
RECENZII ŞI PREZENTĂRI 

DICŢIONAR AL Ş'IUN'.J.1ELOR SPEOIALE ALE ISTORIIEI, Edit. Ştiinţifică şi 
Endicl~ă. Bucureşti, lOOIZ, '288 IP· 

Este bine ştiut că ştiinţa istorică 
are drept materie primă izvoarele is­
toriei, în toată complexitatea lor. Nu 
există istorie fără izvoare, după cum 
nu fiinţează istorie fără erudiţie, adi­
că fără elaborarea critică a mărtu­
riilor, fie de către is1ork însuşi, fie 
de către unul sau mai ml.I.iţi specia­
lişti. Astfel, avem a face cu metoda 
istorică, de:flinită ca un ansamblu de 
procedee tehnice în continuă perfec­
ţionare pe care erudiţia le pune la 
înde.mîna istoricuJui. Acest ansambJu 
iJ formează ştiinţele speciale ale isto­
riei. Fără analiz.a acestor discipline 
ştiinţiflice, care depistează şi analizea­
ză exhaustiv sursele istorice, istoria 
nu se putea dezvolta şi nici nu poate 
progresa. Este vrednică de toată lauda 
activitatea colectivelor de specia,Jiş,ti 
din cadrul Arhivelor Statului care 
s-au străduit şi au pus Ja îndemîna 
cercetătorilor un şir întreg de instru­
mente de lucru privind unele ştiinţe 
speciaJe ale istoriei : indicii, cataloa­
gele şi facsirniJele de documente. 

ln acest context, în anul 1982 a fost 
scoasă de sub tipar lucrarea : Dicţio­
nar al ştiinţelor speciale ale istoriei 
(DSSI) de care ne vom Ol:U:Pa în cele 
ce urmează. DSSI are ca sub:titlu : 
Arhivistică, cronologie, diplomatică, 
genealogie, heraldică, paleografie, si­
gilografie, avind drept autori pe 
Ioana Burlacu, Maria Dogaru, Ionel 
Gal - coordo:iator al căa-ţii -, Ga­
briela Mărăşoiu, Marin Mocanu, Ioana 
Ailexandra Negreanu, Veronim Vasi­
lescu, Ganno,t Nuss'Jache,:-, F'lorea Oprea, 
Maria Soveja, Ştefan Stănciulescu, 
Ellena SMngaciu şi Maria Stoian. Au­
torii au fost ajutaţi în munca lor de 
20 colaboratori dintre care remarcăm 
pe : O. Guţu, El. Iosefide, Al. Matei. 
E. Ne$.J]escu, M. Pîrvu~escu şi 
E. Poştăriţă. 

DSSI începe cu o Prefaţă (p. 5-8) 
semnată de Ionel Gal, director gene­
ral al Direcţiei GeneraJe a Arhivelor 
Statului. Urmează o Listă de abre­
vieri (p. 9) şi contextul (p. 10-240). 
Cartea sf"irşeşte prin rezumatele : 
The State Archives in Romania 
(p. 241-254) si I'ocy8apcm6ennbie Apzu6N 

PyMw,u,u ',p. 255 - 268), ce însumează 
isrorlcul creărid şi dezvdltăo.ii AI­
hiveilor româneşti. cum şi toate ca-

tegoriile de arhive contemporaine 
din ţad. 

Se ştie că şi în alte ţări se lucrează 
astfel de dicţionare - o aflăm şi din 
prefaţa cărţii - faptul îru;ă că specia­
liştii români au reuşit să tipărească 
cei dintii - după ştiinţa noastră - o 
astfel de lucrare constituie un meri•t 
deosebit al ştiinţei ::-omâneşti şi a 
autorilor DSSI. Meritoriu este şi fap­
tul că autorii prezintă şi alte 
discipline ştiinţifice. ce, deşi nu sînt 
ştjjnţe s,peciale is1:orice, au to~i con­
tingenţă din plin cu istoria. Şi în acest 
sens cităm de exemplu : grafologia şi 
informatica (informatologia). Lucrarea 
este întregită şi prin prezenţa a nu 
mai puţin de 51 figuri, reproduceri 
de pe documente - în întregime sau 
parr-ţiial -, sigilii şi matrice sigilare. 
Subliniem şi faptul că DSSI este folo­
sitor nu numai cercetătorilor români 
în domeniu[ istoriei, ci şi specialiştlor 
străini ddJr domeniu:! ştiinţelor speciale 
aile istoriei, aceasta şi pe temeiul 
includerii în ea a unei bogate tenni­
nologii latine, slave şi greceşti clin ca­
drul ştiinţelor citate, aproximativ 
1 500 de termeni. 

Imensitatea materialului ce a tre­
buit a fi parcuxs şi preJucrat de către 
creatorii DSSI a contribuit la strecu­
rarea unor .im.preciziuni şi omisiuni. 
Din dorinţa de a îmbună-tăţi munca 
specia1iş,tilor făuritori ai lucrării în 
cauză ne îngăduim a semnala respec­
tivele lipswii. Astfel, de.şi în prefaţă se 
subliniază caracterul enciclopedic al 
DSSI lipsesc însă în context etimolo­
P:iile termenilor cum există în orice 
diicţionar enciclopedic. Dintre direc­
torii generali ai Arhivelor Statului a 
fost omis Vasile Maciu, care a avui: 
un merit deosebit, în sensul că s-a 
străduit cu deosebiit sîrg ca să recupe­
reze măcar o parte din arhiva veche 
a Universi,tăţii bucureştene. Au fost 
om's' .•i doi directori ai unor filiale 
ale ·Arhivelor Statului. Ne rPferim în 
acest seons la Leon T. Bo,::1 şi la Teo­
dor Bălan, amîndoi fiă.nd prezenţi în 
Enciclopedia istoriografiei româneşti. 

Plr1i111 act fals sint mai mu,1.ite da,te 
declt la fals, aşa că er.a mai potr:ifvi,t 
fals, v. act fals. 

La alfabet se susth1e că cei doi 
umanişti greci, firart;ii Chml şi Me1o-
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di,u . 8:U oreat ambele alllfalbete paleo­
slaive - ~c şi chicill.•~. Dair 
acest plJil'lci; de vedere a fart sUISţilll;uJt 
numai de s1av.istul rius N1kalaii. Dux­
nov,o, ii;potezia lui nefiiru:i ~i.tă de 
ailiţi î:rwălţa.ti care s-.a,u OOUJPeJt de pro­
blema re.spE!CtÎJVă. 

Tot la alifa.bet se alfirmă că la baza 
a. gl.iago]wtic stă IIll!rW5iC1lla grea.că. 
Dar această veche supoziţie a căzut, căci 
cercetări temeinice mai noi au arătat 
ceea ce in,u s-a o!,ser,vat înainite, că 
minuscwa ~ă are literele s,ar.ise 
legat, pe cîn,d în glagolitică fiecare 
~em se sorie ~at. 1n :f!ig. 3 ce 
are ca titlu : Tra.nscrierea. textelor 
cu:,iliee. Alfa,bet. ~de ce sâlrlbo--oroatul 
cirilk, cill'ld există românescul chiiri­
lk, românii nu spun Ciril, ci Chiril !). 
S-aau gJreŞilt, 1U11ele denumiTi oa : bu­
che, dobru, juvete, zemle, ca1111, liude, 
mil!ilete, riţă, slavu, tverdu, jer. iaT, 
iet, ius, ia, ucu, fertă, hier, ştea şi 
cerfu, corecte :fiiirud u:ronătoa.rele denu­
m'iri bukî, dobro, jivea.ta zmelia, kako, 
liudle, mîsllte. rîti, slovo, tvîrdo ieri, 
ier, iati, ius more, lus mie (pronun­
ţarea este namlă : em, en, iar în 
textele noastre chirildce este ia şi e). 
uk, fit herşta şi czvi. Li.ţJSeŞte apoi 
denumire.a pen.tr.u i, ce este ieri. 

Referitor La arheografie preairzărn că 
.termenul este o creaţie a StÎlimţei s,o­
vietÎJce, el se fulaseşite în tioarte puţillle 
ţări, cel mad mult uti11izîndu-se sino­
nirmrul acestudia : critica textelor. 

Artrl.col.uilc'llli aur îi este de adă'lllgat 
că foiţa de a'lllr se foloseşte şi în mi­
niaJtUTi (manmc;cru;e). La caracterele 
wariticuiLairităţille) externe (eXltDinsece) 
ş.i interne (inltlrinseice) este de preci2ia.1t 
că aicestea sî,nt propri.1 şi manuoorise­
lor Îlil ceea ce priveş,t:e SUIP01'tu.1, gra­
fia, omamen.1Jatila, liil111b.a şi stiiluL Cre­
dem că n -alI" fi fost de prisos c.a pe 
lingă .prezenţa comÎISi.riJior şi oontiltetellor 
i,niternaţionale prd!v•iru:l s.tiÎl!1iţele speci:a­
le alle iSbor'iei să fi fost inclusă şi 
Asooiaţia intemaţională a istoriailor 
lrlrtiei din Basel. Epistolă trimite la 
sorisoare, 1m1de însă si-nonilrrlMl 1,iip­

seşte ! 
Cu pri,viire la iiacsimile nu toate s'Înt 

vizilbile diin plin (,nr. 5. 19, 2'2. 25). 
Poate ar fi fost u:thl.ă şi o rep110du­
cere după U1r1 si.giil.iu ail lui Şte­

fan c-el Mare, iair ca matrnce era biJne 
să se repil"Old'llCă şi cea mai vache ma -
trice românească ce a ajuns La noi, 
şi ainu.me caa a lai Alexandru ceil BI.lin. 

Air fi t:rebu.i.t &ă. fie ~i şi ter­
menii : ntere inscrrise ş.i litere supra-
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scrise, şi anU!IIle categorti.ile ce nu sînt 
a!blrevieri. Sub monogramă LilPSesc si­
nonimelle subscripţie (subscriere) ne­
autogmfă şi subscriere 11DODograma­
tică. 

SînJtem COIW.Îll'll'$1 că nu air fi fost 
super1flluă indUlder~ termenului neo­
grafie ce are ca obiect stuJdi'Wd caJraJC­
rerelor externe ale man-USCiri5ellor şi 
documentelor Î:ll/O®Înd cu seool:u:l 
a[ X'I•X-'lea. ABtifeJI,, filgurille 1'2, 23, 36, 
4:2 şi 4'3 repre.zimltă dooumenltele neo­
gjNl!fioe. Poate că nu era de pr.isos 
clialcă la onomastică se treceau 1111 pa­
r.amitez,e după numele JlI'QIJI'ii aiJ)elalti­
veie PQPOaire, trilbwri.. per,soan.e. munlţi, 
a;pe, deaJ.uiri, oiimipii, văi, or,aşe, jude­
ţe, oorrnme, sa,te şi căltUJne. Preambul 
trmiite la arengă, dar 1a acest.a lîiP­
seşte sinOIIlJÎrnUll preambul. La poruneă 
trebuie trecută şi fornna ha(plologilcă 
rilmno.. La prescurtare a scăjpat si-no­
nilm ul abreviere. Restaurarea trebu.ila 
să cuprinldă şi manlllSICrisUil. La scrie!l'e 
lm,1,eJte sim,onimul grafie şi scriere 
minusculi. Tot La scriere nu eraiu de 
pniisos : scrierea biliniară ş,i scrierea 
tetralinia.ră. Soluţia de aur se f1alooeş­
te ,nu -numai în documente, ci şi 1a 
man us,or.i5e U111Jde se îlnl1Jillnesc uneori 
pa:gÎIIli sorise cu soluţie de a.Ull'. Lip­
seşte su.rsologia oa trimitere 1a ştiinţa 
izvoarelor. Suscripţie trirrniJte la inti­
tulaţie şi formular dilploma.tic, dar S1Ub 
aiceiasta dilil umnă liiJ:i;eŞte suscr.ipţie ! 
Sub terfelog mu există tărfă.log, deşi 
există trimiterea. Sub urare finală se 
c:i.tează benevalete (în text greşeala de 
tilpair : benerv,o1lete) da~ nu există şi 
1Jr,îmi,terea benevalete. Ln :fii.Jrua1 sem­
n.al.ănn două abateri de la ordinea a:1-
ilaibatiică. Astfel este elenchus inairr.l•te 
de elemente şi scrib dUJ])ă scriere. 

Observaţii1e exprimate de noi mai 
sus nu scad valoarea în ansamblu a 
op-'UJ.ui recenzat. ci dimpotrwă, cei 
13 autori ai Dicţionarului ştiinţelor 
speciale ale istoriei merită preţuire 
pentru temeinica lor strădanie şi sir­
guinţă. Exprimăm dorinţia ca autorii 
să ;ne dea cit de ourfi:nld o nouă ediţie 
•a preţioa'>ei !-or căil;;i, caire să rie ur­
mată de ,ter,menid co!liSacra,ţi., adăug,i!tă 
şi revăzută. Sî-ntem convinşi că a 
doua ediţie va cîştiga mult pdn in-
cluderea în ea a tuturor ştiinţelor 

speciale ale istoriei sau cel puţin a 
celor pe care autorii le ">ocotesc ca 
atare, căci în acest sens părerile nu 
coinci.d (·v. cele SCI'liJse ăe noi Îll1. .,Re­
'llista de istorie", vol. 33 nr. 7-B 1911ilt, 
ip. 1l604-l60i). 

DAMIAN BOGDAN 
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Emma. Poşiărli$ă, lelija Gimales_cu, DOCl.NEN·TE DJ;N AmllVELE FBANCEZE 
REFE8JITOARE I.A MJIMUL llAziWI MONmAL, Dîrectia Generală a Mhiivelot" 
.Sllaltu!Lui, Buic:ureşti, 1983, 31912 p. + ill. 

Direcţia Generală a Arhivelor Sta­
tuilui se -preocupă permanent de a 
intra în posesia unor importante do­
.cumente străine (sub formă de xero­
gr.aifii, mic:rof,illme etc.) referitoare la 
istoria patriei şi de a le publica în­
'tr-o seme specială de vdl.ume. ,,Pre­
.zemul repertoriu - se precizează în 
nota astJ!pra ed.ilţiei - ÎiŞi prqpune să 
ofere o rapidă iiillfol'IIIllare asu'l)l"a do­
eumen'telor ou oara.mer mi1li•tar şi 
.în mod special asupra celor referitoare 
La Misiunea militară franceză în Ro­
mânia satu care provin de la aceasta, 
depistate în Arhivele Istorice Militare 
de la Vincennes şi în Paris, oare 
oglindesc istoria României în perioada 
intîiei conflagraţii planetare, ca şi în 
anii imediaţi care au precedat-o şi 
suC"cedat-o, dect în anii neutralităţii şi 
ai conferinţelor de pa.ce". 

La cele 1 170 rezumate se adaugă o 
Introducere semnată de Ionel Gral, 
-director general al Arhivelor Statului, 
un Indice onomastic şi toponimic în­
tocmit de Sabina Spermezan şi o 
Listă. a publicaţiflor Arhivelor Statu­
lui din Republica Socialistă România. 
Lucrarea prezintă, în cea mai mare 
parte, documente nepublicate, dintre 
cele pulbllilcate au f.ost il111C1lulse docu­
mente apreciate ca deosebit de im­
portante. Rezumatele - sînJtem asLgu­
raţi de la început - uNl'lăresc reda­
rea cit mai amplă a conţinu,tuJui do­
cumentelor, cu precizarea elementelor 
-obligawri.i. înţelegerii faptelor, eveni­
mentelor respective. Cota fiecărui re­
:ziumat cupl'tnide .atit cota din a:rhiva .de 
provenienţă, dt şi pe cea a colecţiei 
de micro:fli,Jme sau de xe~ii a Di­
:recţiei Generale a Arhivelor Statiu1ui 
din Bucureşti. 

Documentele din perioada neutrati­
tăţii conf,irmă activiltatea intensă des­
făşurată de guvernul român în vede­
rea intrării în ră~boi alături de An­
·tantă, pentru eliberarea fraţilor aflaţi 
sub asuprirea austro-ungară. Atît în 
-relaţiile cu Franţa, cît şi cu celelaJ:te 
·liuteri ale Ant.antei, diplomaţia româ­
·nă a urmărit cu consecvenţă obţilnerea 
~nţiilor politice şi mililtare abso­
lut necesare realizării idealuLui naţio­
na'l şi recunoaşterdi sale la viitoarea 
conferi,nţă de ~- Rezultă, me as~ 
nea, importanţ.a deosebită, strate­
gică şi economică, pe care o prezenta 
Ro111ân.ia pentru continuarea războiu­
·1ui, iRteresul şi presiunile făcute de 
:marhle puteri asupra matului rQITlân. 

Diferiţi factord francezi au recunos-

cut valoarea militară a intrării Ro­
mâniei în război ; i.n ac~i timp, 
cercetătorul observă, încă o dată. că 
Aliaţii nu şi-au îndeplinit declt în 
mică măsură şi cu întfrziere angaja­
mentele asumate prin convenţia mili­
tară din 4/17 august 1916 (vezi rezu­
mlatele 28, 301, 3'1:2, 34!7 ş.a.). 

In condiţii foarte grele, în primul 
rind pe baza efortului intern colectiv, 
s-a trecut, în prima jumătate a anu­
lui 1917, la refacerea armatei române 
şi organizarea rezistenţei cu scopul 
- de importalilţă vitală - al menţi­
nerti fiinţei de stat şi trecerii 1a în­
fă\ptui•rea Ramâiru.iei întregite. La 
această acţiune şi-a adus o contribuţie 
notabilă, evidenţiată de multe din do­
cumentele aduse în discuţie, Misiunea 
mHitară franceză condusă de genera­
lui HellTY Beritlhelot. tn raiportu:1 
adresat ministrului de ră:ziboi francez 
la 8/21 iucr-iie 1917, generailul Berthelot 
preciza că arma.ta română se carac­
teriza p:dntr-o exceleilită stare de răz­
boi, pregătindu-se de ofensivă. El 
menţiona necesi llatea reconstruirii 
complete a acestei armate, care (ci­
tăm din rezumatul 661) ,.este consi­
derată, în acel moment. cea mai bună 
forţă de pe frontul oriental şi singu­
rU!l element ofensiv. In acest sens, in­
sistă ca Fr-anţa să dea importanţă ce­
rerii României de suplimentare a ar­
marnent1.l'lui ". 

Documentele din iulie-august subU­
niază eroismul armatei române la 
MălI'lăl.ş,tr, Mărăşeşti şi Oituz, 'l.llriaşul 
efortt d$w în c-ondiţ,i,ille înlocuirii 
trepta/te a trupelor ruse (rezumatele 
737-740, 7418, 75-2 ş.a.). 

la sffrşitul anului 1917 şi Îill pri­
mele luni ale anwlui 1918, Român,ia 
se af!!a î,ntr-o situaţie extrem de di­
ficilă, într-o izolare care a obligat-o 
să încheie pace oo Puterile Centrale. 
Anumite documente din această pe­
lliOO/dă trebuie privite cu mullită aten­
ţie, deoarece unele cerouri franceze 
şi î-n special generalul Berthelot se 
pronunţau pentru menţinerea :lirontu­
lui rollilânesc, deşi armata română nu 
avea nici o posibilitate de a rez.is~a. 

Numeroase documente conţin referiri 
la situaţia României în condiţiile tre­
cerii la desăvî,rşirea unităţii de stat 
şi la recunoai;;terea frontierelor hotă­
rîte de poporul român în 1918. Astfer, 
rezum:a,tul 957 se referă la un amplu 
raport, din 20 noiembrie 1918, al ge­
nerallillu1 Ben;h.elot, trimii; min.tstru-
1ui de război al hanţei l)l'ivind, intre 
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a1tele reintrarea României î111 -acţiune 
alătu;i de Aliaţi, starea de spirit a 
populaţiei, repartizarea trupelor, pro­
blema Transilvaniei ş.,a. Tot la 20 no­
iembde (a-ezuimatull 95'81), millli6t.rul de 
externe al Franţei adresa Legaţiei 
României o telegramă cu privire la 
decretarea mobilizării în România şi 
apropierea momentului de realizare a 
operei de unitate naţională pentru ca­
re Firanţa a manifestat totdeauna un 
viu interes. Numai că - precizăm 
noi - Aliaţii au maini:festat în primul 
rînd un viiu interes pentru realizarea 
propriilor scopuri, nerecunoscînd Ro­
mâniei anumite drepturi istorice şi 
politice fiTeşti, fapt care rezultă di:l 
conţinu-tul unor documente prezentate 
Îlll• volum (rezumatele 9'9'7, 998, 1.002, 
1007, 1/0W ş.ia.). La 9 ianuarie HH.9 (re­
zUIJilialtJUil. 97'7), generallul Berthelot tri­
mitea preşedintelui ConsdUului de Mi­
niştri francez o telegramă cifrată 
prin care îşi exprima opinia că Alia­
ţii nu sînt sinceri faţă de România, 
vor să o ţină la o parte de negocie­
rile de pace şi nu o pun pe acelaşi 
p}an cu Serbia. Berthelot considera că 
nu trebuie făcut un cap de acuzare 
României pentru faptu~ că a fost obli­
gată (sub!. ns. I.A.) să încheie pacea 
cu Puterile Centrale, căci ,,românii au 
imbrăţişat caruza Antantei", el aJprecia 
că s-;a procedat injust f.aţă de români, 
fixîndu-se în Transilvania o limită a 
înaintării, fără să se ţină seama de 

RECENZII ŞI -PREZENTARI 

sittuatia etnogralfiică., şi . cerea remedie­
rea acestei situaţii; 

Documentele ilustrează efortUJI"ile fă­
cute de cercurile politice româneşti 
în perioada Conferinţei de pace (pÎlllă 
la sfîrşitul anului 1919 ; ar f.i fost de 
dorit ca volumul să fi cuprins şi 
anul 1920) pentru a fi respecta.te 
drepturiae noastre istorice şi în!lăturate 
tendinţele de amestec în treburile 
interne ale statrului român. După cum 
se ştie, marile puteri, puse în faţa 
faptu~ui împJi.n-it, au recunoscut la 
Conferinţa de pace constituirea. sta­
telor nraţionaile sau desăvîrnşirea. unităţii 
naţional-Sltatale în EUJrOpa cen1mailă şi 
de sud-est, între C81l"e şi România. 

Repertoriul de documente alcătuit 
de Emilia Poştăriţă şi leliţa Gămu­
lescu reprezintă încă o realizare va­
loroasă a Direcţiei Generale a Arhi­
velor Statului, un util instrument de 
lucru pen1lru cercetătorul preocupat 
să cunoască în profWl.Zime coilltextul 
intern şi internaţional în caire s-a rea­
lizat şi consfinţit Marea Unire. Re­
marcăm şi ilusbraţia interesantă, 

adecvată unei asemenea lucrări. Vo­
lumul constituie un prim pas în di­
recţila publicării, in extenso. a acestor 
documente deosebit de importante 
oen1:n; analiza unu: capitol funda­
mental al istoriei românilor. 

ION AGRIGOROAIEI 

George Cipăianu Ana Maria Cipăianu. CORESPONDENŢA LUI VINCENŢIU 
BABEŞ. (Scrisori trimise). Edi/t. Daciia, Clruj-lNatpOOa, 1983, 30-1 p. + 1,2. iJ.-uSibraţii. 

Pentru o înţelegere aprofundată şi 
o inter:pretare realistă a faptclor unui 
om politic şi de cultu.ră, a profilului 
său intelectual, a concepţiilor sale, ca 
şi a evenimentelor trăite de acesta, 
pubilicarea cores,pondenţei saJe se im­
pune cu o deosebită necesitate. In 
acest context, apariţia volumului de 
corespondenţă trimisă de Vincenţiu 
Balbeş ireprezintă o contri1bu,ţie de sea­
mă la cunoaşterea unei proeminente 
figuri a mişcării de emancipa.re na-
ţiorua.lă a românilor, ca -şi a vremii 
sale. Cu prodigioasă activita•te pe tă­

rîm politic, economic, cultural, jurna­
li1S1li.ic. merar şi ştiinţ.ilfiic, el s-a c}ovedi<t 
I.IJ!1 om ail vrem.ii .satle, ataşat illltere­
seloi: poparul-u,i să'll, -duipă cuan r,1 evi­
denţiază succifnt..1 Introducere a edito­
l'Hor (p. 5-20). 

Volumul cuprinde 175 de scrisori, în 
marea lor majoritate nepubtl:icate pînă 
=um, provenlte din mai multe arhive 
clin ţacr-ă (Airhivra Mitrqpoliei Ortodoxe 
Sibdu, .AJrhiva Mll!I"eşen.iJor de la Muzeu~ 
Judeţean Braşov, Arhivele Statu:1-ui 
B.raşov, Arhivcl-e Statului Cluj-Napo­
ca etc.), precum şi 42 de scrisori mai 
puţin semnificative prez.ente în volum 
sub for,mă de rezumat, numerotate cu 
cifu-e arabe (aflate la Biblioteca Aca­
demiei R. S. România, Arhiva Muzeu­
lui Memoria-I Victor Babeş din Bucu­
reşti etc.), care acoperă o perioadă 

îndelungată din viaţa semnaitarului lor 
(1848-1901). OrgJ&niza.te de editori i,n 
ordinea alfabetică a destinatairi'lor, iar 
în cazul celor care au primit mai 
multe scrisori. cronologic, scrisorile 
abundă în majoritatea lor în infor-
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maţii de natură politică sau cu sub­
strat politic, între destinat,ar,i fiind 
prezenţi corifei ai vieţii politice şi 
culturale a românilor de pe ambele 
versante ale Carpaţi-lor, George Bari­
ţiu, ValeFiu Bvanişte, Titu Maiorescu, 
Vasile Mangra, Vasile Maniu, Ale­
~andru Moci'oni, Iacob Mureşanu, 
George Pop de Băseşti, Alexandru 
Roman, V ,sarion Roman, Mkon Ro­
mânul, Ioan S1'avici, Andrei Şagunaş.a. 
Scrlisorile datînd din ultimele decenii 
ale secolului al XIX-lea aduc o mul­
ţime de informaţii asupra uneia din­
tre cele mai semnificative şi agitate 
perioade a is•toriei românilor transiJ­
văineni, anii de pregăti,re a Memo­
randumului, caracter,izaţi prin diver­
genţe de opini,i, tem,porizăn. Gruparea 
Babeş-Mocioni, cum a fost deseori nu­
mită, compusă în majoritate din ro­
mâni bănăţeni şi de la nord de Mu­
reş, susţinea ideea îinairntării documen­
tului numai în momentul cînd se pu­
tea obţine efectul dorit. Ln consecinţă, 
au fost acuzaţi de temporiza;re. Ten­
siunea creată l-a determinat chiar pe 
Vincenţiu Baibeş, în 1892, să părăsească 
.activitatea politică. Cu toate că s-a 
retras tocmai în anii de vîirf ai 
.acestor eforturi pregătitoare, informa­
ţiile din scrisoriile sale prdvitoaJre la 
mersul acţiuni,i mem01randiste sînt 
deosebit de elocvente. Srisoriile vin să 
clarifice un episod mereu controver­
sat din viaţa politică a lui Vincenţiu 
Babeş - . înţeles pripit sau neînţeles 
pînă acum - renunţarea 1a reclJacta­
rea documentului cu care Babe, a fost 
însărcinat. AdevăJru'l este că dintr-o 
mare responsabilitate faţă de poporul 
român oprimat, nu voia „Illimic pri­
pit şi comun, nimic după modul în­
dătinat", ci „o nouă dÎII'ecţie", care să 
condamne „ticăloasa soartă a români­
lor din imperiu" (scrisoarea. CLXXI). 

Scrisorile şi notele însoţitoa,re oferă 
in:focmaţii preţioase despre lupta pen­
tru dreptate şi libertate naţională a 
românilor transilvănenii, a lui Vicenţiu 
Babeş. Din ele c;e desprinde activita­
tea desfăşurată încă din timpU!l. revo­
luţiei de la 1848, clnd, entuziasm~t de 
p['incipme revoluţiei, se pune în sluj­
ba acesteia, sau în anii grei de după 
;evoluţie, cînd eforturile sale se în­
scriu în atmosfera generală de intense 
încerckli de formare a unui front so­
lidair, capabil să impună revendicăiri~e 
româneşti. Nu poate fi trecută cu ve­
derea încercairea lui Vicenţiu Babeş, 

sprijinit şi de alţi conaţionald, de a 
căuta sprijin tn apusul Europei, la 
popoaTele 1ati-ne (francez, italian). 

Semnificativă pentru desluşirea con­
cepţiei saile politice din perioada tim­
purie, Jiberailă, este broşura Die Sprach 
und Nationalitiitenfrage in Oesterreich 
bei einen Romiinen (publicată şi în 
limba română), în care Babeş atacă 
principiul dreptului istoric, tendinţele 
de natură dualii.stă şi respinge cu tă­
rie ideea autonomiei provincii-lor. 
Scrisorile lui Babeş vin să aducă date 
interesante în legătură cu aipacr-i ţi.a b1·0-
ş1...['ii şi în legătură cu ecoul acesteia. 
Interesat în ridicarea cultur-ală a 
poporului român, a jucat un rol deo­
sebit ca intermediar în acorda.Tea de 
sprijin material, burse sau stipendii 
de către familia Mocioni şi de unele 
fundati,,i ·(Goj:dtlu) sau inslJtuţii, umor 
tineri români. Atenţia ne este reţinută 
de scrisoarea LXXI adresată pic.toru­
lui Nicolae Popescu din care aflăm 
de suma de 900 florini acordată pic­
toruJui pentru cei 2 ani de studii la 
Roma. Vicenţiu Babeş îi face cunos­
cută intenţia unor fruntaşi români ar­
deleni ca perioada de studii a aces­
tuia să-i fie prelungită cu încă 2 ani, 
neuitînd a-i preci:,;a că îi va „sprijini 
cauza ca pînă acum". De remarcat 
este că nu o dată, a,tunci cînd ajutoa­
rele întÎTziau sau erau anulate, 
în special din pau.itea Mocioneştilor, 
Babeş a dat bani din punga sa ,.şi 
aşa foarte săracă" (scriseaTea CXL V). 

Din mulţimea problemelor la care 
se referă cocespondenţa, menţionăm 
ş,tirile despre activitatea publicistică a 
Jui Vicenţiu Babeş. Edificatoaire sînt 
cele în legătură cu greutăţile de edi­
ta'l'e din u1timii ani de apariţie ai zia­
rl.lllui Albina şi condiţiile in oore pu­
blicaţia a fost sistată. Nu lipsesc nici 
dait.e în legătură cu activitatea sa pu­
blicistică de după sistarea Albinei : 
prezenţa sa 1a Observatoriul, ca şi 
legăturile cu Luminătoriul. Se pot gă­
si noutăţi şi despre preocupăTile sale 
cUllturaJ.-ştiinţifice de la sf.irşit de se­
col : multiplicarea unor manusCII'ise re­
feritoare la români, unul anonim tn 
limba maghiară, celălalt în limba la­
tină datorat pastorU!l.ui calvin Petrus 
Bod, precum şi reconstituirea unor de­
talii din viaţa şi activitatea lui Da­
maschin Bojinră. În cuprins1:1l tematic 
creionat în linii mari intră şi pre­
ocupări'1e de ocdin economic, ca de 
exemplu colaborarea la înfiinţarea In­
stitutului iromânesc de credit „Albir1p". 

Un număr de 18 Hustraţii, note $i 
comentarii interesante ,i" rezumatele 
în limba franceză ale scrisorilor, pre­
cum şi un indice de nume comple-

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



tează acest interesant volum. 
Volumul Cof'espondenţa lui Vincen­

ţiu Babeş, onorează atît pe autor, cit 
şi editura ,,Dacia", prin punerea în 
ciJroulaţie a unei inestimabile docu-
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mentaţii epistolare, ,,pentru reconsti­
tui.rea variatelor detalii ce compun 
istoria unui popor". 

MIU STRAIN 

Ioan Chindriş, Ioan Gabor. GEORGE BARIŢ ŞI CONTEMPORANII s.AI, Edit. 
.,Minerva .. , DUcureşti, 1983, 450 ,p. 

Ediţia de documente George Bariţ 
şi contempoTanii săi iniţiată în urmă 
cu zece ani de Editw-a „Minerva" sub 
coordonarea acad. Şte1ian Pascu şi 
Iosif Pervain (acesta din urmă pînă 
la volumul al IV-4ea) s-a îmbogăţit 
cu un nou tom, cel de-al VI-lea, prin 
grija lui ldan Chindriş şi Ioan Gabar. 

Rod al unei ample investigaţii în 
arhiva persona~ă a lui George Bar-iţ, 
cel de-al VI-lea volum a:l impunătoa­
rei colecţii cuprinde scrisori de o ine­
stimabilă viailoare informaţională despre 
diverse aspecte ale istoriei şi culituxii 
româneşti din veacul trecut, pi-imite 
de ctitorul presei !româneşti din Tran­
silvania de la o serie de personali­
tăţi române. Publicarea lor furnizează 
istoricilor date esenţia!le, marcate de 
lupta poporU!l.ui român pentru dreptate 
socială, U1D.i"balte, imdepenidenrţă şi de 
alpăr,a.re a fiiruţei n.aţi-omaile. 

Pirin bogăţia datelor noi (muJte din­
tre ele adevărate revelaţii sp,id-tuale), 
Geocge Bmţ dovedeşte înalta con­
ştiinţă a misiul11ii sale de a educa, 
de a menţine trează conştiinţa naţio­
nală a românilor de pe cele două 
versante ale Cai<paţifor. 

In volum predomină documentele 
epistolare cu o problematică gravă 
însă nu lipsesc nici cele care rela­
tează fapte diverse, chi31" senzaţio­
naile, despre anumite aspecte social-po­
Litice, culturrale şi istorice ale epocii. 
Sînt prezentate de asemenea şi scri­
sori pe teme personale, deosebit de 
semnificative pent!ru editorul publi~ 
catiilor de la Bra,;,.:-v. Sub raport sti­
listic, unele scrisori sînt simple ,,!I"ela­
tăti nude", preocupate doar de exac­
titatea inforn1aţlilorr comulliÎcate. iair 
altele, ca cele trimdse de Ştefan Mol­
dovan, sîn.t elaborate cu rafinament, 
vădesc o ireproşabilă pasiune a dia:. 
logului epistolar, autorul văzînd în 
George Bariţ un veritabil lu<p,tător 
pentru apăira.rea fiinţei naţionale, un 
om cu calităţi care-l recomandau sii 
joace un rol de firurr:tte în 1urptia pen­
tru afilrrn.airea românilorr asu.priţi. ,.In­
ţelepcill[le si înţellegere, ştiinţă şi sfat 
din destul în rninrt.e şi în inimă te-au 
înarmat cu caracter tare, chiar neîn­
vins de nici o contrarietaite, şi cu sta-

tornicie plină şi resemnaţiune a face 
mai mult decît ceilalţi toţi, ca aşa 
cu abnegaţiune de &ine-ţi să fi organul 
naţiunei deşteptătoriu şi înă·lţătoriu şi 
să-i insufli spirit de viaţă dătătoriu 
ş"i să o înveţi a se cunoaşte pre sine 
şi a se oferi penitru apălrairea existen­
ţei şi onoarei salle". 

Volumul de faţă cuprinde 159 de 
documente - epistole expediate lui 
George Bariţ de Iordache Mălinescu, 
Nicolae Nifon Bălăşescu, GavrJI Mun­
teanu şi Ştefan Moldovan, cărturari de 
fI'illlilte, r$rezen1lînd toate prOIVirucifile 
româneşti, care exprimă lupta pentru 
unii!!'e spirituală a tuturor .românilor. 
PrimuJ, născut în Bucovina, patriot şi 
protector al culturii, a tipărit în 1834 
ediţia a doua a cărţii lui Petru Maior, 
Istoria pentTU începutul româniloT î'n. 
Dachia, a fost un arhivist pasionat, 
iubitor al cărţilor şi manuscriselor 
r3ll'e (în biblioteca sa personală se afla 
şi un manuscris al lui Ion Neculce). 
Din cele 21 de scrisori ale sale, datate 
1838-1843, reiese că a sprijinit ener­
gic difuzarea în Moldova a publica­
ţiilor Gazeta de Transilvania şi 
Foaie pentru minte, inimă şi litera­
tură, pentrru care realizase numeroase 
abonamente ; printre abonaţi figura şi 
poetul Costache Conachi. Cel de-ail 
doilea corespondent, Nicolae Nifon 
Bălăşescu, născut la Haşia,g, judeţul 
Sibiu, dar desfăşurlndu-şi activirtatea 
culrturală şi didactică la Bucur,eşti, 
unde s-a numărat printrre cei dintîi 
membri ai „Asociaţiei literare", i-a 
expediat lui George Bariţ preţioase 
scrisori despre viaţa politică şi so­
cia1-culturală din Muntenia de la mij­
cu~ secolului trecut. Unele misive cu­
prind informaţii de un real interes· 
literar, aşa cum es-te cea prin care ... } 
informează pe mentorul publicisticii 
româneşti din Transilvania că la în­
scăunarea domnitontlui George Bibes­
cu s-a jucat pe scena teatrrului din 
Bucureştii piesa, despre carr-e nu se 
mai ştie nimic, Umbra lui Ovidiu tn 
Dacia, iar într-<J alta relatează despre 
poezn,a lui I. H. Rădulescu, Măceşul şi 
florile. Core.pondentul avea un ascutit 
simţ al valorii contemporaniJ.or săL 
Intr-o epistolă din 15 iun.ie 1844. 
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N. Nifon Bă4ăşescu îl caracteriza pe 
N. Bălcescu astfel: ,,Frate, aici (Aso­
ciaţia literară) vine un amk al nos­
tiru, d. N. Bălcescu, tinăr zdravăn, 
care n--aire altul asemănare intre ro­
mâni. F.ste un geniu, îl vei cunoaşte 
mai bine oonversind cu el, de la el 
poţi auzi · multe, politice şi diploma-
1li.ce, este un istoric mare cu conşti,nţă 
lată". 

Al treillea corespondent prezent în 
volumul de faţă, Gav,rH Munteanu, 
născut la V!inga,rd, lingă Sibiu, cel 
care a tradus din Tacit, Horaţiu şi 
Goethe, a fost un gazetar pasionat, 
membru foru:l:ator al Societăţii Acade­
mice Române. In calitate de secretar 
al Comitetului de padficaţiune de la 
Sibiu, în timpul revoluţiei de la 1848, 
a apărat pe români de abuzul patri­
ciatului şi al autorităţhlo,r. El a faci­
litat difuz:airea publicaţiHor lui George 
Baruţ la Buzău în anii clnd se afla 
ca profesor la Seminarul de acolo. 

UlJtimului corespondent, Ştefan Mol­
do'V'a.ll, născ'Llt la Ticudul-de-Cim­
pie, lingă Luduş, George Bariţ i-a re­
zervat misiunea de a copia Diploma­
taTiul Transilvan, a,rhlvă care conţine 

preţioase documente privind istoria 
Tiransilvandei între anii 1181-1553. 
Acest COl"eSp()Ildent îi relatează lui 
George Bariţ, în scrisori tulburătoare, 
despre unele acte îngrozitoare săvir­
şite de autcxrităţi în anul 1848, cînd 
au fost spînzuraţi, la Cluj maI1tirii : 
protopopul de Că.tina, Vasile Turcu, 
prefectul revoluţionair Alexandru Bă­
trîneanu şi Vasile Simonis. 
Deşi lucrarea nu cupriru:le decît o 

parte din cele peste 11 OOO de scrisori 
primite de George Bariţ, poate cele 
mai multe primite de un cărturar ro­
mân în secolul trecut, informaţiile sînt 
deosebit de bogate şi variate, volumul 
constLtuind din acest punct de vedere 
un instrument de o reală utilitate pen­
tru cercetătorii caire abordează epoca 
respectivă. El se dovedeşte deosebit de 
folositor şi pentru airhivdşti şi muzeo­
grafi în organizarea unor expozi,ţii do­
cumentm-e, precum şi pentru alte cate­
gorii de cititori, care găsesc infu.rrna­
ţii preţioase privind viaţa, activitatea 
şi personaJitatea HustruJui invăţat 
transilvănean. 

DUMITRU LAZAR 

* * • - IALOMIŢA - MAT,ER,JALE DE ISTORilE AGRARA ,A ROMÂNIEI, 
00011donaltor: Ră2Jvian Ciucă, SO,cibo2liia - 1983, ~t suib egilda Comitetu.lui de 
Oultură ş,i Eldru.caţie Soici,a!listă şi a Muzeul!Ud J,UJcleţean illail,mnirţa, 791 p. 

Volumul, apărut ca uirmare a unei 
valoroase iniţiative a Muzeu1ui Jude­
ţ,eam IaJlomLţa şi a OoonLtett11lw j,UJdeţean 
de Cultură şi Educaţie Socialistă; con­
stituie prima luararre care încununează 
roadele cercetărilor asupr,a civilizaţiei 
agricdle româneşti într-o serie intitu­
htlată Bibliotheca romaniae historiae 
agriculturae. 

Volumul conţine rezultatele unor 
cercetări pluridisciplinare efe::tuate 
de airheologî, istorici, arhivdşti, etno­
grafi, lingvişti, sociologi. Este binecu­
noscut rolul pe care agricu1twra, acea­
stă ramtm"ă de bază a cuiLturii mate­
riale a poporului nostru, l-a jucat în 
dezvoltarea civilizaţiei româneşti. Do­
cumentele de partid, mai ales cele din 
uHtimii ani, au atras nu odată aten­
ţia asupra importanţei ist.orice, dar şi 
actuale, a acestei ramuri a economiei 
naţionale, precum şi asupra repercu­
siunilor pe care acec1sta le-a avut 
asupra suprastructuirid şi în ultimă in­
stanţă chiar asupra spiritualităţii ro­
mâneşti în devenirea sa isto.rică. Cre­
dem că structura volumuiLui prezentat 
ar putea da o imagine succintă asu­
pra bogăţiei şi diversităţii materiale­
lor pe care le conţine, Lucrarea se 

împarte în următoarele secţiuni : Pro­
bleme generale de istorie agrară; 
Istoria Telaţiilor, instituţiilor şi ideolo­
giilor agraTe ; Note, Tecenzii, prezen­
tăTi. 
După pă>rerea noastră, volumui, în 

afara caracterului oarecum de pionie­
rat, prezintă interes din cel puţin cî­
teva puncte de vedere. Primu[ dintre 
acestea ar fi acela că prin varietatea 
aspectelor cercetate îşi aduce contri­
buţia la elucidarea problemelor pri­
vdnd practicarea agriculturii în Româ­
nia, ca ocupaţie de bază a locuitori-lor, 
vechimea, continuitaitea acesteia şi a 
celorla.lte aspecte care decurg de aici. 
Materialele publicate atrag atenţia ci­
titonilui asupra valorii uneltelor agri­
cole, ca.re ne dau astăzi imaginea vie­
ţii de odiruoară. 

Situat la răscrucea dintre occident 
şi orient, poporul român este moşte­
rntorul culturii romano-bizantine, care 
s-a împletit cu cea a get.o-dlacilor. La 
această sinteză şi-a adus contribuţia 
inventivitartea proprie poporu:J.ui ro­
mân, iar punerea în evidenţă a aces­
tui aspect constituie un alt merit al 
lucrăl-ii de faţă, Prin aceasta se de­
monstrează încă o dată participarea 
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poporului nostru la îmbogăţkea patri­
moniului cultural al umanităţii şi la 
progresU!l. general al omenilfii. Lucra­
rea constituie un re21ultat al cercetă­
rilor de arhivă, de bibliotecă, precum 
.şi ale celor arheologice şi muzeogra­
fice, ceea ce este de natu["ă să spo­
rească gradul de inedit al articolelor 

. apărute şi să susei-te la continuarea 
acestor cercetări. 

Materialele publicate Teprezintă, dato­
_rită diversităţii lor tematice şi a as­
pectelor noi abordatte, şi o pnivire 
asupra evoluţiei poporului român de-13 
lungul secolelor. 

Volumul intenţionează să constituie, 
între altele, o cărămidă la temeHa 
viitorului „Muzeu de istorie agrară", 
căci elucidairea problemelor agrare 
luate în discuţie în cadrul diferitelor 
,sesiuni ştiinţifice, studiile şi articolele 
demonstrează importanţa deosebit de 
mare a cunoaş,terii tuturor probleme­
lor le~te de agricultură. Construirea 
noului mureu este cu atLt mai nece­
:sară cu cit di.semin8!I"ea unor expo­
nate în diverse muzee aflate pe întreg 
teritoriru.J. ţării nu poate să ofere spe­
•oilaliş·tilor şi publicului larg o imagine 
,completă asupra ariei de răspîndire, 
pe wne geografice, cu tot ce este spe­

·cific acestora, dar nici asupra evolu­
·ţiei istorice a unor unelte sau tehnici 
uzita.rte. De altfel, pe plan internaţio­
nal, în ultima vreme, a cîştigat teren 
ideea necesităţii construirii unor corn-
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plexe muzeistice dedicate în exclusi­
vitate agriculturii şi diverselor activi­
tăţi legate de aceasta. Sin-tem convinşi 
că orice acţiune menită să ducă la 
concretimrea acestui de21iderat atît de 
actual este salutară, iar volumul pe 
care îl prezentăm se înscrie, în mod 
fericit, tocmai pe această linie . 
FrămîntărHe de clasă, lupta neîntre­

ruptă pentru eliberare socială, parte 
componentă fundamentală a istoriei 
po.poruaui nostru, tra~ din pagi­
ni-le multor studii, sporind informa­
ţia noastră cu privi.re la evenimentele 
istorice în care ţărănimea a avut un 
rol p,reponderent. 

Temele ce tratează obiceiuri'le, ar­
hi tectiwra gospodăiriHor ţărăneşti, fol­
clorul şi altele dau consistenţă vo-lu­
mului şi îl diversifică, făcLnd ca 
acesta să fie utilJ. unor categorH la.rgi 
de cititor-i cu preocupări cît se poate 
de diverse. 

ln concluzie, materialele prezentate 
care au văzut lumina tiparuil.ui la Slo­
bozia, sub coordonarea inimosului mu­
zeograf Răzvan CLucă, se constituie 
într-o lucrare utilă, de la["gă audienţă, 
indispensabilă tut\Jll"or celor preocupaţi 
de problematica agrară, contribuind, 
în acelaşi timp, la educaţia patriotică, 
la cunoaşterea mai bună a Bără~ru­
lui, această „vatră de pîine a ţării". 

VASILE MATEI 

Miha..i Fotino, NoJJ,iKev 1tp6xEipov (Manua.I de Ie~i) 1765-1777. Ediţie îngrijită 
-de P.an,ayotis J. Zepos, Valentin Ali. Georgescu şi Anasbasia Stphan.iou-Ka.r.a.pas, 
urimaJtă de traclUJCerea .românească din 1869 a versiunii diln, 17186 pu/blilcată de 
-Nestor Camari,an•o, ,,'E1te:T7Jplc; XEVLpou 'Epe:uv71c; rije; 'Ia-roplotc; -roi; 'E).i,lJvLxu aLxcclov" 
.(Ainua:rul Cerutrului de Cer,oetă1rt de Lstorie a D.re;ptwui GreceSJC). M-l:1l6 (197'7-
1979), Atena, 1962, CXII! + 61'19 1p. 

Această monumentală ediţie, rod al 
unei fructuoase colaborări internaţio­
nale, pune la îndemîna cercetătoriJor 
istoriei şi ai dreptu[ui românesc cea 
mai cuprinzătoare redacţie a Manua­
lului de legi a,l lui Mihail Fotino. Al­
cătuită în anul 1765, ea este repre­
·zentată de prototipul aflător la Paris. 
în fondul Sup~imentar grecesc al Bi­
bliotecii Naţionale, ms. 1323. Coddcele 
-cuprinde textul origina:!, cu adaosuri 
din 1766 şi altele mai noi, din 1766-
1775. Este vorba, de fapt, de a doua 
versiune, adăugită, a Manualului (Ma­
nualul 2), întTucît a existat şi o redac­
ţie primitivă, întocmită tot în 1765 
(Manualul 1), păstrată în mss. greceşti 
20 şi 21 din Biblioteca Academiei 
R.S.R. La rîndu-1 său, arhetipu1 pa:ri­
-zian al Manualului 2 a generat mai 

mu'lte clase de copii, îl"illl)ărţite de edi­
tor,j în grupeile Al (Iaşi, Biblioteca 
Centrală Universitară ms. grec V. 42), 
D (Bucureşti, Bib'Hoteca .AJCademiei, 
ms. grec 131), B (Biblioteca Academiei; 
mss. greceşti 788, 986; 1196 ; Iaşi, Bi­
bllioteca Universitară, ms. VI. -6 şi 
Arhh•ele Statului Iaşi ms. 1697), C 
(Biblioteoa Academiei, mss. greceşti 
122, 378, 987), C 1 (Bibllioteca Aca<le­
miei, ms. ~- 1434), C 2 (ms. grec 
pierdut, tradus în româneşte de Gheor­
ghe Baronzi şi tipărit în :zJ.arul „Ţara" 
din ianuarie 1869, cu o copie în ms. 
67 de la Arhivele Statru.Lui din Rîmnicu 
Vîlcea) şi E (Biblioteca Maxim Gorki 
din Odess:a, ms. grec. 42 din 1772, sem­
na'lat în 1979 abia, sub titlul „Antolo­
gie de le~"). O a treia redacţie, din 
1777 (Manualul 3). este înfăţişată de 
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ms. grec 1195 din Biblioteca Acade­
miei, iar a pal!ra, poa,te identică totuşi 
celei precedente, pare să fi fost reprt:­
zentată de o copie pierdută din Gal­
lLpoli. Manuscrisul E, ca şi un altul, 
recent semnaiLat la Sofia şi rămas ne­
CUJI1oscut edito1ifo~ pină de curînd, 
n-au fost" încă cercetate şi chiar cele 
două codice a'1e Manualului 1 (din 
caire lipseşte cartea a doua) n-au fost 
analizate vreodată. 
Multă vreme s-a socotit că Manua­

lul lui Fotino ar fi fost un cod de legi 
unic cu acţiune obligatolrie, întocmit 
la 1765 din porUJDca domnitorului Şte­
fan Raoovi ţă al Ţării Româneşti şi 
sancţionat în 1766 de succesorul lui, 
&,arr,lat Ghica, aşadar un cod fanariot, 
anterior celui al lui Alexandru Ipsi­
lanti din 1780 (Pravilniceasca condi­
că). Ca atare, regretatul Vas,iJe Grecu 
se grăbea să depună în 1953 la Aca­
demie o primă traducere modernă a 
Manualului 2, după un manusc-ris din 
grupa C, iar în 1957-1964 a uranscris 
copii din grupele B, C şi D în vede­
rea unei ediţii critice pe care n-a mai 
apucat s-o alcătuiască. 

Lntre timp, opera juristului f.a'1a,riot, 
oare, .mai înainte de a ajunge, în 
1764-1781, prim-jude al celui de-al 
doilea Despărţămînt civil bucu.reştean, 
trăise şi studiase în Fanar, fusese de­
ja cercetată către un reputat istori<: 
al <keptului bizantin şi post-bizantin, 
prof. P. Zep::is, care a închin.a~ în anii 
1937-1953 mai muHe studii Manualu­
lui 2, grupa B, după copia de la Ar­
hivele ieşene, pe care în 1959 a şi 
pub!lica.t-o. 
Dacă pî.nă la apariţia ediţiei Zepos 

ooera .iuristuJui fanariot reţinuse ast­
fel mai cu seam.'i intereswl neoeleniş­
tifor, lucrurile aveau să se schimbe 
c-.::rînd, Zepos puruntl în ev,ide111ţă în 
mod indirect caracterul contradictoriu 
al C-'.>ffi'pi.laţiei lui Fotino, care opunea 
realităţilor sociale ale veacului a,I 
XVIII-lea solutii de mu.ltă vreme de­
păşite şi neviabik iar specialliştii ro­
mâini, mai cu seamă Va,l.enrtin Al. Geoir­
F.!e5eu şi Gh. Oronţ, ori mai de curlnd 
!-','1'1anuela Popescu-Mdhuţ, s-au simţit 
i'7-demn:i.ti să ce-rceteze îndeaproaoe 
toalP. cl~tele a.cestui caz într-adevă:· 
sin'!u-lar. 

Manuscrisul p3nzian, semnalJa.rt de 
cataloage in 1960, iar la noi în Hl70 
de către profesorul Georgescu, a fost 
transcris de A. Siphoniou-Karapas, o 
cola'Joratoare a profesorului Zepos. 
Scoliile, cărora romanistul itailian 
A. d'Emi1ia le-a închinat un pătrun­
zător studilll în 1959, s'int reproduse 
dună textele ~JosatE-. Ca variante nu 
sînt reţinute în textul critic grecesc 
(pp. 1--415) decît cele ale manuscri-
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sului de la Arhivele din Iaşi, tipărit 
în 1959. In schimb, sînt identilicate 
integral sursele compilatorului, Ia care 
se face regulat trJmiteTea în aparatul 
critic. ln.troq.ucerea lui P. Zepos 
(pp. XXXIII-LVIII) este de fapt tot 
cea din 1959, lucru care pare să fi 
făcut necesar un aggiornamento sub 
semnătura aceluilaşi, într-o altă prefaţă 
(pp. IX-XXXII), tot în greceş,te. La 
rîndul său, ValentLn Al. Georgescu 
oferă un dens studiu introductiv în 
limba franceză (pp. LIX-CIII), în 
care sintetizează rezultatele criticii 
moderne, ilustrate mai cu seamă de 
cercetătorii de după 1959, an.alizînd 
totodată cu un ascuţit spirit critic fe­
luri.tele teze şi ipoteze în droolaţie 
din domeniul subiectu.Jui. 

In introducerea sa mai veche, profe­
sorul Zepos insistă cu orecăde-re asu­
pra chestiunii surselor lui Fotino, care 
sint îndeosebi Basilicalele bizantine 
din secolele X-XII, alături de ma­
nualeile mai noi dJn 1.335 (a,l lui 
Vlastaris) şi 1345 (al lui Armenopol). 
Partea consacra.tă copiilor manuscrise 
este oarecum depăşită, în schim'J 
P. Zepos are marele merit de a fi 
dovedit i-nfliuen\)a exerdtată de Ma­
nualul 2 asupra codului lui Ipsilanti 
din 1780, pe caire l-a editat de altfel 
chiar el în 1936. 

StudiU'l profesorului Valentin Al. 
Georgescu, adevărată piJdă de erudiţie 
şi critică inteligentă, pune, între al­
tele. problema legăturii dintre Ma­
nuale şi Nomocanonul compilat la 
1730 pen ku Nicolae Mavtroc·oroat (de 
fapt, Constituţiile apostolice), am­
bele comp,iJaţii rămînînd, ca şi In­
dreptarea legii din 1652, coduri pre­
ponderent canonice. fări't :a:iancţwnea 
statului laic. Se cuvin a fi reţinute 
deosebirile dintre primeJe două Ma­
nuale, ::-edactate în greaca populară, 
şi cel de la 1777. conceput ca un pro­
iect de cod obligatoriu şi scris într-o 
lim'Jii arhaică. impusă în fOl".tl. de 
sursa esenţială pe care o consti,1ru.ie 
Basilicalele, cu excepţia cărţii a patra 
carn cuprinde jurisprudenţa Divanu1ui, 
realmente uzuală şi utilă şi, de ac.a.o,<t. 
tipărită chi11r dill1 1806 la Viena d 0 

cătTe fraţii Tunusli. Aşa cum obse-rvă 
si Drofesoru1 Georgescu, ,,utili:ziarea 
Man.uailelor lui Fotino în practica ju­
dic.iarii se confundă cu cea a Basili­
ca.lelor, acestea din u:rmă ocupind un 
loc neaşteptat de însemnat în rei?is­
trelP judeciitore5ti ale lui Christian 
Flechtenrnacher. chiar durpă introdu­
r<>:!',~a în vi-goaTP în Moldova a Co­
du,lui CaJimah 11816-1817), al cărui 
principal model fuse,;.~ Codul civd,l "P­
neral austriac" (p. XCIX). Dovedin<l 
df>f:nitiv caracterul privat al ace~ 
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compilaţii, redactate din iniţiativă 
domnească, dar inapte a fi adoptate 
ca îndreptare of,iciale, Valentin Al. 
Georgescu all"ată, totodată, larga răs­
pindire a Manualului 2 şi influenţa 
exerciitată de el asupra codului din 
1780 şi jurisprudenţei ulterioare, pî,nă 
în vremea lu,i Zilot Românul, el în­
suşi copist al unud manuscris din gru­
pa C, ba chiar şi mai tîxziu, pînă pe 
la 1840. Mai mult, publicarea tradu­
cerii româneşti a lui Gheorghe Ba­
ronZi în 1869 pare să -indice, potrivdt 
profesorului Georgescu, eşecul paxţiail 
al legislaţiei modernizatoare de la 
1864-1866, concluzie prea netă totuşi, 
după opinia noastră : nu trebuie să 
uităm astfel că traducerea de la 1869 
.a __ fost ignorată de contemporanii ed, 
fiind. de fapt, produsul unei iniţiative 
conservatoare, poate şi ca o reacţie mţă 
<le legislaţia liberală djn anii 1864-
1869. Chiar Va'lentin Al. Georgescu sub­
liniază (p. CI) că Fottino este adese­
ori aspru faţă de ţăranii şerbf legat 
-ele structurile de mult depăşite ale 

aBCENzn ŞI PREZENTA.BI 

s.ta:UUJ].Ui bizantin... .ilncaipa!bil să con­
ceapă o societate fără stări privile­
giate·'. 

Textul româinesc -(pp. 417--'592), tran­
sc,ris de Nestor Camariano după zia­
nlll. ,, Ţara." şi copia de !la Rîmnicu 
Vilkea, este însoţit de o prefaţă in 
limba franceză (.pp. CVII-CXII). 

ln anexele ediţiei se mai afilă o con­
cordanţă a variantelor -titluiLu.i 1 din 
diversele ,redlacţii ale Manualului 
(,pp. CIV-CV), o stemă a manuscri­
selor (p. CVI), două ciorne de hrisoave 
şi un.a de epistolă dediciatorie, redac­
tate de Foti.,no (,pp. 597---600), un pro­
iect de pastorală a mitropolitului Neo­
fit Criteanul (1738--1754) din 1744-
1748, după ms. ,românesc 139 ail Bi­
bliotecii Academiei R.S.R., sursă pro­
babilă a ti11J.u11ui 1 (pp. 6~06), o 
bibliografie genet1ail.ă şi o listă de 
abrevieri (jpp. 609-625), un indioee de 
surse (pp. 653--660) şi un glosar 
(pp. 661-664). 

RADU CONSTANTLN:ESCU 

IUimentina Iva.nova, ,BALGARSKI, SRABsKI I MOLDO-VLABIISKI KIRILSKI 
"RAKOPISI V SBIRATA NA M. P. POGODIN (Manuscrise bulgăreşti, sirbeşti şi 
:moldo-valahe din colecţia M. P. Pogodin), Sofia, Editura Academiei Bulgare de 
Ştiinţe, 1981, 576 p. (cu 74 fotocopii) 

Considerată, pe drept cuvînt. a fi 
una dintre cele mai bogate şi mai va­
loroase colecţii particulare de manu­
.scrise ail.e>ătudte in Roota celei de....a 
-doua jumă-tăţi a secolului al :K:IX-lea. 
aşa-numita „sobTanije M. P. Pogodin." 
este mult căutată de speciaLişt:i şi, pa­
radoxa.I, foame puţi,n CUilloOSCUtă.1 

A vind şansa să cerceteze timp de 
aiproape doi ani 01008--19169). ÎIIl' cad~ 
colaborării dintre Ins-ti.-tutul pentru b­
teratură rusă al Academiei de Ştiinţe 
<lin U.R.S.S. şi Institutul pentru lite­
ratură al A!cademiei BuiLgare de Ştiin­
ţe, fiecare piesă în parte, ~limentina 
1vanova oferă prima. descriere com­
pletă şi amănunţită a celor 77 de ma­
nuscrise chirilice de provenienţă 

1 Mihai Petrovici Pogodin (1800-
1875), istordc, pub1:icist, şi scriitor rus, 
a colecţionat între anii 1825 şi 1852 

-peste 2 OOO de manuscrise medieva!le, 
majoritatea ruseşti, dar şi provenite 
din zon.a balcanică şi din ţările ro­
mâne. Din 1852 colecţia devine pro­
prietatea Bib1ioteciii publice imperiale 
din Petersburg, iar în prezent este in­
dusă în fondurile Secţiei de llilaRU­
scri.se a Biblio\ecH publice de stat 
,,Salbîkov-Scedrin" din Leningrad. 

sud-s!liavă şi românească selectate, Ia 
capătul unei migăloase şi competente 
munci, din numărul total de 2.055 
exemplare existente in colecţie . 

Grupate tematic şi apoi cronologic, 
manuscrisele bu[găireşti, sîrbeşrti şi sla­
vo-;române sint desc.riseanallitic. Se dau 
informaţii amănunţite des,pre urmă­
toairele elemente : legătura manuscri­
suilui, numărul de file, format, dimen­
siuni, numerotare (originală şi ulte­
rioa11ă), sttarea man'IJSCrisuJ,UJi. Oooul 
unde lipsesc file), fili,grane (majorita­
tea de-termina.te în funcţie de datele 
cuprinse în colecţia Secţiei arheogra­
f:ice a Bibliotecii naţionale din Bel­
grad), tipul de scriere, sistemul de 
semne diaicribi.ce, .parti,cuilarită.ţi fone­
tice, ornamente, conţinut, însemnări, 
localizare, datare, filiaţie. 

Partea a doua a volumului este con­
cepută ca o anexă înruaită tematic cu 
prima paT1te. După o scurtă descriere 
a textelor scrise pe hîrtie din colecţia 
Pogodin, autoarea a:lcătuieşte un in­
ventar al tuturor manuscriselor est-sla­
ve (ln primul rînd ru~eşti) în care 
sînt inserate informaţii referitoare la 
istoria bulgară şi sîrbă, d1ir şi. în ge­
neral. la tradiţia Jiter,ară !!hirilică bal­
ca1'1ică. Este de re)im:1-t, din punct de 
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vedere al :fil,lologiei româneşti, ca,tego­
r.ia cqpililoc ruseşti d~ care se 
poate presupune că sînt făJwte dLrect 
<lupă manuscrise moldoveneşti. 

CI.im spaţiul nu permi.te analiza vo-
1wnului (analiză pe care acesta ar 
merita-o cu prioosmţă!), ne muliţumi,m 
să subliniem wmătoarele : 1. D.Ln cele 
77 mcllJl.uscruse desorise, aproape o 
treime (23) eînt ,,de pirovenieniţă mal­
do-lWllahă", iJn f,apt; manJlllS,Orise copiate 
în MoldGva (,plus două nesigure) ; 2. Se 
-remarcă primlt:re ele Psaltirea scrisă 
:in 1'4'70 de căiluigă.Tu!l. Cas1aln din po­
irunca lui Ştefan cel Mare, Sintagma 
1wi.· Matei V1Lasta.rii5 3erisă tot în ti.JmipUll 
lui Ştefan cel Mare (lA:915) de căilU®ă­
i"ull. Damian şi Psaltirea din 1616, co­
p'iiaiă di!n porunca mitropoUtulu:i Su­
-cevei., Ainastasie ICJrimkov,ici, pentru 
mănăstirea Dragomirna; 3. Conform 
bitili,ogra,f.iei: şi datărillor oferite de 
.autoare, -manuscrisele nr. 23jPogodin 
550 (Minei ,pentru luna mai, Prol,og 
în var.suri şi Aiµocaililpsul tîlkuiit 
al lui Andrei Ches:arianul, anii 60 ai 
5ecolului XVI şi sfirşituil. sec. XV -
tnceputu1l sec. XVI, Putna ? ; 25/Pog. 501 
(MiLnei cu prolog î,n versuri pe lu.na 

<>Otombrie, rnijil.ocul sau jumătatea a 
<l.oua a seoolulJui XVI, Moldova) ; 
26/Pog. 505 (Milnei cu prolog în versuri 
pe luna noiembrie, rnijfocul sau jumă­
tatea a doua a sec. XVI. Moldova) ; 
32/Pog. 530 (Minei şi prolog in versuri 
pe !,an.a martie şi aprilie, mceputul 
sec. XVII, Moldova) ; 72/Pog. 80'.l (Minei 
pe iunie...,a,ugust, a doua jumătate a 
sec. XV - începutul sec. XVI, Mol­
dov,a) sînt _nu n,umai descrise, dar 
şi semnalate acwn prima oairă ; 4. ln 
sdlîiI1$.it, un alt număr de 1<4 ma­
n~i5e se afilă aipTOOjpe în ac~i si­
tuaţie. Deoarece 12 dintre ele nu au 
decît o descriere (limitată) dată de 
A. I. Iacirnirski într-o pub1icaţie de­
vendtă astăzi !!JreU accesibilă (cel pu­
ţin pentru cercetătorid români) 2 jar 

2 Mel'kie teksty i zametki po sta­
T"innoj slavjanskoj i russkoj literatu­
T"am, în „Izvestija otdelenija russkoi::o 
jazyka i slovesnE>sti imp. Akademii 
nauk", XIII, PetersbtllI'g, 1908, Kn. 2. 
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două sînt cuprinse numai într-o lu­
crare pe care autoarea a văzut-o în 
manuscris 3, putem spune că şi pentru 
exemplarele pe care le enwnerăm illl 
continuare anaLiza făcută de Klirnen­
til),a Ivanova rămîne. cel puţin pînă 
a:cum, singura de referilnţă : ms. 
nr. 14/Pog. 145 (Tetira.evanghel, 8Il!ii 30 
ai sec. XVI, Moldova ; Iacimi,rski) ; 
15/Pog. 23 (Tebraewmghel, sec. XVI, 
Moldova: ; Sokolov) ; 16/Pog. 129 (Tetra­
e'Vlanghel, a doua jumătate a sec. XVI, 
MO!ldova; IacimLrski); 2·2jPog_ 562 (Mi­
nei şi prolog î,n versuri pe lu111a au­
gust, prima jumătate a sec. XVI, Mol­
dova; .LaoimiTSki); 28/Pog. 493 (Mdrrtei. şi 
prolog în versU1ri pe hma septembrie, 
începutul sec. XVII, Moldova ; .Laci­
miTSki) ; 29/Pog. 500 (Minei pe octom­
brie cu prologuri în versoo, începu tul 
sec. XVII, Moldova.; Iacimirski); 30/Pog. 
506 (Minei cu prolog în versulli pe 
luna noiembrie, începutul sec. XVII, 
Moldova; Iacimirski); 31/Pog. 517 (Mi­
nei cu prolog în versuri pe luna de­
cembrie, începutul rec. xvn, Moldova ; 
Iiacimirski); 37/Pog, 484 (Triod înfJorit, 
a doua pătrime a sec. XVI. MU111te­
l11ia; Iacimiirski) ; 38/Pog. 361 Triod 
ornat şi ceasl:>v, sec. XVI-XXII, Mol­
dova ; Iacimilrsk,i) ; 40/Pog. 472 (Triod 
de post, începutul sec. xv.n, Moldova ; 
Iacimirski) ; 42/Pog. 456 (Octoih pen­
tru glasurile 5-8, a doua jumăta­

te a sec. XVI, Moldova ; Iacirnirski) ; 
48/Pog. 357 (Ceasuov, mij,locul sec. XVI? 
şi cca. 1662, Moldova ; Lacimiirski) 
52/IPog. 35 (Regulamentul mănăstirii de 
la Ierusalim cu adaosuri din regula­
mentul de la Sf. Munte, 1622, Moldo­
va ; Sokolov). 

OLIMPIA GUŢU 

3 N. A. Sokolov, Opisanie rukopisej 
Pogodinskogo drevlechranilUa, (text 
da.ctilogt"afiat în 1969). 
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