PREZENTARI DE FONDURI
SI COLECTII

Fondul documentar ,,Matei Basarab“
de la Muzeul de Istorie a Municipiulut
Bucuresti (Catalog) (1)

LIVIU STEFANESCU

Importanta deosebitd pe care o prezinti fondul de documente din epoca lui
Matei Basarab aflat la Muzeul de Istorie a Municipiului Bucuresti datoritd infor-
matiilor inedite se poate desprinde si din cele citeva consideratii cu care prefatdm
catalogul respectiv.

I. Problemd centrald a istoriografiei noastre, relatiile sociale si de productie
feudale au constituit o preocupare de seami a fiecdrei generatii de cercetitori. !

Documentele din acest fond vin sd ateste cd societatea romaneascd era
constituitd din tdrani liberi producdtori, stipini pe ogoarele lor si pe produsul
muncii. Cu ajutorul acestor documente cercetdtorul surprinde momentul si moda-
litatea constituirii relafjiei de dependentd personald a {dranului, a producatorului
direct (5, 41, 46, 48, 64, 83, 109, 110, 112, 113, 114, 115, 116% si urmatoarele realititi :

1. Tdranul era stdpin liber pe ocina lui, ogorul aflat in proprietate depling,
de care putea dispune avind nu numai posesia, ci si dreptul deplin de administrare,

2. Starea de dependentd personald obtinea o denumire precisi, ruménia in
Muntenia si vecinia in Moldova,

5. Starea de dependentd personald rezulta In urma unei tranzactii in care:

— cele doud parti erau egale juridic.

— fiecare parte isi exprima liber interesele.

— se efectua prin vinzare-cumpaérare,

— pretul era stabilit potrivit regulilor economiei marfaro-banesti.

4. Starea de dependentd personald devenea perpetud pentru descendentii in
linie masculin§,

5. Statul apdra intelegerea pdrtilor atit impotriva cumpdratorilor — care

! Constantin Giurescu, Studii de istorie sociald : vechimea rumdniei, despre
rumdni, despre boieri, Edit. Universul, Bucuresti, 1943 ; Petre P. Panaitescu, Obsgtea
tardneascd in Tara Romdneascdé gi Moldova. Orinduirea feudald, Edit. Acad.
R. S. Romaénia; Idem, Introducere la istoria culturii romdnesti, Edit. stiintifica,
1969 ; Liviu Stefdnescu, Societatea geto-dacd din vremea lui Burebistg in lumina
conceptiei marxiste despre formajiunea social-economicd in ,Studii si comunicari®,
V. Pitesti, 1980, p. 223—229 ; Idem, Elemente ale suprastructurii politice romdnegti
mostenite de la geto-daci, in ,Carpica“, 1I, Bacdu, 1980 ; Idem, Relatiile agrare cu
esenfd a continuitdfii poporului romdn, in ,Terra Nostra“, IV, Bucuresti, 1981,
p. 339—348 ; Idem, Contribufii la cunoagterea etnogenezei romdnilor, in ,Cercetari
Arheologice in Bucuresti*, III, 1981, Edit. Muzeului de Istorie a Municipiului Bucu-
resti, Bucuresti, p. 154—163; Constantin C. Giurescu, Probleme controversate in
istoriografia romdnd, Edit. Albatros, Bucuresti, 1977, p. 32—75; * * * Constituirea
statelor feudale romdnesti, Edit. Acad. R. S. Romania, Bucuresti, 1980 ; Neagoe
Manole, Problema centralizirii statelor feudale romdnesti: Moldova si Tara Romd-
neascd, Edit. Scrisul romanesec, Craiova, 1977.

* Numirul din parantezd indicd ordinea regestului documentelor din cata-
logul nostru.
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vor constitui clasa sociald feudald roméneascd — dornjci si-interesali-de a exploata
prin a(‘eastﬁ stare sociald forta de munci atit pentru proprietatea funciara detinuta
antecior cit si pentru cea achizitionatd odatdi cu producitorul ; direct devenit
dependent, constituind domeniile’ (mosiile feudale) cit i impotriva vinzatorilor
— care vor forma clasa sociald a taradnimii roméane dependente — siliti sa iasa
prin orice mijloace din starea In care se gdseau : jalbe, si judeclti; fuga, rdscoale,
Cu cit pulerea centrald va fi acaparati de acesti feudah cu atit mai mull in
vechiul drept roménesc vor fi introduse reglementdri ale noilor. relatii, norme
juridice receptate atit de la societdtile feudale .din jur cit mai _ales- din vechile
institutii bizantine, :

6. Mobilul constituirii relatiilor .fe_udale in .acest mod pe teritoriul Tarii
Rominesti si ‘Moldovei a fost 'in primul rind contradictia fundamentald dintre
caracterul relatiilor de productie si sociale ale celei de-a doua formatii social-
economice si nivelul dezvoltlirii fortelor de productxe Dezvoltarea schimbului de
mirfuri, inmultfirea tirgurilor si oraselor, transformarea lor In centre economice
de productie si piete de comer{ au determinat -afirmarea puternici a: economiei
marfaro-binegti, cireia vechile relatii -sociale -5i .de productie nu:i-au mai putut
face, fatd. Cauzelor fundamentale interne ale societdtii. roménesti li s-au addugat
si condl],ule externe ale unui continent fn care: capitalismul se afirmase iIn
occident, masivele tran.sporturn de metal nobil din Lumea Noud provocasera feno-
menul cunoscut sub numele de ..revolutxa preturilor" ; Impenul Otoman solicita
surme din ce in ce mal mari de bani in cadrul relathlor statormclte cu princi-
patele romane,

In aceste conditii ‘tAranii liberi producitori' pentru a scdpa de conditia apé-
sitoare a platii-birului- si-au vindut proprietatea” funciard " odatd cu libertatea
personald. Astfel ei scipau de plata birului care cddea in sarcina proaspétului
proprietar funciar .iar acesta avea-acum un.sistem; nou social care~i permitea si
ob{indi o parte din produse pe care si le transforme in mdrfuri si apoi in bani
mai muldi,

Documentul (41) din 13 iulle 164" ne arata si ‘modul felunt in etape s-ar
spune, in care se realizau relatule de productie, si sociale feudale pe pdmintul
liber romanesc Zapxsul prin care Bunea, fost al doilea vistier, vmdea doamnei
Flina, sotia lui Matei Basarab, si fratelui acesteia,” Cézan postelmcul proprletate
funciard in Trufesti judetul Teleorman cu 232 ughi, cofservi urmatoarele realititi :
sdtenii din Trutesti . fiind to}i megiiasi' cu ocina lor incd mai de- nainte’ vreme
venit-au la mine de a lor buni voe fir de nici o sild sd se vinzd ruméni: o seam&
cu feciorii lor si cu mosiile lor din Trutesti, al{ii 83 fie ruméani numai cu capetele
lor, iar alti seamd de rumdni si-gi -vinzd -numai mo;la lor woatd de peste tot
hatarul*, o

Desi aparent enumerarea de mai sus prezintd: trei 1postaze in: realitate este
vorba de o singurd esentl : starea de rumén implica eéxonerarea persoanei de plata
birului, de aceea unii istorici, printre care si Constantin Giurescu, nu-si explicau
cum se putea si fie ruméni stdpini. pe ocind.: Principatul era stabilirea relatiei
de dependenta (rumini numai cu capetele) care putea si fie simultani cu vinzarca
propriet&tii §i atunci preful era mai mare, sau transmiterea acesteia putea sa
urmeze mai tirzlu (alti seami de , ruméni- sd-§i vinzd numai mosgia lor toatd de
peste tot hotarul) deoarece plata birului;putea si decurgd si din-acest fapt si de
aceea pind la urmi, rumanul nu mai avesa mteres sd’ detmé proprietatea funciard.

Documentul (46) din 20 1anuane 1643 esﬁe un” caz partlcular al Smumen
generale, dar cu -atit maj concludent Matei Basarab comfmte'ste starea de rumanie
3 unor siteni din Crivisti judetul Gorj lui Tatomir cu urm&toarea motivare ,..cici
k?'a pliteaste tot el birurile lor ci ei au fugit pesté munte st i-au ficut atita paguba
§l n-au avut cu ce pliti ce si ailbd a le tinerea mosiile si'sd-1 hie rumani lui si
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feciorilor lui de nimenea opreali si n-aibd in veacu“. In acelasi sens pledeazi si
mentiunea .toatd mosia fard birnici* din documentul (48) datat 5 martie 16433
care voia s8 insemne cd ruménii nu pliteau bir si deci mosia era .stearpd* cum
sg mal spune in doeumentul (83) din 18 mai 1648 : ,mosie stearpsd fird rumdani
gi fard bir“.

Documentul (64) din 30 noiembrie 1645 pe lingd informatiile interesante
privind domnia lui Mihai Viteazul si urmasli acestuia aduce importante preciziri
in problema constituirii relatiilor sociale si de productie feudale pe pdmintul
Tarii Homanesti, Mai intii despre satul Lazul si o parte din satul Gabrov din
judetul Mehedinti aflém urmétoarele :

— fuseserd sate de mosie ale lui Mihai Viteazul incd de pe vremea cind
tusese boier ;

— dupd moartea lui Mihai Viteazul gi plecarea urmasilor séi din tard aceste sate
au rdmas fard stdpin ;

— dupd care ele ,au imblat supuirdu-sl si la unul si la altul*;

— pIn& cind ,da sirfcie si de 1ipsd“ s-au vindut lui Aslan vornic pentru 350 ughi;
— clucerul Petre fiul vornicului Aslan socotind c3 aceste sate sint cu stdpin si
nu-i ,va fi cu pace* ;

— a umblat gi la unul si la altul ,cu améAgituri si-i dea cuiva sd-si intoarcd banii ;
— dar negldsind pe nimeni l-a vindut negustorului Paraseo4 grecul .cd ce era
om stréin de nu stia sama taréi“ ;

— tranzactia s-a fdcut pentru ,133 de coti de postav grana in mina Petrei clucerul
§i au cumpdrat- aceste doudi sate de la dldnsul cu zapis de la mfna luj si cu carti
domnegti* ;

— la data documentuluj era venitd in tard doamna Ancuta nora lui Mihai Viteazul
cu ,fie-sa Elina stdpina acestor sate" ;

— domnia obligd pe clucerul Petre sf-i restituie negustorului grec Parasco pretul
celor 133 de coti grana ;

— la pHngerea apoi a clucerului Petre cd rdmine in pagubd marele Wistier
Evstratie sotul Elinil nepoata lui Mihai Viteazul intoarce acestuia 350 de ughi
pléatiti tdranjlor de tat3l sdu vornicul Aslan.

Abia acum tdranii sint cumpdrati rumani de fostul lor stipin ceea ce
inseamnd c§ satele puteau avea stApin fird ca tdranii si fie cizuti In dependenti
personald 8,

In al dollea rind, in acelasi document situatia satelor din Moldova si Tara
Romaéneascd ne este infdtisath in modul urmditor :
— satul Slitioara din judetul Mehedintii a fost al lui Mihai Viteazul ,imcd din
boieriia domnialui cumpdrat pre direpti banii luji si s-au fost vindut singuri de
buné voie lor fird nici o sila“.

— dupd moartea lui Mihai Viteazul ,au rimas acest sat fird stépin",

3 Traduclitorul Georgian Pesacov punea la 31 mai 1847 in parantezd : ,adecid
fird robi“, dorind s# precizeze despre ruméni c& era vorba de iobagi.

4 Acelasi personaj Parasco cumpdira la 15 mai 1642 (doc. 40) ocind in Cosoba
de Jos cu 6 ughi i la 15 august 1645 (doc. 61) ocind in Leurdeni.

b Liviu Stefdnescu, Modul de productie feudal pe pdmintul romdnesc. Esenti
si aparenfe, in ,Revista Muzeului judefean Mures", 1983 ; idem, Un document
moldovean inedit de la mijlocul secolului al XVIll-lea gi probleme ale feudalis-
mulul romdnesc, in ,Acta Musei meridionalis Moldaviensis®, III, Vaslui, 1983;
Idem, Documente inedite ialomifene §i probleme ale feudalismului romdnesc, apa-
rente s! esentd, in ,Revista Muzeului judetean Jalomita®, II, Slobozia, 1983.

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



PREZENTARI DE FONDURI §1 COLECTII 107

— in vremea lui Radu Mihnea® s-a dat voie ,t{iral si satelor care au fost cum-

parate de Mihai voevod din domniia domnii lul s3 se rdscumpere cdci alt
stapin nu avea“;

— Slitioara s-a rdscumpdérat plitind banii citre domnul Radu Mihnea .de amias-
tecul cu altele ce au fost cumpdirate de Mihai voievod®,
— dar satul Sldtioara .nu s-au clzut sd si rdscumpere cl¢i n-au fost cumpirat cu
bani din domniia lui ci au fost cu bani direpti din boieria dumnealui céici iaste
mosie ohabnica® ;
— de aceea Matei Basarab Intdreste satul Slitioara .lui Evstratie vistier i jupi-
neasii lui Elinii s&-1 tie sd le fie de mogie lor si coconilor In veac cum au fost
i mai de nainte vreme* ;
— sdtenii din Sldtioara au pierdut banii dati domniei pentru r3scumpirarea efec-
tuatd .ce-i sd fie cu pagubd cum i-au ajunsu gi judecata® cdci au avut stdpin.
In cazul de fati se confirmd cid stdpinii, boierli, erau exponenti ai satelor
care le datorau dare si ascultare firi ca aceastd relatie sociald si de productle
sd rezulte din situatia de dependentd personald, ci din contrd, ea confirma starea
lor de proprietari ai ogoarelor, ocinelor, mosiilor. Vinzarea satelor fntre boleri era
numai o transmitere a situatiei de exponent beneficiar al darii sl ascultdirii si nu
a fortei de munca s§i proprietitii funciare.
I1. Infrdtirea asa cum rezultd din citeva documente este o formi de vinzare-
cumparare a proprietdtii funciare ocolind prevederile legii pimintului, ale reglemen-

tarilor consacrate relatiilor sociale si de productie ale celei de-a doua formatli
social-economice creati de poporul nostru. Astfel :

1. la 25 decembrie 1642 (doc. 44) una din pért{i dédea celeilalte .0 fune de
ocind in Maécrestii cei Mari de in hotar pdnd in hotar de In ap& si de in padure
si de In campu“, pentru care primea 7 oi cu miei;

2. la 4 decembrie 1643 (doc. 54) una din piirti diddea celeilalte .0 fune de
ocind de preste tot hotarul” pentru careé primea o iapi si cu 3 oi cu miei ;

3. la 13 octombrie 1650 (doc. 101) una din pérti didea celellalte .toatd partea

mea de mosie de la satul unde sade dumnealui de la Furduiesti* pentru care
primea un atlaz cu floare ;

4. la 16 februarie 1653 (doc. 121) una din pirti d&dea celeilalte .toatd nEa.\'tea
lui de mosie din in funea Glavaneasci di ‘in drumul de la cornul dumbrévii
pind in crucea Iui Manios..* pentru 2 boi buni de nego{ si bani 3 galbeni si
3 potronici bani buni de argint lei bituti“. Se amintea cd din proptietatea fun-
ciari respectivd .au fost vindut 15 pagi Haiducestilor in finate*.

Informatiile de mai sus consun# cu cele peste cinci sute de cazuri reliefate
de documentele editate si infirmi sustinerile despre o pretinsd influentd a rela-
tiilor gentilice? sau ca instrument prin care feudalii isi extindeau .stdpinirile lor
funciare“?. Dimpotrivi, ele ,au constituit un procedeu légal pentru dezvoltayea
economiei de schimb®?. o

1IL. In citeva documente (5, 18, 19, 74, 88, 90, 82, 95, 96) se aminteste de
negustorii bucuresteni Dediul, Sima, Velizarie, precum si de vinzdri-cumpdrari.

6 Radu Mihnea, fiul lui Mihnea Turcitu, a domnit in Tara Romineasca:
sept. 1601—martie 1602 : 130 idnuarie—mai 1611_; 12 septembrie 1611—august 1616 ;
au —august 1623.

5'“513_’ 1gj'noeorgl'lge Cront. Institutii medievale romdnesti : Infrégirea de mogic. Jurd-
torii, Edit. Acad. R. S. Roménia, Bucuresti, 1969, p. 30.
8 Ibidem, p. 9.

? Ibidem, p. 79.
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Se confirmi cd orasul -Bucuresti- devenea -in vremea lui Matei Basarab tot mai
mult sediul unor .feudali, mentinindu-gi insd statutul sdu  de purtdtor al unor:
relaiii caracteristice societdtii noastre 10, Or3senii nu au cunoscut nici relatii de"
productie. i sociale fg}lqal_e,,impusg prin .cuceriri nici realizate de ei insisi prin
vinzare-cumpadrare. ’

IV. Un episod .interesant al actunii legii pdmintului ne este relatat de cileva
documente (21, 22,.-25, .29, 31)-in care prinful turc Hadir (Hadir Bey) incerca s
curﬁpere mosie la Stilpeni in judetul Ilfov!l. La 24 februarie 1638 Matei Basarab
confirma . restituirea sumei de: 116 . ughi de cdtre logofdtul _Sava printului turc
Hadir motivind : ,pentru ci nu se cidea si cumpere turcii- mosie aicea in tard*.
Legéa roméaneascd in virtutea clreia se acfiona era: nu puteai fi proprietar pe
pamintul romadnesc. dacd nu- erai:membru al comunitdtii (romén) si numai ca
‘membru .-al acesteia puteai - beneficia de mijloace de productie ca proprietar.

V. Comasarea “dévenise 0 operatie ‘necesari constituirii domeniului feudal,

de aceea documentul (35) din 18 junie 1640 confirmi una din actiunile aparatului
de- stat central care promova ‘interesele feudalilor.

V1. Semralim ci dobmda practicatd era de 20%, asa cum ne indica. docu-

méntul (4") din 1 -noiembrie 1642 :

— pentru 900 ughi sd se.dea-2 ughi pentru 10,

§i documentul (118) din:5 actombrie 1652 :

— pentru 25 de ughi .dobirida de 10 -la 12 intru an“.

Vil. Proba testimoniald putea promova interesele partii in litigiu intrecind
proba - documentard.- Astfel documentul (56) din 1 ~august 1644 arati ‘cd Matci
Basarab: ,domniia*mea n-am ecrezut nici pe unii niei pre altii nici hrisovul nu
l-am socotit sd fie derept ci le-am dat la mijlocul lor 6 boiari pre rdvase domnesti*.
Dupd. ce se restabileste adevdrul prin cercetare la fata locului se aratd despre

inscris : .5i au luat seama si- de hrisov ce 1-au aflat ficut prost strimbu si ¢um au
umblat din mma in-mind ca o carte mincinoas&".

VI»II. Documentul' (62) din 7 septembrie 1645 Infitiseazi noile realititi ale
secolului al XVI1I-lea cu vechile practici ale vinzirii-cumpdriii din* perioada
anterioard manifestdrii puternice a relafiilor sociale si de productie feudale. Si
antesior -in divan se confirmau de -citre puterea centrald tranzactiile intre boierii
care-si-- vindeau intre .ei satele. Dar acum precizarea .confirmid cd este cu totul
altceva : .aici naintea domniei meale la divan venit-au stdpinu vostru Dumitrascu’
postelnicul de v-au vindut boiarenului domniei meale Bunea vistier, rumdani sta-
titori si de mosie fir de nici o gilceavd“. Starea noud, de dependentd personald
a l,{namlm din Cepari, din Tigvani si din Danesh. pe care fostul lor exponcnt
i-a vindut, este intiriti de autoritatea centrald prin ocolirea exigentelor obiceiului
pamintului deschizindu-se astfel aspectele dure ale caracterului de clasd al dom-
niei : .jar voi si ascultati, si avéti a ascultare tot de omul Jui de toate ce va va
da Invdtdturd cd sintefi de astdzi inainte pre seama lui vindutl den divan dena-
mte-n domme1 mcle §i denamtea tutmon bomnlor dnanulun rumam cu’ pace si de
mosice in’ veagi* )

U Iimu $tefénescu,_ Arnold Toynbee Oraseie in migcare — recenzie in
.Bucurest!, materiale de “istorie i muzeografie*, X, Bucuresti, Muzeul de Istorie

a Municipiului Bucuresti, 1980, p. 293—207; Idem, Arnold Toynbee, Ora,s'ele in
miscare — recenzie,’ ‘in ,,Carpxca“ XI, Bacdu, 1979

i1 Liviu Stefanescuy, Documente inedite din penoada 1622—1695 prwmd viafa
economicd a Tdarii Romdnesti, in Mechedinti — istorie §i culturd, vol. II, .Drebeta
Turnu-Severin, 1980, p. 63.
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IX. Documentul (73) din 20 octombrie 1646 aratd clar cd indeminarea sé¢him-
balui era o caracteristicd fundamentald a societdtii romdanesti compusi din pro-
14 . . . P - .
ducatori liberi proprietari, Informatiile de aici demonstreazi ci si in cazul bunu-
rilor imobiliare vindute pe produse, ca in cazul infratirilor de mosie, exista o
apreciere in monedd ca echivalent universal. Pentru partea de mosie vinduti se
primea: un. cal = 15 ughi, o pereche de cokegi = 5 unghi, o velintd turceasai — 500

aspri, n vacd cu vitel = 500 aspri §i un valpiac = 130 'de aspri. '

X. Documentul (97) din 10 iunie 1650 aminteste de o institutie important3
care a prins, dupd pdrerea unor reputati istorici!?, amploarc in epoca lui Matci
Basarab : descalecatul tarii, In documentul sus-citat se arati vechimea dreptului de
proprietate funciard : ,pentru cd aceastd ocind ce si scrie mai sus fostu-au a mea
de mosic de stramosie de la p3rinlii miej si de la mosul mieu Drighici incd den
desciilecata satului si tot o am {inut cu buni pace*,

XTI. Documentul .(98) din 12 iunie 1650 ne informeazi cd funea devenise un
instrument de agrimensurd si cid avea 25 de stinjeni, desi documentele (44, 5%, 92,
03, 119, 121y mai pdstreazd notiunea de .fune“ cu caracter de identificare a pro-
prieldtii funciare prin ascendenti,

XII. Sistemul traditional de mdsurat ocinile este evidentiat de documentul
(") datlat la 12 iunie 1630 : ,noi am masurat ocina pin trei locuri cum laste leagea“.

CATALOGUL DOCUMENTELOR *

1 1633 (7141), aprilie 17. Zapisul postelnicului Stoica din Dragomiresti prin care
lasd ocina fiului siu Radu iar dupd moartea acestuia méandstirii Mihai Voda.
Tnsd ocinele fird ruméani. ,Jar rumanii si fie ertati de rumaénie de citre toti
oamenii mei §i de cdtre pirintele Melentie".

99.051. SF. 12.969. orig. rom. difolio (20 X 30 cm), filigran. .

1633 (7141), mai 1. Matei Basarab vv intdreste mosie si rumanii de la Drago-
miresti ai mandstirii Mihai Vodd. Se judecd pretentia ’pentru 12 stinjeni la
plingerea lui Bogdan si Voicu. Li se recunoaste pretentia prin zapisul celor
. 12 jurdtori. i o

09.045. SF. 12963, copie. rom. difolio (21 »{ 32 cm), filigran. Copia a fost ficutd
de Lupp dascdlul de la Scoala domneascd din Bucuresti de la Sfintul Gheorghe
cel Vechi in 1743.

©a

12 Nicolae Stoicescu, .,Descilecat” si .intemeierc® in istoria Tdrii Romdnesti,
In . Revista de istorie“, nr. 11980, p. 34—61 ; Sergiu losipescu, Letgpz‘sqtul cantacu-
zinesc gi traditia istoricd a originilor principetului Tdrii Romdnesti, in ,Revista de
istorie* nr. 10/1980, p. 1875—1 890.

* Admirabila operd a Direcfiei Generale 'a Arhivelor Stalului (Catalogul
documentelor Tarii Romanesti din Arhivele Statului, vol. III, 1621—1623, Bucuresti,
1977 si vol. 1V, 1633—1639, Bucuresti, 1981) ne-a stat de'indemn scolind In rehgf
maj ales aspectele socialc si economice evidentiate in studiul nvos'tm, dar care devnq
necesare cercetfitorului epocii lui Matei Basarab. Din celq doud 1mpqrtan}e culegeri
de documente bucurestene (George Potra, Documente privitoare lg istoria orasului
Bucuresti, 1594—1821, Bucuresti, 1960 si 1634—1800, Bucuresti, 1982 ; Muzcul de
istorie a orasului Bucuresti. Documente privind istoria orasului Bucuresti, 1960)
numai accea editati de muzeu a acordat atentie unui singur document din aceastd
perioada (Documente privind istoria orasului Bucuresti, Bucuresti, 1960, p. 29). Alte
citeva zeci de documente aflate in patrimoniul muzeului asteaptd un nou pl‘llt?_l
peniru a putea fi puse in circuitul stiintific de investigare a domniei atit de presti-

gioase a lui Matei Basarab.
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PREZENTARI DE FONDURI $I COLECTN

- 1633 (7141), iunje 16. Zapisul logofdtului Stoica din Liperesti prin care vinde

100 de stinjeni cu 60 de bani sthenul logofatului Radu din Tigdnesti. Men-
tioneazd ci ,aceastd mosie ce scrie mai sus mi-au fost de *bastind de la
pdrintii mei*

27.514. SF. 3764. orig. rom. o fo_aie (25 X 37 cm), 2 sigilii inelare in tus negru.

1634 (7142), martie 12. Zapisul paharnicului Tanasie cu feciorii sai: Patru.
Stefan 'si Mihai prin care vinde vatafului Vintild 500 de stinjeni cu 20 de bani
stinjenul la Berciugov. ,Si cu rumaénii ce se vor afla in aceastd parte de ocind*“.
,lar de si mai vor afla stinjeni de ocind mai mulii iar sd-i plateascd ca si
ceilalti. Insd de se vor afla rumani pe aceasti ocind de mosie si& aibd a-i {inere
iar de nu se vor afla rumani ei sd aiba pace de citre Vintila vataf“.

28.606. SF. 4229, orig. rom. difolio (21 X 29 cm), filigran, trei sigilii inelare in
in tus negru.

1634 (6143), decembrie 20. Zapisul lui Negoslav .cu feciorii mei anume : Mircea
si Stan si Nedelcu din DA&lb&nesti ‘si cu cifi feciori ne va dirui dumnezeu"
prin care ,sd se stie cad ne-am vindut si fim rumani in vecie cu partea de
ocind den hotar pdnd in hotar", marelui vornic Hrizea .derept bani gata 3000“.
+Si ne-am vindut de a noastrd bunid voe si fird de nici o sild si cu stirea
tuturor -megiiasilor den prejurul locului, den sus si den jos“. .Si cindu ne-am
vindut fost-au mulfi boiari®. Printre acestia : Dediul din Bucuresti si ,Cdndea
ot tam si Panga ot tam".

13.749.SF.2279, orig. rom. difolio (21,5 X 31 cm), filigran, cinci sigilii inelare

si amprenta digitald a lui Negoslav in tus negru.

1635 (7143), ianuarie 3. Matei Basarab vv intdreste spdtarului Gheorghe si fra-
telui acestuia, postelnicu Patru, fiii vornicului Ivascu, stdpinire peste a opta
parte din satul Bileni judetul Dimbovita diruitd de banul Hrizea.
27.206.SF.3488, orig, slav. pergament (31 X 35 cm), invocatia simbolicd, initiala
si monograma ornate in chinovar, sigiliu timbrat, semnitura originald a
domnului.

1635 (7143), ianuarie 18. Zapisul Iui Toma din Mocesti prin care vinde 70 de
stinjeni de ocind cu 6 costande stinjenul cdpitanului Lupu din Lapos. Ocina
fusese cumpdrati de Toma de la portarul Stoica.

'37.344.SF.5414. orig. rom. o faaie (21,5 X 27 cm), filigran.

1635 (7143). martie 10. Matei Basarab vv intdreste marelui vornic Ivascu satul
Trénsanii din judetul Ialomita, rumanii si tot hotarul.

27.205.5F.3487, orig. slav hirtie, o foaie (28 )X 42 cm), invocatia simbolicd, ini-
tiala si monoggama ornate in chinovar, sigiliu {imbrat, semndtura originald

.a domnului,

1635 (7143), aprilie 22. Zapisul marelui ban Hrizea prin care dd la nasterea
«acestui cocon anume Dumitru feciorul Radului logofdtul Dudescu ca sd-i fie
ocind in Ciumernic insid toatd partea mea cit am avut cumpdrdtoare de la
Turturea paharnicul de Glina. O cumpdrare in a doua domnie a lui Radu
Mihnea (1620—1623) cu 17 ughi. Copilul Dumitru era ,nepot de fecior fratelui
nostru Jupan Dumitru Dudescul vel vistier".

35.855.8F.5378, orig. rom. hirtie, difolio (28,5 > 41,5 cm), filigran, sapte sigilii
inelare in tus negru.

1635 (7143), aprilie 27. Zapisul celor -opt siteni din Bréanesti, judetul Saac prin
care incredinteazd cd au .cumpdrat ocind in satul Buduresti, dar nu din partea
de mosie a marelui stolnic Vasile Pandur. ,Noi totl 12 boieri hotarnici am luat
la nijlocul nostru de ne-au hotdrit si ne-au seris toate cumpdrdturile noastre™.

37.343.SF 5413, copie. sec. XVIII, rom. o foaie (21 X 32 cm), filigran, opt locuri
pentru amprente digitale.
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