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Importanţa deosebită pe care o prezintă fondul de documente din epoca lui 
Matei Basarab aflat la Muzeul de Istorie a Municipiului Bucureşti datorită infor
maţiilo1· inedite se poate desprinde şi din cele citeva consideraţii cu care prefaţăm 
catalogul respectiv. 

I. Problemă centrală a istoriografiei noastre, relaţiile sociale şi de producţie 
feudale au constituit o preocupare de seamă a fiecărei generaţii de cercetători. 1 

Documentele din acest fond vin să ateste că societatea românească era 
constituită din ţărani liberi producători, stăpîni pe ogoarele lor şi pe produsul 
muncii. Cu ajutorul acestor documente cercetătorul surprinde momentul şi moda
litatea constituirii relaţiei de dependenţă personală a ţăranului, a producătorului 

direct (5, 41, 46, 48, 64, 83, 109, 110, 112, 113, 114, 115, 1162) şi următoarele realităţi : 
1. Ţăranul era stăpîn liber pe ocina lui, ogorul aflat în proprietate deplină, 

de rare putea dispune avînd nu numai posesia, ci şi dreptul deplin de administrare, 
2. Starea de dependenţă personală obţinea o denumire precisă, rumânia în 

Muntenia şi vecinia în Moldova, 
3. Starea de dependenţă personală rezulta în urma unei tranzacţii în care : 
- cele două părţi erau egale juridic. 
- fiecare parte îşi exprima liber interesele. 
- se efectua prin vînzare-cumpărare, 
- preţul era stabilit potrivit regulilor economiei marfaro-băneşti. 

4. Starea de dependenţă personală devenea perpetuă pentru descendenţii în 
linie masculină, 

5. Statul apăra înţelegerea părţilor atît împotriva cumpărătorilor - care 

1 Constantin Giurescu, Studii de istorie socială: vechimea rumâniei, despre 
rumâni, despre boieri, Edit. Universul, Bucureşti, 1943 ; Petre P. Panaitescu, Obştea 
ţărănească în Ţara Românească şi Moldova. Orînduirea feudală, Edit. Acad. 
R. S. România ; Idem, Introducere la istoria culturii româneşti, Edit. ştiinţifică, 
1969; Liviu Ştefănescu, Societatea geto-dacă din vremea lui Burebista în lumina 
concepţiei marxiste despre formaţiunea social-economică în „Studii şi comunicări", 
V. Piteşti, 1980, p. 223-229 ; Idem, Elemente ale suprastructurii politice româneşti 
moştenite ele la geto-daci, în „Carpica", II, Bacău, 1980 ; Idem, Relaţiile agrare ca 
esenţă a continuităţii poporului român, in „Terra Nostra", IV, Bucureşti, 1981, 
p. 339-348 ; Idem, Contribuţii la cunoaşterea etnogenezei românilor, in „Cercetări 
Arheologice în Bucureşti", III, 1981, Edit. Muzeului: de Istorie a Municipiului Bucu
reşti, Bucureşti, p, 154-163 ; Constantin C. Giurescu, Probleme controversate în 
istoriografia română, Edit. Albatros, Bucureşti, 1977, p. 32-75 ; * • • Constituirea 
statelor feudale româneşti, Edit. Acad. R. S. România, Bucureşti, 1980; Neagoe 
Manole, Problema centralizării statelor feudale româneşti : Moldova şi Ţara Româ
nească, Edit. Scrisul românesc, Craiova, 1977. 

i Numărul din paranteză indică ordinea regestului documentelor din cata
logul nostru. 
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voi· constitui. clasa socială fe1:1daHl romfmească - dornici, ,i -interesaţi· ele a exploata 
prin această stare socială forţa de muncă atit pentru preiprietatea funciară deţinut:i 
anterior cit şi pentru cea achiziţionată -0dată cu producătorul, direct dC'\"enit 
dependent, constituind domeniile (moşiile feudale) cit ş-i împotriva vînzăturilor 

- care vor forma clasa socială a ţărănimii romfine dependC'nte - siliţi să iasă 

prin. oriL·e mijloace din starea în c~re se găseau:. jalbe. şi judecăţi 1 fuga, răscu;.ile. 

Cu. cit pul.erea ce11lraJă va fi acaparată de aceşti feudali ·cu atît mai mult în 
,·ec)li1,J.l drept_ românesc vor fi introdu~ reglementări ale. noilor relaţii, norme 
juridice receptate atit .de la societâţile feudale .. din jur cit mai ales din vechile 
instituţii bizantine. · 

6: Mobilul constituirii relaţiilor . feudale in a~esţ . mod . Ji)c teritoriul Ţării 
Romântişti şi Moldovei a fost . în primul rînd contradicţia fundainentală , dintre 
caracterul relaţiilor de producţie şi sociale ale celei de-a doua formaţii social
economice şi nivelul dezvoltArii forţelor de producţie. Dezvoltarea schi~lrnlui dl' 
mărfuri, înmulţirea tîrgurllor şi oraşelor, transformarea lor în centre economice 
de producţie şi pieţe de comerţ ali determinat afirmarea puternică a economiei 
marfaro-băneşti, căreia vechile relaţii -sociale ·şi de producţie nu' i-au mai putut 
faee faţă. Cauzelor fundamentale interne ale societăţii. româneşti .li s-au adiiugat 
ş.i c·ondi\iile externe ale unui continent 'tri care: capitalismul sc afirmase în 
OC'Cic.lent, masivele transporturi .de metal nobil din Lumea Nouă prorncas(•ră feno
menul cunoscut sub numele, 

0

de „rev~luţiâ preţurilor" ; lmperiui . Ot~man solicita 
sume din ce în ce mai mari de· bani în · cadrul relaţiilor statornicite cu princi -
patele române. 

rn aceste condiţii :ţAranii liberi producător-i'-pentru & scl!pa de condiţia apă
sătoare a plăţii. •birului· şi-au vîndut proprietatea· funciară· odatt1 cu libertatea 
per,;onală. Astfel ei scăpau de plata birului care cl!dea în sarcina proaspătului 
pr9prietar funciar iar acesta avea· acum. un, sistem, nou sqcial care~i pcrm i tea să 

obţină o parte din produse pe care sa le transforme în. mărfu_ri şi apoi fo bani 
mai mulţi, . .. . . 

Documentul (41) din 13 iulle 1642 ne arată şi modul felurit, în etape s-ar 
spune, în care se realizau relaţiile de producţie, şi sociale feudale pe pămintul 
l,iber românesc. Zapisul prin· care Bunea; foşt al doilea vistier,_ vindea doamnei 
Elina, soţia· lui Matei Basarab, şi fratelui _acesteia,· CAzan µostelnicul, proprietate 
funciară în Truţeşti judeţul Teleorman cu 232 ughi, cof\servă următoarele realităţi : 
sătenii din Truţeşti ·,,fiind toţi megiiaşi · cu· ocina lor încA mai' de· nainte vreme 
\'enit-au- la mine de a lor bunA voe făr. de nici o silă să se vinză rumâni : o seamă 
cu feciorii lor şi cu mrn1iile lor din Truţe~ti, alţii 5ă fie rumâni numai cu eapetelP 
lor, iar alUi seamă de rumâni sa-şi •vinză nuina'i moşia lor voatij de peste tot 
hqtarul". · 

Deşi aparent enumerarea de mai sus· prezintă: trei ipostaze, în realitate este 
vorba de o singurii esenţă : starea de rumân• implica exonerarea persoanei de. platn 
hirului, de aceea unii istorici, printre care şi Constantin· Giurescu, nu-şi expli0au 
cum se putea- să fie rumâni stăplni pe ocină,,·Principalul era i;tabilirea rclaţiPi 

de dependenţl! (rwnâni numai cu capetele) ·care putea să fie simultană cu vimarf'a 
proprietă:ţii şi atunci preţul era mal mare, sau transmiterea ace!itei11 putea să 

urmeze mai Urzlu (altă seamă de. rumâni să-şi vînză numai moş.ia lor toată de 
peste tot hotarul) deoarece plata birului: putea sli decurgă şi din acest fapt şi de 
ttceea, pină la urmă; rumânul nu mai avea interes să· deţină proprietatea funciarii. 

· Documentul (46) din 20 ian.uatie 1643 · es'te- un· caz pârtict1lar· al situaţiei 
renerale, dar cu atit mai concludJ~t .. Matei Ba~ab oonsflnţeşte starea de rumfmit" 
a .unor săteni din Crăvişti 'jud~ţui Gorj lui ,Tatomi~ cu următoarea motivare ,.: .. căci 
~-a plăteaşte tot el birurile lor cA ei au fugit pe~1WJ mtinte·şf i-au fAcut atita pagubă 
şi n-au avut cu ce plăti ce. să albi a le ţinerea moşiile şi să-l hie rumâni I u i şi 
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feciorilor lui de nimenea oprealA să n-aibă în veacu". In acela~i sens pledează ~i 
menţiw1ea „toatA moşia tari birnici" din documentul (48) datat 5 martie 1643 3 

care voia să însemne cA rwnânii nu plăteau bir şi deci moşia era „stearpă" cum 
so mal spune în dOG1umentul (83) din 18 mai 1648 : ,,moşie stearpă fără rumâni 
şi fAră bir". 

Documentul (64) din 30 noiembrie 1645 pe lingă informaţiile interesante 
privind domnia lui Mihai Viteazul şi urmaşii acestuia aduce importante precizări 
în problema constituirii relaţiilor sociale şi de producţie feudale pe pâmintul 
Ţării Româneşti. Mai intii despre satul Lazul şi o parte din satul Gabrov din 
judeţul Mehedinţi af!Am următoarele : 

- fuseseră sate de moşie ale lui Mihai Viteazul încă de pe vremea cînd 
fusese boier ; 

- după moartea lui Mihai Viteazl!.l şi plecarea urmai,ilor săi din ţară aceste sate 
au rllmas fArl stApln ; 

- dupâ care ele "au hnblat supuiadu-şl şi la unul şi la altul" ; 

- plnA clnd „dl slrlcie şi de lipsi" s-au vindut lui Aslan vornic pentru 350 ughi ; 

- clucerul Petre flul vornicului Aslan socotind dl aceste sate sint cu stăpin ~i 
nu-i „va fi cu pace" ; 

- a umblat şi la wiul şi la altul „cu amăgituri si-i dea cuiva să-şi întoarcă banii ; 

- dar negăsind pe nimeni i-a vîndut negustorului Paraseo 4 grecul „că ce era 
:im străin de nu ştia sama ţArli" ; 

- tranzacţia s-a făcut pentru „J33 de coţi de postav grana in mina Petrei clucerul 
şi au cumpârat- aceste două sate de la d&nsul cu zapis de la măna luj şi cu cărţi 

domneşti"; 

- la data documentulUi era venita in ţari doamna Ancuţa nora lui Mihai Viteazul 
cu „fie-sa Elina st~pina acestor sate" ; 

- domnia obligA pe clucerul Petre sA-i restituie negustorului grec Parasco preţul 

celor 133 de coţi grana ; 

- la pllngerea apoi a clucerului Petre că rămîne în pagubă marele ~stier 
Evstratie soţul Elinii nepoata lui Mihai .Viteazul întoarce acestuia 350 de ughi 
plătiţi ţăranilor de tatlU şău vornicul A.slan. 

Abia acum ţăranii şint cumpăraţi rwnâni de fostul lor stApin ceea ce 
înseamnă cit satele puteau avea stlpin firă ca ţăranii să fie clzuţi tn dependenţă 
personali 5, 

In al doilea rind, in acelaşi document situaţia satelor din Moldova şi Ţara 

Româneasca ne este inflţişatA în modul următor : 
- satul Slltloara din judeţul .«ehedinţi a fost al lui Mihai Vit~zul ,.incă din 
boieriia domnialui cwnpArat pre direpţi banii lui şi s-au fost vîndut singuri de 
bu~A voie lor flră nici o silă". 

- dupA moartea lui Mihai Vitea2ul „au rAmes acest sat făril. stApîn", 

~ Traducltorul Georgian Peşaoov punea la 31 mai 1847 în paranteză : ,,adecă 
fără robi", dorind sA precizeze despre rumâni că era vorba de iobagi. 

~ Acelaşi personaj Parasco cumpăra la 15 mai 1642 (doc. 40) ocină în Cosoba 
de Jos cu 6 ughi şi la 15 august 1645 (<loc. 61) ocină in Leurdeni. 

0 Liviu Şteflneşcu, Modul de producţie feudal pe pămfntul românesc. Esenţă 
şi aparenţe, în „Revista Muzeului judeţean Mureş", 1983 ; idem, Un docume11t 
moldovean inedit de la mijlocul iecolului al XVIJl-lea şi probleme ale feudalis
mului românesc, ln „Acta Musei meridionalis Moldaviensis", III, Vaslui, 1983; 
Idem, Documente inedite ialomiţene şt probleme ale feudalismului românesc, apa· 
renţe şt esenţii, ln „Revista Muzeului judeţean [alomiţa ", II, Slobozia, 1983. 
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- în vremea lui Radu Mihnea 6 s-a dat voie „ţării şi !U~telor care au fost cum
părate de Mihai voevod din domniia domnii IUi să se riscumpere căci alt 
~tă pin nu avea" ; 
- Slătioara s-a răscumpărat plătind ban.ii către domnul Radu Mihnea ,.de amias
terul cu altele ce au fost cumpărate de Mihai voievod", 
- dar satul S!ătioara „nu s-au cAzut sA să rlscumpete ele! n-ilu fost eumpărat cu 
bani din domniia lui ci au fost cu bani direpţi din boieria dumnealui dlcl iaste 
moşie ohabni-că" ; 
- de aceea Matei Basarab lntăreşte satul Slătioara Mlui Evstratle vistier şi jupl
neasi i lui Elinii să-l ţie sA le fie de moşie lor şi coconilor ln veac cum au fost 
~• mai de nainte vreme" : 
- sătenii din Slătioara au pierdut banii daţi domniei pentru riscumpărarea efec
tuată .. ce-i să fie cu pagubă cum i-au ajunsu şi judecata" clei au avut stApln. 

In cazul de faţă se confirmă că stăpinii, boierii, erau exponenţi ai satelor 
rare Ie datorau dare şi ascultare ·fără ca această relaţie sociali şi de producţie 
să rezulte din situaţia de dependenţă personală, ci din contră, ea confirma stare-a 
lor de proprietari ai ogoarelor, ocinelor, moşiilor. Vinzarea satelor Intre boieri era 
numai o transmitere a situaţiei de exponent beneficiar al dării şi ascultării şi nu 
a forţei de muncă şi proprietăţii funciare. 

IT. înfrăţirea aşa cum rezultă din cîteva documente este o formă de vfnzare
cumpărare a proprietăţii funciare ocolind prevederile legii pămJntului, ale reglemen
tărilor consacrate relaţiilor sociale şi de producţie ale celei de-a doua formaţii 

social-economice creată de poporul nostru. Astfel : 

1. la 25 decembrie 1642 (doc. 44) una din părţi dădea celeilalte „o fune de 
ocină în Măcreştii cei Mari de în hotar pănă in hotar de fn apii şi de în pAdure 
şi de tn cămpu", pentru care primea 7 oi cu miei ; 

2. la 4 decembrie 1643 (doc. 54) una din părţi dAdea celeilalte .. o fune de 
ocină de preste tot hotarul" pentru care primea o iapă şi cu 3 ol cu miei: 

:3. Ia 13 octombrie 1650 (doc. 101) una din plrţi dădea ~lellalte „toatâ partea 
mea de moşie de la satul unde şade dumnealui de Ia Furduieştl" pentru care 
primea uR atlaz cu floare : 

. 4. la ~6 fe~ruarie 1653 (doc. 121) una ~i~ părţi dldea celeilalte „toată ţ?atte_~ 
lu1 de .moşie dtn în funea Glivănească dt 1n drumul de la cornul dum'firlvi1 
nănă în crucea lui Mănios ... " pentru 2 boi buni de negoţ şi bani 3 galbeni şi 
3 potronici bani buni de argint lei bătuţi". Se amintea că din proprietatea fun
ciară respectivi ,.au fost vindut 15 paşi Haiduceştilor in ftnaţe". 

Informaţiile de mai sus consuni cu cele peste cinci sute de cazuri reliefate 
de documentele editate şi infirmă susţinerile despre o pretinsA influenţă a rela
ţiilor gentilice 7 sau ca instrument prin care feudalii tşl extindeau _stiptnirile lor 
funciare" o_ Dimpotrivă, ele „au constituit un procedeu legal pentru dez'Volta.JOea 
economiei de schimb" 0• 

III. In clteva documente (5, 18, 19, 74, 88, 90, 92, 95, 96) se aminteste de 
negustorii bucureşteni Dediul, Sima, Velizarie, precum şi de vtnzări-cumpărări. 

6 Radu Mihnea, fiul lui Mihnea Turcitu, a domnit în Ţara Românească : 
sept. 1601-martie 1602 : 150 ianuarie-mai 1611 : 12 septembrie 1611-august 1616 : 
august 1620-august 1623. 

7 Gheorghe cronţ. Instituţii medievale româneşti: lnfrllţirea de moşic. Jură-
torii, Edit. Aead. R. s. România, Bucureşti, 1961'.I, P• 30. 

s Ibidem, p. 9. 
9 Ibiium, p. 79. 
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Se confirmă. că oraşul • Bucureşti devenea ln vremea lui Matei Basarab tot mai 
mult ,sediul .unor feudali, _menţinindu-şi însă statutul său de purtător al unor 
relaţii caracteristice societăţii noastre 10• Orăşenii nu au cunoscut nici relaţii de·. 
producţie. 9i sociale feudale .impus.~ prin c1.1,ceriri nici realizate de ei. inşii;i prin 

•. ·1 . • 

\-inzare-cumpărarc. 

IV. Un eJ)isod. interesant al acţunii legii pămintului ne este relatat de cilevc1 
documente (21, 22,. :l.5, 29,. 31) •ln care prinţul turc Hadir (Hadîr Bey) încerca să 
cumpere moşie la Stilpeni în judeţul Ilfov 11• La 24 februarie 1638 Matei Basarab 
confirma. restituirea sumei de- 116. ughi de către logofătul Sava prinţului turc 
Hadîr motiv!nd : . .,pentru că ·nu .se cădea să ·cumpere turcii moşie aicea in ţară". 
Leg~a românească în virtutea căreia se acţiona era : nu puteai fi proprietar pe 
piimintul românesc dacă -nu ·erai· membru al comunităţii (român) şi numa_i ca 
_membru al acesteia puteai· beneficia de mijloace de p'roducţie ca proprietar. 

V. Comasare·a devenise· o· operaţie necesară constituirii domeniului feudal, 
de aceea clocummtul (35) din ·19 iunie 1640 conffrmă una din acţiunile aparatului 
de- stat central care promova ·interesele feudalilor. 

Vr. Semnalăm că dobînda practicată era ele 200/o aşa cUm ne indică docu
mentul (4~) din 1 -noiembrie 1642 : 

- pe1)ti-u yoo _t_1gl!J să se. dea 2 ughi pentru 10, 

şi documentul (118-)' d-in ,,5, octombrie 1652 : 

- pentru 25 de ughi .-.dobîRda de ·io la 12 întru a~". 

Vil. Proba testimonială putea promova interesele părţii în litigiu intrerinrl 
proba documentală: Astfel cfocumentul (56) din 1 august 1644 arată că· Matei 
Basarab: ,.domniia.-·mea' n-am crezut nici pe unii niei pre alţii nici hrisovul nu 
l-am socotit să fie derept ci le-am dat la mijlocul lor 6 boiari pre răvaşe dorrine!"iti". 
După ce se restabileşte adevărul prin c~rcetare la faţa locului se arată despre 
înscris : .. şi_ au luat seama şi de hrisov ce ·I-au a:flat făcut prost, strîmbu şi ·cum au 
umblat din mină, în mină ca o c;:arte .mincinoasă". 

VI_II. Documentul' (62) din 7 septembrie 1645 tnfăţişează noile realftăţi ale 
secolului al XVII-iea cu vechile practici ale vînzării-cumpăi'ăiî din• perioada 
anter.ioară manifesţării puternice a relaţiilqr sociale şi de producţie feudale. Şi 

an.tei.or în divan se coţifirmau de ·către puterea centrală tranzacţiile între boieri"i 
care-şi vindeau intre ,eI .satele. Dar acum precizarea -confirmă că este cu totul 
altce,:-a : · .. aici naintea · domniei meale la. divan venit-au s\;&pinu vostru Dumitrai;ctt 
postelnicul de v-au vindut boiarenului domniei meale Bunea vistier, rumâni stă

tători şi _de mo~ie făr de. nici o gîlceavă". Starea nouă,. de dependenţă personală 
a ţăranu'nr din · Cepari, din Tigvani şi din Dăl_"\eşti, pe care fostul lor exponent 
.i-a vindut, este întărită de autoritatea centrală prin ocolirea exigenţelor obiceiului 
pămintnlui ctrsc\lizîndu~se· .c1stfel aspectele dure ale caracterului de clasă al do111-
n1e1: .. ia1· voi· să ascultaţi; sii aveţi a ascultare toţ de omul iu, de toate ce vă va 
da îndiţiitură că ~înteţi de astăzi înainte pre seama lui vind~ţi den divrm dena
inlea dorriniei mble şi den~intea tuturor boiarilor di\;~nul.ui rumâni cu pace ~i de 

~-" 

111. L)yiu Ştefăn.escv,. Arnold Toynbf!e, Oraşele fa mişcare . recenzie în 
„Bucure~tl~ materiale de 'istorie şi muzeografie", X, Bucureşti, MU:zetil d_e Istol'ie 
a Municipiului Bucureşţi, 1980, p. 293-297; Idem, Arnold Toynbee, Oraşele în 
mişcare - rcccnzie,'tn „Carpica", XI_, Bacău, 1979. · 

11 Liviu Ştefănescu, Documente inedite din perioada 1622-1695 privind viaţa 
economicii a Tiirti Rom6.neşH, în /\lehedin/i - istorie şi cultură, val. II, ,.Drobeta 
Turnu-Severin, HIBO, p. 63. 
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IX. Documentul (7:1) din 20 octombrie 1646 arată clar că îndemînarea schim-
1,:1lui l'ril o ca_racteristică fundamentală a societăţii româneşti compusă din •p,:0 _ 

rludilori liberi proprietari. Informaţiile de nici demonstrează că şi In cazul bunu
rilor imobiliare vindute pc produse, ca în cazul- înfrăţirilor de mo:;;ie, exista n 
aprecirre în monedă ca pc·llivalent univC'rsal. Pentru partea de mo~ie vindută se 
primea: un cal = 15 ughi, o pereche de cokegi = 5 unghi, o velinţă turceasaă = 500 
11spri, n vacă eu viţel = 500 aspri şi un valpiac = 130 de aspri. 

X. Documentul (97) din 10 iunie 1650 arninte!jte de o instit~1ţie imporbintă 

C"are a prins, după părerea unor reputaţi istorici 12, amploare în epoca lui Matei 
13asarnh: descălecatul ţării. In documentul sus-citat se arată vechimea dreptului d<! 
proprietate funciară : ,.pentru că această ocină ce să scrie mai sus ·fostu-au a mea 
eh: mo!'jic de strămoşie de la părint,ii miei şi de Ia moşul mieu Drăghici încă dcn 
dcsdilccat.., satului şi tot o am ţinut cu bună pace". 

XT. Documentu) (!J8) din 12 iunie 1650 ne informează că funea devenise un 
instrument de agrimensură şi că avea 25 ele stinjeni, deşi documentele (-1-1, 5;i, !J'.!, 

fl5, ll!'l, 121) mai păstrează noţiunea ele ,.func" cu caracter ele identificare a pro
prietăţii funciare win ascendenţi_ 

XII. Sistemul tradiţional de măsurat ocinile este evidenţiat de documentul 
(!lH) dalat la 12 iunie 1650 : ,,noi am măsurat ocina pin lrei locuri cum iaste leagea". 

CATALOGUL DOCUMENTELOR• 

1 1633 (7141), aprilie 17. Zapisul postelnicului Stoica din Dragon,ire~ti prin car!' 
Iasă ocina fiului său Radu iar după moartea acestuia mănăstirii Mihai Vodă. 
Tnsă ocinele fără rumâni. .,Jar rumânii să fie ertaţi de rumânie dG? către toţi 
oamenii mei şi de către părintele Melentie". 
99.051. SF. 12.969. orig. rom. difolio (20 X 30 cm), filigran. 

2 1633 (7141), mai 1. Matei Basarab vv întăreşte moşie ~i rumânii ele la Drago
mireşti ai mănăstirii Mihai Vodă. Se judecă pretenţia 'pentru 12 stînjeni la 
plîngerea lui Bogdan şi Voicu. Li se recunoaşte pretenţia prin zapisul celor 
1'.l jurători. 

99.045. SF. 12963, copie. rom. difolio (21 )< 32 cm), filigran. Copia a fost făcută 
de Lupp dascălul de lu Şcoala domnească, din Bucureşti de la Sfintul Gheorghe 
cel Vechi in lî4:J. 

12 Nicolae Stuicescu . .,Descălecat" .~i .,întemeiere" în istoria Tării T-lnmâneşti, 
ln „Revista de istorie", nr. 11980, p. 34-61 ; Sergiu Iosipescu, Lctoplsc/1Ll ra11tacu-
2'inesc şi' tradiţia iBtorică a originilor principatului Ţării Româneşti, în· ,,Revista de 
istoric" nr. 10/1980, p. 1 875-1 890. 

" Admirabila operă a Direcţiei Generale · a Arhivelor Statu.lui (Catalogul 
documentelor Tării Româneşti din Arhivele Statului, voi. IIT, 1621---:1623, Bucurc~ti. 
1!177 şi \;ol. IV, 1633-1639, Bucureşti, 1!181) ne-a stat de indemn sco\înd ln relief 
mai ales aspectele sociale şi economice evidenţiate în studiul nostru, dar care devin 
necesare cercetătorului epocii lui Matei Basarab. Din cele două importante culegeri 
de documente bucureştene (George Patra, Documente privitoar~ la "istoria oraşului 
Bucure~ti, 1594-1821, Bucureşti, 1960 şi 1634-1800, Bucureşti, 1982 : Muzeul de 
istorie a oraşului' Bucureşti. Documente privind istoria oraşului Bucureşti, 1960) 
numai aceea editată de muzeu a acordat atenţie unui singur document din această 
perioadă (Documente privind istoria oraşului BUcureşti, Bucureşti, 1960, p. 29). Alte 
citeva zeci de documente aflate în patrimoniul muzeului aşteaptă un nou prile,i 
pentru a putea fi puse în circuitul litiinţific de investigaPC a domniei atit de presti~ 
Cioase a lui Matei Basarab. 
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3 1633 (7141 ), iunie 16. Zapisul logofătului Stoica din Lipel'eşti prin · care ·vinde 
100 de stinjeni cu 60 de bani stînjenul logofătului Radu l!lin Ţigăneşti. Men
ţJonează că. ,.această moşie ce scrie mai sus mi-au fost de •baştină de la 
părinţii mei". 
27.514. SF. 3764, orig. rom. o foaie (25 X :l7 cm), 2 sîgilii inelare în tuş nrgru. 

4 l 1,:H (7142), martie 12. ·zapisul paharnicului Tanasie cu feciorii săi : Pătrn. 
Ştefan şi Mihai prin care vinde vătafului Vintilă 500 de stînjeni cu 20 de bani 
stinjenuJ la Berciugov . .,Şi cu rumânii ce se vor afla în această parte de ocină". 
„Iar de să mai vor afla stînjeni de ocină mai mulţi iar să-i plătească ca şi 
ceilalţi. Insă de se vor afla rumâni pe această ocină de moşie să aibă a-i ţinere 
iar de nu se vor afla rumâni ei să aibă pace de către Vintilă vătaf". 
28.606. SF. 4229, orig. rom. difolio (21 X 29 cm), filigran, trei sigilii inelare în 
în tuş negru. 

5 1634 (6143), decembrie 20. Zapisul lui Negoslav „cu feciorii mei anume : Mircea 
5i Stan şi Nedelcu din Dălbăneşti şi cu cîţi feciori ne va dărui dumnezeu" 
prin care „să se ştie că ne-am vîndut să fim rumâni în vecie cu partea de 
or"ină den hotar pănă în hotar", marelui vornic Hrizea „derept bani gata 3000". 
„Şi ne-am vîndut de a noastră bună voe şi fără de nici o silă şi cu ştirea 
tuturor megiiaşilor den prejurul locului, den sus şi df!n jos". ,.Şi cîndu ne-am 
Yindut fost-au mulţi boiari". Printre aceştia: Dediul din Bucureşti şi „Căndea 
t,t tam şi Panga o~ tam". 
13.749.SF.2279, orig. rom. difolio (21,5 X 31 cm), filigran, cinci sigilii inelare 
~i amprl'nta digitală a lui Negoslav în tuş negru. 

fi 1635 (7143), ianuarie 3. Matei Basarab vv întăreşte spătarului Gheorghe şi fra
te-lui acestuia, postelnicu Pătru, fiii vornicului Ivaşcu, stăpînirc peste a opta 
parte din satul Băleni judeţul Dîmboviţa dăruită de banul Hrizea. 
27.206.SF.3488, orig, slav. pergament (;il X 35 cm), invocaţia simbolică, iniţial;1 
şi monograma ornate tn chinovar, sigiliu timbrat, semnătura originală a 
domnului. 

7 1635 (714:l), ianuarie 18. Zapisul lui Toma din Moceşti prin care vinde 70 de 
stinjeni de ocină cu 6 costande stînjenul căpitanului Lupu din Lapoş. Ocina 
fns<>se cumpărată de Toma de la portarul Stoica. 

·37.344.SF.5414. orig. 1'om. o foaie (21,5 X 27 cm), filigran. 

8 1635 (7143), mal'tie 10. Matei Basarab vv întăreşte marelui vornic Iva~cu satul 
Trăn!janii din judeţul Ialomiţa, rumânii şi tot hotarul. 
27.205.SF.3487, orig. slav hîrtie, o foaie (28 X 42 cm), invocaţia simbolică, ini
ţiala şi monograma ornate în chinovar, sigiliu timbrat, semnătura originl\lă 
a domnului. 

9 1635 (7143), aprilie 22. Zapisul marelui ban Hrizea prin care dă la naşterea 
„acestui cocon anume Dumitru feciorul Radului logofătul Dudescu ca să-i fie 
ocină în Ciumernic însă toată partea mea cit am avut cumpărătoare de la 
Turturea paharnicul de Glina. O cumpArare in a doua domnie a lui Radu 
Mihnea (1620-1623) cu 17 ughi. Copilul Dumitru era „nepot de fecior fratelui 
nostru Jupan Dumitru Dudescul vei vistier". 
35.855.SF.5378, orig. rom. hîrtie, difolio (28,5 X 41,5 cm), filigran, şapte sigilii 
inelare în tuş negru. 

10 1635 (7143), aprilie 27. Zapisul celor .opt săteni din Hrăneşti, judeţul Saac prin 
care încredinţează că au .cumpărat ocină în satul Budureşti, dar nu din partea 
de moşie a marelui stolnic Vasile Pandur. ,.Noi toţi 12 boieri hotarnici am luat 
Ia mijlocul nostru de ne~au hotărît Iii ne-au scris toate cumpărăturile noastre•'. 
37.343.SF.5413, copie. sec. XVIII, rom. o foaie (21 X 32 cm), filigran, opt locuri 
pentru amprente digitale. 
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