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Arhiva generală a Ţării Româneşti 
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. Existen~a . la Mitropolia Ţării Româneşti a unei arhive, separată de cea 
proprie, cuprmzmd acte ale statului şi ale unor particulari, a rămas multă vreme 
uitată în menţiuni răzleţe din diverse documente sau în file de cronici. Abia în 
anul 1947 profesorul Aurelian Sacerdoţeanu, pe atunci director general al Arhi­
Yelor Statului, studiind un act din 1775, a intuit, din precizarea care se face în 
final, această realitate istorică. EI constata că particularii obişnuiau să depună Ia 
Mitropolie spre păstrare documentele de interes deosebit, multe fiind salvate în 
felul acesta de Ia pieire 1. Mai apoi, regretatul istoric şi arhivist a descoperit că 
procedeul era folosit mai demult, în ceea ce priveşte actele de seamă ale ţării, de 
către domnie şi organele centrale ale puterii de stat 2• A. Sacerdoţeanu a dat 
acestei arhive valoarea şi denumirea de „arhivă generală" :1, concept care-i apar­
ţine şi care este cil totul deosebit de cel de „arhivă a statului", instituţie modernă 
creată, aşa cum se ştie, mai tirziu, în 1831. 

In urma cercetărilor asidue intreprinse, reputatul istoric şi arhivist ajunge 
la concluzia că, probabil încă din secolul al XVI-iea, se instituise obiceiul ca actele 
cu caracter normativ să fie depuse spre păstrare la Mitropolie sau Ia unele 
mănăstiri 1 . Depunerea documentelor de interes obştesc la Mitropolie, aşadar exis­
tenţa unei „arhive generale" la acest for ecleziastic, rezultă limpede dintr-un 
hrisov de la Matei Basarab, din 18 ianuarie 1652, · referitor la judecarea unui 
furtişag din cămara şi vistieria ţării, săvîr!iit de -către trei mari boieri. Documentul 
are şi o notă tergală laconică : ,,Al mitropolii" 5• Această însemnare indică precis 
tocmai locul unde fusese dat spre păstrare hrisovul în cauză, adică la Mitropolia 
Tării Româneşti u_ Nu se specifică dacă depunerea s-a făcut imediat sau mai tirziu, 
dar înclinăm să credem că prima posibilitate este mai aproape de realitatea istorică. 

Sintem în faţa primei menţionări a existenţei, la Mitropolie, a unei „arhive 
generale", care data însă, în mod sigur, mai demult. Ea nu avea numai rol de 
depozit, deşi acest lucru nu era deloc lipsit de importanţă, deoarece, prin condi­
ţiile de păstrare, mult mai bune ca in alte locuri, numeroase documente de certă 
valoare au fost salvate de la pieire sigură. ,,Arhiva generală" reprezintă nucleul 
unei arhive organizate, care a adus însemnate foloase societăţii, mai ales prin 
sprijinul dat intereselor majore ale ţării, constituind nucleul instituţiei de cultură 
a Arhivelor Statului cte mai tîrziu. De altfel, o situaţie analoagă se întîlneşte şi în 
Moldova 7, o dovadă în plus a similitudinii instituţionale a celor două principate 
locuite de acelaşi neam. 

• 1 A. Sacerdoţeanu, Arhiva generală la mitropolie, în „Revista Arhivelor", 
VII (1!'147), nr. 2, p. 393-394. • " . . . . ... 

~ Idem Documente de cultură romaneasca veche, m „M1tropol1a Olten1e1 , 
XVI (1964), 'nr. 5-6, p. 463 ; idem~ Unde se păstrau vechile acte normative în 
Ţara Românească, in „Revista Arhivelor", anul L (1973), vol. XXXV, nr. 2, 
P. 176-177. 

J Idem, Arhiva generală la mitropolie, p. 393-394 ; idem, Unde se păstrau 
vechiie acte normative ... , p. 181. 

1 Idem, Unde se păstrau vechile acte normative ... , p. 177-180. 
" Arh. St. Buc., colecţia Diplomatice, nr. 5. 
1; Aurelian Sacerdoţeanu, Unde se păstrau vechile acte normative ... , 

P. 176-177. _ 
,, ln pitacul din iunie 1827 al lui Ioniţă Sandu St~rdza, _domnul Mol~ov~1, 

despre hatişeriful noilor privile,1fo ale ţării, se spu~ea _ ca: dupa trec~r~a _lut „m 
condicile Divanului şi a Visteriei, iată, după . cuvunţa ş1 veche ob1:111umţă să 
trimite la Sfinta Mitropolie insu.~i originalul şi tă!măci_r~a sa împreun~, de _a sta 
în păstrare ca un odor svînt şi izvor d_e obşt~~sca fencir_e ~ norodul_ui _moldove­
nesc" (Constantin E1-biceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei şi Sucevei şi a cate­
dralei mitropolitane din Iaşi, Bucure~ti, 1889, p. 428). 
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Deosebit de semnificativă pentru rostul „arhivei generale" de la Mitropolie 
este o menţiune din hrisovul lui Ştefan Cantacuzino, din 1714, privind desfiinţarea 
văcăritului, act de interes general, la nivelul întregii ţări : ,,Iară hrisovul acesta ii 
lăsăm la Sfînta Mitropolie, ca să fie supt paza prea sfinţitului mitropolit" 8• 1n felul 
acesta, ambele redacţii ale documentului, şi cea grecească şi cea românească, au 
putut fi păstrate pînă în zilele noastre n_ Ştim sigur că în ultimii ani ai secolului 
al XVIII-iea, cind -Constantin Hangerli a vrut să reintroducă văcăritul, acest hrisov 
se găsea tot la Mitropolie. Zilot Românul spune în cronica sa despre această dare 
că „prin soboare bisericeşti s-au legat / ş-aceste legături toate în păstrări bune 
s-au dat", cronicarul precizind, în notă, şi locul : ,.La Sfinta Mitropolie" 10_ 

Pentru secolul al XVIII-iea şi mai ales pentru primele decenii ale celui 
următor există însă numeroase alte ştiri despre „arhiva generală" de la Mitro­
polie, ceea ce permite continuarea cercetărilor începute de profesorul Aurelian 
Sacerdoţeanu şi face posibilă închegarea unei imagini de ansamblu a unui capitol 
de seamă din istoria arhivelor româneşti. De altfel, rîndurile de faţă constituie un 
omagiu adus memoriei regretatului istoric şi arhivist de doi dintre discipolii săi. 

Astfel, ştim sigur că un act de mare însemnătate pentru viaţa întregii ţări, 
cum a fost hrisovul din 5 august 1746 al domnului Constantin Mavrocordat, pentru 
desfiinţarea rumâniei 11 , a fost depus, de asemenea, la Mitropolie. La 1832 se luau 
de la pitarul Ioan Bîţcoveanu „îngrijitorul vivliotecii Sfintei Mitropolii [ ... ] cartea 
care să numeşte Pravila Mare" şi „două anaforale întărite de domni, însă una 
pentru dezrobirea rumânilor" 12. 

La 1764, cînd are loc îndreptarea hotarelor între Tara Românească şi Impe­
riul otoman, se spune în mai multe acte că s-au folosit si documente din „chiutucul 
Dîrstorului", aşadar din arhiva (tot cu caracter general) de la Silistra 13• In hri­
sovul lui Ştefan Racoviţă tlin 10 august acel an, pri'-·ind hotărnicia moşiei Brînceni 
a Mănăstirii Dealu se arată următoarele : .. Care, la hotărîrea şi cercetarea ce au 
făcut. au dovedit cum că hotarele aceştii moşii sînt cum arată mai jos, şi veche 
stăpînire pînă la malul Dunări<i> şi cu balta ce are, după cum au dat adeverinţă 
şi dumnealui prea-cinstitul Turnagi-Başa şi hoget dumnealui Cadi-Efendi ot · Giur­
giuv. Care adeverinţă şi hoget, ce s-au luat, coprinde toate moşiile cele ce se 
hotărăscu cu Dunărea, cu Brăila şi cu Giurgiuvu, şi s-au dat la Sfînta Mitropolie 
să fie la păstrare" 11,_ Aproape tot atunci, la 8 august, era emisă şi întărirea dom­
nească pentru delimitarea moşiei Zimnicele a Mănăstirii Cotroceni. Se arăta, la fel, 
că adeverinţa lui Turnagi-Başa şi hogetul lui Cadi-Efendi „ot Giurgiov" au fost 
date „la Sfînta Mitropolie să fie la păstrare" 1". Avem de acum certitudinea că 
actele de interes deosebit ale ţării erau depuse în „arhiva generală" de la Mitro­
polie H,, acest fapt fiind de multă vreme o regulă. 

x Arh. St. Buc., colecţia Suluri, nr. 12. 
9 A. Sacerdoţeanu, Documente de cultură românească ... , p. 463. 
rn Zilot Românul, Ultima cronică română din epoca fanarioţilor, ed. B. P. Has­

deu, Bucureşti, 188.4. p. 7. Pentru cronicarul care s-a ascuns suh pseudonimul Zilot 
Românul, vezi M. D. Ciucă, Adevărcita identitate a lui Zilot Românul, in „Ma­
nuscriptum", an. XI (1980), nr. 3, p. 167-173. 

11 Arh. St. Buc„ colecţia Suluri, nr. 19. 
1~ Gh. Nicolaiasa, Cercetări. de izvo01·e istorice în trecut, în „Revista Arhi-

velor", voi. I, nr. 1-3 (1924-192fi), p. 104. _ 
1:1 Tudor Mateescu. Arhivele din Dobrogea în timpul stăpînirii otomane, în 

,.Revista Arhivelor", anul LI (1974), voi. XXXVI. nr. 1-2, p. 231. 
li Arh. St. Buc.,colecţia Manuscrise, nr. 217, f. 89. 
1,, Mihail Stăncescu, O delimitare de moşie la hotarul Ţării Româneşti în 

176-1, în „Revista Arhivelor", voi. nr. 1-3 (1924-1926), p. 132. 
w Uneori depunerea la Mitropolie nu se producea imediat după emiterea 

actului, ci mai' tîrziu sau chiar mult mai tîrziu, cind diferite împrejurări şi motive 
făceau necesar acest lucru. Aşa s-a întîmplat cu un document din 6 septembrie 
lfi:lfi, prin care Matei Basarab întărea orăşenilor din Bucureşti proprietăţile aces­
tora dinspre Văcăreşti, pentru care ridicase pîră Sava, feciorul lui Negre. In a doua 
_jumătate a secolului al XVIII-iea, cind probabil reizbucneşte conflictul oră!;;enilor 
cu urma~ii lui Sava, actul este copiat de Fioru Ierei, dascăl slovenesc la Şcoala 
domnească,. de la Sf.· Gheorghe Vechi, adăugind la sfîrşit următoarele : .,Acest 
hrisov s-au dat la· Sfinta Mitropolie, ca să fie la păstrare". (Cat:,alogul documen­
telor Tării Româneşti din Arhivele Statului, voi. IV, 1633-1639, Bucureşti, 1981. 
p. :187.:__388). Documentul a fost depus abia atunci la Mitropolie, deoarece original~! 
nu poartă o asemenea menţiune. (Muzeul de Istorie a Municipiului Bucureşti, 
nr. 48.961). 
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Acolo erau date spre păstrare, aşa cum am enunţat mai sus, şi documentPle 
de valoare ale unor particulari. ln ocolnica din 3 iulie 1775 a satului Aref din 
judeţul Argeş, a cărei cercetare a stat. la baza conceptului de „arhivă generală" 
al profesorului Aurelian Sacerdoţeanu, se menţionează Ia sfirşit : ,,Dar pentru ca 
nu care cumva pă vremi să se intîmple a să răpune din scrisori, ori prin peri­
ciunea acestor oameni, sau ei singuri cu vicleşug să ascunză şi vor zice că s-au 
răpus vreo scrisoare, noi cu toţii am scos dupe ocolnica cea pecetluită, care s-au 
dat intru păstrare la mina lui Gheorghe ceauş, această copie din cuvint în cuvint, 
adeverită cu iscălitura dumnealui vei logofăt, pe care iată o lăsăm la Sfinta 
Mitropolie ca să stea şi să s<ă> afle acolea pururea în bună păstrare, pentru 
ca oricind va fi vreo intimplare, precum scriem mai sus, cu aceasta să se poată 
dăscoperi adevărul" i;_ Depunerea la .,arhiva generală" a copiei acestei ocolnice, 
care. cuprindea textele mai multor acte din secolele XVI-XVIII, a făcut ca acest 
document să poată ajunge pină în zilele noastre, pe cind originalul rămas la 
sătenii din Aref s-a pierdut demult 18• 

1n acelaşi an, domnul Alexandru Ipsilanti însuşi depunea la Mitropolie două 
hrisoave cu caracter normativ rn_ Primul, datînd din octombrie. se referea la orga­
nizarea poştei şi avea la sfîrşit următoarea dispoziţie: ,,Deci pentru înştiinţare 
de obşte s-au dat această domnească a noastră prin aşezămînt carte în chip de 
hrisov, care după ce se va trece în condica Vistieriei să se păzească pururea la 
Sfînta Mitropolie" 211• Al doilea, cu data de 13 noiembrie 1775. privind negoţul 
şi oieritul, conţinea o prevedere asemănătoare : .,Care hrisov poruncim dumitale 
vel logofăt, după ce să va citi în auzul tuturor, trecîndu-se atît Ia condica Diva­
nului, cit şi a Vistierii, să se dea Ia· Sfînta Mitropolie a se păzi în păstrare" 21 • 

1n a doua jumătate a secolului al XVIII-iea, darea în păstrarea Mitropoliei 
a actelor publice sau particulare apare ca un obicei de o incontestabilă vechime. 
Ea era de acum o regulă care ajunge să fie prevăzută şi în legiuirile scrise ale 
ţării. Astfel, în Pravilniceasca condică (1780), se hotăra „trecerea zapiselor şi altor 
asemenea cărţi" de vinzaTe-cumoărare în condici, care să fie întărite oficial. .. Iar 
condicile acestea să fie deosebite şi supt păstrare pururea la Mitropolie şi la 
episcopii, cu pecetea şi iscălitura mitropolitului sau a episcopilor, ·ca să nu mai 
1·ămîie bănuială de schimbare de acelea cărţi şi de vicleşug" 22• Episcopiile capătă 
în acest caz drept de depozit, pe care-l aveau şi unele mănăstiri 23, aşa cum am 
văzut mai sus, deoarece zapisele erau un gen de documente interesînd, în general, 

un mare număr de particulari de pe cuprinsul întregii ţări. 
Un act cu caracter normativ a fost şi porunca dată în 1799 de domnul 

Alexandru Moruzi în privinţa arendării moşiilor mănăstireşti, cuprinsă în pitacul 
vei logofătului Nicolae Brâncoveanu. La 10 august acel an, mitropolitul Dositei 
trimitea o copie de pe acest pitac protopopului plăşii Gherghiţa, poruncindu-i să 
meargă cu ea pe la toate mănăstirile din plasă, unde trebuia ca egumenii s-o 
treacă fiecare în condică „şi spre încredinţare că au auzit-o şi vor fi următori 
întocmai şi să o şi iscălească în dos. Şi aşa, cu iscălitura tuturor să ni-o trimiţi, 
spre a să afla aici Ia Mitropolie ca un sinet aceasta" 21•. 

La depunerea documentelor, fie de către organele de stat, fie de către parti­
culari, se elibera din partea Mitropoliei o adeverinţă de primire. Prezentarea 
acesteia era, desigur, obligatorie în cazul restituirii actelor respective. In caz 
contrar, documentele nu puteau fi ridicate. Aşa s-a întîmplat, de pildă, cu sine­
turile moşiei Ciupelniţa, aflate „la Sfînta Mitropolie în păstrare". In 1830, cind au 

11 Aurelian Sacerdoţeanu, Aref - un vechi sat argeşan, în „Studii ~i comu-
nicări". II, Piteşti. 1969, p. 208. 

18 Idem, Arhiva generală la mitropolie, p. 394. 
rn Idem, Unde se păstrau vechile acte normative ... , p. 181. 
,o P. Teulescu, Documente istorice, Bucureşti, 1860, p. 143. 
~• Ibidem, p. 149-150. 
:!:! Pravilniceasca condică, 1780, ediţie critică, Bucureşti, 1957, P. 136. 
2:1 La :n august 1744. Constantin Mavrocordat emite un hrisov prin care 

întăreşte stăpinirea Mitropoliei peste satele Mărcuţa, Boteni, Curăteşti, Tobolea şi 
Cucuiaţi din judeţul. Ilfov, fixînd o serie de obligaţii pentru locuitori. Fiind un 
aŞezămînt cu aplicaţie generală, aşadar un act normativ, ~I a fost _trin:is tuturor 
mănăstirilor din tară găsindu-se azi în mai multe fonduri mănăstireşti aflate la 
Arhivele Statului· di~ Bucureşti. (Documente privind relaţiile agrare în veacul 
ai XVJIJ-lea, voi. I, Ţara Românească, Bucureşti, 1961, p. 422). 

2'• Gh. Nicolaiasa, O poruncă a lui Alexandru Moruzi vv. cu privire la gos­
podăria mănăstirilor din Muntenia, în „Revista Arhivelor", voi. I, nr. 1-3 (1924-
1926), p. 271. 
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fost cerute de către Divanul Judecătoresc de la episcopul Neofit, ocîrmuitorul 
Mitrnpoliei, acesta a răspuns „că nu le poate da pînă nu să va da adeverinţa ce 
urmează să să fi dat de la Sfînta Mitropolie cînd au primit sineturile, sau prin 
osebită poruncă a cinstitului Divan să se desputerniceze acea adeverinţă rămi­
nînd ca o hîrtie albă":!.;_ S-a păstrat, în copie, o astfel de adeverinţă din anul 
182526• Acest lucru se făcea şi atunci cind erau date în păstrarea Mitropoliei diferite 
obiecte de valoare, ceea ce constituia de asemenea un obicei 2î. Pentru documente, 
atît la depunerea, cit şi la ridicarea lor, era nevoie de o poruncă specială din 
partea domnului ţării, aşa cum se spune, în mod expres, într-un document din 
1805 referitor la „scrisorile" răposatului Constantin Caramanlîu, aflate în păstrare 
la Mitropolie :11,_ Ele fuseseră depuse împreună cu o sumă de bani, dar actele se 
găseau încă acolo în anul 1815, după ce fiul numitului încetează din viaţă. Atunci 
actele sînt cerute de mama sa, văduva lui Constantin Caramanliu, care se adre­
sează în scris domnului Ioan Caragea, fiind eliberate numai Ia porunca acestuia, 
după cercetarea pricinii de către mitropolitul însuşi 29. 

lntr-un document din 5 octombrie 1814 este relevat un aspect important al 
destinului arhivelor româneşti în trecut, şi anume distrugerea sau scoaterea 
acestora din ţară în timpul războaielor ruso-turce. Cerindu-se atunci, prin poruncă 
domnească, de la Mitropolie, actele referitoare la o pricină în curs de judecată, 
mitropolitul Dositei răspunde domnului Ioan Caragea că acestea nu s-au putut găsi. 
Se aflase însă de la „oamenii Mitropolii" că ele fuseseră într-adevăr depuse acolo, 
dar la plecarea „armii de aici [ ... ] au rădicat multe din hărtii, precum ştiut este 
la toţi, între care hărtii se vede că au fost şi izvoarele aceştii pricini" 30• Este vorba, 
desigur, de armata rusă de ocupaţie, care a părăsit ţara în 1812, după terminarea 
războiului, cu care prilej au fost luate, aşa cum se vede, numeroase documente din 
,.arhiva generală" de la Mitropolie. 

Cunoaştem însă şi un caz cînd unele dintre aceste acte au fost distruse cu 
bună ştiinţă de către răuvoitori. El este relatat pe larg de către protosinghelul­
cronicar Naum Rîmniceanu, într-una din scrierile sale din 1818 31• lntrebindu-1 
pe Nectari-e, ultimul mitropolit fanariot al Ţării Româneşti, care păstorea atunci, de 
ce are la Mitropolie „iconom" grec şi nu pămintean, acesta i-a răspuns .. fără 
ruşine", dezvăluindu-i următoarele : ,,[ ... ] am hotărît ca nicidecum să nu orînduiesc 
iconom român, pentru ca să nu afle secreturile Mitropoliei, fiindcă la această 
Mitropolie sint date în păstrare toate hrisoav~le cele vechi ale voievozilor români, 
care privesc la dezrădăcinarea noastră, a grecilor, şi legăturile ce are Ţara Româ­
nească cu otomaniceasca Poartă, şi hatişerifuri împărăteşti care întăresc privile­
giurile ţărei şi ale românilor (din care iată, în taină îmi spuse, că şi eu şi fratele 
proinmitropolit Dositei am tăinuit cîteva, ca să nu se afle după vremi la Mitro­
polie) ; ~i alte multe tainice scrisori care nu ne este de folos de să vor vedea ; 
pentru aceea voiesc ca să am iconom grec, ca numai nouă simpatrioţilor să ne fie 
ştiute unile ca acestea" 32• 

In acest pasaj ne este relevat încă o dată rolul „arhiYei generale" de la 
Mitropolie, ca depozit al actelor fundamentale ale ţării, între care figurau, în 
primul rînd, hatişerifurile de privilegii acordate de Poartă. Ele trebuiau puse la 
dispoziţia domniei ori de cite ori •era nevoie, pentru apărarea intereselor statului, 
ceea ce mitropolitul Nectarie şi predecesorul său Dositei nu făcuseră, ba dimpo­
trivă, ascunseseră unele acte, probabil atunci cînd fuseseră cerute, deoarece con­
ţineau prevederi nefavorabile fanarioţilor. De la dosire pînă la distrugere, distanţa 
este însă foarte scurtă. Iată ce spune în alt loc Naum Rîmniceanu, referindu-se tot 
la mitropolitul Nectarie_: ,,A tăinuit şi multe documenturi ale ţărei ce era(u} 
puse în păstrare din vechime la Sfinta Mitropolie şi a scos vorbă că au spart hoţii 
într-o noapte paraclisul ce este în casele arhiereşti şi au furat cele ce erau puse 

t.-, Arh. St. Buc., fond Mitropolia Ţării Româneşti, CCCVI/12. 
w Ibidem, colecţia Manuscrise, nr. 103, f. 167. (Vezi anexa 3). 
2î Ibidem. fond Mitropolia Ţării Româneşti, CCCLXXXIX/1 ; CDV/1 ; fond 

Logofeţia Dreptăţii, dosar 8331/1833, f. 1. şi urm. 
~~ Ibidem, fond Mitropolia Ţării Româneşti, CCCXCill/2. 
~!, Ibidem, CCCXCIII/3. (Vezi anexa 1). 

::m Ibidem, colecţia Manuscrise, nr. 79, f. 208. 
':a Pentru autorul acestei scrieri, identificat în persoana lui Naum Rîm.niceanu, 

vezi Constantin Erbiceanu, Cronicarii greci carii au scris despre români în epoca 
fanariota, Bucureşti, 1888, p. XLIX, nota 2. 

32 [Naum Rimniceanu]. Fră/ească îmbrăţoşare, în „Biserica Ortodoxă Ro­
mânii", XIII (1890), p. 181-182. 
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acolo în păstrare" :J:J_ Aflăm de ·a1c1, pe lingă cele privitoare la soarta nefericită 
a unor documente din „arhiva generală" de la Mitropolie, locul precis unde se 
afla aceasta, şi anume un paraclis situat în clădirea rezidentială a mitropolitului. 

Alcătuirea Legiuirii Caragea a constituit un nou prilej ·de relevare a impor­
tanţei „arhivei generale" de la Mitropolia Ţării Româneşti. Din 9 iunie 1818 
datează anaforaua obştească prin care domnul Ioan Caragea era rugat să dispună 
tipărirea legiuirii. La 22 iunie, domnul poruncea printr-un pitac vel logofătului 
de Ţara de Sus ca : .,aceeaşi obştească anafora să să tipărească la sfîrşitul pravilii 
cu toate iscăliturile ce sînt în anafora ; împreună cu pitacul să să dea în păstrare 
la Sfînta Mitropolie" 3". Totodată, în hrisovul de promulgare a legiuirii, din 
9 august 1818, se prevedeau la sfîrşit următoarele în legătură cu manuscrisele 
originale ale acesteia : .,Iar prototipa ale aceştii pravili, adică cele două trupuri 
scrise de mină, încă unul in limba grecească şi altul in limba rumânească, care 
sînt adeverite cu însăşi iscălitura şi pecetea domnii mele, să se dea a sta în 
păstrare la Sfinta Mitropolie",:;_ La 27 august şi la 29 noiembrie acelaşi an, pitarul 
Ioan Biţcoveanu semna de primirea la Mitropolie a acestor documente şi 
manuscrise ,u_ 

Alte ştiri, necunoscute pînă in prezent, vorbesc, de asemenea, despre depu­
nerea la Mitropolie a unor documente de seamă ale ţării. In septembrie 1818, un 
hrisov al domnului Ioan Caragea era dat acolo în original spre păstrare, iar 
cele 21 de copii scoase de pe el erau trimise la Divanul Craiovei, la cele trei 
episcopii şi la cele 17 judeţe, cite un exemplar la fiecare 37• Este vorba şi în acest 
caz, fără îndoială, de un act cu caracter normativ. La 3 noiembrie 1819, domnul 
Alexandru Suţu întărea anaforaua marelui logofăt Gheorghe Filipescu cu privire 
la reorganizarea activităţii Marii Logofeţii, din 1 noiembrie acel an, care cuprindea 
şi următoarea prevedere: .,Toate pricinile ce să caută în Divanul domnesc să să 
facă osebită condică, în care să să treacă cu perilipsis, şi la sfirşitul fieşcăruia an, 
protocolindu-să, să să dea la Sfînta Mitropolie în păstrare, de unde fără ştirea 
logofătului celui mare să nu să ia, iar matca, adecă condica unde sînt trecute 
pricinile pe larg să stea apururea la canţelariia Divanului" JS_ 

La 10 aprilie 1825, domnul Grigore Ghica emitea „hrisovul calemului capa­
nului", avind la sfîrşit următoarea prevedere: .,Care hrisov, după ce să va trece 
in condica Divanului şi a Vistierii, poruncim să să dea la Mitropolie, iar la mina 
calemgiului şi la neguţători să să dea copie adeverită de d-1. vel vistier" 39. Depu­
nerea s-a făcut la 28 mai acelaşi an, cînd Ioan Biţcoveanu semna de primirea 
acestui document din partea Mitropoliei, dind adeverinţa cuvenită 40• 

„Arhiva generală" de la Mitropolie a avut de suferit pierderi serioase in 
timpul evenimentelor din 1821. Iată ce spunea in legătură cu aceasta fostul mitro­
polit Dionisie Lupu, refugiat la Braşov, într-o scrisoare din 27 februarie 1825 
către consulatul rus de la Bucureşti : .,In răscoala ce s-au întimplat în Valachia la 
1821, toate odoarele Mitropoliei Bucureştilor, sinet\Jrile de acareturi şi documen­
turile ţărei, punindu-le in iBucureşti la sigurita, după ce am venit aici spre scă­
pare-ne, nu peste mult înţelegînd că, ridicîndu-se acestea de la siguranţia lor, 
s-au mutat la loc de primejdie, nu am încetat, cu mari cheltuieli şi cu primejdie, 
cite puţine a le aduce aici prin taină ; însă sineturile Mitropoliei, documenturile 
ţărei şi puţine din odoarele bisericii Mitropoliei. Iar cele rămase in Bucureşti, 
unele prădîndu-se in vremea intimplărei cei ·mai din urmă, bucăţi dintr-însele 
aflate în minele celor ce le răpise s-au vîndut de dînşii şi s-au răscumpărat de 
vechilul meu''. La 4 iunie 1824, fostul mitropolit s-a adresat Magistratului oraşului 
Braşov, care, prin secretarul Gaudi, a făcut catagrafia acestor lucruri. După 
aceasta, ele au fost aşezate în trei lăzi, pecetluite „cu pecetea maghistratului", care 
s-au dat apoi în grija unui neguţător localnic, Gheorghe Hagi Radu. Jn final, 

JJ Idem, Scrisoarea munteanului ca răspuns la scrisoarea moldoreanului, 
ibidem, p. 266. 

;v, Legiuirea Caragea, ediţie critică, Bucureşti, 1955, p. 191. 
s, Ibidem, p. 189. . . 
J6 Arh. St. Buc., colecţia Manuscrise, nr. 77, f. 341. O greşeală a cop1stulu1 

a făcut ca numele să apară Ioan Laţcov, în Io~ d~ __ Ioan "Bîţcoyean~. D_upă c1;1~1 
am văzut mai sus, pitarul Ioan Bîţcoveanu era „mgr1J1!orul . _b1bl_1otec1~ M1tropohe~. 
Rezultă că cel care îndeplinea această funcţie avea m grrJă ş1 arhiva generala. 

37 Arh. St. Buc., colecţia Documente istorice, CXXVII/123. (Vezi anexa 2). 
JM Ibidem, colecţia Manuscrise, nr. 92, f. 577. 
:m Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România, Manu'icrise, nr. 261, 

I. 37. . 
~u Arh. St. Buc., colecţia Manuscrise. nr. 103, f. 167. (Vezi anexa 3). 
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Dionisie Lupu arăta că obiectele se aflau în siguranţă şi că se puteau face „copii 
de pe documenturile ţărei" pentru a fi folosite în situaţiile cind ar fi fdst nevoie 
de conţinutul lor "1. 

Rezultă de aici mai întîi faptul că se făcea o diferenţă între arhiva proprie 
a Mitropoliei (sineturile acesteia) şi „arhiva generală", care cuprindea „documen­
turile ţărei". In al doilea rînd, se înţelege că unele dintre actele aflate la Mitropolie, 
în arhiva proprie sau în cea generală, au fost pierdute sau distruse la 1821, deoarece 
numai „puţine" au putut fi salvate şi duse la Braşov. Este semnificativă în acest 
sens o însemnare din 1888 a lui Constantin Erbiceanu, cunoscutul cărturar şi istoric 
al bisericii româneşti : .,Posed un inventariu legalizat de autoritatea magistra­
torială din Braşov, în care se specifică ce au adus cu sine mitropolitul Ungro­
vlahiei în Austria. Desigur că acele documente şi lucruri s-au pierdut. Mai posed 
~;i o corespondenţă a mitropolitului Dionisie Lupu cu consulul Austriei din Bucu­
reşti prin care mitropolitul se plînge că consulul nu s-a îngrijit, după cum i-a 
promis, de a scăpa odoarele şi mai ales hrisoavele şi documentele Mitropoliei de 
jaful şi focul eteriştilor, la care p!îngere a mitropolitului consulul se dezvinovă­
ţeşte că nu a avut atîtea încăperi spre a le asigura. Prin urmare, ştim că multe 
acte, de asemenea şi hrisoave, s-au ars atunci"'- 2• Din păcate, nici măcar aceste 
documente, dintre care un interes deosebit ar prezenta inventarul obiectelor du.~e 
la Braşov (,.catagrafia" de care vorbeşte şi Dionisie Lupu), nu s-au putut găsi 
pînă în prezent. Gheo1·ghe Hagi Radu de la Braşov, care avea în grijă cele trei 
lăzi cu odoarele şi documentele de la Mitropolie, a dat un înscris de primire a lor, 
aflat, la 1829, în posesia episcopului Chesarie al Buzăului 1,:i_ La 5 august acel an. 

acest act este cerut de episcopul Neofit, ocîrmuitorul Mitropoliei. Tot atunci se 
arăta că documentele evacuate la Braşov, .,fiind foarte, foarte trebuincioase" în acel 
moment, urma să fie trimis un om al Mitropoliei, pitarul Ioniţă'•", ca „să le caute 
şi să le aducă" 1,:;_ Despre acesrte acte, se spune că erau necesare „pentru 

priveleghiuri şi alte asemenea obşteşti", desigur, pentru apărarea intereselor ţării 
cu prilejul încheierii tratatului de la Adrianopol din septembrie acel an, care 
avea să ducă într-adevăr la lărgirea autonomiei Principatelor Române. La 9 august 
1829 Ocîrmuirea Mitropoliei confirma primirea copiei unui hrisov împreună cu o 
.. scrisoare a lui chir Gheorghe Hagi Radu de la Braşov" "6. In acelaşi an, la 16 sep­
tembrie, tot într-o corespondenţă cu episcopul Chesarie, se vorbeşte de un ,,condei 
de bani ce s-au trimis în Braşov ipochimenului celui ştiut" 1,;_ De aici se poate 
deduce că odoarele şi documentele aflate în păstrarea neguţătorului braşovean 
Gheorghe Hagi Radu au fost în cele din urmă recuperate. 

ln mai 18:H a luat fiinţă, aşa cum se ştie, Arhiva Statului, organ specializat, 
de tip modern. Noii instituţii i s-au pus la dispoziţie cîteva încăperi şi bolţi la 
Mitropolie, lingă localul de mai tîrziu al Parlamentului, unde a funcţionat mai 
mulţi ani "8 . Atribuirea acestui sediu, în acelaşi complex de clădiri unde se afla şi 
vechea .. arhivă generală", s-ar putea să nu fie o simplă coincidenţă, ci să fie în 
legătură cu conştiinţa existenţei unei îndelungate tradiţii în domeniul păstrării 

"' Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, supliment I, voi. IV, 
Bucureşti, 1891, p. :J23. 

" 1 Constantin Erbiceanu, Cronicarii greci ... , p. LIII, în notă. 
1,:i In mod normal, acest înscris trebuia să se ,găsească în arhiva MitropoliPi. 

Explicaţia o aflăm din două documente din 1829. La 30 august acel an, episcopul 
Neofit scria episcopului Chesarie : .,în trecutele zile am fost scris sfinţii tale ca să 
ne trimiţi toate hărtiile cite au lăsat în păstrare la sfinţiia ta preaosfinţiia sa 
părintele mitropolit Grigorie, cu foae anume ... " (Arh. St. Buc., colecţia Documente 
istorice, CXXVIl/39). La 16 septembrie îi scria din nou despre „lada cu scrisorile 
ce au lăsat-o la frăţiea ta părintele bătrînu". (Ibidem, CXXVII/50). Documentele 
i-au fost deci încredintate de mitropolitul Grigore Dascălu, foarte probabil, la 
surghiunirea acestuia, in februarie 1829. Vezi Niculae Şerbănescu, Mitropoliţii 
Vngrovlahiei", în „Biserica Ortodoxă Română", LXXXVII (1959), nr. 7-10, 
p, 808-809, 

"'• Este vorba, fără îndoială, de pitarul Ioan Bîţcoveanu, care avea atunci 
funcţia de „îngrijitor" al bibliotecii Mitropoliei şi care răspundea şi de arhiva 
generală. 

,,,, Arh. St. Buc., colecţia Documente istorice, CXXVII/64. (Vezi al'l.exa 4). 
,.,; Ibidem, CXXVII/44. 
1,; Ibidem, CXXVIl/50. 

''" Istoricul Arhivelor Statului, 1831-1956, în Arhivele Statului, 125 ani de 
activitate, 1831-1956, Bucureşti, 1957, p. 66. 
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şi folosir)i doc~me:1telor. J?e. altfel, cele două organe au coexistat un timp. Arhiva 
de la M1tropohe mceteaza msă de a mai sluji ca depozit pentru documentele 
pu~li-c~. L~ :n august 1_831! o~i~ul _ pre~ide~tului divanurilor celor două principate, 
emis m zrna precedenta ş1 c1t1t m biserica Mitropoliei „în vileagul şi în auzul 
a tot norodul", este trimis spre păstrare, în original şi traducere, la Arhiva Sta­
tului "M, nu la fosta ,.arhivă generală". Absorbirea celei de a doua de către prima, 
ca instituţie specializată, nu se va produce totuşi imediat. 

La 10 februarie. 1832, episcopul Neofit, ocîrmuitorul Mitropoliei, se adresa 
în felul următor prezidentului divanurilor Ţării Româneşti şi Moldovei : , Stiut 
va fi lnalt Excelenţiei Voastre că· archiva acestui principat din vechime au'· fost 
la Sfînta Mitropolie de aici. Şi cu toate că din pricina neorînduielilor si multor 
rele împrejurări urmate în anii de mai nainte s-au prăpădit documenturiie ce era 
puse în păstrare într-această archivă, din cele însă ce s-au mai păstrat pînă 
astăzi este şi un hrisov al răposatului intru fericire Mihai Voevod Racoviţă ot leat 
7250, din care scoţînd copie întocmai adeverită şi însoţită cu tălmăcire în limba 
rusească, am cinste a o supune în cunoştinţa Inalt Excelenţiei Voastre spre îndes­
tulare-vă [ ... ]" ,,o_ Este încă o atestare a distrugerii unui număr însemnat dintre 
documentele aflate în .,arhiva generală" de la Mitropolie, în decursul vremurilor 
de grele încercări pentru ţară. 

1n anul 1833, locuitorii satului Boholţ din Ţara Făgăraşului făceau cerere 
să li se îngăduie să „caute în arhiva Sfinti<i> Mitropolii" documente referitoare 
la mo~ia obştii lor, de care aveau nevoie într-un proces cu saşii dintr-un sat 
vecin. Cercetările intreprinse nu au dus însă la un rezultat pozitiv ;;i_ La 1839, 
sătenii din Mohu, din părţile Sibiului, se adresau în acelaşi scop şi din aceleaşi 
motive Arhivei Statului, dar în răspunsul său, Costache Bobescu, şeful instituţiei, 
arăta că ,,începerea păstrării hîrtiilor într-această arhivă nu este mai dinainte 
decit din anul 1831, în care, de s-au şi pus cîteva hîrtii vechi, însă acelea nu· 
sint lucrate de multă vreme", adăugind că, în trecut, ,,nici o statornicie nu era 
ca să <se> 'poată ţinea acest fel de acturi decît în Sfinta Mitropolie" ~,2• 

Pentru luarea în evidenţă a documentelor aflate la Mitropolie şi la insti­
tuţiile centrale a fost creată o comisie specială numită „Comisia îndreptării hir­
tiilor vechi ale statului", care şi-a desfăşurat lucrările între anii 1837-1841 ~.~. 
După aceea s-a procedat la preluarea documentelor respective de către Arhiva 
Statului. A~a au intrat în depozitele acestei instituţii şi documentele care se găseau 
la Mitropolie, atit cele din arhiva proprie, cit şi cele care alcătuiau „arhiva gene­
rală". Din păcate, nu s-a făcut nici un fel de deosebire intre ele, deoarece nu s-au 
întocmit instrumente de evidenţă separate, ceea ce face astăzi imposibilă reconsti­
tuirea componenţei arhivei generale şi cunoaşterea evoluţiei acesteia. 

Din cele arătate mai sus rezultă că păstrarea şi folosirea organizată a docu­
mentelor particulare şi mai ales a celor publice are, în ţara noastră, o tradiţie 
multiseculară. In lipsa unui organ special al statului, această funcţie a fost înde­
plinită de Mitropolia ţării, unde s-a creat o arhivă cu caracter obştesc, pe care 
regretatul istoric si arhivist Aurelian Sacerdoţeanu a numit-o, foarte inspirat, ,,ar­
hiva generală". Existenţa ei a făcut ca, în ciuda vicisitudinilor vremurilor, cele mai 
multe dintre documentele care o compuneau, pietre de temelie ale scrierii istoriei 
neamului, să fie salvate de la pieire şi să ajungă pină în zilele noastre. 

Anexe 

1 
1815 iulie 18, (Bucureşti). Poruncă a domnului Ţării Român<'şti. 
Ioan Caragea, prin care cere eliberarea unor acte particula,·e 
âflate în păstrare la MitTopol"ie. 

Io Ioan Gheorghe Caragaa voieTod i gospodar Zemle Vlahscoe. 

----~ -Hurm~zaki, Documente •.. , supliment I, voi. IV, p. 377. 
''° Ibidem, p. 386-387. 
51 Arh. St. Buc., fond Logofeţia Dreptăţii, dosar 8283/1833, f. 4 ; fond Logo-

feţia Pricinilor Bisericeşti, dosar 1520/1833, f. 3. . 
51 Tudor Mateescu, Un apel al unor români transilvăne_ni la. tezaurul arhi­

vistic al Ţării Româneşti (1839), în Ştefan Meteş la 85 de am, Clu1-Napoca, 1977, 
P. 153-155. 

r,;i Ibidem, p. 154-155. 
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Preaosfinţiia ta, părinte mitropolite, de vreme ce copilul au murit în vîrstă 
de ani dooăzeci, precum arăţi domnii mele printr-această anafora, ca o clironoamă 
dar ce au rămas jăluitoarea după moartea copilului, dreptate avînd la cere1·ea sa, 
poruncim să i se dea şi acele scrisori ce să află în păstrare la Mitropolie. 

1815 iulie 18. 
Vel logofăt 

Pecetea 
domnului 

Preaînălţate Doamne, 

După luminată porunca mării tale ce ni să dă la această jalbă, făcind 
cercetare pricinii, am luat oareşcare pliroforie că, după moartea răposatului 
Constandin polcovnic Caramanlău, soţul jăluitoarii, rămiindu-i un copil nevărstnic, 
cu luminată poruncă gospod, ot leat 1805, s-au fost primit la Epitropia Obştirilor 
nişte bani i nişte zapise de datorii şi nişte sineturi ale acareturilor răposatului de 
(la) un Zisul Carapancea neguţător, ce-l avusese jăluttoarea însărcinat cu epi­
tropia casii, şi nemulţumindu-se jăluitoarea a fi lucrurile la Epitropie, prin jalbă, 
au făcut cerere ca să să arădice lucrurile de la Epitropie la Mitropolie. Şi aşa, 
după acea cerere, iarăşi cu poruncă gospod, s-au adus acele scrisori în păstrare 
la Mitropolie, din poruncă, şi cu nişte bani ce să fusese scos de la nişte datornici. 
Care bani, după vremi, rînduri-rînduri, la trebuinţele sale, i-au şi arădicat de la 
Mitropolie, precum însu-1i mărturiseşte în jalbă. Copilu{l) ce era atunci nevîrsnec, 
ajungînd în ,·îrstă piste ani doozeci, s-au întîmplat de au murit în vremea trecută 
de năprasnica boală a ciumii, şi, ca o clironoamă pe avutu<l> răposatului băr­
bată-său, fiindcă i-au murit copilu<l> în vărstă, cere acele scrisori să i să dea 
de la Mitropolie. Noi însă n-am îndrăznit a i le da fără luminată porunca mării 
tale, ca un lucru ce iarăşi cu porunca stăpînirii s-au prii.mit de Mitropolie. 

De aceea şi cum să va găsi cu cale de către înălţimea ta, vom avea luminată 
poruncă în ce chip să urmăm. 

1815 iulie 5. 

Al mării tal.e către Dumnezeu fierbinte rugător şi smerit părinte sufletesc, 

Dositei 
Preaînălţate Doamne, 

ln domnia mării sale Costandin Vadă Ipsilant, prin domnească poruncă, am 
fost lăsat în păstrare în Sfînta Mitropolie o sumă de bani i nişte sineturi ale 
caselor şi prăvăliilor mele. Fiindcă banii ce-i lăsasem i-am luat încet încet, după 
vremi, şi nu am a mai cere din bani nimic, ci au rămas numai nişte sineturi la 
Sfînta Mitropolie, mă rog înălţimii tale ca să fie luminată poruncă către preasfiriţfa 
sa părintele mitropolitu <l> de a mi să da sineturile, fiindu-mi trebuincioase. 
Şi cum va fi mila mării tale. 

Roaba mării tale, 
Anastasiia polcovniceasa de aici 

Arh. St. Bucureşti, fond Mitropolia Ţării Româneşti, CCCXCIII/3. Orig., sigiliul 
domnului, oval, în chinovar. 

2 

1818 septembrie 15, <Bucureşti>. Poruncă a domnului Ţării 
Româneşti, Ioan Caragea, către episcopul Buzăului privind depu­
nerea unui hrisov la Mitropolie şi a 21 de copii de pe el în 
alte locuri. 

Io Ioan Gheorghiu Caragea voievod i gospodar Zemle Vlal,scoe. 
Iubitorule de Dumnezeu, sfinţii.a ta episcoape al Sfintei Episcopii Buzău, 

chir Costandiie. 
După chibzuirea ce prin sfat de obşte s-au făcut pentru bunele întocmiri 

cite privesc Ia binele ţării şi răpaosul opştii lăcuitorilor, s-au dat şi hrisov al 
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domnii mele arătăto1: J:)e 1~1:g şi a~w:1e de ~o~te cele hotărîte. Care hrisov, după ce 
s-au tre~ut . la c_ondica . Dn anului şi a Vistierii, s-au dat în păstrare la Sfinta 
M1tropol1_e ş1 s-au s~os __ ş1 _douăzeci şi una copii ca să să trimiţă trei la trei episcopii, 
una la Divanul Cra10v11 şi şaptesprezece la 17 judeţe. 

. . ~eci trimiţîn~u-să şi sfinţii tale o asemenea copiie vei ceti-o cu luare aminte 
!ii vei mţe~eli!e cu rn_destulc1:re r~;1ărsarea milostivirii domnii mele. Iar pă urmă să 
va trece ş1. m ~ond_1ca Ep1~cop11, din cuvînt în cuvînt, rămînînd în păstrare tot 
acolo la Ep1scop1e ş1 aceasta adeverită copiie, ca să să găsească în orice vreme să 
,-a_ cere. Să va propovădui această simţitoare facere de bine şi către lăcuitori chear 
prm porunci slobode ale domnii mele. ' 

1818 septembrie 15. 

Arh. St. Bucureşti, colecţia Documente istorice, CXXVII/123. Orig., sigiliu de 
închidere. 

3 
1825 mai 28, (Bucureşti). Adeverinţă de primire a unui hrisov 
la Mitropolie. 

Adeverinţa ce au adus de la Mitropolie pentru priimirea în păstrare a hri­
sovului capanului. 

Din porunca preasfinţii sale părintelui mitropolitului, s-au priimit, prin dum­
nealui stolnicu(!) Răducanu Poenaru, luminat hrisovu(l) preaînălţatului nostru 
domn, de rănduiala capanului, care hrisov s-au şi pus spre păstrare la Sfînta 
Mitropolie, unde sînt puse şi alte hrisoave; dă a căruia priimire am dat această 
adeverinţă. 

Ioan Bîţcovean u 

Arh. St. Bucureşti, colecţia Manuscrise, nr. 103, f. 167. Copie. 

4 
1829 august 5, <Bucureşti>. Scrisoare a ocîrmuitorului Mitro­
poliei, episcopul Neofit, către episcopul Buzăului, Chesarie, des­
pre necesitatea aducerii unor documente din arhiva evacuată kl 
Braşov. 

De la Ocîrmuirea Sfintii Mitropolii. 
Cu expediţia de alaltăieri, vineri, am scris frăţii tale ca să ne trimiţi numai 

scrirnarea a lui Gheorghiie Hagi Radul dă priimirea lăzilor ce s-au trimis cu 
sineturile şi lucrurile Sfintei Mitropolii. Dar, fiindcă poate să urmeze trebuinţa şi 
pentru alte hărtii, tot pentru această pricină, de aceia preasfinţiia ta să trimiţi 
pliculeţu<!> cu toate hărtiile cite sînt pentru aceiaşi pricină, ca să le avem aici. 

1829 avgust 5. 

(Adresa :) Către preasfinţiia sa părintele episcopu(!) Buzău, chir Chesarie. 
<Pe aceeaşi filă, scris de mina episcopului Neofit:> 
Este cererea Divanului si a boerilor ca să să aducă seneturile ţării cite se 

află în păstrarea Mitropolii, pentru priveleghiuri şi alte asemenea obşteşti, carele 
fiind foarte, foarte trebuincioase acum, la această vreme aici, şi trimiterea ceru­
tului pliculeţ să fie cum mai,în grab şi cu sigur ocazion, ca să avem vreme să 
trimitem pe pitar Ioniţă al Sfintei Mitropolii la Braşov să le caute şi să le aducă. 

Inştiinţează-mă pe taină şi cam cită sum~ de care preoţeş~i, a~ît din_ eparhi_a 
preaosfinţii tale, cum şi din Mitropolie, au vemt acum, după onndu1ala dm urma, 
ce s-au făcut la iunie trecut, şi cam cită sumă de provizii au cărat, de unde si 
pină unde, în cite rinduri au mers, şi de li s-au plătit, ce plată li s-au dat sau 
nu li s-au plătit nimic. 

A5tept in grab răspuns şi sînt al preaosfinţii tale în Hristos frate, 
Neofit Rimnicul 
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222 ŞTIINŢE SPECIALE 

<Insemnare pe fila a 2-a verso :> 230 în 40 cară ale Slănicului din Fun­
deni la Urziceni. 

Arh. St. Bucureşti, colecţia Documente istorice, nr. CXXVII/64. Orig., difolio, sigiliu 
de închidere, deteriorat, se poate citi numai anul : 1824. 

RESUME 

Des le XVlII-eme siecle, Ies actes concernant Ies interets superieurs du pays, 
ainsi que Ies documents de certaine valeur appartenant a des personnes particu­
lieres, on a commence a Ies mettre en depot aux archives du Palais metropolitain 
de la Valachie, le lieu etant plus sur et Ies conditions de conservation meilleures. 
Le renseignement Ie plus ancien en ce sens provient du commencement de l'annee 
1652 et a ete releve par le regrete historien et archiviste roumain Aurelian Sacer­
doţeanu, a gui nous devons aussi le nom d',,archives generales" Ies y designant. 
Les „archives generaJes" representent le noyau de la future institution specialisee 
- Ies Archives de I'Etat - et ont rendu de notables services au pays en mettant 
a la disposition des organismes de l'etat Ies documents necessaires a la defense des 
interets majeurs et en sauvegardant ces temoins precieux du pase. 

PRECIS 

The article shows that beginning with the 17th century the records concern­
ing the main interests of the country as well as some valuable private papers 
were preserved at the Wallachian Metropolitan Church where there were better 
conservation and security conditions. The oldest information of this fact goes back 
to the early of 1652 and was signaled by the late historian and archivist Aurelian 
Sacerdoţeanu who called these archives "general archives". They were the nucleus 
of the later State Archives and rendered an important service to the country by 
providing the State organs with the necessary records for defending the main 
interests and by protecting against destruction the precious testimonies of the 
historical past. 
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