
DIN ISTORIA FOLCLORULUI ŞI FOLCLORISTICII 

FOLCLOR ROMÎNESC DIN TRANSILVANIA 
SEC. AL XVII-LEA. 

Pornind de la convingerea că, paralel cu munca de culegere şi studiere a folclorului con­
temporan, este necesar să se adune toate menţiunile privitoare la istoria folclorului nostru, 
prezentăm, în rindurile ce urmează, un document din cea de a doua jumătate a secolului al 
XVII-iea, tot atît de bogat în informaţii etnografice şi folclorice pe cit de bogat în semnificaţii 
culturale şi sociale. 

Documentul poartă data de 1 675, a fost emis de « Părintele mitropolit Sava cu jurafii Sca­
unului, cu protopopii, în săbor în Belgrad, la mănăstire » şi cuprinde o sumă de aşezăminte insti­
tuite de acel sobor din « grije de lucrurile dumnezăeşti, şi multe lipse, a preufi/or, şi a besericilor, 
şi a creştini/or ». Mitropolitul Sava despre care se vorbeşte în document este acel Sava « cu 
acest nume al doilea», numit « Brancovici şi Corenici», pe care fratele său Gheorghe îl făcea, 
în cronica şi genealogia sa fictivă, coborîtor din ultima dinastie a despoţilor Sîrbiei, înrudin­
du-se deci cu domnii romîni Neagoe Basarab şi Petru Rareş 1• Mitropolitul Sava, o figură repre­
zentativă în şirul ierarhilor bisericii ortodoxe transilvănene, a fost înscăunat în 1 656 de către 
principele Râk6czy al II-iea şi întărit de Ştefan, mitropolitul Munteniei, ca urmaş al ardelea­
nului Danii!, la recomandaţia superintendentului calvin Csulay. Păstoria sa ţinu pînă la 1 680 2, 
cînd din cauze de ordin politic, fu scos din ceata preoţească şi din vlădicie şi fu dat în mîna 
justiţiei civile spre a fi judecat pentru fapte incompatibile cu morala călugărească, aşa cum 
fusese învinuit mai înainte şi alt mitropolit transilvănean, vlădica Ilie Iorest ( 1640 - 1 642) 3• 

Documentul a fost descoperit de Petru Maior în arhivele Făgăraşului şi transcris în partea 
inedită a istoriei sale la cap. intitulat : « Despre faptele unor vlădici ai rumînilor din Ardeal înainte 
de a se face Unirea cu beseareca Romei». A fost publicat abia în 1 855 de către canonicul Timotei 
Cipariu în colecţia de acte şi fragmente referitoare la istoria bisericii romîne din Transilvania '· 
A fost folosit, integral sau fragmentar, în numeroase· rînduri 5, în diversele monografii închi­
nate vieţii şi activităţii mitropolitului Sava Brancovici şi în lucrări privind istoria bisericii 
romîneşti. 

1 N. I o r g  a, Istoria bisericii romi�eşti şi a viefii religioase a Romînilor, Vălenii de Munte, 
1908, voi .  I, pag. 145.  Primul Sava se întîlneşte în 1 608, în părţile Ineului şi Lipovei, ca vlădică 
fără reşed in\ă şi ca urmaş al lui Teodor vlădica, pomenit în 1 595. (Ibidem, pag. 234). 

1 Unii îl socoteau vlădică şi în iulie 1 68 1  (Ibidem, pag. 370). 
3 Ibidem, pag. 324. 
' T i m. C i  p a r i  u, Acte şi fragmente latine romanesci. Pentru istori'a beserecei romane 

mai alesu unite, Blaşiu, 1 855, pag. 145 - 148. Documentul a fost publicat şi de M. Gaster în Chres­
tomatie Română, voi. I ,  pag. 217-219. 

5 V a s  i I e  M a n  g r a, Mitropolitul Sava li Brancovici (1656 - 1 680), Arad, 1906 ; Dr. 
Augustin Bunea, Mitropolitul Sava Brancovici, Blaj, 1 906 ; Marina I. Lupaş, Mitropolitul Sava 
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Sub aspect folcloric, deşi a fost semnalat încă din 1 893 de I. Calomfirescu în articolul 
« Persecuţiunea religiosă a vechilor datine» 8, documentul nu a fost valorificat, nici cit pri­
veşte semnificaţia sa culturală, nici cit priveşte valoarea sa documentară. Autorul acelui articol 
s-a ocupat numai de un fragment al documentului respectiv (punctele 3, 5, 6, 7, 8, 9, 1 0, 1 1  
din partea a doua), fără a adînci datele problemei enunţate în titlu 7 şi mai ales fără a analiza 
documentul din punct de vedere folcloric, prin identificarea acelor menţiuni, prin încadrarea 
lor în sistemul coerent al mentalităţii populare şi prin considerarea lor în perspectiva istoriei 
folclorului romînesc. Astfel, autorul este departe de a fi epuizat problema ce şi-o propunea 
prin însuşi titlul articolului său. în afară de interdicţiile cuprinse în documentul de faţă, el 
mai cita o pastorală a episccpului Vasile Moga din 1 8 1 1 ,  care cuprinde o referire globală la 
credinţele populare şi un pasaj publicat de M. Gaster în Chrestomaţie romînă, voi. II, pag. 5 1 .  
Dacă pastorala episcopului Moga este irelevantă pentru demonstraţia lui I .  Calomfirescu 8, 
menţionarea manuscrisului Gaster· este inutilă. Acest manuscris este traducerea aproape com­
pletă a unei cărţi ruseşti care a cunoscut între 1 674 şi pînă către mijlocul sec. al XIX-iea nu 
mai puţin de 30 de ediţii 9• Cartea cuprinde o scurtă istorie a slavilor de răsărit, insistînd 
mai cu seamă asupra domniei marelui cneaz Vladimir al Kievului şi asupra întemeierii vieţii 
călugăreşti la marea lavră Pecerska din Kiev 10• Între capitolele : « De cnejiia marelui cniaz 

Brancovici. 1 656 - 1 683, Cluj, 1939 ; Dr. Alesandru Grama, Instituţiunile ca/vinesci în biserica româ­
nescă din Arde/u, jase/e foru în trecutu yi valorea lor în presente, Blasiu, 1 895 ; N. Iorga, op. cit„ 
2 voi„ 1 908 - 1909. N. Iorga pomeneşte dispoziţiile cuprinse în document, iar Marina I.  Lupaş 
face chiar o clasificare minuţioasă a dispoziţiilor sale din punctul de vedere al obiectivului lor social 
şi cultural, însă nici unul nu scoate în evidenţă remarcabila valoare folclorică a documentului. 

8 Revista Critică-Literară, laşi, 1 ( 1893), pag. 455 -459. · 
7 Interdicţiile bisericeşti sînt în numeroase cazuri, după cum se va vedea mai departe, simpla 

reluare a unor texte ecleziastice din perioada patristică şi nu atestă o realitate folclorică şi socială 
contemporană. Un exemplu concludent în această direcţie este codificarea tuturor preceptelor de 
viaţă creştinească în Hristoitia lui Nicodim Aghioritul, lucrare în care se condamnă vrăjitoria, 
descintarea, ghicirea viitorului, alungarea norilor, purtarea amuletelor (§ 201 -210), jocurile şi 
cînteCele de Ia nunţi (§ 23 - 3 1  ), jocurile de la botez (§ 1 1  ), jocurile la alte sărbători de peste 
an (§ 10- 12, 14) şi mai ales petrecerile de la lăsatul de carne, cind se obişnuiesc travestirile (§ 1 5). 
Toate aceste interdicţii îşi au originea în literatura patristică şi nu se referă nemijlocit la fapte 
contemporane cu autorul cărţii (Nicodim Aghioritul s-a născut la 1748 în insulele Ciclade şi a 
murit la 1 809 la muntele Athos). Citările se referă la traducerea romînească din 1 937 a călu­
gărilor Iona şi Antonie de la muntele Athos. Cf. pentru acelaşi aspect al problemei şi documentatul 
studiu al Mathildei Hain, Burchard von Worms ( + 1 025) und der Vo/ksg/aube seiner Zeit publicat 
în Hessische Bliitter jiir Volkskunde, Giessen, 47 (1956), pag. 39-50. 

8 Episcopul Moga cerea clerului să nu propovăduiască decît ceea ce se află în cărţile sacre. 
9 Vezi Mar�a Enciclopedie Sovietică, voi. 39, pag. 100. 

10 Titlul complet al lucrării, după ediţia a 7-a din 1785 este următorul : Sinopsis iii kratkoe 
opisanie ot razlilnîh /eatopisţev o ne.Calea. slavenskago naroda, o pervî/1 kievskih kniazeah, i o jitii 
sviarago blagovearnago i velikago kniaza Vladimira vsea Rossii pervealşago samoderjţa, i o ego nas/ea­
dnikah, daje do blagocestiveaişago gosudaria (aria i velikago kniaza Feodora A/ecsievila, samoden{a 
l'serossiiskago ; sedmîm pisneuiem izdannoe v polzu liubiteliam istorii. Faţă de această ediţie, manus­
crisul Gaster (BARPR, ms. rom. 1 1 34), nu cuprinde cele 30 de capitole dedicate marelui kneaz 
Dimitrie şi luptelor sale cu tătarii, precum şi ultimele 8 capitole consacrate luptelor de la cetatea 
Cehrinului. Această parte este numai rezumată de traducătorul romîn, care în încheierea manuscrisu­
lui său spune : « Aicea să ştie că multe sînt lipsă încă şi pentru Cehirin. Pentru că acesta Sinopsis 
iaste tipărit mai din nainte vreame, iar altele sînt mai noau şi mai deplin ». în aceeaşi situaţie se află 
şi ms. BARPR. 476 care a aparţinut mănăstirii Căldăruşani şi ms. C. Bobulescu publicat de 
N. Iorga în Revista Istorică, 3 ( 191 7), pag. 26-84. Lucrarea lui Inochentie Ghizel a fost cunoscută 
şi utilizată de Dimitrie Cantemir în Descrierea Moldovei, partea II I-a cap. ·1 :  Despre religia moldo­
l'enilor (Cf. P. P. Panaitescu, Istoria Slavilor în româneşte în secolul al XVII-iea în Revista Istorică 
Romană, I O  (1940), pag. 1 09 - 1 10).  E l  pune în legătură genetică, după modelul letopiseţului pe 
care-l poseda, anume personagii demonice ale mitologiei noastre populare cu unele zeităţi vechi 
slave, pe baza substratului scitic comun romînilor şi slavilor. 
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Vladimir în Kiev şi în toatd rusimea şi de singură stăpînirea lui » şi « De muerile lui Vladimir » 
sînt intercalate două capitole care se referă la viata religioasă a vechilor slavi de dinaintea 
creştinării lor : « De idoli» şi « De udarea cu apă la paşti». În aceste două capitole se condamnă 
o sumă de practici populare, a căror origine e pusă de presupusul autor, arhimandritul Ino­
chentie Ghizel, în legătură cu vechea religie păgînă a slavilor. Astfel, sînt condamnate petre­
cerile de nuntă, focurile de la Sînziene, « leagenele » de la· Sf. Petru şi Pavel, udatul cu apă Ia 
Paşti, travestirile şi mascările din sărbătorile de iarnă. Fiind vorba de o traducere, este clar 
că cele cuprinse în manuscris nu se referă la realităţile folclorice romîneşti (cu toată identi­
tatea unora) şi acest lucru este consecvent notat de traducător, care în două rînduri zice în 
« oare-care părţi ruseşti». Într-un singur caz, traducătorul încearcă o timidă local izare a faptelor 
despre care tratează : « precum şi la noi zic », fără însă ca prin aceasta să schimbe prea mult 
sensul general al lucrării .  Este deci clar că manuscrisul nu constituie o interdicţie oficială şi 
nici nu izvorăşte dintr-o tendinţă locală de a combate practicile superstitioase din popor. După 
cum se vede, nici sub raport teoretic, nici sub raport practic (argumentarea documentară), 
r. Calomfirescu nu a reuşit să epuizeze subiectul propus, iar problema raporturilor dintre auto­
rităţile ecleziastice şi folclorul romînesc continuă să fie deschisă cercetărilor viitoare. Dar şi 
sub raportul unei stricte valorificări folclorice a documentului, I. Calomfirescu Iasă toate porţile 
deschise. În acest sens este simptomatică următoarea mărturisire pe care o face : « fn incheierile 
sinodului citate mal susti. se amintescu mai multe datine, din care unele le cunoscemu încă din 
copilărie din loculu nascerei, altele ne sunti'l sell necunoscute sei'l nu ni le putemu esplica. Este 
de deosebitu interesti. a se sci pre unde se mai păstreză încă, sub ce formă şi ce înţelesu li se dă, 
decă li se dă » 11• Şi pentru a lămuri întreaga problemă, I .  Calomfirescu a întocmit un chestionar, 
compus din 1 2  întrebări, la care spera să primească răspunsurile corespunzătoare 12• Se pare 
însă că aceste răspunsuri sau nu au mai sosit, sau nu au mai fost publicate, aşa incit problema 
acestui atît de important document nu a mai fost reluată pentru o rezolvare definitivă. 

în felul acesta situaţia care s-a creat în jurul documentului îndreptăteşte reluarea pro­
blemei pe alte baze şi cu alte perspective, valorificarea lui sub raport folcloric, fiind de netă­
găduită importanţă pentru istoria folclorului nostru. Ca o simplă apreciere cantitativă a valorii 
sale folclorice, menţionăm că din cele 1 8  (19) puncte pe care le cuprinde documentul, nu mai 
puţin de 9 se referă la fapte folclorice (Partea l-a, punctele : 4 şi 7 ; Partea I I-a, punctele : 
3(4), 5, 7, 8, 10, 1 1  şi 1 2), făcînd aluzie, directă sau indirectă, la un număr de 16 datine, cre­
dinţe şi practici rituale obişnuite în popor 13, de unde se poate trage încheierea că însuşi aspectul 
folcloric al său a determinat emiterea lui. Este ceea cc se afirmă în expunerea de motive a 
documentului însuşi, atunci cînd vorbeşte de acele « multe lipse » a preoţilor şi bisericilor, şi 
mai cu seamă « a  creştinilor », adică ale maselor largi populare. 

Înainte însă de a trece la analiza propriu zisă a documentului, este necesar să stabilim 
atmosfera culturală a vremii în care a fost emis, atmosferă pe care fără îndoială o oglindeşte. 
Documentul este un act bisericesc. După obiectivele pe care le mărturiseşte în partea intro­
ductivă, el urmăreşte reglementarea vieţii religioase din Transilvania (arhidiecesa mitropolitului 
Sava Brancovici), unde în acea vreme se constată « multe lipse». Specialiştii care s-au ocupat 

u Re1•ista Critică-Literară, I ( 1 893), pag. 457. 
12 Ibidem, pag. 457 - 459. 
13 Nu am cuprins în analiza noastră şi continutul punctului 9, din cea de a doua parte a 

documentului, deoarece despre datina la care se referă nu avem decît o sumară menţiune 
făcută de A. Viciu în art. Obiceiuri de Pa1ti în Comoara Satelor, Cluj, 2 ( 1924), pag. 49 şi nu putem 
şti în ce măsură aceasta este de provenienţă folclorică sau ecleziastică. Soborul din 1 675, la sugestia 
superintendenţei calvine, putea s-o condamne şi pentru o provenieniă şi pentru cealaltă. 
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cu analiza documentului, cu o singură excepţie 14, sînt unamnu m a susţine că toate măsurile 
prevăzute de el, în partea consacrată problemelor bisericeşti, sînt inspirate de calvinism, mişcare 
religioasă care, în acea perioadă istorică, tindea să devină religia oficială a statului, printr-o 
activă şi uneori violentă operă de prozelitism 15• Aşa stînd lucrurile, este legitim să ne întrebăm 
dacă nu cumva, în totalitatea sa, documentul este inspirat de aceleaşi cercuri calvine. Răspunsul 
nu este prea greu de dat. Este destul să arătăm că episcopul reformat Ştefan Katona de Gelej, 
omul de încredere al lui Gheorghe Rak6czy I, care se intitula « episcop al valahilor ortodocşi» 16, 
a întocmit un caiet de sugestii privitoare la opera de calvinizare a tuturor locuitorilor din Tran­
silvania, pe care I-a înaintat Ia 1 640 suveranului său, cerind ca episcopul ce va fi numit peste 
romîni să « fie invitat a interzice practicile superstiţioase privitoare la îngroparea morţilor », « să 
nu permită să se pună în sicriu bani, alimente sau alte obiecte», să interzică « aprinderea lumi­
nărilor la cimitir », obiceiul « de a forţa sufletele celor morţi să se manifeste pentru a comunica 
cu ele », să suprime obiceiul « alegerii unei regine la rusalii şi dansul paladini/or (probabil al 
căluşarilor) oriunde şi în orice vreme » 17• Acţiunea lui Gelej nu este izolată, ci apare ca o 
culminaţie a unui întreg secol de luptă a calvinilor, în numele raţiunii, împotriva superstiţiilor, 
pe de o parte, şi pentru lăţirea credinţei lor printre romîni, pe de altă parte. încă în 1 566 dieta 
din Nagyszeben manifestă dorinţa de a elimina din cuprinsul ţării « toaTă idolatria şi tot ceea 
ce constituie o blasfemie faţă de Dumnezeu » 18• La înscăunarea mitropolitului Simion Ştefan, 
una din condiţiile ce i se pun este de a lupta împotriva superstiţiilor băbeşti (« superstitiones 
ani/es ») de Ia înmormîntări 19 ; în 1 652, protopopului Simon Petraşco din Maramureş, care s-a 
unit cu calvinii, i se cere să interzică şi « bosconele cele de la botez, şi de la cununie» 26• Aşa 
dar, documentul de faţă se înseriază într-un şir consecvent de acte prevăzînd acelaşi gen de măsuri 
împotriva superstiţiilor şi emanate de Ia superintendenţa calvinească a statului transilvănean. 
Putem deci, fără a greşi, să socotim că şi măsurile cuprinse în el i lustrează întocmai aceeaşi 

u V. M a n g ra, op. cit. 
1; Imre Revesz, La Reforme et Ies Roumains de T.-ansylvanie, Budapest, 1 937, pag. 20. 
10 Ibidem, pag. 26. 
17 Ibidem, pag. 27. Pentru opera reformatoare a respectivului episcop, cf. Stephanus Katona 

Gelej inus, Canones Ecclesiastici, Claudiopoli, 1 794, unde la cap. XIII (pag. 89) şi LXXVI (pag. 40), 
combate mai ales practicarea bocetelor pe care le consideră făcute pentru a stoarce lacrimi 
şi pline de nimicuri băbeşti : . «  Naeniae porro il/ae seu rhytmi lugubres, ani/ibus ut p/urimum nugis, 
ad /achrymas eliciendas confictis, scatentes ». (Cap. XIII). 

18 Imre Revesz, op. cit., pag. 1 9. 
19 Gheorghe Şincai de Şinca, Chronica Românilor şi a mai multor nemuri, Bucureşti, ed. 

II, 1 886. Tom. III, pag. 62. Pentru completarea atmosferei culturale a vremii cf. N. Cartojan, 
Istoria Literaturii Române vechi, cap. Influenţa calvină (p. 5 8 - 60), Întoarcerea spre ortodoxie 
(p. 60 - 63) pentru epoca lui Coresi şi mai ales cap. Cultura în Transilvania (pag. 103 - 1 07), pentru 
epoca de care ne ocupăm. 

20 Ibidem, pag. 84. La aceste măsuri mai sînt de adăugat şi qispoziţiile luate de oficialităţi 
pentru împuţinarea zilelor nelucrătoare de peste an, ca cele ale vlădicei Dosotei de Bălgrad din 
1 627, care fixează Ia 70 de zile anuale « zilele ceale mari de peste an, carele nime să nu cuteaze a 
lucra nici şie, nici în clacă». Pentru că poziţia lui Petre Maior faţă de această problemă este deosebit 
de interesantă, reproducem comentariile sale publicate de T. Cipariu (op. cit. pag. 1 54) : « Din 
faptele acestui săbor se veade cănd s'au început şi s'au înrădăcinat atîte sărbători intre români ; 
care adăugind duminecile, de s-ar ţinea, eată a treia parte a anului o ar petreace oamenii fără de lucru. 
Ci mulţimei sărbătorilor le au pus cumpăt Împărăţia. Totuşi şi acum unii de unele serbători, care 
beserica grecească nici o dată nu le-au crezut a fi serbători legate, nu se pot deshăra. fnsă a lucra 
în clacă adecă a lucra pe sama altora fără de plată in unele sărbători ca aceastea, nici odată n'am 
pomenit se fină rominii păcat. Pentru aceea întru aceaste sărbători bucuroşi ajută cu lucrul mini/or 
sale pre cei neputincioşi, dară mai de multe ori lucră pe sama celor bogaţi şi puternici. Drept a.::eea 
aceştia, pentru ca se capete dela săraci lucru fără de piară, cu viclenie ţin parte sărbătorilor celor 
ce nu sini sărbători, cit in unele locuri până astăzi fără rod este porunca impărătească cea pentru 
împuţinarea serbătorilor celor netreabnice. Aceea este nesuferit, că une ori şi dintră preoţi se 
află, carii iubesc pe oameni ai finea in rătăcire». 

https://biblioteca-digitala.ro



FOLCLOR ROMlNESC DIN TRAYSILVANIA SECOL ULUI A L  XVII-LEA 49 

situaţie u. Dacă măsurile cuprinse în document vor fi aduse la îndeplinire, e greu de ştiut. 

Este posibil ca ele să fi rămas numai pe hîrtie, deoarece multe din obiceiurile la care se referă, 

continuă încă şi astăzi să ducă o viaţă intensă şi viguroasă în multe regiuni ale Transilvaniei. 

Dar este iarăşi posibil ca tocmai din cauza aplicării intolerante a acestor dispoziţii, să se fi 

ajuns la o recrudescenţă a fondului folcloric local, mai ales că lupta pornită de calvini contra 

superstiţiilor putea părea o luptă a populaţiei maghiare împotriva celei rornîneşti din Tran­

silvania. Situaţia Transilvaniei în acea perioadă istorică e prea complexă pentru a putea schiţa 

o afirmaţie mai întemeiată numai pe baza materialului de care dispunem în acest moment, 

de aceea ne oprim la sumarele consideraţii de mai sus. 

Cu acestea putem trece la analiza elementelor folclorice cuprinse în document. Pentru 

completa edificare asupra conţinutului său, îl transcriem în întregime, utilizînd ediţia din 1 855 
a lui T. Cipariu. 

« 1 675. Părintele mitropolit Sava c11 jura{il Scaunului, cu protopopii, în săbor in Belgrad, 
la mănăstire, avăndu şi purtănd11 grije de lucrurile d11mnezăeşti, şi multe lipse, a preu{ilor, şi a 
besericilor, şi a creştinilor părintele sfinfie sa cu acestu prilej, să easă în {ărcălat, cu aceste săm­
nături, care ni sau părut, şi /emu scris intăi11 sămtu neşte sămnături şi indereptături, carele am 
făcutu cu săborul mare, şi /em11 luoat11 to{i protopopii, să trăiască cu ele cunm se 1•ede din scri­
sorile de atunci, şi aceale ·voru sămna pre scurtu. 

1 .  Cuvăntul lui Dumnezeu să se vestescă in limba 11oastră rumăneşte, creştinilor i11 beserică, 
şi unde va trăbui şi va fi lipsă. 

2. Care căr{i sămtu scrise şi scoase pre limba rumănească să să cetescă, şi să să inve{e 
in beserica creştinilor şi intra/te locuri unde va fi lipsă. 

3. Care popă va da paştile, să le porte mirenii pre de afară, de nu le va da c11 mina /11i. 
sd i sd ia popie. 

4. Care popă să va face vornic pre la nunte şi va giuca, şi va îmbia bet11, pin tărg11, şi 
·
va îmbia la cărşme, şi să face măscărici şi vrăjitori11, să i se ia popie. 

5. Care popă va cununa noapte, a11 fră{ie, au fugi{i de a/111 poporu, sa11 făcători de rdu, 
carii nu şau plinit poca11ie, să i să ia popiea. 

6. Cwii să vor căsători. Popa să de ştire, la besearică, mainainte c11 o săptă11
°
1ănti, şi de 

nu să va afla intre ei nice o necădere, aşei vom cununa. Căsătoriea să să înceapă cu c11vănt11/ /11i 
Dumneză11, şi să să facă' cu jurămănt, să ştie cei căsătorie. 

7. De bobonoşaguri ce 1111 iaste scris la tipic să nu {ie ; aceste de m11/111 sau datu, la sdboru/ 
tuturor protopopilor, să le {ie, să le vestească, şi să le de popilor, şi creştinilor, derept insă Părin­
tele Sfinfiesa eşindu in {ară, să {ărcăluiască, pre protopopi, p11rtat11sa11 bine în deregătorie lor 
şi cum au trăitu, cu cuvăntul11 lui dumnezeu intre creştini, şi cu lucrul despăr{aniilor, şi cu adă11/u 
ţării, ce iaste a besericilor, aşijdere şi popii cum sau purtatu, cu beserica cu invă{ătura, cu poporenii, 
şi incăşi şi cu casa sa şi cu fomee sa. 

Aşijdere şi pre mireni, c11mu {inu la beserică, cum cinstescu cuvăntulu lui dumnezău, şi pre 
popi, aş;/here şi venitulu au plata popilor, unde cum să va cuveni, să 11 caute, şi alte lucruri ce vor 
fi de lipsa sd caute. 

1. Botezul sd sd facă cu apă, şi cu foc, aşe cum iaste locma/a. 
2. Care omu iaste căsdtoritu, şi nu va merge la beserică, nice cu cina domnului, popii st'JI 

dojenescă, şi săi inve{e, iard de nu voru asculta nice la morte st'J nul cuminece, toiu omul să stJ 
cuminece de 4 intru anu. 

11 Faptul este cu atît mai probabil, cu cit, după cum am arătat mai sus, în partea consa­
crată lipsurilor bisericii, specialiştii în materie de probleme ecleziastice, au recunoscut amprenta 
puternică a propagandei calvine. 
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3.  Cănd chiamă creştinii pre popa la bolnavi, sa1 cuminece, şi nu voru să iasă după popa 
din casă, acolo popa să nu mergă la morţil casei 22 molitvă să nu facă nice oaselor, nice hainelor, 
nice oi, au vaci preste mortu să nu de, au găini, iară în laturi pot da, picioarele dobitoace/or să 
nu le spele, nice să le arză cu lumina fn frunte, şi colacu preste groapă să nu să de, banu in 
groapă să nu să arunce, muerile să nu ţipe pre uli(e. 

5. Carii nu vor săşi îngroape morţii lune sau miercure, la aceia popil să nu mergă. 
6. Popii să nu facă molitvă pre dobitoace. 
7. Care oameni sau mueri, vor face focu în curte la gioi mari, sau la blagoveştenii, şi vor 

pune masă, şi păne, şi zicu că vinu morţii să să încălzască şi aruncă apă pre pajeşte, se bee 
morţii, pre acei vor da spanilor, să nu să voru lăsa. 

8. Sărbătorile drăceşti, marţe şi miercure, cine va ţine vrăji aceia să să de şpanilor să nu 
fă vor lăsa. 

9. Pruncii să nu toace pre păresimi. 
1 0. Cu lopata la paşti să nu să bată. 
1 1 .  fn lune de paşti în apă să nu să tragă. 
12. Giocurile de dumineca şi din sărbători să să pue gios, ce să meargă la beserică, iarti 

care nu va fine aceste, întăi popii voru fi fără popie, mirenii fără de lege, iară a/alţi să voru 
da şpanilor. Vlădica Sava. » 

De Ia prima vedere se constată că documentul cuprinde două părţi distincte, una cu refe­
rire Ia cler, cealaltă Ia marea masă a credincîoşilor. Însuşi sistemul de numerotare a punctelor 
ce intră în cuprinsul său este edificator. Partea întîia are 7 puncte, numerotate de la 1 -7, 

partea a doua are 1 2  puncte, numerotate de la 1 - 12. în ceea ce priveşte partea a doua, trebuie 
să facem o observaţie de început. Din şirul celor 1 2  puncte pe care Ie cuprinde, lipseşte punctul 4, 
numerotarea mergînd dela 1 -3 şi de la 5 - 1 2. Este posibil, după cum remarcă şi primul 
editor al documentului, T. Cipariu, ca punctul 3 să cuprindă şi elemente din punctul 4. La 
această concluzie ne duce însuşi conţinutul acelui punct. în prima sa parte se instituie inter­
dicţia consacrării religioase a morţii în cazul unor abateri de la obişnuitele practici ecleziastice, 
în timp ct; în continuare se enumără riturile funerare ce trebuie interzise ca nefiind canonice. 
Între aceste două elemente este evident o lipsă de legătură logică, fapt care presupune o omi­
siune regretabilă în transcrierea documentului. 

Prima parte a documentului este puţin interesantă din punctul de vedere al conţinutului 
său folcloric, de aceea vom trece mai repede asupra ei. Ea cuprinde numai patru aluzii la anume 
fapte folclorice, dintre care unul cu caracter general (pct. 7) şi trei cu caracter particular (pct. 4). 
Preoţilor li se impune să nu ţină « de bobonoşaguri ce nu iaste scris la tipic », adică să nu per­
mită practicile parareligioase ce însoţesc în mod normal o sumă de ceremonii populare, cum 
ar fi nunta, botezul, înmormîntarea. Documentul nu face însă aluzie directă la vreuna din ele. 
Dar dacă preotului nu-i este îngăduit să tolereze asemenea practici la credincioşii săi, cu atît 
mai mult nu-i este permis să deţină el însuşi vreun rol, activ în aceste ceremonii fopulare. 
Preotul care « să va face vornic pre la nunte» sau « să face măscărici» (adică se va masca în 
unele împrejurări la fel ca şi poporenii săi) sau se va ocupa cu acte de vrăjitorie, va fi sancţi­
onat cu îndepărtarea din preoţie. Deşi în această parte a sa, documentul menţionează practica 
vornicelului la nuntă, practica mascării, practica vrăjitoriei ca şi practica altor « bohonoşaguri» 
(« superstitiones aniles ») în alte împrejurări ceremoniale din viaţa poporului, menţiunile sînt 
atît de sumare incit nu ar merita singure o atenţie deosebită. De altfel, dacă ne oprim cu oare­
care grijă asupra acestor interdicţii, constatăm că ele datează înc[1 din vremea marilor concilii 

22 Nota lui T. C i p  a r i  u :  « Aici se pare a fi remas11 ceva a fora dein punctulu a/u 4-/e » 
(Op. cit., pag. 1 47). 
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bisericeşti, aşa incit şi sub acest raport, ele sînt lipsite de valoarea actualităţii. Astfel, încă la 
sinodul trulan (anul 692 e.n.) se decide : « Ci un cleric, chiar dacă ar fi chemat numai, la nuntă, 
fndată ce vor intra cei ce fac jocuri deşarte, să se scoale şi să plece numaidecit . . . Iar daca 
cineva s-ar dovedi făcfnd aceasta, sau să înceteze, sau să se caterisească» 23• La fel e şi cu pro­
blema mascărilor preoţilor. Acelaşi sinod le-o interzice, mirenilor sub afurisenie, preoţilor sub 
caterisire 2'. Pentru că avem un pasaj elocvent în această privinţă în Sinopsis-ul din 175 1  al mitro­
politului Iacob al Moldovei, îl transcriem în întregime : « Aşijderea dăm învăţătură tuturor cre­
dincioşilor ca sa sa ferească de toate lucrurile cea/e păgineşti, care făcea Elinii ceia ce să închina 
idolilor, jocurile pre la sărbători, danţurile pre la uliţe, afară din vreamea nunţii, călucenii, creaderea 
glasului pasărilor, pre cum iaste coţofana, corbul şi altor pasări, sămne/e trupului, şi carii zic 
că ceale ce sînt lor scrise, acea/ea vor să pată. Şi ceia ce aprind bi/ii sau boz, în joia cea mare 
la mormînturi, sau pe denaintea casii lor, sau bărbaţi care să fnbracă în haine femeeşti, sau cer 
ce merg la paşti, sau în traltă vreame, la jocuri, şi la alergarea cailor şi le poroncim părinteaşte 
să să părăsească de lucruri nebuneşti ca aceastea, iară de nu, unii ca aceia de va fi preot să 
va caterisi, iară mireanii vor cădea supt afurisenie, după canonul 66 al sfinţilor părinţi, căci că aceastea 
sint lucruri dievo/eşti» 26• Pasajul este întru totul vrednic de luare aminte, �eoarece pe lingă 
acele elemente străvechi « care făcea Elinii ceia ce să închina idolilor », cum ar fi cursele de 
hipodrom, credinţa în prezicerile augurilor şi travestirile, condamnate încă de părinţii bisericii, 
apar şi elemente contemporane cu scriitorul ca jocul că/ucenilor şi obiceiul focului morţilor din 
joia mare, asupra căruia vom reveni într-alt context. Problema participării preotului la acte 
de vrăjitorie intră în aceeaşi categorie de interdicţii 28• Din acestea se vede că această parte 
a documentului de care ne ocupăm este în întregime inspirată din legislaţia veche bisericească, 
iar menţiunea faptelor folclorice respective nu se face pornind de la realitate. D_e acolo şi valoarea 
scăzută a acestei părţi a documentului. 

Cu totul altfel se prezintă cea de a doua parte a documentului. Pe lingă faptul că de 
data aceasta documentul mărturiseşte cu claritate legătura cu realitatea socială contemporană 
cu el, cu toată lipsa constatată în conţinutul punctului 3(4), el este, în această parte, de o bogăţie 
documentară deosebită : se referă la nu mai puţin de 1 1  <latine şi credinţe populare. Dar spre 
deosebire de prima parte unde nu întîlneam decît aluzii mai mult sau mai puţin sumare (sumare 
tocmai deoarece porneau din cărţi, înainte de a fi pornit din viaţă), de data aceasta documentu) 
ne oferă, pe lingă enumerarea unei mari varietăţi de <latine populare (în primă menţiune cele mai 
multe) şi două descrieri ample de ceremonial popular, care solicită toată atenţia cercetătorului. 

În primul caz este vorba despre uzanţele populare observate la înmormîntări. Documentul 
se mărgineşte să le enumere numai, însă această enumerare este atît de completă şi de ordonată , 
incit constituie o veritabilă descripţie a unei înmormîntări ţărăneşti. Astfel, documentul interzice 
obiceiul de a se da animale de pomană peste mort. Practica este descrisă cu multe amănunte 
de S. FI. Marian în monografia sa asupra riturilor funerare la romîni 27 şi este mult prea cunos-

13 În versiunea pr. C. Dron, Canoanele. Text şi interpretare, Bucureşti, 1932 - 1933, 
2 voi. Cf. şi interpretarea mai veche a mitrop. Moldovei Iacob : «  Preoţii de vor juca in nuntă, să 
stl cathirisiască». Sinopsis adecă adunarea a celor şapte Talnl şi a celor şapte laude al sfintei 
Bisăricr. Şi canoane din sfi'nta Pravilă ce sint trebuincioase la Taina Duhovniciel, laşi, 175 1  (Sobor 
6, can. 62). 

u Canonul 62. 
16 Sinopsis, f. 58 r. 
18 în acelaşi Sinopsis sînt enumerate următoarele forme de vrăjitorie : farmecele cu ceară 

şi plumb pentru « surparea vreunei case » şi legarea nunţii vreunei persoane ca şi legarea gurii 
lupului pentru apărarea turmelor. Sinodul trulan condamnă vrăjitoria în can. 61 (prezicători, 
fermecători, vrăjitori etc.). 

17 lnmormintarea ,'a RomlJni, Bucureşti, 1 892. pag. 293 -294. 
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cută pentru a mai insista asupra ei. Este de reţinut însă distincţia pe care o face documentul 
în legătură cu modul de a face aceste pomeni : se specifică net că animalele pot fi date « în 

laturi» nu « preste mort »·. Interdicţia aceasta a fost bine pusă în lumină de Dr. Alesandru Grama, 
care observă că aceste pomeni au, cînd sînt date « în laturi » caracter de milostenie şi de aceea 
sînt permise. Făcute « preste mort », ele ar avea o anume influenţă asupra destinului de dincolo 
de groapă al mortului şi de aceea sînt prohibite 28• Într-adevăr, în credinţa poporului, fiecare 
obiect sau animal care se dă de pomană îndeplineşte o anume funcţie magică în legătură cu 
soarta viitoare a sufletului celui mort. Referindu-ne la  animalele interzise de documentul de faţă 
(oaia, vaca şi găina), citim în S. FI. Marian 29, că prima se dă de pomană pentru a stinge 
focul prin care trebuie să treacă sufletul celui mort 30, ultima pentru a-i desch ide drumul, iar 
cea de la mijloc pentru a-i asigura hrana pe timp de cel puţin şapte generaţii. 

În continuare documentul pomeneşte despre obiceiul de a spăla picioarele animalelor 
care se dau de pomană şi desigur se referă la întreg complexul de datini ce se practică cu 
această ocazie (animalele se stropesc cu apă neîncepută 31, cu scopul de a stinge focul prin 
care va avea de trecut sufletul pe lumea cealaltă). 

Documentul mai· interzice arderea animalelor cc se dau de pomană cu luminarea în frunte. 
Amănuntul merită să fie reţinut, deoarece nu l-am întîlnit pină acum nicăieri. Marea mono­
grafie a lui S. FI . Marian nu-l cunoaşte şi pare probabil că obiceiul a dispărut astăzi complet. 

Celelalte obiceiuri, cum ar fi darea colacului peste groapă ca plată groparului dar şi 
pentru ca sufletul mortului să aibă hrană pe lumea cealaltă ea, aruncarea de bani în groapă 
ca semn că mortul şi-a cumpărat locul de odihnă între ceilalţi morţi 38 şi bocirea mortului în 
convoiul funebru, completează în mod sugestiv descrierea unei înmormîn�ri ţărăneşti din sec. 
al XVII-iea şi prin aceasta, documentul de care ne ocupăm devine o sursă de prim rang pentru 
istoria folclorului nostru. 

Nu este lipsit de interes să arătăm aici că din practicile de înmormîntare care l ipsesc 
din acest document este priveghiul. Vom întîlni interdicţia precisă a acestor datine în Moldova 
însă cu 76 de ani mai tîrziu, în acelaşi Sinopsis al mitrop. Iacob, din 175 1 .  Transcriem textul 

18 Op. cit„ pag. 44 1 .  
u Op. cit., 295, 296. 
8° Cf. şi A r t u r  G o r  o v e i, Credinţi şi superstiţii ale popomlui romdn . Bucureşti 1 9 1 5, 

nr. 2470. 
' 

81 Op. cit„ pag. 294 şi A. Gorovei, op. cit„ nr. 2470. 
u S. FI. M a r i a n, op. cit„ pag. 33 1 .  
13 Ibidem. pag. 325 ş i  Gorovei, op. cit„ nr. 24f' 8. 
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în întregime, pentru completarea imaginii unei înmonnîntări ţărăneşti, de acum mai bine de 
două sute de ani : « Iară să nu cumva să laşi să să facă la mort jocuri, chiote şi strigări necu­

vioase, sau rîsuri, pănă la îngroparea mortu/ul. Iară de nu va fi cetire, să şa;;ă un om bătrîn 

sau şi mai mulţi fa priveghiare, şi să fie şădearea lor cu tăceare, şi cu măhniciune, că aşa să 

cade, fiind că toţi vom să facem datoria cea de ohşte. Iară la care mort să vor face jocuri, chiote 

şi altele, să nu-l prohodiţi, nici să-l îngropaţi, că aceastea sini lucrurile satanii, care să fac spre 

amăgirea, şi piarderea sufletelor celor ce privesc şi spre îngreoiarea celui răposat » 34• 
Punctul 5 adaugă la ceremonialul de înmonnîntare o altă credinţă, destul de activă şi 

astăzi în lumea ţărănească. Este vorba de credinţa ce împiedică îngroparea morţilor lunea şi 
miercurea, contravenind astfel obiceiului general de a-i îngropa a treia zi după deces. în ceea 
ce priveşte ziua de luni, există o explicaţie : « Lunea fiind capu/u săptămânei, e rea de n:6rte 

pentru cei ce rlmânu în vieţă» 85• Despre obiceiul consemnat de document de a nu face înmor­
mîntări miercurea, nu avem nici o ştire mai nouă şi nici o explicaţie. Această menţiune consti­
tuie aşadar un alt spor al valorii documentare a actului de care ne ocupăm. 

Cea de a doua descripţie pe care ne-o oferă documentul se referă la aprinderea focurilor 
în ziua de joia mare. Obiceiul nu are o literatură prea bogată. Îl găsim descris de S. FI. Marian 
în Slrbători/e la Români voi. li. Păresimile la cap. Focurile morţilor, pag. 270- 276, unde între­
buinţează mai cu seamă materiale oltene şi muntene din răspunsurile la Chestionarul lui Nicolae 
Densuşianu. Pentru Transilvania, S. FI. Marian nu cunoaşte decît referinţele sumare ale lui 
Vasile Rebrean (tatăl romancierului Liviu Rebreanu) din art. Datine populare publicat în revista 
Ungaria, Cluj, 1 (1 892), pag. 288 38• în felul acesta documentul nostru umple o lacună în ceea 
ce priveşte răspîndirea acestui obicei şi în cuprinsul Transilvaniei, oferindu-ne şi o bază istorică 
pentru cercetarea lui. Este clar că practica trebuie să fi cunoscut în sec. al XVII-iea o mare răs­
pîndire şi intensitate, din moment ce documentul îi consacră un punct întreg şi o descriere 
atît de amănunţită, prescriind şi cele mai grave sancţiuni în cazul că nu va fi părăsită : « pre 

acei vor da şpanilor, să nu să voru lăsa ». Există în popor credinţa că în această zi, morţii au 
permisiunea de a se întoarce la casele lor, pentru a se încălzi, a mînca şi a bea, după frigul, 
foamea şi setea pe care le-au îndurat pe cealaltă lume 87• De aceea în d imineaţa acelei zile se fac 
focuri din crengi de alun, rupte, nu tăiate, în faţa caselor. În jurul acestor focuri se aşează scaune 
pe care să stea morţii ; pe unul din ele se aşează o piine şi un ulcior cu apă ; iar în unele 
cazuri, se stropeşte cu apă şi pajiştea din jurul focului. Documentul de faţă cunoaşte însă că 
aceste focuri nu se făceau numai în joia mare ci şi la Blagoveştenii, ceea ce este de asemenea 
un spor informativ faţă de ceea ce cunoaştem dintr-alte părţi. în legătură cu Blagoveşteniile 
avem o unică menţiune la S. FI. Marian, în care însă nu mai este vorba de morţi care vin 
să se încălzească şi să prăznuiască la vechile lor domicilii, ci despre îngeri. lată textul : « Unele 

femei din Bucovina f�c în dimineţa acestei </.ile foc în ogradă înaintea uşei şi pun alăturea pâne 

şi sare şi o cofă cu apă ca să se încăl</.iască îngeriI, să mănince· şi să bea apă. Pânea şi sarea 

34 Sinopsis, f. 57 v. 58 r. 
36 S. FI. M a r i a n, op. cit., pag. 248 şi Gorovei, op. cit., nr. 2295. 
38 A. G o r  o v e i, op. cit., nr. 1 352, face o foarte sumară menţiune a practicii în Ţepu-Tecuci : 

« Focul din joia mare, înainte de Paşti, se face aprinzind pentru fiecare mort cite o grămăgioară, dacă 
vrei să fie şi ei luminaţi pe lumea cealaltă ». Tot atît de sumară este şi menţiunea Elenei Niculiţă­
Voronca « De joia mare se face foc pînă în ziuă, ca să se încălzească sufletele », « Dat inele şi credinţele 
poporului Român ». Mihalcea, 1 903, voi. I ,  partea a IV-a pag. 899). Cf. şi Comoara Satelor, Cluj, 
4 (1 926), pag. 53 şi Educatorul, Bucureşti, 1 (1 883), pag. 1 1 0. 

87 Credinţa există şi la alte popoare. Vezi Hoffmann-Krayer, HandH'orterbuch des deutschen 
Aberglaubens, voi. I, col. 267, 268 ( Allerseelen) ,  voi. VIII, col. 1022 ( Der Tote) .  Pentru practica 
aprinderii focurilor şi ofrandelor funerare, Ibidem, voi. I, col . 1 63 ( Allerheiligen) ,  voi. Vlll, 
col. 1079, 1083 ( Totenkult) .  
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o dail apol de pomană» 88• Se vede din aceasta că, la origine, obiceiul avea aceeaşi semnificaţie 
funerară, care însă în decursul vremurilor s-a degradat complet. Că între blagoveştenii şi joia 

mare trebuie totuşi să vedem o anumită legătură, ne-o dovedeşte faptul că în Banat, femeile 
obişnuiesc, începînd cu această zi, să adune crengile de alun care le vor servi la aprinderea 

focurilor din dimineaţa zilei de joia mare 39• Cea de a doua menţiune internă a acestei practici 

la poporul nostru apare de r.·emenea în cadrul altor interdicţii ecleziastice în acelaşi Sinopsis 
din 1 75 1  al mitrop. Iacob al Moldovei. Şi deşi am citat pasajul într-alt context, reluăm aci 

fragmentul, pentru anume amănunte pe care le cuprinde : « aprind bîlii sau boz, în joia mare 
la morminluri, sau pe denainlea casii lor » 40• Ceea ce aduce în plus această menţiune, faţă de 
documentul nostru, este amănuntul privitor la combustibilul întrebuinţat n ca şi amănuntul 

cu privire la cele două moduri principale de practicare a datinei, acasă şi la cimitir •z. În afară 

de aceste două menţiuni cu caracter intern, mai cunoaştem două atestări pe care le datorăm 
unor călători străini ce-au trecut prin Ţara Romînească şi prin Moldova pe la jumătatea seco­
lului li XVII-iea. Ambele ar fi deci cele mai vechi menţiuni cunoscute pînă azi ale obiceiului 
de care ne ocupăm. Prima este o scurtă însemnare făcută de Paul de Alep în cuprinsul poves­
tirii călătoriilor patriarhului Macarie prin ţările romîne. Scriitorul a fost surprins de practica 

obiceiului, însă curiozitatea sa s-a oprit la aspectul pur p itoresc al faptelor, din care cauză 

descripţia este incompletă şi superficială. Notiţa lui se rezumă la următoarele : « Băe(ii din fiecare 

stradă şi despărţire se adunaa în mânăstirile lor şi aprindeai'l focuri fn cimitire, făcind un
. 

zgomot 
vesel şi jucind giamparalele până la ora a şesea din nopte ))  43, în ajunul vinerii mari. Cea de a 

doua atestare e mult mai preţioasă, deoarece pe lingă o descripţie atentă a obiceiului mai 
cuprinde şi condamnarea, prin ridiculizare, a practicii de către un reprezentant autorizat al bisericii 
catolice. Scriitorul este misionarul Bandinus, care printre alte multe informaţii cu caracter folcloric 
şi etnografic, notează în cap. Breve supp/emenlum punctul 4 :  « Ridicula inter alias ista fabula, 

quam veluri de fidei arlicu/o lenenl, quod die Jovis Sanclo animae Defunclorum, Parenlum, Avorum 
el Aviarum pro refeclione ad suos redire so/eant, unde in aurora Palerfamilias, aut Materfami/ias, 
ante suae Domus oslium construit iirnem, scabel/11m munda te/a stratum local jux1afoc11m, panem el 
edulia cum ha11st11 apponit, ul Parentes, Avi, aviae, reficianlur in anima. Accidit Bajae non ita pridem, 
ut canis s11pervenie11s, libonem raperet, quo viso Judex Oppidi Catholicus c11m risu acc/amavit : 
ecce quadrupes Avi vestri anima, caudata, dentala, hirsuta fugit cum offa /aula » "· Deşi atitudinea 

88 S. FI. Marian, Slrblltorile la romdni. Studiu etnografic. Voi. II .  Paresimile. Capitolul 
Bunavestire. 

89 Ibidem, pag. 227. 
40 Sinopsis, f. 58 r. Cf. şi Sinopsis adecă ad11nare de multe invă{ături a aceluiaşi mitrop. 

lacov din 1757, cap. 1 ,  pag. 51 v. acel Sinopsis pe care îl semnala încă în 1 876 M. Eminescu 
în C11rierul de /assi nr. 1 1 2 (nu 1 82 cum scrie prof. Dan Simonescu în cap. Ac{iunea bisericii impo­
tril•a literaturii apocrife şi bogomilice din cursul de Literatura romînă populară predat în 1 950 la 
Fac. de Filologie din laşi, lecţia XVII-a, şi de asemenea nu 1 20 cum apare în ediţia M. Eminescu, 
Scrieri politice şi literare, îngrijită de Ion Scurtu, Bucureşti, 1 905, pag. 328), sub titlul « Tilcuire 
bisericească a obiceiurilor dela (ară», art. reprodus şi în Şezătoarea, 6 ( 1901), p. 1 26 - 1 28. 

41 Vezi S. FI. Marian, Slrbătorile, voi. li, pag. 227, unde se arată şi modul cum sînt 
adunate şi aduse acasă : « be(e de alun uscate, frdnte n11 tăiate, aduse pe cap şi nici de cum tirîite ». 

" Acest ultim amănunt îl aflăm într-un articolaş al lui Em. Elefterescu, Joia mare publicat 
în Şeztitoarea, Fălticeni, 30 ( 1922), pag. 204 - 205, atunci cînd vorbeşte despre aşa numitele /umini{e 
care se fac în Banat (7 focuri mici, cu lemne de alun uscat, aduse de fete şi neveste tinere, care se 
aprind acasă sau la morminte). 

&a Călltorii/e Patriarh11/ui Macarie de Antiochia in Ţlrile Romdne. 1 653 - 1 658. Traducere 
de Emilia Cioran. Bucureşti, 1 900, pag. 104. 

" V. A. Urechia, Codex Bandinus. Memoriu asupra scrierei lui Bandinus dela 1646, 
Bucureşti, 1 895.  pag. 1 50 - 1 5 1 .  
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lui Bandinus nu ne poate fi indiferentă, el apărînd ca reprezentantul celei de a treia confesiuni 
care se pronunţă împotriva practicării datinei, nu aceasta este latura cea mai importantă a 
menţiunii sale. După ce îi vedem pe calvini şi ortodocşi condamnînd obiceiul, poziţia identii:ă 
a unui catolic nu ne mai surprinde. Ceea ce trebuie apreciat la această menţiune este sporul 
documentar sub raportul geografiei datinei în secolul al XVII-iea. Astfel, Paul de Alep constată 
practica în Muntenia, Bandinus în Moldova, iar Sava Brancovici în Transilvania. Dacă trei oameni 
deosebiţi, care nici nu s-au cunoscut, nici nu s-au înţeles în prealabil să ia o anume atitudine 
faţă de această datină, se simt obligaţi a lua act, printre alte obiceiuri ale poporului nostru. 
şi de existenţa acesteia cam în acelaşi timp, înseamnă că practica nu era numai comună tuturor 
celor trei ţări locuite de romîni, dar şi că avea o intensitate semnificativ de frapantă. Fenomenul, 
definit astfel prin coroborarea izvoarelor de mai sus, aruncă o lumină specială asupra unui 
întreg sector de fapte din viaţa spirituală a poporului nostru în cea de a doua jumătate a 
sec. al XVII-iea. Documentul emis de Sava Brancovici nu rămîne aşadar o piesă documentară 
izolată, ci ne permite viziunea complexă a unui fenomen cultural, a unei epoci istorice şi a 
unei zone teritoriale. Nu este inutil să arătăm aici că obiceiul aprinderii focurilor morţilor în 
joia mare nu este consemnat de Dimitrie Cantemir în Descrierea Moldovei, deşi, dacă la 1751 
şi 1 757 mitropolitul Iacob al Moldovei pronunţa o nouă condamnare a lui 45,  el nu încetase 
a fi practicat, ci dovedea o intensitate deosebită, probă cele două interdicţii. 

ln încheiere, documentul mai cuprinde trei scurte referiri la alte practici folclorice, care 
deşi sînt tratate mult mai pe scurt, constituie totuşi atestări de mare valoare. Poate că aceste 
menţiuni sînt tocmai atît de sumare, pentru că obiceiurile fiind prea cunoscute nu era necesară 
descrierea amănunţită a lor. Astfel la punctul 8, documentul condamnă pe cei care fac vrăji 
în zile considerate faste pentru acele operaţii, în baza credinţei că numai în anumite zile se 
poate intra în relaţie cu divinitatea, că numai în anumite zile divinitatea se arată favorabilă 
cererilor omeneşti şi că numai anumite zile sînt purtătoare de noroc, celelalte fiind purtătoare 
de nenorocire 48• Aceste zile, socotite de documentul nostru « sărbători drăceşti», sînt marţea 
şi miercurea. Zilele acestea diferă foarte mult de la loc la loc, însă ceea ce interesează în analiza 
documentului este faptul că se pomeneşte credinţa însăşi în zile favorabile şi nefavorabile pentru 
activităţile vrăjitoreşti. Ca simplu titlu informativ, înşirăm cîteva date culese din răspunsurile Ia 
Chestionarul lui Nicolae Densuşianu (BARPR, ms. rom. 4555), cuprinzînd informaţii din Oltenia. 
în corn. Cîrligei-Gorj, descîntecele se fac în toate zilele săptămînii afară de luni (f. 141 v.), 
într-altele ca Andreeşti (f. 1 24 r.) şi Bîrzeiu de Pădure (f. 1 30 r.) ambele din Gorj, Secuiu 
(f. 103 v.) şi Gogoşu (f. 73 v.) din Dolj, descîntecele se fac marţea, joia şi sîmbăta. Într-alte 
părţi ca Vîrtopu-Dolj (f. 1 10 r.) descîntecele se fac joia, vinerea şi sîmbăta ; în Răchita-Dolj 
(f. 99 r.) se fac numai marţea ; în Bîrca-Dolj (f. 3 r.), numai vinerea. Vrăjile de dragoste se fac 
în Andreeşti-Gorj (f. 1 24 r.) şi Gogoşu-Dolj (f. 73 v.) numai dumineca ; în Răchita-Dolj 
(f. 99 r.) numai joia ; în Bîrca-Dolj (f. 3 r.) numai sîmbăta. 

La punctul 10, documentul condamnă obiceiul brice/atului practicat de feciori în ziua de 
Paşti în Transilvania. Obiceiul constă în alegerea unui crai care judecă pe toţi tinerii ce au greşit 
în postul mare sau în cursul anului întreg chiar. Pedeapsa constă într-un număr oarecare de 
lovituri la talpă cu u n  instrument de lemn numit brice/a sau prişca/a 47  (de unde ş i  numele 
datinei), care are forma unei lopăţele, aşa cum se vede şi din documentul analizat : « Cu lopata 

45 Sinopsis, f. 58 r. 
48 Pauly-Wissowa, Rea/-Encic/opiidie der c/assischen Altertumwissenschaft, voi. XI, col. 2149 

(O menţiune romînească a acestei credinţe la Elena Niculiţă-Voronca, Datine/e şi credin{ele poporului 
român. Mihalcea, 1903, pag. 696 şi 894, unde se dau şi explicaţiile populare ale credinţei). 

47 S. FI. M a r i  a n, Slrbători/e. voi. III Cinci-r/.ecimea. Bucureşti, 1901,  cap. XIV, 
pag. 1 17 - 1 29. 
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la paşti să nu să bată». Dar deşi menţiunea documentară este atît de sumară, ea ridică o sumă de 
probleme deosebit de importante, ea reprezentînd o etapă specială cit priveşte atitudinea bisericii 
faţă de acest obicei. Dacă în 1 675 obiceiul este interzis de autorităţile ecleziastice, cel puţin 
pentru varianta sa foarte evoluată, obiceiul junilor braşoveni, există un regulament scris, redactat 
la sugestia protopopului de la biserica Sf. Nicolae din Şcheii Braşovului 48• Asistăm aşadar Ia  
o reglementare a lui de către biserică, după ce cu două sute de ani  mai înainte, aceeâşi biserică 
încercase interzicerea, prin condamnare, a lui, fără a reuşi bineînţeles. Informaţii sumare asupra 
obiceiului mai găsim în art. lui Em. Elefterescu Focul din sîmbăta paşti/or 49, unde se spune 
că în satele din Zărand, în ziua de Paşte « dupe prânz vin iarăşi c11 to{ii la biserică, bătrânii 
se pun la poveşti ldngă foc, iar tinerii se joacă « lopata » (mingea) şi puşcă». Textul, după cum 
se vede, nu este de loc clar şi nu se poale şti dacă în fond este vorba de bricelat sau despre 
vreun alt joc fecioresc. O notă descriptivă mult mai largă şi mai fidelă a publicat Aurelian 
Borşianu în revista Doina, Jorăşti-Covurlui, 1 (1928), pag. 1 35 - 1 36 sub titlul semnificativ 
Prişca/a, articol în care comunică amănunte rituale culese recent, în anul 1924, în comuna 
Dumbrava, raionul Topliţa, Regiunea Autonomă Maghiară. Reţinem numai acele informaţii 
care ne pol servi la identificarea precisă a menţiunii din documentul de care ne ocupăm. în 
primul rînd, autorul afirmă că obiceiul este legat de sărbătorile Paştelui. În al doilea, că prişca/a 
are forma unei lopăţele de lemn de diferite mărimi (« şi'n privin{a asta e pe'ntrecere !»)  şi 
că se « păstrează din an în an atîrnată în grindă şi e o fală de a avea pri şea la cea mai veche». 
Obiceiul, după cum constată şi S. FI. Marian Ia vremea sa, a început să dispară în cele mai 
multe locuri şi, ceea ce este foarte important pentru noi, « preo{ii în multe sate au oprit jocul» 6°', 
spre a pune capăt dezordinilor provocate de rivalităţile la care dădea naştere printre feciori. 
În cazul acestui obicei, menţiunea din 1 675 este deosebit de importantă, tocmai pentru că astăzi 
obiceiul aproape a dispărut, atît sub influenţa acţiunii civilizatoare a ultimilor decenii cit şi 
sub acţiunea îndelungată, de aproape trei sute de ani, a bisericii. 

Punctul 1 1 , ultimul din şirul celor ce ne interesează, cuprinde interzicerea udatului în 
lunea Paştilor. Obiceiul, descris de S. FI. Marian �1• constă în datina ca feciorii să meargă în 
lunea Paştilor pe la casele unde sînt fete pentru a le uda cu apă sau de a le duce la fîntîni, 
pentru ca stropirea să fie mai îmbelşugată. Documentul de faţă se �are că face aluzie la acest 
al doilea fel de a practica datina, care este de sigur şi cel mai vechi. Astăzi, în locurile unde 
se mai practică datina, se obişnuieşte ca feciorii să le stropească pe fete cu apă de colonie ; 
evident un mare pas înainte pe drumul evoluţiei obiceiului. De la menţiunea din documentul 
lui Sava Brancovici pînă la S. FI. Marian, deci pentru o perioadă de timp de 250 de ani, nu 
mai cunoaştem altă menţiune a obiceiului. Cu toate acestea credem că putem aduce oarecare pre­
cizări în această direcţie. Pentru completarea informaţiei ne servim de manuscrisul Gaster pomenit 
mai sus. Am văzut că manuscrisul, deşi e o traducere fidelă a acelui letopiseţ chievian atribuit 
lui lnochentie Ghizel, elev al lui Petru Movilă şi rector al Academiei de la Chiev, prezenta în 
unele puţine împrejurăti şi cite o timidă localizare a diverselor fapte, localizare datorită tradu­
cătorului sau copistului. Acesta este şi cazul care ne preocupă, însă pentru lămurirea problemei, 
manuscrisul Gaster nu este suficient şi trebuie să util izăm toate celelalte versiuni ale traducerii 
ce ni s-au mai păstrat. Din cele 1 2  exemplare ale traducerii, am putut folosi numai 8, deoarece 
restul de 4 se cunosc numai din simple trimiteri bibliografice sau din unele descripţii incomplete. 

• I o n M u ş I e  a, Obiceiul junilor braşoveni, Cluj, 193 1 ,  pag. 241 - 242. Intre bricelat 
şi obiceiul junilor braşoveni există o deosebire sensitill cit priveşte practica, nu e însă mai 
putin adevărat că «  Junii sunt resturile unei organiztiri primitive a feciorilor din Şchei», (Ibidem, 
pag. 275), organizare similară la origine cu a celorlalte cete de feciori din Transilvania. 

" Şeztitoarea, Fălticeni, 30 ( 1922), p. 1 1 9 - 1 20. 
IO A .  B o r  ş i  a n u, Prişcala. Doina, Jorăşti-Covurlui, 1 (1 928), p. 1 36. 
11 S. FI. M a r i  a n, Slrbatorile, voi. III. cap. XV, pag. 1 29 - 1 3 1 .  
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Toate aceste versiuni ·au fost cercetate de prof. P. P. Panaitescu 52 şi  împărţite în trei grupe, 
după caracteristicile pe care le prezintă şi după ediţia letopiseţului chievian care a stat la baza 
traducerii. Grupa I-a cuprinde ms. C. Bobulescu (publicat de N. Iorga sub titlul Operele lui 

Gheorghe Brancovici în Revista Istorică, 3 ( 1917), p. 26- 84) ; ms. D. Caracostea copiat de 
Ion Gămulea înainte de anul 1 733 ; ms. Gaster (BARPR. ms. rom. 1 1 34) ; ms. St. Nicolaescu 
copiat la • 1 764 de Tudosie de la Slamnic, descris în Revista pentru istorie, arheologie şi filologie 

1 1  ( 1910), pag. 97- 105 ; ms. Erbiceanu descris de V. A. Urechiă în Miron Costin : Opere 
Complete, voi. II, 1 888, pag. 8-9 şi ms. de la mănăstirea Căldăruşani, azi Ia BARPR. ms. 
rom. 476. Aceste 6 copii provin din Muntenia ş i  cuprind cea mai scurtă redacţie a Ietopise\ului. 
Am subliniat ultimul lucru, atunci cînd am comparat cuprinsul ms. Gaster cu ediţia tipărită la 
Petersburg în 1 875. Grupa a II-a cuprinde ms. 770, scris de smeritul Evloghie în anul 1 753 ; 
ms. 1 0 1 ,  scris de smeritul Nicanor tot în 1753 ; ms. 249, scris de smeritul Rafail în anul 1767, 
- toate trei aflate azi la BARPR - şi ms. V.A. Urechiă, descris de acesta în Miron Costin : 

Opere Complete, voi. I, p. 3 - 1 6. Traducerea s-a făcut după ediţia din 1 680, în Moldova, 
şi este o redacţie mult mai completă. Grupa a III-a cuprinde numai două manuscrise 
(BARPR. ms. rom. 204 şi 2353, primul nedatat iar al doilea din 1 757  scris de smeritul 
Rafail). Ambele sînt din Moldova, prezentînd de asemenea o versiune mai completă a 
letopiseţului.  Pentru ceea ce ne interesează, ne vom servi numai de manuscrisele din grupa 
a II-a şi a III-a, respectiv de ms. BARPR. 1 0 1 ,  249, 770, 204 şi 2353. Faptul că ne vom folosi 
numai de traducerile şi copiile moldoveneşti nu este lipsit de semnificaţie, după cum se va vedea 
mai jos. Astfel titlul capitolului însuşi este tradus divers : ms. 101  şi 770 : Pentru tragerea în 
vale, sau turnarea apei ; ms. 249 : Pentru tragerea în apă la Iordan, sau la Paşti a doo zi : o fac 

unii ; ms. 204 şi 2353 : Pentru scăldarea cu apă la zile mari. Se vede că în toate cele trei cazuri 
se încearcă explicarea datinei ruseşti, prin raportarea la anume practici cunoscute de copiştii 
sau traducătorii respectivi. Şovăirea ce se constată în formulările de mai sus Iasă să înţelegem 
că datina nu era prea frecventă, din moment ce nu avea un nume cu o precisă accepţie. Numai 
în cazul ms. 249, unde copistul subliniază acea a « doo zi» de Paşti, putem vedea o aluzie 
precisă Ia obiceiul care ne interesează, deoarece textul slav vorbea foarte general despre ziua sau 
zilele învierii .  Precizarea aceasta îi aparţine scriitorului romîn. Celelalte raportări, Ia bobotează 
(Iordan) sau la alte zile mari, introduc în discuţie practici rituale ecleziastice şi nu ne spun mare 
lucru în afară de confuzia ce exista în capul traducătorilor în momentul acela. Descripţia datinei 
este însă concludentă. Astfel, ms. 101  spune : « iar pre alţii de nu-i şi aruncă în apă, dar le 

toarnă apă » ; ms. 249 interpretează acelaşi pasaj astfel : « iară pre alţii de nu-i şi arunca în apă, 

dar puindu-i gios le turna apă în sin, sau de asupra lor » ; ms. 204 şi 2353 : « iar alţii de nu să 

şi aruncă în apă, dar să înproaşcă cu apă ». Toate aceste mici adausuri la textul original, ne 
îndeamnă să credem că, în momentul traducerii, scriitorii respectivi au avut înaintea ochilor, 
- nu totdeauna exact şi nu toţi în acelaşi fel - , obiceiul de care ne ocupăm. De altfel Sinopsisu/ 

mitrop. lacov din 1 757 care cuprinde începînd cu pag. 5 1  r. o sumă de lnvă(ături pre scurt, 

înprotiva a multor reale închipuiri, carii neştiind fac unii din crestini şi dovediri de unde să trag 

acea/e fapte reale şi ce inchipuesc inspirate în mod cert din letopiseţul slavonesc pomenit mai 
sus (originalul chievian sau vreuna din multele traduceri care circulau în acea vreme), atunci 

52 Istoria slavilor 111 romdneşte în secolul al XVJJ-lea. Revista Istorică Română, IO ( 1 940), 
pag. 80- 1 29. Lucrarea a fost tipărită în 1 837 la mînăstirea Neam\ului sub titlul Adunare prea 
în scurt din sinopsisul slovenesc (54 pag.) împreună cu cunoscutul Hronograf adecă numărare de ani 
al lui Dimitrie de Rostov, ediţie patronată de mitropolitul Veniamin Costache, însă pasajele care 
ne interesează au fost omise. Omisiunea cap. despre idoli se explică prin faptul că între pag. 412-428 
se a flă un cap. intitulat : Istorie dinafară şi basne c/lincştl, spre mustrarea păginătă{ii lor : Ce se 
afla în zilele lui A vraam, Isaac şi lacov, şi mai încoace, în care se rezumă, naiv şi cu intenlie 
critică, cap. de teogonie din mitologia grecească. 
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dnd pomeneşte obiceiul spune : « Aceasta acum şi la unii din creştini vedem făcîndusă, adecă : 
a doa zi după Paşti numindusă Trasul in vale, dintru care tras în vale : prin i'ndemnarea diavo­
lului să fac multe sfăzi, gilcevi şi bătăi», adăugînd amănunte a căror menţionare nu putea izvorî 
decît din cunoaşterea practicii, deci pornind de la o realitate contemporană. Şi din moment ce 

:S. FI. Marian constată după 1 50 de ani că practica udării cu apă în lunea Paştilor este generală 
·şi frecventă în Moldova de nord, putem, fără a greşi prea mult, să vedem în aceste cîteva 

menţiuni moldoveneşti, deşi destul de confuze şi puţin expresive, cea mai veche atestare a 
-Obiceiului .  Dar S. FI. Marian nu cunoştea că obiceiul se practica şi în Transilvania, deşi după 
informaţiile pe care le deţinem, obiceiul se practică încă şi azi, atît de romîni cit şi de unguri 68• 

Trebuie însă să menţionăm că în unele locuri (regiunea Aradului şi Oradei, de pildă), obiceiul 
de a uda fetele cu apă s-a mutat de la Paşti la Sf. Gheorghe 64• La Paşte a rămas numai datina 
de a le stropi cu apă de colonie. La o schimbare asemănătoare pare să facă aluzie şi M. Eminescu 
în art. « Sf. Gheorghe in oraş şi la ţară». « Icoane zugrăvite cu degetul», publicat în Curierul 
de laşi, nr. 94 din 14 sept. 1 873 (după M. Eminescu, Scrieri politice şi literare, ed. Ion Scurtu, 
Bucureşti, 1 905, pag. 3 1 7). Relatarea lui Sava Brancovici poate servi aşadar drept bază istorică 
pentru cercctarea acestui obicei în Transilvania şi completează, în chip semnificativ, aria de răspîn­
dire a obiceiului în secolele trecute. 

Din toate cele de mai sus, se poate vedea că documentul de care ne-am ocupat merită 
toată atenţia cercetătorilor. Prin cantitatea informaţiilor folclorice şi etnografice pe care le cuprinde, 

el poate fi trecut printre izvoarele de prim ordin ale istoriei folclorului nostru. Dacă notele 
fugare şi întîmplătoare ale unui Paul de Alep, ale unui Bandinus sau ale altor călători mai 
mult sau mai puţin grăbiţi, au intrat de mult printre izvoarele de seamă ale folcloristicii noastre, 
cu atît mai mult este de preţuit acest document intern, care prin provenienţa sa certă ca şi 
prin obiectivele sale sociale şi culturale, ne prezintă fapte numeroase şi sigure, deschizînd perspec­
tive noi asupra unui domeniu puţin cercetat de folcloristica noastră şi anume, poziţia cercurilor 
oficiale, ecleziastice în primul rînd, faţă de datinile şi credinţele maselor largi ale poporului 
romînesc. Nu putem rămîne indiferenţi la faptul că însăşi existenta documentului este determi­
nată de această atitudine. Cu această condamnare sîntem departe încă de vremea cînd un Şincai 66, 

un Petru Maior 68 sau un Vasilie Popp 67 combat anume practici superstiţioase ale poporului în 
numele progresului şi culturii, însă nu e mai puţin adevărat că ea aruncă o lumină specială 
asupra epocii şi asupra evoluţiei istorice a folclorului nostru. Dar documentul de faţă, deşi nu 
relatează întotdeauna fapte în primă menţiune istorică, prin calitatea informaţiilor sale, poate 
servi drept bază istorică pentru studiul diverselor datine şi credinţe pe care le menţionează. 
Pentru precizia faptelor menţionate precum şi pentru felul în care se face această menţiune, docu­
mentul îndreptăţeşte încrederea cea mai desăvîrşită. Aşezat la locul cuvenit, în seria celorlalte 
izvoare istorice ale folclorului nostru, acest document completează, în mod fericit, imaginea 
culturală a secolului al XVII-iea. 

ADRIAN FOCHI 

63 Despre practicarea obiceiului în Transilvania, vezi A. Viciu, Obiceiuri de Paşti, cap. 
Udatul cu apă a doua zi de Paşti în Comoara Satelor, Cluj, 2 (1924), pag. 70- 7 1 .  

61 Cf. art. Datini de Stingeorz de A .  Viciu, publicat în Comoara Satelor, Cluj, 4 (1926), 
pag. 53. 

lili lnvă(ătură firească spre surparea superstiţiilor norodului, manuscris descoperit şi publicat 
de D. Prodan în Studii fi Cercetări Ştiinţifice, Cluj, 1 ( 1950), fasc. 2, pag. 143 - 1 57, deşi nu este 
o lucrare originală (e traducerea fizicii lui Hellmuth), mărturiseşte preocuparea lui G. Şincai de 
a combate practicile superstitioase ale poporului. 

68 Vezi mai sus nota 19. 
Ai.. Dissertatio inauguralis historico-medica de funeribus plebejis Daco-Romanorum sive hodier­

norum valohorum, Viena, 1 8 1 7, în care autorul combate anume practici populare funerare din 
punct de vedere medical. 
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PYMLIHCKHlt cDOJILKJIOP B TPAHCHJILBAHHH xvn XEKA 

Hcxo.n.11 H3 y6e}f{.n.e H H H ,  '!To .n.n 11 H ay'!Horo tt3y 'leH H H  cpon bKJJopa Heo6xo.n.ttM o .  
n pe}f{.n.e ecero , ycTa HOBHTb HCTO p H 'leC KHe OCHOBbl p a3JI H 'I H blX cpOJJ bKJJOpHbl X  !IBJJeH H H .  
a eTOp n pe.n.cTaBJJHeT p y M hI H C K H ii  .n.oKyMeHT H 3  TpaHCHJJ b B a H H H  XVI I B .  3ToT .n.oK yMeHr 
6bIJI n pe.n.�1eTOM MHOrO'llfCJJeHHbl X  HCCJJe)l.oBa H H H ' H O .  r JJ a B H bl M  o6pa30M ' co CTOpOH bl" 
HCTOp H KOI L ct>oJJ b KJJOpHblH }l{e ero acneKT He IIOJI Y'IHJI eme .ll.OJl}l{HOro oceeme H H !I .  E bIJl a 
c.n.en a H a  TOJl b KO 021Ha IIOII blTKa B 3TOM H a rr p a BJJeH H H ,  KOTop a !! , O.UH a KO , He O'leH b . 
.naneKo B blWJia 3a CTa.UHIO H aMepeH H H .  Ilo3TO�IY Heo6XO.UHMO eepHyTbC!I K 3TOM�­
eonpocy . 

Ll.oKyMeHT Ba}l{eH K a K  ITO CBOeMy KYJi bTYPHOMY 3 H a lJeH H IO ,  TaK " c TO'I K H  3peH H JT  
CO..lep m a H H H . O H  6b1.TJ .nenoM p y K  TpaHCHJJbBa Hc Koro .lYXOBHOro n w ua Toro e peMeH H 
(MHTponon ttTa CaabI E p a H  KOBH'la)  " .  noMHMO pacrrpoCTpaHeH H H  n poTeCTa HTC K H X  Teono ­
rtt'!eC K H X  n p tt H L( H IIOB cpe.nw rr p a eoc.TJ a B Horo pyMblHC Koro H aceJieH H H , rr pecne.n.oeaJI TaK*e 
uen b 6opb6b1 c 06p 11.na M H  H c yeeep tt H M H  pyMhI H C K H X  KpecT b!I H . B T p a H C HJI,iB a H H H  3Ta 
3noxa x a p a KTepw3yeTc11 H HTeH C H B H O H  rr po3eJJ HTC Koii .ne11TeJ1b HOCTb10 p y Koeo.n.11 m w x  
n poTecTa HTC K H X  K p y roe c pe.nw a c e x  Hapo.noa .npyroro eepottcrroee.na H H H , H acen 11 e w w x  
K H H mecTeo H ,  oco6eHHO cpe.nw pyMhI H ,  cocTa B JI H B W H X  c a M y io  KOM rr a KTHYIO H caMyJO· 
O.UHOPO.ll.H )'IO ' c TO'I K H  3 p e H H !I  eepOHCIIOBe.naH H !I ' M accy H aceJieH H !I .  

4To KacaeTC!I cpOJi bKJIOpHoro co.ne p m a H H !I  .lJ.OK y MeHTa ' TO .uocTaTO'I HO noKa3aT b '  '!TO 
H3 ero 1 8  ( 1 9 ) n y H KTOB He Meuee 9 OTHOC!ITC!I K cpOJi bKJIOp H bl M  !IBJieH H !I M ,  oc eema 11 
1 6  o6bl lJaeB , rroee p H A  H o6p !!.ll.OB , n p a KTH KOBa�WHXC!I H a p o,n:oM . 0TCIO,n:a a BTOp .neJi aer 
BblBO.ll. , lfTO 0.ll.HOH H3 rJi a B H blX n p H 'IHH Bbm ycKa 3TOro ;I.O K Y �leHTa !I B.TJ !leTC!I HMeHHO 
ero cpoJ1 1>KJIOpHbi ii acneKT . 

IloC KOJi b K Y  pe'l b  H)l.eT o uepKOBH bl X  3 a rr peTaX ' CTaB fl lU H X  c rreL(HaJi b H ble rr po6JieMbl 
Jl l060M Y HCCJie.n.oe aTeJIIO '  a s  Top .n.enaeT rr p tt  a H aJJ H3e 3TOro .UOK yMeHTa TLUaTeJJ b H YIO 
BbI6op Ky cpa KTOB , 06xo.n.11 Te rr y H KTbl , KOTOpble !I B JI !l lOTC!I He lJeM H H blM , K a K  CTepeOT H II ­
H bl M  IIOBTOpeHHeM TaKHX }l{e 3 a rrpeTOB B rrep HOJJ. «OTL(OB uep K B H » ,  " OCTaH a BJJ H Ba !I C b  H :l 
HBJieH H H X  6e3 ycJIOBHO coepeMeH H blX BhlrrycKy .n.oK y M eHTa . T a K ,  a eTop oco6eH H O  H acTa tt ­
eaeT H a  BTopoA '13CTH .ll.OK yMeHTa . 

B 3ToA '!aCTH n epe'! ttcJieH p 11.n. HapoJJ.Hbl X  rrorpe6aJi bHblX 06p 11.n.0 0 . KoTopble .n.aior 
KOH KpernyJO K a p T H H Y  KpecT b H H C K H X  rroxopoH B XVI I eeKe . Cpe.n.11 3THX 06p 11.n.00 y rr oM H ­
H aeTcH " o6bI'! a ii  C H M BOJI H 'leCKoro C}l{HraH H !I  }f{H BOTH blX , KOTO pble ;lap HTC!I H a  IIO M H H  
.ll.Y W H  (no6 }f{ H BOTHOro onaJI HeTC!I cee•10A) . 3TOT o6bI'l a ii  H b!He 60Ji bWe He rr p a KTHKyeTC» 
H yrroM H H a H tte o HeM 0cTpe4aeTCH TOJi bKO B .n.a H HOM cny4ae . B 3TOH }l{e •iacTH .n.oKyMeHTa 
.n.aeTC!I O II H C a H H e  06bI'l a !I  3 a }f{ tt ra H H !I  KOCTpOB B CTpaCTHOH lJeTBepr c TeM ' 'IT06bl .n.yurn 
IIOKOH H H KOB , KOTOpbIM B 3TOT .n.eH b pa3peweHO eep H yTbC!I "K ce6e JJ.OMO H ,  H MeJI H r.n.e 
rrorpeTbC !I . 0.n.HoBpeMeHHO yrroM H H aIOTC!I " OCTa Ji b H bie o6p !!JJ.0Bble .n.eiicrna '  C B H 3 a H H bie 
c 3THM rroeep tteM : BOKpyr KoCTp a  cTaBHT rr wmy H II HTbe JJ.JI H yMep w w x  po.n.cTBe H H H KOB . 

.Llanee .n.oK yMeHT errepeb1e yrroMH H a eT 06 o6bl'!ae Mono.n.eUKH X  eaTar B T p a HCHJJ b ­
BaH H H ' Ha3BaH HOM «6ptt 'leJiaTyJI » ,  COL(HaJi b H0 -3TH'leC K a !I  cpyHKL(H!I KOTOporo 3 a KJI IO ­
lJaeTC!I B ceep weH H H  Hapo.n.Horo c y.n.a . Ila p H H  Bbl6tt p a 10T CTapoCT y '  KOTOpblii B�leCTe c 
H M II p O B H 3 HpoeaH HOH rpy rrrroii cy.n.eii H a Ka3b! BaeT BCe H a p yweH H !I  Mop a JI H  MOJIO)l.Oro 
IIOKOJJeH H !I  3TOH .n.epeB H H .  B 3 a KJII04eHtte JJ.OKyMeHT OCT a H a BJJ H BaeTC!I H a  rracxaJibHOM 
o6hl'! a e ,  3 a KJII04aJOLUeMC!I B TOM ' '!TO rr a p H H  o6JJ H BalOT .n.esyweK BOJJ.OH . 3TOT o6blqaii 
Bbl3bIBaeT acCOL(H aL(HIO c L(HKJi a M H  o6p !!JJ.OB , C B !l 3 a H H bIX c IIJIOJJ.Opo.n.tte M .  06 3TOM o6bl'!ae 
yrroMHH aeTC!I " B rrepBOH lJaCTH .ll.O K yMeHTa . (MeHee IIOK a3aTeJibHble cpaKTbl H e  B KJl lO'leHbl 
B .n.aH HOe K p aTKOe H3JIO}l{eH tte) . 
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3ttaKOM R lJHTaTenH c 3THM .noKyMeHTO M ,  3BT0p He .UOBOnbCTB yeTCH nepecKaJOM 
co.nep>KaH H R  paJn H 'I H bl X  n y H KTOB , a ace speMH cTap aeTCH ocsemaTh ct>on h KnopttylO 
aTMocct>epy 3ITOX H , COITOCTaBn H H  OIT HCbI BaeMble ct>aKTbl c no.no6HblMH H BneH H H M H  B .npyrnx 
tt aceneH HbIX pyMbI H a M H  CTpattax - Mon.nose H My1neH H H .  

flyTeM COITOCTasneHHH BHeWHHX H Hc!>opM a l(Hll (naTp Hapx MaKapHe,  naynb .n e  Anen , 
o aH,UH H )'C)  KaK H B H }'TpeH H H X  (MHTpOIIOnHT 51 KOB Mon,naBC KHH , K H R3b LlHMHTpHH 
KaHTeMH p )  co cse.n.ett H H M H  .natt Horo ,noKyMeHTa , asTopy y.naeTcH ycTa HOBHTb MecTo , 
n p H 'IHTalOIUeecH 3TOMY .UOKyMeHTY cpe.nH HCTO'I H H KOB PYMblHCKOH ct>oJi bKJIOpHCTH K H .  no 
MHeHHIO CI BTop a '  3TOT .UOKyMeHT cnoco6CTByeT COCT3BJieH H IO 6oJiee ITOJI HOro npe.ncTaB · 
JieH H R  o corTo R H H H  KYJihTy p bl a XVI I eeKe . 

ROUMANIAN TRANSYLV ANIAN FOLKLORE IN THE l 7th CENTURY 

Conscious that no scientific study on folklore is complete without a survey of the historical 
basis of the various folkloristic phenomena, the author presents a Roumanian Transylvanian 
document, dating back to the 17th century. Though this document bas formed the object of 
repeated researches carried out principally by historians, its folkloristic aspect has so far not 
-been awarded its full significance. The single attempt made in this dircction has not been more 
than a timid incursion, thus justifying the resumption of these investigations. 

The document is important both for its cultural significance and its contents. lt was published 
by the Transylvanian ecclesiastic authorities of the epoch (Metropolitan Sava Brancovici) 
with the purpose of imposing Calvinistic theological principles upon the Roumanian Orthodox 
masses, combatting at the same time certain ritual and superstitious practices of the Roumanian 
peasants. The epoch was characterised by an intense proselytism of the Ieading Calvinistic 
circles in Transylvania, among all the_peoples of different confessions living in the Transylvanian 
Principality, and especially among the Roumanians who represented thc largest population and 
a homogeneous mass united by their creed. 

As regards the folkloristic contents of the document. it is sufficient to indicate that no 
less than 9 items of the 1 8  (19) refer to 1 6  customs, beliefs and ritual practices commonly 
applied by the Roumanian people. The fact that a large number of items refer to events of 
folkloristic importance lcads the author to the conclusion that one of the chief reasons for the 
publication of the document is precisely its folkloristic implications. 

As the act refers to ecclesiastic interdictions, which raise special problems for any 
researcher, the author, in his rigorous analysis of the document, selects the facts, eliminates the 
points which repeat the stereotypic clauses providing interdictions peculiar to the patristic 
period confining himself to the phenomena proved to be contemporary with the authors 
of the document. The study insists therefore, particularly upon the second half of the 
document. 

In this second part, a large number of funeral folk rituals are listed, which, set together, 
represent a faithful reproduction of a rural burial of the 17th century. Among these rituals, 
the custom of branding with a candle the forehead of the animals distributed as alms to secure 
the rest of the dead man's soul is mentioned. This is the only record ever made of the above 
custom that has meanwhile been Iong abandoned. Furthermore, the document describes the 
custom of lighting fires in the moming of Holy Thursday, so that the dead men's souls, allowed 
to retum to their homes on that day , may warm themselves at the blaze. Other ritual acts 
related to this same belief are indicated : food and drink is laid out around the fire for the 
dead of the family. 
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The document l ikewise mentions, for the first time, the custom applied by the Transylvanian 

young men's brotherhoods, called brice/ar, whose social and ethic function is an act of popular 

justice. The young men of the village elect a leader, who, together with an improvised court, 

sanctions in a gay atmosphere everiy infringement of the rules of morality by the young 

people of the village. In conclusion, the document deals with another pascal custom, viz. the 

practice of the sprinkling with water of the girls by the young men, custom which recalls the 

ritual cycles of fertility. lt is for the first time that this Iatter practice appears in a document · 

(The less illustrative examples have not been included in this summary). 

The author does not confine himself to presenting this highly important and interesting 

document, but endeavours to establish the folkloristic atmosphere of the epoch, comparing it 

to the similar facts occuring in Moldavia and Wallachia, the other countries inhabited by Rou­

manians. 

Corroborating the information from externai sources (Patriarch Macarie, Paul de Alep, 

Bandinus) and internai sources (Metropolitan Jacov of Moldavia, Prince Dimitrie Cantemir) with 

the infonnation contained in this document, the author establishes the value of this document 

among the sources of Roumanian folklore. The conclusion drawn from this work is that 

this document, set in its appropiate place among the other historical sources of folklorel 

completes the picture of the cultural l ife of Transylvania in the 17th century. 
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ATITUDINEA LUI G. DIMA FAŢĂ DE MUZICA POPULARĂ 

în voluminoasa şi importanta lucrare « Istoria Musicei la Romîni » de Mih . Gr. Posluş­
nicu, al cărei caracter enciclopedic-documentar face din ea unica lucrare de consultat mai la înde­

mîna muzicologilor şi tuturor celor ce se interesează de problemele trecutului nostru muzical, 
pe lingă fapte de o necontestată valoare documentară sînt înserate şi unele aprecieri personale 
- simple aserţiuni - comentate de autor într-un chip care reflectă fie o depăşire a bunelor 
sale intenţii, fie, în cel mai bun caz, o cunoaştere nejustă a trecutului muzical al Ardealului. 
De pildă, la pagina 359, printre altele, se poate citi : « Bătrinii romîni ai Braşovului, cit şi 
puţinii cintăreţi ai fostului cor 1, astăzi în viaţă, mai sînt încă martori oculari, cari cu cuvinte 
pline de entuziasm, descriu impresiunea delirantă produsă asupra auditoriului, de către primele 
armonizări corale ale tezaurului nostru melodic popular». Din capul locului, pentru cel care 
unnăreşte problema documentării istorice, se pune întrebarea : se pot alătura oare docu­
mentelor scrise impresiuni ale unor « martori oculari » care au trăit fapte întîmplate cu 38 
de ani în urmă, fără ca ele să fie luate în seamă cu rezerva cuvenită ? Şi apoi « primele 
armonizări corale ale tezaurului nostru melodic popular » să fi apărut atît de tîrziu, sub 
semnul unei atitudini refractare faţă de curentul folcloric ce se întinsese cu repeziciune 
peste ţările Europei veacului XIX, ori în ipoteza ocolirii Ardealului de către acest curent ? 
Ar fi cu putinţă asemenea fapte ? Iată întrebări ce sugerează de la început carenţa infor­
maţiilor ori a lipsei de adîncime în perspectiva orientării şi interpretării culturii muzicale 
din acel timp. 

Sîntem departe de a ne gîndi să continuăm discuţiile în mod polemic pe această temă, 
cu atît mai mult cu cit memoria lui M. G. Posluşnicu ne impune amintirea şi aprecierea cuvenită 
faţă de munca grea dar pasionată a istoriografului, care s-a ostenit o viaţă întreagă să adune 

material documentar, nu fără mari sacrificii şi să ni-l pună la dispoziţie. Noi sezisăm numai 
anumite lipsuri ori greşeli care trebuie îndreptate pentru restabilirea adevărului istoric. 

Sezisînd aceste lipsuri ne-am luat sarcina de a studia problema ce o prezentăm în no­
durile acestui articol, cu credinţa că vom contribui într-o măsură mai largă la lămurirea ei .  
O:rcetările noastre, întreprinse încă de acum 23 de ani şi expuse în cercul restrîns al clasei 
de cor şi dirijat de la Conservatorul de muzică şi artă dramatică din Bucureşti, în cadrul unor 
prelegeri inaugurate şi conduse de regretatul profesor Ştefan Popescu, titularul catedrei, cu 
toate străduinţele depuse, nu s-au bucurat în trecut de o mai largă publicitate, din cauza nepă­
sării generale pentru asemenea preocupări. Astăzi însă, cind problemele culturii noastre au 
devenit adevărate probleme de Stat, se cuvine să cunoaştem cit mai temeinic împrejurările 
sociale, culturale şi politice, care au determinat răspîndirea în mase a cîntecului popular din 

1 Este vorba de corul metropolitan din laşi, care a concertat la Braşov în anul 1 89<> 
sub bagheta lui G. Muzicescu. 
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