DIN ISTORIA FOLCLORULUI SI FOLCLORISTICII

FOLCLOR ROMINESC DIN TRANSILVANIA
SEC. AL XVII-LEA.

Pornind de la convingerea ca, paralel cu munca de culegere si studiere a folclorului con-
temporan, este necesar sa se adune toate mentiunile privitoare la istoria folclorului nostru,
prezentam, in rindurile ce urmeaza, un document din cea de a doua jumaitate a secolului al
XVIi-lea, tot atit de bogat in informatii etnografice si folclorice pe cit de bogat in semnificatii
culturale si sociale.

Documentul poarta data de 1675, a fost emis de « Pdrintele mitropolit Sava cu jurafii Sca-
unului, cu protopopii, in sabor in Belgrad, la mdndstire» si cuprinde o suma de asezaminte insti-
tuite de acel sobor din « grije de lucrurile dumnezdegti, si multe lipse, a preutilor, si a besericilor,
si a cregtinilor». Mitropolitul Sava despre care se vorbeste in document este acel Sava « cu
acest nume al doilea», numit « Brancovici si Corenici», pe care fratele siu Gheorghe il facea,
in cronica si genealogia sa fictiva, coboritor din ultima dinastie a despotilor Sirbiei, inrudin-
du-se deci cu domnii romini Neagoe Basarab si Petru Rares . Mitropolitul Sava, o figura repre-
zentativa in sirul ierarhilor bisericii ortodoxe transilvinene, a fost inscaunat in 1656 de catre
principele Rako6czy al Il-lea §i intarit de Stefan, mitropolitul Munteniei, ca urmas al ardelea-
nului Daniil, la recomandatia superintendentului calvin Csulay. Pastoria sa {inu pind la 1680 2,
cind din cauze de ordin politic, fu scos din ceata preoteasca si din vladicie si fu dat in mina
justitiei civile spre a fi judecat pentru fapte incompatibile cu morala calugareasca, asa cum
fusese invinuit mai inainte si alt mitropolit transilvinean, vladica Ilie Iorest (1640 —1642)3,

Documentul a fost descoperit de Petru Maior in arhivele Fagarasului si transcris in partea
inedita a istoriei sale la cap. intitulat: « Despre faptele unor vladici ai ruminilor din Ardeal inainte
de a se face Unirea cu beseareca Romei». A fost publicat abia in 1855 de catre canonicul Timotei
Cipariu in colecfia de acte §i fragmente referitoare la istoria bisericii romine din Transilvania 4,
A fost folosit, integral sau fragmentar, in numeroase rinduri®, in diversele monografii inchi-
nate vietii §i activitatii mitropolitului Sava Brancovici si in lucrari privind istoria bisericii
rominesti.

! N. lorga, Istoria bisericii rominegti si a viefii religioase a Rominilor, Valenii de Munte,
1908, vol. I, pag. 145. Primul Sava se intilneste in 1608, in partile Ineului si Lipovei, ca viadica
fara resedin{a si ca urmas al lui Teodor vladica, pomenit in 1595. (Ibidem, pag. 234).

2 Unii il socoteau vladica si in iulie 1681 (Ibidem, pag. 370).

3 Jbidem, pag. 324.

¢ Tim Cipariu, Acte §i fragmente latine romanesci. Pentru istori’a beserecei romane
mai alesu unite, Blasiu, 1855, pag. 145—148. Documentul a fost publicat si de M. Gaster in Chres-
tomatie Romdnd, vol. 1, pag. 217—219.

5 Vasile Mangra, Mirropolitul Sava Il Brancovici (1656 —1680), Arad, 1906; Dr.
Augustin Bunea, Mitropolitul Sava Brancovici, Blaj, 1906; Marina I. Lupas, Mitropolitul Sava
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Sub aspect folcloric, desi a fost semnalat inca din 1893 de I. Calomfirescu in articolul
« Persecufiunea religiésa a vechilor datine»®, documentul nu a fost valorificat, nici cit pri-
veste semnificatia sa culturald, nici cit priveste valoarea sa documentara. Autorul acelui articol
s-a ocupat numai de un fragment al documentului respectiv (punctele 3, S, 6, 7, 8, 9, 10, 11
din partea a doua), fira a adinci datele problemei enuntate in titlu ? si mai ales fara a analiza
documentul din punct de vedere folcloric, prin identificarea acelor mentiuni, prin incadrarea
lor in sistemul coerent al mentalitdtii populare si prin considerarea lor in perspectiva istoriei
folclorului rominesc. Astfel, autorul este departe de a fi epuizat problema ce si-o propunea
prin insusi titlul articolului siu. In afari de interdictiile cuprinse in documentul de fata, el
mai cita o pastorald a episccpului Vasile Moga din 1811, care cuprinde o referire globala la
credintele populare si un pasaj publicat de M. Gaster in Chrestomafie romind, vol. 11, pag. 51.
Dacid pastorala episcopului Moga este irelevantd pentru demonstratia lui I. Calomfirescu ®,
mentionarea manuscrisului Gaster este inutili. Acest manuscris este traducerea aproape com-
pletd a unei carti rusesti care a cunoscut intre 1674 si pina catre mijlocul sec. al XIX-lea nu
mai putin de 30 de editii®. Cartea cuprinde o scurtd istorie a slavilor de rasdrit, insistind
mai cu seama asupra domniei marelui cneaz Vladimir al Kievului §i asupra intemeierii vietii
cilugiresti la marea lavri Pecerska din Kiev1° Intre capitolele: « De cnejiia marelui cniaz

Brancovici. 1656 —1683, Cluj, 1939 ; Dr. Alesandru Grama, Institugiunile calvinesci in biserica romd-
néscd din Ardéli, jasele lorti in trecutts si valdrea lor in presente, Blasiu, 1895; N. Iorga, op. cit.,
2 vol., 1908 —1909. N. Iorga pomeneste dispozitiile cuprinse in document, iar Marina I. Lupas
face chiar o clasificare minutioasa a dispozitiilor sale din punctul de vedere al obiectivului lor social
si cultural, insd nici unul nu scoate in evident{d remarcabila valoare folclorica a documentului.

8 Revista Criticd-Literard, lasi, 1 (1893), pag. 455—459. )

7 Interdictiile bisericesti sint in numeroase cazuri, dupa cum se va vedea mai departe, simpla
reluare a unor texte ecleziastice din perioada patristica si nu atestd o realitate folclorica si socialda
contemporand. Un exemplu concludent in aceastd directie este codificarea tuturor preceptelor de
viatd crestineascd in Hristoitia lui Nicodim Aghioritul, lucrare in care se condamna vrijitoria,
descintarea, ghicirea viitorului, alungarea norilor, purtarea amuletelor (§ 201 —210), jocurile si
cintecele de la nunti (§ 23—31), jocurile de la botez (§ 11), jocurile la alte sarbatori de peste
an (§ 10—12, 14) si mai ales petrecerile de la lasatul de carne, cind se obisnuiesc travestirile (§ 15).
Toate aceste interdictii isi au originea in literatura patristica si nu se referd nemijlocit la fapte
contemporane cu autorul cartii (Nicodim Aghioritul s-a nascut la 1748 in insulele Ciclade si a
murit la 1809 la muntele Athos). Citarile se refera la traducerea romineasca din 1937 a cilu-
garilor Iona §i Antonie de la muntele Athos. Cf. pentru acelasi aspect al problemei §i documentatul
studiu al Mathildei Hain, Burchard von Worms (4- 1025) und der Volksglaube seiner Zeit publicat
in Hessische Blitter jiir Volkskunde, Giessen, 47 (1956), pag. 39—50.

® Episcopul Moga cerea clerului si nu propoviaduiascd decit ceea ce se afla in cirtile sacre.

® Vezi Mareca Enciclopedie Sovietica, vol. 39, pag. 100.

10 Titlul complet al lucrarii, dupa editia a 7-a din 1785 este urmatorul : Sinopsis ili kratkoe
opisanie ot razliénih leatopisfev o ncéalea slavenskago naroda, o pervili kievskih kniazeah, i o jitii
sviarago blagovearnago i velikago kniaza Viadimira vsea Rossii perveaisago samoderjla, i o ego naslea-
dnikah, daje do blagocestiveaisago gosudaria (aria i velikago kniaza Feodora Alecsieviéa, samoder)ta
vserossiiskago ; sedmim pisneuiem izdannoe v polzu liubiteliam istorii. Fata de aceasta editie, manus-
crisul Gaster (BARPR, ms. rom. 1134), nu cuprinde cele 30 de capitole dedicate marelui kneaz
Dimitrie si luptelor sale cu tatarii, precum si ultimele 8 capitole consacrate luptelor de la cetatea
Cehrinului. Aceasta parte este numai rezumata de traducatorul romin, care inincheierea manuscrisu-
lui sdu spune: « Aicea sd stie cd multe sint lipsd inca si pentru Cehirin. Pentru cd acesta Sinopsis
iaste tipdrit mai din nainte vreame, iar altele sint mai noau §i mai deplin». In aceeasi situatie se afla
si ms. BARPR. 476 care a apartinut manastirii Caldarusani si ms. C. Bobulescu publicat de
N. Iorga in Revista Istoricd, 3 (1917), pag. 26—84. Lucrarea lui Inochentie Ghizel a fost cunoscuta
si utilizata de Dimitrie Cantemir in Descrierea Moldovei, partea Ill-a cap. 1: Despre religia moldo-
venilor (CI. P. P. Panaitescu, Istoria Slavilor in romdnegte in secolul al XVIi-lea in Revisia Istoricd
Romand, 10 (1940), pag. 109—110). El pune in legatura geneticd, dupd modelul letopisetului pe
care-l poseda, anume personagii demonice ale mitologiei noastre populare cu unele zeitati vechi
slave, pe baza substratului scitic comun rominilor si slavilor.
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Vladimir in Kiev §i in toatd rusimea §i de singurd stdpinirea lui» $i « De muerile lui Viadimir»
sint intercalate doua capitole care se refera la viata religioasa a vechilor slavi de dinaintea
crestinarii lor: « De idoli» i « De udarea cu apd la pasti». In aceste doud capitole se condamna
o suma de practici populare, a caror origine e pusa de presupusul autor, arhimandritul Ino-
chentie Ghizel, in legatura cu vechea religie pagina a slavilor. Astfel, sint condamnate petre-
cerile de nunta, focurile de la Sinziene, « leagenele» de 1a’ Sf. Petru si Pavel, udatul cu apa la
Pasti, travestirile §i mascdrile din sarbatorile de iarma. Fiind vorba de o traducere, este clar
ca cele cuprinse in manuscris nu se refera la realitdtile folclorice rominesti (cu toata identi-
tatea unora) si acest lucru este consecvent notat de traducator, care in doua rinduri zice in
« oare-care pdrfi rusesti». Intr-un singur caz, traducitorul incearci o timidi localizare a faptelor
despre care trateaza: « precum si la noi zic», fara insa ca prin aceasta si schimbe prea mult
sensul general al lucrarii. Este deci clar cd manuscrisul nu constituie o interdictie oficiala §;
nici nu izvoraste dintr-o tendintd locala de a combate practicile supersti{ioase din popor. Dupa
cum se vede, nici sub raport teoretic, nici sub raport practic (argumentarea documentara),
I. Calomfirescu nu a reusit s epuizeze subiectul propus, iar problema raporturilor dintre auto-
ritdtile ecleziastice si folclorul rominesc continuda sa fie deschisd cercetarilor viitoare. Dar si
sub raportul unei stricte valorificari folclorice a documentului, I. Calomfirescu lasa toate portile
deschise. In acest sens este simptomatici urmitoarea marturisire pe care o face: « fn incheierile
sinodului citate mal susti se amintescé mai multe datine, din care unele le cundscem inca din
copildrie din locults nascerei, altele ne sunt@t séi necunoscute sé nu ni le putemi esplica. Este
de deosebitis interesit a se sci pre unde se mai pdstrézd incd, sub ce formad si ce infelesu lise dd,
décd li se da» 'L, Si pentru a lamuri intreaga problema, I. Calomfirescu a intocmit un chestionar,
compus din 12 intrebdri, la care spera si primeascd raspunsurile corespunzaitoare !2. Se pare
insa ca aceste raspunsuri sau nu au mai sosit, sau nu au mai fost publicate, asa incit problema
acestui atit de important document nu a mai fost reluata pentru o rezolvare definitiva.

In felul acesta situatia care s-a creat in jurul documentului indreptiteste reluarea pro-
blemei pe alte baze §i cu alte perspective, valorificarea lui sub raport folcloric, fiind de neta-
gaduita importanta pentru istoria folclorului nostru. Ca o simpla apreciere cantitativa a valorii
sale folclorice, mentionam ca din cele 18 (19) puncte pe care le cuprinde documentul, nu mai
putin de 9 se refera la fapte folclorice (Partea I-a, punctele: 4 si 7; Partea Il-a, punctele:
34), 5, 17, 8, 10, 11 si 12), facind aluzie, directa sau indirectd, la un numar de 16 datine, cre-
dinte si practici rituale obignuite in popor 13, de unde se poate trage incheierea ca insusi aspectul
folcloric al siu a determinat emiterea lui. Este ceea ce se afirma in expunerea de motive a
documentului insusi, atunci cind vorbeste de acele « multe lipse» a preotilor si bisericilor, si
mai cu seamad «a cregtinilor», adica ale maselor largi populare.

Tnainte insd de a trece la analiza propriu zisi a documentului, este necesar si stabilim
atmosfera culturald a vremii in care a fost emis, atmosfera pe care fara indoiala o oglindeste.
Documentul este un act bisericesc. Dupa obiectivele pe care le marturiseste in partea intro-
ductiva, el urmareste reglementarea vietii religioase din Transilvania (arhidiecesa mitropolitului
Sava Brancovici), unde in acea vreme se constatd « multe lipse». Specialistii care s-au ocupat

'Y Revista Criticd-Literard, 1 (1893), pag. 457.

12 1bidemn, pag. 457 —459.

13 Nu am cuprins in analiza noastrd si confinutul punctului 9, din cea de a doua parte a
documentului, deoarece despre datina la care se refera nu avem decit o sumara mentiune
facuta de A. Viciu in art. Obiceiuri de Pasti in Comoara Satelor, Cluj, 2 (1924), pag. 49 si nu putem
sti in ce masura aceasta este de provenienta folclorica sau ecleziastica. Soborul din 1675, la sugestia
superintendentei calvine, putea s-o condamne §i pentru o provenienia $i pentru cealalta.
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cu analiza documentului, cu o singurd exceptie !4, sint unanimi in a susfine cid toate masurile
prevazute de el, in partea consacrata problemelor bisericesti, sint inspirate de calvinism, miscare
religioasd care, in acea perioada istorica, tindea sa devina religia oficiala a statului, printr-o
activa si uneori violentd opera de prozelitism 1%, Asa stind lucrurile, este legitim si ne intrebim
daca nu cumva, in totalitatea sa, documentul este inspirat de aceleasi cercuri calvine. Raspunsul
nu este prea greu de dat. Este destul si ariatim ca episcopul reformat Stefan Katona de Gelej,
omul de incredere al lui Gheorghe Rakéczy I, care se intitula « episcop al valahilor ortodocsi» 18,
a intocmit un caiet de sugestii privitoare la opera de calvinizare a tuturor locuitorilor din Tran-
silvania, pe care l-a inaintat la 1640 suveranului siu, cerind ca episcopul ce va fi numit peste
romini sd « fie invitat a interzice practicile superstifioase privitoare la ingroparea morfilor», « sd
nu permitd sd se pund in sicriu bani, alimente sau alte obiecte», sa interzica « aprinderea lumi-
ndrilor la cimitir», obiceiul « de a forta sufiletele celor morfi sd se manifeste pentru a comunica
cu ele», sa suprime obiceiul « alegerii unei regine la rusalii si dansul paladinilor (probabil al
cilusarilor) oriunde i in orice vreme»’. Actiunea lui Gelej nu este izolatd, ci apare ca o
culminatie a unui intreg secol de luptd a calvinilor, in numele ratiunii, impotriva superstitiilor,
pe de o parte, si pentru latirea credintei lor printre romini, pe de alta parte. Tnca in 1566 dieta
din Nagyszeben manifestd dorinta de a elimina din cuprinsul tarii «toard idolatria si tot ceea
ce constituie o blasfemie fatd de Dumnezeu» '® La insciunarea mitropolitului Simion Stefan,
una din conditiile ce i se pun este de a lupta impotriva superstitiilor babesti (<« superstitiones
aniles») de la inmormintari 1%; in 1652, protopopului Simon Petrasco din Maramures, care s-a
unit cu calvinii, i se cere sa interzici si « boscdnele céle de la botez, 5i de la cununien?®. Asa
dar, documentul de fata se inseriaza intr-un sir consecvent de acte prevazind acelasi gen de masuri
impotriva superstitiilor si emanate de la superintendenta calvineasca a statului transilvanean.
Putemn deci, fara a gresi, s3 socotim ca §i masurile cuprinse in el ilustreaza intocmai aceeasi

4y, Mangra, op. cit,

U Imre Révész, La Réforme et les Roumains de T-ansylvanie, Budapest, 1937, pag. 20.

16 Ibidem, pag. 26.

17 Ibidem, pag. 27. Pentru opera reformatoare a respectivului episcop, cf. Stephanus Katona
Gelejinus, Canones Ecclesiastici, Claudiopoli, 1794, unde la cap. XIII (pag. 89) si LXXVI (pag. 40),
combate mai ales practicarea bocetelor pe care le considera facute pentru a stoarce lacrimi
si pline de nimicuri babesti: « Naeniae porro illae seu rhytmi lugubres, anilibus ut plurimum nugis,
ad lachrymas eliciendas confictis, scatentes». (Cap. XIII).

18 Imre Révész, op. cit., pag. 19.

19 Gheorghe Sincai de Sinca, Chronica Romdnilor si a mai multor némuri, Bucuresti, ed.
II, 1886. Tom. III, pag. 62. Pentru completarea atmosferei culturale a vremii cf. N. Cartojan,
Istoria Literaturii Romdéne vechi, cap. Influenta calving (p. 58—60), imaarcerea spre ortodoxie
(p. 60—63) pentru epoca lui Coresi si mai ales cap. Cultura in Transilvania (pag. 103—107), pentru
epoca de care ne ocupam.

20 |bidem, pag. 84. La aceste masuri mai sint de adaugat si dispozitiile luate de oficialitati
pentru imputinarea zilelor nelucratoare de peste an, ca cele ale vladicei Dosotei de Balgrad din
1627, care fixeaza la 70 de zile anuale « zilele ceale mari de peste an, carele nime sd nu cuteaze a
lucra nici sie, nici in claca». Pentru ca pozitia lui Petre Maior fatd de aceastd problema este deosebit
de interesanta, reproducem comentariile sale publicate de T. Cipariu (op. cit. pag. 154): « Din
Sfaptele acestui sabor se veade cdnd s’au inceput §i s’au inrdddcinat atite sdrbdtori intre romdéni ;
care addugind duminecile,de s-ar finea, eatd a treia parte a anului o ar petreace oamenii fard de lucru.
Ci multimei sdrbdtorilor le au pus cumpdt [mpdrdtia. Totusi si acum unii de unele serbatori, care
beserica greceascd nici o datd nu le-au crezut a fi serbdtori legate, nu se pot desbdra. fnsd a lucra
in clacd adecd a lucra pe sama altora fdrd de platd in unele sdrbdtori ca aceastea, nici odatd n'am
pomenit se find rominii pdcat. Pentru aceea intru aceaste sdrbdtori bucurosi ajutd cu lucrul minilor
sale pre cei neputinciogsi, dard mai de multe ori lucrd pe sama celor bogati si puternici. Drept aceea
acestia, pentru ca se capete dela sdraci lucru fdrd de plaid, cu viclenie fin parte sdarbdtorilor celor
ce nu sint sdrbdtori, cit in unele locuri pdnd astdzi fdrd rod este porunca impdrdteascd cea pentru
imputinarea serbdtorilor celor netreabnice. Aceea este nesuferit, cd une ori §i dintrd preofi se
afld, carii iubesc pe oameni ai finea in rdtdcire».
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situatie 2. Dacd masurile cuprinse in document vor fi aduse la indeplinire, e greudestiut.
Este posibil ca ele si fi rimas numai pe hirtie, deoarece multe din obiceiurile la care se refera,
continui inca si astdzi si ducid o viatd intensd §i viguroasi in multe regiuni ale Transilvaniei.
Dar este iarasi posibil ca tocmai din cauza aplicarii intolerante a acestor dispozitii, sa se fi
ajuns la o recrudescentd a fondului folcloric local, mai ales cd lupta pornitd de calvini contra
superstitiilor putea parea o lupti a populatiei maghiare impotriva celei rominesti din Tran-
silvania. Situatia Transilvaniei in acea perioada istorica e prea complexd pentru a putea schita
o afirmatie mai intemeiati numai pe baza materialului de care dispunem in acest moment,
de aceea ne oprim la sumarele consideratii de mai sus.

Cu acestea putem trece la analiza elementelor folclorice cuprinse in document. Pentru
completa edificare asupra continutului sdu, il transcriem in intregime, utilizind editia din 1855
a lui T. Cipariu,

«1675. Pdrintele mitropolit Sava cu jurafii Scaunului, cu protopopii, in sabor in Belgrad,
la mdndstire, avdandu g§i purtandu grije de lucrurile dumnezdegsti, si multe lipse, a preutilor, 5i a
besericilor, si a cregtinilor pdrintele sfintie sa cu acestu prilej, sd easd in (drcdlat, cu aceste sam-
ndturi, care ni sau pdrut, §i lemu scris intdiu sdmtu neste sdmndturi §i indereptdturi, carele am
facutu cu saborul mare, §i lemu luoatu tofi protopopii, sd trdiascd cu ele cumu se vede din scri-
sorile de atunci, §i aceale -voru sdmna pre scurtu.

1. Cuvdntul lui Dumnezeu sa se vestescd in limba noastrd rumdnegte, cregtinilor in besericd,
si unde va trdabui §i va fi lipsa. )

2. Care cdrfi samtu scrise §i scoase pre limba rumdneascd sd sd cetescd, §i sd sd invefe
in beserica cregtinilor §i intralte locuri unde va fi lipsa.

3. Care popd va da pagtile, sd le porte mirenii pre de afard, de nu le va da cu mina lui,
sd i sd ia popie.

4. Care popd sd va face vornic pre la nunte §i va giuca, §i va imbla betu, pin tdrgu, §i
‘va imbla la cdrsme, §i sd face mdscdrici §i vrdjitoriu, sd i se ia popie.

S. Care popd va cununa noapte, au frdfie, au fugifi de altu poporu, sau fdacdtori de rdu,
carii nu gau plinit pocanie, sd i sd ia popiea. .

6. Carii sd vor cdsdtori. Popa sd dé gtire, la besearicd, mainainte cu o sdptdmdnd, §i de
nu sd vaafla intre ei nice o necddere, asei vom cununa. Cdsdtoriea sd sd inceapd cu cuvantul lui
Dumnezdu, §i sd sd facd cu jurdmdnt, sd stie cei cdsdtorie.

7. De bobonogsaguri ce nu iaste scris la tipic sd@ nu fie ; aceste de multu sau datu, la saborul
tuturor protopopilor, sd le fie, sa le vesteascd, si sd le dé popilor, si cregtinilor, derept insd Pdrin-
tele Sfinfiesa egindu in tard, sd (drcdluiascd, pre protopopi, purtatusau bine in deregdtorie lor
§i cum au trditu, cu cuvantulu lui dumnezeu intre cregtini, §i cu lucrul despdrtaniilor, §i cu adaulu
{drii, ce iaste a besericilor, agijdere §i popii cum sau purtatu, cu beserica cu invdfdtura, cu poporenit,
§i incdsi §i cu casa sa §i cu fomee sa.

Agijdere §i pre mireni, cumu finu la besericd, cum cinstescu cuvdantulu lui dumnezdu, §i pre
popi, a;ijﬂere si venitulu au plata popilor, unde cum sd va cuveni, sd u caute, §i alte lucruri ce vor
fi de lipsd sd caute.

1. Botezul sd sd facd cu apd, §i cu foc, ase cum iaste tocmala.

2. Care omu iaste cdsdtoritu, §i nu va merge la besericd, nice cu cina domnului, popil sdi
dojenescd, §i sdi invefe, iard de nu voru asculta nice la morte sd nul cuminece, totu omul s& sd
cuminece de 4 intru anu.

8 Faptul este cu atit mai probabil, cu cit, dupd cum am aritat mai sus, in partea consa-
crata lipsurilor bisericii, specialistii in materie de probleme ecleziastice, au recunoscut amprenta
puternici a propagandei calvine.
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3. Cdnd chiamd cregtinii pre popala bolnavi, sdi cuminece, §i nu voru sd iasd dupd popa
din casd, acolo popa sd nu mergd la morfil casei ** molitvd s@ nu facd nice oaselor, nice hainelor,
nice oi, au vaci preste mortu sd nu dé, au gdini, iard in laturi pot da, picioarele dobitoacelor sa
nu le spele, nice sd le arzd cu lumina in frunte, si colacu preste groapd sd nu sa deé, banu in
groapd sd nu sd arunce, muerile sd nu fipe pre ulife.

S. Carii nu vor sdgi ingroape morfii lune sau miercure, la aceia popit sd nu mergd.

6. Popii sd nu facd molitva pre dobitoace.

7. Care oameni sau mueri, vor face focu in curte la gioi mari, sau la blagovestenii, si vor
pune masd, s§i pdne, §i zicu cd vinu mortii sd sa incdlzascd §i aruncd apd pre pajeste, se bee
mortii, pre acei vor da spanilor, sd nu sd voru ldsa.

8. Sarbdtorile drdcegti, marte si miercure, cine va tiné vrdji aceia sd sa dé spanilor sa nu
td vor ldsa.

9.  Pruncii sd nu toace pre pdresimi.

10. Cu lopata la pagsti s nu sd batd.

11. fn lune de pasti in apd sd nu sd tragd.

12. Giocurile de dumineca §i din sdrbdtori sd sd pue gios, ce sd meargd la besericd, iard
care nu va (iné aceste, intdi popii voru fi fdrd popie, mirenii fard de lege, iard alalfi sd voru
da gspanilor. Viddica Sava.»

Dela prima vedere se constata ca documentul cuprinde doua parti distincte, una cu refe-
rire la cler, cealalti la marea masd a credinciosilor. Tnsusisistemul de numerotare a punctelor
ce intra in cuprinsul sau este edificator. Partea intiia are 7 puncte, numerotate de la1—7,
partea a doua are 12 puncte, numerotate de la 1 —12. Tn ceea ce priveste partea a doua, trebuie
sd facem o observatie de inceput. Din sirul celor 12 puncte pe care le cuprinde, lipseste punctul 4,
numerotarea mergind dela 1—3 i de la 5—12. Este posibil, dupda cum remarca §i primul
editor al documentului, T. Cipariu, ca punctul 3 sa cuprinda si elemente din punctul 4. La
aceasta concluzie ne duce insusi continutul acelui punct. Tn prima sa parte se instituie inter-
dictia consacrarii religioase a mortii in cazul unor abateri de la obisnuitele practici ecleziastice,
in timp ce in continuare se enumara riturile funerare ce trebuie interzise ca nefiind canonice.
Intre aceste doui elemente este evident o lipsi de legitura logicd, fapt care presupune o omi-
siune regretabila in transcrierea documentului.

Prima parte a documentului este putin interesanti din punctul de vedere al continutului
sau folcloric, de aceea vom trece mai repede asupra ei. Ea cuprinde numai patru aluzii la anume
fapte folclorice, dintre care unul cu caracter general (pct. 7) si trei cu caracter particular (pct. 4).
Preotilor li se impune sa nu tina « de bobonosaguri ce nu iaste scris la tipic», adica si nu per-
mitd practicile parareligioase ce insotesc in mod normal o suma de ceremonii populare, cum
ar fi nunta, botezul, inmormintarea. Documentul nu face insa aluzie directa la vreuna din ele.
Dar daca preotului nu-i este ingaduit sa tolereze asemenea practici la credinciosii sai, cu atit
mai mult nu-i este permis sa detina el insusi vreun rol, activ in aceste ceremonii populare.
Preotul care «sd va face vornic pre la nunte» sau «sd face mdscdrici» (adici se va masca in
unele imprejurari la fel ca si poporenii sii) sau se va ocupa cu acte de vrajitorie, va fi sancti-
onat cu indepartarea din preotie. Desi in aceastd parte a sa, documentul mentioneaza practica
vornicelului la nunta, practica mascarii, practica vrajitoriei ca §i practica altor « bobonosaguri»
(« superstitiones aniles») in alte imprejurari ceremoniale din viata poporului, mentiunile sint
atit de sumare incit nu ar merita singure o atentie deosebita. De altfel, dacd ne oprim cu oare-
care griji asupra acestor interdictii, constatdm ca ele dateaza inci din vremea marilor concilii

22 Nota lui T. Cipariu: « Aici se pare a fi remasu ceva a fora dein punctulu alu 4-le»
(Op. cit., pag. 147).
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bisericesti, asa incit §i sub acest raport, ele sint lipsite de valoarea actualitdtii. Astfel, inca la
sinodul trulan (anul 692 e.n.) se decide: « Ci un cleric, chiar dacd ar fi chemat numai, la nuntd,
indatd ce vor intra cei ce fac jocuri desarte, sa se scoale §i sd plece numaidecit ... Iar dacd
cineva s-ar dovedi facind aceasta, sau sd inceteze, sau sd se cateriseasca» ®. La fel e si cu pro-
blema mascarilor preotilor. Acelasi sinod le-o interzice, mirenilor sub afurisenie, preotilor sub
caterisire 24, Pentru ca avemn un pasaj elocvent in aceasta privinta in Sinopsis-ul din 1751 al mitro-
politului Iacob al Moldovei, il transcriem in intregime: « Agijderea dam invdydaturda tuturor cre-
dinciogilor ca sd sd fereascd de toate lucrurile ceale paginegsti, care fdcea Elinii ceia ce sd inchina
idolilor, jocurile pre la sdrbdtori, danyurile pre la ulife, afard din vreamea nunfii, cdlucenii, creaderea
glasului pasdrilor, pre cum iaste cofofana, corbul si altor pasdri, sdmnele trupului, §i carii zic
cd ceale ce sint lor scrise, acealea vor sd patd. Si ceia ce aprind bilii sau boz, in joia cea mare
la morminturi, sau pe denaintea casii lor, sau bdrbafi care sd inbracd in haine femeegti, sau cet
ce merg la pagsti, sau in traltd vreame, la jocuri, si la alergarea cailor si le poroncim pdrinteaste
sd sd pdrdseascd de lucruri nebunesti ca aceastea, iard de nu, unii ca aceia de va fi preot sd
va caterisi,iard mireanii vor cddea supt afurisenie, dupd canonul 66 al sfinfilor pdrinfi, cdci cd aceastea
sint lucruri dievolesti» *. Pasajul este intru totul vrednic de luare aminte, deoarece pe linga
acele elemente stravechi « care fdcea Elinii ceia ce sd inchina idolilor», cum ar fi cursele de
hipodrom, credinta in prezicerile augurilor si travestirile, condamnate inca de parintii bisericii,
apar si elemente contemporane cu scriitorul ca jocul calucenilor si obiceiul focului morfilor din
joia mare, asupra cdruia vom reveni intr-alt context. Problema participarii preotului la acte
de vrdjitorie intrd in aceeasi categorie de interdictii 2%. Din acestea se vede cd aceastd parte
a documentului de care ne ocupam este in intregime inspiratd din legislatia veche bisericeasca,
iar mentiunea faptelor folclorice respective nu se face pornind de la realitate. De acolo si valoarea
scazutd a acestei par{i a documentului.

Cu totul altfel se prezintd cea de a doua parte a documentului. Pe linga faptul ca de
data aceasta documentul madrturiseste cu claritate legdtura cu realitatea sociali contemporana
cu el, cu toatd lipsa constatata in continutul punctului 3(4), el este, in aceastad parte, de o bogitie
documentara deosebitd: se referd la nu mai putin de 11 datine si credinte populare. Dar spre
deosebire de prima parte unde nu intilneam decit aluzii mai mult sau mai putin sumare (sumare
tocmai deoarece porneau din cairti, inainte de a fi pornit din viatd), de data aceasta documentul
ne ofera, pe lingd enumerarea unei mari varietd{i de datine populare (in primd mentiune cele mai
multe) si doud descrieri ample de ceremonial popular, care solicita toatid atentia cercetatorului.

Tn primul caz este vorba despre uzantele populare observate la inmormintdri. Documentul
se margineste si le enumere numai, insa aceasta enumerare este atit de completd si de ordonata,
incit constituie o veritabild descriptie a unei inmormintari taranesti. Astfel, documentul interzice
obiceiul de a se da animale de pomand peste mort. Practica este descrisa cu multe amanunte
de S. Fl. Marian in monografia sa asupra riturilor funerare la romini ?? si este mult prea cunos-

® in versiunea pr. C. Dron, Canoanele. Text si interpretare, Bucuresti, 1932—1933,
2 vol. Cf.si interpretarea mai veche a mitrop. Moldovei lacob:« Preofii de vor juca in nuntd, sa
sd cathirisiascd». Sinopsis adecd adunarea a celor sapte Tainl si a celor sapte laude al sfintei
Bisdricl. Si canoane din sfinta Pravild ce sint trebuincioase la Taina Duhovniciel, Iagi, 1751 (Sobor
6, can. 62).

™ Canonul 62.

3% Sinopsis, f. 58 r.

3 [n acelasi Sinopsis sint enumerate urmitoarele forme de vrijitorie: farmecele cu ceara
si plumb pentru « surparea vreunei case» si legarea nuntii vreunei persoane ca §i legarea gurii
lupului pentru apdrarea turmelor. Sinodul trulan condamna vrdjitoria in can. 61 (prezicatori,
fermecatori, vrijitori etc.).

? Inmormintarea Ja Romidni, Bucuresti, 1892. pag. 293 —294,

"
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cutd pentru a mai insista asupra ei. Fste de retinut insd distinctia pe care o face documentul
in legatura cu modul de a face aceste pomeni: se specifici net ca animalele pot fi date «in
laturi» nu « preste mort ». Interdictia aceasta a fost bine pusa in lumind de Dr. Alesandru Grama,
care observa ca aceste pomeni au, cind sint date « in laturi» caracter de milostenie si de aceea
sint permise. Facute « preste mort», ele ar avea o anume influentd asupra destinului de dincolo
de groapa al mortului si de aceea sint prohibite 22, Tntr-adevir, in credinta poporului, fiecare
obiect sau animal care se di@ de pomana indeplineste o anume functie magica in legatura cu
soarta viitoare a sufletului celui mort. Referindu-ne la animalele interzise de documentul de fata
(oaia, vaca si gdina), citim in S. Fl. Marian 2°, ca prima se di de pomana pentru a stinge
focul prin care trebuie sa treacd sufletul celui mort 3°, ultima pentru a-i deschide drumul, iar
cea de la mijloc pentru a-i asigura hrana pe timp de cel putin sapte generatii.

fn continuare documentul pomeneste despre obiceiul de a spila picioarele animalelor
care se dau de pomana si desigur se refera la intreg complexul de datini ce se practica cu
aceastd ocazie (animalele se stropesc cu apa neinceputd®!, cu scopul de a stinge focul prin
care va avea de trecut sufletul pe lumea cealalta).

Documentul mai interzice arderea animalelor cec se dau de pomani cu luminarea in frunte.
Amanuntul meritd sa fie retinut, deoarece nu l-am intilnit pind acum nicdieri. Marea mono-
grafie a lui S. Fl. Marian nu-l cunoaste si pare probabil ci obiceiul a dispirut astizi complet.

Celelalte obiceiuri, cum ar fi darea colacului peste groapa ca plata groparului dar si
pentru ca sufletul mortului sa aiba hrana pe lumea cealaltd #, aruncarea de bani in groapa
ca semn ca mortul si-a cumpdrat locul de odihna intre ceilalti morti3® si bocirea mortului in
convoiul funebru, completeaza in mod sugestiv descrierea unei inmormintjri taranesti din sec.
al XVIlI-lea si prin aceasta, documentul de care ne ocupam devine o sursd de prim rang pentru
istoria folclorului nostru.

Nu este lipsit de interes sa aratam aici ca din practicile de inmormintare care lipsesc
din acest document este priveghiul. Vom intilni interdictia precisa a acestor datine in Moldova
insd cu 76 de ani mai tirziu, in acelasi Sinopsis al mitrop. Tacob, din 1751. Transcriem textul

® Op. cit.,, pag. #41.
® Op. cit., 295, 296.

2:;0Cf. si Artur Gorovei, Credinfi i superstifii ale poporului roman. Bucuregti, 1915,
nr. .

3l Op. cit., pag. 294 si A. Gorovei, op. cit., nr. 2470.
¥ S Fl. Marian, op. cit., pag. 331.
8 Ibidem. pag. 325 si Gorovei, op. cit., nr. 24¢8.
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in intregime, pentru completarea imaginii unei inmormintari {aranesti, de acum mai bine de
doua sute de ani: « lard sa nu cumva sa lasi sda sa faca la mort jocuri, chiote si strigdri necu-
vioase, sau risuri, pand la ingroparea mortului. Iard de nu va fi cetire, sd sazd un om batrin
sau §i mai mulfi la priveghiare, si sd fie sddearea lor cu tdceare, §i cu mdhniciune, cd asa sd
cade, fiind cd tofi vom sa facem datoria cea de obste. Iara la care mort sa vor face jocuri, chiote
si altele, sa nu-l prohodifi, nici sda-l ingropati, cd aceastea sint lucrurile satanii, care sa fac spre
amdgirea, si piarderea sufletelor celor ce privesc §i spre ingreoiarea celui rdaposat» 34,

Punctul 5 adauga la ceremonialul de inmormintare o altd credinta, destul de activa si
astazi in lumea taraneasca. Este vorba de credinta ce impiedica ingroparea mortilor lunea si
miercurea, contravenind astfel obiceiului general de a-i ingropa a treia zi dupa deces. In ceea
ce priveste ziua de luni, exista o explicatie: « Lunea fiind capulii saptdmdnei, e rea de n:Orte
pentru cei ce rémdnit in viéfa» ®. Despre obiceiul consemnat de document de a nu face inmor-
mintari miercurea, nu avem nici o stire mai noua si nici o explicatie. Aceastd mentiune consti-
tuie asadar un alt spor al valorii documentare a actului de care ne ocupam.

Cea de a doua descriptie pe care ne-o ofera documentul se refera la aprinderea focurilor
in ziua de joia mare. Obiceiul nu are o literaturd prea bogati. Il gisim descris de S. Fl. Marian
in Sérbatorile la Romdani vol. 11. Pdresimile 1a cap. Focurile morgilor, pag. 270—276, unde intre-
buinteaza mai cu seama materiale oltene si muntene din raspunsurile la Chestionarul lui Nicolae
Densusianu. Pentru Transilvania, S. Fl. Marian nu cunoaste decit referintele sumare ale lui
Vasile Rebrean (tatdl romancierului Liviu Rebreanu) din art. Datine populare publicat in revista
Ungaria, Cluj, 1 (1892), pag. 2882° Tn felul acesta documentul nostru umple o lacuni in ceea
ce priveste raspindirea acestui obicei §i in cuprinsul Transilvaniei, oferindu-ne si o baza istorica
pentru cercetarea lui. Este clar ca practica trebuie sa fi cunoscut in sec. al XVIl-lea o mare ras-
pindire si intensitate, din moment ce documentul ii consacrd un punct intreg si o descriere
atit de amanuntita, prescriind si cele mai grave sanctiuni in cazul ca nu va fi parasitd: « pre
acei vor da spanilor, sa nu sa voru ldsa». Exista in popor credinta ca in aceastd zi, mortii au
permisiunea de a se intoarce la casele lor, pentru a se incalzi, a minca si a bea, dupa frigul,
foamea si setea pe care le-au indurat pe cealaltd lume . De aceea in dimineata acelei zile se fac
focuri din crengi de alun, rupte, nu tiiate, in fata caselor. In jurul acestor focuri se aseaza scaune
pe care si stea mortii; pe unul din ele se aseaza o piine §i un ulcior cu apa; iar in unele
cazuri, se stropeste cu apa s§i pajistea din jurul focului. Documentul de fata cunoaste insa ca
aceste focuri nu se ficeau numai in joia mare ci si la Blagovestenii, ceea ce este de asemenea
un spor informativ fati de ceea ce cunoastem dintr-alte parti. In legitura cu Blagovesteniile
avem o unicd mentiune la S. Fl. Marian, in care insa nu mai este vorba de morti care vin
sa se incalzeasca §i sa praznuiasca la vechile lor domicilii, ci despre ingeri. lata textul: « Unele
Sfemei din Bucovina fac in diminéta acestei dile foc in ograda inaintea ugei si pun aldturea pdne
si sare §i 0 cofd cu apd ca sd se incdldzasca ingerii, sd mdnince si sd bea apd. Pdnea ji sarea

3% Sinopsis, f. 57 v. 58 .

3% S. FL. Marian, op. cit.,, pag. 248 si Gorovei, op. cit., nr. 2295.

3% A. Gorovei,op.cit., nr. 1352, face o foarte sumara menfiune a practicii in Tepu-Tecuci :
« Focul din joia mare, inainte de Pagti, se face aprinzind pentru fiecare mort cite o gramdgioard, dacd
vrei sd fie si ef luminati pe lumea cealalta». Tot atit de sumara este si mentiunea Elenei Niculita-
Voronca « De joia mare se face foc pind in ziud, ca sd se incdlzeasca sufletele», « Datinele si credintele
poporului Romdn». Mihalcea, 1903, vol. I, partea a IV-a pag. 899). CI. si Comoara Satelor, Cluj,
4 (1926), pag. 53 si Educatorul, Bucuresti, 1 (1883), pag. 110.

37 Credinta exista si la alte popoare. Vezi Hoffmann-Krayer, Handwérterbuch des deutschen
Aberglaubens, vol. 1, col. 267, 268 (Allerseelen), vol. VIII, col. 1022 (Der Tote). Pentru practica
aprinderii focurilor si ofrandelor funerare, Ibidem, vol. I, col. 163 (Allerheiligen), vol. VIII,
col. 1079, 1083 ( Totenkult).
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&

o dau apoi de pomand» ®. Se vede din aceasta ca, la origine, obiceiul avea aceeasi semnificatie
funerara, care insi in decursul vremurilor s-a degradat complet. Ca intre blagovestenii si joia
mare trebuie totusi si vedem o anumitd legaturd, ne-o dovedeste faptul ca in Banat, femeile
obisnuiesc, incepind cu aceasta zi, si adune crengile de alun care le vor servi la aprinderea
focurilor din dimineata zilei de joia mare?®. Cea de a doua mentiune internd a acestei practici
la poporul nostru apare de ca'emenea in cadrul altor interdictii ecleziastice in acelasi Sinopsis
din 1751 al mitrop. lacob al Moldovei. Si desi am citat pasajul intr-alt context, reluam aci
fragmentul, pentru anume amanunte pe care le cuprinde: « aprind bilii sau boz, in joia mare
la morminturi, sau pe denaintea casii lor»4°. Ceea ce aduce in plus aceasti mentiune, fa{a de
documentul nostru, este amadnuntul privitor la combustibilul intrebuintat & ca si amanuntul
cu privire la cele doua moduri principale de practicare a datinei, acasa si la cimitir 2. Tn afara
de aceste doua mentiuni cu caracter interm, mai cunoastem doud atestari pe care le datoram
unor caldtori straini ce-au trecut prin Tara Romineascad si prin Moldova pe la jumatatea seco-
lului 41 XVII-lea. Ambele ar fi deci cele mai vechi mentiuni cunoscute pind azi ale obiceiului
de care ne ocupam. Prima este o scurtd insemnare facuti de Paul de Alep in cuprinsul poves-
tirii cdlatoriilor patriarhului Macarie prin tarile romine. Scriitorul a fost surprins de practica
obiceiului, insd curiozitatea sa s-a oprit la aspectul pur pitoresc al faptelor, din care cauza
descriptia este incompleta si superficiala. Notita lui se rezuma la urmatoarele: « Bdeyii din fiecare
stradd §i despartire se adunatt in mdndstirile lor §i aprindeatt focuri in cimitire, fdcind un zgomoy
vesel i jucind giamparalele pdnd la dra a gésea din népte» ®, in ajunul vinerii mari. Cea de a
doua atestare e mult mai pretioasa, deoarece pe lingd o descriptie atentd a obiceiului mai
cuprinde si condamnarea, prin ridiculizare, a practicii de citre un reprezentant autorizat al bisericii
catolice. Scriitorul este misionarul Bandinus, care printre alte multe informatii cu caracter folcloric
si etnografic, noteaza in cap. Breve supplementum punctul 4: « Ridicula inter alias ista fabula,
quam veluti de fidei articulo tenent, quod die Jovis Sancto animae Defunctorum, Parentum, Avorum
et Aviarum pro refectione ad suos redire soleant, unde in aurora Paterfamilias, aut Mater familias,
ante suae Domus ostium construit ignem, scabellum munda tela stratum locat juxtafocum, panem et
edulia cum haustu apponit, ut Parentes, Avi, aviae, re ficiantur in anima. Accidit Bajae non ita pridem,
ut canis superveniens, libonem raperet, quo viso Judex Oppidi Catholicus cum risu acclamavit :
ecce quadrupes Avi vestri anima, caudata, dentata, hirsuta fugit cum offa lauta» *, Desi atitudinea

% S, Fl. Marian, Sérbdrorile la romdni. Studiu etnografic. Vol. II. Paresimile. Capitolul
Bunavestire.

% Ibidem, pag. 227.

4 Sinopsis, f. 58 r. Cf. si Sinopsis adecd adunare de multe invdafdruri a aceluiasi mitrop.
lacov din 1757, cap. 1, pag. 51 v. acel Sinopsis pe care il semnala inca in 1876 M. Eminescu
in Curierul de Iassi nr. 112 (nu 182 cum scrie prof. Dan Simonescu in cap. Acfiunea bisericii impo-
triva literaturii apocrife si bogomilice din cursul de Literatura roming populara predat in 1950 la
Fac. de Filologie din Iasi, lectia XVII-a, si de asemenea nu 120 cum apare in edi{ia M. Eminescu,
Scrieri politice §i literare, ingrijita de Ion Scurtu, Bucuresti, 1905, pag. 328), sub titlul « Tilcuire
bisericeasca a obiceiurilor dela tara», art. reprodus si in Sezdroarea, 6 (1901), p. 126 —128.

41 vezi S. Fl. Marian, Sérbatorile, vol. 1I, pag. 227, unde se arata si modul cum sint
adunate si aduse acasd: «befe de alun uscate, frdnte nu tdiate, aduse pe cap si nici de cum tiriite».

42 Acest ultim amanunt il aflim intr-un articolas al lui Em. Elefterescu, Joia mare publicat
in Sezdtoarea, Filticeni, 30 (1922), pag. 204 — 205, atunci cind vorbeste despre asa numitele /uminife
care se fac in Banat (7 focuri mici, cu lemne de alun uscat, aduse de fete si neveste tinere, care se
aprind acasid sau la morminte).

8 Caléroriile Patriarhului Macarie de Antiochia in Térile Romdne. 1653 —1658. Traducere
de Emilia Cioran. Bucuresti, 1900, pag. 104.

4 V. A. Urechia, Codex Bandinus. Memoriu asupra scrierei lui Bandinus dela 1646,

Bucuresti, 1895, pag. 150—151.
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lui Bandinus nu ne poate fi indiferenta, el aparind ca reprezentantul celei de a treia confesiuni
care se pronunta impotriva practicarii datinei, nu aceasta este latura cea mai importanta a
mentiunii sale. Dupa ce ii vedem pe calvini si ortodocsi condamnind obiceiul, pozitia identica
a unui catolic nu ne mai surprinde. Ceea ce trebuie apreciat la aceasta mentiune este sporul
documentar sub raportul geografiei datinei in secolul al XVII-lea. Astfel, Paul de Alep constata
practica in Muntenia, Bandinus in Moldova, iar Sava Brancovici in Transilvania. Daca trei oameni
deosebiti, care nici nu s-au cunoscut, nici nu s-au inteles in prealabil sa ia 0 anume atitudine
fata de aceasta datina, se simt obligati a lua act, printre alte obiceiuri ale poporului nostru,
si de existenta acesteia cam in acelasi timp, inseamnd ca practica nu era numai comuna tuturor
celor trei tari locuite de romini, dar si ca avea o intensitate semnificativ de frapanta. Fenomenul,
definit asttel prin coroborarea izvoarelor de mai sus, arunca o lumina speciala asupra unui
intreg sector de fapte din viata spirituala a poporului nostru in cea de a doua jumatate a
sec. al XVII-lea. Documentul emis de Sava Brancovici nu ramine asadar o piesa documentara
izolatd, ci ne permite viziunea complexd a unui fenomen cultural, a unei epoci istorice si a
unei zone teritoriale. Nu este inutil sa aratam aici ca obiceiul aprinderii focurilor mortilor in
joia mare nu este consemnat de Dimitrie Cantemir in Descrierea Moldovei, desi, daca la 1751
si 1757 mitropolitul Iacob al Moldovei pronunta o noui condamnare a lui’, el nu incetase
a fi practicat, ci dovedea o intensitate deosebita, proba cele doua interdictii.

In incheiere, documentul mai cuprinde trei scurte referiri la alte practici folclorice, care
desi sint tratatc mult mai pe scurt, constituie totusi atestari de mare valoare. Poate cd aceste
mentiuni sint tocmai atit de sumare, pentru cad obiceiurile fiind prea cunoscute nu era necesara
descrierea amanuntiti a lor. Astfel la punctul 8, documentul condamna pe cei care fac vraji
in zile considerate faste pentru acele operatii, in baza credintei cd numai in anumite zile se
poate intra in relatie cu divinitatea, ca numai in anumite zile divinitatea se arata favorabila
cererilor omenesti §i cd numai anumite zile sint purtitoare de noroc, celelalte fiind purtatoare
de nenorocire 48, Aceste zile, socotite de documentul nostru « sdrbdtori drdcesti», sint martea
si miercurea. Zilele acestea difera foarte mult de la loc la loc, insa ceea ce intereseaza in analiza
documentului este faptul ca se pomeneste credinta insasi in zile favorabile si nefavorabile pentru
activitatile vrajitoresti. Ca simplu titlu informativ, insiram citeva date culese din raspunsurile la
Chestionarul lui Nicolae Densusianu (BARPR, ms. rom. 4555), cuprinzind informatii din Oltenia.
In com. Cirligei-Gorj, descintecele se fac in toate zilele siptaminii afara de luni (f. 141 v.),
intr-altele ca Andreesti (f. 124 r.) si Birzeiu de Padure (f. 130 r.) ambele din Gorj, Secuiu
(f. 103 v.) si Gogosu (f. 73 v.) din Dolj, descintecele se fac martea, joia si simbata. Intr-alte
parti ca Virtopu-Dolj (f. 110 r.) descintecele se fac joia, vinerea si simbata; in Rachita-Dol)
(f. 99 r.) se fac numai martea; in Birca-Dolj (f. 3 r.), numai vinerea. Vrajile de dragoste se fac
in Andreesti-Gorj (f. 124 r.) si Gogosu-Dolj (f. 73 v.) numai dumineca; in Rachita-Dolj
(f. 99 r.) numai joia; in Birca-Dolj (f. 3 r.) numai simbata.

La punctul 10, documentul condamna obiceiul bricelatului practicat de feciori in ziua de
Pasti in Transilvania. Obiceiul consta in alegerea unui crai care judeca pe toti tinerii ce au gresit
in postul mare sau in cursul anului intreg chiar. Pedeapsa consta intr-un numar oarecare de
lovituri la talpd cu un instrument de lemn numit bricela sau priscala’ (de unde si numele
datinei), care are forma unei lopatele, asa cum se vede si din documentul analizat: « Cu lopata

48 Sinopsis, f. 58 .

4 Ppauly-Wissowa, Real-Enciclopidie der classischen Altertumwissenschaft, vol. XI, col. 2149
(O mentiune romineasca a acestei credinte la Elena Niculita-Voronca, Datinele si credinfele poporului
romén, Mihalcea, 1903, pag. 696 si 894, unde se dau si explicatiile populare ale credintei).

4 S Fl. Marian, Sérbatorile. vol. 11 Cinci-@ecimea. Bucuresti, 1901, cap. XIV,

pag. 117—129.
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la pagti sd nu sa bata». Dar desi mentiunea documentara este atit de sumara, ea ridica o suma de
probleme deosebit de importante, ea reprezentind o etapa speciald cit priveste atitudinea bisericii
fatd de acest obicei. Daca in 1675 obiceiul este interzis de autoritdtile ecleziastice, cel putin
pentru varianta sa foarte evoluata, obiceiul junilor brasoveni, exista un regulament scris, redactat
la sugestia protopopului de la biserica Sf. Nicolae din Scheii Brasovului %%, Asistim asadar la
o reglementare a lui de catre bisericd, dupa ce cu doua sute de ani mai inainte, aceeasi biserica
incercase interzicerea, prin condamnare, a lui, fard a reusi bineinteles. Informatii sumare asupra
obiceiului mai giasim in art. lui Em. Elefterescu Focul din simbdta pagtilor *°, unde se spune
ca in satele din Zarand, in ziua de Paste «dupe prdnz vin iardgsi cu tofii la bisericd, batrénii
se pun la povegsti ldnga foc, iar tinerii se joaca « lopata» (mingea) §i pusca». Textul, dupa cum
se vede, nu este de loc clar si nu se poate sti daca in fond este vorba de bricelat sau despre
vreun alt joc fecioresc. O nota descriptiva mult mai larga si mai fidela a publicat Aurelian
Borsianu in revista Doina, Jorasti-Covurlui, 1 (1928), pag. 135—136 sub titlul semnificativ
Prigcala, articol in care comunicd amanunte rituale culese recent, in anul 1924, in comuna
Dumbrava, raionul Toplita, Regiunea Autonoma Maghiard. Retinem numai acele informatii
care ne pot servi la identificarea precisi a mentiunii din documentul de care ne ocupim. in
primul rind, autorul afirma ca obiceiul este legat de sirbatorile Pastelui. In al doilea, ci priscala
are forma unei lopatele de lemn de diferite marimi (« §i’n privinfa asta e pe’ntrecere!») si
ca se «pdstreaza din an in an atirnatd in grinda §i e o fald de a avea priscala cea mai veche».
Obiceiul, dupa cum constata si S. Fl. Marian la vremea sa, a inceput sa dispard in cele mai
multe locuri si, ceea ce este foarte important pentru noi, « preofii in multe sate au oprit jocul» °°,
spre a pune capat dezordinilor provocate de rivalitatile la care didea nastere printre feciori.
in cazul acestui obicei, mentiunea din 1675 estc deosebit de importantd, tocmai pentru ca astizi
obiceiul aproape a disparut, atit sub influenta actiunii civilizatoare a ultimilor decenii cit si
sub actiunea indelungata, de aproape trei sute de ani, a bisericii.

Punctul 11, ultimul din sirul celor ce ne intereseaza, cuprinde interzicerea udatului in
lunea Pastilor. Obiceiul, descris de S. Fl. Marian *!, consta in datina ca feciorii si mearga in
lunea Pastilor pe la casele unde sint fete pentru a le uda cu apa sau de a le duce la fintini,
pentru ca stropirea si fie mai imbelsugatd. Documentul de fata se pare ca face aluzie la acest
al doilea fel de a practica datina, care este de sigur si cel mai vechi. Astazi, in locurile unde
se mai practica datina, se obisnuieste ca feciorii sa le stropeasca pe fete cu apa de colonie;
evident un mare pas inainte pe drumul evolutiei obiceiului. De la mentiunea din documentul
lui Sava Brancovici pind la S. Fl. Marian, deci pentru o perioada de timp de 250 de ani, nu
mai cunoastem altd mentiune a obiceiului. Cu toate acestea credem ca putem aduce oarecare pre-
cizari in aceasta directie. Pentru completarea informatiei ne servim de manuscrisul Gaster pomenit
mai sus. Am vazut ca manuscrisul, desi e o traducere fidela a acelui letopiset{ chievian atribuit
lui Inochentie Ghizel, elev al lui Petru Movila si rector al Academiei de la Chiev, prezenta in
unele putine imprejurati si cite o timida localizare a diverselor fapte, localizare datorita tradu-
citorului sau copistului. Acesta este si cazul care ne preocupa, insd pentru ldmurirea problemei,
manuscrisul Gaster nu este suficient si trebuie sa utilizim toate celelalte versiuni ale traducerii
ce ni s-au mai pdstrat. Din cele 12 exemplare ale traducerii, am putut folosi numai 8, deoarece
restul de 4 se cunosc numai din simple trimiteri bibliografice sau din unele descriptii incomplete.

® Jon Muslea, Obiceiul junilor brasoveni, Cluj, 1931, pag. 241—242. Intre bricelat
¢i obiceiul junilor brasoveni existd o deosebire sensitili cit priveste practica, nu e insi mai
pwin adevarat ca « Junii sunt resturile unei organizdri primitive a feciorilor din Schei», (Ibidem,
pag. 275), organizare similard la origine cu a celorlalte cete de feciori din Transilvania.

© Sezdtoarea, Filticeni, 30 (1922), p. 119—120.

8 A. Borsianu, Priscala. Doina, Jordsti-Covurlui, 1 (1928), p. 136.

81 S. Fl. Marian, Sérbdtorile, vol. 1II. cap. XV, pag. 129—131.

https://biblioteca-digitala.ro



b8 A. FOCHI

Toate aceste versiuni -au fost cercetate de prof. P. P. Panaitescu’? si impartite in trei grupe,
dupa caracteristicile pe care le prezintd si dupa editia letopisetului chievian care a stat la baza
traducerii. Grupa I-a cuprinde ms. C. Bobulescu (publicat de N. Iorga sub titlul Operele lui
Gheorghe Brancovici in Revista Istoricd, 3 (1917), p. 26—84); ms. D. Caracostea copiat de
Ion Gamulea inainte de anul 1733; ms. Gaster (BARPR. ms. rom. 1134); ms. St. Nicolaescu
copiat la“*1764 de Tudosie de la Slamnic, descris in Revista pentru istorie, arheologie si filologie
11 (1910), pag. 97—105; ms. Erbiceanu descris de V. A. Urechida in Miron Costin: Opere
Complete, vol. 11, 1888, pag. 8—9 si ms. de la manastirea Caldarusani, azi la BARPR. ms.
rom. 476. Aceste 6 copii provin din Muntenia si cuprind cea mai scurta redactie a letopise{ului.
Am subliniat ultimul lucru, atunci cind am comparat cuprinsul ms. Gaster cu editia tiparita la
Petersburg in 1875. Grupa a Il-a cuprinde ms. 770, scris de smeritul Evloghie in anul 1753;
ms. 101, scris de smeritul Nicanor tot in 1753; ms. 249, scris de smeritul Rafail in anul 1767,
— toate trei aflate azi la BARPR — si ms. V.A. Urechia, descris de acesta in Miron Costin :
Opere Complete, vol. 1, p. 3 — 16. Traducerea s-a facut dupa editia din 1680, in Moldova,
si este o redactie mult mai completa. Grupa a IIl-a cuprinde numai doud manuscrise
(BARPR. ms. rom. 204 si 2353, primul nedatat iar al doilea din 1757 scris de smeritul
Rafail). Ambele sint din Moldova, prezentind de asemenea o versiune mai completa a
letopisetului. Pentru ceea ce ne intereseaza, ne vom servi numai de manuscrisele din grupa
a Il-a si a IlI-a, respectiv de ms. BARPR. 101, 249, 770, 204 si 2353. Faptul ca ne vom folosi
numai de traducerile si copiile moldovenesti nu este lipsit de semnificatie, dupa cum se va vedea
mai jos. Astfel titlul capitolului insusi este tradus divers: ms. 101 si 770: Pentru tragerea in
vale, sau turnarea apei; ms. 249: Pentru tragerea in apad la Iordan, sau la Pagti a doo zi: o fac
unii ; ms. 204 si 2353: Pentru scaldarea cu apa la zile mari. Se vede ca in toate cele trei cazuri
se incearca explicarea datinei rusesti, prin raportarea la anume practici cunoscute de copistii
sau traducatorii respectivi. Sovairea ce se constata in formularile de mai sus lasa sa intelegem
ca datina nu era prea frecventa, din moment ce nu avea un nume cu o precisa acceptie. Numai
in cazul ms. 249, unde copistul subliniazd acea a «doo zi» de Pasti, putem vedea o aluzie
precisa la obiceiul care ne intereseaza, deoarece textul slav vorbea foarte general despre ziua sau
zilele invierii. Precizarea aceasta ii apariine scriitorului romin. Celelalte raportari, la boboteaza
(Iordan) sau la alte zile mari, introduc in discutie practici rituale ecleziastice si nu ne spun mare
lucru in afara de confuzia ce exista in capul traducatorilor in momentul acela. Descriptia datinei
este insa concludenta. Astfel, ms. 101 spune: «iar pre alfii de nu-i §i arunca in apd, dar le
toarnd apa» ; ms. 249 interpreteaza acelasi pasaj astfel: « iard pre alfii de nu-i §i arunca in apd,
dar puindu-i gios le turna apd in sin, sau de asupra lor» ; ms. 204 si 2353: «iar altii de nu sa
S arunca in apd, dar sa inproasca cu apa». Toate aceste mici adausuri la textul original, ne
indeamna sia credem ca, in momentul traducerii, scriitorii respectivi au avut inaintea ochilor,
— nu totdeauna exact §i nu toti in acelasi fel —, obiceiul de care ne ocupam. De altfel Sinopsisul
mitrop. lacov din 1757 care cuprinde incepind cu pag. S1 r. o suma de Invd(daturi pre scurt,
inprotiva a multor reale inchipuiri, carif negtiind fac unii din crestini si dovediri de unde sa trag
aceale fapte reale §i ce inchipuesc inspirate in mod cert din letopisetul slavonesc pomenit mai
sus (originalul chievian sau vreuna din multele traduceri care circulau in acea vreme), atunci

52 Istoria slavilor in ronm:dneste in secolul al XVIl-lea. Revista Istoricd Romdnd, 10 (1940),
pag. 80—129. L ucrarea a fost tiparita in 1837 la minastirea Neamjului sub titlul Adunare prea
in scurt din sinopsisul slovenesc (54 pag.) impreuna cu cunoscutul Hronograf adecd numarare de ani
al lui Dimitrie de Rostov, editie patronata de mitropolitul Veniamin Costache, insad pasajele care
ne intereseaza au fost omise. Omisiunea cap. despre idoli se explica prin faptul ca intre pag. 412—428
se afla un cap. intitulat: Istorie dinafara si basne cllincsti, spre mustrarea paginatafii lor: Ce se
afla in zilele lui Avraam, lsaac §i lacov, si mai incoace, in care se rezuma, naiv si cu intentie
critica, cap. de teogonie din mitologia greceasca.
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<ind pomeneste obiceiul spune: « Aceasta acum §i la unii din cregtini vedem fdcindusd, adeca :
a doa zi dupd Pagsti numindusd Trasul in vale, dintru care tras in vale: prin indemnarea diavo-
lulud sa fac multe sfazi, gilcevi §i batam, adaugind amanunte a caror mentionare nu putea izvori
decit din cunoasterea practicii, deci pornind de la o realitate contemporana. $i din moment ce
S. Fl. Marian constata dupa 150 de ani ca practica udarii cu apa in lunea Pastilor este generala
si frecventa in Moldova de nord, putem, fara a gresi prea mult, si vedem in aceste citeva
mentiuni moldovenesti, desi destul de confuze si putin expresive, cea mai veche atestare a
obiceiului. Dar S. Fl. Marian nu cunostea ca obiceiul se practica si in Transilvania, desi dupa
informatiile pe care le detinem, obiceiulse practicd inca si azi, atit de romini cit si de unguri 2.
Trebuie insd sa mentionam cd in unele locuri (regiunea Aradului si Oradei, de pildd), obiceiul
de a uda fetele cu apd s-a mutat de la Pasti la Sf. Gheorghe *. La Paste a rimas numai datina
de a le stropi cu apa de colonie. La o schimbare asemanatoare pare sa faci aluzie si M. Eminescu
in art. « Sf. Gheorghe in oras §i la tara». « Icoane zugradvite cu degetul», publicat in Curierul
de Iagi, nr. 94 din 14 sept. 1873 (dupa M. Eminescu, Scrieri politice §i literare, ed. lon Scurtu,
Bucuresti, 1.905, pag. 317). Relatarea lui Sava Brancovici poate servi asadar drept baza istorica
pentru cercetarea acestui obicei in Transilvania si completeaza, in chip semnificativ, aria de raspin-
dire a obiceiului in secolele trecute.

Din toate cele de mai sus, se poate vedea ca documentul de care ne-am ocupat merita
toata atentia cercetatorilor. Prin cantitatea informatiilor folclorice si etnografice pe care le cuprinde,
€l poate fi trecut printre izvoarele de prim ordin ale istoriei folclorului nostru. Daca notele
fugare si intimpldtoare ale unui Paul de Alep, ale unui Bandinus sau ale altor calatori mai
mult sau mai putin grabiti, au intrat de mult printre izvoarele de seama ale folcloristicii noastre,
cu atit mai mult este de pretuit acest document intern, care prin provenienta sa certd ca §i
prin obiectivele sale sociale si culturale, ne prezintd fapte numeroase si sigure, deschizind perspec-
tive noi asupra unui domeniu putin cercetat de folcloristica noastra si anume, pozitia cercurilor
oficiale, ecleziastice in primul rind, fata de datinile si credintele maselor largi ale poporului
rominesc. Nu putem ramine indiferenti la faptul ca insasi existenja documentului este determi-
nati de aceasta atitudine. Cu aceastd condamnare sintem departe inci de vremea cind un Sincai %,
un Petru Maior ® sau un Vasilie Popp 7 combat anume practici superstitioase ale poporului in
numele progresului §i culturii, insda nu e mai putin adevarat ca ea aruncad o lumind speciala
asupra epocii §i asupra evolutiei istorice a folclorului nostru. Dar documentul de fata, desi nu
relateaza intotdeauna fapte in prima mentiune istorica, prin calitatea informatiilor sale, poate
servi drept baza istorica pentru studiul diverselor datine si credinte pe care le mentioneaza.
Pentru precizia faptelor mentionate precum i pentru felul in care se face aceasta mentiune, docu-
mentul indreptateste increderea cea mai desdvirsita. Asezat la locul cuvenit, in seria celorlalte
izvoare istorice ale folclorului nostru, acest document completeaza, in mod fericit, imaginea
culturala a secolului al XVII-lea.

ADRIAN FOCHI

8 Despre practicarea obiceiului in Transilvania, vezi A. Viciu, Obiceiuri de Pagti, cap.
Udatul cu apd a doua zi de Pasti in Comoara Satelor, Cluj, 2 (1924), pag. 70—71.

'5"3Cf. art. Datini de Sdngeorz de A. Viciu, publicat in Comoara Satelor, Ciuj, 4 (1926),
pag. 53.

8 [nvdtdturd fireascd spre surparea superstifiilor norodului, manuscris descoperit §i publicat
de D. Prodan in Studii si Cercetdri Stiinfi fice, Cluj, 1 (1950), fasc. 2, pag. 143—157, desi nu este
o lucrare originala (e traducerea fizicii lui Hellmuth), marturiseste preocuparea lui G. Sincai de
a combate practicile superstitioase ale poporului.

% Vezi mai sus nota 19.

%, Dissertatio inauguralis historico-medica de funeribus plebejis Daco-Romanorum sive hodier-
norum valahorum, Viena, 1817, in care autorul combate anume practici populare funerarc din
punct de vedere medical.
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PYMBIHCKHII ®0JBKJIOP B TPAHCHJIBBAHHAHN XVII XEKA

Hcxona wu3 y6exiaeHHsi, YTO AJIA HayyHoro M3yyeHus ¢oJbkjaopa Heob6xoaumo,
npexjae BCero, YCTaHOBHTb HCTOPHYECKHE OCHOBBI Pa3JIHYHbIX (OJIbKJOPHBIX fBJEHHH,
aBTOp NpeacTaB.IfeT PYMBLIHCKHH AOKYMeHT H3 TpancHabBauuun XVII B. IDTOT AOKYMeHT
6blJ1 NMpeiMeTOM MHOTOYHCJIEHHBIX HCCJeJOBaHHH, HO, rjaaBHbIM 06pa3oM, CO CTOPOHbLY
HCcTOpHKOB. DONBLKJOPHBIH XKe ero acneKT He MOJIYUHJ ellle A0JXKHOro ocbeweHHsi. Briaa
clesaHa TOJNBKO OJHAa MOINBITKA B 3TOM HAaNpaBJeHHH, KOTOpas, OAHAKO, He OYeHb.
lajseko BblWJa 3a cragdio HamepeHH#. [losTomy Heo6XOAZHMO BEepPHYTbCA K 3TOM\
BOMpocy.

[okyMeHT Ba)eH Kak [0 cBOeMY KVJIbTYPHOMY 3HayeHHIO0, TaK H C TOUKH 3PEeHHS
colepxauuss. OH Oblin 1eJoM PYyK TPaHCHJAbBAHCKOTO AVXOBHOrO JHLUA TOrO0 BPEMEHH
(Mutponosnuta Cabbl BpaHkoBHYa) H, MOMHMO pacnmpoCTPaHEHHS MPOTECTAHTCKHX TeoJo-
rHYecKHX NMPHHIIMIIOB CPeAH NPAaBOCJABHOrO PYMBLIHCKOTO HaceJsleHHs, MpecJeloBaj TaKxe
uenr 60pb6bl c 06pAfaMH H cyeBepHAMH PYMBIHCKHX KpecTbsaH. B Tpaucuagpanuu 3ta
3M0Xa XapaKTepH3yeTCA HHTEHCHBHOH MPO3eJIMTCKOH [AeATeJbHOCTbIO PYKOBOASLIHX
NPOTECTAHTCKHX KPYyroB cpelH BCeX HapoJOB APYyroro BepOHCMOBeJaHHA, HaceJfABLUIHX
KHfXeCTBO H, OCOOEHHO CpenH PpYMbIH, COCTAaBJABLWIHX CaMyt0 KOMIAKTHVIO H camylo
OJHOPOJIHYIO, C TOYKH 3pEeHHS BepOHCIIOBEJaHHSA, Maccy HaceJleHHA.

Uto Kacaetcsi GosbKJIOPHOTO COlEpPXKaHHA NOKYMEHTa, TO LOCTAaTOUHO MOKa3aThb, YTO
u3 ero 18 (19) nyHkToB He MeHee 9 oOTHOCATCA K GOJNbLKJIOPHBIM SBJIEHHAM, OCBeLllaf
16 o6biuaeB, moBepHit H o6GpsnoB, MpakTHKoBaswuxcs HapopoM. OTclopa aBTop JelaeT
BbIBO1, UTO OAHOH M3 TJIaBHbIX MNPHYHH BBIMYCKa 3TOro0 J0KVMEHTAa fABJAETCA HMEHHO
ero (osNLKJOPHBI acnekT.

ITockonbky peub HIET O LEPKOBHbIX 3aMpeTax, CTaBSIILHX CMNeLHaJbHble MPOGJeMb!
Jio60My HccsieaoBaTreslo, aBTOp JeJiaeT MNMPH aHaJjJH3e 3TOro JOKYMEHTa TILATeJNbHY!o
BLIGOPKY (aKTOB, 06XoAfl Te MYHKTbl, KOTOpble SIBJSIIOTCS He uYeM HHBIM, KaK CTepPeoTHIl-
HbIM MOBTOPEHHEM TaKHX e 3aNpeToB B MEpPHOA «OTLOB LEPKBH», H OCTAHABJHBAACh HY
ABJIEHHAX 6Ge3yCJOBHO COBPeMEHHLIX BLINYCKY NokywmeHTa. Tak, aBTop oco6eHHO HacTaH-
BaeT Ha BTOPOH uacTH AOKYMEHTa.

B 3Toit uacTH nepeuncseH pAA HAapOAHBLIX Norpe6ajsbHBIX OGPALOB, KOTOPble AalOT
KOHKPETHYIO KapTHHY KpecTbsiHckux moxopoH B XVII seke. Cpean 3THx 0o6pfjioB yMOMH-
HaeTcA M o6blyaii CHMBOJIHYECKOrO CXKHIFaHHfl JMXHBOTHBIX, KOTOpble JapsITCA Ha HOMHM
AywH (J06 XHBOTHOro onaJjsiercs cBeuoi). DToT obbluail HbiHe GoJsiblue He MPaKTHKYeTCH
H YIOMHHaHHe O HeM DCTpevaeTCd TOJbKO B JaHHOM cJayuae. B 3Toit ke uacTH JoKyMeHTa
JlaeTcsi onHcaHHe o6bluasi 3a)KMraHHS KOCTPOB B CTPAcTHOH yeTBepr ¢ TeM, 4TOObl Rylun
NMOKOWHHKOB, KOTOPbIM B 3TOT JeHb pa3pellleHO BepHYTbCA 'K cebe AOMOH, HMeJH rje
norpetbcsi. ONHOBPEMEHHO YMOMHHAIOTC H OCTaJbHble O6GpfAJOBhie NeHCTBA, CBA3aHHLIE
C 3THM MOBEepHeM: BOKPYI KOCTPa CTaBAT NMHILY H NHTbe A YMepLIHX POACTBEHHHKOB.

Hanee fNoKyMeHT BnepBhie yNMoMHHaeT o6 o6biuae MoJiofeUKHX Batar B TpaHCHJIb-
BAHHH, Ha3BaHHOM «6pHuesaTyJi», COLHAJbHO-3THUeCKas (YHKLUHA KOTOPOro 3akJio-
yaeTcs B CBeplLIeHHH HapojHoro cyna. lTapHH BbIGHpAaIOT CTApoCcTy, KOTOPbLI BMecTe C
MMNPOBH3HPOBAHHOH Tpynmnoii cyaei HakasbiBaeT BCe HapylleHHs MoOpaJH MOJIOAOro
NOKOJIeHHs1 3TOH JepeBHH. B 3akJlioueHHe JOKYMEHT OCTaHaBJHBAaeTCA HAa MNacxajbHOM
obhluae, 3akJlOvawIleMcs B TOM, YTO NapHH o6JHBAOT AeBylleK BoAoH. IToT o6bvait
BbI3bIBAaeT aCCOLHALHIO C IIHKJaMH o6pAa0B, CBA3aHHBIX ¢ IaogvpoaneM. O6 3ToM o6biuae
yNnoMHHaeTCcsi H B MepBoii uacTH foKyMeHTa. (MeHee noka3areJibHhle aKTH He BKJIIOUEHbl
B AaHHOe KpaTKoe H3JIOXeHHe).
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3HaKoMs uYHTaTeJAsl C 3THM JOKYMEHTOM, aBTOpP He JAOBOJILCTBYETCA MepecKa3oM
cofepiKaHHA Ppa3JHuYHBIX MNYHKTOB, a Bce BpeMs cTapaeTcd ocBellaTbh (OJbKJIOPHY!IO
aTMocgepy 3110XH, COMOCTaBJAA ONHCbiBaeMbie PaKThl C NOAOGHLIMH SBJIEHHAMH B APYTHX
HaceJleHHbIX pYMbIHAMH cTpaHax — Moagose H MyuTeHHH.

IlyTeM conocraBsieHHsl BHelIHHX HHGopManHii (natpuapx Makapue, Mayab ae Anen,
BaHaMHYC) KaK H BHYTPeHHHX (MHTpomoJsHT $koB MoanaBckuil, KHA3b [IHMHTpHI
KantemMHp) co cBeieHHSAMH OaHHOTO JOKYMeHTa, aBTOpPY YyAaeTcsl YCTaHOBHTb MeCToO,
NpHUYHTaOWeecd 3TOMYy AOKYMEHTY CpeiH HCTOUMHHKOB PYyMbIHCKOH ¢osbkaopHcTHKH. [lo
MHEHHIO aBTOpa, 3TOT JAOKYMEHT CMoco6CTBYeT cOCTaBJeHHIO 6oJiee [10JHOrO MpeAcTaB-
neHHss o cocToSHHH KyabTypul 8 XVII Beke.

ROUMANIAN TRANSYLVANIAN FOLKLORE IN THE 17th CENTURY

Conscious that no scientific study on folklore is complete without a survey of the historical
basis of the various folkloristic phenomena, the author presents a Roumanian Transylvanian
document, dating back to the 17th century. Though this document has formed the object of
repeated researches carried out principally by historians, its folkloristic aspect has so far not
‘been awarded its full significance. The single attempt made in this direction has not been more
than a timid incursion, thus justifying the resumption of these investigations.

The document is important both for its cultural significance and its contents. It was published
by the Transylvanian ecclesiastic authorities of the epoch (Metropolitan Sava Brancovici)
with the purpose of imposing Calvinistic theological principles upon the Roumanian Orthodox
masses, combatting at the same time certain ritual and superstitious practices of the Roumanian
peasants. The epoch was characterised by an intense proselytism of the leading Calvinistic
circles in Transylvania, among all the peoples of different confessions living in the Transylvanian
Principality, and especially among the Roumanians who represented thc largest population and
a homogeneous mass united by their creed.

As regards the [olkloristic contents of the document. it is sufficient to indicate that no
less than 9 items of the 18 (19) refer to 16 customs, beliefs and ritual practices commonly
applied by the Roumanian people. The fact that a large number of items refcr to events of
folkloristic importance leads the author to the conclusion that one of the chief reasons for the
publication of the document is precisely its folkloristic implications.

As the act refers to ecclesiastic interdictions, which raise special problems for any
researcher, the author, in his rigorous analysis of the document, selects the facts, eliminates the
points which repeat the stereotypic clauses providing interdictions peculiar to the patristic
period confining himself to the phenomena proved to be contemporary with the authors
of the document. The study insists therefore, particularly upon the second half of the
document.

In this second part, a large number of funeral folk rituals are listed, which, set together,
represent a faithful reproduction of a rural burial of the 17th century. Among these rituals,
the custom of branding with a candle the forehead of the animals distributed as alms to secure
the rest of the dead man’s soul is mentioned. This is the only record ever made of the above
custom that has meanwhile been long abandoned. Furthermore, the document describes the
custom of lighting fires in the moming of Holy Thursday, so that the dead men’s souls, allowed
to return to their homes on that day, may warm themselves at the blaze. Other ritual acts
related to this same belief are indicated: food and drink is laid out around the fire for the
dead of the family.
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The document likewise mentions, for the first time, the custom applied by the Transylvanian
young men’s brotherhoods, called bricelar, whose social and ethic function is an act of popular
justice. The young men of the village elect a leader, who, together with an improvised court,
sanctions in a gay atmosphere every infringement of the rules of morality by the young
people of the village. In conclusion, the document deals with another pascal custom, viz. the
practice of the sprinkling with water of the girls by the young men, custom which recalls the
ritual cycles of fertility. It is for the first time that this latter practice appears in a document-

(The less illustrative examples have not been included in this summary).

The author does not confine himself to presenting this highly important and interesting
document, but endeavours to establish the folkloristic atmosphere of the epoch, comparing it
to the similar facts occuring in Moldavia and Wallachia, the other countries inhabited by Rou-
manians.

Corroborating the information from extermal sources (Patriarch Macarie, Paul de Alep,
Bandinus) and internal sources (Metropolitan Jacov of Moldavia, Prince Dimitrie Cantemir) with
the information contained in this document, the author establishes the wvalue of this document
among the sources of Roumanian folklore. The conclusion drawn from this work is that
this document, set in its appropiate place among the other historical sources of folklorel
completes the picture of the cultural life of Transylvania in the 17th century.
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ATITUDINEA LUI G. DIMA FATA DE MUZICA POPULARA

In voluminoasa si importanta lucrare « Istoria Musicei la Romini» de Mih. Gr. Poslus-
nicu, al carei caracter enciclopedic-documentar face din ea unica lucrare de consultat mai la inde-
mina muzicologilor si tuturor celor ce se intereseaza de problemele trecutului nostru muzical,
pe lingd fapte de o necontestata valoare documentard sint inserate si unele aprecieri personale
— simple asertiuni — comentate de autor intr-un chip care reflectd fie o depasire a bunelor
sale intentii, fie, in cel mai bun caz, o cunoastere nejusta a trecutului muzical al Ardealului.
De pilda, la pagina 359, printre altele, se poate citi: « Batrinii romini ai Brasovului, cit si
putinii cintareti ai fostului cor}, astdzi in viati, mai sint inca martori oculari, cari cu cuvinte
pline de entuziasm, descriu impresiunea deliranta produsa asupra auditoriului, de citre primele
armonizari corale ale tezaurului nostru melodic popular». Din capul locului, pentru cel care
urmareste problema documentarii istorice, se pune intrebarea: se pot aliatura oare docu-
mentelor scrise impresiuni ale unor « martori oculari» care au trait fapte intimplate cu 38
de ani in urma, fara ca ele sa fie luate in seama cu rezerva cuvenita ? Si apoi « primele
armoniziri corale ale tezaurului nostru melodic popular» sa fi aparut atit de tirziu, sub
semnul unei atitudini refractare fata de curentul folcloric ce se intinsese cu repeziciune
peste tarile Europei veacului XIX, ori in ipoteza ocolirii Ardealului de catre acest curent?
Ar fi cu putinia asemenea fapte? lata intrebari ce sugereaza de la inceput carenta infor-
matiilor ori a lipsei de adincime in perspectiva orientarii §i interpretdrii culturii muzicale
din acel timp. .

Sintem departe de a ne gindi sd continuim discutiile in mod polemic pe aceastd tema,
cu atit mai mult cu cit memoria lui M. G. Poslusnicu ne impune amintirea §i aprecierea cuvenita
fatda de munca grea dar pasionata a istoriografului, care s-a ostenit o viatd intreaga sa adune
material documentar, nu fara mari sacrificii §i sa ni-l puna la dispozitie. Noi sezisaim numai
anumite lipsuri ori greseli care trebuie indreptate pentru restabilirea adevarului istoric.

Sezisind aceste lipsuri ne-am luat sarcina de a studia problema ce o prezentim in rin-
durile acestui articol, cu credinta cd vom contribui intr-o masura mai larga la lamurirea ei.
Cercetarile noastre, intreprinse incd de acum 23 de ani si expuse in cercul restrins al clasei
de cor si dirijat de la Conservatorul de muzica si arti dramatici din Bucuresti, in cadrul unor
prelegeri inaugurate si conduse de regretatul profesor Stefan Popescu, titularul catedrei, cu
toate straduintele depuse, nu s-au bucurat in trecut de o mai larga publicitate, din cauza nepa-
sdirii generale pentru asemenea preocupadri. Astazi insi, cind problemele culturii noastre au
devenit adevidrate probleme de Stat, se cuvine sd cunoastem cit mai temeinic imprejurarile
sociale, culturale si politice, care au determinat raspindirea in mase a cintecului popular din

1 Este vorba de corul metropolitan din lasi, care a concertat la Brasov in anul 1890
sub bagheta lui G. Muzicescu.
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