
TIBERIU ALEXANDRU: INSTRUMENTELE MUZICALE ALE POPORULUI 
ROMIN. Lucrare apărută sub îngrijirea Institutului de Folclor. Bucureşti, 
Editura de Stat pentru Literatură şi Artă, 1956. 386 p. + 1 f. - Lei 50. 

Autorul şi Institutul de Folclor au făcut un mare serviciu cercetătorilor de muzică populară 
romînească prin publicarea acestei lucrări. De o parte, au fost adunate şi grupate o mulţime de 
informaţii preţioase răspîndite prin mici reviste şi pubicaţii atît de greu de consultat; de altă 
parte, au fost date la iveală importante contribuţii inedite, rezultate în special din cercetările pe 
teren şi din înregistrările de arii ale autorului şi ale colegilor săi de la Institut. În sfîrşit, aceste 
informaţii şi izvoare i-au ajutat autorului să dea o introducere substanţială despre instrumentele 
muzicale ale poporului nostru. 

Modest, Tiberiu Alexandru îşi prezintă lucrarea, în « Cuvînt înainte », ca o «  notă monogra­
fică » premergătoare unei monografii cuprinzătoare (p. 7). Dar ea depăşeşte cu mult o notă mono­
grafică. Fără să fie completă, de sigur, reprezintă un început foarte serios şi documentat, care 
pregăteşte calea acelei mari monografii anunţate şi atît de mult aşteptate. 

Volumul începe cu o interesantă introducere întitulată : « Despre diferitele feluri de instru­
mente muzicale folosite de poporul romîn» (pp. 9 -21)  şi e împărţit pe capitole ma,ri. în primul (pp. 
13 -26) se descriu « Pseudoinstrumentele » (frunza, coaja de mesteacăn, solzul de peşte). Urmează 
(pp. 27 -32) « Instrumentele idiofone » (drîmba, beţele şi plăcile de lovit, duruitoarea şi toaca). 
Apoi vin « Instrumentele rilembranofone » (duba, daireaua, darabana şi toba mare, de o parte, iar 
de alta buhaiul (pp. 33-38). Din numeroasele « Instrumente aerofone » merită �ă ne oprim mai 
ales asupra buciumului, fluierelor, naiului şi cimpoiului (pp. 39- 88). Această parte a lucrării 
- studiul propriu zis - se încheie cu « Instrumentele cordofone » (ţambalul, cobza şi viorik). 
{pp. 97 - 1 38). Important şi nou e capitolul care urmează, i.ititulat « Despre ansamblurile populare 
instrumentale. Despre instrumentiştii populari » (pp. 1 39 - 1 56). Apoi, după o introducere expli­
cativă, se dau o serie de preţioase « Exemple muzicale » (jocuri, doine, cîntece, melodii păstoreşti) 
- 80 în total, - « culese din aproape toate regiunile ţării », de fapt « transcrieri sau notaţii ale celor 
mai de seamă instrumente muzicale folosite de poporul nostru, precum şi al cîtorva ansambluri, 
instrumentale populare ». Cele mai multe sînt inedite şi - aşa cum spune, Ia începutul lucrării 
autorul - « multe din instrumentele muzicale folosite de poporul nostru . . .  sînt descrise [aici] pentru 
prima oară mai pe larg» (p. 7). La acest capitol ţinem să subliniem riguroasa notare ştiinţifică a 
informaţiilor despre fiecare cîntec (de Ia cine, cînd, de către cine a fost cules şi transcris, dacă e disc 
sau fonogramă etc.), precum şi priceperea cu care au fost alese aceste piese. Autorul a avut şi 
grija să le însoţească de interesante �i importante « note » (pp. 229 -329). 

Cred că şi ilustraţiile - 70 în total - întocmai ca « exemplele » amintite, sînt menite, în 
primul rînd, « să întregească descrierea instrumentelor noastre muzicale şi să ajute Ia o mai bună 
înţelegere a lor ». Două indice - unul pe materii şi altul de nume (pp. 359 -382) şi două rezumate 
cuprinzătoare, în ruseşte şi franţuzeşte (pp. 331 -354), încheie lucrarea. 

Recenzentul nu e specialist în instrumentele muzicale populare. Totuşi s-a ocupat, odată, 
cu unul din ele (surla « junilor braşoveni »). Autorul, în « Cuvînt înainte » (p. 7), arată că studiul 
lui caută să fie de folos şi celor « fără vreo pregătire de specialitate ». Recunoscător pentru această 
intenţie, voi încerca şi eu să-i fiu util, aceasta cu atît mai mult, cu cit încă două motive m-au 
îndemnat să recenzez cartea. Cel dintîi îl constituie faptul că lucrarea cuprinde mult folclor « Lite­
rar »  (cf. de ex. povestea ciobănească « a  lui Tînjală » pp. 1 89 - 1 91 şi 306) şi numeroase alte 
texte inedite şi înten:sante cum sînt : colinda de la p. 1 73, cîntece (p. 46 etc.), tradiţii (p. 41 etc.), 
« zicătorii » de balade (p. 329), precum şi informaţii privitoare Ia obiceiurile de nuntă şi înmormîn­
tare (pp. 57, 58, 65 etc.) sau Ia magie (pp. 36, 4 1 ,  5 1  etc.). Al doilea motiv - şi cel mai 
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important-constă în  faptul că, ocupîndu-mă de aproape cu materialul folcloric din răspunsurile 
întrate la Chestionarul lui Haşdeu, sînt în măsură să dau o seamă de informaţii inedite chiar în 
ce priveşte instrumentele muzicale şi răspîndirea lor. 

într-adevăr, Haşdeu a înscris în Chestionarul său din anul 1 885 o întrebare (Nr. 132) 
redactată astfel : « Cum se numesc pe acolo diferitele instrumente de muzică, cu părţile fie­
căruia ». Răspunsurile - pe care Tiberiu Alexandru n-a avut posibilitatea să le consulte -
aduc de multe ori contribuţii preţioase. Nu mă gîndesc să exhauriez acest material, ci doar să 
indic ce este mai interesant, nădăjduind că astfel aduc citeva completări binevenite. în acelaşi 
timp, atrag atenţia autorului că, pentru marea monografie pe care o pregăteşte, va trebui necon­
diţionat să consulte şi răspunsurile la Chestionarul Haşdeu. De altfel, cum am arătat cu alt 
prilej, « este evident că nu se mai poate concepe un studiu temeinic de folclor romînesc cu pretentir 
de informaţie serioasă, dacă nu completă, fără consultarea materialului Haşdeu ». Un exemplu : 
presupunerea lui Tiberiu Alexandru - « Se pare că odinioară tilinca se bucura de o largă 
răspîndire » (p. 55) - devine siguranţă, după ce vor fi studiate răspunsurile, care aduc materiale 
de acum 1 00 de ani. Această consultare i-ar servi mult autorului şi pentru înlăturarea acelei « scă­
deri » a lucrării, despre care vorbeşte în introducere : « lipsa ariei de răspîndire » a instrumentelor 
muzicale. De sigur, el s-a gîndit la aria actuală aceea a epocii noastre. Răspunsurile la Chestionar 
i-ar da neaşteptata posibilitate de a întocmi o arie - şi hărţi ! - despre circulaţia acestor instrumente 
încă de acum un secol ! 

în răspunsurile primite de Haşdeu, am găsit citeva instrumente muzicale pe care autorul 
nu le aminteşte şi ,probabil, nici nu le cunoaşte. Unul este tocila, semnalată de 4 ori din fostul 
judeţ Neamţ (localităţile Preuteşti, Timişeşti şi Uscaţi (în voi. X, pp. 410, 1 14, 508 şi 543). Altul 
este spata (« a zice cu spata »), comunicat o singură dată din Vaida-Re�a- Făgăraş (voi. XVII, 
p. 395). Avem apoi daradaica din Zahorna-Iaşi (voi. VIII2, p. 302), cuvînt pe care Candrea (« Dic­
tionarul limbii romîne . . .  » s.v.) îl explică - de sigur greşit - cu « căruţă veche, stricată, hodoro­
gită », după un text al lui Alecsandri («ce daradaică hodorogită ») şi arată că vine din ruteana tara­
<'âjka. Ce poate fi însă diudiuca, semnalată în Oltina-Constanţa (voi. II, p. 285) ? Dar prisco-
1•itia (citeşte : « prîscoviţa » !) din Teregova - Caraş (voi. XVIII, p. 284), care nu e nici fluier, 
nici cimpoi, nici trîmbiţă, căci e amintită alături de ele ? Un nume bizar de instrument muzical 
amintit deosebit de fluier, trompetă, drîmbă şi trişcă, în Chişcăreni-Iaşi (voi. VIHi. p. 1 98) e 
livera. Şi ce poa"te fi tutelca, atestată de asemenea o singură dată, alături de « fluier şi ţivloaie », 
în Malu-Teleorman (voi. XIV, p. 94) ? 

« Ţivloaia » aceasta ne aduce aminte de ţivulca din Cotulung-Brăila (voi. I p. 1 72) şi de 
ţivlica din Răcoasa-Putna (voi. XI, p. 5 1 8), care indică, probabil acelaşi instrument (să se compare 
cu « ţivlitoare » pe care Candrea (« Dicţionarul » . . .  , s. v. îl explică prin « fluier de diferite 
forme care imită strigătul cite unei păsări şi de care se serveşte vînătorul spre a le ademeni »). 
Observăm că şi autorul aminteşte de « ţivlică », nume dat anciei cimpoiului (p. 79) şi de « ţi bulcă », 
numele atît de rar al viorii în Dobrogea (p. 1 26). De reţinut şi termenul plioape (pleoape ?) tot 
necunoscut de autor - pentru clarinet şi cimpoi (Latinu-Brăila, voi. I ,  p. 240). De asemenea, 
pentru organe, să se vadă şi răspunsul din Orlat-Sibiu (voi XVII, p. 241). 

S-ar putea ca în cazurile de mai sus să avem de-a face - cel puţin uneori - cu simple variante 
necunoscute ale numelor unor instrumente curente, aşa cum în Voila-Făgăraş (voi. XVII, p. 
452) « tamburei i se zice scroafă şi în Şocarici-Ialomiţa (voi. VII, p. 487) acest nume se dă 
�< diblei », pe cind în Vînjul-Mare-Mehedinţi (voi. IX, p. 1 28) cobzei i se spune şi purcea! Vor 
trebui făcute totuşi cercetări în satele respective, căci am putea avea surprize interesante, care să 
ne ducă la descoperirea unor instrumente mai vechi, astăzi dispărute. Nu pot să nu amintesc şi 
faptul că în unele ·cazuri - mai ales cind e vorba de cite o singură atestare - ar putea fi la mijloc 
şi greşeli de grafie ale informatorului lui Ho şdeu. Astfel livera ar putea fi vechea « liră », amintită 
de Tiberiu Alexandru (p. 125) ca un instrument ieşit din uz sau chiar « liverka » rusească (p. 95, 
nota I ), mai ales că atestarea vine dintr-un sat din nord-estul Moldovei. în tot cazul trebuie făcute 
necondiţionat cercetări în regiunile de unde a primit Haşdeu informaţiile indicate mai sus. 

Uneori răspunsurile la Chestionar ne permit şi să corectăm unele afirmaţii. Tiberiu Alexandru 
susţine că « locuitorii satelor de pe malurile Dunării şi de pe litoralul Mării Negre, ca şi cei 
din regiunile băltăreţe, cintă cu mare artă din solz de peşte» (p. 25). Obiceiul e cunoscut însă şi în 
alte regiuni, depărtate de Dunăre şi mare. Astfel se cintă cu solz de peşte în multe sate din fostele 
judeţe Botoşani, Iaşi, Neamţ (în cinci sate !), Prahova, Putna, Tecuci, Suceava, Tutova, Vaslui (Nu 
mai indic satele, ci numai volumele şi paginile respective : I, p. 126 ;  VIII1, pp. 173 şi 194, VII, 
p. 187 ; X, pp. 87, 101 ,  263, 410 şi 543 ; XI, pp. 342 şi 429 ; XII, pp. 432 şi 433 ; XIII, p. 27, XV, 
p. 330, XVI, pp. 239 şi 322 etc. Ar fi interesant de aflat ce este şi doba cu solz de peşte, semnalată 
în Lupeşti-Covurlui (voi. III, p. 269) 
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