TIBERIU ALEXANDRU: INSTRUMENTELE MUZICALE ALE POPORULUI
ROMIN. Lucrare apiruti sub ingrijirea Institutului de Folclor. Bucuresti,
Editura de Stat pentru Literaturd si Artd, 1956. 386 p.+ 1 f.—Lei 50.

Autorul si Institutul de Folclor au facut un mare serviciu cercetatorilor de muzica populara
romineasca prin publicarea acestei lucrari. De o parte, au fost adunate §i grupate o multime de
informatii pretioase raspindite prin mici reviste §i pubicatii atit de greu de consultat; de alta
parte, au fost date la iveald importante contributii inedite, rezultate in special din cercetarile pe
teren si din inregistrarile de arii ale autorului si ale colegilor sii de la Institut. In sfirsit, aceste
informatii i izvoare i-au ajutat autorului sa dea o introducere substantiald despre instrumentele
muzicale ale poporului nostru.

Modest, Tiberiu Alexandru isi prezinta lucrarea, in « Cuvint inainte», ca 0 « notd monogra-
fica » premergatoare unei monografii cuprinzatoare (p. 7). Dar ea depaseste cu mult o nota mono-
grafica. Fara sa fie completa, de sigur, reprezinta un inceput foarte serios si documentat, care
pregiteste calea acelei mari monografii anuntate si atit de mult asteptate.

Volumul incepe cu o interesanta introducere intitulata: « Despre diferitele feluri de instru-
mente muzicale folosite de poporul romin» (pp. 9—21) si e impartit pe capitole magi. In primul (pp.
13—26) se descriu « Pseudoinstrumentele» (frunza, coaja de mesteacan, solzul de peste). Urmeaza
(pp. 27—32) « Instrumentele idiofone» (drimba, betele si placile de lovit, duruitoarea si toaca).
Apoi vin « Instrumentele membranofone» (duba, daireaua, darabana si toba mare, de o parte, iar
de alta buhaiul (pp. 33—38). Din numeroasele « Instrumente aerofone» meritd sa ne oprim mai
ales asupra buciumului, fluierelor, naiului si cimpoiului (pp. 39—88). Aceasta parte a lucrarii
— studiul propriu zis — se incheie cu « Instrumentele cordofone» (tambalul, cobza si viorile).
(pp. 97—138). Important si nou e capitolul care urmeaza, iititulat« Despre ansamblurile populare
instrumentale. Despre instrumentistii populari» (pp. 139—156). Apoi, dupa o introducere expli-
cativa, se dau o serie de pretioase « Exemple muzicale» (jocuri, doine, cintece, melodii pastoresti)
— 80 in total, — « culese din aproape toate regiunile tarii», de fapt « transcrieri sau notatii ale celor
mai de seama instrumente muzicale folosite de poporul nostru, precum si al citorva ansambluri,
instrumentale populare». Cele mai multe sint inedite si — asa cum spune, la inceputul lucrarii
autorul — «multe din instrumentele muzicale folosite de poporul nostru. . . sint descrise [aici] pentru
prima oara mai pe larg» (p. 7). La acest capitol tinem sa subliniem riguroasa notare stiintificd a
informatiilor despre fiecare cintec (de la cine, cind, de cétre cine a fost cules si transcris, daca e disc
sau fonograma etc.), precum si priceperea cu care au fost alese aceste piese. Autorul a avut si
grija sa le insoteascd de interesante si importante « note» (pp. 229—329).

Cred ca si ilustratiile — 70 in total — intocmai ca «exemplele» amintite, sint menite, in
primul rind, « sa intregeasca descrierea instrumentelor noastre muzicale si si ajute la o mai buna
fntelegere a lor». Doua indice — unul pe materii i altul de nume (pp. 359—382) si doua rezumate
cuprinzatoare, in ruseste si franfuzeste (pp. 331—354), incheie lucrarea.

Recenzentul nu e specialist in instrumentele muzicale populare. Totusi s-a ocupat, odata,
cu unul din ele (surla « junilor brasoveni»). Autorul, in « Cuvint inainte» (p. 7), arata ca studiul
lui cauta sa fie de folos si celor « fara vreo pregatire de specialitate ». Recunoscdtor pentru aceasta
intentie, voi incerca si eu sa-i fiu util, aceasta cu atit mai mult, cu cit inca doua motive m-au
fndemnat sa recenzez cartea. Cel dintii il constituie faptul ca lucrarea cuprinde mult folclor « Lite-
rar» (cf. de ex. povestea ciobaneasci «a lui Tinjala» pp. 189—191 si 306) si numeroase alte
texte inedite si interesante cum sint: colinda de la p. 173, cintece (p. 46 etc.), traditii (p. 41 etc.),
« zicatorii» de balade (p. 329), precum si informatii privitoare la obiceiurile de nunta si inmormin-
tare (pp. 57, 58, 65 etc) sau la magie (pp. 36, 41, 51 etc). Al doilea motiv — si cel mai
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important—consta in faptul cd, ocupindu-ma de aproape cu materialul folcloric din raspunsurile
intrate la Chestionarul lui Hasdeu, sint in masura sa dau o seama de informatii inedite chiar in
ce priveste instrumentele muzicale si raspindirea lor.

Intr-adevir, Hasdeu a inscris in Chestionarul siu din anul 1885 o intrebare (Nr. 132)
redactata astfel: « Cum se numesc pe acolo diferitele instrumente de muzica, cu partile fie-
caruia». Raspunsurile — pe care Tiberiu Alexandru n-a avut posibilitatea sia le consulte —
aduc de multe ori contributii pretioase. Nu ma gindesc sa exhauriez acest material, ci doar sa
indic ce este mai interesant, nidijduind cid astfel aduc citeva completiri binevenite. In acelasi
timp, atrag atentia autorului ci, pentru marea monografie pe care o pregiteste, va trebui necon-
ditionat sid consulte si raspunsurile la Chestionarul Hasdeu. De altfel, cum am aratat cu alt
prilej, « este evident ca nu se mai poate concepe un studiu temeinic de folclor rominesc cu pretentie
de informatie serioasid, daca nu completa, fira consultarea materialului Hasdeu». Un exemplu:
presupunerea lui Tiberiu Alexandru — « Se pare ca odinioarad tilinca se bucura de o larga
raspindire » (p. 55) — devine siguranta, dupd ce vor fi studiate raspunsurile, care aduc materiale
de acum 100 de ani. Aceasta consultare i-ar servi mult autorului §i pentru inlaturarea acelei «sca-
deri» a lucrarii, despre care vorbeste in introducere: « lipsa ariei de raspindire» a instrumentelor
muzicale. De sigur, el s-a gindit la aria actuald aceea a epocii noastre. Raspunsurile la Chestionar
i-ar da neasteptata posibilitate de a intocmi o arie — §i har{i! — despre circulatia acestor instrumente
incd de acum un secol! .

In rdspunsurile primite de Hasdeu, am gisit citeva instrumente muzicale pe care autorul
nu le aminteste §i ,probabil, nici nu le cunoaste. Unul este focila, semnalatd de 4 ori din fostul
judet Neamt (localitatile Preutesti, Timisesti si Uscati (in vol. X, pp. 410, 114, 508 si 543). Altul
este spara («a zice cu spata»), comunicat o singura datd din Vaida-Recea- Fagaras (vol. XVII,
p. 395). Avem apoi daradaica din Zahorna-Iasi (vol. VIII,, p. 302), cuvint pe care Candrea (« Dic-
tionarul limbii romine. .. » s.v.) il explicd — de sigur gresit — cu « caruta veche, stricata, hodoro-
gitd», dupa un textal lui Alecsandri («ce daradaica hodorogita ») si arata ca vine din ruteana tara-
cajka. Ce poate fi insa diudiuca, semnalati in Oltina-Constanta (vol. II, p. 285) ? Dar prisco-
vitia (citeste: « priscovita »!) din Teregova — Caras (vol. XVIII, p. 284), care nu e nici fluier,
nici cimpoi, nici trimbita, cici e amintitd alaturi de ele? Un nume bizar de instrument muzical
amintit deosebit de fluier, trompetd, drimba si trisca, in Chigcareni-lasi (vol. VIII;, p. 198) e
livera. Si ce poate fi tutelca, atestatd de asemenea o singurd datd, alituri de « fluier si tivloaie »,
in Malu-Teleorman (vol. XIV, p. 94)?

« Tivloaia» aceasta ne aduce aminte de fivulca din Cotulung-Brdila (vol. I p. 172) si de
fivlica din Racoasa-Putna (vol. XI, p. 518), care indica, probabil acelasi instrument (sa se compare
cu «tivlitoare » pe care Candrea («Dictionarul»..., s. v. il explica prin « fluier de diferite
forme care imitd strigdatul cite unei pdsari si de care se serveste vinatorul spre a le ademeni»).
Observamcad si autorul aminteste de « tivlica », nume dat anciei cimpoiului (p. 79) si de «tibulca»,
numele atit de rar al viorii in Dobrogea (p. 126). De retinut si termenul plioape (pleoape ?) tot
necunoscut de autor — pentru clarinet si cimpoi (Latinu-Bridila, vol. I, p. 240). De asemenea,
pentru organe, sa se vada si raspunsul din Orlat-Sibiu (vol XVII, p. 241).

S-ar putea ca in cazurile de maisus sa avemn de-a face — cel putin uneori — cu simple variante
necunoscute ale numelor unor instrumente curente, asa cum in Voila-Fagaras (vol. XVII, p.
452) « tamburei i se zice scroafd si in Socarici-lalomita (vol. VII, p. 487) acest nume se da
«diblei», pe cind in Vinjul-Mare-Mehedinti (vol. IX, p. 128) cobzei i se spune §i purcea! Vor
trebui facute totusi cercetari in satele respective, cici am putea avea surprize interesante, care sa
ne duca la descoperirea unor instrumente mai vechi, astazi disparute. Nu pot sd3 nu amintesc §i
faptul ca in unele cazuri — mai ales cind e vorba de cite o singura atestare — ar putea fi la mijloc
si greseli de grafie ale informatorului lui Hzsdeu. Astfel livera ar putea fi vechea «lird», amintita
de Tiberiu Alexandru (p. 125) ca un instrument iesit din uz sau chiar «liverka» ruseasca (p. 95.
nota 1), mai ales ci atestarea vine dintr-un sat din nord-estul Moldovei. In tot cazul trebuie ficute
neconditionat cercetdri in regiunile de unde a primit Hasdeu informatiile indicate mai sus.

Uneori raspunsurile la Chestionar ne permit si s corectam unele afirmatii. Tiberiu Alcxandru
sustine ca « locuitorii satelor de pe malurile Dunarii §i de pe litoralul Marii Negre, ca si cei
din regiunile baltarete, cintd cu mare arta din solz de peste» (p. 25). Obiceiul e cunoscut insi si in
alte regiuni, departate de Dunare si mare. Astfel se cintd cu solz de peste in multe sate din fostele
Jjudete Botosani, Iasi, Neamt (in cinci sate!), Prahova, Putna, Tecuci, Suceava, Tutova, Vaslui (Nu
mai indic satele, ci numai volumele si paginile respective: I, p. 126; VIII;, pp. 173 si 194, VII,
p. 187; X, pp. 87, 101, 263, 410 si 543; XI, pp. 342 5i 429; XII, pp. 432si 433; XIII, p.27, XV,
p- 330, XVI, pp. 239 s5i 322 etc. Ar fi interesant de aflat ce este §i doba cu solz de peste, semnalata
in Lupesti-Covurlui (vol. III, p. 269)
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