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R E V ISTE L E  DESPOIATE 

ION MUŞLEA 

(Lipsa indicariei locului de apariţie arată că revista se publică la Bucureşti) 
l .  Academia Romînă 

Memoriile Secţiunii Literare 
2. Academie Roumaine 

Bulletin de Ia Section Historique 
3. Academia R.P.R. Institutul de Istorie şi Filozofie 

Studii şi cercetări de istorie veche 
4. Academia R.P.R. Buletin ştiinţific. C. Ştiinţe istorice 
5. Almanahul Literar (Cluj) 
6. Apulum (Alba-Iulia) 
7. Arcades 
8. Archivum Europae Centrn-Orientalis (Budapest) 
9. Anuarul Arhivei de Folclor 

IO. Balcania 
1 1 .  Biserica Ortodoxă Romînă 
1 2. Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice 
1 3. Buletinul Grădinii Botanice şi al Muzelului Botanic (Cluj) 
14. Buletinul Institutului Romîn din Sofia 
1 5. Căminul Cultural 
1 6. Carpaţii (Cluj) 
1 7. Cercetări Folclorice 
1 8. Contemporanul 
19. Convorbiri Literare 
20. Cultura Creştină (Blaj) 
2 1 .  Cuvîntul Nostru (Dorohoi) 
22. Dacoromania (Cluj, Sibiu) 
23. Enciclopedia Turistică Romînească 
24. Erdely (Cluj) 
25. Erdely Helikon (Cluj) 
26. Erdelyi Muzeum (Cluj) 
27. Ethos (Iaşi) 
28. Ethnographia (Budapest) 
29. Ethnos (Focşani) 
30. Falvak Nepe (Cluj, Bucureşti) 
3 1 .  Făt-Frumos (Cernăuţi, Rîmnicul-Vîlcii) 
32. Flacăra 

1 Biblio1rafla folclorului rominesc pe anii 1944 - 19SO a fost publicatl ln nr. I - 2/19S6 al Revistei de 
Folclor pag. 34S - 383. 
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33. Gîndirea 
34. Hunedoara Noastră (Deva) 
35. Keleti Kapu (Debrecen) 
36. Langue et litterature 
37.  Luceafărul (Sibiu) 
38. Mihai Eminescu (Rîmnicul Vîlcii) 
39. Miscellanea Ethnographica (Cluj) 
40. Miivel6desi Utmutato 
4 1 .  Pasztortiiz (Cluj) 
42. Plaiuri Hunedorene (Deva) 
43. Primăvara Banatului (Lugoj) 
44. Ramuri (Craiova) 
45. Revista Banatului (Timişoara) 
46. Revista Fundaţiilor Regale 
47. Revista Geografică 
48. Revista Institutului Social Banat-Crişana (Timişoara) 
49. Revista Istorică 
50. Revista Istorică Romînă 
5 1 .  Revista Noastră (Craiova) 
52. Revista Ştiinţifică V. Adamachi (Iaşi) 
53. Revista Teologică (Sibiu) 
54. Revue Historique du Sud-Est Europeen 
55. Revue de Transylvanie (Cluj, Sibiu) 
56. Saeculum (Sibiu) 
57. Scriptum 
58. Siebenbiirgische Vierteljahrsschrift (Sibiu) 
59. Sociologie Romînească 
60. Studii Literare (Cluj) 
6 1 .  Transilvania (Sibiu) 
62. Tribuna Ardealului (Cluj) 
63. Universul Literar 
64. Utunk (Cluj) 
65. Viaţa Romînească 
66. Zorile Romanaţilor (Caracal) 
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Tilinca, fluierul fără dop, atît de rar întîlnit astăzi, doar prin Bucovina, Nordul Moldovei 
ş i  al Ardealului (p. 55), se găsea acum o sută de ani şi în satele fostului judeţ Dîmboviţa (voi. 
I V, pp. 30, 1 60, 227), în Scăieni-Prahova (voi. XI, p. 402) ca şi în Măţău-Muscel (voi. IX, p. 286) 
unde se spune şi şueri(ă, nume pe care autorul nu-l cunoaşte. Tilincile nu se făceau numai din 
lemn de soc sau de salcie, cum susţine el, ci şi  din planta medicinală numită « antonigă » sau 

{< antonică » (Chaerophyllum aromaticum), cum i se comunica lui Haşdeu din Mălini-Suceava 
(voi. XII, p. 436 Nr. 2). Pentru fluierele « rostite » sau care « are rost» (p. 52), interesează poate 
şi termenul fluieru cu rost, atestat alături de trişcă în Buhalniţa-Neamţ (voi X, p. 97). Despre 
surlă, autorul nu ştie « în ce măsură a pătruns şi la sate » şi ce fel de instrument era, presupunînd 
că « era un fluier cu ancie . . .  , din care mai cin tă şi azi unii muzicanţi turco-tătari din Dobrogea » 
(p. 89). Răspunsurile din Gărvanu-Tulcea (voi. IV, p. 3 5 1 )  şi mai ales cele din Dăieni-Constanţa 
(voi. II, p. 263) confirmă aceste informaţii. Oare şurla din Maidan-Caraş (voi. XVIII, p. 1 55), 
descrisă ca fiind « asemenea fiueriţei făcute din frapsin, dar pînă la 6- 7 dm lungă » să fie unul şi 
acelaşi instrument ? 

Termenul « dîrlăit » nu a fost explicat suficient acolo unde a fost amintit întîia oară (p. 23) 
- de unde o explicabilă dezorientare a cititorului nespecialist - , ci numai în « notele » de la 
p. 299. Cred că cuvîntul ar trebui pus în legătură cu « dîrla » - o parte a cimpoiului, cum 
comunică un informator din Mărgineni-Făgăraş (v. XVII,  p. 142). Să se vadă şi « dîrlai, dîrlaiuri, 
dîrlăitură », pentru melodie sau cîntec la Al. Ţiplea : Poezii p;:ipulare din Maramureş (Bucureşti, 
1 906, glosar şi pp, 33, 42, 73, 86, 87). De asemenea şi « cîntece dîrlăite » « unele hori care le 
cîntă cu vers mai lin», comunicare făcută lui Haşdeu din Şugătag-Maramureş (voi. XVIII, p. 233). 
de reţinut şi răspunsul din Haţeg (Voi. XVII, p. 10 1 )  în care se spune că o parte a cimpoiului 
« e dîrloiul, care dîrlăie ». Despre cimpoi avem adeseori descrieri foarte amănunţite la Haşdeu. 
Ele vor trebui să fie utilizate, dată fiind mai ales vechimea de un secol a informaţiilor. Să se vadă 
în special textele din Chilieni-Tutova (Voi. XV, p. 203) şi Rîmnicu-Săral (voi. XII, pp. 98, 142). 
Tot aici mai amintim că în 3 sate ale fostului judeţ Constan�a o parte a cimpoiului se numeşte 
borai (voi. II,  pp. 245, 283, 290). 

Am amintit că o parte interesantă a cărţii o constituie datele referitoare la folclorul literar 
şi la magie. Pentru cea din urmă, la cîntatul ciobanilor din bucium, ca să îndepărteze strigoaicele 
şi vrăj itoarele în noaptea sfîntului Gheorghe (p. 41 )  indic şi eu patru atestări din răspunsurile primite 
de Haşdeu, una din Bilciureşti-Dîrnboviţa (voi. IV, p. 68), a doua din Cuca- Covurlui (voi. I II, 
p. 97), a treia din Suceava-Borca (voi. XII, p. 292) şi ultima din Valea-Mare-Muscel (voi. IX, p. 
459). Se cîntă însă, în acelaşi scop, ş i  cu fluierele, tot în ultimul sat şi în Vlaicu-Olt (voi. XI, 
p. 262). 

Pentru cît de adînc au intrat instrumentele muzicale în credinţele poporului - problemă 
asupra căreia nu s-a insistat suficient - ar fi bine să se amintească despre iele, rusalii sau şoimane, 
C:Jre dansează prin aer la cîntecul cimpoiului (Haşdeu, voi. I I ,  p. 283, IV, p. 76 ; V, p. 409 ; VI, 
p. 231 ;  IX, p. 1 29 etc.), că uneori ele îşi au cimpoierul lor propriu (IX, pp. 63 şi 5 ;  XVI, p. 54 ; 
XVII I  p. 1 52) toboşarul (voi. XVI, p. 54) sau cobzarul (voi XI, p. 391) propriu. Aceste fiinţe 
demonice joacă şi acompaniate de fluier (voi. I, p. 1 23 ; IV, p. 76), ele se îndrăgostesc chiar de 
cei care cîntă din acest instrument (voi XIV, p. 455 şi-l duc cu ele (voi. II, p. 34), se cunoaşte 
şi o zicătoare : « Cîntă, parcă ar fi luat de iele » (voi. II,  p. 34). Poporul crede că există şi procedee 
magice pentru ca ielele să dea cuiva darul de a cînta minunat din fluier (voi. IX, pp. 145 şi 
1 95) şi anume : să ungi fluierul cu lapte de capră roşie şi să-l ţii la o răspîntie (voi. IX, 
p. 107). 

Din osul piciorului de cocor se face un fluier din care poţi cînta orice, fără să fi învăţat vreo­
dată (Haţeg : voi. XVII,  p. 93). 

Încheind completările cu datele luate din materialul Haşdeu, trec la alte constatări atît de 
ordin general, cît şi de amănunt. 

Deşi, cum am amintit, nu sînt specialist în domeniul instrumentelor de muzică populară, 
nu cred de loc el scîrţîitoarea e un instrument muzical, cum susţine autorul (p. 3 1 ). De altfel, ar 
fi  fost indicat să meargă direct la sursă şi să nu se mulţumească cu o notă bibliografică din « Anuarul » 
publicat de subsemnatul. Apoi, dacă s-a ocupat de scîrţîitoare ca jucărie de copii trebuia necondi­
ţionat să se ocupe şi de jucăriile muzicale ale copiilor. Aceasta este, după părerea mea, o lacună 
serioasă a monografiei. Pentru aceste jucării ar fi găsit material elementar în lucrările lui Tudor 
Pamfile (Jocuri de copii, editate de Academia Romînă în anii 1907), (Memoriul I şi II) şi în 1909 
(Memoriul III). Acolo ar fi aflat şi completări utile pentru diferitele instrumente muzicale, în special 
la capitolul « Fluiere şi mijloace de cîntat » (I, pp. 66- 68 ; li,  pp. 79 -80 şi I II, p. 37 -40). Tot 
acolo mai găsea mat:rial interesant pentru drîmbă (I, p. 96, Nr. 36), strune (I, Op. 77, Nr. 44) 
şi pentru cîntatul în solzi de peşte (I, p. 68 şi II, p. 80). 
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Din punct de vedere tehnic, volumul se  prezintă foarte frumos, aş  putea spune chiar elegant, 
atît în ce priveşte tiparul, cit şi legătura. De aceea e regretabil că execuţia unor reproduceri nu e 
de loc la înălţimea tiparului (vezi în special figurile 6 - 10). în ce priveşte clişeul cu Nr. 1 7  (« Şireagul 
la păscut>>), mărturisim că nu-i înţelegem rostul. în locul lui se putea da mai de grabă vechiul desen 
al lui Th. Glatz, reprezentînd un cimpoier de la serbările de Paşti ale romînilor braşoveni (păstrat 
în Muzeul Brukenthal - Sibiu). De altfel, era bine ca autorul să fi dat cit mai multe ilustraţii 
cu reproduceri de cimpoaie şi de citeva din frumoasele capete ale fluierelor acestora. E păcat 
că nu s-a reprodus şi istoricul fluier al lui Avram Iancu dat şi de Pamfile în lucrarea citată mai 
sus (III, p. 39). Tot aici trebuie să observ că, dacă s-au dat rezumate cuprinzătoare în ruseşte şi 
franţuzeşte, trebuia să se dea şi legendele ilustraţiilor în limbile străine respective. 

Cîteva expresii improprii ar fi putut fi evitate cu uşurinţă, ca de ex. : « informatori înregistraţi » 
(p. 160) sau (la p. 299 Nr I ) :  cintăreţul « a  fost trecător la Bucureşti » (în loc de « în trecere »). 
Se poate spune oare în romîneşte « tobele de frecare » (p. 36) ? Mai relev şi o mică inconsecvenţă 
în ce priveşte buhaiul întrebuinţat la anul nou, despre care, la p. 1 1 ,  se afirmă că nu e cunoscut în 
Ardeal, pentru ca, la p. 36 să se spună că « prin sudul Ardealului (e numit) şteand ». 

Completările şi constatările de mai sus nu scad întru nimic meritul şi valoarea lucrării lui 
Tiberiu Alexandru şi îi sîntem recunoscători pentru ea. Nu putem spune acelaşi lucru despre 
Editura de Stat, care a tras în prea puţine exemplare -abia 1090 - o lucrare atît de importantă 
care, după cum se spune în « cuvînt înainte », « caută să fie de folos unui mare număr de cititori, 
cu sau fără vreo pregătire de specialitate ». Să sperăm că monografia « cuprinzătoare »pe care o 
aşteptăm cu nerăbdare - sau, pînă atunci, cel puţin o a doua ediţie completată - se va bucura 
de mai multă înţelegere din partea editorilor. 
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