
STUDII 

CÎTEVA CONSIDERAŢIUNI ASUPRA METODEI 
FILOLOGICE IN FOLCLORISTICA 1 

O. BIRLEA 

După cum se ştie, folcloristica este o ştiinţă nouă, poate cea mai tînără din 
ramura ştiinţelor sociale. Ca atare, cu toate progresele realizate mai cu seamă în 
ultimele decenii care au ajutat-o să se constituie disciplină autonomă şi să fie 
unanim recunoscută ca atare, mai există încă destule şovăieli şi controverse în însăşi 
aspectele ei de bază, cu privire la delimitarea domeniului de cercetat şi la metoda 
de a culege şi studia acest domeniu. 

Nu ne vom opri asupra incertitudinilor cu privire la sfera folcloristicii, nici 
la rămînerea în urmă în studierea realităţii sincretice, ci vom încerca să schiţăm 
cîteva observaţii critice asupra metodei filologice de cercetare a textelor folclorice, 
înţelegînd prin filologie disciplina care se ocupă cu studiul operelor literare în înţe­
lesul larg al cuvîntului. La început, folcloristica s-a dezvoltat sub aripa ocrotitoare 
a filologiei, deoarece iniţial folclorul literar a fost acela care a atras atenţia cerce­
tătorilor, îndeosebi prin acele produse care cuprindeau ecouri ale trecutului mai 
îndepărtat. Fiind conceput folclorul ca o rămăşiţă, ca o supravieţuire orală, de 
cele mai multe ori fărîmiţată, nici metoda de cercetare nu putea fi decît o transpunere 
la noul material anonim a acelei discipline care se ocupă cu studierea textelor din 
creaţia cultă: filologia. Textul folcloric se studia întocmai ca şi oricare alt text 
poetic, încercînd să se descifreze - ori chiar să se restabilească - sensul ideilor 
şi sentimentelor produselor folclorice, fără vreo adaptare prealabilă a metodei 
filologice la caracterele specifice ale creaţiei folclorice, cu convingerea că nu se mai 
poate ridica nici o îndoială asupra legitimităţii unui astfel de procedeu. În ţara noa­
stră, a trecut multă vreme pînă cînd cercetătorii au observat că există şi creaţii folclo­
rice mai noi, contemporane, care - după cum a subliniat O. Densuşianu 2 - oglin­
desc mai bine felul de a gîndi şi de a simţi al poporului din perioada contemporană. 
Cu toate acestea, metodei filologice nu i s-a adus nici o corectare în cercetarea folc­
lorului literar, ea a rămas tot cea tradiţională. E drept că şcoala sociologică 
- mai cu seamă la noi - a adus o contribuţie însemnată la cercetarea folclorului, 
cu riscul ca acesta să-şi piardă totuşi autonomia şi să fie socotit ca o ramură a 

1 Acest articol a constituit obiectul unei comunicări ţinute în 22 dec. 1956 la secţia de istorie 
literară şi folclor dela Institutul de lingvistică. din Cluj. 

1 Folclorul- Cum trebuie înţeles, ed. l-a, Buc. 1910, p. 1 1- 12. 
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sociologiei 3• Metoda de cercetare la teren a sociologiei a ajutat şi folcloristica să-şi 
îndrepte atenţia asupra purtătorilor de folclor, asupra felului lor de trai şi a menta­
lităţii, asupra legăturii dintre aceştia şi materialul folcloric sub aspecte cit mai 
diverse. Astfel, a început să se dea mai multă atenţie prilejurilor de manifestare 
folclorică, alcătuirii repertoriilor, urmăririi frecvenţei, procedeelor de însuşire şi 
de circulaţie a materialului folcloric, etc. '· Cu toate că tutela sociologiei a aruncat 
mai multă lumină asupra legăturii dintre viaţa colectivităţii şi materialul folcloric, 
aceasta a avut şi urmări negative: între altele, din arătarea rostului unor produse 
folclorice, în cadrul anumitor practici şi ceremonii, s-a ajuns la acea exagerare, 
la teoria funcţionalistă, socotită singura cu adevărat valabilă în folclor 6• Folcloris­
tica era pe punctul de a fi aservită sociologiei după ce fusese o vreme aservită filolo­
giei, îndeosebi dialectologiei . 

. Nici metoda îngust filologică. - interpretarea textului desprins de purtătorii 
lui - nici cea sociologică nu puteau să scoată folcloristica din impas şi să o ducă 
pe drumul cel bun. Nevoia unei metode proprii folclorului rămînea o problemă acută, 
semnalată de unii folclorişti: cunoscutul cercetător, fost director al Arhivei de fol­
clor din Freiburg, John Meier, afirma astfel că o metodă pur filologică nu mai 
poate fi folosită şi preconiza alta rezultată din sinteza cunoştinţelor folclorice 
şi filologice, fără să lipsească însă criteriul estetic 8• 

Numai cunoaşterea minuţioasă a caracteristicilor folclorului poate arăta 
în ce fel trebuie adaptată metoda filologică la studierea materialului folcloric. 
Căci examinarea textului folcloric în sine, ca un produs autonom, desprins 
de purtătorii lui, nu ţine seamă de însăşi caracterele specifice ale folclorului în 
general. 

Între altele, se ştie 'de multă vreme că folclorul aparţine colectivităţii, maselor 
largi - chiar dacă iniţial acesta a fost o creaţie individuală - şi această colectivi­
tate îşi pune pecetea sa puternică asupra lui, îl simte ca al său, îl domină. Atitudinea 
colectivităţii faţă de bunurile artistice este alta decît cea a intelectualului faţă de 
creaţia cultă, am putea spune că e chiar opusă - nu ne referim la stadiile interme­
diare, ci la cele două situaţii extreme. în creaţia cultă, cititorul sau auditorul 

1 D. Gusti: Sociologia militans ; ed. II-a, Buc. 1946, p. 82 şi pass. . 
• C. Brăiloiu: Arhiva de Folclor a Soc. Comp. Romîni - Schiţă a unei metode de folclor 

muzical; extras din « Boabe de grîu » an II nr. 4 Buc. 1931 p. 3 şi urm. cf. M. Pop: Problem::le 
şi perspectivele folcloristicii noastre, în « Revista de Folclor» I, p. 14- 1 5, 3 1 .  

1 Această exagerare a fost cel mai pregnant formulată d e  M .  Bringemeier : « man erlebt 
nicht den Liedinhalt, sondern die Situation, in der das Lied tranditionsmăssig gesungen wird » 
Oa A. Bach : Die deutsche Volkskunde, Leipzig, 1937, p. 428). Formularea depăşeşte cu mult 
realitatea folclorică, deoarece chiar în creaţiile legate de un anumit prilej - rit, ceremonial -
textul nu este indiferent, ceea ce rezultă neîndoielnic din însăşi caracteristicile genurilor respective : 
bocetele se deosebesc esenţial de colinde, acestea de cîntecele de nuntă, etc., chiar în cazul 
cînd un produs trece dintr-un gen într-altul ritual ori ceremonial - fenomen care se pare că 
a dat naştere la formularea citată - se poate cel mult spune că prilejul respectiv coloreaziJ 
puternic confinutul piesei folclorice, canalizindu-i sensul spre semnificati:i momentului ritual sau 
ceremonial. 

0 « Von vornherein waren wir uns klar, dass weder bei Texten noch Melodien eine rein 
philologische Methode anwendbar sei, sondern dass es gelte, eine Methode zu finden, die aus 
volkskundlichen und philologischen Erkenntnissen neu gestaltet werden mlisse, wobei in dem 
Rahmen der Philologie selbstverstăndlich auch die kiirlsterlische Seite des Stoffes einbegriffen ist» 
Oa W. E. Peuckert und O. Lauffer : Volkskunde - Quellen und Forschungen seit 1931 ; Bern, 1951, 
p. 228). 
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caută să descifreze ideile şi sentimentele exprimate de autor şi să le guste ca atare, 
, ajutat de critic, care nu este decît un ins mai instruit, specializat în aceasta, învă­

ţînd publicul cum să o înţeleagă şi să o guste. Emoţiile şi gîndurile trezite în cititor 
sînt atribuite creatorului: el e acela care le-a exprimat într-o formă înaltă prin mijlo­
cirea căreia să le poată comunica şi altora. E un raport de subordonare faţă de per­
sonalitatea puternică, titanică a creatorului; chiar atunci cînd interpretarea operei 
de artă diferă de la critic la critic - sau de la executant la executant - fiecare din. 
aceştia e convins totuşi că aceasta a vroit să o spună creatorul, că aşa trebuie înţeleasă 
opera lui. 

Dimpotrivă în folclor. Aici, materialul artistic e desprins de creatorul lui 
iniţial, fiecare şi-l însuşeşte şi îl simte ca pe ceva al său. Ca atare, intervine şi el 
- dacă e talentat - îl rotunjeşte, îl completează, îl adaptează la nevoile lui sufle­
teşti. Chiar în cazul unei atitudini de pură reproducere, purtătorul de folclor îl 
socoteşte ca pe un fel de proprietate a sa pe care o păstrează în propria-i memorie, 
nu undeva în afară, şi pe care îl reproduce după voie, ori îl dă uitării atunci cînd 
nu mai corespunde cerinţelor lui spirituale, Dispare dominarea personalităţii puternice 
a creatorului, mai bine zis, fiecare e mai mult sau mai puţin un fel de personalitate 
care domină produsele artistice anonime. 

Din împrejurarea că folclorul trăieŞte numai în prezent în memoria colec­
tivităţii, că moare de îndată ce nu mai trezeşte nici o rezonanţă în sufletul 
acesteia, rezultă că folclorul în forma lui vie, autentică e întotdeauna con­
temporan. 

Constatarea aceasta - nu tocmai nouă - a dus uneori la exagerări, opuse 
celor izvorîte din considerarea folclorului ca o supravieţuire, ameninţînd să ducă 
la o atitudine agnosticizantă şi să neglijeze caractend eterogen al folclorului din 
punctul de vedere al provenienţei lui istorice. 

In realitate, în folclorul oricărei perioade de timp e vorba de două categorii: 
a) de un material ce vine prin tradiţie din trecutul mai îndepărtat sau 

.mai apropiat, dar care este interpretat printr-o mentalitate contemporană, şi 
b) de un material propriu-zis contemporan, născut din frămîntările acelei 

perioade, căruia cercetătorul folclorist îi poate surprinde procesul. de creaţie şi 
de răspîndire. Prin mentalitate contemporană nu trebuie să se înţeleagă o mentalitate 
de acelaşi nivel, comună tuturor purtătorilor de folc_lor, ci diferenţiată, odată pe 
plan regional - sînt ţinuturi mai arhaice, altele mai evoluate - apoi, pe plan vertical, 
diferenţiată chiar în sinul unei colectivităţi, după poziţia economico-socială şi 
culturală a membrilor ei. Folcloristul trebuie să se ferească de greşeala de a atribui 
colectivităţii cercetate fenomenele constatate spora�ic la acei inşi care au depăşit 
stadiul comun al acelei colectivităţi prin nivelul şi prin t�ndinţele care le sînt 
caracteristice. Numai prin urmărirea circulaţiei, constatată prin sondaje siste­
matice la inşii reprezentativi - la informatorii tip - ale căror caracteristici 
variază şi ele după specificul colectivităţilor, se poate stabili dacă faptul cercetat -
e un fenomen de masă sau o escrescenţă individuală sortită dispariţiei odată cu 
purtătorul ei. 

Dacă ţinem seamă că materialul folcloric e întotdeauna contemporan în sensul 
arătat mai sus, rezultă că el e mereu« ţinut la zi», înlăturîndu-se ceea ce este caduc. 
El este mereu interpretat, încărcat cu alte înţelesuri şi aceasta ar trebui să se oglin­
dească, între altele şi în textul poetic. Din nenorocire pentru folclorişti, realitatea 
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e mult mai complexă. Uneori, interpretările noi ale conţinutului piesei - sau ale 
pasajului - se oglindesc în modificările respective ale textului, aşa cum se întîmplă 
de obicei în proza epică, din cauza formei libere, după cum au observat şi unii 
folclorişti din trecut 7• De multe ori însă - mai cu seamă în poeziile populare -
noua interpretare nu mai e vizibilă în textul propriu-zis, fie că acesta e incomplet, 
fie din cauză că se poate da altă interpretare unor cuvinte sau formulări din textul 
tradiţional. 

S-ar putea spune multe în legătură cu aceste aspecte, prin citarea a o serie de 
exemple luate din materialul versificat - şi s-ar fi putut examina mult mai multe 
dacă acest material ar fi fost cules altfel decît pur filologic - ne mărginim să semna­
lăm cîteva care să fie concludente şi pentru neajunsurile metodei care se mulţumea 
cu studiul textului în sine. 

Din examinarea variantelor unui produs provenit din tradiţie, se întrevăd uneori 
interpretări diferite. 

Unele interpretări sînt însă nesigure, incomplete, datorită, pe de o parte, lipsei 
de talent a creatorilor respectivi care nu au inserat în subiectul creat aspectele carac­
teristice, tipice ale temei oglindite - omiţînd uneori chiar esenţa fenomenului 
respectiv - iar pe de altă parte, deficienţelor de memorie ale purtătorilor care au 
preluat variantele, precum şi dispoziţiei nefavorabile în momentul reproducerii 
la cererea culegătorului. 

De multe ori însă, acestea provin din felul eronat, mai mult sau mai puţiQ 
amatoristic în care au fost culese materialele folclorice. 

Un exemplu elocvent ni-l oferă balada « Ghiţă Cătănuţă », ocolită de către 
cercetători 8, poate din cauza deznodămîntului socotit prea brutal pentru vremurile 
noastre. Cuprinsul baladei este cunoscut : doi tineri căsătoriţi se duc să-şi revadă 
socrii şi cumnaţii, potrivit <latinelor tradiţionale. în drumul prin codri, adversarii 
le ies în cale şi gelozia îi face să se încaiere Ia luptă cu Ghiţă Cătănuţă. în cele din 
urmă, adversarul este omorît, iar soţia decapitată pentru că nu a sărit în ajutorul 
soţului său în clipele de cumpană. Aceasta ar fi schema naraţiunii. Nu e locul aci 
de a analiza balada, ne vom mărgini să înfăţişăm miezul ei, esenţa conţinutului, şi 
anume natura conflictului dintre soţ şi soţie, dintre Ghiţă Cătănuţă şi Vidra. Trebuie 
să adaog că preliminariile conflictului sînt înfăţişate cu atîta măiestrie, incit compo­
ziţia baladei poate fi socotită printre capodoperile folclorului nostru. Cadrul schiţat 
în cîteva linii ne duce printre frumoasele muncele din preajma Carpaţilor: 

Pe cu/miţa dealului 
Dealului, Ardealului . . •  

7 O. Densuşianu, lucr. cit. p .  1 0  şi A. Gore vei: Noţiuni de Folclor; Buc. 1933, p .  63 - 4. 
8 Al. Philipide, în « Încercări asupra stărei sociale » . . .  , laşi, 1881, p. 25 - 29, ocupîndu-se 

în treacăt şi de această baladă îi situează geneza înainte de sec. al XVI I-iea, pornind de Ia atitu­
dinea personajului Stoian, popă vechi, din var. Alecsandri, dar întreaga argumentaţie e puţin 
plauzibilă. P. Pîrvescu în « Hora din Cartai », Buc. 1908, p. 9-11, o dă ca exemplu de localizare 
în folclor, pornind de Ia 4 variante ale baladei reprezentînd 4 provincii - ceea ce iniţial e defectuos, 
din punct de vedere metodologic - pentru ca să ajungă la concluzia că \ar. munteană şi moldo­
veană sînt mai vechi decît celelalte, bazîndu-se şi pe identificarea greşită a lui Pintea din var. Bibi· 
cescu cu cunoscutul haiduc Pintea, ce a luptl!t alături de curuţi împotriva Habsburgilor. Dimpotrivă, 
G. Dem. Teodorescu în Poezii pop. romîne, Buc. 1885, p. 626 afirmă că « origina baladei pare a fi 
transilvană» (cf. de acelaşi: Petrea Creţul Şolcanul ; Buc. 1 8 83 -4, p. 21 - 29, unde socoteşte 
nefirească atitudinea Vidrei). 
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Peisajul este animat de tînăra pereche însoţită de un alai pompos: 

Plimbă, vere, mi să poartă 
Săvai Ghiţă Cătănuţă 
Cu a lui dalbă de mîndruţă 
Cu doisprece căluşei 
Săcsănaţi dă gălbinei • • .  

Cu doispice lăutari 
Cu doi bani în buzunari 9• 

E un clocot de viaţă care ţîşneşte din încîntătoarele dealuri împădurite, frea­
mătă în sufletele fragede ale tinerilor însurăţei, căruia îi mai lipseşte ceva: minunea 
aceea care este cîntecul popular şi care izbucneşte la îndemnul soţului din glasul 
învolburat al Vidrei, plin de un tumult ce înfioară întreaga fire: 

sau: 

Vidra-ncepe a cînta 
Apele-a se tulbura 
Munţii a se clătina 
Văili că răsuna 
Brazii că se scutura 10 

Munţii să cutremura 
Văile că răsuna 
Apa-n puţ să turbura, 
Pietrili să dăspica 11 

Cu acest imn al cîntecului popular linia ascendentă a setei de viaţă a 
tinerilor însurăţei a ajuns la punctul ei culminant. Tabloul e atît de armonios 
şi de plin, incit nu se mai poate închipui ceva peste această culme: simţim că 
trebuie să urmeze o catastrofă, un deznodămînt tragic, căci totul e prea frumos. 
Şi într-adevăr catastrofa nu întîrzie, căci volburele viersului Vidrei răscolesc nu 
numai întinsul pădurilor, ci şi inimile haiducilor ce sălăşluiesc întrînsele. Aceştia 
se apropie şi cer_ drept vamă şi pe frumoasa cîntăreaţă. Se încinge o luptă 
înfricoşată între soţ şi haiducul adversar. lată că în timpul luptei se întimplă 
un incident: lui Ghiţă - sau Viţă, Stoian, Petru, Pintea etc. - îi cade briul şi e 
ameninţat să fie răpus. Atunci cere soţiei să-l ajute, dar ea refuză. Care este 
mobilul sufletesc care o determină pe tînăra soţie să nu-şi ajute soţul? Aci 
este marea răscruce a variantelor şi totodată cheia înţelesului baladei. Într-un 

' Arh. I. F. fg. 6727a, din Vidra în Hotarele (v. nota nr. 28). Am renunţat la redarea fonetică 
a textelor deoarece experienţa recentă a arătat că nu �e poate tipări un text fonetic fară greşeli 
care au aici o gravitate incomparabil mai mare decît în scrierea obişnuită. Pe de altă parte, citatele 
provin şi din colecţii scrise în ortografia literară. 

10 Arh. I. F. fg. 9717 b, din Olteni, m. Vîrtoapele (v. nota nr. 30). 
u Arh. I. F. fg. 1530, din Dorobanţu, m. Călăraşi (v. nota nr. 28). 
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număr foarte redus de variante, Vidra refuză fiindcă apreciază un atare ajutor 
drept o mare ruşine : 

- Ba, ba, ba, bădiţă, ba 
Căci mi-i drag ca inima 
Cel ce luptă din putere 
Si care în veci nu cere 
Ajutor de la muiere 12. 

Pentru a înţelege mai bine semnificaţia acestui răspuns trebuie să subliniem 
că ne aflăm într-un mediu eroic 12a). Soţul e haiduc, căci aceasta. trebuie să însemne 
şi numele de Cătănuţă. Haiduc e şi adversarul - Păunaşul codrilor, Gruia Pasavanu, 
Pană Roşiană, etc. - cum se mai numesc ; chiar luminişul codrului unde se încinge 

u E. Sevastos : Cîntece moldoveneşti; laşi, 1 888, p. 302- 306. Variante : V. Alecsandri: 
Poezii populare ale romînilor, Buc., ed. Minerva, 1908, p. 62- 67; I. Diaconu: Foîclor din 
Rîmnicul Sărat, I, Focşani, 1 933, p. 12-15; Arh. I. F. fg. 6521-a din Izvoarele, rn. Teleajen, cules 
de E. Comişel de la N. Bencea, în 22. VI. 1 938 şi fg. 8663 b din acelaşi sat, cules de E. C. de la 
A. Gaftoi în 1 3 .  VII. 1940. Tot aici includem şi varianta mai îndepărtată din D. Izverniceanu : 
Cîntece din Banat, cărticica VI., Văleni de munte, 191 1 ,  p. 1-6 (fără indicarea locului şi informa­
torului) în care Florica răspunde soţului Florea în momentul critic al luptei : 

- Datu-i dat vitejilor 
Care din voi veţi ugi 
Pe mine m-a stăpi'ni, 

deoarece ni se pare că reflectă aceiaşi concepţie despre primatul eroismul ii faţă de celelalte calităţi. 
Bibliografia variantelor este incompletă, dat fiind stadiul actual al bibliografiei noastre folclorice. 
Pentru despuierea variantelor, m-am servit de trimiterile bibliografice din I. Diaconu; Ţinutul 
Vrancei, Buc. 1930, p. 159, din « Folclor din R. Sărat » I a aceluiaşi, p. 7, apoi de bibliografia 
tipologică - neterminată - lucrată de Al. Amzulescu, cercetător principal la secţia literară 
a lnst. de Folclor. 

Adăugăm că cele 2 var. din Izvoarele rn. Teleajen, nu sînt decît o reproducere aproape 
fidelă a var. citate din Alecsandri, deşi inf. declară că o ştie de la « lăutari, la nuntă», cu unele 
adaptări stîngace (în fg. 6521 a Ghiţă e popă, ca şi Stoian din var. Alecsandri). Var. Diaconu 
pare tradiţională, deşi şi aici tocmai versurile cheie: 

amintesc pe cele din Alecsandri: 

. . . Ci mi-i drag cari-i voinic 
Şi si lupt1� făr-a ceri 
Ajutor de la muieri. 

Că mi-e drag cine-i voinic 
De se luptă fără-a cere 
Ajutor de la muiere. 

Faptul că majoritatea variantelor provin din col. Alecsandri şi Sevastos - unele reintrate în circu­
laţia orală - ridică unele îndoieli asupra autenticităţii acestui « motiv», dat fiind că nici 
Alecsandri, nici Sevastos nu au respectat întocmai originalul folcloric. La acestea, se adaogă şi 
un a\gument stilistic : prezenţa « enjambement »-ului în ultimul vers - cere Ajutor - fenomen 
nefiresc versificaţiei noastre populare .. Socotim totuşi că motivul este autentic în esenţa lui, chiar 
dacă formularea s-ar datora culegătoril'or, deoarece el concordă cu finalul baladei din var. Alec­
sandri, Sevastos şi cele de la nota 3 1  în care Stoian e omorît de soacră şi Vidra e înviată de aceasta, 
cit şi prezenţa lui în variante - foarte puţine - mai îndepănate pe care le-am citat. La aceasta se 
adaogă şi faptul că în col. Alecsandri mai există o variantă « Păunaşul codrilor» în care soţul e 
învins ca în alte variante (v. nota nr. 33). 

11-a Inf. H. Gogîltan din Cănicea-Baia de Aramă comentează: « mă rog, asta o fost o poves­
tire ca de pe timpu turcilor cum umbla haiducii ». i. 4322 (v. nota nr. 1 6). 
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CONSIDERAŢIUNI ASUPRA lllETO DEI FILOLOGICE ÎN FOLCLORISTICĂ 13 

lupta e un peisaj haiducesc; în sfîrşit, haiduceşti sînt şi vorbele - ori melodia -
din cintecul intonat de Vidra: 

sau: 

... un vierş cam femeiesc 
Cuvintele haiduceşti 1s 

.. . mi-i portul femeiesc 
Şi mi-i glasul voinicesc 14. 

Sîntem într-o lume în care eroicul se bucură de cea· mai înaltă preţuire, vitejia 
fiind socotită virtutea de căpetenie a unui bărbat, mindria lui, cea care îi dă dreptul 
la stima confraţilor. Adăugăm că şi lupta ce se încinge e lupta voinicească, lupta 
dreaptă care evidenţiază mai bine decit orice vrednicia şi puterea unui om. Celelalte 
calităţi se ierarhizează pe o scară inferioară acestei atitudini eroice în faţa vieţii. 
Vidra şi-a închipuit că şi soţul ei e un astfel de erou, un viteaz dîrz care poate să 
o ocrotească de orice primejdie; constată însă în scurtă vreme că s-a înşelat, căci 
acesta imploră ajutorul unei femei. Subliniem că Vidra e o femeie excepţională, 
înzestrată cu un talent artistic fără pereche ce constituie echivalentul unei vitejii 
de acelaşi grad. Vidrei i s-ar fi potrivit un soţ în felul bătrinului Novac din baladă' 
<:are spune fi.ului său Gruia: 

şi-l îndeamnă pe acesta : 

ai, Că io cin m-am surat 
Şapte războaie am spart 15 

la şi tu cu sabia 
Cum am luat pe maică-ta 
Tot fetiţă de-mpărat 
Din mijloc de Ţaligrad 18. 

Ghiţă e dimpotrivă un om slab, un fricos. Dragostea Vidrei cuprinsă de dezamăgire 
se transformă într-un dispreţ neiertător pentru un astfel de soţ. Ghiţă e răscolit 
de atitudinea dispreţuitoare a nevestei, îşi adună puterile şi-l răpune pe adversar; 
apoi îşi decapitează şi soţia. O omoară tocmai pentru că o iubeşte dar în acelaşi 
timp îşi dă seama că a coborît mult în ochii ei, că ea îl va dispreţui mereu, streină 
de sufletul lui, că îşi va căuta un alt soţ: preferă să-i ia viaţa decît să o ştie nevasta 
altuia. Balada ne înfăţişează una din cele mai zguduitoare drame ale sufletului 
omenesc dintr-o perioadă cind lumea preţuia din plin atitudinea eroică a omului. 

Dar majoritatea covîrşitoare a variantelor înfăţişează altfel conflictul dintre 
Ghiţă şi Vidra. Aceasta ne apare de astă dată drept prototipul soţiei necredincioase, 
perfidă şi înşelătoare, o oportunistă căreia îi este indiferentă soarta soţului. Ghiţă 
ştie toate acestea şi de aceea în timpul luptei o încearcă, după cum subliniază un 
număr impresionant de variante: 

So/iia şi-o ispitea 
Brineţu şi-l dăzlega 1ea. 

11 Arh. I. F. fg. 2073 din Corbim. Curtea de Argeş (v. nota nr. 1 6). 
H M. Eminescu : Literatura populară, editată de I. Murăraşu, Craiova (f. d,) p. 275-279. 
16 Arb. I. F. disc 1022, cules de la Toma Gau din Caransebeş de T. Alexandru ln 17. II 1939 
11 Arh. I. F. disc 7 18  cules de la I. Zlătaru din Runc, m. Tg. Jiu, de C. Brăiloiu. 
lla Arh. I. F. mg. 190 din Renaşterea, m. Brăneşti, cules de la Fircă Păun, de E.C., O.B., 

şi Al. A. în 17. IV. 1 95�. Variante - le cităm în ordinea geografică a distribuirii lor: 1)  arh. 
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cerindu-i apoi să i-l lege, ca să nu fie răpus de adversar. Ea trece repede de partea 
celui mai tare, dindu-i răspunsul întîlnit în aproape toate variantele baladei, excep­
tînd primul tip : 

Ori şi care-o birui 
To d-un bărbăţel mi-o fi 17 

De astă dată Vidra e o femeie de rînd plină de cusururi, lipsită de j udecată: 

Sin femee nepricepută 
Poale lungi şi minte scurtă 18 

I. F. i. 4278 din Izverna, m. Baia de Aramă, cules de la I. Freanţ de Al. Amzulescu în 27. 
VIII-1950; 2) i. 4322 din Cănicea, rn. Baia de Aramă, cules de la Haralambie Gogîltan de 
O. Bîrlea în 29. VIII. 1950; 3) fg. 1 1 .791 a din Izverna rn. Baia de Aramă, cules de la I. Argint 
de Al. A. ln 27. VIII-1950; 4) fg. l l.820a din Sălişte, rn. Baia de Aramă, însă fragmentară 
(6 verslll"i); 5) mg. 1 5  a din Desa, rn. Calafat, de la M. Constantin zis Lache Găzaru de Al. A. 
-0.B. în 21 .  II. 1951; 6) i. 2106 din Poiana Mare, rn. Calafat de la Gh. Didu, de Al. A. în 9. IV. 
1 950; 7) fg. 4894 din Ciuperceni, rn. Calafat, cules de la Gh. Budulică de I. Cocişiu în 3 1 .  XII. 
1936; 8) fg. 4863b din Goicea Mică, rn. Băileşti, cules de la D. Calopăreanu de I.C. ln 28. XII. 1 936; 
9) « Monografia jud. D.:Jj»; 1 944, voi. I, p. 28-29 (din Pleniţa); 10) ibid. p. 29-3 1 (din Teiu); 
1 1) N. Păsculescu: Lit. populară rominească; Buc. 1 910, p. 285 - 287 (din Orlea, rn. Corabia); 
1 2) Gr. Tocilescu: Mat. Folcloristice, Buc. 1 900, voi. I, p. I, p. 171-172 (din Peşteana de Sus, 
rn. Tg. Jiu); 1 3) ibid. p. 173-174 (din aceiaşi localitate+ Tg. Jiu); · 14) fg. 2904 din Runc., m. Tg. Jiu, 
cules de la M. Arbagic de C. Brăiloiu în 16. IV. 1 93 1; 1 5) C. Rădulescu Codin: Chira Ch1ralina, 
Buc. (f. d.) p. 1 8-21 (fără indicarea localităţii şi informatorului); 16) fg. 6874 din Corbeni, rn. 
Curtea de Argeş, cules de la Gh. Anca de I.C. în 8. VIII. 1 938; 17) fg. 2073 din Corbi, m. Curtea 
de Argeş, cules de la Gh. Ene Pelu de I.C. în 19.  VII. 1 936; 1 8) mg. 516  c din Nucşoara, 
rn. Curtea de Argeş, cules de la Const. Matei de Z. Suliţeanu în 20. V. 1 955; 19) Al. Istră­
tescu: Epica populară din Argeş, în «Grai şi Suflet», V, f. 2, p. 288-291 (din Muşeteşti); 20) 
fg. 6268 din Bărbăteşti, m. Vedea, cules de la Al. Chiriţă în 6. IV. 1 938; 21)  St. Segarcea: 
Balade populare culese de pe Valea Oltului, Buc., 1 941 ,  p. 43 -45 (din Elisabeta-Teleorman) 
22) fg. 3 1  din Tîrgovişte, cules de la N. Teuşeanu în 17. III. 1 932; 23) fg. 403, din aceiaşi localitate, 
cules de la I. Puceanu în 16. I. 1 932; 24) fg. 7476 din Bogaţi, rn. Topoloveni, cules de la C. Voicu 
de C. Br. în 20. VI. 1 939; 25) fg. 7218 din Priboieni, m. Topoloveni, cules de la Gh. Căpriş de 
C. Br. în 20. I. 1 938; 25) C. R. Codin: Din Muscel, Buc. 1 896, p. 274-280 (din Fureşti, rn. 
Topoloveni); 27) fg. 1472 din Fureşti, rn. Topoloveni, cules de la P. Onilă de I. C. în 9. VI. 1 936; 
28) fg. 4412 b din Izvorul de Sus, rn. Costeşti, cules de la Ion C. Gheorghe de C. Br. în 13 .  VII. 
1 936; 29) fg. 7532 din Gura Şuţii, rn. Găeşti, cules de la Nic. Stan Iordache de C. Br. în 1 1 . VII. 
1939; 30) fg. 9923 din Alexandria, cules de la Ion Stoian de E. C. în 6. V. 1 943; 3 1 )  fg. 4012 
din Merenii de Sus, rn. Vida, cules de la D. Burcea de C. Br. în 17. VII. 1 937; 32) fg. 4284 b din 
Ghimpaţi, rn. Mihăileşti, cules de la N. Grigoraş de C. Br. şi A. Şotropa în 30. VIU. 1 935; 33) fg. 
3714 din Gîşteşti,rn. Mihăileşti, cules de la C. Bălan de C. Br. în 1 3 .  IV. 1 935; 34) fg. 4075 
din Clejani, rn. Crevedia, cules de la I. D. Burcină de C. Zamfir în 1 5. V. 1949; 35) fg. 9068 din 
Vidra, rn. Vidra, cules de la I. Sălcioară de E. C. în 17. XII. 1 940; 36) fg. 7885 din Renaşterea, rn. 
Brăneşti, culeasă de la acelaşi inf. ca şi mg. 190, de T. Al. - E.C., în 3. IX. 1 939; 37) fg. 2391 c 
din Ileana rn. Lehliu, cules de la Manolide Ene de Gh. Ciobanu în 22. IX, 1 948; 38) mg. 193 
j.  din Tămaşi, rn. Snagov, cules de la C. Gh. Stancu de Z.S. în 5. V. 1953; 39) mg. 148b din Fîntî­
nele, rn. Ploeşti, cules de la Gh. Stoica de O. B. în 9. X. 1952; 40) fg. 1 1 .288 din Smîrdan, rn. 
Pogoanele, cules de la I. Diaconu de L. Stănculeanu în 7. V. 1950; 41)  fg. 1 5 5 1  a din Borduşani, 
rn. Feteşti, cules de la Gh. Stoian de I. C. în 1938; 42) fg. 4537 din Largu, rn. F. Sîrbu, cules de la 
Mitică Lăutaru în 25. VIII. 1 935; 44) I. Diaconu: Folclor din R. Sărat, I, p. 7 - 1 2  (din Căiata); 
45) G. Dem. Teodorescu: Poezii pop. rom. p. 626-631 de la Petrea Creţul Şolcanul, lăutarul 
Brăilei; 46) fg. 6609 din Pecineaga, rn. Măcin, cules de la T. Vlădilă de I. C. în 7. VII. 1 938; 47) 
T. Pamfile: Cîntece de ţară; Buc. 1913, p. 91-92 (fără indicarea localităţii şi a informatorului; 

17 Arh. I F. fg. 7885 din Renaşterea rn. Brăneşti (v. nota nr. 16 a) 
18 lbid. 
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CONSIDE RAŢIUNI ASUPRA METODEI FILOLO GICE ÎN FOCLORISTICĂ 15 

- cum se caracterizează chiar ea - nestatornică, gata să treacă de partea învingăto­
rului, uneori chiar înainte de a începe lupta: 

vicleană : 

Insă Nedea cea vicleană 
Trase la tî/hari din geană 19• 

Ţ-am ştiut vitejia 
De-aia, frate-am zis aşa 20• 

însfîrşit, necredincioasă din fire, după cum arată şi antecedentele din copilărie 
relatate de maică-sa: 

Eu o strigam din vecini 
Şi ea răspundea din mărăcini 
O chemam dă la viţei 
Răspundea din păducei 21 

E tocmai antipodul celeilalte Vidre. Cea dintîi e o femeie cu un caracter integru, 
care ţine cu dîrzenie la bunul renume al soţului, cea de a doua e o femeie nestatornică, 
mai mult decît uşuratică, pe care nu o leagă nimic de tînărul soţ. În primul caz sim­
patiile noastre converg către soţia cu calităţi excepţionale, ce cade victimă unei 
situaţii care nu mai putea fi rezolvată altfel la acelaşi nivel moral, în cel de al doilea, 
dimpotrivă simpatiile se îndreaptă către soţul trădat care dă soţiei necredincioase 
o pedeapsă meritată 22• Aceste două tipuri din cele două grupe ale variantelor 
înfăţişează extremităţile interpretărilor aşa cum reies din analiza literară a textelor. 
Între acestea se situează alte tipuri intermediare. 

19 At. M. Marienescu : Balade, I. Pesta 1 859, p. 1 2 - 1 6  (de pe lîngă Haţeg). În alte două 
variante transilvănene, soţia se declară făţiş de partea adversarului : 

- Eu ţin, Pinteo, cu cei mulţi (I. G. Bibicescu : Poezii populare din Transilvania, Buc. 1 893, 
p. 317-318  (din Vîlcele) cf. J. Bugnariu : Musa Someşană, I. Balade, Gherla 1892, p. 32-37 unde 
conflictul aduce o notă nouă : Codrean voinicul e un soţ bătrin : 

- Eu cu tine n-oi ţinea . . •  

Ci cu badea ăst iubit 
Nu cu tine-un vij cărunt! 

•0 Arh. I.F. mg. 15 a (v. nota nr. 1 6). Cîntăreţul de balade ne informează că atunci cînd o 
cîntă, oamenilor « le pare bine, rîde, mai ales cin aude colo că i-a tăiat capu». - Viclenia Vidrei 
c subliniată şi în var. i .2106; fg. 4863b; monogr. j. Dolj p. 28-29, 29- 3 1  (v. nota nr. 1 6). 
Yn altele, îşi recunoaşte greşeala şi cere, zadarnic, iertare soţului. 11 Arh. I.F. fg. 7799a, din Crivăţ m. Olteniţa, cules de la Marin C. Stoica de I. Cocişiu, 
ln 1 3. X. 1939. Această mărturisire a soacrei revine şi în alte variante din Muntenia : rg. 6268, St. 
Segarcea, lucr. cit. p.  43-45; fg. 31 ; fg. 1 1288; fg. 1 55 l a; fg. 4537 (v. nota nr. 1 6) apoi I. Diaconu :  
Ţinutul Vrancei, p. 1 63-166; fg. 9418 din Vălenii de Munte rn. Teleajen, cules de la St. Alexandrescu 
de E. Comişel în 12.IV. 1941 .  Nu e locul aci de a urmări şi atitudinile variate ale soacrei haiducului 
care uneori îl aprobă, alteori îl blestemă, fiind chiar omorîtă de fostul ginere, etc. 

11 Un informator credea că Ghiţă Cătănuţă şi-a făcut datoria cum numai Napoleon şi-a fă­
cut-o : « doi oameni şi-a făcut datoria . . .  » fg. 6961 b din Pleşeşti rn. R. Sărat, inf. Neagu Şerbu 
culeg. C. Br. în 9.IX. 1938. 

' 
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Unele îl înfăţişează pe Ghiţă Cătănuţă ca fiind mai slab decît adversarul şi 
ca atare cere ajutorul soţiei: 

- Ină, Idră, de-m agiută 
La aiasta mare trudă 2a. 

O serie de variante ale acestui tip arată mai amănunţit în ce fel cere 
soţiei să fie ajutat. Astfel, într-o variantă culeasă de Eminescu, ajutorul cerut e 
neînsemnat : 

- Descinge-ţi puţinel brîu 
Şi-mi ţine murgul de frîu 2• 

în timp ce în altele - majoritatea din Banat şi din vecinătate - Ghiţă sau Ianăş, ...:.... · 
o îndeamnă pe aceasta să pună chiar mina pe cuţit : 

- Bagă mina-n pozunari 
Că ieste-o brişcă d-un crif ari 
Vină taie-i brîuşoru 
Că îmi mincă căpuşoru 25 

Alteori, Ghiţă îi cere soţiei să îl răcorească : 

- Şi mai scoate v-o năframiJ 
De mă ştergea de sudori 
Că vezi bine c-acuma moriu 28 

18 Al. Ţiplea : Poezii populare din Maramureş; Buc. 1 906, p.137-1 38. Idra se lasă în voia 
destinului, profesînd o atitudine fatalistă : 

- Agiuta-i-a Dumnedzău 
Care-a hi să lzie-a meu, 

ca şi în umiătoarele variante ardelene : l.G. Bibicescu : Poezii populare din Transilvania, p. 320-
322; I. Bud : Poezii pop. din Maramureş; Buc. 1 908, p. 1 1 - 1 3  (fără indic. localităţii). Variantele urmă­
toare arată de asemenea numai în chip vag că soţul cere soţiei ajutor : fg. 1 0. 1 54a din Vadulat, m. 
Crevedia, cules de la Radu Goneaţl de Gh. Ciobanu, ln 23. VII. 1 946; «Şezătoarea » XX, p.  
6-7 (din Broşteni, j .  Suceava); fg. 2681 din Runc, m .  Tg. Jiu, cules de  la C. Pobirci de  M. Pop 
ln 1 930 », fg. 3065b din Preajba, m. Tg. Jiu cules de la M. Lumlnărariu de C. Brăiloiu ln 
27. IX. 1 934. 

1& Lit. populară, Craiova, (f d.) p.  275-279. 
15 Fg. 5952 din Borlova, Caransebeş, cules de la I. Radu de T. Alexandru în 3.XI, 1 935. 

Cf. var. : fg. 2989a din Topeşti, m. Baia de Aramă, cules de la N. Cazacu de C. Br. în 20.IX. 
1 933; fg. 10.555b din Tismana, m. Baia de Aramă, cules de la P. Geagu de D. Moisescu în 22. 
VII. 1 949; O. Densuşianu : Graiul din Ţara Haţegului, Buc. 1 9 1 5, p.  1 73 - 177 (din Băuţarii de Jos), 
E. Hodoş : Poezii poporale din Banat, I I  Balade, Sibiu 1 906, p. 3 3 - 39 (de lîngă Oraviţa); 
I. Popovici : Poezii populare romîne I Balade populare din Banat, Oraviţa, 1 909, p. 34-38 (din 
Iladie), I .G. Bibicescu, lucr. cit. p. 323 - 326 (din colecţia I.G. Madan). În alte variante, Ghiţă 
îi cere iataganul din desagi « Să-i tai capu ca la vaci » (C. Brăiloiu: Cîntece bătrîneşti„ . .  Buc. 193 1 ,  
p.  1 1 3-1 1 7, din Zlătărei-Vîlcea) sau « lan ridici-mi paluşu » («I. Creangă » V I I  p .  203-4, din 
Boteşti, j. Suceava). 

18 Arh. l.F. fg. 3492b din Luţa, rn. Făgăraş, cules de la M. Balea de I .  Cocişiu în 8.V.1937 
In varianta ciscarpatică din Cîndeşti, rn. Muscel, soţul îi  cere : « la apă-n gurişoară-ŞI mă udă la 
feţişoară » (I.A. Candrea, O. Densuşianu, Th. Speranţia : Graiul nostru, I, Buc. 1 906, p. 1 18 -119, 
variantă incompletă) 
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Cîteva variante ni se par neclare din acest punct de vedere : Ghiţă cere nevestei 
sa-1 slăbească, să-i rupă sau să-i deslege brîul27, cînd practica rurală arată că, 
dimpotrivă, prezenţa cingătoarei - brîu, chimir - ajută la eforturile fizice. 

Variantele altui tip subliniează că în luptă se întîmplă o catastrofă ca ŞI m 
primul tip : se rupe brîul lui Ghiţă! În urma acestui incident, el roagă soţia 
să i-l înnoade28• 

Un alt tip ni se înfăţişează confuz : Ghiţă cere soţiei să-i lege brîul fără ca varian­
tele să arate dacă brîul a căzut în urma eforturilor din încăierarea voinicească sau a 
fost desfăcut intenţionat de către acesta ca să pună la încercare credinţa soţiei29• 
Alte variante sînt si mai neclare : nu arată dacă Ghită a cerut ajutorul Vidrei -
cele mai multe fiin

'
d fragmentare - încît decapitarea 

"
acesteia apare cu totul neîn­

temeiată30. 

27 Arh. l.F. fg. 1587 din Cegani, rn. Feteşti, cules de la Gh. Mihăilă de I.C. în 1 2.VIII 
1936; El. N. Voronca : Datinele şi credinţele poporului romîn, I, partea I I I-a Cernăuţi, 1 903, p. 
457 (din Părhăuţi, incompletă) ; I .  Diaconu : Ţinutul Vrancei, p.  1 70-1 72 (din Valea Sării); I.  
Popovici, lucr. cit. p. 1 1 5 - 1 1 6  (din Burjuc). 

28 A. Pann : Cîntece de lume ; Buc. 1 955, p. 10 1  - 1 03; fg. 6507 din Bîrzeni rrt. Gilort, cules de 
la Al. Ciucurescu în 22. VIII, 1 938 (varianta prezintă asemănări frapante cu cea din A. Pann ceea 
ce dovedeşte provenienţa neîndoielnică din colecţia acestuia); Monogr. j. Dolj, 1,1, p. 32-38 (din 
Pleniţa); Gr. Tocilescu : Mat. Folcloristice I,I, p. 1 68 - 170 (din Mînăstireni-Vîlcea) ; «Şezătoarea» 
XIII, p. 200-202 (din Genuneni-Vîlcea) Al. Istrătescu : Texte pop. din jud. Prahova, în « Grai şi 
Suflet» I II,  1 ,  p. 1 70- 171  (din Starchiojd); fg. 2368 din Zaplaz m. R. Sărat, cules de Ia Dobre 
Mois de C. Br. în 20.X. 1 930; fg. 6961 b din Pleşeşti, m. R. Sărat, cules de la Neagu Şerbu de C. 
Br. în 9.IX.1938; fg. 6966b din Deduleşti, rn. R. Sărat, cules de la Vasile Mircea de C. Br. şi 
I. Diaconu în IO.IX. 1 938 ; fg. 9488 din Curcani, rn. Olteniţa, cules de la Al. Răducanu de C. 
Palade în 3. 1 941 ; fg. 7799 a din Crivăţ rn. Olteniţa, cules de la Marin C. Stoica de l.C. în 1 3. 
X. 1 939; fg. 6727 a din Hotarele, rn. Vidra, cules de la Stan Stan Şerban de T. Al. în 6. VII, 1938 ; 
fg. 9055 din Prazna Nouă rn. Lehliu, cules de Ia Radu Florea de E.C. în )7.V. 1941 ; fg. 1530 
din Dorobanţu, rn. Călăraşi de la Mihalcea Mălăeru de V. Popovici în 4.IX. 1 934 ; I .  Diaconu : 
Ţinutul Vrancei, p. 161 -3 (din Nereju) p. 1 66 - 170 (din Spulber) ; p. 1 72-174 (din Văsîi) ; p. 
1 63 - 1 66 (din Nistoreşti) ; « I . Creangă » I I I, p. 272-3 (din Jorăşti, j. Covurlui), N.A. Caranfilu : 
Cîntece populare de pre valea Prutului, Huşi, 1 872, p. 66-75 (fără indic. localităţii) ; S. FI. Marian : 
Poezii poporale romîne, I. Cernăuţi, 1 873, p. 161 - 1 69 (în 2 exemplare: din Voitinel şi Horodnicul 
de jos, dar publicate contopit) fg. 5359 di'n Ungra, m. Rupea cules de la M. Maniu de I.C. în 
1 0.\'.III . 1 934; aceiaşi var. publicată î.n Monografia judeţul Tîmava Mare (1943) p. 472-3 (unde se 
dă ş1 o bibliograrie incompletă a baladei); Gr. Tocilescu : Mat. Folcloristice, I, p. II-a, p. 1065-67 
(din Şona-Făgăraş) ; C. Sandu-Timoc : Poezii populare de Ia romînii din Valea Timocului; 
Craiova (F.d.) p. 151 - 1 57. 

28 « Şezătoarea » XII, p. 84-85 (din Covrigi, j. Mehedinţi); Gr. Tocilescu : Mat. Folcloristice, 
I, p. I I-a p. 1 247 (din Stroeşti, j. Gorj) ; T. Gîlcescu : Cercetări asupra graiului din Gorj, în « Grai şi 
Suflet » V, f. 1 ,  p. 100- 101  (din Petreştii  de sus) ; Candrea-Dens. Speranţia : Graiul nostru, I, p.  
1 7 - 1 8  (din Cărpinişu, j .  Gorj); fg. 10.514a din Cetatea, m. Calafat, cules de la N. Ţenea de 
C.Z. în 12. VfI, 1949; fg. 4843a din Goicea Mare, rn. Băileşti, cules de la N. Budulică de 1 .C. 
în 28.VIII. 1935 ; fg. 10.003c din Măgurele-Bucureşti, cules de la Leana Ţîră de E.C. în 9. VIU. 
1943; Gr. Ţocilescu : Mat. Folcloristice I, p. I I-a p. 1066-67 (din Breaza de Jos, j. Prahova); 
fg. 850lb dm Sărari, m. Teleajen, cules de la Lisandra Manolache de E.C. în 4.V. 1940 ; fg. 941 9  
din Vălenii de Munte, rn. Teleajen, cules de la St. Alexandrescu de E.C. î n  l 2.IV. 1941 ; fg. 82t 9a din 
Gura Ţ�ghii, m. Cishiu, cul�s de la Smaranda Sterian de P. Carp în 12. I I . 1940; fg. 688 din Lapoş, 
n:i· � IZll, c�les de la Dumitra Nestorescu de C. Br. în 8. VII 1934 ; N. Georgescu- Tistu: Folclor 
dm JUd. Buzau, Buc. 1928, p. 30-32 (din Mănăstirea) ; lbid. p. 42-44 (din Chiojdul mic) ; T. Burada: 
O C�lătorie î� Dobrogea, I.aşi, 1 880 (în Antologie de Lit. populară, I, Buc, 1953, p. 379-385) ; 
I._ D�aconu : T1!1utul Vrancei, p. 159-161 (din Herăstrău) ; D. Furtună : Cîntece bătrîneşti din 
Parţlle Prutulu1; Buc. 1927, p. 107-108; « Izvoraşul » XI, p. 40-41 (din Holda, j .  Neamţ) Al . 
Vasiliu : Cintece, urături şi bocete; Buc. 1909, p. 1 7 - 1 8  (din Tătăruşi, j. Suceava). 

30• fg. 4379 a din Pirîu, rn. Baia de Aramă, cules de la I.Enoiu de E.C. în 26.VIII . 1942; fg. 
8410 dm N. Bălcescu, m. Tg. Măgurele, cules de la Iordan Pantea de P.C. în 3.IV. 1940 ;  fg. 
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În sfîrşit, o serie de 6 variante ardelene - şi una probabil moldove­
nească - se deosebesc esenţial de celelalte prin deznodămîntul diferit : Vidra 
e înviată ca si în varianta Sevastos citată31, e omorîtă de haiduci, nu de 
soţa2, sau Ghiţă e cel învins - ori chiar omorît - în luptă şi e văduvit de 
sotie 33. ' 

încercînd o analiză a evoluţiei istorice a baladei, ni se pare că primul tip -
Vidra eroică - e cel vechi, cristalizat probabil în perioada feudală, cînd haiducia 
era un fenomen curent, iar preţuirea eroicului era mult mai vie, date fiind condi­
ţiile de atunci (bejeniile dese în faţa năvălitorilor turci şi tătari, desele ciocniri 
cu boierimea feudală, etc.) Scăzînd cu timpul această preţuire, atitudinea eroi­
că a Vidrei a fost dată uitării, iar refuzul de a-şi ajuta soţul a fost interpretat ca 
izvorînd din firea unei femei uşuratice. În consecinţă, balada s-a nuvelizat -
înţelegînd prin aceasta înlocuirea unei trăsături eroice, neobişnuite prin alta comună, 
de rînd - faptul a fost coborît din eroic în domeniul obişnuitului. Vidra devine o 
oarecare femeie nestatornică şi vicleană, căreia în cele mai multe variante i se 
şi omite numele, înlocuit fiind prin genericul « mîndră », în timp ce vitejia lui Ghiţă 
e ridicată pe primul plan : e sigur că va ieşi biruitor şi ca atare îşi poate îngădui 
ca în luptă să se pună într-o situaţie inferioară adversarului prin dezlegarea brîu­
lui numai cu scopul de a-şi încerca soţia. Numărul uriaş al variantelor - chiar . 
şi cele confuze ori lacunare- arată că aceasta este interpretarea frecventă ce se dă 
baladei : o lecţie morală soţiilor necredincioase. S-a păstrat doar învelişul, exterio­
rul din tipul eroic : Ghiţă şi adversarii - cu puţine excepţii ardelene - sînt haiduci ; 
s-a păstrat de asemenea şi schema fabulei, succesiunea episoadelor, cu puţinele 
excepţii arătate mai sus. Dar argumentele hotărîtoare care pledează pentru priori­
tatea istorică a tipului eroic sînt tocmai contradicţiile dintre noua interpretare mora­
lizantă şi însăşi schema desfăşurării acţiunii. Astfel, Vidra se codeşte să cînte prin 
acele păduri, mărturisind soţului că a nutrit încă din copilărie sentimente de dragoste 
pentru harîmbaşa locului şi s-ar putea naşte prin urmare o încăierare pe care ar fi 
bine pentru amîndoi soţii să o evite 34 : dar aceasta nu mai concordă cu firea unei 
femei uşuratice care ar fi trebuit să procedeze · tocmai pe dos, adică să-l ducă ea 

9017 a din Niculiţel, rn. Tulcea, cules de la Petre Ioan de E.C. în 1 2.X. 1 940 ; T. Papahagi : 
Graiul şi Folclorul Maramureşului, Buc. 1 925, p. 89-90. Următoarele variante sînt lacunare, oprin­
du-se de obicei la începerea luptei dintre Ghiţă şi adversari : fg. 2750a din Runc rn. Tg. Jiu, cules 
de la Ana Pirici de C. Br. şi M.P. în 27. IX. 1 936 ; fg. 9717b din Olteni, rn. Vîrtoapele, cules de 
la D. şi FI. Păsărică de E.C. în 21 . IX. 1 941 ; fg. 1 2.8 1 5a din Bogata, rn. Călăraşi, cules de la fon 
Lazăr ; fg. 5684 din Vizir, rn. Călmăţui, cules de la D.Gh. Stîngă de E.C. în 7.1 . 1 943 ; fg. 2282 
din Nerej, rn. Vrancea, cules de la D. Parcia în l l . IV. 1 934 ; mg. 294g din Galbeni, rn. Bacău, cules · de la Gh. Surdu de I. Nicola - C. Prichici. 

31 E. Hodoş, lucr. cit . ,  p. 40-45 (din Jdioara) ; fg. 5952 din Borlova, rn. Caransebeş, 
cules de la I. Radu de T. Alex. (v. nota nr. 25), în care Vida e înviată de Iană?, soţul ei ; Al. 
Ţiplea, lucr. cit„ p. 1 37-38  (v. nota nr. 23) unde Idra e înviată de soacră ca în var. Sevastos. 

32 T. Papahagi, lucr. cit. p. 1 1 1 - 1 1 2 (din Săcel). 
33 V. Alecsandri, lucr, cit, p. 1 9 - 21 (soţul e răpus în luptă) ; S.  Mîndrescu : Literatură şi obi­

ceiuri populare din comuna Ripa de jos, Buc. 1 892, p.  1 8 1 -2 (schematică) ; I. Popovici, lucr .. cit. 
p. 38 (din Grădişte-Haţeg, de asemenea schematică). 

-

34 Notăm că toate variantele tipului extrem, în care Ghiţă îşi încearcă credinţa soţiei - excep­
tînd fg. 1 179la  din Izverna rn. Baia de Aram<i - subliniază că aceasta îşi previne soţul că dacă 
va cînta 

şi Lotru ne-o auzi . . .  
Şi de noi bine n-o si. 
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însaş1 în ghiarele harîmbaşei. în al doilea rînd, e contradicţie vădită între lăudă­
rosenia lui Ghită amintită în variantele în care acesta e mai slab : 

. . 

- Cit o fi neica-n picioare 
De nima să n-ai floare 35 

şi faptul că e silit să ceară ajutor unei femei. De altfel , unele variante - puţin� 
totuşi - zugrăvesc reproşul Vidrei cînd aceasta constată că asigurările soţulm 
au fost lăudăroşenie goală : 

. . .  La să-ţ fie rău nu-aşa 
N-ai asculta dă vorba mea . . .  36 

S-ar putea ivi şi altă ipoteză, susţinută de răspîndirea regională a celor două 
tipuri extreme, precum şi a celor înrudite cu ele. Astfel, tipul eroic, atestat de puţine 
variante, pare a fi o creaţie din nordul ţării, din Moldova îndeosebi, pe cînd tipul 
celălalt - al soţului care îşi încearcă în chip intenţionat soţia - e răspîndit numai 
în sudul Carpaţilor, Oltenia, Muntenia şi Dobrogea. Se poate ca geneza lor să 
fi fost independentă37, poate contemporană, iar cu timpul să fi cîştigat o răspîndire 
mai largă cel de al doilea tip, suprapunîndu-se în parte peste cel dintîi -aceasta 
ar explica şi unele tipuri intermediare, hibride, după cum ar putea explica şi con­
tradicţiile semnalate - înlocuindu-l din ce în ce mai mult. 

Toate aceste consideraţii deduse din analiza textelor nu au soliditatea pe care ar 
fi putut să o aibă dacă cei ce au cules variantele baladei ar fi consemnat şi o serie 
de comentarii ale cîntăreţilor în legătură cu cele analizate. Aceste comentarii ar 
fi putut să lămurească, în primul rînd, toate variantele neclare în care Ghiţă cere 
soţiei să îi lege brîul, fără să se arate în text dacă acesta i-a căzut din cauza încăie­
rării sau şi l-a fost dezlegat în chip intenţionat. în felul acesta, s-ar fi putut constata 
dacă informatorul a omis versurile explicative datorită dispoziţiei de moment-feno­
men frecvent în folclor, mai ales dacă versurile însoţite de melodie sînt dictate - dacă 
lacuna e mai veche, dar ideea din aceste versuri e prezentă totuşi, subînţeleasă de 

s:; Arh. I .F. fg. 10.555b ; cf. « Şezătoarea » XX, p. 6-7; I. G. Bibicescu, lucr. cit. p. 320-
322 ; T. Bud, lucr. cit, p. 1 1  - 1 3 ;  Eminescu, lucr. cit. p. 275 - 279 : O. Densuşianu, Ţ. Haţegului, 
p. 173 -77 ;  E. Hodoş, lucr. cit. p.33 - 39 ;  I, Popovici, lucr. cit„ p. 34 -38, 1 1 5 - 1 1 6 ;  C. Brăiloiu, 
lucr. cit. p. 1 1 3 - 1 17 ;  fg. 6727a, « I. Creangă », III, p. 272-3;  S. FI. Marian, Iucr. cit. p. 101-9; 
C. Sandu Timoc, lucr. cit. p. 1 5 1 -7. . 

88 fg. 6874 sl in Corbeni-C. de Argeş ; cf. fg. 3714 din Gîşteşti, rn. Mihăileşti, fg. 9068 din 
Vidra-Bucureşti. In alte variante, Vidra face aluzie la emfaza soţului într-o formă mai neclară : 
N11 ne-afoz vorba aşa . . .  (fg. 721 8 din Priboieni, rn. Topoloveni); fg.4894 din Ciuperceni-Calafat, 
unde face aluzie la prinsoare ; mg. 148b din Fintînele-Ploeşti, unde ea se reţine pentru a fi lupta 
dreaptă. 

87 Lectura sumară arată o diferentă izbitoare - mai ales stilistică - dintre variantele ardelene 
şi cele ciscarpatice, fapt intilnit de altfel şi în celelalte balade. Pe de altă parte tipul soţiei necre­
dincioase se parc că e frecv.!nt în Ba lcani şi aceasta ne-ar duce la ipoteza unei înriuriri sud-dunărene 
pentru acest tip. Observăm iarăşi că variantele ciscarpatice atunci cînd localizeaz<1 acţiunea, o aşează 
prin Carpaţii Vilcei, pomenind de Govora - în forme stilcite - uneori de Lotru, Lotrean ca nume 
de haiduci ce nu par a fi streine de numele rîului Lotru, deşi nu este exclusă nici provenirea de la subst. 
comun lotru = hoţ pe care cint<1reţii l-au simţit ca nume propriu. Localizarea mai largă pomeneşte 
de . . .  culmiţa dealului- Dealului Ardealului- ceea ce ne ar duce prin aceeaşi regiune subcarpatică 
în timp ce variantele ardelene şi bănăţene nu pomenesc nici una de această localizare. Aceasta ar fi 
o indicaţie vagă pentru originea ardeleană a baladei cum a afirmat G. Dem. Teodorescu - căci 
de o certitudine deplină nu poate fi vorba. 
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informatori, etc. Comentariile - deşi în proză şi provocate - întregesc totuşi 
bucata, luminează sensurile obscure, complinesc lacunele şi arată în totalitatea lor, 
interpretarea ce i se dă variantei culese într-o colectivitate într-o anumită epocă, 
întreg fundalul psihic pe care se proiectează faptele povestite sau descrise în acea 
variantă. Din punct de vedere artistic, variantele vor rămîne într-o categorie inferioară, 
ca fiind obscure, lacunare în formă, dar din punct de vedere al conţinutului, 
ele vor fi aşezate totuşi - datorită comentariilor întregitoare - în categoria celor 
complete, închegate, care exprimă şi în formă artistică caracteristicile tipului 
respectiv. 

Atari comentarii ar lămuri şi alte aspecte lacunare: de ce Ghiţă cere soţiei să-i 
desfacă brîul, apoi unele răspunsuri prea laconice ale Vidrei cînd e solicitată 
de soţ să-l ajute, precum şi celelalte aspecte şi detalii neclare de care se izbeşte cel 
ce ar purcede la un studiu exhaustiv al baladei şi care, altfel, se va vedea silit să se 
mărginească la ipoteze nesigure, dacă nici cercetarea comparativă nu le va putea 
elucida în parte. 

Din păcate, atari deficienţe ale cercetării folclorice sînt ireparabile, deoarece 
chiar dacă un folclorist ar merge pe urmele vechilor culegători, părerile informatorilor 
contemporani nu mai pot fi atribuite înaintaşilor de la care au fost culese variantele, 
date fiind marile prefaceri care au avut loc în ultima sută de ani de cînd a început 
să se culeagă folclor, ca să nu mai amintim faptul că unele produse folclorice au şi 
dispărut între timp din circulaţie, cum e şi cazul multor balade. E drept că în cî­
teva regiuni arhaice lucrurile nu s-au schimbat prea mult, cu toate acestea nimeni 
nu ar putea afirma cu certitudine că mentalitatea de astăzi este identică, nu cu cea 
de acum o sută, dar nici măcar cu cea de acum douăzeci de ani. 

Neclarităţi există chiar şi în textele contemporane faptului întîmplat. Aşa ni  se 
înfăţişează şi balada-cîntec a haiducului bănăţean Pătru Mantu care a murit prin al 
treilea deceniu al secolului nostru 38• Examinînd variantele, se vede uşor că din cele 
peste 20 de variante39, abia 5 ni-l arată ca haiduc adevărat, adică jegmănitor al boga-

38 D. lmbrescu : Cîntecul lui Mantu la Glimboca, în « Sociologie romînească » I, ( 1936) nr. 
I 1 ,  p. 39-42. Autorul citează o povestire a unui bătrîn, apoi trei variante, din care una din Oltenia, 
mai ample decît cele existente în arhiva Institutului de Folclor. Se subl iniază în articol : « una 
din faptele lui caracteristice era de a ajuta pe cei nevoiaşi din prăzile lui mari, pe cari le lua, 
deobicei de la cei bogaţi şi mai ales de la cei străini », asupra căreia revine în notă, producînd 
confuzii «  în realitate, Mantu nu a fost haiduc, ci mai de grabă un om certat cu legile şi cu ordinea 
socială. Totuşi poporul refuză să-l numească bandit, cinstindu-i memoria cu titlul de haiduc ». 

39 Din informaţiile sumare pe care le-am avut la îndemînă - nu am cercetat problema în 
amănunţime - rezultă că au fost doi Mantu, contemporani : unul din Căvăran, care a fost prins 
de jandarmi şi care se pare că a fost un simplu hoţ, şi  celălalt Pătru Mantu, născut în Bucoş­
niţa - după alţii în Poiana Mărului, căci de această localitate vorbeşte şi cîntecul - care a fost 
haiduc, împuşcat de un văr al lui prin 1 926-27 în satul Bolvaşniţa (cf. şi D. Imbrescu, lucr. 
cit., p. 40). De altfel, şi variantele specifică aceste diferenţe dintre cei doi. Cîntecul celui dintîi 
subliniază 

Pă Maniu din Căvăra11 

L-au prins majuru dă jăndarmi 

povestind în continuare cum e torturat, închis în Lugoj şi plîns de iubită şi mamă (arh. I .F. fg. 
6782c din Jdioara, rn. Lugoj, fg. 61 82a şi 6 187a din Caransebeş). în cel de al doilea, dacă nu 
se specifică întotdeauna numele întreg « Pătru Mantu », se aminteşte localitatea Poiana Mărului 
unde îi  paşte calul singuratec, deoarece stăpînul i-a fost jmpuşcat de un văr. Noi ne vom referi 
numai la Pătru Mantu şi la cîntecul lui. 
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ţilor şi ocrotitor al săracilor, aşa cum e bocit de ex. în varianta culeasă de la regre­
tatul Luţă Ioviţă : 

- Ieşi, Maniule, din pămînt 
Să văd se ţ-au putrezit 
Că toţ săraSii te plîng 
C-ai luvat de la bogaţ 
Şî ai dat tu la sărac 40 

Celelalte variante nu spun nimic despre acest aspect, ba ar lăsa chiar să se 
înţeleagă că e vorba de un hoţ oarecare 41• 

Cercetătorul care s-ar limita la studiul textelor în sine, ar conclude că Mantu a 
fost pentru cei mai mulţi un simplu hoţ ; doar cîţiva au văzut în el un ocrotitor al 
săracilor. S-ar înşela însă amarnic falsificînd realitatea, dacă ar proceda aşa, căci 
iată ce se desprinde din comentariile informatorilor care au cîntat două variante 
al căror text ne lasă să înţelegem chiar că ar fi vorba de un hoţ obişnuit : « ala 
(Mantu) o luat bani di la ăi boieri, da la săraci » 42, sau : « de la bogaţi o furat 
şi zvonurile semăna prin lume că la săraci o dat şi aşa că minunile lui o fost 
tot aşa făcute că după cum să vidia el n-o făcut niciodată la săraci răutate » 43 
E evident că variantele culese de la aceşti doi informatori sînt incomplete, lipsind 
reflectarea aspectului celui mai important pentru conţinutul cîntecului, dar ele 
trebuie aşezate totuşi alături de cele care îl consideră pe Mantu drept haiduc. 
Din punct de vedere estetic, aceste două variante sînt fireşte inferioare, defectuoase 
însă ele trezesc aceiaşi aureolă în mintea informatorilor respectivi în legătură cu 
ajutorarea săracilor de către haiduc ; ei ştiu aceasta, fără ca să le-o mai spună şi 
textul poetic, iată de ce trebuiesc socotite ca variante deteriorate alături de cele 5 
citate mai sus. Şi credem că cele mai multe dintre variante ar intra în această cate­
gorie, dar culegătorii s-au mulţumit numai cu culegerea textului, neglijînd anche­
tarea informatorilor asupra acestui aspect şi ca atare cercetătorul trebuie să se măr­
ginească în studiul acestor variante incolore la enunţarea unor supoziţii contesta­
bile în cele din urmă. 

'0 Arh.  l .F. fg. 7056, cules de A. Sachelarie în 20.IV. 1949 cf. D. Imbrescu, lucr. cit„ p. 40 
(din Vîrciorova-Mehedinţi) şi p. 41  (din Bolvaşniţa, cea mai amplă variantă, în care e relatată 
bocirea lui de către « mîndre » care îi blestemă calul ; acesta aude blestemul, pleacă şi omoară 
pe asasinul haiducului) In arh. l .F. fg. 1 4. 1 14a din Cerişor, rn. Hunedoara, cules de la Poanta 
N. Husar de E .C. în 28.XII . 1950 şi fg. 5773b din Ţebea, rn. Brad, culeasă de la Ion Lăzăruţ 
de T. A. în 1 2.X. 1935. Nici aici bibliografia nu e completă ; probabil că variante au mai fost 
publicate prin periodicele locale. . 

11 În arh. l.F. variantele bănăţene : fg. 771 a  (din Jupa-Caransebeş), fg. 5941 b şi 5987a din 
Caransebeş ; fg. 5991 b  (din Borlova-Caransebeş), fg. 6029a (din Mărul-Caransebeş), fg. 691 0b 
(din Ohaba-Caransebeş), fg. 10.241 b (din Mărul-Caransebeş) ; fg. 6401 a  (din Caransebeş), fg. ' 6796b 
(din Jdioara-Lugoj), fg. 5866b (din Reşiţa), mg. 296 din Putna rn. Almaj (inf. Sicora Ştefan 
declară chiar : « Mantu iera un bandit di la Poiana Mărului» (culeg. Z.S. în 2 1 .111. 1951 . )  Din 
Ardeal şi Oltenia : fg. 14.097b şi 14.098a (din Cerişor-Hunedoara), fg. 14.502a (din Alun-Hune­
doara) ; fg. 3 1 2  (din Mada-Orăştie), fg. 2672a şi 275 1 b  (din Runc-Tg. Jiu) şi fg. 4632a (din 
Vlădeşti-R.Vîlcea). 

u fg. 14. 502a din Alun, rn. Hunedoara (v. nota nr. 41), cules de la Popa P. Benteu de 
O.B. în 24.Xll . 195 1 .  

'3 fg. 10.241b din Mărul, rn. Caransebeş cules de la Avram Todor î n  24.Vlll . 1946 (v. 
nota nr. 41) .  
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Alteori, diversitatea interpretărilor date conţinutului produselor folclorice 
se vădeşte nu atît în text, cît în prilejul în care se cîntă, mai exact, în detaliile 
desfăsurării ceremonialului : e vorba de asa zisele cîntece rituale, ceremoniale. Sur­
prize 

'
interesante ne oferă tocmai acelea c

'
are se găsesc într-un număr impresionant 

de mare faţă de celelalte cîntece ceremoniale, cum sînt colindele al căror repertoriu 
în unele sate cuprinde adesea peste 40 de subiecte. Cercetările au arătat că în nume­
roase cazuri, textul este cam acelaşi, ori cu diferenţe neînsemnate, dar el este altfel 
interpretat şi, ceea ce e mai curios, chiar de la un sat la altul ; nu rareori interpre­
tările coincid tocmai la sate mai îndepărtate între ele. Ne vom mărgini să ilustrăm 
această diversitate cu cîteva colinde dintr-un ţinut mic, împrejurimile Hunedoarei. 
Sîntem siliţi la această limitare teritorială din cauză că în colecţiile publicate nu s-a 
arătat în mod sistematic cui sau cînd se cîntă fiecare colindă. În colinda cu temă 
religioasă, apocrifă de largă circulaţie « Co din j os la mînăstire » ni se descrie mînăs­
tirea cu mai multe altare, cu mulţi preoţi, diecei care oficiază slujba sfîntă. Asistă şi 
Maica Domnului ţinînd în braţe pruncul ce plînge mereu. Ca să-l liniştească, Maica 
sfîntă îi promite două mere, două pere, ca să se joace, precum şi cheile raiului. 
Dacă această colindă în două din satele cercetate 44 are un caracter general, în sen­
sul că nu e legată nici de momentul colindatului, nici de starea socială a gazdelor, în 
alte două sate45 ea se cîntă în casele unde sînt copii mici de la 3 pînă al 6 ani, 
într-un sat46 se cîntă la preot, iar în alte două sate47 aceasta e colinda de doliu, 
adică se cîntă în acea casă unde a murit în cursul anului o persoană a cărei 
pierdere a provocat mari regrete, de obicei un tînăr. Citirea variantelor arată o 
mare identitate a textelor literare : aceeaşi povestire, cu aceleaşi personaje, pe scurt 
aceeaşi fabulă în liniile ei esenţiale. Există mici deosebiri de la un text la altul, 
dar în niciun caz acestea nu trădează o altă interpretare a fondului, încît cercetă­
torul, citind textul cu refrenul lui, nu ar putea bănui niciodată că această colindă 
ar putea fi de copil mic, ori mai cu seamă de doliu ; cel mult ar fi înclinat să creadă 
că ar putea fi colindă de preot, mai ales dacă repertoriul satului e sărac în colinde 
religioase. Dacă variantele sînt identice în sensul arătat în ceea ce priveşte textul 
în sine, în realitate, ele reprezintă cu totul altceva şi nu mai pot fi socotite 
variante în înţelesul obişnuit al cuvîntului, pentru că nu mai au acelaşi conţinut, 
ele nu mai au aceeaşi rezonanţă în sufletele ascultătorilor, nu mai trezesc acelaşi 
ecou, fabula colindei nu se mai asociază cu aceleaşi elemente în mintea purtăto­
rilor de folclor. S-ar putea explica aceste diferenţe ale conţinutului printr-o hiper­
trofiere, printr-o subliniere a unei anumite părţi din textul colindei care trece pe pri­
mul plan, colorează puternic întreaga colindă şi lasă în penumbră celelalte aspecte. 
De pildă, atunci cînd se cîntă la preot, versurile care descriu slujba sfîntă a grupului 
de preoţi, patriarhi şi diecei sînt scoase pe primul plan, ele sînt cheia asociaţiei din­
tre fabula colindei şi starea socială a celui felicitat. Cîntată copiilor mici, dimpotrivă, 
versurile care povestesc despre un personaj similar ca vîrstă şi atitudine - pruncul 
sfînt - sînt cele care sînt scoase în relief şi fac legătura prin asemănare, dintre colin­
dă şi cel felicitat şi care colorează puternic textul, adumbrind celelalte elemente. Mai 
ascunsă ni se pare interpretarea de doliu dată acestei colinde. S-ar putea deduce că 

44 Arh. l .F. mg. 503u (din Goleş-Hunedoara) şi i. 1 5461 (din Poenita Tomii-Hunedoara). 
45 fg. 14190a (din Bunila-Hunedoara) şi i. 1 5482 (din Muncelu Mare-Ilia). 
46 fg. 1 4. 1 83 c (din Boşorod-Haţeg). 
47 i . 1 5.489 (din Muncelu Mic-Hunedoara) şi i . 1 5.432 (din Cerbăl-Hunedoara). 
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în acest caz, pe primul plan trece Maica Domnului îndurerată că fiul ei plînge neîn­
cetat, iar similitudinea dintre Maica Domnului înfăţişată ca o mamă necăjită, 
nemîngîiată şi dintre părinţii nemîngîiaţi ce şi-au pierdut un fiu reprezintă puntea 
de legătură şi totodată eficacitatea colindei în acest caz de a potoli durerile, mai ales 
dacă se ţine seamă de rolul important al creştinismului în împăcarea sufletelor oa­
menilor simpli cu loviturile grele ale soartei. 

Exemplele le-am putea înmulţi. Fără a mai intra în amănunte, mai amintim 
cazul unei colinde « Plimbă-să Pătru prin rai » cu temă religioasă apocrifă, · în care 
se povesteşte cum păzitorul raiului alungă de la poartă pe taică-său, fost primar, 
care a ţinut partea bogaţilor, năpăstuind pe săraci, pe maica lui care, fiind crîş­
măriţă, a măsurat strîmb, înşelînd lumea şi pe fratele său, pentrucă fiind cio­
ban, a mîncat din oile săracilor - uneori nespălat - sau, fiind morar, a luat vamă 
peste cit s-ar fi cuvenit. Numai sora lui e primită în rai ca una ce a ajutat pe săraci. 
Ceea ce e curios la această colindă, e faptul că în acelaşi sat e încărcată cu mai 
multe interpretări. în general , ea e colindă onomastică, se înţelege uşor de ce , dar 
are şi rosturi satirce. Astfel, într-un sat, pe lingă funcţia onomastică, se cîntă la 
primar 48 în altul la primar şi la morar 49, apoi în alt sat la cioban 50, în altul la primar 
si cioban 51, în altul la oamenii săraci 52, etc. · 

Nu mai poate fi îndoială că în aceste interpretări nu numai diverse, dar chiar 
contradictorii, conţinutul colindei nu mai este acelaşi, deşi textul nu a suferit schim­
bările corespunzătoare. Colindată unuia cu numele Petru, colinda are un caracter 
solemn, ceremonios, de felicitare exuberantă de pe un plan înalt, aşa cum se întîmplă 
şi în celelalte colinde , cu excepţia celor parodistice. Cînd e cîntată însă celor ce 
au jecmănit pe semenii lor datorită funcţiilor pe care le-au avut, colinda pierde tonul 
solemn, devine o satiră plină de umor care biciuieşte gazdele colindate şi trezeşte 
veselia colindătorilor. 

Atari supoziţii de natură filologică se vor apropia însă de certidutine numai 
în urma unor observări atente asupra desfăşuratului colindatului în forma 
lui vie şi mai cu seamă atunci cînd cercetătorul va putea surprinde procesul 
de interpretare , fie în inserarea în repertoriul local al unei colinde aduse din 
alt sat, fie în schimbarea rostului tradiţional al unei colinde din repertoriul 
existent. 

O ochire sumară asupra colindelor noastre arată că textele lor sînt relativ destul 
de unitare pe întreg cuprinsul ţării ; ele au ajuns- la o cristalizare desăvîrşită, decan­
tată de imaginile nesemnificative, informatorii avînd faţă de ele o atitudine pasivă 
de reproducere. Colindele surprind în schimb printr-o varietate neobişnuit de mare 
de la un sat la altul în ceea ce priveşte rostul lor, deci interpretarea care li se dă 
şi care nu este decît consecinţa procesului de creaţie încă viu, deşi canalizat aproape 
numai asupra acestui aspect. Din păcate, indicarea rostului fiecărei colinde a fost 

48 i . 1 5 .585 (din Ghelar-Hunedoara). 
'9 i . 1 5 .485 (din Muncelu Mic-Hunedoara). 
60 i . 1 5463 (din Poeniţa Temii - Hunedoara). 
61 i . 1 5478 (din Muncelu Mare-I lia). 
62 i . 1 5 .423 (din Ulmi-Hunedoara). Diversitate similară arată şi colindele : «  Plecat-or, plecat = 

Cete de feciori » (întilnirea cetei de colindători cu Maica Domnului) şi « Pe sub poala cerulu i »  
(Maica c e  naşte p e  Isus ş i  vrea s ă  se adăpostească l a  tisă, plop, apoi lingă cai, boi), ca, î n  genere, 
cele mai multe cu conţinut religios, în timp ce colindele profane sînt mai stabile din punct de 
vedere funcţional. 
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neglijată de către cei mai mulţi culegători pe care i-a interesat numai textul - ori 
melodia - în sine, iar folcloristul va trebui să se mulţumească şi în aceste cazuri 
numai cu simple supoziţii, deoarece nici refrenurile nu sînt indicaţii sigure în acest 
sens, cum au crezut folcloriştii mai bătrîni. 

Trecînd la un alt aspect, semnalăm că nu întotdeuna se dă atenţia cuvenită sensu­
rilor cuvintelor din textele folclorice. De multe ori culegătorii, crezînd că sensul aces­
tora e cel cunoscut de ei, omit să verifice ce anume înţeleg localnicii prin unele arha­
isme, nume proprii, sau chiar neologisme. Dintr-o atare negligenţă se poate naşte o 
interpretare greşită a textului care nu mai corespunde realităţii regionale. De pildă, 
începutul cunoscutei balade populare <c Badiu cîrciumarul » zugrăveşte imaginea tur­
cilor ce-l caută cu înfrigurare pe Badiu : 

Pă din cetea dă dincoace 
Vine turcii-n baibarace 63 

Cuvîntul baibarac denumea pe vremuri haina aceea lungă, de obicei din mătase 
roşie, un fel de anteriu ce se purta peste celelalte veşminte. Creatorul popular, izbit 
de acest aspect vestimentar caracteristic cotropitorilor de odinioară, a ales tocmai 
cuvîntul care sugera cel mai bine specificul entografic exterior, ca un fel de sinec­
docă ce reflecta imaginea temuţilor turci. Cu timpul, mai ales după cîştigarea inde­
pendenţei, turcii fiind îndepărtaţi din Muntenia şi Moldova, precum şi în urma schim­
bării portului acestora, cuvîntul baibarac şi-a pierdut sensul vechi, dar nu a fost 
înlocuit din necesităţi de rimă. Unii informatori i-au dat un alt înţeles : astfel, cîntă­
reţul variantei citate îl consideră sinonim cu grămadă, grup, buluc. « Vine turcii-n 
baibarace », adică vin « în grămadă-ngrămădiţi ». Schimbarea sensului duce în chip 
firesc la schimbarea imaginii poetice : dacă în textul arhaic imaginea era descriptivă, 
îmbibată de detaliul etnografic caracteristic, în textul nou imaginea e dinamică, 
sugerînd masivitatea şi iureşul forţei cotropitoare. 

Un proces similar se petrece şi cu unele nume proprii de pe teritoriul patriei 
noastre. în cunoscuta baladă « O leac » despre voinicul pus la bir greu, silit în cele din 
urmă să-şi vîndă nevasta unuia care nu este decît fratele acesteia, acţiunea e loca­
lizată în multe variante : 

Sus la lnidioară 
Voinicel să-nsoară54 

lnidioară e numele romînesc vechi al oraşului Hunedoara, atestat pe la 1 63 5  -

după cum a arătat I. Popovici65 - folosit şi azi de către pădurenii ţinutului sub forma 
JfzedQră, IfzidQră. Unii cîntăreţi de baladă au intuit probabil aceasta şi au introdus 
n umele oficial : 

Sus la Hunidoară56 

53 Arh. I .F. fg. 9780 din Bogati, rn. Topoloveni, cules de la Rudaru Marin de E.C. în 
7.VII . 1942. 

64 fg. 8408 din N. Bălcescu, rn. Turnu Măgurele, cules de Ia Iordan Pantea de P.C. în 
3.IV. 1 940. 

55 « Die Dialekte der Munteni und Pădureni », Halle, 1 905, p. 1 8. 
56 fg. 9 1 90a din Goicea Mare, rn. Băileşti, cules de la Chisăr Marin de C.Br. în 5 .11. 194 1 .  
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Alţii, ne mai ştiind ce înseamnă, îl rostesc nesigur : 
Sus la Inindioară 57 

ca să nu mai amintim de cei ce l-au înlocuit cu alt cuvînt : 
Sus la inimioară 58 

Prefacerile au mers mai departe, dîndu-i-se un nou înţeles dedus din contextul baladei : 

Sus la Indicioară 

adică : sus pe un « deal înalt » 59, după explicaţia informatorului. 
într-o situaţie analoagă se află şi cele mai multe neologisme care în Muntenia 

şi Oltenia mai cu seamă au început să inunde graiul popular încă de pe la sfîrşitul 
secolului trecut, după cum se poate vedea şi din dezbaterile Academiei Romîne în 
legătură cu seria « Din viaţa poporului romîn » în care s-a dus o luptă înverşunată 
împotriva lor şi care, în cele din urmă, n-au avut alt rezultat decît ascunderea rea­
lităţii. Nici neologismele nu au întotdeauna sensul încetăţenit în limba literară. 
Astfel - pentru a cita numai cîteva - cuvintele amant (hamant) , amor, amorezat, 
departe de a avea înţelesul peiorativ din limba literară, poporul le întrebuinţează 
tocmai pentru că acestea conţin o exprimare mai aleasă, mai înaltă, decît sinoni­
mile mai vechi ibovnic, îndrăgostit, dragoste, iubire, al căror sens s-a mai tocit, 
depreciat de îndelunga circulaţie. Sînt într-adevăr greşeli aceste noi interpretări 
locale ale cuvintelor vechi ori noi? Pot fi considerate ca atare numai în cazul cînd 
sînt interpretări individuale date oarecum ad-hoc, dar de îndată ce aceste înţe­
lesuri s-au răspîndit şi sînt împărtăşite de către colectivitate, nu mai poate fi vorba 
de greşeală sau stîlcire, ci de o realitate dialectală. 

Din consideraţiile enunţate se desprind unele concluzii referitoare la cercetarea 
folclorului. În primul rînd, culegerea materialului folcloric - socotită de cei mai 
mulţi o muncă uşoară pe care o poate face orice amator plin de bunăvoinţă - trebuie 
efectuată de pe o treaptă superioară, riguros ştiinţifică. Consemnarea datei, a nu­
melui localităţii şi informatorului, alături de transcrierea exactă a pronunţiei, soco­
tită în trecut ca un stadiu ideal, constituie astăzi mai mult o garanţie a autentici­
tăţii textului focloric. E drept că în ultimele decenii folcloriştii au îmbunătăţit consi­
derabil munca de culegere, ocupîndu-se mai detailat de personalitatea informa­
torului, de datele referitoare la provenienţa şi circulaţia produsului folcloric, de 
frecvenţa lui într-o localitate, de prilejurile de manifestare, precum şi de terminologia 
locală, etc. - dar minuţiozitatea cercetării va trebui adîncită. Culegătorul trebuie 
să consemneze cît mai multe comentarii referitoare la personajele fantastice, istorice 
sau contemporane precum şi pe acelea care întregesc înţelesul unui cuvînt, a unui pasaj 
obscur sau susceptibil de felurite interpretări, dar mai ales păreri ale informatorilor 
în legătură cu problematica specială, cu ceea ce am numi greutatea specifică a fiecărei 
variante. O astfel de anchetă presupune nu numai cunoaşterea temeinică a mate­
rialului folcloric şi a problematicei lui, ci însăşi prevederea viitoarelor probleme pe 
care le va ridica acest material , ceea ce nu e de loc uşor. Culegerea va trebui să 
fie într-adevăr o cercetare pe faptul viu, chestionînd şi observînd pentru a putea 

b? mg. 1 6b din Desa rn. Calafat, cules de la M. Constantin zis Lache Găzaru de Al. A.-
0.B. în 22. 1 . 195 1 .  Inf. spune despre acest cuvînt : « nici ieu nu ştiu ; aşa trebuie să vie. Numai 
v-un bătrîn ştie de cîn s-a-nceput cîntecu ăsta, da io aşa l-am a;izit ». 

bB disc 665 I din Beleţi rn. Topoloveni, cules de la P. Onilă de I.C. în 1936. 
H fg. 9383 din Mavrodin, rn. Alexandria, cules de la I. Dumitrescu de E.C. în 8.IV. 1 94 1 .  
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nota date pe care viitorul cercetător nu le mai poate reconstitui. Privind vechile 
culegeri în această lumină, lacunele acestora ies din plin în evidenţă şi, mai mult 
decît atît, e foarte îndoielnic dacă un cercetător rutinat de azi ar putea susţine că 
a făcut într-adevăr o culegere bună. 

În studiile propriu-zise asupra produselor folclorice, cercetătorul trebuie să ţină 
mereu seamă de faptul că textul nu oglindeşte întotdeauna cu fidelitate interpretarea 
dată de purtătorii lui datorită deficienţelor momentane sau insuficienţei talentului 
creatorului, deseori fiind omisă reflectarea aspectelor esenţiale ale faptului care a ge­
nerat acel text pe care o completează comentariile şi celelalte date ajutătoare. Dacă 
acestea lipsesc, folcloristul să nu piar.dă din vedere că interpretările lui deduse numai 
din analiza textului în sine de multe ori nu coincid cu cele ale purtătorilor de folclor. 

E bine ca folcloristul să fie mai exigent cu el însuşi - mai ales în munca de 
culegere unde e mai uşor să dai reţete teoretice decît să le aplici - şi mai indulgent 
cu modeştii culegători din trecut cărora nu trebuie să le aruncăm verdicte grele 
între altele, şi pentrucă acestea se pot întoarce chiar împotriva noastră, uneori nu 
peste multă vreme. Ne vom referi ca exemplu chiar la O. Densuşianu ce are merite 
incontestabile în progresul folcloristicii noastre. În prefaţa monografiei « Graiul 
din Tara Haţegului » cea mai bună culegere de folclor a acestuia - socotită de unii 
un model de cercetare folclorică, aşa cum şi era în acea vreme - Densuşianu consi­
deră celelalte colectii de folclor realizate după mijloacele de atunci drept « macula­
tură folcloristică » 60• Dar lipsurile, uneori mari, ale acestei monografii nu mai 
pot satisface pe cercetătorul de azi. 

Astfel, pentru a semnala pe cele mai importante, la descîntece nu e consemnată de­
cît întîmplător practica ce le însoţeşte ; la colinde nu se arată cui sau cînd se cîntă, nu se 
menţionează cari dintre texte sînt cîntece sau strigături - sau de amîndouă genurile. 

De asemenea, din monografie nu se poate şti dacă un text oarecare e cunoscut 
şi în celelalte sate sau numai în cel menţionat, dacă e vorba de un text mai răspîndit, 
ori pe cale de dispariţie, cunoscut doar de cîţiva. Descrierile prilej urilor sînt spora­
dice şi prea sumare, lacună împlinită parţial prin publicarea materialului lui. I. P. 
Reteganul 61, ca să nu mai amintim de lipsa datelor rHeritoare la personalitatea 
informatorilor şi la provenienţa textelor : dacă aceştia le cunoşteau din tradiţia 
satului, le-au adus din alte localităţi, etc. Iată că astăzi un folclorist care ar fi 
mai necruţător decît O. Densuşianu, ar putea aplica monografiei lui  acelaşi 
calificativ dur 62• 

60 lucr. cit . ,  p.  VIII. 61 Ac !st fapt i l-a reproşat din plin T. Pamfile în polemicele acestuia împotriva exigentelor 
lui O. Densuşianu. 62 Adăogăm în notă că e surprinzător cum lui O. Densuşianu i-a scăpat utilitatea comen­
tariilor - a micilor povestiri - despre personajele, conţinutul poeziilor populare, etc. care se 
întîlnesc numai sporadic la el şi la unii din elevii lui şi care ar fi ridicat mult valoarea cule­
gerilor de folclor. El a separat prea net în studiul său valoros « Folclorul - cum trebuie întele'< », 
poeziile versificate tradiţionale de povestirile despre fapte contemporane, crezînd că acestea din 
urmă dezvăluie mult mai mult mentalitatea, părerile ţăranilor, « felul propriu de a simti » decît 
poeziile tradiţionale ajunse într-o formă închegată. Realitatea ne arată însă că anumite mici schim­
bări în forma acestora, dar mai ales interpretările, comentariile despre piesele versificate tradiţio­
nale dezvăluie tot atît de bine mentalitatea contemporană şi pe deasupra îl ajută pe cercetător 
în studiul continutului lor. E drept că O. D<!nsuşianu în problema care l-a interesat de aproape 
- viata păstorească - a alergat la documente, dar mai cu seamă a cules numeroase povestiri orale 
care stau la baza lucrărilor sale despre folclorul păstoresc şi care au o valoare nepieritoare şi 
pentru viitorii cercetători ai acestei probleme. 
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ROE-KAKHE COOEPAatEHHH O <DllJIOJIO:rHqECKOlU METO�E B 
<DOJibKJIOPllCTIIKE . 

B nocJieiJ.Hlle ACCRTIW.eTllR pyMhlHCHaR ijioJibHJIOpHcTn Ha OTMenma cephe3HhIC CiJ.BHrn 
6naroAapR HOHTp116yrvm ,[\Ha:renTOJiora Osn,[\a ,[l;ettcyuurny , 6yxapecTcHotl: co11noJiorn ­
qecHoil: illHOJibl IIOA PYHODO,[\CTBO�I A .  rycTH l1 MY3bIHaJibHOrO ijJOJibHJIOpHCTa H .  Bp:m ­
JIOil:y . Hec�rnTpH Ha aTo , n co611pam111 li 11ar1eHH H  ttapOAHOil: cJI011ecttocTH rocno,[\CTDOBaJia 
lf>nJioJiornqec1.;aa cncTeMa ,  11enp11cnoco6Jie1rnaR H cne�mp1rne HapoAtJOro TBOp'leCTBa . TaH , 
H 3y'laJICR caM TeHCT B OTpbrne OT ero HOCllTCJiefi ' ,[\eJiaJIHCb BbIBOiJ.bl , He Bcer,[\a COOTBeT­
CTBOBaBWHe TOJIHOBamno xpam1Teaeil li HOCHTeJieli cpOJibHJIOpa .  ABTOp IIOHa3hIBaeT H a  
IIpl!Mepax , Ha1me 0Wll6Hll MoryT 6b!Tb iJ.OIIymeHbl npu TaHOM Jl30JUipOBaHHOM paccMOT­
pcmm TeHcTa . B fiaJIJiaAe «fn�a HaTany�a» on noHaahrnaeT ,[\Ba npoTHBOIIOJIOtHHbIX no 
Tel>CTY Bap11a11Ta ' HbITaHCb npocJie,[\HTb l! X  3BOJIIO�HIO B CO'ICTamm c ff\l13llb!O l1 MllpOB03-
3pem1eM HOCil'l eJiet'I lf>oJibHJiopa . B pRAe 11erroJIHL1x sapnaHTOB HeRCHOCTH MOrJin 6hl 
6bITh ycTpaHeHLI , ecJin 6b1 co6npaTem1 socnoJIHHJIH cymecTnymmne npo6eJ1b1 c n0Momb10 
BLICHa3hIBaHltit HapO,[\HblX HCIIOJIHUTeJieiI 0 6  3TUX HeffCHbIX MeCTaX . OTU BbICHa3bIBaHHH '' 
TOMY me IIOi:mepmam1 6bi rnnOTC3bl 11ac'1eT 3BOJIIO�Hl! B TOJIHOBaHJUI :irn11iji.TJUHTa MCH<AY 
repORMH 6aJIJiaAhI . B necne-6aJIJiaAe o rail:AyHe P .  Ma:11y (yMepweM B 1927  roAy) ttecooT­
neTCTBHe MC»<AY TeHCTOM li MHCHHCM o HeM HapO,[\HblX l!CIIOJIHHTeJieil: 6bIJIO OT"ile'ICHO 11 
HCCHOJibl>HX CJiyqa11x . Tai; , HaIIpHMep , B TO BpeMR HaH 113 neCHH MOH\HO 6bIJIO 6hI BbIBCCTH 
3aHJIIOqemie , 'ITO pe'lb HiJ.CT 06 o6bJ HllOBeHHOM Bop e ' 113 HOMMeHTaplleB llCIIOJIIIl!TeJieil: 
3TOro npOH3Be;:i;eHHR IIOJiy<taeTCH , 'ITO ManTy 6bIJI rafi,[lyHOM ' T .  e .  'ICJIOBCHOM , HOTOpbiti: 
OT611paJI y 6oraTbIX li 01 ;:i:asaJI 6e,[\Hb!M . IlpHBO,[\HTCH aaTeM np11Mep pem1r11oanotl: HOJIR,[\HU, 
HOTOpy10 IIOIOT npn pa3Jill'1Hb!X o6cTOflTCJibCTBax . MeJIHHe pa3JIH'IHR B BapuaHTaX TCHCTa 
a6cOJIIOTHO He 0 6'bfICHfIIOT , IIO'leMy HOJIR,[\He Ha3Ha'laeTCfl Ta UJIH HHaR lf>YHH�H fl . TyT 
pe'lb 11,[\CT o co6cTBeHHOtl: llHTepnpeTa�H H , HOTopy10 ,[\aIOT B l\aliOM -HH6yAh ceJie TCHCTY , 
IIOiJ.qep1mnaR onpe11;eJieHHbie acneHTbl , ,[\eJia10mue COAep>HaHue COOTBCTCTBYIOII{UM lf>YHH­
�UH HOJIRAbl . Paamt'IHbie lllITepnpeTa�JUI OTMC'laIOTCfl u B HCHOTOpbIX apxanaMax , TOIIO­
HHMll'1ec1mx ,[\aHHhIX , ;:i:ame neo.1ornaMax , BeAymux H naMenenu10 co,[lepma:imR . 

CONSIDERATIONS ON THE PHILOLOGICAL METHOD 
EMPLOYED IN THE STUDY OF FOLKLORE 

During the last decadt;s, Roumanian folklore has made great strides forward owing to the 
precious contributions of the dialectologist Ovid Densusianu, and later of the Bucharest School 
of Sociology, headed by Dimitrie Gusti, and of the musical folklorist Constantin Brăiloiu. In the 
collections and study of literary folklore, however, a philological method prevailed which was ill­
adapted to the specific character of our popular creation. 

The text was often studied in itself without complementary information from its bearers, lea­
ding thus to conclusions which were frequently in disagreement with the interpretation given by 
the creators and transmitters of folklore production. 

As an illustration of the errors commited in interpreting the text in  this manner, the au­
thor analyses a number of instances. He presents in the text of the ballad « Ghiţă Cătănută » 
two extreme types of variants and attempts to explain their evolution by the I ife and mentality of 
the folklore-bearers ; thc author thereupon points out that there still remain a number of hazy 
points in thc interpretation of these variants, which could have been cleared up if the respective 
collectors had completed these gaps with the folk-singers' commentaries on the obscure passages. 

These comments would have furthermore supported the hypotheses regarding the evolu­
tion of the interpretation of thc conflict between the characters of the ballad. In the ballad-song 
on thc outlaw P. Mantu (who died in 1 927), the discrepancy between the text and the opinions of 
the folk-singers on this text occurs repeatedly. Thus, whereas the text would suggest that the 
ballad deals with the exploits of a common robber, the comments of the infonnants who sang 
the texts indicate that Mantu was a genuine outlaw who used to deprive the rich of their posses­
sions to distribute them to the poor. Likewise the article quotes the examples of a number of reli­
gious colindas that are sung on different occasions - the text of which varies, according to the 
person they are addressed to - a little child, a priest, a person in mourning a.s.o. Although 
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the verses are almost identica) throughout the Hunedoara region, there is no indication of the dif­
ferent functions the various variants of the colinda are meant to fulfil. The author insists upon 
the peculiar interpretation awarded to the text in a certain village emphasizing the changes intro­
duced in the content motives of the colindas to ensur its agreement with the role it is called 
to play in the carol-singing custom. Other changes in the contents of the text are due to individual 
interpretations given to certain archaisms, toponimic data and neologisms. The commentaries 
of the inforrnants consequently supplement the folkloristic text that is liablc to individual inter­
pretation, in particular when the text is incomplete or fails to reflect the essence of the respective 
deed. Accordingly, a collector must not only be thoroughly conversant with the problems of folklore 
but also sense their future implications so that the material collected should be able to serve as 
object for later research work when field investigations are no longer able to reconstitute its signi­
ficance either because the respective item has dropped out of circulation or because the mentality 
of the people has evolved so greatly as to give it a fully different interpretation. 

In conclusion, it is the collector's duty to record all the data connected with the specific 
gravity of every variant and the duty of the student investigating the variants to take account 
of the lack of such data and avoid drawing trenchant and hasty conclusions from incomplete 
material. 
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