STUDIT

CITEVA CONSIDERATIUNI ASUPRA METODEI
FILOLOGICE IN FOLCLORISTICA!

O. BIRLEA

Dupi cum se stie, folcloristica este o stiintd noud, poate cea mai tindrd din
ramura stiintelor sociale. Ca atare, cu toate progresele realizate mai cu seami in
ultimele decenii care au ajutat-o sd se constituie disciplind autonoma s§i si fie
unanim recunoscuti ca atare, mai existd incd destule soviieli si controverse in insisi
aspectele ei de bazi, cu privire la delimitarea domeniului de cercetat si la metoda
de a culege si studia acest domeniu.

Nu ne vom opri asupra incertitudinilor cu privire la sfera folcloristicii, nici
la riminerea in urmi in studierea realitdtii sincretice, ci vom incerca si schitim
citeva observatii critice asupra metodei filologice de cercetare a textelor folclorice,
intelegind prin filologie disciplina care se ocupa cu studiul operelor literare in inte-
lesul larg al cuvintului. La inceput, folcloristica s-a dezvoltat sub aripa ocrotitoare
a filologiei, deoarece initial folclorul literar a fost acela care a atras atentia cerce-
tatorilor, indeosebi prin acele produse care cuprindeau ecouri ale trecutului mai
indepirtat. Fiind conceput folclorul ca o rimaisitd, ca o supravietuire oralid, de
cele mai multe ori farimitati, nici metoda de cercetare nu putea fi decit o transpunere
la noul material anonim a acelei discipline care se ocupa cu studierea textelor din
creatia cultd: filologia. Textul folcloric se studia intocmai ca §i oricare alt text
poetic, incercind si se descifreze — ori chiar si se restabileascd — sensul ideilor
si sentimentelor produselor folclorice, firi vreo adaptare prealabili a metodei
filologice la caracterele specifice ale creatiei folclorice, cu convingerea cd nu se mai
poate ridica nici o indoiald asupra legitimititii unui astfel de procedeu. In tara noa-
strd, a trecut multd vreme pind cind cercetitorii au observat ci exista si creatii folclo-
rice mai noi, contemporane, care — dupa cum a subliniat O. Densusianu?2 — oglin-
desc mai bine felul de a gindi si de a simti al poporului din perioada contemporana.
Cu toate acestea, metodei filologice nu i s-a adus nici o corectare in cercetarea folc-
lorului literar, ea a rdmas tot cea traditionald. E drept cd scoala sociologicd
— mai cu seama la noi — a adus o contributie insemnati la cercetarea folclorului,
cu riscul ca acesta si-si piardd totusi autonomia §i si fie socotit ca o ramuri a

1 Acest articol a constituit obiectul unei comunicari tinute in 22 dec. 1956 la sectia de istorie
literara si folclor dela Institutul de lingvistica. din Cluj.
* Folclorul = Cum trebuie inteles, ed. I-a, Buc. 1910, p. 11— 12,
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8 0. BIRLEA

sociologiei 3. Metoda de cercetare la teren a sociologiei a ajutat si folcloristica sa-si
indrepte atentia asupra purtatorilor de folclor, asupra felului lor de trai si a menta-
litagii, asupra legaturii dintre acestia si materialul folcloric sub aspecte cit mai
diverse. Astfel, a inceput sd se dea mai multd atentie prilejurilor de manifestare
folclorica, alcétuirii repertoriilor, urmadririi frecventei, procedeelor de insusire si
de circulatie a materialului folcloric, etc. 4. Cu toate ci tutela sociologiei a aruncat
mai multd lumind asupra legaturii dintre viata colectivitatii si materialul folcloric,
aceasta a avut si urmari negative: intre altele, din aritarea rostului unor produse
folclorice, in cadrul anumitor practici si ceremonii, s-a ajuns la acea exagerare,
la teoria functionalistd, socotitad singura cu adevirat valabila in folclor 5. Folcloris-
tica era pe punctul de a fi aservitd sociologiei dupa ce fusese o vreme aservita filolo-
giei, indeosebi dialectologiei.

_Nici metoda ingust filologicd — interpretarea textului desprins de purtitorii
lui — nici cea sociologicd nu puteau si scoatad folcloristica din impas si sd o duca
pe drumul cel bun. Nevoia unei metode proprii folclorului riminea o problema acuta,
semnalatd de unii folcloristi: cunoscutul cercetator, fost director al Arhivei de fol-
clor din Freiburg, John Meier, afirma astfel ci o metodd pur filologici nu mai
poate fi folositd §i preconiza alta rezultati din sinteza cunostintelor folclorice
si filologice, fird si lipseascd insd criteriul estetic S,

Numai cunoasterea minutioasd a caracteristicilor folclorului poate arita
in ce fel trebuie adaptatd metoda filologica la studierea materialului folcloric.
Ciaci examinarea textului folcloric in sine, ca un produs autonom, desprins
de purtitorii lui, nu tine seama de insadsi caracterele specifice ale folclorului in
general.

Intre altele, se stie de multd vreme ci folclorul apartine colectivititii, maselor
largi — chiar daca initial acesta a fost o creatie individuald — si aceastd colectivi-
tate isi pune pecetea sa puternica asupra lui, il simte ca al siu, il domina. Atitudinea
colectivitdtii fatd de bunurile artistice este alta decit cea a intelectualului fata de
creatia cultd, am putea spune ci e chiar opusd — nu ne referim la stadiile interme-
diare, ci la cele doud situatii extreme. In creatia cultd, cititorul sau auditorul

3 D. Gusti: Sociologia militans; ed. II-a, Buc. 1946, p. 82 si pass.

4 C. Briiloiu: Arhiva de Folclor a Soc. Comp. Romini — Schi{d a unei metode de folclor
muzical ; extras din « Boabe de griu» an II nr. 4 Buc. 1931 p. 3 siurm. cf. M. Pop: Problem:le
si perspectivele folcloristicii noastre, in « Revista de Folclor» I, p. 14—15, 31.

8 Aceastd exagerare a fost cel mai pregnant formulatdi de M. Bringemeier: « man erlebt
nicht den Liedinhalt, sondern die Situation, in der das Lied tranditionsmissig gesungen wird»
(la A. Bach: Die deutsche Volkskunde, Leipzig, 1937, p. 428). Formularea depiseste cu mult
realitatea folcloricd, deoarece chiar in creatiile legate de un anumit prilej — rit, ceremonial —
textul nu este indiferent, ceea ce rezultd neindoielnic din insdsl caracteristicile genurilor respective:
bocetele se deosebesc esential de colinde, acestea de cintecele de nuntd, etc., chiar in cazul
cind un produs trece dintr-un gen intr-altul ritual ori ceremonial — fenomen care se pare ci
a dat nastere la formularea citatd — se poate cel mult spune ca prilejul respectiv coloreazd
puternic confinutul piesei folclorice, canalizindu-i sensul spre semnificafia momentului ritual sau
ceremonial.

% « Von vornherein waren wir uns klar, dass weder bei Texten noch Melodien eine rein
philologische Methode anwendbar sei, sondern dass es gelte, eine Mcthode zu finden, die aus
volkskundlichen und philologischen Erkenntnissen neu gestaltet werden miisse, wobei in dem
Rahmen der Philologie selbstverstindlich auch die kiiasterlische Seite des Stoffes einbegriffen ist »
(la W. E. Peuckert und O. Lauffer: Volkskunde — Quellen und Forschungen seit 1931 ; Barn, 1951,
p. 228).
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CONSIDERATIUNI ASUPRA METODEI FILOLOGICE 1IN FOLCLORISTICA 9

cautd sa descifreze ideile si sentimentele exprimate de autor si si le guste ca atare,
ajutat de critic, care nu este decit un ins mai instruit, specializat in aceasta, invi-
tind publicul cum sid o inteleagi si si o guste. Emotiile §i gindurile trezite in cititor
sint atribuite creatorului: el e acela care le-a exprimat intr-o forma inalta prin mijlo-
cirea cireia sd le poatd comunica si altora. E un raport de subordonare fata de per-
sonalitatea puternicd, titanicd a creatorului; chiar atunci cind interpretarea operei

de artd diferd de la critic la critic — sau de la executant la executant — fiecare din

acestia e convins totusi ca aceasta a vroit s o spuna creatorul, cd asa trebuie inteleasi
opera lui.

Dimpotrivd in folclor. Aici, materialul artistic e desprins de creatorul lui
initial, fiecare si-1 insuseste si il simte ca pe ceva al siu. Ca atare, intervine si el
— daci e talentat — il rotunjeste, il completeaza, il adapteazi la nevoile lui sufle-
testi. Chiar in cazul unei atitudini de purd reproducere, purtitorul de folclar il
socoteste ca pe un fel de proprietate a sa pe care o pastreazia in propria-i memorie,
nu undeva in afard, si pe care il reproduce dupi voie, ori il .da uitdrii atunci cind
nu mai corespunde cerintelor lui spirituale, Dispare dominarea personalitdtii puternice
a creatorului, mai bine zis, fiecare e mai mult sau mai putin un fel de personalitate
care domind produsele artistice anonime.

Din imprejurarea cid folclorul triaieste numai in prezent in memoria colec-
tivitatii, cd moare de indati ce nu mai trezeste nici o rezonantd in sufletul
acesteia, rezulti cd folclorul in forma lui vie, autentici e intotdeauna con-
temporan.

Constatarea aceasta — nu tocmai noud — a dus uneori la exageriri, opuse
celor izvorite din considerarea folclorului ca o supravietuire, amenintind si duci
la o atitudine agnosticizantd si si neglijeze caracterul eterogen al folclorului din
punctul de vedere al provenientei lui istorice.

In realitate, in folclorul oricirei perioade de timp e vorba de doui categorii:

a) de un material ce vine prin traditie din trecutul mai indepirtat sau
.mai apropiat, dar care este interpretat printr-o mentalitate contemporand, si

b) de un material propriu-zis contemporan, nidscut din frimintirile acelei
perioade, cdruia cercetdtorul folclorist ii poate surprinde procesul de creatie §i
de raspindire. Prin mentalitate contemporana nu trebuie sa se inteleagd o mentalitate
de acelasi nivel, comuna tuturor purtitorilor de folclor, ci dlferentlata odati pe
plan regional — sint tinuturi mai arhaice, altele mai evoluate — apoi, pe plan vertical,
diferentiati chiar in sinul unei colectivititi, dupd pozitia economico-sociald si
culturald a membrilor ei. Folcloristul trebuie sd se fereascd de greseala de a atribui
colectivititii cercetate fenomenele constatate sporadic la acei ingi care au depisit
stadiul comun al acelei colectivititi prin nivelul si prin tendintele care le sint
caracteristice. Numai prin urmadrirea circulatiei, constatati prin sondaje siste-
matice la ingii reprezentativi — la informatorii tip — ale ciror caracteristici
variaza si ele dupd specificul colectivititilor, se poate stabili daca faptul cercetat
e un fenomen de masi sau o escrescentd individuald sortitd disparitiei odati cu
purtitorul ei.

Daci tinem seama cid materialul folcloric e intotdeauna contemporan in sensul
ardtat mai sus, rezulti ci el e mereu « tinut la zi», inliturindu-se ceea ce este caduc.
El este mereu interpretat, incircat cu alte intelesuri si aceasta ar trebui si se oglin-
deascd, intre altele si in textul poetic. Din nenorocire pentru folcloristi, realitatea
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10 0, BIRLEA

e mult mai complexid. Uneori, interpretdrile noi ale continutului piesei — sau ale
pasajului — se oglindesc in modificérile respective ale textului, asa cum se intimpla
de obicei in proza epicd, din cauza formei libere, dupa cum au observat si unii
folcloristi din trecut 7. De multe ori insd — mai cu seamai in poeziile populare —
noua interpretare nu mai e vizibila in textul propriu-zis, fie ca acesta e incomplet,
fie din cauzi ci se poate da alti interpretare unor cuvinte sau formulari din textul
traditional.

S-ar putea spune multe in legdturd cu aceste aspecte, prin citarea a o serie de
exemple luate din materialul versificat — si s-ar fi putut examina mult mai multe
daci acest material ar fi fost cules altfel decit pur filologic — ne mirginim si semna-
lim citeva care si fie concludente si pentru neajunsurile metodei care se multumea
cu studiul textului in sine.

Din examinarea variantelor unui produs provenit din traditie, se intrevad uneori
interpretari diferite.

Unele interpretari sint insd nesigure, incomplete, datoritd, pe de o parte, lipsei
de talent a creatorilor respectivi care nu au inserat in subiectul creat aspectele carac-
teristice, tipice ale temei oglindite — omitind uneori chiar esenta fenomenului
respectiv — iar pe de altd parte, deficientelor de memorie ale purtitorilor care au
preluat variantele, precum si dispozitiei nefavorabile in momentul reproducerii
la cererea culegitorului.

De multe ori insd, acestea provin din felul eronat, mai mult sau mai putin
amatoristic in care au fost culese materialele folclorice.

Un exemplu elocvent ni-l1 oferd balada « Ghitd Citdnutd», ocolitd de citre
cercetidtori 8, poate din cauza deznodiamintului socotit prea brutal pentru vremurile
noastre. Cuprinsul baladei este cunoscut: doi tineri césitoriti se duc si-si revada
socrii i cumnatii, potrivit datinelor traditionale. In drumul prin codri, adversarii
le ies in cale si gelozia ii face si se incaiere la luptd cu Ghitd Citinuti. In cele din
urma, adversarul este omorit, iar sotia decapitatd pentru ca nu a sirit in ajutorul
sotului sdu in clipele de cumpdni. Aceasta ar fi schema naratiunii. Nu e locul aci
de a analiza balada, ne vom margini si infatisim miezul ei, esenta continutului, si
anume natura conflictuluvi dintre sot si sotie, dintre Ghitd Catanuta si Vidra. Trebuie
sd adaog ca preliminariile conflictului sint infatisate cu atita maiestrie, incit compo-
zitia baladei poate fi socotita printre capodoperile folclorului nostru. Cadrul schitat
in citeva linii ne duce printre frumoasele muncele din preajma Carpatilor:

Pe culmita dealului
Dealului, Ardealului. ..

7 0. Densusianu, lucr. cit. p. 10 si A. Gorcvzi: Notiuni de Folclor; Buc. 1933, p. 63 — 4,

8 Al Philipide, in « Tncercari asupra starei sociale». .., Iasi, 1881, p. 25—29, ocupindu-se
in treacat si de aceasta balada ii situeaza geneza inainte de sec. al XVll-lea, pornind de la atitu-
dinea personajului Stoian, popa vechi, din var. Alecsandri, dar intreaga argumentatie e putin
plauzibila. P. Pirvescu in « Hora din Cartal», Buc. 1908, p. 9—11, o da ca exemplu de localizare
in folclor, pornind de la 4 variante ale baladei reprezentind 4 provincii — ceea ce initial e defectuos,
din punct de vedere metodologic — pentru ca sa ajunga la concluzia ca var. munteana si moldo-
veana sint mai vechi decit celelalte, bazindu-se si pe identificarea gresita a lui Pintea din var. Bibi-
cescu cu cunoscutul haiduc Pintea, ce a luptat alaturi de curuti impotriva Habsburgilor. Dimpotriva,
G. Dem. Teodorescu in Poezii pop. romine, Buc. 1885, p. 626 afirma ca « origina baladei pare a fi
transilvand» (cf. de acelasi: Petrea Cretul Solcanul; Buc. 1883—4, p. 21—29, unde socoteste
nefireasca atitudinea Vidrei).
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CONSIDERATIUNI ASUPRA METODEI FILOLOGICE 1IN FOLCLORISTICA 11

Peisajul este animat de tindra pereche insotiti de un alai pompos:

Plimbd, vere, mi sd poartd
Savai Ghita Catanuga

Cu a lui dalba de mindruga
Cu doisprece cdlugei
Sdcsdnati da galbinei. . .

Cu doispice lautari

Cu doi bani in buzunari®.

E un clocot de viata care tisneste din incintdtoarele dealuri impadurite, frea-
mata in sufletele fragede ale tinerilor insuratei, ciruia ii mai lipseste ceva: minunea
aceea care este cintecul popular si care izbucneste la indemnul sotului din glasul
involburat al Vidrei, plin de un tumult ce infioara intreaga fire:

.
Vidra-ncepe a cinta
Apele-a se tulbura
Muntii a se cldtina
Vdili cd rdasuna
Brazii cd se scutura®

sau.

Muntii s@ cutremura
Vdile cd rdsuna
Apa-n put sd turbura,
Pietrili sd ddspica _
Cu acest imn al cintecului popular linia ascendentd a setei de viatd a
tinerilor insurdtei a ajuns la punctul ei culminant. Tabloul e atit de armonios
si de plin, incit nu se mai poate inchipui ceva peste aceasti culme: simtim ca
trebuie si urmeze o catastrofd, un deznodimint tragic, cici totul e prea frumos.
§i intr-adevar catastrofa nu intirzie, cici volburele viersului Vidrei rdscolesc nu
numai intinsul péadurilor, ci si inimile haiducilor ce séldsluiesc intrinsele. Acestia
se apropie §i cer drept vama si pe frumoasa cintireatd. Se incinge o luptd
infricosatd intre sot si haiducul adversar. Iatd cd in timpul luptei se intimpla
un incident: lui Ghitd — sau Vita, Stoian, Petru, Pintea etc. —ii cade briul si e
amenintat si fie rdpus. Atunci cere sotiei sd-1 ajute, dar ea refuzid. Care este
mobilul sufletesc care o determind pe tindra sotie sd nu-si ajute sotul ? Aci
este marea riscruce a variantelor si totodatd cheia intelesului baladei. Intr-un

® Arh. 1. F. fg. 6727a, din Vidra in Hotarele (v. nota nr. 28). Am renuntat la redarea fonetici
a textelor deoarece experienfa recentd a aratat ca nu ge poate tipari un text fonetic fara greseli
care au aici o gravitate incomparabil mai mare decit in scrierea obisnuita. Pe de alta parte, citatele
provin si din colectii scrise in ortografia literara.

10 Arh. I. F. fg. 9717 b, din Olteni, m. Virtoapele (v. nota nr. 30).

1 Arh. I. F. fg. 1530, din Dorobantu, m. Cailirasi (v. nota nr. 28).
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numair foarte redus de variante, Vidra refuzd fiindcad apreciazd un atare ajutor
drept o mare rusine:

— Ba, ba, ba, bdaditd, ba
Cdci mi-i drag ca inima
Cel ce luptda din putere
Si care in veci nu cere
Ajutor de la muiere 12.

Pentru a intelege mai bine semnificatia acestui raspuns trebuie si subliniem
cd ne aflam intr-un mediu eroic ?2). Sotul e haiduc, cici aceasta trebuie si insemne
si numele de Catanutad. Haiduc e si adversarul — Paunasul codrilor, Gruia Pasavanu,
Pani Rosiani, etc. — cum se mai numesc; chiar luminisul codrului unde se incinge

1 E. Sevastos: Cintece moldovenesti; lasi, 1888, p. 302—306. Variante: V. Alecsandri:
Poezii populare ale rominilor, Buc., ed. Minerva, 1908, p. 62—67; 1. Diaconu: Foiclor din
Rimnicul Sarat, I, Focsani, 1933, p. 12—15; Arh. L. F. fg. 6521-a din Izvoarele, rn. Teleajen, cules
de E. Comisel de la N. Bencea, in 22. VI. 1938 si fg. 8663 b din acelasi sat, cules de E. C. de la
A. Gaftoi in 13. VIIL 1940. Tot aici includem si varianta mai indepartata din D. Izverniceanu:
Cintece din Banat, cirticica VI., Vileni de munte, 1911, p. 1—6 (fara indicarea locului si informa-
torului) in care Florica raspunde sotului Florea in momentul critic al luptei:

— Datu-i dat vitejilor
Care din voi vefi ugi
Pe mine m-a stdpini,

deoarece ni se pare ca reflectd aceiasi conceptie despre primatul eroismul 1i fatd de celelalte calitati.
Bibliografia variantelor este incompleta, dat fiind stadiul actual al bibliografiei noastre folclorice.
Pentru despuierea variantelor, m-am servit de trimiterile bibliografice din I. Diaconu; Tinutul
Vrancei, Buc. 1930, p. 159, din « Folclor din R. Sarat» I a aceluiasi, p. 7, apoi de bibliografia
tipologici — neterminata — lucrata de Al. Amzulescu, cercetitor principal la sectia literara
a Inst. de Folclor.

Adadugam ca cele 2 var. din Izvoarele m. Teleajen, nu sint decit o reproducere aproape
fidela a var. citate din Alecsandri, desi inf. declard ca o stie de la « lautari, la nunta», cu unele
adaptari stingace (in fg. 6521 a Ghitd e pop4a, ca §i Stoian din var. Alecsandri). Var. Diaconu
pare traditionald, desi si aici tccmai versurile cheie:

. Ci mi-i drag cari-i voinic
Si si lupti, far-a ceri
Ajutor de la muieri.

amintesc pe cele din Alecsandri:

Cd mi-e drag cine-i voinic
De se lupta fard-a cere
Ajutor de la muiere.

Faptul cad majoritatea variantelor provin din col. Alecsandri si Sevastos — unele reintrate in circu-
latia oralda — ridica unele indoieli asupra autenticitafii acestui « motiv», dat fiind ca nici
Alecsandri, nici Sevastos nu au respectat intocmai originalul folcloric. La acestea, se adaoga si
un aggument stilistic: prezenta « enjambement»-ului in ultimul vers — cere Ajutor — fenomen
nefiresc versificatiei noastre populare. Socotim totusi cd motivul este autentic in esenta lui, chiar
daca formularea s-ar datora culegatorilor, deoarece el concorda cu finalul baladei din var. Alec-
sandri, Sevastos sicele de la nota 31 in care Stoian e omorit de soacra si Vidra e inviata de aceasta,
cit si prezenta lui in variante — foarte putine — mai indepartate pe care le-am citat. La aceasta se
adaoga si faptul cd in col. Alecsandri mai exista o varianta « Paunasul codrilor» in care sotul e
invins ca in alte variante (v. nota nr. 33).

12-a Inf. H. Gogiltan din Cinicea-Baia de Arama comenteazi: « mi rog, asta o fost 0 poves-
tire ca de pe timpu turcilor cum umbla haiducii». 1i. 4322 (v. nota nr. 16).
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CONSIDERATIUNI ASUPRA METODEI FILOLOGICE IN FOLCLORISTICA 13

lupta e un peisaj haiducesc; in sfirgit, haiducesti sint si vorbele — ori melodia —
din cintecul intonat de Vidra:

...un viers cam femeiesc
Cuvintele haiducegti 1

sau:

...mi-i portul femeiesc
Si mi-i glasul voinicesc 14,

Sintem intr-o lume in care eroicul se bucurd de cea mai inaltd pretuire, vitejia
fiind socotita virtutea de cdpetenie a unui barbat, mindria lui, cea care ii da dreptul
la stima confratilor. Adiugiam ca si lupta ce se incinge e lupta voiniceascd, lupta
dreapti care evidentiazd mai bine decit orice vrednicia si puterea unui om. Celelalte
calitati se ierarhizeazi pe o scard inferioard acestei atitudini eroice in fata vietii.
Vidra si-a inchipuit ci §i soful ei e un astfel de erou, un viteaz dirz care poate s
o ocroteascd de orice primejdie; constatd insi in scurtd vreme cid s-a inselat, cici
acesta implord ajutorul unei femei. Subliniem cd Vidra e o femeie exceptionald,
inzestratd cu un talent artistic fird pereche ce constituie echivalentul unei vitejii

de acelasi grad. Vidrei i s-ar fi potrivit un sot in felul batrinului Novac din baladd
care spune fiului sdu Gruia:

ai, Cd io cin m-am surat
Sapte rdazboaie am spart 16
si-l indeamna pe acesta:

Ia §i tu cu sabia

Cum am luat pe maicd-ta
Tot fetita de-mpdrat

Din mijloc de Taligrad 8.

Ghita e dimpotriva un om slab, un fricos. Dragostea Vidrei cuprinsid de dezamagire
se transformi intr-un dispret neiertitor pentru un astfel de sof. Ghi{a e riscolit
de atitudinea disprefuitoare a nevestei, isi aduna puterile §i-1 ripune pe adversar;
apoi isi decapiteaza si sotia. O omoarid tocmai pentru ci o iubeste dar in acelasi
timp isi di seama ci a coborit mult in ochii ei, ci ea il va disprefui mereu, streinid
de sufletul lui, ca isi va cduta un alt sot: preferd sd-i ia viata decit sd o stie nevasta
altuia. Balada ne infitiseazid una din cele mai zguduitoare drame ale sufletului
omenesc dintr-o perioadd cind lumea prefuia din plin atitudinea eroicd a omului.

Dar majoritatea covirsitoare a variantelor infitiseaza altfel conflictul dintre
Ghita si Vidra. Aceasta ne apare de astd datd drept prototipul sotiei necredincioase,
perfidd si inseldtoare, o oportunistd cireia ii este indiferentd soarta sotului. Ghita
stie toate acestea si de aceea in timpul luptei o incearcd, dupa cum subliniazd un
numdr impresionant de variante:

Sofiia si-o ispitea
Brinetu si-1 dazlega e,

Arh. 1. F. fg. 2073 din Corbim. Curtea de Arges (v. nota nr. 16).
M. Eminescu: Literatura populara, editata de I. Murarasu, Craiova (f. d.) p. 275—279.
Arh. L. F. disc 1022, cules de la Toma Gau din Caransebes de T. Alexandru In 17. II 1939
Arh. 1. F. disc 718 cules de la I. Zlataru din Runc, m. Tg. Jiu, de C. Bradiloiu.

1%a Arh. 1. F. mg. 190 din Renasterea, m. Branesti, cules de la Firci Paun, de E.C., O.B,
si Al. A. in 17, IV, 1953. Variante — le citam in ordinea geografica a distribuirii lor: 1) arh.

’

13
14
15

16
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14 0. BIRLEA

cerindu-i apoi sd i-l lege, ca sd nu fie ripus de adversar. Ea trece repede de partea
celui mai tare, dindu-i raspunsul intilnit in aproape toate variantele baladei, excep-
tind primul tip:

Ori si care-o birui
To d-un bdrbdtel mi-o fi 1

De astd datd Vidra e o femeie de rind plind de cusururi, lipsitd de judecati:

Sin femee nepriceputd
Poale lungi si minte scurtd1®

1. F. i. 4278 din Izverna, m. Baia de Arama, cules de la I. Frean{ de Al. Amzulescu in 27.
VIII —1950; 2) i. 4322 din Canicea, rn. Baia de Arama3, cules de la Haralambie Gogiltan de
O. Birlea in 29. VIIL 1950; 3) fg. 11.791 a din Izverna rn. Baia de Arama3, cules de la I. Argint
de Al A. in 27. VIII—1950; 4) fg. 11.820a din Saliste, m. Baia de Arama, insa fragmentara
(6 versuri); 5) mg. 15 a din Desa, rn. Calafat, de la M. Constantin zis Lache Gazaru de Al A.
—O0.B.in 21.1II. 1951; 6)i.2106 din Poiana Mare, rn. Calafat de la Gh. Didu, de Al.A.in 9. IV.
1950; 7) fg. 4894 din Ciuperceni, rn. Calafat, cules de la Gh. Budulica de I. Cocisiu in 31. XII.
1936; 8)fg. 4563b din Goicea Mica, rn. Bailesti, cules de la D. Calopareanu de I.C. in 28. XII. 1936 ;
9) « Monografia jud. D.lj»; 1944, vol. I, p. 28 —29 (din Plenita); 10) ibid. p. 29—31 (din Teiu);
11) N. Pasculescu: Lit. populard romineasca; Buc. 1910, p. 285 — 287 (din Orlea, rn. Corabia);
12) Gr. Tocilescu: Mat. Folcloristice, Buc. 1900, vol. I, p. I, p. 171—172 (din Pesteana de Sus,
m. Tg. Jiu); 13) ibid. p. 173 —174 (din aceiasi localitate +- Tg. Jiu); -14) fg. 2904 din Runc., m. Tg. Jiu,
cules de la M. Arbagic de C. Brailoiu in 16. IV. 1931; 15) C. Réddulescu Codin: Chira Chiralina,
Buc. (f. d.) p. 18—21 (fara indicarea localitatii si informatorului); 16) fg. 6874 din Corbeni, rn.
Curtea de Arges, cules de la Gh. Anca de I.C. in 8. VIII. 1938; 17) fg. 2073 din Corbi, m. Curtea
de Arges, cules de la Gh. Ene Pelu de I.C. in 19. VII. 1936; 18) mg. 516 ¢ din Nucsoara,
m. Curtea de Arges, cules de la Const. Matei de Z. Suliteanu in 20. V. 1955; 19) Al. Istra-
tescu: Epica populard din Arges, in « Grai si Suflet», V, f. 2, p. 288—291 (din Mugsetesti); 20)
fg. 6268 din Barbatesti, m. Vedea, cules de la Al. Chirita in 6. IV. 1938; 21) St. Segarcea:
Balade populare culese de pe Valea Oltului, Buc., 1941, p. 43—45 (din Elisabeta-Teleorman)
22) fg. 31 din Tirgoviste, cules de la N. Teuseanu in 17.III. 1932; 23) fg. 403, din aceiasi localitate,
cules de la I. Puceanu in 16. I. 1932; 24) fg. 7476 din Bogati, rn. Topoloveni, cules de la C. Voicu
de C. Br. in 20. VI. 1939; 25) fg. 7218 din Priboieni, m. Topoloveni, cules de la Gh. Capris de
C. Br. in 20. I. 1938; 25) C. R. Codin: Din Muscel, Buc. 1896, p. 274—280 (din Furesti, .
Topoloveni) ; 27) fg. 1472 din Furesti, rn. Topoloveni, cules de la P. Onila de I. C. in 9. VI. 1936;
28) fg. 4412 b din Izvorul de Sus, rn. Costesti, cules de la Ion C. Gheorghe de C. Br. in 13. VII.
1936; 29) fg. 7532 din Gura Sutii, rn. Gaesti, cules de la Nic. Stan Iordache de C. Br. in 11. VII.
1939; 30) fg. 9923 din Alexandria, cules de la Ion Stoian de E. C. in 6. V. 1943; 31) fg. 4012
din Merenii de Sus, rn. Vida, cules de la D. Burcea de C. Br. in 17. VII. 1937; 32) fg. 4284 b din
Ghimpati, rn. Mihailesti, cules de la N. Grigoras de C.Br.si A. Sotropa in 30. VIIL. 1935; 33) fg.
3714 din Gistestirn. Mihailesti, cules de la C. Balan de C. Br. in 13. IV. 1935; 34) fg. 4075
din Clejani, rn. Crevedia, cules de la I. D. Burcina de C. Zamfir in 15. V. 1949; 35) fg. 9068 din
Vidra, rm. Vidra, cules de la I. Sélcioara de E.C.1in 17. XII.1940; 36) fg. 7885 din Renasterea, rn.
Branesti, culeasa de la acelasi inf. ca §i mg. 190, de T. Al. — E.C,, in 3. IX. 1939; 37) fg. 2391 c
din Ileana rn. Lehliu, cules de la Manolide Ene de Gh. Ciobanu in 22. IX, 1948; 38) mg. 193
J. din Tamasi, rn. Snagov, cules dela C. Gh. Stancu de Z.S.in 5. V. 1953; 39) mg. 148b din Finti-
nele, rn. Ploesti, cules de la Gh. Stoica de O. B. in 9. X. 1952; 40) fg. 11.288 din Smirdan, m.
Pogoanele, cules de la I. Diaconu de L. Stinculeanu in 7. V. 1950; 41) fg. 1551 a din Bordusani,
rn. Fetesti, cules de la Gh. Stoian de I. C. in 1938 ; 42) fg. 4537 din Largu, rn. F. Sirbu, cules de la
Mitica Lautaru in 25. VIII. 1935; 44) 1. Diaconu: Folclor din R.Sarat, I, p. 7—12 (din Caiata);
45) G. Dem. Teodorescu: Poezii pop. rom. p. 626—631 de la Petrea Cretul Solcanul, liutarul
Brailei; 46) fg. 6609 din Pecineaga, rn. Macin, cules de la T. Vladila de I. C. in 7. VII. 1938; 47)
T. Pamfile: Cintece de tara; Buc. 1913, p. 91—92 (fara indicarea localitdtii si a informatorului;
:; Arh. I F. fg. 7885 din Renasterea rn. Brinesti (v. nota nr. 16 a)
Ibid.
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— cum se caracterizeazd chiar ea — nestatornici, gata si treaci de partea invingato-
rului, uneori chiar inainte de a incepe lupta:

Insd Nedea cea vicleand
Trase la tilhari din geand ®.

vicleana :

T-am gstiut vitejia
De-aia, frate-am zis aga ®°.

insfirgit, necredincioasd din fire, dupd cum arati si antecedentele din copilarie
relatate de maici-sa:

Eu o strigam din vecini

Si ea rdspundea din mdrdcini
O chemam da la vigei
Rdspundea din paducei

E tocmai antipodul celeilalte Vidre. Cea dintii e o femeie cu un caracter integru,
care tine cu dirzenie la bunul renume al sotului, cea de a doua e o femeie nestatornici,
mai mult decit usuratici, pe care nu o leagi nimic de tinirul sot. In primul caz sim-
patiile noastre converg citre sotia cu calitdti exceptionale, ce cade victimd unei
situatii care nu mai putea fi rezolvata altfel la acelasi nivel moral, in cel de al doilea,
dimpotriva simpatiile se indreaptd citre sotul tradat care da sotiei necredincioase
o pedeapsid meritatd 22, Aceste doud tipuri din cele doud grupe ale variantelor
infitiseaza extremitijile interpretirilor asa cum reies din analiza literard a textelor.
Intre acestea se situeazi alte tipuri intermediare.

1 At. M. Marienescu: Balade, I. Pesta 1859, p. 12—16 (de pe linga Hateg). In alte doua
variante transilvanene, sotia se declara fatis de partea adversarului:

— Eu tin, Pinteo, cu cei multi (I. G. Bibicescu: Poezii populare din Transilvania, Buc. 1893,
p. 317—318 (din Vilcele) cf. J. Bugnariu: Musa Somesani, I. Balade, Gherla 1892, p. 32—37 unde
conflictul aduce o notd noud: Codrean voinicul e un sot batrin:

— Eu cu tine n-oi finea...
Ci cu badea dst iubit
Nu cu tine-un vij cdarunt!

T 20 Arh, LF. mg. 15 a (v. notanr. 16). Cintiretul de balade ne informeaza ci atunci cind o
cintd, oamenilor «le pare bine, ride, mai ales cin aude colo ci i-a tdiat capu». — Viclenia Vidrei
e sublinjatid si in var. i.2106; fg. 4863b; monogr. j. Dolj p. 28—29, 29—31 (v. nota nr. 16).
In altele, isi recunoaste greseala si cere, zadarnic, iertare sotului.

31 Arh. LF. fg. 7799a, din Crivit m. Oltenita, cules de la Marin C. Stoica de I. Cocisiu,
fn 13. X. 1939. Aceastd marturisire a soacreirevine §i in alte variante din Muntenia: fg. 6268, St.
Segarcea, lucr.cit.p. 43—45;fg. 31;fg. 11288;fg. 1551a;fg. 4537 (v. notanr. 16)apoil. Diaconu:
Tinutul Vrancei, p. 163—166; fg. 9418 din Vilenii de Munte rn. Teleajen, cules de la St. Alexandrescu
de E. Comisel in 12.1V.1941. Nu e locul aci de a urmiri si atitudinile variate ale soacrei haiducului
care uneori il aproba, alteori il blestema, fiind chiar omorita de fostul ginere, etc.

" Un informator credea ca Ghitd Citianuta si-a facut datoria cum numai Napoleon si-a fa-

cut-o: « doi oameni §i-a facut datoria...» fg. 6961b din Plesesti rn. R. Sarat, inf. Neagu $erbu,
culeg. C. Br. in 9.IX.1938.
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Unele il infitiseaza pe Ghitd Citinutid ca fiind mai slab decit adversarul §i
ca atare cere ajutorul sotiei:

— Ind, Idrd, de-m agiutd
La aiasta mare truda 3.

O serie de variante ale acestui tip aratd mai amainuntit in ce fel cere
sotiei si fie ajutat. Astfel, intr-o variantd culeasi de Eminescu, ajutorul cerut e
neinsemnat :

— Descinge-ti putinel briu
Si-mi tine murgul de friu?*

in timp ce in altele — majoritatea din Banat si din vecindtate — Ghita sau Ianis, —
o indeamni pe aceasta sd punid chiar mina pe cutit:

— Bagd mina-n pozunari

Cd ieste-o briscd d-un crijari
Vind taie-i briugoru

Cd imi mincd cdpusoru 2®

Alteori, Ghita ii cere sotiei sd il racoreasca:

— Si mai scoate v-o ndframd
De md stergea de sudori
Cd vezi bine c-acuma moriu 28

B Al, Tiplea: Poezii populare din Maramures; Buc. 1906, p. 137—138. Idra se lasa in vOia
destinului, profesind o atitudine fatalista:

— Agiuta-i-a Dumnedzdu
Care-a hi sa hie-a meu,

ca si in urmatoarele variante ardelene: I.G. Bibicescu: Poezii populare din Transilvania, p. 320—
322; 1. Bud: Poezii pop. din Maramures; Buc.1908, p.11 —13 (fara indic. localitatii). Variantele urma-
toare arata de asemenea numai in chip vag ca sotul cere sotiei ajutor: fg. 10.154a din Vadulat, m.
Crevedia, cules de la Radu Goneati de Gh. Ciobanu, in 23. VII. 1946; « Sezatoarea» XX, p.
6—7 (din Brosteni, j. Suceava); fg. 2681 din Runc, m. Tg. Jiu, cules de la C. Pobirci de M. Pop
tn 1930», fg. 3065b din Preajba, m. Tg. Jiu cules de la M. Luminarariu de C. Branlonu tn
27. IX, 1934.

M 1it. populari, Craiova, (f d.) p. 275—279.

% Fg. 5952 din Borlova, Caransebes, cules de la I. Radu de T. Alexandru in 3.XI, 1935.
Cf. var.: fg. 2989a din Topesti, m. Baia de Arama, cules de la N. Cazacu de C. Br. in 20.IX.
1933; fg. 10.555b din Tismana, m. Baia de Arama, cules de la P. Geagu de D. Moisescu in 22.
VII. 1949; O. Densusianu: Graiul din Tara Hategului, Buc. 1915, p. 173 —177 (din Bautarii de Jos),
E. Hodos: Poezii poporale din Banat, II Balade, Sibiu 1906, p. 33—39 (de lingd Oravita);
I. Popovici: Poezii populare romine I Balade populare din Banat, Oravita, 1909, p. 34—38 (din
Iladle), 1.G. Bibicescu, lucr. cit. p. 323—-326 (d1n colectia I.G. Madan). in alte variante, Ghita
ii cere iataganul din desagi « Sa-i tai capu ca la vaci» (C. Brailoiu: Cintece batrinesti,. .. Buc. 1931,
p. 113—117, din Zlatarei-Vilcea) sau « Ian ridici-mi palusu» («I. Creanga» VII p. 203—4, din
Botesti, j. Suceava).

8 Arh. I.F. fg. 3492b din Luta, rn. Fagaras, cules de la M. Balea de I. Cocisiu in 8.V.1937
In varianta ciscarpatic din Cindesti, rn. Muscel, sotul ii cere: « Ia api-n gurisoara—S$t ma uda la _
fetisoara» (I.A. Candrea, O. Densusianu, Th. Sperantia: Graiul nostru, I, Buc. 1906, p. 118 —119,
variantd incompletd)
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Citeva variante ni se par neclare din acest punct de vedere: Ghitd cere nevestei
sd-i slibeascd, sd-i rupd sau si-i deslege briul?’, cind practica rurald aratd ca,
dimpotrivd, prezenta cingitoarei — briu, chimir — ajutd la eforturile fizice.

Variantele altui tip sublinieazi ci in luptd se intimpld o catastrofi ca $1 in
primul tip: se rupe briul lui Ghiti! In urma acestui incident, el roagi sotia
sa i-1 innoade?®.

Un alt tip ni se infatiseazd confuz: Ghita cere sotiei sd-i lege briul fira ca varian-
tele sd arate daca briul a cazut in urma eforturilor din inciierarea voiniceasca sau a
fost desfacut intentionat de cdtre acesta ca si pund la incercare credinta sotiei®.
Alte variante sint si mai neclare: nu aratd dacd Ghitd a cerut ajutorul Vidrei —
cele mai multe fiind fragmentare — incit decapitarea acesteia apare cu totul nein-
temeiata?.

2 Arh. LF. fg. 1587 din Cegani, rn. Fetesti, cules de la Gh. Mihiila de I.C. in 12.VIII
1936 ; El. N. Voronca: Datinele si credintele poporului romin, I, partea III-a Cernauti, 1903, p.
457 (din Parhauti, incompletd); I. Diaconu: Tinutul Vrancei, p. 170—172 (din Valea Sarii); I.
Popovici, lucr. cit. p. 115—116 (din Burjuc).

28 A. Pann: Cintece de lume; Buc. 1955, p. 101 —103 ; fg. 6507 din Birzeni rn. Gilort, cules de
la Al. Ciucurescu in 22. VIII, 1938 (varianta prezinta asemanari frapante cu cea din A. Pann ceea
ce dovedeste provenienta neindoielnica din colectia acestuia); Monogr. j. Dolj, LI, p. 32—38 (din
Plenita); Gr. Tocilescu: Mat. Folcloristice I,I, p. 168 —170 (din Minastireni-Vilcea) ; «Sezatoarea»
XIII, p. 200—202 (din Genuneni-Vilcea) Al. Istratescu: Texte pop. din jud. Prahova, in « Grai si
Suflet» III, 1, p. 170—171 (din Starchiojd); fg. 2368 din Zaplaz m. R. Sirat, cules de la Dobre
Mois de C. Br. in 20.X.1930; fg. 6961 b din Plesesti, m. R. Sarat, cules de la Neagu Serbu de C.
Br. in 9.IX.1938; fg. 6966b din Dedulesti, rn. R. Sarat, cules de la Vasile Mircea de C. Br. si
I. Diaconu in 10.IX. 1938; fg. 9488 din Curcani, rn. Oltenita, cules de la Al Raducanu de C.
Palade in 3. 1941; fg. 7799 a din Crivat rn. Oltenita, cules de la Marin C. Stoica de I.C. in 13.
X. 1939; fg. 6727 a din Hotarele, rn. Vidra, cules de la Stan Stan Serban de T. Al in 6. VII,1938;
fg. 9055 din Prazna Noua rn. Lehliu, cules de la Radu Florea de E.C. in 17.V.1941; fg. 1530
din Dorobantu, rn. Calarasi de la Mihalcea Malderu de V. Popovici in 4.IX. 1934; I. Diaconu:
Tinutul Vrancei, p. 161 —3 (din Nereju) p. 166—170 (din Spulber); p. 172—174 (din Vasii); p.
163 —166 (din Nistoresti); «I. Creanga» III, p. 272—3 (din Jorasti, j. Covurlui), N.A. Caranfilu:
Cintece populare de pre valea Prutului, Husi, 1872, p. 66 —75 (fara indic. localitatii) ; S. Fl. Marian:
Poezii poporale romine, I. Cernauti, 1873, p. 161 —169 (in 2 exemplare: din Voitinel si Horodnicul
de jos, dar publicate contopit) fg. 5359 din Ungra, m. Rupea cules de la M. Maniu de IC. in
10.VII1.1934 ; aceiasi var. publicata in Monografia judetul Tirnava Mare (1943) p. 472-3 (unde se
da si o bibliografie incompleta a baladei); Gr. Tocilescu: Mat. Folcloristice, I, p. II-a, p. 1065—67
(din Sona-Fagaras); C. Sandu-Timoc: Poezii popular¢ de la rominii din Valea Timocului;
Craiova (f.d.) p. 151—157.

2 « Sezitoarea» XII, p. 84-85 (din Covrigi, j. Mehedinti) ; Gr. Tocilescu: Mat. Folcloristice,
I, p. II-a p. 1247 (din Stroesti, j. Gorj); T. Gilcescu: Cercetari asupra graiului din Gorj, in « Grai si
Suflet» V, f. 1, p. 100—101 (din Petrestii de sus); Candrea-Dens. Sperantia: Graiul nostru, I, p.
17—18 (din Carpinisu, j. Gorj); fg. 10.514a din Cectatea, rn. Calafat, cules de la N. Tenea de
C.Z. in 12. VII, 1949; fg. 4843a din Goicea Mare, rn. Bailesti, cules de la N. Budulica de I1.C.
in 28.VIIL. 1935; fg. 10.003c din Magurele-Bucuresti, cules de la Leana Tira de E.C. in 9. VIII.
1943 ; Gr. Tocilescu: Mat. Folcloristice I, p. II-a p. 1066—67 (din Breaza de Jos, j. Prahova);
fg. 8501b din Sarari, rn. Teleajen, cules de la Lisandra Manolache de E.C. in 4.V.1940; fg. 9419
din Valenii de Munte, rn. Teleajen, cules de la St. Alexandrescu de E.C. in12.I1V.1941; fg. 8219a din
Gura Teghii, m. Cisliu, cules de la Smaranda Sterian de P. Carp in 12. 11.1940;fg. 688 din Lapos,
m. Mizil, cules de la Dumitra Nestorescu de C. Br. in 8. VII 1934 ; N. Georgescu- Tistu: Folclor
din jud. Buzau, Buc. 1928, p. 30-32 (din Manastirea) ; 1bid. p. 42-44 (din Chiojdul mic); T. Burada:
O Cailatorie in Dobrogea, Iasi, 1880 (in Antologie de Lit. populara, I, Buc, 1953, p. 379—385);
1. Diaconu: Tinutul Vrancei, p. 159 —161 (din Herastrau); D. Furtuna: Cintece batrinesti din
Partile Prutului; Buc. 1927, p. 107—108; «Izvorasul» XI, p. 40—41 (din Holda, j. Neamt) Al.
Vasiliu: Cintece, uraturi si bocete; Buc. 1909, p. 17—18 (din Tatarusi, j. Suceava).

30 fg 4379 a din Piriy, rn. Baia de Arama, cules de la I.LEnoiu de E.C. in 26.VIII.1942; fg.
8410 din N. Balcescu, m. Tg. Magurele, cules de la Iordan Pantea de P.C. in 3.1V.1940; fg.
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In sfirsit, o serie de 6 variante ardelene — si una probabil moldove-
neascd — se deosebesc esential de celelalte prin deznoddmintul diferit: Vidra
e inviatd ca si in varianta Sevastos citatd%l, e omorita de haiduci, nu de
sot32, sau Ghita e cel invins — ori chiar omorit — in luptd si e vaduvit de
sotie 33,

Incercind o analizi a evolutiei istorice a baladei, ni se pare ci primul tip —
Vidra eroici — e cel vechi, cristalizat probabil in perioada feudald, cind haiducia
era un fenomen curent, iar pretuirea eroicului era mult mai vie, date fiind condi-
tiile de atunci (bejeniile dese in fata navilitorilor turci si tatari, desele ciocniri
cu boierimea feudald, etc.) Scdzind cu timpul aceastd pretuire, atitudinea eroi-
cd a Vidrei a fost datad uitdrii, iar refuzul de a-si ajuta sotul a fost interpretat ca
izvorind din firea unei femei usuratice. In consecintd, balada s-a nuvelizat —
intelegind prin aceasta inlocuirea unei trasaturi eroice, neobisnuite prin alta comun3,
de rind — faptul a fost coborit din eroic in domeniul obisnuitului. Vidra devine o
oarecare femeie uestatornicd si vicleand, cireia in cele mai multe variante i se
si omite numele, inlocuit fiind prin genericul « mindra », in timp ce vitejia lui Ghita
e ridicatd pe primul plan: e sigur cd va iesi biruitor si ca atare isi poate ingadui
ca in luptd si se pund intr-o situatie inferioard adversarului prin dezlegarea briu-
lui numai cu scopul de a-si incerca sotia. Numadrul urias al variantelor — chiar,
si cele confuze ori lacunare—aratd cad aceasta este interpretarea frecventd ce se da
baladei: o lectie morald sotiilor necredincioase. S-a pastrat doar invelisul, exterio-
rul din tipul eroic: Ghitd si adversarii — cu putine exceptii ardelene — sint haiduci;
s-a pastrat de asemenea si schema fabulei, succesiunea episoadelor, cu putinele
exceptii ardtate mai sus. Dar argumentele hotiritoare care pledeazd pentru priori-
tatea istoricd a tipului eroic sint tocmai contradictiile dintre noua interpretare mora-
lizantad si insdsi schema desfasurarii actiunii. Astfel, Vidra se codeste sid cinte prin
acele paduri, marturisind sotului cd a nutrit incad din copilérie sentimente de dragoste
pentru harimbasa locului si s-ar putea naste prin urmare o inciierare pe care ar fi
bine pentru amindoi sotii sd o evite34: dar aceasta nu mai concorda cu firea unei
femei usuratice care ar fi trebuit si procedeze tocmai pe dos, adicd si-l1 ducd ea

9017 a din Niculitel, rn. Tulcea, cules de la Petre Ioan de E.C. in 12.X. 1940; T. Papahagi:
Graiul si Folclorul Maramuresului, Buc. 1925, p. 89-90. Urmatoarele variante sint lacunare, oprin-
du-se de obicei la inceperea luptei dintre Ghita si adversari: fg. 2750a din Runc rn. Tg. Jiu, cules
de la Ana Pirici de C. Br. si M.P. in 27.IX. 1936; fg. 9717b din Olteni, rn. Virtoapele, cules de
la D. si Fl. Pasarica de E.C. in 21.IX.1941; fg. 12.815a din Bogata, rn. Calarasi, cules de la Ton
Lazar; fg. 5684 din Vizir, rn. Calmatui, cules de la D.Gh. Stinga de E.C. in 7.1.1943; fg. 2282
~din Nerej, m. Vrancea, cules de la D. Parciain 11.1V.1934; mg. 294g din Galbeni, rn. Baciu, cules
de la Gh. Surdu de I. Nicola — C. Prichici.

31 E. Hodos, lucr. cit., p. 40—45 (din Jdioara); [g. 5952 din Borlova, rn. Caransebes,
cules de la I. Radu de T. Alex. (v. nota nr. 25), in care Vida e inviatd de Iaras;, soful ei ; Al
Tiplea, lucr. cit.,, p. 137—38 (v. nota nr. 23) unde ldra e inviatd de soacrd ca in var. Sevastos.

32 T. Papahagi, lucr. cit. p. 111—-112 (din Sacel).

33 V. Alecsandri, lucr, cit, p. 19—21 (sotul e rapus in luptd); S. Mindrescu: Literatura si obi-
ceiuri populare din comuna Ripa de jos, Buc. 1892, p. 181-2 (schematicd); I. Popovici, lucr. cit.
p. 38 (din Gradiste-Hateg, de asemenea schematica).

tind fg. 11791a din Izverna rn. Baia de Arama — subliniaza ca aceasta isi previne soful ca daca
va cinta

si Lotru ne-o auzi. ..
Si de noi bine n-o si.
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insdsi in ghiarele harimbasei. In al doilea rind, e contradictie vaditad intre lauda-
rosenia lui Ghitd amintitd in variantele in care acesta e mai slab:

— Cit o fi neica-n picioare
De nima sd n-ai fioare 3°

si faptul cd e silit sd ceara ajutor unei femei. De altfel, unele variante — putine
totusi — zugravesc reprosul Vidrei cind aceasta constatd cd asigurdrile sotului
au fost liuddrosenie goala:

...La sd-t fie rau nu-asa
N-ai asculta dd vorba mea. . .35

S-ar putea ivi si altd ipotezd, sustinutd de raspindirea regionald a celor doui
tipuri extreme, precum si a celor inrudite cu ele. Astfel, tipul eroic, atestat de putine
variante, pare a fi o creatie din nordul tarii, din Moldova indeosebi, pe cind tipul
celdlalt — al sotului care isi incearcd in chip intentionat sotia — e raspindit numai
in sudul Carpatilor, Oltenia, Muntenia si Dobrogea. Se poate ca geneza lor si
fi fost independenta3?, poate contemporand, iar cu timpul sd fi cistigat o raspindire
mai largd cel de al doilea tip, suprapunindu-se in parte peste cel dintii —aceasta
ar explica si unele tipuri intermediare, hibride, dupd cum ar putea explica si con-
tradictiile semnalate — inlocuindu-l din ce in ce mai mult.

Toate aceste consideratii deduse din analiza textelor nu au soliditatea pe care ar
fi putut s o aiba dacai cei ce au cules variantele baladei ar fi consemnat si o serie
de comentarii ale cintiretilor in legiaturd cu cele analizate. Aceste comentarii ar
fi putut si limureascd, in primul rind, toate variantele neclare in care Ghitd cere
sotiei sd ii lege briul, fard si se arate in text dacid acesta i-a cdzut din cauza inciie-
rrii sau si l-a fost dezlegat in chip intentionat. In felul acesta, s-ar fi putut constata
dacd informatorul a omis versurile explicative datoritd dispozitiei de moment—feno-
men frecvent in folclor, mai ales daca versurile insotite de melodie sint dictate — daca
lacuna e mai veche, dar ideea din aceste versuri e prezentd totusi, subinteleasa de

35 Arh. LF. fg. 10.555b; cf. « Sezatoarea» XX, p. 6—7; L. G. Bibicescu, lucr. cit. p. 320-
322; T. Bud, lucr. cit, p. 11—13; Eminescu, lucr. cit. p. 275—279: O. Densusianu, T. Hategului,
p. 173—77; E. Hodos, lucr. cit. p.33—39; I, Popovici, lucr. cit., p. 34—38, 115—116; C. Brailoiu,
lucr. cit. p. 113—117; fg. 6727a, «I. Creangé» III, p. 272—-3; S. FL. Marian, lucr. cit. p. 101-9;
C. Sandu Timoc, lucr. cit. p. 151—

 fg. 6874 din Corbeni-C. de Arges cf. fg. 3714 din Gistesti, rn. Mihailesti, fg. 9068 din
Vidra-Bucuresti. in alte variante, Vidra face aluzie la emfaza sotului intr-o forma mai neclara:
Nu ne-afoz vorba asa. .. (fg. 7218 din Priboieni, rn. Topoloveni); fg.4894 din Ciuperceni-Calafat,
gnde face aluzie la prinsoare; mg. 148b din Fintinele-Ploesti, unde ea se retine pentru a fi lupta

reapta.

87 Lectura sumara arata o diferen{a izbitoare — mai ales stilistici — dintre variantele ardelene
si cele ciscarpatice, fapt intilnit de altfel si in celelalte balade. Pe de altd parte tipul sotiei necre-
dincioase se pare ca e frecvant in Ba lcani §i aceasta ne-ar duce la ipoteza unei inriuriri sud-dunarene
pentru acest tip. Observam iarasi cii variantele ciscarpatice atunci cind localizeaza actiunea, o aseaza
prin Carpatii Vilcei, pomenind de Govora — in forme stilcite —uneori de Lotru, Lotrean ca nume
de haiduci ce nu par a fi streine de numele riului Lotru, desi nu este exclusa nici provenirea de la subst.
comun lotru = hot pe care cintaretii l-au simtit ca nume propriu. Localizarea mai largd pomeneste
de. .. culmita dealului— Dealului Ardealului— ceea ce ne ar duce prin aceeasi regiune subcarpatica
in timp ce variantele ardelene si banatene nu pomenesc nici una de aceasta localizare. Aceasta ar fi

o indicatie vaga pentru originea ardeleand a baladei cum a afirmat G. Dem. Teodorescu — cici
de o certitudine deplina nu poate fi vorba.
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informatori, etc. Comentariile — desi in prozd si provocate — intregesc totusi
bucata, lumineazi sensurile obscure, complinesc lacunele si aratid in totalitatea lor,
interpretarea ce i se di variantei culese intr-o colectivitate intr-o anumitd epoca,
intreg fundalul psihic pe care se proiecteazi faptele povestite sau descrise in acea
variantd. Din punct de vedere artistic, variantele vor rimine intr-o categorie inferioar4,
ca fiind obscure, lacunare in formd, dar din punct de vedere al continutului,
ele vor fi asezate totusi — datoritd comentariilor intregitoare — in categoria celor
complete, inchegate, care exprimd si in formd artisticd caracteristicile tipului
respectiv.

Atari comentarii ar lamuri si alte aspecte lacunare: de ce Ghitd cere sotiei sd-i
desfacd briul, apoi unele rdspunsuri prea laconice ale Vidrei cind e solicitatid
de sot sd-l ajute, precum si celelalte aspecte si detalii neclare de care se izbeste cel
ce ar purcede la un studiu exhaustiv al baladei si care, altfel, se va vedea silit s se
margineascd la ipoteze nesigure, dacd nici cercetarea comparativd nu le va putea
elucida in parte.

Din pacate, atari deficiente ale cercetirii folclorice sint ireparabile, deoarece
chiar daci un folclorist armerge pe urmele vechilor culegatori, parerile informatorilor
contemporani nu mai pot f atribuite inaintasilor de la care au fost culese variantele,
date fiind marile prefaceri care au avut loc in ultima sutd de ani de cind a inceput
sd se culeagi folclor, ca sd nu mai amintim faptul cd unele produse folclorice au si
disparut intre timp din circulatie, cum € si cazul multor balade. E drept ci in ci-
teva regiuni arhaice lucrurile nu s-au schimbat prea mult, cu toate acestea nimeni
nu ar putea afirma cu certitudine cd mentalitatea de astdzi este identicd, nu cu cea
de acum o sutd, dar nici macar cu cea de acum doudzeci de ani.

Neclarititi existd chiar si in textele contemporane faptului intimplat. Asa ni se
infitiseaza si balada-cintec a haiducului bandtean Patru Mantu care a murit prin al
treilea deceniu al secolului nostru 38, Examinind variantele, se vede usor ca din cele
peste 20 de variante®®, abia 5 ni-l aratd ca haiduc adevarat, adica jegmanitor al boga-

38 D. Imbrescu: Cintecul lui Mantu la Glimboca, in « Sociologie romineasca» I, (1936) nr.
11, p. 39-42, Autorul citeazd o povestire a unui batrin, apoi trei variante, din care una din Oltenia,
mai ample decit cele existente in arhiva Institutului de Folclor. Se subliniaza in articol: « una
din faptele lui caracteristice era de a ajuta pe cei nevoiasi din prazile lui mari, pe carile lua,
deobicei de l1a cei bogati si mai ales de la cei strdini», asupra cdreia revine in notd, producind
confuzii « Tn realitate, Mantu nu a fost haiduc, ci mai de grabia un om certat cu legile si cu ordinea
sociald. Totusi poporul refuzd sa-1 numeasci bandit, cinstindu-i memoria cu titlul de haiduc».

3 Din informatiile sumare pe care le-am avut la indemini — nu am cercetat problema in
amanun{ime — rezulta cd au fost doi Mantu, contemporani: unul din Cavaran, care a fost prins
de jandarmi si care se pare ca a fost un simplu hot, si celdlalt Patru Mantu, nascut in Bucos-
nita — dupa altii in Poiana Marului, cici de aceasta localitate vorbeste si cintecul — care a fost
haiduc, impuscat de un var al lui prin 1926—27 in satul Bolvasnita (cf. si D. Imbrescu, lucr.
cit., p. 40). De altfel, si variantele specifica aceste diferente dintre cei doi. Cintecul celui dintii
subliniaza

Pa Mantu din Cavdran
L-au prins majuru da jandarmi

povestind in continuare cum e torturat, inchis in Lugoj si plins de iubitd si mama (arh. L.F. fg.
6782c din Jdioara, rn. Lugoj, fg. 6182a si 6187a din Caransebes). In cel de al doilea, daci nu
se specificd intotdeauna numele intreg « Patru Mantu », se aminteste localitatea Poiana Marului
unde ii paste calul singuratec, deoarece stapinul i-a fost impuscat de un var. Noi ne vom referi
numai la Patru Mantu si la cintecul lui.
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tilor si ocrotitor al sdracilor, asa cum e bocit de ex. in varianta culeasi de la regre-
tatul Lutd Iovita:

— lesi, Mantule, din pamint
Sd vad Se t-au putrezit
Cd tot sdrasii te pling
C-ai luvat de la bogay
Si ai dat tu la sdrac®

Celelalte variante nu spun nimic despre acest aspect, ba ar lisa chiar si se
inteleagd cd e vorba de un hot oarecare 4.

Cercetatorul care s-ar limita la studiul textelor in sine, ar conclude cia Mantu a
fost pentru cei mai multi un simplu hot; doar citiva au vazut in el un ocrotitor al
sdracilor. S-ar insela insd amarnic falsificind realitatea, daci ar proceda asa, cici
iatd ce se desprinde din comentariile informatorilor care au cintat doui variante
al cidror text ne lasd si intelegem chiar cd ar fi vorba de un hot obisnuit: «ala
(Mantu) o luat bani di la di boieri, da la sdraci»4?, sau: «de la bogati o furat
si zvonurile semdna prin lume cd la sdraci o dat si asa cd minunile lui o fost
tot asa ficute cd dupd cum si vidia el n-o ficut niciodatd la siraci rautate»43
E evident ci variantele culese de la acesti doi informatori sint incomplete, lipsind
reflectarea aspectului celui mai important pentru continutul cintecului, dar ele
trebuie asezate totusi alaturi de cele care il considerd pe Mantu drept haiduc.
Din punct de vedere estetic, aceste doud variante sint fireste inferioare, defectuoase
insd ele trezesc aceiasi aureold in mintea informatorilor respectivi in legdturd cu
ajutorarea siracilor de cétre haiduc; ei stiu aceasta, fird ca si le-o mai spuni si
textul poetic, iatd de ce trebuiesc socotite ca variante deteriorate aldturi de cele 5
citate mai sus. Si credem cd cele mai multe dintre variante ar intra in aceastd cate-
gorie, dar culegdtorii s-au multumit numai cu culegerea textului, neglijind anche-
tarea informatorilor asupra acestui aspect si ca atare cercetitorul trebuie si se mar-

gineascd in studiul acestor variante incolore la enuntarea unor supozitii contesta-
bile in cele din urma.

40 Arh. L.F. fg. 7056, cules de A. Sachelarie in 20.1V.1949 cf. D. Imbrescu, lucr. cit., p. 40
(din Virciorova-Mehedinti) si p. 41 (din Bolvasni{a, cea mai ampla varianta, in care e relatata
bocirea lui de citre « mindre» care ii blestema calul; acesta aude blestemul, pleacd si omoara
pe asasinul haiducului) In arh. L.F. fg. 14.114a din Cerisor, rn. Hunedoara, cules de la Poanta
N. Husar de E.C. in 28.XII.1950 si fg. 5773b din Tebea, rn. Brad, culeasa de la Ion Lazarut
de T. A. in 12.X.1935. Nici aici bibliografia nu e completd; probabil ca variante au mai fost
publicate prin periodicele locale. .

4 In arh. LF. variantele banitene: fg. 771a (din Jupa-Caransebes), fg. 5941b si 5987a din
Caransebes; fg. 5991b (din Borlova-Caransebes), fg. 6029a (din Marul-Caransebes), fg. 6910b
(din Ohaba-Caransebes), fg. 10.241b (din Marul-Caransebes) ; fg. 6401a (din Caransebes), fg. 6796b
(din Jdioara-Lugoj), fg. 5866b (din Resita), mg. 296 din Putna rn. Almaj (inf. Sicora Stefan
declara chiar: « Mantu iera un bandit di la Poiana Marului» (culeg. Z.S. in 21.II1.1951.) Din
Ardeal si Oltenia: fg. 14.097b si 14.098a (din Cerisor-Hunedoara), fg. 14.502a (din Alun-Hune-
doara); fg. 312 (din Mada-Orastie), fg. 2672a si 2751b (din Runc-Tg. Jiu) si fg. 4632a (din
Vladesti-R.Vilcea).

42 fg 14.502a din Alun, rn. Hunedoara (v. nota nr. 41), cules de la Popa P. Benteu de
O.B. in 24.X11.1951.

43 fg. 10.241b din Marul, rn. Caransebes cules de la Avram Todor in 24.VI1I.1946 (v.
nota nr. 41).
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Alteori, diversitatea interpretdrilor date continutului produselor folclorice
se viadeste nu atit in text, cit in prilejul in care se cintd, mai exact, in detaliile
desfasurarii ceremonialului: e vorba de asa zisele cintece rituale, ceremoniale. Sur-
prize interesante ne ofera tocmai acelea care se gisesc intr-un numar impresionant
de mare fatd de celelalte cintece ceremoniale, cum sint colindele al caror repertoriu
in unele sate cuprinde adesea peste 40 de subiecte. Cercetdrile au aritat cd in nume-
roase cazuri, textul este cam acelasi, ori cu diferente neinsemnate, dar el este altfel
interpretat si, ceea ce e mai curios, chiar de la un sat la altul; nu rareori interpre-
tarile coincid tocmai la sate mai indepartate intre ele. Ne vom margini sd ilustrim
aceastd diversitate cu citeva colinde dintr-un tinut mic, imprejurimile Hunedoarei.
Sintem siliti la aceasta limitare teritoriald din cauzi ca in colectiile publicate nu s-a
aritat in ‘'mod sistematic cui sau cind se cinti fiecare colindi. In colinda cu temi
religioasd, apocrifad de larga circulatie « Co din jos la mindstire» ni se descrie minas-
tirea cu mai multe altare, cu multi preoti, diecei care oficiaza slujba sfintd. Asista si
Maica Domnului tinind in brate pruncul ce plinge mereu. Ca si-1 linisteascd, Maica
sfintd ii promite doud mere, doud pere, ca sid se joace, precum si cheile raiului.
Daci aceastd colinda in doud din satele cercetate 4* are un caracter general, in sen-
sul cd nu e legati nici de momentul colindatului, nici de starea sociali a gazdelor, in
alte doud sate?® ea se cintd in casele unde sint copii mici de la 3 pind al 6 ani,
intr-un sat® se cintd la preot, iar in alte doud sate?’ aceasta e colinda de doliu,
adicd se cintd in acea casi unde a murit in cursul anului o persoand a cirei
pierdere a provocat mari regrete, de obicei un tindr. Citirea variantelor arati o
mare identitate a textelor literare: aceeasi povestire, cu aceleasi personaje, pe scurt
aceeasi fabuld in liniile ei esentiale. Existd mici deosebiri de la un text la altul,
dar in niciun caz acestea nu trideazd o altd interpretare a fondului, incit cerceta-
torul, citind textul cu refrenul lui, nu ar putea banui niciodati ci aceastd colinda
ar putea fi de copil mic, ori mai cu seama de doliu; cel mult ar fi inclinat si creada
cd ar putea fi colindid de preot, mai ales daca repertoriul satului e sirac in colinde
religioase. Dacid variantele sint identice in sensul aritat in ceea ce priveste textul
in sine, in realitate, ele reprezintd cu totul altceva si nu mai pot fi socotite
variante in intelesul obisnuit al cuvintului, pentru cd nu mai au acelasi continut,
ele nu mai au aceeasi rezonantd in sufletele ascultitorilor, nu mai trezesc acelasi
ecou, fabula colindei nu se mai asociazd cu aceleasi elemente in mintea purtito-
rilor de folclor. S-ar putea explica aceste diferente ale continutului printr-o hiper-
trofiere, printr-o subliniere a unei anumite parti din textul colindei care trece pe pri-
mul plan, coloreazi puternic intreaga colinda si lasd in penumbra celelalte aspecte.
De pilda, atunci cind se cintd la preot, versurile care descriu slujba sfintd a grupului
de preoti, patriarhi si diecei sint scoase pe primul plan, ele sint cheia asociatiei din-
tre fabula colindei si starea sociald a celui felicitat. Cintatad copiilor mici, dimpotriva,
versurile care povestesc despre un personaj similar ca virstd si atitudine — pruncul
sfint — sint cele care sint scoase in relief si fac legidtura prin aseméinare, dintre colin-
da si cel felicitat si care coloreaza puternic textul, adumbrind celelalte elemente. Mai
ascunsd ni se pare interpretarea de doliu datid acestei colinde. S-ar putea deduce ci

4 Arh. ILF. mg. 503u (din Goles-Hunedoara) si i. 15461 (din Poenita Tomii-Hunedoara).
45 fo 14190a (din Bunila-Hunedoara) si i. 15482 (din Muncelu Mare-Ilia).

48 fg. 14.183 ¢ (din Bosorod-Hateg).

47 {.15.489 (din Muncelu Mic-Hunedoara) si i.15.432 (din Cerbill-Hunedoara).
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in acest caz, pe primul plan trece Maica Domnului indureratd cid fiul ei plinge nein-
cetat, iar similitudinea dintre Maica Domnului infitisatd ca o mamai necdjitd,
nemingiiatd si dintre parintii nemingiiati ce si-au pierdut un fiu reprezintd puntea
de legidtura si totodata eficacitatea colindei in acest caz de a potoli durerile, mai ales
dacad se tine seama de rolul important al crestinismului in impacarea sufletelor oa-
menilor simpli cu loviturile grele ale soartei.

Exemplele le-am putea inmulti. Fird a mai intra in aminunte, mai amintim
cazul unei colinde « Plimbé-sa Patru prin rai» cu tema religioasd apocrifa, in care
se povesteste cum pazitorul raiului alungi de la poartd pe taicd-siu, fost primar,
care a tinut partea bogatilor, nipastuind pe sidraci, pe maica lui care, fiind cris-
madritd, a masurat strimb, inselind lumea si pe fratele sdu, pentruci fiind cio-
ban, a mincat din oile siracilor — uneori nespilat — sau, fiind morar, a luat vama
peste cit s-ar fi cuvenit. Numai sora lui e primitd in rai ca una ce a ajutat pe siraci.
Ceea ce e curios la aceastd colindd, e faptul ci in acelasi sat e incdrcatd cu mai
multe interpretdri. In general, ea e colindd onomastici, se intelege usor de ce, dar
are si rosturi satirce. Astfel, intr-un sat, pe lingd functia onomastici, se cinti la
primar 48 in altul la primar si la morar 4°, apoi in alt sat la cioban %, in altul la primar
si cioban !, in altul la oamenii siraci®2, etc.

Nu mai poate fi indoiald ci in aceste interpretdri nu numai diverse, dar chiar
contradictorii, continutul colindei nu mai este acelasi, desi textul nu a suferit schim-
barile corespunzatoare. Colindatd unuia cu numele Petru, colinda are un caracter
solemn, ceremonios, de felicitare exuberantid de pe un plan inalt, asa cum se intimpla
si in celelalte colinde, cu exceptia celor parodistice. Cind e cintatd insid celor ce
au jecmanit pe semenii lor datoritid functiilor pe care le-au avut, colinda pierde tonul
solemn, devine o satird plind de umor care biciuieste gazdele colindate si trezeste
veselia colindéitorilor.

Atari supozitii de naturd filologicid se vor apropia insd de certidutine numai
in urma unor observdri atente asupra desfasuratului colindatului in forma
lui vie si mai cu seamd atunci cind cercetitorul va putea surprinde procesul
de interpretare, fie in inserarea in repertoriul local al unei colinde aduse din
alt sat, fie in schimbarea rostului traditional al unei colinde din repertoriul
cxistent.

O ochire sumara asupra colindelor noastre arata ca textele lor sint relativ destul
de unitare pe intreg cuprinsul tirii; ele au ajuns la o cristalizare desdvirsita, decan-
tatd de imaginile nesemnificative, informatorii avind fatd de ele o atitudine pasiva
de reproducere. Colindele surprind in schimb printr-o varietate neobisnuit de mare
de la un sat la altul in ceea ce priveste rostul lor, deci interpretarea care li se da
si care nu este decit consecinta procesului de creatie incd viu, desi canalizat aproape
numai asupra acestui aspect. Din pacate, indicarea rostului fiecdrei colinde a fost

48 §.15.585 (din Ghelar-Hunedoara).

4 {.15.485 (din Muncelu Mic-Hunedoara).

50 j.15463 (din Poenita Tomii—Hunedoara).

51 15478 (din Muncelu Mare-Ilia).

52 1.15.423 (din Ulmi-Hunedoara). Diversitate similara arata si colindele : « Plecat-or, plecat =
Cete de feciori» (intilnirea cctei de colindatori cu Maica Domnului) §i « Pe sub poala cerului»
(Maica ce naste pe Isus §i vrea sa se adaposteasci 1a tisa, plop, apoi linga cai, boi), ca, in genere,

cele mai multe cu continut religios, in timp ce colindele profane sint mai stabile din punct de
vedere functional.
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neglijatd de cédtre cei mai multi culegdtori pe care i-a interesat numai textul — ori
melodia — in sine, iar folcloristul va trebui si se multumeascd si in aceste cazuri
numai cu simple supozitii, deoarece nici refrenurile nu sint indicatii sigure in acest
sens, cum au crezut folcloristii mai batrini.

Trecind la un alt aspect, semnaldm ca nu intotdeuna se da atentia cuvenitd sensu-
rilor cuvintelor din textele folclorice. De multe ori culegatorii, crezind ci sensul aces-
tora e cel cunoscut de ei, omit s verifice ce anume inteleg localnicii prin unele arha-
isme, nume proprii, sau chiar neologisme. Dintr-o atare negligentd se poate naste o
interpretare gresitd a textului care nu mai corespunde realitdtii regionale. De pilda,
inceputul cunoscutei balade populare « Badiu circiumarul » zugraveste imaginea tur-
cilor ce-l cautd cu infrigurare pe Badiu:

Pa din cetea da dincoace
Vine turcii-n baibarace 53

Cuvintul baibarac denumea pe vremuri haina aceea lunga, de obicei din matase
rosie, un fel de anteriu ce se purta peste celelalte vesminte. Creatorul popular, izbit
de acest aspect vestimentar caracteristic cotropitorilor de odinioard, a ales tocmai
cuvintul care sugera cel mai bine specificul entografic exterior, ca un fel de sinec-
doci ce reflecta imaginea temutilor turci. Cu timpul, mai ales dupa cistigarea inde-
pendenteli, turcii fiind indepartati din Muntenia si Moldova, precum si in urma schim-
badrii portului acestora, cuvintul baibarac si-a pierdut sensul vechi, dar nu a fost
inlocuit din necesitati de rimd. Unii informatori i-au dat un alt inteles: astfel, cinta-
retul variantei citate il considerd sinonim cu grimadi, grup, buluc. « Vine turcii-n
baibarace », adicd vin « in gramada-ngramaditi». Schimbarea sensului duce in chip
firesc la schimbarea imaginii poetice: daca in textul arhaic imaginea era descriptiva,
imbibatd de detaliul etnografic caracteristic, in textul nou imaginea e dinamica,
sugerind masivitatea si iuresul fortei cotropitoare.

Un proces similar se petrece si cu unele nume proprii de pe teritoriul patriei
noastre. In cunoscuta baladi « Oleac » despre voinicul pus la bir greu, silit in cele din
urma sd-si vindd nevasta unuia care nu este decit fratele acesteia, actiunea e loca-
lizatd in multe variante:

Sus la Inidioard
Voinicel sd-nsoard®*

Inidioard e numele rominesc vechi al orasului Hunedoara, atestat pe la 1635 —
dupi cum a aratat I. Popovici®® — folosit si azi de citre padurenii tinutului sub forma
Inedord, Iniderd. Unii cintdreti de baladi au intuit probabil aceasta si au introdus
numele oficial:

Sus la Hunidoard®®

53 Arh. LI.LF. fg. 9780 din Bogati, rn. Topoloveni, cules de la Rudaru Marin de E.C. in
7.VI1.1942,

5¢ fg. 8408 din N. Balcescu, rn. Turnu Magurele, cules de la Iordan Pantea de P.C. in
3.1V.1940.

55 « Die Dialekte der Munteni und Padureni», Halle, 1905, p. 18.

58 fg. 9190a din Goicea Mare, rn. Bailesti, cules de la Chisar Marin de C.Br. in 5.11.1941.
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Altii, ne mai stiind ce inseamna, il rostesc nesigur:
Sus la Inindioara %

ca sa nu mai amintim de cei ce l-au inlocuit cu alt cuvint:
Sus la inimioara %8

Prefacerile au mers mai departe, dindu-i-se un nou inteles dedus din contextul baladei :
Sus la Indicioara

adica: sus pe un «deal inalt» %%, dupad explicatia informatorului.

Intr-o situatie analoagi se afld si cele mai multe neologisme care in Muntenia
si Oltenia mai cu seami au inceput sa inunde graiul popular incd de pe la sfirsitul
secolului trecut, dupd cum se poate vedea si din dezbaterile Academiei Romine in
legdturd cu seria « Din viata poporului romin» in care s-a dus o luptd inversunata
impotriva lor si care, in cele din urmi, n-au avut alt rezultat decit ascunderea rea-
litdtii. Nici neologismele nu au intotdeauna sensul incetitenit in limba literara.
Astfel — pentru a cita numai citeva — cuvintele amant (hamant), amor, amorezat,
departe de a avea intelesul peiorativ din limba literard, poporul le intrebuinteazi
tocmai pentru cd acestea contin o exprimare mai aleasd, mai inalti, decit sinoni-
mile mai vechi ibovnic, indrdgostit, dragoste, iubire, al ciror sens s-a mai tocit,
depreciat de indelunga circulatie. Sint intr-adevidr greseli aceste noi interpretari
locale ale cuvintelor vechi ori noi? Pot fi considerate ca atare numai in cazul cind
sint interpretdri individuale date oarecum ad-hoc, dar de indatid ce acest¢ inte-
lesuri s-au raspindit si sint impartasite de cétre colectivitate, nu mai poate fi vorba
de greseald sau stilcire, ci de o realitate dialectala.

Din consideratiile enuntate se desprind unele concluzii referitoare la cercetarea
folclorului. In primul rind, culegerea materialului folcloric — socotitd de cei mai
multi o munci usoara pe care o poate face orice amator plin de bundvointd — trebuie
efectuatd de pe o treaptd superioard, riguros stiintifici. Consemnarea datei, a nu-
melui localitatii si informatorului, alaturi de transcrierea exactd a pronuntiei, soco-
titd in trecut ca un stadiu ideal, constituie astizi mai mult o garantie a autentici-
tatii textului focloric. E drept ci in ultimele decenii folcloristii au imbunatatit consi-
derabil munca de culegere, ocupindu-se mai detailat de personalitatea informa-
torului, de datele referitoare la provenienta si circulatia produsului folcloric, de
frecventa lui intr-o localitate, de prilejurile de manifestare, precum si de terminologia
locald, etc. — dar minutiozitatea cercetdrii va trebui adincitid. Culegétorul trebuie
sd consemneze cit mai multe comentarii referitoare la personajele fantastice, istorice
sau contemporane precum si pe acelea care intregesc intelesul unui cuvint, a unui pasaj
obscur sau susceptibil de felurite interpretiri, dar mai ales pareri ale informatorilor
in legatura cu problematica speciald, cu ceea ce am numi greutatea specificd a fiecarei
variante. O astfel de anchetd presupune nu numai cunoasterea temeinici a mate-
rialului folcloric si a problematicei lui, ci insdsi prevederea viitoarelor probleme pe
care le va ridica acest material, ceea ce nu e de loc usor. Culegerea va trebui si
fie intr-adevar o cercetare pe faptul viu, chestionind si observind pentru a putea

57 mg. 16b din Desa rn. Calafat, cules de la M. Constantin zis Lache Gizaru de Al. A.-
O.B. in 22.1.1951. Inf. spune despre acest cuvint: « nici ieu nu stiu; asa trebuie sa vie. Numai
v-un batrin stie de cin s-a-nceput cintecu asta, da io asa l-am auzit».

58 disc 665 I din Beleti rn. Topoloveni, cules de la P. Onila de I.C. in 1936.

5 fg. 9383 din Mavrodin, rn. Alexandria, cules de la I. Dumitrescu de E.C. in 8.IV.1941.
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nota date pe care viitorul cercetitor nu le mai poate reconstitui. Privind vechile
culegeri in aceastd lumind, lacunele acestora ies din plin in evidentd si, mai mult
decit atit, e foarte indoielnic dacd un cercetitor rutinat de azi ar putea sustine ci
a facut intr-adevir o culegere buna.

In studiile propriu-zise asupra produselor folclorice, cercetitorul trebuie si tinid
mereu seama de faptul cd textul nu oglindeste intotdeauna cu fidelitate interpretarea
data de purtdtorii lui datoritd deficientelor momentane sau insuficientei talentului
creatorului, deseori fiind omisa reflectarea aspectelor esentiale ale faptuluicare a ge-
nerat acel text pe care o completeazd comentariile si celelalte date ajutitoare. Daci
acestea lipsesc, folcloristul sd nu piarda din vedere ca interpretdrile lui deduse numai
din analiza textului in sine de multe ori nu coincid cu cele ale purtitorilor de folclor.

E bine ca folcloristul si fie mai exigent cu el insusi — mai ales in munca de
culegere unde e mai usor sd dai retete teoretice decit s le aplici — si mai indulgent
cu modestii culegitori din trecut cdrora nu trebuie si le aruncim verdicte grele
intre altele, si pentrucd acestea se pot intoarce chiar impotriva noastrd, uneori nu
peste multd vreme. Ne vom referi ca exemplu chiar la O. Densusianu ce are merite
incontestabile in progresul folcloristicii noastre. In prefata monografiei « Graiul
din Tara Hategului» cea mai bund culegere de folclor a acestuia — socotitd de unii
un model de cercetare folcloricd, asa cum siera in acea vreme — Densusianu consi-
derid celelalte colectii de folclor realizate dupa mijloacele de atunci drept « macula-
turd folcloristici» 6. Dar lipsurile, uneori mari, ale acestei monografii nu mai
pot satisface pe cercetdtorul de azi.

Astfel, pentru a semnala pe cele mai importante,la descintece nu e consemnata de-
citintimplator practica ce le insoteste ; la colinde nu se aratd cui sau cind se cintd, nu se
mentioneazi cari dintre texte sint cintece sau strigdturi — sau de amindoua genurile.

De asemenea, din monografie nu se poate sti dacd un text oarecare e cunoscut
si in celelalte sate sau numai in cel mentionat, dacd e vorba de un text mai raspindit,
ori pe cale de disparitie, cunoscut doar de citiva. Descrierile prilejurilor sint spora-
dice si prea sumare, lacund implinitd partial prin publicarea materialului lui. I. P.
Reteganul 6!, ca si nu mai amintim de lipsa datelor referitoare la personalitatea
informatorilor si la provenienta textelor: dacd acestia le cunosteau din traditia
satului, le-au adus din alte localititi, etc. Iatd ca astdzi un folclorist care ar fi
mai necrutidtor decit O. Densusianu, ar putea aplica monografiei lui acelasi
calificativ dur 62

80 lucr. cit., p. VIIL

61 Ac:st lapt i l-a reprosat din plin T. Pamfile in polemicele acestuia impotriva exigentelor
lui O. Densusianu.

62 Adiaogam in notd ca e surprinzator cum lui O. Densusianu i-a scdpat utilitatea comen-
tariilor — a micilor povestiri — despre personajele, continutul poeziilor populare, etc. care se
intilnesc numai sporadic la el si la unii din elevii lui si care ar fi ridicat mult valoarea cule-
gerilor de folclor. El a separat prea net in studiul siu valoros « Folclorul — cum trebuie infeles»,
poeziile versificate traditionale de povestirile despre fapte contemporane, crezind ca acestea din
urma dezvaluie mult mai mult mentalitatea, parerile taranilor, « felul propriu de a simti» decit
poeziile traditionale ajunse intr-o forma inchegatd. Realitatea ne aratd insa cd anumite mici schim-
bari in forma acestora, dar mai ales interpretarile, comentariile despre piesele versificate tradifio-
nale dezviluie tot atit de bine mentalitatea contemporana si pe deasupra il ajuta pe cercetator
in studiul continutului lor. E drept cd O. Densusianu in problema care l-a interesat de aproape
— viata pastoreascd — a alergat la documente, dar mai cu seama a cules numeroase povestiri orale
care stau la baza lucrarilor sale despre folclorul pastoresc si care au o valoare nepieritoare si
pentru viitorii cercctdtori ai acestei probleme.
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ROE-KAKHUE COOBPAdIEHHA O O®IIOJIO'HYECKOM METOJE B
©®OJIBKJIOPIICTIIKE.

B nocaegHite QeCATHACTHA PYMbIHCKAaA (OJIBKIOPHCTHKA OTMETHIA Cepbe3HbIC CABUIH
6naronapa KoHTpnOyumu nmnalextosora OBupa [HeHcyuwsny, GyxapecTckoif COI{HOJIOTH-
4yeckoif mkoJbl mox pykomsoxctsoM . 'ycru m mysbikaibHoro ¢onbkaopucra K. Bpau-
Jioity . HecMoTps Ha ato, B coGipaHIul I H3yueHMH HAPOXHOI CIOBEeCHOCTH rocrnofCcTBOBaja
¢uitomoruyecriad cucrema, HenpiicrnocobienHaa k cneungiike HapopHoro TBopyectBa. Tak,
N3y4alicA caM TeKCT B OTpbIBe OT ero HocHTeileli, JAejlaJucCh BbIBOABI, He BCerga COOTBET-
CTBOBaBIlIMEe TOJIKOBAaHIIO XpaHINTeldeit I Hocureneil (oJibKiIOpa. ABTOp IMOKAa3BIBaeT Ha
IpMMepax, Kakne oGk MOryT ObITh AOITYILEHbI MPH TAKOM }30JHPOBAHHOM paccMOT-
pernu Texkcra. B Gamname «I'mus Karsuyus» oH mokaspiBaeT JBa MPOTHUBOMOJIOMHLIX IO
TelKCTY BaplaHTa, NbITAACh MPOCJENUTh MX IBOJIOLMIO B COUYETAHNMM C HU3HBIO U MHPOBO3-
3pcHlieM Hocuiedeii ¢oabkiaopa. B pAge HemoJIHLIX BapMAaHTOB HEACHOCTM MOrIM Obl
ObITb ycTpaHeHLI, ecit Obl coOMpaTelllt BOCMOJIHMJIM cyluecTBYiolllle Mpobeibl ¢ MOMOWbIO
BLICKa3BIBaHIii HAPOAHBIX HCNOMHMTENeii 06 9TMX HEACHBIX MeCTaX. JTH BbICKA3LIBAHUA K
TOMY e IOAMeprkadil Obl FMIOTe3bl HAcCUeT IBOJIOLMM B TOJKOBAHHMM KoldaurTa Memay
repoamu Gasuiagel. B necie-6amnape o raiinyke P. Mamny (ymepmem B 1927 rony) Hecoor-
BETCTBME MeKAY TEKCTOM Il MHEHMEM O HeM HapOAHBIX HCIMOJIHUTENeH ObIIO0 OTMeueHO B
HECKOJBbIMX cayyasix.Tal, HanpuMep, B TO BPeMA Kak 113 IeCHN MOXHO ObIs0 ObI BbIBECTH
3aKJIl09eHHe, 4YTO peub HMAeT 00 OOBIKHOBEHHOM BOpe, I3 KOMMeHTapmueB MCIT0JHITeJIei
3TOro Npou3BeleHUA MOJyyaercA, UTo MaHTy OblI ralifyKkoMm, T. e. 4eJIOBEKOM , KOTOPbIif
or6ipaJ y GoraThiX i 011aBaJ) GenHsiM . IlpuBoauTCA 3aTeM npHMep peTMrNO3HON KOJMALKHY,
KOTODPYIO IIOIOT MPM PpadiliuHbIX o0cTOATeabCTBAX . MeJlKMe pasiiMuMA B BapMaHTaX TeKCTa
abcoyloTHO He OOBACHSIOT, I0UeMY KOJIAJKe Ha3HauaeTcA Ta WiM MHAA ¢yHKuus. Tyr
peub I1eT 0 coOCTBEHHOI HHTepnpeTaUMu, KOTOPYI AAIOT B 1KakoM-HMOYOb celle TeKCTY,
110J4epPKMBAaA ONpefejeHHble ACIeKThl, [ellalolliiie CONeprKaHMe COOTBETCTBYIOIOMM (YyHK-
UMM KonAnbl. PaamiiuHple niuTepnperaumil OTMEYAIOTCH M B HEKOTOPBIX apxamaMaXx, TOIO-
HUMIYECKHX AAHHBIX, Jaje HeoJOormaMax, BeAYLIMX K M3MeHEHMIO COAePH{aHMA .

CONSIDERATIONS ON THE PHILOLOGICAL METHOD
EMPLOYED IN THE STUDY OF FOLKLORE

During the last decades, Roumanian folklore has made great strides forward owing to the
precious contributions of the dialectologist Ovid Densusianu, and later of the Bucharest School
of Sociology, headed by Dimitrie Gusti, and of the musical folklorist Constantin Brailoiu. In the
collections and study of literary folklore, however, a philological method prevailed which wasill-
adapted to the specific character of our popular creation.

The text was often studied in itself without complementary information from its bearers, lea-
ding thus to conclusions which were frequently in disagreement with the interpretation given by
the creators and transmitters of folklore production.

As an illustration of the errors commited in interpreting the text in this manner, the au-
thor analyses a number of instances. He presents in the text of the ballad « Ghita Catanuta»
two extreme types of variants and attempts to explain their evolution by the life and mentality of
the folklore-bearers; thc author thereupon points out that there still remain a number of hazy
points in thc interpretation of these variants, which could have been cleared up if the respective
collectors had completed these gaps with the folk-singers’ commentaries on the obscure passages.

These comments would have furthermore supported the hypotheses regarding the evolu-
tion of the interpretation of thc conflict between the characters of the ballad. In the ballad-song
on the outlaw P. Mantu (who died in 1927), the discrepancy between the text and the opinions of
the folk-singers on this text occurs repeatedly. Thus, whereas the text would suggest that the
ballad deals with the exploits of a common robber, the comments of the informants who sang
the texts indicate that Mantu was a genuinc outlaw who used to deprive the rich of their posses-
sions to distribute them to the poor. Likewise the article quotes the examples of a number of reli-
gious colindas that are sung on dilferent occasions — the text of which varies, according to the
person they are addressed to — a little child, a priest, a person in mourning a.s.o. Although
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the verses are almost identical throughout the Hunedoara region, there is no indication of the dif-
ferent functions the various variants of the colinda are meant to fulfil. The author insists upon
the peculiar interpretation awarded to the text in a certain village emphasizing the changes intro-
duced in the content motives of the colindas to ensur its agreement with the role it is called
to play in the carol-singing custom. Other changes in the contents of the text are due to individual
interpretations given to certain archaisms, toponimic data and neologisms. The commentaries
of the informants consequently supplement the folkloristic text that is liable to individual inter-
pretation, in particular when the text is incomplete or fails to reflect the essence of the respective
deed. Accordingly, a collector must not only be thoroughly conversant with the problems of folklore
but also sense their future implications so that the material collected should be able to serve as
object for later research work when field investigations are no longer able to reconstitute its signi-
ficance either because the respective item has dropped out of circulation or because the mentality
of the people has evolved so greatly as to give it a fully different interpretation.

In conclusion, it is the collector’s duty to record all the data connected with the specific
gravity of every variant and the duty of the student investigating the variants to take account
of the lack of such data and avoid drawing trenchant and hasty conclusions from incomplete
material.
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