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STUDII

CONSIDERATII SI MARTURII DESPRE PROCESUL DE VARIATIE
S| CREATIE IN CINTECUL LIRIC MUSCELEAN

. AMZULESCU

Orice ,redactiune’ individuald a cintecului folcloric presupune
mail mult sau mai putin, un act efectiv creator. Realizarea concretd a
fiecdrei reludiri orale a cintecului consti de fapt intr-un proces impli-
cit de negare dialecticd a intregulul arsenal motivic definut de un cinti-
ret. Pentru a inchega cintectl sdu spontan, ciutdretul intreprinde de
fiecare datd o operatie — psihologicd i artisticd — de alegere, mai mult
sau mai putin lucidd, din ansamblul repertoriului siu si de asociere nemij-
lociti a ceea ce considerdi — spontan — necesar pentru conturarea
,variantei’” sale de o clipd.

Negarea, dialectic-creatoare, prin selectionare, omisiune
si @sociere duce la necontenite lipsuri sau adaosuri faté de un ,,pro-
totip”’ fantomatic, mai curind subiectiv decit obiectiv — in orice caz
practic inexistent in oralitatea traditionald, nefiind de fapt niecdieri codi-
ficat ca atare (cel pufin pin& la aparifia imprimarilor sonore).

Filologic vorbind, ideea de prototip se limiteazd in acest caz
la formea imediat anterioeid (de cele mai multe ori in imposibilitate de
a fi precizatd), anterioritatea referindu-se la vwltima oard cind cinté-
retul a auzit cu satisfac’(ie de la altii ,,modelul” cintecului siu, sau
la ultima card cind el insusi a cictat satisficut cintecul respectiv, care
devine ,,modelul” reluirii urméitosre. Variatia si varianta, izvorind ast-
fel totdeauna din striduinta de reconstituire aproximativi a formei
optimale anterioare, incepe de la abateri ce pot fi neinsemnate, infi-
nitezimale, putind ajunge pini la diferentieri adinei, substantiale, care
conferd cintecului conturul unui fapt artistiec profund schimbat.

Actul creator cu caracter inifial reconstitutiv este evident guver-
nat de ,lupta’ implicitd, neistovitd, a doud tendinte contrarii, care
conditioneazd inchegarea oriedirei noi reludri: pe de o parte e¢ nizu-
inta cintiretului de a se mentine cit mai aproape de forma mcdelului
rivnit (propriu sau al altuia), pe de altd parte cvasinecesitatea de a
se indepirta, voit sau nevoit, de acel model; nevoit, daci in procesul
de selecijionare §i asociere (despre care a fost vorba mai sus) el nu izbu-
teste si reproducd spontan, cum ar dori, cu toatd fidelitatea, modelul ;

Tiev. etn. folc., tom. 13, nr. 3, p. 167 —209, Bucuresti, 1963
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198 AL. [. AMZULESCU

voit, dacii indepirtarea de acesta este tocmai in intentia sa, din nazu-
inta — izvorind din necesitatea simtitdé mai mult sau mai pufin con-
stient — de a exprima prin acelasi cintec si aliceva decit se afla dat
— §i deci cuprins §i exprimat — in model.

Cercetarea de adincime a cintecului muscelean si a  sociologiei
lui oferd numeroase méirturii ale acestei nuantari a procesului de reluare
mai mult sau mai putin pasivi, sau ale tendintei deliberat inovatoare
pentru crearea de ,,variante’” care si exprime cit mai adecvat gindu-
rile i sentimentele insului.

*

Atitudinea conservatoare, de reproducere pasivd cit mai fideld
a ,,modelului”, se afli deslusit exprimatd, de pildd, in aceasti mirtu-
rie a tinerei informatoare Maria Vileu (16 ani), din Malu cu Flori, refe-
rindu-se la cintecul Colea-n vale, la izvor: ,,De la nigte fete din Pucheni,
di v-o doo sidptimini. 11 cintd si fetele, si ldutarii; astizi i-am auzit,
la Gemenea [in satul vecin, la o nuntid]. Ne place; péi dacd nu ne-ar
place, nu l-am zice. — Iti place, nea Ioane, fetele?. . . Nu l-am schim-
bat. Pdi ce, putem s-addugdm vorbe la cintece? Pdi ce sd iei d-aiurea?
Nu si potriveste, aiurea-n tramvai? ! Sau, la cintecul Fdi fetijo
cu ilic: ,,Sigur cd-m’ place! $i melodia; melodia nu prea atita, da’
chiar im’ place vorbele ! [A introdus — schimbat ceva?l C'um sd bag-io
vorbili? Asa ie iel! [Cine l-a ficut 7] Pii, acu’ stiu i io ¢in’ 1-o fi ficut?
Nu m-am gindit, nu_mi gindesc; stin-io al cui o fi? Il zic $i o, cum
il zice fetele dlelalte. 11 c¢int, dacd l-am inviatat!. . .72 '

Desi contradictorie, atitudinea activd, inovatoare a informatoarei
este insd negresit sincerd, cind aceasta declard in continuare : ,,Am pus
io vorbe la dla:

...Petrica si cu llie
Vin de la militaric.
Petre-ntreabi pe llie...

De la alt cintec. Mi-a pldcut melodia si-apoi am loat de la alt cintec
§i i-am pus vorbe. Nu fac io vorbili, c¢d le iau de la ai’ cintec !"®

O informatoare virstnicd precum Maria Pagol (64 ani), din Nuc-
goara, afirmé §i ea urmitoarele despre cintecul Cite-am tras si-am pdti-
mit : ,,Asta iera cintecu meu [preferat]. Am pdtimit si iew multe, st i-am
mai pus §i ienw cuvinte. Nu le mai stiu fix care ie puse de mine.
Acw totu ieste al meu ! In acest caz, informatorul se identificd atit
de mult cu cintecul preferat, in alefituirea ciruia a intervenit mirtu-
risit, incit nu mai poate distinge unde e amestecul si adaosul siu. Cer-
cetarea atentd a motivicii ,,variantei” sale, in comparatie cu cele cunos-
cute din diverse alte alcidtuiri de cintece, lasd binuiala — care se apro-
pie de certitudine — cé, pe lingd eventualitatea schimbérii in ordinea

L Ct. mg. 17371/25 IX 1960.
2 CI. mg. 1737 t/25 IX 1960.
3 Cf. ibidem.

1 Gf. mg. 5131 /19 V 1955.
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3 CINTECTL LIRIC MUS(ELEAN 199

insirnirii motivelor traditionale, e foarte probabil ca elementul moti-
vie final si fie dintre ,,cuvintele” pe care le-a ,,pus” informatoarea :

...Doru ltiau cind mi sosisle,
Inimioara mi-o rineste !

Ceea ‘ce nu se poate spune cu deplind certitudine in acest caz,
apare ca un fapt sigur cind culegitorul a avut prilejul si fie martorul
urmitoarei situatii: in incheierea variantei sale la cintecul Am avut
un pui pe lume, inf. Elena Corcodel (36 :«ni), din Jugur, a dictat la
24 XI 1954 :

... Te las, mindro, tot cu bine,
Ca 1e las in sat la tine
Si mai sint voinici ca mine !

Informatoarea se adreseazd apoi sotului ei, de fati la inregistrare :
,Nu mai stii s& mai imi compui aici la mine, si mai imi ajuti?’ Sotul
intervine : ’

Sa fie ca brazii-inall!

Informatoarea continui :

Nu-i ca tine-asa bdial!

$i incheie: ,,Si atita ieste !"’3

Cele doud versuri ,,compuse’’, improvizate prin colaborarea spon-
tand a celor doi soti, reprezinti un adaos evident inovator, daci f{inem
seama ci forma traditionali, atestats in alte — cele mai multe — wvariante
ale motivului, cédtre a cérui reconstituire tinde vizibil aceastd interventie
,screatoare’’, este:

...—Fie voinicei ca brazii,
Sd treaca dd brazi in sus,
Dacd nu e cin’ s-a dus!...®

In ciuda improvizatiei, prin care inf. se indepiirteazi cu timidi-
tate de canonul formei traditionale a motivului, se vede limpede ci
stdruie in intentia sa tendinta de a se pidstra cit mai aproape de ,,mode-
Iul” traditional. Aceastd atitudine, de domeniul pasivititii reprodu-
cerii orale, se invedereaza si mai deslugit in cazul stridduintei de recon-
stitnire a cintecului Ionel cu pdr frezat, in redactiunea din 23 XI 1954
a aceleiagi informatoare. Dupi ce a cintat sapte versuri, grupate in trei

5 Cf. mg. 126 1/24 X1 1954.
¢ Cf., spre exemplu: fg. 7365 b (Tu tc duci, bade sarace), mg. 521 k III (Ce spuneai,
Ionele,-odata), i 15741 (Mai am azi, si mai am miine) s.a.
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200 AL. I. AMZULESCU 4

strofe muzicale, inf. declard : ,,Acum nu mai stin cum si mai zic! Mai
are [cuvinte], c¢i ie lung ! Gica Anghel (24 ani), sorainf., intervine :
s, Pune dumneata una da colo, una di colo!” Inf. 1'abpunae : ,,Padi nu
asa ! Trebuie sd fie cu vorbele lui, bine legat!” Dupd un efort vizibil
de 1'econst1tulre, prin care izbuteste s& intregeascd motivica initiald
cu adiugarea o incd 17 versuri, inf. se declard satisfdcutd, incheind :
,Atita trebuce sd fie, ie clar, nu trebuie ¢d-i mai adaugi alte cuvinte I7

O atitudine ea aceasta ridmine In viddit contrast cu ohbservatia,
reluat? in nenumdirate mirturii ale altor informatori, care afirmid posi-
bilitaten, ba chiar necesitatea transformérii cintecului prin diverse inter-
ventii parsonale, cu caracter oricum ecreator de noi variante,.ca, spre
pildid, in aceastd mirturie a inf. Vietoria Ghinescu (56 ani), din Jugur:
s, Vorbele 1o mai si sehimbi; le mai pui cave sd leagd, dacd ie nevoie. Legdm
1’01 bele la cliiece, care cum sd loveste. Nu stit cc vost arve cintecu, dacd
nu le leai ca sd sd potriveascd!™®

An2asld atitudine de intervenfie activd, cu constiinta deplind a
indepirtarii voite de ,,modelul’”” anterior cunoscut, duce, prin intentia
de adaptiri functionale, la crearea de variante deosebite, ba chiar si
de alcituiri de cintece in intregime originale. O asemenca adaptar
functionald se dovedeste in cazul variantei i. 14749, la cintecul I» padme
la Buftea, varianta fiind culeasd la 25 VI 1954, de la sora celui care
a creat-o:

Foaic verde viorea, C-a mintit-o toalid vara
Ionelule, Ca sii-nsoard s-o ia, toamna;
In pidure la Buftea Iacd vara c-a trecut,

S-a spinzurat Lucice Si teammna iar c-a venit,

D-o cracd dii micsuneca, Vicie:, Lol nelogodit !

C-a mintit Viciu c-o ia,

Inf. declara : ,,Cintecu dsta ie cam incolicit {compus] de frati-meu
Viciu. Toatd lumea ii spunea Cinlccw ' Vieiv. leste aici o femeie,
atunci erea fatd, o chema Lucice si murea dupid Viein, si credea cd l-o
incinta; i Viciu n-o iubea. Cin’ s-a-ntors din zdzhei, ¢a sd-i arate ci
nu-i trebuie, i-a ficu’ cintecu si il cinta pa In pourta iei, c¢in’ irecea. . .”

Compararea variantei adaptate astfel fvnetional. cu versinnea
culeasd la 3 VI 1955 de la inf. Veta Citani {33 ani), din {orbi, dove-
deste cd ne aflim in fata unui caz tipic al unel trepte specifice a pro-
cesului de creatie prin variatie:

Frunzulitd viorea, Numai dia pricina mea;
Mor, Lenufa mza, De craca pelinului,

fn piadure la Bullea Pe marginea drumului :
S-a spinzurat mindra mea De craca ciresului,

Dec-o cracid de micsunea In postul Simpictrului...

——————_—

7 Cf. mg. 426 j/23 X1 1954.
8 CI.mg. 428 0/26 X11954.
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5 CINTECUL LIRIC MUSCELEAN 201

Inf. declard : ,,L-am auzit cintat de viorigti de la tirg la. Bridulet,
atunci ii spunea Gales. Sigur, fatd, fatd ieram, la hori, iera pe ’'38.
Dupd aia l-am cintat apdi toatd vara cu fetele la cimp, dupd ce ter-
minam postata, sau cind ieram de lucram la fin gi sid strica timpu si
stateam la aciualid. Acn’ nu si mai cintdi, de cinci-gsase ani, 5-a uitat
5i n-a mai avu’ cine sd-1 mai cinte. Ies meren altele noi!’™.

Cintecul ,,vechi’”’, de mult iesit din ,,moda’ ecirculatici st trecut
in rezerva piridsirii agonizante in zona satului Corbi, a cunoscut astfel
un modest impuls creator, cu revivificarea prin adaptarea functionali,
pe plan local, in zona satului Dimbovicioara, din varianta ad-hoc rea-
lizatd de fratele inf. Voichita Stoian, variantd deveniti si recunescutd
drept cintee al sdw, ,,Cintecu lu’ Vieiun” !

Ca si in cazurile cintecului Mariei Pagol, de mai sus, si al cinte-
cului ,,In’ Viciu”, cintecul Ce-am iubit in viala mea reprezinti inci o
situatie cind, folosind in felul sdu motiviea traditionald din care alcé-
tuieste o variantd proprie, inf. Filofteia Oproiu (19 ani), din Nucsoara,
poate s afirme cu hotédrire : ,,Asta-i einfecu meu, scriti acolo! De acw’
patru ani, de cind l-am scos. Noi l-am infiripat, ien cu Adriana [inf.
Adriana Ghemerez, 22 ani]. Il mai stie Matilda Chelu. S-a cintat aew’
trei-patru ani”’?, Cintecul ,,scos’ si ,,infiripat’’ din colaborarea celor
doud tinere fete este un cintec de dragoste, care nu se poate deosebi
de canoanele cintecului traditional decit prin restructurarea si orga-
nizarea proprie a unei aglutiniri ad-hoc de elemente motivice tradi-
tionale :

Foaie verde viorea. Triieste-n lume cu drag!
Ce-am iubit in viala mea, Nici io nu mi pripiidesc,
S4 mor si nu potl uita: Ci ochi negri mai gasesc:
Doi ochi negri, ca mura, Ci numa’ valea de-oi trece
I-am iubit, i-am sirutat Si-oi gisi ca ncica, zece,
Si din mind mi-a scdpat, Mai frumos, si mai inalt,
TFerice de cin’ i-a lual, ete.... 1t

intr-adevir, ,,infiriparea’” inovatoare consti in aducerea drept
element inifial a motivului ,,Ce-am iubit in viata mea’, cu inerente
variafii fatd de alte redactiuni, $i combinarea acestuia cu motivul ,,Cé
numai valea de-oi trece”, pentru a incheia cu motivul ,,Ti-o pirea puiule,
bine”’.

Iatéd, spre pildd, partea finali a cintecului De-ai sti, mindro, chinul
meu, cules la 29 IX 1956, de la inf. Elena Olaru (33 ani), din Albesti,
care se deosebegte prea putin de inceputul cintecului ,,scos’ de tine-
rele fete din Nuesoara :

...S-am zis verde viorea, S-o gurila, ca fraga,
Ce-am ijubit in viata mea: Doi ochi negri, mura coapli,
Doi ochi negri, ca mura, Nu-i pot uita niciodati ;

% Cf. i. 16051/3 VI 1955.
10 Cf. mg. 511 ¢/19V 1955.
11 Cf. ibidem.
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I-am iubit, i-am sdrulat, Traicste-n lume cu drag;
$i din mind mi-au scapat, Darnici eu nu patimesc,
Ferice d-al dai i-a luat, Ca ochi negri mai gisesc!1?

O situatie asemindtoare este §i aceea a variantei i. 15727 la cin-
tecul (it e muntele de-nalt, despre care aceeasi’ inf. Filofteia Oproiu,
din Nuecsoara, declard: ,,De la munte, de la Bourefu. Noil-am scos.
Ie c¢intecu nostru, l-am fdcut noi. Am stat v-o sapte sdptdmini acolo si
plingeam. Ieram departe rdu! Nu-l gtiam de altundeva. . . L-am scris.
L-am cintat si-n sat”. Desi pretins nestiut ,,de altundeva”, cintecul a
fost ,,fdcut’® de grupul de fete la muncd, in munte, in cea mai mare
parte prin aglutinarea de motive binecunoscute, de largd circulitie,
precum : Cit e muntele de-nall — Munte, munte, brad frumos — Riu
e, doamne, prin strdini, dar cu intercalarea unui pasaj de legdturd —
creatie foarte probabil originald — intre motivele al 2-lea si al 3-lea:

...S5i sa vad pe-ai mei parinti Petrecind viata amara,
Cum priveste peste munti, Cu amar si cu venin
Si pe noi ca sid ne vada Petrecind viata-n striini... 13

Relativ. mai independent de motivica traditionald, putind si fi
aparut ca o infiripare ecu mult mai ,,originald”, pentru a exprima cu
spontaneitate sentimentul de instrainare al unor fete, de asemenea anga-
jate la lucru, departe de casa parinteascd, e cintecul cules la 9 X 1961,
de la inf. Vasilica Pitea (16 ani), din Rucéir:

S-aoleo, m-a$ duce-acasa Cu masin-automali,

Si nea Moise nu ne lasi, Pind la maica la poarti !

Ne zice: — Zoriti, zoriti, — Deschide, maici, porlita
Si-"ai drumu sa-l ispravili; Céci iti vine copilila,

Dupa ce l-ot’ termena, Copilita-nstrainata,

Vi-t’ lua valea si-{’ pleca Da cin’ zile-a fosl plecala !

Acesta e desigur cintecul ad-hoc al unei situatii concrete, in care
elementul individual se manifestd in dauna generalizirii artistice. ,,Nea
Moise”” nu poate fi decit picherul ce supravegheazd constructia unei
gosele, la care ,,dd cin’ zile” lucreazd ,,copilita-nstriinatd’’. Informa-
tiile notate o datd cu culegerea cintecului atestd, destul de plauzibil,
aceasta : ,,Dd la fete, unde lucrdm la drum, de v-o doo luni. . . Numai
vreo doo inse, trei, il gtiun 17’15

Informatiile ample notate en prilejul culegerii cintecului Fdai fetito
cu ilic relateazd cu amanuntime tocmai imprejurérile si felul in care
un alt grup de tinere fete la Ilucru au pus si ele Ia cale inseilarea unui
cintec. $i de aceastd dat#, ca si in cazul cintecului precedent, ne aflim

12 Cf. mg. 897 d/29 IX 1956.
13 Cf. i. 15727/19 V 1955. -
14 Cf. mg. 1999 h/9 X1 1961.

18 Cf. ibidem. °
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7 CINTECUL LIRIC MUSCELEAN 203

in fata unor exemplare tipice de efemeride ale oralitafii, scorniri cca-
zionale care, din necesitatea de a oglindi eit maiconcret o situatie de
viatd, dispensindu-se aproape cu totul de folosirea eleméntelor tra-
ditionale §i tinzind prea mult cdtre o originalitate ad-hoc, sint creatii
perisabile, fird sorti de longevitate folclorici, datorita preponderentei
pe care individualizarea o dobmdeste, in aceste cazuri, in dauna unei
generalizdri mai adinei, sub oblddunirea modelului tradifional.

Majoritatea cazurilor p]O(,E\uhll de creatie se manifestd insd nu
in forma improvizatiilor accidentale, care se indepirteazi cu indriz-
neald de folosirea fondului mctivie traditional — ca in cele doud situatii
precedente —, ci mentinindu-se in limitele recombindrii fondului tra-
ditional in noi aledtuiri, cu unele eventuale incercdri de intercalare
a unor pasaje de legdturd, care ar putea fi sccotite drept adevirate
noi scorniri. Noul si inovatia in procesul aleatuirii variantelor presupun
agadar de cele mai multe ori restructurarea unor ,,modele” antericare
pe baza fondului global dat de traditie, la care se adauga minime impro-
vizatii inovatoare propriu-zise.

Asa e, spre pildid, cazul variantei i. 24 818, a inf. Paraschiva
Pitea (48 ani), din Rucir, culeasd la 9 X1 1961 :

1 Pddure, draga padure, 8§ Caci slie dragostili.

2 Si nu mad mai spui la lume 9 Foaie verde s-o sipica,

3 C-am virat o varid-n line, 10 Mai Joane, Jonica,

4 Cu mindruta lingd mine! . 11 Ziua pi sosea te-apucil

5 Las’ si mi spuie frunza, .12 Venind de la ibovnicd.

6 Ci ea mi-a (inut umbra: 13 Dec-ar {i noaplea Lrei cotiace,
7 Frunza si cu criicili, 14 Te-ai duce i te-ai intoarce 1%

Comparatia cu numercase alte redacfiuni culese ale acestui cintec
aratd ci versurile 1—6 se mentin destul de asemdinitoare cu ale celor-
lalte variante. Versurile 7—8 par a fi creatia proprie a informatoarei.
in continuare, se aglutineazi doud elemente motivice binecunoscute
din alte cintece, usor medificate.

Declaratia informatoarei atestd destul de explicit aceasta : ,,Jeram
in dragoste cu unu, si-am fdcutun cintee, aveam 18 ani. Glasu l-am luat
de la un cintec mai vechi, iera chiar un cintee care incepea la fel. Vor-
bele le-am scos ieu, le-am mai adougat di la dla, di la idla. . . 11
cintam mult la clacd. Cintam si ca sd audé iel, cind ieram la s ‘ez.atoare.
Ie sotu meu acu’. . .77

Afirmind c¢d a fdeut ecintecul, informatoarea recunoaste deci, ed
a prelucrat ,,un cintec care incepea la fel”, la care a ,,mai adougat
dd la dla, di la dla”’, pentru a transforma cintecul de largsd circulatie-
intr-un cintec al sdu, menit s fie expresia metaforici a mesajului
dragostei sale concrete.

Nu este necesar ca ,,mesajul” sd fie totdeauna foarte concret,
procedeul aglutinirii, ca modalitate tipicd a alcdtuirli de mereu noi

16 Cf, i, 24818/9 X11961.
17 Cf. ibidem.
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51 noi variante, fiind pus alteori in slujba exprimdirii unei tonalita{i sau
ambianfe de ginduri si sentimente c¢u un profil mai general, mai putin
delimitat, ca in cazul variantei mg. 528 b la cintecul Fir-a: a naibii,
pddure, despre care inf. Marina Poenariu (42 ani), din Corbi, declari :
,To’ cu ia l-am cintat, cu Lica Tinca, cam ia le scotea. Mai auza o
vorbd, doufi, si mai punea dd la ia. Pdi i io auzam o vorbd, doud, si
mai puneam d# la mine. To’ cu Lica Tinca l-am cintat. A mai auz?’
si ia 0 vorbd#, douid, le mai innddca, cam d& ia lera scoase. . .18

Aceastd tendintd de necontenitd prelucrare, prin cele mai felurite
schimbdiri ale combinatiei de elemente motivice traditionale, std la baza
aspectului caleidoscopic al cintecului, pentru care multimea variantcler
culese la tipul Fir-ai a naibii, pddure constituie in genere unul dintre
cele mai tipice exemple.

Urmirirea modalitatii de desfidsurare a procesului de creatie se
poate face, ca in cele de mai sus, prin considerarea fiecirei variante
in comparatic cu celelalte redactiuni inregistrate ale aceluiasi cintec
81 tinind seama de intreg ansamblil de elemente motivice din care se
constituie in genere cintecul muscelean. Aceeasi problemi poate si tre-
buie si fie insd privitd si din punctul de vedere al cercetdrii gi subli-
nierii aportului concret al anumitor personalititi creatoare, al anumitor
ingi care dovedesc o preocupare mai stiruitoare §i o capacitate deose-
bitd a neastimpdrului continuei prelucriri creatoare de variante innoi-
toare de cintec. Imboldul spontan si contributia efectivi a unora ca aces-
tia reprezintid expresia concentratii a mobilititii neistovite si a marii
diversititi sub care apare in cele din urméd ansamblul liricii muscelene.
Sub acest raport, materialul cules oferd posibilitatea aledtuirii unei serii
de mici monografii individuale a o seaméd de informatori, detinitori
-ai unor repertorii bogate de cintece, interprefi cu reale posibilititi ino-
vatoare. -

Limitindu-ne la semnalarea swmard — exempli gratia — a unor
-asemenea cazuri, Viorica Tefelen, in virstd de 21 ani (in 1955), din Sla-
tina, de la care s-a cules un valoros repertoriu de peste osutd de piese,
de diferite genuri si specii folclorice, este o informatoare adeseori vadit
preocupati de framintiri creatoare.

Dupé inregistrarea cintecului Cind eram in satul meu, cu redac-
tiuni destul de diferite chiar intre forma initial dictatd si cea imdeiat
inregistratd sonor, inf. declard: ,,dm vrut i0 sd@ modific cintecu dsta.
‘Chiar l-am seris’’?®. Dictind, in continuare, o a treia versiune a acelu-
iagi cintee, rezultd deslusit prelucrarea adincd a celor doud versiuni ante-
rioare, §i acelea fiind de fapt prelucriri ale cintecului de largi circulatie
Cind eram pe Ialomita. Numai 12 versuri ale ultimei versiuni reproduc,
cu mici schimbéri, versuri din primele doud forme. Dupi un inceput
relativ diferit de al redactiunilor anterioare :

Frunzi verde viorea,
Cind eram in Slatina
Mult mi ifubeam cu badea...
—
18 Cf. mg. 528 b/2 VI 1955.
19 Cf. mg. 1037 h/16 11 1957.
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dupi o parte mediand, alcituitd din versuri care isi an corespondente
in cele doud forme anterioare, intreagd jumitatea a doua a ultimei
versiuni (14 versuri) reprezintd negresit un act cu totul inovator, ca
expresie a situafiei psiholozice gi a experientei lirice imediate a infor-
matoarei :

..Si e una i mai rea, Cind rasirea soarcle ;
C-am lisat pe maicii-mea! Coltii toli veseli crau

..Si virs’ lacramioarili, Cind pe minc ma vedeau.
Muntii si izvoarili. S-io treceam muntii cintind
S-amindouil stam .la sfat-: Si pe puiu Dblestemind,
Cum de io m-am striinat? Ci n-am facut asa bine
Murmurau izvoarele C-am iubit pe orisicine !

Informatoarea explicd : ,,Mi s-a pérut mai frumos asa. Chiar cu o
'zl Inainte de-am venit aici {la Buecuresti, unde sotunl isi gisise un anga-
jament de lucrul, mi gindeam c¢id nu mi mai duc curind inapoi. Toatd
zingam plins, fard s& méd vadd niminea. Am avw’ mul’ de lueru in zina
aia, c¢d al’fel nu stin ce cintec nu mi-as fi scos! Ieu cu greu mi
despart de meleagurile mele. Dacd acolo am erescut, m-am obisnuit.

Bi afard de asta, nu méi-ndur s-o las pe mama singuréd. $i dumneaiei
s-a cézni mult in viatd. Si acw’, ein’ venea di la munte, gisea foc in
casd, mincare. Acu’ ce gaseste ea? Pustiu! Bine nu-i ie nici iei. [Mama
inf. face de mul{i ani cdriusie, transportind la munte, eu convoiul de
cai insdmdrati, alimente pentru muncitorii forestieri]. Da, im’ place
foarte mult milodia asta, mai ales pentru of-u dla de la urmi : ala
mi se pare ¢ ie ceva, parcd zmuls din iniméi ! De la o fatd din Ialo-
mita, [a prins cintecul], si s-a cédsdtorit cu un bdiat da la Nucsoara.
Si la o nuntd am fost impreund la o masi ; si l-a cintat, o singurd data.
Am prins io v-0 citeva vorbe, pe urmi am mai adiuga’ si ieu.

Vro op’ luni di zile [sint de atunci], da’ nu prea l-am eintat, ¢e! mul’
d& trei ori. Mai il mormiie fetele, da’ nu stie toate cuvintele. Chiar il
cintd mult, il auzi §i pd druom, mergin’la coperativi, din sezitoare-n
sezdtoare ; il fluierd, da’ nu-l stie tot. Nu, ldutarii nu [-1 cintd] 720

MArturia-ampld a informatoarei este pe deplin edificatoare asupra
procesnlui de circulatie si de prelucrare crzatoare a cinteeulvi.

O altd interventie de creatie originald a Vioricidi Tefeleu este si
cea de la cintecul Cind se duce miandra-n luncd. Inf. declardi urmitoarele
despre felul cum 2 auzit cintecul: ,,DDe la un fanctionar, Cojocaru, de
la I.F.E.T., du pin Rucdr — Lelegti. De trei luni de zile, pi iarni iera.
Cinta la I.F.E.T. in camerd, l-am ascultat si mi-a placut. . .3

Dupéd reproducerea cu oarecare variatii a inceputului, in forma
de largd circulatie a cintecului, inf. continui :

... — Hai mindro, si viu si eu, Dar ne dovéde lumea
Sd-mi treacd de dorul tdu! Si ne afld, si ne spune,
— Ba eu, bade, ziu te-as lua Si nu mai am zile bunc.

20 Cf. ibidem.
21 Cf. i. 15844/24 V 1955.
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Zile bune de-as avea,
Cu mine, bade, te-as lua
Si cu drag ne-am sdruta!

Despre aceastdi parte a cintecului, inf. declaid: ,,Vorbele agstea
le-am adiogat ieu! Am fost odatd cu mélai la deal [pentru aprovizio-
narea muncitorilor la p#dure, in munte] §i m-am gindit si ieu. Mi
s-a pirut cid se leagd si melodia, si cuvintele !

Adaosul Vioricii Tefeleu, creatie in intregime inovatcare, ,,se leagd”
intr-adevir adecvat la partea preluati din traditia orald, informatoarea
creind astfel o noud variantd a cintecului. Inf. foloseste cu o artd desd-
virsitd dialogul lirie §i utilizeazd cu deplind indeminare anadiploza,
in spiritul modalititii traditionale a celui mai autentic cintec popular.

Mai putin fericitd, destul de prozaicd, este intervemjia acecleiagi
inf. in dorinta unei mai potrivite incheieri a variantei sale la cintecul
Cind toca la Radu Vodd :

...— Of, mindrulo, am lermenal,
Tu cu allul m-ai schimbat,
Juramintul l-ai calcat ! 24

Deosebit de pretioasd este insd, pentru intelegerea mentalitétii
5i a preocupdrilor sale creatoare, explicatia pe care inf. o di in acest
caz : ,,Astea doud-trei versuri din urm# nu iereau, da’ le-am pus ieu,
cd nu se isprivea bine! Nu ie frumoase? ! Pentru ci n-avea nici un
inteles. Dacd-m’ spune cineva un basm, ieu sint supidratd cid de ce nu
spune ce s-a mai intimplat d-aci-nainte! Ien in Bughea l-amm auzit,
cinta nigte fete intr-o gridind. Am stat in loc; pind acas#, mai stiam
o vorbd d-ici, di colea, si pin-acas# l-am aledtuit ! O fi mai bine de sase
ani de zile. Nu l-am auzit la lautari. Milodia im’ place, asa ia; o melo-
die aga, dusé, lina!l. . "7

Preocuparea de intregiri, pentru a ,,isprdvi bine’’, cu ,,inteles”,
duce la numeroase alte interventii creatoare in procesul de prelucrare
originald a variantelor sale de cintec. Un adaos destul de izbutit e,
spre pildd, si cel de la cintecul Cintd pdsdrile-n luncd (dupi cite se pare,
creat gi pus Iin circulatie de cintdreata Maria Litiretu, prin micro-
fonul radio). Adaosul Vioricdi Tefeleu se bizuie insd aci pe folosirea
subcongtientd a motivicii traditionale-:

...Cint-o pasarici-n luncai, Dac-ai avut gind de ducit
Tie-ti vine dor dec duci. I.a ce m-ai prins ibovnicd?
— Mii Joane, Ionica, La inimd ma usucd !

. S-ar putea spune ci inf. simte parcd, in acest caz, nevoia de &
integra mai bine in tradifia orald un cintec al ecéirui iz de ,,compozitie’,

22 Cf. ibidem. :
23 Cf. mg. 519d/23 V 1955.
Cf. ibidem.

5 Cf. mg. 1036 /16 1T 1957.
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destul de originald, il depisteazid cu antenele fine ale simtului sdu fole-
loric bine ,,educat’”. Primele doud versuri ale interventiei sale fac o legi-
turd de tranzifie intre ,,originalul” Mariei Litdrefu si motivica tradi-
tionald care ,ridsund’’ in continuare.
, Deosebit de interesantd este insi si aci declaratia explicativd a
informatoarei : ,,8tit’, la noi pin-aici si cintd [vezi textul]. De-aci nu
mai avea nici o legdturd, cd spunea intii dispre Ion, ci-i vine dor di
ducd, i la urmé venea direc’ la pasiri, asa cid n-avea legdturd. [Pozi-
tia criticd a inf. este exageratd; inf. nu sesizeazd destul de bine sub-
tilitatea mstaforei respective !] Am adiugat cuvintele care mi s-a pirut
mie s4 fie mai bune, si iasd cintecn mai bine [completarea al cirei
inceput e citat mai sus]. Nu-l stin dd mul’, doamni, dacd ieste o luni
di zile, da’ stifi, nu l-am auzit tot, asa. S4 vd spun: intr-o searid am
fost acolo, la noi, intr-o casi; ierea multe fete, fierbea acolo neste
tuicd si bea; si cinta doud fete de v’o 16 —17 ani; da’ nu mi-a plicut,
iera ca o jeleald firi niel un rost [incearcd si reproducéd; s-a notat
melodia respectivi] si i-am transformat vocea; adicd i-am adiugat
ceva, am facut-o mai dureros, mai apisat sufleteste; desigur cd o dra-
goste, cind se sfirseste, se sfirgeste cu o durere! L-am cintat la munte
mai mnult, la munecitori, prin bardci. T.a o nuntd l-am cintat... [Urmeazi
unele observatii cu privire la ldutari] . . .Nu stiu dd unde stia fetele
cintecu, da’ cred ed du pd la muzicanti, ci sin’ fete care merg pin
diferite sate, la jocuri. e

Cum se vede, Vicrica Tefelen nu se multuineste si schimbe, prin
adaosuri $i completiri, numai textul poetic al cintecelor, ci simte nevo-
ia mérturisitd de a interveni unecri i pentru 2 transforma melodia !

O mirburisire foarte prefioasi a aceleiagi inf. e cea de la Geabda,
lund, ai lumind (de asemenen un cintec creat — inspirat din balada
Soarele si Luna — si pus in cireulatie” prin radio de Maria Latdretu).
Dupéd inregistrarea celor 14 versuri ale cintecului, V. Tefelen declari :
,Atita ie; numai atita si cintd la noi. Chiar tmi pare rdu cd nu-» mai
mare, cd-mi place, ie frumos, mai cu seami cé-i aga, d-o sdptimind di
zile, cintat nouw la noi in sat! N-am stat io asa, mai amdnun{it dd iel,
nu m-am ocupat, cd-l mai lungeam, il mai fdceam inc-o datd p-atita;
tot in legdturd cu luna, 10’ dd dragoste vorbeam. La noi in sat l-am auzit,
la unltima nuntd, il cinta nevasta lu’ Nelu Briceag [ldutar], acordeo-
nistd, da’ nu-mi plicea ci prea si repede in cintare §i nu zice toate vor-
bele la cintece. Imi place si vorbele, si pufin si milodia; daci iera mai
indelungatd, asa, mai cu intorsuri mai multe, iera mai frumoasi; ie
0 melodie cam teleleicd, aga, nu-i ceva serios! Nu m-am ocupat incd
de cintecu dsta. Dacd-l1 cint mai de multe ovi, $i dacd am o dispozitie
ca sd-1 cint. . . [l-ar fi transformat dupd gustul ei. Inf. mai spune ci,
pe cind era §i ea indrigostitd, scria cite unui béiat scrisori in versuri.
Si acum face versuri, dar nescriindu-le le uitd] . . . Poate le fac luerind,
cosin'gil,2 sau pid drum; n-am hirtie §i cre’on! Mai mult le leg de ce
stin 17727

_—

26 Cf. jbidem.
27 Cf. mg. 1036 g/16 11 1957.
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Mirturisirile, atit de interesante, ale Vicricdi Tefeleu dovedese
bogitia framintirilor creatoare ale cintdretului popular, cind acesta este
dotat cu o personalitate care nu se poate mulfumi cu simpla preluare
a cintecului, ci este necontenit preccupat de continutul i forma poetico-
muzicald a repertoriuiui siu. ,,Cazul’”’ Vioricii Tefeleu este un caz tipic
de purtitor activ al cintecului, cu netigiduite posibilititi de transfor-
mare $i creare de noi variante ale cintecului muscelean. Interventiile
sale se pot urmiri, spre pildd, si la cintecele : Ha¢ noroe, noroe, noroc®
si Mi-aduc aminte st pling®.

Nu numai Viorica Tefeleu, ci si alti cintireti musceleni mértu-
risese deschis o atitudine activi, creatoare de variante proprii, mai mult
sanu mai putin originale, de cintec. Inf. Marina Poenariu (42 ani),
din Corbi, a creat, in tinerete cintecul :

IFoaic verde foi mirunte, Si trecind izvoarele,
Duce-m-as pe drum de munte, Io uit supdrdrile.
Ca prea am supdrari multe ! ete....

y,L-am scos io, dsta, nu-1 stiu de nicdiri!”’ afil'ma, la 19 VII
]906 Marina Poenariu®®. La 30 VI 19 54, inf. explicd mai pe larg urmi-
rele : ,,Asta l-am ficut mergin’ la munte. Viersn [melodia] mi l-am
a’ s io aminte, nu de la alte vorbe, nici di la al’cineva. Cum mi-a fos’
mie inima trecin’ pd munte ! leram tindrd, da nu mai stiu io di ce-oi
fi fo’ supdratd, oi hi fost amoreza‘ra,, m-oi hi brodit io supdratd in
timpu #la, atuncea? 11 cintam in sezdtoare §i l-o mai invita’ si alte
fiete. 11 cintau pd urmi. Acuma nu-l mai cintd. Te de mult, vechi,
acuma iasit tot altele, noud !’'?1,

Aceastd mirturie cuprinde povestea concentratd a aparitiel si
disparitiei unei creatii individuale. Cele trei variante ale acestui cintec,
culese in anii 1936, 1954, 1955, reprezinti diagrayia evolufiei unui fapt
interesant, de intimitate a creatiei lirice.

Inf. Veta Ciiand (35 ani), din acelasi sat, g1 numerogi alfi cinté-
refi oferi de asemenea prilejul unor cercetiri monografice individuale
asupra personalititii creatoare de cintec3?.

CONSIDERATIONS ET TEMOIGNAGES A PROPOS DU
PROCESSUS DE VARIATION ET DE CREATION DANS LE
CHANT LYRIQUE DE MUSCEL -

I’objet de Particle est le commentaire systématique des nom-
breuses épreuves concrétes (témoignages et «explications » naives, des
interprétes mémes) 4 propcs du processus, fellement nuancé, des trans-
formations incescantes, plus ou moins profondes, du chant populaire.

G100, 13849725 V 1955.

29 (1. i. 1585425 V 1955.

30 CI. fg. 2080 2/19 VII 1936.

31 Cf. 1. 14832/30 VI 1954 (vezi si mg. 528 ¢/2 VI 1953).

32 Cf., spre exemplu, bogatele informatii Ia lextul i. 14838;1 VII 1954 (Taci, cuce, mu
mai cinta); vezi si mg. 529 a.
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I1 v a des témoignages qui attestent I'attitude conservatrice, le
désir de reproduction fidéle d’'un certain «modélen.

L’attention de l’aunteur se dirige surtout vers ’attitude active,
innovatrice, des interprétes qui déclarent ouvertement la nécessité de-
transformer leur chant pour s’éloigner volontairement dun «maodéle » connu
pour «rendre sien» le chant collectif et anonyme.

Les matériaux recueillis dans a région de Muscel offrent sou-
vent la possibilité de réaliser de petites études monographiques, trés con-
crétes, sur certaines personnalités créatrices (auteur esquisse les premiers.
é¢léments d’une telle étude monographique sur une jeune paysanne, agée.
de 21 ans, de Nuecsoara).
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KINESTEZIA $I RITMICA FOLCLORULUI COPIILOR
(contributia psihologiei la studiul comparat
al folclorului muzical)

G. SULITEANU

Cercetarea modernd a fenomenului folcloric muzical apeleazi dese-
ori i la alte discipline, indicind nei cii metodologice care usureazi rezol-
varea unora dintre cele mai dificile probleme. Astfel lingvistica, etnografia,
sociologia, istoria, arheologia, etnologia, fiziologia, fizico-acustica au
oferit gi continud si ofere unele date care servese, dupi necesitate, la o
inelegere mai completd a faptului muzical. Alituri de aceste stiinte se
silueazd psihologia, spre care s-au indreptat cercetdrile muzicologilor
incepind din a doua parte a veacului trecut. In comunicarea Psihologia
st folclorul muzicall, in care am prezentat pentru prima datéd posibilitatea
contributiei psihologiei la studierea folelorului muzical, s-a aritat, printre
.altele, ¢i studiul psihologic devine indispensabil pentru folcloristied in
momentul analizirvii rolului functional — estetic si practic — al folelo-
rului ; determinismul psihie, implicat in funetionalitatea folcloricd, dezva-
luie in toate fibrele sale procese psihice ; toate aspectele fenom enului folclo-
ric muzical, de la cel social §i pind la cel structural morfologic al creatiei
5i existentei sale, necesitd luarea in consideratie a aspectului psihologic.

Cei mai de seamd cercetitori ai cintecului popular, printre care
€. Briiloiu 2, au fost nevoiti si acorde o importantd din ce in ce mai mare
studierii muzicii in strinsi dependentd de structura psihofiziologici a
omului. Etnomuzicologia actuald foloseste in metodologia sa rezultatele
fiziologiei 3, iar in studierea folclorului comparat porneste de la acele
coordonate ale psihicului universal wmane. ‘

Ceea ce constituie obiectul tezei noastre in tratarea contributiei
psihologiei la studierea fenomenului foleloric muzieal este reliefarea si
analizarea acelor procese psihofiziologice ale executiei §i perceptfiei muzicale
cu diferitele lor aspecte caracteristice, nu numai pentru fiecare gen sau
categorie in parte, ci i pentru individul sau colectivitatea respectiva.

1 G. Suliteanu, Psihologia si folclorul muzical, lucr. mss., VII 1965,

2 C. Briiloiu, Le folklore musical, in Musica acterna, Zirich, 1949, p. 271—332.

3 Paul Collaer, Conlribution & la méthode scienlifique en ethnomusicologie, publ. in vol. I1II
de Ethnomusicologie, 1964, p. 25—37.

Rev. etn. [lolc., tom. 13, nr. 3, p. 211-227, Bucuregti, 1988
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Pornind de la coordonatele general umane la acelea particulare ale unui
popor, citre descoperirea mecanismelor psihofiziologice ale acestor coordo-
nate, psihologia ne oferd noi cii de cercetare prin datele ei asupra : stereo-
tipului dinamic, perceptiei, gindirii, limbajului, afectivitd}ii, imaginatiei
si procesuluni de creatie, activitdtii §i, in sfirsit, toate posibilititile ei actuale
de cunoastere a omului.

Celor citorva rezultate obtinute pind in prezent! vom incerca a le
adduga, prin aceastd comunicare, rdspunsul unei intrebdri puse de muzico-
logul Constantin Briiloiu in luerarea sa de folcler comparat La rythmique
enfantine, in legdturd cu caracterul universal al ritmului prezent in reper-
toriul foleloric al copiilor. ,,Cel mai surprinziter este insd faptul céd, in
pofida diversititii graiurilor de care nu se desprinde nicicdatd, «itmul
copiiler » este riaspindit pe o suprafatd uriasd a pimintului, de la golful
Hudson pin& in Japonia [...]. Faptul apare cu atit mai izbitor, cu cit
in interiorul constructiilor ritmice ale copiilor agezarea accentelor este
imuahild, - pe c¢ind graiurile folcsese accentudri multiple (maghiara, cu
accentul pe prima silabd a cuvintelor, turca pe ultima ete.) [...]. Cu
alte cuvinte, acomodarea fiecdraia din aceste graiuri la schema invariabild
cu care se unesc nu s-ar putea intelege si defini decit cu o multime de
lingvigti [...]. Simetria riguroasi care domnesgte aici dovedeste ci acest
sistem igi are originea, dac# nu in dans, cel putin intr-o miscare regulati
cu care se inrudeste. Rimine de aflat cum procedeazé graiurile cele mai
diverse pentru a se adapta la rigiditatea lui [ritmului], intrebare la care
repetim, nu se va putea rispunde deecit prin concursul ecercetitcrilor tot
atit de numerosi pe cit sint de numeroase graiurile insegi. Rédmine de
asemenea — si mai cu seamid — sé stim cum se face ¢i toate aceste graiuri
par, in oarecare masurd, si i se fi supus §i cum se explicd uriagsa lui zond
de rdspindire. Dar aceste doud ultime intrebéari nu vor primi poate niciodata
raspuns satisfdecdtor’ s,

Incheindu-si astfel lucrarea, observim ci eminentul cercetitor
nu a uitat si aminteascd despre un element pe care il socotim de altfel
indispensabil in functionalitatea repertoriulni copiilor, §i anume migearea,
numai c¢d nui-a acordat importanta euveniti, enumerind-o — aga cum este
pomenitd $iin alte lucrdri ¢ — doar ca pe o caracteristicd mai mult formals %

Cercetérilor intreprinse in ultimii ani asupra cintecului de leagin?
§i a strigitelor de muncé ®, la care am constatat in structura lor primari
aceeasl universalitate a exprimérii, psihologia a pus la dispozitie kines-
tezia 1° (ansamblul de senzatii de miscare pe care ni-1 procurd corpul

1 Asupra cintecelor de leagiin, strigatelor de munca si bocelului, in sistemul prozi
melopeica.

0 5 C. Braileiu, La rythmique enfantine. Notions liminaires, Paris— Bruxclles, Elsevicr,
1956. ‘

S Em. Comisel, Folelorul copiilor (manuscris); Cursul de folelor muzical, {inut la Facul-
tatea de muzica ,,Ciprian Porumbescu”.

7 Accasta reiese din faplul ¢i in nici una din aceste lucriri nu s-a insistat asupia aceslei
caracleristici.

8 G. Suliteanu, Cinlecele de leagin la poporul romdn, mss., 1965,

® G. Suliteanu, Sirigdtele de comandd in munca forestierd, mss., 1967.

10 Kinestezia (din grecescul kinein a se misca si eistésis senzalie), Nouveau Petit Larouss
Hlustré, Paris, 1958, p. 559 : kinestezia este o modalitate a sensibilitalii proprioceptive (articu-
lari, musculari, tendoane) care informeazi asupra miscirilor diferitelor segmente corporale
(Henri Piéron, Vocabulaire de la psychologie, (Vendéme) Paris, 1965, p. 212).
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nostru). In legiturd cu aceasta jinem si adiugim citeva date elementare,
necesare intelegerii kinesteziei, extrase din cel mai recent tratat de psi-
hologie 1. ,,Receptorii analizatorului kinestezic ii constituie terminatiile
nervoase din muschi, tendoane si articulatii, iar nuecleul analizatorului
(zona de proiectie corticald) se giseste in circumvolutia centralid ascen-
dentd. Senzatiile kinestezice apar ca efeet al stimulirii mecanice a acestor
receptori cu prilejul efectuérii migcirilor. Toate miscdrile pe care omul le
efectueazd, inclusiv migcdrile aparatwlui fonator in timpul vorbirii, sint
controlate de scoarta .cervebrald, pe baza informafiilor furnizate de acesti
receptori, dupd mecanismul aferentatiei i1riverse. Datoritd activititii ncrmale
a analizatorului kinestezic ne dim seama de pozitia membrelor ncastre,
de directia si viteza migcdrilor, se realizeazd analiza find si coordenarea
miscérilor’.

In luerarea de fatd !2 socotim suficientd aceastdi foarte scurti pre-
zentare a senzatiilor kinestezice pentru a ne putea da seama de rolul
important pe care il ocupi in psihclogie datoritd ramificatiei ler largi
spre aproape toate procesele psihclcgice.

In ceea ce priveste rolul senzatiilor kinestezice in existenta folclo-
rului muzical si in special aspectul kinestezie in studiul comparat, vom
face urmatoarele observatii tinind de: 1) metcda de studin; 2) citeva
dintre particularititile senzatiilor kinestezice; 3) actul idecmotor; 4)
ealitatea si gradul participdrii kinesteziei in cuprinsul diferitelcr categorii
muzicale (natura migcérilor); 3) tendinta de organizare kinestezied si
implicatiile ritmico-melodice si 6) aspectul kinesteziei in ritmica ccpiilcr.

1. Metodologia folosirii psiholcgiei ne-a accentunat relevarea impor-
tanfei aspectului psihologic in explicarea fencmenului folclorie. De fiecare
datd, dependent de natura problemei folelorice muzicale vimirite, s-a
cdutat in primul rind a se contura particularitifile aspectului psihclcgic
solicitat in strictd legdturd cu fenomenul folcloric respectiv. Aypoi, din
analiza muzicald respectivi (muzical-poeticd, muzical-ccregrafici sau
muzical-poeticc-coregraficd), s-a selcctat stadiul cel mai vechi. Pornizd
de la acesta s-a cidutat a se urmiri in ce misurd anvme procese psihclegice
isi pot aduce contributia lor.

Realizarea personali a transcrieriler dupid documentul scncr inre-
gistrat, cit si folosirea unui bogat material informativ, bazat pe chservatie
directd, chestionare §i anume experimente, ne-au dat posibilitatea de a
cunoaste fenomenul folcloric atit ca structurd moifolegicd, cit ¢i ca func{io-
nalitate sociali.

In cazul repertoriului folcloric al copiiler, s-a lucrat cu copii intre
3 $i 14 ani pe etape de virste. Cu acest prilej s-a putut face §i constatarea
¢d evolutia repertoriului copiilor de la simplu la complex se ccntureazid
fidel dups aceste etape, care reprezinti totodati si evolutia psihcsomaticd
a copilului. De la numéritori . diferite formule despre animale, pisiri,
Insecte, fenomene din natura inconjurdtoare etc., scandate sau usor psal-
modiate, la adevirate cintece de joc perfect inchegate muzical, regdsim

11 Psihologie generald, sub redacfia prof. Al. Rosca, Bucuresti. 1566, p. 156—157.

. 12 Alcituila special peniru a fi prezentala sesiunii Institulului de elrogiafie si folclor,
constiluie un extras din capitolul Unele aspecle ale kinesleziei in execufia §i perceptia muzicii
populare din lucrarea de doctorat in curs de redactare : Psihologia folclorului muzical.
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reflectat intregul univers al copiilor, in care se lrezese¢, se contureazi si
devin caracteristice structurile kinestezico-muzicale.

2. Dintr-un inceput este necesar a reliefa, pentru problema noastri,
urmitoarele particularititi ale senzatiilor kinestezice: a) in psihologie
se deosebesc doi analizatori kinestezici : cel general si cel verbal-motor 13;
b) senzatiile kinestezice nu se referd numai la situarea migeérii, ci ne transmit
informatii despre schimbirile si existenta mediului. De aceea, senzatiile
kinestezice trebuie si fie considerate nu numai propricceptive!4 sau intero-
ceptive 13, dar si extercceptive S,

3. Pentru a intelege mai bine locul pe care-1 ocupi senzatiile kines-
tezice in realizarea unor fenomene folclorice muzieale, este necesar a arita
si un aspect tangential, acela al reactiilor ideo-motorii specifice domeniului
psihologic al activititii. Aceste reactii ,,apar in forma unor micromisciri
ale organelor afectorii [...]. Manifestiirile actului idec-motor pot fi inre-
gistrate si cu ajutorul oscilografului catodic sub forma biopotentialelor
care apar in muschii respectivi atunci cind subiectul se gindeste la o anu-
mitd migeare, la o anumiti acliune’'*. Astfel, de multe ori activitates
rimine doar incipientd in constiintd pe baza practicii trecute, iar misci-
rile kinestezice nu se exteriorizeazi. Existenta lor insd este posibil de
detectat datoritii unei aparaturi speciale. Pe de alti parte ,,diversele
forme -ale participdrii vorbirii interioare, intovirdsite de kinestezia ei
in perceptia vorbirii si a gindirii, fird greutate i§i giseste o analogie in
diferitele forme ale kinesteziei vocale, legate de perceptia muzicii i gindirea
muzicald™ 18,

4. In principiu orice executie si perceptie muzicalid implicd partici-
parea senzatiilor kinestezice. Calitatea si gradul acestei partieipéiri sint
insd dependente de functionalitatea fenomenului foleloric muzical.

In cintecele vocale lipsite de vreo altd activitate corporald, simpla
executie sonord muzicald implicd kinestezia organului vocal. In acest
caz insd avem de-a face cu un alt aspect al kinesteziei, §i anume reactia
vocaldl determinati de perceptia, gindirea si executia muzicald, proces
comun oricdrei manifestdri vocale §i care se preteazd la infinite realiziri
sonore atit din punet de vedere ritmie, cit §i melodic.

Luarea in consideratie in luerarea de fatd a kinesteziei tine insd si
evidentieze in special legdtura dintre muzica populard si activitate. Astfel,
Iisind la o parte migeérile realizate in emiterea sunetelor de citre organul
efector voecal si care tin de natura fiziologicd a acestuia, ne vom ocupa
de miscérile apar{inind unor alte organe efectoare, si anume aceléa care
redan activitatea. Ne vom referi numai la muzica insotiti de miscari
corporale. Din scest punct de vedere, in exprimarea muzicald insotitd
de activitate putem deosehi doudl categorii folclorice functionale: a) misciri

13 Inlre aualizalorul kineslezic general si cel verbo-molor exisld o lcge genelic. Anaii-
zalorul verbo-motor s-a dezvoltat pe baza experieniei de macromolricitale in procesul muncii.
1 Categorie de reeeplori aflati in mugchi, tendeane si arliculalii.
Categorie de receptori care sinl punctul de plecare al reflexelor vegelative.
Calegorie de receptori, de obicei stimulati de agenti exleriori ai organismului.
17 Psihologic generald, sub redactia prof. Al. Rosca, p. 390.
M. Orlov, Psihologiceskie mehanisma muzikalnovo vospratia. in Voprosi teerii I esletiki.
muzilki, vol. IT, Muzghiz, 1963.

https://biblioteca-digitala.ro



n
[
ot

KINESTEZIA 81 RITMICA REPERTORIULUI ¢ OPIILOR

211

in care primeazad continutul coregrafic : muzica dansurilor populare si
b) miscari in care primeazd indeplinirea unor anume practici: cintecele
de leagdn '® cintecele pentru copii, cintecele din repertoriul copiilor, stri-
gitele de muncd ?°. Putem atribui o stare speciald general afectivi ca
determingntd a tuturor acestor realizdri folclerice muzicale. Trebuie si.
deosebim insd diferite grade de manifcslare motcricd dupd patura fiecirei
categorii {olclorice in rerte. Astfel, prima givpé, aceea a muzicii e dans,
prezinta astizi?! eradul cel mai evoluat, cu o nesfirgitd pesibilitate de
exprimare datcritd tocmai specificului realizdrii coregrafice. Avem de-a
face fie cu o exprimare directd a conjirutului tematic prin pesibilititile
pantomimei — insotitd vocal sau numai instrumental —, asa cum putem
intilni, de pildd, frecvent in dansurile ceremoniale §i laice la majoritatea
popoareler asiatice, fie cu dansuri ce exprimi o realizare artisticd nu pe
planul continutului narativ, ci exclusiv pe planul frumosului coregrafic
determinat de necesitatea de exteriorizare psihofiziologicd a unei stéri
de buni dispozifie. La aceastd categorie, muzica — vocald sau instrumen-
tald — are un continut general si constituie doar suportul melodico-ritmic
al migedrii 22.

Spre deosebire de aceasta, cea de-a doua grupd reprezintd un grad
primar strins corespondent al unor ,,impulsuri elementare’’ in care strue-
tura activitatii este indisolubil legata de executia vocald. Datorité acestui
fapt manifestirile muzical-motrice respective constituie pentru aceasta
grupd o manifestare general umané, de ordin primar, cu posibiliti{i de
exprimare mai restrinse, fatd de prima grupé unde gésim tot o manifestare
general umand, insd pe o treaptd de exprimare mult evoluatd. Astfel,
functionalitatea fenomenului foleloric muzical a determinat existenfa
unei structuri muzical-kinestezice, in unele cazuri rdmasi la un stadin
general uman, iar in alte cazuri devenitd specificd, cu o evolutie proprie,
poporului respectiv.

5. Realizarea activitétii in complexul foleloric muzical-motor ,,ele-
mentar” implicd pentru fiecare categorie foleloricd in parte — cintece
de leagin, cintece pentru copii, cintecele obiceiuriler copiilor, strigite
de muncii — anumite structuri ritmico-melodice primare, corespondente
ale impulsurilor psihofiziologice, caracteristice la rindul lor fenomenului
functional. Aceste structuri ne apar izvorite dintr-o necesitate organici.
universal umang.

Cele doui elemente fundamentale, ritmul si melodia, nu prezintd
insi o pondere egali in fiecare din aceste categorii muzicale. Datoritd
locului important oeupat de senzatiile kinestezice in executarea si per-
cepfia muzicii, In existenta acestor categorii predomind aspectul ritmie.
Miscédrile insoyitoare ale acestor categorii muzicale crecazdi anumite osa-
turi ritmice care pot prezenta diferite variatii, insé axate numai pe fondul
ritmic initial. Astfel, executia, cit si perceptia ritmului apartin in primul

19 In studiul nostru avem in vedere numai melodiile de facturd primara §i nu melcdiile
comune si altor genuri.

20 La acestea pulem adiuga, dacd lirgim perspecliva de lueru, si muzica marsurilor.

%1 Deoarece la inceputlurile sale nu exista aceastd decsebire graduala.

22 I.a cealalti categoric muzica este in primul rind suportul naratiunii, care delermina
la rindul i si miseirile corporale respective.
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rind senzatiilor kinestezice (de migcare), care provoacd si discern reactiile
ritmice.
De la definitia datd ritmului, de Platon, ca ,,ordine a migedrii”,
la aceea datd de citre Vincent d’Indy — ,,ritmul este ordinea si proportia
in spatiu si timp”’ — si pind la cele mai recente lucriri de estetici muzicala
si fiziologie acusticd 23, toate considerentele asupra ritmului nu pot face
abstractie de fenomenul psihofiziologic.

6. Luind ca exemplu demonstrativ, in lucrarea de fatd, categoria
folcloricd a repertoriului copiilor, aplicarea teoriei importantiei fondului
psihofiziologic in studiul folclorului muzical cemparat va porni de la

aspectul kinestezic.

*

Insusi muzicologul C. Briiloiu, relevind identitatea acestui ritm
pe suprafata intregii lumi, dar pornind de la subiectivitatea observatiei
introspective, ajunge la concluzia ca nu poate oferi decit ,,argumente pe
trei sferturi afective’ 2%, dindu-si seama, cu acest prilej, de valoarea unor
stiri general umane, ciarora insd nu a putut sa le giseascd o explicatie

directd, obiectivi.

L T
d 4t d 4 id Joid d
Jai  pas = sE  par b oo = sl = o2
= Jues=1Ia ro = sa e Ms = rizt= ta (ilalien)
= Cho=~co = la = tey mo=/ = =il lzspagnol)
=Lla gal = hi = na po =k = c3 = na (calalan)
=0  lk =k ={ cw mér= ge = le (roumsin
= Wean du willst en  Gaul be = schla= ge (alfemand)
=d3 = va = /3 (serbe)

= Bo = ba tik = ve pro
= Ji = zet vi = szek ki = tom a = /ot {hongrois)
rg (esguimay) »

=/-=pu='/uy=0f = W = .gu = wa =

C. Br., op. cit., p. 9

23 Apud Jean Mitry (Esthétique et Psychologie du cinéma, Paris, 1963, p. 287—290):
Matila Ghyka, Essai sur le rythme, 1938 ; Ludwig Klages, Vom Wesen des Rhythmus, Niels,
1934 ; Marcel Jousse, Le Style oral rythmique chez les verbomoleurs, Beauchesne, 1925; Paul
Souriau, L’Esthétique du mouvement, Alcan, 1918.

V. si T. Vianu, Estetica muzicald, curs tinut la Facultatea de litere si filozofie, Bucuresti,
1944 —1945, publ. in extras in vol. Muzica si literaturd, Bucuresti, Edit. muzicali, 1966.

24 C. Brailoiu, La rythmique enfantine, op. cit., p. 66 : ,,caracterele concrete ale ritmului
copilaresc sint atit de accentuate i vadite incit le recunoastem indati. Fie ci sint copiii porta-
rului meu parizian, biieti sirbi sau italieni care recita pe stradi [...] eu ii identific in clipa
rostirii lui. El mai traiesle in subconslientul nostru de europeni occidentali, ca singur vestigiu al

unei mogleniri milenare” (subl. noastra, G.S.)..
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fn urma analizei psihologico-muzicale a repertoriului foleloric al
copiilor (5i a cintecelor pentru copi.i miqi), ‘put.em prgzenta urméitoarele
observatii referitoare la problema identitdfii ritmului.

a. La baza acestui proces sti miscarea ca element indispensabil. In
studierea psihologiei copilului s-a ajuns la constatarea ci evolutia gindirii
copilului se realizeazd prin actiunile sale fatd de mediul inconjurator .
Totodati relevim faptul cd majoritatea acestor actiuni constituie acti-
vitdti de joc, de miscare. O data cu cintecele lor, copiil executé fie sarituri,
fie migedri ale miinilor : bitai din palme, din pumni, sdltdri ale brafelor
ete., fie gi una §i alta 26.

b. O deosebitd importantdi pentru problema noastrdi o prezintd
constatarea lingvistilor si psiholingvigtilor ¢é existd o anume universalitate
sonord a sunetelor emise de citre copii in primele luni ale existentei lor 7
si faptul cd aceste sunete nu reprezintd decit un fond relativ brut din care
urmeazi abia a se contura particularitifile limbii materne respec-
tive.

Si pe planul sonoritdtii muzicale putem raporta aceasti etapd la
un stadiu premuzical, a cirui evolufie insd se diversifici de la popor la
popor in etape mai tirzii, cind copilul interpreteazii de acum cintece care
depagesc repertoriul siu specific. De abia atunci putem vorbi si de proeesul
prin care anzul muzical al copilului supune perceptia §i executia sa muzi-
cald influentei limbii colectivitéfii in care s-a dezvoltat de mic 2.

_c. Timpul la care copiii incep sd-5i insugeased primele productii
muzicale pare s fie in jurul virstei de patru ani. Mai inainte, incepind
incd de la virsta de doi ani, ei participd cu palmele, cu degetele, la jocul
scandat sau cintat, practicat de citre cei maturi pentru ei. In timp ce
sint sdltati in brate sau stimulati la diferite miseidri, copiii obisnuiese s
ingine 2 dupi cintecul executat de cel care ii alintd. Faptul cii cei maturi

25 H. Wallon, Importance du mouvemen! dans le développement psychologique de !'enfant,
in ,,Enfance’”’, nr. 2, Mars— Avril, 1956, Paris, p. 1—4; M. Bergeron, Le mouvement, son élude,
son imporlance en psychologie de Uenfant, in ,,Enfance”..., p. 23—38; J. Piaget, Molricité,
Perception el Intelligence, in ,,Eufance”..., p. 9—14; Ursula Schiopul, Psihologia copilului,
Bucuresti, Edil. didactici si pedagogicd, 1966 ; Tatiana Slama-Cazacu, Limbaj in conlexl,
Bucuresli, Edil. gtiintifica, 1959 ; Psihologia copilului, sub red. Al Rosca si Al. Chircev, Bucu-
resli, 1960.

26 Toate aceste miscari le regisim si la triburile aflale pe o treapla inferioard a evolutiei
istorice. La copii, insd. ele nu semniflici reminiscente ale unor fosle practici magico-religioase
decizule astdzi, cum frecvent se explici cea mai mare parte a functionalildtii repertoriului
copiilor, ¢i manifestarile kinestezice de relaxare ale activilalii omului, ajlale pe prima (reapta
a cvolutiei sale in onlogenezi.

27 Tatiana Slama-Cazacu, Quelques remarques théoriques el méthodiques sur le probléme
de la forme el de la substance dans la genése du systéme phonématique, in ,,Cahiers de linguistique
théorique et appliquée”, vol. III, 1966, Université de Bucarest, p. 171—179.

23 Sub acest ultim aspect psihologul sovietic A. N. Leonlicv a urmaril influenfa limbii
materne asupra apliludinii niuzicale, ajungind la concluzii interesante in legituri cu impor-
tanta limbilor tonale si a celor alonale in conturarea aceslui proces. Vezi Le probléme du biolo-
gique el du social dans la menlalité de I"homme, in ,,Bulletin de psychologic”, nr. 201. XV, 7—8,
Paris, ian. 1962, p. 297—305.

* Inca inainle de a implini un an, copilul ajunge si emila anume suncte ,,pseudo-mu-
zicale”, care |in insi de o exprimare mai mult spontani biologica si nu de un fapt propriu-zis
voluntar, pe sunele muzicale conslientizate.
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folosese pentru a se face intelesi de citre copii modalititile muzical-motore
ale propriei lor copilirii reprezintd o solutie fireascd. De exemplu, un joe
¢1 copii mici din folelorul turcese .

JOC CU COPII MICI (folclor turcese)

Ex.2 (Mg3123K)

(¢ :58)
o] e
29 = 1 e B e
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In aceastdi ambiantd se petrece procesul evolutiei gindirii §i consti-
tutiei psihofiziologice a copilului, o datd cu primele congtientizéri ale |
ritmului si sunetelor muzicale. Asistam la un proces de ontogeneza ase-
ménitor evolutiei relatiei dintre gindire i limbaj 3!, proces ce implica |
relatia dintre gindire gi un limbaj kinetico-muzieal, pe fundamentul céruia
incepe s se contureze inteligenta muzicald. Astfel, un rol important in
procesul de congtientizare a actiunilor motorii il detine insusi determinantul |
social-istorie datoritd mediului uman in cadrul cdruia copilul creste si de la
care isi insugeste normele de conduiti. ‘

d. Aceastd perioadd se mai caracterizeazd si prin reliefarea din ce
in ce mai mult & unei sinteze intre kinestezie si structura ritmicd a anu-
mitor execufii vocale din repertoriul copiilor.

30 Ex. 2 (mg. 3125 k, orig. Ada-Kaleh, jud. Mehedinti, inf. Fazile Ferat, 50 ani, X 1966), h
Joc cu copii mici, Folclor turcesc. ‘ i i
31 Tatiana Slama-Cazacu, Relafiile dinire gindire si limbaj in onlogenezd (3—7 ani), |
Bucuresti, Edit. Acad., 1957. i
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S-a observat c¢d pind in jurul virstei de trei ani copiii nu sint in
stare si-§i concentreze mai mult timp atentia in jurul unei executii ritmice
constante ca, de pildd, biatdi din palme la intervale egale. La aceastd
virstd copilul nu-§i poate controla mult timp migedrile 32. Ulterior insa,
datoritd insotirii muzicale si verbale, el isi insugeste o prim# constantid
ritmicd, reusind si execute migciri pe timpi organizati. Aceasta constituie
de altfel caracteristica trecerii intr-o etapi superioard a evolutiei sale
psihofiziologice, aceea a obtinerii §i consolidéirii prin repetare a unor
timpi ritmici primari in structuri de naturd stereotip dinamicd 33, peste
care va evolua intregul edificin al migedrilor de mai tirzin.

e. Mecanismele psihologice §i neurofiziologice 34 ale procesului de
simbiozi intre executia vocald §i cea kinestezicd sint in esentd urmétoarele :

I. In functionalitatea acestor manifestiri ale copiilor putem deosebi
doudi canze: 1) o cauzd externi determinatd de o necesitate de ordin
special gi exprimatd prin joc sau diferite formule copiliresti §i 2) o cauzi
intern&, organicd, de ordin afectiv, exprimatd prin manifestdri uneori
strict individuale (de exemplu atunci cind un eopil, singur, vorbeste melo-
peic sau executd diferite interjectii eintind §i miscindu-se in ritmul aces-
tora).

II. Din punct de vedere neurofiziologic, aceste cauze isi capitd
rezolvarea in executiile kinestezice.

La baza intregului proces gidsim activitatea cortexului. Acesta
determini simultan — controlind si conducind in permanentd — atit
kinestezia, cit §i exprimarea vocald. Datoriti proecesului de aferentatie
inversd 35, cortexul realizeazi o conexiune si o interconditionare continui
intre cele doui executii, cea kinestezicd gi cea vocala.

D= asemenea se contureazd in execufia kinestezicd (corporald) o
structurd ritmicd specificd, provenitd dintr-o ritmicitate muscularid necesi-
tatd de manifestirile copiliresti respective si impulsionatid de intercon-
ditionarea cu executia vocali.

32 A, N. Leontiev, Dezvoltarea psihicd a copilului de virsti prescolard, in vol. Probleme
de psihologie a. copilului de virstd prescolard (sub redaclia lni A. N. Leontiev si A. V. Zapo-
rojet), Bucuresti, Edit. de stat, Pedagogie i Psihologie, 1951, p. 5—18; A. V. Zaporojet, Cer-
cetarea psihologict a dezvollarii molricitafii la copilul prescolar, in vol. Probleme de. . ., p. 84—96.

33 Sistematizarea specifica in aclivitatea corticali ,,a unui inireg sistem de reaciii la
anumiii complecsi de excitanti’” (Psihologie, sub redactia lui A. A. Smirnov, trad. in 1. rom.,
Bucuresti, 1939, p. 58). Pentru stereolipul dinamic in aclivitate, vezi Gh. Zapan, Slereotipul
dinamic la om, in ,,Analcle romano-sovietice”, nr. 1, 1957, p. 67—95.

M Fiecare mecanism in parle se afli pe larg explical in diferitele Lralale de fiziologie
si psihologie.

5 ,,Sistemul nervos central (corlexul indeoscbi) nu poale regla in mod adeceval functiile
organismului daci nu este informat in permanenti despre efectul reactici [...]. Aslfel cone-
Xiunea inversi conditioncazd capacitatea organismului viu de a-si dirija conduila pe baza apre-
ﬂem cfectelor comportarii sale din trecul” (Psihologia generald, sub redactia prof. Al. Rosea,
p. 34, Bucuresti, 1956); P. K. Anohim, Particularitalile aparatului aferent al reflexului con-
ditionat si insemndlatea lor pentru psihologie, in ,,Analele romano-sovicetlce”, Pedagogic-Psi-
hologie, nr. 4, 1967, p. 35—58.
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cortex

manitestare Finestezicd maﬁ//’f’sz‘are
corporald vacs!

(X)
Zimp ritmic primar

Aceastd \tructura ritmica igi capatid ca pilon un timp primar (x), a
cirui repetare organicid devine astfel fundamentul ritmic (divizionar) al
manifestiarilor copiilor. La rindul ei, executia vocald, desi subordonata
influentei migcérii corporale prin preluarea accentelor ritmice, stimuleazi
execufia kinestezicd in calitatea ei de factor principal, ca reprezentanti
a celui de-al doilea sistem de semnalizare.

f. In procesul psihofiziologic al senzatiilor kinestezice, care apar
in executia si perceptia ritmului din repertoriul cintecelor copiilor, parti-
cipd astfel primul sistem de semnalizare prin migcdrile membrelor, corpului
sau capului, semnalate de analizatorul general, si cel de-al doilea sistem
de semnalizare prin realizarea vocald semnalatd de analizatorul verbal-
muzical-motor €.

g. Ideo-motricitatea apare frecvent in momentul execufiei lipsite
«de miscérile exterioare ale corpului. Uneori este atit de puternica incit
se manifestd prin miscari abia VlZlblle ale capului, parind a sustine astfel
ritmul executiei vocale.

h. Datoritid realizdrii unui stereotlp dinamic al procesului respectiv,
putem deosebi in executia complexi a repertoriului copiilor si o structuri
kinestezicd (a misedrii) formatd dintr-un timp de miscare (x) echivalent

-, - 2
cu un sunet lung ( J, ), organizat in scheme diferite.
) LS

36 Tn necesitatea de a evidentia calitalea diferita a muzicii de aceea a cuvintului, am
inclus in cazul de fatd in notiunea de verbal-motor §i pe aceea de muzical. Acest aspect va fi
pe larg explicat in lucrarea Psihologia folclorului muzical.
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11 KINESTEZIA SI RITMICA REPERTORIULUI COPIILOR 221

i. Am vizut mai inainte ci acest timp ritmic reprezinti o prima
etapd a congtientizdrii §i organizérii misedrilor in concordantd cu expri-
marea vocald. Astfel, putem deosebi in manifestarea kinestezicid a copiilcr
de virsta anteprescolard (1—12——3 ani) un aspectde neconturare inci a tim-
pului ritmic primar, atunci cind copilul executd miscarea $i manifestarea
vocald intr-o imbinare neunitard, cind miscdrile apar precipitate, in-
sotind stingaci manifestarea vocald, care §i ea la rindul ei constd de cele
mai multe ori in fragmente muzicale gi chiar tipete. Procesul de perfecta
simbiozi intre manifestarea kinestezici i cea vocald se desiivirseste de
abia in etapa urmitoare a evolutiei gindirii copilului prescolar (3—5 ani),
cind acasta isi insugeste in intregime manifestéiirile muzicale in care miscarea
corpului §i vocea apar perfect sincronizate.

Astfel, timpul ritmie primar reprezinti rezultatul unui proces tim-
purin de congtientizare ritmicd §i nu o manifestare biologicd haotica.
Scandarea recitatd sau ugor melopeicd, ce contureazd primele productii
folclorice ale copiilor, reprezintd pe plan mintal o form# elementard a
analizei executiei vocale aga cum se reflecté in girdirea lor.

j. Tinem s& accentuim faptul ed din punet de vedere ritmic cele
mai elementare ciritece implici misciri pe cite un timp lung, sau asociate
cite doudh in schema timpilor rvitmiei Iungi. De asemenea prin asocierea
{cu rol de repetare) a doud celule binare cu timpi lungi se obtine formula

ritmicd ‘| J J J
Pe de alti parte, asocierea unui timp lung cu incd doui astfel de
-
nuclee realizeazii formula ritmicd J J ] Socotim ca structuri funda-

mentale corespondente unor structuri ale miscirilor primare formulele

11tnnce:LJ JJ ’J J J,§i J J J )

k. Aceste structari kinestezico-ritmice se materializeazd in misuri
muzicale de : 1/4; 2/4; 3/4; 4/4, uneori combinate intre ele. De exemplu,
urmitoarele numairitori 37 :

37 Ex. 3, mg. 1999 ii, Ruczir, jud. Arges, inf. Liliana Holdis, 12 ani; X 1966 ; ex. 4, mg
1995 kk, Furesti, jud. Arges, inf. Elena G. Haramici, 11 ani, XI 1961; ex. 3, mg 2710 ddd,
Lupsanu, jud. lalomi{a, inf. Maria Ciuleanu, 13 ani, X 1964 ; ex. 6, mg 1999 hh, Rucir, jud.
Arges, inl. Liliana Holdis, 12 ani, X 1961 ; ex .7, mg 1993 11, Furesti, jud. Arges, inl. Nic. C.
Ciobanu, 11 ani, XI 1961 ; ex. 8, mg 1995 dd, Furesti, jud. Arges, inf. Ion N. Ciobanu, 11 ani,
XI1961; ex. 9, mg 2710 n, Lupsanu, jud. Ialomita, inf. Florica Moldoveanu, 10 ani, X 1964;
ex. 10, mg 1995 nn, Furesli, jud. Arges, inf. Elena G. Barbu, 11 ani, NI 1961.
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Ex.8 (Mg.1983i1)
[+-4]

(¢ =112

J)[j'_f—;

U = ar=ca, do-

> &

7T

(= c2, tre.

= af

Jd )

['=03, pa=

=

S J

i = ca,

Ex.4 (Mg.1995 KK)

-
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[xx=d J]

(4-152)

Ti=t =1 = ca,

EERE

1. w B va = ra,

JJ S
Bu-cu=re=ra
. B
Dal = ge!

JJ T
Del=de o = ra,
4 I
(o=ca fo=te

—d—

R Yy

Bor bé=ne-te
=

g 9%, 22

Dof=aa 1/



Ex.5 (Mg.2710 ddd) Ex.8 (Mg,1989hh)
[xxx=4d 4 J] btz 4 44 4]
(4-1868) _(;:144)

JFT J ] J = i -
Coslo sus pe deal o .x ‘f—:\ :-_1 m
Dy = 05 ci=s3 i Geor=gi =15

I B

>
Ur=1l un md= gar ; I a[ b P ]
| | A ve=nt o ve= ve=r=f
4 7 ¢ R IO I A A A
rj ) Ve= ve=ri=f5 cu. do puy
° . J = = > 25
lesi a=7f=ri t | — ™ ™1 1
b ' ® o g J P J :) Yy
lsi a=f-rd s3 v spy
Ex.7 (Mg.1383 1) Ex.8 (Mg.1835 dd)
(mixt) (mixt)
(4 - 160) (J=176) _
77 X
4 U= nu
An fan e -
= = ) = .I )
— 7R, .

Di=zel ma=re Fe

. s = E RN "

2R,
Di=zel ma-re com=pa= e =
=

= =
?J J ' ob v pa=tru
fe

An en

cincy

. —3—

——
o 4 @ oh J ] oh ]
Me=ma cum=pi=rd 0 = ping

—3—

F S A e A

Cum=-p3=rd §0 por=to=co=1Ig

poms | e
[ 4]

e ¢ o @ o 9
Tu Geor=gi =15 jesi 9= f2=rs
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"Ex.9 (Mg.2710 m (albastru)) Ex.10 (Mg19%5 nn)
("‘;”t’ : (mixt)
J.166) 0 o1i4)

er—ji—jd\vb :’U:’Thh

Pum=nz = re =t pum=na pi

= = > - A o ca=s3 c-0 fe=rea=stri
S I e R s B ROV — ’
Ta=pi t3=pi re=u=y b o J J— s F-J

T\ 'T\ S/ mai imi frg = be  do=yd fe=re = stre
@/ ‘7 o/ L A g g "
l = ri ! =~ m
’ L4 I
A ve=nit ge=ma=ru
| | [ -
d ¢ ¢ Y
Y w23 pus

1. In acest timp insotirea vocald poate divide timpul lung in altii mai
r—?—l

seurti, de cobicei egali alteori folosind trioletul )
urti, g LD J ;

ot

==
J e
Mai putem intilni gi formula termara .b J (mairar J ‘f) sau

{ s . G
) cu o frecventd mult mai miecd.

in. Procedevl divizdrii covespunde execuiiei silabice, ceea ce foloseste
adaptarii diferitelor limbi, in timp ce acceniele timpilor lungi, in complexul
execuliei ritmico-melodice, le redaw unitatea. Astfel, timpul lung se reliefeazi
ca fundament si totodatd ca determinantul accentudrii ritmice a diferitelor
subdiviziondri, estompindu-le accentele metrice specifice limbii respective
st impunindu-le pulsatia sa. Acomodarea diferitelor lignbi, cu accente metrice
diferite, la schema universald a ritmului copiilor se explicd prin trecerea
pe prim plan a accentului ritmic determinat de miscare.

Un exemplu foarte bun ni-1 oferd doud variante, ale unui aceluiasi
joe, executate in limbi diferite (turcd si romand) de cidtre aceiagi copii .
Jocul se compune din dou# parti : I) un dialog in proza executat de citre
doi copii care stau fatd in fatd, dupd care urmeazi II) executia unui scurf
dans pe o melodie cintatd vocal 39,

38 Culese de la copiii turci din Ada-Kaleh, jud. Mehedinti, in X 1966, care au in reper-
toriul lor si jocuri romanesti, vorbind de altfel la perfectie limba romana.
5 39 Ex. mg 3120 aa si 3120 Z, execulate de citre Barie Sakir, 10 ani, i Ismail Kadri,
13 ani.
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Ex.1i (Mg312024)
(4 =152)
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Ex.12 (Mg.3120 z )
(o =152)

85. v D J 4 J
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Se = pet sul = fan

BS, % dod o o o ;—Jv
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)
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1K L cﬁ J
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I I R R s S I A s
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(K - )
0 = lur

BS. & 4.
Ney = fen?

o4 Tld e

¢
A = glm, Bz = glem = kir ka=pyi " Gir /= cen

L, 80 f li2

e —1 e e e e e e — pemar—R

S ¢ ——w—g—+|
A« glem, Be-glem, kir ka=pyi gir i = cem G 1= cen
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Putem observa cum la partea in prozi fiecare limbd apare cu parti-
cularititile ei metrice §i sintactice, in timp ce la partea dansantd ritmul,
metrica si accentele tonice ne apar identice, pe primul plan situindu-se
determinanta kinestezied a dansului.

n. Posibilitatea de divizare in executfia vocald a timpilor lungi ne-a
dat acea bogitie ritmicd relevatd de citre muzicologul C. Bréiloiu, in
valorosul siu studiu, la baza cérora std insd procesul de miscare, sesizat
in lucrarea de fatd, cu structura sa psihofiziologicd materializatd printr-o
pulsatie primard unitard la copiii din intreaga lume .

0. Mai putem observa si o directivare a accentului metric de citre
misecare ca in exemplul 3, mg. 1999 i, cind auftaktul apare ca o consecinti
a neconcordantei cu miscarea, accentul situindu-se de fiecare datd numai
pe sunetele suprapuse miscarii.- , ,

p. Addugim ci intregul edificin ritmic specific repertoriului co-
piilor nu este indeajuns pentru a ne da imaginea acestor cintece. Aceleasi
formule ritmice (pe timpii lungi sau seur}i sau combinarea acestora) pot
face parte si din alte genuri sau categorii de cintece populare. Ceea ce insi
le intregeste specificul este intonarea, pe anumite sunete, intr-o structurd
caracteristicé. '

r. Se observi o interdependentd intre structurile ritmice, melo-
dice §i migcidrile care le insotesc 4. Numai acestea toate la un loc formeazi
structura caracteristicd repertoriului copiilor. Avem de-a face cu o inter-
dependentd a unor legituri generice determinate de structura psihofizio-
logicd a copilului. De exemplu, copilul, chiar incepind de la virsta de
4—35 ani, are posibilititi de executie ritmicd i melodied mult mai compli-
cate decit acelea specifice repertoriului siu, pe care le poate realiza, insi,
numai prin imitatie dupd cei mari san in urma unei educatii artistice
speciale. In primul caz copilul nu infelege ceea ce face, iar in al doilea “caz
produsul copiilor talentati este un rezultat al unei conceptii muzicale nu
intotdeauna bine clarificate §i stabile.

s. Luarea in consideratie a senzatiilor kinestezice in structura rif-
micii copiilor extinde studierea ritmului de la analizarea silabicd a ver-
sulul — asa cum s-a urmérit pind in prezent in diferite lucrdri — la urmi-
virea factorului determinant, pe care numai psihologia 1-a putat releva
51 explica. Aspectul kinestezic al ritmicii copiilor descoperd cauza pri-
mordialitatii ritmului, asupra metricii diferitelor limbi, explicind totodatd
si marea rispindire a acestuia.

t. Identitatea se evidentiazi gi mai pregnant in momentul comparirii
in intregime a exemplelor, §i nu numai fragmentar pe versuri. in acest
caz structura Kinestezicd generatoare se situeazi, in virtutea legitdtii el
psihofiziologice, ca determinantd a ritmului §i accentelor versificatiei.

40 In capitolul ,,Repertoriul copiifor” din lucrarea Folelorul muzical al tilarilor dobrogeni,
mss, 1960, am sesizat penlru prima dati acesl proces. El a reiesil cu claritale din labelul rilmic
al reperloriului copiilor titari In momentul cind l-am raportat la repertoriul copiilor romani.

i1 Deseori, in momentul culegerii, copilul recita sec cintecul. De abia in urma lamuriri
de a-1 executa intocmai ca la joaca sa, el executd cintecul normal (pe sunelele parlato-melo-
peice), exteriorizindu-si totodata si miscarile. Acelasi fenomen se petrece si cu numadrsitorile
care nu isi capila scandarea caracteristica decit atunci cind copilul se {ranspune in siluajia
numiralului,
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fn incheiere, finem si repetdm, ca un omagiu adus orizontului larg
stiingific al marelui muzicolog romén, insesi cuvintele cu care gi-a ter-
minat unul din ultimele sale articole%?: ,,:..Imense teritorii riminind
pecercetate, numéirul notiunilor nebanuite atinge, pini acum; incomen-
surabilul. Incet si cu pretul a mii de eforturi, compararea lor pe plan
mondial dezleagd una saw alta din legile naturale («(Naturgesetze ») ascunse
in fenomenele cdrora le dd nagstere. Noi n-am sesizat inci prea mult; dar,
cele pe care le-am pitruns, trecind peste labirintul ciuditeniilor si al
bizareriilor, sint vidit inrddicinate — dupé cum o aratd unul din modelele
noastre — in constitutia psihofizicd a omului si ne duc spre o perioadi
«anteistoricd » a muzicii. Este de crezut ci, inmulfindu-se §i clarificindu-se
una pe alta, definitiile acestor legi ne vor duce spre o «preistorie a artei
noastre » («Frithgeschichte »), cum zice un contemporan eminent (Curt
Sachs). Cercetarea lor nu ne asvirle in niei un caz «in afara muzicii », ei
mai curind ne plaseazi chiar in inima sa”.

KINESTHESIE ET RYTHMIQUE DU FOLKLORE ENFANTIN

La psychologie tend & occuper une place de plus en plus importante
parmi les disciplines auquelles fait appel la recherche moderne du phé-
noméne folklorique musical. En effet, avec ses données sur le stéréotype
dynamique, la perception, la pensée, le langage, 'affectivité, 1’imagina-
tion et le processus de création, l'activité et en général avee toutes ses
possibilités actuelles de connaitre I’homme, la psyehologie ouvre de nou-
velles voies de recherche, élargissant, en conséquence, considérablement
T'horizon des études dans ce domaine.

Le point de départ de cette recherche est constitué par 1’étude du
musicologue roumain Constantin Briiloiu «La rythmique enfantine »
ol, & c¢Oté d’une riche analyse de la rythmique du folklore enfantin, il
se demande, comment peut-on expliquer cette propagation large et uni-
taire du rythme chez tous les peuples du monde et comment les langues
différentes, par elles-mémes, et avec des accents divers, 8’y encadrent-elles
parfaitement, en se soumettant aux schémas rythmiques caractéristiques
et universels. C’est & ce sujet que nous avons trouvé que les sensations
kinesthésiques corporelles jouent une réle important. Au point de vue
méthodologique, la réalisation personnelle de recueils et de transcriptions,
en utilisant un riche matériel documentaire basé sur ’observation directe,
des questionnaires et surtout certaines expériences sur des enfants de
3 4 14 années, nous a permis de constater que I’évolution du répertoire
follklorique chez les enfants, se caractérise d’apres les étapes qui représentent
en méme temps leur évolution psychosomatique. Depuis les numérations
scandées ou légérement psalmodi¢es et jusqu’anx chansons, parfaitement
constituées au point de vue musical, nous retrouvons le mond entier des
enfants ol les structures kinesthésico-musicales s'éveillent, s’esquissent.
en devenant, & bien des égards, caractéristiques.

i 42 C. Brailoiu, Muzicologia si etnomuzicologia asti=i, veferal prezenlal la al VIi-lea Congrcs
iternational de muzicologie de la Koéln in 1958, Lrad. in ,,Muzica”. I, 1967, nr. 1, p. 15.

3 - c, 5289
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ASPECTE ALE FENOMENULU! DE IMPROVIZATIE
iN DANSUL POPULAR ROMANESC*

ANCA GIURCHESCU

Articolul de fatd reprezintd un fragment din cuprinsul unui studiu
mai amplu asupra structurii compozitionale a dansului popular roménesc.

In procesul complex al comunicérii artistice, dansul popular poate fi
considerat, fird indoiald, ca un sistem semiotic autonom. Pornind de la
aceastd intelegere a fenomenului artistic, am incercat si aplicim in cercetare
unele principii generale ale structuralismului, fird a pierde din vedere
insé caracterul particular, legile proprii ale acestei arte, ecare implicd o
metodologie §i instrumente de cercetare specifice.

In cadrul studiului?!, desprinzind din complexitatea laturilor com-
ponente ale dansului pe cea a structurii, am ciutat si determindam existenta
constantelor, sub forma unor structuri avind o functionalitate bine pre-
cizatd, un rol expresiv §i o anumitd valoare stilisticd, sd descifrim relatiile
§i conexiunile lor, sd patrundem logica organizirii lor interioare. Mai mult
decit atit, am putut observa cd anumite structuri, cristalizate in timp,
au devenit ,,Jocuri comune’’, putind fi cu usurintd intilnite in dansuri
diferite, tof astfel cum unele procedee compozitionale sau unele scheme
in arhitectonica dansurilor, consolidate fiind prin traditie, capitd valoare
de modele.

Cercetarea avind aceastd orientare, ceea ce ne intereseazi, in special,
in legitura cu fenomenul de improvizatie nu este simpla descriere §i enu-
merare a multiplelor forme pe care acesta le poate imbrica, ci, printr-o
perpetud raportare la constantele structurale ale dansului, si punem in
eviden{d care sint limitele improvizatiei. Restringind astfel unghiul de
cercetare la un singur aspect al problemei, §i anume cel al raportului
improvizatie-structurs, céutim si stabilim, din acest punct de vedere,
t1putrﬁle de improvizatie si unele din caraecteristicile lor compozitionale
51 stilistice.

—_—

- * Comunicare {inuti la sesiunca stiintifici a Institutului de etnografie si folclor, dim
lulie 1967,

! Anca Giurchescu, Structura compozifionald a dansurilor din valea Dunérii, mss.

Rev. etn. folc., tom. 13, mr. 3, p. 220234, Bucurestl, 1908
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in general, improvizatia constituie o manifestare individuald, un
act spontan, prin care interpretul cautd si exteriorizeze, intr-un mod
care ii este propriu, o anumiti tensiune emotionala.

Dansul popular roménesc este un fenomen colectiv. Apare evidenti
asadar o primd opozifie, care influenteazi caracterul improvizatiei, gi
anume cea dintre individual §i colectiv. Aceastd opozitie isi giseste echi-
valent pe planul mijloacelor de expresie in relatia cu multiple implicatii
dintre ,limbajul coregrafic’’ (intelegind prin acesta fondul comun de
mijloace artistice specifice, proprii unei colectivitifi) si exprimarea indivi-
duald. Pe planul structural al dansului, opozitia-nucleu poate fi gisita
in tendinfa mereu prezenti a interpretului de a sparge organizarea struc-
turalsd existentd, de a o depisi.

Aceste cupluri opozante, situate pe diferitele coordonate ale dansului,
creeazd, anumite relafii care fac ca improvizatia, indiferent de amploarea
ei, s4 nu se desfigoare haotic, ci dupi o serie de reguli, in cadrul unor sisteme
compozitionale precise. In acest sems, putem vorbi de existenta unor
limite ale fenomenului de improvizatie, limite care sint date de :

1) elementele de ansamblu ale dansului (formatie, tinutd, com-
ponenti) ;

2) forma compozijionali a dansului, avind la bazd cele doué prin-
cipii : al inldntuirii i al grupirii segmentelor ; '

3) corelatia dintre dans si melodie ;

4) existen{a modelelor sub forma anumitor configuratii cu o structura
precisi (de obicei motive), care persistd in memoria inteérpretului ca unitati
compozitionale de sine stititoare si care reprezinti principalul material
de constructie al unui dans;

5) folosirea procedeelor compozifionale apartinind arsenalului de
mijloace artistice tradifionale.

Sintetizind observatiile reiegite din analiza structurald a materia-
lului, am putut diferentia existenta mai multor tipuri de improvizatie,
care, in desfigurarea vie a dansului, pot apirea singure sau combinate
intre ele. Vom incerca in cele ce urmeazi si le caracterizém.

A. Cu toate ci nu o putem considera ca pe un tip de improvizatie
propriu-zisd, mentionim totusi ca o primi treaptd : inldnjuirea variabild
a unor unitdfi de miscare cu o structurd fixd in cadrul unei forme de dans
date. Asadar, in acest caz, aportul creator al dansatorului care conduce
jocul {,,joacéd Inainte’’) se reduce doar la modificiri in succesiunea sau
numérul de repetiri ale unor fraze de dans existente §i bine cunoscute
de citre ceilalti interpreti, fird a aduce modificiri in structura interni a
acestor unitdti. Un exemplu tipic poate fi considerat Briul, care de cele
mai multe ori se desfigoard in form# de rondo, alternind fragmente de
plimbare cu altele de virtuozitate. Improvizatia in cazul acesta se referi
doar la faptul cd unul din dansatori poate indica, in functie de preferintele
sale (prin strigituri sau comenzi), ordinea frazelor in cadrul fragmentului
de virtuozitate. Acelasi fenomen il putem urmiri si la Haiddu sau chiar
in-unele variante de Cdlus (din judetele Arges si Teleorman).
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B. Cel de-al doilea tip de improvizatie este cel care se dezvolti
in interiorul unitatilor de bazd (de exemplu, al motivelor sau frazelor),
aducind schimbdri de ordin structural, fdrd a modifica insé tiparul dimensional
al acestor unitdfi. El reprezinti modalitatea tipicd de realizare a improvi-
zatiei in cadrul dansurilor de grup. In mod general, ideea de grup implici
pe cea a unitdtii, a omogenititii executiei. $i totusi, in dansurile de grup
se improvizeazd frecvent fard ca acest fapt sd strice unitidtii de ansamblu
a dansului. Or, aceastd forma de improvizatie care nu modifici tiparele
dimensionale ale unitétilor de bazi permite ca de fiecare datd cadentele
finale ale frazelor coregrafice executate simultan de citre componentii
grupului s& coincidd, indiferent de amploarea §i caracterul improviza-
tiillor care apar in interiorul lor.

1

a ?, b
2

B2 £ B,
83119 & d,

Chilabaua, com. Independenta, jud. Ialomita.

Aceste improvizatii de ordin ritmie, cinetic si plastic se realizeazi
agadar in cadrul structurii interne a unitatilor de bazi. Bogitia si varietatea
improvizatiilor ritmice subliniazd incd o datd puternicul caraeter ritmie
al dansului roméanese. Improvizind, interpretul folosegte intreaga gama
a variatiunilor ritmice, dintre care divizarea valorilor de bazi, accentuarea
in contratimp si introducerea sincopelor sint cele mai caracteristice. Desi-
gur, aceste improvizatii ritmice isi gasesc corespondentd pe plan cinetic.
Ca elemente de miscare, in improvizatie au o pondere deosebitd pasii
batuti, bataile in acord, sariturile, pasii incruecigati.

Ca un aspect particular, tinem sia mentiondm folosirea unor motive
apartinind altor tipuri de dans (de exemplu, pinteni calugidresti in hore,
motive de Briu in Cdlus ete.), de multe ori aceste motive reprezentind
»locurile comune’ la care interpretul face cu ugurintd apel in momentul
improvizatiei. Dintre modalititile de improvizatie plasticd, vom aminti
doar variatiile de tinutd si in special schimbdrile in timpul dansului ale
tinutelor strinse cu altele care lasi mai multd libertate migedrilor indi-
viduale §i deci improvizatiilor de ordin ritmic §i cinetic, in special in
aceste dansuri de grup.

Executia concomitentd a improvizatiilor duce la suprapunerea
unor formule ritmico-cinetice deosebite intre ele. Asistdm astfel la apari-
tia fenomenelor de poliritmie §i policinetism (denumire adoptatd prin
analogie), ce reprezintd o trasdturd caracteristicd pentru toate improvi-
zatiile in cadrul unui grup. In aceste cazuri avem de-a face cu structuri
paralele, dimensional coincidente, dar calitativ diferite.
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Mocancuta, com. Razmiresti, jud. Teleorman.

C. Un tip de improvizatie mai liberd, care depdseste limitele unor
structuri date, se realizeazd prin combinarea variabild a wnitdiilor de mis-
care, apartinind tipulwi de dans respectiv. In acest sens, improvizatia se
destagoard in special pe planul compozitional al dansului. Astfel, dintr-un
fond preexistent de fraze de dans inchegate, grupate in jurnl unor idei
coregrafice proprii tipului de dans respectiv, jucatorul, in functie de talen-
tul, imaginatia, posibilititile sale tehnice, in urma unei preludri selective,
are latitudinea de a prelucra, de a lega §i repeta aceste unitati dupa liberul
sau arbitru. El compune astfel de fiecare datd o varianta noui, cu o forma
inchegaté, care ilustreazd personalitatea sa artisticd fira s& depigeasci
insd cadrul tematic al tipului dat.

Am putea, asadar, considera totalitatea frazelor pe care le confine
un anumit tip de dans ca reprezentind modelul ce se obiectiveazd prin
rariantele create pe baza improvizatiei. Tipul de improvizatie amintit
este propriu categoriei dansurilor de perechi si in special Tnovirtitei 2.

In cazul unor exemple concrete, aceastd form# de improvizatie nu
apare izolatd, ci in combinatie cu tipul precedent, care aduce modificari
prin variatii ritmico-cinetice in interiorul unititilor de miscare.

D. Cea mai complexi formi de improvizatie o intilnim fird indoiald
in cadrul categoriei dansurilor solistice. In cazul lor interpretul, depdsind
de cele mai multe ori rolul de simplu executant, realizeaza la fiecare noud
executie un act de recreare artisticd a unei teme date. Observatia principald
in acest sens constd in faptul ci interpretul in alegerea materialului de
migeare, spre deosebire de tipul de improvizatie anterior, depdseste cadrul
tipului respectiv de dans, folosind intr-o imbinare liberi o gami mult mai

2 Constantin Costea, Aspecle compozitionale in ,,Jocurile de invirtit’, in ,,Revista de ‘et
nografie si folclor”, tom. 10, 1965, nr. 2, p. 184 —188. : :
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(31}

largd de motive. Asadar, in functie de talentul siu, de inspiratia de mo-
ment, el selectioneazd din bagajul imaginilor de dans pe care le posedi
pe acelea pe care le considerd mai adecvate melodiei respective, aridtind
o inclinatie deosebitd spre elementele de virtuozitate. »

Improvizatia este desigur un act de creatie spontan in care nu poate fi
vorba de un proces de elaborare. Studiul unor exemple concrete (filmate)
relevd insd incontestabilul simt al proportiilor de care dd dovadd un bun
interpret, analiza constructfiei unui dans. improvizat aritind o anumita
logicd a gindirii artistice, bazatd pe o indelungatd practici. Ne referim
in primul rind la conturul compozifional al piesei, in care se succedd frag-
mente tematice intr-o inlinfuire de dinamism crescind sau ondulatcriu,
legate prin punti care faciliteazd trecerea de la o imagine coregraficd la
alta. Aceste imagini se succedéd fie pe principiul analogiei, fie pe cel al
contrastului.

Interpretul popular opereazé, in cazul dansurilor solistice, in prin-
cipal, cu cea mai micd imagine coregraficd inchegatd, si anume : motivul.
Un dans improvizat ne apare insi rareori ca o insiruire amorfa de motive
disparate. Pornind de la motiv, pe care il dezvoltd folosind larga gami
a procedeelor de variatie, interpretul construieste instinctiv si spontan
un fragment cu contur plastic, ritmic, dinamic si spatial precis. In acest
sens motivul reprezinté nucleul tematic al unei constructii mai ample.

La rindul lor, in limitele date de melodie, aceste constructii pot fi
repetate, variate sau, aga cum se intimpld in majoritatea cazurilor, inlén-
fuite cu altele ce au un continut diferit, uneori dansatorul depértindu-se
mult de tema initiala. :

Observam insd cd, indiferent de bogifia imaginilor coregrafice pe
care le dezvoltd in cadrul dansului, un juecitor foloseste cu precidere
anumite tipuri de motive, pe care le reia ori de cite ori improvizeazd o
noud variantd. Ilustrind raportul individ-colectivitate in improvizatie,
aceste tipuri de motive reprezentative pentru specificul regional devin
in acelasi timp repere determinante pentru conturarea individualitéfii
creatoare a dansatorului.

Am dori, pentru incheiere, si subliniem dubla semnificatie pe care
improvizatia o poate cidpita din perspectiva evolutiei istorice a dansului
popular. Expresie griitoare a corelatiilor complexe existente in raportul
dintre traditie si inovatie, fenomenul de improvizatie reprezintd in mod
general unul din factorii de innoire a traditiei prin‘intermediul variantelor.

Unele improvizatii cu contur bine definit, reliefind o anumitd pre-
ferintd a interpretului, se intipdresc in memoria acestuia, putind fi repro-
duse identic la fiecare reluare a dansului. Ele devin astfel variatiuni indi-
viduale. Preluarea acestor variatiuni de ciitre un grup mai larg de interpreti,
§1 deci integrarea lor in circuitul folcloric propriu-zis, duce la aparitia
de noi variante care imbogéitesc dansul sau tipul de dans respectiv. In acest
sens improvizatia apare ca un atribut semnificativ pentru dansurile de
mare vitalitate. Pe de altd parte insi, formele improvizatorice ale dansurilor
pot fi un rezultat al procesului de involutfie, expresie a decidderii unui dans
de la caracterul siu colectiv §i o constructie inchegatd la destrimarea
In unitdti componente ce persistd disparate in memoria citorva interpreti
§1 care sint la fiecare reproducere imbinate si prelucrate in mod diferit.
(De exemplu, dansul De tare din jud. Vrancea.)
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In articolul de fatd am abordat complexa problemi a fenomenului
improvizatoric in dans doar prin prisma implicatiilor sale strueturale.
Studiul improvizatiei cuprinde, desigur, §i alte multiple aspecte deosebit
de interesante, dintre care vom aminti doar : raportarea improvizatiei
la tipurile de dans si legat de aceasta la rdspindirea teritoriald, care se
dovedeste a fi inegald pe cuprinsul intregii {éri, deci caracterizanti pentru
determinarea specificului zonal.

~ ASPECTS DU PHENOMENE D'IMPROVISATION DANS
LA DANSE POPULAIRE ROUMAINE

Le présent article traite du probléme de l'improvisation dans la
danse, en ce qui concerne ses implications structurales. On constate que
Pimprovisation — quelle que soit son ampleur — ne se déroule pas d’une
maniére chaotique, mais selon une série de regles dans le cadre de certains
systémes précis de composition. Les limites de l'improvisation sont don-
nées par : a) les éléments d’ensemble de la danse; b) la forme de compo-
sition : ¢) la corrélation entre la danse et la mélodie; d) ’existence des
modéles, soit sous forme de certaines configurations persistant dans la
mémoire de l'interpréte, soit par ’utilisation des procédés de composition
appartenant au fonds des moyens artistiques traditionnaux.

L’analyse structurale du matériel nous a offert la possibilité de
différencier plusieurs types d’improvisation.

A. Improvisation qui ne modifie que certains segments de la danse,
sans changement dans la structure de ces unités.

B. Improvisation (spécifique a la danse en groupe) qui apporte
une série de variations dans la structure des unités de base, sans changer
leur moule dimensionnel. Elle peut étre réalisée concomitamment par
plusieurs interprétes et aboutir ainsi & des phénomeénes de polyrythmie
et de polykinéthisme.

. C. Improvisation ol l’interpréte, en utilisant un fonds- préexistant
de phases spécifiques & un certain type de danse, les combine et les
transforme, composant chaque fois une nouvelle variante. Ce type d’impro-
visation est propre 4 la danse par couple.

D. La forme la plus complexe de 'improvisation (spécifique aux
danses des solistes) est celle ou Pinterpréte, pour le choix de son matériel,
dépasse le cadre thématique d’un type de danse en sélectionnant, en
fonction de son talent et son inspiration, dans son propre bagage d’images
chorigraphiques, celles gu’il considére les plus conformes #& la mélodie
respective.

En conclusion, Varticle traite de la double signification que peut
avoir I'improvisation dans ’évolution des danses, & savoir 1) de facteur
pour le renouveau de la tradition par I'intermédiaire des variantes, étant
donc un attribut des danses de grande vitalité ; 2) d’expression du procés
d’involution, de déclin d’une danse, depuis son caractére collectif et sa
construction bien établie jusqu’a la dissolution en unités composantes,
qui peuvent persister, éparses dans la mémoire de l’mterprete, et qui
sont 4 chaque reproduction combinées et traitées de maniére différente.
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POVESTEA CIOBANULUI CARE $Ii-A PIERDUT OILE.
GENEZA, EVOLUTIE, TIPURI®

GOTTFRIED HABENICHT

Din cele mai vechi timpuri, pastoritul a reprezentat o sursid impor-
tantd pentru cigtigarea mijloacelor de trai. Manifestarea unei griji deo-
sebite fa{d de integritatea turmei a fost deci fireascd, exteriorizindu-se
printr-un sistem general de protectie creat in jurul animalelor. Planul
concret al actelor practice era dublat de un complex plan ritologic, acesta
din urm# conformindu-se prineipiilor de bazi ale magiei.

Riturile de protejare a turmei — la baza céirora sti, deci, un impuls
primar de naturd economici ! — s-au manifestat sub diverse forme in
cadrul vietii pastorale romanesti. In aceastd ordine de idei avem cunostinti
de o serie intreagi de acjiuni intreprinse in spiritul conceptiilor magice
ale mediilor pastorale, avind drept scop fie s4 determine prosperitatea
turmei, fie s inlidture orice pericol ce ar pindi-o 2. O conditie esentiali
pentru desfiasurarea normali a vietii de la, stind era considerati ,,puritatea’.
Aceastd conditie era deopotrivd necesarid pentru protectia turmei, ca si
pentru fecunditatea ei. Amintim ci ,,puritatea’ ca principiu conditional
actiona §i in cadrul unor domenii de activitate extrapastorale.

Drept ,,curatd’ era socotitd insdsi oaia, aceastd sursié de hrani
§1 imbriciminte. ,,Api-asa-s oile, is mai curate, mai sfinte...”, afirmi
un informator ?; iar D. Tichindeal, primul care pomeneste aceastd cre-
dintd (1814), spune textual : ,,Nemica nu e mai sfint si mai curat decit
oaia, zic ardelenii nogtri...” 4 Pe lingd ea, cel destinat si o ingrijeasei,

* Comunicare prezenlald la Sesiunea stiin{ificd a Instilutului de einografie si folclor»
iunie 1967.

1 R. King Merton, Eléments de méthode sociologique, Paris, 1953, p. 92—93.

* Citam citeva : descintatul oilor, focul viude la siini,impuscarea pesle {urma si bu-
cinmatul la stini in cele patru puncte cardinale, menite si inlature spiritele riuvoitoare, dor-
nice si ia ,,mana’ oilor sau si provoace alte pagube. Vezi T. Morariu, Vieafa paslorald tn Muntii
Rodnei, Bucuresti, 1937 ; acelasi, Material elnografic si folcloric ciobdnesc din Munfii Rodnei,
extras din ,,Vatra”, an. 5, nr. 6—12; D. Dan, Siina la romdnii din Bucovina. Schifa fole-
loricé ilusiratd, reproducere din ,,Junimea literara”, an. 12, 1923; T. Alexandru, Insiru-
menlele muzicale ale poporului romdn, Bucuresti, E.S.P.L.A., 1956, s.a.

3 Mg. 2539 t, Salva, jud. Bistrita-Nasiud, inf. Toma Furcea, 62 a., culeg. G. Habenicht,
28 V11963, transcr. G. Habenicht.

4 Apud Ov. Deisusianu, Vieafa pdstoreascd in poezia noasird populard, Bucuresli, Casa
Scoalelor, 1923, (2 vol.). Citam dupa editia ingrijita de M. Bucur, E.P.L., 1966. Vezi p. 253.

Rev. eln. folc., tom. 13, mr. 3, p. 235-250, Bucuresti, 1968
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ciobanul, avea datoria si ducd o viatd purd, austerd. ,,Nu-i iertat ca
oameni desfrinafi si vie la stind §i péstorii-oilor trebuie sd fie curatfi la
trup si suflet’’, consemneazi un cercetitor al viefii pastorale din Bu-
covina 3.

Potrivnic echilibrului east era socotit elementul feminin. Problema
nu este restrinsd la patrimoniul spiritual tradifional al poporului romén,
gisindu-se si aiurea. La noi, credinta a avut o efervescentd deosebitd
in cadrul vietii pastorale, nelipsind insd nici din cadrul obiceiurilor agrare,
de pilds 6. Ciobanului i erau astfel interzise raporturile sexuale ; era oprit
pind si de la participarea la jocul satului. Femeia a fost opritd si piseascd
la stind. ,,Ciobanul nu stia nici femeia, nici hora. Oile asta cer, nici s& nu
treacd prin ele...”, afirmi un informator 7; si exemplele pot fi multi-
plicate 8. Pistoritul Carpatilor Orientali a pistrat pind in zilele noastre
aceastd interdictie, motivatd de necesitatea respectirii conditiei de puri-
tate, existind totodatd indiciile unei rdspindiri mult mai largi®.

Este desigur firesc ca tot complexul de credinfe magice si de rituri,
trecute in revistd succint in rindurile de mai sus, si-si gdseasca reflectarea
in ecreatia artisticd popularid. Cu atit mai ciudat ni se pare faptul ci cerce-
titori de seamd ai poeziei noastre pastorale — cum ar fi, de pildi, Ov.
Densusianu — omit s& stabileascd contactul dintre cele doud domenii
de fapte. In acelasi context credem intr-un raport determinational
intre elementele a) conditia puritifii ciobanilor, a interdictiei femeii de a
cilea la stind, si b) motivul de explicare cauzali a mobilulni omorului
din unele variante transilvinene (variante-colind) ale Mdoritei (motivul
s»fata de maior”’)!!; discutarea pe larg a acestui aspect ne-ar indepirta
insd de subiectul propus?2

5 D. Dan, op. cil., p. 23.

¢ Podeni, jud. Mchedinti, inf. Anica V. Muica, 68 a., culeg. Fl. Lorinl, I1I 1967.

7 T. Galused, ,,Mocanii”. Un joc dramalic al romdnilor din Dobrogea, in ,,Anuarul Arhivei
de folelor”, publicat de I. Muslea, VII, 1945, p. 12.

8 T. Morariu, Vieala pastorala. .., p. 143; mg. 2539 L, u, Salva, jud. Bislrija-Nasiud,
inf. Toma Furcea, 62 a., culeg. G. Habenicht, 28 V11963, transcr. G. Habenicht; Sicel,
jud. Maramures, inf. Ileana Cocean, 67 a., culeg. Fl. Lorin{, VII 1967.

® Lucrul reiese pina si din textele folclorice culese din diverse zone folclorice. Vezi de
pilda Ov. Densusianu, op. cit., p. 302—303.

10 Ov. Densusianu, de pildi, comentind un text ca: ,,Ciobanas la oi am fost, / Felele
nu mi cunosc; / Si la anul de-oi mai fi, / Fetele tot nu m-or sti; / Ca mi-s mai dragi oile [ Decil
toate fetele...”, gisesle ci din el se poale vedea ,,cum vorbeste ciobanul cind s-a instreinat
de-aij lui, s-a dus departe cu turma”, cit si ,,pasiunea ciobanului pentru ocupatia lui : ca il face
uncori si uite tot, orice alta pasiune, chiar §i dragostea...” (op. cil., p. 39). Aceste sensuri,
desigur intr-o masurd anumila intemeiate, au fost deduse cu ajutorui metodei filologice, care
a dirijat analizele din Vieafa pdastoreasci. . ., in pofida declaratiilor programatice din Folclorul
— Cum lrebuie infeles (1909 ; republicat in editia M. Bucur a Vielii pastoresti, p. 35—56). Dar
la baza lor slid — fari nici o discutie, credem noi — un sens mai profund. Productiunea arlis-
ticd de maisus reflecli starea sufleteasca a ciobanului in conditiile indeplinirii cerin{ei de puritale.
Si exemplele pot [i inmultite.

11 Redim, spre cdificare, varianta CIEF fg: 5702 a, Susenii Birgaului, Bistrija-Nisaud,
inf. Rodovica Axenle, 20 a., culeg. Il. Cocisiu, 1936, publical in : A. Fochi, Miorita. Tipologie,
circulalie, genezd, lexte. Cu un sludiu introductiv de Pavel Aposlol, Bucurcsti, Edit. Acad.
[1964], p. 582 (TRANS. 44 b.): S-a suit la munle 7T1~ci picurirei [ S-acolo vizu [ Fatd de
maior / Cel mai mic zicea : | — Eu m-as insura ! /| — De ti insura [ Noi te-om impugca. [ Groapa
t-om sipa / In jocuri de miei, / Su trei buhisei. / — Bola mea cea luce [ Mi-o puneli de cruce. |
Fluierag de fag, / Si-mi cinte cu drag.

12 Desi A. Fochi pune problema legilurii cauzale dintre variania Fala de moior st su-
perstijia interdictiei femeii la stind, el pare lolusi si incline inspre explicatia lipului prin riva-,
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Povestea ciobanului care gi-a pierdut oile o conectim de asemenea
la complexul de credinte determinate  de implinirea conditiei de puritate
a luerdtorilor de la stind. Credem cé ea a fost initial o prezentare cu scop
moralizator a consecinfelor inciledrii conditiei de puritate.

O horie morogeneascid glisuieste : ,,Fost-am picurar la oi/ S-am
durmit pd muginoi, / 4 perind de giscoi, /$-am rdmas fird de oi, /Pi
perind de giind,/ $-am rdmas fird de stine...” 13,

Pierderea oilor este aici explicatd prin plecarea ciobanului de la
stind in sat, unde a dormit, probabil, la vreo iubit4.

O variantd bidndfeand * exprimd in mod nemijlocit motivarea-pier-
derii oilor: ,,...Cicd ar fi fost odati un pdcurari — l-o chemat Costea.
El pizea oili §i sta la umbrd cu driguta lui. Driguta il tinea cu capu pe
poale §i-i povestea mereu povesti. El, ascultin’ la povestile ei, ‘a adurmit.
Ea, cin’ a vidzut cd e adurmit, 1-o ridicat ingetu capu pe poale, 1-0 lisat
jos, adurmit. La un timp se trezeste Costea. Si uitd-n deal, sd uitd-n
vale, si uitd-n stinga, s4 uitd-n dreapta, nici oili, nici mindruta...”.

Cel mai limpede insi ne mijloceste motivarea o varianti din Nisdud 3, ,
deci dintr-o zond in care interdictia prezentei femeii la stinéd este incd vie
in amintirea localnicilor :

,»,O fos’ un figioras si figiorasu-acela era tot la oi de mie, pind
cind o fos’ mare, la o virstdi de vo saispe ai. Atunsea mi-sa l-o che-
matu sd-1 imbrése, si-1 miie si el pin sat, la biseried, la gioc, la hori.
La urmi s-o legat o fati frumesd di el si s-o dus cu el la colibi.
Iard el, cu oile lui — ave o oaie oacesd, care oacesa-ceia imbla la oi
gi era . . . pidzd oili. Cin’ o mirs cu fata la colibd, o vinit oacesa cu

litatea amoroasi a ciobanilor: ,,In cea de-a doua calegorie intra variantele care au ca mobil
al omorului rivalitalca amoroasd dintre ciobani. Astfel apare uneori fala de maior, fata cea
siriind san sora soarelui (eventiual a pimintului)...” (p. 239), si ,,Astfel, ajungind in nord-
vestul Transilvaniei, conflictul baladei, prin excelenti cicbinesc, pare a nu mai fi fosl inteles,
din care cauzi s-a Lransformat in conflict erotic, imprumutind din repertoriul local lema felei
de maior...” (p. 548). Motivul mai releva, peale, si un alt aspecl tipic vielii pastorale : opo-
zitia ciobanului fata de agricultor (elimologia cuvintului maior: germ. ,,Meier”).

Addugim cii : a) Textele in cauzd nu denold o ,,rivalilale ameroasid” inlre ciobani, dat
fiind ¢ ciobanii carc amenin{d cu moarlea nu triideazi nici un intercs peniru falid. Interesul
esie deci unilateral, el pleaci doar din parlea unuia dinlre cicbani — o rivalitate in intelesul
adevirat al cuvintului nu exista. Picurarul — erou principal este ameninjat cu pedeapsa capi-
lala pentru un delict : inlentia incilcarii condifiei purititii prin dorila aprepiere [ata de fata
de maior. b) Considerdm interesant faptul c¢i de-abia piesa publicald de A. Fochi la p. 720
(TRANS. 274) transpune motivul fetei dc maior pe planul unei rivalitiali amorcase dinlre ciobani.
Lucrul este — credem — cil se poate de clar: varianta provine dintr-o zoni in care baza
superstitioasd a molivirii omorului nu mai exisli, devenind necesard o explicare pe alt plan,
respectiv al rivalilitii amoroase (varianla este din Lipova-Banat). ¢) Vechimea evidenld a
variantelor hexasilabice continind motivul felei de maior, conturate in jurul exprimarii intentiei
Incileiirii conditiei puritatii, urmati de ameninlarea (u moarlea si de leslamentul ciobanului,

13 Fg. 13421 d, cintec: ,,Horia ciobanului”, Cricesti, jud. Maramures, inf. Ion Holea
(trimbita) si Mihail Tefei (voce), culeg. L. Ionescu, C. Ionescu, A. Sachelarie, 13 VII 1947,
transer. G. Habenicht.

- M Mg. 30 a, Putna, jud. Carag-Severin, inf. Stefan Sicora, 38 a. (fluier si poveslit), culeg.
G. Suliteanu, T. Alexandru, 22 III 1951, transcr. G. Habenicht:

15 Vezi piesa mg. 2539 t, u, citata la nola 3 si 8.
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oili. Oacesa-o simtit cd-i fata la colibd. Atunci oacesa n-o mai vrut ca
s4-1 asculte. El dac-o zis:

— D3, mi ocegici,-n strungi!, ie o spus:

— Die-ti mindra de sub glugi!

— Fi, mi ocegici, foc!

— Facid-ti mindra de sub clop!

— Ad3, ocesicid, api ! .

— Adued-{i mindra ta cea dragi!

Atunci, cin’ o fos’ ocesica plecat cu oile, s-a dus pe munte, n-a
mai inturnat.

A doua zi, dimineata cind s-a trezit ciobanu, cu ciinii la coliba,.
oii necari. Ce-i de ficut? De plecat pe munte, de le cduta . . . . . . .

A doua dzi o vini’ mi-sa §i l-o citat pe munte, s& vazid une-i.
Cin’ a vizu’ pe mi-sa ci imbld cidtre el ca si-1 caute, el s-o ascuns.
printre niste bolovani. P-acolo nig nu 1-o gisit mi-sa pe el: el s-o ficut
scai ca s& se lege-n veci de oi! Oile nu le-o mai gisit, mi-sa nu l-o
mai vazut!. . .”

In acest ultim caz, inciilcarea conditiei purititii este cauza, nemij-
locit exprimaté, a pierderii oilor ; somnul ciobanului este doar un element
ajutdtor, la el ficind apel motivarea doar spre a materializa ideea cau-
zald. In cele dousi variante anterioare ins#, raportul dintre cauza pri-
mard §i materializarea ei este mai sters. Lucrul este firesc : eu cit evolu-
tia inainteazd, cu cit ne indepirtim in timp §i in spatin de zona de
viabilitate recentd a superstitiei incompatibiliti{ii prezentei femeii la
stind, cu atit motivarea cauzald isi pierde impulsul generator, locul
fiindu-i luat de elementul ,,somn” sau de altele (neglijentd, furtuna
ete.). Prin aceasta, naratiunea fapticéd ia un aspect verosimil, golit de orice
implicatie superstitioasd. Jatd in acest sens exemplul unei colinde din
Maramureg?!® : . '

,yM-0 trimis mama la capre; [ De merinde nu mi-o pus, [ numai
cu bota m-am dus./M& scipai de adurmii, /[ Caprele mi-le pierdui./
Mi luai pe-un drumut, [ Mi-ntilnii cu un luput. /| — Bund ziua, mii
Tuput ! / N-ai vdzut caprele mele? /| — Plind m-i burta de ele, /| Pe rdzoare,
tot picioare, [ Pe costite, tot ciontife. . .”

Desi din punctul de vedere al conceptiei generatoare a piesei avem
in fatd un exemplar evoluat, el trideazd totusi o virstd apreciabild din
punct de vedere formal, fiind o dovadd a desprinderii incd in vechime
a naratiunii de substratul care i-a impulsionat crearea. Tipul acesta
versificat, cdruia ii aparfine varianta de mai sus, se gisejte rdspindit
in nordul Transilvaniei. Caracteristic ii este enunfarea concentrati, chiar
schematic#, fird prea mare participare afectivd, a subiectului. Anima-
lele — intodeauna irecuperabil pierdute — sint capre. Dialogul cu lupul
{ursul) este formalizat, devenind invariantd. Functional, tipul arati un

16 G. Breazul, Muzica romdneasci de azi, in Muzica romdneascd de azi. Carlea sindica”
talui artigtilor instrumentlisti din Romdnia, scoasi de P. Nifulescu, Bucuresti, 1939, p. 79—80;
republicat de acelasi in Patrium Carmen. Contribulii la studiul muzicii romdnesti, Craiova,
Scrisul Roménesc, [1941], p. 127—128. (In continuare citam dup# Patrium Carmen.) Cu destula
siguranii se poate afirma provenien{a maramureseana a variantei.
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aspect divers, respectiv cuprinzind variante-colind i variante-cintec,
.ambele avind insi — din punctul de vedere al structurii muzicale —
.caracteristici unitare, ca de pildd: monotematism; structurdi metrico-
ritmicd similard cintecelor de ‘joc; o structurd melodicd ce urmeazi
in mare tiparele formalizate ale doinei (scari hexacordald de tip doric
medieval, formulid ascendentd 1—5, formule mediane bazate pe alter-
nanta treptelor 6 —5 §i 5—4, recitativ cadential fipal Ppe treapta secundi).
Toate acestea — cit si eventuala rezonantd antici a unor termeni din
refrenul intins ce-1 au mai toate variantele tipului’” — sint o dovadi
.a vechimii deosebite a acestuia, datind dintr-o perioadi in care anumite
trasituri de gen muzical nu erau incd definitiv concretizate 18,

Un tip mai evoluat decit cel vocal-versificat precedent este poemul
instrumental. Obirgia sa rezidd intr-o narare in prozi a povestii pier-
«dlerii §i cdutdirii turmei de citre cioban, cele doud stiri sufletesti opuse :
a) jalea in urma pierderii oilor §i b) bucuria in urma iluziei gésirii lor
fiind ilustrate — in cadrul strict al naratiunii — cu mijloace muzicale,
respectiv instrumentale. Jalea (= J) este redatd printr-o doini sau — in
variantele mai noi sau in zone foleclorice in care acest gen nu existd —
printr-un cintec r1ubato, iar bucuria (= B) printr-o melodie de joc. Dat
fiind c¢d bucuria intervine doar in urma iluziei g#sirii turmei — apro-
piindu-se, ciobanul vede ci presupusele oi nu erau decit pietre —, ea
.este urmati de aceeasi melodie de jale. Astfel e naste tipul muzical
Ditematic de organizare tripartita :

B

7 M
J J

Naratiunea, cu trédsdturile ei simple, a devenit functional de pri-
:808, in urma diludrii sensului ei moralizator primar, iar formal prin
posibilitatea decodérii fird explicatii suplimentare de céitre comuni-
tatea folcloricd a alternantei opozitionale doind (= jale) — joc (= bucu-
rie). Ca atare, poemul a continuat si existe cu functionalitate estetics,
rezumindu-se in majoritatea cazurilor la elementul muzical. In acelasi
sens trebuie inteleasd evolutia spre variantele azi covirsitoare cu ,,happy
-end” (gisirea, in cele din urméi, a turmei), avind o schemi Dbitematicd
«cvadripartitd :

B B

7N
Jd J

17 G. Breazul, op. cif., p. 116—117, giseste termenului fifiri din refren o rezonanti
Jating.

18 Caracteristici muzicale comune mai multor genuri pot fi identificate pe scari mult
mai largi si duc — in genere — la ideea ,,tipului melodic unic”, unitar, care ar fi satisficut
in vechime cerinfele muzicale in cele mai diverse ipostaze functfionale. Barték Béla sustine
astfel existenfa exclusivi, in trecut, a tipului muzical de doinid in Maramures, el vehiculind
Loate textele lirice §i epice (Volksmusik der Rumdnen von Maramures, Miinchen, Drei Masken-
Verlag, 1923, p. XI). O situatie similari o afirmi §i C. Briiloiu pentru Figiras (Vie musicale
d’'un village, recherches sur le réperloire de Driagus, Paris, 1960). Identitatea unor elemente
ritmice ale colindelor si dansurilor a fost scoasa la iveali de Gh. Ciobanu (Inrudirea dintre
ritmul dansurilor si al colindelor, in ,,Revista de etnografie §i folclor”, an. 9, 1964, nr. 1, p.
33—69). M. Kahane surprinde un ,,substrat melodic comun, care rizbate, pe deasupra deo-
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Variantele ce se abat de la modelele general cunoscute de citre
comunitétile folclorice, cum ar fi de pildd aceea a lui Popa Taftd, din
Negrilegti, jud. Vrancea'®, care amplifici naratiunea cu episoade mul-
tiple, inedite, nu mai pot fi decodate intr-o prezentare strict muzicald,
necesitind un comentariu verbal.

Tipul-poem este rispindit in toatd tara®, predominind insd in
intensitate zonele in care odinioari piastoritul era ocupatia de bazi.

Cele doud tipuri discutate pind aici pot fi considerate productiuni
specific pastorale. O replicd ironicd le-o di acestora tipul liutaresc.

Date fiind deosebirile economice, de grai, port ete.?!, dintre mocani
si cojani, este firesc ca, odatd rdspinditi pe cdile de transhumanta®?,
piesa si fie receptionatd prin prisma agricultorului, iar aceastd prismi
implica o mare dozd de ironie fati de mocan?3. Astfel piesa — ,,curi-
oasd in felul ei’”, apreciazi Ov. Densusianu?® — nu mai face parte din
repertoriul pidstorese, ci devine o baladd cu functie parodisticd pe tema
pierderii oilor, ascultatd cu pldcere la petreceri.

Scheletul naratiunii este, in punctele ei esentiale, concordant cu
cel al tipurilor precedente : pierderea oilor, urmati de cdutarea lor. Mai
mult chiar : unele trisituri indicd modelarea tipului ldutiresc in urma
contactului cu tipurile de conceptie arhaicd, intr-un trecut relativ inde-
partat. Astfel, motivarea pierderii turmei, prin neglijarea indatoririlor
pastorale datoriti unei legdturi amoroase, este aici de cele mai multe
ori prezentd, dar are un sens batjocoritor ; de asemenea faptul negé-
sirii oilor, céruia ii lipseste insd orice intentie moralizatoare. Am adduga
acestor argumente existenta, drept punect crucial, a motivului-inva-
riantd ,,intilnirea cu lupul’’, pe care l-am relevat la tipul prim.

Datoritd integririi piesei in complexul functional ,,baladi”, actiu-
nea ia proportii, iar personajele se inmulfesc, caracterizarea lor t{inind,

sebirilor de gen si vechime, la ascullarea cintecului popular olicnesc...” (Baza prepentatonicd
a melodicii din Ollenia subcarpalicd, in ,,Revista de etnografie si folclor’”’, an. 9, 1964, nr. 45,
p. 387; vezi si aceeasi, De la cinlecul de lpagdn la doind, in ,,Revista de etnografie si folc-
lor”, tom. 10, 1965, nr. 5, p. 477—490_,3 si P. Carp, Notarea relalivd a melodiilor populare
pe bara integrarii lor intr-un sislem organic, in ,,Revista de folclor”’, an. 5, 1960, nr. 1—-2,
p. 7--24).

18 Mg. 38 a, Negrilesli, jud. Vrancea, inf. Nicolae Tafti, 46 a., (caval), culeg. G. Suli-
teanu, VI 1951, transcr. G. Suliteanu. Piesa are 15 episoade dislincle, ilusirate cu mijloace
muzicale-instrumentale.

20 Marea lui raspindire l-a ficut pe Caracoslea si afirme ci, ,,daci ati cerceta cit de
putin in satul sau in imprejurimile dumneavoastri, ati da de variantele acestui cintec...’”
(Balada poporand romdnd, 1932—1933, p. 18).

Raspindirea mare pe carec o avea piesa pare si fi determinat si atestarile istorice azi
cunoscule asupra ei. Prima men{iune o gisim la marele liric maghiar Balassa Balint (1551 —
1594), fiind totodata s§i prima atestare siguri a unei melodii populare rominesti (cf. G.
Kristof, Influen{a poeziei populare romdne din secolul al XVI-lea asupra lui Balassa Bdlint,
in ,,Dacoromania”, an. 3, 1922—1923, Cluj, 1924, p. 550 —560). Stirea urmitoare ne parvine
din secolul al XVII-lea, tot din Transilvania (cf. N. lorga, Isloria literaturii romdnesti, 1925,
ed. a II-a, vol. I, p. 28).

21 Ov. Densusianu, op. cil., p. 256—260 (in special 258 —259), 254, passim. Tot aici
(p. 259) se indica gencralitatea opozitiei plugar-cioban, ea nefiind numai o caracteristici a
starilor de lucruri romanesti.

22 Ibidem, p. 291.

23 Ibidem, p. 256.

24 Ibidem, p. 289, nota 3.
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in general, de prezentarea umoristicd a tipicului categoriilor nationale
sau profesionale cérora apartin. De altfel , happy end’-ul, cerut de
functia de destindere a piesei de fatd, este construit prin mijloace spe-
cifice, saturate de vervd ironicéd : ciobanul se cidsitoreste cu o romincutid
gi-si reface turma : din doud oi face patru, din patru opt. . . etc., si
niaté turma la loc”.

Din punct de vedere muzical, tipul de baladid denotd o structuri
cu aseminiri evidente cu forma de rondo. Dind episoadelor muzicale
de baladd sensul de refren de rondo (= R), iar elementelor interpuse
sensul de cuplet, structura bundoari a exemplului C din Anrexd (care,
in comparatie cu altele, este o varianti de mici intindere!), va fi:

I:RgP B :R: |R:P R
NN\ N/ N
A B C D

(A = cintecul tiganului; B = cintecul neamtului; C = cintecul romé-
nului; D = cintecul romincufei; R = episodul de baladi).

De notat cd episcadele de balada se prezintd neuniforme in pr1-
vinta structurii lor interne, ele fiind supuse legilor improvizatiei carac-
teristice genului ,,baladd”. Faptul l-am scos in evidentd, notind episoa-
dele de balad% cu cifre romane (I—XI) si indicind prin litere mari in
dreptul fiecdrui vers esenfa muzicali a rindului melodic respectiv
(litera f desemneazd cadenta instrumentald, iar excl. = ,,exclamatie’).

Amintim, in incheiere, unele forme dramatice ale poemului®®, care,
augmentate, duc la controversata piesd ,,Mocanii” %, De asemenea
se cunoaste si forma interpretfirii dramatizate — cu rolurile impér-
tite — a tipului lautiresc?”.

In articolul de fatd nu ne-am propus — dup# cum s-a constatat —
sd analizdim améanuntit marea varietate de tipuri §i variante; am vrut
.doar sd prezentim o ipotezd asupra originit piesei, si-i deslusim aces-
teia jaloanele principale ale evolutier §i si conturdm, in linii generale,
problematica de bazd a tipurilor.

ANEXA
A. Varianta vocald succinté (,,Horia caprelor’)
fg. 13422 a ' Cricesti, jud. Maramurcs
Culeg. : L.. Ionescu, C. Ionescu, A. Sache- Inf. Paul M. Roman

larie, 13 VII 1947
Tr.: G. Habenicht

25 Ni le descrie Gh. Vrabie, Eristd ,,Mocanii — un joc dramalic al romdnilor din Do-
brogea?...”, in ,,Cercetari folklorice’”, I, Bucuresti, 1947 (Cercul de siludii folklorice),
p. 130—-138.

26 T. Galusca, op. cit.

27 Fratila, jud. Vilcea, culeg. G. Pauncscu, 22 I 1938, si publicat, cu observatii adia-
cente asupra modului de execuiie §i a imprejurarilor in care s-a cintat, in ,,Izvorayul”, an.
21,1940, nr. 9—10, p. 308—311.
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M MJ- 144 -
g T T k ;P 1 T 1 1 t X TSx
P = T —1 =z L& = —
Oj - :
M-0 mi- na’ ma - ma s ca-pre, M-0 mi'- na’ ma -
T Ses mmE e e e e e
= -
e e s e e O
ma f3 ca-pre, De min - c3 - re, & pe bum-ba -0 che- mat.
m V.F.

Ti -t = ri - /3 dar-nai, Hop, tur, tur, Jor, tur, tur!

B. Poemul muzical (,,A ciobanului cind si-a pierdut oile” ; cintec-doini i joc)

mg. 1740 e Rasinari, Jud. Sibiu
Culeg. : A. Bucsan, 27 VII 1960 Inf. Niculae Bratu, 42 ani
Tr.: G. Habenicht.

J.(Jalea)

Rubato M MJb~120

fluier

B. (Bucuria)
Giusto MM J - 112
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, Tipul lautdresc (Baladi: ,,Ciobanu cind a chierdut oile”)

mg. 1817 a Desa, jud. Dolj

Culeg. : Al. Amzulescu, A. Sachelarie, Inf. Mihai Constantin (Lache Giazaru), vioari
17 II 1961 si voce

Tr.: G. Habenicht / [Nicolae Gh. Budulica, chitara]

1. Introducere instrumentald ( Melodia baladei)
Rubato MM J=110

la.Episod balada

MM J=76 (2=152)
n@ - /.7\. o~ - @vn ?f PR A:‘??

voce ! —— — ;' u i . 1 : ; — ¥ T 1

Foa-ie ver-de  m3- ge-ren-i, Co-lean va-le ls ~ ste-jar 1

{an 3
vicard

o @ -
B o 2 o a7m 7 Py o, oy o~ —
DR — < i A
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T———w—— T 1
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V.
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A(v) Aulea ce aulea, mdai
Dec El in bita sa razma, mai
f2
Ce Frumos somnu ca-l lua, mdi
Cv Urit vis ca mi-s visa, mai
Ev Drept in picioare sdrea, mdai
Ec Drept in picioare sirea.
2
A Peste tirla sa uita, mai
D Nici o oaie nu gasea, mai '
Cv Nici o oaie nu \}exlea, mai
,® (ev1)
s === ==s=—--=%
De foc, de i - i - mé ra, mor
@E/ de foc §i de  po-to-pu*
= e
1 2 | |
Fé-cu fo-cu 7 pe co-joc-7,
@ F&-— 8 fo-cu____  pe co-Joci —
A(v)e Drum la vale apuca, mdai
c Lup in cale-l intilnea, mdai
Ev,c Sta de buna ziua-i da
Ec Si lupu ca-i mulfumea.
Mai, lupule, dumneata,
N-ai vazut turmita mea?
Ba-am vizut-o
pariato si-am pascut-o,
Toatd noaptea-am canunit-o;
Crez, nene, n-am cunoscut-o !
Cv La fintini
stau capatini,
Cv Pin pirloage
stau sfirtoage,
F Pin noroaie
tot cotoaie,
F Pin vilcele
plotosele,
Evge Vai de picatele mele !
Cvye Pin noroaie !

tot cotoaie,
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Cv Iar pin vai
tot burs de oi.
Fe Sus in virfu muntelui,
Evyey Cojocu ciobanului,
Ec; Capatina tapului,
Ec S-aia s-a dus dracului.
f,
v A(v)e Tar ciobanu de-auzea, mdai
Dc Drumu la vale-apuca, mai
fp
A(v)e Drum la vale-apuca, mai
Dc Tigan in cale-ntilnea, mai
Ev, Sta de buna ziua-i da, mai
Ec Sta de buna ziua-i da,
(parlato) Hei! Ca si tiganu-i multumea |
Ce Iar ciobanu ce gréia, mai :
Mai tigane, dumneata,
Tu sd faci cintarea mea,
Sa-ti dau un pol nou si ferecat,
Bazlako Dupe fund de chimir bigat |
p u o
Incepea {iganu cu de-ale lui,
Ca la usa cortului:
Cmtecul tiganului ,
MM 4 - 110 =2 = > > - g
woaré_@_g_' T i e e e e e S|
= - v < - —
Z — U ‘ voce '
A v h f* = o f '1’1. 1
b S 5
S - o o 4@ i e %"—j—‘“

Su-de, su-de. /o da- ra,
Nici mo-le -te  n-of pi-le,

T
De cin dras-ten n-of cior-de  Nei-cu-li-15  se

Nei-cu-li-f5  se.

Nei-cu-li-16  se Nei-cu-lr-13 e

Sicior-da pe ber-br- le

VI. Mii {igane, dumneata,
Asta nu-i cintarea mea !

parla;o Nici polu nu ti-l-oi da,
Si de cale mi-oi cita!

Cc Mai nainte cid mergea, mai

Ev, Neamtu-n cale intilnea, mai

G Sta de bunia ziua-i da

Ce Si neamfu cid-i mulfumea, mai

Cv Dar ciobanu ci-i spunea, mdai
Mai neamtule, dumneata,

parlato {Tu sd-mi faci cintarea mea !
Sa-{i dau un pol nou si ferecat,
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246 GOTTFRIED HABENICHT

Dupe fund de chimir bagat !
parlato Incepe neamtu cu de-ale lui,
Ca sa ia polu ciobanului :

3. Cintecul neamtului

MMJJ -=70 2 A
n’g—]—vu 1 T R *
vigers -’%—1&,..—;{‘_#__‘____} =] —— & 3 g ;, e ;
J
- . MM J73.-66
pe iy g 12 2. lvoce A
AN o S
jg < r 3 " — S— — (] e — T t ;,,

Hal, di-ri, di -r,  nmeam-fu - /s,

4 r " - | ==
Cuom iti  cv-rd  zdren-f3 -le! )
f Nesm-fu - le des - tep - tu- le! Las’sé cu-re, &3 numi ps-§T,

Vo4 . I - 1
D S 7
Cé  me nem-foar - ca fru - moz-si, Fu-ne a- 5 s ke coest!

0 # A A I\ "
a2 . 1 AN ] ] 1 1y !
Sl ‘l/ p T 1 % = L s . ] * T T — =
i A — (G A = 5

Har, dr-ri, di-ri, neam-tu - le, Cum i cu-ré  zdean-15 - [of

/ 7 / ]

§s et e B R %

1)

o 4 =
B (o' si cu-re, 5 v pa - 53, Cam a/- f2-/e mal tru-mos -se!
VIIL. Mai neamtule, dumneata,
. Asta nu-i cintarea mea!
parlato Nici polu nu ti-l-oi da,
Si de cale mi-oi cata !
Cec. Mai nainte cd mergea, md:
E Romaéan in cale-ntilnea, mai
Ec Sta de buni ziua-i da.

@ MM deos

o) B3t —_ g2 2 p 2 o
Es====-o o= =_o-—=

vioard 3
excl. 1 A
/PN B S
VIIIL b o e 8 i — |
D]
A-le-lef!
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13 POVESTEA C10BANULUI CARE $I-A PIERDUT OILE
Ave Reman in cale-ntilnea, mai
Ce Sta de buni ziua-i da, mai
Ec Si romanu-i multumea.

Mai romane, dumneata,

Ja sa-mi faci cintarea mea,

Sé-{i dau un pol nou si ferecat
Dupe fund de chimir b#gat !

Incepea romanu cu de-ale lui,

Ca cind vine seara obosit de la plug:

parlato

*

4. Cintecul romanului (Doind)
Rubato MM D=~138 _ -

66— [vidara]

Ne-ne, Vi-ne rer-co

~ )
?j’ ) Sem— g ) AR | 1 1 -
di-lg sa-ps  UOs-te-nit i plin de & - pd, Vi-nme ne-nez
~
30 3 }l‘ = s T > - —w 2 1 — @ - F——H
ﬁ}fl. ‘r. & ,\r %J. nr‘ T 1 T 1 ‘l ; gl ‘l' ! ¥ ; ‘)- 1 |
:’ p— Eﬁ = L i R . v .
o fa opl - g Co sa-s8 yun- gem 7 Jug- lev-l in- treb ca-
precepil. _ _ _ _ _ _ _ — T 3=
e e e e < 2 S e 1S > i 2 Lo |
B e e o o e o e o —— — —
= ] = } =
0- do-rit-j el 55 w-t5 pi-ci-git - 7 Or Jun- ca-mi
0 " ; ,r ‘f:“?ﬁ I - A F‘;}I S -
Yt : : =iy ARt heg-—r_ P
Sy —r— = 1+ — T 1 1 S —  — —
oJ 14 o o T g ]
rev §tg- tut - 7, Or  rés-te-we - /e [leq frint-1, ar pé- min-tul
(' | % = 6 w % i
@g === e e e e s e S e
R | —— . S T I O 7~ . B & o {1, £ 2§ T
e T — 2. % z v — — — 1 L ]
. iy 7 e
§-g-a-tg- rit - I Do sé vi —— I3 nd- ca-yit -7, Do 55
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w —  t pi-ci-git- T lor mi mi-ns f2 - 13 ls plg-i.
0 —3— precipit. — . _ - _ _ - _ _ - T _ _

Sin-jug cv ju- gu pe  dos-i, De cad res-te - sp-le yos-S.

Iy
IX. Mii roméane, dumneata,
Asta nu-i cintarea mea !
parlato \ i polu nu ti-l-oi da,
Si de cale mi-oi cata !
Cc Mai nainte cd mergea, mdi
E Rumancuta c-o-ntilnea, mai
Ec Rumancuta c-o-ntilnea.
2
Romaéncuto, dumneata,
Neica minca-ti-ar limba !
Tu sd faci cintarea mea,
pasiato S#-ti dau un pol nou si ferecat
Dupe fund de chimir bagat !
X. g ook ;
A(v)e Sta de bunia ziua-i da, mai
Ce Si roménca-i mulfumea, mai
Ec Dar ciobanu c-o-ntreba :

9. Cintecul romancutei (,Pe deal pela Corlitel ")
L) MM J.- 66 ) :

Y. |4 LA 14
Foa-ie  ver-de__ de-ge - fe-/i_—_ = Fe deal pe lz
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n m Prse—— [ ]
H——V—g 1 T me— e — e ——— ——1
L ¥ ). /1 T aw 1 & o I 1 = A I o 1 1 | ¥ ) 4 1 ) 5§ 5
<7 b U 1 — — T 118 £ 1 L X 1 1 1 % | 1 X =4
=1 v , v L !
Cor-l6 - fe-/i Vi - ne oo~ ru/ mé-run ~ fe -lu,
() x-4 X4t — [ [
p A 1 r. M aY T I 8oy X7 e N T 1 1 1 T 1 T 1Y 1 T 13 1 3
e 1 1 1 & 1 = 1
! —a—t ¢ St v w1
Vi-ne do - ru mi - run - fel-& Cuv drz - gos-tez

T—17

AR ;
du - pi pel-I, luv drs - gos-tea dv - pi oel-i

Obs. Se cintd melodia cintecului de incd trei ori, cu variatii mari !

XI.

Decit, puicd, testemell

Sa le-mpartim amindoi,
Testemel cu floare-albastra,
Inima friptd si arsi, .
Dacd mi-a fost mintea proasta.
[Interludiu instrumental, bazat pe mésurile || :9—12: |
ale ,,cintecului roméancutei’’]
Cine-nsald pe voinic?

Cirpele de borangici

Si gheata cu tocul mici.

Pe femeie cine-o-ngala?

Pialaria pe-o sprinceana

Si mustata gabioara,

Aste doua ma omoara.

Aste doud de n-ar fi,

Omu n-ar mai batrini.

Aste doud dacd este,

Omu de-aia batrineste.

Romaéancuto, dumneatla,
parlato {Neica minca-ti-ar limba !
Asta ie cintarea mea !
f2
A(v) La verdeata sd tragea,
D Putin dragoste ficea, mai
Cc Mergea si sd cununa, mai
Cv Doui oi cid-mi cumpéira, mdai
Eve Si din doud fiacea patru,
I Si din patru fdcea opti,
Ev, Taca e tirla la loci,
Ec Taca e tirla la loci.

b oao o
AL T \r’r

Obs. Vioara acordatid cu un semiton mai jos. Vocea e notati in raport cu vioara, dar
scrisdi cu o octavd mai sus.

vioard
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250 GOTTFRIED HABENICHT 16

L’HISTOIRE DU BERGER QUI A PERDU SES MOUTONS
(Genése, évolution, typologie)

L'une des plus répandues productions folkloriques roumaines,
I’histoire du berger ayant perdu ses moutons, bien qu’unitaire, en ligne
générale, comporte cependant des formes d’expression artistique trés
variées. Ses trois moments essentiels — la perte, la recherche et Ila
découverte (éventuelle) — sont concrétisés dans :a) un chant vocal (parfois
un Néel) monothématique ; b) un poéme instrumental bithématique (une
partie lente symbolisant la tristesse, aprés la perte des moutons,
suivie d’une mélodie de danse exprimant la joie de les avoir retrou-
vés ou de l'illusion de les avoir trouvés) entremélé parfois de l’expli-
cation verbale de I’action; ¢) une ballade dans le style récitatif-épique,
et d) certaines réalisations dramatiques.

L’auteur ne se propose pas de réaliser ’analyse de chaque forme
de la piéce, mais seulement d’en expliquer certaines étapes de sa genése
et de la cristallisation de divers types. C’est ainsi que l’omn avance
I’hypothése de l’origine de I'histoire, dans le complexe des croyances
populaires exigeant la chasteté des bergers, et qu’il ne s’agit que de
I’exposé, a4 des fins morales, des conséquences de la transgression de
cet impératif.

L’argumentation s'étaye de I’analyse de quelques variantes ainsi
que de certaines informations plus amples d’ordre ethnographique.
On considére que le chant monothématique en est la forme plus ancienne
du conte, le potme instrumental représentant une forme plus évoluée;
quant & la ballade, elle n’est que la réplique iromique des agriculteurs
de Munténie, a cette histoire colportée par les bergers transylvains de
transhumance. Les trois formes de la pi¢ce sont présentées dans 1’annexe.
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PUNCTE DE VEDERE iIN CERCETAREA ETNOGRAFICA
A INVENTARULUI AGRICOL ARHAIC ROMANESC'

GEORGETA MORARU-POPA

Lucrarea incearcd si schiteze cifiva factori importanti, indispen-
sabili reconstituirii etapelor principale ale evolutiei uneltelor agricole
folosite, @in cele mai vechi timpuri, pe teritoriul Roméiniei. Reconsti-
tuirile sint necesare atit studiilor de etnografie agrari, cit §i ldmuririi
unor probleme de interes comun privind etnografia, arheologia si alte
discipline ale istoriei culturii materiale romaénesti.

Luerul pimintului a constituit vna din principalele ocupatii ale
populatiilor carpato-danubiene, bazinul Dunérii fiind considerat de
specialisti drept una din regiunile clasice pentru agriculturd incid din
neolitic!. Cu toate acestea, studiile intreprinse pini acum, pe linia recon-
stituirii inventarului agricol arhaic, s-au lovit de o serie de dificultiti,
datorate lapidarelor si uneori controversatelor informatii furnizate de
izvoarele preistorice i antice.

Este indeobste cunoscut cd primele stiri serise privitoare la cul-
tivarea. padmintului in spatiul carpato-balcanic sint de datd mult mai
tirzie (sec. V i.e.n.)?, in comparatie cu cele mai vechi atestiri arheolo-
gice, ilustrind deci o realitate mai recentd din istoria acestei ccupatii.
In general, majoritatea acestor stiri, transmise de scriitorii antici sub
forma unor observatii, au un continut controversat. Ele atesti culti-
varea pamintului la geto-daci, cultura anumitor cereale?, dind accidental
améinunte asupra uneltelor agricole! si mai pufin asupra tehnicilor

* Intr-o forma succinia am prezenlat aceasid lucrare ca o ccmunicare intitulatd Puncle
de vedere in cercelarea etnograficd a invenlarului agricol arhaic, la sesiunea Institutuvlui de

ctnografie si folclor din 24—26 iulie 1967.
1 V. Parvan, Dacia — civilizaliile strdvechi din regiunile carpato-danubiene, Bucuresli,

Edit. stiin{ifica, 1958, p. 153.
2 Herodol, Isforii, ciartile IV si V; vezi Izvoare privind istoria Remdniei, vol. I, Bucu-

resli, Edit. Acad., 1964. -
% Herodol, 1V, 17—18; Arrianus, Anabasis, I, 3—4; P. Ovidius Naso, T'rislele, 111,
10, 46—62; Columella, VII, 2; Strabon, XI, 97, XVIII, 25, 34, 44; Galcnus, De alimen-
talor facult., lib. 1, C. 13; Aelianus, Variae hisloriae, 111, 39; V. Paiven, Getica. O prolo-
istorie a Daciei, Bucuresli, 1926, p. 132—133.
4 P. Ovidius Naso, Tristele, V, 10, 23 —24.

Kev. etn. foic., tom. 12, nr. 3, p. 251-262, Bucuresti, 1968
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|

agricole®. Relatiile agrare ignorate de scriitorii antici sint indirect reflec-
tate doar de unele izvoare epigraficeS.

Cele mai numeroase informatii referitoare la istoria uneltelor agri-
cole folosite pe teritoriul Roméaniei ni le furnizeazd vestigiile scoase
la iveald de sdpédturile arheologice : uneltele agricole, grinele carbonizate,
pleava de cereale din pasta ceramicé, urmele de paie imprimate pe bul-
girii de lipiturd arsd, risnitele ete. Informatiile arheologice in legituri
cu strivechile unelte agrare nu sint insd pe deplin edificatoare pentru
Teconstituirea unui inventar confectionat in marea Iui majoritate din
lemn, material prin excelentd perisabil. Au ajuns pind la noi doar unelte
sau fragmente de unelte din materiale mai durabile : piatrd, corn, bronz
sau fier. Din acéastd cauzd, majoritatea Iincercirilor de interpretare
a izvoarelor scrise si arheologice referitoare la inventarul agricol arhaic
au dus la concluzii diferite, problema reconstituirii sale rdminind in
buni maisurd deschisd pind astidzi.

In general, istoria uneltelor agricole folosite ve teritoriul Romaniei
nu a constituit un subiect de sine stitdtor, fiind cercetati la noi par-
tial in cadrul unor capitole ale istoriei agriculturii roméanesti, i aceasta
la rindul sdu destul de pufin studiatd. Arheologii s-au ocupat tangen-
tial de agricultura preistorici §i antici, oprindu-se mai mult asupra
plugului folosit de geto-daci, subiect la prima vedere banal, dar care,
odatd abordat, s-a dovedit .foarte dificil de tratat, suscitind un interes
cu totul deosebit?.

Datd fiind aceastd situafie, rezultatele cercetirilor etnografice
pot contribui la rezolvarea corectd a reconstituirii inventarului agricol
arhaic. Dispunind de un bogat material comparativ contemporan,
ele vin si completeze si totodatd si valorifice multe din materialele
arheologice care la prima vedere par greu de inteles. Reconstituirea
tipurilor arhaice de unelte agricole, precum si stabilirea vechimii, ris-
pindirii, importantei economice §i apartenentei etnice a acestora, este
necesard $i posibili in conexiune cu problemele ridicate de studiul
materialelor etnografice culese de pe teren.

Dar §i cercetirile de etnografie agrari efectuate pind acum® nu au
urmérit decit sporadic problema uneltelor agricole. Studiul acestor unelte

5 Horatiu, Carmina, 111, 24, 10—16.

6 Pe acestea le posedam in special din epoca romana; vezi V. Parvan, Gerusia din
Callatis, in ARMSI, s. II, t. XXXIX, 1920; CIL, III, 14447.

7 C. S. Nicoldescu-Plopsor, Insemndri asupra agricullurii preistorice de pe pamintul
romdnesc, Bucuresti, 1922; V. Parvan, Gelica..., Bucuresti, 1926; V. Canarache, Unellele
agricole pe teritoriul R.P.R. in epoca veche, in ,,SCIV”’, I, 1950, p. 83—109; A. Bodor, Con-
tribufii la problema agricullurii tn Dacia tnainte de cucerirea romand, in ,,SCIV”, VII, 1956,
P. 253—266 ; Radu Florescu, Agricultura in Dobrogea la inceputul stapinirii romane, in ,,SCIV”,
VII, 1956, p. 367—392; 1. H. Crisan, Un depozit de unelte descoperit la Lechinfa de Mures
(plugul la gelo-daci), in ,,SCIV”, 1960, nr. 2, p. 285—299; D. V. Rosetti, Un depozit de
unelle, citeva stampile anepigrafice si o monedd din a doua epocd a fierului, in ,,SCIV”, XI, 2,
1960 ; I. Berciu si Al. Popa, Depozilul de unelte de pe muntele Strimbu de lingd Gradistea Mun-
celului, in ,,SCIV”, XIV, 1963; I. Glodariu si M. Cimpeanu, Depozitul de unelte agricole de
la Dedrad (rn. Reghin), in ,,SCIV”, nr. 1, 1966; Georgeta Moraru-Popa, Comentarii etno-
grafice la arheologia plugului, in ,,Revista de etnografie si folclor”, tom. 12, 1967, nr. 3, p.
213—-221 etc.

8 Ton Ionescu de la Brad, Excursion agricole dans la plaine de la Dobroudja, Constan-
tinopol, 1850 ; idem, Agricultura romdnd din judefiulu Dorohoiu, Bucuresti, 1866 ; idem, Agri-
cultura romdnd din judefiulu Mehedinfi, Bucuresti, 1868 ; idem, Agricullura romdnd din Ju-
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s-a dovedit a fi complicat, din cauza bogatului §i variatului material
documentar, greu de selectionat si mai ales de interpretat, aparfinind
unor epoci eu totul diferite, incepind cu cele contemporane si sfirgind
cu cele preistorice. Probleme dintre cele mai dificile §i contradictorii
a ridicat cercetarea inventarului agricol contemporan, in special a celui
folosit la sfirgitul secolului al XIX-lea si in prima jumitate a secolului
al XX-lea. In aceastd perioadi, constatim pe intreaga tari, pe lingd
uneltele de provenien{d industriald, o mare uniformitate a principa-
lelor tipuri de unelte agricole, de traditie feudald, alituri de care apar
surprinzitoare elemente de caracter arhaic, ce nu pot fi atribuite nici
perioadei moderne §i nici celei feudale. Necunoagterea temeinicd a tuturor
aspectelor inventarunlui agricol contemporan, analiza -nediferentiatd a
lor, a condus la accentuarea unei laturi in detrimentul celorlalte, dind
nastere unor confunzii care nu au nimic comun cu realitatea etnografici
a téarii noastre.

n lucrarea de faf{f, ne vom referi la uneltele agricole romanesti
confecfionate parfial sau in intregime din lemn, in legiturd cu care
informatiile istorico-etnografice sint mai putin precise. Dintre acestea,
ne vom opri mai mult asupra plugului, instrumentul agricol cel mai

complex, a cdrui aparitie a influentat dezvoltarea ulterioard a agri-
culturii®. .

*

Confruntarea materialelor contemporane cu cele antice comporta
studii de etnografie comparati aprofundate, pentru elucidarea multi-
tudinii implicatiilor ridicate de reconstituirea inventarului agricol arhaic.
O conditie esentiald este ca stabilirea ,,paralelelor etnografice’’ intre
materiale care apartin unor epoci cu totul diferite si evite simpla con-
fruntare §i interpretare a unora prin altele, deoarece conditiile i orga-
nizarea societdfii antice diferean mult de cele actuale. De aceea, este
necesari o cunoastere corectd si aminuntfitd atit a istoriei vechi §i a
informatiilor etnografice care s-au mai péstrat, cit §i a realitétilor etno-
grafice contemporane, cunoastere posibil de realizat doar prin prisma
unor cercetdri specializate de paleoetnografie, in cazul nostru de paleo-
etnografie agrard. Scopul acestei discipline etnografice este ca, pornind
de la materialul etnografic contemporan si folosind toate informaftiile
pe care arheologia §i izvoarele scrise, antice sau feudale, le pot furniza,
84 reconstituie intreaga istorie a agriculturii §i implicit a inventarului
agricol folosit pe teritoriul Roméniei, incepind cu cele mai timpurii
atestdri ale sale pindi in zilele noastre. '

Prin confruntarea comparativd a materialelor furnizate de izvoa-
rele antice cu cele contemporane, cercetiirile de paleoetnografie agrari
nu urmdresc gdsirea unor forme identice de unelte, care s-au perpetuat
aidoma de-a lungul generatiilor, ¢i doar a unor tipuri de unelte care
in anumite conditii gi-au gisit aplicarea secole de-a rindul, intilnindu-se
deciulu  Putna, Bucuresti, 1869; Tudor Pamfile, Agricultura la romdni, Bucuresti, 1913;
Romulus Vuia, Haules cullures en lerrasses en Transylvanie, Copenhaga, 1938 ; Valeriu Butura,
Agricultura in terase in zonele inalte ale Carpafilor romdnesti, Cluj, 1964 ; Romulus Vulci-
nescu, Agriculiura de munfe in vestul Carpafilor Meridionali, in ,,REF”, tom. 12, 1967, nr. 2,

P. 89—99; idem, Agricultura tn Clisura Dundrii, Craiova, 1967,
® Georgeta Moraru-Popa, Din istoria plugului romdnese, lucrare in mss.
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astizi ca vestigii etnografice, mai mult sau mai putin aseminitoare
cu cele folosite in antichitate. Continuarea folosirii acestora nu trebuie
privitd ca o neintreruptd si generald utilizare a unor unelte agricole
din neolitic §i pind in vremurile noastre. De I_nulj)e ori, s-a putut intim-
pla ca in anumite imprejuriri acestea si fi dispirut sau ca aria lor de
rispindire si se fi limitat doar la unele zone izolate in care s-au refu-
giat, iar datoritd unor imprejuriri social-economice $i politice, de cele
mai multe ori vitrege, si asistim la reaparifia lor brusca!®.

Fiind vorba de o perioadd de timp foarte indepértatéd, pentru recon-
stituirea inventarului agricol arhaic este necesard folosirea unei meto-
dologii complexe, in stare sd elucideze multiplele implicatii ale acestei
probleme, care vor face obiectul unui studiu aparte.

Asa cum am mentionat mai sus, in reconstituirea inventarului
agricol arhaic roménese trebuie si avem in vedere o serie de factori
care au conlucrat §i au determinat aparitia §i utilizarea_tipurilor de
unelte agricole caracteristice zonei carpato-danubiene. In prineipal,
acestia sint factori de ordin geografic, economic, demografic etc., strins
legati de conditiile locale, la care s-au addugat o serie de influente
externe, de mai mici sau mai mare importantd, prelunate §i modificate
insd in functie de necesititile cultivatorilor din aceste regiuni.

Pentru ca reconstituirea unei unelte agricole arhaice si fie cit mai
corectdi, este necesard, in primul rind, o perfecti cunocagtere a comple-
xului social-istoric cédruia ii apartine unealta respectivid. Studierea sa
trebuie ficutd in contextul stadiului de dezvollare al forfelor de pro-
ductie caracteristic epocii respective, al evolutiei tehnicii in general.
Urmirind evolutia uneltelor agricole, pe paicursul evolutiei fortelor de
productie, se poate sesiza de ce sau in ce imprejuriri uneltele au evo-
luat sau nu. Se poate astfel preciza cu exactitate cirei epoci sau ciror
epoci este reprezentativd o vuvnealtd agricold si  cind aceasta rimine
doar un vestigiu, care supraviefuieste in virtutea anumitor necesitifi
sau traditii.

Cunoasterea stadiului de evolutie al fortelor de productie este nece-
sard, in special, pentru precizarea tipologiei uneltelor agricole compuse,
din care s-au pidstrat doar fragmente. In acest caz, stabilirea corespon-
dentelor cu materialele etnografice contemporane, care ne-ar putea
servi eca bazd de reconstituire, este destul de dificilid, decarece multe din
uneltele agrare folosite pind astézi au supravietuit prin transformarea
lIor in unelte specializate pentru cu totul alte munci agricole.

Elocvent este urmitorul exemplu: pentru precizarea tipologiei
aratului folosit de geto-daci, nu s-a putut lua ca bazi de reconsti-
tuire tipul de plug, patrulater §i asimetric, caracteristic agriculturii medi-
evale roméinesti. Au trebuit ciutate forme de pluguri derivate din
tipuri arhaice, forme rudimentare si incipiente ale unui instrument de
arat care spirgea pamintul firi a ridsturna brazda. Intr-o lucrare mai

10 Daca ar fi si exemplificim, cazuri similare avem in timpul asa-zisei s»»alimentatii
de foamete”, cind populajia esle nevoild si revini fortat la forme arhaice de hrani; vezi
1. Claudian, Alimentatia poporului romén, Bucuresli, 1939.
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veche, am reugit si stabilim o filiatiune intre aratrul antic si rarita
din vremea noastri'l.

Perfectionarea uneltelor agricole mai trebuie studiatd si corelatd
cu dezvoltarea mestegugurilor i a ocupatiilor tradifionale caracteris-
tice, cu evolufia intregii vieli economice, urmirind perioadele de avint
si decidere pe care aceasta le-a cunoscut de-a lungul istoriei, precum
si cauzele social-economice §i politice care au condus la ele!2.

Fenomenul fiind reversibil, trebuie si tinem seama si de reper-
cusiunile pe care le-a produs aparitia uneltelor agricole perfectionate
asupra dezvoltiarii agriculturii, iar aceasta la rindul siu, asupra dez-
voltirii economice si sociale a societdfilor omenesti care le-au folosit.
Analizind evolutia intregii vieti economice roméinesti, putem observa
cum aparitia uneltelor agricole perfectionate a coincis intotdeauna cu
perioadele de avint economic si afirmare pe plan politic a societdtilor
umane de la Dundrea de Jos. Cercetirile din ultimul timp atribuie
infloritoarelor culturi ale neoliticului tirziu din sud-estul Europei folosirea
plugului atelat cu vite cornute!3, inventie tehnied ecruciald in istoria
agriculturii. Aparitia celor doud piese din fier ale aratrului geto-dac,
care presupun un tip de aratru foarte evoluat, coincide cu perioada
de maximé inflorire economici si afirmare politici a societdtii geto-
dacilor®, De asemenea, aparifia plugului feudal este documentatd la
noi incepind cu perioada de avint econcmic, ce a premers epocii inche-
garii statelor feudale roménesti'.

Studiul mediului social economic in care o unealtd agricold a fost
intrebuintati ne poate indica o serie de aminunte suplimentare pentru
reconstituirea acesteia. Astfel, unele vor fi fost uneltele agricole folo-
site in centrele antice importante, aristocratia avind toate posibilititile
de procurare a celor mai perfect{ionate unelte ale vremii, unele din ele
de o surprinzidtoare aseminare cu cele folosite pind in zilele noastre
(de e‘:emplu, seceri, hirlete, coase din fier), i altele vor fi fost uneltele
folosite in mediul rural unde milenii intregi lemnul a constituit mate-
rialul de bazd pentru confectlonarea uneltelor, de aici si perswtenta
celor mai arhaice tipuri de unelte in lumea satului. Din aceasti cauzi,
deosebirile dintre uneltele agricole folosite in mediul urban §i cele din
mediul rural vor fi fost mari, chiar dacé tipologic erau asemdinitoare;
eficacitatea, randamentul lor vor fi diferit foarte mult.

11 Georgeta DMoraru-Popa, op. cil., in ,,REF”, tom. 12, 1967, nr. 3. p. 214—-215.
Prima apropiere intre cele doua instrumente o face V. Pidrvan in Getica..., p. 138.

12 Daca ne-am referila o perioadi recenti din istoria agriculturii romanesti din uitimele se-
cole, am putea surprinde o serie de fluctuatii in practicarea ocupatiei agricole, dalorale im-
prejurarilor politice prin care au trecut tirile romane, explicind totodata si aspectele contra-
dictorii .ce caracterizeazi invenlarul agricol romanesc de la sfirsitul secolului al XIX-lea si
inceputul secolului al XX-lea; vezi capitolele de viali economici din Istoria Romdniei, vol.
III -1V, Bucuresti, Edit. Acad 1964.

13 V]adimir Dumitrescu si Tancred Biniateanu, A propos d'un soc de charrue primitive,
en bois de cerf, découvert dans la station néolithique de Cdscioarele, in ,,Dacia”’, N. S,, IX, 1965,
p. 59—67.

4 JIstoria Romdniei, vol. I, p. 268—270.

16 N. Edroiu si P. Gyulai, Evolufia plugului in {arile romdne tn epoca feudald, in ,,Acta
Musei Napocensis™, II, 1965; V. Neamtu, Confribution a U'étude du probléme des instruments
araloires ulilisés au Moyen Age en Moldavie, in ,,Revue roumaine d’histoire”. tom. IV,
1967, nr. 4.
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De altfel, aceastd situatie a continuat a fi caracteristicd §i intregului
ev mediu rominese, accentuindu-se prin diferenfierea ivitd intre satele
mosnenestilibere, pistritoarea vechilor traditii de organizare social-teri-
toriald a obstii sdtesti, si satele iobdgesti aservite, iar mai nou prin
diferentierea sociald tot mai pregnantd din cadrul aceluiagi sat, dato-
ritd patrunderii capitalismulvi. Desigur ci la perpetuarea folosirii unel-
telor de caracter arhaic a mai contribuit si forma de economie natural-
inchisd, de tip feudal, care a durat multd vreme in Romania §i in care
mica gospodirie tirdneascd, cu pufinele ei resurse materiale avute la
dispozitie, le-a preluat si cu unele modificari le-a folosit pind in seco-
Iul al XX-lea.

Raritatea unor unelte agricole perfectionate in mediul rural isi
mai giseste explicatia in insdgi forma de organizare a satului devil-
mag§ romanesec, in care unelte de genul plugului foloseau intregii comu-
nititi. S-au pastrat pind tirzin rédmdsitele unor vechi forme de aso-
ciere in muncd cu astfel de unelte, sub forma -,,tovirisiillor de plug”,
a ,,plugului satului” (efort colectiv pentru destelenirea pimintului)
sau a ,,clicilor” pentru efectuarea diferitelor munci agricole!®.

In general, agricultorii si-au creat inventarul agrar in functie §i
in raport cu posibilitdtile si mai ales cu necesititile izvorite din natura
regiunii in care trdiau. De aceea, analiza factorilor geografici poate explica
o serie din cauzele aparifiei §i uneori ale menfinerii unor unelte agri-
cole traditionale pind in vremea noastrd, precum si multitudinea par-
ticularitdtilor acestora de la o zond la altal”. De altfel, permanenta
acestor factori geografici constituie pivotul pe care trebuie sd se axeze
cercetdrile de paleoetnografie agrard, cind opereazi cu elemente cul-
turale ale unor epoci istorice extreme. Conditiile concrete de practicare
a agriculturii din zonele de deal, munte sau cimpie, au determinat
existenta unor game intregi de unelte agricole, fiecare din ele adap-
tatd reliefului si solului in care se foloseau.

Reconstituirea uneltelor agricole, in special a celor cu o eonstruc-
tie complexd, de felul plugului, necesitdi in prealabil un studiu apro-
fundat al rostului functional al fiecdrui element component in parte,
precizare ce trebuie ficutd in strictd corelare cu cadrul geografic in
care unealta respectivi a fost folositd. In functie de natura solurilor,
cu ierburi ridicinoase §i vegetatie de pidure defrisatd, isi vor fi con-
ceput probabil plugul agricultorii geto-daci.

In privinta uneltelor cu caracter arhaic din inventarul agricol
actual, din eit am putut observa noi avem de-a face cu vestigii,
enclave fragmentare §i disparate de strivechi unelte agricole, al ciror
numir raportat la scara realitifilor etnografice roménesti este mic,

16 F1, Lorint, Tovdrdsia de plug si ceremonialul aralului in nordul regiunilor Arges si
Ollenia, in ,,Revista muzeelor”, nr. 1, 1967 ; K. Kés, Plugul salului din colecfiile Muzeului etno-
grafic al Transilvaniei, in ,,Anuarul Muzeului etnografic al Transilvaniei pe anii 1957 —1958",
Cluj, 1958; H. H. Stahl, Conlribufii la studiul safelor devdlmage romdnesti, vol. I, Bucuresti,
Edit. Acad., 1958, p. 225.

17 La o concluzie aseminitoare ajung si G. G. Gromov si Y. F. Novikov, Nekolorlie
voprosi agroetnograficeskih issledovanii, in »Sovietskaia etnografia’, nr. 1, 1967, p. 80—93;
Y. 9F Novikov, Ghenezis pluga i elnografia, in ,,Sovietskaia etnografia”, nr. 2, 1963,
p. 98—111.
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dar care, adunate cu grijd, printr-un mare efort de depistare §i core-
lare, conform unei metodologii judicios intocmite, pot reface in mod
surprinzitor seria completd a uneltelor agricole folosite pe intrég teri-
toriul Romaniei, de la cele mai rudimentare pind la cele mai evoluate!®.
Singurul inconvenient pentru cercetitor il constituie repeziciunea cu
care aceste vestigii dispar, inainte de a fi adunate, datoritd prefacerilor
social-economice din ultimii ani. Folosirea unor asemenea vestigii, din
epoca noastri, la reconstituirea vechilor unelte agricole nu trebuie ficuti
la intimplare, ¢i dupd anumite coordonate, cit mai apropiate de rea-
lititile istorice pe care vrem s& le reconstituim, raportindu-le la con-
ditiille social-economice i imprejurdrile istorice specifice societdtilor
de agricultori care au triit pe teritoriul Romaéniei.

Explicind mentinerea elementelor arhaice din inventarul agricol
contemporan, unii cercetdtori ineling a le considera rezultate ale izolirii
unor zone muntoase!® de centrele urbane sau de marile trasee rutiere
ale tdrii. Dar izolarea unor zone nu poate explica deeit in parte pis-
trarea relictelor din inventarul agricol roméinese, deoarece sint nume-
roase cazurile in care acestea se intilnesc in regiuni mai putin ferite,
deschise din punct de vedere geografic, cum sint de exemplu cimpia
Dunérii sau colinele Tutovei.

in Romania, majoritatea uneltelor agricole de caracter arhaic
s-au péstrat in regiunile impéadurite, pidurea constituind pind in ziua
de astdzi ,,zona economicii cea mai péstritoare a tehnicilor cu carac-
ter primitiv..., agricultura noastri fiind legati de codru cel putin
tot atit de puternic cit §i pastoritul’’?. Piddurea a ocupat din totdeauna
suprafefe imense, acoperind nu numai zonele de munte gi deal, ci
si o mare parte a cimpiilor (Vldsia de exemplu), insofind totodatd
véile riurilor din zonele de stepd pind la virsarea lor.

Datoritd conditiilor grele de viatd in care populatia bistinasd
de pe teritoriul Romaéniei a trebuit si trdiased atit in primul mileniu
al erei-noastre, cit si in unele perioade ale epocii feudale, refugiindu-se
din calea invaziilor in regiunile mai ferite, impidurite, se poate explica

.

18 Aceste vestigii desi ne sint foarte utile in reconstiluirea stravechiului inventar agricol,
in ansamblul culturii noastre populare traditionale, de multe ori sint ncsemnificative, trierca
si precizarea importantei lor necesitind un riguros control. Din aceasld cauzi, ele pot servi
ca bazi in reconstituirea evolutiei unei unelte, a unor serii de unelte sau a unei vechi ocu-
patii, si nicidecum in definirea unor comunitiaji omenesti contemporane, dupi cum nu ara-
reori s-a incercat sia se faci.

1% Gunda Bé¢la, Ethnographica Carpathica, Budapesla, Akademiai Kiadé, 1966, 418 p.,
atribuije pistrarea unor tipuri de unelte arhaice din Transilvania jzolirii unor zone de munte,
lucru dezmintit nu numai de intreaga realitate etnografici a Romaéniei, cici elemente arhaice
aseminitoare se gisesc §i in zonele de deal si cimpie, ci de ins3si istoria zonelor muntoase
din fara noastri. De-a lungul istoriei, Muntii Carpati nu au constituit un factor de izolare,
fiind elementul geografic principal de unire a rominilor din cele trei provincii istorice roma-
nesti prin practicarea unor permanente schimburi de bunuri materiale si spirituale caracteristice.

20 H. H. Stahl, Confribufii lastudiul safelor devdlmase romdnegsti, p. 224—226; V. Mi-
hiilescu, Unilalea si functiunile pamintului si poporului romdnesc, in Biblioteca informativd,
vol. 1, 1943, Soc. rom. de geografie, afirma ci ,,padurea [...] a avut funciiunea de legare
laolalta, nu numai a unitifilor de relief comparat (munti, dealuri i cimpii), dar §i a locuitorilor
care au irdit mii de ani aici, in umbra §i la adipostul codrilor, aga cum arali intre altele
unele elemente de civilizatie din neolitic pini astazi”.
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de ce pe alocuri au putut persista unele tipuri de unelte arhaice gi de
ce o serie din uneltele agricole romanesti au continuat a fi confectio-
nate din lemn?.

In Roménia, defrisarea piddurilor a inceput. mai tirziu, desfisu-
rindu-se nesistematic, intr-o ,,tehnicd {irineascd’ arhaicid 22, fapt care
s-a reflectat asupra caracterului agriculturii roménesti in general i
asupra uneltelor agricole in special. Tehnicile arhaice de folosire a pédu-
rii : agricultura practicatd in poieni defrisate, tehnicile silvo-pastorale,
culesul din naturd, apicultura sdlbatici de piddure, tehnica vinatorii
51 pescuitului ete., au dat posibilitatea mentinerii unor unelte de carac-
ter arhaic pind in zilele noastre?®. Fie ci se foloseau in poienile defri-
sate din zonele de munte si deal, fie in piddurile ce méirgineau riurile
lenese de la cimpie, uneltele agricole erau aceleasi, cu mici modificéri
nesemnificative, datorate acomodirii lor Ia relieful specific regiunii in
care se utilizau, de aici si surprinzitorul caracter unitar al inventarului
agricol romdnesc.

Dintre tehnicile primitive de practicare a agriculturii de pidure,
cea mai caracteristici a fost practica ,,moinei silbatice silvo-pasto-
rale’”’?%, pe care cercetitorii agriculturii roménesti o consideri drept
o ,,rdmaigitd culturald a dacilor’?, strins legati de déinuirea satului
devilmas la romani. Aceasti tehnicd agricold primitivd, péstritoare
a unui inventar agricol arhaic, a supravietuit pind in secolul nostru,
in zonele de munte®® propice unor asemenea practici. Amintirea ei se
mai regiseste in zonele de deal si cimpie, unde defrisarea pddurii a
intirziat pind la sfirgitul secolului al XIX-lea §i inceputul secolului
al XX-lea.

Piastrarea inventarului agricol arhaic se mai datoreazi si tradi-
tiei cultivirii neintrerupte, din cele mai vechi timpuri, a plantelor
cerealiere : griul, meiul, secara, orzul, ovizul etc. De asemenea, contrar
altor regiuni unde introducerea unor plante agricole noi a atras dupi
sine schimbarea tehnicilor si uneltelor de muncd, in Roménia intro-
ducerea porumbului §i a cartofului, in condifiile mentinerii sistemului
moinei silbatice silvo-pastorale de lucru al pimintului, a determinat
perpetuarea folosirii multor unelte arhaice in aceste domenii, prin trans-
tormarea lor in unelte specializate necesititilor noilor culturi. Exemple
de supravietuire a unor astfel de unelte arhaice sint multe, incepind
cu rarifele?” si sfirsind cu bidtul de sipat. In vremea noastri, marea
majoritate a uneltelor agricole arhaice nu se mai pistreazi in prac-
ticile cerealiere importante, ci in diferite munci agricole auxiliare, inde-
osebi in grddinirit.

1 H. H. Slahl, op. cil., p. 232 ~237, documenleazi amplu persislenta uneltelor agri-
cole arhaice romanesti.

22 Ibidem, p. 281.

23 Ibidem, p. 237 —238.
4 Ibidem, p. 274.
5 George Maior, Politica agrard la romdni, 1906, p. 97; vezi si Horatiu, Carmina,
IT[, 24, 9—16; H. H. Stahl, op. cil., p. 294.

26 H. H. Stahl, op. cil., p. 293.

) *? H. H. Stahl, Comentarii elnografice pe lema y» Plugugorului’, in ,,REF”, tom. 10,

1965, nr. 2, p. 151—159, consideri rarita drept o unealta specifici curiaturilor de pidure,
«care ,,a diinuit atita vreme cit au diinuit si procedeele agriculturii in defrisare” (p. 151).
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Pistrarea unor tipuri striavechi de unelte agricole a mai fost deter-
minatd de persistenta factorilor demografici in aceastd zoni, ilustrind
continuitatea de via{d si culturi pe teritoriul Roméniei a-unor comu-
nitd{i omenesti bine conturate, creatoare a inventarului agricol rominesc,
ce si-au transmis din generatie in generafie intreaga lor experientd de munci.
Agricultorii romani an mostenit de la inaintasii lor acele unelte ce
gi-au dovedit eficienta in conditiile muncii agricole practicate in regiu-
nile din nordul Dunirii de jos §i, impreun& cu uneltele noi pe care le-au
creat, le-au transmis urmasilor, de aici acea persistenfd a inven-
tarului agricol tradifional romdnese, care a surprins pe cercetdtori.

. *

Asupra inventarului agricol arhaic romanesc s-au exercitat o
serie de influente, care nu {in direct de societé,tile ce au triit pe teri-
toriul Romaniei. Realitétile istorice aratd cd a existat in permanents
un contact strins cu regiunile vecme, foarte vizibil dacd tinem seama
de agezarea Romainiei, intr-o zoni de interferentd a ariilor de influ-
entd sud-mediteraneene §i central-europene. In aceasti ordine de idei,
se face necesard o analizd cit mai detaliatd a inriuririlor si impulsu-
rilor culturale externe, exercitate asupra inventarului agricol roméanesc,
incepind cu epoca neoliticd §i pind In zilele noastre.

Aplicind metoda comparativ-istorici in rezolvarea acestor pro-
bleme, se poate surprinde, in ansamblul inventarului agricol arhaic
rominesc, existenta unui fond autohton de unelte agricole, bine con-
turat §i delimitat, pe care s-au grefat o serie de influente externe,
ce tin de inovatiile tehnice ale tuturor timpurilor. Descoperirile arhe-
ologice, efectnate in ultimii anila noi, atestd cid populatia carpato-bal-
canicd a fost tot timpul la curent cu inovafiile tehnice ale vremii, pe
care, insd, nu le-a preluat aidoma, ei in mod creator, intr-o manieri
proprie, adaptindu-le si modificindu-le, eliminind acele elemente ce nu
corespundeau nevoilor regiunii in ecare tridiau. Faptul nu trebuie scdpat
din vedere, in ultim# instant{d, necesititile acestor regiuni gi-au spus
cuvintul in alegerea unecltelor agricole corespunzitecare.

Cea mai veche si mai pregnantd influentd ce s-a exercitat asupra
inventarului .agricol rcminesc a fost influenja mediteraneand, incepind
cu neoliticul timpuriu §i culminind cu perioada cuprinsd intre sfirgitul
mileniului I i.e.n. i primele secole ale erei noastre, raportul schimbin-
du-se apoi, spre sfirsgitul primului milenin al erei noastre, in favoarea
influentelor central-europene.

Influentei mediteraneene i se datoresc multe din aseménirile
inventarului agricol romanesc cu cel din lumea mediteraneani, cu cores-
pondente pind departe in sudul Frantei i Spaniei. Urmdirind aceastid
probleméd, putem observa cd avem de-a face cu elemente comune, ras-
pindite pe un vast teritoriu, care incepe din Spania §i continud fard
intrerupere pind in Asia Micd, in asa-zisul ,,spatiu circummediteranean”
teritoriu in care se inglobeazi i Roméinia. Aceste elemente comune,
aseminitoare, au o vechime foarte mare, putindu-le considera urme ale
unor strivechi culturi agricole neoliticedin Dbazinul Mirii Mediterane?s.

28 Studiile intreprinse asupra difuzdrii economiei agricole, pe baza melodei radiocar-
bonului, atesti cd, intre 5200 si 4000 i.e.n., asistam la o difuzare a economiei agricole dinspre
Mediterana prin Balcani spre centrul Europei; vezi Clark 1. G. D., Radiocarbon Dating and

5 — c. 5269
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In special pentru inceputurile agriculturii, multe din uneltele agricole,
descoperite la noi, prezintd aseminiri izbitoare cu cele din sud san
cu cele din Orientul Apropiat®.

Dintre influentele mediteraneene cele mai importante si totodati
hotidritoare au fost influentele culturii grecesti si ale culturii romane,
teritoriul Romaniei aflindu-se la intersectia dintre elenism $i romanism?3°,

Influenta culturii romane s-a exercitat nu numai asupra inventa-
rului agricol, ¢i in toate domeniile vietii materiale si spirituale geto-
dacice, accentuindu-se mai ales dupé cucerirea Daciei de cdtre armatele
lui Traian. Asa cum sublinia V. Parvan, cultura romani s-a putut impune
dacilor fiind o culturd prin excelenti de circulatie tdrimneascéd, contri-
buind astfel la aparitia ,,romanismului agricol al Daciei §i al Moesiei
Inferioare care a rezistat de-a lungul intregului ev mediu pind in zilele
noastre’’31,

In analiza uneltelor agricole arhaice, trebuie si nu uitim de wuni-
tatea culturald a triburilor nord si sudic tracice, precum gi de inrudirea
lor cu cultura triburilor ilirice. Acestor populatii de neam tracic le sint
comune multe din elementele culturii materiale si spirituale, fapt care
se resimte si astdzi in cultura populard sud-est europeanid. De asemenea,
nu trebuie si scipim din vedere influenfa celticd ‘asupra inventarului
agricol de tip La Téne de pe teritoriul Roméniei, influentd care, dupi
piarerea noastrd, a fost mult mai substantiald decit au presupus-o arhe-
ologii pind acum.

In privinta influenfei slave asupra inventarului agricol rominese,
considerim ci acele corespondente lingvistice de origine slavd din voca-
bularul limbii roméne, subliniate de unele cercetiri, nu reflectd pe deplin
realititile etnografice de la noi. Intr-adevir, in vocabularul limbii roméne
intilnim §i termeni slavi, ce desemneazd insi unele unelte agricole de
veche traditie, cunoscute din epocile anterioare venirii slavilor in aceste
zone. In aceastd privintd, credem ci nu poate fi vorba decit de para-
lelisme lingvistice, create prin convietuirea §i asimilarea slavilor de
populatia bastinagd roméineasci. Acestora li s-au addugat ulterior alfi
termeni de provenientd feudald, precum i o serie de confuzii termi-
nologice intervenite in ultimele secole (de exemplu, sub denumirea de
plug au fost incluse toate tipurile de unelte agricole folosite la aratul
pamintului). _

Analizind inventarul agricol arhaic roménesc, in perspectiva isto-
ricd a evolutiei sale, §i precizind pe baza unor minutioase investigatii
arheologice, istorice, etnografice, rominegti §i striine, epoca aparitiei
§i seria evolutivd a fiecirei unelte agricole, in contextul intregii istorii

the Spread of Farming Economy, in ,,Antiquity”, 39, 1965, p. 45—48. Concluzia aceasta este
confirmati §i de ultimele cercetiiri intreprinse asupra ncoliticului aceramic de pe teritoriul
Rominiei; vezi D. Berciu, Zorile istoriei in Carpafi si la Dundre, Bucuresti, Edit. stiintifici,

1966.

2% De exemplu, secera confectionati dintr-un miner de os, in care se aflau din{i marunti
de silex, descoperitid la Valea Raii, jud. Vilcea, este identici ca formid cu cele descoperite
in Palestina In grota El Vad, sau cu cele descoperite in Egipt, Spania si Bulgaria.

30 Vezi Le rayonnement des civilisalions grecque el romaine sur les cullures périphériques,
Huitiéme Congrés international d’archéologic classique, Paris, 1963 — privind influentele
greco-romane asupra civilizatiilor din Balcani, {irile dunarene si Polonia.

81 V. PArvan, Dacia — civilizafiile strdvechi din regiunile carpato-danubiene, p. 153, 154.
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a regiunii carpato-danubiene, se poate constata ci, in a doua jumi-
tate o mileniului intii al erei noastre, nu se poate vorbi de o preluare
a unor unelte agricole de la popoarele care au trecut pe teritoriul térii
noastre, de citre populatia romaneascd cu o traditie milenard in ceea
ce priveste practicarea agriculturii®z,

In privinta originii unor unelte agricole specifice epocii feudale,
cum este de pildd plugul asimetric, apdrut in partile noastre in epoca
feudald, ined nu putem da un raspuns sigur, pirerile fiind impéirtite
si contradictorii®3.’

Dat fiind ecé, in antichitate, in aceste regiuni a existat un fond
cultural unitar indo-european al populatiilor traco-ilirice, pe care popoa-
rele de astéizi le-an mogtenit, pentru reconstituirea inventarului agricol
arhaic se impune cunoasterea materialelor etnografice contemporane din
idrile vecine, in special a celor din Peninsula Balcanic#?4. Studiul mate-
rialelor etnografice din tirile vecine prezintd un mare interes in limpe-
zirea unor probleme foarte controversate, legate de apartenenta etnicd
a unor materiale etnografice comune. Dacid pentru uneltele agricole
rudimentare nu sint necesare astfel de investigafii fiindcd sint specifice
tuturor populatiilor agricole, pentru uneltele agricole mai complexe,
care au apirut mai tirziu in istoria culturii, sint incd necesare studii
atente de paleoetnografie agrara.

Multe din discutiile — nu pe deplin fructuoase —, ce le relevi
literatura de specialitate, s-au datorat in mare parte lipsei de informare,
limitdrii documentérii numai la materialele caracteristice zonei carpato-
balcanice. Astfel, studiind problema rispindirii plugului pe glob, am
putut constata cé, de fapt, realititile etnografice din spatiul carpato-
balcanic se inglobeazd organic intr-o vastd zoni ce se intinde de la Ocea-
nul Atlantic pini departe in Asia, {inind de caracteristicile mediului
fizico-geografic al zonei temperate. In aceasti zond, principalele tipuri

32 Y. F. Novikov, Ghenezis pluga i etnografia, p. 101—102, studiind problema ridici-
mlor traditiei tehnicii, ajunge la concluzia ci esle lolal depisita pirerea acclora care sus{in
¢i popoarele migratoare au adus pe locurile noi unde s-au agezat, cu conditii de climi si
sol deosebite, vechile unelte si tehnici de lucru al pimintului din regiunile de origine.

33 Asupra originii plugului feudal s-au purtat discutii contiadiclorii, neajungindu-se
la o concluzie definilivi nici pini astizi. Unii cercetitori sustin originea germanicii a plugului,
aljii pe cea slavi, iar mai recent incepe si se contureze o a treia opinie, dupi care plugul compus,
feudal, a apirut prin perfeciionarea treptati a tipurilor romanice de plug, in prima juma-
late a mileniului intii al erei noastre, fixind regiunea de formare a lui la marginca de nord
a zonei meditcraneene, in contact cu tehnica din Europa centrali §i danubiani; A. G. Hau-
dricourt, Mariel Jean-Brunhes Delamarre, L’homme el la charrue & travers le monde, Paris,
1955, p. 348 —368.

3 Este stiut ca cele doui piesc lucritoare din fier, ale aratrului folosil de geto-daci,
an fost utilizate i pe teritoriul Bulgariei, ceea ce aratd ca in antichitate aria lui de rispin-
dire 2 cuprins i acest teritoriu. Din cauza unor imprejuriri social-economice §i politice dife-
rite, in cursul evului mediu pe teritoriul Roméaniei s-a generalizat plugul, folosirea aratrului
limitindu-se doar la anumite zone. In sudul Dunarii au continuat a fi utilizale cu unele modifi-
cari vechile tipuri de aratru, ce ne pot folosi ca material informativ pentru reconstituirea
aratrului antic. Vezi H. Vakarelski, Izl vescestvenala kullurna Bdlgariia — Rala, in ,,1z-
Vvestiia na narodniia etnografski muzei vi Sofia”, VIII—IX, 1929, p. 88; J. N. Vijarova, O
proishojdenii bolgarskih pahotnth orudii, Moscova, 1956 ; V. Marinov, Prinos kim izuciavaneto-
Na bila i kulturata na turfite i gagauzite v severoiztocina Bligariia, Sofia, 1956 ; Liubomir Dukov,.
Zemedelielo i zemedelskite, jelezni orudiea v Bllgarskite zemi prez anticinostla, In ,,Izvestila na
Etnografiskiia institut 1 muzei”’, Sofia, VIII, 1965.
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de plug sint in linii mari aseminitoare, prezentind particularitdti de I
o regiune la alta, in functie de caracteristicile §i de necesiti{ile locale,
precum §i de proportia, mai mare sau mai micd, in care uneltele agri.
cole arhaice au supraviefuit pind astdzi®s.

- In sfirgit, desi intre materialele etnografice roménesti si cele ale
tdrilor vecine existi o serie de aseminiri gi analogii, 0 analizd atenti
a acestor elemente aratd cd ele nu merg pind la identitate; tipologic
acestea sint asemindtoare, dar gama variantelor este fcarte mare, dife-
rind nu numai de la o comunitate etnicid la alta, ci chiar si in cadrul
aceleiagi comunitati.

In aceastid lucrare, am schifat citiva dintre cei mai importanti
factori pe care trebuie si-i avem in vedere atunci cind incercim a recon-
stitui vechile unelte agricole folosite pe teritcriul Roméniei. Bineinteles
i acesgti factori, precum si multi altii pe care nu i-am amintit, actio-
neazi intr-o strinsd interconexiune, fiind separati de noi doar din nece-
sitdti metodologice, in scopul reconstituirii acelor verigi ale uneltelor
agricole modificate sau pierdute pe parcursul timpului, reinnodind astfel
firul uitat si fragmentar al tipologiei uneltelor agricole roménesti.

CONSIDERATIONS SUR LA RECHERCHE ETHNOGRAPHIQUE
DES OUTILS AGRAIRES ROUMAINS

L’auteur se propose de préciser les principaux critéres dont la
recherche ethnographique doit tenir compte pour la reconstitution de
la typologie et 1’évolution des outils agraires roumains. Une premiére
condition c’est de ne pas isoler le phénoméne ethnographique conecret,
de son cadre culturel. En second lieu, il faut procéder & 1’analyse
scientifique des influences étrangéres qui se scnt manifestées le long des
siecles, et de leur adaptation aux conditions spécifiques, aux néces-
sités locales. Ensuite on insiste sur la nécessité d’établir lés circonstances
qui ont permis & certains outils agraires archaiques de se conserver jusqu’
nos‘jours, en tant qu’¢ldment spécifique pour la zone carpato-danubienne.

35 Georgeta Moraru-Popa, Ipoleze noi in legalurd cu originea fierului ,,dacic” de plug.
comunicare {inuld la scsiunca Comitelului de Stal pentru Culturid si Artd, Ccnsiliul Muzeelor,
decembrie 1966 ; A. G. Haudricourt si M. J. Brunhes Delamarre, op. cil., urmgrind raspin-
«direa aratrului pe glob, identificd in aceasti vasld zona doar trei tipuri, cu nenums? rate varianle.
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MATERIALE

DIN -CINTECUL POPULAR TIMOCEAN*

NICOLAE URSU

O scurtéd descindere in comuna Peciul Nou, jud. Timig, in 11—12
octombrie 1963, ne-a oferit prilejul culegerii unui ménunchi de pre-
tioase melodii, cu texte populare, de la roménii sud-dunireni, originari
din Valea Timocului, asezati nu de mult in aceasti comuni de la mar-
ginea de vest a fpariil,

Cintate cu sfiala oamenilor nascufi $1 triifi in cea mai mare parte
a vietii lor in altd tard, acesti 10(111t0r1, in decursul unui sfert de veac
dupd prlmul rdzboi mondial §i in timpul celui de-al doilea — datorité
fraimintarilor istorice §i vitregiilor de tot felul —, au peregrinat cu copii
in brate, cu batrini de mind §i cu mult-putinul lor avut familiar in spi-
nare, in nu mai putin de 4—35 puncte ale térii, agsezindu-se, in sfirgit,
la Peciul Nou in Banat. Aci, regimul nostru de democratie populard le-a
usurat $i asigurat construirea smtemqtlca s1 bine organizati a unui agre-
abil colt de sat, in care manifestirile spir ituale ropular ale noilor locu-
itori se desfigoard dupé traditia locului lor de obirgie, iar preocupérile
lor materiale zilnice urmeazd ritmul vietii noi al agriculturii socializate.

Timocenii, cu toatd pribegia lor indelungatd si impovirati, nu
si-an uitat cintecul plaiurilor lor natale, ci, dimpotrivé, aceastd dezri-
ddcinare, in pofida evenimentelor istorice, i-z intérit si mai mult in lupta
pentru existentd, iar comunitatea sufleteascd de odinioard s-a infiripat
din nou cind s-au regisit mai multi laolaltd, cum s-a intimplat dupd
nona lor asezare in grup compact aici, in primitorul Banat.

Vitejia §i vigoarea acestui element roméanesc pe plaiurile din dreapta
Dunirii a fost frecvent atestatd in cursul istoriei. Amintim dcar ci la
1189 ,,Vlahii dintre Vidin si Morava’, aldturi de alte neamuri, sub
conducerea voievodului bulgar din Branicevo, atacé pe cruciatii lui Frie-

° Comunicare prezentati la Sesiunca de etnografie si folclor a Academiei Republicii
‘ocialiste Romania, din 6 X 1966, in cadrul sectiei de folclor muzical si coregralic de la
Institutul de etnografie si folclor.

! Dupi 1920 o parte a timocenilor au venil in lard, colenizati {iird in Dgbregea; dupi.
mai multe peregriniri (in Deltd, Mechedinti etc.), d'n 1946, treplal, s-au adunal in Banat
la Peciul Nou.

Lev. etn. folc., tom. 13, nr. 3, p. 263 ~ 273, Bucuresti, 1068

https://biblioteca-digitala.ro



264 NICOLAE URSU 9

drich Barbarossa in expediatia acestuia spre Constantinopol, contri-
buind astfel la formarea imperiului romino-bulgar, intémeiat de Asa-
nestisi existind pind la ndvilirea turcilor in Balcani (1393)2.

De atunci i pind la 1877 au infruntat vitregia istoriei sub jugul
otoman, firi si fi dispirut ca element etnic al acestor tinuturi. In
urmatorii 60 de ani, tot sub stdpinire striind, aun reugit si-si mentini
o viatd traditionald, sociald si materiald, desi le lipseau libertatea cul-
turald si legiturile trainice cu marea masa roméaneascé din stinga Dunérii,

Astdzi tinerii timoceni din satul bidnitean Peciul Nou cinté in
cor la cidminul cultural local viata noud, iar de la périnfii lor moste-
nesc traditia sindtoasi a stribunului cintec timocean. In serile de
iarnd, la nunti, la petreceri, cu ocazia unor sirbitori de peste an si in
alte imprejurdri ale viefii lor sociale sau intim familiale, rdsund cu
aceeasi fortd si rezonantd sufleteascd cintecele vesele sau duioase, ca
odinioard la Negovinuf, Cutova, Isin, Cosava sau in alte sate natale
ale informatorilor nostri de obirsie sud-dunireani.

Ajuns pe neasteptate la fata locului 3, spre plicuta noastrid sur-
prindere am dat peste o varietate de nu mai putin de 7 genuri vocale,
putind nota direct, in ridstimp de 24 de ore cit am poposit acolo, 15
balade, 13 cintece lirice numite ,frinturele’”’, un cintec de nunti, 2
jocuri vocale, un cintec de leagin, o paparudd §i un bocet, totali-
zind de la 7 informatori un numir de 34 de melodii cu texte, mare
parte de cea mai aleasd alcidtuire muzicald si poeticd, ce exprimi in
frumoase imagini artistice tridirea sufleteascd a creatiei populare in
traditia strdbund a timocenilor (a se vedea cintecele din anexd ce
reprezintd juméitate din materialul cules).

Trecind printr-o sumaré analizd literard i muzicald, din punct de
vedere folcloristic, mai ales categoriile baladelor §i ,,frinturelelor”, aces-
tea fiind in numir mai mare §i permitind o asemenea analizd, putem
observa urmétoarele caracteristici.

Din punct de vedere literar constructia versurilor poetice, in ecin-
tecul timocean, este octo-silabicd, inglobindu-se in caracteristica gene-
rali a poeziei populare rominegti (ex. nr. 10).

Baladele sint parte in versuri octo-silabice, parte in metrica heza-
silabied, proprie genului baladei romanesti. Tot aci se incadreazi $i papa-
ruda (nr. 16) si cintecul liric Luwitd, lunifd (nr.12), ce se cintd gi la
nuntd. Cintecul acesta, eu versuri hexa-silabice si melodie pe ritm de
ionic minor, este obignuit §i in cimpia Dundrii, in vestul regiunii Bucu-
restilor. '

Cele catalectice (schiopitinde, cu 5 si 7 silabe) se completeazd
uneori cu vocala %, ca in Banat i Mehedinti-Gorj, sau prin transfor-
marea semivocalei finale ¢ in vocald plind (ex. nr. 13).

Versurile unor ,,frinturele’” au drept completare refrene scurte,
interjecfionale, similare celor oltenesti, uneori plastic plasate (,,0f, of”,

2 Vezi S. Dragomir, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice in evul mediu, Bucuresti,
Edit. Acad., 1959, p. 34.

3 Insotit fiind de Sandu Cristea, el insusi bastinag de pe acele meleaguri, cercetitor
si publicist al literaturii populare roménesti sud-duniirene (vezi Sandu Cristea-Timoc : Poezit
populare de la romdnii din Valea Timocului, Craiova, 1943 si Cinfece bdtrinesti si doine,
Bucuresti, 1967).
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nr. 9). Functii de refren mai indeplinesc §i expresii ca: ,,mama mea’

(nr. 11) sau ,,madi ciobane, méi”’ (nr. 14) in cintece de formatie mai noui.

In general, specificul poeziei populare timocene, in cintec, se deo-
sebeste prea putin de cel al oltenilor sau al roménilor biniteni din Valea
Almdéjului, deosebirea constind doar in nuante de expresie dialectali.

Ca melodie, unele balade se desfisoari pe un fond liric foarte
agreabil (ex. ,,Ddnufd, Ddnujd’’, nr. 3). Varietatea lor metrici — poli-
metria — de 3 + 4/4, 5 4 4/8, 5/8, 7/8, 9/8, alternanta intre 5 si 7/8,
cu toati dimensiunea textului unora din ele (cite 200 de versuri la
,,Fagul Miwlui’, nr. 1, ,,Cdlin”’, nr. 6), fac ca aceastd trisiturd spe-
cificd in ritm §1 melodle, pe hnga continut, si fie captivanti pentru
ascultatori.

_ Melodiile acestor balade fiind cintate in momentul culegerii numai
vocal, fird sustinere instrumentaldi, sint intr-o anumiti mdisurd lipsite
de farmecul eposului muzical complet, care, de obicei, rezidd si din
felul cum este cintatd balada cu acompaniamentul vioristic -propriu al
interpretului, mai ales in ambiant{a potriviti a nuntilor, imprejurare
care, in momentul culegerii, ne-a lipsit.

Caracterul melodic al baladelor timocene este mai mult cantabil
decit recitativ (,,Jovan Iorgovan” din culegerea Valea Almdjului de
N. Ursu, p.253). Numaérul lor relativ mare in proportie cu celelalte genuri
surprinse, viabilitatea lor in memoria cintiretilor (intre care se remarca
indeosebi Ilie Ignat, 67 a., nelipsit de la nuntile din sat tocmai pentru
aceastd calitate deosebitd a sa), atentia incordatd de care se bucurd din
partea ascultdtorilor in timpul executiei lor denotd cd, intr-adevir,
baladele au avut §i in trecutul istoriei cintecului popular triire intensa
la roménii din sudul Dunirii, ca in zilele noastre la cei din cimpia
Olteniei §i Munteniei de jos.

Unele balade, ca : Fagul Miului (nr. 1), Cintecul Jianului (nr. 2),
Voichita (nr. 4), Domnul Stefdnifd (nr. 7), sint variante similare cu cele
cuprinse in culegerile lui N. Pésculescu si T. Pamfile, publicate in 1910
$1 1913 in volumele V si XII ale Academiei Roméne {,,Din viata po-
porului roman”, ,,Culegeri si studii’’), primul volum avind si citeva melodii
anexe, foarte simplist notate de un sef de muzicdi comunali.

Socotim ci, dacd continutul poetic poate fi mai complet gi mai
bogat redat acolo, notafia melodicd a celor aci prezentate este mai fideli,
fiind ineadratd in grafia metodei de inregistrare dupd conceptia folclo-
rului muzical comparativ.

Ritmul si metrica muzicald din cintecele timocene aci adunate
apartin sistemului popular parlando-giusto (,,giusto silabic’’) si mai putin
rubato (mai liber) 4.

Marea lor aseminare cu ritmul colindelor demonstreazd, pe de o
parte, vechimea melodiilor timocene, iar pe de alti parte legitura strinsi
cu fondul vechi de melodii dacoromane din nordul Dundrii.

Se remarci unitatea ritmicd, maiales in balade, unde valoarea de opti-
me prin diverse combinatii cu pidtrimile ne di posibilitatea sesizdrii unei in-
tregi serii de picioare metrice din doui silabe, cum si a alcdtuirii de formule

¢ Vezi C. Briiloiu, Le giusto syllabique. Un systéme rythmique populaire roumain, 1952.
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ritmice superioare de 4,5 si 6 silabe, in diverse misuri mixte, chiar
pind la 9 timpi.

Conturul, directia evolutiei melodiilcr, in general este descen-
dent, chiar daci la unele cintece una sau douf mdisuri de la inceput.
urcd spre octavi.

‘Inceputul unor melodii minore se face pe treapta a IV-a (ex. nr.
1,3,6,10,15,17) sau, dacd sint majore, de pe treapta a II-a. Unele game.
minore naturale mai apar si cu treptele a IV-a si a VI-a ridicate (ex..
or. 8,11).

Tonalitatea rar se pastreazd in tot decursul melodiei, liniile melo-
dice, de obicei la sfirgitul cintecelor, moduleazi din major in relativa.
minord (sol-mi). Melodiile cuprind de cele mai multe ori cite patru
linii melodice, unele linii apirind uneori cu variante.

Se simte in materialul acestei miei eculegeri si influenfa unor melo-
dii gi texte din Oltenia (indeosebi din Mehedinti), la cintecele lirice (nr.8),
la informatoarea Mitra Floarea Téiranu (76 a.), originard din Salcia,
jud. Mehedinti, i la Vida Vigd (58 a.), de origine timoceans din Nego-
vinut, care ne-a cintat cele mai multe ,frinturele’ §i cintecul ,,De cine
mi-e¢ dor’’, acesta din urmé pe melodie de joc oltenesc.

,, Frinturelele” sint cintece populare lirice timocene, vesele 3, numele
lor din punct de vedere muzical putind avea inrudire cu glumeata ,,frot-
tola” italiani. ’

Cintecul de leagidn ,,Nani, nani” (nr. 15), prin dipodia iambicd
si emistihul versurilor, se aseamind mult cu melodiile aparfinitoare
aceluiagi gen din Muntenia, ceea ce dovedeste incd o datd strinsa legi-
turd folcloricd a timocenilor, nu numai c¢u mehedintenii, ci i eu cei
din cimpia dunfireani a Munteniei.

Fenomenul amestecului de element oltenesc in cintecul timo-
cean este firesc gi explieabil, intrueit Dunirea, in trecutul nostru istoric,
de vreme ce n-a constituit o stavild in relatiile sociale si economice
ale roménilor din dreapta $i stinga cursului ei, cu atit mai putin a fost
obstacol in calea cintecului, care zboarid liber peste vii si munti, alinind
doruri peste ape si hotare.

Incheind aceste succinte observatii asupra elementului folcloric
timocean surprins in Banat, considerdm cé el poate oferi, in pofida dimen-
siunilor sale reduse, pe de o parte o idee destul de cuprinzitoare asu-
pra modului in care i§i cintd §i azi timocenii colonizati in Banat cin-
tecul lor popular, pastrind originalitatea si traditia locurilor de bagtind,
iar pe de alta aceste rinduri ar putea trezi interesul folclorigtilor nostri
muzicali, coregrafi §i etnografi pentru o deplasare si cercetare mai
temeinicd, la fata locului, a teritoriului dintre Viile Mlavei si Timocului,.
ca §i din jurul Vidinului loeuit in masi compacti de roméni. S-ar com-
pleta in felul acesta, in mod firese si cu melodii §i jocuri, culegerile de
literaturd populard roméineascd sud-dunireans intocmite de citre G.
Vilsan si G. Giuglea in 1910 — 1911, acad. E. Petroviei in 1937,
I. Patrut.in 1941 si Sandu Cristea-Timoc in 1943 si 1967.

5 ,,Frinturi”, ,,fragmente de cintece”, explicatie dala de G. Giuglea. Vezi si nota:
. Pilrut, Folclor de la romdnii din Serbia, in ,,Anuarul Arhivei de folclor’”, VI, 1942, p. 330..
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ANEXA
ex. 1 FAGUL MIULUI

llie [gnat, 673
Allegretto poco rubato (parlando) 1 Isén (Vidu)

e - fan Yo - di, Mult bo - seri  s-eu  strins Iz vor- b3.

In curte la Stefan Voda, [bis] Cu codita pe spinare

Multi boieri s-au strins la vorba, . . . . .de haiduc
Boierii divanului Fetita cu mestesug

Si cu-ai caiméacanului. . Le da vinuri de trei neamuri.
Bea fratii, si veselea, Sa vezi vin cu hanason,
Vorba de cine-mi iera? Te face din om neom.

Tot de Miu haiducu. ' Sa vezi vin de la Costesti,
Pe Miu de l-or prindea, Trei zile nu te trezesti,
Judecata i-or facea, Tocma-n Giurgiu te opresti.
Cu moartea ca l-or condamna. Toti boierii sa-mbita.

Pe ei cine mi-i servea, Dara Cona ce facea?

Ca vezi, Cona, fata mare, Toti la masa mi-adormea

CINTECUL JIANULUI
ex. 2 (balada)

Fops Mladin, 695.
. Allegro (parlando) A 1 Cosovo (Timoc)
z;ﬁiﬁzﬁ_Jr+F—__+4Ltf_’_$L+*#——#—4—#~JC:ﬁ—ﬂ%;ﬂ
03] p— + i
. Heti o -u-azit, napi a /}a,h_ Dun i -an s/

%
i

d-un e — tean, S d-un of, dun

Pentru text vezi Sandu Cristea-Timoc, Cinlepc batrinesti si doine, nr. 92, p. 218—220.

DANUTA, DANUTA

ex. 3 (balada)
‘ : . Vide Vigs, 56a.
Andantino : 'Aégavs'nq/(l//kz‘éh)
VIVO.Z w e o m o mar o = = v .
_a£1§ — 4 — ]
" T O
.-" %t = — == — s A S & V=i .
Ds-nu - t5— Di - nu-1s, Pu- twl—  meu dré- gut’
~N 4
_O_e Y — - : 3 o + ]
e e e e
Sy & 4 »—1— o — i
[3) R * S— L
Ce_  star,_ te_  gin- de- st ¥ No_ re__ pri- me- nusti ?
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Varianta de text in completare, vezi nr. 133 Ddanutd din Cintece batrinesti si doine de Sandu

NICOLAE URSU

— Danutd, Danuta,
Puiul meu, dragut’,
Ce stai, te gindesti,
Nu te cas’toresti?

— De m-as cis’toria,
Taiculifa mea

$-alu Dumnezeu,

Pe cine-as lua?

— Ia-o pe Stana,

Pe Stana frumoasa
Din ma’laua noastra,
Cu geana sumeasa,
Cu sprinceana trasi,
Chip de jupineasa.
Maica-sa colea,

Ia cind ii afla,

Din gurd zicea

Si mi-1 intreba :

Cristea-Timoc, Bucuresti, E.P.L., 1967, p. 327.

— Daénuta, Déanuta,
Dragul meu, draguta,
De te-oi cias’torea,
Nu lua pe Stana,

Ca Stana-i frumoasa,
Da e curv-aleasi.
Danut n-asculta,

La Stana pleca.
Stana de-1 vedea,
Stia ce cila,

Din gura-i zicea:

— Danuta, Danuta,
Lumea mea, draguts,
Tu ma vrei pe mine,
Eu te vreau pe tine.
Eu am noud frati

Si noaud cumnate,
Cer cojoace toate

VOICHITA
ex. 4 (balada)
) -Mitra Florea - Joranu, 763. _
i 3 (Mehedinti =
Allegro (parlando) . 1 Sa/mgé{/efg intr) e
NU—PY - t s =
Lo ve = lo. [z va-le Peal bu - az de ma - re,
" ; 3. ' ~ 4.
==
- T X 3 3 & 8 53 ¥ a4
o = ’ = E i——d——-LL——d-'—d-—d—-ﬂ. :
Pe-g gu ré de va - e Mi - e . mise pa-re.

Pentru text vezi Sandu Cristea-Timoc, Cinfece batrinegti si doine, nr. 63, p. 121 —122.

* Albia de riu mic la varzare.

DUNARE, DUNARE

Lspadaty Mariz 585
Cosovo (Vidin)

Allegretto poco rubato (parlando)
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— Dunire, Dunire, — Voinicelu mamii,
Drum far’de pulbere . Cum esti curgitoare,
Si far'de ogasi, De-ai fi vorbitoare,

Inima-m sicasi,

DY

v

CALIN DIN BUCOVAT
ex. 6 (balada)

& lie [ghat 675.
8 “res (Vi) \
~ 2.

Allegretto poco rubato (parlando) 1. '
A A

'S 1
QL‘( /1 NS 1N T — T T T a N K == N t
1LY n

Cind of zi-ce  po-rumb " cref, Cind of .zi-ce  po-rumb cref,

. 3 i N 4.

¥ == 'Y =17 1 T T TZ TY by | SE—— . 1

e T A e e
Sint Ci - lin dn  Vru-co -Dvé-fi, Sint 05 - hn din Vru-co - vél.

Variantd de text, a se vedea Sandu Cristea-Timoc, Cintece batrinesti si doine, nr. 110,
p. 270—273.
DOMNUL STEFANITA
ex. 7 (balada)

Lgpadatu Maria, 58 &.
Cosovo (Vidin)
3.

Andantino

ga - 18, Cu sir-mi [l - ga-+ts, Cusir-mi le - g3 - 15
Domnul Stefanita, Boierii-i poftea
Lumea lui draguis, La masa de piatra
Pe tron se suia Cu sirma legata,
Domniia s-o ia. De neamt asezata.
Si-el de bucurie Margin’le de os,
.Suie la domniie, Cum ii sta frumos.
Measile-ntindea, “w e ow s owow e
ex. 8 CINTEC
: Mitra Florea - Jaranu, 763.
Allegro poco rubato (parlando) 7 1 Saleia (Mehedinti)

Voi de lin, voi de  pe -~ i ni, Vo o o ver - ni -
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Vai de lin, vai de pelini,
Vai de voinicel straini,
Ca un merisor la drum,
Pe el omizi sA pun.
Cine pe drum imi trecea,
Ala mi-1 zburdturea

Si crecutele-i fringea,
Tulpioara lui plingea.

Dara virfu ce-i graia:

— Taci, tulpina, nu plingea,
Ca nu este vina ta,

Ci e vina cui te-o pus,

Si-a cutarui ce te-a dus,

Cu gard nu te-a ocolit,

Cu pari nu te-a ingradit,
Taci, tulpina, taci,

Ca tot tu le faci;

Si bune si rele,

Junghi inimii mele.

Frunza verde, nuca sac’, of, of ! [bis]
Toate cracile s-apleaca,

Si sd-ndoaie la pamint.

De amurezat ce sint,

Nu vad iarba pe pamint,
Nici Iuna pe cer mergind.
Nu stiu luna pe cer merge,
Sau puica la apa-mi trece,
Sa-mi ia apa-ntr-un ulcior
De la neica din izvor,
Sd-mi puie la can de dor.

ex. 10

Andantino sostenuto.

ex. 9 CINTEC
‘ . Vida Vigs, 56 .
Allegretto poco rubato 1 _ \ Negovanuf (Vidin)
I M~ 1,11
_‘{I* ff Y S~ o e <o W n . T S——— ﬁ 7
1 +Y ) = T } .1 A“l ;‘l } 1§ I : L 1
B . Sy . A 45 L _—— ] T < = iv’—‘—.—ﬁ:ﬁ:i
Ol T - Vv
Frunzd ver-d2  au-cd sacof o - A af! Toa-te cré-cof -
f‘ . m 3 1 A [——— i ’A 4
e e s T s e
:":E_.:_: Mﬁr’_j‘ =%t 21— | — I — t—o—o—]
) = — L
e s& - pleo - o, Toa -te cré-c/ - le_— s-a- plea-cs.

Frunza verde di-un bujor,
La fereastra din obor,
Bate murgu din picior,
Sa mergem incetisor

La puica cu capul gol,

— Or’ ca-o iubesc, or-ci mor !
Si sda mori si sd plesnesti,

Pe mine nu mi iubesti.

Ca m-au mai iubit odata,

Sii-am spus la lumea toati.

Vida Viga, 585.
~  Negovanut(Vidin)

ghia - I3 Y ve - near__ /e
3. [ ~m 4.
P 2 PN— & 7 h L t _l’-l‘_ T | i‘ﬂ
T e 1 T - f
- = = e
Vi- 6a:n bra-1d, Sr ve - neai__ o Vi-do-n braf?
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— Maii Iacobe, gura creata, Numai cu apa spalat,
Asta iarnd ger si gheata, Far’ de rumeneald dat.
Si veneai la Vida-n brata. Sd vin sara pe-nsirat,
Dar acuma-i cald si bine, Cind dusmanii s-au culcat.
Nu vii, Iancule, la mine. Ca dusmanii s-au vorbit
Ori mumai-ta mi te-nvata, Sd ne prinda la iubit,
De nu vii la mine-n brata. ) Sa ne lege cot la cot,
— Muma mea méa-nvata bine Sa ne rida si-un narod,
Sa vin sara pe la tine, © Si-un niarod si-un blastamat,
Sa muse obrazu-al curat, Parc-ar fi mare pacat.
ex. 11 ‘ CINTEC
Vids Vigs, 585
Mcderato Megovgnup(Vidin)
0 s e N N \ m=w 1. P
s —\——!—n—;—d—i—d"—w e e ——dﬁ
- = T B =1 — 174 '411 rr ¥—
o N =t
Spu-ne, mai-cv - i1, spu - ne, e mai am no-roc— 52
0 s 2. ‘- — [ G —— 3.
P A I S I y K} o L 1 hY 14 ==
S T T 7 I—T L T - 1
[3] ¥ ¥ %
Jo - me. Spu-ne, ms/ - cv - N - f, spu - e,
0 # . | ~ 4
P ") 7 > " < X T - T —7
y 41 P i 8 s bW 4 - - 28 2 :\I ~ + T d ; ﬁ
5 i  a— o —) o > p— = —
(YA g 4 |4 14 “ i
De msi am .no - roc  pe L - me, Ma - ma  mes.
LUNITA, LUNITA
ex. 12 (se cinta si la nunti)
Lapsdatu Maria, 58 a.
Andante Cosovo (Vidin)

lu-mi-f5, I - mo- fe, . Fa-mis lv-mi - -
0 X X F— 3. ; — R
A == N ] i T I = T - - I T 5 1
ﬁv—f'—"—d-*—"——i—_, & — " —F——‘ '—l‘—'—'—rl-—j;l o gt
= —

S ra pe v - k- f5,.  Ss- re pe v - fi-p2
Lunitd, lunita, Pana corbului. [bis]
Fa-mi-g luminita, . Ochisorii lui,

Sara pe ulita. [bis] Doaua mure negre
Eu am insarati "Ntinse pe-un rug verde, [bis]

. le sati gt 2
Departiyer de ’ Rugu la paminti, |bis]

La un colt de gard
C-un voinicel nalt,
Nalt si sprincenat.
Sprincenele lui, [bis] Neatins de soare. [bis]

Neatins de vint. [bis]

Rugu la racoare, [bis]
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ex. 13 ' CINTEC
Lapadatu Ma/‘/zf, 58 5.
Allegretto poco rubato 7 Cosova (Vidin)
0 N { (E—— " I\ 1N a . r'? 1. £ ~
NN iy WP A g - Foe
J R —— R
Msi bs - o - 13, chip: fru- mos— 7 gi Lo pi-duv -
= .
‘ 32
J—_‘J—‘m TZ% { 1 fa) 24 T
) 5 peee. | 1=K 5 S = i B 1 & L) I § 1 1 T ;i
a1 d[ e I——+ 2 h—h— ——
i #/ Py T = [~}
res cea——. din Jos 8g coutim un
0 . B . ~ 6.
2Z—D—hH T ; — —% —
T e e e e e
o S o ¢ * o L [ A=
pal-ti - ne - V4 Si sé fac lm - fre cu e -/
Mai badita, chip frumosi, Trecu Dunirea deodati,
La padurea cea din jos Gasi la valea-nverzita,
Sa cdutam un paltineli Sipemindra adormita.
Si sa fac luntre din ieli. S-o destept im vine mila,
Sa despic doaud nuiele, ) Ca e tinara copila,
Sa fac doaui lopetele, Si s-o las, ii mor de dor,
Sd trec Dunirea cu iele. [bis] Are fata de bujor.

Cind s-o0 ivi luna noui,

Noi si didm Dunirea-n doaui.
Tacd, soarele-a apus

Si luna s-a ivit sus, Ai venit, ursitul meu,

Singurd sa destepti

Si din gura cuvintd:

Mindru trage din lopati, Mi te-a adus Dumnezeu.

Inf.: ,,Luat dintr-o carte din Romania, melodia e a mea’’.

ex. 14 CINTEC

lhe lgnat, 673
Andantino Isén (Vidin)

0 = ' . A (W 2.
. i@ ] { 1 -
J

L — ¥ 7
Cind oi  zi-ce u-str-ro-i, M3 cio-ba - ne, mdr.

Mai bi -ne ar - gat ko o -1 Msi co-ba - ne, —mar!
Cind oi zice usturoi, Ziua cu oitele,
Mdi ciobane, mdai, Sara cu fetifele.
Decit argat la ciocoi, Cind oi fi la moartea mea,
Madai ciobane, mdai, Sa-mi chemati ibovnica,
Mai bine argat la oi, Sd-mi tind lumdnarea,
Mdi ciobane, mdi, Sa4 mor cu ochii la ea.
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Sd-mi faca sicriu de plumb, Sa nu putrizesc curind.
Sa ma-ngroape mai afund, Sa putrazesc la cinci ani,
De cinci stinjeni in pamint, Nu pe voia la dusmani.
ex. 15 CINTEC DE LEAGAN
Lépédatu Maria, 56 a.
Andantino Cosovo (Vidin)
0 e | | | Il CAN — D 1.2,
P’ A - 2.3 ) 1 L T . N ;. ] 1 ;- 1 1
S s e — " s—— a5 a
v X 1 l b . 2= = =
v .
Ne- i, ne - o, U - ma - mil,
— ; ! UL 3. ~ 4!
1 I )& = ] T I i )
— = — + : T : } —
I - o R —" < e ;
D) A = z ~
@ Vi - nd, cmi - 19, ® ey o 7o 78, # =1
Nani, nani, puiu mamii, [bis] S$i tu soamne, de-1 adoarme.

Vina mita, de-i da tita, [bis]
Si tu stiuca, de mi-1 culea,
Si tu peste, de mi-l creste,

Liu, liu, liu, liu, pui de om,

Vin’ la daica* si te-adorm.

* Maica, dada.

ex. 16 PAPARUDA
- Lapadaty Mariz, 583.
" Allegretto Cosavo (Vidin) .. 1
g ! . I e
1 1 1 1
%;Fézﬁ | 5 i
Ps- ps - ru- ds, ru - da.
Papiaruda, ruda, Sa curga ca apa,
Ia iesi de ne uda Unde dai cu plugu,
Cu caldarea plina Sa curgd ca untu,
Ploaia ca sa vindi, Cine da cu ciobu,
Cu gileata rasia Sa nu-i mai dea domnu,
Ploile sd varsi. Cine da cu sute,
Unde dai cu sapa, Dumnezeu ajute.
BOCET
ex. 17 (la fata)

lapédaty Maria, 58¢.
Cosavo (Vidin)
N 1,.

Allegro poco rubato (parlando)

9 LESST 7 ]
&H—K
i® }

r -~
Ma-r — fo,_ rd — SU — ra___ mea
5 [0 2.
— — e et i
—t—} N w9 —————
o ¥
“ Des- chi  — de, mui — ¢4, poar — 13
Marito, rdsura mea, Nu-ti pare rdu de maica?

Deschide, maica, usa,
Ca sa-{i vdd castioara,
Si dau cu matura-n ea. . )
Marito, tinira mea, Ca si cresti fetita ta.

’Ntoarce-te cu inima,
Si vind la castiorea,
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RISCULITA—UN SAT SPECIALIZAT iIN PRODUSUL SPETELOR
DE JESUT®

RADU. OCTAVIAN MAIER

In cele ce urmeazi ne propunem si pre7entém citeva date, de
interes etnografic, privitoare la un sat specializat in producerea spe-
tclor de tesut din Muntii Apuseni; este vorba de Risculita, dinactualul
judet Hunedcara.

Dupd datele culese pe teren, reiese cd Risculita este unul din
cele mai vechi sate specializate in megtesugul producerii spetelor pzntru
razboiul de fesut. Initial acest mestesug se pare ci era practicat mai
ales de barbati, femeile fiind ajutoarele lor. Apci, cu timpul, a devenit
un mestesug aproape exclusiv al femeilor.

Pind in deceniul al 4-lea al veacului nostru, acest mestesug sitesc
2 fost cel mal rdspindit, fiind si sursa cea mai importanti de venit
a locuitoriler din Risculita. Aproape in fiecare casdl, din cele peste 200
cite sint in sat, se lucrau spete de citre femeile de toate virstele, pre-
dominind insi cele batrine peste virsta de 65 de ani.

Valcrificarea $i comercializarea spetelor a fost totdeduna o munec
efectuatd doar de citre biarbati. In lunile de toamn3 tirzie, iarna si prl-
mivara timpurie, barbatii tineri, ocupati cu agricultura redusd a zonei
51 en cresterea vitelor, eran antrenati in valorificarea spetelor. Femeile,
carc nu aveau in familie un birbat, recurgeau la servieiile intermedia-
rilor (,,sflrnarllo 1’} pentru vinzarea spetelor. Spetele erau cumpirate
cu o sumé relativ miecé, iar apoi vindute in drumurile prin fard la un
pret mai mare decit cel plitit, de unde rezulta un cistig pentru negustor.

Astédzi numirul celor care mai confectioneazid spete pentru riz-
boiul de tesut a sciizut la circa 30 de persoane, datoritd faptului ci
foarte multi dintre lccuitorii Risculitei s-au incadrat in cooperativa
agricold de productie. O altd categorie de birbati, in ultimii 20 de ani,
au devenit muncitori minieri la intreprinderile din Brad, Gura Barza etc.

Este de mentionat faptul ci acesti muncitori nu s-au stramutat
din satul respectiv la noul loc de productie decit in cazuri izolate. In
noua lor indeletnicire, ei {fac zilnic naveta cu masina speciali a minie-

* Unele aspecte ale aceslui mestesug au fosl studiate si de alli etnegrali.

Rev! etn. folc., tom. 13, nr. 3, p. 275-279, Lucuregtl, 1003

6 —c.5260
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276 RADU OCTAVIAN MAIER 2

rilor, pusid la dispozitie de intreprinderea la care lucreaza. in aceste
conditii noi de munecé, unii nu au rupt incd definitiv legdtura cu vechea
lor ocupatie de a produce spete, mestesug mostenit din tatd in fiu.
O parte dintre ei, in timpul concediului de odihnd, lucreazd spete ori
pleacd cu spetele, produse in familie, pentru a le vinde. Numérul lor

TR

Fig. 1. — Confectlionarea spetelor, faza de lucru.

este insd foarte restrins. Astdzi, o datd cu pratunderea unui mare §ivariat
numar de tesaturi in toate magazinele sitesti, nevoia de a tese la rizboi
pinza necesard imbriacidmintei a scdzut simtitor. Se lucreazda mai mulb
pentru {esdturile mai groase, toale, paturi, covoare, presuri, paretare, panu-
rd, dimie ete. O altd cauzd, de fapt amintitd, o constituie faptul ci foarte
multi locuitori au devenit munecitori calificati in diferite intreprinderi
noi din zona Bradului, addugindu-se celor ce lucrau si inainte in marea
industrie de stat.

Productia spetelor pentru rizboaiele de tesut a fost, in ultimele
doua-trei secole, o sursa principald de venituri a locuitorilor din Riscu-
lita, ceea ce a dus la specializarea satului in acest mestesug. Produsele
de calitate ale spatarilor din Risculita i bogata lor experientd in mese-
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3 SPETELE DE TESUT DIN RISCULITA 277

rie i-au ficut si fie cunoscutfi aproape in toatd tara ca cei mai de seami
megtesugari in productia de spete pentru riazboiul de fesut. Cu spete
din Rigculita erau impinzite toate regiunile tdrii: Banatul, Transilva-
nia, Maramuresul, Moldova, Oltenia, Muntenia §i Dobrogea. Productia
de spete din Risculita oscileazd anual intre 3 000 §i 5 000 mii de piese.

In ceea ce priveste organizarea muncii, constatim o diviziune
de virstd a munecii intre femeile din aceeagi familie.

In cele ce urmeazsi ne propunem si prezentdm pe scurt procesul
de muncé, uneltele §i valorificarea spetelor de spitarii din Rigculita,
cit si semnele specifice spetelor, care le indicd mdirimea.

Pentru producerea spetelor spatarul alege lemnul cel mai bun,
care si corespundi din toate punctele de vedere procesului tehnic de
confectionare. Esentele lemnoase folosite sint alunul, stejarul, richita
i plopul, din care se alcidtuiesc pirtile componente ale spetelor : babus-
tele, dintii, formele i ata.

Babusgtele, partile spetei dispuse paralel, doué cite doui, in ambele
pérti, intre care se fixeazd ,,dintii spetei”, sint ficute din lemn de stejar.
Ele trebuie si fie deosebit de elastice si foarte subtiri ca diametru
nedepdsind cu nimic grosimea unor paie mai groase. Babugtele formeazi
scheletul spetei. Pentru executarea acestor pdr{i sint necesare o deo-
sebitd dexteritate §i o indelungatd practici.

Dingii spetelor se lucreazd intotdeauna din lemnul verde de alun.
Alunul trebuie si fie neapidrat drept si fird noduri si si se despice
ugor. Dupd ce dintii au fost desficuti cu un cutit special numit ,,cufit
cirn”, care se ascute numai intr-o parte (pentru a se forma un unghi
de 45° intre dinte §i cutit), mesterul trage dintii pe ,,potlog’. Potlogul
este facut dintr-o bucatd de piele mai groasd, prevazut cu doud ate
la capete, cu ajutorul cirora se leagii foarte strins peste genunchi. In prea-
labil, genunchiul este infadgurat cu o cirpd pentru a fi ferit de o eventuald
rdnire. Fdcutul dinfilor de spete este cu predilectie o muncéd executati
de femei. Dupid executarea dintilor, acestia sint legati in méinunchiuri
numite ,,pituse’’, care apoi se pun la sobdi orila soare pentru a se usca.

intre ,,cornurile’” sau capetele spetei se leagi cu atd asa-numitele
nsforme” care incheie spetele. Ele dau lifimea sau inidl{imea spetei. Pe
nforme” se taie intotdeauna semnele care indicid méirimea deschiderii
spetelor.

Pentru confectionarea spetelor este nevoie de o ,atd’ speciald,
pe care mesterii o pregitesc singuri din cinepd. Aceastd atd este toarsi
astfel incit s& fie mai plinud §i mai rezistentd. In acest scop se toarce
numai fuiorul, care apoi se ridsuceste in doud. Dupd ce firul a fost
risucit, se ,,ghemuieste’” §i se dd cu risind de brad. Pentru a nu se
lipi de mind la intrebuinfare, megterul are alituri o cutie cu unturi
de porc sau o bucati de slinind cu care se unge pe miini. Fiecare
dinte al spetei se leagd cu un nod, unul pe dreapta altul pe stinga, in
ambele pirf{i. Acest proces se continud pind se leagid spata §i la capidtul
celilalt, cu ajutorul formei (fig. 1).

) Dupé ce spata a fost terminatid de ,,indintat”, se curitd la capete
§1 pe margini cu ,cufitul cirn’. Adevirata miiestrie incepe insi abia
acum, dupd ce a fost curitati de agchii (proceden numit ,,din cel
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Fig. 2. — Uneltele spatarilor.

Fig. 3. — Mairimea spetelor®.

* Fotografiile — R.O. Maier.
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(5,

mare’’). De astd datd mesterul slefuieste fiecare dinte in parte, pe ambele
pirti, cu alt cutit special numit ,,sincen’ sau ,,sinceaud”, dindu-i astfel
aceeagl lifime sigrosime silustruindu-lpentru a nu rupe firele in timpul
tesutului (fig. 2). Dacd nu se fac toate aceste operatii tehnice, spetele
sint de o calitate inferioard si rup firele wurzelii. Spetele sint de
mai multe categorii: 1) spete pentru tfesut pinza din in §i cinepd;
2) spete 7pentru tesituri de lind; 3) spete pentru tesituri de
covoare; 4) spete destinate fesutului fin de bumbae. Cele pentru cipepi
§i in sint mai rare, caei aici firul urzelii este mai gros, cele pentru lina
§i covoare sint mult mai rare, decarece firul urzelii este foarte gros, iar
cele pentru bumbac trebuie si aibd dintii foarte desi din cauza firului
foarte subtire. Desimea dintilor la spete este in directd legdturd cu ata
cu care sint legati. Pentru spetele dese se intrebuinteazi ata subfire,
pentru cele cu din{i rari atd mai groasd, distanta dintre dintii spetelor
trebuind si fie egald cu grosimea afei cu care sint legati.

Spetele trebuie sd aibd un ,,rost’, o lifime, care este in fond
litimea urzelii de tesut. Aceasta se mdisoard cu o unitate aparte de
misurd numitd ,,pipusd’’. Fiecare ,,pdpusd’’ este formatd dintr-un numér
fix de ,,dinti”’. Mdrimea spetelor cu papusi variazd de obicei de la 8 la.
32 de pipusi.

Mesterii din Risculifa au ajuns sd cunoascd necesititile cumpé-
ritorilor foarte bine, incit atunci cind plecaun intr-o anumild regiune:
luan numai spete de mérimea cerutd; dupd cum afirmi ei, pentru ,,Cim-
pia Dunirii”’ Inau spete numai intre 16 si 32 de pdpusi, pentru Podisul
Transilvaniei gi Depresiunea Maramuregului luan spete intre 8 si 10,
dar cele mai multe intre 11 si 12 pidpusi. Pentru numirul papusilor
au semne specifice pe care le cresteazd cu cutitul pe ,,formele” spetei
in felul urmitor: 8 papusi=////, 9=/, 10 =V, 11 = VI, 12 = VII,
20 = VV, 24 = VIIIIV, 25 = VIIII1V, 30 = VVV, 32 = VIIVV pipusi
(fig. 3).

Notate acasid dupd numaiidtoarea pipusilor, spetele erau puse in saci
cu notatia citre gura acestora. Sacii erau puriati sub forma unor deragi
unul in spate si altul in fatd. Spatarii i§i valorificau spetele prin iroc,.
la buni invoiald, schimbindu-le pe produse alimentare, in special griu
$i porumb. Cind se aduna o cantitate mai mare de procduse, acestea
erau expediate acasd cu ajutorul postei, decarece nu plecau niciodatd.
cu mijloace proprii de transport. Acum spetele se vind la piatd ; costul
unei spete variazi dupid desimea spetei si numérul pépusilor.

in concluzie, putem spune ci acest mestesug sdtesc pe cale de:
disparitie a contribuit din plin la mentineare pe o scard largd a riz--
boiului de tesut pind in zilele noastre.
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NOTE S§I RECENZII

FOLCLORISTUL DUMITRU FURTUNA

S-au implinit trei ani de la trecerea din viata a crturarului Dumitru Furtuni din Doro-
hoi, cunoscut teolog, folclorist, istoriograf si literat?l.

Ca elev si student, Furtuni a petrecut vacantele in satele Manastireni, Bozieni §i V1i-
sinegti, cunoscind astfel tardnimea de pe valea Jijiei si Bagaului, din Moldova de nord. A cules
— cu stdruintd §i pasiune — material folcloric din ce in ce mai valoros. Avea indemn de la
,tata bitrin’’ — Toader Furtunii—, tiranul care pentru destepticiunca lui trecea drept un
intelept al viilor, §i de la bunica dinspre mami — Maria Topald —, vestitd prin sfitosenia
ei. A ascultat cu nesat pe mos Panaite din Mandistireni, pe Gheorghe Ungureanu din Bozieni,
care stia 101 povesti §i le spunea numai noaptea, pe Neculai Scutelnicu din Dragugeni, cel
cu povesti fard numdr, §i pe mulfi alfi vestiti povestitori din sate.

Pe vremuri exista o traditie in scolile normale si seminarii, ca elevii din ultimele clase
sd se ocupe cu culegeri de folclor. Astfel exista si la Seminarul din Iagi un cerc de folclor, pe
care l-a condus Furtuni. Materialul, cules de elevi, era trimis la revista ,,Ton Creangi’’ din
Birlad. In mai 1910, revista a publicat O seamd de cuvinte din Mdndslireni, cu care Furtuni
si-a inceput cariera de publicist.

Dumitru Furtuni a tipdrit, inci din timpul studentiei, principalele sale lueriri de folclor.
In 1912, Izvodiri din bdtrini cu 15 povesti; in 1913, Vremuri tnfelepte (93 pagini) cu 37 de po-
vestiri, snoave si legende; in 1914, Cuvinle scumpe (144 pagini) cu 126 de glume, povestiri
si legende ; in 1915, Firicele de iarbd (115 pagini) cu 32 de povestiri §i legende. Cea de-a doua
§i cea de-a treia lucrare au fost tiparite de Academie. In referatul siu, Andrei Birseanu scrie
despre povestirile lui Furtunai : ,,multe sunt asa de bine scrise, incit iti aduc aminte de vioi-
ciunea §i hazul povestirilor lui Ion Creanga’’. Iar tn altd parte : ,,Dumitru Furtuna este un poves-
titor iscusit care stie si prinda vioiciunea, gluma i satira povestitorilor din popor si se pricepe
sa redea intr-un grai firesc §i cit se poate de apropiat de felul de gindire §i de vorbire al fdra-
nului nostru’’.

Moartea prea timpurie a Iui Tudor Pamfile (la 16 octombrie 1921) a indurerat adinc
pe folcloristul dorohoian, care s-a hotdrit si-i continue opera. Revista ,,Ion Creangi”, inte-
meiati in 1908 de Mihai Lupescu siapoi condusi de T. Pamfile, si-a incheiat activitatea aproape
cind si implirieascd 14 ani de aparitie. Dumitru Furtunid a scos la Dorohoi 0 revistid pentru
limb3, literaturd §i arti populari, denumiti ,,Tudor Pamfile”. Primul numi r s-a tipirit la

1 D. Furtuni s-a niscut la 26 februarie 1890, in satul Tocileni, in apropiere de Botosani.
Era fiul preotului Grigore Furtuni, originar din Mandstireni, gi al Sultanei lui Ion Topala
de la Bozieni, pe Basiu, lingd Siveni. Rimas orfan de ambii parin{i la virsta de 8 ani, a
fost crescut de bunicul siu, tiranul Toader Furtuni din Manislireni. A invitat la Seminarul
»» Veniamin Costache” din Iasi (1902—1910) si a urmat Facultatea de teologie la Bucuresti
{1910—1914). A fost preot 1a bisericuta de lemn din Dorohoi (1915—1940) si profesor la mai
toate gcolile secundare din Dorohoi (1915—1950). S-a stins din viatd in noaptea de 14 spre
15 ianuarie 1965, dupi cifiva ani de grele suferinie fizice §i morale.

Rev. etn. fole., tom. 13, nr, 8. ». 281 —280, Bucuregti, 1068
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1 februaric 1923. Pina in 1928 au apirut 23 de numere. Revista a publicat toate genurile si
speciile de folelor. A avut 112 colaboratori, grupind pe mai toti cci ce au scrisla,,Ion Creangd”.
Mijloc de intrefinere a fost numai abonamentul ; in 1923 din 1 500 de abonati au achitat costul
numai 300. Cind Dumitru Furtunid — coplesit de greutd{i materiale — n-a mai fost in slare
sd contribuie personal, revista si-a incetat aparitia.

in 1927, folcloristul a publicat Cinlece balrinesti din parfile Prutului (127 pagini) cu 67
de balade. In 1939, volumul Izvodiri din balrini a fost retiparit si premiat de Academie.

Pini la cel de-al doilea rdzboi mondial, Dumitru Furiuni a adunat mereu [olclor, cu: har-
nicie de albind si cu indaratnicie de furnici. A cutreierat meleagurile Dorohoiului §i Botosanilor
iscodind mereu, insemnind si stringind comori ale intelepciunii populare. Inainte de 1944 Furtuna
adunase atila material istoric §i folcloric, incit i-ar fi trebuit patru viefi ca sd-1 valorifice
in intregime. Cind frontul de luptd s-a apropiat de Dorohoi, nici Academia, nici Ministerul
Invitamintului, nici autorititile locale n-au dat atentie cererilor sale deznadajduite, de a pune
la adapost uriaga sa comoari culturald. Cind s-a intors din refugiu de la Caracal, in primavara
anului 1945, a gisit doar un amestec jalnic de hirtii, in cea mai mare parte degradate; tot cc
era valoros disparuse. Artur Gorovei care a cunoscut acest dezastru a rimas profund impre-
sionat, atit de durerea prietenului siu, cit si de pierderea iremediabili a atitor bunuri cullurale.

Ca om, Dumitru Furtuni era un original : avea minte sprintena, iste{ime si destepticiune
de om din popor. Tarénia sa se ardta in umorul siu sinditos ; presara discutia cu glume, pilde,
proverbe si zicdtori. Povestea frumos §i vorbea limba molcoma a tiranului din nordul Mol-
dovei. ,,Eu am invidtat graiul roménesc — spunea el — de la bunicul de pe tatd si de la
bunica de pe mami’”’. Dumitru Furtund a fost toatd viata un firan veritabil, doar scolil si
imbricat in sutand. Daci n-ar fi invitat carte si dacd ar fi rimas in sat, la Ministireni sau
la Bozieni, ar fi fost — ca si bunicul sdu — un intelept al viilor.

*

Din cele 432 de titluri pe care le-a publicat Furtuni, 78 sint cu subiecte de folclor;
cincl sint volumie, iar 73 sint articole, apérute in diferile reviste.

Folcloristul a dat atentie {uturor genurilor de folclor, cu speciile respective. A strins
cintece ostagesti din scrisorile trimisc de pe front, in primul rizboi mondial. A cules cintece
batrinesli din partile Prutului, Basdului §i Jijiei; uncle sint din Manistireni, auzite de la
bunicul siu. Furtuni observa ci baladele sc rdaresc tot mai mult si-era de pirere si se intoc-
meascd un corpus pentru cintecele bitrinesti, cu tot ce priveste viala si melodia lor 2.

fn 1939 Artur Gorovei a liudat ,,minunatul volum’ de Izvodiri ale prietenului sau din
Dorohoi. ,,Limba curatd te ademencste ; ai crede ci citesti pe Creangi. Scriind. aceastii carle,
Dumitru Furluna s-a dovedit a fi un folclorist in fond si un artist in forma” 3.

In opera folclorica a lui Furtuni se giseste §i literaturd aforisticd (proverbe si zicitori.
pilde si sfaturi, vorbe cu Lile) ; nu lipsesc din culegerile sale nici blesteme, sudalme, jurdminte
hazlii si urari glumete. A cules si a publicat superstitii, cresuri, credinte, semne i presimliri,
farmece, vriji si descintece. A fost preocupat mai ales de folelorul obiceiurilor si datinilor.
D. Furtuni 2 opinat ci viata sufletcascid a neamului nu se poate {ine fird datini; cle au cw
atlit mai mullid valoare, cu cit sint mai vechi, mai neaoge §i mai cinstit pastrate. Obiceiurile
stribune triiesc intr-o desdvirgiti armonie cu intreaga fiin{d a neamului?®.

* D. Furtuni, Cintece bdlrinesti din pdrfile Prutului, p. 14.

3 Artur Gorovei, Un povestitor iscusil: D. Furtund, in ,,Cuget clar’, (N.S.), an. IV,
1940, nr. 31, p. 485. ;

4 D. Furtund, Obiceiuri sitrabune, in ,,Gazela Dorohoiului’’, 25 deccimnbrie 1925; Ce
sint dalinele, in ,,Poporul romanesc”’, an. I, februarie 1931, nr. 3; Dalina, in ,,Albina”, 25
august 1936.

https://biblioteca-digitala.ro



3 NOTE SI RECENZII 283

Dumilru Furtuni a alcituil sludiul Plugugsoru! la romdni (de 288 pagini) cu 29 de plu-
gusoare, ccle mai multe din satele in care folcloristul si-a trait copiliria §i tineretea. Intr-o
introducere de 33 de pagini a descris datina §i modul cum se praclicd in nordul Moldovei. . Manu-
scrisul, gata penlru tipar, sc afla depus la Academie ; e o lucrare valoroasi, ce merilid a fi cunos-
culd de specialisli §i de publicul jubitor de [olclor.

Ca sd prezinte obiceiurile §i datinile ce se practica in satele din judelele Dorohoi §i Botosani,
la sarbatorile de iarna (colinde, sleaua, malanca, uratul, capra, cilutul, semanatul), Dumitru
Furtund a alcatuit o piesa de tealru: Vacanfa Craciunului, in doud acte. Incepind din 1915,
piesa a fosl reprezenlald ani de-a rindul de elevii gcolilor secundare din Dorohoi.

A fost de asemenea preocupat de cintecul, dansul, portul de la sate si mai ales de limba
poporului. '

Dumitru Furtuni a [ost folclorist nu numai pentru cd a cules si a publicat material
cultural din popor, dar si pentru ci si-a spus cuvintul in unele probleme de folclor. El crede
— astfel — cit aclul de creatie, la origine, este individual, iar dacd produsul place, colecti-
vitatea il accepla si il consacra. Produsul e mereu supus exigentei gustului popular si circuli
alila vreme cit place. In ficcare sal exista individualitdli creatoare si [olcloristul a identificat
pe unele din ele, la Mandstireni, la Bozieni si in alte Jocalitati.

Selectia produsclor populare si difuzarea lor se fac la sezdtoare. care — aratd Furluni
— csle scoala traditionala de cullurd a satului. Acesle produse circulid oral, sub masca anoni-
matului, ceea ce conlribuie la slefuirca gi sclectarea continuii a materialului si la formarea de
variante.

Un mare rol pentru circulafia produselor populare il au bunii povestitori. Furtuna ob-
servii ci megtesugul poveslirii se afld in stipinirea gospodarilor mai putin insléirili. Tn gencral,
romédnul ¢ vorbdref. Despre Gheorghe Vieru, dintr-un sat din nordul judetului Dorohoi,
Furluni scria : ..De cind sunt, n-am vizut un asemenea povestas. Nu-i chip a incepe despre ceva
si el indalid pornesle de la capit povestea lui. L] vesnic spunc: cit are si Lriaiasci are sa fie
toaca salului. Cind am intrcbat de acel silean ce fel de om este, mi-au spus cu totii: Apoi
de minciuni sd nu-1 cauti’’ ®. Furtuna a intilnit mulfi poveslitori in partea cimpului, pe valea
Jijiei de sus si a Basiului. Se revizuieste astfel pirerea celor care aun atribuit darul povestirii
numai locuitorilor de la munte. Prin culegerile sale bogate, Furluni a dovedit ¢i in Moldova
de nord, de la poalele codrului Herlei in jos, intre Siret si Prul, se giisesc importantle ziciminte
folclorice si care doar trebuie cercetate si puse in valoare. Esle apoi interesantiobservatia
folcloristului ci detinatorii de folelor autenlic sinl mai ales ciobanii si pastorii, care pe acea
vreme erau cu lofii nestiulori de carte.

Dumitru Furtuna a mililal pentru adundiri si congrese ale folcloristilor. inci din 1918
a propus infiintarea unor catedre de folclor la scolile normale i seminariis.

A scris despre mai toli folcloristii roméni si a aratat deosebita inclinarc [ata de Gorevei
si Pamfile, cu carc a avut relatii de prietenie. Pe cel dintii il considera decan al [olcloristilor
si misionar in slujba binelui si frumosului 7.

Cei trei folcloristi moldoveni: Gorovei, Pamfile §i IFuriuni au avut aceeasi carierd cul-
turala. Toli trei au fost intelecluzli de valoare, legati sufleteste de modesle Lirguri provinciale.
Au cunoscut si au iubit {irdnimea si au ardlat admiratic desdvirsitd pentru’ Jon Creanga. Toti
trei si-au inchinat cinstlila lor activitate cercetdrilor de folelor si au condus reviste in aceasta
materie. In culegerile ce au publical, si-au dat silinta sa pastreze purilatea textului popular.
Deviza [usese lansati de Gorovei, inca din 1892, la aparitia revislei ,,Sezitoarca™ : ,,Ne vom da
striduinfa sa ludim totul de la izvor”.

3'D. Furtuni, Cuvinle scumpe, p. 2.
$. D. Furtund, Pdreri si propuneri, Dorohoi, 1918, p. 10—22.
- -7 D. Furtuna, Un dascal minunat : Artur Gorovei, in ,,Cuget clar”, (N. S.), 1 iunie 1939,
p. 748
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Astéazi cercetdrile de folclor se intreprind in conditiuni deosebite de cele din trecut:
exista un institut anume, cu specialisti in materie, cu metodologie stiintifici §i aparatura tehnica,
cu arhiva §i reviste de specialitate. Dar oricit ar progresa stiinta folclorului, munca pionie-
rilor in acest domeniu nu va fi niciodatd nesocotita ; astfel si Dumitru Furtund va fi pretuit
totdeauna, ca un harnic si valoros folclorist al meleagurilor bolosinene si dorohoiene.

Eugen D. Neculau

FELIX KARLINGER si B. MYKYTIUK, Legenden mdrchen aus Europa,
Eugen Diederichs Verlag, Diisseldorf—Koln, 1967, 312 pag.

De citiva ani, colectia cu faimi binemeritati Die Marchen der Wellliteralur, intrerupta
de imprejuririle rizboiului, a inceput si fie intregitd cu noi volume. Condusi vreme indelun-
gatd de Friederich von der Leyen, cunoscutul basmolog decedat de curind, ea a fost preluati
de Kurt Schier i Felix Karlinger sub auspiciile aceleiasi edituri a lui Eugen Diederich. Ultimul
volum din aceasti serie ¢ Legendenmdrchen aus Europa. Autorul, Felix Karlinger, profesor de
romanisticd la universitatea din Salzburg, e cunoscut prin studiile sale despre naratiunile po-
pulare §i prin colectiile de povesti italiene (Das Mddchen im Apfel, Miinchen, 1964), medite-
rancene (Inselmdrchen des Mittelmeeres, 1962) si spaniole (Spanische Marchen, 1965), ultimele
doud publicate in seria Die Mdrchen der Wellliteratur. Spre deosebire de celelalte volume din
aceastd colectie, cel despre basmele-legende e axat o datd pe o specie literard cu contururi deo-
sebit de flexibile, apoi pe o aric extranationald, cuprinzind naratiuni de la toate popoarele
Europei, fiecare fiind reprezentat prin 1—6 povesti. Din capul locului, lucrarea a intimpinat
dificultdti mari. In primul rind, a traduce din aproape toate limbile europene — cici putine
au fost traduse anterior in germani — §i mai cu secami din dialecte inseamnd un cumul urias
de dificultiti care cu greu pot fi inliturate. Cu ajutorul slavistului Bohdan Mykytiuk si a altor
colaboratori, Felix Karlinger a reusit si ne dea o colectie care se citeste cu plicere de orice
iubitor de literaturd. Trebuia apoi ca fiecare popor si fie reprezentat prin naratiunile care i
sint oarecum specifice. Problema e deosebit de spinoasa in stadiul actual al cercetirilor, cind
este incd problematic a afirma cd cutare tip e propriu numai cutirui popor. Autorul a invins
cu succes §i aceasta dificultate, prezentind naratiuni care, prin coloritul lor si prin unele
localiziiri, poartd pecetea provenientei lor nationale. In plus, autorul s-a straduit si evite repe-
tarea unor tipuri de largd circulatie, caci cele citeva episoade sau motive care se repetd —
fenomen cit se poate de firesc In naratiunile populare — sint prea pufine pentru a stirbi
varietatea volumului. Colectia cuprinde 95 de naratiuni provenind de la 35 de popoare europene
(inclusiv una evreiascd).

Repertoriul roménesc e reprezentat prin trei naratiuni (nr. 40, 41, 42), ultimele doui
luate din Anfologia de prozd populard epicd, Bucuresti, 1966, vol. II, p. 441, 477, iar prima
din colectia inedita a autorului (Die junge Gemeinde). Din picate, Karlinger nu arati localitatea
de unde a cules-o, dar din context se vede ci e vorba de un teritoriu dominat de turci, incit
binuim ci narafiunea provine de la aromani, in orice caz din tinuturile de la sudul Dunarii.
De altfel, autorul — care ne-a vizitat {ara — ne cunoaste atit limba, cit si folclorul (am aflat
cd a tinut §i un curs despre basmele rominesti) ; nu poate decit si ne bucure ci un romanist
se ocupa $i cu cercetarea folclorului roménesc.

Volumul e orientat spre o specie mixti, basm-legendi, care inscamni, fn acceptia pe
care i-au dat-o cercetitorii, mai cu seami cei nordici, basm in a cirui tesituri s-au infiltrat
elemente §i episoade crestine, mai cu seami cele doui personaje pelegrine, Dumnezeu (Isus)
si Sf. Petru. Antti Aarne si colaboratorii i-au fixat un loc in cadrul basmului propriu-zis, Inain-
tea basmului nuvelistic, adici tipurile 750— 849, Distribuirea acestora a fost cam arbitrard §i
cercetitori ca C. W. von Sydow au aritat cu indreptitire cum unele tipuri de basm-legendi,
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potrivit clasificdrii autorilor catalogului, au fost clasificate printre cele fantastice (Ivan
Turbincd, Moarlea nagd efc.). Lectura acestui volum intireste obiectiile amintite §i arati cu ce
usurintd se petrece intruziunea elementelor crestine, adesea chiar in basmele despre animale,
cum se vede in varianta francezd a lui AT 123 (Capra cu trei iezf). Aceasti permeabilitate a
basmului-legendd, specie. mixtd, ce se hrianeste din cele doud specii invecinate, ingreuiaza
considerabil definirea caracteristicilor si in consetin}i clasificarea tipurilor componente. Unele
sint apropiate basmului — ceea ce a determinat pe Aarne si colaboratori si le inscreze printre
basmele fantastice —, altele sint atit de aseminitoare legendelor, incit pot fi puse cu usurinta
in aceasta categorie §i uneori aceasta pare solutia mai nimeriti. in genere, granitele informe,
cu forme tranzitorii, sint o caracteristici bine cunoscuta a speciilor folclorice.

In Postfata (p. 279 —289), Karlinger discutii. succint dar cu miez, problematica legati
de caracterul mixt al speciei, cu incertitudinile pe care le genereazi. Autorul arati ci delimi-
tarea speciei se clarificd prin situatia povestitului, prin functia ei si prin elementele continutului.
Karlinger scoate in evident{a rolul in'iportant al mindstirilor in difuzarea acestei specii. E vorba
de cilugarii putin stiutori de carte, cirora legenda fixata in textele sacre le riminea inaccesibili,
dar deosebit de aplecati citre basmul traditional in care se inserau citeva elemente crestine
pentru a le inldtura profilul profan. Autorul previne pe cititor cd nu mediile manastiresti au
fost crealoarele acestei specii mixte, dar ele au cultivat-o §i au contribuit la raspindirea ei, poate
si creind unele tipuri. Supozitia e verificati de materialcle bogate pe care autorul le-a cules prin
ministiri, din care o mici parte au intrat in aceasti antologie. In fond, basmul-legendi e in
cadrul povestilor ceea ce e colinda religioasa intre uririle sarbatorilor de jarni. Amindoua s-au
altoit pe specii preexistente, introducind elemente la care doar forma, citeva determinante
sint crestine, restul fiind pe de-a-ntregul plismuit de mentalitatea popularid in episoade apo-
crife, inexistente in textele canonice §i adesea in opozitie cu acestea. Asa se si explici usurinta
cu care se pot insera atare elemente in tipurile traditionale profane, antologia lui Karlinger
fiind deosebit de revelatorie sub acest aspect. Autorul aratd c# si functional basmul-legenda
se apropie de basmul obignuit, fiindca deleclatio primeaza fald de prodesse, care caracterizeazi
legenda propriu-zisd. Apoi, cu privire la coniinut, Karlinger arati ca deosebirea dintre cele
doua specii amintite e vizibila mai cu seama in figura eroului. Cel din legendd are caracteristici
aparte, apare ca atare incd din leagin, pe cind cel din basm-legendi e pe deplin umanizat,
semenul tuturor, minat de aceleasi nevoi si dorinte. Aceastid caracteristici a2 permis unor basme
legende de a cdpita un colorit — adesea puternic accentuat — de snoava.

Autorul constati cd basmul-legendi e viu in térile din rasaritul si nordul Europei, adica
in zonele ortodoxe si catolice, pe cind in tinuturile protestante el e rar §i reprezinti de obicei
o ramisitd din traditia anterioari Reformei. Karlinger chiar constatd un stil proaspit si viu
in risaritul i sudul Europei, pe cind in teritoriul german stilul a fost modelat de cel al basme-
lor fratilor Grimm.

In incheiere, Karlinger subliniazi numirul extrem de redus al studiilor referitoare la
atare narafiuni. Ca urmare, o serie de probleme, ca de pildi relatiile dintre poezia medievala
a trubadurilor §i basmele-legend3, apoi cele dintre carfile populare i acestea, rimin inci in
umbri.

Cu toate dificultitile semnalate, Felix Karlinger ne-a dat o antologie care oglindeste
fizionomia complexi a acestei specii §i prin aceasta a ficut-o familiard nu numai specialigtilor,
ci §i celorlalti iubitori de literaturi.

Ovidi‘u Blrlea
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GEORGE PETER MURDOCK, Culture and Society. 24 Essays, Uni-
versity of Pittsburgh Press, 1965, 376 p. 4+ 6 tabele

Oferind o largi si judicioasi seleclie a operei stiintifice, concepute in rastimpul a trei
decenii, apartinind unuia dintre ,,liderii”’ antropologiei sociale si culturale, dupd cum il carac-
terizeazi prefalatorul A. Spoehr pe autor, volumul in discutie consliluie, de fapt, o semnifi-
cativd trccere in revistd a evolulici cercetidrilor contemporane in acest domeniu. Cercetitor,
profesor si animator, participant la cele mai de seamad dispule de idei ale disciplinei, nu o
datd cu puncte de vedere definitorii, mai ales in ceea ce priveste problema struclurii sociale st
cea a metodelor comparative, prin exemplul contributiei sale stiintifice, G. P. Murdock demon-
streazi aportul studiului culturii primilive si al celei populare, alituri de investigatiile istorice,
la clucidarea unor aspecle privind cdile si destinele civilizatici moderne®.

Problematica si structura volumului, deoscbit de bogate si variate, ilustreazii nu numai
polivalenta preocupdrilor celui care a fost, pe rind, presedinte al Asociatiei americanc de
aniropologie, al Socieldtii americane de ctnologic si al celei de antropologie aplicata, fondator
al reputalei ,,Ethnology”’, ci §i caracterul unitar §i sislematic al conceptiei sale de cercetare.
Cici preocupindu-se, in principal, de elucidarea raportului dintre fenomenul cultural si cel social,
savanlul american dezbate in capitole individualizale, dar riguros raportate prinlr-o circumscriere
teoreticd §i melodologicd unitari, cele mai importanle probleme ale disciplinei afectate : Antro-
pologia si stiinfele inrudite, Natura culturii, Dinamicu modificarii cullurale, Organizarea sociald,
Religie, ceremonial st recreare, Comparafia inlercullurald. Toate acestea fac ca volumul in discu-
iie sid depaseascd importanla unei simple culegeri de studii, cum modest se intituleazi, capitind,
prin faplul ci acoperd cea mai mare parle a problematicii antropologiei sociale si cullurale,
ca si prin valoarea contributici sale, semnificatia unui original si util tralat.

Desi conceput cu aproape doud decenii in urma, primul capitol, consacrat raporlurilor
interdisciplinare, dezbate o serie de prodleme care, in momentul de fatd, preocupa numerosi
specialisti din diverse tari ®. In ceca ce-l priveste pe G. P. Murdock, ¢l demonstreazi ci, desi
studiate de discipline separate, sociclatea, cultura si personalitatea omului tind si devind
subiectul unei stiinte unificate, rezultat al integri-ii sislemelor teoretice ale respectivelor domenii
particulare de cercetare, procesul avind, dupi opinia sa, in anlropologie, semnificatia descope-
ririlor einsteiniene in stiingele fizice.,

Treeind de la acesle probleme, care reprezinid, mai ales, un deziderat al viitorului, dar
pastrind aceeasi oplicd a -relaliilor interdisciplinare, autorul ia in discufie o serie de aspecle
ale istoricului disciplinei, cu referiri la evolulia antropologici sociale britanice. Dupd ce trece
in revisti citeva din caraclerele sale, cum esle, de pilda, aportul etnografici la acumularca
unui serios fond d: dale de teren, ¢l constatd ci, in ultima vreme, cercelilorii englezi an luat
in considerare mai mult raporturile culturale sincronice decit cele diacronice, ceea ce a ficut
ca preoupirile istorisle sa fie sub nivelul necesar, antropologia sociald britanicdi tinzind si devina,
inir-o anumild masurd, o ramurii specializali a sociologiei.

Orientindu-se in sensul uneia din cele mai progresiste tendinte din istoria cercetérilor
in acest domeniu, care a aprofundal principiul imposibilitilii exislentei ,,popoarclor acullurale”,
G. P. Murdock isi aduce contributia sa proprie mai ales pe linia incadririi culturii primitive
si populare in fenomenul cultural universal. Nu mai pulin semnificativa ni se pare idecea enun-

U Al Tanase, Cultura si’civilizafie, in ,,Lupta de clasa”, XLVII, 1967, nr. 12, p. 100.

? Cf., pentru stadiul actual al problemei, grupajul de studii Zoward a General and Unified,
Anthropology ; Donald Stanley Marshall, General Anthropology : Strategy for a Human Science,
§i Laura Thompson, Steps foward a Unified Anlhropology, in ,,Current Anthropology‘, febr. —
apr. 1967, nr. 1—2, p. 61 —-92,
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tatd de cercetitorul american dupd care nalura cullurii nu poate fi definila decit prin eluci-
darea lotalitatii determindrilor sale cencrete, deci prin conlucrarea Luturor stiiniclor sociale.
In felul acesta cl respinge o anumita tendinfi ,,culturologisti”, care absolutiza cultura, deta-
sind-o, ca fenomen autonom, de existenla umanii. Mai mult decit atit, in anumite privinte
G. P. Murdock reuseste sid se desprindd de perspcectiva behavioristd, impaminlenitda o buna
perioadd in antropologia culturalda americani, prin considerarea, in contextul lor organic, a fac-
torilor biologici, psihologici si sociali.

Analizind obiceiurile ca . lrdsituri de caracter culturaie’”. cereceldlorul american
subscrie unci opinii de interpretare, aflate in traditia lui E. B. Tylor (Cullura primitivd), care
considerd ci, in conditiile formelor culturale primare, disciplina in discutie esle, in primul rind,
-0 stiintd a obiceiurilor. In aceasta perspectivi, fird indoiald discutabili. dar care a conlribuit
substantial 1a discularea uneia din cele mai imporla.nLe calegorii ale cercelirii din acest domeniu,
specialistul american demonstreaza cd, in principal, cultura se bazeaza nu pe ereditatea biolo-
gicd, ci pe capacitatea omului de a dobindi, sub influenta conditiilor sociale, un comportament
habitual. Pentru clucidarea mecanismului formirii acestuia, este slabiliti seria progresivd a
formelor sale genetice: de la ,,habit’’, rezultat al contopirii l'cblicii instinclive cu experienta
-dobinditi, ca formi individuali, la ,,custom’ (corespunzind relativ ,obiceiului’’), rezultat al
supunerii comportamentului conditiei. de grup. Incercind si stabileascd forma constitutivi
superioari de organizare culturali, in perspectiva in care am subliniat-o, dar §i pentrua inlitura
0 anumitd confuzie existenti, in momentul de fati, in limbajul stiinlific de specialitate,
G. P. Murdock propune generalizarea termenului de ,,folkway’” (aproximativ ,,cutuma’), vehi-
culat, mai ales, in sociologia culturii si avind un confinut coercitiv-normativ mai
caracleristic.

Conlributia majori si centrul de greutate al volumului, citre care converg demonslraliv
toale clementele sale componente, o reprezintda, dupia cum arata si titlul, elucidarea raportului
«culturd-societate. Concepind cultura in aspectul ei cxistential-valoric, avind in special un
<ontinut idealic, iar civilizatia ca unitale dintre socictate si culturd, G. P. Murdock disociazi
.antinomia tradijionald culturi-civilizatie, demonstrind functia intermediaria a factorului social.
Stabilind cd o serie de norme ale relatiilor sociale fac parte si din cullurd, ca reglementiri ale
relaliilor omului cu lumea malteriald, autorul accentuecazi tolusi cd, in totalitatea sa. sistemul
-de bazd al relatiilor sociale se constiluie ca structura aparte, aflatd in raporturi de concordan{i
cu cea cullurala. Astfel, exprimindu-se In termenii proprii cercetatorilor americani, G. P. Mur-
dock aralid cd, in ultimd instantd, in directd legdturd cu modificarea conditiilor materiale de
viald, comportamentul social determinid fenomenul cuitural. Acest raporl de preponderenli
nu exclude, ci presupune, dat fiind ci esle vorba de un proces organic, si o influenta inversa,
cdcei, dupd expresia sa, caraclerele organizirii sociale sint legate de mecanismul schimbarilor
culturale. in felul acesta, contributia autorului in disculic sc integreazi, intr-o bund masura,
dircclici de cercetare materialistd, care cistigi lot mai mull Leren in cadrul invesligatiilor
anlrcpologice contemporzine.

Desi, in general, stabilesle just scnsul de determinare al raportului in discutie, conceptia
cercetitorului american cunoasle si unele aspecle coniradiclorii, cdci tot cl incearcd, cu alt
prilej, si& demonstreze c¢ii nu societalea, ci cultura reprezinli fenomenul specific uman, moliv
pentru care preocupidrile specialistilor se indreaptd mai ales cilre antropologia cullurald, decit
cca sociald.

Ni se pare deosebil de semnificativ faplul cd, desi postulcazii cit studicrea structuril
sociale este Tundamentaldl pentru clucidarea cvolutici sociale §i culturale, cercetitorul american
tine sd incrimineze acel structuralism absolulizanl ce face din om un element fird posibilitali
de reactie, reclamind, in ceea ce priveste considerarea problematicii umane, raportarea abordirii

structuraliste la cea istoricd si functionala.
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Pozilia avansati pe care se plaseazd G. P. Murdock, in traditiile disciplinei, este ilustrata
si de conceptiile sale referitoare la modificarile culturale, in cadrul cireia neagd categoric o
serie dc opinii cu un continut reactionar, care ciutau si acrediteze ideea caracterului conser-
vator, imobil al culturii primitive §i al celei populare.

Pornind de la o definitie justd a naturii culturii, cercetidtorul american stabileste, de la
bun inceput, cid o trdsitura fundamenlald a sa o reprezinti calitatea de a se modifica in
timp si in spatiu. In continuare, pe linia aprofundarii interpretirii materialisie, el stabileste ci
fmprejuririle, cauzele care produc schimbdrile culturale sint de naturd istorica, concluzie de o
apreciabild importantd teoretici §i metodologici. Pentru a se realiza o infelegere cil mai
nuantatd a fenomenului, se aratd cd, alidturi de aceste cauze, existd §i o serie de conditii
care doar il influen{eazi (factorul geografic si demografic, contactele culturale etc.).

Tinind seama de fondul tcoretic general al problemei, sint disculale si modalititile, deci
procesele, care canalizeazi fenomenu! meodificirilor culturale. In ultima variantd propusi
(1960), acestea ar fi: inovatia, imprumutul (difuziunea externid), difuziunea internd, inte-
grarea, climinarea §i socializarea (cducatia).

Desi, intr-un moment al demonstratiei sale, autorul afirmase ci cea mai mare parte:
a elementelor unei culturi provin din imprumut, nu-I putem considera pe G. P. Murdock
drept un partizan al difuzionismului excesiv, cici tot el {ine sa atragd atentia cid schimbdérile
culturale nu reprezinti imprumuturi univoce, ci profunde acte creatoare.

O materializare a acestor principii de cercetare o reprezinti contributia cercelidlorului
american la aprecierea dimensiunilor si semnificatiilor reale ale dezvoltirii in timp si spatiu
a fenomenului cultural. Demonstrind ci multd vreme rezolvarea problemei a fost impicedicala
de conceptiile etnocentriste, el subliniazd ci abordarea acesteia prin prisma relalivismului
cultural a deschis posibilitatea depistirii formelor culturale national-individualizate, deter-
minate de specificul existentei fiecarui popor. Tinzind si realizeze o formi echilibrata de inter-
pretare a fenomenului, G. P. Murdock scoate in evidentd si importanta relatiilor intercullurale,
cici, dupi opinia sa, ceea ce di dimensiunca caracteristicid evoluiici in domeniul cultural
esle tocmai faptul cd ea se realizeazi si prin intermediul difuziunii sau prin ceea ce el numeste
,»,schimbdri adaptive ordonate””. Pe de alld parte, demonstrind conceptia unitard a savantului
american in acest domeniu o opinie recenti subliniazi importanta interpretarilor sale in lega-
tura cu evolutia, ca forma genetici de realizare a schimbdrilor culturale 3,

Semnificativi ni se pare concluzia cu care se incheie discutarea acestui grup de probleme,
in cadrul cdreia autorul evidentiazi caracterul creator al culturii, ceea ce-i inspird o indreptatita
incredere in viitorul ei, negind astfel o serie de conceptii fataliste, reactionare in legiturd cu
decadenta culturii.

Asa cum sublinjam mai sus, un domeniu in care aportul lui G. P. Murdock este defini-
loriu il reprezintd acela al metodelor comparative interculturale (cross-culiural), fapt atestat
1 de o serie de opinii recente, cum este aceea a cercetitorului american A. J. F. Kaébben, care
subliniazi ci, desi au trebuit si suporte numeroase infruntéri critice, principiile sale de lucru:
reprezinta instrumente de cercetare de o apreciabila valoare 4. Aceastd contributie se materiali-
zeaza atit pe plan teoretic, subcapitolul semnificativ intitulat ,,Antropologia ca stiinta compa-
rativa”, din volumul in discutie, reprezentind o chintesent in acest sens, cit si pe plan orga-
nizatoric, G. P. Murdock editind, incd din 1937, publicatia ,,Cross-Cultural Survey’’ care a
contribuit la realizarea unei colectii de date geografice, sociale §i culturale, provenind din cele

3 In acest sens, ca si pentru discutia altor probleme teoretice ridicate in aceasta recenzie,
cl. A. Hulkrantz, Infernational Dictionary of Regional European Ethnology and Falklore, Co-
penhagen, Rosenkilde and Bagger, 1960, vol. I, p. 121.

1 A. J. F. Kobben, Why Ezceptions? The Logic of Cross-Cultural Analysis, tn ,,Current
Anthropology”, febr.—apr. 1967, nr. 1—2, p. 19.
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mai variate zone ale globului §i perioade istorice, similar fisicrului de clnologie comparata
organizat sub conducerea Iui Levi-Strauss.

Dupi opinia sa, un motiv de prim ordin care reclamai necesitatea unei abordari compara-
tive este acela ¢i o stiintd a comportamentului uman, datai fiind complexitatea obiectului, nu
poate fi viabild decit in masura in care se referd la diversitatea modalitatilor de realizare
ale acestuia, in timp §i in spatiu. De aceea, mai ales in aceasti perioada de rapidi evolutie sociala
si specializare stiintifici, abordarea comparativd este modalitatea eficace de depasire a unui
anumit regionalism si particularism disciplinar.

Datele comparative §i metodologia recoltdrii, organiziriisi interpretirii lor nu trebuie insi
si serveascii, asa cum s-a intimplat in cadrul unei conceptii vetuste, doar la ilustrarea unor
ipoteze, ci la stabilirea unor concluzii teoretice §i instrumente de lucru de mare eficienti. Pe
acest plan, relevam utilitatea experientei savantului american in problema atlaselor etnografice,
in ceea ce priveste selectionarea esantionului, de pildd, asa cum se afld expusi, in liniile sale
csentiale, in cuprinsul volumului in discutie.

Alexandru Popescu
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