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STUDII

FORMULA ADYNATON $§I FOLCLORUL ROMAN

ADRIAN FOCHI

Pini acum formula adynaton nu a fost studiati in sine §i pentru sine,
ca problemi independentd, ci numai in relatie cu alte fenomene artistice.
Din aceastd cauzi, cunoastem din problematica sa numaiaspectele luminate
de acele relatii. Si din picate petele luminate sint incredibil de putine.
Cercetitorii din domeniul poeziei clasice greco-latine sint cei care au cele
mai mari merite in studierea problemei, dar aceasta arati si limitele cerce-
tiarii de pind acum. Din cite stim, de pe pozitia folcloristicii, s-a ficut o
singurf cercetare, care insd nu incearcd si priveasci §i in afara hotarelor
disciplinei si se inchide in spatiul unei singure familii de popoare europene 1.
De aceea si aceastd luerare cuprinde numai enunturi, nu ambitioneazd
sd investigheze esenta fenomenului si constituie abia o invitatie la studiu.
Luecrurile au decursin aga fel, ineit nu exist4 nici micar un consens minimal in
ceea ce privegte calificarea fenomenului. Unii cercetitori il numesc ,,temi’'?,
altii ,,simbol” 3, altii ,,figurd’ 4, iar noi ii spunem ,,formuld”. Din toate
acestea ne putem da seama cit e de mare necesitatea de a relua discutia
de pe o pozitie stiintifici mai favorabild si de a o ataca frontal, cu toate
dificultiitile pe care le comportd. Pentru cd la noi nu s-a ficut ineid nimic
in aceastd privintd, demersul de fati — chiar dacid nu ridici pretentia
de a limuri integral lucrdrile — se justifici tocmai prin terenul gol in care
se desfigoard. Cu toate ci se mentine strict in limitele titlului, lucrarea
de fa{d este totusi o incercare de a depisi impasul momentan al cercetérii.
De fapt, urmirim si surprindem esenta fenomenului, pornind de la exem-
plul folelorului romanesc. Am intocmit repertoriul complet (in limita
izvoarelor utilizate 5) al cazurilor si, de la analiza lor completi, incercim

1 P. G. Bogalirev, Qopmyaa Heeo3modncHozo 8 c1a6AHCKoM (poavk.iope. amMKNPCKUK
rocyjapcrBeHHui ynupepcurter, Ufa, 1962, p. 247 —363.

2 Ernest Duloit, Le théme de 'adynaton dans la poésie anlique, Les belles lettres, Paris,
1936. Exemplele din poezia clasicd sinl extrase din aceasta lucrare; ccle din proza greacia
si latind au fost identificate de noi.

3 Ronald Grambo, Adynalon symbols in proverbs, in ,,Proverbium”’, 1970, or. 15, p. 40—42.

4 Roger Dragonetti, La technique poélique des trouvéres dans la chanson courtoise. Contri-

bution & I’étude de la rhétorique médiévale, Brugge, 1960.
5 Oferim la sfirsitul lucrarii bibliografia culegerilor utilizate, cu abreviatiile corespunzi-

loare.
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132 ADRIAN FOCHI 2

84 ne ridicim la un punct de vedere ma i cuprinzitor, care si permiti
definirea fenomenului, descrierea gi tipologia sa, determinarea functiilor
gi statutului siu in cuprinsul artei orale a roménilor gi, apoi, al artei orale
in general.

Trebuie si incepem prin incercarea de a defini fenomenul. Aceasta
nu se poate face decit prin prezentarea contfinutului. Cea mai aminuntiti
prezentare de acest fel ii apartine cercetitorului american H. C. Canter,
a cirui lucrare nu ne-a fost accesibili ¢, dar pe care o cunoastem din rezu-
matul publicat in ,,I’Année philologique 7. El a distins 6 diferite forme
5i sensuri ale formulei, rezumate astfel : 1) poetul afirmi ci o ac{iunc
considerati imposibili va avea totusi loc mai repede decit cea cireia
vrea si-1 dovedeascd imposibilitatea ; 2) dacd actiunea despre care vorbeste
poetul este posibild, atunci va fi la fel si cu cele pe care legile naturii le
considerd imposibile ; 3) dous actiuni in mod egal imposibile sint mentio-
nate in paralel gi legate intre ele printr-o formuli de comparatie sau de
coordonare ; 4) dou} situatii sint mentionate in paralel, imposibilitatea
uneia din ele nefiindu-ne revelati decit prin raportarea ei la cea de a doua;
5) estimarea unui numir e declaratd imposibild, prin raportarea la un calcul
considerat imposibil ; 6) o situatie este consideratd imposibili, atita vreme
cit va dura o altd situatie, considerati eterni. Le-am transcris aici pe
toate, nu pentru ci am fi de acord cu tipologia stabilitd de autor, ci pentru o
face dovada despre multiplele implicatii rationale ale formulei in poezia
clasici greco-latini. Dar toate distinctiile lui H.C. Canter se incadreazi
de fapt intr-o singurd grupi de fapte, §i anume : adynatonul reprezinti o
frazi compusi din doud propozitii corelative (cum—dum, citius — quam,
antea — quam), din care una exprim# o imposibilitate. In afara clasificirii
Iui H.C. Canter rimine insji o intreagd a doua grupi de fapte, pe care un
alt cercetdtor ® o numeste ,,inanis opera’’, dupd o mai veche definitie a lui
Erasmus. In cazul acesta actiunea despre care se vorbeste poate fi intre-
prinsi, este insd zadarnicd, nu este niciodatd realizabili. Am avea astfel
numai dou# situatii fundamentale : a) condifia unei acfiuni este suspenda-
rea ordinii naturale a lucrurilor si b) conditia unei acfiuni este indeplinirea
unei sarcini considerate imposibile (inanis opera). In primul caz, negaiia
care rezulti din asocierea unei probabilititi cu o imposibilitate are un
sens pozitiv, in sensul ci ea afirmi regula naturali, si exprimi recunoas-
terea determinismului natural. Este, de fapt, o luare de pozifie impotriva
anarhiei in naturd, respectiv impotriva miraculosului, recunoscind ci
lumea e guvernatd de legi imuabile, ce nu pot fi modificate in funetic de
capricii sau dorinte individuale. Oricitd inclinagie cdtre miraculos ar
exista in folclor, formula adynaton reprezinti o prohibitie a miraculosului,
o interpretare rationalistd a lucrurilor i faptelor din lumea aceasta. Este
o opozifie netd fatd de basm, care, pentru a-si exercita functia artistici,
se pune in afara realitdtii, prin acele formule introductive care au rostul
de a anunfa, din capul locului, c¢i ne aflim in lumea miraculosului, a
incredibilului. Formula adynaton, exprimind imposibilul, il neagd in

8 H. C. Canter, The figura &85vatov In greek and latin poetry, in ,,American Journal
of Phllology’’, 1930, p. 32—11.

7 ,.L’Année philologique’’, 5 (1931), p. 133.

8 Paolo Cherchi, Gli adynata dei trovatori, in ,,Modern Philology’’, 68 (1971), p. 223 —241.
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3 FORMULA ADYNATON SI FOLCLORUL ROMAN 133

insisi esenta sa, §i in aceasta constd sensul siu primordial. Cea de a
doua situatie (,,inanis opera’) se bazeazd pe ideea unei sarcini imposi-
bile, mai ales sarcini fir} sfirsit, cum ar fi numairatul firelor de nisip sau de
iarbi, al stelelor, al frunzelor sau al valurilor mirii (sarcini catalogate
de Stith Thompson in Motiv-Indexul sidu la nr. H. 1 000—H. 1 199 : nature
of tasks). Dar semnificatia acestor sarcini este alta in basm si in adynaton :
in basme aceste sarcini sint intotdeauna indeplinite, de obicei cu ajutorul
animalelor recunoscitoare; in adynaton, ele exprimi tocmai imposibili-
tatea indeplinirii lor. Sintem, precum se vede, pe doud pozitii diferite,
opuse chiar.

in folelorul rominesc existd ambele structuri, atit cea in care condifia
este suspendarea ordinii naturale a lucrurilor, cit si cea in care conditia
este indeplinirea unei sarcini imposibile. De la bun inceput, aceasta dove-
deste cid utilizarea formulei adynaton de citre poporul romin nu este
ceva intimplitor.

A. CONDITIA SUSPENDARII ORDINII NATURALE A LUCRURILOR

1. Cind a face plopul pere ®. In izvoarele folosite, e formula cea mai
des intrebuintatdi: 18 cazuri. E intilniti pe absolut intreg teritoriul
tarii si chiar la rominii de peste hotare. Aceastd situa{ie probeazi, pe
lingd unitatea culturii noastre populare peste vremelnicile impéryiri
politice din trecut, §i marea vechime a formulei, intrucit timpul i spatiul
stau intotdeauna in raport direct. Prototipul ideii ca un pom si faci
fructele altuia se intilnegte incd in lumea clasicdi, in poezia lui Vergiliu,
unde intilnim exemplul : stejarii fac mere 9, si la Teocrit, unde avem
exemplul : pe pini vor creste pere !’

2. Cind a face plopu mere !2. Formula se subsumeazi la cea ante-
rioard si, in materialul utilizat, pare a fi accidentali : o aflim abia o singuri
datd. Ce am spus la punctul anterior e valabil si pentru acest caz.

3. Cind [Pin’] o face plopul nuei 3. E rispinditd in Transilvania de
sud, in Bucovina i in nordul Olteniei 5i Munteniei. Nu cere o discutie
decit in privinta metrului: e vorba de un vers catalectic.

4. Cind o face teiul nuei 4. Apare o singurd dati. Se aliturd de exem-
plul anterior, fath de care modifici bisilabul emistihului al doilea. In rest
nu necesiti alt comentariu.

® Alecsandri, p. 304; Brailoiu, p. 178; Buga, p. 740; Cdrédbis, p. 566; Cernea,
p- 43; Cirstean, p. 760; Codr!t, p. 173; Gorovei, Nunta, p. 101 ; Marian, p. 599; Neagu,
p- 27; Oprisan, p. 67; Papadima, p. 332; Savina-Ciobanu, p. 434; Serb-Cesereanu, p. 94;
Udrescu, p. 245; ,,1zvorasul’’, 13 (1934), p. 326 ; 14 (1935), p. 406. Mentiondm i existenta
unei snoave care-si trage comicul tocmai dintr-o immposibilitate de acest fel (S.-C. Stroescu,
La typologie bibliographigue des facéties roumaines, Buc., Ed. Acad. R.S. Rominla, 1969, p. 233 :
Povestea perelor de plop).

1 Buc., VIII, 52-—57.

1 1dyl., I, 132—136.

1t Meltoiu, p. 85, 110, 212, 240; Oprisan, p. 67.

1% Balagel, p. 568 ; Buga, p. 741 ; Cernea, p. 347 ; Cirstean, p. 760; Jula, p. 447; Mei-
toiu, p. 110, 128, 251, 526 ; Stinculescu, p. 465.

M Cardbig, p. 566.
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134 ADRIAN FOCHI 4

5. Cind o faee socul nuei?!®. Situatie identici.

6. Pin’o faee salea nueci?!®. Situatie identici.

7. Cind o faee salea prume Y’. Situatie identicdi, dar retinem carac-
terul acatalectic al versului.

Pentru ci de cele mai multe ori versurile de acest fel merg in perechi
regizate de rimi, asistim la cazuri c¢ind avem un singur verb pentru
cite doud versuri legate prin conjunctia coordonatoare.

8. Si rachita visinele 18, O intilnim de 8 ori si se insoteste, de obicei,
cu formula de la nr. 1, de care este legatd prin rimi si prin prelungirea
sensului la verbul subinteles.

9. Si rachita mere dulei **. Face pereche la exemplele de la nr. 3—6,
cu care e legati prin rima.

10. Si rachita struguri dulei . Aceeasi situatie. Singura modificare
e a bisilabului din cel de al doilea emistih.

11. Si silecuja mere dulei #. Aceeasi situatie.

12. Si saleia pere dulei 22. Se modificd atit esenta arborelui, cit si
fructul, dar in limitele impuse de metru si de ritm : un trisilab accentuat
median in primul emistih si bisilabul (mobil) intr-al doilea.

13. Si cucuta mere dulei 2. Aici modificarea e mai adincd : in loc
de arbore apare o buruiani. Condifiile ritmico-metrice care regizeazi
formula rimin aceleasi, ca la exemplul anterior.

A doua serie de exemple de acest fel presupune urmitoarea situatie :
arborii vor face flori ce nu le sint proprii. Iati exemplele :

14. Si ridchita miesunele 2. Materialul e destul de frecvent si sc
intilneste in toate regiumile tdrii. Face pereche la nr. 1.

15. Si saleia vinetele #. Situatie identici.

Ultimele doud exemple isi afli paralele in imagistica greco-latini.
Astfel, Vergiliu vorbea despre: arini care fac narcise ¢, iar la greci,
Teocrit despre : ienupirul care face narcise 2.

Ceea ce trebuie remarcat in legituri cu exemplele de mai sus este
faptul ci marea lor majoritate (exceptind numai formula de la nr. 7)
se realizeazi numai cu doud rime, una feminini (-ere), cealaltd masculini
(-uei), ceea ce le asociazi in serii binare foarte bine fixate, care beneficiazi

15 Qarcea, p. -13.

18 Mei{oiu, p. 500; Mihu(d, p. 560.

17 ,,Izvorasul”, 18 (1939), p. 182.

18 Alecsandri, p. 304 ; Codri, p. 173 ; Gorovei, Nunta, p. 101 ; Marian, p. 599 ; Mei{oiu,
P. 85; Oprisan, p. 67; Savina-Ciobanu, p. 431; ,,Izverasul’’, 13 (1934), p. 326; 11 (1935),
p- 406.

19 Buga, p. 711 ; Cirstean, p. 760 : Jula, p. 447 ; Meitoiu. p. 110, 251, 526 ; Stdnculescu,
p- 465 ; Meitoiu, p. 128 : rdcufd, pentru rdchita.

20 Cernea, p. 347.

21 Meiloiu, p. 300; Mihut{a, p. 560.

22 Bildsel, p. 568.

23 Qarcea, p. 43.

24 Brailoiu, p. 178 ; Buga, p. 740 ; Cirdbis, p. 566 ; Cernea, p. 43 ; Cirstean, p. 760 ; Mei-
folu, p. 110; Neagu, p. 27; Oprisan, p. 67.

25 Udrescu, p. 245.

2 Buc., VIII, 52—57.

27 Idyl., I, 132-136.
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5 FORMULA ADYNATON S$I FOLCLORUL ROMAN 135

de comutabilitate, dupid un sistem pe care-l vom analiza in alt context.
Exemple aseminitoare aflim la italieni 2%, la neogreci , laenglezi?®,
In continuare analizim formulele alcituite pe ideea infrunzirii
sau infloririi unui lemn uscat. E una din cele mai vechi formule de acest
fel. Apare incéd in poezia homerici, unde e vorba de ,,sceptrul ce nu mai
d% frunze gi ramuri” 3. Vergiliv imitd formula homerici in exemplul :
»Asa cum sceptrul dsta (cdci avea in mind sceptrul) nu va mai da vlistare
cu frunzj tinidrd, nici ramuri, nici umbrid, odati ce a fost despirtit de
trunchiul lui in padure si gi-a pirdsit ridicina ce-1 hrinea, iar ascutisul
fierului i-a retezat pletele ramurilor’ 32. Mai meritd s4 amintim aici dous
traditii clasice. Dupa una din ele, méciuca uscatd a lui Heracles, ficuti
din lemn de mislin silbatic, ,,a prins radieini §i a dat muguri, daci poate
crede cineva aceasta, dar existd si azi mislinul sdlbatic care a crescut’ 3.
In cea de a doua, se povesteste acelasi lucru despre sulita lui Romulus :
,,Jar lemnul a incoltit, cdci pAmintul era rodnie, si a vlistirit si a crescut
din el tulpina unui foarte frumos corn’’3, In evul mediu, formula a infru-
musetat un pasaj din celebra legendd a lui Tannhduser 3. La noi, a fost
folositd de Alecsandri in poemul siu Grui Singer, unde suni astfel :

Cind astad bulurugi de arbor ars sub care
Pirintele tiu zace ucis, fara suflare,

Va da si flori si frunze, etern fiind udata
Cu apa cea din vale in gura ta cirata 3.

in folclorul nostru, imaginea este luati din viata tirineascd si
cuprinde, in prima sa parte, ideea jugului sau a unei anexe a jugului, iar
in partea a doua, fructele si florile presupuse a creste miraculos din acelea.
Tatd exemplele :

16. Si tinjala mugur verde ¥’.
17. Si tinjala frunza lata .

28 N. Tommaseo, Canli popolari, Vene|ia, Tip. Girolamo Tasso, 1811. Vol. 1: Canfi
toscani, p. 159 : cind portocalii vor lace Jamii. Un exemplu aseméindlor afllam la albaneczii din
Italia : stejarii vor face nuci (Karl Dieterich. Die Volksdichtung der Balkanléinder in ihren
gemeinsamen Ilementen, in ,,Zeitschrilt des Vereins [idr Volkskunde”, 12 (1902), p. 407 —408).

2% ). Pétroupulos, Ia comparaison dans la chanson populaire grecque, Atena, Institut
frangais d’Athénes, 1934, p. 98 : cind slrugurele va scoate iasomie.

30 Recenzie la A. L. Lloyd, Foll song in England, 1.ondra, 1967, in .,Revista de etno-
grafie si folclor’’, 14 (1969), nr. 2, p. 161 : portocalul va face mere.

3 Niada, 1, vers 231, dupa lrad. lui G. Murnu, ed. D.M. Pippidi, Buc., Ed. pt. litera-
turd si arta, 1955, p. 35.

32 Eneida, X1I, 206, dupid trad. lui I. Lovinescu, Buc., IEd. tineretului, 1967, p. 374.
Formula s¢ mai intilneste in Valerius Ilaccus. Argonaut., IIT, 704—711 si Stalius, Theb.,
Vi1, 550—-552.

33 Pausanias, Caldlorie in Grecia, V1, 31, 13, trad. M. Marlnescu-Tlimu, Bue., Ed. stiin-
tifica, [1974], p. 197.

3% Plutarh, Viefi paralele, trad. N. 1. Barbu, Buc., Ed. stiin{ilici, 1960, vol. I, p. 75.

35 Vezi prelucrarea modernd a pasajului la Richard Wagner, Tannhduser, trad. St. Q.
Josil, Buc., f.a., Biblioteca pentru toti, nr. 318, p. 65: blestemul si p. 74 : corul pelerinilor lineri.
Un exemplu [olcloric croat se afli la Olinko Delorko, Istarske narodne pjesme, Zagreb, Institut
za narodnu umjictnost, 1960, p. 35 si 130 : cind va inverzi arfarul uscat si corbul negru sc va
face alb.

38 Vvasile Alecsandri, Poezii, Buc., EEd. Minerva, 1974, p. 528.

37 Meitoiu, p. 212 ; Mohanu, p. 196.

38 Izvorasul”, 18 (1939), p. 182; Meitoiu, p. 446 : verde, in loc de laid.

https://biblioteca-digitala.ro



136 ADRIAN FOCHI 6

18. Si tinjala mere, pere .

19. §i tinjala mere dulei%.

20. Din tinjald-o ecreste struguri.

21. Si tinjala iarba verde 42,

22. Si tinjala vinegele 3.

23. Si tinjala viorele .

24. §i protapul mugurele *.

25. Si protapu-a faee struguri .

26. Si resteul pepeni verzi 7.

27. 3i resteul coarne moi .

28. Cind o face jugul mere .

29. Cind o faee jugul nuei .

30. Cind o face juguri muguri %1. Acest ultim exemplu este remarcabil
prin exploatarea completa, a efectelor de eufonie in cel de al doilea emistih
al versului (impartit in doui segmente cu rimi rari).

O altd grupi de asemenea formule cuprinde ideea ¢4 unele viefuitoare,
cunoscute pentru faptul c¢i nu pot scoate sunete, vor ajunge si cinte, in
situatia ceruti de discursul poetic. Avem astfel exemplele :

31. Pin-o cinta stiuca-n balta *.. Exemplul ne aduce aminte de expre-
sia paremiologici in care ticerea absoluti a cuiva este comparatd cu
ticerea pestelui. Materialul e destul de rispindit la noi (9 atestiri din
toate regiunile térii).

32. Cind or cinta racu-n lae 5.

Mai neasteptat, chiar dacid destul de rispindit, este exemplul in care
incongruenta este i mai mare :

33. Cind o ecinta cucu-n balta 54

3 Nijloveanu, p. 643.

4 Qarcea, p. 43.

41 Cernea, p. 43.

42 Moania, p. 40t

43 papadima, p. 332; Meijoiu, p. 240 : micsunele, in loc de vinefele.

44 Gorovei, Nunla, p. 101 ; Marian, p. 599; Serb-Cesercanu, p. 94.

45 Gorovei, Nunta. p. 101 ; Marian, p. 599.

48 Savina-Ciobanu, p. 431.

47 JIbidem, p. 434.

48 Marian, p. 399.

1% Nijloveanu, p. 613.

50 Qarcca, p. 13.

51 (ernea, p. 13; Meiloiu, p. 416: la singular ; Moanta, p. 401 ; Savina-Ciobanu, p. 434.

52 Buga, p. 710; Cardbis, p. 566 ; Meitoiu, p. 116, 500, 526 ; Mihuta, p. 560; Moanta,
p. 101 Oprisan. p. 67 —68; Papadima. p. 332; Stianculescu, p. 465; Serb-Cesereanu, p. 94.
Simbolul pestelui pentru ticerea absolutd ar fi fost cunoscut din cea mai indepartatid anti-
chitate ; era cullivat de pitagoricieni, de vechii egipteni, precum si de alte popoare civilizate
ale antichitatii (vezi Wilhelm Borchardt, Die sprichwirtlichen Redensarlen im deutschen Volks-
munde. Leipzig. 2dilia Gastav Wuastmann, 1894, p. 118.

53 Sandu-Timoc. p. 33,

51 Briiloiu, p. 178; Cernea, p. 13 Diaconu. p. 307 ; Mei{oiu, p. 211 ; Mohanu, p. 196.
De obicei. formula e asociiti, sub rimi, c¢u o completare: si mierlita pe corlatli
(Buga. p. 710, Mcitoiu, p. 526) sau : si mierluia pe corlata (Diaconu, p. 307), ori: si cristeiul pe
corlatd (Mzijoin. p. 303 ; Mihuti p. 33)) s : si cirsteiul pe corlata (Stanculescu, p. 465). Nu am
refinut-o in reperloriul nostru, dzorrece deschid:rer adyaalonului ni s-a parut prea mica : e
vorba numi de ceva neobisnuit (aparilia unzi pisirisilbatice, deci sperioase, in apropierea sau
chiar in casa omalui) si na de ceva cu adevirat inposibil.

©
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Nu am intilnit asemenea imagini in poezia clasici greco-latini,
desi adynata referitoare la pesti existd la Lucrefiu %5, la Properfiu 58 gi
probabil si la alti poeti.

n mai putine cazuri, intilnim la noi formula riurilor care curg
indarit citre izvoare, formuli arhicunoscutd din antichitate, de la Euri-
pide % pind la Horatiu %8. In folclorul nostru lucrurile nu sint exprimate
cu destuld claritate: nu stim ce inseamni acel ,incoace’, care poate fi
o aparitie ce {ine de eufonie, in rest fiind vorba de o asa-numiti ,,inconsis-
tentd formulari’.

34. Cind s-o-ntoaree girla-necoace *9,
ideea fiind completati uneori precum urmeazi :

35. Si girloiu pe dincoace .

O grupi de asemenea formule se referi la fenomene sau realitdti
astronomice. Avem astfel exemplele:

36. Pe pamint si fie stele 8. La clasici cunoagtem un singur exemplu
paralel, la Euripide, dar ideea apare mult mai intiritd : astfel, astrele
ajung si fie sub pamint %.

37. Cind soarele-n cer o sta. Exemplul acesta ne poartd cu gindul la
numeroasele povestiri in care miracolul opririi soarelui din cursa sa diurni
este dat nu numai ca posibil, ci chiar ca realitate petrecuti aievea. E
destul si amintim aici pasajul biblic din cartea lui Iosua Navi, care sunj
astfel : ,,Si s-a oprit soarele si luna a stitut pind ce Dumnezeu a ficut
izbind4 asupra vrijmagilor lor. Oare nu de aceea se scrie in Cartea Drep-
tului : Soarele a stat in mijlocul cerului i nu s-a gribit cdtre asfin{it
toati ziua ? 63,

38. Cind o fi soare noaptea .

39. Si luna toata ziua %.

40. Si pe ecer ereasea nuiele .

55 De Rer. Nat., I, 161 —166 : peslii vor trai pe uscat.

58 Peslii traiesc pe nisip : 11, 15, 29—35. Aceste ullime douid exemple ne reamintesc de
cunoscuta snoavid cu Peslii pe brazdd (S.-C. Stroescu, op. cit., p. 267—259, nr. 3 487— A. Th.
1 381 A).

57 Med., 410—416.

58 0d., I, 29, 10-—-13.

5 Briiloiu, p. 178 ; Crefu, p. 136 ; Papadima, p. 332; Serb-Cesereanu, p. 94. Amintim
aici si expresia, de data accasta foarte clard : cind s-o intoarce Oltul finapoi, din Muntean,
p. 108 si snoava nolald de S.-C. Stroescu, op. cit., p. 194 —195 : sa vil cind s-a intoarce Prutul.
O foarte frumoasi intrebuin{are literari i-a dat C. Negruzzi in Alerandru L&pugneanu : la sfa-
tul boierilor de a se inloarce la Poartd, sub cuvint c¢i nu-] vrea tara, el rdspunde ferm, pe linia
autenticd a caracterului sdu :,,S3 ma intorc? Mai degraba isi va intoarce Dundrea cursul inda-
rdt’’. Expresia se intflneste si in proza antici : ,,Acestea au fost semnele trimlse de divinitate. ..
unele ape. .. au inceput si curgd in susul viii’’ (Casslus Dlo, Isforia romand, trad. Adelina Pijat-
kowski, Buc., Ed. sliintificd, 1977, vol. I1. p. 130). Un cxemplu in L.L. Caragiale, Opere, Buc.,
Ed. pt. literatura, vol. I11, p. 413 : ,,cici de asta n-are si scape, decit poale atunci cind Oltul
si Muresul or si porneascd a curge de-a-ndaritelea de la vale la deal...”.

% Cretu, p. 136.

¢! Desmireanu, p. 480.

%2 Fr., 687.

83 Biblia sau sfinta scripturd, Buc., Institutul biblic si de misiune ortodoxa, 1968,
p. 245, cap. X, 13 : losua blrule pe amorei in chip minunat.

84 Jula, p. 447. N-am re}inut exemplul din Mecitoiu, p. 110, care ni s-a pirut neautentic,
prin singularitatea sa.

& Jula, p. 447.

¢ Desmireanu, p. 480.
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in fine, transcriem aici un numir de inci 12 formule intilnite mai
rar, dar care mirturisesc pentru marea capacitate de inventie a poporului,
chiar in cadrul atit de sever ingridit al traditiei.

41. S-o da laptele din piatra 7. O paraleld indepirtatd se afli la
Plaut : a scoate apd din piatri %. La noi mai existd si expresia paremio-
logici : a scoate apd din piatrd seacd .

42. Cind va invia mertul “°. Daci in lumea clasici intilnim o singuri
datd paralela " §i aceea destul de depértatd, in folclorul rominesc existi
§i 0 expresie pe aceeasi temi, care suni asa: cind s-o intoarce mortul
de la groapi.

43. Cind o-nfleri cinepa 2.

44. €ind o infrunzi poarta "3

45. Si [cind va face] cuptoru pepeni verzi ",

46. Cind bondariu-a face miere 5.

47. Cind si-o pune mifa eonei ™.

48. Cind si-o pune motanul eiciula 7.

49. Cind or creste pietrele %,

50. Cind pe strat inul s-a toarce ™.

51. [Cind o cinta] raeidnelul (= brotﬁcelul) sub gileati 8°,

Si in incheiere, un exemplu mai amplu, organizat pe schema unui
paralelism :

52. Cind a creste griu-n casa

Si-a bate eu spicu-n masa,
9: siicara-a cresle-n tinda
§1 a bate eu spieu-n grinda 8.

Precum se vede, aceastd categorie de adynata cuprinde un numir
de 52 de formule, ceea ce dupi opinia noastri constituie o cantitate cu
adevirat apreciabild. E destul si amintim aici ¢i P. G. Bogatirev ficuse
o recoltd de numai 29 de cazuri la toate popoarele slave. La noi, utilizarea
formulei adynaton se bucurd si de intensitate, si de difuziune deosebiti.
Este aceasta o constatare ce trebuie refinutid pentru o mai buni apre-
ciere a artei poetice a poporului nostru. Bineinteles, nu toate formulele
de mai sus cunosc acecasi rispindire, dar unele dintre ele au, pe lingi

67 (yorovei. Nunla, p. 106; Oprisan. p. 68.

%8 Pers., 10 —12.

8 Munlean. p. 39, nr. 1 006. unde se noleazi si varianlele : a scoate (api. bani, laple)
din piatrd seaca.

70 Gorovei. Descintece, p. 366.

1 Poen.. 383—314: Orcus ii elibereazi pe cei morti. lixpresia existd si la aromini (Tache
Papahagi. Dicfionarul dialectului aroman. genceral si etimologic, Buc., [id.Academici, 1963, p. 140).

72 Serbh-Cesereanu, p. 91

3 lzvorasul”. 13 (1934), p. 91

7t Codri. p. 173, De pus in legilurd cu formula nr. 26. din acecasi regiune.
5 Alecsandri. p. 301
6 Gorovei, Descintece, p. 234,

7 Ibidem. p. 234.

8 Ibidem, p. 339, 374

7 Alecsandri, p. 30t

8 Carabis, p. 566.

81 pPop, Silaj, p. 162. Numai partea a doua a paralelismului, cu variajiuni nesemnifica-
tive, la Mcitoiu, p. 85.

~

https://biblioteca-digitala.ro
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un mare numir de variante individuale, si o rispindire generald pe teri-
toriul tdrii. Pentru un mare numir din ele aflim paralele, mai apropiate
sau mai indepartate, in poezia greco-latini, iar pentru altele in folclorul
altor popoare sau in alte genuri ale folelorului nostru. Toate sint parafraze
la adverbul ,,niciodatd”. Cele mai multe au in vedere anomalii vegetale
si mult mai putine se referd la fenomene astronomice sau la alte mici
miracole cotidiene. Oricum, imaginile sint luate din viata concretd a
tdranului, nu a pistorului. Cu acestea, putem trece la cea de a doua grupi
de adynata, si anume:

B. CONDITIA INDEPLINIRII UNEI SARCINI IMPOSIBILE (INANIS OPERA) 82

Inainte de a transcrie exemplele, de data aceasta trebuie si enume-
rdm, aici, intr-un paragraf aparte, exemplele din poezia clasici greco-
latind, spre a avea pregatite elementele de referinta. Astfel, in antichitate,
au fost utilizate urmaitoarele formule : a numira frunzele copacilor 83,
a2 numdra valurile marii #, a numira picdturile de ploaie 8, firele de nisip
de pe plaji 86 pietricelele de pe malul mérii 8, a numira stelele 88, spicele
din Cinyfire, florlle de cimbrisor de pe Hybla, pdsarile in vizduh si pestii
in mare %, florile de pe Hybla, brindusele din Cilicia, boabele de grindini
de pe muntele Athos ®, a numira ghinda unui stejar, albinele de pe Hybla,
fiarele silbatice din Alpi %, a numidra florile primiverii, spicele verii, roadele
toamnei si fulgii de zdpad& ai iernii ?2, a numira valurile oceanului, scoi-
cile de pe plajile Mirii Egee, albinele de pe muntele Cecrops, vocile si
miinile spectatorilor ce aplaudi intr-un teatru ®3, a numira miinile care
lovesc in bronz in timpul unei eclipse de luni®, a numéira amantii Oppiei,
victimele lui Themison, picilijii de Basile st Hirrus, clientii Maurei,
elevii depravati de citre Hamillus, vilele pe care le stipineste vechiul

82 Ulilizam, in cazul acesta ca si pentru materialele de la C., o numerolare dubli (a
calegoriei, dar §i a reperloriului intreg).

83 0d. anacrconl., XIII, 1—6.

8 Teocrit, Charil., X VI, 60—63 : Marlial, IZpigr., VI, 31 ; Vergiliu, Georg., 11, 104 —-108 ;
Od. anacreont., XIII, 1 —6.

8 Statius, Silv., II1, 3, 97 —98.

% Vergiliu, Georg., 11, 101 —108 : Ovidiu, Ars Am., I, 253251 ; Catul, LXI, 202—-206;
Calpurnius, Buc., II, 72 -73. La greci, cunoastem un singur caz, la Pindar, O., II, 108—110,
dar Lirnest Duloit, op. ¢it., p. 10—12, slic cd aceasta era o expresie greccasca Lipicd pentru o
imposibilitate proverbiala.

87 Pindar, O., XIII, 15—46.

8 Catul, LXI, 202 -—206. Dupa acelasi Duloil (p. 33), expresia ar [i tipica pentru impo-
sibil si neverosimil.

8 Qvidiu, IEx. Ponto, II, 7, 25—30.

% Ovidiu, Trist., 199—201.

1 Ovidiu, Ars Am., 1[I, 119--152.

92 Ovidiu, Trist., IV, 55—60. Cu toale ¢i si de dala accasta seria ¢ foarte incarcati,
intre diferitele formule exista totusi o disimilare semanlici, ceea ce face si nu ne allam in pre-
zenta unei suile pur acumulative. Poelul, despre care s-a spus, pc drept cuvint, ci este un ,,arti-
fex comparationum &mé 100 &8uvdrov’’ (J. Demling, la IE. Dutoit, p. 118, care subscrie la opinie),
si-a arilat, in cazul de fali, toatd marca sa maieslrie, reusind si inoveze intr-o schema rigida,
osificatd si total compromisa.

®3 Mortial, Epigr., VI, 34.

84 Ibidemn, X1, 57, 15—17.
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birbier al lui Juvenal *®. Precum se vede, e vorba in general de numira-
rea unei cantititi imense de obiecte foarte mici, in condifii de perma-~
nent prefacere si instabilitate, de unde gi ideea de imposibilitate. Ultimul
exemplu, al lui Tuvenal, este evident o parodiere a procedeului. Mate-
rialul folcloric roméanesc are aceeasi structuri, dar e mai putin alambicat,
si sofisticat.

1(53).
2(54).
3(55).

4(56).

5(57).
6(08)

7(59).

8(60).

9(61).
10(62).
11(63).
12(64).
13(65).
14(66).
15(67)
16(68).
17(69).
18(70).
19(71).
20(72).
21(73).

fi numira stropii-n mare %.
Si iarba pe cinei hotare ®7.
Frunzele de pe-o pidure .
Ghimpii de pe-un rug de mure *°.
Stelele eite-s pe cer !%.

Si macul din noua veri1%.
Pana pe paseri ce zhoara 102,
Paiele de pe trei case %3,

Si nisipul din trei vase 104,
Iarba de pe Dealul Mare 19,
Si pietrele de pe vale 1%,
Toti buretii din padure 107,
Si toti rugii fara mure 105,
Penele de pe trei eueci1%.
Firele dintr-o chiara 11°.

Si zilele dintr-o vara n,
Frunzele de pe-un stejar %
Holdele de pe-un hotar 3.
Florile de pe-un tapsan !4,
Iarba dupa noua lunei 1%,
Si frunzele de pe-un nue 6,

% Tuvenal, Sat., X, 218—226. Ernest Dutoit (p.153) vede in parodia poetului nu numaj

satira la adresa

persoanelor implicate in discurs, dar si o denuntare a procedeului poetic in sine,

peniru ce are convenlional si rutinier. Parerea lui nu ni se pare demonstrata,
% Gorovei, Nunta, p. 88—89.
97 Ibidem, p. 88 —89.
%8 Ibidem, p. 88—89.
# [bidem, p. 88— 89.
10 fhidem, p. 88 —89.
101 Ibidern, p. 88 —89.
102 1pidem, p. 88—89.
103 (arcea, p. 135. Varianta : Pop, Bihor, p. 171 : pajele de p-o cimara,
104 Qarcea, p. 135.

1

)

noud hotara.

5 Ibidem, p. 135. Varianta la nr. 2(54). Alta variantd : Lenghel-lzanu, 333 : iarba din

108 Qarcea, 135.

107 Ibidem, p. 135.

108 fbidemn, p. 135.

108 fbidem, p. 135. Test identic : Lenghel-Izanu, p. 333. Variante : Meitoiu, p. 212; Moa
hanu, p. 196 : penele dupa doi cuci. Millea, p. 341 : §i penele de pe-un cuc.

110 \illea, p. 341. Variantd : Lenghel-Izanu, p. 338 : bitatura dintr-o teara.

111 AMillea, p. 341.

112 Ibidemn, p. 341. Variantd la nr. 3 (55).

113 Ibidem, p. 341.

4 rbidem, p. 341.

18 Ibidem, p. 341 ; Meitolu, p. 212. Variantd : Lenghel-Izany, p- 333 : jarba de pe noug

lunci.

116 )illea, p. 341.
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Aceastd a doua categorie de adynata este, numericeste vorbind,
mai restrinsi decit prima, iar formulele nu au plasticitatea primelor :
imposibilitatea nu este interzisi de anumite legi ale naturii, ci doar pre-
supusi, prin indepédrtarea solutiei spre infinit. Sensul cel nou, de ,,inanis
opera’’, e foarte clar exprimat, dar nu in favoarea ideii. Din toate punctele
de vedere deci, e vorba de un material de mina a doua. Paralelele clasice
se pot ugor detecta, prin aldturare: numirarea firelor de nisip, firelor
de iarbi, frunzelor, stelelor, penelor si florilor. Toate elementele formulelor
sint §i ele luate din viata tdrineascd, din propria experienti de viati a
taranului. Nici o formuli dintre acestea nu ne trimite spre lumea cirtu-
rireasca.

C. FORMULE ALCATUITE PE BAZA UNOR SCHEME SECUNDARE

Materialele pe care le grupim aici nu prezinti unitate in ce priveste
,,5chema formularid” (modelul), ele par a fi, mai curind — chiar atunci
cind prezintdi o anume stabilitate a recurenfei —, accidente pitoresti
in limbd, mai ales ¢ cele mai multe {in de domeniul expresiei paremiologice,
evoluind la nivelul limbajului, si nu urmiresc efecte artistice deliberate
(e vorba numai de stratul vechi, metaforic al limbii) 1?7, Iati exemplele
recoltate in culegerile folosite.

1(74). Ma-ta cind va semina Strat de mae in virf de ae 8, unde
imposibilitatea derivi din inadecvarea termenilor pusi in discutie si nu
din insugi modul de gindire.

2(75). La Pagtele eailor 1'°. Formula e echivalentd cu cea latineasci,
,,ad kalendas graecas”. O intilnim g§i in folelorul bulgiresc 2. Cu totul
original e insi exemplul urmitor:

3(76). La sfintul Asteapta 2,
4(77). Cind mi-o creste iarba-n barba 122,
5(78). Cind mi-o ereste pir in cileiie 12,

117 Nu am inlrodus seria de imposibilititi din descintecele de matrice, despre care .A. Can-
drea, Folclorul medical roman comparat, Casa jcoalelor, Buc., 1944, p. 371, alirma ci nu se sfieste
sd le considere ,.ca o moslenire directi de la romani’’. Pentru edificare transcriem aici in note
o asemenea serie dintr-un descintec din Dolj : Fir3d ochi te vizura,/Fira urechi te auzird,/Fara
miini te prinserd,/Fard culit te taiard,/Fard foc te fripserd,/Fard sare le siirard,/Fara gura te
mincara. Struclura lor se depirteazi de cca a adynatonului clasic si de aceea ne muljumim
numai cu aceastid sumari semnalarc & tipului.

118 Millea, p. 341. Variantd in ,,Comoara salelor’”, 1 (1923), p. 27. O imposibilitale de
aceeasi categorie, mai aproape de exemplele slovace, de unde pare a se [i §i inspirat, se afli in
folclorul maghiar. Astfel, cunoastem urmatorul exemplu : cind va creste mintd creati in vatra
focului (Bura Laszlé, S:zalmdri népballadék, Buc., Ed. Kriterion, 1978, p. 16).

U8 Dicfionar de expresii si locufiuni romdnesti, Buc., Ed. stiinlifica, 1969, p. 56.

120 v, Colakov, Bwacapcku wapodnu c6oprux, vol. 1, Bolgrad, 1872, p. 244: Ha
KOHCKUN BeJHKICH.

121 Dicfionar de expresii..., p. 28. Ceva aseminitor, dar destul de depdirtat, aflam la
germani: ’’ am Nimmerleinstage’’ (la ziua lui Niciodatd). Augusto Arlhaber, Dizionario com.
parato di proverbi e modi proverbiali, italiani, latini, francesi, spagnuoli, tedeschi, inglesi e grec;
anfichi, Milanc, Ed. Ulrico Hoepli, 1929, p. 104.

122 Muntean, p. 105.

123 Ibidem, p. 106.
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6(79). Cind mi-o creste pir in palmi si-ntre deste !*, Prima parte
a expresiei, pind la cuvintul ,,palmi”, inclusiv, constituie o expresie cu
mult mai rispinditd. O intilnim incd in literatura clasics 1%, iar astizi
o mai aflim si in folclorul ceh : kdy na dlany chlupy narostou %,

7(80). Cind mi-oi vedea ceafa 127, O aflim si la bulgari 1%,

8(81). Cind o prinde mifa peste si coada la urs o creste 1,

9(82). Cind or zbura bhivolii 120,

10(83). Cind s-a lipi cerul de pamint!3.

11(84). Cind s-o face mama fata mare 132, Acest exemplu exploa-
teazdi, din plin, ideea ireversibilititii din oricare rit de trecere.

12(85). Cind s-o mai impreuna malul &dsta cu celilalt 133,

13(86). Cind s-o roade iurcile pamintului 134,

14(87). Cin va [sic!] ereste la eai ecoarne 135,

15(88). Cind va inverzi tinjala1*¢, Exemplul apare ca varianti Ia
nr. 16—23 de la prima categorie.

16(89). A ciuta nod in papuri si pete in soare 1%,

90). Cind or inflori capsunele iarna 1%,

91). A inghefa eenusa sub foe 1%,
92)

17(90
18(91
19(92). Cind se va faee marea livada 14,

124 Ihidem, p. 106, 351.

125 Plutarh, op. cil., Buc., 1969, vol. IV, p. 80 —81 : ,,Cel mai bitrin dintre soli, Vagises,
rizind si ardtindu-i podul palmei indreptate in sus, i-a zis : — Aici va creste par, Crassus, mai
inainte ca lu sa vezi Seleucia”. Iipisodul e poveslit, cu mici deosebiri neesentiale, si de Cassius
Dio, op. cil., p. 379 (XI., 16) : ,.Un part pocnind cu degetcle miinii drepte in palma miinii stingi,
ii spuse : — Mai degrabd vor creste peri colea in palmai, decit ai sd ajungi tu in Seleucia’.

126 P G. Bogalirev, op. cil., p. 317.

127 Muntean, p. 106.

128 COI1Y, 10 (1894), p. 184 : Kyra CH BHMJIHN THMO $i Kyra c¢u BHMJIA BpaTo.

120 NMuntean. p. 107.

130 Jpidem. p. 107. Deslul de aseminétor, un exemplu italian in dialect venetian : cind
va zbura porcul (Cristoforo Pasqualigo, Raccolta di proverbi veneti, Venelia, Tip. Istituto Colelli,
1879, p. 53).

131 AMunlean, p. 107. Siin Dicfionar de expresii..., p. 76.

132 Muntean, p. 108.

133 Ibidem, p. 108.

134 1pidem, p. 108. Expresia refleclil credinja populard dupi care pAmintul ar {i sus|inut
de niste furci. pe care ,,iuda” se striduiesle zadarnic si le roadd. Tudor Pamlile, Mifologie
romaneascd. 11, Padmintul, Buc., Socec-Sfelea, Leipzig, O. Harrassowitz, 1924, p. 21 -27,

135 Muntean, p. 110.

136 Ibidem, p. 110.

137§, Zanne, Proverbele romanilor, vol. 1, Buc.. Socec et comp., 18935, nr. 269.

138 1biden, 1, 500. Expresia ne aduce aminte de balada Leacul voinicului sau dragufel
(Amzulescu, nr. 249) : ,,Pe patul de suferintd, voinicul sau mindra cer mure coapte-n postul
mare si sloi de gheald-n miez de varid. Murele sint ochii si sloi de ghea{a e inima celuilall”’,
In folclorul ceh si slovac, intilnim formuliri aseminétoare ale unor incompalibilitifi de acest
fel : se cere aslfel ca la Crdciun sau la Anul nou sa cinte cucul de trei ori (P.G. Bogalirev,
p. 350, 355, 357 —358). La polonezi, se cere ca trandafirul si infloreascd iarna (ibidem. p. 360).
Cinlecul cucului, la o vreme ncpotrivild, ne reaminlesle de snoava cu Pidcald, cind slipina,
ca si scape de sluga lemutd, cinla ca pasdrea si esle ucisd (S.-C. Slroescu, ap. cit.,, vol. I, p. H).

199 . Zanne, op. cil., 1, 522,

10 rpidem, I, 854. Materialul esle arominesc, cules din Gopcs-Macedonia. Paralela sa
clasica face parte si ea din rindul expresiilor paremiologice. Ernest Dufoit (p. 135) arati ci in
exemplele de acest fel se face aplicarea proverbului grecesc bine cunoscut wévtov emelpewy,
Variante folclorice moderne se afli in cintecele neogrecesti: Cind o si vezi ci marea dcvine
livadd (Dim. Pétroupulos, op. cil., p. 98) si la albanezii din Italia : cind marca va deveni pod-
goric (Karl Diclerich. op. cit., p. 407 —408).
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13 FORMULA ADYNATON SI FOLCLORUL ROMAN 143

(93). Fie si un lup mineat d-o oaie 1.
(94). De e¢ind se potcovea puricele 142,

22(95). Racul ipainte nicicum nu se-nvaf{d a merge 113,
(96). Cind se va imprieteni soarecele eu pisica 1%,

24(97). Cind oi vedea vulpea eu papuei umblind dupéa puici 145.

Cu acestea, am epuizat materialul cules din izvoarele folosite. Sintem
convingi ci lista formulelor de acest fel s-ar lungi considerabil, dacd am
sta sd cdutdm absolut toate atestirile din culegerile de folclor publicate
pind acum sau aflate in diferite arhive. Credem insi ci trebuie si ne oprim
totugi undeva, spre a trage unele concluzii. Nu conteazi atit numairul de
piese, cit ,,schemele formulare”, or acestea se pare cad au fost cuprinse
in repertoriul nostru. Oricum, considerim cid ceea ce s-ar putea afla,
la o prospectare exhaustivi, nu ar modifica fundamental observatiile
noastre §i concluziile la care am ajuns. Iatd acum incheierile noastre :

Intii se cuvine si facem o apreciere de ordin cantitativ. Repertoriul
intocmit mai sus cuprinde aproape 100 de cazuri individuale (variantele
au fost discutate in note). Cifra ni se pare uriagi. Ea arati cd in folclorul
nostru existd o puternicd inclinatie pentru utilizarea formulei adynaton,
Iuncru ce n-a fost semnalat pind acum. Procedeul, cum bine au aritat
cercetdtorii poeziei clasice greco-latine, este un procedeu retoric, urmérind,
in primul rind, redundanta. In cadrul repertoriului nostru, am distins
doud scheme principale, care intrunesc toate conditiile pentru a indeplini
functia de formuld, asa cum a definit-o Miman Parry: ,,Un grup de
cuvinte intrebuintate curent, in conditii metrice identice, pentru a exprima
o idee esentiald datd’’ 46, Trebuie, asadar, pentru a defini fenomenul
artistic pe care il cercetim, si utilizim termenul de ,,formuld”. Este de
fapt vorba de o ,figurd poctici” al céirei statut este cel de formuld, sau
altfel spus, trebuic si alegem, din polifunctionalitatea expresiei, pe cea
mai largd gi mai cuprinzitoare (in sensul de a exprima esenta fenomenului
artistic oral).

Cea de a doua observatie pe care trebuie s-o facem priveste atesti-
rile clasice greco-latine ale formulelor intilnite in folelorul nostru. Am
constatat cd multe din formulele folclorice utilizate de tiranul roman se
gisesc in opera unor mari §i insemnati poeti ai antichititii. In legiturd
cu utilizarea lor in literatura epocii, s-a aritat ci cle apar in genuri lite-
rare in care se imits vorbirea populari. In idild, de pildd, sint pusi sd vor-

11 1. Zanne, op.cit., 1,2001. E o expresic mai indepirtatd, cu extrem de multe ates-
tari in poezia clasica greco-lalini. La Vergiliu, Buc., VIII, 52 —57 : lupul fuge de oaie ;la Horatiu,
IEpod., XVI,25—35 : tigrii sint atacalidc cerbi ;la Valerius I'laccus, Argonaut., I11, 701 —711 : oaia
atacd pe leu; la Lucrefiu, De Rer. Nat., IT1, 748 —753 : ciinele e fugirit de cerb si vullurul de
porumbel ; in Appendix Vergiliana Dirae, 4--8 : ciiprioarele ripesc lupi, vileii ripesc lei. delfinii
fug din fala pestisorilor, iar vullurii din fala porumbeilor ; la Ovidiu, Ars Am., 1, 269--274 :
ciincle fuge din [ata icpurelui. Sint de viazut aici si anumite reminiscenie esopice, dar — cum
ideca este de a inversa situaliile din naturd — sinlem de pe acum foarte aproape de ceca cc se
va numi mai tirziu ,,lumeca pe dos’.

12 Jdeea esle imprumutald, cu siguranti, din slereotipiile basmului.

M3 [ Zanne, op. cit.,, 1, 2431,

M4 Jhidem, 1, 2 536. ldeea a fost cullivald si de clasici. Aristofan. Pacea. 1 0751 076:
lupul ia in casitorie pe oaic ; la Seneca, Phaed., 568 —573 : lupii dezmiarda caprioarele.

us I Zanne, op. cil.. I, 2679,

16 Albert B. Lord, The singer of fales, Cambridge-Mass., larvard University Press,
1960, p. 30.
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144 ADRIAN FOCHI 14

beascd tdrani §i pastori; in comedii, vorbesc selavi gi alti oameni din stra-
turile de jos ale societitii. In acest fel s-a subliniat originea folcloric, popu-
lard, a formulei adynaton. Credem asadar cd unele din formulele romé-
negti pot fi mogteniri directe din fondul popular utilizat de marii poefi
al epocii; altele sint insi, desigur, creatii romanesti ab initio, alci-
tuite dupd modelul de gindire strivechi al adynatonului. Am mos-
tenit deci din lumea clasici modalititile de expresie §i 0 anume prefe-
rintd pentru utilizarea ei. Dar nu aceasta este problema principald
a studiului de fatd, ci faptul de a sti cd, acum doui mii de ani, oamenii
(probabil si cei de pe teritoriul tirii noastre) utilizau un procedeu pe care
§i tdranul de mai tirziu gi de azi il folosegte curent pentru a exprima o
imposibilitate, cd deci procedeul acesta are o turnuri primitivd a mintii.
S-a §i ardtat cd ,,il senso dell’impossibile manca ai primitivi” 4?. De
fapt, credem noi, primitivul, cu toate ci triieste intr-o lume a credintelcr
mistico-magice, are sensul imposibilului, dar nu-l1 exprimi, din cauza
unor retineri de natura tabu-urilor, direct ca noi, ¢i eufemistic, prin peri-
frazi. Este deci posibil ca la originea adynatonului si stea o interdicfie
verbalid. Intr-o asemenea ipotezd, probema polifunctionalitifii expresiei
se complicd §i mai mult. Dacd insi acceptim teoria mai noud asupra
»gindirii concrete’’, atunci, cu atit mai mult, formula adynaton {ine
de fondul strivechi al ,,gindirii s#dlbatice” 8. Trei mii de ani i-au
trebuit poeziei pind si poatd scrie cuvintul ,,niciodatd” ; de ce n-am putea
intelege ci §i rostirea cuvintului, in cazul creatiei orale, a suferit de aceeasi
inhibitie ?

A treia observafie are in vedere difuziunea functionald a formulei
la romini, cu toate c& are o semnificafie unicé, respectiv, peste tot, inseamna
,niciodatd”. Functia ei este, de data aceasta, contextuald, {ine de genul
sau specia in care a migrat toposul. Deosebim astfel 6situatii specifice :
formula apare in cadrul unor cintece lirice, in cadrul cintecului ritual de
nuntd, in cadrul descintecelor, in cadrul materialelor paremiologice, dar
gi in cuprinsul cintecului epic si al colindelor. Din cite gtim, formula
apare in cintece lirice la italieni %, la neogreci!®, la germani!, la

"7 Remo Cantoni. Il pensiero dei primitivi. Preludio a un’antropologia, Milano, Id. 11
Saggiatore, 1963, p. 73.

148 Claude Lévy-Strauss, Glndirea salbaticd, Buc., IEd. sliiniifica, 1970. p. 137—-176:
Stiinta concretului.

s Al. D’Ancona, l.a poesia popolare ifaliana, Livorno, Ed. Franc. Vigo, 1878, p. 278 :
..Mai curind vei vedea cizind zipada neagra, vei vedea muniii cd umbla, vei vedea mortii reve-
nind pe pamint si pe oameni lraind fard si minince”’. N. Tommaseo, op. cif., p. 159 : ,,Inainte
de a te pardsi. doamnid dragd, pietrele dure se vor preface-n ceari..., arborele uscat
va inflori, si: Inainte de a te pardsi, lubire cereascd, morlii vor vorbi, din fintini va izvori vin,
pestii vor inota pe uscat, iar portocalii vor face lamii’’.

150 D). Pétroupulos, op. cil., p. 100 : ,,Cind corbul va deveni alb ca porumbelul, ¢ind Lu il
vei vedea fugarind pe soim, cind pe mare se va semina griu si orz, cind vei vedea pestii umblind
pe munte, cind ciinele si iepurele vor Iralerniza intre ei, cind pisica va deveni cumdtra cu soa-
recele, cind méagarul se va preface in inger §i va zbura, cind vei vedea ci soarele isi schimba
drumul pe cer, cind grozama spinoasa va deveni netedi ca mirtul, cind merii se vor preface
pe vale in stuf, cind marea n-o si mai spumege, abia atunci, iubilo, vor consim{i si ne casi-
torim’’.

151 Ludwig Uhland, Alte hoch- und niederdeutsche Volkslieder mit Abhandlung und An-
merkungen, edijia }l. Fischer, Stutlgart, J.G. Cotta, f.aa., p. 164 :,Cind vei veni indarat?
Cind lebida se va lace neagrd. §i cind se va face lebada neagrd ? Cind corbul va deveni alb.
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15 FORMULA ADYNATON §I FOLCLORUL ROMAN

bulgari 12 i slovaci 3, Oferim in continuare citeva exemple de

lirice roménegti. Unul de despértire :

Cici noi atunci ne-om lisa
Cind o fi soare noaplea

Si lund toald ziua.

Si atunci §i nici atunci,
Pin-o face plopul nuci

Si rdchita mere dulci®.

Unul de neuitare gi de fidelitate :

Nici atunci nu te-oi uita,
Cind soarele-n cer o sia,

Pe pamlint sd fie stele

Si pe cer creascd nuiele,
Si-atunci te-oi dori cu jele 85,

Un cintec de urit:

Maii baditd, mai urite,

Nu mai face tind-n curte.
Ca ti-o spus maicula bine
Ci nu mi da dupa tine.
Cia ma tipd-ntr-un périu,
Nu mid di pe neamul tiu.
Nici atunci §i nici atunci,
Cind o face plopu nuci

St rdchita struguri dulci1%e.

Un fragment de blestem :

Si sd te duci, badeo, duci
Unde-o face plopu nuci
Si salcia pere dulcil®?.

Un cintec despre moarte, dar firad a fi de inmormintare :

Moarte, moarte, surioarai,

Mai lasi-mi-o zi de vari

Si-o noapte de primivari,
Cind dorm fetele pe-afari,
Neveslele la ogoara.
Si-atunci, moarte, sa ma duci
S1 atunci §i nici atunci,

Cind o face jugul nuei

St tinjala mere dulci

Si atunci si nici atunci.

Moarte, moarte, surioari,
Mai lasi-mi-o zi de vard
Cind dorm fetele p-afari,
Nevestele pe ogoara.
$-atunci, moarte, s méi duci
Si atunci si nici atunci,

Cind o face socul nuei

Si cucuta mere dulct

Si atunci si nicl atunci,

N-as vrea, moarte, si ma duci,
Pini sint gurite dulci!388

145

cintece

$i cind va deveni alb corbul ? Cind piatra va pluti pe api. Si cind va sta piatra pe api ? Piatra
nu std niclodati pe apia’’. Mai frecvente par a fi la germani urmiitoarele adynate : cind o.
sd ningd cu trandafiri i o si& ploud cu vin, sau: cind o si plouid cu trandafiri i soarele

si lupa or sa se intflneasca.

152 Nikolai Kaufman — Todor Todorov, Hapodru necku om rozoaanadna Bvazapunr, Solia,.
1967, vol. I, p. 307: ,,Am si te uit, iuvbite, cind Dundrea o si sece si-o si devini livadi,
plugaril s-o are, si o sideascid cu vild, vita sd dea roadd struguri, strugurii si dea vin de.
cel rosu, si beau, jubite, si-1 beau si s3 ma imbat”’.
152 p. G. Bogalirev, op. cif.,, p. 354—355: ,,Nu plinge, lubite, nu te chinul; nol ne

vom cisitori, cind va cinta cucul la Anul nou’’.

184 Jula, p. 447.

188 Desmireanu, p. 480.
158 Cernea, p. 347.

137 Balasel, p. 568.

188 Qarcea, p. 43.
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146 ADRIAN FOCHI 16

Sintem, agadar, in prezenta unei formule ,,cilitoare” de cea mai autenticd
specie. O vedem cilitorind in toate compartimentele folclorului nostru
versificat, dar §i putindu-se integra in tematica cca mai variati. Mai
transcriem aici un fragment caracteristic de colind :

Taci lu, soro, nu mai plinge,
CAa pe noi acusi ne-or duce,
Una sus la rasarit,

Alta jos catra sfiniit.
Si-atunci, sore, ne-om vedca
Cind o face plopul pere

Si rdachita visinele,

Sa gustdam, soro, din cle 50,

Fenomenul asupra ciruia trebuie si reflectim este aparitia formulei
in cintecul ritual de nunti. Aceastd situatie se petrece numai in folclorul
romanesc §i devine, prin aceasta, o trisiturd specifici pentru modul roméa-
nesc de a intelege sensul ritualului gi de a folosi procedeul. Este vorba
de un rit de trecere dintr-o categorie sociald intr-altd categorie sociald,
din categoria fetelor in cea a nevestelor. Dar, ca orice rit de acest fel,
cintecul miresei exprimi ireversibilul, nu numai o simpld imposibilitate,
ci caracterul definitiv al actului. Vom vedea mai incolo ci universul poate
fi reversibil, lumea poate fi pe dos, dar intoarcerea dintr-o stare in starea
anterioard, dupéd efectuarea ritului, este intodeauna neingiduitd. Nevasta
poate si-gi lase birbatul sau si fie lisatd de acesta, tot asa cum poate deveni
viaduvd, dar cu aceasta ea nu se mai poate reintegra in categoria fetelor;
ea rimine nevastd despirtitd sau viduvi. Situatia accasta atrage dupi
sine §i o suméd de reglementiri juridice. De aceea nu trebuie sd ne mire
cd pentru a exprima aceastd situatie a fost folositi formula adynaton.
Atunci cind faptul s-a produs pentru prima datéd, sensul adinc al lucrurilor
era simtit de toatd lumea §i de aceea situatia a supravietuit pini azi;
in zilele noastre insd lucrul se petrece pe baza unui mecanism traditional,
fird a mai cunoaste semnificatia sa genuind. Azi insusi plinsul miresei
este o chestiune conventionald, de buni-cuviintd tradifionala.

E interesant sd ardtdm aici cd cea de a doua modalitate de a alcdtui
formula adynaton, in care este vorba de indeplinirea unei sarcini considerate
imposibile (inanis opera), se intilneste intr-un cintee epie din Transilvania,
§i anume Sora olrdvitoare 1%°. Iatd exemplul caracteristic :

I2u, Tleand, te-as lua Iar a zinit, I-a-nlrebat :
Numai tu de-i numiira : — Lua-mi-i, bade, ori ba?
Batatura dintr-o teard. — Liu, Lenuii, le-oi lua
Iarba din noua hotarad. Numai lu de-i numiira :
Si ea bine s-o purlat Penele de pe Iri cuci,
Si-acele le-o numirat, Iarba de pe noud lunci.

La a treia interventie a fetei, tindrul ii cere otrivirea fratelui. Aceastéd
cerere a feciorului, fiind echivalatdi cu un adynaton, arati ci un ase-
menea act este considerat, in folelor, o anormalitate atit de mare, cd este
identicd cu o imposibilitate. In fapt, cei doi eroi ai piesei nu reusese si
comunice unul cu celilalt : tindrul aruncd o vorbi figuratd, pe care fata

189 | Izvorasul”’, 13 (1934), p. 326, din Nisdud, cules de Gavril Bichigean.
160 I enghel-Izanu, p. 333.
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o ia la modul propriu, lucru pentru care este repudiatd in finalul cinte-
cului. In exemplul acesta e evident faptul ci eroii, incercind si-§i comunice
unul altuia nigte idei, nu reusesc, deoarece nu intrebuinteazd acelasi cod.
Inainte de orice altceva, aceastd variantd a cintecului nostru vorbeste
despre imposibilitatea comuniedrii dintre oameni.

In cartea sa, deschizitoare de fertile orizonturi, Lorenzo Renzi
imbogiteste teoria oralitdtii cu un concept nou. $i anume, el a descoperit
ci formula ,,cuprinde adescori o parte fixd §i o parte variabild” 191 gij
acesta e cazul celor mai multe formule din repertoriul nostru. Oonstatim
astfel cd formulele se modeleazi in jurul cezurii principale a versului,
primul emistih fiind fix, iar cel de-al doilea mobil, dupd cum aratd
exemplele de mai jos.

plopul pere mere, pere
plopul mere mere dulei
teiul nuci iarbd verde
Oind o face |socul nuci $i tinjala  { mugur verde
1jugul nuci trunzi lats
jugul mere vinetele
juguri muguri viorele
salca prune

Mai rare sint cazurile inverse, cind primul emistih ¢ mobil, iar al doilea
fix :
Si rachita
Si cucuta
Si sdlcuta
Si tinjala

mere dulei

Nu se poate deci vorbi despre un proces egal de comutare a celor doud
pir{i ale versului, c¢i numai de oportunitate accidentald. Nu e insd mai
putin adevirat ci fenomenul existd. Mai interesant ni se pare insd cazul
expresiilor paremiologice, la care partea mobild a adynatonului nu este
niciodatd exprimati stercotip, ca fiind totdeauna la totala dispozitic a
vorbitorului, pentru a face legdtura dintre discursul sdu si formula tra-
ditionald, dintre cazul particular si situatia generald. Iatd care este modelul
{sau schema formulari) a acestor expresii :

Cind mi-o creste iarbd-n barba
Cind mi-o creste pir in célciie
Cind or zbura bivolii
Cind s-o intoarce Oltul inapoi

Outare actiune Cind s-o mai face mama fati mare
particulard se va petrece |Cind s-or roade furcile pimintului
Cind vor creste la cai coarne
Cind s-o intoarce mortul de la groapi
La Pagtele ecailor
La sfintul Agteapta

181 Lorenzo Renzi, Canli narralivi iradizionali romeni. Studio e testi, Florenta, Ed. Leo
S. Olschki, 1969, p. 28.
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In cazul acesta se poate vorbi de comutabilitatea egali a celor doui
pirti ale adynatonului, deoarece partea fixi poate sta §i inaintea partii
mobile, in functie de dorinta vorbitorului. La romani au existat insi si
adevirate proverbe alcituite pe schema unui adynaton, nu numai simple
expresii paremiologice ca cele notate mai sus. Ronald Grambo 182 a reusit
nu demult 84 aducid exemplele cele mai caracteristice, din care citdm :

1l lavat latrem qui custodit mulierem si
Haurit aquas cribro qui discere vull sine libro.

In ambele cazuri, partea intii a proverbului a circulat §i independent,
ca expresie paremiologicd. Folcloristul francez P. Saintyves a scris un
intreg studiu pe tema celui de al doilea proverb de mai sus. Dintre expre-
siile paremiologice latine de acest fel, citim aici expresia ,,Cind va fita
catirca”, de care s-a ocupat la noi George Cogbuc. O intilnim in aceastd
forméi la Suetoniu, unde se spune cid bunicul viitorului impéirat Galba
§i-a exprimat astfel neincrederea in prevestirea ce tocmai i se ficea cu
privire 1a ridicarea familiei sale 13 cea mai inalti demnitate in stat 183,
Titus Livius consemneazi insd efectuarea miracolului!®, iar Appian
subliniazi chiar acest lucru : ,,S-au produs gi multe minuni. Astfel un ecatir
afitat...” 184 : | Li se ardtard oamenilor multe minuni gi semne ceresti. . .
un catir a fitat pui’ 186,

Prin structura gi funetia lor, formulele adynata din folclorul romai-
nesc igi proclami apartenenta la stilul oral, in sensul c¢i ele nu sint parti
ale cintecului, ci apar{in stilului oral supraindividual. Ele sint agadar
,,formule’ a ciror principald insugire este de a apartine stilului, putind
migra ori de cite ori o permit conditiile metrico-ritmice dintr-un context
poetic intr-alt context. Important de semnalat aici e faptul cd aceste
formule nu se modificdi sub raportul sensului, in functie de context, ca
alte categorii de formule, ci datorita fixitdtii lor rigide reugesc si transmité
contextului propria lor semnificatie. Formula este de o stabilitate remar-
cabili, fapt care a fost favorizat §i de aspectele ei formale dictate de cri-
terii eufonice. Este vorba astfel de legarea emistihurilor prin rimi internj :

Cind s-o-ntoaree girla-neoace

sau de crearea unor suite de distihuri legate prin rimi, in cadrul unor para-

lelisme :

Cind o face plopu pere

$i rachita visinele,

Cind o face jugul muguart}

Si protapu-a face straguri %7,
Toate acestea aratd cd procedeul a interesat efectiv pe creatori, care s-au
stridduit si-i dea, pe de o parte, toatd strilucirea cu putinti, iar pe de altd
parte, 8d asigure perenitatea realizdrilor. Nu este vorba deci de ceva intim-

plitor sau neesential.

162 Ronald Grambo, op. cil., p. 40—42.

163 C. Suetonius Tranquillus, Viefile celor doisprezece Cezari, Buc., Ed. stiinifici, 1958,
pP- 275 (VI1, 4): ,,Da, rispunse cl, cind o si fete catirul”.

184 Titus Livius, De la fundarea Romei, Buc., Ed. stfintificd, 1961, vol. 111, p. 386 (XXVI,
23):,,La Eratum ar fi plouat cu pietre si la Reate ar fi fitat o catirea”.

165 Appian, Istoria Romei. Rdzboaiele civile, Buc., Ed. stiintitica, 1959, p. 63 (I, LXXXIII).

108 Ibidem, p. 120 (II, XXXVI).

187 Savina-Ciobanu, p. 434.
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Tatd deci cdi, descriind materialul romanese, am putut ajunge la
definitia mai corectd a fenomenului. Este limpede ci ne aflim in fata
unei figuri poetice, cu care se realizeazi un anumit grad de redundanti
a expresiei, dar fenomenul nu se limiteazd la atit. Fenomenul ne oferi
$i un anumit material lexical fixat in expresie, care cunoagte o larga recu-
renté, precum ne oferd si o schemi formulard sau un model, pe care fiecare
vorbitor sau cintiret o poate utiliza, cu o interpretare lexicald proprie,
in functie de momentul concret al vorbirii sau performantei §i de inten-
tiile sale expresive particulare. Procedeul derivi din conditia orald a fole-
lorului gi urmiregte sa faciliteze performanta orald : vorbitorul nu trebuie
84 piardd timpul cu aflarea unei expresii inedite, el are la dispozitia sa
un stoc intreg de expresii vii §i captivante, carc ii sint automat servite
la nevoie de experienta sa cu stilul oral al vorbirii curente, sau in cazul
unui cintiret, acesta are la indemina sa asemenea elemente ,,prefabricate”
cu care sd-gi poatd face versurile, in ritmul pretins de publicul siu.

Problema adynatonului nu se opreste aici, ci ne invitd la un excurs
in domenii folclorice §i literare mai depértate, dar nu neinteresante. E de
ajuns sd aritim aici cd formula adynaton are legituri directe cu probleme
ca topos-ul ,,lumea pe dos” si ,,il paese di cuccagna’, cu basmele cu min-
ciuni (Liigenmirchen), ca si cu unele cintece umoristice pe aceeagi temi a
minciunilor (de pildid acea Cango de les mentides din folclorul catalan).
O cercetare care ar merge in aceastd directie ar avea privilegiul de a intilni
in drum nume prestigioase ale unor ,,Jumini ale veacului”, din care citim
pe : Johannes Bolte, Giuseppe Cocchiara, Ernst Robert Curtius, Gérard
Genette, Stith Thompson, in tovirisia cidrora este o adevirati plicere si
te gisegti. Dar, despre toate acestea, poate cu altd ocazie ; pentru moment,
am realizat ce ne-am propus.
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LA FORMULE ADYNATON ET LE FOLKLORE ROUMAIN

Résumé

Bien que l’on reconnaisse, d’une maniére tacite, 1’origine populaire
de cette formule, aucune étude folklorique plus approfondie sur ce topos
ne s’est fait signaler jusqu’ici. Seuls les spécialistes des Antiquités gréco-la-
tines lui ont accordé lattention convenable. Pour combler cette lacune,
l’auteur a puisé dans les plus représentatifs recueils roumains de folklore
de tous genres ct espéces, ct en a extrait un nombre de 97 exemples typi-
ques. Il a réparti ces exemples — selon leur structure — en trois eclasses,
comme il suit : la premiére comprend les expressions qui sont des simples
paraphrases de « jamais », 1a deuxiéme, celles qui expriment V’idée de « ina-
nis opera» tandis que la troisitme renferme des exemples disparates
tenant de la parémiologie. L’auteur étudie toutes les variantes de cha-
que cxemple et fait des incursions dans le folklore de toutes les familles
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des peuples européens: romans, germaniques, slaves. Il constate, par
la suite, une grande stabilité de certaines formules du monde classique,
qui sc sont conservées jusqu’a nos jours, ce qui témoigne de la continuité
millénaire d’une maniére toute spécifique de penser et d’exprimer la
redondance poétique.

Un autre fait souligné par la recherche est la grande commutabilité
de la formule dans divers contextes poétiques; l'auteur insiste sur le
fait qui ne se rencontre que dans le folklore roumain, 4 savoir que la
formule y accomplit une fonction de base dans le cadre du rituel des
noces, en exprimant non seulement l'impossibilité, mais surtout I’irré-
versibilité de tout rite de passage. Oe fait exprime incontestablement
la haute ancienneté de la formule chez les Roumains, tandis que la pré-
dilection marquée du peuple roumain pour ce topos peut constituer une
réminiscence du monde ou vécurent nos ancétres.

En conclusion, 1’auteur établit un relation discréte entre cette for-
mule et le topos « le monde a 1’envers », ensuite avec « il paese di cuccagna »
et la Cango de les mentides, en montrant que la formule adynaton, loin
d’étre une apparition singuliére, fait partie de tout un complexe d’expres-
sions artistiques.
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MARCU $§I GERUL. EPILOG DOLJEAN
LA O FAIMOASA CONTROVERSA

AL, I. AMZULESCU

E bine cunoscutd in istoria folcloristicii noastre memorabila contro-
versd ivitd in preajma anului 1940 in jurul cintecului bitrinesc al Gerulu:
sau al Crivdtului.

In studiul, foarte erudit gi extins, intitulat Contributie la cronologi-
zarea §i geneza baladet populare la romdni §i tipirit divizat in primele
doui tomuri (din anii 1932 §i 1933) ale ,,Anuarului arhivei de folklor”,
editat de I. Muslea, P. Caraman aducea ispititoare argumente in spr i-
jinul unui foarte plauzibil simbure istoric al cintecului. Acesta ar fi
apirut in urma dezastrului expedifiei turcesti conduse de Malcocioglu,
in iarna anului 1498, in sudul Poloniei, expeditie ale cdrei nefericite impre-
jurdri se afli relatate in cronici polone, rutene, maghiare g.a., pe larg
citate si comentate de P. Caraman !,

Dupid o cercetare tot atit de consistentd, concretizati in cele din
urmi in seria de articole publicate (in anul 1943) in ,,Revista fundatiilor”
§i intitulate : Balada Crivdfului, Morfologia baladei poporane §i Clasicis-
mul stilisticii poporane, D. Caracostea ® opina, tot atit de veridic, i m p o-
t riva presupusei legituri a cintecului bétrinesc respectiv cu expeditia
lui Malcocioglu, ardtind legitura, mai curind probabild, a cintecului cu
larga raspindire internafionald (din Laponia pind in Sahara si Iran) a
complexului de credinte mitologice despre puterea de nebiruit a vintului:
$i a frigului!

In Prefata la editia postumi, din 1969, a secrierilor folcloristice ale
lui D. Caracostea, O. Birlea, acordind atentia cuvenitd locului si importantei
dezbaterii problemei istoricitdtii cintecului bétrinese in opera lui D. Cara-
costea, observi, pe drept cuvint: ,,Cine citegte argumentatia lui Petre
Caraman despre substratul istoric al baladei Crivdjul gi argumentele con-
trare ale lui D. Caracostea, rodul unei eruditii tot atit de intinse, rimine

1 Cf. P.Caraman, Confribufie la cronologizarea §i geneza baladei populare la romdni, in
»Anuarul arhivei de fotklor’’, L. 1 (1932), p. 53105 ; t. 2(1933), p. 21 —88.

2 Cf. D. Caracostea, Poeria tradifionald romdnd, Bucuresti, Editura peniru literaturi,
1969, II, p. 149—178, 323-334, 335-379.

Rev. etn, folc., tom. 24, or, 2, p. 163=175 , Bucuresti, 1979
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nedumerit, dacd nu e familiarizat cu atari probleme, §i nu gtie la care si se
ralieze’ 3, O. Birlea incheie cele citeva pagini consacrate acestei probleme
cu mentiunea : ,,Cercetirile viitoare trebuie si arunce mai multd lumini
asupra acestui aspect controversat ...” 4,

in cele ce urmeazi imi propun ca, tinind deopotrivi seama de argu-
mentele si consideratiile celor doi eminenti inaintagi, s pun oarecum la
incercare si si probez (sau si infirm) valabilitatea opiniilor acestora prin
ceea ce va putea in cele din urmé si rezulte din aplicarea prudentd i nepér-
tinitoare a ideilor lor asupra unor deosebit de ciudate variante ale cintecu-
lui Gerului apirute in publicatii oltene, ulterioare anului 1943 si care nu
§-au putut bucura de atentia studiilor lui P. Caraman §i D. Caracostea,
din anii 1932—1943. Aceste interesante variante doljene, prin ciuditenia
lor vadité, se disting in chip deosebit din rindul tuturor celorlalte culegeri,
vechi sau recente.

O scurtd trecere in revistd, pentru relevarea celor mai semnifica-
tive teze si aspecte din studiile Ini P. Caraman si D. Caracostea, e, desigur,
mai intii necesara.

Se cuvine mentionat din capul locului ci, in ciuda aparentei sale
pro-istorizante §i oarecum ostentativ erudite, studiul lui P. Caraman
este, in fond, o lucrare contradictorie, o compunere mereu sinuoasi, cu
infitisarca unui mestegugit sofism. Mai toate tezele si afirmatiile, odaté
enuntate, sint, indati sau la distantd, urmate de necontenite reveniri
circumspecte §i de prudente comentarii, menite sa atenueze si si estompeze
de fapt aparcnta oriciror concluzii transante 3,

Se stie c¢d P. Caraman a cunoscut §i a utilizat in cercetarea lui zece
variante ¢, Bun cunoscitor al cronicilor ca si al folclorului popoarclor
vecine, el isi exprimi convingerea c¢i accastd balada ,,este o creatiune pur
roméneasca’ 7, Convins fiind ci ,,a fost in Moldova mai rispinditd si mai
cultivatd decit aiurea si ¢i prin urmare acolo a luat nastere” & I, Caraman
socoteste cd ,,centrul de expansiune al baladei lni Marcos Paga nu poate
1i decit Moldova ; de aci ca s-a rdspindit in celelalte tinuturi roménesti” ®,
iar referindu-se la zona Vrancei considerd cd ,,accastad regiune apare ca un
adevirat cuib al baladei noastre” 10,

Sint ginduri care derivd din convingerea Iui P. Caraman despre lega-
tura geneticid a cintecului Gerului cu istoria campaniei turcesti in sudul
Poloniei, din anul 1498, al cidrei dezastru final, pricinuit de greutatile
iernii, s-ar fi petrecut in Moldova. Dupd multe ocolisuri peste colbul
cronicilor (indeosebi polone), in cele din urma pentru P, Caraman ,,rezultd
cé nici n-ar mai fi nevoie méicar s4 presupunem cd romanii au cunoscut
dezastrul turcesc pe calea umei tradifii trecute de la rutenii Galitiei in
Moldova. Acea traditie s-a putut forma chiar la moldoveni, care au avut

3 CI. ibidem, 1, p. XXV, nota 2.

8 CI. ibidem.

5 Cf. ibidem, p. 156 —157.

§ Cif. P. Caraman, op. cil., t. 1 (1932), p. 89 si t. 2 (1933), p. 80—81.
? CI. ibidem, t. 2(1933), p. 87.

8 CI. ibidem, p. 82.

® Cf. ibidem, p. 80.

10 Cf. ididem, p. 82.
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prilejul si fie nu numai martori oculari, dar chiar participanti activi la
nimicirea ostirii turcesti. Aceasta a ficut deci posibild nagterea pe pidmintul
roméanesc a baladei inspirate din discutatul eveniment istoric’ 11

Temeinicia unor ipoteze i aprecieri ca acestea se arati insi cu totul
indoielnicd, dacd retinem mai intii aceastd proprie §i prefioasd observatie
a autorului: ,,Constatim ca o curiozitate ci la roméani nici unul dintre
cronicarii secolului XVII — ne gindim in special la Ureche, care tocmai
trateazd despre acele timpuri — nu pomenegte nimic despre aceasti expe-
ditie turceascd, desi ea a fost strins legatd §i de padmintul Moldovei’ 12,

in ciuda aminuniitelor referinfe erudite la cronicarii polonezi si
de alte neamuri, se trece, desigur, prea usor peste aceastd simpli. .. ,,curio-
zitate”, cid evenimentul socotit drept simbure istoric al cintecului lipseste
din cronicile roménegti despre vremea lui $tefan cel Mare !

Iar dacd demonstratia, intemeiatd exclusiv pe cronici striine,
se aratd astfel nu indeajuns de convingitoare despre veridicitatea unor
fapte si intimpliri atit de vechi, care rdmin oricum mai greu de stabilit
cu deplind certitudine, cel putin tot atit de subredd apare de fapt §i apre-
cierea lui P. Caraman despre ,,cuibul” baladei in Vrancea. Preponderenta
numirului variantelor din Muntenia §i Oltenia si realitatea terenului
infirmé observatia lui P. Caraman din 1932, mai cu seamé in cea de a doua
parte a acesteia : ,,...astdzi chiar, stribidtind muntii Vrancei, inci se
mai poate asculta cintecul lui Marcos Pasa, ccea ce e aproape sigur ci nu
se petrece in celelalte provincii’’ 13. Impotriva acestei aprecieri pledeazi
numeroascle variante culese in ultimele decenii din Muntenia si Oltenia 4,

-~ 11 Cf. ibidem, p. 80.

12 Cf. ibidem, L. 1 (1932). p. 77.

13 CI. ibidem. L. 2 (1933), p. 82.

1 Lisla cvasiexhaustivd a variantelor culese pind in anul 1970 ¢ urmiloarea:

Veolume $i brosuri : Marienescu, Al. Marianu, Poesia popurala, 11, Viena, 1867, p. 75:
Imperatul Salabeg; Densusianu, Ovid, Flori alese din cintecele poporului,
Bucuresti, 1920, p. 140: Marcu viteazulsi Crivatul (Turburea — Gorj);
Réadulescu-Codin, C., Din Muscel, Bucuresti, 1896, p.206 : Marco §-p a sa(Priboieni — Arges).
Tocilescu, Gr. G., Malerialuri folkloristice, Bucuresti, 1900, p. 1228 : Marcos-pasa si
Crive tul(Bragadiru — Teleorman); Candrea, LA, siDensusianu, Ov., Din popor, Bucuresli,
1908, p. 87 : Marcos; Mateescu, C.N., Balade, Vilenii-de-Munte, 1909, p. 105 :Arcos-pasa
si Gerul (Albesli — Arges); Radulescu-Codin, C., Legende, tradifii si amintiri istorice,
Bucuresti, 1910, p. 93 (Beleti - - Arges); Giuglea, G. si Vilsan, G.. De la romdnii din Serbia,
Bucuresti, 1913, p. 275: Colccag-pa sa [Rilcova — Serbia]; Radulescu-Codin, C., [ngerul
Romanului, Bucuresti, 1913, p. 326 : Cintecu G eruluij; Diaconu, 1., Tinutul Vrancei,
Bucuresti, 1930, p. 221—-227: Cintlicu Jerului (Colacu, Nerej, Nercj — Vrancea);
Diaconu, 1., Folclor din Rimnicul -Sdrat, Yocsani, I, 1933, p. 52: Cintecul Gerului
(Dumitresti — Vrancea); II, 1934, p. 15: Cintecul Crivatului (Dedulesti — Buzau);
IIT, 1948, p. 76: Cintecu ]l Crivatului (Mihdlceni — Vrancea); Sandu-Timoc, C.,
Poezii populare de la romanii din Valea Timocului, Craiova, [1943],p.130: Vintu Crivelu
[Alexandrovit — Serbia]; Monografia judefului Dolj... tiparild sub ingrijirea d-lui Dr. C.S.
Nicoldescu-Plopsor, Izvoare folklorice, Craiova, 1944, vol. I, partea I1I-a, p. 149 : Marcu si
G eru (Poiana-Plenita — Dolj); Sandu-Timoc, (. Cintece bdatrinesti, Bucuresti, 1967, p. 68:
Colceag-pasa [Vdiuga — Serbia]; Folclor din Ollenia si Munltenia, Bucuresti, IEditura
pentru lileraturs, 1967, 11, p. 94: Mosneagu s§i Geru (Drigiasani — Vilcea); 1968,
IV, p. 442: Cintecul gerului (Brebeni — Olt); 1970, V, p. 172: Cintecul lui
Malcoci-Pasa (Rasa — Ialomita); Mitu, Ilie, Popescu, Aurelian 1., Locusteanu, Marcel,
Cintece bdtrinesti din Oltenia, Craiova, 1968, p. 52,55,58 : Marcu si G eru (Plopsor; Leamna
de Sus; Suharu Mare — Dolj); Popescu, Aurelian 1., Cinlece bdtrinesti din Oltenia, 11, Craiova,
1970, p. 20,22,26: Marcu si G eru (Drigoaia; Virvor; Terpezita — Dolj); 29: Geru
(Ciciulatu — Dolj); Folclor din Tara Lovigtei (Boigoara), [Pitesti], 1970,p.121; La fintina
Gerului (Cucoiu — Vilcea).
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in felul acesta, cu mult mai vrednicd de tinut in seami este, negresit,
aceastd observatie principiald a lui P. Caraman : ,Pentru timpurile mai
vechi, a {ine linia celor mai largi aproximatii, sau de cele mai multe ori a
socoti imposibild orice incercare de precizare a timpului cind vor fi luat
nagtere anumite creafii folclorice, este atitudinea cea mai prudenta’’ !5,

Cu tot respectul pe care il datordm striduintei erudite a lui P, Caraman
-de a incerca de fapt ,,cronologizarea aproximativi a poeziei’ 16, slibiciunea
demonstratiei lui apare chiar gi in cazul argumentului oarecum principal —
motivul sacrificdrii cailor —, pe baza cdruia P. Caraman mairturisegte
cd a ficut indeosebi legiitura intre cronicile striine §i cintecul romanese :
»nAcest motiv ne servegte cel mai mult la identificarea temei baladei
populare roméanesti cu povestirile din cronicari. Altfel, fird el schema gene-
rald a cintecului, pieirea uneiarmate din pricina gerului, mai ales in forma
miraculoasd subt care se prezintd in baladi — unde e vorba de lupta intre
%)asé §i crivdy —, ar fi putut rimine pentru totdeauna de nerecunoscut.
n adevir, foarte greu ar fi trecut cuiva prin minte cd subt acest aspect
fantastic, chiar mitologic in aparenti, se pot ascunde elemente luate din
viata reald’ 17
in chip astfel cu totul ciudat s-ar pirea ci P. Caraman ar fi fost
parcd gata sd acorde creditul unui simbure istoric ping i luptei lui Alexandru
Machedon cu furnicile — dacd s-ar putea gisi vreo oarecare aseméinare
intre cutare cronici §i povesgtile Alizdndrier ! Totusi, in acest alt pasaj
din studiul siu, P. Caraman se dovedegte oarecum mai circumspect
si mai putin dispus si caute cu orice pret anume potriviri intre

Reviste: , I'amilia’’ (Pesta - Oradea), 1(1865), p.83: Imperatulu Salabegu;
,.Romanul’’ (Bucuresti), 35 (1891), p. 38: Mos (rivait{ (Malurile — Vrancea); ,,Revista
criticd-literard” (lasi), 2 (1894), p. 377: Marcu Viteazu (Turburca — Gorj);
,.Stindardul” (Ploiestiy, 1(1899), nr. 6, p. 2: Crivet{ (Bucov — Prahova); ,Arhiva
Dobrogei’” (Bucuresti), 1 (1916), p. 101: Marcos-Pasa si Crivitul (Tortoman --
Conslanta); ,,Ion Maiorescu’ (Craiova), 1 (1931), nr. 6—7, p. 37: Cintecul gerului
(Biilesti — Dolj); ,,Anuarul arhivei de folklor’” (Cluj), 1 (1932), p. 64 (Reghiu — Vrancea);
.,»Neamul rominesc pentru popor’ (Bucuresti), 22 (1934), p. 410: G erul (Catane - Dolj);
,Izvorasul” (Bistrila — Mchedinti), 13 (1934), p. 20: Cintecul Gerului (Vaideeni —
Vilcea); 16 (1937), p. 823 : Cintecul lui G eru (Richila de Jos — Dolj); , Milcovia”
(Focsani), 5—7 (1936), p. 108: Cinlecul gerului (Sikblea -- Vrancea); ,I:lhnos”
(IFocsani), 1 (1941), fasc. 1, p. 218 : Crivi{ (Dedulesti Buziu).

Arhiva ICED: mg.: DOLJ: 587 g, 588 a, 1801 ¢, 1801 b, 3199 Vd (Desa, 30,
30 XTI 1955, 11, 13 II 1961, 25 X 1968, M. Constanlin); 1586 Rl (Cerat, 30 VI 1939,
I, Puca); 2109 b (Sadova, & XII 1961, St. Neagu); VILCEA : 3596 Il b-c (Cucoiu,
25 VII 1968, G. Davidaru); TELEORMAN : 2202 l) (Ciuperceni, 18 VII 1962, M. Dorcea);
I11.1°OV : 2 393 Ve (Giurgiu, 9 X1 1962 M. Pinzaru); 2 398 Vb (Malu, 13 X1 1962, FF1. Mustilca);
DIMBOVITA : 2781 Vd (Ungureni, 7 X1 1963, G. Andrei).

fg.: DOL.J: 1885 ((,lllpcrcf.‘nl 30 XII 1936, G. Budulicd); 11525 b (Galicea Mare,
6 NI1I 1951, G. Alecu Poenaru); 14 532 ¢ (Izvoare, 8 X1I 1951, D. Sanda); TELIZORMAN :
8111 (Caravaneli, 4 IV 1910, 1. Pantea); 4007 b (Merenii de Sus, 17 VII 1937, M. Burcea) ;
1LFOV : 4 315 a (Naipu, 10 VII 1937, N. Grigoras); 6 730 a (Hotarcle, 7 V1I 1938, St. Serban);
ARGLS : 6 8750 a (Berindesti, 7 VIII 1938, G. Anca); DIMBOV ITA : 426 (Tirgoviste, 19 I 1932,
I. I’uceanu) 6 122 (Teis, 16 1 1938, \N. Dobricd); BL/\b 6 956 b (Dedulesti, 10 1X 1938,
V. Mircea).

1.: TELEORMAN : 26 298 (Blejesti, 1 IV 1966, C. Staicu); ILFOV : 3 488 (Padureni,
f.d., f. inf.).

15 Cf. P. Caraman, op. cit., t. 1 (1932), p. 56.

18 Cf. ibidem, p. 58.

17 Cf. ibidem, p. 81.
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cronici si literatura populari: ,,In fine, chiar motivul comun ero-
nicilor polone §i baladei romanegti: adipostirea turcilor in pintecele
cailor spintecati, cu toatd verosimilitatea lui, are in el ceva aga de extra-
ordinar, incit pare a fi mai mult un produs al fanteziei populare” 18,

Daci astfel tezele istorizante alelui P. Caraman cu privire la originea
§i cronologizarea vechilor creafii rdmin in cele din urma soviielnice gi
insuficient convingitoare, poate cd partea cea mai durabili a studiului
siu o constituie observatiile gi consideratiile sale cu privire la fenomenul
pe care el il numeste ,,adaptarea ce se manifestd subt cele mai felurite
aspecte’’ 1?, Referindu-se prin aceasta de fapt la procesul fluctuatiei varian-
telor, P. Caraman observi : ,,Schimbdrile, datoritd adaptirii la mediul
folclorie, au loc in chipul cel mai normal ori de cite ori un produs popular
nu corespunde perfect subt toate aspectele sale mentalititii unei anumite
colectivitdti rustice, unde a fost dus de circulatia orald” 20,

Este, negregit, o constatare pe deplin valabili. Dupd cum pe deplin
indreptititd e gi menfiunea despre cele doud tendinf{e care au o strinsi
legiturd cu fenomenul adaptérii: ,,...poporul manifestd uneori tendinia
de a_actualiza [sublinierea sa] fapte petrecute intr-un trecut indepirtat,
ial pe de altd parte, alteori, tendinfa de a arhaiza [s.a.] intimpliri relativ
recente” 2. $i in pagina urmitoare : ,,Aceste doud tendinje constituiesc
izvorul cel mai important a tol felul de anacronisme [s.a.] cari abundi in
balada populari’ 22

Deosebit de pretioase i sugestive sint i observatiile §i comentariile
lui P. Caraman cu privire la unele aspecte rezultind din contaminarea
8i adaptarea unor variante ale cintecului Gerului in evolutia expansiunii
§i a adaptdrilor respective : ,,De aceea in chip firesc s-au operat anumite
schimbiri prin asocierea temei baladei cu teme epice haiducesgti, iar a
personajelor cu eroi haiduci cunoscuti unor cintece bétrinegti cu substrat
hotesc” 23, Dupi analiza unor adaptiri §i evolutii ca acestea, P. Caraman
constatd : ,,Avem deci a face numai cu un fel de deghizare superficiald a
personajelor dupd modelul celor din cintecul haiducesc allui Toma Alimog.
Elementul haiducesc n-a transformat complet balada, ci a intervenit
numai atit cit s-a simtit nevoia pentru ca ea si poatd deveni accesibild
unui nou mediu in care a fost transmisi. Acest mediu nu gi-a insugit-o
decit in momentul in care s-a familiarizat cu ea, incadrind-o in propriul
siu tezaur de creatii folclorice” #. Iar la pagina urmitoare : ,,Am avea
a face in cazul acesta cu o readaptare la mediul folcloric §i cu o recunoagtere
de céitre noul mediu a cintecului devenit iaridgi actual prin transformdrile
primite” 25,

Dar poate ci rindurile cele mai pretioase din studiul atit de erudit
al lui P. Caraman sint — in chip aproape neagteptat — abia aceste consi-
deratii cu caracter mai curind pitoresc §i figurat, dar cu un continut
stiingific cu totul incontestabil : ,,Creatiunea folclorici apare intrucitva

18 Cf. ibidem, t. 2(1933), p. 49.
1 Cf. ibidem, t. 1 (1932), p. 56.
20 Cf. ibidem, t. 2(1933), p. 71.
21 Cf. ibidem, t. 1(1932), p. 58.
2 Cf, ibidem, p. 59.

33 Cf. ibidem, t. 2(1933), p. 64.
M Cf. ididem, p. 68.

% Cf. tbidem, p. 69.
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subt chipul unei ape curgitoare care tinde s sc adapteze formelor de teren
pe unde si-a trasat matca §i si reflecteze in oglinda valurilor sale peisa-
jele ce stribate, ba incé, pardsindu-gi pe cale mare parte din elementele
ei proprii, primegte altele noud, conditionate de felul vegetatiei si al pa-

. mintului pe unde trece, desi manifestd simultan s$i o puternici tendinti
conservatoare pentru ceea ce poartd cu sine de la izvor” %6, La care se
cuvine refinuti §i aceastd importantd precizare : ,,Insi noi nu intrebuin-
tdm termenul « mediu folcloric » in sens geografic, ci in acceptia sa etno-
grafico-sociologici, referindu-ne la continutul sufletesc, ale cirui fluctuatii
sint conditionate deopotrivi de evolutie ca 5i de situatia geograficd. Deci,
in acest sens, expresia noastri nu omite pe nici unul din cei doi factori
generatori de schimbare” 27,

Dacd in cele de mai sus am retinut din studiul lui P. Caraman
aproape toate elementele relevante gi utile pentru intelegerea §i comentarea
variantelor doljene ale cintecului Gerului apirute dupd anul 1944, s
urmérim, in cele ce urmeazi, si aspectele cele mai pregnante din cercetarea
lui D. Caracostea.

Manifestind o opozitie consecventd fa{i de ceea ce el considerid
peroarea de opticd a istorismului, care crede cd limureste creatiunea
poporania reducind-o la un iluzoriu substrat de fapte istorice” 28, D. Cara-
costea afirmi : ,,Din citi « idoli » ne-au acoperit esenta cintecului nostru
bétrinese, nici unul nu este mai primejdios decit deprinderea de a ciuta
dincolo de situatiile epice te miri ce personaje sau intimpléri istorice, care
ar fi prezidat la nagterea gi rispindirea creafiunilor’ %,

Insistind asupra unei orientiri metodologice sistematic opuse isto-
rismului concret §i gindind si in cazul cintecului Gerulut, ca si in alte pri-
lejuri 3, pentru D. Caracostea : ,,Nu anecdota unui fapt istoric senzational
a pldsmuit aici eintdretul poporan, ¢i un moment deosebit de remarcabil
din experienta intens trditd a mentalitdfii primitive. Desficind balada
de preocupdrile identificirilor istorice, atit de striine, putem si o gustim
in tot farmecul gi semnificatia ei. Intuitia esteticid ne-a aritat ci miezul
este lupta contra puterii de nebiruit a crivifului si intreaga istorie a moti-
vului ne-a confirmat aceastd intuifie, agezind-o in ansamblul siu firesc.
Dupd cum la toate celelalte exemple de balade a trebuit si renuntim
la substratul istoric al miezului lor, tot astfel si aiei” 3.

Rezultd, cum se vede, afirmarea rispicata a interesului gi a importan-
tei pe care D. Caracostea o acordd intuitici fenomenului poetic, cercetarii
,,miezului” narativ gi semnificatiei estetice a textului folcloric ca atare,
pentru care eventualul ,,fapt istoric senzational’ reprezinti abia ,,substratul
istoric al miezului”, alcdtuind cel mult o pre-istorie de care ,,intuitia
esteticd” se poate dispensa spre a se apropia, nemijlocit, de ,,farmecul gi
semnificatia’ fenomenului poetic propriu-zis. Acesta se cuvine studiat

26 Cf. ibidem, p. 62.

27 (I, ibidem.

28 CI. D, Caracostea, op. cil., II, p. 129,
2 Cf. ibidem, p. 95. .

30 Cf. ibidem, p. 74— 128.

3 Cf. ibidem, p. 177,

https://biblioteca-digitala.ro



7 MARCU §! GERUL 159

impletind ,,istoria motivului’ cu intuitia estetici, ,,asezind-o in ansamblul
sdu firesc”, care nu poate fi decit ,,experienta intens triitd a mentalititii
primitive”.

Pe de altd parte, ,tipul formal” si ,,variantele” care il exprimi
aproximindu-l in chip mai mult sau mai putin felurit — acestea sint
cele doud obiective fundamentale ale cercetdrii estetice in conceptia lui
D. Caracostea, care ne-o spune astfel deslusit : ,,Dindu-ne seami de va-
loarea feluritelor variante si de tipul formal cétre care ele tind, vom pitrunde
mai adine semnificatia motivului : destinul tragic al celui care se incumeté,
ca in vechea tragedie elini, peste limitele firii omenesti. Astfel, desfacerea
de preocupirile identificirilor istorice e menitd si insemneze o piatri de
hotar in interpretarea si adincirea patrimoniului artistic al acestui popor’’ 32,

in aceastsi altdi formulare, D. Caracostea exprimi cu o deosebiti
claritate esenta §i noutatea punctului siu de vedere cu privire la cercetarea
cintecului epic : ,,In opozitie cu toti citi s-au ocupat de studiul creatiu-
nilor populare epice — fie la noi, fie peste hotare —, ne-am incredin{at
treptat cid imaginile fundamentale, marile simboluri, organizarea lor for-
mald si tensiunea lor spun mai mult despre esenta plasmuirilor decit orice
alte investigatii. [...] Privind creatiunea din centrul ei de cristalizare
formali, cercetitorul se asazd exact in pozitia insusi a artistului, avind
totodatd §i obiectivitatea necesard’ 3.

Agadar, ,,imaginile fundamentale, marile simboluri, organizarea lor
formald si tensiunea lor’’ — acestea sint aspectele care stau in centrul
atentiei in metodologia lui D. Caracostea pentru descoperirea ,,esentei
‘plismuirilor”. Afirmarea punctului de vedere indreptat hotérit spre cerce-
tarea esteticd a creatiei populare se face aici ,,in opozitie cu toti cifi
s-au ocupat de studiul ereatiunilor poporane epice”.

Pentru D. Caracostea, cintecul Gerwlui ,,prezinti interes deosebit
prin faptul cd este una din cele mai vechi balade romanesti, intrucit,
dupd cum vom vedea, vine dintr-o veche intruchipare mitici proprie
acestui pamint’ 3,

in cele din urmi, procedind in spiritul preocupirilor metodologice
mentionate mai sus, D. Caracostea enuntd astfel ,datele ireductibile”
(si deci ,,miezul”, ,farmecul si semnificatia”) acestui tip narativ al cinte-
cului bétrinesc : pRedueind imaginile din Balada Crivagului [s.a.] la!
datele ireductibile, in Marcos Pasa este intipuitd i incumentarea demonici
de a lupta cu elementele de nebiruit_ale firii, iar in_portretul Crivitului,

cit §i in tot ce sdvirgeste, stww_qglmm,_mml-
ce@to pe increzut’’ %.

Daci, dupi ,,desfacerea de preocupirile identificirilor istorice’,
accasta este esenta simburelui narativ al baladei, si urméirim mai departe
consideratiile lui D. Caracostea asupra raporturilor dintre ,,tiparul formal”’
§i ,variante’, ,,Privind variantele autentice ale celor mai rispindite
motive etnice — serie D. Qaracostea —, la prima vedere ai impresia unei
netdrmurite libertéti de plasmuire. Dar, considerind lucrurile mai de aproa-

32 Cf. ibidem, p. 177—178,
33 Cf. ibidem, p. 355.

34 CI. ibidem, p. 336.

% Cf. ibidem, p. 356.
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pe, te incredinfezi cd libertatea aceasta este ingriditd de ceva : tiparul
formal cerut nu de o neatestatd desivirsire primitivi, dar de insisi natura
motivului dat’’ 36,

Prin aceastd observatie, gindirea lui D. Caracostea se apropie in
chip evident de teoria actuali a ,,modelelor’ structurale, de felul in care
abia in ultimii ani am ajuns si intelegem mai deplin relatia dialecticd
existentd, spre pildd, intre formula abstracti a modelului functional,
propriu — la diverse nivele — oricdrui gen, specie sau tip de creatie nara-
tivi (basm ; baladd; tipul narativ al incumetérii... ete.), §i realizarea
lor concretd, in ,,cazul” oricirei variante date.

In acest sens, vrednics de refinut e §i aceastd observatie principiali
a lui D. Qaracostea : ,,In definitiv, o varianti izolats, fiind o parte dintr-un
tot, nu poate fi striind de spiritul §i de structura ansamblului celorlalte
variante, afari de cazul cind ne aflim in fata unui cintiret anormal, in
completd destrimare. Chiar prin faptul ci o varianti existd, ea faec
dovada nu numai a vitalitdtii, dar §i a unei afirmiri de valoare, oricit
de neajutorat ar fi cintidretul §i oricit de modest cercul in care se zice’’ 37,

Cercetitor totdeauna profund preocupat de analiza minutioasd a
variantelor, D. Caracostea mentioneazi de asemenea principial: ,,in
orice variantd tréiieste ceva din insdgi firea motivului, care cauti si se
realizeze conform legii lui, uneori in mérturii mai tulburi, alte ori mai
depline, pistrindu-si intotdeauna, pentru cine gtie si vada, ceva din trisi-
tura esentiald’’3% D. Caracostea este atit de convins de legitura strinsi
intre tiparul formal s§i variantele care se dezvolti din acest model, incit
afirmi el : ,,Ceva din forma internd a motivelor se strivede in variante,
a$a incit ne putem margini la una singuri, din care si descifrim calitifile
creatfiunii” 39,

Dealtfel D. Qaracostea nu omite si afirme deslusit: ,,...ori cite
inovatii individuale ar prezenta o varianti noud, configuratia rdmine
in linii largi aceeasi’’. E tocmai ceea ce, intre altele, va trebui si rezulte
din cercetarea variantelor oltene despre care va fi vorba in cele ce urmeazi.

Am spicuit astfel deopotrivi consideratiile caracteristice ale celor
douid puncte de vedere antitetice in interpretarca cintecului Gerului. Ele
ne oferd suficiente temeiuri pentru analiza gi pentru o apreciere cit mai
obiectivd a variantelor oltene care formeazi obiectul esenfial al cercetirii
noastre.

S4 vedem deci ce s-ar putea spune despre aceste texte — aproape
toate apirute dupd anul 1944 —, plasindu-ne, pe rind, in coordonatele
fiecaruia din cele doud puncte de vedere. Procedind astfel, vor reiesi —
credem —, comparativ si obiectiv, gradul de adincime si de valahilitate,
limitele sau calititile teoretice si aplicative ale fiecireia dintre cele doui
pozitii teoretice si metodologice preconizate de cei doi eminenti cerceti-
tori de odinioard ai cintecului Gerului.

38 CI. ibidem, p. 330.
37 Cf. ibidem, p. 329.
38 Cf. ibidem, p. 334.
® Cf. ibidem, p. 333.
4 Cf, ibidem, p. 336.
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in asa-zisa ,,Monografia judetului Dolj’’, tipirit4 in anul 1944 in
fascicule bilunare in cadrul periodicului ,,Oltenia. Documente, cercetiri,
culegeri’’, harnicul §i neobositul C. S. Nicolaescu-Plopsor a facut si apari,
la 1 octombrie 1944, intre numeroasele tipuri localnice de cintece batri-
nesti si aceastd variantd, intitulati MARCU SI GERU, fird indicatia
anului culegerii, dar aritatd a fi fost ,,culeasd dela Vasile Dorobantu, 60
ani. Poiana-Plenita — Dolj' :

Cind oi zice di-un piperi,
Ordin di la ministeri

Sa bata Marcu cu Geru!
intr-o zi de sarbitoare
S-a sunat mobilizare.

Vin cavalerii cilare

Si tunarii galop mare

Si sarvanli pe chisoane,
Infanteria pe picioare.
Cind oi zice s-o lalea,
Cum ajungea-i imbraca,
La picioare-i incélta,

Cu cojoace-i imbraca,
Caciuli de miel in cap le da
Si de ger mi sd gatea.
Dupe ce ii lermena,

Daria Marcu ce-m’ f{acea?
Bataljoane-i facea

Si pe cal incaleca

Si comanda ci mi-o da.
Batalioane pornea,

Noo zile cd mergea.

A de-a zece-m’ ajungea
Pin’ la locu deslinat.
Dar3d Marcu ce facea?

Iel comanda cind o da :
— Voi, infanteria mea,
Aici facel’ tabara,

Cind oi zice de-o aluni.
Ca ieu ma duc la [intina.
Cind oi zice de-o lalea,
La fintind ajungea :

— lesi, Gerule, din fintind
Sd te bal sd zaci o lund!
lasd Geru din [intina

Cu mustatile de brumi,
Cu caciula de namete,

Cu ghetele de sloiete,

Cu bhaslonu de gheloaic,
Care-n mind nu si-ndoaie.
Cind oi zice o lalea,

Dard Geru ce-m’ ficea?
Noorii mi-i aduna,

i ducea si-i invirtea

Si de api mi-i umplea,
Un ger mare cd-m’ punea.
Dara Marcu ce-m’ fiacea?
Iel la soldal’ cd-n’ mergea
Si comanda ca mi-o da:
— Voi, infanleria mea,
Farimat’ corturile
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Si le loa|’ prijinile,
Gramadidil’ focurile,

Ca sa va mai incalzi|’

Si de ger s nu murit’ !
Dara Marcu ce ficea?
,»Machea, fi-i-ar mumi-sa,
Cind oi zice di-un areu
M-apuc ieu cu Dumneziu? 1"
Da’ Geru ce ficea?

O ploaje mare punea,
Focurile le stingea,
Cojoacele le uda.

Vine Geru binisor

Cu viscolu dupe iel.

lard Marcu ce facea?

La cavaleri cd mergea :

— Voi, cavaleria mea,

La cai sa mergel’,

Seile sa le loa}’,

Malile si le varsat’,
Burtile le lapiadal’

Si-n cosuri sa vi bagat’
Ca sd vd mai incalzit’

Si de ger sid nu muri{’ !
Darda Geru ce ficea?

Un viscol mare punea,
Tol’ soldati cutropea,
Numai Marcu raminea,
Lu’ Dumneziu sa-nchina
— Doamne, si mi faci pe mine,
Sd mi faci o piatrd mare,
Trec bidiel’ la recrutare,
Si le dau cite-o scrisoare
Sia-m’ duci la surioare,
S-0 citeascd-n lacrimioare {41

Probitatea desidvirsitd a culegitorului fiind cunoscutd din cuprinsul
tuturor celorlalte numeroase texte (notate de C. S. Nicoldescu-Plopsor,
dupi cite se pare, in jurul anului 1925 si aproape exclusiv din izvor curat
fdrinesc)’2, nu existd motive pentru a pune la indoiald deplina autenti-
citate a acestei variante, nu numai ciudate, ci de-a dreptul extravagante
la prima vedere pentru care insusi numele informatorului (Vasile Doro-
banju !) era parci predestinat...

Citind si recitind acest text, te simti la tot pasul izbit de marea
distantd care desparte, parci voit, aceastd varianti de vechea atmosferd
traditionald, arhaicéd, a celorlalte marturii. Ne aflim, negresit, parcid
in fata unui caz de noui ,,scriiturd’’ si de vadita incercare de modernizare
silitd a unei creatii folclorice de o vechime cu certitudine multiseculari.
Spiritul parci ostentativ martial al acestui text, cu atmosfera sa substan-
tial iirbibatd de un colorit stilistic excesiv de cazon, ne indeamni, ba ne
obligd chiar si ne intrebim daci nu ne aflam in fata unui voit joe, fortat

41 Cf. Monografia judefului Dolj, Izvoare folklorice, vol. I, partea a III-a, Craiova, 1
octombrie 1944, p. 149—150.

42 L.a cele mai multe din textele publicate de C.S. Nicoldescu-Plopsor se mentioneaza
doar numele inf., virsta si localitatea ; la textele aparute in vol. I, partea I si a 1I-a, se men-
tioneazi insd uneori §i anii culegerii (infre 1923—1927), ceea ne face si situdm culegerile
Jui C.S. Nicoliescu-Plopsor ,,in jurul anului 1925.”
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caricatural si demonstrativ parodic, de capricioasi restructurare a stri-
vechiului cintee bitrinesc, care ar fi fost parci cu buni stiintd, ba si cu
destul mestesug, supus unei remanieri — dacid nu chiar unei vidite
ristalmiciri — intentionate?! S-ar putea spune ci strivechiul cintec
batrinesc, care a stirnit interesul eruditului si minutiosului comentariu
istorizant al lui P. Caraman, ca si al vastelor investigatii comparatiste
mitologizante ale lui D. Caracostea, ar fi fost oarecum sistematic retopit
si filtrat prin sita unei mentalititi contemporane, spre a fi din nou coacer-
vat, transmutat, schimbat la fatd si de-a intregul reclidit intr-un limbaj —
ce ¢ drept!—pe deplin coerent, al unui mediu specific ostizesc al zilelor
noastre, aflat in deplind cunostinti de terminologia militard, hine de-
prins cu comportamentul si verbiajul propriu nomenclatorului ,,tehnic”
al unci adevirate armii contemporane, pusia in stare de rizboi!

O intrebare fireascii se ridicdi, negresit, inaintea oriciror altor con-
sideratii : oare textul acesta, poate fi el acceptat si socotit cu depline
drepturi in rindul ,,variantelor’’ autentice ale vechiului cintec hitrinesc
despre Marcos-pasa si Gerul? Caracterul siu rizlet, oarecum artificial
si cvasiexhibitionist, nu ne indreptigeste oare si excludem un text — desi-
gur periferic — ca acesta din familia variantelor — asa-zicind — ,,cla-
sice”, de felul celor care, din fericire cunoscute pind in anul 1943, au strinit
interesul si au retinut aten{ia marilor nostri inaintasi, cercetiitori ai acestui
tip de subiect narativ?

Analizind cu aten{ia cuvenitd varianta lui V. Dorobantu, izbitoare
la prima vedere apare, desigur, primenirea din belsug a textului prin
avalansa elementelor lexicale provenind din terminologia militard a zilelor
noastre : ordin, minister, mobilizare, cavaleri, tunari, sarvanfi, chisoane,
infanterie, batalioane, comanda, locw destinat, tabard, soldati, recrutare. ..

Cu toate acestea, structura narativi esenfiald a cintecului a rdmas,
de fapt, in datele ei traditionale, neschimbati.

Bine pistrate, ba chiar neatinse ;i realizate intr-o forma remarcabila,
sint indeosebi portretul zi, in genere, actfiunea si comportarea personajului
fabulos — vestigii incontestabile ale unui strivechi fond arhaie, cu rada-
cini adine infipte in domeniul eredinfelor si al reprezentdrilor mitologiei
populare, menite si evoce si sii ilustreze puterea de neinfrint « GERULUI :

... Jasd Geru din fintini
Cu mustéilile de brumi,
Cu ciciuld de namete,

- Cu ghelele de sloiete,
Cu hastonu de gheloaie,
Care-n mina nu si-ndoaje.
Cind oi zice o lalea,
Dara Geru ce-m' ficea?
Noorii mi-i aduna,
1i ducea si-i invirtea
Si de apd mi-i uinplea,
Un ger mare cia-m’ punea...

Daca neschimbate, fa{d de conspectul general al variantelor, sint
portretul i actiunile personajului mitologic, neschimbate rimin, in limitele
datelor esentiale, narative, ale vechiului cintec bitrinesc, si rolul si acfiunea
personajului uman — MARCU.
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Schimbata ¢, incadrindu-se in normele, vidit innoitoare, ale unei
experiente ostiigesti a zilelor noastre, numai descrierca actiunii lui Marcu.
Acesta se comportd ca un comandant actual, de ostire contemporani, in
circumstantele unui veritabil rdzboi. In procesul de reelaborare, pentru
yzicerea'’ innoitoare w textului sub semnul unei mentalititi si al unei
viziuni militare moderne, se evocd de fapt mobilizarea, concentrarea,
manevra si ordinea de bdtaie a unei lupte organizate in termenii stra-
tegiei si tacticii, clementar intelesi, ai rizboiului contemporan. Nu incape
nici o indoiala ci, textul fiind cules in jurul anului 1925, procesul de reela-
borare a cintecului s-a produs, in varianta culeasi de C.S. Nicolidescu-
Plopsor de la V. Dorobantu din Poiana-Plenita, desigur, sub impresia
nemijlocitd i de neuitat a evenimentelor primului rizboi mondial.

Existd, totusi, trei elemente inovatoare care afecteazi, mai adine
semnificativ, insisgi structure vechiului cintec bétrinesc.

in varianta lui V. Dorobantu, pornirea rizboinics a arhistrategului
Marcu nu mai e in intregime prezentati ca un impuls lduntric si spontan
al infumuririi ambitioase a acestui personaj. Datoritd viziunii moderne
sub semnul cireia se desfisoari, in genere, ,,rizboiul’’ lui Marcu, acesta
porneste la actiunc in urma unui ierarhic ,,ordin di la ministeri”. Cu
alte cuvinte, mentalitatea contemporanii, carc a determinat asimilarea
actiunii lui Mareu cu modul de desfisurare al unui rdzboi contemporan,
a ficut ca insisi pornirea acestui riizboi ¢a aibi loc dupd aceleasi cerinte.
De aici anacronismul inovatiei initiale a unui pretins ,,ordin di la ministeri” !

Din punctul de vedere al structurii narative, acest ,ordin di la
ministeri’’ apare ca o motivafie, care scuteste insd, intr-o oarecare maisurd,
pe nesibuitul Marcu de odinioard de a suporta in iniregime counsecinta
actiunii sale nechibzuite. Aceastd motivatic presupune dealtfel o — oricit
de vagid — atitudine liricd, afectivd, fatd de soarta cu desdvirgire aspri
a personajului, cu severitate vituperat, in viziunea traditionald a vechiului
cintee, conceput ca o dramd narativi cxemplard a incumetirii pedepsite.

Din aceastd vagd tentd lirici a inceputului decurge, negresit, faptul
ci generalul Marcu nu poate ti el singur si in intregime vinovat pentru de-
zastrul rizboiului nefericit pe care e oarecum silit sd-1 porneascd (,,ordin
di la ministeri’'!).

Dar cumn o schimbare in structurd cere de obicei si alte schimbari,
corespunzitoare, astfel ne putem explica — in partea centrald a textului —
momentul de soviire, manifesiat in necasteptatul monolog interior al
generalului Marcu — luptitor cu Gerul, datoritd unui indiscutabil ,,ordin
di la ministeri’ : )

Dard Marcu ce fiacea?
,Machea, [i-i-ar mumi-sa,

Gind oi zice di-un areu
M-apue icu cu Dumneziu?!''...

Se intrezireste, parci, in acest gind soviielnic ceva din sentimentul
tragediei marilor rizboaie distrugitoare din zilele noastre — actiuni
lipsite de ratiune, dar adine resimtite de masele populare —, care ameninta,
cu puterea monstruoasd, diabolicdi, a unor titanice forte oarbe tihna
Omului, devenit pe neasteptate umil soldat anonim sau neputincios
general, sub zodia urgiei unor inclestiri militare de mari proportii, ca cea
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din primul-vizhqi mondial. Cum acest text a fost cules in preajma anului
1925, se poate presupunie astfel cd, sub aparenta conjunctural-parodici
§I argoticd a acestei variante, trebuie si vedem, in fond, o incercare mai
mult sau mai putin izbutiti, de meditatie spontand a omului simplu, din
popor, despre rostul satanic al armatelor si al rizboaielor. Stiruic §i se
contureazi aici un alt impuls lirie, izvorind din experienta nemijlocitd
§i dureroasi a imprejuririlor si suferintelor primului rdzboi mondial,
de care, sub o formi sau alta, nu va fi rAmas striin nici necunoscutul
V. Dorobantu, informatorul din Poiana-Plenita al lui C.8. Nicoldescu-
Plopsor. In varianta culeasi de la unul ca acesta, pind i Marcu, strateg
executant, lipsit de inifiativd personald, este o simpli unealtd a uriasului
mecanism al jocului infernal, care emite ,,ordin di la ministeri” §i ,,sun®
mobilizare/Intr-o zi de sirbitoare” (intocmai ca la Sintd Méiria Mare,
din 15 august 1916)!

Dar, dupi exordiul inovator si dupd momentul semnificativ cvasi-
liric al monologului interior, in partea finald a variantei constatdm schim-
barea structurald, mai adined, a acesteia sub semnul atragerii, prin con-
taminare, in matca vechiului cintec béatrinese, a unui motiv cu un caracter
liric de data aceasta limpede conturat, motiv care aduce in stridvechiul
cintec batrinesc despre lupta lui Marcos-pasa cu Gerul din fintind o und%
de vaditd influentd din repertoriul propriu cintecelor de citinie, cici in
cele din urmd textul se incheie, in mod cu totul neasteptat, cu versurile :

Numadi Marcu rdminea,

Lu’ Dumneziu sa-nchina :

— Doamne, sa ma faci pe mine,
Sa md faci o pialra mare,

Trec haiel’ la recrulare,

Si le dau cite-o scrisoare

Sa-m’ duca la surioare,

S-0 cileascd-n lacrimioare !

Analiza acestei variante doljene ne-a incredintat cd, in ciuda apa-
rentei ostentativ inovatoare, textul cules de C(.S. Nicolidescu-Plopsor
de la V. Dorobantu din Poiana-Plenita, curind dupi primul rizboi mon-
dial, departe de a fi un document extravagant, se infitiseazid ca o versiun
vadit modernizatd, dar_care, in continutul siu parativ, se aMwshﬁ
de moderat de la schema de bazi a conspectului vechilor variante ale
cintecului bitrinesc des ta Tui Marcos-pas ul. Cu tot aspectul
lexical innoitor, varianta dovedeste echilibrul unei anume rotunjimi
structurale care o pistreazi totusi aproape de forma clasicé, prin recunoas-
terea fird nici o greutate, in esen{a sa narativd, a vechiului cintec despre
lupta lui Marcos-pasa cu Gerul. In ce priveste principalii actanti, in timp
ce persapajul mitologic, supra-uman, Gerul rimine cu desavirsire neschim-
bat, adversarul siu, personajul uman Marcu si ostirea lui si-au schimbat
infatisarea, dar se misged si continui si actioneze, fird abateri esentiale,
in limitele ramei narative si ale rolului lor traditional.

Am rispuns astfel pozitiv 1a intrebarea daci si in ce mésurd textul
din ,,Monografia judetului Dolj” se cuvine a fi considerat in rindul varian-
telor autentice ale cintecului Gerului.

Dar spre a ne mentine, dupid cum ne-am propus, in limitele impli-
catiilor teoretice i metodologice ce deriva din faimoasa contro-
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versi Caracostea/Caraman, ne vom stridui, in continuare, si privim
acest text in lumina opiniilor exprimate in lucririle celor doi studiosi
precursori, ale ciror pozitii si consideratii incercim a le confrunta (si a
le proba) astfel in acest tardiv epilog.

Referindu-ne mai intii la vederile lui P. Caraman, varianta dol-
jeand se opune cu desdvirgire posibilititii de ,,cronologizare’ a cintecului
Gerului. Intr-adevir, drama semetului ,,Marcu’ — in aceasti variantd
strateg cu totul lipsit de o certd nationalitate si care in nici un chip nu
poate fi banuit a fi vreun pasi otoman, mobilizind, manevrind si comandind
prin ,,ordin di la ministeri’’ batalioane de infanterie, cavalerie si artileric,
impotriva straniului unchias iernatie din ,,fintina’ adined a altor timpuri —
ar fi mai putut oare si sugereze sagacititii incontestabile a lui P. Caraman
corelarea cintccului despre ,Marcu i Geru” cu vremurile si povestile
cronicarilor polonezi si de alte neamuri despre campania turceasci,
din 1498, a lui Malcocioglu, rimasi necunoscutd bitrinilor nostri croni-
cari?! Cu oricitd perspicacitate, nici numele si purtarea lui ,,Marcu”,
generalul cu gindul la Dumnezeu si finalmente crestineste spisit, dupi
cum nici chiar ordinul siu, cu totul anacronic, izvorind din strategia
cu totul absurdd, in aceastd variantd olteand, privind inutila sacrificare
a cailor, intr-un cuvint nimiec nu ar fi oferit lui P. Caraman un oricit de
vag temei plauzibil pentru ipoteza ,,cronologizirii’’ cintecului Gerwlui. ..

Probind astfel oarecum experimental, dupd aproape cinci decenii,
inconsistenta opiniilor istorizante ale lui PP. Caraman in ce priveste pro-
blema cronologizirii, mai curind decit intreaga cruditi compulsare a
cronicilor poloneze din studiul lui P. Caraman, capitd valoare axiomatici
aceastd formulare circumspectd a sa: ,,Pentru timpurile mai vechi, a
{ine linia celor mai largi aproximatii, sau, de cele mai multe ori, a socoti
imposibild orice incercarc de precizare a timpului cind vor fi luat nastere
anumite creatii folclorice, este atitudinea cea mai prudenti’ 43. Dispunem
astdzi de certe exemple de creatii — si indeosebi din domeniul epicii
haiducesti — a céror vechime nu depiseste doud veacuri, pentru cazul
cdrora rimine valabili aceastd observatie a lui P. Caraman : ,,...totusi,
pentru unele halade populare, in chip exeeplional se intimpli si putem
determina, cu precizie aproape, cronologia lor’ %,

In cele din urmi, studiul luji P. Caraman deschide perspective cu
mult mai temeinice si mai rodnice decit scrutarea istorizanti, cind suge-
reazd cercetdrii problema asa-zisei ,adaptiri care se manifestd subt
cele mai felurite aspecte” 4 a textelor epice, cu cele doud tendinte (,,uncori
tendinta de a actualiza fapte petrecute intr-un trecut indepirtat, iar
pe de altd parte, alteori, tendinta de a arhaiza intimpliri relativ recente’ 46).
Prin aceasta, P. Caraman face pasul, timid dar necesar, din domeniul
indoielnic al problemei istorismului, cidliuzindu-ne, desi inci insuficient
de deslusit, spre cercetarea — cu mult mai plauzibild §i mai utild —a
evolufiei continutului si formei artistice a cintecului béitrinesc, domeniul

43 CI. P. Caraman, op. cil., L. 1(1932), p. 56.
44 CI. ibidem, p. 61.
45 (. ibidem, p. 56.
46 CI. ibidem, p. 38.
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predilect al cercetirii lui D. Caracostea (pentru care ,,istoria motivului”
e necesard numai in masura in care poate aduce oarecare lumini in slujba
cercetirii  estetice 17).

Dealtfel varianta doljeand a lui V. Dorobantu, ecu totul inoperant3
pentru problemele genezei si ale cronologizirii, poate servi ca un exemplu
tipic pentru a adeveri mai curind consideratia metaforicd a lui P. Caraman
despre creatia foleloried privité ,,intrucitva subt chipul unei ape curgitoare
care tinde si se adapteze formelor de teren pe unde si-a trasat matea’ 48,
inclusiv mentiunea explicativd despre felul in care P. Caraman utilizeaz
termenul ,,nediu folelorie”. (,,insd noi nu intrebuin{im termenul « mediu
folcloric » in sens geografic, ci in acceptia sa etnografico-sociologici,
referindu-ne la continutul sufletesc, ale cdrui fluctuatii sint conditionate
deopotrivi de evolutie ca i de situatia geografici’’ 49,

Privind acum lucrurile din punctul de vedere al lui D. Caracostea,
versiunea doljeand a cintecului Gerului publicatd in anul 1944 confirmi
aproape fird nici o rezervid justetea opiniilor lui D. Caracostea, pe care
le-am citat pe larg mai sus.

Analiza textului din Poiana-Pleni{a ne-a ardtat cum intr-adevir,
,oricite inovatii individuale ar prezenta o varianti noud, configuratia
ramine in linii largi aceeasi 7.

Ne-am convins de asemenea ¢d ,,in orice variantd triieste cevadin
insdsi firea motivului, care cautd si se realizeze conform legii lui, uneori
in méirturii mai tulburi, alte ori mai depline, pastrindu-si insi intotdeauna,
pentru cine stie 83 vadi, ceva din trisatura esentiald 5.

Analiza atentd a struecturii variantei culese de C.S. Nicoldescu-
Plopsor din Poiana-Plenita a dovedit temeinicia convingerii lui D. Cara-
costea cd ,,imaginile fundamentale, marile simboluri, organizarea lor
formald si tensiunea lor spun mai mult despre esenta plidsmuirilor decit
orice alte investigatii’’®*, cid ,,desfacerea de preocupdrile identificirilor
istorice e menitd si insemneze o piatrd de hotar in interpretarea si adin-
cirea patrimoniului artistic al acestui popor’ .

Varianta lui V. Dorobantu confirmi intru totul si aceastd pretioasi
observatie a lui D. (Caracostea: ,,Nu este adevirat ceea ce afirmau ro-
manticii ¢i in plismuirile poporane este o tendinid de a strica ceea ce
ne-a diruit o nedocumentatd strilucire primitivi, cici constatim in méir-
turiile poporane de pretutindeni nu numai un proces de decddere, ci si
o mereu reinnoitd tendintd de a indrepta, de a se adapta virtualititilor
plismuirii, prin cristaliziri uneori largi in jurul celulei primitive. Greseala
scolii finlandeze era ci urmérea o metodd a reconstituirilor, privind textul
poporan asa cum privesti un text cult deteriorat printr-o circulatie defec-
tuoasi. Numai punind in centrul realiti{ilor geografice insisi viata artis-
ticd, dispar scdderile metodei finlandeze. ('ine urmaireste la noi viafa
si rispindirea motivelor etnice — acelea care sint crescute din via{a unui

47 Cf. D. Caracostea, op. cif., 1I, p. 177.

48 (f. P. Caraman, op. cil., t. 2 (1933), p. 62.
4 Cf. ibidem.

50 (f. D. Caracostea, op. cit., 11, p. 336.

51 (f. ibidem, p. 334.

52 Cf. ibidem, p. 355.

83 Cf. ibidem, p. 178.
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popor si redate in formid proprie — isi dd seama ci nu putem vorbi de
un prototip reconstituit, ¢i de mereu reinnoite incerciri de a da formi
tensiunilor fundamentale continute in motiv. [...] Variantele nu sint
bésici de sipun aruncate la intimplare’ 5.

Existd totusi intre consideratiile lui D. Caracostea una ca aceasta,
pentru care varianta lui V. Dorobantu dovedeste ci pozitia lui D. Cara-
costea — in cea mai mare si substantiald parte a sa plind de adevir —
necesitd o anume revizuire. Intr-adevir, daci textul’cules de C.S. Nicoldescu-
Plopsor confirmi ideea lui D. C‘aracostea cd : ,,Nu anecdota unui fapt
istoric senzational a plismuit aici cintiretul poporan, ci un moment deo-
sebit de remarcabil din experienta intens triita a mentalititii primitive’ %,
in acelasi timp versiunea lui V. Dorobantu, prin aspectele inovatoare,
nu numai in materie lexicald, ci, dupd cum a ar dt'Lt, §i cu unele implicatii
in struectura textului, ne determind s observim cd afirmarea exclusivi
a lui D. Caracostea referitoare la ,,experienta intens triitd a mentalitaiii
primitive”, desi adeviratd, e, totusi, insuficienti. Faptul aritat de noi,
¢d versiunea lui V. Dorobantu oglindeste un spor de experienti sufleteascé
acumulatd in imprejurdrile primului rizboi mondial, ne determini -ca,
aldturi de afirmarea lui D. Caracostea privind ,,experienta intens triitd
a mentalititii primitive’ — care std, desigur, la baza nucleului narativ
al tuturor variantelor cintecului Gerului —, si evocim cu necesitate si
s4 nu dam uitdrii principiul enuntat, incd din 1909, de O. Densusianuy,
panume ci cineva nu triieste numai din ce mosteneste, ci si din ce adaogi
pe fiecare zi in sufletul lui si ci aceasta e mai ales partea ce meritd =4 fie
explicatd’ 56,

Considerarea atenti a variantei doljene cere 54 corelim si s emen-
dim astfel, spre folosul realitdfii, afirmatia incontestabild a lui D. Cara-
costea despre ,,experienta intens trditd a mentalititii primitive” cu men-
tiunea pretioasid a lui P. Caraman despre fenomenul ,,adaptirii” si al
sactualizdrii” variantelor in functie de ,,mediul folcloric” si cu principiul
lui Ov. Densusianu, al necesitdtii de ,,a explora” gi latura triirilor ino-
vatoare, care ,,adaogi pe fiecare zi’’ noi aspecte spre vivificarea ,,experientei
intens triite a mentalitdtii primitive”

Din cele aritate pind aiei, rezulti c¢i varianta lui V. Dorobantu
e, poate, exemplul cel mai tipic al unui text de cintec biatrinesc — gi nu
intimplitor chiar de varianti a cintecului Gerului! — aducind mai curind
dovezi impotiva tezei istorizante a lui P. Caraman despre ,,cronologizarea’

" §i ,,gencza’’ cintecului bétrinese, bizuindu-se pe identificarea unor potriviri
intre textul foleloric §i unele izvoare istorice.

S-ar putea insd contesta valabilitatea metodologicd a folosirii acestei
unice variante, care ar putea fi socotitd ca un caz limitd, ca un exemplu
rizle{ ce nu poate pune in cumpini consensul pro-istorizant al celor zece
variante cunoscute si utilizate, in 1932 —1933, de P. Caraman !

Posibilitatea pe care o avem astézi pentru o cit mai depling, cvasi-
exhaustivd cunoastere a variantelor ce alcituiesc tipologia cintecului

54 Cf. ibidem, p. 332.
5 CL. ibidem, p. 177.
58 (.f. Ov. Densusianu, Folklorul — cum trebuie infeles, Bucuresti, 1937 (ed. a 11-a), p. 12.
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bitrinesc ne arati insi ci textul Marcu $i Geru, cules probabil in jurul
anului 1925 si publicat de C.S. Nicoldescu-Plopsor in anul 1944, este departe
de a fi un fenomen izolat.

Astfel incd in anul 1937, revista ,,Izvorasul’’ publica si ea o variant®
intitulatd Cintecul lui Geru, text ,,cules de C. Vasilescu — inv. dir. Réichita
de Jos — Dolj” 57. Iatd inceputul acestei variante :

Foileand margarit,

Citi impdrati pe pimint,
Nima curaj n-a avul,

Cu Geru nu s-a batut.
Dar si vede{i pe Marcu
Ca l-a indemnat curajun

Sa se bata cu Geru.

S3 vezi Marcu ce-mi ficea?
Ordin mare el ca da

Si oslirea si-o imbrica,
Si-o imbrica si-o echipa,
Sa vezi, frate, mi-o scotes
Sus, la poala munlelui,

La malca Gilortului,

La inima cimpului,

La [intina Gerului.

Acolo cind ajungea,

Sd vezi Marcu ce-mi [ficea?
Suie Marcu pe fintina

Si strigd o dala din guri:
— lesi, Gerule, din fintini
Sd vezi armala romani
Cila esle de putina,

Ca frunza si ca iarba,

Nici pimintul n-o mai ia!

Cum se vede, si autenticitatea acestei variante e mai presus de orice
indoiald. Suflul martial, manifestat in termeni inovatori in varianta
din Poiana-Plenita, publicati in 1944, se simte chiar de la prima vedere
§i in acest text publicat in 1937, dar care a scipat atentiei lui D. Caracostea.

Si in acest text apar elemente lexicale din terminologia militard a
zilelor noastre. Se utilizeazd precumpinitor termenul mai vechi ogtire
(de 8 ori), dar e folosit §i cel modern — armatd (de 2 ori); apar insd si
al{i temeni specifici pentru terminologia militard contemporans, ca :
echipa, ordin, soldatu, iar in descrierea luptei :

... Nezi. soldafii ce-mi ficea?
Cojoaccele lepada,

Numa-n bluze riminea,
fmbricali iarna ca vara. ..

Privind mai adine, §i in aceastd variantd din ,,Jzvorasul”, ca si in
varianta din ,,Monografia judetului Dolj”’, se pistreazi nestirbité schema
narativd (,,tiparul formal’’) al vechiului cintec bitrinesc.

Este de remarcat o legiturid destul de strinsi intre cele doud variante.
Asa, spre exemplu, portretul personajului fabulos e si in varianta din
sIzvorasul”’ identic exprimat in formula :

...Iesi Gerul din fintind
Cu musletile de brumi,
Cu caciula de namete,

57 Cf. ,,Izvorasul”, t. 16 (1937), nr. 9, p. 323 —324.
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Cu ghelile de sloicle,
Cu baslonul de gheloaie.
Care-n mind nu se-ndoaie. . .

De asemenea, in doud rinduri regisim si in varianta din ,,Jzvorasul”,

formula :
... Venea Geru binisor
Cu viscolul dupi el...

Dealtfel varianta din ,,Yzvorasul’ e, in genere, mai conservatoare
decit cea din ,,Monografia judetului Dolj”, piastrind inci un fond mai
substantial de versuri si formule narative tipice, care o asazi cu mult mai
aproape de variantele ,,clasice’’ ale cintecului. Asa, spre exemplu, e tor-
mula primului rispuns pe care Gerul il di la provocarea infumuratd a
Marcului :

. — Maii Marcule, dumneala,
Venisi, Marcule, la noi
Sa ne batem amindoi!
Venisi, Marcule, venisi.
Ne brodisi cam necijili.
Tomnai-n luna lui Ianuarie
Cind inghea{d apa-n mare
Si apele toate-n OIL
Si miinile pin’la cot
Si oala fierbind la foc:
Sa fi venit in Cuplor.
Ca nu prea aveamn ieu zor...

Ceea ce se iveste ca o trasidturd cu totul deosebitd a acestei variante
e insd faptul ci Marcu — comandant de ostire mai indriznef decit toti
impdratii ! — vorbeste in provocarea lui nesibuitd fialogindu-se cu...
armata romdnd,/Citd este de putini,/Ca frunza si ca iarba,/Nici pdmintul
n-o mai ia...

Nu incape nici o indoiald cd viteazul dar nesocotitul Marcu din
aceastd variantd este — oricit ar prea de ciudat — un pretins comandant
al armatei romane ! Acest absurd, total anistoric general roman este,
totusi, pind la capit, adversarul uman al puterii stihinice, mitologice,
a Gerului din fintind ! Prin aceastid stranie evolutie, nc-am indepdrtat cu
totul, pind si de cea mai vagi posibilitate de referire la presupusa oglin-
dire in acest cintec batrinesc a traditiei, consemnate in cronicile polone,
despre priapidul prin inghe{ al ostirii otomane, conduse in 1498 de Malco-
cioglu.

84 reamintim aici observatia lui I’. Caraman cind sublinia ,,felul
cum poetul popular priveste personajele : simpatia lui toatd merge inspre
figura Crivatului, in timp ce pe Marcos Pasa si pe ostasii turci ii uridste’’ 58,
ceca ce e, desigur, adevdral in variantele in care comandantul ostiri
¢ Marcos-pasa. Deosebit de semnificative sint insd variantele oliene — ca
cele din ,,Monografia judetului Dolj” si din ,,Jzvorasul’’ —, unde, cu toate

cd in evolutia sa textul inliturd orice urma de pasi otoman, desi ¢ vorba de |.

pyarmata romand” si de un pretins general al ei, Marcu, ,simpatia’ si
yura'’ cintdretului popular se mentin in vechiul lor figas epic. In ciutarea
esenfei narative a cintecului si a simmburelui de stabilitate al acestuia, aceste

56 Cf. P. Caraman, op.. cil., L. 2 (1933), p. 56.
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variante oltene confirmi astfel opinia lui D. Caracostea despre necesitatea
de a urmiri in cintec mai curind ,,situatiile epice’’, ,,miezul narativ’’,
»tiparul formal citre care tind” variantele, cici ,,imaginile fundamentale,
marile simboluri, organizarea lor formald si tensiunea lor spun mai mult
despre esenta plasmuirilor decit orice alte investigafii’’.

intr-adevir, tendinta fundamentald a in{elesului cintecului se pis-
treazd si eind Marcu si ostasii sii nu mai sint turci, ba devin chiar ,,armata
romand’’. Esentialul in compunerea cintecului nu e deci amintirea inghe-
fului ostirii turcesti din 1498, nici spiritul antiotoman ca atare, ci mai curind
semnificatia eticd adined, adversitatea constantd a cintirefului din popor
fatd de profilul psihologic al personajului uman care se incumeti cu infu-
murare si provoace la luptd puterea de nebiruit a Gerului. Cele doua va-
riante oltene confirmi astfel mai curind opinia lui D. Caracostea despre
,eroarea de opticd a istorismului, care crede ci limureste creatiunea
poporani reducind-o la un iluzoriu substrat de fapte istorice’ .

in cele din urmsi, cercetarea publicatiilor recente de folclor din ju-
detul Dolj arati ci varianta apirutd in anul 1937, in ,,Izvorasul”, se asea-
mini foarte mult cu cel putin alte sapte texte, intitulate Marcu §i Geru
sau Geru, culese in anii 1967 —1969 si publicate de Aurelian Popescu in vo-
lumele Cintece batrinegii (1968) € si Cintece bdtrinegti din Oltenia, IT (1970) o1,

Daca portretul ,,clasic’ al personajului fabulos reapare si in aceste
variante aproape neschimbat ©2, de la o variantd la alta regisim insd si
versuri precum :

...5i umbla-n bluzd pe-afari
Ca-ntr-o sfintd primivara... %3

. — Cavaleri, ostirca mea,
Dupe cai descilecali 9,

sau @

.— M4, voi, cavaleria,... %
ori :

.— Voi soldafi, soldatii mei %8
sl

...Alla comanda c¢ia da... %

Cit despre ,,armata romand’ a Marcului, aceasti formuld specificd
noilor texte doljene apare in toate aceste variante, remareabili fiind indeo-
sebi cea atit de izbutit amplificatd in aceastd variantd din satul Plopsor :

.— lIesi, Gerule, din finlina
Ca si dam min& cu mind,
Sa vezi armala romand !
De pulind ce era,

5% Cf. D. Caracostea, op. cit., 11, p. 129.

8 (f. Ilie Milu, Aurelian I. Popescu, Marcel Locusteanu, Cinfece batrinesti din Ollenia,
[Craiova], Comitetul pentru culturi siarta al jud. Dolj — Casa crealici populare, 1968, p. 52—61.

81 (.f. Aurclian I. Popescu, Cintece batrinegti din Ollenia, 11, Craiova, Ed. Academiel
R. S. Romdinia, 1970, p. 20—32.

82 Cf. I, p. 39; II, p.20—21, 23, 30.

63 CI. I, p. 53, 60; II, p. 24, 27.

8 Cf. I, p. 53— 54; 11, p. 31—32.

8 Cf. 1, p. 57.

% CI. I, p. 60—61.

87 CI. I, p. 60; II, p. 21.
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Pamintu n-o cuprindea,
Ca jarba pe cimp sedea,
Ca roua primivara

Cind cinta ciocirlia... 88

Se cuvine remarcat c¢i in doud din aceste variante tendinta puternic
inovatoare izbuteste si afecteze pind §i portretul Gerului, care, fatid de
formula in genere foarte stabild in rama ei ,,clasicid” in toate aceste variante
5i identicd cu cea a textelor din anii 1937 si 1944, ajunge si sune astfel
in primul volum :

...lesa Geru din fintin&

Cu barba plind de brumi,

Cu mustitile de chida,

Cu ciciula de sloete,

Cu cismele de nimete,

Cu bastonu de ghetoaie,
Care-n mind nu si-ndoaie. .. %

(text cules de la Marcu Motroc, 76 de ani, din Leamna de Sus);
iar in volumul al doilea :

...lesea Geru din fintind

Cu barba plinid de chida,

Cu ciciula de namete,

Cu funica de sloiete,

Opincile de zipada,

IZ1 balrin si barha alba

Si bastonu de ghefoaie,

’N mind ca sa nu si-ndoaie... 7

(text cules de la Marin Rujan Manafu, 56 ani, din Terpezita).

(Terminologia proprie experientei proaspete a armatei contemporane
face astfel ca insugi personajul mitologic sé fie... echipat solditeste, cu
»cisme” si tunicd’...)

Viziunea innoitoare sub semnul edreia se produce, in genere, schim-
Dbarea la fatd a cintecului (in termenii lui P. Caraman: ,,adaptarea’,
,tendinta de a actualiza’ si ,,anacronismul’’) afecteazid aici pind si for-
mula narativd tradifionald, in ciuda rolului binecunoscut al unor atare
formule ca factori constitutivi esenfiali si piloni de reazem ai stabilitdtii
modelului structural (sau ai ,,tiparului formal’’ — spre a utiliza termino-
logia lui D. Caracostea).

Cele noud variante doljene pe care le-am scrutat aici alcdtuiesc
de fapt, fatd de conspectul general al textelor cintecului Gerului (inclusiv
celelalte variante culese din judetul Dolj), un subtip local caracteristic
pentru zona satelor din vestul orasului Craiova, in triunghiul teritorial
Craiova — Plenita — Brabova.

Inexplicabil rimine de ce tocmai in accastd zond textele strivechiului
cintee au evoluat — oarecum anarhic! — dobindind aspectul ciundatei
lor reconsiderdri innoitoare, asimilind in chip ostentativ in substanta

88 CI. 1, p. 52.
8 Cf. I, p. 56.
w0 Cf. 11, p. 26 —27.

https://biblioteca-digitala.ro



21 MARCU §! GERUL 173

narativd tradifionald a cintecului semnele experientei de viatd militara
si ale limbajului conteniporan propriu cazarmei, citiniei §i rizboaielor
din zilele noastre.

Dar, dacd cu aproape cinci decenii in urma eruditul P. Caraman,
spre a sugera §i argumenta ,,geneza’ cintecului Gerului in legidturi cu
campania turceascd din 1498, a putut cita pe cronicarii poloni §i de alte
neamuri, cu mentiunea (,,ca o curiozitate’’!) ci Gr. Ureche si ceilalti
cronicari romani nu pomenesc nimic despre aceasta, de ce nu am putea
admite cd la temelia atit de ciudatei re-adaptiri contemporane, doljene,
a miezului mitologic al cintecului, ar putea sta, spre pildi, unele grele
imprejuriri si experiente (triite poate si de oamenii din partea locului),
ca cele atit de sec relatate in aceste rinduri din Memorii. Campania 1877 —
1878, unde generalul Al. Cernat, ministrul de rizboi §i comandant al
armatei romine de operatii, aflindu-se in fata redutelor Plevnei, noteaza :
»,La 17 septemvrie s-au stricat timpul; au dat o lapoviti cu zapadd si
frig incit in acea noapte au degerat picerele la mai bine de 60 de soldati
din cei care sddeau in transeie i tot in acest timp, din cauza marei furtune, s-a
rupt si podu de pe Dunire...” 7,

Documentele razboiului pentru independentd pistreazi negtearsd
mirturia marilor dificultdfi pe care armata romani le-a infruntat apoi
pind la ciderea Vidinului si incheierea ostilitdtilor, la 22 ianuarie 1878.

Asemenea dureroase experiente s-au produs cu sigurani{d nu numai
in rdzboiul din 1877 —1878, ci §i in grelele zile §i nopti, pline de suferinfe
catastrofale, ale primului rdzboi mondial, in iernile anilor 1916 — 1918,
ca si in cursul celui de al doilea rdzboi mondial.

Cu toate acestea, ,,Memoriile”” generalului Al. Cernat sint tot atit
de departe de cintecul Gerului ca si vechile cronici polone !

Dup# toate cele aritate mai sus, rezultd ci balada Gerului nu e
o creatie cu cert substrat istorie-concret, ci mai curind stadiul in care a
supravietuit pind in zilele noastre, intr-o viziune specific romaneascs,
nucleul epic al strivechilor credinte mitologice locale roménesti despre
atotputernicia, de neinfrint, a tiriei Gerului si a Crivitului. E astfel mai
curind plauzibil cd insisi cronicarii polonezi i de alte neamuri au inserat
de fapt in scrierile lor (ca si bidtrinul Herodot sau cronicarii bizantini §i
atitia altii) traditii orale izvoritoare din strivechi credinte locale, menite
s34 explice, in cazul acesta, dezastrul campaniei turcesti prin puterea
miraculoasd si prin pedepsirea in spirit crestinesc a ndvilitorului otoman.

Concluzia fireascid a acestui ,epilog” doljean, care ne-a putut sluji
ca un test aplicativ, experimental, pentru a confrunta §i a cerne comparativ
valabilitatea pozitiilor si a tezelor exprimate de P. Caraman §i D. Cara-
costea in cercetarea cintecului Gerului, nu ar putea fi decit necesitatea de a
sublinia incd o dati importanta, negresit precumpénitoare, a cercetirii
intrinseci 2 a creatiei folclorice, §i dec si a cintecului bitrinese ca fenomen
artistic cu propriile sale particularitati specifice (optind astfel pentru

71 Cf. General Al. Cernat, Memorii. Campania 1877 — 1878, Bucuresti, Editura militara,

1976, p. 21-—-23.
72 Pentru cercetarea extrinsecdjinlrinsecd, cf. R. Wellek, A. Warren, Teoria literaturii,

Bucuresti, Editura pentru literaturd universald, 1967, p. 106 sqq.
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bozifia teoreticd si metodologicd a lui D. Caracostea),, cercetacea extrin-
Secd, de coloratury istorizantd, fiindu-ne ingiduitd iin limite restrinse,
preconizate dealtfel in chiar latura teoreticd a studiulwi lui P.Caraman,
€3 atunci cind acesty, vorbeste doar de ,,cronologizarea’’ aprodmativa
poeziei populare” ™ i de faptul ¢4 numai in cazul creafiilor relativ
B 53 Pt Gl e e, poptlrs, 1 ehp erion e UL
rea mnoastri). % Preclzic aproape ctond’ogla fof =
. Observadiile si constatirile prilejuite de acest tardiv epilog la memo-

rabila cont-rover§ﬁ, Caracostea/Caraman in jurul cinteculwi Gerulvi ne in??"
resc de fapt, prin noi dovezi, convingerea statornicii cul vare, in studiile
noastre anter‘oare, am argumentat si continuim si sustimem inadvertent
a}catulru.unel categorii a ,,baladei istorice”(!) in clasifficarea globald 2
cintecului nostru batrinese #, chiar dacd pind i astdzi wnii cercetdtori a
balade! nu au izbutit si biruie prejudecata de a alcdtumi in clasificarea
baladei o categorie de asa-zise halade istorice .

MARCOU ET LE GEL
EPILOGUE D'UNE FAMEUSE CONTROVERSE

Résumé

Dans I'étude Contribution ¢ la genese et a la chronologrie de la ballade

populaire Toumaine, publiée par le savant slaviste roumaimn P. Caraman

dans les volumes 1—II de I'«Annuaire de Parchive folklcorigue» (Clul,

1932, 1933), P. Caraman essayail une séduisante démonsttration, asse?

vraisemblable (appuyée sur le témoignage des chroniquesurs. jpolonals,

hongrols, allemands, cte.), pour prouver que l'ancien chawnt populaire
cpique roumain Marcos-pacha et le Gel (avee d’autres variambes imtitulées
La chanson de I Aquilon) serait le reflet poétique de l'inforttunée expédl-
tion militaire turque conduite par le pacha, Malcodoglou, veers la fin de
Iannée 1498, dans les contrées méridionales de la Pologne. Le - frroid affreux
et lcs conditions extrémement défavorables d'un hiver orageux< omt apporte
le désastre inévitable de toute une armée ottomane, dont lles derniers
survivants ont finalement péri pendant leur retraite désespéérée, en de¢-
route, sur le territoire de la Moldavie, dans la proximité du Danulbe, qraoique,
pour éviter la gelée, selon le conseil de leur acharné commandaaint,, Jes tui-
ques cussent jeté dans le feu leurs armes, quoiqu’ils eussent saaciifiié leur's
animaux pour s'abriter vainement dans leurs chevaux évvembés

3 CI. P. Caraman, op, cit., 1. I, p. 58,

" CI. ibidem, p. G4. (Vezi, spre ¢x., Al. 1. Amzulescu, Ion dl Mare. Bat

razordtit, in , Revista de folclor™, t. 8 (1963), nr. 3 —4, p. 11 —60.)
% Cf. Al 1. Amzulescu, Cintecul nostru bt rinese ibidern, t. 5(1960), nr. 1—22, p.. 31 sqq. 5

[Al. 1. Amzulescu,] Balade populare romdnesti, y 1

5573 si 94 Bucuresti, Editura pentru literatiurrd,, 11964, 1.
P O .
% P

laadéa . clidcasmlut!

rin studiul de fatd am dat, in parte, curs unui project pe care l-aim foorimunlat, dim

treacit, in art.icolul Observafii despre evolufia cont emporand a clntecului epic tn Ollletemioa ((pentral
care cf. ,,Revista de etnografie si folclor’, t. 19 (1974), nr. 4, p. 288).
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. Caraman suggére que la contrée inéridionale moldave de Vrantcha
vphique de la, ballade

pourrait étre considérée comme le beroeau geopgr:
roumaine. (Mention importante ; P. Caramall oonstate — « comme une chose
pareils ténioignages, a ce Propos, chez

curieuse » — 1’absence totale de

les chroniqueurs roumains!). .
Dans une sévie d’articles, publiés en 1943, D. Caracostew, radieale-

ment opposé ) 1'hypothése historisante de P. Caramarn, qul avalt soutenu

la genése et la chronglogie du susdit chant populaire roumain dans ('}e

«fait historicue »(denieuTé totalement inconnu aux chron‘iq‘\leurs.I'c’uma“Ans )y
suggére que l'ancien chant populaire épique roumain serait plutot le
reflet ot 1a version traditionnelle roumaine de toute une série de oroyances
mythologiques qui exaltent I’omnipotence infranchissable du Vent et
du Gel — personnages mythologiques largentent répandus et retrouvables
dans le folklore de tant de peuples. ..

, Les recherches de P. Caraman ainsi que ocelles de‘D. Caracostea
s'appuyaient sur dix variantes connues @ oette époque-la. Le corpus
peu prés exhaustif des variantes récernment identifiées dans le cadre
documentaire de «la Collection nationale du folklore roumain » reléve
un total de 66 variantes, parmi lesquelles seulement 7 variantes recueillies
dans la eontrée de Vrantcha.

uel de la fameuse

La jprésente étude, congue comme un ] meus
controverse D. Caracostea/P. Caraman» souligne la valeur pal‘tlculle-
eillies entre 1937 et 1970, dans

rement suggestive de neuf variantes, rect re 19
I’analyse minutieuse prouve que
, sur des ralsons

lfL. Petite Valachie (I’Olténie), dont
Pintuition et la démonstration de D. Caracosted, appuyée SO
mythologiques et estétiques, 'emporte sur 1’étude comblée par Vérudition
historisante - mais toujours discutable —de I Caraman.

L étudle « intrinséque » du texte folklorique, préférable aux recher-
Chﬁ’_s « exxtrinseques », réunit de nouveaux arguments contre 1@_ tendance
Périmée e certains folkloristes roumains qui (pout la classification de
nos chamtts épiques) oontinuent a soutenir, sans raison, la nécessité de

art des «ballades historigques ».

comstituterr wne certaine classe & p

«pilogue act

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



OPERATII DE GINDIRE IMPLICATE TN TRANSCRIEREA TEXTULUI
MUZICAL DE TRADITIE ORALA

SPERANTA RADULESCU

Transcrierea textului muzical de tradifie orald a suseitat si susciti
numeroase controverse de ordin teoretic §i practic. Muzicologii preocupati
indeosebi de aspectele teoretice se confruntd in chestiunea trisiturilor
care diferentiazd transcrierea de partitura traditionald, a raporturilor
temporale si structurale instituite intre textul seris i textul sonor substi-
tuit, a operatiilor de gindire cfectuate de cel care alcituiegte notatia.
Practicienii — membrii comunitatilor stiinfifice care executd transcrierea,
pentru a o transforma in obiect al unor investigatii divers orientate —
isi pun problema elimindrii incongruentelor grafice la care conduce rea-
lizarea ei, a adoptirii gi rediscutarii unor conventii de notare, a imaginirii
unor solutii corespunzatoarc fenomenelor muzicale recent apirute sau
luate in consideratie. Problemele din aceasti din urméi categorie sint cele
care se plaseazd in centrul atentiei grupului nostru de cercetare.

Imi propun, prin paginile de fatd, evidentierea mecanismelor actului
transcrierii, considerind ci in urma acestui demers voi fi in misurd si
rispund — fie §i provizoriu — la douid din intrebirile care ne frimint :
care sint cauzele incongruentelor care se manifestd la nivelul notérilor acelu-
iagl text muzical sonor §i care sint modalitdtile de inliturare a acestora.
Cercetarea proicctatd se va desfisura in urmitoarele etape :

a) examinarea raporturilor structurale care se stabilesc intre trans-
scriere: gi textul muzical de traditie orald pe care il reconstituie grafic;

b) segmentarea actului notirii in operatii constituente si descrierea
fiecirei operatii in parte;

«©) sugerarca unor cii de rezolvare a operatiilor care permit golu-
tiondri diferite, in vederea orientirii procesului de transeriere pe un

figas unic.
a) Revelarea raporturilor structurale text sonor (de tradifie oraly) —

text grafic méi obligi la considerarea preliminard a relatiilor care se stabi-
lesec lla mivelul sistemelor subiacente acestora : limbaj muzical — cod

grafic (traditional).
Rev. etni. folc., tom. 24, nr. 2, p. 177183, Bucuresti, 1979
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178 SPERANTA RADULESCU

Fati de limbajul muzical, sistemul grafic se comportd ca un cod
substitutiv. Unitdtile sale elementare vizeazd una sau mai multe proprie-
titi fundamentale ale unitifilor clementare ale celui dintii: obicctele
sonore muzicale. Existd astfel :

— elemente grafice care se referia la inilfimile obiectelor sonore
muzicale (portativ, note, chei, semne de alteratie, linii suplimentare, semne
de deplasare la octavil ete.);

— elemente grafice care se refcra la durate (note — prin forma lor —,
puncte constitutive si ritmice, legato-ul de prelungire, indicatii metrice,
agogice si de metronom ete.);

— elemente grafice care se referi la timbruri (indicatii de voci,
instrumente, moduri de emisie §i atac);

— elemente grafice care se referi la intensitdf{i (nuante, diverse
tipuri de accente ete.) si, in sfirsit,

— elemente grafice care vizeazd simultan mai multe caliti{i funda-
mentale ale obiectelor sonore, de obicei timbruri si intensititi sau durate
si intensitdti (indicafii de expresie).

Reprezentarea unei unitifi elementare a limbajului muzical se
realizeazi nu printr-una, ci printr-o combinatie de unititi grafice elemen-
tare — motiv pentru care acestea din urmi nu pot fi considerate semne,
ci figuri.

Citeva particularititi ale codului grafic traditional :

A) calitatea sa de sistem integral, dati de complexitatca ridicatd
(numirul mare de figuri constitutive, eu enorme virtualititi combinatorii)
si de legaturile interne corelative care se stabilese in interiorul siu ;

B) deschiderea si plasticitatea, capacitatea de a asimila figuri
noi i de a crea combinatii de figuri noi, corespunzind unor realititi
sonore inedite ;

() capacitatea de a prezenta figuri si combinatii de figuri sinonime.

Jodul grafic traditional prezinti si deficiente. Astfel, cu toatd des-
chiderea si plasticitatea sa, el este ineapabil si substituie anumite elemente
gi structuri ale limbajului muazical, ratiune pentru care unele tipuri de
muzici contemporand (coneretd, cleetronied, aleatoricd) l-au si abandonat.

Jodul grafic traditional std la baza elabordrii transerierii muzicale —
text caracterizat prin:

— existenti  posterioari,

— funetic deseriptiva si

— dependenta strueturald faid de textul sonor de traditie oralii pe
carc il substituie prin desericre.

Cu alte cuvinte, i modificind perspccetiva, textul sonor de traditie
orali existd si se structureazd anterior ¢i independent de notatie si este
descris de aceasta dinurmé. Funcjia descriptivd este asiguratda de corespon-
dente instituite intre combinafii de fignri grafice gi substructuri de diverse
niveluri ale textului sonor. Detaliile de organizare interna ale termen.ilor
relationati sint, pind la un punct, necoincidente, fapt care se explicd prin
inexistenta unor raporturi biunivoce ferme intre unitifile elementare ale
codului grafic si ale limbajului muzical.
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3 TRANSCRIEREA TEXTULUI MUZICAL ORAL 179

in urma lecturii paragrafelor de mai jos, aceste observa}ii sumare
asupry raporturilor structurale dintre textul sonor de traditie orald si
textu grafic corespunzitor se vor completa si vor cipita contururi mai
precise.

b) Actul transcrierii se articuleazi, dupi opinia mea, in urmitoarele
operatii :

I) analiza textului sonor care urmeazd si fie notat,

IT) identificarea sau conceperea elementelor furnizate de analizi,

III) atribuirea de valori grafice elementelor analizate §i concepute
si rceonstituirea sinteticd in plan grafic a textului.

Le vol examina pe rind, insistind asupra operatiei-cheie a procesului
de transeriere : identificarea.

I. Deci, fatd de textul sonor, transcriitorul se comportd initial ca
un znalist. El desprinde sistemele de organizare subiacente (la mnivel
melcdic si ritmic), opereazi descompunerea in constituenti, relevy ie-
rarhia, organizarea internd si conexiunile acestora; cu alte cuvinte, isi
explicd siegi structura textului pe care si-a propus si-1 transcodeze. De-
mersul sdu se intemeiazi pe principii si tehnici analitice asupra cirora
nu intentionez si deschid aici o dezbatere, intrucit ele constituie probleme
de multd vreme in litigiu. Md voi mulfumi si remare, cu adresid expresd
la textele folelorice romanesti, ci :

— instrumentarul analitic se constituie dintr-un sistem de tehniei
preluate gi acomodate din metodologia analitici a muzicologiei clasice ;

— nu existd, dupa stiinfa mea, lucrari teoretice care si-si fi propus
descrierea sistematicd si integrald a acestor tehnioi i revelarea principiilor
din care decurg;

— gratie struecturii relativ simple a textelor noastre populare,
aplicarea tehnicilor a dat pind in prezent rezultate satisficitoare i relativ
unitare sau, in orice caz, nu a condus la incompatibilitdfi frapante care
s impund rafinarea si gramaticalizarea lor;

— existii insdt un punct asupra ciruia etnomnuzicologii romani nu au
cizut ined de acord : nivelul de adineime la care trebuie efectuati analiza.
Inexistena unui consens unanim in aceastd privinti se repercuteazi —
asa cum voi arita mai jos —asupra celorlalte ctape ale procesului de
notare si, in ultiméd instan{d, asupra {ranserierii insisi.

I1I. Urmiitoarea operafic exccutati de muzicologul-transecriitor este
identificarea unititilor evidentiate de analizi.

A identifiea sau a concepe un obicet, fenomen sau proecs inseamnd,
a-i recunoaste apartenenta la cextensiunea unei clase. A identifica, spre
exemplu, intervalul dog — sol; inseamni a aceepta ei el se inserie in clasa
cvintelor perfecte ; a identifica acordul do-mi-sol inscamnid a stabili ¢
acesta se insercazi in clasa trisonurilor majore sau cade sub coneceptul
de trison major. A identifica inseamnd, cu alte cuvinte, a recunoaste
subordonarea la un concept. Conceptul de evinti perfectd, bunioari,
subsumeazd toate relagiile de indltime dintre douid sunete care — intr-un
sistem intonational curopean — se afli la o distan{d de cinel trepte ali-
turate si intr-un raport de freevente de aproximativ 3/2, indiferent de
registrul, timbrul, durata sau intensitatea sunetelor in discutie. Cvinta
perfectd c¢ste denumirea conceptului, distanta de cinci trepte gi raportul

https://biblioteca-digitala.ro



180 SPERANTA RADULESCU 4

de frecventd 3/2 sint notele sau calitdfile conceptului, iar ansamblul tuturor
relatiilor de indl{ime caracterizate prin aceste note — sfera conceptului.
Recunoagterea unei ovinte concrete se face prin desprinderea calititilor
esentiale ale intervalului §i confruntarea — gi constatarea identitifii —
acestora cu notele conceptului.

O structurd muzicald poate fi conceputd diferit, in functie de:

1) nivelul de adincime la care a fost analizati,

2) unghiul de vedere adoptat in aprecierea calititilor sale esentiale
si

3) sistemul conceptual orientind activitatea teoretici si practici.
a muzicianului care opereazd identificarea.

Voi incerca si relev prin exemple acfiunea fieciruia dintre factorii
care influenfeazi identificarea.

1) Si imaginim situafia in care muzicienii X §i Y sint pusi sd recu-
noascd sistemul de organizare a indltimilor subiacent unei melodii populare
date. Fiecare din ei analizeazé melodia, izoleazi — printr-un efort de ab-
stractizare — gi expliciteazi relatiile continute in mod implicit in melodie,
apoi constatd identitatea acestora cu relatiile de inil{ime care particu-
larizeazd un anumit concept tonal sau modal. X ajunge la concluzia ci
melodia este minorid, in timp ce Y stabileste ¢ ea se fondeazd pe un mod
dorian. Conceptele de mod minor $i mod dorian sint in raport logic de
incluziune, primul fiind gen, iar cel de-al doilea specie. Incongruenta
dintre identificdrile muzicienilor are urmitoarea explicatie: X a operat
o analizd mai superficiali, luind in consideratie numai relatia dintre tonici
sl principala treapti modali — treapta a III-a —, in timp ce Y a adincit
investigatia, preocupindu-se si de raporturile tonicii cu celelalte trepte;
drept consecinti, acesta din urmi a fost in mésuri s efectueze o identificare
mai precisd. Opiniile fieciirui muzician despre identificarea celuilalt sint
diferite. X va accepta cd Y a judecat corect, intrucit tot ceea oe este valabil
pentru gen este valabil si pentru specie ; in schimb, Y se va considera nesa-
tisfacut de identificarea Iui X, intrcit nu tot ceea ce este valabil pentru
specie este valabil si pentru gen.

2) Voi imagina acum o situatie noud, care imi va permite si pun
in lumini distorsiunile pe care le provoacd unghiul de vedere in identifi-
carea unel structuri muzicale. Voi confrunta pe cei doi muzicieni — X
si Y —cu un scurt fragment melodico-ritmic constind dintr-un grup
de suncte in migecare treptatd si rapidi, urmat de un sunet lung, de rezol-
vare. X il va interpreta ca pe un grup de note ornamentale, in timp ce
Y va vedea in elun grup de note melodice. Notiunile diferite in care cel
doi incadreazi acelasi fragment muzical sint incluse — ca specit — intr-o
notiune-gen cu sferd mai largi, aceca a notelor melodice §i ornamentale
(complementari notiunii care subsumeazi notele reale). Nici unul dintre
muzicieni nu se¢ va declara intru totul de acord cu identificarea celuilalt,
intrucit nu tot ccea ce este valabil pentru o specie este valabil i pentru
celelalte specii ale aceluiagi gen. Cum se explicd diferenta de concepere ¢
X — din unghiul siu de vedere -—a apreciat ci notele in desfigurare
treptatd §i rapidid sint accesorii, ou pondere neglijabild, pe cind Y — dim
altd perspectivi — a fost dispus si le considere mai semnificative.

Problema care se ridicd in urma examiniirii acestei situatii este ceva
mai delicatd. Stim ci identificarea unui obiect (fenomen, proees) presu -
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5 TRANSCRIEREA TEXTULULI MUZICAL ORAL 181

pune reducerea sa la calitdtile esentiale si neglijarea celorlalte. Dar care
este criteriul, unghiul de vedere unie, care permite stabilirea esentialitatii
unci calitdti? Doar atunci oind vom cunoaste rdspunsul la aceastd intre-
bare vom fi in mésurd si propunem solutii in vederea rezolvirii divergen-
telor in conceperca unui fenomen muzical datorate unghiului de vedere.

3) Vol imagina acum o situatie revelatoare pentru rolul sistemului
conceptual in identificarea unei structuri muzicale. Voi apela din nou la pro-
tagonistii X si Y —cdrora le voi imprumuta personalititile lui Ernst Kurth
$i Martian Negrea (compozitori §i muzicologi relativ contemporani) —,
pe care il vol invita si se pronunte asupra functiunii tonal-armonice a
primului acord din secventa melodico-armonici initiali a preludiului la
opera Tristan i Isolda de Wagner : fa —si —re diez — sol diez 1.

|

\
ks

£

- —

|
m

¥

Apreciind cii acordul in discutic este un acord de apogiaturi, rezol-
vat in fa —si —re diez —la  prin miscarea ascendentd :a sensibilei
sol diez, Kurth se va pronunta pentru functia de dominanti a dominantei
(DD). Negrea va citi acordul ca atare i il va califica fird ezitare drept acord
de treapta a VII-a, deci substituit de dominantd (D). Interpretirile diferite
ale celor dol muzicieni se datoreazid confinuturilor diferite pe care fiecare
dintre ei le acordé conceptelor de noti melodicé, functiune tonal-armonici
§i, in ultimi instanté, tonalitate. Negrea consideri astfel ci durata relativ
seurtii este o calitate specifici notei melodice (in consecintd, nu vede
motivul pentru care sol diez ar trebui judecat ca apogiaturi) si ci acordurile
treptelor secundare au, in orice conditii, funefiuni identice cu cele ale acor-
durilor principale pe care le substituie — aser{iuni inacceptabile pentru Kurth.
Sferele conceptelor generatoare de disensiuni sint secante.

Sistemul conceptual care ghideazi activitatea teoreticd sau practicd
a muzicienilor variazi de la epocid la epocd, de la scoald la gcoald, de la
grup la grup. Mai mult decit atit, in anumite situatii el poate fi inadecvat
sau perimat fatd de fenomenele muzicale la care se raporteazi, oferind
un cadru de referin{a impropriu identificirii acestora. Voi sprijini afirmatia
de mai sus printr-un nou exemplu.

84 imaginidm o melodie populari subsumati unui mod a cirui terts
este constant ambigud. Muzicianul care incearci recunoasterea modului
are posibilitate de a se raporta la conceptul de mod major sau la conceptul
de mod minor, dar este evident od nici una din cele doui nofiuni nu ii
permite o identificare sensibili, realmente corectd, si ci sistemul siu
conceptual ar trebui si includ4 o a treia notiune, avind ca notd specifics
tocmai ambiguitatea terfei.

1 M-am desprins aici in mod deliberat de lumea muzicii de traditie orald, considerind
<3 exemplul extrafolcloric invocat imi slujeste mai fidel intentiile,
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182 SPERANTA RADULESCU 6

II1. In fine, cea din urmi operatie efectuatsi de transcriitor in pro-
cesul notiirii este aceea de atribuire a unor valori grafice elementelor sonore
analizate §i identificate si de refacere sintetici a textului. Operatia se
bazeazi pe reactualizarea sistemului de echivalente dintre calititile obiee-
telor sonore muzicale gi figurile grafice corespunzitoare si consta in sclec-
tarea si inglobarea acestora din urméi in combinatii de figuri din ce in
ce mai complexe, mergind pind la textul grafic integral. Pentru ca sinteza
scrisd si constituie o desecriere structurald corectd, ea trebuie sii reitereze
pas ocu pas analiza in plan sonor care a precedat-o.

Unele etape ale operatiei de atribuire se preteazd la rezolvari dife-
rite, dar in egali misurd corecte, posibile gratie calititii codului grafic
de a oferi figuri si combinatii de figuri sinonime :

MMJ:‘DO MMJ- =100 MMJ =100 MMJ:&O

Y NI - ST AR AR -y A

Acum, dupid parcurgerea etapelor sale, md consider indreptitita
sd apreciez complexitatea i dificultatea deosebitd a demersului de tran-
scriere. Adaug cd notarea textului muzical de traditie orald mobilizeazd
si 0o buni parte a cunostintelor muzicianului asupra intinderii, posibilita-
tilor si tehnicii voceilor §i instrumentelor, asupra stilului si a particulari-
tiatilor de interpretare ale picsei ete. Voi justifica afirmatia printr-un
ultim exemplu.

Un ctnomuzicolog transecrie dupid inregistrare o melodie populara
in executie violonistici. Intr-un anumit punct al textului el identifics un
fa (octava miecd). Stiind ci fa-ul nu se inscrie in ambitus-ul normal al
viorii, el poate presupune ci :

— instrumentul prezintd un acordaj special (scordaturi),

— instrumentul este acordat normal, dar sub ton,

— instrumentul nu este vioard, ci viola,

— inregistrarea este realizati sub vitezi.

Considerind si celelalte indicii pe cire i le furnizeazd textul, etno-
muzicologul opteazd pentru una dintre alternative si isi ajusteazd tran-
scrierea. in  consecintd.

¢) Abordarea analiticd a actului transcrierii intreprinsd aici mi-a
permis §i constat ci fiecare operatie constituentd se preteazid unor rezol-
viri multiple, fapt care se repercuteazd in final asupra structurii i aspec-
tului general al textului scris: analiza — datoritd nivelului de adincime
la care este efectuatd; identificarea — datoritd unghiului de vedere §i a
sistemului conceptual in functie de care se realizeazd ; atribuirea de valors
grafice i reconstituirea sinteticd a textului — datoritd calitdtilor (cu semn
pozitiv sau negativ) ale codului grafic muzieal. Pentru omogenizarea
scriiturii se impune deci restringerea ariei de¢ posibilititi de solutionare
a operatiilor implicate in transcriere. Directionarea rezolvirilor se poate
realiza, dupd opinia mea, prin:
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— teoretizarea analizei si a sistemului conceptual, demers in mésura
si asigure unitatea de vederi in acest plan a comunitidtii stiin{ifice care
aledtuieste si utilizeazd transcrierea ;

— introducerea unor conventii stipulind I) un anumit nivel de adin-
cime a analizei preliminare si IT) obligativitatea alegerii, intr-un context
muzical dat, a unei combinatii determinate dintr-un set de combinatii
de figuri grafice sinonime.

Desigur, actul transcrierii este i in prezent dirijat de o seami de
sconventii de notare”, dar acestea controleazi doar partial si uneori
insuficient de riguros ansamblul operatiilor susceptibile de a fi rezolvate
pe cii diferite.

Transformarea sugestiilor de mai sus in premise de lucru ar putea
determina diminuarea incompatibilititilor de ordin grafic care impie-
teazd in prezent asupra cercetdrii textelor muzicale de tradiiie orali.
Dar am motive sid cred ci inliturarea deplind a acestora este un deziderat
utopie. Unghiul de vedere adoptat in identificarea sau conceperea struc-
turilor muzicale — care nu poate fi complet subordonat normelor i con-
ventiilor — rimine un punct sensibil, o fisurd prin care se infiltreazi —
in doze variabile — subiectivitatea si liberul arbitru.

LES OPERATIONS MENTALES IMPLIQUEES DANS LA TRANSCRIPTION
DU TEXTE MUSICAL DE TRADITION ORALE

Résumé

L’article ci-présent se propose de motiver les incongruités d’ordre
graphique qui se manifestent au niveau de la notation du texte musical
de tradition orale. La démarche entreprise dans ce but se développe
dans les étapes suivantes :

a) examen des rapports structuraux qui s’établissent entre la
transeription et le texte musical dont elle fait la reconstitution graphique;

b) la segmentation de Dacte de notation en plusieurs opérations
constituantes et la description de chacune d’entre elles;

¢) lindication de quelques modalités de traitement des opérations
qui permettent des solutions multiples, afin d’orienter le processus de
notation sur une voie unique.
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BALADA SARPELE IN ELEMENTELE EI DE STRAVECHE CULTURA
ROMANEASCA

SILVIA CHITIMIA

Balada Sarpele, din folclorul romanese, a intrat in atentia cerceté-
{orilor in mai multe rinduri!, analizindu-se o serie de elemente epice si
atestindu-se in acelasi timp si rdspindirea ei pe intreg teritoriul térii.
Balada prezintd insd implicatii mult mai profunde in legdtura cu fondul
stravechi de culturd al strdmesilor si, mai mult, in legiturd si cu alte zone
de culturd umand, ceca ce contribuie la intdrirea ideii de continuitate a
poporului romin pe teritoriul lui de formare si existentd.

Cercetind fondul universal de cultura, se constatd firi dubiu rolul
de prim rang pe care l-a jueat sarpele in majoritatea societdtilor traditionale.
El apare in folclorul Indiei, Japoniei, Chinei, in Balcani si Europa occiden-
tald, pind in Africa si America. Aldturi de cere, triunghi, spirali ete.,
simbolul sarpelui reprezinti unul din cele mai vechi simboluri universale.
El intrd in categoria simbolurilor fundamentale ale culturilor arhaice,
Ia origine simboluri magico-religioase, modele totale sau expresii ale unor
viziuni de ansamblu asupra lumii (cosmogonice, antropogonice etc.).

Simbolismul sarpelui poate fi restrins in jurul a trei motive prinei-
pale: 1) sarpele simbol al strdmosului arhaie, 2) sarpele mesager intre
lumea celestd si terestrid, 3) sarpele reprezentind caracterul htonian, ele-
mentul terestru si profan. Aceste trei aspecte principale ale simbolismului
sarpelui reprezintd de fapt trei etape sau stadii de evolutic si receptare
a unui simbol unic in diferite perioade istorice.

Cea mai veche reprezentare a sarpelui se leagd de imaginea sa ca
prineipiu ereator al lumii, imbricind adesea, in variate culturi, ipostaza
unui arhaic strimos, jumitate om i jumitate sarpe. Cel de-al doilea motiv,
al sarpelui mesager intre lumea celestd i terestrd, se leagd in special de
miturile si traditiile referitoare la diferitii eroi civilizatori care, in ipos-
taza de serpi sau jumditate oameni §i jumitate serpi, iiinvat{d pe oaineni

1 Gheorghe Vrabie, Balada populard romdnd, Bucuresti, Ed. Acad. R.S. Romania,
1966, p. 144—158; I.C. Chitimia, Folclorul roménesc In perspectivd comparald, Bucuresti,
IZd. Minerva, 1971, p. 85—86; Sabina Ispas, Considerafii asupra baladei $Sarpele tn folclorul
romanesc, in ,,Revista de etnografie si folclor”, tom. 22 (1977), nr. 2, p. 177—-185.

Rev. etn. fole., tom. 24, or. 2, p. 185—196, Bucuresti, 1979
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186 SILVIA CHITIMIA 2

stiinfa si artele. In sfirsit, a treia ipostazd, cronologic cea mai recenti,
o reprezintd imaginea sarpelui ca element de obstructie, simbol al raului,
perpetuat odatd cu aparitia 3i dezvoltarea crestinismului.

Ne vom opri la cea mai veche ipostazd a simbolismului sarpelui,
aceea de creator al lumii i mare strdmos. Fonduri mitologice foarte
vechi, in tradifia egipteand, descriu inifiatorul creatiei, zeul primordial,
sub forma unui sarpe, Nehebkou, reptild cu brate de om 2 Cel mai vechi
zeu creator al lumii mediteraneene este Atum, tatdl eneadelor din Helio-
polis. El a creat lumea prin ,,scuipare”, dupd ce a iesit din apele primor-
diale. Dupa cum ne relateaza textele Cdrtit Mortilor, Atum tine cu aceasté
ocazie urmaitorul discurs: ,,Eu sint ceea ce va rimire, lumea se va rein-
toarce in haos, atunci mi voi transforma intr-un sarpe, pe care nici un
om nu-1 poatc cunoaste, pe care nici un zeu nu-1 poate vedea’ 3. Atum
apare in ipostaza de sarpe inainte de a fi creatid lumea si apoi dupa resorbfia
ei in haos, apartinind astfel unui spatiu si timp sacru, la care nici oamenii
si nicl zeil nu pot avea acces.

Acelasi episod mitie, al creatiei lumii prin ,,scuipare”, apare ilustrat
pe un detaliu de relief al unui templu din Sandun (dinastia Han, 206 i.c.n. —
220 e.n.), unde un dansator purtind masca unui tigru mimeazi creatia
primului om, tragindu-1 (scuipindu-1) din gurd, cu capul inainte 4. Episodul
elimindrii pe jumaiatate, cu capul inainte, a primului om de catre Marele
Zeu, tatdl primordial, il intilnim si in aria culturald amero-indiani 3.
O ceramicd apartinind epocii precolumbiene Chavin prezintd un relief
semnificativ, figurind zeul jaguar (omolog al zeului tigru al Chinei, simbol
al tenebrelor cosmice) ,,scuipind’ sau climinind, pe jumatate, primul om,
cu capul inainte 6,

In mitologia chinezd, primul din cei cinei impéarati legendari ai
Chinei, Fu-Si sau Fo-Hi (aprox. 2900—2800 i.e.n.), apare sub forma
unui personaj jumitate om si jumidtate (de la briu in jos) sarpe, care a
organizat lumea si i-a invdatat pe oameni scrisul, fiind considerat inventa-
torul trigramelor chinezesti 7. Vechea enciclopedie chinezd prezintd por-
tretele primilor «ai initiatori sub forma de jumitate oameni si jumitate
serpi 8.

Traditia indiand cunoaste asa-numit{ii ndgas, divinita(i jumitate
om si jumitate sarpe, considerati strimosi divini®. Prezenta in arborele

2 Serge Sauneron. l.a naissance du monde, Paris, 12d, du Scuil, Collection ,,Sources
orienlales’, 1959, p. 37--18.

3 Jean Chevalier, Dictionnaire des symboles, vol. 1V, Paris, Seghers, 1971, p. 186— 187,

1 C. llentze, Cosmogonie du monde dressé el du monde renversé, in le symbolisme
cosmique des monuments religicux, Série orienlale, tom. NIV, Roma, 1957, p. 116.

5 Ibidem, p. 116.

5 in iconogralia asialicd, oceaniand si amerindiani, pasajul de la lenchre la lumini,
din non-manifest la cosmogonic, este semnificat de masti de lip {'ao-{’ich, reprezentind un
monslru htonjan (tigru, jaguar) simbol al Lencbrelor, lisind sd-i scape din gurd, ,,scuipind”’,
un semn solar sau un copil, strdmosul milic, simbolizind fondarea umanitalii (Mircea Lliade,
Le symbolisme des ténébres dans les religions archaiques, in Extrail des dludes carmélilaines,
Paris, f.a., p. 21).

7 Pierre Grimal, Larousse world mythology, Paris, Larousse, 1963, p. 238 ; Serge Sauneron,
op. cil., p. 458.

8 Maurice Magre, La clef des choses cachées, Paris, Fasquelle, 1933, p. 91.

9 Heinrich Zimmer, Mythes et symboles dans Uart et la civilisation de I’Inde, Paris, Payot,
1951, p. 65.
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genealogic al familiilor indiene a unui nigas conferd un titlu de vechime
familici respective. Traditia orasului Nagapur (nigas = sarpe) isi repre-
zintd stramosii venerati sub forma unor personaje jumiatate oameni §i
jumitate gerpi.

Unul din cei mai importanti eroi ai mitologiei mayase si aztece
este Quetzalcoatl (in traducere ,,5arpele cu pene’’),personaj cu atribute
de om si de sarpe, erou civilizator si strimos sacrificat in miturile cosmo-
gonice 10,

Astfel, fondul strivechi de culturd universald prezintd simbolul
sarpelui strins legat de miturile marelui strimos, tatdl primordial, cu
atribute de sarpe sau uneori in ipostaza de jumitate om si jumitate
sarpe. In cartea sa Originile idolairiei pdgine, George Stanley Faber
precizeazd pe aceastd temi : ,,Oriunde intilnim mitul Marelui Tatd primor-
dial, acesta reclamd ipostaza de sarpe, dupd cum oriunde apare sarpele,
acesta este investit cu atribute ale Marelui Tatd™ 11,

Revenind in aria culturald romaneascd, remarcam ci printre denu-
mirile care i se atribuie sarpelui in folclorul romanese intilnim si pe aceea de :
Apes, mog, arheleu, mogneagul, mosul codrului ete.?, sugestie a unor tra-
ditii arhaice pe teritorinl Rominiei care asociazd sarpele cu un stramos,
tatd primordial. In folclorul nostru, intilnim dealtfel ecouri ale frafiei
dintre om si sarpe sau chiar ale unei arhaice identitd{i dintre acestia.

Este cunoscut cd eroul sau eroina din multe basme apar temporar
sub formi de sarpe, adesea ca urmare 2 unui blestem care trebuic implinit.
Traditia retine ci ,,serpele dintii nu a fost serpe, a fost om si era in ceri
Ia Dumnezeu, dar Dumnezeu 1-a blestemat eind a inselat-o pe Eva §i s-a
facut serpe” 3. De asemenea ,,pe serpe e pdacat sd-1 omori, Dumnezeu
zice cd omul e serpe’ ¥, Dupd cum relateazd Creangd, citat de E.N. Vo-
ronca 13, Dbiserica se mai cimileste: ,,Sarpe zugrdvit,/Fapturd de om/Cu
nume de domn”.

Dar ipostaza cea mai interesantd a unui personaj mitic, jumitate
om i jumitate sarpe in folelorul rominese, o gisim in balada populard :
Sarpele. Subiectul ei este urmdtorul : intr-un loe singuratic, o femeie di
nastere unui copil; acesta plinge si nu vrea s sugd sinul mamei, care
il blesteamd sd fie supt de sarpe. Copilul si sarpele casei crese impreuni
pind ating o virstd simbolicd. Atunci copilul devenit- voinic pleacd de
acasd si este inghitit de sarpe: ,,Jumaiatate-l inghifea,/Jumditate nu se
poate/De curele incrucisate,/De scumpe arme incdrcate” 8. Un strdin
cdlator ii vine in ajutor, ucigind sarpele si cei doi se prind frati de cruce.
In unele variante, voinicul scapd si iyi pedepseste mama ; in alte variante,
el moare i este ingropat de striin.

19 Francisc Pacurariu, Anfologia literaturii precolumbiene, Bucuresti, 1:d. Univers, 1973,
p. 39; Michael D. Coe, The maya, Harmondsworth, Penguin Books, 19606, p. 143.

11 George Stanley Faber, The origin of pagan idolairy, vol. 1, London, 1816, p. 451.

12 Artur Gorovei, Descintecele romanilor, Bucuresti, Impr. Nationala, 1931, p. 106 —107.

13 LElena Niculila Voronca, Dalinile si credinfele poporului romdn, vol. 1, Cernduii, 1903,
p- 833.

14 Llena Niculild Voronca, op. cit., p. 838.

15 LElena Niculila Voronca, Studii de folclor, vol. 11, Cernduli, Tip. Gutenberg, 1912—1913,
p.165.

18 Folclor din Oltenia si Muntenia, vol. 1V, Bucuresti, E.P.L., 1969, p. 70.
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Diversele elemente epice ale baladei au o pondere variabild in dife-
ritele ei variante, cercetarea distributiei acestor elemente putind conduce
la conturarea unui model virtual, cel mai plauzibil, pentru structura
originard a baladei. Fard insi a face o analizd structurald, remarcim,
ca pe o evidentd, prezenta, in aproape toate variantele baladei, a episodului
inghilirii pe jumdltate a voiniculur de cdlre sarpe. Sintem inclinati a presu-
pune cd el reprezintd nucleul epic central, motivul principal in jurul ciruia
se constituie toate celalalte elemente ale baladei.

S3 mergem insd cu analiza mai departe. Inghitirea voinicului de
citre sarpe are loc intr-un mod inedit, totdeauna de la picioare spre cap
si nu invers (cum se petrece de obicei cind o reptild sau o sdlbiticiune
atacd omul). In unele variante, episodul trece nesemnificativ, fird a pre-
ciza sensul de la care se face inghitirea, in timp ce in alte variante inghi-
firea de la picioare la cap, cum se spune textual in baladd, apare evidentd :
pycarpele s necdjea,/[...] Pe Mistricean imbuca,/De la tdlpi cd mi-l
lua™ 7 sau : ,,Jumditate-1 inghitea,/Din briu in deal nu putea’$, dc ase-
menea : ,Juméitate nu mi-l poate/Tot de arme-ncrucisate,/Peste piept
51 peste spate’ 19,

Aceastd inghitire ineditd, de la picioare spre cap, are loc numai pe
Jumitate, din cauza armelor si curelelor cu care este incins voinicul.
In aproape toate variantele, se precizeazd ci: ,,Il imbucid jumitate,/
Jumitate nu mai poate/De curele-ncrucisate,/De pistoale ferecate,/De
sibioare atirnate’ %, Observim ci armele si curelele cu care este incins
voinicul reprezintdi de fapt un pretext simbolic, cidci balada pare a ne
sugera ci eroul trebuie sd aibd intotdeauna sdbii §i curele pentru a pulea
fi inghitit numai pe jumdtate, de sarpe.

De ce totusi numai pind la jumditate si totdeauna de la picioare
Ia cap? La o analizd mai atentd a imaginii pe care o pune in circulatie
cpisodul, remarcdm ci voinicul este inghifit pind la briu de sarpe, capul,
picptul si bratele riminindu-i libere. Avem astfel in fatd imaginea unui
personaj inedit, jumatate (pind la briu) om si jumatate (de la briu in jos)
sarpe. Aceastd imagine poate fi privitd ca simbol al unui monstru arhaie,
jumitate om si jumdtate sarpe.

in ipostaza de monstru inghititor, sarpele simbolizeazid unitatea
preformalia a universului, materia prima, de unde au luat nastere lumile.
Referindu-se la aceasta, Mircea Eliade *' aratd cd sarpele inghititor in
diverse traditii (chinezd, indiand, africanéd) poaitd un simbolism cosmologic.
Trupul monstrului devine simbolie recipientul primordial #* si inghitirea

17 Al 1. Amzulescu, Balade populare romdanesti, Bucuresli, I..P.L., 1964, p. 329.

18 Aurelian I. Popescu, Cinlece bdtrinesti din Oltenia, vol. 11, Crajova, I3d. Acad. RR.S.
Romania, 1970, p. 52.

19 Folclor din Ollenia si Munlenia, op. cit., p. 150.
20 Al. I. Amzulescu, op. cil., p. 329.
21 Mircea LEliade, Le mythe de I’éternel relour, Paris, Gallimard, 1949, p. 72.

22 Gilbert Durand, Struclurile antropologice ale imaginarului, Bucuresti, Ed. Univers
1977, p. 266.
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5 BALADA SARPELE 189

va reprezenta o intoarcere la origini. Aceasta in cadrul unui scenariu
ritual cu scop terapeuiic, de regenerare (in basme, sarpele inghite pe voinic
§i-] scuipd de trei ori mai frumos sau devord un bitrin pentru a renaste
un tindr), respectiv ca rit de tranzifie in cadrul unei treceri dintr-o lume
in altd lume sau dintr-o stare in alta a eroului (sarpele inghite simbolic
neofitul pentru a-1 transforma si ,,scuipa’ ca initiat).

In majoritatea societitilor traditionale, initierile cu ocazia puber-
titii comporti esential o ceremonie de moarte §i inviere simbolicd a ini-
tiatului 23, Moartea initiaticd constd din torturi, mutilari, ingropare
rituald, izolarea intr-o cabani solitard §i semnificd un regresus ad uterum,
respectiv un retur la stadiul precosmogonic #. Adesea cabana inifiaticd
reprezintd corpul sau gura deschisd a unui monstru marin, crocodil sau
sarpe. Intr-o serie de regiuni din Ceram, deschizatura prin care intra
neofitul se numeste ,,gurd de sarpe” ». In Noua Guinee, casa pentru consa-
crare in riturile de initiere se construia imitind figura monstrului sarpe
Barlum care inghite tinerii ?6. Ritualul initierii la indienii din America
de Nord avea loc in ,,casa birbatilor’”. Aceasta era decoratdcu diferite
reprezentiri animaliere (serpi, lupi) §i simboliza inghitirea inifiatului
de cdtre animalul protector ??. Comentind tehnicile traditionale indiene
ale ,,intoarcerii in urma”, Mircea Eliade 2® arati ci in ceremonia upanayama,
din cadrul ritualului de initiere, bdiatul este adus in casa preceptorului,
lar acesta, simbolie, il transformd intr-un embrion gi-l pdstreazd timp de
trei nopft in pintecul sdu.

Sd analizdm acum modalitatile prin care se realizeazd simbolic
inghitirea. In primul rind, si aceasta este poale imaginea cea mai rispin-
ditd in diversele civilizatii traditionale, eroul este complet inghitit de sarpe.
In cazul inghitirii complete, ne intilnim cu doud situatii 2: 1) Cazul
eufemizat al inghitirii, care are calitatea de a-1 péstra teafir pe erou, in
mod miraculos, aga cum se intimpld in mitul bibliec al lui Iona, cind sarpele
adoptd una din metamorfozele sale arhaice, accea de monsiru marin (pri-
mordial), balend sau leviathan 3%, 5i 2) Cazwl inghitirii distructive, cind
sarpele, mai ales in ipostaza de zmeu, inghite si devord tineri, femei, copii,
ulterior descoperiti mor{i in burta monstrului spintecat de un erou.
In sfirsit, un al treilea caz, inedit, de inghitire simbolic#, il intilnim in
balada Sarpele, unde voinicul este inghijit numai pe jumdtate de garpe :
yparpele se zvircolea/Si-n coadd mi-1 innoda,/De pe cal jos ¢d mi-l da,/De
trei ori roatd ci-i da,/Jumitate l-mbuca,/Jumitate nu mai poate/Tot de
arme ferecate,/De <ibii incrucisate’ 81,

Actiunea se petrece intr-un loc consacrat din punct de vedere ritual.
Voinicul este inghitit de sarpe, la buricul pdmintului : ,,El, mire, unde-mi

Mircea Iiliade, Le symbolisme des ténébres dans les religions archaiques, op. cit., p. 21.

*4 Ibidem, p. 20.

2 Ibidem, p. 20.

28 Z.P. Sokolova, Kul’t zwoinyh v religiah, Moscova, Nauka, 1972, p. 130.

27 Z.P. Sokolova, op. cit., p. 130.

28 Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, Bucuresti, Ed. Univers, 1978, p. 75,

2 Gilbert Durand, op. cif., p. 266.

30 Simbolismul pestelui pare s pund accentul pe caracterul involutiv si intimist al inghi-
tiril, in timp ce sarpele se preteazi mai mult la simbolismul ciclului (cf. Durand, p. 266).

31 Folclor din Oltenia i Muntenia, op. cit., p. 56.
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mergea ?/In buricul pimintului,/La mijlocul c¢impului/[...] In buricul
pamintului,/In inima cimpului,/ El aici sd-ncolicea,/Pe Mistricean astepta'32
sau : ,,La mijlocul eimpului,/La vintra pamintului,/Nu stiu ochii sarpelui/
Sau e mura cimpului,/Este-un sarpe mare-nflorit/( e un voinic a inghitit,/
Jumitate l-a-nghitit,/Jumitate nu-1 mai poate/Tot de arme ferecate’ 33,

Accesul deci la origint (strimosul jumitale om si jumitate sarpe)
nu poate avea loc oriunde si oricind. El presupune un loc special ,,la mij-
locul ¢cimpului”’, ,,la vintra pamintului”’, loc cu valente simbolice de centru
al lumii, zonad prin excelentd deschisd sacrului, spatiu consacrat, in socie-
titile tradifionale, tuturor epifaniilor si teofaniilor 3%, Tocmai in acest
centru simbolic vor avea loc mai usor comunicarea si identificarea cu stra-
mosul mitic, jumitate om si jumitate sarpe.

Evenimentul se petrece la o virstd anume, accentuati in aproape
toate variantele baladei : ,,Savai Mistricean d-un an/Si sarpele de un an/
[...] Si crescurd pin’la zece/Si de zece nu mai trece’ 3° sau : ,,Si sarpele
l-astepta/Pind de virstd se ficea’ 39,

Nici momentul cind are loc inghitirea nu este intimplitor ales.
El are o semnificatie saerd, dupd cum precizeazi unele variante: ,,In
ziua de Vineria mari,/Tesi sarpi la plimbari/Si voinic la vindtoari” 37,

Odata inghitit, dela picioare la briu si numai pe jumditate, voinicul
reface ipostaza unui strdmos mitie, jumditate om si jumditate sarpe.
Aceastd reintoarcere simbolicd la origini inseamni si accesul intr-un timp
sacru, timpul mitic al inceputurilor, care din punctul de vedere al lumii
profane exprimi o pauzd temporald. Aceastd pauzd subliniazd incompa-
tibilitatea care existd intre lumea sacrd si cea profand, intr-atit incit tre-
cerea de la una la alta nu sc poate face fird un stagiu intermediar. Astfel
voinicul std in gura sarpelui o perioada de timp simbolicd, o zi si 0 noapte
sau trei zile si trei nopti: ,,Toatd noaptea ci-mi tipa’ 3% sau: ,,De trei
zile, de trei nopti/Tipd din guri de scarpe,/Sidvai, cu ricori de moarte’ 3
si:,,Jar cit imi sedea, tret zile auzia,/Trei zile de vara, din zori pind-n
seard,/Un glas tinguios, un vaict duios 40,

Timpul petrecut in gura sarpelui, adicd in ipostaza de jumitate om
51 jumitate (de la briu in jos) sarpe, reprezinti un timp ritual. Perioada
de o noapte si o zi sau de trei zile si trei nopti este de fapt o pauza de timp,
un interval cind, in lumea profanda a baladei, act{iunile sint abolite : ,,De
trei zile, de trei nopti,/Tipa din gurd de searpe,/Sidvai, cu ricori de moarte !/

g

32 Al L. Amzulescu. op. cit., p. 324—1325.

33 Lolelor din Oltenia si Munlenia, op. cil., p. 452.

M Vorbind despre alegerea locului si consacrarea centrului in tradilia indiani, M. Fliade
spune : ,.Buricul pamintului, nabilt prthivyah, sub care se afla sarpele susfindtor al lumii. nu este
un loc situat Ltopograflic, ¢i un loc in principiu, a cirui iposlazi poate fi considerat orice «centru »
bine stabilit si consacral ; la fel cum forma humanitatis este prezenti in orice om, forma unicului
Sarpe este prezenlid oriunde un « centru » a fost ritual determinal”’ (cf. Comentarii la legenda mes-
terului Manole, Bucuresli, Publicom, 1943, p. 73—74).

3 Al I. Amzulescu, op. cit., p. 323.

32 Folelor din Oltenia si Munlenia, op. cit., p. 52.

36 Jon Diaconu. Folclor din Rimnicul-Sérat, vol. II, IFocsani, Tip. Cultura, 1931, p. 59.
38 Foclor din Oltenia si Muntenia, op. cit., p. 56.

39 Al I. Amzulescu, op. cil., p. 329.

40 G. Dem. Teodorescu, Poesii populare romdne, Bucuresti, Tip. Moderni, 1885, p. 417.
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[Cind {ipa, cind chirdia,/Nimenea nu-1 auzea’! sau : ,,Trei zile mi-l ciznea,/
Nimenea nu-l auzea’ 42

Trecerea ,,prin gura sarpelui’’, de la o stare la alta, este un act grav,
carc presupune precautii speciale. Astfel voinicul, implinind virsta rituald
§i plecind de acasd, isi inconjurd trupul cu armele pirintesti, avind functia
unui ,,briu magic’’ protector : ,,Armele c¢a le-ncingea,/Dar ce arme ci
avea?/Tot pistoale ferecate,/Sdbioare atirnate,/Curele incrucisate,/Dar
cutite ascutite,/Pazeste-mi, Doamne sfinte !”’43 sau, in altd varianti,
tatdl ii spune voinicului: ,,D-ale Boite, dragi Boite,/Icu armile mi {i-oi
da,/Las, s-ajungi la virsta mia’ * sau voinicul singur ii eere tatdlui siu
armele : ,,D-aleo taicd, dragd taicd,/Ia si-mm dai armele tale/Cari-ai fost
mire cu iele/Din tineretele tele’ 4.

Astfel inghitit, in ipostaza de jumitate om si jumitate sarpe, apirat
de curelele si armele parintesti, voinicul std in gura sarpelui o zi §i o noapte
sau trei zile si trei nopti. Odati insd ce s-a implinit timpul ritual, adici
odatd ,,pauza de timp”’ incheiatd, actiunea baladei se reia firesc : ,,Dar
de la trei zile incoa,/Tare-mi venea si-mi sosea,/Un voinic din Ciobilcie’’ 48,
care va ucide sarpele si-l va elibera pe voinic.

Rezumind, observim c¢i inghifirea pe jumitate a voinicului, de
citre sarpe, reprezinti de fapt o probd de inifiere, in cadrul unui ritual de
trecere, cdci: 1) proba nu se poate face oriunde, trebuie un loc consacrat,
buricul pidmintului, centrul lumii ; 2) probe nu poate avea loc la orice virstd,
s¢ agteaptd o virstd anume, adesea sugeratd in variante ca fiind virsta
pubertatii; 3) pentru indeplinirea probei se iau precautiuni speciale, briul
magic al armelor parintesti ; 4) proba nu se poate face oricind, trebuie ales
un moment cu semnificafie speciald, saerd, ziua de Vinerea mare ; 5) durata
probei nu este intimpldloare, ea are o perioadd consacratd, de o zi si o
noapte sau de trei zile si trei nopti, timp in care voinicul devine jumitate
om §i jumdtate sarpe, reproducind ipostaza unui arhaic personaj milo-
logic, strdmosul cu care sc identifica.

Astfel, putem afirmma c¢d nucleul central al baladei Sarpele descrie
un ritual inedit (in aria folcloricd balcanicd) de intoarcere simbolicila
origini, prin inghifirea pe jumitate a unui voinic de citre sarpe. Acecasti
acliune de intoarcere la origini, sau cu alte cuvinte scenariul mortii tituale,
apariine de fapt unui rit de trecere. La modul general, riturile de trecere
descriu o schimbare de stare, o trecere, de la o virstd la alta, de la o situatie
la alta, dintr-o lume in altd lume ete. Asemenca treceri sint acompaniate
de acte rituale speciale, organizate pe baze magico-religioase.

fn linii mari, in ceca ce priveste desfizurarea unor ceremoniale
rituale, putem vorbi de o aseminare generali a riturilor de trecere, fic
c¢d este vorba de o nastere, alingerea virstei nubile, cédsidtorie, inifiere,

41 Al. 1. Amzulescu, op. cit., p. 329.

43 Folclor din Oltenia si Muntenia, vol. 11, Bucurestl, E.P.L., 1967, p. 103.
43 Al 1. Amzulescu, op. cil., p. 325.

4 TJon Diaconu, op. cit.,, vol. I, p. 77.

& Ididem, p. 76.

¥ Al. I. Amzulescu, op. cif., p. 329.
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fratie de cruce ctc. %7, Riturile de trecere pot fi impdrjite in : 1) rituri de
separatie, 2) rituri de marjd si 3) rituri de agregare 4.

Presupunind c¢d balada Sarpele a functionat, in vremuri arhaice,
ca text ritual in cadrul unui ceremonial de trecere %, si incercim o analizd
a diferitelor ei elemente, legate de inghifirea pe jumitate, din aceastd
perspectiva.

Astfel, in categoria 1) ritului de separafie, includem urmitoarele
episoade : plecind de la casa pirinteascd, voinicul cere armele de mire,
armele strimogesti, de la tatadl sdu; cu aceste arme, el isi alcdtuicste un
briu magic cu func{ie apotropaici . Urmeazd apoi 2) un ritual de marjd,
descris simbolic in baladd prin inghifirea pe juméitate a voinicului de citre
sarpe, ipostazd in care petrece un limp ritual. Dupd cum aratid Arnold
van Gennep %, riturile de marji constituie o sectiune important4 in logodna
5i initiere. De asemenea, adiugim noi, ele ocupd o pondere insemnati
§i in ceremoniile infritirii de cruce la roméni, in special in cazul particular
al fratilor lunatici s§i ziuatici 32 Aceasta ar explica prezenta in baladi a
episodului fritiei de cruce dintre voinic §i strdinul care il salveazi din
inclestarea sarpelui. Ritualul de trecere descris de baladd se incheie cu
3) un rit de agregare, descris de episodul salvarii voinicului din gura sarpe-
lui de citre un striin, voinicul §i strdinul devenind, in urma acestei actiuni,
frati de cruce.

Un aminunt, nu lipsit de semnificatie in economia baladei, este
faptul cd sarpele care inghite pe voinic nu este un garpe oarecare, ci este
chiar sarpele casei: ,,Sarpile ci-i raspundea. .. /Dar stii ma-ta ce-{i ficea,/
Lapte-n strachiné-{i punea,/Cu lingura mé cioeneai,/Miselele-mi farimai,/Si
beam lapte singerat’ 33, Vechile credinte roménesti vorbesc de serpi buni
care pizesc casa. Fiecare casd are un astfel de sarpe si el devine atit de
familial inecit méininca laptele din blid cu copiii casei . Sarpele de casid

47 Arnold van Gennep, Les rites de passage, Paris, Mouton, 1969, p. 4.

48 Aceste trei categorii de rituri nu sint de obicei in mod egal dezvoltale in cadrul unui
ansamblu ceremonial. Riturile de separajie predomin in [uneralii, cele de agregare In cisitorie,
iar riturile de marji pot conslitui o sec{iune importanta in logodna si ini{lere, cf. Arnold van
Gennep, op. cil., p. 14.

4 In lucrarea sa Frafia de cruce si alte Inrudiri sufletesti la romani (Birlad, 1920, p. 4),
Tudor Pamlile arati cd, ,,tnainle de a pdrdsi casa pdrinteascd, feciorul 15i stie ctnia povestea sar-
pelui intrat in sin, de care nu-l poate mintui decit iubita lui”’. Intr-o astfel de balada, Petrea
Voinicul (Ovid Densusianu, Flori alese din clntecele poporului, Bucuresti, E.P.L., 1966, p. 223).
aflam ca : ,,Strigd Petrea, de la junci/ [...]; M-am culcat s-am adormit / $i la mine a venit /
Sarpe laur, / Bilaur ; / Jumitale m-a mincat, / Jumitate nu mid poate / De curele-ntintelale /
[-..]; Maicd bagd mina-n sin / Si ma cureti de venin’’. Mama insi il reluzi sl voinicul este sal-
vat de iubita lui. Prezenia in aceastd baladi a unor elemente de contaminare cu balada Sarpele,
anume episodul inghilirii pe jumitdte, sugereazi posibila apartenenti in trecut, a celor doua
balade, la acelasi ceremonial al inghi{irii pe jumaitate, implinit cu ocazia unuirit de trecere (ple-
carea de acasi, consacrarea, infritirea de cruce, initierea etc.).

50 Comentind riturile de trecere, A. van Gennep (op. cit., p. 46) atesta la indeplinirea lor
,.folosirea legiturii sacre, a corzii sacre, a nodului, l1a fel ca si analoagele lor, centura, inelul,
britara etc.”.

51 Arnold van Gennep, op. cil., p. 14.

52 Tudor Pamfile, Frdfia de cruce §i alte tnrudiri sufletegti la romdni, Birlad, 1920, p. 7—12. ;
S.Fl. Marian, Sdrbdforile la romani, vol. 11, Bucuresti, 1899, p. 84 —87.

53 Folclor din Oltenia §i Munlenia, vol. 1V, p. 70.

54 Artur Gorovel, Sarpele de casd, In ,,Analele Academiei Romane’’, Mem. sect. lit., tom.

. XI, Bucuresti, 1942, p. 3; Ovidiu Birlea, Micd enciclopedie a povestilor romanesti, Bucuresti,
' Ed. stiintitica sl enciclopedici, 1976, p. 388.
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9 BALADA SARPELE 193

nu trebuie ucis, cine il omoaré, nu-i mai triiesc copiii *. Pe de alti parte,
i se dedicau patru sarbitori pe an : Sfintii Mucenici (9 martie), Alexiile
(17 martie), Blagovestenia (25 martie) si Soborul Blagovestenilor (26
martie). In aceste zile nu se lucra si aveau loc anumite practici magice :
se aprindeau buciti de cirpe, care se puneau prin toate locurile mai umblate,
pentru paza de gerpi, care invie in accastd perioadi 36. De ziua joimarilor
(zi a mortilor) se ficeau focurile la morminte pentru a incidlzi mortii;
de asemenea se ficea foc cu bozi in bititura casei pentru gerpi®’. Este de
presupus cd, asemeni egiptenilor, celtilor, grecilor, germanilor, slavilor,
indienilor %5, si la romani sarpele casei era un genius loci, protector, repre-
zentind in acelasi timp si spiritul strimosilor. In acest sens, cea mai im-
portantd sirbdtoare a mortilor, mogii de primivaré, poate fi asociati cu
credinta generald cd serpii invie in aceastd perioadd (martie, aprilie),
astfel cd mosii (strdmosii) isi fac aparitia sub forma serpilor.

O altd caracteristicd a yarpelui inghititor, care i-ar putea atesta
apartenenta la straturi de culturd foarte vechi, este aceea cd el define
piatra nestematd : ,,Cipiiina-i rdminea/Si-nceapea de mi-g vorbea :/
« Mai voinice iortomane,/Cauti-n cipitina mea ;/Vere, ce vei gisi-n iea ?/
Giésesti chetrindstimate/De lumind tara toatd/Tot din Olt pind la baltd »'%°
sau : ,,Sarpele ce mi-s zicea ?/« Moldovene, dumneata,/Scoate palogu din
teacd/Si crapid-mi tu capu-n patru,/C-am o piatri nidstimatd/De pileste
lume toatd »’ 0,

Din folelor aflam ci, pentru a face piatra nestemati ¢, ,,se aduni
mii i mii de serpi, tofi pun capetele unul lingd altul si suflf, stupesc niste
spumi de se face coscogea movild; pe aceea atita o fierb, pind se face
piatrd scumpa’’ 2. Bazat pe observatia acestei acupliri a serpilor, Plinius
spune cd bula de serpi rezultatd din aceastd acuplare nu este altceva decit
s»ovum anguinum’’ (oul de sarpe), simbol al secretului cunoagterii, totdeauna
in relatie cu Dionysos-Zagreus, sarpele-berbec al tracilor, despre care
traditia spune c& s-ar fi niscut dintr-un ou . Pialra scumpi pe care o
detine sarpele din baladi, dupd toate probabilitifile este o ipostazd a
acestui ovum anguinum (imaginat si ca ou al lumii) din credinfele tracilor.

O striaveche credin{it pigind, despre tatdl primordial in ipostazade
sarpe, arali ca acesta in timpul disolutiei cosmice locuia intr-un ou.
Episodul mitic apare figurat printr-un ou incoldcit de sarpe #. Aceasti
imagine aminteste frapant ,,oul legat cu a{d peste virf si mijloc”, cu ajuto-

% Gh. Ceausanu, Superstifiile poporului roman, Bucureslti, 1914, p. 330.

88 S. I'l. Marian, Sdrbdtorile la romani, vol. 11, Bucurcsti, 1899, p. 168 ; Gh. Vrabie, op.
cit., p. 146.

57 Adrian Fochi, Datini si eresuri populare de la sfirsitul secolului al XIX-lea; raspunsu-
rile la chestionarele lui Nicolae Densusianu, Bucuresti, Ed. Minerva, 1976, p. 181.

58 A. Nour, Credinfe, rituri si superslifii geto-dace, Bucuresti, 1941, p. 62—70. ; Z.P. Soko-
lova, op. cif., p. 87, 106—110.

% Folclor din Oltenia si Munlenia, vol. I, Bucuresli, I<.P.L., 1967, p. 561.

80 Aurelian I. Popescu, op. cif., p. 53.

81 Aceasld piatrd nestemata o regisim in basmele din ciclul animalelor recunoscatoare.
Ea este mérgica de sub limbd pe care o are {aldl serpilor si are darul de a implini orice dorinta ;
vezi Lazdr Sdineanu, Basmele romdne, Bucuresti, 1978, Ed. Minerva, p. 412 —-413.

82 Flena Niculitd Voronca. Datinile si credinfele..., p. 810.

83 QOllvier Beigbeder, Lexique des symboles, Paris, Zodiaque, 1969, p. 381.

8 George Stanley Faber, op. cit., vol. 1, p. 188 §{ de asemenea plansa I, fig. 1.
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rul ciruia este invocat sarpele tatd (mos Apes) in folclorul nostru, intr-un
Descintec de potolire a dusmanilor ® : ,/Tu, mog Apes,/Ai si iesi,/Dar
n-ai si iegi tu,/Ci s iasd baietii tai,/Sa iasd archireii tai [...]/, Eu tie
ti-oi da/Un cal [...]/, Incd si ce mi-oi mai cere,/Numai fi ce-{i sti in
putere”. Descintecul se face cu un ou legat cu o atid peste virf si mijloc,
dupé ce oul a stat in bilegar trei zile 6.

Simbolul pietrei nestemate ca atribut al sarpelui sau dragonului
(balaurul din basmele noastre) este de origine orientald. Zeititile indiene,
jumitate oameni i jumditate serpi, asa-numitii ndgas, purtau pe frunte
o piatrd nestemata 7, asimilatd adesea cu cel de-al treile ochi al lui Shiva,
esentd a principiului divin. In China, atributul distinctiv al dragonului,
sarpele inaripat, strimosul celest al dinastiilor regale, era perla drago-
nului 8. Aceastd perld avea variate semnificatii, ea reprezenta esenta
divind, tunetul, principiul vital ete. . In acest sens, in China exista un
festival al dragonului, cind pe striizi era purtati simbolic imaginea unui
dragon, alituri de care mergea un om {inind in miini o minge mare rosie,
simbol al pietrei nestemate (perlei). Aceastd piatra este atestati ca simbol
solar 7,

Astfel, sarpele care il inghite pe voinic se dovedeste un sarpe aparte :
1) el este chiar sarpele casei (simbol al stramosilor) ; 2) detine piatra neste-
matd, atribut al sarpelui dragon, strimosul oriental al dinastiiilor divine ;
3) este un sarpe celest, cdci in unele variante ale baladei, in acest sens, s¢
fac referiri clare : ,,Ea atuncea-l blestema/Si Dumnezeu se-ndura/Si ruga
i-o asculta,/Sarpe din cer trimetea’ * sau: ,,Si sarpele ci zbiera:/[...]
« 81 de mine n-ai sedpa/Nici in cer, niei pe pAmint/Si nici sus la Dumnezeu,|
Unde-am judecat §i ew »’ "2 si 4) sarpele inghite intr-un mod inedit voinicul,
pe jumdtate si de la picioare spre cap.

Toate aceste atribute contureazd un interesant personaj milologic :
jumitate om si jumditate sarpe, avind calitatea unui agatho daimén,
detindtor al pietrei nestemate si venind din cer. Acext personaj reprezinti
simbolul stramosului (monstru arhaic), la care se face apel in cadrul ritua-
lului de trecere (cel mai prohabil cu scop de initiere si consacrare odald
cu atingerea virstei nubile), descris de balada 3.

in concluzie, remarcim originalitatea ipostazei inedite in care geniul
popular isi reprezintd arhaicul strimos jumitate om si juméitate sarpe.
Inghitirea pe jumitate a voinicului de citre sarpe estc o reprezentare

¢ Gr. G. Tocilescu, Malerialuri folcloristice, vol. 1, Bucuresti, 1900, p. 667.
8 Ibidem, p. 667.

87 Heinrich Zimmer, op. cil., p. 65.

88 Donald A. Mackenzie, The migration of symbols and their relations (o belifs and customs,
London, Trubner and Co. Ltd., 1926, p. 80.

% Beryl Rowland, Animals with human faces, Knoxville, The University of Tennessee
Press, 1973, p. 66.

70 Donald A. Mackenzie, op. cit., p. 80.

1 Folclor din Oltenia si Muntenia, vel. IV, p. 56.

72 Ibidem, p. 61.

7 in Melanezia, Africa si America, ritualurile de consacrare sint foarte aseminitoare.
Ele presupuneau moartea si renasterea rituali a celui consacrat. Moartea era reprezentatia
de rdpirea tindrului ce trebuia consacrat de cdlre duhurile sau sufletele stramogilor, care apdreau
sub formd de animale ; cf. Z.P. Sokolova, op. cil., p. 130. Foarte riaspinditi era si credin{a ci aceste
duhuri ale strimosilor apireau sub forma gerpilor, ibidem, p. 110.
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11 BALADA SARPELE 195

logicd si plauzibild, un eveniment firesc in lanful complex al elementelor
cpice descrise de baladd, in baza unei vechi culturi locale. Asistim la un
mod de a crea (sau de a recrea), activ §i inteligent, continutul unui simbol
strivechi §i cu valente multiple. Arhaicul strimos jumitate om si jumé-
tate sarpe este reconstituit din doi eroi diferiti, dar sufleteste legati, voinicul
$i sarpele casei.

('u aceastd ocazic subliniem aspectul inedit al simbolismului sarpelui
in folelorul romanese. In culturile traditionale si mai ales in folelorul
balcanic (cel putin in balade) nu este semmnalati dupd stiinta noasird nieci
o ipostazd rituald care s presupunid inghifirea pe jumdtate a unui voinic
de citre sarpe 74.

Este important de notat c¢d elementele epice ale baladei legate de
episodul inghitirii pe jumatate (personajul jumditate om s§i jumitate
sarpe, originea celestd, piatra nestemata) apartin unor straturi de culturd
foarte vechi, in marea lor parte de tradifie orientala.

Persistenta si viabilitatea, intr-o ipostazi originald, a acestor traditii
in felelorul nostru, precum si a altor motive, credinte i obiceiuri legate de
simbolul sarpelui, dovedesc importanta acestui strivechi element de culturd
universald in viata si istoria poporului nostru.

Prezenta in folelor a unui motiv atit de vechi, arhaicul strimog
jumiltate om si jumétale sarpe, transmis de milenii, creat si recreat
intr-o forma originald i viabild, dovedeste persistenta si continuitatea
insdsi a poporului remén, pe teritoriul de formare a lui si a limbii sale, din
stadii preistorice, ancestrale. Caci legitura cu pdmintul a unui popor nu o
face numai cultura sa materiald, dar — si poate in primul rind — cultura
sa spirituald, reprezentind traditii ancestrale de o mai mare profunzime si
de o mai vie legaturd cu tot ceca ce a insemnat viata unui popor $i neam
pe parcursul milceniilor.

ELEMENTS ARCHAIQUES DE LA CULTURE ROUMAINE DANS LA BALLADE
DU «SERPENT»

Résumé

L’auteur discute de prés I’épisode moins analysé de la ballade rou-
main Le Serpent, dans lequel il s’agit du héros avalé a moitié, c’est-a-dire
des jambes a la taille, par un serpent.

Ainsi on peut considérer que la ballade fait circuler I'image symbolique
d’un ancétre mi-homme, mi-serpent, décelable dans la préhistoire de
grandes civilisations universelles.

 In bilinele rusesti, cum a fi Dobrinia si sarpele, sarpele ca simbol al unui genlus loci
in8hititor isi fnghite pe de-a intregul victimele. De¢ asemenea, Inghitirea voinicilor de citre
sarpe nu reprezintd o actiune fn cadrul unui ritual de trecere; vezi S. I. Vasilenok, Ust-
noe poeliceskoe tvorcestvo ruskogo naroda, Moscova, Iz. Moskov. Univ., 1954, p. 103 — 105
si Ruskie narodntie bllini, Moscova, Detghiz, 1958, p. 104—111
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198 SILVIA CHITIMlA 12

L’image inédite de ’ancétre homme-serpent parait dans la ballade
& propos de la cérémonie d’un rite de passage, le plus probable & l'occasion
de 'accomplissement de P'age de la puberté par le jeune homme (done
un rite de passage dans le but de consécration).

On souligne le caractére inédit du symbole du serpent dans le fol-
klore roumain, par D'originalité de I’hypostase ou s'avere ’ancien sym-
bole universel du mythique ancétre mi-homme, mi-serpent. (elui-ci
est constitué de deux héros tout & fait différents, mais spirituellement
tres liés, le jeune homme et le serpent de la maison, qui I’avale a moitié,
des pieds jusqu'a la taille.

Les éléments épiques de la hallade, sc référant 4 1'épisode du héros
avalé & moitié, appartiennent aux niveaux de culture trés ancicnne, pour
la plupart d’origine orientale. La persistance et la viabilité de ces éléments
de culturc archaique dans le folklore roumain constituent un argument
de plus en faveur de 'idée de la continuité ininterrompue, sur son terri-
toire, du peuple roumain avec sa vie et son important substrat culturel.
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CONSIDERATII ETNOGRAFICE ASUPRA FENOMENULUI
DE ,,INTEMEIERE” A ASEZARILOR*

ION GHINOIU

A intrat in obiynuinta ccrcetdtorilor de a aprecia vechimea agezd-
rilor (sate, orase) si uneori a statelor in raport cu prima lor atestare docu-
mentard. Consemnarea pe lut, piatrd, bronz, pergament, hirtie a anului
intemeierii ar fi informatia documentara ideald cu care ar trebui sa opereze
omul de stiintd. Din pdcate, documente referitoare la fenomenul de inte-
meiere sint foarte rare ; de aceea mitul si legenda rimin, mai ales pentru
unele perioade vechi ale societ@tii umane, xingurele puncte de sprijin.

*

Infiintarea asezirilor echivala in vechinie cu sdvirsirea unor adevi-
rate acte de creaiie, a unor opere durabile cu semnificatii nemérginite
pentru generatiile descendente. George (dlinescu vorbind despre cele
patru mituri roménesti ;: Traian si Dochia, Miorita, Megterul Manole
si Zhurdtorul considera cd reprezintd tot atitca probleme fundamentale :
nasterea poporului romin, situatia cosmicd® a omului, problema creatiei
si sexualitatea !, In admirabila sa exegezd asupra religiilor, Mircea Eliade
sustine adesea ¢d mitul cosmogonic, cel care explicdt creatia prin uciderea
uriazului primordial, std la baza tuturor riturilor legate de o operd, de
o creafie, de o lucrare. Responsabilitatea apdsa greu pe umerii intemeie-
torului, care cistiga puterea de decizie numai dupd consultarea oracolelor 3.

* In accastd formd lucrarea a fost prezentatd in decembrie 1978 la seslunea stiintifica a
Institutului de cercetiri etnologice si dialectologice consacratd sirbilorirli a 60 de ani de la
constituirea statului najjonal unitar romdn. Lucrarea reprezinti numaij o incercare de a descifra
mecanisinul intemeijerii asezdrilor in cpocile strivechi, inainte de consemnarea lor docu-
mentari. Corelajia cu documentele scrise si cu cercetirile intreprinde de H. H. Stahl asupra
satelor devidlmase romdinesti urmeazi a [i efectuata ulterior.

1 G. CAlinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pind in prezen{, Bucuresti, Ed.
Fundatiei, 1941, p. 61—65.

2 M. Eliade, Traité d’histoire des religions, Paris, Payot, 1964.

3 Una dintre cele mal vech] informatif asupra fenomenului de intemeiere a oragelor prin
tehnica consultirii oracolelor a fost 1asata de Strabon : ,,...atunci cind Myschellos s1 Arhias s-au
dus la Delfi sa consulte oracolul, zeul i-a Intrebat daca preferd sinitate sau avutie. Arhlas a
ales avutia, Myschellos sinitatea ; atunci oracolul a atribuit spre intemeiere primului Siracuza
si celui de al dollea Crotona”. Vezi M.1. Finley, Vechii greci, Bucuresti, Ed. Eminescu, 1974,
p. 19.

Rev. etn. folc., tom. 24, nr. 2, p. 187 ~204, Bucuresti, 1979
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Preotii oracolului din Delfi s-au dovedit bine informati asupra conditiilor
geografice optime pentru amplasarea agezirilor. In acele vremuri asezirile
se intemeiau spontan. Orasul Alexandria, de pilda, a fost schitat ex
nihilo cu dire de fiind, care se intretdiau in unghi drept; Ptolemeu a
fost chiar supranumit Polyorcet, adici fondator de orase 4

Pe teritoriul Romanici nu cunoagtemn si se fi pistrat traditia inte-
meierii agezarilor pe baza oracolelor, ca in lumea anticd greacd si romand.
Alegerea locului asezirii sau construciiei era lisatd pe seama visclor, deter-
minata in cadrul unei vinitori rituale (asezarea se amplasa pe locul uciderii
animalului), de tragerea cu arcul si prin alte practici magice. Foarte cunos-
cutd era insd viniitoarca rituald. Pentru a face x4 dureze o asezare, o con-
structie, aceasta trebuia animatd,’adicd s primeascd o viatd s§i un suflet.
Dupi relatarea lui Ovidiu despre infiintarea Romei, in mijlocul unui cere
s-a sdpat o groapd umnplutd, dupd efectuarea jertfei rituale inchinate inte-
meierii, cu pimint. In mentalitatea arhaicd transferul vietii era posibil
numai prin sacrificiul uman sau animal, violent. Printr-un indelungat
proces de contaminare, vindtoarea rituald a pitruns si in alte domenii
ale vietii sociale tradifionale. De pildd, in cadrul ceremonialului nuptial
mirele descoperd simbolic casa miresei dupd tehnica vindtorii rituale.
Ciprioara, urmdritd de un grup de vinatori, este motivul poetic cel mai
frecvent al oratiilor spuse la casa miresei, in momentul sosirii nuniii.
In acest caz, limbajul simbolic este mai explicit decit textul folcloric :
participantii poartd arhaicele arme de vinidtoare — ciomegele, pe care
le folosesc simbolic aruncindu-le peste casa miresei. Dealtfel, sinonimia
dintre expresiile ,,a sc¢ casitori” si ,,a face casd’ poate fi inregistrata si
astdzi in unele zone etnografice ale Roméaniei. Sensul striavechi al
expresiei ,,a face casi cu cineva’’ era cel de intemeicre a unui sdlas sacru,
unde aveau sd s¢ nascd urmasii.

Problemele referitoare la magia gisirii ,,locului curat” si alegerea
materialului de construc{ie, la asezarea fundamentului si jertfa zidirii,
la terminarea constructiei si mutarca in casd noud au stirnit adesea intere-
sul stiintific al cercetitorilor. Fara a fi epuizate, acextea au fost tratate de
Ton Talos intr-o inleresantid lucrare dedicatd legendei Mesterului Manole 5.
Multe practici magice, ca de pildd sacrificiul prin substituire al pidsarilor
$1 animalelor, au supravicluit ¢a o reminiseentd a obiceiurilor precrestine
pind la mijlocul secolului al XX-lea. Urme ale sacrificiului uman au fost
depistate in muntii Figiiras la intemeierca stinelor sau pentru prosperi-
tatea turmelor de oi, iar practica zidirii umbrei omului am consemnat-o
in anul 1960 in satul Alexandru Joan Cuza, judetul Ilfov.

Semnul ritual care a rimas pind astazi simbol al intemeierii oricirui
adidpost stabil (casd, mormint, asezare) este stilpul din lemn sau piatri 8.
Etnologii considerd ci stilpul izi are originea in arborele sacru amplasat
in centrul asezirilor. In mitologia romineasci s-a pdstrat amintirea unor
arbori consacrati descilecitorilor de tard, intemeietorilor de sate, lupti-

4 Jacqueline Beaujeau-Garnier, G. Chabot, Geografi« urband, Bucuresti, 1id. stiinlifica
1971, p. 108.

5 1. Talos, Megterul Manole. Conlribufie la studiul unei leme de folclor european, Bucurest!,
Ed. Minerva, 1973.

$ I. Ghinoiu, Permanenfe isforice tn peisajul rural contemporan, in ,,Rev. etn. folc.”,
tom. 22 (1977), nr. 2.
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torilur pentru libertate sociald si nationald. Mituri interesante pot fi insd
culese despre arbori existenti si astdzi : stejarii din cimitirul satului Fru-
muselu —Vaslui, pluta din centrul satului Alunu — Vilcea cte. Stilpul
apare in toate civilizatiile si culturile stridvechi, fiind, prin excelents,
o culturd universald. In India antici (see. IT i.c.n. — sec. VII e.n.) age-
zirile aveau, de pildd, un stilp inalt din lemn, piatrd sau fier, in jurul
ciruia bérbatii si femeile cfcctuau plimbarea rituald. Prin atingerea
repetald cu latul miinii dreple, stilpul, considerat centrul teoretic al lumii,
se prezenta de cbicei lustruit i scobitla indl{imea unui om °. Efectuind
un alt popas documentar la citeva mii de kilometri longitudine estici
descoperim in regestile cronici ale incagilor informatii aseminitoare pri-
vind rolul ritual al stilpului : ,,(u aceastd pcruncd si indatorire i-a pus
tatil nostru Soarele pe cei doi copii ai lui lingd lacul Titicaca §i le-a spus
sd porneascd incolro vor voi, iar unde vor face popas ca s& manince sau
ca 4 doarmd sd aibd griji si infingd in pdmint o vergea de aur [...],
acolo voia tatil nostru Soarele ca ei s4 se opreascd si sd-gi facd 1dcas” ®.

Tradifia intemeierii asezérilor prin actul ritual al baterii parului sau
stilpului apare frecvent in legendele istorice roménesti : ,,Cind se intemeia
un sat, susfine o traditie inregistratd la sfirsitul secolului al XIX-lea,
cel dintii om bdtea un par in padmint, pe care il considera ca fundament
sau temelie. In jurul parului se construiau case si asa lua fiin{d un nou
sat. Dacd satul are pozific bunid toti il binccuvinteazi, dacd are pozitie
rea teti il blesteamd™ ®, Asemenea infermatii pot fi culerse si astazi in nume-
roase sate din Muntenia si Moldova : Bughea de Jos — Arges, Suletea —
Vaslui, Mircegti — Bacidu ete. Prin extensiune, acesti stilpi (pari, {irusi)
se bateau in toate imprejurdrile care marcau inceputul lucerdrilor de impor-
tantd mai deosebitd : construirea fintinilor, amplasarea ariilor de treierat
(armanelor) ete. Complet decodificatl si desacralizat, obiceiul a fost efectuat
si cu prilejul inceperii constructiei metroului din orasul Bucuresti ; in cadrul
unei ceremenii solemne ¢-a bitut in pidmint un stilp din beton cu utilaje
moderne de mare capacilate.

Stilpul sacru se implinta in centrul terenului care urma sa devind
incintd a asezdrii. In acelasi fel s¢ proceda si la intemeierea cimitirului,
care, conform mentalitd{ii populare, echivala cu o adeviratd vatrd de
sat rezervatd mortilor. Astfel de stilpi se pot vedea incd in unele cimitire
din Tara Zarandului (judetul Arad). Stilpii de intemeiere a agezdrilor si
cimitirelor nu trebuie insd confundati cu stilpii implintati la intrérile in
sat, de-a lungul drumurilor, la rascruci si pe hotare. Transformati sub
influenta crestinismului in cruci si troite, stilpii aveau semnificatii magice
legate de apirarea eomunititilor saiesti impotriva unor personaje malcfice,
in special impotriva ciumei. Baterea stilpului eclivala cu situarea §i de-
terminarea agezdrii in cosmos pornind de la un punct fiz de iradiatiune.
,Pentru propria sa eonstiintd, scria Lucian Blaga, satul este situat in
centrul lumii si se prelungeste in mit. Satul se intcgreazi intr-un destin

7 Jeannine Auboyer, Viafa cotidiand tn India anticd, Bucuresti, Ed. stlinfifici sl encl-
clopedicd, 1976, p. 144.

8 Garcilaso de la Vega ,,El Inca’”, Regestile cronici ale incagilor, Bucuresti, Ed. Univers,
1974, p. 47.

? Informatia a fost culeasd de la inv. pr. A. Nistor din satul Pletroasele, jud. Buziu,
la inceputul secolulul al XX-lea.
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cosmic, intr-un mers de via{d totalitar” 1°. Din punctul de vedere al is-
toriei religiilor, simbolismul Centrului lumii cste o creatic a populaiilor
de vinatori si pastori, deci mai vechi decit riturile singeroase de constructie
atribuite populatiilor de paleo-cultivatoril!. Orientarca stilpului se efectua,
presupunem, dupd practici rituale complicate : alinicrea intr-o anumiti
directie stelard, in timpul unei ceremonii nocturne sau, in orice caz,
in timpul unei zile insorite. Dupi uncle tradi{ii, Stefan cel Mare stabilea
locul constructiei bisericilor dupd un ritual care cuprindca, prinire altele,
tragerea cu arcul : ,,Unde a cizut sigeata arcului sdu a fost cliditd cpis-
copia Husilor §i manistirea Tazldului”. Stilpul, punet de sprijin sacru
cu concentrare maximé de credinfe si simboluri stravechi, era numai ince-
putul fenomenului complex de intemeiere a asezarii.

Conform traditiei, mdrimea vetrei satului se stabilea prin tragerea cu
arcul de la stilpul agezarii in toate directiile. Reperele obtinute prin ciderca
sagelii erau unite print-o brazdid de plug, dupa un ritual pe carc nu am
reusit si-l1 reconstituim. Plugul era tras de ,,doi boi negri”, de ,,doi boi
frati’’, de ,,doi boi negri la par’’, de ,,doi bivoli”’, de ,,doi boi gemeni si
doi frati gemeni’ etc. Determinarca formei $i marimii vetrei satului prin
tragerea cu arcul, dupd unele tradi{ii recente prin tragerea cu arma, avea
drept scop delimitarea unci suprafete rotunde ale cirei limite puteaun fi
aparate simbolic din centrul ei. Deductia este sprijinitd de un vast material
etnografic si de unele considerente de ordin metafizic. De pildd, pornind
de la credinta ci sfera este corpul cel mai perfect, intrucit toate punctele
de pe suprafafa ei sint egal depirtate de centru, Pitagora a presupus ci
Pamintul este rotund. Din conturul ritual al cercului s-au néseut in realitate
asezari patrate, dreptunghiulare. Chiar i atunci cind existau condifii
de teren mai putin prielnice se pornea de la o formi geometricd ideald.
Aceastd formi, ca idee purd, este de conceput numai ca patrat inscris
intr-un cerc. Figura ecare reuneste cercul si patratul era numitd in indiana
veche mandala, reprezentare intilnitd des in domeniul larg al obiceiuriler
si practicilor magice. (eremonia cercului si cvadripartitia planului ase-
zdrilor sint, asa cum argumenteazd Karl Kerényi, compatibile % Iforma
ideald de apirare a unui teritoriu a fost, fird indoiala, cercul. Adaposturile
pastorale, mai ales strungile oilor din zona pasunilor alpine, sint construite
$i astiizi sub forma de cere, datoritd avantajului ce il prezintd pentru api-
rarea turmelor impotriva salbaticiunilor padurii. Pind la inceputul seco-
lului al XX-lea locuitorii Cimpiei Roméane care innoptau la terenurile agri-
cole depidrtate de sate isi stringeau scara carufele in cere pentru a se apira
de eventualele atacuri de peste noapte : ,,Seara, spunea un bitrin din
Visina — Dimbovita, se stringeau cite 8—10 cirute in cere. In mijloe
aprindeam focul pentru gitirca mincirii. Se zicea ¢ tragem la otac™ 13,
Din instinet animalele se apird tot in cere si nu este exelus ca acest mijloc
de apérare si fi fost insusit side ¢itre om. Tehnici asemindtoarc, de pildd
aruncarea securii san ciomagului dintr-un punet central, se foloscau si

10 1,  Blaga, Elogiul salului roméanese, in Izpoade, Bucuresti, Ed. Minerva, 1972, p. 43.

11 M, Eljiade, De Zalmoxis a Gengis Khan. Etudes Comparatives sur les religions et le folk-
lore de la Dacie et de ’Europe Orientale, Parls, Payot, 1966, cap. V.

13 Karl Kerényi, Despre origine st intemeiere ln mitologie, in ,,Secolul XX, 1978, nr.
2—3, p. 77-86.

13 Informalie primitd de la Marin Negre, 70 de ani, Visina, jude{ul Dimbovita.
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pentru determinarea formei i mirimii gospodariilor i prisicilor. Faptele
8int sigure deoarece documentele istorice vechi indicd, adesea, intinderea
dreptului de proprictate dupa acceasi tehnicd magicé : ,,cit poate sd arunce
un om cu bita in toate pargile” 4 sau ,,cit poate un voinic s& azvirle cu
tecurca in toate partile, cum este obiceiul din mosi strimosi ’ 1* ete.

Tradi{ia tragerii brazdei de plug in jurul satului apare frecvent
in informaftiile etnografice gi folclorice romanesti. Brazda de plug este
aproape nelipsitd din legendele de intemeiere a asgezirilor si cetitilor
romarie 18, Ceremonialul tragerii brazdei de plug s-a péstrat la roméni
§i ca urmare a celor doud valuri de pdmint construite de romani, numite
popular Brazda lui Novac sau Troian. Brazda, simbol sacru care delimita
initial numai vetrele agezirilor, a fost extinsd in scopul apiririi militare
a unor vaste teritorii (Brazda lui Novac de Nord, Brazda lui Novac de Sud)
§i mai tirziu ca linie de demarcatie intre Tara Romaneascd i Moldova.
»Ca 4 populeze {ara, sus{ine o legenda culeasd din zona Muscelului, dupi
ce a alungat pe titari, Negru Vodi a ficut tirg de scule femeiesti, dincoace
de Brazda Moldovei. In toiul tirgului birbafii s-au aruncat si si-au luat
neveste moldovence. Cind au venit moldovenii cu oastea si le elibereze,
femeile n-au mai vrut si mai plece de la sofii lor’ 7. Brazdele de plug
se trag si astdzi in lungul frontierelor de stat fird ca cineva s se mai gin-
deascd la semnificatia lor magicd avutd “initial.

Brazda satului a primit treptat sensuri economice precise, care au
supravietuit pind la inceputul sccolului al XX-lea sub diferite denumiri :
»Satul se inconjura roatd cu gardul fdrinii. Fiecare gospodar isi sipa in
dreptul casei lui, cdtre cimp, un san{ adinc. Pe pamintul scosin afard si
pe sant cresteaun schini gi citind. Niei vitd ¢i nici om nu putea trece san-
tul. In sat intrai numai pe poarta tdrinii, care se inchidea pe timpul noptii’’ ;
»Pe locul unde este astdzi satul Murgeni a fost un sat vechi numit Tolica.
Satul s-a stricat din cauza unui boier care a dat foc bisericii in noaptea
de Paste. locuitorii lui au format atunci satul acesta Suletea. In jurul
lui s-a tras brazda tdrnii” ete. Aldturi de functia economic#, brazda satului
indcplinea i o funciic de apdrarc (impiedica pitrunderea riuficitorilor,
frecvent a turcilor, veni{i in grupuri rizlete pentru jaf).

Documentele istorice si ctnografice evidentiazd numirul mare al
satelor care si-au mutat vatra din cauza rizboaielor, a jafurilor intreprinse
de turci si tatari, a epidemiilor de ciumé gi holerd. Mutarea vetrelor de sate
presupuney insd repetarea practicilor t{raditionale de intemeiere si perpe-

!4 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 1, Bucuresti, 1913, p. 25.

18 G, Ghibinescu, Surete si izvoade, V, lasi, Ed. Viata romaneasca, 1929, p. 193 —194,

18 Pentru unele similltudini cu traditiile romanesti, redim pe scurt legenda tntemelerii
Romel : ,,. .. Gloria intemeierii Romei revenindu-i lui Romulus, acesta a trecut imediat la fapte,
trigind o brazdi cu plugul in jurul Palatinului. Pdmintul aruncat afard simboliza zidul cetatit,
brazda insisl santul §i, in locul rezervat portii, plugul ridicat fn sus l3sa o trecere spre exterior’.
Legenda susi{ine cd Remus {ncercind si ridiculizeze ,,zidul” si ,,5anful”’ de pimint le-a trecut
dintr-o siriturd, fapt pentru care fratele siu Romulus il omoaré zicind: ,,Asa si piard oricing
va trece in vijtor zidul meu”. Din acest sacrificiu singeros, primul dar oferit divinitatii Romef,
poporul avea si se inspdiminte de ceea ce va urma. La mai bine de 700 de ani de la fondarea
Romei, Horatiu o va considera un fel de pacat originar ale cirui consecinte trebuia si provoace
pierzania cetdlii, impingind fiii sdl la masacru. Vezi In acest sens, P. Grimal, Civilizafia romand,
Bucuresti, Ed. Minerva, 1973, p. 16.

17 C. Radulescu Codin, Muscelul nostru, Cimpulung, {f. ed.], 1922, p. 63.

https://biblioteca-digitala.ro



202 ION GHINOIU 6

tuarea unor obiceiuri milenare pind aproape de zilele noastre. Prestigiul
intemcietorilor se¢ dezagrega in cazul spargerii satului si mutérii vetrei in
alt loc. Diminuarea si chiar anularea cullului pentru mosii si strimosii
intemeietori ai unei aseziri fard sor{ dc izbindd era conditia necesarid
pentru a purcede la o noud intemeiere. Sistemul functicna si in alte
imprejuréri, de pildd despir{irea vidduvei de soful mort prin diferite mij-
loace magice pentru a face posibild recsitoria.

Dupé ritualuri consacrate se delermina §i mosia asezirilor, adici
terenurile productive din jurul vetrelor din care locuitorii urmau si-si
cistige existenta. Practicile sdvirgite cu aceastd ocazie nu aveau in vedere
apdrarea comunitdfii sitesti de atacul dusmanilor sau oprirea prin mij-
loace magice a epidemiilor devastatoare ; criteriul dominant era ocuparea
unei suprafete de pimint in raport cu nevoile alimentore §i puterca de
munci a locuitorilor. Documentele istorice vechi referitoare la intemcierea
unor sate confirmi pe deplin accastd ipotezd : anul 1411 ,,...si hotarul
locului aceluia pustiu si fie cit va putea apuca si stdpineascd din destul
pentru un sat’ '8; anul 1502 ,,Iar hotarul acestui sat si fie cit vor putea
sd foloseased doudzeci de case din destul” 19; anul 1559 ,,...cit poate s&
triiascad un sat din destul si cu 40 de case” 20 ete. Lipsa cunostintelor dupa
care apreciem astdzi fertLhtatea solului §i productivitatea pamintului
ii determina pe intemeietorii ¥&telor si l'ecur(r‘& din nou la practici magice
pentru fixarea unor suprafete, a ciror mirime optimi era extrem de greu
de apreciat : ,,cit va putca apuca s stipineascd”, ,,cit poate si triiascid
un sat din destul”’, ,cit vor putea si foloseascd 20 de case”. Magia a con-
stituit, intr-adevar, un substitut justificat (psihologic eficient sau de acce-
sibilitate psihologici) pentru rezolvarea unor probleme umane foarte
presante pentru care omenirea din fazele indepirtate de dezvoltare nu
dispuneca de alte procedee si deei era singura incercare posibild de adaptare
la viald si chiar la supravictuire ?'. Marimea mosiei era, de cele mai multe
ori, egald cu suprafata ce o putea inconjura un om cilare sau pe jos in
timp de o zi sau de o zi si 0 noapte. Alleori lungimea razei mosiei era egald
cu rezistenta fizici a unui locuitor ales de comunitatea siteascd pentru a
transporta in spate un sac cu pamint din centrul asezirii spre limitele
moyici fard a lisa povara jos. Dupit alte informaftii etnografice, hotarele
8¢ extindeau pinfl in punectele unde nu se¢ mai auzea toaca de lemn special
batutd in mijlocul vetrei satului. Deducem deci ¢d forma arhaicé a hotarelor
a fost tot rotunda, conform undelor de propagare concentricd a sunetelor.
Alituri de exemplele citate, forma rotundi este sugerati de insusi termenul
ocolnild, folosit atit de freecvent in documentele istorice pentru a desemna
operatiuna inconjurdrii mosici cu semmne de hotar. Datoriti morfologiei
terenurilor i operafiunilor agrimensurale care urmaireau distribuirea echi-
libratd a pdminturilor (arabil, finete, pisuni, paduri ete.), intre satele-matca
$i satele-roi, intre satele vechi si satele noi, forma rotundi a hotarelor

18 Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, Bucuresti, I2d. Academiei, 1953, vol. III, nr. 65, p. 50.
18 Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, Bucuresti, Ed. Academiei, 1951, vol. I, nr. 10, p. 11,
20 Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, Bucuresti, Ed. Academici, 1952, vol. II, nr. 115, p. 112
2L °Tr. Herseni, Literaturd st civilizafie, Bucuresti, Ed. Univers, 1976, p. 109.
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poate fi consemnald astidzi ca o exceptie §i nu ca o reguld gencerald. Forma
mai mult sau mai putin rotundd a existat intr-o epocd extrem de veche,
cind cercul putea fi dedus cu usurint{d din linia orizontului. Granifa natu-
rald a cimpului vizual care se constituie intr-un inel inchis a fost preluatd
drept model si pentru forma hotarclor agezirilor. O noud lume,
oricit de micd ar fi fost, era imaginatd si construitd ca model a2l marelui
Cosmos. Spre deosebire de vetrele asezidrilor care aveau suprafete mici,
de unde si zicala populard ,,Satul mic si rotocol,/Ii dau repede ocol”,
ocolnitele aveau suprafete apreciabile, determinate nu numai de¢ brazda
plugului, ci si de pasunatul turmelor de oi. Atita timp cit interdictiile
impuse de mentalitatea magicd au fost suficient de puternice, agezirile
si-au péastrat deci forma aproximativ rotundi.

In vechime hotarele intersitesti se fixau dupd obstacolele naturale
(ape, culmea dealurilor si muntilor) saun dupid unele repere aproximative.
In Colinele Tutovei hotarul este numit si astizi ,,zare”. Hotarele, odat¥
stabilite, aveau valoarc absolutli; cei care incercau si deplaseze sau si
suprime reperele se expuneau unor sanciiuni severe aplicate de justitia
locald. Hotarele intersitesti dateazd din epoci mult mai vechi decit amin-
tirca oamenilor, unele fiind chiar anterioare intemecierii {rilor romanesti.
Dupd o statisticd efectuatd de Henri Stahl, 80,39, din satelc pomenite
in primele documente din Moldova preexistau cu hotarele lor gata consti-
tuite in epoca formarii statului feudal 22,

Prin cresterea densitdfii populatiei si asezirilor valoarea pimintului
2 crescut, acesta fiind supus unor tehnici agrimensurale din ce in ce mai
perfectionate. Din disputa hotarelor intre obstile sdtcsti ni s-au transmis
peste secole elementie deosebit de interesante pentru studiul civilizatiei
si culturii populare romanesti. Desi domnul si divanul domnesce aveau
la indemind incd din veacul al XV-lea texte de legi bizantine, pentru ju-
decarea pricinilor de hotare se intrebuinfau adesea legile nescrise, trans-
mise oral, prin traditie.

Hotarcle intersitesti, pe méisurd ce deveneau mai disputate intre
obstile sdtesti invecinate, cdpdtau o semnificatiec magici mai accentuati.
fn gindirea simbolici populari hotarul reprezenta zona de demarcatic
intre sat si tot ce se giseste in afara acestuia. El trebuia sd-si pfstreze o
raloare pozitivd unicdt : protejarea a tot ce se afla in interiorul sfiu. Din
acest motiv hotarul apirea in mentalitatea arhaicd ca fiind circulat de
diverse personaje malefice (ciuma, moartea, ielele) ; hotarul era locul nefast
pentru amplasarca locuintelor, pentru somnul §i odihna oamenilor ; pe
hotare se ingropau sinucigasii, inecatii si banditii: pe hotare se jura cu
brazda de pamint pe cap ctc. Procesul desacralizirii limitei (perimetrului)
vetrei satului s-a desfisurat paralel cu incircidtura magicd asimilati de
hotarul intersatesc.

De fixarca hotarelor sc¢ leagd o interesanté traditie dinainte de con-
semnarca ocolnigelor prin zapise i documente scrise. Piatra de unde ince-
pea si se incheia ocolnifa avea doud pravefe si se numeac sugestiv cheotoare.
La acest punct cheie al ocolnitei se bidtea biiatul purtat anume in lungul
hotarului pentru a-si aminti la bétrinte semnele fixate de pirinti, de mosii

32 H H. Stahl, Contribufil la studiul satelor devdlmagse romdnesti, vol. I, Bucurestl, Ed.
Academlel 1958, p. 103,
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si strimosii sdi. In conditiile in care oralitatea inlocuia uneori cu desfvir.
gire scrisul si cititul, procedeul nu pare s fi fost lipsit de cficacitate. Obi,
ceiul a fost preluat tirziu de citre boieri, care, asa cum nc relata un bitrin
din satul Merei, judetul Buziu, biteau citc un om ,,pe hotar ca si stie
toatd lumea pind unde se intindea mosia lui”. ,,Luatul de chicd”, ,lovitu)
cu capul de pietre’’, ,,purtatul traistei cu pidmint pe cap”’ etec. sint fapte
etnografice certe, cpnsemnate dealtfel si in documentele istorice.

In concluzie, ne-am oprit cu investigafia asupra intemeierii celor mai
mici §i mai vechi celule de organizare sociald si teritoriald, urmind s&
continudm cercetarea ctnograficd privind ecristalizarea unitdfilor teri-
toriale ierarhice : cnezate, depresiuni-{iri, voievodate. Pentru a aduce noi
elemente semnificative la efortul stiintific comun de reconstituire treptati
§i obiectivd a indelungatului proces istoric incheiat cu desivirsirea statului
national unitar roman este necesard adoptarea unei metodologii specifice
ce o reddm sintetic prin zicala geograficd ,,Cuizvorul se incepe cunoagterea,
riului”.

CONSIDERATIONS ETHNOGRAPHIQUES SUR LE PHENOMENE
DE LA «FONDATION» DES HABITATS

Résumé

L’auteur se propose de reconstituer lec phénomeéne complexe de fon-
dation des habitats en partant de la période préhistorique (exempte,
par conséquent, de tout témoignage écrit) et en utilisant les arguments
propres a la géographie.

(’est ainsi qu’il analyse les pratiques archaiques selon lesquelles
g’effectuaient les processus suivants : le choix de ’emplacement du futur
habitat, son oricntation spatiale, ses références cosmologiques, la déli-
mitation de ’enceinte sacrée, les limites propres de 1’habitat, etc.

La conclusion qui s’impose 4 la suite de cette analyse est que la
forme de ces habitats fut circulaire. D’ou la relation au Centre de Uunivers,
comme champ syimbolique qui n'’est autre que la représentation mytolo-
gique propre aux populations de chasscurs et de bergers, par conséquent
antéricure au sacrifice sanglant effectué par les premiers cultivateurs
lors de I'édification d’une construction plus importante (1égende de Mesterul
Manole).

Les faits ainsi étudiés, bien que datés des milliers d’années, peuvent.
étre reconstitués de nos jours grice au riche matériel ethnographique
et folklorique que ’on trouve encore chez les Roumains, témoignant une
fois de plus de la permanence et de la continuité de cette population sj
étroitement liée, depuis des temps immémoriaux, a I’espace Carpato-Ponto-
Danubien. i ’
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CRITER!l PSIHOLOGICE IN DEFINIREA UNUI SISTEM
DE CLASIFICARE A MUZICII POPULARE. DESPRE PROCESELE
DE TRANSPOZITIE §I DE SUBSTITUIRE

GHIZELA SULITEANU

Urmarind activitatea laborioasi a grupului de studii privind siste-
matizarea si clasificarea muzicii populare din International Folk Music
Council, se poate observa cum descori — in tematica abordata de-a lungul
celor peste zece ani de activitate! — sint cuprinse si unele implicatii de
ordin psihologic, fard insd ca acestea sa fie enuntate ca atare sau si fi fost
tratate in mod special 2.

Se cunose deja o seam@ de date valoroase privind procesul percep-
tiei muzicii 3, ca i lnarea in consideratie a factorului uman — coleetiv si
individual — in complexul functionalititii folclorului muzical 4. De ase-
menea, un accent deosebit in cercetarea etnomuzicologici contemporand
il prezintd studierea procesului realizdrii muzicii populare in anumite

1 Aflati sub conducerea d-rului Oscar Elschek din R.S. Cehoslovaci, ea reunegte specia-
listi din cele mai multe {ari: Austria, R.S. Cehoslovaci, R.P. Bulgaria, R.D. Germani, R.F.
Germanla, Grecia, Irlanda, R.S.I°. lugoslavia, Olanda, R.P. Poloni, R.S. Romainla, Suedia,
R.P. Ungard, U.R.S.S. De la prima yedin|a {inuti la Bratislava in 1965 sl pini in prezent, s-au
realizat o seamil de rezultale valoroase privind problematica alil de complexi a sistemalizirii
muzicll populare.

2 Prin lucrarlle lor, Dorls Stockmann, Das Problem der Transkription in der musikethno-
logischen Forschung, in ,,Deulsches Jahrbuch ftir Volkskunde’’, Band 12, Berlin, 1966, II. Teil,
P- 207 —242, 5i in speclal Zur Arbeit der Study Group of Folk Musik Systematization of I.IF.M.C.,
in vol. Anulyse und Klassifikation von Volksmelodien, Krakow, 1973 ; Wolfgang Suppan, Zur
Verwendung der Begriffe Gestalt Strukiur, Modell und Typus in der Musik-Ethnologie, in vol.
Analyse und Klassifikation von Volksmelodien, Krakow, 1973 ; Anna Czekanowska, Die Wirklich-
keit und die M iglichkeiten in einer modernen wissenschaftlichen Werkstatt, in vol. Methoden
der Ethnomusikologischen Analyse, Bratislava, 1975, Abstracts, p. 16, ne atrag chiar atentia
asupra neceslta{ii de a se situa psihologia printre sliintele de apel ale etnomuzicologiei.

3 Tratat pe larg in lucririle — leze de doctorat in sliinle psihologice — apartinind lui:
Robert Francés, La perception de la musique. Université de Paris, Faculté des Lettres, édit. J.
Vrin, 1958 ; Ghizela Sulifeanu, Psihologia folclorului muzical, partea a treia, cap.l:, Contribufia
psihologiei la studierea llmbajului muzicii populare, mss., Unlversitatea Bucurestl, 1974.

4 In acest sens se releva nu numal unul dintre punctele principale ale etnomuzicologiel,
dar sl oblectul altor doud disclpline inrudite : antropologia s1 soclologla muzicii.

Rev, etn. fole, tom. 24, or, 2, p. 205-2!8, Bucuresti, 1979
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configuratii %, ciirora studii de morfologie le descoperi caracterul de sis-
tem. La acestea se mai adaugd faptul cid insusi locul important pe care
operatia compararii il ocupi in problematica sistematizarii muzicii populare
ne poate conduce cétre adincirea unor aspecte psiho-etnomuzicologice €
prea putin sau deloc urmirite pind in prezent.

1. Astfel, in lucrarca de fatd, vom ciuta si prezentim foarte succint
unele rezultate pe care cercetérile de psihologie ale muzicii populare ni
le-au putut oferi in problema atit de complexd a unei ,,clasificdri naturale’’
pornind de la unele constatdri psihologice privind formarea procesului de
congtlientizare a sunetelor si intervalelor muzicale’. Avem de a face cu un
stadiu primar cind muzica ne apare deja perceputd ca atare in conceptia
umani, iar sunetul muzical diferentiat de toate celelalte sunete 8.

Or, atit la baza acestui proces, cit si pe parcursul evolutici muzicii
populare pind in zilele noastre, se relevi prezenta importantd pe care o
detin procesul psihologic de transpozitie® gi cel de substituire *°.

Procesul psihologic de transpozitie ne apare aplicat in muzicd prin
mutatia unui interval sau fragment mai mare muzical la o indl{ime dife-
ritd, pastrindu-se o aceeasi structurd intervalicd a formei initiale. Aceasta
modalitate de executie cu caracter de repetare aproximativ identicd —
ce imbogiteste dezvoltind fondul melodic inifial — detine pentru muzica
populard si atributul psihofiziclogic perceptiv de a fi rezultatul unui
proces nativ,

Procesul psihologic de substituire ne indicd de asemenea un proces
nativ si reprezinid posibilitatea de inlocuire a unui sunet muziecal din cadrul
unei melodii, printr-un altul cu o acccasi potentialitate funcfionald sau
aflat intr-un stadiu de devenire citre aceasta.

in ambele cazuri, avem de-a face cu procese ce vizeazd pistraren
unei aceleiasi eantitdti, insi in diferite posturi. Atit transpozitia, cit si sub-
stituirca ne apar aici realizate pe baza unor procese de evolutie geneticd
spontani, petrecute din etapele timpurii ale muzicii i pind in zilele noastre,

5 Dealtfel noliunea de Gestall, preluata din psihologie §i devenitd cenlrul teorlei struclu-
raliste, apare deseori In lucradrile grupului de sludii ale clasificarii muzicii populare ca reprezen-
tind tipul sau modelul muzical supus operaliilor de sistematizare.

% Ce pot line in aceeasi masurd de ambele discipline si care prin valoarea lor interdisci-
plinard pot conlribui la imbogitirea cunoasterii fenomenului respectiv.

7 IExpuse pentru prima datid in lucrarea G. Sulifeanu, Psihologia folclorului muzical, op.
cit., parlea a lrela : Psihologia structurii folclorului muzical. Procese psthofiziologice privind geneza
si existenfa limbajului muzicii populare, p. 265—547.

8 Tinem seama cd procesul de conslientizare muzicald s-a dezvoltat pe fondul unui stadiu
procesual anterior, pe care l-am denumit ,,de preconstientizare muzicald’’, caracterizat prin
execuiia unor intcrvale inconstante in cuprinsul unej executii. Avind functionalitatea de ohicei
de slrigite-semnale, acestea isi dovedesc originea in inlonatii aflate la granifa dintre limbajul
verbal si cel muzical.

9 Psihologic avem de a face cu atributul de configuratie pe care stereotipul dinamic 11
detine in formarea perceptiei. Inci in 1935, psihologul K. Koffka giseste cd transpunerea melo-
dicd ca activitate perceptivd ne apare In cadrul teoriei gestaltiste ca una dintre legile perceptiel
(K. Koffka, Principles of Gestall psichology, New York, 1935, p. 290 si 460, apud Robert I'ran-
ces, La perceplion de la musique, p. 190).

10 Fenomenul de substituire are in vedere de asemeniun proces perceptiv pe baza existen-
tei unor stereotipuri dinamice. Este ceea ce psihologul Jacques Brillouin intelege prin modul
activ de perceperea muzicii. Sensation brute et perception musicale de la hauteur de sons, in ,,Jour-
nal de psychologie normale et pathologique”, no. 1—2, ian.-iunie, Paris, 1963, p. 187—194.
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Pe aceastd cale, s-a putut preconiza incercarea unei operafii de sistematizare,
Sfundamentatd pe un criteriv comparativ de inrudire geneticd inire diferitele
lipuri muzicale 1.

1.1. Putem spune ci toti acei ce au fost preocupati de sistematizarea
cintecului popular au wrmirit prin operatia de clasificare evidentierea
inrudirilor, prin apropierea nu numai a variantelor unui tip muzical, ci
§i 2 unor tipuri muzicale aparent mult deosebite intre ele. De fiecare data,
anume clemente morfologice muzicale comune au rolul de legiturd —
mai mult sau mai putin vizibild —, putindu-ne totodatd indica dupd caz
si diferitele etape de cvolutie ale melodicii din care acestea fac parte.

1.2. In actiunea sistematizdrii cintecului popular putem distinge
doud operatii principale : a) realizarea unei grafii si {erminologii unitare
in vederea evidenticrii funetionalitafii sunetelor muzicale si b) o clasificare
fundamentatd pe criteriul ordonirii anumitor elemente morfologice, dupi
un virtual index lexicografic muzical 12.

Prima operatie ne reprezinti necesitatea ca melodiile si fie raportate
dupd anumite norme la cuprinsul unei aceleiagi sciri muzicale cu caracter
relativ si universal, in care si se poatad incadra. Cea de a doua operatie,
aceea de clasificare tipologicd, ne apare astfel usuratd de folosirea unei
grafii conventionale, insd unitare, care si poatd permite referirca pe
aceastdi bazid la un index general valabil.

1.3. Ca o consecintd directd a acestor constatiri, se evidentiazid
necesitatea de a se lua in consideratie atit o seami de manifestiri folclo-
rice, aflate in stadii premuzicale si situate la granita dintre limbajul verbal
si cel muzical si in care sunetul muzical nu este executat constientizat 13,
ca de pildd : strigitele de comandd la muneca forestierd 14, semnalele vocale
ale pescarilor 15, strigitele mestesugarilor si vinzédtorilor ambulanti 1€,
chemirile semnale vocale pentru diferite animale si p&sari domestice 17,
mare parte din repertoriul copiiilor si ,,pentru copii’’ 18 cit si manifestéri

11 O buni sistematizare a muzicii populare duce implicit la dezviluirea unor filia{ii
genctice intre diferitele tipuri, ca si citre aflarea proceselor evolutiei acestora.

1z Unul dintre obijectivele principale ale diferitelor centre etnomuzicologice din mai multe
tiri, ca de pildi R.P. Bulgaria, R.S. Cehoslovaca, R.S.F. Iugoslavia, R.D.G., R.P. Poloni si
R.S. RomAnia, ca si a grupului de studii L.IF.M.C. de sub conducerea d-rului Oskar Elschek,
este crearea unor cataloage tipologice muzicale, care sd cuprinda folclorul muzical al cit mai mul-
tor popoare din lume. Caracterul virtual al unui astfel de indice lexicografic ar proveni din sta-
bilirea unor criterii general-valabile, care sa aibii in vedere esenta muzicii, posibil a [i supusd unei
comparari cit mai largi.

13 Avem de a face cu un stadiu premuzical.

1 Ghizela Suliteanu, Kommandorufe bei der FForstarbeit. Ihre Bedeutung fiir die Musikethno-
logische Forschung, in ,,.Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde”’, I. Teil, Berlin, 1969, p. 66—85.

18 Ghizela Sulileanu, fncercare de caracterizare a folclorului muzical din jud. Brdila, tn
complezul folclorului romdnesc confemporan, in Studii de elnografie si folclor din zona Brdilei, vol. II,
Briila, 1977,

16 Ghizela Sulifeanu, Din strigdtele munciforilor, mestesugarilor, vinzdtorilor, distribuito-
rilor ambulanfi.Unele premise in procesul legdturii dintre cuvtnf §i muzicd, in,,Revista de [olclor”,
tom. V. (1960), nr. 1 —2, p. 75—113.

17 Aceste foarte interesante expresii vocale muzicalizate se caracterizeazd si prin ono-
matopee specifice fiecirei specii in parte.

18 Aceastd categoric folcloricd executatsi de citre maturi pentru copiii micia fost delimi-
tatd pentru prima dati in 1967, dezviluindu-se existenta, in cuprinsul ei, a doud subcategorii :
I) cintecele de leagin i II) jocurile cu copilul mic, Ghizela Suliteanu, Folclorul ,, pentru copii’’ —
Clntecele de leagdn si jocurile vocale, mss., volum in Colectia nationala de folclor, 1974.
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208 GHIZELA SULITEANU 4

precis muzicale, cu intonatii muzicale constientizate si rimase ca atare
in constiinta cxecutantului si a colectivitdtii respective.

1.4. Pe aceastd cale ne apare perfect justificatél necesitatea exprimati
in urmi cu citiva ani de Doris Stockmann de a se dedica una dintre se-
dintele viitoare ale grupului de studiu problemei tonalititii — in sensul
inteles de noi, al evolutfiei sistemelor sonore —, precum si de a atrage la
aceastd temd unii psihologi ai muzicii 1.

2. Pastrind aceste puncte de vedere si legindu-le de intelesul notiunii
de Gestalt (configuratie), intilnitd din ce in ce mai frecvent in lueririle de
etnomuzicologie ¥, ni se relevd citeva aspecte importante ale procesului
perceptici muzicii, posibile a ne da cxplicetia laturii psihologice (psiho-
fiziologice) a structurilor muzicii populare.

a) Actul perceptiv include realizarea unci configuratii pe baza cu-
nostintelor dobindite. Aceastd configuratie detine o seami de clemente a
cidror inmagazinare in cortex se procuce printr-o schemé denumiti stcreo-
tip-dinamic # si a céirei putere de organizare constantd nuexclude — intre
anumite limite — posibilititile de wvariatic.

b) O astfel de schemd obtinutd prin repetarca si infelegerea actului
muzical respectiv este constituitd din elemente morfologice cu caracter
general si pregnant. Pe acest fundament se pot produce o seami de schim-
bari, printre care tinem in special s mentionim observatia lui Carl
Stumpf asupra realizirii actului muzical in transpozifii exacte, privind
praporturile dintre sunetele muzicale’ ale melodici de baza si ale repetérii
acesteia prin transpunere 22,

¢) In stabilirea unei configuratii, avem de a face cu un act de per-
cepere integrali. Radacinile acestuia pot fi atribuite primelor etape ale
originii si evolutiei perceptiei muzicii, in care procesul de constientizare
a apdrut si s-a consolidat treptat, gratie unor reactii psihofiziologice de
naturd primard. La jcest nivel, perceplia se dovedeste incapabild de a
refine fiecare sunet muzical in parte, ci doar in relatia sa cu intregul
sonor respecliv 3,

d) Astfel, a putut lua nagtere o anume logici cu caracter de legitate
privind nu numai inlintuirea funetionald dintre diferitele sunete muzicale
in cuprinsul intregului, dar i apari{ia unor sunete noi.

e) Majoritatea celor ce s-au ocupat de studierea morfologiei cinte-
cului popular au putut observa prezenta unor ,structuri naturale” stri-
vechi, cum le denumegte Walter Wiora, caraeterizate prin inldnfuiri
consonante primare si forme tonale clementare 2.

f) Aceste cercetdari au avut ca obicet studiul comparativ al unui
material folcloric muzical detiput de catre colectivitd{i aflate incd pe

1 Doris Stockmann, Zur Arbeit der Study Group.. ., op. cil., p. 29.

20 De pilda, T1. Federhofer, Beitrdge zur musikalischen Gestaltanalyse, Graz — Innsbruck —
Wien, 1950; Wolfgang Suppan, Zur Verwendung der Begriffe Gestalt Struktur, ... — op. cit.

2t Psihologia contemporani atribuic stereotipulul dinamlc rolul important de funda-
mentare [iziologicd a procesulul perceptiei.

22 Karl Stumpf, Die Anfinge der Musik, Leipzig, 1911, apud 1.R. Gruber, Istoria muzicii,
Bucuresti, Edit. muzicald, 1963, trad. din limba rusa, p. 39—40.

23 Fenomen persistent si caracteristic pini in zllele noastre in mediile de cultura populara.

2 Walter Wiora, Les quafre dges de la Musique, de la préhistoire A U'ére de la technique,
Paris, 1963, p. 25.
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primele trepte ale evolutiei social-economice 2. Cercetiri speciale insi,
intreprinse in problema formdrii perceptiei muzicale si a limbajului muzical
pe cale ontogenetica la copiii mici 26, ne-au atras atentia asupra caracterului
gencral uman al formdrii perceptiei muzicii, ca §i asupra unor etape
primare in evolutia limbajului muzicii de naturd incd puternic psihofizio-
logica.

g) Caracterul general uman ne este dezviluit aici de prezenta unor
anume clemente morfologice privind o seami de intervale muzicale concre-
tizate in sisteme premodale primare — veritabile configuratii muzicale
fundamentale 2 —, aflate la toate popoarele lumii in diferite etape de
evolutie.

3. Putem intreziri faptul ci o eventuald operatie de clasificare, pe
aceste baze ,,naturale’’, va avea in vedere in primul rind evidentierea unor
astfel de celule §i motive primare. Din cercetirile intreprinse asupra
formdrii perceptiei muziciila copii, ca §i asupra repertoriului folcloric muzical
al acestora, ni s-a relevat aparitia in timp a urmitoarelor celule muzicale
cu rol generator :

i )| i )i I — |
I 1T o 1 & )i} g it |
o P -
O O O

Ele ne apar ca provenitle din procesul de emancipare a unor prime incipiente
configurative de asociere a sunctelor muzicale, ca si de transpunere a aces-
tora in limitele unor prime etape de evolufie in existen{a muzicii.

3.1. In repertoriul maturilor, frecventa acestor celule evolueazi
intr-o ordine diferiti, odati cu tendinfa de amplificare citre motive
tri- si tetratonice. Aceste veritabile sistecme sonore primare premodale 28
pot fi explicate de asemenea pc aceeasi cale, fie datoritd unui procedeu
de transpozitic, fie — asa cum vor apirea in etape ulterioare — prin
procedcul de combinare intre ele.

25 Cercetdtorii respectivi Insa se pare ci nu au tinut seama de faptul ci parte dintre aceste
executli nu sint constientizate muzical, fiind privite In cadrul colectivititii respective ca
manifestiri verbale. Prezenta acestor melodii, deseori folosind intervale mari, trebuie atribuita
functionalitatii de strigit, sau de anumiti incantatie samanicd, fird a se fi urmirit un efect
muzical propriu-zis.

28 Ghizela Suliteanu, La valeur d’'un temps rythmique primaire dans le processus de
perception musicale des enfants, in vol. Zbornik Kongresa S.U.F. Jugoslavic, Porec, Croatia, R.S.F.
Iugoslavia, 1970, Rad. XVII, p. 467—474, si The role of the folcklore repertory for children in
the formation of musical perception, comunicare la The IX-th International Congress of Anthropo-
logical and Ethnological Sciences, Chicago, sept. 1973, publicat In Résumés of Contributions,
Chicago, 1973, p. 123—124, nr. 1 336.

27 Posibil a i observate si In cele mai evoluate cintece populare.

28 Atribuite de cidtre George Breazul (Idei curente tn cercelarea ctntecului popular. Moduri
pentatonice sl prepenlalonice, In Studii de muzicologie, vol. I, Bucuresti, Edit. muzicali, 1965,
P. 5—62) si Constantin Brailoiu (Sur une mélodie russe, in Opere, vol. I, Buecuresti,
Edit. muzicald 2 Uniunil Compoziterilor din R.S. Romaénia, 1967, p. 305—399) grupei nucleelor
prepentatonice. Or, acestea au putut evolua §i spre sisteme cordice, incit denumirea de
premodal ne-a apirut mal potrivita.

https://biblioteca-digitala.ro



210 GHIZELA SULITEANU 6

3.2. Totodatd, insd, a mai putut fi observat, intr-o primi ectapi,

§i fenomenul de asocicere a celulelor muzicale bisonore 2 primare : bicordul

pe intervalul de secundd mare si bitonicul pe intervalul de tert® micd, in
A .

formula de facturd tritonicA — pe un ambitus de cvartid, i;——;-—:%
' —J

pe care Robert Lachmann, Walter Wiora si alti etnomuzicologi o con-
siderd drept ,,prima expresie naturald a limbajului verbal muzical3”.

3.3. Iar dacd vom avea in vedere atributul perceptiei muzicii de a

putea suporta transpozitii la infltimi diferite 3, ne putem gindicd —

pornind de la nucleele bisonore, a cidror apari{ie si frecventd au fost urmd-

rite pe cale geneticd la copiii mici §i la maturi — s-ar fi putut clidi de-a

lungul timpului mijloacele sistemelor sonore fundamentale premodale.

3.4. Un pas mai departe in timp ne duce citre aparitia — prin acelasi
procedeu fundamentat pe fenomenul transpozifiei 32 — atit a sistemului
pentatonic, de pilda :

¢it si a sistemelor {etra-, penta- si hexacordic, la diferite popoare, in anumite
conditii de existentd social-istoricdl. Astfel, in cazul cevolutiei sistemelor
cordice, ¢ poate observa uncori i procedeul de expansiune cidtre o noud
treaptd imediat vecind. Or, aceasta izi revendicd in ultimi instanid
apartenenta tot la procedeul transpozitiei, intipérit in cortex prin cunoas-
terile anterioare 33,

28 Folosim lermenul de bisonor pentru a specifica asocierea a doud sunele muzicale
fntr-un nucleu premodal, ce poate fl insi fie de struclurd lonicd, fie cordica.

30 Robert Lachmann, Die Musik der assiereuropéischen Nalur- und Kultur-V élker
(Handbuch der Musikwissenschaft, I), Wildpark — Potsdam, 1929, apud Walter Wiora, Alter
als Penthatonic, in Studia imemoriae Bélae Barldk sacra..., Budapesla, 1956.

31 Prin repetare, se lormeazi in cortex mecanismul caracteristic unor legaturi temporare
temeinice, ce inliparesc in configuratii specifice fiecare element — in cazul nestru — al structurii
muzicii, ca si pe aceasta in intregul el.

32 Constind In acest caz in asocierea prin repetarc a doud tetratonice de aceeasi struc-
tura, fie independente, fie [olosindu-se, ca punct de plecare a transpozitiel, sunetul superior al
primului tetratonic.

33 Aceasla ne demonstreazi clar permanentizarea acelorasi suncte cadentiale princlpale.
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De pilda :

4. Constantin Briiloiu, preocupat de cunoasterea structurii siste-
mului pentatonie, ca si de gisirca unei sciari muzicale cu caracter universal,
folositoare si unei eventuale operatii de clasificare in studiul comparativ,
a aledituit — pe baza uncia dintre celei trei forme de pentatonic mentionate
de Hugo Riemann 31 — o scard muzicald pe trei octave cu punct de plecare
sunetul sol si in care ne este evidenfiatd structura pentatonicd 35,

Hugo Riemann :

A T —o— O —{
ﬁ' oo — #
v © L
(‘onstantin Brailoiu :
4 4
oo =
h
Py 8 # # P o n® T
i o X T I
oK —1
— 0“\’ “r‘n’
—_— — o O — P - = —_ = py
O 1 2 8 4 & 6 7 1 % 3 & ® e 7
T 3 3 a5 &1

4.1. Adaugam faptul ¢ sistemele premodale ce reprezinti confi-
guratii la diferite nivele de evolutie se pot lesne incadra in ambitusul rela-
tiv mal restrins al posibilitdfii vocii umane, plasat in medie pe o astfel
de scard intre re 9 si mi 6.

4.2. De asemenea {inem sd relevam observatia excelentd a lui Brii-
loiu cu privire la ,,mozaicul de locuri comune’ 38, posibil a fi cuprins in
structura unei melodii 37 gi datorat apartenentei diferitelor motive si
propozitiuni muzicale la sisteme premodale, prin formule incipit, prezente
s1 in alte tipuri muzicale.

4.3. Aceastd teorie fecundd ne apare atestatd o datd in plus prin
plasarea ,,punctelor de contact” pe formulele reprezentind sistemele sonore
premodale de facturd arhaicd, avute in vedere in lucrarea de fati. Astfel,
s-a putut ajunge la folosirea unei aceleiasi sedri virtuale, la a edrei referire
¢4 x¢ {ind scama in primul rind de axarca melodiei respective — dupi

4 [Iugo Riemann, FFolkloristische Tonalititsstudien, Band I, Leipzig, 1916.

35 Constanlin Briiloiu, Sur une mélodie ruse, op. cil.

3 Ibidem, p. 362.

37 Paula Carp, Nolarea relativd a melodiilor populare pe baza inlegrdrii lor tnir-un sistem
organic, in ,,Revista de [olclor”’, tom. V, (1960), nr. 1—2, p. 7—24, duce mai departe aceasti
teorie, fundamentindu-si de asemeni sistemul de clasificare a cintecelor pe stabilirea unor astfel
de ,,suprafete de contact’ (p. 24), fird insd a se avea in vedere si rolul important al structurilor
sistemelor sonore de facturd primari.
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caz — pe portiunea in care ea sd apard folosind un minimum de alteriiri
muzicale.

b () &(L“

(1) WP dp— Ve oS &=
ﬁ—— —= - s o i.__‘j

© 132 8 & v 3 37

Fg. 675 b, B. Bartok, Cintece poporale din Bihor, Bucuresti, 1911, p. 76, Beius. (Orig. finala.
sol.)

Clnlec funebru ,,Zorile’’

Fg. 11781 ¢ Orig.: Izverna, jud. Mehedinli
Culeg : P. Carp si L. Georgescu, 1950
Tr. ; M. Kahane Inf. : Maria Parncac, 53, ani,

_ n t ~
n 2o0-ri - lo su-ro-ri - lo-rf, Nu pri - pi-rat la zo-ri-ty n
) ™ x
ﬁ } ¥ —
R -
Colindd
Mg. 3420 I a Orig. : Blijel, Sibiu
Culeg. : G. Suliteanu, 1968 Inf. : Ana Gritu, 63 anl

Tr.: G. Suliteanu

()- 22; J:ueg) ~

-flat,_ Zl-go-rel de z/-”l'.
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Cintecul miresei

Nicolae Ursu, Cintece populare din Valea Almdjului, Bucuresti, 1958, p. 157
Orig. : Binia, jud. Caras-Severin
Inf. : Maria Craia, 18 ani

Alegro poco rubato [ 1 ”*2 ]

5. Un alt proces important in evolutia sistemelor sonrore, ca si
in cea a tipologiei, si care necesitd a fi lnat in consideratie atit in operatia
de sistematizare, cit si in cea de modelare a cintecelor populare, este pro-
cesul de substituire. Acesta este prezent prin doud modalititi distincte :

1) Aparitia pienilor ca apartinind sunetelor imediat vecine — intr-o
prinii etapd : sunetului superior, in mersul ascendent si celui inferior, in
mersul descendent. De pilda, referind o astfel de melodic 1a scara virtuali,
vom putea observa cum aparifia sunetului fa diez ne apare atras si posibil
a substitui pe sol, in timp ce sunetul fa natural ne apare dependent de su-
netul mi.

I1I) Ccalaltd modalitale constd in inlocuirea unui sunet muzical
principal printr-un alt sunet principal, nu inlimplitor cu apartenenta
doveditd la sistemele premodal si pentatonic, avute in vedere in luerarea
de fata.

Ambele modalitati reprezinta posibilitatile de variere, dar si de inru-
dire nu numai intre tipuri muzicale diferite. Descori intilnim astfel de
varialii pe parcursul unei aceleiasi execudii.

5.1. Caracterul spontan al acestor schimbdri, lipsite de intentiona-
litate din partea executantului, precum si {recerca neobservatd in fata
auditoriului ne indicd faptul ¢i avem de a face in realitate cu ceea ce
Jacques Brillouin a denumit ,,mod activ de percepere a muzicii” 38,
Acesta se realizeazi inconstient, reprezentind un proces de naturd psiho-
fiziologicd fircasci si nedeliberatd, fiind cuprinsd in atributul de inter-
pretare al actului perceptiv .

5.2. Cunoasterea procesului de substituire ne oferd posibilitatea de a
discerne dintr-un grup de sunete, sau in calitatea unui singur sunet, pre-

38 Jacques Brillouin, Sensation brufe el perception musicale..., op. cil., p. 187—194.
3% Datoritd cdruia un sunet muzical, de pild4, poate suferi diferite devieri, pind la atin-
gerea unuisunet imediat vecin pe scara cordicd, fard ca aceastd schimbare sa fie sesjzata.
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214 GHIZELA SULITEANU 10

zenta unui sunet principal #. In ajutorul observirii acestui proees, ne
apar atit structura morfolegici melodico-ritmicii a melismei respeclive,
cit si directia mersului melodic, ca de pildd in cazul sunetelor cu carac-
ter de pien.

g1 b
11 m
Qd O O = :l

Trei variante ale uneci colinde din judetul Muscel :

1g. 8745 - M&giu.

. , [N AN
_u—_é’-?:é:—— —‘:iﬁ@%
- —._—__e___r; B ‘L

— 2%

40 fn cazurile — mai rare — cind avem de a face cu o melismi formati din doui, trei
sau mai multe sunete principale, selectia este mai dificil de realizat. Dar si aici rdmin a fi luate
in consideratie fie structura consideratid mai veche a motivului respectiv aflati in variante, fie
referirea la un motiv inrudit, fie chiar considerarea intregului grup melismatic pe misuri ce
aceasta constituie pentru melodie o trisiturd caracteristici.

https://biblioteca-digitala.ro



11 CONTRIBUTIH LA CLASIFICAREA MUZICIl POPULARE 215

5.3. O situatie similari pienilor poate fi atribuita si sunetelor plasate
pe intervalul de 3/4 de ton prezente de pildd in parte in muzica populard
cgipteand 4. Tendinta de oscilare a acestor sunete observata de
ciitre transcriitor 4% ca si afectarea oarecum constanti a unor acelorasi su-

nete muzicale din economia sistemelor sonorerespective mi‘B si Si$
rd

ne indicd particulariti{i ale unor sunete muzicale aflate, in muzica popu-
lard egipteani din Delta Nilului, intr-un stadiu de evolutic cu tendinta
de emancipare spre o conturare independenti. In momentul incadririi
insd a melodiilor in cauzi in sistemul -clasificdrii ,,naturale” avute in
vederc in comunicarea de fatd, ni se relevi, odatd cu caracterul de sub-
stituit al acestor sunete, §i corespondenta cu sunetele pien.

Fathi El-Sanafawi op. cit., ex. nr. 129,

orgin. in

5.4. Faptul ¢d intilnim functionalitatea de cadentd, detinutid atit
de citre sunetele pieni, cit si de catre cele aflate pe intervalul de 3/4 de
ton, fie in stare independenti, fie ca o lunecare a sunetului anterior mai
puternic, ne indicd in ambele cazuri reminiscentele unei etape arhaice
in evolutia muzicii populare 43. Nu intimplitor la poporul roman aceastd
particularitate apare in unele bocete si cintece de leagan aflate intr-o lega-
turd geneticd mai puternica culimbajul verbal. Urmdrit in diferitele variafii
prezente chiar in exceufia unei aceleiagsi melodii, procesul de disparifie
a unui astfel de sunet de caden{d ne permite s observim cum de astid
datd pienul apare substituit de c¢itre sunetul principal vecin ascendent, ca
de exemplu in relatia sol-fa diez :

e =S= R SoifE ==

41 Lucrarea de fald a fost realizatd inlr-o primd form3 pentru a fi prezenlati unor
membri ai Grupei de studii I.I°.M.C. privind sistematizarea si clasificarea muzicii populare,
aflatila Sofia in 1976, iar folclorul muzical egiptean a fost ales ca exemplu de referire — in afara
celul romanesc — in special datoritd particularitifilor sistemelor sale sonore.

42 Tathi Ll-Sanafawi, Sisleme (onale in repertoriul de nuntd din Delta Nilului, tezi de
doctorat in stiinte muzicologice, Cluj-Napoca, R.S. Romania, 1976.

43 Posibil perioada de formare a noului sunet cu calitatea de pien.
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6. Analizarea psihologicd a proceselor de substituire si de transpozi-
t{ie, petrecute in existen{a muzicii populare, ne apare astfel ca o conditie
esentiald pentru cperatia de sistematizare a cintecului popular. Plecindu-se
de la urmdrirea rolului celulelor §i motivelor muzicale de facturd primari
in configuratia unei melodii, se poate ajunge la un sistem de clasificare
,haturald”, in cuprinsul unei scdiri muzicile virtuale, insd fundamentati
pe aceste nuclee generatoare.

6.1. Pe aceastd cale ne apare si posibilitatea stabilirii unor date cu
caracter de principii pentru realizarea pe viitor a unui catalog-indice
tematic muzical ¥4. Acestea ar fi:

a) luarea in consideratie a formulelor muzicale primare, bi-, tri- si
tetrasonore 4% ca nuclee de baza in evolutia muzicii ;

h) respectarea unor legaturi naturale in configuratia unei melodii,
nu numai prin prezenta acestor nuclee, dar si prin procesecle de intrepa-
trundere si de continuitate intre acestea;

¢) cunoasterea factorilor evolutiei 45, ca si a principiilor si legilor c¢xis-
tentei muzicii populare 47, pe baza cdrora este posibild stabilirca unei
operatii de periodizare ;

d) alegerea ca puncte de referire a celor mai arhaice formule ale
tipului muzical respectiv ;

¢) folosirea transpozitici pe scara muzicald virtuald, aleasd ca
mijloc¢ de unificare a materialului avut in vedere;

f) realizarca catalogului-indice tematic al cintecului popular ca
insumare a unor operalii prealabile de tipologizare melodicid a motivelor
si rindurilor muzicale componente ale unei sirofe sau perioade muzicale %,

6.2. Dintre cercetirile meritorii cari au avut in vedere modelarea
cintecului popular pe calea extragerii datelor morfologice constitutive
ale configuratiei acestuia, tinem <& mentionim lucrdrile lui Beniamin
Suchoff 4 asupra materialului romanese «i turcese cules de Bela Bartok
§i care vizeazd necesitatea unor indici lexicali ai muzicii populare. Or,
numai realizarea unor astfel de cataloage ar putea oferi materia prima
pentru alciituirea pe viitor a unor algoritmi privind fenomenul muzical,
atit de necesari operatiilor de modelare matematicd a structurii muzicii
populare.

44 [n prezent putem afirma insd ci am trecut la redactarea — pentru incepul cu caracter
experimental — a unui astfel de catalog — indice tematic muzical (tipologic) cu caracter deschls,
la care am referit repertoriul ,,penlru copii’’. Vezi The value of primary nature of the musical
morphological structure in the operation of systemalizalion and classification of the lullaby, comu-
nicare la cca de a 7-a sedinla a Grupului de studii privind sistematizarea si clasificarea muzicii
populare, din cadrul International Folk Music Council, {inutid la Debrelin (R.P. Ungari), 4—9
aprilie 1978.

45 In acelasi sens de grupuri de sunete muzicale ce pot fi de naturd tonicd sau cordici.

48 Ghizela Sulileanu, Les délerminantes el les caractéristiques dans U'élape acluelle d’évolu-
tion du folklore musical roumain, in vol. Zbornik Kongressa S.U.F. Jugoslavie, Dojran, Macedonia,
R.S.F. lIugoslavia, 1966, p. 429 — 441,

47 Ghizela Suliteanu, A problem of elhnomusicology — The endeavour lo delimi! princi-
ples and laws, in,,Narodno-Stvarlastve’’, année X1/X1], no. 44— 45, oct.—mars 1973, no. dédié¢
a ’Académicien Dr. Cvjetko Richtmann, p. 117—126.

48 (la in cazul formelor libere.

4% Benjamin Suchoff, Some problems in compuler-orienled Barlokian Elhnomusicology,
in,,Ethnomusicology’’, vol. X111 (1969), nr. 3, p. 489— 197, si A Griphos Application of Bartok’s
Turkish Folk Music Malterial, in ,,A 1975 SPECTRA publication’’, New York, 1975.
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13 CONTRIBUTII LA CLASIFICAREA MUZICII POPULARE 217

6.3. Putem prevedea utilitatea punctelor de vedere expuse in pre-
zenta luerare cu privire la datele oferite de psihologie referitoare la ope-
ratia de sistematizare, si in actiunea deseori dificild a transcrierii muzicii
pe cale mecanicd. Astfel, de pildd, pentru o interpretare justd a graficului
ob{inut, singur cercetidtorul poate discerne apartenenta intervalelor res-
pective la adevarata configurafie a tipului muzical in cauzi.

Sintem incd deparie de a cunoaste toate perspectivele deschise de
aflarea proceselor psihologice (psihofiziologice) ale existentei muzicii
in viata factorului uman. Putem presupune insi ci pentru moment rele-
varea proceselor de transpozitie si de substituire ne oferd un orizont larg
pentru observarea, odatd cu formarea §i evolujia unor sisteme sonore, §i
2 unor premise pentru problematica comparativd privind sistematizarea
cintecului popular.

CRITERES PSYCHOLOGIQUES DE DEFINITION D'UN SYSTEME
DE CLASSIFICATION DE LA MUSIQUE POPULAIRE
SUR LES PROCESSUS DE TRANSPOSITION ET DE SUBSTITUTION

Résumé

L’un des domaines moins abordés dans la recherche psychologique
du folklore musical est 1'origine de la musique, avec son processus de forma-
tion des systémes sonores. Grace aux recherches entreprises dans ce sens,
la possibilité nous apparaissait que certains résultats puissent étre utilisés
non seulement dans cette problématique complexe, mais aussi dans celle,
pas moins difficile, de la systématisation et de la classification de la musique
populaire.

Ainsi, dans la présente étude, la contribution de la psychologie con-
siste en la découverte des situations suivantes qui nous paraissent spéciale-
ment importantes pour le stade actuel de connaissance de I’ethnomusi-
cologie : la mise en évidence de certaines cellules et motifs musicaux
de nature primaire, comme noyaux générateurs dans la formation de la
perception musicale chez les petits enfants; la possibilité d’évolution de
ces nuclés par leur jonction vers les formes plus complexes prémodales
¢t modales ; 'appui de ce fait sur le processus psychologique de transposi-
tion comme attribut de la perception et en méme temps comme résultat
de la connaissance aperceptive et de la mutation des stéréotypes musi-
caux en nouvelles configurations : et, la présence du processus de sub-
stitution comme modalité de remplacement d’un son musical dans le cadre
d’une mélodie par un autre avec une méme potentialité fonctionnelle ou
situé dans un stade de transformation vers celui-ci.

A partir de ces constatations on a essayé de réaliser une opération
de systématisation de la musique populaire, basée sur un critere comparatif
d’affinité génétique entre les types musicaux en question.
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Comme application on a utilisé 1’'adaptation de 1’échelle musicale
virtuelle réalisée par Constantin Briiloiu pour la mise en évidence du
« mosaique de lieux communs » entre les mélodies différentes.

Dans le contenu de celle-ci et sur les critéres psychologiques de
découverte des nuclés musicaux primaires, n’'importe quel type musical
peut étre encadré dans le lieu di, 2 condition que le chercheur sache a
discerner la véritable ossature de la mélodie respective.

En méme temps, sur la base des résultats obtenus, on a pu mettre
en évidence aussi les prémisses pour la réalisation d’'un catalogue-index
thématique musical, i nécessaire comme étape supérieure de la classifi-
cation de la musique populaire et auquel, également comme a celle-ci,
la musique populaire du monde entier puisse s’en référer.
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MATERIALE

FIRTATIA, SURATIA

SERES ANDRAS

Obiceiul ,,firtdtiei”’ este bine cunoscut in literatura de specialitate,
in general, sub denumirea de ,,frate de cruce’’. ,,A se prinde firtati de cruce —
scria Vasile Alecsandri — ¢ o datind anticd, ce impune datorinta de a-si
da viata unul pentru altul. Legatura acestei fratii se ficea prin ameste-
carea singelui. (ind doi bérbati se decidean a se infriti, trebuia «i-si
facd ei pe bratul drept cite o tdieturd in formi de cruce si s uncasci
singele lor”’ 1. Intr-o comunicare a sa Germina Cominici afirma, despre
obiceiul firtitiei din comuna Siriul, judetul Buziu : ,,Fritia a rcprezentat
o institufic pigina chiar din perioada gentilicd, avind ca scop de a face
dintr-un striain un frate de acelasi singe. Ceremonialul de desfisurare prin
amestecul singelui celor ce deveneau frati ardta cd, din acel moment,
erau integrafi aceluiasi neam. [...] Adoptarea in cadrul colectivitatii a
fratilor de cruce extindea drepturile existente ale membrilor obstii asupra
celor noi integrati. Infritirea reprezenta o legituri pe viatd (dezintegrarea ei
fiind cunoscutd in cazuri izolate §i reprobatd cu vehementd de colectivi-
tate), legitura mutuald de ajutor, sprijin, afecfiune si devotament pini
la moarte’ 2. Nu stim dacd obiceiul provine gi dureazd chiar din epoca
gentilicd, dar este incontestabil ca el este foarte vechi la romani. O dove-
desc formele pastrate pind astdzi si chiar unele texte de cintece bitrinesti,
cum este cintecul Balawrul, din colectia Vasile Alecsandri, cules probabil
in Moldova 3, un cintec batrinesc din Muntenia cules de G. Dem. 'l'eo-
dorescu 4, ca si o serie de alte cintece asemidnitoare, pe tema sarpelui
sau a balaurului, culese si publicate ulterior.

,Infrifirea si suriifirea — scrie in 1898 Simion Florea Marian — la
roménii din partea 1ransilvaniei, Banatului si Ungariei are loc in ziua de
Sin-Toader” . In acelasi volum autorul precizeazi ci ,,fritia, firtitia e

! Vasile Alecsandri, Poe:zii populare ale romanilor, Bucuresti, Tipografia lucritorilor
asociati, 1896, p. 13.

2 Germina Cominici, ,, Firtafia’’, un aspect al viefii sociale din comuna Siriul, in Caiet
de elnografie si folclor, Buzau, 1974, p. 73—76.

3 Vasile Alecsandrij, op. cil., p. 10—11.

4 G. Dem. Teodorescu, Poe:zii populare, Bucuresti, 1885, p. 449.

5 Simion Florea Marian, Sdrbdtorile la romani. Infrdfirea si surdfirea, Bucuresti, 1899,
p. 48.

Rev. etn. folc, tom. 24, nr. 2, p. 219~ 224, Bucuresti, 1979
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uzitatd nu numai la roménii din {irile sus-numite, ci si la cei din Bucovina,
Moldova si Muntenia, cu acea deosebire numai ci la acesti din urméi nu ni
se spune in ce zi se face’ 8. De la acelasi autor mai aflim ci ,,in comunele
Tomnatee, Grohot, de pe Crisul Alb, frafii de eruce, c¢ind se prind, isi
impung cu un spin virful degetului mic, singele il amestecd unul cu altul
i astfel, dind mina, se sigileazi fritia’’?. Deci in trecut obiceiul ,,firtifiei”
cra cunoscut in multe zone din tari. Simion Floreca Marian di gi unele
informatii asupra practicii rituale prin care se ficea legitura fritiei de
cruce. ,,In tinutul Tirnavelor, pe la Lodroman, Lunca etc. fratii de cruce
iyl zie si veri si surorile de cruce se mai numesc si verisoare’’ 8. , Fratii
de cruce se prind sau cind sint prunci de la 10—16 ani, ori in juncfe inainte
de a se fi casitorit, si dupd ce s-au prins numai moartea ii mai poate des-
parti.

Prinderea se face pe pine i pe sare si formula de jurimint este
aceasta :

Eu tl-oi fi frate

Pind la moarte.

M-oi lisa de pine

Si de sare mal bine
Decit si ma las de tine!

Dupi rostirea jurimintului dau mina si fritia este incheiatd’' ®.

In satele buzoiene, in curbura Carpatilor, in zona Buzoaielor, in
judetele Covasna si Brasov obiceiul are unele particulariti{i ce meritd a
fi mentionate. Tinerii de aceeasi virstd, devenifi prieteni buni, se prindeaun
firta{i inca de la ycoald sau dupid majorat, in timpul satisfacerii serviciului
militar ori cu ocazia muncii pe la Bucuresti si Brasov. Ghitd Baciu, de
63 de ani, din Floroaia Micd (orasul Intorsura Buzdului), ne relata :
»Am cinci firtai, cu care la scoala primari m-am imprietenit, iar mai
tirziu ne-am prins firtafi. Atiteucit si firtafii am avut mai mul{i frati,
dar unii erau mai mari, altii mai mici, i asa nu ne potriveam.

Umblam mai mult cu biicti de seama mea. Sim{eam nevoia si avem
prieteni de nidejde. La virsta de 17 ani, la sdrbétori sau intr-o dumineci
ne-am prins firtati cu unu-doi sau mai multi prieteni. Intr-o zi de sirba-
toare mergcam la unul, la o altd sirbitoare mergeam la celdlalt{ul sd ne
prindem firtati. [...] A& datd, un ajutor fri{esc datl intr-o stare disperati,
4 imprumutul bidnese sau ajutorul dat intr-o imprejurare grea, facca ca
cei doi prieteni s devina firtati...”".

Dupd amintirile Dbdtrinilor din Zagon, mai demult, in zilele de
Sf.Gheorghe sau Sf. Vasile, cind doi feciori devencau frati de cruce, isi cres-
tau piclea pe mind, in forma de cruce si gustau unul singele celuilalt. Altd
datd asczau miinile cu partea tdiatd una peste alta. Ni{d Polosan, de 74
de ani (1975), din Zagon, ne relateazi : ,,Mai demult, feciorii, ¢ind deveneau
frafi de singe, crestau mina si chicau citeva chicituri de singe in vin i,
inainte dc a bea, unul spunea : « Sa fim frafi de singe pe viatd i moarte ».
Parintii ziceau : « Si va trdiasca fratia »*¢.

8 Ibidem, p. 86.
? Ibidem, p. 83.
8 Ibidem.
? Ibidem.
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La Vilcele, cu citeva decenii in urmd, flacdii de 14 —15 ani deveneau
firtati intepindu-si degetul ¢u un spin si asezindu-si miinile in eruce, gustau
unul singele celuilalt, spunind :,,84 fim firtati pind la moarte !”’. Desigur,
legdminiul de singe s-a transformat cu timpul, s-a simplificat. ,,Cind
aveam 16—18 ani—spunca Emilian Dirstar de 78 de ani (1976) din Ciu-
mernic —, a doua zi dupd revelion, am spus prietenului meu cel mai bun :
« & ne prindem firtati ! » El a fost de acord. Mama mea a ficut un colac
impletit, rotund, cu flori, de vreo 4—35 kilograme, §i 1-am pus intr-o pinzi-
turd, am cumparat un chil de rachiu §i o luminare, cu care m-am dus la
prietenul meu. I-am spus pentru ce am venit, am pus colacul pe masd, am
aprins luminarea si am infipt-o in mijlocul colacului. Am dat mina peste
masd, pe deasupra lumindrii aprinse si am intrebat de 3 ori: «Te prinzi
firtat cu mine ? » Celdlalt arispuns, tot de 3 ori : « Mé prind firtat cu tine ! ».
Dupi care unul din noi a ad3ugat : « In lumea asta firta{i, pe lumea ccalalt
frati ». Pe urmi ne-am sdrutat. Apoi am baut rachiul impreuni cu pirintii
firtatului’®. Ceremonialul continua. Mama firtatului pregitea cu aceasti
ocazie mincdruri alese, ca la nuntd : ciorbd de pasire si fripturd de purcel.
Firtatii se asczau la masd. Se obisnuia, cu acest prilej, s fie chemat §i un
muzicant cu cimpoi, fluier sau vioari. Dupid masd, impreund cu gazda,
jucau Briul, Ursdreasca, Alunelul, Oita. La sfirgitul petrecerii, firtatului
oaspete i se didea un sfert din colac si un sfert de litru de rachiu spunin-
du-i-se : ,,S4 ai de drum”. Dupd un an ceremonialul se repeta la celilalt
firtat. ,,Dacd eram firtat cu cineva si firta{ii lui imi ziceau mie firtat®.

In Sita Buzdului cei doi fecicri, in timpul ceremonialului, isi intepau
degetul mare de la mina dreaptld cu un ac, apasind degetul pe partea opusi
a colacului, pe care-1 tdiau in doud si il impéar{eau pentru a-1 minca.

Fetele se prindeau surate. Maria Boriceanu, de 38 de ani (1975)
din Intorsura Buzdului, ne relateazii : ,,Cind eram fatd de miritat i-am
spus prietenei mele : « Hai si ne prindem surate ! » A fost de acord si a
venit la mine. A ficut o pipusi, adicd un colac lunguiet, pe care l-am crestat
cu cutitul : avea cap, ochi, nas, gurd, miini, picioare si la git o zgarda.
A cumpirat o luminare §i mai putind bauturd (0,5 litri) ca feciorii, dar
mai bunfi, cu care a venit la mine, cu acest « dar mindru si frumos ».
Ne-am agezat la masi. Am aprins luminarea, ne-am strins miinile (se
didean ambele miini in cruce, adici mina dreaptd cu mina dreaptl, mina
stingd cu mina stingd), ne-am sirutat §i am spus de trei ori :

« Suratd, surata,

sa [im surate,
Pin® la moarte!»’

Brezoianu Olimpia, de 42 de ani, din Sita Buzdului, ne-a relatat
cd surata oaspete intreba de tret ori:

»»— Vrei sd fii suratd eu mine ?

Cealaltd zicea :

— Voi fi suratd cu tine.

Dupéd care spuneau:

— Pe lumea asta voi fi surata ta, iar pe lumea ailaltd sora ta”.

in timpul ceremonialului isi infepau degetul mare de la mina dreapti
cu un ac si cu singele iesit apdsau degetul pe partea opusd a pipusii.
Apoi tiiau pipusa in lung, adici o impirteau in doud. Impirteau si
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rachiul in doud#, iar pipusa si rachiul le consumau acasd, fiecare singurd.
Daci se prindeau surate fete mai mari, invitau si prictcnele lor §i ceremoni-
alul se sfirsea cu joc. De atunci isi spuneau adevarul una celeilalte. O femcie
putea si aibd trei-patru surate. La lucrul cimpului, cind faceau cldci, dar
mai ales la sapi si la fin se ajutau. Intii terminaulauna, dupi aceca mergeau
la alta. La nuntd surala stitea lingd mireasd, chiar dacd aceasta avea
sord. ,,De sdrbatori ori surata venea la mine, ori eu mergeam la ea’’ —relata
informatoarea.

La Araci, cind fetele se prindeau surate cu altele din sat sau cu
cele din Vileele, procedau la fel ca feciorii, prin amestecarea singelui. Aici,
cu aceastd ocazie, in semn de amintire, ele isi schimbau sor{urile intre ele.
La Bretcu nu se cunostea obiceiul firtiatiei, fetele insid se prindeau surate.
De ziua onomasticd, o fatd aducea suratei sale flori. Sdceleanul Viector
Tudoran stie, de la tatil siu, cd pe vremuri i fetele de mocani deveneau
surate. Dupd ce sc¢ cdsitoreau continuau vizitele la suratele lor si edutau
si-si imprieteneascd barbatii ca s& devind firtati.

Feciorii deveniti firtati, iar fetele surate, mergeau impreunl ia joe,
luau parte la obiceiuri traditionale si se straduiau si se imbrace la fel.
T'ot din Intorsura Buzdului avem informatii ¢i, uneori, feciorul invitat
la nuntd tinea locul firtatilor. ,,Am fost chemat la o nunti — spunea
un sitean de aici —, daci gazda nu i-a invitat pe firtatii mei, i-am invitat
eu”.

Firtitia din zona Buzoaielor si zonele invecinate, unde locuiese
si alte nationalititi, are o particularitate cu totul propric. Deveneau firtati
oameni din comune vecine cu ocazia satisfacerii serviciului militar sau la
tirgurile de vite, in urma unei afaceri reusite. Dacd vindea cineva o viti,
intr-o comuni vecind, trecea pe la cunoscufi, de obicei in vizitd, i vorbeau
despre ndravurile si insugirile animalului vindut. Dupd asemenea vizite,
cind prietenia se adincea, oamenii de nationalitdti diferite incepeau si se
numeascd si ei firta{i, de exemplu: ,Firtate Janos, Gheorghe fort4t”.
La Ariusd suratelor li s¢ spunea in maghiard tdrs, adicd soati. Nevestele
firtatilor, roméni si maghiari, deveneau, din acel moment, surate; la
Ormenis cumetre, adici komasszony. Cunoastem multe asemeneca relagii
de firtitic intre romani din Ciumernie, Sita Buziului, Intorsura Buziului,
Barcani, cu secui din Borosneu Mare, Tufaldu, Ozun, Lisndu, (Ghidfaliu
s cu ceangdii din Saptlesate ; de asemenca intre romanii din Arin si Tards
i secuii din Belin. Firtatii din aceeasi localitate xe ajutau intre ei la dife-
rite cliei.

Fiecare comunid era vestitd datoriti unui produs al ci, specific,
si in acest fel firtitia oferea multe avantaje in schimbul de bunuri. De
exempluy, tirgurile din Borosneu Mare sau Ozun {ineau doui zile. Cind
un buzoian venea la tirg stitea, peste noapte, la firtatul siu secui din loca-
litatea unde se afla tirgul. De asemenea, cind cei din Borosneu Mare mer-
geau pentru mai multe zile la tdiat lemne in padurile buzoiene, ei erau
gazduiti la firtatii lor roméni din localitate. Un ceangiu dacd dorea si-si
cumpere un pore ieftin, de rasi buni si mai ales sanfitos, mergea la firtatul
Iui roman din Buzoaie, care stia pe la cine si giseased ceea ce ciuta. Cutre-
ieran impreuna satul pind cind giseau animalul potrivit si apoi beau
aldimasul. La fel procedau cind venea firtatul buzoian la ceangii si cum-
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pere cai sau vite. Se cunosc cazuri c¢ind rominii bircineni, sitdieni, intor-
sureni ficeau schimb de copii cu firtatii lor secui din Saptesate, Tufaldu,
Borosneu Mic si Borosneu Mare pentru o perioadd de timp stabilitd.
Acest schimb avea menirea si invete pe copiii maghiari roméneste, iar
pe cei buzoieni ungureste. Cunoastem asemenea cazuri si in comunele
Belin, Arin, Iaris.

In localititile Teliu, Budila, Saptesate, Crizbav, Dobca, Ormenis,
Apata, Ariusd, Araci, Highig, locuite de romani si maghiari, acest obicei
s-a pistrat pind la inceputul secolului al XX-lea. Aici firtati se prindeau
numai romanii cu maghiarii din aceeasi localitate. Mai rar si din alte loca-
lititi. In unele sate, fiecare avea un singur firtat. In altele aveau insi mai
multi firtati. Nu avem informatii precise in privinta ceremonialului firta-
tiei de aici. Presupunem insi ci el era la fel cu cel din subzona Buzoaielor,
practicat si in zilele noastre. Aici firtitia se manifesta, cel mai vadit,
prin ajutorul reciproc. Populajia satelor situate la trecitorile Carpaftilor
era, de multe ori, pusi in situatia de a se apira reciproc. A rimas, in amin-
tirea crizbdsenilor, un eveniment petrecut in 1848. Cind au apiarut tru-
pele tariste in Crizbav, firtatii romani au stat la portile ceangailor, spunind
cd ei locuiesc acolo, pentru ca armata si nu dea foc caselor invelite cu paie
§t sd nu sdvirseascd acte de cruzime.

Legitura firtatului roman cu cel maghiar s-a impletit si in cadrul
obiceiurilor si sirbitorilor. La nunti intotdeauna era invitat si firtatul.
Cind se agezau la masi, firtatul cu sofia sa aveau rezervat un loc de frunte,
la prima masi, lingd rudele cele mai apropiate, intre cusceru si nag. Cind
nevasta firtatului era liuzd, suratele ei o vizitau printre primele
aducindu-i plocon. Intre firtati, se cunosc si cazuri de cumetrie sau nisit.
»Dacd moare unul din ei — scrie Simion Florea Marian —, atunci cel rimas
in viatd umbld cu capul gol, ca si ceilal{i consingeni ai mortului, pini il
ingroapi, ia parte la inmormintare, duce sicriul cu altii si-i pastreazd
amintirea toatd viata sa, zicind : avui gi ew un firtat gi n-am avut parte
de eI” . In Apata, la inmormintare, ceangiii — in semn de onoare —
Invitd prietenii §i firtatul mortului si poarte sicriul. Tot in aceastd loca-
litate, mai demult, la lisatul secului si de Sf. Mihail §i Gavril, firtatul
era chemat la 0 masi unde stiteau numai membrii familiei. Oaspetii erau
serviti cu rachiu induleit cu miere. Lia Araci, Cornelia Brindus, de 64 de
ani, spunea : ,,Jarna ne duceam in vorba sau cu lueru de mini la firtat.
Feciorii nostri nu ocoleau cu colindul, sau cu zoritul, nici familiile de maghiari
dacd intre feciori avea cineva firtat™.

Sarbitorile religioase de primivara ale romanilor nu cideau in aceeasi
zi cu cele ale ungurilor. La fel, mai demult, nu cideau in aceeasi zi nici
sdarbdtorile de iarnii. In leealititile mai sus amintite, din Tara Birsei,
cu ocazia acestor zile, cel care avea sirbitoare trimitea firtatului siu cozo-
nac, lipie si rachiu. La sdrbiitorile de primivari se mai trimiteau si tot
atitea perechi de oui incondeiate citi feciori avea firtatul. Gustarea era
dusi de copii, cirora primitorul le didea cite un leu de fiecare. La tiierea
porcului, la fel, trimiteau o gustare.

10 Ibidem.
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»Pruncii fratilor de cruce nu se cadsitoresec impreund, zicind ci-i
picat” 1, Firtifia §i suritia, in majoritatea cazurilor, se mogtenea de citre
urmagi, bineinteles firi ceremonialul descris mai sus. In cazul cind unul
dintre firtati nu respecta regulile firtatiei, relatiile se rupeau si nu se mai
cinsteau.

Firtdtia care a existat intre roméni gi nafionaliti{ile conlocuitoare,
dincolo de ajutorul reciproc, are, ca fundament, sentimentul etern uman,
Prietenia i respectarea drepturilor fieciruia, dovedind concret o convie-
tuire friteascd, seculari, intre acestia.

1 Ibidem.
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CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA PODOABELOR POPULARE
ROMANESTI — SALBA

ION |. DRAGOESCU

Salba este o podoabi de port putin cercetati!. Este confectionat
din monede, medalioane §i amulete. Purtati initial de citre birbati,
ea indeplinea functiile de a) podoabd, b) simbol al vitejiei gi ¢) amuleta.
Salba a fost preluati si pistratd de femei indeplinind : a) o functie orna-
mentald, b) una magici, legati de cisitorie, ¢) a fost folositd in medicina
populard gi d) mai recent, ea devine si simbol al bogitiei 2. Salba era con-
fectionati, de obicei, prin tehnica agitirii diferitelor obiecte — scoici,
plicute simboluri, unelte miniaturale §i mai rar monede etc. — spre deo-
sebire de alte podoabe confectionate prin insirare. Acest mod de confec-
tionare este redat plastic intr-una din baladele din colectia Al. Amzulescu —
»8albitd din galbeni cu tortitd’ 3.

Salba a fost atestatd aproape la toate popoarele vecii gi stabile.
In prezent ea a dispirut la numeroase popoare, iar la romani se pistreazd
incd, pe alocuri, indeplinind numai funcf{ia decorativé

Unele dictionare definesc salba drept ,,sirag, colan de monede (de
medalii), de mairgele’’ *; gherdan : ,,5irag de mirgele sau pietre scumpe
care se poartd de citre femei in jurul gitului. Salbid se numeste cu deose-
bire, de citre poporul roméin, monedele de aur ingirate pe care femeia

1 Otilia Pernicek, Salba din colecfia ctnografica a Muzeului regional Alba Iulia, in ,,Apul-
lum’’, 1970.

2 Avem in vedere numeroase referiri la podoabe de port dintr-o suitd de lucriri de refe-
rintd si In special cartea semnati de Georgeta Stoica, Podoabe populare romdnesti, Bucuresti,
Iidit. Meridiane, 1976 ; Pctrescu Paul si col., Arfa populard romdneascd, Bucuresti, Edit. Aca-
demiei R.S. Romdnia, 1969 ; idem, Arta popularéd din zonecle Arges si Muscel, Bucurestl, Edit.
Meridiane, 1967 ; Ion Viddutiu,/tnografie romdneascd,Bucuresli, I<d. stiintificd, 1973 ; N. Dunire,
Portul popular din Iihor, Bucuresti, I2.S.P.L.A., 1957; N. Dunare si Constantlin Catrina,
Portul popular de pe Tirnave, Brasov, Comitetul de culturi si educalle socialisti, 1968; N.
Dunire si Marcela IFocsa, Portul buciumanilor din Munfii Apuseni, Bucuresti, E.S.P.L.A.
1957 ; N. Dundre si col., Arta popnlard din Valea Jiului, Bucuresti, Edit. Academiei R.P.R,,
1963 ; idem, Tara Blrsei, 2 volume, Bucurest], Edit. Academiei R.S. Roméania, 1972 5i 1974,

3 Alexandru Amzulescu, Balade populare romdnesti, Bucuresti, Edit. Meridiane, 1963,

74.
4 Dicfionarul enciclopedic ilustral, Bucuresti, Edit. Cartea roméneascs, f.a., 1 095, 1 098

Rev. eta. folc., tom. 24, nr. 2, p. 225—234, Bucuresti. 1979
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romani le poartd la costumul ei tdrinesc’’ 5 ; sirag de monede ,,de aur sau
de argint, pe care le poartd ca podoabd la git femeile’’ 8, In sfirgit, salba
este 0 ,,podoabd purtatd la git de femei, ficuti din unul sau mai multe
giraguri de monede, medalii, mirgele sau pietre pretioase’ 7, definitie
preluatd si de cercetarea contemporani 8. Credem ci aceste definitii tre-
buie completate si reformulate prin eliminarea unor elemente nesemnifi-
cative §i retinerea §i accentuarea celor definitorii.

Salba este o striveche podoabid de piept, ce poarti diferite denu-
miri, dintre care unele :

a) Autohtone. Una dintre acestea este ,,baier’’. ,,Cuvintul romanese
presupune un arhetip i-e *ueg-, uag- elo-, formafie nominald a rad, cu
sensul strivechiu«legiatoare ; fir, atd, obiect pentru legat ». Arhetipul reficut
prezintd unele modificari fonetice (care l-au facut de nerecunoscut pentru
romanistii nostri), absolut necesare pentru a explica obirsia i dezvoltarea
cuvintului baier’’ ®. Informa ,baier cu bani” termenul se imbogiteste in
preciziune prin adiugarea elementelor care compun podoaba. Ea este
cunoscutd si in forma feminind ,,baierd”, care se imbogiteste in preci-
ziune in forma ,baierdi de coroane”. In unele localititi am intilnit-o,
cu sufix diminutival masculin, sub forma ,,biirel” (precum si imbogatita
prin adiugarea elementelor care o compun ,,bdirel de bani’), sau ,,bairas’’
§i ,,baierut’’ 10,

Al doilea termen autohton care denumeste podoaba este ,,zgarda’.
Despre aceastd denumire I.I. Rusu noteazd : ,,Solutiile incercate nu explici
forma i sensul, ori nu sint admisibile din punct de vedere istoric (gard,
garda, gherdan etc.) pentru cuvintul nostru, care e un element comun
albano-romén, de origine autohtond carpato-balcanicd, nu imprumutat
din graiurile popoarelor stabilite aici in cursul evului mediu. In limba
rominid e atestat de literatura veche (sec. XVII, Bibl. 1688, Gen. 38,
18 ,,5i el zise : ¢ce arvund iti voi da ? Ia zise : inelul tdu i sgarda si toiagul” ;
Anon. Caranseb. sgards, zgerdat’ . In cercetirile noastre am aflat po-
doaba numitd, de obicei, cu fem. ,,zgardi’’, dar pdstrind si forma mai
veche ,,sgarda’. Se cunoaste in forma neutrd, prin adiugarea sufixului
-an, ,,zgirdan” si respectiv ,,sgirdan”. In forma hipocoristici este cunos-
cutd ca ,,zgarduta’”, precum si ,,zgirdut’’. Termenul se intilneste cel mai
mult in forma imbogifiti in preciziune, prin adidugarea elementelor care
compun podoaba : ,,zgardi scumpd’’, ,,sgardi scumpid”’, “’zgardi de zloti”,
»zgardi de taleri”, ,zgardi de puisori”’, ,,zgardd de mdrgele”, ,zgardd
de galbini”’, ,,zgardd de galbeni”, ,,zgardi de coroane”, ,,zgardd de bani”.
Forma ,,zgardd la guse” trideazd plasamentul acesteia, in ansamblul

5 C. Diaconovich, Enciclopedia romdna, t. 111, Sibiu, 1904, p. 871.
8 Alexandru Razmeritd, Dicfionarul etimologic-semantic al limbei romdne, Craiova,

1924, p. 706.

7 Dictionarul limbii roméane conlemporane, vol. 1V, Bucuresti, Edit. Academiei R.P.R.,
1957, p. 6.

8 Dicfionarul explicaliv al limbii romdne(DEX), Bucuresti, 2dit. Academiei R.S.Roméania,
1975, p. 824.

® 1.1. Rusu, Elementele aulohlone In lerminologia ocupayfiilor, in ,,Anuarul Muzeului etno-
grafic al Transllvaniel pe anii 1959—1961", Cluj, 1963, p. 32.

1 Ibidem, p. 32.

1 Ibidem, p. 31.
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pieselor de port, iar ,,zdrangind’ exprimd o func{ionalitate necercetatd
a salbei — funetia de instrument muzical folosit la un anumit dans cunoscut
la roméani §i bulgari.

b) Latine. ,,Salbd” s.f., var. ,,ssalbi”, ,,s0albd”, pl. ,,54lbi”, ,,salbe”
§i var. ,,sdlghi’’. Despre acest termen s-a afirmat ci ar fi de obirgie daco-
greaci, din kollybos, ban mie, moneda, prin forma ciollybo, solybo, salba 2.
H. Tiktin crede ci termenul ,,cu greu ar putea fi derivat din latinul
« exalba » sau « subalba »”’ }3. Lingvistica romind contemporand a demon-
strat cd podoaba isi trage numele de la lat. subalba, in prezent fiind cunos-
cutd, de obicei, in forma feminini ,,salbd’’, pistrind si varianta medievald
»8salbd’’. Este cunoscutd insi si forma ,,silbinas’’, ,,sdlbinasi’, ,,sdlbinel”’
cu forma pl. ,,sdlbinele”, deci substantivul devine neutru si primeste
sufix diminutival. In alte cazuri, termenul primeste sufixul -itd in cazul
y»Salbitd" si ,,sdlbulitd’’, sau -ufd in ,,salbufi’”. Amintim §i regionalismele
y»,salghitd” de la forma ,,salbd” primind sufixul diminutival -i}é, sau
y»silghii’” — regionalism la forma plurali. Termenul cunoaste mai multe
feluri de imbogitiri. Cel mai frecvent este prin adiugarea elementelor care
o compun : ,,salbd cu lifturi”, ,,salbd cu mamudele”, ,,salbi cu monede’’,
,;5albi eu pitaci”, ,,salbi cu ruble de argint”’, ,,salbi de aor”, ,,salbid de aur”,
,»,salbd de bani”, ,,salbd de binuti”, ,,salbid de coroane’, ,,salbd de fefericid”,
»nsalbd de feferigi”, ,,salbd de fifilicd”, ,,salbd de fifireci”, ,,salbd de fifi-
regi’’, ,,salbd de fiririei”, ,,salbd de firfilici”, ,,salbi de galbeni”, ,,salbd
de galbini cu mamudea’”, ,, salbi de gilbenasi”, ,,salbd de gologani”,
»salbd de husosi’, ,,salbi de icosari”, ,,salbii de icusari”, ,,salbd de irmi-
lici”, ,,salbd de jubiliari”, ,,salbd de lefti”, ,,salbi de lei”’, ,,salbil de lifturi”’,
»salbd de mamudele”, ,,calbi de mariasi”, ,,salbid de mirgean’’, ,,salba de
margele”, ,,salbd de poli’’, ,,salbd de poli de aur”, ,,salbi de rile sterline”’,
»salbi de rubiele”’, ,,salbd de sfanti’’, ,,salbi de sorcoveti’’, ,,salbi de sute”,
,,5albit de taleri’, , salbd de taleri mirunti’. Prin formele ,,salbi mare”,
»salbd lungi’’, ,,salbd mijlocie”, ,,salbd mici’’, termenul indici mirimea
salbei, in timp ce ,,salba albd’ materialul din care este confectionati,
respectiv argintul ; ,,salbd de piept’ si ,,salbd la git’’ precizeazi o func-
tionalitate permanentd a salbei, iar ,,salbd de ciciuld” si ,,salbid de frunte”
indicli functionaliti{i ccazionale ale podoabei. In sfirsit, ,,salba de bani
muneiti’” implicd o semnificatie juridied, in sensul c¢i denumeste felul in
care ea a fost obtinuta.

Alte denumiri tot de origine latini, mai rar intilnite, sint : ,,Jegiturd”
s.f., termen cunoscut pentru salbd numai la singular, vine de la lat. liga-
tura % ; ,briacird” s.f., pl. ,,briciri”’, derivd din lat. brac(c)ae®; ,,florii”
s.f., este folosit numai in forma de plural, vine de la lat. *florilia
( = Floralia) 8.

¢) Imprumuturi recente. ,,Colier’” s.n., pl. ,coliere”, vine de la fr.
collier 17; ,,dublei”’ s.m., folosit numai la plural, derivi din fr. doublé1®;
»colan” s.n., pl. ,,colane”, var. ,,colanuri’’, pe alocuri se foloseste si ter-

12 Alexandru Razmeriti, op. cit., p. 706.

13 H. Tiktin, Rumdnisch deutschen Wérterbuch, t. 111, Bucuresti, 1903, p. 1 536.

1 DEX, p. 494.

18 Dicfionarul limbii romane moderne, Bucuresti, Edit. Academiei R.P.R., 1958, p. 269.
18 DEX, p. 341.

17 Ibidem, p. 172.

18 Ibidem, p. 283.
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menul ,,colan de aramd’’, vine de la tc. kolan ¥; numirea ,,gherdan”
s.n., var. ,gheordan”, pl. ,,gheordane”, ,gherdane’, ,ghergane’, var.
ngardanuri’’, ,,gheordanuri’”, cunoscutd in limba romani §i in forma
pgheordan de bani vechi”, este atestatd la noiin documentele slavo-roméane.
Demian P. Bogdan o derivd de la persanul gerdan ®. N. Tiktin §i autorii
Dictionarului limbit romdne moderne sint de pirere ci numirea ar fi impru-
mutatd de la tc. gerdan. Nu este exclusid existenta simultani a ambelor
surse.

nLeasd’’ s.f., pl. ,lese’, derivd, dupd unii autori, din bg. lesa, sb.
ljesa. Etimologia ni se pare indoielnicd deoarece Dictionarul romdn-bulgar,
editat de Institutul de limbid bulgari al Academiei Bulgare de Stiinte,
nu insereazd o asemenea traducere pentru nici una din numirile salbei
cunoscute poporului romén.

Numeroase denumiri ale podoabei evoci materialele din care aceasta
a fost confect{ionatd, permitind totodati evaluiri conotative privitoare la
dimensiunile salbei : ,aur la git", ,,bani la gusd”, ,lititar de argint”,
»ldtitar de pitigoi’’, ,leffi”, ,galbin mare”, ,,gilbinusg’, ,,mamudea’,
pmedal” — termenul vrea si exprime faptul ci salba este ficuti din metal
§i mai ales ci este confectionati din medalioane, ,,niframi la git’’ (numirea,
aparent inexplicabild pentru salbd, este dati de materialul, de obicei
catifea, de care sint agitate monedele si medalioanele), ,,rubiete’’, ,,sfanti’,
»nSfanti la git’’, sfanti la grumaz”, ,gire de bani”, ,taleri de-a grumaz”,
,baleri la grumaz”, ,,taleri la guse”, ,,tilerasi', ,,tiierel de bani''. Maghiarii
51 seeuii ii spun ,,5argo penz’. Este deci un termen tradus din limba romani.

Pentru intreaga istorie a poporului nostru salba reprezintd un indiciu
de neinlocuit asupra stirii sociale a purtitoarei. Aceastd stare sociald
se concretizeazi prin calitatea metalului, mdrimea monedelor, numdrul
de monede §1 de giruri : ,,Cei care erau mai boga{i aveau salbd cu mai multe
rinduri §i cu mai multi bani”’ 2. ,,Unele purtau pina la 20 de sirme, dupa
cum a fost de bogate’. ,,Dupi salbi se gtie ce fel de fatd este, mai ales
pentru cei striini de sat, care veneau la hord’’. ,,Cifi bani a avut la git a
fnsemnat cd atita avere a avut’. ,,Purtau salbi ci aia era zestrea lor’.
Un mare negustor de {uici din Horezu se relata ¢i gi-a purtat nevasta
,scu o salbd de 86 monede de aur’. Un cilitor nota la 1549 c¢i boieroai-
cele aveau obiceiul si poarte un lan{ lung pini la glezne, de care atirna
o pung3 de galbeni. Tordachi Cantacuzino din Moldova di fiicei sale, la
1730, o salbid in valoare de 520 de lei, iar cinci ani mai tirziu, Constantin
Cantacuzino Migureanul di fiicei sale o salbi de 530 de lei. Din alte docu-
mente aflim cd prima salbd, din cele doud descrise mai sus, avea ,,60 gal-
beni unguregti’’. Radu Olinescu lasd prin testament, la 1745, nurorii sale
o salbd de 100 de galbeni unguresti si alta de 20 de galbeni. Principele
de Ligne preciza ci, la 1788 —1799, boieroaicele moldovene in afari de
mirgiritare igi impodobeau gitul $i hainele §i cu ,,sechini” §i jumitafi
de galbeni, precizind ci ar fi fost pind la 3 000 de asemenea piese pe un
vesmint.

¥ Dicfionarul limbii romdne moderne, p. 308.

20 Demlan P. Bogdan, Glosarul cuvinielor romdnegsti din documentele slavo-romane, Bucu-
regti, 1946, p. 60.

N Aceste citate sint marturli ale informatorilor pe teren, uneori fiind identice la mai
mulfi subiec{i, fapt care denotd identitatea de idei.
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3 SALBA 229

Salba indeplinea §i o functie rituald in diferite obiceiuri. Atuneci
cind se umbla ,,cu botezul’, fetele puneau salbele, de obicei pe prag, ca
sd se treacd o datd peste ele, de reguli la iesire. Citeodatd, in afard de salbd,
se punea i busuioc. Salba putea fi inlocuitd de alte podoabe ale fetei. Po-
doaba era pusd apoi sub pernd ca sd viseze fata cu cine se va cdsitori.
O informatoare din Leresti — Muscel ne-a spus ci ea a pus, dar n-a visat
nimic ,,5i pentru asta nu mai crede’’.

M. Kogilniceanu constata in 1840 c¢i atunci cind un fliciu apuca o
fati de pegtiman sau de salbid era ca gi cind ar fi cerut-o de sotie.

Inaintea petitului mirele trimitea cadouri fetei dorite. Pentru satele
Gales, Tilisca si Valea din judetul Sibiu — localitdti in care nu se mai
pistreazi salba — G.I. Piti§ noteazd ca printre obiectele trimise de logodnic
miresei este gi salba. ,,Mai nainte vreme salba o punea imprejurul lumi-
nirilor, pe marginea pupizei [colac, n.n.], cdci salba era mare, cite 70—80
de sfanti ori taleri, §i ¢ind o punea la git ii ajungea pind la genunchi
si asa o 14sa sd atirne ci nu era bine si o prindi. Inainte, dupi ce-}i aducea
salba, nu era iertat si mai mergi la sezitoare decit dacd se ducea §i mirele
§i trimitea el si o cheme pe mireasd’ 22, Intr-o poezie populari biiatul
se adreseazd fetei, inainte de a pleca in haiducie; ,,De-oi cistiga poli,
argint [ S4 ti-i dau si-i pui la git”.

Atunci cind venea si o ceard in casitorie, fata se uita la biiat pe
geam sau dintr-un loe ascuns, prin salbi, de dorit ,,prin giuricea de la ban”
sau prin inel, pentru ca sd facd copii frumogsi. Aceeasi operafie si pentru
aceleasi motive se repeta cind mirele venea si-§i ia mireasa.

In seara logodnei, mirele punea un ban in salbj si se considera cisa-
torit.

Elena Lupule} din Rucir — Muscel ne-a povestit cum s-a desfi-
surat obiceiul la nunta ei: ,,...Am ficut o cimagi si bete §i eu le-am
dat si el mi-a dat galbenul, in 1939. Asa se ficea mai de mult. S-o lisat
obiceiul, dar cine are mai face gi acuma”.

Cind pleca si ia mireasa, fratele mirelui ii aducea salba zicindu-i:

,,JTine aceasti salbd frumoasd
S-o porti sdndtoasd’,
in Silitrucel — Vilcea se inchiria salba pentru efectuarea acestor
obiceiuri.
Retinem din obiceiul inhobotérii : ,,...Dupd citeva incerciri neiz-
butite de a pune hobotul pe capul miresii, vornicelul face pe miniosul

5i strigh :

.,Ce voltl voi drustelor, Vornicelul :

Drustelor, maéiestrelor,

Pentru cé slujiti mireasa? A creste la vard nalbi
Si vetl face cite-o salbi;

Drugea : Salba nol vom dumlca

S1 pe vol vom ospita 1’ 22
Vrem parale albe,
Sé& ne facem salba.

1 G.1. Pitls, Nunta tn Scheiiu, in ,,Revista nouad’’, Bucuresti, 1888, nr. 3, p. 109.
23 S.Fl. Marian, Nunta la romani, Bucuresti, Edit. Academie] Romdne, 1880, p. 259.
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I'ig. 2 — Icoand pe slicla (Coleciia Muzeului
Brukenthal).
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Fig. 3 — Michel Bouquet si Janet Lanje, Jeune fille vallaque (Colectia Muzeului
de arta al R.S. Roménia).
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234 ION I. DRAGOESCU 10

Atunci drugtele primese banii §i vornicelul, in timp ce ele iau banii,
arunci hobotul pe capul miresei.

Mai amintim purtatul salbei pe frunte de citre mireasi, ,,pentru
frumusete’, si pe pilirie sau pe ciiciuld de citre ginere.

in sfirgit, exista obligativitatea de a pizi salba miresei, deoarece
in caz de ,,furt’ mirele trebuia si pliteasci o sumi, azi simbolici, pentru
a-i fi inapoiati.

In concluzie se poate constata permanenta, in cultura populari
romaneascd, a unei podoabe arhaice, cu numeroase semnificatii.
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DIN ISTORIA FOLCLORULUI $I FOLCLORISTICII

SIMEON FLOREA MARIAN $I CONCURSURILE
PENTRU PREMIILE ACADEMIEI ROMANE

ALEXANDRU DOBRE

In medalionul de evocare pe care il publica la moartea lui
Simeon Florea Marian, marele istoric Nicolae lorga fixa, definitiv si
in termeni fard echivoc, locul operei lui Marian in cultura roméineasci :
»Astdzi nu se poate incerca pitrunderea stiintificd in sufletul acestui
neam fird intrebuintarea integrali a trebuincioaselor cirti pe care le-a
pregitit, poate fira a-si da seama de deplin de toatd insemnitatea lor,
harnicul §i modestul eleric’’ 1. Cu trecerea timpului opera lui Marian creste

in valoare s§i utilitate, cunoagterea ei aprofundata si in detaliu impunindu-se
tot mai mult 2.

Cercetarea noastra si-a propus sd dea la iveald, si sistematizeze
§i s4 readucd in circuit un material prea putin cunoscut §i pus in valoare
pind acum. Am incercat, in primul rind, s precizidm felul in care Academia
Roméni gi unii dintre membrii ei au privit activitatea i opera lui Marian,
aprecierile in legituri cu ea, modul concret in care Marian a fost indrumat,
orientat, indemnat §i sprijinit si-si aleagd subiectul lucririlor sale, si le
scrie §i si le publice.

Accentul pe care l-am pus in relevarea interesului Academiei pentru
folclor si cultura populari in general nu e deloc intimpliator. Cu toate ci
despre interesul Academiei pentru folclor s-au scris si publicat citeva
studii si articole 2, reluarea si in acest context a problemei se impune,

1 N. Iorga, Un cercetator al viefii poporului romanesc — S. I'l. Marian, in Oameni carl
au fost, 1, Bucuresti, Ed. pt. lit., 1967, p. 169 ; articolul a fost scris la 22 aprilie 1907.

2 Ovidiu Birlea, Isforia folcloristicii romanesti, Bucuresti. Ed. enciclopedicd romani,
1974, p. 232 :,,Volumele lui nu imbie la lecturd, fiind prezentiri de materiale, si lipsa unei osa-
turi teoretice le face pulin immbletoare pentru un nespecialist. Ele atesti insd o robustete deinvidiat
si o putere de munca rar intilnits, lar onestitatea cu care au fost lucrate le conferd o durabilitate
ce pare a creste cu trecerea timpului’’.

3 Ion Muslea, Academia Romdnd si folclorul, in ,,Anuarul Arhivei de folclor’”’, 1 (1932),
p. 1—7; idem, Bibliografia lucrdrilor cu caracler folcloric $i elnografic publicale de Academia
Romdnd, in publicatia citatd, II (1933). p. 221—-227; Ovidiu Birlea, Academia Romana si cultura
populard, in,,Rev. etn. folc.”’, 11 (1966), nr. 5—6, p. 411 —441.

Rev. etn. lole., tom. 24, nr. 2, p. 235—250, Bucuresti 1979

https://biblioteca-digitala.ro



236 ALEXANDRU DOBRE 2

Marian, activitatea §i opera sa, oferind unul dintre argumentele cele mai
semnificative ale acestui interes, ale directiilor §i formelor pe care le-a
fmbricat, ale finalizérii lui.

Din bogata si variata activitate pe care Marian a desfisurat-o
la Academia Romani, de la data alegerii sale ca membru activ 4 §i pinid
in ultimele clipe ale vietii, ne-am oprit asupra unei secvenfe care priveste
citeva dintre lucririle sale cele mai importante : Ornitologia, Nasterea,
Nunta, Inmormintarea i Botanica ®. Lucririle enumerate sint, intr-un
fel sau altul, rezultatul participirii lui Simeon Florea Marian la concur-
surile pentru premiile Academiei.

Principala sursid a informatiilor noastre o constituie publicatia de
indiscutabil prestigiu : Analele Academiei, partea administrativa i dez-
bateri, un tezaur documentar de primi mind, dar care, din piacate, este
destul de greu de consultat atit pentru ca a devenit rarisim, cit si, mai ales,
pentru cd, in cele peste 110 volume, datele ce ar putea si intereseze intr-o
problemi sau alta se afli inserate disparat, pe parcursul a zeci de mii de
pagini ®. Aceasta si explici de ce bibliografiile de specialitate, inclusiv cele
privind obiectul cercetirii noastre, fac prea putine, sumare si adesea ero-
nate trimiteri la aceastd publicatie, de ce in legituri cu Marian §i opera
sa s-au seris lueruri cel pufin curioase ?.

Premiile Academiei se¢ bucurau de un larg interes, institutia si mem-
brii sai acordindu-le atentia cuvenitd, un larg spafiu in dezbateri si in
publicatii, fonduri substantiale, membrii Academiei afectind timp pretios
cercetdrii lucrarilor si intocmirii referatelor speciale si generale, for-
mulirii unor subiecte de necesitate pentru cultura s§i stiin{a nationali.
Premiile Academiei, cercetarea activitd{ii institutiei sub acest unghi
pot oferi argumente consistente pentru a demonstra modul in care Aca-
demia a orientat si directionat dezvoltarea stiintei §i culturii romanesti,
domeniile citre care a stimulat cercetarea la un moment dat, prioritifile
uneia sau alteia dintre etapele parcurse. Desigur, sinuozititile, parti-
nirile, exageririle sau eludarea unor lucriri, nevoi ete. nu lipsesc. Ceea ce

4 Sim. I'l. Marian a fost ales membru acliv al Academiei Roméne la data de 26 martie
1881, in Secliunea istoricid. lL.a acea dati presedinte al Academiei era lon Ghica, iar secrctar
gencral, Al. Odobescu. In aceeasi yedint4 a [ost ales membru al Academiei, dar in Sectiunea lite-
rard, si lacoh Negruzzi. La sfirsitul seziunii generale din 1881 Secliunea istorica a Academiei
Romane cra alcituitd din: George Bariliu, Vincenliu Babes, V.A. Urechia, Nicolae Ionescu,
Mihail Kogdlniceanu. Simeon FFlorea Marian, At. M. Marienescu, ep. Melchisedec, Al. Odobescu,
A. DPapadopol-Calimach, Dim. A. Sturdza si V. Maniu.

5 Desi ramasd in manuscris $i prea putin cunosculd si, mai ales, inaccesibild cercetiilorilor,
Dotanica poale [i incadrata fard nici o rezervd in categoria lucrarilor de care ne ocupam, Date fiind
disculiile speciale si de mai largd intindere pe care le impune, ne limitim numai a o aminti
doar.

6 Descle trimiteri pe care le facem la aceastd publicalie periodicii si neintreruptd a Aca-
demiei ne-au delerminat, pentru a simpliflica aparatul critic si a facilita urmérirea in desfisurare
cronologicd a [aptelor relatatle, sd facem menliunile corespunzitoare in chiar textul cercetarii
noastre. Abrevicrea utilizatid este urinitoarea : An(alele Academiei Romane), (Seciiuynea) I,
(Partea administrativd si dezbaterile, seria) II, (volumul) ..., (pe anii) ..., (pagina)

7 Gh. yrabie, Folcloristica romdnd, Bucuresti, I2d. pt. lit., 1968, p. 212 :,,Dupi incepulurile
atit de laborioase ca folclorist, Marian concepe publicarea seriei de studil etnografice c;ym este
Chromatica poporului roman, lucrare care i-a adus titlul de membru corespondent al Academiei’’ ;
Ion Muslea, Academia Romdnad st folelorul, in ,,Anuarul Arhivei de folclor’’, I (1932), p. 3, unde
citim:,,...Academia ii publicd, in alard de cele trei mari monografii, pe carelle-a i premiat...”’,
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3 SIMEON FLOREA MARIAN 237

rimine notabil gi peren este faptul pozitiv, deschizitor al unor noi i
importante cimpuri de investigafie §i cercetare prin stimulentul, deosebit
de eficient, de ordin material §i moral pe care, in aceastd formi, Academia
l-a exercitat. Activitatea pe care a desfijurat-o Simeon Florea Marian
si operele ce-i poartd numele sint unul dintre cele mai griitoare exemple.
Faptul este de refinut, Marian nefiind singurul care a beneficiat
de acest sprijin.

Relatia Simeon Florea Marian — premiile Academiei s-a mani-
festat, pind la un moment dat, sub doud forme, §i anume : a) Marian
participd la concursurile premiilor Academiei cu subiecte date sau pentru
lueriri publicate ; b) Marian este ales membru in comisiunile insircinate
cu cercetarea lucririlor prezentate la premiile Academiei.

Si intr-un caz si in altul cercetarea se videste deosebit de fructuoasi,
ducind la observatii definitorii asupra operei, activititii i personalitdfii
lui Simeon Florea Marian, a contextului cultural si inriuririi Academiei
asupra lui Marian, a receptirii operei §5i muncii sale in epoci, a opiniilor
lui Marian in problemele teoretice ale culturii populare, laturd pini acum
ramasd necunoscutd, in sfirgit, dar la fel de importanti, a influentei pe
care Marian a exercitat-o in mod direct si indirect asupra membrilor Aca-
demiei, a institutiei in ansamblu s§i, implicit, in fixarea obiectului §i meto-
dologiei disciplinelor pe care le-a abordat.

Expunerea, desfasuratd si in detaliu, a acestei laturi a activitatii
lui Marian va nuanta, si extinde, credem, aceste prime deziderate.

in cercetarea de fati, datd fiind bogitia materialului de care dispunem
$i importania acestui aspect pentru cunoasterea activititii si operei lui
Marian si a preocuparilor Academiei pentru cultura populari, ne vom
limita doar la studiul acelor probleme si lucriri din prima categorie, repre-
zentind participarea lui Marian la concursurile pentru premiile Academiei.

1. ORNITOLOGIA POPORANA ROMANA

Prima lucrare cu care Marian s-a prezentat la premiile Academiei,
in anul 1884, a fost Ornitologia poporand romdnd 8.

Inainte de aparitia, la 1883, a celor doud volume ale lucririi, Marian
publicase — incepind cu 1878 — o buni parte din material in periodicele
vremii : ,,Amicul familiei”’, ,,Albina Carpatilor”, ,,Familia’, ,,Observa-
torul” ete. Ornitologia se bucuri de o bund primire, mirturie recenziile
si notele bibliografice din ,,Aurora roména”, ,,Steluta’, ,,Telegraful
roman’’, ,,Observatorul”, ,,Familia’’, ,,Romanul’’, ,,Amicul familiei”,
,Timpul” si altele®. Insusi Vasile Alecsandri il ajutase pe Marian la
claborarea acestei lucriri trimitindu-i unele date 0.

in cadrul comisiunii premiilor, raportul special asupra lucririi lui
Marian a fost intoemit de dr. Atanasie Fitu, insircinat cu examinarea
volumului. Raportul, dupd ce reproduce sumarul lueririi, incheie cu urmé-

8 S.I'1. Marian, Ornilologia poporand romand, 1--1I, Cernduti, 1883, 438 + 423 pag.

9 Lista completd la A. FFochi, Bibliografia generald a etnografiei si folclorului romanesc,
1, (1800—1891), Bucuresti, Ed. pt. lit., 1968.Pentru recenzii si noti| ¢ bibliografice vezi indcosebi
nr. 3 680 de la p. 335 a lucririi citate.

10 O scrisoare (a lui V. Alecsandri) cdlre S.F. Marian, in ,,Zori noi’”’, Suceava, 19
(1965), nr. 5521,
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238 ALEXANDRU DOBRE 4

toarea apreciere de ordin general : ,,Stilul cir{ii acesteia este ales gi plicut ;
cu un cuvint, opera lui Marian ne prezintd o scriere foarte interesants
din punctul de vedere al istoriei legendare §i al poeziei poporane a roma-
nilor ; in consecin{d, ea meritd a fi premiatd’’ (An., IT, VI, 1883 —1884,
p. 141 —142). Iatd deci ci inifiativa propunerii cirtii lui Marian pentry
premiul Academiei apar{ine lui Atanasie Fatu §i nu lui Baritiu, cum se
susfine undeva . Nemultumit se pare cu caracterizarea prea concisd,
generali, si, de ce nu, neconvingitoare in fond, a lui Atanasie Fitu, dar
in mod sigur §i sub impresia discutiilor din comisiunea premiilor, G. Baritiu,
ca raportor general, di extensiune caracterizirii si, ca bun cunoscitor,
preocupat indeaproape de cultura populard, insisti mai pe larg asupra
lucrdrii lui Marian. ,,Nici una din scrierile intrate estimp la concurs —
precizeazd G. Barifiu — n-au dat comisiunii ocaziune atit de bogati la,
discufiuni lungi, precum deterd aceste doud volume de ornitologie
poporand, cari dupd altii s-ar fi putut numi mai nemerit Paserariul po-
porani, ca si nu ducd pe unii barbati ai stiintei la ideea de a presupune
in aceste colec{iuni de povesti si cintece in cari se personificd paserile ca
i cum ar putea fi vorba de o carte strict stiin{ificd, ceea ce n-a avut nicio-
datd pretenfiunea de a fi. Precum se pune cu tot dreptul mare temei
pe fabule si basmuri de ale poporului, pe cintece §i arii poporane, pentru
cari s-au destinat chiar pe anul acesta un premiu de 5 000 lei noi, intocmai
aga era timpul suprem ca si se adune si aceste mirgiritare ale geniului
roménesc pe cari le aduna dl. Marian §i le apard de perire. Sint rare acele
scrieri poporane pe cari si le poti lisa in minile tinerimii celei fragede
cu atita liniste sufleteascd, precum se poatelisa aceasta, la care concurentul
lucrase peste 10 ani cu prea multi pierdere de timp. Comisiunea, in majo-
ritatea sa de sapte contra doi, cumpinind toatd valoarea acestei scrieri
pentru popor, ba si pentru multi litera{i, §i anume ca adaos foarte pretios
al nomenclaturelor de paseri si alte animale la dictionarul limbei noastre,
o recomandd in consecintd pentru premiare cu premiul Nasturel-Heriscu
de 4 000 lei noi”’ (An.,II, VI, 1883 —1884, p. 135). Baritiu, convins de
valoarea si utilitatea lueririi lui Marian, dezvoltii aprecierile in cadrul
raportului general, fapt mai rar intilnit. De obicei, in acesta se reiau numai
aprecierile concluzive ale raportului special. Aceste rinduri prezintd interes
din mai multe puncte de vedere, si anume : a) subliniazi distinefia intre
stiintd si elementele constitutive ale culturii populare; b) sesizind carac-
terul evolutiv al culturii populare, Barifiu considerd necesare culegerile de
folelor si etnografie pentru a le salva de la uitare; c) lucririle de acest
gen sint folositoare operei de educare a tinerei generatii; d) cartea se
adreseazd atit poporului, cit si intelectualitdfii, seriitorilor in speti;
e) materialul lingvistic al unor asemenea cir{i va trebui folosit pentru
Dictionarul limbit romdne, deschis de monumentalul Etymologicum al
Iui Hasdeu si la care se lucra intens la acea datd ; f) ne di o imagine asupra
pirerilor lui Baritiu despre cultura populard, pireri care, coroborate cu
cele expuse in numeroase alte ocazii $i cu insdsi activitatea practica a
marelui patriot, constituie un argument temeinic asupra locului si rolului
siiu in istoria folcloristicii roménesti. Nu mai putin importanta este incer-

11 Adrian Fochi, Bibliografia..., p. 535, nr. 6 367, unde se speclicd : ,,G. Baritiu pro-.
pune premierea Ornitologiei lui S. Fl. Marian”’.
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5 SIMEON FLOREA MARIAN 239

carea lui Baritiu de a pleda si atrage atentia inaltului for academic asupra
interesului multiplu pe care-l prezinti creaia populard pentru cultura
nationald.

Cartea lui Marian, propunerea de premiere a comisiunii §i cele douid
rapoarte, cel general al lui Baritiu si cel special al lui At. Fatu, dau loc
unor indelungi dezbateri i in gedin{a plenard. Discuftiile, 1a care iau parte
B. P. Hasdeu, Gh. Sion, V . Alecsandri, Ion Ghica, V. Maniu, Nic. Ioneseu,
N. Quintescu si Al. Roman, au ca obiect valoarea in sine a cirtii lui Marian
§1 masura in care ea meritd premiul pus la concurs pe de o parte, o chestiune
de principiu pe de altd parte, si anume aceea a competentei, datd fiind
specialitatea lor, a membrilor comisiunii insircina{i cu examinarea cértilor
si intocmirea rapoartelor speciale. Desi punctul de plecare al discutiei,
deschisd de B.P. Hasdeu, il constituie tocmai acest al doilea aspect, cel
principal, nu vom refine, in cele ce urmeazi, decit observatiile asupra
valorii luerdrii lui Marian. Dupid ce subliniazi caracterul ,,pur literar’
al cartii, B.P. Hasdeu apreciazi ,,meritul muncii autorului, dar nu se
poate opri a observa ¢i munca sa n-a fost atit de inteligenti ca si ridice
lucrarea pini la indltarea stiinfei, recunoagte ci este o adunare de material
brut destul de avut, dar numai atuncia ar fi avut un adevirat merit lite-
rar cind autorul ar fi comparat ornitologia noastri populari cu ornitolo-
giile strdine’’. Intervenind, V. Alecsandri aminteste ci lucrarea este ,,atit
de populard” incit fiecare membru al Academiei o poate aprecia in cunos-
tintd de cauzd. Pentru a clarifica lucrurile, atit sub aspectul lor general,
cit §i sub acela al obiectului discufiei, el precizeazi c¢d ,,in epoca de renas-
tere in care ne aflim este bine si adunam toate comorile spiritului poporului
roman. Basmele sau povestile, legendele, credintele, prejudetele, poeziile,
ariile populare formeazi fondul geniului §i al caracterului national care
se distinge ; si orice colectiune s-ar face in directiunea aceasta, precum
Marian a ficut in cartea de fa{i, el crede ¢i sint de mare importanti.
Pentru aceste considerente crede ci lucrarea propusd meritdi imbirbi-
tarea noastra; cu atita mai ales e¢d chiar din varietatea legendelor si din
citatiunile autorului se vede ¢i a trebuit si-5i dea o mare munci penrtu
ca si le intrupeasca, sd le puie in starea in care se vid’’. N. Ionescu,
care fusese in comisiune §i votase impotriva premierii, arati ci ,,Ornito-
logia populard nu o crede demn# de onoarea premiului. Ea nu corespunde
cu titlul pretentios care-1 are, cari nu tinde a vulgariza stiinta. Aceasta
cu dreptul s-ar putea numi Povestea pdsdrilor, cici intr-adevir nu este
altceva decit o colectiunc de legende sau basme populare relative la pisari.
Cartea nu are nici un merit literar, nici o ordine de registru, nici o sistem
sau plan. Crede ci Academia ar gresi daci ar da premiul unei opere de
aga pufini valoare”. La fel de categoric este si Nicolae Quintescu, care
»hu vede un merit mare in aceastd carte, care nu-i decit o insirare de
egende. Nu e de pirere a sc premia’. Reluind unele dintre argumentele
lui Baritiu, Alexandru Roman i51 exprimid nedumerirea fati de opozitia
lui Hasdeu de ,,a premia o carte cu adevidrat populari. Observi e¢i nu
este numai o aduniturd de material brut adunat din gura poporului, dupi
cum pretinde Hasdeu, dar este si stiintd, dupd cum se poate proba cind
se va examina de aproape. Cartea o giseste insemnati nu numai prin
laboarea autorului, care trebuie sd o admirdm, dar §i instructiv 4 §i meri-
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torie’’ (An., II, VI, 1883 —1884, p. 77 —80). Celelalte participéri la discu-
tie se referd la cel de al doilea aspect, pe care l-am enuntat deja.

Sesizdm, din cele expuse pind aci, 0 anume departajare, pe probleme
de continut, intre membrii Academiei preocupati de cultura populari.
Pe de altd parte, Alecsandri, Baritiu §i Al. Roman !? care apreciazi munca
depusi, necesitatea intoemirii in continuare de culegeri cit mai ample gi
mai cuprinzitoare, folosul unor asemenea lucriri pentru sublinierea spe-
cificului national, deci caracterul de document, pentru literaturi, lingvis-
ticd, educatie si instructie. Cei trei academicieni, ale ciror preocupiri
pentru cultura popularid sint recunoscute gi dateazd dinainte de 1848,
inteleg si-s5i continue calea sus{inind si incurajind fiecare inifiativi.
La rindul siu, Hasdeu ridici cota exigentei, propunind noi directii de
cercetare prin accentuarea laturii comparative pe orizontald. Actiuniviitoare
ii vor da prilejul si-si cristalizeze §i sd lirgeascid acest nou concept. Ceea
ce trebuie si refinem insd, ca un fapt ce depiseste limitele discutfiei asupra
Ornitologiel sau a pérerilor formulate despre ea, este dezbaterea la obiect
a problemelor de fond privind valorificarea culturii populare, sensurile si
directiile acestei valorificdri, lupta de idei cu consecinte dintre cele mai
fructuoase pentru cultura nationald ce se desfisura sub cupola Academiei,
cu participarea tuturor membrilor sii.

Pusi la vot, in trei gedinfe succesive — sedintele din 29 martie,
30 §i 31 martie 1884 —, cartea lui Simeon Florea Marian este premiata,
in cele din urmaé, cu 14 voturi pentru si 7 contra (An., II, VI, 1883 —1884,
p- 81, 83 si, respectiv, 97)13,

2. NUNTA LA ROMANI

In sedin{a Sectiunii literare din 14 martie 1885, desfisurati sub
presedintia lui V. Alecsandri, B.P. Hasdeu propune pentru concursul
premiului Eliade Réidulescu pe anul 1888 urmitorul subiect : ,,Nunta la
romani, studiu etnografic comparativ”’.

Desi Gh. Sion si Iacob Negruzzi propun alte subiecte (,,Femeia
romani in toate treptele sociale’ si, respectiv, ,,Teatrul popular roméan”’),
majoritatea membrilor Sectiunii literare voteazii pentru subiectul propus
de Hasdeu (An., II, VII, 1884 —1885, p. 148). Reluatd in plen, in aceeasi
zi, propunerea Sectiunii literare intimpind uncle dificultiti. De pildd,lui
V. Maniu ,,subiectul propus nu i se pare pur literar, ¢i mai mult istoric;
de aceea propune ca si se intoarci lucrarea la Scetiune spre a veni cu
un alt subiect, care si corespunzi mai bine la ideea pentru care s-a insti-
tuit premiul”. Dupd mai multe disculii, la care iau parte, intre aliii,
Gh. Sion si Grigore Stefanescu, propunerea Sectiunii literare este adoptata
(An., II, VII, 1884 —1885, p. 117), fapt consemnat si de raportul sccre-
tarului general asupra lucrarilor sesiunii gencrale (An., II, VII, 1884 —1885,

12 Acelasi elogiu si laDiin. A. Sturdza : ,,...s-a dat apoi un premiu d-lui Marian pentru o
carte adunatd cu multd munci si de o valoare nediscutabila’” (An.. 11, VIII, 1885—1886, p. Y8).

13O propuncre, ca si fie adoptatd, Lrebuia si intrunecascd 2/3 din numirul participan-
tilor la vot. Cind nu era respinsd, dar nici nu intrunea cele 2/3, propunerea era pusid din nou
la vot cel mult de Lrei ori. In cazul nostru propunerea a intrunit numérul necesar de voturi
pentru a fi adoptatid abia a treia oard, deci in sedinla din 31 marlie, pentru ci in cele doui scru-
tinuri anterioare rezultatul a fost 11 voturi din 19 si 13 din 20. In acest sens trebuie corectatd
si precizarea din A. I'ochi, Bibliografia generald. . ., p. 535, nr. 6 369.

https://biblioteca-digitala.ro



7 SIMEON FLOREA MARIAN 241

p- 138). In comisiunea pentru cercetarea lucririlor prezentate la acest
concurs sint alesi : G. Baritiu, B.P. Hasdeu si I. Caragiani. Pentru a sprijini
siorienta pe eventualii autori dornici si-gi prezinte manuscrisele la concursul
cu subiectul dat, asa cum s-a procedat §i se va proceda si in alte cazuri,
se fac §i unele preciziri, formulate de insusi B.P. Hasdeu : ,,Premiul
statului Heliade Radulescu, de 5000 lei, se va decerne, in sesiunea generala
din martie-aprilie 1888, celei mai bune disertatiuni scrise in limba romani
asupra urmitorului subiect : « Nunta la romani. Studiu istorico-etnografic
comparativ ». Uzurile nuptiale trebuiesc studiate in varietdtile lor dupa
toate provinciele roméane, comparindu-se cu nunta la vechii romani §i
la popoarele neo-latine pe de o parte, cu nunta la vecinii romanilor (slavi,
unguri, greci, albanezi) pe de alta, de unde si reiasi apoi de la sine o con-
cluziune istorico-etnografici. Manuscrisul va trebui si cuprindid materie
pentru 200—300 pagine de tipar in 8° garmond. Termenul prezentirii
manuscriselor la, concurs va fi pind la 31 decembrie 1887" (An., II, VII,
1884 —1885, p. 321 —322). Se mai preciza cu acest prilej c¢i manuscrisele
se vor prezenta anonime, purtind o devizi, care va fi reprodusi pe un plic
sigilat continind numele autorului. Academia i§i rezerva dreptul de a
tipiri in publicatiunile sale lucririle ce se vor premia. Instiintarea,
reluati in aceiagi termeni, va fi reprodusd §i in anii urmatori (An., II,
VIII, 18851886, p. 252 si IX, 1886 —1887, p. 427 —428).

Asadar, inifiativa punerii la concurs a acestui subiect aparfine in
mod cert lui B.P. Hasdeu s§i a fost sprijinitd, intre altii, si de Vasile Alec-
sandri. Tndoiala lui Ion Muslea va trebui astfel corectati 1.

S-a observat pe buna dreptate ci hotdrirea de a pune subiectul asupra
nuntii la concurs poate fi socotit unul dintre momentele cruciale ale
interesului Academiei pentru folclor §i etnografie, o noua etapi in evolutia
acestui interes i, totodata, punctul de plecare al unei noi orientéri in efec-
tuarea cercetarilor §i elaborarea lueririlor de acest gen, atit sub aspectul
tematic, cit i sub acela al sferei de cuprindere a acestuia. Este momentul
Hasdeu, la Academie si in foleloristica roméneascd, punerea pe prim
plan a obiceiurilor, culese din toate provinciile locuite de roméni, raportate
1a cele latine si ale popoarelor romanice, 1a cele ale popoarelor vecine. Hasdeu
a incercat el insusi si aplice metoda in lucriri proprii gi indeosebi in Ety-
mologicum Magnum. Referiri la obiceiuri similare ale poporului roman se
mai ficuserd in focloristica noastra si pini la aceastd datd : Miron Costin,
Dimitrie Cantemir, Gh. Sincai, P. Maior si I. Budai-Deleanu, Kogilni-
ceanu si Alecsandri insugi. Acum metoda comparativa devine preponderenti
si, de fapt, acesta este esentialul. ,,In 1885 — fixeaz3 I. Muslea importanta
momentului — Academia pune la concurs pentru unul din marile premii
ale statului un « studiu istorico-etnografic comparativ : Nunta la romani ».
Se cuvine si dam acestei initiative toatd atentia, cici Hasdeu, cdruia se
pare ci-i revine meritul acestei propuneri — tot el propune un premniu
si pentru « Botanica popularit din punct de vedere al credintelor, datinelor
i literaturii populare» —, avea parcd stabilit un intreg plan in aceastad
directie. Intr-adevir, peste citiva ani se vor pune la concurs si « nasterea »
$i « iInmormintarea » la romani. Astfel un plan sistematic pentru adunarea

14 Jon Muslea, Academia Romana si folclorul, in lucr, cit., p. 3:,,.. . Hasdeu caruia pare
cd-i revine meritul acestei propuneri...”’.
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§i studierea obiceiurilor poporului isi face loc la Academie’ 15, Am fixat
deci momentul §i importanta lui pentru orientarea Academiei §i a lui B.P.
Hasdeu, pentru istoria folcloristicii §i etnografiei roméanesti, pentru Simeon
Florea Marian, Elena Sevastos ete.

Cel de al doilea fapt pe care-1 credem util discutiei noastre, deoarece
il priveste direct pe Marian §i participarea sa cu ,,Nunta’ la concursul
premiilor Academiei, il constituie hotdrirea ca membrilor Academiei si nu li
se mai ingiduie si participe, ca pind acum, la concursurile pentru premiile
Academiei, fie ci este vorba de lucriri cu subiect dat, fie ci este vorba de
cirti publicate in anul — sau anii — pentru care se acorda premiul.
in sedinta din 13 martie 1885, Titu Maiorescu prezinti urmitoarea pro-
punere, sustinutd de N. Ionescu, I. Negruzzi, V.A. Urechia si ep. Melchi-
sedec : ,,Propunem ca Academia si binevoiascd a lua urmitoarea deciziune
regulamentard : Nici un membru ordinar al Academiei Romane nu poate
lua parte ca concurent la premiile ce se decern de Academie. Aceastd
dispozi{iune nu se aplici la membrii onorari §i corespondenti” (An.,
II, VIII, 1885 —1886, p. 79). Titu Maiorescu isi motiveazd propunerea in
gedinfa din 20 martie (An., IT, VIII, 1885 —1886, p. 96 —97). Pe marginea
acestei chestiuni au loc discutii aprinse, indelungi si contradictorii, la
care participd D. Sturdza, N. Ionescu (An., IT,VIII, 1885 —1886, p. 97—-100),
G. Sion, B. P. Hasdeu, T. Maiorescu, I. Negruzzi, D. Sturdza (An., II,
VIII, 1885 —1886, p. 110 —114), Ion Ghica, la interventia ciruia se alege
o comisie aledtuiti din D. Sturdza, T. Maiorescu si dr. Brandza pentru a
studia propunerea initiald (An., II, VIII, 1885 —1886, p. 130), Ion Ghica,
N. Ionescu s.a.m.d. (An., II, VIII, 1885 —1886, p. 244 —246). Discutia
continud incd pind in anul 1891, cind Kogilniceanu, St. Filcoianu, P.S.
Aurelian, V. Maniu, Bacaloglo, A. Papadopol-Calimach, N. Ionescu si
B. P. Hasdeu formuleazi urmitoarea propunere : ,,Subsemnatii propunem
a se adaoge la art. 61 din Regulament un ultim alineat cu cuprinsul
urmitor : « Membrii activi ai Academiei nu vor putea prezenta nici o
operd a lor pentru premiere »”’ (An., II, XIII, 1890 —1891, p. 149 si 152).

La 8 ianuarie 1888 se comunica in mod oficial lista manuseriselor
prezentate la concursul premiului Eliade Réadulescu cu subiectul ,,Nunta
la romani” (An., II, X, 1887 —1888, p. 26, 53, 61). Lista cuprinde numai
doud lueriri, si anume : a) manuscrisul Elenei Sevastos avind ca motto
»insuratul de tindr si mincarea de diminea{d’’, desemnat, in cursul dez-
baterilor, prin sigla A; b) manuscrisul lui Simeon Florea Marian, notat
cu B, avind un motto ceva mai lung : ,,Nam cum sit hoc¢ natura commune
animantium, ut habeant libidinem procreandi, prima societas in ipso
conjugio est, proxima in liberis, deinde una domus, communia omnia.
Id autem est principium urbis et quasi seminarium reipublicac. Cicero,
De off, T, 17, 54",

Este de notat ci, dupd expedierea manuscrisului si inainte de ince-
perea dezbaterilor asupra lueririlor inaintate spre premiere, Simeon Florea
Marian trimite o ,,Jimurire”, cititi de asemenea in plenul Academiei i
care, desigur, va influenta asupra hotéririi definitive a Comisiunii i corpului
academic.

15 Ibidem.
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Pentru interesul pe care-1 prezintd in urmérirea procesului elaborarii
celei mai importante opere a lui Simeon Florea Marian, o reproducem in
intregime :

,,Sfirsisem de compus si de prescris Nunfile la romdni, cind imi trisei
pe seamd cd ar fi mai bine si despirf{esc datinele de la « nunta proprie »
de celea ce premerg aceasta si si compun douid tomuri de sine stitdtoare,
adicd : t- I « Incredintarea », t. II « Nunta ». Si, cum mi-am tras pe seami,
asa am §i ficut: tom. II, adicd ,,Nunta’, l-am trimis Academiei la
timpul hotérit ; t. I, insé, fiinded nu apucasem incd a-1 compune intreg,
¢i numai unele capitole dintr-insul, adici acelea cari se {in strict de nunti,
nu l-am trimis. Mai pe urmé, petrecind ined o datd cu de-amiruntul toate
notitele adunate si vizind ¢a t. I n-ar putea si fie tocmai aya de voluminos
ca t. IT si cd multe dintre capitulele din t. I nu se {in toemai strict de nunti,
imi paru rau de ceea ce am facut, dar ce folos, cd acuma era prea tirziu.
Aducind aceastd imprejurare la cunostinta onor.comisiunii insireinate
cu criticarea manuscriptelor Nuntile la romdnt, o rog s binevoiascd a lua
in considerare manuscriptul trimis de mine si, dac# il va afla demn de a
fi premiat, eu ma oblig sau a intregi t. I dupd cum l-am impdirtit, sau a
incorpora capitulele cele mai esentiale dintr-insul, cari sint gata, la manu-
scriptul deja trimis, adicd dupd cum va afla onor. comisiunea de bine.
Onor. comisiune lesne se va putea orienta din indicile t. I ce urmeazi mai
la vale, cari capitule se tine strict de nun{i si cari s-ar putea lisa cu totul
afard. Una insi trebuie si o spun din capul locului, ¢i cele mai insemnate
$i mai caracteristice datine de la nunti s-au trimis, iard dintre cele rimase
sint numai stdrostia, pelirea, pe vedere, agezarea $i incredintarea, si aceste
incd sint gata. Iatd acum si indicile t. I : I Cunogtinta ; II Tirgul de fete;
III Insugirile miresei; IV Insugirile mirelui; V Fetele bdtrine; VI Feciorii
batrini; VII Virsta insurdteilor ; VIIL Consimtirea pdrintilor; IX In-
cuscrirea ; X Stdrostia ; XI Pefirea ; XII Pe vedere; XIII Agezarea; XIV
Zestrea; XV Incredintarea; XVI Timpul cdsdtorier; XVII Farmece gi
vrdji; XVIII Desfacerea; XIX Rdpirea; XX Vestirile; XXI Nagii;
XXII Vorniceii; XXIIT Drustele; XXIV Vatdjitele; XXV Ldutarii;
XXVI Stejitul; XXVII Tarisfatul; XXVIIT  Bucdtdriele; XXIX
Darurile; XXX Cernutul ete.”” (An., II, X, 1887—1888, p. 91—92).

Comparind, asadar, precizarile lui Hasdeu, ficute odatd cu propu-
nerea de inscriere a subiectului la concursul premiillor, cu ceea ce a realizat
Marian intr-o primi etapi, cu noul sdu plan si, in final, cu ceea ce a imprimat,
tinind evident seama §i de observatiile ficute in timpul dezbaterilor,
avem clari imaginea travalinlui si meditatiilor sale in acest riastimp,
putem remarca sprijinul concret, la obiect, pe care Academia i l-a dat in
pregitirea pentru tipar a acestei monumentale, si devenite clasice,
lucrari.

Dar urmirind firul cronologic al demersurilor si retinem si raportul
special, intocmit din insircinarea comisiunii de B.P. Hasdeu :,,Comisiunea
d-voastri, insiareinatd cu examinarea manuseriptelor prezentate la premii
asupra cestiunii « Nunta la romani», constituindu-se sub presedintia
d-lui Baritiu si alegindu-mé pe mine ca raportor, are onoare de a aduce la
cunostinta Academiei urmitoarele : ambele manuscripte supuse examinarii
noastre, si anume, unul cu motto rominese, si zicem lit. A, §i altul cu
motto latinese, saulit. B, desi subraportul erudifiunii gi al stilului lasd
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deopotrivi mult de dorit, totusi oferd o mare bogitie de material, in parte
cu desivirgire necunoscut, pe care stiinta etnografici comparativd lesne
il va prelucra de aci inainte intr-un mod metodic, dar care este totodata
chiar de pe acuma de o insemnitate extremi pentru lexicografia roméana.
Deosebirile mai de cipetenie intre ambele manuseripte sint : 1. Manuscriptul
A imbritigéazd totalitatea materiei, pe cind manuseriptul B a lasat
netratate o multime de puncte foarte importante. 2. Manuscriptul A
rezultd din cercetiri personale ficute la fata locului intr-o mulfime de
sate din Moldova, Muntenia si Dobrogea, ceea ce presupune cilitorii
costisitoare, pe cind manuscriptul B, afari de Bucovina, se intemeiaza
in cea mai mare parte pe corespondente si informatiuni de a doua mini.
Fatd de aceste considerente, comisiunea d-voastrd opind : 1. A se acorda
premiu manuscriptului A, care se va tipdri apoi in folosul Academiei.
2. A se pune in vederea autorului manuscriptului B c¢é, dacd isi va completa
lucrarea, Academia va fi dispusd si-i vind in ajutor pentru tiparire, abo-
nindu-se la un numir insemnat de exemplare” (An., II, X, 1887 —1888,
p. 142-143).

Dupi ce Hasdeu isi expune raportul si inainte de a se trece la votul
propriu-zis, are loc o dezbatere la care participa G. Baritiu, N. Ionescu,
Dim. Sturdza si Al. Odobescu. Iati-le, aga cum au fost ele rezumate de
secretarul Academiei in procesul verbal al sedintei din 12 aprilie 1888 :
»@. Baritiu, spre completarea celor zise de d-1 Hasdeu, arati ci materia
pusa la concurs cu doi ani inainte este asa de bogati, incit nu este de mirare
cd concurentul B n-a putut si facd intreaga lucrare in acest scurt timp 18,
Totusi scrierea sa este foarte voluminoasd, avind 40 de capitole, desi
manuscrisul cuprinde descrierea obiceiurilor de la o siptimind inainte si
pind la o sdptimind dupd nuntd. Cealaltd lucrare incepe de la nasterea
fetitei §i merge pind la moarte; ea este mai bogatd in cuprins. Pentru
studiul comparativ amindoud lucririle au materiale bogate; ele s-aun
intins la toate {irile unde sint roméni, si apoi deopotrivi au cercetat autorii
clasici pentru comparafiuni cu obiceiurile antice. Multe comparatiuni
ar mai fi de ficut din autorii clasiei, dar cit au ficut autorii acestor lucrari
este foarte mult. Conchide, cerind aprobarea concluziunilor prezentate de
comisiune. N. Ionescu se uneste cu intiia propunere a comisiunii, este insd
de pirere ca manuscrisului B si i se dea o incurajare mai serioasd. ). Sturdza
se asociazd la parerea lui N. Ionescu §i propune si se dea din economiile
fondului Heliade Ridulescu o incurajare de 2 000 lei manuscrisului B.

18 Preocupdrile lui S. I'l. Marian pentru nuntd daleazi incdi din perioada debutuluisiu
publicislic. Astfel,l a rubrica ,,Datincle poporului roman’’, Marian publici materiale despre
O nunta la Ilisiesti in Bucovina si Masa cea mare, in ,,Familia”, Il (1866), p. 152-- 154,
461—466, 176 — 179 si, respectiv, 11T (1867), p. 501 —502.

O informajie prelioasd ¢i la Liviu I°l. Marian, Simeon Ilorea Marian (1847—1997), in
,Junimea literard”’, 1V (1907), nr. 6—7, reprodus apoi ca prefald la Sim. ¥1. Marian, Hore si
chiuituri din Bucovina, adunate de. .., Bucuresti, 1910, unde, la p. IV, nota 3, sc spune: ., Inca
fn aprilic 1868 (adicd in virsla de abia 20 de ani) stitea in corespondenli cu Socielatea pentru
cultura romana din Cernduli in privinta tiparirii unei colecliuni de Ioine si unei scrieri: Nun-
file romdnilor {arani’’. Informalia este confirmata de Raportul comitetului Societatii pentru cultura
si literatura romand in Bucovina despre treburile si lucrarile ei in 1870 : ,,Manuscrisul
Nunta {draneascd si Poe:ii populare de dl. S. Marian s-au cercetat de o comisiune si aprobindu-se
Comitetul a decis a se tipiri amindoud manuscrise pe spescle Societdatii. In timpul din urmi
fnsd, autorul recerindu-le spre a le completa, ele i s-au reintors’’, apud A. IFochi, Bibliografia
generald..., nr. 241,
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Prezintd spre acest scop urmitorul amendament: Pentru manuscrisul
B Academia, in mod excep{ional, decernd din fondul Heliade Radulescu
consolidat o incurajare de 2 000 lei in efectele de cari este compus, atunci
-.¢cind manuscrisul va fi depus la delegatiunea Academiei cu complementele
promise de autor, si se va tipari.

Se pune la vot propunerea comisiunii de a se da premiul manuscri-
sului A. Se aprobid cu unanimitate de 18 voturi.

Se pune la vot a doua concluziune a comisiunii cu amendamentul
lui D. Sturdza si N. Ionescu. Al. Odobescu zice ¢ se uneste cu aceastd
propunere, dacid se consideri ca un caz exceptional ; dacid insd se face ca
normi, atunci ea trebuie mai intii regulamentati. Propunerea comisiunii
.cu amendamentul se aprobd cu unanimitate de 18 voturi. In urma acestor
deciziuni presedintele deschide plicurile cu numele autorilor §i constatd
¢4 autorul manuscrisului A este Elena Sevastos.

Presedintele anuntd ci premiul Heliade Radulescu de 5000 lei
s-a acordat Elenei Sevastos’ (An., II, X, 1887 —1888, p. 92—94).

Pinid in acest punct lucrurile par mai mult decit limpezi: premiul
Eliade Ridulescu pe anul 1888, in valoare de 5 000 de lei, pentru o temi
-cu subiectul ,,Nunta la roméni’’ a fost acordat Elenei Sevastos ; manuserisul
lui Marian cu acelasi subiect a fost respins de la premiu ; {inindu-se seama
.de motivele expuse deja, se voteazi pentru Marian o incurajare de 2 000 de
lei, din fondurile capitalizate ale aceluiasi premiu, §i asigurarea ci i se
va tipdri lucrarea de citre Academie dacd, bineinteles, Marian va tine
seama de observatiile ce i s-au facut.

Numai cd, peste citiva ani, Dim. Sturdza, secretarul general al
Academiei, va complica lucrurile afirmind, intr-un raport jubiliar, c&
in anul 1888, pentru lucriiri puse la concurs premiul Eliade in valoare de
5 000 de lei a fost acordat Elenei Sevastos pentru Nunia la romdni i
lui Simeon Florea Marian, in valoare de 2 000 de lei, pentru lucrarea
Nunta la romdant (An., II, XTIT, 1890 —1891, p. 209 si 229) 17,

Faptul este cu atit mai greu de inteles cu cit, dupi votul si hotérirea
plenului Academiei la care ne-am referit, de fiecare dati, textual, a fost
vorba numai de ,,0 incurajare”, si anume : a) Raportul asupra lueririlor
Academiei in anul 1883 —1889 prezentat de 1). Sturdza in sedinta din 7
martie 1889 : ,,Nunta la romdnti. Premiul Eliade a fost acordat in sesiunea
trecutd manuscrisului despre Nunta la romdni prezentat de d-ra Elena
Sevastos. Tot atunci, luindu-se in considerare valoarea si interesul pe
care il avea yi un alt manuscris despre acelasi subiect prezentat de colegul
nostru Simeon Florea Marian, i s-a acordat de citre Academie o incura-
jare. Amindoud aceste luerdri, avind a fi publicate de Academie, s-au
trimis autorilor, cel dintii spre a fi reviizut, al doilea spre a fi reviizut si
completat” (An., II, XI, 1888 —1889, p. 33) si b) Raportul comisiunii
insdrcinate cu examinarea lucririlor Academici, prezentat in sedinta din
4 aprilie 1889 : ,,Luind cunostin{d de dorin{ele exprimate de citre colegul
nostru S. Fl. Marian cu privire la publicarea importantei sale lueriri
despre Nunta la romdni, lucrare cireia i s-a acordat in sesinnea trecuti o

i7 () informatie asemiinidloare consemnatd si in ,,Luminatoriul’”’, Timisoara, 12 (1891),

nr. 27--28, unde se anunia ca S. I'l, Marian a [ost premiat de Academia Romand pentru lucrarea
Nunta la romani.
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incurajare de citre Academie, afi luat dispozif{iunile necesare pentru
publicarea ei cit mai in grabd’ (An., IT, XTI, 1888 —1889, p. 115).

Pentru a incheia aceastd discutie, care totusi isi are interesul siu,
precizim ci, potrivit regulamentului de acordare a premiilor Academiei
valabil la acea datd, propunerii lui Titu Maiorescu, insusitd in cele din
urmé de corpul academic, dar abia in 1891, de a nu se mai acorda premii
membrilor activi ai Academiei si, mai ales, votului exprimat in sesiunea
generald, manuscrisul lui Marian despre Nunta la romdni nu a fost premiat.
de Academia Roménd. Lui Marian i s-a acordat, e drept, o incurajare de
2 000 de lei din fondurile premiului respectiv, economisite din anii anteriori,
cind acest premiu nu s-a acordat, dar aceasta este cu totul altceva. De
ce Dim. Sturdza a trecut-o totusi printre lucririle premiate ? Poate pentru
a justifica fondurile cheltuite, desi acest lucru nu era nicidecum necesar.
Poate, fapt mai probabil, pentru a avea mai rotundi lista premiilor
acordate §i a sumelor cheltuite in acest scop.

Cercetarea corespondentei Dim. Sturdza — Sim. TFlorea Marian
ar fi singura posibilitate de a lamuri exact cum au stat lucrurile, dar,
pind la obfinerea acestei probe, credem ci cel ce l-a ajutat si sprijinit
indeaproape pe Marian — inclusiv sub raport material si in aceasti formi
camuflatd — a fost Dim. Sturdza.

Astfel ci urmitorul pasaj din articolul lui N. Iorga isi capitd intr-un
fel dezlegarea : ,,Pe cind al{i membri ai Academiei nu ficeau micar
o comunicatie intr-un an, el didea in fiecare an un volum intreg. Cum
il ficea, cum il aducea, cum il prezenta, cum i se vota — nu stia nimenea.
Dar deodatd apidrea incd una din cirtile pirintelui Marian. Si atunci iti
dideai seama ci in anul acela toate lucrurile au fost cuin trebuie sa fie' 18,

3. NASTEREA LA ROMANI si INMORMINTAREA LA ROMANI

in sedinta sa din 7 aprilie 1888, Sectiunea literari propune ,,dupi
o scurtd deliberafiune’ ca subiect la concursul premiului Eliade Radulescu
pentru anul 18911 , Nagterea si inmormintarca la romani. Datine si
credinte’’. Sedinta a fost condusi de B.P. Hasdeu, vicepresedinte pe atunci
al Sectiunii literare (An., II, X, 1887 —1888, p. 120).

A doua zi, intrunit in plen, corpul academic aprobi propunerea
Sectiunii literare. Si aceastd sedint{d este prezidatd de B.P. Hasdeu, care,
dupa lectura procesului verbal al sedintei Sectiunii literare din 7 aprilie,
face urmitoarea precizare: ,,...Sectiunea, propunind acest subicect,
s-a gindit cd ar fi bine si se completeze seria obiceielor poporului. Dups
ce la premiul precendent s-a pus obiceiurile la nuntd, acuma urmeazi
in mod natural a se pune cele de la nastere si inmormintare’’. Propunerea
este sustinutd §i de G. Baritiu §i V. Maniu, care ,,felicitd sectiunea pentru
buna alegere a subiectului pe care il propune. Obiceiele sint de cea mai
mare insemnitate pentru studiul vietii intime a poporului i studiul lor
va contribui mult la limurirea originelor natiunii noastre” (An., II, X,
1887 —1888, p. 89). Instiintarea publicatd in legituri cu acest premiu

18 N. Torga, Un cerceldtor al viefii. .., loc. cit., p. 168.
19 Mentiunea ci premiul se va acorda in anul 1891 este, evident, o greseali de tipar.
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este, de data aceasta, foarte concisi : ,,Premiul statului Eliade Ridulescu,
de 5 000 lei, se va decerne in sesiunea generali din anul 1892 celei maibune
lucriri serise in limba roméand asupra urmitorului subiect : « Nasterea si
inmormintarea la romani. Datine si credinte». Termenul prezentirii
manuseriselor la concurs va fi pind la 31 decembrie 1891 (An., II, X,
1887 —1888, p. 343).

Iatd deci, din nou, ci initiativa acestui subiect poate fi atribuitd
in intregime lui Hasdeu, care afirmi deschis planul siu de a stimula,
prin Academie, intocmirea unor lucriri care si cuprindi intreg ciclul
obiceiurilor din viata omului. Din aceasti perspectivi observatia lui I.
Muslea ci ,,un plan sistematic pentru adunarea si studierea obiceiurilor
poporului isi face loc la Academie” 20 isi giseste pe deplin justificarea.

Ar mai fi de refinut, atit pentru motivatia interesului Academiei
pentru folelor, cit si pentru conceptia in problemele culturii populare
a lui George Baritiu, precizarea ci adunarea materialelor privind obiceiurile
poporului va trebui s serveasci la ,Jdmurirea originelor natiunii noastre”,
idee pe care am intilnit-o incd la Miron §i Nicolae Costin, Dimitrie
Cantemir, Gh. Sincai, P. Maior si Samuil Micu-Clain, la Kogailniceanu,
Costache Negruzzi si Alecsandri; acum, la Baritiu §i Vasile Maniu si,
implieit, la Academie, ceea ce dovedeste pe de o parte existenta fird intre-
rupere si sinuozitdfi a unui fir comun in istoria folecloristicii romanesti,
iar pe de alti parte preluarea de citre Academie a acestei idei si oficiali-
zarea sa intr-un cadru institutional de asemenea anvergurd, sprijinirea
i infiptuirea concretd, pe mai departe, a acestui deziderat specific mis-
cdrii  culturale romanesti.

In sedinta din 27 martie 1891, corpul academic alege comisiunea
pentru premiul Eliade Radulescu, pus la concurs cu subiectul ,,Nastereca
$1 inmormintarea la roméni”, aleituitd din George Baritiu, D. Sturdza
si B. P. Hasdeu. Pind la termenul fixat comisia primegte spre cercetare
doud manuscrise, i anume : a) un manuseris avind ca motto ,,Cinc a
vizut soarele vede si moartea’, apartinind unui autor al cirui nume nu
este mentfionat in Anale, notat pentru simplificare in lucririle comisiunii
cu litera A, si b) un manusecris apartinind lui Simeon Florea Marian avind
ca motto, pe plicul sigilat, doud versuri dintr-o poezie a lui I.I. Suciu :
»Leaginul e imnul fericirii rare, /La cosciugul jalnic plingem cu-ntristare”’,
notat cu litera B.

Prezentat la 25 martie 1892, raportul comisiunii speciale, alcituiti
pentru cercetarea lucririlor cu subiectul ,,Nasterea si inmormintarea la
romani’’, are urmétorul cuprins, pe care, pentru interesul siu documentar
si teoretic, il reproducem in intregime : ,,La concursul premiului Eliade
Radulescu s-au prezentat doud manuscripte tractind subiectul hotarit
de Academie : « Nasterea si inmormintarea la romani. Datine $i credinte ».
Un manuscript are deviza: « Cine a vizut soarele vede si moartea»;
al doilea are motto: « Leaginul e imnul fericirii rare, / La coxsciugul
jalnic plingem cu-ntristare » (I.I. Suciu). Vom numi manuseriptul intii A,
pe al doilea B.

20 Jon Muglea, Academia Romand si folclorul, loc. cit., p. 3.
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Manuscriptul A are wurmdtoarea cuprindere :

Introducere. Viata si manifestatiunile sale.

Nagsterea. Partea I. Inaintea nagterii. De unde venim si unde ne
ducem. Conceptfiunea. Biiat ori fati. Sarcina. Paza femeii insircinate.
Ca si nu piardi. Ca si piardd. Partea 1I. Nagterea. Truda femeii. Ursita.
Nagterea. Copilul indatd cind se naste. Copii gemeni. Cuvada. Partea I11.
Dupd nagtere. Pind la noud zile. Rodini. Lehuza. Luminirile de botez.
Botezul. Scildiciunea. Cumetria. Pind la patruzeci de zile. Cu noroc..
Semne la copii. Scilditoarea. De somn. Leginatul. Tita. Intdrcatul.
Copilul pind la anul. Colacii. Copilul pini la sapte ani. Leacuri pentru
boalele copiilor.

Inmormintarea. Partea I. Inaintea mortii. Leacuri la citeva boale.
Semne de moarte. Truda mortii. Partea II. Moartea. Darea sufletului.
Moartea niprasnicd. Cine-si face seami. Scidlditoarea mortului. Géitirea.
mortului. Partea I11. Dupd moarte. Cele trei zile dupi moarte. Priveghiul.
Petrecerea mortului la groapid. Inmormintarea. Legitura mortului. Pind
la noud zile. Patruzeci de zile. Pind la anul. Pind la sapte ani. Ucigasii.
Strigoi, moroi, stafie i stima. A doua venire.

Pe lingd materia indicatd in acest cuprins, scrisd in 24 fascicule, se
mai afli trei fascicule de anexe extrase din scrierile d-lui T. Burada despre
datinele poporului romin la inmormintiri. Autorul acestui manuscript,
uitind ci este vorba de datinele rominesti, se ocupid mai mult cu térile
striine, pind §i cu China §i India; in multe pér{i ale sale manusecriptul
este un compendiu medical. E caracteristic cd, in loc de a cita observatiuni
si constatiri locale de datine din térile romane, acest manuscript citeazi
continuu diferitele scrieri ale inviatatului italian De Gubernatis. Limba.
este foarte neglési si redactarea in general lasd foarte mult de dorit. Astfel
manuseriptul A nu corespunde nici pe departe temei propuse de Academie
la acest concurs.

Cu totul altfel se prezinti manuscriptul B. Continutul lui este urma-
torul :

1. Nagterea. Dorul romancei. In altd stare. Zburitorul. Samea sau
Avestifa. Nagterea. Perderea. Scillditoarea. Slobozirea casei. Rodinii.
Liptarea. Ursitoarele. Botezul. Numele de botez. Mirturiile. Schimbarea.
numelui. Cumitria. Scildiciunea. Scilditoarea nepoatei. Imbisericirea.
Colicimea. Cregterea. Boalele copiilor. Masa moasei. Tunderea pirului.
Intdrcarea.

1I. Inmormintarea. Semne de moarte. Pe patul mortii. Repauzarea.
Scildarea. Imbricarea. Agezarea. Steagul. Bradul. Bocirea. La mort.
Toiagul. Pausul. Coliva. Pomul. Prinzigorul. Priveghiul. Stilpii. Zorile.
Secriul. Petrecerea. Stérile. Podurile. Prohodul. Mormintul. Sniamenul.
infritirea. Comindarea. Mosii. Slobozirea apei. Jelirea. Dezgroparea.
Sufletul. Vimile. Tadul. Raiul. Judeful. Adaus. Bocete.

Acest manuscript aratd, la fiecare din capitolele ale ciror titluri
le-am citat, datinele poporului romén prin constatiri minutioase din dife-
rite localitd{i, pe care le citeazi dimpreund cu sorgintea lor. Lucrarea se
prezentd cu un material foarte bogat, cules cu atentiune, studiat in ami-
nunte gi grupat sistematic; este scrisd cu ingrijire, intr-o limbad curati
gi corectd. In aceste conditiuni manuscriptul B cuprinde o scriere de cel
mai mare interes pentru cunoagterea credintelor gi a literaturii poporului
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nostru privitoare la cele douid puncte cardinale ale viefei omenegti, nas-
terea §i moartea. Pentru aceste motive comisiunea propune a se da pre-
miul Eliade Ridulescu manuscriptului cu motto : « Leaginul e imnul
fericirei rare etc.»'’ (An., IT, XIV, 1891 —1892, p. 191—193).

Referatul contine citeva elemente demne de refinut. In primul rind
delimitarile metodei comparative, exagerarea autorului primului manuseris
in sensul extinderii preocupdrilor pentru obiceiurile altor popoare prin
neglijarea materialului romanesec, care, in conceptia celor trei membri ai
comisiei §i, evident, a Academiei, trebuia si fie preponderent. Barifiu
nu insistd asupra rostului acestor lucriri in studierea originii poporului
roman, ceea ce poate fi interpretat ca o concesie in favoarea interesului
pe care materialul il prezintd ,,pentru cunoagterea credinfelor si a literaturii
poporului nostru.”

Raportul comisiunii speciale asupra materialelor prezentate la con-
cursul premiului Eliade Riddulescu despre subiectul ,,Nasterea si inmor-
mintarea la romani. Datine si credinte’ este citit in gedinta din 25 martie
1892. Dupd cum am mai amintit, comisiunea a propus sd se acorde pre-
miul manuscrisului cu deviza : ,,Leaginul e imnul fericirii rare, / La
cogciugul jalnic plingem cu-ntristare’, deci celui aparfinind lui Simeon
Florea Marian. Se supune la vot propunerea comisiei §i se aprobi cu 14
voturi pentru §i 4 contra, din 18 votanti. Deschizind plicul cu numele au-
torului lucririi premiate, B.P. Hasdeu constatd c# acesta este Simeon
Florea Marian, profesor in Suceava, membru al Academiei.

Aflarea numelui autorului luerdrii premiate, calitatea lui de membru
activ al Academiei, produce o adeviratd senzatie in rindul corpului aca-
demic. Abia cu un an in urmi fusese votatd propunerea, ficutd incd din
1885 de Titu Maiorescu, de a se adduga la articolul 61 din Regulamentul
pentru acordarea premiilor un nou alineat cu urmitorul continut : ,,Mem-
brii activi ai Academiei nu vor putea prezenta nici o operd a lor pentru
premiere’’. (An., IT, XTIIT, 1890 —1891, p. 149, sedinta din 15 aprilie 1891).
Are loc olungd discutie, prelungitd pe parcursul a doud gedinte — 25 mar-
tie si 30 martie 1892 —, la care participd gi prezintd propuneri si amen-
damente A. Papadopol-Calimach, V. Maniu, Gr. Tocilescu, gene-
ralul St. Falcoianu, N. Quintescu, G. Sion, Gr. Stefinescu, V. A. Urechia,
P. S. Aurelian, Alexandru Roman, N. Ionescu si B. P. Hasdeu. Vom refine
acele observatii i aprecieri care se referid la activitatea lui Simeon Florea
Marian, la luecrdrile aflate in discufia corpului academic: — V. Maniu :
ys+ . -OTice Jauda se poate face scrierii lui Marian si i se poate da orice aju-
tor..."” ;— Gr.Tocilescu : ,,. . .se poate recunoaste in modul cel mai strilucit
valoarea scrierii lui Marian...”; — N. Ionescu: ,,...Lucrarea colegului
Marian sd se incurajeze cit mai mult se va putea, dar si nu i se dea premiul
Academiei . . . .

Pentru premierea lui Marian, chiar in aceste conditii, opteazi gene-
ralul St. Filcoianu, N. Quintescu, G. Sion, V. A. Urechia, B.I>. Hasdeu
si A. Roman. Se inainteazd $i se supun votului doud propuneri: a) una
initiatd de Gr. Stefinescu cu urmitorul cuprins : ,,Subsemnatul, in urma
discufjiunei urmate si in vederea propunerii regulamentare votatid in se-
siunea din anul trecut, prin care membrii Academiei se exclud de la premiele
ei, este de parere ci, recunoscind meritele colegului Marian, nu i se poate
da premiul pentru care s-a prezentat’ si b) cea de a doua propunere,
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initiatd de St. Falcoianu, N. Quintescu, V. A. Urechia, B. P. Hasdeu
§i Al. Roman : ,,Sintem de opiniune cd, cazul lui Marian nu cade in pre-
vederile regulamentului si este drept a i se acorda premiul”.

Ultima propunere este respinsi : din 21 de votanti au optat pentru—7,
contra — 2 §i 12 abtineri. Se acceptd deci propunerea lui Gr. Stefinecscu
(An., I, XTIV, 1891 —1892, p. 111—-115, 123), fapt specificat ulterior in
rapoartele secretarului general din 1 §i 24 aprilie 1892. Pasajul din raportul
lui D.A. Sturdza, secretarul general al Academiei — prezentat in sedinta
din 1 aprilie 1892 —, asupra lucririlor din sesiunea anului respectiv
are urmatorul continut : ,,Premiul Eliade Radulescu, care a fost pus la
concurs in acest an pentru subiectul « Nagterea si inmormintarea la
romani», l-a{i acordat unui manuscript pe care comisiunea speciald vi
I-a recomandat ca pe o lucrare bund si de merit. Constatind insi ¢i autorul
acestui manuseript este colegul nostru S. Fl. Marian, d-voastrd ati hotirit
cd se recunosc meritele lucrarii, dar nu se poate da valoarea premiului,
fiind aceasta in contra deciziunei din anul trecut care opreste pe membrii
activi ai Academiei de a prezenta lucririle lor la.premiere’ (An., II, XIV,
1891 1892, p. 139) #. Acelasi D. Sturdza aminteste — in gedinta din
24 aprilie 1892 — ci s-a votat lui S. Fl. Marian premiul Eliade Ridulescu
pentru scrierea sa Nagterea si inmormintarea la romdni ; cd valoarea acestui
premiu nu i s-a putut da, fiind membru al Academiei; s-a previzut insd
in buget o suma pentru tipirirea scrierii. D.A. Sturdza propune si se adopte
hotarirea de a se acorda lui Marian o recompensi pentru aceastd lucrare,
in marginile hotaririlor Inate in sesiunea generali. Propunerea este insusita
si se decide ca, din suma previzuti in buget pentru tiparire, si se dea lui
Marian o recompensid de 30 de lei pentru coala tiparita (An., 1I, XV,
1892 —1893, p. 2).

*

fn majoritatea cazurilor Marian a abordat subiectul lucririlor sale
inainte ca Academia si le pund la concurs. Concursurile pentru premiile
Academiei l-au stimulat pe Marian, i-au servit ca indreptar, i-au dat
certitudinea publicarii lucririlor sale. Cristalizarea concepiiei i metodei
foleloristice a lui Sim. Fl. Marian se suprapune exact pe formularea unui
sistem de preocupdri in acelasi domeniu la Academie, astfel cd, din aceastiy
suprapunere, cultura romineascii a avut numai de cistigat. Am insistat
asupra -pozitiei si opiniilor formulate de membrii Academiel pentiu c¢i
mai buna si exacta lor cunoastere in detaliu ajutd la fixarea conceptiei
fieciruia, a Academiei ca institutie, a relatiilor personale cu Marian si,
in mod deosebit, a asa-zisei apartenente a lui Simeon Florea Marian la
una din ,,gcolile” Alecsandri sau Hasdeu, prea rigid si schematic delimitate
in studiile de specialitate. Or, am vizut, activitatea Iui Marian, mai ales
cea de la inceput, trebuie plasatd in sfera de activitate a transilvinenilor
si apoi in aceea a Academiei Romane, unde se intilneau toate tendintele
si personaliti{ile reprezentative, intr-o sintezi de larg risunet si cu o efi-
cientd remarcabild care impune, si pe acest plan, Academia in dezvoltarea
culturii yi civilizatiei romanesti.

2l ( precizare asemindtoare celei de mai sus face Dim. A. Sturdza siin sedinfa din 23
februarie 1893 (An., II, XV, 1892—1893, p. 70—71).
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TIMP S| SPATIU IN OPERA SADOVENIANA

VANDA SITESCU

Statutul universului fic{ional, definibil la interferenta a trei para-
metri : personaj — timp — spafiu, permite sondarea analiticd a raportu-
rilor dialectice instituite in cimpul operei literare. O asemenea cercetare,
aplicatd operei sadoveniene, poate evidentia constructia tematici, tipo-
logia umani, suportul ideatic si chiar poate justifica subtila dozare a moda-
litatilor de reprezentare artistici. Printr-o extrapolare prudentd ajunge
si fie luminatd insdsi viziunea seriitorului, in toatd specificitatea ei.

Coordonatele spatio-temporale, pastrindu-si dublul lor caracter,
similar celui din realitate (jaloane ale interioritidfii umane si determinari
exterioare acesteia)?!, au totusi, la nivelul literaturii, o functionalitate
precisii, predilect esteticd. Timpul, conventie literari, se cere examinat
prin metode diferite de cele consacrate pentru timpul existentei fenomenale.
Studiile asupra problematicii timpului, integrate intr-o analizi complexi
a operei literare sau dedicate exclusiv acestui aspect, s-au fixat, in general,
pe directia unei critici tematice sau a uneia fenomenologice, urmarind
timpul ca pe un motiv calificator al condif{iei nmane, subiect romanesc,
mediu structurator al naratiunii si, adesea, trimitind spre conotatii
filozofice. Punctul de vedere naratologic cerceteazi schimbirile de timpuri
in interiorul textului, alternanta planurilor temporale si modificarile
survenite la nivelul modalititilor de exprimare (naratiune, descriere,
dialog). Chiar si aceastd sumari indicatie asupra unghiurilor din care
poate fi abordat timpul literaturii dovedeste dificultitile ce stau in fata
unei tentative generoase de elucidare a problemei. Se impune astfel sta-
bilirea unui sens precis pe care si-1 urmdireasci studiul.

Investigatia noastri va viza timpul in ipostaza sa de principiu
ordonator al fictiunii §i nu ca element al textului. Sublinierea acestei laturi
nu inseamnd ignorarea relatiilor dintre cele doud secvenie temporale :
timpul faptelor povestite (le temps de Uhistoire) si timpul povestirii (le
temps du discours)®. Separarea celor doui aspecte, evident una mecanica,

1 Cf. George Poulet, Etudes sur le temps humain, Paris, Plon, 1965.

2 Folosim aici terminologia Juliei Kristeva din Le texte du roman, Haga — Paris, Mouton,
1970, p. 177—191. Auloarea stabileste doud tipuri de temporalitate in roman:,,la temporalité
de I'énonciation’’ sl ,,Ja temporalité de I’énonce’’.

Rev. etn. folc., tom. 24, nr. 2, p. 251257, Bucuresti, 1979
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ar oferi o imagine simplistd asupra raporturilor temporale pe care se con-
struiesc nu numai lumea operei, dar gi textura ei. Nu de pufine ori anumite
rafinamente de compozitie in timpul povestirii, realizind momente statice,
conform unui efect stilistic ,,cu béitaie mai lungi', dau in ansamblu
impresia de migcare temporald care se transmite evenimentelor povestite,
Ca principiu ordonator, timpul structureazi logica interioari a textului,
unificd opera in sine §i cu sine, traseazd indicii conceptiei generale despre
lume §i via{d implicatd in operd, inlintuie evenimentele. Actiunea se deli-
miteazd ca devenire a omului in timp si spatiu.

Pornind la analiza propriu-zis#, este necesari, de la inceput, o recon-
siderare a consacratei incompatibilititi trecut-prezent, ce ar domina
opera sadoveniand. Aprecierea trecutului ca ,,exemplar”, ,paradis pier-
dut” (formulare niscuti din suprapunerea unui timp ireprosabil peste
un spatiu incintator), aflat in opozi{ie dramatici cu prezentul ,,mediocru”,
»eorupt”’, ,jinfernal”’, nu dezviluie nimic din complexitatea si particula-
ritdtile relatiilor temporale. Limitarea timpului la antiteza prezent-trecut,
vizutd dealtfel in termeni cam romantici, inseamnd reducerea unui sistem
la o trasitura care-si exercitid menirea doar in contextul mai larg al operei.
Calitatea esentiald a timpului sadovenian nu este de a fi trecut sau prezent,
de a aparfine unei durate temporale certe, delimitabile, ci existdi mai
degrabid o contaminare a trecutului cu prezentul, rezultanta fiind un timp
amalgamat, imposibil de supus cronologiei 3.

O afirmatie oarecum inrddicinatd in exegeza sadoveniani si care
impinge pe o pista falsd o datoram lui Marian Popa ¢: ,,[...] pierzindu-si
ciclul temporal care-i este propriu, omul pierde dreptul de a stipini
lumea’. Se porneste aici evident de la premisa exprimatd mai sus con-
form cdreia omul ar trii handicapat in prezent de vreme ce este stipinit
afectiv de nostalgia trecutului. Omul lui Sadoveanu nu este raticit intr-un
timp impropriu §i nu simte fatd de acesta o stare de inadecvare. Stipi-
nirea lumii si a timpului nu se face prin fapti (actio), ci prin cuvint (logos).
Din aceastd notd particulara decurge si atitudinea, similari cu cea a
omului folelorie, de a nu modifica timpul, ci de a-1 valoriza creator. Tocmai
de aceea personajele intri mai uyor in legendd decit in istorie. Si ne
amintim inceputul romanului Frafit Jderi, in care, dupd o introducere
plind de determinatii circumstantiale, se face un salt din perimetrul ,,rea-
litdtii” (arbitralitatea termenului pentru sfera fictiunii literare ne obligi
sd-1 punem intre ghilimele) abia conturate in cel al fabulosului legendar.
Rapida transformare a prezentului sau a trecutului imediat in legendi
(proiectare intr-un trecut fantast) este dovada capacitif{ii omului de a

3 Raportarea la limpul real poate [i utild numai in misura in care se urmireste un dia-
gnoslic diferentiat. Pe o asemenca metodd se bazeazd observatiile lui Mircea Tomus (Mihail
Sadoveanu, Bucuresti, Editura Dacia, 1978, p. 111 —-112). Iil depisteaza in [unc{ionarea mecanis-
mului duralel cinci linii de evidentd (le reproducern in termeni cit mai apropiati de ai autorulul):
1) opozilia fundamentald trecut-prezent ; 2) o ascenden|d calitativd a trecutului fald de prezent ;
3) o reiterare la nesflirsit a comparaliei celor doua principale fele ale timpului, prezent-trecut;
4) existenta a doud trecuturi — cel imediat si cel originar, trecutul mitic; 5) acliunea distruc-
tivd a timpulul. Concluzia exegetului: ,,In toate si peste tot existd o duratd sadovenlani unica,
atotcuprinzitoare, care e trecerea neopritd, fluxul heraclitian’’ nu decurge necesar din aceasti
fragmentare. Ea este o aplicare exterioard demonstrafiel.

4 Marian Popa, Timpul la Sadoveanu, in Forma ca deformare, Bucuresti, Editura Eminescu,
1975, p. 87.
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rdsturna timpii §i nu poate fi motivatd doar de personalitatea excep-
tionald a lui Stefan cel Mare. Cazul nu este izolat. Bundoard in Nicoard
Potcoavd, unde, scurti vreme de la consumarea evenimentelor, figura
efemerului domnitor se profileazd in contururi eroic-legendare.

Poate nu mitul eternei reintoarceri intr-un trecut imemorial di
nota dominantd a personalitdfii umane, cit atitudinea gnoseologici de
descifrare a timpului. Timpul este cognoscibil prin convertirea sa in poves-
tire. Vehiculele cu ajutorul cdrora se pitrunde in timp sint imaginatia
§i memoria. Reconsiderindu-si trecutul, omul igi defineste propria existentd
in timp. La acest nivel mutatiile devin posibile : transferul de sensuri,
prefaceri in scara valoricid. Cumulul experienfelor inscrise in limite calen-
daristice fondeazd omului viata, dar asumarea timpilor precedenti ii
conferi vietii calitatea de existentd lucidd si totalizatoare. Ontologizarea
unui timp absolut ce guverneazi cu egald autoritate peste toate axele
spatiale, implacabil si etern, se face prin interventia factorului subiectiv.
Acest timp, care functioneazd ca principiu transcendent, este investit
cu sens printr-un proces de axiologizare. In acest fel, refuzind prezentul,
omul refuzi, de fapt, un timp care incdé nu poartd amprenta sa, nu a fost
incd inculcat cu valoare. Odaté devenit timp aziologizat, acesta este supus
omului ; sentimentul bucuriei de a trii se contopeste cu sentimentul de
solidaritate cu toate epocile. Dihotomia trecut-prezent este aboliti dato-
ritd virtufilor unificatoare ale timpului axiologizat.

Prin cuvint asistim la transcenderea existentei limitate in timp.
Permanenta timpului axiologizat favorizeazi capacitatea povestirii de
a se regenera. Intimplirile, expresie a schimbirii, devin purtitoare ale
unor mesaje esentializatoare. Modificarea functionald a timpului axiolo-
gizat in raport cu timpul ontologic impregneaza timpul operei literare cu
particularitd{i distincte. Profilul temporar este unul neregulat, vilurit.
Pornind de la timpul in care se povesteste, moment inifial, altul decit
prezentul, se alunecd in faldurile temporale cauzate de nucleele epice, se
pitrunde in succesiunea evenimentelor povestite. Timpul axiologizat
unifici aceste ipostaze temporale acordindu-le continuitate. Prezentul
este cu predilectie timpul cititorului. Reprezentat grafic acest proces
ar arita astfel :

l Timpul cititorului

I} ! [ ] pm— === Timpul in care
! \ se povesteste

== TIimpul despre care
se povesteste

Timpul \
axiologizat \

= W

[
!
[}
[}
]
[}
]
s

Anumite trisituri ale timpului axiologizat, timp cu o hotéritoare
finalitate stilisticd, il apropie pe acesta de timpul mitic, cu care insid nu se
identifici. Timpul favorabil, propice povestirii, nu echivaleazi cu timpul
mitic originar, de vreme ce instaurarea lui este cerutd de functia evocatoare
gi persuasivi (directionarea spre un destinatar este explicitd) a acesteia.
Fatd de timpul mitic, static gi initial, timpul axiologizat este dinamic,
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permanent actualizat si raportat la un om care nu-si altereazid indivi-
dualitatea. Corespondente mai mari ar fi cu o epocii profund folclorici,
dar perceputd printr-un filtru cult si care motiveazi o anumitd structuri
a ceremoniilor, credintelor, obiceiurilor. Precum in riturile folelorice, timpul
mitic se pdstreazd ca un reziduu al unei epoci arhaice.

Un regim inedit are timpul istoric, constanti programaticd a roma-
nelor istorice sadoveniene. O enumerare a etapelor istorice ce s-au mate-
rializat in subiecte romanesti (secolele VIII, XV, XVI, XVTII) di impresia
unei diacronii. In fapt, se instaureazi, sub influenta catalizatoare a timpului
axiologizat, o sincronie care pistreazi elemente ale procesului de istorici-
zare. Romanului istoric ii este propriu un anumit mod de abordare a cro-
nologiei (succesiune progresivi, directionati de intimpliri datate), care-1
deosebeste de istoriografie. Ponderea momentelor nu are nimic de a face
cu exactitatea situdrii lor pe axa temporald. Nu existd o verticald a ansam-
blurilor timpurilor. Sint evidente citeva procedee de sublimare a obiec-
tivitdtii cronologice identificabile pe toatd intinderea operei lui Sado-
veanu :

a) Pastrarea unor echivocuri temporale, ambiguiti{i cultivate.
Intimplirile se petrec ,,in vremurile de demult”, ,,in ziua aceea, intiia”, ,,in
vremea veche’’, ,odinioard”. In Hanul Ancufei iesirea dintr-un spatiu
inchis (intunericul in care se afli personajele inainte de a-si incepe poves-
tirea) inseamnd intrarea in timp, in ,,negura vremilor”. Orele zilei sint
»Pe la prinzigor”, ,la vremea mesei'’, ,,citri sard’. Anii sint sim{i{i ca
rotire a anotimpurilor si calificati dupd darurile oferite de naturd : ,,Vara
acelui an s-a dovedit a fi, la Necseni, a treia din seria celor sapte grase’ 5.

b) Existenta simultani a doud modalititi de marcare temporald :

»yEra de la fericitul Zamolxis, cursul vremii intr-al cincilea ciclu.
socotind ciclul cit numirul ziilelor omului, adici trei sute saizeci si cinei
de ani. Jar dintr-al cincilea ciclu, credinciosii vechi de la Carpati numéirau
ani o sutd doudzeci. In viile depiirtate, unde izvoarele si puhoaiele inil-
{imilor se prefac in piraie si lacuri, iar oamenii isi clidesc case de birne in
agezari statornice, lumea isi intorsese fata citre o lege noud si numéira
anul 780 de la izbivitul Hristos S.

Doar in aparenti datirile se expliciteazi. Ele indicd pe de o parte
timpul dens al credintei in Zamolxis, iar, pe de alti parte, timpul Bizan-
tului, al omenirii crestinate si pingérite totodati. Se inscriu astfel, de la
inceput, intr-un mers paralel doud lumi, fiecare cu timpul ei propriu.

¢) Obliterarea indicilor temporali ; conturind cadrul temporal, auto-
rul aduce date neparticulizatoare, false in fond, care sporesc impresia de
vremuri trecute, estompate si inghitite de marele timp :

,intr-o toamnd aurie, am auzit multe povesti la Hanul Ancutei.
Dar asta s-a intimplat intr-o depdrtati vreme, demult, in anul cind au
ciizut de Sintilie ploi nipraznice si spuneau oamenii ci ar fi vizut balaur
negru in nouri, deasupra puhoaielor Moldovei. Tar niste paseri cum nu

s-au mai pomenit s-au involburat pe furtuni, vislind spre rasirit : [...]7 7.

5 Mihail Sadoveanu, Nopfi de sinziene, in Opere, vol. XII, Bucuresti, E.S.P.[..A., 1938,
p. 9599.

¢ Idem, Creanga de aur, in Opere, vol. XII, Bucuresti, E.S.P.L.A., 1958, p. 16.

7 1dem, Hanul Ancufei, in Opere, vol. VIII, Bucuresti, E.S.P.L.A., 1957, p. 463.
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d) Virsta personajelor este una incertd, viata lor acoperi o lungi
duratid si este asimilati de timp. Anii isi pierd sirul. De aici expresia con-
fuzi a virstelor:

... Ascultati ce mi s-a intimplat pe aceste meleaguri, cind eram
tindr. Catastihul acelor vremuri a inceput si mi se incurce” 8.

Printr-un procedeu emfatic cei douizeci si cinci de ani care despart
intimplarea de povestirea ei se dilati, pierzindu-si dimensiunea fireasca.

e) Timpul existentei, prin constientizare, devine timp efectiv,
intervalele de timp primese insemnele omului®. ,,... De la intimplarea
aceea a trecut vreme adined”’.

f) Ignorarea indicatiilor temporale din text, un fel de amnezie inten-
tionata.

In opera sadoveniand timpul si viata sint termeni ce se acoperi,
se suprapun in semnificatii 1°. Aceastd echivalentd nu este intimpldtoare,
ea trimite spre o angajare a omului in timp. Iesirea din viatd inseamni
iesirea din timp. Capitolul XV din Creanga de aur poartd un titlu elocvent :
,,In care, celor fericiti si nefericiti li se incheie timpul’’. Dar omul nu se
epuizeazd in ingustele limite ale viefii. El cistigd eternitatea prin spiritul
ce rizbate dincolo de timp. ,,Se va desface si amigirea care se numeste
trup. Dar ceea ce e intre noi acum, ldmurit in foc, e o creangi de aur care
va luci in sine, in afari de timp”’ .

Acestui timp, constituit ca dimensiune fundamentali a operei,
anamorfozat prin actiunea creatoare si valorizatoare a omului, ii corespun-
de un spatiu specific. In definirea spatiului literar ca aspect paticular al
spatiului artistic este necesar s& luim in considerare afirmatfia lui Mau-
rice Blauchot : ,,Spatialitatea are o originalitate pe care nu o putem sur-
prinde nici prin referire la spatiul geometric obignuit §i nici prin referire
l1a, spatiul vietii practice’ 2. Sintem aici avertizati de faptul ci spatiul
literar impune §i el mai multe modalititi de abordare, care converg $i
oferd o imagine de ansamblu. Julia Kristeva identificd 13 un spatiu geo-
grafic si un spatiu textual ce functioneazd simultan in structura unitard
a romanului 4.

O intrebare se naste : este spatiul in literaturi un analogon al reali-
tatii, gi, dacd da, atunci care este principiul siu de functionare? In opera
lui Sadoveanu spatiul pistreazd varietatea aspectelor apar{initoare rea-
lului. Pidurea, muntele !5, izvorul, prin frecventa cu care apar si prin

8 Ibidem, p. 499.

® EM. Forster, in Aspecte ale romanului, Bucuresti, IL.L.U., 1968, face o observatle
pertinentd privind mecanismul timpului raportat la subiectivitatea umand, care ar determina
o viala in timp (,,life by the clock’’) si o viatd prin valori (,,life by valore’’). Atinse de om, sec-
ventele temporale nu mai sint cgale, ele primesc calitate, relief.

10 Evidentlierea expresiilor stilistice ale timpulul ar aduce Informatil utile sl revelatoare
pentru constitufia temporalititii sadoveniene.

1 Idem, Creanga de aur, in Opere, vol. XII, Bucuresti, E.S.P.L.A., 1958, p. 476.

12 Apud Gerard Genette, Figuri, Bucuresti, Editura Univers, 1978, p. 144.

13 Julia Kristeva, op. cit.,, p. 181 —187.

W Gerard Genette (op. cit.,, p. 143—147) stablleste, dincolo de spatiul evocat in operj,
o spatialitate a limbajului insusi, bazati pe capacitatea limbii de a evoca relatii spatiale, o spa-
tialitate a textului scris, o spatialitate la nivelul scrierii care se instituie intr-un spatiu semantic
sl o spatialitate a literaturii, luatd ca si corpus §i concretizatid in biblioteci.

15 Vezl pentru motivul muntelui Z. Sdngeorzan, M ihail Sadoveanu. Teme fundamentale,
Bucuresti, Editura Eminescu, 1976.
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rolul lor activ in dinamica semnifiatiilor, se ridici la rangul de toposuri
simbolice.

»yAtunci m-am suit in muntele ascuns pe care contemporanii mei
nu-l cunose. Intre virtejuri de zloatd am ajuns pind la licasul siu [al magu-
Iui — n. n.], intr-un loc unde trei izvoare vii saltd de sub piatrd zbitin-
du-se ca viperele infelepciunii lui celei fird de moarte’” 18.

Proprii seriitorului, si indiscutabil interesante, sint mijloacele de
descriere utilizate si care ocolesc vizualizarea, procedeu consacrat de evo-
care a cadrului. Sprijinirea pe factorul auditiei si pe termenul abstract 17
conferd dimensiunilor spatiale caracter inedit. Din moment ce existenta
se desfisoard aproape exclusiv la nivelul vorbirii, ticerea are menirea de
a dilata spatiul, de a-1 impinge spre zona incomensurabilului.

,Desi eram la jumitatea lui april, pidurea incd méirturisea menirea
jiernii. Pe alocuri deschidea hrube de intuneric. In tdurile negre parci
riméseserd cuibarele si oudle pardsite ale balaurilor viscolelor si furtunilor,
care au trecut peste lumea noastrd in lumea lui faur. Fagi si plopi rupti
§i ddrimati mirturiseau bitiliile trecute. Pddurea pistra incd in cuprinsul
ei o mihnire §-o oboseald. Aici, in adincuri, nu filfiiau zboruri, nu tiriiau
glasuri. Era neclintire si tdcere’’ 18.

Vastitatea spatiului se realizeazd si printr-o minufioasd descriere a
detaliului, care, intr-un cadru simbolie, permite resemnificiiri. Aglomerarea,
de aminunte si nuante nu inibusd spatiul, ci, dimpotrivi, ii di grandoare.
Nu putem rezista ispitei de a mai reproduce un fragment.

,,Apoi, dupi ce stribatem o cirare lungi si ingustd printre trestii,
simtesc inainte luciul unui luminig. Il rumenesc zorile revirsate, inflorind
spre noi prin gratiile stuhului. S-a aritat deodatd si pe nesimtite zina
peste intinderile blonde, peste balta pustie, cu verdeata anului trecut
moartd sub gheturi. Vintul a stat si pe zarea risiritului fulgeri citeva
clipe soarele. O geand de neguri si nouri se lasi dupid aceea asupra-i si
lucirile din juru-mi si dinainte-mi se sting. Peste singurititi a nins deo-
datdi o tonalitate surd, tristd gi rece’ 19,

Dincolo de spatfiul interior — al personajului — si de cel exterior
— geografic — existd in intimitatea discursului preciziri despre un spatiu
casnie, gospoddresc, modelat de om in spiritul unei chibzuinte tipic sado-
veniene si inconjurat de o naturd debordanti. ,,0 pidure incepea in dreap-
ta si imbrica pimintul in valuri, spre ziri nesfirgite’ 2.

Spatiului subiectiv, al intimplarilor, ii corespunde un spatiu obiectiv,
integrator, ce poate fi numit, generic, Moldova. Intrarea intr-un alt spa-
tiu decit cel roméinesc are, de cele mai multe ori, valoarea unei expeditii
de initiere. Oricit de bine prins acest nou spafiu, el pistreazd amintirea
celui de acasd, la care scriitorul se intoarce mereu, cu forfe neistovite.

18 N\, Sadoveanu, Creanga de aur, in Opere, vol. XIi, Bucurestl, E.5.P.L.A., 1958, p. 10.
Vezi T. Vianu, Arta prozatorilor romani, Bucuresti, Editura Eminescu, 1973, p. 212—229,
Mihail Sadoveanu, Tara de dincolo de negurd, Bucuresti, Editura Minerva, 1971, p.

-
@ -

160.

-
©

Ibidem, p. 85.
Idem, Zodia cancerului sau vremea Ducdi-vodd, Bucuresti, Editura tineretului, 1968,

»
-1

p- 20.
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Interesantd pentru configuratia textului este relatia mobild dintre
spafiul inchis, cel al locului in care se povesteste, si spatiul deschis, despre
care se povesteste, un spatiu semnificat i care, aparent paradoxal, este
inchis intr-un teritoriu limitat. Tehnica de patrundere in abisal, specifich
cimpului literar, permite asimilarea unui spatiu virtual infinit intr-unul
mairginit.

Existd o tendintd intrinsecd a acestor aspecte spatiale de a se ingloba
intr-un spatiu general, cu o structuri unitard, a cdrui configuratie este
decisd de componenta umand — spafiul etnic.

Actiunea de poeticizare a lumii, datoratd atitudinii profund lirice
a autorului, armonizarea universului uman cu spatiul cosmic functio-
neazi ca un tesut lax, unificator nu numai al spa{iului, dar si al timpului.
Identitatea de spatiu si, implicit, de timp determini la nivelul persona-
jelor o contemporaneitate afectivi, o comuniune de gindire si de reactii
sufletesti, un sistem atitudinal izomorf. Concluzia care se impune este
aceea ca spatialitatea si temporalitatea se intrupeazi in opera sadove-
niand ca elemente reprezentative si dinamice.
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NOTE SI RECENZII

UNELE MANIFESTARI ETNOGRAFICE DESFASURATE
iN CADRUL CELEI DE A II-a EDITIX A FESTIVALULUI
NATIONAL ,,CINTAREA ROMANTEI”

MONICA BUDIS si RADU OCTAVIAN MAIER

I.a sfirsitul anului 1978 au avut loc numeroase sesiuni stiin{ifice desfasurate in cadrul
celei de a II-a edilii a Festivalului national al muncii i creatiei ,,Cintarea Romaniei”.
Nu ne propunem un inventar al acestora, ci numai enumerarea citorva dintre ele: sesiune
de comuniciri stiintifice la Buziu (5 noiembrie), la Golesti (25—26 noiembrie), la Slobozia
(9—10 decembrie), la Focsani (15-- 16 decembrie), la Baciu (18 decembrie), la 1.C.E.D. Bucuresti
(18—19 decembrie), la Sighetul Marmatiei (25—26 decembrie).

Dintre toale aceste acliuni, ne vom referi mai pe larg la 3 sesiuni stiintifice : Buziu,
Golesti, Slobozia, avind ca organizatori comitetele judejene de culturd si educatie socialisti,
in colaborare cu Centrul de indrumare a creatiei populare si a miscirii artistice de masa (Buziu),
ori muzeele respective (Golesti, Slobozia).

1. La sesiunea de la Buzdu, aflati la cea de a X[-a editie si avind ca tematicd ,,Creatia
populari — expresie a unitd{ii i contlinuild{ii neinlrerupte a poporului roméin in judetul
Buziu’’, s-au prezentat in total 11 comuniciri (7 ale unor cercetitori din I1.C.E.D. : M. Budis,
Jon Alexandru, Alina loana Ciobdnel, lon Drigoescu, Elena Maxim, Ton Mei|oiu, Lia Stoica).
Au fost sus{inute comunicéri privind aspecte fundamentale ale problematicii folclorului i etno-
logiei buzoiene, dar si dinamica lor in contemporaneitate. Au fost abordate teme privind ase-
zirile rurale, unele ocupaiii (vindtoarea), unele mestesuguri (ceramica). Portul popular a fost
tratat atit din punctul de vedere al ornamenticii (Maria Dumilrache, Ornament st culoare In
portul popular buzoian), cit si al implicatiilor de ordin ritual (Alina loana Ciobdnel, Elemenfe
de ritual in portul popular din zona Buzdului). Obiceiurile an fost reprezentate prin comunicéri,
privind unele colinde laice si legende referitoare la intemeierea unor localiti{i, precum si prin
cercetdri asupra folclorului nuptial.

Sesiunea de la Buziu s-a rezumat la citirea comunicirilor. Am propune forurilor in drept
ca pe viitor sa se rezerve un oarecare timp si discutiilor pe marginea expunerilor fdcute.

11. Sesiunea de la Golesti, organizatd de Complexul muzeal Golesti, a avut o tematicd
larga :

1) locul si rolul Golestilor in cultura romAneasci ;

2) viticultura si pomicultura din Romania;

3) arta populard in judejul Arges.

1) Desi, la toate sesiunile anterioare, problematica principala s-a referit la rolu! Golestilor
fn cultura roméneascd, si la editia din 1978 au fost relevate incid numeroase fapte inedite din
activitatea politico-culturala si editorialad a familiei Golescu, precum si asupra relatiilor si impli-
catiilor pe care viziunea iluministd a reprezentaniilor acestei familii au avut-o in diversele do-
menii ale culturli si stiin{ei romanesti. A fost subliniat si aportul adus de unii Golesti mai putin
cunoscuti pind in prezent: Nicolae Golescu, Alex. Golescu-Ardpild. De exemplu : Nicolae Moi-
sescu (Muzeul Curtea de Arges), Activilatea politicd si aportul adus de N. Golescu la revolufia
de la 1848 ; Adrian Adamache (Arhivele statului — Bucuresti), Nofe privind locul lui Al. Golescu
in gindirea esteticd romdneasca de la mijlocul secolului al XI1X-lea; Marin Badea (Institutul
de studii social-politice al C.C. al P.C.R.), Din gindirea social-istoricd si politicd a lui Alex. Golescu-
Ardpild.

Rev. etn, folc,, tom. 24, nr. 2, p. 259-267, Bucuresti, 1979
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De asemenea, a fost evideni{iati contributia unor Golesti, ca Iordache sl Dinicu, in do-
menii mai putin cercetate, cum ar fi : Luminita Pally (muzeograf Golesti), Filozofia dialogurilor
tn gindirea lui I. Golescit : lonel Cindea (muzeogral Braila), Activitatea (ui D). Golescu in postul
de administralor al jud. Draila in timpul revolufiei de lu 1848; Daniel Luca (muzeograf Golesti),
Viziunea unor reprezenfan{i iluministi si pasoplisti ai familiei Golescu asupra istoriei.

2) Comunicarile despre viticulturd si pomiculturd au oferit aspecte ale practicarii acestei
ocupalii, atestate documenlar incid din secolul al XV-lea. Au fost utilizate documentele inedile,
de catre unii cercetalori prezenii la sesiune, ca bazd a interpretarilor etnologice; vomn cita citeva
exemple : Aurel Stroe (Arhivele statului — Bucuresti), Viile mdndstirii Cimpulung in secolcle
XV—XVII; Georgela Gavra, Titina Radulescu (Muzeul satului §i de arta populara), Informafii
privind viticullura si pomicullura din arile romdane in opera cdldlorului Evlyia Celebi efendi;
Virgil Z. Teodorescu (Arhivele statului — Bucuresti), Viticullura in miniaturistica lui Dionisie
Eecleziarhul; Liviu Stelanescu (Muzeul de istorie Bucuresti), RRaportul dintre {drani si feudali
privind viile si livezile; Flaminiu Mirtzu (Cimpulung-Muscel), Implicafiile viticulturii asupra
unor inslitufii medievale romanegti ; Valeriu Alexiu (Muzeul Golesti), Citeva dale privind istoricul
viei mdndstirii Cdlddrusani; Stelian Neamiu (Dimbovila), Vilicultura si pomicullura pe do-
meniul funciar al mdndstirii Cernica; A. Motomancea (Bucuresti), Ravagiile filoxerei si preocupdri
pentru refacerea fondului viticulturii romanesti; R. O. Maier, Al Ciobdnel, Aspecte ale vilicul-
turii din podgoriile Aradului; Rodica Subu-Vila, Cullura vifei de vie in secolele X VIII — XIX
tn zona Lugoj ; R. Ciucd, C. Tudor (lalomita), Din istoria cullivarii vifei de vie in judeful Ialomifa;
Mihai Gorgoi (Golesti), Cileva dale privind cultura vifei de vie in a Il-a jumdlate a seco ului al
XIX-lea si inceputul secolului al X X-lea.

3) Problematicii legate de arta populari din judejul Arges i-au fost dedicale numeroase
ccmunicdri, cares-au axat pe aseziriin general, pesate specializate in viliculturi sipomiculluri,
indeosebi. Nu au fost neglijate : arhitectura populard, unele ocupalii si mestesuguri traditionale
ete. Portul si arta populara au fost abordate de aproximaliv 7 cercetitori (nu mairedam titlurile
din lipsi de spatiu). Numirul comunicirilor programate la Golesli a fosl foarle mare — 80,
din carela sectia etnograflie — arld populard au fost suslinule 25 din 10 planilicate. Din LG.12.D.
au prezentat comunicdri 6 cercetitori: M. Budis, A. Ciobiancel, G. Comanici, Ion Drigoescu,
R.O. Maier, E1. Maxim. Comunicirile au fost urmate de discutii, iar sesiunea a fost incheiata
prin vizitarea Complexului muzeal Golesti si prin intrarea in circuitul muzeal a gospodarici
pomicole din Jugur — Muscel.

III. Sesiunea de la Ialomifa, aflald la un jubileu, a V-a editie, s-a bucurat de prezenla
unor specialisti din intreaga tari : cercetitori si muzeogralfi, arhivisti si profesori din Bucuresti,
Iasi ori Cluj-Napoca, din Galati si Drobeta-Turnu Severin, din Briila, Lugoj ori Timisoara, din
Ploiesti si Husi ete. Din [.C.I2.D. au participat 13 cercetitori : C. Breazna, A. Bucsan, M. Budis,
R. Capesius, M. Cioard, H. Culea, N. Dunire, I. Marin-Cajal, R. O. Maier, G. Moraru, Paul
Petrescu, Lia Stoica, G. Comanici.

Nu ne propunem reproducerea Llitlurilor celor 90 de comunicari planificate, nici cel
putin a celor peste 50 sustinute incele doud zile cita durat sesiunea. Vom specifica numai ca ele
s-au axat pe problematica arheologiei, istoriei si etnografiei Biriganului, incepind cu epoca
bronzulul, continuind cu epoca l.aténe-ului timpuriu, perioada geto-dacicd preromand §i romand.
Alte expozeuri au prezenlat maleriale din evul mediu timpuria si dezvoltat, din epoca moderni
si contemporani.

In ultimii ani, Muzeul judetean lalomila si-a axat preocupirile pe criteriile si metodologia
infiintdril Muzeului national agrar. Ca atare, si una din secliile sesiunii a reunit comunicari
referitoare la muzeologia agrard (istoria vielii rurale, isloria institutiilor). De exemplu : Anca
Ghiatd (Institutul de studii sud-est europene), Agriculiura in Dobrogea medievald si modernd —
izpoare si metodologii pentru organizarea Muzeului agrar al Republicii Socialiste Romania;
Vicol Marian (Muzeul Dobrogei), Sifuafia localildfilor rurale din judeful Constanfa la sfirgitul
seeolului al XIX-lea; 1. Negura (Bucuresti), Agricultura Bdardganului in oglinda isloricd a stalis-
ticit; L. Mihdilescu, Agricullura (radifionald in judeful Brdila; N. Georgescu (Muzeul Bujoreni),
Agricullura judefului Vilcea in documenle islorice de arhivd locald - secolele XVII— XX, idem,
Prezentarea zonei Vilcea in Muzeul agrar al Republicii Sociaiiste Romania; 1. Oprea (Bujoreni —
Vilcea), Dovezi etnoyrafice despre praclicarea veupafiilor tradifionale in judeful Vilcea.

in afara acesteia a mai functionat o sectie, avind ca titlu generic : Ctmpia Bardganului
tn isloria poporului roman, care pe lingd comuniciri de arheologie-istorie a grupat o serie de
comunicari de interes larg, care ridicau probleme de metodologic a cercetarii, de corelare a feno-
menului etnografic din diversele puncte cercetate, dc aspecte comparative si de istoria folcloris-
ticil si a etnografiei, cum ar [i: A. Bucsan, Influenfe carpatice in folclorul coregrafic dundrean.

fn afara comunicirilor, foarle interesante si prezentate la un inalt nivel stiintific, la
Slobozia si in imprejurimi au avut loc si alte actiuni : vernisajul unor expozitll : ,,Cercetéri arheo-

https://biblioteca-digitala.ro



3 NOTE $I RECENZIT 261

logice” in judetul Ialomlita (la Slobozia), ,,Getii in Birigan™ (la Calirasi), ,,Arta popularid din
subzona Borcea’’ (la FFetesli), ,,Comori de art3 populard bucovineand’ (la Tandirei).

De asemenea, au fost organizate intilniri-dezbateri pe teme privind formarea, permanenta
si continuitatea poporului roman in spatiul carpato-ponto-danubian. Acestea au avut loc intre
oamenii muncii din numeroase sate ialomitenc §i specialistii veni{i la sesiune.

TIBERIU ALEXANDRU, Folcloristicd, organologie, muzicologie, Bucu-
regti, Editura muzicali, 1978, 265 p.

Autorul este unul din cei mai importanti etnomuzicologi romani contemporani, cu un
solid si durabil prestigiu atit in tard, cit si dincolo de fruntariile ¢i, prestigiu intemejat pe valoarea
incontestabili dupa mai bine de doua si chiar trei decenii dela publicarea unora dintre lucririle
sale. Este convingerea pe care o intireste si recentul volum. Tiberiu Alexandru are in bibliografia
romaneasca de specialitate, vizata aci, prioritatea abordarii stiintifice moderne a unor teme de
prima mirime, cum sint instrumentele muzicii populare (Insirumentele muzicale ale poporului
romdn, 1956, si studiile din cartea pe care o comentim), aportul creatiei stiintifice a lul Barték
Béla in evolutia folcloristicii muzicale romanesti (Béla Barték despre folclorul romdnesc, 1968)
si sinteze asupra muzicii populare roméanesti (Muzica populard romdneascd, 1975). Aceste stra-
danii au deopotrivd §i meritul de a face larg cunoscute rezultatele cercetdrilor de specialitate,
pus in valoare de capacitalea autorului de a se exprima intr-un limbaj totodati exact, simplu
si plicut — merit nelipsit de importantd daci ludm in consideratie nevola de informare, Lot
mai imperios resiinfitd in acest domeniu, a feluritelor categorii de practicienl ai valorificarii
creatiei populare in miscarea cullurali actuali (de amatori sau profesionisti) —, continuind,
nu numai in acest fel, pretioasa mostenire stiinlifici l4satd de Constantin Braileiu, in a cirui
memorie este tipdriti si aceastd carte.

Recenta publicatie cuprinde lucriri diferite ca tematicd, ca mod de a trala sublectul, ca
dimensiune si ca datd a conceperii lor, unele fiind inedite, altele reeditate. Orinduirea lor urmi-
resle gradul de apartenenid la cele trei domenii enuntate in titlu.

Primul grupaj, folcloristica, se deschide cu doui articole de popularizare — unul [Fol-
clorul romdnesc (p. 10 — 16)] apdrut mai intii in cuprinsul articolutuilL’ethnographie el le folklore,
din sinteza docuinentard La Roumanie, editati de Ministerul Turismului, celdlalt [Ctntecul
popular romanesc (p. 17— 37)] fiind rescrierea unei conferinte tinute in R.P. Chinezi in toamna
anului 1956, in care intilnim asocieri inedite intre doina gorjeneascid si un anume stil muzical
din nordul Chinei, intre doina maramureseani si anume cintiri budiste din Kampuchia, ca si
analogii intre diferile tipuri de instrumenle muzicale romanesti si chineze.

Reeditarea monogralici, aproape uilald, Muzica populard bdndfeand (p. 39— 70), tipd-
ritd mai intii la Bucuresti in anul 1942 de citre,.Cercul banilenilor”, impresioneazi prin consis-
tenta informatiilor privitoare la o zoni folcloricd a carei bogitic si complexitate intrec, de fapt,
pe aceea a multor velre a caror faima este mult mai mare. Se uild adeseorl cd Banalul a fost,
de-a lungul a numai citeva decenii, terenul unor evolutii pe cit de frapante, pe atit de reprezen-
tative pentru conlemporaneitate : de la Calusul ritual de Rusalii la Cdluserul de iarnd, sau dela
cimpoi si lduld (vioari) acompaniatd de broancd (violoncel percutat) la taraful de saxofoanc
si trompete, dupi cum se uitd cd Banatul a fost poarla prin care a patruns la noi forogoata (si
tambalul ‘cu pedale si, probabil, ,,vioara cu goarni’’), cd aceluiasi t{inut ii sint proprii, de ase-
menea, doina propriu-zisd, baladainforma ei predominant epicd, ldutareascd, cunoscind aldturl
de temele mari — Miorita, Mesterul Manole, Corbea (,,Mirza’’) -- si teme sau tipuri locale —
ca Manlu de la Civaran, Sila Simodiva, citeva subiccte din ciclul novicestilor etc.—, clnlece
rituale funerare (al Zorilor, al Bradului, de petrecut), bocetul cu motive versificate, ca cel din
‘Transilvania, si cel cu text liber-improvizat, adaptat ad-hec structurii cintecului in Limpul
executdrii lui, dansul ca pomana s.a. Comentarii recente, bibliografia si discogralia zonei, care
o completeazd, reslituic in intregime actualititii aceastd lucrare; doar pe alocuri, un anume
ton evocator, cu citate pitoresti din rostirea informatorilor, marcheaza timpul primei redactari.

Doina romdneasca si folclorul muzical comparat (p. 71—75), textul unet comunicari
{inute la Istarbul in anul 1974, in cadrul Congresului asupra muzicii modale, initiat de Ahmed
Adnan Saygun, supune atentiei termeni posibili de comparatie din folclorul altor popoare,
din Europa si Asia, pentru genul muzical specific al doinei, pe linia incercirilor inifiate de B.
Bartok in primele decenil ale veaculul, nu [iri a tempera ins3, cu prudenfa omului de stiini3
autentic, ispitele firesti cu care imbie asemenea excursuri comparativiste.
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Urmeazi un set de articole inchinate lui Constantin Briiloiu cu prilejul comemoririi
unui deceniu de la moartea acestuia : nota monograficd, reluati din,,Revista de etnografie si
folclor”, intitulati C. Brdiloiu (1893— 1958) (p. 76— 111), unul din cele mai autorizate comen-
tarii la aclivitatea stiintilici a marelui inaintas, si trei comunliciri, C. Brdiloiu si valorificarea
lnregisirdrilor de muzicd populard (p. 112--126), {inuti la sesiunea omagiali organizati la Conser-
vatorul de muzici ,,C. Porumbescu’’ din Bucuresti in mai 1968, Contridbufia lui C. Brdiloiu
la culegerea si valorificarea muzicii populare bihorene (p. 127—136), tinuta la Oradea in iarna
aceluiasi an, si C. Brdiloiu si cercetarea muzicii populare gorjenesti (p. 135—136), t{inutid la Runcu
fn vara anulul 1970 in cadrul colocviului,, Runcu — permanenti in cultura gorjeneasci’’. Relatarile
despre Initiativa lui C. Brailoiu de a imprima in fard o antologie pe discuri a muzicii populare
roménesti (soldati doar cu un album de cinci discuri Tara Oasului (Satu Mare), doud mape
cu Jocuri populare romdnesti a cite trei discuri fiecare si Nunta itn Somes, doui discuri aparute
fn 1941) fac simtite competenta in materie a autorului comunicirii, el insusl continuator fervent
al acestor preocupiri — legitimate de obligatia de a lisa ,,mostenire invitalilor acelui viitor
[cind muzica populard va inceta si mal vietuiascd — n.n.] documente care si ingiduie
un rispuns la toate intrebirile care se vor ivi dupa noi’’ (C. Briiloiu, Technique des enregis-
tremenls sonores, 1938) — si realizator al primei antologii pe discuri, reprezentativa pentru
foate zonele, genurile si speciile muzicii populare romanesti (Antologia muzicii populare romad-
nesti. doud casete cu cfite trei discuri fiecare, 25 cm, 33 de ture, cu 110 documente sonore
fnsotite de brosuri explicative in limbile romini, englezi, francezd si rusi, Electrecord,
EPD —78, 81,1015,1 016, 1017, Bucuresti, 1959—1960 si 1962). Textul comunicirii e spri-
jinit pe interesante fragmente din corespondenta lui C. Briiloiu cu autorul.

Grupajul se incheie cu o sintezd, concisd si actualizati, a mai multor lucriri legate de
aceeasi temi : Béla Barték §i muzica populard romdneascd (p. 137—149).

Sectiunea intitulata organologie cuprinde trei studii de o considerabili densitate informa-
tionali, care dezvolti, fiecare fn parte, capitole de temelie ale instrumentarului nostru muzical
popular : fluierele [ Tilinca. Un strdvechi instrumenl muzical popular al romanilor (p. 152 —170)
si Naiul romanesc (p. 171—196)] si vioara [ Vieara ca instrumen{ muzical popular (p. 197 —238)].

Ele aduc, fata de versiunile Initiale (1956, 1971 si respectiv 1957), o seama de date noi,
in legitur3 cu clasificarea fluierelor (intregili cu inci patru membri), cu vechimea si rispindirea
pe teritoriul tirii a unor variante de nai, citeva elemente ale evolutiei tehnicii de interpretare
la nai — din primele decenii ale veacului nostru pini azi —, despre diferite tipuri de vioara
(si viole) menlionate la noi intre secolele XVI—XIX si modalitili distincte de asimilare a lor
in traditia folclorici romaneasci etc. Ele pun in evidentd insemnitatea si bogifia de aspecte
ale temelor abordate, impunind pe autor ca pe o autoritate in domeniu.

Ultimul grupaj, muzicologie, cuprinde: un medalion dedicat compozitorului, binilean
prin adoptiune, Antoniu Sequens (p. 240—245) si o — chiar aslfel intitulati — contribulie
la discografla enesciana [[Inregistrdri pe disc facute cu G. Enescu tn anul 1943 (p. 246 —251)],
evocind tentativa lui C. Briiloiu de a realiza un nobil proiect — imprimarea pe disc a unei colectii
de muzici roméneasci populari §i cultd —, din care au rdmas, roade tirzii si aproape intimpli-
toare, citeva inregistrari [icute cu G. Enescu si... amintirile legate de aceasta imprejurare.

Yiecare articol al cirlii cste intregit cu date bibliografice amdnunlite, cu discografii
st completari de informatii, cu notatii muzicale, iconografie etc. aduse la zi, privitoare la mate-
rialul editat si uneorl la fnsisi tema ahordata.

Meritul primordial al carlii este insi acela de a fi readus atenl|iei publicului cititor o
seam3 de lucrari valoroase, pind acum necunoscute sau greu de gisit in periodicele si volumele de
studii cu tiraj restrins in care au aparut.

Dupid Muzica populard roméaneascd (1974), un contact preliminar al publicului cu evan-
taiul de aspecte si probleme ale etnomuzicologiei romanesti, Editura muzicald ne oferi acum
un nou minunchi de sludii de folcloristici muzicali. Este un drum promititor, pe care il dorim

continuat.
Tosif Herfea

VASILE D. NICOLESCU, Manuscrisul Ucenescu. Cinturi, Bucuresti,
Editura muzicali, 1979, 369 p.

Una dintre recentele aparilii care se face in mod deosebit remarcati este acea a volumuluj
Manuscrisul Ucenescu, de profesorul si folcloristul Vasile D. Nicolescu.
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Autorul ne face cunoscut faptul ci implinirea unui secol de la moartea lui Anton Pann,
in anul 1954, a ocazionat manifestiri la care, printre alte probleme, s-a pus si aceea a discipo-
lilor lui. Dintre acestia, una din figurile de frunte s-a dovedit a fi George Ucenescu, care s-a
evidentiat prin preocupirile sale diverse de profesor, folclorist, luptitor pentru progres si
emancipare nalionala, atit pe plan cultural si educational, cit si ca participant la Revolulia
de la 1848.

Lucrarea are un temeinic studiu introductiv cuprinzind trei capitole, dintre care primul
contine ,,Date biografice”, al doilea, ,,Activitatea didactici, folcloristica si culturali la Brasov”,
si al treilea, ,,Opera lui George Ucenescu’’.

in primul capitol al studiului siu, profesorul Vasile Nicolescu aduce date biografice ine-
dite, prin studierea si confruntarea minulioasi a documentelor din epoca respectiva, subliniind
legaturile strinse care au existat intre A. ’ann si G. Ucenescu, legituri ignorate sau care au iesit
din slera preocupirilor altor autori. Este de asemenea subliniat faptul ci opera de culegere a
folclorului porneste la Ucenescu pe de o parte sub influenta dascilului siu — A. Pann, jar
pe de alti parte de la interese didactice, respectiv din dorinta de a avea la dispozilie un reper-
toriu care si acopere nevoia oricirui fel de prilej, repertoriul raspunzind (in forma si con{inut)
tendintelor si gustului epocii.

Autorul evidentiazi unitatea i originalitatea (in limitele conceptiei vremii respective)
a cinteculul popular, pastrate prin notarea in intregime a documentului folcloric (text si muzica).

in afara muncii propriu-zise de culegitor si profesor, Ucenescu a lasat lucriri tipirite
(sub formi de brosuri) si manuscrise. Brosurile, cum s-a mai amintit, intrebuintate in scop didac-
tic, insumeazi creatii proprii si cintece culese de la copii. Altele, apartinind lui A. Pann, sint
intitulate Cinfurile morale.

Cele doua manuscrise sint insi indeosebi ,,valoroase din punct de vedere istoric, documen-
tar, artistic si didactic’’: Traclafu teorelico - practicu de musica ecclesiaslica gr. orientald —
gasit la biserica Sf, Treime din Scheli Brasovului —, manual teoretic si practic al muzicii psal-
tice hizantine, si mai cu seama manuscrisul, cu nr. de inregistrare 3 497 de la B.A.R., intitulat
Carte de cinfuri cu nofe de psallichie scrise de G. Ucenescu, student al domnului Anfon Pann,
1852, 567 cinturi, iar in subtitlu, cu precizarea : ,,Cumpdarat de la Thel Saraga din Bucuresti,
la 25 septembrie 1909, Se atrage atentia ca titlul acestui manuscris apar{ine nu lui Ucenescu,
ci achizitorului Academiei.

Volumul tiparit de V. Nicolescu cuprinde studiul introductliv (care in afari de datele
biografice si activitatea lui Ucenescu ne relevi contributiile originale ale acestuia) si bogatul
material din acest al doilea manuscris. Manuscrisul este descris in amanunt ca aspect, dimensiuni,
ca ordonarc a materialului in original, cit si in lucrare, unde ingrijitorul edifiel a fost obligat
si elimine o parte din melodiile lui A. Pann apirute si in alte publicatii sau unele melodii
carc se repetau, Toale insemnirile lui Ucenescu au fost reproduse ca prelioase referiri fie la bio-
gralia lui. fie la cea a lui A. Pann, la istoria cintecului sau ca date critice importante privind
originea, conlinutul, structura cintecului, anul de aparilie sau de publicatie.

Melodiile constituind manuscrisul apariin in marea lor majoritate lui Ucenescu si
A.Pann; apar, fird omisiuni, insi si ceilalti autori. Importanja acestui repertoriu rezidi in accea
ca ne oferd astdzi posibilitatea studierii unor materiale reprezentative (muzicj si poezie) pentru
acea vreme, prin seleclia ficuti de Ucenescu pe criteriul gustului, in spiritul national, social
si patriotic al epocii sale.

Nu vom insista asupra continulului sau a modului de alcituire a lucririi in speranta
ci cele aritate mai sus vor reusi si suscite interesul pentru cercetarea amanuntiti a lucrarii
§i sd sublinieze valoarea materialului din acest volum, precum si seriozitatea tratarii lui de citre
prof. V. Nicolescu.

Se impun totusi citeva mentiuni cu privire l]a munca autorului, atit in ce priveste studie~
rea manuscrisului editat, cit si prelucrarea si prezentarea materialului acestei lucriri. Astfel
este evident ci datele biografice au fost adunate cu remarcabild migali si efort, cu scupulozi-
tate si discerndmint, din informatii contradictorii uneori fn putinele documente care s-au mai
pastrat, dar si prin cercetari de teren pe urmele lui Ucenescu, la Brasov si Sibiu.

Se cuvine indeosebi menlionat faptul ci manuscrisul lui Ucenescu a impus transcrierea
melodiilor din notatie psaltici in notatie linlarid, munca pe care astizi din ce in ce mai putini
sint cei care o pot face si care a cerut o readaptare a materialului firi ca, In acelasi timp, si i se
aducid modificiri de naturi s3-i stirbeasci autenticitatea. Este astfel meritul competeniei
prof. V. Nicolescu de a fi pus in circulaiie, la indemina celor interesati, un bogat repertorin
de o mare valoare istorici si documentars, autentic si reprezentativ, care ar [i fost inaccesibil
unui cerc larg de speclalisti, in conditiile in care ar {i rAmas in forma lui originali.
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Semnalarea inadvertentelor existente in manuscris, excluderea melodiilor apirute in
alte publicatii, eliminarea dubletelor, pistrarea atenti a tuturor observatiilor si mentiunilor
lui Gr. Ucenescu asupra cintecelor, cit sl analiza acelor triasituri prin care Ucenescu se eviden-
tiazi intre contemporanii sii, ne demonstreazi inaltele exigenie stiiniilice ale acestei munci.

Eugenia Sdndulescu

KLAUS BEITL, Leopold Schmidt Bibliographie, 1930—1977, Wien,
Verlag des Vereins fiir Volkskunde, 1978, 244 p., in-8°

Din insircinarea Asociatiel vieneze de etnologie si cu colahorarea Institutului de etnologie
contemporani al Academiei Austriece de Stiinte, Klaus Beitl, carea preluat cu trei ani in urma
directiunea Muzeului austriac de etnografie, a redactat bibliografia scrierilor stiintifice publicate
de prof. dr. Leopold Schmidt in curs de aproape jumitate de secol. Iiste vorba de un volum
omagial, cu ocazia aniversirii a 65 de ani de viati. La aceasli operalie deosebit de vasti, si-au
dat colaborarea mai multi elevi ai sirbatoritului, intre timp ei insisi prolesori: Margarete
Bischoff, Helen Griinn, Maria Kundegraber, Elfriede Lies, Michael Martischnig si IYelix Schnec-
weis. Volurmul este prefatat de prof. dr. Leopold Kretzenbacher, pind de curind titularul
Catedrei de etnografie germani si comparati de la Universitatea din Miinchen.

Pastrind in continuare funciia de presedinte al Asociatiei viencze de etnologie, Leo-
pold Schmidt a fost pind acum doi ani titularul Catedrei de etnografie de la Universitatea din
Viena, directorul Muzeului auslriac de etnografie si redactorul responsabil al publicalici lunare
,,Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde’’, a cirei conducere o imparte din 1976 cu dr.
Klaus Beitl, secretarul general al Asocialiei de etnologie.

fnca din anul 1933, cind a obtinut doctoratul in filozofie (cu disertatia ,,Cerceliri asupra
formei istorice a jocurilor germane de Criciun’’), Leopold Schmidt a inceput sa ocupe un loc
central in sliinta austriacd referitoare la istoria culturii si artei populare plastice, literare, tea-
trale etc., ramuri pe care le-a incorporat si reunit in numeroase lucriri de specialitate, abordate
de pe o pozitie etnologici integratoare, fundamentati consecvent pe o informatie pluridisci-
plinara. In legiturs cu aceasta este demn de relinut ci L. Schmidt a acceptat exislenia mai
multor discipline, dar componente ale unei singure stiin{e asupra istoriei culturii si artei populare
plastice, literare, muzicale, coregrafice si teatrale.

Si-a inceput cariera sub indrumarca lui Rudolf Kriss, la constituirea coleciiei vieneze
de ctnogralie religioasi, la dezvoltarea colecliilor etnografice austriece si a imensei Dhiblioteci
de specialitate, parcurgind succesiv toate treptele, pini la aceea de custode in 1955 si director
fn 1960, In calitate de docent universitar, iar apoi de prolesor a izbutit si pregiteasci mat
multe generalii de licen{iali si doctori cu speclalitatea in etnografie si folcloristica. l.aureat
al premiilor ,, W.H. Riehl’’ (1937) si ,,Iralii Grimm’’ (cu ocazia aniversirii din 1977), I.. Schmidt a
fost ales membru al mai mullor societili de etnogralic de peste hotare (Grecia, I'inlanda),
membru al Academici de Stiin{e din Austria (1967), precum si membru corespondent al Acade-
mici din Uppsala.

Volumul bibliografic omagial nu se limiteazd la enumecrarea (sislemalicd. cronologicd)
a publicatiilor sale, ci in cazul monografiilor tematice sau zonale mai importante si al lucrarilor
de sintezd se infiliseazd sumarul amanuntit al acestora, ceea ce inlesnesle orientarea cerceta-
torilor etnograli si [olcloristi, a muzeologilor, sludentilor elc. Nundrul imens de recenzii poate
constitui o adevarald istorie stiintilici a migcarii clnogralice central-curopene.

Din numeroasele si valoroasele salelucrari, relevam Volkslieder aus Niederdonau mit
Bildern und Weisen (1914), Geschiclte der isterreichischen Volkskunde (1951), Bauernwerk der
Alten Well. Europa — Asien — Afrika (1954), Masken in Miltel-Europa (1955), Volkstrachten in
Osterreich (1935), e théatre populdire curopéen (19635). Volkskunst in Osterreich (1966), Bauern-
mébel aus Siid-deutschiand, Osterreich und der Schwei:z (1967), Volkstracht in N iederdisterreich.
Eine Finfithrung nach Erscheinungsform, Funktion und Geschichle (1969), Historische Volkslieder
aus Osterreich vom 15. bis zum 19. Jahrhundert (1971), Iinterglas. Zeugnisse einer alten Ilaus-
kunst (1972), Bemalle Bauernmabel aus Osterreich (1972), Volkmusik, Zeugnisse lindlichen
Musizierns (1974) etc.

Spre a surprinde orientarea teoreticd si metodologicd a acestui proliflic etnograf si fole-
lorist, relinem unele aspecte tematice abordate.
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Astfel, in Die Volkerzihlung. Mdrchen, Sage, Legende, Schwank [Naratiunea populari,
Basme, mituri, legende, snoave] — Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1963, 448 p., 4 har{i —, in
partea referitoare la dasme trateazd nodul gordian §i dezlegarea luf (evolutia acestui mit in timp),
tnotivul mitologic al eroului popular §i limba balaurului, preocupiri de istorie culturald asupra
muzicii in basme (osul cintitor), 365 de ferestre ale unui motiv mitologic in cintecul popular
zonal, un motiv din Gesta Romanorum in drama §i in reprezentarea plasticd populard, un motiv
folcloric soldidtesc etc. Cercetarea miturilor 1i ofera relevarea locului detinut de ,,stdpinul anima-
lelor” in mitologia Euraslei, istoria si cartografia mitologici a legendel fiului lui Tantal, prezenta
unor nuclee mitologice in orasul Viena, preistoria mitologici a fenomenului sacralitatii, formele
vechi si noi ale unui mit vienez referitor la o zeitate feminind a Dundrii, personaje comice demo-
niace in jocurile germane de papusi din vremurile prefeudale si feudale etc. Alte cercetdri l-au
condus la descoperirea legendelor privitoare la stidpinul muntilor Boemiei, legenda cimpului cu
griu (un motiv apocrif al fugii din Egipt transpus in narafiunile, cintecele si teatrul popular,
precum si arta picturald), un motiv legendar al doctorului Faust in teatrul popular, prezenfa
unor motive legendare turcesti, ca si a unor motive de snoave orientale in folclorul austriac.

Din lucrarea Volksglaube und Volksbrauch. Gestalten, Gebilde, Gebéirden [Credinte si obiceiuri
populare. Personaje, pldsmuiri, gesturi] — Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1966, 430 p., 4 harli —
suscitd un deosebit interes etnologic comparativ temele: focul viu in obiceiurile si crediniele
populare ale Europei Centrale, simbolica unei perechi de culori (rosul si albastrul), unele jocuri
pastorale sau credinte si obiceiuri marindresti pe cursul superior al Dunirii, semnificalia studiilor
tnoderne releritoare la credinfele populare pentru intelegerea istoriei vechi, utilitatea etnogralica
a cercetdrii ceremonialurilor medievale etc.

In sfirgit, mai atragem atentia asupra lucririi Volksgesang und Volkslied. Proben und
Probleme [Melodii §i cintece populare. Probe si probleme] — Berlin, Erich Schmidt Verlag,
1970, 587 p., 16 fig. sl o hartd — intrucit realizeazi o istorie a cercetdrilor referitoare la cintecul
popular in etnografia germand si austriacd, dezviluie bazele istorico-culturale ale melosului
popular in tarile alpine, reprezentirile cintecului popular in pictura populari, precum si ampla
prezenld a cintecului popular in teatrul popular, in obiceiuri, in vechiul folclor ce cintd Duniirea.

Bibliografia contine 3 678 de titluri (articole, studii, monografii, recenzii ctc.). Iia se
incheje cu un vast registru de indici : de persoane la care s-a referlt in scrierile sale, de localitati,
zone §i tdri vizate, de obiecte etnogralice, artistice, arheologice, istorice etc. studiate in cursul
vietii, precum si o listd a autorilor de lucriri etnologice, etnografice, folcloristice, de arti plastici
populara etc. recenzate, printre care si o seami de specialisti din Romanla.

Nicolae Dundre

ROSA RACHEL KNORRINGA, Fonction phatique et tradition orale.
Constantes et transformations dans un chant narratif roumain —
Mogos Vornicul [Leiden?), 1978, 157 p. -+ Anexe

Lucrarea, deosebit de importantd pentru folclorul romanesc, este teza de docloral pe
care autoarea, Rosa Rachel Knorringa, a sus{inut-o in iunie 1978 Ia Universitatea din lLeiden,
conducitor stiinfific fiindu-i prof. dr. Q.I.M.Mok, lucrare pentru care i s-a acordal Litlul de
,»doctor in litere”.

Cunoscind limba romani si ficind cercetdri stiruitoare in fard la noi, avind o buni
pregitire in general in domeniul folcloristicii sl al problemelor de poeticd si stilisticd, autoarea a
avut intenfia si se ocupe de intregul gen al baladelor romanesti, ca unul care i-a relevat valente
noi de creatie, dar in ultimi instantd s-a oprit la o singurid baladi, Mogos Vornicul, pentru a
demonstra acelasi lucru, si anume pistrarea in variante a elementelor componente esential
narative si recrearea celor secundare, in special in descripfie. Considerim cd examenul i-a reusit
pe deplin.

Autoarea introduce de la Inceput in consideratil notiunea de funcfie faticd (,.fonction
phatique”) in baladele romanesti, dupi cum se vede chiar din titlul lucririi, pornind de la apli-
-carea notiunli de citre Br. Malinowskl si apof de citre R. Jakobson, ca pregitire si mentinere
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vie a atmosferei si interesului tn care au loc contactul si comunicarea dintre narator si public,
deci la scend deschisd, termenul ,,phatique”, mai putin folosit in cercetirile romanesti (Knorringa
nu stdruie asupra lui), avindu-si originea in gr. phatos, cu sensul de ,,ceea esle spus §i cum
este spus’’. Consecin{a imediat3, pe care o constati de la inceput autoarea, este legarea actului
executiei baladelor de oralitate, de ,,traditia orald’ ; cu toate ci in Romdinia nu mai existi de
mult analfabetism, invitarea baladelor se face de obicel tot oral (,,de bouche a oreille’’) ca
sl a vechilor cintece ,,chansons de geste” in evul mediu. Iste o constatare a unuli ochi si a unei
perceptii striine, care noteazi un adevir, cdci ori baladele se retin $i se transmit inci pe
cale orali, la sceni deschis3, ori mor ca circulalie, fiindca din carte nu se mai invati. Am intrat
in epoca triirii celor reprezentative si semnificative, de mare arti populari.

Alegerea baladei Mogos Vornicul pentru studiu nu ni se pare intimplitoare, desi nu se
spune expres. Alegind pentru analizd 11 variante, de la cea a lui Alecsandri, din 1866 (Poe:ii
populare ale roménilor), si pind la aceea culeasi de prof. I. Nijloveanu in 1960, la Potcoava,
jud. Olt (Folclor din Oltenia si Muntenia, Bucuresti, 1969, IV, 625), dupd care nu se mai
face nici o inregistrare, se poate spune ci balada aceasta nu mai are vitalitate. Dealtfel, ultima
inregistrare se prezinti ca un rezumat al naratiunii (singura totusi cu inovatia, de basm, a rein-
vierii eroului).

Lucrarea incepe, de [apt, cu consideratii generale asupra baladelor roménesti, incerciri
diverse de clasificare, continutul specific al termenului baladd, vechi atestiri de cintec popular
romainesc, spiritul de concentrare si sublimare a naratiunii fatd de lungimea epesului sirbesc,
problema versificirii, a ritmului, a rimei, problema text-melodie etc.

Dintre cele 11 variante ale lui Mogos Vornicul luate in consideratie, autoarea a ales, pe
bunid dreptate, pentru analiza stilului oral, varianta culeasi de Piun I. Gilorteanu in 1887,
la Budesti — Ilfov (,,Sezitoarea’, 1913) si pe cea inregistratd de Chr. N. Tapu in 1897, la
Rosiorii de Vede (Materialuri folcloristice, publicate de Gr. Tocilescu, 1900), ca reprezentative si
autentice. Alte citeva variante sint analizate si comparate pentru descripfia insolitd a uciderii
eroului sau pentru situaliile de crestere a tensiunii narative.

fn general, analiza este desfasurata amplu, cu mijloace moderne de investigatic,
folosind metoda structuralist3, cantitativd ctc., formule-instrument (expresie poate mai putin
nimerita), formule ornamenlale, insistind asupra stilului afectiv, repetitiilor, paralelismelor,
redundantei, formelor deictice, ca elemente de tehnicd orald ; de asemenea, asupra momentelor
de tensiune, ca pandant al ,,suspense’’-ului teatral, asupra functiunii verbelor de actiune si de
stare, in distingerea actiunii dinamice de simplele descriplii, asupra asa-ziselor momente pros-
pective si retrospective.

Citirea lucrarii trebuie ficuld cu toatd ribdarea penlru a urmiri logica ei 5i a intelege
bine rezultatele si concluziile convingatoare ci in ,,Mogos Vornicul avem de-a face cu o singura
balada in unsprezece expresii diferite’ sau ca ,,fiecare varianld isi arc individualitatea ei’”’,
ceea ce, fireste, esle marca adevaralei crealii populare.

In Ancxe, autoarea publici cele 11 variante in original si in traducere francezd ,,neinfru.
musetatdi’, precum si o serie de scheme clocvente, privind structura baladei.

Socotim ¢4 varianta I'.'T. Burada (O calalorie in Dobrogea, 1880) nu este ,,infideld”, ci
pe deplin autenticd, ba mai nult, cu aceleasi elemente componente ca si varianta luatid de bazi,
din Budesti — Ilfov.

Lucrarea realizati de Rosa Rachel Knorringa este un rezultat sliinlific 1iudabil si in
plus face un prefios serviciu folclorului romanesc, pentru difuzarea valorilor lui in striinitale.

De aceea o consemnim cu plicere,
1. . Chifimia

ION I. DRAGOESCU, Din etnologia uneltelor tradifionale ale poporului
romdn. Plugul in civilizatia romdneascd, 1, Oradea, Muzeul Térii
Crisurilor, 1977, 62 p., in-8°, XXIV planse, rezumat englez

Dupi studiul Comentarii elnografice la arheologia plugului (Georgeta Moraru) din REFF
(12, 1967, 3, p. 213—221), dupi o seami de tratiri etnografice zonale privitoare la aceeasi
unealtd (Pluguri tn Cimpia Transilvaniei, in ,,Apulum’, VIII1, 1971, p. 541—548; Tara Blrsei,
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1972, 1,p.111—126; Elnografia Vdii Bistrifei, 1973, p. 290 —-294; Mi jloace {radifionale In agri-
cultura Munfilor Apuseni, in,, Apulum’’, XI, 1973, p. 606 — 613 etc.), precum si a unor consideratii
referitoare la reprezentdrile ornamentale ale plugului (cuprinse in ,,Zeitschrift fiir Ethnologie”,
Braunschweig, 1959, p. 70 —80 sau in Ialomifa. Studii si comunicdri, 1977, p. 252—-253 etc.),
datorate altor cercetitori romani — intervine contributia ampli a etnologului Ion I. Drigoescu.
Acesta isi propune o primi insumare enciclopedicd a informatiilor pluridisciplinare din litera-
tura romaneasci (etnografici, arheologici, medievisticd, folcloristici si iconograficd), utilizind
peste o suti de surse bibliogralice privitoare la plug — unealta de cipetenie din agricultura
tradifionald. Sursele ce i-au stat la indemini le intregeste cu date proprii de teren §i materiale
muzeologice culese si sistematizate in decursul mai multor ani, imbratisind zone din teate
tinuturile istorice ale tarii.

Totodatd, in urma unor sustinute operatii de reproducere si apropiere graficd, precum
si de grupare morfologica a celor mai diverse tipuri si variante de plug (din Romania, ca si din
alte tari europene), 1. I. Drigoescu realizeazi o vasti reprezentare, constind din 39 de fotografii
si 24 de planse (cu peste 150 de figuri). In ultimi instan{i, materialul rezultat constituie un
important suport documentar pentru cercetdrile etnologice comparative.

O remarcabild prolegomena pentru aprofundarea pluridisciplinard a problemei plugului
in civilizatia si cultura populari romaneasci o conferd, neindoielnic, terminologia europeana
referitoare la plug, insumarea termenilor cu care romanii diferentiazi plugurile, reflectarea
plugului in folclorul nostru muzical, literar si, cu atit mai mult, in cel plastic (picturi populare,
sculpturi pe obiectele de uz gospodiresc, in arta ceramicii §i a ouilor incondeiate etc.), incon-
textul obiceiurilor sau al riturilor de trecere de pestean (,,plugarul”, , jocul cununii’ etc.), in
cadrul riturilor de trecere din viata omului (ornamentele simbolice de pe colaci).

Rispindirea teritoriald a plugului in aria a nenumirate elnii, intr-o serie de epoci isto-
rice, reprezentirile ornamentale si folclorice din cele mai diverse genuri ale creatiei populare
romanesti etc. oferd un aport, gencral demonstrat de cercetdrile contemporane, inclusiv in
lucrarea de fatd, privind continuitatea etnoistorici a formelor de civilizatie si culturd care au
Incorporat agricultura cu plugul.

ncheierea studiului cu un rezumat si o listi a ilustratiilor in limba englezd faciliteazi
circulatia cunostintelor conferite pe o arie mai largi, ceea ce a intenfionat fir3 indoiala si edi-
torul, Muzeul Tirii Crisurilor de la Oradea.

Nicolae Dundre
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REVISTA DE ETNOGRAFIE SI FOLCLOR publicd sfudii si
matleriale etnografice gi folclorice, cuprinzind deci intreg domeniul
culturii populare, cercetat prin perspectiva etnografiei, a folcloris-
ticii literare, muzicale sl coregrafice. Revista pune in discutle, la
rubrica nofe §i recenzii, probleme actuale ale etnografiei si folclorls-
ticli sl informeaz3 asupra lucrdrilor de speclalitate ce apar in {ard
si peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati si inainteze articolele, notele §i recenziile
dactilografiate la doud rinduri. Tabelele vor fi dactilografiate pe
paginl separate, iar diagramele vor fi executate fn tus, pe hirtie
de calc. Tabelele si ilustratille vor fi numerotate cu cifre arabe.
Figurile din planse vor fl numerotate in continuarea celor din text.
Se va evita repetarea acelorasi date in text, tabele si grafice.
Explicatia figurilor din text se va face in ordinea numerelor. Nume-
le autorilor va fi precedat de ini{iald. Titlurile revistelor citate in
bibliografie vor fi prescurtate conform uzantelor internationale.

Autorif au dreptul la un numir de 30 de extrase gratuit. Res-
ponsabllitatea asupra continutului articolelor revine exclusiv
autorilor.

Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicalli
etc. se va trimite pe adresa colegiulul de redaclie : 70 154 Bucuresti,
str. Nikos Belolannis nr. 25.

EDITURA ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA
71 021, Bucurestl, Calea Victorlel nr. 125
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LUCRARI APARUTE IN EDITURA
ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA

GH. VRABIE, Folelorul. Oblect — prinecipii — metoda — categoril, 1970, 556 p.,
23 lel.

ROMULUS VULCANESCU, Etnologle jurldics, 1970, 340 p,, 16,50 lei.

OVIDIU PAPADIMA (sub redaciia), Izvoare folclorice si creafie originald:
Mihail Sadoveanu, Octavian Goga, Gala Galaction, Jon Pillat, Lueclan
Blaga, Ton Barbu, Vasile Volculescu, 1970, 328 p., 21,50 lei.

AURELIAN I. POPESCU, Cintece bitrinesti din Oltenla, vol. II, 1970, 464 p.,
22 lei.

OVIDIU PAPADIMA (sub redactia), Temelil folclorice si orizont european in
literatura roménsd, 1971, 479 p., 26 lei.

ANDREI BUCSAN, Specificnl dansului popular roménese, 1971, 454 p., 30 lel.

NICOLAE DUNARE (sub redactia), Tara Birsei, vol. I, 1972, 476 p., 52 lei.

ROMULUS VULGANESCU, Coloana cerului, 1972, 271 p., 27 lei.

GHEORGHE VRABIE, Structura poeticii a basmului, 1975, 252 p., 16 lei.

ADRIAN FOCHI, Coordonate folclorice sud-est europene ale baladei populare
romfnesti, 1975, 270 p., 28 lei.

Istoria stiintelor in Romdnia, Etnologia. Folcloristiea, 1975, 184 p., 8 lei.

VASILE ALECSANDRI, Opere, vol. 111 — Poezii populare, 1978, 536 p,, 40 lei.

ZAMFIRA MIHAIL, Terminologia portului popular roménesc in perspectivi
etnolingvisticd comparatid sud-est europeand, 1978, 255 p., 16 pl,, 1 harta,
20 lei,

Reyv. etn. fole., tom. 24, nr. 2, p. 127 —268, Bucuregti, 1979

¢, 1502 I. P. Informafia | 43407__' Lei 20, —
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