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FOLCLORUL SI ETNOGRAFIA — ARGUMENT AL PERMANENTEI
ISTORICE A POPORULUI ROMAN

CERAMICA SI INVENTIVITATEA CIVILIZATIEL UMANE

I. C. CHITIMIA

Inteligenta 1-a dus pe om la inventivititi din cele mai diferite de-a
lungul existentei sale, din epocile cele mai vechi de civilizatie pind astizi,
ajungind la realizirile gi deschiderile fenomenale din univers, in vremea
noastra.

Primele inventiviti{i ale omului au urmirit realizarea de unelte
de lucru din materiale tari, pentru construirea de obiecte care deveneau
tot mai necesare in viata sa, incepind cu folosirea pietrei dure, a silexu-
lui, apoi a bronzului si fierului, de unde si aparitia unor epoci de civiliza-
tie cu acelasi nume, pe o intindere de sute si sute de mii de ani:
paleolitic, neolitie, epoca bronzului, a fierului ete., cu o continua imbogi-
tire (8i in ritm tot mai gribit) a elementelor civilizatorii.

O datd ingd cu dezvoltarea instrumentelor de lueru s-a simtit nevoia,
pe lingi eventuale adaposturi, de obiecte care si ajute la pregiitirea hra-
nei sau la folosirea altora pentru mincarea hranei gatite. De la alimentele
crude s-a trecut la pregitirea lor prin coacere si fierbere. Desigur, intre
timp, omul ajunsese sd foloseascid hrana friptd direct pe foc sau pe pietre
incinse, dar aceasta nu era de ajuns. De aceea s-a inceput inventarea vase-
lor din argild arsd incd din neolitic. Dupd parerea unor arheologi aceasta
s-a intimplat intiia oard in Asia Micd si in Egipt, iar ulterior produsul si
sistemul lui de fabricare s-ar fi ivit in Europa, cipitind caracteristici si
note propriil. Considerdm insid cid noi descoperiri arheologice si cercetiri
etnografice vor corecta cu vremea multe opinii.

Studiile in tard §i strdindtate au luat un avint enorm in privinta
ceramicii, cu tot felul de consideratii si corelatii. De altfel, pe lingi cera-
mica de uz casnic, in mare masurd populard : vase de bucitirie, vase
de pistrat alimentele (in vechime de pistrat si cerealele), cu vremea plici
de teracotid pentru sobe ete., s-a dezvoltat si o ceramicd cu caracter artis-
tie, fiind integratd artelor plastice : talere inflorate, vaze pentru flori,
cdni in linii §i ornamente diverse ete., incit nu este deloc de mirare ci,
pornind de la primele obiecte de ceramicd, s-a ajuns la inserierea lor in
epoci de culturd artisticd, precum : ceramicd apartinind culturii neolitice
(nu-i lipsesc liniile artistice), diferitd in Orientul Indepirtat de cea din
Orientul Apropiat, apoi ceramica greceascid, romani, medievali, renas-
centistd, cea de tip baroc §i rococo, clasicistd, aceea a asa-zisei directii
secesioniste a unor grupiri de artigti germani si austrieci care s-au impotri-
vit artei oficiale academice (grupul de la Miinchen in 1892, de la Viena in
1897 si de la Berlin in 1899) si chiar o ceramici artisticii contemporani,

1 Date generale in Dicfionar de istorie veche a Romdniei, sub conducerea lui D.M. Pippidi,
Bue uresti, 1976, p. 151—157.

Rev. etn. folc.,, tom 33, nr. 2, p 125—129, Bucuresti, 1988
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126 1. C. CHITIMIA 2

.

fiecare cu linii i ornamente distincte 2. Gr. Tocilescu avea dreptate cind
spunea : ,,Nimic ca ceramica nu inlesneste a urmiri prin epoci inaintirile
progresive ale inteligentei unei societati, a unui popor, si masura aplicirii
omului asupra luecrurilor artistice”. Putem conchide, totodatd, in urma
numeroaselor cercetiri si descoperiri din diferite colfuri ale lumii, privind
ceramica si rdspindirea ei, cii aceasta a luat nastere, concomitent, la
multe popoare din vechime si de mai tirziu, incit de cele mai multe ori
nu poate fi vorba de transfer de inventie si de tehnicd in confectionare,
asa cum se pare la prima vedere, dacd luim in consideratie, de pilda,
chiar aparitia ceramicii negre, atit de distinetd ®, considerata ca fiind
specific romadneasci. S-a ardtat in ultimul timp ci ceramica neagri a
rezultat din amestecul prafului de grafit in pasta de argili, dar mai cu
seama din dubla ardere a vaselor. La prima ardere ele deveneau rosii, iar
la a doua, complet inabusiti prin inchiderea etansi a gropii sau a
cuptorului, oxigenul din bioxidul de carbon se consuma, iar carbonul
patrundea in porii dilatati ai vasului si-i imprima culoarea neagra, in
felul ei eleganti 4. Dar aceastid operatie nu s-a ficut, cel putin la inceput,
cu scopul de a se obfine o noud culoare, ci pentru ca vasul si capete
impermeabilitate, mai pe urmi obfinuti si cu ajutorul smalfurilor (in
culori diverse : albastru si rosu mai cu seami). Asadar, s-a ajuns la
artd pornind §i in acest caz de la nevoi practice.

Dar pe noi nu ne intereseazi acum atit istoricul ceramicii, cit cera-
mica in cultura i civilizafia romineasci, cu un accent pe zona Mehe-
dinfiului §i a imprejurimilor®>. Putem spune doar in treacit ci ceramica
are un ilustru trecut in fara noastri 8, iar cea neagri, speciald, s-apracti-
cat mai ales in localitafi din Moldova, vechi si noi, intre care comuna

2 Vezi reproducerea obieclelor din ceramici §i a liaiilor ei specifice pentru fiecare dintre
epocile amintite in Encyklopedia popularna — A —Z, Varsovia, 1962, p. 151.

3 Cf. Roman Reinfuss, Ganearstwo ludowe, Varsovia, 1955, p. 77—79 si Maria Pola-
kiewicz, Obréwka gliny, Torun, 1967 (Polonia) ; D. Zelenin, Russische (Ostslavische) Volkskunde,
Berlin — Leipzig, 1927, p. 107 (Bielorusia) ; K. Moszyniski, Kultura ludowa Stowian, 1, Craco-
via, 1929, p. 352 (Ucraina); Ester Plickova, PozdiSopske hrnéiarstvo, Martin, 1959, p. 120
(Cehoslovacia) ; Andrés Béres, A Déri Miuzeum nadudvari fekele edény gyiijteménye, Debrefin,
1965 (Ungaria) ; Persida Tomi¢, Narodna keramika u Jugoslavii, Belgrad, 1966, p. 21 (Iugosla-
via) ; A. Steensberg, Primitive black Pottery in Jutland, in ,,Folk-liv”’, IIT, 1939, nr. 2—3, p.
113 (Danemarca) ; K. Birket-Smith, Geschichte der Kultur, Ziirich, 1946, p. 124 (Peru si zona
respectivil) ; E. B. Sayles; Three Mexican Crafts, in ,,American Anthropologist”, LVII, 1955,
p. 953—957 (Mexic); Dietricht Drost, Tépferei in Afrika, Berlin, 1967 (Africa); K. Birket-
Smith, op. cit., p. 124 (India) etc.

4 Cf. Tancred Bindteanu, Ceramica, in volumul colectiv Arla populard bucovineand,
ed a Il-a, Bucuresti, 1975, p. 137—195, in special p. 142—143 (cu excelente reproduceri de
ceramicd) ; pentru reactiile chimice vezi si Arta populard romadneased, Bucuresti, 1969, p. 550.

8 Vezi, intre altele, Tancred Bindteanu, Ceramica din Glogova — regiunea Oltenia, Bucu-
resti, 1966. '

® Yon Horatiu Crisan, Ceramica daco-gelicd, Bucuresti, 1968 ; El. Busuioe, Ceramica de
uz comun — nesmdlfuitd — din a doua jumatate a secolului al X V-lea, de la Suceava, in ,,Studii
§i cercetiri de istorie veche”, XVIII, 1967, nr. 3; M. Nicorescu, Cuploarele de ars ceramicd
din secolele XIV—XV de la Suceava, ibidem, XVI1, 1965, nr. 1; Corina Nicolescu, Decorul
mandstirii Neamf in legdturd cu ceramica monumentald din Moldova in secolul al X V-lea, ibidem,
IT, 1955, nr. 1—2; Corina Nicolescu, La céramique émaillée de Moldavie et le Proche Orient,::
in ,,Studia et acta orientalia”, VII, 1968 ; Barbu Slitineanu, Ceramica feudald romdneascd §i
originile ei, Bucuresti, 1958.

'
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3 CERAMICA 127

Marginea de linga Radauti, continuatoare si astizi a unei frumoase si
indelungate traditii 7.

O problemi care nu s-a prea pus sau, la drept vorbind, nu s-a pus
deloe este urmitoarea : in ce maisuri lemnwl a constituit material pentru
obiecte de uz casnic gi de aceeagi folosintd, in buna parte, ca si cele din
lut. In primul rind trebuie si spunem ci inteligenta i practica de viafi a
omului l-au dus la intrebuintarea celor doui materiale (si aceasta din vre-
muri vechi) cu fune{ii esentiale, distincte : ceramica (din argili, de unde
ii vine si numele : gr. keramon ‘argild’) si lemnul. Prima s-a impus mai ales
in legaturd cu obiecte venind in contact eu focul, cum ar fi vasele de gitit,
in care caz nu putea fi folosit in nici un fel lemnul. Pe de altd parte,
obiectele ceramice, fiind destul de fragile la transport, mai ales cele de
dimensiuni mari, erau menite si stea locului, eind eraun folosite pentru
pastrarea alimentelor solide sau lichide. In schimb, de la inceput,
lemnul a intrat in vederea obiectelor casnice de rezistentd : unelte
de muncii, constructii de locuinte, mijloace de transport tirite sau pe
roate, rizboi de tesut vertical ori orizontal, cu toate anexele lor, de ase-
menea diferite vase, in vremuri indepirtate scobite intr-un singur trunchi,
mult mai tirziu din doage.

Se poate ugor observa ci unele ustensile, fie ceramice fie din lemn,
au avut aceeasi functie, ca de exemplu pentru cirat si refinut apa sau
alte lichide. In acelasi timp, se poate presupune ei vasele din argild an
fost cele dintii concepute de om, dar cele din lemn nu le-au urmat eu intir-
ziere, dacia nu au luat nastere concomitent, in regiuni cu paduri uriase,
precum a fost zona daco-getici. Cele din argili s-au conservat in pimint
(fragmente sau intregi) gi au facut obiectul de cercetare si studiu al arheo-
logilor si etnografilor, cele din lemn insi au putrezit §i la cele din epoci
ancestrale nu s-a mai referit nimeni. Logie, existenta lor nu poate fi pusa
la indoiald §i nomeneclatura celor de tip vechi, realizate dintr-o singura
bucata de lemn sau trunchi de copac, intireste aceastd idee. Astfel, cdug,
termen probabil autohton * (alituri de zdug si altele), desemnind un vas
mic cu miner dintr-o singuria bucatd, folosit pe vremuri pentru a bea
apa la o fintind (de unde expresia a-gi face pumnii Sau palmele cdus
la baut), ca masura de luat wiwmul * la moari sau in alte situatii. Dintr-o
bucati de lemn §i cu nume strivechi sint si budwroi, botd, precum gi o
serie de vase pentru lapte si pentru prelucrarea si derivatele lui : putinei,
malea etc. ‘

7 Barbu Slatineanu, Ceramica romdneased, Bucuresti, 1938 ; V. Cioti, Josenii Birgaului
— un fost ceniru de ceramiecd neagrd romdneascd din Transilvania, in ,Anuarul Muzeului etnogra-
fic al Transilvaniei pe anii 1965—1967", Cluj, 1969.

® Derivarea lui din lat. cavusk> *cau-tsuf.-us este complet fortati (vezi in acest sens
Dicfionarul limbii romdane moderne, Bueuresti, 1958, p. 129).

® Si acest termen nu poate fi decit de substral rominesc si nu din bg. ujem sau ser.
ujam, care 1-au primit din acelasi vechi substrat, de vreme ce nici una din celelalte limbi slave
nu-1 posedi. Personal, am emis ideea ca atunci cind unii termeni nu se gisesc decit in unele
limbi slave de sud (foarte des dialectal si nu fn limba comuni), dacd se afli siin limba reméni,
originea nu poate fi considerati ca slavd, mai ales cind se referd la vechi forme de culturd si
au o frecvenid mai mare In romdneste, cf. 1. C. Chilimia, Noi argumente in problema formdrii
poporului si a limbii romdne, in vol. Mehedinfi — istorie yi culturd, t. 11, Drobeta-Tr. Severin,
1986, p. 30 §i urm.
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128 1. C. CHITIMIA 4

Paralelismul ficut mai sus intre vasele din argili si cele din lemn
nu este gratuit. Se poate conchide ci primele au fost folosite cu preci-
dere de o populatie sedentarii ca mod de viatd si ocupatie, in schimb cele
din urmi de o populatie in miscare, cazul ciobanilor la poporul romin,
care au intrebuinfat, la stind §i in pdstoritul lor, aproape exclusiv vase
i ustensile de lemn. Tar dacid nomenclatura obiectelor din pimint este de
obicei de origine latini : oald <lat. olla, wrcior <<lat. urceolus ete., cele din
lemn au o nomenclaturi dinainte de romanizare, fiind deci foarte vechi.
Asadar, civilizatia umani nu s-a dezvoltat stereotip si cu simple forme de
imprumut, ci complex si variat, dupa conditii locale de viati.

Revenind la ceramiecii, mai bine zis la olidrit, trebuie si convenim cd
evolufia ei a mers de la cea primitiva, primordial nearsii, la ceramica arsi,
deveniti rogie prin ardere, apoi la cea neagri rezultatd din dubla ardere si
mai pe urmi la ceramica rogie smailtuitd, ca sid capete prin aceasta im-
permeabilitate. Unii au spus cii ceramica neagrii este tipic romaneasci 19;
alfii au ciutat sd arate ci ea existil si in productia altor popoare 11, ceea ce
este adeviirat. Insi tipul ceramicii negre romanesti, aceea de Moldova,constd
in calitatea ei inegalabili fatd de ce s-a realizat aiurea, incit afirmatia ci
este ,unicd in ceramica europeani’ 1* se referi tocmai la aceasti calitate
indiscutabili.

Ceramica romaneascd, in forme si nomenclaturi mai vechi, apare
intr-o lucrare mai putin cunoscutd si luatd in consideratie, realizatd in
secolul trecut de Frédéric Damé, profesor cu preocupiri, intre altele, de
lexicografie populari privind gospodiria, uneltele si produsele casnice,
ocupatii ca olaritul, moriritul, dogaria, zidaria ete., cu toate elementele
lor anexe §i terminologia respectivi, insotfitd de gravuri elocvente !2.
La olirit existii douidzeci §i doi de termeni, fiecare cu gravura lui. Nu
intereseazii vase precum oald sau wrcior de origine latini, arhicunos-
cute peste tot, nici strachind, cenac sau ghiveci (de flori), nici micar
bardacd (‘ulcied’) 1 de biut din ea vin, ci intereseazi vase al ciror nume
nu se mai referd deloc la fabricarea lor veche din argilid, ci, intrind ulte-
rior pe scari mare, la fabricarea evoluati din sticld, portelan, faianta
sau metal. Cind zice cineva azi borean, se gindeste la cel de sticla, dar
el a existat mai inainte din argild si se mai fabricid (smilfuit) si azi de
olari. Cit despre taier i farfurie, pare ci din totdeauna au fost vase fabri-
cate numai din faiantd sau portelan, si totusi inregistrarea lui Damé le

% Cf. Arta populard romdneascd, Bucuresti, 1969, p. 553. 3

1 Vezi mai sus n. 7; vezi si Tancred Binileanu, Ceramica neagrd, p. 143 $i urm.

1* Cf. Arta populard romaneascd, p. 553.

43 Frédéric Damé, Inecercare de terminologie poporand roménd, Bucuresti, I. V. Socec,
1898, 192 p. (format mare). ;

1 Termenul acesta, cintat splendid de Ion Pillat (,,Han vestit de drum de tard,/Han
cu streasina afard,/ Vechi de cind e lumea, spun/Cérdusii cu chervanul,/Cari pe vremi Isi dideau
banul/Pe-o bardacd de vin bun’"), considerat de dictionarele noastre (dupd Tiktin) ca provenind
din te. bardak, este totusi, la un examen atent, un strivechi autohtonism. Pentru orice termen
trebuie s avem In vedere incadrarea lui in modul de viata al populatiei care 1l foloseste. Bdir-
dacd este nedespirtit de pin, pii §i pivnife ale mosilor §i strimosilor nostri. Acestea nu sint in
spiritul si obiceiul turcilor, Inclt se poate afirma ci turcii 1-au adoptat In contactul lor cu noi
(5i cu alte popoare din Baleani : la bulgari bérduk, la sirbecroali bardak si bardaka, tot din sub-
stratul zonal, nu din slava comuni, ciici nu existd la alte popoare slave). Pe de altid parte,
la romani bdrdaca este i numele unei specii de prund de formi speciald. In plus, la inceput a
fost Tucratii, In spirit vechi rominesc, din lemn, mai tirziu din argild.
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aratd ca existind pe vremuri intre vasele de ceramicdi populari. Dar
mai curios s-ar putea parea cuiva faptul cd au existat cindva cratife i
tigd: (primul, ca termen cu etimologia necunoscutia) ficute din pimint,
cind oricine astiizi leagi aceste vase de produsele fabricate exclusiv din
metal 5. Este impactul noilor etape de progres si civilizatie, care sterge
realititile mai vechi gi nu mai lasi si se vada limpede tabloul de evolutie
economica §i sociali.

Si, in final, un element striavechi si tipic din civilizatia Mehedintiu-
lui §i a unei zone sudice rominesti. Este vorba de fdstul de pimint cu
formi de clopot, pentru ,,gata” piinii sau a aga-zisului malai (din faina
de porumb ,impielmat’ cu fiini de grin), de asemenea ,,gata’’ unor min-
cirl speciale. Acest instrument ceramic nu era fabricat de olari speciali,
ci de fiecare gospodind la casa ei (ajutati de vecine), intr-o anumiti zi
de primavard, numitd ,rdpotinul tistelor” 8. Mai tirziu, a fost inlocuit
cu tastul din tuci (fontd) si acesta din ce in ce mai rar astizi §i fira calita-
tea la copt a celui dinainte. Numai cine a mincat piine coapti sub téist
de pamint, cu foi de hrean dedesubt, pe vatra incinsi, ori a gustat din min-
cirile pregatite, indbusit, in strachinf sméiltuitd sub tdstul respectiv, si-a
dat seama pe deplin cé cei vechi n-au triit numai plicerile artei in sine,
ci §i plicerile artei gastronomice, lisati mostenire ca o altd poezie de tot-
deauna a vietii.

Din cioburile vechii ceramici sim{im c¢é exald cildura vietii umane.
Iar ceramica roméneasci in sine, ca element de culturd si civilizatie,
fundamenteazi in plus continuitatea si unitatea poporului roméin din
vremuri vechi si de la o margine la alta a térii.

LA CERAMIQUE ET I’INVENTION DE LA CIVILISATION
HUMAINE

Résumé

L’auteur apporte de nouvelles considérations concernant la cérami-
que roumaine et mondiale, son évolution et ses formes (céramique noire,
céramique rouge etc.).

La contribution fondamentale est représentée surtout parle parallé-
lisme entre les ustensiles céramiques et ceux en bois employés dans les
zones aux grandes foréts. Les premiers, étant donné leur fragilité, ont
été en usage chez une population sedentaire, tandis que les autres ont
accompagné une population en mouvement, comme fut celle de bergers
chez nos ancétres (aux bergeries on employa exclusivement des ustensiles
en bois). La céramique, en tant que preuves de civilisation, s’est mieux
conservée, tandis que les ustensiles en bois furent beaucoup plus périssa-
bles. En tout cas, ils sont aussi archi-vieux.

En méme temps Pauteur fait des considérations sur la nomenclature
roumaine de ces objets : celle des céramiques est surtout d’origine latine,
tandis que les ustensiles en bois ont une origine évidemment autochtone,
ce qui prouve une fois de plus leur ancienneté.

15 Ibidem, p. 73—75 (,,oliiria”).
18 Cf. 1. C. Chitimia, Din viafa folcloricd a unor cuvinte, in ,Cercetiiri folclorice”, I,
1947, p. 26—31: ,Ripotinul {istelor”.
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COLINDUL CURTILOR — EXPRESIE A UNUI' TOPOS
GEOGRATFIC SI IDEATIC CREATOR DE ETNOCULTURA*

(I)

MARIN MARIAN

Avatarurile unei formule ritmico-melodice comune si ale unei teme
poetice in eiutarea unei strueturi uniee si specifice

Primul etnomuzicolog care a remarcat larga extensiune geografici
a aceluiasi stil si repertoriu de colindd, si totodatda primul care a decretat
omogenitatea stilisticii si indistinetia interzonald a colindei roménesti a
fost Béla Bartok. Atunci cind a incercat o impartire teritoriala, o clasifics
a dialectelor muzicale romanesti din Transilvania, genul cel mai edificator
in acest sens i-a parut a fi doar doina. (In mai multe rinduri savantul
a decis ¢i ,,pentru impirtirea muzicii populare rominesti in dialecte teri-
toriale sint hotaritoarc melodiile de doina™ ; v. [3], p. 146.) El isi justi-
fica opinia si optiunea spunind la un moment dat despre colindd ei ,,aratit
mult mai putine deosebiri regionale, iar hotarul geografic al acestor deose-
biri nu se acoperii, dupi cit se pare, cu al teritoriilor dialectale aflate pe
temeiul melodiilor de doind” ([3], p. 157 idem la p. 174). Cu alt prilej,
reluind si desfisurind aceeasi idee, arata ci. ,,impéirtirea in teritorii dialec-
tale porneste de la melodiile de hora sau — cum se numese oficial — de
doind ; o datd fiinded grupul lor este cel mai insemnat §i mai mare, apoi
fiinded deosebirile dintre melodiile de acest fel, dupd regiuni, sint mai
izbitoare. Deosebirile dintre melodiile de colindi ale feluritelor regiuni
sint mai putin simtite, iar de altd parte granifele teritoriilor dialectale
ale colindelor nu se acoperid intotdeauna cu granita teritoriilor dialectale
ale horelor” ([3], p. 217). Din ideile gi cuvintele sale, sustinute insistent
§i rescrise cu consecventd intre 1914 §i 1936, reiese ca :
1) genul colindd isi declind singur capacitatea de a delimita teritorii
dialectale. (De aceea si prefera Bartok genul doinii in vederea oriciror
definiri, delimitari si identificari de specificitate) ;
2) nu existii sensibile diferentieri in cadrul repertoriului national de
colindi ;
3) deosebirile (stilistice gi structurale) dintre piesele diferitelor zone etno-
culturale sint nesistematice, fortuite sau discutabile, neevidente (,,mai
putin simtite”’) si needificatoare, granifele pe care le-ar determina fiind
imprecizabile. In concluzie, pirerea lui Barték era ci nu colindele sint
capabile de a se rosti in problema specificului regional si ¢ repertoriul lor
suferi de o prea mare uniformitate.

Cu toate acestea, atunci cind etnomuzicologul maghiar remarca si
re{inea unicitatea si proeminenta colindelor bihorene si hunedorene, im-

* Rezumatul acestui studiu a fost prezentat in sedinta publicdi de comuniciri cu tema
,»Folclorul §i etnografia—argument al permanentei istorice a poporului romén”, organizati de
Comisia de folclor a Academiei R.S. Roménia, la 20 junie 1987.

Rev. etn. folc., tom 33, nr. 2, p. 131—157, Bucuresti, 1988

https://biblioteca-digitala.ro



(3

132 MARIN MARIAN

plicit el releva totusi si faptul ci acest gen detine capacitatea de a coagula,
de a delimita si defini inclusiv particularititi (muzicale) specific zonale. Iar
atunci cind declara ,,c tipul de colindid din Alba §i Hunedoara nu se asea-
ménd cu nici 0 muzicd populari cunoscutd lui’ ([1], p. 45), el sesiza si
sustinea in fond preeminenta unor caracteristici proprii colindei rominesti
inaintea si in afara oriciror altora, apartinind altor genuri si repertorii
muzicale. Care si in ce punct ar putea fi sansele reale de semnificatie
si relevantid etnoculturala ale colindei? — este o intrebare cireia, de pe
urma lui Bartok, nu-i prea putem afla vreun rispuns. Opinia sa in aceastid
problemi ne pare a fi chiar negativi, iar cuvintele sale, aproape contra-
dictorii.

Impotriva acestei vederi si atitudini reductioniste vom cituta citeva
argumente care, desigur, vin din afara exegezei si dintr-o perspectivi meto-
dologiciy diferite de acelea bartokiene. Ele nu vizeazi defel sid contrazicd
o viziune stiinfificii —desi infundati, pentru noi, eei de azi — utilid pentru
vremea sa, ci si se refere la o realitate folcloricd modificatii si si se ra-
porteze la o posibilitate contemporani de infelegere a semnificatiilor si
relevantelor colindei. (Poate ci, la inceputul secolului, etnomuzicologul
amintit avea si de unde si aleagid ,,dovezi’’ in problema specificitifii si a
diferentierilor regionale ; avea, in primul rind, la indeminad doina, adici o
putea afla pretutindeni in provinciile romfinesti. Se poate, prin urmare,
ca el si fi preferat a lua in considerare demonstrafia eloeventi, frapanti a
doinei, si, din lipsa necesitafii, si o fiignorat pe aceea pe care i-ar fi putut-o
oferi colinda. Poate ci dacii mai am avea la dispozitie — adicd in
realitatea contemporand —vo doind vitalizatd si raspinditi, am pistra
aceeasi atitudine ca Barték de odinioari; dar n-am fi atunci
nevoiti sii explorim §i si exploatim (teoretic) aceasti sursi de strivechime
gi specificitate, constituiti inci veridic de cétre repertoriul ceremonial al
colindei. Se mai poate, pe de alti parte, ca in primele decenii ale veacu-
lui, cind a studiat Bartok folclorul romdinesc, repertoriul colindei sa fi
fost mult mai lax, extins si uniformizat, nediferentiat teritorial decit in
anii care au urmat, ani in care repertoriile de colind# au supravietuit doar
in virtutea pastririi lor rigide, conservatiste, iar circulatia interregionals
a colindei a stopat §i stagnat. $i incii, se mai poate ca opiniile lui Bartok,
referindu-se la realitatea etnomnzicald transilvand, in mare si isi pistreze
valabilitatea. Verificiri globale ale concluziilor marelui inaintag nu s-au
ficut, ¢i numai cercetdri fragmentariste, pe teme ideatice izolate).
Incercarea de fatii pleaci de la consideratiile bartékiene citate ca de la
un punct incipient, tocmai pentru a constata ¢ in alt context etno-
cultural gi interpretativ-exegetic ele pot fi depidsite. Urmirind modali~
tifile in care, in estul Munteniei, 0o melodie ,s-a concentrat’’ asupra
unui text poetic sau in eare un anumit text poetic a ajuns si beneficieze
de o melodie proprie, vom examina piesa pe care o gisim reprezentativii
atit pentra structura compozifionald a colindei romAnesti in genere, cit
§i emblematich pentra o spiritualitate concret determinatid spagial si
istoric : Colindul Curfilor.
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*

In Anexele atasate prezentului studiu reproducem zece variante
ale acestei colinde!. Ele sint doar citeva dintre cele mai reprezentative
pentru piesa, cunoscuti odinioari — se pare — in toate localititjile din
Baraganul Munteniei estice, astazi prezenti cel putin in toate satele ase-
zate pe valea riului Ialomita. In aceasti zond este denumitd Colindul
Curtilor, Curtile, Colindul caser sau Colindul cel mare, substituind denumiri
cu care apare mai adesea in publicatiile vechi : Colindul lui Dumnezeu, ~
de om bitrin, ~ de viduv ete 2. Define] aici cel mai lung text poetic si presu-
pune cea mai indelungati, ribditoare si bine rasplititd interpretare. Este
posibil ca in trecut execufia piesei si fi fost consacratd unei zile anume din
cadrul ciclului ceremonial hibernal ®, dar in ultimele decenii ea putea
fi auzitié atit in seara de Ajun (,,ziua de turte'), ¢it si in ziua de Criciun
sau de An Nou % Pe parcursul intregului ultim secol, aceastd piesi a fost
atestatidl pe toatd larga arie a Dobrogei de nord, Brailei, Buziului si sudului
Moldovei, dar mai ales a Biriganului ialomifean (Urziceni—Cilirasi),
intinzindu-se peste Ilfov pe intreg centrul Munteniei, pind in Vilcea, Arges

i Teleorman. Indexul tematic al colindei rominesti, [8], este departe de a
oferi si constitui un catalog complet al variantelor Colindulur Curtilor;

cu toate lacunele sale catagrafice,el enumerd totusi 18 texte publicate,
intre care abia 4 cu melodie cu tot, i semualeazi alte 16 variante muzical-
poetice aflate in fondul Arhivei de inregistrari a L.C.E.D.-ului (v.p. 272).

1 Numirul roman indicd melodia, iar cel arab textul poetic care ii revine. Succesiunea
ne este impusii de continut, prin forma §i structura sa, si anume prin gradul de apropiere si
indepirtarea progresivi de la formula ritmicd de safic — in ce priveste melodia, iar in ce pri-
veste textul poetic in funciie de dezvoltarea, mai ampld ori mai restrinsii, a primului episod
poetico-narativ. Am lisat firesc la urmd textele care se indepdrteaza de conlinutul propriu-zis
al colindei Curfilor. Transcrierea melodiilor apeleazd la sistemul notaliei asa-zis relative (cf.
Bartok), in care toate piesele sint transpuse pe aceeasi finald, aici LA-ul central, Transpozilia
aceasta prezintii urmiloarele avantaje: 1) evidentiazii consecventa, mai exact dominatia si
preponderenta eolicului, in baza ciruia se realizeaza desenul melodic ; 2) ocazioneazd o scriiturd
simpld, fird alteratii; 3) usureazii confruntarea $i comparatia variantelor, ajutd la sesizarea
rapidi a identitatilor $i deosebirilor dintre ele. Dupi bara finaldl a fieciirei perioade (melostrofe
sau structuri-variante), nota intreagi de dedesubtul mentiunii ,,f.r.”" reprezinta finala reala,
in functie de care a fost executald in realitate piesa de ciitre interpret. Am incercat sd notdm
inclusiv textele poetice in conformitate cu aspectul lor fonologic real, produs de cdtre interpreli.
Iatd de ce am redat inclusiv fenomenul emiterii simultane a doud silabe diferite de completare
(,,ciiderea de acord” a membrilor din ceatd realizindu-se abia pe parcursul interpretirii); v.
textele nr. 3, 8. Parantezele cu puncte de suspensie de la textul nr. 4 marcheazi momentele de
ezitare $i de recunoscutid uitare a unor fragmente de text de citre interpret; paranteza de la
textul nr. 5 aratd o ininteligibild expresie fonici.-

2 Colindul lui Dumnezeu, De preol, De bdtrin, Cinlec dumnezeiese, dar si Colindu curfii,
Colindu al mare, Colindu casei, Cinlecu casei —ef. [8], p. 272 ; Gazda binefdcdtoare — tip XXXI,
la [36], nr. 105—110, p. 101—106; Colinda lui Dumnezeu la casa unui om pddur — [50] ; Colin-
dul lui Dumnezeu — [2], nr. 21, p. 44—46; [43], p. 37—40.

4 T. Pamlile menjioneazi ci, la inceputul secolului, la Urziceni, piesa aceasta se¢ intona
doar a doua zi de Criciun ([36], p. 50).

% In [21], toate variantele care debut cu formula safic{-dispondeu (ingemiinarea
specificd Curfilor), fie ci reprezintit variante ale acestei piese, fie ci se revendici cu totul altor
structuri, poarti invariabil precizarea (ca titlu) : ,,Colindd de Anul Nou”.
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in realitate, aceasti piesi fusese publicatii de mai multe ori, in mai multe
variante 5.
Prima notare a melodiei colindei noastre i-o datorim lui D. Vulpian,
[507]. In afara rezervelor pe care pe buni dreptate trebuie sii le pistrim
indeosebi in fata corespondentei pe care culegitorul de la 1886 o stabi-
leste intre text si muziecdl, ca si inaintea clarei stingieii in intelegerea si
fixarea celui de-al doilea rind melodic (B — refren), consideram notatia
Iui Vulpian de o fidelitate totusi remarcabilid. Cel pufin primul rind melo-
dic si al treilea, cu formula cadentiald finali,sint identice si verificabile
cu acelea ale oriciaror notatii ulterioare . Ex. 1:
[50]

lotulpinila  nouéme - ri oleromdailerciDoamne Ardeminou-é le-ménéti

Elementul care caracterizeazi, in primul rind, si intr-un grad deose-
bit structura muzicald a colindei in discufiie, este saficul (P b | J) cu

care debuteazi. Béla Bartok era de parere c¢a aceastd formuld ritmicd se
intilneste rar in muzica populari romineasci ([5], p. 15; v. si [1], p.
49). Dar chiar el publica in culegerile sale de colinde 51 de piese §i va-
riante care aveau la baza saficul, consecvent prezent la fiecare motiv prim
al rindurilor melodice ori cel pufin in incipitul perioadei meloritmice 7.
Brailoiu comitea grava eroare de a desconsidera aceastd formuli. In
admirabilul rechizitorin si catalog al posibilititilor ritmice de care uzi-
teazii muzica popularid romianeasci, chiar si atuneci ¢ind admitea varianta
tricronid si valoarea dublu lungi a timpului ritmic — pulsatia indivizi-
bili 4 —, Brailoiu totusi nu lna in seamd si nu mentiona si saficul ca
pe o formuld constitutivi ritmicii vocale a muzicii noastre populare (v.
[6], p. 229). ,,Dupd cite stiu dintr-un schimb personal de vederi cu dl.
Constantin Brdiloiu — spunea odatid Bartdk — (...) el consideri acest
tipar ca fiind un ritm nerominesc. Faptul ¢i acesta apare mult mai des la
popoarele invecinate cu rominii, pare si-i justifice convingerea” ([5],
p. 15). Comentind acest schimb de opinii dintre cei doi savanti, Tiberiu
Alexandru precizeazid si restabileste adeviirul dupd care ,,acest ritm (. ..)
nu este chiar asa de rar in folclorul nostru, pe care-l1 gisim in genuri si
regiuni diferite. Dupd cite stim, C. Briiloiu a rostit o simpli binuiald —

5 Indexul amintit, [8], p. 272, introduce tema colindei noastre ca subtip (160 A) in cadrul
tipului ,,160 — Omul bun in preajma sfinlilor’” (ceea ce, pe plan international, s-ar incadra in
clasa “Admission to heaven™). Rezumarea acestei teme : ,,Ca riisplatd pentru faptele sale bune,
un om ajunge sa se scalde laolaltd cu Dumnezeu (Sfin{ii)"” — ni se pare nu numai superficiald,
ci si inadecvata si lalsa.

& Asemeni transcrierilor variantelor inedite din Anexd, am procedat si in cazul pieselor
preluate din alte editii la transpozilia pe finala LA, Nota intreagd de dupa bara dubld finald
indica sunetul real, prezent in publica{ii. Transcrierile fonogramelor si magnetogramelor Arhivei
LC.E.D. ne apar{in.

7 In ce priveste prezenla saii uloi in colindele publicate de Barlék, a se vedea (4], nr.
13a—13e, 14; [5], nr. 66a—8Bo¢, THu— T7ss.
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si nici aceea cu atita hotirire — in sensul ¢ii s-ar putea ca acest ritm si fie
mostenit dintr-o striveche muzici crestini, comuni odinioard Orientului
si Occidentului” ([1], p. 49). Intr-adevir, Briiloiu a revenit — dar numai
partial — asupra pirerii sale, astfel ci, prin 1954 —1955, pe antologia inci
manuseris a colindelor lui Bartdk, el ficea urmitoarea apostild : ,,Aceastd
convingere, impartiasitd de Bartok, pare eronatia astizi. \Dupd toate pro-
babilitatile formula ritmicd in chestiune apartine asa-numitului giusto-
silabie (mai exact, variantei sale trichronice), un sistem care nu este speci-
fic romanese dar este extrem de frecvent la romani” ([5], p. 15, nota 31).
Dar inci din vremea cind pirerile lui Bartok si Briiloiu se ficeau publice,
George Breazul, in 1940 si 1941, a reactionat cu o mare virulentd critica
si polemici, pledind in favoarea specificititii autohtone si a marii frecvente
a ritmului safic in repertoriile muzicii populare romanesti 8. Prin urmare,
chiar dacii Bartok, in parte, si pentru o vreme inclusiv Briiloiu s-au
ingelat in privinta raritatii, neautenticitatii si recentei aparitii a saficului,
chiar daca — pur si simplu — cei doi nu l-au remarcat in mod special sau
chiar daci pe vremea celor doi saficul va fi fost mai putin rispindit (mai
ales in genul colindi) decit astizi — lueru defel imposibil siimprobabil —,
certitudinea lui Breazul este aceea care s-a confirmat in etnomuzicologia
zilelor noastre, astfel ¢i nimeni nu se mai indoieste de romdnitatea si fami-
liaritatea de care se bucuri acest ritm in cadrul muzicii noastre populare.
Mai recent, a fost sesizatd ,,prezenta lui staruitoare in repertoriul colinde-
lor”, comentindu-se acest fapt ca ,,0 dovadi eloeventi’” a strivechimii
sale ([28], p. 34). O colinda care utilizeazii cu consecventi saficul ca
formuld corespunzitoare fiecirui prim emistih al versurilor si seriilor rit-
mice ,,0 gasim sub diferite variante ritmice $i melodice in toatd Transilva-
nia, Hunedoara, o parte a Banatului si Crisana. Analizind variantele obser-
vim cd ele ne infitiseazi ca prim element structural, primordial, caracte-
ristic, tiparul ritmie aleituit din safic urmat de doi spondei’ ([39], p. 52).
In schimb, ceea ce ar putea rimine valabil din piirerea lui Briiloiu, asa
cum ne era ea transmisi (mai sus) de citre T. Alexandru, este presupunerea
legatid de originea relativ recenta (,,striveche muzicd crestind’ ?) a acestui
ritm tricron. T. Alexandru si Emilia Comisel menfin si acum aceastd
opinie ?,

Sa ne reintoarcem insid la ipostaza structurald concreti, cea mai re-
marcabili — credem noi — , pe care, in colinda romaneascd, o determini

8 ,Pe ce date se va fi intemeiat pdrerea d-tui C.B. relativ la stabilirea neromdanitatii men-
fionatului ritm, nu stim. Fapt este cd aces! ritm este atit de frecvent in muzica populara romdneaseca,
incit, daca am admite (. ..) neromdnilatea lui, indirect am susfine neromdnilatea unei insemnate
pdrfi din producfia muzicald a poporului noestru. Cit de frecvent revine el in colinde se poate veri-
fica si din cartea mea scoasd de ¢« Fundatfia Principelui Carol» ([9], unde Breazul noteaza 20
de piese ,safice” — n.n., M.M.).\lmpnrtant de luat in seama este faplul cd acest ritm se aflé
infrebuinfat in toale regiunile romdnesti’ [10]. Altd datd, vorbind despre Ritmul melodiilor buco-
vinene publicate de Matthias Friedwagner, asa cum acesta este studiat de ciitre un cercetitor
german, Reinhold Harprecht, Breazul elogiazd faptul cé acesta din urma ,,ajunge la caracteri-
zdri stiintifice $i la generaliziri tocmai pe temeiul ritmului unor melodii romanesti, cele bucovi-
nene. Astfel este cazul ritmului « safic +(...)"”. R. Harprecht asezase saficul in categoria ritmuri-
lor specific raséiritene (,,Ostlich™); el, spune Breazul, ,,pe baza studiului muzicii bucovinene
ajunge la constatarea prezentei acestui caracteristic ritm In melodia romaineascd si, nu numai
cd nu-i tigiduieste romanitatea, dar trece, pe temeiul lui, la generalizarea cd el ar reprezenta
o formi caracteristici a ritmului risdritean faii de cel apusean” ([11], p. 423 —424),

9 Pozitie Impirtigitd cu prilejul unor dialoguri recente.
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/

formula ritmicd pusi in discutie. Saficul, urmat de dispondeul amintit mai
inainte, la care mai adiugdm si saltul de cvintii ascendenti ea element
melodic care se aliturd ritmului safic, genereazii i caracterizeazi o struc-
turd gi o formi arhitectonicd proprie colindei despre care ne-am propus sa
diseutam, dar, eu mici si revelatoare diferentieri, comuni gi raspinditd in
repertoriile de colindi ale roménilor de pretutindeni 1.

Pistrarea formei catalectice a versurilor (inexistenta silabelor san
vocalelor de completare), desi rarisimi, face ca, in transcrierea lui
T. Brediceanu, melodia si se constituie in intregime pe baza formulei de safic :

[12]; nr. 112, p. 141, Budesti— Baia Mare, 1910

Colosusla ra-sa-rit  (o-losusla rasa-rit

Cazul este insd consemnabil i mai aproape de zilele noastre :

[39], nr. 160, p. 160, Botiza, 1975

Invirfetul  mes- fe - i Kai limed U -mei Laau-ci-fa bra-du - lui

Totusi mai ,,clasic™, rispindit si general este cazul seriilor ritmice aledtuite
din safic + dispondeu :

[39], mr. 176, p. 167, Bogdan-Vodd, 1971

i i
AT — ~

Sbtufi do mainverde Subfufide ma-lnverde Rozmodin ver- de fru-mos

Ex.5 Moderato 4=76 :
iy

- =
e
e e

I

Mindrvsicinten oo in co-du  Mindsicntun erbin co-dru  Linwilin si roz-ma-lin

1% Numai in culegerile cu melodii, folosite de noi ca fond principal de investigare (cf-
bibliografie), se afli aproximativ 150 de piese §i variante care utilizeazii cu consecventd si
evidentid saficul (urmat de disponden), impreund cu elementul melodic al evintei ascendente.
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7 COLINDUL CURTILOR 187

Dispondeul poate cunoaste afectiri, in fond variatii :

[4], nr. 13b, p. 6, leud, (f.a.)

amm de la-n- ce-pufy, Mmmde la-n-ce-pu-fu , Di-mrnea-fa lur Cra-ciun

[39), nr. 167a, p. 163, Birsana, 1966

ir

-l

T W 97 GTRESERY i VHEL R G B (N O ™ PR SN AN
e S S DS S P WD~ S 0 SN S S SS—
S ERETAS SN MO S A L AED R DD E——
VI SR e e el W STy | A A
= L=

Mindudnten cerbinco-dru Mindrucin-1a de mrimo-du Lo a-nu s lamulfi ani

O variatie melodicii continué poate duce la o formi evadripropozifionali
a  melostrofei :

[6], nr. 66¢, p. 112, Idicel (Mures-Turda), 1914

Hai Co-lo-n sus la cer-bun - fe -le lobn sus la cer-bun -

fe le Sinfnoud fur- me de voi Shtno-ua  fr - me de uoi

In Nisiiud, in sfirsit, intilnim structura A B B, ., identicii cu aceea a
Curtilor din Muntenia :
[47], nr. 32, p. 86, Sant, 1934

T~ = - I |
Noi s/ co-lin-da-me Noiumbam si co-lin-di-mu Flosi-le dal - be de mar

In Bihor, rindul al treilea se poate reduce la un refren scurt (hexasilabic),
oarecum atagat cu stingicie in ,,coda’, apirind neorganic ansamblului :

[3], nr. 73d, p. 118, Urvis, 1914
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138 MARIN MARIAN 8

Este totusi foarte frecventi acolo si structura perfect simetrics (8_ +8_ -8y
impreunid cu inrudirea de continut a ultimelor doui rinduri melodice :

[30], nr. 70, p. 124, Chisciu, 1968

Structuri similare se intind si peste centrul intreg al Transilvaniei :

[25], nr. 148, p. 176, Sincrai—Cluj, 1974

Co-lojos co - lomaipp-sy  (o-lon se-si-i el fru-mo - su Ca-lin-demisi doam-ne

1

23], nr. 296, p. 259, Tusin (Cluj), (f.a.)

Zurwzwdal- be suro-ri 2w zwzwdatbesero-ri - Colirdemi Doan-ne _co-lindin

Coborind citre sud, inregistrim si o structurii care se dilatd, cu ajutorul
refrenelor intercalate intre rindurile (propozitii) propriu-zise :

[23], nr. 259, p. 235, Tirnava Mare, (f.a.

Jan fescoedd gazdi bu-nd lantescoa-la  gazda bu-nd Dom-nu-lui bun De vezi brne  ci-nefi vin

[23], nr. 88, p. 94, Lejnic—Hunedoara,(f.a.)

Susdoamne la  ra-sa-ri - fu Dom-m-luiDoanae SesDoam-ne  la rd - S@-i-

1 Sistemul nostru de notare a structurii versurilor sau a seriei ritmice sugereazi prin
(de exemplu) 8_ un octosilab (acatalectic) objinut prin completarea (cu vocald sau silabd de com-
Pletare) a unui heptasilab ; dupd cum, 7’ aratd cit avem de a face cu un heptasilab rezultat
din apocoparea unui octosilab. In felul acesta se oblin serii ritmice si strofe, ca si versuri si
(pseudo)strofe poetice reprezentabile prin (de exemplu) 8_+10+47" — In notatie structuralist-
formald. Acestea pot corespunde unor strofe poetice notabile cu 1 R 2//3 R 4 etc., cifrajul acesta
referindu-se la confinutul : vers prim/refren/vers urmiitor, consecutiv//vers 3/refren/vers 4 etc.
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9 COLINDUL CURTILOR 139

ifn Hunedoara putem intilni aceleasi arhitecturi ca in Bihor s§i centrul
Ardealului, ori mai curioase, ca urmatoarea, cu strofi de tip primar, mono-
propozitionali :

[47], nr. 2, p. 68, Balsa, 1935

Vi-na-fori de-a i Cré - ciu - n Vi-na-tori de-a

ori de o rigoare si naturalefe care semnaleaza pentru piesi ceea ce noi vom
denumi — ne permitem si anticipim demonstrafia abia inceputi — per-
fectiunea structuralad (compozitionald) :

[17), nr. 3, p. 26, Bosorod (Haleg), 1934

Porun-ci-t-a  mi-rel fa-fa  Soro-leo fa - fa fruroa-sd  (@-fre ju- ne mi-rel ju-ne

Dupd mai bine de cincizeci de ani, aceeasi structuri muzicali, in aceeasi
localitate, apare cu un alt text, adecvat tot unei ,,colinde de fatid” (v,
[41], p. 14). Doar continutul poetic, refrenele si conformatia versurilor
gﬁmorﬁsm, 84848, aici in Hunedoara) nu corespund piesei din sudul
alll,

Fati de aceastd diversitate compozifionalid, in care se risipeste in
Transilvania structura melodicd generatd de formula saficului (cu evintid
ascendentil), in jumatatea estici a Munteniei, in schimb, aceleasi elemente
al ciiror avatar l-am urmirit pind acum consolideazi o structurd unici si
inflexibilii, de o mare rigoare. Derogarea de la forma legica ale cirei carac-
teristici urmeazi si le analizim reprezinta doar urmarea deciderii ori a
proastei asimiliri i adaptiri a piesei in repertoriul anumitor zone. In
rest, pretutindeni unde piesa pe care am denumit-o generic Colindul Curti-
lor — dupid expresia regionali ialomiteand — se afli ,Ja ea acasi” gi in
repertoriul viu, se bucuri de o slefuire §i o proportionalitate (constructivi)
rar §i — am spune — incidental atinsi in Transilvania. Caracteristice
piesei noastre sint, in primul rind :

1) Forma arhitectonici datd de ostructurd tripropozifionalid (trifrazicd),
aceastd perioadd fiind notabili cu A B B, B-ul median corespunde
refrenului poetic. In varianta a II-a a ineditelor din Anezd, absenta
rindului melodic median si a refrenului poetic reprezinti doar o abatere
fortuitd de la model, poate chiar constient comisd de interpret, dar in-
criminatd de alfi localnici care igi aminteau vag de aceastd piesi.

2) Succesiunea versurilor cunoaste cu rigoare heteromorfismul, proportia
de 84107 silabe.Primul vers este obligatoriu un octosilab acatalectic,
iar refrenul (24-2-4-34-3) preferi continutul decasilabic, tinde si-1 pis-
treze (cantitativ) — cu greutate, cum vom putea remarca — chiar gi in
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140 MARIN MARIAN 10

zone megiese sau indepartate in care Colindul Curpilor circuld, in afara
nucleului etnocultural proprin. Varianta VII face exceptie de la aceasti
reguld si are un refren striin, hexasilabic (3 +3), deoarece in. realitate toati
piesa este o falsd colindi a Curtilor, o piesi deosebitd atit prin textul
poetic, cit si prin melodie, dar care si-a ascuns improprietatea citirii sale
aici gratie calititii de a-si fi insusit citeva elemente proprii Colindului
Curtilor si de a se fi substituit acestuia (v. ex. 24 §i 25)..

3) Ultimul vers care revine celui de-al treilea rind meloritmic (B,...)este
obligatoriu un heptasilab ori un octosilab catalectic, necompletat ori
fortat cel mai adesea si devinid heptasilab prin apocopi. Regula aceasta
functioneazi si in repertoriile transilvane, dar niciodati cu atita imuabili-
tate ca in colinda Bariganului estic al Munteniei, ci mult mai arbitrar si
inconsecvent 12,

4) Rindurile sau seriile ritmice sint izomorfe. Ritmul, imbogitit, cores-
punzitor refrenulni poetic (B), este obtinut prin divizarea pulsagiilor rit-
mice fundamentale ale spondeilor, extrigind deci din acestia doi dactili
mari :

serig 1 hh g || |
seris 2 ph g || bb

CER)
+

3)

Aceasta face ca cele 10 silabe ale refrenului si revind unui rind melodic
corespunzitor din punct de vedere cantitativ unui octosilab, adici un
8-+10-+7 sa ,,egalizeze” cu un 888 ideal.

5) Materialul sonor de care uziteazi piesa noastrd poate fi constituit din-
tr-un pentacord doric, imbogitit cu subton (varianta I), cadentind pe sub-
ton (IT), dar cel mai frecvent si caracteristic se prezintd sub forma unei
seiari hepta- sau hexacordald eolicd, cu subtonul-treaptd de sprijin (IIT —
VIII), imbogititd cu pieni, note cromatice, trepte oscilatorii (a 4-a §i a
6-a urcati, a 5-a coboritd), extinsd pini ciitre un mixolidian cu cadentid
finali pe treapta a 2-a (IX, X).

Alituri de aceste caracteristici generale de prim ordin, proprii colin-
dei in discutie din intreaga arie a sud-estului tarii, sd refinem §i un aspect
care particularizeazi in mod special si semnificativ condifia §i calitatile
piesei in teritoriul celei mai intense existente i manifestiari a acesteia :
Biriganul ialomitean. Este vorba de marea diversitate siilisticd pe care
colinda o cunoaste aici. Cele zece variante supuse atentiei in Anexd ilus-
treazi gradat indepirtarea structurii de la prototiparele giusto-silabicului
clasic, datoritd interpretirii interesate in atingerea si ilustrarea unor durate
ale intensificirii triirii. Cu variantele ialomitene IX, X i, in mare parte
8i cu IV, sintem foarte departe de oricare dintre ipostazele structurale
gi stilistice ale piesei ajunse prin alte regiuni. In executia parlando-rubato,
piesa acordi alte valori inclusiv saficului initial, inregistreazi cezuri in-
terioare §i pauze lungi in momente surprinzitoare, prelungiri pe sunete

12 A se vedea, spre exemplu, textele de la [5], nr. 124, p. 526, cu succeslunéa 8_+7/
847’118+ 7'(/8_+17 (Satu-Mare) ; nr. 11 3b, p. 516 :8 __4-8_//8+7'//8+7 etc. (Mures-Turda);
nr. 34 b, p. 288 : 8_+7//8_+7/[8_+7 (Mures-Turda). \
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11 COLINDUL CURTILOR 141

cadentiale (treapta 1 in var. IV ; treapta 4 si 1 a noii structuri mixoli-
dice in care pare c¢i moduleazi o dati cu a doua cezurd in var. IX §i X;
treapta 1 in finalul eolic [remodulant ?] al var. IX, X). Se mai remarci
pentru ipostaza ialomiteand a Curtilor o anumiti fluent{d deosebitd prin
care conductul muzical se sustine. Tocmai pentru realizarea ei ca un con-
tinuum se evita cezurile (pauze ori suspendiri pe note pedalate, prelungi)
$i respirafiile in finalul rindurilor melodice, fragmentindu-se altfel vers
cu vers si realizindu-se o compunere artificioasi. Cu o notd de pasaj
sau de apogiaturd (inclusiv aceste elemente melodice minimale sint deci
functionale), agezati in cadrul ultimelor durate ale rindului melodie, discur-
sul este impins — dinamic — inainte. Fringerile bruste care se nasc cu
prilejul cezurilor interioare rindurilor melodice ale variantelor IV, IX si
X realizeazii un efect expresiv de mare pondere si eficacitate.

Prin urmare, douf sint calitifile eminente care ii apartin Colindului
Curtilor in Biriganul de est 8i in special pe lunca Ialomitei : marea diversi-
tate stilisticd, in cadrul aceleiasi structuri (“‘pattern’), permeabile variabili-
tatii, cum dovedeste largul evantai semnalat de variantele I—X, si in-
tensitatea intraregionald (nu numai fiecare localitate definind propria sa
variantia stilisticd si solutie structurali, ci unele definind chiar douil).
Acest al doilea aspect urmeazi si-l1 demonstram.

Varianta I din Anexd este cu mare fidelitate varianta pe care acum
sase decenii acelagi informator o oferea lui M. Vulpescu :

[49], p. 160, (f.a.)

Este melodia pe care intre 1924 §i 1927 o culegea i Gh. Cucu din aceeasi
localitate,

[21], nr. 55, p. 71

Da-lecw sun! ce-ste curti Oi

=

roi-da  le - roi lo DomnideDasenal-fe  mi-nu-na-tfe

pe care in 1939 o inregistrau E. Comigel gi T. Alexandru tot acolo :

AICED, fg. 8083 ¢

1.6
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In 1960, la Jegilia, avea trisiturile asemiinitoare :

AICED, mg. 1824b

£ '
- N G SIS S S S.SES G @ ame Sy s
T R W O = R S T ) B S e M

Feea-3i doo-mnen ceoshor cur-ii Hoi le-rom-cal le<ui doe-mne- le Cea-stor curti cea- stor do -mok

Revenind pe malul Talomitei, intervalistica primelor evenimente melodice
poate fi usor modificati, saficul rdminind neafectat :

[40], nr. 40, p. 76, Cosimbesti, (f.a.)
Ex.22 Allegretto (/=116)
U

I o SR § P S D L 5

93 1 e am
0 I | R U U D O B A

A-le cui sunt cea-ste cur-fi Kol leroi daile - rotlo: Doame-le (ec-ste curfi cea- sle dom-esti

[40], nr. 25, p. 46, Crunti, (f.a.)
Exa23

O rP e

o i — - - -

-~ S e s i SME 8

L m—— T - — - = i s
= —_—

Lavirful la no-4a-si me-ri  Hoi leroi - dai _Le-ro-loi Dom-no-loi Mardeno-ua  lu-mi-nari

Lungimea valorii dublu lungi a saficului cu incil o pulsatie lungi, obtinin-
du-se trei ,,timpi”, ca in var. VI, apare la Perieti :

AICED, fg. 1601a, 1939

“lavirfila  n

o

-ua me-ri Hoi lerum-aa (e - ruui doc-mnele Miarde no - ua lu-mi - nari
§i va inspira incipitul altei piese, care odinioard ariita astfel :

AICED, fg. 1599a, 1939

4 » ~ fr.

= = e eeme 1 . '
VA— S Y S E— AR (o AT e e S 3% A3 0 Do - Sl o= Lrr s b e e R
P et e e ettty f———})
I

¥ L g L 1
: I-cea Doa-mne-n ceaste cur-fi Flo-ri-le ma-ru - lu-j Cea~ste cur-fi cea-ste dom - nii

dar va prelua sugestia augm

ar entirii saficului §i va deveni varianta VII din
Anexd. :
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Din aueayl localitate Lupsanu, care ne-a dat exemplele 18—20, I,
detinem si var. VIII, unde durata dublu lungi isi indoieste walo.n‘ea, §i
care este sl aceea mreghtrata in douil rinduri, de la doud cete diferite, in
1960, de citre cercetiatorii 1.C.E.D.-ului :

AICED, mg 1825a si 1826¢

Da-le cui sunt ceada'ar-'fl Habm-dn Ie-mw/mlfmmm-namf

In varianta inregistratii pe disc diferentele sint minime (culegerea a fost
efectuatid tot in deceniul sapte din acelasi Lupsanu ; nu se mentioneazi
data).

=
E R RS oS o "N ST ST > KTl
© 7 e S TN SR APy D SN SSDyi SE UN W
—==-.---—----I-._-l-‘ w1 g

Do cwisunt  ceastor ar-fi Soi le-rom-dai e - ro{eai doa-mee - sa nattear mi - nu-nat’

Tegindu-gi oarecum din ,,matca’ teritoriali cea mai propice consolidirii
$i concentrarii in jurul prototipului deja enuntat, in zonele invecinate
Baraganului ialomitean, structura noastri tinde iardsi ciatre libertayi
$i contamindri structural-morfologice de tipul diversititilor hibride intil-
nite in Transilvania. Piesa din Ilfov, prin ionicul care instaleazii o atmos-
ferd si dd un caracter cu totul opus eolicului consacrat ,,Curtilor”’, pare o
altd creatie :

[21], nr. 54, p. 69, Ciciulali—Moara Siracdi, (f.a.)
Ex. 28 Allegro

e &
g

D'u-l:cui a-ce-ste caseDa-le cui a-cesie ca-se Flgride datbelDalecuia - co-ste ca-se

In Viagea se pierde refrenul 51 se repetd versul doi:
[21], nr. 77, p. 98, Popesti, (f.a.)

Moderato

a3 >
--_ 1E a1 AIr Py
A v W T . @53 2 U S W SR @
e s - o 1 s e o 5

Latulpi-n@  ladoi meri Ar-deno-ud lu-mi-ngn  Ardeno-ud  lu-mi-nari

In Muscel—Arges lipseste al treilea rind melodic:
AICED, disc 1498 II d, Dragoslavele
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Un caz de exceptie il,reprezinti existenta (partiald a) structurii in nordul
Vileei. Aici, fapt foarte interesant, melodia vietuieste in paralel cu textul
Curtilor, acesta fiind insd transferat unei melodii transilvdnene (v. [38],
nr. 3, p. 40, Boisoara). Este deci foarte posibil ca odinioard, textul
i melodia, despiirfite acum, si se fi suprapus ca in estul Munteniei.

[38]," nr. 140, p. 161, Giujani, 1978
d-184
Ex.31

(3 r T v =N 5 ¥ = -
Da-lecuisa - ces-for ca-se iloc-mne Ce-stor ca- se mari  depiat

Peste hotarele nordice ale Talomitei, in Buziu, mai semnificative sint
afectiirile de care are parte textul poetic (lipsa refrenului), fapt asupra
¢aruia vom reveni:

[32], nr. 15, p. 31, Odiile, (f.a:)

_qp Allegretto =112

o el
W, S (o T G R R T W o - —
3 o T S o < D 5 D i S -r===--
—— » & D T8 e T - A= =

lu - mi-nari
Sudul Moldovei cunoaste interesanta preferintd de a repeta pentru ambele
rinduri melodice finale ale melostrofei (BB..4.) acelasi refren :

[21], nor. 73, p. 93, ,,Pitesti-Putna” (Vrancea) (l.a.)

In jud. Galati melodia Qurtilor e atestatdi frecvent (v. [16], nr. 21, 36,
73, p. 320,323, 331), dar numai o singurd dati ea pare a constitui Curfile
propriu-zise (autoarea nu redd continuarea textului, care ar fi fost edifica-
toare). '

[16], nr. 51, p. 326, Ungureni, 1983

L3
1 lavirfuila no - vimeri Voi lerun-da__le- rui Doamnede Ardeno-ua v - mi- nari
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Tar mai departe, intr-un caz insular de dincolo de Nistru, structura se
regidseste in datele sale compozitionale care domin% in Muntenia esticit :
(safic{-dispondeu) 3; ABBuag.; 1 1 R; 8_p8_47

[26], nr. 17, p. 68, (I. loc./an)

fr.
~
P\ R S WL . = RIS e m
et O 1 o 1 L = P L TN L iloe 4 1l d --‘ - ——
maa W -_-‘e e = - Ea——

Dina-intea  i-slorcur-tiv Di-na - in- fea i - slor awtu Vo-le-rom s/ flori de mir

Un fapt de mare interes il reprezinti pentru noi prezentasi circulatia
piesei in discutie pe teritoriul dobrogean. Deocamdati, insi, s refinem
¢ structura suporti aici si texte poetice striine ei in Muntenia de dincoace
de Dunire, care se supun totusi unor reguli morfologice discutate deja
(apreciem succesiunea versurilor 1 R2/3 R 4 ete.) :

[9], nr. 23, p. 34, , Dobrogea”, (f.a.)

Potrivit

Ex.37
()

i X,
e DEEES i D S D S R D T e S IRV R D o B e i L
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: Sus boseri umaidr- miti O le-roi Doam-ne lemi Doamne Vremeaasi  va ga-titi

[21]. nr. 3, p. 21, Niculitel-Tulcea, 1972
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“la tu-pi-na  la doi me-riv Lla tul-pi-na  la doimesiy Hoi lerum si flori de ma

Regiisim insi tot aici si structura exacti a Curtilor.
[9], nr. 68, p. 100, ,,Dobrogea”, (f.a.)

f.r.

= ———
e I e T S

Lavirful la noudme-ri  Hoi le - ronda  lo-ru-iui DoamnelsMar-de no-ud  lvmingri

Luati in sine, singuri structura muzicalid a piesei noastre se dove-
deste a fi extrem de extinsd gi intens vehiculatd in cadrul colindei romé-
nesti. Aceasti rispindire si circulatie a melodiei nu este ins#d suficient de
griditoare si in privinta originii si genezei sale. Faptul cii in Transilvania
melodia cunoaste o mult mai mare variabilitate si solutii structural-
morfologice, 5i ¢i in Muntenia, Moldova si Dobrogea este mult mai sta-
bild, omogend si uniformi, ar putea oare incuraja ipoteza ci in teritoriile
din urmi a provenit prin asimilarea si reelaborarea sau autohtonizarea
sugestiilor struetural-morfologice transilvane? Nu ni se pare deloc nece-
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gar gi obligatoriu 4 mergem pe urma unei atare presupuneri, cu atit mai
mult cu ¢it un contur melodic care ii seaminid aceluia al colindei noastre
intilnim in Muntenia inclusiv intr-un cintec liric din prima jumitate
a secolului XTX. In ciuda contururilor sale gregoriene, Gh. Ciobanu bi-
nuie acest cintec ,de origine sau de influentd occidentald’ ([15], p.26,
29). Reproducem din acest cintec doar rindurile sale melodice 1, 2si 4,
cele mai apropiate §i, in acelasi timp, suficiente pentru a ilustra apropierea
continutului melodic gi identitatea de mod (eolic) fati de acelea proprii
Colindwlui Curtslor.

[15], nr. 58, p. 108

< . i ofl
esh Cecemitrbnmin - fea  Sio-cih - namiogonesti De weisi  demdurbesli

Cu acelasi coeficient de probabilitate am putea chiar avansa ipoteza ci
din Muntenia estica melodia sa fi roit si si se fi diversificat in toati
Transilvania si in celelalte teritorii. In realitate, ceva din amindoui
aceste posibilititi s-a putut manifesta, in sensul e — urmeazi si vedem —
1) un schimb reciproc intre wnitatea (munteneascd) si diversitatea/multi-
plicitatea (transilvani) ar fi putut lesne avea loc si 2) in piesa din sud se
adevereste in mod egal atit o independentd nativi, cit si o dependenti
generica fatia de entitatile si variantele muzicale similare din toatd Romania.
Justifiedri si clarificiri cu adevirat hotiritoare, pozitiviste, care ¢4 fereascs
demersul exegetic de speculatia lipsitd de acoperire, si intemeieze si sid
inainteze pe tarimul comprehensiv al problematicii ridicate de chestiune,
nu vor apiarea insi decit dupd ce vom analiza si textul poetic al piesei
noastre, dupd ce ii vom urmiri circulatia si ii vom ecfuta originea, dupi
ce vom analiza si relafia semantica dintre acest text i melodia cunoscutia
deja.

Pentru moment, sd atragem atentia doar asupra unui singur as-
pect — edificator, sau cel putin simptomatic si acesta — in privinta textu-
lui poetic : forma cu care Colindul Curfilor circulid (sau cel putin a circu-
lat eindva) in diferite regiuni.

Prima variantd, poetici a fost inregistratd in 1875 de citre G.
Dem. Teodorescu, provenea din Calirasi ([43], p. 37—38) si avea 76 de
versuri '®. Ea a fost reprodusa de culegitor in 1885, alituri de o alta,
buzoiand, care numira 111 versuri (ibidem, p. 38—40). Tot in acelasi
an, din Moldova (Branistea-Siret) i era semnalatd piesa si lui B. P. Hasdeu
([33], p. 518). Totusi, primul text publicat ii apartine lui T.T. Burada
(1880, Dobrogea), cu 89 de versuri ([137], p. 38—42). In colectia lui D.

14 In evalvarea numirului de versuri ale variantelor piesei nu am tinut cont de tran~
scrierea (cel mai adesea defectuoasd) facuta de culegitorii si transcriitorii vechi. Foarte adesea,
acestia fragmenteaza octosilabul in doud (din pricina rimelor interioare) si redau emistihurile ca
pe niste versuri in sine, separabile, pe rind (alineat) nou. latd pentru ce apare mai jos chiar si
specificalia ,,versuri propriu-zise”, acolo unde numirarea versurilor a fost mai dificild datoriti
notaliei arbitrare. Am {inut cont deci nu de versificatia editorilor, ci de aceea populari, con-
forma legilor proprii de tehnici compozilionali. De asemenea, nu am socolit si refrenele, repe-
tate identic.
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Vulpian (1886) piesa are 80 de versuri propriu-zise ([50], vol. texte, p.
89 —90). Intre cele cinci variante notate de T. Pamfile ([36], nr. 105—
107, 109, 110, p. 101—106), textele cele mai ample provin din Briila
si Buziu, cu 99, respectiv 110 versuri (nr. 107 si 109). Amploarea acestul
colind slibeste treptat in publicatiile mai recente; in vestul si centrul
Munteniei el a atestat rar si tot mai sarac (v. [31], nr. 19, 20, p. 27—
29, cu 31 si 48 de versuri; [20], nr. 1, p. 63, 14 versuri). Dacid intre
1912 si 1913 Colindul Curfilor a putut fi inregistrat si in judetul Iasi (14
versuri in [19], nr. 423, p. 243), el nu a supravietuit totusi in nordul Mol-
dovei ; s-a concentrat insid destul de masiv la granita sudicid a acestei pro-
vineii, judetele Vrancea, Galati si Buzéu, fiind teritorii de contact, in care
repertoriul de colindi specific estului muntenesc dominid i este unitar.
In 1909 s-au publicat de aici 73 de versuri ([44], p. 29), in 1910 o va-
riantd de 131 de versuri ([45], p. 3—8), in 1919, 62 ([2], nr. 21, p. 44—
46). Mai recent piesa a mai putut fi identificatd in Iasi (35 versuri in
[16], nr. 163, p. 162) sau in Vaslui (68 versuri; ibidem, nr. 167, p. 171 —
173), dar mult mai frecvent in teritoriile megiese Munteniei estice (71
versuri in Vrancea si alte 84, 73, 99 in Galati ; tbidem, nr. 163, p.163—170
gi nr. 164, 165, 168, p. 164—167, 173—176). In mdsura in care nu se fac
ilustratoarele unor atitudini inguste si antistiintifice care determini
ignorarea acestei piese ', deci in misura in care fac act de onestitate
stiintificd, absenta textului in discutie din cele mai noi editii (precum
[7, 14, 29, 42]) fac dovada treptatei ririri 3i estompiri a piesei in cadrul
repertoriului moldovean si muntean (ne referimm la zonele centrale ale
provinciilor), cit si a disparitiei sale din cadrul repertoriului de gen din
Dobrogea si Briila. Faptul din urmd e cu atit mai semnificativ cu cit,
odinioara, s-a spus ,,ca Ialomita, Briila si Dobrogea formeazi o unitate
spirituald’ si de aceea ,,colindele noastre din Ialomita sint foarte ase-
mindtoare cu cele din Dobrogea i cu cele din Briila’ ([34], p. 1). Iata
prin urmare ci unitatea spirituald’ se limiteaza gi concentreaza la
epicentrul ei geograftic, dominat de Biriganul estic (ialomitean).

Pe acest teritoriu avem deci de a face cu cea mai masiva aglomerare,
cea mai consecventi perpetuare si cea mai stabild fixare a melodiei 3i tex-
tului poetic genuin care constituie Colindul Curtilor — piesa cea mai re-
prezentativa si specificd repertoriului ceremonial muntenese. Cercetarile
noastre recente au avut de constatat si faptul ed, in cazuri ce-i drept
izolate, mai usor decit melodia, textul este acela care poate fi dat uitarii,
ori se poate contamina, ori se substituie. Variantele notate in Aneza la
nr. 7, 8 51 9, 10 ilustreazid aceste doud cazuri din urmi ; reproducerea
lor a fost justificatd mai mult gratie melodiei care le suportd (nr. ITL, IX,
VII, VI) si cave aduce semnificative particularitifi. Cu toate acestea —

W Dam ca exemplu revelator in acest sens soarta de care au parte cele doud superbe
variante ale Colindului Curfilor cu prilejul reeditirii operei lui G. Dem. Teodorescu. Aceste
variante, numite Colindul lui Dumnezeu $i Colind de batrin ([43], p. 37—38 si 38—40) apar Incd
In ¢ea de-a doua editie a vastei culegeri (G. Dem. Teodorescu, Poezii populare romdne. Editie
criticdi, note, glosar, bibliografie si indice de George Antofi. Prefatid de Ovidiu Papadima, Bucu-
resti, Ed. Minerva, 1982), dar sint ,,selectate’ fird a se mentiona (avest lucru) si dispar din cule-
gere cu prilejul celei de-a treia editari (G. Dem. Teodorescu, Poezii populare romane. Edilie
criticdi, note si tabel cronologic de George Antofi. Prefald de Ovidiu Papadima, Bucuresti, Ed.
Miherva, B.P.T., 1985). Absenta acestor texte nu poate fi motivatd decit prin canze principial '
nefondate, ‘care nu tin de rigoarea stiinfifici si nici de solida refleclic semiologica.
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am mai accentuat : improprietitile poetice semnalate sint cu totul insulare
gi nesemnificative in comparatie cu fidelitatea textologici eminentd pe
care in ansamblu piesa o prezintid in Baridganul Munteniei estice; textul
poetic propriu-zis al Curtilor nu a rezistat niciieri atit de bine ca in acest
spatiu. Niciodatd acest text nu a renuntat la melodia pe care am urmirit-o
(cum a facut in Vilcea), nu a adoptat vreo alta, c¢i, in regiunile limitrofe
estului muntenese, melodia este aceea care a putut recurge la a vehicula
alte texte (cazul este propriu intregii Moldove). Toate exemplele noastre
muzicale de la nr. 18 pina la 26 (variante ialomitene) reprodue cu fideli-
tate continutul poetic corespunzitor Curtilor. Piesa ilfoveand de la ex. 28
nu are subiectul finalizat conform modelului ialomifean (personaje sacre
impreund ca gazda stau la aceeasi masi). Cea urmitoare (ex. 29) pierde
cu totul unitatea tematica, tema insigi (text frugal : un biiat se scaldi si
apoi pleaca la raiul pe care il afld deschis). Ex. 30 prezintd un text desfi-
gurat, cu mari hiatusuri ideatice si narative, abia primele versuri amintind
de Colindul Curtilor. ITn Moldova sudici este prezent i textul propriu-zis
al Curtilor, insi destul de rar se suprapune cu aceeasi melodie (ex. 34, 35);
cel mai adesea alte subiecte poetice ajung si utilizeze melodia aceasta
(ex. 33,36). Tema cuplului uman aflatin patulfestiv (proprie melodiei din
ex. 36) contamineazd cel mai adesea textul care s-ar fi putut voi (méicar prin
versurile initiale) Colindul Curtilor (cazul se instaleaza si in varianta noastri
9.VII). In Dobrogea, melodia vehiculeazi si textul ,,vestirii colinditorilor”
(ex. 37), un text neutru din punct de vedere tematic (poate servi ca
introducere unui numar mare de naratiuni §i teme propriu-zise), un text
lipsit de incéarcaturd si flux epic. Alte variante dobrogene (ex. 38, dar v.
gi [29], nr. 2, p. 20—21) aduc subiecte potrivite unor ,,colinde de casi
pentru tineri casatoriti’’ (somnul gestant al cuplului troienit), iar ex. 39
suporti din textul nostru doar primele doud episoade, cele care pot fi
comune unui numir mai mare de teme gi care se intilnes¢ in tot reperto-
riul national de colinds, dar se opreste si se incheie brusc inaintea celui
de-al treilea episod, care face propriu-zisa temad (tematizare) si originali-
tate a Curfilor. Fidelitatea si sincretismul dintre textul si melodia colindei
noastre slabese deci in intreg sudul Moldovei, in nordul, vestul si centrul
Munteniei, ca i in Dobrogea. In afara ariei biriiginene a Munteniei estice,
cu epicentrul fixat de-a lungul viii Talomitei, naratiunea poeticd insisi se
dilueazd, se contamineaza sau chiar se substituie. Semnificatia acestui
ultim fapt este una de prim grad si, deocamdatid, ne multumim s& ii mar-
cam gi retinem existenta, urmind ca din a-i defini gi explica obiectul si
facem un studiu aparte.
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LA CHANSON DE NOEL CANTIQUE DES COURS —
EXPRESSION D'UN TOPOS GEOGRAPHIQUE ET IDEATIQUE
CREATEUR D’ETHNOCULTURE (I)

Les avatars d’une formule mélo-rythmigue commune
et d’une théme poétique a4 la recherche
d’une strueture unique et spéeifique

Résumé

Notre investigation se propose de démontrer la capacité du genre et
du répertoire cérémoniel de la « colinda » roumaine (chanson de Noél)
de detenir et de manifester des notes qui tiennent de la spécificité régio-
nale d’ethnoculture traditionnelle. Cette premiere partie de I'étude délimite
et identifie quelques traits spécifiques & notre piéce dans la Munténie de
I’Est, au-delid de I'homogénéité de la grande extension du modele structural.
Nulle part qu’en Munténie de I'Est la mélodie ne conserve pas avec une
telle fidélité les particularités structurales et la diversité stylistique.
Presque générale dans le répertoire roumain de la « colinda », la mélodie

ne véhicule un texte qui lui soit propre, unique, que dans la Munténie
de I'Est et du Sud-Est.
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D’ale cui sunt ceastor curli

Hoi leronda-i leruileai domnile

D'asa nalfe-or minunat’.
Scoborite pe de-o parte/R,
Cu slobaarele lasal’.

Cu stabor de siminocu/R,

Cu nuiele pipairos.

Pipairos miros frumosu/R,
Cind hate vinlu din jos.
Cind bate vintu din fala/R,
Umple casa de dulceal’.

Si-n mijloen cestor curli/R,
Crescut-a-i de noud meri.
Noui meri nalli minunali/R,
De virfuri amestecati.

De tulpini cam revirsali/R,
Si-n virfuri la noud meri.
Arzi-si noua luminari/R,
Pici-si una pici-si dou’.
Piciilura cea de-a noua/R,
Ruptu-mi-s-a faptu-mi-s’.
Riu de mir s-altu-i de vinu/R,
S-alu-i apd limpejoar’.

Dar in riu cin’® mi se scaldi/R,
Scaldii-se bun Dumnezeu.

Scaldd-se-mbdiiazd-serd/R,
Vesminl primeneasci-se.

Mai in jos de vazdul hui/R,
Scaldii-se biitrin Criciun.

Scaldd-se-mbiiazi-serd/R,
Vesmint primeneasci-se.
Mai in jos de, vadul lui/R,
Scaldii-se sfintul lion.

Scaldi-se-mbiliaza-serd/R,
Vesmint primeneasci-se.
Mai tn jos de vadul lui/R,
Scaldii-se sfintii de-a rind.
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ANEXA

TEXTE POETICE

1. (m VIII)

Scaldi-se-mbdiazi-sera 'R,
Vesmint primeneasci-se.

Mai in jos de vadul hui/R,
Scaldii-se omul cel bun.
Scaldi-se-mbaiazd-serd R,
Vesmint primeneasci-se.
Si-atunci Dumnezeu graiard/R,
Omule bun daci iesti.
Spune-mi cui te potrivesti/R,
Ori mie ori lui Criciun.

Ori lui lion sfint lonu/R,
Ori la toti sfintii de-a rind.
Ma potrivese doamne mie/R,
C-am fost tniir si-am putut.

Si-am putut de-am mai facutu/R,

Faptui casa linga drum.

Pusei masa peste drumu/R,
Satura-s-ar flaiminjosi.

Si-am putut de-am mai ficulu/R,

Fintini reci la cimpuri seci.
Adapa-s-ar secelosii/R,
Si-am putlut de-am mai facut.

Poduri grele litarele/R,
Cite miirfuri trec pi iel.

Si-atunci Dumnezeu griiard/R,
Omule bun dacid esti.

Mergi in rai si vezi in rain/R,
Gasesti raiu descuial.

Stai la masid nechematn/R,
Bei paharu neurat.

Beli boieri si ospitali/R,

La urmi va judecali.

Cu-n toiag de judecald/R,
Dat-ai dreplii la dreptat’.

$Si strimbii la strimbdtate/R,
Si-asta-i an cu sdndtat’.
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D’ale cui sint ceste cur{i
Hoi leromda leroileai doamnele

D-asa nalte stinje nalt’.

Scoborite pe de-o parte/R,

Cu streasinile lasat’.

Cu nuiele pipairosu/R,

Pipairos miros frumos.

Cind bate vintu din dosu/R,

Umple casa de miros.

Cind bate vintul din fala/R,

Umple casa de dulceal’.

La mijloc la ceste curti/R,

Crescut-a-i de nouo meri.

Nouo meri nalti minunati/R,

De tulpini cam revirsati.

De virfuri amestecati/R,
La virfuri la nouo meri.

La virfu la nouo meri

Hoi leroida lerului doamnele
Mi-arae-si noud lumindri.
Sus imi arde jos imi pici/R,
Pici-si noud pieciaturi.
Trei de vin si trei de miru/R,
Trei de apd limpejoar’.
Dar in ele cin’ se scaldi/R,
Venea bunul Dumnezeu.

Se scillda si se-mbdiard/R,
Cu apid se limpezea.

Cu vesmint nou se-mbrﬁca/rle,
o
La bisericii (-i) mergea.
Cu sfint mir se mirnia¢ "9/R,
o

b
El la dreapta se trigea.

Mai pe urma dumnealui/R,
Venea bitrinul Criciun.

Se scilda si se-mbiln<:::lﬂ.

Cu apit se limpezea.

Cu vesmint nou se-mbrica<":/R, .
oo

La biserici mergea.

MARIN MARIAN

2. (m I)

Arzi-si nouo luminari/R,
Picii-si nouo picdturi.
Picii-si una pici-si douo/R,
Picitura cea de-a nou’.

Ruptu-mi-s-a faptu-mi-s-a/R,

" Riu de mir si-altu de vin.

Riu de mir cine se scaldi/R,
Scaldi-se¢ bun Dumnezeu.
Scaldi-se-mbiiazd-serd/R,

Cu mir miruiasci-se.

Cu vin spovideasci-serd/R,
in api limpezeascii-se.

Mai in jos de vadu lui/R,
Scaldi-se bitrin Criciun.

Scaldi-se-mbiiazi-serd/R,
Cu mir miruiascd-se.

Cruce cu dreapta-si Iicea/rle,
\oi

La icoane se-nchina.

4 Thals ra
Cu sfint mir se mmlum\/ alR,
.0

Tot la dreapta se tridgea.

Mai pe urma dumnealoru/R,
Venea sfinti’ tot d-di marunii.

Se scidlda si se-mbdia, o!/R,
Cu apa se limpezea. '

Cu vesmintu se-mbriica, o!/R,
La bisericii mergea.

Cruce cu dreapta-si ficea<rle,
no

La icoane se-nchina.

Cu sfint mir se miluia, o!//R,
Tot la dreapta se ftrigea.

Mai pe urma dumnealo(r)i/R,
Venea lion sfint lon.

Se scilda si se-mbiiia, o!/R,

Cu api se limpezea.

Cruce cu dreapta-si facea, o!//RR,
Tot la dreapla se trigea.
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Atunei biitrinu Criciunu/R,
Mii Iuane sfint Iion,

Dar tu cui te potrivesti/R,
Ori mie ori sfintilor.

Ori lui bitrinu Criciunn/R,
Doamne nu ma potrivesc.

Nici tie nieci sfintiloru/R,
Nici Iui batrinul Criciun.

Fost-ai taica d-o om bunu/R,
Pus-ai casa linga drum.

Tins-ai mese peste drumu/R,
Incilzi-s-ar frigurosi.

Situra-s-ar flaiminjorii/R,
Auzit-ai mulfumiri.

Dar mai mult de bogdaproste/R,
Si tot doamne-ai mai ficul.

Sus mai sus la noud meri
Hoi leromdai, lerului doamnelui
Mi-arde nouid lumindri.

Sus imi arde jos im’pici/R,
Si-mi picd trei picaturi.
(Piei-m noud piciituri).
Una-i mir s-alta-i de vinu/R,
(Trei de mir si trei de vinu)
Si-alta-i apd limpejoar’.

(Trei cu apa limpejoar’).

Dar in ea cine se scaldi/R,
Se sciilldau bitrin Criciun.

Se sciilldard se-mbdiard/R,
La biserici mergea.

Si-alta-i apd limpejoard/R,
Dar in ea cin’ se-mbdiari.
Se scildard se-mbdiard/R,
Se scildard sfint Vasil’.

Se scildard se-mbéiard/R,
La bisericd mergea.
(i

3 — c.2266

4. (m
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Poduri (g)rele l-ape rele/R,
Trecut-ai care pe ele.

Dar mai mult de bogdaproste/R,
Si tot doamne-ai mai facut.

Puturele-n cimpuri grele/R,
Adapa-s-ar secetosi.

Auzit-ai mulfumiri/R,
Dar mai mult de bogdaprost’.

Gridia bunu Dumnezeu/R,
M#Ai Inane sint Iuon.

Stai la masd nechematu/R,
Bea-{i paharu neurat.

Bea-{i paharu neuratu/R,
Intri-n rai nejudecat.

1V)

Fost-am tindr s-am putut/R,
Mi-a dat mina s-am avut.

{es

Ridicat-am case-n drum/R,
Toli pe-acolo ci-mi treceau.

Toti pe-acolo ci-mi treceau/R,
La ele cii se-nchinau.

Fost-am tindr si-am putut/R,
Mi-a dat mina gi-am avut.

Fapt-am put intre vilcele/R,
Toti pe-acolo cii-mi treceau.

Toti pe-acolo cli-mi treceau/R,
La ele cdi se-adipau.

Fost-am tindr si-am putut/R,
Ridicat-am case-n drum.
(5d)

Toti pe-acolo cii-mi treceau/R,
La ele se-adiiposteau. "

(g
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Ale cui sunt ceasto’ curfi
Hoi lerumda(i) lero, doamnele

Asa nalte minunat’.

Cu stoboluri pe de parte/RR,

Cu stresini de busuioc.

In mijlocul curfelord/R,

Doi meri mari si minunat’.

In virfu la cesti doi meri/R,

Arde noudt lumindri.

Din cele nouit lumindari/R,

Picit noudl picituri.

Trei de vin si trei de mird/R,

Trei de apd limpede.

Toate la pimint ciideard/R,

Mare apil se ficea.

in api cin’ se-mbiiard/R,

Scaldd-se bunul Dumnezeu.

Alituri de Dumnezeu/R,

Scaldii-se bitrinul Criciun.

Si cu toti sfintii din ceruri/R,

Aldaturi de dumnealor.

La virfu la nouidi meri

Mi-arde nouit lumindri.

Picit una picdl doui.

Piciitura cea de-a nou’.

Una-i mir si-alta-i de vin
Si-alta-i apd mineral’.

Si-alta-i apd minerald

Mai de-a rind cine-mi se scald’.
Scaldii-se bitrin Criciunu

Mai de-a rind cine se scald’.

La virfu la noud meri
Hoi lerui doa’ lerului doamnele

Arde-mi noudl piciituri.

Ale cui sunt ceastor curfi
Hoi leromdai lerui doamnele
Arde noudl luminiri.

Cele nouit lumindri/IR.
Picit noudt piciituri.

5. (m X)

Scaldd-se bidn stipinul casei/R,
Stdpin cu numele Gheorghe.
(T T et
Dumnezeu asa grdia.

Cui domn bun te potrivesti/R,
Nu mia doamne potrivesc.
Nici tie nici sfintilord/R,

Sti mid doamne potrivesc.
Faptelor ce le-a(m) ficuti/R,
Faptelor ce le-am ficut.

Atunci Dumnezeu griiari/R,

Sd faci puturi pe la cimpuri.

S& pui mese pe la drumuri/IR,
Si bea oamenii api.

Pun mesile pe la drumu/RR,
Satura-s-ar [ldminjori.

Daria Ghecrghe domn cel mar’/R,
Iel sit fie sdndlos.

6.(mII)

Se scdldarii se-mbdiard

Cu vesmint se primeni.
Se scilldard se-mbaiard

Cu vesmint se primeni.
Mai de-a rind cine se sealdi
Scaldi-se bun Dumnezeu.
Se scildard se-mbiiari

Cu vesmint se primeni.

Cu bun mir se miruird

Cu vinu se-mpdrtisi.
(vorbit : ,,L.a multi ani!”).

7. (m 110)

Trei de vin §i trei de miru/R,
Trei de apit limpejoari.

8. (m IX)

Cele noud picituri/R,
Trei de vin si trei de mir.

lar in iel cine se scaldi/R,

ii g
Scaldi-se cej> acej domn bhun.

https://biblioteca-digitala.ro




Cej domn bun jupinu Naie/R,
Cu-a lui (g, dalbit jupinea’.
Cu-a lui zice cic™\

Se seill’ gice co/
Se scdlda si se-mbdia.

conasii/R,

De-ale cui sint ceaste curli
Florile marului

Ceaste curli ceasle domnii.
Ceaste curli ceaste domnii/RR,
Ceaste mari impdralii.
Crescut-au doi meri inalli/R,
Doi meri nalti §i minunati.
Doi mer nalti i minunati/R,
De tulpini cam depdrtati.

De tulpini cam depirtati/IR,
De virfuri amestecati.

Jos la tulpina cej doi merii/R,
leste-un pat bine-ncheiat.
Ieste-un pat bine-ncheialu/RR,
Cu stilpsori galbeni de fag.
Dar in pat ce-m asternurd/R,
De-o chilotd si-un cearceaf.

La tulpina la doi meri
Hoi leruida lerului doamnele
Sade bunul Dumnezeu.
Si-1 judeet pe Adam/R,
lesi Adam din rai afardl.

Popa (86 ani).

1T
g §
IV,
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Dar#i zicea(m) cest domn bunu/R,
lel si(-mi) fie siindtos.

9.(m VII)

Peste astea peste toate/R,

Covor verde de mitase.

Dar in pat cine mi-§ doarme/R,
Doarme domn jupin Séndel.
Doarme domn jupin Sindelu/R,
Cu-a lui dalbd juplneasi
(;,Manuela !”” — strigat tn cor).

Ei dormird ce(-m) dormird/R,
Peste noapte se trezird.

Scoaldl, scoald domn bun, scoaldi/R,
Céici ne-au nins ne-au viforit.

Céici ne-au nins ne-au viforitu/R,
Vint de vard ne-au bitut.

Busuioc verde pe masid/R,

Ramii gazddl séndtoasd.

(,,La anu si la muli ani!” — rostit tn cor.

10. (m VI)

Céici In rai nu ti-a plicut/R,
Caci in rai nu {i-a plicut.

PROVENIENTA PIESELOR
loc. Lupsanu, com. Lupsanu, jud. Cdldragi; 22 jan. 1986 ; Aristotel (Misu Mitoi)

com. Perieti, jud. Ialomija; 6 apr. 1986 ; Aurel Gagov (50 ani).
com. Fierbinti-Tirg, jud. Ialomi{a ; 10 apr. 1986 ; Popescu Florian (63 anl).

VI.10:

VIL:8;
VEIL 13

IX. (8%
X ion

R SRR R

loc. Sardteni, com. Balaciu, jud. Ialomita, 14 ian. 1986 ; Tosif Voicu (44 ani) sl
Tache A. ITon (45).

loc. Fierbintii de Jos, com. Fierbinti, jud. Ialomita ; 10 apr. 1986 ; Cristache Mocanu
(76 ani), Romu Ionesti (47), Gicii Ionesti (66), Ticd Ionesti (56), Luca Constantin
(56), Marin Stefan (56), Nicolae Preda Bucid (60).

Fierbintii de Jos; 10 apr. 1986 ; Petre Stefanca (46 ani).

com. Perieli; 6 apr. 1986 ; Stan Alexandru (48 ani), Miciucl Alexandru (32), Miiciucs
Dumitru (39), Voicu Nicolae (43).

Lupsanu ; 22 jan. 1986 ; Sandu Stan (59 ani), Simion Voicu (54), Sandu Nica
(53), Petru Constantin (49), Dragomir Gheorghe (57), + Barbu Eftimie (63), Gri-
descu Victor (44), Dragomir Dumitru (65), Grigore Aurel (53), Constantin Vasile (60).
com. Alexeni, jud. Ialomita; 21 apr. 1986 ; Mare Nicolae (64 ani), Costache C.
Gheorghe (62).

Alexeni; 21 apr. 1986 : Stefan Elefterie (67 ani).
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in - je - nalt'
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!
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=
o -

A + " " X
le - roi-leai doamnede D'a-sa nal - te

¢

)

~ Hoi le - rom-da

Lo

ce-ste cur- ti

t.2 Da-le cui sint

~

= -
- mi - nari

Sem——
{u-m

Miarde no - ua

no-u@ me - ri

t6 Lavir-fu la

ca-turi

pi -

le - ru-lui doa-mnele Ardemino - ua

doa'

Hoi le-rui

no-ud me - ri

7% st i
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- mi - nari

le - ru-lui do- mneui Miar-de no - va

Hoi le - rom - dai

me - ri

no-va

le - rwlui doa-mne-le Miar-desi no - u@

t3 Lavir-fu la

-

-mi - nari

w

Hoi le - roi - da

no-ua me - ri




VI J=70

la doi

4102 7ul-pi-na

Du-mne - zeu

‘

le - ru-lui doa-mnede Sa-de bu- nul

Hoi le- rui- da

ri

me

3

Iy«

] S
Fo-ri-le ma

tS Deale cui

Cea-ste curti

ru-lu- ui

=

cur

sinf cea-ste

mni-nu-nat’

1

le - ruiHeai do- mni-le Da-sa nal- te-or

Hoi le - ron - dai

- — =

ce-stor
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Hoi le-rom - dai

i- nari

] v - mr

- ua

le - rui doa - mnele Arde no

fi

r

t8 AHeaisunt  cea-stor

le-ro doa- mnele Asanal - fe

mi- nu - nat'

Hoi le-rum-dai

fi
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PROFIL CONTEMPORAN

PROFESORUL GHEORGHE VRABIE LA 80 DE ANI-—
CLASICITATEA MODERNA A OPEREI

ADRIANA RUJAN

Dupi satisfactia acordirii premiului ,,Herder’’, in mai 1987, rominu-
Iui Gheorghe Vrabie, moment festiv care a deschis o perspectivii de ansam-
blu asupra contrlbuum sale in domeniul cercetiirii eulturii populare, cea
de a 80-a aniversare a zilei de nastere — in 1988 — constituie un nou pri-
lej de a proiecta in actualitate opera eminentului profesor si folclorist,
liniile de fortd ale rodnicei si indelungatei sale activititi.

Beneficiind de o solidd formatie — si voeafie — filologied (nascut
la 8 aprilie 1908 in localitatea Voinesti, judeful Vaslui, dupd studii secun-
dare la Birlad, intre 1929 si 1933 student la Facultatea de Litere si Filozo-
fie a Universitatii din Bucuresti, in atmosfera de efervescenti intelectuali
creatd de profesorii Ovid Densusianu, D. Caracostea, N. Cartojan, de
Vasile Parvan, S. Mehedinti, D. Gusti — audiati de asemenea), orientatd
initial spre istoria literarii, prin luerdri din care sint de retinut, de pe
acum, informatia consistentit i, mai ales, dimensiunea constructiva?,
dupd studii de specializare la Universitatea din Berlin, ca bursier al
Fundatiei Humboldt (1940—1944) — perioadid in ecare a functionat ca
asistent al profesorului Sextil Puscariu si, apoi, ca lector la catedra de
romanisticd a universitdfii berlineze — si dupi susfinerea, in 1943, a
doctoratului in filologie cu teza Die Auffassung der Volksdichtung bei den
Ruminen — Ein  deutsch-rumdinisches Verhalinis zur Romantik (,,Con-
ceptul de poezie populari la romini’’ — O contribufie Ia relatiile roméno-
germane in epoca romantici ?), vi alorificatd in partea teoreticd a volumului
siu de debut in domeniu : Folklor romdnesc — Studiu gi teate (Ed. Scrisul
Romaénese, Craiova, s.a.) ?, contfributia sa stiinfifici se va desfigura in
cimpul vast al culturii folclorice, printr-o exemplard opfiune si continuitate.

1 Birladul cultural, Bucuresti, 1938. Cu o prefald de N. Petrascu, lucrare premiatd de
Academia Roména; v. si Fal-Frumos — Cu o anexd din corespondenfa lui Emil Garleanu,
Bucuresti, 1938 ; Gindirismul, istorie, doclrind, realizdri, Bucuresli, 1940 — lucrare premiata
de revista ,,Gindirea”.

2 V. lJordan Datcu — Sabina C. Stroescu, Dicfionarul foleloristilor. Folclorul literar romda-
nese. Cu o prefala de Ovidiu Birlea, Bucuresti, Editura Stiinfificd si Enciclopedica, 1979.

% In partca a doua volumul cuprinde o selectie de texte reprezentative pentru toale
categoriile poetice ale folclorului nostru ; infre acestea figureazi si un numdr de culegeri proprii
efectuate ca membru al ,,Cercului de studii folklorice’”, infiinlat in anul 1046, In cadrul unor
cercetdri de teren individuale sau de grup : din cerc ffdceau parte, intre allii, Gh. Breazul, Tibe-
riu Brediceanu, I. G. Chifimia, Maria Golescu, Ovidiu Papadima.

Rev. etn. fole.,, tom 33, nr, 2, p. 159—169, Bucuresti, 1988
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in fericitdi rezonantd, cel mai adesea, cu natura activititii sale pro-
fesionale (revenit in faria, Gh. Vrabie functioneazi in calitate de lector
la Catedra de istoria literaturii roméane vechi (1944 —1957), profesori fiind
N. Cartojan si St. Ciobanu, apoi, dupa un interval in care il gisim cer-
cetator la Institutul de Istorie Literara si Folelor din Bucuresti, condus de
G. Cilinescu, in 1962 este solicitat ca profesor la Facultatea de Limba
si Literatura Roméanid a Institutului Pedagogic de 3 ani din Pitesti
— prima institutie de folclor din Arges — unde sustine, timp de peste un
deceniu, cursul de folclor, initiind totodatid (1970) Asociatia Folcloristi-
lor Argeseni ,,C. Ridulescu-Codin’, al cirei presedinte de onoare este
§i in prezent), ceea ce caracterizeazi, in ansamblu, profilul cercetérilor
profesorului Gh. Vrabie, este coerenta interioard a demersului sdu stiinfi-
fie,in care fiecare noud lucrare se inscrie, firese, intr-un edificiu bine articu-
lat, a cirui arhitectonica a avut in vedere, ined de la ineeput, o apreciere
lucidi a realizarilor folcloristicii roméanesti pind in acel moment §i; pornind
de aici, 0 asumare nu mai putin lucida a sarcinii de a raspunde necesititi-
lor ei de perspectivd, in acele directii prioritare in care cunoasterea cu-
prinzitoare si disponibilitifile multiple il recomandau.

Intr-adevilr, pornind de la un cadru teoretic si de metodi foarte
clar fundamentat ined in prima sa lucrare de sintezi, Folklorul. Obicet—
Principii — Metodd (Cercul de studii folklorice, I, Bucuresgti, 1947),
gindirea folcloristicd a lui Gh. Vrabie probeazi o remarcabilil consecventd,
principalele concepte operationale putind fi regisite de la o carte la alta,
cu sesizabile nuantdri insfi pentru fiecare dintre preocupirile configurate
initial.

Racordat la eriticismul scolii germane ce toemai reexamina, in acest
spirit, direcfia istoristi si mitologizantd si in cadrul ecidruia profesorii sdii
berlinezi Adolf Spamer i Julius Schwietering avean o contribufie reeu-
neseutd, inecercind o autonomizare a domeniului prin aplecarea asupra
procesului de elaborare si a elaboratului foleloric ¢n se, Gh. Vrabie isi
structureazi o conceptie proprie, intr-un spirit la rindul sdu critie si
prealist’”’ — am spune, funciar —, in care se regiisesc aceste cuceriri ale gin-
dirii folcloristice germane postromantice, precum si sugestiile metodolo-
gice oferite de alte cercetiri europene in domeniu, indeosebi in directia
etnosociologicd i psihologicd (Albert Marinus, André Varagnac, A. Van
Gennep i Paul Saintyves, P. G. Bogatirev si M. K. Asadowskij), la care
se adaugd si valorificarea unor idei din foleloristica romini (G. Cosbue,
B. P. Hagdeu, G. Ibriileanu, Ov. Densusianu).

Constient, pe de o parte, ci in diversitatea de idei i metode din
epocil nu s-a ajuns la ,inmiinunchiarea lor intr-o pozitie folelorici proprie
noud’’ (Folklorul. .., p. 47—48), iar, in ceea ce priveste natura cercetiri-
lor, ,,simpla adunare de material, clasarea si comentarea nu sint suficiente’,
acestea numai precedil si faciliteazi ,,pe cealaltdi, care trebuie s explice
si s aprofundeze anumite date, si se ridice la sintezd’’ (ibid.), Gh. Vrabie
propune, incd din aceastd lucrare, un ,sistem de explicare funcfionali’’
a folelorului. Cum se va vedea, termenul ,,funeciie’ (,functional’), care
a facut carierd in cercetiirile de folelor incepind cu anii 60 in sensul struc-
tural, ,,formalist’, consacrat de V. I. Propp, de secvent morfologic purti-
tor al unei semnificatii relafionale date, este folosit aici de cercetitorul
roman cu sensul de destinafie a unui element intr-un ansamblu (text gi
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context), si anume cu referire la justificarea esteticii a unor componente
ale textului poetie, evident dupii un sistem de norme propriu creatiilor
orale sivizind, astfel, constituirea unei estetici de sine stiatidtoare a acestor
categorii. |

Este demn de relevat eil, dincolo de asimilarea bogatei informatii
in domeniu, principalele sugestii in modelul de abordare globalii a fapte-
lor de folclor pe care Gh. Vrabie il propune vin din directia cercetéirilor
de lingvisticd aplicatii, contributia lui Ov. Densusianu constituind un
punct de plecare — dar si de desprindere criticii — in degajarea propriei
conceptii, care se dovedeste astfel a fi o echilibrati sintezd a acelui mo-
ment, cu intuifii anticipative si cu inserierea pe un drum fertil in evolutia
foleloristicii moderne.

In configurarea unora dintre conceptele de bazi, cum este acela de
fapt foleloric viu g1 actual, ,,cercetirile lingvistice — arati autorul — care
s-au dezvoltat in pas cu cele de folelor si etnografie, au ficut simtitoare
progrese. Fara si desconsidere faza initiald a lor, istorismul in studiile de
limbi a racordat neincetat fenomenele vietii sociale. Urmarindu-se evolu-
tia istorica a acestor fenomene, explicatia lor a fost datid prin prisma unor
cauze de naturd psiho-sociali. Este timpul ca, si de data aceasta, cerceti-
rile folelorice 84 urmeze exemplul celor de limba. Si mai mult decit
acestea, ele si fie indeosebi privite prin prisma datelor oferite de legile
psiho-sociale ale comunitafii in mijlocul edreia se desfasoard’’ (Folklorul . . .,
P- 99).

Situeazi, apoi, spinoasa problema a procesului de (re)ereatie in
folelor pe teren psihosociologic, cu accent pe categoria de ,,suflet si logici
primitiva’’ (,,primitiven Denkweise”” — Georg Koch),  ce inlocuieste
mai vaga nofiune romantica de ,,suflet popular’ (,,die Volkseele', ,’ame
populaire” — v, intreaga discutie, op. eit., p. 63); din aceastd pozitie
de prinecipiu (care, dupi opinia noastrd, ar fi condus la un impas ,neo-
romantic’ exegeza in materie de folclor — ,sufletul primitiv’’, ca enti-
tate psihiedl, nefiind determinabil in sine, c¢i numai prin formele sale de
manifestare, in expresia sa lingvisticd ori gestuald, ca si ,orizonturile”
inconstientului creator la L. Blagn), cercetitorul extrage un maximum
de ,profit”’ metodologic, orientind pe aceastit bazi implicitd investigatia
spre aspectele stilistice si functionale proprii faptelor de folelor, definite
in procesualitatea si specificul lor estetic autonom in raport eu creatia
literard ,culta’,

Acest demers, ciiruia, aga cum vom ariita in continuare, Gh. Vrabie
i-a consacrat o serie impresionantd de luerdiri, cistigindu-gi prin aceasta
merite incontestabile — unele de pionierat — in folcloristica noastrd,nu
constituie insd decit intr-o primé instan{ii un scop in sine, desi realizirile
efective au putut erea si consolida aceastii impresie. In intentia autorului,
abordarea stilisticfi a folelorului poate oferi, prin ea insigi,o modalitate
de a accede la alte niveluri de cunoagtere la care invitii, concentric, univer-
sul creatiei populare, §i spre care se indreapti, mereu reinnoite, eforturile
cercetiditorilor : punind intrebarea ,,care sunt elementele stilistice proprii
poeziei orale i care este functiunea acestora in structura ei organicd ?”’
sl rezolvind ,aceastdi problemi esentfiali’” — spune Gh. Vrabie in aceeasi
sintezd de ,,debut” — ,sim{im cum ne-am transpus in insugi miezul plis-
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muirii folclorului poetie, aruncind, fird voia noastrd, perspective noud si
in ceea ce priveste problema originei si fenomenului creator popular (subl.n.
—A.R.). Ciciy dupd cum se va vedea, aceastdi chestiune atit de mult
dezbitutd dintr-un unghi de vedere psiho-sociologic este si o problemi
de stil. Si, poate, nu cea mai neinsemnatd’ (op. cit., p. 92).

Evaluarea criticii a principiilor i metodelor de analizi si interpre-
tare, dar mai ales contactul nemijlocit cu fenomenul foleloriec dobindit
prin cercetirile de teren intreprinse pini la acea datd ii permit de ase-
menea — in lucrarea la care ne-am referit §i pinii acum — punerea in discu-
{ie, adesea intr-o nou#d lumind, a aspectelor legate de raporturile ce se
instituie in procesul elaboririi folelorice intre ,,conformismul’’ (spiritual
si stilistic) ecomunitar si ,,spontaneitatea’ individuald, altfel spus intre
traditie si inovatie, in intelegerea acestui ,,mecanism psihic’’ cu dubla
reglare pentru determinarea psihologicit a ineditului unei manifestiri
artistice individuale in factorul de ,,triire”’ (adaptare a ,,Erlebnis’’-ului
diltheyan) inteles ca ,realizare a unei stiri sufletesti proprii, cu elemente
si un schematism stilistic preexistent’, in procesul de folclorizare a plis-
muirilor individuale, in sfirsit, consideratiile privind raportul individ/
colectivitate in virtutea ciiruia cei doi termeni aflati in ,,coexistentf sim-
bioticd’ se sus{in si se valorizeazd reciproc (ibid., p. 88—90).

Aceste elemente converg spre clucidarea altor aspecte importante
legate de ,,structura stilului oral”: problema variantelor — considerati,
in ordinea importantei, pe primul loc —, formulele tipice ciirora, in afara
rolului mnemotehnic ori prozodic, cercetitorul le surprinde cu finete ,,0
funciie vehiculatorie”, de ,supunere a faptului nou, inedit, la un spirit
si anumite realititi ale creatiei orale’ (¢bid., p. 102), ,,triirea’, ,,tonalita-
tea sentimentalid’’ ca factor ordonator in procesul de constituire a variante-
lor dincolo de superficia ,,contamindrii’’ de motive (cu acest prilej Gh.
Vrabie redefineste si conceptul de ,,variantd’, asupra ciruia se va opri
din nou in luecrdiri ulterioare ), precum si funetia ,,ordonatoare’ prin
excelentd a procedeelor formale, care dau creatiilor orale o configuratie
esteticil proprie : ,,(...) trebuie s constatim ci elementele stilistice,de
atitea ori amintite, constituiese mijloace care vehiculeazi un organism
emotional ; ele insd au o funcfie mai mare : si introducé ordine gi si dea
un sens simbolic limbii poetice a plismuirilor orale, o ordine si inliintuire
care ignoreazii logica si cerinfele estetice ale creafiei culte” (ibid.,
p. 139—140).

Selectia si ordonarea problemelor puse in discutie, numeroasele
observatii si disocieri (pentru care meritd citat intregul capitol IV : Din
structura sttlului oral) prezente in nuce sau dezvoltate in aceastd primi
lucrare de sintezi a lui Gh. Vrabie se vor regisi, nuantat tratate si cfipa-
tind, uneori, forma unei ample demonstratii, in substanfa, ca gi in moti-
vapia explicitd ori de adincime a lucririlor de mai tirziu.

Astfel, buna cunoagtere a contributiilor rominesti de pin& atunci
in studiul folclorului, relevabili in aparatul bibliografic al primelor cirti
publicate, frecventarea aprofundatd a textelor fundamentale, cu sim-

4 Cf. Folelorul — obiecl — principii — melodd — calegorii, Bucuresti, Editura Academie:
R. S. Romdnia, 1970, p. 140 ; v. si Poetica Miorifei, Bucuresti, Editura Academiei R. S. Romdnia,
1984, p. 132-133.
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tul istoric al valorilor, in vederea definirii propriei strategii de abordare
a fenomenului folcloric, l-au condus ulterior la sistematizarea imensului
material cercetat in volumul Folcloristica romdna — Evolufie, curenie,
metode (E.P.L., 1968) — o istorie criticd a acestei discipline la noi, ficuti
din perspectiva determindrii acelor elemente apte de a fi validate gi utili-
zate in cercetirile moderne de folclor, care propune, implicit, o viziune
globald asupra afirmdrii ei in timp, prin eforturile continue §i confrunti-
rile de idei, prin tentativa niciodatd abandonati a marilor nogtri cdrturari,
ca i a unor harniei i modesti culegitori, de a introduce in circuitul si
constiinfa culturii nationale inestimabilele valori ale creatiei populare.
Imecrarea lui Gh. Vrabie, incitantd in substanta ei, a deschis seria unor
noi abordiri de ansamblu a folcloristicii roménestis, apirute la scurt
interval si care, in relationarea lor, au creat un moment de dezbatere si
de emulatie, dind sentimentul tonic al unei culturi ce isi redescoperi, nein-
cetat, trecutul si isi asigurd, astfel, prezentul si dezvoltarea de viitor.

Observatiile prilejuite de exemplificarea procesului de elaborare a
rariantelor pe baza unor atestiri vrinecene ale Miorifer in volumul Folk-
lorul... (p. 103—107; 113—116) si de caracterul functional al repetitiei
pe diversele ei nivele din structura creatiilor orale, in opozitie cu cerintele
artei culte, exemplificate prin operatia de ,,intocmire”’, in virtutea acestei
din urmi estetici, a unor cintece antonpannesti de ciitre Vasile Alecsandri
(thid., p. 120 i urm. ; cf. si Folklorul romédnesc . . ., p. 23 i urm.) se vor con-
stitui in elemente ulterioare de meditatie si studiu pe baza céirora foleloris-
tul va intreprinde munca de restituire pentru cultura noastrii contempo-
ranid, in deplini demnitate stiintifici si eticdl, fundamentala colectie a
lui Vasile Alecsandri, Poezit populare ale romdnilor, ca si intreaga con-
tributie in acest domeniu a marelui nostru poet, intr-o editie critici de
finuta S,

Se poate spune ci cele mai multe dintre comunicirile si studiile
publicate de Gh. Vrabie, intr-un ritm propriu, si in care autorul a abor-
dat aproape toate genurile literaturii folclorice 7 reprezintd, dincolo de
interesul lor intrinsec, ,,exersiri’’ in vederea luerdrilor de proportii ce nu
vor intirzia s apard, la intervale scurte, aproape in avalansd, incepind
cu anul 1968, in timpul activititii salela Institutul de Inviitimint Superior
din Pitegti — perioada de muncit cea mai fertilii, rezultat insd al unor
acumuliiri in timp si eforturi fird riigaz, al unui demers intelectual exem-
plar : Balada populard romdnd (Ed. Acad. R. S. Roménia, 1966, 547
p.); Foleloristica roméana — Bvolujie, curente, metode (B.P.L., 1968,
IV4-441 p.); Folelorul — obieet — principii — metodd — categorii  (Bd.
Acad. R. 8. Roménia, 1970, 551 p.); Structura poetica a basmului (Ed.

5 Ovidiu Birlea, Istoria foleloristicii romdnesti, Bucuresti, Ed. Enciclopedict Romani
1974 ; Jordan Datcu — S. C. Stroescu, op. cil.

¢ Poezii populare ale romdaniler adunale si inteemite de Vasile Alecsandri, vol. 1—11.
Edilie ingrijitd, studiu introductiv, note, variante de Gheorghe Vrabie, 1665, Bucuresti,
Editura pentru Literaturd; Vasile Alecsandri, Opere, III, Poezii porulare. Text stabilit de
Georgeta Ridulescu-Dulgheru. Studiu introductiv, note si comentarii, variante de Gheorghe
Vrabie, Bucuresti, Editura Academiei IR, S. Roméinia, 1978.

“ Nasredin Hodscha — Ein Till Eulenspiegel Siidosteuropas, in ,,Die Welllitteratur”’,
1943, Heft 6/7; Cantribufii la studiul orafiilor populare, in ,Cercetiiri folklorice’, 1, 1047, p.
45—59 ; Teatrul popular romdnesc, in SCILF, VI, 1957, nr. 3—4; Folctorul la ,,Tribuna”, in
SCILF, VI, 1957, or. 1—2.
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Acad. R. S. Roménia, 1975, 248 p.); Retorica folclorului. Poezia (Ed.
Minerva, 1978, 318 p.); Poetica Mioritet — Studiu stilistic — (Ed. Acad.
R.S. Roméinia, 1984, 154 p.), la care se adaugi culegerea Basmul cu Soarele
31 Fata de impdrat. Povegti, snoave g1 legende argegene (Ed. Minerva, 1973),
insotitd de un substantial studiu introductiv : Din problemele de baza ale
prozei folelorice (p. V—XXXI), precum si volumele apirute in colectia
»Sinteze —Lyceum” a Editurii Albatros : Eposul popular romdnesc —
Teme — motive — structuri poematice (1983) si Proza populard romdneascd
~ Qtudiu stilistic (1986).

Masivul tratat Balada populard romdénd, prefigurat de o serie de
studii partiale dedicate acestui gen 8, reprezinti o ampli sintezi asupra
eposului nostru popular, in care temele, motivele gi ciclurile baladesti,
reunite si clasificate dupé criterii de continut (balada legendard,balada
pastoreascéi, cintecul istoric sau de curte, balada antiotomani, balada
antifeudalid, balada familiald) — clasificare asupra cireia va mai reveni —,
sint urmdirite in geneza, evolutia si configurarea specifici a unor structuri
artistice si tipuri functionale, folosind metoda analizei comparativ-sin-
cronice, prin care autorul intelege ,,analiza ficutd pe unititi epice ale
fiecirui motiv in parte, dar intr-un cadru mai larg al fenomenului creatiei
orale, concretizat in zeci si zeci de variante’ (p. 494), si asociind fiecirei
teme elemente inrudite de substrat ori de bazi etnografici. Natura acestei
categorii folclorice a impus, de asemenea, incursiuni de folclor comparat in
eposul sud-est european, precum si in spatfiul cultural mai larg, continen-
tal. Desigur, nu intenfionidm si facem o prezentare a acestei lucriri —
bine cunoscuti, de altfel, si devenitd de referintd in literatura de speciali-
tate — ,ci doar si subliniem numai cé, fidel propriilor exigente de concep-
tie si metodd expuse in lucrarea sa de ,,doctrind’, Folklorul. .., autorul
ajunge, pe temeiul investigafiei stilistice, la formularea unor concluzii
si opinii privind liniile de penetratie si rispindire a unor motive, ierarhiza-
rea variantelor dupi o ,,ordine folclorici”, posibilitatea identificérii unor
straturi istorice si a ,,cronologizirii’”’ baladei, in coordonatele ei generale,
raporturile ce pot fi stabilite intre forma baladesci i de colind a unor
motive. De asemenea, si nu in ultimul rind, tinem si subliniem senzatia
de viatd, de prezenta vie a faptelor de folclor, pe care autorul reuseste
s 0 comunice in legituria cu genurile studiate — aici, balada — prin
raportarea in permanentd la ,,mediul” in care s-a conturat si continui
si subziste, pe alocuri, cintecul epic ca ,,gen de viatd’ (concept esential
la Gh. Vrabie), gi mai ales prin relevarea atenta a tehnicii poematice care
distinge si autentifici o variantd sau alta i in spatele cireia incearecd si
descopere, pe cit posibil, natura artistici §i personalitatea individului crea-
tor ori colportor, ca gi profilul cercului de ascultitori, depozitarii acestor
valori artistice.

Este o calitate — de ,,stil”’, dar si de conceptie stiintifici — a fole-
loristului Gh. Vrabie, pe care o vom regisi pregnant in studiul consacrat
basmului popular Din problemele de bazd ale prozei folclorice, care prefa-

¥ Caldteria fratelui mort sau motivul ,,Lenore” in folclorul sud-esl eur opean, n , Limbi si
liveraturd”, vol. III, 1957, p. 261—294 ; Folklore comparalo — Fidanzali i nfelici, in ,,Rivista
Folklore”, Napoli, XII, 1958, fasc. 1—IV; Mijloace arlistice In balada noastrd populard, in
,,Limbd si literaturd”, VI, 1962, p. 423—439.

https://biblioteca-digitala.ro



7 GH. VRABIE LA 8 DE ANT 165

teazd, asa cum s-a aritat (cf. supra), culegerea, de remarcabild autentici-
tate, a ,,performirii” Basmul cu Soarele si Fata de impdrat, cu ecouri in
observatiile si analizele pertinente intreprinse in Structura poetica a basmu-
lui (cf. indeosebi cap. ,,Aspecte ale stilului oral”, p. 117 —128). Inclinim
84 credem, de altfel, cd predilectia sa pentru abordarea realisti a fenomene-
lor, analiza lor in formele concrete de manifestare, ca fext si context, mer-
gind pind la nivelul texturii, si respingerea, de principiu, a consideratiilor
si ipotezelor vagi, nebuloase, reprezinti nu numai o chestiune de structuri
temperamentala ori de formatie, c¢i si, mai ales, o optiune derivati din
experienta pe terenul viu al faptelor : ,,Petrecindu-ne multd vreme in
mijlocul oamenilor din satele argesene — spune autorul culegerii — si
ascultindu-le basmele pe care le-am inregistrat si publicat in colectia de
fati, am observat ci proza folelorica are o puternied traditie in rindul unor
colectivititi, ci ea este toemai produsul acestei traditii si al obiceiului de
a se povesti; cil in basme povestitorii amesteci foarte multa via{a si ¢,
deci, acestea sint expresie a unor structuri artistice traditionale si a unor
moduri de viatii tipice diferitelor spatii etnografice” (Basmul..., p.
XXVII).

In ceea ce priveste continutul si organizarea demonstratiei in lucrarea
Structura poeticd a basmului, trebuie remarcat faptul cia Gh. Vrabie,
autor al mai multor studii consacrate acestui gen® si cunoscitor, inci
din perioada de inceput, al contributiei unora dintre numele prestigioase
ce au ilustrat scoala foleloristicid rusd (M.K.Asadowskij, P.G. Bogatirev),
infr-o directie similard inscriindu-se $i preocuparile sale teoretice si de
metodi, isi aliturd acum achizitiile novatoare ale formalistilor rusi si ale
structuralismului, intrate mai tirziu in constiinfa cercetirii moderne, o
data cu difuziunea spectaculoasi a operei lui V. I. Propp si a celorlalti
reprezentanti, intr-o opticd proprie gi care nuanteazi, de fapt, cu noi apli-
catii si un instrumentar modern, perspectiva psihosociologici si ,,funetio-
nali” de mult conturati si utilizatd in cercetiirile sale stilistice si care
inscrie, asadar, noul siu studiu pe o linie de consecven{i si continuitate,
Prin delimitarea, in spiritul Morfologiei basmului, a unor unititi funetio-
nale sub diversitatea concreti a formelor, clasificate in patru categorii
sintetice (senex, virilis-virilia, actanti si opozanti), si prin deducerea reguli-
lor de asamblare si funcfionare conditionati a lor (respectiv: regula
pasivi, regula activi, regula confidentei, regula opozitiei), ca si prin deli-
mitarea unor componente descriptive specifice acestui gen (timp si spatiu)
§i urmirirea mecanismelor de structurare a lor intr-un discurs coerent,
lucrarea lui Gh. Vrabie devine relevantid pentru contribufia la o ,,grama-
tica” a basmului .

Retorica folclorului. (Poezia) certificd, se poate spune, perspectiva
innoitoare conferitd de aplicarea, la fenomenul foleloric, a conceptelor
§i metodelor din neoretorica si poetica moderni, fondate pe resursele —
neepuizate inei — ale structuralismului lingvistic si ale semioticii. Este
insii paradoxal de a constata, pe linia de continuitate de care aminteam
in legituri cu poetica basmului, cum preocupirile stilistice mai ,,vechi’” —

9 Flora in basmul rominese, in SCILF, V, 1958, p. 547—581; Frafii Grimm — deschizd -
tori de drumuri in studiul basmului, in ,,Studii d2 literaturd universald”, vol. VI, Bazuresti,
1964, p. 307—322; Asupra tehnicii nardrii in basmul romin, comunicare la al IV-lea Congres
international al cercetdrii basmului, Atena, 1964.
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de fapt, dintotdeauna, ale folcloristului Gh. Vrabie — isi relevi noutatea,
cu alte cuvinte eficienta, la intilnirea (si iatd, nu ,,impactul” !) eu noile
modele structurale si generative ale ,,textului’ poetic. Readucind in dis-
cutie problemele care constituie indeobste obiectul unei estetici a folclo-
rului, cu accentul pe una sau alta dintre laturile procesului de creatie/
receptare, ori subliniind mai apisat anumite componente ale structurilor
poetice, ,,mecanismul fictional” al acestora, Gh. Vrabie dezvolta, in mod
firese, in conditiile de inovatie metodologici si terminologici a orientarilor
moderne, pe lingd elementele evidente de profunzime in analiza nivelu-
rilor lexical, fonetic, prozodie si discursiv al categoriilor poeziei populare,
conceptia sa, recognoscibilia, despre poetul anonim ca ,artizan” ce dispune
deun set de procedee tipice pentru fiecare categorie, tinind cont de diversi-
tatea structurald si funetionali a acestora. Autorul dezvolta, de aseme-
nea, cu noi argumente imprumutate stilisticii si retoricii, ideile privind
virtualititile artistice ale limbajului uzual s pune in evidentd, o datd
mai mult, si intr-un nou context demonstrativ, rolul primordial al ,,cli-
seului” si functia sa esteticd, in afard de aceea mnemotehnicd, cliseul fiind
cel care conferd un anumit ritualism verbal interpretarii.

Interesat de individualitatea stilisticd proprie fiecirei categorii,
Gh. Vrabie isi organizeazi in continuare demonstratia pe tipuri de discurs
care se suprapun, prin dominante specifice de stil, principalelor categorii
ale poeziei folelorice : discursul metaforic (cimilitura), discursul baladese,
discursul incantatiilor, discursul simbolic (colinda, oratiile), discursul
ideografic (textele rituale agrare), discursul emotiv (cintecul liric, strigi-
tura), discursul gnomic sau sententios (proverbul).

Aceastd modalitate de organizare di seama — asa cum am mentio-
nat — mai mult decit alte lucrdiri similare, centrate pe abordarea in sine
a procedeelor de artii, de integritatea functionali a unei categorii, respec-
tiv a unui text poetic ce o ilustreazi ; rezidd insd in insdsi natura studiilor
de esteticd a folclorului o anumitid senzatie de studiu in vitro, de dispersare
a atentiei de la problemele de ,existentd’ a creatiei poetice ca intreg,
intelegind prin aceasta si sistemul relatiilor intertextuale (paradigmatice)
si contextuale in care se afli angajati orice creatie apartinind oralitatii
folelorice.

De pericolul unei asemenea pierderi sub disectie a obiectului, de la
care Gh. Vrabie reuseste sii se sustragd in mare misuri gratie viziunii sale
jrocesive asupra fenomenului foleloric, au fost avertizati, de altfel, pro-
motorii structuralismului — cu toate ci opera literard, fati de ,,textul”
folelorie, prezintd avantajul ,,fixdrii’’ in timp si spatiu (N. Constantinescu
di, in Lectura textului folcloric'%, o sintezd a discutiilor in acest sens), solu-
tia. de recuperare fiind intrevizuta la nivelul consideririi permanente a
remanticii de ansamblu a textului: ,,Viciul fundamental al asa-numitei
,metode formale” constd in aceea ci ea a ficut adeseori pe cercetdtori
s conceapi literatura drept o sumi de procedee, drept un conglomerat
mecanic. O studiere autentici a operei beletristice este cu putintid doar
atunci cind opera este abordati ca structurd functionald, unitard i multi-

10 Nicolae Constantinescu, Lecture lextuini folelorie, Bucuresti, Editura Minerva, 1986,
p. 95,
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pland .[...]. Este folositor si amintim in acest sens i metoda structu-
rald studiaza mai intii de toate sensul, semantica literaturii, a folclorului si
4 mitului” .

Cu aceste observatii gi ,,precautiuni’’ — cum ar spune N. Constanti-
neseu —, de altfel vizind o circumstantd mai generald a preocupirilor de
estetici a folclorului, am lizat dinadins, renuntind la criteriul ordinii de
aparitfie, mentionarea, dupa acest punct, a tratatului Folclorul — obiect —
principii — metodd— categorii — luerare monumentald, intre atitea apre-
ciate contributii ale profesorului si folcloristului Gh. Vrabie, atit ca dimen-
giune interioari, cit si prin faptul ci reuseste si ofere o largd perspeetivi,
cu adevarat integratoare, asupra culturii noastre populare in formele ei
istorice ori de viatd actuald &i in expresia artisticid a acestor forme.

Operit de sintezi stiintified, de cuprindere echilibratd a problemelor
referitoare la principiile si metodele proprii acestei discipline, venind in
urma unei vaste acumuliri de informatie si experientéi, imbinind apoi
descrierea si comentariul etnografic cu expunerea privind geneza, functiile
i struetura, configuratia artistici a diverselor genuri gi eategorii folclorice,
a temelor si motivelor pe care le dezvoltd, Folclorul... lui Gh. Vrabie,
inseris in contextul unor valoroase abordiri de sintezd similare (aparti-
nind altor folcloristi contemporani ca O. Papadima, O. Birlea si, indeosebi,
densul Folclor literar roménese, E.D.P., 1976, elaborat de Mihai Pop si
Pavel Ruxindoiun), intruneste deopotrivii caracteristicile unei exegeze in
domeniu cu calititile de accesibilitate ce o fac apti de a fi consideratid
printre cirtile fundamentale ale unei culturi. Ea poate fi, desigur, depi-
§itd pe terenul strict al specialititii, dar nu poate fi eludatd si niei ,,0co-
litd” sub raportul destinatiei mai largi ce si-a creat-o, iar aprecierea
noastrd fard rezerve are in vedere tocmai acest unghi, al necesititilor
de informatie culturald si, prin aceasta, de formare intelectuali cédrora
aceastd lucrare (ce ar trebui reeditatid, pentru a fi prezentd in biblioteca
oricdrui om de culturd) intelege si le dea un rispuns autorizat.

Poetica Mioritei, interesanta monografie stilisticii publicatd de Gh.
Vrabie in 1984, duce mai departe firul, crezut uneori pierdut, dar nicio-
datd abandonat, al tradifiei de exegezii a capodoperei literaturii noastre
populare, instituite in scoala foleloristicd si, mai larg, in cultura natio-
nald, si care reprezintd, in felul sfiu, un punct de onoare si o datorie liber
asumatid pentru oricare cercetitor.

Remarcam si cu alt prilej 12 faptul cid, asa cum eminescologia consti-
tuie un domeniu de sine stititor al istoriei si criticii literare roméanesti,
mioritologia (degajind termenul de sensul peiorativ acreditat de C. Brii-
loin'* in imprejuririle polemice cunoscute gi diferentiindu-1, agadar, de
,,miorifologie’’), inainte de a fi un domeniu privilegiat al folcloristicii noas-
tre, reprezinti §i va reprezenta o necesitate in cercetare, tinind seama de
deschiderile multiple si intrebirile pe care le naste fiecare noud tentativi
de determinare a motivului si care vor trebui elucidate prin eforturi
reinnoite, pe lingé faptul ci mioriticul, ca §i manoliticul, sint bunuri intrate
in constiinta eticd si esteticd a culturii noastre ,;majore”.

1 I M. Lotman, Lecfii de poeticd structurcla, in remdneste de Radu Nicolau, prefata de
Mihai Pop, Bucuresti, Editura Univers, in Inlroducere, p. 15—16.

12 Adriana Rujan, Profesorul Gheorghe Viabie, in , Arges”, nr. 4, 1987, p. 1; 6.

13 Constantin Briiloiu, Sur une ballode rcunaine (La Mioritza), Genéve, 1946,
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Abordarea stilistici de citre Gh. Vrabie a variantelor Miorifei, in
maniera teoretici si metodologici recunoscutid, prilejuieste autorului, in
cadrul unor excelente analize de detaliu, cirenmsecrierea mai elari si pune-
rea in evidentd a conceptului de model formant, pe care il asimileazi
partgial ,,arhetipului”, prin ideea de tehnici implicitd a elaboririi : ,,Mode-
lul este norma pereni, aflati in sufletul i mintea celui care cinti, este
singura cale de explicitare a proceselor creatoare in folclor, ca [ea?] fiind
procedeul unie folosit in colportarea creatiilor populare, rezultind dintr-un
mecanism fictional, dintr-o suma de ,,locuri comune”’, aduse dupi o ,,ars
combinatoria” in desdvirsirea fie a basmului, fie a baladei, cimiliturii
s.t.e.l.” §i, mai departe : ,,Cu toate cia de o seolire la arta tradijiei orale,
a fiecirei categorii in parte, se poate vorbi, totusi modelul dupi care e
zice » este adine intrat in congtiinta interpretilor’ — subl. n., A.R. — (Poe-
tica Miorifei, p. 38). De un mecanism psihic primar al colectivititilor,
,scare este singurul ce fixeaza natura formelor stilistice”’, cu alte cuyinte
de un ,,mecanism stilistic”’ autorul amintea, urmind sugestiile lui John
Meier, Oskar Valzel, Hermann Pongs, inci in Folklorul. .. (p. 92 si urm.),
ca si de un ,,Erlebnis” (,,triire’’) ce unificd in expresia cocrentid a unei
creatii ,,elementele de stilistica formala”, astfel incit conceptul desemnat
prin termenul modern de model formant, gindit in plan psihologic, dar apli-
cat la nivelul expresiei, are o istorie proprie in gindirea foleloristici a lui
Gh. Vrabie, formularea lui ca atare, relativ tirzie — definitivati in con-
textul innoirilor inregistrate prin abordarea structurali si generativ-
transformationali, dupd modelul lingvistic al limbajului poetic oral (de
smodele cu existentd potentiald, ca si modelele limbii’”” vorbeste si Mihai
Pop ') — fiind mai mult o problemad de adaptare terminologica.

Urmarind modul de constituire i structura artistici a variantelor,
Gh. Vrabie identifici doui astfel de modele : un ,,model ritualistic”
(Miorita — colind), cu mai multe subtipuri, respectiv un ,,model poematic’
(baladesc), fiind observabil $i un proces de liricizare a motivului, deocam-
dati in forma intermediari a unor cintece lirico-narative. Studiul atent al
variantelor, particularitatile stilistice surprinse sub aspectul lor functio-
nal in structura de ansamblu, ca si unele aspecte etnosociologice si de cir-
culatie a motivului il determind pe autor sia conchidi, de aceasti dati,
asupra unei elaboriari succesive a celor doui modele, acordind prioritate
colindei (op. e, p. 44), fati de Balada populard romdnd, unde se pronun-
tase pentru ipoteza unei modeliri simultane, in arii folclorice diferite,
a motivului mioritic (si a ,,jertfei zidirii”’) ca baladd si colind, manifestind
insid de atunci interes pentru tentativa unor cercetitori de a argumenta
antecedenta variantei colind (v. Balada:.., p. 105).

Studiul de poeticia a Miorifei datorat lui Gh. Vrabie, cu trimiterile
extrastilistice si conecluziile pe care le formuleazi, ca si alte cercetiri
acumulate intre timp §i care, venind din directii variate (folclor, etnologie,
elemente de istorie a religiilor), pun intr-o lumind semnificativi aspecte ori
accente inedite ale acestei creafii, probeazi ci ne aflim in fata unui nou
moment de sintezi, care poate aduce clarificiri privind, indeosebi, infra-
structura imaginilor, funefia originari a motivului mioritic — gi, de aiei,
a colindei roménesti in general, legatd totusi, se pare, de unele practici
sacrificiale.

1¢ Mihai Pop, Caracterul formalizat a! creafiilor orale, in ,,S3colul 23, ur, 5, 1967, p. 157.
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Elaborarea succesivi a studiilor de poetici a basmului, a poeziei
populare si — intr-un cadru privilegiat — a Mioritei, cu ,metodd” si
intr-o ordine a spiritului ce demonstreazi clarviziune si simf{ al construe-
tiei, precum si o tot mai sensibili adecvare la specificitatea obiectului,
ne indreptifesc si asteptim, cu justificat interes, aparitia (,,divulgatd’
de autor) chiar in acest an a lueririi Estetica poeziei populare romdne —
operi de sintezd care, incununind propriile eforturi de investigatie si
adiugindu-se unor cercetiri analoage in domeniu '®, va aduce marca de
eruditie, originalitate si putere de sintezi atit de caracteristice personali-
tatii savantului.

Coneretizind mai vechi preocupiri, ca si un interes constant pentru
individualitatea creatorului popular, t{inind cont de relatia speciala care
se instituie in oralitate intre termenii actului de comunicare artistici, pe
baza unor date care transpar din documentele si comentariul culegitorilor
din trecut si care au cipitat o confirmare in experienta cercetirilor directe
de teren, profesorul Gh. Vrabie luereaza in prezentlaun studiu despre arta
improvizatiei si tehnica retorica a lui Petrea Crefu Solcanul (1a care auto-
rul face numeroase referiri in cuprinsul lueririlor sale : Folklorul. .., p.
69; Bealada..., p. 33—34; Retorica..., p. 162 s.a.), unde, incercind
si descifreze si sd restituie personalitatea fascinantd a vestitului liutar
briilean, autorul va argumenta — pe o bazi documentari mai largi —
existenta unei puternice scoli de jaezi” in traditia poporului nostru, ale
cirei remanente pot fi incid atestate prin noi cercetiri. Este, mai mult
decit o idee seduciatoare ori o valoroasi sugestie, o invitatie la un efort de
culegere si investigare, de redescoperire a unor filoane, aparent epuizate,
efort care trebuie continuat cu toate mijloacele, pentru a putea susfine,
din intériorul fenomenelor, noi cimpuri de cercetare teoretici.

La implinirea virstei de 80 de ani, Gheorghe Vrabie, cu o infitisare
venerabila, de aparentd fragila, dar pistrind intacte forta spirituluigi fer-
voarea ideii, precum si un terapeutic umor ¢, ne propune, agsadar, siin plan
existential biografic, un model de disciplind intelectuald, de abnegatie
§i eficientd pe tarimul feptei de culturi.

De propensiune clasici si menumentali, reprezentant de seami al
pleiadei de cercetitori care formeazi una dintre cele mai importante —
§i fecunde — generatii ale foleloristicii romanesti, Gheorghe Vrabie, im-
bitrinind frumos, ,,ca un mir,/ca un pir,/ca un fir/de tradafir’’ (se pare
ci foleloristii, impregnati de ordinea cosmologicd si armonia culturii popu-
lare au, alituri de intelepti si muzicieni, acest privilegiu) si privind impi-
cat in urmi, cu serenitatea si bucuria lucrului firese si bine ficut, isi aduni
puterea gindului spre noi rodiri gi puterea sperantei in ridicarea de tinere
viastare ce vor veghea flacira culturii poporului nostru, spiritul ei indes-
tructibil si viu.

1% Citdm, dintre lucrarile mai recente, in ordinea aparitici : Petru Ursache, Poetica fole-
lor ica, lasi, Editura Junimea, 1977 ;: Ovidiu Eirlea, FPoetica folclorica, Bucuresti, Editura Uni-
vers, 1479 : Adrian Fochi, Estetica orelitafii, Bucuresti, Editura, Minerva, 1980 — ultima cu referire
la cintecul epic.

1% Si-mi ierte Dommia sa , Impiratul Vrabie”, Ja aceastdi plicuti evocare jubiliari, fai-
mosul apelativ calinescian (din Iied impdrat, Biezaia, Cidiasa fard cusur...) — de surpriza si
respectuoasd simpatie — cu care l-am interpelat” In prinia zi a colaboririi noastre didactice
(,,—Dunncaveastrd stutcli In paratul Vrabie!”): QUOD FELIX FAUSTUMQUE SIT!

- o
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CRONICA DISCULUI

TIBERIU ALEXANDRU*

1. MIOARA PITULICE : , Mind, mind, murqulef”. 1. Mind, mini,
murgulet ; 2. Mii saleim, saleim de vard; 3. Of, of, neicuti ; 4.
Mami, inima mi doare ; 5. Ilincuta Sandrului; 6. De cind mé stin
pe pimint; 7. Cit e omul tinerel; 8. Il viizui pe neicuta; 9. Si
iesi puicd prin gradind; 10. Mdi neicutd puisor; 11. Mindrd cu
flori in cositd ; 12. De unde vii tu, mii lele ? Orchestra PARASCHIV
OPREA. Redactor : Stela Nachi, maestru de sunet : Vasile Sibana,
fotografia : N. Mihiilescu, tiparul : Electrecord. ST —EPE 01789.
[Bucuresti, 1981.]

2. MIOARA PITULICE. 1. Ce se-aude jos in vale; 2. Cit de mult
dor e pe lume ; 3. Toatd iarna asteptai ; 4. Mi-a dat sfat bunicu-odata ;
5. Rau ma doare inima; 6. Cine urcd potecuta; 7. Trandafir de
pe rizor; 8. Cind se duc toamna cocorii; 9. Cine trece pe ulitd;
10. Ce e norocul pe lume ; 11. Mii, al naibii padurar ; 12. Mii neicutid
giurgiuvene. Orchestra ION ALBESTEANU. Redactor: Stela
Nachi, maestru de sunet: Vasile Sibana, grafica: F. Gabriela,
foto : N. Mihiilescu, tiparul : Electrecord. ST —EPE 02794. [Bucu-
resti, 1985.]

Intre solistele de muzicii populard de inaltd valoare, evidentiate in cadrul mull apreciatei
emisiuni-concurs penlru tineret a leleviziunii noastre , ,Floarea din gridind”’, Mioara Pitulice
se afli la loc de frunte. Cu glas limpede si mliadios, cu timbru cristalin ca de clopolel, ea inter-
preteaza in cel mai curat stil un minunat repertoriu muzical specific meleagurilor sale nalale.
Face astfel dovada eci In imediata vecinitate a Bucurestiului viefuieste ined un folclor
muzical bogat si felurit, pe cit de neaos pe atit de miraculos, caracterizat, cred, inainte de
toate, prin splendidele cintece de largd respiralie ale locului, impodobite cu subtile ornamente
melodice, nu o datd agrementate de cromalisme.

Solista noastri este de fel din Adunalii Copiceni, asezare aflatd pe soseaua Giurgiului,
dincolo de apa Argesului, la vreo 11 km de la periferia de miazizi a capilalei, Fiica a sotilor
Maria si lon Paraschiv, s-a trezit cintind. L-a mostenit, pare-se, pe bunicul mamei, care, cind
era poftit, cinta din fluier la hora satului. $i sora ¢i mai mare cu zece ani, Floarea Marin (dupi
numele sotului), cinti cu multd diaruire si plicere, admirati de consiileni.

Dupi ce a debutat pe scena ciminului cultural din localitate la virsta de 15 ani, Mioara
Paraschiv a participat la numeroase festivaluri si concursuri, cucerind premii de prestigiu :
premiul al treilea la Festivalul-concurs de muzica populard ,,Pe plaiuri teleormdnene” de la
Alexandria din 1973 ; premiul intii la etapa finalid a Concursului formaliilor teatrale si muzical-
coreografice de amatori de la orase si sate, In cinstea celei de a XXX-a Aniversiri a eliberirii
patriei de sub jugul lascist, desfésural la Bucuresti in 1974 ; , Premiul Direcliei Generale Agri-
cole” la Festivalul interjudefean de muzicd populard , Floare de pe Birigan” — lalomija
1974 ; premiul al doilea si placheti la Festivalul ,,Retorta de cristal”, desfasurat In municipiul
Gheorghe Gheorghiu-Dej in 1976 ; ,,Premiul Uniunii Compozitorilor din R.S. Romania™ la Festi-

* Fotografiile : Dan Alexandru

Rev. etn. fole., tom 33, nr. 2, p. 171—174, Bucuresti, 1988
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valul Tinerelii — Trofeul Amara 77, editia a X-a (1977) : premiul al doilea la Festivalul ,,Toame
na culturali buzoiani’, editia a X-a (1977). A fost remarcala si mult apreciata de Emilia Comisel,

Mai multe articole apdrute in presa regionald i-au subliniat valoarea. Ele vorhese de
ssminunatele piese ale folclorului local”, de ,,frumusetea repertoriului si ainterpretarii’’, de
,marea calitate a glasului” ete. (ziarele . Teleormanul” din 16 si 18 decembrie 1973, |, Stea gul
rosu’’, organ al Comitetului Judetean Ilfov al P.C.R. si al Consiliului Judelean, din 23 decem-
brie 1973, 29 junie, 19 ocltombrie, 31 octombrie 1974, 14 ianuvarie 1978...). Intr-un inspirat
articol intitulat Doud voci, o singura inimd (,,Steagul rosu’’ din 19 octombrie 1974), scris,
cred, de Dorina Badescu, citim urméitoarele : ,,Prezenli permanent in miscarea artistici a judclu-
lui, reprezentanti ai cintecului popular din Ilfov la numeroase manifestari organizale in‘tar,
Mioara Paraschiv si Vasile Pifulice — dotali eu voci frutnoase si multa sensibilitate — au si
darul alit de pretios de a-si culege si crea repertoriul cu o rard simfire a autenticului si a valorii.

[...] El e din Fritesti, ea din Adunatii. Copdceni. De ce-i incadram in acelasi medalion?. ..
Dragostea pentru cintecul popular i-a unit in chiar acest octombrie, astfel incit, caminul cultu-
ral din Fritesti a cistigat un cuplu de cintiretli talentali si devotali activititii artistice”. Din
octombrie 1974 Mioara Paraschiv a devenit Mioara Pitulice ! Vasile, solul ei, operator la intre-
prinderea Mecanica de Utilaj Chimic din Bucuresti (intreprindere in care Mioara muneceste in
calitate de operator RX (Rontgen), isi continud cu daruire activitatea de artist amator. Ca si
se poald acompania singur — si la nevoie si o acompanieze pe Mioara — a invifat si cinte] din
cobzad cu Marin Cotoantd, pe departe cel mai inzestrat cobzar al zilelor noastre, de obirsie din
Mildieni— Teleorman.

Trofeul ,,Floarea din gridind”’, pe care Mioara Pitulice l-a cucerit cu brio in 1976, dupi
ce a promovat cu mare succes cele doud etape anterioare ale concursului in decursul anuiui
1975, a constituit incununarea activititii ei artistice.

Primele inregistriri Ia radio, pe care le-a facut prin 1976, sint balada Ilineufa Sandruelui,
cintecele lesi loana la poiana si De unde vii tu, mai lele?. Au urmat alte imprimadri, dintre care
Casa de discuri.,,Electrecord” a ales trei piese: un preafrumos cintec ilfovean taraganat Ini-
mioard cu dor mull si-cintecele Deparle-s, mama, departe si Trece dragostea prin apa. Sint gravate
pe discul de debut al artistei, un disc mic de 17 cm diamelru, cu 45 ture/minut, edilat in 1978
cu indicativul 45—EPC 10 575. Nu peste mult au nparut cc]u doud discuri LP 30 em care fac
obiectul aceslei cronici.

Dintre cele 24 de piese gravate pe aceste discuri ne relin indeosebi atenlia: Ilincufa

Sandrului, o frumoasa baladi despre fecioara rapitd de turci, care, ca siscape de robic, se
arunca in apele Dundrii; in variania de falid eroina scapi cu bine : Ea inota brotaceste[Si toli
turcii butuceste ;[ Ilincuta mi-a seapat[Si tofi turcii s-a-necat! (1, 5): asijderea minunatele cintece,
adesea tirdginate si pline de nostalgie ale NNfovului, rdsunind parcd din vremi de demult : Mina,
mind, murgulef (1, 1), Mdi salcim, salcim de vara (1, 2), o variantd {arineasci care nu are nimie
comun cu melodia de obirsie germani, cinlatd uneori cu un text aserwéniitor, melodie cireia
G, Breazul i-a acordat o atenlie deosebitd in monumentala sa lucrare Palrium carmen (Bucuresti,
[1941), p. 324—329): apoi [l vazui pe neicufa (1, 8), Sd iesi puica prin gradina (Usuind cite-o
pdind,/Luind eite-o bolbotind,/Sa nu-fi punéd ma-ta vind!) (1, 9), Mai neicutd puisor (1, 10),
Toatd iarna asteptai (Sa vie luna lui mai,[Sa colind din plai in plai,[S& vad codrul ca un rail),
una dintre melodiile cele mai inspirate din aceastid atit de interesanti categorie (2, 3), Tranda-
fir de pe razor (2, 7), Mdi, al naibii padurar (2, 11). Si alte cintece sint deosebit de frumoase si
minunat cintate : Of, of neiculd (1, 3), De cind ma stiu pe pamint (1, 6), Cit e omul finerel (1,
7), Mindra cu flori in cosifa (1, 11), De unde vii {u, mai lele? (1, 12), Ce se-aude jos in vale?
(2, 1), Cit de mult dor e pe lume (Si pamintul tot il jine:|/Dar eu am un singur dor|Si nu-l pot
{ine usor,/Doru-i de la neicufa|Si imi [rige inima!) (2, 2), Mi-a dal sfel bunicu-odata (2, 1),
Rdu md doare inima (2, 5), Cine urca potecufa? (2, 6), Cind se duc leamna cocorii (2, 8), un
frumos cintec de citinie (Foaie verde ca bobu.|In gara de la Giurgin,|Asteapld eatanele,|Linga
‘ei eu mindrele ;| Asteaptd trenul sa vie|Sd-i dued la cdtanie), Mai neicufé giurgiuvene (2, 12). De
altmintrelea, absolut toate cintecele aflate pe discurile de fatd sint frumoase, interesante si
foarte bine cintate, chiar dacd in unele cazuri acompaniamentul putea fi mai pe potriva lor.
“Incerci 0 mare bucurie ascultindu-le si nu poti sd nu fi cucerit de prospelimea, de autenticitatea
Jor, intr-o vreme in care mai toti cintaretii de meserie ocolese tezaurul lradmnnal de dragul unor
,,ﬂeﬁturi", nu o datd de cel mai prost gust.

Aidoma tuturor interpretilor de valoare ai cintecului popular, Mioara Pilulice este “tolo-
dald creatoare. Este constientd de aceasta si marturiseste ci se simte nevoité si supuni unor
prefaceri cintecele pe care le culege, spre a le pulea cinta in fala publicului. Ici-colo modifici
versurile si chiar melodiile : ,,am mai schimbat cite ceva si la melodii si la versuri", spune dinsa.
Alteori potriveste poezii noi la melodii culese ori poezii pe de-a-ntregul create (2, 4), sau compune
atit melodia cit si versurile (2, 2, 10). Aportul creator al solistei noastre, in felurite ipostaze,
s-t manifestat — dupd marturisitea ¢i — in unsprezece piese (I: 2, 3, 6,'7; 2: 2, 4, 5, 8,
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10, 1; si 12). Deosebit de important este ci intervenliile Mioarei Pitulice nu sint vidite. Ea
opereazdi cu imagini si structuri muzicale specifice cintecului popular aulentic, dovedind ci
si-a insusil pe deplin metloda de crealie proprie folclorului.

Mioara Pitulice a fost acompaniatd de Orchestra Paraschiv Oprea (primul disc) si de
Orchestra lon Albesteanu (al deilea disc).

Am o deosebita cousideralie pentru Paraschiv Oprea. Este un muzician de exeeplie,
foarte bun cunoscitor al muzicii noastre populare aflate in palrimoniul liutarilor si al solistilor
instrumentisti si cintireti. profesionisti ori amatori. Este familiarizat cu limbajul armonic si

stilul de acompaniament al lautarilor de la oras din toate {inuturile tdrii. Adesea l-am admirat
pentru competenta si promptitudinea eu care gisea acompaniamentul potrivit pentrn solisti
din felurite velre folclorice. Datoritd multiplelor sale calitdti este extrem de solicitat. Deaici
insa inevitabile neajunsuri. Uneori este nevoit sd lucreze in grabd, superficial. Asa pare si [i
fost cazul cind a inregistrat discul eu Mioara Pitulice. Nu s-a ldsat indeajuns de pdtruns de con-
tinutul cintecelor si ,,a bigat in masurd” o seamd de cintdri taraginate, ,parlando® ori chiar
sharlande-rubato”, incorsetindu-le.in nepotrivite ,masuri™, cu tiituri” de hord ori de.sirba.
Introducerile la unele piese sint cintate drepl”, iar acompaniamentul aspru si incisiv o sileste
pe alocuri si pe solistd si cinte oarecum , drept™. Intr-un cuvint, Mioara Pitulice nu cintd cum
ar fndemna-o inima, ci cum i porunceste ,ndsura’ dirijorului. La Hincufa Scrdrului, Paraschiv
Oprea s-a striduit in oarecare masurd si asigure un acompaniament potrivil. Preludiul si inter-
Judiile le intoneazd frumos o vioard, in vreme ce un interludiuv a fost incredintlat fluierului.
Intregul esafodaj rilmico-armonic este sustinut de acompaniamentul méarunt, ,.gonil” cum spun
Iaularii, realizat de chitard si de ,liitura nemleascad’” in contratimpi a viorilor secunde, Ceva
mai tirziu li se alitura si celelalte instrumente, cu tambalul si contrabasul, intregul tacim. Chi-
tara, cu sonoritalea ei aspria, pe deasupra netipica pentru folelorul acestor meleaguri, trebuia si
fie inlocuitd cu bitrina cobzii. O vieard si o cobzd ar [i fost destul ¢a sd se asigure un acompa-
niament si artistic si in cel mai neacs stil, propriu cintarilor noastre epice. (A se vedea in acest
sens 2, 3.) De remarcat si acompaniamentul cintecului ilfovean taridganal si bogat ornamentat
It vazui pe neicufa (1, 8), cintec extrem de frumos si de caracteristic. De astd data am fost
scutili de bolborositul tambalului, pe care dirijorul I-a lisat Ja o parte, multumindu-se cu glasul
viarilor, al fluierului si al chitarei. Cintarea ar fi fost fncid mai liberd, mai rubato, c¢u un acom-
paniament mai pulin sacadat (sus{inut aci de chitard si de o liiturd viu ritmatd, ca de sirba
gorjencascd, a viorilor secunde). Si de astd datd am [i fost mai cistigati dacd in locul chitarei
s-ar fi folosit o cobzd, in mina unui cobzar priceput. Aceste doud exemple mi fac sa cred ci,
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dacdi Paraschiv Oprea ar fi analizat temeinic cintecele Mioarei Pitulice, ar fi gisit soluti wwult
mai bune pentru un acompaniament cit mai potrivit. Asa cum se prezinti, acest disc este mult
sub posibilititile solistei, dar si sub posibilititile dirijorului.

In vadit contrast este al doilea disc, cu acompaniamentul susfinut de Orchestra Ion
Albesteanu, un disc de exceplie din toate punctele de vedere. Dirijorul, foarte bun cunoscitor al
folclorului din aceastid parte a ldrii, pimintul siau de bastind, a luat vioara In mind si a cintat
in cel mai bun stil toate preludiile si interludiile, asigurind totodati cele mai pertinente si

expresive acompaniamente. O lasd pe solistd sd cinte in voie, sustinind-o si sprijinind-o cu multg
Intelegere si sim{ artistic. Prezenta cobzei in mina lui Marin Cotoanld este mai mult decit bine
veniti. Un vechi si minunat cintec local, Toatd iarna asteptai (2, 3), este in intregime acompaniat
doar de vioard si de cobzi: vioara preludeaza si cinta interludiile, sustinutd de cobzi, si ince-
teazd cind cinld solista, acompaniati doar de cobzi, cu un acompaniament marunt si discret |
fin ca o horbotid. Este poate cel mai desivirsit exemplu dintre toate !

Abia ascultind acest disc iti poti da seama de inaltele calitdli artistice, vocal-inlerpreta-
tive ale Mioarei Pitulice, de neasemuita frumusefe a cintecelor pe care le insuflefeste, de fer-
mecitorul folclor muzical muntenese, pus in lumind de un acompaniament adecvat.

La inceputul anului care a trecut, Electrecordul a inregistrat un al treilea disc LP 30
em ¢u Mioara Pitulice, acompaniata de lon Albesteanu si orchestra sa. Este un disc exceptional,
aflat in curs de editare, Impreund cu o caseti. Ndddjduiesc si scriu despre ele dupii ce vor iesi.
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SIRET PIRCALABUL

(Articol inedit)

ADRIAN FOCHI

Subiectul acesta nu a ispitit pind acum pe nici un cercelitor, cu toate cd nu este, asa
cum se va vedea mai jos, deloc lipsit de inleres. Pesemne ¢i nu i-a sosit Incid rindul. Catalo-
gul lui AL I. Amzulescu nu ipregistreazi decil sase variante, ceea ce este foarte pulin cind cu-
noastem circulatia intensd a altor texte. Dar tocmai pentru ci e un subiect mai rar ar fi trebuit
sd stea In atentia cercetirii. E de altfel interesant si prin arhaismul medieval al termenului.
Din cauza originii strdine, dar si a polisemiei sale, in unele variante a devenit prin metatezi
,elrpdlab”™ in loe de pircilab, ceea ce arati ci termenul nu este prea familiar. Pirciilab era un
mic demnitar feudal, in Moldova era comandant militar al unei cetdti, Iin Tara Romdneasei
nu avea o atributie anume, putind indeplini si slujbe administrative ocazionale. Cintecul de care
ne ocupim nu are nici o legaturi cu demnitatea, ci infitiseazd un aspect de viald leudald care
ar explica, poate, raritatea textului. Rezumatul tematic are urmitoerul cuprins : , sapte sate
rizvratite nu dau bir impardtiei. Tatarii, trimisi de impédrat, giasesc la cismea pe surioara lui
Siret pircilabul, o leaga si-i cer sd le spund unde sti Siret. Zirind pe dusmani, Siret 1i pindeste
si le fine piept In poartd cu arcul si sdgelile lui colosale, care pustiese rindurile vrijmase. In
cele din urmd, insd, e ripus prin dibdcia feciorului lui Ciupdgel. Tatarii niivillesc, leagi pe Sire-
tila si-i cer sa le arate ascunzisul Negrului nazdrivan. Ei dezgroapd grajdul, dar Negrul ii ucide
pe Lloti cili inceared si se apropie de el. Numai feciorul lui Ciupiigel izbuteste si-1 domoleasei,
fluierindu-i haiduceste. El incalecd si pleacd, dar se intilneste cu Ciochin bun de mina, fecio-
rul lui Siret, cdlare pe mama Negrului. Ciochin rdpune pe Ciupiigel si o mare multime de Litari,
apoi merge la impdrat si 1l infruntd. Acesta ii diruieste cele sapte sate. Ciochin face tron de
ceard si tngroapd pe tatdl siu la biserica domneascd”. ldeile principale ale cintecului vin de
foarte departe, sint extrem de vechi, asa incit textul ne apare ca o veritabili supravietuire i
asa s-ar explieca marea sa raritale.

Ni se prezinti o razvritire a satelor, intr-o vreme cind se putea crede asa ceva. Motivul nu
e singular. 11 aflim si in cintecul Visina, si el de prin aceleasi locuri din sud-estul Olteniei. O ase-
menea atitudine se pedepseste de citreomnie, prin trimiterea unor ordii de titari. In Visina,
Uitarii sint trimisi si pustiascid satele nesupuse 5i si robeascd oamenii, In cazul lui Siret si-l
ucidd si sd-i ia ealul nizdrivan. Sirel e acasd impreund cu Siretita si vorbesc amindoi despre
un vis pe care dinsul 1-a avut cu putin timp Inainte. Se stie ca visele au jucat un rol important
in gindirea si comportarea oamenilor si numeroase superstitii sint legate de aceste credinje. El
povesleste eit ar fi visat ¢it un roi de albine s-a asezat pe el, Siretita 1i spune cid e sigur vorba
de un vis riu, ci nu e vorba de albine,ci de titari, care vin sii-l priipiddeascit pe el, iar pe ea
5-0 robeasci.

Problema care se pune este de a afia de unde vine ideea de piazd rea a roiului de albine.
In principiu, trebuie si fie ceva foarte vechi, oricum, ceva neobisnuit. Clt am ciutat o explicatie
referitoare la asa ceva, nu am pulut afla ceva plauzibil ; de albine se leagi lotdeauna si pretu-
tindeni o idee despre ceva favorabil, legat de hirnicie, de dulceati. In cintecul nostru este toemai
invers, ceea ce nu e normal. Simbolistica are totdeauna un sens, intruclt e un mijloc de comu-
nicare ; simbolistica e o convenlie cu un grad mai mare de generalitate. Pentru cd acest frag-
ment de text ne preocupit in mod special, considerim cii ¢ necesar sé-1 transcriem, urmind va-
rianta culeasid de Mihai Pop din Galicea Mare —Dolj de la Stoian Ciovicd la 4.X11.1951
(AICED i13.908) :

,»Gu Siretita vorbea :
20. — Siretito dumneata,

Rev. etn. folc., tom 33, nr. 2, p. 175—183, Bucuresti, 1888 .
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De la masi ma sculai,

Pulintel somn c¢i-in’ somnai,

Scurticel vis ed-m’visai :
Visai un roi de albine,

. Geaman sa puse pe mine !

Siretita ce-m’ zicea?

— Mii Sirete dumneala,
Ala nu-i roi de albine,
Sint tatarii, vin la tine,
Pe tin’ sa te pripadeasca,
Pe mine si ma robeasca !

() asemenea idee nu poate decit intriga pe cineva. Cercelind documentele scrise de la inceputul
erei noastire am putut observa ca aceastd credinla atit de ciudati se intilneste la principalii
istorici ai epocii dintre Titus Livius (64 san 59 f.en.—17 e.n.) si Cassius Dio (pe la 155 e. n.—
229 e.n.), intinzindu-se pe o perioada de aproape 400 de ani. Daca am cauta cu fot dinadinsul,
sintem convinsi ¢d perioada aceasla s-ar putea largi cu mult mai mult. Nu este de presupus ci
o idee care a dominat gindirea umanitatii aproape jumaitate de mileniu a apdrut brusc si a dis-
parut tot atit de brusc, fard explicatie.
Transcriem aici cileva dintre exemplele cele mai expresive. Titus Livius ne oferd cazurile :
,,un roi de albine se asezase intr-un copac care-si inltindea ranmurile deasupra cortului pre-

torian’?. ..

..Chiar si la Roma, in orasul insusi, dupa aparitia in forum a unui roi de albine —

fapt nemaipomenit, pentru ¢i rareori se intimpla — ,unii au afirmat ¢a au vazut pe Janiculum
legiuni fnarmate si, de aceea, toli cetalenii s-au repezit sa-si ia armele, cu toate ¢ cei care locu-

ian pe Janiculum au spus c¢d n-au aparut altcineva decit locuitorii obisnuili ai colinei**2, .|

sJa

Casinum s-a asezal in forum un urias roi de albine” ?, Exemplele din Cassius Dio sint de trei

ori mai numeroase, dar lot atit de interesante :
roi de albine’™ . ..

»in fala unei scene de teatru fusese vizut un
,,be stindardele lui Pompeius, purlate in lupta, s-au lipit roiuri de albine”s. |

,+Sd nu ne inchipuim ci linistea a revenit la Roma. Aici s-au sdvirsit multe alte fapte tngrozi-
toare, asa cum anunfaserd, in cursul timpului, diferite miracole. Citeva dintre aceste intimplari
neobisnuite s-au petrecut chiar la sfirsitul acelui an. Un roi de albine s-a asezat in capitoliu,

linga o statuie a lui Heracles™®. ..

Lin timpul sarbétorilor lui Esculap, nenumadrate roiuri de

albine s-au asezal pe virful templului acestui zeu, tar o ceatd mare de vulturi s-a lisat pe tem-

plul Geniului poporului roman”7. ..

In Macedonia (eici tot de Macedonia se socoteste ci

tine Pangeul si linutul din preajma), roiuri nesfirsite de albine inconjurara lagarul militar al lui
Gassius si in timpul unei lustratii cineva, din greseald, ii puse pe cap coroana toemai pe dos”8 | |

,sp¢ deasupra, un roi de albine se ficu vizut in lagirul Ini Drusus contra cheruscilor.

je

¥ eoa

Toate exemplele de mai sus au ca trisdturd comund insusirea de a prezenta roiul de albine
ca piazd rea in imprejuriri militare. In mod special, ideea esle legatia de figurile lui Brutus si
Cassius, adversarii lui Caesar. Appianus nu uita sd aminteasca si el episodul in forma urmi-
toare : ,,roiuri de albine asaltau intr-una lagirel” 1% Nu mai exista deci nici o indoiald ci in peri-
oada dintre cele doud evuri, la principalele popoare europene, grecii si romanii, exista o super-
stitie, dupd care aparitfia unui roi de albine reprezenta o piaza rea militard. Nu este posibil
sfispunem aici si acum dacii ne aflam in fata unei convingeri superstilioase sau numaiin prezenta
unui topos literar. De altfel, aceasta nu este preocuparea noastra. Noi sintem interesafi sa ard-
tim cii accasis idee ciudatd, pe care am intilnit-o in ‘cintecul lui Siret Piredlabul, s-a pastrat
Ia noi inci din perioada antichititii; ci este deci incd o dovadi_despre descinderea formelor

10 Appian, Istoria Romei} " Razdoaiels eibile, Bucuresti, 1957, p. 365,

Ibidem, p. 131.

1 Titus Livius, De la’ fundarea Romer, vol. Il], Bucliresti
2 Ibidem, p. 246—247.
Ibidem, p. 461.
Cdssius Dio, Istoria romana. Trad. de A."PiatKowski, Vol. T, Bucﬁresli '1978, p. 130,

Ibidem, p. 467.
Ibidem, p. 491.
Cassius Dio, Isteria romanda. Irhd si nofc de'E. Pmlkowskl, vol. 11, Bucuresti, 1977,
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culturii noastre populare din cultura strimosilor nostri, cum este de asteptat. In ciuda tuturor
greutiitilor cu care a avut de luptat poporul nostru pentru menfinerea fiinfei sale nationale,
anumite idei nu s-au pierdut, ci s-au pistrat ca niste sechele trainice ale nalionalitalii noastre.
In citeva rinduri am avut norocul si putem arita ci legatura dintre folclorul nostru si
lumea de idei a strimosilor nostri este foarte strinsd 5i cd unul o continui pe aceea in modul
cel mai firesc cu putinia si am suslinul mereu ci in directia aceasta este o fertila cale de cerce-
tare pentru cei care se preocupi in mod serios de cunoasterea etnogenezei noastre. Cum Insi
in domeniul acesta lucrurile sint totdeauna contradictorii si unirea contrariilor e o reguli a
gindirii arhaice, nu era exclus si giasim si exemplul invers. Astfel, in Istoria augusla, la biogra-
fia impéaratului Antoninus Pius, se povesteste ¢ pe statuile impératului ,,s-au asezat roiuri de
albine” 11, cu sens pozitiv de data aceasta. Dar lucrarea a fogl serisd mult mai tirziu, e posteri-
oard lui septembrie 394 (vezi studiul introductiv, p. 12). Dupéd péardsirea aurelianid semnificalia
toposului s-a modificat in sens invers, dar in folclorul nostru s-a pastrat, ceea ce esle inci o
dovada despre continuitatea culturii rominesti in dira adined $i trainicd a culturii latine.

PREMIILE ACADEMIEI R.S. ROMANIA
PE ANII 1984 SI 1985

Vineri, 4 decembrie 1987, a avut log, in aula Academiei R. S. Romadnia, sedinfa festiva
consacratd decerndrii premiilor Academiei Republicii Socialiste Romdnia, pe anii 1984 i 1985.

Au participat membri ai Prezidiului Academiei R. S. Romania, academicieni $i membri
corespondenti ai Academiei R. S. Romdnia, cadre din cercetare $i invialdmintul superior, un
numeros public.

Cuvintul de deschidere a fost rostit de acad. Radu P. Voinea, presedintele Academiei
R. S. Romaénia.

Lista lucrdrilor premiate a fost prezentatd de prof. Victor-Emanuel Sahini, membru
corespondent al Academiei R. S. Romdnia, directorul Bibliotecii Academiei.

Printre lucrdrile distinse cu premiile Academiei pe anii 1984 si 1985 s-au numirat si
citeva titluri din domeniul folclorului si etnografiei, semnate de prestigiosi cercetiitori ai culturii
noastre populare.

Distinctiile acordate atestd nivelul ridicat al cercetirilor din {ara noastri, valoarea stiin-
tilica deosebila a fiecdreia dintre lucriirile premiate, consacrarea activitalii stiintifice si publi-
cistice a autorilor laureati, aprecierea pe care inaltul for academic al {drii o acordd tezaurului
spiritual si material al poporului romdan, creatorilor $i purtiitorilor sii, tuturor acelora care,
cu har si daruire, se dedicd punerii in valoare a acestui atit de valoros patrimoniu al neamului
nostru.

Adresind felicitirile noastre colegilor distinsi cu premiul Academiei Republicii Socialiste
Romdnia, redim, in continuare, lista lucrdrilor premiate :

Anul 1984
Premiul ,,Ciprian Porumbescu”

— lucrarea T'araful si acompaniamentul armonic in muzica de joc. Colectia najionald de
folclor

autor: Sperania Ridulescu
Anul 1985

Premiul ,,Timolei Cipariu"
— lucrarea : Artur Gorovei, Literatura populard, vol. I si Il (editie critic#)

autor : Jordan Datecu
— Lucrarea : Portul popular de sdrbdloare din Romdania (editia in limba romdna,
1984 ; editiile in limbile franceza, englezd si germand, 1985)

autor : Elena Secosan.

Premiul ,,Bogdan Peclriceicu Hasdeu"
— lucrarea Practica fericirii
autor : Paul Dro geanu

11 JIstoria augusia, Bucuresti, 1971, p. 65.
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Laureat al premiului Academiei, lordan Datcu este felicitat de presedintele Academiei
R. S. Romania, acad. Radu Voinea.

CRONICA TV : ,TEZAUR FOLCLORIC”

IORDAN DATCU

Un cal alb, ca-n basme, célirit de o tindra fatd, un cal avintat intr-un elegant trap pe
o0 coslisd cu iarbd abundenti, se-ndreaptd spre un pile de arbori. Ca fond muzical, o melodie
interpretati la taragot de marele artist care este Dumitru Fircas. Imaginea de iarnd prezintia
o sanie trasd de doi cai. In sanie, in picioare si imbricati in cojoace lungi, citiva barbali ca
brazii. Sint cele doudi generice ale emisiunii de televiziune ,,Tezaur folcloric”. Emisiunea are
menirea — pe care o onoreazd cu onestitate profesionald — de a ne oferi intilniri cu interpreti
de frunte ai cintecului popular roménesc. Dintre ele le amintim pe cele rezervate Mariei Tanase
(cu o aparitie fulgurantd, fiindca tocmai cu ea banda de film a fost incredibil de zgircitd), altor
mari interpreti ca Maria Latdretu, Ion Luican, Alexandru Grozuld, Stefan Lazdrescu, Rodica
Bujor, Sofia Vicoveanca, Dumitru Farcas, lleana Constantinescu, Victoria Darvai, Maria Peter,
Benone Sinulescu, Sava Negrean-Brudascu, Veta Biris s.a. Cu rubrici ca ,,Permanente ale cin-
tecului romanesc”, ,,Inregistriri din filmoteca Radioteleviziunii”, ,,Cintece $i amintiri despre
cintec”, ,,Vechi melodii, noi variante interpretative’” — emisiunea surprinde, in cele douiizeci
de minute ce-i sint rezervate, importante aspecte ale muzicii populare roménesti, dimensiuni
de rezistenla ale fondului ei de aur, detalii prefioase privind activitatea si viaia artistilor. Cele
mai viidite preocupdri privesc autenticitatea repertoriului §i méestria interpretirii lui. Se im-
pune de asemenea concluzia, ascultindu-i destdinuindu-se pe interpretii autentici, ci acestia
si-au facut din slujirea cintecului roménesc singurul scop al vietii, cintecul fiind pentru ei ratiu-
nea supremi a existenfei. Nimeni nu vorbeste despre un talent ,,frust’, ci de asidue studii, de
neostoita sete de perfectionare. Interpretii autentici sint studiosi : asa a fost Maria Tinase, asa
este Sofia Vicoveanca, asa au fost §i sint altii. Pirintii si profesorii au un rol de seam# in con-
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solidarea talentelor. Emil Gavris cintd la vioard de la virsta ae cinci ani, primele indrumari
le-a primit de la tatal sau, care a urmatl Conservatorul de muzicd din Cluj. Stefan Lazdrescu
a fost student la Conservatorul de muzicd din Bucuresti. Mulli, cu gratitudine, isi evocd profesorii,
colegii. Victoria Darvai a avut profesoard, la Liceul de muzica ,,G. Enescu”, pe Maria Ténase,
si i-a fost colega lleana Constantinescu. Interprelii din linia intii si-au inchinat intreaga viata
muzicii. Stefan Lazarescu si-a inceput activitatea ca membru al primei formatii a corului Radio,
a participat, timp de mai multi ani, la nenumdrate actiuni ale orchestrei Radio, a fost solisl al
Ansamblului de cintece si dansuri al Sfatului Popular al Capilalei, apoi al orchestrei ,,Barbu
Lautaru’, in fine al ansamblului ,,Rapsodia Romand”. S-a preocupat de generatia urmaitoare.
Maria Ténase a fost, cum am amintit, profesoard de muzici la liceu, Emil Gavris este de multi
ani instructor al unor formalii de amatori din Lehliu-Gara si de la 1.O.R.-Bucuresti, Stefan
Lazdrescu a fost profesor la Scoala populara de artd. Pentru Victoria Darvai este un motiv de
reala satisfactie afirmarea unei alte generatii de cintiretli de pe plaiurile maramuresene : Anuta
Tite, Gheorghe Turda, Titiana Mihali. lardsi si iardsi se subliniazd rolul emulativ al traditiei,
al marilor interpreti. Benone SinuleScu declard cii formatia sa datoreaza mult pleiadei strilucite
de cintdreti ca Maria Thnase, Maria Latirefu, loana Radu, Aurelia Fitu-Radutu — aldturi
de care a cintat la inceputul afirmdrii sale. Maria Peter, care a debutatla Intreprinderea poligra-
ficd din Cluj-Napoca, indrumatia de Dariu Pop, evocia pe alli sprijinitori ai sdi: foleloristii Tr.
Mirza, T. Jarda, 1. R. Nicola, V. Medan §i dirijorul Ilie Tetrade. Veta Biris este surprinsd de
obiectiv documentindu-se in Biblioteca de la Blaj.

Pe lingd preocuparea de a aduce in emisiune un repertorin valoros, autentic, consacrat,
este remarcabild si o alta, de a crea cintecului, cintiretilor ambian{a cea mai naturali. Laura
Lavric ¢inta la hori in frumosul sal bucovinean Fratauti, prilej pentru noi de a vedea pe gospo-
darii locului, care — spune comentatoarea — cinstesc munca, pe cei harnici §i $tiu si se bucure,
si fie impreund, mai multe generatii; de a vedea, de asemenea, originalul costum al localnicilor,
horele lor, peisajul, caii (motiv poetic obsesiv — dupd cum se vede — al emisiunii). Este deci
programaticd indreplarea spre izvoare, pentru cii, tot in aceeasi emisiune, se spunea : ,aici, la
izvoare, cintecul are rezonante nebinuite, cintecul lor, cintec roméanese, este mai frumos decit
oriunde’’. Este, spus cu alte cuvinte, bine surprins mediul sociocultural si chiar istoric al cintecu-
lui popular. Aici — iar nu in vreun conventional decor din studio — se contureazd mai deplin,
mai concludent, ridécinile culturale ale manifestérilor artistice. Pe Victoria Darvai o vedem —
in mirificul peisaj maramuresean — cintind la o stind, la umbra unei cipife de fin, luind apa
de la riu, atitind focul. Veta Biris, din a cérei evolutie in emisiune se desprind cel pulin doua
note caracteristice (stilul doinit si preferinta pentru cintecele de evocare a unor mari eroi ai
neamului), interpreteazia unul dintre cintecele sale preferate, acela despre Horea (despre care
spune cd l-a cules la Pinade, lingd Blaj), in ambianta cetitii de la Balgrad, unde a fost inchis
eroul, peisajul incdircat de istorie contribuind si el vibrant la emdtia telespectatorului.

Anuia Tite din Sidpinta Maramuresului spune cé a invi{at sd cinte pictind si sa picleze
cintind. Se fac referiri indata la celebrul artist plastic Ton Stan Pélras, creatorul cimitirului
vesel din localitate. lar in ceea ce priveste muzica, se reaminteste o veche tehnicd de cintat,
cu noduri, este evocatii horea lunga ce se zice la impodobirea miresei (scend pe care telespectla-
torul chiar o vede), in fine, se prezintd imagini din muzeul artei populare din Sighetul Marma-
tiei. Acompaniamentul ecste si el selectat cu grija si are intre altele rostul de a prezenta instru-
mente specifice populare zonelor folclorice. Sofia Vicoveanca este acompaniati de celebrul violo-
nist Alexandru Bidirel, Laura Lavric de trompetistul Alexandru Havriliue, biboreanca Maria
Sidea si-a ales doi interpreti la vioard cu goarnd si un dobas, D. Farcas cintd cu orchestra—
alciituita in bund misurd din taragotisti $i oboisti — ,,Mdrt{isorul” a Casei de Culturid a Studenti-
lor din Cluj-Napoca.

De citeva ori a fost abordati problema amprentei personalitalii pe cintecul interpretat,
ori chiar aceea a rolului creator al cintdrefului foarte talentat. Victoria Darvai — despre unele
cintece ale sale se spune in emisiune c¢i ,,au dobindit valoare de simbol’”’ — declard ¢d a creat
ca oricare {éran din sat, cd si-a ficut horile sale. ,,Cintecele sint ale celor mul{i — spune cintéi-
reata Sava Negrean-Brudascu din Silaj — ,dar si ale interpretului, care cind este mare pune
ceva din personalilatea sa in cintec”. Asa a pus Maria Ténase intr-un cintec de nuntd din
Driigus, pe care tlindira sdldjeancd il interpreteazi in semin de omagiu pentru marea doamni a
cintecului popular romdnesc. Totodatdi, Sava Negrean aduce in emisiune un cintec rar, pe care-l
interpreteaza numai ea : A plecat moful la fard. In continuarea ideii de mai sus, semnaldm preocu-
parea emisiunii pentru surprinderea modului in care repertoriul unor mai vechi interpreti
este preluat de tineri cintireti de astiizi. Astfel, Mariana Lungu readuce melodii din reperto-
riul lui Ion Cretu.

Prin programarea unui numdr insemnat de creafii reprezentative ale fondului de aur
al melosului popular roménesc, emisiunea ,, Tezaur folcloric”” este o pledoarie (in bund misurd
impliciti) pentru calitate, originalitate, sensibilitate. Citeodatdi si explicitd, ca in emisiunea
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rezervatd loanei Radu, in care aceasta face elogiul generaliei sale — creatoare a unei epoci de
aur a cintecului roménesc (dupi propria sa opinie) — si le spune tinerilor interpreli: ,,Si nu
copiem, si cintdm ca noi, dar si punem In cintece sufletul celor vechi”. Nevoia unei mai severe
seleclii a interpretilor este si ea cu acuitate subliniald de aceeasi respectati interpreta.

Dacd ne amintim cit de sirace sint documentele video cu Maria Téanase, realizam indati
ce prel au lnregistrarile pe peliculd cu rapsozii nostri de frunte, ce pret cultural Incd $i mai mare
vor avea ele cu trecerea anilor. Situatia aminlitd a deplins-o, in felul siu personal, si loana Radu
intr-un interviu publicat intr-o gazetd : ,,Acuma vii, cind n-am doi dinti in fald si carne pe
mine, sil faci film ? Pui pe alta-n fatd si eu cint dupd perdea. Si patim ca Maria Tanase — un
filmulet si cinei poze si in rest vorbim noi prietenii despre ea. Dau striinii ciirula cu dolari si
n-avem un film cu ea. 50 de ani au avut-o si n-au preluit-o toviraseii astia de la [filme. Ce
s-arat eu cu parul alb de azisi cu glasul de-acum 20 de ani?” Observalia marii cintirete
trebuie s fie relinutd ca un semnal, ca un memento de cialre aceia care sc¢ preocupd de
perpetuarea memoriei marilor nostri interpreti. Si pentru ca sd nu incheiem pe nota amarid
a observatici loanei Radu — de altfel perfect indreptiititi — vom aminti cid Maria Tanase s-a
bucurat, dacd nu de atentia regizorilor de film, in mod sigur de aceea a unor mari scriitori, ar-
tisti si folcloristi (cu deosebire H. Brauner). Despre nici un alt mare interprel al nostru nu s-au
scris atitea pagini f[rumoase ca despre ea. Siasta incd din timpul vietii ei. O monogralic ce i-a
fost consacratid reproduce asemenea elogii. Ele insi sint mai multe. Astfel, Geo Bogza, In
anul 1938, scria despre inteligenfa interpretei: ,,din pricina acestei inteligente care se afld in
dosul cintecului séiu, viiloarea carierd a Mariei Tdnase va avea si astepte mai mult de Ia
poeli si scriitori decit de la competentii, dar arizii cronicari muzicali. Maria Tanase e viald
si mai mult decit atit, flacird de via{a”. Nu s-a-nselat Geo Bogza! Intr-adevir, multi
scriitori au scris cu cialdurd despre marea cintireatd. Trebuie sa-1 adaugam si pe Lucian
Blaga printre scriitorii de seami care au admirat-o. Volumul Lucian Blaga prinitre contem-
porani, realizat de 1. Oprisan si tipdrit in anul 1987 la Editura Minerva, std marturie. il lisim
pe cititor s descopere singur paginile cu pricina.

Conceputa cu gust, cu stiin{d, cu finete, cu sobrietate de citre redactorul ei, Marioara
Murirescu, emisiunea de muzicd populari ,, Tezaur folcloric” este una dintre cele mai bune ale
Televiziunii Romane. Sperim si se mentind la nivelul calitativ atins pind acum.

12 februarie 1988

ARGASITUL TRADITIONAL ROMANESC

ION 1. DRAGOESCU

Operalia de tratare a acclor piei si blianuri care intrd in incidenta industriei de confectii
pentru a le face mai rezistente, flexibile, impermeabile $i mai frumoase cunoaste la roméni o
mare vechime si o multitudine de modalitid{i de rezolvare, dar acest aspect al culturii si civiliza-
tiei traditionale romdnesti nu a fost incd cercetat de etnologi. Prezentim rezultatele investiga-
tiei noastre in cadrul cercetirilor de teren si al studiilor de cabinet efectuate pentru Atlasul
etnografic al Rominiei — singurul fond documentar consacrat acestei probleme.

Mestesugul este cunoscut pretutindeni sub denumirea de argdsil — termen ce derivi din
ngr. argasa (aor. al lui argizo).

Opindm cine aflim in fata unui imprumut relativ tirziu, introcit la romini cresterea vite-
lor cunoaste o foarte mare dezvoltare si este de presupus cét ei au cunoscut modalititi de con-
servare a pieilor incd din antichitate. Apoi, pe monumentele antice strimosii nostri apar ca
purtitori de piese de port din bland si piele, iar cel mai glorios rege din vechime este supranumit
si ,,Caciularul Decebal”. In sfirsit, chiar si multitudinea modalititilor de conservare pledeazit

. pentru vechimea si autohtonia indeletnicirii.

in Caras-Severin indeletnicirea se mai numeste si diers — termen necunoscut, in Moldova

dubit, din ucr. dubaty, in Bistrifa-Nisiud dubalil, cuvint neconsemnat pinit in prezent, girisul
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(diresul) pieilor in zona Timisoarei, In partea montand a judetului Dimbovita inmuiere in zer,
in Maramures urgilul (urzitul), pieilor, probabil din lat. argia, iar in Bucovina a fost consem-
natd si numirea improprie tabdcit — cuvint care defineste altd operalie.

Prin cercelacea acestui mestesug traditional ne propunem si facem cunoscutd o stri-
veche practici romaneasci cu multiplele sale forme de manifestare, aducind astfel noi dovezi
despre gindirea tehnici roméaneasci, cu referire specialid asupra preocupirilor populare din dome-
niul tehnologiei, chimiei organice $i anorganice romanesti — domeniu ignorat in cea mai mare
masurd de etnologi. Urmdrim apoi sia punem la indemina creatorilor de frumos $i a muzeografi-
lor restauratori retete pertinente, indelung verificate de practici. Notdm mai intii ca pieile
trebuie curdtate de toate resturile de carne, deoarece acestea nu numai cii degradeazid solutia,
dar impiedicd chiar si tratarea pieii pe portiunile respective. In funcfie de necesitiyi, de natura
pieii si de gradul de vechime a acesteia se iau masuri speciale inaintea argasitului propriu-zis.
Astfel, daca pielea este mai veche de un an, este supusa mai intii operatiei de inmuiere in api
citeva zile, pentru ca solutia s nu pitrunda prea repede $i si influen{eze asupra rezistenlei.
Cea pentru opinci — in pufinele cazuri cind se argisea — era mai intii frecatd cu cenusa. Se
obisnuia ca pielea de pore, dupi ce se ridea, si fie {inutd o siptamind ,impachetatid’” cusare,
iar cea de bovind era pusii pentru 3 pind la 4 luni intr-o fierturd de coaja de brad.

Daci blana de oaie era murdari, cu lind multd si nu trebuia sd fie tunsd, era mai intii
inmuiatd in apa citeva zile si apoi spilata de citeva ori.

Mesina, consemnati si sub numele de misind in Bihor, fhird In zona Timisoarei, irhd in
zona Bistrifa-Nasdud sau irhar in jud. Alba, se trata numai cu apa de var sau cu apd de var si
sulfurd de sodiu. In Sdpin{a Maramuresului picile se presirau cu praf de var si se ldsau im-
pachetate 3 zile. Apoi se dideau cu piatrd acrd ; sau mai nou se dau cu o solufie de acid sulfu-
ric si se mai lasa 2 zile, apoi se spala si dupd uscare se curdtd cu ghips.

Vasul In care se argiseau trebuia sii fie neapirat din lemn — indiferent de esen{d —
intrucit in cel metalic ,,se ard pieile”.

Pentru a se realiza o temperaturi constanta, In timpul iernii vasul respectivse ingropa
pentru toatd durata argisitului in bilegar de cal.

Se impunea $i stabilirea precisd a salinitélii solutiei, Intrucit concentrajia prea mare
mdreste hidrofilia blinii, o scorojeste, reducindu-i flexibilitatea si rezistenta, iar o solutie slaba
nu argaseste blana definitiv. Pentru aceasta se ia un ou proaspiat $i daca se scufundd pe juma-
tate in apd inseamni cii s-a atins concentrafia necesari. In caz contrar, de la caz la caz, se
mai adaugi sare sau api. Cei mai experimentali mestesugari reusesc deja si misoare sarea ,,din
ochi” — dupad un termen peiorativ ,la ochiometru’” —, altii ,,simt"" concentrajia ,,dupa cum
te chiscd la mina sau la colu miinii”.

In sfirsit, categoria de piei (miel, oaie, bovini sau vinat), anotimpul, starea vremii si
solufia sint definitorii pentru stabilirea duratei argdsirii. Indiferent Ilnsd de acesti factori se
stie precis ca procesul de argisire este desavirsit atunci cind pédrul de la Incheietura piciorului
se desprinde usor la simpla zgiriere cu unghia. Pentru aceste motive nu vom indica Intotdeauna
cantitilile de produse care intra In componenta argiselii, numitd $i apd de var, cir, dubald,
dubeala, gireseala (diveseald), laple de var, moare, moare de sare, saramurd, sdpie, slalind,
zama de var ete.

Evident, mestesugarii consacrali au mai observat ca §i apa influenfeazad asupra produse-
lor, fiind preferati cea mai putin alcalind, apa de ploaie fiind de obicei evitatd, iar atunei cind
se apeleazd la zer sau lapte este evitat laptele de bivolild ca foarte gras; se foloseste Intr-o
mdsura mai micd sau diluat cel de oaie local si cel ,,Jungit”, fiind preferat zerul sau laptele de
vacid mai slab. Am stabilit mai multe refete de argiseald. Dintru inceput preciziim ci toate sint
cunoscute pe Intreg cuprinsul patriei $i nu sint diferentfieri zonale In acest sens. Ele sint insi
diferite de la argdsitor la argdisitor, Intrucit practica nu este aplicatd numai de mestesugari
specializati,

1. Refete care folosesc ca dizolpant laplele si zerul :

1.1. Se pare cid cea mai veche §i simplid metoda de conservare ar fi cea a pistririi pieii
In lapte sau ,,zir"” dulce — metodd aplicatd numai la ciobani, apidruti din timpuri imemorabile,
desigur, din necesitatea de a le conserva pindl la venirea In sat, unde trebuia ca e¢i sa restituie
pigubasilor dovada vitelor sacrificate de animalele sidlbatice sau sd-§i valorifice surplusul propriu.

1.2. Cind Ins& acestuia i se adaugd sarea — component al tuturor retetelor viitoare —
pieile devin mai putin hidrofile, mai putin rezistente, dar l1si pierd din mirosul greoi. Notam ci,
de obicei, picurarii nu incearcit concentratia de sare si nici nu urmiresc cu fermitate gradul de
conservare a pieilor. :

1.3. Cu muruiald, un fel de pastia de lapte searbad (chisleag), si tirlfe se ung pieile pe par-
:lea fira lind si se pun la pastrat. Evident, se poate face §i o solutie mai subtire In care se intro-

uc pieile.
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1.4. O altd solutie se realizeazd din zer, sare $i madlai.

1.5. In sfirsit, ultima retetd, pe bazi de lactate, are in compozi{ie zer acru sau lapte
acru, sare, tirite si piatrd acra.

2. Refele care folosesc ca divolvanl apa:

2.1. Cea mai veche metodd de tratare pe baza de chimicale a constat In sirarea pieii
pe partea cédrnoasd si apoi impachetarea ,,carne pe carne”.

2.2, Se pare Insid ci cea mai veche posibilitate de ,,argisire” pe bazid de api ca dizol-
vant a fost saramura — substantd total pirasitd in prezent.

2.3. O metodd mai veche credem ci este si argisitul cu apa i [dind ,,cltd trage fiecare
piele”.

2.4, Cu api, mailai si tarile de griu se realizeazii un prim pas in argisitul cu materiale
mai ieftine.

2.5. Argasitul in api cu térile, preferate In ordine : de griu, secard, orz sau oviiz (iarna
numai cu tirite de griu), este cel mai ieftin si a fost cel mai des utilizat in trecut.

2.6. Se trece apoi la apa cu tarile, milai si sare.

2.7. Dupia aceasta urmeazi borsul sirat, bine strecurat $i care nu este, de fapt, altceva
decit prima retetd ,,modernizatd’, in sensul ci fiind scoase din amestec componentele de bazi,
dupd ce acestea si-au lisat in apd elementele definitorii, devine posibild o argiisire curatd, fird
impurititi in blana.

2.8. O noua reletd se compune din apd, tirile si piatrd acri.

2.9. In alta se renun{d la tirite In favoarea mdririi cantitilii de piatrd acrd, numitd
popular si tipsa.

2.10. Alteori, in locul pietrei acre apare chimicalul numit ,sarea mitei”.

2.11. Uneori ,,muruiala’ se face din apd, tarife si acid sulfuric (HySO,).

2.12. Considerind cit se impun si citeva refete la care sd didm cantititile necesare, preci-
zdm cd una dintre acestea are pentru o piele necesarul de api, 100 g tarite, 100 g sare, 50 g
piatra acria si 10 g acid sulfuric. Argasitul dureazd cam 12 ore.

2.13. Acecasi piele se trateazi In mod lent cu apa, sare, citeva grame de acid sulfuric §i
tirife de griu.

2.14. Pentru 10 piei de miel esle nevoie de: 60 litri apia, 3 kg acid lactic, 600 g
acid formic, solufie In care pieile se tin 8 ore, dupa care se introduc in argidseala clasici din tdrite
de griu'si sare, la care se adaugd o mica cantitate de ramasin $i se mai {in 2 ore — timp suficient
pentru o noud metodd de argisire rapidi.

2.15. Pieile de oaie, dupi ce au fost {inute, mai intii, 2 zile in apa rece, schimbati
de clteva ori, se spald si se pun intr-o solutie de api, acid sulfutic, sare, piatrd acra si tirife.

2.16. Pentru obtinerea blanurilor pentru cojoace, la 10 piei se pune necesarul de api,
la care se adauga 10 kg tirile, 100 g sare, la fiecare gileatd de apd clte 100 g de acid lactic si
operatia de argdsire se efectueazd in 24 de ore.

2.17. Pentru argdsirea clasicd a 10 piei de miel sint necesare, pe lingd apd, 5 kg de sare,
10 kg tirite de griu si 100 g piatra acri.

2.18. Pentru argasirea a 10 piei de miel, pe lingii necesarul de apad se pun 3-3,1/2 kg
sare, b kg tarite de griu, 20 g piatrd acri. Se impune urmdrirea atentil a procesului de argésire,
intrucit aceastd solutie are proprietatea de a Ingilbeni pieile.

2.19. Pentru argisitul a 10 piei de cirlan, special pentru ciciuli, este necesar ca acestea
sd se {ind mai Intii o zi in apd proaspiti. Se pun apoi peste ele 2 cildiri cu apd, un calup
de drojdie de bere, 100 g acid sulfuric, 300 g piatrd acrd dizolvatd in apd fierbinte si 350 g
sare. Se tin 14 zile.

2.20. Se mai cunoaste $i practica argidsitului rapid, in 24 de ore, cu apa de var, atunci
cind lipsesc celelalte chimicale cunoscute pentru o astfel de operajie. Spilate si uscate, pieile
se freacit apoi cu pral de piatrd acrd si ghips.

Se pare cii, uneori, in componenia acestor solulii a intrat $i gargoasa — un praf de
ghindd micinati — dar nu am reusit incd si stabilim locul acesteia Intr-o reletd sau alta.
Observam cii, mai nou, pieile argiisite se cromeazi, exceptind cele pentru céiciuli, care gi-ar pierde
rezistenfa la apd.

Se impune ca sit s¢ umble cel pulin o datid pe zi la vasul cu solulie pentru a se urmdri
dacd lichidul a ajuns peste tol.
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LUCIA APOLZAN, Carpatii, tezaur de istorie. Perenitatea asezarilor
risipite pe inil{imi. Bucuresti, Editura Stiinfificd i Enciclopedicd,
1987

Sub un titlu cu o anumitd nuani{d metaforici, Lucia Apolzan elaboreazid o valoroasi
lucrare de etnografie, cu un coniinut stiinlific dens, in care analiza si interpretlarea, pe cit cle
complexe, pe atit de profunde, se imbind armonios cu frumuselea si claritatea expunerii.

Cartea reuneste rezultatele cercetirilor de teren efectuate in trei zone si in lrei elape
diferite : zona Muntilor Apuseni, cercetald in perioada 1939—1943, zona Portilor de Fier, stri-
batutd intre anii 1967 si 1971, si Platforma Luncanilor, studiatd pe parcursul unui deceniu,
respectiv 1972—1982.

Sub raport teritorial, cercetirile Luciei Apolzan imbritiseazd, asadar, zonele montane
din vestul, sud-vestul si estul Carpatilor Romaniei, zone de intensd si striaveche locuire din pe-
ricada dacicii pind in zilele noastre ; in timp, aceste cercetiiri, ca preocupare temalticd, se intind
pe o duratd de peste patru decenii, reflectind pasiune si perseverenia. Remarcdm si faptul ci
cercetirile vadesc un contact indelungat cu zonele, ceea ce le dit un caracter aproape stalionar,
cum este cazul Platformei Luncanilor, de pilda.

Din bogatul si generosul tezaur de culturdi populard si de istorie pe care-l incorporeazii
Carpatii, Lucia Apolzan se opreste asupra asezarilor, mai exact asupra asezirilor de tip risipit,,
tema despre care se poate spune ci deline un loc central in aria preocupérilor de specialitale
ale autoarei. Reamintim in acest context cd, chiar la inceputul activitatii sale stiintifice, Lucia
Apolzan a descoperit, studial §i teoretizat ,,satele-cringuri” din Muntii Apuseni, asezari de tip
risipit, pe care le socoteste, pe buna dreptate, nu numai ca un tip morfologic de asezare, ci
$i ca o expresie a formdrii asezdrilor pe baza de rudenie, unul din factorii importanii care a
generat si contribuit la menlinerea, de-a lungul vremii, a asezarilor de tip dispersat. Prin
originala descoperire a ,satelor-cringuri’’, Lucia Apolzan transfera problema tipologiei aseziri-
lor de pe un plan strict morfologic pe un plan de continul. ,,Denumirea de ,cring”, prin care
localnicii din Muntii Apuseni, ca si cei din Muntii Almajului definesc grupul de gospodarii —
indiferent de toponimicul Jui —, semnificd o ramificajie dintr-un trunchi ce a inainlat prin
poieni, lirgind valorificarea terenurilor, ceea ce aratd cia el se constiluie ca o parle dinlr-o
unitate sociala sdleased, dinir-o unitate leritoriald, social-economica i culturald cu lrasaturi speci-
fice’’ (p. 16, subl. n., B.Z.). Termenul de ,,cring” exprimd, asadar, comunitatea elnici a locui-
torilor, comunitatea de specific etnic, afirmata chiar de intemeietorii asezdrii, purtéitori ai acestui
specific.

Considerat de Romulus Vuia ca o modalitate incipienta de fixare in spatiu a comunitati-
lor umane (modalitate cunoscutd si d¢ alte popoare), ca o formda arhaici a liberei ocupiri a
terenului, intr-o regiune liberd din punct de vedere economic si politic $i fard ingradiri de ordin
administrativ, satul de tip risipit, cu vechimea lui bimilenari pe teritoriul Romaniei, se impune
cercetdrii etnografice, dupi opinia Luciei Apolzan, ,alil prin caracteristicile de structurd si
morfologie tipologica, cit si prin variate forme de evolutie” (p. 11). Rezultat al unui complex
de cauze si factori care le-au asigurat perenitatea pind in zilele noastre, asezdrile de tip risipit
de pe indltimi, din Carpalii Romaniei, reprezinti calea prin care ,,populatia antohtond a umanizat
intinse terenuri carpatine, le-a integral in procesul de dezvoltare economici pe largi areale, a
valorificat resursele naturale prin minerit, exploatari forestiere, activititi agro-pastorale” (p.
11). Réspindite pe plaiurile Inalte ale Carpatilor, in locuri ale ciiror virtuti de existen{d materiali
$i spirituald le pulea descoperi §i aprecia numai o colectivitate umana autohtond, asezirile de
tip risipit au constituit elementul de legdtura dintre {inuturile romanesti, reprezentind astfel un
factor de unitate istoricd, culturald si lingvisticd a poporului roman.

Ca riaspuns cultural, ca act de crealie culturali in conditiile mediului natural al Car-
patilor, asezdrile de tip risipit nu reprezintd, deci, numai un moment incipient, initial, in seria
tipologica a agezdrilor (care, eu timpul, evolueazdl si se transformi in noi structuri de ageziri
— rasfirate sau adunate), ci este rispunsul cel mai adecvat pe care poporul nostru l-a dat,
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tn decursul istoriei, circumstantelor respective de mediu. Or, tocmai acest caracter structural
al asezirii, care asiguri o corelatie perfectd intre mediul natural si cerintele de viata ale colecti-
vititii umane, de progres material $i spiritual al societiitii, armonizind, totodata, asezarea cu
peisajul, le-a asigurat perenitatea agezérilor de tip risipit, mentinindu-le pini inzilel noastre.

Procesul de continuitate si evolutie a asezdrilor risipite a cunoscut, pe parcursul vremii,
forme variate in zonele cercetate. Aceastii diversitate este urmirita §i interpretati de Lucia
Apolzan atit zonal, cit si pe diferite trepte ale dezvolti=ii istorice. Diversitatea de evolutie si
de conditii social-istorice, economice si geografice se oglindeste cel mai clar, constati autoarea,
in structura si tipologia gospodiiriilor ca suprastructurd proxima §i expresie nemijlociti a tipu-
lui de economie.

In conditiile de structuri a asezirilor risipite si in evolutia lor In legituri cu satele
adunate din vale $i din tmprejurimi, se disting doud forme de gospodirie: o forma arhaicd,
unilard si complexd (subl. autoarei) a gospodiriei situatd in mijlocul terenurilor lucrate, prin
care grupurile de case ocupi suprafetele netede ale platformelor, si o formd dedublatd, prin care
gospoddriile cu casii, In satul adunat, detin si sdlase ca anexe fixate (amplasate) pe locul de
productie In zona inaltd. Denumirea locala a sidlasului (conac, hodaie, colibd, miietoare, muta-
toare etc.) variazd de la zond la zond, dar prezenta lui, in proportii diferite, se constata in
toate regiunile cu asezdri risipite. In funcfie de zoni, gospodiria si silasul au fiecare ,,sfera si
continutul lor distinct”.

In economia generali a lucririi, zonele studiate si prezentate ocupi spatii diferite in
functie de problematica abordati, de etapa in care s-au desfdasurat cercetirile $i de scopul urmi-
rit prin cercetiiri. Spatiul cel mai extins il ocupa Platforma Luncanilor. Dar — si acest fapt
se cere relevat — aspectele specifice, problemele esentiale din fiecare zonad tratatd in lucrare
sint aprofundate cu o remarcabild exigenta stiintificd si cu competenta specialistului cidruia nu-i
scapd nici un detalin semnificativ pentru a duce pini la capil demonstratia. Aceasta li da lu-
criirii Luciei Apolzan o consistenti stiin{ifici de operd de referin{i.

Corelatiile dintre cele trei componente ale asezirii — colectivitatea umani, mediul natu=
ral (vatra si hotarul satului) si creatiile colective, ca rdspunsuri culturale ale oamenilor la
conditiile mediului (gospodiria, locuinta, constructiile gospodiiresti, imprejmuirile, aspectele de
viaté sociald $i spirituald, obiceiurile etc.) — sint abordate, tratate si elucidate in toati varieta-
tea si complexitatea lor. Fiecare fenomen sau aspect luat in studiu capitd sens si se inscrie in
mod logic si firesc in demonstratie. Nimic nu apare de prisos, dupi cum nimic nu lipseste pentru
a exprima cu claritate si in mod convingiator ideile. Oamenii cu activitdtile si creatiile lor, in
condifiile mediului de viatd, constituie un tot unitar, necesar si inseparabil. Textul ciirtii suge-
reazdi, ca intr-un film, imaginea vie si dinamica activitilii oamenilor — a motilor, a luncanilor,
a locuitorilor din asezirile Clisurii Dundrii — in neincetata lor miscare $i muneét zilnicd pentru
a-si asigura existenta, pentru a-si mentine si consolida relatiile sociale, economice, culturale.
Totul este Infiifisat atit in aspectele sale spatiale, geografice, cit si In devenirea istoricd. Pagi-
nile de demonstratie stiintifici alterneazd In mod echilibrat si armonios cu cele de prezentare,
aproape literardi, a oamenilor, locurilor $i evenimentelor, veritabile pagini de geografie pito-
reascil.

Perenitatea §i vechimea asezirilor din zonele cercatate sint urmarite $i demonstrate pini
in indepiirtata epoci a geto-dacilor $i In acest sens sint invocate argumente $i fapte din domeniul
arheologiei si istoriel, al toponimiei $i lingvisticii. Toponimicele, ca argument istoric, sint amplu
valorificate, mai ales pentru zona Platformei Luncanilor. In demonstrarea perenititii asezirilor
de tip risipit i, In general, a vechimii, continuititii de viatd si a specificului etnic al culturii
populare din zonele prezentate In carte (zone populate aproape exclusiv de romini), autoarea
recurge, uneori, $i la logica istoriei, procedeun, desigur, mai putin factual, dar nicidecum mai putin
convingitor.

Una dintre calitdtile deosebit de valoroase ale cirtii Luciei Apolzan o reprezinti metoda
folositii In cercetare. Lucrarea are un caracter interdisciplinar in sensul cel mai deplin si mai

riguros al notiunii. Descrierea si analiza, interpretarea $i demonstralia se intemeiazi, pas cu pas,
pe date sielemente extrase din etnografie, geografie, arheologie, sociologie, statisticd, demografie.

Insotitd de o bibliografie selectivii exigent Intocmitd, de hirti, planuri, tabele statistice,
imagini fotografice i un scurt, dar consistent rezumat in limba englezii, cartea la care ne refe-
rim constituie una dintre cele mai valoroase contributii care Imbogiteste literatura etnograficit
contemporand.

Boris Zderciue
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Anuarul Institutului de Cereetiri Etnologice si Dialectologice, seria C—
Corpusuri de documente, 1: CULEGEREA DE FOLCLOR AZI.
INDREPTAR METODOLOGIC, Bueuresti, Consiliul Culturii si
Jducatiei Socialiste, 1987, I1V--96 p.(multigrafiat)

Dupd seriile A. Comunicari, ajunsa, in 1987, la vol. 67, si B. Studii si seminarii,
din care a apdrut pind acum vol. IV, Anuarul Institutului de Cereetari Etnologice si Dialectolo-
gice editeazd acum o noud serie — C. Corpusuri de documente — consacratd, cum aratd intr-o
scurtd nota introductiva (In loc de prefata), p. 1—1V) directorul instituliei patronatoare, lon
llisiu, ,,readucerii in eircuitul public a unor ereatii populare cu valoare de patrimoniu, culese
la epoci diferite si tezaurizate in arhivele institutului, continuind astfel, pe temeiuri stiinlifice
moderne si, desigur, la cerintele unui alt moment istoric, directiile mai vechiului program cul-
tural : « De la lume adunate si iardsi la lume date » "(p. 1). Ambitiile acestei serii C a Anuarului
1.C.E.D. sint, fird indoiald, mai mari decit cele care s-ar kisa intreviazule din formula anton-
pannesca cu care se incheie citatul de mai sus.

Dovada cd esle asa o gidsim in chiar continutul primului numdr, care cuprinde nu docu-
mente folclorice, texte populare, deci, c¢i un ,indreptar metodologic” privind ,,culegerea de fole-
lor azi', un fel de prefatd, s-ar putea spune, a Viitearelor volume de documente, consiterata
a fi necesard ,,atit din motive care conditioneazd dintotdeauna calitatea materialelor « culese »
si repuse, sub o formé sau alla, in circuitul public, cit si din o seamd de cerinfe presante ale
momentului” (p. I1). Mai ales acest din urmé argument ni se pare cu deosebire demn de luat
in consideratie, pentru ci el mérturiseste, asa cum o aratda cu pregnani{a intregul material,
o viziune noua a cercetarilor romanesti de culturd populara, care sint ferm conectate la exigeniele
impuse de stadiul actual, contemporan al acestui important seclor al culturii nationale.

Indreptarul metodologic intitulat modest Culegerea de folelor azi a fost elaborat, in
cea maimare parte, de seful sectorului de folelor, cercetator stiinfific principal dr. Stanca Ciobanu,
citeva capitole datorindu-se¢ allor cercelitori ai aceluiasi sector al institulului — dr. Irina
Nicolau (cap. Unildtli socio-econiomice econtemporane — partea introductivid), dr, Sabina Ispas
(Chestionar de aplical in culegerile de cinlee epic $i Chestionar-inventar de probleme in anchelarea
unor practici magice), dr. Ligia Georgescu (Chestionar de aplical in culegerile de proza).

Obiectivele demersului leoretic si metodologic sint formulale cu destuld claritate inca
de la inceput (,, . . .intentia acestui indreptar nu este si propunia inovarea metodologica a culegi-
torului folelorist (! !'—n.n.), ci sé evidentieze aspecte innoitoare ale complexului cultural popu-
lar si sa alragd atenlia asupra necesitalii, prin aplicare, de adaptare a melodelor insesi ale dis-
ciplinei, pentru ca instrumentele noastre de lucru sa fie concordante cu evolulia in timp a reali-
titii de cercetal” — (p. 3) si ele se vor limpezi si mai mult pe parcurs. Un fapt trebuie subliniat
de la inceput — constiinta acutd a continuitafii de esentad a actului de culegere, de arhivare si
de valorificare a fondului culturii noastre populare, eforturile celor de astézi inscriindu-se, in
acest domeniu, intr-un lung sir de ciutdri, de ezitiri si, neindoielnic, de reusile ale anlecesori-
lor, care se constituie intr-o solidd ,,rampa de lansare” pentru noile cercetari, noi in maisura in
care insusi obiectul supus investigaliei esle, prin natura lui, vechi, dar mereu nou, acelasi si,
totusi, de fiecare data, alful.

Capitolul Scurt istoric al culegerilor folclorice si Bibliografia aferentd acestuia (p. 7—17)
reprezintd, in ciuda brevitdlii sale, un argument in acest sens.

In ceea ce priveste cercelarea propriu-zisd de teren, Stanca Ciobanu porneste de la con-
statari si aprecieri generate de indelungata experientd de teren a membrilor LC.E.D. Tocmai
acest contact direct cu terenul etnografic si folcloric din ultimii 15—20 de ani face ca remar-
cabilele — la timpul lor— Indrumare publicate de doi dintre corifeii folcloristiciiromanesti post-
belice — Mihai Pop, Indreptar pentru culegerea folclorului, 1967, si Ovidiu Birlea, Metoda de
cercelare a folelorului, 1969 — [ard sa piardd nimic din valoarea lor principiald, fird a deveni
vetuste in articulaliile lor teoretice, sa fie simiite, totusi, ca depasite in raport cu stadiul
aclual al evolutiei folclorului romanesc vizut ca fenomen complex si in conlinud miscare.

In consens cu antecesorii, care intreviizuserd si ei importanla preliminariilor culegerii
propriu-zise, se insistd, acum, asupra pregalirii culegerii, in sensul documentdrii riguroase cu
privire la zona de cercetat, atit sub aspect socioeconomie, cit i sub aspectul cunoasterii depline
a materialului folclorie cules si inventariat deja din zona (satul, comuna) respectivd, in raport
cu care se pot stabili cu mai multd claritate obiectivele anchetei actuale, pentru a inlitura —
incid de la inceput — riscul ,,amatorismului’.

Accentul pus pe dimensiunea aciuald a cercetirii rezulta si din insistenta cu care sint
discutate aspectele privitoare la ,,unitiilile socio-economice contemporane’” (p. 22— 29), autoarea
pariii introductive a acestui capitol — Irina Nicolau — formulind intr-o manierd tiioasi citeva
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intrebiri (,,UNDE trebuie si caute folcloristul elementele din care i5i construieste domeniul ;
CE elemente cautii ; CARE este domeniul sidu specific”’) $i operind citeva distinetii utile, pini
la un moment dat : etnografie (in text, eronat, ‘etnologie’) — folcloristicd »s etnologie, sociolo-
gie, antropologie pe criteriul ,,descriptiv’’/,interpretativ’’, rural/urban pe criteriul strict sociolo-
gic, stiinte ale ,,diferitului” fatd de stiinte ,,despre sine’ etc. Se reface astfel, in parvo, si in
liniile ei esentiale, o discutie ale cirei inceputuri coincid cu acelea ale stiin{elor despre om ca
atare. Pentru distinctia sociologie/etnologie sint adoptate criteriile 1évi-straussiene (,,1. dimensiu-
nea grupului; 2. tipul de comunicare : 3. gradul de accesibilitate al culturii’’), cu mentfiunea ca,
in ciuda autoritifii ,,vocii” marelui antropolog si validititii, de plano, a separatiei — colec-
tivitiiti mari, neomogene, ca obiect al sociologiei, colectivildli mici, restrinse, omogene etc.,
ca obiect al etnologiei — ,realitatea se dovedeste a fi mai pulin categoricd’. ,,Orasul — scrie
autoarea —, cel putin in formele sale actuale, permite existen{a unor nivele de autenticitate —
citeste comunitiifi — care pot oricind deveni obiectul de studiu al etnografului”. Un astfel
de punct de vedere ar fi stirnit, neindoielnic, reactii violent adverse la folcloristii de la inceputul
secolului (vezi, de exemplu, ,,primirea’” ficuta colectiei Tocilescu (-Tapu), Malerialuri folkloris-
tice, 1900, tocmai pe acest temei). Cu atit mai socantd poate piarea afirmatia din finalul para-
grafului. ,,Conchidem deci ca folcloristica studiazd manifestirile artistice ale comunitatilor de
orice tip (s.n.) si, ca urmare, isi poate ciiuta obiectul oriunde l-ar putea gasi: in sat, in oras,
in tren, pe munte, la spital ete.” (p. 25). (Compara, din acest punct de vedere, ca un etalon
semnificativ pentru conceptiile privind metoda de culegere de acum 50—60 de ani, chiar dacd
volumul a apérut la sfirsitul anilor *60, cu I. Diaconu, 7inutul Vrancei, E.P.L., 1969, vol. I,
cap. Il — Meloda de lucru, pet. 8, Norme metodologice de teren, p. 64—111, inclusiv notele
aferente.)

Folcloristica a imprumutat uneori de la obiectul ei consacrat de studiu o trisaturii care,
paradoxal, nu-i mai este intru totul proprie nici acestuia : traditionalitatea. De aici, atasamen-
tul celor mai multi dintre cercetdtorii fenomenului de culturd populari fati de mediul care, de
la inceputuri §i pentru o foarte lungid perioadad de timp, a constituit cadrul de manifestare a
majoritatii, dacd nu a tuturor manifestarilor folclorice : satul (traditional). Dar acesta a suferit,
in timpul din urmé, mutatii atit de profunde, transformdri atit de radicale, incit a devenit,
cu timpul, mai mult o virtualitate decit o realitate concretd, vie.

Abordind lucid fenomenul, in datele lui actuale, autoarele ,,indreptarului’’ orienteaza
discutia de la ,,unde’” sd culegem in continuare folclor, la ,,ce’” si ,,cum’ trebuie cules astizi, pe
teren. Se fac, aici, citeva preciziri utile in legaturd cu unitdtile ,,socio-economice’ susceptibile
a fi supuse anchetei folclorice : satul ,,preponderent traditional’” si satul cu o ,,pozitie favori-
zanti pentru innoire”’, apropiat de oras si de centrele industriale ; localititile care au constituit,
in trecut, in grade diferite, obiect al cercetarilor anterioare de teren ; orasul ,,recent, cu o culturi
de tip rural”, orase ,,de traditie muncitoreascd’, orasul ,,ca recipient de populatie si culturad de
diverse proveniente” etc. (p. 27—29).

In ceea ce priveste obiectivul cercetirii actuale de folclor, acesta pare si decurgid din
considerarea principiali a culturii populare ca fenomen traditional si contemporan totodali,
supus mutatiilor functionale, transformirilor, devenirii, ca un proces neintrerupt, cu legitafi
proprii, poate nu indeajuns cunoscute, incd. ,, Toate informatiile obtinute vor fi cuplate cu
interesul major al cercetitorului de azi $i anume acela de a surprinde modificiri, transformari,
transgresiri, renuntiri, innoiri etc. Numai pe fundamentul cercetirii contextuale si functio-
nale vor putea fi explicate in profunzime procesele care au survenit $i au loc in actualitatea
imediata” (p. 31).

Obiectivele cercetdrii folelorice (cunoasterea complexa a localitatii, genuri si specii folc-
lorice, actul performativ, un obicei sau un ciclu de obiceiuri, performerii $i categoriile lor de
virstd, relajia tradi{ie — innoire, specificul local si miscarea artistici de amatori, folclorul. si
mass-media ete.) ilustreazd paleta largd de posibilititi deschisd cercetirii foleloristice actuale.

Mai mult de jumdtate din materialul in discutie se referd la ,,instrumentele de cercetare”,
intre care se retin chestionarele — mai ample ori mai restrinse — privind culegerile de proza
populard (Ligia Georgescu), de cintec epic si de practici magice (Sabina Ispas), de obiceiuri de
nunti, de Inmormintare, muzici populard ete. si ,,fisele document insotitoare materialului in-
registrat si chestionarelor” (fisa de informator, fisa de magnetofon, fisa de text, fisa de informatie,
fisa de localitate, fisa de inventar).

In ciuda dimensiunilor sale reduse (s& notim, In treacit, ci numai Notele si Rezumatul
la Metoda de cercetare ... a lui Ovidiu Birlea ocupau 90 de pagini tipdrite, fatd de cele 96
de pagini daclilograﬁate, cit are ,indreptarul” de fatd !), lucrarea discutatd reprezintd un nein-
doielnic pas Inainte In efortul atit de necesar de a regindi §i de a pune in practicAi metode
§i tehnici de abordare a fenomenului atit de complex si de divers al culturii populare romanesti
contemporane. Este posibil ca acest ,,indreptar metodologic’’ — Culegerea de folclor azi — si
fi fost supus unei dezbateri In cadrul L.C.E.D., dar credem ci el ar trebui si depiiseascd incinta
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institutului, si fie pus la dispozitia tuturor celor care au preocupiri in acest domeniu, pentru
¢ gasim aici cileva dintre directiile importante ale cercetiirii culturii populare romanesti la
sfirsitul mileniului al doilea.

Nicolae Constantinescu

DUMITRU SANDRU, Folelor rominese. Editie ingrijiti de TUDORA
SANDRU OLTEANU. Prefati de OVIDIU BIRLEA, Bucuresti,
Editura Minerva, 1987, 489 p.

Sub un titlu judicios ales, acela de Folclor roméanese, Editura Minerva publicd texte
populare provenite din culegerile profesorului Dumitru Sandru, culegeri realizate de-a lhungul
unei largi perioade de timp (1930—1967) in diferite zone folclorice ale {irii.

Dumitru Sandru, elev al lui Ov. Densusianu, este inriurit de orientarea profesorului
sdu cu deosebire in domeniul cercetiirii dialectologice ; amintim lucririle de tip monografic
Printre ciobanii din Jina (in colaborare cu F. Brinzeu, publicatd in revista ,,Grai si suflet”,
V—VII, 1932—1934), anchetele dialectale publicate in ,,Bulletin linguistique’” — Tara Motilor
(11, 1934), Lapujul de Sus (II1, 1935), Bibhor (IV, 1936), Valea Alméjului (V, 1937), Nisdud
(VI, 1938), Mocanii din Dobrogea (Bucuresti, 1946). Materialele folclorice culese in timpul
anchetelor au fost, cel mai des, folosite ca exemple pentru studiile dialectale. Din perspectiva
teoreticd a profesorului sdu, la care a aderat cu evidenta convingere, D. Sandru a fost preocu-
pat constant de culegerea textelor folclorice, din anii studentiei pind spre sfirsitul vietii.

Culegerile, ordonate in volum dupé apartenenta localitatilor in care s-au efectuat anche-
tele de teren la diferitele provincii istorice roménesti, sint de dimensiuni diferite. Cele mai
numeroase piese provin din culegerile intreprinse in Banat in cadrul edlitoriilor de studii facute
de ,,Societatea studentilorin filologie romana” din Bucuresti, al cirei conducitor a fost D.Sandru,
in anul 1931 si, sporadic, 1934,

Culegerea efectuata in Banat dispune de cele mai numeroase piese. Textele pot fi incluse
urmitoarelor genuri sau specii folclorice : lirica (cintece si strigituri) cu tematicd dominant-
eroticii ; balada familiald (fata inselatd, nunta inecatd, mireasa otraviti de soacrd, sora otrivi
toare, fratele si sora) ; accidental sint inseriate si cintece haiducesti sau hotesti ; un grupaj alca-
tuit din citeva scurte amintiri: ,relatiri”’ cu subiecte diferite : legende (intre care o varianta
a legendei despre musca columbacd, legenda intemeierii satului Luncani), ghicitori, colinde,
texte din repertoriul ceremonialelor de nunta si funebru, insotite, uneori, de scurte comentarii,
$i un numir apreciabil de descintece. Acest grupaj al descintecelor prezinti interes, dat fiind
cél specia este dificil de cules $i orice informatie sau material pus la dispozitia cercetirii este un
bun cistigat. Sint prezentate texte aflate in stadii diferite de evolutie, informatoarele care au
furnizat materialul se dovedesc a fi, la rindul lor, personalititi diferite : unele dispun de un reper-
toriu bogat, dar cu texte de intindere micd, in care s-a concentrat numai ceea ce a fost con-
siderat esenfial pentru eficacitatea practicii, in timp ce altele furnizeaza texte cu ample desfisu-
riri (ex. cel spus de Iana Sirbu din Cidviran—nr, 474) care, dincolo de Inciirciitura magicd,
dovedesc exceptionale calitili estetice.

Grupajul cules din Banat se incheie cu citeva exemple din jocuri de copii, ritualuri de
fertilitate (pdpiruga), diferite credinte,

Structura acestei sectiuni, care se presupune cii a urmat chiar planul culegerii, amin-
teste de amplele volume de texte dialectale alcituite de I.-A. Candrea, Ov. Densusianu, Th.
Sperantia, Graiul nostru. Texte din toate partile locuite de romdni, vol. LTI, apérute la Bucuresti,
in anii 1906, 1908. Ele sint reprezentative pentru concepiia profesorului Densusianu, care
in paginile articolului Folclorul — eum trebuie infeles, observa urmitoarele : ,Printr-un defect
de opticd [...] folklorigtii n-au viizut in jurul lor decit o parte din multimea de fapte ce astep-
tau si fie luate in seamd. [...] Au vitat anume cii cineva nu trieste numai din ce mogteneste,
ci si din ce se adaugi pe fiecare zi in sufletul lui si céi aceasta este mai ales partea ce meritd si
fie exploratd. Ca mostenire de sute si mii de ani ni se infifigeazi toate basmele, credintele,
superstitiile §i tot ca o mostenire trebue socotite cele mai multe din poeziile populare. Dar oare
la atita se reduc manifestatiunile sufletesti ale poporului, acelea in special pe care el §ile exprimi
prin grai? [...] pentru constatiirile psicologice este absolut indispensabil sd se dea §i acest
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material, si se culeagi de la {iran, in afard de ce s-a cules de obicei pind acum, tot ce dinsul
exprimi prin grai, tol ce aleituieste judecata lui asupra diferitelor imprejurdri in care trieste,
tot ce crede el despre actualitate” (p. 11).

Ardealul, cea de a doua secliune ampli a volumului, este reprezentat prin materiale
culese din zone cu personalitate folclorict bine marcati, care prezinld particularititi specifice:
Hunedoara (culegeri intre anii 1932 si 1935), Sibiu (1930— 1934, 1940, 1943, 1966 — 1967). Brasov
(1944, 1945), Mures (1946), Alba (1930—1932), Bihor (1934). Dominant numeric este si aici
textul liric de cintece si strigituri cu tematici eroticd, completali cu cea de dor, jale, instriinare,
ciitinie. Epica este prezentd printr-un repertoriu mai pulin bogat de texte de balada familiala
( Valean, Milea etc.); citeva ghicitori, colinde, piese din repertoriul funebru si de nunti, des-
cintece si jocuri de copii completeazi culegerea. Aceeasi preocupare de a marca prin varietatea
categorialid si diversilatea tematicd repertoriald particularitilile de gindire si simlire ale {édra-
nului roméan se intrevede si aici.

Moldova (culegeri efectuate in anii 1930, 1932), Oltenia (1930, 1948, 1968) 5i Muntenia
(1930) sint prezenie cu un numdr mult mai restrins de variante. Aceste texte sint culese in
trecere prin citeva localitiili si inscrierea lor in volum compleleazi, leritorial, suprafala cercetatd,
indreptilind titlul dat cirtii, acela de Folclor romdnesc.

Urmind linia trasatd de Ov. Densusianu, prof. I). Sandru nu isi inscrie culegerile in
tiparele indeobste cunoscute folcloristicii — culegeri de tip monografic efectuate intr-o localitate,
culegeri care au in vedere investigarea unei specii sau a unui gen, culegeri exhaustive, care
cautd sid epuizeze repertoriul unui informator ete. — preocuparea sa de cipetenie fiind aceea
de a surprinde aspecte cit mai variate ale crealiei spirituale a {aranului romin. De aceea sint
absente date suplimentare privind imprejuririle culegerii, interpretul, functia piesei culese.
(In situatia unui text care indeobste funclioneazi ca text de ,,zori” la colindal si este plasat
intre cintecele din repertoriul funebru — piesa nr. 51: Zorile din Milaia — Oltenia — asemenea
date suplimentare ar fi ajutat pe folclorist s in{eleagd mutalia funclionala. In volum mai sint
citeva piese a ciiror funclionalitate ar fi mai clar conturatd intr-un mai amplu context informa-
tional.)

Se cuvine subliniatd calitatea deosebita, stiinlificd, de prezentare a materialului, care
satisface si pe folclorist dar si pe dialectolog, textele fiind redale in sistemul de transcriere
foneticia folosit de Ov. Densusianu si elevii lui, insolite de datele esentiale privind numele
informatorului, virsta acestuia, localitatea de unde s-a cules si numele culegitorului. Releritor
la necesitatea editdrii textelor folelorice in transeriere fonelicd am avul ocazia si vorbim si cu
alte prilejuri si subliniem incd o datd opinia noastrd privind necesitatea folosirii unui aseinenea
sistem in editiile stiintifice de folclor.

Se remarca condiliile grafice deosebile in care a fost editala cartea.

Se cuvine mentionat, de asemenea, cd o mare parte dintre materialele culese a fost
donatidi Arhivei Institutului de Cercetiari Etnologice si Dialectologice din Bucuresti.

Publicarea volumului de Folelor romanesc al lui D. Sandru, volum care reuneste materiale
folclorice culese de-a lungul unei largi perioade de timp, oferd posibilitatea specialistului sa
descopere certe afinitili in metodologia culegerii §i in conceplele teoretice privind crealia popu-
lard orald intre Ov. Densusianu, personalitatea care a marcal perioada de inceput a folcloristicii
romdnesti, si D. Sandru. 5

Sabina lspas

PROVERBIUM DACOROMANIA, vol. II, Drobeta-Tarnu Severin,
1987, 60 p.

Volumul al Il-lea al culegerii Proverbium Dacoromania constituie rodul activitifii des-
fasurate de citre Colectivul pentru Cercelarea Proverbului Roménesc din cadrul Academiei
R. S. Romdnia, infiinfat in decembrie 1986, colectiv ce si-a propus sd punii in valoare multi-
p]lel:! ;ialente ale inepuizabilului tezaur de injelepciune depozitat de poporul romin in proverbe
§ tori. . - . :

Lucririle cuprinse in volum si altele — care au fost sustinute eu"prile‘jyl celui de
al 1I-lea Simpozion de paremiologie roméneasci (16— 17 iunie 1986)— fac obiectul prezentirii
de fa{d, dar, intre timp, Filiala Drobeta-Turnu Severin a Societi{ii de Stiinte Filologice si In-
spectoratul Scolar Judefean Mehedinii au asigurat condifiile pentru sustinerea altor lucriiri de
paremiologie in cadrul manifestirii ,,Zilele gcolii mehedintene” (8—10 mai 1987), activitate
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complexi la care au participat membrii redactiilor de la ,,Revista de istorie si teorie literarid’’,
,Revista de etnografie si folclor” si de la Editura Minerva.

Din partea ,,Revistei de etnografie si folclor”, redactorul-sef, Alexandru Dobre, a rostit
un cuvint de salut, subliniind faptul ¢ a intrat deja in traditie organizarea unor reuniuni
stiintifice care si aibii ca temd cercetarea proverbelor sub multiple aspecte, atit in plan diacro-
nic, cit si in plan sineronic.

Interesante Considerafii despre geneza si culegerea proverbelor, avind in vedere structura
intimé a proverbului, formularea si prezenfa lui acolo unde trebuie, face Petru Rezus, auterul
unei remarcabile culegeri de proverbe, Dacd pofi ride, sa rizi.

Semnificalia eticd a proverbelor si legatura dintre proverbe, cintecul bitrinesc si cronica

- faptelor narate intilnim in studiile Semnificafii etice in paremiologia romdneascd (Alexandru

Andrei) si Aspecle polilico-sociale in proverbele romdnesti (A. Stinciulescu-Birda).

Cu lucrarea Sinonimie g§i selecfie in proverbe, Dmitru Stanciu readuce in discutie pro-
blemele teoretice ale construcliei paremice. Potrivit punctului de vedere adoptat si de Permia-
kov, sinonimia este fixatd la nivel logico-semiotic si nu lingvistic, asa incit autorul comunicarii
considera sinonime doud proverbe cu ,,aceeasi structuri logicd si cu acelasi continut tematic”,
ca, de exemplu : ,,Cu o floare nu se face primivari’; ,,Cu un rac, tot sdrac’; ,Lupul isi
schimbd péarul, dar naravul ba”, ,,Lupul isi pierde madiselele, iar nu obiceiurile”.

O incercare indrazneali de demonstrare a existentei unei categorii aparte de proverbe,
spseudoproverbele”, o constituie cercetarea Elenei Cantemir-Vlad, in care auloarea pune in
evidentd pseudoproverbele printr-o relalie de autonomie paremiologicdi cu proverbele iniiale.
Concluzia la care ajunge este e pseudoproverbele ., repetd in linii mari frecvenla etnocim-
purilor sub raport conceplual’.

Lucrarea lui Pavel Ruxandoiu, Iordache Golescu si proverbele romanesti, restringe corpusul
analizat la un autor, precizind ca ,,etosul foleloric se intrepitrunde cu rafinamentul edrturarului,
si in spiritul moral al epocii in sensul bun al cuvintului’.

Proverbele in manualele scolare (A. Gh. Olteanu) trimite la lumea scolii, Ja instrumentele
de lucru necesare atit profesorilor, cit si elevilor.

In lucrarea Contribufia colecfiei ,,Cogito” la cunoaslerea lezaurului paremiolagic si aforistic
romdnese, Constantin Negreanu subliniazi valoarea deosebitid a colectiei respective in peisajul
folcloristic actual.

Contribufii la bibliografia paremiologiei romdnesti (lon Bratu) si Properbe in monografiile
sdtegti (in manuscris) ale cadrelor didactice in perioada interbelicd (Mihail Robea) pun in lumina
atit metodologia folositd, cit si perioada in care s-a lucrat.

Doudl substantiale note de lecturi: Cel dintii corpus de proverbe romdnesti, de Tudora
Sandru Olteanu (referitor la reeditarea culegerii lni 1. C. Hin{escu Proverbele romdnilor, edilie
ingrijiti de Constantin Negreanu si Ion Bratu), si Proberbele in confemporaneilale, de Daria
Gherdnescu si Wolfgang Mihiilescu (recenzie la cartea Proberbele germane in literaturd, politica,
presd si publicitate a Tni 'W. Mieder), precum si cronica celui de-al 1l-lea Simpozion de pare-
miologie romédneascd (Anca Vlddu{ Pegulescu) completeazd sumarul bogat al acestui voluimn,
ingrijit de Constantin Negreanu.

in concluzie, culegerea de fa{i, realizatd la Drobeta-Turnu Severin, demonstreazi ci
paremiologia romaneascél se afli intr-o etapd noud, in care reconsiderarea studiului are la bazi
nu numai curiozitatea stiintificé, ci si pasiunea celor ce se apleacd asupra aceslor ,scinteietoare
crimpeie”” de gindire §i limbd roméneasca.

Dumitru Gdman

EFIM V. JUNGHIETU i V. D. CERNELEV, Proverbe si ziecitori
moldovenesti eu echivalente rusesti, alcituirea i tdlmicirea de ...,
Chisindu, ,,Stiinta”, 1987, 216 p.

Dacé despre activitatea lui V. D. Cernelev stim mai pufine lucruri, E. Junghictu este
un paremiolog cunoscut atit in R.S.S. Moldoveneascdl, cit si in afara hotarelor {drii, Junghietu
publicind, singur sau in colaborare, un numir apreciabil de lucriiri de acest gen, ceea ce-i jus-
tific reputatia.
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Deoarece aceste lucriiri sint, din picate, putin cunoscute la noi, pentru ca cititorul si-si
poatii face o idee despre hdrnicia acestui cercetitor, vom mentiona citeva dintre lucririle sale
(cele care ne sint cunoscute):

1. Efim Junghietu, Mdargdrilare. Proverbe si zicalori ale popoarelor din U.R.S.S., selec-
tionate si tilmicite de..., Chisiniu, Ed. Lumina, 1969, 236 p.

Lucrarea con{ine 3941 de proverbe si zicatori ilustrative pentru aforistica popoarelor din
U.R.S.S., astfel: abhaze (79), adigeene (60), azerbaidjene (71), armene (256), balcare (101),
baschire (54), bieloruse (143), buriate (103), gruzine (213), gigaule (72), dargine (70), estone (23),
inguse (17), kabardine (142), cazahe (86), calmice (28), caracalpace (75), carele (43), chirghize
(101), kurde (64), lezghine (53), letone (53), lituaniene (22), mari (88), moldovenesti (206),
mordove (82), osetine (86), rusesti (330), tadjice (73), titare (110), tubine (30), turcmene (88),
udmurte (81), uzbece (113), ucrainene (236), cecene (49), ciubase (236), iacute (140), ale allor
popoare (64).

2. V. 1. Zaharov si E. V. Junghietu, Sdndlafea in miinile oamenilor (proverbele, zica-
torile si aforismele popoarelor lumii despre sdniitatea oamenilor), Chisindu, Ed. $tiinta, 1975,
256 p.

3. E. Junghietu, Apele mici fac riurile mari. Proverbe si zicitori, Chisiniu, Literatura
artisticd, 1984, 120 p. Contine cca 2000 de proverbe si ziciitori organizate tematic.

4. E. Junghietu, Proverbe §i zicdlori, Chisiniu, Ed. Stiinfa, 1984, 320 p. (in seria ,,Crea-
tia populari moldoveneascd”).

Este o lucrare stiintifici, apidruti sub egida Institutului de Limbid si Lileraturd din
Chisiniiu, in care se indici sursa fiecirui proverb, inclusiv pentru cele culese de autor din
vorbirea populari. Ea cuprinde un corpus de peste 7000 de proverbe si zicitori, organizate
temalic, precedat de un studiu introductiv si de o noti asupra editici si urmat de un rezumat,
note, comentarii i glosar.

5. E. Junghietu, Elemenle de port tradifional msldovenesc in proverbe si zicatori (extras,
12 p., din volumul Speciile folclorului si realilatea isloricd, Chisindu, Ed. S$tiinta, 1985).

Spicuirea de mai sus nu epuizeazi nici lista colectiilor de proverbe apirute in R. S. S.
Moldoveneascii, nici pe aceea a lucrdrilor lui E. Junghietu.

Lucrarea recenzati, apirutd la sfirsitul anului 1987, contine cca 2000 de proverbe si
zicatori moldovenesti traduse in limba rusd, dupd caz, fie cuvint cu cuvint, fie prin echivalentele
lor ideatice si de expresie. Unele piese specifice, pentru care nu existd echivalente rusesti, sint
traduse cit mai fidel, ca sa ofere cititorului de limbd rusi o imagine cit mai exacti a mesajului si a
formei de exprimare, si beneficiazd de explicatii si de ilustriri ale utilizirii lor prin citate din
operele unor scriitori. In note si comentarii, unde se giisesc exemple de folosire in diverse scrieri
literare, se dau si lamuriri asupra unor ,,cuvinte moldovenesti care au rimas in traducerile
rusesli”’ (de exemplu, la proverbul 1166).

Autorii au adoptat ordinea alfabeticia pentru proverbele moldovenesti, pentru cele rusesti
intocmind un indice alfabetic, astfel incit, folosind acest indice, cilitorul de limba rusi sd poati
ufla echivalentul moldovenesc al unui proverb rusesc.

Este prima colectie bilingva de acest fel care apare in U.R.S.S. /

In Romidnia a apirut o coleclie inversd (N. Rosianu, Maxima populard rusd si corespon-
dentele romanesti, Bucuresti, 1979), dupd parerea noastri nereprezentativd, deoarece alcitui-
torul n-a cunoscut bine proverbele roménesti, ceea ce explici de ce pentru sute de proverbe
rusesti lipsesc echivalentele romanesti. In plus, unele piese par inventate, autorul nementionind
sursele. Volumul conjine si strigituri, maxime livresti, dialoguri etc. care nu au legiturd cu
proverbele.

In cartea recenzatdi, proberbele moldovenesti au fost selectate din volumul mentionat
mai sus (poz. 4), seleclie pe care o apreciem ca reprezentalivi pentru proverbele moldovenesti,
iar cele rusesti din colectiile: Dal, Sneghirov, Ribnikova, Jikov s.a.

Antologia cuprinde §i proverbe ,,din trecut”, care reflectd istoria poporului moldovenesc si
care figureazil in operele unor scriitori clasici sau contemporani, chiar dacd unele sint ,,iesite dinuz".
Ca justificare a acestui fel de a proceda, alciituitorii il citeazi pe M.A. Solohov (prefata la colectia
de proverbe ruse intocmiti de V.I. Dal): ,,Apelind la proverbele poporului rus, cititorul sovietic
va nllzge ce-i mai bun si va inldtura ceea ce a murit §i nu-i trebuie lui in procesul zidirii unei lumi
noi” (1?).

Este evidentd utilitatea acestei antologii bilingve, printre altele, pentru mai buna cu-
noagtere reciprocii a celor douil popoare, ca §i pentru eventuale studii paremiologice comparative,
de aceea 0 recomanddm cititorului de limbd romdnd, cdruia fi oferi o cale de acces ciitre
proverbele limbii ruse. !
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Felicitindu-i p2 autori pentru realizarea acestei lucriri, sperdm ca, pentru anii urmitori,
si pregateasci o coleclie similard mai consistentd, de 5—6000 ds proverbe si zicitori, care se
va bucura, sintem siguri, de interes printre cititori, trudi pentru care le urdm mult succes.

Gabriel Gheorghe

WOLFGANG MIEDER, International Proverb Seholarship : an Annotated
Bibliography, New York & London, Garland Publishing, Inc., 1982,
XVIII 4614 p.

in seria ,,Garland Folklore Bibliographies”, volumul 3, W. Mieder publici o temerard
bibliografie adnotati a studiilor paremiologice internationale. Ideea, afirma el in prefata, i-a
venit in anul 1974, cu ocazia Simpozionului de paremiologie la Helsinki, in Finlanda.

Nu este primul paremiolog care se angajeazi la o astfel de cercetare. In 1958 Otto
Moll publicd Sprichwirlerbibliographie, de 630 de p., in care se ocupd mai mult de colecliile
de proverbe nationale s§i multinationale, clasificate pe grupe de limbi: romanice, celtice,ger-
manice, slavice, asiatice, semitice etc., in total 9051 de referinte, fiard si fie adnotate Insi.
Mieder insusi s-a mai exersat in alcituirea a doudt bibliografii asupra studiilor paremiologice
mondiale in 1976 —1977 : Inlernational Bibliography of Ezxplanatory Essays on Proverbs and
Proverbial Expressions Conlaining Names si Bibliographischer Abriss zur bidlichen Darstellung
von Sprichwortern und Redensarten, Stuttgart. Tot Mieder, impreunid cu Lutz Réhrich, a publi-
cat monografia Sprichwort, Stuttgart, 1977, cu largi perspective bibliografice internalionale.

Asupra utilititii unei bibliografii despre studiile paremiologice internationale nu trebuie
insistat. W. Mieder a ambitionat si faci mai mult, Insd. El a si adnotat cele 2142 de studii
paremiologice, cu adevirat adunate din toatid lumea. Si-a inceput investigatia de pe la anul
1800 si, prin bogitia materialului adunat, a surprins majoritatea problemelor care se dezbat
In paremiologie. O astfel de intreprindere este, insdi, oricind, oriunde si oricum susceptibild
de imbunitatiri. Autorul insusi a inleles imperfectiunile exploririi sale si continud aceastd
initiativa in anuarul Proverbium. Yearbook of Inlernalional Proverb Scholarship, al cirui editor
principal este din 1984 si pind in prezent.

Cartea lui Mieder este prefatati de cunoscutul folclorist Alan Dundes, care, caz fericit,
patroneazii si editura in calitate de editor general.

In introducere, autorul isi explici metoda de lucru si greutilile intimpinate in alcatui-
rea bibliografiei. Partea cea mai mare din lucrare o ocupi, d:sigur, enumerarea studiilor (arti-
cole si ciirti) paremice organizate alfabetic si cronologic, dupi numele autorilor din ultimii
200 de ani. Aceste studii variazd de la cercetirile asupra continutului proverbului la analizele
structurale, de la preocupiri asupra clasificirii genurilor la probleme lexicografice.

in sfirsit, apar toate aspectele pe care le pot ecvidentia proverbele cu o arie atit de
complexii, comparabild doar cu a vietii. Orice subiect imaginabil este acoperit de un studiu
sau altul, afirm1 cu Indreptititi satisfactie autorul. In felul acesta, investigatia lui Mieder
capiti o perspzctivit largd, capabili de a satisface informatlia necesard oriciiror studii pare-
miologice. Deci, pe lingd faptul ci bibliografia 1 i Mieder este adnotatd, are si o orientare
internafionald, iar in ceea ce priveste subiectul apare destul de cuprinzitoare. Acesti trei
indici constituie scheletul forte al capitolului (p. 1—527).

Stridania ca autorii studiilor si reprezinte cit mai multe tari trebuie amendatd. E
drept cii Mieder recunoaste, in prefatd, ci informatiile paremiologice din U.R.S.S., Romania,
Ungaria, Polonia si Cehoslovacia sint incomplete. Se poate ca inconvenientul si {ind de limbd
sau de legidturile autorului, mai ales ci afirmd ci a lucrat fiird vreun colectiv de cercetitori
sau de secretariat. Majoritatea inseririlor sint In englezii, germand si francezii, dar si in olan-
dezi, finlandezi, spaniold, italiand, in limbile scandinave ete. Se intelege ci adnotirile sint facute
doar in limba englezi. Oricum, argumentele lui Mieder conving, in sensul cii paremiologiaa
devenit o disciplind internationald si cit cercetirile se fac din perspectivit globald.

Referitor la reprezentarea romdineascdl in acest corpus bibliografic paremiologic, departe
de a ne arila satisficuli, totusi se poate constata ¢i nu sintem deloc neglijati, asa cum s-ar
intelege din prefati. Cu incintare intilnim inserati si comentatd la nr. 1912 si prima monogra-
fie introductivi de paremiologic si paremiografic romand, a lui G. Dem. Teodorescu, Cerce-
tari asupra proverbelor romane, Bucuresti, 1877, 107 p. Descrierea lucririi se face cit se poate
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de fidel si este obiecliv comentati. Autorul afirmd cu mindrie ¢ posedi toate studiile inserate in
bibliografie, fie in original, fie in xerocopie. In felul acesta, adnotirile ficute pe marginea lucriri-
lor au fost ferite de aprecieri aproximative.

Mai sint mentionate si comentate cincisprezece studii asupra proverbului roménese in
general sau in special, semnate de 1. C. Chilimia, Evaristo Correa Calderén, Mircea Duduleanu,
Sanda Golopentia-Eretescu, Walter Gottschalk, Caius T. Jiga, Pavel Ruxédndoiu, Cezar Tabar-
cea, Harald Thun.

Autorul este convins e cercetarea proverbului a atins un punct de vedere international
care se cere continuat lot din aceastii perspectivia, de aceea nu neglijeaza nimic. Chiar dacia
lucrarea sa esle opera unei singure persoane, tolusi a beneficiat din plin de sprijinul folcloristi-
lor din toata lumea, cel pulin in procurarea unor cirli sau articole si traducerea lor, acolo unde
n-a cunoscut limba.

Trebuie apreciat efortul liudabil al autorului de a asambla intr-un corpus o bibliogra-
fie internationald de cercetari paremiologice, cu alil mai mult cu cit la sfirsitul intreprinderii
sale, W. Mieder dispune acum si de o arhiva impresionanta de studii paremice, pe care o pune
cu generozitate la dispozilia oricirui cercelitor inleresat.

Revenind la aspecte mai pragmatice ale bibliografiei lui W. Mieder, vom evidentia
aparatul critic capabil si vorbeascd de la sine. U'n index de nume (p. 531—540) asigura
identificarea personalitiliilor citate intr-un fel sau altul in studii. Sint mentionate personalititi
politice ca Lenin, Roosevelt, Churchill ete. sau scriitori ca Cervanles, Shakespeare, Goethe,
Dante s.a. Mai existd referinie despre utilizarea in antichitale a proverhelor de catre Solomon,
Socrate, Platon, Aristotel, Cicero ete. De asemenea, se fac referinte si la artisti ca Brueghel,
Goya, Besch s.a. Numele autorilor de studii se mentioneazi numai in mésura in care au fost
citali in vreo lucrare a altor cercetalori. Se indici pagina sau paginile unde este inserat fiecare
nume. Spre exemplu, cel al lui Erasmus este citat de 24 de ori (p. 533).

Indexul de subiecte (p. 541 —598) se bazeazi pe cuvintele-cheie din titlurile articolelor,
ciirtilor, disertatiilor si se referd si la subiectele sau conceptele din cadrul adnotarilor respective.
in general, un studiu poate avea pind la 12 cuvinte-cheie. Rezultatul este un index de teme
foarte amanuntit, care di posibilitatea celui interesat si localizeze orice problema specifici cu
multd precizie.

Indexul de proverbe (p. 599—613) aduni alfabetic paremiile analizate individual in di-
verse luerdri. Sint citate circa 400 de unititi paremice in limba de origine si grupate pe etnii.
Traducerea lor in englezd se¢ face in adnotiri.

Aceste trei indexuri sint atit de detaliate, incit nimic nu poale scipa. Astfel, cercetito-
rul gaseste repede informatii complete si exacte despre problema care-l intereseazi. Ar mai
trebui apreciat faptul ci W. Mieder nu foloseste abrevierile care ar putea da nastere la confuzii.

Lucrarea lui W. Mieder dovedeste ¢i paremiologia a devenit o zond de atracfie universala
pentru cercelalori. S nu numai pentru foleloristi, ¢i §i pentru domenii ca antropologia, etnolo-
gia, istoria, dreptul, lingvistica, psihologia, religia etc. Fiecare disciplinid isi cautd in proverb
propriul domeniu de studiu, pentru ¢i in paremii existd un cimp vast de cercetare, bine fixat,
care s-a transformat dintr-o activitate identificalionald si descriptiva intr-o forma de investi-
gare interpretativd si analiticd. Nici un alt gen foleloric nu a alins in profunzime nivelul de
analizit de care a beneficiat proverbul. Astfel, paremiologia tinde si devind un barometru al
dezvollirii cercelirii intregului folelor, al lingvisticii, al stiin{elor sociale in general.

Cel interesatl are in bibliografia lui W. Mieder nu numai o panoramii a dezvoltirii pare-
miologiei internationale, ¢i i un real instrument de informare si de lueru accesibil cercetiitori-
lor de prelutinderi.

Dumilru Stanciu
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IN MEMORIAM

INICOLAE MARIN DUNARE

(1916 — 1987)

La 17 februatie 1987 a incctat din
viatii, cu totul neasteptat, in wima unui
atac de cord, etnologul Nicolae Maiin
Duniire, distins cercetator al culturii popu-
lare roménesti, a ciiui personalitate s-a
impus printr-o prestigioasi activitate,
printr-o operid unanim apreciati, deiefe-
rinti in literatura de specialitate. Figura
lui luminoasi a liasat un gol profund re-
simtit de toti cei ce l-au cunoscut giapre-
ciat. Prin dispariiia lui, etnologia roma-
neascii, pe care a slujit-o cu pasiune si
competentit pind in ultimele clipe, a pier-
dut pe unul dintre cei mai autorizati i
activi specialigti ai ei.

S-a niscut la 27 ianuarie 1916
in orasul Hirsova — ,,Starostia mocani-
lor”, cum i plicea sii spuni — , jud.
Constanta, localitate unde a absolvit
scoala primard §i gimnaziald . Tatal siu,
Marin Oprea de la Dundre, avea parinti otiginari din Aviig, fosti oieii coloni-
zati in cartierul Varos din Hirsova, inainte de 1890. Mama sa, Blena, e1a nas-
cutd din familia Dinu Oprea Tatuianu, originari din Moeciu si Satulung, jud.
Brasov, venitid cu turma de oi §i asezald in comuna Ficiieni, jud. Ialomita,
inainte de 1880.Rdamas de mic orfan de tati, a fost luat spre crestere si educare
de inviiitorul siiu Vasile Ioan Cotovu, cu al eirai sprijin moral si material
a avut posibilitatea si continue invitatura. Gestul protector al profeso-
rului nu are numai o semnificatie striet afectivii, ¢l ne relevi intentia si
discernimintul dascilului constient de posibilitidtile intelectuale latente
ale tinarului.

Intre anii 1930 — 1934 absolvi Liceul ,,Mircea ecel Bitrin’ din Con-
stanta. Ca elev de liceu, impovarat de grijile existentei, este nevoeit si mun-
ceasci — in ascuns — intii ea muncitor, apoi ca impiegat administrativ la
Direetia Porturilor Marvitime Constanta (1930 — 1936), sprijinit fiind de
profesorii s8idi Grigore Somesan si Constantin Muresanu, singurii care
stiau eil luereazii si l-ar fi ocrotit de exmatriculare, elevilor fiindu-le inter-
zis sd lucreze si si frecventeze, in acelasi timp, cursurile de zi ale liceului.
Sfituit de profesorii siii, in continuare se indreaptid spre studiile universi-
tare. Asa dupid cum povestea N. Dunire, ,convorbirile din ultima clasi a
liceului cu profesorul Constantin Muresanu [psihologie si filozofie] desfi-
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gurate in locuinta sa, in fata unui ,,ceai englezesc” au contribuit la auto-
cunoasterea firii si antocunoasterii mele teoretice si sociale, ca si a posibili-
titilor reale de a ma forma si dezvolta la scoala sociologicd monografici
[prof. D. Gusti]”. Asadar, dupd absolvirea liceului, desi impovirat de
aceleasi lipsuri materiale, continuia cu perseverentd si audieze cursurile
Facultitii de Filozofie si Litere din Bucuresti, liargindu-si orizontul
stiintific si cultural, frecventind seminariile de rociologie, etici, politied,
psihologie-filozofie, etnografic-antropogeografie-foleloristici-estetica si de
istorie. Intre timp luereazd ca impiegat si bibliotecar la Directia gene-
rali a porturilor si ciilor de comunicatie pe apd, Bucuresti (1938 — 1940).
Ca student, in cadrul catedrei de specialitate, se remared prin inteligenti,
dragoste si putere de munci, tenacitate. Este cooptat in echipele pentru
cercetiri pe teren (T. Herseni, A. Golopentia, M. Pop), iar in cadrul Insti-
tutului Social Romén, remarcindu-se prin bagajul de cunostinte acumulat,
i se incredinteazi, pe timp de un an, presediniia cercului studentilor in
sociologie. Cistigh increderea lui D. Gusti, care il numeste asistent, in pri-
miivara anului 1940, la Catedra de sociclogie de la Universitatea din Cluj,
in vederea aplicitii metodologiei monografice i in acest mare centru
universitar. Evenimentele acelor ani l-au impiedicat si-si desfisoare in
conditii normale activitatea. Ea a fost reluatd si dusi mai departe tirziu
dupi sfirsitul celui de al doilea ridzboi mondial, indeplinindu-si astfel
angajamentul testamentar fatid de profesorul siu. Intre anii 1939 — 1940
a functionat si ca profesor la Liceul ,.Dimitrie Cantemir’” din Bucuresti,
iar intre anii 1941 — 1945 a fost referent stiintific al Oficiului de Studii
al Institutului Central de Statisticii al Roméniei din Bueuresti. In conti-
nuare a fost referent stiintific si seful Oficiului de Studii al Ministerului
Nationalitdtilor (1945—1948) si, prin cumul, referent stiintific la Muzeul
Roméno-Rus din Bucuresti (1946 — 1947). In anul 1948 a fost director
general adjunct in Directia generald a invitidmintului din Ministerul Agri-
culturii ¢i Silvieulturii. Din 1949 incepe perioada de lucru in eadrul centru-
Jui universitar Cluj, asa cum dorise incid de la bun inceput profesorul
Dimitrie Gusti. In centrul stiintific si universitar Cluj ocupi diferite funetii :
sef de Jucridri universitare la Conferinta de etnografie, director adjunct stiin-
tifie al Muzeului Etnografic al Transilvaniei, cercetédtor stiintific principal,
sef de lucriri, sef de sector cercetare, profesor de muzeografie, responsabilul
Sectiei de etnografie si folelor din cadrul Filialei din Cluj-Napoca a Acade-
miei R.S.R., vicepresedinte al Societiitii de Stiinte Istorice si Filologice —
Filiala din Cluj-Napoca a Academiei R. S. Roménia ete. Din anul 1973
a fost cercetiitor stiintific principal, responsabilul colectivului etnologic din
cadrul Sectorului de artid populari al Institutului de Istorie a Artei,
iar din 1975 si pind la pensionare a functionat ca cercetitor stiintific prin-
cipal, seful colectivalui de port popular din Institutul de Cercetiiri Etno-
logice si Dialectologice din Bucuresti.

Sub conducerea profesorului D. Gusti igi sus{ine, in anul 1947, teza
de doctorat in filozofie (sociologie) cu titlul Ezodul fiilor de tdrani spre
orage. Cercetiri de sociologie gi einologie rural-urband. Titlal de doctor in
stiinte istorice i-a fost recunoscut in anul 1966.

Etnologul Nicolae Duniire a avut o temeinici pregitire stiintifics,
multilateralii, format fiind la scoala unor personalitii de prestigiu : socio-
cgie — D. Gusti; antropogeografie si etnografie : Simion Mehedinti,
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Vintili Mihdilescu, Romulus Vuia ; etnologie romineascd si comparata :
N. Petrescu, Lucian Blaga, M. Eliade; istorie §i istoria culturii:
N.Jorga, P.P.Panaitescu, G. Opresen, C.C. Giurescu; pregaitire intregiti
prin indelungate si repetate cercetiri si studii etnologice comparative in
numeroase tiri europene : U.R.S.S., Polonia, Ungaria, Tugoslavia, Ceho-
slovacia, Austria, Elvetia, Italia, R. F. Geimania, Franta.

in cei peste 40 de ani de fructuoasi activitate, N. Dunire a intreprins
numeroase cercetiri de teren in intreaga tard, condueind mai multe colee-
tive pluridisciplinare, cercetiri concretizate in luerani colective de prestigiu
national si intermational.

Inzestrat eu o inteligentd pitrunzitoare, avind o mare putere de
muned si o disciplind a muneii intelectuale, activitatea Iui N. Dunire s-a
axat pe mai multe directii : unitatea, stabilitatea si continuitatea civili-
zatiei traditionale din tinuturile roménesti de la Carpati, Dunirea de jos
gi Marea Neagri, clasificarea asezirilor, tipologia pastorali, sate
specializate pe teritoriul Romamniei, gospodiria cu cuite inchisd si intid-
rita la romani si la alte popoare europene, teoria zonirii etnografice,
ornamentica traditionali romineascd si comparati, etnologie medicali,
alimentatie traditionalsi, interdependenia ocupatiilor traditionale ca
factor de stabilitate si continuitate etnoculturald, locul medinlui geografic
in cercetirile etnografice. tipologia unor piese de port popular roméinese
ete. Avind o viziune globald asupra obiectului etnografiei, o conceptie
stiintificd materialist-dialecticdi, un sistem etnografie propriu, omul de
stiintéi Nicolae Dunire a cuprins aproape in intregime domeniul de cerce-
tare, abordind agricultura, pistoritul, mestesugurile, alimentatia, arta
populari, portul popular, ornamentica, eromatica populari, muzeografia
etc. In domeniul pistoritului a sustinut o teorie proprie surprinzind ceea
ce este specific, legat de continuitatea poporului romén, relevind elemente
de culturd autentic roménesti. Importanti este cercetarea in domeniul
pastoritului & prin faptul c¢d il prezintd in strinsd legiturd cu agricultura
§i cu obiceiurile . Moaitea 1-a surprins in timpul redactérii unei lueriri
de amploare asupra péastoritului roménilor din Carpati.

Conducitor generos si inzestrat, siritor la nevoie, pildi pentru cei
din jur, care te obliga prin exemplul siu, a reusit si conduci mai multe
colective si 84 scoatii la Jnmind luerfiri de amploare, recunoscute unanim si
care aduc un mare serviciu stiintei romanesti si universale. Contributia sa
rimine de exceptie atit prin lueririle colective coordonate de el, ¢it si prin
studiile proprii. A valorificat ceea ce este universal valabil pentru intreg
teritoriul {irii, scotind in evidenti fenomenul general roménese in varianta
Ini locali. Lucririle lui sint complexe, interdisciplinare, cu implicatii
lingvistice, istorice, sociologice ete.

intre anii 1939 — 1942 a apirut prima monogafie sociologics
de orientare marxistd, Dimbovnicul, o plasd din judeful Arges, la care N.
Duniire a fost coautor aldturi de Miron Constantinescu &i Roman Moldovan.

In domeniul artei populare, N. Dunire are o contributie remarca-
bili, care se impune si riimine punct de referin{ii pentiu domeniu §i pentru
gtiinfele inrudite. Pentrn prima monogiafie zonald de artd populari,
Arta populard din Valea Jiului, al cirei autor principal si coordonator a
fost, Academia R. S. Rominia i-a conferit premiul ,,Jon Creangi’, in anul
1963. Despre aceastd lucrare camenii de stiintd roméni si strédini au avut
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cuvinte elogioase subliniind i ,,se impune prin calitifi stiintifice remar-
cabile... Patrunsi de principiile materialismului istoric, autorii confrunta
51 completeazia pas eu pas rezultatele cercetiirilor etnografice cu informatii
8i concluzii cuprinse in studiile fundamentale actuale de istorie, antropo-
logie, geografie, istoria artelor, lingvistici ete. Aparitia monografiei...
permite o privire retrospectiva asupra momentelor mai importante din is-
toria etnografiei romanesti. Ca urmare, diferentiem doufi momente calitativ
deosebite in ceea ce priveste monografiile zonale etnografice. Cel dintii
a fost reprezentat prin lucrarea Tara Halegului §i Regiunea Pddwrenilor
[R. Vuia — 1926], de proportii mai reduse... Spre deoschire de aceasta,
insd, monografia etnograticd Arta populara din Valea Jiului, care consti-
tuie un al doilea moment..., reuseste si atinga o treapti calitativ superioa-
ra, atit prin analizele morfologice si explicative mai ample, prin urmairirea
sustinutid a corelatiei fenomenelor de culturd din zone si medii soociale
diferite, prin metoda de lucru in .colectiv, c¢it mai cu seama printr-o inter-
pretare marxist-leninistid a materialelor etnografice acumulate de pe o
arie geografica mai intinsd” !, iar prof. dr. Roger Lecotté accentueazi :
yLucrarea fundamentald asupra artei populare rominesti..., efectnata de
catre o echipid bine unitd impreund si insufletiti de profesornl N. Duniire,
este un bilantg pozitiv al unei bogate recolte... Totul face si apard puternici
$i permanentd creatia artisticd a unui popor deoscbit de sensibil la fru-
musetea sub toate formele sale plastice, coregrafice, muzicale si literare.
Acest volum valoreazi mai mult decit un muzeu’ 2, Despre aceeasi lucrare
dr. Aly Sahly mentioneazi : ,,Aceastd operd constituie cea mai vastd mo-
nografie regionald publicatid pinii astizi in Romania si, in acelasi timp, o con-
tributie importanti in ansamblul etnografiei contemporane ™. La rindul situ,
dr. Laszlo Kosa aprecia cd ,,Arta populard din Valea Jiului este o operi
insemnatd de etnografie, poate fi folositd si de astiel de luerini ar avea
nevoie in numar mai mare stiinta etnografici universali’ 4.

Urmiitorul pas l-a constituit prima monografie etnologici zonalid,
Tara Birsei, al cirei coordonator a fost pentru toate volumele. Prin publi-
carea acestei lucrari, in cadrul trilogiei carpatice, etnografia romineasci
a realizat o noud treapti, calitativ superioard. La aceste cercetiari complexe
N. Dunire a cooptat, mobilizat si animat specialistii de la muzeele din
zond, de la institute de cercetiri din Bucuresti si Cluj-Napoca, obtinind
un fructuos dialog, aducind la lumini noi si pretioase dovezi asupra uni-
tatii, stabilitatii §i continuititii poporului romin, a civilizatiei gi culturii
!ui populare. Au urmat alte lucriri, studii, comuniciri, toate incadrindu-se
In preocupdrile permanente ale activitafii lui.

Ca o incununare a activititii sale, Nicolae Dunire a fost cooptat
membru a numeroase organisme si organizalii de specialitate nationale si
internationale : Comisia de antropologie si etnologie a Academiei R. S.

(1
1 Prof. dr. Tiberiu Morariu, membru corespondent al Academiei R. S. Romdnia, Despre

monografia elnograficd zonald ,,Arla populard din Valea Jiului", in ,,Tribuna’, Cluj, 1963, an.
VII, nr. 46,

* Prof. dr. Roger Lecotté, membru in prezidiul Societiitii Internalionale de Etnologie si
Folclor, vicepresedinte al Societalii Franceze de Etnogralie, presedinte al Federaliei Folclorice
lle-de-France, in ,,Bulletin Folklorique de Ile-de-France”, Paris, an. XXX, nr. 38.

3 Dr. Aly Sahly, directorul Centrulai de Cercetiiri Antropologice din Tunis, in ,,L.’An-
thropologie”, Université de Paris, 1965, tom. 69, nr. 3—4. )

4 Dr. Laszlo Kosa, in ,,Ethnographia’’, Budapesta, 1964, an. LXXYV, nr. 4.
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Roménia, Societatea de Stiinte Istorice si Filologice din R.S. Romdinia,
Asociatia Slavistilor din R. S. Roménia, Asociatia Etnografilor si Fole-
Jorigtilor din Cluj-Napoca, Comitetul pentru coordonarea cercetirilor
etnografice al Academiei R. S. Romania, Comitetul de coordonare a Atla-
sului etnografic al Romaniei ete., iar peste hotare a fost membru fondator
al Societiitii Internationale de Etnologie si Folelor (S.I.LE.F.), al Uniunii
Internationale de Stiinte Antropologice si Etnologice (U.I.S.A.E.), membru
al Musée de 'Homme, Paris, al Societatii de Etnologie Francezi, precum
gi la Deutsche Gesellschaft fiir Volkerkunde, Braunschweig, Verein fiir
Volskunde in Wien, Arbeitsstelle fiir Ethnomedizin, Hamburg — Kéln,
Arbeitsstelle fiir Ethnomedizin, Heidelberg, in colegiul redactional al
revistei ,,Ethnomedizin — Ethnomedicine”, ,,Jurnal for Interdisciplinary
Research”, Hamburg, ,,Acta Anthropologica et Etnologica Romaniae®
ete.

intre anii 1950—1973 a organizat si condus simpozioane etnografice
annale la Cluj-Napoca si in alte centre transilvinene (Alba Iulia, Abrud,
Baia Mare, Blaj, Bistrita, Bran, Bragov, Cristuru Secuiese, Deva, Nisiud,
Turda, Zaliu ete.)cu participare republicani, deasemenea in cadrul Societiitii
de Stiinte Istorice si Filologice — Filiala Cluj-Napoca, al Filialei din Cluj-
Napoca a Academiei R. S. Roménia, al Comisiei de antropologie si etnolo-
gie a Academiei R.S. Roméania. La toate acestea a fost abordati o proble-
maticd variatd, ca metodologia cercetirilor etnografice, rezultatele cerce-
tarilor etnologice complexe pe teren in Muntii Apuseni, Cimpia Transil-
vaniei, Maramures, Valea Jinlui, Tara Birsei, Silaj, zona Lacului de acu-
mulare Cinecis — Hunedoara, Bistrita, Nisiiud, Secuime ete., problema
Atlasului etnografic al Roméniei, cercetiri etnologice complexe privind
arhitectura populari, asezirile omenesti, pastoritul, agricultura, mestesu-
gurile, portul popular, alimentatia, etnologia medicalid, relatiile etnocul-
turale roméino-ungaro-germane, unitatea in varietate a culturii populare
romanesti.

Peste hotare a fost invitat de nenumirate ori la congrese, simpozioane
sau conferinte, unde a participat cu contributii valoroase, iar la unele
dintre ele a fost desemnat pentiu conducerea lueririlor, in plen sau pe
sectiuni. Comunicirile, studiile, prelegerile universitare tinute peste hotare,
privitoare la stabilitatea antropogeograficii, continuitatea etnoistoriei, uni-
tatea etnoculturald din cuprinsul spatiului carpato-danubiano-pontie,
precum si pentru relevarea aportului rominesc la bogitia si permanenta
relatiilor central-sud-est europene, an apirut in numeroase publicatii
striiine. In activitatea sa, Nicolae Duniire a colaborat cu numeroase per-
sonalitd{i de prestigiu din mai multe téiri, ca : R Widhaber, A. Niederer,
J. Cusenier, A. Leroi-Gourhan, Cl. Lévi-Strauss, M. Bruhhes, K. Dobro-
wolski, K. Zawistowics-Adamska, J. Hordk, J. Myartdn, B. Gunda,
Gy. Ortutay, P. Toschi, T. Tentori, G. Tucei, M. Zender, W. Bierhenke,
J. V. Bromlej, N. Graziamskaia, S.A. Tokarev, B. Ristovski, S. Zecevic,
R. Peesch, H. Damm, I. Schmidt, K. Beitel, A. Mais, Ch. Vakarelski,
W. Marinov, S. Tax, C. Schuster, St. Fischer-Galatzi, J. M. Cordwell,
V. Newall,G. de Rohan-Csermack, O. Acipayamli, I. Ben-Ami, A. Steensberg,
G.A.Negas ete.

Un alt aspect al activiti{ii sale este acela de membru in numeroase
comisii de doctorat, atit la Bucuresti cit §i la Cluj-Napoca.
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Pe lingi laborioasa $i multilaterala sa activitate ca om de specialitate
de elitii, N. Dunire si-a manifestat spiritul siu civie, sentimentele patrio-
tice si conceptia nmanisti, incadrindu-se activ in viata obsteasei si politicd
a farii.

Incheiem succinta prezentare a unei activititi de peste 40 de ani pusé
neconditionat, cu pasiune si competenti, in slujba stiintei, reproducind
cuvintele acad. Stefan Pascu : ,,N. Dunire s-a dovedit un pasionat al
investigatiei culturii populare, al etnografiei. Aproape nici un domeniu al
acestei stiinte de grani{i nu i-a ramas striin, fie prin cercetiri de aminunt,
fie prin cele etnografice complexe...si totdeauna in evolutia lor cu inter-
ferente in alte domenii, interferente etnoculturale... Nicolae Dunire a
gisit caracteristicile comune ale fenomenului de culturi materiald populari
in diferite zone etnografice, adici pe intreg teritoriul de formare 3i de locui-
re a poporului romin, ceea ce inseamnd si o contributie apreciabild la
intelegerea etnogenezei si unitatii poporului roman’ 5,

ELENA MAXIM

LISTA LUCRARILOR STIINTIFICE ALE LUI NICOLAE DUNARE

a. CARTI

. Dimbovnicul, o plasa din judeful Arges, Bucuresti, f.e., 1942, [coautor].
. Fii de {arani vinzdlori ambulanfi in Capitald, Bucuresti, Editura Institutului Central de
Statistici, 1945.
3. Condifii de viafd ale fitlor de [arani nin:atori ambulanfi in Capitald, Bucuresti, Editura Insti-
tutului Central de Statistica, 1945.
4. Trei ani de aplicare a Stalutului Nafionalitafilor, Bucuresti, Subsecretariatul de Stat al
Nationalitatilor, 1948, [impreund cu Teofil Bugnariu].
. Specificul etnografic al Cimpiei Ardealului, Sibiu, Intreprinderea Poligraficii, 1956.
. Portul buciumanilor din Munfii Apuseni, [Caiete de arta populari], Bucuresti, Editura de
Stat pentru Literaturd si Artd, 1957, [Impreuni cu M. Focsa].
. Portul popular din Bihor, [Caiete de artd populard], Bucuresti, Editura de Stat pentru
Literaturd si Arta, 1957.
8. Texlilele populare romdnesti din Munlii Bihorului, Bucuresti, Editura de Stat pentru Lite-
raturd si Artd, 1959.
9. Arta populard din Valea Jiului (Regiunea Hunedoara), Bucuresti, Editura Academiei
R.P. Romini, 1963, [autor si redactor responsabil].
10. Ethnographische Bezichungen zwischen den Gebielen diesseil und jenseits der Karpaten, Bucu-
resti, Editura Academiei R. S. Roménia, 1965.
11. Portul popular romdnesc de pe Tirnave, Brasov, Casa Crealiei Populare a Judetului Brasov ,
1968, [limpreund cu C. Catrina].
12, Arta populard romaneased, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedicii, 1985, [coautor ]
13. ,,Buciumi”. Un sat din Tara de sub munte, Bucuresti, Editura ‘Academiei R. S. Romdnia,
1970. "
14, Ethnoculturelle Inlerferenzen zwischen Rumdnen, Ungarn und Sachsen, in Kroner Michael.
Interferenzen Rumdnischen-ungarisch-deutsche Kulturbezihungen in Siebenbiirgen,
; Clu), Editura Dacia, 1973,
15. Fara Birsei, Bucuresti, Editura Academici R.S. Romania, vol. I — 1972, vol. 2 — 1974,
[autor, sub redactia si prefata).
16. Nestemate bilorene, Bucuresti, Editura Tehnicd, 1974, [impreunit cu Blaga Aurelia].

|

(= ]

5 Acad Stefan Pascu. In referatul pentru acordarea titlului de dr. docent lui N, Duniire.
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26.

27.
28.

29.
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7. Bislrifa-Nasdud. Studii si cerceldri etnografice, Comitetul pentru Culturd si Educatie Socia-

lista al Judetului Bistrita-Nasaud, [.1.,1977, [redactor responsabil].

. Ornamentica tradifionald comparatd, Bucuresti, Editura Meridiane, 1979.
. Ocupafii tradifionale, in Iniroducere in etnologie, Bucuresti, Editura Academiei R. S.

Romania, 1980.

. Arta populard din Munfii Apuseni, Bucuresti, Editura Meridiane, 1981.
. Civilizafia tradifional@ rom@neascd in Curbura Carpalicd Nordicd, Bucuresti, Editura Stiinfi-

ficd si Enciclopedicd, 1934.

. Tratat de dialectologie, Craiova, Editura Scrisul Romaénesc, 1984, [un capitol].

Broderii tradifionale si artizanale moldovenesti, Bucuresti, Editura Ceres, 1984, [impreuni
cu Elena Nita Ibraim].

. Marginenii Stbiului. Civilizafie si culturd populara romdneased, Bucuresti, Editura Stiintifici

si Enciclopedicd. 1985, [coautor].

. Broderia populara roméneascd, Bucuresti, Editura Meridiane, 1985.
. Meslesugul gi arta acului, Bucuresti, Editura Tehnicd, 1986.
. Exodul fiilor de {drani vinzdlori ambulanfi, Craiova, Editura Scrisul Romanesc, [in curs e

aparitie].

b. STUDII, ARTICOLE

. Nicolae Iorga, in,,Dobrogea Junia”, Constanta, 1936.

. Muzeul din Hirsova, in ,,Revista Dobrogeand”, Bucuresti, 1936.

. Dela B. P. Hasdeu la D. Gusti, [1, I1], in ,,Decaloglu”, Bucuresti, 1937, 1938.

. Eminescu si problema fdraneased, in ,,Ciminul Cultural”, Bucuresti, 1938.

. Geambasii de copii ..., 1in,,Albina”, Bucuresti, 1948. .

. Hagdeu si satul model, in ,,Caminul Cultural”’, Bucuresti, 1939.

. Eminescu si invdfamintul la sale, in ,,Caminul Cultural”, Bucuresti, 1939.

. Pescarii din Turtueaia, in ,,Sociologie Roméneasci’’, nr. 4—6, Bucuresti, 1939,

. Procesul de imbogdlire in Oarja, in ,,Sociologie Romineascii”, Bucuresti, 1939 — 1942,

. Problema apei in Oarja, in ,,Sociologie Romaneascd”, Bucuresti, 1939 —1942, [in colaborare].
. Problema silozurilor din Romdnia, in ,,Tard Noud", Cluj, 1940.

. Optimismul lui B, P. Hasdeu, in ,,Tard Noud", Cluj, 1940.

. Perspectivele recensamintului din 1941, in volumul Institutului Central de Statistici, Bucu-

resti, 1941,

. Grupul etnic romdnesc din Iugoslavia, in ,,’ieopoliticd si istorie. Revista romand peatru

sud-estul Europei”, 11, 1942,

. S.A. Tokarev: Engels si elnografia modernd, in ,,Analele roméno-sovietice”, an. 1V, seria

a II-a, Bucuresti, 1950.

. Valorificarea artei populare, in ,,Faclia”, an. VII, nr, 1911, Cluj, 1952.
. O expozitie de arta populara la Cluj, in ,,Ficlia”, an. X111, Cluj, 1953.
. In intimpinarea festivalului mondial al tineretului si studenfilor, in ,,Ficlia”, an. XIII,

nr. 2075, Cluj, 1953.

. Arta populard din Transilvania, in ,,Ficlia” an. XIIT, Cluj, 1953.
. O instructiva expozifie de artd populard, in ,,Almanahul literar”, Bucuresti, an. IV, nr. 10[47],

1953.

. Cercetdri asupra artei populare din Ardeal, in,,Ficlia™, an. VIII, nr. 1988, Cluj, 1953.
. Pregatiri in vederea festivalului, in ,,Ficlia”, an. V111, nr. 1911, Cluj, 1953,
. Textilele in zona Munfilor Bihorului, in ,,Studii i cercetiri de istoria artei”, nr. 1 —2, Bucu-

resti, 1954. -

. Aspecte ale artei populare in raionul Beius, regiunea Oradea, in ,,Studii i cercetiiri de istoria

attei”, nr. 3—4, Bucuresti, 1954,

. Muzeul etnografic din Cluj, in ,,Steaua”, an. V [53], Cluj, 1954,

Problema exponatelor etnografice in secfia construirii socialismului, in ,,Din activitatea muzee-
lor noastre”, Cluj, 1955.
O expozifie etnograficd permanenld, in ,,Steaua”, an. VI [65], Cluj, 1955.
Ezxpozifia permanentd a Muzeului elnografic al Transilvaniei, in ,,Ficlia”, an. X, nr. 2768,
. Cluj, 1955. ]
Legdtura muzeelor din regiunea Gluj cu masele, in ,,Din activitatea muzeelor noastre”, nr. 1,
: Cluj,
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57.
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60.
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. Problema cereeldrii elnografice ¢ pastoritului, in ,,Studii §i cercetéri de istorie”, an. VII, Bucu-

resti, 19586.

. Un studiu al lui Gheorghe Barifiu despre portul nalional, in ,,Studii si cercetari de istorie a

artei”, nr. 1 — 2, Bucuresti, 1956.

2. Aspecte elnografice ale relafiilor romano-maghiare in Transilvania, in ,,Ficlia”, an. X,

nr. 3082, Cluj, 1956,

. Aspecle folclorice ale conviefuirii romano-maghiare, in ,,Ficlia”, an. X1, nr. 3102, Cluj, 1956,
. Convietuirea roméno-maghiard oglindita in portul pepular, in ,,Ficlia”, an. XI, nr. 3122,

Cluj, 1956.

. Consfatuirea muzeograficd regionala de la Turda,in ,,Ficlia”, an. X1, Cluj, 1956,
. Muzeul Brukenthal din Sibiu, in ,,Faclia”, an. XI, nr. 3139, Cluj, 1956.
. Cerceldri etnografice ale Academiei R. P. Romane — Filiala Cluj, in ,,Faclia”, an. XI,

nr. 3127, Cluj, 1956.

Trei centre romdnesti de producdtori de cahle in Munfii Apuseni, in ,,Steaua”, an. VII,
nr. 8[80], Cluj, 1956.

Un obicei stravechi : Calusarii, in,,Steaua’, an. VII, nr. 12[82], Cluj, 1956.

Valorificarea cercetdarilor din Cimpia Ardealului in expozifia Muzeului etnografic al Transil-
paniei, in.,Din actlivitatea muzeelor noastre”, nr. 1, Cluj, 1956.

Sate din Zarand specializale in mestesuguri, in ,,Contributiila cunoasterea regiunii Hunedoara,
Sargetia™, 111, Deva, 1956.

Cauzele deosebirilor dintre portul mocanilor si cel al buciumanilor din Munfii Trascaului
(Carpalii Apuseni), in ,,Studii si cercetdri de istoria artei”, nr. 1—2, Bucuresti,
1957.

Urmdrirea noului in cercetarile etnografice, in , ,Faclia™, an. X1I, nr. 3232, Cluj, 1957.

Oglindirea noului prin materiale etnografice in expozifiile muzeale, in ,,Faclia”, an, XII,
nr. 3285, Cluj, 1957.

Oglindirea noului prin maleriale etnografice in expozifiile muzeale, in ,,Probleme de muzeogra-
fie””, Cluj. 1957.

Cerceldri etnografice in U.R.S.S., in,,Tribuna”, an. I, nr. 36, Cluj, 1957.

Problema nafionala in etnografia sovielica, in ,,Féclia”, an. X 11, nr. 3437, Cluj, 1957.

Influenfe etnice reciproce in portul din Ardeal, in ,, Tribuna’, an. I, nr. 23, Cluj, 1957.

Prietenia rom&no-maghiard in poezia lui Ady Endre, in, Faclia”, an. X1I, nr. 3453, Cluj, 1957.

Ethnograficeski Muzeii Transilpanii, in ,,Ruminskoe obozrenie’’, nr. 1, 1957.

The Ethnographic Museum of Transilvania, in ,,Rumanian review’’, nr. 1, 1957.

Arta populard din Muzeul Brukenthal in ,,Steaua”, an. VIII [87], Cluj, 1957.

Muzeul etnografic din Lupsa — 20 de ani de la infiinfare, in ,,Faclia”, an. XII, nr. 3365,
Cluj, 1957.

Necesilalea unei societdfi etnografice, in,,Féclia”, an. X1I, nr. 3345, Cluj, 1957.

Etnograful Romulus Vuiala 70 de ani, in ,,Steaua”, an. VIII [90], Cluj, 1957.

Un deceniu de migcare muzeograficd clujeand, in ,,Ficlia”, an. XTI, nr. 3346, Cluj, 1957.

Zece ani de etnografie clujeand, in ,,Ficlia”, an. XI1, nr. 3474, Cluj, 1957.

A Buesumi népi dltozet, in ,,Mlivel6dée” , Bucuresti, 1957.

Un fenomen etnografic milenar: Tirgul de fete de pe Muntele Gdina, in ,,Faclia”, an. XII,
nr. 3348, Cluj, 1957.

Vechiul tirg de fete de pe Muntele Gaina, in ,, Tribuna’’, nr. 1V, Cluj, 1957.

The lradillioggl ysMaidens’Fair” on Mount Gdina, in ,,Rumanian review”, nr. 4, Bucuresti,

957.

Der uralte ,,Madchenmarkt” auf dem Gaina-Berg, in ,,Ruminische Rundschau”, an. XI,
nr. 4, Bucuresti, 1957.

Un obicei romdnese in ,,Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde”, in ,,Steaua”, an. VIII,
nr. 12 [24], Cluj, 1957.

Studii etnografice din Valea Jiului, in ,,Tribuna”, Cluj, 1957.

Arta populard in Muzeul Brukenthal, in ,,Tribuna”, V, Cluj, 1957.

Colecfia de cahle a Muzeului etnografic al Transilvaniei din Cluj, in ,,Anuarul Muzeului etno-
grafic al Transilvaniei”, Cluj, 1958.

Jocul argicelor la romdni,in ,,Anuarul Muzeului etnografic al Transilvaniei”, Cluj, 1958.

Cercetarea noului in etnografia sovietied, in ,,Tribuna”, an. 11, nr. 44[91], Cluj, 1958,

Simpozion elnografico-folelorie, in ,,Faclia”, an. XIII, nr. 3734, Cluj, 1958.

Etnografia sovielicd despre fdrdnimea colhoznicd, In ,,Ficlia”, an. XITI, nr. 3735, Cluj, 1958,

Rodnice relafii etnografice romdno-sovietice, in ,,Fiiclia”, an. X111, nr. 3746, Cluj, 1958,

Fovdrosi Kidllitds a hazai magyar nepmiivészetrdl, in ,,Igazség”, an. XX, nr.89, Cluj, 1958.
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73. Az élet rivténelemkonyvét lapozgatva. Szoms=édok és annal 16bs, in ,,Igazsag”, an. XX, nr. 48,

88.
89.
00.

91.

92.
93.

96.

109.
110.

111,
112.
113.
114.
115.
116.
117.

118.
119.

120.
121.

Cluj, 1958.

. Arla populara a nafionalitafilor conlocuiloare, in ,,Ficlia”, an. XII, nr. 3519, Cluj, 1058.
.. Aspecle etnografice ale conviefuirii romdno-maghiare in Sdlaj, in ,.Drum Nou", an. XII,

nr. 353, Brasov, 1958,

6. O scoala primeste numele lui Gheorghe Sincai, In ,,Ficlia”, an. X111, nr. 3778, Cluj, 1958.
. Etnografia romdneascd la sesiunea socielafii germane de etnologie, in ,,Steaua”, an. IX[97],

Cluj, 1958,

. 0 importanta publicalie clujeand de muzeografie, in ,,Ficlia”, an. XIII, nr. 3595, Cluj, 1958.
. Julius Bielz, in,, Tribuna’”, an. 11[24], [71], Cluj, 1958.

. Problemele elnografiei conlemporane romdnesti, in ,, Tribuna', an. 1L, nr. 24, Cluj, 1958.

. Orientarea cerceldarilor etnografice, in ,, Tribuna’’, an. 11, ar. 50 [97], Cluj, 1958,

. Ornamentica ceramicii populare, in ,, Tribuna”, an. 11, nr. 25 (7 a), Cluj, 1958.

. Specificul etnografic al Cunpiei Ardealului, in,,Ficlia”, Cluj, 1958,

. Problemele elnografiei contemporane romdnesti, in ,, Tribuna’, iunie, Cluj, 1958.

5. Parada porturilor populare din regiunea Claj, in ,,Faclia”. an. XIV, nr. 34 [186], Cluj, 1959.
. Reuniuni etnografice privitoare la relaliile romano-polone. in ,,Faclia”, an. XIV, nr. 3971,

Cluj, 1959.

. Reuniuni etnografice privind relaliile romdno-cetoslovace, in .,Féclia™, an. XIV, nr. 3939,

Cluj, 1959.
Etnografii sovielici despre arla noastrda populara, in ,,Ficlia”, an. XIV, nr. 4038, Cluj, 1959.
Un simpozion istorie, lingvistic si elnografic, in ,,Faclia’, an. X1V, nr. 4048, Cluj, 1859.
Creafia populard la Muzeul ,,Avram lancu”, in ,,Ficlia”’, an, X1V, nr. 3801, Cluj, 1959.
Muzeul Satului din capitala R.P.R., in,,Faclia”, an. XTIV, nr. 4085, Cluj, 1959.
Legdture dintre inlreprinderi si scoald, in , Faclia”, an. X1V, nr. 3883, Cluj, 1959,
Cercetari si muzee de etnografie si arla populard dupd 2% August 1944, in,,Ficlia®, an. X1V,
nr. 3961, Cluj, 1959.

. Cercetari de arhitectura populara, in,,Tribuna™, an. 111, nr. 39 [130], Cluj, 1959.
. Din temeiurile etnografice ale unirii Jarilor Romdne, in ,,Ficlia™, an. X1V, nr. 3807, Cluj,

1959.
Un pas inainle, in ., Tribuna’, an. IV, nr. 34 [186], Cluaj, 1960.

. Arta decoralivd si aplicala, in ,,Ficlia®, an, XV, nr. 4309, Cluj, 1960.

. Relafii elnografice romano-sovielice, in ,,Iribuna’, an. IV, nr. 25 [175], Cluj, 1960.

. Erdély népmivészeliink kinesestdra, in ,,Igazsig,”, an. XV, nr. 216, Cluj, 1960.

. V. I. Lenin si dezvollarea etnografiei. In intimpinarea celer de a 90-a aniversdri a naslerii

lui V, I. Lenin, in ,,Ficlia’’, Cluj, 1960.

. Muzeul de arta populard al R.P.R., in,,Faclia”, an. XV, nr. 4142, Cluj, 1960.

. Un iwor nesecat de folclor in regiunea noastra, in ,,Ficlia”, an. XV, ar. 4102, Cluj, 1960.
. Cultura Carpaticd, in ,,Steaua’, decembrie, Cluj, 1960.

. Prima monografie antropologica din R.P.R., in ,,Steaua”, nr, 2, Cluj, 1960,

. Convorbiri etnografice romdno-sovietice, in ,,Ficlia", Cluj, 1961.

. Textilele populare romdnesti din Munfii Bihorului, in ,,Fdclia”, Cluj, 1961.

. Luna prieteniei romdno-sovietice, in ,,Ficlia’™, Cluj, 1961.

. Mineritul — ocupatie tradifionala la Cincty, in ,,Faclia™, Cluj, 1962,

Relafiile etnagrafice intre {inuturile de pe ambele versanle ale Carpalilor, in ,,Studii si cerce-
tari de istoria artei’, an. X, nr. 1, Bucuresti, 1963.
Influenfe reciproce in portul si lexlilele popultire de pe ambele versanle ale Carpafilor Meri-
dionali, in ,,Anuarul Muzeului etnografic al Transilvaniei”, Cluj, 1963.
Ornamentul in arla populard, in ,,Tribuna”’, Cluj, 1963.
Romulus Vuia, in ,,Tribuna”, an. VI1I1, Cluj, 1964.
Unele succese ale Scolii antropologice romdnesti, in ,,Tribuna”, Cluj, 1964.
Stiinfele etnografice in anit nogtri, in ,,Ficlia”, Cluj, 1964.
Comunicari etnografice, in ,,Faclia”, Cluj, 1964,
Despre arta populard din Transilvania, in ,,Fiaclia”, Cluj, 1964,
Relafii etnografice inlre [inuturile de pe ambele versanle ale Carpafilor R. P. Romdne, 1n
sSteaua”, nr. 7, Cluj, 1964.
Modificdri ale portului popular din Valea superioard a Crisului Negru in ultimul veac, 1n
- ,,Studii §i cercetiri de etnogralie si artd populard”, Bucuresti, 1965,
Pastoritul de pm%ulare dubld pe teritoriul Romdniei, in ,,Anuarul Muzeului etnografic al
Transilvaniei”, Cluj, 1065 — 1967.
Monografia etnograficd,,Tara Birsei”, in,,Drum Nou", Brasov, 1965,
Sura poligonald in Munfii Apuseni, in ,,Apulum”, V, Alba Iulia, 1966.
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Portul popular al copilului. in ,,Ficlia”, Cluj, 1966.

Despre caraclerul uniiar al poporului nostru, in ,,Tribuna”, Cluj, 1966.

Etnogeneza romana in lumina elnografiei, in ,.Faclia”, Cluj, 1966.

Lucian Blaga despre unele probleme de etnografie roméneascd, in ,,Steaua”, nr. 7, iulie, Cluj,
1966.

Lucian Blaga despre caraclerul unitar al poporului noastru, in ,,Tribuna’, noiembrie, Cluj,
1966.

Tradifii populare roménesti pe Tirnava Micd, in ,,Drum Nou"’, XII, Brasov, 1966.

Rolul satelor specializate in meslesuguri si dezvoltarea legaturilor dintre Tdrile Romdnesti, in

s»Apulum™, VI, Alba Iulia, 1967.

Contribufii la o clasificare elnografica a asezdrilor omenesti in Roménia, in Lucrdarile simpo-
zionului de geografie a satului, Bucuresti, 1967.

Criteriul etnografic la intemeierea noilor judefe, in ,,Faclia”, XXII, Cluj, 1967.

Die Verbreitung der Handwerkdirfer in Rumdnien, in ,,Cibinium”, Sibiu, 1967 — 1968.

Raspindirea satelor specializate in mestesuguri populare pe teritoriul Romdniei, in ,,Cibinium”’,
Sibiu, 1967 — 1968.

Tesdluri si alesaturi populare din Tara Zdarandului, [impreuni cu Maura Dunire], in,,Acta
Musei Davensis. Sargetica”, V. Deva, 1968.

Eléments de eulture populaire spirituelle dans la pratique de quelques ocupations chez les Rou-

mains, in ,,Anuarul Muzeului etnografic al Transilvaniei”, Cluj, 1968 —1970.

Semnificalia etnograficd a ,,Focului viu”, in ,,Ecoul”, Bistrita, 1968.

Valorificarea zestrei etnografice a Tdarii Birsei, in .,Drum Nou", Brasov, 1968.

Relafii culturale populare mulliseculare intre Transilvania, Moldova si Tara Roméneacd, in
s, Féelia”, Cluj, 1968.

Alimentafia tradifionalé la romdni. Simpozion de etnografie, in ,,Ficlia”, Cluj, 1968.

Unilatea si continua interferen/a elnografica intre ambele versante ale Bucegilor, in ,,Flamura
Prahovei”, 1968.

Elemente de culturd populard spirituald in practicarea unor ocupafii la romdni, in ,,Anuarul
Muzeului etnografic al Transilvaniei”, Clnj, 1968 —1970.

Contribufii la studiul gospoddriei faranesti cu curte inchisd $i inldritd la romdni, in ,,Cumi-
dava”, 111, Brasov, 1969.

L’ocupation pastorale de double alternance sur le terrifoire de la Roumanie, in ,,Anuarul
Muzeului etnografic al Transilvaniei”, Cluj, 1969.

Cerceldri pentru monografia ,.Tdrii Birsei”, in ,,Drum Nou’’, Brasov, 1969.

Simpozionul etnografic de artd plasticd populard si de folclor, in ,,Ecoul”, Bistrita, 1969.

Un sfert de veac de elnografie romdneased, in ,,Steaua’”, an. XX, nr. 8, Cluj, 1969.

Primul atlas antropologic regional romdnese, in ,,Tribuna”, Cluj, 1969.

Interdependenfa ocupafiilor tradifionale la romdni, faclor de stabilitate si confinuilale, in

ssApulum™, VII, Alba lulia, 1969.

Gospodaria cu curle inchisa si infarita in zona finefelor din Munfii Apuseni, in,,Apulum®,
VIII, Alba Iulia, 1970.

Al doilea simpozion etnografic, in ,,Ecoul”, Bistrita, 1970.

Malerialitatea si spirilualilatea unor valori elnegrafice, in ,,Unirea, 1970.

Etnogeneza romdna in lumina etnografiet, in ,,Ficlia”, Cluj, 1970.

Subzonele elnografice Ndsaud, Rodna si Birgdu, in ,,Ecoul”, Bistrifa, 1970.

Etnografia ,,Tarii Birsei”, in,,Drum Nou", Brasov, 1970.

Clasificarea ocupafiilor tradifionale §i Zonarea elnograficd a judefului Bistrifa-Ndsdud, in
ssEcoul”, Bistrita, 1970.

Environment and Ethnographical division, in ,,File de istorie”, Bistrita, 1971.

Remarcabile contribufii la cunoagterea etnografiei harghitene, in ,, Informatia Harghitei”, 1971.

Zonarea elnograficd a judefului Alba, in ,,Unirea”, Alba lulia, 1972.

Cdamasa tradifionald si portul romdncelor din nord-vestul Transilvaniei, in Cenlenar muzeal
orddean, Bihor, 1972,

Pddurdritul tradifional in subzonele nord-estice ale Munfilor Apuseni. Considerafii prelimi-
nare , in ,,Apulum”, X, Alba Tulia, 1972.

Expozifia de port popular moldovenesc a Muzeului Satului, in ,,Studii si cercetiri de istoria
artei”, seria,,Artd plasticd”, tom. 21, Bucuresti, 1972.

Iernatul ih zona finafelor in cadrul pastoritului de pendulare dubld din judeful Bistrifa-
Ndsdud, in ,,File de istorie”, Bistrita, 1972,

Funclfia esteticd a cromaticii in arta plastied populard, in ,,Familia®, IV, 1972,

Funcfia esteticd a formei in arta plaslicd populard, in ,,Familia”, 111, 1972,
Cercelarea porturilor populare din jmictdl Bisfrifa-Ndsdud, in ,,Ecoul”, Cluj, 1972.
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. Cu prinire la domeniul etnografiei [etnologiei], in ,,Biharea”, Oradea, 1973.
. Procedee tradifionale magice i empirice [nechirurgicale] peniru tratarea oilor de taenia coenurus

cerebralis, In Aspecte istorice ale medicinei In mediul rural, Bucuresli, 1973.

. Raporturi interetnice in Valea Casinului [judeful Harghita], in ,,Almanahul Muzeului din

Cristurul Secuiesc’”’, Miercurea Ciuc., 1974,

. Relalii etnoculturale inire Bunat, sud-vestul T'ransilvaniei §i nord-vestul Banatului, in ,,Tibis-

cus”, Timisoara, 1974.

. Continuitalea etnoculturala@ roméaneascd in Pddurenii Hunedoarei, in ,,Acta Musei Davensis.

Sargetia”, XI1—XII, Deva, 1974 — 1975.

. Probleme ale fondului principal comun in cultura si arta populard roméneased, in ,,Apulum”,

XIII, Alba lulia, 1975.

. Clasification des ornements populaires, in ,,Revue roumaine d’histoire de I'art”, Bucuresti,

1975.
Funcfia etnoculturald romdneased a zonelor Valea Jiului, Tara Birsei si Bistrifa-Ndsdud, in
,~Muzeul National”’, vol. 1II, Bucuresti, 1976.

. Elemenle de unilate si varietale culturald romdneasca in portul popular din Sdlaj, in ,,Acta

Musei Porolissensis’, Zaliau. 1977.

. Elemente ale fondului nafional in civilizafia tradifionald hunedoreand, in,,Acta Musei Daven-

sis. Sargetia”, X1II, Deva, 1977.

. L’élevage bi-pendulaire dans les zones de fenaison de I'Europe, in ,,Apulum”, XV, Alba lulia,

1977.

. Criterit pentru clasificarea ornamentelor populare, in ,,lalomita. Studii si comuniciri”,

Slobozia, 1977.

. De la pastoritul bi-pendular carpatic la transhumanfa pe lalomifa, in ,,lalomita. Studii si

comuniedri’’, Slobozia, 1977.

. Caracterele portului traditional rom@nesc, ungurese §i sdsese in Transilvania la rdscrucea seco-
lelor XVII — XVIII, in ,,Anuarul Muzeului etnografic al Transilvaniei’, Cluj,
1977.

. Tara Crisurilor in contextul fondului principal eninocultural roménesc, in ,,Biharea”, Oradea,

1978.

. Evolufia obiceiurilor legate de mineritul rodnean. Cerceldri etnologice pe Valea Somesului,

in ,,Samus”, I, Dej, 1978.

. Crilerii de zonare elnoculturald, in ,,File de istorie”, I, Bucuresti, 1978.
. Comunicdri etnoculturale Carpato-Dobrogene, in ,,Apulum™, XVI, Alba Iulia, 1978.

Port popular, in ,,Buletinul Atlasului etnografic al Romaniei”, nr. 2, Institutul de Cercetiri
Etnologice si Dialectologice, Bucuresti, 1978.

. Haine de pdnurd, in ,,Buletinul Atlasului etnografic al Romaniei”, ur. 6, Institutul de

Cercetiri Etnologice si Dialectologice, Bucuresti, 1979,

- Structura portului femeiesc, in ,,Buletinul Atlasului etnograflic al Romidniei’”, nr. 6, Institutul

de Cercetiiri Etnologice si Dialectologice, Bucuresti, 1979.
bis. Structura portului barbalese, in ,,Buletinul Atlasului etnografic al Romdniei”, nr. 6,
Institutul de Cercetiiri EEtnologice si Dialectologice, Bucuresti, 1979.

. Zone-veire elnoculturale de conlinuitate romdneased, in ,,Anuarul Institutului de Cercetiri

Etnologice si Dialectologice”. seria A, vol. 1, Bucuresti, 1979,

. Comparafie intre demersul ereator in arta populard si cea arti:anald, in ,,Orizontul”, Sfintu

Gheorghe, 1979.

. Vetre etnoculturale, in ,,Indrumitorul Cultural” : Tara Oltului, nr. 1, 1979 ; Tara Molfilor,

nr. 2, 1979 ; Tara Vrancei, nur. 5, 1979 ; Tara Lovistei, nr. 6, 1979 ; Tara Oasului,
nr. 7, 1979 ; Marginimea Sibiului, nr. 8, 1979 ; T'ara Nésdudului, nr. 9, 1979 ; Tara
Almdjului, nr. 10, 1979 ; Valea Gurghiului, nr. 11, 1979 ; Zona vaird brdileand,
ar, 12, 1979 ; Gura lalomifei, nr. 1, 1980 ; Jara Birsei, nr. 2, 1980 ; Zona Hirgovei,
nr. 3, 1980 : Nord-Vestul Dobrogei, nr. 4, 1980 ; Delta Dunarii— Razelm, nr. 5,
1980 ; Tara Hafegului, nr. 6, 1980 ; Tara Maramuresului, nr. 7, 1980 ; Cimpulung —
Chioajdele, nr. 8, 1980 ; Munfii Ordstiei, nr. 9, 1980 ; Cimpulungul Muscelului,nr. 10,
1980 ; Tarae Dornelor, nr. 11, 1980 ; Zona Neam/, nr. 12, 1980 ; [din august 1980
publicatia s-a numit ,,Cintarea Romaniei’’].

Semnificatii etnologice ale padurdaritului tradifional in Munfii Giurgeu yi Harghita, in ,,Acta
Hargitensis”, Miercurea Ciue, 1980.

Teoria zonelor etnografice si velre etnoculturale de conlinuitale romdneascd, in ,,0Oltenia.
Studii si comuniciri”, Craiova, 1980.

Cercelarea cullurii populare in cadrul scolii sociologice monografice, in ,,Revista de etnografie
si folelor”, tom. 25, nr. 2, Bucuresti, 1980,
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198,
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207.
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211.
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214,
215.

216.

217.
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. Fenomene de comunicare etnoculturald in regiunea Curburii Carpatice Nordice, 1, in ,,Apu-
lum™, XVIII, Alba Tulia, 1980 si 11, XX, 1982,

Citeva semnificafii ale motivelor asirale in arla populard romdneascd din sudul Transilvaniei,
in ,,Apulum”, XVIII, Alba Tulia, 1980.

Clasificarea ornamentelor, in .,Cintarea Romanici” : Prolegomene, nr. 1, 1981 ; Ornamente
geomelrice, nr. 2, 1981 ; Ornamente liber desenale, nr. 3, 1981 : Dirersilatea strue-
turala, nr. 4, 1981 ; Exprimari abstracte si concrete, nr. b, 1981 ; Ornamente cosmo-
morfe, nr. 6, 1981 ; Ornamente geomorfe. nr. 7, 1981 : Ornamente fitlomorfe, nr. 8,
1981 : Ornamente antropomorfe, nr. 10, 1981 ; Reprezenlarea miinii. nr. 11, 1981 ;
Ornamenle zoomorfe, nr. 1, 1982: Reprezentari skeomorfe, nr. 5, 1982 ; Ornamente
sociale, nr. 7, 1982 ;: Ornamente simbolice, nr. 8, 1982 : Grupa celor folclorice, nr. 9,
1982 : Reprezenldari simbolice emblematice, nr. 10, 1982 Criteriul istorie, nr. 12,
1982 : Evolufia unei stravechi reprezentdri : Cavalerul Trac, nr. 1, 1983 : Clasificarea
geografica, nr. 2, 1983 : Imprumuluri inferzonale si interelnice, nr. 4, 1983 ; Orna-
mente si modalitali decorative la romani, cu o larga raspindire, nr. 6, 1983,

. Demersul erealor in arta plastica populard si in cea arlizanald, in ,,Studii §i cercetiiri de etno-

grafie si artd populara”, Bucuresti, 1981.

. Sistemul ocupafional pastoral, factor de stabilitale si comunicare, in ,,Analele Banatului.

Etnografie™, 1, Timisoara, 1981,

7. Procesul arhaic de diferenfiere ocupalionald pe teritorinl Romdaniei, in ,,Studii si comuniciri

de istorie si civilizatie populara din Romania™, I, Sibiu, 1981.

Deznollarea crealiei artizanale din arta plastiea populard, in ,,Anuarul Institutului de Cerce-
tari Etnologice si Dialectologice’, seria A, vol. 3, Bucuresti, 1981.

Velre elnoculturale in Curbura Carpatica Nordied, in ,,Cintecele Obeinii”, Fundu Moldovei,
1981.

Probleme de antropologie,in,, Studii si cerceldri de antropologie™, Bucuresti, 1982,

Cercetari de etnologie dobrogeand : Agricullura Iradifionala, in ,,Comuniciri de istorie a
Dobrogei”, nr. 2, Constanta, 1983.

Agrieultura tradifionala la romani, in ., Talomita. Studii si comuniciri™, Slobozia, 1983.

Carpalii — axa elnocullurala, in ,,Anuarul Institutului de Cercetari Etnologice si Dialec-
tologice”, seria A, vol. 5, Bucuresti, 1983,

Monografii lecale, corpus al biografiei nafionale, in ,;Cintarea Roméniei”, nr. 8, 1983.

Lanful carpatic etnoistoric si etnocullural al Romaniei, in ,,Cintarea Romaniei®, nr. 9, 1983.

Va recomanddm : Un diclionar necesar tuluror, in ,,Cintarca Romaniei”, nr. 11, 1983,

Carpalii Romaniei, ax etnocultural, in ,,Revista de etnografie si folclor”, nr. 1, Bucu-
resti, 1984,

Permanenle si comunicdari eltnoculturale inire Bardgan si Romdnia de la Mare, in ,,1alomita.
Studii si comunicari™, Slobozia, 1984,

Folelorul pastorese, componenta de bazd a spiritualildfii romdnesli, in ,, Informatia Harghitei”,
Miercurea Ciuc, 1984.

Tratat de dialectologie romdneased, in ,,Viitorul Social, 1984,

Etnomedicina in Curbura Cenlrala a Carpalilor, in Retrospectivd medicald, Bucuresti, Editura
Medicala, 1985.

Etnologie in perspectivad interdialectela. in ,,Revue roumaine de linguistique”, Bucuresti,
1985.

Zonele etnografice ale Romédniei. Retrospectind leoretica. Criterii si tipuri, in ,.Revista Muzee-
lor si Monumentelor™, nr. 9, Bucuresti, 1986.

Tara Olfului, leriforiu — nueleu elnocullural si etnoistorie, in ,, Transilvania®, 10, Sibiu, 1986.

Un anuar pluridisciplinar ,, Arhivele Olteniei”, in ,,Luceaflirul”, Bucuresti, 1986,

Tancred Bandleanu. Prolegomene la o leorie a estelicii arlei populare, in ,,Revista Muzeelor si
Monumentelor’, nr. 2, Bucuresli, 1986,

Dimitrie Gusti, fondatorul primei scoli romdnesti de sociologie, in ,,Transilvania”, nr, 1, Sibiu,
1987.

¢. STUDI1I, ARTICOLE PUBLICATE PESTE HOTARE

Siedmiogradzkic kafle ludowe, in ,,Polska sztuka ludowa™, an. X1, nr. 4, Warszawa, 1957,
Powojenna dzialalnosé elnograﬂc'na w Rumunii ze szczegdlnym uw:ogledmanlem badat :yéia
: pasterskiego, in ,,Etnografia Polska”, an. V, tom. ], Wroclaw — Warszawa —
Krakow, 1958,
Die Verziering der Ostereier bei den Rumdnen, in .,zuumm fir Bumologle", 84, 1, Berlin,
Braunschweig, 1959.
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23.

24.

26,

27.

28,
29,

30.

31,

32,
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. Trepanalion an den Schafen als Volksheilpraktikum in der Karpatischen Schdfferei, in ,,Slo-

vensky Nirodopis”, an. IX, nr. 4, Bratislava, 1961,

- Recherches ethnographiques roumaines sur U'agriculture ef la vie pastorale, In ,,Acta Ethnogra-

phica Academiae Scientiarum Hungaricae”, tom. XII, fasc. 1—2,Budapest, 1963.

. La trépanation, une pralique chirurgicale empirique dans la vie pastorale des Roumains, in

VI-e Congrés International des Sciences Anthropologiques el Ethnologiques, tom.
11, vol. 2, Paris, 1964.

. Type pendulaire double dans la vie pastorale carpatique, in VII-e Congrés International des

Sciences Anthropologiques et Ethnologiques, Moskva, 1964,

. A Jjultartds, illetve pds:torkedds hagyomdnyos tipusai a romdnokndl, in ,,Ethnographia”,

nr. 2, Budapest, 1964.

. Les molifs ornementaux dans U'arl populaire roumain,In ,,L’Ethnographie”, N. S., 58 —59,

XT11, Paris, 1964 —1965.

Continuation de la trépanation thérapeulique de cr@ne humain par la trépanation vétérinaire
cliez les peuples beryers de Roumanie, in ,,Archivio per I'antropologia e I'etnologia’’,
Firenze, 19686. 4

Milchprodukle im Rumiinischen Hirtenwesen, in Viehwirlschaft und Hirtenkultur, \n Ethno-
graphischen Studien, Budapest, 1966.

L’élevage pendulaire double (bi-pendulaire) dans les économies (radilionnelles carpatiques el
alpines, in ,,1."Ethnographie”, VI, Paris, 1966 — 1967.

L’ancienneté et Uépolution de la ferme a cour fermée et fortifiée en Europe, iInVIII-e Congrés
Infernational des Sciences Anthropologiques et Ethnologiques, Tokio—Kyoto, 1968.

Types morphologiques de la vie paslorale tradilionnelle sur le terriloire de la Roumanie, In
»»L."Ethnographie”, Paris, 1969.

. La dimora rurale a ,,corle” chiusa e rinforzata in Italia e in Eurapa, in ,,Societa filologica

Friulana™, Udine, 1969.

. La trépanation, procédé chirurgical archaique continué dans la médecine pastorale sud-es! euro-

péene, in ., I<thnomedizin”, 1, Hamburg, 1971.

. Fromagers Juifs dans les Carpates Nordiques de la Roumanie (1860 —1950), in Folklore Re-

search Center Studies, 111, Jerusalem, 1972

L’élevage bi-pendulaire dans les zones de fenaison de U'Europe, In IX-e Congrées International
des Sciences Anlropologiques el Ethnologiques, Chicago, 1973.

Information ethnomédicales roumaines sur les procédés de massage, [rietion, palpation, daclylo-
ponclure, in ,,Ethnomedizin', 111, 3 — 4, [1974—1975|, Hamburg, 1975,

Typologie des traditionellen Hirlenlebens im Karpato-Balkanischen Raum, Minchen, dir. dr-
Rudolf Trofenik, 1975.

Coulumes d'hiver chex les peuples de la romanilé orientale, Ohrid, 1975,

Ziir Bauernmbbelforschung in Rumdnien, In ,,Zeitschrift fiir Balkanologie”, Miinchen, 1976.

Conlribution sud-est Européenne a la classificalion des ornements populaires, In ,,Makeaohckh
00/kpp le folklore macédonien”. Skopje, 1977.

(Comparaisons Ornementales dans Uarl populaire Roumain el Ture, In ,,Uluslerarasi tiirk
folklor koagresi bildirileri”, V, Clit, Etnografia, Ankara, 1977,

. Die familielen Funktionen der Frau als traditionelle Elemente von Gesundheit und ethnokul-

turelle Stabilitdit, in ,,Curave”, 2, Heidelberyg, 1979.

Sura poligonald in Munlii Apuseni,in ,,Bibliographische Ethnographica Carpatobalkanica’,
1, Brno, 1981.

Probleme de antropologie, in ,,Etnologie Frangaise”, 1—XII, Paris, Berger Levrault,
1981 —1982.

Rumdnische Ethnomedizinische Tradition bei der Geburl, In ,,Curare’”, 1, Heidelberg, 1983-

Die empirische Psychoterapie bei den Rumiinien und ihre Beziige zur siebenbiirgisch-sdchsischen
Beviilkerung, in ,.Curare”, 2, Heidelberg, 1983,

Types traditionnelles de la rie pastorale dans les régions Carpatiques de pdturages el de [enaisons
( Roumaine, Ukraine, Pologne, Tchécoslovaquie, Hongrie), \n [’élevage et la wvie
pastorale dans les montagnes de l'Europe au moyen dge et @ l'époque moderne, Insti-
tut d'Etudes du Massif Central Clermont — Ferrand, 1984,

Rumdnischen Forschungen auf dem Gebie! der pharmalkologischen Fthnobotanik, in ,,Curare”,
3, Heidelberg, 1985.

Volksmedizin im Karpatenbogen ( Ruminien), ln Hessische Bliler [fir Volks-und Kulturfor-
schuny, Jonas Verlag, 1986.
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d. INSEMNARI DESPRE NICOLAE DUNARE

. Despre Safedin Zdrand, in ,,Zeitschrift fiir Ethnologie”, 83, 3, Braunschweig, 1956.

. Despre Specificul etnografic al Cimpiei Ardealului, in ,,Zeitschrift fir Ethnologie™, 83, 3,
Braunschweig, 1956 ; in,,Demos”, 1956, si in ,,Fthnografica®, irno, 1956.

3. Despre Portul buciumanilor din Munfii Apuseni, in ,,Schweizerisches Archiv fiir Volks-
kunde', 54, 1, Basel, 1956 si in ,,Demos”’, 1956.

. Cercetdri etnografice in Munfii Apuseni, in ,,Ficlia”, an. XI, nr. 3045, Cluj, 1956.

. Despre dezvoltarea einografiei romdnesti in condifiile regimului de democrafie populard, in
,,Sovetskaia Etnografiia”, nr. 3, Moskva, 1957.

. Problema cerceldrii elnografice a pastoritului, in ,,Natura”, an. IX, ur. 3, Bucuresti, 1957,

. Specificul etnografic al Cimpiei Ardealului, in ,,Natura”, an. IX, nr. 3, Bucuresti, 1957.

. Tiberiu Morariun, membru corespondent al Academiei R.S. Romdnia, despre Sale din
Zdrand ..., in ,,Natura”, an. X, nr. 3, Bucuresti, 1958.

9. Despre Portul popular din Bihor, in ,,Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde”, an. 54, nr. 1,
Basel, 1956 si in ,,Demaos’, 1958,

10. Aclivilatea Socieldtii de stiinfe istorice si foleloristice, in ,,Faclia”, an. XIII, nr. 3548, Cluj,
1958.

11. N. D. Specificul etnografic al Cimpiei Ardealului, in ,,Ficlia”, an. X111, nr. 3662, Cluj, 1958.

12. O carte despre portul buciumanilor, in ,,Faclia™, an. XIII, nr. 3761, Cluj, 1958.

13. Portul popular in Bihor, in ,,Ficlia”, an. X111, nr. 3591, Cluj, 1958.

14. Rezullate frumoase, in ,,Ficlia”, an. X111, nr. 3733, Cluj, 1958.

15. N. D. Sale din Zarand specializate in mestesuguri jaranesti, in ,,Natura’, an. X, nr. 3, Bucu-
resti, 1958.

16. Textilele populare romanesti din Munfii Bihorului, in ,,Zeitschrift fiir Ethnologie”, an. 87,
nr. 2; in ,,Demos”, 1960 si in ,,Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde, an. 58,

N wb
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Basel.

17. Powejenna dzialalnosé elnograficzna w Rumunii ... badet zyéia pasterskiego, in ,,Demos”,
1961.

18. Trepanation an den Schafen als Volksheilpraktikum in der Karpatischen Schaferei, in ,,De-
mos'’, 1962,

19. Foldes Laszl6 : Dundre Nicolae, roman néprajzkutaté eléaddsa, in ,,Ethnographia”,
Budapest, 1962,
20. Tiberiu Morariu, membru corespondent al Academiei R. S. Roménia, Despre Arta populard
din Valea Jiului, in ,, Tribuna®, an. VII, nr. 46, Cluj, 1963.
21. Eugeniu Sperantia, Despre Aria populard din Valea Jiului, in ,,Steaua™, an. XIV, nr. 12,
Cluj, 1963.
22, Despre Arta populara din Valea Jiului au facut recenzii si au publicat peste hotare urmi-
toarele personalititi : Paolo Toschi, in ,,Lares”, vol. XXX, Roma, 1963 ; Giovanni
Tucci, in ,,Rivista di etnografia”, an. XVII, Napoli, 1963 ; Robert Wildhaber, in
.»Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde™, an. 60, nr. 1—2, Basel, 1964 ; Roger
Lecotté, in ,,Bulletin Folklorique de lle-de-France"”, an. XXX, nr. 38, Paris,
1964 ; Aly Sahly, in , ,L’Anthropologie”, Université de Paris, tom. 69, nr. 3—4,
1965 ; Laszlo Kosa, in , Ethnographia”, an. LXXV, nr. 4, 1964 ; Sona Kovacevi-
cova, in ,,Slovenski Narodopis”, an. XIII, nr. 2—3, 1965.
. Recherches ethnografiques roumaines sur U'agricullure et la vie pastorale, in ,,Ethnographia’,
Budapest, 1963.
24. Viorica Pascu, O valoroasa carte etnograficd, in ,,Faclia”, an. XIX, nr. 5376, Cluj, 1964.
25. Traian Herseni : Monografia ,,Arla populard din Valea Jiului”, in ,,Contemporanul®,
nr. 11, Bucuresti, 1964,
26. Traian Bdlan : Monografia ,,Arla populard din Valea Jiului’, in ,,Drumul Socialismului’,
an. XVI, nr. 2852, Deva, 1964. o
27. Arta popullgsr: din Valea Jiului, Népmuveszeli monografia a zsiledlgyérdl, in ,,Igazsag”, Cluj,

8

28. Ciclul de conferinfe despre elnografia romdaneased la Muzeul Omului din Paris, in ,,Romania
liberd”, 16 mai 1965.

29. Felix Karlinger : Marginenii Sibiului. Cornel Irimie, Nicolae Dundre,in ,,Osterreichische
Zeitschrift fir Volkskunde”, Wien, 1968,

30. Irina Ridulescu-Vasaloglu : Etnografie, Culturd Medievald, Ocupafii, Obiceiuri pastorale,
Cresterea vitelor, in ,,Revista de referate si recenzii”’, nr. 2, 1969.

31. L. Ghergariu : Portul popular de la Tirnave, in ,,Ficlia”, an. XXIV, nr. 7051, Cluj, 1969.

32. E. Ridulescu : Portul popular romanese, de N. Dundre si C. Catrina, in ,,Astra”, 1969.
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33.
34.

35.

36.

37.
38.

39.
40.
41.
42,
43.
44,
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De vorbd cu profesorul dr. Nieolae Dundre, in ,,Ecoul”, Cluj, 1969.

1. Frunzelti : Tara Birsei, vol. 1, sub redacfia N. Dundre, in ,,Studii si cerceliiri de istoria
artei”, Bucuresti, 1974.

Tara Birsei (ouvrage collectif sous le direction de Nicolae Dundre), in ,,Revue roumaine d’his-
toire”, Bucuresti, tom. XIII, 1974.

Lange Koval : Tara Birsei, vol. 11, in ,,Berlin — Lichterfelde, R. Oldenbourg”, Miinchen,
1975.

Livia Gorea Tichindileanu : Cusdturi artizanale din Transilvania, in ,,Astra”, 1977.

lon Dragoescu : Nicolae Dundre, Crilerii pentru clasificarea ornamentelor populare, in ,,Ialo-
mifa. Studii si comuniciri”, Slobozia, 1977.

lon Drigoescu : Criterii pentru clasificarea ornamentelor populare, in ,,Acla Valachica”,
Tirgoviste, 1979,

Gh. Pavelescu : Nicolae Dundre, Orneamentica tradifionald comparald, in Sludii $i comuni-
cdri, Sibiu, 1982.

Gh. Pavelescu : Nicolae Dundre , Arla populara din Munfii Apuseni, in Studii §i comunicdri,
Sibiu, 1982.

Germina Comanici : Nicolae Dundre, Broderia populard romaneascd, in ,,Revista de etno-
grafie si folclor”, tom. 31, nr. 2, 1986.

Felix Karlinger, Nicolae Dundre, Broderia populard romdneascd, in ,,Osterreichische Zeit-
schrift fiir Volkskunde”, Wien, 1986.

Anghel Pavel : Nicolae Dundre. Mestesugul si arta acului, in ,,Revista Muzeelor si Monumen-
telor”, 1987.

Listi intocmitd de MAURA DUNARE

NOTA : Lista definitivd a lucririlor lui Nicolae Duniire va putea fi completati dupa ce
vor f{i fisate toate lucririle, recenziile, articolele si manuscrisele sale.
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IN EDITURA ACADEMIE]
au apirut

Memoriile Seetiei de Stiinte Filologice, Literaturd si Arte, seria IV, tomul VI11 (1986), Bucuresti,
Editura Academiei R.S. Romdnia, 1987, 262 p., 21 lei

in sumar:

B. CAZACU, Poezia umoristicit a lui George Topirceanu : o sponlancilate deliberald

GEORGE SANDA, George Topirceanu — proiecte lilerare inedile

VASILE LUNGU, Topirceanu — conferenfiar

B. CAZACU, Preocupdri [ilologice la Academia Romdanda (Dicfionarul, Gramalica, Orlografia)

ALEXANDRU DOBRE, Academia Romdna, promoloare a valorificarii tezaurului spiritual ol
poporului nostru

DAN GRIGORESCU, Caracterul nafional al artei lui Stefan Dimilreseu

IOANA VLASIU, Tonitza si ,lumea celor umili”’

LIVIU ONU, Acribie filologica si organizare in valorificarea mostenirii cullurale (1)

G. MIHAILA, Manuserisele Cronieii universale a [ui Mihail Moxa

STELA TOMA, Edifii eriginale si edifii de popularizare

IORDAN DATCU, Constantin Braileiu la Academia Romdna

VIRGILIU FLOREA, Arhiva de Folelor a Academiei Romdne

NICOLAE CONSTANTINESCU, Elemente de teorie folcloristica in discursurile de receplie la
Academia Romdnda

ALEXANDRU POPESCU, Academia Romdand st cercelarea obiceiurilor populare

AL. GRAUR, Despre conlaminari

MARIUS SALA, Din problemalica elimologiei elemeniului lalinese moslenit

Al.. TONASCU, Drom. alde, megl. aldi. Nole lexicale si elimologice

1.C. CHITIMIA, Cultura si literatura populara in activitalea lui Alexandru Hijdeu

STANCU 1ILIN, O dinastie’* de carlurari $i .,sacra cauzd a Unirii"’

1. OPRISAN, B. P. Hasdeu. Modelul f[ormaliv polern

PAVEL TUGUI, I. G. Shiera — cileva observafii asupra scrierilor sale

D. VATAMANIUC, I. G. Sbiera si Eminescu

SERBAN CIOCULESCU, G. Ibraileanu — gindilorul

RODICA ROTARU, Adela — in lumina manuscriselor

VIORICA NISCOV, Constantin Slere si ,romanul de [ormare'

RODICA CIOCAN-IVANESCU, Witkiewicz si Sorbul : afinildfi si paralelisme

GIH. CEAUSESCLU, Greeii si romanii : afinildfi spiriluale

DUMITRU GAMAN, Similitudini biografice si posibile corespondenfe arlislice Intre schifele si

nuvelele {ui I. L. Caragiale si A. P. Cehoo

CONSTANTIN NEGREANU, Aspecle ale cercelarii paremiologice eomparale

ANA-MARIA BREZULEANLU, Literatura sopielied in paginile ,,Adevdrului literar si arlistic”

ANCA VLADUT PEGULESCU, Elemente de pragmaticd a frazei porfretului literar

MANUELA GHEORGHE, Metatimp la Nichila Stanescu si Robert Penn Warren

ALEXANDRU GUTULEANLU, Conflictul intre legile tradifiei si legile momentului in Antigona

de Sofocle si Duios Auastasia treeea de I). R. Popescu

STANCA CIOBANLU, Al. Odobescu — crealor de basm

SABINA ISPAS, Comentarii privind problema edilarii texlelor folclorice

NICOLAE CONSTANTINESCU, Elemente de antropologie cullurald in studiile si cerceldrile lui
Tudor Pamfile
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MARE A CREATIEI POPULARE

s

CENTRUL DE INDRU

N

1 ARTISTICE DE MASA ARGES

~/

SI A MISCARI

SCOALA POPULARA DE ARTA PITESTI

b A SR | 4

32

B-dul Republicii nr. 66— telefon 301

O scoalid a enltiviirii talentelor, o seoald a ridiedri
miiestriei artistice, scoala educatiei estetice pentry
toate virstele

Primegte inscriert

MUZICA:

® canto clasic, muzicd populard, usoara si folk;
pian, orgéa, vioard, violoncel, contrabas ;

acordeon, chitara, mandolina, percutie ;

clarinet, trompetd, trombon, saxofon, oboi, flaut ;
instrumente populare (fluier, nai, cobza, ocarina,
caval, tambal)

COREGRAFIE:

® dans clasic, dans modern, dans de societate, dans
popular ;

® gimnastica ritmica si de intretinere

TEATRU:

@ actorie, artd papusireasca ;
@ regic teatru si brigizi artistice

ARTA PLASTICA,
ARTA POPULARA SI FOTOGRAFICA:

® pictura, grafica, arti decorativa si aplicata (design,
artizanat, ambient), sculptura, arta lemnului, cioplit
in piatra ;

® cusut-tesut, croitorie si broderie ;

® arta fotografica si cinematografica.

Astazi elevi, miine membri ai unor formatii artistice
de prestigiu, laureati ai concursurilor nationale.

In cadrul institutiei isi desfasoarda activitatea presti-
gioase colective artistice, laureate ale Festivalului natio-
nal ,,Cintarea Romaniei* si ale altor concursuri cu carac
ter national si interjudetean :
® Grupul coral ,Carmen Argessi“
® Grupul vocal-instrumental cameral
® Formatia de muzicid populara ,Ciuleandra
@® Grupul de dans de societate si dans modern
® Formatia de muzicad usoard
® Studioul de comedie
® Corul de camera ,Ars Nova“

@® Ansamblul folclorie ,Dorul®
https://biblioteca-digitala.ro



COMITETUL JUDETEAN PENTRU CULTURA

SI

EDUCATIE SOCIALISTA
ARGES

VA'PREZINTA

principalele manifestari cultural-artistice
traditionale din judetul Arges

T

— 1988 —

Concertele ,,Pagini alese din muzica romaneasca si univer-
sala“, organizate de Palatul Culturii din Pitesti, in colabo-
rare cu Conservatorul din Bucuresti (de doud ori pe lund).

Spectacelul-concurs interjudetean ,D. G. Kiriac*,  edi-

tia a X-a, jubiliara, Pitesti, aprilie 1988.

Concursul interjudetean de creatie literara , George Topir-
ceanu® de la Cimpulung-Muscel, aprilie 1988.

wSimfonia lalelelor. Expozitie floricola interjudeteana, or-
ganizata In piata civica centrala a Pitestilor, mai 1988.

Spectacolul-concurs de muzica usoara ,Laleaua de aur®,
organizat la Sala Sporturilor din Pitesti, mai 1988.

,.Tirgul olarilor®. Expozitie interjudeteana de ceramicd, or-
ganizata in tirgul saptaminal al Pitestilor, mai 1988.

,Festivalul calusului argesean®, organizat in zona centrala
a municipiului Pitesti, mai 1988.

., Rapsodia pastoreasca“, organizata in localitatile montane
Corbi si Dragoslavele, mai 1988.

,,Galeria de artd a copilului‘, organizata de Muzeul -jude-
tean Arges, la Pitesti, iunie 1988.

,,Carpati*, spectacol-concurs interjudetean al Ansambluri-
lor folclorice, Curtea de Arges, august 1988.

,Expozitie nationald de arti naiva“, editia a XX-a, jubiliara,
Pitesti, octombrie 1988.

,-Argesule, plai de dor*, spectacol-concurs de creatie si inter-
pretare artistica, Pitesti, octombrie 1988.

,Reuniunea studiourilor de teatru“, organizata de Teatrul
sAlexandru Davila%, Pitesti, aprilie 1988.

Sarbiatoarea marului%, Tigveni, noiembrie 1988.
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CQOPERATIVA
ARTA APLICATA

Str. Galafi nr. 38, sector 2

Desface prin magazinele proprii o gamd variatd de gablonturi,
Jucdrii, ceramicd decorativd si utilitard, articole de decoratfiuni interioare.

Cumpdratorii se pot adresa centrelor noastre din:

Str. Aurel Viaicu nr. 166. Str. Mihail Kogdlniceanu nr. 7.
Sos. Mihai Bravu nr. 116, Bloc D 5. Str. Calea Mogilor nr. 96.
Sos. Giurgiului nr. 123. —




DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

e Sim. Fl. Marian, Botanica poporand romaini : cucuta

e George Calineseu si folelorul

e Tache Papahagi, promotorul etnografiei comparate

e Alexandru Tiplea, inaintas de seama al foleloristicii roménesti
moderne

e Ceramiea populara din Valea Vilsanului — Arges

e Armindenul in zona Lapus

e Elemente inedite privind cercetarea asezarilor si arhitecturii
tardnesti in vestul tarii

e Radacini foleloriee si mitice autohtone in dramaturgia lui Marin
Soresen

e Din istoria proverbului in literatura roména : Nicolae Filimon

e Simion Mehedinti si constituirea etnografiei ca diseiplina aute-
nomi in Roméania

e Elementele demografice si implicatiile acestora in eivilizatia
tradifionald din judetul Tuleea

ISSN 0034 — 8198

Rev. etn. fole., tom 33, nr. 2, p. 121—210, Bucurestl, 1988

43 407 Lei 30

A 1. P. Informajia ¢, 2266

https://biblioteca-digitala.ro



	00001_ main
	00002_ main_1L
	00002_ main_2R
	00003_ main_1L
	00003_ main_2R
	00004_ main_1L
	00004_ main_2R
	00005_ main_1L
	00005_ main_2R
	00006_ main_1L
	00006_ main_2R
	00007_ main_1L
	00007_ main_2R
	00008_ main_1L
	00008_ main_2R
	00009_ main_1L
	00009_ main_2R
	00010_ main_1L
	00010_ main_2R
	00011_ main_1L
	00011_ main_2R
	00012_ main_1L
	00012_ main_2R
	00013_ main_1L
	00013_ main_2R
	00014_ main_1L
	00014_ main_2R
	00015_ main_1L
	00015_ main_2R
	00016_ main_1L
	00016_ main_2R
	00017_ main_1L
	00017_ main_2R
	00018_ main_1L
	00018_ main_2R
	00019_ main_1L
	00019_ main_2R
	00020_ main_1L
	00020_ main_2R
	00021_ main_1L
	00021_ main_2R
	00022_ main_1L
	00022_ main_2R
	00023_ main_1L
	00023_ main_2R
	00024_ main_1L
	00024_ main_2R
	00025_ main_1L
	00025_ main_2R
	00026_ main_1L
	00026_ main_2R
	00027_ main_1L
	00027_ main_2R
	00028_ main_1L
	00028_ main_2R
	00029_ main_1L
	00029_ main_2R
	00030_ main_1L
	00030_ main_2R
	00031_ main_1L
	00031_ main_2R
	00032_ main_1L
	00032_ main_2R
	00033_ main_1L
	00033_ main_2R
	00034_ main_1L
	00034_ main_2R
	00035_ main_1L
	00035_ main_2R
	00036_ main_1L
	00036_ main_2R
	00037_ main_1L
	00037_ main_2R
	00038_ main_1L
	00038_ main_2R
	00039_ main_1L
	00039_ main_2R
	00040_ main_1L
	00040_ main_2R
	00041_ main_1L
	00041_ main_2R
	00042_ main_1L
	00042_ main_2R
	00043_ main_1L
	00043_ main_2R
	00044_ main_1L
	00044_ main_2R
	00045_ main_1L
	00045_ main_2R
	00046_ main_1L
	00046_ main_2R
	00047_ main_1L
	00047_ main_2R
	00048_ main_1L
	00048_ main_2R
	00049_ main_1L
	00049_ main_2R
	00050_ main_1L
	00050_ main_2R
	00051_ main



