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STUDII

REAZEMUL FOLCLORIC AL OPEREI LUI MIHAI EMINESCU

ION C. CHITIMIA

Faptul cii literatura folcloricit a precedat, la toate popoarele. lite-
ratura scrisi denoti in principiu cd literatura scrisd a putut absorbi anu-
mite elemente din literatura orali. totul depinzind insi de ce oferea
aceastd literaturd orali si ce au inteles &ii reia si si valorifice din aceastd
literaturi scriitorii.

Din acest punct de vedere, existdi deosebiri de la o zonid de literaturi
la alta sau chiar de la o literaturi la altd literaturd din aceeasi zoni.
De zone folclorice si caracteristicile lor am vorbit cindva, distingind in
linii mari o zoni mediteraneani plind de lumini si gratiozitate, o alta
cu tonuri sumbre si dramatice, septentrionald, si o a treia sud-est-
europeanii cu un folclor foarte viu §i de lungii durati, cu acte de eroism
sal cu o lirici, de mare calitate in expresie, mai ales la poporul romin !,

NXu vom face acum $i aici teorie asupra discursului poetic diferit,
dar pentru a ne apropia de Mihai Fminescu si a intjelege viziunea lui
poeticd legatdi de folelor, vom face unele comparatii. Iatd, de pildi, pe
marele romantic polonez Adam Mickiewicz, care cu volumul Ballady
romanse 2 a deschis, in anul 1822, portile romantismului polon. Temele
cirora Mickiewicz le dii atentie sint epice (unele preluate de la el de
Gh. Asachi) 3 si lor poetul le di fantastic zbor romantic pindt la a vorbi
de ,,lup inaripat” (vezi balada To lwbi¢), incit isi pierd prin prelucrare
baza lor populari. De altfel, elemnentele fantastic-romantice apar i in
poemul siu dramatic Dziady 4, poetul pornind de la ritualul ,.mosilor’
(existent §i in folclorul rominesc)’ din Bielorusia. Se pune acum intre-
barea de ce s-a oprit Mickiewicz la temele epice. Pentru ci temele epice

! Vez, pentru caracleristicile acestor zone si imprimarea lor In crealia cult, I.C. Chi-~
¢$imia, Problemne de bazd ale literalurii romdne vechi, Bucuresti, 1872, p. 431 §l urm.

% Ballady i romanse constituie primul volum din cele doudi apdrule sub titlul (orto-
grafia de atuncl) Poe:ye Adama Mickiewicza, Wilno, 1822-1923, 142 — 216 p. (cu prenu-
merantl llugtri: 124 la primul, 182 la al dollea). Volumul al dollea contine o seric de
poeme, Intre care doudd parti din celebrul poem drawalic D:iady (mosii), partea a Ill-a
flind realizatd le Paris, 1832, poem pe care Micklewicz 31 considera opera sa cea mal de
seamd. Ballady { romanse sint precedate de o lungi prefatd a tindrului poet despre nasterea
romantismulul in opozifie cu stilul clasic. Cu prilejul centenarulul mortii lul Mickiewicz,
Istoricul literar Wiadistav Floryon a reedltat in sistem ofset ccle doud volume din Poc:ye,
Wroclaw, Edit. Ossolliiski, 1935, fiecare dintre voluine Insotit de o postfatd (In tipar nou)
de citre prol. St. Pigod. Intimplindu-ma in Polonla, amabllul edltor mi-a oferit un exemplar,
cu dedicatie, prin prof. Zdz. Libera (singurul exemplar existent in tard).

3 Identificarea acestora In articolul nostru Adam Micklewic: et Uécrivain roumain
G. Asachi, in ,,Romanoslavica”, I, 1957, p. 124 —1935.

4 Vezi mail sus despre Driady, nota 2.

¢ Cf. 1. C. Chitimia, ,,Mogli” — un element strdvechi de cullurd romdneased populard,
tn REF, XXXII, 1987, nr. 4, p. 323—-326.

REF, tom 33, or. 2, p. 123—129, Bucurestl, 1900
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124 ION C. CHITIMIA 2

polone, de un caracter specific legendar, ii dideau posibilitatea si creeze
poeme in cel mai inventiv spirit romantic (asa cum se §i prezintd), in
consonan{i si cu ceea ce se petrecea, in prima jumitate a secolului al
XIX-lea, in romantismul literaturilor occidentale (vezi baladele lui
Schiller ¢, Ludwig Uhland, Gustaw Schwal i ale altora). Pe de altd parte,
lirica poloni de constructie securtd, epigramaticii?, precum si basmul
popular fantastic ® nu erau in nota viziunii lui creatoare.

in schimb, Mihai Eminescu s-a niscut si s-a format intr-o atmosfers
de creatie folcloricit de altd tonalitate, bazii pentru o inventivitate proprie
in creatie. Mai intii <i amintim de lirica populari romineasci, in speti
doinele de tematicii si calitate poetici mult (dacii nu total) deosebite
de ce posedii alte popoare. Intre teme, aceea a codrului ocrotitor este
dintre cele mai semnificative si ea a luat nastere din realitiiti de via{d
gl istorie ale poporului romian. Intr-adevir, codrul de munte (nu muntele
golas) a fost pentru poporul romin cetate de apirare in vremurile de
restriste, incit xi in crincenele expeditii romane, in coclaurile din nordul
Transilvaniei au rimas daci liberi. De aceea codrul a fost invocat de
popor ca ,,impdrat” allui, adresindu-i-se frecvent in poezie prin ,,Codrule,
Miria Ta”, cum nu ce afli in poezia nici unui alt popor din lume.
Eminescu a ximtit profund aceasti legiiturii vie i a reluat in opera sa
nu o dati intocmai invocarea populari, ,,Codrule, Miria Ta’, acesta
riminind impirat ocrotitor al firii i in, de pildid, Povestea codrului :
slmparat slivit e codrul,/ Neamuri mii ii crese sub poale,/ Toate
inflorind din mila,’ Codrului, Miriei Sale” ®*. A mers apoi la superba
mitologizare a codrului-cetate din poemul MHugattn $i codrul, despre care
am tratat pe larg in altd parte !0 si nu mai repetim aiei.

in general, se poate spune cii, desi Eminescu a avut o culturi
extraordinarii 1, el n-a plecat in creatie, ca al{i creatori de talie universali,
de la materiale folclorice din arhive sau tipirituri, ci de la folclorul viu,
in circulajie, pe care il cunostea. Acest Iucru se poate demonstra chiar
cu realizarea poemului Luceafdrul. Dacii s-ar fi {inut seama ci Eminescu
a valorificat in special folclorul cunoscut de el pe viu in peregrinirile
sale prin diversele provincii ale {irii, atunci nu s-ar fi acordat atita impor-
tantd basmului publicat de Richard Kunisch in traducere germand Das
Mddclien im goldenen Garten, in cartea sa Bukarest und Stambul (1861) 12,

¢ Din Friederich Schiller, Mickicwicz a si tradus si inserat Intre baladele sale Der
Handschuh (sub titlul Rekawiczka ), baladi tradusi, dupd cum se stie, si de Eminescu : Md&nusa.

? Cf., bunioard, Jan Sadownik (5i colectiv), Pieéni Podhala, Cracovia, 1971 (antologle,
clasiftcare, glosar, indicl).

® Proza populard exceleazd prin naratiuni umoristic fantastice (vezi, de exemplu,
K. Wi Wojcicki, Klechdy, starofytne podania i powieéci ludu polskiego i Rusi, Varsovia,
1837 (alte editii: 1851, 1876, 1879); a se vedea §1 Stanistaw Grzeszczuk, Anfologia literatury
sowizrzalskicj XVI i XVII wicku, Cracovia, 1966, precum si, de asemenea, excelenta anto-
Jogle de vechi naratiuni polone (cu circulatie universald) realizatd de Helena Kapelu$, Bajka
ludawa w dawnej Polsce, Varsovia, 1968.

% Sl alte date tn 1. C. Chllimia, Un element folcloric in ereafia lui Eminescu : codrul,
in RITL, XIII, 1964, nr. 3, p. 257—260.

1o Cf. 1.C. Chitimla, Creafia folcloried tn percepfia si gtndirea lui Mihai Eminescu,
in REF, XXXIV, 1989, nr. 3, p. 181—187.

11 Ca siin cazul lul B. P. Hasdeu, cultura sa n-au ficut-o scolile si diplomele de scoald,
ci setea sa de a se Informa sl a stidpini cit mai multc domenil ale stiinjei, asa cum fac
dovada opera §i manuscrisele sale.

1* . Kunisch, Bukarest und Stambul, Skizzen aus Ungarn, Rumanien und der Turkei,
Berlin, 1981, p. 180—-103.

https://biblioteca-digitala.ro



3 REAZEMUL FOLCLORIC AlLL OPEREI LUI MIHAI EMINESCU 125

considerat (fir4 comentarii) de M. Gaster, Lileralura populard roméndg,
Bucuresti, 1883, p. 54913, ca izvor pentru ZLuceafdrul lui Eminescu.
Dupi Gaster, care a ciutat cu febrilitate izvoare scrise striine pentru
creatia cultdi, istoricii literari si eminescologii (chiar cei de frunte) n-au
incetat si se refere la Kunisch ea bazi de pornire pentru crearea Lucea-
fdrului. In realitate, in toate situatiile, Eminescu s-a ridicat de la cazuri
particulare, fie luate din folclor sau din izvoare tipiirite (vezi sonetul
Venetia ), 1a creatii intru totul personale, de obicei la capodopere, datoritd
unui lucru continuu in variante, pini la obf{inerea formei desivirsite.
In consecinti, nu basmul rominesc transpus in nemfeste de Richard
Kunisch, ci basmul romanesc transpus de Eminescu in versuri, Fata-n
grddina de aur 4, a insemnat o catapulti pentruindltarea in sferele poetic-
filozofice ale Luceafdrului ! $i se pune intrebarea dacd poetizarea basmului
de citre marele poet romin este a textului inregistrat in germani de
Kunisch sau a cunoscut o variantd in limba romani ¢ Basmul in romaneste
a existat, de vreme ce l-a intilnit Kunisch. Pe de alti parte, istoricul
si criticul literar Nicolae Georgescu, in articolul siu Rigoarea metodei 15,
a zdruncinat convingerile in douit directii : intii a dovedit cd M. Gaster
a vorbit in cartea sa din 1883 de Luceafdrul din auzite, pentru cit poemul
incd nu apucase si fie publicat in Almanahul Societitii Academice Social-
Literare .,Rominia Juni” (Viena, aprilie 1833), desi poetul lucra la el
de mai multi ani, in al doilea rind autorul articolului a identificat aidoma
toponimia basmului, precum §i tablourile lui de naturii (ceea ce devine
tulburitor) in Tara Figirasului. Gaster a aruncat o piatri in apele
stiintei, ¢ basmul publicat de Richard Kunisch este izvorul Luceafdruluz,
5i ulterior cercetiitorii au consemnat faptul ca imuabil, fird o analizi
temeinicii a corelatiilor complexe ale creatiei lui Eminescu, creatie legatd
adinc de folelor, de viul vie{ii rominesti si de viul vietii si al viziunii sale
specific poetice 8. A triit sigur sentimentul creatiei sale aparte, personale,
fatd de al{i mari creatori ai lumii, cu infiltratii folclorice rominesti, indife-
rent dacii tema era de inspirajie folclorici sau nu. In orice caz, nici un
poet universal nu s-a identificat (n-a {inut si se identifice) cu creatia
poporului siin asa cum s-a identificat Eminescu. De aceea a stiruit, c¢a
nimeni altul, sd-zi desiivirseased operele prin multiple variante, luciate
§1 probate in sir de ani. Asa cum a poetizat basmul Fuata-n grdadine
de aur, la fel a procedat cu Miron $i frumoasae fira corp, Calin Nebunul
i altele, care fac un tot tipic eminescian.

Cit de personal si original este Eminescu se vede din pozi{ia %i opinia
Jui despre creatia folclorici. Ficind abstractie de teoriile genezei sau
izvoarelor folclorului (Th. Benfey, M. Gaster ete.) sau de teoria socio-
logizantd si etnospsihologizanti in ramura folclorului (H. Steinthal si
altii), Eminescu consideri ci ceea ce trebuie avut in vedere, fn pritnul
rind, in literatura folcloricii este valoarea artisticd $i aceasta re:ulld din

13 1n edli{ia publicatd acum ci{iva ani de Mircea Anghelescu, Bucurestl, 1983, p. 362.

34 Basmul publicat corect de ). Murdrasu in edifia M. Eminescu, Literalura populard,
Craiova, 1936, p. 342—357 ; firesle, in edille criticd excelentd, cu comentarii, note, variante,
se afli in seria de Opere, M. Eminescu, conceputé ¢ Ingrijitd dec Perpessiclus, t. VI, Litera-
tura populard. Bucuresti, 1963, p. 47—62 sl 491 —502. °

18 In ,,Lucealdrul’”, 16.1.1988, p. 2.

1¢ Singur Perpessicius §i-a menifestat anumile nedumeriri in comentariul la edilarea
basmului in M. Eminescu, Opere, t. VI, p. 491 -492.
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126 IDN C. CHITIMIA 4

orchestrafia de limbaj, din incantalia de tonuri 31 tonalildir tipice de grai
sariat saw de stilurt diferite, decurgind din modul de viald al popoarelor
ori populatiilor. Aceste idei se cuprind in lucrarea sa Stringerea literaturis
noasire populare, in care, intre altele, Eminescu spune: ,,Tropii unei
natiuni agricole diferd de tropii, de imaginile unei nafiuni de vinitori
ori de pistori’” 17, observatie intru totul justi.

Reluind ideile lui, insemneazi ci Eminescu a vizut, ca nimeni
altcineva, o infinitate de orchestrajii poetice de tip folcloric in cultura
umanititit. Tar ca <d-si respecte gindirea, poetul romin a dat frecvent
atentie, in opera sa, formelor de grai popular, chiar dialectal. Aceasta
se observd in special in paralela ce se poate face intre poemul Cdlin
Nebunul, creat in perfecti limbad literari (cu rare forme populare), si
basmul Cdlin Nebunul, cules intru totul in vorbid populari intrepitrunsi
de forme tipic dialectale.

Pentru exemplificare vom da un citat din momentul cind, dintre
cei trei frati (intre care cel mic, Cilin Nebunul, era socotit prost) plecati
84 scape cele trei fete de impirat ripite de zmei, tocmai Cilin Nebunul,
gisindu-le pe rind in pidurea de aur, de argint §i de arami, unde se
luptd de fiecare datd cu zmeii, ii omoard si le salveazi. Fragmentul din
citat priveste intilnirea cu fetele (incepind cu cea mare) care pregiteau
zmeilor mincare :

,»— Bund vreme, fatd de-mpirat!

— Multumesc d-tale, Cilin Nebune! De numele d-tale am auzit,
dar a vedé nu te-am vizut. Da’ fugi c¢i dac-a veni zmeul te ucide.

— Da’ ¢it mininci zmeul tiu?
Fata zice:

— Patru cuptoare de pine, patru vaci fripte si patru antalur: de vin.
Zice :

— Ta si vid, eu le-oi puté minca?

Se pune Cilin Nebunul §i mininci toate.
Taca vine si zmdul.

— Buni vreme. cine de zmdu !

— Mul{imese, Cilin Nebune !

— Am venit si ieu pe fati. Na, hai la luptd !

— Stai, si mdninc ceva.

— Da’, ci, zice, eu ti-am mincat mincarea.

— Cu atit mai bine, zice, eu sunt usor si tu esti greu.

$i se ieu la lupti §i se luptd — $i-1 omoard Cilin Nebunul, Pe urmi

zice fetei :

— Riimii aiei, ci eu m3 duc si scot cele doud surori ale tale,
Si se porneste. Ajunge-n mijlocul pidurii cer de argint.

Fata cea iijlocie ficea de mincat g-aceea. Da’ el, cum a vizut-o,

i-a cdzut straynic de dragi.

— Bunjd vreme, fatii de-mpérat !

— Multimesc d-tale, Cilin Nebune! De numele d-tale am auzit,
d’a vedé nu te-am vizut,

17 Cf. D. Murirasu, Orientarea lui Eminescu spre folclor, In ,,Gind romdnesc’ (Cla}),
111, 1935, nr. 3, p. 139.
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b REAZEMUL FOLCLORIC AL OPEREI LUI MIHAJI EMINESCU 127

Da’ si Cilin Nebunul era frumos §i fetei i-o cizut drag. Da’ fata-i
zice :

— Fugi, ci dac-a veni zmeul, te ucide!

— Da’ cit minincd zmdul? _

— Opt cuptoare de pine, opt vaci fripte §i opt antaluri de vin.

— Adi-ncaace si vid, [eu] oi puté minca?

Si minincd tot. Taca vine §i zmdul.

— Buni vreme, cine de zméu !

— Multimesc, Cilin Nebune.

— Hai la lupti !

— Stai, 83 minine ceva.

— Ci4 eu ti-am mincat mincarea !

— Mi-o fi mai ugor la lupts.

Si se iau, se luptd §i se luptd — si-1 omoard Cilin Nebunul.

Da’ lui aga-i era de dragd fata, de a luat-o cu dinsul la pidurea

de arami.

Cind a ajuns in mijlocul pidurii, 5-aceea ficea de mincat. Aceea

nu-1 stia, da vizindu-l cu sori-sa, o-nieles.

— Unde-ti este biarbatu tau?

— La vinat, Cilin Nebune. Da’ fugi, c’aista te omoari !

— Cit mianpinci el?

— Douiisprezece cupioare de pine, douisprezece vaci fripte i
douiisprezece entalur: de vin.

—Ja sd vid, eu oi minca?

Minined Cilin Nebunul, mininci, cind la un antal de vin nu-1 poate

bea si zice-aga : cu atita-i mai tare zmiul decit mine.

Jaca vine §i zmiul.

— Buni vreme, cine de zmiu !

— Multimesc d-tale, Cilin Nebune !

— Am venit si-ti ieu pe fati.

— Ba pe fatd nu-i lua-o.

— Hai la luptd !

— Numai #34 mininc ceva.

— Eu demincatul ti 1-am mincat !

— Eu oi fi mai ugor, tu mai greu. Hai la lupti.

— Hai!

Se luptl, se lupti, cit de cit 54 nu se deie zmiul".

Dar piné la urmi tot l-a rdpus Cilin Nebunul.

Fird a fi o inregistrare ca pe bandi de magnetofon, se observd
cum s-au pistrat alternantele de pronuntie (zmdu, zmeu ), stereotipiile
narative populare, schiopitirile sau concentririle de exprimare, lexicul
regional (anlal, vas mic din doage, nume de origine ucraineani, pentru
ceea ce este bote sau fucia in altd arie decit cea moldoveneasci si nord-
transilviinean#), in fine, unele repetitii §i topica tipice in narajiunea
populari. Aceasta inseamni respectarea autenticitfitii folclorice, ca in
cazul celor mai experti folclorigti ai vremii. Geniul lui Eminescu gi-a spus
cuvintul §i aici.

De la acest basm, Mihai Eminescu s-a ridicat 1a poemul de deosebitd
calitate literard in intregul constructiei #i in tonurile gi culorile de cuvint.
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La citatul din basm dim in paraleli numai inceputul din poem, pentru
8 vedea cu ce talent a transpus in poezia culti cuvintul popular :

yy— Buni vreme, fati mindrd de-mpirat, Cilin ii zice./ — Mul{i-
mim, riispunse dinsa, tinerel fliciu voinice !/ Ce cati tu? Ce vint
te-aduce? Nu stii cfi om pimintean/ Nu poate cilca pidurea de
bhirbatul meu avan?.../ — Stiu, fetiti-mparititd, dar nici fricd
n-am, niei teami,/ Cit el zmeu e si puternie, dar 8i eu — Cilin ma
cheamil./ Cum vorbeste, iatii zmeul vine iute ca un vint,/ Cu o falei-n
cer el vine 3i cu una pe pimint:/ — Bunii vreme, zmeu de cine!
— Multumese, ilin Nebune!/ — Am venit sid-ti iau nevasta.
— De-i puté de ce nu? Bune/ Sunt de zis ce-{i vine-n minte, dar
mai greu e xid le faci,/ zmeul codrilor de-arami nu te-asteapti cu
colaci./ Eu mininc patru cuptoare, patru boi mi-ajung abia/ Si
de vin patru antaluri abia trag la o misea./ — Nici cd-mi pasi !
— 8i la luptdt in dumbravi ei se scoald,/ Se apucd, de copacii tre-
murau de-nvilmidseald,/ Tremurd sub ei pimintul de-a lor pasuri
apiisate,/ Scipira cremenea neagri a stincimei detunate./ Crunt
Cilin de mijloe I'imfld, pin la virf de brazi il ured,/ Ca pe-un lemn
elil trinteste, pin copaci trupul i-ncurci,/ Si-n genunchi apoi l-indoaie
ca pe-un vreascur ce il fringe,’ 1 se imfli musehii vineti de otel pe
cind il stringe/ Si lovit, pierzind simtirea, zmeul ca o musci moare,/
Ce loviti este iarna de-o scinteie de ninsoare./ — Si-mi ramii cu
bine, fati, eu mi due si cat acum/ Cele douii sori a tale... Se porni
din nou la drum,/ Trece codrii de arami. de departe vede-albind/
Si aude glasul mindru al pidurilor de-argint’ 18,

Oprindu-ne aici, observim in primul rind ci poetizarea basmului
este ideald, pentru c¢i poetul pistreazi in cea mai mare masurd atmosfera
discursului poetic popular prin culorile traditionale de lexic (impdrdtstd,
tmfld, sor-sori pentru ,,sori —surori’” ete.), sintagme si locutiuni (zmeul
vine ,,cu o falci-n cer si alta in pidmint”’, ,,a astepta cu colaci”) s.a.'8.
1n al doilea rind, ultimele doui versuri se leagi cu celilalt poem important,
Calin (File din poreste ) : ,,De treci codrii de arami de departe vezi
albind; $i-auzi mindra glisuire a pidurii de argint’’ si este cazul si spunem
cil pe de o parte din Cdlin (File din poreste ) s-au transplantat in noul
poen, in diferite locuri, ,,multe glisuiri de-argint™, ca si folosim o figurd
de stil a poetului, iar pe de altd parte poemul Cdlin Nebunul contine,
faiii de basin, mulie si splendide adaosuri in meditatii, descrieri de naturi
s frumoase doine. De pildd, fiecare fatd de impiirat este descoperitd in
piadure de Cilin Nebunul dupi cintecul de jale pe care ea il doineste yi
al cirui fir acesta il urmeazi.

Prima zice : ,,Greieruy ce cinti in lund,/ Cind pdadurea suni,/ Cum

nu stii ce aw in mine,; Greiere striiine ?/ Ci te-ai duce de-ai ajunge/

Noaptea de te-ai plinge,’ Ca o pasiire miiastrii/ La noi la fereastra”

ete.

' Vezi M. Fminescu, Opere, \. VI, Literatura populard, cdilie criticd de Perpessicius ,
p- 3132,

% [n intregul pocmului, aceste elemente sint nespus de multe 5i de griditoare.
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A doua cinti : ,,Aza-mi vine cind si c¢ind/ 8i mid ian pe drum

plingind,/ Lumea ce-a fi s mi vadii/ Niei si poatd i nu-mi creadi./

in zidar mi mai jelesc,/ Vara vine, codrii crese,/ In zidar m-as
bucura,/ Jarna iar i-a scntura,/ Si de-mi vine, de nu-mi vine,/

Tot arde inima-n mine /.../”.

Am amintit de aceastd ultimi situatie, fiinded — am mai xpus-o
81 0 repet aici — o caracteristici a creatiei lui Eminescu este realizarea
in doud stilurt personale de versificare: unul popular, adicit in metrici »i
ritm popular, ca o cinstire a geniului creator al neamului siiu, altul cult
81 grav, de metrici lungid, versul iambic de paisprezece silabe, zis si alexan-
drinul romanese. Si el a procedat ara in alternanti de la o operil la alta,
in intregimea ei folosind unul din stiluri sau imnbinarea miiastra si legarea
logici a celor doud stiluri in aceeasi creatie, ca in Cdlen Nebunul, Scri-
soarea III si altele.

Pretuind basmele 3i intreaga creatie populari, Eminescu a legat
cea mai caldi prietenie cu Ion (reangd, in care a vizut, el, cel dintii,
un genin al poporului. Octav Biincili si-a imaginat superb legitura dintre
ei in tabloul in care il infi{iseazii pe poet cilindu-i lui (‘reangii o noud
creatie a sa de pe o foaie, iar Creangi ascultindu-l c¢u atentie, cu capul
rezemat in palmai, ca un filozof al poporului, pentru ca probabil la urmi
84-f1 spunil pirerea.

Eminescu a triiit cu toati fiinta pentru neamul siiu si aceasta o
dovedesc, intre altele, cultivarea si valorificarea fundamentelor folclorice,
precum si poezia patriotici. Dotna lui ,,De la Nistru pin’ la Tisa” n-a
mai apirut din 1939 (atunei in primul volum din seria de Opere initiali
pe Perpessicius). Acum a apirut insil in revista ,,Nistru’’ (Chisindu), nr. 1,
ianuarie 1989, p. 104. Numai nebunii si-au putut inchipui de-a lungul
istoriei ci pot omori cultura,neamurile si istoria. Pind la urmi istoria
ramine vie §i dreapti, neamurile renase, iar cultura isi regéseste echilibru.
Eminescu a erezut puternic in asta. Gloria lui este mare, este a neamului
roméinesc £i a urmnanitiitii intregi, ca «i in cazul altor mari creatori universali.

L’APPUI FOLKLORIQUE DE L'GEUVRE
DE MTHAI EMINESCU

( Résumé )

En reprenant avec de nouvelles donndées le probleme de la perceplion
folklorique dans la pensdée et la création de Mihai Eminescu (voir « Revista
de etnografie si folelor », 3/1989, pp. 181—187), l'auteur fait d’abord
une distinction entre les zones folkloriques europdennes a caractéristiques
propres et a reflets typiques dans la littérature.

En ce qui concerne Eminescu, il a connu sur le vif le folklore
roumain, et en a apprécié directement et non pas i partir des sources
écrites les genres et les thémes qui 'ont inspiré dans ses créations person-
nelles. Dans ce sens, [Jypérivn méme est parti du conte roumain La fills
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au jardin d'or connu directement par le grand poéte et non pas par
I’entremise de ’ceuvre de Richard Kunisch, comme on a cru sans réserve
pendant long temps. Par la suite, on fait ’analyse littéraire-folklorique
du conte Cdlin le Fou (recueilli par le poete) et de sa transposition
dans le poéme, ayant le méme nom, avec les implications du grand art
typique d’Eminescu.

Breviar @ Breviar e Breviar @ Breviar

e LA REAPARITIA REVISTEL ,IZVORASUL™, Efectele funeste ale regimului
totalitar de tristd amintire, care a elaborat si aplicat un diabolic plan de despiritualizare,
s-au vidit 5i prin restringerea publicatiilor periodice consacrate studierii culturii noastre po-
pulare. Intr-una din scrisorile ce mi-a trimis, Petru Caraman tsi amintea cu imensd amdri-
ciune si cu revoltd cum dupd 23 august 1944 cultura populard a primit lovituri dupd lovi-
turi prin desfiintarca unor catedre de etnografie gl prin interzicerea periodicelor de etnografie
si folclor. Astfel, ca s& ludm un exemplu, o publicatie: dec nivel european, cum a fost ,,A-
nuarul Arhivei de folclor”, care ap#rea la Cluj, si-a Incetataparitia odatd cu volumul al
saptelea, In anul 1945. Aven si-si rela aparitia abia tn anul 1980. Dar nu doar generatla lui
Petru Caraman a fost pusd in fa{a unor asemenea acte anticulturale. In ultimele decenii, o
serie de publicatil, infiripate cu trudd multd, s-au vizut in imnpoesibilitatea de a mai apirea
din cauza lipsei de fonduri si de hirtie. Este cazul publicatici ,,Stucii si comuniciri”’, de la
Sibiu, care n-a mai putut s apard din anul 1982. O publicayie de tinuld stiintificd, ,,Folc-
lor literar”’ (Timisoara), s-a vizut si ea pusd in imposibilitatea de a mai fi tipiriti tn mod
normal, civilizat. A continuat si apari, insd prin ... multiplicare. Tot printr-un asemenea
slstem apar si ,,Caietele de folclor’’ ale Arhivei de Folclor a Mopldovei §i Bucovinei.

Dacl inainte de 1944 putuserd si apard In unele orase i chiar in unele comune (la
Birlad au apirut revistele ,,lon Creangi’” si ,,Doina”, la Blaj ,,Comoara satelor’’, la Failti-
ceni ,,Sezitoarea’”, l1a Dorohol ,,Tudor Pamfile’”, la Balota-Dolj ,,Ghilusul”’, la Tirgu-Jiu
,,Buciumul”’, 1a Suceava ,,Fit-Frumos’’) reviste de folclor — e drept c3 unele de nivel sti-
intific modest si cu aparitie scurtl — ,dupd anul amintit mari orage din tard, cu traditie
cullurala, In care existau gi existd cercetitori pasionati ai spiritualitdii poporului nostru,
s-au vizut viduvite de publicatii consacrate etnografiel roméanegti.

Este ilustrativ chiar periplul atit de sinuos al publicatiel centrale de specialitate, ,,Re-
vista de etnografie g1 folclor”’. Mai blne de un deceniu, aceastd revisti a apirut doar cu
doul fascicule pe an. Abia din anul 1987 a laceput sd apard de patru ori pe an, iar din
anul 1389 de sase ori.

Accle molesle reviste de prin orase si sale ilustreazd, fireste, faza romanticd a cerce-
arii folclorului nostru. Intre ele un loc remarcabil ocupld ,,Izvoragul’”’, care a putut si a-
pard, timp de doud decenii, prin osirdia preotului Gh.N.Dumitrescu si a soliel ssle, redac-
tori si tipogralfi In acelasi limp. Mi-aminlesc ci regrztatul Adrian Fochi, deplingind procesul
de fifuicizare al ,,Revistei de etnografie si folclor’’, evoca, prin contrast, aparitia cu regula-
ritate, lunar, Intr-o comund (Bistrita, judetul Mechedinti), a ,,Izvorasului’.

Iatd de ce soco:lm [ircascl si Indreptdtitd reaparitia, de data acecasta la Rimnicu Vi-
cea si ca organ de prest al Asociatiei folclorigtilor si etnografilor vilceni, a aceslei publicatii,
aparltle ce a avut loc imediat dupi revolutia de la 22 Decembric 198Y.

In caseta tehnicd a primulul numir aflAim componenta colegiului de redactie: Gh.
Deaconu, loan St. Lazdr, C. Mohanu, (abriel Chaborschi. Dircctoru) fondator, Gh. N.
Dumltrescu-iistrita, aflat in al 95-lea an de viatd, arc temeinice molive sd fic mindru ci
revista sa a reinviat. .

»»,Revista de etnografie sl folclor” wureazd noli serii a ,,Izvorasulul’’ viatd indelungats
¢l sueces. \Voun revenl. (lordan Dauleu)
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CERCETAREA VIETII FOLCLORICE ROMANESTI DIN
ULTIMELE PATRU DECENII SI ARHIVELE NOASTRE
DE FOLCLOR®

DUMITRU POP

Acum cind institutiile noastre de specialitate sint angajate in reali-
zarea operelor fundamentale ale folcloristicii roméAnesti, problema bazei
documentare necesare acestora constituie, evident, o problem# esentiali.
Stim ¢ in ultimele trei decenii s-a cules din teren un material imens;
dar cum ceea ce s-a publicat din materialul adunat cu mijloace §i metode
gtiintifice reprezinti o citime neinsemnatd, e firesc ca cercetiirile s#i se
bizeie indeosebi pe vechile cclectii si pe arhivele de specialitate. In legiituri
cu aceasta Se ridicii insid intrebarea : oare in ce mdsurd materialul cules 81
aflat in arhive ilusireazd realitatea viefiv folclorice roménestt din perioada
wltimelor patru decenii, despre care se stie cii se inscrie printre cele mai
frimintate 3i mai inciircate de evenimente social-politice din intreaga
istorie a poporului nostru? Ea acoperfi doar anii de cosmar ai celui mai
nipraznic rizboi din cite a cunoscut pind acum omenirea, urmati de
anii unor risturniri si transformiiri revolutionare care au dus la lichidarea
unei orinduiri 3i la instaurarea alteia noi, asadar o epoc# in care s-au
produs modificiri uriase in insiisi structura societitii romanesti. Permit
oare arhivele noastre =i ne facem o idee fideld despre viata folecloricii a
acestei epoci, despre fenomenele ce au avut loe in cuprinsul ei, despre
innoirile pe care le-au inregistrat categoriile folclorice existente si piesele
ce le constituie §i despre noile ereatii apiirute in acest riistimp?

S-au publicat, e adeviirat, in ultimii ani mai ales, ¢iteva contributii
gtiintifice oneste, care evidentiazi o seami de aspecte ale procesului de
innoire, dar cel mai adeseori ele au un caracter general, hazindu-se pe
o documentare limilatli, insuficientd si adesea nu indeajuns de verificati.
Se stie cii in ultimul timp, cercetiitorii din celclalte sectoare ale gtiin{elor
sociale au izbutit s& clarifice oseamil de aspecte exentiale ale acestel epoci.
Astfel, spre exemplu, istoricii g istoricii literari. reinterpretind documentele
si materialele existente potrivit rigorilor stiintei, au reusit <3 depiiseascd
interpretirile fortuite apirute in deceniile anterioare, oferindu-ne astfel
o imagine mai obiectivii asupra epodii §i a vietii literare ce o inchide ea.

* Textul articolului reproduce cu fidelitzle "textul unei comuniciel pe care autorul
a prezentat-o la sesiunea jubiliard 50 de ani de lu intemcicrea Arhivei de Folclor a Academiel
Romdne. Rolul si funcfiile arhivelor de folclor tn cercetarea modernd a culturil populare. Sesiunea,
organizatd de Subcomisia de Etnologie si Antropologic de pe Ingh Filialu din Cluj-Napoca
a Academiei Romane si Sectorul de Elnologie si  Sociologle din cadrul Centrului de Stlinte
Sociale al Universitdlii din Cluj-Napoca, a avut loc iIn dua de 26 septembric 1980, in pre-
zenta a cca 80—90 de persoane. Aso cum se poats observa din paginile articolulul de fatd,
el nu putca vedea lumina tiparulul in conditille bLine cunoscute ale ullimulul deceniu.

REF, tom 35, nor. 2, p. 131-138, Bucuregti, 1990
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Se cuvine ca si in domeniul folcloristicii s& se treacd la reevaluirile gtiin-
tifice de rigoare, care si ia locul unor interpretiri desuete si false, care
continui si supravietuiasci, dacd nu in convingerile, cel putin in serisul
gi in actiunile unora dintre cei ce activeazi pe acest teren.

Asa cum preciza Ton Muslea in Prefafa volumului al VII-lea al
sAnuarului Arhivei de Folelor” (1945), datoriti dramaticelor evenimente
politice care au dominat-o, perioada anilor 1939 —1944 a reprezentat
o perioadi neprielnicid culegerilor de folclor, fapt ce se reflectii de altfel
s1 in colectiile arhivei clujene. Situatia este, credem, similari si pentru
cele doud arhive de folclor muzical existente in acea vreme la Bucuresti.
Nu cunoastem decit sporadic si fragmentar realiziirile individuale din
epocid si nici soarta ce au avut-o ele. Fa{i cu aceasta, viata folcloricd a
amintitei perioade a fost una din cele mai interesante, datoriti chiar
acelor evenimente care au marcat-o si sub semnul cirora s-a desfisurat.
Concentririle masive ce au avut loc, pierderile teritoriale, urmate, pe
de o parte, de calvarul sutelor de mii de pribegi, iar, pe de alti parte,
de oprimarea nemiloasid a celor rimasi la vetrele lor, rizboiul distrugitor,
cu tot cortegiul de suferinte pe care le-a adus dupi sine, toate au produs
fenomene si manifestiri folclorice de mare amploare, unele avind o exis-
tentii efemeri (e vorba, intre altele, de reactualizarea si proliferarea
cintecelor de citdnie si rizboi, a scrisorilor in versuri, de aparitia ,,cinte-
celor refugiatilor’” etc.), altele avind repercusiuni mai adinei si de lungh
durati (cele datorate unor transplantiri de populatie, de exemplu, grupu-
rile de romini sud-dunireni adugi dupd primul rizboi mondial in Cadri-
later, iar apoi, in 1940, reaseza{i in judetele dobrogene situate mai la
nordul provinciei, refugiatii din teritoriile ocupate care s-au stabilit
definitiv in diverse regiuni din tari s.a.).

Cit privegte colectiile ce au fost publicate, ele nu reflectdi decit in
foarte mici misurd fenomenele si creatiile acelei perioade atit de frimin-
tate. Intrebarea care se pune este : in ce mdsurd acestea au fost cel putin
fnregisirate $1 inventariate in arhivele de specialitate existente atunci?
S-ar putea ca unele arhive personale si contini un material valoros,
care insii nu este inci aceesibil.

Perioada ce a urmat rizboiului, pina la infiintarea, in 1949, a Institu-
tului de Folelor, nu a fost nici ea mai favorabili cercetirilor si culegerilor,
in asa fel incit faptele folclorice apirute anterior si care erau incl proaspete
in memoria creatorilor §i purtiitorilor lor au fost inregistrate doar sporadic,
neorganizat 3i totodati selectiv, dindu-se prioritate acelora care se inscriau
pe linia orientdrii generale ce isi ficen aparitia in acea vreme.

In schimb, anii acestia, care marcheazi irceputul unei epoci noi
in istoria Romidniei, au fost, cuimm spuneam, deosebit de bogati in cveni-
mente politice si sociale. Ei aduceau tariinimii noastre o seanit de promi-
siuni de naturi si estompeze suferintele indurate inainte i s3 inaripeze
aspiraliile ei de mai Li.c. Tt couloul tuturor acestora se situa fird indoinld
reforma agrardl, carc ddidea rati-factie indelungatei i legitimei sete de
pamint pentru care se jertfiseia timp de secole inaintasii tdranilor reveniti
acum de pe cimpurile de lupti. Aparitia primelor semne ale modernizirii
satului nostru, intre care Numinatul clectrie, mecanizarea muncilor
agricole, infiintarea ciiminelor culturale, extinderea refelei sanitare s.a.,
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au constituit si ele cu siguranti pentru tiiriinimea noastri tot atilea
motive de satisfactie, reprezentind totodatii semne prevestitoare ale
unei existente mai prospere.

Dar dincolo de promisiunile yi implinirile ce le aducea, perioada
la. care ne referim a reprezentat pentru tiirinimea satelor noastre una
din cele mai grele epoci, datoriti poverilor de tot felul care apisau pe
umerii ei. Acele ,,cote obligatorii” in cereale i animale, care depiisean
adesea posibilititile tiranului, dar care se impuneau cu severitate pentru
plata imenselor datorii de rizboi ce ne-au fost dictate gi pentru alimen-
tarea oraselor noastre infometate in urma pirjolului si jafului la care
fuseseri supuse in timpul riizboiului §i apoi a secetei pustiitoare ce a
bintuit regiuni intinse de la noi, toate aceste obligatii impoviiritoare
n-au fost de naturi si stimuleze entuziasmul {irdnimii, ci dimpotrivi.
Un efect similar aveau asupra tirinimii yi lipsurile cronice in aprovizio-
narea satelor cu o seami de articole de stricti necesitate, incepind cu
petrolul pentru iluminat si terminind cu articolele care conditionau indus-
tria casnici si chiar muncile eimpului. 1n sfirsit, in martie 1949, cind se
implineau patru ani de la mult visata reformi agrari, plenara C.(C\. hotiira
cooperativizarea agriculturii, actiune care avea si se incheie definitiv in
anul 1962.

Raportind faptele amintite, la care s-ar putea adiuga si altele,
1a nivelul de pregitire politici §i ideologici a {irdinimii noastre din acea
epoci si daci avem totodati in vedere modul cum s-au aplicat adesea
in practicd directivele conducerii de partid si de stat, abuzurile si greselile
savirsite s.a., intelegem mai bine realitiitile epocii §i modul cum s-au
proiectat ele in constiinta celor ce alcituiau majoritatea covirsitoare a
populatiei tirii. Era firese ca repeziciunea cu care s-au succedat eveni-
mentele, initiativele politice anticipindu-le, cum se stie, pe celelalte, si
creeze un anume dezacord intre evolutia sociali 3i evolutia conytiin{ei
celor mul{i. Era firesc ca acestia s nu inteleagii telurile mai indepirtate
ale unor actiuni pornite de sus si care contraveneau vietii lor tradijionale.
Sub raportul acesta, epoca la care ne referimi a ridicat proebleme din cele
mai grave, care s-au risfrint corespunzitor, atit in planul constiintei
tirdnimii, cit si in creatia ei spirituali.

Intrebarea care se ridicd in legiiturit cu situatia complexi si reala pe
care am schitat-o este: in ce mdsurd st in ce mod creafia folcloricd a
acestei epoci a oglindit realitdtile satului roménesc, cu complexa lui proble-
maticd s1 multiplele framintdri ce s-au produs in sinul siu? O a doua
intrebare ce se ridict si eare ne intereseazi in mod special priveste modal
in care creatia folcloricd a vremit ne este astdzi accestbild, fie prin colectiile
ce s-au publicat intre timp, fie prin arhivele de specialitate de care dispunem.
Pentru ci de aceasta depinde in ultimi analizi insiisi cercetarea stiintificii
a vietii folclorice a epocii.

Ceea ce cred ci trebuie si subliniem dintru inceput este c¢i xkub
raportul creatiei propriu-zise, integrale, a unor piese folclorice noi, ris-
timpul de patru decenii nu poate aduce o recoltd excesiv de bogatii, mai
cu seamd intr-o epocd in care via{a spirituald a {irinimii antrena tot
mai multe forme ale creatiei scrise, de provenien{i scrisi sau urbani.
Creaiivilatea se aplici indeosebi asupra materialului tradi{ional, care
este reinterpretat in spiritul conceptiilor si simftirilor ce isi fac aparitia
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pe parcursul evolutiei vietii, produeind noi §i noi variante. Alituri de
acestea, apar, fireste, si creatii pe de-a-ntregul noi, din care unele izbutese
g4 intre in sfera unei largi circulatii, care le consacré drept bunuri folclorice,
altele riminind la stadiul creatiei individuale sau ca productii efemere
gi avind astfel doar insemnitatea unor documente folclorice din epoci~

Avem convingerea cii dacd ar fi si cercetim viata folcloricdi romi-
neascl din ultimele decenii pe baza materialelor ce au fost publicate pind
acum, imaginea pe care ne-am forma-o ar fi nu numai siracd, vagi gk
neconcludenti, ci si falsi, desi numirul asa-ziselor ,,cintece noi’”’ care au
viizut lumina tiparului este cu mult mai mare decit ne-am agtepta §i decit
ni se pare a fi normal. i

Referindu-mi in urmid cu 23 de ani la creatia folcloricd contem-
porani si la consideratiile ce apireau pe atunci pemarginea ei, relevindu-se,
printre altele. caracterul eiprin excelentd optimist, ficeam urmiitoarea.
afirmatie, care continuii, cred, si rimind §i astfizi, in 1980, valabili :
,.1n orice caz, nu vom ciidea in greseala de a reduce viata sufleteasci a
omului din popor al zilelor noastre la citeva trisituri primare, ci vom
privi-o in toatd amploarea si complexitatea ei; cu alte cuvinte, nu exclu-
dem si notele minore, de tristete ete., ca ceva inerent vietii omenesti de
oricind =i de oriunde. Si astiizi se improvizeazi, de exemplu, bocete st
e foarte natural ca ele sa nu fie vesele. Si astizi jubirea trezeste sentimente
de dor i uneori de jale: cliiar in cazul poezietr sociale mai pot lua nagtere
productii {fnrudite ca fonelilale generald cu cele vechi”. Ca sé preciziim in
continuare : ,,Procesul de innoire in creatia noastra folclorici se reliefeazi
mai pregnant sub alte aspecte [decit cele atestate de ,,cintecele noi”
publicate in epocii] si ecredem ci studiul ar trebui orientat in special citre
acestea. E vorba de prefacerile complexe datorate epocii noastre $: nu
atit de pdalrunderea elementulur politic in crealia actuald, 1 e gregit sd
mdrginim astfel cadrul problemei” (Dumitru Pop, Curs de folclor literar
rom@nesc. Partea I, Cluj, Litografia Invitimintului, 1957, p. 103, unde
ne exprimam mai pe larg punctul nostru de vedere in legituri cu ,,creatia
noui'’, punct de vedere care a fost criticat cu severitate in ,.Lupta de
clasi”, XXXIX, 1959, nr. 2, p. 110).

Cit priveste asa-numitele ,.cintece noi”’, nelipsite din antologiile
folclorice tipiirite dupd anul 1950, stim cd in ceea ce priveste tematica
lor ele inregistreazd cu maximi si dubioasi fidelitate toate éevenimentele
politice si sociale care s-au perindat in viata tirii in acest ristimp, incepind
cu actul de la 23 august, pind in plini colectivizare a agriculturii : ,,refor-
ma agrard” si,Jupta impotriva chiaburimii”, ,,aliant{a dintre clasa munci-
toare si tirinimea muncitoare’”, ,,abolirea monarhiei”’ si ,,nationalizarea”,
nadoptarea primei constitutii democratice”, ,,intoviriisirea” &i apot
pcolectivizarea” s.a. La acestea se adaugl infiptuirile din domeniul
mecanizirii agricalturii, a invi{imintului §i culturii, a asistentei medicale
étc., precum si foarte multe cintece inchinate partidului, conduciitorului
de atunci, Gh. Gheourghiu-Dej, Iui Lenin si chiar lui Stalin. Nu lipsese,
de asemenea, cintecele inspirate de lupta pentrupace si chiar despre Revo-
lulia din Octombrie. Tste neindoielnic et temele acestea sau cel putin
unele dintre cle au ispitit efectiv inspir:tiz unor ingi din rindurile {Ariinimii,
care au produs crealii spontane §i sincere, creaiii care, in unele cazuri,
an ‘beneficiat §i de o oarecare circulatie de tip folcloric. Dar, aga cum
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s-a spus, de altfel, multe dintre ele au fost create de liutari profesionisti,
grupati in diverse orchestre populare, care le-au interpretat apoi la diferite
-ocazii, cu deosebire festive, oficiale (vezi C. Biirbulescu. Creafia noud de
cintece populare, in ,,Studii gi cercetiri de istorie literard si folelor”,I (1952),
nr. 1—4, p. 193 —220). Pentru opt din ccle 14 cintece .,Din creatia noui’”
incorporate in antologia Din folelorul nostru (Bucuresti, Editura pentru
Literaturd, 1955) se indicd chiar numele creatorului, firi s& i se precizeze
insd decit intr-un singur caz profesia (,,mnuncitor la Atelierele C.F.R.
Timigoara’ ; este vorba de creatorul cintecului Zboard mindrule cocor,
al cirui erou central nu este altul decit Stalin ! ). Adevirul e ¢} in cursul
anilor care au urmat evantaiul creatorilor s-a lirgit. mai ales din rindul
cintiiretilor profesionisti de muzici populari. Cit priveste calitatea acestor
creatii, discutiile ce se poarti de la o vreme incoace §i care sint giizduite
adesea chiar in presa noastri centrali de partid, este semnificativ faptul
<4 in legituri cu ele se invocd mereu notiunea de ,,poluare a folclorului”,
ceea ce e de naturd si ne edifice chiar asupra calititii lor de bunuri
folclorice. Alteori, aceste ,,cintece noi’”’ reprezintd emanatias unor ingi
implicati in indrumarea creatiei artistice de masd si se consumi exclusiv
in cadrul spectacolelor organizate de diverse formatii, de unde, prin inter-
mediul unor culegitori in cel mai fericit caz comozi §i lipsiti de compe-
tentd, sau a unor falsificatori prin chiar intentia lor, trec in colectiile
de folclor. In sfirsit, nu lipsesc, din piicate, nici cazurile in care creatorul
nu este altcineva decit ,,culegitorul” ,,cintecului nou”.

Fati cu toate acestea, nu ne surprinde deloc caracterul primitiv
2] celor mai multe din textele publicate, care ne apar drept simple lozineci
versificate, lipsite de duh artistic si de forti de convingerc. Existd insd
intre ele unele productii ljudabile, nu numai din punctul de vedere al
mesajului lor, ¢i gi al limbajului lor artistic. Unele vin din insigi masa
populari, intrind asadar in vederile folcloristului. Cele mai numeroase
se inscriu insi in ceea ce mumim ,,creatia artistici de amatori”, creatie
care igi are rosturile ei pozitive g§i care trebuie apreciatd ca atare. Cele
mai multe din piesele amintite vor putea interesa astfel istoria acestei
creatii de amatori. Faptul ci nu o cuprindem in sfera folclorului nu-i
prejudiciazd cu nimic insemnitatea §i valoarea ei.

Revenind insi la creajia folcloricd, ar fi gresit s& comnsiderim pro-
ductia inspirati de epoca la care ne referim numai sau mai ales prin
prisma textelor amintite, a ciror circulagie folelorici a avut in cel mai
bun caz un caracter efemer sau ocazional gi oficial. Satul rominese
a produs in acest timp numeroase creafii ireprogabile din punctul de
vedere al mesajului sau a implicatiei sociale si politice pe care le contin,
iar In ceea ce privegte limbajul lor artistic, ele se inscriu pe linia creatie
traditionale, evident, cu innoirile inerente evolutiei culturale a satului
nostru contemporan. Iati, de pild4, textul unei tipurituri osenesti,

culeasd in plind circulatie in 1977 8i care reflectd o realitate semnificativi
a vremii: ,,Cine coasi la magini?/ Mindruja cu ceas pe minj !/ Cine
Bcrie la lompag ¥/ Mindru meu de la orag !"” (Voineyti, jud. Satu Mare,
inf. Ardele Domnica, 24 de ani). Sau o alti strigituri, din aceeasi
zon3, care atest, intre altele, persistenta cintecului in mediul lui tradi-
tional : ,,Nu m-o ficut mama doamni/ 83 horesc la difuzoari,/ Nici pe
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mindru domnisor,/ S& horeasci-n difuzor” (Bicsad, jud. Satu Mare,
inf. Tiitaru Floare, 20 de ani).

Schema generall a unui cintec pe o temi foarte frecventi in
satul nostru contemporan, cintec cules in anul 1973 din depresiunea
Huedinului, aminteste schema unui cintec tradit{ional: ,,0 =sdracu
koferu,/ Cind vede cite-o nevastd/ Scoate capu pi fereastri/ $i-i td’ face
cu mina/ Si-i aratd cahina;/ Cind vede cite-o bitrind/ Si bagi cu capu-n
frind” (Cilitele, jud. Cluj, inf. Mates Maria, 21 de ani 3i Lupas Sabina,
29 de ani). Textul urmator, avind un caracter satiric si umoristic, a fost
culer in aceeasi localitate xi de la aceleasi informatoare #i el dezviluie
o realitate mai generali a epocii noastre : ,,Foaie verde viorele,/ Sintem
doud surorele/ Maritate-n (Cilitele/ §i bidrbati ni-s buni tare,/ Nu au
functiie pre mare,/ Da' ne {in doamne acasi/$i la lueru nu ne lasid”.

Aldturi de asemenea creatii, ireprosabile din punct de vedere
politic si ideologic (fird =i fie insd lozincarde ca cele publicate), a céror
autenticitate populard nu poate fi pusa la indoiald si care contin totodati
imagini semnificative din existenta tdirinimii noastre din ultimele decenii,
epoca de dupi rizboi (3i indeosebi primii 20 de ani) a produs ¢i un alt
gen de creafii, la fel de realiste, care insi, datoriti continutului lor, n-au
putut vedea atunci lumina tiparului, dar care, privite prin prisma
amintitelor realitiati ale vietii satului si ale consiiintei tirinimii, ne apar
pe deplin justificate. Din motive lesue de intelex, in investigatiile lor pe
teren, cercetitorii de specialitate le-au evitat cel mai adeseori, dupd
cum, din aceleasi motive, inzisi interprefii lor le ascundeau de reguli
auzului celor veniti din mediul urban, cintecele acestea avind o circulagie
ydiscretd’; dar efectivi, chiar in colectivitatea satului. Sub raport tematic
ele nu ajung la diversitatea asa-ziselor ,,cintece noi’”, datorate, cum
spuncam, unor liutari profesionigti, activisti culturali etc., inspiratia
creatorilor mirginindu-se de reguli la problematica vietii lor locale,
cotidiene, care era tratatd potrivit cu mentalitatea i cu propria putere
de intelegere a evenimentelor. Astfel, cintecele acestea se apropie uneori
ca lonalitate de tradifionalele cintece sociale. Iati un asemenea text
(strigaturd) notat de noi in toamna anului 1951, in satul Citina, jud. Cluj
(inf. Huruban Ileana, 33 de ani 3i Piacurar Teodor, 29 de ani), text
care continua si circule inci la doi ani de la colectivizarea satului:
ypTat age mi bate gindu,/ Si-mi vind casa ki pamintu,/ S4 le vind si
84 le beu,/ Ci tat igfe mi le ieu !/ Boii i-am dat la Comecar,/ Griu la

jomcereal,/ D-ista bine n-am vizut; De c¢ind maica m-o facut .

Alteori cintecele de acest genau un aer de sagi, venind si confirme
o0 data in plus adevirul cit dintotdeauna tdranul a stiut sd treaci mai
usor peste dificultdgile ce-i apidreau in cale, persiflindu-le. Asa e cazul
unor creatii inspirate de intiile incerciri de introducere a iluminatului
eledtric lu sate, cind improvizatiile la care se recurgea adesea ofereau
suficiente ocazii peniru cristalizarea unor cintece umoristice ; sau misu-
rile ¢e s-au luat, in aceecasi perioadi, pentru plata in naturi a unor
produse industriale cum erau petrolul, bumbacul §.a. O astfel de creatie
face elogiul géiinii, pentru ci aceasta poartd in sine, intr-un anume loc,
o sondi dititoare de lumind, creatia ficind totodatd elogiul (desigur in
sens ironic) poporului care i-a implantat-o, mai exaet, aceluia care a oferit
modelul si-nevoia acestui gen de comert: ,,Tucu-{i ... t3u, giind,/ Cid
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din ... ne dai lumini,/ Slavi poporului rus,/ Ci sonda-n ... {i o pus!
(Bdsesti, jud. Marammurey, 1970, grup de femei).

Se pare ¢i in evolutia lor cintecele populare pe teme noi s-au
orientat indeosebi citre satiric yi umoristic, obiectul satirei si al wmmorului
constituindu-1, de reguli, conduita femeilor in lipsa de acasi a bidrbatilor,
care ficeau naveta la orag, sau anumifi insi din administratia satului,
care prin conduita lor nu fiiceau altceva decit si compromiti insesi
institutiile pe care le reprezentau. Atit prin structurid, cit §i prin functia
lor, cintecele acestea stau alituri de vechile cintece satirice, indeplinind
un rol social pozitiv in colectivititile noastre sitesti. Numirul acestui
gen de cintece care circuld in lumea rurali este imens. Exemplul pe care
il citez nu este nici cel mai concludent si 1nai ales nu este cel mai
realizat artistic; are, in schimb, avantajul de-a fi fost surprins in plind
circulatie foleloricd, intr-un sat de pe valea inferioari a Somesului:
,,Colectiva-i menaj mare,/ Cine furi-acela are./ Brigadirii-s oameni buni
titi,/ Nu ne cati pid la chiloti./ Desticind griuntile/ Le bigim pe la
spicel,/ Ca si le dam la purcel,/ Si hie purcelu bun,/ (i-i aproape de
Criciun./ De-as fura-un car de milai/ N-ar mai hi de mine vai,/ Nu m-ar
pune de sofer,/ M-ar pune de casier;/ De-ay fura cari mai multe,/ M-ar
pune de pregedinte” (Sialsig, jud. Maramures, 1979, culeg. prof. Ana Sava.)

Referindu-ne la creatiile despre care spuneam c¢i, datoritii conti-
nutului lor, n-au putut vedea pini acwun lumina tiparului, se pune
problema dacii ele se inscriu efectiv in sfera notiunii de folclor, cu atit
mai mult cu cit — aga cum mentionam — ele au avut la vremea aparitiei
lor o circulatie relativ ,,discreti’. Certd este provenienta lor populari,
foleloricii, spontaneitatea si inspiratia lor realisti. Despre amploarea
8i durata circulatiei lor in masa popularii, o circulatie despre care ceea ce
stim este ¢d nu a fost susfinutd prin nici un fel de artificiu, aga cum
s-a intimplat in cazul aga-ziselor ,,cintece noi”, despre misura in care
au devenit asadar bunuri folclorice propriu-zise ne pot vorbi doar varian-
tele lor, dacd ele vor fi fost inregistrate, cel putin in unele cazuri. Este
foarte probabil ¢i unele dintre ele ar putea fi regisite in cintecele mai
recente, dupd cuin este sigur c¢i altele, cele mai numeroase, au fost date
uitirii pe mésurd ce au fost depisite conditiile care le-au scos la iveald.
Oricum, creatiile din amintita categorie trebuie considerate cel putin ca
fenomene semnificative pentru epoca in care au apirut, ilustrind viata
folcloricd a acesteia.

Aga cum am vizut, adeviiratul folelor nou si in general viata folcloricd
complexi a epocii la care ne referim nu apare decit sporadic in colectiile
tipdrite pind in prezent. Se reflectd ea oare, §i in ce mdsur@ anume, in
arhivele instituliilor noastre de specialitate? Este stiut ci acestea bene-
ficiazi de un foarte bogat fond de inforinatii cu privire la viata diverselor
categorii folclorice, la ponderea ce o au in epoci,.la structura reperto-
riului satelor etc. Ar fi de vidzut daci nu cumva arhivele personale
contin informafii suplimentare, care si lumireze i acele aspecte ale vietii
folclorice care n-au intrat in colectiile publicate gi in arhivele oficiale.
In caz contrar, desi este incid atit de aproape de noi, viata folclorici a
epocii de care ne ocupim risci s rimind inaccesibild unei cercetiri
stiintifice temeinice §i cuprinzitoare, si rimind astfel mai pugin cunoscuty
decit cea a unor epoci anterioare. Faptul ar fi cu atit mai regretabil
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cu cit este vorba de o epocd distinctd in ceea ce priveste cuantumul
de istorie pe care il concentreazi in paginile ei.

in afarii de aceasta, cred ci este momentul ca micar de aici inainte
s4 se facd distinctia necesard intre creatia folcloricd si creatia artisticd
de amatori, cele douil categorii de creatii «ii fie tratate corespunzator,
atit in activitatea editoriali, cit si in difuzarea lor prin mijloacele mass-
media. Aga cumn spuneam, creatia artistici de amatori igi are rosturile
ei pozitive in viata contemporang, 3i cred c3i nimeni nu are nimic impo-
trivd cind se pune problema valorificdrii ei prin tipar, prin radio $i tele-
viziune sau scenic, in cadrul unor spectacole, cu conditia sd fie de calitate,
84 educe corespunzitor masele, inclusiv din punct de vedere estetic. Dar
toati aceasti actiune de valorificare nu trebuie ficuti in numele folclo-
rului, punindu-se in seama acestuia ceea ce nu-i apartine. Altfel, promovim
falsul 5i creim confuzii, atit in rindurile cercetiitorilor, cit mai ales in
ale publicului larg. Procedind astfel, nu facem un serviciu nici gtiintei §i
nici culturii noastre, c¢i dimpotrivi. Nu avem dreptul s3 ne amigim nici
pe noi ingine, nici pe cei pe care sintem chemati si-i indromim §i mai
cu seami nu avem dreptul s3-i inducem in eroare pe cei ce vor veni dupi
noi. Cinstea §i obiectivitatea sint atribute esentiale ale stiintei ; fird ele
nu existd stiini. :

THE RESEARCH OF THE ROMANIAN FOLKLORE IN THE LAST
FOUR DECADES AND OUR ARCHIVES OF FOLKLORE

( Abstract )

The article represents the text of a scientific paper which D. Pop
presented on the 26th of September 1980, on the occasion of a jubilee
scssion that celebrated 50 years since the foundation of the Archives of
Folklore of the Romanian Academy in Cluj-Napoca ; the paper could not
be published under the well-known conditions of the last decade.

The author deals with the modality in which the archives mirror
folklore life between 1940 and 1980, one of the most troubled period in
our history. The numerous calling-ups started in 1939, the war and its
victilns followed by territorial loss, as well as the departure of the
population, etc. brought about a substantial cut in the activity of collecting
folklore. The post-war situation up to the foundation in 1949 of the

Institute of Folklore in Bucharest was not satisfactory either. In this
period and mainly immediately afterwards, the observation of the folklore
reality is artificially oriented towards the research of some new aspects
of a political nature. There were published especially after 1950, numerous
‘‘new creations’’, most of which being versiflied slogans or pieces manu-
factured by professional fiddlars or cultural activists. Obviously these
creations have no value for the understanding of the folklore life in
Romania at that time.

But the traditional Romanian village created, even in that period
of time, genuine folk productions, whick had a ‘‘discreet” circulation
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and were not recorded for reasons which can be easily understood. They
have a satirical and humorous character illustrating a specific modality
of the Romanian peasant to rally the evils that had come over him
for such a long time. Some such examples are quoted. —

The author indirectly appeals to further collecting and valuing
the folk creations for the purpose of knowing the reality of the life of
folklore of that period.

Breviar @ Breviar @ Breviar @ Breviar

e CAIETELE ARHIVEI DE FOLCLOR A MOLDOVEI $I BUCOVINEIL. Dupd
cerceldirile unor muzeografi si elnografi ca Angela I’avelic Olaru, Melania Ostap, Angela To-
masclli-Holban si Eugen Holban, Dorina Ichim, Elena Florescu, Emilia Pavel, care au adus
contributii remarcabile la cunoasterea tesaturilor si cusditurilor din diverse zone ale Moldovei,
o noud lucrare vine s releve varii aspecte ale vechii traditii a tesulului §i brodatului artistic
din spatiul amintit. Autorii acestei lucrdri, Silvia Ciubotaru st Ion H. Ciubolaru, nv se afld
la prima lor carte de acest fel, ci se remarcaseid incd din 1982 cu lucrarea Ornamente popu-
lare tradifionale din zona Bolosanilor. Cusaturi, fesaluri. Lucrarea cea mai recentd, Orauunente
populare " tradifionale din Moldova (1988), este rodul unor cercetiri de teren care av durat
doué decenii, In aproape 500 de localitati. In acest tinip autorii au Iicut observaiil cumplexe
asupra obiectului lor e cercetare, Insi in studiul la care ne referim s-au fixat dosr asupra
Iaturii decorative a {esdturilor si cusaturilor. Studiul introductiv (60 p.) stdruie, Inire altele,
asupra functionalitatii rituale si ceremoniale a {esiturilor {éréinesti, asupra tipurilor de orna-
mente, compozitiei si cromaticii. Urmeaz#d 314 planse alb-negru, o bibliografie si 48 fologralii

color.
*

Folcloristii muzicali ai Arhivei de Folclor a Moldovei si Bucovinei, Viorel Birleanu
gi Florin Bucescu, Isi propun sa prezinte in Melodiile de joc din Moldova (1990) ,,imelodica
jocului popular din Moldova, asa cum se manilestd ea astdzi”’. Dupé ce au ascullat si nolal
— de la interpreti la fluier, l&utari t{drani, inlerpreli la frunzd, cobz#, titerdl, salz, drimbd,
ocarind — 2 000 de melodii de jocuri populare, au retinat pentru volumul acesta aproape
800 de melodii. Autorii au ,,urmdrit reprezeniarea cit mai exacté a tuturor categoriilor muzi-
cale luate In discutie, ilustrarea particularitétilor pe care le relevd fiecare zond In privinia
repertoriului, evidentierea specificului local”’, pe prim-plan stind crileriul estetic. Clasificarea
melodiilor au ficut-o dupa criteriul circulatiei (zorale seu locale), dupa calegoria coregra-
fico-muzicala, dupd [orma arhitectonici, dupd structura scdirilor muzicale.

Acensl?nouﬁ-lucmre se aliturd ‘olumului din anul 1979, ,,Bdtrineasca”. Doine,
bocete, ctntcce si joeuri din finutul Rdadéufilor (cerccture mono:raficd), cu care au debutat

Caictele AFMB. (1.D.)

e STUDIU AMERICAN DESPRE FOLCLORUL DIN MARAMURES. Sub titluy
The Wedding of the Dead : Rutual, Poctics, and Popular Culture (Nunta mortului : ritual,
poetica si culturd populard) cerceldtoarea Gail Kligman publicd 10 Lerkeley, University ol Cali-
fornia Press, 1988, un amplu siuvdiu (XIIT 4 410 p.) despre obiceiurile ciclului familial prac-
ticate fncd In societdi{ile tradilionale din nordul Rom#fniei, mai precis in leud, Maramurcs.
Asa cum rezultd din comprelensiva prezentare ficutd cir{ii de Margaret Hlebert Beissinger
in ,,Journal of American Folklore"” (vol. 102, 1.c. 4C5, iulie-seplembric 1989, p. 3L1 — 353),
autoarea si-a exiras datele prinir-o meticulersa cercelare le teren, efectvald sub Indrumarea
unor reputati etnologi roméni In {impul mai n:ultor sederi in zona respeclivd, insumind, de-a
lungu! unui deceniu (1978 — 1988), circa 17 luni de contacte dirccte cu oanienii locurilor.

Obiectivul studiului 11 constituie, cum remarcéi recerizenta, cercetarea poezici tradlylo-
nale ,,ca o formé polentiald de expresie culturald’, care 1i permite s descifreze ,,perplexitiii-
tile i adaptarile pe care le trdiesc {dranil, cu care se confruntil ei gi la care sint forjatl ndesen
fntr-o lume in schimbare’.
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Este, cum se vede, un studiu de folclor contemporan, un,,studiu de caz’ cum se spune,
fn care perspectiva sociologicd se imbind cu demersul clnologic si cu analiza poelicd a tex-
telor, un studiu cum. practic, nu ar fi putut sd apari la noi in ullimele decenii, tocmai pen-
tru cd aruncd o lumind (uneori crudd, e drepl!) asupra conseciniclor dramatice ale schim-
Lirilor radicale suferite de satul romanesc contemporan, chiar daci pentru {aranii din leud
imaginea lumii pirea Inci a fi,,0 remarcabild rdmasild a unui mod aproape primorcial de or-
donare a upiversului”’. Prins, tolusi, inire doua forte opuse — tradifia si modernitatea —
leudul trdieste. scrie Gail Kligman, ,,0 crizd de identilate™.

Cercetarea are In vedere organizarea sociald a comunildtii, subliniindu-se patriarha-
litatea nacesteia, element fundamental ,,pentru intelegerea modului cum satul functioneazad™,
dupi aprecierea recenzentei.

Ieconstituirea exacid, detaliald a obiceiurilor de nunld si de tnmormintare (vorba
aceasta Adin urmi era un subiecl tabu pind nu de mult, desi citeva lucriri remarcabile ro-
ménesti s-au ,,strecurat’”’, vizind lumina tiparului in ultimii ani !), constatarea similiturinilor
»»izbitoare™ dintre aceste rituri de trecere (la nivel macrostruclural ele au fost semnatute gi
puse fn eviden{d Incd din 1909 de A. van Gennep in Les Riles de Passage) reprezintd funda-
mentul celui mai dens capitol al lucririi — nunta mortului. ,,Tinerii care mor prematur, inainte
de a sec fi cisitorit — noteazd Margaret Iliebert Beissinger In recenzia sa — au parte de o
nuntd simbolici integratd in ritul funerar: acesta este un moment necesar pentru cilitoria
lor in lumea celor morti”’. Notabild, In acest context, se infit{iseazd analiza poeziei orale care
insotesle ceremonialul, ca o modalitate metaforicd de a controla ,,anxietétile inerente ciclului
vielii’’.

Autoarea prezentdrii, ea Insisi o buni cunoscdtoare a limbii romane si a folclorului
roménesc (2 sus'inut, In 1984, la Harvar Universilty, teza sa despre repertoriul epic al liuta-
rului Coslicd Staicu din Blejesti, Teleorman, in curs de aparitie, sub titlul The Arf of the
Lautar. The Epic Tradition of Romania), formuleazi si citeva obieclii referitoare la cartea
concetitenei sale, intre care folosirea ,,liberd” a termenului ,,poetics™ din titlu care — se
spunc pe buné dreptate — inseamnAd ,,studiul teoriei poeziei’’ (ceea ce autoarea nu face, de
fapt); includerea in textul englezesc a unui num’r prea mare de expresil i cuvinte roméanesti
(dialectale) care, deparie de a [ace textul mai explicit (cum s-a mizat), ,,fragmenteazi semni-
ficativ lizibililalea carlii” : in fine, unele greseli ,,socante’’ de gramatici a limbii romane.

Cu toate aceslea, aprecierea generali esle favorabil# si formularea de la p. 279 a slu-
diului semnat de Gail Kligman corsideratd pe deplin Intemeiatd ,,Sitenii din leud, ca si alte
populatii subdezvoltate ale lumii (underdeveloped peoples of the world — !!!, n.n., N.C.) au
fost destul de abrupl confruntali cu ‘modernitatea’. Desigur, experientele lor de viata isi au te-
melurile in particularitdtile istoriei. Dar experien{a lor consuna profund cu a noastra, (cici)
nici moaernilalea noastra nu a rezolvat ambiguitd{ile care inconjoard viata, moartea, specia
i natura’.

? Astfcl de ,,studii de cez”, realizate de cercetitori strdini asupra fenomenului folcloric
autohton, au mai apirutl In ultimele decenii, suplinind o carentd impusad de ,,polilica cul-
turald’” a vechiului regim, preocupat si ascundi si s [alsilice pe clt posibil realitatea satului
romanesc §i a culturii lui contemporane. Se deschide acum posibililatea de a confrunta, sti-
intific vorbind, pe baza acestor invesligalii si a observajiilor proprii, viziunea strdinulul cu
aceea a nalivului, spre folosul cunoasierii mai depline §i mai exacte a ethosului roménesc.
(N. Conslanlinescu )
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DESPRE O ANUME TREAPTA A REALITATII COSMICE
SAU DESPRE INCEPUTUL DEVENIRII

ADRIAN SUSTEA

Dupi cum stim, gindirea poporani considerd cii buricul pamintului
,e centrul siu’. Este ,Jocul” de unde a inceput crearea lumii. Ciici ,,locu
vine odati cu lueru’; ,,nu se poate s fie loc fird lueru” . Or acest
,loe’’, care vine o datii cu lucrarea unor principii contrare, echivaleazi
in cosmogonia poporani cu ,turtita’ primordiali. Spunem, de aceea, cd
devenirea nu poate fi decit actualizarea ,,chipului’ sau ceea ce di materiei
putinta de a exista. Adicd o formi care o face sil se infifiyeze, dar si §i
existe ca atare 2.

,,3i le centre est I'image de la coincidence des opposés selon Nicolas
de Cusse, il est a concevoir comme un foyer d’intensité dynamique.
Il est le lieu de condensation et de coexistence des forces opposées, le
lieu de I’énergie la plus concentrée. (Mest tout le contraire ou de 1’équilibre
des complémentaires.

Le centre n’est donc point a concevoir, dans la symbolique, comme
une position simplement statique. Il est le foyer d’oul partent le mouve-
ment de 1'un vers le multiple, de l'intérieur vers extérieur, du non-
manifesté au manifesté, de 'éternel au temporel, tous les procussus
-d’émanation et de divergence, et ol se rejoignent, comme en leur principe,
tous les processus de retour et de convergence dans leur recherche de
I'unité” 3. Consider3m interesant si subliniem c¢ii gindirea poporand
constatii indeobste acelagi lucru. Iati, de pildi, o legendi etiologici,
atestatd in citeva variante in Moldova, Muntenia si Transilvania, unde
se spune ci ,la inceput toatd lumea era sub apd si numai un petec
de pdmint s-a gisit uscat, unde dormea doi frati : Dumnezeu si dracu 4.
Avem, de la inceput, posibilitatea de a sesiza ¢ii acest ,,petec de pimint”,
de la care pornind lumea este sdvirsit cit mai potrivit scopului siu, se
identifici practic cu omphalos thalassés. Vom regisi, de altfel, acceasi

! Lrnest Bernea, Cadre ale gindirii populare roménesti. Conlribufii a reprezenlarea spafiu-
dul, timpului §t cauzalitdfii. Gu o postfatd de Ovidiu Bdrlea, Bucurestl, lid. Cartea Fomi-
neascd, 1985, p. 105.

2 L. Bernen, op. cif., p. 107.

3 Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, Dictlonnairc des symboles, Daris, 1982, s.v.
<cenlre.

4 lLegende populare romanesti, 1, LEdilie critlcd §i studlu introductiv de Tony Brill,
Bucuresti, Id. Minerva, 1981, p. 171.

RLCF, tom 35, nr. 2, p. 141 —1)54, Bucuresti, 199u
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142 ADRIAN SUSTEA 2

idee intr-o legendd din Bujoreni — Argeg: ,,La buricu pimintului e
sorbu mirilor, care inghite toate apele din lume’ 5. In altsi parte se vorbegte
de ,,sorbul pimintului”’, dar se precizeazi ci ,,e in mijlocul mirii” e,
Be vede dar ci buricul pimintului este ,,Jocul” definit ca potentialitate
a lumii in mijlocul apelor primordiale. Iar intrucit materia originari
este doar potentialitate, trebuie ca 5i cele doud forte eare tind si exercite
o actiune asupra ei si revinid pentru inceput la aceeasi stare. Cici
legendele spun, cum am aritat deja, ci demult, cind totul era intuneric
bezni si numai apid, doar un ,petic de pimint s-a gisit uscat, unde
dormea doi frati : Dumnezeu si dracu”. Or .,somnul’’ exprimi intotdeauna
starea de potentialitate. Singura, altfel spus, in care contrariile pot diinui
in acelasi timp intr-un lucru?.

Cum e i firese insd, buna intocmire a lumii implici migcarea ca
devenire. Pentru aceasta este nevoie ca principiile care provoacd migcarea
53 treacdi de la starea de posibilitate la existenta in aet. Dar, spune
Aristotel, ,,e peste putinti ca aceste doud contrarii insesi sd existe in
act in acelasi {imp §i in acelasi lucru™. Asa se intimpld cd avem un singur
principiu care nizuieste spre enteléchcia. Cu alte cuvinte, in cosmogonia

oporani, actul realizat care nu mai implicii devenire se datoreste unei
orte in actiune ce poarti numele de Dracul. Deoarece materia insigi
are permanent o pornire ciitre desivirsire, iar posibilitatea de a ajunge
8l atingi, scopul pe care il urmiireste este condifionatd de tendinta lui
Dracu de a actiona sub atracfia cauzei finale, e limpede cd intregul proces
al devenirii cosmice pune in evidentd o sinergie. Ceea ce inseamud ci,
desi materia are o tendintd citre determinare, de vreme ce dorinta de
mai bine, considerati pretutindeni ca necesard, indreapti totul ciitre
perfectiune, ca nu este totusi capabild de activitate. De aceea este nevoie
de o ,,forfd cosmicd’ dotatd cu ,,intelepciune”, care si lucreze direct
asupra ei, stipinitd de aceea§i dorinti. Spunem deci ci, potrivit gindirii
poporane. devenirea este o actiune simultanii, indreptati in acelasi sens,
a douil tendinte de naturi diferite.

Cind vorbim insid de trecerea materiei de la starea de potentialitate
purd la o primi determinare, care este ,,turtita” primordiali, trebuie s
avem in vedere ci ea nu se poate realiza deeit cu ajutorul Ini Dumnezeu.
Dupii cum se vede, sub influenta lui Dumnezeu, materia nu devine in
intregime actualitate. Ea nu se realizeazi pe deplin, cste doar o perfec-
tiune relativi. Nu e lipsitd de formi, dar dorinta de mai bine o face s
tind{i citre forma deplini, si caute a re realiza integral. Tocmai pentru
ch Dumnezeu imprimd materiei o determinare parfiali. deloc compatibilg
cu tendinta ei citre perfectiune. este posibil ca Dracul & solicite in conti-
nuare materia cu gindul la actualitatea purdi. Starea, adici, prin care
yofortna’’ exprimii existenf{a deplin realizatd.

Exte bine &ii observam asadar cii tendinta oricéirei existente: cosmice
de a lua o formi cit mai apropiati de perfectiune capdti in {fond carac-
terul unui proces de determinare progresivii. Ca atare maieria nu poate fi
decit intr-o continud dependentit de .,forfele” care isi exercitd actiunea

8 Ibidem, p. 183.
¢ Adrian Focli, Datini §i eresuri populare . : la firsitul secolului al XIX-lea ! rdspun-

surile la chestionurele lui Nicolae Densusianu, Bucurest:,, £d. Minerva, 1870, p. 80.
7 C!. Aristotel, Metafizica, IX (©), 9. 1051 a.
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asupra ei. Dezvoltdrile succesive, pe care Dumnezeu si Dracul le imprima
madteriei, au ca scop trecerea de la potentialitate la actualitate. Dcoarece
termenii de potentialitate si actualitate se iau drept contrarii, fiind deci
termenii extremi in legiturid cu schimbarea. e necesar ca xi cele doud
forfe in actiune sd se infrunte si i se combati., adicd si primeascd
definitia contrariilor. Iar de vreme ce, contrarii fiind, ajung si produci
ceva laolalti, este firesc ca ele si fie trecute si in rindul relativelor.

Ceea ce ne intereseazi acum este acea formit a lumii, prea putin
determinatd inci, pe care Dumnezeu o imprimi materiei primordiale i
care poartd cel mai adesea numele de ,,buricul pimintului’’. E. prin
urmare, evident cd, desi buricul pimintului nu trebuie considerat in
intregime actualitate, cici, precum se gtie, el implici in continuare
devenirea, putem numi aceastd stare a materiei o ,,treapti a realitdii
cosmice” 8, Dupid cum am vizut insd, gindirea poporani desemneazi
aceastd ,,treaptd a realititii .« 1’ drept starea primordiali a lumii
sau inceputul propriu-zis al devenirii. Altfel spus, considerd actualizarea
relativii a unei posibilititi ca pe insdsi realitatea originardi, materia nede-
terminati care, ca potentialitate purd, nu este capabili de activitate.
Scopul urmirit este acela de a face mai accesibili cunoasterii sensibile
defini{ia materiei ca realitate obiectivdi gi, in consecintii, de a arita ci
devenirea nu inseamnii producere din nimic. Trebuie si existe, prin
urmare, ,,ceva’ care devine, un substrat nedeterminat care tinde el
insusi sd-gi depiseascd conditia primordiali. Or, aga cum Heraclit, desi
yintrevede abstractul”, il exprimi totusi cu o nofiune concretd, dat
fiind cii gindirea poporani nu se defineyte inci independent de realitatea
perceptibili, va recurge, in acelasi sens, la considerarea unui principiu
material, determinat, explicind, cum spuneam, devenirea in raport cu
o primi treaptd a realitiitii cosmice. Vom observa, de altfel,cii o caracte-
risticd a cosmogoniei poporane este tocmai apelul permanent la realitatea
concereti, incercarea de a enunta principii abstracte uneori chiar sub
forme antropomorf_izatc. Cu toale acestea, buricul pimintului nu gisegte
in imaginatia poporani o reprezentare simbolic3. Legendele spun, e drept
¢i4 Dumnezeu a ficut ,,turtlpa ca un pat; altele sustin ci Dracul ii
sugereazi lui Dumnezeu si faci un ,,pelec de pimint ca un scaun’;
ci ,,]la o margine [Dumnezeu] a ficut turtita in chip de spitar”; ca o
ppiturd deasupra apei’’; sau cd, in fine, Dumnezeu a pus un ciomag
pe api si, impreund cu diavolul, au intins o hasma in capul ciomagului
de sus, au spoit basmaua gi astfel s-a ficul pimintul. Nu amn gisit insd
nicdieri mentionat un ,,Joc” pe care buricul pimintului sd fic infitiyat
potrivit unor asemenea imagini. Nici un obiect ritual care si poatil servi
de model pentru ¢mphalos. Ceva, adici, de tipul acelor kudurru babilo-
niene in raport cu care F. Poulsen ? este tentat de a explica originea
omphalos-ului grec. Jean IDefraday spune insd ci ,,il suffit de parcourir
les reproductions données par Poulsen lui-méme pour voir que la forme,
originairement phallique et dressée du kudurru n'a que peu de rapports

® Expresie folositd de P. P. Negulescu, Serieri (nedite, 1V —  Problema eosmologicd.
Editle Ingrijit4, cu studiu introductlv §i note de Nicolae Go"oneati, Bucuresti, Ed. Academiel
R. S. Rominia, 1977, p. 214.

® F. Poulsen, Delphische Studisr, 1924, p. 36 —40.
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avec la forme plus écrasée et plus réguliére de 1’omphalos delphique’ 10, Pu-
tem remareca i faptul ci Edouard Dhorme, de pildi, nu se pronunti nici
micar forinal asupra interpretirii acestor kudurru ca imagini corespunzi-
1oare omphalos-ului delphic s1, cu atit mai mult, nu confirmi deloc ipoteza
cd ele reprezinta, la babilonieni, buricul pimintulu 1.

(it priveste exprexia dupardc +#s, Jean Defradas sustine ¢i : ,,Le
premier sens du mot éupairds, équivalent du latin umbo, c’est la (bosse),
la bosse qui est au centre du bouclier, ou la petite hosse (ue le nombril
fait au milien du ventre. Il faudrait donc¢ entendre (bosse de terre),
c’est-d-dire que nous retrouverions les interprétations que nous avons
précédemment rencontrées : 1'omphalos de pierre pourrait étre le symbole
d’un tertre, d’un tumulus et peut-étre aussi d’'un tomheau.

Mais Pemploi courant du mot éugal éc pour désigner 'ombon d’un
bouclier en a fait le synonyme de (point central) et I’image du monde,
que lex ancienx se représentaient comme un grand disque, devait nécessai-
rement faire naitre l'idée d’un centre du monde, qui serait représenté
comme 1'ombon du houclier. Idée que I’on trouve suggérée dans Homere,
quand il parle de I'ile d’Ogygie,

&0t =’ dupadds foxt Badacong
ce qui semble impliquer 1a notion correspondante : A’8upaids v¥¢ encore
que, ni chez Homére, ni chez Hésiode, il n’en soit question, méme pas
on I'a vu, quand il s’agit de Phythé. Noux pouvons don¢ supposer que
cette notion de centre du monde n’est apparue qu’assez tard, et nous
penserions volontiers qu’elle naquit dans ces pays d’Ionie, d’ott les navi-
gateurs partaient pour toutes les directions du monde connu’’ 2,

O data cu aceasta se vede c¢i ceea ce constituie pentru mentalitatea
greacii mai mult o reprezentare mitici este c¢u suficienti exprimat in
gindirea poporani ,,printr-o primi form# de abstractizare’ (in paralel,
conceptia lui Francis Macdonald Cornfort despre fenomenul grecesc 13,
in comentariul lui Anton Dumitrin . Aspect care aduce, credem, o
limurire in ceea ce priveste absenta unei reprezentiri rituale a buricului
pimintului in traditia poporani. O formd intermediard in procesul deve-
nirii poate fi enuntati in metafore ale traditiei mitice si chiar ipostaziat
ca alegoremul centralitiitii. Pentru gindirea rationalii insd este imposibil
ca potentialitatea puri, intrucit e nedeterminati si deci contrari,,formei’’,
8d fie metaforizatd iconic.

,,AIm putea postula deci o filiatie directi intre starea mythici inte-
lectuals si aceea rationald. Dupi Cornford, filosofii nu fac decit si reia
intr-un limbaj diferit ceea ce se gisea deja in mythuri. (In filosofie —
scrie el — mythul este rationalizat)” 1. Iatd dar pentru ce, in gindirea
poporanii, un motiv mitic, cum este ,,buricul pimintului”, apare integrat
intr-o schemi rationali.

10 Jean Defradas, Les thémes de la propagande delphique, Varis, 1954, p. 103.

11 Edouard DDhorme, Les religions de Babylonie et d’ Assyrie, Paris, 1949, -

1z J. Defradas, op. cit., p. 108.

13 Francis Macdonald Cornfori, From Religion to Philosophy, l.ondra, Arnold, 1912.

14 Anton Dumitriu, Alétheia. Incercare asupra ideii de adevdr in Grecia anticd, Bucuresti,
Ed. Eminescu, 1984, p. 89—90.

1% Ibidem, p. 90.
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Si cercetim acum care este pozitia mitici in aceasti problemd.
Strabon, de pildi, spune ci la renumele oracolului de 1a Delphi a contribuit
intrucitva si situatia deosebit de prielnici a locului. ,,Cici se afla cam
in centrul intregii Elade, a celei din interiorul Isthmului ca si a celei
din exterior. El a fost socotit chiar centrul intregii lumi populate gi a
fost numit (buricul pimintului), plismuindu-se §i un mit pe care il red3
Pindar ; acesta povesteste cid aici s-au intilnit vulturii trimisi de Zeus,
unul de la asfintit, altul de la risiirit; al{ii sus{in cd erau corbi. Ba
se mai arati chiar un buric in templu, acoperit in fase, si, pe el, cele
doud chipuri de vulturi de care vorbeste legenda’ 8,

S3 considerim totodatii informatiile oferite de Plutarchos (De
defectuw oraculorum ) : ,,Se povesteste — spune el — cii niste wvulturi sau
nigte lebede. .., purtati de la extremitiitile pimintului spre mijlocul lui,
ar fi cdzut in unul si acelasi loc de la PPytho, in preajma asa-numitului
buric (al pimintului). Mai tirziu, cu scurgerea vremii, se spune cii Epime-
nides din Phaistos a dovedit cit de gresit este acest mit cu privire la zeu
§i, dupi ce a primit un oracol neclar si ambiguu, ar fi spus:

Nu-i nici un buric la mijlocul gliei nici al marii.

Dacii existii totusi vreunul, doar zeii-l cunosc, dar

Nestiut e de oameni’.
Spiritul (menos) de dupd (epi) somn, care a avut deci drept dascil un
somn indelungat, precum si un vis, poarta firesc o revelatie, dar e anevoie
de crezut ci ii pot rdmine necunoscute toemai semnificatiile unor rituri
de consacrare. Trebuie si observim de altfel ¢d in conceptia cosmogonicd
a lui Epimenides principiile sint de naturi materiali : din Aer si din
Noapte s-au alciituit toate. Zeus nu are nici o contingen{d cu devenirea
principalelor aspecte ale lumii materiale. Asa incit cunoasterea locului
unde se afli ,,buricul pimintului” ii va rimine multi vreme o taini.
Numai cii Zeus giseste si in aceastii problem# o solutie extraordinary :
el recurge pur si simplu la un ritual de aflare si consacrare a centrului
lumii. Stie desigur ci, desi nu este cauza bunei orinduiri a lumii, detine
toate prerogativele unei ,,puteri” ahsolute. Iar cunoasterea, care este un
act de ,,dominare’, de ,,stdpinire’”’ a ceva, il poate exprima tocmai ca
o fortd in actiune, cuprinzind laolalti tot ceea ce a fost orinduit dar
penetreazii in zona ,,eternului’’ printr-o continui devenire. Pe scurt, Zeus
giseste cd, prin functia lui activd, un act ritual de consacrare asiguri
cunoasterea, constituie, altfel spus, o modalitate a cunoasterii care se
justificd in perspectiva participirii in logos-ul ,,divin’’, universal. Pe baza
unei experiente concrete, in care, cum spunc Ieraclit, intelept este sid
mirturisesti ci toate sint unul, se poate gindi si actiona cu totul neafectat
de un logos particular. Rcalitatea in forma ei universali nu este nici-
decum vointa lui Zeus : ,,inceputul’ este o unici experien{i care apartine
demiurgului. Zeus ,,domini’’ numai peste buna orinduire a lumii, o ,,imbri-
tigeaza’, firi si intervind in rinduiala ei.

54 refinem i faptul ci ,,Philolaos ¢a conceput) focul in mijlocul
{naturii), imprejmuind centrul, pe care-1 numegte « Vatra Universului»
$i «casa lui Zeus», « maica zeilor», «altarul», «continua legiturd » si
«misura Naturii ». Tot el afirmi cd « primul care se intocmeste armonic,

1¢ Strabon, Geografia 1X, IlI, 8.
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Unul, in miezul Sferei, se numegte Vatra [Hestia]»”. Se vede dar ci
fatd de teoria geocentrici, tradifionald, Philolacs promoveazi pyrocem-
trismul, corelativ insi cu un alt foc periferic, inviluind ca o circumferind
intregul Univers. Este interesant de semnalat aici c¢d in gindirea poporani,
unde cosmologia se reduce in mod sistematic la geogonie, focul din ,,miezul
Sferei’’ este substituit prin focul din ,,inima’ sau ,,miezul pimintului’.
Dupi cum subliniazi T. Pamfile, despre inima sau miezul pimintului
se spune ci-i un amestec de api si foc cirora li s-a lisat de Dumnezeu
garcina de a se infrina unul pe altul, cici ,,de n’ar fi foc care s’o mai
fiarba, s’o prefaci in aburi 8’c mai usuce, s’o mai scadi, gi-ar fi numai
api, aceasta ar $isni in sus gi-ar inneca p&mintul ; iar de-ar fi numai foc
gi n’ar fi apa care si-l mai potoleascd, acesta ar aprinde gi ar arde
lumea’ 17, S3i observim insi c#, potrivit credintelor poporane, focul
nu a fost nicicind ,,Unul primordial” devenind apoi ,,foc central’” in
geogonie sau, intr-o acceptie mai largd, definind ,,centrul’’ unui Univers
armonic aleituit. El prezintd de la inceput un element contrar care ii
stivileste expansiunea, dar cum acesta risci, la rindul lui, si intre in
expansiune, revine ineluctabil la privagiune. Principiul echilibrului in
cosmogonia poporand se intemeiazi evident pe armonia contrariilor.
Pretutindeni unde textele vorbesc despre un mijloc al intregului kosmos
se insistd asupra faptului cd acesta este un ,,principiu al cresterii’; or,
dopi cum am vizut, numai fluxiunea ,,turtifei primordiale” spre cele
patru direc}ii cardinale este conceputi ca un proces al ,,cregterii’
armonice 18,

Conform geometrismului arhaic, configurarea pimintului in temeiul
unui model sferic presupune cu necesitate o suprafati, o razi si un centru.
Reiese totodatd ci ,,potrivit normelor axiologice strivechi gi ierarhiei
valorilor din religia naturistd, punctele extreme valoreazi mai mult decit
cele intermediare ; in constructia sferei acestea se gisesc la extremititile
razei. Yom avea deci periferia §i centrul sferei, cele mai nobile puncte
din Tnivers” ¥, in ,,centru ” prevaleazi armonia 2, ,,cici armonia este
un amestec §i o potrivire a unor contrarii’”’, iar in conceptia poporan
este bine atestatd ideea cii in mijlocul pimintului ¢ un fel de tensiune
(,yincordare’’) produsi de o echilibrare a energiilor opuse. Citi vreme insi
centrul nu se afli in pozitie intermediari pare firesc ca el si fie consi-
derat ,,limiti"”, agadar o limitd interioard in opozitie oricum cu circum-
ferinta sau ,,partea cea mai indepirtati” a pimintului, socotitd margine
(peras) si echivalati cu apa. Pe de alti parte, observim cii desi apa
comportd prin unul din atributele sale caracterul apeiron-ului, nu se
poate spune despre ea ci este un peri-ekhon, ce ,,inviluie gi tine laolalti’
intreaga alcituire a cosmos-ului. Asa, de pildi, cum la Anaximandros

& .

17 Tudor Pamfile, Pdmintul dupd eredinjele poporului roman, Cultura Nationali, 1924,

p. 20.
18 Vezi tn acest sens §$i Adrian Sustea, Problema devenirii fn cosmogonia poporand, in
REF, tom. 34, 1889, nr. 1, p. 45—58.

18 Filosofia greacd pind la Plaion, vol. 11, partea a 2-a, Bucuresti, Ed. Stiintificd
si Enciclopedich, 1884, p. 139, n. 1186.

% Asupra acestel probleme cf. Adrian Sustea, La facerea lumii cerul era foarte dproape
de pamint, 1n RITL, nr. 3—4, 1988, p. 161—-1608. Evanghélos Moutsopoulos, La musigue
dans {'cuore de Platon, Paris, 1959 ; Armand Delatte, Etudes sur la litlérature phytagoricienne,
Paris, 1915.
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ceea ce inviluie pimintul este unul din cele patru elemente : aerul, tot
astfel, in cosmogonia poporand, doar pimintul este inconjurat de api.
Anaximandros era incredintat ci apeiron-ul inviluie cosmosul in totali-
tatea sa : ,,L’apeiron n’enveloppe pas directement la terre avec laquelle
il n’est pas en proximité immédiate. I.'apeiron enveloppe le cosmos dans
son ensemble, en tant que totalité des divers éléments’ 2!, Apoi, deoarece
nu e peste putintd si considerim cd, potrivit gindirii poporane, universul
este sferic §i geocentric, rezultd firesc ci centrul pimintului este in acelagi
timp si centrul universului. De unde desigur gi intenfia de a reduce
constant infitisarea universului la forma sferici a pimintului. La Platon
regisim pe cit posibil aceeasi idee : ,,Non seulement Platon affirmé énergi-
quement la sphéricité du Monde dans son ensemble, mais il admet impli-
citement que la Terre elle-méme imite la figure du Tout, au centre duquel
elle se trouve placée’ 22, Ceva mai mult : intrucit pimintul se afli plasat
in centru §i este raportat in chip egal fati de extremititi, pare imposibil
ca el si se miste in directii contrare, astfel incit, in mod necesar, sti
pe loc 23, J. Tricot noteazd, de altfel, ci, potrivit lui Simplicius, In
Aristotelis De caelo Commentaria 520, 14, ,]la forme sphérique est
edvixntdy, tandis que la forme plate du disque terrestre est favorable &
immobilité” 2. In conceptia poporani, aceasti stare de imobilitate este
gubliniatd prin credinta c¢3 pamintul a fost fixat pe patru stilpi (de
aprijin) imediat dupd devenire : ,,pimintul sti pe 4 stilpi ce se reazim%
pe 4 pesti mari’’. Se spune ci Dumnezeu a ficut patru pesti,,fird samin
de lungi, de grosi si de puternici’’ ca si tie pimintul in spate; ,,5i dupd
cel-a asezat prefiecare la locul siu, departe unul de altul, anume ca 8%
le vie mai usor de yinut pimintul,le-a poruncit Dumneziu sd gadi molcom,
84 nu se migte de fel din loc” 25. Prin Moldova, este bine atestatd cre-
dinga ci ,,pdmintul std locului’ 2, ceea ce ar fi doar consecin{a teoriei
cd pamintul este un corp plat, in egali misuri depirtat de toate. Desigur,
nu trebuie si trecem cu vederea nici faptul ci piAmintul este purtat
de api, aceasta fiind versiunea cea mai veche care dezviluie intr-o formi
mitici insdgi natura principiului. Se gtie, de pildi, ci Thales considera apa
ca principiul tuturor lucrurilor gi demonstra cd pimintul este agezat pe
apd. Anaximenes a afirmat ci pimintul este foarte plat si ci aerul fiind
principiul tuturor lucrurilor rezultd, in mod logic, ¢ pimintul este purtat
de aer. E atunci limpede cii pimintul nu se infitiseazi propriu-zis ca
un principiu, dar rezulti dintr-un principiu, definit in ceea ce privegte
calitidtile sale specifice. Iar de vreme ce nu e niscut, ci existd in cuprin-

21 Jean Pierre Vernant, Mythe ¢! pensée che: les Grees, 1, Paris, 1982, p. 202, n. 82,
cu trimitere la Michael C. Stockes, Hesiodic and Milesian Cosmogonies, 11, ,,Phronesis’’, VIII,
1962, p. 30-31.

2t Albert Rivaud, Nolice, \n Platon, (Euvres compléles, tome X, Timée — Critias. Texte
traduit par..., Paris, 1923, p. 63; cu privire la sferd vezi $i Luc Brisson, Le méme ef l'autre
dans la structure onlologique du Timée de Platon. Un commentaire systématique du Timée
de Platon, Parls, 1974 ; Anders Olerud, L’idée de macrocosmos et de mlerocosmos dans le Timée
de Platon. Etude de mythologie comparée, Uppsala, 1951.

3 Aristotel, De caelo 11, 13, 205 b 10.

*4 Aristote, Traité du Ciel suivi du Traité Pseudo-Arislotelicien Du Monde. Traduction
et notes par J. Tricot, Paris, 1949, p. 104, n. 4.

3 Legende populare romdnesti, I, p. 180.
8 A, Fochl, op. cit., p. 78.
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derea principiului-api, inseamnd ci pimintul insusgi poate fi stabilit ca
principiu. Damascius spune, in acest sens, ¢, potrivit cosmogoniei orfice,
infitisati de Hieronymos si Hellanikos, la inceput era api gi materie
din care s-a constituit pimintul, stabilind deci aceste doud principii,
adici apa si pimintul 2?. Fiind un principiu, pimintul este neniscut si
nepieritor (,,orice lucru niscut — afirmi Aristotel — este obligat si aibi
un sfirsit”’ 28). El este materie si ca atare este supus devenirii ; iar in virtutea
faptului ci procesul devenirii nu inceteazi, negregit trebuie ci acesta este
cel mai important argument cd lumea este nepieritoare.

S-ar putea admite, pe de alti parte, cd pimintul, sub infitisarea unet
sfere, este in mod necesar in migcare. Tofan Lenta din Virlezi — Galati
yyzice ci lumea are o osie de sus in jos; ea porneste din bolta cerului si
stribate mijlocu pimintului. Asa se tine lumea si tot asa se migcd’ 2,
Prin jud. Olt intilnim credinta ci ,,pamintul este gogone{ (rotund), sti
pe apid, dar ca s& nu se cufunde in jos, are un picior in mijloe, infipt in
spinarea unui peste de la fund. Pestele se invirte numai si invirte gsi
pimintul. Drept deasupra piciorului se afli un munte mare, pe care e
alt picior care sprijind cerul ca si nu cadii pe pimint. Deoarece pimintul
e mai aproape de pestele care il invirteste, merge mai iute decit cerul
cu soarele si astfel avem ziua si noaptea’ 2°,

Dupi Diogenes Laertios (V1I, 140), Poseidonios si Antipatros spun
cd lumea are o formi sfericd, aceasta fiind in counceptia vechilor filozofi
forma cea mai potriviti pentru miscare. Ceea ce explici miscarea insi,
potrivit cosmogoniei poporane, este lupta contrariilor. Am vizut cd in
conceptia poporani miscarea rezidid in interacfiunea dintre tendinfgele
contrarii, conditionarea reciprocit intre faptele sdvirsite de Dumnezeu
§i Dracu in procesul devenirii. Intrucit lupta contrariilor caracterizeazi
transformirile necontenite ale materiei, e limpede cii existenta lui Dum-
nezeu este conditia existentei lui Dracu si invers. Legendele spun de
altfel cii dacii Dracul ar fi reusit si-1 inece pe Dumnezeu, nici el n-ar
mai fi triit 3. Opozifia dintre Dumnezeu 3i Dracu devine, in acest caz,
o idee logici, perfect articulatd in conceptia poporani : caracterul perma-
nent al luptei contrariilor determini caracterul absolut al migedrii. Dupi
cum subliniazd Anton Dumitriu, Anaximandros deja observi ¢ coneceptul
metafizic apeiron confine in sine opozitiile. ,,Insi cauza devenirii este
gisiti de Heraclit : lupta contrariilor, cale se 1ezolvid intr-o armonie supe-
rioard”’ 3% Acelasi lucru il sustine si Tintea Ion Staicu din Poiana-Mirului
— Brasov : ,,Vezi, lucrurile se miseii, da' se tin totodatd ; una fird alta
nu se poate’ 33, In mod fundamental, aceasti miscare este corelati cu

** Damascius, De principiis 123 bis, 1, 317, 15 IR, in Filosofia greacd pind la Plalon,
vol. 1, partea 1, Bucuresti, Ed. $tiinjificd §i Enciclopedicd, 1979, p. 56.

= Arislotel, Fizica 111, 4, 203 b 6.

*® E. Bernea, op. cif., p. 81.

3% A, Fochi, op. cil., p. 77—78.

3 Tudor Pamfile, Povestea lumii de demult dup@ credinfele poporului romén, Bucuresti,
Leipzig, Viena, 1913, p. 14,

32 Anton Dumitriu, Istoria logicii, Bucuresli, Ed. Didacticd si Pedagogici, 1969, p. 88;
referitor la problema contrariilor la Heraclit vezi si Clémence Ramnoux, Vocabulaire et struc-
tures de pensée archaique chez IHéraclite, Paris, 1959.

33 |, Bernea, op. cil., p. 99.
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spatiul §i timpul: ele sint forme de existent{i ale materiei in migcare,
Ceea ce vrea 83 spuni Tintea Ion Staicu aceasta este: toate sint unul
lingd altul §i totodatd unul dupé altul. Popa Maria din Tohanu-Vechi —
Brasov este incredintatd ci ,,timpu e rinduit de la inceput, de la facerea
lumii ; existd sentimentul ci o dati consumat, timpul nu mai revine,
fapt pentru care Ernest Bernea afirmi cit acest fenomen este ireversibil 34,

inci dintr-un alt punct de vedere Aristotel ¥ spune cii ,,miscarea
circulari este eternd’. Mai spune ci miscarea rectilinie are determinate gi
inceputul si sfirsitul si mijlocul, si pe toate le are in sine; dimpotrivi,
pentru migcarea circulari acestea sint nedeterminate. De vreme ce 1niscarea
este intotdeauna, timpul nu poate si se epuizeze ; asa cum este miscarea
este §i timpul; atunci el s-ar pirea cit ar fi ca si cercul 38, Astfel, i
raport cu componenta mitici a legendelor poporane, spunem c¢i actul
cosmogonic este ,,clipa’’ (in sens aristotelic) intre sfirsitul si inceputul
unui timp, de la care pornind tntul percepein realitatea misedrii si implicit
gensul devenirii.

Deoarece ,,timpul este miscarea sferei”’, se spune, de obicei, ca
s,lucrurile omenest: sint un cerc’” 3, asa incit ,,clipa” de care vorbegte
Aristotel apare subliniati, la nivel mitic si ritual, prin ceremoniile de
Anul Nou. Mircea Eliade avea si observe de altfel cd in gindirea arhaicid
sinceputul era in mod organic legat de un sfirgit care-1 preceda, ci acest
,,8firsit”’ era de aceeasi naturil ca ,.haosul” dinaintea creatiei, §i cii, pentru
acest. motiv, sfirsitul era indispensabil oricdrui nou inceput” 2,

In teogoniile de tip orfic, aseminitor unei alte figuri mitice, fluviul
Okeanos, care inconjurit universul, Cronos, despre care Probus si IHHermeias
spun cid in cosmogonia lui Pherekydes este timpul, are aspectul unui sarpe
inchis in cerc asupra lui insugi, 2 unui ciclu care, inconjurind lumea, face
din cosmos, in ciuda aparentelor de multiplicitate, o sferid unici, eternd 3.
Heraclit considerii cd ,,tot nnul este inceputul si sfirsitul unei circumfe-
rinte’’, iar J. Baudry noteazi: ,,dans la sculpture grecque l'éternité
était symbolixée par un serpent qui se mordait la queue’ 4°,

Am ajuns astfel la ideea timpului ciclic, deosebit calitativ de timpul
care se desfisoari unilateral, intr-un singur sens si presupune in mod
necesar o duratd limitatii. Faptul c¢i Ernest Bernea considerii ¢i pentiu
tiranul roman al vechiului sat timpul este ,,legat de istoria lmnii, de la
genezi la judecatd’ 4, ne apare inacceptabil de la bun inceput. Si iatd

M JIbidem, p. 223225,

35 Aristotel, Fiziea VIII, 9, 285 a.

3 Aristotel, Fiziea 1V, 13, 222a—222Db; despre limp dar si  despre miscare vezi
J. Baudry, Le probléme de l'origine el de Uelernité du monde duns lu philosophie grecque de
Platon & Uére chrétienne, Paris, 1931; Victor Goldschmidl, /¢ systéme stoicien et Uidée de
temps, Paris, 1977.

37 Aristotel, Fizicea 1V, 14, 223 b.

38 Mircea Eliade, Aspecte ale mitului. In romincste de I'aul G. Dinopol, prelatd de
Vasile Nicolescu, Bucuresti, Ed. Unlvers, 1978, p. 47.

3% Fragmentele presocraticilor, 1. Traducere integrald dupa editla Dicls-I<ranz cu Intro-
duceri si note de Simina Noica si Constantin Noica, Iagi, Ed. Junimea, 1974, p. 82, n. 9;
atit textul citat cit si nola lui J. Baudry, care urineaza, se referd In chip cgal la imaginea
sarpelui ouroboros, un arhetip iconografic al timpulul clclic, dar $i o reprezentare a starli
originare a lumii.

4% J. Baudry, op. cil., p. 82, n. 1.

4 E. Bernea, op. cil., p. 225.
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de ce : este limpede ci expresia ,,de la genezi la judecatd’’ trimite cu
evident¥ la unul din principiile fundamentale ale doctrinei crestine.
Pentru Edouard des Places, de pildi, ,,dans le N.T. domine sans conteste
1a conception linéaire. Déja O. Cullmann 1’avait opposée a la conception
cyclique au chapitre II de Christ et le temps. H.-Ch. Puech a accentué
le contraste : (L’hellénisme congoit, avant tout, le temps comme cyclique
ou circulaire, revenant perpétuellement sur lui-méme, bouclé éternelle-
ment sur 8oi, sous 1’effet des mouvements astronomiques qui en comman-
dent et en réglent nécessairement le cours. Pour le christianisme, au
contraire, le temps lié & la Création et & l’action continue de Dieu, se
déroule unilatéralement, en un seul sens, & partir d'un point de départ
unique et en direction d'un but également unique; il est orienté, et un
progres s’accomplit en lui, du passé vers ’avenir; il est un, organique
et progressif)’ 42. Or, asa cum miscarea rectilinie nu poate fi continud gi
are in mod necesar o durati limitati, tot astfel timpul linear si ireversibil,
{ntrucit are un inceput, trebuie i1 admitd indispensabil si un sfirsit.
Pe o direcfie aga-zisi ,,teologici’, marcatd de ideea ¢i lumea are un
inceput, pe care il exprimi prin creatia ex mnihilo, ajungem desigur si
problematizim ,,sfirgitul” gi si-1 reddm prin tema ,,judecitii de apoi”,
cea numiti §i ,,finald’”’. Spunind deci cé ,,pentrutiranul romén al vechiului
sat timpul este (legat de istoria lumii. dela genezila judecatd)’’, subliniem
de fapt o certitudine : gindirea poporani este in mod definitoriu marcati
de teologia ortodoxi. Or, nu este deloc asa. In primul rind pentru ci
in conceptia poporanii materia este o realitate obiectivi, chiar daci apare
exprimatd prin una din formele ei particulare de manifestare. Cosmogonia
poporani admite evident ci materia este primordiald si ca atare exclude
orice formii de creatie din nimic. In ce priveste migcarea, amn aritat deja
¢l ea constd in interactiunea dintre tendintele contrarii, opozitia dintre
Firtate si Nefirtate reprezentind contginutul si izvorul intern al devenirii.
Cu aceasta se vede ci intrucit gindirea poporani nu consideri ,,inceputul”’
din punct de vedere creationist, nu poate admite, implicit, cA lumea are
un sfirgit §i, cu atit mmai mult, cd acesta poate fi exprimat prin tema
sjudecdtii finale’’. A reiesit totodatd cd in concepfia omului arhaic eter-
nitatea lumii apare condifionati de deplasarea circulari a sferei care
reprezinti pimintul, astfel ci timpul este in mod necesar ,miscarea
sferei”’. De buni seami ¢ Aristotel ne oferd o explicatie completii atunci
cind spune c# ,,asa cum este migcarea este si timpul’. Teoria timmpului
ciclic nu inliturd defel ideea de progres, cici ,,inceputul’ unui ciclu nu
presupune reluarea procesului istoric in aceeasi ordine, ci de la datele
specifice sfirgitului. Gh. Vladutescu remarci de altfel ci, la Hesiod, haosul
este ,,cel dintii ivit” 43, De la ,,ordinea’ haosului se trece la alti ordine
(cosmios), aga incit cosmosul igi are ,,inceputul”’ din haos si nu din ce va
fi fost inainte de a se ,,ivi’’ haosul. Ceremoniile de sfirsit de an reitereazi
in chip absolut ,,inceputul’’ cosmosului §i nu al haosului; lumea nu revine
la starea de dinainte de haos, ci la starea de dinainte de cosmos. Si
tot astfel cu fiecare ciclu, cici tendinta obiectivi 3i necesari de progres,
in procesul devenirii, pleacd intotdeauna de la un fenomen care precede

4 Fdouard des Places, La religion grecque. Parls, 1459, p. 330,
% Gh. Vladutescu, Deschideri cdlre o posibild ontologi». Interpreld:i la presocrutici,
Bucuresti, Ed. $tiintlificd si Lnciclopedicd, 1987, p. 46.
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imediat i nu de la ,,inceputul absolut”. Or, numai migcarea in cerc presu-
pune ci sfirgitul este urmat inevitabil de un nou inceput §i de acees
este eterni ; in conditiile acestea, orice conceptie finalist#, care nu exclude
deci ideea unui timp ,,monodrom’’, ne apare inacceptabili.

Deoarece insi opozitia fundamentali consti in medul cum este
abordati problema ,,inceputului’’, devine necesar si considerim mai
de aproape citeva din particularititile formei mitice gi ale celei numite
yyteologice”. Dar si vedem ce ne spun textele poporane. Mai intii, materia
existd ca posibilitate in cuprinderea principiului api, ea fiind deci prima
determinatie concreti. O datfi cu deosebirea contrariilor si a opozitiei
dintre insusirile sau tendintele lui Dumnpezeu $i Dracu se constituie in
chip necesar izvorul migeirii, al devenirii universale. Lupta si unitatea
contrariilor explica migcarea §i organizarea lumii materiale. Cit privegte
antropogonia, si remarcim cd §i aici apare limpede enunfat primatul
materiei : ,,Dracul lui dari tind si ficu trupul omului. Dumnezeu sufli
asupra omului dub sfint si omul prinse vieatd in sufletul lui” 4. Dupa
cum se vede, gindirea poporan:i socotegte indeobgte ¢4 principiul existentei
este materia, iar devenirea, ca termen care expriméi schimbarea, rezid3
fn interac{iunea dintre tendintele contrarii.

Acum, ci trebuie si vorbim despre conceptia teologicd potrivit ciireia
lumea ar fi fost creatd din nimic de Dumnezeu, e cu putinti sd stabilim
totodatii si o anumitd inadvertenti dogmatici. Biblia postuleazi deci
creatia ex mililo si prin aceasta se opune vidit orientirii filozofice care
consideri materia, existenta, ca factor primordial. Surprinzitor insi,
cosmogonia biblicd nu intr# in contradictie numai cu doctrinele filozofice
materialiste, c¢i cu insdsi pericopa antropogonics ce trebuie si intelegem
ci ii succede. De unde reiese c& Dumnezeu are putinta de a crea lumea
din nimie, dar pentru ,,facerea omului’ are nevoie de materie : el ,,a zidit
pe om din tdrina pimintului”. Este dar absurd si situim aceste teorii
in cadrul aceluiasi sistem, intrucit e combat intre ele fir4 posibililatea
de a se preciza o datd pentru totdeauna intr-un argument convingiitor.
Chestiunea nu s-ar putea rezolva decit in cazul cd excludem una din aceste
teoril, iar aceasta nu poate fi desigur decit cea cosmogonici. Aga cil intrucit
ru existia o demonstratie propriu-zisil pentru creatia ex nikilo, a imbritisa
0 asemenea pirere inseamnd a admite ci ,.propozitiile contradictorii pot fi
deopotrivi adevirate’. Ceea ce insi gindirea poporanii consideri ci este
peste putinti.

Si, fiinded e posibil ca un ,,accident’’ in ordinea spiritulm si genereze
0 teorie menit#d s# slujeascd de principiu universal valabil, devine necesar
s4 putem dovedi in eroare pe cel care sustine ¢it ,.pentru tiranul roman
al vechiului sat, timpul este legat de istoria lumii, de la genezi la judecata’’.
Intrucit o astfel de afirmatie presupune doar o argumentare adaptati
persoanei care o enunti, trebuie neapiiat ci ea nu cuprinde mai mult
adevir decit elucubratiile unui text canonic care o preced si implicit
o determinii. Or, din analiza intreprinsii, a reiesit, credem, tocmai acest
Jueru. Ceva mai mult : aceeagi observatie e valabild si in cazul in care
Ernest Bernea afirmi ci ,.sirbdtoarea face cu putin{d intr-un prezent
calitativ diferentiat, un fel de (imitatio Dei}, o retridire a unor momente

“ T. Pamfile, Povestea lumii de demulil. .., p. 54
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biblice in ordinea temporald” 45, Ceea ce ar insemna, din nou, ci insugi
momentul cosmogonic este ,retriit’’ in formula lui biblici sau ci, in
sfusit, gindirea poporani este profund afectatd de conceptia teologica asu-
pra creatiei. De fapt, Ernest Bernea manifesti permanent tendinta de
a forta ,,rationamentul” poporan pentru a-1 face si se potriveasci cu
o ipoteza arbitrarii. Este necesar, de aceea, si aritim cii, potrivit gindirii
poporane, procesul cosmogonic se contureazi in fapt prin doud directii
fundamentale : mai intii, in sens mitic, se vorheste de starea de hiero-
gamie a cerului cu pimintul, urmatd de separarea elementelor i, implicit,
de configurarea actuali a lumii; in genere, legendele care relevd un astfel
de scenariu se articuleazii in jurul expresiei : la facerea lumii, cerul era
foarte aproape de pimint. Apoi, in sens filozofic, se enunti faptul ¢d materia
este necreatfi iar devenirea rezidd in lupta contrariilor ; cit despre textele
care fac cunoscut acest lucru, am vorbit suficient mai inainte. O dati cu
aceste explicatii, subliniem faptul ed, pentru Aristotel, ,,adevirat nu
inseamni decit s afirmi luerul a cfirui negare e falsi’ . Sau, cum spune
Platon : ,,Adevirul exprimi cele ce sint cum sint, falsul exprimi [cele
ce gint] ca fiind altceva decit cele ce sint" 47,

Deoarece insd obiectul cercetdrii noastre e ,,centrul’” pamintului,
&l revenim acum asupra acestei chestiuni. Pentru Jean-Pierre Vernant
sdeux termex déxignent le centre dans la pensée religieuse des Grecs.
L'un ¢’est Omphalos qui signifie le nombril, 'autre c’est Hestia, le foyer.
Pourquoi Hestia est-elle un centre ? La maison forme en espace domestique
bien délimité, fermdé sur lui-méme, une étendue différente de celle des
autres maisons ; elle appartient en propre &4 un groupe familial, elle lui
confére une qualité religieuse particuliére. Aussi est-il nécessaire, lorsqu’un
étranger pénetre dans la maison, de la conduire d’abord au foyer. Il touche
le fover; il se trouve ainsi intégré & 'espace de la maison dont il est
Phéte. Le foyer, établi au centre de ’espace domestique, est, en Grece,
un fover fixe, implanté dans le <ol. Il constitue comme 'omphalos de la
maison, le nombril qui enracine la demeure humaine dans les profondeurs
de la terre. Mais il est en méme temps d'une certaine fagon un point de
contact entre le ciel et la surface du sol ol vivent les mortels. Autour du
foyer circulaire, dans la grande salle que les Grecs appellent mégaron,
quatre petites colonnes ménagentdans le toit une ouverture, une lanterne
par oil 8'échappe la fumée. Quand on allume le feu xur le foyer, la flamme
en montant établit la communication entre la maison terrestre ct le
monde des dieux. Le (centre) du foyer est donc le point du sol ol se
réalise, pour une famille, un contact eatre les trois niveaux cosmiques
de 'univers. Il opére le passage de ce monde-ci aux autres mondes. Telle
estl’image mythique du centre que représente Hestia’ 1%, Dacid ne vomreferi
in continuare la universul mitic al locuingei in satul rominesc arhaic,
trebuie s acceptim cid ,,avem suficiente motive si presupunem ci centrul
casei tradifionale era vatra focului, iar coloana fumului ce se indlfa de

E. Bernea, op. cil., p. 226.

8 Aristotel, Afetafizica 1V (I'), 8, 1012 ).,

? Platon, Sophistes 263 b, In A. Dumitriu, Aléthcia, p. 21
4 Jean Pierre Vernant, op. cit., p. 183.

-
(31
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aici, axa inglsi” 4°, Se consideril, in genere, ci doar in Tara Zaranduhi
vatia era obignuit plasatd in centrul casei sau al incdperii, degi e limpede
¢d acolo chiar unde ea ocupi un loc marginal in tindd indeplineste aceeagi
funciie : de centru simbolic al casei. Intr-un anume fel, se poate vorbi
deci de o relafie strinsy intre centru si vatri, dar noi trebuie g& distingern
mai degrabi acel sens al relatiei care se potriveste cel mai hine conceptiei
corlnogonice poporane. Ceea ce e intereseazii desigur este ideea focului
in pozitie centrald sub denumirea-simbol de ,,vatri’. Este cazul si subli-
niem cd in credintele poporane focul e considerat tabu : ,,Focului si nn’i
zici (foc), ei (vatri)'; focul e sfint pentru ci e de la Dumnezeu, in
vreme ce fumul l-a stirnit Dracul. Existd totodati un cult al vetrei axat
pe diferite practici magico-rituale gi care continud probabil o formd cu
mult mai arhaicid de adorare a unei divinitéiti feminine protectoare a focului.
Diodor din Sicilia spune ¢d Zalmoxis primise legile de la zeita Hestia,
ceea ce pare s5i ateste un cult al vetrei la geto-daci, dacd ne gindim evident
gi la unele descoperiri arheologice sau mai exact la faptul c4 ,,in cele mai
multe dintre gropile de cult s-au descoperit resturi de vetre de foc’ %9,
Ion Horatiu Crigan consideri, de alifel, ¢i avein temeiuri si presupunem
prezenta in panteonul geto-dac a unei zeititi feininine in atributiile cireia
intra vatra si foeul, asemidniitoare cu Hestia-Vesta din mitologia greco-
romani, ori Tabiti de la sciti. Poate ci acclagi lucru ne este confirmat
de aga-zisele altare-vetre, modele miniaturale, cu trei sau patru picioare,
reproducind mai degrabi mese de ofrandil decil vetre propriu-zise, cum
rint cele caructeristice pentru cultura Vinca 3! Tar dacd ofrandele depure
pe un astfel de «ltar-vatrdi erau inchinate unei zeitiiti ferninine a focului,
asemindtoare cu Hestia, o eercetare speciali asupra semnificatiei cosmo-
grafice a mitului Hestiei in credingele antice ale grecilor ar putea nuanta
credem problema focului central din gindirea poporani.

ON A CERTAIN STEP OF COSMIC REALITY OR ON THE
BEGINNING OF BEOOMING
(Abstract )

According to popular cosinogony, a cosmic force named God causes
the transition of matter from potentiality to a primary conceivable form,
i.e. a primordial ‘“plot of land” (in Romanian ‘“turtifa’’). By means
of God, matter docs not come in complete actuality, it is not entirely
achieved, it gets only a relative perfection. This matter is not formless,
but its longing for better determines it to seek its cntirely. Just becaure
God gives an incomplete determination of matter, which is incompatible
with its tendency for perfection, implies the possibility for Devil to impel
matier, in order to accomplish its pure actualily. Hence thet state by
which the form expresses the completely achieved existence. .

® Viadimir Trebici, lIon Ghinoiu, Demografie i etnografie, Pucuresti, Ed. Stiintified
§i Enciclopedicd, 1986, p. 301,
) 8 Jon Horatiu Ctisan, Spiritualitalea geto-dacilor. Repere istorice, Bucuresti, Ed. Albatros,
986, p. 399.

51 Radu Florescu, Hadrian Dalcoviclu, Lucian Rosu, Dicfionar enciclopedic de artd veche
a Romdniei, Bucuregtl, Ed. Stiln{ificd si Enciclopedici, 1980, s.v. patra.
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What matters for our purpose is that form of the world which is
yet less determined ; the form is imprinted by God to the primordial
matter, and usually designated as ‘“navel of the earth” (in Romanian
“buricul pimintului’’). Although, the ‘‘navel of the earth’ must not be
considered as complete actuality, because it still implies the becoming,
we should name this state of matter as a ‘‘step of the cosmic reality'.
It is not to forget that popular thought designates this step of the cosmie
reality to be a primordial state of the world or the real source of the
becoming. In other words, the relative actualization of any possibility
i3 considered to be the very originary reality, i.e. that unditermined
matter which is not able to perform an action as a pure potentiality.
QOur chief concern is to give a pertinent definition of the matter as an
objective reality and, consequently, to show that the becoming is a genera-
tion from something. Therefore, ‘‘something that becomes’ must exist,
i.e. an undetermined substratum tending to go beyond its primordial condi-
tion. Likewise Heraclit (who perceives the abstractness but expresses it
by means of a concrete concept), the popular thought (which is not yet
defined as free of perceptible reality) resorts to a physical element, a deter-
mined one, in order to explain the becoming in relation with a primary
step of the cosmic reality.

Breviar @ Breviar @ Breviar @ Breviar

e UN FOLCLORIST CU O OPERA BINE CONSTITUITA. Spre dcosebire de alti
numerosi culegétori de folclor care au notat initmplitor, adicd nesistemalic si numai anumite
calegorii ale creatici populare, profesorul Ion Nijloveanu (ndscutl in anul 1913), elev apropiat
al lui D. Caracostea, de a cirui indrumare a beneficiat si dupd incheierca studiilor univer-
sitare, a reusit, cu o consecvenifi exemplari, s& investigheze o multitudine de componente
ale creatici populare romnanesli. El se afl& si In situatia fericitad de a-si fi tip#rit cea mai mare
parte a culegerilor sale, cditate 1n volume masive : Poezii populare de pe Arges §i Olt (1069),
Jns pe palea Oltului (1976), Basme populare romdnesti (1982), Balade populare romdnesti (1984).
Tot spre deosebire de multi colectionari riizleti, Ion Nijloveanu s-a striduit si se aprople
cit mai mult de colcctionarea cu ajulorul aparaturii moderne. Asa au rezuhtat colectiile Jos
pe valea Oltului si Balude popilare romdnesti, lu care piesele retinute apar In realitatea lor
sincreticl, notatia muzicald fiind asigurati de profesorul Marin Branaru.

Cea mai recenld tipdriturd a lui I. Nijloveanu, Poezii populare roménegli (Editura
Minerva, 1989, 1,478 p., 11, 450 p.), csle rodul primei clape din aclivitatea sa, cind a notat doar
textele cintecelor, cind i-au fost oferite unele caiete cu texte nolate de allii, cind, in fine,
unii informatori wu refuzat si-i cinte (cazul unei {drtinci din preajma orasului Olinesli, clreia
it murise fiul gi care dupd tristul evenlment ,,n-a mal gliut ce e cintecul”’).

Capitolul de cintece eroice si bialade familinle se imbogileste acum cu alte 116 texte.
Colectionarul a tinut s#-yi rotunjeasc™ culegerea cu un amplu capitol de liricd, cu unu!l rezervat
poeziel obiceiurilor, 1n fine, cu unul continind ghicitori $i jocuri de copii.

Tatd un foiclorist despre care sc poale spune ci are o operd bine constituitd.

In tine, si amintim <4 prin acesle dou#t volume seria ,,Folelor din Oltenia si Munl(enia’’,
lausatd In anul 1967, a ajuns la volumul al XIl-lea. (/ordan Dutcur)
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MATERIALE

O ,,PROPUNERE” A LUI SIMION MEHEDINTI
SI SEMNITFICATIILE SALE :

ALEXANDRU DOBRI

In folcloristica si etnografia romineascd s-a conturat, de la bun
inceput, un curent ce milita pentru culegerea neintirziatd §i in totalitatea
lor a produselor creafiei popularc supuse unei iminente disparitii. Sint
detectabile, de la un cercetitor la altul, nuantiri §i motivatii deosebite,
dar csenta semnalului de alarmi rimine acecasi. ,,Toate aceste poezii —
atrage atentia Vasile Alecsandri incd de la 1832 — , fir4 datd sigurd §i
fird nume de autori, sint ascunse de secoli intregi, ca nigte petre scumpe,
in sinul poporului. Elo sint espuse a se perde; prin urmare e o sfintd
datorie de a le ciuta si a le feri de noianul tlmpulm i al uitdrei” .
Acest semnal de alarmi este receptat gi reactualizat in mod constant de
numerosi alti cercetidfori pind in zilele noastre. Un bun cumnoscitor al
terenului folelorie, cum a fost Ion Diaconu, vorbind despre ccea ce el
inielegea prin ,,produsele autentic populare”’, atriigea atentia ci ,,va veni
gi apusul acestora o datd cu triumful civilizatiei mecanice” 2. In aceeasi
lucrare, Iqu Diaconu mergea chiar mai departe, fixind §i durata in timp
a procesului de disparijie a cintecului popular : ,,84 ne gribim si accen-
tuim : acest contact real cu folklorul nostru autentic abia mai este posibil.
{neit mai curind de-o jumitate de secol miracolul folklorului roméinesc
va fi o amintire ca oricare alta...” 3.

O ultimi voce in aceastd sultli. este cea a savantului geograf §i etno-
graf Simion Mehedin}i, una dintre cele mai luminate figuri ale gtiintei
etnografice roménesti+.

Dupi cum am constatat deja din cele doud exemple citate, cirora
li s-ar putea adiuga incd mnulte altele, 1a fel de prestigioase si autorlzate,
semnalul Iui Simion Mehedin{i nu reprezinti ceva nou in cultura roma-
neascd. Cu atit mai mult, cu cit Simion Mehedinti atrisese §i in alte rinduri
atentia asupra acestui sens ireversibil de evolufie a patrimoniului folclorie
Al etnografic roménesc. El se inscrie intr-un curent deja constituit, aduc¢ind
in plus o noud semniiiuri a cdrei autoritate stiintificsi §i cunoastere profunds

1 Vasile Alecsandri, Poe:ia poporald, In Opere, 111, Poe:ii populare. Text stabilit de
Georgeln Ridulescu-Dulgheru. Studiu introductiv, note yi comentarii, variante de Gheorghe
\mble, Bucuregti, Editura Academlel, 1978, p. 109.

®_Ton Dldconu, Reflexiuni despre clntecul si versul popular, Focsani, Tipografia
;,Cultura”, 1948, p. 17. '

8 Ibidem, p. 143,

4 Boris Zderciuc, Simion Mehedinfi §i consliluirea elnogrufiei cu disciplind autonomd
tn Romdnia, In REF, 33(1988), nr. 3, p. 243—249.

REF, tom 35, ur. 2, p. 155--100, Bucuregti, 1090
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a problemelor este de naturd si dea greutate gi substan{# acestor opinii,
s-0 mentind mereu actuald. Firi indoiald, aja cum vom vedea, Simion
Mehedini va'imbogiti paleta argumentelor cu noi sublinieri, cu nuantéri
ce se cuvin retinute. Documentul pe care-1 vom reproduce, in afara faptului
ci, este total® necunoscut speclalwtllor 81 cercetitorilor viefii $i operei lui
Simion Mebedinti, prezintd i un interes special : consemneazd una dintre
ultimele manifestiri publice ale savantului §i cirturarului patriot, avind
valoarea gi semnificatia unui act {estamentar. Dupd cum este indeobgte
cunoscut, dupi 1948, Simion Mehedinti a fost scos in afara vietii stiintifice,
fiind llpSlt nu numa1 de posibilitatea de a lucra, ci 5i de aceea de a duce
o existenf{d materiald decentdi, demni®. Iati de ce, in conditiile date,
textul pe care-1 avem in fa{d capitd valente stiintifice 5si umane ce-i poten-
{eazd valoarea §i semnificatiile.

Tn sedinta Academiei Roméine de la 7 martie 1947, Simion Mehe-
dinti a dat citire unui text pregitit dinainte, purtind titlul simplu de
Propunere. 11 vom reproduce intocmai, cu singura deosebire ci notele
lui Mehedinti, care in manuscrisul original erau folosite in subsolul paginii,
le-am introdus in text, intre paranteze. Pentru ca cititorul interesat si
poatd pitrunde in atmosfera intimi a gedinjei §i s% aibd, in acelagi timp,
imaginea, rea]d a ecoului pe care l-a avut ,,propunerea’ lui Simion
Mehedinti in incinta forului academic, vom reproduce, de asemenea
integral, si textul discutiilor care au avut loc pe marginea interventiei
lui Mehedinti. Acolo unde am crezut necesar, pentru mai buna intelegere
a textului, am ficut precizirile cuvenite in note la subsolul paginii. .

Iatd acum, in toatd intinderea sa, textul lui Simion Mehedm‘px-

nPropunere

O imprejurare de ordin cultural m-a obligat si arunc o privire
asupra migedrii noastre universitare din pragul secolului pini astdzi.
Faptele constatate-in legitursd cu ramura de care mi ocup au fost infitizate
intr-o lucrare apiruti de curind in publicatiile Academiei, aga cd nu mai
e nevoie 8d le ingir.

Amintesc un singur aminunt : in primul deceniu al secolului, corpul
profesoral al facultitii de gtiinfe, drept, teologie §i litere avea o singuri
cancelarie, cu o masd pe care stau cele patru condice de prezénti. Un
profesor, care preda o stiin{d concretd, nu avea nici mdcar un metru pétrat
sub coperigul universitétii. Abia mutarea colectfei petrografice a riposatului
nostru coleg Mrazec® a dat acelui profesor putinta si treacd la lucriri

ractice cu studentii, 83 le pund la indemind, in chip permanent, cirti,
etc.

Al doilea deceniu a fost tulburat de rézboi fincepind cu cel din

Balcani si sfirgind cu cel din Ungaria.

5 Vezl propriile-i mirturll din aceastd perloadd tn G.T. Kirlleanu, Corespondenfd,
Editie ingrijitd, note, tabel crooologic, bibllografie 3! Indicl de Mircca Handocnm, Bl:lcurqu,
Editora Minerva, 1977, p. 542—552.

¢ Ludovic Mrazec (1867 —1944), renumlt savant geolog, a fost, in anli 18941937,
profesor la catedra de cristalografle, mineralogie sl petrografie la Unlversitatea din Bucurestl.
Membru al Academlel Romdlne, din 1905, a indeplinit §! demnitatea de preyedinte al tnaltulul
for gtilntific §i de culturd al tarll (1932 —1935) ; apud Personalildfi ramdnesti ale gtiinfelor naturii
#1 tehnicii. Dicfionar, Bucuregtl, Editura $tilntifica gi Enclclopdicd, 1982, p. 259—260 (autorul
articolulul : St. Ridalescu).
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Al treilea deceniu incepind cu fintregirea neamului, desteptase in
sinul etnografilor mari sperante, urmate apoi de mari pireri de riu. $qb
titlul Coordonale etnografice: civilizafie g culturd, s-a afirmat atuneci in
sinul Academiei urmitoarele :¢,, Organizarea muzeelor etnografice este
o necesitate imediaty . . . Materialul etnografic, cuprins in circulafia traiului
zilnic, 8e pierde. .. Munca de adunare, pistrarea §i sistematizarea acestui
material nu mai poate fi aminatd o clip#, deoarece toatd civilizatia mogte-
nitd de la bitrini e pe cale de vidit4 risipire §i decadentd™. Ca sf stii ce
pret are un test etnografic ,,nu e destul s3 pui un obiect in dulapul unui
muzeu, ci trebuie s% determini pe hart} rispindirea lui, observind toate
variantele de formi si delimitindu-le regional” 7. Tot aga §i cu
anume teste culturale. 83 fie oare indiferent pentru cunoagteresa poporulqi
nostru ci, inainte de a fi descoperit un medic englez in chip empiric vacci-
narea (in legitury cu bolile vacilor, de unde a venit §i cuvintul de vaccin) @,
pistorii Carpatilor descoperiserd tot .empiric vaccinarea oilor, cunosout#
+de ei ,,de cind ciobinia’?» (p. 97). :

Pentru antropograf §i etnograf, risipirea materialului autohton este
o pierdere ireparabili. Academia, fiind cea mai inaltd institufie etno-
pedagogicii, are, intre altele, §i ,,8arcina aceasta enormi de a face inven-
tarul material §i sufletesc al vietii unui neam’ (Academia ca institufie
etnopedagogicd, p. 19 si Caracterizarea unui popor prin mumncs 31 uneltele
sale, editia a II-a, p. 27)°. Tar azi, cind sub auspiciile Academiei lucreazi

? Simion Mehedinti, Coordonale elnografice : civilizafia §i cultura, in Academia Roméni,
Memoriile Secfiunii istorice, seria 111, tomul X1, Bucurestl, Cultura Nationald, 1830, p. 53—154
si, in extras, p. 1—105, dup# care se fac trimiterile. Mehedin{l se autociteazd paralreazind.
In Iucrarea men}lonali textul are urmitoarea formulare: ,,Cind vom avea Inaintea ochllor
toatd seria documentelor civilizalicl legatd de pdmintul pe care ne aflam, abia atlunci vom
putea face o paraleld stlintificA Intre vieata noastrdl i vieata altora. Dar pentru aceasta, orga-
nizarea muzeelor etnografice este o necesitate imediatd. Mal ales pentru materialul etnografic,
cuprins tncd in circulatia tralului zilnic, munca de adunare, péistrare 81 sistematizare nu mai
poate fl aminatli o clipdi, deoarece toat clvilizatia mostenits de la bitrini e pe cale de vaditd
risipire §I decadents {...]. Ca si stil cc ¢ o glugh, nu e destul s atirni o glugd in culul
sau in dulapul unui muzeu, ci trebuie sd faci monografia acestul oblect : sii stabilesti mal intil
pe harld raspindirea lui, observind toate variantcle de forma gt delimitindu-le reglonal. Trebule
apol sd urmérestl toat& scria formelor, cdutind si inrudirea sau lipsa de inrudire cu portul
vecinilor, spre a gisl forma originali i a putea hotdirl dacd ne gisim tn fata unel creatil propril
sau a unul Imprumut. Trebuie apoi s& urmiresti flecare element al hainel in momentul prega-
rif, notlnd pind §i cresurile legate de ficcare acliune caracteristicdi; lar dupd ce oblectul
e gata, trebuie sid vezi Intrebuin{area lui efectivii, cu tot ce se leagd matlerial gl sufleteste
de utilizarea practici. Numal triind efccliv un gen de viald potl ajunge sa-l intelegi g si-1
descrii, ca adaplare la mediu’ (p. 96— 98). ) o

® In Dicfionarul limbii romdne moderne, Bucuresli, Edilura Academici, 1958, p. 015,
cuvintul este explicat ca preluat ,,Dupd fr. vacciner’”; acceasi cale de patrundere tn llmba
romadnd esle indicatd i de Dicfionarul explicativ al limbii romdne, Bucuresti, Edilura Aca-
demicei, 1964, p. 1005. . '

® Slmion Mehedinli, Acudemia, inslilufic elnopedagogicd. Inslitutul — organizare inter-
nafionald, in Academla Romand, Memoriile Secfiunii islorice, seria 111, tomul XXII, Bucurestf,
Monitorul Oficial si Imprimeriile statului, Imprimeria natlonald, 1941, p. 351 —380, s, In extras,
p. 1—30, dupd care se fac trimiterile ; Idem, Caraclerizarea elnografied a unui popor prin munca
i unellele sale. Discurs de receplie rostit 1a Academin Romind, in gedinta de la 6 mai 1020.
Cu un raspuns de Joan Bianu, Bucurestl, Institutul de Arte Graflce ,,Convorbiri literare”,
1930, 31 p.; edilia a Il-a, Bucuresli, Socec [1030], 36 p.

$i in acest caz, Simion Mchedinii parafrazeazd un text care, tn prima lucrare citata
este formulat astfel : ,,Toale sliinjele sint necesare 8! toalc sint bine venile In Academfe. Dar
daca astiizi s-ar Intlmpla si nu lic tocmal inlesnitd astronomia In Romdnia, am regreta fary
indoiald, Lotusi ne-am minglia cu speranta ci ceea ce ne lipseste o clipa, aicl, s-ar putea face
In Australia, In Canada, in Japonia sau aiurea. Pe cind studiul Umbli si al poporulut nostru,
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§i un ,,Consiliu national de Cercetdri’’ 19, consider ca o datorie de constiinii
83 reamintesc ci ne aflim la sfirgitul ceasului al 12-lea, cind se mai poate
incerca inc# un studiu gtiingific al resturilor vechii civilizatii §i culturi
& poporului roméin.

sprijinul celor ingirate pin¥ aici voi aduce mirturia unui adine
cunoscidtor al culturii noastre arhaice. La un an dup3 comunicarea de la
Acadentie despre Coordonatele etnografice,-riposatul Gaster afirma urmi-
tohrele : ,,Izvorul folclorului romanesc incepe a seca... Cazarma, scoala,
poate i chiar biserica schimbi cu totul viata poporului’ (,,Anuarul Arhivei
de folklor”, VII, p. 9) .

Ca unul care in discursul de recepiie, tinut in fata adtor membri
decit cei de azi, am vorbit tocmai despre Caraclerizarea etnograficd
a unut popor, prin munca §i unellele sale, mi simt dator, spre a putea
zice salvavt animam, si intreb Academia i Consiliul najional de cercetiri
dacd se mai poate amina munca de cercetare, cind materialul de studiat
e pe cale de a dispirea zi cu zi chiar sub ochii nostri.

7.II1.1947
> S.M.” 12

Textul lui Simion Mehedin{i este tulburfitor prin sinceritate, prin
efortul vizihil al acestui cirturar luminat de a atrage luarea aminte i
& convinge asupra unei realitdfi, a unei pierderi grozave si ireparabile pentru
istoria civilizatiei §i culturii neamului nostru, pentru stiin{i in general.
Cu calm i vorb asezaty, Simion Mehedinti aduce argumente din propria-i

cu toatd civilizatia si cullura lul, dacd nu se Iace aici 5i acum, nu se mai poate face nicderi
sl niciodatd (cel putin cind e vorba de ceea ce rdmine nelnregistrat la timp). lar sarcina
aceasta enormd de a face mereu inventarul material si sufletesc al victii unui neam presupunc
numaideclt concentrarea tuturor ramurilor de cercetare mai sus amintite inlr-un singur organism
cultural, Academia Nafiunei’’ (p.19).

Pentru cea de a doua lucrare amintitd de Mehedinti, trimiterea se face la urmatorul
text: ,,Dacd cultura ¢ suma muncil din toatd via{a unui popor, pentru ca si implinim
lipsurile culturii noastre, trchule s3 facem cit mai repede inventarul traiului nostru, descriind
in chip sliintlfic tot ce e caracteristic si original in trecutul romanismului, penlru a aflirma
autonomian suflelului nostru §i hotdrirca de a fi §i a rdminca statornici In [diptura noaslird
etnicd. Grija accastn e Indeoscbi una din menirile Academici Romane’ (citat dupd edilia
din 1920, p. 23).

10 Consiliul Nalional de Cercetdri Stiin{ifice a fost infiintat In cadrul Academici 1tomane,
In anul 1945; vezi Y. Sachelarie, Consiliul Nafional de Cerceldri Stiinfifice. Scurtd privire
istoricd, In Academia Romand, Consiliul Natlonal de Cerceldri Stiintifice, ,,Buletinul.informativ,
stiintiflc 3! administrativ”’, Publicat sub ingrijirca presedinlelui consiliului, D. Gusti, si secre-
tarulul general al consiliului, Tr. Sdvulescu, Bucurestl, vol. 1, 1848, nr. 1, p. 11-27.

11 Artur Gorovei, M. Gasler §i folclorul romdnesc, in ,,Anuarul Arhivei de folklor”. Publicat
de Ton Muslea, vol. 111, Tiparul Tipograflei ,,Progresul’”’ Sibiu, 1945, p. 9, unde, Intr-o
scrisoare pe care i-o adreseazi lui Gorovei, 1a 30.X.1829, M, Gaster afirma : ,,Orice s-ar zice,
izvorul folclorului romdénese tncepe a se¢ seca. Inrturirile cele noi gonesc cu desivirsire din
sufletul poporului atit credintele cele vechl, oblcelurile casnice, credin{cle religioase, chiar si
poczia. N-are cineva declt sit compare ccen ce al publicat In primele volumne [din ,,$Sezitoarea”
— n.n,, A.D.] cu materialul ce se adund acum din gura poporului, spre a veden cum siirid-
ceste din ce In ce mai mult. Cazarma, scoala, poate §i chlar bisericn schimb# cu totul viata
poporului. Naivitaten din vremurile trecute di loc acum la o subtililale spirituald, care nu
mal d& pAs poporului si risufle...'. :

W Arh. Acad., dos. 1—4, 1047, file de manuscris ologral, nenumcrotale, alnsale la
Pprocesul verbal al gedinlei dc 1a 7 martie 1947,
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experientd, din observatiile altor cunoscitori auiorizaii ai fenomenului.
Sentimentul datoriei superioare a omului de stiintd §i a patriotului atit
de legat de via{a poporului romin stribate de la un capit la altul acest
text cu valoare antologici. Parcurgindu-l, vom constata, de asemenea,
implicarea nemijlociti a cercetdtorului in intimitatea §i problemele nu
numai ale obiectului studiat, ci si al creatorilor si purtitorilor lui. Mai
direcl spus, observim §i in acest caz acel model pe care foleloristica si
etnografia romineasci 1-a promovat ca protlotip al cercetliilorului care
triaieste cu Loatd fiinta alituri si impreund cu mediile folclorice, cunos-
cindu-le via{a §i toate imprejuririle traiului zilnic.

Problemele ridicate de Simion Mehedinti porneau de la o realitate
si exprimau un adeviir ce nu putea fi pus la indoiali. Erau la fel de actuale
ca §i in vremea lui Alecsandri si sint valabile in intregimen lor si astizi,
fapt dovedit de evolulia fenomenului folcloric st etnografic care a suferit
mutatii substantiale, ca urmare a transformirilor profunde c¢e au avut
loc in socielatea romineascd in ultimele decenii.

Pe marginea ,,propunerii’’ lui Simion Mehedinti are loc o discutie
la care iau parte D. Caracostea, S. Mchedinti, N. Bdnescu §i Andrei
Rédulescu. ’

La aceastd sedin{i au fost prezenti: din Secfiunea lilerard — arh.
Petre Antonescu, Th. Capidan, D. Caracos{ea, Stefan Ciobanu, Glieorghe
Murnu, Ion Petrovici si C. Radulescu-Motru; din Secfiunea istoricd —
Nicolae Binescu, Gh. I. Britianu, Alexandru Lapedatu, Simion Mehe-
dinti, Toan Nistor, preotul Niculae Popeseu, Andrei Ridulescu, general
Radu Rosetti §i Victor Slivescu; din Secfiunea stiingificéi — Mihai Ciued,
dr. C. Ionescu-Mihiesti, Gh. Ionescu-Sisesti, (ih. Macovei, dr. C. I. Parhon,
Traian Sivulescu, Gh. Spacu, Em. C. Teodorescu, N. Vasilescu-Karpen
§i Dimitrie Voinov.

Reproducem, in intregimea lor, textele discutiilor :

»D-1D. Caracoslea se asociazit la propunerea d-lui coleg 8. Mehedindi,
pe care doreste sit fie adusd la indeplinire. Problema ridicatid de D-sa are
o exceptionald insemniitatle xi in parte a mai fost ridieatd in incinta Aca-
demiei Romine, cel pujin sub latura folklorului literar. D-sa aratd efortu-
rile ce s-au fiicut si se fac, pentru inventarierea acestui folklor, fie de
Sectfiunea literard prin Arhiva de Folklor, fie cele recent intreprinse prin
Comisiunea de Folklor a Consiliului Nafional de Cereetari Stiin{ifice 13,
D-sa insistdi i asupra greutifilor, wai ales de¢ ordin linanciar, ce [se]
opun acestor lucrdri, care, unele, au ajuns chiar s se opreascd in loe,
Inchee propunind ea, fie Academia Romand, fie Consiliul Nafional de
Cercetdiri Stiin{ifice, sii dea directivele pentru adunarea, pistrarea gi
sistematizarea materialului efnografic.

D-1 8. Mehedin!i precizeazi cii sint douil chestiuni : 1) Organizarea
unui muzeu etnografic, ce nu poate ciden in sarcina Academiei Romane;
2) Studiul materialului etnografic ec mai poate fi incd gisit, ceca ce este
o datorie pentru Academia Romand sau Consiliul Nafional de Cercetiri
Stiintifice.

13 {n luna mai 1946, din iniliativa i sub conduccrea lui . Caracostea, a fost Inflinlata
Comisia de Folclor a Academici Romdane, care isi propunea adunarea, tezaurizarea i tipologi-
zarea materialului folcloric i, pe aceastd bazi, claborarea corpusului poezici populare romanesti.
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.D-1 N. Banescu arati ci pentru un inceput de muzeu etnografic
bogatul material adunat de d-1 Tache Papahagl, dar nepublicat din lipsd
de mijloace, este suficient.

De la Consiliul National de Cercetiri $t1m‘p1fxce trebuie 83 agteptim
un moment mai prielnic financiar, care nu va intirzia gi care va inlesni
81 asemenea studii.

D-1 pregedinte A ndrei Ridulescu, dupi ce, la observarea d-lui D. Cara-
costea cd nu sin{ fonduri, arati ci Academia Romani n-a fost ajutatd
de stat cum au fost ajutate alte aseziminte, aminteste ci Consiliul Nafional
de Cercetari $tiintifice, prin Comisiunea de Folklor i Comisiunea Juridici,
care are in program §i adunarea dreptului rominesc nescris, incercati lpe
vremuri de B.P. Hasdeu, urmireste in parte implinirea problemelor
ridicate de d-1 coleg S. Mehedinti. Sint o serie de pirti referitoare la viafa
poporului romin ce s-au pierdut §i continul a se pierde. Sint pe cale
83 dispard traditii, obiceiuri, toponimii etc., prin care se pot rezolva proble-

mele de istorie ale poporului nostru. Dac# nici generatia noastri nu le va
aduna, ele vor rimine pierdute pentru vesnicie, pentru cultura poporului
nostru’’ 4, .

Din nefericire, optimismul lui D. Caracostea §i Andrei Ridulescu
s-a dovedit firi acoperire. In bugetul Consiliului National de Cercetri
Stiintifice sumele destinate Comisiei de Folelor si celei Juridice nu au fost
8i alocate pind la data desfiintdrii acestuia, in 1948. Transformarea Acade-
miei Roméine in Academia Republicii Populare Romine, in care Simion
Mehedinti §i D. Caracostea nu si-au mai avut locul, a aminat pentru o
vreme realizarea acestor proiecte.

pPropunerea’ lui Simion Mehedinti, prezentati public in gedinta
Academiei Romine de la 7 martie 1947, igi pistreazi neatins interesul,
pentru c¢i marcheazi un nou moment i o contribufie de seami la cristali-
zarea acelui curent, detectabil in folcloristica §i etnografia romineascs
incd de la mijlocul veacului trecut, care, atrigind atentia asupra evolutiei
ireversibile a fenomenului §i a disparifiei inevitabile a unui material ce
era incd viu, de un interes remarcabil peniru cunoasterea §i cercetarea
vietii poporului romin, milita peniru organizarea pe scari largi a culegerii
8i tezaurizirii unei cantitiifi cit mai mari din impresionantul patrimoniu
al spiritualititii populale romanesti.

,,Propunerea. este, in aceh\l timp, documentul convingdtor si
emotionant al unei constiinte superioare, ce atestii egalul respect pentru
§tiin{d, pentru valorile spirituale §i materiale ale poporului romén.

Textul pe care l1-am reprodus pune in lumind si adinceste laturi de
inaltd frumusete morald si stiintificd ale acelei personalitiiti de exceptie
care a fost Simion Mehedin{i. () mai atentd aplecare asupra operei §i
infiiptuirilor sale va contura in linii sigure modelul cirturarului patriot
care a slujit cinstit, cu crediniii si competen{d stiinta romineascs.

Fard cunoasierea in profunzime si in {otalitatea ci a operei lui
Simion Mehedingi, cercetarea etnograficd si folcloristicd romaneascd va fi
lipsitt de una din contribufiile cele mai importante la infelegerea dome-
niului. Iar ceca ce s5-a filcut pind acum in privinta reeditirii operei atit
de vaste a lui Simion Mehedinti este aproape nesemnificativ.

W Arh. Acud., dos. A-4, 1947, filele 85Y—

https://biblioteca-digitala.ro



CERAMICA NESMALTUITA DIN ROMANIA
I. JUDETUL VILCEA

SILVIA ZDERCIUC °*

Vilcea constituie unul din {inuturile de veche traditie in megtegugul
milenar al oliritului. Dintre numeroasele localitii{i in care s-a practicat
acest megtesug in secolele al XTX-lea gi al XX-lea, majoritatea sint rituate
pe malurile principalelor riuri §i vii ce stribat teritoriul judetului Vilcea :
Oltul, Oltetul, Luncaviful, Cerna, Oliinesti, Govora, Mamul etc.l.

Oldria nesmiltuitd din judeful Vilcea constituie o categorie a cera-
micii populare mai pufin cunoscuti, cu exceptia centrelor Vlidesti gi
Slitioara 2, centre cu o largd desfacere — si, indeosebi, centrul Vlidesti,
cunoscut din permanenta sa participare la toate concursurile si lirgurile
de ceramicd — concursuri locale (judetene) — si competitiile republicane
din ultimele decenii 3,

In majoritatea centrelor de ceramicii care au produs olirie nesmil-
tuitd, se modela si ceramica smilfuit®, in ultimele decenii ponderea
inclinind. in favourea celei smilguite. Cazuri de exceptie le constituie
centrele Zitreni §i Pietroasa, in care oldria nesmil{uitd se mentine, in
timp ce vasele smil{uite dispar o datd cu reducerea numirului de olari
i restringerea ariei de desfacere a produselor. _

Ceramica nesmil{uiti vilceand face parte integranti din ceramica
populard romineascd. Prin formele, decorul si cromatica sa, se inscrie ca
o etapd in procesul continuu de dezvoltare a ceramicii de pe teritoriul
tdrii noastre.

Studiul nostru vizeazi ceramica populari produsi in centrele vilcene,
cu deosebire in secolul al XX-lea, dar face permanente referiri la ceramica
nesmélt{uitd din a doua jumiltate a secolului al XIX-lea. Activitatea
fiecdrui centru a fost reconstituitd atit pe baza documentelor scrise, a infor-
matiilor de teren, cit §i a pieselor existente fie in colectiile muzeale, fie
pe teren.

Luind in considerare anumite caracteristici legate de arderea vaselor,
de tehnica decorului si de cromatici putem impdr{i ceramica vilceand
nesmitl{uitd in doud mari grupe : ceramica nesmdifuitd rogie, decoratli cu
humi rogie §i albd, §i ceramica angobatd (cu angobd albid), decoratdt predo-
minant cu nuante de smal{ verde, brun si galben.

- 1 Slivia Zderciuc, Micara Netcu, Confribaf{i la istortcul oldriinlul ollcean, In RMM,
nr. 6f1973, p. 541,
¥ Georgela Stolca, Elena Secoseany, dr. Ion Viddutlu, dr. Paul I'ctrescu, Arla populard
din Vllcea, cap. Ceramica, Centrul de Indrumare a Creatlel Populare §i a Mlscarii Artistice
de Masd, Rm. Vllcea, 1972, p. 201.
3 Informator Dumitru $chiopu, Vlddestl, 10786, .

REF, tom 35, nr. 2, p. 1601 —171, Bucureytl, 1990
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Ceramica rogie nesmaltuitﬁ, cuprinde forme uzuale foarte variate
gi de diferite dimensiuni gi capacitiiti. Decorul lor, predominant geometric,
este realizat prin pictare cu pensula. Exceptie fac vaséle de tirg lucrate
la Hurez, care erau decorate cu smalturi colorate stropite cu pensula.
Aceasti grup:‘i a pistrat, din generatie in generatie, cele mai vechi forme,
cu o {erminologie originald, ilusirind permanen{a si continunilatea megte-
sugului n zonii. :

Grupa pe care o denumim ceramicii angobati este de dald mai
recentd, Forimele sale fac o trecere spre ceramica smiltuiti, deoarece
arderea se face de doud ori consecutiv, fie din cauza decorului realizat
cu smal{, 1a exteriorul vasului, fie din cauza smiltuirii oalelor in interior.
Angaoharea, de regulii {otali, a :upl'ai'etei exterioare a vaselor, deosebegte
in mod cateoorlc “aceasti grupa atit de ceramica smilfniti, cit §i de cea
rosie neqmaltult(‘t

Formele ceramicii nesmilfuite vilcene sint forme inedite, de mare
originalitate, oglindind o indelungati traditie a mestesugului. Transmis
din generatie in generatie, se poate urmiri nu nuinai stilul fieclirei generafii
in parte, ci si stilul personal al fiecirui olar, fapt ce evidentiazd atit
aportul la dezvoltarea mestesugului, cit si modalititile de valorificare
a elementelor iraditiei. Analizele si comparatiile pe care le-am efectuat
ne-au oferit dovezi peremptorii, care ne indreptitesc s afirmim e in
cazul ceramicii nesmilfuite vilcene, forma constituie un criteriu definitoriu
al valorii artistice. In ceca ce priveste marea ei vechime aceasta ne este
confirmatd prin similitudini atit de frecvente cu formele rezultate din
sfipdturile arheologice.

Se constati o mare varietate de pruduse, in special in centrele
foarte active, cum este, de pildi, centrul Vlidesti. Megterii modeleazé
oale de diferite dimensiuni $i destinatii : ulcioare, strichini, farfurii, cini,
vuse pentru flori, juciirii, ghivece pentru copt, olane etc. O grupi aparte
o constituie formele legate de anumite obiceiuri tradijionale, multe din
acesle forme fiind azi dispirute : oale sau borcane pentru mosi, oale de
suratd, ulcioare pentru vrijit, vase pentru timiiat etc. Pe lingd productia
de forme traditionale, se manifestid tot mai accentuat tendin{a de valori-
ficare a fondului mogtenit prin forme noi, adaptate cerintelor vietii
moderne. Din repertoriul acestor forme noi, mentiondi vazele pentru
flori, serviciile de cafea, servicii de vin, {uici, servicii de masj cte.

Terminologia formelor de ceramici nesmilfuitii se incadreazi, in
general, terminologiei specifice ceramicii oltenesti, desi apar si unele
denumiri cunoscute, mai ales, in ceramica din Muntenia, ca de pild}
toitana, ca{aveica ete.

Ornamentica ceramicii populare vilcene se incadreazi principiilor
decorative ale ceramicii romanesti, in general, respectind stilul specific
zonal al fieciirui centru, precum g§i al fiecirui olar. Decorul este tributar
uneltelor i procedeelor de realizare a lui, unelte i procedee de care depinde
structurs insigi a ornamentelor. Fiecare unealtd poate rede ornamentul
in mod diferit, dupd cum diferit poate fi 5i modul de executare a lui,
ceea ce conferd fieciirui motiv decorativ o expresie plastici originali,
ineditd, proprie stilului personal al fiecirui olar.

Repertoriul ornamental al ceramicii nesmiil{uite vilcene este redus.
Formele acestei ceramici fiind forme uzuale, cxceleazii prin simplitate
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ornamentali. Predominfi decorul geometric, de veche traditie, cele mai
rispindite motive fiind :

a) valul, realizat fie prin pictare cu degetul, pensula sau cornul,
fie prin incizie cu fichiesul sau cu un betigas din lemn, ori, odinioard,
cu unghia;

b) spirala cochilie sau spirala desfigurati ete.

Dupi cum am mai amintit, decorul geometric este categoria deco-
rativd de bazi a ceramicii nesmiltuite vilcene.

Din categoria motivelor ornamentale vegetale mentionim doar
bradul si brédutul, frecvent intilnit, mai ales in decorul ceramicii de
Vlidesti.,

Ornamentele antropomorfe sint semnalate doar la vasele de mare
capacitate, lucrate, odinioari, in satul Contea, comuna Zitreni. Figurile
umane ce impodobeau aceste vase de mare capacitate sugereazii migtibe
de carnaval.

Desfisurarea ornamentelor are loc¢ fie pe suprafata exterioa:k a
vaselor, fie in interiorul lor, in cazul formelor intinse — farfurii, strichini
— intr-unul sau mai multe registre ornamentale. Adesea, in cazul formelor
legate de anumite obiceiuri, motivele ornamentale sini completate cu
inseripfii cuprinzind fie numele olarului si anul confectioniirii vasului,
fie numele proprietarului care a comandat vasul etc. In general, decorul
oliriei nesmiltuite vilcene continui, neabitut, vechile motive ornamentale
specifice ceramicii zonale.

Vorbind despre tehnica de ornamentare, trebuie s& avem in vedere
douf aspecte : uneltele cu care se ornamenteazii gi procedeul de ornamen-
tare sau modul de executie.

In sistemul de ornamentare constind din pictarca pe vasul nears —
cum e cazul in majoritatea centrelor — se folosegte, in mod obijnuit,
mdtduzul. Odinioar4i se practica gi pictarea cu degetul, indeosebi pentru
realizarea valului, strivechi ornanent al ceramicii romanesti. In practioa
actuali de pictare cu var, dupd arderea vasului in cuptor, se foloseste
pensula.

Decorarea prin pictare cu cornul este practicatf, in mod frecvent,
de olarii din V1idesti, Buda gi Piugegti- MAiglagi. Folosirea cornului pentr
realizarea ornamentelor conferii acestora o anumitd fine(e, precizie »i
claritate, daci le raportim la ornamentele executate cu pensula, care sing
mai robuste yi mai evidente. Pictura ornamentelor se realizeazi fie {inind
vasul in mini, fie pe roati. )

Sistemul de ornamentare prin incizie cu virful fichiesului sau al
unui be{igas de lemn, in pasta crudii a vasului, precuin i incizia cu unghis
sint procedee de decorare pe cale de disparitie.

Turnarea smaltului cu lingura esie un mod de ornamentare msi
ales pentru ulcioare. Prin acest procedeu se obtine un decor in formdl
de limbi, decor pe care-l intilnim la ulcioarele din Lungegti, Piciroasa si
Vlidesti. De obicei smaltul se toarnii eu o lingurii de lemn sau de netal,
iar, uneori, cu o ulcea de capacitate redusél.

Tmprimarea ornamentului cu rotifa in pasia crudi a vasului, in timpul
modelirii, se intilnegte foarte rar in cazul ceramicii nesmil{uite. Singural
centru care utilizeazh acest procedeu esie Vlidesti.
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Stropirea cu pensula este un procedeu de ornamentare folosit, in
mod obisnuit, pentru decorarea vaselor legate de anumite obiceiuri tradi-
sionale. Aceste vase se confectioneazi in mod special pentru a fi vindute
la tircurile de mosi.

O tehnici rarii — azi complet dispirutd — de ornamentare a cera-
micii nesmiltuite vilcene este ce a reliefului inalt, realizat cu ajutorul
unor tipare de ghips.

Una din coordonatele prin care se definegte valoarea artistici a unei
piese de ceramici este cromatica in care se realizeazi motivele decorative
¥, pe lingi aceea a motivelor, putem vorbi §i de o eromatici de fond.
Fondul cirimiziu al ceramicii nesmilguite rosii apare nuanfat in functie
de unele praprietfiti ale lutului din care e modelat vasul si in raport cu
calitatea si intensitatea arderii lui. Simplitatea decorului realizat in
nuanie de ocru, brun sau alb subliniazi eleganta formelor.

In cazul ceramicii nesmilltuite angobate, culoarea de fond e albi.
De pe ea se detageazi, strilucitor, decorul executat in nuante de brun,
verde si galben, ca in cazul ceramicii din Buda, Piusgesti- Miiglagi, Vlidesti,
gan numai in culoarea verde, in unele centre din sudul judetului, ca, de
pildi, la Gorunesti. Acest ansamblu cromatic subliniazii armonia formelor,
conferind vaselor calititi artistice deosebite.

Desi decorul cu smal{ este caracteristic, predominant pentru cera-
mica nesmiliuiti angobatd, il intilnim, e drept in cazuri foarte rare,
si la ceramica nesmiltuitd rosie, cum este cazul celei din Hurez.

Dozarea minutioasi o ¢cromaticii decorului, in cimpul larg al cromati-
cii de fond, evident{iazi el¢cmentele stilistice proprii fiecirui centru.

Din xeria localitiitilor vilcene in eare olarii mai activeazi incd ori
au incetal practicarea mestesugului fie de curind, fie cu decenii in urmi,
pe vomn opri asupra acelor aseziiri care prin productia lor ceramici sint
reprezentative pentru oliritul vilcean si, in general, pentru istoria oliri-
tului din Rominia. ,

_ BUDA. Citun al oragului Ocnele Mari, Buda exte situatii pe valca
Olinesti, fiind unul din cele mai vechi centre de olitrie din Vilcea 1. Froduce
ceramicd rogie si angobatii. Ea =e inrudeste indeaproape cu ceramica din
VIidesti i Plusesti-Miglasi. In produetia olarilor din Buda remarcim
formele uzuale folosite in gospodiirie pentru copt, pentru pregitiren
hranei si formele legate de anumite obiceiuri traditionale — ciini, oale i
Dorcane de mosi. Inrudirea cu ceramica din V1idesti este evidenti, cu
precizarea ¢ centrul ceramic de la Buda produce o gami mai redusi de
forme. In schimb, formele okiriei din aceastd localitate sint mai robuste,
ca si decorul realizat in nuante de smal{ verde si brun.

' DAESTI. Situat pe valea Luncavii{ului, satul Diesti a fost unul
din cele mai productive centre de - ceramici nesmilltuitd din judetul
Vilcea 5. In anul 1933 mestegugrul okiiritului era practicat in aceastd asezare
de 75 de olari ¢ astdzi el fiind pe cale de disparitie ?. Ceramica pe care
o modelau olarii din Dilesti este din categoria formelor tradifionale folosite

f

4 MDGR, vol. 11, 189y, p. 38 si informator Ghencea 1. loan, 1976, care reprezinté
a pairn gencerajie ¢e olarj.
" 3 MDGR, vol. 111, 1800, p. 64.
4 ¢ Barbu SlAtineanu, Ceramica rom@neascd, Bucuresii, 1938, p. 195.
7 Informator Popa Dumitru, 1968, .
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in gospodiirie : 1. oale de diferite capacitd{i — de 1a 0,6 1 pind la 20 1;
oalele de dimensiuni mari se lucrau din doui buciti infdite ®; 2. cidni
pentru biut; 3. strichini; 4. ulcioare de diferite capacititi; 5. putineie
cu mitch; 6. capace giurite pentru oale mari; 7. glastre; 8. ghivece
pentru copt: 9. castroane.

Decorul vaselor lucrate la Diegti este predominant geometrie,
constind din linii drepte, linii gerpuite, spirali desfiguratid etc. Cel mai
rispindit motiv ornamental este valul realizat cn matiunzul. Oliria din
D#esti se distinge prin simplitatea formelor, elegante si robuste, a decorului
sin cu humi albd sau rogie aplicat fie pe fondul cirdmiziu al vasului,
fie pe fond de angob# albd cu hum4 rogie. Piesele de ceramici produse in
aceastd localitate prezintd inrudiri vidite cu ceramica de Slitioara si
Pietroasa.

GORUNESTI. Apartinind de comuna Biilcesti, satul Gorunesti,
situat pe malul drept al Oltetului, a fost, odinioari, un important centru
de ceramici nesmiltuitd, rogie si angobati, de veche traditie ®. Produsele
olarilor din Gorunesgti, indeosebi ulcioarele, se aseamini cu ceramica
angobat# de Vlidesti gi Duda. Mai variate ca decor, inclinind spre o fante-
zie decorativi mai liberii, ele impun prin forma lor eleganti si armonia
elementelor cromatice.

HUREZU. Bogata activitate si faima ceramicii smiltuite de Hurezu
a 13sat aproape necunoscutd ceramica nesmiil{uitsi, lucratdi, odinioari,
de mai toti olarii din acest centru.

Trei forme ale ceramicii nesméiltuite hurezane s-au pistrat in traditia
localii : ,,oalele ldrdnestt saw de trg”, uleiorul pentru coasdl®, de culoare
ciariimizie, decorat cu stropituri de smal{ verde §i brun, si strdchinile
angobate, ornamentate prin pictare cu cornul si pensula. Acestea din
urmi capiti din ce in ce mai mult, in prezent, functii decorative. Un
creator de mare talent al ceramicii hurezane, Victor Vicgoreanu, le face
cunoscute mai ales prin valoarea lor decorativii. Fine{ea i frumusetea
ornamentului, executat cu pensula gi cornul. subliniazi in mod deosebit
perfectiunea formei strichinilor gi taierelor nesmiltuite, pe a ciiror supra
fath interioard se desfisoari cu multd maiiestrie §i simt artistic motivele
decorative, redate in compozitii de o mare fantezie &i originalitate.

LUNGESTI. Centrul ceramic Lungesti!!, asezat pe valea riului
Mamul, la hotarul dintre judetele Vilcea «i Olt, face parte din seria cen-
trelor care-i desficeau produsele in numeroase sate din judetul Olt 2.

8 Idem.

? Se cunoagte numele olarilor Nac Somogea si Constantin Dinu Viduva, core portl-
cipd la primul concurs de oldrle pe tard. Cf. MSAP, concurs 1608, dosar 6/1, vol. I,
1lla 12 sl 21.

Unul din cef mai vestitl olarl din Gorunesti, lon Mogoi, a inijiat in tainele mescriei
Ppe fratil Boghind din Bélcesti. Se inrudea prin sora sa cu famllia de olari Oprea din Pletroasa.
Informatori : Florea Mogol 5i Costel Mogol, 1973.

19 Informator Victor Ogrezeanu, 1976.

1 In literatura de specialitate apare mentlonat doar centrul Lungesti, degi printre
localitétile componente ale comunci mestesugul ol&ritulul este mentionat sl in satele Fumureni
#! Stdnesti-Lunca, participante la primul concurs de oldrie pe tard. Vezi Silvia Zderclue,
Localitafi i centre de ceramicd din Oltenia, in RMM, nr. 2, 1986, p. 77—78.

1! Majoritutea asczirilor siluate la est de Olt alnt descrvile de olarii din Lungestl.
Aria de desfacere a olérici din Lungest! depdjea In trecut §i teritoriul judetului Olt, en filnd
intiinitd frecvent la tirgurile de la Turnu Migurele, Islaz gi Craiove. Inlern.ator Vasile
Nistor, 1869.
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Ceramica nesmituiti modelati de olarii din Lungesti, denumitd
cu termenul general de ,,oleturi”’, se incadreazi, sub raportul formelor,
repertoriului de forme ale ceramicii vilcene. Este prin excelenti o ceramici
uzuali, decoratd c¢u cornul, fichiesul sau cu lingura. Tehnica veche de
pictare a ornainentelor pe vasul ukcat, inainte de ardere, a fost inlocuitd
cu tehnica pictdrii cu var, dupid arderea vaselor in cuptor. Acest fenomen
a apirutl sub influenta olarilor musceleni, care-si desficeau produsele in
zonid, cu deosebire oale de mare capacitate 3.

Semnalim decorul in formd de limbi de smalt, de pe gitul si umirul
ulcioarelor, ornamente ce se detazeazi de pe fondul cirdmiziu al vasului.
Acest ornament, ca si modul lui de asezare, prezinti asemanirievidente
nu numai cu decorul ulcioarelor pentru api din Viidesyti i Pietroasa, ci si
cu ulcioarele din centrul Baia Sprie, judetul Marainures 4.

PAUSESTI-MAGLASI. Localitate situati pe valea Olinesti,
Piusesti- Miglasi a fost un centru de ceramicd ce si-a incetat total activi-
tatea '5. Se lucra mai ales ceramicd nesmaltuiti, rosie gi angobati, asemé-
nitoare cu cea de la VIidesti. Asemidnarea productiei ceramice din cele
doud localititi, Vladesti 3i Pdusesti-Miglasi, se explicd nu atit prin apro-
pierea dintre ele, cit, mai ales, prin faptul ci multi dintre vechii olari din
Piusesti-Miglasi au invitat megtesugul la VIidesti®,

Se producea, aproape excluxiv, ceramici uzualdi, a cirei arie de
desfacere se reducea la teritoriul comunei. In preajma celui de al doilea
rizboi mondial se modelau oale de mogi, in capacitate de 2 —3 litri, borcane
de mosi gi de suratd, vase de timiiat, forme legate de anumite obiceiuri
din trecut. Se obisnuia ca vasele de mare capacitate si fie datate de citre
olar, inscriindu-se, pe vas, fie numele olarului, fie cel al proprietarului,
Datoritd exemnplarelor ce s-au pastrat, s-au putut reconstitui atit vechimea
mejtesugului in localitate, cit si unele familii i generatii de olari.

PIETROASA. Sat component al comunei Valea Mare, Pietroasa
esle asezatd pe valea Cernei, principalul afluent al riului Oltet !?. Centru
puternic in primele decenii ale secolului al XX-lea, desficindu-§i productia
la tirgurile invecinate, in satele din jurul Craiovei 5i Cimpia Caracalului,
Pietroasa confectioneazi, dupid cel de al doilea rizboi mondial, numai
ceramicd nesmaltuiti 18,

Vechii olari din Pietroasa sint originari uniji din Otetelisu, altii din
Novacii Gorjului . Megtesugul se inviita in familie, fiind transmis din.
tatd in fin. Cea mai numeroasi si mai rispinditd familie din sat este Olariu.
Alti olari, ca, de pildi, Oprea D). Gheorghe, isi insusegte tainele meseriei

1% Informator Vasile Nislor, 1969, cec reprezintd a treia gencratie de olari.

1 Slivia Zderciuc, Ceramica nesmdlfuild din judeful Maramures, o AMET pe anil
197119735, p. 359,

1> Dintre localitdtile componente ale comunei Pdusesti-Miglasi, in doud s-a practicat
mestesugul olaritului : 1. Pdugesti-Maglasi (vezi MDGR, vol. .1V, 1901, p. 685) §i 2. Vladuceni.
Ultimul olur din Pdusesti-Maglasi, Nicolae M. Gheorghe (Gheorghe a lui Jircd), gi-a incetat
aclivitatea In jurul anilor 1960.

18 Informator Nicolae M. Gheorghe, 1976.

17 Dintre localitdtile componcnte ale comunci Valea Mare se mal lucra in trecut ceramicd
§i In satul invecinat Bitesani. Vezi MDGR, vol. 1, 1888, p. 338.

18 Vezi Silvia Zderciue, Contribufii lu istoricul ceramicii vilcene : centrul ceramic Pielroasa,
tn RMM, nr. 9, 1980, p. 53.

A* Informateor Dumitru I. Olariu, 1089.
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de la olarii din Oboga, fapt ce se va rdsfringe asupra creatiei salc, mai ales
in privinta formei ulcioarelor %.

Formele ceramicii nesmiljuite locale sint forme comune aproape
tuturor centrelor vilcene. Se remarci, in mod deosebit, tigiile tripode i
o veche formd de ulcior pistrat in traditia locali sub denumirea de ,,ulcior
de descintec’”” 2. Intre anii 60 si 70, apare la Pietroasa o tehnici de decor
nou#, sub influenta centrelor muscelene, cea a decordrii cu var, aplicat
pe vasele uscate dupid scoaterea lor din cuptor . Prin aceastd tehnici
nouil derorul apare mai robust, mai evident, dar este mai putin rezistent.

SALATRUCEL. Localitatea se afli in Tara Lovistei. Olarii de
aicigint cunoscuti la tirgurile din nordul judetului prin ceramica lor nesmal-
tuits, rosie 5i angobati. Formele prezintd similitudini evidente cu ceramica
argeseani 33, Majoritatea vaselor lucrate in acest centru au forme uzuale,
folosite in gospodiria tradifionali a zonei. Vasele nesmilt{uite, rogii,
decorate cu humi albd sau simplu angobate, firi decor, nu au valori
artistice deosebite.

Categoriile de vase lucrate de olarii din Silitrucel se modeleazi
in toate centrele vilcene. O mentiune speciald meriti ,,oalele de suratd’’,
forme de ccramicd comandate anume, legate de un obicei striivechi, azi
dispiirut. Doui fete care vor si devind ,,surate” isi comandi fiecare cite
0 oald, pe care o schimbi intre ele ,,de mosi”’, ficind legimint sd se ajule
si 84 fie ,,surate’”’ (prietene) toatd viata 2. Pe oalii se scrie numele suratei
gi anul in care s-a oficiat ,,insuritirea”.

SLATIOARA. Vechimea centrului ceramic Slitioara, asezat pe
valea Cernei, este consemnati nu numai in documente % sau confirmatd
de generatiile de olari care au continuat megtesugul oldritului din tata
in fiu %8, ci i in toponimicele care atesti acest multimilenar mestesug,
fenomen pe care-1 intilnim pe tot teritoriul {irii noastre 27,

Slitioara este situatil in apropierea vestitului centru ceramic Hurezu
gi e cunoscutd prin ceramica sa nesmiltuitdl rosie. Veciniitatea renumitei
ceramici de Hurezu, atit de cunoscutd si apreciatd, nu i-a impiedicat

# In creatia lui Gh. Oprea se resimte influent{a centrului Oboga, undc si-a Insugit
tainele megtesugului de la olarul lonitd Berbece. E! confeclioncazd ulcioare dupi Lipul celor
de la Oboga.

2 Ulciorul de descintec sau vridjit se comanda anume dc cétre fata ce voia sfi se mirlte
si sli-si cunoascd ursitul. Apela la o batrtna din sat care punea apd sd se liarb#i tn ulclor. Daca
ulciorul se cripa, futa se mdrita In acel an. Din zgomotul produs de apd, batrina descifra si
numele ursilului. Informator Olariu D. Constantin, 1970.

B [nformator Dumitru 1. Olariu, 1970,

3 Jon Crilciun si-a Insusit Ltainele meserici la Curtea de Arges. De la el a invilat meste-
gugul si Popa lon, parlicipant cu ceramici nesmil{uild angobald la primele bicnale de arla
populard. Informator IPopa lon, 1969.

M Informator Criciun Nicolae, 1969.

28 (elc mai multe informatii se referd la sfirsitul sec. XIX si fnceputul see. XX, Vezi
MDGR, vol. V, p. 2, si Silvia Zderciuc, ep.’cif., In RMM, nr. 2, 1986, p. 77—78. Olarii
Gh. 1. C. Ciolompa, lon I.Ciolompa si lon (. Giurca din Slitioara Fometesti— Vileea parti-
cipa la concursul de oldriec din 1908. Cf. MSAl’, dosar 6/1, vol. 11, f. 12.

2 Unuldin cci mai vechi olaridin Slitioura, Giurea Gheorghe, niiscut in 1909, numéra
patru generatii de olari. In 1976, 1a 67 de ani, mai modela Incéi oale de lut pentru mosil
de vard. Alte fanilii de olari sint §i familiile Ghcorghitd, Gegloman, Ghimis gl Toretolu.

37 QOlari, mahala fiicind parte din com. Slitioara, plaiul korezul, jud. Vilcca. Este In
partea de nord a comunel §i este udatd de ville Omul, Olarilor, Movil 5l Predu. Cf. MDGR,
vol. V, 1902, p. 434—435.
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pe olarii din Slitioara si-gi pistreze formele traditionale, ce constau,
cu precidere, dintr-o ceramic3 destinati uzului gospodiresc. Formele
elegante, avind nuante de rogu-cirimiziu, sint decorate cu humi rogie
sau albdi. Repertoriul ornamental, compus din linii drepte si ondulate,
realizate cu ,,feleticul”’ 2%, impune prin simplitate decorativi. Ornamentarea
cu var, dupsd arderea vaselor in cuptor, procedeu tehnic ce s-a rispindit
sub influenta centrelor ceramice muscelene, apare gi la Slitioara dupi cel
de al doilea rizboi mondial . Desi piesele decorate cu var par a produce
mai mult efect, ele sint, din punct de vedere artistic, mai putin valoroase.

Modelind o ceramicd uzuald cu o arie largh de desfacere odinioard 39,
mesterii locali au ereat un repertoriu bogat gi variat de forme, multe din
ele dispirute azi. Enumerim pe cele mai importante : olane pentru fumurile
sobelor, ghivece pentru copt sau spilat, florare sau sacsii, strichini, cas-
troane pentru copt, ulcioare fird {ifd pe minugi, de diferite capacitafi
(1—15 litri), cini pentrn must, oale de diferite capacititi (1 —15 litri),
cratite cu doud torti, cesti pentru tuici ete.

Aprecierea de care s-a bucurat ceramica tradijionald lucrati la
Slitioara este confirmatd §i prin numeroasele premii obtinute, pentru
autenticitate, la tirgurile-concurs la care au participat olarii din aceastd
localitate 31,

Multi dintre olarii de la Slitioara lucreazi, in prezent, la cooperativa
,Ceramica’”’ din Hurezu §i se dovedesc megteri talentati in modelarea
formelor 32,

VLADESTI. Renumit prin ceramica sa nesmil{uitd, rogie §i albd
angobatd, centrul ceramic Vlidesti, agezat pe valea Olinestilor, poate fi
considerat unul din cele mai importante §i mai valoroase centre de cera-
mici din tara noastrd. Prin frumusefea gi varietatea produselor sale
centrul Vlidesti 3% a cistigat nu numai o faim#i nationald, ci §i un bine
meritat prestigiu international, prin numeroasele sale participiri la mani-
festirile expozitionale, in domeniul artei populare, de peste hotare. Desi,
in marea ei majoritate, ceramica de Vlidesti este o ceramicid utilitarid,
datoritd insugirilor sale de forini gi decor o putem aseza in rindul valorilor
artistice de exceptie ale ceramicii populare romanegti. Si chiar daci docu-
mentele scrise nu mentioneazd centrul Vlddesti inainte de sec. al XIX-lea,
prin caracteristicile ceramicii sale de formi, tehnicd si decor, el poate fi
considerat unul din cele mai vechi centre, active inci, de pe teritoriul
tdrii noastre.

% Informalor Gogioman Anton, 1976.

1 Idem.

30 paul Sthal i Paul Petrescu, Oldria fdrdneesed din Vileco, tn SCIA, nr. 1, 1985,

31 Tore{oiu Nicolae (Culi{d) obtine preiniul pentru autenticitale oferit de Muzeul Judetean
Vilcea la edifia din 1970 a tirgului-concurs ,,Cocosul de Hurez''.

" Informator Gucorghe Giurca, 1976.

33 Dunitru $chiopu este cel mal reprezentativ mester al ceramicil contemporane din
ViAdesti. Pastrind nea'erntd trodlitia moctenitd aldturl de noile creatii personale, In toata
ceramica pe care o modeleazd manifestd un deoseblt simt artistic. Flind si dascidl, a condus
ani de-n rindul clasa externd a Scoill Populure de Artd din Rimnricu Vilcea. Particlpa tn calitate
de crealor popular Ia o scrie de manifestdri republicane.Palmaresul siu cuprinde numeroase
distinetli §i premli, printre care, tin 1974, medalla de aur in cadrul ctapel finale a expozitiel
de nrtd populard. Participa la tonte cele 6 editil ale festivalului ,,Cintarea Romanlei’’, ob{inind
titlul dc laureat.
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Ulelor, centrul Lungestl, Creator Nistor Vasile, 1909,
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Ulcior pentru descinlee, central pliclroasa. Crealor Olariu [ Slelan,
aproximaliv anii 1935 — 1940,
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Ulclor, cenlrul Slilioara. Creator Gheorghild Viclor, 1970.
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Uleior, centrul Viadesti. Creator necunoscut. Prima jumilale a secolulul al XX-lea,
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‘ Diversitatea formelor uzuale confectionate de citre olarii localnici
acoperi un repertoriu foarte bogat. Le enumerim pe cele mai importante ¢
ciini, denumite local pui §i puigori, taiere, striichini sau castroane, ghivece
pentru bigat sub {est, ulcioare fird toarti (pentru otet), ulcioare cu cinr
(pentru apd), ulcioare pentru vin, avind capacitatea intre 20 §i 40 de litri,
oale de diferite capacititi, tigiite cu toarti — cu trei picioare sau plate
-— , pilnii, forme pentru copt cozonaci — cu toartd sau fird — , borcane
cu doud torti si cu capac, juciirii pentru copii, indeorebi avimorfe etec.

Intre motivele ornamentale folosite in decorul ceramicii de Vlidesti
predomind melcul, bridutul si siragul. Din punct de vedere al tehnicii
de ornamentare, ceramica nesmiltuiti din acest centru cunoaste trei
variante : a) decor prin pictare cu cornul, predilect cu angobi albi,
inainte de ardere, vasul fiind ars o singuri dati; b)decor prin pictare cu
cornul si pensula cu angobid albd si nuante de ocru; c) tehnica inciziei
in pasta crudi a vasului cu ajutorul fichiesului sau a unui betigas, inainte
de ardere. Aceastd din urmi tehnici este utilizatd, indeosebi, in cazul
eeramicii nesmil{unite rogii,

Cromatica ceramicii lucratd la VIidegti poate fi urmiiriti in raport
de grupa din care face parte obiectul respectiv. Ceramica nesmil{uiti
rogie foloseste, iIn mod obignuit, nuantele naturale de ocru sau alb, cea
alb angobati — nuantele de verde §i brun-gilbui, realizate cu cornul.
Fondul alb di o strilucire deosebiti ornamentelor, reliefindu-le. Dozarea
minutioasd a cromaticii in cimpul larg al culorii' de fond evidentiazi
elementele stilistice ale centrului Vlidesti, deosebindu-1 de stilul cromatie
al centrelor din apropiere — Buda §i Piusesti-Miglasi — centre produci-
toare, de asemenea, de ceramicid albi angobat.

ZATRENI. Veche asezare romAneasci, mentionatdi in documenicle
medievale incd din secolul al XVI-lea, comuna Zitreni este situati in
partea sud-esticit a judetului Vilcea, pe malul Oltetului. Din cele 19 loca-
litdti care intri in componenta comunei, oliritul s-a practicat in satele
Zitreni, Butanu, Contea, Fiuresti, Ginesti, Licusteni, Minicea . Meste-

3 1. Bulanu, cunoscut prin ceramica sa rosic nesmil{uiti, decorali cu huma alba.
Informator Cruceru 1. Marin, 1872.

2. Contea, centrn de ceramici cu activitate dispdruld In anii celui de al Il-lea razbol
mondial. In ultimii ani se lucra cu precidere ceramicd nesmdlfuitd rosie. Tirlea Dumitru,
reprezentantul celei de a 3-a genera{ii de olari, acliva in primele deccnii ale secolului XX,
participind la diferite expozilii organizate la Bucuresti ca, de pildj, cea din 1812. Se specia-
lizase In vase de mare capacitate cu decor antropomor{ §i zoomorl. Informator Tirlca Gheor-

he, 1973.
ghe 3. Fduresti. Olaritul a dispdrut cu decenil In urmé. Se cunoaste numele unui olar, Neagoe

M. Constantin, care lucra oale nesméaluite rosii de buné calitate. Informator Ilie I. Z. Nin-
ciuleanu, 1969.

4. Gdnesti. Activitatea oldritului 1n localitate estc cunosculi din Informaliile date de
MDGR, vol. 111, 1900, p. 484, precum sl dintr-o reclamatic a olarilor catre Ministerul de
Interne. Cf. prefectura judejului Vilcea, dosar 55/1908. Practicarea mestesugului Incetcozi
in primele decenii ale secolului XX.

5. Ldeusteni. Localitate cu cel mai puternic oldrit In trecut. Locul de bastinid al mal
multor olari, ca de ex. Ionitid Olariu, porecla datd lui Ion R.Mlhaiu, stabilit ultcrior la Z&trend.
Informator llie 1. Z. Ninciuleanu, 1969.

6. Mdnicea. Oliiritul a fost practicat indeosebi de cel din familia Cruceru. Lacalilatea
mai furniza Jutul pentru modelarea vaselor sl pentru alte sate de olari. Informator Cruceru
1. Marin, 1973. ¢

7. Zétreni. Vezi Silvia Zderciuce, Confribufii la istoricul ceramicii vilcene : centrul Zdlreni,
in REF, tom. 26, 1981, nr. 2, p. 199.
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gugul oldritului a dispirut din majoritatea satelor aparfinitoare de comuna
Zitreani. Ceramica nesmiltuitd produsi in aceste localititi a putut fi
reconstituitd, cu exceptia satului Contea, pe baza productiei olarului
Cruceru I. Marin %. :

Ceramica nesmil{uitd contemporani, cunoscutd sub denumirea de
ceramicd de Zdlreni, prezintd aseminiri cu ceramica centrului veecin
Pietroasa. Orientarea exclusivd spre productia ceramicii nesmil{uite are
loc intre anii 1950 yi 1973, perioadid in care ceramica smil{uitd dispare
total. iar cele 30 de forme traditionale ale ceramicii nesmiltuite se reduc
la zece : oale de diferite mirimi, ulcioare de capacititi variate, jucirii,
solniye, sacsii, taiere, strischini, ligheane, ghivece pentru copt, cesti pentru
tuicii. In repertoriul ornamental predomini, ca motive, valul si spirala,
realizate cu mitiauzul.

Ceramica nesmiltuiti de Zitreni are o culoare de fond cirimizie,
cu decorul aplicat din ,,rusali’” sau humni albi. Apare si aici, sporadic,
angobarca totali a vaselor, mai ales a celor pentru flori i, in acest caz,
decorul se realizeazi cu humi de culoare brun inchisa.

Concluzit. Scurta incursiune in istoria ceramicii nesmiltuite din
judetul Vilcea ne di, totusi, posibilitatea sii formulim unelé concluzii,
chiar dacii cercetirile viitoare ar putea si aducii unele corective. Notim
aceste concluzii in cele ce urmeazi.

1. Oliria nesmilfuiti din judetul Vilcea constituie o categorie a
ceramicii populare rom:ines;ti mai pufin tratatd si, deci, mai putin cunos-
cutd. Dupi cum am mentionat 3i in cursul expunerii, valoarea ei artisticd
constd, cu deosebire, in perfectiunea si elegzan{a formelor, in miiestria
modeldrii, in sobrietatea decorativi, ca efect al unui repertoriu redus de
motive ornamentale, repertoriu in care valul si spirala detin locul dominant .
La aceste criterii de apreciere a valorii artistice se adaugd si discretia
cromatici.

2. Formele ceramicii nesmilfuite, ce s-au piastrat in centrele din
judetul Vilcea, sint dintre cele mai vechi forme ale ceramicii autohtone,
prezentind, adesea, evidenie aseminiiri cu ceramica rezultati din sipi-
turile arheologice. Aceasta le conferii o mare valoare documentars, cu atit
mai mult cu cit mai toate aceste forme sint, in prezent, pe cale de disparitie.
Vechimea formelor poate fi corelatii, uneori, cu vechimea centrelor in
care au dobindit cea mii mare extensiune, mai ales cind apar si unele
mentiuni in documente istorice.

3. In tehnica de aplicare a decorului la ceramica nesmiltuitd se folo-
seste un numir redus de unelte, dintre cele mai simple, ca degetul, cornul,
pensula. '

1. In ceea ce priveste aria de desfacere a oliriei nesmilfuite de
pe teritoriul studiat, aceasta se reduce, mai ales, la localitifile din vecini-
tatea centrelor producitoare, aceastd limitare spatiald fiind intii un factor
nefavorabil pentru mentinerea si dezvolltarea productiei de ceramicd
nesniil{uitd.

3 UNimul ohr din Zitreni, Cruceru I. Marin, fsi inceteazd aclivilatea tn anul 1973.
El face parte dintr-o vestitd famflic de olari: fratii lui, Dumitru, Constantin si fon, au
practical si ¢i olaria in salul Bulanu, cu ani In urma.
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ABREVIERI

3. AMET — Anuarpl Muzeului Etnografic al Transilvaniei.

2. MDGR — Marele -dlctionar geogralic al Romaniei, vol. 1—-V, 1898 —1902.
3. MSAP — Muzeul Satului si de Arti Populari.

4. RMM — RRevisth muzeelor §i monumentelor, seria muzee.

5. SCIA — Studii si cercetdri de istoria artei, seria artd plastica.

Breviar @ Breviar @ DBreviar @ Breviar

e ETNOLOGIA SIBIANA — REALIZARI SI PERSPECTIVE. An de an, Ia ince-
pulul lunii septembrie, calendarului manifesidrilor cultural-artistice nalionale i sc adaugd,
fn municipiul si judetul Sibiu, noi acliuni dedicale cercetiirii i valorificarii culturli populare.
Complexul de manifestdri din 1989 s-u deschis In 2 scptembric cu cea de a V1li-a editie a
concursului folcloric interjudeiecan Cinlecele munfilor — aulenticd sirbitoare a artei inter-
prelalive si a costumului popular din Itomania.Intrunind ansambluri felclorice (24) din toate
marile zone folclorice ale {arii, edijia din acest an s-a desfdsurat In ambianta de o incgalablla
frumusele oferitd de cadrul natural al Muzeului Tehnicil Populare din Dumbrava Sibiului.
In popasul de aici, artigtii amatori de pe intreg cuprinsul rominesc ne-au redat imaginea
propriilor bogitii spirituale, traditii pies pistrate din tatd-n fiu, In care s-n pulut user recu-
noaste spaliul acelei agezdri pe care Lucian Blaga Il numea sal-idee, ,,purtilorul matricei noas-
tre stilislice’’.

Monifestérile au continual a doua zi.cu cea d¢ a XNXII-a cdilie a Tirgului olarilor —
actiune traditionali care a reunit aproape 100 de creatori din loale centrele de oldrit din 1Romaé-
nia. Varietstea crealiilor, perfecliunea tebnicd, asociale fruinusctii desenului si coloritulul
deosebit au alras un impresionant numir de vizitetori, localnici si turisti, carc ou {inut sd nu
lipsesscd de l2 acest ,,corn 2l abunden{ei’’ In domeniul olaritului. '

Luni, 4 septembrie, seri? acliunilor dedicale cercetiirii si valorificdrii culturii populare
8 culminal cu Sesiunca Anuald a Asociatiei Folcloristilor si LEtnografilor, manilestare stiin-
tificd cu participare nalioneld. Parlicipantii au fost solutali de Al Gaitej, vicepresedinte al
Comitetului de Cullurd al judelului Sibiu, de Al. Dobre, redactor-sel al ,,Revistei de
elnogralie sl folclor” si de lordan Dalcu, reprezentantul IEditurli Minerva care, tn olocuti-
unile lor, au subliniat rolul pe care l-a avut orasul de pc Cibin, de-o lungul veacurilor,
in tezaurizarea yi valorificarea culturii populare romainesti, locul distinct al acestuia in
folcloristica si elnografia romineasci.

In prima parte a sesiunii, condusd de prol. univ. Gh. Pavelescu — presedintele Aso-
ciatiei —, au fost prezentale comwunicérile: lordan Datcu (Bucurestl), O monografie ineditd
despre o localitate sibiand; Al. Dobre (Bucuresti), Contribufii lu istoria folcloristicii $i elnogra-
fiei romdnesti : CComisia de Folclor a Academiei Iomdéne (1946 — 1948):. Ton Cuccu (Cluj-Na-
poca), Manuscrisele sibiene ale colecfiei Ion Micu Moldovan : Hanni Markel si Virgil Florea
(Cluj-Napoca), Conlribufii documentare la cunoastereu operei folclorice a lui Karl Hintz-1lin-
Jescu . Anca Golia (Sibiu), Interesul pentru folclor al lui loan Georgescu i llic Moise (Sibiu),
Considerafii privind etnologia swbiand din ullimele decenii. Comunicdrile prezeniote au consti-
tuit demersuri stiintifice circumscrise tematicii sesiunii. Dacd erudilul cercetditor si editor
lordan Dstcu, parcurgind rdspunsurile la chestiovarele Jui B. P. 1Jasdeu, N. Densusianu gl
S. Fl. Marieu, v slabilit locul pe care dasciilul 1Romul Simu din Orlal {l ocupid In isioria fole-
loristicii sibiene, Ion Cuceu, reexaminind manuscrisele de folclor din fondul ,,Aslrei”, aduce
noi argumente penlru o mai dreaptil agezare a lui Jon Micu Moldovan In rindul celor mai mari
folcloristi din sccolul trecut. Alexandru Dobre a subliniat contributle deosebitd a Coniisiei
de Folclor a Academiei 1toméne, condusd de prof. ). Coracostea, la jelonaren directliilor de
dezvoltare ale folcloristicii i elnogralici romaincsli. ,,Servietul’”” pe care Alesondru Dobre
11 face [olcloristicii romadnesti aduclnd 1n acluelilete manuserise Inedite din Arhiva Acndemiel
Romane este unul stiinjilic si, totodatd, reparaloriu. Hanni Merkel, Virgil l-lorca si Aneca
Gotia aduc noi contrtbutli privind viata si aclivitatea folcloristilor Korl llintz-Hinjescu sl
Toan Georgescu, ier llie Molse puncieazdi momentele principale ale cvolutiel sibierc in ulli-
mii 45 de ani (activilatea Cercului de Etnografie si Iolclor — 1850 — 1970 : inflintereca Mu-
zeului Tehnicii Populare ; cercetdirlle interdisclplinare din Rucar si Marginime concretizate
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fnir-un prim volum, Mdrginenii Sibiului — 1885 : constituirea Asociatiei Folcloristilor si Etno~
grafilor).

In cea de a doua parte a sesiunii, condusé de Ilie Moise, secretarul Asociatiel, au sus-
tinut comunicdri : Gh. Pavelescu (Sibiu), Poeia de incanlafie in Mdrginlmea Sibiului; Ghi~
zela Sullieanu (Bucuresti), Nedeea de la obtrsia Lotrului — mdrlurie milenard a unitdfii po-
porului romdn ; Laura Strbu (Sibiu), Descintec $i descinfal: Nicoleta Coatu (Bucuresti),
Aspecte privind simbolul cultural al soarelui: Lla Gangolea (Sibiu), Dinamica obiceiurilor de
peste an in Tara Oltului; Mihai Georgia (Cluj-Napoca), Folelorul $i omnidiseiplindritatea;
Amalia Pavelescu (Sibiu), Eminescu si folelorul: lon $t. Lazdr (Rimnicu Vilcea), O pitiune
asupra baladei ,,Mesterul Manole'’ : Horst Klusch (Sibiu), Vatra pe teriloriul Romdniei : afes-
tari si evolufic ; Conslanta Cristescu (Zaldu), Togca — probleme de organologie; Anca Fleserin
(Sibiu), Materiale $i sisteme de construire a caselor In satele din Tara Oltului; Maria Bucur
(Bucuresti), Aspecte privind lupta romanilor transiloéneni pentru unilatea nafionald ; Constan-
tin Dragulescu (Sibiu), Considerafii asupra lericului bolanic din Tara Oltului; Constantin Po-
pa (Slbiu), Contribufii la cunoasterca agricullurii tradifionale din Tara Oltului.

In Poezta de ineuntafic, prol. Gh Pavelescu prezintd un subcapitol dintr-un studiw
mal Intins, intitulat Porzia de ceremoniol §i ritual din Mdarginimea Sibiufui, iar cercetadtoarea
Ghlzela Sulifeanu aduce noi argumente privind unitatea de gindire, de limbd sl simtire &
poporului remian de pe ambele versante ale Carpatilor. Cu multd dragoste, spirit de pitrun-
derc si scnsibilitate, Laura Sirbu inchind un adevdrat poem personalitdtii informatorului de
folelor. Doud aspecte mal putin cercetate ale culturii noastre populare abordeazi cercetiioa-
rea bucuresteand Nicoleta Coatu §i profesoara Constanta Cristescu. Centenarul Eminescu a
fost marcat si cu acest prilej de comunicarea sustinuii de profesoara Amalia Pavelescu, care
subliniazd Interesul timpuriu fa}d de creajia populard si rolul acesteia in elaborsrea nemuri-
toarei opere a poelului nestru national. Mlhai Georgia propune o noud viziune asupra rela-
tiilor interdisciplinare In cercelarea fenomenelor specifice culturii populare, iar Ton St. Lazir
aduce noi contribujii In cercetarea si interpretarea uneia dintre capodoperele folclorulul nos-
Lru, care s-3 bucurat de un inleres aparte din partea unor mari personalitdti ale culturii
romanesti (0. Goga, C. Briiloiu, M. Eliede, L. Blaga). Horst Klusch, cunoscutul cerceta-
tor sibian in domeniul ceramicii, de astd datd prezintd o temdl fnrudité, sbordind problema
e volutlel ,,vetrei” pe intreg teritortul Roméniei.

Un numdr de cinci comuniciri, sus{ihute In majoritate de cercetdtor! sibicri de la
Muzeul Brukenthal (L. Gangolea, A. Flegeriu, C. Popa §i C. Drdfulescu) eu abordat pro-
bleme Interdisciplinare privind principalele capitole ale folclorulul si etncgrafiei Ta&rii Oltului.

A doua zi participantilor 1a sesiune 1l s-a oferit prilejul de a cunocaste una dintre cele
mal interesante vetre folclorice din judet, comuna Jina din Mirginimea Sibiului. Intllnirea
cercetéitorilor cu cetdteni si cadre didactice din comund a constituit un veritabil dialog pe te-
ma valorificdrii In contemporaneitate a civilizajiei de tip traditforel. In informarea privind
potentirlul economic si culiural al comunei, prof. Jon Paca s-a oprit cu dragoste s1 Intelegere
asupra clementclor specifice care deflnesc profilul spiritusl sl mirgirearului, In spetd al jins-
rulul. N-a uftat poruncile — admirabl sistem tradi{ional de comumicare a primiriei cu ob-
stea —, dupd cum n-a ultst sd sublinieze aparienenta localit&til la civilizatia lemnulul, ,,cea
dintti civilizatle rcméneascd de tip tradificnal”. O succinia trecere in revisté a ,,celenda-
rului pastoral’”’ a familiarizat pe participanti cu specificul piéistoritului din aceesid cunoscutd
zond montand. Oaspet!i au fost apoi invita{i s& viziteze un monument istoric de la sfiryitul
secolului al XVI1Il-lea, a cirui piciuri murald a fost realizaié de vestitul iconer Simion Zu-
gravu din Laz. Cimitirul, cu originalele sale monumente treditionale din lemn, expozitia etno-
grafica de la ciminul culiural — dcjinfitosre a Intregului instrumentsr pssioral — sl pavilio-
nul de joc — iraditionalul loc de desfdsurare a borei duminicale — eu intiregit imaginea aces-
tul adeviirat colt de ral unde, nu Intimplétor, an de an se organizeazd nedeea pasiorsli,
cu participarea artistilor ametor! de pe smbele versanie ale Carpetilor Meridicnali —,,Sus
pe Muntcle din Jina’.

In gospodiria lui 1. Nicoard (nr. 1141), taleniat continuator al vechilor cloplitori tn
lemn, am putut admira strivech! imagini ale civilizatiel de 1ip pastoral allernird cu semnele
noulvi (baie, apd curentd) Insialat definitiv alci. Acolo sus arbeicul si civilizajia modern&
151 dau mina ¢! conviejuicsc ntr-o fericitd simbiczd care corferd zonei nutenticitate 3l spe-
cifle.

Numiéirul mere al participantilor din elte centre din {arfi, varietatca temoticd & comm-
niclrilor 5l pertinenia tratdri} problematicli au v#dit incE o datd cf seclurcn organizatd de
Asociatla Folclorigtilor 5i Btnografilor din Sibiu cste una dintrecele nioiinleresante din {arg.
(I. M. D))
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OBTINEREA COLORANTILOR ORGANICI DIN REGNUL
VEGETAL AL FLOREI LOCALE SI UTILIZAREA LOR
IN DIFERITE INDELETNICIRI TEHNICO-ARTISTICE
LA POPORUL ROMAN

ITII. CERNELURILE

MIHAIL MIHALCU, MIHAELA DR.—‘\g.i.Nour,
RADU OCTAVIAN MAIER

1. In evul mediu rominesc s-a scris cu cerneluri preparate artizanal.
Ele erau realizate de cele mai multe ori chiar de cel care le utiliza. Retetele
folosite la prepararea lor erau fie stabilite, fie numai verificate in ateliere,
in cancelarii sau in gospodirii. Atunci cind retetele respective erau venite
din afara ariei romanesti, adesea ele erau adaptate cu o surprinzitoare
abilitate tehnici la posibilitiitile si exigentele locale. Adaptirile respective
se refereau fie la tehnologia de preparare a cernelii, fiela tipul sau numirul
materiilor prime folosite la realizarea refeteilor. Ele demonstreazi o cunoag-
tere desiivirsiti a materialelor cu care se lucra, precum si existenf{a unei
bune tradi{ii tehnice autohtone multiseculare (12), (21).

Exigentele celor care preparau §i utilizau cernelurile acestea erau
destul de numeroase, firid ca totdeauna ele si fie satisficute de uncle
retete. Cerneala trebuia si pitrundid pind la o oarecare adincime in hirtie,
84 nu se intind3, si curgd ugor din pani, si aibid o nuantd suficient de
inchisd — pentru ca citirea s se poatd face usor — , si nu se altereze in
contact cu aerul si nici s& nu fie sensibild la actiunea unor factori degra-
danti externi (mucegaiuri, umiditate, radiatia solari, frecare, zgiriere
etc.) si, bineinteles. si se usuce cit se poate de repede. Fiecare dintre
componeniii de refeti folositi rispundea la una sau mai multe dintre
exigentele amintite pe scurt.

Date cu privire la tehnologiile de preparare a cernelurilor, la mate-
riile prime, materialele si termenii tebnici populari folositi si la utilizarea
cernelurilor, ca §i la adaptirile de care s-a amintit au fost publicate brute,
cum au fost culese din terem, de unii cercelitori care, in majoritatea
covirgitoare a cazurilor, aveau o alti specialitate decit cea tehmnicii (1),
(3), (4), (7), (15), (16), (18), (19), (20), (21). In cea inai mare parte, ele
reprezinti, insi, informatii referitoare nuniai la ultimele doud sccole.
acelasi timp, oricit de numeroase ar fi ele, la aceasti xcari, o prezentare
tebnicd a lor, ca §i 0 privire generald asupra intregului domeniu nu au fost
efectuate pinii acum. Nu s-a efectuat, de asenienea, o cercetare tehnici
nici asupra retetelor de cerneluri consemnate in mmanuscrise rominesti
de diferite tipuri (erminii, miscelanee etc.). Toate acestea prezintii inss
un interes deosebit pentru etnografie, pentru tehnic# §i pentru lingvistica,
Pprecum gi pentru istoria artei si a tehnicii roméanesti, pentru activitates
lucritorilor din muzee (muzeografi, conservatori i restauratori), pentran
invi{imintul tehnic gi artistic sau pentiu omul de culturi.

REF, tom 35, nr. 2, p. 173—185, Bucuresti, 1990
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Incercim si realizim o asemenea privire de ansamblu asupra cerne-
lurilor folosite in evul mediu romanesc, asupra acelor cerneluri in care
materialul colorant utilizat era obtinut — sub form#i de infuzie, decoct,
eéevdi brutd sau produs al unei combustii incomplete — dintr-un organ
vegetativ al unuia sau mai multor reprezentanti ai florei locale romanegti.

2. Cit de mare era atentia care se acorda cernelurilor, in trecut,
o aratd clar numirul mare de retete consemnate in partea tehnici a
manuscriselor romanegti de diferite tipuri, ¢a si in numeroasele notatii
de pe marginea albi sau de pe paginile nefolosite ale unor manuscrise
sau cir(i vechi (13), (23), (25), (28), (29), (30), (31), (34), (37), (42), (43),
(45), (47), (48), (49). . '

In ceea ce priveste erminiile romanesti, trebuie remarcat faptul ci
desi unele dintre ele au avut drept model vreun manuscris similar atonit,
dintr-o epocdi in care Bizantul si ceea ce a urmat dupi el constituiau un
model pentru viata spirituali din tirile romanesti, la capitolul cerneluri
se remarcii faptul c¢d, in timp ce mult discutata erminie elaborati de
Dionisie din Furna (5) are consemnate numai douit-trei retete de cerneluri,
in erminiile roméanesti apar mult mai multe. In plus, compozitia si tehno-
logia de preparat a acestora sint mult mai variate i, adesea, mai complexe
§i mai detaliat prezentate.

Atit recomandiirile din erminii cit si cele din miscelanee sau insem-
niirile inscrise pe paginile albe ale altor manuscrise, datele referitoare la
prepararea cernelurilor adue, uneori, i un plus de informatie cu privire
la circulatia, in timp, nu numai a unui tip de cerneald, ci si a unei anumite
retete. Astfel. comparind informatiile din manuscrisele romanesti 5952 i
5188, ambele din colectia Academniei Roméine, se poate ohserva ci
aceleasi retete de cerneluri au fost folosite cel putin doud secole consecutiv
in Tara Romaneascii, preferin{ele pentru aceleagi trei culori de cerneali
mentinindu-se.

Tot in legiturl cu cernelurile de care ne ocupim, trebuie remarcat
faptul ci si in acest domeniu se observit o unitate impresionanti in intreaga
arie romineasci. Astfel, spre exemplu, cu aproape sapte decenii in urmai,
informayiile culese separat de mai multi etnografi, informatii provenind
din diferite zone ale {iirii, cemnalau c¢i o aceeasi retetd de cerneali neagri
(componenti de retetii : gogosi de ristic, bican negru, calaican si un clei
vegetal autohton) era utilizati din nordul titrii (judetele Suceava sau
Botosani) pind in sudul (jud. Prahova) si sud-estul ei (jud. Galati).

Unele dintre tipurile de cerneluri care au fost preparate i folosite
in aria romineascd erau utilizate din antichitate si evul mediu in vestul
european, in Orientul Apropiat sau in Extremul Orient. Aparitia lor,
in pirtile tehnice ale unor manuscrise rominesti, ne arati, pe de o parte,
aria uriagi din care a venit, in trecut, informatia tehnicit la noi =au, poate,
in care s-a rispindit cea plecatii de aici. Ulterior, desigur, unii cercetiltorj
se vor apleca §i asupra acestui ultim aspect. Dar, pe de altii parte, nu poate
rimine neremarcat faptul cii ele poart# si amprenta unor interesante
inovaiii locale de care am mai amintit.

Toate retetele de cerneluri la care ne referim sint simple, pot fi
realizate usor, sint foarte rezistente, in cele mai mulie cazuri, si nu au
nici un component al ¢irui rol sit nu poatd fi usor inteles si admis.
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3. Cu cernelurile de care ne ocupim — ca §i cu celelalte tipuri —
au fost scrise actele cancelariilor (pe pergament sau hirtie) precum §i
alte manuscrise (majoritatea covirsitoare a celor care au ajuns pini la noi
sint scrise pe hirtie), in care unii clerici sau mireni corespondau, traduceau,
copiau sau isi notau unele evenimente, bilanturi, ginduri, retete practice
sau medicale interesante in practicarea unor indeletniciri tehnice sau in
gospodéria traditionali.

Cele mai.multe dintre manuscrisele rom:iinesti amintite se afld in co-
lectii, fiind scrise pe hirtie, $i se in{elege usor ci cele mai multe si mai com-
plete informatii pe care le putem avea — referitor la cerneluri — apartin
celei de-a doua jumditii{i a secolului XV, perioadii in care acest material
a inceput si fie folosit mai intens in tirile romine (3).

4. Cerneala neagrd a fost cea mai des folositi in manuscrisele roméi-
nesti care ni s-au pdAstrat. In unele cazuri, ea a fost utilizatd pentru
elaborarea intregului manuscris. Alleori, anumite pirti ale acestuia
(titlurile manuscrisului, ale capitolelor sau ale unor paragrafe, primna literd a
unui capitol sau paragraf, anumite fragmente de text asupra ciirora se
atrigea atentia, unele adnotiri, titulatura si iscilitura domnilor ete.) erau
scrise cu cernealid rogie. Cel mai adesea, aceste cerneluri rosii erau colorate
cu cinabru (,,chinovar’”), firi adiugarea unui colorant organic. Astfel
de cerneluri nu fac obiectul studiului nostru. Cele dou# tipuri de cerneluri
negre folosite in evul mediu romanesc (material colorant : negrul de fum
sau compusi ai acidului tanic) vor fi examinate in cele ce urmeazi, deoarece,
in ambele, materiile prime utilizate proveneau din materii prime procurate
din regnul vegetal (lemn, os, simburi sau gogoysile de ristic).

Mai rar, au fost semnalate, insd, si manuscrise mai vechi scrise cu
cerneluri de alte culori. In aceasti ultimd categorie, spre exemplu, intrd
unele documente emise de cancelariile unor domnitori ca Alexandru cel
Bun sau Stefan cel Mare, care au fost scrise cu cerneald albastrd (21).

3. Informatiile referitoare la compozitia cernelurilor folosite in aria
romineascd §i la modul in care erau preparate, ca si cele referitoare la
materiile prime si materialele cu care erau realizate retetele le-am obtinut
din pirtile tehnice ale unor manuscrise care s-au pidstrat pind in zilele
noastre {erminii, miscelanee ete.), din insemniri scrise pe pirtile albe ale
filelor unor manuscrise, din datele pe care le-am cules de la rarii informatori
de pe teren care mai puteau fi gisiti in trecutele decenii, din cele culese
si publicate, in secolul actual, de citre istorici si etnografi care au cercetat
diferite zone, ca si prin efectuarea unor analize fizico-chimice. Analizele
amintite, insd, prezinti dezavantajul ¢ii, in cele mai multe cazuri, nu pot fi
efectuate nedistructiv.

6. In compozitia cernelurilor care au fost folosite in aria romAneascd
§i in care materialul colorant a fost un pigment de origine vegetald (de ex.
negrul de fum) sau un eolorant oblinut din regnul vegetal — sub formi
de decoct, infuzie sau sevi hruti — au mai intrat si alti componenti de
reteli. Citeodatii, un pigment anorganic (de ex. acetatul de cupru sau
cinabrul) era introdus pentru a face mai intensi fau a vira interesant
nuanta cernelii. Toldeauna, substanfe cu proprietdli adezive -- importate
(de ex. guma arabicil) sau procurate din flora localii (de ex. cleiul de cires,
de prun sau de zarziir) — mireau aderen{a cernelii la suportul pe care
se scria. Unii adjuvantt (de ex. alaunul, zahdrul candel etc.) erau introdusi
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pentru a diminua duritatea apei folosite ca vehiculant, pentru corectarea
convenabild a viscozititii, ca §i pentru men{inerea in suspensie a unor
materiale floculate. Unii soltenfi introdusi, in unele cazuri, erau folosifi
numai ca vehiculan{i (apa, vinul gi otelul), alteori si pentru a diminua
sensibilitatea la biodegradare a cernelii (otetul i rachiul). ]
, 7. Dup% cum s-2 mai remarcat, in evul medin romfnese, cel mail
adesea, 5-a scris cu cerneluri negre. Tehnologiile folosite la prepararea lor
erau de mult cunoscute, verificate §i practicate in aria europeani sau
asiatick. In linii mari, la acest capitol, dac3 se ia drept criteriu materialul
colorant folosit (negrul de fum mentinut in suspensie, inapé cu clei vegetal,
compusi ai acidului tanic sau solutii de diversi coloranti organici, obtinu{i
sub formi de decoct, infuzie sau sevi, din diferite organe de vegetatie
ai unor reprezentanti ai florii locale), retetele respective se incadrau in
trei categorii. Primele doui categorii (cele cu negru de fum sau cu compugi
ai acidului tanic) sint consemnate cu mai mult de doud milenii in urmsi,
in Biblie, in manuscrise grecesti din secolele IV—V i.e.n., ca si in scrierile
lui Plinius cel Bitrin, Vitruvius, Dioscoride sau ale unor alchimigti arabi.

Cind au inceput a fi folosite in aria romineascd, insi, nu o putem
preciza, in stadiul actual al informatiei. Dacii am aprecia aceasti epoci
numai dups data la care a fost elaborat cel mai vechi manuscris romanese
scris cu cerneali neagrd, ar rimine intrebarea fireascd dacd nu cumva,
anterior lui, nu au apirut si alte manuscrice — scrise cu acelasi tip de
cerneali — care, de-a lungul secolelor, au dispirut. Tar textele tehnice
rominesti care se referi la cernelurile negre sint mult mai noi.

in orice caz. un lucru pare cert. Ca si in vest, daci mijlocul evuuz
mediu rominesc este marcat printr-o preferintd acordati cernelurilor in
care materialul colorant era negrul de fum, citre sfirsitul lui a fost preferat
din ce in ce mai mult celilalt tip amintit. De-a lungul acelorasi secole,
insi, an mai fost folosite si cerneluri negre in compozitia cirora intran
extracte tinctoriale obfinute din al{i reprezentanti locali ai regnului
vegetal prin stoarcere, extractie la rece sau decoct.

Trebuie remarcat, insi, cd refetele primelor doui categorii de cerneluri
negre amintite — culese din sursele de informatie amintite anterior —
se deosebesc, uneori, de cele folosite in vestul european §i in Orientul
Apropiat sau Indepiirtat, fie prin materiile prime utilizate, fie prin proportia
in care acestea intrau in retets, fie, in sfirsit, prin unele etape ale tehnologiei
prin care erau obtinute (4). (7), (16), (24), (26), (27), (32), (33), (34),
(35), (37), (38), (39), (40). (41), (48).

8. Cernelurile negre in care culoarea era realizati cu negru de fum,
mentinut in suspensie, in api, cu un clei vegetal, erau mai rezistente la
diversi agenti apresivi externi si aveau o intensitate a culorii mai mare.
Pigmentul folosit are o putere de acoperire §i o intensitate superioare
celorlalti coloranti organici folositi in alte cerneluri negre. Daci, in decursul
secolelor, in unele manuscrise serisul a pilit sau a dispirut, aceasts situatie
se datoreste cel mal adesea degradirii materialului adeziv (fisurdri urmate
de desprinderi sau descompunere completi). In ceea ce priveste diminuarea

intensititii culorii, in timp, ca §i obtinerea unei cerneli cu o culoare mai
putin intensi, aceastd situatie se datora modului mai putin reugit in care
ge obtinuse negrul de fum.
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O mirturic mai tirzie (1) aratdl ¢i, pinid in secolul trecut, acest
pigment negru era obtinut, in aria romaneascd, prin ciocinirea si raclarea
funinginei depusi pe cazane §i cdldiri mari. pe cea din cosuri de evacuat
fumul dinsoberau de pe apiritorile de dirijare a fumului (,,bdbitie™, | ba-
burid ,,babitd’’ sau ,.corlan”’). I’rinderea respectiviia pigmentului se ficea in
api. Prin amestecarea pigroentului cu o cantitate oarecare de clei vegetal
autohton sau cu gumi arabicd, se ob{inea o cerneald cunoscuti sub numele
de ,cerneald de India”. Intensitatea culorii acestei cerneli varia intre
oarecari limite, fiinded pigmentul obtinut in modul amintit era constituit
din particule de carbon pur amestecate cu altele partial carbonizate.
De asemenea, durabilitatea, in timp a unei cerneli realizate ¢cu un age-
menea pigment depindea de proportia in care negrul de fum propriu-zis
era impurificat.

in textele tehnice din manuscrisele rominesti — ca §i in erminiile
atonite — nu apare nici o refetd de cerneali neagrd realizati cu negru
de fum. Textele respective au fost elaborate in secolele XVIIT — XIX.
Aceasti situatie pare sd ateste cii, incepind de prin secolul XVTII, in riss-
ritul european erau preferate cernelurile negre in care culoarea era obtinuts
cuun compus ferotanic Examinarea multor manuscrise rominesti existente
in coleciii pare si confirine si ea aceastd realitate.

In legiituri cu folosirea negrului de fum in cernelurile negre din
evul mediu rominese, trebuie remarcat faptul ci nu am gisit nici un
text care si se refere la folosirea unor pigmenti negri proveniti din arderea,
incompletd a unor materiale vegetale ca simburii de piersicii, lemnul de
stejar, de tei sau de mesteacin, corzi de vitd de vie, coji de nuci ete.
Stim insd ci ei erau cunoscuti si folositi de pictorii nostri de traditie (12 ).
Probabil ci, mai rar, au fost folositi la realizarea cernelurilor si asemenes
pigmenti. mai ales cel obtinut din corzile de viti. Acesta a fost folosit in
vestul european, sub denumirea de ntgrum oplimum, in reteta unor cerpe-
luri. Nu apar nici miirturii scrise referitoare la prepararea accluiagi pigment
negru prin arderea incompletd a uleiurilor de in, de cinepd sau de misline
§i nici & unor risini orientale (timiie) sau autohtone, desi materia prims,
era destul de ugsor accesibili. Este posibil, insd, ca intr-un trecut mai muiji
sau mai putin indepirtat si se fi Iucrat §i cu un pigment negru obtinug
din aceste materii prime.

De asemenea, nu avem, inci, nici miirturii cu privire la folcsirea —
in aria rominessci — a unor cerneluri negre colorate atit cu negru de
fam cit §i cu compusi ferotanici, aga cum s-a lucrat in vestul european
medieval.

9. Cernelurile nrgre colorate cu compugi ai acidului tanic au fost
utilizate in aria romaneascd inc# din evul mediu. Nici in acest caz nu putem
preciza data la care au inceput si fie preparate gi folosite. In tabel sint
prezentate 24 de refete romanesti ale unor aseruenea cerneluri. Ele provin

din pirtile tehnice ale unor manuscrise romanesti din cea de-a dous jums-
tate a secolului al XVITI-lea si primele decenii ala. gecclului urmitor,
din rezultatele publicate de unii etnografi i din unele cercet:iri efectuate
in anii 19551962 : (1), (16), (19), (21), (24), (25), (26), (27), (30), (31),
(33), (34), (35), (38), (37), (38), (39), (40), (41). Tcate ne aduc ecouri
nu numai din epoca in care au fost elaborate manuscrisele si studiile consul-
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7 OBTINEREA COLORANTILOR ORGANICI 179

tate sau in care au fost efectuate cercetdrile in teren, ci si din epoci
anterioare.

Spre deosebire de retetele anticilor care, de obicei, erau realizate
cu un numir mai mare de malerii prime (2), cele care au fost folosite
in aria roméineascd pretindeau un numir mai redus de componenti. Retetele
cu cel mai mic numir de componenti (patru) sint de departe cele mai
numeroase (cca 73 %), fiind urmate de cele cu cinci componenti (cea 179;).
Apar 5i unele retete cu un numir mai mare de componenti (sase sau yapt e),
frecvenia lor fiind foarte mici (cca 49). }

Daci se tine seama de faptul ¢i refetele cu un numir mare de compo-
nenti sint mai noi, trebuie remarcat faptul ci, timp de secole, retetele
simple au fost preferate si ¢i numai destul de tirziu s-a mirit atentia
acordatd exigentelor legate de conservarea cernelii §i a scrierii. ca urmare
probabili a imbunititirii sensibile atit a informatiei tehnice cft gi a
cresterii pretentiilor fatd de calitatea cernelurilor.

Ca si in vestul european, la realizarea acestor cerneluri, gogogile
de ristic (,,cecidii”’, ,,chichide”, ,,coltani’”’, ,,gogosi de Alep”, ,,gogosi de
stejar’, ristic sau ristic) si sulfatul feros natural (,,calacan”, ,cilican”,
nealaicdn”, ,,galaschiu”, ,,galisciu” sau ,,vitriol verde’) furnizau compusii
tanici naturali, respectiv anionul sulfat §i cationul feros, componentele
neapirat necesare realizirii compusilor organici care constituiau mate-
rialul colorant negru al cernelii. Aparitia termenului tehnic popular de
»gogosi de Alep”, traducerea unei denumiri striine, pare si indice faptul
c¢d nu intotdeauna au fost folosite numai gogosi de ristic provenite din
flora locali.

Tot din tabel se observd ci, din punctul de vedere al obtinerii
materialului colorant, in numai 12,69, dintre refetele consemnate acesta
nu se obtine numai prin reactia unor compusi organici vegetali continuti
fntr-un decoct obtinut din gogosile de ristic, ci se adaugd i un alt decoct
de scoartd de ,,mir paduret’.

Din acelagi tabel se remarcid faptul ci proportia de gogosi de ristic :
calaican variazi in limite foarte indepirtate (0,3:1...4,2:1) si ¢i in
cele mai multe cazuri propor{ia de sulfat feros este mult mai mare decit
cea stoichiometric necesard, chiar dacl proportia de compugi tanati luatd
in consideratie in materia primi folosild ar fi fost cea mai mare posibil
a fi realizati in naturi.

Faptul ci retetele in care se adaugi si un decoct de scoarty de ,,mir
piduret” nu au cea mairedusd cantitate de gogosi de ristic indici, probabil,
ci aportul de material colorat furnizat pe aceastd cale nu avea drept
scop decit acela de a se realiza o culoare neagri mai pronunfati, imediat
dupi scriere, cu un cost minim.

Citeva observatii trebuie ficute si cu privire la proportiile de sulfat
feros cu care s-a lucrat la realizarea retetelor de¢ cerneald neagri de care
ne ocupim. In epoci, retetcle la care ne referim nu au constituit decit un
ocadru tehnologic. Numai in deceniile actuale -— prin analize puse la punct
mult dupi data la care aun fost elaborate manuscrisele tebnice rominegti
din care ne-am obtinut informatiile — cantitatea de compusi tanici
existenti intr-o anumitd materie primi, respectiv cantitatea de 'ca‘la.ican
care ar fi necesari stoichiometric reactiei, poate fi determinati exact.
Aceastd proportie, insd, diferd sensibil de la un material vegetal la altul,
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ohiar dacii, din punctul de vedere al originii. prezentfirii si perioadei de
recoltare nu existd nici o diferenti. '

Retete europene foarte vechi (sec. IV—III i.e.n.) recomandau ca
proportia de gogosi de ristic : sulfat feros s4 fie 2 : 1 (6). In retetele romi~
nesti de cerneali neagrid care au ajuns pind la noi, calaicanul pare — la
prima vedere — introdus in proportie mare, uneori exagerat de mare.
Mai mult chiar, tot la o primia vedere, situatia respectivi pare a aduce
unele inconveniente majore. Cici compusul chimic respectiv, in aceste
conditii, putea act{iona ca agent de descompunere al sirurilor ferotanice
colorate gi ca agent de diminuare a rezistentei cernelii la umezeald, calai-
canul fiind o sare solubili. Ca urmare a acestei situatii, la cernelurile ca
0 asemenea compozitie, mai putin judicios alcituitd, intensitatea coloratiet
scrisului scidea, in timp. Tot in timp, o parte a calaicanului nereactionat —
aflat in exces — trecea intr-un compus bazic sau in sulfat feric (solubil ;
culoare brun-rugini inchis), scrisul cipitind o pronuntati nuanti ruginie
fau brund. Ambele fenomene pot fi observate ugor pe o serie de manuscrise
vechi romdinesti aflate in colectii, dacd sint cercetate cu atentie. Spunem
cu atentie pentru ci altele, in care scrisul a capitat o nuantd rogietici
mai putin plicuti, au fost scrise cu cerneluri negre in care, din contré,
gogosile de ristic — respectiv compugii tananti — au fost in exces (6).

Dar am gresi dacii am simplifica exageraf situatia, adici daci am
atribui toate defectele amintite unei lipse de abilitate sau unei neputinie
tehnice a atelierelor evului medin rominesc. Un exces de calaican era
introdus in retetd, probabil, §i ca urmare a faptului ci experienta multi-
seculari inregistrase faptul ci aceastd sare feroasi are si o actiune dezin:
fectanti. Or, in trecutele secole, in afara solutiilor alcoolice nu erau cunos-
cute asemenea substante, iar aparitia frecventi a biodegradirii acestor
cerneluri era necesar s% fie rezolvati. In orice caz, examinarea recoman-
dirilor cuprinse in unele refete rominesti de asemenea cerneluri arat3 ci,
dexi in aproape toate apare in exces sulfatul respectiv, rareori el a depiigit
acele limite peste care scrisul cipita o pronuntati tentd ruginie sau o
sensibilitate prea pronun{ati la umezeali. Totdeauna, insii, limitele in
care a fost introdus erau acelea in care actiunea sa fungicidi riiminea
intacts.

In sfirgit, mai trebuie remarcat cii se utiliza, la aceste cerneluri de
culoare neagrd, o sare feroasi si nu una ferici. Cel de-al doilea compus,
de altfel, nu putea fi procurat in secolele trecute. Datoritd acestui fapt —
8pre deosebire de ceea ce<s-ar fi intimplat dacd s-ar fi folosit sulfatul feric
— , intensitatea maximi a culorii negre a acestor cerneluri nu ap#rea
decit dupd un apumit interval de timp, nu in momentul in care se scria.
In intervalul respectiv se desivirsea oxidarea cationului feros. Si aceasta
era o caracteristici a majorititii covirgitoare a cernelurilor de acest tip
tolosite in evul mediu european.

Aderenja colorantului negru la hirtie era asigurati de unele cleiurs
vegetale autohtone (cleiul de cires, indeosebi), de grma arabicd (clei de piatri,
comid, comid de Alexandria, comit sau zamd cormid) §i de zehdrul candel
(candel, cantie gi cantion). Toate aceste materiale cu proprietiii adezive
aveau gi rolul de a modifica avantajos densitatea cernelii, in scopul asigu-
ririi mentinerii in suspensie a compusilor tanici colorati, fmbun#titindu-se
astfel corespunziitor mentinerea, in timp, a intenritdtii culorii cernelii
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conservate in recipenti sau in cilimiri. Folosirea cleiului de cire§ pare
o inovatie locali. Manuscrisul in care apare o retetii cu un asemenea com-
ponent este mai vechi decit majoritatea celorlalte. Desigur, in epoci ante-
rioare celor in care au fost elaborate manuscrisele utilizate in studiunl
nostru, folosirea cleiurilor vegetale autohtone la fabricarea cernelurilor
era mult mai rispinditi. $i au fost cazuri in care singurul material adeziv
folosit intr-o reteti era un clei vegetal autohton. Citre sfirgitul secolului
XVIII, insi, utilizarea guinii arablce se generalizase in aria romineasci.
n ceea ce pr1ve>te cel de-al treilea material adeziv, zahfirul candel, el
nu a fost folosit ca unic material adeziv cum au fost unele dintre cleiurile
vegetale autohtone. Utilizarea lui se limita la inlocuirea unei pir{i (cca
339,) din guma arabicii. Cernelurile in compozitia ciirora intra acest ingre-
dient aveau o sensibilitate miritd la atacul biodegradativ. $i aceasta ar
putea fi explicatia faptului cii el apare in putine cerneluri negre romanesti,
in afari de faptul cii, pind intr-o anumiti epocil, materialul era scump
§i mai greu accesibil. Cu toate acestea, introducerea acestui material aducea
51 unele avantaje certe. El miirea fluiditatea cernelii, permitea si se intro-
due¢d o cantitate de gumil arabicii practic egali cu cea introdusi in alte
cazuri in care nu se folosea zahidrul, iar trisiturile scrisului puteau fi
maj ~mari §i mai frumoase.

In ceea ce priveste 9olren)’u (apd, vin si ofet) ze remarci faptul c3
ei au fost utilizati fie ea un singur solvent, fle in amestecuri binare. Atunci
cind s-a folosit un singur solvent (mai mult de douil treimi din cazuri), cei
mai folositi au fost fie vinul, fie apa (peste 379, din cazuri). Atunci cind
8-a lucrat cu un amestec binar, ordinea preferintelor a fost: api -+ vin
(50%), apd + ofet (cca 339%) si vin + otet (cca 16%;). Mal trebuie
remarcat §i faptul cd atunci cind s-a folosit apa sau ojetu lea singur solvent
totdeauna materialul adeziv a fost guma arabici, in timp ce, atunci cind
3-a folosit ca unic solvent vinul, au apirut si unele cazuriin care s-a folosit
fie cleiul de cires, fie zahirul candel in ultimul caz — spre deosebire de
primul — guma arabici nu a fost complet eliminatd.

Tehnologia de preparare a acestor cerneluri negre, la care colorantul
negru era furnizat numai de materialele tanante ob[mute din uovoslle
de ristic, avea aceleayi etape practicate de secole in aria europeani. La
inceput, componentii solizi erau adusi, separat. la o granulatie foarte fingi,
pentru a se asigura un contact cit inai mare intre materia primnd si solvent.
in contmuare, pulberlle obginute erau amestecate sau nu iutre ele,
fiind, apoi, introduse in solventul-incorporant incolor. In unele refete (29),
(30), (31), (49) urma o etapd in care intregul amestec era fiert (pentru
ujurarea extractiei, in api, a.tanantilor naturali si a miririi vitezei reactiei
lor cu sarea feroasd, precum ji pentru distrugerea fungilor care, ulterior,
se puteau dezvolta si deteriorau cerneala), apoi ricit si filtrat. Durata
fierberii era controlati prin aparitia repetatd (3 —6 ori; diferit de la o
recomandare la alta) a unei puternice spumiri. Manuscrisele rominesti
aseamind, plastic, spumarea respectivii cu cea care apare la fierberea
cafelei. La aparifia unei asemenea spumniri, recipientul era indepirtat
unscurt timp $ilisat sa se linigteascd, pentru a se evita revirsarea lichidulul
§i pierderile de materiale.
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Alteori, insi, s-a lucrat gi altfel. Nu se efectua extractia materialelor
necesare prin fierbere (18), (28), (30), (31), (34), (37). Amestecul de
reactanti, adjuvanti, materiale adezive #i solventi era supus radiatiei
solare timp de 4—7 zile. In tot acest timp, pentru a se usura extractia,
ormogenizarea, reactia si dizolvirile, amestecul era rcuturat energic peri-
odic. $i in acest caz se separa supernatantul prin filtrare printr-un material
textil (pinzd groasi de cinepd) sau printr-o siti foarte deasi din mitase
ori piir de cal. In cursul acestei filtriri se separau nu numai resturile solide
rimase din gogosile de ristic, ci si o buni parte din produgii apiruti din
reactia dintre calaican si substantele mucilaginoase, produgi care mireau
viscozitatea cernelii, sensibilitatea la mucezire si tendinta de a i se
deschide culoarea. Grija deosebiti cu care a fost efectuati filtrarea este
una dintre cauzele care au ficut ca cernelurile negre utilizate in trecut
sfi aibii o comportare diferitd, in timp.

In ceea ce priveste decoctul de coajd de mdr pdduref, acesta se realiza
printr-o extractie, la rece (api: coaji —1:1,5 p.g.), timp de 7 zile
(19), (21), (25). Uneori, apare sirecomandarea ca pe tilnpul acestei extractii
amestecul de materii prime puse in contact sd fie expus radiatiei solare.
Introducerea celorlalii componenti de retete se efectua ulterior acestei
extractii. Urma apoi o fierbere, cu o durati mai indelungati decit in cazul
altui tip de retetii. Se prelungea fierberea pind cind volumul lichidului se
reducea — datoriti evaporirii - la jumitate.

In ceea ce priveste materialele adezive, trebuie semnalat faptul ci,
uneori, apare recomandarea ca ele si fie introduse numai dupi filtrarea
final% a cernelii. In acest mod, desigur, erau eliminate pierderile apirute
in cursul filtririi.

10. O alti categorie de cerneald neagri referitor la care nu se gisegte
nici o indicatie in manuscrisele tehnice romanesti vechi este cea in care,
pe lingd gogosi deristie, calaican §i clei de cires, se folosea ca materie primi
§i bdcanul negru. Dupi unele indicatii, ea a fost folositd cel pufin in secolul
trecut. Tehnologia prin care se ob{inea un asemenea tip de cerneali neagr#
era similard celei in care se folosea un decoct de scoartd de mir piduret.
Amestecului de gogosi de ristic méruntite, bican §i apd i se adiuga,
dupi o fierbere (cca 2 ore), putin sulfat feros si clei de cireg (16), (21),
(25). Reteta respectivil a fost folositd pe o mare parte a ariei rominesti.

Ca gi in erminia lui Dionisie din Furna (3), in unele manuscrise
tehnice romanesti apare §i refeta unei cerneli negre ob{inute prin trecerea
in solutie a unor compusi existenti in scoarta de frasin. Spre deosebire,
ingd, de ceea ce recomandi scrierea atonitd amintitd, in aria romAneasci
timpul de extractie era cu 509, mai mic. De asemenea, in vreme ce la
Atos — dupd extractie — urma o scurti fierbere a solutiei, in t{drile
romine se concentra solufia — prin fierberd s§i evaporare — pind cind
volumul ei era redus la jumitate.

11. Alte cerneluri de culoare neagri care au mai fost folosite in
aria romaneasci §i in care colorantul provenea tot din regnul vegetal
nu mai aveau durabilitatea celor doud tipuri de cerneald descrise anterior.
Ele nu apar in pirtile tehnice ale manuscriselor romianesti care ni s-au
pistrat si au ajuns pind la noi pe filiera tradifiei tehnice transmise oral.
Dintre ele vom cita citeva, posibil fiind ca, intr-o misurd mai mare sau
mai mici, si se fi folosit la realizarea unor cerneluri negre toate decocturile
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care erau utilizate in boiangeria traditionali la obtinerea culorii negre.
Astfel, au fost amintite (1), (7), (153), (16), (18), (21): un decoct de
tulpina plantei Origanum vulgare L. (sovirf, soloverc), coaja arborelui
Alnus glutinosa L. (arin negru, arin, anin) si virfuri de tulpind ale plantei
Vicia faba 1. (bob, boabd, favi), in care se introducea si sulfat feros
natural (calaican); un decoct obtinut din fructele coapte ale plantei
Ligustrum vulgare L. (lemn ciinesc, milin negru) §i amestecat cu calaican
#i alaun (piatrd acrd) si un clei vegetal autohton (de cires sau de zarzir);
seva fructelor de boz (Sambucus abulus L.).

O alti retetdi folosea un decoct de coaji de gladis, in care se intro-
ducea calaican, piatrd acrid i clei de cires (16).

12. Cernelurile verzi erau obhtinute din seva plantei Ruia graveolens
(rutd) si o solutie de acetat de cupru (cocleali, cinghiar, grispan, praf de
arami, sar, vardalam, verdete de aramit §i verde de cocleali) miruntit
si adus la o granulometrie find si ,,frecat” cu putin otet (34), (43), (43),
(46), (48). Uneori, pentru obtinerea unei nuante mai calde, in cerneald
se introducea si putin sofran (43), (46). In aceste cerneluri cu putini
componenti si care se preparau dupii o tehnologie foarte sinpli, s-a intro-
dus fie un clei vegetal (de cires san de prun), fie gumi arabici. Durata, in
timp, a acestor cerneluri era asigurati de acetatul de cupru. De aceea,
dupi decenii sau dupil secole, nuanta initiali a cernelii se modifica apreci-
abil, apropiindu-se de cea a acetatului de cupru.

13. Cerneala albastrd (vinitd) se obtinea lucrindu-se ca si la cerne-
lurile verzi, insi cu seva stoarsi din fructele plantei Sambucus nigra L.
(soc), alaun, otet (a patra parte din seva vegetali). eventual o cantitate
oarecare de clei de cires, de prun sau de zarzir sau chiar gumi arabicd si,
uneori, foarte putinii urini umana (43), (46), (47), (1%).

14. La cernelurile rogii, in aria romaneasci s-a folosit aproape exclusiv
cinabrul (12), (14). Alte tipuri de cerneluri, cu aceea<i culoare, dar ob{inute
din seva plantelor sau sub formd de decoct a unei pirgi a acestora n-au
prea fost folosite, iar extrem de putinele care au fost semnpalate au avut
0 calitate submediocri. De aceea, la acest capitol nu vom insista.

15. In legituri cu materiile prime folosite la realizarea cernelurilor
cu care s-a scris sau s-a desenat in evul mediu romdnesc si mai tirziu este
necesar si se mai faci unele observatii.

in primul rind trebuie precizat ci au mai fost folosite si alte materii
prime, in afara celor mentionate aunterior, c¢a fiind cele care furnizau
materialul colorant cernelii, materii care erau procurate tot din flora
locali. Astfel, au mai fost folosite : mugurii si scoarta de arin (Alnus
incana L. si Alnus glutinosa 1..), cojile verzi ale fructului nucului (Juglansg
regia L.), fructele plantei Ligustrum rulgare L. (lemn ciinesc san milin
negru), tulpina plantei Nriganum vulgare L. (soloverc, sovaverval, sovirt
ete.), virfurile tulpinei plantei Vicia fuba L. (bob, boabi i favd), fructele
plantei Sambucus abulus L. (boz, bozie sau boj), ciresele etc. La cele mai
multe, din partea recoltatl a vegetalului se obtinea un decoct ciruia i se

adiuga un material adeziv (clei de cires, de prun sau de zarzir sau chiar
gumi arabicdi) gi, uneori, un adjuvant (de obicei, alaunul). Cele mai multe
din cernelurile obtinute pe aceastd cale erau de culoare neagri i aveau
in compozitia lor si sulfat feros natural.
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TUneori, decoctul unei singure piirt{i a unui vegetal era suficient
pentru realizarea unei cerneli (de ex. fructele de lemn ciinesc sau coaja
verde de nucd). alteori se asociau la aceeagi cerneali decocturile sau seva
a doud sau mai multe vegetale (de ex. cerneala neagri obtinutd dintr-un
decoct din tulpind de sovirf amestecatdl cu cele de coaji de arin si virfuri

de ramuri tinere de bob (16)).

in toate aceste cazuri, solventul preferat a fost apa, adjuvantii si
materialele adezive fiind aceleasi ca si la precedentele rejete de cerneluri
prezentate. Intr-un singur caz — fird a constitui, probabil, o exceptie —
a fost semnalati si folosiren cleiului de piele ca material adeziv (7).

16. In sfirsit, trebuie ficutd o remarcd in legiturid cu rezistenta,
in timp, a cernelurilor de care ne-am ocupat. Cernelurile in care colorantul
era negrul de fum se distantau de toate celelalte, remarcindu-se printr-o
mare rezisten{d in timp. Iar rezistenta acestora se deosebea mult nu numai
in functie de calitatea si cantitatea in care apireau componentii de refeti
(materialele adezive $i adjuvantii). Astfel, intre cerneala realizati cu
decoct de cirese (rezistentd submediocri) sau cea cu decoct de fructe de
boz (rezisten{it mediocr#) si cea a cernelurilor realizate cu compusi tanici
(rezisten{d bund), diferentele erau foarte mari, conditiile de conservare
a pieselor scrise sau desenate fiind aceleasi. k
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Breviar @ Breviar @ Breviar @ Breviar

e SESIUXEA STIINTIFICA A COMISIEL DE FOLCLOR A ACADEMIEI ROMANE.
Pe data de 23 februarie 1990 a avut loc, In sale Prezldiului Academiei F.cméne, o — de
ce 53 n-o spunem — foarte reusiid sesiune stlintifi(d a Comisicd Ce Felalar a Acadeniici Ro-
méne. Mai putin ampléd decit cea din auldi, {inutd numal cu doui zile mai inainte, pe 21 fe-
bruarie, spre cinstirca genialului prozater lon Creangd, seslurca de fn{d a beneficlat insd de
vn cadru mai ,,intim’’, mal putin ,,protocolar”’, mal prielnic cursivité{ii desfdsurdrii el.

Un prim mement de referint{d a fost marcal de prof. univ. dr. Gbeorghe Clobanu, cu
prezentarea descifrarii de citre Domnia sa o unei plese In notajle gregoriand mal timpurie,
anume Melodia din Codexul Rohonezi, acca faimoasd lucrare care continufi si dea incd atita
biéitaie de cap specialistilor. Pus In legiturd de citre scmnatarul nolelor de fat# cu cerceld-
toarea Viorica En#chluc-Mihai, care se ecupase mult de descifrorea enigmeticulul Codexr amin-
tit, prot. Cicbann a fost solicliat sd analizeze i sd transcrie In notatle liniard melodia gre-
goriand din el, ceca ce a sl fidcut, cu aceeesi deosebitlh competenidi 51 acuratefe dintotdeaunas,
addugind la aceesta extrem de bogate referiri etnomuzicologle, bizantinolegice sl greporlano-
logice, foarte bine venite, cu exemplificdri pe fotocopl!.

A urmst apoi o foarte documentaid prezentare, iar#sl de o acribie deosehitd, despre
Ctntarca ontifonicd a unor srecii ecremoniale. Consecinfe asupra structurii teaftelor poclice, de
Meriana Kabane, cu nol precizéirl si lumini privitoare la acest imporfant, nu numal doar
»sinteresant’”, aspect al muzicll noastre populare, nsyect incA puiin cuncscut sl cercetst ptnq
scam.

Momentul de ,,interferentd” ol diversclor disciplire, Icgate Intr-un fel sau aliul de etno-
muzicologle, a fost apei sublirlat In doud ccmunicAri, far?sl ¢e up fearfe fitmos nivel sti-
Intific. Considerefii csujra crrectéili iricidiseipiincre u folelorului muzical de Ellseleta Maol-
doveanu §i Cerectdrile inter- i intrediseiplinere in dncmuzicolcgie de Ghizela Sull{earu. Amin-
dou# cercetdtoarele au ficul uz, din Jlin, pe vinde mardui dronuzicolop Corstontin Bra-
1loiu, de melcda atit de contenporerd sl necesara a puneri! etr.emuzicclogidd in stiirsh core-
xiune cu celelalie disciplire de care (ste legata: prina cercetfitcare a relevat sd fapful ci se
atrdsese alenlia frcdt de dcnull asvpra aceslef reccsitdti, 1cddavin @ frire alidde st studiul ros-
tru de odinicard din PFF Carsidearefii «stprae stearivio cettied ol dnemucsicologiei (1964)
§) mergird pird ,Ja zi”, lar «a ce-0 deva yunird i lpetenl, de plud, precesul ciairii gl
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ctntirli muzicii populare si preferinta penlru anumite intervale §i scirl gl cu necesititile de
ordin psihologic existenle potential in sufletul interpretilor populari — continuind astfel o
traditle 1lusirati, pulem ardta, Incd de regretatul nostiru profesor, celebrul etnomuzicolog
George Breazul, care a dat si o anallz3 de mare relevantd stiintificd a elementelor psihologice
implicate In tricordiile populare romianesti.

Un alt aspecl al interactiunii dintre etnomuzicologie si muzicologla propriu-zisd, ni
l-a oferit distinsul cercetiitor Gheorghe Oprea in Efnomuzica in Oedipul enescian. Intlinindu-se
cu cercetdrile efecluale In acest sens mal de mult de citre Clemansa-Liliana Firca gl mal
recent de cdlre Speranta Rddulescu, autorul a evidentiat adinca legdturd a lui Enescu cu rea-
litatile muzicil noastre populare, doveditd din plin de raporturile clare existente intre proce-
deele ulilizate de marele muzician In Oedip sl cele dintr-o serie de specti ale muzicii nosstre
populare (bocetul, doina, balada, melopeea), spre a nu mal vorbi si de intonatil specifice folc-
lorului nostru si folosite de LEnescu In mod frecvent nu numal In Oedip (de ex.: sfertul
de ton, intervalele sI modurile cromalice 5i diatonjice), asa cum le eviden{ia mal tirzlu prof.
Gheorghe Ciobanu ca specific rominesti §i pe care le regdsim, intens utilizate, la Enescu.
Acest lueru este cu atlt mai actual in momentul de faid, cu cit existd o tendini#t, de sor-
ginte mai veche (T. I3rediceanu, Z. Vancca), de a minimaliza sau chiar a nega, pe baza unor
idei preconcepule si nu a studiului atent al documentelor sonore, aceastd strinsd legdturd
a lui Enescu cu muzica noastrd populara, greseald in care a putut sd cadi, pe temeiuri su-
biective. plnd si un mare artist ca Sergiu Celibidache — in aceasta ordine de idei este de
releval si faptul cd asa-zisul interviu al lui Enescu din 1912, pe care se bazeazii unele din
aceste ,,interpreldri’’, a fost complet anulat de interviul autentic luat lul Enescu in 1937 de
célre Onisifor Ghibu, in care, ca si mal tirziu tn Amintirile sale, marele muzician clarifica
definltiv raporturile sale cu folclorul national, clarificare de altfel cvidenid si din punerea
fatd fa fald a crealiilor sale cu creajiile populare muzicale roméanesti ca atare, confruntare
care dovedesle, fadrd pulinti de Ligad4, caracterul adinc romianesc implicil, de fond, al creati-
ei enesciene. '

Comnunicarea finald, a lui Marin Marian-Bilasa, Colinda — epifanie §i sacrament, a
aritat, o datid mai mult, raporturile complexe si adinci ale muzicii populare romanesti cu
cen bisericeascl. Poporul romén nu a fost un popor ,,bisericos’’, in sensul peiorativ al cuvin-
tulul, ci un popor tolerant — ,,lrdieste s5i lasé-1 si pe celilalt s3 trdiascd’’ — , respectind,,legea’
liecirula; dar, ca si domnilorul sau martir, Constentin Brincoveanu (pe care l-a cinstit
tocmal de aceea), nu s-a lepédat niciodatd de ,,legea’” sa crestineascd. Poporul romén ,,s-a
nigcut crestin’’, fiind de altfel pregitit prin religia, monoteistd si ea in felul ei, a lul Za--
molxe, sdi primeascd apoi revelatia Sfintei Invdtfituri a Mintuitorului Isus Hristos, din care
a preluat, iarisl in felul sdu, dupd cuvintul Sf. Apostol Pavel, ,,nu litera care ucide, ci duhul
care dd viatd’, crelnd apoi, prin veacuri, in vremea lui $tefon cel Mare si a urmasilor sai,
admirabilele Cintdri din moenuserisele de la Putna, datorate unor Evstalie Protopsaltul, De-
metian Vlahul si Teodosie Zotica, spre a nu mai aminti si altele. Poporul romin comunici
cu Dumnezeu nu prin extazuri mistice de tip transd, ci simplu, firesc §i cu atft mai convin-
gdtor in credinta sa profundd, dupdcumo dovedesc si colindele si cintdrile bisericesti des-
prinse din melodiile populare (vezi din nou, In acest text, cele scrise si dovedite, cu exemple
limpezi, de prof. George Hreazul).

Prezenlarca de fatd nu ar fi compleld dacd nu ar releva eforlurile deoscbite depuse
peniru {increa aceslel sesiuni de cdtre dl. Alexandru Dobre, secrectarul stiintific al Comisief
de Folclor a Academicl Romine. De asemenea, un rol importlant a fost indeplinit cu deosebit
tact sl cu o eruditie de tnalta calitete de citre prof. univ. dr. loan C. Chitimia, care a pre-
zidal lucririle sesiunii, fdcind la toate comunicarile completdri pertinente si relevind o datl
mal mull, de pildé, lalinitatea termenilor mosteniti de crestinismul roménesc, ca acea
»,basilica™, nereluatdl de celelolte neamuri romanice, dar pistratd de nol ca,,bdsearecd’’ si apoi,
in forma de azi, ,,bisericd’).

Iu ansamblu, deci, o sesiune memorabild, caldd, adincd, atit de necesard stiin{ei noas-
ire, In sfirgit LIBERLE, 5i ale cdrei comunicdri meritd toate s fie publicate intr-un numadr
special al | ,Revistei de clnografie si folclor” (Conslantin-Tulian-Dan Stihi-Boos ).
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NOTE SI DISCUTIL

CONTRIBUTIA LUI S. FL. MARIAN LA CUNOASTEREA
BASMELOR CU ANIMALE

PAUL LEU

Editia criticd de Basme populare romdnegti a Iui S. Fl. Marlan ,,deschide o fereasira
spre colectia acelni mare folclorist bucovinean, asupra ciruia Paul Leu, actualul tngrijitor,
se apleaci de mai multd vreme. Oricum, timpul editérii critice integrale a operei sale pare
a se fiapropiat’” 1, remarca George Muntean intr-un eseu din ,,Roménia literard’’, iar Al. Dobre,
redactor-sef al ,,Revistei de etnografie si folclo1”’, editatd de Academia Roméni, referindu-se
la locul ce-l ocupid cartea printre restituirile postume, preciza : ,,Gindindu-ne ci tn cei 80 de
ani care au trecut de la moartea acestui merituos cirturar nu s-au tipirit decit 4-5 titluri,
unele dintre ele reeditiri nesemnificative, publicarea unei antologii din basmele culesc de
Marian, aflate in manuscris, nu se poate constitui decit tntr-un eveniment stiintific si cultural
ce  trebuje primit si consemnat ca atare. Cu atit mai mult cu cit, ne informeazd Paul Leu,
cel mai autorizat cunoscitor al situatiei in momentul de fatd, manuscrisele inedite ale lui
Marian Insumeazd peste 25 000 de pagini’’ 2.

Ideea ci Marian poate fi considerat, printre multe altele, st culegdtor pionier de basme
populare romdnesti este de datd recenti. Ea a Inccput & se contura o datd cu aparitia, la
Editura Mirerva, a celor 46 de naratiuni fantastice §i didactico-moralizatoare §i se va rellefa
pe deplin dupd publicarea celui de al II-lea volum, alcétuit din 189 de basme fantastice si
didactico-moralizatoare, povesli cu plante si animale, snoave despre Pepelea gi Pécald elc.

Dintre cele 235 de naratiuni epice cu care se va imbogiti patrimoniul culturii natio-
nale, exceptind pe cele ornitologice, botanice §i zoologice, poveslile Capra cu trei iezi, Ciinele
8i lupul si Tovardgii soarecului, sau te lemi de o alund si biruesti pe mama lupilor vin si
intregeascd unul dintre cele mai deficitare sectoare ale literaturil roméne, acela al basmelor
animaliere.

In povestea bucovineand Tovardsii soarecului, ..., goarecului, simbol al omului simplu
bintuit de teroarea istoriel, cizindu-i in cap o aluni crede cd a fost atacat de turcisi tatarl
§i fuge Ingrozit, vestind s§i alte animale neajutorate. Rind pe rind, alituri de el aleargi, sd
se adaposteasci In pédure, mita, cocosul, calul, oaia, racul §i oul. Poposind pe virful unul
munte §i vdzind ci-s multi, soarecul prinde curaj.

»— Acolo este mama lupilor | zise soarecul, sl daci-1 vorn putea birui pe to{l lupii
aceia, cifi sc afld cu dinsa, apoi sii §titi c& alunci n-avern a ne teme nici de turci, nicl de
litari, pentru cd toatd puterea lor e in mina lupilor acelora de la zarea cea de foc de peste
noud tiri si noud mari.

— Catra dinsiil a strigat oul In gura mare.

— Catrad dinsii ! sé-i sfdrmdm in mii de buc#tele ! adaugi racul’.

Astfel, vle{uitoarele, mai Inainte pasnice, dupd o lupta Inversunatd cu mama lupilor,
sub conducerea soarecului, au reusit si-i Infringd pe neinduplecatii dusmani al oamenllor.
Tovardsii goarecului ... s-a ndscut din imbinarea experientei istorice a locuitorilor din Tara
de Sus cu un mit oriental, ce susiine cd turcli au fost la origine aldptati de lupoaice, lar
goarecu] e pus de imaginatla creatoruluf anonim si sece izvoarele puterii invadatorilor.

In povestea Ciinele si lupul sublcctul se dezvaluje In doui etape. Mai tntfi ctincle,
simbol al fidelitatii si devotamentului fatd de stipin si gospodaria acestula, sec aliazAd temporar
cu un lup, cu care, mai apoi, va intra in conflict si va fi salvat de celelalte orit#nii de
pe lingi casa omuluj: cocosul, motanul, rétoiul §i giscanul. Prima parte a naratiunil expli-
citeazd convingétor, prin fapte si Intimplari, un adevir de necontestat, sintetizat prin expresia
paremiologicd : Réu cu rdu, da-i mai rédu fdré rdu ! si aratd, ca In folclorul tuturor popoarelor,
cé lupul ¢ o fiara crudd, vicleand, suspicioasd, rizbunatoare, ce ripeste sl apol minincé copii,
far prezenta lul inspiimintd, intocmai ca In basmul de circulajie internationald Scufifa Rogie.

1 George Muntean, Valorificarea culturii populare, in ,,Romania literard”, anul XX,
nr. 38, 17 septembrie 1687, p. 19.

* Alexandru Dobre, Basmul ,de aulor”, in ,Luccafiuul”, anul XXX, nr. 24(1305),
13 iunie 1987, p. 2.

REF, tom 35, or. 2, p. 187—190, Bucuresti, 1990
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Daci cele mai multe naratiunl adunate de Marian, cu mai bine de un sccol in urmi,
se Incadreazd In categoria basmelor fantastice, Capra cu frei iezi vine si completeze, aliturl
de cele discutate mai sus, un sector deficitar ‘al foleloristicii. Subieetul naratiunii animaliere,
popularizat In spajiul spiritualititii roméanegti de creatia cultd a lul Jon Creangi, apartine
circuitnlui culturii universale si a fost irhaginat de marele creator anonim incd din copilirla
omenirli. El a parcurs, prin intermediul unor multliple subtipuri, un lung si sinuos drum
printre veacuri §i milenii, remarcindu-si prezenta pe diverse meridiane §i paralele ale Terrel,
ca un cflicient instrument educational, pind a deveni izvor de inspiratie pentru literatura cultd.

Naratiunea despre caprd si iczii el a apdrut, prima oard, in pildele unui sclav, Esop,
care a triit, aproximativ, Intre anli 620 §i 560 f.e.n., iar in setolul al IV-lea i.e.n. opera
fabulistulnl frigian sau trac a fost culeasi da Dcmetrios din Fala gi- transmis# posterititii.
Intr-o formd simplificata, subieclul Caprei cu trei iezi a fost difuzat §i prin intermediul unet
fabule despre Romulus, unul dintre Intemeietorii Romei, dupi cum constatd J. Bolte—
G. Polivka 3.

La cumpana celor doud ere, Esopia, alcituitd tn Grecia anticdi, a fost tradusi in limbile
allor popoare. Barblos si scriltorul latin de origine traci, Fedru, au prelucrat-o in versuri,
far o varianta a Esopiei a [ost imprimatéa la Milano, in 1479.

In secolul al XIX-lea, motivul caprei si al lezilor ei s-a rispindit din plin in Europa sl
maj putin In Asia, India, China, Africa §s1 America. Dospre difuzarea multiplelor subtipuri
in numeroase tari i ,,in special In Germania, In Scotia, in Spania, in Grecia, in Italia, in Prusia,
in Slovenia §l tn Franta' ¢, pomeneste Jean Boutiére In monografia sa La pie ef [’ceuvre de
Ion Creangd, apdruta la Paris, in 1930. ,,Astizi, afirma cercetitorul francez referindu-se la
naratlunile cu animale, in timp ce fabulele abundi la popoarele germanice, slave gi africane,
ele au devenit relativ rare in {drile romanice. Romania, In special, prezintd de altfel un numar
restrins de variante : fema eaprei si a iezilor ei $i accea a cocosului care a gdsit o comoard ;
iar accasta din urmi nu constituic, la drept vorbind, o fabuld animald, flinded, alituri de
coco$y, figureazi mai multe personaje umane.

Creangd ne-a lisat, In mod sigur, o versiune a fiecdreia din aceste teme' 5, iar Marian
a sporit numarul lor.

In traducerile succesive ale Esopiei, ficute In limba romaini, de la sfirsitul secolulai
al XVIII-lea §i pind In prezent, fabula caprei si a iezilor nu figurcazi 8, cum s-a intimplat
la alle popoare ale Europei. Spre exemplu, povestea Caprei cu lrei iezi o Intllnim Intr-o
traducere a Esopiei fdcutd in nemieste de Sleinhdwel 7, de unde, probabil, a luat-o Aron
Pumnul st a inclus-o tn primul volum al Lepturariului rumdnesc, din 1862, sub titlul Capra
$i iezii, specificind : ,,dupd Isopl’’ 8. Este prima variantd tiparitd in romé&neste. Inainte de
naratfunea cultd a lui lon Creangd, apirutd in ,,Convorbiri literare’’ din decembric 1875,
mai erau cunoscute la nol fnci doudl povesti populare pe aceastd temd : Unul pate pentru tofl
din colectta lui I. C. Fundescu (undc capra e inlocuitd cu oaia, iar ursul si lupul sint ajutati
de vulpe), si Capra cu trei iezi din cea a lui I. G. Sbicra (unde ursul este cumadtrul caprei).
»»Basmul este reprezental in [olclorul nostru prin nouasprezece variante care provin din toate
provinciile rominesti’’ *; dinlre acestca opt au fost publicate Intre 1862 si 1884, iar, dupd
aproape un sccol, numirul lor sporeste cu incid una, aceca culeasi de S. Fl. Marlantn a doua
jumitate a sccolului trecut s publicatd de nol In 1986 1°,

Analizind variantele populare romanesti ale motivului eaprei si al iezilor ei (opt edite
8i unsprezece Iinedite), Ovidiu Blrica le-a tinpir{it In sase subtipuri, constatind ci ele ,,au

3 J. Bolte — G. Polivka, Anmerkungen zu den Kinder — und Ha usmdrchen der Brader
Grimm, 11, Lelpzig, 1815, p. 111.

4 Jean Boutlére, Viafa §i opera lui Jon Creangd, traducere sl prefatd de Const.
Ciopraga, Iagl, Editura Junimea, 1976, p. 107. ’

5 Ibidem, p. ¥8—99.

% Vezi N, Carlojan, Cdrfile populare in literalura romdneased, 1I, DBucuresti, 1937,
p. 285: 1. C. Chili:nin, Esopia, Bucurestl, Biblloteca pentru toti, 1958 ; idem, studiu introduc-
tiv la Carfile populare, 1, Bucuresti, 1963.

7 J. Bolte — G. I’olivka, vol. cil., I, p. 41.
8 Aron umnul, Leplurariul rumadnesc, tomul I, Viena, 1862, p. 100,

® Ovidiu Birlea, Povestile {fui Ilon Creangd, Bucuresli, Edilura pentru Literaturd,
1967, p. 29.

10§, Il. Marian, Basme populare romdnest, editie ingrijita ji prefatd de Paul Lew,
Bucuresti, Editura Minerva, 1986, p. 489 —498,
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o schem3 epicid destul de unitari, doar finalul e diferit’’ 11, iar Jean Boutiére, referindu-se
la ccle care circulau in Franta, Rusia, Spania, Germania, Serbia s.a., concludea : ,,Pc scurt,
variantele acestei teme prezinta Ifn toate tirile o mare unitate. Versiunile romancsti, foarts
aproape unele de altele, nu se deosebesc intre ele decit prin cileva amidnunte, iar cca a lui
Creangi este strict conform tipului comun. Basmele roménesti nu se dcoscbhesc deloc de varians
{ele strdine, decit sub douid aspecte: pc de o parte, ele Infdtiseazd adesca, sub influenia
loeald, o oaie in locul unei capre: pe de alta, in timp ce in alte locuri lupul piere, in general,
in api clocotitd (de obicel, In urma unei provocdri), sau, mai putin des, se ineacd Intr-un puf,
dupi ce capra i-a introdus in burti bolovani in locul iezilor ¢i, aicea figurcaz pretutindenl
scaunul d¢ ceard asezat deasupra unci gropi cu jar’’ 12,

Comparind variantele populare romanesti cu realizarea cultd a lui Creangd, Intllnim
dificultati in stabilirea aceleia de la conlinutul cdreia a pornit prozatorul pentru a crea, in
spirit folcloric, o Capra cu irei iezi superioard din punct de vedere arlistic modelulul popular.
Un asemenca model a existat, deoarece George Panu, citind povestea din ,,Convorbirl
literare’’ si recunoscindu-li izvarul, a exclamat :

,»— Asa este, asa e Intocmai cum am auzit-o cind eram copil !'" 13

Cu siguranti ca in spatiul cultural romdnesc au circulat mult mai multe variante
ele acestei teme, insid ele nu s-au pistrat. Subtipul auzit de Panu la lasi, prin 1848—1860
,»de la soldati (tatidl meu era militar) si de la servitoare’’ M, e o mirturie ci subiectul nara-
tiunii ce 1-a inspirat pe Creangi circula frecvent in Moldova copildrici humulesteanului. Dintre
cele publicate pini in prezent, numai varianta lui I. G. Sbiera si, mai ales, cea a luj Marian
se apropic cel mai mult de povestea creatii de lon Creangi.

La S. Fl. Marian firul epic al basmuluj e ramificat, arborescent, are personaje nof §i
evenimentc epice nelntilnite la Creangd, Insd nu sl acceasi expresivitate verbalé. Naratiunea
culeasid din Bucovina e mult mai ampla, conflictul desfisurindu-se pe mai multe planuri si
intre mai multe grupe dec personaje: vulpe—iezi, lup—iezl, capri—vulpe. Cuméiitra glreati
a caprei, vulpea, vine cu intentii ucigase, Insd giretenia vulpii nu poate Invinge istetimea si
cumin{enia iczisorilor. Daci fn hasmul cult iezii sint bine conturati, avind fiecare personali-
latea sa, in povestea bucovincand ci sint prezentati In bloc, fird nici o individualizare.
Creangl a portrelizat iedul cel mic, cuminte, ascultiitor, istet. Ceilal{i dei sint prezentati
in bloc ,,dind prin hit de obraznici ce erau’’. La Marian iezli sint un slmbol, ci reprezinta
un personaj unic, constituind motivul limitd al povestii in sine. Alté dcosebire inire basmul
cult si cel cules de S. Fl. Marian constd in modul In care lupul pdtrunde in casa caprei.
Avind antecedenta scenei cu vulpea, nu se putea modlfica radical comportarea lezilor in cca
de a doua confruntiare si din accasta cauzd lupul e pus si padtrundi cu foria, pe sub talpa
casel, la victimele sale. Vielenia lui e primard si inelicientd, iar iezii, dotali cu inteligenid
infantild precoce, tnving usor tentativele de a fi inselati.

Basmul lui Creang se deoscheste de cel cules de Marian si prin faptul cii la acesta
din urma sint omorlii toti iezii, astfcl cd personajul principal, capra, se bizuic numal pe intuilie
§i ratiune pentru a descoperi pe ucigas. Creangd insd salveazd pe unul dinire el pentru a
detalia situatia-limitd, usurind astfel sarcina de justifiar n caprei 5i dind satisfactie deplind
micllor cititori.

Asemindrile §i decosebirile dintre cele doui naraliuni epice sint numeroase si ele dau
identitatea fiecireia. Dach versurile parold In celelalte subtipuri apar sporadic, In cele culese
din Tara de Sus de citre 1. G. Shiera si Marian sint aproape identice ¢u ale povestii lul
Creangi, dupd cum se poale constata din urmitoarcle exemple :

fn varianta Sbiera tn varianta Marian la Creungd
»lezisorii mamei . Trei iczi cucuieti, ,, Frel iezi cncuieli,
puisorii mamei ! Mamefi usa descuief, Usa mamei descuield,
O, vol drégilasi biieti! C3i mama voui v-aduce: Ca mama v-aduce voud :
maniei usa desculati! Frupnze-n buzc, Frunze-n buze,
cd mama Vv-aduce, Lapte-n tite, Lapte-n {ite,
frunze-n Mugurele in cornite, Drob de sare

buze, Viscusor In bolisor In spinare,

1 Ovidiu Birlea, vol. cit., p. 30.

13 Jean Boutiere, vol. cit., p. 109.

13 G. Panu, Amintiri de la Junimea, vol. 11, Bucuresti, 1910, p. 109.
4 1bidem.
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viisc In cornile, Drob de sare Maldiey

lapte-n tlte, Pe spinare, In cilclies,

pe spinare Madldieg Smoc de florl
drob de sare (" 15, In cilcéiley !” 19, Pe subsuori’’ 17,

Deznodimintul celor trei: basme este identic, lupul s-a prabugit de pe sciunelul de
ceard in groapa cu jiratec pregatiti, sub leasa de nuiele, de catre indurerata mamai.

ASPECTE ALE DIVERSITATIO §I UNITATII
iN DANSUL POPULAR ROMANESC

CONSTANTIN COSTEA

7/ Fenomen artistic colectiv de mare vitalitate si cu largi implicatii In planul social, dansul
popular ocupd o pozitie de prim ordin in contextul vietii spirituale a poporului roman.Datorlt4
amploarei cu care este practicat si a deosebitelor sale calitati artistice, acesta se reliefeaza
ca unul dintre produsele cele mai caracteristice si valoroase ale culturil noastre populare.

> Sub raportul exprimadrii artistice, folclorul coregrafic roménesc se prezint# ca un feno-
men specific §i unitar In esenta lui, cu o continuitate de netigadduit, dar in acelasi timp el
ne relevd o mare diversitate de forme pe plan structural si stilistic. Jocul nostru popular
se distinge, dupd cum remarcd §i Ovidiu Blrlea In Eseul despre dansul popular romdnesc,
,,prin valenie neasteptat de complexe, §i ca un corolar, printr-o bogitie de primi mtni care
1] ageazd printre cele dintli in ierarhia europeand [...] dansurile populare romanesti se desfa-
soard pc o gami atlt de multiforma incit repertoriul nostru depdseste vizibil pe ale celor-
lalte popoare europene ca bogdfie §i nuante’'.

» Explicarea acestei mari diversitili a formelor de exprimare ar trebui cdutatd, dupi
cum nc sugereazd autorul citat mai Inainte, ,,In coordonatele istorice ale culturii populare
romanesti, In primul rind In vechimea jocurilor, continuatoare ale celor tracice, cu multe
inflitratil mediteranicne, apoi in pozitia centrald a regiunilor romanesti fatd de celelalte
curente culturale din apusul sl sud-estul Europei, la noi fiind deopotrivd de caracteristice
atit jocurile de grup, cit si cele de perechi, de facturd vizibil mai noua”.

“ _ Din p#cate, dansul In general, desi unanim considerat ca cea mai veche form3 de
manilestare arlisticd, a rdmas multd vreme in afara cercetdrii stiinyiflce. Marea intlrziere
ar putea [i explicatd prin dilicultatea fixdrii miscdrilor corpului omenesc in Inldnfuire core-
graficd, ca si din lipsa uncl notatii grafice viabile, analoagd alfabetului sau sistemului muzical.
Cu toate cd au existat preocupdri pentru notarea miscdrilor dansului Incd de la slirsitul
sccolului al XV-lea, rezolvarca a Inceput sa se contureze abia In al treilea deceniu al secolului
nostru, cind corc¢raful Rudoil von Laban si-a propus claborarea unul sistem grafic de notare,
bazat pe analiza stlinfificd a miscdrilor corpului omenesc intr-un spatiu determinat. Desi
accastd notalie, pe nume kinelografia, este Incd controversatd — chiar dacd are In prezent o
largd difuziune pe plan international — , cuprinde totusi prineiplile universal valablle pentru
oricare sistemm de transpunere grafici a miscdrilor dansulul.

Revenind la dansul popular romanesc trebuic sd aritim cii cercetarea stlin{ificd siste-
matica a pornit, In urmd cu aproape 40 de ani, aproape de la rero, exceptind citeva Incercari
izolate cum ar fi lucrdrile publicate de Alexandru Dobrescu, G.T. Niculescu-Yuarone gl
C. 1. Flintlu intre 1930 5i 1940. Preclzdm c4 autorli citati au marele merit de a 1l atras

18 1. G. Sblera, Pooesti si poezii populare romdnesti, editle Ingrijitd, prefata si note
de Pavel Tugul, Bucurest!, Editura Minerva, 1971,

1¢ S, Fl. Marlan, vol. cit., p. 493.

17 Jon Crcangd, Opere, edlile ingrijitd,prefatd §i glosar de G. Cailinescu, Bucurestl,
Editura pentru literaturd si arta, 1953, p. 125,
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ateniia asupra studicrii dansului popular, una dintre cele mai deoscbite valori ale cullurii
noastre traditionale. Mai mult, Al. Dobrescu a incercat chiar s& elaboreze o notalic graficd
menita si depdseasca faza descriptivi, adica a unui instrument de lucru indispensabil demersu-
lui stiin{ilic. Dar cel de al doilen radzboi mondial a generat o bres# in activitatea lul coreo-
logic#, impledicindu-l sa-si perfeclioneze si, totodatd, s&-si impund sistemul grafic de notare.

Asadar, debutind sub asemenca auspicii, cercetarea etnocoreologicii a trebult mai intil
64 se autodefineascs, si-si creeze instrumentele de lucru (printre care sl o notatic pgraficl)
§i sd realizeze un corpus de documente pe mdsura marii diversild|i exislenle, corpus care
s4 permila analiza stiiniificd a fenomenului. Acum, la aproape 40 de ani de aclivilate, se
poate considera ci s-au depiasit cileva trepte ale muncii de cercelare stiintificd, ultima marcind
elaborarea ,,tipologiei dansului popular roemanesc’ pe criteriul morfologic.

'~ Realizata pe principiile enuntate de Andrei Bucsan in urmd cu peste 20 de ani,
Tipologia dansului popular romdnesc reprezinld o primA ordonarc a unui imens material
coregrafic, deosebit de divers ca forme de exprimare. Desigur, actualul demers mai necesiti
]:!recizé.ri si perfeciioniri, mai ales la nivelul tipurilor si sublipurilor de joc, ,,decarece o clasi-
ﬂqarc stiintificd nu este niciodata exhaustiva, perfectd, delinitivad”’, dupa cum recunoastc chiar
initiatorul ei, A. Bucsan. Credem insd ca interveniiile viiloarc nu vor pulea sdl o nlecteze
in esenta.

In ce priveste realizarea practicii a tipologiei, s-a pornit de la o prim# schemd, cnun-
tatd de Vera Proca-Ciortea in preambulul la Nolafio dansului populer romdnesc (publicat
In ,Itevista de folclor”, nr. 1—2, 1956). Aceastd schemd, valabild si astazi pind la un anumit
nivel, permile clasarea dansurilor In patru mari categorii : jocuri de grup, jocuri de perechi,
Jocuri de ceata si jocuri solistice.

Analiza ulterioara, desigur mult mai aprofundata, a corpusului de lueru ne-a condus
cltre urmatoarea grili a parametrilor relevanti pentru tipologizarea dansului popular roma-
nesc pe criteriu struclural:

1. MIJLOACI: DE EXPRIMARE COREGRAFICA (elemente morfologlee)
Spafiul (plastica miscdrii)

A. Dispozitia In spajiul de joc (formatia, componenia, organizarca in spaliul de joc,
orientayea frontald, priza—atitudinea).
B. Miscarca in spajiul de joc (traiccteria In plerul crizerntal, niscsror corparala).

Timpul (durata misedriler )

A. Ritmul — structuri rilmice (celulg, motive, formule specifice, poliritmie).
B. Metrul — structuri metrice (limpi, accente metrice, polimelric).

C. Accente melrico-ritmice (sincopa, contralimpul).

Dinamica

A. Amplitudinea predominantd a migcdrilor.

B. Vileza de execulic.

C. Intensitelea juigedrilor,

1. MOD DE EXPRIMARL COREGRAFICA (unltagl sintaetlce)

A. Celula coregrafici,

B. Molivul coregrafic (structurd, functie).
C. Fraza coregrafica.

D. Scctiunca.

E. Parlea (cind este cazul).

¥. Varianta.

III. ASPECTE SINCRETICE

A. Relalia dans—muzicd (una sau mai multe melodli, acompaniamentul ritmlc,
suprapunere dimensionald).

B. Relajia dans— vers (comenzi aimple sau versificate, striglituri cintate, strigiitury
scandate).
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C. Relatia dans—costum (elemente care pot influenta tehnica si stilul).

D. Relatia dans—desfidsurare dramatica.

Trecerea variantelor de joc, componente ale corpusului de lucru, prin filtrul grilei
prezentate a condus citre o schema tipologicd grupind 3 categorii de bazd (clase, grupe,
tipuri) dupa cum urmeaza: '

— clasa I hore mari, cuprinzind 2 grupe si 9 tipuri de joc:

— clasa a Ii-a briie, cuprinzind 3 grupe si 9 tipuri de joc:

— clasa a 1lI-a jocuri de grup mic — o singurd grupid cu 3 tipuri;

— clasa a IV-a jocuri de perechi, cuprinzind 6 grupe cu 21 tipuri;

— clasa a V-a jocuri de ceala, cuprinzind 4 grupe cu 14 tipuri;

— clasa a VI-a jocuri solistice, cuprinzind 2 grupe cu 3 tipuri.

Adica s-au conturat 6 clase, 18 grupe si 99 de tipuri de joc, la care mai putem adauga
un numar de aproximativ 20 de subtipuri bine conturate.

Credem cd rezultatul acestei prime clasificari a folclorului coregrafic roménesc, pre-
zentat de noi doar in mod succint, confirmid pe deplin afirmafia amintitd a lui Ovidin
Birlea, la care ne raliem, cd ,,dansurile populare roméanesti se desfdsoard pe o gama atit
de multiforma incit repertoriul nostru depaseste vizibil pe ale celorlalte popoare europene
ca bogatie si nuante’.

y Una din caracteristicile acestei mari diversitidti de forme, datoratd desigur evolutiei
culturii populare in tdrile romaéne in conditii istorice diferentiate, o constituie existenta unor
dansuri arhaice cu trdsituri multiseculare, alaturi de forme mnoi, neasteptat de elevate. Mai
concret, putem constata persistenta unor dansuri de facturda arhaicd, simple ca structurda —
cum ar fi unele hore §i sirbe, jocurile miresei, parte din jocurile de femei pe cintec etc. —
alituri de jocurile cdluseresti si fecioresti, cu un mod de exprimare armonic deosebit de
complex, ori aldturi de cele mai multe purtate si invirtite, in cadrul carora jocul partenerilor
se impleteste contrapunctat intr-un adevirat duet coregrafic.

! Trebuie si ardtim ci preocupirile pentru demonstrarea unitilii specifice a dansului
popular roménesc s-au limitat la afirmatii bazate doar pe intuitie si mai putin pe cerce-
tarea unor aspecte concrete. Chiar lucrarea Specificul dansului popular romdnesc a lui A. Buc-
san, care cuprinde principiile de baza ale unei asemenea cercetdri, demonstreazi mai mult
diversitatea decit unitatea folclorului nostru coregrafic. De fapt, autorul se opreste la un
anumit nivel, stabilind patru ,dialecte” coregrafice (la care a mai addugat un al cincilea),
dar demonstrarea unitidtii nu convinge.

In ce ne priveste, mirturisim cd cercetarea aspectelor legate de unitatea creatiei
coregrafice populare romanesti nu a constituit o preocupare anume. Am considerat cd pro-
blema nu poate fi abordata pe baze stiintifice reale decit dupa o ordonare prealabild a masei
materialului cules, adicd dupa tipologizarea acestuia, altfel afirmatiile legate de unitatea
dansului popular roménesc rdmin doar la nivelul supozitiilor.

Abia analiza diferitelor variante de joc in cadrul tipologiei ne-a relevat aspecte
concrete, care pot conduce cel putin la orientarea cercetdrilor viitoare. Dintre aspectele in
cauzdam ales trei, pe care le socotim mai elocvente in stadiul actual al cercetdrilor, si anume :
sistemul ritmic sincopat, modul de grupare a elementelor cinetice in cadrul anumitor imotive
coregrafice si unitatea de sens §i exprimare coregraficd in jocurile ciluseresti.

Sistemul ritmic sincopat are la bazi doud motive ritmice nemaintilnite, cu o frecvents
cit de cit semnificativd, in creatia coregraficd a popoareler din jurul nostru. Este vorba de
amfibrahul cu spondeu «» — o — — si mai ales de dohmiac, cu cele doud variante : ascen-
dent v — — — si descendent — o — . —. Primul motiv, amfibrahul cu spondeu, sti
la baza structurii ritmice a unor briie mocdnesti i jocuri caluseresti, precum si a jocurilor de
tip breazd, cu o arie de ridspindire care cuprinde Muntenia, sud-estul Transilvanici (pina
cétre Toplita), cotul Carpatilor pe ambele versante, cu infiltratii spre Moldova de mijloc. De
asemenea, motivul mai poate fi intilnit cu aceeasi functlie (mwotiv fundamental) in structura
ritmicd a unor ardelene sincopale de prin pdriile Aradului.

Cel de al doilea motiv — dohmiacul, cu cele doudi variante — cunoaste o aric de difu-
ziune mult mai largd, care cuprinde aproape toata fara, cu exceplia par{ii sudice a Banatului.
Dohmiacul are functie de motiv fundamental in structura ritmicd a jocurilor fecioresti, a invirti-
telor sl parte din purlale, a ardeienclui oocopuie, a jocurilor de ceatd moldovenesti, a majoritaitii
briielor carpalice, a jocurilor ciluseregti ele. Asadar, in sistemul ritmic sincopat se includ 9 grupe
din 18, cu peste 30 de tipuri si subtipuri de joc, adicd leagd intre cle prin ritm jocurile care
reprezintd in cea mai mare parte esenta coregrafiei noastre populare.

Cel de al doilea aspect de care ne ocupdm — modul specific de grupare a elementelor
‘einetice in cadrul unor motive corcgrofice — se afld in legdturd strinsd cu sistemul ritmic
sincopat, comentat mai inainte, si de aceea vizeaad toate tipurile de joc incadrate in limitele
acestuia. Gruparea elementclor cinetice se produce mereu pe aceeasi dimensiune, de doud
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mdsuri muzicale In corelajie cu molivul melodic, similar versului de opt silabe scurte din sislemul
giusto silabic. Numai cd, in ce priveste dansul, molivele de bazid ale majoritdlii jocurilor 1o
cauzd ne relevi o grupare de cinci elemente cinelice (pistrindu-se permanent conturul dohmia-
culul si amfibrahului cu spondeu), ultima miscare fiind de reguld un pas pe duratd de patrime
(lungii), mai totdeauna accentuat. Demonstratia asupra acestui aspect mai poate fi dezvoltata,
dar ne oprim aici, deoarece stadiul actual al cercetdrilor in acest sens nu ne oferd incd destule
exemple.

In sMirsit, Cdlusul, cea mai importantd manifestare folcloricd din cadrul obiceiurilor,
tn care dansul ca mod de cxpresie are rol preponderent, este un fenomen de largd rispindire
in spa{iu si de o prezen{d permanenti in timp. El se asazi. dupd cum aflirmd Mihai Pop,
,aldturi de Doina si Miorifa printre acele fapte dec foiclor care caracterizeazd cultura noastrd
populard”. Arfia de rispindire a jocurilor cdluseresti cuprinde Muntenia, Oltenia, Banatul,
Transilvania propriu-zisi 5i poate i Moldova, dacit acceptdm afirmatiile inci neconlirmate
ale lui D. Cantemir. Specilicitatea si unitatea jocurilor c#luseresti pot fi usor de stabilit,
chiar dacid la prima vedere aspectul lor contemporan, destul de diferit de la o regiunc la alta,
ar contrazice afirmatia noastri. Trebuie Insd sd nu uitdm c¢d spre mijlocul sccolului trecut
jocul cilugeresc transilvinean a suferit interventia unor carturari, care l-au impus ca element
de spectacol in cadrul actiunilor culturale de afiriare nationali. Cu exceptia a doud arii, una
fn jurul Oristiei (la sud-vest) si alta in jurul Reghinului (la est), jocul cdluseresc transil-
viinean a stagnat, nu a mai avut o evolutie [ireascd, transferindu-si virtutile citre jocul
fecloresc, una din ramurile desprinse din trunchiul comun. La rindul siu, jocul cidluseresc,
dundirean a cunoscut o evolutie propric, datoritd careia astdizi ni se relevd, din punct de vedere
coregrafic, mai multe straturi, destul de dilcrentiate. Dacd insii vom coropora unele aspecte
contemporane cu elemente cuprinsc In documentele care atestd jocul cidlugeresc in diferite
perioade, vom constata c# cel pulin pind In secolul trecut a fost destul de wunitar pe tot
spatiul de difuziune atit ca senms, cit si ca forma.

Mal intli, privit in contextul obiceiului, Cdlusul s-a practicat numai in perioada Rusa-
liilor, avind aceleasi sensuri $i rosturi in viata spiriluala traditionald, semmificatia Jui cea
mai evidentd fiind apirarea comunitétii satesti de relele cauzate de iele (rusalii). In ce privegte
jocul ciluseresc practicat ast3zi prin pértile Oristici In cadrul sérbatorilor de iarnd, aldturi
de colindat, se datoreaza unui proces mult mai recent, lunecarea lui de la inceputul verii
1a solsti{iu! de iarnd producindu-se din cauze incd ncelucidate.

Privit prin prisma coregraficli trcbuie si subliniem cd mai toate jocurile ciluseresti,
din oricare arie de risplndire ar fi fost, cuprindeau elemente cinetice de mare virtuozitate,
chiar acrobatice — siirituri mari, flexiuni adinci, batdi In pinlcni, miscéri ale picioarelor cu
mare amplitudine, diferile rostogoliri, elemente de echilibru combinate cu salluri pe spate
etc.— si probabil unele structuri aseméandtoare. Datoritd caracterului lor exchibitionist, jocurile
clilusercsti au constltuit totdeauna sl un spectacol popular impresionant prin forta sa de expresic.

Desigur, abordind tema diversitdtii i unitdlii dansului popular roménesc, am Incercat
doar si prezentdm citeva aspecte pe carc le considerdm semnilicative in acest sens.

ASPECTE ETNOGRAFICE $I FOLCLORICE ALE UNEI
MONOGRAFII DESPRE FIERBINTII DE SUS — ILFOV

MIHAIL M. ROBLEA

In decenille 4 §i 5 din secolul nostru au fost redactate zeci de monografli satesti
de cdtre invatadtorii care doreau sd obtind gradul I didactic. Constituirea acestul fond atit
de bogat s-a datorat aplicdrii Legii organizdrii Invdfdmintului din 1934, care stipula oblincrea
gradului | didactic de cdtre Invi{dtor! pe baza unel lucrdri strict personale. Majoritatea
invitdtorilor provenind din mediul rural, interesati in cunoasterea trecutulul satelor ler natale
ori pe cel al agezirllor adoptive, au optat pentru elaborarea unci monogralii sidlesti. Stimulati
de examenul de grad, ei au constituit astfel un adevadrat fond cu sute de monografll, care
tezaurizeazd valoroase informatii etnografice sl folclorice, atlt de necesarc pentru cunoasterea
culturll populare de la mijlocul secolului nostru.
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In conceperea si redactarca monografiilor, aulorii lor au adoptat unul din eele dous,
planuri monogralice de pe atunci — unul elaborat de ministrul de interne Vaslle Lascir.
in 1903, si altul conceput de Scoala sociologicd a prof. D. Gusti in perioada interbelica.
In principiu, jumdtate din optiunt s-au oprit la primul plan si cealaltd jumditate — la cel de-al
doilea. Spatiul redactional al monografiilor, ocupat cu text scris de mina sau dactilografiat,
variazd sensibil de la o lucrare la alta (6—160 de pagini).

Comentarea unor monogralii valoroase poate trezi un legitim interes stiintific.

VMonografia comunei Fierbinfii de Sus — jud. Ilfov (Arh. Stat., Buc., dos. 697/1944,
1. 3p -93)deinv. Elena N. Negulescu se Inscrie In fondul respectiv al monografiilor si prezinta
un interes stiintific deosebil. Lucrarea Insumeazd 3 parti distincte : 1. microalbum cu fotografii
locale (. 38—48), 2. Raport asupra slarii gospodariei generalului Arion in limpul ocupafiei
germane la primul rdzboi mondial (I. 49—53) si 3. moenografia propriu-zisa (f. 56—93), singura
parte dactilografiatd. Logic, succesiunca componenlelor trebuia si apard inversald. Atunci
Jucrarea s-ar {i deschis cu monogralia propriu-zisd, care ar [i fost urmatd de cele doud anexc.
In mod evident, auloarca se ocupa in lucrarea sa numai de epoca conlemporand, mai exact
de perioada interbelicd, capiiolul cu istoria mai Indepdrtatd a asezirii fiind complet omis,
fntrucit i-a lipsit documentatia islorici imperios necesard din marile arhive si biblioteci
nationale. Insd perionda contcmporana este temeinic prezentald sub multiple fatcte. Autoarea
Jucrdrii, care le-a fost fierbint{enilor mai bine de 10 ani (1 sept. 1932—6 febr. 1944, cind
termina lucrarea) Invatdloare desloinica sii-a cunoscut adinc, se dovedestea fi un bun psiholog,
posedind un ascuiit spiril de observalic a fenomenelor locale. De altlel, in centrul atentiek
el st — mai accentluat decit in alte monografii similare din tar3d — colectivitatea sdteascd
in contextul ei social-cconomic complex.

Comuna Fierbinfii de Sus, lormata pe atunci din satele Fierbinfii de Sus si Siroesti,
este asezatd pc malul sting al riului Ialomila, la sud de Bucuresti, la o distan{i de 41 km.
Toponimicele asezarilor sinl explicate variat de legende condensate aiei. Mai intii, Fierbinfii :

,,Legenda spune cd aici, liind rascruce de drumuri intre munte si baltd, s-au statornicit ci{iva
negustori, cari vindeau gogosi fierbin{i Lrecilorilor, §i de aci numecle localitdlii de Fierbinti'”
(f. 90). $i apoi Stroestiul : ,»In ceea ce priveste Stroestii, dupd nume, se zice cd ar fi fost
intemeiati de Stroe Buzescu, cipitanul lui Mibai Viteazu" (f. 91). In abscnta documnentelor
certe autoarea nu poate preciza vechimea salelor, insa considerd salul Stroesti mai vechi decit
Fierbinlii de Sus si pe Fierbintii-Tirg mai nou decit primele doud agezari. Potrivit planului
anexat al asezdrii si unor afirmatii ale Invijdtoarei, comuna avea structura unei aseziri de tip
adunat. Geometria inlerioard a localildtii, cu drumurile si ulifele ei, era aproape perlectd.
. Ulitele in Fierbinlii de Sus — relevd autoarea — sunt paralele cu soseaua, iar in Stroesti —
perpendiculare pe sosea’ ([. 63). Posedd un reliel plat si are un teren arabil (2192,65 ha) apt
pentru toate calegoriile de culturi din {ara neastri.

Acordind o semmilicalie deosebita colectivitd{ii silesti, autoarca monografiei o carac-
terizeazd complex. Reusesle s& desprindd tris&turile fizice majore ale {aranilor lierbinteni si
s& le raporleze cocrent la cele ale poporului romén : ,»insllimea medie a locuilorilor este 1,70 m,
In genere, sunt oameni vinjosi si puternici. Rezistenti la frig, ca si la cildurd. 1’uiin pretentios;
fn ale mincarii si in ale imbracamintei. In culoarea parului predomina castaniul. Forma capului
specific romincasca : ovald, cu trasaturi regulate, ochii In genere cdprui. In ceca ce privestes
culoarca pielii ¢ oliné spre brunet” (f. 60). In continuare, cu pdtrundere psihologics, Invats-
toarca Negulescu cauti sd desprinda crilic celelalte trasaturi, cele morale, ale fierbintenilor,
nu mai putin importante : ,,Locuitorii comunei Fierbiniii de Sus sunt oameni veseli si relativ
buni. Cam fuduli. In general, sunt cinstiti, muncitori si economi. Femvile isi pdstreaza cu religio-
zitale cinstea casei; rar cite o desfrinatd care pdcdtueste face de vorbi intregul sat” (f. 88).
Vocalia muncii In succesiunea anotimpurilor anului este rcluatd §i subliniatd pregnant In ter-
meni memeorabill : ,,Viata localnicilor se scurge in munca aspra de plugar, care incepe dec cind
sc ia zdpada i durcazd pind di iar zapada. La munca cimpului ajuté si copii de ambele sexe,
de Ja virsla de¢ 7 ani, lar femecia este nelipsitd chiar cind este insircinatd. De multe ori
naste pe cimp. Orele de muncd sunt de la risidritul soarelui §i plnd la apus. larna, femeile
torc, Indruca, {es, aleg scoarte etc., iar bdrbatii Ingrijesc de vite §i se duc la circiumé sau in
réspintic unde slan de vorba' (. 88 —89).

P’rincipalele ocupatiii ale sdtenilor erau cele caracteristice satelor de cimpie — ogricullure,
pomiculfura i creslerea vilelor — , pe care de obicei le practicd concomilent, acestea allindu-se
intr-o strinsi Interdependenta economicd. Si dintre toate acestea, agricultura ocupa primul loc.
Sdlenii cullivau o largd gama de plante, proprii Cimpiei Dunirii : plunte cerealiere (griu, po-
rumb, orcz), plante leguminoasec (maedre, {usole), plante furajere (orz, ovdiz, mei, lucernd,
sfecld), plante oleaginoase (floarea-soarelui, dovlcacul), plante tcxtile (cinepa, inul ¢ bumbacul),
zarzavaluri gi chiar tutunul. Nu lipsesc din mentiondrile exacte ale autoarei nici plantele medi-
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<inale (mugetelul, coada calului, izma, laurul, macul salbatic elc.). Unele plante fusesers
dntroduse recent, chiar la Inceputul deceniului al 5-lea. Astfel, orezul s-a cultivat pentru prima
datd In anul 1943, cu titlu experimental, pe 10 ha, In lunca Ialomitei. Rezultatele bune au
determinat extinderea suprafefei cultivabile. Bumbacul a fost, de asemenea, o altd planti
introdusd atunci cu titlu experimental ({. 58). In relief de plin clmp, pomicultura se bucura,
-evident, de mai micé atentie. Prin curti si gridini se plantau unii pomi fructifer! mai bine
<unoscuti : caisl, zarziri, vigini s.a.; mai rar, pruni si nuci. Mai multd aten{ie decit pomilor
fructiferi acordau sitenii saleimului, din cauza lipsei de lemin, Incit fiecare familic poseda ,,In
medie 20—30 saletmi’’ (f. 73). Nu absenta din hotarul comunei nici via, céci aproape fiecare
gospodar dispunea de o anumitid vie In gridini ori la clinp. Strins legatd de agriculturd era
«cregterea pitelor. Spre n arata dimensiunile acestel ocupatii, ea prezintd un tablou laconic al
-diferitelor categorii de vite din acei ani: 476 de caij, 18 boi, 320 de vaci, 45 dc bivolite, 360
-de porel si 1600 de oi (1. 74).

Megtesugurile tradifionale erau dintre acelea legate indisolubil de trebuintele stringente
-ale satului : fierdrie, rotdrie, lemnarie, croitorie ctc. Nevoile gospodarilor le puteau satisface
-cite 2—3 mestesuguri specializati Intr-un anume mestesug. In comuni Incepuse s& se inliripe
'si o micd industrie reprezentatd prin doud ,,mori cu motor” si printr-o fabricd de extras ulejul.

In capitolul Cadrul biologic, Elena N. Negulescu se ocupd In mod special de locuin|ele
-oamenilor. Bazati pe informatii certe si date statistice, ca reuseste s dea un tablou amplu si
nuantat al tipurilor de case aflate intr-o fazi istoricd de tranzitie : ,,Casele de¢ locuit In Fier-
bintii de Sus §i Stroesti, de altfel ca In toatd aceastd regiune, sunt In majoritatea lor fdcute
.din gard de nuiele bulgirite cu paAmint si lipite si spoite cu var. Sunt ficute din zid de cér#&inida
‘30 locuinte, din vildtuci de pdmint 6 i restul de 535 din gard de¢ nuiele. Sunt acoperite cu
tigld 73 case, cu stuh 115, cu tabld de fier 373. Au pdmint pe jos 501 case, fiind cu dusumea
numai 60. Pind In anul 1942, erau cca 20 de bordeie In p&mint in satul Stroesti’ (f. 63).
Si structura lor interioara : ,,Toatc casele, in general, sunt higienice. Au clte doud,trei sau patru
-oddi ; foarte putine, mai ales cele ale {iganilor, sunt construite [din] cite-o camerd de locuit
$l cu o sald sau tindd. Ferestrele sunt suficient de mari si pitrundd lumina prin ele i
toate au geamuri’ (ibidem ). Modalitatea de Incdlzire a camcrelor réimdasese cea specificd zonei
-de cimpie : ,,Casele de locuit sunt inc#lzite iarna cu paie de griu §i cu coceni de la vite,
In fiecare camera de locuit este o sobd din cirimidd care se alimenleazi cu paic prin tinda
-casei. Cu toatd ingrijirea gospodarilor de a-si clidi case cu mai multe camere, iarna, aproape
toti dorm intr-o singurd camerd aleasd dintre cele mal mici din spatele casei’ (1.63). Portul
popular al sdtenilor, care [uscse Inlocuit intre timp cu cel ,,nemiesc’, era pe cale de disparitie
la mijlocul celui de al 5-lea deceniu din secolul nostru. in privin{a purtatului parului, sc nii
intilncau totusi In comund barbati virstnici ,,cu pdrul lung”.

Alimentalia sitenilor rim#sese in mare parte la componcenla ci traditionald, cu dominarca
.sielurilor’’ vegetale, proaspete sau conscrvate, preparate simplu. ,,klrana locuitorilor acestor
t{inuturi — preciza Elena Negulescu — este compusd din alimente de naturd vegetald in nropor-
tie de 75 %, restul constind din carne, brinzeturi, laple, oud. Inainte de primul rizhoi moundial,
hrana era mult mai pulin consistentd decit azi. Baza alimcenlatici o formeazd, in timpul iernii,
mai ales : asolen, varza, prazul si murdturile, cari sunt consumale mai mull ca aliment. Dupa
primul ridzboi mendial, a crescut mult cota de carne, oud, lapte, brinza” (f. 64).

In spatiul monografiei sale, autoarea sc ocupi, de asemenca, de folelorul localitalii,
mai exact de unele categorii folclorice. Constali cd vechile credinie in ,,sdrbatorile paginesti'
(Filipi, Foca, Joile dupd Pasti ctc.) mal persistau incd pc atunci in mentalitatea unor oameni
virstnici. Din seria obiceiurilor nuntii relevd o veche practicd cunoscuta cu sintagma ,,iurtul
fetei” : ,,CiisAtoriile se fac in mod obisnuit intre tinerli de 20 de ani baietil si 17 pind la
18 ani fetele. Cele mai multe cisdtorii se fac In mod primitiv. Bdlatul furd fata. Dupd ce
triiesc unul, doi, trei ani, abia atunci se cdsatoresc legitim. Obiceiul de a s¢ fura fclele este
instaurat cu adinci rad4cini §i putem afirma cd 809 din ciisétoriile inchelate In ultimii 20 ani
in felul acesta au fost Incepute” (f. 63). In medie, o famille aven cite 4 copli (ididem ). Unele
forme zonale ale oblcelurilor de munca apar numal mentlonate. Hora satului, cu pitorescul
sl dinamismul ei, ¢ evocatd pregnant intr-un text memorabll : ,,Tineretul merge Ja clrciumi
unde joacd hora ; de multe ori iau o pereche de ldutarl (unul cu vioara si altul cu tambalul)
si merg pe lunca Ialomitel, unde Invirtesc horele §l dansurlle cele mal nol Invitate de la ora-
scnl. Dintre horele care se mai joaci : sirba, polca, briul, geamparadele, polca pe furate, perinifa
au mal rdmas; celelalte au dispidrut, Cind joacd perechl-perechi, te minunezi de invirtiturile
ce le fac la comanda celul mai dc seamd fliciu care strigd horlle: +gi la stinga de 3 orl
sl la dreapta stal pe loc ¢’ ({. 89). In continuare, expune practica descintatului, atit de
frecventd pe atuncl. Descricrea o llustreazd cu 2 texte dec descintece de deochl gl de junghi
«(f. 71), valoroase artistic.
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Din crealiile literare folclorice propriu-zise, legendele si amintirile islorice au interesat-o
tntr-un grad mai Inalt pe monografisti. Legendele, condensate, privesc formarea ccelor doud
sate ale comunei. Amintirile istorice, o categorie a legendei, s¢ intind pe spalii relaliv largi
§i au o evidenld coloraturi sociald, fiind generate de comporlarea besliald, aproape incredibild
a unor mosieri cruzi gi rapaci fajd de locuitorii satului. Doua aminliri islorice s-au grefat adinc
in memoria coleclivitalii. Cronologic, una cvocd un episod dramalic dinir-o pericadd mai veche,
din vremea dommniei lui Ghica Voda (1834 —1842). 1atd texlul integral al ,,lcgendei” ¢ ,,Privitor
Ja mosia pe care sunt asczati Fierbinlii stim ca a fost a lui Ghica. Legenda spune ca dupd
obiceiurile {arigridene imprumutate prin fanario{i de curlile noasire domnesti, Ghica ar fi
avul un cafegiu Pase, in miinile caruia a ajuns mosia. I’rin ce imprejurdri nu se slie precis.
Tot legenda spunc cd ar fi [ost cistigalala carii. Calegiul esle om riu, aspru si foarte ferogic.
Venind in localilate sid-si in mosia In primire, a adunat locuilorii i le-a dat porunci grele §i
aspre. Atunci locuitorul Marin Buharu, om bitrin, a gisit de cuviinld sa ia apirareca cclor-
lal{i. Indrizneala a platit-o cu o jumaitate de mustalad pc care i-a smuls-o cafegiul. Cu astlel
de purliri umblind pasa prin imprejurimi a fest omoril in padurca de la Balta Neagri, in
apropierc dc biscrica Jui ¢« Popa Gheorghe »” (1. 91). Cealalta aminltire se referi la compor-
tarea plind de cruzime a unci mosierile de la Inceputul secolului nostru: ,Sevasia Arion
semdna la fire cu tatil siu. S-a purlal foarte aspru cu locuitorii. Avea paznici albanezi,
cari merg pind acolo Incit, dacd indrazneste cineva si calce pe mosla cocoanei, 1l Impusca.
Astfel a fost impuscatd o fald mare. Preotul Mincu IPopescu a fost palmuit de accastd femeie,
iar preotul Gh. Scdrlatescu a fosl aspru dojenit ci a Indriznit si calce pe mosic. .. In timpul
st3pinirii mosiei de citre Sevasla Arion, s-a purtat proces intre locuitori si ea, in anul 1906,
pentru hotirnicia mosifeli, cu care ocazic s-a intocmit §i planul proprietitii locuitorilor (din
sat si din cimpic) de calre ing. hotarnic Negrutzi si R. Dobrescu”’ (f. 92).

Toale aceste aspectle din variate domenii ale viclii complexe a comunei Fierbintii de
Sus se incheagi intr-o aulentici si sinleticd imagine a sa din deceniul al 5-lea. Imaginea
se adinceste si se amplificd cu cele doud componente auxiliare ale monografiei, deja mentionate.
Raportul despre ,,devastarca conacului generalului Arion’ de germani In primul razboi mondial
indici, pe baza unor cercctéri solide la fata locului, proportiile distrugerilor produse de citre
ocupantli vremelnici unei par{i insemnate a cconomiei agezirii, cu efecle catastrofale asupra
colectivitditii. Al doilea component al lucrdrii il constiluie microalbumul folografic, care insu-
meazd 19 folografii, de mirime medie, destul de mulle pentru proportiile monografiei. Alcituit
selectiv Intr-o vreme clnd un asemenca instrument cra valorificat sporadic in lucririle similare,
miereoalbumul ridicd considerabil valoarea intrinsecd a monografici. Setul de fotografii este
dispus ciclic pe planse din coli de hirtie. Evantaiul lui ne apare intins, ilustrind institutii locale
(primdrie, scoala, biserica), tipuri de {arani, atelierc mestesugaresti si instalalii satesti (fierdrie,
moard), categorii de gospodirii (de tdrani instériti si de {arani siraci), hora satului (2 foto),
taraful dec lautarf s.a.

In perspectiva redactirii unei monografii solide a asezirii, Jucrarea destoinicei Invits-
toare Elena N. Negulescu marchcazd o etapd extrem de fructuoasi §i de importanti, deloc
neglijabila.

INTREITA VINA A MESTERULUI MANOLE

1. FILIPCIUC

Despre Mesterul Manole s-au scris citeva bune carli si studii, ca s& nu mai vorbim de
simple nole sau observatii tangenle — intr-un efort de lecturd clarilicatoare impins din generatlie
in gencratie si c» un spor de nddejde Internalionald, date fiind diferitele variante ale motivuluf
in folclorul popoarelor balcanice — , astfel incit in momentul de fatd avem ldmurite cel putin
patru aspecle:

1. C4 legendele, baladele si colindele despre mesterul care I5i zideste logodnica saunevasta
spre a duce la bun sIirsit o constructle (pod, turn, bisericd, cetate) sint mult mai vecbi ca
expresie culturald decit podul peste Arta (la greci), peste Dibra (la albanezi), decit orasul
Scodra (la sirbi), decit cetatca Salonic (la bulgari) si decit biserica Argesului de la romant.

2. Ci nuimai balada romineasca vorbegle despre un edificiu cultual cregtin (bisericd,
miindistire), ccea ce denotd un strat mai proaspit faja de variantele balcanice, fic datoritd cresti-
ndirii mult mai devreme a daco-romanilor in contextul crestindirli popearelor vecine, fie unui
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creslinism mull mai puternic In procesul istoric al formelor de aparare a fiinjei etnice si a pamin-
tului poporului romainesc.

3. Ca doar In balada roméneascd textul evolucazi inspre evidenlicrea frumusclii operel
arhitecturale inil{ate de mesterul Manole §i acest salt nu se putea petlrece decit dupd ivirea
Manastirii Argesului, fard de care sacrificiul Anei si gloria celor zece mesleri mari n-ar fi sciipat
de ,,noaptea uitarii”, rela{iile dinire balada si edificiu {iind in fapt de intrajutorare, darcumicar
citeva veacuri in urina genezei textului folclorie.

4. Ca cxpresia folcloricd romancascdl a inchegat cea mai bogald structurd, din cileva
imagini literare — semne — simboluri (culoarea din numcle lui Negru Voda, mesterul cu nunicle
Manole, numele femcii jerlfile, Ana sau Caplea, biserica propriu-zisdi, aripile cu care inccarci
sa se salveze mesterii de pe acoperis, finfinu produsd de surparea Llrupului lui Manole), al
céiror In{cles poale [i reconstituit si recunoscut corelindu-le cu inlelesul unor imagini asemdind-
toare din intrcaga neastrd crealic §i culturd populara.

Astfel, numele domnitorului Negru Voda nu poate [1 lJAmurit decit in chlp hazardat din
descilecdtorul Tarii Romdanesti si/sau din Neagoe, ctitorul propriu-zis al Minastirii Argesului,
deoarecc personajul baladei apartine onomastic de luniea basmelor In care Intilnim, in principiu,
doar patru impéarati sau craf : Rosu, semniflicind primavara, Verde sau Galben, vara, Negru sau
Vinat (Albastru ), toamna si Alb, iarna, conform simbolisticii universale confcrite anotimpurilor
prin cele patru culori la indieni, greci, romani, evrei,ca si in cullura medievalid, In alchimic etc.

Desciilecind din acest sistem simbolic al cosmosului, suficient de clar prezental in bas-
mele, colindele si baladele romanesli, Negru Voda ramine un chip pdgin atit prin nume, cit
si prin faplul cd nu vrea sd clitoreasci decit osingura biserici, si aceea intr-un singur loc,
anume undc — ciinii urld a morljiu!—va fi fost cindva un licas cultual, ramas neisprivit,
pérasit sau poate distrus.

Mesterul Manole, ca personaj, este mult mai complex, intrucit, pe de o parte prin
nume — Emanuel, conlerit initial doar lui Hristes (,,]lala, fecioara va fi Insdrcinata, va naste
un fiu, si-i va pune numele Emanuil, carc tilmacit inseamnd : Dumnezeu esie cu noi”’, Matei,
1, 23) —, si prin cele trei rugdciuni implinite intocmai, pentru a-l opri solia sa& ajungd
1n locul supliciului, de citre cel care-l iubeste, iar pc de altd parte prin chiar fapta de a ridica
o biserica, ni se infitiseaza ca un veritabil crestin. Replica mesterului la pretentin domnito-
rului de a nu mai Inélta alt edificiu asemdnditor suni intocmai ca misia marturisitd de cerbul
metamorfozat In Si. Ion, coborind In sate sd cunune §i s boteze, in destule colinde romainesti.

Si-atunci, dat fiind acest antagonism dintre domnitor si mester, avem tot dreptul
sd ne Intrebim daci nu cumva ccilal{i mesteri au altd credintd decit Manole si in numele
acelei alte credinte — pagine — isi caled juramintul, poate tocmai pentru a-l1 pune pe Manole
la o probd? P’roba e trecutdi: Dumnezeu isi aratd de trei ori iubirea fatd de credinciosul
siu 5i tot asa — prin trecerea picdicilor —si Ana fatid de barbatul ei. Fireste, daca divinilatea
si-ar fi jubit mai mult credinciosul decit templu}, Ana ar fi fost opritd la vreme, printr-o
minune frecventi in folclorul tuturor popoarcior. Dar se punc o altdintrebare: dacd, prin
eliberarea drumului Anei ciitre edificiu, divinitatea nu incearcd Insdsi puritatea si pulerea
credinlei lui Manole?

S& mai observain Insi ¢ cheia succesului indl{&rii monumentului, in destule texte romaé-
nesti, nu e divulgata prin glasul ori trimisul divinitaiii, ci se iveste In constiinta — in stare
de somn — a mesterolui. Nu cumva acest vis — constant in atitea variante — al lui Manole
este rodul unui gind — din starca de veghe — la vechile procedee folosite de mesterii pigini ?

Manole Incalcd limita credintei sale — si din acest punct porneste ccea ce s¢ cheamd
vind tragicd — i merge atlt de departe inctt (fard a se mai gindi Ja riscurile unei noi cdsd-
torii, stiut filnd c# n folclor insurdtoarea de-a doua se dovedeste mai nefericitét decit intiia),
indata ce ajunge la perfonianta profesionald atit de scump platitd, isi propune si mai ridice
inci o mdandstire, mal frumoasa, si incd multe altele. Or, Negru Vodd ceruse una singurd,
probabil in temeiul principiului ¢ mindstirca de tamlie, Biserica din rdscroci san Biserica
lui Dumnezeu — cum denumeste poporul roman constelatia Lebdda din dreptul tropicului
Capricornului (Tapul) — nre trebuintd pentru a-si mentine bunecle auspicil fatd de piminteni
doar de o singurd machetd paminteascd, ridicatid pe jerlfa uneci fccionre sau, mal tirziu,
chiar a unei femeci (aceeasi constelatie, l.ebéida, fiind numita de romani Fala cu cobilifa).
in consecinta, Negru Vodi porunceste s se dirime sciirile ; nu din invidic pentru viitoarea
capodoperd mai frumoasd decit ctitorin sa, ci pentru ca adevératul nobil din pasiunea
constructivd a Mesterului Manole este credinia crestind, iar nu arta.

Jubit fiind de Dumneczeu si intru numecle purlat si pentru biscrica indltats, Manole
ar trebui salvat intr-un mod miraculos, frecvent utestat in alte situatii din folclorul nostru.
Dar divinitatea nu miscd un deget : lasd doar iluzla cé oripile ver salva pe cei zece megteri
marl. De ce totusi aripi §i nu altc mijloace de coborire? 1’oate din pricina relatiel dintre balada
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sau colinda fetei (femeii) zidite In temelia unei biserici albe si balada sau colinda celor 7rei
lebejoare ce-si iau zborul de pe turlele unci biserici dalbe — toate aceste texte rostindu-se cindva
intr-o zi dintre Criiciun si Boboteazii, In ziua conferitd calendei pentru constelatia Lebada §i
nicidecum pentru constelatia Tapului (de la solstitiul de iarnd), care devenise tabu, Intocmai
<a Racul (de )a solstitiul de vara).

I’entru o lecturi integratoare a Mesterului Manole trebuie de nddugat ca textul colindei
i baladei romanesti descinde din sistemul celor doudisprezece colinde (calendae ) ce se rosteau
1n intervalul cclor douasprezece zile (seri, nopti) dintre anul vechi si Noul An. Altfel spus,
in aceasld perioadi, cind cerul era deschis, poporul intona cintece rituale tnchlnate fiecdrei
luni si ficcdrei constelatii zodiacale, calendele avind in principal rolul de purificare a caselor
colindate si abia In secundar de felicitare a gospodarilor din casi. In acest sistem nu exista
<colinde pentru fatd, fecior, pescar, vinitor, copil sau om matur, cum de altfel nu sint nici
descintlece pentru virste sau profesii, ci colinde pentru Berbee, Bour, Gemeni, Leu, Fecioard,
Cumpdna, Scorpie, Sdgetdtor, Vdrsdlor si Pesti, Intocmai cum avem descintece pentru diferite
boli, iar nu pentru virsta sau profesia bolnavilor.

In sfirsit, cu vremea, datoritd schimbdrilor intervenite in mentalitatea oamenilor,
aceste calendae se modificd atit In ce priveste functia rituald, cit si In structura literars, dar
tncd mai pot [i recunoscute astdzi in balada sau colinda Miorifei, colinda Bourului, colinda 3i
balada lui Dobrisan, colinda Leului, a Cerbului sau a Scorpiei, din Intregul celor douisprezece
-observindu-se doar lipsa unor texte pentru constelatiile solstitiale — Recul si Tapul — singurele,
de altfel, purtind si nume nelatine. Explicatia std in punctul critic in care intrd Soarele in
dreptul acestor doud constelatii, in locul cérora erau invocate Luna (prin colinda si balada
despre Soarele si Luna ) pentru Rac si Lebdda (prin colinda si balada despre Cele trei lebejoare)
pentru 7ap. Cum accasta constelatie a Lebedei este numitd de romani Fata cu cobilifa, Biseriea
dalbd, Biserica lui Dumnezeu sau Fintina din rdscruci, nici nu mai ¢ necesar sa explicdm de
ce, In locul In care se priabuseste Manole, se isci un izvor sau o fintind.

Divinitatea ar mai fi avut prilejul si-1 prefacd pe Manole intr-o stani de piatrad ori
intr-o vietate oarecare, ceea ce ar fi Insemnat pentru mester o minim4 tndurare intru credinta
sau fapta sa crestineascd. Divinitatea Insi pare cid s-a retras din scend, intocmai ca Negru
Vod4, si Manole rimine sa fie strifirat de lacrimile Anei pind in Marea cea mare a admiratiei
‘neamului roménesc.

Sé nu ne lisdm totusi Indulosati de aceste lacrimi si si observim ci doar in textele
roménesti numele personajului feminin este Ana sau Caplea, nicidecum Tleana sau Maria,
frecvent invocate In folclorul nostru. De ce, ar fi de rdspuns doar citind Ana drept numele
slintei serbate in calendarul ortodox in ultimele zile din decembrie,lar Caplea, forma rom4aneasca
a diminutivului latin Capella (ciprild), ceea ce vrea si trimitd la semnificarea travestiti a
Tapului zodiacal.

Nu inttmplitor tragedia greaci si-a tras genericul de la cintecul fapului, tocmai pentru
cd In cinstea acestul fragos zodiacal de la solstitiul de iarn#i se insccnau rituale si se oficiau
jertfe, Intr-o vreme umanc, mai tirziu, doar animale. Numele Caplea din balada Mesterului
Manole dii scami asupra faptului ci in creatia folcloricid romaneascd avem incd putinta s3
-descoperim acel stridvechi raport ritualic om—animal generator al tragedici antice.

In acest sens nu trebuie uitat ci baladele romAncsti — intre acestea Soarele $i Luna,
Nevasta pindutd sau Mesterul Manole — erau cintate la nunti de citrc corul nevestelor tinere.
Dintr-o asemenea perspectiva, la vina de a tigidui si incalce porunca domnului Negru Vodd,
Manole 15i mai adaugad vina pe carc a comis-o fatd de nevasta sa. Mai mult, este ferm hotartt
séi procedeze Intocmal §i cu viitoarea nevasti, absolut necesard Intru izbindirea unor creatii
artistice tncl mal frumoase decit edificiul In care plinge Ana. Ceca ce corul femellor — neves-
telor — tinerc nu poate lerta. Probabil nu pentru cd nu ar iniclege pini la urmi sacrificiul
trebuitor Intru desdvirgirea unci opere de artd, ci mal degrabd in virtutea faptului ¢4 mama
-cu copil mic cste inviolabila.

Apol, mal exista sl oblicelul pAmintulul ce nu admite jertfa umand decit intr-un anume
‘spatlu-timp sl Intr-un anume mod : femeia necredincloasd ori Chira Chiralina sint arse In foc,
fata sord a Soarelul se tneacd In apd, Ana Iui Manole e ziditd In piatrd, feclorul care a fesit
Antiiul cu plugul ¢ afundat in apd, ciobanul din Miorifa e azvirlit in tepuge, pardsit in strungi,
in ctmp de mohor, Intr-o pesterd, ceea ce ar trdda un sistem elementar (stihial) — api, foc,
pamint, aer — aplicat In cele patru puncte critice (solstitiale — de larnd gl de vard — echinoe-
tlale, de primlivard 3i de toamnd) din drumul anual parcurs de Soare prin dreptul constela-
tillor 7zodiacale.

Cit de mare-i vina Mesterului Manole?

Intreltd : fatad de Negru Vodi, pentru c& I-a nesocotlt porunca ; faifi de copilul Anej, pe care

1-a lisat fdrd mamd, gl fatd de tnsésl divinltatea pllplind tn numele sfiu, pentru ci la edifi
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carea unui templu crestin s-a slujit de un procedeu pigin. Balada evidenliazd acest subtil
joc — pe muchia de culit a doud credinle — §i sugereazi geneza textului Intr-o epocd —
pe muchia dintre cele douz milenii ale erei noastre — de intense frimintiri religioase la daco-
romanii dispusi In timp — ca intr-un amfiteatru antic — sd admire capodopera arhitecturald
crestind, dar si-1 condamne pe féuritorul ei pentru jertfa pégina.

Astfel, scipat fird pedeapsa In noaptea uitdrii, Manole ar fi zburat i astdzi — precum
in basme — cu ariplle de sindrila pe deasupra noasiri si n-am fi putut scrie toate aceste.

Breviar @ Breviar @ Breviar @ Breviar

e EXPOZITIA PERMANENTA DE ARTA POPULARA A MUZEULUl ,DELTA
DUNARIPI’®' — TULCEA. Organizald intr-o clddire din sir. 9 Mai, nr. 2, ea Insasi apar{inind
patrimoniului cultural-national, expozilia permancntd de artd populard se impune in contex-
{ul muzeografiei romanesti prin originalitatea si unicitatea sa.

Originalitatea expozitiei se daloreazd faptului cd ne-am propus s& demonstrdm uni-
{atea acestei arii de culturd cu Cilmpia Dunirii si cu toate zonele etnografice, prin analiza
ornamenticii {esfilurilor de interior si a pieselor de porl.

De ce o temalicd al cdrei nucleu stid sub semnul analizel ornamenticii, a molivelor ce
tmbogdtesc prin {rumusete piesele si nu prezentlarca intregului complex de viatd trnditionald?

Sintem datori sii clucidéim aceastd intrebare, care liresc apare In gindul oriciirui spe-
cialist si vizitalor.

Dincolo de faplul c& expozitia s-a dorit a [i o noutate In domeniul muzeografici roma-
nesli, am gindit ca printr-o lemalicé atlt de originald sé relevdm ceea ce are caracleristic
§i, tolodatd, extraordinar crealia traditionald in judetul nostru.

Aceste argumente se sustin prin ceea ce permanent poporul romdn o gindit §i » simtit
atunci cind a creat un obiect : psihologia creatorului popular, ca si tot ceea ce minlea si mina
lui au dat la iveald, s-au relevat permanent in cercelare, ier rodul cercelérilor se intrupenza
in aceastd expozitie de arii popularé.

Civilizatia traditionald romaneascé, priv desfivirsitele sale crealii, dezvaluie implinirea
tendintei firesti a omulul de a face frumoase lucruri utilitore in orice moment al existentei
sale, fic in cel ce apartine colidianului, fie in cel cu aspect sdrbétoresc.

Elementele estetice nu sint nici secundare si nici primordiale In intregul gbieclului de
artd populard. Ele sint inlegrate formei care, la rindul ei, rdspurde scopului utilitar, Tunctiei
(loc de adipost, unealld, piesd de mobilier, podoaba etc.). Corelatia functional-estelic, dezvia-
luindu-se ca o trdsiturd tipicad a arlei populare rominesti, ircbuie céuiald In {olalitatea sis-
temului acestei arte, in care obieclul necesith sd [ic analizat ca o enlilate In sensul coreldrii
intr-un tot unitar al formei, dimensjunilor, conlectionarii si folosirei sole.

Plasmuit din observalic, imaginajie, dorin{i si plécere, obicciul de artd populani sc
contureazd printr-un raport de procente egale intre materie si executie, intre {ehnici i con-
structie artisticd, Intre forma si proportionalitaie, Intre suprafeje si culori, fdcind si striluceascd
frumosul tocmai In acle ale utilului.

Asadar, necesilalea de a evideniia trisdturi eseniiale ale arlei populare din nordul
Dobrogei si convingerea cd clementele estetice, atrigind privirea, releva In fond unsistem pro-
priu de viald al unui popor care de-a lungul istoriei si-a fiiurit acea inestimabild creaic
culturald fard de care nici o comunilale nu poate supraviciui, ne-a indemnal sprec organizares
unei expozitii tn care analizn ornamenticii sd-si demonstreze rolul ei binemerilat nu numal
in cercetare, ci i fn aspeclul practic al activitélii muzeistice.

Prima sald a expozitici, prin intermediul a doud bhirti executate in tehnica picturii
pe sticld, prezintd ideca tcmaticd. Harta Homadnici relevi unitatea ornamenticii In toatd fara
prin prezentarca motivelor, aceleasi in diferile zone clnografice, §i reprezentatie pe diferite
calegorii de obiecte. Harta judejului Tulcea prezinla diferite aspecie ale etnografiel din aceas-
téd zond §i tn sinlezd arta populard, subliniindu-sc astfel ideea relevatd in harta cu Ormamen-
tica poFulard de pe cuprinsul Romaéniei.

n silile urmitoare de la parterul expoziliei facem cunogtintl cu mediul geografic gi
social in care s-au creat loate comorile de artd populari (diverse tipuri de agezéri); cu tipuri
de case traditionale i contemporane, dezvéluindu-ni-se materialele, tehnica de executie, pla-
nimetria si elevatia, cg 3! elementele de decor realizate in tehnica traforulul. Permanent ex-
pozitia argumenteazd prin plese 3l prin folografil ideea tematlici — tmbinarea utilulul cu fru-
mosul —, caracleristica a artei populare roménegli.
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U ltima sald de la parterul expozitiei prezintd instrumentarul folosit in industria casnicd
textili i etapele de prelucrare a materialelor de baza si a firelor pentru ob{inerea piesclor
de interior 5i de port ce pot fi vizute ln clajul expozitici.

In cinci din sdlile de la etajul expozitiei sint expuse piese in a ciiror structuri orna-
mentald regéisim pe rind motive geomelrice (rownbul, linia frintd, S-uletc.), molive vegetale
(plante si flori), mo'ive zoomorfe (pasdri si animale), motive antropomorfe (omul in dilerite
ipostaze). Fiecare din aceste motive poartdt denumiri sugestive ce includ 1In el suprematia
ratiunii care se ascunde sub o aparenid fantezie (,,oglinda’, . ,unda apei”, ,,puisorii’’, ,,glas-
tra cu floare', .,hora™), iar reprezentarea lor stlilizatd ducind spre gecometrism devine o alld
trasatura csentiald a artei populare romanestisi o dovadi a faplului cd femeia din popor a trans-
figurat realitatea din iediul apropint ¢i. Cromatica pieselor, care fucinld privirea oricd-
rui vizitator, este mirluria unei meslesugite arte a tmbindrii culerilor (albul, negrul, rosu-
inchis, verdele, galbenul sint astfel asociate incit nimic nu impieteazd privirea omului ce
piseste pragul expozitici cu gindul de a se regiisi pe sine).

Ultimele doui sili ale expozitici constitule o sintezd a silllor anterioare. Organizarea
unui coll de interior de la Inceputul secolului al NXX-lea si prezentarea portului popular din
judetul Talcea au avut in vedere sublinierea si evidenyierea functionalit:itii categoriei de piese
a caror ornameniicd a fosl prezenlaildl anterior.

In fiecare din silile de 1a etajul expozi{iei,vigneta-simbol a motivului analizat, textele,
hartile si folograliile alb-negru si color amnplifici demonstiratia pe carc ne-am propus sil o
facem prin intermediul obiectelor.

Totul organizal gi expus dupd cele mai noi principii ale muzeisticii. (Stelufa Pdrdu)

o TRADITII ALE SERICICULTURII ROMANESTL O dati cu domesticirea vier-
milor de mitase a avut loc si ameliorarea raselor sau a soiurilor acestora, adaptarea perma-
nent4 a Jor la conditiile de mediu, proces care se continué si azi. Ameliorarea avea ca scop
obtincrea ce rase cu o mare eficientd economicd (legatd de productivitate), caracteristici
morfologice superioare in anumite stadii de metamorfoza etc. aparitia unor rase amcliorate,
cu o rezistentd marits la conditiile de mediu, a dus faima peste hotare a semintei viermilor de
milase romanesti, astfel c¢i In a doua jumitate a secolului al XIX-lea se exportau in Franta si
Italia cantitéiti importante de seminle. In colectiile Arhivelor Statului din Bucuresti se afld un
document-decret al domnitorului Principatelor Unite, Alexandru loan Cuza, carc se refera la
infiin{arca, in cadrul Tirgului Mogilor din Bucuregti, a unei expozitii agricole care are menirea
sd incurajeze elementele progresiste pitrunse in economia agrard a Principateior. Pe lingi pro-
dusele agricole sau megtesugdrest] se aflau expuse §i borangic sau gocosi ale viermilor de mite :
s¢. Reddm, tn continuare, continutul documentului cu valoare majori, cl reprezentind unul din
multiplele exemple referitoare la inviorarea economict a {drii noastre dupa Unirea Principatelor
Romane —Moldova §l Tara Romdneascd : ,,Alecsandru loan I, cu mila lui l>umnezeu si voinja
wajionald, Homn Principatelor Unite, la totl de fala §i viitori sAniitate. Asupra raportului mi-
nistruluf nostru, secretar de stat ad interim la Lepartamentul Agriculturei, Comer{ului $i Lu-
criirilor Publice, cu nr. 5008 relativ la inflin{area in anul vlitor 2 unel Espozitiuni Natio-
nale de Agriculturd si Industrie, cu ocaziunea Tirgului Mosilor. Avind In vedere neapiret
trebuinia ce se simte ca sd se tufiintcze si In terra nlste institutiuni atit de folositonre care
Au fdcut sd progreseze indusiria si agricullura staturilor unde s-au infiintat.

Avind In vedere jurnalul Consiliulul de Ministri incheatl la 24 august, am decretat
¢! decretdm ce urmeazéi: Arl. 1. Se ve infilnts onul viitor la Bucuresti tn lune lui mei cu
ocaziunes Tirgulul Mogilor o ,,Espozitiune Notionald de Agriculturd si Industric”. Art. Ii.
Fondurile necesere pentru Infiintareo scelel espozitiuni se vor prevedca de cilre ministrul
agricullurei, comerfului g! lucrirllor publice in bugetul anulul vilteriu. Ari. I17I. Ministru
nostru, secretar de stat la Departamentul Agriculturei, Comerfului si Lucrarilor Publice, este
insdrcinat cu aduceres 19 indeplinire a ordunantei de fajd. Drt In Bucuresti In 12 septembre,
anul 1862. Alecsandru loan'’ (Arh. Stal. Buc., fond RIZAZ., dos. 232/1862, file 7). (Llena
Mazim)
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VALER BUTURA, Strivechi mirturii de civilizajic romineasci. Transil-
vania — Studiuw etnografic. Bucuresti, Editura $tiintifici 3i linciclo-
pedicii, 1989, 402 p., 129 desene, 64 foto alb-negru, 40 foto color

Ampla sintezd etnograficd. publicata sub titlul de mai sus, asupra culturii populare
materiale din Transilvania, reprezinti una din ccle mai valoroase contributii stiintifice din seria
numeroasclor $i importantelor lucriri pe care le datordm lui Valer Buturd. Pe spatiul a peste
400 de pagini, Imaginca culturii popularc maleriale din Transilvania ne este infdtisatd pe
cit de cuprinzidtoare pc atit de competent, in toaldl originalitatea §i diversitatea el zonald,
in procesul formdrii §i dezvoludrii de-a lungul unei istorii milenare.

De fapt, asa cum este formulat, iitlul lueriirii este inlrucitvi restrictiv, pentru ci autorul
nu se limiteazd numai la ,,mirturii strivechi de civilizalie romancascd®’, ci include in text
o vasti informalie asupra nationalitililor conlocuitoare din Transilvania — unguri, secul,
sasi, svabi, ruteni etc. — comunititi etnice a ciror culturi populard specifici este  prezentatai,
sul) nutneroase si variate aspecte, si ca rezultat al indeluncatei convictuiri si al interferentelor
cu populatia autohtloni de pe pimintul romanesc al Transilvanici. Acest mod de tratare a
culturiler populare care s-au dezvoltat de-a lungul istoriei in T'ransilvania inprima cdrtii carac-
terul unui document autentic si convingiilor, privind vechimcea, permanenta si continuitateca
culturii si civilizalici rominesti din Transilvania. $i asa cum Transilvania ,,este o parte inse-
parabilid a spaliului carpato-danubiano-pontic, valra in care s-a constituit poporul romin in
conditiile unor indelungate traditii de viatd” (p. d), tot asa cultura populari romineascad
din Transilvania, imaginea ei specifica, ,,sc inscrice, fires., sub principalele sale aspecte, In an-
samblul cullurii populare rominesti, cu tot ce inseamna accasta ca realitate organicé izvorltd
din expericnia istoricd a poporului roman’’ (p. 387). In acest sens avem tot temeiul si afirmim
cd lucrarea asupra cireia atragem atentia cititorului este o continuare si dezvoltare, in plan
regional, a unei alte sintcze claborate dc acelaji autor, respectiv Etnografia poporului roman.
Cultura materiald 1. De altfel, cele doud lucriri prezintd o evidentd simetrie sub raportul conti-
nutului tematic, simeirie carc se constatd atit In ceca cc privestc probicmatica, cit si ca
succesiune a capitolelor.

Valoarea deosebitd a lucrdrii constd, Intre altele, si in faptul cd materialul ctnografic
cu care opereazd autorul estc rezultatul unor cercetdri directc la teren, ceeca ce asigurinu
numai exactitatea si ineditul informatlei, ci 5i temeinicia interpretdrii. Valer Buturd a cunoscut
culiura populard din Transilvania prin contact direct, studiind in profunzime si sistematlc
fiecare zoni §i — o spunem fird teamd dc a exagera — fiecare asczare cuprinsd In analizd
(exceptind, binelnleles, cele arheologice). Accastdl autenticd sl gencroasd sursd de documenlarc
este completatd cu o bogatil bibliografic etnograficd, lar pentru perioadele mai vechi, cu cea
istorlca si arhcologicil.

Sub raport teritorial, agsa ¢uin 1l delimiteazd autorul insugl, lucrarea {mbrif{iseazd,
pe linga ,,Bazinul Transilvaniel §i cadrul siu muntes — Carpatil Orlentali spre cst, Carpatii
Merldionali spre sud §i Carpatii Occidentali spre vest — si zonele locuite de roméni din vestul
Carpatllor Occidentali din Banat, Crisana §i Maramures’ (p. 9), adicd intregul spatiu romdnesc
pe carc-1 acoperd, In accepliunca dec azi, denumirca de Transilvania.

Din punct de vedere al continutulul temnatic, lucrarea trateaza numai aspectele aga-zise
de culturii maleriald, aspecte deflnile, altidatd, prin conceplul de civilizafic, care dupd Simlon
Mehedinti cuprindea ,,suma tuturor mestesugurilor si a uuncliclor, a tuturor creallilor tehnice
care ajutd adaptarea omului la mediul fizie’'. Probabil asa s¢ explicd si titlul lucrfril—
Marturii strdoechi de civilizafie romdneascd. Accastd dclimitare a contfinutului tematic cate
precizatd chiar de autor In Cucint inainte : ,,Avind In vedere variclalea vesligillor etnografice
8l complexitatea problemelor pc care ncestea le ridled, In lucrarea de fajd ne vom limita
la cele din domeniul culturii matcriale de pe teritorlul Transilvanicl” (p. 6).

In sensul acestei dellmitdri, dupd scurte capltole consucTate cadrului geografic, populafiei
3l zonelor etnografice, In lucrare sint dezbatute, pe larg, probleme privind :

— agezdrile si evolufia lor, capltol In care sc prezintd tlpologla ajyezidrilor, tipologia
gospodirlilor, gardurile, porlile, tipurile dc case, constructll eccnomice, constructli obstestl;

1 Cluj-Napoca, Editura I)acia, 1978.

REF, tom 35, or. 2, p. 201—209, Bucurest!, 1990
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— ocupafiile populafiei, subimpériite in ocupafii principale (agricultura, pomicultura,
witicultura, cresterea animalelor, albinéritul), ocupafii secundare (culesul din naturd, pescuitul,
vindtoares), ocupafii casnice (alimentatia i bucitiria traditionald, prelucrarea fibrelor textile
si confeciionarea imbracamintei):

— portul popular, prezeniat pe comunité{i etnice (portul popular romanesc, maghiar,
secuiesc, sdsesc, svdbesc, crasovenesc, bulgaresc, sirbesc, rutean):

— instalafii tehnice $i meslesuguri [drdnesti, capitol In carc ludm cunostinid despre
mestesuguri specializate In prelucrarea produselor agroalimentare, mestesuguri de prelucrare
a lemnului, mestesuguri specializate In pietrarit, olarit, mestesuguri specializate In finisarea
tessiturilor de 1ind §i confeclionarea imbrdcidmintei, mestesuguri speclializate in prelucrarea
plellor, fierdrit, aurdrit, alte mestesuguri.

Lucrarea se Incheie cu doui capitole de mici dimensiuni consacrate unor probleme cum
sint comunieafiile §i {ransporturile, apoi schimburile si comerful.

Din aceasld prezentare a cadrului tematic putem desprinde cadrul general In care se
destlsoard dezbatlerea Intreprinsi de Valer Buturd si ponderea pe care o acordd diferitelor
aspecte de culturi populard materiali In demonstrarea ideif fundamentale, respectiv rddicinile
autohtone, vechimea, permanenla si continuitatea culturii populare romanesti din Transil-
vania, parte inlegranli si inseparabild a culturii populare de pe intregul teritoriu locult de
romdni. Se evidentiazi, totodatd, rolul culturii populare roménesti si influenfa acesteia 1n
modelarca culturii nationalititilor conlocuiloare, precum si uncle imprumuturi pe care cultura
popularid traditionald romaneasci le-a ficut de la acesle nalionaliliifi, ca si de la alte popoare
cu care poporul romin a venit In atingere in decursul istoriei sale.

Limitele si scopul unei recenzii nu ne Ingiduie sa ne referim la toald bogitia si diversi-
tatea de idef cuprinse in lucrarea pe carc o analizim. Pentru consisten{a demonstratiei, pentru
originalitatea unor comparatii si interpretari, cartea lui V. Buturl trebuie cititd. Ne propu-
nem, tolusi, s punctim citeva din ideile care ni se par de un interes mai deosebit pentru
etnografia romineascd, nu numai sau nu atit prin modul cum sint formulate, ci prin perspec-
tivele pc care le deschid pentru cercetdrile viitoare. S& ne oprim un moment la problema
zonelor ctnografice.

Este un fapt cunoscut ci fenomenele etnografice, cullurile populare in general apar
§i se dezvoltd pe zone — teritorii mai Intinse sau mai reduse ca suprafatd — caracterizate
printr-o seric de trdsituri carc dau o nota distinctd, o anumit3 specificitate acestor teritorii.
Simpla constatare a unui fenomen este un fapt de observatic comund. Primul pas de cunoastere
stiintifici a fenomcnului constd In explicarea lui si Valer Buturd face acest pas, corelind,
pe bund dreptate, zona etnograficd, deci o zond de culturd, cu configuratia peisajului in
cadrul ciruia irdicste o colectivitate umand si asupra cdruia aceastd colectivitate isi cxercita
actiunea iransformatoare si modelatoare, adaptindu-I, in primul rind, trebuintelor sale de
viald si dezvoltare. De aceea peisajul care delimiteazd zonele si le conturcazi particularit&tile
este denumit, adesea, pcisaj cultural sau peisaj umanizat, ,,consecintiia prezentei milenare a
oamenilor In cuprinsul lor [a peisajelor, a mediului — n.n.] si a activitaiilor neintrerupte
ale acestora in vederea procuririi variatelor bunuri necesare traiului” (p. 21). ,,Caracteristica
definitlorie a zonelor etnografice, afirma autoru), estc determinata de configuratia peisajulul
ca rezullat al activildtilor transformatoare desfdsuratc i decursul secolelor de cci care au
trdit in cuprinsul aecestui peisaj’’ (p. 18).

Criteriile de delimitare a zonelor sint agezdrile si ocupatiile practicate (Inclusiv meste-
sugurile), ,,care s-au inscris tn mod diferit in peisaj, conferindu-i o anumitd tipologie” (p. 18),
portul popular, dar si graiul local, variatele creatil si traditii din domeniul culturii spirituale,
obiceiurile, literatura populard, cinteccele, dansurile cte., a cirer scmnalare insd ,,depiseste
cadrul preocupérilor’’ aulcrului si ale lucrdrii. Dar cercetiitorii din aceste domenii (al graiurilor,
al culturii spirituale, al muzicii §i corecrafici — n.n.] ,,nu pot trece cu vederca datele, chiar
incomplete, din domeniul culturli malcriale, deoarece rosturile acesieia — asiguraren cerintelor
vitale — au fost existentinle si asa au rimas In fond” (p. 21).

I'ird a contesia sau mdcar a diminua rolul ,,cerintclor vitale’’ in aciiunca omului
asupra mediulul, asupra peisajului, credem ¢d fn aceasti acliunc nu poate fi neglijatd sau
trecutd cu vederea viziunca sau conceplia coleclivitiilii asupra mediului sav a spatiului,
aga-pumitul ,,orizont spatial”, cum l-a definit Lucian Blagn, orizont care, chiar dacd nu
determind, orienteazd intr-o anumild misurd atitudinca ornului fatd de mediu, fatd de spatiu,
ca o coordonatd a specificului sau stilului unei culluri, coordonatdl care chinr dacid nu se
limite:azid numai la cadrul cosmogeografic, nu face abstractie de acesta. Oricum, implicarca
factorului de peisaj cultural ne oferd un bun temei In intelegerea sl explicarea formérif §1 dezvol
tarii zonelor elnogralice.

Pe baza criterillor enuntate, Valer Buturll delimiteazd pe teritoriul Transilvaniei urma-
toarele rone : Tara Maramuregului, Tara Oapului, Ctmpia Sdtmarului (cu subzona Baia-Mars),
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Tara Ldpusului (cu subzona Tara Chioarului), Sdloj (cusubzoncle Codru Silvanlel. Somesanid),
Nasdud sau Tinutul Nasdudului, Bistrita, Cimpia Transiloaniei (cu subzona Dealurile Clujualui),
Cdlata, Cimpia Tarii Crisurilor (cu subzona Dealurile Crisenc), Cimpia Aradulni (cu subzona
Podgoria Aradului), Munfii Apuseni (cu subzoncle Tara Molilor, Muntii Mctaliferi, Tara
Zirandului, Tara Bihariei sau Depresiunea Beiusului, Vadu Crisului, Cilatele, Mocinimea),
Podigul Tirnavelor (cu subzona Podgolia Alba-Iulia), Odorheiu, Mures, Gurohiu, Muresul Superior
sau Gheorghieni, Oltul Superior sau Ciuc, Covasna, Jara Birsei (cu subzona Dran), Jara
Oltului sau Tara Fdgdrasului, Sibiu, Mdrginimea Sibiului (cu subzona Oréslic), Pddureni
{cu subzona Hunedoarei), Tara Hafegului, Pietrosani, Banatul Inalt (cu subzonele Podisul
Lipovei, Caransebes, Regita, Almij saa Tara Almijului, Portile de Fier), Cimpia Banatului.
In total, sint identilicate pe teritoriul Transilvaniei 28 de zone cu 24 subzonc.

Ficind precizarea cd aceasti zonare s-a ficut pe baza ,,componcntclor definitorii majore
ale culturii populare materiale’’, autorul adauga ideea — importantd din punctul nostru de
vedere — in sensul cidrcia ,,zonele ctnografice nu s-au Inscris In limite adininistrative (domenii,
judete), cle s-au constituit de-a lungul timpului datoritd unor anumitc conditii istorice sl
soclal-economice’ (p. 34).

Un capitol de largad cuprindere din lucrare 1l constituie cel referitor la ayezari si evolutia
lor, capitol In care sint subsumate probleme ca tipologia satelor, tipologia gospodariilor, tipurile
de case, gardurile si portile, constructiile cconomice si constructiilc obstesti.

Problematica asezirilor, a gospodéariei si locuintei din Transilvania sub toald diversi-
tatea aspectelor — origini 5i vechime, distributic zonald si tipologie, materlale §i tehnica de
constructie, functionalitate si specific etnic etc. — s-a bucurat, In decursul timpului, de o
atenfic aparte din partea cclor mai diferite categorii de cercetdtori: arheologi, istorici,
sociologi, geografi, ctnografi, istorici de artd. Dovad& o constituic si bogata bibliografie
foregistratd la sfirsitul acestui capitol. Sintetlzind informatia in cadrul céreia, dupd cum am
mentionat, predomind — ca de altfel pe parcursul intregii lucriri — datecle recoltate prin
cercetari proprii, Valer Buluri realizcazii o prezentare plinii de interes, In care descriptia
este cchilibratd de o permanentd preocupare pentru explicarca si inlerpretarca fenomenului
prezentat, accentul punindu-se mai mult pe functie decil pe morfologie. Totodatd, se cuvine
subliniati atitudinea consecvent istoristd a autorului. Ca orice fenomen de culturi, sl asezéirile
omenesti, precizeazd Valer Buturd, ,,consideraie de unii cercetatori din trecut ca rezultante
ale influen{ei mediului geografic, de chtre aljii ca moduri specilice anumitor etnil de grupare
a gospodiriilor ctc., trebuic privile, In primul rind, prin prisma aparitiei §i dezvoltarii lor
istorice, deoarcce tipurile actuale reprezintd numai un stadiu al indelungatului proces de
intensificare a populdrii Transilvanici, de valorificare tot mai intensii a resursclor ci cconomice,
in conditii social-economice diferite din timpul orinduirilor sociale carc s-au succedat pind In
zilele noastre” (p. 38). In aceasti ordine de idei, autorul punc sub semnul Inlrebarli unele
incerciri de cronologic a tipurilor morfologice de asezéri. ,,Sint gresite, susiine aulorul, afir-
matiile unor cercetitori care atribuile asezarilor risipite un caracter traditional specific poporuhti
roman. Localizarea geograficdl a acestui tip de agezari ca si atestarea lor documcntari demon-
streazd formarea lor prin roire din vetrele unor agezdri mai vechi’’ (p. 38). De altlel, tipul de
sat adunat are o veche traditlc In istorla poporului romin. ,,Asezirile au fost adunate, asa
cum sint pind In zllele noastre, In vechile ,,(drl"" roménesti alestate documentar’’ (p. 38).
Daci, in ceea ce privegte satul de tip risipit, autorul are deplind dreptate nu numai pentru
Transilvanla, ci pentru Intregul teritoriu roménesc, se pare, totusi, cd pentru structura rasfi-
ratd a satului, pentru satul risfirat, poporul romain a manifestat, pind in trecutul nu prea
indepdrtat, o anumitd preferinti. Invociim, in aceastd privinta, diinuirea din vremuri Indepéar-
tate pind in zilele noastre a satelor risflrate in toatd zoma colinari din sudul gl estul
Carpatilor, In Bucovina g in multe zone din Transilvania.

Prezentarea detaliatd, In dezvoltare istoricd, a tipurilor de asexiri cu diferite variante,
in toate zoncle etnografice de pe teritoriul Transilvanici si la toate comunitfijile etnice (romfnl
81 nationalitdtile conlocuitoare), ti prilejuleste autorului formularca unor concluzil in urma-
torll termenl : ,,In perspectiva succintelor date istorice si etnografice privitoare la age-3rile
omenesti din cuprinsul Transllvaniel se Impun doudfi tipuri structurale Ini{lale: 1) asezdrile
populafiei autohtone ; 2) asezdrile nufionalitdtilor conlocuiloare, imigrate §i colonizate :

1) Agczdrile populafiel aulohfone sc caraclerizeazd prin diversitate, dcoarece s-au dcz-
voltat organic In varlatele condilil ale mediului geogralic st stdrl social-cconomice diferite,
specifice orinduirilor care s-au succedat In cursul veacurllor iar, In evolutla lor, factorul deter-
minant 1-a constituit cerintcle vietil economice.

2) Agezdrile nafionalitdfilor conlocuiloare au avut o structurd initlal} unitari, adunati,
fmpusd nu numai de cerinfele vie{li economice ¢l $1 pentru asigurarca securitZ{ll 1.r sl a
statulul feudal care le-a ocrotit. Evolutia lor a fost influcntiald pe alocurl, ca i areea a
aseziirilor autohtone, de condiiille soclal-econemice In anumite perloade istorice” (p. 80).
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Casa, in diversitatea sa tipologicd — ca plan, material si lehnici de constructie, clevatic,
funclionalitate, organizarea interiorului etc. — este prezentata diferen{iat pe comunitali etnice :
casele romanesti, casele maghiarilor, casele secullor etc. Autorul subliniazd insa insistent carac-
terul zonal al tipologici locuintelor, al materialelor si tehnicii de construclie, al planului, al
prolilului constructiei ctc., indiferent de apartencnia lor etnici. ,,Casa vechec a maghiarilor
prezenta dilerenlieri zonale ca si cca romaincascd, iar specificul ctnic, cautal cumultl zcl de
unii cercetdtori din trecut, se cvidentia In detalii organizatorice interioare si mai ales in croma-
tica si ornamentica textilelor de casd, a ceramicii, a piesclor de mobilier elc... De altlel,
o partc din casele vechi din satele maghiare din zona Calatei si Dealurile Clujului au fost
ficute de dulgherii romani din Bedeciu din material lemnos’ (p. 126). Obscrvalia esle valabild
§l pentru casele sasilor si ale altor natlonalitd{i conlocuitoare.

In partea de concluzii privind tipologia caselor se afirméicu deplin temeica tipul primar
a) casei carpatice a fost de lemn, iar fondul de termeni in legdturd cu casa este aulohton,
latin (casa, tind4, cuptor) sau dacic (vatra). Aria de raspindire a casci carpatice de lemn cuprin-
dea aproape tot teritoriul tarii. Aceasla aric s-a redus o dati cu restringerea suprafeiclor de
plduri. Locul ei — al casei carpatice de lemn — a fost luat de casa si tehnicile ,,specifice
stepelor, in care materialul de bazi a fost argila’ (p. 139).

O idee interesantd afirmatd In cadrul concluziilor este aceea fn sensul cireia ,,casa
carpaticd construitid din materiale locale, adaptata condiliilor specifice, a fost preluati... atit
deimigraniii maghiari si secui,cit si de colonistii germani si completaté cu elemenle specifice. ..
Multd vreme casele transilvdncne au fost asemdnitoare si asa s-au pastrat pind in timpurl
mal apropiate, In satele mai sdrace 5i izolate cu populatic mixti... In aceste sate, nici acum
nu deosebesti casa romaneasci de cca maghiari, germand etc., deoarece procesul de dezvol-
tare s-a desfasurat sub accleasi influenje, in accleasi conditii™ (p. 139).

In epoca moderna, o datd cu accentuarca procesului de urbanizare a satelor, tipurile
traditionale de case si gospodirii s-au restrins, generalizindu-se locuin{cle familiale cu prolil
oréisenesc.

Ocupatiile traditionale ale populatiei din Transilvania sint pe larg prezentate, In evolutie
istoricd si in particularititile lor zonale, fiind grupate in ,,ocupalii principale, ocupatii secundare,
ocupatii casnice, ocupalii specializate In prelucrarea produselor agroalimeniare si ocupatii
mestesugdresti’’ (p. 185). In aceasta grupare atrage atentia includerea albinaritului in categoria
ocupatillor principale ale locuitorilor din Transilvania si originala grupd a ,,ocupatiilor casnice”,
in cadrul cirora se trateazs si alimentatia, aceasia ocupind, de regula, in sistematica ctnografiei
generale, un loc de sine statator. Este subliniatd vechimea unor ocupatii pe teritoriul Transil-
vaniei, filnd atestate arheologic si prin documente istorice, importanla obiectelor etnografice
pentru studiul dezvoltaril ocupatlilor 5i reconstituirca evolutiei lor, evidentiindu-se diversitatea
zonald a sistemelor, tehnicilor §i tipologiei uneltelor folosile In practicarea ocupatiilor 5i meste-
sugurilor. Este prezentati evolutla uneltelor agricole din cele mai Indepirtate epoci, ,,dcoarcce
unii cercetitori nu {in seam& de vestigiile arhcologice, carc atestd treculul milenar al agri-
culturii, atit fn Transilvania, cit i in spatiul carpato-danubian’ (p.191).

Dacé in sistemul ocupatitlor tradifionale populare sc surprind putine diferentieri etnice,
particularitatile se manifestd, sustine autorul, ,,in cadrul principalclor zone reliefale si etno-
grafice prin modul diferlt de cultivare a pamintului, de dezvoltare a ramurilor specializate ale
agriculturii, de organizarc a pastoritului ete.” (p. 186).

Agricultura sl cresterea animalelor au fost ocupatiile de bazil ,,ale majorititli populatiel
rurale” sl ele s-au dezvoltat intr-o strinsd intcrdependentd. Urmairind evolutia istoricsi a celor
doud ocupatil autorul mentioneazd cé echilibrul dintre cle nu a fost stabil in decursul vremii,
dar, ignorind aceastd situatie, ,,In studiile lor asupra pistorituluf unii cercetitori romanl si
stréini au acordat o importantd exageratd oicritului’” (p.224). Mentiondm c& la capitolul
ocupatli autorul cedeazd ,,delimitiiril sale riguroase’” de fenomenecle culturit spirituale, Inregis-
trind o serie de credinte, practici sl obicciuri, mai ales din domeniul ocupatici agricole.

Prezintd un real intcres etnografic diversilatea inventarului de obiccte §i unclle folosite
in diferile ocupalii 5i mestesuguri, inventivilatea tehnic investitd pentru realizorea lor, impre-
slonanta frumuse{c artisticd a multera dintre acesie unelte, dupad cum In cxpuncrea portului
s¢ vehiculeazd o bogatd si foarte intercsantd informatie privind accest allt de generos, variat
sl specific domeniu de artd populard. Cu toati tentajia, spatiul nu neingiduie si facem o prezen-
tare mal dctallatd a acestor nspecte.

Formulind unele aprecieri mai gencrale asupra lucririi lui Valer LButurd, trcbufe sa
consermnniitn constatarea cdl este prima nionografie de asemenca proporlii si cuprindere consa-
crald etnogralici Transiivaniei, chiar dac& sc limitcazd Ja fenomencle de culturd materiali.
Cartea este scrisdd participativ, cu mult suflet si convingere. Pe lingd faptul cA autorul cunoaste
foarte bine sublectul, ¢l este profund legat de acesta si afectiv, fdrd Insd ca aceastd stare
afectiva s& influenieze afirmarea pe cit de clara, pe atit de exactd a adevirului.
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Textul este Insotit de o bogatl ilustratie grafici sl fotografics, degi aceasta din urmi,
bine selectionatd din punct de vedere tematic, nu are virtutl tehnice si calitative de un
nivel prea ridicat. )

" Din punct de vedere al conceptlei metodologice, retine atentia faptul cd in etnografia
Transilvaniei, aceste ,,marturil strivechi de civilizatle roméaneascd” nu sint tratate izolat, cl
tn context mailarg, european — central european, mediteranean, sud-est-curopean — , evolutnd
&1 imbogatindu-se, de-a lungul istorlei, Intr-o strinsd si creatoare interdependenid cu culturile
altor popoare, In procesul general al dezvoltdril civilizatiei §l, Inainte de toate, cu popoarele
vecine §l conlocuitoare, cu care destinul istoric le-a hardzit roméanilor din Transilvania si
triiascd, sd munceascd §i s3 creeze sccole de-a rindul. ,,Diversele capitole ale cirtii, mirturl-
seste Valter Buturi, au Incercat si dea o imagine totald (in atitea dintre creatiile culturil
materiale fiind evident incilrate mari disponibilitati spirituale) a vietii omului din Transilvania,
indifercnt de nationalilate, avind si rezolvindu-si aceleasi nevoi de hrand, addpost si imbrica-
minte, nevoi primordiale omenesti, dar tmbricate, ficcare, in ,,stralele” diverse ale loculul,
istoriel si sufletului fiecirei etnii, fiecdrui grup particularizat in aspectele zonale atit de carac-
teristice Transilvaniei roménesti. Este o problematica simbolicd curopeand, excmplard Intr-un
fel prin spiritul de toleranti si omenie animind poporul romén de pretutindeni In virtutea
faptclor si dreptului lui de doud ori milenar’” (p. 389). Este o impresionantd mirturisire de
credintd stiin{ificd si patriotici.

Valer Buturd a fost un om de stlin}i care Imbina intr-o fericitd unitate sl armonie
competenta profundi cu o inaltd {inutd moralid. De aceea, resimtim cu atit mal dureros
recenta sa incetare din viatd, ca o grea plerdere pentru stiinta §i cultura roméineasci, pentru
etnografia poporului romain.

Boris Zderciue

JBAN CHEVALIER,ALAIN GHEERBRANT, Dictionnaire des symboles.
Mythes, réves, coutumnes, gestes, formes, figures. couleurs,
nombres, édition revue et augmentée, Paris, Robert Laffont/Jupiter,
1986, XXXITI -- 1060 p.

Existd astdzi In lume tendinta si se stringd toatd informatia dintr-un domeniuo in
dictionare. Dar un domeniu ca cel al imaginarului simbolic nu poate fi total inventariat
sl autorii au tn{eles aceasta, pentru cd nu sint nici la prima incercare. De data aceasta s-au
oprit asupra a 1200 de cuvinfe-cheie susceptibile de interprctidri simbolice. Este justificatd
o astfel de optiune a aulorilor, flinded o cuprindere exhaustivd n termenllor simbolici nlel
nu ar fi fosl posibild §i doar s-ar fi Incircat lista, care ar fi devenit practic inepuizablld
gl inutilizabila.

Numerosi speciallsti din toatd lumea au colaborat la definirea si argumentarea acestor
termeni simbolici. Dar chiar si acestor termeni selectati nu li s-a dezviluit tot evantaiul
de sensurl. De la Baudelaire se stie cd totul este semn §l cAd orice semn este purtitor de
sens. Cu toate acestea autoril incearcs si schiteze totusl o hermeneuticiintegrald a imaginarulul
simbolic.

Intr-adevar, au fost selectate denumirile care au si-si mentin consacrarea s§i a ciror
iradlatie se simte si astdzi, atit asupra gindirii artistice, cit si a vielil cotidiene.

Ceva mai mult, simbolurile cunosc astéizi o vidita reconsiderare, pentru cfi imaginatia
nu mai este consideratd ca o zonad criticd a intelectului, ci ca o sord a ratiunii, inspiratoare
& descoperirilor si a progresnlui. Aceastdi pretuire a imaginatici se datoreazd antielpart
flctlunil pe care stilnta o verificd pas cu pas, lar simbolurile sint inima acestel viet{l imagi-
native, dezvadluind secretele inconstientulul si conducind in final la actiunec.

Orice om [oloseste simbolurile in gest, in limbaj, s5i-si modeleazd intr-un fel comporta-
mentul. De aceea interpretlarea lor intereseazd atitea discipline : soclologia, istoria religiilor,
lingvistica, critica literard, psihologia, medicina ctc. Pe drept cuvint constatd primul autort
»»TTdim intr-o lume de simbolurl si o lume de simbolurl trélegte In nol” (p. V).

In introducere, J. Chevaller discutd majoritatea deftnftillor simbolului si constatd mari
diferente de sens. Toato determinérile au comun faptul c¢ésimbolurile sint sermne sl nu depisese
nivelul semnificatiei. E1 insd deosebeste esential simbolul de semn, prin accea ci semnul
este o conventie arbitrard in relatia semnlificatului cu semniflicantul, i thnp ce simbolul
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presupune omogenitatea semnificantului cu semnificatul in sensul unuj dinamism organizator.
Se simte In aceasta influenta lucrérilor lui C. G. Jung, J. Piaget, G. Bachelard, G. Durand,
care ,,vid'' In structura imaginatiei insusi acest dinamism organizator, factor de omogenizare
in reprezentare. Din aceastd perspectivd simbolul are mai mult decit un sens dat In mod arti-
ficla), cdci posedd o importantd §i spontand fortd de rezonan{i In sensul adinciril propriei
noastre existente.

Se poate aprecia cd simbolurile matematice, de exemplu, pu sint decit simple semne
conventionale, pentru cé& abstractizarea goleste simbolul si naste semnu), in timp ce arta,
dimpotrivi, fuge de semn §i cultivd simbolul. Deci simbolul este mal mult decit un simplu
semn, pentru cd merge dincolo de semnificatie 5i presupune o interpretare incircati de afecti-
vitate si dinamism, care mizcazd pe structurile mentale. De aceea cste comparat cu niste
scheme afective, functionale, tocmai pentru a arata c3 mobilizeazi intreaga viatd psihica.
Cu semnu! raminem pe un drum sigur sl continuu, iar simbolul presupune o rupturd de plan,
o discontinuitate, o trecere In altd structurs, cu noi si multiple dimensiuni.

Pentru Jung, spre exemplu, simbolul este un produs al naturii. li neagd caracterul
alegoric si chiar pe acela de semn. Vede In simbol mai degrabd o imagine apti si indice cit
mal exact posibil natura abia banuitd a spiritului. In vocabularul analistului, spiritul inglobeazd
constientul si inconstientul, adici concentreazd produciiile crealoare etice si estetice ale omului.
In conceptia sa spiritul mentine aceastd tensiune a contrariilor care sti la baza vietii noastre
psihice. Perceperea simbolului exclude atitudinea de simplu spectator, ea cere o participare
de actor, pentru ca simbolul existd in planul subiectului, insi pe baza planului obicctului.
In perceperca simbolului se face apel la o expericn|d sensibili (prin simfuri) §i nu la o
conceptualizare. Fiecare vede in el (simbol) ceea ce puterea lui vizuali i ingéduie. Cu toate
acestea existd si o anumitd logici a simbolurilor, fiindc& altfel sc ajunge la situatia, sinte-
tizatad tn titlul unci piese de Pirandello, Asa esfe daca vi se pare.

Dupé Mircea Eliade simbolul permite libera circulajic la toale nivelurile realului. De
altfel, Eliade este citat copios, atit ca teorelician al simbolului viu care izvordste din inconsti-
entul creator al omului, cit si ca istoric al religiilor, privitor la miluri mai ales.

In explicarca termenilor simbolici, de asemenea, se simte influenta lui Eliade In sensul
unei excesive eruditii. Interpretirile simbolului sint grupate intr-o ordine dialecticad cu valoare
didactici. Accentul se pune cind pe simbolizat, cind pe simbolizant. Foarte rar sint criticate
interpretdrile care nu respectd o oarecare logicd a simbolului. Sint descrise raporturile de
imagini, de idei, de credinte si de emiotii pe care le evoca termenul simbolic. In general,
autorii s-au oprit la interpretdri ale simbolurilor de mare sugeslic, carc Il fac pe cililor sa
descopere si sé presimta el insusi noi sensuri i tdlmaciri.

In interiorul notelor nu s-a urmat o ordine cronologica a interpretirilor. Problema
datelor istorice In tdlmécirea simbolurilor oferd putinc date sigure. In afard de simbolistica
crejtind se mai poate apela partial la antichitatea greco-romanai si la cea a vechiului Orient.
Nici sistemalticd, nici isloricd, ordinea informaliilor de sub fiecarc cuvini-cheie cauta sa pastreze
autonomia fiecdruia dintre cle si totalilatca valorilor acceplate si virtuale. Mei direct spus,
este o ordine pur practicd si empiricd, implicind un minimum de prejudecdii. Atunci cind
interprelérile nu concorda in diferite arii culturale s-a recurs la juxlapunere. De altfel, gindirea
simbolicd, spre deosebire de cea stiintificd, procedeazi la sfarimarca unititii spre mulliplu,
ca apoi sd permitd surprinderea unitatii acestui mulliplu. Cu alle cuvinte, simbolul separd si
uneste In acelasi timp.

Fat-Frumos al nostru poate fi recunoscut in Le Prince Charmant sau Beau Vaillant,
termen pentru care au oplal si traducalorii basnielor romanesti in limba francezd. Zmcul din
mitologia noasird populard poate fi identificat in [’ogre, dar cste grcu sé recunoasivm toate
scmplficatiile zmeului nosiru in cdpciunul din credinjcle populare apuscne. Exemplele ar
putea continua. Am ales aceste doud cxemple din mitologie, unde simbolurile sint mai nuan-
{ate, pentru a ardta céi autorii au evitat particularizarca, dar si generalizarca in exces. In
rest, simbolistica culorllor, a zodiacului, a numerelor elc. are cam aceeasi Lilmdicire in loale
culturile. Dar si aici apar uneori nepotriviri. Spre exemplu, vaca nu reprezinti acelasi interes
spiritual pentru un crescitor din Europa sau America ca peniru un hindus patruns de gindirea
vedicd.

Pentru cd am awintit de numere, trebuiec s& mai evidenticm o altd contribuiie roma-
neascd. Autorii s-au bazal pe studiile matematicianului gi esteticianului roméan Matila C.
Ghyka, Le nombre d’or, 2 vol., Paris, 1931, si Philosophie et mystique du nombre, Paris, 1952.
Dar nu au fost neluate In seamé nicl lucrdrile unor R. Allendy, J.E. Cirlot, G. Dumezil,
G. Lanoc-Villene, Claude Levi-Strauss, Tv. Todorov etc. De altfel, bibliogralia (p. 1043— 1080)

mentioncazd aproape 600 de autori din loatd lumea i circa 800 de lucrdri in domeniu sau
adiacent cimpului de probleme ale simbolulul. Aceasta pentru ca simholurile condenseazd expe-
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rien{a totald a omului : religioasd, cosmicid, sociald, psihicd la cele trei nivele : constient, incon-
stient sl supraconstient si realizeazd o sintezd a celor trei plenuri: inferior, terestru si celest.

Printre atitea virtuti ale simbolului vorn mai mentiona functia socializantdi, care pune
tn legdturd omul cu medlul social. Simbolul apare ca un limbaj universal, acceslbil oricérui om,
nelegat de llmba scrisd sau vorbitd, desi se exprimi prin ea. Apare ca o emanatie a psihi-
cului uman, deoarece [iecare grup sau popor, f{iecare epocdd istorica igi are simbolurile sale. O ci-
vilizatie fdrd simboluri moare, ajunge s {ind numai de istorie. Cine reugeste s pitrunda sensul
simbolurilor unei persoane sau al unui popor cunoagte tcmeinic acel om sau popor. Asadar,
prin simbol se poate intra in inlma individualului §i In miezul socialului, pentru ca gindirea
simbolicd este o osmozi continud Intre interior si exterior.

Daca in problema definirii simbolului sint atitea puncte de vederc divergente, apoi In
clasificarea simbolurilor situatia este §i mai controversatd. Autorii, parca speriali de vastitatea
domeniului, 15i interzic orice clasificare sistematic& §i invocd tn acest sens opinille lui C. Levi-
Strauss, Gérard de Champeaux si Sébastien Sterckx. In ciuda acestei rezerve metodologice,
s-a urmat totusi clasificarea din subtitlu. Cu aceleasi dificultdti s-au confruntat si alti autorl
de astfel de dictionare: J.E. Cirlot, A Diclionary of Symbols, London, 1962; G. Lanoe-
Villene, Le liore des symboles, 6. vol., Bordecaux — Paris, 1926—1935 elc. Mai pragmatici,
autorii In cauzi, dupd ce au selectat cele 1200 de cuninte-cheie, le-au schifat valoarea simbo-~
licd. Pentru liecare termen valoarea simbolica se actualizeazd diferit, astfel cd dictionarul pare
alciituit din micromonografii ale cuvintelor simbelice.

Oricum, cititorul interesat va gdsi suficientd informaiie in legiturd cu termenil simbeolici
sclectali si va [i stimulat si descoperc ¢l insuyi noi sensuri simbolice. In plus, prezentind un
ansamblu de simboluri, sugestiv si evocator, dic{ionarul contribuie la Inviorarea imaginatiel
si stirneste reflectia personald. In felul acesta, chiar cititorul mai putin initiat se va familiariza
putin clte putin cu gindirea simbolicd §i va ajunge el Insusi sd descifreze un mare numdr
de enigme. lar dacd pind la urmd va dori si aprofundeze o problemd, bibliografia de la
sfirsit, pe care si aulorii au folosit-o, li std la dispozitie.

Am schitat doar variata problematici a dictlonarului, dar numai consultat 1l va dezvilul
celui interesat bogatia de informatii si sensuri, pertinenta argumentelor stlintifice, fiicind din
el un util instrument de lucru care deschide In acelasi timp noi orizonturi de investigatie,

Dumitru Stanciu

MINAS AL. ALEXTADHIS, I elliniki kai dhiethnis epistimoniki onoma-
tothesia tis laogralias, Athina, Ekdtoseis Kardhamitsa, 1988, 76 p.

Dintre numeroasele modcliri la care au fost supuse actele de cunoastere stiintitici retinem
modelul propus de Th. Kuhn, dupa care practicarea unei stiinte presupune o serie nelimitata
de etape de cercetare normald, suspendate periodic 5i reluate dupd o revolufie. Dac#t timpil de
cercelare normald sint cel care asigurd stiintelor acumularea de date, teorli ecte., repolufia
adecveazd, reasazd sau, pur si simplu, inloculeste paradigmele perimate. lar alternanta cercelare
normald--revolufic —ccreelure normald pare sd constituie o lege de crestere pentru orice stiinta.

Judecata din accastd perspectivii, cartea lui Minas Al. Alexiadhls se tnscrie In categoria
tucrdrilor ,,revolutionare” care nu adaugi, ci incearcdl si schimbe. Nivelul la care 15i propune
sd inoveze aulorul este cel al termenilor prin care a fost denumitd cercetarea folcloristica,
fapt exprimat explicit chiar din titlu: ,,Numirile stiintilice grecesti si intcrnationale ale folclo-
risticli'’. Cartea numird 76 de pagini, dintre care 38 cuprind studiul propriu-zls, iar restul

de 38 de pagini aparatul critic si editorial (titlul, dedicatie, sumar, prefat3, biblliografile, rezumat
n limba engleza, indice de cuvinte).

Dubla intenlic a autorului transpare din intreaga demonstratie ; pe de-o parte, lucrarea
omagiazd lmplinirea unui secol de cind, in 1884, N. G. Politis a utillzat pentru prima datd
termenul de LAOGRAFIA s5i, pe de altd parte, ca propune acest termen ca o solutie de
apropiere Intre diferitele scoli etnice care, in prezent, ca si In trecut, se autodenumesc prin
termeni foarte diversl.

Miezul lucrdrii este consacrat inventarierii termenilor care au numit 3i numesc in Europa
si America cercetarea folcloristicd, autorul acordind o atentle speciald terminologici grecegtl.
Prezentarea termenilor se realizeaza {inind seamad atit de evolutia lor istoricd — deci o abordare
diacronicd — cit §i de raspindirea lor geograficid. Este evident cd autorul s-a ferit sd opereze
o selectle — 5i sintem de acord cu optiunea sa; ca urmare, sint inregistrati tot! termenil
fntllniti, indiferent de interesul pe care l-au stimulat si de circulatle.
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Cu titlu de infornintie, notim, in continuare, termenii pe care ii citeaza autorul indicind,
pentru cel vechi, anul in care au fost pusi in circulatie, iar pentru cei vechi si noi, rispindirea
lor teritoriald.

Anglia : popular antiquities (,,Observa- Danemarca : folkeminder

tion on Popular Antiquities”, materlal culture

John Brand, Londra, 1777) Finlanda: folklore

folk-lore (folklore) (William John etnologl

Thoms, sub pseudonimul Am- kansanrunoudentutkimus

brose Merton, in ,,Athenaeum’’ R
nr. 982, 22 august, 1846) *  Norvegla: folklore
Germania: Volkskunde (C. Brentano §i A, Suedla: folkeminnestorskning

von Arnim, 1806—1808) fikllvsforsiming
europiilsche ethnologle (Wilhelm folk-llv
Heinrich Riehl, 1873) ' reglonal european ethnology
Olanda: folkskunde Bulgaria:  folklor
Austria : folkskunde Iugoslavia : folclor
Elvetla : folkskunde ethnogrophla
Italia : folklore Roméinia: ethnegrafla
tradlzioni popolarl folelor
demotica Ilteratura populard
demopedla Albania : kultura popullore
demologia Ungaria : ethnographia
demopsihologla U.R.S8.S8.: {folklore
demosofla etnografia
Franta: arts et tradftions populalres America:  folklore
ethnologle folklorology
etnographle ethnographla
tradltionologle popularlo
populologle oral tradition
populographle traditlon
populosophle traditionlsm
Spanla : etnoqralla oral culture
demousophy unofiicial eulture
Portugalia : etnograila folk 1iie (folklife)

Prezentarea termenilor de mai sus ocupi Integral capitolul al 11[-lea al c&rlii, Se specifich
uneor!l diferentele de orientare teoreticd si metodologicd pe care le indicé intr-o limba diferitii
termenti (In general, termenul de folclor trimite la studii de orientare filologica, iar cel de etno-
grafie la ccle de cullura maleriald).

Capitolul al 1V-lea cste dedicat denumirilor pe care le-a primit cercetarca folcloristicd
tn Grecla. Incd dintr-o noti situatd pe prima pagind a introducerii, Alexiadhis ne informeaza
ci Jaogmfla csie consemnat in limba greacd a ultimelor dccenii din pericada alexandrind.
Laografumen! erau numili, in Lgipt, insii supusi taxei de lnografie pe care o pliteau totl
locultoril Intrc 14 §i 17 ani, exceptind iudeii. Termenul esle preluat de Politis pentru a
denuii cercetarca foleloristici care, cu ajulorul tern:enului, este ginditd ca o grafie a poporului.
Cu acest termen substituic Politis o altd propunerce terminologicd a sa din 1883, respectiv
Neoellinfkl ethimografin Lhal mythologin (care conjinca noijiunile de: ncogrec, obicei-morav,
mitologle).

In 1889 Dim. Gr. Kaburoglu prezinti material folcloric sub denumirea de ethnografica.
Kostas Marinls, clevul lui Politis, introduce in 1936 numirea dc laclogia. In 1950, cruinentul
folclorist Dimitrios Loukatos opteazd pentru termenul etnografla.

In ultimul capliol, autorul tntreprinde o analizd criticd a lermenilor luati in discutie,
mai precis a termienilor de foarte largl circulatie. El aratd ca anglo-saxonul folklere, in polida
capacitalii sale inconteslabile de a produce termeni derivall — folclorirt, folclorism, folcloric,
a folcloriza—plerde teren tot mai mult in timpul din urmid. Alexiadhis invocd in acest sens
studlul The Concept of Foll:lore al lui E. Kéngas-Maranda, carc considerd inadecvat termenul
din trel motive : a fost propus dc un specialist din afara domeniului (arheologic), a fost folosit
ca substitut pentru un ternien care exista anterior cu acelasi sens (?), in prezent termenul
inceteazd sa mat fle folosit (?).

Termmenii ethnography, ethnology sint considerail inadecvati datoritd conotatiiler de
ordin patriotic pe care le are cuvintul ethnos, fatd de care neutralitatea cuvintului lsos pre-
gzinté evidenle avnntaje. Referindu-se, in continuare, la un studiu al Jui G. Meraklis, Alexiaghis
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atrage atentia cd ethnos In limbile europene este echivalent cu natlo, In tlmp ce in alte
limbi are sensul din greaca veche, de grupare de cameni nelegati prin ideologii sl sentirmente
sau grupare de animale. Ambiguitatea pe care o imprimd cuvintul ethnos poate fi evitats,
noteaza autorul, utilizind pe cel de laos si compusii sdi, laografla fiind un termen care poate
si numeascd cercetarea culturil populare in sensul cel mal larg, indilerent de tipul socletatil
care o produce.

Am indlcat numarul redus al paginilor pe care le numdra studiul pentru a evidentia
forta de sintezd a autorului, care realizeazd un tur de orizent asupra terminologiei utilizate
in ultimele doud secole pentru numirea cercctirilor de culturi populard si am prezentat
in extenso termenii pe care 1l inventariazd, pentru ci apreciem releveu! util si rigures.

In ceea ce priveste valoarca de manifest a lucrdrii avem o dubli rezervd. Existd o anu-
mitdi rutind in practica stiintificd, datoritd cireia sint asimilate lent cele mai adecvalce solutit
terminologice, gustul pentru inovatia terminologics fiind contrabalansat de un pronuntat tradi-
tionalism. De altfel, inventiile lexicale marcheazd, de obicei, o reorientare teoretici a dome-
niulul. Apol, mai important si vizind nivelul dc profunzime al problemei, aproape ficcare
scoaldl etnici de folcloristicd §i-a construit, tn timp, propriul sau obiect (in functic de traditia
cercetiril si de specificul culturii populare) si a adoptat sau a inventat un termen care si
o denumeascd In functie de modul in care si-a conceput oblectul. In acest sens, a imagina
un termen-numitor comun pentru toatd folcloristica intermationaléi este de neconceput si
poate ci nici nu ar fi de dorit, tensiunile dintre dlversele scoll de folclor, tensiuni exprimate
fie 5l In termenul prin care se denumese, fiind, dup# opinla noastrd, productive.

Irina Nicolau

Breviar @ Breviar @ Breviar e Breviar

° llFTODOI 0Gl\ CERCETARI CULTURI POPULARE — sedinid de comuni-
cirl orgenizatd de Comisla Jde Folclor @ Academiei Romédne. In cadrul comunicarilor st dis-
cutiilor sustinute cu prilejul intilniril de vineri, 2 oclombrie 1989, doué au fost perspectivele
de abordare sl tratare A temei propuse. Una a fosl aceca verlicald, de aprofundare si com~
prehensiune a domeniului (folclorul) tn scopul cerceldrii sale cu o metodd cit mai eflcientd
¢l adecvetdi, far In acest sens oportund a fost insistenf{o a doi dintre vorbitori asupra artico-
Juhii program al lui Ovid Densusianu, Folelori | — cum trebuie fnfeles $i, in al doilea rind, s-a
p us cu deosebire accentul, in cndrul comuntcir.lor, pe inter- g! pluridisciplinaritate (care devin
indispensablle folcloristicii acluale), decl pe lirgires perspectivel ,,orizontale’” de memifestare
a stiinlel.

Luerdrile intilnirii ou fost conduse de Alexondru Dobre, secretar stifntific al Comislel
@e Folclor & Academicl Romine, care a dat mai tniil cuvintul profesorulul Mihat Pop. Acesta,
vorbind despre profesorul Orid Licnsusionu, a rezumat metoda de culegere si cercetare elabo—
rati de marcle tnaintas, relevind tnaltul grad de stlintificitate si marce actuaHinte a acestei
metode. S-a aritat ¢ft primul curs de folclor din isteria inva{dmintului universitar roméinesc,
acela deschis In 9 nolembric 1909 de citre O. Densusianu cu leetin Folclornl — cum irebuia
tnfeles, venea si marcheze o datd cruciald st un imens salt valeric : sfirsitul cpocii de dile-
tantism si amatorism folcloric si inceputul crel de Inolt& si rigurcasa stilntl in acest domeniu.
Prin comunicarea Elnografie, etnolegie, arkeologie si scmantica elementelor autohtone remdnesti,
Stelinn Dumlstriicel a Incercat s1 demonstreze ¢i lingvislica, indecscbi atunel cind se ceupd
de ctimologia, semantica si evolujia termenilor de subsiril, peate apela cu succes la etno-
logle, etnogrefie si folclor. Vorbilorul a expus situatia concretd o lunumlor ,,0rgea’, ,,grcsle”,
nginere” si ,,mlre" emplu justificati istoric §i etnografic, si a «ivor Llucldarc filologicd a
presupus minutioase Investignili inter- si pluridisciplinarce. in cumunicarea Un mied de abor-
dare a melaforei in textul folcloric, Nlcolets Conlu a supus figure de stil unel sbordiiri triadice
fext/emijalor/receplor, gi-a delimitat terltorlul de relerin|d J» textele de Incentoile (descintece
sou frogmente de colinddl cu Iunctu maglice), a analizat tchnica compunerli (respectiv des-
compuneril) ,,metaforei descifrate” (bazatdl pe infirmurca;ofirmares sensului prupnu/rrcla-
foric rl termenilor) §i a fdcut clleva aproximatii asupra sledll]or, atributelor $i cvolutlel’ de
s funciia magica la accea poetich a metaforel orale.

Insisiind asupre complexitdtii obicgiuriler folclarice (Coriribufii lo mdodelegia cerces
1drii obiceiurilor populare), Gheorghe Deaconu a adus cilevs critlcl, ficind in acclagl timp
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sugestii privitoare 12 metodologla aplicatd tn cercetores (de teren) a acestul domeniu. A sus-
tinut ireductibilitatea cutumelor populere la textele aferente si nevoia tnregistririi tuturor
datelor care, fie sl Indirect, se referd la obiceiuri. Pretentioesd, vizind absolutul sl idealul
tn metodologia folcloristicd, opinia sa a si fost numitd ,,ulopicd’’ de ciitre Paul Drogeanu,
care a luat cuvintul in finalul Intlinirii. Tot acesta din urmd a atentlonat c& totugi o fosrte mare
parte a metodel de cercetare preconizate de Gh. Deaconu a fost deje aplicatd® de ciitre gru-
pul de folclorigt! de la Timigoars.

Cornells Cillin » prezeniat o dere de seami asupra unei cercetdri personale, efectuots
tn medlul navigatorllor si al constructorilor de neve meritime. Investigatia sa a ilustrat citeva
Probleme teoretice $i de melodologie ale cerceldrii folclorice in urbanitate. De fopt s-s supra-
licitat relevanis cercetdrli, ~reindu-se un mic echivoc teoretic intre ,,model de cercetare’ si
,,esantion’” ; iatd de ce Romulus Vulclnescu i-a atras atenfia asupra necesitatii ludrii In cont
st a altor cercetdr) de acest gen, efectuate In trecut, ca si asupra nerezumdril unul model (de
cercetare) la datele s| proprietdtile relevale de un esanlion.

Revenind asupra lui O. Densusianu, fn comunicarea ,,Folclorul — cum trebuie Infeles™,
dupd 80 de ani, Nicolac Constantinescu a insistat asupra actuelitdtii melodologiei propuse de
0. Densusianu, asupra calltitil de manifest si program a primei lectii destinate folclorulul
in filologia romandl §i a interpretat, cu pertinentd si subtilitate, pasajele esentiale ale expu-
neril — octogenare — a profesorului de la inceputul secolului.

Dupa Incheierea comunicirilor s-a oferit celor prezen}i ocazia de a lua cuvintul si de
a dezbate asupra celor audiale sau asupra altor probleme pe care metodologia tercetrii
culturii populare le suscitl. Afard de precizirile ficulte de R. Vulcidnescu si P. Drogeanu,
amintiti deja, s-au mal pronuntat Mihai Pop — care a propus cercetitorilor sid apeleze la teh-
nica moderni a Inregisirarilor video pentru culegerea traditiilor populare actuale si a dat
sugeslii pentru ldrgirea frontului interdisciplinar al abord4rii folclorului — si I. C. Chitimia —
care a apreciat nivelul In general ridicat al comunicdrilor, casi actlvitatea Comisiei de Folc-~
lor a Academiei Romane. (Marin Marian- Bdlasa )

e CONGRES INTERNATIONAL DE ANTROPOLOGIE §I ETNOLOGIE. In pe-
rionda 24 — 31 fulic 1988, s-au desfisural, la Zagreb (lugoslavia), lucririle celui de al X1I-lea
Congres International al $tiintelor Antropologice si Etnologice. Circa 3000de specialisti, din
90 de tdri, s-au intilnit pentru a delimita noile tendinge teoretice si melodologice din dome-
niile etnologiei si antropologiei si pentru a prezenta rezultatele celor mai recente cercetari de
teren, de arhivd sau de bibliotecd. Iald — In ordine alfabeticd— participantii romani si titlu-
rile comunicirilor prezentlate de acegtia in cadrul liferitelor sectiuni ale congresului: George
Anca, Feminine Theoanthropoetics ; Andrei Bantas, A Hypothesis : the Notion of ‘Mullibe-
hapiour’ ; ¥. Chirild, Russian (Liporennian) Dialects in Romania:@ Ethnographic and Lin-
guistic Aspecls; Emilia Comisel, Child Crealivily ; Irina Dragnea, Musical Practice and Psy-
cho- Phisical Depelopment of 10 to 14 Year Old Children ; Vasile Droj, Hidden Melrics of An-
cient Worlds or Universe Quantizing System; Lidia Gaga, Confessional Identily and Diffe-
rentiation in the Family Structure and Kindred Relalionships in a Village from Banat; Zoia
Manolescu, Proportions of the English Element in fhe Confemporary Romanian; Ioan Mei-
tolu, The Structure of Wedding Ceremonials among Romanians ; Andrei Olsteanu (doudi co-
municiiri), Myth and Rite in Children’s Folklore 351 The Theological Disputes ; Ghizela Suli-
f{eanu (dou#i comunicdri), Psycho-social Rools of Contemporary Children’s Creativily si The
Law of Oral Tradition and ils Historical Value in the Conception of the Folklore Praclitioners ;
Romulus Vulcinescu (doud comunicdri), The Contridution of Juridical Anthropology to Anthro-
pological Knowledge 51 Mythology of the Forefathers and Ancestors. (.Andrei Oisleanu)

(

e CONTRIBUTII LA ISTORIA FOLCLORISTICII SI ETNOGRAFIEI ROMANESTI.
Sub acest titlu, vineri, 24 noiembrie 1989, in sala Prezidiului Academiei Romane s-a desfa-
surat o noud selintd de comunicdrl a Comisiel de Folclor. Disculiilc au fost prezidate de
prof. dr. Zoe Dumitrescu Busulenga, presediniele Comisiei de Folcior a Acndemiei. In comuni-
cores Un volum necunoscut al lui D. Stdncescu, lordan Datcu a enumerat cleva din contri-
butlile pe care, personsl, le-a adus in domeniul istoriografici si al bibliografiei folcloristicil
roménegti, constind In descoperirca si punerea in circulatie a unor opere folcloristice (cule-
derl 3l studil de folclor). Un volum recent descoperit, cuprinzind basme. velum publicat tn
1804 de 1. Stancescu sl pierdut din vederce tuturor specialistilor in domeniul prozei popu-
lore, a imbogdtit repertoriul de gen cu incll doud piese, iar reeditaren culegerilor folcloristu-
lul — ne asigurd 1. Datcu — va oferi In curlnd corpusul complet si ogiinda lideld a colecjillor
acestuia. Aventurlle descoper!rii volunului picrdut si detaliile recuperadrii sole, ca si imporian-
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{a sa pentrn folcloristich ne-su fost prezentate pe larg in comunicare. Viorica Ionescu-Nigcov,
core 8 risfoit numerele celebrei reviste ,,Adevérul literar si ertistic’’ (1920 — 1939), revisti
in care au apirnt numeroase texte populere (republicdri), der si eseuri si studil de folclor (co
scelea pe cit de interesante pe atit de controversate ale lui H. Sanielevici, respectiv, ale eru-
ditului 1. A. Candrea), e ficut acum o prezentare sub {itlul Folelorul (n ,,Adepdrul literar §
artistic’’.

Catdlina Velculescu, in comunicarea Texle folclorice in manuscrisele pechi roménesti,
a sustinut si demonstrat teza ca peniru perioada veche folclorul trebuie ciiutat In Insdsi cul-
{ura livrescd a vremli, in literatura scrisi. A f#icut apoi trimileri la diferite texte aparti-
ntnd cdrtilor populare (Alexandria, Erolocritul) sau literaturii aulice (Lefopiseful cantacu-
zinese ), la texte cu caracter moral-pedagogic (,,Intrebdri §i rdspunsuri’’), aritind cd intre va-
riantele acestora se poate recunoastc o masivia infiliraiie a elementelor de folclor si de gin-
dire mitologicé populari. Dar prezenta folclorului a fost identificata si in straturi si forme mail
subtile, ca In cazul ,,increderli In oralitate’’, caracteristicd {uturor cronicariler rostri. O bund
parte din ceea ce astizi numim folclor constituia pe atunci ,,continut de culturé comund*
— a fost una din concluziile fundamentale ale cerce{dtoarei.

Bun cunoscétor al fondului arhivislic,,S. Fl. Marian'’ de la Suceava, Paul Leu a co-
mentat citeva scrisori trimise fotcloristului bucovinean de cdtre Matthias Friedwagner [Date
noi cu privire la coleclia ,,Cintece populare romanesti din Bucovina' ).

I. Oprisan a prezenlat In detaliu condilille si semnificatiile istorice ale lansérii, tn 1877
si 1884, de citre B. P. Hasdeu a Chestionarului juridic §1 a Chestionarului lingpistic §i filo-
logie, tn comunicarea Infreaga fara coautoare (considerafii asupra chestionarelor lui B. D.
Hasdeu ).

Alexandru Dobre, vorbirnd despre O ,,propunere’’ a lui Simion Mehedinfi, a prezentat
unul din ultimele {exte apariinind unei personalitdtl cu mari merite in cullura si stiin{a rcma-
neasc3, personalilate marcali tolusi de un desiin sfirgit dramatic. Este vorba de discursul
tinut de S. Mehedinti la Academia Romand in februarie 1947, unul din ultimele texte gl ape-

ii”* folclorului nostru.

In .iscutiile finale au luat cuvintul {ofi vorbitorii numili, prorurtindu-se atit asujra
problemelor ridicate In comuniciri, cit §i asupra unor aspecic mai largi ale folcloristicli rocrs-
tre. (M. M.)

e CERTITUDINI S§I INDOIELIL Ceriitudinile 5i indoielile folclorigtilor americani
sint analizate cu sagaciiaie de fostul presedinie al Sccietdtii Americare de Fcleler, Alan Jab-
bour, in discursul siula congresul prilejuit de ceade a o sula aniversare a societdii, {inut la
Cambridge, Massachusetls, in octombrie 1988. Sub titlul On the Values of American Feolklo-
rists textul este publicat in ,,Journal of American Folklore”, vol. 1(2, no. 4053, julie— septem-
brie 1889, p. 292 — 298.

Privirea retrospectivii, impus# de momentul aniversar, scoate In evidenid o serie de tri-
situri ale cercetdrii folcloristice nord-americane, generate de insdsi specificiiatea folclorulut
acestei Intinse §i complexe arli geografice, caracterizatid prin ,,pluralismul cultural’’ care s-a
manifestatl Incét de la inceput In interiorul unei ,,civilizalii unitare si progresive”. Acest ,,in-
stinct’”” pentru pluralism cultural s-a concretizat, considerd autorul. ,,nu numal in explorarea
etnicitdtii, dar si In delimitarea grupurilor culturale bazate pe sistume de organizare precum
ocupatia, religia, apartenenta etnic#, limba, teritorlul, ca si in distingerea unor categorii cul-
turale precum popor, popular, mase si elitd" (p. 292).

Perspectiva pluralisid a condus la delimitarea unei multitudini de categorii culturale,
dar si la constatarea unor suprapuneri, unor elcmentc comune, unei adevdrate ,,retele’” in
care traditiile locale, nationale si internationale se inlersecteaza.

O alla trdsdturd a folcloristicii americane pare si s¢ alle In ,,afinitAtile” ei cu antro-
pologia, pe de o parte, si cu disciplinele care studiaza artele, pe de alla, atasamentul fa{a
de ,,cultura expresivd §i credinta In importanta c¢i’’ fiind socotile ca ,,piatra de Incercare gl
esenta culturli umane’’ (p. 204).

Aldturi de acesie doud caracteristici (pluralismul cultural si atentio acordatd valorilor
expresive ale culturii) se remarca atractia permanentd pentru latura personals, intimét a fe-
nomenului : ,,Nol am favorizat Intotdeauna — se scric — valorile grupurilor mic! fa{d de va-
lorile grupurilor maj mari §i am pretult mercu accle expresii culturale care s-nu dezvollat
in relatiile umane de la persoand la persoanad’” (ibid.). Din aceasid opliune derivd si prefe-
rin{a pentru ,,altemmativele culturale”, respectiv peniru acele laturl ale tradiliei culturale care
»»Par a fi trecute cu vederea, dispretuite, neglijate’’.

Toate aceste trdsaluri s-au impus de-a lungul unui secol de cerceinre a folelorului in
America §i au fundamentat si sus}inut continuitatea procesului de studicre a acestuia.
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th continuare, Alan Jabbour se opreste si asupra citorva dileme ale folcloristicil de
peste ocean, care, sintetic, s-ar concreliza in aulonomia disciplinei vs interdisciplinarilate ;
profesionalism vs amatorism ; lext i conlext; frecut §l prezent (i.e. perspectiva istoricd vs
perspectiva efnografied ) ; studiu si acfiune (i. e. obiectivitale si delasare vs implicare si acfiune).

Folcloristul american pledeaz& ferm, in primul caz, pentru profesionalism : »in
volnta noastrd de a ne exercita chemarea spre folclor, de a ne eticheta singuri drept folclo-
ristl, nol ne-am Inscris pe un drum pe care experien{a noastrd etnograficd ne-a invitat si-l
privim ca semniflcant din punct de vedere cultural. Sintem, pur si simplu, o profesie’’ (p. 295).
Cu toate acestea, In disputa ,,profesionalism’ vs ,,amatorism’’, cedeazd realitdtilor de ultim
moment : ,,Astizi balanta s-a schimbat din nou si desi asta poate si ne displaci, nu renun-
t4m la legiiturile noastre cu amatorii devotali’’.

Inca 1a ordinea zilei, desi declansatd in anii ’70, in dispula fexf/context se d& cislig de
ecauzi celui dintli, considerlndu-se cd formele culturii materiale (integrate contextului) repre-
zintd de fapt ,,0 alté clasd de textie”, asa inctt ,,lextul — expresia culturald tangibild sau iu-
tangibild — a fost si va rimlne centrald in profesia noastird”’ (p. 296).

Subiect de meditatie exirem de actual, relatia studiu [atd de acfiune scoate in evidentd
complementaritatea acestora, mal ales In ceea ce priveste acliunea de conservare, de pistrare
a folclorulut, ,,chiar daci cei din jurul nostru nu privesc aceasta cu ochi buni’'.

Avind in vedere In chip expres valorile dobindite in timp si dilemele actuale ale folclo-
ristilor din S.U.A. la implinirea unui secol de existen{i a Societdi{ii Americane de Folclor,
cuvintul inaugural al presedintelul in exercifiu al acesteia in 1988, Alan Jabbour, directorul
Centrului de Culturd Populari de la Biblioteca Congresului din Washinglon D.C., ridick o
serie de Intrebdri si sugereazd o seami de rispunsuri care privesc siarea actuala a folcloris-
ticil 51 stalutul celor care o slujesc azi si poate chiar si mline, indiferent de locul unde se afli
tn aceastd lume In conlinud schimbare. (N. Constantinescu)

e FOLCLOR VECHI ROMANESC. Constantin Ciuchindel a avut buna Idee de a
cercela si extrage din nueroase manuscrise romdnesti (cele mai multe aflate 1a Biblioteca
Academiei Romadne). ca si de pe unele manuscrise slave, maghiare si de pe cirti vechi vreo
250 de texte de folclor. Texte, precizeazad autorul volumului antologic, tiparit la Editura Mi-
nerva (1990), ,,cu mull mai vechi — sc apreciazd ci unele cu peste 100 de ani, iar majori-
tatea cu cel putin 39 de ani — adici anterioare anilor 1846 — 1852, cind Anton Pann st
publicid volumele Poc:ii populare (1846) si Poveslea vorbei (1847) si cind, in 1852, lui Vasile
Alecsandri i apare volumul Poezii poporale. Bulade sau cintece bdtrinesti editate si indreptate
de...”. Structura volumului antologic este urmitoarea : lirici (1 — 98), strigiturl (89 — 152),
bocele (153 — 133), cintece bilrinesli (158 — 162), descintece (163 — 202), oratii la nuntd
(203 — 217), mullumiri 1a colinde (218 — 223), basme, snoave, povestiri (224 — 235), ghici~
tori, proverbe, sentinje (236 — 231). In sectiunca cintecelor bdtrinesti figureazd cintecele:
Hincufa Sandrului. Cintarea fetii [Ilincufa Landruluf], Slancu Gdman, Cinlecul lui Radu,
Cintarea tu;cului, Vilea, Brumdre!. Tu secliunea liricii. esle greu de decis daci unele texte
slnt autentic populare ori crealii de autor.

Antologla lui C. Ciuchindel cste fird Indoiald o contributie, ea oferindu-ne unele dintre
cele mai vechl atesliri ale unor productil populare. (I. D.)

https://biblioteca-digitala.ro



A apdrut

O noud publicatie de folelor §i etnografie

MEMORIILE COMISIEI DE FOLCLOR A ACADEMIEI ROMANE
Tomul I (1987)

In sumar : ; e

e dcad. Radu Voinea, O noud publicaie de folclor i etnografie

o Mihai Pop, Performarea gi receptarea povestirilor

® Al. 1. Amzulescu, Ctntecul propriu-zis” in Muscel. Aspecte
actuale (I) '

@ Stanca Ciobanu, Toan Slavici gi creatia de basme

_e® Tordan Dateu, Prima ‘monografie etnofoleloricd regionald romd-
neased :

o Nicolae Constantineseu, Un deziderat al cercetdrii foleloristice -
actuale : redefiniréa conceptelor

o Mihai Coman, - Asimeiriile constitutive. Observatii pe marginea
modelului eosmogonic popular =

o Marin Marian-Balasa, Despre colinda doinitd

® Alexandiu Dobre, Note asupra proverbului romdnese (1)

*

® Petru Caraman, Pescolindatul in orientul gi sud-estul Europei.
Partea a Il-a. Rituri de descolindare. Expunerea diferitelor
tipuri de practici descolinddtoare cu variantele lor. Text stabilit
de Tordan Datcu
*
Bucuresti, Editura Academiei Romine, 1990, 232 pagini,

“21 lei.
*

Cerefi in libririi : Memoriile Comisiel de Folclor a Academiei
“Romdne, tomul T (1987).

https://biblioteca-digitala.ro



DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

e Scuitd privire asupra componentelor culturii spirituale

roménesti .

e Ritmu percutat autonom — un sistem distine! al ritmicii
populare rominesti (IT) .

@ Marginalii {a istoria folcloristicii rominesti. Opt decenii de
stiin{ft §i umanitate oglindite in arhiva epistolard ,Toan
R. Nicola”

® Apa ,de la vale” intre simbol si utilitate

e Geneza §i evolutia dansului de perechi in spatiul folclorie
transilviinean -

® Poetica lextelor de rit funebru

e O valoroasd cu'egere de folclor din 1865

@ Preocupirile_etnogralice ale lui Traian Hersend

@ Meteorologie miti 4 romdneascii. Istoricul unui termen .
fo'cloristic : so! omona,l ul :

@ Alexandrn Tiplea — un mamhs de geami
romdnesti moderne

e Originea instrumentelor muzicale ‘in legendele romdnilor si
alte (radifii pr.vitoare la ele,

@ Despre dezvoltarea folcloristicii si otxlorrmfll:x rominest! in
deceniul 1950—1960
o Alexandiina Istrifescu-Tzurea, un nume ma’ puiin cuno. e 1
in folclorist ca romaneases -

al foleloristicii

ISSN 0034 B180 ;

- REF, tom 35, nr. 2, p. 121—=212 Bueuregtl, 1950 f
Universul ¢. 2118 £ e Lei B0 )
- ; 0 » .




	00001_ main
	00002_ main_1L
	00002_ main_2R
	00003_ main_1L
	00003_ main_2R
	00004_ main_1L
	00004_ main_2R
	00005_ main_1L
	00005_ main_2R
	00006_ main_1L
	00006_ main_2R
	00007_ main_1L
	00007_ main_2R
	00008_ main_1L
	00008_ main_2R
	00009_ main_1L
	00009_ main_2R
	00010_ main_1L
	00010_ main_2R
	00011_ main_1L
	00011_ main_2R
	00012_ main_1L
	00012_ main_2R
	00013_ main_1L
	00013_ main_2R
	00014_ main_1L
	00014_ main_2R
	00015_ main_1L
	00015_ main_2R
	00016_ main_1L
	00016_ main_2R
	00017_ main_1L
	00017_ main_2R
	00018_ main_1L
	00018_ main_2R
	00019_ main_1L
	00019_ main_2R
	00020_ main_1L
	00020_ main_2R
	00021_ main_1L
	00021_ main_2R
	00022_ main_1L
	00022_ main_2R
	00023_ main_1L
	00023_ main_2R
	00024_ main_1L
	00024_ main_2R
	00025_ main_1L
	00025_ main_2R
	00026_ main_1L
	00026_ main_2R
	00027_ main_1L
	00027_ main_2R
	00028_ main_1L
	00028_ main_2R
	00029_ main_1L
	00029_ main_2R
	00030_ main_1L
	00030_ main_2R
	00031_ main_1L
	00031_ main_2R
	00032_ main_1L
	00032_ main_2R
	00033_ main_1L
	00033_ main_2R
	00034_ main_1L
	00034_ main_2R
	00035_ main_1L
	00035_ main_2R
	00036_ main_1L
	00036_ main_2R
	00037_ main_1L
	00037_ main_2R
	00038_ main_1L
	00038_ main_2R
	00039_ main_1L
	00039_ main_2R
	00040_ main_1L
	00040_ main_2R
	00041_ main_1L
	00041_ main_2R
	00042_ main_1L
	00042_ main_2R
	00043_ main_1L
	00043_ main_2R
	00044_ main_1L
	00044_ main_2R
	00045_ main_1L
	00045_ main_2R
	00046_ main_1L
	00046_ main_2R
	00047_ main_1L
	00047_ main_2R
	00048_ main_1L
	00048_ main_2R
	00049_ main_1L
	00049_ main_2R
	00050_ main_1L
	00050_ main_2R
	00051_ main



