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STVD1J

VALORI PERMANENTE REGIONALE ȘI NAȚIONALE 
ÎN FOLCLORUL LIRIC ROMANESC

■ i. c .  CHIȚ  n i  IA

S-a spus că poezia este pictură (ut pictura poesis), că ea trebuie să 
devină muzică (,,de la musique avant tonte cliose” — cerea Verlaiue in 
numele simbolismului literar). Poporul singur însă și-a cintat de la început 
poezia, a creat in chip sincretic muzică și vers, incit, în virtutea acestui 
sincretism creat or, unii folcloriști au considerat că poezia populară nu poate 
să fie studiată decît deodată, sub aspectul dublu al înlănțuirii versului 
cu muzica. Este cert că in poezia populară, efectul poetic crește prin 
muzică, după cum însă și muzica capătă un grai in plus prin conținutul 
versurilor, mai ales în cîntecul popular, unde nu este nimic de decor și 
de prisos, ci numai comunicare concentrată și expresivă de sentimente și 
de idei. Aceasta este o chestiune de acceptat, dar studierea separată a 
versurilor și a muzicii populare nu este imposibilă, fiindcă de cînd e lumea 
frumusețile și separate rămîn tot frumuseți. Cine-ar putea spune că urmă­
toarele versuri din Țara Oltului, pe care personal nici nu le-am auzit cîntate, 
nu transmit la lectura fiorul lor poet ic de mare clasă ? :

Peste toate satele 
E  senin ca laptele. 
N um ai peste satu l meu 
S-a ridicat un nor greu. 
Și nici ninge, și nici plouă, 
Nici nu pică pic de rouă. 
Cit e cerul de senin 
P en tru  mine e pelin 
C it e cerul de-nstelat 
Pentru mine e-nnorat*.

Cîntărețul exprimă aici o st are de amărăciune în imagini de deosebit ă 
sensibilitate și de rar simț poetic. Firește, muzica adaugă o notă sau note 
în plus de înfiorare și de emoție, dar versurile nu-și pieid din calitate făiă 
ea. Ele au o muzicalitate intrinsecă și fără melodie, fiindcă în acest sincre-

1 Cf. V ictor Popa, Poezii poporale ț i  chiuituri din Țara Oltului, Brașov, 1933, p. 28 
(reproducere in Tache Papahagi, Flori din lirica popularii. Doine ț i  striyăluri. B ucurești, 
1936, p. 33). O variantă a fost culeasă de losif Popovici In zona Pădurenilor din Hunedoara, 
in frumos grai dialectal: „D oam ne, cum aș vre să mor 'C ă năincea mc-i tăt n o r ./P a s tă 
tăce sacele / Scninu-i ca lapcele, Numa pastă satu  miău lest-un nor miros mai greu” , 
cf. loștf Popovici, Rumănischc Dialekte. I. Die Dialckle der M unteni und I ’udurcni im H unya- 
der Komital, lla lle . E d itu ra  Mas Niemayer, 1905, p. 157, nr. 25.
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312 I. C . C H IȚ IM IA 2

tism creator există evident o interacțiune : muzica acționează asupra 
armonizării versului, iar versul reclamă o anumită tonalitate melodică, 
în  orice caz, in doina citată, de o rară frumusețe, nu s-ar putea găsi un 
singur cuvint de „înzorzonare” inutilă, versurile sint de o limpiditate ines­
timabilă și de la aceasta a deprins Eminescu claritatea versului său, pentru 
că el a fost un adine cunoscător al creației poporului, pe care a prețuit-o 
enorm și căreia i-a dat strălucire in unele din poeziile sale.

De aceeași calitate este, de exemplu, doina următoare din Mara­
mureș :

’Mbătrinit-am de nu-i tnodru, 
O picat frunza din codru, 
Frunza-n codru-i dc tot rară 
Se vede pin codru-afară. 
Codrule, cind te-ani trecut. 
Erai mindru și-nflorit 
Și cu tinără mai mult. 
Cind te-ani trecut inapoi, 
Eram bâtrini amindoi ! 5

Este splendid acest simbolism popular, prin care se exprimă fin înde­
părtarea ființei umane de locurile natale și întoarcerea ei, după ani și 
ani, cind și natura pare schimbată și îmbătrinită, ca și omul. Este un 
tablou din trecut cind oamenii se dezrădăcinau și plecau in căutarea exis­
tenței. Frumusețea poetică a acestei doine este indiscutabilă și permanentă, 
chiar cind nu este cin tată.

O a doua permanență a poeziei populare este continua ei actualitate 
și prospețime. Spre deosebire de creația cultă, legată de un nume și de un 
moment istoric (cu funcție limitată cind nu se ridică la condiții general 
umane și la aspirațiile permanente ale poporului), creația folclorică, desă- 
virșită in vreme îndelungată in consens unanim popular, este mereu vie 
și nouă, fără nici un iz de învechire. Vom da pentru aceasta un exemplu. 
Cind la moartea lui Avram lancu poporul a cintat cu durere dispariția 
eroului, in următoarele versuri, culese in Ardeal in a doua jumătate a sec. 
al X lX -lea :

Jele-i, Doamne, cui și cui, 
Jclc-i, Doamne, codrului 
Dc armele tancului 
Că le plouă ți le ninge 
Și n-are cine le-ncingc 3,

3 Clntec dc frumoasă circulație, ascultat personal. Cintat de o fată, l-am auzit după 
ani dc zile (1988) executat de Împătimitul rapsod maramureșean Grigorc Lcșe, turnat dc dala 
aceasta bărbâtește (cu inovații), la o sesiune științifică a Academiei Române: ,,’Mbătrinit-am 
de nu-i modru, / O picat frunza din codru. / Codrule, cind tc-am trecut. / Eram tinăr mai cu 
mult, / Cind tc-am trecut inapoi, / ’Mbătrinit-am amindoi” . Este o dovadă iu plus dc pre­
luarea creatoare a doinelor. Clntăreț excepțional, a fost prezentat (împreună cu Marioara 
Mureșan) dc Pamfil Bilțiu la tema sa Elemente arhaice din Țara I.apusului (cf. sesiunea știin­
țifică cu tema Folclorul și etnografia, argument al permanentei istorice a poporului român', orga­
nizată de Comisia de Folclor a Academici Române. 23 iunie 1988).

* Simiou Florea Marian, Poezii populare despre Aoram lancu, Suceava, 1901), p. 89.
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s-a exprimat direct întristarea pentru stingerea din viață a unui viteaz, 
pe care semenii săi il admirau și il iubeau. Versurile au apărut, deci, ca un 
cintec funerar. Dar cînd după, primul război mondial aceleași versuri, fără 
să sufere absolut nici o schimbare, au fost ascultate și înregistrate din 
nou 4, ele au devenit de-a dreptul o doină de jale. în care poporul își expri­
ma., de data  aceasta, amarul că nu mai există un Avram laucu care să 
lupte împotriva apărării sociale. Ascultat din nou și perceput acum, din 
perspectiva vremii noastre, eîntecul acesta transmite atit ideea primordială 
de bocet, cit și pe aceea de doină de suferință a maselor populare, pe care 
noi o înțelegem perfect. Prin urmare, poezia populară dispune de un fluid 
care o actualizează mereu și-i dă înnoiri de înțeles și de funcția socială.

Al treilea aspect al poeziei populare este frumusețea ei de rarietate 
regională. Se folosește mereu, ca un fel de slogan, afirmația „varietate în 
unitate” , dar nu s-a arătat niciodată, cu elemente concrete, in ce constă 
unitatea și care sînt elementele ei variate. în ce privește folclorul, unitatea 
națională se manifestă prin caracteristici generale în creația populară, care 
suit numai ale poporului român, așa cum am încercat să demonstrăm in 
studiul Gen și artă literară în creația folclorică5 . Există și unități pe zone 
mai mari, fiindcă poezia populară din zona septentrională, adică din nordul 
Europei, este plină de culori sumbre, dimpotrivă, in zona meridională 
mediteraneană, poezia populară e plină de „soare”, dansantă, acea halala 
‘cintec de dans’, pe cînd in zona sud-est europeană, deci implicit și pe teri­
toriul românesc, omul și natura apar în folclor ca un tot indivizibil, imagine 
constituită de-a lungul timpului.

Dar folclorul românesc nu se remarcă atît prin ceea ce are comun 
pe arie națională, cit mai ales prin ceea ce însumează ca varietăți regionale, 
în cîntee, muzică, dans, port național. Fiecare regiune, fiecare județ își 
au valorile sale, puse din ce în ce mai mult în lumină. Diverse festivalul! 
și concursuri de cintec și dans, mijloacele moderne de transmisie, in special 
televiziunea, au făcut cunoscută bogata varietate de frumuseți folclorice 
regionale, adesea în execuția unor talente populare autentice. Poezia 
populară și-a găsit și își găsește în continuare în cadrarea naturală în con­
textul muzicii locale, al portului, al tipului decîntăreț, cu temperamentul 
și predilecțiile lui. Frumusețea fizică a t ipului uman local crește și se trans­
formă în frumusețe culturală prin : cintec și poezie, dans și îmbrăcăminte, 
toate in note și culori specifice. Cine nu are azi in minte tipul vrincenesc 
cu port de distincție specifică. în negru și alb, pe cel din Bihor, Țara Oașu­
lui și Maramureș, în altă ținută și alte note de poezie, pe cel moldovenesc 
sau dobrogean, pe cel din Argeș sau mai la sud, din Teleorman, cel oltenesc 
de munte sau de deal și cimpie, acesta eu togi de dimie albă și obiele in 
culori vii la încălțăminte, azi aproape dispărute, de asemenea tipul bănă­
țean, hunedorean, sibian, năsăudean ele. Am dat cîteva indicații generale, 
dar fiecare județ și arii de județ au fondul lor caracteristic de grai, de litera­
tu ră  populară, de artă.

4 Regăsit In ('.infecție laurului pe care le chită jMporul in părțile Ardealului, Blaj, 1922.
‘ Ln R1TL, XVI, 1967, nr. 3, p. 385—391 (comunicare la Centenarul Academiei Ro­

mâne, sept. 1966). Articolul a apărut și in limba franceză: (ienrc rt art litteraires surloul dans 
la iriation {olklorique, tn ..Zagadnicnia rodzajow literackich — l.es problemes des genres litte- 
raires” (I.6dz), X, 1967, nr. 1, p. 1 — 1-1; reprodus in Folclorul românesc in perspectivă com­
parată, București, 1971, p. 48—54.
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Nu s-a gîndit nimeni, însă pentru a avea o imagine integrală a multi­
plelor frumuseți regionale ar trebui alcătuit un atlas folcloric, pornind de 
la un colț de țară și ajungind la celelalte colțuri de țară cu următoarele 
componente : o antologie a celor mai frumoase poezii, însoțite (pentru 
fiecare județ) de tipuri umane și costume in culori. Ca anexă o discotecă, 
în aceeași ordine a județelor, cu doinele din antologie, cintate. Pentru 
arhiva națională, iar pentru documentare un film sau două, de lung metraj, 
cu înregistrarea acelorași elemente, conținind in plus dansuri reprezenta­
tive pentru fiecare județ. Ar fi comoara poporului în imagini selecte, de 
conservat și de făcut cunoscută lumii întregi. Poporul creator, în veacuri 
lungi, a acestor valori excepționale, merită să i se cunoască mai mult c ita ­
țiile artistice, ele trezind, după cum se știe, prețuirea specialiștilor și a tutu­
ror celor care au avut prilejul să le cunoască, fie români sau străini.

Nu este locul să dăm aici multe exemple de creații originale de mare 
artă. Vom aminti doar că în Transilvania a fost cultivată — in condiții 
istorice date — doina de înstrăinare și de suferință, ca în versurile ce urmea­
ză din Bihor, in care omului i se făcea negru înaintea ochilor și in inimă, 
de amar și de durere :

Și vai. Doamne, și de mine 
Negre-s hainele pe mine, 
Nu-s negre că nu-s spălate, 
Da-s negre că-s judecate ; 
Nu-s negre că nu-s lăute, 
Da-s negre că-s amărite °.

în  schimb, in Oltenia și Muntenia a dominat doina haiducească și 
cea păstorească. Cu oricită suferință pe vremuri, omul a găsit ocrotire 
și mingiiere în natură, mai cu seamă in mijlocul codrului, pe care l-a cântat 
întotdeauna ca pe un frate, îndrăgit fiind cu vietățile lui cu tot, ca în 
versurile tipice de pe plaiurile Olteniei :

— Căprioară, 
Surioară, 

’Nalță-te-n două picioare 
Roade codru pe la poale 
Roade poala codrului 
Și cetina bradului 
Să văz raza soarelui 
în mijlocul codrului [. . . ] 7.

Codrul este tema cea mai frecventă în lirica populară românească, 
așa cum nu se află la nici unul din popoarele dimprejur, și nu întâmplător 
Eminescu a receptat-o din popor și i-a dat o mare strălucire in creația sa.

• Versuri Înregistrate dintr-o transmisie anai veche la radio., . *
’ Vezi culegerea lui Vasile Cărăbiș, Folclor din Oltenia și Muntenia, voi. Iii, Bucu­

rești, 1968, p. 617; o imagine similară la același, Poezii populare românești, București, .Edi­
tura Minerva, 1986, p. 217, nr. 151; invocarea „căprioarei surioare pentru roaderea cadru­
lui pe poale" și tu colecția lui Teodor Bălășel, in seria de Folclor din Oltenia și Muntenia, 
voi. li, București, 1967, p. 380, nr. 116 (de fiecare dată accesoriile invocării sint deosebite, in 
aceste piese, precum și In alte variante).
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Despărțirea de codru și de munți era dureroasă, sincer dureroasă în poezia 
populară, precum se vede din doina auzită la Baia de Aramă a Mehedin- 
țiului în legătură cu coborîtul oilor la vale :

Foaie verde de cicoare, 
Plîng munții să se omoare, 
C-au rămas făr' de ciopoare. 
Că merg cinii tot lătrind, 
Izvoarăle șuicrind,

. . Oile cobor la vale
Se duc la Cujmiru-al Mare. 
Nu vin pin’ la primăvară, 
Cînd o da frunza pe poală [ . . . ] ’.

Această sensibilizare a naturii este una din marile calități ale liricii 
românești și faptul se vede, bunăoară, în dialogul cu brazii de pe dealurile 
Argeșului, la pregătirea turmei de plecare spre cîmpie :

— Săraci brazi încetineli 
La ce foc vă legănati?
— Cum de nu nc-am legăna 
C-am primit o veste rea 
Că ne pleacă inima 
Și s-apropie iarna ’.

Cîte alte capodopere populare nu sînt legate sirius numai de anumite 
colțuri de țară? Poezia populară are deci o mare varietate de teme pe arii 
resirinse. Dar și o temă cu circulație general românească, așa cum este 
arhicunoscută Jelui-m-aș și n-am cui, care apare în fiecare regiune cu ima­
gini noi și înțelesuri variate. Cităm varianta legată de Motru, în care 
durerea insului nu-și găsește nici o alinare :

M-aș jelui ți n-am cui, 
Jelui-m-aș codrului, 
Codru are frunza verde,

8 Cf. I. Cetină [Const. D. loncscu), Felelor mei <dir /<an, fn ,,Datina” , II, 1£24, nr. 6. 
iunie, p. 135 (cintec primit de la prof. D. Matccscv, pentru care fusese cules fn 1CCO de elevul 
Constantin D. Lăzărcscu).

’ Fragment dintr-o doină pe motivul cobcririi turmelor de oi toamna de la munte 
spre cimpie, culeasă dc Gh. Pârnuță de la o stină pe muntele Berivolul ți publicată in „Izvo- 
rașul” , XVIII, 1931, p. "05 (reprodusă fn Antologii de literatură fOf.ulară, voi. I Feeria, 
Întocmită de Institutul de Istorie Literară si Folclor al Academiei Rcmânc, București, 1953, 
p. 163—164). Variantă apropiată publicată de Tibcriu Bredlccanu, Ccine ți  citdtce romănefti, 
I, 3: „Săraci brazi încetinați / La ce foc să legănați? / Cum să nu ne legănăm, / Dacă 
singuri rămînem? / Cinei atitea săptămini / Hămin stini făr-de stăpini,/Strunguțe fără oițe,/ 
Scăunel fără băcite?” De. altfel, dintr-o asemenea creație pcpulară s-a inspirat probabil 
G. Toplrceanu, clnd a realizat Balada n.unlilor, unică și inegalabilă viziune a Înfrățirii ciobani­
lor români cu munții lor și a despărțirii toamna ca intre ființe vii, pe Întindere dc milenii În­
tregi: „Astfel turmă după turmă / Pleacă toamna de. la stini, / Dc rămin pustii fn urmii / Mun­
ții singuri și bătrlni. / /Astăzi ca și-odinioară, / Cit s-afundă-n vreme snii, / Ei văzură cum 
coboară / Pe cărări de plai ciobanii,/[...JA’trecutului vii moaște / I este care crin ea crește,/ 
Culmea verde mi-i cunoaște, / Stlnca verde mi-i iubește”.
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El pe mine nu mă crede 
I.a patimă de mă vede. 
Jelui-m-aș Metrului, 
Motru-i apă curgătoare, 
El curge din deal in vale 
Și nu știe ce mă doare 10 .

Varianta culeasă de Miron Pompiliu in Transilvania, e prinsă insă de 
tristețea toamnei,cind codru-i ainărîtcă-i pică frunza și durerile se înfră­
țesc ca intre ființe vii, doina exprimind subtil o comuniune a omului și 
codrului :

Jelui-m-aș și n-am cui 
Jelui-m-aș codrului, 
Cind ii verde, 

nu mă crede, 
Azi e jalnic ca și mine 
Că nici frunza nu-i râm ine ; 
Kămin goale glomburele 
De le bal tot vinturi grele, 
Kămin numai crengile 
De le bat vinturile 
Ca pe mine gîndur'lc11.

Pentru marcarea varietății multiple vom cita și o variantă maramure­
șeană, in grai local colorat, in [cai'? jelui-m-aș de la inceput, printr-o exce­
lentă inovație lexicală, se transformă in zăleni-m-aș, amestec sui-generis 
de ‘jale și verdeață’ (după fondul slav vechi a lui zeleniti ‘a înverzi’), asocia­
ție care potențează jalea în mijlocul naturii înverzite și întinerite, însoțită 
de admirabile comparații și metafore ale tristeții :

Zălcni-m-aș și n-am cui 
Zălcni-m-aș drumului, 
Dar și drumu-i supărat, 
Dc-atitca cară călcat, 
Și de goale, și de pline, 
De pe multe țări străine 1 !.

Ce altă încercare de poezie ar fi put ut să transmită mai bine durerea 
celor din vremurile de ieri, această comunitate de viață și simțire intre 
om și natură ? Este suprema artă de a traduce în cuvinte simple idei și 
sentimente mărețe. Este un stil popular, pe care mulți încearcă ,,să-l 
fure” , dar eșuează cind n-au forța de transfigurare nouă și rămîn la simplă 
imitație.

10 Cf. V. Cărăbiș. In Folclor din Oltenia șl Muntenia, voi. III, București, 1968, p. 661, 
nr. 101 (cules la Baia dc Aramă—Mehedinți de la Elena Bușe).

11 Există numeroase variante ale acestei creații, între care foarte apropiată, ca struc­
tură șl expresie, este cea din culegerea lui Miron Pompiliu, Literatură și limbă populară, edi­
ție de V. Netea, București, 1967, p. 159.

11 Arhiva de folclor (Cluj-Napoca), ms. 539, piesa nr. 251 (reprodusă In Antologic de 
literatură populari, I, p. 30).
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Așa cum spuneam mai înainte, lirica de contemplare a naturii rămine 
mereu plină de vitalitate, fie că este o frumoasă moștenire din trecut, fie 
că se creează recent. Dacă însă in trecut ea era dominată de suferință și 
melancolie, în vremurile noastre este străbătută și de fluidul seninătății 
și al bucuriei, precum spun, discret și fără ostentație, versurile culese nu 
de mult :

Sunâ-și codru frunza deasă, 
Nici inima nu se lasă ; 
Codrul fream ătă de vînt, 
Inima de cite sint ;
Codrul cîntă cînd adie 

. Inima de bucurie [ . . . ) * 3 .

Iar soarele este cîntat, tot de bucurie, că întreține viața și firea, ca 
în imnul lui Echnaton de acum trei -mii și ceva de ani sau în cel al lui 
Francesco d’Assisi din secolul al XllI-lea, II cantico del frate sole; iată 
versurile populare înregistrate în vremea noastră :

Soare, soare, sfinte soare. 
V atră de foc călătoare, 
De n-ai răsări in zori, 
N -ar fi cimpul plin de flori, 
Nici imașe cu miori. 
Soare, soare luminos, 
fiind te lași pe plai în jos, 
Dai căldură și lum ină, 
Griul ni-1 ridici din tină, 
Soare, de n-ai răsări, 
Omul pe păm int n -ar fi [ . . . ) M

Natura nu mai este o enigmă pentru omul din popor de astăzi și ver­
surile capătă caracter cognitiv, frumusețea naturii fiind apreciată realist .

S-a afirmat în diverse etape, începînd cu secolul al XlX-lea, că folc­
lorul este în dispariție și trebuie adunat cît mai repede. Acum se poate 
spune că este și în renaștere. Masele populare și-au format și își formează 
progresiv o conștiință vie a valorilor folclorice inestimabile, pe care le au 
și le prețuiesc și la care se întorc cu inima tot mai mult. Cîntec, dans, port 
național, toate incintă și trezesc interes.

în această resuscitare a culturii folclorice, un merit deosebit l-au avut 
concursurile diferite de cîntec popular (însoțite de obicei de sesiuni știin­
țifice). Nu pot fi lăudate îndeajuns festivalurile și simpozioanele folclorice 
prin care folclorul a căpătat extensiune și înflorire, între care cele regionale 
sau județene din Vrancea, Brașov, Bihor, Maramureș, Toplița, Dej, Craiova 
sau Turnu Severin, pentru a nu cita decît cîteva, își au o însemnată funcție 
de valorificare și propagare a creației celei mai trainice a poporului. Cu

18 Cf. loan Meițoiu, Folclor poetic nou, București, 1965, p. 23.
14 Chiar dacă în aceste versuri se simte individualitatea unui condei, este evident că 

ele cîntă natura  in spiritul și sim țirea omului de la țară.
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aceasta creație și valorificare se cinstește vatra strămoșeasca, ne putem 
mindri în actualitate și nu trebuie să ne îndoim că ne va onora oricînd și 
în viitor. Exemplul artei populare, inteligibilă pentru toată lumea și to t­
odată de clasă superioară, poate rămine ghid pentru oricare creator de azi 
și de miine.

VALEURSPERMANENTES B0&IONALB3 ET NATI0NALE3 DANS 
LE FOLKLORE L T R IQ JE  ROUMAIN

( Rezume )

Dans le domaine du folklore il y a des themes et des motifs de diffu- 
sion universelle. Ceux-ci ont surtout une structure epique. Eu «Schange, 
ceux ă structure lyrique se restreignent plutot â la diffusion naționale, 
par consequent aux notes particulieres, marquees souvent par des nuances 
regionales (y intervient aussi la parole locale); il en insulte, en effet, la 
poesie populaire typique d’un peuple. Quoique chantes, oh peut le s appre- 
cier comme cr6ation litteraire.

L’auteur insiste sur une serie de themes spâcifiques aux co nditions 
de vie du peuple roumaiu qui fraternise avec la nature de son pays, par 
la voix du createur anonyme. Gelui-ci est en mosure de realiser une  poesie 
d’une haute tenue artistique, comme ou en voit dans une serie de tableaux 
ciUs, concernant, par exemple, la descente des troupeaux en automne de 
la montagne vers la plaiue (triste separation) ou le theme largement repandu 
Jelui-m-aș și n-am cui (Je me plaindrais, mais je n ’en sais pas ă qui) etc. 
D’autres exemples confirmeut la these exposee.
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ISTORICUL UNUI TERMEN FOLCLORIC : SOLOMONARUL*

ANDREI OIȘTEANU

I. IPOTEZE

Ne propunem să vedem care a fost (cind și cum s-a produs) influența 
ciclului de legende solornoniene asupra tradiției inito-folclorice autohtone 
referitoare la vrăjitorii populari cu pretinși' puteri meteorologice (solomo­
narii). Unele trăsături ale „portretului robot” al solomonarului au fost 
preluate din legendele canonice și, mai ales, apocrife, referitoare la faimo­
sul rege biblic Solomon (sec. X i.e.n.). Influența este evidentă, în primul 
rind. la nivel onomastic : solomonar — Solomon 4- (sufixul profesional) -ar. 
Faptul nu a fost, însă, evident pentru toți cercetătorii care au abordat, 
această problemă. La sfirșitul secolului XIX. de exemplu, in decurs de 
numai 15 ani, s-au formulat nu mai puțin de trei soluții etimologice, toate 
eronate, semnate de cărturari de talia lui Simeon Florea Marian (1870), 
losif Vulcan (1878) și Moses Gaster (1884).

Astfel, in 1870. intr-un articol despre Originea solomonariului, Sim. 
FI. Marian conchidea : „cred că nu ar sta nimene la îndoială, cum că solo­
monarii! derivă de la Solomoneu” h Derivînd termenul solomonar din 
antroponimul Salmoneus (acesta este, de fapt, numele corect al legenda­
rului bazileu grec, care și-a asumat prerogativele meteorologice ale lui Zeus ; 
cf. Diodor din Sicilia, Bibi. Ist. IV, 68; Virgiliu, Eneida VI, 585 Ș.u.), 
folcloristul bucovinean s-a folosit de o metodă uzuală in epocă : apelul 
mecanic la una dintre mitologiile „clasice” .

Opt ani mai tîrziu, Sim FI. Marian a reluat subiectul, evitind — de 
data aceasta — să mai facă referiri etimologice a . Totuși, intr-o notă de 
subsol, losif Vulcan (semnînd I. V.)a derivat termenul solomonar din germ. 
schulmăncr, baziudu-se, probabil, pe credința populară că solomonarul 
trece prințr-o școală de inițiere. losif Vulcan lasă să se înțeleagă faptul că 
termenul în discuție a fost preluat de români de la sașii din Ardeal. In 
primul rind, în tradiția germană omologul .solomonarului nu este numit 
schulmaner, ci fahrende schiiler (școlar rătăcitor) și, în al doilea rind, pro­
nunția șolomonar (uzuală în Ardeal) se datorează faptului că, în limba 
maghiară, numele Solomon — scris Salamon — se pronunț ăJjlȘg/omon.

♦ Cu titlul Școala Ardeleană și istoricul unui termen folcloric: solomonarul, acest text 
a făcut obiectul unei comunicări prezentate la ședința publică cu tema Contribuții la istoria 
folcloristicii și etnografiei romanești, organizată dc Comisia dc folclor a Academiei, Ia 23 sep­
tembrie 1987.

1 Sini. FI. Marian, Dolinele, superstiliunile poporului român (Solomonartul. Forma­
rea gheții, întoarcerea gheții, Contra-Solomonariul, Alte superstițiuni despre producerea ploii. 
Originea Solomonariului și a Farmazonului, Balaurul), In „Familia” , an VI, nr. 13. 1870, p. 
117-150 șl 157-158.

3 Sim. FI. Marian, Antologia daco-romănă. Solomonarul, In „Albina Carpațllor” , Sibiu, 
an III, 1878, nr. 4, p. 54—56.

REF, lom 35, nr. 5—6, p. 319—332, București, 1990
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în  1884, Moses Gaster a acordat apelativului in discuție o etimologie 
combinată : „Solomonar este rezultatul dintre șolomanță [de la Salamanca 
— n.n] +  solomon ie [de la Solomon — n.n.], orientul și occidentul adu- 
cindu-și aportul in egală măsură pentru formarea solomonarului" 3. în 
demonstrația sa filologică, M. Gaster a plecat de la termenul șolomanță — 
numele școlii magice pe care o urmează solomonarul, nume care apare in 
această formă, in Făgăraș, intr-o unică atestare la W. Schmidt 4.M. Gaster 
a fost influențat de cercetătorul sîrb V. Jagid, care a încercat să demonstre­
ze că marea majoritate a legendelor privitoare la omologul sirbocroat al 
solomonarului, grabaneijas dijak, „au pătruns de sus in popor și că își au 
originea, in ceea ce privește numele școlii de magie [Vrzino kolo — n.n.], 
in sfera de legende virgiliene ale evului mediu” 6 . „Dintre școlile enume­
rate de profesorul JagiC — comenta M. Gaster — lipsește una, și anume 
celebra școală de la Salamanca, care poate lua foarte ușor locul celei din 
Toledo din legenda virgiliană. Sintem siguri că din Salamanca s-a format 
apoi 'șolomanța', cum se numește școala [solomonarilor — n.n.] in legen­
dă” *. într-adevăr, orașul spaniol Salamanca era celebru in Europa medie­
vală, nu atît pentru Universitatea sa (una din primele de pe continent, 
înființată la începutul sec. XIII), cit mai ales — ca și Toledo și Sevilla — 
pentru școlile de magie neagră care ființau in peșterile din vecinătatea ora­
șului. Pe la sfîrșitul sec. XV. intrările în aceste peșteri au fost zidite, din 
porunca reginei Isabela, care a sprijinit inchiziția spaniolă, în lupta acesteia 
cu practicile eretice și necreștine. însă Moses Gaster n-a demonstrat (și 
nici nu ar fi putut să o facă) în ce mod tradiția școlii de magie neagră de la 
Salamanca a traversat Europa, din Spania pină in țările române, și, mai 
ales, cum această tradiție a pătruns ulterior fde sus în jos J ,a tît de profund 
în mentalitatea populară românească. Cu toate că această teorie a fost 
Îmbrățișată și de alți cercetători români (O. Densusianu, Al. Popescu-Te- 
lega) 7, soluția etimologică a lui Moses Gaster poate fi considerată astăzi 
ca fiind neplauzibilă, la fel ca și cele propuse de Sim. FI. Marian și losif 
Vulcan.

3 Moses Gaster. Schoiomonar, d.i. der Grabaneijas dijak nach der Volksilberliețerung 
der Kumănen, in „Archiv fur slavische Philologie” , voi. 7, Berlin, 1881, p. 281—290.

* W. Schmidt, Das Jahr und seine Tage in Meinung und lirauch der Jiumănen 
SiebcnbOrgens, llcrmannstadt, 1866, p. 16 — 17.

3 V. Jagic. Vie stldslaoischen Volkssagen von dem Grabaneijas dijak und ihre Erklârung, 
In „Archiv IQr slavische Philologie” , voi. 2, Berlin, 1877, p. 437—481.

• M. Gaster, art. cit.
7 Al. Popescu-Telega, Asemănări și analogii in folklorul român și iberic, Craiova, 

1927, p. 37.
8 N. Cartojan, Cărțile populare in literatura românească, București, Ed. Enciclopedică 

Română, 1974, voi. II, p. 62 — 65.
• I.-A. ('.andrea. Privire generală asupra folklorului român tn legătură cu al altor po­

poare (curs litografiat), Universitatea din București, voi. II, 1934—1935, p. 1—67; idem, 
Preminte Solomon. Legendele solomonienein basmele și credințele noastre, tn „Cercetări folklorice” . 
București, voi. I, 1947, p. 91 —106.

în  prima jumătate a sec. XX, N. Cartojan 8, I.-A. Candrea 9 și alții 
au pus in lumină felul cum s-a născut și s-a dezvoltat tradiția referitoare 
la Solomon și, mai ales, aceea referitoare la prestigiul său de mare tauma­
turg. „Această latură legendară despre marea iscusință și măiestrie [ma­
gică — n.n.] a lui Solomon — scria X. Cartojan — a pătruns în folclorul 
tuturor popoarelor și a atras in jurul personalității regelui biblic o sume-
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denie de superstiții și legende din alte cicluri” 10. Deși astăzi este, in general, 
acceptat faptul că tradiția solomoniană a influențat, inclusiv la nivel ono­
mastic, pe cea referitoare la solomonari, merită lotuși să stăruim puțin 
asupra perioadei probabile și asupra cauzelor care au determinat, sau doar 
au favorizat, exercitarea acestei influențe in spațiul carpato-dunărean.

10 N. Cartojan, op. cil., voi. cil., p. 63.
11 I.-A. Candrca, Folklorul medical român comparai, Casa Școalelor, 1944, p. 171. 

Pentru pasajul din Pravilă . . . .  vezi Pravila bisericească (numită cca mică), tipărită In 
Monastirea de la Govora la anul PI 10 și Pravila lui Malriu Vapsarab cu canoanele săniilor 
apostoli (intitulată îndreptarea J.eyei), tipărită la Tirgoviște in amil 1652, București. 1885, 
p. 306.

12 Ion Budai-Deleanu, Țiganiada (versiunea I). iu „Buciumul român” , Iași. I. 1876 
și II, 1877.

13 Ibidem, II, p. 286.

Sîntem în măsură să propunem o ipoteză de lucru : epoca probabilă 
în care s-a născut și a intrat in lexicul românesc termenul solomonar este 
sec. X V II— X VIII (probabil in Ardeal), epocă pe care putem risca să o 
limităm la perioada : circa 1650—1750. Iată cele cîteva argumente pe 
care se bazează ipoteza noastră :

ii. Aiwa W I: \ TE

1. în Pravila lui Matei Pasaralh tipărită la Tirgoviște in anul 1652, 
se fac referiri și la vrăjitori populari cu puteri meteorologice ; ei sînt numiți 
în text „gonitori de nori” . I.-A. ( andrea i-a identificat pe aceștia cu solo­
monarii u . Dacă la jumătatea secolului X VII s-ar fi înțeles prin „gonitori 
de nori” ceea ce înțelegem astăzi prin „solomonari” și dacă acest din urmă 
termen ar fi fost cunoscut și folosit la acea dată, este de presupus că, pen­
tru a se face înțeles de diferite categorii de cititori, autorul Prarilei ar fi 
înlocuit sau, cel puțin, ar fi dublat sintagma folosită (gonitori de nori) cu 
denumirea de solomonari. Problema este mai complexă și de aceea doar o 
enunțăm aici, urmind să o reluăm mai detaliat cu un proxim prilej.

2. Un alt argument se constituie din trecerea în revistă a celor mai 
vechi atestări documentare ale cuvintului in discuție :

a) Se pare că cea mai veche consemnare a termenului solomonar da­
tează din ultimul deceniu al secolului X V III, perioadă cînd a redactat 
Ion Budai-Deleanu prima versiune a Țiganiadei (ms. BAU nr. 2634). Vom 
lua ca dată convențională a atestării anul 1795 — data probabilă cînd 
autorul și-a finalizat această variantă inițială, rămasă fără ecou : ea a 
fost publicată postum, abia in 1875— 1877 12. în Cinticu VI, un personaj 
(Haicu) se gindește cum ar fi fost tratat de oameni dacă ar fi reușit să 
supună balaurul :

Cum că sini șolomonariu, mi-ar zice
Oamenii avind teamă de mine 
Și m-ar cinsti, ca să nu strice 
Grindina hotarele cu p in e ... (Țigajiiada, X I, 86)13

Poetul ardelean trimite, în subsolul paginii, la următoarea notă explica­
tivă : „Șolomonariu sau Șolomonariu — iarăși un cuvint cu care să chia-
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mă în Ardeal ceia care călăresc pe balauri, și poartă grindina (bazne țără­
nești) și învățătura lor o zic solomonie” u .

Aceste informații sînt importante pentru noi, nu numai pentru că 
sînt cele mai vechi cunoscute, dar și din alte puncte de vedere. în  primul 
rind, pentru că sînt consemnate ambele variante ale cuvîntului : „Solo­
monarii! sau Solomonarii!. . . ” și cuvintul solomonie, din aceeași familie 
lexicală. în  al doilea rind, pentru că termenul este prezentat ca un regio­
nalism („ . . .s ă  chiamă in A rd e a l...” ) și ca un termen popular („bazne 
țărănești” ), și nu ca un termen cult. Faptul că este vorba de un cuvînt 
popular rezultă și din expresia „iarăși un cuvint. .. ” , prin care autorul 
trimite la o vocabulă, explicată la nota precedentă, și anume la o particu­
laritate a ei : ..după obiciaiul norodului de-a vorbi” . De altfel, de o „con­
strucție” similară beneficiază și înotă imediat următoare celei care are ca 
obiect solomonarul; „Este o zisă, iar țărănească” . Cele de mai sus ne îndrep­
tățesc să bănuim că apelativul solomonar nu era încă, la sfîrșitul secolului 
XVIII, generalizat în lexicul românesc, ceea ce l-a determinat pe autor să 
insereze nota explicativă, pentru ca termenul să poată fi corect înțeles 
a tît de orășeni, cit și de românii din afara Ardealului (vezi, de exemplu, cum 
își justifică poetul nota anterioară : „Aceasta trebuie să tălmăcesc, fiindcă 
mulți doară nu vor înțelege” ). Faptul că I. Budai-Deleanu limitează spa­
țiul de circulație al cuvîntului la zona Ardealului, concordă cu faptul că 
toate primele consemnări cunoscute ale cuvîntului solomonar și aproape 
toate din sec. XIX sînt atestate — așa cum vom vedea —anume în această 
zonă. Este posibil, deci, ca termenul să fi apărut în Ardealul secolelor 
XVII — XVIII, de unde să fi emigrat ulterior în celelalte provincii românești.

Faptul că manuscrisul primei variante a Țiganiadei nu a fost datat 
de autor a ridicat multe probleme istoricilor lite ra ri15. Este probabil că 
această primă versiune a fost finalizată în junii anului 1795, pentru că, 
în deschiderea ei, într-o „Epistolie închinătoare cătră Mitm F e re a .. .” 
(anagramă pentru Petru Maior), autorul însuși scrie următoarele : „Doi­
sprezece ani au tre c u t.. .  de cind eu fui silit a mă instreina din țara 
mea” 1S. Or. se pare că anul „înstreinării” este 1783. data cind Ion Budai- 
Deleanu pleacă la Viena (1783—1787) și, de acolo, la Lemberg-Lvov 
(1788—1820). Aceste cîteva amănunte biografice ridică o altă  întrebare : 
de cind putea să cunoască Budai-Deleanu cuvintul solomonar 1 Cu siguranță, 
dinainte de anul 1783 — cind a părăsit Ardealul — și, probabil, din vremea 
copilăriei sale (1760—1772), in satul natal de pe valea Mureșului — spațiu 
mirific, despre care își va aduce eu nostalgie aminte, printre altele, că 
avea munții și cerul „plini de balauri” 17. Informațiile despre solomonari 
date de poet, in text și în nota de subsol din prima variantă a „poemati- 
onului iroi-comico-satiric” , sînt foarte corecte și aproape complete (esen- 
tializate) — semn că Ion Budai-Deleanu era familiarizat cu fenomenul 
MMMu

14 Ibidcm. Din motive necunoscute, nici episodul respectiv din text, nici nota cores­
punzătoare nu și-au mai găsit locul In versiunea a Il-a a Țiganiadei, cea devenită notorie.

14 » • * Școala ardeleană, voi. I. Ediție critică, note, bibliografie si glosar de Florea 
Fugariu, București, Ed. Minerva, 1983, p. 256 și Ion Lungu, Școala ardeleană. Mișcare ideo­
logică națională iluministă, București, Ed. Minerva, 1978, p. 130 — 135. ' ^

16 Ion Budai-Deleanu, op. cit., 1, p-lMB.
17 Ov. Blrlca, Folclorul in Țiganiada lui I. f Iludai-Deleanu, in Sludii de folclor șl lite­

ratură, București, Ed. pentru Literatură, 1967, p. 558.
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folcloric pe care îl prezenta. Cunoștințele sale în domeniu erau chiar mai 
ample, dacă ținem cont de gesturile tipic solomonărești pe care le pune pe 
seama vrăjitoarei Brindușa, în versiunea a doua a Țiganiadei (V, 70— 
76)18. Aceasta „cheamă cu sîla" balaurii din viitoare, le pune căpestre 
magice, zboară cu ei prin văzduh intr-un car desenat de ea pe colb (acest 
ultim motiv este specific legendelor solomonărești)19 etc.

18 Ion Budai-Deleanu, Țiganiada, ediție îngrijită de Horea Fugariu, București, Ed. 
Minerva, 1985, p. 165—167.

19 Vezi Gh. Pavelescu. Cercetări asupra magiei la românii din Nuntii Apuseni, Bucu­
rești, 1945, p. 30 și Elena Niculită-Voronca, Datinele și credințele poporului român, Cernăuți, 
1903, p. 810.

20 Saniuclis Klein, Dictionarium Valachico-Latinum, Budapest, 1944, p. 426.
21 Prezența vocabulei șolomonariu in acest Lexicon este simptomatică nu numai pen­

tru epoca, dar și pentru zona (probabilă) In care s-a născut acest termen. B. P. Ilasdeu a de­
finit „Lexiconul Budan” ca fiind „cel mai bun interpret al dialectului român din Transilva­
nia” (cf. Istoria critică a românilor. București, Ed. Minerva, 1984, p. 580), sau ca fiind 
„cea mai bună ftntină pentru cunoașterea idiotismelor române de peste Carpați” (cf. Studii 
de lingvistică și filologie, București, Ed. Minerva, 1988, voi. II, p. 251).

22 * * , Lcsicon romăncscu-lătinescu-ungurescu-ncmtcscu, care de mai multi autori, in 
cursul a treireci și mai multoru ani, s-au lucratu, Budae, 1825, p. 654.

23 Moscs Gastcr a indicat această atestare a cuvintului solcmcnar ca fiind cea mai 
veche (cf. M. Gaster, art. cit.).

24 Dr. V(asici Paul), 1’catra- înțelepților, in „Foaie pentru minte, inimă și literatură” , 
Brașov, nr. 4/21 ianuarie 1840, p. 32.

b) Ion Budai-Deleanu nu este singurul dintre corifeii Școlii Ardelene 
care a consemnat termenul în discuție. Samuil Micu-Klein a introdus ter­
menul sholomonariu ca articol independent in al său Diclionarium rala- 
ehicb-laținu m. Fără să găsească echivalentul latin sau german al cuvin- 
tuhri. învățatul ardelean a indicat totuși (informație prețioasă) corespon­
dentul maghiar : garabanlzâe Diăk . In acest caz, știm exact cînd și unde 
a încheiat autorul lucrul la dicționar, datele fiind indicate la sf irșitul manu­
scrisului : „In Monasterio SSS Trinitatis 1801. 10, Marții. Balasfalvae” 
(în minăstirea Sfintei Troițe. 10 martie 1801. Blaj).

20

c) Avînd ca punct de plecare dicționarul rămas în manuscris al lui 
Samuil Micii, dar fiind o operă colectivă a mai multor reprezentanți ai 
Școlii Ardelene (Samuil Micu, Petru Maior ș.a.), așa-numitul Lexicon de la 
Buda (Lesiconu romănescu-lătinescu-ungurescu-nemlescu...)  a fost tipă­
rit la tipografia Universității din Buda, în anul 1825. De data aceasta, 
termenul românesc xolomonariu  a beneficiat de echivalări in toate cele­
lalte trei limbi: latină (imbricitor), maghiară (garabantzâs dedk ) și ger­
mană (der Wattermacher, Wettertreiber, Lumpenmann ) . Anul tipăririi 
Lexiconului nu este concludent, dat fiind că — așa cum declară, din titlu, 
autorii — el a fost redactat „în cursul a treizeci și mai multora ani”, deci 
începînd cam din jurul anului 1790 .

21

22

23

d) în ordine cronologică, a patra atestare este datată 1840, fiind 
vorba de un articol, semnat Dr. V(asici), publicat intr-o cunoscută revistă 
brașoveană. Iată un fragment din acest articol: „(Peatra înțelepților) 
estelamulți dintre oamenii noștri cunoscutăsuptnumele^oZomănia. Adecă 
mulți gîndesc cum că, deacă cineva peste fire învață 13 școli, acela știe 
purta norii și a se însoții cu demonii și duhuri necurate, care i-ar aduce 
Cartea Șolomănia numită, și care carte, care ceteaște poate să aibă tot 
ce doreaște pe această lume" 24. Articolul — scris în spirit iluminist, „spre

2-C .236Î
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stricarea acestii credinți deșarte” — este important, pentru că el conține, 
se pare pentru prima dată, informații atit despre inițierea solomonarilor 
(„învață 13 școli” — la fel ca in tradițiile sîrbești,croate și maghiare),cit 
și despre cartea magică a acestora — prezentată ca fiind o piatră-talisman, 
conținind litere tainice.

e) Ulterior, legende și credințe (tot ardelenești),referitoare la solo­
monari, sint publicate la Brașov, în 1857, de Fr. Miiller, și la Sibiu, in 1866, 
de W. Schmidt.

într-o legendă ( Die Erben vom Salamonis Weisheit), culeasă de Fr. 
Miiller din zona Sighișoarei, se spune: „împăratul Solomon era un mare 
vrăjitor. Cu cuvinte magice putea să deschidă sau să includă cerul, putea 
să facă să înghețe apa din lacuri, putea să aducă pe câmpuri rouă, sau să 
facă să cadă grindina, sau altele asemănătoare. Moștenitorii înțelepciunii 
sale se numesc solomonari"' s . Este, după știința noastră, prima dată cind 
se consemnează, și încă într-o formă atit de tranșantă, relația dintre regele 
biblic Solomon și vrăjitorii numiți solomonari. Vom regăsi aceeași credință, 
peste aproape un secol, intr-un basm bucovinean, cules in 1932 : „puterea 
solomonarilor. . .  o au de la împăratul cel înțelept Solomon, care a sfăpinit 
toate tainele de pe lumea asta” 26.

W. Schmidt relatează legende, din zonele Făgăraș și Sibiu, care con­
țin principalele coordonate ale scenariului cunoscut : inițierea la școala 
balaurului, învățarea limbilor animalelor și a tuturor formulelor magice, 
intrarea in școală a zece ucenici — dar „absolvirea” doar de nouă, cartea 
solomonarului, scoaterea balaurului din lac, zborul in nori călare pe balaur, 
stăpînirea stihiilor atmosferice e te .27.

f) Abia in ultimele decenii ale secolului X IX  încep să apară primele 
mențiuni — credințe și legende — referitoare la solomonari din zone româ­
nești din afara Ardealului (Bucovina și Moldova), datorate, în special, 
folcloriștilor Sim. FI. Marian și Ion G. Sbiera 28.

Desigur, tot acest excurs cronologic își are rosturile sale, dar datele 
privind primele atestări (cind? unde? ce?) nu pot fi luate cu valoare abso­
lută. ci relativă. în  general, data primei atestări a unui cuvint (sfîrșitul 
secolului XVIII, in cazul nostru) nu este decât un argument necesar, nu 
și suficient, pentru că ea nu probează decât vag și intuitiv epoca (și eventual 
zona) cind (și eventual unde) acest termen s-a născut și a intrat în lexic.

“  Fr. Miiller, Siebenbiirgische Sagen, Brașov, 1857, p. 177—178.
“  Petru Bezuș. DocMfa impărătita. Basme fi poezii populare din Țara de Sus, Bu­

curești. Ed. Minerva, 1972, p. 178.
27 XV. Schmidt, Bas Jalir und seine Tagc in Mcinung und Brauch der Rumănen Sieben- 

bQrgens, Hermannstadt. 1866. p. 16—17.
”  în articolul din 1870 (vezi nota 1), Sim. FI. Marian trece in revistă credințe populare 

românești referitoare la solomonari, fără să indice, insă, zonele de unde acestea au fost culese. 
Abia In articolul din 1878 (vezi nota 2) avem o atestare clară a termenului solomonar, In pro­
vincii românești din afaro Ardealului : „Aceste ființe Închipuite in Bucovina și Moldova se nu­
mesc ‘Solomonari'. în  Ardeal și celelalte provincii române de sub sceptrul Austro-ungar, se 
numesc ‘Șolomonari* . . . ” (art. eil. p. 51). Cu toate că, In această mențiune inițială, folcloris­
tul bucovinean amintește și de Moldova, toate informațiile prezentate In cursul articolului 
provin numai din Bucovina și din Ardeal.

Pentru Ion al lui G. Sbiera, vezi legenda Bălaurul fi Strigoiul din Popești populare romi- 
nesci. Din popor luale și poporului date de . . . ,  Cernăuți. 1886, p. 310—312. Două mențiuni 
trebuie făcute in acest ultim caz : In primul rlnd, textele publicate de. folclorist In 1886 au fost 
culese prin 1855 — 1856 — cf. mărturiei din „Precuvlntarc” ; In al doilea rlnd. cu toate cu per­
sonajul din legenda citată este un tipic solomonar, el nu este numit ca atare, ci strigoi.
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De aceea, pentru a susține ipoteza noastră, aducerea altor argumente este 
obligatorie.

3. Tradiția referitoare la legendarul rege Solomon și, in special, aeeea 
privind prodigioasele sale cunoștințe si practici magice, a pătruns in con­
știința populației românești mai ales prin așa-numitele hronografe — ..un 
fel de repertorii de istorie universală” care cuprindeau „legende apocrife, 
in care marile personalități ale Vechiului Testament [inclusiv Solomon — 
n.n.], sunt înfățișate într-o lumină nouă, prinse in urzeala unor legende 
pe care nu le întîlnim în paginile Bibliei” 29. Cronografe slave sau grecești 
au circulat în țările române încă din secolul XVI, dar traducerea lor în 
românește și intensa lor răspîndire s-a produs incepînd din secolul XVII.

Cea mai veche traducere și prelucrare —după diferite,, cărți slavo- 
nești” și „alte izvoade” — este aceea a călugărului oltean Mihail Moxa, 
din anul 1620. Acest „prim” cronograf, insă, nu prezintă un interes deosebit 
în cadrul discuției noastre, și aceasta din două motive. în  primul rind 
pentru că a avut, se pare, o răspîndire redusă, necunoscindu-se piuă in 
prezent decît trei manuscrise (prototipul lui Aloxa și două copii). Cu al 
doilea motiv al lipsei noastre de interes este acela că scrierea respectivă nu 
prezintă presupusele calități de mare vrăjitor și de stăpin al demonilor, 
atribuite, de regulă, lui Solomon în textele apocrife. în  Jlronograful lui 
Moxa, domnia regelui Solomon este prezentată lapidar, intr-o singură 
frază anostă : „Solomon era de 12 ai, cind stătu îm părat; și făcu besereca 
Sionului și împărăți 40 de ai” 30.

Cu totul altfel se prezintă situația cu cronografele traduse „după 
grecie pă limba rumânească” (ms.BAR nr. 938), traduceri care s-au efec­
tuat pe la jumătatea secolului al XVII-lea sau, mai e x a c t: intre anii 1637 
și 1679 (tipul Danovici, după cronograful Cigalas) și, respectiv, între anii 
1631 și 1687 (după cronograful Dorotei). Ia tă  numai cîteva dintre calită­
țile de mare înțelept și vrăjitor atribuite lui Solomon, așa cum apar intr-un 
îironograf românesc din secolul XVUI : „Și au aflat [Solomon] firea a tot 
ce iaste în lume, a oamenilor, a dobitoacelor, a pășirilor, a gadinilor, a peș­
tilor, a ierbilor, a jivinilor și a cîte știm că sînt în lume pe supt ceriu și 
pre pămînt, și în ape, toate cu ințălepciunea sa le-au aflat , care ințălepciu- 
ne-i era dată de la Dumnedzău. Așijderea și planitele și crîngurile și toată 
tocmala ceriului și de supt ceriu știa și cum va lega pre diavoli și cum îi 
chema pe numele lor și toate vrăjile. Așijderea toate leacurile și toate dof- 
toriile și toate ierbile, care de ce leac era. Toate acestea le-au cunoscut 
Solomon cu ințălepciunea s a . . . ” 31.

De la jumătatea secolului al XVII-lea, pină la începutul celui de al 
XlX-lea, cronografele — aceste „istorii universale” , devenite adevărate 
cărți populare — „au circulat de o manieră de-a dreptul impresionantă,

20 N. Cartojan. Cărfile populare in literatura romăncască, București, Ed. Enciclopedică 
Română, 1974, voi. II, p. 33—35.

30 B. P. Hasdeu, Cuoente den bătrini, București, Ed. Didactică și Pedagogică, 1983, 
tom II, p. 354.

31 M. Gastcr, Literatura populară romănă, București, Ed. Minerva, 1983, p. 224. Vezi 
un text similar Intr-un cronograf din sec. XIX (nu. B.A.R. nr. 1865, f. 280r —286'), ct. Sabina 
Ispas, Raporturi intre literatura apocrifă, cărfi populare și folclor. Ciclul solomonian in literatura 
romănă (lucrare in manuscris); mulțumim și pe această calc cercetătoarei pentru amabilita­
tea de a ne Ii pus la dispoziție acest studiu inedit.
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sub forma a zeci și zeci de copii manuscrise, pe o arie întinsă, incluzind 
toate cele trei provincii românești’ ’32. în această perioadă, cronografele de 
sorginte bizantină au ieșit din cercul relativ închis al lumii clericale și — 
cum a observat N. Cartojan — „au pătruns, prin cărturarii mărunți, în 
masele adinei ale poporului și au lăsat, in folclorul nostru [dar și în lexic — 
n.n.], urme care dăinuiesc pină astăzi” 3 3 .

Nu numai calitățile taumaturgice atribuite lui Solomon, ci și cele 
sapiențiale au impresionat puternic mentalitatea populară românească, 
apărind, intr-o mulțime de texte folclorice, figura celui numit „Treminte 
Solomon” — personaj atît de îndrăgit și de popular, incit și-a pierdut, în 
timp, coordonatele spațio-temporale care îl defineau. El devine, de multe 
ori, contemporan și consătean cu povestitorul, iar oamenii apelează la sfa­
turile lui ca la cele ale unui moșneag înțelept din satul lor 3 1 .

4. Un alt fenomen sociocultural care a contribuit, credem, în mare 
măsură, la trecerea vrăjitorilor populari sub patronajul lui Solomon, a ’fost 
ofensiva declanșată de biserică, în secolele X V II— X V III, împotriva 
practicilor păgine și vrăjitorești.Este o epocă in care biserica ortodoxă 
română s-a simțit suficient de puternică și de organizată pentru a încerca 
să. diminueze amploarea acestei mentalități, considerată nu numai nocivă, 
dar si concurentă. Acțiunea nu a fost dintre cele simple. în  această parte 
a Europei nu ar fi fost nici posibil, nici recomandabil un război fățiș și total 
împotriva vrăjitoriei, de tipul celui purtat, incepind din secolul X III, în 
vestul și centrul continentului unde, conform unei statistici, numărul celor 
executați sub învinuirea de-a fi practicat vrăjitoria s-a ridicat la aproape 
10 milioane 3S. S-ar putea ca acest număr să fi fost chiar mai mare, dacă 
ținem seama, pe de o parte, de faptul că, la data redactării statisticii res­
pective (1794), o informare exhaustivă asupra execuțiilor din toate col­
țurile Europei era practic imposibilă și, pe de altă parte, de faptul că au 
mai fost semnalate execuții de vrăjitori (chiar dacă sporadice și ilegale) 
și în secolul X IX  36.

Spuneam că o astfel de „cruciadă” din partea ortodoxiei române nu 
ar fi fost posibilă, pe de o parte, datorită relativ slabei organizări a bisericii 
în perioada anterioară celei în discuție și, pe de altă parte, datorită toleran­
ței religioase de care a dat dovadă ortodoxia română de-a lungul timpului 3 7 . 
Spuneam că un „război” de acest tip nu ar fi fost recomandabil, în țările 
române, pentru că rezultatele lui ar fi putut să fie contrare celor așteptate, 
compromițând însăși doctrina creștină in ochii populației, care practica un 
soi de creștinism popular cu slabe trăsături dogmatice și, în schimb, cu 
foarte viguro ase filoane magico-pagine. Gesturile și practicile magice dublau

12 Dorn Mihăescu, Cronografele românești. I, in „Memoriile Secției de Științe Filologice, 
Literatură și Arte”, seria IV, torn I, 1977 — 1078. București, 1980, p. 46.

M  N. Cartojan, Istoria literaturii române vechi, București, Ed. Minorva, 1980. 246.
34 I.-A. Candrca, op. cit. (nota 9); Sabina Ispas, op. cit.; Petru Rczuș, op. cil. (poves­

tea Preminle Solomon șl cele două fete).
35 Artur Gorovci, Literatura populară, voi. II (ediția I : Desclnteccle românilor. Studiu de 

folclor, București, 1931). Ediție îngrijită, introducere, note, comentarii, bibliografic și glosar 
de Iordan Datcu. București, Ed. Minerva. 1985, p. 54.

34 Gh. Brătescu, Procesele vrăjitoarelor. București, Ed. Enciclopedică Română, 1970, 
p. 170.

37 loan Petru Culianu, Reconstituiri in domeniul mitologici românești, prezentare șl dia­
log consemnat de Andrei Oișteanu, In „Revista de istorie și teorie literară”, nr.3, 1985, p. 91
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efectiv toate acțiunile și evenimentele, fie ele individuale sau colective, 
sociale sau naturale* etc. Iată, de exemplu, ce scria învățatul bănățean 
Dimitrie Țichindeal, care a tradus („de pre limba serbiască. . . in limba 
daco-romăniască” ) și a adaptat, la realitățile* românești, cartea lui Dositei 
Obradovici, Sfiiturile a înveleajerii cei sănătoase (Bucla, 1802, p. 37) : „ . .  .din 
vremile cele* ele* demult s-au obicinuit românii cu descântece si vrăji, și piuă 
în zioa de astăzi le țin (inse prostimea), așa cit, cind se nasc, vrăjesc, cind 
se* botează, vrăjesc, cind se însoară sau mărită, vrăjesc, cind intră in bese- 
rică, cinci stă in beserică și cind iasă din beserică tot vrăjesc, la serbători 
mari vrăjesc, cind se betejesc, cind mor incă vrăjesc, și pentru ca să poată 
merje sufletul la Dumnezeu încă vrăjesc, cind cumpără, cind vinde, cind 
merg să fure, cind merg la judecată, vrăjesc, și toată întâmplarea și tot 
beteșugul au a lor osibite descântece și farmece” , pe care* ..oamenii cei 
proști Ic* țin și Ic* cred ca pe niște leji firești și dumnezeești”  38. Am putea 
crede că pasajul reprodus mai sus ar fi un simplu exercițiu de retorică și 
că autorul ar fi exagerat, scriind de pe pozițiile dogmatice ale iluminis­
mului raționalist, dacă nu am ști, din multe alte surse istorice sau folclorice, 
că tabloul prezentat este veridic. în  acest context, vrăjitorul era privit 
în popor ca fiind an om superior, având putere nelimitată — care concura 
însăși puterea divină („Dinaintea fermecătoarei și Dumnezeu se dă în 
lături” 39 — spune un vechi proverb românesc). El se bucura de un statut 
social, practic, intangibil. Iată, descris de același autor, in aceeași lucrare, 
un eveniment petrecut intr-un sat din Banat, la sfirșitul secolului X V I I I : 
„D . loan Petrovici, protopresvyterul Hasiașului, la anul 1794, fiind eu 
învățetoriu tinerimii în Belinți, îndată după ce au înțeles că au venit aci, 
în sat, vrăjitoarea de la Drăgoești, au poruncit de au prins-o și luînd de 
la dînsa făina, cucuruzul, lingurile, cocoșii, blidele, pânza și alte toate carele 
căpătase vrăjitoarea cu minciunile ei și impărțindu-le seracilor, iară pre 
dînsa cu rușine au scos-o afară din sat și cu paze trimețind-o din sat în 
sat, pină la Drăgoești, spunindu-i că supt mai grea pedeapsă va  fi, de se 
va mai arăta. Ilară ce ziceau oamenii^ Strigau zicînd că protopopul nostru 
n-are leaje și e mai rău decit turcul, că nu lase vrăjitoarele în sat [s .n .].. . 
Multe nevoi și supărări de la oamenii cei proști capătă aceia care vreu să 
le strice serbătorile cele idolești și obiceaiurile cele bătrîne”  ‘ °.

Din motivele prezentate sau doar enunțate mai sus, o vânătoare p r o 
priu-zisă de vrăjitori nu s-a produs in această epocă, in Moldova și Țara 
Românească. Reprimări sângeroase nu sânt semnalate în aceste provincii, 
decît in cazuri de excepție41. Datorită dominației bisericii catolici* și, mai 
ales, a prezenței iezuiților, cu totul alta a fost situația in Transilvania, unde 
in sec. X VI. X V II și X V III sint atestate (la Cluj, Brașov, Sibiu, Mediaș, 
Sebeș, Tg. Mureș) sute de arderi pe rug sau alte pedepse exemplare aplicate 
presupușilor vrăjitori. Față de situația din Europa centrală și occidentală, 
in Transilvania acest fin im  cu a început relativ târziu (primele arderi pe

”  Alcx. Duțu, Coordonate ale culturii românești in sec. X V III  (1100— 1S21). Studii și 
texte, București, Ed. pentru Literatură, 1908, p. 341.

8“ 1. A_ Zâne, Proverbele românilor, București, voi. VII, 1902.
40 Alex. Duțu, op. cit., p. 341—342.
41 în  anul 1714, de exemplu, din ordinul domnitorului Ștefan Cantacuaino, a fost zidită 

de vie o presupusă vrăjitoare și splnzurate alte două, pe motiv că au făcut vrăji necurata 
asupra soției sale ; cf. Gh. Brătescu, op. cit., p. 161.
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rug, atestata documentar, s-au produs la Cluj, în 1565) și s-a prelungit 
pînă la jumătatea secolului X V III42.

într-o carte din 1854, trecînd în revistă vrăjile si acțiunile magice 
practicate de românii din Transilvania, folcloristul Fr. Miiller se declara 
surprins că „nu se găsește atestat nici un pioces de vrăjitorie îndreptat 
împotriva unor valahi” 43. Și alți autori (Artur Gorovei, de exemplu) au 
susținut că judecățile și execuțiile priveau în exclusivitate pe „vrăjitorii” 
din rindul populației maghiare și săsești din Transilvania. Astfel de aser­
țiuni nu sint doar ilogice, ci și neconforme cu realitatea. în anul 1753, de 
exemplu, la Tg. Mureș a fost condamnat la moarte — pentru vagabondaj 
și vrăjitorie — și ars pe rug, pe malul Mureșului, un „vrăjitor” român — 
Jânos Olâh (Ion Valahul). Este, de altfel, ultima semnalare documentară 
privind execuția unui presupus vrăjitor din Transilvania 44. La cîțiva ani 
după această dată, in 1758, împărăteasa Maria Tereza i-a alungat pe repre­
zentanții ordinului iezuiților și a pus capăt execuțiilor de acest fe l45.

Persecuțiile vrăjitorilor din Ardeal au determinat, probabil, sau 
doar au favorizat intrarea vrăjitorilor sub patronajul — inclusiv onomas­
tic — al semilegendarului rege-Solomon. Perioada singeroaselor campanii 
antivrăjitorești din Transilvania (1565 — 1753) premerge și se suprapune 
perioadei probabile (circa 1650—1750) în care s-a produs fenomenul lin­
gvistic de care ne ocupăm.

Chiar dacă biserica ortodoxă română nu i-a supus pe vrăjitori la 
focurile rugurilor, în schimb i-a amenințat cu „focurile Gheenei” și cu 
„chinurile iadului” . în reprezentările iconografice ale „judecății de apoi” 
de pe bisericile Moldovei secolului XVI (Probota, Voroneț, Moldovița etc.) 
sint (con)damnate grupuri etnice de alte confesiuni, fie necreștini, fie ne- 
ortodocși: evrei, turci, tătari, latini, arabi, etiopieni etc. 48. Ulterior, în 
secolele XVII și XVIII, pe zidurile bisericilor din Maramureș, pînă în Țara 
Românească, în reprezentările iconografice ale acestei teme se manifestă 
o tendință sensibil diferită, fiind înfierate, de această dată, păcatele și 
deprinderile rele ale oamenilor. Este perioada cînd simbolurile și motivele 
teologice tipice sînt adaptate la realitățile sociale ale epocii și ale regiunii 
respective. Astfel, în această epocă, alături de damnați ca „mincinosul” , 
„scumpul” , „crîșmarul” , „care nu face coconi” , „care omoară prunci” , 
sînt supuși „chinurilor iadului” și vrăjitorii — ca „fermecător(ul)” , „care ia 
mana vacilor” ș .a .47. — așa cum apar, de exemplu, reprezentați pe un 
mare număr de biserici : Hurezu (1693), „Buna vestire” — Rm. Vîlcea 
(1747), Poienile Izei — Maramureș (1794) și multe altele. în  alte reprezen­
tări iconografice ale „judecății de apoi” figurează, alături de diverse pă­
cate etico-sociale, și acelea ale „vrăjitoriei” și „slujirii idolilor” , ca în 
„Ikoana înfrikoșatei judecăți . . .  ” , reprodusă de Sim. FI. M arian48. Acest

47 Gh. Brătescu, op. cit., p. 154 — 162.
41 Fr. Miiller, Beitrăge zur Geschichte drs Bcxenglaubcns tind des Hcxcnprocesscs in 

Siebenbtirgen, Braunschweig, 1854, p. 52 ; apud Artur Gorovei, op. cit., p. 57.
44 Gh. Brătescu, op. cit., p. 160.
44 Gh. Pavelescu, op. cit., p. 88.
44 W. Podlacha și Grigorc Nandriș, Umanismul picturii murale poslbizantine, București, 

Ed. Meridiane, 1985. voi. I, p. 241-246 și voi. II, p. 121-145.
47 Anca Pop-Bratu, Pictura murală maramureșeană. Meșteri zugravi și interferențe sti­

listice, București, Ed. Meridiane, 1982, p. 91 — 95, fig. 85.
44 Sim. FI. Marian, Inmormintarea la romăni. Studiu etnografic, București, 1892, p. 456.
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tip de reprezentări iconografice a fost influențat de texte apocrife și de le­
gende hagiografice ca Apocalipsul Șfîntului Apostol Parei — tradus in ro­
mânește in secolul X V I” , Viața și minunile Șfîntului Vasile cel Nou — 
Mîrșitul sec. XVII — începutul sec. X V III 50 ș.a.m.d. în ultimul text men­
ționat, de exemplu, sint descrise cele 24 de „vămi” prin care trece sufletul 
după moarte, printre care este și „vama fermecătoriei, vrăjitoriei . . .  și 
chemării dracilor” M . Așa cum vom vedea, lupta bisericii ortodoxe împo­
triva practicilor magice s-a desfășurat și pe cale livrescă, cu rezultate, 
însă, relativ modeste in rîndul populației. Dimpotrivă, reprezentarea vi­
zuală — care putea fi deci „citită” de omul de rind, analfabet — a vrăji­
torilor supuși „chinurilor iadului” , unde este „muncă amară și scrîșnire 
de dinți” , în opoziție cu redarea „celor drepți” , care beneficiază de „sa­
durile și pometele raiului” , a impresionat puternic a tît pe cei care practi­
cau vrăjitoria, cit și pe cei care apelau la serviciile acestora. Această „teo­
logic vizuală” , cu o deosebită forță de sugestie, a avut, în epoca de care 
ne ocupăm, „un rol deosebit in pedagogia și morala creștină” 5-,

Așa cum am amintit deja, ortodoxia română a luptat împotriva prac­
ticilor magice și păgine și prin intermediul textelor, care înfierau aceste 
practici și puneau sub semnul unor severe pedepse duhovnicești atît pe 
vrăjitori, cit și pe „ceia ce merg la vrăjitori” (Pravila de la Tirgoriștc, 
1652) sau „ceia ce aduc vrăjitori la casele lor” (Șapte taine a bisericii, 
1645) 53. Astfel de texte erau redactate în primul rînd pentru uzul clerici­
lor, nu doar pentru a-i stimula la o campanie antivrăjitorească și antipă- 
gînă in rîndul enoriașilor, dar și pentru a eradica practicile magice din 
chiar rîndul lor. Texte de exorcizare a diavolului („a dracului din ape” ), 
scrise și transcrise de preoții români din Transilvania, sint atestate încă din 
a doua jumătate a secolului XVI, iar practicile magice ale acestora, „nu 
numai de exorcizare, dar și de sorocirea dracilor ca să intre în vrăjmașii 
românilor” , au rămas faimoase pînă spre sfîrșitul secolului X IX 54.

Revenind la campania livrescă purtată de ortodoxia română îm­
potriva mentalității și practicilor magice, să consemnăm faptul că tradu­
cerea, prelucrarea sau chiar redactarea în limba română a unor astfel de 
texte (manuscrise sau tipărite) s-au bucurat de o amploare deosebită, în 
epoca de care ne ocupăm. Ia tă  cîteva titluri de astfel de cărți (texte), apă­
rute de-a lungul a doar cîtorva decenii din secolul X V II: Prarila aleasă 
— 1632, Pravila bisericească de la Govora — 1640, Șapte taine a bisericii 
— 1645, Prarilalui Vasile Lupa sau Carte românească de învățătură — 1646, 
Pravila lui Matei Pasarab sau îndreptarea legii — 1652, Cărțile ceale min­
cinoase, pre care nu se cade a le ținea și a le ceti direptu credincioșii hris- 
tiani — 1667—1669, Așezămînturile vlădicăi Sara pentru folosul preoților, 
a beserecilor și a (creștinilor — 1675, Mărgăritare, adecă cuvinte de multe 
feliuri a celui întru sfinți . . .  loan . . . a  lui Zlatoust (Pentru mincinoșii 
prooroci și cei fără Dumnezeu eretici) — 1691 etc.

44 Nestor Vomicescu, Primele scrieri patristice fn literatura noastră, sec. IV —X V I, Cra- 
iova, Ed. Mitropoliei Olteniei, 1984, p. 469.

50 N. Cartojan, Cărțile populare . . . ,  voi. II, p. 202.
51 Ibidcm, p. 207.
63 N. Vomicescu, op. cit., p. 496.
6* M. Gaster, Chrestomalie română. București, 1891, voi. II, p. 116.
44 B. P. Hasdeu, Curente den bătrini, cd. cil., tom II, p. 142 — 145.
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Dată vom adăuga la toate acestea și campania împotriva practici­
lor păgîne și magice purtată pe diferite căi (școală, cărți, legi ș.a.) de căr­
turarii români — printre care trebuie să amintim, în primul rind, pe ilu­
miniști și pe predecesorii acestora — vom avea nu o imagine globală, ei 
doar câteva coordonate ale fenomenului pe care l-am supus atenției, feno­
men care a atins apogeul, după părerea noastră, in secolele XVII și XVIII.

iu COVCLVZH

La astfel de acțiuni pluridirecționale și conjugate, nu au putut să 
lipsească reacțiile. Vrăjitorii s-au aflat în situația de a trebui să-și tăinu- 
iască și să-și mascheze practicile și statutul, inclusiv prin folosirea de eufe­
misme pentru a le denumi. Astfel de reacții sint logice și firești; ele au 
supraviețuit pînă tîrzîu, fiind atestate chiar și in secolul XX. Astfel, Gh. 
Pavelescu observa, în anul 1945, că unele dintre motivele „care împie­
dică sau limitează’’ contactul cu „descântătorii”, din zona Munților Apu­
seni, sint teama manifestată de aceștia față de preot și jandarmi și rezerva 
față de „domnii de la oraș” “ . Alți autori contemporani, trecînd în revistă 
coordonatele esențiale ale statutului vrăjitorului din satele românești, 
conchid pertinent: „De obicei, individul specializat [în practici magice 
— n.n.l, nu afirmă explicit condiția sa de ‘vrăjitor’ ”36. Studiind practicile 
magice in zona Banatului, I.I. Popa a observat, de asemenea, că „vrăji­
toarea” chestionată de el nu se numea pe sine vrăjitoare și nu vorbea de 
vrăjit, ci de căutat, ghicit, descîntat etc. și că nu a putut începe cu ea dis­
cuția despre practici magice, decît după ce i-a cîștigat încrederea, impre- 
sionînd-o cu cunoașterea câtorva descântece57. O explicație in acest sens 
a încercat Enea Hodoș : „E ușor de înțeles că persoana care se ocupă cu 
vrăjitoria — o meserie prigonită de autorități — mai totdeauna își va tă­
gădui meseria, zicînd că ‘nu vrăjește’, ‘nu farmecă’, ci numai ‘descântă’ ca 
să ‘desfacă’ sau să ‘dezlege’ —ceea ce este permis, căci însăși biserica are 
‘rugăciuni de dezlegare’ ”58.

Extrapolînd datele de mai sus și ținînd cont de toate aspectele pre­
zentate în paginile anterioare, putem conchide că, in epoca luată în dis­
cuție (secolele XVII—XVIII), vrăjitorii populari — din instinct de auto­
conservare, fiind prigoniți din atâtea direcții și condamnați în atâtea fe-

65 Gh. Pavelescu, op. cil., p. 88—89.
88 F. E. Lorint, J. Bernabă, La sorcclleric paysanne. Approche anthropologiquc dc l’Ho- 

mo Magus, avec une etude sur la Roumanie, Bruxelles, Ed. A. de Boeck, 1977, p. 63.
17 I. I. Popa, Contribufii la studiul practicii magice in Banat, In Rolelor literar, Timi­

șoara, voi. I, 1967, p. 157.
58 » * » Poezii populare, voi. III. Dcscîntecc. Prefață de Enea Hodoș, Sibiu, 1912, p. 5. 

Ne folosim de acest prilej pentru a puncta o problemă controversată de terminologie populară. 
De fapt, termenii dcsctntcc, vrajă și, respectiv, farmec nu erau inițial dccit sinonime care de­
semnau același tip de acțiuni/incantații magice. Ceea ce le deosebea era doar originea diferită : 
latină, slavă și, respectiv, greacă. Totuși, evoluția semantică ulterioară a acestor termeni a 
produs unele diferențe notabile : a vrăji și a fermeca desemnează, de regulă, practici magice 
ofensive, pe cind a desetnta, a desface, a dezlega desemnează acțiuni magice defensive — conform 
și prefixului cu sens privativ dcs(z)-, care indică, de regulă, o reacție la o acțiune anterioară 
(vezi și Gh. Pavelescu, op. cit., p. 49). Mai mult dccit atit, din motivele enunțate, tn popor a 
ajuns să se creadă — așa cum atestă legendele populare — că „descintătbarele is lăsate de 
Dumnezeu, iar fărmăcătoarcle . . .  Îs de Ia necuratul” (cf. Al. Vasiliu, Literatură populară din 
Moldova, București, Ed. Mincrva, 1984, p. 636).
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luri — și-au căutat un „nume”  în spatele căruia să se ascundă sau, mai 
exact, care să le protejeze practicile și statutul. Numele „marelui vrăji­
tor” Solomon răspundea cum nu se poate mai bine acestui deziderat. 
Solomon era. simultan, „rebele patronul vrăjitorilor” , dar și un prestigios 
personaj biblic, a cănii tradiție nu numai că era acceptată de biserică, dar 
era intens vehiculată, in acea epocă, atit prin textele canonice, cit și prin 
legendele apocrife cuprinse, mai ales, în hronografe. Pare deci plauzibil 
faptul că vrăjitorii populari au intrat sub patronajul simbolic al legenda­
rului Solomon, în încercarea de aîm blînzi prigoana din partea autorități­
lor laice și ecleziastice și, nu mai puțin, de a mări prestigiul statutului lor 
in ochii populației. Este foarte posibil ca acest fenomen să se fi materia­
lizat anume, sau mai ales, in Transilvania, zonă unde, așa cum am văzut, 
prigoana și pedepsele la care au fost supuși vrăjitorii, in perioada 
în discuție, au fost sensibil mai severe decit in celelalte provincii 
românești. Un argument care pledează pentru această ipoteză este și 
faptul că primele atestări ale denumirii de soZomcnur (sfîrșitid secolului 
X V I I I — începutul secolului X IX ), le găsim anume in această zonă.

O dată cu intrarea vrăjitorilor sub patronajul legendarului Solomon, 
nu a mai fost nevoie decit de un singur pas pentru a se naște și a intra in 
lexicul popular o bogată familie de cuvinte : a solomoni (a vrăji), solo numit 
(vrăjit), solomonie (vrăjitorie sau carte de vrăji), solomonar (vrăjitor) etc. M . 
Probabil că, inițial, sensul cuvintului solomonar era, in general, acela de 
individ care produce acțiuni magice : vrăjitor, vraci, cititor în stele etc. "°. 
Ulterior, chiar dacă nu total și definitiv, sfera semantică a cuvintului solo­
monar s-a restrins, desemnînd cu predilecție doar pe vrăjitorul speciali­
zat în guvernarea stihiilor atmosferice. Cel puțin două sint cauzele care ar 
fi putut determina acest fenomen de limitare semantică a termenului : 
a) spre deosebire de ceilalți vrăjitori populari, solomonarul are statutul 
vrăjitorului „tota l”  și „adevărat”  („Solomonarii sint adevărați vrăjitori 
sau fermecători"’)*1 ■, el este predestinat, este supus unei severe și prodigi­
oase inițieri, locuiește în afara colectivității, acțiunile sale sint doar cele 
dictate de statutul său, duce o viață ascetică, are costumație, recuzită, 
înfățișare și comportament specifice etc.; b) atributele cele mai spec­
taculoase ale legendarului Solomon, care au impresionat probabil în mod 
deosebit imaginația populară (putința de a lega demonii, de a zbura prin 
văzduh, de a stăpini fenomenele atmosferice etc.), sint tocmai acelea spe­
cifice și solomonarului. /

Acest fenomen, de restringere a sferei semantice a termenului in 
discuție, era cristalizat deja (nu și generalizat) la sfirșitul secolului X V III,

”  Iată doar clteva exemple de folosire a acestor cuvinte in sec. X IX  : in 1843, poetul 
moldovean Costache Stamati (Povestea povestitor. Iași. 1813, p. 68) folosea cuvintele solo- 
mnnii (vrăji) ți Solornonia (carte de vrăji, atribuită lui Solomon); Anton l ’unn, in O șezătoare 
la /arii (1851), vorbește de „un covor magic sau descântat și vrăjit” , care „este cu solomonie” ; 
la Ion Creangă, in Povestea lui Harap Alb (publicată in 1877). cerbul este „solomonil”  (vrăjit). 
Vezi ți Ion Taloș, Solomonarul.—in credințele, și legendele populare românești, iu „Anuar de 
lingvistică și istorie literară” , tom X X\ , lași, 11*76, p. 47. • .

40 A. T. Laurian ți I. G. Massim. In Glosar . . .  (1876). Înregistrează doar aceste sensuri 
ale vocabulei, neamintind nimic despre valențele meteorologice ale solomonarului. Similar, 
111 basmul Cei trei prieteni (Ion Pop Itetegunul, Povești ardelenești, 1888), unul dintre protago­
niști este „solomonar, cure făcea călindare, adecă hastronom” .

41 Artur Gorovei, op. cit., p. 75.
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o (lată ce primele atestări (de la sfirșitul sec. XVIII și începutul sec. XIX) 
acordă cuvintului solomonar anume acest sens limitat.

Cititorul atent va fi ințeles, sperăm, că nu am încercat să demon­
străm faptul că ciclul de legende referitoare la regele Solomon a dat naș­
tere, in secolele X V II—XVIII, legendelor și credințelor despre solomo­
nari, in folclorul mitic românesc. Dimpotrivă, după opinia noastră, tradi­
ția referitoare la vrăjitori (preoți) cu presupuse puteri magieo-nieteorolo- 
gice are o considerabilă vechime, în arealul carpato-danubiano-pontic, 
beneficiind de atestări din antichitate. Cu alte prilejuri, am încercat șă 
aducem unele argumente in această p riv in ță82. Scopul prezentului studiu 
este acela de a demonstra că această tradiție mito-folelorică, perpetuată 
fără întrerupere, din antichitate pină in secolul XX, a suferit doar unele 
reformulări, la nivelul secolelor X V II—XVIII, printre care nașterea și 
pătrunderea in lexicul popular a unui termen folcloric nou (solomonar ) 
și a unei întregi familii de cuvinte (a solomoni, solomonie ete.).

THE H1STORY OF A FOLK TERM : THE “SOLOMONAR” 
(.1 bstract)

In the Romanian folk mythology, solomonar is a wizard having 
alleged meteorologica! powers. According to the belief, using some spe­
cific magical spells (whieh he learned in a “demonic sehool”, where the 
solomonar* are initiated), the solomonar bewitches the dragon of the clouds, 
puls it arein, mounts on it and soars on its backin the sky, from where 
he starts (or stops) the rains, the tempests and, espeeially, the hail.

The aut hor of this paper presents different argument s (historieal, 
etimologica!, linguistie ete.) to demonstrate the following :

1. The folk terni solomonar comes from the name of the legendary 
biblica! king Solomon, considered as being a “great wizard” and “patron 
of wizards” ;

2. The term solomonar entered the lexicon of the Romanian folk 
language in the 17“' —18th century (probably in Transilvania);

3. The folk belief in wizards with meteorologica! aptitudes did not 
appear when the term solomonar penetrated the lexicon, but a new name 
was given to an arehaic belief in order to ease the persecution by the 
Chrisiian Church of the magical-pagan beliefs and practiees.

“  Andrei Oișleanu. Balaurul ț i  solomonarul in lumina unor noi m ărturii folclorice, is- 
torirr ț i  arheologice, comunicare prezentată la sesiunea ș tiin țifică  cu tema Folclorul și etnogra­
fia. argument al permanentei istorice u poporului român, organizată de Comisia de Folclor a 
Academiei, ia 23 iunie 1988: idem. Balaurul ț i  solomonarul: termenii unei ecuații mitice arhe­
tipale. In „M u iu r ii l de fa k lo r" ,  C luj-Kupw». \o \. V I I I  (In curs de a p a riție ); idem, Muțim  ț i 
semnificata mi Io-simbolice, in cultura tradițională românească, București, Ed. Mincrva, 1989, 
p. 1 6 6 - 206.

https://biblioteca-digitala.ro



M A T E R IA L E

FORMULELE MELODICE -  ELEMENTE STRUCTURALE
ÎN MUZICILE ECLEZIASTICĂ ȘI FOLCLORICĂ

GHEORGHE CIOBANII

Despre formulele melodice se vorbește — daca avem in vedere ape- 
ehemaMe bizantine .și noeancle latine — cu începere din secolul al IX-lea.

Amedee Gastoue considera că Aurelia» de R6omc nu vorbea in scrie­
rile sale de Ion — in sensul de „mod” , de „armonie” sau de „formă de oc­
tavă” — ci avea în vedere „numai formulele melodice care se alătură cu- 
tărei sau cutărei diviziuni a psalmodiei” b

Problema existenței indiscutabile a formulelor melodice și a rolului 
lor în chitare apare către sfîrșitul secolului trecut, și cu mai multă insis­
tență în primele două decade ale secolului nostru. Abia atunci încep spe­
cialiștii să vorbească de formulele melodice ca elemente comjionente ale 
unor „tonuri” sau „moduri” in muzica gregoriană, apoi ca elemente con­
stitutive ale creațiilor melodice. Primele păreri sint exprimate cu privire 
la cintările de cult ale bisericilor din Orientul Apropiat. Dom Jean Parisot 
scria, de pildă, prin anul 1902 : , , . .  .patrimoniul muzical primit de la Si­
nagogă de către Biserica creștină a putut consta dacă nu din melodii com­
plete, cel puțin din formule melodice confecționate gata, și nu din tipuri 
de psalmodie foarte simplă, a cărei canava, dezvoltată ulterior, ar fi de­
venit repertoriul actual gregorian” 2.

De altfel, A. Gastoue scrisese încă in 1900 despre „Formulele melo­
dice și notarea lor” 3. .

Același A. Gastoue scria, in 1911, cu privire la muzica gregoriană: 
„nu există, în realitate, game in sensul in care folosim noi acest cuvint 
in muzica gregoriană, ci ansambluri de formule melodice care, reunite 
prin afinitățile cutărei sau cutărei trepte, constituie caracterul cutărui sau 
cutări» mod .. . "b

In perioada anilor 1912 și 1913 apar studii privitoare la maqamat-ele 
arabe 5 și la muzica de cult siriană 6. Toate aceste studii se refereau, intre 
altele, la rolul formulelor melodice in muzicile respective.

1 Amedee Gastoue. l.is origine* du chiuit roumain. Paris, 1907. p. 128.
2 Dom Jean Parisot, Xoles sur des rccilalifs israclites orientaux. In „La Tribune de Saint- 

Gervais” , Nov. 1902, p. 303. Despre influenta muzicii ebraice asupra celei creți ine s-a scris 
și in muzicologia românească. Vezi G. Breazul. Muzica primelor veacuri ale creștinismului, in 
„Raze de lumină” . București, an VI (1934). nr. 5. p. 111 — 415.

2 A. Gastoue, l.'art grcgocricn. l.es origincs premiere*. I. I.’arl hcllenique et Tari syrien 
II. I.cs formule* mclodiques et leur notalion, in „La Tribune de Saint-Gervais”, Sept.-Oct. 1900, 
p. 273.

1 Idem, l.'art gregorien, Paris. 1911, p. 128—129.
5 A. Z. Idelsolin, Dic Maqamen der arabischen Musih, in „Sammelbănde der Internatio- 

nalen Musikwissenscbaft” , XV, 1913—1911. p. 1 — 63.
* Dom .1. Jeanin, Le chant lilurgiquc syrien, in Journal asialiquc, 1910, p. 295 — 363 

și p. 389 — 418; Dom .1. Jeanin și Dom J. Puyade, L'ocloechos syrien, in „Oricns ebristianus” , 
III, 1913, p. 82-101 și p. 277-298. .;

REF, lom 35, nr. 5—6, p. 333—341, București, 1990
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Cam in aceeași perioadă. Egon Wellesz intră în posesia Osmoglasnicu- 
lui sîrbesc, tipărit de St. Mokranjac în 1909 ’. Cercetarea acestei pu­
blicații ii clarifică lui E. Wellesz problema ehurilor in muzica ortodoxă, 
dîndu-i posibilitatea să afirme — așa cum o face mai aproape de zilele 
noastre — : „ . . .  vechile tonuri bisericești nu se bazau pe varietatea ce­
lor patru scări autentice și patru  plagale, ci pe formule melodice determi­
nate care sint caracteristice respectivelor ehuri sau glasuri” . .Apoi conti­
nua, ceva mai departe :„ Acest principiu al formulelor l-am găsit eu după 
aceeași in melodiile bizantine ca principiu de compoziție . . . " ”. Concluziile 
la care a junsese cercetind Osmoglasnicul lui Mokranjac au fost publicate 
de E. Wellesz mai iutii în Muzica sacra, în 1917, apoi — doi ani mai 
tîrziu — in „Zeitschrift fur Musikwissenschaft” 9.

Rezultă, din cele de mai sus, că E. Wellesz deține indiscutabil prio­
ritatea in sesizarea principiului de construire a melodiilor, pe baza formu­
lelor melodice, în muzica bizantină.

Constatind existența aceluiași principiu de construcție a melodiilor 
atît in muzica siriană cit și in cea sirbească, E. Wellesz nu ezită să afirme 
că muzica sirbească își are originea in cea siriană 10. Ideea a fost preluată 
și repetată intr-o enciclopedie muzicală n .

. Cercetările noastre mai recente ne-au dus la constatarea existenței 
aceluiași principiu nu numai in eîntările siriene, sirbești și bizantine, ci 
și in eîntările românești practicate în prezent in întreaga țară 12, ca și în 
muzica celorlalte popoare ortodoxe din sud-es'tul Europei.

Românii au adoptat — după cum se știe — chiar de la început mu­
zica celor trei „reformatori” din anul 1814. Ceva mai mult. în București 
s-au tipărit, in anul 1820, primele cărți de muzică liturgică ortodoxă13. 
Și incă ceva: un teoreticon din B.A.R., in care scările muzicale sint ti­
părite, este d a ta t: 1819 H . Această muzică a acelor trei „reformatori” 
— care nu este decit ultima etapă a unei îndelungate evoluții a muzicii bi­
zantine — a pătruns și la celelalte popoare ortodoxe.

Primele teoreticoane românești — inclusiv importanta lucrare a lui 
Anton Pann, Hazul teoretic și practic al muzicii bisericești sau dramatica 
melodică 18 — preiau, în bună măsură, ceea ce fixaseră Hrysanth de Ma- 
dyte, Constantin Protopsaltul și Hurmuz Hartophilax. Melodiile publi­
cate, in prima jumătate a secolului trecut, de către Macarie Ieromonahul 
și Anton Pann — pentru a ne limita la aceștia — nu sint decit traduceri în 
românește a editărilor fixate în 1814.

’ Vezi Egon Wellesz, .4 Ilistory of Byzantine Music and llymnography. Second Edi- 
tion. Oxford. 11*61. p. 325; idem, I)ie Bedrutung der byzaniinischen Mușii; fiir des Gesamlge- 
biet der Mitsikgcschichlr, In voi. Colloquiutn Music and Word-Musik tind Wort-lirno 1969, Brno, 
1976. p. 213.

* Idem, Dic Bedeutung der byzantinischen Musik . . . ,  p. 210.
* Idem, .4 Ilistory of Byzantine Music . . . .  p. 325.
10 Ibidcm. p. 325.
11 M. Cocherii, Tropaire, fn Encyclopedie de la musiqw, III. Paris, Fasquelle Editcurs, 

1961. p. 820, col. 2.
’- Gheorghe Ciobanii. Muzica de cult bănățeană, In „Mitropolia Banalului” , X X X II, 

1981, nr. 10 -12 , p. 624-43.
”  Idem. Theorie, pratigue. tradilion — fachurs complimrnlaire indispensubles pour des- 

chiffrer l'ancienne musique byzantine. Extras din „Jahrbuch der oesterreichischen Byzanti- 
nislik, Akten”, 11/7, p. 30.

14 B.A.R., ms. gr. 850.
14 București, 1845.
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Interesant ni se pare faptul că in anul 1897 — deci înainte de Dom 
Jean l’arisot — Ion Popescu-Pasărea publica o lucrare10 — retipărită 
apoi de mai multe ori — in care prezintă clar, pentru fiecare eh sau glas 
in parte, formulele melodice specifice stilurilor irmologic și stihirarie. La 
pag. 3.3 din ediția din 1942 — de pildă — autorul scrie : „fiecare eh se a­
nunță (inainte de a începe cintarea) cu o formulă melodică particulară, care 
servă a stabili tonalitatea” . Apoi, autorul continuă: „ în  muzica veche 
existau niște semne care însoțeau formula fiecărui eh” . Spune apoi căăla- 
carie Ieromonahul ne dă aceste denumiri : Ananes, Legii etos, Șaua, Aghia 
etc., „fără să ne dea și formulele melodice corespunzătoare” 17. în capito­
lul al XV-lea al lucrării, intitulat : Despre cadențe și formulele lor, autorul 
vorbește, in legătură și cu textul, de trei feluri de cadențe : perfecte, imper­
fecte și finale. După aceea, scrie : „Fraza muzicală mergînd spre cadență, 
este ținută a termina eu o figură de note sau facere particulară numită 
formulă de cadență” 18. Acestea sînt ceea ce s-a numit, in general, formule 
melodice. Pentru cunoașterea temeinică a fiecărui glas este nevoie să se stu­
dieze — afirmă 1. Popeseu-Pasărea — „cele patru puncte caracteristice: 
scara, hazul cintării, cadențele și formulele cadențelor" w .

Despre existenta acestor formule m-am convins eu însumi, cu peste 
40 de ani in urmă, prin fișarea și orinduirea formulelor „de cadență” din 
patru anastasimatare : trei românești 20 și unul grecesc a .

. ... Pornind de la această experiență, dar și de la constatarea că formu­
lele melodice care vehiculează diferitele incantații aflate în repertoriul de 
cintece și jocuri al copiilor — ca și cele care vehiculează vechi creații ma­
gice — se intilnesc și în cântecele oamenilor mari, in mai toate genurile, 
am trecut la cercetarea formulelor melodice din creațiile populare. Iată 
citeva concluzii la care am ajuns : a) formulele sînt mai ușor sesizabili* in 
structura stratului vechi de melodii; b) unele formule se bucură, de la 
regiuni* la regiune, de mai mare sau mai mică frecvență ; c) fiecare inter­
pret popular vădește o indiscutabilă preferință pentru anumite formule. 
Așa se explică de ce se poate determina dacă o melodie a fost înregistrată 
d e ja  cintărețul x sau y din aceeași comună; d) din momentul in care o 
formulă melodică a devenit suficient de pregnantă, poate fi folosită — prin 
secv.ențare — la diferite înălțimi, nefiind legată neapărat de o anumită 
zonă a unei scări muzicale oarecare ; e) formulele melodice mai dezvoltate 
sînt alcătuite, cel mai adesea, din două sau trei forimde mai simple sau 
sînt extinse — prin repetarea unora dintre sunete — pentru a corespunde 
întinderii textului la care sînt adaptate. Kezultă, din cercetarea lor, că for­
mulele melodice din cîntecul popular sînt adevăratul element viu al aces­
tei creații, alcătuind veritabile „prefabricate” sonore — ea să folosim un 
termen modern — ale practicii muzicale ale unei colectivități umane.

’ • I. Popescu-Pasărea, P rin c ip ii de muzicii bisericească orientală, București, 1897, p. 33. 
”  Ibidem, e<l. din 1912, p. 35.
u  Ibidem, p. 36.
I* Ibidem.
20 Macaric Ieromonahul, Anastasimaloriii bisericesc după așăzăminlul S is lim ii ceii noso. 

Viena, 1823: D im itr ie  Suceveana, Anastasimaloriii bisericesc după așczeminlul S is lim ii ceii 
nosa, laș i, 1840: Anton 1‘ann, .Xoul Anaslasimatar, tradus și compus după sistema cea Deche 
a Serdarului Dionisie Folino, București, 1854.

21 Joannes Lampadarios, Anastasimatârion organ ka i sijntomon. En Konstantlnou- 
pdlei, 1846.
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Așadar, formulele melodice se întâlnesc iu tot felul de creații muzicale : 
liturgice, populare și chiar profesionale, după cum vom vedea. Dacă este 
așa, cum ne putem explica existența lor pe mai tot cuprinsul părnintului, 
cum ne vom convinge ? Să fie vorba de răspindirea lor după ce au luat naș­
tere intr-o anumită zonă a terrei l Să fi pătruns din muzica persano-arabă 
și din cea ebraică în muzica bizantină, apoi în cea populară ? S-au exprimat 
.și asemenea păreri, la care noi nu ne raliem.

Pentru a ușura înțelegerea lucrurilor, să reamintim cîteva fapte care 
au iscat controverse susținute :

1. într-un scurt referat, ținut la Congresul din 1949 al Societății In­
ternaționale de Știința Muzicii, C. Brăiloiu se referea la afirmațiile lui 
Erich von Hornbostel din 1924, făcute la Congresul de Muzicologie, cînd 
a emis părerea că jodeM  tirolez ar fi ajuns in Alpi, din Asia, o dată cu 
alphornul sau eu un instrument asemănător 32. C. Brăiloiu contestă juste­
țea părerii lui Hornbostel, pentru că melodii cu structură și intonație 
similare jodelului tirolez se întâlnesc și in România, și încă în zone în care 
buciumul — instrument corespunzător alphornului tirolez — nu este cu­
noscut. Mai arată că melodii similare se mai întîlnesc în Georgia, și chiar 
la pigmeii din Africa Centrală — mai exact în Congo — deși pigmeii sînt 
vânători, nicidecum păstori.

2. în anul 1913, B61a Bartok — care a cules circa 3500 melodii româ­
nești — a cunoscut in zona de nord a țării, în Maramureș, un stil melodic 
aparte, bazat pe continua improvizație pornind de la unele elemente „in­
variabile” . B. Bartok a numit acest stil — folosind denumirea locală — 
eîntec sau hore lunga. în  anul 1923, cînd publică materialul folcloric româ­
nesc din Maramureș, el spune că horea lungă se bazează pe improvizație 
și că ,,se schimbă mereu după inspirația momentană a executantului” 2S. 
B. Bartok mai afirmă că „horea lungă” maramureșeană coresponde cu me­
lodia ucrainiană de dump, după care continuă : „fără îndoială că ea a fost 
preluată” — de la ucrainieni, se înțelege —„de triburile românești care 
s-au așezat în .Maramureș” 24.

22 Const. Brăiloiu, A propos du Jodel, In voi. Opere — (Euvres. V, București, 1981, 
p. 338 10.

”  Belii Bartok. Volksmusik der Rumâncn von Maramureș, Miinchcn, 1923, p. X.
34 Ibidem, p. XII.
** Bela Bartok. Însemnări asupra cinlecului ftopular. Cu o prefață de Zeno Vancea, Bu­

curești. 1956, p. 110.
24 Tilicriu Alexandru. Muzica populara româneacă. București. 1975. p. 51 ; idem. Folc­

loristică, organologie, muzicologie. Studii, București, 1978, p. 71. .

în 1935, B. Bartok lărgește sfera originii acestui stil melodic de „horă 
lungă” , scriind : „ . . .  în general, melodia se mișcă numai pe primele cinci 
trepte ale gamei distonice, corespunzând în totalitate vechilor melodii 
„dumy” ale ucrainienilor, precum și melodiilor din Irak și acelora ale ara­
bilor nord-africani din Djelfa. Este evident — continuă el să spună — că 
avem de a face aici cu un stil turcesc sudic și arab care—deocamdată nu se 
știe cum — a ajuns la majoritatea românilor și chiar la ucrainieni” 2S.

Stiluri asemănătoare mai pot fi întâlnite insă „la everii din Galiția, 
in întreaga Peninsulă Balcanică, in Orientul Apropiat, in Inida, Indochina, 
Indonezia, in Tibet, in unele regiuni din China de miazănoapte și în Mon­
golia” 2*. Ne este greu să admitem că o răspîndire atit de largă s-ar explica 
prin proliferarea dintr-un singur punct.
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Așa cum  stilul im provizatoric nu  este specific unui anum it popor, 
nici formulele melodice, în general, nu sint specifice unui popor sau ch iar 
unui gen folcloric, ci po t fi in tiln ite  pe în tinderi nebănu it de m ari, a t i t  ca 
spațiu  cit și ca tim p .

D ar să vedem  c îteva  form ule melodice :

E x . 1 a

A ceastă form ulă — v a ria tă  ritm ic, bineînțeles — poate fi in tiln ită 
în folclorul rom ânesc în-genurile  : colind, cinice de leagăn, bocet, baladă și 
cinica propriu-zin 27, d a r se în tîlnește  și in c in tările  ante- și postehry- 
santice M .

27 Vezi Nelu lonescu, Litri, suine, hui. București, 1981. nr. 16; Sabin V. Drâgoi. .103 
colinde . . ., Craiova, 1930, nr. 235, 256 ; B. Bartdk, Melodicii der rumănisclien Colinde ( Weieh- 
nachtslieder ), Wien, 1935, nr. 62, e, v, ce: G. Breazul, Patrium Carmen . . . .  Craiova, 19-11, 
p. 214 ; M. Vulpeseu, Cintecul popular românesc, București, 1930. p. 52; Gh. Ciobanu și Vasile 
I). Nicolescu. 200 cintece si doine. București, 1962. nr. 18. 88 . 89. 100. 175, 181, 185. Arhiva 
I E.F. : Fgr. 1963 c., 9080 b, 9674 c, 9971 b, 9990 a.F.a. nr. 392, 3198, 3735.

28 J. I). Petresco, liludes de pulfographie musiiale bgzcjntinc, Bucarest. 1967. p. 231 și 
238; Sebastian Barbu-Bucur. Filothei sin Agăi Jipei. Psallirhie rumănească. 1. Catavasier, 
București. 1981. p. 257. 260. 261. Macarie Ieromonahul. Anaslasimalariu bisericesc . . . ,  p. 20. 
79, 91 ; A. Păun. Xoul Anastasimatar . . ., p. 16, 33, 34 , 35 ; Neagu lonescu și Nae Severeanu, 
Amtslosimarul. Irmologhionu! și Gramatica muzicii bisericești. București, 1897. p. 205, 225,247, 
249, 251. 252; Protosinghclul Victor Ojog, Anastasimalarul Sf. Monastici Xeamțu. Editura 
și Tiparul Sf. Monastici Neamțu. 1943. p. 3. 13. 19, 21, 28, 30, 31.

29 Steluța Popa. Obiceiuri de iarnă. Folclor muzical din repertoriul copiilor. Tipologie 
muzicală. Colecție de cintece (Colecția națională de folclor). București, 1981, nr. 82.

30 Gh. Ciobanu și V. JJ. Nicolescu. 200 cintece și doine . . . ,  nr. 29.

Subliniem  încă o d a tă  CĂ form ula melodică nu  este legată  neapăra t 
de o anum ită  zonă a  scării m uzicale, după  cum nu  este legată, in general, 
de un anum it eh. E a  poate fi in tiln ită , circulînd la  diferite înălțim i, in cu­
prinsul scării m uzicale, al m odului, după cum poate  fi in tiln ită  circulînd 
in ehuri diferite. E ste  ad evăra t că nu toa te  circulă la  fel de m ult d a r — 
uneori pu țin  v a ria te  — le putem  în tiln i in m ai toa te  genurile, ca și in mai 
toate  ehurile, cum este cazul cu această form ulă.

Cele afirm ate  m ai sus răm în valabile , in bună  m ăsură , și pentru  ce­
lelalte form ule melodice pe care le vom prezenta.

l a t ă  c îteva  exem ple :
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338 GHEORGHE CIOBANU 6

Dăm și citeva exemple din muzica psaltică, altele decit cele de mai 
sus, in care prezintă alte structuri :

33

Ex. f

3 ^ V*

31

35

Ex. 1 g

1T*—
. Ex. 1 h
începuturile unor cintări, creații profesionale, circulă la fel de mult. 

Asemenea „formule” putem întilni chiar și in creațiile populare. Acesta 
este cazul exemplului următor.

Fragmentul reprezintă începutul unui cîntec patriotic românesc bare 
s-a cintat pe timpul revoluției din 1848, dar care circulase cu peste un 
deceniu in urmă pe versurile poetului român Grigore Alexandrescu 3B.

31 Ibidem, nr. 71.
32 S. V. Drăgoi, 303 colinde cu lest și melodic. Culese și notate de . . . .  Craiova, 1931, 

nr. 17. 32.
33 I. Popescu-Pasărea, Catavasier București, 1908. p. 4, 48. . .
31 Anton Panii, Itinduiala Sfintei și Dumnczcețtei Liturghii. București, 1847, p. 6, 20.
35 Neagu lonescu și Nae Severeanu, op. ciL, p. 225.
30 [Gh. Ciobauuj, Anton Panii. Cinlccc de lume . . . .  București, 1955, nr. 114.

https://biblioteca-digitala.ro



FORM ULELE MELODICE LV M U ZICILE ECLEZIASTICA Ș I FOLCLORICA 339

Acest început il mai întilnim la români 37 in : Repertoriul copiilor, 
Repertoriul pastoral. Ruladă, Cîntecul de stea, Cîntecul propriu-zis, Dans, 
Romanța, Cîntec patriotic. Manuscrisele muzicale păstrate ne oferă exemple 
și din creațiile profesionale mai vechi ” . Același ..început” mai poate fi 
întilnit însă — în folclor sau în creațiile profesionale — la bulgari 39, ma­
ghiari M, cehi4l, germ ani42, italieni43, francezi 44,ucrainieni4S, sirb i4n, din 
cele ce știm piua acum.

De o răspîndire și mai mare — în timp ca și în spațiu — s-a bucurat 
și se bucură formulă următoare, care a servit deseori ca suport melodic 
unor cîntece din lumea copiilor — sau create pentru aceștia — darși pentru 
necesitățile spirituale ale oamenilor de diferite virste.

Ambele formule circulă aproâpe la fel de mult in folclorul românesc47, 
puțind fi aflate în genurile : Cîntece și jocuri de copii, Cîntece de leagăn, 
bocete, Colinde. Hora lungă, hăulit.

3 Vezi Virgil Mcclan, Folclorul capiilor, Ghij-Napoca. 1980. p. 5, 31 : Tatiana Guluțcâ, 
Mocanii. Un joc dramatic al romanilor din Dobrogca, in Anuarul Arhivei de [olklor, publicat 
de I. Mușien. Sibiu, 1931, p. 17 : [Al. Amzulescu și Gh. Ciobanul, \ cehi cintecc de viteji. Bu­
curești, 1956, p. 83. 92 : Gh. Cucii, -jaf) colinde populare . . . București. 1936. nr. 150: X. Lun- 
gu și Gr. Maghiri, Falie de muzică. Solfcgii și cintecc pentru clasa n IV-a secundară . . . . 
București. 1936. p. 37 : 'Arh. I.E.F., Fgr. 105 d. F.a. nr. 350 : G. Breazul și S.V. Drăgoi, Carte 
de cintecc pentru clasa a I ll-a  a liceelor industriale și comerciale, Craiova. f.a.. p. 51 ; „Izvora- 
șul” , an V. nr. 1. sept. 1923. p. 3 ; E. Moldoveanu, Folclor muzical din Scornicești, București, 
1980. nr. 150 ; 11. Vulpian. Poezia populară pusă in muzică — ^Roman/i Voce și piano, voi. UI. 
București, 1897. hr. I I I :  T. Popovici, Carte d. cinicei. Partea I. Sibiu. 1935, nr. 117; 
Mia Barba, t Ho romanțe. București. 1971. nr. 111, Mircca M. Ștcfănescu. Ctntecul revoluționar 
și patriotic romăhesc, București, 1971. p. 222 : X. Saxu și G. Breazul. Cîntece românești pentru 
școlile grimare, București, 1913, p. 60.

M  Ch. .1. Bcrustein, Inima română (Fantezie națională) pentru pianoforte, op. 65, 
Iași. f.a. Alte exemple, printre care și Imnul sionist. Hatikwa, vezi in G. Breazul, Patrium 
Carmen . . . .  p. 115—152.

: ” K. Ccrnu&anov, Makcdonskt narodni pesni, Sofia. 1956. p. 326.
40 Kodnly Zoltân. Â maggdr hcpzenc. BudapeAt, 1969. p. 102. 262, 112. 155. ■
41 Fr. Smetana, M<in Valerland. (Mă blasl . . . ) ,  Lelpzig. f.a., p. 5 —7.
42 Krrn I.icder fiir dir Volkschule ..  .. I.elpzig. f.a.. p. 7.
43 Vezi V. Toniescu, Mustea daco-romana. București. 1978. p. 325.
44 M. Emhiamiel. XXX Chansons bourguignonnis . . . .  Paris, f.a., nr. XXVII.
13 Xarodni pesni na slova Tarasa Scvccnta. Kilv. 1961, p. 78. 89. 116, 151 : Uktainskl

nmodni romansi . . . ;  Kilv, 1961. p. 131. 119. 179, 181. 192. 206;, 299, 312, 380.
4,1 Album. Cent danscs natimudes seibis, Bclcradc. f.a. nr. 21.
47 V. Mcdan. Folclorul copiilor . . . . p. 225'. 313, 129 : X. Saxu șl G. Breazul, Cintecc

romanești pcnFu școlile p r im a ți '..; , p. 17. 18, 19: Nelu lonescu, Luci, soare, tuci . . . ,  nr. 
2'11.218.251.251.168,192, 516.737.925.926,1110.1166,1385, 1572. 1736. 1761,1827: Steluța 
Popa, Obiceiuri de iarnă . . . .  nr. 103, 101: G. Breazul, Palrittm Carmen . . . .  p. 176, 181 ; 
N. Shxu șl G. Breazul, t intecl' românești pentru școlile primare . . . .  p. 2t : Arh. I.E.F.. f.a., 
605. 1982: Fgr. 716, 2028 a, 5982.ii. 5981 a, 7101 a ; Mg.' 2958 I l : B. Bartok, Votksrhusilt 
der Rumănen von Maramureș . . . .  nr. 23 g : G. Breazul, Pagini din istoria muzicii romanești 
. ., voi. I, București, 1981, p. 161. 162, 313.
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340 GHEORGHE CIOBANU A

Formula de la 3a, dar mai extinsă prin repetarea unora dintre sunete, 
pentru a cuprinde întregul vers — a fost culeasă, încă in anul 1633, de la 
un trib din Canada și republicată de F. J . F e tiș48.

în ceea ce privește formula de la 3/,. ea s-a bucurat de o circulație mai 
mare : francezi49, germani M, maghiari 51. fiind intilnită chiar și in cînțările 
Veda, din In d ia 52.

Alai menționăm încă o formulă melodică, a cărei vechime pare să fie 
și mai mare, cel puțin ca atestare :

Se intilnește în creațiile folclorice românești 53 în melodii ce aparțin genu­
rilor : ('între dê  leagăn. Uit de seceră, Colind, Cîntec propriu-zis, Dans și 
Cintee de dans. In afară de acestea, formula se mai intilnește de asemenea 
in folclorul bulgar54. sîrb M, m aghiar5B. Dar nu numai atît, ci formula a 
fost intilnită în vechea psalmodie iemenită, ca și in psalmodia gregoriană s7, 
precum și în prosomoia Tin oreothita tis parthenias son 58 și în coralul pro­
testant 59, iar Șabolcsi Bence o menționează la turci, armeni, ruși, turci, 
armeni, italieni ,i0.

44 F. J. Fetiș, llisloire giniralc dc la musiguc, 1, Paris, 1869, p. 15.
411 Artliur Rossart. Jlondes cnfantines, berseuscs. jcux et empros. en patois jurussien, 

Zuricb, 1910, p. 231, 233.
50 Maria Kulin, Alte deutsche Kiederiiedir. Heime, Schcrze und Siiigspielc zum T ie 

m it Melodicii, Leipzig, (1897 7), p. 151, 155, 167, 168.
51 Gyermekjutekok (Jocuri de copii). A magyar nepzene tara. A magyar tudomănyes 

Akademia meg bizăsubol. Szerkestette Bartdk Reia es Kodălv Zollan. voi. I, Budapest, 1951, 
nr. 222.

41 Dr. Erwin Felker, Du indischc Murii; der uudischm und dur klassisdu n Zeii. Wien, 
1912. p. 21.

44 S. Popa. Obiceiuri dc iarnă . . . .  nr. 32; T. Popovici, Curte de cintecc, partea I. . . . . 
nr. 11 ; Gb. Ciobeau și V. D. Nicolcscu, ZOO cintecc și doine . . . .  p, 23; 1. R. Nicola. Ileana 
Szenik și Tr. Mlrza, Curs de folclor muzical. Partea 1, București, 1963, nr. 13-1 ; S. V. Drăgoi, 
303 colinde . . . .  nr. 218; G. Breazul. Colinde.. ., București, 1938, nr. 62 (..Cartea satului’’ 21); 
B. Bartdk. Melodicii der rumănischen Kolindc .. ., nr. 21 a. 26 a ; Arh. I.E.F. : F.A.. nr. 143 ; 
Fgr. 10618 a ; Mg. 1755 b ; B. Bartdk, Cinhce poporale românești din Comitatul Bihor, Bucu­
rești. 1913: nr. 231. 233. 234. 236. 241, 279; Apostol 11. Culca, Datini și muncă. Voi. I și 
11. București. 1945 : (1) 242. 250, 268: (II) 731 ; „Izvorașul” , an 111. nr. 9 -1 2 , 1922. p. 4 : Emil 
Ricglcr Dinu. Das runuiniv/a Volkslied. Berlin, 1940, nr. 108, 109, 110.

44 K. Lermisanov, Makedonski nanului pesni . . . .  p. 439.
44 M. A. Vasiljevii, Xarodni nulodijc Crne Gore, Beograd, 1965. nr. 271. 280. 437.
44 Bria Bartdk. Das ungarischc Volkslied, Berlin und Leipzig, 1925. nr. 2. 16. 59: 

Z. Isodăly. A magyar nepzene, Budapest, 1969. nr. 88. 92, 127, 162, 161, 174, 176, 274. 399.
47 Attt G. Breazul (Pagini din istoria muzicii româneștixo\. IV, București, 1977. 344 — 

345), cil și Egon Wellcsz (.4 History of Bizantine Music and Hymnography ... . p. 36—37) 
reproduc, după A. Z. Idelsohn ( Born/felen zunschen gregorianischen und hcbrâisch-oricnlalischen 
Gesimgsivcisen, Z. M.W. IV, 1921 — 1922, Începutul cile unei cinlări in care este prezentii for­
mula melodică In discuție. Ceva mai mult. C. Breazul mai da, in up.cit.. . . (p. 342 343), o me­
lodie din Pentateuch (babilonică) și un kyrie eleison, după același A.Z. Idelsolui, In care găsim 
formule melodice foarte apropiate.

j l~ A. Pann, \o u l Anastusimatar . . . .  p. 90; J. Lampadarios, Anastasimatârion argou 
kai șyntonun......... p. 128—129 (Tin oraiotluta . . . ) .

44 Evanghehschcs Gtsangbuch fiir Elsass-lMlhringen, 1907. 491 (x).
40 Szabolcsi Bence, .4 zene tartinele, Budapest, 1950, p. 131, nota 16.
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Iată, așadar, că formulele melodice pot fi intîlnite circulind in cele 
mai neașteptate locuri și genuri de cintare. Faptul devine de înțeles dacă 
ne gindim că, așa cum in vorbire nu se folosesc decit in cazuri rare — in 
exclamații, de pildă — sunete izolate, ci cuvinte prin intermediul cărora 
se exprimă noțiuni, tot așa și în muzică nu se folosesc sunete izolate, ci 
grupuri, ansambluri de sunete care reprezintă un tot, cu o anumită 
semnificație pentru colectivitatea umană care le folosește. Aceste ansam­
bluri de sunete reprezintă, cel mai adesea, ceea ce noi numim formule me­
lodice. Acestea pot fi intîlnite mai peste tot unde omul social folosește cin- 
tarea in anumite scopuri.

Alai trebuie să mai avem in vedere că pentru marea circulație a ,,for­
mulelor melodice” , oricit de simplă va fi fost, muzica prunelor începuturi 
trebuie să fi fost turnată, totuși, in anumite tipare. Se acceptă, in general, 
că muzica a fost pusă de la început în slujba omului prin intermediul magiei 
.și a religiei. Dacă este așa, nu se poate concepe, de pildă, că magicianul, 
care folosea diferite ,,tipare”  sau ..formule melodice” , le schimba de fie­
care dată linia melodică sau valoarea in timp a silabelor ce pronunța, ci 
totul trebuie să fi căpătat o formă stabilă, care să fi devenit — cu alte 
cuvinte — o formulă. Marea răspindire a acestora ni se pare că grăiește 
suficient de mult. Deci, încă de la inceputuri, muzica — atît cea folosită 
în cult cit și cea folosită de colectivitate pentru anumite scopuri — trebuie 
să se fi prezentat organizată in formule care erau mai ușor de reținut, și 
poate chiar mai bine înțelese atît de slujitorii cultului, cit și de cei ce 
participau la practicarea acestuia. O dată apărute, aceste formule s-au 
transmis din generație in generație, devenind un bun al întregii colectivi­
tăți umane și fiind utilizate, după cum am arătat, pină iu timpul de față.
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CONTRIBUȚII DOCUMENTARE LA BIOGRAFIA 
LUI ILARION COCISIU

T IT L S  M O 1SESCV

Una dintre linurile luminoase ale muzicologiei românești — a cărei 
activitate s-a concentrat cu precădere spre cultura muzicală populară. — 
este și aceea a lui Ilarion Cocișiu, profesor, muzicolog și publicist al epocii 
noastre contemporane. A trăit doar 42 de ani — prea putini pentru a 
desăvârși o operă muzicologică prefigurată îh suita de lucrări rămase in m a­
nuscris sau publicat»' postum—însă îndea juns spre a ne întări convingerea 
că acest a fit de pasionat și neliniștit cercetător a fost unul dintre cei mai 
vrednici reprezentanți ai folcloristicii muzicale românești, născut, nu făcut, 
spre a pătrunde adine în specificul creației anonime popular»' și a eviden­
ția, eu un fin spirit de analiză, elementele definitorii ale acestei arte. în 
puținele pagini biografic»* și de exegeză ce i-au fost dedicate ’, sint reliefate 
doar cîteva din contribuțiile acestui subtil muzician la dezvoltarea folclo­
risticii muzicale românești, lată de ce — avînd la dispoziție un număr 
important de documente, păstrate in arhiva familiei - — ne încumetăm a 
prezenta aici cîteva clemente biografice trecute cu vederea, ilar și a corecta 
pe cele eronate, ce s-au strecurat în circuitul publicistic din nebăgare de 
seamă. De asemenea, din fondul de scrisori inedite, păstrat»1 în aceeași 
arhivă de familie, vom extrage cîteva fragmente ce vor avea darul de a 
evidenția faptele de cultură ale acestui neobosit muzician, ee s-a situat 
permanent in fruntea generației sale de exploratori ai ariei anonime populare 
românești.

La 11,24 august 1910, în fosta comună Retișdorf, comitatul Tîrnava 
Mare — astăzi comuna Itetiș, județul Sibiu — s-a născut Ilarion, fiul lui 
Emilian Cociș și al Silviei Cociș, de naționalitate română și de religie greeo- 
ortodoxă. în satul natal a absolvit patru clase primare (1917 — 1921), după 
car»* părinții l-au trimis la Sibiu, ca elev al Școlii normale ..Andrei Șa- 
guna” din localitate (1921 — 1928). Piuă în clasa a VII-a — ultima din acea 
vreme a Școlii normale — Ilarion a purtat numele de familie Cociș. așa 
cum de altfel îl vedem menționat in toate artele școlare, ca după aceea 
să iscălească permanent Cocișiu. Numai Constantin Brăiloiu, viitorul săli

’  T ib c r iu  A lexand ru . (Am in! inc in te  In I la rio n  Cocișiu. C.inhce populare românești (edi­
ție postum ii). B ucurești, E d itu ra  M uzicală. 1960. 1063. 1066 : O v id iu  B irlea . Is toria  fo lcloris­
t ic i i  rom ânești, BucureșliJ  E d itu ra  Enciclopedică Bonom ă. 1971 T ihe rin  A lexandru . I la rion 
Cocișiu — pasionatu l fo lc lo ris tic ii. In lo s if Sava. A m in tir ile  m uzicienilor rom âni. D ia logu ri, 
evocări, confesiuni. București. E d itu ra  M uzicală. 1982; E m ilia  Comișel. \o tă  biografică la 
I la rion  Cocișiu, Cinlece (le seceriș, s tud iu  pub lica t in  S tud ii și comunicări, IV . S ib iu, Asocia ția 
fo lc lo riș tilo r și e tnog ra filo r. 1982; Iordan D u lc ii. I l ic lio n a ru l fo lc loriștilo r. I I .  București, E d i­
tu ra  L ite ra , 1983; O v id iu  B irlea . E fig ii.  București, E d itu ra  Cartea Homăncască. 1987.

- Aducem m u lțu m ir ile  noastre și pe această cale soție i m uz ic ianu lu i. I.udm ilu  Coci­
șiu. care ne-a pus la d ispoziție  m a te ria lu l documentar necesar în tre g ir ii acestei luc ră ri.

R E F , to m  35, n r .  5 —8, p- 343 -  358, București, 1990
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profesor, va continua să-l numească Cociș, după cum vom vedea in cores- 
pondența adresată de acesta tinărului student la conservator și colabora­
tor al Arhivei fonogramice. La Școala normală din Sibiu, Jlarion l-a avut 
ca profesor și pe Timotei Popovici, cel care a sesizat din capul locului 
talentul muzical al tinărului său elev, îndemnindu-1 adesea să se dedice artei 
muzicale, să se apropie de muzica populară, să culeagă și să noteze chiar 
cântecele specifice regiunii sale natale. Cu Timotei Popovici, primul său 
maestru de muzică, Ilariou Cocișiu va păstra un contact permanent piuă 
in ult imii ani ai vieții.

în luna iunie 1928 susține examenul de capacitate pentru învățător, 
fiind clasificat intimi din 35 de elevi prezenți la examen. După ce a func­
ționat două luni ca învățător in comuna Bârghiș, județul Tirnava Mare 
(1.V III.1928—1.X.1928), a fost numit maestru suplinitor de muzică la 
Avrig — Sibiu, unde a rămas doar pină in martie anul următor.

în toamna anului 1929, Harion Cocișiu a fost admis ca student la 
Conservatorul de muzică și artă dramatică din București, fiind primit in 
anul doi la  teorie și solfegiu și in anul intii la armonie. I-a avut ca prafe- 
sori, printre alții, pe loan D, Chirescu (teorie și solfegiu), I. Nonna Otescu 
(armonie), George Breazul (enciclopedie și pedagogie), Constantin Brăi- 
loiu (folclor și istoria muzicii), Dimitrie Cuclin (forme muzicale, estetică).

Venind în București, Harion Cocișiu a adus cu sine două colecții de 
melodii populare, realizate de el în anii anteriori (1928—1929): una, de 
peste 200 de cintece populare, pe care a predat-o Direcției artelor din Mini­
sterul Instrucțiunii, Cultelor și Artelor, și alta, de 110 cintece, predate 
Arhivei Societății Compozitorilor Honului, unde, după cum însuși mărturi­
sește, a lucrat ani indeliuigați fără salariu și fără plata culegerilor făcute 
ulterior, decît cu despăgubirea cheltuielilor de drum, pină in 1941 3.

Primele sale realizări in domeniul muzicii populare nu puteau să 
rămînă neobservate profesorilor Conservatorului din București, interesați, 
la rindnl lor, de această creație anonimă populară. S-ar părea că cel dinții 
a fo>t George Breazul, care i-a cerut lui Harion Cocișiu să-i facă cunoscut, 
in scris, obiceiul de a colinda și obiceiurile la mort din comuna sa natală, 
Ketișul. în două lungi scrisori (1,1.193,1 și 2.III .1931), tinărul folclorist 
reconstituie aceste două momente din viața satului transilvan, neomițind 
nici un amănunt, cit de mic, de teama ca nu cumva acesta să semnifice in 
realitate ceva important. Nu ocolește imaginile metaforice („în  zorii zilei 
femeile din familia celui dispărut merg și tămîiază mormintul și se bocesc 
timp îndelungat pe pămiutul proaspăt săpat, udat de rouă și de lacrimi"), 
nici fatalismul țăranului împăcat cu soarta („Munca de dimineața pină seara 
și gindul că toți murim fac pe țăran sa se împace cu soarta, și dacă vor­
bești cu el după un timp oarecare despre cel dispărut, nu fără durere iți 
spune : „Și-a făcut rindul ’. Toți trebuie să ni-1 facem !" ) 4. Sînt două evo­
cări revelatoare pentru ceea ce va deveni, in viitorul apropiat, studentul 
Harion Cocișiu.

Constantin Brăiloiu l-a cunoscut și i-a intuit înclinația către muzica 
populară la cursul de folclor, incercind să și-1 apropie și să-l coopteze la

* Ciorna unui Memoriu in legătură cu procesul intentat dc către Comitetul pentru Altă 
fostului director al Institutului de Folclor II. Brauner și in care subs., Harion Cocișiu, sini in­
culpat — păstrată tn arhiva familiei.

* George Breazul. Scrisori și documente, voi. I. Ediție Îngrijită și adnotată de Titus 
Moisescu. Prefață dc Gheorghe Firea. București, Editura Muzicală, 1984 (nr. 305 ți 313).
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Arhiva fomigramică a Societății Compozitorilor .Români : ..Iubiți părinți. . . 
întâmplarea face ca și anul acesta să-mi amin sosirea. 1)1. prof. Brăiloiu 
mi-a spus să stau încă două, săptămini să lucrez la Societatea Compozi­
torilor, să mă învețe cum să lucrez la culegerea einteeelor și să aștept să 
repare aparatele, pentru ea să iau și eu imul la plecare. N-am putut să-l 
refuz, mai ales că s-a oferit să-mi plătească pe acest timp masa și c asa .. . 
stau iu folosul meu și nu pierd nimic" (14A I.1931) s . Acesta ar fi. se pare» 
primul document care atestă strinsa colaborare ce s-a stabilit intre 
C. Brăiloiu și Ilarion Cocișiu.

în septembrie 1931, Ilarion Cocișiu se afla la unchiul său din comuna 
Crincești, județul Bihor, înregistrând cintece populare cu fonograful, atit 
în perimetrul acestei comune, cit și in satele vecine, Sitani și ( orbești 
(colinde, doine, hore, descintece etc.) °. Pe unele din ele le-a publicat in 
revista,,Albina", al cărei colaborator permanent a fost mai bine de șapte 
ani (1934—1940). Aici, la Crincești, a primit o scrisoare de la prietenul 
său Achim Stoia, din comuna Alohul — Sibiu, care-1 anunță că a fost la 
Blaj cu fratele său Octavian Stoia și cu Petre Gherman, unde au făcut 
o culegere bună de vreo 34 de colinde, o Mioriță, cintece de chică, jocuri, 
inregistrind in două zile 14 cilindri mari. în legătură eu diferența de liceu — 
o chestiune de interes comun, care Da frămintat vreo doi-trei ani — n-a 
aranjat încă nimic (3UX.1931b îi’ aceeași situație se afla și alt coleg al 
Ini Cocișiu. Dumitru Eremia, care-i seria mai tirziu din Sibiu (12.IV.1932) 
și-l interoga stăruitor: ..Cu examenul de diferență ce se aude.'"

Pentru a^și asigura intr-o oarecare măsură existența materială, Ilarion 
Cocișiu a trebuit să accepte, din toamna anului 1931, un post de cintăreț 
bisericesc și de dirijor de cor, la Biserica Sf. Vineri Nouă din București, 
post pe care-1 va păstra tot timpul studenției.

în septembrie 1932 a plecat din nou in Bihor, pentru culegeri de 
cintece cu fonograful. Abia în primăvara anului 1933 Ilarion Cocișiu a dat 
examenul de diferență, echivalindu-și astfel diploma de absolvent al Școlii 
normale cu aceea de liceu, iar in iunie același an a trecut și examenul de 
bacalaureat: ,,Iubiți p ă r in ți ...  După ce termin la Societate de lucru, 
primul drum il fac spre casă. E vorba să lucrăm la Făgăraș, și in acest 
caz vin cu dl Brăiloiu pe la noi pe acasă. Dînsul, după cit am înțeles din 
scrisori, e tot bolnav, și de aceea mă tem că și la vară, tot greul muncii 
o să cadă in sarcina mea. . . îi scriu acum și d-lui Timotei. pentru că și 
lui ii face plăcere că am trecut bacalaureatul, pentru că acum nu mai poate 
zice nimeni că am numai școala normală. . . Dintre toți ciți am dat dife­
rența (Stoia. și alți prieteni), numai eu m-am supus și ani luat bacala­
ureatul’'. (Scrisoare către părinți — din 5.VI.1933.)

Ilarion Cocișiu a făcut serviciul militar la artilerie, cu gradul de capo­
ral T.B. în ianuarie 1.934 se afla, sub arme (s-ar părea, la Curtea de Argeș), 
cînd a primit o scrisoare de la Harry Brauner (2.1.1934), prin care acesta 
il anunța : „ . .  .Acum o veste mare : în ziua de 17 februarie va veni Bartok 
la București, unde va sta piuă în 24. Vine pentru un eventual concert și 
o conferință. Cum dl Brăiloiu ține să fii și tu aici la acest eveniment, te 
întreabă dacă crezi că ai să te poți elibera la «lata de mai sus, să vii pînă

1 Scrisoare către părinți (14.VI.1931), păstrată tn arhh a familiei.
* Ion Bradu, Hemtmber •. Ilarian Coitjiu, în ,,Vatra” , supliment. 1989.
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la București.. .  în  legătură cu colindele, iți trimite mai multe lucruri care 
le începuse in vederea unui ,.corpus” abandonat. Sunt diverse extrase din 
colecții.. .  care iți vor fi foarte folositoare. . . Și acum, dorindu-ți „cătănie 
cit mai ușoară” , le salut prietenește” . în februarie 1934, Coeișiu se afla tot 
sub arme, insă la Sebeș — Alba, unde-i scrie din nou Timotei Popovici 
(13.11.1934), comunicindu-i vesti din viața artistică a Sibiului, printre care 
și faptul că a avut loc premiera operetei Salba de aur de Gh. Fotino : 
„Subiect din popor, iar muzica foarte simpatică, compusă in genul cinte- 
eului popular, cu doine si cintece in genul oltenesc. . .  ” Pentru Sibiu, pentru 
personalitățile locale și mai ales pentru viața artistică a orașului, llarion 
Coci.șiu a manifestat un deosebit interes, fapt ce l-a determinat Aă scrie 
un articol in titu lat: Despre viața muzicală a orașului Sibiu — istoric, per­
sonalități, asociații. formații artistice, creație etc. — articol păstrat în 
manuscris in Arhiva I.E.F. (cota 73, dosarul nr. 23).

Cu anul 1934 se încheie și perioada de studii a lui llarion Coeișiu: 
în iunie 1934 absolvă mai iutii Seminarul pedagogic universitar „TituMaio- 
rescu” de pe lingă Universitatea din București și. o dată cu acesta, și Con­
servatorul de muzică, dobîndind, la examenele celui din urmă an de studii, 
media generală 9,66. Certificatul de absolvire, eliberat la 12 ianuarie 1935/ 
no. 309, este semnat de loh Noima Otesou, directorul conservatorului.

și tot din anul 1934 începe colaborarea lui llarion Coeișiu cu revista 
„Albina" din București, care va continua, neîntrerupt, piuă în anul 1910. 
Numeroase cintece populare, culese de llarion Coeișiu in diverse localități 
din întreaga țară, au apărut pe rind in paginile acestui periodic de mare 
popularitate. Alături de cintece, Coeișiu publica adesea și bite un scurt 
articol de popularizare, pe diverse teme folclorice, cum sînt următoarele : 
Să ne întoarcem la produsele culturale ale poporului nostru (27.1 V,1934), 
Călușarii români la londra (2G.VII.1935), Arta populară (9.VII 1.1935), 
V iața muzicală a Bucureștilor (24.V.1935), Tiberiu Brediceanu (9.IV.193 7 
— primul articol biografic dedicat muzicianului bănățean, deloc citat in 
bibliografiile și lexicoanele noastre), Culegerea cîntecelor populare (2511. 
1938), Tarafuri goriene (25.11.1938), Mihai Eminescu și literatura populară, 
(14A II.1939) etc. Cântecele populare publicate in „Albina” au fost adunate 
și selecționate mai tira u  de Tiberiu Alexandru și Maria Siminel-Fusteri 
in volumul postum llarion Coeișiu — Ctntece populare românești, tipărit 
de Editura Muzicală din București în mai multe ediții (1960, 1963, 1906), 
însoțit fiind de un Cmdnt înainte semnat de Tiberiu Alexandru (date bio­
grafice, precizări pe marginea colecției etc.}.

După < e și-a dat examenul de capacitate (22 iulie.1935), a fost numit 
profesor provizoriu la Liceul de băieți din Sighișoara (7 august 1935). Abia 
peste patru ani, in iulie 1939, a obținuidefinitivatul, cont inulndu-și activi­
tatea didactică ba aceeași școală pînă la 1 octombrie 1945, cind a fost 
detașai la Liceul „Spini lla re t” din București. în Sighișoara a organizat 
mai multe formații corale >—„Astra” (1936 — 1940) fiind cea m ai impor­
tantă — dind concerte în diverse localități din regiune, ținind conferințe 
pe diverse temi* din istoria muzicii etc. Contactul cu Bucureștii n-a fost 
întrerupt, llarion Coeișiu contiiiuirrd să fie Solicitat cu insistență la Arhiva 
fonogramică a Societății Compozitorilor, iar prin multiple detașări, la 
Direcția Artelor, la Serviciul Social, la Ministerul Propagandei etc. în toți 
acești aproape zece ani pe care i-a petrecut la Sighișoara a sperat r ă  va 
putea să obțină totuși un post stabil în București, pentru a-și desăvârși
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activitatea de folclorist în cadru adecvat, activitate care i-a fost cea mai 
apropiată și pentru care dispunea de calități deosebite. Nu l-a ajutat 
nimeni, n-a găsit audiență nici la cel în care a investit întfegul capital 
al nădejdilor sale, Constantin Brăiloiu. Abia mult mai tirziu a putut să 
pătrundă în locașul speranțelor sale, dar numai pentru puțini ani.

Continuă să colaboreze la diferite ziare și reviste din București și 
provincie cu articole de popularizare sau de strictă specialitate. în ..Tzvo- 
rașul” . de pildă, i-an apărut trei articole : Bucureștii, centru foMyric (193$. 
nr. 1), Bolul cîntecufui lu viola țăranului (1936. nr. ±}, Arhitu fonogramică 
a compozitorilor români. Culegerea muzicii populare (1936, nr. 7—8).

în ..Sociologia românească” i-a apărut studiul Despre răspândirea 
geografică a unui eîntec de stea (1938, nr. 10 — 12, și, in extras. în 1939), 
considerat a fi, la noi, prima monografie asupra unui tip melodic, în cuprin­
sul căreia sînt prezente numeroase considerații metodologice •.

La „Națiunea” — ziar de informație, atitudine și reportaj, aflat sub 
direcția lui (L Călineseu — Ilarion Cocișiu este legitimat (15.VII.1947) îh 
calitate de cronicar muzical.

Ține conferințe în diverse săli din București și provincie, abordind 
teme de un larg interes muzicologic (Muzica în marile epoci de cultură — 
în sala Dalles).

Constantin Brăiloiu îl solicita permanent pe Ilarion Cocișiu la Arhiva 
Societății Compozitorilor Români, fie pentru a participa la culegeri,, fie 
pentru a-i organiza și trimite — cu predilecție din județul Tirnava Mare — 
diverși informatori : „Da, dragă Cociș,, ai făcut tot ce se putea omenește 
face, si în schimb a mers'totul bine a ic i... îți mulțumesc — adică, ce 
să-ți mulțumesc eu ? Mulțumi-ți-ar Domnul,/ Că eu nu ți-s omul. Acum 
spre știință : 1) Tîrnava a mers f.f. bine, tot, mai ales bătrina. . . 2) Uolda. 
o minunăție. Ce mai informatoare !.. . 3) Oașul: toată lumea, dacă mi-aduc 
bine aminte, la înălțime. . . ” (10.X.1937).

în arhiva familiei s-au păstrat mai multe scrisori (15) adresate de 
Constantin Brăiloiu lui Ilarion Cocișiu și altor cîteva persoane cu care 
acesta a colaborat — scrisori interesante pentru cunoașterea nu numai a 
raporturilor dintre profesor și fostul student, acum colaborator de mare 
audiență al maestrului și al Arhivei fonogramice a Societății Compozito­
rilor, dar și pentru stabilirea unor puncte de reper în evoluția cercetări­
lor în domeniul culturii muzicale populare. Date publicității, aceste scri­
sori vor completa patrimoniul epistolar al muzicii românești. în cele ce 
urmează, vom extrage totuși cîteva fragmente revelatoare pentru evolu­
ția colaborării celor doi folcloriști.

„Dragă Cociș, îmi pare foarte rău că a fost boală pe la tine. Că au 
intuziat lucrările antologiei tirnăvene, n-ar fi nimic, dar trebuie să luăm 
înțelegere pentru viitor. Spune cum ai de gînd să faci, că, după cîte știu 
eu, școala se sfîrșește tirziu și sunt temeri ca cu să plec din București. Pe 
Maria Sărac o vom aduce atunci cînd vom începe o prelucrare primă a 
întregului...” (15.V.1938).

Cocișiu îi devenise indispensabil lui Brăiloiu, în aproape toate acțiu­
nile pe care acesta le angaja în cadrul Arhivei fonogramice : „Sărut mina, 
părinte Duma ! în locul acestei scrisori era vorba să vin eu însumi, să te

'  Ovidiu Birtea, Efigii, loc. cil., p. 217.
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văd la Petroșani, dar in clipa din urină s-a hotărit altfel. . .  în  locul meu 
te va cerceta elevul meu, prof. Cociș, însărcinat eu a 4-a culegere in Hațeg. 
Rog din suflet pe Sfinția Ta să-i dai ajutor părintește cum știi să faci, ca 
să putem ridica un monument frumos bătrinei țări a H a țeg u lu i...” 
(4.V II.1938). ,

Și mai cuprinzătoare este scrisoarea următoare : „Dragă Cociș, n-am 
înțeles tocmai bine cu ce ți-a greșit Tiberiu, dar știu in schimb că nu m-am 
ținut eu de cuvint față de tine. Cartea de el. IV a apărut fără bilețelul 
plănuit, dar nu este vina mea. . . Dacă s-ar vinde cele 2000 de cărți la 
care am mărginit ediția I, voi adăuga, împreună cu însemnarea greșelilor, 
o listă a culegătorilor. Cred că ai făcut bine că te-ai dus in Mureș, și infor­
mațiile taie îmi vor fi de folos cind voi asculta culegerea. De discuri deocam­
dată ne vom abține, cred, cel puțin din județele neantologice; am făcut 
iama în gologani și comanda de cilindri s-a dus în .sapă de lemn. Asta nu 
înseamnă că lăsăm antologiile in voia Domnului, ci dimpotrivă. Tirnava- 
Mare urmează inainte și te rog iarăși să-ți încordezi toate puterile ca s-o 
dăm gata. Am să copiez articolul tău și-l voi da la o gazetă, nu știu care, 
dacă Măria sa Hitler ne va îngădui să ne mai ținem și de asemenea flea­
curi. . . ” (29.IX .1938).

„Dragă, Cociș Golopenția mi-a arătat ieri articolul care l-ai scris pen­
tru „Sociologia românească” . N-am avut răgaz să-l citesc chiar amănunțit 
dar mi-am putut totuși da seama de cuprinsul lui. Sunt citeva lucruri despre 
care aș fi vrut să vorbesc cu tine inainte de tip ă rire ... Mal este ceva. Sd 
apropie 31 decembrie și n-o să mai fie bune biletele de drum de fier. JMă 
gindesc că tot din Tirnava-Mare ar fi bine să mai aducem citi va oameni 
pentru plăci. Te-ai socotit ce s-ar putea face mai lesne sau ce nu poate 
fi prea mult aminat? Adu-ți aminte și scrie-mi cit mai grabnic” 
(LX II. 1938).

într-o altă scrisoare, in care face referiri la sistemul de notare a melo­
diilor și la definireacîntecelor de stea, Brăiloiu precizează : „Dragă Cociș.. . 
Dacă vei lucra mai departe la colinde, o vom putea scrie cindva împreună. 
Lasă-le deoparte, deocamdată. Aștept informațiile tale despre Tirnava- 
Mare. Rină una alta am să înregistrez vreo 2 jocuri. Adu-mi aminte colinda 
de care spui că trebuie refăcută” (13.XII.1938).

S-au păstrat și citeva scrisori primite de Cocișiu de la Traian Her- 
seni : „Dragă Domnule Oociș, nu te-am uitat. Ne zbatem să te aducem la 
București și sperăm că vom izbuti. La vară cercetăm Țara Oltului și vom 
avea nevoie de d-ta. Cu Arhiva de folclor nu s-a făcut încă nimic. D-ta 
ești trecut însă pentru detașare, și la Serviciul Social (direcția Stahl) și la 
Institutul de Cercetări Sociale al României (direcția mea). în orice caz, 
vei lucra la Institut, nu la Serviciul Social, căci acolo n-ai ce face. Aș 
A iea să cumpăr un fonograf, ca să nu mai depindem de nimeni. Zilele aces­
t a se va hotărî si chestiunea d-tale. M-as bucura să te avem printre noi” 
(L in .  1939).

Detașarea nu a fost po< bilă, din cauză că Ministerul nu a aprobat-o, 
așa că Ii trjon C râșiti va rănim » în continuare la Sighișoara. Aici va primi 
o scrisoare de la Anton Golopenția : „Dragă Cocișiu, cred că ai prim it 
exemplarele din numărul nou al „Sociologiei” . Care ți-e gîndul eu extra­
se le? ... Flore» Florescu mi-a prezentat o înfățișare interesantă a unei 
înmormintări de la Ouhea. Ce zici despre ideea publicării concomitente a ei 
cu înmormîntarea din Hațeg, p* care ți-am  restituit-o ?” (19.II I . 1939).
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O telegramă trimisă de C. Brăiloiu lui Traian Herseni (la 10.VIII. 
1939), la Școala superioară țărănească din Făgăraș, este de asemenea reve­
latoare : „Rog trimiteți Cocișiu București luni dimineața. Urmează scri­
soare. Mulțumiri” .

încă nu știm pentru ce a fost necesară o atit de urgentă chemare a 
lui Cocișiu la București.

Dintr-o circulară a Ministerului de Interne către prefecturile județene 
(19.XII.1939) aflăm componența colectivului de folcloriști ai Arhivei Socie­
tății Compozitorilor Români admiși pentru culegeri de cîntece populare 
cu ajutorul fonografului și al aparatului de fotografiat : Constantin Brăi­
loiu, Ilarion Cocișiu, Tiberiu Alexandru, Emilia Comișel. Constantin Bu- 
geanu și Gheorghe Ciobanii. Se recomanda autorităților administrative 
județene să nu facă dificultăți acestor persoane in Îndeplinirea misiunilor 
Încredințate.

..Dragă Cocișiu — ii scria Timotei Popovici — îți mulțumesc pentru 
colindele trimise. Ca melodii, toate sînt b u n e .. .ea armonizare și prelucrare, 
în general bune. . .  Iți voi scrie mai am ăn u n țit.. .  ” (14.X II.1939). Desigur 
că Timotei Popovici se referea la Colindele din Ardeal, culese și armonizate 
de Ilarion Cocișiu și tipărite la București, in anul 1940.

După culegerea din Țara Oltului, Paula Herseni îi scria : ,.Dragă 
domnule Cocișiu, te rog fii bun și trimite-ne cit mai curind cu putință 
o listă a satelor cercetate de d-ta in Tara Oltului, indicind și problemele 
pe care le-ai cercetat. Herseni ar vrea să aibă, pe cît se poate, cind se va 
întoarce, un inventar al materialului strins” (15.XII. 1939).

în  perioada 27.XI.1940—8.1II.HM1, Ilarion Cocișiu a fost detașat 
la Arhiva fonogramică a Ministerului Educației Naționale, Cultelor și 
Artelor, spre a face, împreună cu E. Giurgiuea. un inventar al materialelor 
aflate în arhivă și a proceda la noi înregistrări 8. Cu minuțiozitate și obiec­
tivitate, cei doi au verificat întreaga arhivă, consemnind concluziile într-un 
proces-verbal înaintat ministerului. în  referatul său, Ilarion Cocișiu a 
comunicat ministerului că între 1 și 8 ianuarie 1941 a întreprins o cam­
panie de culegere in județele Tîrnava Mare și Tirnava Mică, culegînd 180 
de melodii cu fonograful, notînd altele direct, făcînd fotografii și fișe, totul 
pe cheltuială proprie. Peste câteva luni, in mai 1941, Ilarion Cocișiu a fost 
trimis de Fundația Culturală Regală in lagărele de prizonieri aflători in 
România pentru culegeri de folclor.

Obținînd o bursă de la ministerul Educației Naționale, Ilarion Cocișiu 
a plecat ia Viena, fiind înmatriculat ea student, ordinar la Facultatea de 
filozofie a universității vieneze. A urmat cursurile de Știința muzicii și 
folclor, susținînd examenele a patru semestre, în perioada anilor 1942 — 
1943. Pentru a fi obținut titlul de doctor, trebuia să absolve șase semestre. 
Deși i s-a aprobat concediu pentru studii in continuare, Cocișiu n-a sus­
ținut și examenele ultimelor două semestre.

Și la Viena, în septembrie 1942, a primit o radiogramă de la Brăi­
loiu : „S-au trimis devize telegrafic. Cum primești banii, pleci în țară. 
Ești numit seminar pedagogic București” (14.IX.1942). Inutilă chemare — 
to t la Liceul de băieți din Sighișoara va continua să funcționeze !

în  toamna anului 1943, C. Brăiloiu a plecat în Elveția, fiind numit 
consilier tehnic la Legația Română din Berna; trecînd apoi la Geneva,

8 George Breazul, Scrisori fi documente, voi. I, op. cit., scrisoarea nr. 1092.
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a înființat, împreună cu Eugene Pil fard. directorul Muzeului de etnogra­
fie, Arhiva internațională de folclor. Colaborarea lui Ilarion Cocișiu cu 
Brâiloiu s-a întrerupt. Abia «lin martie 1946 ne-au rămas citeva detalii — 
ecouri ale vechii colaborări — intr-o scrisoare a lui Ilarion Cocișiu către 
profesorul său. păstrată în copie in arhiva familiei. Deși obținuse o deta­
șare la Liceul „Spiru Ilarei" din București, Cocișiu continua atunci să fie 
titularizat la Sighișoara. Iată ced scria el lui Brăiloiu :

București, 5.111.1916
„Dragă Domnule Profesor,
Nu v-am scris jună acum, mulțumindu-tnă să aflu știri de la DvS. 

prin Tiberiu și să-i spun lui cite ceva ce cred că face să aflați. Acum profit 
de venirea d-lui Zahirnic la Congresul YMCA, pentru ca să vă povestesc* 
unele lucruri pe care desigur le-ați aflat.

încep — ca orice om egoist — cu mine. Pînă anul trecut, de la întoar­
cere, am fost concentrat. O «lată scăpat de cătănie, i-am rugat pe cei de la 
Fundație să mă detașeze. Am făcut o cerere căreia, chiar dacă i-au dat 
curs, n-au sprijinit-o.

în vară, le-am spus din nou că vreau să vin în București, în orice 
combinație, și să conteze pe mine la detașări. De asemenea, am prevenit 
pe cei de la Societate și pe Tiberiu în special, și-n repetate rînduri, că 
pentru anul in curs nu mai rămin la Sighișoara, ci mă voi muta la București. 
Spre marea mea surpriză «lupă o săptămină de la ultimele discuții, aflu 
că Arhiva a trecut la Fundație pe 3 ani, cu personal, iar eu n-am fost 
prevăzut, nici din partea Societății și nici dintr-a Fundației. Desigur, nu­
mai bucuros nu puteam fi. într-o convorbire cu Neamțu și cu Harry, mi 
s-a dat a înțelege cam cum aș putea lucra cu ei și ce gînduri au pentru 
viitor.

Eu am rămas însă tot pe dinafară și am îngrămădit în mine de-atunci 
atitea mîhuiri, văzând cum se denaturează anume înfăptuiri din trecut și 
cum se ascunde adevărul in legătură cu alcătuirea Arhivei; și aceasta nu­
mai pentru preamărirea unora (asta de moment !), ca apoi să poată fi 
înfăptuite alte și alte lucruri în viitor, ce nu mă pot deloc bucura.

Scriu cam confuz, însă știu că mă veți înțelege. Arhiva are aproape 
zilnic vizitatori «ie seamă, caro află de marile înfăptuiri ale lui Harry, eu 
ajutorul citorva colaboratori, intre « are Dvs. și eu nu figurăm. Iar în ce 
vă privește, se mai strecoară unele lucruri în scop de creare a unei anume 
atmosfere. Fină acum a lucrat Emilia cu Paula, zilnic. Emilia a născut un 
băiat, acum o săptămină, și de 1 zile s-a îmbolnăvit grav, incit era să o 
pierdem. Azi, îmi spune d-ra Bogosian, și-a revenit, i-a scăzut temperatura 
la 38, și sperăm să se îndrepte.

Paula lucrează la A n t'doțji't rAntrcuM românesc pe discurile noastre, 
urmind ca să-și tipărească în grabă cartea la Editura de Stat, tot prin 
Harry. în  ce mă privește, i-am spus că nu sunt de acord, din mai multe 
puncte de vedere, cu publicarea din partea oi a acestei lucrări, și — nu 
știu cit am făcut «le rău spuniud — că nici Dvs. probabil nu veți fi incîntat 
de difuzarea sub alt nume și printr-alții a muncii Dvs. (Fe lingă aceasta 
i-am servit si alte argumente.) Răspunsul, în ce vă privește, a fost : „D ar 
dacă profesorul nu se mai întoarce în Arhivă?”

De altfel, această părere stăruie nu mimai la ea.

https://biblioteca-digitala.ro



9 ILARION q o c i ș iu 351

De aceea vă așteptăm grabnic, înainte ca materialul și realitatea de 
aici să se trivializeze, și înainte ca lucrurile să ia o întorsătură prea gravă 
pentru bunul mers al cercetărilor întreprinse de noi (pe care le doresc din 
suflet continuate in același spirit științific și dezinteresat).

[Ilarion Cocișiu]”
Peste o lună de la scrierea rindurilor de mai sus, Ilarion Cocișiu a 

fost angajat, la 15 aprilie 1946, ca referent la Arhiva de folclor, cu salariul 
unui șef de serviciu, arhivă ce funcționa in cadrul Fundației Culturale Ile­
gale, ca in septembrie același an să fie numit in funcția de șef de serviciu 
la aceeași arhivă. Și tot la 1 septembrie 1946 i s-a aprobai transferul 
la Liceul „Gh. Ș incai'\ unde a funcționat doi ani, pină in 1918, după care 
a primit un alt transfer, la Liceul clasic mixt, ca profesor definitiv, cu 
gradul I. în anul 1949 a fost cooptat in comisia de redactare a manualelor 
și programelor de muzică.

Nu lipsită de interes și cu multiple semnificații este și scrisoarea 
adresată de C. Brăiloiu lui Ilarion Cocișiu in aprilie 194 7 — singura expe­
diată de profesor elevului său după plecarea din țară și care s-a păstrat in 
arhiva familiei. O vom reproduce in întregime:

Geneva, 11 L’ue de Candolle 
5.4.47

,,Dragă Cocișiu,
Aflu prin Tiberiu că dai la tipar o scriere despre colinde, tinde e vorba 

și de ritm , și că ai vrea să folosești tabelele ritmice din care am făcut altă 
dată caligrame și clișee.

Deoarece ai avea nevoie de ele, îmi pare rău că nu ți le pot împrumuta. 
Știi insă că acele tabele le-am făcut împreună cu Bugeanu, acum mulți 
ani, in vederea unui studiu despre giusto-parlando. Le-am proiectat astă 
vară la Societatea de Muzeologie din Pairi, cu prilejul unei comunicări, 
pe care trebuie s-o și redactez. Tipărirea tabelelor în două locuri ar stîrni 
deci nedumerire. ,

De altă parte cred că lucrarea ta  vorbește tocmai de acest sistem 
ritmic și că prin urmare* vei pomeni și (le mim*. Cred că ar fi bine să-mi 
scrii ce anume spui în legătură cu numele meu, ca să nu se iste contra­
dicții, cum e cu putință după atîta lungă despărțire. Mai ales că de atunci 
am mai descoperit cîte ceva.

Sunt bucuros că lucrați cu toții înainte, in ciuda greutăților, și vă 
trimit tuturor cele mai bune gînduri.

Const. Ar . Brăiloiu”
Scrisoarea i-a fost adresată lui Cocișiu la Societatea Compozitorilor, 

nu prin poștă, ci prin bunăvoință.
în  anul 1949 a fost înființat Institutul do Folclor, Ilarion Cocișiu 

fiind numit, la 1 februarie 1949, conferențiar la acest institut. La 21.1. 
1950, în baza unei noi decizii sohmate de I la n y  Brauner. directorul Insti­
tutului de Folclor, lui Harion Cocișiu i se reînnoiește angajarea. Iar la 22 
iunie 1951 a fost reîncadrat în funcția de conferențiar la orchestra populară, 
fixindu-i-se și atribuțiile printr-o decizie a direcțiunii, semnată de Sabin 
V. Drăgoi.
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Urmărind actele păstrate in arhiva familiei, ar mai fi de semnalat 
două momente din puținii ani petrecuți de Ilarion Coeișiu in cadrul Insti­
tutului de Folclor.

a) Decizia muzicianului de a demisiona, la 5.X .1949, rugind să fie 
desărcinat din funcția Încredințată și școs din statul de plată. își motiva 
hotărirea prin faptul că era legat de școală printr-o vechime de 15 ani, 
și că acolo avea de continuat o acțiune importantă, care nu-i mai îngăduia 
munca în două sectoare fără să nu dăuneze — prin șubrezenia sănătății 
și a stării nervoase — atit lui, cit și celor cu care venea in contact. Care 
a fost adevărata cauză a acestei acțiuni disperate de a părăsi tocmai dome­
niul cel mai drag lui, în care excela prin pregătire și pasiune, nu știm. 
Cererea de demisie, in original și in copie dactilografiată, se păstrează în 
arhiva familiei, fără să poarte însă însemnele de înregistrare ale Institu­
tului de Folclor.

b) . Un Memoriu in legătură cu procesul intentat de către Comitetul 
pentru Artă fostului director al Institutului de Folclor Harry Brauner și 
In care subsemnatul sunt inculpat — memoriu păstrat in ciornă in arhiva 
familiei. Fiind acuzat de încasarea ilegală a unor sume de bani — acuzație 
pe care o respinge cu hotărâre și dezgust, ară tind în mod concret ce și cum 
a lucrat în domeniul folclorului, in Arhiva fonogramică și in Institutul de 
Folclor — Ilarion Coeișiu precizează : „ în  to t acest timp, folosind relații 
colegiale și prietenești cu învățători de pe la sate, precum și ospitalitatea 
echipelor studențești, am reușit să culeg peste 5 500 melodii populare, pe 
care le-am depus în Arhiva Societății Compozitorilor, fără a cere vreodată 
să-mi fie plătită, premiată sau alt fel recunoscută munca mea. Aii s-au 
dat în unele cazuri speze de deplasare, emu am amintit, deși salariu n-am 
avut nicicind — iar ca profesor, din 1935, am lucrat prin cunoștințele nou 
create in invățămînt. realizînd cel mai mare număr de culegeri, față de 
toți culegătorii de pină acum din țara noastră .. .  Deși unii din vechii cola­
boratori ai Arhivei au fost încadrați cu salariu, eu am rămas neincadrat 
și după această dată [1945 — n.n.], dar am obținut o detașare in invăță- 
mint la fostul liceu Spini Haret, și din octombrie 1945, pină in 15 aprilie 
1946 am lucrat gratuit in Arhivă, intreținindu-mă din salariul de profesor. 
La 15 aprilie 1946 am fost și eu încadrat, continuînd munca făcută timp 
de atîția ani înainte gratuit, de data aceasta ca funcționar.. .  Am dus 
o muncă de culegere, transcriere și studiere a cintecului nostru popular cu 
sacrificiul sănătății mele, cu cheltuieli ale părinților mei și alecîștigului meu 
dintr-alte mijloace de trai, pentru ca, in momentul cind această muncă am 
dăruit-o statului, ce se îngrijește ca niciodată de creația populară, să fiu 
inculpat intr-un proces de către forul căruia i-am predat munca mea, din 
cauza necinstei altora care mi-au înșelat buna credință. . . ”

Din alte însemnări în ciornă, Coeișiu menționează că procesul a fost 
aminat pentru 18 noiembrie, ordonîndu-se o anchetă suplimentară ca ur­
mare la memoriul său.

Toate acestea — adăugindu-se la șubrezenia lui fizică și la tensiunile 
nervoase in care-și ducea viața — au adunat în el multă amărăciune neme­
ritată, grăbindu-i sfîrșitul. La 21 noiembrie 1952, Ilarion Coeișiu a părăsit 
această lume ce i-a fost mai degrabă potrivnică decît prietenoasă. Avea 
doar 42 de ani !
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Anilor de la catedră, Ilarion Cocișiu le-a adăugat anii culegerilor de 
folclor, pe teren, singur sau însoțit de alți colaboratori Vidra —Cimpeni 
(decembrie 1936), județul Tirnava Ilare (1936 — 1937 și mai tirziu), Hațeg 
(1938), Mureș (1938), Țara Oltului (1939) etc. etc. sint numai citeva regi­
uni folclorice „bătute” de Cocișiu. A acordat o anumită prioritate Transil­
vaniei, fără a neglija însă și celelalte regiuni ale țării — Banatul, Oltenia, 
Moldova, Muntenia . . .  S-ar putea spune că nimeni ca el n-a cunoscut 
si n-a îndrăgit „terenul"', care, pe lingă multe neajunsuri cauzate de 
greutăți materiale specifice mior astfel de expediții, i-a oferit satisfacții 
spirituale deosebite. Pentru Cocișiu, culegerea nu însemna insă totul, nu 
reprezenta o acțiune finită, asupra căreia nu trebuia să mai revină; de la 
culegere trecea la analiză, la teoretizarea problemelor specifice, pe care le 
prezenta intr-un cadru metodologic adesea inedit, așa cum am văzut in 
studiul publicat in „Sociologia românească" (1938): Despre răspîudirea 
geografică a unui cîntec de stea — in care autorul a urmărit circulația unei 
singure melodii pe o arie largă de răspîndire — sau in schița monografică 
Fotelor muzical elin județul Tirnara Mare0, tipărită in anul 1944, de ase­
menea considerată a fi prima monografie regională de folclor, in care Ila- 
rion Cocișiu prezintă un material muzical inedit, aparțiriind tuturor genu­
rilor. Problema perspectivei istorice și aceea a prezenței in context a vari­
antelor melodice erau aspecte importante de care nu se putea lipsi in teo­
retizările sale.

își concentra atenția asupra mior teme inedite, oareemn curioase la 
prima vedere, cum ar fi cea intitulată Despre emisiunea tocată a cîntăre- 
ților ardeleni10, tipărită postum, in care Cocișiu insistă, printre altele, asu­
pra poziției buzelor cîntărețului la execuția anumitor intervale melodice, 
asupra .culorii timbrale, ca și asupra emisiunii speciale a unor sunete in 
contextul melodic.

lieferindu-se la culegerile de cîntece valahe, apărute în „Allgenteine 
musikalische Zeitung” din 1814, 1821 și 1822, scrie studiul intitulat Un 
străini anonim) despre muzica românească la începutul secolului al A'JM-lea, 
apărut postum ", in care Cocișiu, după ce arată obiectivitatea și serio­
zitatea referințelor cu privire la originea și caracteristicile muzicii ardele­
nești și moldovenești, face o analiză a culegerilor prezentate de anonim. 
Colecția devenise cunoscută din donația lui G. Breazul către Academia 
Română (martie 1940) și din articolul pe care acesta l-a publicat în „Ac­
țiunea” 12.

în alt studiu al său, Cîntece de seceriș ’3, definitivat in 1951 și tipărit 
postum, sub îngrijirea Emiliei Comișel, Ilarion Cocișiu se concentrează

■ 8 Ilarion Cocișiu, Folclor muzical din Judcful Tirnava Marc. Schiță monografică (cu 100 
de melodii din toate genurile folclorice), apărută in Monografia județului Tirnava Mare, Sighi­
șoara, Editura Miron Neagu, 1944.

10 ilarion Cocișiu. Despre emisiunea vocală a ctnlărefilor ardeleni, în „Studii muzicolo­
gice” , nr. 2. 1950, Uniunea Compozitorilor.

11 Ilarion Cocișiu, Un străin (anonim) despre muzica romăntascu la începutul secolului 
al XlX-lea, In „Revista de folclor” , I (1950), nr. 1 — 2.

13 Gcorgc Breazul, Scrisori fi document', voi. 1. op. cit., nr. 1063; idem, Pagini din 
islotia muzicii românești, voi. V. Ediție Îngrijită și prefațată de Gh. Ciobanu. București. Edi­
tura Muzicală, 1981, p. 431.

13 Ilarion Cocișiu, Cîntece de seceriș, in Studii și comunicări, IV, Sibiu, Asociația folc- 
lorișlilor și etnografilor, 1982. Ediție Îngrijită șl cu o notă biografică dc Emilia Comișel.
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asupra tematicii literare și muzicale a cintecului Dealul Hoitului din sudul 
.Ardealului, unitar în zona Sibiului. Tema tratată — cintece rituale de se­
ceriș — fade parte din ritualul agrar. Și aici, ca de altfel in tratarea tu tu­
ror problemelor de folclor, llarion Cocișiu aduce in context ,'.perspectiva 
istorică, spre A putea deduce, pe baza ei. drumul pe care l-a parcbr* ritua­
lul in anumite epoci și pentru a întrevedea apoi in ce chip trăiește și mai 
este necesar vechiul, și dacă el generază noul". Este și acesta —după cum 
apreciază Ovidiu Bîrlea — primul studiu muzicologic concentrat asupra 
unei singure specii folclorice. Interesantă ne apare și teoretizarea inelodiei- 
tip, in raport direct cn variantele. Pentru a fi mai concret, llarion Cocișiu 
întocmește un sugestiv tablou sinoptic, care, din nefericire, n-a apărut în 
studiul îngrijit și tipărit de Emilia Comișel in 1982, negăsindu-1 in manu­
scrisul pe care l-a avut la dispoziție. L-am descoperit în schimb noi. în 
filele răzlețe ale unei copii păstrate in arhiva familiei. Fiind important 
din punct de vedere al concepției și sugestiv pentru fixarea arhetipului și 
a variantelor — dar mai ales pentru perioada în care a fost conceput — il 
prezentăm alăturat, in speranța că, intr-un fel sân altul, va putea fi dat 
publicității w .

Peste trei luni, în noiembrie 1951, llarion Cocișiu definitivează un 
alt studiu monografic : Despre dialectul muzical ardelean — ,,una dintre 
cele mai importante contribuții științifice ale autorului” , rămasă în manu­
scris. Autorul a avut în vedere conceptul de dialectologie folclorică inuzi- 
cală în strînsă legătură cu dialectologia lingvistică, cu istoria, filologia, 
arheologia etc. A ales Ardealul, deoerece a lucrat mai mult și mai intens 
în această parte a țării și, în consecință, cunoștea mai bine acest ținut. 
Punctul de discuție a pornit de la articolele lui B&a Bartok în care acesta 
..trasează granițe tăioase dialectale” '. în locul granițelor dialectale, Coci- 
șin arată că a pornit de la realitățile terenului :centrele de intensitate dia­
lectală: „Căci cintecUl are putere de circulație ca și omul, mai reducă în 
anumite epoci, mai largă intr-altele, și niciodată nu e înrădăcinat ca arbo­
rele, semănind cu zonele de păduri în munte” . Și în teoretizarea acestei 
chestiuni se prevalează de datele pe care le oferă sau se deduc din perspec­
tiva istorică ; și aici vom reintîlni melodia-tip și variantele care prefigu­
rează subdialectele și graiurile. în 15 puncte stabilește caracteristicile ce 
dau unitate subdialectului și graiului. Așteptăm cu interes publicarea aces­
tui valoros studiu muzicologic, în îngrijirea lui Tiberiu Alexandru, recent 
anunțată, spre a face cunoștință cu idei și dezbateri de m ult enunțate, 
însă neajunse încă la noi din lipsă de spațiu publicitar și, de ce nu, din prea 
tîrzie recunoștință față de acest eminent cercetător al culturii muzicale 
românești.

în Arhiva Institutului de Etnografie și Folclor din București, la 
numărul de cotă 73, se păstrează astăzi 55 de dosare, mai mari sau mai mici, 
eu mii de pagini de manuscris rămase de la llarion Cocișiu : cintece, texte 
poetice, fișe cu informații folclorice de tot felul, transcrieri de melodii etc., 
toate acestea culese și adnotate in numeroasele expediții făcute de el de-a

14 Ne facem datoria de a arăta aici că Octavian Stoia, originar din comuna Mohul 
— Sibiu, intr-o scrisoare din 11 decembrie 1984 adresată nouă, și-a exprimat unele obiecții 
privind aria de răspindire ,a cintecului Dealul Moftului, dcclnrind „inexactă" afinnația lui lla­
rion Cocișiu privitoare la aria de răspindire a acestui clntec (vezi p. 36, primele 3 paragrafe 
din studiul Cintece de seceriș). Scrisoarea, tmpreună cu demonstrația lut Octavian Stoia, le-am 
depus la l.E.F. spre a fi date publicității.
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lungul și de-a latul țârii. Numai cu transcrieri de melodii sint numerotate 
opt ilosare (nr. 39— 46), conținind sute de pagini : colinde, cintece, jocuri, 
balade, cintece rituale etc. etc. Se păstrează aici și citeva studii de interes 
științific, care ar trebui să stea în atenția cercetătorilor spre a fi urgent 
publicate. Iată de pildă citeva din ele :

Ritmul colindelor din Ardeal — un studiu care a fost dat la tipar, 
cindva, și prezentat autorului in pagini de corectură. Nu la acesta se re­
ferea C. Brăiloiu in scrisoarea adresată lui Cocișiu, la 5 aprilie 1947 ? Un 
exemplar al acestei prime corecturi se păstrează in Biblioteca I.E.F. (nr. 
8533), necorectat și lipsit de exemplificările și tabelele prevăzute în text 
de autor — deci un exemplar incomplet, care ar t rebui înlăturat din evi­
dența bibliotecii. Un alt exemplar al acestui studiu, păstrat in aceleași 
pagini de corectură, se găsește în Arhiva I.E .F. (cota 73, dosarul nr. 1 
— conținind 434 file)— exemplar pe care Cocișiu a făcut numeroase inter­
venții, cerind o nouă corectură. Este bine să se știe că numai exemplarul 
din Arhivă reprezintă ultimul cuvînt al autorului, alături de paginile de 
corectură aflindu-se și exemplificările, și tabelele cu formulele ritmice ex­
trase din melodiile analizate. Acest exemplar deci ar trebui reluat și tri­
mis la tipar, spre a fi editat în forma lui corectă și completă — și aceasta 
intr-o acțiune urgentă a institutului. „ în  colinde — arată Cocișiu — rit- 
mult este esențial și, coroborat cu celelalte elemente (cadențe, refren, rin- 
duri melodice etc.), el poate contribui la o corectă clasificare’’ . Beferindu-se 
apoi la cele trei sisteme ritmice propuse de Bartok (ritmul punctat, ritmul 
bulgăresc și ritmul modal), Cocișiu conchide că „ritmul modal — bazat pe 
combinația valorii lungi (pătrimea), cu cea scurtă (optimea), avind cea mai 
mare frecvență pe toată aria de răspindire a românilor, și mai ales acolo 
unde genul colindă e mai viu și mai bine conservat, il socotesc cel mai ca­
racteristic nouă’’ . In nota de subsol 11. inclusă la acest paragraf, Cocișiu 
adaugă in corectură următoarele : „Termenul de ritm bulgăresc îl socotesc 
impropriu, căci acest ritm e întilnit și la alte popoare, mergînd departe în 
Orient. Komitas il semnalizează la armeni . . . Fină în 1930, folcloriștii 
bulgari nu l-au sesizat in lucrările lor, Panoff scriind dansul Băcenița în 
3/4 sau 3/8, deși acest joc e cel mai caracteristic în această privință” . Stu­
diul este însoțit de 4 tabele cu frecvența formulelor ritmului modal in co­
linde cu vers de 8 și 6 silabe, .și alte 4 in refren versificat de 8 și 6 silabe, 
în Anexă adaugă două suluri cu exemple muzicale, precum și alte exemple 
de melodii și formule ritmico-melodice.

Ritmul uaphic este primul studiu al unui ciclu mai mare privind „rit­
mica în cîntecul popular” — temă care l-a preocupat pe Cocișiu in mod 
deosebit. Acest studiu se păstrează in dosarul nr. 9 (177 file), împreună cu 
toate anexele lui exemplificative. „Studiul sistemelor ritmice în cîntecul 
popular — precizează Cocișiu—, început cu ani in urmă, a dus la o serie 
întreagă de lămuriri prețioase pentru cunoașterea și sistematizarea mate­
rialului, dar nu și-a căpătat valoare, nefiind îndeajuns legat de problema 
creației și în general de actualitate” . Pornind de la ideea că un ritm nu 
trebuie privit „în sine” ca forță expresivă, Cocișiu arată că acesta trebuie 
considerat in complexul celorlalte elemente intonaționale. „Aceeași for­
mulă ritmică poate căpăta altă expresivitate și concură la tălmăcirea 
altor stări sufletești, creează alte emoții în asociere cu alte elemente ale 
intonației, primind astfel o altă culoare intonatională” . Bolul coordonator,

https://biblioteca-digitala.ro



15 ILAIUON  COCJȘiU 357

de organizator in melodie ii revine ritmului. Cit privește ritmul saphic 
j .  j  J  i J  n  J  și aria lui de cuprindere, autorul precizează : „in 

toate pâri ile țării și in genuri diferite: cintec, colindă, joc: mai rar in balade și 
cintece rituale de nuntă. Nu-1 găsim in doină, cintece de mort, de seceră, 
de secetă, .și nici in cele de copii. Cea mai deasă frecvență in trecut o aflăm 
in colindele din Ardeal, in cintecele din nordul .Moldovei", și acest studiu 
trebuie reconstituit și dat publicității, conținutul lui și felul in care a fost 
realizat fiind de mare interes.

Semnalăm aici din nou necesitatea revizuirii atitudinii noastre față 
de memoria lui Ilarion Cocișiu. Au trecut 37 de ani de la moartea acestui 
eminent cercetător al muzicii noastre populare, fără ca întreaga sa moște­
nire artistică și științifică să fie valorificată în mod sistematic. în  afară de 
cele două studii prezentate mai sus, în Arhiva I.E .F. există și alte mate­
riale interesante care ar putea fi valorificate pe calea tiparului, cum ar mai 
fi : Despre lăutari (dosarul 15), Cintece din Covăsi nț — Arad (dosarul 13), 
Studii fii înseninări despre muzicieni români: Cucu, Brăiloiu, Brediceanu, 
Castaldi, Corul „Carmen” , al cărui membru activ fusese etc. Despre Cucu 
menționa de pildă că nimeni ca el nu a folosit rit mul saphic în creație (Haz 
de necaz). Dar transcrierile, sutele de pagini de transcrieri ale melodiilor 
culese de el in multele campanii prin țară ! Salutăm inițiativa celor care 
au impulsionat apariția postumă a puținelor lucrări tipărite. Este necesar 
însă să facem mai mult, să explorăm cu toată grija cele 55 de dosare care 
ascund între filele lor o operă științifică de interes muzicologic național și, 
de ce nu, internațional.

Etnomuzicologia, după cum bine șt im, este o ramură a muzicologiei, 
care se ocupă, in principal, de culturile muzicale ale popoarelor1S. Unii ra­
portează etnomuzicologia numai la culturile arhaice, alții la culturile 
popoarelor care se găsesc în afara culturilor occidentale ; unii asociază etno- 
rauzicologia cu folcloristica, cu etnografia, cu muzicologia comparată etc. 
în  fond, dacă ținem seama de faptul că atît culturile arhaice, cit și cele ale 
poporului nostru, sînt determinate, se păstrează și se transmit în aceleași 
condiții și după aceleași criterii, diferențe nu sînt, ci numai apropieri. Alai 
curind am putea prelua conceptul de muzicologie comparată, impulsionat 
de școala germană de la Berlin, prin ('ari Stumpf, E. M. Hornbostel, Curt 
Sachs și alții, care acordau prioritate genezei artei muzicale populare, struc- 
trii ei arhaice, cu multiplele ei variante. Aici, la Berlin, și cu acești iluștri 
reprezentanți ai școlii germane de știință a muzicii a studiat, în anii 1922 — 
1924, și George Breazul, devenind el însuși, prin felul de a tra ta  creația 
anonimă populară, un fervent adept al ideii de muzicologie comparată. 
Putem afirma deci că, prin George Breazul, a pătruns și la noi conceptul 
de etnomuzicologie, puțind fi aplicat și la cultura muzicală a poporului 
nostru.

16 Dicționar de termeni muzicali. Coordonator Zeno Vancea. Redactor coordonator 
Gheorghe Firea. București, Editura Științifică și Enciclopedică, 1981.
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Se pune deci întrebarea, in cazul nostru, dacă Ilarion Cocișiu a fost 
sau nu un etnomuzicolog în adevăratul Înțeles al cuvintului, dacă prin te­
matica abordată, prin conținutul si metodologia aplicată în tratarea pro­
blemelor teoretizate a reușit să se apropie de conceptul presupus de etno- 
muzicologie, de ideea universalității tematice, de metoda de cercetare com­
parată a creației populare.

Dacă ar fi trăit anii de fructuoasă elaborare prefigurați in studiile 
realizate și ar fi continuat cercetarea culturii muzicale populare în spiritul 
si st met urile acestora, nu ne îndoim că Ilarion Cocișiu ar fi fost un etno­
muzicolog în adevăratul înțeles al cuvintului, in scrisul căruia știința mu­
zicii ar fi adăugat patrimoniului artistic adevăruri universal valabile.

. . ■ I'
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PETRU CARAMAN: DE LA INSTINCTUL 
DE AUTOORIENTARE LA SPIRITUL CRITIC AXAT 

PE TRADIȚIA AUTOHTONĂ*

I ^  ‘i’1̂  HțjÎL^i

Titlul neobișnuit poate deconcerta, la prima vedere, pe cititor, dar 
’. același timp are darul de a semnala noutatea lucrării, ca tematică și mai 

< u seamă ca fel de abordare, (’u aceasta începe dezvăluirea contribuției de 
prim rang a profesorului Petru Caraman (1898— 1980), succesorul lui Tlie 
Jărbuleacu la catedra de slavistică a universității ieșene pînă în toamna 
anului 194" '. Cunoscut mai bine peste hotare datorită monografiei magis­
trale despre colinde, care a avut la bază teza sa de doctorat din 1928, de 
la Cracovia, Obrzed Kolvlowania u Xlowian i v Bumunmc (1933), și căreia 
îi poate sta alături, prin dimensiuni și întindere comparativă, doar mono­
grafia lui Lazăr Șăineanu Basmele române (1895, ed. a 1 l-a, 1978), abia pu­
blicarea masivă a volumelor postume va pune in lumină o operă, unică, 
de ținută exemplară, ea și viața autorului.

De la instinctul de autoorientare la spiritul critic . . .vrea să fie o re­
plică, dar pe bază lărgită, a lucrării profesorului său atit de îndrăgit, Gara- 
bet Ibrăâteanu, Spiritul critic in cultura românească (1909, ed. a Il-a , 1922), 
cum se arată de altfel in intîiul capitol al lucrării. în timp ce profesorul a 
îmbrățișat numai perioada 1840 —1880, intenția de continuare rărninind 
doar un proiect nerealizat, elenul a extins investigația pornind de la datele 
primare ale bazei etnologice pină la literatura clasică, antică și modernă,

* Pentru doi dintre cercetătorii moderni ai folclorului nostru a vădit Ovidlu Blrlea o 
marc prețuire. Prim ul.se știe, a fost D. Curacostca. Al doilea a fost Petru Caraman. Mărturii 
ale prețuirii pentru acesta slut paginile ce I le-a rezervat In Istoria folcloristicii românești (1971), 
faptul că primul volum al studiului său de sinteză Folclorul românesc (1981) are următoarea 
dedicație: ,.tn amintirea-profesorului Petru Caraman", apoi prefața Iu Colindatul la români, 
slavi și ia alte popoare (1983). portretul spiritual ce i l-a făcut Iu Efigii (1987). in fine o altă 
prefață, de data aceasta la studiul inedit De lu instinctul dr autoorientare la spiritul critic axat 
pe tradiția autohtonă. Prefața este datată „aprilie 1980". Menționăm data aceasta pentru a se 
vedea ce ritm cunoaște, la unele edituri, editarea operei lui P. Caranum. lucrarea amintită 
așteplind de ani și ani să apară la Editura Științifică și Enciclopedică. Pină acum doar Edi­
tura Mincrva a manifestat un interes susținut pentru scoaterea la lumină u o(>erei inedite ÎI 
profesorului ieșean : Colindatul la români, slavi și la alte popoare, ediție Îngrijită de Silvia 
( iuhotaru (1983). Studii de folclor, 1 (1987). II (1988), ediție îngrijită dc Viorii a Săvulcscu 
șl Iordan Datcu. Publicind aceste pagini Inedite ale lui Ovidiu Birlea, „Revista dc etnografie 
ș: folclor” omagiază pe cel cure a intrat In eternitate la Începutul acestui au.

IORDAN DATCU
1 Date mal amănunțite despre activitatea regretatului profesor la Ovidlu Blrlea : Islo- 

ria folcloristicii românești, București, 1971, Editura Enciclopedică Română, p. 505 — 509 : Ior­
dan Datcu, Petru Caraman, In „Revista dc etnografie și folclor", t. 23 (1978), nr. 2, p. 241 — 
216 ; Gheorglte Ivâncscu, .4 SU-a aniversare a profesorului Petru Caranian, In „Anuar dc 
lingvistică șl istorie literară” , t. XXVI. 1977-1973, p. 269-271.

REE, tom 35, nr. 5 — 6, p. 359—363, București, 1990
https://biblioteca-digitala.ro



360 OV1DIU BÎRLEA 2

dar cu exemplificări minime, impuse de dimensiunile lucrării, pentru a nu 
aluneca la etalări enciclopediste. Ca atare, studiul lui Petru Caraman depă­
șește nu numai sfera istoriei literare, ci și pe cea a folcloristicii, avîndu-și 
bazele in datele elementare ale psihologiei și etnologiei, incit s-ar putea 
intitula Originile ț i  evoluția spiritului critic — dacă examenul faptelor 
ar fi respectat mai riguros succesiunea lor istorică și expunerea ar fi fost 
extinsă la dimensiunile corespunzătoare. Atare abordare iși găsește cores­
pondente doar in lucrările unor etnologi și folcloriști din secolul trecut, 
amintind de aproape pe cele ale lui Edward B. Tylor. Researclus into tke 
Early History of Mankind (1865, ed. a IT-a, 1870), și mai cu seamă Primi­
tive culture — Researehes into the development of Mythology. Philosophy, 
Religion, Language, Art and Custom (1871, ed. a lî-a , 1873), ale lui Wil- 
helm Maunhardt, Wald-und Peldkulte (1874. ed. a Il-a, 1905), sau Custom 
and Myth (1884, ed-a Il-a , 1885). Myth. Ritual and Religion (188 7) ale lui 
Andrew Lang. Diferența e totuși sensibilă prin felul de concentrare a obser­
vațiilor la aspectele capitale, dătătoare de ton, și prin permanenta referire 
la modul cum șe oglindesc nu mimai in creația folclorică, ci și in cea cultă.

Profesorul Petru Caraman surprinde rădăcinile spiritului critic în 
baza instinctuală, pe treapta de jos. unde ființa umană abia se diferențiază 
de celelalte de pe scara zoologică, în acele forme elementare de autoconser­
vare ce se îmbină implicit cu cele de autoorientare. Pe baza acestora s-a 
consolidat ceea ce Caraman numește spiritul critic primar, corespondentul 
etnologic al spiritului critic din cultura evoluată, de tip clasic. Atare spirit 
critic primar a prezidat la alcătuirea și consolidarea culturii populare, 
cimentind ceea ce se numește obișnuit tradiție, cu legile ei riguroase de ma­
nifestare și mai cu seamă de conservare. Temeiul acestora stă în acea cu­
noaștere de sine, de grad primar, manifestată atît la individ, cît și la i nlec- 
tivitate, de la  comunitățile locale pînă la etniile respective. Dar cunoaște­
rea de sine se îngemănează strins cu instinctul de imitare, care acționează 
îmboldit de altă componentă elementară a spiritului uman, curiozitatea. 
Tradiția și pornirea de a imita acționează în permanență intr-un fel de 
echilibru dialectic, rezultatul fiind progresul uman, așa cum îl atestă atît 
epocile istoriei, cit și nivelul cultural al ținuturilor etnografice dintr-o 
perioadă dată. Dezechilibrul dintre cele două aspecte primare ale culturii 
dă naștere la pornirile critice de felurite categorii, așa cum pot fi surprinse 
la toate nivelurile culturale, cu manifestări orale sau scrise, toate fiind 
menite să apere națiunea respectivă de feluritele forme de depersonali­
zare. Ibrăileanu sublimase anterior inerenta împrumuturilor culturale 2, 
pe cînd elevul său îi dezvăluie baza instinctuală de grad zoologic, cu corec­
tivele aduse treptat de evoluția spiritului uman în cadrul tradițiilor națio­
nale cu funcția proteguitoare a tit de eficientă. Influența profesorului se 
resimte mai adine in felul de elucidare a problematicii. Vastitatea câmpu­
lui de investigații, de la omul primar al tuturor continentelor pînă la poli­
cromia marilor culturi naționale de tip clasic, cu o sumă enormă de exem­
ple. ar fi incitat la o expunere stufoasă, înțesată de date și trimiteri biblio­
grafice, cu categorisiri eșalonate felurit etc. Caraman s-a lăsat călăuzit de 
rigoarea sintetică a profesorului său, urmind de aproape firul principal al

* „Nu c nici un popor care să nu fi Împrumutat de la altele”. — Spiritul critic tn cul­
tura românească, ed. a Il-a. Iași, 1922, p. 2.
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ideilor călăuzitoare și restringindu-se la exemplificările indispensabile sus­
ținerii, puține la număr, dai de pondere maximă, puținătatea lor fiind 
oarecum invers proporțională cu eficiența demonstrativă. De aceea, cită­
rile cu caracter literar sînt cu totul parcimonioase, din folclor și îndeosebi 
din literatură. în tratarea literară, Caraman adoptă metoda selecției ma­
xime. luînd în dezbatere opera care ilustrează cel mai adine aspectul sem­
nalat. Se pare că aceasta i s-a impus după multe reflectări asupra primei 
forme a lucrării. Nu sînt date cu privire la elaborarea ei — formele scrisu­
lui arată o preocupare destul de veche, probabil de după întoarcerea de la 
studiile de specialitate in slavistică — dar paginarea provizorie a manu­
scrisului dactilografiat atestă redactarea mai tirzie a capitolelor despic 
Juvenal și Alem  Russo. I s-a părut profesorului că oglindirea literară a 
jurii ului critic e prea sumar tratată și de aceea a ales din literatura cla­

sică pe scriitorul cel mai ilustrativ pentru criticarea feluritelor tare, de la 
grecomania, in fapt iminentă, a societății romane, piuă la fumurile aristo­
cratice care perturbau substanțial criteriile valorice. Juvenal i-a fost apro­
piat și altfel : împărtășea același ideal, robust și sănătos, de viață frugală 
ca și profesorul ieșean și manifesta mai ales același dispreț pentru cei ce 
afișau merite colaterale de rang social și avere, în fapt fără vreo bază reală, 
în versurile din satirele acestuia regăsea ginduri și sentimente nutrite de 
el, in concordanță Cu normele care i-au diriguit activitatea pe toate pla­
nurile vieții. De asemenea, i s-a părut că autocunoaștetea pe plan etnic 
necesită o exemplificare mai edificatoare și in consecință a ales Cintareu 
României, cea mai pilduitoare pentru fermentul de conștiință națională. 
La aceasta îi Servea și indicația profesorului său, care îl considera pe A. 
Russo ,,spiritul cel mai liber pe care l-au avut românii" 3. Aceeași metodă 
a prezidat și la oglindirea imitației în literatură, limitindu-se la opera cea 
mai tipică pentru galomania secolului trecut, Franțuzele  lui Costache 
Faca, pe care o analizează pe larg pentru a-i evidenția valențele reflectării 
artistice.

Pe plan filologic, spiritul de sinteză a trebuit să cedeze celui de eru­
diție. Sub acest aspect, Caraman îl urmează pe celălalt profesor al său, 
deopotrivă de stimat, Alexandru Philippide, la care erudiția lingvist ică se 
traduce în lucrări peste măsură de stufoase, cu liste de citate care par fără 
sfirșit și cu termeni din aproape toate limbile pămîntului, parcă anume 
pentru a epata nu numai pe cititorul de rind, ci și pe lingviștii rutinați, 
cum atestă unele recenzii, îndeosebi cele ale lui Ovid Densusianu. în fapt, 
erudiția filologică a lui Petru Caraman e consecința firească a formației 
sale de poliglot greu de egalat, ba unul ce cunoștea, în afară de limbile cla­
sice (ca profesor de liceu a predat româna și latina), și de cele de largă cir­
culație (inclusiv italiana), toate limbile ,și dialectele slave, precum si neo- 
greaca ! Ca atare, examenul filologic al unui aspect declanșa o avalanșă 
terminologică cu adevărat uluitoare, cum se poate vedea mai ales in sub­
capitolele despre Omul maimuță și Omul papagal, dar organică și firească, 
întm eit se încadrează total în arsenalul argumentației. în genere, Cara­
man va moșteni cele două tendințe divergente ale profesorilor s ă i : apleca­
rea spre sinteză a lui Ibrăileanu, neîntrecut expert in a detecta trăsăturile 
caracteristice, apoi etalarea erudiției a analistului de vocație Al. Philip­
pide, de asemenea neîntrecut in a culege toate detaliile. Prin puterea de a

8 G. Ibrăileanu, Spiritul critic p. 113.
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înfățișa tablouri sintetice de largă cuprindere și mai cu seamă prin clari­
tatea expunerii. Caramap va  fi up ibrăilem.'t fidel, iar prin erudiția filo­
logică (le registru european x a fi uri autentic philippidDt.

Analiza faptelor este urmată adesea de considerente practice, prin 
preconizarea uțior soluții menite să contribuie la perfectarea unor procese 
in desfășurare. După cum medicul igiepist e dator să-și spună cuvintul cu 
privire la aspectele poluării, în chip imilar etnologul e chemat să ofere 
soluții cu privire Ia protejarea aspectelor viabile.ale culturii populare. Sub­
liniind împrejurarea că românii posedă cel mai bogat și mai valoros reper­
toriu de colinde și că s-au arătat neîntrecuti în încondeierea buălor roșii, 
profesorul ('araman manifesta un pptimism nejustificat, față de ceea ce 
se numește curent acțiune^ de ^conștientizare” , a purtătorilor de folclor 
asupra valorii tradiției folclorice. După cum .se știe, o anumită operă, folc­
lorică a fost generată intr-un stadiu cultural dat. potrivit gustului estetic 
corespunzător, iar atunci cind ea nu mai corespunde acestuia, fiind depă­
șită de evoluția firească a nivelului cultural, cade în desuetudine. în ui­
tare etc. încercările făcute în chip organizat , mai cu seamă de unele socie­
tăți de dansuri populare din Occident, de a repune în circuitul folcloric 
anumite producții date uitării, au eșuat total tocmai fiindcă ,s-au izbit de 
acest prag estetic al gustului popular de alt nivel.

La prima vedere, capitolul final Magia populară ca suină de in­
spirație pentru poezia cultă nu pare a se integra organic in arhitectura 
cărții. în  fapt, magia e o metodă de căpetenie în gindirea arhaică, atît 
pentru explorarea universului, înconjurător, cit mai cu șeamă în inter­
vențiile ofensive și defensive ale omului p rim itiv l Cele două resorturi 
care o guvernează, sint extrem de simple : similarul produce fapte simi­
lare (magia homeopatică sau imit,armă), adică efectul se aseamănă cu 
cauza, iar al doilea : lucruri care au fost cindva în atingere continuă să 
se influențeze și după ce acest contact fizic a  fost întrerupt (magia con­
tagioasă). Cum se vede, magia imitativă, se încadrează pentru gindirea 
străveche in chip organic în capitolul mai larg al imitației, asupra căreia 
profesorul Caraman nu a mai socotit necesar să stăruie, poate că și in 
urma împrejurării că Magia populară ca sursă de inspirație pentru po­
ezia cultă a fost singurul capitol publicat antum, deci detașat de lucrare.

Stilul scrierilor lui Caraman poartă o pecete caracteristică, mai 
vizibilă, în lucrările postume. E  un stil vorbit, oralitatea trădîndu-se 
prin numeroase propoziții-paranteze, ca și prin formele de introducere 
a pasajelor [așadar, deci, desigur și mai cu seamă puternicul adversativ 
dar). Profesorul se adresează in permanență unui auditoriu pe care il 
simte mereu în față. în  expunere, domină, grija pentru claritatea ideii, 
de aceea el recurge la cuvintul cel mai potrivit pentru înlăturarea inter­
pretărilor ambigue, adesea cu reveniri suplimentare tocmai pentru ca 
ideea exprimată să se materializeze în toată limpezimea ei. Stilul lui 
Caraman are precizia stilului de cod juridic, un stil stendhalian, atît de 
opus celui artistic al fostului său coleg la universitatea ieșeană, G.Căli- 
nescu. Se pare că hotăritoare în profilarea unui atare stil a fost catedra

1 Litiia descriere sistematicii a legilor magiei se datorește lui J. G. Frazer, publicată 
Încă Ia sfirșitul secolului trecut iu The Golden Botigh, iar In lorma prescurtată bl ediția din 1922, 
capitolul Sgmpathrtic Magic, p. 11 — 48. V. de asemenea Lucian Blaga, Despre gindirea ma­
gici, București, 1911, 175 p., Îndeosebi capitolul Funcția cognitivă a ideii magice.
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de liceu, apoi universitară, susținută de pornirea funciară pentru expri­
marea clară și coerentă. Se poate afirma că și sub acest aspect l-a urmat 
pe profesorul său preferat. G. Ibrăileanu. căruia i s-au reproșat, cum se 
știe, o seamă de neglijențe stilistice in scrisul său ce poartă cu atita evi­
dență pecetea familiarității, dar mai cu seamă cea a clarității desăvirșite. 
La lectură fugară, scrisul lui Caraman impresionează neplăcut tocmai 
din pricina aspectului său familiar, cotidian, cu riscul de a primi califi­
cativul „pedestru”  din partea celor obișnuiți cu exprimările mai încăr­
cate și mai alambicate. Dar după citirea cărții, impresia de claritate 
și coerență rămin suverane, producind acea satisfacție tipic livrescă, pe 
care o poate genera numai o arhitectură desăvirșită a ideilor expuse. Cla­
ritatea ci.știgă in preponderență, făcind in felul acesta cit mai vizibil 
rolul ancilar de simplu vehiculator docil, al exprimării prin cuvinte. Pe 
deasupra. în scrisul lui Caraman mai pulsează și o dragoste, elementară 
dar caldă, pentru neamul său, îndeosebi pentru Moldova toată, ca un 
fel de cunună supremă a cărturarului devotat țării sale.

București, aprilie 1980
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1N DEZIS A T I RE

REVISTE DE FOLCLOR ȘI ETNOGRAFIE.
T R Ă IR E  RETROSPECTIVĂ

După o pauză de cîteva luni — ultima ședință publică de comuni­
cări a avut loc in lupa februarie 1990 — Comisia de Folclor a Academiei 
Române și-a reluat activitățile obișnuite prin organizarea unei sesiuni 
științifice sub titlul generic : Reviste românești de folclor și etnografie. 
Holul lor in orientarea și promovarea cercetărilor în domeniul imitării popu­
lare. Sesiunea a avut loc joi, 7 iunie 1990. in sala Prezidiului Academiei 
Române și s-a desfășurat după următorul program :

t l l i e  Moise, Preocupări pentru valorificarea culturii populare iu 
revista „Luceafărul'' (1902—1911) ;

♦  .Alexandru Andrei, Gemuri și specii ale literaturii populare pro­
movate de revista „IzvoarșuV ;

•  MihailM. Robea, Tipologia folclorului românce — aspecte teore­
tice și metodologice — în „Revista de etnografie și folclor'' ;

•  Nicolae Constantinescu, Preocupări pentru cercetarea prozei 
populare la ;.Revista de etnografie și folclor" ;

•  Alexandru Dobre, Locul și rolul revistelor de etnografie și folc­
lor în cunoașterea și cercetarea culturii populare românești.

La această manifestare științifică, ale cărei lucrări au fost conduse 
de prof. dr. doc. Mihai Pop, au participat membrii Comisiei, cadre di­
dactice din învățuniintul superior și liceal, cercetători ai Institutului de 
Etnografie și Folclor al Academiei Române, oameni de cultură intere­
sați de folclorul și etnografia românească, de subiectul pus in discuție.

După prezentarea comunicărilor au avut loc discuții animate, vii, 
la care au participat : Iordan Da teu, Nicoleta Coatu, I. Oprișan, Octav 
Păun și Constantin Mohanu.

S-au făcut aprecieri elogioase asupra activității de ansamblu a Co­
misiei de Folclor a Academiei Române, asupra conținutului și locului 
însemnat pe care „Revista de etnografie și folclor” il are in mișcarea 
științifică românească. în  sfirșit, comunicările prezentate s-au bucurat, 
fără excepție, de aceleași aprecieri laudative.

O bună parte a intervențiilor celor prezență s-a referit la complexi­
tatea problemelor ce stau, iu momentul actual, in fața folcloristicii și 
etnografiei românești, făcindu-se numeroase propuneri și sugestii.

Colegiul de redacții1 al „Revistei de etnografie și folclor” a luat 
notă de toate opiniile, promițind că, in viitor, va acorda un spațiu mai 
larg unor dezbateri de această natură, ce s-au dovedit deosebit de 
fructuoase.

Reproducem, în continuare, textul integral al comunicărilor pre­
zentate la această sesiune.

REF, tom 35, nr. 5 — 6, p.365—333, București, 1990
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PREOCUPĂRI PENTRU VALORIFICAREA CULTURII 
POPULARE ÎN REVISTA „LUCEAFĂRUL” (1902-1914)

l i . I E  M O ISE

Născută din entuziasm ul tineresc al s tuden țilo r rom âni de la U n ivers ita tea  d in  Buda­
pesta — g ru p a ți in  Societatea lite ra ră  „P e tru  M a io r” , cu do rin ța  să se manifeste pe tă rin m l 
cu ltu ra l p r in tr -o  pub lica ție  a lo r — , revista  ..Lucea fă ru l”  și-a început apa rția  la 1 iu lie 
1902 sub conducerea unui com ite t de redacție a lcă tu it d in A lexandru ('Jura, redactor-șef. A . P. 
Bănuț, ed ito r și redactor responsabil, șl O ctavian Goga. Ion Lupus. Ion M ontani. D ionisie 
Stoica. Ion Lcpâdatu , Vasile Moldovan. Sebastian Stanca și Grorge Zărh i. m em bri. La pu țin 
t im p  Ii se a lă tură  Octavian G. Tăslăuanu, care va deveni adevăratul m entor și ed ito r al rev is ­
te i. E l va fi acela care, reeditind abnegația și sacrific iu l lu i George B a r iț iu , va prelua pe um erii 
săi întreaga răspundere a e d ită rii rev is te i in  cond iții financiare deosebit de grele. S p ir it crea­
to r  și bun organizator, form at la Universitatea din București, in  am bianța lite ra ră  care a 
pregă tit apa riția  „S ăm ănă to ru lu i” , Tăslăuanu transfo rm ă, in  scu rt t im p , revista  in tr-o  t r i ­
bună de lup tă  națională p rin  lite ra tu ră , care să întrunească a t l l  colaborarea s c r iito r ilo r  ro­
m âni trans ilvănen i, c it  și a celor d in țară. încă de la primele numere t in e r ii redacto ri vo r 
opta p en tru  o poziție ac tivă , opusă p o lit ic ii ..pas iv is te ". angajindu-se Concret, cu -a rm a cu l­
tu r i i ,  tn lup ta  pen tru  desăvârșirea u n ită ți i po litice a poporu lu i român.

O asemenea orientare , pusă sub semnul lu i Em inescu, plasa lin ă ra  rev is tă  tn descen­
dența d irectă a ..T r ib u n e i”  — cel mai bun cotid ian  al rom ân ilo r d in  T rans ilvan ia . Duce, as t­
fe l. mai departe preocupările a t it  de scumpe tr ib i in iș li lo r  — in teresul pen tru  su lurile  c u ltu r ii 
populare, aplecarea spre durerile  și necazurile ță ranu lu i, adăugiudu-le c lș ligu l s p ir itu a l al înce­
p u tu lu i de secol, mai cu scamă elanul unor t in e r i de incontestabil talent : O ctavian Goga, 
Ion Agârbiccanu și Oct. C. Tăslăuanu. *

Ideca p ro m ovă rii unei c u ltu r i naționale este cel mai adesea invocată. Ga și „T r ib u n a ” 
odinioară, revista a firm ă  răspicat necesitatea a lă tu ră r ii de cei m u lți. Și cei m u lți erau ță ­
ran ii. P r in  urm are, problema capita lă era nu numai apropierea de poțio r. ci rid icarea lu i, 
pornindu-se de la o v iz iune ce urm ărea ..organizarea conștiin țe lor in vederea e libe ră rii T ran- 
silvanieiȘ Ș Ceasul M arii U n ir i se apropia. L u p ta  pentru acest ideal a in tra t in tr-u n  stad iu 
superio r, lu ind  forme m u lt mai cizelate : poezia lu i Goșbue va fi dusă mai departe, cu vocație 
și ta len t de O. Goga. ia r lumea lu i S lavici va găsi in Agârbiccanu un in te rp re t de largă și 
incontestabilă respirație . Tot „L u c e a fă ru l"  va găzdui in  p r im ii ani de ap a riție  de ta liu l proza­
to ru lu i L iv lu  Bebreanu.

G lt privește interesul pentru  cu ltu ra  populară trebu ie  să sublin iem  formele diverse 
și rafinate sub care se manifestă in „L u c e a fă ru l” : tran s fig u ră rii a rtis tice  a c u ltu r ii și c iv iliz a ­
ț ie i de t ip  trad ițio n a l, ilu s tra tă  de operele lu i Goga și Agârbiccanu. i se adaugă, incă din p r i­
mele numere, rub rica  de fo lc lo r lite ra r  - „D in  popor” . d iscretă și de o incon testab ilă  ca li­
ta te estetică. împreună cu inedite reproduceri după costume si ornam entică populară.

Prezența s ta to rn ică  a m ateria le lo r de cu ltu ră  populară in  paginile rev is te i este una 
de fac tu ră  program atică și se datorează. îndeobște, p u b lic is tu lu i Octavian C. Tăslăuanu. E l 
însuși va publica. In deschiderea ru b r ic ii „D in  p o p o r", un scurt a rtico l despre l ite ra tu ra 
popora lii* , in  cure vedea chezășia lite ra tu r ii române moderne. Vorb ind despre valoarea l im ­
b ii și a t ra d iț i i lo r  poporu lu i rom ân, au to ru l se întreabă pe bună d re p ta te : „unde  am f i 
astăzi cu lim ba lite rară  dacă în am urgile le  vrem i de zăpăceală și ră tăcire  nu s-ar f i găsit c lț iv a 
in im oși și cu scaun la m inte, s tră je r! care să apere m orțiș  v is le ria  graiu lu i, d in  s trăm oși?” ’ . 
A r t ic o lu l pledează pen tru  însemnătatea lite ra tu r ii populare, ju s tin c ln d  , , locul’ de c in s te " pe 
care I) oferă coloanele reviste i „ l im b ii și l ite ra tu r ii poporane” .

A u to ru l precizează to toda tă  ce anume interesează pe co labora to rii „L u c e a fă ru lu i”  : 
„G lo d u l nostru . . .  e s-adunăm In corpu l reviste i noastre : povești, tra<lițm m  — m ai cu seamă 
legende, anecdote, proverbe, cintece bă trln e ș li. haiducești, colinde, doine, hore, bocete, des- 
c ln te tc , o ra ții, gh ic ito ri ș .a „ ob ice iurile  poporu lu i, credințele lu i in tim e — . c-un c u v in t to t 
e* ne poale fi de folos pentru a-l cunoaște, după cum l-a p lăsm uit frăm intătm e șl tn r iu r it i le 
ju l  de veacuri” 4 . . ” 1

' 1 George CJlIncscu. Istoria lite ra tu rii române de la o r ii/ in i p ină  in prezent, ed iția  a ] |-a 
revăzută și adăugită. E d iț ie  și prefață de A l. P in i,  B ucurești, E d itu ra  M inerva . 1982, p. 601.

’  „Lu ce a fă ru l” , I .  n r. 5, 1 sept. 1902, p. 7 7 -  78.
’  tbidem, p. 77.
4 Ibidem, p. 78.
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D in tre  m ateria le le  de cu ltu ră  populară tr im ise , ca urm are a ape lu lu i redacție i, ponde­
rea o va deține fo lc lo ru l lite ra r, artico le le  de etnografie și a rtă  populară.

L ite ra tu ra  populară , prezentă in paginile rev is te i încă din prim ele numere, se eviden­
țiază, dacă nu p rin  abundența m ate ria lu lu i, o ricum , p rin  caracteru l său ined it, p rin c ip a lu l c r i­
te riu  al selecției fiin d  cel estetic. I ’n loc preponderent il ocupă lir ica , u rm ată  de c lleva  nara­
țiu n i populare. D in tre  colaboratori se d is ting  nume <Ic fo lc lo riș ti consacrați ca Gh. Tulbure, 
Enda I lodoș. G. Cătană. Ion l ’op-Ketegam d, a lă tu ri de mai p u țin i eunoscuții V . E. Degan. 
1. S in-G eorgiu și Petru  Medeșan. M ajorita tea  tes le lo r, apărute la rub rica  ..D in  p o p o r", p ro ­
v in  din 'Transilvania și Banat. In  p r iv in ța  fo lc lo ru lu i n a ra tiv ,a  rep e rto riu lu i prozei epice. „a - 
cekCa este mai slab reprezentat *6 , deși p rin tre  cei ce semnează snoave, legende, povești și 
basme populare se numără Ion Pop-Bcteganul. A lexandru Melin și Ade lim i Olteana M aior.

în  sfera de preocupări și interes a rev is te i un loc aparte II ocupă problemele de etno- 
grăție, cu accent pe a rta  populară. încă d in  191)5 Tăslăuanu. rap o rtln d  sa lurile  e tnografie i 
noastre la sem nifica țiile  de durată ale is to rie i c u ltu r ii rom ânești, scria : ..N um ai din această 
În fră țire  fe ric ită  a trecu tu lu i lu i strămoșesc, bogat in izvoarele lu i dătătoare de putere și v ia ță 
nouă, cu prezentul real, b l care diamantele su fle tu lu i țărănesc, necesar și va ria t s in i comoara 
cea mai cura tă , se va naște o nouă s tră luc ire  și întemeiere a a rte i noastre cu lte , care rom â­
n ilo r nu le poate v o rb i decit rom ânește'” . R evista nu va publica cercetări de etnografie In 
Sensul s tr ic t  de con tribu ție  in domeniu, in a tenția  redacție i s tind , Îndeobște, popularizarea 
unor rem arcabili' lu c ră ri de a rtă  populară apărute In p rim u l deceniu al secolului. A stfe l, eu 
p r ile ju l e d ită r ii la S ib iu, in 1905. a A lbum u lu i de cusături și țesături țărănești al lu i D im itr ic 
Gomșa. Oct. C. Tăslăuanu pleda cu însu fle țire  pentru  asemenea luc ră ri ce vo r s tim ula  crea­
ția  și cu ltu ra  românească: „ [ . . . ]  baza c u ltu r ii noastre naționale in lim bă, lite ra tu ră  și In 
a rtă  ( . . . ] ,  nu se poale clădi tem einic și d u rab il decit ascu ltind  și poporu l de la sate, care a 
păstra t cu Îndărătn ic ie  au ru l curat ai ca racte ru lu i n o s tru "  7.

' Cunoștințele și datele de care dispunea la acea vreme i-au perm is să afirm e cu toată 
convingerea ca „avem  o a rtă  țărănească cu note orig ina le  specific  rom ânești, care reoglindesc 
m ările  a p titu d in i a rtis tice  ale neamului n o s tru " , premise sigure pentru  ,,o a rtă  tra in ică  năs­
cută d in  f iin ța  noastră na țio na lă " ",

In  pofida d iverse lor ob lig a ții sociale și redacționale, „ Îm p in s  de același neastim părat 
s p ir it  de muncă in s lu jba neamului . . . ” . m entoru l „L u c e a fă ru lu i"  va reuși să dea v ia ță , in 
1905, Muzeului A so c ia țiu n ii. găsind, to toda tă , t im p  pentru  excurs ii etnografice In care „a 
s irius  un imens m ateria l in șederea unei lu c ră ri de m ari p ro p o rț ii,  Etnografia Ardealu lu i, pe 
care o p lăm ădea"’1.

Nu lipsesc, d in paginile „L u c e a fă ru lu i" ,  n ici m ateria le le teoretice, de a titud ine  fa ță  de 
m oda lită țile  de va lo rifica re  a c u ltu r ii populare, care antrenează nume prestigioase in epocă 
precum Gh. A lex ieL  A ndre i Bârseanu sau Enea I lodoș.

Se acordă o atenție  deosebită lu c ră r ilo r apărute in Transilvania sau in ța ră , consem- 
n lnd  u ltim ele  culegeri de fo lc lo r și etnografie, in fo rm in d  cu regu la rita te  c it ito r i i asupra nou­
tă ț i lo r  ed ito ria le  d in  domeniul fo lc lo ru lu i și e tnografie i.

jn  1903 Gh. A lc x ic i publică un interesant a rtic o l re fe r ito r  la in fluența  clntecuhd po­
pu la r românesc asupra fo lc lo ru lu i lite ra r  și muzical maghiar. Este vorba de o co n tribu ție  mai 
p u țin  cunoscută a lu i Gh. A lc x ic i.  in t itu la tă  Pagin i d in trecui. D in  trecutul poeziei poporane 
rom A n iw . Pornind de la constatarea că „ . lo c u l si melodia s in i s trins  În rud ite  la toate popoa­
rele din răsă ritu l E u ro p e i" , au to ru l demonstrează că o atentă cercetare poale aduce lă m u rir i 
in p riv in ța  îm p ru m u tu rilo r de m otive  fo lclorice. Argum ente referitoare  la in terferențe le fo lc­
lo rice , la in fluența  pe cure o poate exercita  o creație fo lc lorică  a unui popor asupra unei c rea ții 
populare a unui a lt  popor învecinat s in t căutate In vechi documente maghiare la care profe­
soru l budapestan a a v u t acces. A s tfe l, Gh, A lcx ic i constată, asemenea lu i B ra n iș te 11, că „cea 
mai veche urm ă in lite ra tu ra  maghiară despre in fluen ța  poeziei populare rom ânești" se află

* Anca G oția . Probleme de folcloristică, folclor și ilnogragfic in  atentiu revistei ..Luceafă­
r u l ’ '. m s., in s t itu tu l de Cercetări SociOUmane, S ib iu , p. 12.

6 Oct. C. Tăslăuanu. J)in  ornununtica română. In „L u c e a fă ru l"  (L ). un IV , n r. 6, 15 
m artie  1905, p. 127.

’  tbidem.
■ ” Oct. C. Tăslăuanu. Mobile țărănești, ibidem, an V I I I .  1 ung. 1909. n r. 14— 15, p. 

3 1 8 -3 2 3 .
” IK a . l ,  tlc lo i’iun  <’.. Tăslăuanu. In ..A rd e a lu l" . B ucu rești, iu lie  1941.
10 Jn L . an 11. nr. 22, 15 nov. 1903, p. 366 -371.
11 A p u d  Anca G o ția , Probleme de fo lcloristică, folclor -și etnografie in  o lenlia  revistei „Lucea­

fă ru l" ,  m s „  In s t itu tu l de Cercetări Socioumane, S ib iu , p. 5.
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In opera poetului BAlint (1531 —1591)l î . In care s-a păstrat și un vers In limba română, scris 
cu ortografie maghiară, vers cu valoare de ..document de limbă pentru veacul X V I '1’. liste 
cunoscută creația Sunu nu lasu-n casă fata, clntată pe melodia Cum sc căita fala dc român 
după Oile rătăcite, „cel mai vechi clntec românesc", despre a cărui existență avem dale sigure. 
Meritul lui Alexici nu se rezumă doar la această precizare documentară, ci mai ales la faptul 
că a notat și transcrierea grafică a clntecului care circula Încă la începutul secolului. înregis­
trarea acestuia a fost realizată pe cilindri de fonograf, piesa făcind parte din colecția de cin- 
tcce populare din Transilvania aparținlnd Muzeului Etnografic din Budapesta. In legătură cu 
colecția amintită redacția observa : ..Ar ti de dorit ca bărbații noștri să vie și să studieze 
această colecție, unde se găsesc o mulțime de melodii românești luate din gura poporului cu 
fonograful de dl. Bela Vikar, unul dintre cei mai crudiți etnografi unguri"14.

Printre alte exemple de influențe românești asupra folclorului unguresc. Alexici amin­
tea si unele jocuri precum vechiul dans popular cunoscut sub numele ..hajdutănc" (..jocul hai­
ducesc. cu mișcări foarte vii. cu bateri din palme și din picioare. împreunat cu sărituri in sus. 
cu strigături si chiuituri"), ca și „bătuta” și „călușcrui". atestate incă in vremea căruțelor, 
„jucate in preajma focurilor de tabără după vreo luptă cu izblndă", joc Ia care participau deo­
potrivă soldați! români și unguri h.

în Biblioteca Academiei din Budapesta autorul a găsit, intr-un manuscris din secolul 
al XVll-)ea, descrierea unui joc românesc „Olah T anc"14. Gh. Alexici regretă că lipsa unor 
cunoștințe de muzicologie n u i permit cercetarea influentelor românești asupra celor ungurești, 
indemnlnd, In final, „bărbații noștri specialiști" la cercetări de folclor comparat.

După cițiva ani, in 1908. „Luceafărul” va publica studiul lui Andrei Bârseanu Poezia 
poporală română, amplă investigație asupra poeziei noastre populare. Lucrarea a apărut și 
tu limba germană in revista „Die K arpalen"17. Meritul Iui Bârseanu constă in primul rlnd In 
competenta trecere in revistă a diverselor genuri folcloristice românești (cinlecul epic, creațiile 
lirice: doina și slrigătura, poezia de ceremonial: colinda, orațiile de nuntă, bocetul). Scurta 
incursiune pe care o face in istoria folcloristicii românești, amintind culegătorii și cercetătorii 
cei mai importanți, rămine una dintre cele mai profunde și mai documentate. Lui Alecsandri 
li atribuie rolul dc adevărat deschizător de drumuri, colecția sa — prin traducerile in germană 
si franceză — atrăgind de timpuriu atenția străinătății asupra valorii deosebite a folclorului 
românesc. Subliniază de asemenea — ca o dominantă a culturii românești — utilizarea folc­
lorului ca sursă de inspirație, arătind că Ia varietatea și bogăția tematică a creațiilor populare 
au apelat toți scriitorii și poeții de valoare. Trebuie reținută și ideea caracterului comunitar sud- 
est-european a tematicii epice, evidențiind, Înaintea lui D. Caracostea, raportul dintre „for­
ma” românească, specificul românesc și materialul sud-est european.

Studiul lui Andrei Bârseanu va Încheia lista articolelor cu caracter folcloristic publicate 
In „Luceafărul", in schimb, rubricile dc „însemnări" și „Qronica” vor informa cu regularitate 
asupra lucrărilor de folclor sau etnografie apărute In Transilvania, cit și in restul țării. Asu­
pra unor lucrări se va insista mai mult, in special acolo unde Tăslăuanu consideră că este ne­
cesar. De pildă, lucrarea lui M. Friedwagner — Humănische Volkslieder aus der Bukouțnă, in 
1905 incă în fază de lucru și semnalată printr-o adnotare aparținlnd lui Sexțil Pușcariu w . este 
prezentată pe larg cu ocazia discursului festiv — pe aceeași temă — ținut de rectorul Univer­
sității din Cernăuți, același Mathias Friedwagner, cu prilejul deschiderii anului școlar 1911/ 
1912” . Afllndu-se la conducerea unei comisii bucovinene pentru „colectarea" poeziei și mu­
zicii populare din Austria, Friedwagner a preluat culegerea folclorului românesc din zonă, com- 
plctlnd colecția lui S. FI. Marian. Rezultatele acestei inițiative, aparținlnd Ministerului Cul-

1! Poeziile sale au fost editate de Szilâgy Arou. sub titlul Gyrmathi Dalusse llălint KHltc- 
mtnyei. Budapesta. 1870.

14 Gr. Alexici. op. cit., p. "66.
14 Vezi șl G. Sulițcanu, Poemul popular ,,Cind și-a pierdut ciobanul oile", In REF, X III, 

1967, nr. 6, p. 135— 160.
15 Notația grafică aparține lui Ștefan Kcreszty, fost custode al Muzeului Etnografic din 

Budapesta, „adine cunoscător al muzicii populare".
14 Bârseanu Andrei, Poezie populară romănă. tn L, an VII, nr. 1172, b—15 iunie 1908. 

p. 243-217, 307-308. '
17 Andrei Bârseanu, Die rumănische Volksdiehtuny. Iu „Ijie Karpalen", Brașov, an I, 

1908, nr. 10, p. 292 -  297 , 340— 343.
14 S. Pușcariu. Dr. M. Friedwagner. Humănische \oikslhder aus der Dukouina, Hallc, 

In L, an IV, nr. 10, 15 mai 1905. p. 219 („Cărți și reviste").
, ■, Știri din Huropina. Discursul dl. profesor universitar dr. Mathias Friedwagner, ibidim, 

an X, nr. 2. 16 ianuarie 1901, p. 47—48 („Cronica”).
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tclor și Instrucțiuni* din Austria, sint deniile de luat in considerare : ,.10 000 de texte și peste 
1 ,>OO de melodii” , cifră care va fi depășită numai mai tirziu. de arhivele postbelice de folclor.

Conștient de importanța notării grafice a melodiilor. M. Friedwagncr a colaborat cu 
învățătorul Alexandru Voevidca din Boian. un bun muzician, care intre 1907 și 1914 a cules 
2 250 de melodii. Este o cifră impresionantă, colecția lui Voevidca fiind ..cea mai marc cule­
gere regională de melodii populare, după cum aceea organizată de rectorul Universității din 
Cernăuți reprezintă cea mai bogată colecție locală” 20. Culegerea de clntece populare va apă­
rea abia In 1910 n .

în prezentarea sa privind poezia populară română. M. Friedwagncr face o scurtă carac­
terizare a specificului cintecului popular, oprindu-se. îndeobște, asupra prozodiei și tematicii 
liricii populare bucovinene. neomițind celelalte speci folclorice, adilcind exemple din culege­
rile de pină la acea dată. In încheierea rezumatului acestei conferințe, sint amintite traduce­
rile sale in limba germană din cintcccle populare românești.

Ilacă „Cronica” din 1908 nu va cuprinde nici o recenzie sau prezentare de carte din do­
meniul folclorului, vom găsi in schimb două interesante portrete literare. Primul este, de fapt, 
un necrolog închinat lui Gr. Sima lui loan --, „unul dintre cei mai huni mlnuitori ai conde­
iului” . un suflet atit de ales care sc frămintă și simte toate durerile neamului. Celălalt portret 
este dedicat'filoromănului Dr. -hm Urban Jarnik**, de al cărui nume este legată prețioasa „co- 
lecțiunc” Doine și strigături din Ardeal.

„Cronica” anului 1909 este bogată in consemnarea noutăților din domeniul folcloru­
lui literar. încă in numărul al doilea. Oct. C. Tăslăuami va face cunoscută cititorilor o confe­
rință din străinătate avind ca obiect poezia populară epică !< . Se referă la comunicarea poetu­
lui francez Auguste Dorchain. ținută in 1908 la Universitatea Analelor din Paris, cu tema 
Deline Văcărescu ei Ies ballades roumainrș 2 i , eveniment însemnat, după opinia redactorului 
de la „Luceafărul” , deoarece prin traducerile in limba franceză, folclorul românesc a avut un 
nou prilej de afirmare și apreciere in străinătate. ..Geniul artistic al păturii noastre culte — sub­
linia .-miorul pină acum nu s-a întrupat in individualități puternice, care să reușească, prin 
creațhmile lor literare, a cuceri și numelui românesc un loc de frunte In mișcarea literară uni- 
versa lă ”  4G.

Poetul Dorchain elogia creația populară românească, considerind-o cea mai „frumoasă, 
mai profundă și mai duioasă” , dezvăluită cititorilor francezi prin cartea Elenei Văcărescu 
— Htiapsode de la Dambonilza. care prin traducerile ei a contribuit la îmbogățirea .Jcomorii 
frumuseților neamului românesc’’. Ncpultndu-se pronunța asupra culegerii de balade traduse 
in Limba franceză. Oct. C. Tăslăuami aprecia că „domnișoara Văcărescu a reușit să atragă aten­
țiunea cercurilor culte din Paris si din Franța Întreagă asupra poporului nostru’ 2T.

O dată cu anul 1909 lucrările și volumele de folclor vor fi prezentate In cadrul rubricii 
„Dări de seamă” , adnotările și recenziile purtlnd adesea semnătura folcloristului Enea Hodoș. 
Aceste recenzii vor cuprinde. îndeosebi, culegerile de folclor apărute sub egida Academiei llo- 
măne In seria Din ideala poporului român 2a. De remarcat că prezentările de cărți sau volume 
de Fotelor, orictt de sumare, nu se rezumă doar la informația bibliografică, ci conțin întotdeauna 
o evaluare critică.

Luind In discuție culegerea de Jocuri de copii a lui T. Pamfile M . Hodoș. care, asemenea 
lui Tăslăuanu. a preluat asupra sa sarcina de prezentare critică a cărților dc folclor in revista 

20 Anca Goția. op. cil., p. 9.
21 M. Friedwagncr, Humânischc Volkslitder aus der liukoi’ina. Lb beslicdcr, I, Wurzburg, 

1940, 582 pagini.
22 I. Bratu. Grigore Sima a lui loan. Necrolog. In L. an VII, nr. 3. 1 febr. 1908, p. 51.
23 [I.S.], Dr. loan Urban Jarnik, 1818—1908, ibidem, an VII, nr. 11, 15 iulie 1908, 

p. 3-12-343.
M Oct. C. Tăslăuanu, Daludele românești, ibidem, an VIII, nr. 2, 16 ianuarie 1909, 

p. 3 7 -  38.
25 Gomunicarea a apărut în „Jurnal de 1T niversite des Anales” . nr. 26. 15 nov. 1908.
“  Oct. G. Tăslăuami. Daludele românești, p. 37.

■. 27 Ibidem, p. 38.
2,1 E. II. [Enea Hodoș]: Pompiliu Plrvescu, Hora din Cartai, In L, an VIII. nr. 1, 

1 ianuarie 1909. p. 20 21 („Dări de seamă”): E. 11. (Enea Hodoș] : Tudor Pamfilc, Cimilituri 
românești, ibidem. an VIII. nr. 2. 16 ianuarie 1909. p. 42 („Dări de seamă”): E. II. [Enea 
Hodoș]: l'it Bud, Poezii jropiilarc din Maramureș, 1908, ibidem, an VIII. nr. 1. 16 februarie 
1909. p. 21 — 29 G.Dărl de seamă” ); Enea Hodoș: Alex. Vasici, Cinlecc. urâturi și bocete dt-ale 
poporului, adunate la Tătăruși. jud. Suceava, însoțite de notițe grafice, ibidem, an VIII, nr. 
1 —17. 15 aug. — 1 sept. 1909. p. 389 („Dări de seamă” ).

23 E. Hodoș: Tudor Parnfile, Jocuri de copii, București, 1909. ibidem, an VIII, nr. 21, 
1 nov. 1909. p. 488—489 („Dări de seamă”).
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..Luceafărul” , reliefa im portanta materialelor cu puternica amprentă tradițională, consi- 
derind necesară completarea cercetărilor din acest domeniu de „un deosebit interes național” . 

In „Cronica” numerelor din 1910 aflăm si o interesantă știre privind traducerea in 
limba germană a poveștii Harap Alb *’. Traducerea aparține lui Gustav Weigand, directorul 
seminarului de liipbă și literatură din Leipzig. Textul bilingv, Însutit de numeroase explicați- 
ale cuvintelor, poate servi „ca o bună lectură pentru germanii care ar dori să cunoască firea 
poveștilor noastre” .

in anul următor redacția va prezenta, conform obiceiului instaurat de E. llodoș, noi 
culegeri apărute in scria Din virala poporului român. Este vorba de volumul Legende și Iradi- 
fii 31 „adunate de institutorul C. Ităduiescu-Godin de prin Oltenia și Muscel", Recenzentul (in 
persoana căruia 11 recunoaștem pe Tăslăuauu), interesat de orice carte de valoare apăiulă din­
colo de Carpați. amintea, totodată, cititorilor că „in Transilvania se mai găsește material de 
acesta și nu ar fi rău să se găsească și la noi colecționari care să imite pilda dl. llădulcscu- 
Codin” •

30 |F  autor]. ,,Harap Alb"^in lladuccr: germană, iliid'rfi. an IX, n r .1 5  — I I ,  1 — 19 iulie 
1910, p. 353. ;

*' [F. autor], Legende și tradiții, ibid'in, an X. nr. t , 16 februarie 1011. p, 96 („Gronipg” ).
” Ibidem. ' '
33 (Fi autor]. Hore și chiuituri'din Bucovina, ibidem, an X, m- 13—11. 1 —16 iulie 1911, 

p, 328 („Cronica"). .
34 I .. Blaga. Elogiu satului românesc, tn Discursuri dc recepție ta Academia llomână. Bucu­

rești, Editura Albatros. 1980, p. 261.

De o apreciere aparte s-a bucurat și culegerea Hore și chiuituri din Bucovina '-'■'•, volum 
postum alcătuit de S. FI. Marian. Este un nou prilej pentru redacție de a elogia inițiativa 
Academiei in valorificarea culegerilor de folclor romanesc, in cultivarea „geniului popular” prin 
publicarea periodică din comorile spirituale ale poporului. Cu aceste Însemnări se și incluse 
prezentările volumelor de folclor romanesc, a colecțiilor folclorice apărute in Transilvania sau 
tn alte părți ale țării, servind și pe această cale ideea unității patrimoniului nostru popular, 
idee cultivată cu atlla abnegație de mentorul „Luceafărului”. Oct. C. Tăslăuauu.

In finalul acestor sumare considerații, citeva concluzii se impun de la sine :
•  în pofida cantității aparent neglijabile, calitativ folclorul publicat In „Luceafărul” 

depășește multe reviste din epocă. Credem că aplecarea revistei către cultura popu lară-de 
altfel programatică — a fost mai degrabă una de factură estetică, decit științifică. Rubrica 
„Din popor” atestă permanenta interesului pentru folclor, dar nu aceea manifestantă de spe­
cialistul riguros, ci reacția creatorului dc literatura interesat îndeobște de „duhul pămintului” , 
de ..elanul stilistic interior” al creației populare. Deși Oct. Tăslăuauu avea intenția să reali­
zeze o Etnografic a imparului român, față de folclor are reacția lui Blaga — autorul antologici 
dc folclor din anii '50 ; domină criteriul estetic îmbinat cu cel al apartenenței la specificul nostru 
național. Obiectiv major de la care „Luceafărul” nu s-a abătut niciodată pe parcursul întregii 
sale existențe ;

•  Intenția revistei — poale nu Îndeajuns subliniată — a fost aceea de integrare a folclo­
rului In circuitul de valori a culturii naționale sau chiar europene (vezi in acest sens atenția spe­
cială acordată traducerilor!). Trebuie să recunoaștem, tentativa le-a reușit pe deplm, mai 
mult decit oricăreia dintre revistele ardelene. Ce altceva este poezia lui Goga și chiar proza 
lui Agărbiceauu decit ..ridicarea cu o petavă mai sus a torentului de lirism ce curge unduitor 
In imnul mioritic?”  (Lucian Blaga). Intuia, oare. Octavian Tăsluuațțu. avea Încă dc atunci 
sentimentul viitoarelor noastre „posibilități de cultură majoră” pornind de la folclorul rnmă- 
nesc? . . .

34

GENURI SI SPECII ALE LITERATURII POPULARE , 
PROMOVATE DE REVISTA „IZVORAȘUL”

, AL. ANDREI . . , . -.

Revista rnehedințeană „Izvornțtrl". condusă de preotul Gh. N. Dumltrcscu-Bistrița, s-a 
bucurat dc o largă popularitate, pe tot cuprinsul ță ri i. In perioada celor peste două decenii dc 
apariție, 1919—1910. Ea apare un timp sub denumirea dc „Izvorașul” —rrrf.vd) muzicala popu-
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ca, n ai apoi, să aibă un titlu mai cuprinzător, adecvat mai bine profilului său : „Izvorâtul” — 
Revistă de muzică, artă națională .și folclor. Și, intr-adevăr, titlul nu dezminte conținutul. Nu 
există număr care să nu cuprindă citeva cintece culese pe note, in cea mai mare parte inedite, 
l'cntru a sugera, măcar in parte, cele afirmate, vom da citeva exemple de cintece, omițlnd 
muzica, deoarece avem in vedere numai textul literar :

„De-ar fi pușca de scaete 
Și compania de fete, 
Și-a mea mindră căpitan, 
Aș mai cătăni un an".

(nr. 11-12/1931)
„Pe Mureș și pe cimpic, 
Nu-i fată să-mi placă mic, 
Cit ii Mureșul de mare 
Nici o dragoste nu are, 
Someșul cel mititel 
Toată dragostea-i in el”.

(nr. 9-12/1922)

în coloanele revistei „Izvorașul” și-au găsit locul toate genurile și speciile literaturii 
populare. Sint publicate astfel, din toate zonele folclorice, cu sprijinul culegătorilor voluntari 
(Învățători, preoți, profesori, elevi, studenți și alte categorii), producții și specii ale literaturii 
populare cu largă răspindirc și aderență la public : cintece lirice puse pe note (doine de dor 
și de dragoste, de ciobănie, de cătănie, de sărăcie, de revoltă, de natură, de lume și satirice), basme 
fantastice, basme moralizatoare cu personaje mitologice, legende, povestiri, balade, snoaoe. Nu 
lipsesc speciile aflate in consonanță directă cu evenimentele esențiale din viața omului : desetn- 
tecc, bocete, leacuri, colinde, rituri de nuntă, diferite credințe și practici. Astăzi, multe dintre 
acestea ar putea părea amuzante, dar ele au făcut parte din orizontul spiritual de viață al 
poporului și merită să ne aplecăm asupra lor pentru a le descifra valoarea și semnificația. Ne-am 
oprit, de această dată, la unul dintre leacurile publicate, și anume l.cac pentru tuse : „Cfnd se 
baligă un măgar, să iei baliga fără să-l lași s-o miroase, căci măgarul are acest obicei. Dujîă 
ce usuci baliga, faci ceai pe care lulndu-1 Iți trece tușea, mai ales cea măgărească” (nr. 11 — 
12/1930).

în multe dintre numerele revistei se găsesc desenate diferite modele de cusături naționale, 
reprezentative pentru anumite zone, unele dintre ele fiind rarități sub raportul valorii și vechi­
mii. De asemenea, revista are rubrică pentru locuțiuni și idiotisnu, alături de cuvinte dialectale, 
și acestea extrem de semnificative pentru ingeniozitatea populară : Prost din cale afară; Din- 
tr-un sat cu iepurele ; Pe un’te duci numai pui de pupăză aduci ; Stai smirnă ; Pardacă = ulcică 
sau cană ; ciomirdac =  boț etc.

Dacă fondatorul și conducătorul revistei, G. N. Dumitrescu-Bistrița, simțea nevoia să 
se adreseze, din etnd In cind, culegătorilor pentru a-i Îndemna să evite degradarea creațiilor 
folclorice, mai ales sub raport artistic, cerind ca fiecare culegere ,,să se realizeze după Îndru­
mările date în chestionarul trimis la sate” , astfel incit operele folclorice „să fie culese fără 
greșeli și nealterate” 1, aceste Îndemnuri sint, in mod indubitabil, urmarea constatării că, In 
procesul culegerii, realizat de amatori, cum era și firesc In condițiile respective, se produceau 
inerent numeroase degradări, atit in forma, cit și in conținutul acestor producții.

După parcurgerea și confruntarea statistică a genurilor și speciilor publicate, rezultă abun­
dența unora și raritatea altora. între cele din urmă se situează genul dramatic, jocurile populare 
și riturile de nuntă, parabola.

Cit privește autenticitatea și valoarea artistică a speciilor publicate, putem aprecia că 
acestea se mențin, cu prioritate, in cadrul genului liric și in paremiologic. Sc remarcă tn mod 
deosebit particularități ca umorul, optimismul, înțelepciunea, tenta satirică, ritmul vioi, muzi­
calitatea și limpezimea expresiei, ca In strigălurile și chiuiturile următoare publicate In nr. 1, 
10/1931; 1, 6/1932; 7-9/1930:

„Cite fete-s cu pieptare,
Toatc-s strimbe de spinare,

1 „Izvorașul”, nr. 2/1936, p. 76 și nr. 6—9/1939, p. 296.

5 -c.2362
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Numai mindrulița mea 
E dreaptă ca secera”.

★
„Frunză verde dc cireși 
Are mindra opt cămăși, 
Trei sînt rupte, patru sparte, 
Una nu se ține-n spate” .

★
„Cine iubește și spune 
Ăla mi c om pe lume, 
Cine iubește și tace 
Și lui Dumnezeu ii place, 
Nici dracu n-arc ce-i face”.

★
„Hai la horă să jucăm, 
Fata să ne-o mărităm ; 
Ferice de noi c-am dat-o, 
Vai de capu cui a luat-o”.

M
„La casa cu multe fete, 
Se coc mițele de sete”

Ghicitorilc, proverbele și zicătorile, paremiologia In general, se disting prin sintetizarea 
ideii, ingeniozitate și concizie expresivă.

Iată clteva proverbe și zicători publicate In nr. 1/1931 ; 9 — 10/1929 ; 6/1930 :
„Ferească Dumnezeu să crească porcului coarne” ;
„în cel mai bun griu găsești și clte un bob de neghină” ;
„Cine iubește mult hoția
Rămine pe drumuri și-nfundă pușcăria” ;
„Mai aproape dinții declt părinții”. .
De asemenea, ghicitori tipărite In nr. 1, 5—6, 9, 11 — 12/1931 :
„Ce merge întruna și nici drumul nu-1 trece?” 

( moartea )
„Cineva bate pe unul pe umăr zicînd :
« Tu ești fiul meu dar cu nu sunt tatăl tău »”.

(mama lu i)
„Pe ce pat nu poți dormi” ?

(pe patul puștii)
„Am un butoiași plin cu copilași”

(dovleacul)
„într-un virf de deal
Potcoavă de cal”

(luna)
„Cind poți duce apa-n sită?”

(etnd e inghe/ată )
„Ce trece peste apă și nu se udă?”

(umbra )
„Cine mănlncă fier?”

(rugina )
„Dacă nu ar fi,
Lumea ar pieri;
Dacă multă este.
Lumea prăpădește”

(apa)
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Cele mai multe intruziuni sini surprinse în cadrul genului epic și, aspect deosebit de 
curios, în cazul multor basme și povestiri. Fenomenul ar avea o explicație logică. Mulți culegă­
tori au considerat, probabil, că pot să intervină pentru a infrumuscla opera culeasă și bine­
înțeles că efectul a fost, de fiecare dată, în detrimentul valorii estetice și al autenticității fon­
dului de idei. .

în acest sens, vom exemplifica, succint, cu ceea ce ni se pare a fi cit se poate de con­
cludent, chiar și pentru un nespecialist : în nr. 6 (1935), învățătorul I. Raica din Sebeș-Alba 
publică un basm fantastic, care corespunde clasificării internaționale tipului A.T. 300. Urmă­
rind insă schema arhetipală și modul cum culegătorul a combinat motivele, aparținlnd diferi­
telor specii epice (cele din legenda lovan Iorgovan și din balada Văleanului), ajungem inerent 
la concluzia că, în intenția de a intensifica, de a accentua conflictul și a dramatiza deznodă- 
mintul, culegătorul a ajuns, în final, la un amestec neconcludent.

Dacă motivele împrumutate și combinate, precum și derivarea funcțiilor ar fi fost reto- 
pile și integrale noilor structuri, ar fi apărut o operă distinctă, ca în cazul basmului Harap-Alb, 
devenind un produs distinct de autor și trccînd în sfera literaturii culte.

în realitate, prin modificările aplicate, basmul popular, deși aglomerat, a fost amputat 
In asemenea măsură înclt și-a pierdut semnificația esențială și nu se poate menține în cadrul 
categoriei respective.

Spre a fi cit mai conciși, în acest caz, ne vom mai opri asupra unui singur exemplu : 
se știe că, în confruntarea dintre bine și rău, în basmul fantastic, binele învinge în mod inexo­
rabil, indiferent de proporțiile, de natura prejudiciului cauzat de forțele răului. Chiar în cazul 
cind Făt-Frumos a plătit cu viața, în lupta pentru triumful dreptății, el este răsplătit, în cele 
din urmă, cu reînvierea — posibilă, de regulă, in plan simbolic, prin folosirea apei vii și a apei 
moarte.

în basmul la care ne referim, intitulat Pietrili Balaurului, devierea ajunge atit de departe, 
incit, după ce un voinic ucide balaurul, în urma unei lupte pe viață și pe moarte, ,,de o zi 
de vară pînă-n seară” , salvînd astfel întreaga comunitate umană, acesta este ucis, la rîndul 
lui, prin otrăvire, de o frumoasă fată din partea locului, care, în calitate de drăguță a respecti­
vului balaur, se răzbună 2.

Considerăm că orice alte comentarii sînt de acum inutile.
Pentru a nu ne îndepărta prea mult, precizăm că, în ceea ce privește specia basmului 

fantastic, există și alte forme de poluare.
Un culegător, prof. Mihai Vulpescu, a literaturizat toate basmele culese și publicate, 

în lipsa suflului autentic dat, în primul rind, de o realitate populară, basmele respective și-au 
pierdut individualitatea și au devenit adevărați h ibrizi: Pomul cu merele de aur, nr. 5—0 (1939); 
Bosmarin, nr. 3—4 (1939); Rusaliile, nr. 5 (1939); Făl-Frumos vrăjit, nr. 9 — 10 (1939).

Cu toate deficiențele inerente pentru etapa respectivă, deficiențe amplificate de lipsa 
mijloacelor tehnice și a metodelor specifice, originalitatea și ineditul marii majorități a operelor 
publicate îndreptățesc peste timp, meritele acestei reviste, dovedind contribuția sa incontesta­
bilă la opera de tezaurizare a creației noastre populare.

Unii culegători înzestrați cu simțul limbii, cu capacitatea de intuiție a fenomenului artis­
tic popular, au cules cu fidelitate operele folclorice, evitind deformarea acestora. Situațiile sînt 
numeroase. Vom exemplifica succint, referindu-ne la un singur culegător, Georgc Gatană. Acesta 
publică in nr. 7— 8 (1936) o snoavă, corespunzătoare tipului 3463, aprofundlnd și lărgind sfera 
dialogului. în spiritul mentalității populare, vioiciunea, naturalețea și umorul acestui dialog, 
suprapus umorului de situații caracteristic speciei, face ca snoava să-și păstreze autenticitatea 
și să Incinte sub raport artistic. Vizavi de infidelitatea femeii, considerată, In snoavă, ca un dat 
natural, de care aceasta nu se poate debarasa, poanta finală, hazlie, pe de-o parte, capătă și 
accente moralizatoare :

„Moara trebuie ferecată
Și muierea piersecată”

în urma succintului nostru demers, cu referire la genurile și speciile promovate de această 
revistă, se impune concluzia potrivit căreia „Izvorașul” are, printre altele, meritul de a fi publi­
cat un vast material folcloric, acoperind aproape toate genurile și speciile literaturii populare. 
Majoritatea operelor publicate pun în valoare motive cu un fond autentic, specifice orizontului 
de viață al poporului nostru.

2 Al. Andrei, Basmul și povestirea in revista , , Izvorașul'’, In Mehedinți — cultură și civili­
zație, 1978, p. 6 41-615.
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TIPOLOGIA FOLCLORULUI ROMÂNESC -  ASPECTE 
TEORETICE ȘI METODOLOGICE ÎN „REVISTA DE 

ETNOGRAFIE ȘI FOLCLOR”

MIHAII. M. ROBEA

O dată Înființat Institutul dc Folclor din București in anul 19-19, colectivul acestei pres­
tigioase unități științifice, simțind absența presantă a unui instrument fundamental dc lucru, 
și anume a unui corpus al folcloiului românesc, și-a asumat greaua răspundere a alcătuirii lui. 
De altfel, realizarea corpusului constituia un deziderat al mai multor generații de folcloriști, 
chinr începînd din anul 1895, cu Lazăr Șăineanu. Frămtntările colectivului, ideile și propunerile 
lui din cursul anilor și-au găsit ecou și au fost concretizate in cele aproape 15 articole și studii, 
semnate de cercetători și șefi dc sectoare, cu o bogată experiență in terenul folcloric, și apărute 
In anii 1960—1983 in „Revista de etnografie și folclor” (REF), precedată de „Revista de 
folclor” (1956—1963), o publicație destinată in primul rind cercurilor de folcloriști.

O prezenta:c sintetică și documentată a corpusului aflat in plin lucru, cu analize critice 
retrospective și cu viitoare linii directoare, toate izvorite dintr-o complexă experiență de teren 
d de cabinet, o Întreprinde prof. Mihai Pop, directorul de mai mulți ani al Institutului, prin 
studiul Corptts-ul folclorului rornăncsc, publicat in anul 1969, in numărul 3 al „Revistei de etno­
grafie și folclor”. Marea colecție trebuie să cuprindă întreg folclorul românesc. Intr-o primă 
fază a elaborării sale, aflată probabil sub influența nemijlocită a școlii sociologice dc la București 
inițiată de D. Guști, corpusul trebuia să sc realizeze prin monografii zonale și tematice de pe 
„întreg teritoriul folcloric românesc” (p. 170). în acest sens, au fost organizate In anii precedenți 
cercetări monografice complexe și dc adincime, cu colective de specialiști in toate cele trei 
<doare ale folclorului, in spec'al acolo unde ele lipseau cu totul, in zonele N’ăsăudului, Hune­

doarei, Gurghiului, Muscelului, Domelor și in altele. „Prin cercetările monografice — relevă 
Mihai Pop — s-a adunat un material foarte bogat și s-a ajuns la o cunoaștere adincă, concretă 
a fenomenului foarte viu, a procesului dc creație și circulație, a funcției și dinamicii fiecărei cate­
gorii folclorice. S-a ajuns totodată și la unificarea metodei cercetării de teren, la elaborarea 
unor standarde științifice moderne pentru materialele culese și pentru datele complementare 
ce le Însoțesc” (p. 172). In vederea reducerii duratei cercetării în teren prin monografic, s-a 
trecut apoi, pe baza experienței acumulate, la anchete cu obiective mai limitate in toate zonele 
țării. într-adevăr. prin cercetările monografice și prin nenumăratele anchete de teren „s-a ajuns 
— concluzionează autorul — să fie culeasă partea cea mai importantă a tradiției noastre folclo­
rice, in orice caz, cred, toate faptele semnificative ale patrimoniului nostru folcloric tradițional” 
(ibidein). în continuare, s-a trecut, cu metodele științifice adecvate fiecărui gen de creație, la 
transcrierea și reproducerea materialului recoltat in contextul evocat. între timp s-a constituit 
astfel o imensă bază materială a corpusului național, rar intllnitu in cultura populară a altor 
popoare, lucit in anul 1969 Însuma aproape 70 000 dc piese de literatură, dc obiceiuri, de teatru 
popular, dc muzică și de dans, la care sc adaugă alte zeci dc mii de piese aflate, in colecțiile 
manuscrise din arhive și biblioteci și in culegerile imprimate in volume și In piesa vremii.

Concomitent cu această muncă de cercetare s-a desfășurat și o acțiune oarecum de fina­
lizare interioară, organizatorică, a marii colecții, constind Intr-o dublă cartotccare a materiale­
lor reținute in cursul deceniilor, „intr-un sistem paralel, geografic : pe zone și sale, și categorial, 
pe genuri și specii” (p. 173).

însă treptat au fost descoperite carențe, dc ordin metodologic in alcătuirea colecției prin 
apelarea la monografii zonale și tematice și prin organizarea materialelor după criteriile geo­
grafic și categorial. Căci, cu toate eforturile făcute și cu toate rezultatele spectaculoase obținute, 
și intr-o parte și in alta, continuarea colecției după planul inițial s-a dovedit ineficientă, fiindcă 
realizarea unor noi monografii ar fi cerut un timp prea Îndelungat și sistematizarea ultimă a 
pieselor era insuficientă pentru organizarea publicării lor și a facilitării viitoarelor cercetări de 
profunzime. în plus, tn condițiile constituirii unor sistematizări internaționale se parc că era 
nevoie și dc o sincronizare a acestui corpus național cu clasificările respective.

Și atunci, intr-o a doua fază importantă dc elaborare, Intr-un nou spirit melodic și luin- 
du-sc in considerație și unele succese incontestabile ale folcloristicii internaționale, s-a trecut la 
acțiunea atit dc complexă și de migăloasă a sistematizării tipologice a Întregului fond folcloric 
— literar, muzical și coregrafic — pe genuri și pe specii. în mod concret, s-a recomandat ca 
producțiile fiecărei specii să fie organizate, Intr-o primă etapă, in tipuri și, Inlr-o a doua clapă, 
să fie sistematizate in interiorul speciei, tipurile fiind ilustrate cu texte reprezentative (pentru
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conținut și valoare artistică). Sistematizarea tipologică urma să se aplice separat la partea lite­
rară și la partea muzicală, ea oferind deci cercetătorilor posibilitatea de dominare a faptelor 
de folclor prin sesizarea legăturilor intime dintre ele.

în a doua fază a sa, potrivit concepției clasificării funcționale a speciilor și genurilor, 
care reflectă mai corect realitatea folclorică, marea colecție putea să cuprindă — in mai multe 
zeci de volume, unele consacrate chiar unei anumite specii — 21 de capitole întinse : ,,I. Legende, 
II. Basme cu animale, III. Basme fantastice, IV. Snoave, V. Povesti, VI. Cântece epice — a ) 
poezie, b) muzică, V il. Cintece lirice — a ) poezie, b) muzică, V ili. Colinde — a ) poezie, b) 
muzică, IX. Alte obiceiuri de peste an. X. Obiceiuri la naștere și alte obiceiuri dr familie, XI. 
Obiceiuri de nuntă — a) poezie, b) muzică, X II. Obiceiuri de tnmorminlare — a ) poezie, b) mu­
zică, X III. Desctnlece, X IV . Muzică instrumentală, instrumente populare. XV. Dansuri — a) 
dans, b) muzică, c) strigături, XVI. Paremiologie, X V II. Ghicitori, X V III. Cintece de lume 
X IX . Cintece și jocuri de copii, XX. Jocuri distractive. XXI. Teatru popular’’ (p. 185). Tabloul 
ne apare atlt de Întins Incit însumează țoale categoriile folclorice. în structura volumelor pre­
conizate, uncie cuprinzind doar o singură specie importantă, întocmite de colective de cercetă­
tori, intrau componentele: sistematizarea tipologică a pieselor, variantele ilustrative pentru 
fiecare tip, un studiu introductiv despre funcția și morfologia materialului inclus șl date despre 
istoria, circulația și stilistica tipurilor.

Realizat și publicat astfel corpusul, concomitent cu constituirea bibliografiei folclorului, 
folcloristica noastră va încheia a doua perioadă importantă din activitatea sa, in care multitu­
dinea manifestărilor folclorice au fost identificate, tezaurizate și sistematizate, deschizindu-sc 
perspective certe cercetărilor de adincimc, precum, printre altele, redactarea tratatului de 
folclor.

într-un nou și apropiat studiu de cel precedent din REF, pe anul 1970 (tom. 15, nr. 1), 
intitulat Realizări și perspective in folcloristica romă iească, cu care de altfel se deschide „o rubrică 
pentru discutarea ipotezelor de lucru |. . .] pentru Corpus-ul folclorului românesc”, prof. Mihai Pop 
revine și adincește unele concepte și propuneri formulate anterior.

Am stăruit mai îndelung asupra studiului prof. Mihai Pop Corpus-ul folclorului ron d usc, 
conceput critic pe baza experienței acumulate de un institut de cercetări și avînd un evident 
profil programatic, deoarece multe din ideile lui esențiale le găsim dezvoltate rodnic, pc baza 
propriei lor activități din teren și din discuțiile în colectiv, de mai mulți autori de tipologii ale 
colecției naționale in lucrările acestora consacrate unei anumite specii folclorice, fie anterior, fie 
ulterior anului 1969.

Un prim studiu documentat și chiar cu valoare programatică pentru proză din scria lucră­
rilor privind sistematizarea tipologică aparține lui Corncliu Bărbuicscu și el se intitulează suges­
tiv Catalogul poveștilor populare romăneșli, apărut în REF (an. XV, 1909. nr. 1 2). Autorul 
se oprește asupra cllorva chestiuni teoretice și metodologice cc-1 interesează In mod special la 
construirea solidă a catalogului prozei noastre populare, care arc la temelia lui sistemul inter­
național de clasificare A. Aarne—St. Thompson. Mai tntii, din perspectiva cercetătorului de 
teren și potrivit funcției lor în actul povestitului, restabilește categoriile prozei orale românești 
și redefinește la obiect unele specii ale genului. Povestirea curentă, de ]>ildă, este ,,un fel de 
jurnal vorbit, o cronică orală a unor fapte ieșite din comun în viața de toate zilele a colecti­
vității” (p. 60). „Snoavele — relevă el — au un caracter satiric demonstrativ șl moralizator” 
(p. 61). Apoi, în vederea stabilirii structurii narațiunii și posibilității identificării ei, analizează 
componentele definitorii ale acesteia : elementul, motivul și episodul — aflate într-un raport 
contextual intim. Evident, episodul se înlănțuie, in narațiunile mai întinse dccît el, cu alte noi 
episoade spre a le concretiza. în analiza structurală, componentele respective se găsesc tntr-o 
ordine gradată, pe care autorul ține s-o precizeze direct: „Se poate spune deci că în analiza 
structurii poveștilor românești se deosebește — in ordine crcschidă — următoarea succesiune 
a noțiunilor discutate : element, molio, episod, ca să urineze celelalte noțiuni cunoscute lu dis­
cuțiile de specialitate : variantă, versiune, occotip. tip, temă, care se cuprind una înlr-alln. 
Sfera cea mai largă o arc tema care îmbrățișează subiectele poveștilor ce o ilustrează prin ele­
mentele Înlănțuite in motive și episoade” (p. 63). O dată fixate componentele analizei, Corne­
lia Bărbuicscu propune — pe baza discuțiilor din colectiv (Ov. Birlca ș.a.) șl In consens cu 
acesta — prezentarea în catalog a fiecărui „tip de poveste” aparținind unei specii, după urmă­
toarea schemă : 
„A. — Identificarea

1. Numărul tipului dc basm In clasificare (ATh.).
2. Titlul românesc cel mai semnificativ.
3. Titlul internațional al tipului.
■1. Indicația numărului de variante cuprinse In tip, cu trimiterile bibliografice și cu ară­

tarea localității de proveniență.
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5. Referire la clasificările și lucrările lui Șăineanu, Adolf Scbullerus și la lucrarea lui 
Boite — Polivka, Anmerkungen.. ., In care se găsește o bună bibliografie necesară studiilor 
unor tipuri de povești. Fiind o lucrare fundamentală In specialitate, ca apare în cele mai multe 
cataloage naționale.
B. — Analiza tipului

1. Stabilirea elementelor, motivelor și episoadelor.
2. Stabilirea succesiunii motivelor și episoadelor In fiecare variantă.
3. Gruparea variantelor.
4. Comentarii la variante, relații cu alte variante sau tipuri.
5. Frecvența clementelor In diverse variante pentru stabilirea trăsăturilor comune.
6. Răsptndirea teritorială.

C. — Rezumate
Rezumatele tuturor poveștilor In ordinea cronologică a tipăririi sau culegerii, cu date 

bibliografice complete și orice alte observații ce ar putea să ajute înțelegerea înlăturării cle­
mentelor, motivelor și episoadelor sau contaminările dintre diferite tipuri și variante” (p. 61).

Se poate exemplifica, cu toate operațiile prezentării, prin tip. 306 „Rata rumpe haine 
ți fătul babei". Ghetele rupte la joc (p. 65 — 72), transcris din categoria basmelor propriu-zise, a 
cărui tipologie o alcătuia personal autorul. O serie de aspecte teoretice și metodologice din 
acest studiu vor fi reluate de C. Bărbulescu și nuanțate în Aspecte actuale ale cercetării narațiuni­
lor populare tn Romănia (In REF, tom. 10, 1965, nr. 4, p. 339—345) și exemplificate la citeva 
basme: Analiza istorică a basmului românesc „Fata cu mtinile tăiate" (ATh.106) (ibidem, tom. 
11, 1966, nr. l ,p . 27 — 10), Citeva observații la basmul „tnșiră-le mărgăritar” (tip. 707Cx) (ibidem. 
tom. 13, 1968, nr. 4, p. 293 — 298). Discuțiile teoretice și metodologice despre catalogul prozei 
noastre orale, purtate aici, au fost interesante și fructuoase pentru edificarea lui.

Ceilalți autori de cataloage tipologice ale altor categorii in proză au detaliat principiile 
clasificării și au extins ilustrarea tipurilor în funcție de particularitățile speciei. Astfel a procedat 
Tony Brill cu basmele cu animale și basmele cu formule în studiul intitulat cbiar Poveștile cu 
animale ți poveștile cu formule (ibidem, tom. 10, 1965, nr. 4, p. 375 — 387), căruia îi anexează 
cele două scheme ale clasificării tipurilor, prima numerotată dc la i la 299, cea dc-a doua nume­
rotată de la 2000 Ia 2399. Sabina Cornelia Stroescu s-a ocupat în aceeași direcție de snoave in lucra­
rea sa Cu privire la sistemul de clasificare a snoavei populare românești (ibidem, tom. 10, 1905, 
nr. 6, p. 585 — 593). Cercetătoarea a consultat o vastă bibliografie, ca de altfel toți autorii dc 
cataloage, a distribuit miile dc snoave și dc glume, ținînd seama de specificul lor. in 6 mari 
sectoare reprezenttnd „familii de subiecte” : I. Relafii sociale (conflicte de clasă), II. Reiatii 
familiale, III. Deficiente psihologice, IV. Defecte fiziologice, V. Snoave privitoare la armată, VI. 
Glume (p. 586 — 587). In continuare, aceeași Tony Brill, care a conceput și realizat catalogul 
legendelor populare, a semnat studiul Principiile clasificării legendelor populare românești (ibidem, 
tom. 11, 1966, nr. 3, p. 259—269). Cum această specie nu dispunea dc sugestiile unei sistemati­
zări tipologice internaționale, cercetătoarea a fost obligată și a reușit totuși, pornind dc la 
modelele celorlalte tipologii ale prozei, să structureze una românească, in deplină unitate cu 
acestea. Cele peste 6100 de tipuri de legende și tradiții le-a ordonat în 4 mari sectoare tema­
tice, nou create : I. Legende etiologice, II. Legende mitologice, III. Legende religioase și IV. Legen­
de istorice, precum și în diviziunile lor. Auloarca n-a omis nici aici să anexeze ,,o schemă de 
bază a clasificării” (p. 264—269).

Dintre speciile folclorului poetic, ctnlccelor epice și ctntecelor lirice li s-au publicat in sludii, 
sub formă de sinteză, discuțiile despre sistematizările lor tipologice. A. 1. Amzulescu a revenit 
în mai multe studii asupra tipologiei baladei populare. Considerentele teoretice și metodologice 
despre clasificarea tipologică a speciei Ie-a sistematizat în 1969, în lucrarea Cinlecul epic tn 
„Colecfla națională de Folclor” (ibidem, tom. 14, nr. 3. p. 179—192). în concluziile la studiul său, 
autorul considera că volumele consacrate cîntccelor epice din cadrul colecției naționale trebuie 
să aibă următoarea structură:

„1. Studiu introductiv.
2. Catalog tipologic și bibliografic — cu rezumatul cit mai succint al subiectului fiecărui 

tip narativ, urmat de trimiteri la:
— variante publicate în volume, broșuri și — parțial — periodice;
— varianîe inedite din culegerile Institutului dc Etnografie și Folclor și ale Secției din 

Cluj a Filialei Academici Republicii Socialiste România: magnetofon, fonograme, fond auxiliar 
șl Informativ, manuscrise;

— variante din — eventual — alte colecții inedite din biblioteci și arhive (publice ș 
particulare). i

3. Corpus selectiv dc texte — una sau mai multe variante pentru fiecare tip de subiect.
4. Anexe — note șl comentarii la textele selecționate (inclusiv pasaje antologice sau de 

alt interes, extrase din alte variante); biografii ale informatorilor; repertorii individuale; răspun-
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suri la diverse chestionare; date din procesul observării directe la ocazii de cintece e tc ; glosar; 
eventuale hărți ale răspîndirii și culegerilor (care s-ar putea constitui Intr-un atlas separat) 
ș a.” (p. 191).

Un plan atotcuprinzător pentru un corpus realmente științific, ideal, așa cum de altfel 
a fost practic realizat. Eforturile metodologice direcționale Intr-o viziune modernă, pentru 
elaborarea Indexului tipologic ți  motinic al jurnalelor orale românești. avind „microstructura 
emblemă” drept indicator al tipului unei anumite narațiuni, ni le-a evocat Cornelia Călin iu 
Ipoteză de clasificare a furnalului oral, cu „schemă generală a clasificării” (ibidem, tom. 28, 
1983. nr. 1, p. 66-69).

Pentru lirica populară, aspectele ei teoretice și metodologice, după o prealabilă analiză 
și elucidare a elementelor clasificării’, ne apar sintetizate de către Sabina Ispas și Doina Truță 
in lucrarea lor comună Propuneri pentru catalogul liricii orale româneșl i (ibidem. tom. 19,1971, 
nr. 2. p. 113 — 152). Cum nici lirica populară nu dispunea de un model in folcloristica inter­
națională, colectivul de autori al acestui catalog a fost obligat. 1n deplină concordantă cu cele­
lalte sistematizări tipologice ale marii colecții naționale, să realizeze el insuși unul. Plecînd 
de la Molif Index of Polk I.ilerature a lui Slitli Thompson, cea mai reușită sistematizare tematică 
a narațiunii orale, care operează îndeosebi cu diviziunile claselor, subclaselor ș.a„ a fost ela­
borat un catalog tematic al liricii populare in care materialul liric e grupat In diviziuni tematice, 
In capitole, In grupe și în subgrupe, acestea fiind numerotate cu litere majuscule și Intr-un sistem 
zecimal. Tipurile apar astfel numerotate în cadrul unei lungi serii de diviziuni crescinde. Tot 
cele două cercetătoare nc-au prezentat, la cițiva ani după încheierea lui, Indexul mdinic ți  tipo­
logic al poeziei erotice orale românești (ibidem. tom. 28, 1983, nr. 2, p. 161 — 168). Sistematizarea 
tipologică a liricii contemporane a constituit, de asemenea, tema studiului Consideratii asupra 
Catalogului creației lirice populare cu ideatică nouă (ibidem, tom. 27, 1982, p. 101—110) de 
Nicolcta Coatu-Manafi.

Nici marile sectoare ale folclorului muzical și coregrafic n-au fost omise In paginile RET, 
Intrucit autorii de tipologii au discutat amplu structura cataloagelor respective. | re :um Eugenia 
Cernea, în Contribuții la tipologizarea muzicii colindelor românești (ibidem. tom. l i, 1969, nr. 3, 
p. 225—241), Ghizele Sulițeanu, în Criterii psihologice in definirea unui sistem de clasificare a 
muzicii populare. Despre procesele de transpoziție și de substituire (ibidem, tom. 21, 1979, 
nr. 2, p. 205—217). Andrei Bucșan. in Clasificarea morfologică a dansurilor populare românești 
(ibidem, tom. 12, 1967, nr. 3, p. 169 — 186) și Un proiect dc catalogare a materialului coregrafic 
(ibidem, tom. 14, 1969, nr. 3, p. 193—205) și alții in intervențiile lor.

Tipologia folclorului românesc a constituit deci un capitol fundamental din repertoriul 
tematic al REF. Publicarea clasificărilor tipologice ale diferitelor categorii folclorice a oferit 
un prilej oportun și rodnic in definitivarea lor prin analize științifice asupra anumitor probleme 
teoretice și aspecte metodologice. Evident, momentul definitivării cataloagelor tipologice a 
intrat acum in istoria folcloristicii. Și intre timp au văzut deja lumina tiparului corpusurile folc­
lorice ale unor specii 2 aparținlnd celor trei sectoare ale folclorului.

1 în studii ca: Radu Niculcscu, Privire critică asupra unor procedee aclu de dc sistema­
tizare și clasificare a liricii populare, in REF, tom. 14, 1909, nr. 3, p. 207—222; C. Eretescu, 
Molii’, variantă in lirica populară românească (ibidem, tom 17, 1972, nr. 2, p. 93 — 105); l.igia 
Gcorgescu, Distribuția—analiza distribuliomdă, premisă pentru o metodă de clasificare a liricii 
populare românești (ibidem, tom. 18, 1973, nr. 2, p. 107 — 116).

2 Volume tipărite In „Colecția [Națională de1 Folclor” : Sabina Cornelia Stroescu, 
l.a typologic bibliographique des facclies roumains, voi. 1 —II, București, Edilion de l'Acadămie 
de la Rcpublique Socialiste de Roumanie, 1969; Tony Brill, Legende populare românești. Ediție 
critică și studiu introductiv d e ... Prefață de I. D. Bălan, București, Ed. Minerva, 1981; 
Al. I. Amzulescu, Cintccul epic eroic. București, Ed. Academiei, 1981: idem, Italada familială. 
Tipologie și corpus de texte poetice. București, Ed. Academiei, 1983; Sabina Ispas și Doina 
Truță, l.irica de dragoste. Index motinic și tipologic, I(A—C), București, Ed. Academiei, 1985; 
voi. II (D — II), 1986; voi. 111 (I — R), 1988; Nicoleta Coalu, Lirica populară romănească cu 
Iernatică actuală, București, Ed. Minerva, 1981; Steluța Popa, Obiceiuri de iarnă, l atelor mu­
zical din repertoriile copiilor, București, lid. Muzicală, 1981; Ion Cuceu și Maria Cuceu, Vechi 
obiceiuri agrare românești, București, Ed. Minerva, 1988; Ghizela Sulițeanu, C.tnlecul de leagăn. 
București, Ed. Muzicală, 1986; Mariana Kabane și Lucilia Gcorgescu-Stănculeanu, C.inlecul 
zorilor și bradului (tipologie muzicală I, București, Ed. Muzicală, 1988; Corneliu Dan Georgescu, 
Jocul popular românesc. Tipologie muzicală și corpus de melodii instrumentale, București, Ed. 
Muzicală, 1984; idem, Repertoriul pastoral. Semnale dc bucium. Tipologie muzicală și corpus de 
melodii. București, Ed. Muzicală, 1987.
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PREOCUPĂRI PENTRU  STUDIUL PROZEI POPULARE 
ÎN „REVISTA DE ETNOGRAFIE ȘI FOLCLOR”

N1COI.AE CONSTANTINESCf

Ani pornit, in abordarea temei de fa ță , de la considerentul că o investigație, fie ca 
chiar sum ară, și ca a tare , incompletă, a preocupărilor pentru proza populară în H EF, pe 
durata unui sfert de veac — 1961 1989 — ar puica fi, din m ulte puncte de vedere, instruc­
tivă. Căci nu este vorba doar de a inventaria și de a rememora principalele studii și articole 
consacrate acestui im portant sector al literaturii populare, ci de a descifra in acestea citeva 
direcții, orientări, tendințe afirmate in paginile singurei noastre publicații de specialitate cu 
o apariție periodică, ritm ică, regulată. Ținem scama, desigur, că, in raport cu profilul larg al 
revistei — evidențiat de chiar titu la tu ra  acesteia, „R evista de etnografic și folclor” — acope­
rind. deci, cel puțin in intenție, ansamblul culturii populare rom ânești (in special), proza 
populară reprezintă o secțiune doar, o secvență dintr-un întreg de foarte mari dimensiuni. 
De altfel, im portanța acordată epicii populare în proză pe plan internațional sc concretizează 
în existența unor publicații specializate în studierea acesteia precum, de exemplu, , .F abula” , 
subin titu la tă  chiar „revistă de studii asupra poveștii populare” , care apare din 1957, și in 
înființarea unei Societăți Internaționale de Studiere a N arațiunilor Populare (I.S .F .N .R .), care 
și-a ținu t, cu un an în urm ă, la B udapesta, cel dc-al IN dca congres al său, despre care — ca 
și despre cele care l-au precedat in ultimii 20 de ani — prea puține informații au reușit să 
penetreze „cortina de beton” care ne-a separat de lumea științifică europeană: și spun in 
ultim ii 20 de ani, pentru că în 1969, al V-lea Congres al 1SFNR avea loc chiar la București.

Revenind la chestiunea care ne interesează, constatăm , din consultarea utilei Bibliografii 
a R EF (1956— 1980). că la secțiunea 5. Proză populară sînt înregistrate, sub punctul a) Basme 
și povestiri, 27 de titlu ri, dintre care 21 publicate după 1961, sub pct. b) Legende și tradiții, 
3 titlu ri (2 după 1961), iar sub pct. c) Snoave, un singur titlu , la care sc mai pot adăuga și 
altele, atingătoare zonei, dar înregistrate în alte secțiuni ale indexului bibliografic.

în  ceea ce privește perioada 1981 — 1989, fără a avea pretenția exhaustivității, consem­
năm numai 8 titluri dintre care unele se încadrează numai parțial și cu o oarecare îngăduință 
în noțiunea „proza populară” .

Ca o constatare de ordin general, trebuie a ră ta t că studiile publicate intre 1961 și 
1980 au un mai pronunțat caracter teoretic, mareînd, de fapt, sfirșilul unei perioade de cău­
tări și clarificări, după așezarea cercetării culturii și literaturii populare rom ânești în rame 
instituționalizate ferme.

Astfel, unele dintre aceste studii sc constituie chiar in sinteze insemnind un capăt de 
drum și o deschidere către cercetări ulterioare precum, de exemplu, cele semnate de C. Bărbu- 
lescu, Aspecte ale cercetării narațiunilor populare in România (nr. 1/1965, p. 339 — 346), Tony 
Brill, Poveștile cu animale și poveștile cu formule (ibidem, p. 375—388), Sabina C. Stroescu, Cu 
privire la sistemul de clasificare a snoavei populare românești (nr. 6/1965, p. 585 — 594), Tony 
Brill, Principiile clasificării legendelor populare românești (nr. 3/1966, p. 259 — 271).

Precedate de o privire istorică asupra cercetării prozei populare rom ânești semnate 
de Viorica Nișcov (Skizze eincr Ccscluchle der rumânischen Volksprosaforsclutngcn ) și de un apel 
privind metodologia culegerii producțiilor populare in proză datorat lui Ovidiu Birlca (Uăer 
das Sammeln oolkstilmlichen PtosacrziMcns ), trei dintre studiile menționate mai sus sînt reluate, 
cu unele modificări, în volumul Aspeklc der Volksprosaforschungen in Romănicnt Aspcds des 
Rccherches sur Ies Xarrations Populairrs cu Roumanic) (1969), apăru t cu ocazia am intitului 
congres al ISFNR de la B ucurești, volum care înfățișează cu destulă exactitate stadiul cerce­
tărilor narațiunilor populare în proză la noi la stlrșitul deceniului 7. Probabil că centrul de 
greutate și reperul cel mai semnificativ al întregii acțiuni de culegere și cercetare a epicii 
populare in proză, din perioada respectivă, îl reprezintă Antologia de proză populară epică, 3 
voi., 1966, realizată de Ovidiu Blrlca, care iși expunea, cu 1(1 ani In urm ă, în fosta „Revistă 
de folclor” , suma principiilor sale teoretice, cărora le-a răm as toată via ța  fidel (v. Cercetarea 
prozei populare epice. în R F , nr. 1—2/1956, p. 109 — 131).

Consecvenți cu propriile opțiuni teoretice și metodologice enunțate in anii 60 s-au dovedit 
atît cercetătorii legendelor, cît și cel ai snoavelor populare. Astfel. Tony Brill a realizat planul 
anunțat încă in 1W6, edil ind Legende populare românești, voi. I. Ediție critică și studiu intro­
ductiv, E ditura Minerva (Ediții critice de folclor-gcnuri), 1981, un rem arcabil corpus de texte, 
în primul rind, llustrînd totodată o tipologie Îndelung gîndită. La fel, Sabina C. Stroescu a
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elaborat cunoscuta ,,tipologic bibliografică a snoavelor rom ânești" (v. I.a Typologir bibliogra- 
phiquc des factlies roumaines, voi. 1—11, E.A., 1969) și a început editarea corpusului speciei 
(v. Snoava popularei romanească. Ediție critică de Sabina Cornelia Slroescu. Prefață de Mihni 
Alexandru Canciovici, Editura Minerva (Ediții critice dc folelor-genuri), voi. I., 1981; Voi. 11 
1986; voi. III, 1987; voi. IV, 1989).

Cit privește basmul fantastic  (propriu-z.is), acesta continuă să fie in suferință datorită 
absenței catalogului tem atic (motivic) al repertoriului național, instrum ent de lucru de a cărui 
u tilita te  nu se îndoiește nimeni. (O versiune ms. a acestuia pare să existe, dar c greu accesibilă, 
se înțelege).

Poate cil tocmai lipsa catalogului să fi impulsionat așa-numitclc ..studii de caz", cer­
cetări cu caracter monografic asupra unor teme din repertoriul românesc de basme, cum ar 
fi cele semnate de Cornelia Bărbulescu, Analiza istorică a basmului românesc • Vata cu m iinile 
tăiate • (A th 706) (nr. 1/1966, p. 27 — 40) și C.ilena obsernafii la basmul • tnșir-lc mărgăritar • tip 
707 C. (nr. 7/1968, p. 293 — 298), de Viorica Nișcov, Variante germane din • Kindcr-und Ilaus- 
mărchen » și variante românești la tipurile A T h  410. 130 și 120 (nr. 4/1969, p. 295—314), de 
Nicoleta Coatu, Studiul comparat al variantelor românești de basm tip  300 A T h  (nr. 1.1985, p. 
3 —13) și Mecanismul combinatoriu al basmului tip  300 cu basmul tip  303 A Th, in perspectivă 
comparată (nr. 2/1985, p. 125—134). Demersul, in aceste din urmă două studii, care fac parte, 
ni se spune, dintr-o lucrare mai am plă, depășește simpla descriere și comparare a motivelor 
rom ânești și străine, urm ărind să evidențieze și două aspecte fundam entale care indică direcțiile 
creativ ită ții la nivelul basmului și m odalitatea de integrare a variantelor românești in unitatea 
de concepție proprie spațiului cultural larg indo-european : cercetarea constantelor, analiza 
com parată a modelelor structurale, m arcarea factorului de diversitate prin degajarea elemen­
telor variabile care conferă culoarea distinctivă a specificității cinice (Nicoleta Goatu, Studiul 
comparat. . . ,  în R EF, tom 30, nr. 1/1985, p. 3).

Asemenea obiective ies din cadrele relativ  restrinse ale metodei comparativ-istorice impuse 
de „școala finlandeză", punind la lucru achizițiile de dată mai recentă ale naratologiei, înccpind 
cu Morfologia basmului (1928) de V. 1. Propp, recuperată cu destulă întîrziere de folcloristica 
europeană, ca și de cea românească. Totuși, chiar înainte de traducerea sa integrală în limba 
rom ână, studiul lui Propp a fost făcut cunoscut specialiștilor prin studiile semnate de Nicolao 
Roșianu, l'ormule finale in basm (nr. 4/1969, p. 271 -293) —, indirect insă, pentru că — nota 
bene! — numele autorului Morfologiei basmului nu este menționat aici defel, dar spiritul aces­
teia apare cu pregnanță, cum apare, de altfel, și in alte articole prem ergătoare cărții sale Stereo­
tipia basmului (1973) —, și de Stanca Fotino, Modelare in basmul fantaslic (ibidem, p. 315- 329), 
unde contribuția  lui Propp este consemnată in șirul istoric al încercărilor de descoperire a regula­
rită țilo r, a modelelor, a invariantelor basmului fantaslic, de la Adolf Stcnder Petcrscn (1945) 
pină la J .  A. Greimas (1966). Și aici este necesar un am endam ent, în sensul așezării studiului 
lu i V. I. Propp la locul de frunte, in poziția de pionier eare ii revine de drep t, și al sublinierii 
descendenței proppienc a tu tu ro r celorlalți autori c ita ți (CI. Lăvl-Strauss, (.laude Bremond, 
Alan Dundes, J .  A. Greimas), descendență recunoscută de ci înșiși.

Cercetarea structuralistă  com binată cu metodele propuse dc lingvistica m atem atică, cn 
vo ue la începutul anilor ’70, s-a concretizat în studiul Gramatica basmului (1 )  (nr. 4/1973) și 
( I I ) (nr. 5/1973) de Stanca Fotino și Solomon Marcus. studiu care prezenta, la vremea publi­

cării, o noutate de prim ordin, dar care a răm as, după cit se parc, ca o încercare singulară, fără 
continuări notabile in tim p, ca un moment in practica cercetării folcloristice m arcat și editorial 
prin studiile adunate în volumul Semiotica folclorului. Abordare lingvistico-matemalică. Sub 
redacția prof. Solomon Marcus, E ditura Academiei, 1975 ; vezi și ver siunea franceză, La sfmio- 
tique formelle du folklore, Editions Klincksieck — E ditu ra  Academiei, 1978).

Revenind la relația m odel—varian tă , esențială, în ultim ă instan ță , pentru înțelegerea 
intrinsecă a fenomenului producerii folclorului, de re ținu t este un studiu al profesorului Mihai 
Pop, care pune tn cauză modul cum struc tu ra  unică a basmului, „m onotipic”  în esență, se 
adaptează condițiilor culturale, de spațiu și de timp. în  Caractere nafionale și stratificări istorice 
in stilul basmelor populare (nr. 1/1965, p. 3 — 11), Mihai Vop susține că „Dincolo de preferin­
țele unor popoare pentru anumite teme, subiecte și motive și de neaderența folclorului lor la 
altele, specificul național al basmelor reiese și din felul în care acestea oglindesc : locurile in 
care se realizează, modul de trai al oamenilor care le. povestesc, stările sociale în care trăiesc 
acești oameni, felul lor de a gindi, concepțiile lor despre lume și v iață, năzuințele lor, orizon­
tu l lor cultural, a rtistic" (p. 3). Deși din toate acestea rezultă diferențe zonale, istorice și 
individuale, se poate neîndoielnic vorbi, afirmă autorul, despre „relativa unitate  structurală  a 
basmului european” .

Sincrone cu aprecierile teoretice din studiul mai sus c ita t ne apar cercetările concrete 
dc teren consemnate de Doina T. Negulescu, Evoluția puvestilului In Llrăguș — făgăraș (nr. 2/
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1968, p. 1 13 — 157), Olga Naghi, Concretizări de timp și spațiu tn basmele din Valea Gurghittlui 
(nr. 6 1968, p. 531—543), Dumitru Pop și Olga Naghi, Arta povestitului și virsla povestitorilor 
(nr. 1'1969, p. 263—269) și altele. Din păcate, deși materialul faptic Îndreptățea, prin consis­
tență, noutate și acribie științifică o adincire a studiului, toate aceste cercetări privnd „bio­
logia” fenomenului povestitului au fost, in cea mai mare parte, abandonate, tn timp ce, pe 
plan mondial, ele au proliferat, pe drumul deschis de Mark Azadowski (Cine sibirische Măr- 
ihenerzăhlerin, 1926) și continuat, mai tlrziu, de Ortutay Gyla (Fedics MfJMy mestl, 194(1), 
iar mai recent de Degh Linda (Folklales and Society. Slory-Tclling in a Hungarian Peasant 
Community. Bloomington, Indiana Universily Press, 1969) sau Juha Pentikăinen (Marina 
Takalon uskonto, 1977; cf. și Oral Hepcrtoire and World-Viem, 1977; vezi, de asemenea, Struc­
tural Patlerns of an Oral Reperloire, in „Cahiers roumains d’etudes litteraires” , nr. 1/1977, 
p. 23—10). Cit privește contribuțiile românești, nu putem trece cu vederea, totuși, amplele 
fișe de informator alcătuite de Ovidiu Birlea, in Antologie de proză populară epică, tom 111/ 
1966 și „portretul” ilenei Sinziana realizat de Tony Brill (O povcsliloare din Hațeg, in voi. 
Studii de folclor și literatură, E.P.L., 1967, p. 191 — 246), precum și, mai recent, bibliografiile 
și reperloriile povestitorilor realizate, în maniera impusă de Ov. Birlea, de către Mihail M. 
Robea in finalul amplei sale culegeri, Basme populare romănești, Editura Minerva, 1986: 
la fel, deși diferită ca intenție și ca mod de realizare, lucrarea lui Ion Diaconu, Clntăreti și 
povestitori populari, Editura Minerva, 1980.

In fine, din studiile publicate de „Revista de etnografie și folclor” după 1980, se des­
prind, alături de menționata direcție de cercetare comparativă a basmelor, interesul pentru 
relația folclor—literatură cultă, „de autor” , la nivelul narațiunii de sorginte populară, precum, 
mai înainte, Nicoleta Manafi, Contribuții la studiul basmului tn proză „Călin Nebunul’’ din 
ms. eminescian 2284 (nr. 2/1976, p. 167—181) și, recent, Al. Dobre, „Călin Nebunul” — basm 
popular și poem eminescian de inspirație folclorică (nr. 3/1989, p. 189—212), Nicolae Constan- 
tinescu, Reiatii și conflicte familiale tn poveștile lui Creangă (nr. 6/1989, p. 517—524) etc. 
și preocuparea pentru definirea și circumscrierea mai exactă în sistemul categorial al epicii 
populare In proză a unor specii mai puțin cercetate precum Anecdota (vezi Nicolae Constan- 
tinescu. Fișe pentru un dicționar de folclor, IV, nr. 2/1985, p. 142—143) și Povestirea (idem, 
F ișe..., V, nr. 1/1986, p. 42-45).

Numărul relativ ridicat de studii și articole consacrate prozei populare in paginile 
REF in ultimii 25 de ani atestă preocuparea constantă a folcloriștilor români pentru această 
categorie a literaturii orale. Prelungirea unora dintre ele din filele revistei In monografii, tipo­
logii, studii, cărți de sine stătătoare confirmă consecvența cercetărilor și miza lor majoră. Ne- 
ducerea mai departe a altora poate să reprezinte fie dovada unui abandon dictat de sterili­
tatea punctului de vedere adoptat, fie doar o oprire temporară, un popas la un „punct de 
alimentare” pentru noi acumulări și dezvoltări ulterioare. Din acest punct de vedere se poate 
spune, fără teama de a greși, chiar dacă limbajul aparține altui registru stilistic dectt cel știin­
țific, că o revistă, o publicație de specialitate constituie o bună pistă de lansare și de încer­
care a vehiculelor și a piloților de diferite formule. Cei mai buni, mai bine pregătiți încheie, 
de regulă, cu bine parcursul, oricit de dificil ar fi acesta...

LOCUL SI ROLUL REVISTELOR DE ETNOGRAFIE 
SI FOLCLOR ÎN CUNOAȘTEREA ȘI CERCETAREA 

CULTURII POPULARE ROMÂNEȘTI

ALEXANDRU DOBRE

Calendarul aniversărilor și comemorărilor împlinirii unui anumit număr de ani de la 
nașterea sau moartea unor personalități de scamă ale științei și culturii românești, al îm­
plinirii unui anumit număr dc ani de la derularea pe scena istoriei noastre naționale a unor 
evenimente cu rezonanță adincă In viața politică și culturală românească este, pentru acest 
an, deosebit de bogat.

Tn acest context general, In care trebuie să se Înscrie In mod organic, folcloristica și 
etnografia se regăsesc in bună măsură. Prin grija colegului Iordan Datcu, „Revista de etno-
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grafie și folclor” a făcui public calendarul aniversărilor și comemorărilor anului 1990 ', așa cum 
o făcuse și cu un an in urmă 2.

1 Iordan Datcu, Calendar 1990, în REF, 34 (1989), nr. 6, p. 602 ș.u.
2 Idem, Calendar, în revista citată, cop. a 111-a.

în calendarul pe anul In care ne aflăm figurează numele unor cărturari de primă mă­
rime ai neamului nostru, alături de alții, poate mai modești, care și-au adus o contribuție 
meritorie in cercetarea culturii populare românești. Unii dintre ei au trecut de mult la cele 
veșnice, răminind, in memoria noastră și In istoria culturii și a disciplinei pe care o slujim, 
cu înfăptuiri de natură să le perpetueze numele, cu opere și lucrări de referință peste, care 
nu se poate trece intr-o Încercare, oricit de modestă, de a creiona istoria folcloristicii și et­
nografiei românești. Alții, la o virstă respectabilă, încă in plină forță creatoare și putere de 
muncă, pot in orice clipă să tragă linie și să-și evalueze activitatea desfășurată cu conștiința 
Împăcată că și-au făcut datoria. în sflrșit, cei care au făcut dovada că pot să-și aducă o 
contribuție de oarecare însemnătate la mai buna cunoaștere a domeniului, generația de mij­
loc, sint notați mai mult ca un îndemn pentru o mai intensă activitate viitoare.

în toate aceste cazuri, readucerea in atenție a vieții și operei celor aniversați sau co­
memorați iși are, in primul rind, menirea de a omagia munca dezinteresată In plan științific 
și cultural, de a aduce prinosul de recunoștință al unei generații pentru cei ce au precedat-o, 
de a cultiva respectul pentru valorile autentice ale trecutului mai apropiat sau mai îndepărtat. 
Cultul pentru munca înaintașilor trebuie, de aceea, să devină o coordonată importantă a acti­
vității noastre curente, dată fiind valoarea sa științifică și morală.

Am făcut toate aceste sublinieri, de altfel locuri comune pentru oricare dintre noi, 
cel puțin in principiu, pentru că o slăbire a atenției pentru activitatea înaintașilor este vizi­
bilă, iar susținerea acestui sentiment, determinat de condițiile cunoscute, poate avea urmări 
dintre cele mai grave atit sub raportul moral, cit și sub acela al punerii in valoare a unor 
contribuții științifice anterioare.

Manifestările consacrate omagierii unor personalități ale trecutului cultural și științific 
vor ciștiga in substanță atunci cind, in cercetarea vieții și operei, se va urmări relevarea 
acelor contribuții ce s-au dovedit perene, a acelor idei fertile pentru dezvoltarea științei des­
pre cultura populară.

în ceea ce privește publicațiile periodice, pe lingă multe clemente comune, slnt și cl- 
teva deosebitoare, și tocmai asupra lor dorim să atragem atenția.

Anul acesta se împlinesc 150 de ani de la apariția „Daciei literare” , 125 de ani de la 
apariția revistei „Familia” a lui losif Vulcan și 35 de ani de la apariția primului număr al 
„Revistei de etnografie și folclor” . Toate aceste trei publicații și-au adus, fiecare la timpul. 
In locul și in felul său, o contribuție remarcabilă in evoluția științei despre folclorul și etno­
grafia românească. Dovadă stau numeroasele studii și articole ce le-au fost consacrate, in­
clusiv contribuțiile din sesiunea de astăzi.

Slăbiciuni de ordin organizatoric, dar și carențe de altă natură, mult mai grave, îngri­
jorătoare chiar, au făcut ca intențiile cu care am pornit la organizarea acestei sesiuni să 
nu fie decit in parte satisfăcute.

lată de ce am socotit necesar să supunem atenției domniilor voastre clteva probleme 
cu caracter mai general care, In cele din urmă, să stimuleze interesul specialiștilor pentru publi­
cațiile periodice, al căror loc și rol in istoria folcloristicii românești este indiscutabil.

Nu este momentul și nici cazul, credem noi, să facem prea multă teorie asupra impor­
tanței pe care publicistica o are pentru influențarea opiniei publice intr-o direcție sau alta, 
pentru ridicarea nivelului general de cunoștințe, pentru răspindirea unor idei, date și informații 
în anumite domenii ale științei. Un fapt se cuvine totuși subliniat. Publicațiie periodice, re­
vistele și ziarele, unele specializate, altele tratind doar in mod intimplător problemele, au avut 
un rol de necontestat în orientarea generală a opiniei publice asupra culturii populare, asupra 
modului de a privi acest patrimoniu. Mai mult chiar, intr-o măsură deloc neglijabilă, aceste 
publicații au avut o influență ce nu poate fi tăgăduită chiar asupra cercetării științifice a fe­
nomenului folcloric și etnografic, determinindu-i prioritățile, domeniile de abordare mai accen­
tuată a unor genuri și specii, atitudinea față de faptul studiat, orientarea către anume sen­
suri și semnificații. Exemplul „Daciei literare” este mai mult decit edificator din acest punct 
de vedere. După cum, la fel de importantă, dar in sens negativ, este acțiunea desfășurată 
pe un front atit de larg In ultimele decenii de presa românească, al cărei rezultat de ansamblu 
s-a concretizat Intr-o deturnare păgubitoare a ceea ce, In fond, reprezenta esența formală și 
de profunzime a sensurilor culturii noastre populare și, implicit, a direcționării ceretării știin­
țifice românești în domeniu.
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Timp de aproape două secole presa românească a vehiculat idei și m ateriale, a p regătit 
opinia publică, a pus cărturarilor la indemină acel fond cultural capabil să atragă interesul, să 
mențină vie această flacără, să dezvăluie noi semnificații, să ofere materie primă scriitorilor, 
compozitorilor, artiștilor, specialiștilor din domeniile apropiate. Aceeași presă a vehiculat idei și 
materiale care au impins inainte cercetările de specialitate, orientîndu-le și dirccționîndu-le. Nu 
este un secret pentru nimeni faptul că. inainte de a lua forma unor studii sau lucrări monogra­
fice de profunzime și amploare, multe subiecte, teorii și susțineri au fost vehiculate in reviste 
și ziare. Această observație, de fapt realitate  demonstrabilă, își are im portanța sa și nu trebuie 
neglijată fără pericolul de a nu mai avea imaginea firească a lucrurilor. La fel de adevărat este 
și faptul că, in decursul tim pului, prin reviste și ziare s-a conturat și s-a consolidat o știin ță 
despre cultura populară despre care, pină acum, din păcate, nimeni nu a găsit răgazul necesar 
să vorbească. Ne referim la critica folcloristică și etnografică, o prezență mai m ult decit activă 
și cu un rol formativ determ inant pentru evoluția intregii discipline.Să răsfoiască, de pildă, cineva 
cu atenție Analele Academiei Române și va constata cu surprindere, plăcută firește, că în cei 
aproape 125 de ani ai existenței sale Academia a orientat și direcțional folcloristica și etno­
grafia românească mal ales prin rapoartele și referatele asupra lucrărilor primite pentru premi­
ere, publicare, încurajare sau sprijin material. După opinia noastră. întemeiată pe bogatul m a­
terial existent in publicațiile de diferite categorii, critica folcloristică și etnografică a jucat un 
rol covirșitor in evoluția disciplinei, in trasarea căilor de urm at in cercetarea științifică a 
fenomenului.

în  sfirșit, un ultim aspect asupra căruia dorim să reținem atenția  este acela al bogăției 
și varietății materialului folcloric și etnografic conținut în revistele noastre. Acest lucru s-a 
mai spus și nu vom insista. Din nefericire s-a rămas doar la stadiul recunoașterilor de natură 
declarativă. Că nu exagerăm în această apreciere ne-o dovedește neîmplinirea, nici după 70 
de ani. a unui deziderat pe care îl formula Ovid Densusianu. Prezentînd, la 27 mai 1920, Sec­
țiunii literare a Academiei Române un ,,1’lan pentru reorganizarea adunării și publicării m ateria­
lelor de folklor” , Ovid Densușianu considera că „Acest m aterial va înlesni înființarea unei 
arhive folclorice pe lingă Academie care va permite într-o zi să se publice o Enciclocpedie a 
folclorului român, cum și un Alias folcloric, care să arate repartizarea geografică a unor motive 
din creațiunilc noastre populare” . De asemenea, marele profesor și creator de școală aprecia 
că „Deoarece m ult material folkloric s-a tipărit în ziare și reviste, s-ar cuveni ca el să fie 
adunat intr-o culegere — intr-un fel de • corpus • — care se înțelege de Ia sine de ce mare 
folos a r fi pentru cercetători”  ’ .

Este adevărat că s-au făcut încercări, de către Comisia de Folclor a Academiei Române 
sub direcția lui D. Caracostea, de a pune in practică acest program cu urm ări d in tre cele 
mai profitabile, dar acțiunea a fost în trerup tă  datorită  îm prejurărilor de atunci.

Ideea lui Densușianu își păstrează neatinsă valabilitatea, este acum mai actuală decît 
la data  expunerii sale publice. Dar aceasta este cu totul o altă  problem^. Pentru subiectul 
discuției noastre im portant este faptul că în reviste și ziare se află incă nevalorificat un m ate­
rial imens, de o bogăție și varietate copleșitoare, ceea ce ara tă  locul și rolul presei în istoria 
disciplinei noastre.

Revoluția din decembrie 1989 a produs m utații sensibile în toate  domeniile vieții social- 
politice, culturale, morale și religioase. Folcloristica și etnografia nu au rămas și nu pot rămine 
in afara acestor schimbări despre a căror profunzime ne este încă greu, la această oră, să 
discutăm cu convingerea că am reușit să sesizăm esențialul, să depistăm, în întregime și în 
firele lor sensibile, căile de urm at, direcțiile către care se vor orienta cercetările și evaluările 
teoretice viitoare. Cert rămine insă un fapt. în disciplina noastră se simte nevoia de prim enire, 
o primenire care să atingă fondul chestiunilor abordate, să scoată folcloristica și etnografia din 
criza acută de personalitate in care se află, s-o pună pe drumul fertil al deplinei autonomii 
al documentului autentic șl cvasicuprinzător, al sintezei cu valoare teoretică de necontestat. 
Fixarea unui program de perspectivă devine o cerință nu numai obligatorie, dar și imperioasă. 
Timpul pierdut trebuie recuperat.

în  acest context, dat fiind to t ceea ce s-a discutat astăzi, se pune o întrebare tu lbu­
rătoare : ce a fost, ce este și ce trebuie să devină singura noastră publicație periodică de speciali­
tate  : „Revista de etnografie și folclor” ? Ce rol trebuie să joace in stabilirea programului de 
perspectivă al cercetării științifice și al direcționării în tr-un sens sau altul al tu tu ro r

3 Anale,} J,XL(1919 -1920), p. 155.

https://biblioteca-digitala.ro



19 REVISTE DE FOLCLOR 51 ETNOGRAFIE 383

Celorlalte mijloace de informare in masă? Și cine poate să-și asume acest rol, și cu ce sorți 
de reușită?

Aceste întrebări și altele care mai pot fi puse In acest moment de cumpănă pentru întreaga 
noastră societate nu-și pot găsi răspunsul decît printr-o dezbatere largă, deschisă, fără prejude­
căți, animată numai de dorința spre mai bine. Și primul pimct al unui eventual program pe 
care „Revista de etnografie și folclor” și l-ar putea contura este tocmai deschiderea fără opre­
liști a coloanelor sale unei astfel de discuții la care să participe toți cei ce se simt responsabili 
de bunul mers al științei despre cultura populară românească : folclor, etnografie și artă 
populară.

M-a.ș simți onorat dacă ați consimți ca aceste preocupări ale noastre, expuse astăzi, 
să prefațeze dezbaterea la care vă rugăm să vă considerați invitați și bine veniți.
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N O II. Ș I  D IS C U Ț I

C ARACTERIZAREA METODEI ETNOGRAFICE ÎN CERCETĂRILE 
DE TEREN

LUCIA APOLZAN

Pentru a desprinde principiile științifice ale metodei etnografice in cercetările de teren 
vom caracteriza această metodă finind seama de sugestiile și de stim ulentele venite din trei 
surse :

1. Studiile tematice și teoretice in etnografic și in disciplinele de convergentă ; pregătirea 
metodologică a cercetării, procedee și te h n ic i;

2. {lealitatea terenului investigat, in tim p și spațiu :
3 .  Pasiunea de a cunoaște și inlelege rea lită ți din viata poporului nostru  : elaborarea 

studiilor.
1. Pregătirea teoretică și metodologică dc specialitate trebuie să dea o cunoaștere 

amplă si bine definită a domeniului etnografiei, oglindind modul de trai al poporului prin 
aspectele șale specifice de cultură m aterială și spirituală, ceea ce constituie obiectul și defini­
ția etnografiei ca știin ță. Așa a fost concretizată in cursurile și seminariilc profesorului dc 
etnografie Homulus Vuia la l Diversitatea din Cluj-Napoca înaintea celui de-al doilea război 
mondial.

Ar fi greu de ințeles modul de trai al poporului fără corelația cu alte discipline : econo­
mie politică, istoric, geografie, lingvistică, demografie, statistică, sociologic, filozofia culturii. 
Cercetarea etnografică arată  cil este de complexă realitatea social;» și oricit ar vrea etnograful 
să răm ină ia  simpla descriere a obiectului specific etnografiei ca disciplină aparte, el intră in 
relații cu alte discipline complementare, cu care trebuie să stabilească interrelații, dc reciproci­
ta te  și dependență, țiuind seama de stadiul dc dezvoltare a civilizației și culturii in genere.

în etnografie cercetătorul are in față multiple capitole de specialitate exprimind modul 
de viață in cele mai cuprinzătoare m anifestări : așezări și gospodării ; ocupații (agricultură, 
v iticultură, pomicultură, creșterea animalelor, industria casnică textilă, instalații tehnice, 
m eșteșuguri): pori popular: a rtă  populară; obiceiuri ele. Toate aceste capitole pot fi bine 
cunoscute prin studii teoretice și publicații de specialitate. Corespunzător subiectului ales se 
impune alcătuirea unui plan tem atic si a chestionarului, stabilindn-se întrebările pe care cer­
cetătorul le va pune oamenilor din sat pentru a cuprinde toate elementele specifice. întocmirea 
planului și a chestionarului este necesară ca o punere apriori a elementelor, dar abia terenul va 
da conturul complet tocmai datorită  înlănțuirii fenomenelor, f  iecare intrebare primește răs­
punsul. fiecare dezlegare duce la alte întrebări, lărgind mereu planul tem atic și aria de cer­
cetare.

Pregătirea cercetării de teren implică si studii teoretice ale disciplinelor dc convergență 
cu tem atica etnografici, cu științe concrete ale întregului social. Abia atunci se ajunge la for­
m area unei concepții juste in cercetările de teren, lărgind specializarea cu aspectele economice, 
sociale și spirituale ale fenomenului de cultură și civilizație, pentru ca etnografia să-și îndepli­
nească menirea ca știin ță analizând și in terpretind  faptele observate in extraordinara lor com- 
plcxilatc. Prin înregistrarea corectă a faptelor observate se asigură prezentarea descriptivă a 
materialului, dar știin ța nu se poate opri la descriptivism, ca trebuie să explice stările trad i­
ționale in funcție dc factorii și cauzele care au influențat formarea lor și în același timp evolu­
ția continuă in timp.

O viziune largă aparține sociologiei. în concepția Școlii sociologice de la București, o 
cercetare științifică trebuie să privească societatea in întregul ei. ..în tregul este noțiunea care 
domină toate științele contemporane — spune Dimitric Guști — adică lucrurile nu trebuje văzute 
fragm entar- ’. Ținind seamă că fenomenele iati multe si variate aspecte, in tim p si spațiu, nu 
ne putem opri la un singur clement al realității sociale, fără n avea in vedere întregul, adică 
societatea si clementul om.

Metoda cercetării etnografice s-a încadrat in monografiile sociologice care au cunoscut 
In perioada interbelică o deosebită efervescență științifică In întreaga ța ră , de prestigiu pe plan

11EF, tom 35, nr. 5 — 0. p. 385 — 390, București, 1900
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internațional. Monografiile sociologice interdisciplinare au strins in jurul profesorului Guști un 
grup puternic de peste o mie de colaboratori, cu un număr mare de reviste și publicații, care 
au oglindit realitățile sociale din acea vreme.

Pentru a se ajunge la înțelegerea și explicarea materialului de teren, cercetarea etno­
grafică trebuie să pună accentul principal pe baza materială, economică, cu procesele de evolu­
ție a structurii sociale a comunităților sătești, care au dat totdeauna dovada capacității de 
a se adapta caracteristicilor naturii geografice și biologice, modelind natura după nevoile 
omului. Cercetind toate aspectele economice, sociale ți spirituale, etnografia poate da multe 
lămuriri privind etnogeneza și permanența poporului român in spațiul carpato-danubiano-ponlic.

O cercetare dialectică va putea surprinde cum se realizează fenomenul de creativitate 
potrivit unui proces de elaborare individuală specifică trecerii, în genere, de la o treaptă de 
civilizație la alta. Elementul nou, tehnic sau artistic, este integrat in fondul cultural străvechi. 
Etnografia studiază deci prezentul ca treaptă intre trecut și viitor, descifrind «lin prezent, 
printr-o „arheologie socială” , diferitele forme de evoluție din adfnca antichitate pină in zilele 
noastre, conturind viitorul. Cunoașterea valorilor culturii populare in formele ei tradiționale 
este o datorie a cercetării etnografice, observind insă și noile clemente și fenomene ce se for­
mează sub ochii noștri. Se va vedea că și în cazul unei singure probleme speciale are loc înlăn­
țuirea și dependența ei de toate celelalte aspecte ale vieții sociale, caracterizate tocmai prin 
înfățișarea unui tot complex.

Multe aspecte ale realității te obligă să recurgi la demografie și statistică, la structura 
etnică a populației din regiunea cercetată. Unele corelații pot fi stabilite intre densitatea populați­
ei. resursele naturale si folosirea tehnicii corespunzătoare etapei respective de dezvoltare econo­
mică. Elemente ale geografiei și biologiei aduc sensibile diferențe de la o regiune la alta, de 
la munte la cimpie. chiar în condițiile aceleiași etape a dezvoltării economice și culturale. Bclie- 
ful diferențiat al țării noastre, in care muntele, dealul și cimpia reprezintă fiecare o treime din 
suprafața teritoriului, subliniază diferențieri ale resurselor naturale și ale climei. Ținind seamă 
de specificul zonal, omul se adaptează la aceste condiții naturale. în același timp omul inter - 
vine, modificîndu-le pe mai multe căi : defrișări, desecări, canalizări ș.a., în baza unor tehnici 
avansate moderne. Lingvistica va ajuta la înțelegerea sensului toponimiei, ilustrind căi de 
comunicație, artere de circulație, schimburi de produse, ocupații, obiceiuri vechi. Arhitectura 
tradițională și valorile artei populare întregesc cunoașterea culturii spirituale cu fondul daco­
român și specificul românesc.

Pe teren, in fața oricăror greutăți, a ineditului ce apare, trebuie păstrată dîrzcnia de a 
Înfrunta evenimentele, de a nu dezarma, de a perpetua cercetarea. Cunoașterea științifică a 
realităților din viața poporului nostru rămîne o datorie, un sens al vieții pentru un triumf al 
adevărului istoric.

2. In fața realității terenului investigat se verifică pregătirea teoretică și metodologică. 
Are loc observarea atentă, concretă și obiectivii a fenomenelor locale, verificarea datelor 
înregistrate. Devine necesară contactarea directă de mai lungă durată cu satul, revenirea la 
teren pentru a surprinde schimbările in dinamică, in sezonalitutcn lor. modificările de structură, 
funcționalitate și decorative. Pentru obținerea unui bogat material comparativ se impune 
lărgirea zonei cercetate.

Terenul deschide calea spre cercetarea celor mai caracteristice aspecte privind așezările 
și gospodăriile. Cercetarea toponimiei ne conduce la reconstituirea istorică a modului de trai 
din cel mai îndepărtat trecut, la cunoașterea evoluției activităților economice pentru valorifi­
carea resurselor naturale. In stabilirea vechimii așezărilor.

Etnografia are de subliniat unele raporturi între necesitate și forma respectivă, necesi­
tatea fiind factorul hotâritor in alegerea form ei; de asemenea, in ce măsură utilul a impus păs­
trarea formei vechi și in ce măsură, prin repetarea formei vechi și păstrindu-și liniile generale, 
construcțiile au fost adaptate altor necesități materiali1 și spirituale. Aici, etnografia intră în 
contingență cu arhitectura și cu arheologia, făcind corelații intre formă și necesitate. între util 
și simbol. Git de largi și de complexe stnt căile deschise etnografici în viitoarele cercetări știin­
țifice !

Aspectele culturii spirituale ocupă un loc însemnat in cercetarea realităților, (lucind la 
descifrarea urmelor lăsate de serbările rituale ale dacilor, ea rituri și ceremonii arhaice, legate 
de echinocții și solstiții, de anotimpurile anului agricol. Elocvente sint și marile sărbători tradi­
ționale pe virful muntelui, cunoscutele nedei ^iliigun. obiceiuri străvechi menținute in Munții 
Apuseni ca tirg, și in Munții Șureanului ca nedeie, pină iu contemporaneitate. Nedeile și tirgurile 
din munți au constituit un punct de atracție in întreținerea legăturilor etnice, sociale, culturale 
dintr-un areal larg. Spre munții cu nedei se deschideau plaiurile ce străbat înălțimile ea adevă­
rate magistrale transcarpatice, ca vechi drumuri de legătură intre așezările de pe ambii versanți. 
Plaiul muntelui își are memoria încărcată de realități materiale și spirituale, cu vechi înțelesuri.
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3. Nu pierdem clin \eilere că cercetarea etnografică urm ărește mai multe obiective. I n 
prim  obiectiv constă in scoaterea la lumină a acelor aspecte care nu intră in domeniul altor 
discipline și care pot răspunde Ia multe probleme ale etnogenezei, permanenței așezărilor, dez­
voltării culturii m ateriale și spirituale ale poporului. Al doilea obiectiv, to t a tit de im portant, 
este cunoașterea tradițiilor, valorilor artistice, obiceiurilor seculare si valorificarea acestora in 
procesul complex de ridicare m aterială și spirituală a poporului. Studierea prezentului — ca 
treap tă  intre trecu t și viitor — reprezintă un obiectiv de cea mai mare necesitate, care sa  putea 
fi atins prin continua cercetare a realită ții, a patrim oniului de cultură tradițională și modernă. 
E laborarea studiului constituie al treilea obiectiv al cercetării etnografice de teren.

Prelucrarea m aterialului tinzind spre caracterizarea etnografică a satului, cind datele 
sint comparate intre ele iar aspectele sîn t privite ca părți ale întregului social, are loc chiar 
incepind din timpul cercetării de teren si ocupă un loc esențial in faza elaborării studiului. In ter­
pretarea teoretică a datelor constituie o treap tă  mai înaltă a cunoașterii, o tra tare  m ultilaterală 
a problemelor. In colaborare cu celelalte științe particulare, cu disciplinele dc convergență. Prin 
șederea mai îndelungată la teren sc poate efectua transcrierea fișelor, verificarea informațiilor 
culese de la mai m ulți inform atori, pentru ca, in final, să sc poată ajunge la sistem atizarea 
fișelor tem atice, la fișe sintetice, la desene și cartogram e ilustrative documentare în elaborarea 
studiului.

Trebuie să includem în metoda cercetării etnografice nu num ai interesul științific al 
cunoașterii valorilor culturii populare, ci și pasiunea si dăruirea ce sc cer pentru a se ajunge la 
rezultate  temeinice în demersul firesc al celor trei obiective ale cercetării, de integrare în pro­
dusul final : cartea.

PREOCUPĂRILE ETNOGRAFICE ALE LUI TRAIAN HERSENI

BORIS ZDERCIUG

Sociolog dc prestigiu, a cărui activitate știin țifică, didactică și publicistică a acoperit 
o perioadă dc peste o jum ătate de veac, reprezentant de frunte al Școlii sociologice din Bucu­
rești, Traian Herseni a abordat tn opera sa, cu profunzime și competență, numeroase probleme 
din domeniul etnografiei și folcloristicii, domeniu față de care a as ut o marc receptivitate și 
deschidere. în  Cui’iirt înainte la monumentala sa lucrare Sociologie. Teorie generală a oie/ii 
sociale, Traian llerscni cnumeră, el Însuși, preocupările pentru  „etnografic și folcloristică” ca 
o componentă de seamă a ac tiv ită ții sale didactice, științifice și publicistice1. în  legătură cu 
această Înclinație a savantului spre disciplinele culturii populare, credem că nu exagerăm afir- 
mînd că m ajoritatea etnografilor care s-au form at in tre cele două războaie mondiale la Univer­
sita tea  din București — și nu numai aceștia — au fost modelați, intr-un fel sau altul, in cadru) 
echipelor de „m onografiștl” , sub bagheta lui Traian Herseni. Uităm, In acest context, m ărtu ri­
sirea lui Ion Chclcea : „Am partic ipat la campania dc cercetări dc la Făgăraș sub conducerea 
lui Traian H erseni. Am mers din sat in sat in toată Țara Oltului. I.a această campanie mai par­
ticipau Marcela Focșa, Vaier Butură și alții. Conducătorul cercetării era cit sc poate dc bine 
pus la punct in plan teoretic și practic. El unea aceste două aspecte. Mai presus dc toate. Tr. 
Herseni sc bucura de o marc putere de organizare, a fost un marc cercetător științific. Avea 
tangențe și eu geografia și eu istoria si cu etnografia si cu psihologia socială, era un om deose­
b i t” ».

Personal nu am lucrat In cadrul echipelor monografice, dar am asu l deosebita șansă 
dc a colabora cu Tr. llerscni la cercetările etnografice din Mărginimea Sibiului și apoi, sub con­
ducerea sa, la cercetări de psihologie socială de la Boldești-Scăeni și de la Combinatul Chimic 
din Făgăraș. Deci din experiență directă pot să afirm că a tlt ca om. cit și ca specialist, Tr. Her­
seni era cu to tu l remarcabil.

1 București, E d itu ra  Științifică și Enciclopedică. 1982. p. 31.
8 luncii Filipescu, Convorbire cu Ion Chclcea, In R EF, tomul 33, 1988. nr. 1, p. 99.
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R in d u rilc  de fa lă  s ln t, îna inte de toate, o expresie a p re țu ir i i  deosebite pe care o am 
față de I r. Hcrseni. in  același t im p , ele urmăresc să înfățișeze, pe c it pos ib il, preocupările de 
etnografie In opera acestuia, operă care este pu te rn ic  dom inată de s tu d iu l sociologiei și al psiho­
log ici sociale, domenii cărora ie-a consacrat cea mai mare parte a cerce tă rilo r sale ș t iin ț if ic e . 
O ricum , cine sa scrie , vreodată, o is to rie  a e tnografie i rom ânești, nu va putea ocoli numele lu i 
T r . Hcrseni. acordindu-i s p a țiu l și ponderea ce i se cuv in  pe bună dreptate.

R eam intim  c itcva date biografice și unele momente mai im portan te  d in  ru ta  profesio­
nală a savantu lu i.

T ra ian Herscni s-a născut la 18 februarie  1907 in satul Iași, fos tu l județ Făgăraș. Astăzi 
satul aparține  comunei Vaida — Itecea. jud . Brașov, care păstrează incă destul de v ie am in tirea 
vechii s tru c tu r i social-cconomice d in  Țara O ltu lu i, cu îm părțirea  populație i sale in  , ,b o ie r i” 
Ga Vaida — Recea) și , , Io b ag i"  Ha Telck i Recea sal component al comunei).

O rnează școala p rim ară  in satul natal, ia r s tud iile  secundare la l.iceu l „R a du  N egru” 
d in  Făgăraș. Consultarea cataloagelor de școlarita te atestă că a fost un elev foarte bun.

In  anul 1921 se Înscrie  la I D ive rs ita tea  d in  București - Facultatea de Drept si Facu l­
tatea de L ite re  ț i  F ilozofie. Despre perioada s tu d iilo r  un ivers ita re  și despre pro fesorii săi, T ra ­
ian Hcrseni notează : ,.A m  fost in fluen ța t de foarte m u lți d in tre  fo ș tii mei profesori de la Facul­
tatea de F ilosofic și L ite re , mai ales de C. Rădulescu-M otru. P.P. Negulescu, M ircea F lorian , 
1. C. Petrescu. T udor V ianu. Nicolae Petrescu, ca și de a l ț i i  pe care nu i-am  urm at decit 
fa c u lta tiv , ca N lorga. V. Părvan. S. M ehedin ți, O vid  Dciisusiapu, N. G arlo jan sau nu i-am 
consultat decit d in  s c r ie ri ca V irg il Madgearu. Petre A ndre i. M iha i Halea, dar de n ic i unul nu 
m-am s im ț it  mai legat ca de profesorul D. G u ș ti, care s-a ocupat foarte de aproape de pregă­
tire a  mea și de opera căruia am ț in u t  seama in țoale lu c ră rile  mele redactate în tre  cele două 
războaie mondiale, unele ch ia r In colaborare d irectă  cu e l”  3

3 Op. c it., p. 31 — 32.
4 tra ia n  Hcrseni. Hcalitalea sociala. Încercare de ontologie regională, B u cu reș ti, E d itu ra 

In s titu tu lu i Social Român, f.a ., p. 3.

în  1928 (la 21 de an i) tși ia licența in filozo fie  sp e c ia lită țile  sociologie, psiho log ie, 
pedagogic — ocuplnd t im p  de un an postul de profesor s u p lin ito r  de filozo fie  și d rep t la l.iceu l 
„Gheorghe Lazăr”  d in  București. .

Este tr im is  pentru  un an la specializare și pen tru  s tu d ii de doctorat la  B e rlin , unde 
stud iază.in  anul u n ive rs ita r 1929 -1930 , cu p ro fesorii A . V ic rka n d l (sociologic), L. Thurnw a ld 
(etnologic i. E. Sprangcr (filozofia  c u ltu r ii) ,  \ \ . Som bart (ș tiin țe  economice). H . C.unovv (m ar­
xism ).

în  1932 a fost n u m it asistent u n ive rs ita r la catedra de sociologic, c lică  și po litică  a 
(D iv e rs ită ț ii d in  București, al cărei t itu la r  era profesorul D im itr ic  G uști. în  1931 i ț i  susține 
examenul de doctorat în filozo fie  (specia lita tea sociologie) cu teza Hcalitalea socială. Încercare 
dr ontologic regională. în fața unei com is ii form ate d in  D. G uști ț i  G. Rădulcscu-M otru (ca refe- 
re n ți) . P.P. Negulescu și 1. Rădulescu-Pogoneanu (ca m em bri). Despre această teză de doc­
to ra t. prof. D. G uști scrie : ..Lucrarea d-Iu i T ra ian Herscni despre ..Realitatea socia lă ", ca și 
întreaga sa a c tiv ita te  pub lic is tică , adaug pe cea de asistent al sem inaru lu i de sociologie de tre i 
ani. se d istinge p rin  Însușiri excepționale : de in fo rm a ție  bogată, logică s lrinsă . g ind irc  pe r­
sonală și a titu d in e  v ie  și poz itivă  față de probleme. în su ș ir i care fac d in  persoana d-sale pe 
unul d in tre  cei mai înzestra ți și p re g ă tiț i ai generației de astăzi in domeniul a t it  de di,sculat 
al sociologici. Pentru aci asta s in i adine convins că in v i i to r  dl. T ra ian Herscni va im bqgăți 
lle tra lu ra  ș t i in ț if ic ă  sociologică și filoso fică  romanească cu opere de marc va loare" ’ .

Putem spune acum că previz iunea lu i D im itr ic  G uști a fost in în treg im e onorata.
în  1938 a fost num it conferenția r de sociologie rura lă pe lingă aceeași catedră de socio­

logie. c lică  și po litică . Funcționează, to todată , ca d irec to r al ce rce tă rilo r sociologice la  In s li- 
tu tu l Social Român, prezidat de D. G uști (1931 1939). în  1913 a ocupat catedra de sociologie 
națională (sociologia poporului român) la Facultatea de D rept și Ș tiin țe  A d m in is tra tive  a U n i­
v e rs ită ț ii d in  G luj (1913 1915), țunc țion ind . in paralel, ca șef de secție pentru  sociologie sani­
tară la In s t itu tu l de Igienă din Gluj (1913 1951).

în  1956 este num it la In s t itu tu l de Psihologie ăl Academiei Române ca cercetător ș t i in ­
ț i f ic ,  apoi ca șef de sector ț i  șef de secție pentru  psihologie socială (1956 1973).

A t l t  ca student, c it și pe parcursu l v ie ț i i  profesionale a desfășurat o bogată a c tiv ita te  de 
cercetare pe teren. A luat parte  la cam paniile monografice in iț ia le  de profesorul D im it r ic 
G uști lu Nercj (1927), Fundu Moldovei (1928), D răguț (1929. 1932. 1938), Runcu (1930), Gornova 
(1931). Șanț (1935): a condus cercetările  pentru monografia Ț ă r i i  O ltu lu i (1939); a p a rtic ip a t 
la monografia sa tu lu i Măguri (1936) si a sa tu lu i A rp a țu l de dos (1911), la cercetări in mine și 
așeazări d in T ransilvan ia  (1918 1951) organizate de In s t itu tu l de Igienă și Sănătate d in  G lu j,
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la ce rce tă ri p en tru  m onografia M ărginim ii S ibiului În trep rinse  de Muzeul B ruckcnthal din Si­
biu. Ca șef de secție  la In s ti tu tu l  de Psihologie a organizat și condus cercetă rile  de la Boldești 
(1966 1968) și de Ia C om binatu l Chim ic din Făgăraș (1969 1972).

Ani sch ița t toa te  aceste date  p en tru  a da  o im agine asupra  \a s te i  docu m en ta ții sociolo­
gice și etnosociologice de care dispunea T roian I Ierseni, docum entație  reco lta tă , in m are m ăslini, 
d irec t de pe teren .

" 1 s-a recunoscut titlu l de doclor-docent.
’ A încetat din v ia ță  la 17 iulie 1980, la v irs ta  de 73 de ani.
’ Traian I Ierseni a fost un om de ș t iin ță  p roductiv  și eficient in ale scrisu lu i. Poale de 

aici î s-a tra s  și porecla de ..po lig raf al șco lii” 5 (c vorba de Școala sociologică din B ucurești 
n .n .. B.Z.). După cum  m enționează Milm Achim  in su b s tan ția lu l său s tud iu  in tro d u c tiv  la 
lucrarea  lui Traian I Ierseni Sociologic. Ti orie generală a aii fii sociale. a p ă ru tă  postum , de-a 
lunglll celor celor 52 de ani (1929 1980), pe d u ra ta  cărora se iul iude ac tiv ita te a  public istică 
a lui T raian  l le rse n i, acesta  a elaborat și publicat 313 de I ith iri de s tu d ii și lucră ri, d in  care 
29 de c ă rți. La acestea  se adaugă I t i t lu r i  a p ă ru te  postu m , deci, in to ta l. 517. Din tabelul s ta ­
t is t ic  al bibliografiei lui Traian lle rsen i publicat din Milm Achim  reiese că in in te rvalu l celor 
52 ile an i. in 12 ani s i tu a ți  in d iferite  perioade ale v ie ții  profesionale a lui T r. lle rsen i nu a 
a p ă ru t nici un t it lu  de lucrare.

Tematica c ă rțilo r , s tu d iilo r și a rtico le lo r publicate  de T raian  lle rsen i este ex trem  de 
d iversă. A fost un om de ș t i in ță  și cu ltu ră  polivalent in înțelesul deplin al cuv in tu lu i. B ăspundea 
prom pt și la obiect la so licitările  care i se făceau, mai ales cinei era vorba ele- sociologic, de 
ș tiin țe  social-um anislice  și. in general, ele- cu ltu ră . M ilitan tism ul sociologic și. in li-u n  sens mai 
larg , m ilitan tism u l cu ltu ra l au fost citcva d in tre  tră să tu rile  caracteristice- ale operei lui Ira ian 
lle rsen i. Pe p a rcu rsu l v ie ții sale profesionale, a colaborat la 3-1 ele re v is te  și perle,elice, s iis ți- 
n ihd adesea , la m ulte elintre ele. ru b ric i ele sociologie ele lungă dura tă .

T otuși, d o m in an tă  răm lnc tem atica  socio logică: sociologie (ca teorie  generală a v ie ții 
sociale). prolegom ene la ei teorie  sociologică, sociologie in d u str ia lă , sociologie ru ra lă , sociologic 
p a s to ra lă , sociologie econom ică, sociologia lim b ii, sociologia lite ra tu r ii ,  sociologia succesului 
e le ., la  care- se adaugă num eroase lucrări ele psihologie socială. C hiar și une le lucrări ele in te ­
res’ m ajor p en tru  e tnografic  și folclor p oartă  un titlu  sociologic ca. ele exem plu, problem e de 
sociologie pasto ra lă .

' în  general. Ira ian  lle rsen i a sc ris  și publicat lucrări și s tu d ii ele unul singur. Deși nu 
lipsesc, articolele- și s tu d iile  in colaborare dețin  o pondere mică in a c tiv ita te a  sa (nu e vorba 
de lucrări cu mai m ulți au to ri in care- se publică stu d ii sau capitole  su b  sem nătu ră  p roprie).

Am ex tras din b ibliografia  Iui I r . lle rsen i acele- t it lu r i  ele lucrări și stu d ii care abordează 
problem e de e tnografie  sau p rez in tă  in te res teo re tic  și metodologic pen tru  etnografie și folc­
lor. Ele se rid ică , in to ta l, la 19. t nete sini lucră ri m ari, ele sine s tă tă to a re , ca ele pildă T'ornv 
străvechi de cultură poporană românească. S tudiu de paleoitnngrufii a ci h lor di feciori din 
Țară Oltului sau Drăguț. un sal din Țara Ollului (F ăgăraș). In i tă t i  sociale sau îndrum ări 
pentru monografiile sociologice sau Teoria monografici sociologice sau Civilizali' si cultură sau 
lucrarea a m in tită  mai sus Probleme de sociologie pastorală e tc. Altele slut stu d ii publicate 
fn ..A rh iva  p en tru  ș tiin ța  și reform a soc ia lă” , ..Sociologie rom anească". ..Boabe ele c rin " . 
„ H ev is la  de psiho log ie”  sau capitole  in lucrări colective, ca M ărginenii Sibiului. Inlioducere 
in etnologii etc. Problem e interesante- de leeeric și metodologie etnografică sini tratate- ch iar și 
1n lucrări de sociologie, ea teorie a v ie ții  sociale. De pildă, un capitol în treg , de peste 60 de 
p ag in i, d in  volum ul Sociologie. Teoria generală a vieții sociale tra tează  despre soc ie tă ți e tno ­
grafice sau In llrz ia te . ca s tad iu  de dezvoltare  a v ie ții  sociale. Im plicațiile e tnografice ale aces­
te i din u rm ă categorii ele lucrări privesc a tit  ob iectu l, cit și m etoda de cercetare și in te rp re ­
tare'.

Freci eă nu greșesc saci mai exact nu greșesc prea m ult afirm ind că T raian  I Ierseni 
s-a ap rop ia t de e tnografie  venind dinspre- sociologie. P a rtic ip area  sa la num eroasele cam panii 
m onografice, con tactu l cu te ren u l, cu cu ltu ra  poporană cum  prefera el s-o denum ească in 
to a tă  bogăția , d iv e rs ita te a  și o rig in a lita te a  c i. p reocuparea  de a fundam enta  o ..teorie  a  mono­
grafiei sociologice" ca m odalita te  adecvată (poate  cea mai adecvată) de s tu d ie re  și cunoaștere 
a  re a lită ții  sociale, ob ligația  de a elabora un curs de sociologic ru ra lă  toa te  acestea l-au 
dus pas cu pas, v rlnd-nevrlnd  (si mai m ult v rlnd . p en tru  că Traian H erscni nu era omul cure 
să ocolească sursele  de in form ație), sp re  re a lita te a  socială rom ânească, care era, în același 
tim p , o re a lita te  etnografică, „ in  ex p erien ța  n o astră  im ediată , consta tă  lle rsen i, v ia ța  socială 
se duce In cu p rin su l neam urilo r, al popoarelor, al n a țiu n ilo r și norm al e să începem  stu d iu l

5 T raian  l le rse n i, Sociologie. Teorie generală a vieții sociale, p. 12.
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vieții sociale cu studiul neamului din care noi înșine facem parte"*. ,,Astăzi, continuă tferseni, 
sociologia capătă un caracter etnic. Sub numele de Volksociologie, de Volkslehrc sau de știința 
națiunii, se ocupă In primul rtnd de neamul concret al cercetătorului” 7. Or, știința neamurilor 
și a varietăților de neamuri este etnografia. O spusese Încă Vilsanși Herseni este de acord cu 
această definiție. Numai că, precizează Herseni, etnografia, ca ramură descriptivă, și etnolo­
gia, ca ramură comparativă și explicativă, se ocupă de particular, de specific, de caracteris­
tic. Sociologia este, dimpotrivă, știința generalului. Pentru Herseni etnologia este, in reali­
tate, o știință socială particulară, pentru că nu se ocupă decit de anumite fenomene sociale, 
respectiv fenomene etnice. Din punct de vedere epistemologic ne găsim, fără îndoială, In fața 
unui mare pas teoretic pe care-1 face Tr. Herseni, așezind etnologia in rindul științelor social- 
umanisticc și scoțlnd-o din categoria științelor naturale, dar nu e mai puțin adevărat că de 
nici o disciplină social-umanistică Herseni nu delimitează sociologia cu atita insistență și lux 
de argumente ca de etnologie. Probabil că intuia că de aici ar putea veni Învinuirea (cum a 
și venit de altfel) de etnografism atribuită școlii sociologice sau monografice a lui Guști. „Fe­
nomenele zise etnografice și folclorice, precizează in altă parte Tr. Herseni, sini in realitate 
fenomen. sociale absolut toate, fără nici o excepție. Legăturile lor cu societatea slnt de natură 
existențială,ele sirii părți și manifestări ale societății. De aceea etnografia și folclorul sini științe 
sociale și ele numai In colaborare cu sociologia iși pot Îndeplini mulțumitor sarcina ce le re- 
vine” 8. Desigur că astăzi aceste idei fac parte din arsenalul teoretic curent al oricărui cerce­
tător in domeniul etnografiei și folclorului, dar la vremea cirul Herseni Iși construia teoria mo- 
nocrafiei sociologice, lucrurile nu stăteau la fel. De altfel, din analiza critică (justă. In gene­
ral, pentru deceniul al 1-lea) a situației teoretice și metodologice din etnografie și folclor, Tr. 
Herseni iși extrage argumentele de bază pentru fundamentarea sociologici pastorale (ca pacte 
a sociologiei rurale).

Nu putem cuprinde în toate articulațiile ei, in limitele acestor note, toată argumentația 
logică și strtnsă, pasionantă ca dezbatere științifică, pe care o invocă Herseni In susținerea 
necesității unei viziuni sociologice în cercetarea fenomenelor de cultură poporană, in cazul 
de față a celor care constituie reflectări caracteristice ale modului de viață agrar pe de o 
parte, și ale modului de viață pastoral, pe de altă parte. Aș dori să fac, totuși, un scurt popas 
tn legătură cu o idee (ipoteză) care l-a preocupat pe Herseni piuă la sflrșitul vieții, el revenind 
asupra ei. Intr-o formă sau alta, in multe din lucrările sale ulterioare. Este vorba de tipurile 
sociale românești din cuprinsul vieții rurale, statornicite pe baza a două forme străvechi de 
viață „ca fiind cele mai răspindite și mai bine deslușite : tipul agrar și tipul pastoral" *. Obirșia 
și dezvoltarea celor două tipuri este diferită, ceea ce a dus Ia deosebiri in structura sufletească 
și In manifestările sociale ale celor două segmente etnice 10, in structura (psihică, am zice noi) 
a poporului român. „Ca să putem stabili, apreciază Herseni, ce este pastoral și ce este agrar in 
folclorul românesc și in toate manifestările noastre etnice, trebuie să cercetăm amănunțit 
cele două forme de viață populară: viața păstorilor și viața plugarilor"11. în orice caz, pen­
tru Herseni problema raportului dintre unitățile pastorale și cele agrare este foarte impor­
tantă, dacă nu chiar hotăritoare pentru înțelegerea vieții populare românești In trecut și a cul­
turii țărănești In prezent. „Am  putea bănui, din aceste puncte de vedere, afirmă Herseni, că 
mare parte din lirica și epica populară (doină, baladă, basm) este preponderent pastorală, pe 
cînd didactica și etica populară (proverbe, satire, ghicitori etc.) slnt mai mult agrare : că astro­
nomia și geografia slnt precumpănitor pastorale, pe ciad concepțiile economice și administrative 
slnt agrare : prelucrarea linii, cojocăritul, sculptura In lemn și muzica slnt precumpănitor pas­
torale (muzica țiganilor din sat nu poate fi luată In considerație aici), țesăturile de in și cinepă. 
arhitectura, olăria, icoanele slnt agrare; clementele religioase (mai alei cele legate de preot 
și biserică), Cele juridice (obiceiul penibilului), morale (legate de viața in comunitate) din' cul­
tura populară slnt, probabil, preponderent agrare, elementele mitologice, filosofice — prepon­
derent pastorale. E greu să afirmăm ceva cu precizie. Nu emitem dcclt ipoteze de lucru, care 
trebuiesc cercetate și verificate cu mare grijă pentru a nu ceda simplificărilor teoretice și a 
răstălmăci, In loc de a tălmăci realitatea, singura care interesează Iu știință"1 1 .

* Traian Herseni. Problem: de sociologie pastorală. București, Institutul de Științe Sociale 
al României, 1911, p. 206.

7 Ibidem. , .
8 Ibidem, p. 13.
’  Ibidem, p. 170.
10 Ibidem, p. 177. ''
11 Ibidem.
“  Ibidem, p. 185-186.
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în domeniul unităților sociale, pe lingă cele studiate In satul Drăguț — cetele și jocurile 
<ie copii, ceata feciorilor, clubul husarilor, circiuma lui Jurcovan și stina — , Traiau Herseni 
a elaborat o amplă lucrare, in care este analizat un fenomen major din viața socială tradițio­
nală a satelor făgărășene, respectiv cetele de feciori din Țara Oltului. De altfel și titlul lucrării 
este, de data aceasta, explicit etnografic : Forme străvechi de cultură poporană românească. 
Studiu de paleoclnografie a cetrlor de feciori din Țara Oltului. Cartea se Întemeiază, așa cum 
declară autorul, „in afară de izvoarele bibliografice existente, pe o seamă de cercetări perso­
nale de teren [...] efectuate In anii 1928—1938, in cele 68 de sate ale uneia din regiunile etno­
grafice de la noi, cunoscută sub numele de Țara Oltului” 13. După cum precizează autorul, tex­
tul era Însoțit și de 400 de colinde, care au rămas nepublicate.

13 Traian Herseni, Forme străvechi de cultură poporană romănească. Studiu dc paleoct- 
nografie a cetelor de feciori din Țara Oltului, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1977, p. 5.

14 Ibidcm, p. 303.
11 Ibidcm, p. 288.
18 Ibidem, p. 298.
17 Ibidem, p. 306.
18 Ibidem, p. 307

Jn ansamblu, cartea, cuprinzind 338 de pagini, Împărțită in șase capitole, este un mo­
del de analiză științifică a fenomenului, implicind in comentariu, pe lingă bogatele și ineditele 
date de teren, argumente din arheologie și istorie, din sociologie, etnologie și istoria religiilor. 
Stnt formulate și unele ipoteze de lucru pentru noi cercetări.

Extragem ctteva concluzii formulate in capitolul de Încheiere intitulat l'n incepul dc 
țintea.

Cetele de feciori slnt rămășițe ale unor străvechi rituri de inițiere masculină și a unor 
„cluburi de celibatari”. „Cetele de feciori au caracterul unor organizații de inițiere, mal exact 
de instruire a junilor, de educare a lor in vederea executării obligațiilor sociale care le revin in 
cadrul vieții sătești” : pină de curind ele au fost „organizații de inițiere a junilor și fetelor tn 
joc, obiceiuri, cintcce, reguli de viață, o școală de datini și de bună cuviință țărănească” 14.

Materialul de teren permite reconstituirea fenomenului pină in faza matriarhatului. 
..Materialele noastre nu ne îngăduie o trecere dincolo de matriarhat, spre forme anterioare, 
dar despre aceasta avem urme neîndoielnice” 1*.

Fenomenul cetelor de feciori reprezintă realități economico-sociale locale, autohtone. 
..Faptul că legătura care ne preocupă apare nu numai că foarte vizibilă, dar prezintă toate 
formele de trecere de la o religie tipic matriarhală la o religie tipic patriarhală înseamnă, fără 
Îndoială, că Întreg procesul acesta s-a desfășurat pe loc, din cele mai vechi timpuri, aici, tn Car- 
pați, in cadrul unei populații constante, care n-a pierdut niciodată, printr-un hiatus ireparabil, 
legătura cu generațiile anterioare” 16.

Analiza materialului ii prilejuiește autorului constatarea a două culte — agrar și pasto­
ral — corespunzător celor două tipuri sociale, celor două segmente sau componente — agrară 
și pastorală — cate alcătuiesc structura etnică a poporului român. „Spre deosebire de varian­
tele agrare de cult din țara noastră, construite pe ideea de fertilitate (de producție cit mai ma­
re), cele pastorale, chiar și în formele lor mai complexe — cum este și cea reconstituită de noi 
pe temeiul „cetelor de feciori” — s-au construit pe ideea de i'italilate, condiție primordială a 
fecundității si deci a rentabilității. Cauzele economice ale deosebirii sint clare și precise” 17, 
în cazul cultelor agrare centrul de greutate se deplasează ,,sprc forțele naturii, [spre cosmologie" : 
in cadrul cultelor pastorale, centrul de greutate se deplasează ,,spre for/cle vieții, sprc\yitalitate 
și biologie” M .

Ne oprim aici, deși scria și, mai ales, importanța teoretică și metodologică a ideilor și 
ipotezelor pentru etnografie și folclor, dezvoltate sau emise de Traiarr Herseni, este’ departe 
de a fi epuizată. Atrăglnd atenția asupra moștenirii științifice pe care ne-a lăsat-ol Troian 
Herseni, cele prezentate se constituie doar Intr-o sugestie, o invitație pentru studierea și adin- 
circa operei sociologice, psihosociologice și etnografice a acestui profund și multilateral gîn- 
ditor român, operă care reprezintă o valoroasă sursă de idei, puncte de vedere, ipoteze de 
lucru, fiind deschizătoare de drum și stimulatoare de noi cercetări in domeniul culturii popu­
lare românești privind originile, dezvoltarea și specificul ei.
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UN VOLUM NECUNOSC UT AL LUI DUMITRU STĂNCESCU

1OBDAN DATCU

Meritoriei lui hui Mujica, care s-a ilustrat 
straiuri! și iu domeniul istoriei folcloristicii

..Nu poate fi valorificată moștenirea culturală dccît dacă e precedate de o cunoaștere 
globală” spunea Ovidiu Birlea, in urmă cu un sfert de secol, in Istoria folcloristicii românești, 
cart e in care a semnalat o serie de deficiențe ale acestei discipline, puse de au to r in scama 
condițiilor in care ea s-a dezvoltat. în domeniul bibliografiei Ov. Birlea observa : „O seamă 
de colecții tipărite  nu sc mai văd nicăieri prin bibliotecile publice, fiind cunoscute doar din 
auzite, din consemnările bibliografice sau din subsolul unor note. Cind cu ani in urm ă, s-a po rn it 
la fișarea narațiunilor in proză in vederea elaborării tipologiilor bibliografice, s-a alcă tu it o 
bibliografie bazată |>e cele mai vechi (I.. Șăineanu. A. Schullcrus. S. T. K irileanu și I. N . 
l ’opescu din „Șezătoarea", 1. Mușlea ele.). Cu acel prilej, s-a constatat că mai bine de o su tă 
de titluri lipseau din bibliotecile mari din București. Cluj, lași și Sibiu. Cele mai multe lipsuri 
sc văd in Biblioteca Academiei | .  . . ]". Intre astfel de lipsuri Ov. Birlea semnala broșura (țin 
anul 1876 a lui P. Ispircscu și partea a doua din colecția lui Tl>. M. Arsenic.

Despre unele culegeri de proză populară, greu truvabile, se știe că au apăru t și au fost 
căutate. Altele insă au apăru t, apariția  lor a fost consem nată undeva, insă și această consemnare 
a scăpat atenției cercetătorilor. Bccupcrarea unor astfel de cărți pierdute ori existente în cite 
un singur exemplar la o singură și neștiută bibliotecă din țară ne-a preocupat și pe noi. Pre­
ocuparea noastră ne-a adus și satisfacții.

Poate că este îngăduită și necesară mai intii o referire, succintă, la prima recuperare ce 
am infăptuit-o. In urmă cu 1 I ani. Citind o recenzie a lui Ilarie Chcndi am făcut ochii mari 
cind am văzut că el scria de fapt nu despre partea I. llalade, a colecției Muza Somcșană. 
I'oezii /M/mralc române din jurul Xăsăudului, adunate și aranjate de dascălul luliu Bugnariu 
(Gherla. Editura și tipografia A. Todoran, 1892), volum cunoscut de specialiști, ci despre par­
tea a doua, pe care n-o descoperise piuă atunci, in 1976, nici un istoric al folcloristicii. No­
rocul nostru a fost mai intii că Ilarie Chcndi nota că volumul reproduce textele apărute in 
„Tribuna poporului”  (Arad). Am făcut deci inițial cunoștință cu Doine, hore și satire po/x>rale ro­
mâne din juru l .\âsâudului, adunate de luliu Bugnariu - Salăuțanul in numerele 11 ,14 ,16 , 17,18, 
19, 20 martie mai 1901 ale am intitei publicații arădene. Colecția era deci descoperită. Dorind 
să aflăm și volumul, o singură bibliotecă din țară ne-a confirm at că-1 posedă și ni l-a și trim is 
spre studiere : Biblioteca „A stra” din Sibiu. Cititorii a tenți ai dicționarului nostru au rem arcat 
această descoperire, iar mai tlrziu, ca o recunoaștere care ne măgulește, Ovidiu Birlea, în 
E figii (1987, p. 185), consemnează contribuția noastră.

Spre satisfacția noastră, putem comunica acum că, după alți ani de investigații, ani 
recuperat încă o carte, o carte care a s ta l ascunsă aproape un secol de la apariția  ei. Este un 
volum necunoscut al lui Dumitru Stăncescu. Nici I. C. Chițim ia, nici Gh. Vrabie, nici G. 
Călincscu. nici Ov. Birlea, nici autorul acestor rindnri — care a întocmit pină acum două ediții 
ale prozei populare culese de D. Stăncescu —, nici unul dintre cei citați n-a consem nat și deci 
n a comentat volumul : Basme și siioane culese din gura poporului (București, E ditura L ibră­
riei H. Steinberg. Strada Șelari 18, 1891. 136 p.). Amintind numele celor de mai sus. care au 
Scris despre D. Stăncescu in ultimele decenii, nu le facem vreun reproș, fiindcă nu poți să 
învinuiești pe cineva de a nu fi scris despre o carte pe care n a văzul-o și despre a cărei apa­
riție n-a știu t nimic.

Cartea aceasta există, după știin ța noastră, doar intr-o singură bibliotecă din ța ră , și 
anume in biblioteca Bondului memorial ..S. I I. M arian” de la Suceava.

Dar de unde am știut totuși că a apărut această carte ? în  anul 1978, cind a fost reedi­
ta t studiul lui L. Șăineanu, Basmele române. . .. am văzut că autorul citează (p. 633, 643) volu­
mul am intit al lui D. Stăncescu. L-am cău ta t, fără succes, la multe mari biblioteci din ța ră , 
i ’rcgalindu-ne acum pentru a treia ediție — primele două au apărut in 1970 șl, respectiv, 1985 — 
a basmelor culese de i). Stăncescu, ne-am gindit să reluăm  cercetarea bibliotecilor iu speranța 
că rarisima tipăritură a in tra t in fine in fondul vreuneia dintre ele. Așa am aflat că un singur 
exemplar din carte sc află in fosta bibliotecă a lui S, FI. Marian. Curtea (form al 11/,15) i-a 
fosl trim isă etnografului bucovinean de însuși 1). Stăncescu și poartă dedicația m anuscrisă a 
acestuia : „Părintelui S. 1'1. Marian, membru al Academiei Komăne, în semn de cea mai marc 
stim ă, D. Stăncescu” , V, . . ; . ? j , . ț  **
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V olum ul1 este im portant prin aceea că, spre deosebire de altele precedente ale aceluiași 
folclorist, alcătuite in bună m ăsură din reeditări după propriile sale volume, conține numeroase
piesecare n-au figurat in volumele anterioare. Este deci un s olum care completează, cu piese 
inedite —'basm e și snoave — ceea ce cunoșteam pină acum. Astfel, sumarul basmelor culese 
de Slănccscu se îmbogățește cu două povești : Ghicitorul și Ținutul dracului.

' Pentru primul basm, Ghici- ,,x 
torul, „povestit de ion Georgescu. >,S 
<le fel din comuna B oțești, județu l ;
D îm bovița", informator care i-a 
mai povestit Și alte basme, apărute 
in volumele anterioare, I.. Șăinea- 
nu a sem nalat, in studiul său din 
1895, variante in Povestea vorbii 
si în colecția lui Ispirescu. Celă­
lalt basm, Ținutul dracului, „co­
m unicat de d. E . C. care l-a auzit 
de la un popă de sat din V lașca", 
sc-ncadrează in ciclul „juruințe- 
lo r’‘ : „un măcelar juruiește Necu­
ra tu lu i pe fiu-său, cind o împlini 
21 de ani. La tcrminul ho tărit, 
el îsi ' luă băiatul și-l duse la 
palatul său. Acolo îl opri să intre 
in odaia cutare, unde găsi un cal 
năzdrăvan care-1 învăță să fugă 
(țcsala. peria si mina de fin arun­
cate înapoi se prefac în munte, 
pădure și cimpic) și scapă astfel 
din mina N ecuratului" (L. Șăinea- 
nu, op. cit., p. 643). Basmul acesta 
are variante. Stabilește L. Șăinea- 
nu , in colecția El. Sevastos, în 
folclorul albanez (Dozon), în ce) 
maghiar (Jones), în cel săsesc 
(lla ltrich ), in cel breton (Sebillot) 
și italian (Comparetti).

Acestea sînt basmele ine­
dite. Volumul mai conține și alte 
două povești culese de D. Slăn- 
eescu, ce ne erau cunoscute : 
Prichiduță și Păsărică lainică.

Știm deci acum că reper­
toriul real al basmelor culese de 
I). Stâncescu însumează nu 55,

BUCUREȘTI
EDITURA u B R A a iE î  H. STEINBERG

18, a ro e z  ft«M>, 18
1 3 6 4

ci 57 de povești. D ar volumul acesta îți are im portanța sa si pentru cercetătorul snoavelor 
populare rom ânești. Sabina Cornelia Strocscu, em inenta specialistă In domeniu, n-a cunoscut 
volum ul, fiindcă nu-1 trece la bibliografia volumelor sale din 1965 : I.a lypolonc bibliographiques 
des facilies roumaincs. Și în secțiunea snoavelor (38 la num ăr) volumul din 1894 al lui 
D . Stăncescu conține m ulte noutăți.

Volumul este precedat de o prefață scrisă dc D. Stăncescu si d a ta tă  : 1894 aprilie 24. 
Din ea aflăm că, exceptind citeva exemplare (se vede că cel trim is lui S. FI. Marian, prin

1 Fiind vorba de o carte rară ii reproducem sum arul : Prefață, Priehiduță (basm). Țiga­
nul viteaz, Ovreiul la bătaie, N-arc maica, Eu merg, Țiganul ras, Țiganul harnic, Eu sini nebun, 
Ciuculată ț i  vusturoi, Ți; anul la pepeni, Pistol pentru hoți, Păsărică lainică (basm), D-aia părinte, 
Alună moi, Ți anul la spovedit, A ța zic ți iu, Ți anii la vodă, D in grămadă, Ai avut parte, 
Ți; anul la turci, Cum vrei, Știe țiganul. Ghicitorul (basm), Clnd e ți anul om, S u p u n . . .  supun!, 
Țiganul ți  cioara, Tantoi pe taiuoi, N u te privețle, le ți afară, ți ane, IJ-zeu ți  țiganul, Pentru 
tata, Ți. anul cu gițlele, M ulțumire țigănească, Ținutul dracului (basm). Nici pentru tata, Cristus 
a inviat, Cint cu cobza; Cind eu dedesupt, Fluieră-mi-l, Atunci e alta, Vorbă să fie, Zis-a Domnul, 
Dar pe fiu 'l, Țiganul la spovedit.
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calitatea lilrtici, a făcut parte dintre ele), cartea a fost tipă rită  „pe hirtie de rind ți se va 
vinde pc p re ț mic, va fi cum părată prin urmare de popor". D estinația aceasta a d ic ta t ți lipsa 
unei clasificări științifice : „de aceea se găsesc in ca — precizează Stănccscu — basme și snoave 
amestecate fără șir. nici num erotație știin țifică". Așa a cerut-o editorul II. Steinberg, care 
„a v rut — spune Stănccscu — să facă o carte iu cure « omul aci să citească un basm, aci să 
riză citind ceva glumeț, căci altfel 1 se urăște »” . D. Stuncescu nu s-a opus acestei păreri a 
editorului, pentru că — explică el — „Domnia sa [If. Steinberg — n.ns., I.D .], care de a tita 
vreme dă la lumină ediții pentru popor, știe bine ce se vinde adică ce-i place mai m ult (popo­
rului — n.ns., I.D .], și cu nu am v ru t să mă împotrivesc, deoarece de la popor am cules mai 
to t materialul cărților ce am publicat și care mi-au da t atitea  m ulțum iri morale și deoarece to t 
el e mai recunoscător celor cari muncesc ceva pentru  el. Numai de i-ar place felul meu. slab, 
de a le seri, lui care așa de frumos mi le-a spus’’.

iu cuvinte puține și sim țite, aflăm deci m ărturia  (incă una !) lui D. Stănccscu că și-a 
cules basmele din popor, că acesta răsplătește cu generozitate pe aceia ce s-au pus in slujba 
sa si, in fine, citim  incă un omagiu, lapidar, adus modului m ăiestrit cum povestește poporul, 
măiestrie pe care se teme culegătorul — cu o modestie em oționantă — că n-a atins-o decit 
în mică măsură. Să-i opunem convingerea celor care tocmai la acest capitol, al fidelită ții față 
de oralitatea populară, i-au recunoscut merite indubitabile.

Meditlnd, intre altele, in clasicul său studiu Folclorul. Cum trebuie infeles (1909). la soarta 
în viitor a unor genuri folclorice, Ov. Dcnsusianu spunea cu privire la poveștile populare : „Orice 
s-ar zice, basmele nu vor am uți niciodată : ele sin t farmecul anilor de copilărie — și ne putem 
oare Închipui vreun copil chiar din secolul al X X X -lea căruia să nu i se fi povestit m inunatele 
fapte ale vreunui F ăt-F rum os?” Prem oniția marelui folclorist s-a adeverit, cel pu țin  pentru 
spațiul romanesc. Cărțile de povești, In tiraje  c it de m ari, dispar la noi aproape instantaneu 
Ia tă  de ce, aducind In atenție un volum de proză populară u ita t, credem că restitu irea  se adre- 
sează deopotrivă specialiștilor șt numeroșilor iubitori ai genului.

KANTELETAE-150

IOANA BOT

Cultura finlandeză trăiește anul acesta o aniversare cu semnificații deosebite : se îm pli­
nesc o sulă cincizeci de ani de la publicarea primei antologii de lirică populară finică, da to ra tă 
lui Elias I.onrot, care este și editorul Kaleaalei. Aniversarea constituie — după cum o dove­
desc articolele din revistele finlandeze de specialitate, dar și noile traduceri ale antologici, publi­
cate cu acest prilej — un eveniment generator de multiple reflecții : asupra evoluției și s tad iu­
lui folcloristicii finlandeze, pen tru  care activitatea lui Lonrot reprezintă un stră lucit început 
de drum, asupra im pactului avut de Kantclelar in lirica finlandeză cultă  și, nu in ultim ul rind, 
asupra interesului pe care îl mai poale suscita, după un veac și jum ăta te  de la apariție și „con­
sacrare". această prim ă antologic de lirică populară finică.

Mai puțin  celebră, dincolo de hotarele țării sale, decit pandantu l său epic, Kalevala. Kan- 
t l - la r  conțin'’ o sultă de clnlecc lirice feminine (urm ate de citeva balade), culese și prelucrate — 
In bună tradiție rom antică — de același Elias LOnrot (1802—1884), A păru tă  inițial in două 
volume (1810, 1841), antologia se in titu la Kantclelar, clikkă Suomen kansati uauhoja lauluja 
ja  nirsiil (Kan'eletar sau n-eh1 etnie-- «r batale ale poporului fin lande:). Numele său in traduc­
tib il — Kantclelar — e <> creație lexicală a lui I.Onrot (respectind subtil sp iritu l limbii) : kanlele 
este un vechi instrum ent muzical popular, cu cinci c o rz i; prin adăugarea sufixului feminin -tar, 
substantivul astfel obținut ar denumi o „m uză" a acestui instrum ent, un simbol al cintecului 
liric.

istoricul alcătuirii antologiei seam ănă, in liniile sale esențiale, cu acela ni m ajorității cnle- 
g ’.rilor de folclor din perioada rom antism ului. Elias Lbnrol notează primele aproxim ativ 17 000 
d ■ versuri ale unor cinteCe lirice fn călătoriile sale în Finlanda do est și In K arelia , tncepind din 
1828. Lor le adaugi versuri culese și publicate de al ți „ c llă to r l" , înaintea sa. R ezulta tu l final 
sin i 6 i l  <1; pa:m s (222 2)1 da versuri) — adică un corpus aproape la fel de am plu ca și Kale- 
m la. Unul din modelele ce l-au inspirat pe Lonrot n fost, se pare, colecția de cintece populare
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sîrbcști a lui Vuk Karadzic, care circula in Finlanda tim pului intr-o traducere germ ană. De 
asemenea, în Prefața, Elias Lonrot face referiri la culegerea de cinlece populare a lui Herdcr, iar 
ideile teoretice ale acelorași pagini sint in mod evident influențate, de concepțiile rom antism ului 
germ an despre lite ra tu ra  populară.

în  centrul cintccclor se află relațiile individului cu ceilalți, conturind o imagine distinctă 
a satu lu i karelian : mic, înghesuit, sărm an, Îngrădit de prejudecăți, loc de desfășurare a unor 
pasiuni adesea violente. Spațiul de libertate și de m editație  îl oferă insă pădurea, cu ritm urile 
eterne ale ciclului natural. Sentimentele sint puternice, fie că este vorba de bucuria dragostei 
sau, mai frecvent, de durere și ură. Cititorului neavizal, viziunea asupra lumii proiectată de 
Kaalclclar i se poale părea prea sum bră, trăirile prea pătimașe. Ducă încercările com paratiste 
pornesc de aici, sorții lor de Izbindă nu sint foarte m ari. înțelegerea deplină a sem nificațiilor 
textu lu i necesită o cunoaștere profundă a structurilor de m entalitate  din societatea arhaică fin­
landeză, m etaforic vorbind — a „bazei de articu la ție"  a culturii finice. Pentru a descoperi, la 
capătul drum ului, că este vorba despre o lirică a destinului, despre destin și, cel mai adesea, 
îm potriva lui.

Cele mai furtunoase discuții le-a suscitat problema originalității textelor antologate. Un 
fel de „problemă Alccsandri” , de proporții ceva mai ample. Cercetătorii sint unanim i in a  recu­
noaște că textul stabilit de Lonrot reflectă cu acuratețe caracterele poeziei impulare : ritm 
trohaic de patru  picioare (din punct de vedere tehnic), afirm area legăturii organice a omului cu 
natura  (in privința tem aticii), un stil realist, cu efecte melancolice to todată . In privința m odu­
lui cum culegătorul a înțeles să intervină in textele originale (deși se parc că a făcut-o mai 
puțin  declt în Kalevală), folcloristul Vaino Kaukonen distinge cinci moduri de realizare a 
intervențiilor : 1) o anume uniformizare lingvistică a versurilor, 2) com pletarea textu lu i cu 
variantele aceluiași tip . 3) obținerea unui tex t prin alipirea a două-trei poeme distincte, pe aceeași 
tem ă, 4) obținerea unui tex t unic prin  alipirea de versuri de la 10 —15 texte diferite și 5) — m ai 
ra r — crearea unui nou poem, în stil folcloric. Aprecierile specialiștilor pot fi diferite, concluzia 
este unanim ă : cu toate că nu este poezie populară originală, Kanlelctar reprezintă in terpretarea 
veridică — făcută de cel mai bun cunoscător al domeniului — a ceea ce însemna trad iția  populară, 
originală, finlandeză. E ste ceea ce Sennl Timoncn numea „paradoxul Zum/eM ar-ulul” : „o 
tradiție  orală feminină, străveche, in multe aspecte m arginală, o lume căreia i-a d a t formă 
și in terpretare un bărbat, în inima unei culturi literare a secolului al X lX -lca” (in Prefața tra ­
ducerii engleze, Helsinki, SKS, 1990).

Cititorii rom âni au privilegiul de a putea consulta o traducere fidelă, in sp irit și in literă , 
a originalului, da to ra tă  regretatu lu i Ion Stăvăruș și rom anistului dc prestigiu internațional care 
este Lauri L indgren1 . Tot Ion Stăvăruș este cel care, in Poslfafa, Încearcă schițarea unor prime 
com parații intre cele două culturi populare — finică șl rom ânească — pornind dc la lirica aces­
tora. Aniversarea de acum constituie un prilej de omagiere a memoriei sale, pentru  m eritul 
de  a ne fi deschis această poartă a dialogului.

ORIGINEA INSTRUMENTELOR MUZICALE ÎN LEGENDELE 
ROMÂNILOR ȘI ALTE TRADIȚII PRIVITOARE LA ELE

(I)

MIHAI RADULESCU

I . INTRODUCERE LA O MITOLOGIE MUZICALĂ

După o p rim i e tapă  caracterizată prin strădania eroică (și neîm plinită pînă la capăt) 
da alcătuire a unor corpusuri ale producțiilor folclorice, după o a doua e tapă  (și ea continuată 
ș i astăzi) dezvolttndu-sc sub semnul inteligenței ordonatoare, aceea a cercetării monografice a

1 Kantelelar. antologie, traducere .și note dc I. S tăvăruș și Lauri Lindgren, București 
E d . Univers, 1985.
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respectiva lor producții, analiza și revelarea mitologiei in tara noastră a intrat într-o a treia 
etapă evolutivă, vestită de apariția lucrării profesorului Homulus Vulcăncscu : .Mitologie română. 
Autorul oferă oamenilor de știință o ambițioasă și strins închegată sinteză luminată de gindirea 
diriguitoare a numeroase științe umaniste : ca reprezintă certificatul de maturizare a disciplinei 
fn cadrul cercetării românești.

Alături de vasta extindere a investigației integratoare a miturilor unei etnii (cit cu putin­
ță de recuperat, in preajma anului 2000). cunoașterii ii rămin de defrișat arii ce nu au atras 
încă atenția cercetătorului : acestea par minuscule, cind sini judecate din punctul de vedere al 
unei mitologii naționale : in același timp, sini extrem de largi și de adinei - sub suprafața 
modestă — pentru cine se situează la hotarele lor. Ne referim la niște posibile mitologii parti­
culare ale ocupațiilor omenești fundamentale și meșteșugurilor, ale fiecărei arte in parte ele.

Nu concepem o viziune antropologică Și etnologică rotundă și desăvirșită din care să 
lipsească miturile, legendele, credințele, superstițiile, tradițiile, datinile, părerile unui neam 
privitoare la propriile sale creații, la originile și modalitatea de cercetare a acestora, privitoare 
la implicațiile, sensurile si răsunetul lor cosmic și interuman. în ele surprindem omul glndind 
mitic asupra lui însuși, in calitate de culegător și creator. Cum multe d ntre creațiile sale tra­
tează despre cosmogonie, antropogeneză, evoluția vieții Și viitorul omenirii, o evaluare a omului 
cugetind la sine ca elaborator al lor dezvăluie o nouă dimensiune mitologiei naționale înseși.

Ne propunem să publicăm in continuare micromonografii ale unor teme înscrise intr-o 
lucrare intitulată .Mitologia muzicală lu români. După știrea noastră, o atare apropiere de mit 
nu a fost încă încercată, lotuși, dacă greșim, ne bucură să ne înscriem alături de alții, pe un 
drum bogat in roade și satisfăcător pentru rațiunea inchizilivă, doritoare de cunoaștere tot 
mai profundă. Ce urmăresc să deslușească aceste meditații lilerar-etnomuzicologice originale și 
inedite, izvorite din prealabila culegere și organizare a legendelor, datinilor, practicilor mugice, 
poveștilor, snoavelor, cimiliturilor, proverbelor, jocurilor, dansurilor ș.a.m.d. — manifestări 
tardive, parțiale si degradate, ale unor gintUri mitice originare, depuse in straturi in cultura orală 
cu tendințe spre nelimitat? Ele țintesc să limpezească un rost, un temei, un sens uluitoarei pre­
zențe active a Muzicii in Natură și in Ființarea omului. întregul acestor pagini s-ar putea pumi 
și Calea l.umii ca Muzică.

Sintem datori să arătăm care a fost problema esențială — deși, in aparență, cea mai 
simplă - pentru noi : ce anume este firesc să se înțeleagă prin legenda muzicală? Noțiunea 
nu pare să fie vehiculată pină in prezent. Socotim că legenda muzicală este narațiunea 
exemplară ce explică originea și/sau intimplările unui cintăreț/instrumenlist (om. pasăre, făp­
tură fabuloasă), ale unui cint/melodie de dans, instrument muzical, loc geografic sau cosmic 
emițind sunete asimilabile muzicii, rolul tuturor acestora in nașterea cosmosului și a pămintului 
sau in modificarea lor. in mutațiile genetice sau metaforice ale ființelor luate ca indivizi si 
orice alte implicări ale lor cu caracter modificator. începem studiul nostru cu micromonografiile 
instrumentelor muzicale, ele formind obiectul specific pentru cercetarea noastră. în încheie­
rea expunerii vom trage concluziile generale, lămurind organologia in aspectul ei de Subdisci- 
plină mitologică.

Autorul nu e folclorist ci etnolog, ceea ce ii oferă șansa unei libertăți sporite de inter­
pretare a materialului cules și publicat de antecesori. Pentru evitarea posibilității de a avansa 
teorii eronate, autorul și-a luat măsura de prevedere de a se feri să joace alt rol dectt cel al 
revelatorului in arta fotografică, el nedorind să demonstreze o teorie preconcepută, ci să deducă 
un adevăr din ceea ce au trudit să adune marii săi Înaintași și colegii de generație.

Deși c necesar ca textul nostru să fie ilustrat documentar cit mai complet cu putință, 
concluziile lui depinzind de reprezentarea cit mai bogată și variată a temei, pentru urmărirea 
ideii In modul cel mai lesnicios selectăm în cazul fiecărui motiv numai una dintre variantele 
cunoscute, cea mai semnificativă și mai pregnantă prin deschiderea ei mitologică și fiorul estetic 
— o garanție a autenticității ei.

Aceste O mie ți una de nopți ale Muzicii comentate nu ar vedea lumina tiparului de nu 
am fi avut aproape sprijinul, încrederea și prietenia mitologului Homulus Vulcănescu, muzico­
logului Vasile Tomescu, ncobosiți entuziaști ai culturii, cărora le mulțumim anume prin aceste 
pagini.

2. SCRIMA

Har instrument muzical să aibă denumiri atît dc variate in limba română ca vioara : 
ccteră, citeră, te.ceră, ticceră, lăută, țibulcă, scripcă. Tibcriu Alexandru, de la care preluăm 
aceste denumiri’ , oferă și numele derivat al instrumentistului : ccteraș, lăutar, lăutaș, diblaș,

1 Instrumentele muzicale ale poporului român, lucrare apărută sub Îngrijirea Institutului 
de Folclor, București, ESPLA, 1956, p. 126.
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d ip laș, h igbeduș, h ighedis. scripcar, scripcaș, zicălaș, ig r i ț .  llcn p U im u l term en — proven ind 
de la n zice a c iu la  (zicere ch ita re ) ne im pune o a tenție  deosebită, pen tru  că p r i i i el se 
echivalează rostirea  cu c in tecu l fă ră  cuv in te  al in s tru m e n tu lu i. De a ltfe l,  c im ilitu ra  al cărei 
răspuns e ..v io a ra " a su rp rins  im p lic a țiile  v o rb ir i i d in  cartare : „A m  o roată  Joacă /B oa iâ ,/Ș i 
grum azul ș o i/B ir lo i, {('.ind grăiește/ Tălmăcește , Har vo in ic  care-o gh icește" s : va să zică vorbele 
diccndi v in  mai ușor pe buze decil cele ale m uz ic ii, c ind este vorba de e xp rim a t ce face v ioara  ; 
ba „a  g ră i"  c in lă r i l  șl exp lica t p rin  „a  tă lm ă c i"  (de bună seamă, s im țăm in te le ).

Conform  m are lu i num ăr de c im il i tu r i ce o pun in ecuație, scripca pare in s tru m e n tu l 
m uzica l pre fe ra t al ță ra n u lu i rom an. Le vom Îm p ă rți in rapo rt de trăsă tu rile  ce a trag  in mod 
special a te n ț ia :  de fa p t, in rap o rt de înfățișarea m a te ria lu lu i de construc ție  și g lasulu i. „A m 
un fra te , ș i-i curg mațele pe spate”  (ihidem. p. 378). Corzile, d in  precedenta, apar cu num ăru l 
exact in : „A m  o ha ită  șoaiULBoaită. Cu g ru m a jii șov irnog i. Pas. vo in ic i, și m i-o  g h ic iț i ;/ D e -ți 
greși/ Și n u -ț i gh ic i,/ Șapte mațe vo i z g irc i"  (ibidem, p. 377). Deși v ioara  are pa tru  corz i, „ in 
Ț ara  Vrancei (regiunea C a la ți) v ioara este îm bogățită  cu c inci piuă la șapte coarde sim patice 
num ite  t e lu r i " 3 . Dar și cele pa tru  corzi clasice s in i consemnate : „M ă  dusei la păduriță , După 
ițe  co tro ițe  : N-am găsit ițe  co lro ițe ,. Am  găsit pa tru  pasări pestrițe . Pe la ii Cu m ăgă lii,/ 
Pe la coadă/ Cui sub coadă" (ibidem , p. 377).

2 A r tu r  G orovei. C im ilitu r ile  rom ân ilo r. E d iție  În g r ij i tă  și c u v in t Îna in te  de Iordan D atcu , 
B ucurești, E d itu ra  Em inescu. 1972, p. 377 — 378.

3 T ib e riu  A le x a n d ru ,op. r i l . .  p. 128.
4 T ib e r iu  A le xa n d ru , op. c it., p. 128.
5 E lena N icn liță -V o ron ca , D alinc le  ț i  credințele poporu lu i român adunate și așezați in 

ord ine  m itologică, C e rnău ți, T ip o g ra fia  Is idor W ie g lc r, tom  I, 1903, p. 9.

M ate ria lu l d in  care se face acest ins trum en t atrage a tenția  a u to ru lu i de c im ilitu r i ; 
deseori i se a lă tu ra  sugestii p r iv in d  form a : „M ă  dusei in pădurice/ Și tă ie i o scindurice ., Și la 
capăt cu un cucu i,/ Și la m ijlo c  m ăcu i. m ă c u i"  (ibidem. )>. 371). „Ț ă n d u rică  uscată/ tu cu i 
a n in a tă "  (ib idem . p. 375). A ic i apar ex trem  de m ulte va rian te , c iteodată  m etafora depărtindu-se 
foa rte  m u lt de ob iectu l m eta fo riza t : „S u rc ică  uscată. In cui a n in a tă "  (ibidem ). dar și „scoică 
u sca tă ", „b ro a scă ", „ f lo a re " ,  „d o a g ă ", „ro șco vă ", „giscă m o a rtă "  e le., toate uscate și in 
cu i an inate, accentul cuzind cind pe m a te ria l ( lem n), c ind |>e con tu r (giscă), c ind  pe culoare 
(roșcovă). I  n a lt c ic lu  bogat este acela al m a te ria lu lu i, cu o determ inare p r iv in d  re la ția  lu i 
cu om ul : „Ț ă n d u rică  b ra d u lu i,/ Veselia s a tu lu i"  (ibidem . p. 370). Dacă „v e s e lia "  este un 
produs firesc al c in te cu lu i v io r ii,  a c iu la  in c iudă , ch ia r m ai m u lt, e neașteptat, ca in : „Ț a n ­
dăra b ra d u lu i,/ In v ra jba  s a tu lu i"  ( ib idem ). E a  mai poale f i „a șch ie " , „a ș c h iu ță "  de brad sau 
fag. și soco tită , pe r in d , „ re a u a " , „ fru m u ș ic a "  sau — reverență m axim ă : „c u rc iu lița  s a lu lu i” 
(ibidem  ). C onlam inindu-se m eta fo ra  v io r ii cu aceea a c lopo tu lu i (se va vedea in pagin ile  d ed i­
cate acestuia), ea devine : „S c in d u ra  de b rad ,/ Bate frun tea  lir g u lu i, /  B ucuria  s a tu lu i”  ( ib i ­
dem ).

G olu l d in in te rio ru l cu tie i sale este și el m ijlo c  de constru ire  a enigmei : „A m  o scorbură 
usca tă ,/ Șade in cu i a n in a tă ”  ( ib idem ).

Sunetul ei trece in p rim  p lan, asociat c ind  cu m a te ria lu l, c ind  cu fo rm a , c ind cu ambele : 
„A m  o scindară uscată./ Ș i-n cui stă an ina tă . Sună de răsună,/ T o ț i oamenii a d u n ă " (ibidem , 
p. 375). „A m  o d rim bă  uscată./ I r lă  o cățea tu rb a tă ”  (ibidem . p. 376). „A m  o giscă șovirnougă,/ 
Și gră iește/ Ș ovirncște ”  (ibidem, p. 377). „C in d  se ceartă calul cu oaia și oaia cu le m n u l? ”  ( ib i­
dem, p. 378). „S tr ig ă  gagiu l (dada) din pădure Și gagjura din g a u ră " ( ib id em ). ..In  pădure, 
peste pădure,/ S-aude un v ițe l de aur răgind Și un cal ncchezind”  (ib idem  ) .  In  această c im il i­
tu ră  d in  urm ă credem că se poate descifra o aluzie la  fe lu rite le  sco rdu tu ri. adică ..m od ifică ri 
ale aco rda ju lu i o b iș n u it” 4 , cu a ju to ru l cărora se ajunge p ină la acorduri de tre i sunete o ri la 
im ita rea  flu ie ru lu i mare al c im p o iu lu i, a b izo iu lu i lu i.  a bă tă ii ceasorn icu lu i, a s f ir i itu lu i fusu lu i. 
In obținerea unor m elod ii in octave : s-a ajuns pină acolo in c it  ex is tă  piesa H ora cu coardele 
stricate. F ina lm ente  m ăcâ itu l și fo rm a ra țe i a ju tă  și ele la descoperirea v io r ii : „A m  o ra ță / 
Ș o ib ir la iță ,/ Cu g it la im l șoi/ B ir lo i”  (ib idem . p. 377).

Care este orig inea acestui ins trum en t m uzica l ce a s l i r n l l  o a t i t  de entuz iastă  r is ipă 
m eta fo rică?  „Z ice  că lo t  cc-i pe lume • E l » a fă c u t" .  V r in  El se înțelege N e fir ta lu l — dracu l. 
„Ș i scripca lo t c i  a fâcu l-o . N um ai b u rțile  la scripcă. ca să răsune, nu le-a fost făcu t. ( A l ț i i  zic 
că lem n ișoru l pe care se rădică strunele nu l-a  ș t iu t  pune). Dumnezeu a ve n it și a is p ră v it și 
acu avem scripcă de. c iu tu l.  (Scripca se zice că m ai in l i i  dec il toate cele a fă c u t-o )” 4 , l.a  ince- 
p u tu l v io r ii așadar trebu ie  că u ta t un c restâ to r al lem nu lu i. In tr-a d e v ă r, N e f ir ta tu l „s -a  apucat 
sâ facă d ih ă n ii de p lop , ca să-l mănince pe Dumnezeu și a fă c u t pe lu p . la tă  vine Dum nezeu ! 
• Ce fa c i? » , îl în treabă, « la .  fac și eu, num ai nu poate um b la » . «M ai cioplcșle-1 p u ț in i» 
C io p litu l,  a rta  c io p lito ru lu i,  a fost n u m it. „ L -a  c io p lit. >1 )ă-m i-l m ie, zice Dumnezeu, c-o îm bla  »,
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• Ți-1 dau I » [ . . . ]  $i s-a făcut lup; iar din surcele cioplite, căței și i-a asmuțat asupra lui 
Dumnezeu. Draeul, la fugă. Lupii și cinii după drac. Dracul de frică s-a suit intr-un copac, 
da hipul a sărit și l-a apucat de culcli. De aceea e dracul cu cftlcîiul rupt”  (ibidem. p. 7). Aceasta 
e explicația „dracului șchiop". Dar să fie vreo legătură și cu „cilciiul lui Achite” ? în orice caz 
avem, In acest text, o trimitere legendară a cioplitului in lemn pînă la începutul lumii. Dur nu 
e vorba de un cioplitor oarecare, ci de un Pygmalion, un Pygmalion de bilei, un Pygmalion-Pâ- 
cală. Simbioza dintre Firtat și Nefirtat e totdeauna egală cu ea însăși. Dracul n-are liniște : își 
iscodește mintea și inventivitatea, încearcă, se luptă cu materia, răscolește forme. Mai departe 
nu știe să meargă. Le simte interesul, însă nu le poate întrezări rostul, nici temeiul, după cum 
nil izbutește să le facă viabile. Atunci se adresează Fîrtatului, care are un dram de minte mai 
mult. „Acest tip de dualism arhaic rămine arhetipic pentru întreaga gîndire mitică românească” *. 
O ultimă remarcă privind această geneză a viorii se referă la textul în continuare al legendei. 
,,Și altițelc la cămașa la femei tot diavolul le-a făcut așa frumoase cum sint, dar nu știa unde 
să le puc” , atunci cind a făcut și scripca. „Cerca să le puc ba pe picioare, ba pe trup. Dumnezeu 
a spus că la urnire au să sie, și așa e” ’ . Observăm că în această legendă se înfrățesc istoria 
mitologică a muzicii cu aceea a artelor plastice, căci podoaba veșmintelor femeiești și instru­
mentul muzical tot o dată au fost făcute.

însă vioara mul arc un izvor legendar : blestemul (de aceea, poate, cinteculo socotește 
dăunătoare : „Cită lume e sub soare Nu-i ca scripca curvă mare/ Și ca crișma-nșelătoare,/ Că 
scripca te cam trudește/Și crlșma te sărăcește” ).

lată cum cred moții că s-a născut ea. „O fost odată on ficior și numai pă el l-o avut 
mă-sa. Ș-o fost tare rău. Ș-api l-o blâstămat mă-sa, că nu o ascultat. O tăt blăstămat, o tăt 
blăstâmat. Odată a zis că să n-aibă așezărnînt piuă nu s-a sui în naltu cerului și s-a cobori 
în fundu pămintului, să n-aibă stare, și pînă n-a face glas dc lemn uscat.

Zice că în doisprâzece ai s-o suit în 'naltu cerului și s-o băgat in fundu pămintului. 
Și la doisprâzece ai o vinit pă pămînt. Și ș-o făcut tecerâ din lemn uscat. De paltin. Și s-o 
luat pin sate în jos. Mărgînd pin sate și cîntind, oaminii ieșean și să mnirau că nu mai 
auziseră glas de lemn uscat. S-o luat, s-o luat p;n sate-n jos. O nimerit in satu lui. O ieșit 
tată lumea să vadă că cum zice cu tecera. Cine zice cu tecera? Ce-i aia? Că n-o știut ce-i 
aia. S-o tălălit tomna cu mama lui; O zis :

— De unde ești ?
— D-api ia dc unde. . .
O spâs el de unde-i. da" nu l-o cunoscut satu. Ș-api zice c-o plîns mă-sa că o fost ficioru 

ei. Că ș-o bănuit faptile care le-a făcut.
Să zice că nu-i slobod să sudui teceră, că pintru ie o suferit on suflet de om” ’ .
în această legendă a tecerii recunoaștem motivele, degradate, ale povestirilor din ciclul 

oedipian al căror personaj e Premințe Solomon : urcarea in cer și coborîrea in fundul mărilor (aici : 
pămintului), blestemul mamei, ncrecunoașterea fiului. Iar dacă Solomon e dator să aducă 
din cer fluierul (vezi paginile dedicate acestui instrument muzical), fiul de mai sus ,,o făcut 
teceră din lemn uscat” , pentru nevoile unei povestioare moralizatoare.

Deși vioara e de origine atît de străveche cum s-a văzut in legenda cu dracul, ori poate 
tocmai de aceea, zicăloșul nu sc poate descurca singur dacă năzuiește să clnte mai frumos decit 
ceilalți. „în  deal lingă biserică, deasupra piriului ședea demult un scripcar ; și acela îl avea,-1 
ținea pentru ca să clnte bine în scripca și pentru împușcat; tot ce ochiaera al lui. Femeia 
lui fmi era mătușă, zice povestitoarea, și o Întrebam : «E drept că aveți pe necuratul? • • îl 
avem, spunea ea. șede in pod și-l trimitem după ce ne trebuie »”  *.

însă nu toți dracii cunosc din principiu arta scripcarului. „Moara înainte era a dracu­
lui, dar s-a găsit un morar, că tare bine știa cînta din scripcă. Dracului tare i-a plăcut și l-a 
rugat să-l învețe și pe dinsul să cînte- < Bine •, a zis morarul, «eu tc-oi învăță, dar te-i lașa 
să-ți îndrept degetele? • - M-oi lașa ». Morarul a făcut într-un butuc cinci borți și i-a zis dra­
cului să-și vire degetele acolo. Apoi utîtă l-a bătut cu ciocanele peste degete, pînă a zis dracul 
că nu-i mal trebui nici scripcă, da nici moară. Omul l-a pus de a iscălit și amu dracul nu 
mai are treabă la moară” 1 0 .

0 Romulus Vulcănescu, Mitologia română, București, Editura Academiei, 1985, p. 235.
’  Elena Niculiță-Voronca, op. cit., p. 9.
8 Maria loniță, Cartea oilt>elor, Cluj-Napoea, Editura Dacia, 1982,p. 260.
* Elena Niculiță-Voronca, op. cit., p. 466.
10 Ibidem, p. 200.
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Același interes pentru  sunetele armonioase ale ceterei il regăsim Ia dracul din Moara 
dintre hotare11 ; spre deosebire de precedentul, îi place să joace clnd i se cintă. Moroii și v ră ji­
torii au același gust nepotolit de a juca în sunetele viorii (T ri frați ) 12.

11 Maria lon iță , Drumul uricșilor, CIuj-Napoca, E d itu ra  Dacia, 1986, p. 121 — 128.
12 Vezi no ta  3, p. 1 1 3 -1 1 6 .
13 A rtu r Gorovci, Credinți și superstiții ale poporului romăn, Academia Rom ână, Bucu­

rești. Librăriile Socec & Comp., Pavel Suni, C. Sfetca, Leipzig, O tto H arrassow itz, Vicna, Gerold 
& Comp, 1915, p . 297.

14 A rtur Gorovei, op. cit., p. 107. Vezi în sensul acestor obiceiuri și paginile referitoare 
la clopot.

15 Claus Stcphani, Dichen am Weg, Cluj-Napoca, Dacia Vcrlag, 1982, p. 241. T ext 
dato rat amabilei sem nalări și traduceri pen tru  noi a publicistului V ictor Scoradeț.

Dacă ființelor acestora vioara le este a tit de dragă ne vom mira oare că „un copil, adus 
acasă de la botez, se scaldă cu o oală nouă, punindu-se in apă o coardă de v ioară, ca în v ia ta 
lui să ciute frum os13 sau că „fetele fură strune de la scripcă și le leagă la m ină, ca să fie 
așa iubite cum ii iubit tonul s tru n e lo r"1 4?

Nu putem  încheia aceste pagini fără să cităm  o frumoasă legendă săsească despre 
Valea Ceterelor M ute (titlu  preluat și de istorisirea in limba germană). „Dacă mergi din comuna 
Huta-Certeze de-a lungul pîriului Ludovic spre răsărit, ajungi la Muntele Caprei. în tre  acesta 
și stinca num ită Chiatra Leșului se află o vale.

Cu secole in urm ă, cind tă ta rii au năvălit in ța ră , au trecu t prin valea Vișeului spre Sighet, 
spre Cîmpulung la Tisa, și de acolo peste m unți, în Țara Oașului.

H uța  era pe atunci doar un cătun . T ătarii prădaseră gospodăriile și bisericile si aduna­
seră și un mare num ăr de vite. în  valea aceasta s-au așezat la ospăț. Puseră trei ceterași să le 
cin te pentru  ca ei să joace, căci pe fetele cele mai frumoase le luaseră roabe.

Dar ceterași! nu au v ru t cu nici un cbip să cînte pentru ci zicind că mai dragă li-i 
m oartea. «Ușor de zis », răspunse căpetenia tă tarilo r, «și și mai ușor de făcu t ». Și cu o lovi­
tu ră  de sabie el crăpă capul ceterașului. «E i, ce mai ziceți acum ? » îi în trebă pe ceilalți doi 
care, încremeniți de spaim ă, priveau la  tovarășul lor m ort. • H ai, c in ta ți ceva vesel ! •

Ceterașii se p riv iră fără să spună un cuvînt. Apoi unul din ci luă vioara m ortului și o 
sparse de o p ia tră . La fel făcu și cu vioara sa, după ce mai în tii o atinse iute cu buzele, iar 
celălalt ii urm ă pilda. • Clinilor ! » — zbieră tă ta ru l, și se repezi cu sabia asupra lor, furios, lovin- 
du-i pină ce răm aseră fără suflare.

Nu se știe cum se va fi încheiat praznicul ; valea  unde au treb u it să-și lase via ța  cei 
trei m indri ceterași se m ai cheam ă și azi «Valea Ceterelor M ute” •.

Se mai zice că a doua zi după plecarea tă ta rilo r, de sub Chiatra Leșului a țișn it un izvor 
a cărui apă era a tî t  de săra tă  incit nu putea fi bău tă  : acelea erau lacrimile fetelor și femeilor 
duse in robie.

D upă ani si ani, cind copiii care fuseseră ascunși atunci prin păduri au crescut m ari, 
devenind, la rîndul lor, fete și flăcăi, izvorul a secat” 15.
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K E C E X Z U

O capodoperă a baladei românești: Toma \limos. Ediție critică si 
studiu introductiv de IORDAN’ DATCE și VIORICA SĂVULESCU. 
București, Editura Minerva, 1989. 310 p.

Em inentul lucrător al Editurii Minerea, Iordan D atcu. care de m ultă vreme semnează, 
cu deosebită rivnă și sagacitate, ca harnic și competent redactor specializat al unor valoroas, 
editări și reeditări de lucrări folcloristice, dar care se profilează, tot mai d istinct, ca un rem ar­
cabil el însuși cercetător meticulos și au to r temeinic de lucrări proprii in această specia­
litate (numeroase com unicări; note și articole tn periodice : pre- și postfețe ; voluhie). a publi­
cat spre sfirșitul anului trecut, în colaborare cu Viorica Săvulescu, o foarte prețioasă și minu­
țioasă monografie in titu la tă  O capodoperă a baladei românești : ..Toma A lim oș", cu subtitlul : 
Ediție critică și studiu in troductiv , și cu m ențiunea (pe coperta interioară) : Corpus de texte. 
Convorbiri cu rapsozi populari. V arianta V. Alecsandri in traducere engleză, franceză, germană 
și spaniolă. V arianta G. Gem. Teodorcscu in traducere italiană. W ith a sum marv. (E lisabcta 
lirâncuș — lector, tehnoredactor Vasile Chică și Donc Stan, autorul copertei și supracopertei. 
Iși aduc contribuția la impecabila îngrijire și eleganta prezentare grafică, tiparul fiind o 
lăudabilă realizare a întreprinderii poligrafice „13 'Decembrie 1918" din București.)

Lucrarea se așază, in istoria folcloristicii, la loc de cinste, ca fiind cea de a doua 
realizare cu adevărat monografică a unui subiect epic — după monum entala monografie, clasică 
și exem plară, a M ioriței, sem nată cu un sfert de veac în urm ă de reg reta tu l Adrian Fochi (la 
E ditura Academiei, in 1964), răm asă ca un prestigios si neîn trecut model. (E regretabil că lucra­
rea, de altfel foarte valoroasă, a lui I. Taloș despre Meșterul Mano/e, a apăru t la E ditura Minerva 
în 1973 lipsită de corpusul de texte respectiv’ ; ne-am fi pu tu t bucura astăzi de „ediții defin itive" 
ale celor trei, cele mai însemnate creații ale eposului nostru tradițional : Miorița. Meșterul 
Manole, Toma Alimoș \)

Șc cuvine m enționat că lucrarea actuală a fost precedată oarecum de o primă schiță 
editorială a  sa in volumul „Torna A lim oș" ( Texte poelite alese ). Antologie, prefață și bibliogra­
fie de Iordan D atcu. București, E d itu ra  Minerva, 1986, 264 p.

în forma sa finală, actuală, lucrarea corespunde — se poate spune — pe deplin cerin țe­
lor unei ideale alcătuiri monografice. O vestită  și reprezentativă „capodoperă a baladei populare 
rom ânești” ne este pentru întîia oară adunată și oferită între coperțilc unei cărți.

Studiul introductiv este o însumare și o privire critică a tuturor referințelor, stăruitoare 
sau întîm plătoare, semnalate în decurs de 140 de ani de la prima publicare a unei variante a 
baladei de către V. Alecsandri. Pentru Întîia oară studiul despre Tnma Alimoș se află înte­
m eiat pe analiza efectiuă și exhaustivă a variantelor cercetate com parativ în succesiunea momen­
telor narative ale textului, după buna tradiție m oștenită de la cei mai de scamă folcloriști înain­
tași (D. Caracostca, O. Densusianu, P. Caramân). Analizînd cu minuție și perspicacitate cele 
mai însemnate referințe exprimate in decursul vremii in legătură cu această baladă, 1. Datcu 
critică cu eleganță cele mai riscate și insuficient întemeiate opinii și afirm ații, raliindu-se cu 
pondere și prudență celor mai plauzibile si raționale in terpre tări ale textu lu i. în tre paginile 
studiului introductiv  se publică reproducerea fotografică a două variante manuscrise (din biblio­
teca „A stra” — Sibiu și din manuscrisul Alecsandri de la Biblioteca Academiei Române).

O am plă Notă asupra ediției aduce cuvenitele clarificări și utile explicații asupra conți­
nutulu i și a modului de alcătuire a volum ului.

Corpusul de texte adună si repune In circulație nu mai puțin de 138 de variante (față 
ele num ai 78 semnalate în volumul Cinlccul epic eroic, din 1981, alcătuit de mine in cadrul Colec­
ției Naționale de Folclor I). înșiruirea textelor se face, în chipul cel mai firesc, cronologic și grupat 
pe marile provincii geografice (Moldova, Dobrogea. Muntenia, Oltenia, T ransilvania, B anat), 
apoi „variante ex terne” (din Basarabia și de Ia rom ânii de peste Dunăre) ; urm ează „texte 
contam inate” (capitol in care a r fi fost mai corect încadrată a tît de ciudata varian tă  argeșeană 
Istrătescu — p. 111 — 114) ; apoi „tex te  fragm entare” (între care și-ar fi găsit locul mai potri­
v it textele extrase din colecția Marian — p. 70—71 Și cele două variante moldovenești de la 
p. 2 5 2 -253 ).

în  capitolul Convorbiri cu rapsozi populari se grupează șase chestionare alcătuite de 
unii dintre culegătorii de variante ale cintecului. (Nu s-au epuizat, după cite se parc, toate 
„inform ațiile” acumulate iu arhiva Institu tu lu i de Etnografie și Folclor.)

R E F , tom 35, nr. 5 - 6 ,  p. 4 0 1 -4 0 6 , București, 1990
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Capitolul cu traduceri (textul Alecsandri tradus in patru limbi ; varianta G. Dem. Teo- 
dorescu in traducere italiană) este menit să faciliteze cunoașterea baladei de către cititori și 
cercetători de peste hotare.

Paginile 280 — 291 reproduc in fotocopie, după alte publicații, transcrierile muzicale a 
patru variante și fotografia unuia dintre interpreții-lăutari de la care C. Brăiloiu a cules o 
variantă a baladei — lăutarul Mitică Burcea din Merenii-dc-Sus — Teleorman (s-a omis la 
p. 280 specificarea volumului de proveniență — colecția prea puțin cunoscută Vechi cinlece 
de viteji, intocmită de Al. I. Amzulescu și G. Ciobanu, București. Editura de Stat pentru Lite­
ratură și Artă, [1956], p. 52—53).

Partea finală a volumului cuprinde : Glosar, Bibliografie și un rezumat tradus în limba 
engleză de Maria Mociorniță.

Orice alte considerații asupra valorii indiscutabile și a înaltului nivel științific al ediției 
ar putea fi de prisos. Lucrarea corespunde ultimei cerințe a evoluției cercetărilor și studiilor 
privitoare la epos — după ce dispunem astăzi, ca puține alte țări, de Întocmirea Catalogului 
tipologic al eposului național (realizat în două etape : 1961, 1981) — , necesitatea continuării 
sistematice de publicații monografice exhaustive pe tipuri de subiecte presupunind ample studii 
introductive urmate de corpusul exhaustiv al variantelor din volume, periodice și manuscrise. 
Necesitatea unor atare monografii e de mult învederată (încă din scrierile Iui B. P. Hasdeu : 
vezi Sola asupra ediției, p. 59). Referitor la această problemă, cu însumi scriam în încheierea 
studiului tle sinteză Cintecul nostru bătrinesc, apărut în „Revista de folclor", nr. 1 —2 din 1960 : 
„Postulatul teoretic al cercetării concret-istoricc a folclorului implică necesitatea metodologică 
de a considera un cintec bătrinesc prin toate variantele sale. Studiul critic-comparativ al varian­
telor poate să pună în lumina cea mai deplină calitățile artistice Și ideologice ale unei balade, 
ca expresie a luptei de eliberare și a năzuințelor spre progres ale poporului, descoperind totodată 
toate acele elemente de limitare istorică ce rezultă din condițiile de epocă și de mediu social din 
care provine o variantă” (cf. voi. Cintccul nostru bătrinesc, București, Mincrva, 1986, p. 41). 
Sint relativ mai bine cunoscute și, desigur, cu mult mai pregnant exprimate formulările prin- 
cipial-metodologice ale lui D. Caracostea și G. Călinescu, In același sens (pentru care cf. ediția 
de față, p. 59).

In vederea unor eventuale îmbunătățiri prin reeditare, îmi îngădui să semnalez, totuși, 
citeva cu totul mărunte observații dc amănunt :

— Ar fi de preferat sobrietatea formulării titlului lucrării, spre pildă pur și simplu : 
Toma Alimoș — monograjie folclorică. Studiu și corpus exhaustiv de texte, decît titlul actual (care 
de altfel reproduce întru totul titlul articolului lui O. Papadima din „Tribuna României” , cf. 
Studiul introductiv, p. 6, nota 11).

— Se cuvine corectat : Dăbuleni — Dolj (nu Gorj. cum apare la p. 11 ; de altfel, și la 
p. 214, data culegerii variantei respective este, corect, 7 dec. 1961).

— E necesară o notă asupra evidentei greșeli de tipar din chiar varianta Alecsandri (ed. 
1866) : La groapa cu cinci ulmi (cf. p. 64 ; de altfel, in celelalte două variante reproduse după 
Alecsandri apare clar și constant gropana!).

— Așa-zisa „varianta Moldoveana" (p. 199) nu reprezintă o culegere (o variantă) de 
sine stătătoare, ci c numai copia (superfluă) iutrodusă în arhiva IEF a textuluimg. 1382 
(p. 189).

— între variantele publicate din Muntenia se cuvine In schimb adăugat textul omis 
din colecția C. Manolache, l'olclor din Prahova, Comitetul de Cultură și Educație Socialistă 
Prahova. Centrul județean de îndrumare a creației populare și a mișcării artistice dc masă, 
1972, p. 258. (Cunoscind greutatea insurmontabilă de inventariere bibliografică a tuturor — 
foarte numeroase — colecțiilor folclorice apărute după anul 1970 sub egida Centrelor județene 
de îndrumare a creației populare, nu este deloc exclus să existe și alte eventuale omisiuni de 
identificare a  variantelor Toma Alimoș din atare publicații . .  .)

Al. I. Amzulescu

Clnteeele cununii (Texte poetice alese). Antologie, prefață, note, 
indice de culegători, glosar și bibliografie de N1COLAE BOT, Bucu­
rești, Editura Minerva, 1989, 271 [—272] p.
Seria „Meșterul Manolc”  (Editura Minerva, redactor Aurora Slobodvanu) este consa­

crată, cum se știe, „publicării, în volume antologice, a comorilor literaturii populare românești” . 
Cu anii, ea a devenit o prezență nu numai agreată, ci și notabilă a peisajului cultural contem-
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poran. cotisolidindu-și, cu fiecare nouă apariție, un meritat prestigiu în rindul unor categorii 
din ce in ce mai largi de cititori, intlia dovadă a acestui bun renume o constituie chiar « e r e ­
sul la public, căci rar se intlmplă ca volumele colecției să intirzic vreme mai Îndelungată pe 
rafturile librăriilor.

(iert este că Editura Minerea face, prin tipărirea acestor florilcgii care oferă împreună 
„o imagine globală asupra valorilor folclorului nostru” , reale servicii celor interesați in a cunoaște 
o dimensiune cardinală a culturii, a spiritualității românești, in genere. Și, implicit, în a se 
recunoaște pe sine prin impactul mereu reînnoit cu valorile „iarăși la lume date” , „adunate" 
în paginile volumelor pomenite.

Florilegiul gindit și alcătuit de universitarul clujean Nicolac Bot antologhează „cltileccle 
cununii”  de la seceriș, o categorie care, precum toată poezia legată de obiceiuri, a intrat, piuă 
acum, mai puțin in atenția specialiștilor. Folcloristul realizează două lucruri foarte importante, 
cu statut de premieră in știința românească despre cultura populară : 1) un corpus al celor mai 
reprezentative texte de cunună și 2) un studiu excelent. întemeiat pe considerarea integrală a 
acestui corpus si a numeroase documente dc teren (descrieri, informații etc.) și care, drept efect, 
reușește să restituie imaginea de ansamblu, dar și de adincime, in același timp, a obiceiului și a 
poeziei care îl ilustrează.

Corpusul lui Nicolae Bot cuprinde 352 de texte din care nu mai puțin de 270 slut inedite, 
ceea'ce. oricum am judeca lucrurile, este mult, mai ales dacă realizăm că toate exegezele de 
piuă acum s-au clădit pe un număr nesatisfăcător de asemenea texte. Apelind la arhivele din 
București (1EF). Cluj-Napoca etc., valorificind unele lucrări de diplomă și de grad și fructifi- 
cind cercetările de teren personale, autorul ajunge să pună „in circulație un material greu acce­
sibil chiar și specialiștilor” (p. 32), fapt esențial pentru investigațiile actuale ori viitoare.

El urmărește să contureze, respectind „criteriul contiguității geografice”  [ . . . ] „ o imagine 
de ansamblu asupra textelor din diferite localități” . Nicolac Bol procedează în ordonarea și 
redarea textelor in pagina tipărită după criterii strict științifice ; respectă autenticitatea aces­
tora. ortografia culegătorilor ș.a.m.d., totul fiind subordonat deci unui crez științific fără fisuri, 
am zice, dacă nu am fi suspectați de patriotism local, in buna tradiție a școlii clujene.

Tehnica de redare a textelor (cu datele însoțitoare), indicele de culegători pentru varian­
tele inedite din arhive, glosarul și bibliografia selectivă completează nimerit un aparat critic 
impecabil finalizat, care face din Cinlccele cununii un instrument de lucru științific de indiscu­
tabilă calitate, demn dc respectul cercetătorului.

Prefața ce deschide antologia nu este deloc „succintă”  și felicităm redactorul de carte 
că a Încuviințat această deviere de la regula impusă seriei „Meșterul Manole” . Avind exact 
dimensiunile care se cuveneau, ca se constituie intr-un remarcabil studiu-sinteză ce radiogra­
fiază complet problematica obiceiului și a textelor avute în obiectiv.

Nicolac Bot procedează, cum era și de așteptat, sistematic și, bazlndu-se și pe ceea ce-i 
putea sugera bibliografia parcursă, demontează cu o migală șl o pricepere dc invidiat comple­
xul de acte rituale și mai apoi textele pentru a le putea reda adevăratele și originarele semni­
ficații, statutul sociocultural avut in cadrele mentalității populare, ale spiritualității românești. 
Cu atit mai mult cu cit prin „credințele și practicile ritualice” (de emanație magică), prin 
structurile mitice conservate, obiceiul „aparține unui plan cultural și mental anterior marilor 
mitologii istorice”  (Ion Ionică), vorbind așadar de străvechimea celor ce l-au imaginat și per- 
format și, o dată cu ea, dc virsta (arhaică a) unei ocupații fundamentale aflate sub semnul dura­
tei și al statorniciei, pe care noi am practicat-o de cind ne știm pe aceste meleaguri, adică dintot- 
deauna.

Nicolae Bot examinează cu distinsă aplicație fiecare constituent al „mănunchiului de acte 
rituale” , același în întreaga Transilvanie, de la sfirșitul seceratului, insistind asupra originii, 
vechimii, evoluției în timp, răspândirii, semnificațiilor, funcțiilor ritual-ccrcmonialc ori doar 
ludic-spectaculare, straturilor dc mentalitate ș.c.l. De observat că autorul studiului cintărește 
indehmg fiecare afirmație, fiecare argument, astfel incit interpretările sale slut In spiritul ade­
vărului științific, verificabile de și prin documentai etnologic, ca șl prin logica Interioară u 
faptelor. Nicolae Bot iu in discuție fiecare componentă a scenariului ritual-ceremonial (desfășu­
rare, actanți, recuzită, gesturi și comportamente rituale, texte verbalizate etc.), urmărind, ui 
paralel, toate chestiunile legate, cum mai precizam, de descoperirea funcțiilor, a semnificațiilor, 
a rosturilor actelor consumate. Să subliniem și viziunea sistemică ce stă la rădăcina considera­
țiilor autorului (vezi pasajele referitoare la „întrebuințările”  cununii și transferul „puterii dc 
rod" ori pa cele privind relația cu obiceiurile șl/sau cintecele nupțiale).

Un spațiu amplu din prefață este dedicat comentării ; „clntccelor de seceriș". Iile slnt 
discute sub absolut toate aspectele posibile (unitate, stabilitate in timp, denumire, tipologie, 
m?W.s șl temi, sensuri și structuri poetice, momente „de interpretare” ). Pagini speciale slnt 
afectate textelor „rostite" și strigăturilor, in sfirșit, celor citorva variante de „descintecă”  și 
,năsăudeană" existente. Nu credem că greșim dacă vom afirma că, raportat Iu literatura anterioară
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a problemei, studiul lui Nicolne Hol dă cel mai bine seama de ..s tarea" textelor Iritate dr seceriș, 
a ța  cum s-au înfățișai ele pină nu demult tn toate zonele etnofolclorice ale Transilvaniei. Prc- 
ta la  sa reprezintă un punct solid de pornire pentru cel ce se va Încumeta cindva să abordeze 
monografic acest capitol al culturii noastre populare. O asemenea perspectivarc este nu doar 
justificată, ci ți necesară, deoarece (ca să-l cităm pe autor) „Obiceiurile si cînteccle de seceriș 
au constituit vreme îndelungată, pină aproape de zilele noastre, un capitol im portant al vieții 
spirituale sătești, dar și al celei m ateriale, căci rolul lor in asigurarea rodului grinelor era situat 
in m entalitatea arhaică pe același plan cu tehnica pozitivă : fără ele aceasta era ineficientă" 
(p. 30).

Stimabilă in toate privințele, antologia lui Nicolae Bot (Cinlecele cunun ii) este o invi­
tație adresată nouă tu tu ro r de a ne apropia cu gravitate si deplin profesionalism de cultura 
populară, de examenul multiplelor valori pe care aceasta ni le-a transmis prin timp.

Ion Seuleanu

Briider Grimm \ oikMieder. Koînmentar, Marburg, N. G. Elwert Verlag, 
1989, 340 p.

O remarcabilă culegere de comentarii la Cinlecele populare culese de frații firimm a apărut 
anul trecut, la Marburg. Volumul este inaugurat de două studii cu caracter general, și anume : 
Importanta „poeziei populare" la Jacob și II ilhelm Grimm. de Ludwig Deneckc (Hann. MOnden) 
si Gbarloltc Oherfeld (Marburg), și (Culegerea de einteee populare la frații Grimm și importanța 
lor pentru Hessen, de l’eter Assion (Marburg). In continuare, sint comentate cintecelc diferite­
lor popoare, cu indicarea paginilor din volumul respectiv, precum și a manuscriselor din care 
au fost preluate. M ajoritatea aparțin  zonei europene, si anume : einlecele de limbă germană ale 
culegerii (llans Werner K etterath  — Marburg și Kornelia W eihrauch-Kempf — Freiburg i. Br.), 
einlecele suedezilor și danezilor (Otlo Holzapfol — Freiburg i. Br.), slavilor (l lans-Bernd Hardcr — 
Marburg), francezilor (Georgcs Delaruc — Monestier de ('.lerrndnt), spaniolilor (Giscla Beutler — 
Berlin), italienilor (Giovanni B attista  Bronzini — Bari), vechilor olandezi (Ștefan Top — Leu- 
ven), englezilor (David Buchan — Saint John ’s. Neufundland), estonilor si finlandezilor (Gu- 
nilla Kising llinz  — Marburg). ungurilor (lideră  Kriza — Budapesta), l ’n sugestiv comentariu 
este consacrat unui cintec de călătorie lapon (Erich Kunze — Gottingen).

Comentariile cuprind și diverse cintece populare de pe alte continente, incluse în culegerile 
fraților Grimm : Cintec peruan (Jorg Beckcr — Frankfurt/M ain și Leo Casas Ballăn — Lima), 
Cintecul unui vrăjitor din Chile (Jorg Becker — Frankfurt/M ain și Federico Schopf — Santiago 
<ie Chile), Cintece indiene din Canada (Peter Balz. — Berlin), Cintec malaezian pentru visli! (Achim 
Sebcrth — S lu ttgart), Cintec al populației din .\u leu  — Hiva (Michael Koch — Hamburg). De 
asemenea, Cintece de război sint comentate de. Heinz Hollcke (W uppertal).

Culegerea se încheie cu un util registru cuprinz.ind Începutul cîntecclor din voi. I și 111 
ale antologiei fraților Grimm.

Constantin Ncgreanu

SHYAM MANOHAK PANDEY, The Hindi oral epie. Lorikayan (The Tale 
of Louk Când a), Allahabad — India, Sahitya Bhirwan Private Li­
mited, 1987, 613 p.
Sub egida Institu tu lu i U niversitar de Orientalistică din Napoli (Italia), prof. dr. Shyam 

Manobar Pandey a publicat o rem arcabilă lucrare aparțin ind epicii orale indiene : LorikSyan.
Prestigioasă personalitate a cercetării folclorului indian, profesorul Shyam Manohar 

Pandey (născut in 1936, In G othahuli, Ballia, U .P., India) a trecut prin numeroase institu ții 
de invățăm lnt superior din diferite continente : Universitatea din Allahabad (India), Universi­
ta tea  din Chicago (S.U.A.), Institu tu l American de Studii Indiene (S.U .A.), Școala dc Studii 
Orientale și Africane (Londra), Facultatea dc Studii Asiatice a Institu tu lu i U niversitar dc Orien­
talistică (Napoli), Universitatea din AVisconsin, Madison (S.U.A.) ș.a. D intre cele peste zece 
volume publicate, amintim : Ș ti ți  Kanga Vimars (1968), Silfi MansOr Hallâj K i Băni (1976), 
The lliiid i Oral Epic Lorikt (1979), The Hindi Oral Epic Canonit (1982).
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In stadiu l in troductiv , de înaltă ținu tă  științifică, Shyam Manohar l ’andcy cercetează 
din punctul de vedere al conținutului poemul oral indian l.orikăyan. oprindu-sc asupra urmă 
toarclor probleme : I. Povestea lui Lorikăyan : căsătoria lui I.orik și bătăliile din Agorl. căsă­
toria lui Malsăvar și bătăliile de la SurTval. fuga pe ascuns a lui C.andă. întoarcerea eroului 
I.orik acasă, ultimele sale bătălii : 11. Cintărelul Dudul Kcvat familia sa, spectacolul si audiența, 
gurul cintărcțului. ocupația, atitudinea legată de v ia ță , bogăția personalității c in tărețu lu i, reli­
gia. discipolul său, cum poemul a fost influențat de fondul deprim ant al cintărețului ; III I uri- 
kăyun și geografia su : G aură, Agorl. H aldl (H ardî) etc. . IV. Candayan și l.orikăyan (transfor­
marea literară a unui poem oral) : elemente de legendă in l.orikăyan și Candayan. un tabel 
detaliat comparativ de episoade in Candayan și l.orikăyan. începutul lui Candăyon. descrierea 
lui Govar (Gaură) in Candăyan și l.orikăyan, Maulănă Dâud urmează convențiile literare ale 
timpului său. transform area poemului oral in poem literar, diferența intre transm iterea orală 
și cea literară.

Tehnica versificației poemului oral și modelele sale de formulare. In general, au fost 
analizate pe larg in introducerea la poemul oral indian Canainf. publicat in 1982, așa incit autorul 
nu mai revine acum la ele, concentrindu-și a ten ția  asupra geografici poemului, in acest sens, 
profesorul Shvam Manohar Pajideș consideră că legenda ar putea să fie originară din IT ta r 
I radcs sau din Biliar, lingă confluența riurilor Saryu și Gange sau la confluența riurilor Son 
si Gange, ușa cum erau la vremea aceea. De asemenea, este comparat episodul Canava Ka 
i rhăr (fuga pe ascuns a lui Ganda) cu episodul Candăyan din versiunea Maulană Dâud (1379). 
In  finalul studiului, autorul face o dem onstrație bazată pe argum ente științifice a modului cum 
s-a transform at poemul oral intr-o lucrare literară prin inspirația din convențiile literare și s ti­
lurile acelor vremi.

1 rmcază textul original îm părțit astfel : 1. Agorl. căsătoria lui I.orik. bătăliile din A g o rl: 
2. Suhaval, căsătoria lui SăvarQ. bătăliile lui I.orik in Suhaval : 3. I laicii, fuga pe ascuns'din 
Canava, bătăliile de la N eu rI; I. în toarcerea acasă a lui I.orik. bătăliile de la P iparl. moartea 
lui I.orik.

f u  util com entariu indian modern, un index de nume proprii, o bogată bibliografie 
num&rind 56 de titluri, precum și un vocabular indian-englez facilitează consultarea acestei 
lucrări ce constituie un model de editare științifică a unui atare poem.

Constantin Xegreanu

Volksdichlunți zvvischeii Miiiidlichke>t und Sclirifiliclikeil, Lutz Rohrich/ 
Erika Lindig (hrag.), Tubingen, Gunter Narr Verlag, 1989, 299 p.

Publicarea cercetărilor privind folclorul german constituie unul din obiectivele Editurii 
G unter N arr din Tubingen. Astfel, o recentă culegere de studii se referă la Poemul popular 
intre oral Hale și crea/ia serisă și este îngrijită de două prestigioase personalități ale folcloristicii 
germane : I.utz Rohrich, directorul Institu tu lu i de Etnologie din Ereiburg, șl E rika Lindig.

La o simplă lectură a titlurilor, surprinde bogăția și varie ta tea  temelor abordate de către 
autori. Despre civilizarea modurilor dc comunicație, reflectind pe marginea unor izvoare din sec. 
al XVII l-lea și al X lX -lca, scrie lludolf Scbenda, iar G unther K apfhamm er face ci te va in tere­
sante observații și note la cercetările proprii și străine din acest domeniu, incercind să demonstreze 
că cercetările de acest gen nu constituie un anacronism . Cit de orale sint așa-num ltek „povestiri 
populare” cercetează Lutz Rohrich in studiul, semnificativ in titu la t. Poezia populară fără popor. 
Leander Petzoldt analizează o serie dc probleme și dimensiuni ale povestitului In literatură și in 
poemele populare. Pe aceeași linie se Înscrie studiul lui Christopf Daxehniiller despre oralitatea 
lilermizală ■ creația scrisă orală, ce inserează citeva note la imaginea despre lume și descifrarea 
lumii de către unii autori medievali și postmedievali.

Unele studii au in vedere o anum ită creație orală : Balada „Contele și călugărita" stu­
diul unui caz (O tto llolzapfel), Benomene obișnuite intre oralitate, creația scrisă și metaforă. 
Cercetări pe baza unei scrieri olandeze din sec. al X  V 1-lea (W erncr Mezger) sau chiar un șla .'ăr : 
„Bucurati-vă de viată". Un șlagăr al vremii lui Gocthe in spațiul dintre oralitate și creația scrisă 
(W altraud Linder — Pero id). O nouă viziune asupra contribuției aduse dc basmele fraților 
Grimm avansează Heinz ROllekc. P en tru  introducerea metodei istorice filologice in cercetarea 
ctntecelor populare și a editării acestora pledează E rn st Schade in studiul Mai m ult dcc.it 
„numai” transcriere. Consecvent preocupărilor sale paremiologice, domeniu tn care a d a t lucrări
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tic excepție, Volfgang Mieder se referii la cercetarea moderna a proverbelor intre oralitate și creația 
scrisă.

Alte studii virează diferite aspecte ale relațiilor complexe dintre oralitate și creația scrisă : 
Ciuti de citire in structura tradiției materialelor de povestire (Erika Lindig), nepovestitul. Medii 
moderne ca fundamente ale comunicației orale (Rolf Wilhelm Brednich), Certificate ale creației 
orale in cartea de- cintece scrisă de mină : simbolurile unor valori culturale in spațiul sistemelor ele 
informație și al liberei formări de idei (Eva Kimminich). Un subiect interesant abordează Sabine 
Wienker-I'icpho in Femeile ca eroine populare, urmărind istoricitatea, crearea legendelor și tipo­
logia eroică între granițele punerii în text și tradiția orală. De menționat studiile despre Schla- 
raffenland in scris și orul (Peter Assion) și Basme bulgare intre oralitate și ereafia scrisă.

In concluzie, o culegere excelentă, un mare ciștig pentru folcloristica internațională.

Constantin Xegreanu

PAH ADEIGMATA. LiterarBehe Tipologie des Ahen Testament*. Erster 
T eii: Von den Anfăngen bis zum 19. Jahrhundei t. Herausgegeben 
von Franz Link, Berlin, Dttndear co Humblat. 1989, 497 p.

Paradcigmata se intitulează o masivă culegere de studii (25 de titluri) referitoare la tipo­
logia literară a Vechiului Testament. Acest prim volum cuprinde studii care, din punct de 
vedere cronologic, acoperă o perioadă lungă de timp, de la începuturi pînă in secolul al XlX-lea.

Volumul se deschide cu o cercetare generică consacrată posibilităților realizării unei 
tipologii literare a Vechiului Testament. Unele personaje celebre din Biblic și modul cum apar 
în diverse opere literare fac obiectul a numeroase articole, între care : Abraham, Afoise și David 
in Fiers Flowman a lui Willian Langland (WiUi Erzgriiber). Figura regelui David in teatrul 
spaniol al „secolului de aur" : Tirso de Molina, Felipc Godine: și Pcdro Calderon de la Barcă 
(Manfred Tietz), „Cain” de Byron : de la tipul „negația" la prototipul epocii'moderne (Uunther 
Blaicher), Tipul lui Moise în „Meditațiile" lui Edward Taylor (Ursula Brumm), Ismael, Hiob. 
Jakob : tipologia Vechiului Testament fa August Strindbcrg (Fritz Paul), Tipologia și istoria 
conștiinței : „ludita moderna" in romanele istorice la Vigng, Aierimie, Bal:ac, Hugo și Flauberl 
(Klaus Ley).

De. asemenea, personajele Bibliei au oferit o tipologie bogată pentru creația populară, 
îndeosebi Adam și Eva (Lutz Rohrich, Adam și Eva in literatura populară), apostolul Pavel 
(Felix B6hl, Figura lui Saul în tradiția ebraică timpurie^. Un interesant studiu este consacrat 
tipologiei in sărbătorile trupului domnului (Joia verde) pe teritoriul Angliei (Hans-Jiirgen Dillen). 
Sint analizate cu deosebită pertinență diferite teme și motive biblice in studiile semnate de : 
Cristoph Daxelmîiller, Alois Wolf, Ilubcrtus Schulte Hcrbruggcn, Volker Kapp. Un alt grup 
de studii cercetează tipologia Vechiului Testament în diferite opere literare : Divina commcdia 
de Dante (Heinz Schulte-Hcrbruggen), Samson Agoistul de John Milton (Klaus Weiss), 
Moby Dick de llerman Melvilles (Uwc Baumann), imnurile paradisului de Ephram dem Syrer 
(Margot Smidt), precum și cele datorate lui William Blake (Hans-Vcrner Ludwig) și Benja­
min Tompson (Hans Galinsky). Un alt studiu se oprește asupra celebrului roman Josif și Ase- 
nat : Dragoste și convertire : In legătură cu tipologia greco-ebraică a romanului Josif și Asenat 
(Lothar Ruppert). Literaturile, persiană, turcă și italiană se bucură de studii complexe privind 
circulația motivelor Vechiului Testament (Erika Glassen, Vito R. Giustiniani).

Volumul se încheie cu o anexă cuprinzind studiul Prefigurări in Egiptul vechi a istorici 
biblice despre losif, Moise și David de Annemarie Link-Heydemann.

Constantin blegreanu
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OVIDIU BÎRLEA I

(1917-1990)

La 7 ianuarie 1990 s-a stins din viață Ovidiu Bîrlea, unul dintre 
cei mai de seamă cercetători în domeniul folclorului românesc. începind
cu anul 1941, timp de cinci decenii, el a îmbogățit folcloristica noastră
cu numeroase lucrări de o profundă ori­
ginalitate, multe dintre ele cu ecou pe 
plan european. Ceea ce e caracteristic scri­
sului său e faptul că el a îmbinat in mod 
organic munca de teren cu cercetarea 
științifică.

Ovidiu Bîrlea s-a născut in comuna 
Mogoș, localitatea Birlești, județul Alba. 
A făcut clasele primare in satul natal, 
după care a absolvit liceul militar din 
Tirgu Mureș in 1937. Ulterior, a urmat 
cursurile Facultății de Litere și Filosofic, 
luind licența in 1941. în tre  1948 și 1949 
a fost funcționar in Departamentul Na­
ționalităților, de la 1 aprilie 1949 a fost 
încadrat ca cercetător in .cadrul Institu­
tului de Folclor, iar intre 1 ianuarie 
1950 și 1 iulie 1969 a îndeplinit funcția
de șef al sectorului literar.

Ovidiu Birlea mi-a fost coleg de facultate, cu un an în urma mea, 
și frecventam împreună cursurile renumitului profesor D. Caracostea. 
Nu-mi amintesc in ce împrejurări ne-am cunoscut, dar rețin că pe când 
eram in anul IV, înainte de a fi intrat la oră profesorul, așteptam pe cu­
loar împreună cu colegul meu lancu Birneanu. Tocmai atunci s-a ivit 
și Birlea, pe care l-am oprit zicindu-i:

— Domnule Bîrlea, vino să-ți prezint pe lancu Birneanu, proza­
tor oltean de care cred că ai auzit.

— Dumneata ești lancu Birneanu? 
— Da, domnule Birlea.
— Domnule Birneanu, v-am citit cu interes proza publicată in 

„Universul literar” și vă admir talentul povestirii. Nu numai atât, dar 
țăranii, ca personaje, vorbesc în graiul locului, ceea ce e foarte important. 
Asta înseamnă, cu adevărat proză de inspirație rurală. Voi scrie și eu 
proză, tot din viața satului și tot pe acest drum vreau să merg.

— Da, domnule Bîrlea. și eu tot așa cred. Dar, deocamdată, scriu 
versuri și in acest domeniu am și debutat, am adăugat eu.

REF, tom 35, ur. 5 — 0, p. 407 — 414, București, 19VQ
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Apariția profesorului pe culoar ne-a curmat firul convorbirilor și 
am dat năvală in amfiteatru. De atunci, ne-am simțit mai apropiați 
unul de altul, cu toate că Ovidiu Birlea era un singuratic modest, fără 
dorința de a se remarca in seminalii. Dar din discuțiile pe care le-am 
purtat de atunci înainte, mi-am dat seama că Ovidiu Birlea era un om 
al cărții, care nu se mulțumea eu puțin, ei căuta să aprofundeze proble­
mele. Era foarte zgîrcit in aprecieri, ducea o viață lăuntrică intensă și 
se lăsa greu antrenat in discuții, dar atunci cînd o făcea opiniile lui erau 
scurte și fără replică, prin argumentele trainice pe care le aducea.

în timpul verii, mergea cu echipele regale de studenți ale profeso­
rului D. Cuști, unde se remarcase prin culegerile de folclor făcute,'în ju­
dețul. Argeș.

în 1940 eu inii luasem licența, iar in vara anului 1941 îmi încheia­
sem și practica pedagogică. Profesorul nostru D. Caracostea era pe atunci 
in culmea gloriei lui. Publicase Arta curintului la Eminescu, prin care 
preconiza o nouă critică, depărtindu-se de critica genetică, devenise 
membru al Academiei Române. era director la Emulații și conducea 
„Revista Fundațiilor Regale” . Mare mi-a fost mirarea cînd in numărul 
din 1 iunie 1941 am citit in această revistă studiul lui Ovidiu Birlea Pro­
cesul de creație al baladei populare române, urmat de reproducerea inte­
grală a baladelor Hadu Anphel, Codi a, ('orbea, și Focul de la ('oștești, 
culese de el din satele argeșene, prin care căuta să demonstreze că, por­
nind de la realitate, pentru a dăimii în timp, balada trebuie să altoiască 
pe trunchiul ei un element mitic.

( a profesor în provincie, abia după mai multă vreme l-am rein- 
tilnit pe Ovidiu Birlea, care devenise cercetător in cadrul Institutului de 
Folclor. îi urmăream cu interes studiile apărute in diferite periodice, 
cum ar fi : Cercetarea prozei populare epice (in „Revista de folclor” , I, 
1959, nr.l —2, p. 199 — 134), Cîtera considerațiuni asupra metodei filolo- 
ijice iu folcloristică (ibidem, II, 1957, nr.3, p. 7 —28), Folclorul și unele pro­
bleme ale dezroltării poporului român (în ibidem] —V, 1959, nr. 1 —2, p. 195 — 
294), Atanasie Marian Marinescu folclorist (în Analele V nirersitătii din 
Timișoara, 1, 1963, p. 1 1 —86), Colindatul în Transilvania (in. Anuarul Mu­
zeului ihiorp afie al Transilvanii i pe anii 1965—1967, Oluj, 1969, p. 247 — 
304).

înregistrind pe bază magnetică peste o mie de basme, legende și 
snoave de pe întreg cuprinsul țării, Ovidiu Birlea a selectat numai 154 de 
piese pe care le-a transcris fonetic, recurgînd la un sistem diactritic simplu, 
și le-a publicat in Antologie de proză epică (3 voi., București, Editura 
pentru Literatură, 1966). Autorul a recurs la o clasificare proprie, îm- 
părțind creația epică în Basme despre animale, Basme propriu-zise, 
Basme nuvelistice, snoave, legende și povestiri. Colecția e precedată de 
<> introducere densă de 110 pagini, in care autorul adincește cu compe­
tență și cu un orizont larg, rar întilnit. la noi. toate problemele majore 
pe care le ridică basmul românesc, și este urmată de un glosar, de ample 
note explicative cu privire la informatori, precum și de rezumate în limba 
germană, necesare cercetătorilor străini, in fine de încadrările în cata- 
loagele Aarne —Thompson.

Prin noua sa metodă de cercetare, Ovidiu Birlea aduce o cotitură 
radicală in folcloristica românească, făcind cunoscut adevăratul potențial
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și talentul narativ al omului din popor. Prin investigațiile sale de pe in- 
treg spațiul românesc, el a descoperit numeroși și taleutați povestitori 
de basme, cum sint G h.Zlotardin Fundu Moldovei, V.Șora și Gh.Buhadin 
Cresuia— Beiuș, I.Duroi din Bughea de Sus Muscel, Gh.Uădoiaș din 
B ătrini—Teleajcn, Sinziana Ilona din Boșorod— Hațeg și P.Puț din De- 
sești — Sighet, de 77 de ani, de la care s-au înregistrat 85 de narațiuni.

Concomitent cu înregistrarea basmelor, au fost Înregistrate și con­
vorbiri cu informatorii, care au călăuzit pe cercetător la observații utile 
in susținerea unor teorii cu privire la specificul basmului, consemnate 
atât în introducere, cit și in studiul de sinteză. La fonction de raconter chin* 
le folklore mu maia, comunicare ce i-a fost citită la lnternaHonal Congre* 
for Folk-Ma erotice Research in Athcns, .1961, 24 p., in care se sublimează 
funcția magică a basmelor, neatestată la nici un popor din Europa, du- 
cind la concluzia că aceasta este o creație a păstorilor români.

în Proverbe și zicători românești, București, Editura Didactică, și 
Pedagocică, 1966, 56 p., Ovidiu Birlea demonstrează că cea mai m ire 
parte a proverbelor noastre sint comune cu cele ale celorlalte popoare, 
multe dintre ele venind de la români. Pe cind unele proverbe au format 
de maxime, zicătoiile sint expresii figurate, izvorite din necesitatea unei 
exprimări nuanțate, sini nestemate folcloristice la care recurge orice om 
în vorbirea obișnuită.

Prin minuțiozitatea de care a dat dovadă in culegerea folclorului 
și prin observațiile pe care i le-a oferit terenul, Ovidiu Birlea împinge mai 
departe cercetările, comparând basmele culese de el cu cele din opera lui 
Creangă. în lucrarea sa Poveștile lui Creangă, autorul aduce noi contri­
buții la adevărata cunoaștere a marelui povestitor. Comparația aceasta 
l-a dus la concluzia că Ion Creangă n-a omis, nici n-a adăugat nimic din 
cele auzite, dar le-a povestit cu un talent nedepășit la noi. Compătimi 
basmul Harap Alb cu cele din literatura universală, după catalogul lui 
A arne- Thompson, ajunge la concluzia că această poveste e foarte veche, 
încă din secolul al XlV-lea apărind motive in (laungu-llrâlf* Saga din 
Scandinavia, iar înainte de 1200, intr-un manuscris ebraic, redactat în 
Anglia sau Franța. Cu privire la patria de origine, pe baza unui amănunt 
etnografic, ca cel al schimbării rolurilor dintre stăpin și slugă, care, se 
petrece intr-o fîntînă adincă, unde se merge la izvor pe niște scări de pia­
tră, autorul concluzionează că basmul vine din Orientul Apropiat sau de 
la greci, de unde a iradiat in Balcani și la noi.

în încheiere, autorul consideră cazul lui Creangă „unic in literatura 
noastră” , fiind „poate cel mai original scriitor” român. în totalitatea ei, 
opera lui Creangă nu e decit o împletire organică intre dorul după lumea 
apusă a sat uliii său și umor, ca una din trăsăturile caracteristice ale po­
porului român.

Tot pe baza experienței pe care i-a orferit-o terenul și a bogatei 
informații pe care i-a oferit-o in special folcloristica germană. Ovidiu 
Birlea a alcătuit cea mai bună călăuză in culegerea și interpretarea folc­
lorului la noi. Această lucrare este intitulată Metoda de cercetare a jolc- 
lorului, in care continuă pe C.Brăiloiu.

Prin orientarea și originalitatea lui, acest studiu este, opinează Ior­
dan pateu  in Dicționarul folcloriștilor (p.69), „singura lucrare temeinică 
de acest fel din bibliografia românească de specialitate, în care sint ex-
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pune critic m etodele de culegere a  folclorului rom ânesc, precum  și m oda­
lită țile  lui specifice de in te rp re ta re” .

Nu e cazul să m enționez aci to a te  întrevederile  pe care le-am  av u t 
în tim pul vieții cu O vidiu B îrlea, ci num ai pe acelea care prezintă  un in te ­
res știin țific . Acest lucru  se im pune cu a tit  m ai m ult, cu cit prietenul meu 
nu era o fire com unicativă, ci num ai rareori își destă inuia  necazurile și 
bucuriile proprii. După cite îmi aduc am inte, pe d a ta  de 20 aprilie 1964, 
mcrgind la B ucurești, am  stat din nou de vorbă cu Ovidiu B îrlea. Ș tiam 
că el era unul d in tre  cercetă torii de bază ai In stitu tu lu i, d a r în același 
tim p  era și lec tor conferen țiar la ca tedra  de folclor de la U n iversita tea  din 
Tim ișoara. în  ziua aceea am  răm as foarte  m ira t c în d m i-a  re la ta t că a 
ren u n ța t la ca ted ra  de folclor. D upă felul degaja t, fără nici un  regret, în 
care m i-a v o rb it, m -a făcu t să-i reproșez :

— Cum ai p u tu t face una ca a s ta , dom nule Bîrlea ? E u n-aș fi renun­
ța t  la  o carieră  un iversita ră  p en tru  nimic în lume. în  locul dum itale , aș fi 
dem isionat de o mie de ori din in s titu t.

— Ba nu , dom nule, greșești. E u  am  p refe ra t să ram în  în in s titu t, 
pen tru  că m unca de cercetare inii oferă suprem a satisfacție. Aici sint eu 
in centru l lucrurilor. Am la  indem înă cărțile  necesare disciplinei m ele și, 
to to d a tă , sint la  curent cu cercetările de teren  în  to a te  domeniile. în  plus, 
naveta  București —Tim ișoara îmi răpea  o m ulțim e de tim p, fără  să m ai 
vorbesc de oboseală. Așa că se im punea să ren u n ț la  una din ele și eu am 
ren u n ța t la catedră.

— Bine. Dacă dum neata  crezi că e m ai bine a ș a . . .  F iecare se a ran ­
jează cum crede, i-am răspuns eu încheind discuția.

R ea lita tea  e că Ovidiu B îrlea nu  alerga după beneficii m ateria le , 
to ă lă  v ia ța  sa tră ind  foarte  m odest. A lerga însă după cît m ai m u lt tim p 
liber, pe care il considera absolut indispensabil actului de creație.

în tr-o  altă  convorbire pe care am p u rta t-o  cu el, în cam era sa de 
lucru de la în s t i tu t . pe da ta  de 3 februarie  1968, am observat la el o nem ul­
țum ire  și o neliniște sufletească, pe care n u  și-o exprim a în cuvinte . E ra 
in nrm a congresului in te rna ționa l cu priv ire  la  basm , care avusese loc la 
A tena în 1961, la  care el nu  part icipase, dar i se citise com unicarea despre 
care am am in tit. A tunci a ap ă ru t pe ușă directorul, oferindu-i un  ex tras :

Dom nule Bîrlea, v ă  ofer un ex tras. P oate  că vă interesează, i-a 
zis el intinzindu-i-1.

— Nu. nu, m ulțum esc ! Nu mă interesează, i-a răspuns el, fără  nici 
un a lt com entariu .

D irectorul s-a retras, ia r  eu am răm as m ira t și l-am  în trebat :
— Dar ce s-a in tîm p la t, dem nule B irlea? Nu m ai colaborați ca 

pînă acum ?
— N-am cu cine colabora, domnule. N-am cu cine. Voi cău ta  să 

terni in și cu acest om, mi-a răspuns el, căutînd să-și înăbușe nem ulțum irea.
în tr-o  convorbire pe care am purta t-o  la E d itu ra  ăl inerva cu loan 

Șerb în toam na anului 1969, acesta m i-a făcut cunoscut că Ovidiu B irlea 
a  renun ța t și la  postul de cercetă tor principal pe care il avea în In s ti tu t .

— Și acum cu ce va tră i dacă nu m ai are slujbă ? l-am în trebat eu 
m ira t. Nici m ăcar soție n-are care să-l a ju te .

— Știu că mai avea ceva bani economisiți cît a lucrat în in s ti tu t , 
apoi cărțile  tip ă rite  pînă acum i-au adus oarecare ven itu ri. în  afară de
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as ta , B irlea e un om fără vicii. Au fum ează, nu bea și nu aruncă banii-n 
v in t pe orice.

— D a r  ce l-a  determ inat să plece din in s titu t, dom nule Șerb?
— Ș tiți că el nu vorbește, dar cred că directorul i-a pric inu it nem ul­

țum iri m ari, m i-a răspuns el.
Tipologia folclorului — din răspunsurile la chestionarul lu i B. P . 

Uasdeu, scrisă în colaborare cu Ion Mușlea, e îm p ărțită  in două p ă rți . P rim a 
p a rte  cuprinde cred in țe  și obiceiuri, cum ar fi cele legate de soare, lună, 
curcubeu, drac, M um a P ăd u rii, stafie, Sf. Tlie, comori etc., ia r  p a rte a  a 
doua cuprinde genuri și specii de a rtă  : descîntece, p ap a ru d a , D răgaica, 
basm e, balade, jocuri de copii etc.

Problemele tipologiei folclorice, scrisă în colaborare cu D u m itru  Cara- 
costea. este o lucrare  de erudiție  și o rig ina lita te  ne în tiln ită  in folcloristica 
noastră . 1). C aracostea se detașează de țo a le  clasificările afirm ate piuă la 
el pe  p lan  european, ca cea a  lui I . G. von H ahn , L azăr Șăineanu, A. 
Chrîstensen. W. W ienert. A. A am e  și St. Thom pson, preconizînd un sis­
tem  care să pornească de la  form ele v ieții sociale și m uncă.

D ar una din cele m ai im p o rtan te  lucrări ale lui O vidiu Birlea este 
fă ră  îndoială Istoria folcloristicii românești. în  această operă de sinteză, 
au to ru l cuprinde pe  mai to ți folcloriștii noștri, fiecare d in tre  ei, m ari sau 
m ici, străduindu-se  după priceperea lor să-și aducă con tribu ția  la stringerea 
creației noastre  populare ori la  in te rp re ta rea  ei p rin  studii. Ovidiu B irlea 
ierarhizează valorile  în genere în m od obiectiv .

D upă plecarea sa din in s titu t, tim p  de c îțiva  ani nu l-am  mai în tîln it 
pe  O vidiu Birlea. în  seara de 18 m artie  1976, îm preună cu lo an  Șerb, 
i-am  făcu t o v izită  la dom iciliu. Locuia pe a tunci pe str. Sf. Apostoli nr. 
10, in tr-o  casă p a rticu la ră , fără e ta j. Camera lui era m odestă, fără telefon, 
cu un p a t și o masă lum inată  de o lampă, veche de petro l. A vea o biblio­
tecă  excepțională. Cind ne-a văzu t in trin d  pe ușă, a răm as surprins și ne-a 
în tim p ina t z im bind :

— la  u ite , dom nule, ce v iz ită  n eaștep ta tă  !
— N u  vă  a ș te p ta ți, așa e? l-a  în tre b a t Șerb.
— N u, a  răspuns el laconic.
In tr in d  înăun tru , ne-am  așezat în  ju ru l mesei. Tocmai atunci ii a p ă ­

ruse in librării M ică enciclopedie a popeștilor românești, pe care o cum pă­
rasem în acea zi de la o lib rărie  și l-am  rugat să-mi dea un autograf.

— V edeți, dom nule Șerb, ce coleg de facu lta te  am  av u t eu ?
— Cum ' a ți fost ch iar colegi de facu lta te  ? m -a în treb a t dinsul m ira t.
— D a. dom nule Șerb. N -ați ș tiu t p in ă  acum  ? Eu credeam  că v-am 

spus, i-am  răspuns eu.
— P oa te , da r n-am  re țin u t.
— B a nu, dom nule N ijloveanu. E  adevărat că am fost colegi de 

facu lta te , da r cu un an în urm a dum itale . Așa e corect, a  in terven it Ovidiu 
Birlea.

— D a, ai d rep ta te , p en tru  că nici n-ani da t licen ța  îm preună, i-am 
răspuns eu. Am prim it de la dum neata  cartea  de nuvele Urme pe piatră, 
pe  care ai tip ă rit-o  la  E d itu ra  L itera . D e  a tunc i încoace ai m ai scris în 
dom eniul prozei ?

— Cum nu ?
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Atunci a tras dintr-un sertar o lucrare dactilografiată integral. E 
vorba de romanul Șteampuri fără apă, care avea să fie tipărit la Cartea 
Românească in 1979.

— în acest caz. de ce nu ceri să devii membru al Uniunii Scriitori­
lor ? l-am întrebat eu.

! — Am cerut acest lucru și președintele mi-a răspuns că nu pot fi 
admis cu o singură creație, celelalte fiind cărți de folclor care n-au nici 
o tangență cu creația, mi-a răspuns el zimbind ironic.

Mult mai tirziu, i-am relatat acest episod hazliu lui Mircea Ciobanu, 
iar prin ianuarie 1990 dinsul a ridicat această problemă in cadrul unei 
ședințe a Uniunii, cerind să i se facă dreptate. Dar era prea tirziu. Ovidiu 
Birlea trecuse in lumea umbrelor.

O altă lucrare importantă a lui Ovidiu Birlea este Mică enciclopedie 
a poveștilor românești. Proza populară e supusă unor teoretizări și clasificări 
ce-i aparțin autorului și se încheie cu teoriile referitoare la basm. Lucrarea 
excelează prin bogăția, originalitatea și varietatea problemelor abordate 
eu privire la proza populară, prin contribuțiile cu totul noi ale iui Ovidiu 
Birlea.

în Poetica folclorică Ovidiu Birlea pornește de la concepția lui D. 
Caracostea, care considera o eroare a evalua literatura populară după 
aceleași criterii prin care evaluăm literatura cultă. Scrierea abundă in 
exemplificări edificatoare, căutind să releve trăsăturile caracteristice ale 
creației folclorice.

în cele două volume ale studiului Folclorul românesc, o adevărată 
sinteză a domeniului, Ovidiu Birlea scoate in evidență rolul funcțional al 
genurilor și categoriilor folclorice, trăsăturile stilistice ale acestora, ince- 
pind cu proza epică și Încheind cu folclorul copiilor.

Pornind de la importanta lucrare a lui Max von Boehn, Der Tanz 
(1925), a elaborat un Eseu despre dansul popular românesc, m care abor­
dează problemele majore ale jocului poporului nostru.

în Efigii, lucrare in care se vădesc deopotrivă calitățile folcloristu­
lui și ale scriitorului, realizează zece portrete spirituale ale unor personali­
tăți din perioada interbelică pe care le-a cunoscut .și care au exercitat o 
inriurire deosebită asupra sa, cum au fost N. lorga, I). Caracostea, t'. Brăi- 
loiu, P. Caraman, 1. Muslea ș.a.

în ultimii săi ani de viață a mai scris un roman, pare-mi-se despre 
Ecaterina Varga, care a rămas nepublicat . Ca prozator de inspirație rurală, 
Ovidiu Birlea se înscrie pe linia marilor clasici aideleni. Critica literară 
contemporană, cu excepția lui Laurențiu Ulici care a scris despre volumul 
de nuvele Urme pe piatră, l-a ignorat.

Fie și din înseninările noastre sumare, se poate constata că O.vidiu 
Birlea a fost preocupat de problemele majore ale folcloristicii, pe care a 
inzestrat-o cu o serie de lucrări de referință. Plecarea sa neașteptată dintre 
noi îndeamnă pentru folcloristica românească o pierdere ireparabilă. "

Ion .\ ijli.l't aiill
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