
https://biblioteca-digitala.ro



COMITETUL DE REDACŢIE 

Acad. P. COJ1.Slli11#1n.sc;"-Iaşi (redactor responsabil); acad. E. Pe#fovici; 
Tr. lonucu-NtiCOV; C. Velichi; Al. Vianu 

https://biblioteca-digitala.ro



~SOCIAŢIA SLAVIŞTILOR DIN REPUBLICA POPULARĂ ROMINĂ 

. ROMANOSLA VICA 
V 

ISTORIE 

• 

/ 

BUCURE ST I - 1962 • 

https://biblioteca-digitala.ro



I.· S T· U D I I Ş I C O M U N I C Ă R .I 

RELAŢIILE ROMINO-SOVIETICE 

Acad. prof. P. CONSTANTINESCU-IAŞI 

Victoria istorică a Uniunii Sovietice împotriva hitlerismului în marele 
rhboi de eliberare a deschis o eră nouă în relaţiile dintre Romtnia şi Uniunea 
Sovietică. Innodînd firul legăturilor tradiţionale· dhltre popoarele· ros şi 
romîn, între Romînia şi Uniunea Sovietică s-au creat relaţii noi, de adevărată 
colaborare, relaţii bazate pe egalitate deplină şi reală în drepturi, pe încredere 
şi prietenie. În noile relaţii dintre Romînia şi Uniunea Sovietică nu s-a pus 
nici o clipă problema că este vorba de un stat mare şi puternic pe de o parte 
şi o ţară mică pe de altă parte. · 

Schimbările fundamentale în istoria patriei noastre de după 23 Au
gust 1944 şi instaurarea regimului de democraţie populară, rezultat a 
revoluţiei populare din ţara noastră. stau într-o foarte strînsă legătură cu 
victoria Uniunii Sovietice în cel de-al doilea război mondial. Construirea socia
lismului în R.P.R. nu s-ar fi putut şi nu se poate înfăptui fără sprijinul 
Uniunii Sovietice. bazat pe legăturile prieteneşti de tip nou, în cadrul inter-

. naţionalismului proletar. · . 
Victoria insurecţiei populare armate de la 23 August 1944, organizată 

şi condusă de Partidul Comunist Romîn. a fost posibilă în condiţiile favorabile 
create de succesele armatei sovietice, eliberatoare, din primăvara şi în deosebi 
din vara anului 1944. 

Victoriile armatelor sovietice din primăvara anului 1944, ca şi declaraţia 
sovietică din 2 aprilie. au înlesnit unirea forţelor democratice din ţară şi 
au silit partidele istorice să primească propunerile repetate ale Partidului 
Comunist clin· Romînia, pentru o acţiune comună de răsturnare a regimului 
antonesciano-hitlerist. 

Pe. de altă parte înaintarea victorioasă a armatelor sovietice a dejucat 
planurile imperialiste („varianta balcanică" a lui Churchill) de a ocupa 
Romînia şi o serie de alte ţări din sud-esful Europei pentru a le impune . 
guverne reacţionare şi păstrarea regimurilor bu:rghezo-moşiere~ti. Consecvent 
politicii sale de sprijinire a luptei poporolui pentru libertate ş1 independenţă 
guvernul sovietic s-a opus de asemenea oricăror planuri de împărţire a ţărilor 
din răsăritul Europei în „sfer~ de influenţă". · 

Această· politică botărîtă Şi consecventă a uşurat lupta poporului romîn 
_condusă de P.C.R. pentru apărarea şi redobîndirea inde~ndenţei naţionale, 
pentru o politică de prietenie strînsă cu Uniunea Sovietică. lntoarcerea armelor 
împotriva armatelor hitle'tjste şi participarea cît . mai activ! la războiul 
antihitlerist, alături de glorioasa armată sovietică, ca şi lărgirea revoluţiei 
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popular~ în.ţeJ\Ută/·<>ru.ttă ·ţCU ~ ~ugustl în_-.Air~~ţi~ d"1.viffirii~ re~oluţi' 
butgne%o-detnottatice, nu erau posibile fară · ~pn1tnul Tt.R.. S';S. ~ · · • · 

Pentru desăvîrşirea -revoluţiei burghezo-democratice din Romînia era 
necesară consolidarea independenţei naţionale şi deci mobilizarea tntregului 
popor pentru înfrtngerea definitivă a hitlerismului şi cucerirea puterii de 
către masele populare. Relaţiile de prietenie multiseculară care uneau poporul 
romîn şi poporul rus, întrerupte de regimurile reacţionare din vechea Romînie, 
s-au refăcut şi au dobîndit un conţinut nou în procesul realizării acestor sar
cini fundamentale de către masele populare, conduse de partidul clasei mun
citoare din ţara romînească. · -;. ··, ~ ~: .. .. . .... ~ ; _. · . ~; i 

Prezenţa Armatei Sovietice în Romînia de după 23 August 1944 şi 
hotărirea poporului romîn condus de P.C.R. au împiedicat intervenţia militară 
a cercurilor imperialiste în afacerile interne ale ţării noastre, creind condiţii 
prielnice pentru ca poporul romîn să-şi ia soarta în propriile sale mîini şi să-şi 
făurească o nouă· ~4uire,. co~fqrm nev:~µor. şi. sp~ific:ului pţ"opri11. . r 

: ... J>ţiiicipiµe SOVtetice cţe J;espeCtare. a independenţei· Şi ~UVe:fanţtăţif~~ 
popoare s-~ti. irianUestat şi f~ţă -de popo_rul Şj sta tul . r~în . în~ prin 4ţqa,. 
raţia di11 25 august: 19.44 a '.r\fiilisterulUi :de· Exferne al ·uRiunJi-Sovietic~ ş~ 
cu oc~ia.semnă~,)a ţ2 sept~mbrie ţ~4~, a ~~ven.ţiei de ~~liti~iu~ .. Cla~e 
~~t~a erau pftrunse. de. dorinţa de~ aJuta.P?Po~ul r~~n, .că~u~a 11 of~f1l~ 
poStbihtatea sa · cqntnbu1e la răzbOml antihitlerist ş1 Să hchtd.eze . c:ît ltl;:µ 
grabnic rămăşiţele. fasciste în interior, stabilind totodată nevalabilitatea dic
tatului de la Viena. 
-. . Pentru µiobilizarea maselor populare _împotriva uneltirilor impe:1ialiştilor 
din afară ~i din~untru, mani!estate în 3:ctivitatea pai:tidel~r reacvonare bur-:
ghezo-moş1ereşt1, care defăuneau Uniunea Sovietică ş~ ponegreau con
venţia de armistiţiu, Partidul Comunist Romîn a dus o vastă muncă . de 
lămurire a ţelurilor generoase ale politicii exte~e a Uniunii Sovietice. Partidu:l 
adresează ţării apelul din 21 septembrie 1944 şi elaJ>orează, în. spiritµl,sa.J;-:
cinilor vitale ce stăteau în faţa poporului, proiectul de platformă a Frontului 
Naţional Democrat (26 sept.· 1944). . · . , . 

ln acest timp, exprimtnd dragostea poporului romîn pentru cei ce-l 
ajutaseră să se elibereze, s~a constituit în noiembrie 1944 Asociaţia Ro.mµtă 
de strlngere a legăturilor cu Uniunea Sovietică (ARLUS), devenită curtnd 
o mare ·organizaţie de masă, drept dovadă a profundelor sentimente de prie
tenie pe care poporul romîn le păstra în. ad.în.eurile sufletului s~u . 

. Evenimentele interne din ţară 'erati' diri ce în ce mai încQrdate, daţorită 
reacţiunii care alcătuia majoritatea celor două guverne Sănătescu şi a guver-: 
nului ~ădescu. Lupta pentru un guven:i democratic a fost larg sprijinită de 
Uniunea Sovietică şi prin rolul important pe car~-1 avea în cadrul Comisiei 
Aliate de Control , .·. .! 

_ · ln decembrie 1944, tov. Gh. Gheorghiu-Dej,._în călătoria pe care a 'fă.Cut-o 
la ~oscova, a obţinut sprijinul sovietic pentru reorganizarea şi refa.Cerea reţd.~ 
ş~ utilajului de transporturi, element de prim ordin pentru refac~re~ ţitj.i şi 
sprijiniiea războiului aritihitleriSt, Ia care Romînia aderase ~i în cadrul căruiă 
eliberase, umăr la umăr cu ·unităţile armatei s0vietice, nordul Transilvaniei, 
teri~o~u î~ care orcliri~ a tr.ebuit _să fie '~entinută, ' spre .a ţin~ în' ~rî~. abtJ: 
zurile ·şovme ale gărzilor Im Man1u. ln felul acesta Uniunea Sovu~bcă !ş~ 
înde.plinea_ cu soliciţu~e.ş! p~,ţ~nie. faţă .de ~P<>i:~ romţn, .. angaj~~~ţ'4e 
:ee-ş1 _luase de a„1. spn11n1 1n dezvoltarea democratică a vieţn salC: politice. 

~ • • • .• • • ' • - \ o ' I • o • - • •. • ' • • ' • ' 
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' · In acest~ condiţii, programul de guvernare elaborat de Frontul Naţional 
Democrat la 28 ianuarie 1945 a îmufieţit masele, care ...;.... organizate şi eondutii 
de P.C.R. - au instaurat la 6-·martie 1945 puterea deme>crat-po.ptllai'ă; ·prin 
gavernul Dr .. Petru Groza.-·Dupll ce a·Iegiferat reforma.agrară careseînfăptuia 
de cătr-e mase, consfiinţind lichidarea moşierimei ca clasă, guvemtil a ·trecut 
la anularea ·legislaţiei- fasci$te„ la făU:rirea legilor -democratice (deeretele. de 
armistiţiu; ·abolirea: legilor ra.siale, legea pentru· purificarea administraţW.os 
pub1ice, ·legea: pentru impunerea beneficiilor de război, statutw naţion:a.lî
tăţilor- etc.). De. asemenea s·a adresat Uniunii Sovietice şi ·a arătat că ·este 
în· măsură să asigure ordinea în partea Transilvaniei- -eliberate de sub jugm 
hitlerist. Guvernul Uniunii Sovietiee- a admis·-imediat, -la- 9 martie· 1-9451 
reintroducerea a<miinistraţiei- r()tllineşti în nordui Transilvaniei şi ·a stăruit 
pe plan internaţional pentru anularea dictatului de la Viena, anulare care 
nu a fost acceptată de guvernele S.U.A. şi Angliei dedt abia în mai 1946, 
.la Conferinţa Miniştrilor de ,Externe de la Paris. · · 

_- Într-adevăr, puterile imperialiste nu vedeau; cu ochi buni tran9for~ 
mările_ democratice ale ţării; ele au refuzat să recuno:iscă guvernul dem~erat 
popular şi au încercat să impună_ poporului romîn propriile lor interese. Numai 
datorită asistenţei şi sprijinului primit .din partea Uniunii Sovietice a putut 
fi_ îndepărtat pericolul imixtiunii imperialiste - mai ales americane - în 
treburile interne ale ţării. Guvernul sovietic a încheiat la 8 mai 1945 un. acord 
de colaborare economică cu Romînia, pe bază de egalitate în drepturi, acord 
de cea mai mare importanţă pentru redresarea economică a ţării vlăguite de 
război. Apoi, după ce popoarele sovietice şi poporul romîn au serbat împreună, 
la 9 mai 1945, victoria împotriva fascismului, guvernul sovietic a adreat 
'1lesaje S. U.A. şi Angliei în chestiunea recunoaşterii guvernului -romîn1 
a sprijinit Rominia la Conferinţa de la Potsdam şi, la 6 septembrie 194:5; 
a hotă~tt reluarea legăturilor diplom:itice cu Romînia. D~şi regele, unealtă 
a intereselor monopoliştilor occidentali şi a reacţiunii intern~ a pretins demi~ 
terea guvernului, acesta s-a menţinut şi s-a consolidat, bucurîndu-se de încre"'.' 
derea maselor şi de sprijinul Uniunii Sovietice. · -
. Acest sprijin s.a manifestat în chipul cel mai concret cu ocazia. trata~ 
tivelor privind colaborarea economică, culturală şi politică dintre cele două 
ţări, tratative duse la Moscova în septembrie 1945 de o delegaţie a guvernului) 
în frunte cu Dr. Petru Groza. Nu numai guvernul, dar şi opinia publi~ 
din U.R.S.S. sprijină Rotntnia sub noul său regim. Pcesa sovietic' 
ia poziţie în legătură cu defăimările al căror obiect era guvernul romtn •. 
din partea cercurilor reacţionare interne şi externe. In. acest sens, la 8 
septembrie, 1945 „lzvestiia", publica articolul „ln jur~l chestiunii guver-

1 . î " nu u1 rom n . , -~ 

Uniunea. Sovietică a contribuit în m ldul cel mai categoric la clarificarea 
poziţiei internaţionale faţă de Romînia. lndepărtînd pretenţiile de im~xtiun~ 
~nglo-americane manifestate la Consiliul Miniştrilor de: Externe care a avut 
Jqc la Londra (11 septembrie 1945)1 autoritate3. şi prestigiul Uniunii Sovietic~ 
-au determinat adoptarea, la Conferinţa de la Mo3Cova a.Mi-1iştrilor de Exte~ 
(16decembrie1945), a unor măsuri în vederea recunoaşterii guvernului romhl 
4e către Anglia şi S. U.A.~ care a avut loc în februarie t946. Sprijinit de Uniunea. 
-Sovietică, guvernul -romîn J)U a acceptat ca partidele istorice - care.- prin 
)lQtărîrea de la Moscova suferiseră un eşec lamentabil - să trimită- în gllyem 
_persQane cunoscute ca vădit reacţionare .. 
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· Pe baza aeestor măsuri pe plan internaţional ale U.R.S.S. privind 
Romfnia şi pe baza măsurilor imediate ale Conferinţei naţionale a Partidtilui 
Comunist Romîn (16 octombrie 1945), care a ascultat raportul politic al Comi• 
tetului Central prezentat de tov. Gh. Gheorghiu-Dej, măsuri privind recon
strucţia şi prosperitatea ţării, precum şi necesitatea creării partidului unic 
al clasei muncitoare - forţele democraţiei din Romînia au putut trece, în 
cursul anului 1946„ la o serie de măsuri cu caracter politic. Amintim astfel' 
elaborarea, la 17 mai 1946, a platformei-program a Blocului Partidelor De.:. 
mocrate; adoptarea, la 15 iulie, a noii legi electorale care a consacrat pentru 
prima oară în Ronlînia votul universal - pe baza experienţei popoarelor· 
~~tice. în c~nstrucJia de stat şi_ în cond~cerea treburilor publice - şi în 
sftrş1t, victona forţe or democratice orgaruzate in B.P.D. în alegerile par
lamentare de la 19 noiembrie 1946. 

· ln acest timp, Uniunea Sovietică. acorda un nou şi foarte preţios ajutor 
în conferinţele pregătitoare de la Paris şi New-York în vederea tratatului de 
pace, a cărui semnare a wut loc la 10 februarie 1947, în cadrul Conferinţei 
de pace de la Paris. În acest tratat toate clauzele drepte, favorabile Rom1nieir 
se datoresc diplomaţiei sovietice; orice clauză injustă, potrivnică Rom.îniei 
a tntimpinat rezistenţa hotărîtă a aceleiaşi diplomaţii. 

Principiului sovietic, afirmat puternic în viaţa internaţională, de a nu 
confunda clicile care au pregătit şi au înfăptuit războiul cu poporul respectiv, 
Romînia ii datorează toate posibilităţile şi uşurările create pentru a-şi făuri 
o viaţă nouă, liberă ~i democratică. · 

Pe baza păcii încheiate, s~a putut trece, sub conduc~rea partidului, la 
marile prefaceri ·democratice ale ţării, în care Uniunea Sovietică ne-a ajutat 
mereu şi deplin prin marea sa experienţă împărtăşită nouă dezinteresat 
prin specialiştii pe care i-a împrumutat în toate domeniile. 

La 28 decembrie 1946 Banca Naţională a fost etatizată şi s-a introdus 
·astfel controlul de stat asupra întreprinderilor, măsură cu caracter antica
pitalist. 

ln iunie 1947 tov. Gh. Gheorghiu-Dej a expus guvernului, în numele 
P.C.R., programul de îmbunătăţire a situaţiei economice şi financiare a ţării. 
Ca urmare, s-a înfăptuit, la 15 august 1947, reforma monetară, ceea ce a dus 
la stimularea forţelor de producţie şi crearea condiţiilor unei măriri a produc
tiVităţii muncii, la însănătoşirea şi echilibrarea vieţii noastre economice şi 
financiare, la o nouă distribuţie a venitului naţional şi la consolidarea indepen
denţei noastre naţionale. 

S-au luat măsuri concrete menite să însănătoşească viaţa noastră poli• 
tică. ·Au fost deferiţi justiţiei şi condamnaţi criminalii de război; de ase
menea a fost demascată şi împiedicată activitatea contrarevoluţionară a 
partidului lui Maniu, care „s-a transfonna.t într-o ·grupare de trădători şi 
spioni~ organizatori ai conspiraţiei împotriva regimului democratic şi inde-. 
pendenţei de stat a Romîniei". La 29 iulie 1947 P.N.Ţ. a fost dizolvat. La 
procesul conducătorilor P.N.Ţ. au ieşit la iveală legăturile lui Tătărescu„ 
Şţful partidului liberal, şi Titel Petrescu, conducătorul social-democraţilor· 
dt dreapta, cu forţele reacţionare. S-a luat tn discuţie realizarea unităţii 
politice, ol"ganizatorice şi ideologice a mişcării muncitoreşti, zdrobirea social
democraţiei de dre~pta şi s-a pus problema înlăturării din guvern a ultimilor 
·reprezentanţi ai burgheziei, ceea ce s-a realizat în noiembrie 1947. Ca efect 
al schimbăni raportului de forţe în favoarea clasei muncitoare, instituţia 
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anacronică pe care o constituia monarhia a fost desfiinţată; această citadelă. 
reacţionară a fost răsturnată şi în locul monarhiei a fost proclamată Republica. 
Populară Romînă (30 decembrie 1947). 

De aici înainte, urmînd învăţătura primului stat socialist din lume„ 
beneficiind în continuare de sprijinul deosebit al Uniunii Sovietice şi mobili
zate de partid, masele au trecut la construirea socialismului în noua Republică 
Populară Romînă. • 

ln februarie 1948 a avut loc congresul de constituire a Partidului Mun
citoresc Romîn, lichidîndu-se sciziunea din rîndurile clasei muncitoare. La 28· 
martie s-au ţinut alegeri generale care au însemnat un mare succes al Fron-· 
tului Democraţiei Populare. Marea Adunare Naţională, constituită după ale
geri, a adoptat la 12 aprilie 1948 noua Constituţie R.P.R .• oglindind schim
bările produse în viaţa socială şi economică a Romîniei, consfinţind drepturile· 
cucerite de popor ş1 · asigurînd folosirea lor reală. 

La scurt timp după aceasta, s-a luat la 11 iunie 1948 măsura naţiona
yizării principalelor întreprinderi industriale, miniere, bancare, de asigurări 
şi de transport-măsură care a devenit posibilă prin creşterea nivelului politic 
şi economico-organizatoric al clasei muncitoare. Un nou ajutor sovietic s-a. 
manifestat concret la 1iulie1948 prin reducerea şi eşalonarea de către U.R.S.S. 
a datoriilor de război. Mijloacele băneşti oferite în acest fel au îngăduit a. 
mai grabnică restabilire a economiei noastre naţionale. 

De un mare ajutor în organizarea pe noi baze a economiei ţării romîneşti 
au fost „Sovromurile" > societăţi de un tip nou în istoria economiei mondiale. 
S-au înfiinţat societăţi mixte romîno-sovietice, în caârul cărora partea sovie-' 
tică aduc~a bunurile foste în proprietat~a Germaniei hitleriste şi care trecuseră 
în proprietatea U.R.S.S., utilaj, instalaţii noi şi altele. Astfel au funcţionat 
„ Sovrompetrol", „ Sovromchim", u Sovromcărbune", „ Sovromtransport '', „ So
vrom banc", „Sovromconstrucţie", „Sovromasigurare", T.A.R.S. · 

.După ce ramurile economice respective s-au „pus pe picioare", printr-o· 
convenţie încheiată la Moscova în decembrie 1956, societăţile mixte se lichi
de,ază, partea sovietică renunţă la toate beneficiile ce se cuveneau, .cedînd. 
statului romîn gratuit bunurile foste germane în valoare de mai bine de patru 
miliarde lei. 

De altfel, relaţiile economice dintre Romînia şi U.R.S.S. în noua etapă. 
deschisă de reorganizarea socialistă a economiei romîneşti, s-au concretizat 
într-un multilateral şi continuu ajutor acordat ţării romîneşti sub forma livră
rilor complexe de întreprinderi, a unor importante credite acordate în condiţi 1 
avantajoase, a ajutorului tehnic, a pregătirii de cadre de specialişti pentrn 
diversele ramuri ale economiei naţionale romîneşti. 

S-a extins de asemeni schimbul propriu-zis de mărfuri între Romînia. 
şi U.R.S.S., aceasta din urmă deţinînd primul loc în comerţul e~terior al 
R.P.R. Schimburile de mărfuri cu U.R.S.S. se efectuează pe baza unor acor
duri încheiate pe-o perioadă îndelungată, ceea ce le imprimă un caracter 
stabil şi înlesneşte elaborarea planurilor de perspectivă ale economieL 
naţionale . · 

Pentru construirea socialismului la sate, plenara din 3-5 -martie 1949· 
a C.C. al P.M.R. a adoptat rezoluţia privind sarcinile partidului în lupta pentru 
întărirea alianţei clasei muncitoare cu ţărănimea muncitoare şi transformarea 
socialistă a agriculturii, inspirindu-se din realităţile corespunzătoare . din. 
Uniunea Sovietică. Pe baza acestei rezoluţii a început şi la noi constituirea 
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prÎllJ.~lor gosp~rii agricol~ cole.ţtiye,: ca.re, a pornit.pe calea justă şi sănătoasă; 
.pin~ la maril~. realizări de. azi; : · · . . . . .,: _ ... - ; 

Folosind acelaşi exemplu sovietk, s--a păşit la -o mare reformă teritorial;. 
.a<hTiinistratil1'.1, · adoptîndu-se. în iulie 1950 ·raionarea teritorială ·şi -otgani~ 
..zfpţhi:-_se, la 3„decembrie 195>0„ .primele alegeri pentru sfaturile populare, organe 
Joţale. afo ,puteri.~ d~ stat, cele mai. cuprinzătoare· organizaţii_ ale oamenilor 
muncii de la oraşe şi sate, forma de guvernare cea mai democratică din istC?ria 

l . t " ' . . .poporu µ1; .nos 1;u, · . . _ · · . - · : · . : 
; . . · L~ plenara din 26. octombrie: ·1950 ·a C-Omitetului Centrat-al P.~i.R .• 
. tov .. Gh~ Gheorghiu-Dej a prezentat „Raportul. ~upra planul~i. de elec.tri1-
Ji®,re a.ţărif',,Cilre s-a elah<?rat ţinînd seama de. măreaţa experienţă· a :eleo
.tri;fi~rii din U,R.S.S~ .. Un .. mare pas înainte pe calea organizării :socialiste 
.a economiei .naţionale· se face, la .1 i~nuarie ·1951 _prin .planilicarea- de pers~ 
pectivă, prin realizarea primului.plan cincinal al_:R.P.R~,. care a avut . drept 

.scop, ~onstruirea~ bazei~economice a s~cialismull!i ~n ţara noas~. .. . .· . . 
i , .. O tm pQrţanta .f onna de colaborare intre Romin1a şi. celelalte ţan· soc18.listţ 
o:in,fr't!-nte: .cu. U.R.S.S. este colaborarea tehnico-ştiinţifică, metodă socialist~ 
.de ·într-ajut()rare. Colaborarea tenico-ştiinţifică cu U.R.S.~. se desfăşoară 
.în t~te domeniile de activitate. Unul .din aspectele cele ;mai importante al~ 
.ac~stei colaborări .îl formează sesiunile comune ce se ţin la înalt nivel ~tiin-
·ţific, cu începere din anul 1951. _ ~ , 
, .. ·tn ~copul -coordonării construirii economice în ţările socialiste, s-a ·ajuns 
;în 1949.la ·crearea Consiliu!ui de Ajutor reciproc lC.A.E.R.), prin intermediul 
-.căruia statele socialiste stabilesc laolaltă, folosind experienţa sovietică, :înfăp
tuirea planilicată a economiei fiecărui participant~ spre folos reciproc. 

·Realizările privind baza ~u mers mină în mină· cu transformările supra,;. 
structurii. S-au realizat în acest timp o serie de măsuri de cea mai mare 
importanţâ pentru .revoluţia- culturală clin R.P.R. In vara anului 1948. s-a 
făcut, foJosind experienţa sovietică, reforma învăţămîntului de toate gradele, 
..s-a trecut la lichidarea totală a analfabetismului, s-au ·constituit un număr 
impresionant de instituţii şi asociaţii culturale, iar vechea Academie s-a 
.reorganizat în.Academia R.P.R. Măsuri tot atît de importante, .pe baza expe
rienţei sovietice, s-au luat în domeniul presei şi editurilor, literaturii şi artelor, 
:muzeelor şi activităţii culturale de mase. 
. Avîntul pe care l-au luat relaţiile culturale romîno-sovietice după 
·23 August.1944 se explică oarecum şi prin hiatusul anterior de cîteva decenii, 
·cînd nu exi~ta aproape nimic în acest domeniu. Necesitatea cunoaşterii .reali~ 
.z~rilor ~riaşe din U.R.S.S. din domeniul culturii şi al ştiinţei a izbucnit cu 
cu o tărie care a dus la.nenumărate schimburi culturale. Din aceeaşi nevoie 
:s-a ajulls la,infiinţarea unei instituţii speciale, Institutul de Studii Romîno
:Sovietic;· care .funcţionează. pe lîngă Academia R.P.R., pentru a acoperi:v~ 
.chiul_ gol. ln ultimul timp l.S.R.S~ editează publicaţii periodice .pentru 
.adµcerea. la cunoştinţa lumii sovietice a realizărilor ştiinţei romîneşti în diferite 
:dQmenii. Din iniţiativa acestui institut s-au organizat de asemeni dteva 
-sesiuni ştiinţifice comune romîno-sovietice, începînd din anul 1958. 

În formarea concepţiei materialist-dialectice a cercetărilor .din diferite 
:r~mu.ri„~le_ştiinţei, au. existat condiţii favorabile de contact şi colaborare cu 
_.:ştiiD:ţ$. .sovietică. ln µnele domenii, ca cel al ştiinţelor istorice de pildă, exista 
~~ traQiţie mai veche .de legături reciproce~ întreruptă violenţ de. c.ltre regi.
murii~ reacţionare . din Romîn.ia după instaurarea puterii sovietice în 
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~e!l: .Rusi.e; .reluarea vechilor. leg~turţ a: fC?~t. mai le~nicioa~. în aceste 
dori.tenii. . . ·· : . · · 
· · Ga '1i'mare ~ ti:ansfQrrµăi:fi ra~cale în . ori~tarea actiyităţii . ştµ.nţltic~. 
tn special îndrumarea· cercetărilor ştiinţifice spre· problem~le ridica.te 4~ pro
ducţie, s-a C!-COrdat o _mare impom,nţă ştiinţelor po#ţive. - mecanţcă,. fizică, 
chjl)'l.~e. en~rgeţicl .şi ~lt_ele ~,ştiinţelor natµrii ---: biologie, agronomie şi agro:
~~. _geoţ~e, ge9grafi~ .etc. Epocalele realizări.· în . do~elllu~ .· c~~tefi.i şî 
~tlpînuţi cosmosului -:- .î~pînd cu lansarea primului s~utnic 1a. 7 ~to1/,llbrie 
ţ957 ~, ~u lărgit co~id~ra~il spaţiul legăturilor ştiinţifice ~omîn~sovAetice. 
_ . . _Cplaborarea în u~ele domenii, ţUm esţe acel al fiziciţ nuclear~,; merge 
pînă la parţicipare~ în co~u~, prin cercetători permanenţi. I~ ~ucrările uno~ 
in~~ţute superioa~e, cu~.·este Institutul de la D~bna de. lingă ·Moscoya~ 
. , Fundamentul ~at~t-diale~tic .al conţinutului medicinii ca ştiinţă, 
precum şţ orientarea nouă, n;iarxist-:l~ninistă în organizarea ocrotirii sănăt~f ii~ 
a1:1 făcut ~a rne~ina să. devină o :Ştiinţă p1:1să cu adeyărat în s.11:1jba oam~ni or 
IQ.upcii, pentru ocrptir~ sănătăţii l<?r~ Astfel şi ~n Rominia~ştiinţa m~cală 
şi sănătatea publică au fost puse pe baze noi. în: urm~ e~perie~ţii .d~ U .R.iS.S. · 
şi a sprijinului acorq~t·: Est~ suficient să am~ntitn -:- ţn ct\ priveşte. ~cest do
IQ.eniu ~ sprijinul ~nit~r acord~t_ pe vremea greutăţilor ş1 lipsurilor: ~~.anii 
1945-1946, cînd bolile şi ·foametea ameninţau populaţia. ţării romîneşti.. 
. O lume nouă se deschide publicului ~oniînesc după 23 August 1944 în 
toate ramurile creaţiei a_rtistico-literare. O casă de editură specială „Car.tea 
Rusă" se dedică traducerii capodoperilor literaturii ruse şi. sovietice; filmele 
sovietice pătrund pînă în .cele mai depărtate şi modeste săµ de cinema; 
trupe de teatru, ansambluri de coruri, orchestre şi "dansuri, an de an cutreieră 
centrele importante ale Romîniei - după cum şi reprezentanţi ai literelor şi 
artelor romîneşti sînt apreciaţi în manifestările lor din U.R.S.S. Restituirea, 
în ~ulie 1956, de către guvernul sovietic a tezaurului artistic romînesc, care 
se găsea la. ~oscova din anu_l 1917, înseamnă un episod grăitor. . 

După încheierea păcii, ţara noastră s-a bucurat mai departe de ajutorul 
şi sprijinul frăţesc al Uniunii Sovietice pe plan internaţional. 
: La 4 februarie 1948, U.R.S.S. a semnat cu R.P.R., la Moscova, tratatul 
de prietenie, colaborare şi asistenţă mutuală, pe baza deplinei egalităţi în 
drepturi, a respectării stricte a independenţei şi suveranităţii naţionale a 
<:elor două ţări. 

. Mînă in mină cu puternica Uniune Sovietică, ţara noastră a p1,1tut res
pinge şi demasca planurile duşmănoase ale s.u.~ .. care în octomţ)rie 1951 
fl.U trecuţ chiar făţiş la finanţarea cu dolari a acţiunilor criminale organizate 
Jn: afara şi înăuntrul hotarelor ţărilor socialiste. R.P.R. este factor activ în 
~agărul păcii şi politica sa externă se întemeiază pe creşterea capacităţii 
n~stre economi~. politice şi culturale, pe legă_turile de prietenie cu ţătjle 
păcii ş~ socia.lismwui şi - în primul rînd - cu U.R.S.S. . 

Romînia a obţinut din partea pniunii Sovietice un sprijin deosebit de 
preţiqs în recunoaşterea _poziţiei şi importanţei ei internaţionale, ceea ce s-a 
~festat pe de o parte în convorbirile internaţionale, d~e. cu privire·la·sta
tutul Dunării şi mai ~e& pentru admiterea· ~omîniei la O.N.U~ )n c~drul 
~estei prganizaţii, Romînia s-a bucu~t d~ ajutorul _de primă im~~anţă a 
U riiunii. S~vietice, ori de cîte ori pu~et:il~ imperialiste - şi. m.:ii al~ dipl<?i;nat.~ 
~~l!.A .. -· : a~ îneţrcat sl vinture din nou problema ~-l~n1oasa a .regu;nu1u1 
din ·ţara noastră. · · · · . 
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De mare importanţă pentru Romînia este şi colaborarea pe care o obţine
pe plan internaţional din partea sovietică, în diversele organizaţii specializate. 
ale O.N.U. - privind energia atomică şi dezarmarea, problemele de muncă,. 
problemele culturale etc. · 

·Uniunea Sovietică a fost una dintre primele ţări care au sprijinit propu-" 
nerile făcute de tov. Chivu Stoica în septembrie 1957, în numele guvernului. 
romîn, pentru un pact de prietenie şi colaborare între ţările balcanice~ 

În afara tratatelor de prietenie şi asistenţă mutuală bilaterale care leagă;· 
ţara noastră cu Uniunea S9vietică şi cu alte ţări de democraţie·.populară de· 
peste 10 ani, suveranitatea şi apărarea cuceririlor poporului nostru stnt ga-' 
rantate şi prin tratatul de la Varşovia, semnat în mai f955 şi care uneşte· 
ţările socialiste din Europa în frunte cu Uniunea Sovietică. Acea.sta a permis. 
ţării noastre ca, fără a slăbi capacitatea ei de apărare, să reducă de două ori,. 
în 1955şi1956, efectivul forţelor sale armate-cu respectiv 40.de mii şi 20 de· 
mii de oameni. ~apacitatea de apărare a ţării s-a întărit totuşi şi drept urmare· 
poate fi co~siderată şi retragerea trupelor sovietice care staţionau în Romînia 
tn baza tratatului de la Varşovia. 

Tratativele care au avut loc la Moscova între delegaţia guvernamentală 
a R.P.R. şi delegaţia guvernamentală sovietică, între 26 noiembrie şi 3 de-· 
cembrie 1956, duse în spiritul principiilor enunţate în declaraţia sovietică de 
la 30 octombrie 1956, au avut o importanţă foarte mare pţntru dezvoltarea 
relaţiilor de prietenie dintre U.R.S.S. şi Romînia. 

La consfătuirea partidelor comuniste şi muncitoreşti de la Moscova <:lin. 
noiembrie 195 7, cu prilejul .celei de-a 40-a aniversări a Marii Revoluţii Socialiste· 
din Octombrie, a participat şi Partidul Muncitoresc Romin, aderînd la decla
raţia comună stabilită la consfătuire. Principiile fixate atunci au fost reînoite· 
cu prilejul Congresului al III-lea al P.l\f.R. din iunie 1960, cîrtd au fost prezenţi. 
reprezentanţi ai 50 partide muncitoreşti frăţeşti din întreaga lume; de asemeni 
au fost_ întărite cu prilejul consfătuirii partidelor comuniste şi muncitoreşti, 
care a avut loc la Moscova în noiembrie· 1960. · 

Strînsa colaborare dintre R.P.R. şi U.R.S.S. a reieşit încă odată în stră.,... 
lucită evidenţă şi cu prilejul lucrărilor sesiunii a 15-a a O.N.U. - cea mai 
importantă sesiune din întreaga viaţă a acestei organizaţii internaţionale. 
cea mai de seamă organizaţie de acest fel din istoria omenirei. Este epocală 
această sesiune prin marile probleme ridicate la ordinea de zi, în primul rînd 
dezarmarea şi eliberarea tuturor popoarelor supuse jugului colonial. „Trebuie 
de subliniat - a spus Gh. Gheorghiu-Dej, şeful delegaţiei romîne la O.N.U. 
la această sesiune, în cuvintele sale în faţa marii adunări populare din Bucureşti. 
de la 2 noiembrie 1960 - că aceste probleme ridicate de Uniunea Sovietică 
şi de ce1elalt~ ţări socialiste) ca şi propunerile ridicate de ele s-au aflat tot 
timpul în centrul desbaterilor sesiunii, au polarizat atenţia opiniei publice· -
mondiale. Ele s-au impus ca obiective de luptă mobilizatoare pentru toate· 
popoarele lumii". 

Această strînsă colaborare şi sinceră prietenie s-au reafirmat cu prilejul 
vizitei guvernamentale şi de partid a delegaţiei romîneşti în frunte cu 
tov. Gh. Gheorghiu-Dej, făcută în U. R. S. S. în vara anului 1961. 

Legăturile· de prietenie romîno-sovietice au de-acum un trecut bogat î~ 
fapte, ele constituie un patrimoniu istoric al celor două ţări şi ale popoarelor
respecti'"e, ele formează astăzi una din cele mai puternice verigi ale lanţului 
de pace şi prietenie ce leagă omenirea întreagă. 
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PYMbIHO-COBETCKHE OTHOlllEHH51 

(Pe310Me) 

Hosble, oouHaJIHCTH'lecKHe 110 co.neplKaBHJO,. OTHOWeHHil Me>KA)' Py
M&EHHeA H CCCP, npo.a.01u1<a10UJ.He i:ta·aHHe Hcropa11ecKHe CBJ1S·H ~~lKAY 
pyMblHaotM ·H pyocK'HM Ha·poJlOM, - 3TO COTPYAHHqecrno, ocHaeaffHoe Ha 
ţtpy>1C6e 'H .zumepHH, •K8KOro He G'HaJia HCTOpHB pyMYHCKoro rocy.a.âpC'l'Ba. 

CO'I"py.Q.HH'lecTBo ocywecTBJUleTCJI B pa3HhlX oonaCTHX lKH9HH : noJrH
THilecKOA, ·3KoHOMH11ecxoA, l<yn&T)'pHOA - B -cpopMe oor„1aweHHA 11 .Q.'OI'O
aopcra, 110.lllIJHCaHHhlX 9 Te'leJIHe 17 .'leT, H8lfHH8JI c ceHTJl6pJI 1944 ro.a.a 

H ·MlJIOTb llO ·Ha'ill-ltX AHeii. Ilp1tBe,ll.eM ·Hec'KOJlbKO B3>KHeflWHX <j>aKTOpoB 
H3 -Kopo"A{oA, HO ·ooraroi\ cOOblTHSJMH ucropH'H pyM&1Ho-cose'I'C~Hx OTHO
wenHA. 

CornaweHHe o nepeMHpHH OT 24 ceHTJ16pJ1 1944 ro.na ; B38HMo.neit
CTBHe BOHHCKHX t1acreA •Ha ·381I8A'HOM <t>poare - pyMhlHCKHe soACKa 'BMecTe 
c COBe'OCKHMH 'BOA0Ka1MH iJIPH'H'HM8Jl'H y11amHe B ocB06olK.!leHHH OT rHTJie
poBC'l<HX 3axsa-rqHKOB TpaHCHJI&BaHHH, BeHrpKH H llexOCJJOIBa'KHlH ; BOC

CTaHoBneHHe .zutn.110MaTH11ecKHX OTHOWeHHft: Me>KAY CCCP H PyMhlHHeA 
6 ceHrH6pB 1945 roAa ; noJUJ.ep)KKa, oKa3aHHa.R CoseTCKHM CoJOaOM Py
MbUflfH Ha napH>KCKOH 'MHpHOH KOHiţ>epeHUHH JleTOM 1944 ro,!la ; 'IlpH3Ha
.mte pyMbltlcKoro npa-sHTeJJhC'I'Ba Ha MocKOBOKOM COBewamn1 MHHHCTJ>OB 

HiHOCTpaHHblX .D.e.n ·B ;J.ei<a6pe 1946 ro.a.a, C03.D.a'H'He CoBpoMOB, 9KOHOMHqe
CKHX OOll.leCTB .Hosoro THna, KOTOpble IB Te11eHHe pSll.lta .'leT (1948-1956} 
OK3'3bl'B8JIH orpOMH)'IO m»f01Ub ·pyMhlHCKOA 3KOHOMHKe 9 n.eJie crpOHreJih
crea couHaJIH'3Ma ; noJllrrHCaHHe· n.orosopa o .11:py>1<6e c CCCP 4 <j>eBpa.ru1 
1948 •ro.lla ; BCT}"IIJieHHe H yqacTHe PyMblHHH Hap.RllY c CCCP H ApyntMH 

.eaponeHCXHMH "couHaJIHCT.H"lecKHMH crp3H8MH '8 CoeeTE' 9KOHOMH'tleCKOA 

m~MOUUI ( 1949) ; Y1facme PyMblHHH H Baipilli3mKOM ·J:loroBOpe. 

LES RELATIONS ROUMANO-SOVIETIQUES 

(Resume) 

Renouant le fii des rapports historiques qui rattachent de Iongue date 
les peuples roumain et russe, Ies nouvelles relations, socialistes dans leur 
contenu, etablies entre la Roumanie et l'U.R.S.S. sont caracterisees par une 
collaboration d'un type qu'on ne rencontre pas dans le passe roumain, une 
collaboration fond~e sur la confiance et l'amitie. 

Ces relations s'exercent dans diverses directions en matiere de politique, 
d'economie, de culture. Elles embrassent tous Ies genres d'activite et rev~tcnt 
des fonnes que concretisent des accords et des conventions conclus au cours 
des 17 dernieres annees, depuis septembre 1944 jusqu'aujourd'hui. 

La co~vention d'armistice du 24 septembre 1944; la collaboration mili
taire sur le front de l'ouest ou les armees roumaines combattirent aux c6tes 
des forces sovi~tiques pour libfil'er la Transylvanie. la Hongrie et la Tch6-
coslovaquie du joug hitMrien; la reprise des relations cliplomatiques . entre 
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l'U.R.S.S. et la Roumanie le 6 ~eptembre 1945; l'aPJ>ui accorde a la Roumanie 
a la conference de Ia pa.ix de Paris durant l'ete 1946 et la reconnaissance du 
gouvemement roumain a la confereiice des ministres des affaires etrangeres 
a Moscou en d6cembre 1946; Ia cr~tion des „Sovtoms", Soci~tes economi9ue 
d'un typ~ entierement nouveau qui pendant plusieurs. ann~es furent d un 
seco~ enorme pour l'konomie row;naine dans la voie du $>Ciali~e .(ţ948~ 
1956); la signatur~ du traite d'amitie avec l'U.R.S.S. le 4 fevrier- i948;. 
l'entree et la .pa.rticipation de la Roumanie dans l'oi::ganisme de collaboration 
et ~stance economique5 r6ciproques aux cbt~ .de l'U.R.S.S .. et des autres 
~tats socialistes d'Europe (1949); J'adhesion de la :Ronmariie. au. ·traiţe d~ 
VarŞ9vie, tels sont quelques uns de chapitres sa.illants de l'h1sto1re, courte 
mais .. riche, des relations roumano-sovietiques. · · 
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~COUL VIC_TORIEI. MAR~I REVOLUŢII SOCIALISTE DIN O_CţO~BRIE 
.· · LA REŞIŢA . . ·.: 

ECATERINA CIMPONERlU 

· Revoluţia Socialistă din Octombrie a avut o influenţă. hotăritoare· 
asupra desfăşurării uriaşului val revoluţionar stîrnit de. ascuţirea tuturor 
contradicţiilor capitalismului în perioad?. primului război mondial. Sub stea.;. 
gul lui· Octombrie ·şi al lozincilor „pace, soviete, jos mîinile: de pe dnărtil 
stat. ~o~al~st" s-au ridicat I~ lnpt.ă pro~.etarii Gernianiei, F~nţei •. An~li7i ~ 
Ital1e1 ş1 ai multor altor ţăn ale·Europet sftrtecate de război. Uriaşe nuş· 
cări greviste au cuprins centrele industriale ale S.U.A. Soviete au fo5t create 
pînă şi în <;lepărtaturChile. . · · · · · . · · 
· · . Sub steagtil .lui Octombrie inundtorii 'şi ţăranii chinezi şi coreeni, tutci 
şi afgani, iranieni şi egipteni, indieni şi sud-africani s~au ridicat cu înve~unare 
a,~ ·lupta pentru eliberarea lor. naţională de sub jugul iriiperialist.· . . . „ 
· " ' '„Victoria· de tilSeninltate ~oildială a Marii Rovoluţii" SocialţSte di~ 
Octombrie a deschis o epoci nouă în istoria omenirii, ep.oca trecerii dela 
capitalism la socialism. Ideile ei s-au răspîndit tn· ·întreaga· lurile şi au 
awt un· urla.ş ecou · în . rîtidurile maselor largi din Romînia, gă.Sind în 
Cţ>ndiţiile economice şi sociale· din ţara noastră un teren deosebit de fertil ic 

1 ~ 
Muncitorii şi ţărănimea muncitoare romînă au avut şi pînă în 1917 puternice 
tradiţii revoluţionare. Anii războiului imperialist, pierderile în oameni, distru
gerile suferite, ocuparea ţării de armata germană, jafurile, politica antina
ţţonală "făţişă a guvernanţilor, au dus însă la sfîrşitul războiului la o radica~ 
Hzare şi mai puternică a maselor. Vestea despre revoluţia din Rusia precum 
şi despre primele măsuri ale statului sovietic, decretul asupra păcii, decretul 
asupra pămîntului, ieşirea Rusiei . Sovietice din războiul imperialist au 
luminat· calea muncitorilor şi ţăranilor romhli şi au ajutat elementele revo
luţionare sl-şi pună obiective noi, îndrăznete şi realizabile, corespunzătoare 
nlzuinţelor maselor populare. ' · . · 

Imediat după Matea Revoluţie Socialistă din Octombrie, în Moldova 
au început greve şi·manifestaţii ale muncitorilor şi ţăranilor, înfrăţiţi cu ostaşii 
:ruşi, mişcări revoluţionare care au îmspăimîntat burghezia. Soldaţii refuzau 
Să participe la intervenţia împotriva Rusiei Sovietice. Unităţi roinineşti 
participau alături d~ g~rzil~ roşii· la luptele împo„triva inten:enţionalişt~or 
la Odesa, Poltava ş1 Kiev. În decembne 1917 a inceput eroica răscoala a 
marinarilor din flota dunăreană şi a ~lării N'egre2 • 

1 Gh. GheorghiupDej, Af'ticole şi cuvlntitn. 1969-1961, pag. 429. 
1 Cf'Mf'M P.C.R. o victoria idonc4 a lmiftismuffţj asNjWa opo,tunismului si .-ejor~ismu.lui 

tn mi1caru "'"""lor•t11Sc4 din Ronttma. ( 1911 ...,;_ 191!) . Broşură ed. de I nst. de Ist. a parti • 
dului de pe U,ngi C.C.P.lf.R„ p. 10-18. 
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In anul 1918 au avut Joc mari lupte greviste la Iaşi şi în alte 
centre muncitoreşti din ţari. Muncitorimea din Muntenia şi Oltenia a 
luat parte la aceste lupte, cu toate că avea în spatele ei baionetele ocupanţilor 
germanit. Ţăranii au început să părăsească tranşeele. lntorcîndu-se în satele 
lor, ei împărtăşeau şi celor de acasă ce au învăţat de la fraţii lor ruşi. 

Lupta revoluţionară a maselor mundtoare din Romtnia pentru pace, 
pline, pămînt şi socialism nu a putut fi stăvilită nici prin gloanţele masacru-· 
lui sîngeros deslănţuit tmpotriva proletarilor capitalei la 13 decembrie 1918, 
Ea a continuat pe tot întinsul ţării, contopindu-se din ce în c.e mai mult cu 
lupta pentru apărarea revoluţionară a Republicilor Sovietice Ruse2• In fruntea 
ei stăteau pretutindeni grupele revoluţionare comuniste, embrionul viitorului 
partid marxist-leninist al clasei muncitoare din Romînia. 

Ştirea despre înfăptuirea primei revoluţii socialiste victorioase a 
avut o uriaşă influenţă şi asupra luptei maselor muncitoare din Transil
vania, care în această perioadă se găsea încă sub asuprirea claselor domi
nante ale monarhiei austro-ungare. Pe tot întinsul Transilvaniei au avut 
loc întruniri şi puternice manifestaţii3 în care masele îşi exprimau solidari· 
tatea cu Revoluţia din Octombrie, cerind în acelaş timp acceptarea condi
ţiilor de pace formulate de Rusia Sovietică, libertăţi democratice dreptul 
la autodeterminare naţională şi unirea cu Romînia. 

tn rîndurile luptătorilor din Transilvania împotriva războiului imperialist, 
pentru eliberarea lor socială şi naţională şi pentru apărarea revoluţionară a 
ttnărului stat socialist, un loc de frunte ll aveau metalurgiştii r~iţeni. Reşiţa, 
aşezată în partea de răsărit a Banatului reprezenta. în această perioadă una 9i~ 
qtle mai vechi şi mai importante cent,re muncitoreşti din Transilvania. Primele 
ei furnale şi ateliere au fost construite cu 200 de ani în urm 1., după încetarea 
ocupaţiei turceşti în Banat. 

In 1855, statul austriac a vîndut proprietăţile sale din Caraş unei socie
tăţi capitaliste denumită ,.Kaiserliche und Konigliche privilegiertţ Q~terrei„ 
-chische Staatseisenbahngeselleschaft" (pe scurt STEG). Înfiinţată de 
cîteva mari bănci franceze şi austriace, acesta avea în consiliul său de conducere 
de la început aristocraţi şi înalţi demnitari de la Paris, Viena şi Budapesta. 
Formtnd un adevărat stat în stat, STEG-ul a exercitat o dominaţie aproape 
nelimitată asupra ţăranilor şi micilor meseriaşi, care roboteau pe întinsele 
sale domenii. 

tn ultimile decenii ale secolului al XIX-lea, în conditiile desfăşurării 
revoluţiei industriale în Transilvania, Reşiţa a cunoscut o penoadă de intensă 
.dezvoltare. Concomitent cu dezvoltarea uzinei a crescut şi numărul muncitori
lor. Vechilor iobagi şi colonişti le-a luat locul în această perioadă un numeros 
proletariat industrial modern. Condiţiile de muncă şi de trai ale muncitorilor 
reşiţeni erau deosebit de grele în această perioadă. Ei eraq nevoiţi să lucreze 
16-18 ore pe zi, fără repaos săptămînal. Corespunzător politicii de discri
minare naţională din imperiU:l austro-ungar, la Reşiţa, unde majoritatea 
muncitorilor aparţineau naţiunilor asuprite, romîni, croaţi, sîrbi, cehi etc., 
salariile erau şi mai reduse decît în întreprinderile similare de Ia Viena şi 
Budapesta. 
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Începuturile luptei organizate ale proletarilor reşiţeni date'ază din perioada 
:imediat următoare revoluţiei din 1848. La început muncitorii s-au organizat 
în diferite asociaţii cu caracter cultural sau de întrajutorare, care, cu toată 
mărginirea şi slăbiciunea lor, au contribuit la dezvoltarea solidariU.ţii şi a 
spiritului lor de organizare. ln 1868, Farkas Carol, metalurgist reşiţean 
şi unul din cei mai de seamă conducători ai mişcării muncitoreşti 
din Banat, a pus bazele filialelor din Timişoara şi Reşiţa ale Asociaţiei Generale 
a Muncitorilor, care a avut legături strînse cu Internaţionala I-a. In cadrul 
acestei Asociaţii ideile înaintate ale socialismului ştiinţific, elaborat de Marx 
şi Engels, s-au înfruntat cu ideile oportuniste lasalliene şi anarhiste. Răspîn
direa largă a ideilor marxiste a început după Comuna din Paris, în ciuda 
prigoanei intense dezlănţuite în această perioadă împotriva mişcării muncito
reşti. În 1881, a fost întiinţată la Reşiţa o 5ecţie a Partidului General al Munci
torilor, care a condus cîteva greve importante şi a răspîndit ziare şi reviste 
cu caracter marxist între care şi revista „Contemporanul" din Iaşi. 

Proletarii reşiţeni au salutat în 1889 creearea Internaţionalei a II-a sub 
conducerea lui F. Engels şi au luat parte la acţiunile organizate de aceasta. 
Ei au participat în 1890 la crearea P.S.D. şi a primelor asociaţii profesionale, 
precursoare ale sindicatelor. 

Secolul al XX-lea a găsit la Reşiţa o mare întreprindere capitalistă, 
aparţinînd unor cercuri ale vîrfurilor financiare din Franţa, Austro-Ungaria 
,şi Germania, care purta în sine toate trăsăturile unei societăţi monopoliste, 
caracteristice fazei imperialiste a capitalismului. ln timpul primului război 
moncHal, Reşiţa a devenit una din principalele furnizoare ale puterilor centralei 
protiucind cantităţi uriaşe de armament şi muniţii şi în acelaşi timp venitur, 
fabuloase pentru stăpînii ei, indiferent de tabăra războinică căreia îi aparţi
neau. 

La începutul secolului s-a intensificat şi procesul de organizare a mun
.citorilor reşiţeni, iar ciocnirile deschise cu exploatatorii au devenit tot 
mai frecvente. ln 1900, a fost organizat la Reşiţa sindicatul muncitorilor 
metalurgişti, constructori şi tîmplari, care a avut legături strînse cu 
organizaţii similare din Transilvania, şi cu mişcarea muncitorească din 
Romînia veche. Sub conducerea lui au fost duse importante acţiuni 
muncitoreşti în preajma şi mai ales sub influenţa revoluţiei burghezo
democratice din 1905-1907 din Rusia. Lupta muncitorilor reşiţeni a fost 
mult îngreunată în această perioadă, precum şi în anii primului război 
mondial, prin crîncena teroare dezlănţuită împotriva lor de autorităţile civile 
.şi militare austro-ungare în slujba STEG-ului şi prin acapararea conducerii 
sindicatului şi a organizaţiei locale social-democrate de către elemente oportu
niste demagogice provenite din aristocraţia muncitorească. 

Spiritul de luptă a muncitorilor reşiţeni n-a putut fi însă înfrînt. El a 
ieşit Ia iveală tot mai puternic în ultimii ani ai războiului imperialist şi mai 
ales după revoluţia din februarie 1917 din Rusia, cind lupta împotriva exploa
tării nemiloase şi a foametei, pentru pace, pentru libertăţi democratice şi 
scuturarea jugului naţional a luat proporţii mari, silind stăpînii STEG-ului 
şi reprezentanţii autorităţilor locale să satisfacă unele revendicări ale munci
torilor, să accepte dreptul lor la organizare şi să elibereze elementele revoluţio-
nare arestate. · 

După şirul demonstraţiilor şi al grevelor care au avut loc în decursul anu
lui 1917, la 16 decembrie muncitorii reşiţeni s-au întrunit într-o mare adunare 
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pentru pace1• Importanţa acestei adunări care, forma o verigă din Janţul 
adunărilor şi demonstraţiilor care au avut loc în luna decembrie 1917 în întreaga 
monarhie austro-ungară, consta nu numai în faptul că la ea au fost prezenţi 
marea majoritate a muncitorilor reşiţeni, dar şi în claritatea şi combativi
tatea lozincil(}r sale, în spiritul său revoluţionar şi internaţionalist. „Dacă 
·nu se va termina războiul - spuneau muncitorii - sîntem hotărîţi să 
intrăm cu toţi în greva generală pentru pace", iar „dacă nu vom fi ascultaţi, 
o să vorbim ruseşte"•, arătînd aceasta că proletarii reşiţeni au înţeles foarte 
bine limbajul Revoluţiei din Octombrie. Rezoluţia elaborată la această 
adunare reflectă înţelegerea de către metalurgiştit de pe Valea Bîrzavei a 
tezelor leniniste în problema războiului şi a păcii. Ei cereau să se încheie 
imediat pacea, dar nu orice fel de pace, ci „o pace fără anexiuni şi fără 
contribuţii, o pace după exemplul rosesc"2. Ea reflectă deasemenea înţele
gerea şi susţinerea de către proletarii reşiţeni a condiţiilor de pace propuse 
de Guvernul Sovietic, condiţii care prevedeau nu numai încheierea imedlată 
a unei păci fără anexiuni ş1_ fără contribuţii, dar şi acordarea dreptului de 
autodeterminare pînă la despărţirea tuturor naţiunilor. 

Comandantul militar al uzinelor din Reşiţa, raporta nu fără îngrijo
rare superiorilor săi că vorbitorii „au scos în evidenţă meritele conducă
torilor socialismului internaţional din Rusia, pe care îi consideră de acum 
înainte drept stelele lor călăuzitoare; :Mai ales pe Lenin"3. El adăuga la sfîrşit 
că, dacă nu se vor lua măsuri foarte drastice şi urgente, se va întîmpla şi aci 
ceea ce s-a întîmplat în Rusia3. 

Proletarii Reşiţei erau de fapt hotărîţi să urmeze calea arătată de 
proletariatul din Rusia. Radicalizarea lor a avut loc în condiţiile în
ceperii unui proces de clarificare ideologică, de însuşire a tezelor leninismului. 

De aceea în lunile care au urmat, acţiunile revendicative ale munci
torilor n-au slăbit, ci dimpotrivă s-au intensificat. Lupta impotriva mize
riei, a foametei şi a exploatării lor nemiloase se îmbina din ce în ce mai 
mult cu lupta pentru principalele revendicări politice ale acestei perioade. 

Astfel proletarii reşiţeni au participat cu toţii la greva generală politică 
iniţiată la sfîrşitul lunii decembrie 1917 de grupele revoluţionare din Austria 
şi extinsă ulterior în întreg imperiul habsburgic, grevă îndreptată împotriva 
guvernului, care tărăgăna încheierea păcii cu Rusia Sovietică şi împotriva 
poftelor imperialiste manifestate de puterile centrale la tratativele dela Brest 
Litovsk4• 

Cu ocazia acestei greve, au eşit din nou şi mai puternic la iveală marile 
contradicţii dintre mase şi conducerea centrală oportunistă a P.S.D. din· 
Ungaria. Împotriva v9inţei muncitorilor, aceasta a ordonat la 21 ianuarie 
încetarea grevei. Muncitorii nu voiau însă să depună armele şi să se mulţu
mească cu frînturi de reforme. Mergînd pe această linie, imediat după încetarea 
oficială a grevei generale, încă in ziua de 21 ianuarie au intrat din nou în grevă 
şi ·muncitorii laminorişti de la Reşiţa. La 30 ianuarie au părăsit lucrul toţi· 

1 Magyar Munkas Mozgalom Tortenetenek valogstat Documeutumai - Documente 
alese ale mjşcării muncitoreşti din Ungaria - (pc scurt M::\ofTVD). voi. V, pag. 45. 

2 Ibidem. pag. 46. 
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muncitorii sectorului siderurgic, iar la 6 februarie cei de la calea 
erată uzinală1• 

La 12 februarie elementele revoluţionare au organizat o grandioasă 
demonstraţie pentru pace. La această demonstraţie muncitorii de toate 
naţionalităţile din Reşiţa au defilat braţ la braţ cu prizonierii ruşi. 

La 26 martie 1918 au intrat în grevă muncitorii de· la turnă
torie şi laminoare, aproape jumătate din totalul muncitorilor reşi
ţeni, în semn de protest împotriva continuării prelungirii zilei de lucru~ 
Ei nu mai voiau să producă arme pentru războiul imperialist. Cu 
toate că au fost ameninţaţi cu sancţiuni foarte grave de către Coman
dantul militar al uzinei, care le punea în vedere că „muncitorii sînt soldaţi şi 
n-au dreptul să hotărască singuri asupra chestiunilor care îi privesc11

, pro
letarii· reşiţeni au continuat acţiunea începută2, ln ziua de · 6 aprilie au 
fost arestaţi 35 bărbaţi de încredere (delegaţi sindicali aleşi de muncitori). 
Drept răs.puns la acest act semovolnic, în dteva ore greva a cuprins întreaga 
uzină. Muncitorii au reluat lucrul de abia după ce revendicările lor în ceea 
ce priveşte reducerea zilei de lucru a fost satisfăcute şi după ce li s-a promis 
că cei35 de tovarăşi ai lor vor fi puşi în libertatea. 

Marea manifestafie care a avut loc cu. ocazia zilei de 1 Mai la Reşiţa 
a decurs sub semnu luptei pentru pace, pentru solidaritatea internaţi
onală a proletrariatului din toată lumea, pentru apărarea tînărului stat 
socialist, pentru drepturi democratice şi pentru eliberarea imediată a 
tuturor tovarăşilor lor arestaţi'· · 

Combativitatea revoluţionară a muncitorilor reşiţeni creştea. În 
condiţiile avîntului revoluţionar crescînd se· ridicau multe elemente 
revoluţionare din mijlocul muncitorilor reşiţeni. Ei au fost ajutaţi în mobili
zarea maselor şi de mulţi foşti prizonieri, care s-au întors din Rusia Sovietică 
în această perioadă. Majoritatea acestora erau muncitori reşiţeni trimişi pe 
front din primii ani ai războiului, ca elemente „periculoase", nemulţumite 
de regim. Participînd în Rusia la revoluţia din Februarie şi la Revoluţia 
Socialistă din Octombrie, ei au reuşit să cunoască nu numai ideile revoluţionare 
înaintate, dar şi mijloacele de luptă pentru răsturnarea puterii exploatatorilor. 

La 22 Mai 1918 a izbucnit la Reşiţa o grevă generală, care a devenit 
una din cele mai importante acţiuni din acest mare centru industrial în de
cursul întregului an revoluţionar 1918. Ea a demonstrat în mod evident că 
influenţa hotărîtoare asupra muncitorilor o aveau luptătorii conştienţi, cura
joşi, neînduplecaţi, care acţionau într-un spirit proletar-revoluţionar. Greva 
a început în legătură cu cei 35 de bărbaţi de încredere arestaţi încă din 
22 aprilie. La 21 mai muncitorii au aflat cu indignare că aceştia în loc 
să fie lăsaţi acasă, aşa cum promiseseră autorităţile locale, au fost 
condamnaţi la trimitere pe front5• In semn de protest, a doua zi au 
intrat cu toţii în grevă pentru imediata eliberare a tovarăşilor arestaţi. 
Această revendicare n-a· reprezentat tnsă singurul obiectiv al grevei. La baza 
luptei îndîrjite a muncitorilor reşiţeni din mai 1918 a-u stat toate revendicările 

1 Ibidem, p. 148-152. 
1 Ibidem. 
8 Ibidem. 
• „Nepszava" din 3 mai 1918. 
11 M M T V D, pag. 181. 
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economice şi politice, sociale şi naţionale pentru care lupta masele în această 
perioadă şi, în primul rînd, terminarea războiului imperialist. 

Procurorul general din Lugoj, venit imediat Ia faţa locului, a raportat 
tncă în 22 mai şefului său, procurorUlui general din Timişoara, că la Reşiţa 
este „o rebeliune care prezintă simptomele unei revoluţii"' 1 . 

Comandantul militar al Reşiţei a convocat în ziua de 23 mai pe toţi 
·bărbaţii de încredere, pe care încă .înainte de izbucnirea grevei i-a averti
zat că, dacă nu îi vor linişti pe muncitori, vor avea de-aface cu armata. 
In curtea fabricii de forje, în prezenţa comandanţilor de batalioane ~i de 
companii, a funcţionarilor superiori ai uzinei, precum şi a prim-pretorului, 
el îi ameninţa din nou că dacă nu vor pune capăt grevei, vor fi arestaţi şi 
deferiţi tribunalului de război, ,,pentru indisciplina şi revolta organizată 
la o întreprindere militarizată„. Aceasta însemna practic pedeapsa capitală. 
În ciuda acestei ameninţări greva continua. 

Îrt n~aptea ·de 24 spre. 25 mai au fost arestaţi 160 de bărbaţi 
de tncredere2• Mulţi dintre militanţii vechi ai mişclrii muncitoreşti din 
Reşiţa, care au fost printre cei arestaţi şi închişi în pivniţa direcţiunii, spun 
că în această închisoare ad-hoc, au simţit mai puternic ca oricînd solidari
tatea muncitorească, entuziasmul omului care luptă şi suferă pentru cauza 
dreaptă a popoiului3 • 

Pentru a împiedica transportarea celor arestaţi la Timişoara la curtea 
marţială, muncitorii reşiţeni au organizat în după amiaza zilei de 25 mai oprirea 
trenului care circula de la Reşiţa la Timişoara .. Răstumînd un vagonet cu pietre 
pe şine, sute de femei şi copii hotărîţi să apere cu trupul lor pe cei arestaţi s-au 
postat în faţa trenului. Dar autorităţile au sesizat din timp pregătirile munci
torilor. Trenul care a venit la ora prevăzută nu aducea pe cei arestaţi, ci era 
plin cu jandarmi şi militari . Femeile şi copiii au fost arestaţi şi duşi la primărie, 
anchetaţi zile de-a rîndul şi ulterior trimişi în judecată'. 

Arestarea şi transportarea a doua zi la Curtea Marţială a majorităţii condu
cătorilor grevei n-a dus la încetarea ei. Dimpotrivă, după 25 mai s-au alăturat 
greviştilor şi minerii din Secul şi Ocnele de Fier şi metalurgiştii din Bocşa 
Romînă6• 
. Muncitorii reşiţmi au reluat lucrul de-abia la 3 iunie. In zilele 
de 1 şi 2 iunie jandarmii au cutreerat munţii şi pădurile în jurul 
Reşiţei şi au dus „dezertorii" sub stare de arest la muncă. Comandantul 
militar scria Ministerul· de Război că pentru a forţa muncitorii să reia lucrul : 
„S-au efectuat legitimări şi arestări şi pe stradă ... După ce muncitorii au 
încetat să mai circule în oraş, străzile fiind goale, s-au efectuat timp de 2 
zile arestări în 6 locuinţe. 

După grevă, autorităţile militare au trimis acasă pe cei 35 muncitori 
arestaţi în aprilie şi după 80 de zile de anchete s-au reîntors şi cei 

1 MMTVD, vol. V, p. 82. · 
I Ibidem. 
• Prin intermediul soldaţilor de pază care erau şi ei alături de cei arestaţi, muncitorii 

le trimiteau scrisori de lncurajare, pachete cu alimente şi angajamente de continuare a grevei. 
Arhiva Centrală a Institutului de Istorie a partidului de pe Ungă C.C. al P.M.R„ 
Dos. 6812-72. 
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160 bărbaţii de încredere arestaţi. Această grevă, care reflectă din plin pu
ternica radicalizare a muncitorilor, a avut însă o importanţă mult mai mare 
decît cîştigarea unor revendicări parţiale. Principalul ei rezultat a fost călirea 
şi îmbogăţirea experienţei de luptă a proletarilor reşiţeni, pregătirea lor pentru 
noi bătălii. V.I.Lenin arăta deja la începutul secolului al XX-iea că: „Greva 
deschide ochii muncitorilor nu numai asupra capitaliştilor, dar şi asupra 
guvernului şi asupra legilor" şi că „Grevele deprind pe muncitori să se unească, 
grevele le arată că numai în comun ei pot lupta împotriva capitaliştilor. 
Grevele învaţă pe muncitori să se gîndească la lupta întregii clase muncitoare. 
îm~triva întregii clase a fabricanţilor şi împotriva guvernului ... "1. 

ln vara şi în toamna anului 1918, pînă la izbucnirea revoluţiei burghezo
dt!mocratice, pe tot întinsul monarhiei austro-ungare a fost deslănţuită o 
teroare cumplită împotriva mişcării muncitoreşti. La Reşiţa poliţia şi jandar
meria urmăreau pas cu pas elementele revoluţionare. Au avut loc numeroase 
arestări. Adunările au fost din nou interzise. Cenzura a fost întărită. Delegaţii 
muncitorilor din alte centre au fost arestaţi încă înainte de a fi putut lua 
contact cu muncitorii reşiţeni. 

Ofensiva guvernanţilor pentru ci. zăgăzui mişcarea revoluţionară a mers 
mină în mină cu uneltirile elementelor trădătoare din conducerea P.S.D. şi 
a sindicatului. · 

Mişcarea revoluţionară nu mai putea fi însă zăgăzuită. ~Iişcările munci
toreşti şi ţărăneşti şi răscoalele în armată, începute după victoria şi sub 
influenţa Marei Revoluţii Socialiste din Octombrie, luau proporţii din ce în 
ce mai mari. Ascuţirea contradicţiilor care măcinau de mult timp monarhia 
austro·ungară făcea ca izbucnirea revoluţiei să devină inevitabilă. · 

La sfîrşitul lunii octombrie revoluţia a izbucnit în principalele oraşe ale 
imperiului habsaburgic. Impotriva dorinţei burgheziei care, prin Consiliile 
Naţionale înfiripate în pripă, voia să împiedice zdruncinarea din temelii a 
vechii orindueli, organizînd „o revoluţie de sus" 1 prin lupta maselor populare 
şi ca rezultat al acesteia s-a prăbuşit definitiv vechea monarhie austro-ungară 
bazată pe o odioasă asuprire de clasă şi naţională. 

Cu iuţeala unui fulger revoluţia a pătruns şi în Transilvania. lncepînd 
din 27 octombrie la Timişoara, Arad, Reşiţa, Lugoj mitingurile şi manifes
taţiile maselor populare pentru largi libertăţi democratice, dreptul la auto
determinare pînă la despărţire şi unirea cu Ro:mtnia se ţineau lanţ. 

ln ziua de 31 octombrie muncitorii timişoreni au intrat în grevă generală 
politică. Purtînd drapele roşii, mii de muncitori s-au îndreptat spre centrul 
oraşului, ovaţionînd revoluţi~, cerind asigurarea egalităţii naţionale şi „pro
clamarea imediată a republicii"1. Sub presiunea maselor, Consiliul Popular 
Bănăţean creat de burghe#e sub egida Partidului Social democrat din 
Banat a fost nevoit să proclame încă în aceeaşi zi Republica Bănăţeană3. 

La 31 octombrie şi la 1 noiembrie au avut loc mari adunări munCltoreşti 
fi la Reşiţa. Participanţii la aceste adunări se declarau cu trup şi suflet allturi 
de revoluţie şi îşi alegeau reprezentanţii lor în consiliile naţionale'. În primele 

1 V. I. Lenin, Ope~e. p. 293-294. 
1 Gabriel loeif, Futtf.:igjanrig1 Gachit;hu. dn · Ba11alw A rbeitbşwegung, 1810-19tfl' 

((Istoria a 50 de ani a mişcării muncitoreşti din Banat), p. 77. 
. . !' lbithm 

~ La Retita s-au format la 31 oct". două consilii naţionale (unul romtn şi unul german 
şi maghiar), ambele conduse de burghezie. 
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zil~ ale revoluţiei, nu a existat încă o -suficientă claritate în ceea ce priveşte 
caracterul acestor consilii. La început muncitorii vedeau în ele organe ale 
revoluţiei. De altfel existenţa Consiliilor Naţionale n-a putut împiedica desfă
şurarea luptei lor. La 1 noiembrie, peste capul conducătorilor consiliilor 
naţionale, ·muncitorii reşiţeni au început pe plan local procesul sfărimării 
vechiului aparat de reprimare, dezarmînd şi izgonind jandarmii şi coman· 
damentul militar1• 

Burghezia din Banat, puternică din punct de vedere economic, era însă bine 
organizată. Capitaliştii de diferite naţionalităţi şi-:-au unit forţe.le împotriva 
poporului răsculat. Ei s-au folosit de faptul că au avut un rol hotăritor în 
Consiliul Popular Bănăţean1 , de legăturile lor cu ofiţerii, care dominau în 
sfaturile militare, cu vechea administraţie de stat şi cu conducătorii oportunişti 
ai Partidului Social-Democrat. Pentru a slăbi forţele revoluţionare, pe Ungă 
măsuri de crîncenă reprimare a luptei maselor populare şi mai ales a celor 
ţărăneşÎi, ei foloseau pe larg metoda promisiunilor demagogice şi a stîrnirii 
naţiona ismului şovin. Masele au înfăptuit prin lupta lor revoluţia burghezo
democratică. Dar burghezia din Banat, adaptîndu-se foarte repede evenimen
telor şi formelor de organizare ale revoluţiei şi folosindu-se de trădarea şi de 
oportunismul conducătorilor P~S.D. a reuşit să frîneze lupta lor3. 

Acest lucru s-a manifestat şi în atitudinea demobilizatoare a consiliilor 
naţionale cît mai ales în activitatea gărzilor naţionale. În acestea au 
fost primite numai elemente aşa-zis „paşnice, de ordine". Mărturie este 
scrisoarea prim-pretorului plăşii Reşiţa, care în 4 noiembrie anunţa prefectura 
din Lugoj că „la Reşiţa s-a format o gardă naţională, din care fac parte 
1.000 de oameni în frunte cu ofiţeri bine pregătiţi". El asigura prefectura 
că „membrii gărzii sînt toţi oameni de încredere" şi cerea armament şi întă
rire împotriva elementelor anarhice din satele din jurul Reşiţei „care au 
izgonit pe jandarmi şi pe notari şi organizează jafuri"t. 

La nemulţumirile muncitorilor în legătură cu felul cum acţionau consiliile 
şi gărzile naţionale, se adăuga în ·aceste zile şi nemulţumirea lor din cauza 
şomajului, care devenea din ce în ce mai apăsător. În noiembrie 1918 stăpînii 
Reşiţei care înainte aprovizionau cu armament puterile centrale, trăgînd 
profituri uriaşe de pe urma războiului i~erialist, au oprit producţia în majo
ritatea secţiilor uzinei, lăsînd pe drum mii de muncitori. 

ln frunte cu elementele revoluţionare, proletarii reşiţeni au hotărît să 
pună capăt acestei situaţii. La 14 noiembrie, înlăturînd Consiliul Naţional 
.german şi maghiar, ei au ales un Sfat muncitoresc format din proletari de toat~ 
naţionalităţile din Reşiţa. Este semnificativ faptul că, deşi masele au fost în
tr-un profund desacord şi cu politica Consiliului Naţional Romîn, cao expresie 
a năzuinţei lor,· pentru eliberarea lor naţională şi unirea Transilvaniei ~u 

1 Arh. Centr. a Institutului de istorie a Partidului d;) pe lingă C.C. al P.M:.R.. Dos. 
-8812/72. 

1 Din Consiliu fa.cea parte 20 reprezentanţi ai municipalităţii, 60 reprezentanţi ai sfatu
rilor militare, 70 reprezentanţi ai diferitelor partide politice şi numai 40 de reprezentanţi 
.ai muncitorilor. Gabriel Iosif, of>. cit., I>· 84. 

a L. Banyai, Ecot4riu Marei R~oluţii Socialiste din Octombrie 'n Tt'ansilllania, în volu
mul „Contribuţii la studiul influenţei Marei Revoluţii Socialiste din Octombrie ln Romtnia". 
E.S.P.L.P .. 1957, p. 133. 

' MMTVD, vol. V, p. 325. 
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Romînia, acesta n-a fost înlăturat. Datorită însă concepţiilor oportuniste 
ale unor lideri ai P.S.D., care au reuşit să acaparare poziţiile conducătoare 
in sfat, şi lipsei unei conduceri revoluţionare a mişcării muncitoreşti, nici 
Sfatul muncitoresc din Reşiţa nu a îndreptăţit speranţele proletarilor, care 
l-au adus la putere. 

Aceasta nu î~seamnă că sfatul a fost inactiv. El s-a ocupat de multe pro
bleme şi a făcut unele lucruri folositoare pentru populaţia oraşului. Astfel el 
a organizat aprovizionarea Reşiţei cu alimente şi cu medicamente, a dus o 
luptă consecventă împotriva înfometării populaţiei de către speculanţi, a 
dat ajutoare pentru şomeri şi orfanit. 

În cadrul sfatului a existat o luptă foarte ascuţită între elemen
tele revoluţionare, devotate cauzei proletare, şi elementele reformiste, 
care se menţineau pe poziţiile lor, înşelînd masele cu o frazelogie dem·a 
gogică, radicală. Dar în toamna anului 1918 elementele revoluţionare conştiente 
nu aveau încă suficientă experienţă. Ele nu au reuşit să demaşte şi să izoleze 
pe oportunişti şi să-i împiedice în a imprima activităţii Sfatului un caracter 
tngust reformist şi trădător. 

Aceasta a ieşit la iveală şi în legătură cu una din preocupările centrale 
ale muncitorilor din acea vreme şi anume găsirea de lucru pentru şomeri. 
Pentru rezolvarea acestei chestiuni, oportuniştii în colaborare cu direcţia 
uzinei au găsit o soluţie, care a avut ca rezultat imediat slăbirea forţelor 
revoluţionare. Astfel, împreună cu conducătorii STEG-ului, Sfatul a ho
tărît repartizarea muncitorilor, care nu aveau de lucru în uzină, la munci 
auxiliare. Muncitorii, împărţiţi în grupuri mai mici sau mai mari erau trimişi 
să taie lemne în pădure, să spargă şi să care pietre pentru şosele etc. Aceasta 
.a dus la răzleţirea lor în direcţii diferite, la depărtări de zeci de kilometri. 
Mulţi dintre luptătorii vechi din _Reşiţa işi aduc aminte cu îndurerare de faptul 
.că această manevră n-a fost înţeleasă şi împiedicată la timp de muncitorii 
înairitaţi2 • 

Oportuniştii din fruntea sfatului au încercat să pună piedici şi în calea 
~ăzuinţei puternice a majorităţii muncitorilor de a se rupe pentru totdeauna 
de_ sub jugul asupririi naţionale. În decursul lunilor octombrie - noiembrie 
1918, masele populare cereau prin nenumărate mitinguri şi manifestaţii 
ruperea Transilvaniei de Ungaria şi unirea ei cu Romînia, în condiţiile de
mocratizării şi transformării acesteia din regat în republică3. 

Aceasta era şi poziţia .muncitorilor reşiţeni, poziţie care s-a manifestat 
.şi cu ocazia Adunării de la Alba Iulia. Unul din participanţii la adunarea de 
la 1· decembrie scrie că în mijlocul maselor de ţărani se puteau vedea grupuri 
mari purtîp.d drapele roşii. Erau delegaţiile muncitorilor din V alea Jiului, 
de la Reşiţa şi Anina, de la Brad, Roşia şi Zlatna, de la Dej, Turda şi Uioara'. 
Lupta revoluţionară a maselor !ncurajate de exemplul revoluţiei Socialiste 
ruse a fost factorul hotărîtor al eliberării naţionale a Transilvaniei. 

Majoritatea conducătorilor Sfatului muncitoresc, reprezentanţi ai aristo
~raţiei muncitoreşti germane şi maghiare au avut şi în problema naţională, ca 

1 „Reschitzaer Zeitung" din 6 februarie 1919. 
~ Arhiva Centrală. a Inst. de Ist. a partidului. de pe Ungă. C.C. al P.M.R. 

Dos. 6812-72. 
1 „Înainte" (Timişoara) din 12 ianuarie 1919. 
' Tiron Albani. 20 de ani de la uni„e, vol. I, p. 228. 
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şi în celelalte probleme centrale ale revoluţiei, o poziţie contrarevoluţionară„ 
Atitudinea lor şovini, slugarnică faţă de burghezie, a pus mari greutăţi în 
cal~ desfăşurării luptei proletarilor reşiţeni, împiedictndu-i să folosească în 
interesul luptei lor revoluţionar~ Sfatul Muncitoresc, armă de luptă creată 
de ei în~işi. Dar nici activitatea oportuniştilor, nici valul şovin dez1ănţuit de 
burghezie n-a putut zăgăzui lupta lor. La aceasta a contribuit în mare mă
suri faptul că procesul de clarificare politică şi ideologică, începută imediat 
după Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie, a luat un n1are avînt 
spre sfirşitul anului 1918. Ca un rezultat al acestui proces, în cursul lunii. 
noiemb.rie, luptătorii cei mai conştienţi şi hotăriţi din Reşiţa au organizat 
primul grup comunist!. 

:Membrii grupului comunist, în majoritatea lor muncitori tineri, unii 
dintre ei ostaşi sau prizonieri întorşi de pe front, au depus o intensă activitate 
revoluţionară, organizatorică şi agitatorică, atît la Reşiţa, cit şi între munci
torii trimişi la muncă în pădure. Ei activau şi în cadrul Sfatului Muncitoresc 
şi al sindicatului, încerctnd să demaşte pe oportunişti şi să dea acestor organe· 
caracterul revoluţionar dorit de mase. 

Deşi puţini la număr, cu puţină experienţă şi avînd de luptat şi împotriva 
unor neclarit~ţi ideologice proprii, membrii tînărului grup comunist au avut 
de la început o influenţă puternică asitpra defăşurării luptei maselor. Aceasta 
se datora dragostei şi devotamentului lor faţă de tînărul stat so
cialist şi hotărîrii lor de a conduce masele muncitoare reşiţene mai departe 
pe drumul revoluţionar pe care au pornit sub influenţa victoriei Marei Revo
luţii Socialiste din Octombrie•. 

* 
în anii care- au urmat, conduşi de elementele revoluţionare 'în frunte 

cu cei organizaţi în grupul comunist, muncitorii reşiţeni şi-au continuat 
lupta. Din decembrie 1918 şi pînă în iulie 1919 această luptă a fost îndieptată 
ln primul rînd împotriva trupelor de ocupaţie sîrbe ~i franceze, la care burghezia 
din Banat a apelat, văzînd că cu forţele proprii nu poate înăbuşi lupta · 
maselor. Proletarii din Reşiţa au participat la greva generală din februarie 
1919 a muncitorimii din Banat împotriva samovolniciei ocupanţi1or străinia. 
şi la uriaşa gravă demonstrativă organizată la 21 iulie 1919 pe plan european. 
la apelul Internaţionalei comuniste, împotriva intervenţiei militare dezliinţuite· 
de forţele contrarevoluţionare cu scopul de a distruge Rusia Sovietică şi de 
a înăbuşi revoluţia proletară din Ungaria'. Combativitatea şi hotărîrea de 
luptă a proletarilor reşiţeni s-a manifestat cu toate puterea şi după retragerea 
trupelor de ocupaţie, după desăvirşirea unirii Banatului cu Romînia, dnd 
masele populare şi-au dat seama că realizarea eliberării lor naţionale nu a 

24 

1 Arhiva Centrall a lnst. de Ist. a partidului de pe lingă C.C. al P.M.R. Dos. 68!2-72. 
I Ibidem. 
s ,,Drapelul" din 2~ februarie 1919. 
• DO&Ummt• din ls~a P.C.R., 1917-22, p. 121. 
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adus după 5Îne realizarea năzuinţelor sociale ale luptei lor revoluţionare ~ 
o republică democratică, înfrăţirea tuturor popoarelor care de veacuri trăiesc„ 
luptă şi muncesc împreună pe teritoriul ţării noastre•. După acţiunile greviste. 
din decursul anului 1920 şi mai ales după eşecul grevei generale trădată de 
conducerea oportunistă a P.S.D., ca rezultat al activităţii intense ale ·mem
brilor grupei comuniste care reuşiseră să creieze o puturnică ·aripă de 
stînga în sinul organizaţiei locale ale partidului socialist, şi ca un rezultat 
al concluziilor la care proletarii reşiţeni au putut să ajungă pe baza pro
priei lor experienţe, numărul muncitorilor reşiţeni conştienţi care s-au alăturat 
grupului comunist şi care doreau afilierea Partidului Socialist la Interan.ţio
nala III-a creştea vertiginos. 

La fel ca şi muncitorii înaintaţi din toată ţara, proletarii reşiţeni au salu
. tat cu entuziasm hotărîrea Congresului din 8-12 mai 1921 al partidului socia

list de a transforma acest partid într-un partid <le tip nou şi de a se afilia la 
Internaţionala Comunistă. 

„Crearea Partidului Comunist din Homînia a constituit o victorie istorică 
a leninismului împotriva oportunismului şi a reformismului în mi_şcarea munci
torească din Romînia "2 • Ea a însemnat ridicarea pe o treaptă mai înaltă 
a luP.tei maselor populare pentru libertate şi progres social. . 

În frunte cu comuniştii, proletarii reşiţeni au înfruntat ani de-a rîndul cu 
dîrzenie metodele cele mai feroce şi mîrşave de exploatare şi asuprire din 
partea reprezentanţilor marilor monopoluri internaţionale în cîrdăşie cu vir
furile capitalului financiar din Romînia, stăpîne ale acestui important centru 
industrial. Cu toate că lupta lor a fost îngreunată prin existenţa la Reşiţa a 
unui aparat de reprimare deosebit de numeros şi prin faptul că vreme în
delungată, elemente reformiste, trădătoare au reuşit să deţină poziţii cheie 
în mişcarea muncitorească locală, metalurgiştii reşiţeni conduşi de comunişti 
au dat dovadă atît în anii dictaturii burghezo-moşiereşti, cit şi în anii întunecaţi 
ai fascismului şi ai războiului, de o conştinţă de clasă din ce în ce mai 
ridicată, de combativitate, spirit de organizare şi o concepţie internaţionalistă„ 
antifascistă, profund patriotică. 

Incepînd din anii avîntului revoluţionar de după victoria Revoluţiei 
Socialiste din Octombrie şi pînă la victoria insurecţiei armate conduse de 
P.C.R. în august 1944, în condiţiile eliberării ţării de către glorioasa Armată 
Sovietică, care a marcat începutul desfăşurării revoluţiei populare în Romînia, 
Jupta metalurgiştilor reşiţeni a constituit o pagină importantă din glorioasa. 
istoria mişcării muncitoreşti din ţara noastră. 

OTKJH1K IlOBE.UhI BEJlHKOlll OKT515PbCl(OYI 
COUHA„TJHCTHqECKOA PEBOJIIOUHM PEIUHUE 

(Pe3IOMe) 

• 

Tio6eul,a Be.n.11KOH OR-rs6pcl:d<oii COU,HaJmCT~ PeBOJitoU:HiH 0Ka-
3ana pewaiomee ·BJIHHlHle ·Ha pacnpocTpaHeH'He rnraHTCKO'il peaoJIJOUHOH
Hoii 'BOJIHbl, Bbl'3'83lfHOA ·eceo6w.HIM o6ocTpeHHeM K8'1JHTaJlHCTHllecKHX npo
TH'BopeqMA B nepHO~ nepsoA MHpOBoH BOAHhI. 

1 C. Daicoviciu, L. Banyai, V. Cheresteşiu, V. Liveanu. Lupta maseloY factor llotă-
ritof' la unireo Transilvaniei cu Romtnia. „Studii", nr. 6, 1958, p. 52. · 

2 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole ţi cuvtntd11i, ed. IV-a, E.S.P.L.P., 1955, p. 368. 
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Uenb10 dHllCiI'OHll.lefl pa6oTbl ffBJISieTOB onHCaiHHe ~ian> lffl3 cOOhl11Hft, 
npoH30WE\/llWHX oo.u. IBJIHffffHeM nOOell.bl ·pycCKQro .niponellalpHaT.a, H ee orXJlHK 
!I OJlHOM 1t3 CTapeHWHX H ·gpynHeHWHX 1npoMbîWJ1eHH.blX U.eHTpOB Hawefl 
c11paHbl - Pen.QHJU.e. 

KopOTKHA nepHo,u. Me>KJlY !Hosr6peM 1917 ro.D.a H ooH6peM 1918 ro.na 
'()3'HaMeHosancH UeJihlM :pJt.ll<>M cOOhlTHA, npeJ11CTaBJUIIOIUHX coooii nooopoT 
B HCropHH ·pa6oqero ,,ZJ.'BH:>KeHHH PewHUbI. 

Ha'l'HHasi c 1nepeblx .ll.He:H 1HoS16pH 1917 roJla, B Pewaue, Kax H BO 

.sceA TpaHcH.'lbBaHH!H, HaXOJIH1JWeiicH B nOT nepHoJl noJI rnero'M roCIDO.ll
·CTBYJOlllHX 'KJJaCCOB aBCTpo-BeHrep<:KOH 'MOHap.mlH, npOB30WeJI -p.R.ll Kpyn 4 

HhlX .a.eMOHCTp8'UHH, B KOTOpblX 'HapoD:Hhle M8CCbl BblCK8'3blB3J1H C!BOJO co
J1'HJ18pHOCTb c 0KTsr6pbcKoft: PesoniouHeH, TPe6YR e TO >Ke speMH npHHHT.H·Sl 
·M'HpHblX ycJDOBHi, n~riOOKetHHblX CoaeroKoft PiocooeA, :D.eMOK.pa·m11.(ectaHX 
.ceo6o.D. H rnpasa Ha ·ttaitHoHaJJb.Hoe caMoonpe.n.eneHHe. 

Bopboa .pelllWll'CIKHX pa601rnx B peBO.'llOllHOHHYIO sawHTY MOJJO.D.OTO 

iCOU.H3JlHCTH'1lecKoro rocy.u.a·pcTBa, ea COU.H3Jlblt0e H H3UH<>H3JlbHOe OCBO-
„ -OOJK.lleHHe 'H' .'33. ·OKOHtlaHHe HMnepHaJlHCTHllecrKOA isoiiHbl npo11eJI>KaJiacb B 

Tetl0HHe !BCero 1918 ro.ZJ.a. IlOllTH ()ecrrpepbrBHbliÎ 'PH.ll 33'6acTOBOK 'H J].eMOH
·c11p aUH~I1 op1ra1J1H30Ba•HHbIX rpa6011H·MH PewHUbl, BO rJJase c IBhl.D.BHffYBW.H
MHCSI .H3 HX cpe.llbl peBOJIIOil)HOHHblM'H 3.lleMeHT3MH, npHBeJJH ·K OOKpau . .1.emno 
BoeHHOro rrpOH'3'00.ZJ.CTB3 ra'6c6yprcK'OH 'HMTnepliH, cnocoOCTBYSI TB'KHM o6pa-
30M ee pa3JJO:>KeHHIO. 

B HOH6pe 1918,ro.n.a pa6otrne PewH'Ubl irrpHHRJIH y1.1acrne B 6yp)l(y4 

;aJ.ao-.neMoicpaTH'tlec:KoA pesoJIIOU'HH, 'Bbl3'B3'B11Ielt rH'6e.11b AscT}>O~eHrepcKoă 
.HMinepHH, OCHOB'O'A' K<>Topoii CJty>KH.'I I'~HblH KJJaOCOBhlH HHBUHOH3Jlh· 
Hblii rHeT. 

AaTop ·nepe.LlaeT 3nH'30.llhl 6opwbl peWHUCKMX pa6oll'Hx, s .neKa6pe 
1918 ro.na, c H'HTepBeHTaMH AIIT8HThl. 

OnHcblBaIOTbCH TaK}Ke acneKThl 6opb6h1 paoo'iHX 3a oT.neJieHHe TpaH
~HJJbBBHHH OT BeHrpHH H npHcoe.LlHHeHHe ee K .n.eMoKpaTHqecKoA PyMhlHHH. 

B Tel.teKMe "M'Hornx JJeT, Ha'tlaHaff c ·speMeH peBoJJI01'HORHoro no.Ll'heMa, 

nocJie no6e.n.hl Be.'IHKoi.\: CouHaJIHCTH11ecKoH: PeeoJUOll.HH ·B PocCHH H .no 

·no6el1.bl BOOp)">Kett-ttoro •soccra'HHSI, ·pyKoBO.lIHMoro PyMhlHCKOH I(oMMYH'H 4 

:CTINOOKQH IliapmreA, B .aIBrycTe 1944 •ro,!l:a, B yc..10aHHX OOBOOO>K.lJ.eH·HH IHaIIIeii 
crpaHbI Jla6.iiecTHQi% Cose-rc·Koii ApMH'e1', ·peWHU.CKHfi 1np-0.ne-rap1taT, OAHH 
1{3 KpynHhlX 1nepe,llOBbIX OTlp.Sl.LlOB ·pa6011ero KJJacca 'H3llle.A CTJ)a.Hbl, BO 

rJiaBe c KOMMYHHCTaMH, se.II pe.wH"re.'lh-HYIO 11 yinoprry10 6op1:.6y npcmrn Ka-

11HTa„1HCTHtleC'KOA 3KCfl..i1Y3Ta"ll'HH, 3a ,lleMOKpaTHIO H COUH8JIH3M • 

• 

L'ECHO DELA VICTOIRE DE LA GRANDE REVOLUTION 
SOCIALISTE D'OCTOBRE A REŞIŢA 

(Resume) 

I~a victoire de la Grande Revolution socialiste d'Octobre a eu une influence 
decisive sur le deploiement de la gigantesque vague revolutionnaire provo
ql.iee par toutes Ies contradictions du capitalisme. dans la p~riode .de la 
-premiere guerre mondialr. 
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Le present article s'occupe de decrire l'un des aspects de l'influence 
de la victoire du proletariat russe et de son echo a Reşiţa, l'un des plus anciens 
et des plus importants centres industriels de notre pays. 

La courte periode situee entre novembre 1917 et novembre 1918 a ete 
particulierement fertile en evenements et a constitue ~alement un tournant 
dans l'histoire du mouvement ouvrier de Reşiţa. 

Des les premiers jours du mois de novembre 1917 onteu lieu a Reşiţa 
<:omme dans la Transylvanie toute entiere, qui a cette epoque se trouvait 
encore sous le joug des classes dominantes de la monarchie austro-hongroise, 
de vigoureusses manifestations au cours desquelles Ies masses exprimaient 
leur solidarite envers la Revolution d'Octobre, et demandaient en meme 
temps l'acceptation des conditions de paix formulees par la Russie sovi
.etique, les liber.tes democratiques et le droit a l'autodeter mination nationale. 

La lutte des ouvriers de Reşiţa pour la defense du jeune etat socialiste, 
pour la liberation sociale et nation?Je et pour la fin de la guerre imperialiste 
a continue pendant tout le cours de l'annee 1918. La chaîne presque ininterro· 
mpue des greves et des manifestation organisees par Ies ouvriers de Reşiţa 
.ayant a leur tete Ies elements revolutionnaircs sortis de leurs rangs, a eu 
pour resultat la diminution de la production de guerre de l'empire des 
Habsbourg et a contribue implicitement a sa decomposition. 

Les ouvriers de Reşiţa ont contribue en novembre 1918 a la revolution 
democrato-bourgeoise q ui a mene a l' ef f ondremen t de la monarchie austro
hongroise, basee sur un odieux assujetissement de classe et de nation. 

L'auteur relate !'aspect revetu par la lutte des ouvriers de Reşiţa en 
decembre 1918 contre Ies troupes d'intervention de l'Entente. 

II decrit encore certains aspects de la lutte des ouvriers pour obtenir la 
separation de la Transylvanie de la Hongrie et son rattachement a une Rou
manie democratique. 

Longtemps encore a partir des premicres annees ~e I' essor revolution
naire qui a sui vi la victoire de la Rcvolution Socialiste de Russie et jusqu'a 
la victoire de l'insurrection armee, conduite par le P.C.R. en Aout 1944 qui 
.a abouti aux conditions de la liberation du pays par la glorieuse Armee 
Sovietique, les proletaires de Reşiţa, detachement important de Ja classe 
-0uvriere de notre pays, comunistes en tete, ont continue avec de„ision et 
fermete la lutte contre l' exploitation capitaliste, pour la democrat ie et le 
-socialisme. 

https://biblioteca-digitala.ro



STABILIREA LEGATURILOR DIPLOMATICE PERMANENTE 
INTRE ŢARA ROMINEASCA ŞI RUSIA LA SFIRŞITUL 

SECOLULUI AL XVII-iea ŞI INCEPUTUL SECOLULUI AL XVIII-iea 

L. E. SEMIONOVA (Moscova) 

Sfirşitul secolului al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII-iea S'~ 
caracterizează prin stabilirea relaţiilor diplomatice permanente între Ţara 
Rorninească şi statul rus. 

Acest fapt a fost condiţionat, către sfîrşitul secolului al XVII-iea, attt 
·de situaţia Ţării Romîneşti în sistemul politic al imperiului turc, cît şi de 
consolidarea şi apariţia statului rus pe arena internaţională. 

În această vreme, situaţia Ţării Romîneşti în sistemul imperiului turc 
se înrăutăţeşte. Extinderea cuceririlor turceşti pe un teritoriu vast constituia 
pentru Ţara Romînească ameninţarea de a fi transformată în paşalîc. Turcia 
trecea pe seama popoarelor subjugate, inclusiv pe seama Ţării Romîneşti, 
cheltuelile sale militare. Jugul turcesc în Ţara Romînească se intensifică 
tot mai mult, ca o consecinţă a înfrîngerilor suferite de Turcia la sfîrşitul 
secolului al XVII-lea, în războiul cu statele „sfintei ligi" creată în Europa 
în anul 1683 pentru înlăturarea ameninţării invaziei turceşti. ln mod excesiv, 
creşte haraciul şi celelalte Îm1>9zite. Astfel, haraciul turcesc de la 270 pungi, 
plătit Turciei de către Ţara Romînească la începutul domniei lui 
Brîncoveanu, a crescut pînă la 500-520 pungi, către sfîrşitul acestei domniil. 
Jn afară de aceasta, Ţara Romînească, ca şi Moldova, trebuia să furnizeze 
Turciei provizii, forţe militare şi braţe de muncă. 

Contribuţiile băneşti şi materiale, la care erau supuse ţările romîrle, 
trebuiau să acopere nu numai cheltuelile militare turceşti, ci şi cheltuelile de 
întreţinere ale sultanului, ale marelui vizir şi ale unui număr mare de paşale. 

Politica turcă de asuprire şi jefuire împiedica libera dezvoltare economică 
a ţărilor romîne. ~,Prezenţa turcilor în Europa - scrie Marx - reprezintă 
o piedică serioasă pentru dezvoltarea bogăţiilor naturale ale peninsulei 
traco-ilirice"Z. 

La sfîrşitul secolului al XVIl-lea, creşte tot mai mult în ţările romîne 
năzuinţa de eliberare de sub jugul turcesc şi de obţinere a independenţei 
naţionale.' .Lucrul acesta se resimte 3.tît în mijlocul maselor populare, care 

1 M. Berza, Har~iul Moldovei şi Ţ4rii ~omtneş#i tn s~t;. XV-XIX, „Studii 'imateriale 
de istorie medie", 1957, nr. 2. p. 40-41. 

11 K. Marx- F. Engels, Co'l.UHeH.ua. t. IX, p. 372. 

29 

https://biblioteca-digitala.ro



suportau poverile jugului turcesc, cit şi în rîndul claselor guvernante, domni
tori şi boierime. La aceasta au contribuit mai ales o serie de înfrîngeri mfil„ 
tare, suferite de Turcia în urma înfrîngerii de lingă Viena (1683), care i-au 
slăbit forţele şi puterea militară. 

Ţara Romînească, ca şi Moldova, şi-a legat s~ranţele de eliberare 
mai întîi de succesele Austriei, membră a. „sfintei hgi", în războiul contra 
Turciei, proclamat ca luptă pentru ,;eliberarea" popoarelor subjugate de 
turci. Insă cotropirea şi anexarea Transilvaniei (1691) şi tratativele duse 
în legătură cu încheierea tratatului de pace de la Carlovăţ (1699) au dezvă
luit clar tendinţele hrăpăreţe ale Habsburgilor faţă de Ţara Romînească 
şi de Moldova. Toate acestea au risipit iluziile domnilor Ţării Romîneşti 
cu privire la ajutorul Austriei în lupta pentru eliberarea de sub jugul turcesc. 

De aceea, Ţara Romînească îşi îndreaptă privirile către statul rus. a 
cărui ridicare spre sfîrşitul secolului al XVII-lea a întărit speranţa în ajutorul pe 
care l-ar putea da ruşii în lupta contra Turciei. În anul 1686, după mai multe 
sforţări, guvernul rus încheie alianţa cu membrii „sfintei ligi" contra Tur
ciei, renunţînd în mod provizoriu la reunirea tuturor teritoriilor ucrainene. 

In anii 1687 şi 1689, guvernul rus a organizat două campanii . contra 
tătarilor din Crimea, care s-au terminat fără succes. Scopul acestor campanii 
a fost nu numai îndeplinirea obligaţiilor de aliat al „sfintei ligi"J ci, mai ales, 
întărirea frontierelor sudice ale statului rus în lupta cu hanul CrimeeiJ vasalul 
Turcieit şi cucerirea ieşirii la :Marea Neagră. Aceste probleme erau ridicate· 
de dezvoltarea statului rus. spre sfîrşitul secolului al XVIl-lea. 

Astfel, comunitatea intereselor politice - lupta contra turcilor şi tăta
rilor - iar nu comunitatea religioasă, cum afirmă Palauzovt, a creat condiţii 
obiective pentru stabilirea unor relaţii diplomatice permanente ale Ţării 
Romineşti cu statul rus. Comunitatea religioasă a acestora a contribuit 
numai la consolidarea acestor relaţii. 

In anul 1678, tronul Ţării Romîneşti a fost ocupat de Şerban 
Cantacuzino. In năzuinţa sa de a elibera Ţara Romînească de sub jugul 
turcescJ Şerban se bizuia· la început pe Austria, aderînd la „sfînta ligă". 
Austria a folosit lozinca eliberării popoarelor creştine din imperiul otoman 
pentru realizarea politicii sale anexioniste. Domnitorul Şerban, aţîţat de 
Austria, punea la cale o insurecţie armată a tuturor popoarelor balcanice 
împotriva imperiului turc. În acest scop, el pregătea pe ascuns. trupe în care 
se înrolau sîrbi, bulgari şi alte popoare subjugate de turci. Armata lui număra 
d.:,Ja 35 pînă la 40 mii de oameni2. 

În semn de recunoştinţă, Leopold, împăratul AustrieiJ era gata să recu
noască familia Şerban Cantacuzino ca dinastie ereditarăJ cerînd în schimb 
ca Ţara Romînească să se supună Austriei. Domnul romîn înţelegea bine că 
ajutorul Austriei în lupta împotriva turcilor va costa foarte scump, deoarece„ 
potrivit condiţiilor austriace, Ţara Romînească nu avea să obţină libertatea 
şi independenţa dori tă. 

ln aceste condiţii de ameninţare din partea Austriei, Şerban Can
tacuzino a fost silit să. menţină relaţii bune cu turcii. 

1 S. !\. Palauzov, PyMblH.C1C:1e cocno:Japcraa BaAaXUR u M!JAOU6UR B ucTopuKO·noAuru-
11ecKOM OTHOUU!HUU, St. P. 1859, p. 124. 

2 A. Kociubinski. CHOUleHUe Poccuu nprt nerpe nep80M c IOJICHblMU CAQB.!iHaMU u 
PYMbtHaMu, «4teHHR B 11 MnepaTopcKOM o6u.tecTae HcTopHH H APesHocreit pocc. npK 
MocKOBCKOM YHHaepcHTe-re", Moscova. 1870, p. 8. 
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Repurtînd o serie de victorii asupra turcilor, lingă Buda în anul 1686~ 
şi Ungă l\fohaci în 1687, austriecii şi-au dezvăluit planurile de cotropire a 
Ţării Romîneşti. Faţă de acest pericol, Şerban Cantacuzino a hotărit să recurgă. 
la ajutorul Rusiei. 

ln anul 1688, el trimite la Moscova pe Isaia, arhimandritul mînăstirii 
sf. Pavel din Athos, ca să sondeze terenul pentru alianţa cu Rusia şi să comunice· 
dorinţa Ţării Romîneşti de a intra sub suveranitatea Rusiei. La 16 august 
1688, arhimandritul Isaia a sosit în tabăra hatmanului Mazepa, ducînd 
scrisorile încredinţate de către voevodul Şerban, de patriarhul Dio~· 
nisie şi de patriarhul sîrb Arsenie. Prin scrisoarea adresată lui Mazepa, 
Şerban Cantacuzino îl ruga să dea concurs arhimandritului Isaia şi îşi exprima. 
sentimentele sale de prietenie1. 

Hatmanul, primind scrisoarea_, lasă pe Isaia să plece la Moscova. Sosind 
la Moscova2 , arhimandritul Isaia a înmînat ţarilor Ivan şi Petru Alexeevici 
scrisorile· patriarhului Dionisie, ale lui Şerban Cantacuzino şi ale patriarhului 
sîrb Arsenie. 

Patriarhul Dionisie scria în scrisoarea sa din 11 iunie 1688 că toţi 
creştinii ·ortodocşi (sîrbi şi bulgari, munteni şi moldoveni) aşteaptă să fie: 
eliberaţi de sub jugul turcesc cu ajutorul ruşilor. Prin această scrisoare, patriar
hul Dionisie reoomandă ţarilor ruşi pe Şerban Cantacuzino ca pe „ un protector· 
pravoslavnic şi pios şi luptător pentru creştini ", ca pe „o făclie a ortodoxiei" 
pentru toţi cre.ştinii3 • 

Şerban Cantacuzino, plin scrisoarea sa din 4 iunie 1688, aduce la cunoş-· 
tinţa ţarilor Ioan şi Petru, suferinţele şi pustiirile pe care Ţara Romînească 
le suporta de pe urma turcilor şi îşi exprima nădejdea că, "precum odinioară 
lumea aştepta izbăvirea de la adevăratul mesia ... , acum de la domniile voastre. 
ţari mari şi puternici, din mîinile faraonului celui văzut aşteaptă ortodocşii: 
mîntuirea lor"4• Despre aceleaşi suferinţe şi speranţe ale sîrbilor scria ţarilor 
patriarhul sîrb Arsenie. ·. 

Însă misiunea lui Isaia nu se limita la transmiterea scrisorilor. El trebuia. 
să comunice verbal ţarilor informaţii importante din partea domnului Şerban 
Cantacuzino. 

La întrebările puse lui Isaia la Departamentul solilor, el a răspuns că 
este trimis de către patriarhul actual Iacov, de către fostul patriarh Dionisie, 
de „tot clerul, de întregul popor creştin ortodox", „care se află sub jugul 
otoman, de domnul muntean Şerban ... _şi că toţi sîrbii, bulgarii, muntenii 
şi moldovenii imploră pe marii suverani s-i mîntuiască de sub jugul maho-· 
medan, deoarece vremea eliberării lor a sosit" 5• 

Isaia povesteşte despre situaţia din Turcia care, după spusele lui, este 
favorabilă pentru lupta de eliberare a creştinilor ortodocşi. Dominaţia turcă 
a slăbit, în urma înfrîngerilor şi a răzmeriţelor. Tezaurul este epuizat. Creş
tinii ortodocşi din imperiul turcesc sînt jefuiţi şi prădaţi. Robii tineri sînt 
transportaţi în Asia, Anatolia, Egipt. Oraşele, mînăstirile şi sfintele biserici 
sînt distruse si arse. Si toate acestea - conchide Isaia - s-au făcut din ' . 

1 UeaTpaJibHbliî ro:yJlapcraeHHblH: apxHe ApeBHHX aKroe, fondul 58, 1688, ur. 16,. 
f. 20-21 (prescurtat: Ţ.G.A.D.A.). 

2 Ibidem, f. 22-24. 
3 Ibidem, fondul 52, 1688, N. 16, f. 34-35. 
' Ibidem, f. 46. 
• Ibidem, f. 88-89. 
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ordinul sultanului pentruca „în ţările susmenţionate, populaţia creştină 
indigenă să nu se unească cu duşmanii turcilor, cu trupele creştine şi să nu 
.se răzvrătească împotriva sultanului"1. Pe de altă parte - spune Isaia -
.întreaga creştinătate ortodoxă doreşte să fie eliberată de către ruşi şi roagă pe 
marii suverani „să nu îngăduie ca din robia turcească să intre într-o robie şi 

. "2 mai grea... . 
Aici, Isaia face aluzie la jugul austriac. Creştinii ştiu - spune el - că 

„,papistaşii au luat hotărîrea ca după ce vor prelua toate mitropoliile şi epis
-eopatele de sub jugul turcesc, să le împartă în eparhii, să le transforme în 
temple catolice, numind episcopi catolici, desrădăcinînd şi gonind clerul 
-ortodox"8• In numele tuturor creştinilor, Isaia roagă pe marii suverani să 
nu admită realizarea acestor planuri. 

Isaia a expus în Departamentul solilor planul acţiunilor militare împo
triva Turciei, întocmit de domnul Ţării Romîneşti. Şerban Cantacuzino 
propunea trimiterea trupelor ruseşti la hoarda dela Cetatea Albă din Bugeac. 
El propunea ca o parte din trupele ruseşti să fie trimise pe Dunăre, în Ţara 
Romînească, de unde el, voevodul Şerban, va veni cu 70 de mii de ostaşi 
spre Bugeac în ajutorul trupelor ruseşti. Şerban Cantacuzino comunică prin 
Isaia că Ţara Romînească se află în apropierea Bugeacului şi că el posedă 
multe provizii. In afară de aceasta, el mai propunea ca o parte din trupe 
·să fie lăsate în Zaporojie, pentru a face faţă tătarilor din Crimeea'. Domnul 
'Ţării Romîneşti încredinţa pe ţarii ruşi, prin Isaia, că imediat ce trupele 
ruseşti se vor apropia de regiunea Cetiţii Albe, el va sosi cu trupele sale 
„şi atunci-spunea el-toţi sîrbii, bulgarii şi muntenii se vor uni cu ele. Calea 

·spre Ţarigrad va fi fără obstacole, deoarece în acele părţi, din spatele regiunii 
Cetăţii Albe, nu există aşezări de busurmani, ci acolo locuiesc numai creş
tini. De asemenea, pînă la Ţarigrad nu există fortăreţe şi această cale este 
foarte potrivită pentru trupele majestăţilor voastre, că în acele localităţi 
creştinii aşteaptă trupele ruseşti cu mare bucurie şi se vor aduna în acele 
ţări sîrbi şi bulgari, circa 300 de mii" 6 • 

Astfel, în planul acţiunilor militare contra Turciei, un rol destul de 
important trebuiau să-l joace şi popoarele creştine_ r:\sculate. 

Cifrele indicate de Isaia puteau fi exagerate, însă faptul că domnul 
muntean pregătea trupe pentru joncţiunea cu trupele ruseşti, în caz de război 
-cu Turcia, este cert. Cronicarul Neculce, vorbind despre legăturile:: diplomatice 
ale lui Şerban Cantacuzino cu Rusia, scria că Şerban pregătea trupe mari 
în Ţara Romînească şi că a construit cîteva vase pe Argeş, pe care le-a încărcat 

·cu provizii ca, pe calea Dunării, să se întîlnească cu moscoviţii şi să pornească 
spre Crimeeae. 

În ceea ce priveşte legăturile lui Şerban Cantacuzino cu Austria, Isaia 
asigura că, deşi domnul muntean n-a refuzat să devină supus al împăratului, 
el a amînat totuşi depunerea jurămîntului pînă la zdrobirea definitivă a tur
cilor. Domnul se eschi\ ează dela aceasta - spunea Isaia- „deoarece el nu 
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l lbid1m, fondul 52, 1688, N. 16, f. 90-91. 
s Ibidem, f. 92. 
8 Ibidem, f. 93. 
• Itnd~m. fondul 52, 1688, N. 16, f. 95-96. 
i lbidetH, f. 96. 

'-

• I. Neculce, Letopise/ul /tlrii Moldof:ei, ed. Iorgu Iordan, Buc., 1959, p. 101. 
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doreşte să fje sub împărat, ci sub su\·eranul ortodox"t. „Şi toate. popoarele 
creştine - declara el ~ nu sînt de loc bucuroase de neniţi şi. n~ le vor _da. 
ajutor decit de nevoie sau la mare strîmtoare"2, . . . . 

. Austria, avînd pretenţii asupra Ţării R9mîneşti, încerca să împiedice 
stabilirea legăturilor ei cu Rusia atît prin interceptarea solilor munteni, 
clt şi prin presiuni asupra domnului. Isaia a .povestit la_ Departamentul 
solilţ>r că anul trecut Şerban Cantacuzino a trimis în Rusia .. ~ ~olone1µ,l))j~o 
tot cu aceeaşi misiune. Însă el a fost intercept.at de austri!lci în Trat;lsily~nia 
şi torturat pfnă la moarte, iar scri~rile pe c~re le avea cu s~e au fost ti:imise 
1a Ţarigrad. Domnul muntean l-a răscumpărat de la vi~ir, plătindu-i iQO de 
mii de taleri1• 

Tot în acel~şi an, împăratul Leopold. a trimis în Ţara Romjne~ pe 
solul său 0:a· să-l convingă pe domnitor să depunăjurămîntul .faţă de:_împă.rat. 
Cind Şerban Cantacuzino a şovăit· să dea un răspuns favorabil~ solul împă
ratului i-a reproşat legăturile cu. Rusia. La plecare - după cele spuse d_e 
Isaia~ solul a declarat că Şerban nu se &upune cezarului, deoarece „î1i 
pune nădejdea în marii suverani moscoviţi", ca ei să-l primească în supuşenie 
şi să-l elibereze de turci'. . . 

Solul austriac justifica. pretenţiile Austriei asup~ . Ţării Romîneşti 
prin aceea că această ţară aparţinuse în trecqt coroanei ung\ll"eşti, iar acum. 
ca şi Ungaria, trebuia să aparţină împăratului, iar :nu ţă_Alor moscovţte1 . 
La aceasta.I Şerban Cantacuzino ~- răspuns. solului. austri~~ aă se. v~ supWlţ 
aceh.1ia, _care va ocupa Ţar.igr~dul şi căruia i se vor supune sîrbii şi .'b.ulP.ri.ţ~~ 

P:retenţiile austriaca· &-au reflectat- j şi asupra soartei ulterioaxe a ini-
siunii lui Isaia:. ·· · . .· .... 

Acestea: au fost informaţiile pe Ca.re I_saia le-a exp~~ verbal la Departa• 
mentul · solilor. Datele referitoare la statea · Turciei~ la atitudinea AltStnei 
faţă 'de ţlrile. romtne; la starea popoarelor asuprite din. Penihsula Bakanită' 
au avut·O'iriiportanţă considerabilă pentru pelitica externl;a'guvemului ms.: 
La 28 decembrie 1689, era;:deja gafa.' tă.sj>Unsul; pentru ·a fi tf:imis domnului 
muntean;· ptjn arhimandritul Isaia. - · · : ·; " ; 

. ln răspunsul. său, . guve~u1 ·rus îl laudă pe Şerban Ca~itac·u~no, şţ 
toată creştinătatea din acele ţări pentru dorinţa de a fi î1i' supuşenie. rusă; 
nutrind pentru ei ,,o permanentă grijă" 7. Concomitent cu aceasta:, gtţvernul 
rus comunică domnului Ţării ~omînesti că „avînd intenţia nestrlmutată de 
a vă elibera". se vor trimi~e trup~ în 'Crimeea, iar dup~ d~vast.ar~· ac~~/ 
la hoarda de la Belgorod, iar apoi pe~te Dunăre!. In sfirş1t~ l:u1 Şerban _Can-..! 
tacuzino i S·a cerut sl nu încheie alianţe cu nici un alt stat•, ,_ci să ti;i~i~~ 
trupe spre a face joncţiunea cu cele ruseştit•. · - · · · .. '.: i 

. ' . •. . ' : ~ 

1 Ţ.G.A.D.A., fondul 52, 1688, N. 16, f. 93 • 
. 2 Ibidem, f. 97. 

3 Ibidma, f. 101. 
' Ibidem. 
' Ibidms, fondul 52, 1688, N. 16, f. 101-102. 
• IbUUnl, f. 102. 
7 Ibidem, t. 202-203 . 
• lbiUM, f. 203-204. 
• Aci se are în vedere înainte de toate aliariţa cu Au.stria, ca.re cu atita incăpă.ţîna.re 

atlruia 81. obţinl supuşenia Ţ1rii Rom~efti. . · 
1o Ţ .G.A .D .A., fondu 1 52, 1688,. N. 16. f. 204_ -206, 208. 
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Din ordinul m_arilor suverani, s-au expediat mînăstirii sf. Pavel de la· 
Athos; pentru construcţii bisericeşti şi milostenie, în bani şi samuri, 300 ruble1'... 

Cu aceste daruri şi scrisori, adresate lui Şerban Cantacuzino, arhiepi-· 
scopului sîrb Arsenie şi patriarhului din Constantinopol, la 21 ianuarie 1689,,. 
Isaia a plecat din Moscova spre Ţara Romîneascăz. 

tn tuilp ce trecea prin Transilvania, Isaia a-fost arestat la Braşov de către 
autoritiţile austriace şi trimis· la Viena. Scri5orile şi tot bagajul lui au fost· 
confiscate şi desfăcute. In urma rugăminţii lui Isaia, stareţul Averchie de la 
mtnăstfrea de pe muntele Sinai a comunicat toate ac~stea hatmanului Ma
zepa•. După înapoierea lui la Moscova, din închisoarea de la Viena, Isaia a 
răspuns că a fost pîrît la împărat pentru faptul că Şerban Cantacuzino şi 
patriarhul ll trimiseseră să înduplece pe marii suverani moscoviţi, ca după ce 
vor zdrobi, împreună cu ortodoxia, pe turci, să pornească contra Austriei'. 

Pe cînd se afla în închisoarea din Viena, Isaia a ··reuşit să stabilească.· 
o legătud secretă cu tălmaciul cancelariei imperiale Adam Stilla, care a mani
festat o deosebită griji. pentru elibef3:1"ea lui. ·Credem că tocmai prin intenne-' 
diul acestuia a reuşit Isaia să transmită cîteva scrisori grecului Ivanichie 
Lihudia, care se găsea în serviciul ţarilor ruşi şi locuia atunci la Viena. În 
aceste scrisori, Isaia scria lui Lihudia să transmită ţarilor de la Moscova rugă
mintea ca ei să intervină spre a obţine de la împărat eliberarea lui1• . 

Numai în t1nna. intervenţiilor stăruitoare ale prietenilor lui Isaia, gu
vemnl rus a hotărit să îndeplinească rugămintea acestuia6 • La 21 martie~ 
1691-, o scrisnâre adresată împăratului a fost trimisă lui· Mazepa pentru' a fi,. 
predată la Viena7• · ln noiembrie ţ691, -Klim Kalniţki, trimis la Mazepa cu 
scrisoarea către împărat, s-a înapoiat împreună cu Isaia. În scrisoarea ad.re.:.., 
sată-mim!or.suverani, di_n 5. naiembrie, f691, Mazepa s~ria că t~te pe Isaia. 
la Moscova, int~ît el poate CO\llUDÎca· inform~ţii preţ-ioase referitoare la co~-, 
portaiea Austriei.~! _Sosiµd la Mosc9va, Işaia a comunicat guv.er:nului.T.Us µnele.-; 
seaete ·~e- diplomaţiei vieneze;: pe ţ;are-)e-a aflat ~ la Stilla. l:Q ~pecial,. el: 
ave:rti~ guvernul rus, că este ne_cesar a privi c~ Pl1ldenţă·propunerea AustrieiL 
de a colabora în războiul împotriva turcilor. Stilla prevenea prin Isaia ,că.: 
Austria doreşţe .pacea;.c:u Turcia. şi că, tn timpul tratativelor, nici nu va fî 
vorba despr~ interesele Rusiei (ceea ce s-a şi întîmplat la încheierea păcii de la. 
Carlovăţ, din f699). . . · 

. Stilla sfătuia guvernul .r:us să. trimită la Vi~na un rezident care să urmă
rească activitatea diplomaţiei vieneze şi să-i dezvăluie intenţiile. Tălmaciu[ 
curţii imperi~le îşi ofei;ea serviciile viitorului rezident rus8• 

ln anul 1688. guvernul rus făcea pregătiri în vederea celei de-a doua 
campanii din Crimeea. Iată de ce au fost interesante pentru el propunerile 
domnului muntean transmise prin Isaia. Nu a fost întîmplător faptul că încă 
din octombrie 1688, pe cînd Isaia se afla Ia Moscova în aşteptarea scrisorilor 

1 Ibidem, f. 170. 
511 Ibidtnn, 1691, N. 27, f. 1. 
a Ţ.G.A.D.A., fondul 52, 1691, N. 27, f. 3-4. 
' Ibidem, f. 39. 
5 llaMRTJ(Ul(U iJunAOMQTU'leCKUX CHOUleHutl opeBHeu Poccuu c PuMCKOil UMnepuei„ 

t. VII, p. 720. 
• N. l{apterev,XapaKrep OTHoweHuu Poccuu K npasocAaBHoM.g Bocr01cg e XVI-XVJ.~ 

c'io..te1UJ1,X, Moscova 1885, p. 874. 
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7 Ţ.G.A.D.A., fondul 52, N. 27, i. 6- U, 18. 
1 Ibidem, fondul 52, N. 2, f. 261-262. · 
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de rispuns, guvernul rus a trimis la Şerban Cantacuzino şi la patriarhul 
DiOnisie pe grecul Dementie Fomin cu răspunsul la scrisorile trimise de ei 
prin · Isaiat. Odată cu aceasta, guvernul rus . scria l~ Constantinopol rezi
dentuhli său Vozniţî~. ca, sub pretextul răscumpărării prizonierilor de război, 
sl:trimitl pe diacul său să observe pe grecul Dementie şi în acelaş titnp să 
5e:mformeze despre intenţiile creştinilor, despre mulţimea trupelor şi dacă 
existl ·un dium lesnicios pentru trupele ruseşti2• Noi credem că a fost vorba 
despre posi~ilitatea . folosirii ~ropu~erii d~mnul~i Ţătji Rom_tneşti. privi~d· 
~~an1a din Bugeac„ pe~tru Joncţiune.a. cu trupele· muntene Şl' folosu-ea ras-
coale1 popoarelor creştine contra !urc1e1. . 

· In scrisoarea din 8 octombrie 1688, ·trimisă lui Şerban Cantacuzino prin 
Deinentie Fomin, guvernul rus ,,laudă" dorinţa domnului muntean şi a tuturor 
creştinilor de a se supune Rtl6iei, comunidndu-le intenţia sa de a trimite 
trupe în Crimeea la fnceputtJ! primăverii şi de a începe războiul contra turcilor 
î~ numele eliberării ţuturor creştinilor8. Domnul Ţării Romîneşti avea însă· 
obligaţia de a nu înclieia convenţii de alianţă cu alte state şi de a porni cu· 
trupele sale spre a face joncţiunea cu cele ruseşti'. La rîndul său, guvernul 
rus încredinţa clin partea ţarilor că„. „noi, marii suverani, majestăţile noastre, 
pentJ11 cauza credinţei noastre ortodoxe, unice, nu vă vom părăsi'". O · scri
soare asemănătoare a fost trimisă, prin Dementie Fomin, şi patriarhului 
Dionisie•~· 
· · · · Însi· .n-a fost sortit ca planurile lui Şerban Cantacuzino- să se realizeze. 

Austri~ii- a.u. ~':"ad~t Ţ~a ... Ro~~ească, ·cerind supunerea J!rii. J>o~i:u! 
muntean a fost silit sa tnnµta o misiune la Viena pentru înch~erea: convenţiei 
de supun~e. ·~nsă .a murit înainte· ca• a~;~~ .~on.ţ~nţie. să· fie J.ncheiat~.' Ră.s~ 
punsul ţarilor roşi. adus de grecul Fom1n, :a fost ~pnm1t de catre Constantin 
Brlncoveanu, noul domn al Ţării Ront1neşti. · · 

; . 

* 
ln martie 1689, ':Dementie Fomin s-a În~poiat: la Moscova cu scrisorile 

de răspuns ale lui C. Brîncoveanu şi ale patriarhului Dionisie. No~ domn al 
Ţlrii ~omîneşţi a răspuns_ la scrisoarea ţarilor ruşi în cuvintele cele mai. obiş-, 
nuite, mulţumindu-le pentru ajutorul propus în lupta împotriva turcilor7~ 

în legătură cu poziţia politică. a lui Constantin B.rlncoveanu, guvernul 
rus a aflat amănunte diil răspunsurile date de Dementie Fomin la între
blrile ce i-au fost puse la Departamentul solilor. Dementie a spus acolo că 
Bdncoveanu şi-a exprimat verbal dorinţa de a fi în supuşenie rusă, „însă astăzi 
de mare frică nu se încumetă să scne marilor suverani despre supuşenie .. 
Penţru aceasta, ar trebuie să ia înţelegere . cu mai mulţi oameni, or nu se 
poate sl dea în vileag un lucru' ca acesta„ ,":·Şi dacă nemţii vor afla vor veni 
să-i devasteze pe toţi pînă la capăt"8• 

1 Ibidem, fondul 52, 1689,. N. 2, f. 1. 
1 N, Kapterev, op, ,;1., p. 375. 
1 Ţ.G.A.D.A„ fondul 52, 1689, N. 2, f. 7-9. 
' lbidms, f. 9-13. 
1 Ibidem, f. 13. 
' lbitlam, f. 15-21. 
1 Ibtdnn. f. 77-8S. 
1 Ţ.G.A.D.A„ fondul 52, 1689, N. 2, f. 56. 
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ln cµară de aceasta,. Brîncoveanu i-a mai spus lui Dementie că atu~ 
cînd marii suverani vor iodic~ clauze.le primi.Iii l.ui în s'puşenie rusă ~ le V. 
scrie o scrisoare de supuşenie, iar .tjnd va auzi că trupele ruseşti au pon;ijt 
spre Crimea, va expedia şi el o paste ~e .c~~ 30 mii călăreţi şi infanterişţif .· 

Dementie a descris ţarilor ruşi situaţia din.Ţara Romîne~că c~re, ·c~ 
spunea el, plăteşte tribut turcilor, tătarilor şi împăratului, i~r trupele n~ţ~ti 
î.n număr de 6.000 se află la front~era .Tării Romîneşti. Dementie spun~ d, 
doml)itorul muntean va aduna 30 mii de ostaşi: chi~r acum, pentru~ se apă~. 
împotriva nemţilor şi tăt~rilor, la graniţă se afl4u 12 mii de osţaşi1 . . , „ 

Astfel, noul domnitor al T?.rii RomîneştiJ Constantin B.rîncoveanu, priv~ 
cu multă chibzuinţă problema alianţei cu Rusia şi. lupta împoti:iva Turciei. 

ln năzuinţa sa de a elibera Ţaţa :Rominească, Brîncoveanu ducea o poli-; 
tică de manevrare, care era justifi<:a:tăi de condiţiile în caţe se găsea _micp.l, 
p$cipat înconjurat de state putemţce. ln timpul d.zboiului dintre ulis~ 
sfîntă" şi Turcia, pî:qă la pacea de la Carloviţ, Brîncoyeanu a manevrat .îritt;e 
Ausµi.a şi Turcia. Însă, pe măs~ă ce Austria îşi ma~ifesta tot mai viziJ>il 
~endinţa de cotropire faţă <;ie Ta:ra Romînească, Brîncoveanu a început ~ 
încline spre o alianţă cu Rusia. . . 

. lncă din anul 1693, patriarJ;iul Do~iţei al Ierusalimului, dµpă tratatjyeţe. 
duse. cu BrîncoveanuJ a rugat guvernul rus ~ reînceapă operaţiµnile nţiliţare 
contra fortăreţelor turceşti situate pe Nipru şi, după tj.istrugerea lor„ să.~@-. 
tinuie ofensiva împ9triva tătarilor din ~ugeac .. Dositei a fost împuternicit 
să tj.ecle\_re .guvţmului rus că îndată ~e ~mia ta rusă. va ajunge la front~e. 
moJdoveneşti,. poporul di11 Ţara .Ronµn~~- ~e va răscula ~medi~t îm~triv~ 
"pă.gî~ilor" ,şi. qd~tă cu. ·el se vor r~di;ea „foarte .mulţi oameni" şi .c~ .. ~-0,ţ_\l. vcq-. 
ven,ţ în ajutorul „oştilqr ruseşt,i"3• : .. , : . „ . ·· , . 

Cucerirea de către ruşi a forţăreţeţ ·Azov dţ la turci în :1696 a în.t~tc 
credinţa domnitorului Brincoveanu în puterea oastei ruseşti şi nădejdea de 
eliberare cu ajutorul ruşilor. Iar tratativele de la Carlovăţ între ţările ,,ligii 
sfinte" şi Turcia, cu privire la încheierea tratatului de pace, au convins defi
nitiv pe Brincoveanu că Ţara Romînească, în lupta ei de eliberare, nu ,poate 
aştepta ajutor din partea Austriei. . · . . ·, i 

·Austria, realizîndtf-şi planurile de cotropire pe b~za trataful:ui de pace· 
de la Carlovăţ, nu se gindea la i:ntereseleŢării RomîneştL Ea îşi fonnwa des~his 
acum pretenţiile de a ocupa aceasţă ţară~ . · . 

ln urma tratatului de la Carlovăţ, Rusia n-a obţinut nimic. Aliaţii n-au 
acordat nici o atenţie pretenţiilor formulate de ~eprezentatul rus Vozniţîn, 
iar delegaţii turci cu o încăpăţinare şi mai mare ·au respins aceste pretenţii. 
Cu greu a reuşit Vozniţîn să încheie tu Turcia un armistiţiu· pe termen de 
doi ani. Iată ce scria el lui Petru I în timpul tratativelor de la Carlovăţ·: 
„Dacă am ajunge la Dunăre, nu mii, ci mase ~ense de oameni de aceeaşi 
limbă şi credinţă cu noi care vor să lupte (ne vor întîmpina acolo)"•. · 

Certitudinea lui Vozniţîn era bazată pe informaţiile ce se primeau în 
Rusia referitoare la aspiraţiile popoarelor clin Peninsula Balcanică, de a scu-
tura jugul turcesc şi de a trece în supuşenia rusă. : 
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„. 
Convingtnd~-se de intenţiile adevărate· ale· Austriei· şi ale altor ţări din 

.~liga sffntă", Bdncbveâliu botl.rî să.· caute ajutor în 'lupta contra turtjlbr 
în Rusia„ _intrind în ftatative cti ea. ln acest stop, el trimite în 1698 la Mos
t~a ·pe solţtl său Gheorghe Castrie>t, care i:'eînoieşte relaţiile diplomatice, sţa
bitite de Către arhimandritul Isaia. Sartjna soliei a constat hi a cere clin nou 
ajutorul Rusiei ~triva t~cilor, decl8.rînd că Ţara Romînească este gata sl 
intre în. suJSuşenia rusă. - · · . · 

lrţ · mesajul adresat ţarului,· Gh.eotghe Castriot scria că Brin.co
veanu ,:~,imploră şi ~oagă pe ~jestatea v~stră să se facă vre-un folos şi 
ajutor din paţtea Voastră pentru creştinii sărmani, care. cu toţii aşteaptă ... 
cu. mare nădejde ca· amiatele. monarh~i · voastte ortodoxe să sbsească la: timp 
. ~;Să binevoiască a . hotlrl majestatea v6astră -ortodoxă·, să primească tlrile 
lor sub adăpostul şi puterea vc>astră"l. · · . ' 

ln.acea vreme, adică în anul 1698, Ru5ia se gîndea la o campanie militară 
'largi împotriva turcilor. tn.·· timpul ·călătoriei Sale în Europa' Occidentală, 
Petro la fost meren preocupat de problema orientală. .Ai.ovul trebuia să 
serveasCă drept bază pentru operaţiile ulterioare 'îrnpoţriva Turdei. De aceea 
nli-i întîmplător faptul că domnul muntedn îşi trimite solul său în Rusia 
cu rugămintea de a i se da ajutor contra turcilor tocmai ·în acel an. . 

ln numele lui Brîncoveanu, Castriot · propune lui Petru I chiar un plan 
de operaţiuni militare ~mpatriva otomaţlilor, nădăjduind că victori~ ruşilor 
_va contnbui la eliberarea ţării sale ·de sub dependenţa turcă. 
· . El propune. să se înceapă o ofensivă împotriva Oceakovului, care e5te 
cheia Mării Negre; de aci pot fi ata·cate Crimeea şi Bugeacul. Planul prevedea 
ocuparea Kerciulni din~pre Marea Azovului şi ruperea legăturii între tătarii 
din Crimee~ şi cei dii) Cuba.n, iar ocuparea istmului Perecop ar împiedica pe 
tătarii din Crimea să iad. din peninsulă. 
. După planul lui Castriot, muntenii împreună cu moldoveniii trebuiau 
să se răzvrătească împotriva turcilor şi să înceapă ofensiva în direcţia. Bugea
cului, în timp ce trupele ruseşti vot .asedia fortăreaţa Oce.akovului. Castriot 
propunea să se trimită cu el în 1\-lol~ova 4.000 de călăreţi şi 1.000 de infan:.. 
terişti, la care se· vor alătura 10.000 de osţaşi moldoveni în frunte cu Con-
stantin Turculeţ 2. · · . . 

. Castriot asigura pe ţarul rus că ajuto.rul militar acordat ţărilor romîne 
contra turcilor nu va aduce pagube mari tr~zoriei lui, „deoarece noi numai 
acum ~ă .rugă~ să ne .eliberaţi, dindu-ne.? .~~ngură ~tă ajutor", ia! du~ 
aceea ei s1ngun vor păzi ·tllit:Gmle:dun~i:!!ne. l~Să .yor tna1nta, ,,pe~truca avem 
ca ajutoare pe bulgari, ~îrbFŞt·maeedoneni"3• ln încheiere, ·Gheorghe Castriot 
snblinia, că mes~jul nu provine dintr-o singură ţară, adică numai dela dom-

. nul său, . ci din partea tuturor popoarelor c;:reştine ale Balcanilor, „din partea 
sti'bilor, bulgarilor, macedonenilor, amăuţilo~ şi tuturor celorlalte neamuri 
-elene"•. · ~ -

~ Din· mesajul lui Gheorghe Castrio(" adresat ţarului rus, se poate vedea 
că domnitorul muntean punea foarte mari speranţe pe ajutorul Rusiei în 
lupta pentru eliberarea Ţării Romîneşti, cit şi a celorlalte popoare balcanice 

l Ţ.G.A.D.A., fondul 68. N. 1, f. 11. 12, is". 
1 M. G. Ustrealov, Hcropu„1 f4.apcTBOB4HllA Uerpa Be.AuKOzo~ St. Pb„ 1858, t. III~ 

p. 477-478. a . . 
Ţ.G.A.D.A,, fondul 68, '1698, N. 1, f. 17. 

• Ibidem, f. 22. 
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(:I~ sub jugul turcesc. Aceste speranţe se bazau pe. cr~ţa în· putert'a °'tilor 
ruseşti în lupta tmpotriva turcilor. Dovadă a acestui fapt este plan'1} larg· de 
acţiuni militare comune, propus de Gheorghe Castrioti. . · .. 
_ . ln timpul şederii sale la Moscova, Castriot primeşte o scrisoare din.parte.a 
lui Constantin Bdnooveanu în care li a.mţntefte să cearl ţarului ;rus aj ~ 
pe11:tru eliberarea Ţării· Romîneşti. Bflncoveanu scrie : 'h~ a~ S:\l~ 
de multă tristeţe şi scîrbă", „se apropie deja pieir~ noas ". Ac.ea.stă ~ 
socu;e s-a trimis „ca Să ştiţi despre starea· ln care n~ aflăm în urma îndelungatei 
tn ttrzieri şi marei tăceri cu privire la scăP1l!"ea noastră, pe care o aştepţăm 
de l~ prea marele şi prea pu~icul monarh, evlavj.osul Petru ~e:reievici~'. 
Brîneoveanu aminteşte că ei se roagl pentru. $ănăta~. ţarului .rus. ca. el să 
fie în stare „~ .înfrîngă şi să calce în picioare toată puterea vră jmaşl poPQar$>r 
creştine, scăpîndu-ne de chinuri şi năpastele tiranului nesăţios şi barbar~·~~ 
Brincov.eanu subliniază că a sosit momentul prielnic pentru elibercţ.re, „c100.arece 
puterea păgtnă a slăbit foarte mult"; Toate popoa.reJe creştine stnt ~~uri în 
această luptă şi e nevoie. doar de a se . uni eforturile lor cu ale ruşilor .. · · 

Guvernul rus n-a dat· un· rlspuns concret la propunerile domnului 
muntean, deoarece încbeindu-se .pac~ de Ia Carlovă,ţ, Rusia a dus tratative 
cu Turcia pentru încheierea tratatului de pace. Cu toate acestea. rezultatele 
soliei lui Gh. Castriot au fost pozitive. pentru Ţara Romînească. De atunci 
se stabilesc legături diplomatice permanente cu Rusia .. Faptul acesta a·aVUt 
o deosebit! importanţă şi pentru Rusia. Petm I caută să consolideze influenţa 
Rusiei în ţările romîne şi în general în Balcani, în scopul folosirii luptei popoa
relor creştine împotriva Turciei. Iată de ce el acordă o atenţie mare stabilirii 
legătorilor permanente cu Ţara Romtnească. Petru I conta pe consolidarea. 
acestor legături în ·Viitor, în perspectiva luptei împotriva Turciei pentru· ietirea 
la Marea Neagră. Prin Ţara Romtnească el putea obţine toate informaţiile 
referitoare la pregătirile militare ale Turciei. Nu este· intîmplător. faptul 
că· Petru I conferă lui · Constantin Brincoveanu. în : acest timp prdinul 
"Andrei Pervozvannli". Totodată e necesar· să no.tlm că Brincoveanu 
a fost unul din primii cavaleri ai acestui ordin3• Vechea istoriografie. a admis 
ca datl a conferirii acest~i. ordin.. lui Const. Brincoveanu anul 1709 dnd, 
după părerea istoricilor, a fost încheiată Convenţia secretă între el şi Petru I'. 

Materialele noi găsite în arhivele sovietice ne permit să stabilim că Brin
coveanu a fost decorat tn anul 1700 şi că ordinul i„a fost trimis prin solul 
Gheorghe Castriot. In Arhiva centrală de stat a actelor vechi (Ţ.G.A.D-.A·.), 
în fondul .,Sălii Armelor"· se plstreazl dosarul ·cuprinzînd actul lui ·Peti:u· I 
şi ·comunicarea primită de la Departamentul solilor de a -confecţiona Crucea 
de Cavaler pentru expedierea ei domnului muntean. ·rn acest dosar găsim 
următorul text : 

,,Anul f 100, august 20 zile.· Din ordinul marelui suveran şi marelui cneaz 
Petru Alexeievici a toată Rusia ?tiare şi Mică şi Albă, monarh absolut,~ 
ronul Feodor Alexeievici Golovin a ~nat sA se facl la annurlrie ( opy•eAHaR ,.. . ~· . 

. ' l .. 
1 Ibidem. f. 6:i. ''·· .. 
2 Ibidem, fondul 68. 1698, N. 1, f. 62. 
1 ApxHe JleHHHrp&JlCKoroOT~eneHHA Hac:THTyra lfcTopHH AH <;:CCP (Prescurtat ALOII). 

fondul 175, colecţia Ghamel N. 21. op. ~. f. 20. . 
' Vezi A. Kociubinski, op. cit., p. 21-22: A. G. Brikner, ffCTOPUR lleTpa 8eA""°lO• 

St. Ph. 11S2, p. 478- 479, ti P. Constantinescu-Iaşi, RelaJ'ile eulturau „o»itno-rus. din trecut. 
Bucureşti, 1954, p. 168. · 
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11anaraJ p~ntru a fi exp~diată domnului i mWltean, o Cruce de cavaler~-şi să.
'Qioară cu miner, la c;entura săbioarei paftale pe deasupra, ~bin Jn ~aj~uri. A11:r11l 
neoesar pentru aceasta s!seia pe bazădedev:-ize, după preţ, dela Alexan~ Da
·niţov fiul lui Menşikov, iar diamantele din raşturile vechilor: ~t~ de aur". Se 
mai păstreazl şi nota cu privirţ la executarea comenzii~. ~ste important de 
.notat el în dosar găsim însemnarea. <na.eului Alexei Kurba.tov : „Ba.nii ne~ 
weesari pentru menţionatele lucrări vor fi luaţi din venituOie n~poza.bile 
aflate la dispoziţia dia.eului Andrei Beleaev -şi 1 se va ordona executarea în 
grabă'' 2 . Pentru noi prezintă interes cuvintele : „se va ordona executarea. 
,tn grabă". Această executare .în grabă a Crucii a fost legată de fapţul el ea 
t.Iebuia tnmisă lui B.dncoveanu prin Gheorglle ·Castriet~:,Despre: aceasta_. se 
scrie direct în ordinul .cu privire la cumpărarea obiectelor de aur pel,l:tru ~n':' 
tura la săbioară, care era destinată a fi trimisă în dar domnitorului muntean 
prin solul Castriot 8• ln felul acesta conferirea· ordinului ,tAmk~i~ :Pervoz
vannîi" lui Constantin Brîncoveanu de către Petra I se rţf~ la aaµl: t 7.00. 
Această împrejurare trebuia să contribuie la întărirea legăturilor muntene 
.ruse. 

. 'fr 

• • 
Tratatul-de pace de la Carlovăţ a schimbat condiţiile tn care Rusia ducea 

lupta pentru Marea Neagră. lncerearea Rusiei de a crea o puternică c~ţie 
.antiturcă n-a avut succes. În anul 1700, Rusia, după ce a încheiat ~tatul 
de . pace cu Turcia pe timp de 30 de. ani şi şi-a asi~rat A-zoyul, şi-a con
-centrat toată atenţia asupra Nordului, asupra luptei cu Suedia pentro CU· 

cerirea ieşirii la Marea Baltică, de importanţă vitală. pentru dezvoltarea 
-economică a ţării. tn condiţiile luptei cu Suedia, Rusia a fost interesată în 
menţinerea _relaţiilor paşnice cu Turcia. . 
· Cu toate acestea, legăturile "ţărilor romîne cu statul rus se întăresc. La 
1nţ~ptitul secolului al XVIII-lea, ac~ste legături se menţin mai. ales prin 
Ţara Romînească. ' . 
·· · · Constantin Brincoveanu şi fraţii Constantin şi Mihail Cantacuzino se 
aflau într-o coresp0ndenţă activă cu Petru I, cu cancelarul FeodorAlexeevici 
-Golovin, iar apoi cu Gavriil Ivanovici Golovkiit. Această corespondenţi. 
a fost de mare importanţă pentru guvernul rus, deoarece pe această cale 
-căpăta informaţii despre acţiunile Turciei şi ale tătarilor, despre situaţia 
popoarelor din Peninsula Balcanică. tn acelaşi timp, ~rîncoveanu ajută· 
.SChimbul de corespondenţl între ţarul şi ambasadorul rus din Turcia, Piotr 
A. Tolstoi. · 

. Menţinînd relaţii secrete cu statul rus şi fiind în acelaşi timp supus turc, 
.Constantin Brîncoveanu nu precupeţeşte nici un mijloc pentru a întări_ ~ncre
derea turcilor faţă de el. Pe raportul primit de la P. A. Tolstoi, Petnr I, scria 
.în 1703 : ,,domnul muntean a sosit la Adrianopol şi sosirea lui s-a f~cut cu 
mare alai, deoarece el nu-şi cruţă bogăţia şi satisface pe toţi ~ei care aşteaptă 
aşa ceva de la el"'. 

1 Ţ.G.A.D.A .• fondul Arhivei Palatului de_ Arme Nr. 396 •. Anii. 1700-1701, op. I, 
IP· XXI. dos. Nr. 34668, f. 1-3. 

t -Il>idnl. . ' 
• Acest ordin se giseşte numai tn copia. lui Ghamel. Vezi A.L.O.I.I.. p. 175. Col.-Ghamel, 

ql. 3, N. 21, f. 76 şi 77. 
• flUCtJMa u 6yMazu llttpa BeAu"ozo, St. Pb., 1889, t. II, Nr. 568, p. 228. 
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· ·lnsă temîn~·se să nu-şi ·piardă domnia, ln cazul chld turcii ar· afla 
d~~e. legă1~ril~ lui' cu· roŞii!! -~"nc?vea!iu .a vrut ~ o~ţi~ă garanţii de la 
Petru I. [!1 relat_ra orală· a ar~~ntulu1 grec„ Arsen1~, tnm1s de c~tre ~rin
coveanu ş1 patriarhul. Ierusalimnh11, s-a spus ca domnitorul muntean · roagă 
„ca·inarţle·suveran sl·l gratifice cu· un ·act emanat de la majestatea sa„ care 
sl ·se afle·hi mlinile mi, al~'4omnitorului. Dacă i se; va întîmpla vre-o ~enc>
rOcire, mmle suveran să4-;ia;~nb ocrotirea sa"~ Asemenea acte solicît~u şi ce~ 
doi boieri munteni, fraţii Oa~tacuzino - stelnicul · Constantin şi spătarul 
Milrail 1. . - . · · · 

· Ca· răspuns ~ dorinţa domnitorului muntean, Petru I ~ emis· un atl de 
·taV'ollre . (>Kanosa11efiJi rpaMOT!t} pe numele lui Brîncoveanu şi al boierilor 
<::antaclf'linc;> priri: car:e, pentru serviciul lor credincios ·faţă· de ·ţarol· rus. -le 
acorda· dreptul de a2!il Î~' Malorusia, dacă împrejurările vor sili pe Brlncoveanli 
-~-şi· ~răseasc~· tronul•. În. ap~e 1701, Brincoveant1; a r~puns ţaroln~ 
.tus·.pnntr-o scnsoare mulţum1ndu-1 pentru această atenţie. Emiterea actului 
de buillvoinţă pe numele lui Bi:încoveanu şi fraţilor Cantacuzino a dus la 
stabilirea unor relaţii şi mai strînse între Ţara Romînească şi statul rus. 

La întărirea legăturilor munteano-ruse au contribuit soliile pe cate 
Brîncoveanu le trimitea în Rusia. lncă din anul 1700, în timpul şederii lui 
Gheorghe Castriot la Moscova, Brincoveanu trimite acolo pe grecul Panaghiot 
.din ·Rodos, în calitate de rezident permanent al Ţării Romîneşti3• 

La 9 mai 1701, a sosit la Moscova, venind din Ţara Romînească, Piotr 
.Damianov însoţit de omul său de încredere Vasco, cu scrisori de Ja Brînc~ 
veanu şi de 19. stolnicul Constantin Cantacuzino adresate contelui Golovin 
şi hatmanului Mazepa'. . . 

ln anul 1702, a fost trimis la Moscova cu o misiune diplomatică David 
Corbea, care a devenit reprezentant permanent al Ţării Romîneşti la l\ioscova6• 

David Corbea a fost fiul lui Ivan Corbea, protopop al bisericii sf. Nicolae 
din Şcheii Braşovului, de tinde el trebuia să se refugieze din cauza regimului 
de asuprire economică, aplicat de Habsburgi, marii majoritlţi a populaţiei 
.din Transilvania, cît şi din cauza persecuţiilor religioase, care urmăreau 
convertirea romînilor ]a catolicism. Corbea a servit în trupele al căror spătar 
a fost Mihail Cantacuzino'. Ca fiu de preot, el cunoştea Jimbile latină şi sl~
.vonă şi, probabil, limbile germană şi maghiară. Ţinind seama de cunoaşterea 
limbilor, mai ales a limbii latine, folosită în acea vreme în diplomaţie, cit şi 

. de însuşirile lui de diplomat, Constantin Brîncoveanu. folosea pe Corbea 
pentru diferite ·misiuni diplomatice. Prima misiune diplomatică a acestuia 
dateazl din anul 1697, cînd el a fost trimis la încoronarea regelui Poloniei„ 
August 117• A~µm, în anul 1702 Corbea a sosit la Moscova în fruntea amba-
.sadei, care se compunea din fratele său Matei, ofiţerul de ga-rd~ CoAGtantin„ 
un ofiţer simplu Timotei şi din alţi slujbaşii. . 

1 Ţ.G.A.D.A„ fondul 68, N. 4, .f. 8. 
' I Î>Ulem, l 70 l , N. 1, f. 1 . 
a Ibium, fondul 68, Anul 1700, N. 2. 
t lbidms, Anul 1701. N. 2. f. 4. 
1 P. Constantmescu-18'i. o;. ei1 •• p. 162. 
1 G. Georgescu-Buzău, Un diplomot f'Otntn la .l~oscot1t1 lt1 tn~puttd &eulului •1 

XVlll-Z.a, David COf'bea ceaurul, „Relaţii romlno-ruse in trecut. Studii şi conferinţe". Bucu• 
. retti; 1957. p. 52. 

' Ibidem p 53. 
I Ţ.G.A.D.A., fondul 68, 1702, Nr. 1, f. 15. 
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. Trimiterea lui- Corbea la Moscova era în directă legătură cu. pregătirea. 
coaliţiei antiturceşti a popoarelor balcanice. · 

Obţinînd de la Petru I garanţia de securitate, Brîncoveanu a devenit 
mai hotărît în acţiunile sale contra turcilor. Cu cîteva luni înaintea sosirii 
lui Corbea la Moscov.a, a avut loc la Bucureşti o consfătuire secretă, la care 
au participat BrincO'Veanu, ·stolnicul Constantin Cantacuzino şi Dositei; 
patriarhul Ierusalimului. Cu acel prilej, s-a diseutat problema creerii unei 
coaliţii a popoarelor din Peninsul~·Balcanică, care gemeau sub jugul turcesc'.;. 
Hotărîrile şi propunerile acestei consfătuiri trebuiau comunicate la Moscova 
de către David Corbea. Aceste hotărîri au fosf redactate de stolnkul Canta
dizino; dindu-li-se forma unui memorandum din partea lui· Cor bea, pe care· 
el l-a depus la Departamentul solilor 1• 

: Conţinutul principal al acestpr h~tărîri, alcătuite din 34 puncte, pornea 
de· la faptul că popoarele balcanice se bizuiau in acţiunea lor· de 'eliberare pe· 
ajutorul ţarului .rus. că erau gata să se ridice cont~a turcilor ş~ să treacă d~
partea lui, imediat ce el, ţanll rus, va începe războiul cu Turcia 3• ln aceste: 
hotărfri se ma1 spune ca pacea }{usiei cu Turcia este precară· şi nesigură, că 
turcii erau slabi şi se temeau de ţarul rus. De aceea, în faţa acestui moment 
favorabil, participanţii la consfătuire propuneau să se înceapă războiul 
împotriva Turciei, încheindu-se · tratatul de pace cu Suedia, „ceea ce va fi. 
spre slava şi avantajul majestăţii sale"'· Se propunea un plan de acţiuni 
militare~ care trebuiâ realizat de către Rusia ·cu ajutorul popoarelor riscnlate· 
din Peninsula Balcanică. Acest plan repeta tezele principale propuse lui 
Petru I .de către Gheorghe Castriot în anul 1698. O parte din trupe trebuia 
îndreptată pentru ocuparea şi fortificarea Kerciului, altă parte - spre· 
Oceakov şf Bugeac, ca să taie Bugeacul de Crimeea şi prin aceasta să uşureze
joncţiunea trupelor ruse cu trupele muntene şi cu celelalte popoare răsculate· 
din Peninsula Balcanică. Pentru preîntîmpinarea acţiunilor .tătarilor. se pro
punea concentrarea de trupe la Perekop1. 

Guvernul ru.s, angajat în războiul contra Suediei, n-a putut da un răs
puns concret la propunerea domnitorului muntean şi a fraţilor Cantac~zino,. 
în afară de o promisiune exprimată în termeni generali. că va ajuta popoarele· 
creştine subjugate de turci. Însă, pentru perspectiva unui eventual rAzboi 
cu Turcia. Petru I a vrut. să aibă prin Ţara Romînească informaţii cit se poate· 
mai complete despre evenimentele din Turcia. Şederea lui Corbea. la Moscova 
în calitate de reprezentant permanent al Ţării Romîneşti, trebuia să ser
vească acestui scop~ Tocmai din punctul de vedere al menţinerii legăturilot 
cu 'f ara Rominească şi Moldov.a şi cu alte popoare ale Peninsulei Balcanice· 
şi pentru obţinerea informaţiilor privitoare la Turcia, Petru I aprecia şederea 
la Moscova a ceauşului muntean. · 

Însă Constantin Brîncoveanu, menţinînd relaţii secrete cu Moscova,, 
se temea de turci. ceea ce fireşte îl făcea în unele cazuri şovăitor în privinţa. 
relaţiilor cu Rusia. 

i Ibidem. f. 32 .şi 32 v. 
• C. Şerban, Leg4tarile stolnuul11i ·comta11tfo Ct11ntaciuino cu Rusia, „Studii ti articole· 

de istorie". II, Societa.te.a. de Ştiinţe Istorice şi Filologice din R.P.R., Bucureşti, 1957, p. 246 .. 
3 Ţ.G.A.D.A., fondul 68, 1702, N. 1, f. 33 'i 33 v. 
,. lbid1m, f. 37. 
6 Ibidem, f. 38-39 v. 
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Astfel, în anul 1704, temîndu-se de turci, Brîncoveanu se hotărî să re
clieme de la Moscova pe ceauşul său Corbea. Prin 9Crisoarea sa adresată lui 
Feodor Alexeevici Gofovin, la 18 octombrie 1704:. Brîncoveanu roagă-să se 
intervină pe· lîngă· ţar ca să ·slobozească pe ceauşuţ David Corbea, deoarece 
toată lumea ştie ·că domnitorul muntean are un om. Ungă majestatea sa 1. 

Golovin a răspuns că „ceauşul se bucură ·de, ,bunăvoinţa sigură .a. majestăţii 
:Sale" şi că ţarul roagă să se prelungească. şederea lui la Moscova .pînă, la. 
momentul oportun, cînd · ceauşul vş. putea fi slobozit 2 • .. . . "':: .. 

· · ,f n unna cererilor · insistente ·ale · domnului mµntean, i s-a dat 
-drumul lui: David Corbea să plece în Ţata Romînească8• · . ; .. · ,. , 

- Petru I a .~omunicat print~o scrisoare personală lui Brîncovea.nu .eli-: 
'berarea :ceaşului, . rugindu-l în acelaşi timp să-l trimită clin nou la Moscova la 
momentul . potrivit, „ca pe :unul care este credincios şi bun .pentru· tteburile 
noastre oornu,ne". Petru I a mulţumit lui Brbcov.eanu penţru „solicitudinea 
faţă. de, noi - scria el - . şi mai ales pentru griJa.faţă de creştinătate" j expri
.mîndu-şi în acela~i timp speranţat „că dvs. nu veţi înceta nici de aici;înaint~ 
să. luptaţi pentţ"U ortodoxie şi să vă ajute dumnezeu, iar noi vom rămîne 
totdeauna neschimbaţi faţă de dvs.'t'· .. 

În anul 1707, în urma rugăminţilor stăruitoare ale lui Petru I şi ale lu~ 
Gavriil !va.novici Golovkin1 Brîncoveanu trimite din nou pe D~vid.Col'.bea 
la Moscova. Cauza acestei insistente rugăminţi a guvernului rus consta în 
faptul că la 24 septembrie 1706, Carol XII a silit pe regele Poloni.ei August II 
să. încheie pacea. dela Altranstadt şi să rupă alianţa cu Rusia. Totodată, 
regele Suediei a desemnat la tronul Poloniei pe protejatul său Stanis~w 
Leszczynski. ln urma acestui fapt, Rusia îŞ,i pierde poziţiile din Polonia şi 
.apare ameninţarea unui război cu Turcia'. ln aceste condiţii era nevoie de 
.ceauşul muntea0:, nu numai pentru întărirea legăturilor cu Ţara Romîn~a.scă 
.şi cu celelalte popoare balcanice, ci şi ca de un diplomat capabil. După îna
poierea ceauşului la Moscova, Petru I l-a primit în serviciul său, spre a nu 
pluti niciun fel de suspiciuni asupra lui Brîncoveanu din partea turcilor şi 
.„ca ~ă nu vi se întîmple nenorociri din partea duşmanilor voştrilf - sf;ria 
:Petru I lui Brîncoveanu la 30 aprilie 17078• Ţarul rus l-a numit pe David 
Corbea consilier de curte? şi l-a trimis cu o mis.iune diplomatică. în Ungaria8 • 

Misiunea conţmea propuneri în vederea încheierii unei alianţe cu Francisc 
R3.k.6czi, conducătorul . luptei poporului ungar impotriva Habsburgilor 
:(1703-1711)1'. Corbea a murit la Varşovia în ziua de 11 august 1707. Din 
ordinul lui Petru I, trupul lui Corbea a fost transportat la Lavra Pecerska 
.din Kievi•. · 
. . Din momentul şederii lui Corbea la :Moscova sosirea . solilor mu~teni 

<levine permanentă, ea fiind legată de reexpedierea corespondenţei ţarului 

1 Ţ.G.A.D.A., fondul 68, anul i704, N. l, f. 17. 
1 Ibidem, anul 1704, N. 2, f. 1 v. şi 2. 
8 Ibidem, anul 1704, N. 11, f. 35 şi 35 v. 
' Ibidem, anul 1705, N. 2, f. 9. 
1 G. S. Ardeleanu, Ştiri privitoare la istoria ţărilor t-omîne în corespondenţa fmpdratului 

Petru I, „Studii şi cercetări de istoric medie" I, 1950, p. 193. 
· • Ţ.G.A.D.A., .fondul 68, ·anul 1707, N. 3, f. 41 ~i 41 v. 

7 Ibuum, anul 1707, N. 4, f. 26. · · 
• Ibidem, f. 27. 
• G. Georgescu·Buzău, op. cit., p. 61. 
t• Ţ.G.A.D.A .• fondul 68. anul 1707, f. 5i-57 v. 
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şi· a ambasadorului rus din Constantinopol. O~tă cu aceasta, solii. aduceau 
scrisori din partea lui Brincoveanu şi a fraţilor Cantacuzino adresate lui 
David Corbea şi cancelariei ruse cu informaţiuni precise privind acţiunile 
Turciei şi. situaţia din Peninsula Balcanică. 
. In·anul 1703 au fost trimişi în Rusia Ţeodor Corbea, fratele ceauşului 

David, şi Lukian Ivanov cu scrisori adresate ţarului rus şi ceauşului•. La 
17 septembrie i 703, a sosit la Moscova trimisul domnului muntean căpi
·tanul Lukian Trofimov cu scrisorile lui Piotr An~reevici Tolstoi, ambasadorul 
rus la Constantinopol'. CUrierul muntean a relatat acolo despre situaţia din 
Turcia şi răzvrătirea ienicerilor3. ·~ ~ . 

La 28 februarie 1706, a so.sit la Moscova solql Mihail Ivanov· cU: 'scrisori 
<lin partea"lui Piotr Tolstoi şi a llţi Brin~oveanu«: , 

La 21 iunie acela.ş ·an, scrisorile de la Brîncoveanu, în care erau incluse 
.scrisorile lui Piotr Tolstoi către ţar, au fost aduse de trimisul lui Brîncoveanu 
.căpitanul Constantin Prijvans. · · · : ,. · . 

Scrisorile lui · Piotr Tolstoi Şi răspunsurile cancelariei ruse erau ·duse 
tn mod regulat şi la timp de către curierii munteni. . 

Petru I şi consilierii să.i au fost mulţumiţi de transmiterea corespon
<lenţei şi în această privinţă acordau domnului muntean şi fraţilor Canta
cuzino multă înc~edere. In scrisorile lor adresate lui Briricoveanu, de fiecare 
dată îi mulţumeau pentru aceasta. · 

· · Cancelarul Gavriil I. Golovkin scria lui Brîncoveanu la 19 noiembrie 
·1. 707 el el - Brîncoveanu - este un om de nădejde „atit din punct de vedere 
.al credinţei, clt şi al închinărilor dvs.". De aceea, „deşi ştim - scria Golovkin -
.că, "prin expedierea scrisorilor şi prin alte treburi· ale noastre· către Ţarigrad, 
facem luminăţiei voastre multe greutăţi, totu:Şi nădăjduim că luminăţia 
voastra din ·rtvna creştină veţi binevoi să nu le socotili astfel"8 . · 

ln altă ·scrisoare, din 30 noiembrie acela.şi an, Go ovkin mulţumea lui 
Brincovea~u pentru „grija pe care o punea în transmiterea scrisorilor majes-
tlţii sale"'. · · 

· Şi Petru I, prin scrisoarea sa din 30 iulie 1707 ,· i-a mulţumit lui Brînco-
veanu pentru serviciile pe care el le făcea în treburile ruso-muntene şi pentru 
rivna aceasta uatît de necesară spre folosul întregii creştinătăţi8 • Petru I 
avea· în vedere, desigur, nu numai transmiterea scrison,_or ambasadorului 
:rus de la· Constantinopol. La nevoie, Brincoveanu acorda ambasadorului rus 
:şi ajutoare materiale. · · 

·Astfel) în scrisoarea din iunie 1708, Gavriil Golovkin scria lui Constantin 
Cantacuzino că din scrisoarea lui Piotr Tolstoi el a aflat că acesta clin urmă 
.a fost ajutat de Brincoveanu cu 4 mii de galbeni turceşti'. Golovkiri. îşi exprima 
·speranţa că şi în viitor ambasadorul rus va prîm:i sprijin şi ajutor din partea 
.domnitorului muntean Şi al fraţilor Cantacuzino, iar acei 4 mii de· _galbeni 

1 Ibidem, fondul 68, a.nul 1703, N. 5, f."1-11. Teodor Corbea a fost numit curier per-
manent al ceauşului Corbea (C. Şerban, op. cit., p. 246). 

1 lbi<km, anul 1703, N. 6, 1. 2. 
' Ifndetn, f. 2 şi_ 2 v. 
t Ibuum, ·anul 1706, N. 5, f. ·3, 
ll Ibidem, f. 12. 
• Ibidem, fondul 68, anul 1707, N. 3, f. 71 şi 71 v. 
1 Ibidna, f. 76. 
8 lbidam, f. 48. . 
• Ibidnn, anul 1708, N. S, f. 12 v. 
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vor ti restituiţi lui Brîncoveanu cu· mulţumirii~ tncă la începutui anul'Oi 17-08, 
ca rlspuns la rugămintea lui Golovkin de a ajuta ·pe ambasadorul r~ :prin 
toate mijloacele şi, daci se poate, cu bani, ·Brfnc:oveanu scria : „despre at~st~ 
încă o dată rog înălţimea voastră să aflaţi că ml voi grăbi să ajuţ.şi sămuncesc 
clt voi putea pentru treburile şi potriyit indiţaţiilor marelui monarh'~~. Tocmai 
în îndeplinirea promisiunii de mai sus, domnitorul muntean a ,ajut~t l:u 4 tnii 
de galbeni pe P~otr Tolstoi, ambasadorul I').IS din Turcia. · : · .. 

* 
* * . I ~ ' J 

. . .Legăturile munteano-r~e capătă.: o deosebită Unportanţ~ atît pentru 
Rusia, cît şi pentru Ţara Romînească în :anji :1708-1710, ·dnd, în urma 
uneltirilor regelui suedez Carol XII, relaţiile dintre Rusia şi 'Turci~ se în-
răutăţesc.• · . · -

După bătălia de lîngă Narva, nereuşită pentru ruşi, Carol XII a invadat 
Polonia, a înfrint armata regelui August 11 şi a aşezat pe protejatul său, 
Stanislaw Leszczynski, pe tron~ll polonez. Cu ajutorul acestuia din urmă„ 
Carol .XII face toate sforţările să convingă Turcia şi pe vasalul ei, hanul din 
Crimea, să înceapă războiul contra RusieL . 

Turcia, supărată de pierdere.a Azovului, a început pregătirile militare. 
In astfel de condiţii, informaţiunile despre aceste pregătiri, primite de la 
Brtncoveanu şi de la fraţii Cantacuzino, au fost de. mare importanţă· pentru 
Rusia. În această vreme, se intensifică. schimbul de corespondenţă din ambele 
părţi. 

Pregătirile militare turceşti au constituit o povară grea pe umerii populaţiei 
muncitoare din Moldova şi Ţara Romînească. Funcţionarii turci adunau 
provizii şi sileau pe moldoveni şi munteni să .transporte materiale de cons
trucţii pentru întărirea fortăreţei clin Bender (Tighina). In această vreme„ 
şi situaţia lui Brîncoveanu se complicase. Pretenţiile băneşti ale turcilor 
sporesc. ln afară de haraciul anual, Brîncoveanu trebuia să mai plătească 
sultanului şi marelui vizir sume mari suplimentare, cerute de ei, şi să pună 
la dispoziţia turcilor, pentru nevoile lor militare, vite de tracţiune şi braţe 
de muncă. 

Toate aceste prestaţiuni şi stoarceri ·de bani au făcut pe domnul 
muntean să se gîndească şi 1:,llai mult la întărirea legăturilor cu statul rus, 
cu ajutorul căruia Ţara Romînească să se elibereze de sub dominaţia. turcă. 
De aceea, după victoria ruşilor Ia·Poltava, Brîncoveanu a hotădt în mOd defini
tiv să caute· sprijinul Rusiei în lupta de eliberare a Ţării Romtneşti. El a trimis 
o serie de scrisori lui Petru I şi cancelarului Golovkin, prin care îşi exprimă 
bucuria.în legătură cu victoria ruşilor şi speranţa că oştile ruseşti vor ajuta 
la eliberarea întregii creştinătăţi de sub odiosul jug turcesc3 . 

Prin scrisorile din anul 1709, Brîncoveanu comunică ţarului şi consi
lierilor săi informaţii cu privire la toate acţiunile Turciei, ale regelui suede~ 
şi ale lui Mazepa •. 

lntre altele, domnitorul muntean îi încunoştiinţează că trupele turceşti 
sînt trimise în Crimea pentru apărarea graniţelor şi că galerele erau pregă-

1 Ibidem, fondul 68, anul 1708, N. 3. f. 13. 
s Ibidem, N. 2, f. 32 şi 32 v. 
3 Ţ.G.A.D.A., fondul 68, anul 1709, N. 3, f. 60 v. 61, 62. 
• Ibidem, f. 67-69. 
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tite. Însă, cum scria Brîncoveanu, nu se ştie unde ele vor fi trimise - la 
Oceakov sau în oraşul nou construit din Crimeea, unde nu demult au fost 
trirn!şi circa 2.000 de ieniceril. . 

·1n altă scrisoare, din luna septembrie acelaşi an, adresată lui Golovkin, 
Brîµcoveanu scria că turcii au dat ordin să fie întărit nu numai Benderul, 
ci . şi oraşele de frontieră : Ismailul, Cetatea Albă, unde vor fi trimişi 1.000 
de s_pahii~. 

In scrisoarea din 2 ianuarie 1710, Brîncoveanu aduce la cunoştinţa lui 
Golovkin pregătirile militare făţişe ale turcilor. Că turcii „fac pregătiri mili
U.re ştie toată lumea, - scria domnul muntean, - deoarece proviziile 
şi rezervele sînt adunate în unele localităţi de-a lungul Dunării"s. Din aceste 
scrisori se vede cit de detailate erau infonnaţiunile privind acţiunile turcilor, 
pe care Brîncoveanu le comunica ţarului rus. 

Un merit mare în întărirea legăturilor între Ţara Romînească şi Rusia, 
la începutul secolului . al XVIII-lea, . îl are stolnicul muntean Constantin 
-Cantacuzino. El este unul din reprezentanţii de teamă ai culturii Ţării Romt„ 
n~ti de la sfîrşitul secolului al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII-iea. 
clt şi un eminent om politic. El cunoştea bine limbile greacă şi latină, precum 
şi iţaliana, turca şi rusa~. Constantin Cantacuzino conducea de fapt cance
laria donu1ească. ceea c~ îi dădea putinţa· să fie la curent eu toate secretele 
de ~tat, să aibă re~aţii strînse cu cancelariile europene şi cu guvernul turc6• 

· întreaga corespondenţă cu statele străine se redacta după indicaţiile: 
1ui1• In :telul acesta, .<::~ntacuzino a jucat un rol de seamă în politica Ţării 
Romîn~şti de la incepqtul sec .. al XVIII-la~ şi mai ·ales· :in ·,întărir~a legă-_ 
turilor, ~unt:ean<>-xuseşti. ln.~!::orespondenţa) hii,;şi· .a fratelui· său~~spătarul 
M;ihail,· .. eu cancelaria rusă; ej. puteau. să comunice, cele- mai preţieas.e infor-
1\laţij ! pentru Rusia, . refe.-itoare la Tţ.ucia, ţa .popoarele balcanice; p>mcum ·Şi 
inforQlaţii piivind politiţa statelor europene. ··.- · !.. ·{ . • , ,. : ·:· 

Prin scrlşorile. ~e$lte: ca™!:elariei ruse, Ca.ntacuz.µio îl .ţinea pe ţar. la· 
curait ~u · ~to~te. ;acţjµl)ile i jiurciei„ .. z.ugrăv!Oa . · starea: .. ei' jbternă, jugul : greu 
turceso din ţitrile roJilîne, şi în special din Ţara Romînească, starea ·de spirit. 
a popoarelor din. aceste_ ţări şi a ·tuturor popoarelor .. balcanice,· năzuinţa lor 
de .. a.se elibera de sub-dependenţa tur-că;cu ajutorul ruşilor. Astfel, în seri-~ 
soarea din iunie 1708 adresată lui ·Golovkin, Ca.ntactuzino ·scria· despre inten
.sifi~area jugului turcesc în ţ-ătile romîne, despre creşterea excesivă .a bara-. 
-ciului şi altor imp<>zite. „Toţi creştinii ortodocşi - scria el - sînt peste 
măsură de abătuţi, sărăciţi şi îngroziţi, şi nu· mai ştiu încotro să-şi îndrepte 
·privirile. Acum sînt impuşi să plătească haraciu şi alte impozite fQarte grele, 
care n-au fost pînă acum. Povara jugului a devenit at.ît. de grea, - continuă 
C. Cantacuzino, - înctt nemaiputînd să plătească. impozite şi să su_fere 
lipslJrl, populaţia trece la credinţă turcă". „Sate întregi s-au turcit" - scrie 
Cantacuzino7• Prin altă scrisoare, din martie acelaşi an, Cantacuzino îl încunoş
tiinţează ~ ţar că turcii întăresc în scopuri militare fortăreţele de frontieră : 

1 Ibidem, f. 66 v. 
1 Ibidem, fondul 68, anul 1709, N. 3, f. 87 v. şi 88. 
a Ibidem, anul 1710, N. 1, f. 4 v. 
' C. Şerban, op. cit., p. 237. 
15 Ibut.m, p. 238. 
I Jbidnl, p. 239. 
1 Ţ.G.A.D.A., fondul 68, anul 1708, N. 2. f. 104 v. şi 105. 
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Bender„ Oceakov etc., ·şi că aceste pregătiri militare se fac în primul rind. 
pe socoteala ţărilor romîne. Constantin Cantacuzino scria că a sosit în Ţara 
Romînească un funcţionar turc „pentru a lua de la noi una mie cinci suţe de 
muncitori~ spre a fi trimişi la Bender"t . 

. ln scrisoarea din august 1709 adresată lui Golovkin, în numele tuturor 
creştinilor asupriţi, Cantacuzino scria că ei sînt gata în orice chip şi prin orice 
mijloace să slujească ţarului. „Pe el, ca pe un mîntuitor şi eliberatQr al 
întregului neam ortodox din mtinile nelegiuiţilor, îl implorăm cu toţii şi-l 
rugăm cu mtinile .întinse şi cu lacrimi"2• Din această scrisoare se vede că 
ţările romîne, ca şi toate popoarele din Peninsula Balcanică, în năzuinţa 
lor de a se elibera de sub jugul turcesc, îşi pun speranţa în Rusia, transfor·· 
mată acum într-un ·imperiu puternic. 

In scrisorile din anul 1709, Cantacuzino, ca şi domnul muntean, în-· 
ştiinţa cancelaria rusă despre pregătirile pe care le făcea Turcia aţîţată de 
Carol al XII-iea şi de către diplomaţii anglo-francezi, de a începe războiul 
cn Rusia.: Astfel,. în. una die scrisorile din acest an, Cantacuzino scrie că 
turcii au început pregătirile militare, „adună pe noii ieniceri pentru a-i trimite 
în Anatolia; pulberea şi ghiulele se fabrică· la Ţarigrad. ln afară de aceasta„ 
turcii se pregătesc să expedieze vase spre Oceakov, pentru paza contra tre
cerii vaselor ruseşti'•. Constantin Cantacuzino anunţă pe roşi că sultanul a
hotărit trimiterea unui om în Rusia spre a obţine informaţii detailate despre-
starea treburilor ruseşti'. · · · · · 

Ţarul rus .aprecia n'Vna şi eforturile fraţilor Cantacuzino p·entru · întă-
rirea legăturilor munteano--ruseşti din acea vreme. :Prin scrisoarea··· din 3() 
aprilie 1707, · adresată fraţilor-· Cantacuzino>· Petru I- le 'mulţumeşte pentru· 
„rima creştineascăJ ·statornică ţţi ·adevărată~ şi îşi exprimă speranţa 'că ·~i= 
vor .continua '54. lucreze cu· aceeaşi. rîvnă şi în viitor pentru cauza relaţiilor 
~?-~unteane. El s~: „de?arece \despre.riv~a dvs .. creştinească! stator
nica ş1 adevărată'. ~aţa de, noi am aflat deJa ·dit\ ·spusele· domnului' Corbea 
pentru . care vă· mulţumim .rnult, , sperăm. să· ari taţi ·ab?ltlŞi lutittt" -şi de ·acum 
înainte, ceea ce nu v-0m uita"•~ ·Cît de hlult erau apreciate de Petru I meri
tele fraţilor CantacUzino în întărirea relaţiilor · munteano--ruse · reiese·, din 
faptul utmător :· aflînd că Mihail Cantacuzino a fost desărcinat din funcţia 
de spătar, în f 707, Petru I trimite· personal o sbrisoare domnului muntean~ 
rugtndu-1 să ... i comunice cauza celor înttmplate şi să-l repună pe Mihail 
Cantacuzino în fosta lui demnitate6. 

Petru I dădea crezare informaţiilor referitoare la atitudinea Turciei pe 
care le primea din Ţara Romînească, preferîndu-le celor primite de la rezi
denţii săi clin alte ţări. În noiembrie anul 1707, a.f1înd despre întărirea for
tăreţei Bender de către turci, Petru I ceru cancelarului Golovkin să verifi
fice veracitatea acestor informaţii prin domnul muntean şi priri fraţii 
Cantacuzino'. 

Aducînd la · îndeplinire sarcina primiti de la Petru I, Golovkin in scri
soarea sa adresată lui C. Brîncoveanu, n înştiinţeazi. pe acesta el el 

1 Ibidem, fondul 68. anul 1708, N. 2, f. 72. 
2 Ibidam, anul 1709, N. 3, f. 73. 
8 Ibidnn. C. 35 v.-36 v. 
• lbidam, 

0

fondul 68, 1707, D. 3, j. 41 v. şi 42. 
6 Ibidem, • 48, şi 48 v. 
I nucr,Ma u 6yMaeu nerpa BeAUKOZD, St. Ph. 1912, t. VI, Nr. 2990, p. 177. 
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a primit informaţii despre pregătirile militare turceşti, în special despre 
· tntirirea fortăreţei Bender, despre tratativele Turciei cu regele suedez şi cu 
protejatul suedez la tronul Poloniei, Stanislaw Leszczynski. De aceea n roagă. 
pe domnul muntean:. „să binevoiţi a ne· scrie dacă este adevărat l~cruI 
acesta sau nu. ca să ştim şi noi pentru securitatea noastra şi să putem face: 
din vreme pregătiri"t. Cu aceeaşi rugăminte Golovkin se adreseazl tn scris. 
şi lui Constantin Cantacuzino2• 

Ca răspuns la scrisoarea lui Golovkin, BrîJ'.!.coveanu şi fraţii Cai:itacuzine>
expun amănunţit printr-o .serie de scrisori toate informaţiile primite de la 
rezidentul lor din Ţarigrad cu privire la toate problemele de care se interesa 

ţarul ~s~risoarea <lin 13 ianuarie 1708, adresată lui Golovkin, Cantacuzin~ 
scrie că Leszczynski, în numele său şi în numele regelui suedez, a trimis la 
Constantinopol pe reprezentantul său, propwdnd Turciei mari clştiguri şi 
avantaje, în cazul recunoaşterii lui Leszczynski ca rege. Mai departe, Canta
cuzino adăuga că nu a auzit despre pregătirile deosebite ale turcilor, însă că 
rezidenţii domnului au comunicat despre un agă turc care a fost trjrnis
Ia hanul din Crimeea, cu ordinul de a se pregăti•. 

·ln scrisoarea trimisă lui Golovkin, clin 23 ianuarie 1708, Cantacuzino· 
arată că turcii „au trimis ordine paşalelor lor din diferite locuri să adune. 
provizii, iar trupele să fie imediat concentrate. Însl aceste informaţii-. con
tintlă Cantacuzino - ·nu sînt.sigure, de îndată ce vom avea ştiri mai precise~ 
w:le vom· comunica"'.·; .· ' 

Brincoveanu, în scrisoai;ea către Golovkin. care în aprilie 1708 se afla. 
în oraşul Vitebsk, scrie că şi turcii au trimis .pe solul lor la ~czynski. şi Ja· 
suedezi; La :fntoarcere, sOlul a comunicat dorinţa regelui de a ;ti, în: .prietenie 
cu Turcia,· astfel ca· ea să vadă in Suedia un amic în felul Franţei ·Dacă Ţurcia.. 
e· de acord, Suedia este gatC\ să trimi~ un rezident. la ConstantiJlopol1• , . . 

In hmile mai-iunie 1.708, ,Brîncoveanu şi. fraţii Canta~l.UÎDP C91Dqnicau1 

cancelariei ·rnse <:ăi ·în afară. de. tntămea. fortăreţei: din Be:ţider şi a, Qnei ·serii: 
de;fortăreţe de pe frontieră, nn se mai ştie de alte pregătiri milita~e. . . 
. ·' · In ceea ce priveşte tratativele Turciei cu ·suedia şi Les.zczynski, Brîn-· 

coveanu scrie că dorinţa lui Leszczynski şi a suedezilor „ca tui:cii să-i ajute~ 
nu s-a împlinit11

; „de aceea, pare-se că turcii nu vor sa violeze sub nici o formă. 
pacea cu marele suverail"8• . , 

Ţarul rus a fost satisfăcut de aceste informaţii obţinute din Ţara Rom.î-~ 
nească. În luna martie 1708, Golovkin mulţumeşte lui Brîncoveanu şi fraţilor 
Cantacuzino, pentru că au răspuns amănunţit la întrebările puse de el. El. 
scrie lui Brincoveanu în aceşti termeni: „ţinînd seama de chestiunile şi nedu- · 
meririle noastre pe care le avem în unna informaţiilor primite de la curţile 
străine, răspunsurile şi soluţiile luminăÎiei voastre sînt destul de lămurite· 
şi ne bucurăm foarte mult. Mulţumim uminăţiei voastre„7• 

Drept mulţumire, Petru I a ordonat să se trimită lui Brîncoveanu şi 

1 Ţ.G.A.D.A., fondul 68, anol 1708, N. 3, f. 1 v. şi 2. 
• Ibidem, f. 8, 9. 
1 Ibidem. N. 2, f. 9, 9 v., 10 v., 14. 
' lbidns. i. 62. 
' lbidmt, fondul 68, anui 1708, N. 2, f. 68 v. şi 69. 
• lbidlftl. f. 94. 
' Ibtd.m, Nr. S, I. 4. 
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fraţilor Cantacuzino, în dar, blănuri . de samuri. Prin scrisorile din iunie 
f 708, domnul şi boierii · munteni au mulţumit ţarului pentru blănurile . 
primite1 . · . 

In cursul acestor corespondenţe, dintre · Brîncoveanu şi boierii 
-Cantacuzino, pe de o parte, şi ţarul rus şi _cancelaria lui, pe de altă parte, 
legăturile munteana-ruse se întăresc. Aceste legături au fost secrete, deoarece 
Brîncoveanu se temea ca turcii să nu cumva si afle _de aceste· relaţii cu ruşii· 
şi să-l mazilească. . · 

Pentru Rusia, această corespondenţă a avut o .importanţă deosebită.
Informaţiile privind comportarea Turciei, pe care Rusia le primea din Ţara 
Romînească la începutul secolului al XVIII-iea au fost foarte importante 
-pentru ţarul rus. Ducînd lupta cu Suedia pentru ieşire la Marea Baltică, ţarul 
-era interesat tn menţinerea raporturilor paşnice cu Turcia. 

Pomnul muntean şi boierii Cantacuzini socoteau că infonnarea la 
timp a·ţarului despre activitatea turcilor constituia un mijloc de a coptribui 
la succesele ţarului şi de a servi „ pe cit se poate la bun~ mers al treburilor 
şi măsurilor luate de marele monarh" - aşa cum scria Brincoveanu tn .scri-
soarea adresată lui Golovkin3• _ 

Brîncoveanu şi Cantacuzinii sperau ca Rusia, învingind Suedia şi încheind 
cu ea un tratat de pace, să tnc·eapă un război împotriva Turciei în cursul căruia 
Ţara Romfneasdi, cu ajutorul ruşilor, să se poată elibera de sub jugul turcesc. 

·In: anul 1709, însufleţit de victoriile Rusiei în războiul . nordict 
Brîncoveanu încheie cu Petru I o convenţie secretă de alianţă. Pînă în prez.ent 
·nu s-a .~sit textul acestei convenţii nici în· documentele publicate, nici în 
materialele aflate în arhive. În$ă dutarea. acestuj dGCument continuă. ,_ , 

: E: posibi). :1nSă eă această comreilţie să ·fi .fost verbală, degarece Brincoveanu. 
se temea. foarfe !tnua ca' turcii' să· nu.:i descopere legăturile lui cu Rusia~· tn 
<>rice caz, verbal! sau în scris,- o -convenţie ai"fost totuşi ia mijloc·. Cronicarul 
Ion Neclllce noteaZă că Brlncoveanu- a· avut o convenţie.cu MostoW.4n' 

Pe·:baz-a convenţiei·tncheiate>, aşa ·acam:aceasta.~a refletjat în literatura 
istorică privitoare la această problemă, domnul Ţării ·Romînţşti s-a obligat• 
tn ca~ cînd Petru Jiva începe lupta contra Turciei~ să treacă ·de partea.ruşilor, 
să ridice pe s!ţ'bi şi pe bwgari, să formeze din ef detaşamente pînă· la. 30,mii 
<le oameni şi '.să aprovizioneze trupele ruseşti cu alimente. Din partea sa11 

Petru I recunoaşte pe Brîncoveanu ca domn al Ţării Romîneşti. Ţara 
Romînească trebuia să fie independentă, însă sub protecţia Rusiei, care se 
-obliga să o apere contra tuturor duşmanilor'. Însă ulterior, în perioada 
războiului ruso-turc din 1711, legăturile politice munteana-ruse n-au dat 
rezultatele aşţeptate. Nu putem fi de acord cu aprecierea destul de simplă 
a politicii lui Constantin Brîncoveanu în timpul războiului ruso-turc din 
1. 711, făcută de istoricii sovietici R. Engelhardt6 şi N. Kiricenko, care U 
numesc pe Brîncoveanu pur şi simplu trădător şi leag~ de acest fapt întregul 

1 lbid6111, f. 9. 
2 Ibidem, N. 2, f. 85-86, 97. 
a Ibidem, fondal 68, anul 1708, N. 2, f. 32 şi 32 v. 
' Ion Neculce, op. cil., 188 şi 200. 
6 P. Constantinescu-Iaşi, op. ciJ., p. 163; L. Kocibinski, op. cit., p. 21-22; A. G. 

Brikner, op. cit., p. 478-+79. . 
• R. Engelhardt, 113 UCTOpuu flpyTCKQ20 noxoau neTpa I, „YcreHble sanHCKH 

J(HWRHeecKoro rocyJtitpcTBeHoro YHHeepcHTeTa•, 1953, t. VI, p. 100. 109. 
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rezultat al campaniei ruse din anul 17111 . Aprecierea politicii lui Brînco
veanu şi a rezultatelor relaţiilor munteano-ruse din perioada războiului 
ruso-turc din anul 1711, făcută de cunoscutul istoric romîn P. Constantinescu
Iaşi în istoria relaţiilor ruso-romîne din trecut, este mai reală şi justă2 • 

ln anul 1711, Rusia nu era pregătită pentru acţiuni militare pe o scară 
largă contra Turciei şi campania de la Prut a fost doar un episod al Războ
iului nordic. ln aceste condiţii, Briricoveanu, în urma politicii sale nehotl
rîte, dictată de situaţia micului său principat aflat între două mari imperii, 
a fost silit să·si păstreze relatiik cu Turcia. . ' 

YCTAHOBJIEHHE nocTOSIHHblX .LlHilJIOMATHlIECKHX CB513EA 
BAJIAXHH C POCCHE1'1 B KOHUE XVII H HAl.IA.nE XVIII BB. 

(Pe3fOMeJ 

B KoHue XVII H IB Ha11a • .11e XVIII ·BB. coo..aa10TCJ1 6Jiar001pm1THble 
ycnoeBH .LJ.JISI ycTaHO'BJieHHSI nOCTOSIH'HbIX .z:tanJ10MaTH11ecKHX OTHoweHRA 
MelKLlY Ba.'laXHeH H PyocKHM rocy;iapcTBOM. 3-ror ~aKT 6b1JI ooyCJJOBJieH 
noJiolKeHHeM, K<>Topoe aaHHMana BaJJaXH!SI IB fII<>JIHTHqeC'KoA cHcreMe OTTO· 
MaHCKOH 1ifMTiePHH, <: oiurofi CTOJ>OHbl, :H :fiOJIBJleHHeM H '}'CHJieHHeM p~
CK-oro rocy ,11.apcTBa Ha Me.x<)lyHa.pO.L(HOH apeHe. ~BTop OTMeqaeT >KecTOKYIO 
::t-KCn.TiyaTaUHJO •pyMhlHCKHX KIUUKE-CTB T)llpK&!MH. B KOHUe XVII 'BeKa JleHe>K
Ha.si H TOBapH3SI IKOHTµH6yu.HSI, B xaropaA IH)')Ki.ll8nHCb TYPl<H .llJlSI IlOKJJhlTIUI 
CBOliX IBOOl-IiHblX IP'(IK)X()IAQB, pacrer HOOpepblBIHO, M 3'ra n0111JtTHKa 11>a6e1Ka 

6blna cepbe3'HOH nO'MexoA '8 xoJI.e 9KOHOMn11ecKoro paSBHTH'H pyMblHCK:HX 
KHSl)l(ecTB. B CBH.3H c 3THM BaJiaXHSI H MoJI.naBH.H B03JJara„TJH Ha)le>KJlY 
Ha OCB060)l(JI.eHHe HX OT Typeii.Koro ura B peaynbT3Te BOHHbJ, .m::rropyto 
ne„1a «CBHTafl Jlnra:. c TypUHeH:, O.Lt.HaKo MHpHblH .zr.oroBop, TIOJUIHCaHHhlA 
B KapJIOB3'lle ( 1699 r.) I 18bf'SIB.HJI XH11.UHHt1eoK11e TeH,.a.eR.11,RB r aoc6yproB H 
06MaHy.1 tta.ZJ.e>K.zthl pyMhlffCKlHX KHH.>KecTB, IBC.TJeJlCTBHe qero Ba„1ax11u1 o6pa
TH TJ;\ CBOH '830phl K p)"CCKOMY rocyJl.apcmy. 

B 1678 roJI.y npecroJI B Banax·uu 3aHHMa.11 Illep6aH KaHTaKy3HHO, pe
Wlf'Bum:H o6paTHTbCst Ba no'MOlllblO K PoccHH. C ~~oii IJ.eJibJO B 1688 :ron.y 
OH. 'Il0ChIJ1aeT B Moc·K!By McalO H3 Aci>oHCKoro MOH3CThlp.H. nocne,ztHHfi 
nOBe3 pyicoK11M ua.p.ffM 'TIUCJia-HHe OT Illep6aHa l(aln'aKysHHO, B CBH3H c 
:>Ke.11a1m·reM pytMbl!KCIKO'ro .rocno.ll,lap.s1 nepewrn llO,!I. rnotcpoBwreJJblCTBO POCOH1H H 
nJiaHOM BOeHHOro oorpy,n.'HH'llecTBa 1npOTH1B TYJ>OK. 

B OKT.s16pe 1688 ro.o.a pyccKoe npa'BHTeJibCT·BO o-rnpaBJu1eT nHCbMO 
IIIepoaHy Ka1HTaiKyaH1Ho 11epea :nocpeJljHHqecTBo ,lleMeHTHB ct>oMH'Ha, ·Ko
TopbIH ,B001&pamae.-rc11 ,.S Miooimy c omeTOM oT :HOBOr'O •roJIIQJlapsr KIOlfC'IlalH-

. 1 N. Kiricenko, PyccK.O-MOA<}ascKUe DTH.OWR.ll.UH 8 ICOH~e XV// ·- na'l(l..te XVIII BB. 
Autoreferat, Chişinău, 1955, p. 13. 

1 Cf. P. Constantinescu-Iaşi, O prietnie de veaeu1'i. Seuri istoric al relaţiilor dinlr1 popoa
rele t'omln ,i f"US, Bucureşti, 1957, p. 63. Autoarea. studiului de faţă renunţă la. aprecierile 
fkute anterior asupra politicii lui Bdncoveanu în articolul H 3 ucTopufJ. pyMb1.HD-pgcc1eux 
CBR3etl B ICOH~e XVII - HQ'laAe XVIII 88. (Din istoria leglturilor romîno-rnse la aftrşitul 
sec. XVII şi începutul sec. XVIII), „BeCTHRK MocKoecKoro YHHeepcHTeTa", 1958, 3, p. 179-180 
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TH•Ha 6pbllHKOBSIHY, KOTOpbIH, B CBOtO Otle.pe)(b, Bblp33iHJI iKe1JaiH1Hie nepeATH . 
nOUt 001<1pOSa-re ... 1bCTBO POCCiHM•. B n~O..'liKeHIHH, aiBrop M3yt1-aeT neperrnetey 
Me>KJJ.Y BpYHKOB.smy H pyttKHM uapeM, UeJJblO ·KoropoA 6b1110 ocB06o>KJle
H:Ke oT zypeu;Koro Ji:ra. PyiMbIHCKHH rocno;i.apb omipae.:1Her B Mooiray feopnu1 
KacrpHora. BHOBb co3}lalOTCB ;nJia.Hbr .a.Jur noxo.na lfIPOTH'B TypUHH. B 
0T.irn11.ue OT cTapoii HCTop11orpaq>.11H, a'Brop ycTaua&.'l'H'BaeT, qTo s 1700 ro;ty 
6"J>blHKOBfttry 6bIJI H8Tp8)KJl.eH pyCCKHM uapeM fleTpOM I. 

no 'HeJt3,n8HHhlM eme llOKyMeHTa·M, 'HSXOJl.HlUH.MC.Jl B coee'OCKHX apxH
eax, areTop HMeJI ·B0'3Mo~HOCTb ;rrpencra.BHTb nOJIHiHKY Epbl'H'KOBH'HY B yxa-
3a·HHb1H nepHoJl, no OTHOIIJeHHIO K Poccim, coBCeM 'B 'HHOM ceere, qeM no 
cnx -nop. B Ha'iaJJe XVI II BeKa ce·sr3b Me>KJI.Y Epb1RK0B11Hy H Poccueif 
craJia oqeH& TecHoii. Bpan>R .l\'\uxaHJI H KoHCTaHTitH KaHT8KY-J11HO, B CBOJOi 
oqepe,!lh, Be.trH rrepenHCKy c nerpoM I H c 'K8'HUJJepaMH foJJOBHHblM H ro
JIOBKH'HblM, llOKaBBTeJlbCTBOM 11eMy jl·BJUleTCH O'lleHb 1.18CTblH o6MeH Kypbe
p8MH Me>K.ay BanaxHeA H MocKaoA. B 1702 ro.ny ,lla'BHll Kop6H 6b1Jl Ha'3-

Ha11eH IlOCTO.Sl'HHblM 'npe)lCT3'8HTeJteM opbl-HlCOBHH)' npH pyCCKOM uape. DO.'l
rO'fOBJllleTCR npOTH·BOTypeuKasr ·Koa.riHUHH 6a.11Ka·HCKHX Ha-po.u.o'B. Bce >Ke, 
onacaS1cb cypooc., B·pb!H'KOBHHY xpaHHT 'B Talitte cso.M oTHoweHHR c Poc
cHeH. B nepBOM AeCRTH.nenn1 XVI li seKa Me>KllY MocKBOH H Baj1axne~ 
npoHcX<>llHT o6MeH Tioc„1aMH, B c·BSl3H c qeM BplllHKOB.R'HY -coo6maei- uaplO 
cse.n.eHHSI OTHOCHTe.TlbHO noJJO>KeHHSI H TI03HUHH' TypUHH, OK333B B 3TO'.\f 
oTHOllleffoHH PoocHH Cetpbl'3ffble yc.r1yrH (s neipHo..J. 1708--1710 rr.). B 
I 709 roity 1B pe3yJI&TaTe no6e11, o.a.ep>KaH-HblX PoccHeli "B ceaepHoH eoif~P 
Df>blH·KOBSIHY 38K.11t0lJ8eT T3HHOe cor JJaIIJeHHe o COI03e c nerpoM I, TeKCT 
KOToporo ito cHx nop eme Jte 6hl.JI HaA.lleH. B'B·lfJlY ·roro, ttro PoccHH 6bl„'la 
38HHT3 BblllleyKa3aHHOH BOiiHOH, OHa He Mor.na ocymecTBHTh nOJIHTHlleCKH~ 
rr„1aittb1 ro~apH Ba.1JaxHH, 011iJ>eClle.iloB.aBWHe UMb ()ICBo6ooK.!l.eHHH X{YHC11H1H!t· 
C'KHX ttapoJ(oe oT rypeuKoro 11ra. B '3a·KJit0t1eHHH aBTop ,laeT cnpa·Re,'l.i1H
eyw oueHKy now'IHTHKe BphlH'Kos.srny 'BO Bpe:MH pycCKo-TypeUKOH BOHHbl-
1711 roaa. 

L'ETABLISSEMENT DES RAPPORTS DIPLOMATIQUES PERMA
NENTS. ENTRE LA PRINCIPACTE DE VALACHIE ET LA RUSSIE 
A LA FIN DU XVIIe SIECLE ET AU DEBUT DV XVJIIe SIECLE 

(Res'lf.me) 

Â. la fin du XVIIe siecle et au debut du XVIll~me Ies conditions politiques: 
deviennent favorables a l'etabli~ement de relations diplomatiques perma
nentes entre Ia Valachie et Ia Russie. Ce fait etait conditionne d'une part par 
la situation de la. Valachie dans le systeme politique de l'Empire ottoman, 
et d'autre part par le renforcement de retat russe et son apparition dans 
l'arene internationale. L'auteur souligne l'exploitation ehontee des Princi
pautes par les Turcs: Ies contributions en argent et en materiel, dont les. 
Turcs ont besoin pour couvrir leurs depenses militaires, croissent sans cesse. 
C'etait une politique de pillage qui empechait le libre developpement ~cono-
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mique dr ces pays. Aussi, la Valachie et la :\Ioldavie tournent-elles leurs 
esperances de liberation de sous le joug turc vers la guerre de la „ Sainte 
Ligue" faite contre la Turquie. l\lais la paix de Karlo,1itz (1699) met en 
lumiere Ies tendances de rapacit~ des Habsbourg et Ies Principau tes roumaines 
perdent Ies illusions qu'elles ·s'etaient faites. 

A la suite de ces faits, la Valachie tourne ses regards vers l'etat russe. 
En 1678, le trone de la Valachie etait occupe par Şerban Cantacuzino qui est 
decide a recourir a l'aide de la Russie. Dans ce but, il envoie a Moscou, 
en 1688, le moine Isaia, du mont Athos .Celui-ci porte au tzar de Russie un 
message de la part de Şerban Cantacuzino dans lequel le voivode lui fait 
part de son desir de se soumettre a la Russie et auquel ii joint un plan de 
collaboration militaire contre Ies Turcs. 

En octobre 1688, le gouvernement russe cerit a Şerban Cantacuzino 
par l'intermediaire de Dementie Fomine. :\[ais la reponse que celui-ci rapporte 
a :Moscou emane du nouveau voivode de Valachie Const. Brîncoveanu, qui 
desire lui aussi se soumettre a la Russie. L'auteur analyse la correspondance 
echangee entre Brîncoveanu et le tzar de Russie, en vue de la liberation de 
son pays du joug turc. Le voivode roumain envoie a Moscou Gheorghe Castriot. 
De nouveaux plans sont etablis concemant une campagne contre Ies Turcs. 
L'auteur etablit avec certitude que, contrairement a ce qui a ete dit dans 
l'ancienne historiographie, Brîncoveanu a ete decore en 1700 par le tzar 
de Russie Pierre Ier. 

Des documents inedits, decouverts dans les archives russes, permettent 
a l'auteur de presenter la politique de Brîncoveanu, durant cette epoque enver:> 
la Russie d'une fac;on tout a fait differente de celle connue jusqu'alors. Au 
debut du XVIIIe siecle, Ies liens qui unissaient Brîncoveanu a la Russie 
etaient tres etroits. Les freres Mihail et Constantin Cantacuzino etaient eux 
aussi en correspondance avec Pierre IC'r et avec Ies chanceliers Golovin·e et Go
lovkine. La frequence des echanges d'ambassades entre la Valachie et l\Ioscou 
sont une preuve suffisante des liens existant entre Ies deux pays. En 1702, 
David Corbea devient le representant permanent de Brîncoveanu aupres 
du tzar de Russie. li etait qucstion de mettre au point unc coalition antiturque 
des peuples balcaniques. Brîncoveanu, qui craignait Ies TurcsJ tenait secrets 
ses liens avec Ies Russes et profitait des echanges d'ambassades qui avaient 
lieu entre Moscou et la Valachie dans la premiere decade du XVIIle siecle, 
pour envoyer a l\loscou, des informations sur la situation et l'attitude 
des Turcs. Entre t 708 et 1710, Brîncoveanu a dane rendu a la Russie de reels 
services a ce sujet. 

En 1709, a la suite des victoires de la Russie dans fa guerre du Nord, 
Brîncoveanu signe une convention secrete d'alliance avec Pierre Jer. Le texte 
de cette convention n'a pas ete d~couvert jusqu'a present. Mais la Russie 
etant occupee par cette guerre, ne peut realiser le plan politique du voivode 
valaque qui consistait â. liberer Ies peuples chretiens du joug turc. A la fin 
de son travail, l'auteur se Jivre a des appreciations nouvelles sur la politique 
de Brîncoveanu pendant la guerre russo-turque de 1711. 
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SCRIERILE LUI BOLESLAV .HASDEU IN LIMBA RUSA i 

TR. IONESCU-NIŞCOV 

A. INTRODUCERE 

lncunoştiinţat fiind de Costache Stamati, după cum singur o mărturi
seşte, Mihail Kogălniceanu publică în „Dacia Literară" din 1840 2 o listă 
a scrierilor lui Alexandru Hasdeu. Cum operele acestui scriitor erau la data 
aceea fie în manuscris, fie publicate în diferite reviste ruseşti, o identificare 
a lor nu era cu putinţă. De aceea, nu-i de .mirare că s-au strecurat unele ine
xactităţi care, odată săvîrşite, au fost reeditate de toţi cei care s-au ocupat 
ulterior, fie şi numai în treacăt, de activitatea scriitoricească·a lui Al. Hasdeu. 

Inadvertenţele constau în faptul că în lista iniţială sînt menţionate şi 
alte lucrări, care nu aparţin acestui scriitor. Astfel, printre altele, Kogălni
ceanu afirmă că tatăl lui Bogdan Petriceicu-Hasdeu a publicat în „Molva" 
(Moscova, 1834) Legendă asup1a lui Petriceicu şi O judecată la serdă1ia din 
Orhei, fără să precizeze însă natura literară a acestor scrieri. Vom vedea îndată 
că la mijloc e o dublă confuzie. Mai intîi, aceste legende istorice - fiindcă 
nu sînt altceva decît nişte „legende" cu conţinut istoric - au apărut un an 
mai tîrziu, deci în 1835, şi, în al doilea rînd, n-au fost scrise de Alexandru~ 
ci de fratele său, Boleslava. 

Confuzia aceasta s-a strecurat în continuare şi la alţi cercetători carep 
neputînd consulta izvoarele, s-au mulţumit să reproducă pur şi simplu afir
maţiile înaintaşilor'. Astfel, de la notiţa.lui Kogălniceanu şi pînă la prefaţa 

l Bolesla.v Hasdeu a fost fratele lui Alexandru şi deci unchiul lui Bogdan P. Hasdeu. 
S-a născot la 20 decembrie 1812 1n Rusia şi a morit la 14 martie 1886, la Hacking lingă. 
Viena, unde se stabilise cu douăzeci de ani mai 1nainte. (Vezi „Arhiva Genealogică". Iaşi,. 
li, 1913, iunie-sept., p. 165, şi Octav-.George ,I;.ecqa; Familiile boie.-eşti f'omtn6, Bucureşti. 
1199, p, 268-~73);lntre 1844-1847, Boleslav e menţionat ln calitate de cancelarist ln Satul 
Nou, din ţinutul Seu leni. (Cf. „HoeopocuiiccKHA KaJJeRJtapb 1845 ro A •',Odesa, 1844, p. 245; 
1845, p. 264; 1846, p. 281; 1847, p. 290). 

a „Dacia Literară„, I, 1840, mai-iunie, p. 479-480. 
• Faptul a fost relevat 4ie Ec. Dvoicenco, care publici !n doui pagini cuprinsul pe scurt 

a.I acestor două legende (Cf. A lax. Hastku 1i lilwatuf'G f'mnln4 popultwtJ, Vi.lenii de Munte„ 
1936, p. 14-15. şi în ,,Revista Istorică", XXXV, 1936, 1-:s. p. 36-37). 

• Am arătat cu alt prilej inexactităţile strecmate !n vechile cercetări literare ln legăturA 
cu aceaatl probleml.. (Vezi Tr. Ionescu·Ni9cov, A l1xsntlru Hadeu, Introducere. „Revjsta 
Istorici", XXVII, 1941, 1-12, p. 69-76). · 
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din lucrarea lui Ciprian Doicescu' - adică de la 1840 şi pînă la 1941 -
s-a ajuns la un adevărat labirint, în care cu greu se mai poate descurca cin.eva. 

Nu mai tîrziu decît în 1868, un anonim reproduce în „Familia" de la Pesta 
numai patru din titlurile scrierilor lui .Alexandru Hasdeu, din lista publicată 
de Kogălniceanu, la care mai adaogă şi altele apărute în „diferite reviste 
ruseşti dintre 1830-1840" 2 • De astă dată, deşi autorul anonim menţionează 
O judecată la serdăria din Orhe-i, Iasă totuşi fa. o parte Legendă asupra liii 
Petriceicu. ln schimb, adaogă altele dintre care numai două ne interesează 
deocamdată. E vorba de două „povestiri istorice", Hîncu şi Dabija vodă, 
care de asemenea aparţin lui Boleslav Hasdeu. 

Se înţelege, că .Josif Vulcan, directorul acestei reviste, nu era străin de 
această informaţie, mai ales că textul publicat în „Familia" e identic cu cel 
apărut, sub numele lui, în „Panteonul romîn" (Pesta, 1869, p.133-136) 
şi cu cel din prefaţa nuvelei Domnia Arnăutului, editată de el în 18723• 

Izvorul informaţiilor lui Vulcan nu putea fi altul <lecit Bogdan P. Hasdeu 
care, la data aceea, desfăşura o serioasă activitate publicistică. Prezentarea 
biografică făcută de Vulcan conţine o serie de amănunte istorice, relative 
la istoria :Moldovei _şi la trecutul familiei Hasdeu, care nu puteau fi cunoscute 
decit de Bogdan 4• lnsă Bogdan pune în seama tatălui său şi ceJe două poves
tiri istorice (Hîncu şi Dabija vodă), care de fapt fuseseră publiqtte de unchiul 
său Boleslav. E de presupus că Bogdan era bine informat asupra activităţii 
de literat a tatălui său. Din moment ce cunoştea titlurile acestor două po
vestiri. e de la sine înţeles că ştia bine cine este autorul lor şi unde anume 
fuseseră publicate. ln sprijinul acestei argumentări vine şi faptul că Bogdan, 
a cărui prodigioasă informaţie nu poate fi pusă de nimeni la îndoială, n-a 
găsit cu cale să rectifice acest lucru, nici atunci şi nici mai tîrziu. 

ln martie 1860, pe cînd Bogdan reproducea, aflîndu-se la Ia~i. în „Foiţa 
de istorie şi literatură" (coloanele 31-32) întreaga notă din „Dacia literară" 
nu ştia. probabil, că cele două legende istorice nu aparţineau tatălui său. Mai 
ales că nu-şi poate reţine. cu acest prilej, un sentiment de justificată mîndrie. 
„Reproduc şi eu. scrie Bogdan, următorul pasaj, atingător de tatăl meu şi 
carele din gura domnului Kogălniceanu ~re pentru mine. precum ce a avut 
şi pentru acela la cine se referă, un îndoit preţ". Însă în 1871, Bogdan P. Hasdeu 
publică în Columna lui Traian „nuvela istorică" Domnia Arnăutului5, înso
ţind-o de reproducerea exactă a prezentării fă~ută de Vulcan în Familia şi 
Panteonul romin. De asemenea, peste cîţiva ani, în 1876, apa.re „Conspectul ...• 
lui Yasile Gr. Popu 6, care conţine lista scrierilor lui Al. Hasdeu, luată după 
Vulcan. 

Ceva mai mult, Fr. Dame, care a tradus în limba franceză Istoria cri
tică a romînilor, scrisă de Bogdan P. Hasdeu, menţionează şi el în Introducere 

1 Cf. Julia Hasdeu, Bucureşti, 1941, p. 20. 
2 „Familia", Pesta, 1868, p. 122. 
s Alessandru Petriceicu-Hasdeu, Dcm111ia Arndulului, nuvelă i!ltorică, editată de Josif 

Vulcan, Bucureşti, 1872, p. X-XI. · 
' De pildă., Vulcan vorbeşte de pensia viageră de 20.000 galbeni, pe care Camera polonă. 

i-a acordat-o lui Stelan Petriceicu, cittnd în spriji.Dul acestei afirmaţii publicaţia Corutitu
ti<Jnes Polouiae seu volunta kgum, din 1676 şi 1693. Or, de o astfel de informaţie nu putea 
dispune la data aceea, decit Bogdan P. Hasdeu. (Cf. „Familia", I. c. şi „Panteonul romln", 
l. c.). · . 

1 Cf. „Columna lui Traian", 1871.aprilic 26-iulie· 5. 
• Cf. CoHspect asieţwa literaturii romîne şi sa-iitorilo>' ei, Bucureşti, 1876, li, p. 246. 
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faptul că Alexandru publicase „trei nuvele istorice, D·uca vodă, Dabija vodă 
şi Hincu", precum şi două legende : O judecată la serdăria din Orbei· şi J.l.f oartea 
cazacului KuntJki 1. Or, e sigur că materialul privitor la genealogia şi tra
diţiile familiei Hasdeu au fost puse la dispoziţia lui Dame de către Bogdan, 
autorul lucrării. 
. Aşadar, confuzia săvîrşită probabil iniţial de Costache Stamati 2, care 
i-a transmis aGeastă notiţă lui Kogălniceanu, a continuat multă vreme, fără 
să fie rectificată de cineva, nici chiar de Bogdan P. Hasdeu. lntrucît, în 
.momentul de faţă, dispunem de copii exacte după materialele originale, publiu
.cate în limba rusă, putem trece la prezentarea şi comentarea scrierilor literare 
ale lui Boleslav Hasdeu, pe care le-a publicat în periodicele ruseşti din prima 
jumătate a secollului trecut. 

B. LEGENDELE ISTORICE 

O judecati la sărderia din Orhei 3. A fost scrisă de Boleslav în 1834, 
pe cind se afla la Hotin şi publicată anul următor, în „Molva" '·. Textul 
legendei e precedat de o strofă, formată din cinci versuri, luate dintr-un „cîntec 
moldovenesc". Versurile au o semnificaţie socială. Ele exprimă sentimentul 
de deznădejde al obiditului care nu află nicăierţ dreptate şi prefigurează, 
în acelaşi timp, ideea principală din conţinutul legendei: 

„rmblam lumea-n lungiş 
„Şi tn curmeziş, 
, . Că doar oi afla dreptate 
„Nu-i dreptate, nu-i dreptate, 
„Numai, dragă, strimbătate !" 5 

Cîntecul acesta - împreună cu adevărul pe care îl exprimă - e tot 
atit de vechi, spune autorul, ca şi poporul moldovean. „El va dispare din 
amintirea poporului numai atunci cînd nu va mai exista Moldova". Cu alte 
cuvinte, „strîmbătatea" socială e şi ea tot atît de veche, ca şi ţara Moldovei. 
Pentru a exemplifica această „îndrăzneaţă afirmaţie", Boleslav Hasdeu 
inventează o legendă cu conţinut fantastic. Pildele puteau fi luate şi din actu
alitate, însă ca orice romantic, autorul se refugiază în trecut, în istorie. Bo
le::;lav Hasdeu ne informează că „a descoperit" în .,Cronica lui Miron Costin" 

' B. P. Hasdeu, llistoire critiqHe des Roumains, Bucureşti, 1878, în Notice biogrophiqu1 
su1' l'auter~r, p. XVI . 

t Alexandru Hasdeu cunoştea desigur personal pe Stama.ti, căruia i-a consacrat şi el 
<> notă. de informaţie literară. în Telaskop. Moscova, 1835, p. 610-614. A se vedea şi studiul 
nostru amintit mai sus, despre Alex. Hasdeu („Revista Istorică". XXVII, 1941. 1-2, p. 87). 
De altfel, chiar Bogdan P. Hasdeu vorbeşte despre prietenia dintre C. Stamati şi Al. Hasdeu, 
pe care fa copillria lui ii văzuse de atâtea ori „petrecînd împreună. serile". (Cf. 
Cos"1.chi Stamati. „Revista Nouă", I, 1888, 6, p. 210). 

3 Atlt legenda aceasta ctt şi cealaltă., Comoara voieuodului Petriceicu, au fost transcrise 
după textele originale ruseşti de către Şt. Ştefănescu, cercetător principal la Institutul de 
Istorie, în timpul studiilor sale la Moscova, căruia îi aduc .şi pe această cale cele mai clldu
roase inulţumiri. 

4 Cyd s cepJJ.apuu OpzeescKoii„ tn „Monaa" Moscova, 1835, Nr. 9, p. 145-149. 
' Versurile romîneşti sînt însoţite de traducerea lor în limba rusă.. 
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sub anul 6899 (1391), un episod menit să înfiereze venalitatea judecătorilor 
din Moldova sec. al XIV-lea. 

Ne aflăm în timpul domniei lui Ştefan Muşat 1, spune legenda, domn care 
dorea fericirea poporului, dar care însă era înconjurat de dregători răi şi 
corupţi. Pe timpul acestui voievod s-a judecat la serdăria din Orbei pîra 
dintre un răzeş şi un boier acaparator şi puternic în divanul ţării, anume 
Căpotici 2 • Aurul, spune legenda, a făcut ca balanţa să se încline în spre partea 
boierului, iar răzeşul rămîne fără pămînt, fiind condamnat să plătească 
şi angaralele judecăţii. Disperat, răzeşul se gîndeşte să caute dreptate „la 
marele vornic" sau „la mitropolitul de la Suceava", însă, după socotinţa lui„ 
nu va găsi nicăieri ascultare. Nu~i rămîne decît să se adreseze diavolului care, 
după trei zile, apare la serdăria din Orhei, împreună cu şaptezeci şi doi de 
călăreţi, spre a face dreptate răzeşului necăjit. 

Urmează o scenă cu elemente fantastice, în care demonii fac dreptate 
sărmanului răzeş. Ei hotărăsc C3: mo1ia, care fusese adjudecată lui Căpotici, 
să fie înapoiată răzeşului, iar cheltu1elile de judecată să le suporte boierul. 
După trei săptămîni, sentinţa e adusă la îndeplinire şi legenda se încheie 
cu observaţia că, masa dreptăţii, de pe vremea serdăriei din Orhei, ar fi oricînd 
necesară. De altfel, semnificaţia socială a legendei e mai mult decît evidentă. 
Evocarea episodului din timpul Muşatinilor ţinteşte să biciuască moravurile 
judecătorilor de acum un secol şi mai bine. 

Cit priveşte prezenţa elementelor supranaturale, care vin să corecteze 
abuzurile săvîrşite de oameni, ea nu-i întîmplătoare. Ele îşi au izvorul în 
predilecţia romanticilor pentru episoadele demonologiei folclorice. Însă apelul 
la forţele întunericului, într-o problemă de dreptate socială, e înainte de toate 
un exemplu condamnabil de pasivitate şi supunere în faţa rînduelilor feudale. 
Cu toate acestea, caracterul de satiră socială, îndreptată împotriva justiţiei 
corupte, din prima jumătate a sec. XIX-lea, rămîne nota dominantă a acestei 
legende. 

Comoara voievodului Petriceicu. Tot în cursul anului 1834, pe cînd se afla 
în satul Cristineşti din Basarabia, Boleslav trimite redacţiei revistei ,,Teleskop'· 
(Moscova) o altă legendă, jnspirată din tradiţia istorică a Moldovei3• 

1 Mai lntii tnttmplarea povestită de BolesJav Hasdeu nu se găseşte ln Cronica lui :\liron 
Costin, pentru simplul motiv că ea prezintă. evenimentele începînd de la Aron Vodă- De 
unde se vede că. e vorba de o pură. invenţie. Pe de altă. parte, în 1391, în scaunul Moldo
vei se afla Roman I. Muşat, iar nu Ştefan I, care a domnit ceva mai tîrziu, între 1394-1399_ 
E adevlrat cil - pomind de la analiştii unguri care, tn al patrulea an de la lncoronarea.. 
lui Sigismund, pun ln scaunul Moldovei, pe Ştefan Muşat - Engel admite o primă domnie· 
a acestuia tntre 1390-1392, tnsă. trebuie să acceptăm succesiunea indicată de Cronica put
flltm4 ti de Pomelnicul de la Buwiţa. (Cf. Geschfohte des u'1garischen Reichs und seiner Neben
l4wdw, Halle, 1804, IV, p. 110-112, şi Gh. Şincai. Cronica Romtnilo.,., Bucureşti, I, ed. JI,.. 
1886, p. 567). 

1 De un boier Cd.polui în divanul lui Ştefan I, nu poate fi vorba. Abia tn a doua domnie· 
a ·lui Petru Şchiopul se !ntîlneşte, alături de Durac, un „pan Ctlpotici", p!rcălab de Orhei, în. 
doc. din 1589 aprilie 25 (DIR, A. III, 1951, XVI, p. 418-419; Gh. Ghibănescu, Suf'ele şi iz
voatl1, XXI, p. 123). După această. dată., familia Cilpotici se inttlneşte tot mai des în doc. noa
stre. (Vezi, Gb. Ghibănescu, op. cit„ IX, p. 71,73, 77, 79, 105, 108; XI, P- 51, XXII,. 
p. 111; DIR, A. II, 1953, XVII, p. 108 şi 243; Ibidem, III, 1954, p. 102; Ibidem, IV,.. 
1956,· p. 147). 

· 1 Cf. KAaiJ zocno<Jap1t lleTpu'leK.u IOIMonBa. (Moscova, 1835, partea V, Nr .. 35„ 
p. 137-140). „Molva." a.părea ca supliment săptămlnal al revistei „ Teleskop". După cum s-a 
vlzut mai sus, !n nota publicată de Kogălniceanu, titJul acestei legende sună: ;,Legenda. 
asu pre. gospodarului Petriceicu". 
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Legenda începe cu o localizare geografică: între satele Bodrogi şi Carpaci„ 
de pe malul Prutului, se întinde o moşie rămasă paragină, numită Pătrăuţi„ 
Acolo se văd urmele unor vechi aşezări, în mijlocul cărora se înălţa odinioară 
o biserică. Localnicii spuneau că sub pănllnt se ascund comori nebănuite„ 
a căror explicaţie istorică o încearcă autorul în pasajul următor. 

1.1oşia Pătrăuţi, spune Boleslav, a aparţinut lui Todoraş Petriceicu 1„ 

mare logofăt, al cărui fiu, Ştefan Petriceicu, ajungînd domn al Moldovei„ 
a fost nevoit „la începutul iernii anului 1683" z să se refugieze în Polonia. 
Neputînd lua cu el toate bogăţiile sale, Petriceicu le-a îngropat în pămînt. 
Pentru aceasta, ia cu sine doi robi credincioşi cărora le porunceşte să sape 
o groapă sub altarul bisericii. Fostul domn al Moldovei îşi ascunde acolo. 
„aurul, argintul şi pietrele scumpe" şi, potrivit unei uzanţe medievale legate· 
de tradiţia comorilor, ucide pe cei doi robi, care cunoşteau taina, îi aruncă 
în aceiaşi groapă şi acoperă totul cu o lespede de piatră. După aceea, incen
diază satul şi biserica şi se retrage cu toţi oamenii săi în Polonia, la Zaraysko3• 

Tradiţia a brodat, în continuare, şi alte scene după rînduielile credinţelor· 
populare. Comoara fiind blestemată se afundă tot mai adînc, în pămint, iar 
crima săvîrşită de Petriceicu trebuie ispăşită. De aceea, sufletul voievodului 
rămîne legat de taina coinorii şi după un străvechi obicei popular, „pînă cînd 
nu va împărţi oamenilor acele bogăţii, nu-şi afla astîmpăr". Aşadar, el se întoarce 
lîngă comoară, sub înfăţişarea unui moşneag, tocmai spre a împlini sensul 
tradiţiei, sau călare pe un cal alb, pentru a vesti sorocul ispăşiri : 

.. .Insă „oamenii glumeţi, adaogă Boleslav Hasdeu, spun că acele bogăţii 
au încăput totuşi pe mîinile judecătorilor, dregătorilor şi căpeteniilor de la 
Hotin". Numai aşa se explică de ce aceşti slujbaşi, săraci lipsiţi la început„ 
izbutesc să adune în curind averi şi „să-şi cumpere sute de şerbi". Ei s-au 
îmbogăţit din comori, iar nu din corupţie şi mită, „căci nu găseşte cine cată,. 
dar norocul cui arată", după cum glăsueşte proverbul din fruntea legendei. 
Aşadar, într-o formă învăluitoare autorul satirizează moravurile admini
straţiei ţariste. 

Semnificaţia sociali a acestor legende. Din cele de mai sus, s-a putut. 
vedea că e vorba de o seam~ de fapte istorice, amalgamate cu credinţe şi 
elemente folclorice din arsenalul atît de bogat al literaturii populare romantice~ 
E sigur că la baza lor stă un fapt istoric, real. Cine s-ar putea îndoi, de pildă, 
că judecătorii de la Orbei, atît din vremea lui Ştefan Muşat, cit şi din timpul 
ţarului Nicolai I, n-au săvîrşit nedreptăţi sau nu şi-au umplut teşcherelele 
cu bani din mita împricinaţilor! Poporul, care a avut de suferit de pe urma. 
împilărilor sociale, a putut să înfiereze atît lăcomia boierilor moldoveni, 
cit şi cupiditatea împărţitorilor de dreptate, creind asemenea episoade: 
de legendă care, foarte probabil, au circulat la începutul secolului trecut 
în tradiţia populară din ţinutul Hotinului. 

1 Teodor Petriceicu a ocupat diferite dregătorii în Moldova tntre 1634-1649, însă n-a. 
fost logeflt. (Vezi, P. P. Panaitescu, Pribegia lui Const. Şn-ban fi o lui Ştefan PetriceicH şi
lesltJnuttula lor, „Anal. Acad. rom. Mem. secţ. ist.", seria III, t. XXI, 1939, p. 432, şi :.\f. 
Costin, opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 122). 

1 Dupl. cum se ştie, Ştefan Petriceicu, domnul Moldovei, a pribegit !n Polonia dup!I. a 
doua domnie (1673 dec.-1674 febr.). între 1683-1684, mai ocupi. încă odată scaunul Mol
dovei, dupl care se refugiază. definitiv fn Polonia. Deci nu !n iarna anului 1683, cum afirm1i. 
Boleslav Hasdeu. (A se vedea tmprejurările la P. P. Panaitescu, op. cit., p. 342}. 

1 ln adevlr, Zort1J$kO a fost una din posesiunile regale dăruite lui Ştefan Petriceicu. 
de către regele Poloniei (Vezi P. P. Panaitescu, op. cit., p. 399). 
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Chiar dacă unele fapte sînt lipsite de conţinut istoric, cum ar fi, de pildă, 
·bogăţiile lui Ştefan Petriceicui, legenda nu-şi pierde din valoare, ci dimpotrivă 
spoceşte elementul fabulistic. Pe de altă parte, elementele fantastice care 
aveau, ·1a data aceea, o mare vitalitate folclorică nu puteau lipsi. Ele se 
întîlnesc şi ]a cei mai mari scriitori romantici (A. Mickiewicz, Lermontov, 
Sevcenco, Puşkin, Eminescu etc.) în cuprinsul unor mari şi nepieritoare opere 
.literare. Prezenţa lor nu ştirbeşte cu nimic semnificaţia socială a acestor 
legende. 

E.vocînd întîmplări din trecutul Moldovei şi publicîndu-le sub această 
formă literară, Boleslav Hasdeu a izbutit să înşele vigilenţa cenzurii ţariste 

.şi să dea în vileag corupţia administraţiei din timpul lui Nicolae I. 

C. POVESTIRILE ISTORICE 

Din cele spuse mai sus, în Introducere, s-a putut vedea c{L vechea isto
riografie literară romînească n-a precizat care dintre povestirile istorice au 
·fost scrise de Boleslav ~i care anume de Alexandru Hasdeu. Toate an fost 

I 

puse în seama acestuia din urmă, în timp ce despre Boleslav se spunea numai 
în treacăt că „trăeşte acum la ţară, ocupîn<lu-se cu agronomia" 2 . 

Insă, unii dintre cercetători au bănuit cuprinsul celor două povestiri 
( Dabija vodă şi Hîucu), de care e vorba, din cuprinsul povestirii Domni:a 
Arnăutului, fără să se ştie sigur dacă ele fuseseră sau nu publicate. 

Astfel, Liviu 1\-larian scria că „aceste povestiri. socotite azi pierdute, 
in orice caz nepublicate, par a fi aceleaşi pe care le an1inteşte Kogălniceanu 
.sau cel puţin fragmente sau prime redacţii ale nuvelei ulterioare, Domnia 
Arnăutului, care de fapt tratează despre toate aceste trei personagii istorice 
amintite mai sus", Dabija vodci, Hîncu, şi Duca vodă3 . Aceleaşi punct de vedere 
avea, în această privinţă, în 1920, şi Petre V. Haneş•. 

Cu alt prilej, am procedat şi noi la stabilirea raportului de fond dintre 
Domnia Arnăutului şi povestirea Duca vodă, publicată de Alex. Hasdeu încă 
în 18305, cn adaosul că în componenţa celei dintîi au mai intrat şi celelalte 
două povestiri, Dabija vodă ~i Hîncu6 . Cum însă, la data aceea (19!i8). nu 
aveam la dispoziţie tot materialul în legătură cu aceste probleme, am admis 
atunci ipoteza că autorul acestor două povestiri din urmă e tot Alex. Hasdeu. 

1 Ştefan Petriceicu, ca orice mare feudal, a avut desigur multe avuţii, pe care le-a. 
risipit in războaiele cu turcii sau în anii de pribegie. Ni se spune, de pildă, .:ă la începutul 
anului 1684, pe cind se pregătea să treacă. în Polonia 15.000 de boi - ceea ce reprezenta, 
pentru vremea aceea, o avere de cca 150.000 taleri - ostaşii care îl însoţeau l-au părăsit, 
trecînd cu cirezile de boi in tabăra lui Dumitraşcu Cantacuzino, noul domn al .Moldovei. (P. 
P. Panaitescu, op. cit., p. 393). lnsă. în timpul exilului din Polonia, Petriceicu a trăit încon
jurat de o curte întreagă de slujitori şi oameni de încredere, printre care şi doi feciori ai cum
natului său, Ştefan Hljdău, mare paharnic, Nicolae şi Lupaşcu, ln astfel de condiţii, viaţa 
era. grea şi costisitoare. Din corespondeţa sa., adresată regelui şi unor demnitari poloni, se 
vede că fostul domn al Moldovei „abia avea cu ce trăi". (Ibidem, p. 411-412. 425-426). 

li Textul din „Familia", op. cit., „Panteonul romîn", op. cit., „Columna lui Traian", 
1871, Nr. 16, din 19 aprilie, şi Al. Petriceicu-Hasdeu Domnia Aniăutului, l. c. 

8 Alex. Ha.oi;;deu. Domnia Anzăutului,.„ cu o introducere şi note explicative de 
L. Marian, Chişinău, 1930, p. 4. 

4 Cf. Sct'iito„ii basarabeni, Bucureşti, 1920, p. 167. 
5 „BecTHHK Eeponbl", Moscova, 1830, decembrie, ~r. 23-24. 
• Tr. lonescu-Nişcov, Po1.'estiri/e lui A.lu·. Hasdeu, „Romtnoslavica'', Praga, 1948, 1, 

p. 95-99, 10-1. 
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- . -
Cu toate acestea, în concluzie, formulam o nedumerire în privinţa paternităţii 
povestirii Domnia A rnăittulu.i : „care e partea de contribuţie a lui Alex. Hasdeu 
la alcătuirea acestei povestiri şi ce anume a adăogat Bogdan"1. 

Pornind de la cunoscutul pasaj din Liprandi, în care se spune că marele 
poet rus Alexandr Sergheevici Puşkin ar fi scris şi el două povestiri cu subiecte 
din istoria l-foldovei - şi anume, Duca, legendă moldovenească din sec. al 
XV 11-lea şi Da/na şi Dabija, poveste moldovenească din anul 16632, - doi 
cercetători sovietici, B. V. Tomaşevski şi G. F. Bogaci, încearcă, pe baza 
textelor lui Boleslav şi Alexandru, să reconstituie fondul istoric al poves
tirilor lui Puşkin, dispărute azi fără urmă3• Autorii subliniază surprinză
toarea identitate dintre numele, datele ~i titlurile celor două povestiri, scrise 
de fraţii Hasdeu (Duca t•odă şi Dab-ija vodă) şi titlurile rămase de la Puşkin. 
Cum de-au ajuns Alexandru şi Boleslav Hasdeu să scrie exact aceleaşi întîm
plări şi figuri istorice, ca şi Puşkin, e greu de spus. Rămîne aceasta o taină, 
pe care materialele existente n-o pot deslega. 

Dacă pentru noi lucrul e pe deplin lămurit, cel puţin din punct de vedere 
-formal, că autorul celor două povestiri, Dabija vodă şi Hîncu, este Boleslav, 
:iar nu Alexandru, după cum s-a crezut pînă acum, şi deoarece acestea au intrat 
şi ele în alcătuirea Domniei A rnăutulu1:, publicată sub numele lui Alexandru, 
e de datoria noastră să lămurim, cu acest prilej, şi problema paternităţii 
acestei din urmă povestiri. De aceea, spre a simplifica expunerea, reducem 
problemele la una singură, aceea de a urmări măsura în care cele două po
vestiri de mai sus au intrat în redactarea Domn.iei Arniiutidu.i, lămurindu-se 
în felul acesta si fondul lor· istoric . • 

D. RAPORTUL DINTRE POVESTIRILE „DABIJA VODA", ,,HINCU" ŞI „DOMNIA 
ARHAUTULUI" 

Primele două povestiri au fost scrise de Boleslav Hasdeu, în 1834, pe 
cind se afla în satul Inăuţi4 , situat pe malul Nistrului. Povestirile au fost 
publicate în continuare, ca şi cum ar face un singur corp. Referindu-se la 
aceeaşi perioadă din istoria Moldovei, în care evenimentele se înlănţuie în 
mod firesc, autorului i-a fost uşor să le prezinte astfel5• 

Aşadar, continuăm operaţia de confruntare dintre Dabija vodă şi Hînctt, 
pe de o parte, şi Domnia A1năutul11i, pe de altă parte, pe care am întrerupt-o 
în 1948 din lipsă de texte. Cele trei povestiri, Dabij~ vodă, Hîncu şi Duca voţlă, 
au intrat în comPQnenţa Domniei Arnătdultn' în ordinea desfăşurării eveni
n1entelor istorice. În primul rînd, povestirea despre Dabija vodă. 

1 Ibi.dem, p. 107. 
2 ff:J iJJ.1eeHUK.a u eoctio:,mHaHuil Jf. 11. /lunpaHiJu. în „Russkij Archiv", Moscova, 

1866. p. 1409-1411. 
3 Ved, B. V. Tomaşevski, He311BeptueHble KUU1.UHet1c1'Ue 34MblC.llb& llyiu11:u14,a, ln „Pulikin 

"isslt!dovanija i materialy", ~oscova-Leningrad, 1953, p. 193-202, şi G. F. Bogaci, MoA
iJaBCKue npeiJaHUR., 3anucaHble nywtcUHblM, „Ibidem„. p. 213-240. In legă.tură. cu aceasta, a 
se vedea şi Val. Ciobanu, A. S. Puşltiff şi literahwa romtnă, în „Relaţii romino-ruse în trc-
-cut'·. Bucureşti, 1957, p. 127. . 

• In4uţi, sat pc Nistru, menţionat în doc. din 1604. iunie 17. (DIR, I (1952), A. 
XVII, p. 169). 
~ Ele au apărut in „CWH OTe11ecTBa H ce~pHWH apXHB", St. Petersburg. 1838, t. 11, 

p. 230-247. 
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Povestirea din redacţia lui Boleslav Hasdeu începe cu două versuri 
desprinse dintr-un cîntec popular moldovenesc, după propria mărturisire 
a autorului: · 

„Şi-au zis Duca. sl·i aprindem casa. 
„Clnd va şedea domniţa la. masi". 

Înainte de a intra în primul capitol din redacţia Domniei Arnăutului. 
povestirea lui Boleslav ne prezintă bogăţiile lui Istrate Dabija. Palatul lui 
e „pardosit cu plăci de argint", tavanul încăperilor e „căptuşit" cu „ducaţi 
ungureşti", iar pereţii sînt acoperiţi cu oglinzi nemţeşti. Uşile sînt făcute din 
„lemn de cedru şi din chiparoşi, cu zăvoare de aur". Curtea lui Istrate Dabijat 
are o înfăţişare somptuoasă, princiară, de mare feudal . Numeroase tum1e 
de oi pasc pe „pajişti cu iarbă mătăsoasă", iar ciobanii umblă încălţaţi cu 
„sandale şi îmbrăcaţi cu sumane frumoase", aşa cum sînt redaţi în pastoralele 
lui Gessner. Însă palatul şi turmele lui Dabija sînt o nimica toată pe lîngă 
marea lui bogăţie, „acea piatră scumpă, acel mărgăritar nepreţuit, care este 
unica lui fiică, domniţa Dafna" 2 . 

Capitolul I : De aici înainte, povestirea intră direct în primut capitol. 
din Domnia Arnăutului. Autorul continuă să idealizeze figura Dafnei, care 
e „mai frumoasă decît o brîndu~. înflorită la începutul primăverii, mai fru
moasă decît un măr domnesc". În timp ce ne este astfel înfăţişată fiica lui 
Istrate Dabija, apare căminarul Vasile Duca3. În redacţia din 1872, el poartă 

1 Istrate Dabija a fost domn de ţară, de fel de prin părţile Putnei. Inainte de a fi ales. 
domn, a ocupat dregătoria de mare vomic al Ţării de Jos. (Cf. Gh. Ghiblnescu, Surete şi 
iZTJoade, IV, 1908, p. 160, doc. din 1657, ianuarie 12 şi p. 129, doc. din 1658, ianuarie 23). 
A urmat în scaunul Moldovei imediat după Ştefăniţă Lupu, 1661 septembrie, şi a domnit. 
pin.A. m 1665, septembrie. Cronicile ţării li prezintă ca un „om bun şi bl!nd. fără. nicio rău
tate" (I. ~eculce, Let<>piseJul Ţtfrii .:lfoldovei, 1\)59, ediţia li, Iorgu Iordan, p. 36, şi Cronica 
lui Nicolae Muste ln Cronicile Romîni~„ .• 1874, t. lll, p. 5) sau „judecata cu dreptate o 
făcea şi domnind patru ani, cu mare cinste s-a săvtrşit ln domnie". (După. c,onica l1'i Tudose· 
Dubllu, „Studii şi documente", IV, p. 15). Deşi la moartea lui a lăsat nepoatei sale, Safta, 
soţia lui Ilie Catargiul, fiica Mariei, măritată cu Iordache Ruset, un număr de 21 sate in 
ţinutul Putnei, totuşi nu se poate vorbi de „bogăţia fi slava" despre care pomeneşte autornL 
acestei povestiri (Gh. Ghibănescu, op. cit., IV, p. 15). 

t Istrate Dabija a luat de soţie pe doamna Daf~na, fata comisului Mihail Furtună, 
femeie frumoasă. care ţinuse şi „alţi bărbaţi mai lnainte", după cum ne informează croni
carul (I. Neculce, op. cit., p. 124). Cu unul din aceştia. cu Dumitraşcu Buhuş, Dafina a avut. 
o fată, pe A11asta.sia, iar din clsltoria cu Dabija a rezultat o altă fiică, anume Maria. Maria. 
s-a căsătorit cu vistiernicul lordachi Ruset şi moare tn 1677. De pe urma ei, rlmîne o fa.tă. 
Safta, care se mărită cu Ilie Catargiu I. Aşadar, pe fiica lui Dabija Vodă n-o chema Dafna, 
ci Maria. (Vezi Iuliu Marinescu, Documente 1'ela#ive la Maria Ruset, fata lui Ist1'ati1 Dabija„ 
!n „Arhiva Genealogicl", Iaşi, II, 1913, p. 59-63; C. Gane, Identitatea .:.lfariei Iordachi 
Ruset, Ibidem, I, 1912, 7-8, p. 107-114; Octav George Lecca., .Familiile boiereşti ~omsn~ •. 
Bucureşti, 1899, p. 199-200 şi N. Iorga, Studii şi docume1tte, VI, p. 543, XIII, p. 61-tS2). 

1 Istoria dregătorilor din lloldova. nu cunoaşte niciun căminar cu numele de Vasile sau 
Dumitru Duc.a. S!nt nume inventate. De fapt. e vorba de Ghuwghe Duca, fost domn al Mol
dovei in trei rlnduri (1665 şeptembrie-1666 mai; 1668 noiembrie-1672 august; 1678 noiem
brie, 1683 decembrie 25). loainte de a se sui ln scaun, Duca a ocupat diferite dregătorii, 
care i-au înlesnit drumul spre tronul Moldovei. Sub Ştefăniţă Lupu, e menţionat ca al doilea 
vistiernic (Arh. St. Buc„ Condica Mitrop. Moldovei 538, f. 244-25, doc. din 1661, aprilie 20), 
iar sub Istrate Dabija ocupi. dregătoriile de mare postelnic şi vistier (C. A. Stoide, Do
cumente şi regtsle nem/e11e. Piatra Neamţ, 1935-36, p. 15-16, doc, din 1662, aprilie 8;· 
I. Neculce, op. cit., p. 37-38; Arh. St. Buc., Condica Mînăstirii Barnovschi, 645, f. 38, 
doc. din 1662, mai 17; Muzeul „Lupta rev. a poporului". II /10, doc. din 1662, sept., 20:.. 
Arh. St. Buc„ Condica l\litropoilei Moldovei, 541, f. 23-26, doc. din 166.'i, aprllie 5 şi 
Arh. St. Buc„ Minăstirea Galata, Xl /27, doc. din 1665, septembrie 4). 
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numele de Dumitru Duca. ln ambele redacţii, rumeliotul e înfăţiş ca un 
„om isteţ, viclean yi pătimaş". 

Capitolul II : Ambele povestiri cuprind scena unui mare ospăţ, organizat 
de voevodul Istrate Dabija în cinstea fiicei sale care, hotărîndu-se să se re· 
tragă la mtnăstire, îşi ia astfel rămas bun de la viaţa lumească. In sunetele 
triste ale unui taraf de lăutari, se deprinde „melodia atît de dragă popo
rului moldovean", cîntecul de despărţire a miresei" de casa· părintească. 
Cele două strofe din povestirea lui Boleslav, care exprimă sentimentul de 
tristeţe a despărţirii, n-au mai trecut în redacţia Domniei Arnăutului. Cărni· 
narul Duca primeşte poruncă, din partea domnului,. să cheme pe mitropolitu I 
Dosoftei şi pe vlădicii din Rădăuţi şi Roman, spre a da domniţei „binecu
vîntarea în faţa întregului popor". După aceea, Duca pleacă. 

Capitolul lII : ln capitolul următor, povestitorul ne înfăţişează episodu 
incendiului. Limbi mari de foc încing palatul domnesc şi capitala Moldovei 
e cuprinsă de o larmă neobişnuită. Strigătele călăraşilor de la agie şi dangătele 
clopotelor trezesc din veselia lor pe cei dinlăuntrul palatului. Bătrînul domn 
cuprins de groază., imploră pe toţi să-i salveze fiica. Vor primi în schimb 
„domnia şi bogăţiile sale". 

Capitolul IV : Acest capitol începe cu apariţia în sala ospăţului a unui 
necunoscut, „cu faţa arsă, negru ca un cărbunar", care răzbate prin ,,foc şi 
flăcări" pînă lingă bafna. Şi fără să mai aştepte o clipă, necunoscutul apucă 
cu mîinile lui uriaşe pe bătrînul Dabija şi pe Dafna şi se face nevăzut. Palatul 
a ars numai pe jumătate şi puţini oameni au fost mistuiţi de flăcări. tn 
schimb, voevodul şi domniţa Da/na au dispărut. 

Urmează scena oficierii cununiei lui Duca, pe care Dabija îi ridicase între 
timp- la rangul de vistier, cu domniţa Dafna1 în biserica Frumoasa de lîngă 
Iaşi. O mare mulţime de norod asistă la această sărbătoare. Tabloul acesta 
lipseşte din Domnia Arnăutului. 

Capitolul V: Povestea lui Boleslav se termină cu un capitol, ale cărui 
idei se află şi în ediţia Vulcan (Cap. V). Autorul ne informează că povestea 
de mai sus a aflat-o în „tradiţia moldovenească despre înălţarea arnăutului 
Vasile Duca". Dînd foc palatului domnesc şi scăpînd de la moarte pe Dabija 
vodă şi pe fiica sa, Dafna, Duca şi-a deschis drumul spre tronul :Moldovei, 
pe care l-a ocupat după moartea lui Istrate Dabija. 

„Vodl da şi Htncu ba I". 

Cu această zicală moldovenească se deschide a doua povestire a lui 
Boleslav despre Htncu, care ne introduce pe scurt în domnia fără de legi a lui 
Duca vodă. Pentru el, Moldova era un domeniu pe care îşi îngăduia orice nele
giuire. Dările apăsătoare şi tirania dezlănţuită de Duca au trezit ura neîm
păcată a poporului. Masele populare ttnj eau după un conducător care să le 
răzbune suferinţele şi să se ridice cu toată puterea împotriva acestui pier
zător de oameni. 

Capitolul VI : Abia acest capitol intră în povestirea Domnia Arnăutului. 
Autorul ne prezintă colonia de armeni - oameni muncitori şi harnici - din 

1 Duca a luat de soţie pe Anastasia, fiica Dlbijoaiei, din căsătoria cu Dumitraşcu 
Buhuş, inel de cînd era mare postelnic sub Istrate Dabija (I. Neculce, op. cit., p. 37). Duca. 
şi Anastasia sînt pomeniţi tn doc. din 1662 aprilie 8, publicat de C. A. Stoide şi menţionat 
de noi mai sus. A se vedea şi lista giuvaerurilor din foaia de zestre a Anastasiei în Studii 
fi 4ocummu, XVI, p. 130. 
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oraşele 1\Ioldovei. Meşteşugari destoinici şi pricepuţi în ale negustoriei, armenii 
au izbutit în scurt timp să strîngă avuţii mari, după care jinduia Du<::a vodă. 
Aceştia refuzind să plătească noile biruri puse peste capul lor, Duca parneşte 
împotriva armenilor o mare prigoană. El porunceşte ca cele mai de seamă 
familii să fie sărăcite, despuindu-le de toate avuţiile. 

Capitolul VII: lntr-o formă mult mai amplificată decit în ediţia·Vulcan„ 
ni-l prezintă Boleslav Hasdeu pe Ovanes Pashalist, căpetenia armenilor din 
:Moldova. În faţa urgiei deslănţuite de domnul Moldovei, Ovanes, ·care se 
bucura de simpatia tuturor con1patrioţilor săi, ramăsese singura lor speranţă~ 
Însă îi veni si lui rîndul. • 

Capitolul VIII : Ovanes avea o fiică, „pe care mina cea darnică a naturii 
a înzestrat-o cu toate frumuseţile", întîlnite numai în Asia, „leagănul omenirii 
şi-al frumuseţii". Hanca, căci aşa se numea fiica lui Ovanes, e descrisă într-e> 
formă încărcată de comparaţii şi metafore, cu totul nepotrivite. 

Capitolul IX: Dacă Ovanes Pashalis era proteguitonll armenilor, mol
dovenii aveau şi ei un sprijin în hatmanul lont}ă Hîncu2, pe care autorul 
Domniei A 1nă'llt1d1ti îl numeşte „serdar de Or hei şi de Soroca „, 111 ikalcea 
Hîncu. !n ambele redacţii ni se redă portretul acestui neastîmpărat boier 
moldovean. „Hîncu se trăgea dintr-un neam vechi şi vestit, care stăpînise 
odinioară multe moşii în Transilvania". Era un bărbat ager la minte, isteţ„ 
dîrz şi neînduplecat. lnzestrat cu o mare putere fizică, Hîncu nu linguşea 
niciodată pe domn, ci, dimpotrivă, îi înfrunta pornirile, aruncîndu-i în faţă 
acuzaţia că el (Duca) „ va fi fierarul care va încătuşa voinţa şi libertatea 
poporului moldovean". 

Capitolul X : ln cuprinsul acestui capitol, Boleslav Hasdeu ne dezvăluie: 
dragostea, neîngăduită de legea ţării, dintre Hîncu şi fiica lui Ovanes. Cu toate 
acestea, nădejdile romînilor şi armenilor, se împletesc în această dragoste~ 
Ea este „chezăşia răzvrătirii împotriva tiranului hain, arnăutul Vasile Duca". 
Ediţia Vulcan lasă la o parte ideea apropierii dintre cele două neamuri şi 
pune în gura poporului moldovean, „zdrobit de tirania unui venetic", între
barea hotărîtoare : „Ce face viteazul :Mihalcea ". 

---------
1 Xumcle de Ot•aties se intilne~te frecvent tn coloniile armeneşti din oraşele MoldO\'CÎ.. 

Astfel, în vremea lui Alexandru cel bun e menţionat un episcop armean la Suceava cu num~le 
de Ohanes. (DIR, A. XV, I, 1954, p. 12). De asemenea, tn tot cursul sec. al XVI-iea şi la 
începutul celui de·al f',VII-lea slnt atestaţi episcopi a.rmeni la Iaşi şi Suceava, purtînd numele· 
de Hovhannes. Chiar şi in timpul lui Istrate Dabija. (1662), episcopul armean de la Suceava. 
purta un nume identic (Vezi, H. Dj. Siruni, Armenii tn Romtnia, Buc., 1940, p. 30-32}. 

1 E vorba de Mihalcea Hincu, omul lui Ştefan paharnicul, nepotul de frate al lui Vasile· 
Lupu, care, odată cu suirea pe tron a lui Gh. Ştefan, fuge la paşa din Silistra. ~\cesta ii pune
tn obezi şi-l predă voevodului moldovean, care tl iartă şi-l numeşte armaş al doilea. (M. Costin, 
Opere, 1958, p. 168. A. Sava, Doc. privitoare la ttrgvl fi ţinutul Lăpuţnei, Bucureşti, 1937, 
p. 76, doc. din 1657). Pe vremea lui Ştefăniţă Lupu, ocupă dregltoria de mare serdar, pe care 
o păstrează. şi sub Gheorghe Ghica. ln această calitate, ia parte ln 1660 la lupta împotriva 
lui Rakoczi II (Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, III, p. 15~. doc. din 1660, octombrie 11, 
C. Andreescu şi C. A. Stoide, Şte.f6ni,tl Lupu, Bucureşti, 1938, p. 58-68, nota 2, şi N. 
Iorga, Studii şi documante, V. p. 427). Există cîteva documente care ni-l prezintă pe Mihalcea. 
Hîncu ca ~erdar şi sub Dabija Vodu (A. Sava, op. cil., p. 94, doc. din 1663 mai 20, p. 98; doc. 
din 1664. martie 27 şi p. 99, doc. din 1665, iunie 12). Sub lliaş Alexandru şi la sflrşitul 
domniei lui Gh. Duca e menţionat medelnicer (A. Sava, op. cit., p. 82, doc. din 1666, mai 
4 şi noiembrie 8). Se ştie că în timpul celei d-a a doua domnii a lui Duc.a Vodă, şi anume
fn cursul anului 1672, orheenii şi lăpuşnenii în frunte cu Mihalcca Hîncu s-au răsculat tmpo-
triva lui Gheorghe Duca. 
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Capitolul XI : lnsă Duca, în nemărginita lui lăcomie, puse gînd rău 
Hancăi şi avuţiei lui Ovanes. Pentru a-şi ajunge scopul, îndepărtează pe 
Hîncu din laşi printr-o stratagemă, trimiţîndu-1 la Nistru, să respingă o pre
tinsă. năvălire tătărească. După aceea, se aşează pe lucru. Toate încercările 
de a atrage prin viclenie de partea lui pe Hanca au rămas zadarnice. Atunci, 
rumeliotul recurse la forţă. 

Capitolul XII : Mai departe, aflăm că locuinţele negustorilor armeni din 
Iaşi sînt devastate şi dărîmate de oamenii lui Duca. Dorobanţii de la curtea 
domnească primesc porunca de a pătrunde peste noapte în locuinţa lui Ovanes,. 
spre a-i lua „pietrele scumpe, aund, argintul şi mai presus de toate pe fru
moasa lui Hanca".· 

Capitolul XIII : Insă la Nistru nu era nici o primejdie tătărească şi 
Hîncu n-are răbdare să aştepte. Deseori se întoarce la laşi şi intră pe furiş. 
în casa lui Ovanes. Într-una din nopţi, pe cînd Hîncu se afla la Ovanes, dau 
buzna înăuntru 12 darabani, trimişi de Duca să ridice „toată avuţia acestui 
cîine păgîn", împreună cu Hanca. · 

- „Duceţi-vă, le strigă hatmanul, şi spuneţi lui Duca, acelui arnăut 
blestemat, că vodă zice da şi Hîncu ba!". După plecarea darabanilor, Ovanes. 
îşi adună în grabă lucrurile cele mai de preţ şi chiar în noaptea aceea pleacă, 
împreună cu fiica şi Hîncu, în tabăra acestuia dincolo de Prut. Ace~ta era 
semnalul răscoalei'. 

Capitolul XIV : Pentru fapta săvîrşită de Hîncu, mitropolitul :Moldovei 
aruncă asupra acestuia anatema. Duca vodă trimite soli la 'farigrad şi la 
Cracovia, spre a anunţa sultanul şi pe rege că Hîncu s-a răzvrătit împotriva lui. 

Capitolul XV: Intre timp, Hîncu se căsătoreşte cu Hanca şi aşteaptă 
în lini~te ciocnirea cu Duca. ln speranţa că vor putea scăpa de tirania rume
liotului, moldovenii şi armenii intră în rîndurile răsculaţilor de sub conducerea. 
lui Hîncu. După opt zile de aşteptare, apare şi Duca cu o „adunătură de tot 
felul de năimiţi". 

Capitolul XVI : Unul din căpitanii lui Hîncu, Minoraşcn2 , îl sfătueşte· 
să înfrunte oastea lui Duca. De fiecare dată, Hîncu răspundea : ~linoraşcu 
da şi Hîncu ba. Din pricina acestei îndărătnicii, Minoraşcu intră în „legături 
tainice cu Duca". rnnează o stratagemă, in urma căreia Hincu rămîne· 
complet dezarmat. După aceea, Minoraşcu îl prinde şi-i taie capul, pe care 
îl aduce noului său stăpîn. Pentru această trădare, Duca îl răsplăteşte cu 
dregătoria de hatman. ln ediţia Vulcan, locul lui Minoraşcu e luat de căpitanul 
Roşca, căruia Duca îi încredinţează „serdăria de Soroca şi Orhei„. 

Capitolul XVII : Trei corbi negri cu ciocurile pline de sînge „duc vestea 
morţii lui Hîncu la curtea palatului alb din Galaţi" unde se afla Hanca. 
Scena aceasta, în care Hanca află de moartea lui Hîncu, se desfăşoară în mod 
hotărît ca în povestirile f ole lorice. 

1 lmprejurărilc ln legătur-d. cu răscoala lui Hincu sfnt in gene.ral cunoscute: cu toate· 
acestea condiţiile sociale şi economice Jn care s-a desfăşurat răscoala orheeniJor şi lăpuşne
nilor ar merita o nouă cercetare. (Vezi C. A. Stoidc, Un episod din domnia lui Glt. Duea. Rils
coalo lui Htncu 1i Dur'" din 1811-1672, extras din „Arhiva", laşi, 1936, 1-2, p. 56-80;. 
I. Neculce, op. cit., p. 40- 41. Letopiseţul Ţ4rii .llloldm.·~. atribuit lui D. ?.fuste, to .~Croni
cile Romtniei", 1874, t. III, p. 6-i; C.-onica Ancnimd, „ibidem", p. 100-101; Istoriile dom-· 
nilor Ţdrii Romlneşti, ed. N. Iorga, 1902, p. 167; :S. Iorga, Istoria RomînilM, VI, p. 275-2it;~ 
A. D. Xenopol, /sloria RomâJtikw, IV, p. 312-313; A. Sava, op. cit., p. 81-86). 

1 Pt.rsonaj fictiv. 
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Capitolul XVIII : ln sfîrşit, povestirea despre Hîncu se încheie cu ple
<:area armenilor din Moldova şi cu fuga ostaşilor lui Hîncu în Polonia. Hanca 
se refugiază cu tatăl său în Galiţia. După plecarea lui Duca din scaunul Mol
dovei, Hanca se întoarce în Moldova, unde îşi recapătă averea rămasă de la 
Ioniţă Hîncu. Fiul ei, Constantin Hîncu, însoţeşte pe Dimitrie Cantemir în 
.Rusia. · 

Partea finală, cap. XXIX-XXX, cuprinde povestirea despre Duca vodă. 
a lui Alex.. Hasdeu, aşa cum am arătat în altă parte („Romînoslavica", 
Praga, I, 1948, 1, p. 95-99). Aşadar, se poate spune acum cu toată certitu
dinea că povestirea Domni'a Arnăutului e alcătuită din alte trei povestiri, 
douăaparţinîndluiBoleslav (Dabijavodă., cap. I-V, Hîncu, cap. VI-XVIII) 
şi una lui Alex. Hasdeu (Duca vodă, cap. XIX-XXX). lnsă raportul formal 
dintre cele trei povestiri şi Domnia Arnăutului: e cu totul inegal. Fondul 
istoric a fost respectat, însă cel care a prelucrat Domnia Arnăutului a procedat 
Ia adăogiri şi amplificări, mai ales scene dialogate, întrebări şi răspunsuri 
scurte, care împrumută textului mai multă mişcare, o seamă de neologisme 
şi multe figuri de stil nepotrivite pentru o povestire istorică. In ceeace 
priveşte paternitatea prelucrării acestei povestiri în romîneşte, unii cer
cetători au fost de ftrere că se datoreşte lui Bogdan P. Hasdeu1, şi nici noi 
nu credem altfel. lnsă Bogdan cînd a publicat-o în „Columna lui Traian" 
(i871, aprilie 26 - iulie 5) a însoţit-o de o scurtă notiţă explicativă, din care 
aflăm că e „una din cele mai frumoase bucăţi literare ale părintelui meu, 
rămasă pînă acum inedită" 2• Reţinem mai ales afirmaţia că e vorba de un 
material inedit, ceea ce nu corespunde adevărului. 

Ceva mai tîrziu, în 1887, Bogdan P. ~asdeu, făcînd o prezentare sumară 
a poeziei şi prozei lui C. Stamati, afirmă despre tatăl săii, care murise încă din 
1812, că „a scris romîneşte numai povestea istorică Domnia Arnăutului, care 
şi aceea fusese lucrată clintii în ruseşte1

' 3• Din cele spuse de Bogdan, reiese 
-că, dintre toate scrierile tatălui său, numai Dom·nia Arnăutului a fost scrisă 
în limba romînă. ln acest caz, la ce anume se referă cealaltă afirmaţie că 
această povestire „fusese lucrată dintîi în ruseşte?" S-a gîndit Bogdan la 
cele trei povestiri ( Dabija vodă, Hîncu şi Duca vodă), care apăruseră deja în 
ruseşte şi pe care el Ie atribuia tatălui său? Sau poate s-a referit la un manu
scris iniţial în limba rusă pe care i l-a trimis tatăl său, Alexandru, şi care se 
află în fondul de manuscrise ale lui Bogda P. Hasdeu'. Manuscrisul acesta 
cuprinde întreaga desfăşurare a celor trei povestiri şi din comparaţia lui cu 
textul povestirilor, se desprind următoarele constatări: 

1. Manuscrisul e împărţit în 30 de capitole, aşa cum a apărut şi-n redacţia 
publicată de Vulcan. 

2. În al doilea rînd, manuscrisule intitulat: Duca, povestire moldovenească 
din sec. al XV I 1-lea, adică titlul primei povestiri publicată de Alexandru 
Hasdeu în 1830. 

3. Pe marginea din stînga a manuscrisului s-a scris mai tîrziu şi cu altă 
caligrafie numele lui Dabija care, împreună cu adaosul povestite moldovenească 
din sec. al XV Ii-lea, formează titlul povestirii publicată de Boleslav în 1838. 

1 Vezi L. Marian, op. cit., p. 4. 
a „Columna lui Traian" 1871. aprilie 19. 
:s Bogdan P. Hasdeu, Costachi Slamati, l. c. 
• Biblioteca :\cad. R.P.R., Secţia manuscrise. Arhiva B. P. Hasdeu, mapa V, 

mss. 1-30. 
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Reţinem faptul că cele trei povestiri sînt însoţite de acelaşi subtitlu ex-
plicativ : po"esti1e moldoveneascll din sec. al XV I 1-lea. · 

4. Manuscrisul începe exact cu aceleaşi cuvinte cu care se deschide primul 
capitol din Domnia Arnăut·ului, deci adaogu} din fruntea povestirii semnată 
de Boleslav (Dabija vodă) lipseşte. 

5. Textul iniţial conţine o serie întreagă de corecturi şi adăogiri, care 
au aplrut în cuprinsul povestirilor publicate. E vorba de unele precizări 
istorice şi fonne de limbă, care i s-au părut autorului mai pregnante.· Ba 
chiar un capitol întreg - acela în care corbii duc Hancăi vestea morţii lui 
Hîncu - a fost adăogat ulterior. în afara textului iniţial. De aci rezultă că 
textul a fost redactat înainte de 1831), data apariţiei celei dintîi povestiri 
( Dwca vodă), de către o singură~ persoană. 

6. Cele trei povestiri istorice au acelaşi subtitlu, pe care l-am amintit 
mai sus (povestire moldovenească din sec. al XV 11-lea) şi fiecare dintre ele 
e însoţită de cîte o zicală sau de cîteva versuri populare, ceea ce presupu~e 
aceeaşi tehnică literară. 

7. ·Povestirile au acelaşi nivel de informaţie istorică. ln afară de cîteva 
personaje, ale căror nume a fost uşor de identificat, în cele trei povestiri se 
spune că cronica lui Grigore Ureche a fost scrisă de tatăl acestuia, Nestor 
Ureche. Confuzia aparţine deci aceleiaşi persoane. 

8. In povestirile semnate de Boleslav se vorbeşte despre un munte 
.,l\lăgura" care, în închipuirea poporului, e locuit de duhuri rele. Ceva mai 
mult, în prima povestire ( Dabija vodă) se dă explicaţia acestui munte şi se 
face trimiterea la Duca vodă, publicată în „ Vestnik Evropy" ( 1830), fără 
a se indica numele autorului. Lucrul acesta nu-l putea face decît cineva care 
~tia că această povestire apăruse deja în revista mai sus amintită. 

9. Din cele trei povestiri se desprinde aceeaşi concepţie istorică asupra 
oamenilor şi evenimentelor din istoria Moldovei. Expunerea prezintă o anumită 
unitate şi legătură, care începe cu ultimul an al domniei lui Dabija vodă 
(1665) şi se termină cu prinderea lui Duca vodă, în decembrie 1683. 

10. Explicaţiile şi, în genere, informaţiile date în subsolul povestirilor, 
menite să lămurească cititorului ·rus anumite elemente geografice şi situaţii 
din istoria Moldovei, trădează procedeul şi spiritul unui om familiarizat cu 
preciziunile istorice. · · 

11. In afară de.acestea. cele trei povestiri exprimă un puternic sentiment 
de protest împotriva tiraniei, venalităţii şi desfriului de care s-a făcut vinovat 
Duca vodă, ca domn al Moldovei 1. 

ln această privinţă, cronicile moldoveneşti ca şi tradiţia populară 
au înregistrat lăcomia şi răutăţile săvîrşite de acest feudal îmbogăţit din 
exploatarea poporului : 

„Ce era pline închisorile de boieri şi grosurile de cei săraci, de-i bătea şi-i 
căznea cu capetele prin garduri şi leşinaţi de foame şi birbaţi şi femei. Şi . 
mureau prin grosuri" (I. Neculce, op. cit., p. 155). 

1 Un ecou îndepă.rtut al tiraniei lui Duca Vodă s-a păstrat şi-n următoarele ver· 
suri dintr-o poezie populară. din .Moldova: 

„Frund verde foi uscate, „Pentru vodă cel hain 
„tn Moldova nu-i dreptate. „Duca vodl cel fieros, 
„ Foc şi pară-n lung şi-n la.t, „Cu cei mari prietenos, 
„Pentru-n cine blestemat. „Cu cei mititei ctnos". 

(T. Pamfile, Ctntece de ţartl, Bucureşti, 1913, p. 272). 
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~,Nu pot ajunge nici cu spusul, nici a scrie cu condeiul, cit greu şi cită 
robie şi dintr-alte pagube. fldndu-le slracilor prin calele Io~, pllngere şi sus
pinuri'' (Din Croniu lui Tudose Dabă11, în 11Studii şi documente", III, p. 16)„ 

..,Din firea lui era du şi pismuitor. îndelunglreţ la mlnie şi lacom la avuţie 
-şi el şi doamna sa ... Nu cruţa nici boier, nici slrac, nici ţăr.an, nici femei" 
(N. Costin, LetopiseJul Moldovei, ed. Kogălniceanu, 1872, t. II, p. 19-22). 

Din cauza împilării fi sări:ciei, oamenii fugeau în alte părţi, lăsînd ogoa
rele şi satele pustii (Vezi descrierile unor cllltori stt:eini, în A. D. Xenopol„ 
Istoria Romlnilor, IV, 1891, p. 312 şi Hunnuzaki, I, supl. 1, p. 259). · 

* 
1ft * 

Redăm comparativ un capitol din cele trei texte (mss. iniţial în rusă„ 
Dabija votl4 în rusă şi Domnia A„n4utului), din care să se vad! dependenţa 
dintre ele, dar mai ales faptul că Domnia A.mtlutului e o prelucrare cu totul 
liberi, făcută de Bogdan P. Hasdeu. Schematic, desfl.şurarea textelor din m~ 
iniţial ne--o închipuim astfel : 

x "'ss. dirwu11te d1 /IJO (rusa~ 

Do"'"'° Au6wl11lH1. 1872 (rominif 
Al. Hasdeu 

Ac~d. R P R. 

D14u, vodă (rusa) 
t830 

Al. Has~u 

D abija NdiJ 

Dal)lja· 1Jodo $• Hl11Cu. 1838 ~rusă) 
Boleslav Ha'ldeu 

Mss. de la Biblioteca 
Acad, R.P.R. «CYH OTeqecTB3>, 1838 

Domnia Arndutului, 
edltla Marlan, 1930 

Wy.11 B DHpwecTao roc
DOACTBOBanH BO JlBOpae roc
nOA8psl JJ.a6R>KH : rpeMena 
HBPQAHBIR MY3:b1K8, roeMenH 
aepo..zi)lhle necHH: R&cTan no. 
cneJUIRI AeH& o6w.ero ae
ceJU>R B CTOJIHU~ H6o no
CJie.DBBft p83 npHHR.na B O· 

. . 

Cap. II 1 Cap. III 

:\lare zgomot, mare vuet„ 
mare slrbAtoare ln palatu t 
lui Dabija vodl. Sună muzica 
naţională. balade şi doine,.. 
sun1 şi r~unJ., clei este ul
tima zi de veselie în curtea 

l Liniile punctate fnseamoi text identic. Cuvintele subliniate lipsesc din mss. iniţia'-
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Mas. de la Biblioteca 
ACIUI. ~.P.R.. 

aow yucrHe D.oMHBll& Jla
c)ea. 
. CTaphu\ KHRSb, HHC.XO.llll 
ynopBOMY >KeJt"'llHJO AOl.JepH 
DOCT)'IIHTb B ..BHTOA MOH8-
CT111pb B CO'letaTbCft C &e• 
pOIO, H8iR,eJKJl,OIO H JU06o
Bbl0 nepeA onTapeM CD8CH· 
Te.tlft H npe1lHCTOI lle&ii. 
B.811. 80 .ABOplle CBOeM o6-
ID.llA ae11epHHA nup .il,IJJI BceJC 
:>KBTeJieft CTOJIHUbl, Ha KOeM 
HMe.na npHcyTCTBOB8Tb B 
Jl,OMHBUa, B DOc.lle,llHHR paa 
a 6oraroA CBeTCKOM y6ope ; 
a noc.nejurnl pas Ha aece-

noM MHpc.KOM co6paHHH. 
Ha JlpyroA .D.eHb y>Ke KH • 

KTO ae Mor 6111 yaHaTb a 
ltoMHHUe TY. KOTOpaJI Ha
K8H}11Ke roro Me1uura scex. 
0118 HMP.Jla t'h:llT& }'>Ke 00-
Jlt'leHa e qepay10 mepC111JIYIO 
M8HTHIO, OOKpblTa ryCTOIO 
'lepHOIO aatJ>p8MOIO H RO
CKTb qepffhle qen<a B p}'K8X. 

B noc.neJJ.BHA pa3 .U.oM
HHIU Jla$Ba K838JI8Cb npe
JQ)aceee 'leM KOrJl,8-JIH6o, T8K 
npexpacHa, KaK npeKpa~ 

neoswl .lleHb &eeHl:il, K~JlJll 
AeeywKH MOJiir.aBHH coCTH
nRK>T aonme6a1i1ii xopoeo.11 
ea tSepa-y n1xoro osepc1, 
DOJl oeH&IO JJHR H RceHeA, 
npH B3po.D.HbIX seyKax UHM-
6an. 

Y>Ke nap npH6JIH>KaJJCH }< 
KOHUY ;· }')Ke pas.itaeaJJMCb 
noc.neJU1He sayKH MyswKH, 
y:11<e fltiJill ClllilWHbl Doc.neJl,· 
HBe Rapo..llHHe necBH. Bu
c:rynMa ll0Mt1Hua, nOCJie.ll· 
HHA nyq yracaamero cse
TH.lla BeCe.nocTeft DPBAlH~~
HWX, B B conpoBO:IKAeH'ilH 
WecTH 6c>BJ>CKJIX .a.e•n~. 
npu yBWIWX OTT nacax apcl>w, 
De.118 .moCSRYYJO neauo MOJI· 
.Aa&CKOro aapo~a. KOTOpaA 
38KJ11011ae-r npa3.llRRK cea.!lb· 
6111: 

Dablja voaa 

•.•••••.•.••..•.•..••• „ • 

....... • ................ . 

. ...................... . 

••••••••••• „ •••••••••••• ........................ ................. ·-..... . 
. . ' .................... . 

Domnia arn4~tulul 
edlţJa ~arian, 1930 

măriei sa.le, unde pentru ul· 
tima oară se va arlta dom
niţa Dafna. 

lnduplecat de nestrămuta
tu 1 dor al fiicei sale, de-a 
mtra intr-o sftntA. m!Dlstire, 
cbltorindu-se acolo cu ere· 
dinţa, cu speranţa şi cu 
iubirea d:inaintea altarului 
mtntuitonlui ti-al prea cura
tei fecioa.re, bl.trtnul vodă dete 
un mare osplţ pentru toţi 
locuitorii capitalei, case s-o 
poatl privi tn sinul lor pentru. 
cea din urmă dată lmbri.ca.tA. 
.ID lnstelata·i hai.DJ. domnească, 
pentru cea. din urml datl Jm
prt.ştiind dmbete fi cuvinte 
într-o voioasl adunare lu
mească, pentro cea din urmă 
dată. 

A doua zi, nimeni nu era 
să mai recunoască tntr-oneagră 
rasA, sub un vll negru şi cu 
negre mătănii. pe luminosul 
lnger, ale cirul raze robiau 
toate inimile cu o zi fnainte. 

Deja se apropia capital 
banchetului, deja deabia mai 
vibra vioara, deja amorţiau 
clntecele, clnd domniţa Dafna, 
soarele la apus al tuturor 
veseliilor curţii, a !naintat 
deodată tn mijlocui oaspe
ţilor, însoţită -de şase fete de 
boieri, tntonlnd cu acordul 
aliatei melancolica pllngere 
a copilei romtne c!nd pleacă. 
Ja casa mirelui. 

Mai sumbru dectt toţi me
senii era căminarul Duca, 
plrbad în acea. serbare comună 
asemenea negrului nor pur
tltor de trlsnete, c!nd se 
iveşte pe cer, gata a acoperi 
lumina. 

El nu lua parte la. c!ntece; 
el nu lua nicio parte la jocuri, · 
el trecea !ncrunt.at pe Ungi. 
fiecare: el observa pe fiecare, 
el nn vorbea ni.mlllui oi ni· 
mlnai na-i rlspundea la 
vorbă. 
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Concluzii. Din expunerea de mai sus rezultă că în seama lui Boleslav 
Hasdeu se pot pune două legende (O judecată la serdăria din Orhei şi Comotir« 
voievodului Petriceicu) şi două povestiri (Dabija vod4 şi Htnou), iar fratele său 
Alexandru rămine autorul unei singure povestiri (D-uca vodă). Cele trei povestiri 
au un izvor comun : un manuscris redactat de o singură persoană lnainte 
de 1830, adică înainte de apariţia povestirii Duca vodă. După aceea, pe acest 
manuscris s-au făcut o serie de adăogiri şi schimbări, care au apărut şi ln 
textele povestirilor publicate de Boleslav şi Alexandru Hasdeu, 

Cum se face că din acelaş manuscris - aflat acum actualmente în fondul 
manuscriptic al lui Bogdan P. Hasdeu - s-au desprins pentru publicare trei 
povestiri, la date diferite şi semnate de doi autori, e greu de spus. E sigur însă 
că după acelaşi manuscris Bogdan P. Hasdeu a prelucrat, cu multe adăogiri 
personale, Domnia Arnăutului, editată apoi de Iosif Vulcan. 

Deşi povestirile sînt concepute după aceeaşi tehnică literară şi conţin 
aceleaşi eoni uzii de date istorice - ceea ce presupune existenţa unui singur 
autor - totuşi nu se poate preciza în momentul de faţă măsura „colaborării" 
dintre cei doi fraţi. Cercetările actuale vor putea fi continuate numai atunci 
cînd materiale noi vor ieşi la iveală, dindu-se astfel cheia deslegării acestor 
probleme. 

HPOH3BE,UEHHH EOJIECJIABA XA:>KilEY HA PYCCKOM Sl3hlKE 

(Pe3IOMe} 

B BBeaeHuu asrop OTMeqaeT, 11ro s nepsoaaqaJibHOM cDlicKe npoH'3-
ae.n.eHHoA AneKCaBJ1.pa Xa>KJJ.ey, H3..llaKHblMH M'HXaHJIOM Kol"3JIHHqaffy, 
{Dacia Literară, 1840), eM}' nplf1nHcbl-BaIOttH -Hec·KO.i1bKO pa6oT, KOTOphle, B 
cy·IIlHOCTH, eMy 1He npeHaJine>KaJIH. TaxHM o6pa3oM yKa1w-eae-rcH, Mem,a:y 
npo'4HM, 11T9 A.i1eKcatt~p XalK.n.ey ehrnycTHJI B cs~ JlBe HCTopH'lOCK-He .Tie
reH.rlbl (Cyo 8 cepiJapuu OpzeescK.Ou H Jle~e,.,,aa o lle1pu11.edKy) H ABa 

HCTOpH":lecKHX paCCK83a (I'UHKYA H tia6u"'a soesooa), 11piu~H&llJle:>KaIQ.He, 
<j>aKTHqecKH, ero 6pa-ry B<>nec.naey. 3-ro:I JIYT8KRU.el Mbl o6.HSa1J11:i1 sceM 
TeM, KOTOpble 318f<Hlr\18:JitHCb ,11.wrepa-rypHQA JteHrelllilHOCT'blO AJieKtl&Hillpa 
Xa.>KJley. Heot5XOJ].JIMO T8K.>Ke OTMeTIITb, 'CJTO XOTH Bor.LlaH n. Xa>K.lley 6bJ.;( 
HecOMHeH'HO xopowo OCBeztOMJleH o .mrrepaTypuoft .a.eRTe.'IbHOCTH CBOero 
OTl18, OH HHKOrJJ.a He npe.zr.npHHHMan HHKaKHX maroB JlJUI BbUICHeHHff 
3Toro acmpoca. 

Ha OCHOBe -noJI.JIH•HIHHKOB, SAecb aHaJIHa·HpyeTCSI coJJ.ep>KaH•He JiereHJl, 
aBTOp<:>M IKOfOpblX HIBJlileTOJI 5onecnas Xa.>K.D.ey. nepeaH .11ereHaa (Cya (f 

cepoapuu Op2eeecKOa) .noSIBHJiach B ne11aTH s 1835 roJly~ B IX HOMepe 
«MonBhl» (crp. 145-149). a BTopaH ( KAaa zocnoaapR neTPUttetltcu) 'B 35·M 
HOMepe «MO.TIBbT> (cTp. 137-140). 

Ilo Bonpocy 06 HCTOpHllecKHX paCOK83aX aiBTOp arMeqaeT. 'ITO I'UHK.Y.ll 

H O.a6u"'a BoeBooa 6hlJIH HamtcaHbl Bonecna'BoM, a He AneKca11.LtpOM 
Xa>Km.ey, lJf iHanetiia.mHbl B «CblH oret1ec:ma• CllB, 1838 r., T. I, crp. 230-247. 

YCTaHa:a.rrHBaSI CBSl3h Me>1<11y coAep>KaHHeM BLiweynoMHH}'TblX ·paccKa-
30B H paOCKasoM ,ao.u1tuR ApHay1y.1tyă (Ilo.zt rocnon.crnoM a.116a·Hna), 
HanKcaHHhIM AneKcaHJJ.poM Xa>KJley, asTop npHXO.lJ.HT K 38KJIJOqeHHJO, qTo 
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noCJJe)l'HHft paccKa3 tlht.11 COOJlaH H3 Apyrax Tpex paccKaSOB : I'UHK.YA n 
JJ.a6u~a Boesoaa, npHINllll,..'Je>KaUUHi.x nepy fi<lnecn.aiB-a ){.a>KJJ.ey, 111 P.yKO. 
Boeeoaa - AJJeKCaH,a.pa Xa>KD.ey. Hcroq1'HKOM ,ZlJIJI •seex TJ)ex paOOKaaOB 
.ff·B„'IHeTCR pyKonHcb, Ham1caaaaH eme no 1830 roAa, Haxo..a.snuaHcsr B 
apxase PYKOil'HceA, npHHaJlJieJKaBWHX lioI'Jl81fY n. Xaxu1.ey, KOTOpiiie iH;.· 
XOJJ.HTCH ceiiqac B 6n6nHOTeKe AxaAeMHH PHP. AaTop 110Jiaraer, 'lTO 9Ta 
pyxonHcb llOCJIYJKH„ia tiasoA .nJJH R3AaHHR na pyMhlHCKOM .ff3bIKe paccKasa 
«noMHHH Apuayrynyib, KoTOphlA nnepn1i1e 6bl„1 · ony6.riHKosaH s 1871 ro.ny 
Bor)laHOM n. Xa>K.ney. 

LES ECRITS DE BOLESLA V HASDEU EN RUSSE 

(Resumi) 

L'auteur montre dans l'introduction de son article, que dans la liste 
initiale des ecrits d' Alex. Hasdeu, publiee par Mihail Kogălniceanu (Dacia 
literari, 1840), se trouvent des ecrits attribues a Alex. Hasdeu et qui ne sont 
pas de lui. On a affirme entre autres qu' Alex. Hasdeu avait publie deux Mgen
des historiques-,, Un jugement ala Serdarie d'Orhei", „La Mgende de P~ri
ceicn" ains1 que deux recits historiqnes „Hîncu" et „Dabija V odă" qui en fait 
avaient ete ecrits par son frere Boleslav. 

Cette confusion a ete faite par tous ceux qui se sont occupes de l'activite 
litteraire d'Alex. Hasdeu; Bogdan P. Hasdeu, qui etait sans aucun doute 
bien informe sur l'activite litt~raire de son pere, n'est jamais intervenu pour. 
donner des precisions a ce sujet. 

L'auteur, qui dispose d'une documentation originale, analyse le contenu 
des deux Mgendes historiques dont l'auteur est Boleslav Hasdeu. La premiere 
lqende „ Un jugement a la Serdarie d'Orbei" a ete publiee en 1835 dans la 
revue „Molva" (Moscou), No. 9, p. 145-149 et la seconde „Le tresor du 
Voivode Petriceicu", a ete publiee dans Ia meme revue, la meme annee mais 
dans le No. 35, p. 137-140). II insiste sur le fait que Ies Iegendes historiques, 
„Hîncu" et „Dabija V odă", n'ont pas ete ecrites par Ale2( . .Hasdeu, mais par 
Boleslav et qu' elles ont ete publiees dans .~Syn otecestva", St. Pb. 1838„ t.I, 
p. 230-247. Apres avoir etabli le rapport qui existe entre le contenu deces 
deux recits et celui de „Domnia Arnăutului", dont l'auteur est Alex. Hasdeu, 
l'auteur arrive a la conclusion que le dernier de ces recits est un compose 
de trois autres: „Hincu". et „Dabija Vodă" ecrites par Boleslav Hasdeu et 
„Duca Vodă" de Alex. Hasdeu. Les 3 recits-tirent leur_ origine d'un manuscrit 
initial, ecrit avant 1830 et qui se trave dans le fond de manuscrits de Bogdan 
P. Hasdeu, qui est a la bibliotheque de l'Academie de la R.P.R. L'auteur 
croit aussi que c'est ce manuscrit qui est a la base de la traduction en rou
main du recit „Domnia Am~utului", publie pour la premiere fois en 1871 
par Bogdan P. Hasdeu. 
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UNIREA PRINCIPATELOR ROMINE, CUZA VODA ŞI POLONII 

P. P. PANAITESCU 

I. POLOlllA ŞI UHIREA PRINCIPATELOR ROMINE 

La o sută de aai de la unirea l\loldovei cu Ţara Romînească, în perspec-: 
tiva deschisă de un secol de istorie, putem să înţelegem mai bine acest act, cu 
împrejurările, cauzele şi urmările sale. Este cţa.toria istoricilor romlni sl llmu• 
rească aceste probleme în amănuntele lo.r, azi clnd pot s-o facă pe baza cunoaş-
terii unui material documentar bogat, a metodei dialectice adoptate de istorio
grafia romînă noul şi de perspectiva pe care o avem asupra faptelor şi conse
cinţelor lor, după trecerea a o sută de ani. . 

Intre diferite laturi interesante ale istoriei unirii principatelor şi ale 
domniei lui Alexaadni Cuza, domnul unirii, este şi aceea a leglturilor poporu
lui romtn cu cel polon îa acele împrejurări. Aceste legături prezintă o deosebită 
însemnătate istorică, nu numai pentrucă fac parte din lungul şir al relaţiilor 
de tot felul rntre cele două popoare, care constituie o seculari. coop~e, con
tinuat! şi întărită în zilele noastre, dar şi pentrucă au format unul din elemen
tele de pregătire a unirii. 

Unirea principatelor romîne este urmarea acţiunii forţelor interne şi a 
ridicării noilor pături sociale orlşeneşti a creării unei pieţe înterne unitare. 
ldeia unirii s-a Băscut ~rezultat al acestor schimbări. Nu e mai puţin adevărat 
că .această ideie a fest influenţată şi de anume împrejurări internaţional~. 
Revoluţia de la 1848 nu fusese în istoria noastră o revoluţie pentru unire, 
dovadă că însăşi revoluţia nu a fost unită, au fost adică trei revoluţii romîneşti, 
la date deosebite, fără 1egătur·i strînse intre ele, şi nu o mişcare unici, general 
romînească. Cu drept cuvînt. spune N. Bălcescu într-o proclamaţie adresată 
.emigraţiei romînetti, la 1849 : "Fiindcă nu lucrarăm împreună, nu ne înţele
serăm împreună ş1 nu ne seularăm cu toţii deodată, striglnd împreună : ~irea 
naţională şi libertate vrem, strigătele noastre succesive, izolate, slabe, fură 
înăbuşite":t. Abia în timpul emigraţiei fruntaşilor revoluţiei de la 1848 din 
ţările romîne, ei se întîlniră împreună pe pămînt străin şi lupta pentru unire 
devine preocuparea lor . centrală. 

l Cf. P. P. Pan.a.iteccu., C.n'lf'ibwJii ~Ul <1 IJiogTfl/ie a lui N. BtJlusot1, Bucureşti. 1923• 
p. 102. 
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. Asupra acestei transformări a ţelurilor politice, datorite unei mai adîncite 
cunoaşteri a „mersului revoluţiei", ca să întrebuinţăm expresia lui Bălcescup 
adică o înţelegere a ţelurilor adevărate, necesare ale revoluţiei romîneşti, au 
inriurit în parte şi emigraţii poloni, care se aflau în diferite ţări din Europap 
după căderea revoluţiei lor din 1830 şi a mişcărilor poloneze din 18481• Polonii 
erau atunci un popor fără stat, pentru ei lupta politică se întemeia pe ridicarea 
generală a popoarelor, nu pe o politică diplomatică de stat. 

In perioada care merge de la 1848 pînă la unirea principatelor se poate 
observa în acţiunea politică a romînilor progresişti două tendinţe în ce priveşte 
lupta pentru unire: una care se întemeia pe intervenţia pe lîngă cabinetele 
statelor socotite favorabile unirii, în special al Franţei celei de a doua republici 
şi a imperiului; a doua bazată pe apelul adresat direct popoarelor, pentru a 
se ridica împotriva cînnuirilor politice şi a dobîndi prin lupta lor unită indepen
denţa şi unirea. Se ştie că acest fel de a vedea se concentra în jurul comitetului 
democratic al popoarelor, constituit din iniţiativa lui Giuseppe Mazzini şi în 
care şi romînii au fost reprezentaţi, la început, prin N. Bălcescu. Dintre iniţia
torii acestei uniri a popoarelor democratice au fost polonii, aripa democrată 
polonă, burgheză. Din 1850 polonii, prin comitetul Democraţiei polone, aderă 
la comitetul internaţional rnazzinian, alături de ruşi, cehi, unguri şi romîni„ 
comitet care avea de scop să constituiască, aşa cum arată N. Bălcescu, „o 
c?nf~de~ţ,ie democ~tică a t~turor. mijl?a~elor revoluţion3:re şi ~li~aritate 
hi mişcăn 1. În reahtate, comitetul mazz1n1an reprezenta o ideologie hberală
burghezl şi cu drept cuvînt s-a ridicat împotriva lui critica lui Marx şi Engels 
tn 1850, în numele luptei de clasă, negată şi igorată în manifestele comitetu
lui a. Totuşi în comitet, care nu ţinea seamă de state, ci de popoare, romînii 
apar ca popor romîn, nu ca reprezentanţi ai Ţării Romîneşti, Moldovei şi 
Transilvaniei. Polonii, care vedeau în Romînia unită un sprijin pentru lupta 
lor pentru independenţă, au favorizat prin propagandă .activă unirea celor 
doul principate romîneşti. . 

Încă din 1838, emigraţia polonă din Paris, aripă conservatoare, intrase 
în legături cu mişcarea condusă de I. Cîmpineanu şi încheiase un acord cu 
acesta şi cei ce urmăreau, alături de dînsul unirea ţărilor romîne '· Înainte de 
începerea revoluţiei de la 1848, se constată iarăşi o acţiune comună în -acest 
sens : în instrucţiunile agentului polon P. Butkiewicz, trimis în aprilie 1848. 
în Moldova de emigranţii poloni, citim indicaţia ca „să îndemne pe moldoveni 
să ia înţelegere cu muntenii„." Agentul polon să intre în contact cu cei ce 
„voiesc unirea acestor provincii romîneşti. Să se declare în favoarea naţionali
tăţii romîne, azi despărţite"'. În 1850 polonezii propuseseră unirea emigraţii
lor polone, moldo·romîne, ungureşti şi italiene 8, şi tot atunci începe cola
borarea lor cu romînii în comitetul mazzinian, de care a fost vorba mai sus. 
f 11° sfîrşit, în ·preajma unirii, în timpul luptei pentru unire, la care lua parte 

1 P. P. Panaitescu, Emigraţia polomJ. şi revolu/ia ronifnă de la 1848, Bucureşti. 1929„ 
p. 21-24. 

2 I. Ghica, Amintiri din pribegia dupd 1848. Ducure,ti, 1899, p. 457-460; L. Ru&&janr 
Pol4ey i sp1awo polslta na JVegneeh, Varşovia, 1934, p. 177-201. 

8 K. Marx şi Fr. Engela, Co'IHHeHHR, VJII, Moscova-Leningrad, 1930, p. 258-261. 
& P. P. Panaitescu. Planurila lui I. Cimpi1mum pen#ni unitatea na/Wtiald, în Anuarul 

Institutului de Istorie Naţională, Cluj, III, 1926. p. 63-106. 

1~ . 

1 Idem, Emigf'a/ia pokm~ şi t'evoluţia f'omimf de la 1848, Bucureşti, 1929, p. 33. 
• St. Lukasik, Rumunja a Polska w XIX wielrn, Cracovia, 1929, p. 36. 
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în chip activ caimacamul Ţării Romîneşti, Alexandru Ghica, acesta primeşte 
o scrisoare de la Adam Czartoryski, şeful emigraţiei polone din Paris, urîndu-i 
să obţie, „pune~ea bazelor politice, care să asigure viitorul naţionalităţii 
romîne „ 1. In lumina acestor fapte se poate vorbi de o contribuţie polonă la 
unirea principatelor. 

Rămîn însă, în istoriografie, în privinţa colaborării romînilor cu polonii 
cu prilejul unirii şi imediat după unire, unele laturi nelămurite. Din felul cum 
anume fapte au fost prezentate de istoriografia mai veche ar putea rezulta 
bănuiala că polonii ar fi luat parte la acţiuni îndreptate împotriva unirii, prin 
organele lor autorizate, în complotul lui Grigore Sturdza din 1859 şi apoi. 
că guvernul lui Cuza şi domnul însuşi ar fi avut o atitudine nesinceră, ba chiar · 
ostilă polonilor în momentul revoluţiei lor, care, în 1863, a urmat curînddupă. 
unire. Bazaţi pe informaţia de care dispunem şi pe o explicaţie mai logică şi 
mai sănătoasă a faptelor istorice, socotim că putem să înlăturăm asemenea. 
interpretări greşite. 

I I. COMPLOTUL LUI GRIGORE STURDZA 

ln lumina celor spuse mai sus, unirea Ţării Romîneşti cu Moldova într-un 
stat care se bucura, în conformitate cu convenţia dela 1858, de o largă autono
mie şi în care predominau influenţe favorabile Poloniei, nu ar fi putut să fie· 
socotit din partea polonilor decît ca un cîştig pentru cauza lor, ca formarea 
unei baze de acţiune eventuală pentru lupta lor de eliberare. Totuşi, anume 
împrejurări, care trebuie neapărat lămurite, ar duce în aparenţă la concluzia 
că emigraţia polonă a dat o luptă împotriva unirii principatelor romine, a 
participat Ia un complot menit să împiedice înfăptuirea unirii, prin dubla 
alegere a lui Cuza. O asemenea acţi~ne potrivnică intereselor adevărate ale 
poporului polonez şi care însemna o deviere de la linia cooperării în lupta 
comună a romînilor şi polonilor pentru independenţă şi unire în cei 20 de ani 
precedenţi, ar fi oricum neaşteptată. Totuşi „Complotul lui Grigore Sturdza" 
în vremea unirii ar putea fi interpretat, în necunoştinţă de cauză, şi a fost 
interpretat, ca o acţiune a polonilor emigraţi împreună cu duşmanii unirii„ 
din Moldova, împotriva intereselor viitorului romînilor. G. Duzinchevici a. 
publicat în 1941 un volum intitulat: Be1:zade Grigore Sturdza şi polonii", cu 
subtitlul: Legături polono-romîne în anii 1868-18592, titlu care s-ar putea 
interpreta ca privind o înţelegere între complotul lui Gr. Sturdza şi tlpolonii" 
adică poporul polonez. ca un fapt care priveşte în general relaţiile între cele 
două popoare. Cu toată bogăţia de documente publicate de autorul citat3„ 
rămîn neclare pînă acum principalele aspecte ale chestiunii. 

Din documentele amintite se poate stabili că încă din 1858 Grigore Sturdzat
candidat la tronul Moldovei, a intrat în legături cu un grup de emigranţi 
poloni din Moldova şi de la Constantihopol, pe care-i plătea ca pe nişte agenţi 
electorali. Gr. Sturdza era în strînse relaţii cu Czajka Czajkowski, fostul 
reprezentant la Poartă al aripei drepte (monarhiste) a emigraţiei polone con
duse de Adam Czartoryski, dar care acum trecuse la mahomedanism şi se· 
numea Sadyk paşa. In răstimpul dintre alegerea lui Cuza ca domn al Moldovei 

l P. P. Panaitescu, Emigraţia poloml, p. 125. 
2 Bucureşti, Cartea Romtnească, 1941. 
3 Cf. şi C. Solomon şi C. A. Stoide, Prelendenţa lui Gr. Slurdta la tronul Moklovei, Jn. 

Arhiva Rominească, III, 1939, p. 133-174. 
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(5 /17 ianuarie 1859) şi alegerea lui de Ia Bucureşti (24 ianuarie /8 februarie), 
polonezii care se aflau în slujba lui Grigore Sturdza încercară o lovitură armată 
1mpotriva domnului ales1 dar sînt descoperiţi de autorităţi şi arestaţi. Procesul 
lor arată proporţiile reduse ale complotului; fuseseră arestaţi în total 23 de 
-0ameni, dintre care 11 fură găsiţi vinovaţi. Grigore Sturdza chemat ca martor, 
neagă-existenţa vreunui complot şi este scos din cauză 1• . 

Rapoartele administrative şi poliţieneşti din Moldova şi Muntenia trimise. 
la centru cu prilejul descoperirii complotului arată că numărul mare de polo
:.nezi emigraţi în amîndouă ţările stîrnise îngrijorare în rîndurile autorităţilor 
.romîneşti, care se temeau tot odată şi de izbucnirea, cu acest prilej, a unor 
mişcări ţărăneşti. Prefecţii de judeţe se temeau că mişcar~a polonezilor, care· 
_posedau arme, se va întinde şi în Muntenia, că toţi emigranţii vor lua partea 
lui Grigore Sturdza. Frica lor s-a dovedit însă neîntemeiată, căci, afară de 
·cîţiva indivizi izolaţi, dştigaţi de agentul Wierzbicki, majoritatea emigraţilor 
poloni din ţările noastre nu s-a mişcat, iar ţăranii nu s-au lăsat înşelaţi de 
.agenţii lui Grigore Sturdza, boier reacţionar 2• 

Întrebările care rămîn deschise sînt, pe de o parte: ce reprezentau aceşti 
poloni, lucrau ei cu ştirea şi în cadrul emigraţiei polone, sau măcar al unei 
facţiuni politice a emigraţiei, şi apoi, care era scopul lor în legătură cu cauza 
Poloniei? Credeau ei că patria lor va fi mai uşor ajutată, dacă vor lupta 
·pentru Grigore Sturdza? Iar pe de altă parte, ce reprezenta acest complot? 
Era el rezultatul numai al ambiţiei personale a lui Gr. Sturdza, urmărea 
-el o acţiune politică mai mare în legătură cu revoluţia polonă'? 

In starea actuală a cunoştinţelor istorice putem răspunde clar la toate 
.aceste întrebări, pe care istoricii mai vechi nu le putuseră rezolva. G. Duzin
-chevici, în lucrarea amintită, credea că polonii sprijinind pe Gr. Sturdza au 
-urmărit „un scop mai înalt. şi nu asigurarea traiului zilnic", aceasta pentrucă 
„trebuie să fie anumite planuri politice, pe care le urmărea acest polon {Wier
.zbycki, principalul agent al lui Sturdza), strlns legat de Czajka Czajkowski, 
Sadyk paşa, conducătorul adevărat, deşi neoficial, al agenţiei polone din 

·Constantinopol, subordonată principelui Czartoryski de la Paris". Recunoaşte 
insă că „ Documentele nu ne relevă acest plan" 8• lntrerpretarea documentelor 
dată de Duzinchevici nu e justificată de textele actelor publicate chiar de 

·dînsul: Gr. Sturdza a făgăduit polonilor bani, slujbe, eventual sprijin pentru 
. .a putea trece în slujba prinţului Serbiei, niciodată însă în corespondenţa lor 
-cu Gr. Sturdza, confiscată de poliţie şi publicată, nu se vorbeşte de vreo 
acţiune în Polonia, de legături politice cu lupta de eliberare a Poloniei. Astfel. 
-citim : „ poate va hi domn beizade Grigore Strudza şi ne va pune şi pe noi în 
ceva"'· „Dacă oi fi domn, scrie Gr. Sturdza lui Wierzbicki, îi face carieră 
-dumneata pe Iîngă mine" 1• Polonului Carol Rozmyslowski i se spune că, 
dacă va lupta pentru Gr. Sturdza, acesta „făgăduieşte, de va fţ domn, pămînt 
:şi casă" 6: 

1 G. Duzinchevici, Beizade Grigore Sturdza şi polonii. Bucureşti, 1941, p. 177-181 
t(111bturia lui Gr. Sturdza, august 1859). . 

2 Cf. D. Berindei, Ştiri noi tU.spre complotul tlin 18.59 ditz Moldova (comunicare la lnsti
-tutul de Istorie al Academiei R.P.R., tn iulie 1950), text manuscris, folosit prin amabilitatea. 
.:autorului. 
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1 G. Duzincheviei, op. cit .• p. 24. 
' Ibitlem, op. cit„ p. 110. 
5 Ibidem, p. 99 . 
• Jbid.eni, p. 118. 
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Agenţii poloni recrutaţi de Gr. Sturdza nu erau „polonii", adică luptătorii 
pentru libertatea Poloniei. lntr-o scrisoare a unui fost ofiţer· din armata re
voluţionară polonA, H. Pietrowski, refugiat în .. Moldova, adresată ziarului 
Steaua Dunăf"ii fn martie 1859, el declară. că polonii care au luat parte la 
complot, „nu sînt soldaţi poloni, ci nişte oameni fără căpltîi", iar lui Wierzbicki. 
~eful lor, i-se respinsese, din cauza purtării_sale, cererea de a sluji în rfndurile· 
ofiţerilor poloni 1. 

Există însă o scrisoare a lui Cuza vodă către Constantin Moruzi în preajma· 
unirii (23 ianuarie s.v. 1859), privind complotul amintit şi din care s-au tras 
concluzii greşite asupra conducerii complotului. Cuza spune: ,,Afacerea polo
nezilor este în faţa autorităţilor competente; toţi au fost arestaţi. .. Nu vor 
mai putea face rău nimănui, au izbutit numai să. compromită pe principele 
lor" 1 . „Principele" nu este însă, cum crede Duzinchevicis, Adam Czartoryski, 
şeful emigraţiei monarhiste polone de la Paris, ci, evident, chiar „prinţul" 
Gr. Sturdza, compromis de agenţii săi. · 

Rămîne totuşi de explicat legătura lui Gr. Sturdza cu Czajka Czajkowski 
.(Sadyk paşa), care, acesta, nu era „un om fără căpătîi", ci ocupa o înaltă 
situaţie la Constantinopol. Din scrisorile lui Gr. Sturdza confiscate de poliţie 
rezultă că el sprijinea candidatura beizadelei la domnia Moldovei, că toată 
propaganda în favoarea acestei candidaturi la Poarta Otomană trecea prin 
mijlocirea lui. Iată un extras din scrisoarea cu instrucţiuni trimisă de 
Gr. Sturdza unui agent al său la Poartă : „să lucreze împreună cuAlleon (ban
cher din Constantinopol) şi cu Sadyk la schimbarea şi ca să fiu (numit) caima
-cam şi domn şi cîte mii galbini poate avea gata 22 (nume cifrat), la dispoziţie 
ni~u•. Sadyk este cel care recomandase lui Sturdza pe agenţii săi poloni, 
membrii complotului, unul dintr-înşii fusese aghiotantul său 6 • Din citirea 
scrisorilor lui Gr. Sturdza rezultă că cel care a regizat din umbră această 
acţiune a fost Czajka Czajkowski, Sadyk paşa. Numai că Sadyk nu era, cum 
afirmă Duzinchevici, „conducătorul adevărat, deşi neoficial al agenţiei polone 
din Constantinopol, subordonată principelui Czartoiyski de la Paris", ci 
era omul de încredere al turcilor, reprezentînd numai pe turci. Czajkowski 
fusese cîndva reprezentantul partidei monarhiste polone la Constantinopol. 
anume între 1841 şi 1849 şi în această calitate avusese legături cu guvernul 
provizoriu şi cu revoluţionarii romîni de la 1848, dar la 1849 trece la religia 
mahomedană, este apoi numit general în armata turcă şi participă la războiul 
Crimeii împreună cu turcii. Czajkowski nu mai era agentul diplomatic al lui 
Adam Czartoryski 8 ; nu mai reprezenta nici o aripi a emigraţiei ci declara 
acum : „sînt muzulman şi supus al sultanului şi vreau să setvesc interesele 
ţării mele" {adică ale Turciei) 7• Despre atitudinea sa politică faţă de romîni, 

1 Ibi4Mn. p. 60. nota 3. 
2 Reviata Istoric!, II, 1916, · p. 19-20. 
8 G. Duzinchevici, o-p. cit., p. 75 nota 2, socoate scrisoarea inedită. S. Lukasik, Rumunj11 

.a Polska tiJ XIX wieku, Cracovia, 1929, p. 43, citează. aceastA. scrisoare, 90C0tind, greşit, ci 

.ar fi fost adresată lui Costache Negruzzi, care lnsă nu putea fi intitulat, „mon prince". cum 
scrie Cuza. 

' G. Duzinchevici, o-p. cit., p. 86. 
6 Ibidem, p. 89. 
• St. Lukasik; op. cit .• p. 40, 54. Cf. A. Lewak, Dziei1 emig„aeii Polslciej w Turcji (Istoria 

-emigraţiei polone ·rn Turcia). Varşovia, 1935, p. 133. . · 
7 St. Lukasik, Rel41iMnil8 l11i Mihai Cz11jkOUJSki·Sadyk paşa cu romtnii, tn „Revista 

Istorică Romînă". II, 1932, p. 253 (iunie 1857). 
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el scrie: „n-am încetat să merg pe calea politicii mele de a salva pe romini 
prin Turcia şi pentru Turcia"i şi recunoştea că 0 slnt adversar al unirii (princi
patelor)· prin poziţia mea actuală" 2, adică în calitate de patriot turc. Czajkow
ski credea în puterea militară a Imperiului Otoman şi, cunoscînd riva
litatea lui cu imperiul ţarilor, voia să întemeieze lupta pentru independenţa 
Poloniei pe această bază. El subordona totul acestei idei greşite, ti sacrifica 
lupta naţională democratică a poporului polon, precum şi pe romîni, meniţi 
în concepţia lui să rămîie definitiv supuşi ai turcilor. Deoarece turcii se îm
potriveau unirii principatelor, care ameninţa influenţa lor asupra romînilor,. 
Sadyk paşa a lucrat din îndemnul turcilor în acest sens, a sprijinit, poate a 
şi pus Ia cale, complotul lui Gr. Sturdza, om de încredere al Porţii. Scopul 
turcilor în această acţiune era de a preveni, apoi de a ruina unirea. Grig(Jte 
Sturdza s-a pretat, poate inconştient, la acţiunea. Porţii; el spera să ajungă 
domn al Moldovei şi avea ambiţia să ocupe şi tronul Ţării Romîneşti, in acest 
chip nu era adversar al unirii. Dar este evident că anume elemente conducă-
toare ale Imperiului Otoman sperau prin această acţiune, înlăturind pe Cuza, 
să revie la starea de lucruri dinainte. În lumina acestor fapte se vede cum. 
complotul lui Sturdza a fost, în culise, un complot turcesc. Turcii se bazau 
pe Gr. Sturdza, pentrucă beizadeaua slujise în armata turci, sub numele 
de Muhlis paşa. Pentru a nu trezi opoziţia marilor puteri, turcii n-au acţionat 
direct, ci prin Sadyk paşa, polon turcit, care, atunci, nu mai reprezenta 
emigraţia polonă s. 

Mişcarea lui Sturdza, susţinută de turci, era îndreptată, în mod obiectiv 
şi în intenţiile turcilor, împotriva unirii. Istoricii mai vechi ai complotului. 
lui Gr. Sturdza au fost impresionaţi. de declaraţia demagogică a acestuia tn 
camera electivă a Moldovei : „ voi da votul meu numai pentru domnul ce va 
vota unirea principatelor"'. În realitate, se gîndea să-şi dea votul sie însuşi 
şi nu putea fi decît un candidat separatist, căci în Muntenia nu avea partizani. 
Din informaţiile pe care le vom expune mai jos, neutilizate pînă acum (me
moriile colonelului Milkowski), reiese că uneltirile lui Gr. Sturdza au continuat 
şi după unire sub forma unei co~spiraţii boiereşti pentru desfacerea cu forţa 
a unirii, după încheierea unei înţelegeri între Gr. Sturdza şi foştii domni· 
munteni B. Ştirbey şi G. Bibescu. Aceste fapte lămuresc definitiv şi scopurile 
acţiunii lui Gr. Sturdza din 1859. 

Se ştie că în 1863 un grup annat polon condus de colonelul Z. Milkowski 
a încercat să treacă peste teritoriul Romîniei, spre a da ajutor revoluţiei polone, 
care izbucnise în acel an. Despre aceste evenimente va fr vorba mai jos. Me
moriile colonelului Milkowski asupra împrejurărilor care au urmat după 
acea încercare nenorocită· cuprind amănunte necunoscute asupra complotului 
boieresc din Romînia, la care aderase un grup de poloni, lipsiţi de suprafaţă 
politică. ln toamna anului 1863; pe cînd Milkowski se afla la Constantinopol, 
unde sosise din Romînia, un oarecare Baragnon, francez în slujba turcilor, 
îi cere o întrevedere şi-i spune că o nouă acţiune a voluntarilor poloni în Ro-· 

1 Ibidem, p. 256. 
i Ibidem, p. 253. 
3 · Czaika C.zaikowski, Sadyk paşa, in cele din unnă a „cerut -iertare" ţarului şi se stabili: 

ln Rusia, unde s-a sinucis Jn 1886, cf. St . .J.ukasik, Relaţiile lui Mihail C1aikowski eu roml•ii~ 
jn „Reviata Istorică RomlnJ.", II, 1932, p. 259. 

4 C. Solomon şi C. A. Stoide, Pr1lntl1"/" lui w. Sturdzei la tronul Moldoi•ei, Bucurefti„ 
1939 (extras din „Arhiva Romtneascăff, III). p. 13. 
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minia, repetarea, pe o scară mai mare, a încercării eşuate în vară este posibilă 
·şi acum. Noua acţiune se va face cu sprijinul ascuns al guvemulu ;turc şi nu 
va costa niciun ban pe poloni. Guvernul sultanului le dă de ales ca bază 
de operaţii între cetăţile Vidin şi Rusciuk. „Costul expediţiei va fi plătit şi 
tu vei fi plătit cu un milion de franci. Lucrul a fost stabilit într-o înţelegere. 
între guvernul turc şi Ştirbey. Bibescu şi Sturdza". Unul dintre cei doi dintîi 
va fi aşezat pe tronul Ţării Romtneşti. iar Sturdza (desigur Grigore), pe al 
Moldovei. Cuza va fi răsturnat. „Un milion de franci şi aceşti domni vor spri
jini cauza polonă'". Colonelul Milkowski a răspuns scurt : „Non, monsieur, 
cela ne se peut pas" (Nu, domnule, aceasta nu se poate)t. Anul următor, ln 
1864, acelaşi colonel Milkowsk.i, socotit ca şef militar al polonilor refugiaţi ln 
Turcia, se afla la Belgrad. Acolo, un polonez, pe care-l numeşte numai cu 
iniţiala B. vine să-i propună să sprijine cu trupele polone din Serbia şi Turcia 
luarea în stăpînire a Romîniei de către principii Sturdza, Ştirbey şi Bibescu: 
i se vor da bani şi arme pentru formarea detaşamentelor, în aare vor , intra 
şi diferite elemente balcanice. Milkowski refuză, declarînd că nu vrea să între
prindă o mişcare împotriva Romtniei, mişcare ce nu va aduce nici un folos 
Poloniei. B. a răspuns cu mînie : ,,Ce ne pasă de Romînia, de paguba ei? 
Dealtfel, ce pagubă? Cuza, Bibescu, Ştirbey, tot un drac". „Care ar fi rezultatul 
unei astfel de acţiuni"? comentează colonelul. „Ea ar aduce dizolvarea unităţii 
Romîniei, slăbirea acelei ţări, care ar·putea fi cu atît mai folositoare Polon.iei, 
-cu cit ar fi mai puternică. Da~ă aş primi. aş slăbi Polonia în viitorul ei şi 
Romînia în dezvoltarea ei... Ei {Bibescu şi ceilalţi) să-şi caute o armată şi 
un şef, căci eu nu voi sta în fruntea ei" 2• 

Aşadar turcii, care credeau că este în interesul lor să sfiirîme unirea. au 
sprijinit pe ascuns un complot boieresc împotriva unirii, oferind chiar baze 
militare ale acţiunii împotriva Romîniei la Vidin şi Rusciuc. în fruntea acestui 
complot în diferitele lui faze (1859. 1863, 1864) a stat Gr. Sturdza înţeles cu 
.pretendenţii munteni Bibescu şi Ştirbey. Numai cîţiva aventurieri poloni, 
dezavuaţi de adevăraţii conducători ai poporului polon, au fost cîştigaţi 
pentru această acţiune, care era străină cauzei polone. 

Mai rămîne întrebarea, de ce ~vernul romin din 1859 a scos din cauză 
pe Gr. Sturdza, a cărui vină era evidentă, de ce a încetat urmărirea împotriva 
lui şi l-a lăsat să-şi continue acţiunea sa din umbră? G .Duzinchevici crede 
că arestarea complicilor „n face inofensiv pe Grigore Sturdza" (faptele expuse 
mai sus dovedesc contrariul). „O dată pericolul înlăturat sub această fonnă, 
pe Cuza nu-l mai interesa dedt un singur lucru, să menţină liniştea în Moldova ... 
Blîndeţa lui Cuza l-a dezarmat pe Gr. Sturdza"a. ln realitate a lovi pe Gr
Sturdza, a-l condamna, însemna să loveşti în boierimea mare a Moldovei şi 
Cuza nu era atunci destul de puternic ca s-o facă, nici mai ales destul de hotărit. 
Complotul reprezenta nu pe Gr. Sturdza personal, ci lupta împotriva unirii 
a boierimii în .înţelegere cu turcii. El are deci o importanţi istorică, dar nu 
formează, cum greşit s-a socotit, un episod din istoria relaţiilor între poporul 
romîn şi cel polon. 

1 T. T. Jei (Z. Milkowski), Od. kolebAi fwzuzy&i1 (Din leagăn prin viaţă), III, Varşovia, 
1937. p. 167. 

I Ibid1H1, III. p. 267. 
1 G. Duzincbevici, op. cil„ p. 69. 
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lll. REVOLUŢIA POLONA ŞI POLITICA EXTERNA A LUI CUZA 

Momentul cind în adevăr se poate vorbi de relaţii politice între poloni 
şi principatele unite este acela al revoluţiei polone de la 1863. Aţunci se pro
duce o criză internaţională, faţă de care Cuza vodă, în împrejurări destul de 
grele, a fost nevoit să ia atitudine. Se poate vorbi de o politică externă romî
nească, după un secol şi jumătate de întrerupere, în vremea domniei lui 
Cuza vodă. El a ştiut să treacă peste împotrivirea marilor puteri, care căutau să 
mărginească autonomia Romîniei şi a dus o politică a intereselor ţării. Aceasta 
o făcuse în timpul crizei italiene din 1859, în legătură cu emigraţia ungurească„ 
precum şi în afacerea trecerii armelor sîrbeşti, la 1862. La 1863 guvernul romîn 
se afla în faţa unei noi crize generale, care-l atingea direct, aceea a revoluţiei 
polone. Deaceea nu este întemeiată atitudinea lui N. Iorga faţă de încercarea 
de trecere a polonilor prin ţară şi de acţiunea diplomatică pe care a trezit-o„ 
socotind-o un incident „puţin însemnat"i. 

Asupra revoluţiei polone de la 1863 istoriografia polonă marxistă şi-a 
spus cuvîntul în Istoria Poloniei recent apărută, publicată de Academia 
Republicii Populare Polone. Cauzele acestei mişcări revoluţionare au fost, 
pe de o parte, lupta ţărănimii impotriva clăcii, pe de alta, ridicarea păturilor 
orăşeneşti în lupta pentru independenţă. Cu toate încercările de împăcare ce 
se făcură între diferitele facţiuni politice poloneze: tînăra şleahtă, grupul 
emigranţilor monarhişti condus de Wladislaw Czartoryski, stînga orăşenească 
a „roşilor'', grupările ţărăneşti, nu s-a ajuns la o colaboare de mai lungă durată 
între ele, din cauză că elementele feudale (moşierii) §i capitaliştii (orăşenii 
bogaţi) puneau pe primul plan interesele lor de clasă. In ce priveşte acţiunea 
diplomatică a marilor puteri în favoarea Poloniei, alianţa Franţei, Angliei 
şi Austriei s-a mărginit la note adresate ţarului. A existat în adevăr o acţiune 
a marilor puteri din Europa centrală şi apuseană în favoarea Poloniei, dar 
ea s-a manifestat numai pe plan diplomatic şi n-a împlinit nădejdile revoluţi
onarilor poloni. Napoleon III nu utmărea în realitate independenţa Poloniei„ 
ci ·numai să lovească în Prusia şi să-şi lărgească graniţele la Rin. Revoluţia 
polonă a căzut din cauza disensiunilor interne, a egoismului claselor stăpîni
toare şi a lipsei unui ajutor efectiv din afară2 • 

ln aceste imprejurări are loc încercarea unui grup armat de revoluţionari 
poloni de a trece prin Romînia. Colonelul Mil.kowski, care stătuse mai mult 
timp în Moldova, adună la Tulcea în Dobtogea, provincie pe atunci sub stă
pînire turcească., o unitate militară formată din emigraţi polonezi şi încearcă 
să treacă peste teritoriul Romtniei, ca să ajungă în Polonia (iulie 1863). Ceata 
care cuprindea 213 oameni3, respinge unele detaşamente romîneşti, la Costan
galia, dar este apoi silită să capituleze în faţa trupelor superioare ca număr 
la Rînzeşti, lingă Fălciu. Oştenii internaţi, fură lăsaţi după scurt timp, să 
treacă cu armele lor pe ascuns, în grupuri mici, în Polonia. Numai l\filkowski 
se duse în Turcia. Acest incident avu urmări neplăcute pentru cîrmuirea lui 
Cuza= opoziţia în interior, specul.înd simpatiile de care se bucura cauza polonă 
în opinia publică, învinuieşte pe domn că a atacat şi a dezarmat pe poloni,.. 

1 N. Iorga, lS#Of'ia ronitnilcw, IX, p. 376. Chiar numele comandantului polon care 
!ncearcl să treacă prin ţară. e deformat: Miroslawski, !n loc de Milkowski. La A. D~ Xenopo1„ 
Ist<wi11 romtnilor, ed. III, voi. XIII, p. 171 apare sub forma: Mikovir.f. 

a Historia Polski, Varşovia, ed. 1957, II, p. 710-720. 
8 T. T. ]ei (Milkowski), op. cil., III, p. 75. 
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pentrucă ar fi fost aliat cu ţarul. Aceeaşi învinuire i-se aduce lui Cuza şi la. 
Paris, precum şi în alte capitale europene, şi în presa occidentală. Numai cu 
multă greutate diplomaţia romînească izbuti să înlăture în parte aceste 
blnuielil. 

Deşi faptele acestea sînt destul de bine cunoscute în amănuntele lor,. 
rămîn totuşi nelămurite unele puncte esenţiale, care ne-ar îngădui să putem 
judeca acele împrejurări în lumina istoriei. De curînd distinsul istoric polon,. 
H. Batowski a ţinut o comunicare la Universitatea din Bucureşti, intitulată: 
Revoluţia. polonă de la 1863-1864şi politica. lui Cuza Voăă2, şi şi-a.pus între-
barea dacă Alexandru Cuza a fost prieten sau duşman al Poloniei, dacă a. 
ajutat în chip real pe poloni în vremea revoluţiei lor. Concluzia autorului>
care respinge învinuirile de înţelegere cu ţarul, este că domnul romîn a avut. 
,,o atitudine echivocă faţă de poloni", el a urmat directivele date de Napoleon 
III, care făcea propagandă pentru poloni, dar se ferea să-i ajute în chip efectiv,. 
ceea ce a adus multe pagube cauzei poloneze. Aceste judecăţi . trebuiesc 
examinate mai deaproape, în lumina documentelor. Pentru a putea răspunde„ 
trebuie să ştim pe cine reprezenta colonelul Z. Milkowski, comandantul de
taşamentului polon care a încercat să treacă prin Romînia la 1863, din iniţia
tiva cui a pornit această expediţie? Principalul izvor asupra acestor eveni
mente sînt memoriile în limba polonă ale lui Milkowski însuşi, care n-au 
fost aproape de loc folosite de istoric.ii de pînă acum ai relaţiilor polono-romîne
în 18633• Din memoriile lui Milkowski rezultă că Guvernul Naţional instituit. 
de răsculaţii din Polonia i-a dat ordin să aducă pe teatrul de operaţiuni trupele· 
sale din turcia, fără să. precizeze, pe ce cale. Z. Milkowski făcea parte din 
aripa democratică burgheză a emigraţiei şi era adversar al lui \Vladislaw 
Czartoryski, conducătorul monarhiştilor polonit. Colonelul spu~e în memoriile· 
sale: „Nimeni nu mi-=a dat nici o indicaţie asupra operaiiilor militare ce tre
buia să întreprind ... Nu am primit nici un fel de ordin" . Este vorba deci, în 
privinţa expediţiei din Romînia, de o iniţiativă a colonelului Milkowski şi nu. 
de o acţiune aprobată şi pregătită de Guvernul Naţional din Polonia. Mai 
departe, memoriile arată că Milkowski nu primise din :Bucureşti nici o încura
jare, nu înştiinţase guvernul romîn de intenţiile sale, nu primise nici o făgă
duială; trecerea graniţei a fost o surpriză pentru romîni. Mihai Mrozowiecki„ 
comisarul politic al. Guvernului Naţional polon în Romînia, deşi văzuse pe 
Milkowski la Tulcea şi cunoştea intenţiile sale, nu a întn•prins nici un fel de 
tratative cu guvernul romîn8. Întrebat de colonelul Călinescu, comandantul 
trupelor rornîne care s-au opus trecerii polonilor, de ce n-a cerut învoirea de 

1 G. Duzinchevici, Cuza vodrl şi revoluţia polon4 din 1863, Bucureşti, 1931, p. 59-74:. 
P. P. Panaitescu, Cuza vodd şi unitaua noţionalii a romlnilor, ln Arhiva pentru ştiinţa şi 
reforma sociali, VII, 1929, p. 559-560; I. Hudiţă, Franţa ~i Cu.rtJ vodd, Bucureşti, 1941,. 
p. 41, 67-99, 112-116; M. Emerit,LescomploispolbnaisethongYoisenRoumaniem 1863-1864. 
tn Revue Historique du sud est europeen, XII, 1935, p. 225-237; Adam Lewak, Dzieje
emivacji polskiej w 1·urcji, Varşovia, 1935, p. 166-173; St. Lukasik, Rtcmunja o Polslla w· 
XIX wuku, Cracovia, 1929, p. 69-104; T. W. Riker, ThemaAingof Roumania, Oxford, 1931,. 
p. 414..:..449, . 

I Comunicare ţinută la 17 octombrie 1958; am folosit notele mele. 
3 T. T. · Jef. (Milkowski), op. cit •• voi. III. 
• R. V. Bossy, Âgenlia diplomatic~ a Romîniei la Paris, Bucureşti, 1931 p. 60-61. 

vorbeşte de Adam Czartoryski ca de conducătorul polonilor în exil, la 1863. Adam murisa· 
însă din 1861, tn vtrstă. de 91 de ani. · 

1 T. T. jei (Milkowski}, op. cit., III, p. 6S-66. 
1 Jbidtm, III, p. iO. 
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trecere din partea guvernului romîn, Milkowski îi răspunde; „Eram sigur că 
-nu voi primi asemenea pennisiune"t. Numai în cazul cînd ar fi existat oarecari' 
făgăduieli prealabile ale guvernului romîn, că va lăsa liberă trecerea poloni„ 
lor, s-ar putea vorbi de o atitudine echivocă a lui Cuza vodă pentrucă a dezar
mat 'detaşamentul lui Milkowski. Ceea ce îndreptăţeşte acţiunea lui Cuza este 
planul iniţial al lui Milkowski faţă de teritoriul romîn, pe care-l arată cu sinceri„ 
tate în memoriile sale : „Cînd am socotit el trebuie să trec din Turcia prin 
Moldova cu un puternic detaşament pentru a ajuta revoluţia„. se înţelegea 
de la sine că în acest caz Moldova trebuia să treacă sub conducerea polonilor. 
·Cucerirea Moldovei, supunerea ei temporară, făcea parte în chip necesar' din 
planul meu, ca rezultat al situaţiei generale"2 • Dar cum detaşamentul s-a 
arătat în realitate mult mai mic decît fuses.e plănuit la început, cu asemenea 
.trupe (213 oameni), „nu puteam să mă mai gîndesc la cucerirea Moldovei". 
ci numai la trecerea prin teritoriul romîn, unde urma să adune voluntari, 
·străbătînd toată ţara de la sud spre nord, punînd mîna pe armele din arsenalul 
.de la Iaşi8• ln asemenea condiţiuni J.[ilkowski nu putea să se bizuie pe sprijinul 
;guvernului romîn. Cuza a apărat interesele ţării lui. Dealtfel domnitorul nu 
putea intra în acţiune nici alături de revoluţia polonă din 1863, punîndu-i 
teritoriul ţării la dispoziţie, căci aceasta ar f1 însemnat un război împotriva 
Rusiei ţariste şi a Austriei. Îngăduind mai tîrziu trecerea. pe ascuns a poloni
lor peste graniţă, în ţara lor, el a făcut tot ce putea în favoarea Poloniei şi 
avem dreptul să numim pe Cuza vodă un prieten al Poloniei. t n orice caz, 
politica lui Cuza în acele împrejurări a fost aceea a intereselor romîneşti. 

După dezarmarea detaşamentului polon, Cuza a primit la Bucureşti, 
·pe colonelul Milkowski, cu care a avut o lungă convorbire, reprodusă pe 11 
pagini în memoriile acestuia. Intrebînd pe Cuza ce intenţii are faţă de soldaţii 
poloni intemaÎi, domnul i-a răspuns că va pune să fie alungaţi din ţară. 
„Pentrucă au s ujit cauza Poloniei?" întrebă Milkowski. „Cauza Poloniei, hm, 
spune Cuza, este o cauză frumoasă. O slujeşti bine, dar cu prea multă îndrăz
neală. Ai făcut, colonele, o nedreptate RomînieiJ pe care va trebui s-o re
pari". - „S-o repar, dar cum?" - „Rominia, răspunse Cuza, va ·avea nevoie 
-cîndva de braţe puternice şi-şi va aduce aminte de ale voastre"'. - „Cu cea 
mai mare bucwie, a spus MilkowskiJ ofer Romîniei braţele mele" . Cuza a 
întrebat apoi, „de ce nu i·a cerut voie să transportăm prin Moldova oameni şi 
arme„. Am răspuns că aveam convingerea că nu aş fi obţinut permisia, dar 
domnitorul a răspuns: Te înşeli, colonele. Şi ca dovadă a arătat că a permis 
trecerea peste teritoriul Romîniei a armelor pentru Serbia. A făcut-o, pentrucă 
este partizan al principiului naţionalităţilor şi îi este indiferent pe cine ajută, 
pe ruşi; pe nemţi, pe francezi" 1 . Socotim că această convorbire politică, 
secretă, oglindeşte adevăratele sentimente ale lui Cuza faţă de cauza polonă 
în cadrul problemei naţionalităţilor. 

1 Ibidem, III, p. 8:1. 
s Ibidem, Ill. n. 65-66: 
3 Ibidet11, III. p. 68. 
4 lbid1m, III, p. 135-136. 
1 lbi<Um, III, p. 139. Asupra problemei trecerii armelor din Rusia destinate Serbiei 

(tn 1862), cf. T. W. Riker, op. cit., p. 376-398 şi Radoslav Perovic, Diplonultislii 1f>Or 
o fWMOS'ff wpskog on1jia 1861 preko Rumu1Jij (Conflictul diplomatic ln jurul trecerii armelor 
slrbeşti prin Romlnia în 1862). ln Godi~nik Nikole Cupiea, XLVIII, Beograd, 1938, p. t84-
2M. · 
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De altfel, această atitudine favorabilă rezultă şi din dezvoltarea ulterioară. 
a politicii lui Cuza faţă .de revoluţia poloni şi din acţiunile diplomatice în 
relaţie cu această criză europeanl. 

IV. DEZVOLTAREA RELAŢIILOR POLONO-ROlllNK DUPA EXPJlDIŢIA LUI MILKOWSKI 

Trei sînt faptele importante care au urmat după eşecul expediţiei coJ.onelu
lui Milkowski prin Romtnia, fapte care lndreaptăţesc concluzia el guvernul 
lui Cuza a urmat o politică ce ţinea seamă deopotrivă de interesele romlneşti 
şi de prietenia.faţă de Polonia. Primul fapt a fost dezavuarea expediţiei lui 
Milkowski şi tot odată propunerile de alianţl polono-romîne din partea lui 
Wladislaw Czartoryski, al doilea fapt scrisoarea lui Cuza adresată lui Napoleon 
III, în care îi propune o colaborare militară în războiul pentru eliberarea 
Poloniei, iar al treilea încercarea guvernului ţarului Alexandru II de a se înţe
lege cu turcii împotriva lui Cuza, bă:nuit că este ostil ambelor imperii şi sprijini-
tor al mişcărilor de eliberare a popoarelor subjugate. · 

Wlad.islaw Czartoryski fusese recunoscut clin mai 1863 de către Guvernul 
Naţional revoluţionar din Polonia ca reprezentantul său diplomatic pe lîngl 
guvernele din Franţa, Anglia, Italia, Suedia şi Turcia 1• ln această calitate. 
el se adresează în septembrie, după eşecul acţiunii lui Mil.kowski, agentului 
diplomatic al Romîniei la Paris, Ioan· Alexandri, a<lucînd mulţumiri lui Cilza 
.,pentru grija pe care a arătat-o faţă de compatrioţii noştri şi pentru simpatiile 
personale ale lui {Cuza) pentru cauza lor". Czartoryski respinge cu hotărire 
combinaţiile diplomatice, de care se vorbise în occident, ca Rom.inia să ser
vească drept compensaţie acordată Austriei, în schimbul· recuno~terii şi 
restabilirii independenţei Poloniei. În schimb, propune o alianţă militari cu 
Romînia în lupta pentru independenţă1 • Importanţa propunerilor lui WI. 
Czartoryski, care în acel moment era plenipotenţiar oficial al revoluţiei, 
stătea în aceea că ele constituie o dovadă de încredere pe care o avea conducerea 
revoluţiei faţă de Romtnia~ cu respingerea implicită a intrigilor care făceau 
din Cuza aliatul ţarului. Romînia era socotită ca un punct de sprijin pentru 
dobîndirea independenţei polone. Dar Cuza a răspuns foarte sincer că „nu 
ar putea să ia singur angajamente faţă de guvernul naţional din Va~via. .. " 
şi că trebuie să ţină seama de situaţia internaţională ş1 mai ales de atitudinea 
Franţei'. 

Urmarea acestor propuneri polone a fost scrisoarea bine cunoscută a lui 
Alexandru Cuza către Napoleon III, din 30 octombrie/11 noiembrie 1863. 
în care propune împăratului francez cooperarea militară cu Rom!nia declartii
du-se, în caz de război, aghiotantul împăratului francez. Intrebarea este tnsl, 
de ce această intervenţie a lui Cuza: ieşirea lui din rezervă, se produce tocmai 
în acest moment, cînd revoluţia polonă era pe calea destrămării şi clnd se 
rupsese acordul între Franţa, Anglia şi Austria pe chestia poloneză, iar Napo
leon rămăsese izolat. tn mesajul tronului Napoleon III avusese cuvinte de 

1 Hu"'"- Polski, ~- 1957. 11-2, p. 718. 
• P. P •. Panaiteecu, Cuu f1o44 ,t tnriMIM tt•/ioMU. la. Arhiva pentru ştiinţa tl reforma 

eociall • VIII, 1929, p. 564-565 şi R. V. Bosey. f>P. cil., p. 291-298. 
1 R. V. Bossy. op. cil., p. 293. 
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simpatie pentru Polonia, la care face ·aluzie Cuza în ·scrisoarea sa, dar pro
p~ese conyOca.rea un~i conferinţe i~temaţio~ale, ceea ce .era o dovad~ că nu. 
voia războ1ul1. ·Socotim că explicaţia alegeni momentului este tocmai încer-· 
carea lui Cuza de a provoca o luare de poziţie clară din partea lui Napoleon 
III, ca să ştie cum să răspundă propunerilor polone. Este probabil că, cu tot. 
patosul eroic din scrisoare, Cuza se aştepta la un răspuns negativ, dar voia. 
să-l vadă negru pe alb. ln adevăr, el se produce la 20 decembrie 1863, clnd 
Napoleon îi răspunde: „eventualitatea la care faceţi aluzie în grija voastră 
patriotică este secretul providenţei", deci împăratul francez perso;rial nu 
pregăteşte nimic, nu are niciun plan în această privinţă 1• Cu un astfel 
de răspuns se încheeie de fapt proiectul alianţei Romîniei cu revoluţia 
polonă. 

Dar mai există o mărturie care arată în întreaga ei lumină atitudinea lui. 
Cuza în timpul acestei crize şi temerile serioase pe care aceasta o trezea la curtea. 
ţarului şi a sultanului. O scrisoare din Constantinopol din 19 februarie /2 
martie 1864 adresată de un diplomat romîn care nu semnează (poate Costache· 
Negri?) conducerii emigraţiei polone de la Paris, dezvăluie existenţa unor· 
conversaţii între ţarul Rusiei şi demnitarii turci în acea epocă, spre a pune 
capăt duşmăniei latente între cele două ţări. ln timpul ultimei călătorii a 
împăratului Alexandru la Odessa, Poarta a trimis pentru a-l complimenta 
pe generalul de brigadă Osman paşa, fratele lui Kiami paşa. ln convel_'.saţia 
sa îm~ratul Rusiei ar fi spus trimisului otoman că o alianţă între cele două. 
state ar înlătura multe neplăceri Porţii, că Rusia este cea mai bună prietenă 
a Turciei şi că venise vremea ca neîncrederea tradiţională care exista între
cele două puteri să dispară cu totul... După întoarcerea trimisului turc la 
Constantinopol, „s-a redactat un proiect, se zice că sub inspiraţia ambasadei 
r~~t~ de ac~ (~n. Con~ta~tinopol), ~i era vorba ~ proi~tul s~ fie S}lpus con
siliulu1 de nun1ştn. Principalul motiv pe care se intemeia proiectul in vederea 
acestei alianţe era tendinţa· din ce in ce' mai pr011unţată a principelui domnitor 
(Cuza), nu numai de a se sustrage ~uzerantăţii suUanului, dar încă să atragă 
după el şi Serbia, Muntenegrul, Bulgaria şi Polonia". Franţa, adaugă seri-· 
soarea, se împotrivise la ocuparea principatelor cerută de către turci, ca ur
mare a secularizării averilor mănăstireşti. Acum, „proiectul în chestiune 
sfituieşte Poarta să ia drept pretext al ocupaţiei, armamentele noastre con
siderabile" (ale Rornîniei). Conducătorii turci declarară însă că nu au nici 0o 
cunoştinţă despre un asemenea proiects. 

Acest proiect, pînă azi necunoscut, asupra căruia cu vremea poate vor 
ieşi la iveală şi alte amănu1:1te, este o dovadă despre faima de luptător pentru 
libertatea popoarelor a lui Cuza. El şi guvernul său era sccotit campion al 
luptei ·pentru independenţa Poloniei şi a popoarelor ~upuse din Imperiul 
Otoman, ceea ce atrlgea teama şi bănuiala imperiilor vecine. 

1 HistorU. Polski, 11-2. p. i16, cf. şi Gh. Seipobos, Huklire politiqsu da l'Europ1 
&0ntemporai1te, 181'-18g6, ed. VI, Paris, 19J8. p. 758 . 

• R. V. Bossy, op. tăt., p. 309. 
a Originalul ID limba francezi., inedit, tn M6s. nr. 4859 al Bibliotecii Czartoryski din 

Cracovia, f. 198-199. latA textal original al pasajului celui mai interesant: ,,La principale 
raison S\11' laquelle s'appayait le projet pour conseiller cette alliance, c',tait la tendance de 
plus en plua prononc4!e du prince regDaDt, non seulement de se soustra.ire l la wurainete
du sultan, maia d'entrafntt avec son altesse ffrenissime- la St>rbie.- le Mont,n'~o. la &1-
garie et Ja Pologne". ·· 
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05bEJlJIHEHl1E PYMblHCKHX KHSDKECTB, KH5l3b KY3A 
H Ero TIOJ111THKA no OTHOllJEHMJO K noJUIKAM . : . 

(Pea10Me) 

B csR3H c abl6opaMH A.neKca•HJlpa · Kys1» rna'BOA rocy.itapcrBa a 
MoJJ)l<me a aaTeM ~ MyH'l'e'HHH, 6hln opraHRBOBaB saTOBOp . JIJUI OBeplKeHHH. 
ero B no..1b3-Y npereHAeHTa Ha 'J1>0H, fpH·ropa.1 CT}'PASbi. Onle11aeM 11ro 
O~HH 1f3 HCTOpHKOB OWH60llHO lIOH.RJJH 91'00' •saroaop, B TOM CMblCJie, 1lTO 
6hlJI fiOJUlep>K8'H 'IlOJJbCKOA 3'MHrpauneA: Ha BOCTOKe, B TO •P~ •KaK B 
;l;a'l!HOH .pa6ore . )'X8'3blisaet'CH llTO TI'OJUlKH, Kor:I10pble o~aJIH D()M.l()llJ,1> 
rp. C11Y:Jll,ll.3e Ilie .RBJISIJliHCb n<>.i„H11H'IOOJ<sH'.M·H npe,!Jlm'a&liTElTUIMJI 9M1Hrpa

J.ttfK, a Jlll.l!Wb ·HeKonopbllMIH O'ltll.eJlhiHbLMH JmilU,8.."MI, llOJlb3IOOOl&ll.llHaMHOR ~ . 
6aBOk nnoxoA penyra·U,HeA. B TeHH aaroeo.pa, 3a ero CDH·HOA uaxo.a,eJJH~b 
TyipMM; nipec.ne..a.OB8!8WHe pac1tp0Acmo o6'be4Z1JHJCteHH-R PJ'IMblWKHiX KiHIDKecrB, 
01<aaHaaH noJUJ.ep:m1cy MOJJJl.8'BCKOMy npereBJJ.eHry. Jle.RTeJ11>HOCTb zypoK. 
uanpa1BJJeH11a.R opoTHB OO'beJl.H·HeHH.R JJPOAOJJlKaJJacb H ·B 1863-1864, mcorJla 
O'J1Hp3HCb 'Ha HHX, ·6bl.BWHe rocno..a.apH MyHTeHHH r. BH6eCKy H B. IIIrilp
(')efi, BMecTe c fp. CTy.pASa nhlT8JJHCb 6esyonelli.BO upHBJJe~b Ha CBOIO CTO· 
poHy ·qacTb nOJJbCKOA 3MHrp8ill.BH. 

B 1863 roJJ.y, rrpyna nOJib'C·KHX ~MHTpaHTOB, noJt pyKoeo.u.cnsoM non
KOBH·HKa MHJIKOBCKOro nblTanac& c opy)K·HeM •B pyKax ~pofrrH 11epes py
MhlHCKYIO TeppwropHIO, '11'ro6hl DJ>HH!HTb )"18CTHe B BOCCT8H'HH, npoHCXO· 
.D.H"BWeM TOl'Jl.8 IB no.nbme. Ha OCHOBe .0,aHHblX, yxasalHIUX B BOCilOMHH8· 
HHSIX MHJJKOBCKoro, B cTaTbe OT.Me11aeoc.st qro 3'r<1I' aKT arpoaaowen CSes Be· 
llOMa PY'MlllHCKOro npainHTeJibCTBa H u.eJJbJO ero JrBJu1nacb ·aoeHHa.R OK'~
nar.um Mwr.zl.001:>1. K:ya.a 318llIJlmlJJ HHTepecbI . cB008 CilpaHbl, llKDID1lbK}' 
6blJIO ·BOOMO>K.IK>, ·BTaAne, noMoraJI DOJUIK8M, HO 6bZJI BhllfYlK'JJ.eH OTp83HTb 
HX BOeHHoe BMewaTeJibCTBO lff8 TeppHTOpBIO uaweA CTpa·Hhl. J.13 ·paaroaopa, 
HMeB11Iero MeJCTo ·MeOKJJ.Y KyooA H MHJIKoeawM H JllO CHX lllClp ew.e ne 
ony6naK.OBamoro 1Ha pyMhlHCKOM .R3b1Ke, BbIS1BJu1e:ros1 ponb K)'Ghl ·no Ofl'H~ 
UI8H'HIO 'K 6opb6e 33 OC!B06ooK;lleHIHe TIOi'IblllH. 

B CB·Sl3H c ·Bbl'Wey·K39a'HHblM, B 1864 ·r. B KpbIMY COCTOSIJJHCb BCTope11H 

MelK.llY pyccKH-MH H TYPK3MH r.ae CT3'BHJJCSI oonpoc o BMewareJihC'l1Be 
PoccHH H Typ·u'HH Jl..'lJt ycTpaHeHHH l(ya1i1. PyMbllHCXOM'Y rocnon.apio BMe
HSIJI.H B BHJHy, 1.11'0 OH !BeµleT ~b6y aia IHelialllHCUIMoorb ceoeii cq>a!Hbl H B 
To:>Ke spe:vu1 ~y>K1aeT oo6.R cep6a~rn, llepHO!r'OpUJaMIH, 6o.11rapa1MH ·H no
JJHK3'MIH. Cse.nwJrn cJie.DJ)'IOT 1Jm o;:r.ooro, .n.o cux nop -He OOr>-'OOHKOBaHMOO"O 
IlOJlbCKOro )I.OKyMeHTa. 

L'UNION D2S PRINClPAUTES, ROUMAINES, LE PRINCE COUZA 
ET LBS POLONAIS 

(Resume) 

Au moment de l'election d"Alexandre Couza comme Prince regnant de 
Moldavie et plus tard egalement de Valachie, un complot pour le renverser 
et le remplacer par le pretendant au trone, Grigore Sturdza avait ete orga.ni~. 
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Ce complot, mal comp_ris par certains historiens, aurait 6tc! soutenn d'apres 
eux, par Ies emigres polonais d'Orient. · 

Dans la p~te 4§tude, l'auteur cMmontre que Ies polonais qui ont sou
tenu Gr. Sturdza n'~taient pas Ies representants politiques de l'emigra.tion 
polonaise, mais quelq.ues individus isOft§s et de mauvaise reputation. Deni~e 
l~ complot se trt?uva1ent I~ Turcs, 9.ui cherchaient â briser l'union des Prin
apaut~s Roumames, en a.idant l'action du pretendant moldave. Le complot 
turc contre l'uDion a contintt~ pendant Ies annl§es 1863-1864 quand, aid.6 
par Ies turcs, Gr. Stardzaetles anciens·Princes repants de ValaChie, G. Bi
besco et B. Stirbey, ont essay~ de gagner â leur cause, mais sans sucres, Ies 
~migrants p0lonais. -

En 1863, un gro11pe d'~migra.nts polonais sous la conduite du colonel 
:?Cdkowski a essa~ de traverser le territoire roumain en armes pour inter
venir dans le mouv.ement insurrectionnel 9ui ~vissait alors en Pologne. · En 
se basant sur Ies Jamoires de Milkowski, ·1 auteur·d~montre que cette action 
avait eu lieu sans l'autorisation du ~ouvemement roumain qui n'en· avait 
pas eu connaissance et que son but ~tait roccupa.tion militaire de la Moldavie. 
Couza a d~fendtt les intb'~ts de son pays et, en secret, autant qu'il ra pu, ii 
a soutenu- les Polonais, mais.il a ~~ ob~ de rep<>usser du territoire roumain 
leur intervention armee. La v~ritable attitude de Couza envers la cause de la 
li~ration de Ia Pologne peut se d&iuire d'une conversation ignoree jusqu'a 
ce jour et qui a eu lieu entre Couza et Milkowski. 

· En 1864, a lieu â ce sujet, en Crim6e, une entrevue russo-turque, ou 
le probleme de la mise de c6te de Couza par l'intervention deces dem pnissances 
a ete p~. le Prince regnant de Roumanie etant ~ de lutter pour l'in
d~pendence de son pays et de grouper autour de lui Ies Serbes, Ies Mont&. 
n~grins, Ies Bulgares et Ies Polonais. Ces informations proviennent d'un rapport 
in&iit en polonais. 
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ŞTIRI ŞI DOCUMENTE INEDITE ASUPRA MlşcARII REVOLUTJONARE 
DE LA BRAILA DIN 1841 

CONSTANTIN N. VELICHI 

Încă din primăvara anului 1958 dnd lucrarea Mişcări.le revoluţionate 
de la Brăila din 1841-18'3 intra sub tipar, eram sigur că se vor mai putea 
descoperi şi alte documente - interne sau externe - care vor aduce comple
tări, firi a modifica însă concluziile mai importante la care ajunsesem după. 
studierea materialului documentar cunoscut de cercetătorii anteriori sau care 
se publica atunci pentru înttia oară. Deşi acest lucru s-a menţionat în mod 
expres atît în introducere, cit şi în cuprinsul şi în concluziile lucrării, am 
considerat însă că studiul se putea tiplri, deoarece posedam principalele piese 
documentare interne, intre care şi dosarele proceselor făcute conducătorilor 
şi cetaşilor, unde mişclrile de la 1842 şi i843 sau rebeliunea de la Telega din 
august 1844 erau relatate pe larg. 

Dintre documentele externe care nu s--au putut folosi, am menţionat în 
primul rind rapoartele diplomatice ruseşti, în special acelea ale lni Daşkov, 
consulul general al Rusiei la Bucureşti. 

Dintre documentele interne n-am putut glsi tacrirurile luate la Brlila 
lui Tatici şi cetaşilor lui îndatl după arestarea acestora. Ele au fost lnsl supli
nite de rapoartele ocîrmuirii portului dunlrean adresate marii vomicii, sau 
de rapoartele agenţilor consulari acreditaţi la Brăila, .precum şi de cores
pondenţa internă dintre autorităţile oraşului, ultima descoperită de autorul 
acestor rlnduri ln arhiva locall. 

Dupl cum se ştie, Tatici şi cetaşii săi, prinşi la Bri.ila, n-au fost con
damnaţi în urma unui proces, aşa cum s-a procedat cu Rakovski, Vasile 
Vllkov sau alţii în urma mişcărilor clin 1842, 18'3 sau 1844. ln 1841, dom
nitorul Alexa~dr? G~ta:, f~cînd uz de prerogativele c_e .i _le acor~ R~
mentul Orgaruc, 1-a tnm1s direct la ocnele Telega, fără. a•-i-.Judeca, din motive 
pe care le-am arătat în studiul mai sus amintit. Domnitorul a pronunţat con
damnarea numai pe baza anchetei făcute de cltre aga Iancu Manu şi colonelul 
Odobescu, trimişi la Brăila în acest scop. Raportul acestora însă nu l-am putut 
descoperi pînă la publicarea lucrlrii. 

Cauzele pentru care toate aceste documente interne n-au putut fi găsite 
slnt astlzi cu totul clare. Atît tacrirorile luate lui Tatici şi cetaşilor sli la 
Brăila în iulie 18'1, clt şi raportul lui Odobescu şi Iancu Manu, care fnsumau 
concluziile anchetei, n-au fost înaintate unor instanţe judecătoreşti în dosarele 
cl!'M'a să se poată găsi mai tîrziu, ci ele au fost predate direct domnitorului 
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Alexandru Ghica, la care au rămas pînă la scoaterea sa din scaunul Ţării 
Romtneşti. Era firesc deci ca aceste documente să nu fi fost depuse la Arhivele 
Statului, ele răminînd tn arhiva personală a domnitorului. Parte din această. 
arhivă a ajuns mai tîrziu tn posesia monseniorului Ghica, prin grija căruia 
s-au făcut transcrieri de pe aceste acte. Abia de curînd parte din ele au fost 
achiziţionate de către Academia R.P.R., cu excepţia documentelor referitoare 
la mişcarea brăileană din 1841, care se află în posesia autorului acestor rtnduri. 

Documentele referitoare la mişcarea din 1841 care formează anexa acestui 
articol nu au fost publicate şi nici utilizate pînă acum de cei care au avut posi
bilitatea de a cerceta arhivele fostului domnitor. N. Iorga, care a publicat 
cele trei scrisori ale lui Alexandru Ghica adresate colonelului Odobescu, 
folosite în studiul nostru, nu aminteşte nimic de existenţa altor documente 
din aceeaşi arhivăi. 

Dacă astăzi originalele acestor documente pot fi socotite ca pierdute, 
putem fi siguri că toate copiile care se publică aici au o valoare egală, chiar 
dacă la transcrierea lor s-au strecurat unele mici greşeli, uşor de rectificat, 
mai ales în ceea ce priveşte numele pr9prii. Cea mai bună dovadă în acest 
s.ens este faptul că textul acelor acte şi scrisori din aceeaşi arhivă, care au fost 
publicate pînă acum, este identic cu acela al copiilor ce posedăm. Astfel, 
textul celor trei scrisori publicate de N. Iorga direct după original şi amin~ite 
mai sus coincide cu acela al copiilor noastre. De asemenea una din· lungile 
note adresate de Al. Ghica consulilor străini pentru a le aduce la cunoştinţă 
evenimentele petrecute l~ Brăila între 9 şi 13 iulie 1841 a fost publicată de 
St. ·Romanski d11pă exemplarul adresat lui Timoni şi care a fost găsit de învă
ţatul bulgar în arhivele de la Viena. Te~tul ei, ca şi al altor documente, este 
identic cu acela pe care-l posedăm în copie, ceea ce dovedeşte că aceste copii 
au astăzi valoarea documentară a originalelor pierdute şi că autenticitatea 
lor nu poate fi pusă la îndoială. · · 

Documentele ce se vor. da mai jos atestă toate concluziile trase pînă acum 
·din materialul publicat; mai mult, ele aduc amănunte noi s~u, ceef! ce este 
mai important, confirmă unele ipot~ze, transformîndu-le în date reale, defi
nitiv cîştigate- şi verificate. 
- Diutre actele ce se publică acum, cea mai mare importanţă o au rapoar
tele căpitanului Manu către marele spătar (nr. 2 şi 4), tacrirul căpitanului 
Tatici luat de aga Iancu Manu, raportul' final înainta:t lui Alexandru Ghica 
de către cei doi trimişi ai acestuia (colonelul Odobescu şi Iancu Manu) şi 
care reprezintă concluziile generale ale anchetei ş.a. De asemenea şi celelalte 
documente aduc _interesante amănunte, completînd datele pe care le avem 
asupra mişcării din 1841. . 

Precizările pe care le aduc noile documente au un caracter multiplu. 
ln primul rînd aflăm că Al. Gnica, îndată după ce a fost înştiinţat de eveni
mentele brăilene (la. 13. iulie), nu s-a limitat doar la trimiterea colonelului 
Odobescu în portul dunărean, ci a luat şi alte măsuri. Domnitorul, care îşi 
petrecea vara în reşedinţa sa de la Breaza, a scris în aceeaşi zi consulului 
rus Daşkov, informtndu-1 asupra celor ce se petreceau la Brăila şi înştiin
ţîndu-1 că l-a trimis acolo pe colonelul Odobescu. După cum afirmă Al. Ghica, 
Odobescu plecase cu dispoziţia <;ie~ evita orice vărsare de sînge. Domnitorul 
revenise apoi, scriind .colonelului Odobescu ca după somaţiile legale să facă 

1 X. Iorga, Studii. şi dooumente, XI, Buc., 1906, .P• 249-25-0. 
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-uz de arme. Se pare că Al. Ghica se temea de oarecari c~mplicaţii şi de aceea, . 
·tn aceeaşi zi (14 iulie), trimisese pe aga Iancu Manu nu direct la Brăila, aşa 
cum se ştia pînă acum, ci la Buzău. Directorul vorniciei avea o dubli misiune -
. pe de o parte să întîmpine pe complotiştii care ar fi venit dinspre Focşani, 
iar pe de alta să aibă o legătură mai apropiată cu Od~cu de la Brlila, 
pentru a-i transmite domnitorului ştirile cit mai repede cu putinţă la Breaza. 
Aceasta, adaogă Ghica, în scopul ca el însuşi să poată acţiona personal acolo 
unde împrejurările o vor cere. In acelaşi timp domnitorul îi arată consulului 
rus că scrisese paşalelor de la Dunăre pentru a preveni orice exagerări, care 
ar fi putut ajunge pe această cale la Poartă. Al. Ghica era în aşteptarea unor 
informaţii mai amănunţite pentru a le trimite la Constantinopol. încheind 
;rscrisoarea sa către Daşkov cu asigurarea că-l va ţine la curent cu orice noutăţi. 

Dacă nu posedăm prima scrisoare adresată de domnitor marelui vizir, 
·O avem însă pe cea de-a doua, trimisă în urma încheierii anchetei făcută la 
Brăila de Odobescu si Iancu Manu. 

Marea importanţă pe care o au documentele Nr. 4 şi 6, respectiv raportul 
;căpitanului Manu către marele spătar şi şef al oştirii, precum şi raportul final 
încheiat în urma anchetei şi semnat de Iancu Manu şi Odobescu, provine 
din faptul, că pînă acum, singurele documente interne pe baza cărora s-au 
cunoscut evenimentele din 11-13 iulie 1841 au fost doar rapoartele lui 
Rusescu, sameşul judeţului Brăila şi locţiitorul clrm.uitorului judeţului. 
Iancu Slăti!leanu, care lipsea <lin oraş. Datele ce s-au putut scoate din aceste 
rapoarte nu sînt cu totul complete, ele conţinînd unele nepotriviri faţă de 
acelea pe care le găsim în rapoartele consulare. De aceea în prezentarea eve
nimentelor deJa 11-13 iulie s-au făcut şi unele ipoteze. 

Cele două rapoarte publicate acum reprezintă cea mai bogată descriere 
.a faptelor şi în acelaşi timp, împreună cu tacrirul lui Tatici, alcătuiesc cele 
mai importante izvoare interne asupra acestor mişcări. Aceste trei documente 
confirmă prezentarea făcută în lucrarea citată, aducînd totodată unele amă
nunte si anume : 

Căpitanul Vasile Vîlkov a fost la Brăila adevăratul organizator al cetei, 
Tatici fiind doar comandantul militar al ei. Proclamaţia afişată la cazinoul 
Brăilei a fost alcătuită de Vîlkov. dar scrisă de un cetaş al cărui nume nu se 
-cunoaşte. Dacă pînă acum se ştia de o singură proclamaţie - cea afişată la 
cazinou, din raportul lui Manu şi Odobescu rezultă că proclamaţii cu texte 
.similare s-au mai afişat şi în alte părţi ale oraşului. 

Putem de asemenea preciza că locuinţa lui Tatici, casa înconjurată de 
--ostaşi pe care s-a ridicat steagul cetaşilor, se afla în apropiere de cazinou şi 
anume „în piaţă împotriva Cazinoului", adică aproape vizavi de acesta. Chiar 
în faţa locuinţei lui Tatici se afla casa negustorului bulgar Zeleş Dumitriu, 
dată cu chirie cumnatului său Panait, care ţinea acolo o cîrciumă. In pivniţa 
acesteia s-a depozitat plumbul şi s-a început turnarea gloanţelor. Zeleş a 
cunoscut acest lucru, dar n-a denunţat nimic poliţiei. 

Încercuirea casei lui Tatici a pus autorităţile brăilene în cea mai grea 
situaţie. Întrebarea era - trebuia să se dea imediat atacul pentru dezarmarea 
~i prinderea cetaşilor, sau trebuia să se aştepte? De fapt acest ordin urma să 
fie ·adresat căpitanului Manu de către Rusescu. S-a arătat în lucrare că vre
melnicul ocîrmuitor a ezitat să dea' un ordin precis. ln cazul unei nereUîite, 
.sau ln cazul cînd acest atac ar fi provocat o răscoală generală a bulgarilor, 
sîrbilor şi grecilor de la Brăila, incendierea şi jefuirea oraşului etc., răspun-
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derea ar fi căzut asupra lui. De aceea Rusescu· a răspuns evaziv la întrebările 
precise ale clpitanului Manu. Fără a-i da ordin ·direct sl atace, îi Iasă totuşi 
aceastl" liberlate, dar din scrisoarea sa adresatl căpitanului îl face pe acesta 
să lnteleagă că îritr-un asemenea caz urma să.--şi ia răspunderea. l n sftrşit,.. 
clnd :Manu a cerut dispoziţii clare, Rusescu nu i-a mai răspuns nimic. · · 

Documentele cunoscute pînă acum arătau presiunea făcută asupra lui 
Rusescu de agenţii consulari şi de negustorii din Brăila în sensul de a nu· da 
clpitanului Manu dispoziţii pentru luarea cu asalt a casei. Rapoartele ce se 
publică acum precizează nu numai că această presiune a fost extrem de 
puternică, dar şi faptul că, în timp ce casa lui Tatici era încă înconjurată de 
ostaŞi, au apărat fn diverse puncte ale oraşului şi alte steaguri. Astfel, daci 
se ştia că Vasile Vtlkov cu un număr de cetaşi s-au baricadat în hanul Boian
giului, steagu~ s-au ridicat pe o casă din mahalaua armenească şi - după 
informaţia lui Tatici- de asemenea pe la alte ctteva case, arătînd că şi acol() 
se aflau gr:upuri de cetaşi.Alături de cererea expresă a consulilor şi negustorilor>
acesta se pare că a fost motivul care a determinat autorităţile brăilene să 
renunţe la atac. . 

ln ceea ce priveşte sc~pul urmărit de ceata lui Tatici şi Vîlkov, data 
la care a început organizarea ei la Brăila, precum şi drumul pe care urmau 
să se îndrepte cetaşii, noile documente confirmă afirmaţiile noastre anterioare„ 
adăogtnd şi unele elemente noi. Trebuie subliniat însă că declaraţiile lui 
Tatici nu corespund total cu acelea ale cetaşilor. Odobescu şi Manu, care
au făcut cercetarea la Brăila, n-au insistat asupra acestor nepotriviri şi nicii 
n-au utilizat mijloace mai dure pentru aflarea adevărolui, deoarece în primul! 
rîD:d ancheta lor avea un caracter preliminar, iar în al doilea rind se gdbeau 
să ajungă cit mai repede la Bucureşti pentru a-l informa pe domnitor. {) 
cercetare amănunţită urma să se facă la Bucureşti de instanţa judecătorească 
hotăritl de dommtor în acest scop. Acesta este motivul pentru care nu s-a 
făcut nici o confruntare a celor arestaţi. ln această situaţie cetaşii şi mai ales. 
Tatici, ca ş1 unii negustori bulgari din Brăila, n-au mărturisit întregul adevăr. 
Astfel, deşi cetaşii afirmi clar că negustorul Zeleş Durnitriu ştia de pregătirea. 
gloanţelor din pivniţa cîrciumii lui Panait, primul a negat totul la anchetă,.. 
deşi întrebarea i-a fost pusă de trei ori, în diferite forme. · 

Dacă nu socotim necesar să insistăm asupra unor date .cunoscute şi con
firmate de noile documente, trebuie să menţionăm că Tatici nu l-a denunţat 
pe Miloş ca iniţiator al acţiunii, afirmînd că a intrat în ceată la îndemnul luii 
Vasile Vîlkov, ceea ce, evident, nu era adevărat. Aceasta arată că inf.ormaţia 
trimisă de consulul austriac de la Belgrad (Atanasovici) lui Metternich, după 
care, la Brăila, Tatici l-ar fi denunţat pe Miloş ca illiţ.iator al întregii acţiuni,. 
nu corespunde adevărului. 

Declaraţiile lui Tatici confirmă scopul principal nrmărit de ceată - acela. 
de a veni în ajutorul răsculaţilor de la Niş„ adioghtd însă că Vasile Vîlkov 
fnsuşi era în legătură cu aceştia - fapt n~unoscut pînă ar.um. Tatici declară.. 
clar: „hotărlsem să trecrm pe apl pînă la graniţa sîrbească la Niş, spre a. 
însoţi pe fraţii noştri de acolo, ce sînt sub prada şi rabia turcului şi să-i 
scăplm de supt această ·caznă, războindu-ne cu turcii„. Şi adaogi apoi : 
„ieu cunosc bine cînd îmi spu11ea Vasile că iei era în în.elegere şi cu bulgarii 
de la Nif şi avea şi cu dtnşii corespondenţii; încă şi cu vaporu din urmă ce au 
venit joi„ astăzi slptimîna, au venit om într-adins de acolo, cu care au vorbit 
iei şi s-au· întors iar apoi acela, dar ce va fi vorbit cu dtnsu nu ştiu, căd nm 
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mi-au spus nimic". Aceste declaraţii ale lui Tatici arată clar că organizarea 
cetei de la Brăila nu începuse „de vreo dousprezece zile", cum arată căpitanul„ 
şi nici de o luni de zile, cum au declarat unii dintre cetaşi - ci mai de mult~ 

De fapt se ştie din declaraţiile lui Deşu, că Miloş ·a fiicut planul pentru 
trecerea cetei încă de pe vremea răscoalei de la Niş şi că logofătul Costache 
Suţu era ln curent cu aceste planuri. Suţu l-a dus apoi pe Deşu la m~ia de la 
Hereşti, prezentîndu-1 lui Miloş ca pe omul care trebuia să-i pună la dispoziţie 
ghimiile necesare pentru trecerea Dunării pe la Turnu Măgurele. Aceasta 
aratl - ceea ce confirmi şi alte documente - că iniţial Miloş se gtnclise ca 
bulgarii de la Ploieşti şi din alte oraşe să vini cu toţii la Turnu Măgurele. 
Dar la începutul lui iunie 1841, adică atunci cînd nu se stabilise precis ca 
trecerea Dunării sl se facă pe la Tumu-1\ilăgurele - existînd şi variantele 
trecerii spre Tulcea sau :Măcin - Miloş a fost silit să părăsească Ţara Romî
neascii, şi VUkov împreuni cu Tatici au rămas fără îndrumări precise. De 
aci şi fOvăiala acestora în alegerea drumului - clar arătată ln rapoartele 
octrmwrii brailene: „că acum turburătorii schlmbîndu-şi hotărirea ce avia 
de a trece prin Turchiia la ţara lor, aci zic că o să se duel pă la noul oraş. 
Tuinu din judeţul Teleorman, aci prin Ploeşti şi aci prin alte părţi". Este 
clar că ptnă la plecarea lui Miloş din Ţara RomJnească, Vllkov şi Tatici ştiau 
că trebuie să ajungă la Niş probabil prin Turnu Mlgurele. După plecarea 
prinţului, rămînînd firă nici o ştire, Vasile Vîlkov a intrat el însuşi în legă
tură cu răsculaţii din Niş, al căror trimis sosise la Brăila cu patru zile (joi 11 
iulie) înainte de plecarea cetei şi se întorsese în aceeaşi zi. Se pare deci el. 
pînă la aceastl dată Vîlkov se mai gindea încă să ajungă la Niş. Sîmbătă 
12 iulie oclrmuirea aflase de la Simion Andreevici Kameev, viceconsulul rus 
de la Galaţi, care vorbise cu Tatici, că a doua zi cetaşii „sfnt hotăriţi să plece 
în prinţipat neputîndu-se bizui a trece Dunărea în Turchiia". Duminică 13 
iulie dimineaţa, planul era deci schimbat sau cel puţin pus în discuţie -
dfnd naştere la acele şovăieli arătate ln raportul oclrmuirii brăilene citat mai 
sus. Se naşte deci întrebarea firească : care au fo5t cauzele care au determinat 
această scbim b~e? ln această privinţ~ noile documente ne dau o serie de 
·amănunte necunoscute pînl acum şi ne permit să tragem anumite concluzii. 
Este vorba de căpitanul Tatici care arată că, pe cînd se aflau în locuinţa sa 
înconjurată de ostaşi (sîmbătă), „au venit la noi consulii de aici, adică cel 
grecesc şi neamţul, d. Pedemonti şi logofătul Costache Suţu şi din negustori 
şase". Este vorba de cunoscutele tratative, cind autorităţile brăilene au încercat 
prin aceşti trimişi sl-i determine pe cetaşi să plece în chip legal - cite unul
doi şi cu paşa.poarte. După cum se ştie, aceste tratative n-au reuşit. 

In aceeaşi declaraţie Tatici aratl că, după despresurarea casei, „au venit 
consulu rusesc de la Galaţi şi cel englezesc şi ne-au întrebat ce vrem să facem 
şi unde voim a merge şi după ce i-am spus. gîndu nostru şi li-am arltat că. 
n-avem·sl facem nici un rlu în această "ţară, ne.au sfătuit să nu facem nimica 
şi ne-au urat călătorie bună şi izbîndl". : 

Elementul· cel mai important ln aceste declaraţii este prezenţa logofătu
lui Costache. Suţu la Brlila şi convorbirea sa cu Tatici. Aceasta confirmă 
definitiv ipoteza noastră că în pregltirea mişcării din 1841 Costache Suţu a 
luat parte activă. Pfn1 acum se cunoştea numai întrevederea Miloş-Suţu
Deşu, care a avut loc la Hereşti (finele lui aprilie-începutul lui mai). Reiese 
clar că logofătul Suţu s-a interesat de ceata lui Tatici şi dupl plecarea lui 
lfiloş, căci altfel nu s-ar fi aflat la Brăila la 12 iulie„ Dacă ţinem seama de 
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faptul că prima ştire asupra mişcării de la Brăila a sosit la Bucureşti abia 
la 13 iulie, atunci rezultă că logofătul a fost înştiinţat mai dinainte de Vîlkov 
.sau Tatici - şi aceasta cel mai tîrziu la 9-10 iulie, deoarece pînă la Brăila 
drwnul dura două zile. Putem presupune deci că aceştia, cunoscîndu-1 ca pe 
unul din apropiaţii lui Miloş, i"'.au cerut sfatul şi că logofătul a socotit necesar 
să plece personal la Brăila. De bună seamă Suţu a fost acela care le-a arătat 
ci. planul trecerii pe la Turnu Măgurele nu mai putea fi înfăptuit. Pe de altă 
parte, S:uţu avea tot interesul ca ceata odată descoperită să _părăsească cit 
mai repede ţara, deoarece prinşi, Tatici sau Vllkov ar fi putut să-l compromită 
denunţînd participarea sa. Desigur Suţu care avea moşii în judeţul Brăila şi-a 
justificat într-un fel oarecare prezenţa sa în oraş pentru aş-şi crea un alibi. 
Participarea sa într-o delegaţie care, împuternicită de autorităţile brăilene 

·urma să ducă tratative pentru potolirea cetaşilor, nu putea însă să-i aducă 
·niciun prejudiciu. În concluzie, în urma d~claraţiilor lui Tatici, ipoteza partici
pării active a lui Şuţu la prima mişcare de la Brăila devine lucru sigur. Dease
menea credem că el este acela care l-a informat pe Tatici că turcii au trupe 
pe malul drept al Dunării. Totuşi, Suţu l-a sfătuit pe Tatid să. plece şi să 
încerce să debarce într-un loc unde n-ar fi trupe turceşti - aşa cum pe bună 
-dreptate arată în raportul său căpitanul Manu. Acestea au fost deci împreju
rările care au determinat pe cetaşi să-şi schimbe planul iniţial. 

O altă problemă esenţială este următoarea : au permis autorităţile brăilene 
plecarea cetei în după amiaza zilei de 13 iulie? Au făcut aceasta cu planul 
·expres de a o ataca în port, sau ciocnirea se datoreşte unor cauze independente 
-de autorităţi? 

. Din documentele publicate pînă acum reieşea clar că pînă duminică la 
·prinz autorităţile n-au permis trecerea cetei. 

Raportul caosului austriac de la Galaţi (Huber), care n-a fost martor 
-ocular, afirmă că în după amiaza aceleiaşi zile, Tatici a cerut ofiţerului din 
-carantina portului să-l lase să coboare spre a se îmbarca - şi că. acesta ar fi 
.admis cererea. Sgardelli, viceconsulul austriac· de la Brăila, martor ocular 
.şi pe expunerea căruia se bazează şi afirmaţiile lui Huber, afirmă că autorităţile 
au dat învoire cetaşilor să plece, fără a arăta cine a dat această învoire, cînd 
·şi în ce împrejurări. Aflînd acest lucn1, Sgardelli a voit să se încredinţeze 
·personal şi de aceea s-a dus şi el în port - mai ales că auzise că autorităţile 
aveau de gînd să-i atace pe cetaşi la Dunăre. 

Acestea au fost principalele ştiri documentare care au existat pînă acum 
'Şi pe baza cărora Romanski, în cunoscuta sa lucra.re, a. ajuns la concluzia că 
.autorităţile „s-au văzut nevoite să-i lase să plece din oraş (în port) şi acolo 
.să-i atace". Afirmaţia lui Sgardelli că autorităţile au permis plecarea şi că 
-ofiţerul de la carantină le-a permis accesul la Dunăre au fost totuşi acceptate 
-de istoricul. bulgar fără comentarii. ln notă doar, Romanski adaugă că, după 
.afirmaţiile lui Pappasoglu, poliţaiul oraşului s-a dus duminică după amiază 
.la Tatici şi i-a comunicat să nu coboare în port, deoarece nimeni nu poate 
trece.graniţa fără. aprobare. In caz contrariu, garnizoana Brăilei îi va ataca. 

Analizînd aceleaşi documente, am arătat că Rusescu s-a opus tot timpul 
ple~rii cetaşilor, după cum şi raporta în ziua de 13 iulie. Este adevărat că 
acelş.şi Rusescu, la cererea consulilor şi:negustorilor, pennisese cu o zi înainte 
·deblocarea casei .la promisiunea cetaşilor că nu vor face rău oraşului şi că vor 
-doar să plece în Turcia.. Am arătat apoi că afirmaţia lui Huber după care 
-ofiţ~rul de la carantină a promis lui Tatici .că-i va deschide porţile acesteia 
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merită crezare - penţru anumite motive. Dorinţa autorităţilor, a. consulilor 
stri.ini şi a negustorilor era evitarea cu orice preţ a unei lupte în oraş. preferînd 
să-i blocheze pe cetaşi în carantina portului, unde ar fi fost siliţi să aleagă una 
din cele trei soluţii : să aştepte răspunsul de la Bucureşti în vederea plecării, 
sl încerce o luptă - în care poziţia lor ar fi f0-5t total defavorabilă - sau să 

.se predea. Prin lăsarea cetaşilor să coboare la Dunăre, autorităţile îşi atingeau 
de fapt cel mai important scop- evitarea uneilupte în oraş. O dată înlăturată 
această primejdie. rămînea ca Manu, cu forţele de care dispunea, să împiedice 
cu orice mijloace plecarea cetei. Acest lucru i s-a cerut căpitanului prin ordin 
scris şi îl arată şi el însuşi în rapoartele sale, în care menţionează că, deşi s-a 
lăsat liberă trecerea spre port, s-au luat toate măsurile pentru înfringerea şi 
.prinderea cetei. Aceasta însemna că în cazul cînd cetaşii vor aştepta în caran
tinl aprobarea plecării - nu vor fi atacaţi. In cazul contrar însă, armata va 
face uz de arme. In acest scop s-a şi cerut vaselor străine să se depărteze de 
~ţărm pentru a nu fi atinse de gloanţe. Căpitanul Manu nu arată că el ar fi 
fost acela care ar fi ordonat deteriorarea celor două vase din port - singurele 
cu care Tatici ar fi putut pleca - caicul lui Balduridis închiriat în acest scop 
şi .un vas sîrbesc ce se afla întîmplător acolo. ln orice caz, dacă această măsură 
n-a fost luată de Manu, ea a fost luată de proprietarii vaselor care nu voiau 
sl şi le piardă. Mai lesne de crezut este faptul că deterioararea vaselor s-a 
făcut de către proprietari, probabil şi la îndemnul autorităţilor. Alexandn1 
Ghica afirmă chiar că aceşti cetaşi nudispuneaude nici un vas, deoarece toate 
cite se găseau în port au fost deteriorat~ sub ochii lor, sau îndepărtate, pentru 
ca Tatici şi Vîlkov să nu le poată folosi. In consecinţă, nu poate fi vorba 
de o aprobare dată de autorităţile brăilene pentru plecarea cetei. De altfel 
nici Tatici însuşi în declaraţiile lui nu susţine aceasta. 

Pe de altă parte, trebuie să facem distincţie în ceea ce priveşte aceste 
„,autorităţi". Prin ele trebuie să înţelegem două persoane şi anume autoritatea 
civilă - Rusescu - şi cea militară subordonată acesteia, adică Manu. 

Rusescu, în faţa cererii unanime a consulilor şi a negustorilor care se 
temeau de începerea unor lupte în oraş şi neputîndu-se baza pe cei 30 de 
soldaţi ai căpitanului Manu, a fost silit să admită despresurarea casei lui Tatici 
tncă la 12 aprilie. Din acest moment el dă dispoziţii lui Manu să nu lase pe 
~etaşi să treacă Dunărea şi se menţine ferm pe acest punct de vedere. De 
fapt, încă din după amiaza zilei de 12 iulie, căpitanul Manu este acela asupra 
d.ruia apasă întreaga răspundere. In raportul său adresat marelui spătar, 
căpitanul Manu arată clar şi amănunţit că nu a permis cetaşilor să treacă 
Dunărea. Aflînd că turcii de la Măcin îi aşteptau înarmaţi, Vilkov făcuse 
planul să se îmbarce şi să tragă „la idee" pe Dunăre în sus pînă unde va găsi 
loc nepăzit şi acolo să debarce pe m~ul drept. Dar, după cum se ştie, planul 
.său nu s-a mai putut pune în aplicare. 

Din cele de mai sus reies clar următoarele: căpitanul Manu ~ decis de 
. la început să nu lase ceata s...'\ treacă peste Dunăre şi nici să revină în ora~. 
convenindu-i însă blocarea ei la Dunăre. El şi-a dat seama că lupta va fi mai 
.mult ca probabilă şi şi-a luat măsurile cuvenite. Deşi forţele sale erau inferioare 
cetaşilQr (cei 30 de soldaţi înarmaţi şi cei 105 ţărani, dintre care puţini aveau 
arme de. foc -.faţă de cei 2so-· de cetaşi), poziţia de luptă a ostaşilor era net 
lavorabilă aceleia pe care o aveau cetaşii şi de aceea Manu era sigur de rezultat. 

Nu trebuie scăpat din vedere şi o altă împrejurare extrem de importantă . 
... i\tît la Dunăre (cînd Tatic~ a venit să stea de vorbă cu !\fanu şi nu l-a găsit), 
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cit şi la ban (clnd Manu s-a dus el singur la Tatici) cetaşii fi-au dat foarte bme
seama că armata li se va împotrivi. Acea învoire de a-1 Ilsa sl coboare la 
Dunăre a fost de fapt zmulsl cu forţa lui Mano, . şi consulul Botta afirmi 
categoric acest lucru, adloglnd chiar că aproape jwnltate din cetaşi, vlzînd 
o astfel de situaţie, au refuzat sl treacă Dunărea, coborind însă cu toţii la 
mal. Dacă Rusescu sau Manu i-ar fi comunicat lui Tatici că are voie să plece
ln mod liber, dacă această aşa zisă .,învoire" n-ar fost de fapt zmulsl cu forţa ... 
aşa cum arată Botta, acelaşi Tatici ar fi menţionat-o în declaraţiile lui sau 
ar fi cerut să fie pus faţă ln faţă cu aceia care i-ar fi dat-o. Tatici !nsl ...;..... ca 
şi ceilalţi cet~i nu amintesc nimic de această învoire şi nu se plîng că au fost 
atacaţi tocmai de aceia care le-ar fi permis să se îmbarce. Iată deci în ce fel 
se poate răspunde la această problemă esenţiali. şi căreia pînă acum, din 
lipsă de izvoare interne, nu i s-au putut opune declt ipozeze. · 

ln sftrşit se mai pune întrebarea - de ce Tatici şi Vllkov, care-şi dădeau 
seama el Manu se va împotrivi plecării, au riscat totuşi o ciocnire cu trupa 
căpitanului? După părerea noastră, răspunsul este uşor de dat : Tatici nu mai 
avea de ales. El trebuia să încerce neapărat plecarea şi aceasta cel mai tîrziu 
duminică seara, deoarece a doua zi dimineaţa companiile regimentului 2 
urmau să sosească la Brăila. Dacă a amînat plecarea pînl tn ultimul moment, 
aceasta se datoreşte necesităţii de a-şi mări numărul cetaşilor pentru a reuşi 
sl părăsească oraşul, temîndu-se că aceasta nu va fi posibilă fără o luptă. 

Noile documente dau şi alte detalii ca: numele cetaşilor sau ale altor· 
persoane arestate odată cu aceştia şi eliberate fără sau după o anchetă cu. 
totul sumară, numele morţilor şi răriiţilor, satele din care proveneau ţăranii 
sau cordonaşii care au fost aduşi pentru apărarea oraşului etc. Interesantă 
e stabilirea numărului lor cu totul redus (105) faţă de acela, exagerat, pe· 
care-l arătau unele rapoarte consulare (2000). -

Şi în ceea ce priveşte încercările domnitorului de a diminua cit mai mult 
· importanţa mişcării şi de a linişti Poarta avem date noi. Astfel, faptul că 
Alexandru Ghica nu intenţiona să-i pr~ea pe cetaşi turcilor se vede con
firmat şi în scrisoarea sa către Daşkov, în care arată că i-a trimis la ocnele 
Telega pentru a putea anunţa Poarta că afacerea este cu totul terminată. 

Scrisoarea adresată de domnitor marelui Vizir, pe care o posedăm în 
ciornă, nu este datată. De fapt, această scrisoare reprezintă a doua informare· 
a Porţii. Alexandru Ghica trimisese un curier la Poartl şi N. Aristarhi, capu-
chehaia sa, dăduse asigurări vizirului că liniştea a fost restabilitl şi el urmează 
să se mai întreprindă cercetări. Domnitorul ·primise un răspuns binevoitor 
din partea vizirului şi scrisoarea pe care o dim ln anexă a fost trimisă după. 
încheierea cercetărilor. 

Alexandru Ghica arată că interogatoriile luate celor arestaţi n-au putut. 
duce la descoperirea instigatorilor, cetaşii mărturisind că voiau să treacă 
Dunărea pentru a se reuni cu acele mase, care după zvonuri false sau rău-
voitoare s-ar fi aflat pe ţărmul opus al Dunării (aluzie directă la răscoala de· 
la Niş). Se arată de altfel el mişcarea se datoreşte „acelui spirit subversiv 
care a agitat succesiv de mai bine de o jumătate de secol diverse regiuni. 
ale Europei 'i a fost importat tn ţară de cîţiva străini turbulenţi". In orice· 
caz vin01Vaţit au fost trimişi la ocne unde, afirmi. domnitorul, cercetările vor 
cont-im.ia. In ceea ce priveşte cetaşii care şi-au găsit adăpost pe vasele strline· 
din port, domnitorul dădea asigurlri că va face demersuri pentru a~i putea. 
obţine şi interoga. De fapt aceste ultime afirmaţii ale lui Alexandru Ghica. 
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~rau flcute pentru a linişti şi mai mult Poarta, deoarece, după cum se ştie, 
-cercetări suplimentare nu s-au mai făcut. · 

După conţinutul acestei scrisori, SE' vede că ea a fost scrisă. dupl înche
ierea. cercetărilor (21 iulie) şi dupl trimiterea la Telega a cetaşilor (31 iulie) . 
. A vtnd în vedere şi scrisoarea adresat! de domnitor consulului Daşkov la 
.30 iulie, se poate deduce el Al. Ghica a flcut această comunicare marelui 
vizir la 31 iulie - t august 1841. . 

Printre alte ştiri pe care le oferă noile documente se află şi o comunicare 
făcutl de Secretariatul statului consulilor puterilor străine de la Bucureşti, 
-dar nedatată. · 

Ptnă acum se cunoştea o astfel de notă - găsitl în arhivele vieneze de 
St. Romanski. Faţl de aceasta, textul notei găsite acum are unele adaosuri . 
. Astfel se arată că declaraţia cetaşilor potrivit căreia se adunaserl pentru 
.a trece Dunlrea este considerată ca nefiind demnă de crezare, întructt la 
.Brăila era pază (trecerea fiind uşoară :prin alte puncte), iar pe de altă parte 
nedisP.unînd de vasele necesare. In sftrş1t domnitorul arată clar că proclamaţia 
-ceblfilor a fi.cut atenţi pe turcii de peste Dunăre, care nu i-ar fi lăsat sl treacă 
Jluviul. Celelalte date din această notă sînt luate din raportul. lui Odobescu 
şi }fanu. · 

In sftrşit, Ia 19 august 1841, Al. Ghica a trimis o notă care urma să fie 
publicată tn „ Gazeta de Augsburg", ca răspuns al unui a~col a~rut în 
.,Journal de Smyrne", şi tn care mişcarea de la Brăila era prezentată în mod 
.tendenţios. Este interesant de constatat faptul el în această notl Alexandru 
Ghica afirmă el majoritatea insurgenţilor „sosiseră de la Galaţi" (ceea ce 
nu era adevlrat). Celelalte elemente asupra ·cărora Ghica voia să se insiste 
!n ziarul german corespund afirmaţiilor făcute în nota sa către agenţii con
sulari străini. 

Acestea sînt elementele noi pe care le aduc actele referitoare la mişcarea 
din 1~1 pe care le publicăm aci, cea mai mare importanţă avlnd datele 
referitoare la legătura documentar dove<;lită cu răscoala de la Niş şi cu logo
-fitui Costache Suţu, la atitudinea autorităţilor brlilene şi a domnitorului. 

Br1<1zt1 

le 14 juillet 1841 
No. 22 

.DOCUMENTE 

1. 
a Mr. DaschAo// 

Mr. Le Consul General 

Depuis quelques jours les autoritâ de Bnila avaielat les yeux sur Ies me11ees de quel
ques i11divid11S '1Jspect&, bulgares et serviena; le 11 courant, ceux-ci s'~t apercues qu'ils 
~taient devenus l'objet d'une surveillance plus ~ite, ae IOllt riunis, arm'8, au nombre 
d'une quarantaine et se eont eafenn.SS dana une maiaon, apns avoir fait afficher un placard. 
au Casino dana lequel ils diaaient que leurs intentiou n ''taient que de se rendre dans leilr 
patrie pour leun propres affairea; que, dans le cas ot. Ies autoritie voudraJent mettre obatacle 
A leur desseln, ils tenteraient de l'execut:er de vive force, et qa'll pourrait en arriver ma.lbeur 
aux habitants. Au depart de ces nouvelles les autoritdl de Braila a'efforp.ient de rameur 
cea individua par Ies voiea de la doaceur. Auaait6t que l'on a ea aril de cet w6aement 
le 18, le ~ent de l'In.thieur et le Spathar oat envo~ le Colonel Odobeeko sur los 
lieu: en. Iul recommandant d'6vit.er auta.Dt que poaaible toute effui.on de aaag. Aajourd'hui 
Io 14 voyant d~ja une perte de 3 jours, et dans la cninte que le& eaprits ne finiaseut par 
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s'aasperer, je viens de aire expedier a cet officier une somination scellee de mon sceau. 
pour engager lea mutiDs l se diaperser et a se d6sister de leur dessein, s'ils ne vouJaient 
point se tronver expoM& l toute la sevkit.S des Jojs, et dam le cas de reiu.s de leur part. 
d'employer la voie des armes pour Ies r~uire. J'ai en ml!me temps ordonn~ l. Mr. Jean. 
Manos, Directeur du Departement de l 'Inb§rie'lir de se rendre a Bu~ pour d 'une part~ agir 
cotnme d 'un point central l. Fokchani - ou l'on sonp~nne qlie ces individu& ont quelquee. 
adhâents - ~. de l 'aut:re se mettre en commanication avec le Colonel Odobesko pour me 
tenir directement au conrant de tout ce qu'il pourrait subvenir: afin que je puiae m• 
re:odre, de ma personne partout o~ je pourrais juger que ma pr~ence sera nt!cessaire. j"ai 
en mezne temps ecrit aux Pachas circonvoisina pour ~vmtir toute exageration. J'attends de 
plaa amples detaila pour exp6dier ~ Constanti.Dopole et j 'aurai en m!me temps soin de vous. 
tenir au courant de tout ce qui parviendra a ma connaissance. 

Agr6ez, etc. etc. 
[A. Ghika) 

2. 

Copie ~upă Faportul ce s-au Î1'dreplat către d. · .illat>ele Spătat' 
cu •r. 611 anul 1811, iulie 14 

Ieri la 13 ale acesteia, seara Ja 8 şi 1/2 ceasuri evropeneşti, bulgarii cei răzvrătitori 
ce se wisă in acest oraş sub comanda fostului tn slujba sfrbeascA Milosav Tatici, ieşind dm 
banul unde se afla, stăruind ti scobodndu-să la ferpost spre a trece dccindea, polcu latnd 
toate mijloacele cuviincioase pentru lnfrlngerea şi prinderea lor, pi de o parte le-au !Asat 
slobodă. trecerea prin oraş, plnA la ferpost - iar pi. de alta laînd toţi soldaţii pe dat& 
s-au fÎ pornit acolo. Care, dupl ajungerea la acel loc, vlz!ndu-i acei turburători de liniştea 
obştească, pe dată au şi slobozit foctiri; de aci s-au început necontenit de către amlndoul.. 
părţile plnă la 12 .(ceasuri) evropeneşti, ca.re din acei două. sute optzeci ce mărturiseşte ci.pi- · 
tanul lor că au. fost, unii s-au omorttără de tot, alţii s-au rănitlri -~i cei mai mulţi s-au· 
inecată.ră, sărind singuri tn apa Dunlrii, iar şaptesprezece s-au prmsă.ri. ~evltlmaţi împreună. 
şi cu doaA. steaguri ce să afla la dlnfii; de ai polcului lnsl nimeni alt nu s-au bîntuit, făr~ 
numai un unter-ofiţer s-au omor!t şi doi soldaţi s-au ri.nitlrl prea puţin. In urmă s-au 
traslră. numiţii ln parigavorul exportaţiej; aşa dar pentru că. vremea. iera întunecoasă şi nu. 
putea a să. vedea numiţii, mai ales ci unii se ascundeau prin şanţuri 'i burueni„ pe dată 
s-au şi periorisit tot perigavorul spre a nu putea ieşi şi pînă. a 91. lumina de zioa. Clnd 
at~nti, fără zăbavă, nl.vl.lind iarăşi asupri-le şi văzîndu-să strhntoraţi şi plrisiţi de cea 
mai inare parte, au fost siliţi a se preda, tmpreună şi cu clpitanul lor, pentru care nu 
lipsesc plecat a face cunoscut Dv. ari.tind tot de odată el relaţie dealnşitoare întru aceasta. 
să. va tncunoştiinţa prin al doilea raport, după ce mai întti să va face toate formalităţile„ 
că.ci de abia în acest minut s-au potolit această răzvrătire. 

3. 
1fi irdie 1841. 

lniil/im.ei Sa/.e Domn şi St4pînit.w a toattl ŢaYG Romîneaseti Alexandru Dimitrie Ghika Vvd ... 
Polcovnic Otkbescu 

Raport 

Astăzi la 12 1/2 ceasuri, am primit poruncile !nălJim1i Voastre; că eu la 14 ale acesteia. 
am sosit 'în Brăila unde am glsit lucru săvfrşit după coprinderea ce să. arată în alăturatele 
copii de raporturi din care sl dovedeşte că cinci oameni s-au omorlt, şase s-au rănit şi 
cincizeci şi trei se afll supt arest, care unu este căpetenia lor, anume Milosaf Gbetici;. 
iar ceilalţi, unii s-au lnecatără alţii s-au risipitl.ră prin oraş şi vre-o ctţiva au intrat tn 
corăbiile elineşti împreună. cu al doilea căpetenie al lor anume Vasile. Care cerindu-să. prin 
htrtie formală de către otcărmuirea locală de la consului elinescu, nici un raspuns pînă 
acum nu s-au primit şi numai prin grai ne-au arătat că prin silnicie nu-i poate lua şi 
aşteap'tă ră.epune de· la clpita.nii corăbiilor către care şi el s-au adresat pentru întoarcerea 
lor to.apoi. găsind şi eu de· cuviinţă a nu !ntrebuinţa din partea. noastrA. nici o silnicie tmpo· 
triva acestor corăbii, plnl nu voi priimi poruncă de urmare. De la cei ce se află supt arest 
s-au început astăzi lu(cr)~ ta.crirurilor lor, şi după. sA.vlrşire se vor supune cunoştinţii 
lnălţimei Voastre. Iar dintr-ai no~ri s-au rănit d-lui Căpitan ~fanu la un deget şi şase soldaţi 
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din ca.re numai unul se afla. l n spital, Io.să. afară de primejdie şi unter-ofiţeru anume Ion 
sin Sandu Bunda s-au omorlt. Eri, plnă la sosirea dlui Maioru Golcscu cu ~oi. roate, mulţi 
lăcuitor(i) să afla. ln vileag, iar dupa. sosirea ostaşilor s-au potolit, cu toate el mulţi clin 
llcuitorii bulgari de aici slnt bănuiţi că ar fi avut ştiinţă. de urmările acestea, din care 
pricină. am fost silit ca să. iau mlsurile cuviincioase şi a orîndoi noaptea patrulă lmemna~ 
ln sumă de 80 oameni lmpreunl cu oamenii poliţiei şi dorobanţi, spre a să ţinea OrafU !n: 
lini.fie, iar după sosirea escadronului ce să aştepta de la Căllraşi, se va orlndui şi patrulL 
căliri. 

Nr. S8 

Polcovnic 
Odobescu 

Anul 1841, iulie 16. 

16 iulie 1841 
Brăila 

4. 

DumnealHi Marelui SpiJla„ şi Cava~r GJtiJu:a, Şejwl Oş,irikw RunuJneşti 

Comandiru Polcului No. 2 

Raport 

La unsprezece ale aceştia, pe la opt şi jumătate ceasuri evropeneşti seara, polcu s-au 
pomenit de la oc!rmairea. locală de. aci alăturat ln copie adres sub No. 2085, ln urma căreia 
pâ dată fa.ră zăbavă s-au şi pus ln lucrare, trimiţlnd un numlr de soldaţi pentru patrulă. 
şi pe ceilalţi ce se mai afla ln caza.rml strlngindu-i pe toţi, atlt pe cei din roatele a şasea 
şi a şaptea, cit fi pe toţi recomănduiţi pe Ungă ... stabului i-am şi pomit împreuni. cu toţi 
ofiţerii în străjuirea oraşului spre a lnlătora de tot felul de rl.u. Ajangtnd !n piaţă, a.m 
glsit pe un ln ostafkă căpitan ce se· afla aici fără nici un că.pătii şi anume Miloslav Tatici 
că. după ce lipise ln piaţa CasiDului prin doi oamenii de ai lui întrarmaţi o proclamaţie 
care s-au alăturat Domniei-Voastre ln copie pe Ungă. raportul mieu cu No. 671, s-au închis 
in casa ln care 11.cuia el împotriva Casintilui, iari.şi in piaţă; cu mai mulţi bulgari tot 
întrarmaţi. ln urma că.ria polcu, văztnd un acest fel de neorlnduiall şi necunosc1nd sco
poeul lui, indiată. l-au şi mărginit puindu-i sentinela. spre a nu-l mai lăsa să ia.să. plnl se va 
incredinţa de hotlrtrea lui. A doa zi, ln zis tnţelegtndu-se cu dlnsul, atlt polcu cit şi ceL 
de aici Viţi Comolii Puterilor streine şi neguţătorii, ~tru ce au făcut .această turburare
in oraş, au răspuns că el pl nici un orăşan nu are de gtnd să supere şi vrea. să treacă decin
dea cu toţi oa.menii lui ce-i are cu dlnsul acolo, pe cari îi mai aşteaptă a-l fnsoţi şi nimeni 
să nu tndrăzneascA a-l popri, că.ci atunci este hotă.rit a-şi întrebuinţa armele. adăogtnd că 
dumnezeu ştie ce să va lnt!mpla şi pentru oraş. Mai adunîndu-se iară.şi toţi neguţătorji 
şi Viţi-Consulii, fn presustvia otclrmuirii, unde mă. aflam şi eu faţă, s-a.u sfltuitări. intru 
aceasta şi au hoU.rltărl ca să. meargl. sl mai lncerce cu ori ce mij Joace a-l lndupJeca spre 
a·şi lepăda armele. Dar ln zadar, nici tntr-un chip nu s-au putut cotortosi, stăruind tot Intru 
cel d-tntăiQ răspuns. Atunci eu,' văz!nd ca. el stlrueşte lntr-o hotlrlre foarte primejdioasă, 
atlt pentru noi ctt şi .pentru ora.ş. am hotărtt să-l silesc a-şi lepăda armele şi a eşi d-acolo·. 
cu infricopri, el de nu va urma, apoi voi fi silit a-l lua ca zoru, mă.car şi cu primejdie 
de vjaţă şj negreşit că. aş fi izbutit, fiind că nu avea cu dtnsul acolo mai mult declt vre-o· 
doulzeci bulgari întrarmaţi. Dar nimeni, atît din dregătorii Brăilei cit şi din Viţe-Consuliii 
i negustorii de aici, nu au vrut sl sl! uneascl cu părerea mea, mai vîrtos toţi neguţătorii„ 
toţi de obşte, au lnceput să strige că ei nu lngldue să se fad. această a mea cerere, fiind 
că. s-au auzit că sînt mulţi cei dinafară ce stnt prenumăraţi tn complotu acestuia şi a.şteaptA.. 
numai o începere şi care s!nt gata să-şi răzbune asupri-ne şi să prade oraşul, cerîndu·mi 
încă şi răspundere Intru ce or se va lntlmpla dintr-această pricină. caselor şi stărilor lor. 
Atuncea ieu văzlndu-mă strtmptorat şi temtndu-mă ca. va fi adevărată această a lor părere, 
văzlndu-mă şi cu soldaţii osteniţi tn privigherea ce pregl.tiseră. intr-acel curs de vre-o şais
prezece ceasuri rn picere şi el nici o urmare nu vor să facă, m-am adresat la Ocîrmuire
ară.tfndu-i că eu, după cererea ce-au fi.cut, am venit şi să-mi dea dezlegare ce trebue să 
urmez. Mi-au răspuns prin aci alăturatul în copie adres cu No. 2099 ln urma căreia, vrînd 
să 1ac vre-o urmare, peste un ceas după primirea acestui adres m-am pomenit că într-alt 
han, numit a lui Petre Boiangiu, să ridică un alt steag şi se închid ''re-o alţi treizeci întrar
maţi sub comanda unui alt şef numit Va.sili, ce mai înainte fusese slugă la un băcan de-
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aici şi ameninţlndu-ne lumea el sint samă fi el umblă al se mai l:nchizl şi tntr-alt loc, 
.atunci eu vi.zinc! el n-am destull patere a fmpă.rţi ln mai multe locuri soldaţi şi- a-mi 
ri.nilne-~ rezervi. pentru orice tntlmpla.re, am fost silit a.-i trap de acolo neavlnd destui 
:d.-i lncb.i.z pl toţi. Ata dar am tl'8s soldaţii ln curtea Canţelerii, aşteptlnd sA. vl.z ce urmare 
vor face dupl. eşirile de a.colo, cfnd atunci, pe datl. să ml iau dupl. dlnfii !Ji să. lntrebuinţez 
tot ce voi putea. Ei, lndat:A ce au vă.zut că. am tras soldaţii, au scos steagu afară, clnd 
.atunci deodaU mulţime de norod, bulgari ce d văd el ar fi fost uniţi, oAvllind au şi 
intratăd. lnlluntru scriindu-i pe fiecare şi !mplrţiudu-le şi arme şi pentru ctţi le-au ajuns. 
PI. aea.rl., cel dintli cl.pitan slrb, eşiDd cu steag pe uliţl lnsoţit de ce sJ. mai a.dlogaee, 
.s-au dus 9i 1-au unit 1 cu cel.A.lalt tovart.ş al lui ce să !nchisese ln pomenitul han ti urmlnd 
<U prenumeraţii necontenit, am aşteptat al iasl de acolo să vedem lncotro a.puci. ca 8il.·1ni 
-~ toate mlsurile spre desfiinţarea a tot felul de rea hotărlre a lor. Dar n-au eşitărl. !n 
noaptea aceia, rlmlnlnd ptna. a doua zi, clnd atunci, duminică. la 13 dupl. pr!nz, cel dinUi 
dpitan s-au cobodt cu că.ţiva inşi dupl iei iar~i la port, să vad. daci. este gata caicu 
-cu care vrea sa. plece. Santinelele de acolo şi iunkeru Alecu Otetel8f8llu ce erau dejaml la 
.acel post, l-au lntrebat ce pofteşte. El au ri.spllns ci. va sA treac:I. santinelele şi ca. numitul 
iunker i-aa zis că. ei nu-l !ngâduiesc p!nă. nu va. avea poruncă. de la nacialnicu lor, măcar 
:şi în silă. de se va lncerca, ei să cunosc datori a se împotrivi măcar de şi or muri ei .toţi. 
Atuncea el au răspuns el n-a să ajungl treaba a trece ln silite, să-l chieme pe clpitan Ma.nu 

·ea al să tnţeloagl. cu el. M-am ti coborlt lndatl, dar plnl eu sl. ajung, el s-au lnton şi 
:s-au închis iar ln acel han. M-am dus acolo, l-am fntreba.t ce pofteşte, mi-au rlspum că el 
voieşte să. treacl decindea şi sl-i 1loboz trecerea prin port; eu m-am silit ln tot chipu Bl·l 
.fac 81. se cleascl de aceastl a lui hotl.rlre, dar !n a.dar. Aşa dar, lntorctnda-ml la. locul 
meu unde tmi aveam soldaţii adunaţi gata pentru a mă !mpot:rlvi hotA.r!rii lui, am trimis 

··pe Ilie pisaru din Canţelaria polcului, care erea prieten. cu a.cel clpitan slrb, pfnA. a na face 
·el aceaatl. bot:l.rlre, ca el privegheze ctnd vor fi gata li plece aă·m.l dea de ştire. Daclndu-se 
·mai sua zisul pisar, au intrat chiar înăuntru chiar la el, i-au arltat toa.tl puterea lui de arme 
bani şi celelalte gătiri şi au zis că şa.de vreo trei zile. Clnd atunci pisaru să iasă sl. vie d-mi 
·spue, l-au sprijinit ali.lant clpitan, Va.sili, şi au lncepat a-l cerceta. cu c1te puşti avem de 
fiecare pichet în sa."J spre Măcin. Lulnd eu această. ştire, a.m tnţelos el ei vuind că ·turcii 
-de decindea au luatlrl de ştire JÎ s-au strînslrl. sumă ca sl li se bnpotriveascl., au hot ărlt 
.ca al-şi fa.că cllAtoria pomenitul pe malul Dunării st!ng ptnl unde va găsi loc nepăzit de 
turci să tread şi tn cursul cllAtoriei acesteia să ne culeagă armele de la picheturi; lndată 
.am pornit de am adunat toate picheturile la un punct, alcltuind o comandă de 40 pichetori 
.amestecaţi cu soldaţi ln dreapta Mlcinului Ji mai sus la al doilea pichet o altă. asemenea. 
·comandi, poruncind ca, clnd va trece trlglnd la idee. să nu-i lngl.duiaacl, hotlrft fiind ca 
!ndatl. şi eu clnd vor trece sl ma. iau cu toţi soldaţii după el, puinda-1 la mijloc de am!ndouă. 
~părţile şi strtmtorlndu-1 a. lepăda armele sau de nu să-l lovim, aştept!nd Bă vlz ce urmare 
ifaC ei. lndată luai de ittire el au cobortt de vale la port şi au şi lnceput sA. se puie tn caici, 
m-am coborlt tndată cu comanda de soldaţi, aşteptfnd să. treacă şi să. puie tn lucrare mai sus 
:zisa hotărîre - din nenorocirea lor au găsitărl caicul stricat şi firă cele trebuincioase şi 
··tndată au hotărltărl să să lntoarcl ln oraş, tndtrjiţi p-un neguţător d·aici anume Emanoil 
Baldoridi, ce le lnlesoise caicul ca sa. scape de dtnşii. Eu, văzînd această pornire spre oraş, 

;am 3'ez&t comanda lmpotriva lor fmplrţind-o în mai multe părţi ca sl nu poată avea slobodă. 
trecere şi am strigat lumii ce-l petrecea ca sl se tragă la o pa.te, ctnd atunci s-au ,Şi slobozit 

-o puşcA de la dtnşii tot deodată tnceplnd şi triboga să baiA ba.rabancicu ce regulat este 
· pentrll totd~una. cu caraula la port. Vă.zînd şi eu că sunt lndlrjiţi fi hotl.rlţi sl sl .!ntoa.rcă. 
· 1n oraş cu orice fel de primejdie, am poruncit la o despl.rţire de-au 1lobozit pu,tile !n sus 
·ca sl-i sperie. Dar ei ID.dată a.u pus puştile ln noi cind au şi rănit pe un muzicant ln mini. 
Atunci n-am mai putat aştepta şi am tnceputArl focurile cu dtnşii, pe cari, deşi lntunecase 
cu total, dar tot am rAzbit şi i-am poprit de a putea să. treacă. Au ţinut bătaia de la opt 

--ceasuri şi 1 /2 seara ptnA la douisprezece tn care aceastJ. vreme s-au prins vii 17 inşi, diDtre 
care şase rlniţi şi cinci morţi în urmi., fiindcă ei .au nă.vălitiri. spre a-,l găsi acAparea !n 
perigavorul ezportaţii, intrlnd ln şanţuri unde-şi apuca.se drept meterez.Atunci eu, temlndu-ml 

:a. nu primejdui soldaţii, cu mare nevoie am potrivit focurile şi atacurile ca bangbionetele şi 
am periorisit tn acel timp perigavorol plnă a doa zi. lndatJ. cum s-au luminat de sioa i-am 
·silit a se preda, carele deşi nu vrea, da.r vblndu-se pe de o parte lnconjaraţi fi pe de altă 
parte că toţi oamenii care mai rlmlseaerl ln număr de 40 !fi leapldl. armele 'i al preda, 

.au fost siliţi a-i urma şi numitul căpitan. Totodată tnsA. vl dau ln cunoştinţa Dvoastre, 
·că din 280 ce au avut cu dinsul peste tot stnt prinşi 65 împreună cu căpitanul lor, afară. 

1 tn original uitat. 
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din cei morţi. Mulţi dintr-aceştia s-au tnecat dupa. cum mărturisesc cei prinşi, vreo c!ţiva 
au sc:lpatară ln oraş, iar cel de-al doilea cl.pitan al lor cu. rlmăşiţa au intratl.ri ID corlbiile 
elineşti, pe ca.re cerindu-i prin canalul Ca.rantia.ii n-au voit sl-i dea, supt cuvlnt el li sl 
atacariseşte ban.dierile după. pravilele lor. ln sftrşit, dupl sosirea d-lui polcovnic Odobescu, 
prin ajutorul celor dol. roate ce au aositlrl, la 15 ale aceştia s-au luatlră toate mls~ile 
pentru paza oraşului şi netndrlza.i.rea lor a mai eşi din corlbii. Acestea stnt toate urmldle 
polcului tDtru această pricia.l, care plecat li. dau. ln cwioştinţa Dvoastre, totdeodată flctn
du-vâ cunoscut la această lovire cu aceşti d.zvrltitori polcul av!a.d din ofiţeri namai (pe) 
proporcicu Arion, au fost silit a-şi ID.trebuinţa fi pi doi din cinovnicii sli, ad.ici. pe cvartir
malster parucic Marghiloman şi pe adjutantu praporcic Conţescu ti toţi soldaţii, deti cei 
mai mulţi recruţi, muzicanţi, croitori ti llcltuşi şi nu mai mulţi declt peste tot 60 de 
oameni. Cari toţi aceştia, at!t numiţii ofiţeri, cit şi soldaţii s-au purtatlrl. cu cea mai man 
vitejie şi caraj, nellslndu-ae nici wiul tn urma altuia şi lmpinşi de ambiţie ostlşeaacl. Dlvllea 
asupra-le. 51. mai dă tn cunoştinţa D-voastrt. ci. la aceastl. lovire nu s-au tntlmplat nici 
o altl pierzanie Intre noi, declt numai eu m-am dnit la un deget ajungtlldu-ml. cu abia 
unul din rlzvră.titori, un unter-ofiţer al clrui anume familie se ln"semnead tn lista alAturatA. 
au rămas ln loc, lovindu-se de uu glonţ ln glt răsp11.1l.Ztnd tn creştet; vr-o doi s-au rlnitlrl. 
mai straşnic, cari s-au trinlisl.rl. la spital. După cum (din) aci alltura.ta listA veţi binevoi 
a. vi. tndestula, iar ceilanţi numai s-au zdrelitlrl. foarte uşurel, care nici n-au trebulnţi de 
dutare doctoricească. 

Nr. I 

1 

1 

5 

1 
2 

1 

1 
2 

1 

7-c. 5 

No. 680, anul 1841, iulie 16 Or. Brl.ila 

Anexă la raportul nr. 680 - cltre Marele Spltar C. Qhlka 

lHUm11are tk cei u au murit 1i s-au r6nil 

Rodia a ~-a 
Toboşar 

Panait Ionescu 

Soldaţi 

Cinul 

loniţl Dicu Cimpoeru 
Ioniţl Supţirelu 

Petru Mupt 
Ion Matei Lagl.ru 
Ion Paraschiva Bran 

Roala a 7-a 
unter-of iţer 

Ion Sandu Bunda. 
Toma Barbu Gălbenuş 

Toboşar 
Ilie Mihai Cojocaru 

Solda# 

Toader Bordan 
Dumitru Stanciu Diaconu 

•li uzi&an I 

Ion Stan G!mea. 

Observat ii 

Lovită chita de glonţ 

Idem mantaoa 
Lovit puţin la. ureche de alice. 

Idem ln mtnl. 
Lovitl. chita do glollţ 
Lovitl. manta.o& cu glonţ 

Mort 
Lovit cu alice ln picior 

Lovitl chita cu alice ID picior ti toba 
ln f1111d cu glonţ. 

Lovit ln cap şi ln mini cu alice. 
Tliat puţin la mtm.. 

Lovit ln mina stlnp cu glonţ, care 
au şi rămas ln mină şi tn picior, 
lo\'it IJl trei locuri cu alice. 
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5. 
}lot4 adr~ată de Sect-elariatul Statului c41f'e consulii act'edita# la Bucure~ti, la 17-18 iulie 1 S'1 

Le 11 du· courant. la Police de Ia viile de Braila ayant decouvert que des rc!unions. 
illicites y avaient lieu dans la maison d'un particulier, s'est mise en mesure d'en surprendre
Jes complices. mais ceo:x-ci se senta.nt dejl ·de trop pr~s observ~. se r~unirent au nombre 
de 40. arm~ et ayant en tete un nomme Tatisch. ancien officier servien. L'autorite locale 
Jes ayant interro~s sur le but de leur reunion, ils repondirent qu 'ils 4!taient bu lgares et se 
proposaient de passer le Danube avec 1200 autres camarades qu'ils attendaient pour_ venger 
leun compatriotes maltraites par les autorit~ turques. En meme temps une procJamation 
fut coU6e au Casino de la ville, par laquelJe, en faisant connaître leur intention de p~eJi 
en Bulgarie, ils d~claraient n'avoir aucun but hostile contre Ia Valachie; mais que dans 
le cas ot l'ont vint a essayer quelque contrainte l leur egard, il s'en suivrait de grands 
malbeurs. Cette d~claration ne pouvait pr~senter aucune vraisemblance, puisque Braila, comme 
port d ville considerable concentrant pJus de moyens d'action et aux autorites civiles et â 
celJe du cordon sanitaire. leur offrait un passage plus diff icile que celui qu 'ils auraient 
tente sur tout autre point du cordon, ensuite parce qu'ils ne disposaient d'aucuDe embar
cation. car toutes ceUes qui se trouvaient dans le port avaient ete sous leurs yeux desannees 
et assuries contre un coup de main de Jeur part, et troisiemement, que cette tentatiYe, 
entreprise si ostensiblement vis-k-vis des autorites turques de l'autre riYe que leur procla
mation avait mis S1Jr pieds depuie dix jours. n 'etaient pas moins propres a la rendre imprac
ticabJe; la maison ou ils se trouvaient a ete imm~diatement cern~ par le detachement mili
taire present a Braila. Le lendemain une autte reunion sembJable se forma aussit~t dans 
une autre habitatfon ou l'on arbora un drapeau, et Je nombre de ces individus s'eleva au 
dell de deux cents. Alors Ies autorites locales ont juge qu 'il etait devenu urgent d 'en venir aux 
moyens de repression; mais Ies agents consnlaires, ainsi que Ies habitants ayant jntercede 
pour que la voie des armes fut encore suspendue, afin d'eviter ?!. la "ille Ies maJheurs d'un 
combat dans Ies rues, elles se bommnt a Ies observer seulement et prirent toutes les mcsures 
necessaires pour Ies tenir en respect du ct>te de la ville. 

Sur Ia DOU'\relle que le Gouvernement re~ut de cet evenement, Jes ordres en cons~quence 
furent donn9 aux autorites civiles et militaires de Braila. De pios Son Altesse transmit 
directement au Colonel ajde de camp Odobesco envoye un ordre (şters „ostensibles"} aux 
bulgares revt!tu du Sceau Princier le cbargeant de leur en donner lecture, afin qu'ils eussent 
l se disperaer pour se soustraire au cbatiment grave qui Ies attendait, et dans le cas ou 
ils refu.sen.ient de se soumettre ?!. cette intimation ii ~tait adjoint audit Colonel de les 
attaquer et de Ies saisir morte ou vivants. Le 13 au soi:r les bulgares quitUrent le local 
qu 'ils 00C11paient, portant deux drapeaux deployes et se dirigerent vers la quarantaine, rnais 
n'yant trouve les embarcations en etat de s'en servir, ils voulurent retourner en villes; 
le commandant de Ja 7:e compagnie, Mano. a la tete de 80 hommes Ies somma de poser 
Ies armes pour y retourner; mais les rcbelles firent une d&barge qui Jaissa sur place un 
bas-officier mort et deux soldats blesses. AJors le detachement fit feu sur eux, et Je parloir 
de Ja quarantaine comme etant entoure d 'un fosse ayant present4! aux perturbateurs une 
esp~ce de retranchement. Ja lutte, dura quatre beures; minuit arrivee, le combat fut suspendu 
et le nsultat de la joumee fut que la force armee ent en tout un mort et dnq blesses„ 
et que Ies rebelles perdirent cinq bommes de tues, neuf blesses, dix-sept arret~; un grand 
nombre se noya dans le Danube. Le lendemain ~ 8 heures du matin 1eur chef s'etait rendu 
avec lea cinquante autre ind ividus restants. 

(Jntr·o altă redactare cuvîntul .,ostensibles" nu este şters; lipsesc însă cuvintele: „revetu. 
du sceau. Princier" ca şi „7-e compagnie"): 

!1 i11U. 1841 
Brltla. 

6. 
Prea înăl/atului nostru Domn fÎ slilpînitcw o Joată Ţara Romînetl$Că, 

A le:rand"' Ghika 'Vvd. 

Prea înălţate Doamne, 

Potrivit cu luminata Mirii Voastre poruncă, supt isclliţii slvfrşind cercetarea turbu
rătorilor din Brăila, şi alltnr!nd tacriruriJe ce au datu fieşte c.are. avem cinste a supune cunoş
tinţei 1nllţimei Voastre următoarele împrejurlri ce am descoperit attt după tacriruri1e luate-
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de la d!nşii, cit şi după. oaăbită cercetare ce am mai făcut.. lnţelegerea urmatl între cfţiva 
numai din ei, spre a forma acea adunare, nu este aimislitl. de mult, ci numai ca de o luni. 
de zile. Cel lntăiu exlcutor al ace8tui plan, dupl tacriruri să vede a fi bulgarul din Brlila 
Vaslle de la un Ioniţ.l H. Procopiie, carele deşi &-au aflat şi el tn lupta cu armele ID 
m!nă cfnd ~au rl.zboit cu soldaţii, dar asupra luptei !ntuneric fimd, au aclpat lntr-o corabie 
grecească, oc::lnnuiti. de cA.pitana Jane Franţe, tmpreunl cu o sumA de 45.000 lei şi ctl toate 
h.Artiile corespondenţăi lor, după cum arati căpitanul Tatici. lmpreunl cu aceasta. să mai 
glselc lucritori ti ctţiva alţi bulgari, neguţitori statomici cu case aici tn Brăila !fi anume 
Petco Saraiul, Stoian Colo gimblaru, N ... brat Stoianco, Panait zet Jeleşi Dimitriu, Stavriki 
băcanu, i feciorul lui Zeleşii, carii tntr..a fnţelegere, precum al vede, cu acest VAaile, da 
inlesnire pe taină la toate cele de trebuinţă spre punerea tn lucrare a precugetatului lor planu. 
Printr-acest Vasăle, după cum prin tacriru aratt. căpitanul lor Tatici, a-au urmat lnţelegere 
şi cu alţi din bulgarii llcuitori prin alte oraşe ale Valahiei şi Moldavii, adicl din Ploieşti, 
Poiana, Galaţi şi din Bă.rlad. Vreo adunare lnsl dintr-aceştia, nici s-au văzut, nici s-au găsit 
vreunul cu armele in mtnl. din partea acestor locuri. In cursul vremei de cînd s-au .zămislit 
acea adunare şi pini !n zloa ce au izbucnit turburarea, sl 1lcea de către dtnşii pregltiri pe 
toată zi.oa, de arme, iarbl. de pu~I şi gloanţe, lucrlndu-să fi aduntndu-sl toate acestea ln piv· 
niţa numitului neguţător Zelişi, ce o are datt cu chirie cumnatului slu Panait. Contribuirea 
şi fnlesnirea strfngerii acestor obiecturi ce se cumplra totdeauna din Galaţi prin tova.rl.şii 
lor de acolo, cu carii să aflau Snţeleşi, s4 t.\ceau de către Vad.le şi cei mai sus arltaţi. Scopul 
acestei turbură.ri, precum ei arată, Îf!lra ca, adanlndu-să lntr-un trup lnsemnat cu cei după 
la omşile mai sus zise, sl treacă prin ţara s!rbeas<:ă a război tn Cazaoa Nişului din Turchia, 
spre a ajuta şi a izbi.vi pe fraţii lor bulgari de acolo, ce zic că ar ii sub caznele fi prada 
otorităţilor locale. Pricina de au izbucnit acea turburare mai lnainte phll a nu se împreuna 
iei cu cei de prin celelalte oraşe au fost precum Tatici arată, clei cu prilejul mergerii lor ln 
ctteva rlnduri la Galaţi, pentru cumplrătoare de arme, iarbă de puşcă ti strîngere de oameni, 
afllnd el au luat ştiinţă stAptnirea s-au temut a nu sl zădărnici a lor hotărlre. Şi a.şa 
fiind că o mers la 11 ale acestia, dupl bl.nuielile ce luase ti poliţia Brăilei, cînd s-au şi trimis 
la casa lui un comisar de al poliţiei, fiind că ei s-au lmpotrivit dnd au vrut comisaru să. 
intre ln casă-i, temlndu-se de acesta nu cumva tn urmi. sl.-1 calce poliţia 'fÎ sA cază supt 
oslndă stlptnirei, s--au hotl.rlt ca chiar atunci d.-ti strîngl. oamenii, ca cu aceştia să se Smpa
triveascl ptnl al vor aduna mai mulţi şi va putea glsi prilej a trece oricum va putea. ln 
Turchia, spre alv!rşirea scoposului arătat mai sus; şi cfnd s-au adunat oamenii ce-i avea 
ptni. atunci strlnşi ln număr ca la patruzeci, pe care-i ţinea gata lntr-o pivniţă a zisului mai 
sus Zeleşi, peste drum de Ia casa ea, unde lucra la gloanţe 9i fiştecuri ti s-au închis cu 
dtnşii ln curtea ea, lipind şi proclamaţii pe la mai multe părţi ale oraşului; şi că atunci 
şi ocolindu-i sl calea cu soldaţii de comandiru gamizonului din BrAila, au şăzut acolo de 
pază pînă a daoa zi, sîmbltă, clnd i a-au ridicat caraulele după făgăduiala ce au fost dat 
că nu va face mai mică supărare oraşului şi că va trece ln Turchia. Iar după. aceasta, îndată 
au lnceput a strlnge oameni şi lncheind o sumă ca ptnl la daol. sute optzeci, au plecat cu 
toţi înarmaţi duminică pl supt seara, ca, cu un caic ce li se dldese de neguţă.torul Baldo
ridis după cererea sa, ori să treacă ln Turchia, sau să meargă ln sus pe apă ptnă în dreptu 
Izvoarelor ca să treacă în Serbia şi pe acolo sl meargă. la Nişu spre ajutorul bulg~rilor de 
acolo; şi el ajungtnd la schelă. şi găsind caicu fără plnze fi alte trebuincioase, au vrut să 
intre într-alt caic, dar neputind pleca nici cu acela au voit a să. întoarce înapoi şi că atunci 
afJindu-sA. comandirul roţii, căpitan Manu cu roata sa strîns, l-au ocolit cu soldaţi şi că 
arătindu-i că nu mai este slobod a intra în oraş, iei năvălind în perigarvorul carantinei şi 
împotrivindu-să, fiindcă s-au aruncat întăiu de la <linşii o puşcă, comandiru au poruncit 
soldaţilor de au slobozit puştele în sus; dar văzlnd el nici cu acest chip nu să înduplecă 
a pune armele Jos, atunci au pornit a slobozi paştete lntr-!nşii şi începîndu-să aruncă.tura 
focurilor de amlndoa părţile; tn sfirşit clupă o luptă de doaă ceasuri, fiind el căzuse mulţi morţi 
dintr-inşii şi să rănise clţiva, cea mai mare parte dintr-Inşii, unii au dat prin apă, alţii au scăpat 
la cOTăbii tntre carii au fost şi acest Vasă.le, cîţiva s-au prins, iar iei mai răm!ntnd cu un 
număr ptnl la 40 cu armele în mină, fiind d. întunecase, comandirul au poruncit a sta focu
rile şi au făcut periorisire acolo Sn perigavoru p!nă a dooa zi, cînd .au început a sl preda 
ceilalţi, dind armele, iar plnl la sflrşit că şi· iel s-au predat clei nu putea mai lnainte, 
sfiindu-să a nu să omori chiar de tovarăşii sli. Numărul morţilor şi al răniţilor din amtndooă 
plrţile s-au lncunoştiinţat Inllţimei Voastre, de cltre Dumnealui comandirul şi Odrmuirea. 
judeţului, - din numirul rlniţilor au mai murit doi fiind greu loviţi, iar ceilalţi ln număr 
de şapte, precum ID alăturata foaie anume să aratl, sl află ln spitalul ostăşesc, carii să şi 
caută cu cea mai mare fngrijire. 
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Din cei prinşi găsind suptiscăliţii Inel. şi un număr de.·cincizeci şi noo cu clpitanul 
lor, după cercetarea ce li s-au făcut, dovedind un no. do dooăzeci şi unu (ce tn alăturata foaie 
se arată desluşit) prea puţin vinovaţi. unii adică lnhl.itaţi cu turburltorii chiar 1n vremea 
clnd iei mergea să. intre ln caic, porniţi în această. urmare numai din beţie {clei, duminicl 
fiind, s-au lnttmplat pe uliţl. ln acel ceas beţi), iar alţii deşi scrifi, dar iară.şi duminici. dimi· 
neaţl. ameţiţi din prostie şi cei mai mulţi dintr-Inşii cu case, neveste şi copii aici ln Brlll&, 
iar alţii deloc neamestecaţi, i-au slobozit la casele lor pă chezaş de buni. purtare; iar ceilalţi 
ta. no. de treizeci şi şase (că.ci unul fiind bolnav s-au poprit aici la. spital) s-au pornit cuîntMMlina 
cinovnic D. Pitaru Alecu Paraschivescu i cu o escortă .,aizeci dorobanţi •i o comand.I. dl 
un ofiţer, unter ofiţer şi optsprezece aoldaţi, la Bucureşti, cAtre Vomicia. Temniţelor spre a 
al pune la tnchisoarea de la. Dudeşti, unde aţi bine voit a porunci lnA.lţlmea Voastră prin 
graiu prea plecatului Mării Voastre slugi, aga Manu. 

Iar pentru cei ce avem cinste a art.ta mai IU8; că dupl tacrirurile turburltorilor el vede 
a fi luat parte !ntr-această lucrare, firi. a să pai amestecaţi cu a.rme tn mtnl, fiind dintre 
neguţătorii cu case şi cu oarecare stare, li s-au luat numai tacrirurile, caro aă. alătură pe 
lingă celelalte şi s-au dat pe chezati de bani purtare pl viitor, llstnda-IA pi. la casele lor. 

Iar pentru cei scl.paţi la corăbii. fiind la. no. de douăzeci .,i cinci cu acel căpitan Vasile 
de care să vorbeşte mai sus, precum cu deslUfire !n allturata mărturisire lncredinţatl. de direc
toru carantinei şi alţi ce s-a.u aflat faţă, 81. ara.tă anume ta. ca.re corabie ti ctte ctţi şi care 
nu li. tlgăduesc nici de căpitanii corA.biilor; carii deşi s-aa cerut de Oclrmuirea Judeţului 
prin ofiţiale hărtii de la Viţe-consulul grecesc, care !ntă.iu pentru şapte dintr-!nşii dCJi fA.cuae 
oa.reşca.re punere la cale a să da, da.r ln urml s-au poprit iarlşi de acest căpitan şi Viţo..con
sulu. prin graiu s-au apărat că. nu i se poate lua fiind tn dreptule dupl legile ma.rinei a·i 
popri, de vreme ce a.u alergat spre scăpare la corăbiile lor. Rămtne a se face precum !nalta 
Inţelepciune a lnălţimei Voastre va bine chibzui. 

Apoi, după. aceasta, certndu-să cuvtnt de la D·nu comandirul de ce n-a.u izbit pe 
turbură.tori lndată plnă cînd iese ID no. puţini şi de ce după. ce i-au periorisit au rădicat carau· 
lele, lncît după aceasta s-au făcut iei mai mulţi, şi-au da.t cuvintele urllll.toare: 

1) Că deşi au vrut să izbească, dar pentru el să afla !nchitl ID. Oraf lntr-o casa ocolită 
de altă. mulţime de case, fiind că toată neguţă.torimea de aici, precum ,1 chiar Vi~nsulu 
stăruia cu dinadinsul a nu să izbi cu dînşii ln oraş, supt pricinuire cA. de 81. va prinde oraşul 
vor fi şi tasările lor şi lnsuşi ei ln primejdie, cerind şi siguranţia lor de va face o asemenea 
mişcare şi fiind că. comanda sa a fost ca în no. numai cit ar fi putut fi de ajuns pentru 
pua liniştei despre făcători de neorîndnire, iar nu de a s1 împotrivi la un aşa tnsemnat no. 
de complotişti turburători, cu acest no. nesocotindu-sa. ln stare totdeodatA al. izbăveascA. şi 
pe aceştia. şi să facă şi asigurar~ cel ce al cerea de neg11ţl:tori fi Viţe-consulu, s-au Vint 
silit a·i ţine numai periorjsiţi, ploA va lu& dezlegare la raport ce au fAc:Ut tntr-ac~tl trnpre
jurare. Iar caraulele le-au ridicat a dooa zi, tocmai clnd au văzut ci. afUndu-să acettia. 
periorisiţi, au izbucnit Inel la alte dool case adunarea de turburl.tori iară.şi ln no. lnsemnat 
rădicind şi steaguri, atunci nesimţindu-să. tn stare a' risipi soldaţi ca 8l perioriseascA. toate 
acele locuri cu care fapta, după ce că pua ar fi fost foarte slabă, apoi şi pe soldaţi !i punea 
tn primejdie, căci risipiţi fiind tn mai multe părţi, n-ar fi putut fi tn stare plnă. Jn sfb'fit 
a să. împotrivi însemnatului no. de turburl.tori ce să forma şi aşa s-au vl.zut silit a sl trage 
după. ce mai lntăiu s-au lncredinţat şi de neguţători şi de turburltori el nu vor face nici 
un rlu oraşului, şi că vor pleca a să. întoarce ln ţara lor. Au luat tnsă !ndatA. cuviincioasele 
măsuri, ca după ce vor ieşi iei din oraş, să nu i mai lase a el lntoarce lnapoi. Şi aşa dumi
nică pă. seara, după ce iei au eşit din oraş şi au intrat tn caic ca sl plece, s·au stdns toatl 
comanda ta polc şi clnd au văzut că voesc a sl întoarce lnnapoi tn oraş înarmaţi, atunci 
nu i·au mai îngăduit şi văzind că iei nu numai ci. nu dau supunere dar Inel au şi aruncat 
o pu~. atunci !ndatl ocolindu·i ln perigavorul unde intrase, au început a comanda tntAi 
focurile în sus, iar al doilea văzlnd că tot să. lmpotrivesc, au lnceput a comanda focurile 
asupră.-le şi s-au urmat lupta şi izb!nda ce s-au desluşit mai sus. 

Din toate acestea, Prea !nălţate Doamne, să poate judeca şi de către !nalta Inţelepciune 
a Inllţimei Voastre, cl purtarea comandirului la această împrejurare dintr-nceput au fost 
foarte înţeleaptă şi bine chibzuită. şi de aceia rezultatul au fost foarte fericit. 

La aceastl. luptă s-au aflat şi tndeplinitorul datoriilor de ocărmuitor, povăţuind un 
no. de treizeci de dorobanţi (peste a.Iţi patruzeci ce-i regularisese spre aiguranţia. pa.zei ora
şului) precum şi un oslbit no. de o sută cinci lăcuitori de sate, ce d arată anume tn oslbita 
foaie, cu topoare, coase, ciomegi fi ctţiva dintr-tnşii 1i cu puşti i cuţite, cari acefti& 
tmpreuna. cu dorobanţii fiind întocmiţi de pază pă. la cşirile din port, spre a nu putea nlvlli 
turburătorii pfn vr~ parte de loc şi el sl tntoarcA. ln Ol'af cu armele ln mtnl. S-au luptat şi 
ei cu îndestulă bărbăţie, prinztnd şi ctţiva din turburltori. Dintr-acqtl lăcuitori săteni numai 
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unul ti a.nume Vasile VUcu din sat Vlrsitora s-au rănit, Prea lnllţate Doamne, cu cartice 
lll pulpa piciorului drept, rana lnd fiind uşoară, dupl. chiar cererea sa s-au luat sl să caute 
la caaă-ti cu doctoria ce i s-au dat de aici. 

La care aceaaU lupt.I. nu puţini. rlvnA şi blrbăţie au arătat şi lnsuşi pitaru Ruaeacu, 
aameşul judeţului m lnt'leplinirea datoriilor de oclrmuitor, precum şi slrdar Pană .ŢIDdl
rici. poliţaiul or8.f11lui. 

Pe lingă acestea, avem cinste a mai arăta lnllţimei Voastre şi aceasta: că dintre morţii 
uupra luptei cu turburl.tori stnt fi aceştia: adicA Ioan Nenşstava supus austriaceac, cum şi 
un Teodosie Papagheorghiu, zis aupus grecesc, carii or 1iind şi ei scrişi ca turburl.tori sau 
!Dhlitaţi cu dlnşii tn ceasul plecărei, afltndu-sA amestecaţi cu turburlt.orii s-au omortt şi pentru 
cari protestuiesc acum Viţe-consulu austriacescu şi grecesc pl'in notele lndreptate Oclrmuirei 
supt Nr. 510 ti 422, certnd, cel dinUiu asigurarea persoanei sale, Viţe-consulu asilu Conaa
latului, a Sudiţilor aAi i a acerei lor fi lăstnd supt responsabilitatea. Obllduirei romtneşti 
toate consecvenţele pricinuite din aceaatA urmare. Iar cel de al doilea cerind a să recomanda 
la lnalta Măriei Voastre milostiviri, la cele ce veţi bine chibzui spre mtngăierea numeroasei 
sale familii de ,apte suflete ce au llsat şi a cl.rora hrană şi-o avea de la dlnsul, spre a d 
face cele ce lnalta Mlrii Voutre milostivire va găsi de cuviinţă. 

Acestea fiind, prea lnălţate Doamne, amănuntele ce am descoperit, nu lipaim a le supune 
pl«at cunoştiinţii lnUţimei Voastre. ~ 

1841 iulie 21 
nr. 2181 
oraş Brăila 

Bre1110 
le 30 juillet 1841 
nr. 23 

7 . 

.A M~. Dasch!.off 

Mr. le Consul Genkal 

Pol"1vnicul Odobescu 
Ioan Manri 

A la suite des 'vâlements de Braila dont voua comiaia&ez d~j~ l'issue, le Directeur du 
D~partement de l'lntmieur a11q11el j'avaia ordonn' de se rendre immtdiatement sur lea lieuz 
l l'effet de procMer de suite). l'interrogatolre dea pertmbateurs arretu, a recuilli des donn• 
qui ne la:iasent a.ucun doute sor l'~tendue de leun relations tant dana Je pays qu'en Bulgarie, 
maia qui ne sauraient etre saisiee que par des mveatigations ~arables d 'un certain dep 
de publicit45 qui parait pour le moiDS iDopportunmnent vu la disposition des esprits en Bul· 
garie et l'~t d'irritation ota se trouvent lea Autori~ Turques. Je me nia donc bome a faire 
redoubler de 8lll'Veillance, et quant aux individus an~. et pour annoncer au plus tOt ~ 
la Porte que l'affaire est de tout point termin~e et lui epargner par la tout 1oin A cet ~gard„ 
j 'ai ordonne Jmmediatement Jear dftention au Salines. 

• 
(31 iulie-1 august] 

1841 

Mon&eigneur, 

~(A. Ghika) 

8 . 

Ât4 ~and Vizir 

En reponse a la lett::rţ de Votre Excellenee s'est piue~ m'honorer. a Ia auite du rapport 
que j'ai eu l'honneur do lui faire adresaer par mou Capou Kehaya sar l'issue de la crimmelle 
tentative que la viile de Braila a~ le theltre, je m'~preese de lui transmettre l'mcpremion 
de ma reconnaiuance pour Jes aeDtimenta de bienveillance qu 'elle renienne, 1entimenta qae 
je m'efforcerai de mmter de plua en plus. je m'empreae en mb:le tempa de potter l votn 
CODDailaance, Moneeipeur que, da.na l'enqatte et l'interroga.ţoire que l'cm a fait .Ubir aux 
caupables qul se eont troa~ aous la :maiD de la justice, aucune ~lation n'a pu noua mettre-
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sur Jos traces des instigateurs - leur d6positiou. se resumanf a I 'absurde i.lltention d 'aller 
se joindre l des masses que sur des bruits faux ou malveillants, ils croyaien.t reonis sur la 
rive oppoede et que dam Ies enqu6tes qui ont eu lieu dans toU8 Ies villagee et bourgs habites 
par dea Bulgares, - dont j 'ai visiW moi meme lee piua importanta, j 'ai pu me convaillere 
que cet esprit infernal ne a'tStait point ad~ parmi (eux) a.ax meues maia uniquement k des 
iadividus iaol~. et pa.r consc§quent cette malheureuse affaire n'est qu"llll produit de resprit 
subversif, qui depuis plus d'an demi-sreele a successivement agi~ divenes contr6es de !'Eu
rope. et malheureusement import~ chei: nous par quelques ~ers turbulenta, dont la Vala
chie a d~j~ e11 deux foia l'occasion de ~pri.mer les tentatives, de mame qu'en Moldavie a 
plu.aieurs reprises. Les coupables dont ou. apuse saisir ont sur le champ~u· la punitionqu'ils 
ava.ient encourue d'apr~ Ies loia du pays, traDSf6res dans Ies puits dea Salines ons'efforeera 
d'obtenir d'eux de plus ampla nnlations, soit pour rem.onter a la source,soitpour deecendrc 
jusqu-au derni~res ramifications. Toutefois Ia Sublime Porte peut s'en reposer sur Ies senti
ment& de reconnailsance et de fid.Slite dont sont ~n~ la masse des habitants de cette pro
viuce. La force arm.se du pays, et le Prince, qui, aide d 'ua.e longue expSrience dam des con
ditiom difficiles, ne ceasera jamais de redoubler de surveillance et de z~le pour l 'accomplis
sement de la tâche honorable qui lui • ete conf iee, et qai n 'aura jamais rien de plus a coeur 
que de donner l la Sublime Porte des preuves de sa fid6ll~ et de sa reconnaissance. 

(A. GAilta) 

E :rpeau le 19 am2t 1841ţlour4tr1 ins~A dans la „Ga1etu d' Aiigslx>urg" 
en rdponse a l'a„licld de Smy.-ne tlont ils est fait mention. 

L 'article par lequel le J oumal de Smyrne rend compte des evbnements de BraiJa dans sa feui 
lle du 1' aoQt renferme des inexactitudesqu 'ils est essentiel de recti1ier. En laissant doc6t6 l'as 
sertion que le Gouvemement Valaque n 'a pas pu emp6cher cette ~waion de se form.er, qui D "est 
qu 'an absurde reproche q o 'on pourra.it bien adreaaer A toua ,Ies gouvemements de ne pas prevenir 
tous lee crimes que Ies lois punissent-etce qui etait· d 'autant plus difficile en cette occaaionque 
cette reunion ne s'est point formk ea. Valachie, la plupart des insurges ~tant arriv6 de Galatz, 
et la ville de Braila, do nouvelle fondation fourmillant de nouvea.ux venos qui n'y ont point 
de domicile fixe, et dont on ne saurait par cons«Squent obtenir toutes Ies garanties d4!sirables, 
ii est de toute juetice de dklarer qu'il est de toute fausset.e que l'autoritc! locale ait feint 
de se preter anx projets des insurgc!s; elle n'a pas eu d'autre pourparler avec eux que la 
aom.mation officielle qui leur a ~~ faite de poeer Ies armes et de se dissoudre; que ce D 'est 
point par inf6riorite de nombre que le detachemea.t militaire a levd le blocus qu'on avait 
fait de la maison dans laquelle les insurges s'&ient barricadc!s. ce qui n'a eu lieu que par 
egard aux instances des Agents Consulai.res ~ers qui avaient pris sur eax de persuadec 
aux imurgc!s de renoncer a leur criminelle tentative, afin de prevenit Ies dommagee particuliers 
qu•aurait pu occasionner un combat livre dans l'interieur de la ville. Enfin que le fait d 'un 
Kidatz qu'on aurait fait aemblant de mettre a leur disposition est inconciliable avec la 
con.nalssance qu'avaient lea insurg6s de l'ordre formei qui ava.it ete donne de dc!sarmer et 
d'eloigner les embarcatiotta dont ila auraient pu se saisir. Tels sont dans leur ~ctitude 
Ies faits qui ont 6t6 denatures par l'a.rticle susmentionne. 

Bueart1St 
le 20 sept. 1841 
Nr. 30 

10. 

.A. M „. Da.scltAolf 

Mr. le Conau 1 Gdndral, 

• 

Quolque P'Jlible qu'aît e~ pour moi le contu.a de la depecbe .Ministerielle relative 
auz. 6v*lementa de Bralla, do.nt voua avec biea. voulu me donner communication, l 'opl.llioa 
du Ministffe aera toujoun pour moi sacne. Condamn~ par une autorite toute puissante, il 
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ne me reste qu 'â me resigner. !bis les employ.SS civlls et militaires qui m'ont assist:O do leu.rs 
efforts pour 6toaffer la revolte a main arm~. 6tant devenus l'objct de graves incrimiaatiou 
il est demon devoir de chercher â rectifiet ce qu'il a pu yavoir d'inexact dans les rapp:nu· 
qui ont ete adresses au Milliat~re Imp6rial, relativemeAt â eux. C'est ce qui fera l'objet do 
l'expose que je prends la liberte do aoumettre ~ votre aagesse, vous en forez„ .M. le CoASUl 
~neral, l'usage que vous jugerez convenable. Veaillei: bien n'y voir que le d4Ssir que j'ai 
de rendre justice â chacun selon la part plus ou moins active qu 'ii a prise· ao maintien de 
J. 'ordre, et agreez etc. etc. 

Bucares' 
le 22 sept. 1841 
Nr. 31 

(A. G1'iktJ) 

11. 

a .ifr. le ChargJ d'affoire.s Tilorv 

Mr. l~ Cbarge d 'affaires 

:\Ir. Daschkotf aura sans doute entretenu Votre E.JtCellea.ce de la Comunication qu 'it 
a dll mc faire au nom du Ministke relativement aux 6v~eme.nts de Braila, par laquelle lo 
Gouvemement Valaque est blam.S de n 'avoir pas su prevenit le mouvemeat, comme le Gouver· 
nement Moldave. Votre Excellence doit 6tre ega.lemont inform&, par Mr. Aristarque que je 
n'ai jamais pr6tendu me faire UD. merite de l'issqe deces 6v6nements et qae je lui &i mame 
<>rdonne de n 'accepter aucun indice ma~riel de la. satisfa.ction de la Sublime Porte qui me 
fllt personnel. j'etais bien loiâ. cependaut de m'attendre A l'improbation dont mon Gouveme
ment a ete l'objet. mais il m'a. 6t6 facile de me migner a une volonbS aussi puis!lallte pou.r 
ce qui pourrait m'6tre personnel; il n'on est pas de m~me pour ce qui concerne Ies employt!s 
qui m'ont si efficacement seconde. 11 m'est ~nible, il m'est douloureux de voir qae le mome 
60ldat qui a si honorablement resiste a tous les moyens de Slkluctlou, ot d'intimidation et 
.qui a si bien ripondo a la voix du devoir, y est ta.xcS de 111&J1que de coeur et de .courage, 
C'est en ~uence de ces demi~es raisons et pour rectifier Ies fausses do11Dees sur leequelles 
ole 0 Ministere Imp6rial a pu ba.ser son opi1aăon, que j'ai cru devoir adresser A Mr. Daachkoff 
~·expose dont j'ai l'honneur de vous tran.saţettre ci-joint copie. en vous priant, Mr. le C.h&rg~ 
-d 'affaires de vouloir bien pr6ter votre assistance a .Mr. Ariatarque dau lea tentatives qu. ii 
pourrait se trouver dans le ca.s de faire a Constantinople poar reetifier de :.On cOtd aapr~ de la 
Porte l'impreslon qu'auraient pu prodaire en elle des do.nn.ees de m6me natura ce que j'&.i 
d'autantplus lieu d'appnShendu que, quelques rkompen.ses honorifiques que j'av&is demau
-dees ~ la Porte en faveur de ce11x qal se sont le plwi particulierement clistiq11'9, epro11ven.t 
oa retard sar leq11el il n'est pas de mon honneur de laisser plus longtemps dans l'iucertitudo 
.ceux que j 'avais autori.se ~ les attea.dre. 

Bt1carfit 
Je 28 sept. 1841 
.Nr. 32 

12. 

A M On.sieur de l"imo"i 

Monsieur l 'Agent', 

(A • GlsilatJ) 

., 

Il a pu venir ~ votre co1111aissance que je me suis vu dans la. n~iU de rectifier -de
lfausses notiom, et mAme de rifuter des aocusations contre Jes autorit~ locales, relativemeat 
aax ~vOa.ements qui se sont passes dans la. ville de Braila pendant la premime quin.zaipe de 
juillct. Comme ii m'importe essentiellement que le Gouvernement IDl_pUiat et Royal Apostoli· 
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que.aoit exaetement klaire. j'ai l'honneur de vous transmetue l'ecrit ci-joint, pour en faire 
1-..ge qae vous jugere.c convenable, afin de pr~unir Votre Gouvemement contre Ies notions. 
qul auraient pu lui puvenir d'ailleurs que par voe rapporta. 
· Receve% de nouveau, Monsieur l'Agent, lca assurances de ma consideration trh distinguee. 

(A. Ghika) 

13. 

[Tturirul cdpitanului Milisav Tatici] 

De unde ieşti? 

Din ce religie ieşti? 

Cum t'e chiamă.? 

De ctţi ani ieşti? 

De c!nd ai venit tn Ţara RomlneascA? 

Ce au fost !ndeletn icirea D·trl. pină acum? 

De c!nd ai venit ln Brăila? 

Care era tndeletnicirea D-tale aici? 

De c!nd ai pus de glnd a face aceat complot? 
Ca a cui povaţl.? Pentru ce sftrşit? Şi ce 
aveai de glnd al faci? Cu cine ai vorbit 
tntti despre aceasta? 

De la Belgrad din ţara sirbească. 

Pravoslavnică. 

Praporţicu Milislav Tatici. 

De două.zeci şi şapte ani. 

Doi ani. 

lntîiu lingă domnu Miloş am şezut vreo 
trei patru Juni, apoi trăgtndu-mă am şezut 
!n Bucureşti fără nici o treabă. 

Este acum nouă luni. 

Nimica. de cit lnsf!rşit găsisem 61. ml h1sor. 

De vre-o douăsprezece zile, povăţuit de
Vasile, care m 'a băgat într-o pivniţă a 
lui Zeleş neguţitoru din Brlila, unde am 
găsit cam treizeci inşi, din cari ţin (minte) 
pe Dumitru Aml.ut, pe Statincu şi ~ 
Iovan şi pe ceiJalţi li cunosc dar nu-mi 
ţin numele; toţi s!nt de aici, din BriiJa. 
băcani, grădinari; aceştia toţi lucrau la 
fiştecuri şi la gloanţe. adunaţi de Vasile, 

care-i 1i cunottea. tot Snceputu acestui lucru şi cum el iera ln lnţelegere cu bulgaru 
din Galaţi, şi ti arăta că. erau opt sute: cinci hi Galaţi, tio~ iute rn Ploieşti, la Blrlad trei 
sute, la Poiana l Cu aceştia hotA.rîslrlm si. trecem pe apl pînă la graniţa slrbească la :Siş. 
spre a !DSoţi pe fraţii noştri de acolo ce shlt supt prada şi robia turcului şi sl-i scăpăm de 
supt aceastl camă mboindu-ne cu turcii. De aceia ne hotă.răsăm a pleca. cu corabHS; lui 
Baldoride, care singur ne-a dat-o ctnd ne-am inchis în casa mea şi am fost supt d.răale; dar 
ma.i tnainte vorba noastră cu Vasile au fost cA după ce vom lnsuma oamenii ·din Brăila, peste 
care ieram eu cl.pitan, cu dlnsul lmpreuni, am să închiriem o corabie cum vom putea cu 
banii ce zicea ci. are destui şi pe care bani i-au fost str!nsu de la negu~torii din Brlila, sau 
Bi trecem cum vom putea dincoace ca să căutăm cum om putea si răzbim în hotaru sirbesc11. 
Cu doul săptlm!ni mai înainte, m-a trimis pă mine la Galaţi, ca sl mă încredinţez de suma. 
de opt sute oameni, care zicea iel el avea de acolo, unde după vorba ce am avut cu grădi· 
naru slrbu de acolo pe care îl cunosc, dar nu ştiu cum îl chiamă, atlta numai ştiu pă unu 
dintr·Snşi ce a venit aici a căuta, numele l-am auzit de la Vasile, pentru că i·a zis: „D-ta. 
iqti fratele lui Para Sin Petru Pocertici"? .M-am lncredinţat că inel n 'avea strtnsu nici un om 
fi ci dupl. ce vorbise cu aceştia şi botlrtse a-i strînge au simţit poliţia de acolo şi n-au mai 
putut face nimic. I.a Galaţi am tras la un comisar, cinovnic de la carantină, bltrin, anume 
Ilie, prieten al lui Vaaile, care fi acela ieşte tot bulgar şi către care mă tndreptase Vasile. 
Cu el n-am vorbit ni,mic despre acelea. Dar poate să. fi ştiut mai Jnainte el ceva, căci cu Vasile-

1 .) Cifrele evident greşite ln original. 
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era tntotdeauna în lnclinlri fi prieteşug; de aci am fost în ttrgu, am întrebat într-o prlvă.lie
şi am căutat nişte elbii şi lntreblnd de preţul lor, dupl ce mi-au rlspuns neguţltoru el cere 
trei icosari pi. una, n-am luat nici una; tot acolo am lntrebat şi pentru iarbă de puşcă. 
fi spuindu-mi că are, n-am luat, dar din Galaţi, prietenii lui Vasile au trimes un butoi cu 
iarbl. A doua zi dupl tntoarcerea din Galaţi, clei eu afllnd el poliţia au simţit de mineşi 
cercetează, am plecat lDdat de acolo - butoiu cu iarbl a-au trimis acoperit cu zmochine 
şi s-au adus tn primirea lui Vasile; prafu de puşcl l-au adus Vasile !n pivniţa. şi l-am făcut 

· fiştecuri. După ce m-am întors din Galaţi şi am văzut el toate cite Vasile îmi spusese iera 
numai fleacuri, hotără.sem să mă. las şi si. desfac toatl această adunare, dar fiind că aflase 
poliţia din Bră.ila. şi ştiam el oricum tot o sl ml prinzi. şi sînt izbit, am hotA.rlt mai bine 
sl.-mi strtng oameni şi fă.rl a se face aici nici o supărare să. caut a trece dincolo şi cum o 
da dumnezeu, ori să scap, ori să ml prindl. Vasile a trimis de aici şi la Ploieşti pe un Ion 
Sfeţovici după cum mi-au spU& singur; iar acesta a fost cu o zi înaintea mergerei mele la 
Galaţi - apoi de s-au întors omu ăsta sau nu, şi ce răspuns au a"-ut nu ştiu. Tot Vasile mi~a 
spus că a tTimes şi la Galaţi pe un Niculaie lvanovici, care ce răspuns va fi adus nu ştiu. 
dar ce răspuns mai aşteptam cind cu ochii mei am văzut că nu iera nici o gătire în Galaţi? 
Acest Nicolae Ivanovici iel este din Brăila dar s-au inton la Galaţi împreună cu grădinaru 
fratele lui Petre plăcintaru şi este şi acum tot acolo; eu vineri vlzînd că a aflat poliţia şi a 
venit şi comisaru ca să. mă vază, după ce m-au lntrebat de sînt singur şi de ieste slobodu să 
intre înăuntru şi eu i-am răspuns că nu e slobod, îndată ce s-a dus el, fără. (asta) mersese 
mai-nainte tn pivniţă. şi găsise oamenii şi toate lucrurile după cum gîndise. toţi oamenii 
clţi se afla acolo în pivniţă, care era de la treizeci şi cinci p!nâ la patruzeci, am venit 
îndat la mine acasă, fiindu casa peste drum de această pivniţă şi ne-am închis cu toţii în 
curte la mine; ei toţi au venit cu armele fiindcă. le aveau gata ln pivniţă.. Totdeodată cu 
toţi am scris proclamaţia care s-au lipit la Cazinu şi care este alcltuit:IL de Vasile, dar scrisă. 
de altu, dar nu-i ş.tiu numele. După. aceia !ndat au venit caraulele ostăşeşti şi ne-au ocolit 
casa. Aceasta s-a tnUmplat vineri cam pînă. (la) şease (ceasuri) nemţeşti seara. A doua zi. 
slmbătă, ne-am aflat toţi ocoliţi de caraule tn case pînă supt seară, iar la şease (cea..~uri) 
nemţeşti. Atunci s-a ridicat caraulele, ca.ci Vasile fiind afară au ridicat steag la Hanu lui 
Petre Boiangiu; s-au mai ridicat şi alte baniere !n mah(alaua) armenească. la alţi b(ulgari) pe 
care nu ştiu cum ti cheamă., dar li cunoscu. Şi după ce s-au rădicat steagu la Vasile am 
trecut şi eu cu toţi oamenii la Hanu lui Petre Boiangiu şi s-au strlns şi alţi mulţi, încît ne-am 
făcut toţi în număr de două.sute optzeei. Şi aşa duminică, iar pe sea.rl, pe la. şase, am ieşit 
înarmaţi şi cu steaguri pe uliţă, şi am venit la schelă ca să intrăm în CC?rabia lui Baldoride 
ce arat mai sus, dar corabia nefiind gata. căci ne-a lnşelat neguţă.toru, am vrut să t~em în alt 
caic slrbesc ce era la schele; atunci, ocolindu-ne roa.ta de soldaţi. ne-am pomenit cu focuri 
asupri-ne. Au ţinut lupta Intre noi ti soldaţi un ceas şi jumătate, dindu-se focuri şi despre 
o parte şi despre alta, tnttiu un rănit la noi, un grecu, fratele unui căpitan de corabie P.linescu 
şi care să scrisese la. mine; tot atunci au căzut şi (alţi) trei. după. acesta au mai căzut şi . 
alţii. morţi şi răniţi, ctţi nu-i pociu zice, unii s-au prins. alţii au dat pin apă de s-au !necat, 
alţii au trecut la corA.biile greceşti şi viind chiar greci cu caici de i-au luat şi am mai rămas 
ieu cu vreo patruzeci, luni de dimineaţă, clei o mare parte din noi s-au luat noaptea de 
căpitanii corăbiilor greceşti dimpreună şi pă. Vasile, la care se afla casa de bani a noastră. şi 
toate corispondenţele. A doa zi lovituri de focuri Intre noi nu s-au mai fi.cut. Dar striglndu
ni-se a lepăda armele, fiindcă ieram neregulaţi. nu puteam să ne lnţelegem ca să. le dăm şi a.m 
cerut să vie consolii şi neguţătorii ca să le dăm D-lor şi vorbindu-ne cu bltndeţe şi ipe înţeles 
ca să le dăm armele au începuta le dacei mai mulţi şi lnsflrşit le-am dat şi eu, după ce le-au 
dat toţi, căci eu fiind şi căpetenie de oameni neregulaţi, nu puteam da. armele mai înainte 
pină. ce n-au dat toţi, căci lntr-alt chip mă tmpuşca ceilalţi. Duminici. cînd ne-am dus la. 
corăbii erau mulţi din neguţA.torii oraşului între care şi Fatuta alăturea cu mine, cu care
atlt iei cit şi alţi din neguţători au intrat cu noi ln cori.bii şi au ieşit şi ctnd au !nceput 
focurile ceilalţi s-au tras, iar Fatuta spăimfntîndu-se au dat fuga la o corabie şi au venit 
grecii cu caici ti l-au luat. · 

Aceste toate slnt adevlrate arătările mele, care a scris pi. marca mcrturisire a mea de-
Dumnealui Aga Iancu Manu şi eo ade\·eresăscu co isd.Jetura mea. 

1841 , 1 i iulie 

[ss) Milislava Tadi&i. 

leu cunoscu bine clnd lmi spunea. Vasile cJ. iei icra in înţelegere şi cu bulgarii de la. 
Niş şi avea şi cu dloşii corespundenţii, tncA şl cu va.poru din urmă. ce au '\"enit joi, astăzi 
săptăm!na, au venit om tntradins de acolo, cu care au vorbit iel şi s-au lntors lnnapoi acela„ 
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-dar ce va. fi "orbit cu din.su nu ştiu, clei nu mi-au spus nun1c. Ctt ne-a.m aflat lnchiş · şi 
-0coliţi, au venit la noi con.solii de aici, adică. cel grecesc şi Nea.mţul. Eri D. Pedemonti şi 
logofăt Costake Suţu, şi din neguţitori şa.se; ne-au cerut ca al nu rămtnem, şi să ne dea 
·paşa.porturi, şi fiindcă. noi ceream la cite zece odatl. şi să trecem Dani.rea., n-au priimit, 
.zictnd că. numai de la unu ptn la doi; noi n-am primit. Dumnealor oonsolii şi neguţitorii 

.. au zis de ne s-au lua.t caraulele ctnd au aflat că nu vrem ·sl facem nici un rău oraşului. 
După ce ni s-au ridicat caraulele şi am rămas slobozi, a.u venit consulu rusesc de la. Gala.ţi 
şi cel inglizesc şi ne-au lntrebat ce vrem ~l facem şi unde vom merge - şi după ce i~am 
spus gtndu nostru şi li-am a.ri.tat el n-avem ai facem nici un ră.u într-această ţară, ne-au 
~sfă.tuit să nu facem nimica şi ne-au urat căli.torie bună şi izblndă. . 

„Aceste toate sînt adevărate a.retările mele carele s-au scrisa de pu ma.rea ma.rturisirea 
mea de Dumnealui Iancu Manu ifÎ eo adeveresc cu iscălitura mea". 

1841, iulie 17. (ss.) ll-filislav Tadici 

14. 

1'acrir. A.nul 184.1- luna iulie 16 

lntrebări 

·Cum te chiamă? Ce poreclă ai? 

De ctţi ani eşti? De unde eşti? 

·şi cu ce te ocupi? 

-De cîtă vreme te afli aci? 

într-aceşti trei ani la cine ai slujit? 

:Cine te-a pus la cale să. te scrii? 

·Cum te chiamă? Ce poreclă ai? De ciţi 
.ani ieşti? Oe unde ieşti? 
Şi cu ce te hrăneşti? 

·De c îtă vreme te afli aici ? 

:La ce stăpîn ai slujit? 

.De cine ai fost povăţuit să te scrii? 
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Răspunsuri 

Vasile sin Toader. De ani 40 

De la Şumlca. Ghimigiu la. corăbii. 

De trei ani. 

Cel dintăi stăpin al meu a fost chir Apostol, 
slujindu-i doi ani la caicu. şi de. la. d-sa 
am eşit băgindu-mă. la Tudorache Alepu, 
slujindu-i ptnă acum. 

Căpitan mi-au zis ca să mă .scriu şi 'ieu, 
spuindu-mi că a.r fi avînd şi mulţi bani 
adunaţi, încă şi cu multe iscălituri ale 
multor neguţători de aici, da.r numele lor 
nu-l cunosc. 
(semnătura şi autentificarea în greceşte). 

Stamincu Stancovici. De ani 27. 
Cirmaciu la şăici. Din ţa.ra sirbească, oraş 
Kruşevăţ. 

De patru ani. 

Un an şi j umă.tate am fost la maister 
Andoni grecul, j umă.tatei de an am umblat 
cu şaica a motoragiului de la Giurgiu şi 
un an am fost la şaica lui Toma Moscojan 
de la Galaţi. 

Tot dintre tovarăşii noştri mi-au zis că 
de voesc să mă. scriu şi ieu, fiindcă n·avem 
nici o supă.rare din partea stăpînirei de 
aici. .. i·au fost de căpitan Vasile. 
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Calaballcul d.pitanului sub a c;ui tagri· 
jire era dat cînd aţi pornit din oraş afară? 

Cum te chiam.1? Ce poreclă. aH 
De unde eşti? Şi cu ce te brineşti? 

·-calaballcul clpitanului sub a cui tngrijire 
au fost? 

Cum te chiam.1? 

De cîţi ani ieşti? 

:De unde ieşti? Şi cu cc te hrăneşti? 

Cită vreme te afli aici? 

Cttă vreme de cind te-ai cunoscut cu d-l 
.căpitan? 

Bine, pe vremea care v-aţi dus nu era puse 
.străji împrejurul casei căpitanului? 

iCum te chiaml? Ce poreclă ai? 

De-cîţi ani eşti? De unde etti1 Ce meserie ai? 

~De c"îtă vreme eşti venit aici? 

S-au pus în carete cu pesmeţi atit calabaltc 
d-lui cit şi al altora; fi cu coborlreanoastrl la 
vale, vrlad ca săintrlm ID şaica luiBaldoridi 
unde intrtnd vre-o câţiva dintt-ai noştri 'i 
vlz!ndu-o stricată, lipsindu-i cele trebuin
cioase lucruri am eşit dintr-lnsa.; totdeodată 
au venit la noi un om firi. a-l cunoaşte 
cine este şi ne-au zis cum că şa.icele, doă 
pentru noi, ar fi gata tu carantinl. 
Ducerea noastrl seara la Tănase Joriful 
au fost cu căpitan. 
(semnltura şi autentificarea în greceşte). 

Ilie Teodor de la Slărnnele. Supus rusesc. 
Sînt de aproape de doi a.ni de clnd mă 
aflu pe aici şi acum m-am scris şi ieu 
după. îndemnarea ce mi-au fost făcut 
D. căpitan ca să ne ducem la ţara noastră 
ln Servii. 

Supt a cui .îngrijire nu ştiu, dectt el, cind 
am intrat noi ln corabie au băgat şi cala
balic; fi cu fnceperea bi.tlii, ieşind şi 
noi din şaică. afara fiind stricată., poate 
atunci au fost răpus. · 
(semnă.tura şi autentificarea ln greceşte}. 

Petre Vasile. 

De ani 32. 

Ghimigiu la şăici şi la corăbii. 
De la Vidin. 

Trei a.ni de zile. 

Cu trei slptămini de zile de ctnd mă cu
noaşte, însl numai bună dimineaţa şi 
întrebare de să.nita.te, nu mai mult; iar 
vineri seara la 11, tntUnindu-mă cu ci.pi~ 
ta.nul pă. drum ln uliţl, mi-au zis că. dacă 
îl iubesc, pentru lege, sămă duc~preună 
cu dtn.su, cu carele tmpreună iera şi alţi 
trei-pattu inşi, unde m-am şi dus lulndu-mi 
armele mai tntăiu de acasă. 

· Nu era nici o strajă, pusă; streaja s-au 
pus poate sa. 'fi fost ceasul patru turceşti 
din noapte inel dupl. ce au plecat d. poliţai 
carele veniserl dimpreunl şi cu alţi neguţă
tori ca să ne lntrebe. ci.ci slnt aceftia. care 
aud din lume, el s-ar fi speriat lumea 

Petru Vasilievu 
Procuror Grig. Tlnăsescu . 

Dumitru sin Ivan Slrb. De ani 32. 

De la Karnabat. Meseria cafegiu. (scos dupl 
cerceta.rea făcută. de Precinstita Mare D(vor· 
nicie) dilllâuntro. 

De 12 ani. 
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lnsura.t e~ti, sau slobod? 

Cine te~au îndemnat de te-ai inscris la 
căpitanul strbesc? 

Ce altă. ştiinţă. mai ai tn pricina lucrărilor 
acestui complot? 

Ce altă ştiinţă. mai ai? 

Ce alt mai ştii? 

Alt ce mai ştii? 

ros 

Ba. însurat. 

1ntr-o seară, a.fiindu-mă la cafeneaua care.
mă aflam cu Petlto Za.raful, Stoica gim· 
blarul, Constandin fratele lui Stoienciuc 
gimblaru şi Vasile căpitanul nostru spre 
petrecere. fiind caraghiozlîcur-i de jocuri 
intr-acea seară, iar iei pe Ungă altele 
vorbe ce vorbeau între dînşii, au tncepută.ră 
a mă îndemna şi pă. mine zictndu-mi ca 
să mă duc cu ceilalţi pentru la Sărbia, 
făgăduindu~ne că toţi· cîţi vor merge din 
cei ce au familie făgăduiau că. toată cheltu
iala le vor purta iei; aşa dar îndenmîndu-ne 
m-am scris şi eu lutnd împreună şi pe 
Triful sin Dobre sîrbul, care într-aceea. 
seară se afla şi· iel la mine la cafenea„ 
dîndu-mi ajutor. 

Mai arăt că cu o săptămînă. mai nainte de • 
aceasta m-am fost dus la magazia lui 
Stavrache de jos de schelă. dinpreună. cu 
Petre Zaraful şi unde au luat şaizeci şL 
trei oca plumb şi puindu-i într-o căruţă 
a.m plecat cu dtnsul la deal, aductndu-1 la. 
cîrciuma lui Zelea Dumitriu, puindu-l în 
pimniţă, iar pe Peiciuc Zaraful l-au lăsat 
acolo dinpreună cu Canciu, cumnatu I lui. 
Zelea Dumitriu, cu„. 

Mai arăt că in privinţa lui Zelei Dumitriu 
ce o are dată cu chirie unui Panait sirbul. 
apucindu-să. să. facă gloanţe şi ieşind fum 
din pivniţă, dar nu aşa bine, iar într-o, 
zi trimiţînd Zelea stăpînul pivniţei piL 
băiatul lui anume Ştefan, ca să ia ghiaţă, 
au văzut tipardile de gloanţe făcute; care 
băiat intrebînd ce sînt acestea, i-am spus. 
toată pricina. Şi îndată ducîndu-să acasă 
au spus lui tată-său Zelă.i, carele îndată. .. 
venind au început a să certa. cu cîrcin
marnl, zidndu-i că. ce si:nt acestea şi-l 
Incredinţă că, cu hotărîre să ştie circiu-· 
marul că-l dă de nevoe, făcîndu-1 cunoscut 
stăpînirei, ca să-i facă şi surghiun de aici; 
iar drciumarul îi răspundea că ce-i pasă~ 
dacă odată împlineşte chirie, oriee vrea. 
face. 

Arăt că într-o seară, poate să fi fost ce.a.sul 
unul turcescu din noapte, m-am fost dus. 
cu căpitanul Vasile la d. Milanovici, unde· 
eu am rămas afară.; iar d. căpitan au intrat. 
in casă; ce vor fi vorbit însă nu ştiu. 

Marţia. trecută (sau miercuri) {nu ţiu bine· 
minte) pe la ceasul şease (sau şapte). din 
zi, m-am dus la prăvălia lui Peiciul zaraful, 
unde am găsit pe Iordan Pescariul şi pă 
ofiţerul sîrb, pe carele ofiţer l-am auzit 
zicfndu-le lor că. unde le sint gloanţele· 
şi iarba de puşcă. Căci p'ină cînd o să.... 
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aştepte, iar iei zicea. mult ptnă a doa. zi 
negreşit să găteasca. toate; apoi ln urmi. 
ziceau iarăşi iei Intre dtnşii ca. să să ducă 
să să i.mprumute la za.raful ovrei· şi 6l ia 
vreo cincisprezece mii lei ca sl isprlveaacă. 
această. treabă ce au lnceputl.rA. 
(Selllllătura şi autentificarea ln grec~te) . 

.Procuror Grig. TinAsescu 

Trilul sin Dobre, alrbul, covaciul, tntre· 
blndu·se după arătarea; lnsemnatolui mai 
sus, Dumitru sin IO&D, de are ştiinţi., au 
răspuns că. iel nu ştie nimic dectt lndemntn· 
du-l şi pa. dlnsul Dumitru cafegiul' s-au 
dus de s·au scsis. 
(semnă.tura ln grec~te). 

Mihail sin Vllciul, meserie dulgher, de 
aici ln seri!) 
(clteva cuvinte ilizibile şi semnă.tura 1D 
greceşte). 

Petru Ioan din Ciad.ova, tn -,,·trstă. ca de ani 20, de trei luni de zile se află aici. cu nlva, 
odiu Bucureşti; s-au scris lnainte cu o sl.ptămlnl de zile, înşeUndu-sl că o să meargă plD. 
Bucureşti fi să rl.mtie acolea. 

( semn4eurt1 în gf'1ee1te) 

Stanciul sin Radul, de aici zic şi Tonea., scris duminică după facerea aghiasmei. (Semnătura 
ta. greceşte). 

Costache Dimitriu, de ani 20, venit aici de noâ luni, s-a.u scris după îndemnarea celorlalţi, 
zictndu-i că. o să dea pin Focşani ca sA. ia şi de acolea tovarăşi de ai lor, fiind pregătiţi. 
{Semnătura tn greceşte). · · 

(scos) Costache Gheorghiu, supus rosese, de ani 16, arata. ci. ductndu-să.·jos la schell cu Barbo 
Hristu şi cu Eftimie sin Radu, vltăşel de la caicul d. Pitar Ilie Vribiescu, deşi fiind ca al 
îngrijească de caicul, i-au luat din greşall !ntre cei scrişi plnl. „ trei, care s-au şi slobozit, 
iar iel au rămas. 

(scos) Mihu sin Simicola, însurat aici şi loat de paznici seara, fără a fi amestecat intre cei 
scrişi (s-au dovedit că iera scris de mtna Miloslav căpitan). 

Sfetea sin Trifu, din Rusciuc. venit aici de un an de zile. Slugă la Istrate abagiu, plătind 
<:hirie c!te 10 lei pe lună.. l·au scris pe d!nsul dinpreunl cu alţi şi anume: Tă.icul Vasile 
şi Ilie, dintre care numai trei erau cu arme date lor de Vasile căpitanul, iar pe Ilie U aveau 
fărl arme. (Semnătura Io greceşte). 

Proc .. Grig. Ti.năsescu. 

Iordan sin Nicolae, de 25 ani. Meseria: :alfl la bogăsărie de aici din Brăila. Arată el el 
n-au fost scris, ci duminică s-ar fi coborlt la vaJe lmpreuDA cu ceilalţi 'i asupra 'focurilor 
lntrtnd tn perigavorul ca să. să. ascund. tmpreună. cu alţi cinci tovarăşi, au rămas acolea pin.I. 
ast,zi la 19 din următoru şi după cercetarea fi.cută li s-au dat drumul. 

: (Semnltm•a ,„ greuşte) 
T"'1'iruri luo•u dl la 'ei ce sf'5t dovU.iţi de r4zvT4tire 

1841 - 16 iulie 

(scoa) Ion sin Vasile, de aici. !n vîrstă de ani 22. Gvardian de clpitănia de port; este lnsurat. 
Ara.tă el afltndu-să jos, spre pazl pl Ungi calce. splim!ntlndu'"81 de focurile ce să. vedea, cobo
rlnd, vrlnd a fuge de acolea, l-au prinsirl din greşa.11, iar el zice el nu ar fi fost scris (la 
cercetarea fi.cută s-au dovedit că duminici. s-au fost scris) - (de la 19 ale următoare şi ~el, 
dindu-i şi armele). 
(Semnă.tura ln grecette). 
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Dumitrache sin Ivan din sat Romtneşti, judeţul Ctmpulungului, croitor venit la sf.„ trecut 
(semnătura în greceşte). 

Petre Lupul din Cemeţi, venit de un an şi jumătate. Slugă pe la croitori şi acum ID urmă să 
afla slujind la Iordanu clrcinmarul, de care să şi lndemnase, ziclnd el o să al scrie şi frate-său 
fiindu pentru lege; în spinarea lui au fost calabalicul ofiţerului. (Semnătura in greceşte). 

(scos) Bărbierul Nicolae de aici, 1n virată ca de ani 50, arată că avlnd prieteni pe un birbier 
armean, carele sl. scrisese şi la plecarea lui i-au fost dat ln rnînl-i nişte brice şi nişte„. ca sl-i 
le păstre.ze, insă cu carele împreună duclndu-să ~i iei la vale ca să. le petreacă şi sl·i dea fi 
lucrurile ce i le av\lleBe ID casă, deodată s-au pomenit cu focurile; carele ameţindu-să au 
fost alergat spre .perigavoru din carantină de unde s-au socotit între cei scrişi. Iarăşi zice 
că nu au fost. (S-au scos după cercetarea făcută). 

la sin Petru, de nici, în vtrstă ca de ani 40, dragoman de bucate arată că el şă.zSnd ln hanu 
Boiangiului, unde se mutase căpitanu strbescu, duminică. seara cobor!ndu-se şi el la vale cu 
lumea cealaltă ca să se uite şi să petreacă pă ... din prietenii di. tndatl ce au văzut slobozirea. 
focurilor au fugit la vale şi blttlnindu-1 străjuitorii oraşului din acea seară., pe drept cafeneoa. 
Radi din piaţă, l-au rădicat lnchizîndu-J la poliţie supt nume de scris. (La 'Cercetarea făcută 
de Marea Vornicie s-a dovedit scris). (Semnătura în greceşte). 

Stoian Alexe, ln virstă ca de ani patruzeci, bră.garu, de aici din oraş, arată că din priciua. 
scumpetei, deznădăjduindu-să de hrana vieţii sale, s-au dus şi el dimpreună cu ceilalţi. (SemnA-
tura ln greceşte). ' 

Sfetcu sin .Marinovici din ţara turcească şi de patru ani să află aici, burlac, s-au dus după. 
tndemnarea feciorului lui Zelea, carele văzlndu-1 şi pe dlnsul înarmat că să duce şi el pentru 
lege precum şi Ganciul blca.n, ce are .băcănie în drept lui Bacaloglu. lnsă pe fecioru lui Zelea 
U vedea dindu-i şi ajutor, scoţtnd grimezi şi altele de la căpitanu slrbesc, carele au şi plecat 
împreună cu dlnşii, iar pe urmă s-au făcut nevăzut, plnă a nu se coborî jos, iar pe Danciul 
de fel nu l-au văzut, fără numai îndemnarea lui. (Semnătura tn greceşte). 

Costin sin Dumitru, ca de ani 20, de aici şi scris după îndemnarea altora. (Semnă.tura în gre
ceşte). 

Gheorghe sin Sandulache, din Galaţi, ca de ani 18 şi de 3 ani venit aici. (umbla cu caicul 
pe apă). Semnătura în greceşte). 

Tănase sin Ioan, din Focşani, de ani 16, slugă pă la stăptni. (Semnătura in greceşte). 

Vtlcul Petrov, de ani. 20, de aici şi slugă pe la cărămidărie, arată asemenea,. (Semnătura 
în greceşte). 

(Procuror Grig. 1·ănăsescu). 

T acriru1'i luate de proGUf'OT. „ 

Anul 1841, Juna iulie 18. 

Cum te chiamă.? Ce poreclă ai ? 
De ciţi ani eşti? De unde eşti? 
De citi. vreme de ctnd te afli aici1 

Cine a fost gazda dumitale acum, de c!nd 
te afli aici? 

Cită vreme de c1nd aţi început stringerea 
oamenilor? 
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Rdspuns 

Dimitrie Milovanovici. De ani 25. 
Cu caicul căpitanului de la Belgrad. 
Acum 2 ani de cfnd mă aflu~ Jnsă am 
mai fost tntr-un rlnd aici, mai şezînd poate 
ca Ia 2 ani. 

tntli am fost la caicul lui Apostol Petrovici 
grecu, de aici ~i pe urmă am trecut la Zic a. 
Tolmecciu. 

Este o lună de zile de clnd ştiu. 
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Cine a11ume etnt cele mai mari clpetenii, 
care vl hldeamnl sA. mergeţi; Şi care 
dintr-Inşii sl:nt acei ce pateau lefurile? 

In ce zi v-aţi adunat la casa clpitanuJui, 
şi cu ctţi eraţi strîn1i, şi pă ce vreme v·aţi 
adunat? 

Cind au venit d. comisar, de la poliţie 
ca li lntrebe pl d. căpitan ceva.ş, d-ta unde 
erai? Şi ce au vorbit? 

Cam c!U. suml. de oameni au fost de aici 
ca sl meargă? 

Din altă parte mai aşteptaţi? 

Cum te chiamU Ce poreclă ai? De clţi 
ani qtU De unde eşti? Şi cu ce te hrlneşti? 
Şi c!tl vreme te afll aici? 

Ce ştiinţi. ai ln pricina aceasta cu strîogerea 
oamenilor? 

Pă ce vreme te-ai dus şi în ce z.i? 

De mai lnainte tu nu ştiai această vorbă? 

Cum te chiamă? Ce poreclă ai? De cîţi 
ani eşti? De unde eşti? Cu ce te hrlneşti? 
ce· ştiinţi. ai în pricina aceasta? 

Eu nu ttiu pe nimenea. Pentru el nici bani! 
am luat, ca sl pot cunoaş.te carele este· 
ajutorul şi tndemnltorul aceştia lacd.ri. 

Vineri la 11 ale următoarei ne-am adunat. 
poate să. fie fost ceasul zece turceşte din 
zi; ne-am adunat, numărul oamenilor era 
ca Ja \-re-o 30. 

Eu nu eram acasă, lipseam 1n tîrg, darl.. 
după ce s-au tntors nu mi-an spusără nimic.. , 

Eu DU pot să ştiu. 

Nu pot să ştiu; nu ştiu adevărul. 

Diniitn 1'~ilovanovici 
(semnA.tura 1n greceşte) 

Procuror Grig. Ttlntf.sescu 

Lazăr sin Petre slrbul, de ani 18, meseria 
lui grădinar şi de 2 luni lncoace s-au fost 
aflat dorobanţ la poliţie neavtnd aşa treabl 
multă. De la Ttmo\.-a venit aici de 2 ani 
de zile. 

N-am nici un fel de ştiinţă, incit pă mine 
ml povăţuise d .. poliţaiul, ca să mă duc· 
să mă scriu şi eu la dinşii, arătîndu-le 
cum că am nevastă. şi părinţi şi voiesc 
a merge Smpreunl cu dlDşii, ca scriindu-mă, 
atuncea sl pot afla mai bine orice mişcare-· 
a )or, şi sl mă. duc sA.-i dau de ştire d. poli
ţaiului. . 

Astăzi vineri săptămina, taman pă orele 8, 
aceasta pA. clnd dvs. mă. cercetaţi, ceasul 
poate sl fi fost patru turceşti din zi, şi 
n-au voit să. ml primească, zicind că sunt 
eu om de la poliţie şi poate să ml duc pe· 
urmi să le spun urmările lor. Şi aşa m-au. 
oprit acolea, atlt pl mine şi pl un turc 
care se afla la Zeleş, Corlatiu morar. precum: 
'şi un neamţ, şi duminică ctnd era să pleclm 
m-au scris şi pa. mine. 

Să auzise de doă săptămlni înainte vorbind' 
oameni, tnsl. nu ţiu minte care anume. 
(Semnătura tn greceşte) 

Ion sin Duniitru, slrb de 30 ani, meşteşug 
clrl.midariu, din Zimnicea, şi venit aici 
de S ani de zile. N-am nici un fel de ştiinţă 
dectt auzindu-i pe toţi că. se duc la Beligrad, 
am hotltît să ml duc şi ieu cu dtnşii: 
carele lulDdu-mi patru plini tntr-o traistă. 
am plecat dimpreună cu dlnşii, fără. a avea. 
arme sau alt ce~. (Semnătura în greceşte) •. 

111: 

https://biblioteca-digitala.ro



Cum te chiama.? Ce poreclă ai? De c.tţi 
.ani eşti? Cu ce te hrăneşti? Cine te-a în
demnat pe tine ca să te înscrii? 

Ce plată v-au făgăduit sâ. vă dea? 

Cam te eh ia.mă? Ce poreclă ai? De ctţi 
.ani eşti? De unde eşti şi cu ce_ te hrăneşti? 
Şi de cltă. vreme ai venit 1 

Ciote te-au îndemnat să te scrii? 

<:um te chia.mă? Ce poreclA ai? De ctţi 
.ani eşti? Şi cu ce te hrăneşti 1 

·Cine te-au îndemnat de te-ai scris? 

-CC lea1ă. vă 1ă.gă.duise ca sa vă dea? 

Aşa dar, ce te-a.u silit să te duci ctnd părinţii 
·-tăi stnt aici? 

Dima sin Petre, ciobotar, de ani 20 de aici, 
din Brăila. 
Nimine alt de ctt căpitan Vasile singur, 
zicîndu-mi ca să mă înscriu la dînşii. 
pentru că. s-au scris şi alţi ai noştrL 

Nici s-au pomenit pentru aceasta. (Sem
nătura 111 greceşte). 

Anastase sin Enache, de ani 26, meşteşug
cărămidar - şi la pchela cărămidei; de la 
Iamboli, ţinutul Ţărei Turce~ti şi venit 
aici de 8 ani de zile, insurat. 

Nimenea nu m-au lndemnat, n1c1 m-am . 
scris, <lecit pe Ungă. celaltă. lume dusă jos 
la vale ca să se uite, din păcatele mele 
m-am fost dus şi eu, carele. tncl'ată. ce am 
văzut focurile am vrut ca. să. 1ug, şi apu
cîndu-mă. unii alţii, m-au bătut plnă. m-au 
sluţit şi legîndu-mă m-au dusără. la că
zărmie, ţiindu-mă plnA a do& zi. Iar eu 
nu ştiu nimic din ctte mă lntrebaţi (Sem
nătura în greceşte) 

Gheorghe sin Stoianovici, de ani 30, me
seria căruţaş. de aici, din oraş. 

Nimenea, decît noi singuri ne-am îndemnat 
unul pe altul. 

Nici un fel de leafă nu ne-au fă.găduit 
să. ne dea. 

Apoi ne-au înşelat cu cuvlnt că o eă. ne dea, 
însă m-am fost scris la dînşii, tocmai clnd 
era să plece. 

(Semnă.tura ln greceşte) 
Procuror Grig. Ttln4sescu 

1841 - iulie 19 

Cum te chiaml? Ce poreclă ai1 De clţi 
. a.ni eşti? Din ce locuinţU Cu ce te hrăneşti? 
De cită vreme eşti venit aici şi la cine ai 
tras ln gazdă.? 

-Cine te-a îndemnat ca să te duci să te scrii? 

Grigorie sin Vasile, de ani 30, de la Gurţeni, 
ţinutul Ru ... meserie: bărbier . 
De un a.n de clnd am venit am fost trăit 
la prăvălie la Lambriori Grecu mesim
briceanu, iarăşi bărbier, unde am şi rlmas 
ca sA. lucrez. 

Sillgur m-am dus ca să mă scriu, dar nu 
m-3.u primit ..• , ziclndu-mi că n-are ce face 
cu mine dacă. n-am arme; iar dacl voiu 
să mă. duc ca să văz pe oameni a.ltl vorbl; 
eu gă.qindu un pistol vechiu l-am pus la 
brtu şi m-am dus dimpreună. „. !nsl nu 
mă. primea . 
(Semnătura în greceşte). 

S-au trecut şi Dan Dumitru! ciobotar, ca de ani 20, de aici, fiind bolnav şi rănit la 
spital spre căutare, scoţîndu-sa. din tacrirul cum că este iscălit de preot şi cu punerea degetului 
<lin pa.rte-i 

Procuror: Grig. Tănăsescu 
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15 i ~ I . l 

Tac,ifiwile luoaie ·tie· P'/ocuro,i~· di[. :ja ·cei fiJcuţi cu1wscu/i prin tacrirurile lor',· diJf.e „; :r:' ...,_ 
di·'JinotJaţii răiv14tHor·t: · .. ' ·;.: : :• . . . . . . . •; . ·:·.• ,, ! 

:. „': · „ .. •. · 1841 - iulie 21. ··i „.~ "·. 

lnlrebare . .. ··. ·.. ) 

Cum te chiamă? Ce poreclă. ai? De cîţi~ 
ani eşti? Ce meserie ai? De unde eşti? 

. : . 
~ cită, vr.eme eşti aici .tn Brăila? . 

J;b'ept aici. tn. :Braua ai ve.nit: sau in altă. 
parte? . : 
Cită. vreme ai şăzut la. Focşani? La cine 
ai tras Ia Focşani? 

Cum i1 chiamă şi cu ce se hră.ne!Jte? . 
Aici ctnd ai venit la cine ai tras~ Cîrciuma. 
(la) care erai anume a cui este? O ţinea. cu 
chirie pe seama lui? CîtA. vreme egte cind de 
a început să să. facă gloa~ţele la ctrciumA? 
Cîţi oameni. era? · 

Care anume? 

,: . . ' 
Acest Petre Del.ascovo und.e şade? _ Şl 
l1U1ura t este? 

Zeletu Dumitriu Ştia de acei om? 

El ce au zis? 

Plumbu I în ce zi l-au adus? 

Bine, cind l-au adus, n-ai întrebat ce al 
iaci. cu <linsul? 

Cine l-au adus? 

Cine este acest Iane? 

l de la H askovo { ?) 

8-c. S 

' • ~ „, " 1 . . ' 

Panait Ioanu, de ani 28, că.rciuma.r, de la 
Edirnoi. , 

•. ·1 

De 4 ani. . ;·1 ., 

La Focşani şi de la Focşani am venit aii.:.i. 

Ca un an de zile am şă.zut acolo şi apoi am 
Wl)~t aici. La fratele meu -pe· ·care·l· am 
acolO. ·. ::;: ·• · 

• '.I . \ 

Dimitrie Soiei, cu băcănie . 

La Zeletu, fiindcă-mi este cumnat. A lui 
zetetu este. O ţinea cu chirie pe seama mea. 
Joi, la 10 ale următorii au început să facă 
gloanţele. 

,., 
Cum să. î.utimpla: uneori 4 şi alteori 20. 
tnsA. numai unul turna gloanţile, iar ceilalţi 
le curăţea. 

Cel care turna îl chema Jane, iar cei cură
ţitori Petre. Delascovo 1 .oisrnar:ll;l. şi Vasiliu •. 
care era. şi el pe supt.. . . : : 

Şade pe lingă. prăvăliile lui Petre Boiangiu 
peste drum. 

. . „ ' „ ' Nu ştia decit vineri) cu zioa. după. jol.' pe, 
după. prlnzu m-am dus de i-am spus facerea 
gloanţilor şi adunarea oamenilor. . . , 

M-au întrebat intliu şi pe urmă. au plecat 
cu mine la cîrciumă; unde îndată. ce , l-au 
vizut pe d·lui au începutără ei se impri.ş„ 
tieze lutndu-şi gloanţile şi tava.oa. 

Miercuri seara l-au adus. 

Ba, i-am întrebat şi mi-au zis: lasă· si 
şază că. am treabă. 

Iane l-au adus. 

Aicea ln Brăila intr·o vreme şedea unde. 
era prăvălia de scinduri, acolea . fie~ 
bucate, iar după strica.rea prăvllfilor 1~. 
văzut intrind lntr-o prlvă.lie de · Ungă 
Ceauşoglu, la o locuinţă unde şade un ta
liiall. Se zicea că este de la Siştdv. Nu 
ştiu de era însurat. 
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De multl vreme se afli. venit? 

Acum uttde esto? 
Pl ce vreme 1Dcepused ei vorba gloanţilor 
ca 8i le fad.? 

Ca citi. suml de plumb au aduseră? 
Şi pi. ce vreme l-au aduaerl.? 

ha ce era pus? 
Şi cu ce l-au adus? 

Zeletu, cumnatu-tlu. .zici cJ. n-a ştiut 
de fel, pini. clnda te-ai dua singur de i-ai 
dat de ~re? 

Nu ştiu de cită vreme. 

N-am ştiinţi. el el sl scrisese. Tot ln sA~ 
t:lmtna care s-au aflatlrl, totj:lntr-aceia 
au adus şi plumbul. 

Nu pociu ca sa. ştiu cu cltl. aumi. au fost, 
dec!t aducerea lui au fost la un ceas de
noapte turceşte. 

tntr-un sac era. Inflşurat şi l-au dus la 
supţioara, duc!ndu-1 !n pivniţă: 1ncA eu 
l-am lovit cu piciorul vrlnd ca sl'l vin 
ce este iar acel care-l adusese mi-au zis 
ca să-l las acolo. 

N-au ştiut cttuşi de puţinu. 

• 
(Semnătura şi autentificarea tn greceşte) 

Procuror: Gri1. Tltt4suet1 

Taerir de „.-4'4t'ile lui Kir Petr1 Zara/td de la Iaml>oli &lllşluitOf' aici, '" BrdiZ. 

tU 1' ""' 
1841, iulie 21 

lntrebo'e 

Ce ştiinţi. aveţi tn pricina. complotului 
fAcut de apostaţi !n acest orq? 

Plumbul cumpărat pentru gloanţe de cine 
este luoat şi de cine s-au plătit? 

De nu dv. aveţi cunoştinţl cu ofiţeru slr
beacu Petcu? 

Se aduna la prăvllie la d-ta de multe ori? 

Vre-o vorbă cu dlnsul n-ai avut pentru 
pricina a.ceia? 

tn alpU.m!na .care s-au aflat faptele acestea 
au venit la prAvUie la d-ta ca sl-ţi vor· 
bea.aci. cevaş? (sau nu). 

Pă marţi. pl miercuri, pi la şase eeaaurl 
turceşti de zi (sau şapte) n-au venit la 
prlvllie ca al. vorbiţi ceva.ş? 

Cu IOTdan Pescaru de unde vi. cunoaşteţi? 

Cu dlnsul pentru aceastl pricini n-ai vorbit 
niciodată? 

114 

R4spu11S 

N-am ni.ci un fel de ştiinţă, declt c~ do• 
luni şi trei mai tnainte auzeam vorbind prm 
cafenele pA unii ti pl alţii el jos s-ar fi 
bltut bulgarii cu turcii. 

Nu cunosc nimic dintr-aceasta de care mii 
intre baţi. 

Fiindcă şedeam într-o curte cu dbl&o 
trebuia ca să ml cunoscu. 

Se !nthnpla uneori de venea sA. tîrguiascl. 
cîte ceva şi !n băcănie. saa sl. schimbo
un zvanţu, doi. 

Nici o vorbi n-am avut. 

ln lipsa mea poate a venit. Dar sl vorbe~ 
cu mine nu. 

N-au venit de fel. 

Este compatriot. 

Pentru aceastl istoric n-am vorbit. 
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N-ai vorbit cu d-lui pentru vreo strîngere 
de bani de la nifcai zarafi în pricina înt!m
p:inArei cheltuielilor intrebainţa.te pentru 
slvlqirea acestei pricini? 

Ai lndem.Dat pă cineva ca să să scrie la 
ofiţeru sîrbescu? 

?\ici odată n-am vorbit, nici nu ştiu nimica. 

Eu vă. spusesem dv. că chiar de început 
nu ştiu nimica.. 
(Semnătura în greceşte) 

Taorir dat de dlui chit' Stoiani Petrovici, săltJ5luieşte aici în Brăila 

iulie 21 

Ce ştiinţă aveţi dv. în pricina complotului 
ftcut de apostosiia întîmplatl? 

Dvs. pă cineva. .aţi îndemnat ca să. meargă 
d se scrie? 

N-aţi făgăduit dvs. ca să ţineţi cheltuiala 
cueJor a familiilor ale căror bărbaţi vor 
fi acrişi? 

Nu cunosc nimica în pricina aceasta; încă 
într-acele zile m-am fost dus la consulul 
meu K.1{. de i-am cerut povaţă ce să. 
facu, că. aşi fi aflat atunci că o al vie şi 
turcii aici ca să ne calce. Iar d-lui tmi 
zicea ca să.-rni caut de treabă să nu mă 
amestec în nici un fel de buclucuri şi că 
se sileau d-lor ca să potolească aceasta ... 

Eu n-am indemnat pe nimeni. 

N-a.m făgăduit nimănui, nici n-am în
demnat pă nimeni. 
(Semnă tura ln greceşte) . 

(Urmează cinci rînduri !n greceşte, semnate Z. Constantiniu} 

1'4"ir de at'tilat'ea lui Comtandîn PllfU brutaf'Ul, · ds aici. din Bt'ilila la tntl'sbările 
flcuts de PtO()flforie 

1841 iulie 21 

Ce ştiinţă a.veţi tn pncma complotului 
făcut de apostaţi aflaţi aici la Brăila? 

• 
Pl ofiţerul strb de unde-l cunoaşteţi? 

Pă cine dintr·acest oraş aţi îndemnat să să. 
scrie, făglduindu-Je sA. le hrăniţi şi fami-
liUe? · 

Nu am nici un fel de ştiinţă: încă eu am 
fost trimis de frate-meu Stoianciul ca să. 
intrebe pe consulul K.K„ fiindcă. sîntem 
supuşi ai loi ce să facem, şi ni-a1,l dat răs· 
puns ca să ne odihnim, că toate să vor 
îndrepta . 

N·am nici un fel de cunoştinţă cu el, măcar 
bnnă dimineaţa nu ştiu să-i iiu dat. 

Nimic nu ştiu din cîte Dvs. mă. întrebaţi. 
(Semnătura. în greceşte). 

Tam„ d"I fle Zelet Dimiwiu de la Ca1nabae ~i ve·uil a.foi tn Bf'ifila de la venirea armii 
dimpreunl. cu op I .Su te d1 familii sfrbe 

1841 iulie 21 

Ce ştiinţi. aveţi ln pricina complotului 
hlttmplat aici în Brlila de apostaţii aflaţi? 

!ntr-acea zi, vineri, la unsprezece, clnd 
s-au lntîmplat de s-au aflat această. pricini, 
ieu lipsisem toată zioa la vie şi seara !ntor~ 
ctndu-mă acasă, poate si. fi fost ceasul 
trecut de un ceas din noapte, m-am văzut 
chemat de dl. poliţai, ca să mă duc la 
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Pentru gloanţele ce s-au făcut tu cîrciuma 
dtale ce ştiinţă ai? 

Ce altă ştiinţă. mai aveţi? 

N-au venit nimenea să vă spue pentru 
facerea gloanţelor? 

aceşti apostaţi, ca ·N-'i vă~ i;ii să-i povlţue5ă 
ca .sătşi lese armele iar• şf să.· i.aeă; afartt1 
La care duclndn-inl şi spuindu-le,, mi„&~ 
ziseră că ei nici o pagubă nu aduc o~'uhii 
şi nici armele nu le dau, zich:t.du-ne că iei 
să duc la ţara lor; toate ac~tea. m-ami dus 
de le-am arătat d-lui poliţaiului, precum 
şi a doua zi de dimineaţă iarAşi ductndu-mA. 
de le-am zis pentru lepădarea armelor, 
iarăşi asemenea mi-au· răspunsără.. 

N-a.m nici o ştiinţă pentru că. această. 
circiumă. este ~atl cu chirie la .alţţi ş~ 
ml duc numai cînd să apropie sorocul, de-m~ 
primesc chiria. · 

Alt nu ştiu nimic dintr-aceasta ce vă arăt 

N-au venit nimenea. Unul dumnezeu poate 
şti că n-au venit nimenea la mine. 
(Semnă.tura în greceşte) 

Tacrir de întrebare făcută lui ft;Wdache Hagi-Co.standin, de ltt Iamboli, ţinut tufcesc' şi 
«icea aflat de 11 ani .. , 

18'1. iulie 21 

Ce ştiinţă aveţi dv. în pricina complotului 
aflat de răzvrătitori aflaţi în a.cest oraş? 

Cu ofiţeru strbesc de unde aveţi cunoştinţă? 

16. 

.• , .. f' 

Nimic nu avem nici o ştiinţă in pricina 
·aceasta. 

Mai de mult n-am avut nici o cunoştinţă. 
cu dumnealui decit acum de vreo cincispre
zece zile sau şaisprezece, nu ţiu minte 
bine. Ieram să mă duc la Galaţi, cu barca, 
şi acolea tn barcă am fost găsit şi pA. 
dumnealui. 

• Lista de numele sătenilor c;;e s-au aflat tn lupta turburărilor ce $ă ivise in oraş Brăila 
şi s-au desfiin/at, nimicnicindu-li-s4 tot complotul 

18. Sat Vădeni 

1. Tănase 
2. Ion Ungureanu 
3. Ion ginerele lui Stoica Mocan 
4. Neagu Blăjeanu 
5. Petre Mocan 
6. Nenciu Coman 
7. Ştefan Marin 
8. Culea Cîrstea 
9. Neagu Potirnică 

10. Gheorghe Mutul 
1 t. Ion nepot al lui Ceauş Dinu 
12. Stoica Mocan 
13. Gheorghe PotirnicA. 
14:. Marin Sochianu 
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15. Dobre Bolbocea 
16. Savu Popa 
17. Condrea Toacă. 
18. Ion Craiu 

13. Sat Cazaci 

1. Mihalache Ctrdea 
2. Mihaiu Ctrdea 
3. Negoiţă Voilă. 
4. Ioniţă. Chirăcu 
5. Enache Ctrdea 

.> 6. Andreiu Brtnzău 
7. Stoica Vocea 
8. Petrea Sîrbu 
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9. Stoica Cepoa.ia 
10. Drlghinu Stroici 
11. Andrei Strbanu 
12: Mihail Aldea 
13. Logofăt Nicoliţa 

1. Ion Doru 
: 2 .. Neag& Logoat 
· '3. Stan 'Gură Larga 
.4. :Radu Gură. Largă.. 
. 5 ~ ~iţă Sta.Ii Roşu. 
6. Tudor Dan RoŞu 
7. Sin:iion Manăilă 
8. Griipre Costea. 

. 9. ~~etre Vlad · 
10. Paraschiva VoJc~ 

11. Sal Chişca.ni 

1. Ene Dumitru Morar 
2. Ioan Dinu 
3. Dragomir Caraţicu 
4. Fra.ngu Trandafir 
5. Alexandru Stanciu 
6. Dumitru Oprea 
7. Ion Vladu 
8. Radu Costea· 
9. Radu Sfră.niţă 

10. Tudor Jipa 
11. Dumitru Radu 
12. Petcu Puşcă Lungă 
13. Stoica Duţă 
14. Barbu Mocan 
15. Vasile Lefter 
16. Calea Cantor 
17. Stoica Ilie 
18. Conatantin Giurea 
19. Ivanu Ste lea 
20. Nanu Vasila.che 

18. llipo,-laf'i 

\ . 

' . 

1. Vasile Vlaicu ot Vărsă.tura (rănit 
picioru) 

2. Ion Frîngu ot Valea Căneni 
3. Sandu Purcel ot Osma.n · 
4. Alexandru ot Gheorghieni 
5. Constandin Voichilă. ot Scorţari 
6. Pă.nică. ot Domniţa 
7. Tudor ot Ianca 
8. Ilie ot Piscu Negru 
9. Ilie cotului ţacbe ot Coteni 

10. Oprea sin Oprea ot Silistrari 
11. Neacşa Purclriţâ ot Morot~ti 
12. Vasile Mocan ot Nazăr 
13. Vasile ot Chişcani 

14. Niţă Ca.raţică. ot Petroiu 
15. Niel jurat ot tam 
16. Neaga ot Ca.zaci 
17: Ion Dulgher ot Mola 
18; Dinu Mocan ot Iarbl Dulce. 

6. Cordonaşi 
Salul Suw/a„i 

1. Trandafir 
2. Ion Flt 
3.: AleXa.ndru Spă.Dache 
4. Stoica Nuele · 
5. Nicola Araml 

6. Sa tul Silis trari 

•. Ionel Celariu 
2. Enciu Mocan 
3. Lazăr Stratov 
4. Lazăru Topor 
5. Parucbivu Bordeanu 
6. Stan Giurge 

1. Sat Vărsdt~ira 

1 .. Dinu. Iarbă Dulce. 

Ia. Sal Domniţa 

1. Ion Turnaru 
2, Ioniţă Cucoreanu 
3. Niţă. Sandone 
4. Dumitru Radu Ietnea 
5. l\lihoş Ivan Nenea 
6. Savin Fasole 
7. Ioniţă. Ion Soltanu 
8. Vlad Topor _ 
9. Ilie Gheorghe Ungureanu 

10. loniţl. Grigore Burta 
11. Ra.du . Grigore Başturea 
12. Sandu DumitraŞ(.u Boldur 
13. Gheorghe Pliciu 

Adunare 

18. „ Sat Vldeni 
13. ~- Sat Cazaci 
.10„. Sat Naziru 
20... Sat Chişcani 
18... Sat Raporta.ri - sate 
5„. Sat Scorţari 
6 ... Silistrari 
t .. • Vi.r8ltara 

14 ... Sat Domniţa 
105 peste tot una sutl cinci 

.1 .„. 
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17. 

Corlbii Suflete de apostaţi Lista iU t'lbeli, ca .r4 •fl4 ltt tXWtlbii~ din part, luni dsmi
tteala. la 11 iwlie 1841 

1 Brigantino Telemaco supt panderă. ioniciască, oclrmuită de schiperul Mitre Raditit 
supus englizeac, are !ntr-tnd... !nsl anume Hristea. Cafegiu, iar celalt nu al 

2 ştie numele. 
2 Brik Penelopa. supt panderă ioniciască. oclrmuită. de echiperul Gheorghe Tardaria ce-i 

zice şi Hagiu, are lntr-lnsl .•. lnsă. anume Paleologo, Petre şi Todor Gri.dinar, iar ceilalţi 
5 nu se ttie. 

3 Brik. Panaghia Merteriotisa supt pa~deră elineascl ocărmuitl de schiperul Nicola 
Miporioti are lntr-tnsa. ... 1118ă. anume Ia.ne, fostul slugi. la Nicolito Armelino şi un 

6 Simion, iar ceilalţi nu Bă ştie cum să. chiamă. 
4 Goeleta Evanghelistra cu pau.deră elinească ocărmuită de schiperul Ioan ~oate 

7 Cortico, are lntr-lnsă... !nsl anume dintr-aceştia nu sl ştie nici unul cum al. chiaml. 
5 Brigantino Sftntul Ioan TflDlogu, supt panderă elineascl, ocărmuitA do achiperul Jani 

6 Frangu, are .lntr-tnsi. ... lnsă anume Vasăle, care s4. numea căpitan apostaţilor, ceilalţi 
nici pă unul nu să. ştie cum sa. chiamă. 

25 peste tot dolzeci şi cinei, pe carii noi cei mai jos iscăliţi, i-am văzut cu ochii ·nOflri 
şi mlrturiaim. 
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(ss) Dr. I. Braila: D. Isvoreanu sărdar 
CA.pitanul Portului Brăila: Ştefan Nicolescu 
Comisarul Ecsportaţii: I. Iliad 
Comisarul Importaţii: P. Stoenescu 
Supt căpitan dl port Gheorghe Lupioos 
Supt căpitan dA. port Ioniţă Arseniki 
Tănase Palamos Varlanos ... 

18 

Liste pentrn cei slobo:ili dt1(Jă cerc1larea fdculă la 19 iulie 1841 

- Dumitru sin Ivan Sirbul, cafegiu din Brăila, tnsurat. 
- Dumitru Iordan Dulgherul, asemenea. 
- Mihai sin Vllciul, asemenea. 
- Costache Gheorghe . Grecul, băiatul, fără a fi. 
- Mihul sin Niculache din Brlila, lnsurat 
- Ioan sin Vasile, cvardian, tnsurat 
- Niculache Bărbierul, asemenea. 
- Diciul Stoiciul Slrbul, de ani„. 
- Toti sin Tănase, cigherul, lnsura.t. 
- Costea sin Penciul Marangozul, asemenea.. 
- Nea.gui sin Dimul grădinarul strbul. 
- Nea.gui Mose Grădinarul. 
- Vasile Diamandidi, băiatul. 
- Ienacbe covaciul sîrbul, tnsurat de ani. 
- Dumitru sin Gospodin, asemenea. 
- Tănase sin Niculache căruţa.şal asemenea 
- Iordache sin Niculache slugi. la B ... 
- Gheorghe Bă.laş grecul. 
- Tache cismarul. 
- Ion sin Petre, din Rtmni~ni, jud. Slam Rtmnic. 
- Perlele Mintul grecul, bl.iatul. 
21 adică douăzeci şi unul. 
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- Dumitru .Milovanovici, cl.pita.uul de caice din Belgrad. 
- Ion sin Dumitru Strobul de la Zimnice. 
- Dima. sin Petre ciobotarul din Brlila. 
- Năstue sin Ienache de la I&mboli (are nevastă). 
- Gheorghe sin Stoianovic;i că.ruţaşul din Brăila. 
- Grigore sin Vasile din Horşteni ţinutul Rus. 
- Dan Dumitrul 
~ adică. opt bolnavi 

Li.s#a tk cei mor/i 

- Mihalache Boghici 
- Mihaiţa 
- Teodor Brutar 
- Niculache 
- Tohan cismarul Neamţul 
5 adlcl cinci 

HOBbIE ,llAHHbIE M .llOKYMEHTbl O PEBOnlOUHOHHOM 
.UB11)1(EHHH B BP3HnE 1841 ~. 

(Pe3roMe) 

B csoeM Tpy.n.e «PesoJIIOUHOHHoe ABHlKeH:He e Bp3HJie B nepHo..1 
1841-1843 rr.>, BblWe.D.WeM s caeT e 1958 r., aarop yKaSLIBaeT, "ITO yqacT
HHKH 6Mf1JlbJ KanHTaHa Î8TH'lla, apecroeaHHhle B pesyJibT&Te CTbl"IKH B 
nop;y 13 HIOJH! 1841 r., noaBe}>TJlHCb nosepX'HOCTHOMY CJie,IlCTBHIO B 

Ep9H.1e, rD.e y -HHX B3'SIJIH nHCb'Me.HHble nolUlSaHHH. Cnelf.CT.BHe opoHSBOJUl

.JIOcb Hat1a.1J1>HHKOM noJIHUHH SIHKY MaHy e noJIKOBHHKOM 0.a.o6ecJCY, noc
JI8ll!HbIMH ~ipeM c 3TOă uerr&10 B ~yrHaHiclwA DOpT. Ha 1AOHeJOOH1HJ1 
BhlWeynoMJDHY!blX, :HJH ll()KaB'8HHH y11acriH1H1Kaa . BOOC:r.aHHff Jte 6blJDH }"ITellbl 

Ha cy.ll.e KaK Jl.~aTeJibC'IiOO, B ·S.HJI.Y TOrO 111'() ~Ylll IBOo6w,e He 'COCTOSt11CSI~ 
TI01Ib3YH1Cb 111pepora1MS&M1H Opra.Jm11f00Kl0ro PerJHlIMeHTa, rocm>,llapb A.neac
caH!Zl:P fHIKa ocyt.1.HJI IHX 6ea cyizr.a K K3TO.p>K.Hb1M paOOraM Ha COJUllHble KOlltH 

B TeJJere. Bce •rtOKal3allmH yqaC11HHKOB -eaccramsr ·IGlK 1H JllOOleceHIHSI oyne6HhlX 
ce..n.asaTeJieA xpaJ11H~HCb B JIH·llHOM apXJme roonQll.18ipH H JI1Hrub renepb 6hlJJH 
Ha iuJ. ett bi . 

OrMellaercsr, T.:ITO noKa3aHHH KanHTaHa îaTuT.:Ia, .u.oueceHHH CJie..n.oaa
Te.neii, Ka-i< H oce ..a:pyirHe JI.oocyMeHTbI, 'BhJWeJ(WHe B CBeT 110.U.TBep:>KJI.aJOT 

npe.a.noJI<>lKeHHff aBTOpa KaK H CBe.neHrut, 'fiOJiytieHHble H3 .ZJ.pymx HCToq
HHKOB, inpe.ZJ.OCTan.1uu1 ·B ·Hawe pacnopRlKeHHe 'ffOBue .aaHHble. HaHlioJiee 
BaJKHhlM S1BJIS1eJ"CH 11101Ca3a·HHe KanHTa!ffa TaTH'lla, KOTOpNi yKa3blBaeT, 'tlTO 
yqacrHHKH BOCCTaHHH co6Hpa.JTHch 'BHaqane Jl05paTbCR .a.o HHwa H no.ZJ.
TBep>K.l{aeT =BCTp~. KOTopy10 OH H·MeJI c norore-raM KocTaKe Cyu.y. 

B JlQHecemu1x H. MSHY, i11aqa..itJ:JH1HKa ~ MalH)' ·H Qzr;o6eacy no
JI.po6Ho o.nHCbIB8eTCH opra'HH33U,Hff .noBCTa1HUeB H O~CTOHTeJibCTBa, nip'H KO· 
TOpblX HMeJio MecTO CTOJIKHOBeHHe B 1nopzy, npe.llCTaBJI.SUI co6oA HaH6oJiee 
ea>KHble MecTHble JlOKVMeHTbl JJ.JUI 03HaKOMJJeHHH c 9THM JJ.BH>KeHHeM. 

~ 
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INFORMATIONS ET DOCU:MENTS·INEDITS SUR LE MOUVE:MENT 

REVOLUT~9N~J_\~R;E,! .. :J)~. 1~~/;\~l:-'\. J>~ .1841 
• •. L• •• ·:·-~ ,,j ~ . .-!/ ~ .. •: .. ,.~.· : . 

(R l '·.wr.iÂ\. · ... „„ . . . 
. . . e~,~~ ~ ·:·. _, .. _„ =· \ 

' • • '•' • o• : • • ' • - I ' • '"p 

L'auteur a montre dans sori ·otivr~ige sur ~,Les mouvem~ilts'i-e~olution
naires de Braila de 1841-1843", paru en 1958, que Ies partisans du capitaine 
Tatitch, arr~tes a la suite de la lutte, qui a eu Iieu le 13 JuilJet 1841 dans le 
port, ont ~t~ soumis a des enquetes. sommaires a Braila, ou on leur a pris 
des declarations ecrites. L'enquete a ete faite par l'aga (prefet de police) 
Iancu Manu et par le Colonel Odobescu envoyes dans ce but par· le Prince 
regnant dans le port danubien. Ni Ies rapports deces demiers, ni les decla
rations des partisans n'ont figure comme preuves dans le proces, e.tant donne 
que ce proces n'a jamais eu lieu. Le Prince Alexandre Ghica usant des prero
gatives que lui conferait la Reglement Organique Ies a condarnnes; sans Ies 
juger, aux travaux forces et Ies a envoyes au bagne de Te!ega. Toutes Ies 
dedarations des partisans, ainsi que Ies rapports des enqueteurs sont restes 
dans. Ies. a~~ives per~~l_lelles dl1; J:>rince Regnant et n'ont eM decouyerts 
que· tecemment. · . -' · · · · : : ; ! · .. - . . · 

L'auteur montre a~si qu·e, tant Ies .dedarations du capitaine Tatitch 
que Ies rapports des enqueteurs aussi bien que Ies autres documents· publies~ 
confirment l'hypothese emise par .l'auteur et authentifient certaines dates 
provenant d'autres sources, en meme temps qu'elles apportent des infor
mations nouvelles. 

Les declarations du capitaine. Tatitch montrant que l'intention ini
tiale des partisans etait de se rendre â. Nis, ainsi que celles qui confinnent 
l' entrevue qu'il a eue avec le logothete Costache Soutzou sont de la phis 
baute importance. . · 

· Les rapports du capitaine N. Manu,-de raga Manu et d'Odobescu decri
vent en detail l'organisation deces bandes de partisans et Ies circonstarices 
dans lesquelles ont eu lieu Ies luttes du port, et constituent Ies plus impor
tants documents d'ordre int~rieur pour la connaissance de ces mouvements. 
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CU PRIVIRE LA HATIŞERIFURILE DE PRIVILEGII 
ACORDATE PRINCIPATELO·R ROMINE JN ANUL 1774 

AL. VIANU 

Tratatul de pace de la Kiiciiik Kainargi a schimbat radical raportul de 
forţe din bazinul Mării Negre în favoarea Rusiei. 

Alipirea definitivă la Rusia a litoralului nordic al Mării Negre cu cele· 
mai importante puncte de sprijin: Azov, Kerci, Enikale, Kinbum, precum 
şi libertatea navigaţiei pe Marea Neagră au ridicat în faţa Europei perspec-· 
tiva transformării Rusiei într-o putere mediteraneană, înscriind pe ordinea 
de zi a politicii europene problema stăpînirii Constantinopolulu! şi a Strîm
torilor. · 

Marile puteri occidentale ce dispuneau, în fapt, de comerţul intern şi 
extern al Turciei au adoptat atunci formula „statu-quo"-ului, a păstrării 
integrităţii imperiului otoman, a menţinerii, deci, a dominaţiei otomane· 
asupra popoarelor balcanice. Independent de tendinţele politice externe· 
ale ţarismului, prin faptul că Rţisia se opunea politicii de ,,statu-quo", ea 
sprijinea, în mod obiectiv, lupta popoarelor din Balcani pentru eliberarea 
din cadrul imperiului otoman. 

Perspectivele de viitor deschise în faţa Rusiei de către tratatul de la 
Kilciuk Kainargi depăşeau cu mult avantajele imediate. Diplomaţia euro~ 
peană a apreciat de îndată drepturile obţinute de Rusia ca pe o posibilitate 
de a „dicta legi sultanului"t. Din cauza textului, lipsit de claritate, al arti
colelor 7 şi 14, Rusia a avut posibiJitatea să le comenteze în sensul că ,,supuşii 
cre.ştini ai sultanului se află sub protecţia ţarului"2• 

Dreptul Rusiei de a interveni în favoarea Principatelor Romîne deschise
o nouă etapă în relaţiile dintre ele şi Poartă. 

Tratatul consacra Moldovei şi Ţării Romîneşti un articol special, condiţia 
de bază pentru viitorul statut politic al Principatelor fiind : „respectarea 
vechilor drepturi de care se bucurau aceste ţări în timpul lui Mehmed al'. 
IV-lea"a. 

Ce semnificaţie avea această clauză şi care este geneza ei? C. Giurescu 
a căutat să precizeze înainte de toate despre care sultan este vorba, preci
zare . utilă, datorită faptului că versiunea italiană 'a tratatului vorbea de :. 

l .llt.ttu10Maru'ieC1'UU CAOBDPb„ Moscova, 1948, vol. I, p. 854. 
2 K. Marx şi F. Engels, Opwe, vol. 9, p. 650, ed rusă. 
3 D.A. Sturdza. Acte şi doetfmente f'~lativtJ la r111aştlt'ea Romîniei, voJ. I. p. 132. 
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~,Mahomed IV, prea iubitul tată al maiestăţii sale sultanului", ceea ce crea 
pe drept cuvînt confuzie, Abdul Hamid (1774-1789) fiind nepotul şi nu fiul 
lui Mehmed 'IV. ·In ceea ce priveşte versiunea franceză „autorizată de ruşi", 
C. Giurescu considera că a lăsat la o parte numele sultanului tocmai spre a 
înlătura această confuziei. · 

ln textul rus, pe care C. Giurescu nu l-a cunoscut, este scris Mehmed IV2 

.şi atît versiunea italiană cit şi cea franceză au fost neglijent redactate, 
una stîlcind numele, alta omiţîndu-1, iar cuvintele „prea iubitul tată"' ca;re 
arătau filiaţiunea sînt „o scăpare de condei"3. C. Giurescu a încercat să 
lămurească şi cine anume, moldovenii sau mu~tenii, au cerut să se însereze 
această clauză; după părerea sa, paternitatea ar reveni moldovenilor, deoarece 
în actele prezentate de munteni la congresul din Foc~ni nu se face menţiune 
despre Mehmed IV şi numai „tractaturile sînt singura scriere ... în care e vorba 
de un hatişerif dat de Mahomed IV"'. 

La Biblioteca de stat „ V. I. Lenin" din Moscova se află un manuscris 
intitulat „Histoire de )loldavie" cuprinzînd 23 pagini, format 16 x 30. Este 
o prezentare succintă a istoriei Moldovei după cronicele· Costineştilor şi 
D. Cantemir în care se argumentează ideea „închinării" de bună voie a ţării. 
·Condiţiile „închinării" sînt cuprinse în cinci puncte: a) Moldova să nu fie 
~,stricată" în ceea ce priveşte legea creştinească; b) domnul să fie ales de 
ţ_ară pe viaţă; c) Moldova să fie cîrmuită după propriile sale legi; d) toate 
legile, obiceiurile şi privilegiile să fie respectate; e) Turcii să nu aibă drept de 
a intra în ţ~. să nu ocupe dregătorii şi să nu se amestece în nici un chip în 
treburile ţăriia. 

„Istoria Moldovei" redactată în 1773, tradusă din „moldoveneşte" în 
franţuzeşte de Matei Cantacuzino, fiul marelui vistier Ioan Cantacuzino, 
a fost prezentată de boieri lui A. M. Obreskov în timpul congresului de la 
Bucureşti; în ea nu se pomeneşte de vremea lui :Mahomed IV. Or nu este 
de conceput ca moldovenii să fi invocat această „epocă de aur" la Congresul 
<le la Focşani şi să n-o fi menţionat mai tîrziu în cuprinsul unei succinte 
prezentări a istoriei ţării. 

„Enigmatica dispoziţie din tratatul de la K iiciiik Kainargi ", cum o 
-denumeşte C. Giurescu, are altă geneză. 

ln instrucţiunea guvernului rus, alcătuită pentru A. Orlov, cu privire 
la condiţiile de pace, se specifica că :Moldova şi Ţara Romînească vor fi îna
poiate Porţii sub condiţia ca guvernul otoman să respecte drepturile şi pri
·vilegiile de care Principatele s-au bucurat atunci cînd au recunoscut suze
ranitatea otomanăe. 

P. A. Rumianţev s-a interesat despre această problemă şi a aflat de la 
<lragomanul Stati Panagiodoros Nikobulios că, în timpul lui Jilehmed II, 

1 C. Giurescu. CapilullJliile !1!oldovei cu Poarta Otomantl, Buc .• 1908, p. 28. 
s E.I. Drujinina. Kyruotv-KLJaHapoxucKuil Mup, M. 1956, p. 355. 
i C. Giurescu. op. eit., p. 29. 
' Ibidem, p. 30. Este vorba despre capitulaţiile aprocrife ale Ţărilor Rom!ne cu Poarta. 
• Hisloif-1 de Moldavu. fond. 256, inventar 61, f. 1-23. Biblioteca de Stat „V.I. Lenin'", 

Moscova-U.R.S.S. Este o variantă mai lărgită a versiunilor Tf'actalYrila vecli ce au a"~' Mol-
4ova e» POMta OIMtU1niua.sc4, în Arhiva Romtruasc4, ed. II, voi. ll. p. 263-270. şi tn l.61<>
piseJak Moldov1t şi Valaiiei, ed. M. Kogălniceanu. Buc., 1874, voi. lll, 450-462. Vezi şi 
varianta aflată la. Biblioteca Acad. Rom., mss. rom. 333. 

1 C6or11uK PyccK020 u.tmepar, ucropu'leCKoeo o6Ufecrsa, Vol. 9i, p. 252-259. 
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Moldova şi-a dobîndit pacea şi şi-a asigurat libertatea plătind tribut. Stati 
Panagiodoros Nikobulos era, probabil, informat de existenţa documentului 
din 1455t şi se gîndea că în acea vreme unica legătură cu Poarta era plata 
haraciului. 

P. A. Rwnianţev, pe baza acestei informaţii, a introdus clauza respec
tivă, considerind că ea sintetfaează atît intrucţiunea guvernului său, cit şi 
memoriile înaintate de boierimea Principatelor în anii războiului. A. M. 
·Obreskov a completat apoi acest punct - la sugestia boierilor - cu men
ţiunea ca Principatele să se bucure de situaţia republicii Raguza. La redactare, 
:în grabă, s-a trecut Mehmed IV în loc de Mehmed II. 

Introducerea acestei clauze făcută la cererea Rusiei şi nu a moldovenilor, 
-cum credea C. Giurescu, într-un act internaţional constituia o spărtură în 
sistemul dominaţiei otomane : recunoaşterea de către Poartă a unor repor
turi originare, esenţial diferite, de cele din ajunul războiului ruso-turc din 
anii t 768-1774, însemna formal recunoaşterea punctului de vedere romî
nesc, al Principatelor supuse de bunăvoie spre a-şi asigura astfel pacea şi 
libertatea. 

Tratatul de la Kuciiik Kainargi a stîrnit în Turcia un puternic val de 
nemulţumiri. Poarta s-a adresat Angliei şi Rusiei să intervină pe lingă guvernul 
rus pentru a modifica condiţiilet. Marele Vizir i-a cerut lui Rumianţev să 
uşureze unele clauze-'. Puterile europene sfătuiau Poarta să nu ratifice tra
tatul'. 

Cu privire la Principatele Romîne, Poarta stăruia să se renunţe la: 
.a)~dreptul de a-şi alege domni .Pămînteni pe viaţă; b) fixarea haraciului o dată 
pentru totdeauna: c) scutirea de orice contribuţii pe timp de doi ani15 • 

ln răspunsul său către Frederic II, care a încercat să intervină pentru 
a se uşura condiţiile tratatului, Ecaterina II-a a declara categoric că nu va 
-schimba fără război8 nici o iotă din tratat. 

Rusia a ratificat tratatul în grabă şi în luna august 1774 a trimis pe 
-colonelul Peterson la Constantinopol pentru a obţine ratificarea Porţii. 

După sfatul lui Rumianţev boierimea din Principate urma să. aleagă 
delegaţi care să prezinte Porţii spre confirmare alegerea noilor domni, precum 
·şi memorii amănunţite cu toate cererile )a care ei pohtesc să cîştige în scris 
Iezoluţia şi întărire împărătească"7 • 

Incă înainte de. sfîrşitul războiului, au început puternice divergenţe 
între grupările boiereşti. Mihai Cantacuzino, care plecase la Petersburg 
înainte de încheierea păcii, menţionează şovăiala şi deruta care domnea în 
rîndurile boierilor, „fiind între ei neuniţi, într-o zi făcînd o hotărîre, în altă 
zi - altă1ea. Această situaţie, agravată şi de faptul că Principatele reveneau 

1 l'.P. Panaitescu, P4 nuwginH folosit-ii izvoarel<w -cu privire la supuntrdtJ i\fold()fl4Î la 
.lribuJul turcesc, „Studii", 3 /1952, p. 188. Despre faptul că Stati Panagiodoros Nikobulos a 
fost cel care l-a informat şi influenţat pe P.A. Rumianţev ln această problem1 vezi: Revista 
HLi~r<Mura şi arta romî11tl BtUUf'tşti, 1901, p. 751. 

I I.W. Zinkeisen. Gucllidu thr osmanisc/am Rei&lles im Europa, voi. VI, Gotha, 1863, 
;p. 89-90; Ap~us zocydacrseHNOzo coBera. voL I, p. 291. 

1 S. Soloviov, Hcropua. Poccull, vol. VI, cartea 28, p. 948. 
" „PyccKHA ApxHa•, 1879, nr. 10, p. 162. 
• N, Iorga, A ele şi Fraimettle, vot II, p. 74-76. 
• C60pHUK P11cc1e. ucr. OOU{ •• voi. 135, p. 248-249. 
1 V.A. Urechia, Memoriu asupra perioadei din istoria romînilor, voi. I, p. 20-21. 
11 N. Iorga, Gemalogia Cantacuzinilor, Buc. 1902 p. 193. 
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sub dominaţia Porţii, a consolidat influenţa şi poziţia boierimii care se re~~ 
giase încă de pe la începutul războiului în tabăra turcilor şi în T~silv~nia;.. 

In memoriile adresate curţii ruse, boierimea nu ostenise a arăta că una 
din problemele majore ale Principatelor era problema domniei, că. trebuia 
curmat sistemul de numire şi mazilire a domnilor de · către Poartă - în 
funcţie de interesele visteriei otomane şi ale diferiţilor dregători din preajma 
sultanului. · · · · · 

Încheierea păcii a pus boierimea în situaţia de a alege domnii. ln Ţara 
Rornînească, discuţiile în legătură cu alegerea ·domnului au împărţit boi~ 
rimea în trei grupări, care reflectau poziţia lor faţă de stăpînirea turcească : 
boierii care urmăreau aplicarea hotăririlor tratatului au ales drept candidat 
pe Ştefan Pîrşcoveanu ; un alt grup, pentru a nu ,;minia" pe turci; cerea• să 
fie recunoscut ca domn Manoilă Rosett, cel ce fusese numit de către turci 
în anul 1770, motivind că el ar fi, chipurile, domn legitim, mai ales că „Manoilă. 
Rosett în faţa Turciei continua a-şi zice domnul Ţării Romîneşti. El face· 
acte domneşti pînă în decembrie 1774"•; un al treilea grup, legat mai mult 
de turci şi de facţiunile fanariote, cerea ca Poarta să numească domn pe acela 
care îl va socoti mai potrivit şi să nu se facă nici un fel de alegere. Boierii 
neînţelegîndu-se între ei, Divanul i-a cerut lui P. A. Rumianţev să recomande
Porţii pe Manoilă Rosett şi pe Ştefan Pîrşcoveanu, şi turcii să aleagă pe unul 
din eii. 

In Moldova, un puternic grup de boieri susţinea pe marele vorni~ 
Manolache Bogdan, dar guvernul rus, urmărind să-şi apropie prin Gr. Ghica 
grupările fanariote care exercitau influenţă asupra politicii guvernului otoman •. 
acordase domnia lui Gr. Ghica cînd acesta se afla la Petersburga. La stăruin
ţele curţii ruse boierii l-au "ales" domn pe Gr. Ghica. · 

Arzul Ţării Romîneşti cuprinde cererile din anaforaua din 22 iulie 1774 
adresată lui P. A. Rumianţev' şi unele puncte ce mai fuseseră expuse· în 
memoriul din anul 1770 prezentat guvernului rus. 

Adunarea boierilor şi înaltului cler alese ca deputaţi pentru a merge· 
la Constantinopol pe biv vei stolnicul Dumitrache şi pe biv vei slugerul 
Constanclin Cocorescul, înlocuit apoi din cauză de boală cu bivvel medel
nicerul Hagi Stan Jianu; deputaţii au plecat la 3 august din Bucureşti· sptei
Focşani unde se afla cartierul feldmareşalului Rumianţev. 

Arzul moldovenilor a fost întocmit la Focşani de către o delegaţie din 
care făceau parte mitropolitul Gavril, Enochentie, episcopul de Huşi, hat-· 
manul Vasile Razu, vistiernicul Ioan Conta, spătarul Conache, paharnicul· 
Constantin Palade şi stolnicul C. Balş. Delegaţia moldovenilor a ajuns la 
Focşani cîteva zile după sosirea deputaţilor Ţării Romîneşti1, astfel că a avut 
posibilitatea să ia cunoştinţă qe arzul muntenilor, ceea ce explică faptul 
că cererile moldovenilor reiau aproape chiar în aceiaşi formulare· pe cele ale 

1 V.A. Urechia, op. ci,., vol. I, p. 21. 
1 D. Fotino, Istoria gene1'alll a Daciei, Yol. II, p. 171; V.A. Urechia, op. cit., vol. J,. 

p. 21. 
8 C. Andriescu, La Ffance et la politique ofienlale de Cedherine II, tn: „Melanges de J'ecole 

roumaine en France", P., 1927, p; 129-130. 
' N. Iorga, Genealogia Catatacuzinilcw, p. 537 -540. 
1 V.A. Urechia, op. cit., Vol, I, p. 14. La 9 august~ mitropolitul Gavril îi scria. lui Ru

rnianţev din Nicoretti caindu-i ingăduinţa. ca delegaţii să-şl continue dramul (Rumianţev 
tmbolnă vindu-se a trimis un curier pentru· a opri plecarea · delegaţiei din Iaşi; curierul a. 
fntllnit pe boieri la Blrlad). · 
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Ţă.rii . Romîneşti. Rev:endicările moldovenilor sînt strînse în opt puncte, 
siD.pJ:ul .punct-formulat altfel decît al muntenilor fiind punctul patru, prin 
-qll'e .cereau: „toate pămînturile apa.rţinînd părinţilor noştri să ni se întoarcă 
şi tot ,astfel Musahib Kislassi şi Tzama~ir Kislassi recent răpite. Tătarii să 
nu. aibă drept să pască sau să ierneze vitele lor pe pămîntul nostru şi nici 
să aibă bunuri; vameşul care venea dela Isaccea la Galaţi să nu mai vină, 
aceasta fiind o scornire de puţini vreme"•; 

Delegaţii Moldovei aleseseră deputaţi pentru a merge la Poartă pe 
spătarul Cuza şi pe postelnicul Chirica. Boierii rămaşi in Iaşi - grupul lui 
.Manolache Bogdan - au acuzat pe cei din Focşani că au întocmit „cereri 
tăinuite lor"I. 

Din cauza discordiei dintre boierii moldoveni, plecarea deputaţilor fu 
întîrziată; arzurile (unul în care se cerea domn pe Gr. Ghica) au fost trimise 
-la. cererea lui Rumianţev - lfl. Iaşi, pentru a fi semnate de· toţi boierii 
.şide abia la 9 septembrie deputaţii Principatelor au plecat spre Constantinopol. 

. : Boierii moldoveni au. fost îngrijoraţi de cuprinsul arzului şi i-au împăr
tăşit îui Rumianţev teama lor „ca nu cumva aceste cereri ale noastre să se 
socotească de către Devletul turcesc nesuferite şi cu o îndrăzneală necuviin· 
<:ioasă, din care poate să ni se pricinuiască vre-o stricăciune după starea vre
murilor"3. 

Era evident că Poarta va căuta să împiedice în tot felul aplicarea trata
tului, din această cauză deputăţiile ar fi trebuit să fie alcătuite din marii 
boieri. Răspunsul lui V. A. Urechia la întrebarea legitimă „de ce aceşti depu
taţi stnt aleşi din boierimea de mina doua?" reprezintă, fără îndoială, adevlrul : 
„boierimea de mîna tntti găsise, pare-se, exorbitante cererile din arzuri şi 
se temea să nu se compromită înaintea Devletului, ori a viitorilor domni"'. 

Despre activitatea deputaţilor la Constantinopol ne povesteşte biv vel 
stolnicul Dumitrache în ultimile pagini ale cronicei sale, unicul izvor ~unoscut 
în istoriografia noastră. Autorul cronicii a participat activ la toate cele întlm
plate la Poartă şi cele relatate de el au fost considerate ca adevăruri indis
cutabile. Cronica este un izvor de preţ. unic, în ceea ce priveşte acţiunile 
voluntarilor în campaniile anilor 1769-177 4 şi unele operaţii ale armatelor ruse. 

Paginile consacrate rosturilor deputaţilor romîni la Constantinopol sînt 
însă, surprinzător, cele mai succinte, mai laconice. Confruntarea ştirilor 
consemnate de autor cu cele ale colonelului Peterson, împuternicitul Rusiei 
la Poartă, dovedeşte că această concizie este voită; cronicarul şi-a drămuit 
cuvintele şi a redat cele petrecute sub o anumită lumin~, tocmai pentru a 
răspunde la orice obiecţii şi învinuiri ce i s-ar fi putut aduce. · 

Jn drum spre Constantinopol, la 19 septembrie, deputaţii au aflat că 
domniile fuseseră date, cea a Ţării Romîneşti lui Al. lpsilant, iar a Moldovei 

1 Arhiva Politică externi. a Rusiei - Moscova. Fondul Relaţiile Rusiei cu Turcia, 
dos. 449/1775, f. 85-86. Dintr-o scrisoare a. lui Ioan Conta către mitropolitul Gavril reiese 
d unele revendiclri ale moldovenil0r au fost considerate ca nerealizabile ln acele momente 
(V.A. Urechia, op. cit .• vol. I, p. 16). ln ceea ce priveşte T.zamassir Kialasi şi M~aahib Kisslasi 
este vorba de „pă.mlntul" lung de 32 ceasuri şi lat de doul ceasuri cotropit de tătari. 

1 Scrisoarea datat.I. 15.VII.1774 este semnat.I. de banul Manolache Bogdan. logofătul 
Lupu Bal~. vomicul Grigore Crupenski, postelnicul Arghiri. banul Constantin Greceanu şi 
paharnicul Alexandru Neculcea (T. Codrescu, Uri(,Mju/, VI, p. 424-426). 

1 Uri&ariul, VI, p. 424. 
' V.A. Urechia, of>. cil., vol. I, p. 20. 
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lui Gr. Ghica; biv vei stolnicul povesteşte aceasta fără nici un comentar„ 
notînd apoi, ·fugar, că au fost primiţi în audienţă la reis efendi, la kihaia 
bei şi la vizir, iar la 22 octombrie „primind o carte de la boierii simpatrioţi 
poruncindu-ne să recunoaştem pe măria sa vodă de domn ... merserăm la 23 
de ne-am închinat măriei sale". Tîrziu, la 16 decembrie, fiind chemaţi să li 
se citească firmanele ,,la Stavro dom ... fiind faţă şi Peterson, văzurăm că 
mai toate cererile erau scrise pe dos"t. Atît, despre patru luni de şedere la 
Constantinopol, luni pline de frămîntări şi nu lipsite de necazuri. Să-i dhl. 
cuvintul şi lui Peterson : ,, trei zile după- sosirea mea la Constantinopol, au 
venit şi deputaţii ambelor principate... Poarta cunoaşte cererile lor şi că au 
ales deja domni, iar scaunul Ţării Romîneşti a şi fost dat altcuiva. Este de 
necrezut cum această situaţie a schimbat aspectul tuturor treburilor noastre 
cu Poarta ; piedica din partea Porţii nu este alta decît ceea ce ştiţi de acum„ 
că au dat tronul dragomanului Alexandraki .. Poarta s-a grăbit să facă aceasta 
în urma intrigilor grecilor din Fanar care au primit tot timpul informaţii 
precise despre tot ce se întîmpla în Moldova şi Ţara Romînească de la boierii 
aflaţi la Braşov, şi cea mai mare rezistenţă ei ne-o fac ... Deputaţii înşişi slnt 
nehotărîţi, ei au primit, pe drum, vestea că scaunul ţării a fost dat; acolo 
boierii au ales alt domn şi au alcătuit arzuri necunoscind această situaţie„ 
acum ei singuri nu ştiu, dacă stăruie Ţara Romînească în vechile cereri sau 
le va schimba ... Toate greutăţile provin de la greci„. care au interes ca domnii 
Moldovei şi Ţării Romîneşti să fie, ca şi în trecut, numiţi de către Poartă''2 • 

În timpul tratativelor cu privire la doleanţele Principatelor, Poarta a 
încercat să nu recunoască în persoana deputaţilor pe reprezentanţii unor 
state autonome aflate sub suzeranitatea ei : udomnul nou numit şi drago
manul Porţii se străduiesc prin toate mijloacele ca guvernul turc să trateze 
pe deputaţi ca pe nişte supuşi ai săi ... Eu în repetate rînduri am fost nevoit 
- spunea Peterson - să arăt că ei sînt oameni aflaţi sub apărarea drep
tului popoarelor". 

Poarta n-a vrut nici măcar să-i primească pe deputaţi, cerind să-i 
fie predată imediat scrisoarea lui Rumianţev către vizir: „eu am făcut cunoscut 
lui reis efendi că nu pot să consimt la aceasta.„ Li s-a acordat audienţă depu
taţilor Principatelor; au fost primiţi cu afabilitate, reis efendi i-a sfătuit 
să se mute şi să locuiască în Fanar.„ Peste cîteva zile, reis efendi mi-a făcut 
cunoscut că deputaţii Ţării Romîneşti se roagă să meargă la domnul lor afir
mînd că au pentru aceasta dezlegare din partea boierilor lor, totuşi el le-a 
interzis să se prezinte domnului, iar domnului i-a interzis să-i primească„ 
dar deputaţii mi-au declarat că dimpotrivă Poarta trimite la ei oameni 
pentru a-i convinge să se prezinte la domn şi să renunţe la cererea de a-şi 
alege domnii"s. 

În urma presiunii împuternicitului Rusiei, Poarta a declarat că va 
acorda privilegiile cerute în arzuri, dar nu în formă scrisă, sub cuvînt, că 
supuşii ,,trebuie să se mulţumească numai cu cuvîntul ei". 

Peterson a întimpinat la tot pasul, dificultăţi de tot felul; numai vestea 
că Rumianţev este grav bolnav a stîmit un val de manifestări împotriva 

i Cronica biv vel stolnicului Dumitrache, p. 463- 465. PublicatA. de V.A. Urechia. 
ln „Anaku .A.cad. Rom. Mim. Sec/ieJ IstO'l'ice", Seria II, Buc. 1898. 

1 BoeHHblM apxsa. rpa4>a D.A. PyMRHlleBa·SaAyBaAcKoro, „1..[reHHH .•• „, M. 1866, voi. I, 
partea III, p. 6-7 (raportul din 2 octombrie 1774). 

3 Ibidem, p. 10, raportul din 14 oct. 1774-. 
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ratificării tratatului, iar. miniştrii Prusiei şi Franţei ll sfătuiau să nu stăruie 
în clarificarea problemelor cu privire Ia „articole atît de delicate ca cele 
despre tătari şi despre Principate'"'•. Un rol deosebit în susţinerea Iuit 
Al. Ipsilanti l-a jucat Thugut, internunţiul austriac, care urmărea să creeze dt 
mai mari greutăţi Rusiei pentru a uşura cotropirea Bucovinei. Al. Ipsilanti 
a plătit apoi sprijinul pe care i l-a acordat Thugut infonnindu-1 regulat de 
toate „mişcările principelui moldovean" şi ajuttndu-1 „a le combate cu cea 
mai deplină izbîndă" (îndeosebi în chestiunea Bucovinei). 

După aproape două luni de negocieri „Poarta consimţi, în sfîrşit, să 
acorde privilegii sau hatişerifuri moldovenilor şi muntenilor, dar refuză să. 
discute cu deputaţii pretextind că „nu se cuvine suveranului să negocieze cu. 
supuşii săi şi nu voi să le înmîneze lor, ci domnilor"2 • 

Peterson „neavînd suficiente cunoştiinţe despre situaţia internă a 
Principatelor" s-a sfătuit cu Al. Ipsilanti vv. - pe care deputaţii U recunos-· 
cuseră între timp, ca domn - , cu Iakovaki Rizo, capuchehaia şi socrul lui 
Gr. Ghica vv. cu privire la proiectul hatişerifului trimis de Poartă şi apoi 
împreună cu deputaţii Moldovei şi Ţării Ronîneşti a analizat „unul după 
altul, toate punctele '3• In ziua de 17 decembrie, la cererea lui Peterson„ 
marele vizir i-a primit pe deputaţi şi le-a comunicat conţinutul hatişeri
furilor. 

Deşi hatişerifurile lui Abdul Hamid din 1774 n-au rezolvat problemele· 
majore ale :Moldovei şi Ţării Romîneşti în sensul cerut de reprezentanţii. 
Principatelor, ele au recunoscut autonomia ţărilor noastre, constituind 
astfel o mărturie evidentă a rolului progresist jucat de Rusia în bazinul 
Mirii Negre. 

OTHOCHTEJlbHO PACnOP.sIJKEHHFf (XAT:HIIIEPHCl>OB) 
o nPHBHJIErH.sIX, .UAHHbIX PYMbIHCI<HM 

KHSl>KECTBAM B 1774 r. 

(Pe310.Me) 

AaTop CTaTbH nhlTaeTCH pa3pewHTb .nBe saAa'llH, TecHo cB.sraaMHble ~ 
HCTOpHeA pacnopsr:>KeHHl1 (xaTHWepH<l>oB) o npHBHJierHHX, npe.u.ocTaeJieHHblX 
HaUJHM KH.R:>KecTB&iM cymaHoM A'6.zcyn-XaMHAOM 'B 1774 r. : 

a) saaqeuHe H reHe3HC ycnOBH.R, BKJIJ011eHHoro '8 .aoroBop, no.a.nncaH-· 
HhIA B I<yqyx-Kaiaap.a.>KH, corJiaC·HO KOTOpOMY nopTa o6H3anacb co6JIIO-· 
Jl3Tb «CTatpHHHhle upaBa>, KOrophlMH 3TH crpa11u nonb'30B8JIHC:b BO upe-
MeHa cy„1Ta.Ha MexMe,a.a IV ; . 

'6) D.eJrreJibHOCTb pyccKOH .L(HflJIOM3THH, HanpaBJieHHa.SI Ha B·KnK>11eHHe
BbIWeynoMHH}'TLIX npaB ·B .lleKpe-r (xaTHwepH4>) o .npH'BHnentSIX, .npe.a.o-· 
CT3BJieHHblX 1rroc.ne aaKnJ011eHHH MKJ>8. . 

B CBOeM Tpyae, DOOIUIW.eH'HOM KaTIHT)'JlHllHOHHOMY ·pe>KHMY B Mo.n 4 

.JOBe, ·B ee COOTHO'UJeHHHX c OrroMaHCKOft TiopToA, I< . .U>KypecKy npnweJt. 

l lbidetn, p. 15. 
1 Ibidem, p. 44, raportul din 30 noiembrie 1774. 
3 Ibidem, p. 61-62, raportul din 22 octombrie 17?4. 
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K BhlBo.a.y, ljTQ aBTopaMH BhlweyKa3aHHoro ycJIOBHJI 6blJIH; SIKOObl, MOJI.Zia
B~He. Aierap cT.&TblH .npHBQ)u4T JJPKa313TeJI&CTBa, lfI'O 3TO «3araw._oq,itoe p·ac.: 
DOpSDlţ.eHHe»• KaK ero HClehl'Baer ,[{*Yl>ecKy, 6JiiWQ H,a.eeH pycCK'HX, _.a t1e· 
Mo„TJ.nasau H .n:aeT AeT8JlbHble TIOftCHeHHSl K8KHM· o6pa30M n. A. Py~urnue~ 
iiowe„'l )J.0. 3TOfO YCJIOBHH. no.n: 9THM y<:JIOBHeM pyttK3SI .lJ.JIJlJJOMaTHSI noHH
MaJia, 'LITO MOJI.llO'Ba.H H BaJiaXHH B03B'P3W.3IOTCSI nopTe, lllPH co6JIIOJJ..eHHH 
OTTOMaHCK'HM npa'B·H'f_eJibCTBOM npae H npHBHJJeraft, KaKHMii. ~TH K'H.fDKecTBa: 

no.'lb'30BaJIHCb, npH31H3B OTTOM8HCKOe 'lipa1so c10aepeHa, B CHJJY KOToporo 
eJ:tHH'CTBeHHBR CBSl3b l\H~>K,ay B.HMH H IlopTOfl C'OCTOSIJJa, 'R TO epeM.ff, ~ 
nJJaTe xapaqa (.ztam1). · 

BtKJuoqei·rneM ,3'IOH oroBOpKM npiH31Hasanach py;MhllHIO.K.8.ft T011Ka ape
HiHH, a ·HMeHIHo ro: 11m PYMbHICKHe K.HR.>KeCTBa ,u.OOpcmo..TfblOO DO.Il."iH
HHJJHCb TI-op-r~, "IT06hl o6ecne'IHTh ce6e M'Mp 11 ,c:oo6o.ny, H'Ha11e rooop.H_ 
np·H3·HaBaJIOCb ·HaJIH11He. OCHOBJlblX COOTHOWeHHH Me>KJJ.Y nopToA: H KHSI.; 
JKecTBBMH, cymecTBeH.HO OT.'JHqaBWHXCSI ar no.1lolKeHHH liaKaHyHe p~CKO· 
TypeUKOH IBO'AHbl 1768-1774 ·rr . 

. HaM .H3:BecTHO, ·11To tnocne .llOroBopa 'B Kyqyx-KaAaapJl>KH, MoJIJl&BH-H 
H Ba.naxH.ff ornpa'BHJHI B KoHcTaHTH'HOIIOJib CBOHX JI.en}'TaTOB, qro6bl HSJJo~ 
.JKHTb OTTOMa~KOMY npaBHTeJlbCTBY TJ>OOoaaHH.ff ~H.R)Ke-CTB. 

llestŢeJihHOCTb 3THX JlenyTaToB Kax ·H npe.a.cra·BHTeJu1 PoccHH upH 
IlopTe, flerepcoHa, ObIJIH 0IlHC3Hbl 6blBWHM Be.i1HKHM CTOJlbHHKOM nyMH
TpaKe, -JlenytaTOM BanaxHH. Ero onHcaHHH llIPe.ll.CTaBJHllOT co6ofl enHH
CTBeHIHhlH ·HCTOllHHK B 3TOM •Bonpoce, KOTO'phlM oflOJJb30'Ba.nacb Hawa HCT<>
pH'tlecKaH JIHrepaTypa. AsTop :BBO.ltHT B H8Yt1Hb1A o6opar .llOReceHHSI nerep
oo.aa lţ>e.'Ib)J.Miapmalll)' n. A. PyMffiHUeBY ; H3ytleHHe .9THX AQHeceHHH o}i co
IlOCTaBJieHHe 11x c YMblWJienno 6eJJ.HbIM no co.llep.»eaau10, KaK 3aMeqaeT 

aBTOp, panopTOM '6hll8mero BeJIH-Koro CTOJlbHH·Ka ,llyMHTpaKe, npo.lJHBaeT 
cBeT H~. yc1:1JIH.ff, ·Ki0Top1:i1e. npHJiaraJIHCb pyccKoH: .D.H!llJJOMaTnefl llJHI .npH·a
.HJalHHH opara,. J«mlPhIX . JlP(insa.nHtCb . KHSUKec.TlWl. MIHTpHII':H <j>aHaiptroreKHX 

rpyin1rm·poBOK, HX 6ofllp1CK!OH .. ·~1)'ipb1 B MOJI..zta:BGtitt H Ba.i1ax.Hu, ;c oJl:HOA crro
poHbI, KaK H aecrpH:H:cKOiro npe.ncTaBHTeJu1 TyryTa, c .rr.pyrofr cTopottbl. 
B 3H8tfHTe„'lbHOH Mepe noMelll3.ilH yctt.TJHSIM Ile-repcoHa. 

LES ,,HATISERIFS" (EDITS IMPERIAUX) DE PRIVILEGES 
ACCORDES AUX PRINCIPAUTES ROUMAINES EN 1774 ~ 

( Resume) 

L„auteur traite deux problemes en liaison etroite avec l'histoire des 
hatiserifs (Mits iritperiaux) de privileges accordes a notre pays en 1774 par 
Abdul Hamid : · 

a) la signification et la genese de la clause incluse dans le traite de Kiicitik 
Kaînargi p_ar lequel la Porte s' oblige a r~specter ,,les anciens droits" dont 
jouissaient ces pays au temps de ~lehmed IV; 

b) l'action de la diplomatie russe pour l'obtention de l'inscription deces 
-droits dans Ies hatiserifs (edits imperiaux) accordes apres la signature de la 
paix. 

C. Giurescu dans une etude consacree aux capitulations de la Moldavie 
-devant la Porte Ottomane est arrive a la conclusion que les Moldaves auraient 
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et~ Ies auteurs de la clause mentionnee ci-dessus. L'auteur du present article 
prouve au contraire que cette „disposition enigmatique", comme la nommait 
C. Giurescu, est l'oeuvre de.s Russes et non des Moldaves et explique d'une 
fa~on detaillee comment P.A. Rumiancev y est arrive. 

Pour la diplomatie russe il etait entendu par cette clau~e que la l\foldavie 
et Ia Valachie revenaient sous la suzerainete de la Porte a conditon que le 
gouvernement ottoman respectât Ies droits et Ies privileges <lont jouissaient 
Ies Principautes au moment ou ellcs ont reconnu la suzerainete ottomane~ 
c' est-â.-dire de paiement du tribut qui etait alors leur seule attache a la Porte. 

Par l'introduction de cette clause, on reconn~issait le point de vue roumain 
des Principautes, assujetties de bon gre, pour s'assurer ainsi la paix et la 
liberte et par consequent l'existence de certains rapports i11itiaux entre la 
Porte et Ies Principautes, es='entiellement differents de ceux en vigueur a 
la veille de la guerre russo-turque de 1768-17Î4. 

· Îl est de notoriete publique qu'apre; la signature du traite de Ki.iciiik 
Kainargi des deputations ont ete envoyees a Constantinople de la part de la 
1\'loldavie et de la Valachie pour exposer au gouvernement utto1nan Ies dole
.anccs des Principautes. 

L'activite de ces deputations. ainsi que celle de Peterson,reprcscntant 
<le la Russie a la Porte, ont ete relatees par le „biv vel stolnic" (senechal) 
Dumitrache, un des membres de la deputation de Valachie. C'etait l'unique 
source se rapportant a cette question, dont s'etait servie notre litterature 
historique. L'auteur fait entrer dans le circuit scientifique Ies rapports de 
Peterson adresses au feld-marechal A.P. Rumiancev; l'anaJyse deces rapports 
corrobores par la relation intentionnellcment pauvre - con1me le remarque 
l'auteur - du „~iv vel stolnic" Dumitrache met en pleine lumie.:-c Ies eHorts 
de la diplomatic russe pour l'obtention de la reconnaissance des dioits demandes 
par Ies Principautes: Les intrigues des factions phanariotes et des boyards 
roumains qui etaient leurs agents, ainsi quc cclles de Thugut, le represen
tant de J' Autriche, ont annihil'e, en bonne partie, Ies P.fforts de Peterson. 
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PARTICIPAREA ŢARANILOR MOLDOVENI LA RASCOALA 
CAZACILOR DIN ANII 1702-1704 

VALERIA COSTĂCHEL 

I 

La sfîrşitul secolului al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII-iea, relaţiile 
dintre Rusia şi Ţările Romîne devin din ce în ce mai strinse. Una dintre cauzele 
care contribuie la strîngerea acestor relaţii este lupta pe care o duce statul 
rus împotriva turcilor şi tătarilor din Crimeia, precum şi noua situaţie din 
Ucraina, care se conturează la mijlocul secolului al XVII-iea, în urma luptei 
poporului ucrainean de sub conducerea lui Bogdan Hmelniţki. După reunirea 
Ucrainei de Răsărit cu Rusia, Ucraina din dreapta Niprului trece printr-o 
perioadă deosebit de fră.mîntată. ln această vreme se nasc speranţe că 
ucrainenii vor scăpa de exploatarea şi asuprirea panilor poloni, că se va pune 
stavilă incursiunilor tătăreşti, aducătoare de distrugeri şi pîrjol. La lupta 
cazacilor împotriva panilor poloni se vor alătura şi ţăranii moldoveni, ca şi 
acum două secole, cînd ţăranii răsculaţi au fost conduşi de Muha, ca şi pe 
vremea lui Bogdan Hmelniţki. 

Frămîntările în Ucraina din dreapta Niprului continuă şi după încheierea 
armistiţiului de la Andrusovo între Rusia şi Polonia (1667), cînd a fost definiti
vată situaţia Ucrainei de Răsărit - reunirea ei cu Rusia. 

Situaţia din Ucraina din dreapta Niprului a devenit deosebit de apăsă
toare cînd, în 1672, în urma războiului dintre Polonia şi Turcia, aproape întreg 
teritoriul ucrainean din această regiune a tre~ut sub stăpînirea Turciefl. 
După înfrîngerea Poloniei de către Mahomet lV; teritoriul Ucrainei a fost 
împărţit în trei sectoare. Turcia a luat Podolia, hatmanul Doroşenko, în cali-· 
tate de vasal al Turciei, a ţinut regiunile Kiev şi Braţlav, şi numai restul 
teritoriului cu Galiţia i-a revenit Poloniei 1 • 

Campaniile turcilor din anii 1677 şi 1678 au fost deosebit de distrugătoare 
pentru populaţia Ucrainei. Cînd în 1681 s-a incheiat pacea de la Bahcisarai, 
Ucraina a fost transformată într-un deşert : tîrgurile rase de pe faţa pămintu
lui, satele arse, ogoarele părăginite 3 • 

1 Hcropu..11 llOAbUlU. noA pe,llaKQ.HeR B. )1. KopoJJJOKa, 'H. c. Mannepa, n. H. îpeT!r 
RKOB8. Ed. 2. Moscova, 1956, I, p. 320. 

1 HcropUR ':ltepauHCICOfi CCP, Kiev, 1953. I. p. 318. 
• Apxu8 RJw-3anad1toil Poccuu. AKTtH: o ICCl3aKax (1679-1716). Kiev, 1863, p. 67 
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Turcii, cu ajutorul lui Gheorghe Duca, domnul Moldovei, au început să 
colonizeze regiunile pustiitei. Coloniştii au apărut curJnd, venind din Volînia, 
Pocuţia, :Moldova şi, într-un număr mai mare, din V craina de Răsărit2 • Opera 
de colonizare a Ucrainei a fost desfăşurată cu atîta succes, încit izvoarele 
vremii au relevat că „pînă la un an s-au strîns cazacii, de au umplut satele, 
tîrgurile de oameni". s · 

Gheorghe Duca şi-a dat bine seama ce avantaje se pot obţine din stă
pînirea acestei ţări bogate, dacă el va reuşi s-o populeze. A vînd o fire de 
negustor, pătruns de patima de a se îmbogăţi', el doreşte „de a face o mare 
gospodărie nouă prin locuri neexplo~tate, această nouă {)craină, pe care o 
şi cîşiigă, fiind înveşmîntat cu~ un caftan· de hătmănie şi înzestrat cu încă un 
tuiu ca semn al noii demnităţi"6• Reşedinţa lui s-a stabilit la ~ emirov, unde 
a existat şi un sfat de cazaci. El î~1să fiind stăpîn a două ţări a numit pentru 
guvernare un locţiitor - un hatman. Îşi face curţile la Kemirov 6 şi „case 
domneşti cu beciuri de piatră" la Ţicanovca 7• Limba în care se redactează 
documentele la curtea lui e cea romînească. 

Însă această operă a lui Duca de colonizare, dictată de interesele sale 
de îmbogăţire, a fost brusc oprită prin înlăturarea lui de la hătmănia Ucrainei 
în urma recuceririi Ucrainei de apus de către polonezi. 

Polonia de asemenea a fost interesată în opera de colonizare a Ucrainei. 
Pentru a reface regimentele căzăceşti, Sobieski a început să numească pe 
şleahticii poloni în posturile de polcovnici, aceştia fiind însărcinaţi cu organi
zarea regimentelor căzăceşti. Dar asemenea măsuri n-au dat rezultate. lncepînd 
cu anul 1683, conducerea statului polon a trecut la numirea de polcovnici 
proveniţi din rîndurile cazacilor însărcinaţi cu fonnarea regimentelor de 
cazaci. Tocmai din rîndurile acestor cazaci au ieşit viitorii conducători ai 
răscoalei din anii 1702-1704 - Palii şi Samus8 • 

Opera de colonizare a Ucrainei de Apus s-a izbit de nemulţumirea hat
manului din Ucraina de Răsărit, în special în ceea ce priveşte coloniştii pro
veniţi de acolo. Linia Niprului a fost foarte bine supravegheată şi străjuită, 
oamenii fiind opriţi de a trece dincolo de Nipru. Coloniştii au fost urmăriţi 
de patrule chiar după ce se aflau pe pămîntul Ucrainei Apusene, fiind aduşi 
înapoi de unde au plecat. Au fost însă cazuri cînd coloniştii reuşeau să se 
strecoare şi începeau să-şi clădească case. Fiind descoperiţi, oamenii erau 
arestaţi, iar casele clădite de ei arse9• 

Această întreagă operă de colonizare a Ucrainei Apusene, făcută în 
condiţiile arătate mai sus şi sprijinită din interese variate, a contribuit 
la refacerea căzăcimii, care se va afla în fruntea ţărănimii răsculate. 

1 o. MaXOTKa. /1UnAOM.atul.{eCtea11 oeareAbH.lJCTb .• CB.RUfl!HHOU Jlueu" cpeau "a3attecrsa 
u 1"lAMWICOB. BecTHHK JleHHHrpaAcKoro YHHeepcHTeTa, No. 14. Seria istorie, limba şi 
literatură., fasc. 3, Leningrad, 1958, p. 36. 

132 

1 Apxus /Oeo-3anadHoll Poccuu, p. 31. 
3 Istoriile domnilor Ţării Romîneşti, „Cranica.rii munteni", Bucureşti 1961, voi. Ip. 445 
' A.D. Xenopol, Istoria Romînilor, p. 258. 
1 N. Iorga, Istoria Romtnilor, Bucure~ti, 1936,· VI, p. 336. 
' N. Iorga, S'Ndii şi Documm~. V, p. 47, nota 1. 
' N. Iorga, Istoria Romtnilor, VI, p. 336. 
8 Apxus /Oeo-3anaihtorl Poccuu, p. 49. 
~ Ibidem, p. 31. . 
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II 

În această perioadă lupta de clasă diti Rusia se ascute tot mai mult. 
Se înăspreşte exploatarea stăpînilor de pămînt, care va avea ca urmare fuga 
în masă a ţăranilor şi izbucnirea răscoalelor în diferite regiuni ale Rusiei. 

Căutînd să scape de sub jugul feudal, mulţi ţărani se îndreaptă în regiunea 
Zaporojie şi în regiunea de sud a Donului. După încheierea păcii din 1686, 
mulţi dintre aceşti ţărani fugari se aşezau în sloboziile înfiinţate pe teritoriul 
Ucrainei din dreapta Niprului, de care s-a vorbit mai sus 1. 

Aceste slobozii au fost organizate de către gradele superioare din oastea 
căzăcească: Ţăranii fugari ruinaţi se aşezau în bordeiele ce le erau pregătite 
în sloboziile înfiinţate; li se dădea şi un împrumut mic pentru înjghebarea 
gospodăriei, care lega pe ţăran de stăpînul pămîntului şi-l transforma într-un 
ţăran dependent. Plecarea în masă a ţăranilor şi aşezarea lor în slobozii a 
fost una din formele de luptă împotriva jugului feudal, care a luat proporţii 
nemaipomenite 2• În acelaşi timp a existat o categorie de ţărani care renunţă 
la gospodăriile lor; ţăranii se stabileau în gospodării străine, uşurîndu-şi 
astfel îndatoririle faţă de stat. O luptă deosebit de aprigă o duceau gradele 
superioare din oastea căzăcească, care erau şi stăpîni de pămînt, luînd măsuri 
drastice pentru a împiedica pe ţărani să intre în rîndurile oastei căzăceşti. 

Adeseori ţăranii acaparau bunurile stăpînilor de pămînt - pămînt 
arabil, fineţe, imaşuri, păduri, lacuri. În aceste conflicte ce se iscau între 
ţărani şi stăpînii de pămînt, de regulă, cauza o cîştigau feudalii, sprijiniţi 
de organele judecătoreşti şi forţele armate. 

Dar lupta ţăranilor nu s-a oprit aci. Ţăranii avînd alături de ei şi pe cazacii 
săraci au pus mîna pe arme şi s~au ridicat împotriva exploatării feudale. O 
asemenea răscoală a izbucnit în 1687, însă a fost înnăbuşită cu asprime3• 

Cu toate acest măsuri de reprimare, mişcările ţărăneşti n-au putut fi 
curmate: răscoalele de ţărani şi cazaci au avut loc în anii 1690-1691 în 
regimentele din Nejin şi Kiev·4 • În anii 1693-1696 o răscoală antifeudală a 
izbucnit în partea de sud a Ucrainei de Răsărit. În anii 1701-1702 o puternică 
răscoală a cuprins tabăra de la Seci (Zaporojskaia Seci), unde s-a strîns un 
număr mare de ţărani fugari veniţi nu numai din diferite regiuni ale Ucrainei, 
dar şi din Rusia5 • 

În Ucraina din Dreapta Niprului exploatarea feudală era îmbinată cu 
asuprirea naţională şi religioasă. Autorităţile polone au căutat să polonizeze 
populaţia ucraineană, să-i răpească limba maternă, să înnăbuşe dezvoltarea 
culturii sale. În 1696 Dieta polonă a luat hotărîrea ca procesele de judecată 
în ţinuturile ucrainene să fie ţinute în limba polonă. In Galiţia şi Podolia era 
folosită limba latină. Biserica catolică a sprijinit autorităţile polone ca să 
impună populaţiei ucrainene unirea şi trecerea la catolicism. Bisericile ortodoxe 
şi mănăstirile au fost acaparate de către catolici şi uniaţi. 

Asemenea condiţii de viaţă au făcut pe ţăranii din regiunile stăpînite 
de poloni să se ridice pentru a se scutura de jugul panilor poloni. Aceste aspi-

l HcTopua YKpauncKOii. CCP, I, p. 337. 
2 Ibidem. 
a Ibidun, I, p. 338. 
11 Ibidem, p. 339. 
6 Ibidem, p. 340. 
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raţii ale ţăranilor ucraineni ş1-au găsit expresia în mişcarea condusă 
de Palii 1. 

După semnarea păcii dintre Rusia şi Polonia în 1686,: s-a creat o zonă 
neutră, care trebuia să rămînă nepopulată, situată pe ţărmul drept al 
Niprului şi care cuprindea parte.a de sud a regiunii Kiev şi Braţlav 2 • Însă 
această dispoziţie n-a putut fi respectată multă vreme : regiunile pustiite 
în curînd au devenit din nou populate de către cazaci şi ţărani fugari. Statul 
polon era interesat să se formeze detaşamente de cazaci, care să fie folosite 
în lupta împotriva turcilor 3. De aceea nu s-a împotrivit ca regiunile pustiite 
să fie populate din nou şi să se formeze regimente de cazaci. Aceste noi regi
mente de cazaci au fost comandate de Palii, Samus, Iskra şi Abazin. In opera 
de colonizare a regiunilor pustiite şi în refacerea căzăcimii un rol deosebit l-a 
jucat Semion Palii, polcovnic din Fastov. 

Palii era de origine din localitatea Borzna din Ucraina de Răsărit. A 
plecat de acolo cu un grup de cazaci, după aceea a intrat în slujba statului 
polon alcătuind regimentul său din ţărani proveniţi din Moldova şi din regi
unile situate dealungul Nistrului"· Între anii 1683-1688 Palii se străduieşte 
mult pentru a coloniza regiunile pustiite de luptele cu turcii. Se stabileşte la 
Fastov populînd şi această regiune. Opera lui era uşurată de faptul că ţăranii, 
după ce se aşezau în aceste părţi deveneau liberi şi erau înrolaţi în regimentele 
de cazaci 5• Luptînd împotriva turcilor şi tătarilor, Palii devine cunoscut ca 
un comandant viteaz şi cu experienţă 6• 

Opera de colonizare a lui Palii se defăşoara cu succes: coloniştii vin din 
regiuni diferite. Din Zaporojie, din Moldova, din Podolia ocupată de turci, 
şi chiar din Ucraina de Răsărit7 • Autorităţile căzăceşti din această din urmă 
regiune. cu toate eforturile depuse, n-au reuşit să împiedice trecerea Niprului 
de către colonişti. 

In 1688, Palii încep pentru prima dată trativele pentru trecerea de partea 
Rusiei8• Primind răspuns negativ, este sfătuit de Mazepa, hatmanul Ucrainei 
de Răsărit, să treacă în regiunea Zaporojie. Palii răspunde că acest lucru nu 
este posibil „pentru că oamenii lui au soţii, copii, vite ... deoarece moldovenii, 
pe care el i-a primit în slujbă, sînt oameni liberi"'. 

Aceste regimente de cazaci erau din punct de vedere oficial în slujba 
statului polon, fiind recunoscute de către autorităţi. Astfel prin organizarea 
acestor Iegimente Palii reface vechea căzăcime. Această acţiune îl fac pe 
Palii foarte popular în rîndurile poporului ucrainean. El este privit ca apărător 
al poporului împotriva panilor poloni, precum şi împotriva tătarilor şi turci
lor. Pătrunde în Bugeac. atacă şi incendiază suburbiile cetăţilor Cetatea 
Albă şi Tighina. 

lntr-o scrisoare de-a lui l\(azepa, cazacii lui Palii sînt caracterizaţi în 
tennenii următori: „Numărul acestor venetici samovolnici ai lui Palii creşte 
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1 HcropuR. YKpauHCKOd CCP, I, 341. 
1 lbikm, p. 321. 
a Ibidem, p. 340. 
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1 Apxus /Oao-3anadHoil Poccuu, p. 67. 
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7 Ap%UB /O~o-3anaiJoil Poccuu, p. 68. 
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necontenit pe seama acelora care vin din Zaporojie şi alte locuri; ei jefuiesc 
nu numai lîngă Bug ci... au trecut şi... pe pămîntul domnului moldovean, 
unde pe mulţi i-au jefuit şi i-au omorît, fapte despre care îmi scrie domnul 
moldovean şi cere ca să se facă ordine" 1• 

Nici domnului Ţării Romîneşti nu i-au rămas necunoscute faptele săvîrşite 
-Oe Palii. Constantin Brîncoveanu în jurnalul lui de note zilnice „Foletul 
Novei" a însemnat pe anul 1694 ungătoarea ştire: uOctomvrie 7 dni duminecă, 
ne-au venit veste că au intrat Palia cu cazaci în Bugeac şi au stricat Cîşla 
Hanului şi alte iO sate" 11 • 

După ce Palii se stabileşte la Fastov în calitate de polcovnic în oastea 
-de cazaci, influenţa lui creşte mult în rîndurile populaţiei ucrainene. In cursul 
anului 1688 începe să se contureze atitudinea lui Palii faţă de poloni, cînd a 
avut loc şi prima ciocnire a lui cu oştile polone. 

Cu un an mai tîrziu, Palii ocupă în mod făţiş o poziţie duşmănoasă faţă 
-de panii poloni şi faţă de conducerea statului polon. Cazacii atacă conacele 
panilor poloni, îi silesc pe ţărani să se strămute în regiunea Fastov, unde era 
sediul lui Palii. Scopul său era izgonirea panilor poloni din Ucraina şi acordarea 
-drepturilor căzăceşti tuturor locuitorilor Ucrainei 8 . De asemenea el a vrut 
să desfiinţeze legiuirile stabilite de poloni şi să introducă justiţia şi orînduielile 
-căzăceşti'· 

Politica Poloniei faţă de cazaci n-a fost constantă. Dacă după înfrîngerea. 
turcilor sub zidurile Vienei, Polonia avînd nevoie de forţe militare s-a apucat 
.să refacă oastea de cazaci ca să ţină piept turcilorşi tătarilor, după încheierea 
păcii de la Carlovăţ n-a mai avut nevoie de ei, cu atît mai mult cu cit Turcia 
.a renunţat la pretenţiile sale asupra Ucrainei. După aceea şleahta a început 
să ceară în mod insistent desfiinţarea regimentelor de cazaci ca să-şi apere 
-drepturile asupra pămîntului şi a şerbilor. In iunie 1699 a fost convocat seimul 
·denumit „pacificationis", în care şleahta a cerut dizolvarea tuturor regimentelor 
-de cazaci - de infanterie şi de cavalerie 6, 

Polcovnicii Palii, Samus, !sera, Abazin şi Barabaş au primit ordin 
să dizolve regimentele şi să părăsească sediile lor. 

Regimentul lui Palii a fost cel mai puternic dintre toate regimentele şi 
a refuzat să execute ordinul primit. Cînd au sosit solii trimişi de la centru, 
.aceştia au fost arestaţi din ordinul lui Palii 8. Atunci August II, regele Poloniei, 
a trimis un detaşament de 4 mii de oşteni, care însă n-a reuşit să ia cetatea 
:Fastov, bine întărită de Palii. 

În a·semenea situaţie polonii au încercat o împăcare, încheind o înţelegere 
-cu Palii. Dar această măsură a nemulţumit pe şleahtici· şi în 1701 ei au cerut 
.regelui să-l izgonească pe Palii din Ucraina. La începutul anului 17~2· regele 
.i-a trimis lui Palii ordin de .a executa hotărîrea seimului din 16997• Palii însă, 

1 S.M. Soloviov, op. cit., p. 1303. 
1 E. Vîrtosu, Foktul Novei, Bucureşti, 1942, p. 176. Lectura cuvlntului Palia în loc. 

ode pt1lia îi aparţine prof. P.P. Panaitescu. 
8 Apxus /Ozo-3anaiJHOu Poccuu, p. 85. 
' Ibidem, p. 88. 
' Ibi<l~. p. 102. 
' Ibidem, p. 105. 
7 Apxue /Oeo-3anaoHOii. Poccuu, p. 417 (doc. nr. 436) şi p. 418 (doc. nr. 437). 
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ţinînd seama de situaţia încurcată a Poloniei, care era în· războiu cu Suedia„ 
n-a luat în consideraţie ordinul primit. 

Situaţia h:iotică în care se afla Polonia în această vreme a creat 
condiţii favorabile pentru realizarea planurilor lui Palii : de a. izgoni pe 
şleahtici din Volînia, Podolia şi Braţlav şi de a reface căzăcimea în aceste 
ţinuturi. . 

Chiar în cursul anului 1701 Palii a început să concentreze forţele în jurul 
său, căutînd să atragă cit mai mulţi ţărani ·în rîndurile cazacilor. Se adresează. 
cu o chemare şi către cazacii zaporojeni. Rîndurile cazacilor se îngroaşă cu 
cazaci şi ţărani veniţi de dincolo de Nipru, din Volînia şi din Polesfa. Toţi 
aceştia s-au strîns la Fastov în aşteptarea ordinului lui Palii ca să pornească 
împotriva şleahtei. Unul dintre călătorii contemporani - Lukianov - în
dreptîndu-se spre locurile sfinte şi trecînd prin L'craina, ne-a lăsat o descriere 
a lagărului de la Fastov : „Valul de pămînt care încercuieşte cetatea Fastov 
are la intervale scurte mai multe porţi; în faţa porţilor sînt săpate gropi aco
perite cu paie; în ele sînt aşezaţi oamenii lui Palii, cite 20-30 într-o groapă; 
goi, fără cămăşi, săraci de-ţi era groază să-i priveşti ... 1" 

Cazacii, înainte de a trece la fapte au avut o consfătuire la care au partici
pat Palii, Samus, Iscra şi Abazin. Ca principală metodă de luptă era conside
rată ridicarea maselor de ţărani, care să se alăture mişcării de cazaci 2 • Cazacii 
aveau toate motivele să spere că ţăranii se vor alătura la mişcarea lor, deoarece 
ura şerbilor faţă de panii poloni era îndeobşte cunoscută. Trebuia stabilită 
legătura cu toate regimentele de cazaci şi forţele lor concentrate. Data izbuc
nirii răscoalei era considerată mai oportună atunci cînd polonii vor retrage 
forţele lor militare din Ucraina ca să le trimită pe front să lupte împotriva 
suedezilor. 

Frămîntările şi pregătirile din rîndurile cazacilor n-au putut să nu fie 
observate de către poloni. Referindu-se la pregătirile cazacilor, în aprilie 
1701, hatmanul'F. Potocki a trimis o circulară dietelor regionale din t:'craina 
prevenind pe şleahtici că „Palii, polcovnicul de cazaci, fiind stăpînit de o 
imaginaţie prea aprinsă şi de o ambiţie deşartă vrea să meargă pe urmele 
lui Hmelniţki - care a aprins focul războiului ţărănesc" s. 

ln cursul anului 1702 aceste p~evederi s-au adeverit cu totul. H.ăscoala 
care a izbucnit a cuprins un întins teritoriu dintre Bug şi Nipru '· Regiunile· 
cu ţăranii răsculaţi au fost ocupate de regimentele de cazaci comandate de 
Iscra şi Samus. ln august 1702 panii poloni, stăpînii de pămînt, din regiunile 
cuprinse de răscoală, au cerut cazacilor să părăsească oraşele şi satele ocupate. 
Ordinul n-a fost luat în seamă şi e folosit ca un semnal pentru exterminarea 
şleahticilor şi a populaţiei evreeşti. 

In afară de forţele locale, oastea cazacilor răsculaţi mai sporea pe seama 
cazacilor care veneau din l:craina de Răsărit, precum şi pe seama ţăranilor 
moldoveni. Astfel, la 20 septembrie 1702, şleahticii din regiunea Podoliei 
trimit o solie la hatmanul regal, rugindu-l să-i ajute în lupta împotriva cazaci
lor şi ţăranilor răsculaţi şi să interv~nă pe lingă domnul Moldovei ca să inter-
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zică „printr-un ordin sever" oamenilor din părţile moldoveneşti „să se ataşeze 
la mişcarea din Ucraina şi s-o ajute" t. 

Participanţii la răscoală sînt denumiţi : ,,holopii răsculaţi" (chl'opy 
swywolny), „holopii obraznici" (zuchwalne cht'opstwo), „holopii rebeli" 
(chlopstwo buntowac) !. 

Despre participarea moldovenilor la răscoala din Ucraina aflăm şi din 
alte documente. Astfel la 1703, martie.12, voevodul din Podolia trimite domnu
lui Moldovei, Constantin Duca, o solie care era însărcinată să discute printre 
alte probleme şi aceea a pedepsirii moldovenilor care au luat parte la răscoala 
din Ucraina a. În această problemă hatmanul regal Liubomirski face chiar 
o propunere domnului :\ioldovei. În scrisoarea sa din 18 februarie 1703, el cere 
extrădarea moldovenilor care au luat parte la răscoală fugind apoi în Moldova, 
numindu-i „acei oameni din Ţara Moldovei, care s-au amestecat cu aşa forţă 
în ea (răscoala cazacilor) şi apoi au fugit înapoi dincolo de Nistru şi acolo s-au 
ascuns" 4• Ţăranii din regiune l-au recunoscut pe Palii ca apărătorul lor 
(abysmy im byli za patrona} 5. 

Demersurile corespunzătoare au fost făcute şi pe lingă Mazepa, hatmanul 
Ucrainei de Răsărit 6• Acesta însă sprijinea, pe ascuns, mişcarea cazacilor. 
El le-a trimis în secret chiar praf de puşcă şi plumb 7• După datele de atunci, 
chiar în septembrie 1702, numărul răsculaţilor se ridica la 12 mii8• Pe rînd au 
fost cucerite asemenea ceţăţi importante ca: Nemirov, Berdicev şi Belaia 
Ţerkov, precum şi Korsun şi Boguslav. Acţiunea lor a ştirbit serios interesele 
Poloniei 9~ răsculaţii obţinînd succese remarcabile. 

Conducătorii răsculaţilor au căutat să stabilească legături cu statul 
rus. Însă Polonia fiind aliata Rusiei în războiul Nordului, conducerea statului 
rus a căutat prin toate mijloacele să facă pe cazaci să se potolească şi să înceteze 
I upta lor împotriva. polonilor~ La 28 decembrie 1702 Palii şi Samu3 au primit 
scrisori din partea lui Petru I în care acesta căuta să le deinonstreze că lupta 
lor în momentul de faţă nu este oportună 10. 

În regiunile curăţate de poloni, Palii şi Samus au declarat eliberarea ţărani
lor de sub dependenţa stăpînilor de pămînt11. Ştirea eliberării ţăranilor a 
produs o mare frămîntare în_ rîndurile lor: „ ... pilcuri mari <le holopi părăseau 
tîrgurile, satele, casele lor, împreună cu copiii şi soţiile şi cu tot avutul şi vitele; 
cîteodată la plecare incendiau casele lor şi în grupuri nesfîrşite se îndreptau 
în spre tabăra cazacilor" 12. · 

Un mare teritoriu al Ucrainei - Podolia, Braţlav, regiuni situate dea
lungul Bugului şi Nistrului era cuprins de răscoală; succesele obţinute de 
cazaci trezeau speranţele ţărănimii asuprite, răscoala căpătînd un puternic 
caracter antifeudal. 

1 Apxus /020-3anao1toa Poccuu, p. 456 (doc. nr. 150). · 
1 Ibidem, p. 458 (doc. nr. 156). 
a Ibidem, p. 558-559 (doc. nr. 204). 
' lbi~m. p. 550 (doc. nr. 200). 
I Ibidem, p. 450 (doc. nr. 151). 
• Ibidem, p. 458 (doc. nr. 156). 
7 Zaluski, op. cit„ p. 279; vezi şi S.M. Soloviov, op. cit., p. 1285. 
e O'l.ep1Cu Hcropuu CCCP. PoccuR B nepsotl noAOBUHe XVIJI s„ Moscova 1958, p. 480. 
11 Banttş-Kamenski, Hcropwz M<Ltou Poccuu„ St. Petersburg. 1903, p. 359. 

1c. S.M. Soloviov, op. &it., p. 1285. 
11 Apxus KJ20·3anadHou Poccuu, nr. 148, 149, 150. 
12 lbitkm nr. 156, 191. 
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III" 

Scopul principal urmărit de răsculaţi era ca să alunge pe feudalii poloni 
de pe pămîntul ucrainean1. Din mărturiile contemporanilor aflăm că ţăranii 
răsculaţi şi cazacii au pornit cu gînd de a extermina pe toţi acei care i-au 
exploatat şi oprimat : ,,ei nu cruţă pe nimeni-nici pe şleahtici, nici pe vechilii 
lor, nici pe pani - la toţi fără ezitare le taie capul. Cuceresc tîrguri şi sate: 
unele sînt cucerite prin atac, altele se supun de bunăvoie, şi în felul acesta ei 
îşi întăresc puterea lor ... Ei jefuiesc sate şi tîrguri, distrug stupării, aduc orice 
fel de pagube şi oriunde dau de un polon sau de un evreu - îl omoară"2• 
Ţăranii ridică tot avutul moşierilor, pun mîna pe vite, caută şi distrug actele 
de stăpînire asupra pămîntului, incendiază curtea şi conacul stăpînului. 
Despre aceste fapte ale ţăranilor ne vorbesc numeroase documente care s-au 
păstrat pînă în zilele noastre3 • 

Corespondenţa diplomatică a Rusiei din această vreme conţine de aseme
nea descrierea luptei ţăranilor răsculaţi care urmăreau să scape de stăpînii 
de pămînt. La 13 noembrie 1702 Dolgorukii, într-o scrisoare adresată lui 
Golovin, descrie faptele răsculaţilor în următorii termeni : „.„.cazacii s-au 
răzvrătit de-a binelea, au luat oraşul Nemirov şi alte tîrguri, pe şleahtici îi 
schingiuesc fără milă ... Se zice că pînă acum au nimicit în felul acesta peste 
4 mii de oameni, deaceea polonii sînt siliţi să angajeze 25 mii de tătari din 
Crimeia ca să-i ajute în luptă"'. 

De obicei ţăranii se alăturau cazacilor şi, după ce scăpau de moşieri, se 
constituiau în cete care luptau mai departe alături de cazaci. 

Ordinele venite din Rusia pentru încetarea luptei nu erau luate în seamă. 
Palii nu ascultă de nimeni şi continuă lupta. Pentn1 nimic în lume nu voia 
să părăsească cetatea Belaia Ţerkov, asupra eliberării căreia polonii au insistat 
îndeosebi în demersurile lor la ţarul Rusiei. 
. La insistenţele lui Golovin, cu privire la încetarea luptei de către cazaci, 
prin intermediul lui 'Mazepa, Palii răspunde că el nu dispune de nici un fel 
de mijloace. care ar fi asigurat pe cazaci că, după ce vor depune armele, polonii 
vorîncetaasuprirea populaţiei ucrainene ,,„.pe care o schingiuesc fărd. seamăn 
în regiunile Nistrului şi Bugului : pe unii îi spînzură, pe alţii îi aruncă de pe 
stînci deasupra ţepilor ascuţite înfipte în pămînt, îi pune în ţeapă şi se răzbună 
în toate chipurile pentru pierderile suferite şi vărsarea de sînge"6• 

Cetele răsculate au continuat să nimicească pe feudalii poloni. Aceştia 
cupriI?-şi de panică au început să fugă în regiunea Volîniei sau chiar în regiunile 
mai îndepărate ale Poloniei. 

Situaţia Poloniei era dintre cele mai grele: războiul cu Suedia nu-i dădea 
posibilitate să arunce forţele militare suficiente pentru reprimarea mişcării 
căz~ceşti. Demersurile lor diplomatice n-au dat rezultate, după cum a~ văzut 
mai sus. Unul dintre conducătorii celor răsculaţi - Samus - i-a răspuns lui 
Petru I că luptele dintre cazaci şi poloni au izbucnit din cauza polonilor, din 

1 Ibidem, nr. 150, p. 449. 
I Jbi.<Um, p. 135. 
• Ibidem, nr. 152, 156, 185, 215. 216, 219, 220, 224, 233, 241, 266. 
' Arhiva Min. Afacerilor Externe din Moscova. Dosarele privind relaţiile cu Polonia 

<lin anul 1702. Citat după S.M. Soloviov, op. cil., voi. XV, p. 1285. 
1 S.M. Soloviov, op. cit„ p. 1289. 
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-cauză că ei asupresc Ucraina iar cazacii nu pot să renunţe la un război care 
decurge favorabil pentru ei şi pe care ei îl consideră drept•. 

ln decembrie 1702 polonii au hotărît să trimeată în Ucraina o puternică 
annată sub conducerea lui Sieniawski pentru reprimarea răscoalei. În ianuarie 
1703 oastea lui Sieniawski a pornit spre regiunile cuprinse de răscoală. Cazacii 
atacaţi lingă Nemirov au fost luaţi prin surprindere, fiind siliţi să părăsească 
cetăţile Nemirov, Boguslav şi Braţlav. Polonii n-au întimpinat o rezistenţă 
mai mare decît la Ladîjina. În luptele care au urmat, cazacii au fost învinri2• 

După aceasta, multe detaşamente de cazaci înfrînţi au trecut Nistrul 
şi au păşit pe teritoriul :\loldovei (poszli na \Voloszki kraj)3, ca să scape de 
răzbunarea polonilor. Polcovnicii Spac şi Dubina, urmăriţi de către polonezi, 
au trecut în Moldova4• Un număr mare de ţărani ucraineni, de frica stăpînilor 
<eare s-au întors la moşiile lor din Ucraina, au plecat în Moldova6• La sfatul 
polcovnicului Skorycz, în :Moldova au trecut în masă locuitorii următoarelor 
tîrguri şi volosti: Kalus, Uszyca, Mohylow, Lojowce, Kozlow, Latawa, 
Zaskowce, J aryszow, Zwam şi altele6• l)nii au reuşit să treacă în regiunea unde 
s-a refugiat Palii, alţii şi-au făcut bordeie în păduri, pe insulele din apele 
Bugt!lui, preferînd orice situaţie numai să nu cadă în mîinile polonilor. 

!nfrîngerea răsculaţilor era urmată de pedepsirea cruntă a altor vinovaţi. 
Abazin, căzînd prizonier Ia poloni, a fost pus în ţeapă. Pedeapsa cu moartea 
.a fost aplicată acelora care au fost găsiţi cu arma în mînă. Locuitorii unor 
tîrguri şi sate au fost exterminaţi pînă la unul. Ţăranii şi membrii familiilor 
lor, bănuiţi numai că ar fi luat parte la răscoală, au fost pedepsiţi cu tăierea 
urechii stingi. 

Însă nu era în interesul şleahtei să nimicească prea mulţi ţărani. Nevoia 
·braţelor de muncă i-a făcut chiar în toiul represaliilor să apere pe ţăranii de 
pe moşiile lor. :Moşierii însă s-au purtat cu deosebită cruzime faţă de ţăranii 
care au fugit şi i-au lăsat fără braţe de muncă. 

Şleahta din Podolia, în special, a rămas fără ţărani, aceştia strămutîndu-se 
în Moldova. De aceea încep trativele cu Constantin Duca. După reprimarea 
răscoalei, hatmanul Liubomirski se adresează în scris către domnul Moldovei, 
rugindu-l să nu fie primiţi ţăranii răsculaţi şi să fie extrădaţi acei care se 
află pe teritoriul Moldovei, ca să fie judecaţi şi pedepsiţi de către autorităţile 
polone7• · 

La 12 martie 1703 şleahticii din Podolia trimit o solie domnului Moldovei, 
:rugindu-l şi pe această cale să extrădeze pe ţăranii ucraineni, care au luat 
parte la răscoală şi au găsit după aceea adăpost în Moldova. De asemenea cer 
-ca şi ţăranii moldoveni care au luat parte la răscoala din Ucraina să fie pedepsiţi 
<le către domnul Moldovei8• Solii au adus chiar un tablou cu numele cazacilor, 
-conducători de unităţi, arătîndu-se localităţile din Podolia de unde au fugit 
ţăranii adăpostiţi in Moldova şi localităţile moldoveneşti în care aceştia s-au 
stabilit'. 

1 Zaluski, op. ci#., vol. III, pp. 337-338. 
1 Apxu6 /020-3anaaHofl Poccuu, p. 148. 
1 Ibidem, p. 561 (doc. nr. 204). 
' Ibidem. 
• Ibidem. 
1 Ibidem, nr. 204, 186, 196. 
1 Ibidem, p. 550-551 (doc. nr. 200). 
"' Ibidem, I>- 558-562 (doc. nr. 204). 
• ApxuB RJ20-3anaoHoil Poccuu, p. 151. 
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Răspunsul lui Duca a sosit la 26 martie 1703. Domnul Moldovei arată că. 
ele gata să extrădeze pe ucrainenii, care au luat parte la răscoală şi acum s-au 
refugiat în Moldova, dar cu condiţia ca şi statul polon să extrădeze pe toţi 
moldovenii care se ascund în Rzeczpospolita. Mai departe, domnul Moldovei 
spune că va împiedeca aşezarea ucrainenilor pe teritoriul ţării sale numai în 
cazul cînd polonii vor înceta să atragă pe ţăranii moldoveni în oastea şi 
sloboziile lor. 

ln ceea ce priveşte pedepsirea moldovenilor, care au luat parte la răscoală. 
aceştia vor fi judecaţi personal de domnul ţării, dar numai în cazul cînd polonii 
vor face dovadă de vinovăţia lor1 .. 

·Mai departe documentele nu ne arată cum s-a rezolvat acest conflict 
dintre şleahta polonă şi Moldova. E de presupus că ţăranii ucraineni, care s-au 
ascuns în Moldova, n-au fost extrădaţi autorităţilor polone, deoarece problema 
braţelor de muncă a fost acută nu numai în Ucraina de Apus, pustiită de 
războaiele cu turcii şi tătarii, dar şi în Moldova. 

Acest lucru ne este dovedit şi prin aceea că la sfîrşitul secolului al XVII-iea 
în Moldova a avut loc o activitate intensă privind înfiinţarea sloboziilor. 
Printre coloniştii care erau primiţi în sloboziile din Moldova adeseori sînt 
pomeniţi şi cazaci. La 12ianuarie1676 Antonie Ruset acordă dreptul episcopiei 
din Huşi să aducă în satul său Creţeşti ţărani din diferite regiuni precum 
şi oameni „din partea căzăcească"2 • La 1 septembrie 1699, Antioh Cantemir 
admite ca mănăstirea Golăi să aducă oameni în slobozie si din „Tara Căză
cească"3. La 4 septembrie 1699 acelaşi domn acordă dreptul lui V~sile Pleşca 
„a chema şi a strînge oameni străini, turci, munteni, leşi, cazaci şi alţii oricîţi 
ar veni să se aşeze în acea silişte"'. 

E lesne de înţeles că fugarii ucraineni, care se temeau de represaliile 
panilor poloni, putea oricînd să se aşeze în sloboziile din Moldova, în condiţiuni 
legale, aşa cum rezultă din documentele menţionate mai sus. 

Reprimarea răscoalei ţărăneşti în Podolia şi Braţlov n-a dus la terminarea 
războiului aprins de cazaci. Samus şi Iscra au continuat să reziste în Ucraina 
de Sud. Palii deţine şi mai departe cetatea Belaia Ţerkov. Sieniawski nu 
îndrăzneşte să-l atace nefiind sigur de rezultatele .luptei. Oştirile comandate· 
de el sînt chiar retrase din Ucraina. După această retragere - la sfîrşitul 
anului 1.703 şi în prima jumătate a anului 1704 - în Ucraina se observă o 
perioadă de acalmie6• lnsă lupta celor răsculaţi n-a fost reprimată definitiv. 

Aceasta face pe poloni ca din nou să apeleze la Petru I. Cazacii coman ... 
danţi de regimente - primesc ordine ca să renunţe la lupta împotriva poloni
lor8. Mazepa îşi schimbă atitudinea faţă de Palii : caută să-l compromită în 
ochii ruşilor învinuindu-l de relaţii secrete cu suedezii7• Mazepa reuşeşte să. 
obţină consimfămîntul autorităţilor ruseşti pentru arestarea lui Palii, care 
este deportat în Siberia8• 

1'40 

1 Ibidem, p. 568-570 (doc. nr. 208). 
11 V.A. Ureche, Notiţe despre slobozii, Bucureşti, 1888, p. 19-20. 
• A. Sava, Document.ele 01-heiului, p. 156. · 
& N. Iorga, Studii şi DocumBnle, V, p. 225. 
• Apxue /020-3anaaJUJu Poccuu, p. 154 . 
• bGHTbUll - KaMeHCKUa, op. cit., p. 360. 
7 HcTOpUR YKpauH<rwtl CCP. I, p. 341-342 
8 Apx'.la IOw-3anaaHotl Poccuu, p. 175. 
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ln cursul anului 1704, răscoala izbucneşte cu o nouă forţă. De data aceasta 
sub conducerea lui Şpak, refugiat în Moldova în 1701 1. Faţl de aceste eveni
mente dieta din Podolia ia hotărîrea ca şleahticii să se înarmeze şi să pornească 
lupta împotriva răsculaţilor 2. 

După prăbuşirea lui Palii, re~iunile pustiite în timpul răscoalei au început 
să se populeze din nou. Organizarea căzăcească a fost menţinută. La 1709 au 
existat 7 regimente; două din ele - cel de Braţlav şi cel de ~lohilev - au 
fost comandate de polcovnici, moldoveni de origine: Ivan Grigoraş (lvanenko) 
şi Sava Voloşin s. 

Aceştia din urmă, ca şi Şpak, au fost conducători de ţărani în timpul 
răscoalei din 1702. După reprimarea răscoalei au trecut în Moldova, unde au 
stat un timp ascunşi, după acea au luat din nou parte activă Ia viaţa Ucrainei 
de Apus. 

După trădarea lui :Mazepa, a fost dovedită nevinovăţia lui Palii, calomniat 
<le Mazepa. Palii a fost adus din deportare în Ucraina. El a luat parte la bătălia 
de la Poltava. 

Răscoala din anii 1702-1704, înnăbuşită de forţele armate ale Poloniei, 
n-a înlăturat cauzele care au făcut pe ţărani şi cazaci să lupte cu atîta dîrzenie. 
Rusia se afla şi ea în ajunul unor puternice mişcări populare, în care vor lupta 
mină în mînă ţărani şi cazaci. Lupta comună a ţăranilor moldoveni şi ucraineni 
.arată că aspiraţiile lor erau aceleaşi, dictate de condiţii similare de viaţă sub 
asuprirea stăpînilor de pămînt. 

YlIACTHE MOJUl.ABCKHX KPECTh51H B KA3AUKOM 
. BOCCTAHHH 1702-1704 rr. ' :. 

(Pe3IOM8) 

B HacrosnueA craTI>e aa-rop !BhlstBJl·HeT O.J!HtH M'O~lettT py~bllH<>"'pyttJKHx 
<:BH3eH 11a11aJJ.a XVIII .aexa, a IHIMeHHo yqacme ·M~OKHX KpecTbRH B 

xaoo1nKOM BOCCT'alHMH 1702-1704 -rr., nQ!l n~,!UireJJbCTBOM C.H1MeoHa 
na„1HS1. 

MOJI.118BCKHe xpeCTbHHe y6eralOT OT CBOHX <f>eo.a.a.no8 H nepeA.llH Ha 
YJ(paHHY npHMhlK&IOT K BOOCTaHHJO y:icpaH·HCKoro 1KpecTbHHCTBa H Kaaa · 
11ec:ma npOTH·B IlOJJbCKHX naHoB ; HX 6opb6a !JIOCHT HpKO BblpameHHbIA aH
TH<Peo.naJib\HblA xapaKTep. · 

D.aH Kp3TKHH o63op nOJIHTH~ecKoA OOCT3HOBKH Ha'I<aHyHe BOCCT3offHH -
KOHUa XVII seKa H ·Ha'tlaJJa XVIII ; o-r.HOllleHHH Y·KpaHHbI c coceAHHMH 
cTpaHaMH npe.a.crasJJSIJOT 11peaBHqaAao rcno>KHhlA ·KOMnnexc. MoMeHT .ivu1 
BOCCTaHHH BhI6pa-H y.a.at1HO, TaK KaK IlOJJbWa IH8XOJtHTC.H' ~ 33Tpy.ll·HHTeJib
HOM 1110Jio>KeH'HH H3-aa Hey.na'IHoA itn.R uee CeBepHoA BOAHhl. 

nocne no.llaBJieHHH ~occTaHHsr noJibCKH"M11 noAcxaMH xaaaW<He OTP.R.Ilbl 
H yKpaHHCKHe KpecTbSIHe, r. O. H9 no,llOJillH, npHHHMaBWHe yqacTHe 'B 

'BoccraHHH, noKHAaJOT C'BOH ceJia H 1IIepexo.zu1T B Mon.11aeH10, 11uta T3·M y(Se
>KHWa. nonbCKHe na·Hbl 1Hy>KD.a-H<:b ·B pa6o'IHX pyxax s onycroweHuoA u 

1 Ibidem, p. 635 (doc. nr. 238). 
2 Ibidem. 
1 Ibidem. p. 179. 
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ooesn10AeeweA cTpaee, o6pamaJOTCR K MOJIAaBCKoMy rocno.aap10, npoc.st 
ero Bhl.D.8Tb 6erneuOB. Ho H MOJIJJ.aBCKHA f'OCIIOJl&P& ee pacoOJio>KeH ·BhlJI.aT~ 
t<peCI'bBIH, Ţ.afK ICl81K •H M011Jl89Cme 6oope H}'JKJl,aI011CH 18 pa(iotreA oane. 

LA PARTICIPATION DES PA YSANS MOLDA VES Â LA REVOLTE DES 
COSAQUES EN 1702-1704 

(Resume) 

Le present article releve un moment des relations roumano-russes 
au commencement du XVIJie siecle : la lutte des paysans moldaves a cote 
des cosaques conduits par Semen Palii. 

Les paysans moldaves s' enfuient de leurs seigneurs et passent en 
l'Ukraine, ou ils luttent parmi Ies paysans ucrainiens et cosaques contre Ies 
feodaux .. 

La situation politique de 11Ukraine a la veille de revolte est d'une com
plexite toute particuliere. Le moment politique est bien choisi parce que la 
Pologne se trouve dans une situation difficile i cause de la guerre du Nord 
defavorable au Polonais. 

Apres Ies represailles par les forces annees polonaises, Ies detachements 
de cosaques et des paysans ucrainiens, et surtout ceux de la Podolie, quittent 
leurs villages et se refugient en Moldavie. 

Leurs seigneurs· polonais. manquant de bras de travail dans leur pays 
devast~e et depeuplee demandent au prince moldave d' extrader Ies fugitifs. 
Mais le prince moldave .ne voulait pas extrader Ies paysans fugitifs passes 
en Moldavie, parce que la-bas aussi, dans Ies domaines feodaux on ressentait 
le manque de main d'oenvre. 
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IN LEGATURA CU UNELE DANII DE LA ŞTEFAN CEL MARE 

PETRE Ş. NĂSTUREL 

Prof~?Orul Miha'l Eerza a <lat la ·îVeall cu c1ţiva ani in urmă un d~ser 
al ·stemei de p~ \ln clopot· dăruit de Şţefan cel Mare mănăstirii Bistriţa 1. 

A vind la indemin~ o f,c;>t~fie bunÎ', credem că nu este de prisos să o 
răspîndim prin tipar· (fig. i). · 

Totodată ne vom ingăaui citeva observaţii. 
Precum se ştie. clopotul ~ fost în~ninat Bistriţei la 1494. Lunga însemnare 

slavon~ care înconjoară buza·lui aminteşte că: „ f lo ŞtefanPvoievod cu mila 
lui dumnezeu domn al tării Moldovei, f. fiul lui Bog~an voievod, a făcut 
acest clopot în anul 7002, iulie 25, iar al c;fomniei sale în anul al 30 şi optulea 
curgă tor" 3 . 

Clopotul e crăpat şi se află ~ntr-un colţ al clopotniţei caselor domn~ti. 
ridicate de Ştefan cel Mare la "1498, împreună cu paraclisul dintr-însele cu 
hramul sfîntului Ioan cel Nou'· 

Stema a fost descrisă cu grijă de profesorul M. Berza. Avem doar de 
adăugat că măsoară de la vîrful cornului din dreapta al bourului pîna 
la vidul de jos al scutului 12 cm. Aceasta ajută să ne dăm seama de 
dimensiunile ei. 

Cu acest prilej, profesorul M. Berza a făcut şi o apropiere vrednică a fi 
luată în seamă. Şi anume a arătat că stema cu pricina se asemănă întru t0tul 
cu aceea care împodobeşte cea din urmă filă a tetra~vanghelului slavonesc 
dăruit mănăstirii Zografu, de la Muntele Athos, de către Ştefan cel Atare la 
15026 (vezi fig. 2). Acest prea frumos manuscris, care se păstrează la Viena, 
invederează rîvna şi priceperea unui oarecare Filip monahul 8 . Unde s-a ostenit 

1 M. Bei-za, Stema Moldovei ln timpul lui Ştefan cel ~\.f ore, ln Studii şi cercetări de 
istoria artei, 1-2, 1955, p. 77, fig. 8 şi p. 79-80, 86. 

a O datorlm arhitectului V. Bilciurescu, clruia li mulţumim călduros pentru bunăvoinţă. 
1 Repef'kwiul nwnunentekw şi obiectelor de art4 din timpul lui Şufan cel Mare, Bucureşti~ 

1958, p. 357 (Nr. 135). Am intercalat ln traducere crucile cu trei braţe care lipsesc din toate 
ediţiile lnsemnAUi (a doua vine tnaintea cuvlntului cuei... O fotografie de ansamblu a clo-
potului Ja G. Balş, Bisericile lui Şie/an ul il!are, Buc., 1926, p. 265. · 

' Inscripţia ee lnt:inde ln parte pe marginea de f;US şi ln parte pe marginea de jos a. 
cJopotului, care poartă numărul de inventar 834. . 

' li. Berza. ari. cit., p. S4-86 şi fig. 17 (în culori) şi acelaşi tn Repertoriul ... , p. 415-420. 
• N. Iorga, us arls tniHeurs ns Roumanu, I. Buc .• 1934, p. 47 şi planşele I-V (toate 

tn culori). 
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acesta ca să-l scrie, nu se ştie. Unii cred însă că el s-a trudi~ chiar h Muntele 
Athos 1. 

Părerea noastră este alta. 
Deşi documentele heraldice, adunate de profe~on:l :Jr. Berza pentru 

v1 emea lui Ştefan cel .Mare, prezintă toate deosebiri între ele, totuşi fireşte, 

Fig. 1. 1\H'rn~'tstirea Bistriţa. Stema lui Ştefan cel l\Iarc 
de pc clopotul din 1494. 

rămîn asem5.nări destul de m:iri. Numai două dintre ele se as2amănă foarte 
îndeaproape : tocmai stema clopotului de la Bistriţa din 1-'194 şi cea de pe 
tetraevanghelul lui Filip nlonahul din 1502. De aceea, în ceea cc ne pri\·eşte, 
sînte1n de părere că manuscrisul a fost scris la m~năstirea Bistriţa şi că stema 

1 Vezi Em. Tunlcanu, Jfcwuscrise slave din fim/ml lzti Ştefan cel Jfa.re, extras din Cer
cetări literare, V, Buc.. 1943, p. 19:~ _·197. Dar din cuprinsul epilogului (p. 195- HHi) reies 
clar două lucruri: 1) Ştefan cel Mare a dorit, a dat ( = a plătit), a ferecat şi a dă.ruit tetra
evanghelul în Sfîntul l\fonte, la. măni'tstirea Zograf şi 2) manuscrisul s-a scris de monahul Filip. 
Vom reveni mai jos asupra expresiei „ .\J.\E ... er .• Ki.. ,\\\\llJc1·11;ii.. - l-a dat... la mfmiistire". 
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<le pe clopotul de acolo a călăuzit de-a dreptul mintea şi mina călugărului care 
a migălit cartea în chilioara sa. 

Fig. 2. Stema lui Ştefan cel lt:are de pe tetraevanghelul scris în 1502 pentru mănăstirea 
Zografu de pe Muntele Athos. 
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Prea este izbitoare, într-adevăr, asemănarea acestor două steme, pentra 
ca ipoteza noastră - căci ipoteză rămîne - ~ o socotim şubredă. Mai ales. 
faptul că celelalte steme legate de numele lui Ştefan cel Mare - cîte se cunosc 
pînă acum - se deosebesc mult una de alta, ne face să ne gîndim că dacă 
elementele lor erau oarecum comune (capul de bour, soarele, luna, uneori şi 
scutul, etc.), totuşi toate aveau un caracter de unicitate (în afara peceţilor şi 
monedelor, bineînteles, ieşite dintr-un număr mic de tipare). Aceasta nu ~ste· 
de mirare .. Heraldica romînească a fost n1ai mult o imitaţie decît apriata 
folo;:;ire a canoanelor înţepenite şi amănunţite care caracterizează pe aceea a 
Europei de apus şi de mijloc. 

Mai este un amănunt care nu trebuie pierdut din vedere. Profesorul 
Berza a recunoscut în chipul scutului de pe clopot „un scut clasic polonez" 1. 

Putem bănui că clopotul a fost turnat în Polonia. Dar că scutul care înfrumu
seţează tetraevanghelul din 1502 este asemănător, adică făcut după felulleşesc, 
iată ceva uşor de înţeles în :Moldova, iar nicidecum la l'tluntele Athos. Cu 
alte cuvinte şi amănuntul acesta vorbeşte în sprijinul părerii noastre că monahul 
Filip a lucrat pentru voievod nu la Sfetagora, ci în l\foldova, pe semne la 
mănăstirea Bistriţa. 

Dacă avem dreptate, aceasta înlăturd. afirmaţia unui cercetător că „din 
silinţele cărturăreşti ale călugărilor de la Bistriţa rămîn prea puţine dovezi 
pentru a le asigura un merit cultural". E drept că acelaşi a avut totuşi grija 
să adauge numaideclt că „acea.c;ta e sentinţa doc~mentelor de astăzi; des
coperiri ulterioare vor putea însă modifica părerea pe care ne-o imp\Jne reali
tatea cunoscută pînă acum"t. Nădăjduim deci că minunatul manuscris. 
înstrăinat de la Athos la Viena va răsturna nedreapta osîndire a călugărilor 
bistriţeni de către acelaşi cercetător, care este gata să-i mai învinovăţească 
că vor fi fost „mai bucuroşi să încaseze veniturile vămii de la Tazlău şi de la 
Bacău şi să scoată cîştigurile întinselor lor domenii, decît să sacrifice prea mult 
din socotelile vieţii şi din rînduiala rugăciunilor" s. 

Dar ipotezei noastre, că manuscrisul s-a scris la Bistriţa pentru mănăstirea 
Zografu, i s-ar putea obiecta o anumită interpretare dată însemnării de pe el, . 
anume că Ştefan l-a „ferecat şi dat„. în sfîntul li un te în biserica sa în mănăs
tirea Zugraf" (H WKOld H A.SA•„. &i. ~SA\TOH rop-k ,„ CIOIH >Kl LtPKIUt 11.. 

MoH,sc-rup11 Hsovrp.s.&). 
De altfel E. Turdeanu, care este de părerea că tetraevanghelul a fost nu nu

mai dăruit Zografului, ci şi lucrat tot acolo, aduce şi argumentul „că s-au coman-· 
dat la Zograf odoare pentru danii la alte mănăstiri clin Răsărit", dovada fiind 

1 M. Berza, op. cil., p. 79. 
1 Em. Tardeanu, op. cit., p. 191. 
1 Ibidem, p. 190. ln leglturt cu mlnăstirea Bistriţa, tndreptăm aci o scăpare a aceluiaşi,. 

op. 'cit., p. 190-193, care vorbeşte de un alt tetraevanghel dlruit acestui lăcaş de către 
Ştefan cel Mare. De fapt, lnsemnarea de la sftrşitul manuscrisului că voievodul l-a făcut 
pentru „biserica din curţile sale de la Bistriţa unde este hramul N~terii... Boteză.torului· 

· Ioan" dovedeşte el fusese acris fi ferecat pentru biserica domnească Sf. Ioan din Piatra Neamţ, 
pe apa Bistriţei, al clrui hram este tocmai sf. Ioan Botezltorw (cf. G. Balş, Bisericile lui 
Ştef.,. ... p. 97-98), pe dnd mlnlstirea Bistriţa, aflată la clţiva kilometri de Piatra, cinsteşte· 
Adormirea maicii domnului (G. Balş, Bisnuil8 şi lfltllUlstirik moldOflmeşli din vetuul al XVI-ka, 
1928, p. 126), iar paraclisul caselor domneşti de acolo este tachinat de Ştefan cel Mare sflntului 
Ioan cel Mare de la Cetatea Albi, adicl sffntului Ioan cel Nou de la Suceava (vezi G. Balş. 
Bise,iciu lui Şuf1u1„., p. 156). Cf. şi C. Turca, Un manu.scris slavo„ t1ecunoscut din timpul' 
Ivi Ştefan cel Mara, ln Hrisooul, VI, 1946, p. 109. 
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pentru <linsul ripidele de la biserica sf. Ioan Teologul din Patmos, făcute Ia 
1488 de Ştefan cel Mare ula mănăstirea Zograf... '', precum scrie pe ele 1. 

Vom arăta în această privinţă echivalenţa expresiilor slavone şiromîneşti 
a da la (în) ~ia da +dativul. Formula a da+dativul (e.g. AdAI MOHdCTH~OV sau 
MOHdCTHplO) se întîlneştc, aproape de regulă, în mai toate epilogurile manu
criselor mai vechi de la Ştefan cel :\lare. Inşirăm ·următoarele: Apostolul 
din 1463; l\'Iineiul pe ianuarie ~i cel pe aprilie din 1467; Tetravanghelul de la 
Humor din 1473; Cuvintele avvei Doratei din 1475; Tetravanghelul Putnei 
din 14~9; :\linei ul logofătului Tău tu din 1492 2 • 

În schimb, cealaltă formulă - verbul a da construit cu prepoziţia g'b 

(de pildă, A4AI K'b X'&)&Mt. etc.) o întîn1pinăm în epilogul celorlalte manuscrise 
mai noi. Astfel, în însemnarea de pe Tetraevanghelul de la Voroneţ (1490) şi 
de la ::\iloldoviţa (1498); în aceea de pe Praxiul din 1500; în Tetraevanghelul 
bisericii Sf. Ioan din Piatra (1502) ca şi în Tetraevanghelul mai sus amintit 
de la Zografu (azi la Viena) din acela.şi an; de asemenea şi în Tetraevanghelul 
de la Hîrlău, în :Mineiul pe ianuarie şi în acela pe martie de la Dobrovăţ 
(cîteşitrele ~crise în 1504) 3 • 

Această echivalenţă reiese şi mai limpede cînd se bagă de seamă că pe 
de o parte }linei ul pe ianuarie din 1467 s-a scris în mănăstirea Neamţ (K'b 

MOHc\CTWtlH) pentru mănăstirea Putna (dativul: MOHdCTHpto) '· iar pe 1de altă 
parte Tetraevanghelul din 1498 s-a dat mănăstirii de la l\ioldoviţa (cu prepo
ziţia: Kb MOH4eTHJJH) şi s-a scris în mănăstirea Neamţului (K'b MOH4CTltpH) 5• 
Aici nici o deosebire între amîndouă formulele (un manuscris scris într-un loc 
şi dăruit altui loc). Mai mult chiar, că s-a scris la Neamţ şi că s-a dat la Moldoviţa 
·iată două complemente circumstanţiale de loc, unul cu mişcare iar celălalt 
fără mişcare, redate întocmai la fel (K'b MOHclCTHPH) ! · 

Echivalenţa ·expresiilor slavoneşti a da+ dativul şi a da+ prepoziţie o 
credem dovedită. 

Ne putem întreba de unde vine aceasta. S-ar putea ca a doua expresie 
(a da+prepoziţie) să fie o formă romînească îmbrăcată în haina slavonească. 
Se ştie că în limba romînă veche (ca de altfel şi în cea de astăzi, dar în stilul 
familiar sau în dialecte), se întîlneşte construcţia a. da la alături de cealaltă 
a da +dativul-, socotită literară, de pildă la Miron Costin, la Neculce şi alţi 
scriitori 6 •• 

Dar cunoaştem şi însemnări vechi (încă din veacul al XVII-iea) care au 
fost săpate în limba romînă pe odoareînchinate lafeluritebiserici şi mănăstiri 
şi unde citim formula a da la. Amintim doar cîteva: 

1) pe o ·cruce din 1633: „ ... şi o-u a dat la rn~ăstire la Săculu .•. "7• 

2) pe o căţuie a lui Matei Basarab: „ ... o au dat la sfînta mănăstire la 
Arnota" 8 . 

# 

1 E. Turdeanu, op. cit., p. 197 (după M. Beza, Uf'me romtneşti l11 R4sc'lritul ortodox 
ed. a II-a, Buc., 1937, p. 179 şi fotografie). Cf. şi Rep81'toriul ... , p. 344 (Nr. 119). 

2 E. Turdea.nu, op. cit., passim. 
1 Ibidem. 
• lfJidms, p. 114. 
11 Ibitlem, p. 187. 
• G„amaJi.ca limbii f'omîne, Buc., 1954, voi. I, p. 366-367, :;i voi. II, p. 16-17 şi 

119-120. 
" N. Iorga. InsCl'ipţii din bisericile Romt11eşti, J, Buc., 1905, p. 33 (nr. 75). 
a Ibidem, p. 204 (nr. 436). · 
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3) o candelă din 1680 este ,,dată„. la svta mănăstire la Cotrăceni"i. 
4) un teasc de pe la 1657 este „dat„. la biserica domnească în Tîrgo-

vişte" •. 
5) o cruce. din 1662 sau 1663 este „datî la mănăstire la Mărgineani"a. 
Nu mai e nevoie să stăruim. 
Reiese clar acuma că dacă un evangheliar, un epitaf sau oricare alt 

odor bisericesc a fost f ăcitt şi dat la o mănăstire, nu se mai poate afirma că 
a fost lucrat la mănăstirea căreia i s-a şi închinat. Prin l,lrmare problema 
„atelierelor" unde se migăleau minunatele „scule bisericeşti" pe care Ştefan 
cel Mare, bunăoară, le închina ctitoriilor sale rămîne deschisă. De pildă, 
ripidele amintite de la Patmos au fost de fapt dăruite de domn mănăstirii 
Zografu de la Muntele Athos '· de unde, nu ştim prin ce împrejurări, au fost 
înstrăinate, ajungînd la Patmos. . 

Dar nu ne îndoim că alţi cercetători mai pricepuţi vor aduce noi lumini 
în această privinţă i. 

OTHOCHTEJihHO HEKOTOPbIX IlO)l(EPTBOBAHH~ 
CTE<l>AHA BEJIHKOrO 

(Pe310Me) 

Ilpoct>eccop M. Bepaa yKaaa.11 Ha 6JIH3Koe cxo.a.CTBO Me>K.llY rep6aMH 
Creq>aHa Ben'HIKoro Ha xo.noxone, 111o>KepTBOBa.HHoM HM B 1494 r. B11cTpH1.l
KOMY MO'H3C'J'.blpl0, H Ha 'leTBepoeBalffremtH 1502 !'., H8TIHC3HHOM 'MOH3XOM 
<l>HnHnnOM H .a.apoeaHHO'M roono.aapei.t: 3orpacl>cK'OMY MOHaCTblpJO Ha A<l>oH
cxoA rope ; pyKonHch ·s HacToHwee epeM.s1 X·paiHHTCff B BeHe. 

ABrop yrBep>K.!laeT, 'ITO 3Ta PYKODHCb 6blJia neperrncaHa· MoHaxoM 
Cl>HJJHllilOM 18 oHCTJ)HUKOM MOH3CTblpe. 8'3HB· sa o6pascu rep6, HaXO.llH
W:Hikff Ha TOM KOJJOKOJJe, OH yKpacH.11 HM ·KHHry. ÎaK.HM o6pa30M aBTOp He! 
cor.11awaeTCH c MKet1HeM 3. Typ.a.11uy, 11To <l>HJIKitn lll'HCaJI pyKODHCb, Ha· 
XO.DJICb B 3<>rpa'<PcKOM MOH3CThJ.pe • 

.Qanee, paccMaTp11eaH 3nHnom p}'KonHcefl CTe<f>aHa BeJIHKOTo, a-Brop 
yKa3bIBaeT .11a To, 'ITO ra HHX 6blJIH ncnon~oeaHbl .nee cpopt.ty, B cyl.IUfOCTH 
paettoueHHble «.o.aTb> + .L1.aTeJJhHblA na,!l.e>K H «AaTb» + npe.anor 8'l>), Be
po11TH0 HOCHUI.He ornetiaroK pyMbl'HCKoro BJIHffHHH. C.'leJI.0BaTeJ11>HO, pyKo
ITHCb <l>H.'IHnna 'He 6bl.'la a OJI.JfO H ro >Ke epeMR HanucaHa H noJI.apetta 
3orpa.cl>cKoMy MottacrbipJO, a, no BCeA 'BepoHTHocnt, HanHcaHa B BHCTpHUe 
,anH 3Toro A<l>ottcKoro MOHacTblpsw. 

1 Ibidem, p. 80 (nr. 163). 
• lbuum, p. 106 (nr. 211). 
a Ibid.eni, p. 94 (nr. 192). 
• Se cunoaşte dărnicia deosebită a lui Ştefan cel Mare către aceasta. mănăstire (cf. 

T. Bodogae, Ajutoardle romlmşti la mSntlsli1'el1 din Sfîntul Munte Athos, Sibiu, 1940, p. 215-218, 
care a lăsat să-i scape manuscrisul de la Viena precum şi, fireşte, ripidele de la Patruos). 

1 Ancheta pe care am facut-o asupra epilogurilor manuscriselor lui Ştefan cel Mare 
ar da acelaşi rezultat dacă s-ar cerceta tnscrunările de pe alte categorii de odoare (cf. de pildA 
cpitafele studiate de Em. Turdeanu, La brode„ie f'eligieuse eu Roumanie. Les epitaphioi mol
daves aux XVt dt X Vlt siecks, extras din Cvutdri Lile1'a1e, IV, Buc., 1941, passim). Vezi 
acum ln urmă şi Repntoriul ... , passim. 
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P.H.nHl.1J.bl OrecpaJH.a BMHKoro 1488 r., H1C!n'OJIHeHIHbie 18 3orpa-<PcK10M Mo
tnacTblpe TaKJKe :He 6bl~H o6pa6oTaHhl ·Ha Acporue .LJ.JIA MtOOtacThIJpH oe. l1'0allllia 
B TiaTMoce, 'KaK npe.D.noJiarae-r Typ.D.Hny, a 6LIJYH .lI,apoBaHhI Mon.11a'BCKH~ 
rocnQztape."1 3orpa<PoJroMy -MOH1acThtp10, or.KyJI.a ITl030Ke nonaJIM ia TiaThfoc, nn.e 
·H3XOD..SITC.H 'H Tenepb. 

CJie.!l,osateJibHO, eonpoc MacTepcK-HX, r.ne HOIIOJIH.RJIHCb pasnH'llHblc 
npe.D.MeThl KYJibTa ·BO epeM.R CTectJaHa BeJIHKoro, ocTaeTcH oTKphlTblM. 

OnoHCHEHHE PHCYHKOB 

Puc. I. - BHCTpHl.lKHA MOH8CTblopb. rep6 Creci»aaa Be.nHKOro Ha JQOJIOKO.lle 1494 r. 
Puc. 2. - f ep6 C-reci»aaa Be.nHKoro e qe-reepoeeaHrenHH, HaoHoaKHoM e 1502 r • 

.zuu1 3orpatcKoro MOHaCTblpH aa. Acl»oHCKoii rope. 

EN MARGE DE QUELQlJES DONATIONS D'ETIENNE LE GRAND 

(Res11me) 

L~ professeur M. Berza a montre dernierement l'etroite ressemblance 
qui existe entre Ies armoiries d'Etienne le Grand, telles qu'elles figurent sur 
la cloche donnee par ce voivode au monastere moldave de Bistriţa en 1494 
et sur l'evangeliaire, ecrit en 1502 par le moine Philippe et donne par le meme 
prince au monastere athonite de Zographou, manuscrit conserve aujourd'hui 
a Vienne. 

L'auteur soutient que le manuscrit a ete copie en Moldavie au mona
stere de Bistriţa et que le moine Philippe s'est inspire des armoiries de la 
cloche en question pour orner son ouvf?.ge. 11 rejette donc l'opinion d'Em. 
Turdeanu, que ce manuscrit aurait ete execute au monastere de Zographou. 

Par ailleurs, 1 'examen des notices finales des manuscrits d'Etienne le 
Grand montre qu'elles utilisent deux formuJes, en realite equivalentes (donne 
accompagne du datif et donne suivi de la preposition 1~, ce qui semble etre un 
roumanisme). Par consequent, le manuscrit de Philippe n'a pas ete a la fois 
execute et donne au monastere de Zographou, mais probablement ecrit a 
Bistriţa pour ce monastere de l' Athos. 

De meme, Ies rhipidiu (sorte d'evantails liturgiques) d'Etienne le Grand 
executes „au monastere de Zographou" en 1488, n'ont pas ete faits au Mont 
Athos pour le monastere de St. Jean a Patmos - comme le veut Turdeanu - . 
mais donnes par le voivode moldave au monastere de Zographou d'ou, ayant 
~te alienes, ils parvinrent, a une epoque indeterminee, a Patmos, ou ils se 
trouvent encore. 

La question des ateliers ou ~taient executes toutes sortes d'objets sacres 
a l'epoque d'Etienne Ie Grand, demeure par consequent ouverte. 

EXPLICATION DES FIGURES 

Fig. 1. :Monast~re de Bistriţa. en Moldavie. Armoiries d'Etienne le Grand figurant 
sur la cloche de 1494. 

Fi1. 2. Bibliotheque Nationale de Vienne. Armoiries d'Etienne le GlWld decorant 
l'evang~liaire 6crit pour le monast~re de Zographou (Mont Athos) en 1502. 
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] I. D O C U M E N T E M 'A T E R I A L E 

DOUA DOCUMENTE INEDITE DIN PRIMA JUMĂTATE 
A SECOLULUI AL XVI-iea 

TR. IONESCU-NIŞCOV 

Intîmplarea a făcut să descopăr într-o colecţie particularăi, printre altele, 
~i două acte de cancelarie din prima jumătate a sec. al XVI-lea. Primul docu
ment, nedatat, .provine din timpul celei de-a treia domnii a lui Radu de- la 
Afumaţi (1525), iar celălalt a fost emis în cancelaria lui Radu Paisie. Deşi 
conţinutul lor nu prezintă speţe deosebite faţă de ansamblul documentelor 
slavo-romîne din această perioadă, totuşi, ţinînd seamă de faptul că nu sînt 
-cuprinse în corpusul DIR, le publicăm în transcriere şi subliniem, în acelaşi 
timp, importanţa cîtorva elemente caracteristice. · 

Tîrgovişte, ( 1525 martie) 

Radu de la Afumaţi întăreşte lui Radul stolnic un sălaş de ţigani. 

i' M.HAOCTi'mo liO)fdlO lw .P"AVA KOHKOAd H l"'OCnOAHHb &bCCOH ;JfM.l\H ~r ... „o

".uf.°ÎHCKOH ChJH'h npi>AOEPdl"'O PcS.AVAd ROHKOA.d. ÂdB.tT rocRO,.\CTKO MH CH' DOKIA'l;Hfff 

rocno,a,c'l'U MH >K~4HS PdA\"'" CTOMfHKlJ H C'bC ChlHOKH CH MHLtH H1\\ sorb npH-· 

.11Sc'l'H'I', r.uco)Ke A" HM lCT lAHH •HAIA di.ţHrdMCKH H c'b ChlHaH CH no """ Kowo· 
T.W., noHntu r.s DOMH"OKd rocnOACTKO MH d.l\H WT dt.tHr4 [HH] 2 rocno,&,CTKd MH. 
Cero p&Ai H1\\ AdAOX" H rocno>.cTKO MH 13KO>Kf Ad HM •cT 1r:b w11HHtJ H Kb wf.t& 
llHM H ChlHO~OA\ H KHSKOM H np1;1HIS'llT01\\ HM H HI W'I' KOrO>KI HIROTA\KHOIUHO no 

_fe«.I l"'OCROA,CTIO MH; ce>Kf CllAl'l'.MH• rocnO,.\CTllO MH: >KllYHl.4 Jlp'bB'" &4Hti Kpd.1H&

CKH H mSndHlJ p4A\"" EHKWI "01"0„TlJ H >Kl4DdHti J\pdrH'IH SHK ABOpHHK~ H >KllU"I 
A\.tHir RlAHICH ARopMHK~ " ml4n4iHl4 TSAoP KIAHKH Aoro$•'1' H A,p.troMHP cn.s-r.t9I Jt 
ff1;ro• KHC'l'H.111\plJ H A,p'brH'IH KOMHC H llhpGdH CT04HHKS H A,ctH'llA HUdi)AHKI H 

-EdA't H MHX'n't nocTMHHKlJ. UHc S l"'PdA Tp'bl"'OIHWTI. HcnpdKHHK l4AIJHllJTI nocTWMtK. 

t lw .P"AV'A IWIKOAd, MHAOCTiĂ\ so>KiA\ rocnoAHHb. 
Traducere : + Din mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod şi domn a 

toată ţara Ungrovlahiei, fiul preabunului Radul voievod. Dă domnia mea 
.această poruncă a domniei mele jupanului Radul stolnic şi cu fiii săi,cîţi îi 
va da Dumnezeu, să le fie un sălaş de aţigani şi cu fiii lor, pe nume Coşotă, 
pentrucă l-a miluit domnia mea, însă din aţiga~ii domniei mele. 

1 tn momentul de faţă se află. la Arh. St. Buc., A. N.- YMCMIV/1,2. 
11 Lipsă !n original. 
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De aceea, le-am dat ·şi domnia mea să le fie de ocină şi ohab~ şi fiilor şi 
nepotilor şi strănepoţilor lor şi de nimeni neatins, după spusa domniei mele. 

iată şi martorii domniei mele: jupan Pîrvul ban al Craiovei şi jupan 
Radul fost logofăt şi jupan Drăghici fost vornic şi jupan Manea mare vornic 
şi jupan Tudor mare logofăt şi Dragomir spătar şi Neagoe vistier şi Drăghici 
comis şi Şerban stolnic şi Danciul paharnic şi Badea şi .Mihnea postelnici. 

Scris în cetatea Tîrgovişte. Ispravnic, Udrişte postelnic. 
ţ Io Radul voievod, din mila lui Dumnezeu· domn. 

* * * 
De la moartea lui Neagoe Basarab· (1521) şi pînă la 1535, cînd tronul 

Ţării Romtneşti e ocupat de Radu Paisie, deci numai în răstimp de 15 ani. 
au loc zece schimbări de domnie. Şi această lipsă de statornicie continuă 
aproape în acelaş ritm, cu excepţia domniei lui Radu Paisic (1535-1545), 
pînă la înscăunarea lui Petru cel Tînăr (1559). Se înţelege că aceasta a înrîu
rit într-o mare măsură şi buna rînduială a cancelariei domneşti. Nesig1:1ranţa 
şi teama zilei de mîine au făcut ca voievozii, care apucau să se înscăuneze~ 
să se gîndească mai curînd la măsurile de împotrivire faţă de adversari decît 
la organizarea treburilor de cancelarie. Despre aşa ceva se poate vorbi, de 
pildă, mai tîrziu, în a doua jumătate a acestui secol, pe vremea lui Alexandru 
Mircea şi Mihnea Turcitul. De aceea, în astfel de perioade, pline de lupte 
pentru domnie, actele de cancelarie sînt scrise într-un stil laconic şi cu lipsuri 
esenţiale faţă de formularul consacrat unui astfel de act juridic. De multe 
ori lipseşte divanul sau nu se menţionează· locur şi data emiterii actului. 

Aşa se întîmplă şi cu Radu de la Afumaţ1:, a cărui domnie începută în 
1522, e întreruptă de cinci ori, pînă în 1528, prin intervenţia lui Vladislav 
al III-lea şi a lui Hadu Bănică, de la care ne-a rămas se pare un singur docu-
ment, din 8 noiembrie 1523 1. · 

Urmărind cronologic actele emise de Radu de la Afumaţi se poate con
stata că el s-a aflat în scaunul Ţării Romîneşti, în adevăr, de cinci ori. În 
răstimpul celei de-a treia domnii, 1524 sept. - 1525 aprilie, foarte scurtă 
de altfel, Radu de la Afumaţi a emis trei acte cu dată certă şi alte două, la 
29 şi 31 martie, fără menţionarea anului2. 

Actul de faţă este al treilea nedatat, însă provenind din cursul acestei 
scurte domnii. După cum se poate vedea, domnul întăreşte lui Radul stolnic 
un sălaş de ţigani; or acest boier e menţionat ca stolnic în sfatul ţării în docu
mentul din 1525 martie 8 3• Ţinînd seamă şi de compoziţia divanului, se poate 
deci afirma că documentul de mai sus a fost emis în cursul lunii martie 1525. 

l:n dregător, care îndeplineşte deseori calitatea de ispravnic sub Radu 
de la Afumaţi, e Balaur 4 • Însă de data aceasta, ispravnic e Udrişte. E vorba 
de Udrişte din Mărgineni, fiul lui Stoican din Cricov. Pînă în momentul de 
faţă, acesta e singurul act în care Udrişte e menţionat sub domnia lui Radu 
de la Afumaţi. În aceeaşi funcţie, de postelnic, el mai apare şi sub J.l.f oise~ 
la 24 noiembrie 15256 • In cursul anului următor, Udrişte ocupă dregătoria 
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1 Vezi DIR, sec. XVI, B.I,, p. 177-178. 
I Ibidem, p. 184-185. 
a Ibidem, p. 183. 
• E menţionat pentru lntîia oară ln actul din 1523 aprilie 4 (Ibidem, p. 174). 
1 DI R, sec. XVI, B. II, p. 76. 
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de stolnic 1, iar sub domnia lui Vlad lnnecatul, cîţiva ani de zile apare în acte 
ca paharnic 1. 

Frate cu Drăghici, care de asemenea ocupă mulţi ani dregătoria de spă
tar în această vreme, începînd din septembrie 1534, Udrişte e înălţat la ran
gul de vistier, chiar de Vlad Înnecatul 3. Această din urmă dregătorie o ocupă 
şi sub Radu Paisie (1535-1545) pînă în martie 1545, cînd tronul Ţării Romî
neşti e uzurpat de .~ircea Ciobanul. Actul din 25 martie acelaşi an, emis 
de Mircea, îl menţionează tot pe Udrişte ca vistier 4 • Scăpînd de urgia noului 
domn, {.;drişte fuge în Transilvania, împreună cu alţi boieri munteni. După 
cum se ştie, fostul vistier cade, alături de Tudosie mare ban, răpuşi de oastea 
lui Mircea Ciobanul, în lupta de la Periş, din august 1548 5• 

Instituţia prădalicei, frecventă în această perioadă, lipseşte. 
Descrierea documentului. Actul de mai suse scris pe hîrtie, purtînd pecete 

de ceară roşie stricată. Hîrtia e vărgată şi cu filigran, o arbaletă într-un 
cerc, asemănătoare întrucîtva cu filigranul de pe actul din 1602 aprilie 87 

publicat de Bogdan P. Hasdeu 6 • 

1544 octombrie 6 

Radu Paisie întăreşte boierului Stan Popa satele Cuneşti şi Crăceşti 
împreună cu ţiganii Caşotă şi Mamaciuc, pentru servicii aduse domnului. 

ţ "'HAOCTito so>Ki•to lw pdA\"A KOIR.O.\d rocnOAHHb K'hCOH .SIM"" ~rrpwBAcH
X'HHCKOH, CWH'h BfAHKdro pdAt(Ad KO•BoA•· Âd&41' rocno,c\CTllO MH ci1 noB•A't.ni 

l"OCOOACTK4 MH GOA1;pHH~ l"OCnoACTBd MH CT.tll lldn.t Cb CWIOKH CH, 13KO>KI Ad Mg 
•eT 111ro1 AM wT K~Hll.JIH H Kp'h.qtl.JliH K'hCH H dU,HrdHH H H4 HMI KowoT c'h itu,H
rctHK4 H C'h. CWHOBH CH H iHAMA•noK C'h CUHOBH CH, nOHl>KI MS ClJT GHAH rTdţ1' H npd8' W'IHfU: 

AirAÎHt. Tor.s H PdAÎ HHX'To Ad MS HICMiUT &t1npir'IKHT D{U.9 ci.a KHHrS rocno>.
CTI& MH HH f,c\HH GOA'kpHH WT soAtipH rocnOACTKd MH, ROHl>KI CbM RO&\\HAOKdA 

rocnO,c\C1'KO MH KHllU p1q1111S BOA1;pHHS l"OCOO,i\C'l'B'1 '"" C'hC Hil"OBf CMdX' H 4U,Hl"dHH 

PctAi cAlJ>K&lJ 1m1 MH fCT nocAl4>KHA rocnoACTKd MH. Ctro pctAi "'' c'hM A.SA H 
rocnOACTBO 1\\H, 13KO>KI Ad Mg dT IHUH jWUHI CM.dX' H dU,Hl"dHH Kla W'IHHt.4 K 

l Ibidem, p. 77-78. 
a Ibidem, p. 82-102, 114-115, 132, 137, 155 şi Al. Ştefulescu, Documente slavo-romtne. 

Tg. Jiu, 1908, p. 98-100. 
s Dl R, sec. XVI, B. li, p. 163. 
' Ibidem, p. 320. 
1 Vezi şi Istoria Ţării Romîneşti, ed. C. Grecescu şi D. Simonescu, Bucureşti, 1960, 

p. 49. 
Udrişte a avut doi feciori, Drăghici şi Udrişte, care ocupă. şi ei dregătorii sub domniile 

ulterioare din Ţara Romtnească (DIR, sec. XVI, B.III, p. 311 şi IV, p. 98, 99) şi o fată. 
Ilina. Cei doi din urmă au rezultat din căsătoria. cu Anca, fiica lui Radu dela Afumaţi 
(Ibidem, V, p. 418, şi George D. Florescu, Genealogia boierilor din lv.fărgineni, ln „Buletinul 
Comisiei istorice a Romtniei" Buc., 1950, IX, p. 7-94). Boierii mărgineni au fost nişte feudali 
bogaţi cu întinse relaţii politice, ca cea mai mare parte din boierimea munteană din această. 
vreme, amestecată ln necontenitele lupte pentru domnie. O tnsemnare de pe un manuscris de la 
mănăstirea Hiropotam (Muntele Athos) ne informează că~fost dăruit de Anca, soţia lui Udriştc, 
şi că la da ta aceea mănăstirea aparţinea boierilor mărgineni (Vezi, Emil Turdeanu, LegtUuvile 
romîneşti cu m4ntlstirile Hilandar şi sf. Pavel dela Muntele Athos, tn „Cercetări literare". IV, 
1940, p. 78). 

• Vezi Cuvente den bălrîni, I, 1878, p. 112. 
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wX111&S 11 HH ~·T Koro>Kt ·111noT"'-KHOBtHHO no pfq rocnoACTKd A\H. Hcnpi48HH~ p.tA\'A 
KM ntX' "PHHI:. fJHc wX'. ~.,\Hit Kb A°kT / Nr 

ţ h~· l'·'AV" K~·lBOAd, MHAOCTi-'A 60:-teiii\ rocnoA,ÎHh.. 

Traducere : +Din mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod, domn a toată 
ţara Ungrovlahiei, fiul marelui Radul voievod. Dă domnia mea această 
poruncă a domniei mele boierului domniei mele Stan Papa cu fiii săi, ca să-i 
fie partea lui din Cuneşti şi Crăceşti, toată şi aţiganii pe nume : Coşotă şi 
aţiganca şi cu fiii săi şi :\1amaciuc cu fiii săi, pentrucă i-au fost vţchi şi 
drepte ocine, dedinc. Pentru aceasta, nimeni să nu cuteze a trece peste această 
r.arte a domniei mele, nici un boier dintre boierii domniei mele, pentrucă 
l-am miluit domnia mea pe mai suszisul boier al domniei mele cu satele şi · 
aţiganii lui, pentru slujba cu care a slujit domniei mele. . 

De aceea, am dat şi domnia mea să-i fie mai suszisele sate şi aţigani de 
ocină şi de nimeni neatins, după spusa domniei melc. 

Ispravnic, Radul mare paharnic. 
Scris octombrie 6 zile, în anul 7053 (1544). 
ţ Io Radul voievod, din mila lui Dumnezeu domn. 

* * * 
De la Radu. Pa1·sie, frate cu Radu de la Afumaţi, ne-au rămas peste 

150 de acte de cancelarie, 1nulte dintre ele fără data şi locul emiterii. lu 
majoritatea lor, actele au fost emise în cetatea de scaun, Tîrgovişte, însă 
multe poartă indicaţia localităţilor, pe unde călătorea domnul, spre a-şi 
pune treburile la cale sau a potoli neînţelegerile dintre boierii de ţară : Bucu-

. reşti, Mislea, Tîrgşor, Cornăţeni, Curtea de Argeş, Coiani, Ocnele Mari, Rîm
nic, Tîrgul de Floci, Vadul Nicopolei şi Mănăstirea Nucet. 

Din cursul anului 1544, avem pînă acum numai opt acte şi cel de mai 
sus ar fi al nouălea. Prin acest document, domnul întăreşte lui Stan Papa 
satele Cuncşti, Crăceşti şi nişte ţigani cu numele de Coşotă şi Mamaciuc. 

}.'.!ai întîi, subliniem faptul că rareori se întîmplă ca dregătorii şi boierii 
în genere să fie desemnaţi în actele de cancelarie cu două nume. Cînd se face 
acest lucru, se adaogă de obicei ca al doilea nume locul de origină ca, de 
pildă, Stoica Şintescul, Badea Izvoranul etc. In cazul de faţă, Papa nu ne 
spune prea mult. Putem adăoga numai că a existat un Papa spătar sub Nea
goe Basarab 1, ca şi o ocină a lui Papa lingă Floci, cumpărată de călugării 
de la Cozia 2 • Dacă acesta este Stan Papa, despre care e vorba în documen-
tul de faţă, e greu de spus. · 

ln ceea ce priveşte cele două sate, C·uneşti şi Crăceşti, primul e aţestat 
de astă dată pentru întîia oară. Satul era cunoscut din traducerea romînească 
a actului din 1578 iulie 2, însă sub forma Cunişti 3. Documentul de mai sus 
redă aşa dar adevărata denumire a satului (Cuneşti), care se dovedeşte a 
fi mult mai vechi decît s-a crezut pîn~ acum. 

Crăceşti e atestat întîia oară în actul de la Vlad voievod din 1533 apri
lie 18, alături de numele unui boier hotarnic, Micul', apoi într-o situaţie 
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. 
1 Vezi doc; din (1514), dec. 13 tn DIR. sec. XVI, B.I, p. 104. 
a DIR, sec. XVI, B.I. p. 25, 41. 
a Ibidem, IV, p. 323. 
' lbilkm, II, p. 136. 
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similară în aprilie 1550, unde se vorbc~te de Danciul din Crăceşti t. ln sfîrşit, 
in 1598, Mihai Viteazul cumpără siliştea Crăceştilor lui Danciul de la Micul 
şi de la alţii 2. 

Divanul şi prădalica lipsesc. 
Radul paharnic, care e menţionat ca ispravnic, ocupă această dregătorie 

în divanul ţării în a doua jumătate a anului 1544 şi pînă la sfîrşitul dom-
niei lui Radu Paisie 3. · 

Descrierea documentului. Actul e scris pe hîrtie, În bună stare, cu pecete 
de ceară roşie stricată. Filigranul se prezintă sub forma unui cerc, peste care 
atîrnă două talgere rotunde ale unei balanţe, iar sus, deasupra cercului, 
-0 floare. 

i Ibi;dtm, p. 398. 
2 Ibidem, VI, p. 33i. 
3 Ibidem, 11, p. 314-317. 
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UN DOCUMENT RECENT DESCOPERIT PRIVITOR LA RECRUTAREA 
MERCENARILOR DE CĂTRE MIHAI VIT~AZUL 

ŞT. ŞTEFĂNESCU 

La întoarcerea din călătoria de studii întreprinsă în luna septembrie 
1959 în R. P. Polonă, semnalam existenţa în arhivele şi bibliotecile din Var
şovia şi Cracovia a unor însemnate fonduri de documente deosebit de valo
roase pentru studierea relaţiilor romîno-polonet. Unele din aceste fonduri 
au fost parţial cercetate şi în trecut de istoricii noştn; altele însă, achiziţii 
recente, au rămas complet necunoscute. Arătăm, de pildă, că în Arhiva Cen
trală de Acte vechi din Varşovia (Archiwum Gl6wne Akt Dawnych) în fon
dul Zamoyskij se află un însemnat număr de documente inedite, neinven
tariate încă, privitoare la domnia lui Mihai Viteazul. Variate prin conţinu
tul lor, aceste documente, prin ştirile pe care le cuprind, completează infor
maţia documentară - destul de bogată-· pentru domnia lui :Mihai Vi
teazul. 

Unul din aceste documente - din 26 iunie 1597 - priveşte recrutarea 
şi organizarea mercenarilor, baza oştirii lui l\ilihai Viteazul. Original slav, 
scris pe hîrtie, acest document permite să ne facem o imagine asupra mari
lor sume de bani pe care le necesita întreţinerea oastei de mercenari. Adre
sîndu-se oştenilor din diferite ţări pe care îi solicită să se înroleze în oastea 
sa, Mihai Viteazul arată obligaţiile la care el se angajează faţă de diferitele 
categorii de oşteni - călăraşi sau pedeştri - care ar răspunde chemării 
sale; domnul indică sumele de bani pe care le of eră acestora lunar, o sumă 
mai mare pentru călăraşi şi alta mai mică pentru pedestrime. În cadrul fie
căreia din aceste două categorii principale, sumele variau în funcţie de cali
tatea oştenilor; pentru oştenii de rînd se plătea mai puţin, pentru comandanţi 
mai mult. Pentru comandanţii de călăraşi se indica, pe lîngă leafa obişnuită, 
o anumită sumă -· destul de mare - pentru masă. Astfel, în timp ce unui 
<:ălăraş obişnuit i se plătea 5 taleri pe lună, unui iuzbaşa - în afara celor 
5 taleri - i se plătea pentru masă cîte 15 taleri, iar căpitanilor cite 50 de 
taleri. Pentru pedeştrii se plătea lunar: 3 taleri oşteanului obişnuit, 4 taleri 
vătafului, 6 groşi ceauşului şi 12 groşi iuzbaşei. 

Mihai Viteazul se angaja de asemenea ca, în afara plăţii sumelor amintite, 
să dea tuturor oştenilor care ar veni în oastea sa hrână - constînd din pîine 
şi carne -· şi unele arme uşoare: cuţite, chinjale (în orig. slav 11o>K,). 

· 1 Cf. „Studii", 1959, nr. 5, p. 232-235. 
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Domnul cere, în încheiere, c:tăpînitorilor vecini, dregătorilor de la punc
tele· de trecere, schilerilor şi ispravnicilor de la schele să îngăduie trecerea 
în Ţara Romînească a oştenilor ce ar dori să vină în armata sa, promiţîndu-le 
la rîndu-i tot sprijinul său. 

Data documentului, ca şi ştirile pe care el le cuprinde, confirmă şi com
pletează ceea ce se ştia şi din alte izvoare şi anume că, începînd din 1597, 
Mihai Viteazul - care şi înainte de această dată avea în armata sa merce
narii - caută să mărească numărul lor şi să organizeze mai temeinic mer
cenarii de sub comanda sa. Aceştia deveneau tot mai necesari nu numai ca 
factor militar important în luptele împotriva turcilor, dar şi ca instrument 
în mina domniei, îndreptat împotriva puterii marilor . boieri ce manifesta
seră şi manifestau semne de desolidarizare faţă de politica domnului. 

În septembrie 1597 Mihai Viteazul declara reprezentantului imperial 
că în acţiunile sale nu roate să conteze pe steagurile boiereşti, ci în special 
pe mercenari2 . 

Momentul chemării de către Mihai sub steagurile sale a unui număr 
sporit de mercenari şi a organizării lor este fixat în J597 şi de cronica ţării. 
„După aceia - se spune în cr.onică, sub data de 1597 - Mihaiu vodă deacă. 
pierdu atîţia voinici, el fu scîrbit. Şi începu a trimite pen toate ţările streine, 
ca să strîngă voinici viteji, şi aduse Ieşi şi cazaci şi de tot feliul de oameni„ 
carii erau de folosu ... " 3 

Din cronica lui Baltasar \\-'alther se vede de asemenea că în anul t597 
Mihai Viteazul, în dorinţa-i_ de a-şi întări autoritatea şi de a continua luptele 

. împotriva turcilor, ,,adună o oaste numeroasă. ln luna iulie, plătea fiecăruia 
din cei 15.000 de străluciţi ostaşi (cavaleriei) cite 5 taleri şi aştepta din Tran
silvania alte şase mii de silezieni" 4. 

Este important de arătat că în aprilie 1597 dietele din Moravia şi Sile
zia votau ajutoarele cc urmau să fie trimise în Transilvania şi Tara Romî
nească 6• Impăratul Rudolf al Ii-lea _transmitea principelui Sigismund Bat
hory hotărîrea luată pentru ajutorarea lui şi a lui Mihai Vodă cu o oaste de 
4000 oameni, căreia urma să i se plătească so]da din visteria imperiului, înce
pînd de la 1 iunie. Era vorba de 2000 de călăreţi şi 2000 de pedestraşi. Plata 
pentru călăreţi era fixată la 5 taleri, iar pentru pedestraşi la 4 taleri 6• 

În luna iunie împăratul trimitea o însemnată sumă de bani pentru între
ţinerea celor 4000 de ostaşi din preajma lui Mihai 7• Acesta nu primeşte însă 
banii, ~i fiind reţinuţi de Sigismund Bathory, ceea ce a contribuit la slăbirea 
încrederii faţă de principe 8• Baltasar \\1alther ne informează că „pe la mij
lJcul lui iulie < 1597 > fu trimis la Tîrgovişte nobilul, valorosul şi prea iscu-

1 lntr·un raport din 19 aprilie 1595 adresat de Marco-Vcnier bailo dogelui veneţian s& 
arată că sub steagurile lui J.lflihai alergau din toate părţile un mare număr de ostaşi „pentru 
faima marii vitejii şi a generozităţii sale" (A. Veress, Documente privitoare la iskwia Ardealului> 
Moldovei şi Ţdf'ii Romtneşti, voi. IV. Acte şi scrisori, 1593-1595, Bucureşti, 1932, p. 199). 

1 A. Veress; Documente, vol. V, p. 94. 
li Istoria Ţării romtmşti, 1290-1690. Let-Opiseţul Cantacuzinesc, ediţie c.-itică. C. Grecescu 

şi A. Simonescu, ed. Acad. R.P.R. Buc. 1960, p. 60. 
' D. Simonescu, C,-onica lui Baltasaf' Wallhw despre Mihai Viteazul tn rap<Wt cu c.-oni-

c;ik interne CO'Hlemporam, ln Studii şi materiale de istorie m~ie. III, 1959, p. 92-93. 
I Hurmuzaki, 111/2, p. 239. 
• A. Veress, Doc:umenle, V, p. 63. 
7 Cronic:a lui Ba.ltasaf' Wa.lthw, p. 93. 
• A. Veress, Documente, V, p. 71. 
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situl ostaş domnul Henric Lassota silezianul, ca el însuşi să plătească în fie
care lună, cît timp va fi nevoie, lefurile celor deocamdată 4000 de călăreţi 
de elitău t. La 31 iulie 1597, din Tîrgovişte, Lassota înştiinţa pe împăratul 
Rudolf al II-leacă, datorită faptului că nu li s-a plătit solda, mercenarii au 
năvălit în palatul lui Mihai vodă, cu înjurături şi ameninţări de moarte•. 
Cu toate cererile repetate, adresate de Lassota împăratului, să i se trimită 
banii necesari întreţinerii celor 4000 de ostaşi, aceşti bani vin tot mai greu 
şi nu îndeajuns a. Lassota este silit să facă apel la Mihai Vodă, care avan
sează de mai multe ori bani şi pentru solda mercenarilor pe care se angajase 
să-i plătească împăratul'· . 

Faptul că în 1597 Mihai Viteazul recrutează un marc număr de mer
cenari - a căror întreţinere presupunea o însemnată sumă de bani - că, 
pe lingă aceasta, el este în măsură să avanseze bani şi lui Lassota, arată că 
domnul Ţării Romîneşti dispunea la această dată de venituri considerabile. 
Ele erau rezultatul firesc al victoriilor răsunătoare repurtate de domn împo
triva turcilor, a înlăturării vremelnice a dominaţiei otomane, ·a refacerii 
economice - de scurtă durată, de altfel - a ţării. Redresarea economică a 
ţării a constituit baza materială a succesului acţiunilor întreprinse de 
domn în anii 1597-1598, care au dus la întărirea puterii centrale, la creş
terea autorităţii ei. Un loc important în cadrul acestor măsuri l-a ocupat -
o arată izvoarele menţionate - crearea unei puternice oştiri în dependenţă 
directă faţă de domnie. 

Comparînd ştirile din documentul recent descoperit cu cele din izvoarele 
cunoscute pînă acum referitoare la recrutarea şi plata mercenarilor în vremea · 
lui 1\-tihai Viteazul constatăm că ele adaugă elemente noi, importante, pentru 
cunoaşterea acestei probleme. 

Faţă de scrisoarea adresată de "Mihai Viteazul bistriţenilor prin hotnogul 
de pedeştri Borbely :Marton 6, ca şi de alte izvoare 6, noul document descoperit 
aduce în plus informaţii despre plata diferenţiată a com.andanţilor de pedeştri 
sau călăraşi, indicîndu-se precis gradele comandanţilor mercenarilor şi suma 
ce se plăteşte fiecărui comandant. 

Prin indicarea marilor sume ce se plăteau mercenarilor, datele din acest 
document arată şi ele că politica fiscală dusă de MihaiViteazul, a cărei conse
cinţă a fost. ruinarea în mare măsură a gospodăriilor producătorilor direcţi, 
a fost determinată în primul rînd de întreţinerea oastei sale de mercenari 1• 

Impunînd ţărănimea la mari sarcini fiscale ca să poată plăti oastea de 
mercenari, Mihai Viteazul a pierdut un aliat preţios în lupta pe care ducea, 
atît pe plan intern cît ~i extern. O cauză a rapidei lui căderi rste şi aceea că 
n-a ştiut să folosească în suficientă măsură, în acţiunilc·pc care le-a întreprins, 
marile energii populare. 

1 Cronica lui Baltasar îValt.ker, p. 93. 
a A. Veress, Documente, V. p. 79. 
3 Ibidem, p. 83, 88-89, 100-103, 107, 113-114, 114-116, 120-122. 
t Ibidem, pp. 97, 104-106, 108-109, 111, 113-114, 114-116. 
& Hurmuzaki, XII, p. 44. 
1 Cf. R. Generalul R. Rosetti, IstOt'ia artei milita.-e a romînilor pbiă la mijlocul veacului 

al X V T I-lea, Bucureşti, 194 7, p. 305. 
? ~eputinţa ţărănimii de a face faţă sarcinilor financiare la care era impusă a făcut ca 

Mihai Viteazul, chiar de la sftrşitul anului 1597, să fie obligat să apeleze tot mai frecvent la. 
împăratul Rudolf al II-lea, care cu mare greutate şi numai în mică măsură. îi satisface repe
tatele cereri de bani (Hunnuzaki, XII, passim; A. Veress, Documente, V, passim). 
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Documentul recent descoperit, pe lîngă importantele ştiri istorice pe care 
le cuprinde, prezintă un deosebit interes şi ca document de limbă. Deşi în el 
se păstrează multe formulări stereotipe, caracteristice documentelor slave, 
stilul nuanţat în care este scris, relativ multele cuvinte de origină romînească 
întrebuinţate, oglindesc o puternică influenţă a limbii romîne în actele de 
<:ancelarie ale vremii. 

Documentul fiind găsit într-o arhivă dintr-o ţară slavă şi ştiindu-se din 
izvoare că în armata de mercenari a lui Mihai Viteazul erau mulp poloni, 
cazaci, sîrbi, bulgari, este în afară de orice îndoială că el era adresat 1n special 
acestor popoare1• 

* * „ 
1597 (7105) iunie 26. 

t MHAOc'l'ito s[ o ]mi1io, lw MHI.tHA 11:01K0Ad H rocnoAHH'b B'bcolO .s'"""' t.4l4rrp~
lll\dX'HHCtco• UHLUe'l' rocnOACT&O-MH cimo KHHrS l"'OCRO,t\C'l'Bd MH BdM ROHHHlţHM Koro 

AdpH WT Kro)I .BIMAI IoKi'I' GHTi H Koro IOHdK~ W"I' l"'A• X'OKIT GHTi H X'oKE'l' Atl 

CAIS>KHT H &HTH IOH4KS Sd CAi>K&S H X' OKIT' KOA rocno,&,cTKd-MH CAIS>KH'l' UpH C'hC 

KOHH RdpH mwEHCKH MHoro .s,&,pddt KH npHHOCHM roCDro)ACTK1h\\H H no CHX' KH 

l"OB.OpH,\\ rocnOACTB1h\\H KdKO WT gpi»Mf ,>K. X'oK•T KHA•T• ci.o KHHr r~cnOACTIA
MH d K"W MHAOC'l'Î Ad r•U..S,cl'l'H KO• BOHHHl.l,H X'oKET c"l4>KGO .A4 Cl\S>KHT H IoKIT 

npHiTH GH'l'H KOA rocnO,t\CTB.l·MH CAll>KHTH, d KdW MHl\OCTi CHl.l,f Ad .SHdHT• KOI 

KOHHHIJ, X'otctTi GHTH C'bC KOHH K'bA'bpdW, d l"'OCUOAC'l'R.l-MH X'OKIO Ril\d'l'H l\d. IOHd

KOM .Sd •AHH KOH no I TdA•P .9d M•c(1[1.1,d, d Koro X'oKIT EHTi IO.SEdW ROHHHlţ, 
d roclJO,t\CTILl 1\\H X'oKIO RAd'l'H HM no KOHH ""* Hd •AHH KOH no ' 'l'dAip .94 M(•)

c(•)U,d H Sd "l'pd ntSd d no li 'rdA(1p) H K1'0H'l'4HCWM KOl"'O X'oK• TRlt'l'iK'bnH'l'dH, nctKHIOKIO 

H•\\ n.t\d'l"H rocno.,t.CTKd·MH 44. Hcld KOH no. TdA(tp) H .S&'I Tf)dnl.S4HTd.l\(lp) 84 M(a)c{e)q• 

" KOI IOHdl.l,H X°OKl'I' EH'l'i n•w•HCKH, d rocnO,.\C'l"R.4-MH X'OKIO nAd'l'i HHM Ad$ 1,&,HH, 

~HdKOM no r Td.l\lf) H Hd K'b'l'dCH no A Tcl.I\ { •P) H Hd 'llSW no § ~ow H Hei IO.S• 

sdw no Bi rpow .94 M ( e) c ( 1) 1.1,d H X oKto nAd'l'H rocnOACTB4-MH &'bCIM IOHdtţHM 
sdpH K~MHKO IOHdl.I, X'oKtTi npîiTH Ad CJ\~Hrn1' KOA rocnoAC'l'R.4-MH H Ioicmo AdTH 

HHM H R\CTHI X'"-ks H i\\-kCo H HO)I< r A• X'OKIT HCKSUHTH ce 10Ndll, H X'OKIT WfCT

&~KdTH A" npHH,\t'I' l4 rocnoAC'l'BA·MH' H r A• X'oKIT npH,tl4'1HTH c• TEM toHdl.l,H,\\ Act 
MHNSIT KdKO Ad n!}iH,.\IT AO r~CUO,.\C'l'H-A'" KdPH l4 KOI Sl,\\4' HAH l4 K~• .wkc? HAH 

~ K~rl) CKdA(d) X'oK•T npÎH'J'H TIM IOHdllH Bdţ\H Hd KOrO l"OCO~Adj)h. B41j)H H.4 KOrO 

(Kf.1\-kpHAt H IS Koro AJlh>KCBO X"oKf'I' liHTi 4 rocnOACTR.d-MH MOAHM H npow1,\\ 

K'bCE EpdTif H rocnoA&pbpHM H B'bCfM cK•A'P"'" H K'bC HCnp.tKHHl.ţ WT CKIM WT 'ldC a>KI 
XotclT npiiTH T'"' '°""U. Ad MHHl4fT Ad npi°H),6'1' AO rocnOACTU·MH 4 R4W MHAO

cTi A4 rAl,.\d'l'H 'l'IPH A" H Wc'rdBHTi '"HHSl'r Ad npi"HA•-r S r-ocno..s,c'l"l&·MH •P• 
X'oK1T cAtţmHT, d rocnoACTR.t-MH X'oKIO cJ\SmHT BdW MHJ\oc-ri Kctp• set 'ITO XoKa-r 

nopblldTH g,,w MHAOcTi AO rocnO,t\C"l'Kch\\H .t rocn~AC'l'B.4-MH sc1 R'bC XoKto cA~>KHT'H 
B4W MHl\OC"J'i 'J'OH KH ,\\OAHM H AdM SU&HÎ

0

6 KdW &'\\HAOCTH H l"OCnOAb &orb KH RECI

( AHT) K"b !IAPd C"J'KO ,4,\\ HH 

l. De altfel, din unele ştiri documentare se vede şi reacţiunea unora dintre stăptriitorii 
acestor popoare faţă de cererea lui Mihai. ln anul în care domnul Ţării Romineşti dă.dea docu• 
mentul amintit, regele polon prin manifestele sale către şleahta şi staroştii de la frontieră inter
.zicea cetăţenilor poloni trecerea frontierelor şi înrolarea lor in serviciul de arme al străinilor 
(cf. I. Corfus, ·"'li.hai Viteazul şi polonii, Bucureşti, 1938, p. 41 şi unn.). 
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llMe MfCJU,.t ~Hit·. gs ..\HH & AiET~ jpf 
(Scris cu roşu) '"' MHI.tiA 1otloA A\KAOCTHIO comi10 rocnoAHHb 
lw iRHX'.tHA l~A" (m.p.). 

Archiwum G16wne Akt Dawnych, Varşovia, fondul Zamoyskij. 
Orig. slav. hirtie, pecete timbrată., căzută. 

1597 (7105) iunie 26. 

ţ Din mila lui dumnezeu, Io Mihail voievod şi domn a toată ţara Ungro
vlahiei, scrie domnia mea această carte a domniei mele vouă oştenilor, care 
din ce ţară veţi fi şi care oştean de unde va fi şi voieşte să slujească şi să fie 
oştean de slujbă şi voieşte să slujească lingă domnia mea cu cal sau pedestru„ 
multă sănătate vă doreşte domnia mea. 

Şi după acestea, vă spunem domnia mea, de vreme ce veţi vedea această 
carte a domniei mele, milostivirea voastră să vadă care oşteni vor să slujească 
cu slujbă şi vor să vină să fie lingă domnia mea să slujească, milostivirea 
voastră aşa să ştiţi, care oştean va fi cu cal, călăraş, domnia mea voi plăti 
leafă oşteanului de cal cite 5 taleri pe lună, iar care va fi iuzbaşa oştenilor„ 
domnia mea îi voi plăti pentru cal cite 5 taleri pe lună şi pentru masă cite 15 

. taleri şi căpitanilor, care va fi căpitan, iarăşi le voi plăti domnia mea de cal 
cite 5 taleri şi de masă 50 taleri pe lună. Şi care oşteni vor fi pedeştri domnia 
mea le voi plăti leafă unui oştean cite 3 taleri şi pentru vătaf cîte 4 taleri şi 
pentru ceauş cîte 6 groşi şi pentru iuzbaşa cite 12 groşi pe lună. Şi voi plăti 
domnia mea tuturor oştenilor, orice oştean va veni să slujească pe lingă domnia 
mea, şi voi da şi hrană, pîine şi came, şi cuţit (chinjal)l. Şi oriunde se vor 
răscumpăra oşteni şi vor să vină la domnia mea şi unde se va întîmpla acelor 
oşteni să treacă ca să vină la domnia mea în orice lară sau în orice loc sau la. 
orice scală vor veni acei oşteni, la orice domn, sau a· orice schiler, sau la orice 
stăpînire va fi, domnia mea ne rugăm şi cerem tuturor fraţilor şi domnilor şi 
tuturor schilerilor şi tuturor ispravnicilor de la schele, din ceasul în care vor 
sosi să treacă acei oşteni să vină la domnia mea şi milostivirea voastră să vadă 
şi să-i lase să treacă la domnia mea să slujească, iar domnia mea voi sluji 
milostivirii voastre, Ia orice va porunci milostivirea voastră domniei mele„ 
iar domnia mea pentru toate voi sluji milostivirii voastre. Aceasta vă rugăm 
şi vă dăm ştire milostivirii voastre. Şi domnul dumnezeu să vă bucure cu 
sănătate, amin. 
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S-a scris luna iunie 26 zile în anul 7105 (1597). 
Io Mihail voievod din mila lui dumnezeu, domn. 
Io Mihail voievod (m.p.). 

Archiwum Gl6vne Akt Dawnych, Varşovia, fondul Zamoyskij. 
Orig. slav, htrtie, pecete timbrată, căzută. 

1 ln orig. slav H0*"1.. 
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DIN LEGA 1URILE LUI MILOŞ OBRENOVICI 
CU TARA .ROM!NEASCA 

SA VA IANCOVICI 

În cadrul problemei, prea puţin cercetată, a relaţiilor romîno-sîrbe în 
veacul al XIX-iea, un Ioc important va trebui să fie acordat lui Miloş Obreno
vici, prinţ domnitor al Serbiei (1814-1839; 1858-1860). 

1n decurs de aproape patru decenii, atît în anii"cînd ocupă tronul Serbiei, 
cit şi în anii cînd se găseşte in exil (1839-1858), Miloş Obrenovici a fost strlris 
legat de Ţara Romînească prin interese economice de prim ordin. 

El a fost mare negustor de sare şi unul dintre marii stăpîni de moşii în 
Ţara Romînească. Odată cu el, şi datorită lui, apare un întreg grup de oameni 
care de asemenea cumpără sau iau în arendă pămînturi în ţara noastră, acu
mulează aici capital şi reprezintă elemente de frunte ale burgheziei sîrbeşti 
în ascensiune rapidă, după eliberarea pacţială de sub jugul turcesc. Mulţi 
dintre ei sînt fruntaşi politici sîrbi, ca : fraţii Alexa şi Stoian Simici, Ilia 
Garaşanin, maiorul Misa Anastasievici s.a. • • Materialele inedite referitoare la afacerile acestor oameni, mai ales a le 
familiei Obrenovici, sînt foarte bogate. Ele se află atît în arhivele sîrbeşti, cit 
şi în arhivele romîneşti. Materiale importante au existat în fondurile cancelariei 
prinţului Miloş în Arhivele din Belgrad; o parte din ele au dispărut însăt. 
In colecţia de manuscrise a bibliotecii Universităţii din Belgrad există un fond 
al lui Miloş Obrenovici, care cuprinde o corespondenţă bogată a acestuia cu 
oamenii săi, aflaţi în Ţara Romînească2 • 

În arhivele romîneşti nu există un fond de materiale privind în mod 
special afacerile Obrenovicilor sau ale altor sîrbi care au stat în Ţara Romî
nească. Totuşi materialul documentar referitor la activitatea economică 
pe care au desfăşurat-o este foarte bogat, însă e dispersat în cele mai dife
rite fonduri. 

Adunat laolaltă, acest material ar putea alcătui un tot şi ar constitui o 
contribuţie din cele mai de seamă la lămurirea unor aspecte interesante ale 
dezvoltării burgheziei sîrbeşti, după răscoala împotriva jugului otomans. 

1 Arhivisl. Organ Saveza Drustava arhivsk.ih radnika F.N.R.I., VII, 1957, nr. 1-2, p. 54. 
1 36opNulC. Maru14e CpncK.e. Cepeja .zlPYWT!leHHX HayKa. 1954, nr. 6, p. 189-194. 
1 Materialele privind familia Obrenovici pot constitui o completare serioasă la marea şi 

preţioasa, dar neterminata monografie a lui M. Gavrilovic : MHJIOW 06peHoeufl, KIDHra 
I-III, Belgrad, 1908. 
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Cu ajutorul datelor cuprinse în aceste materiale se poate totodată 
adînci cunoaşterea unor aspecte ale istoriei economice din Ţara Ro
mînească. 

Pînă la întocmirea unui studiu mai mare asupra acestei probleme, este 
util să scoatem la iveală cel puţin unele din aceste materiale mai interesante. 
Deocamdată ne oprim asupra cîtorva scrisori caracteristice ale lui Miloş 
Obrenovici, unele privind afacerea sării, iar altele referitoare la moşia sa 
Poiana. 

Din corespondenta purtată de Miloş Obranovici cu casa Hagi Ianuş din 
Craiova, se pare că el s-a ocupat cu negoţul de sare încă de prin anul 1817. 
lnsă abia în timpul războiulm ruso-turc din 1828_;..1829 începe să facl afa
ceri mari cu sare. Din cauza războiului, care se desfăşura pe teritoriul ţărilor 
romtne şi de:-a lungul Dunării, o mare parte a Peninsulei Balcanice, adică 
ţinuturile Serbei, Bosniei, Bulgariei şi ale Albaniei au resimţit o lipsă acută 
de sare, cu care se aprovizionau din Ţara Romînească şi al cărei import era 
acum întrerupt. Întreprinzătorul Miloş Obrenovici a ştiut să folosească foarte 
bine această situaţie în interesul său. Acceptînd cererea Porţii de a asigura 
aprovizionarea armatei turceşti cu alimente din Austria, Milo~ a condiţionat 
acest serviciu de acordarea monopolului de a fumiza sare din Ţara Romî
nească pentru toate regiunile sus amintite. ln acest scop, el încheie un con
tract cu casa baronului Ştefan Meitani, care în această vreme ţinea otcupul 
ocnelor, adică exploatarea salinelor din Ţara Romîneascăt. tn anul 1831 
însă casa Meitani, sindicul Meitanicesc, dă faliment, fapt care îi pune în mişcare 
pe creditori. Baronul Hristofor Sachelarie, care era unul din principalii creditori 
ai lui Meitani2, intervine pe Ungă autorităţile din Serbia, cerindu-le să pună 
sechestru· pe sarea plasată acolo de casa Meitani•. Cum în afacerea sării din 
Serbia erau direct interesaţi trei negustori din Belgrad şi Miloş însuşi, el 
face demersurile necesare pe lingă forurile de resort din Ţara Rominească. 
Despre aceasta este vorba în primele trei scrisori pe care le publicăm în anexl. 
Printre negustorii din Serbia, cumpărători de sare, se găseşte şi Alexa 
Simici, un colaborator apropiat al lui Miloş'. Aceasta explică de ce Miloş 
trimite cu împuterniciri în această afacere pe Stoian Simici, fratele lui 
Alexa5• 

In scrisoarea din 11 aprilie 1833, Miloş expune chestiunea celor 70 mii 
galbeni daţi cu împrumut vistieriei Ţării Romîneşti, despre care în acea vreme 
a raportat pe larg consulul Austriei, Timoni8• 

1 Arh. St. Buc., Vornicia. din lăuntru, secţia I, dos. 1 /1829. 
s M. Obrenovici se cunoştea cu Hr. Sachelarie, avtnd cu el şi alte afaceri. tn decembrie 

1836, el cumpără de la acesta nişte acareturi (Arh. St. Buc., Logofeţia dreptAţii, dos. 6047 /1836). 
3 Arh. St. Buc., Dh·anul judecătoresc, secţia comercială., dos. 2784/1831. 
• Peste clţiva ani, în 1835, Alexa Simici este numit ministru de finanţe, apoi adjutant al 

lui Mil~ş. tn 18·19-1852, ocupa portofoliul justiţiei şi al instrucţiunii. Ulterior a condus Mini
sterul de Interne. apoi Externele. Era unul dintre cei mai bogaţi oameni din Serbia. 

1 Stoian Simici, a stat ln mai multe rinduri în Ţara Romtnească. Prin 1818-1819 el este 
pandur la Mihail Gherman, trimisul lui Miloş la Bucureşti. ln anii 1835-1836 funcţionează 
ca epistat al moşiilor lui Miloş ln Ţara Romînea.scă. ln 1840 face negoţ cu sar~. fiind unul din 
contraccii ocnelor. Ceva mai tlriiu (1844) stăpinc:ştc aici moşiile Ciochina (Ialomiţa) şi Sb1mba 
(\ilaşca). 

• Rapoartele lui din 10 iunie şi 16 august 1833 (Hurmu:CJki, XXI, p. 514-515, 521). 
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Miloş Obrenovici a acordat şi alte împrumuturi vistieriei Ţării Romîneşti, 
cum se vede din împuternicirea ce o dă el agentului său la Bucureşti, Mihail 
Gherman1, ca să încaseze suma de 600.000 lei2• 

Din negoţul c:u sare, Miloş Obrenovici a realizat mari cîştiguri, pe care 
apoi le-a învestit în moşii. El a cumpărat în Ţara Romînească vreo 11 moşii3• 
Cele mai importante erau Hereşti (Ilfov)' şi Poiana (Dolj)5• La arnîndouă 
Miloş avea conacuri în care a locuit cînd stătea în Ţara Rominească. Miloş 
Obrenovici, care nu admitea în Serbia formarea unor posesiuni întinse~ 
asemănătoare moşiilor din Ţara Romînească, se simţea totuşi bine aici în 
calitatea de boier, proprietar de moşie, deoarece prin sistemul de exploatare 
feudală a ţăranilor el putea să realizeze venituri în sumă de aproximativ 
17 .OOO galbeni anual. 

Epistaţii moşiilor trimişi din Serbia sau recrutaţi dintre bulgarii aflători 
în ţară8 şi-au însuşit întocmai şi au aplicat metodele de exploatare de care se 
foloseau în general arendaşii de moşii. Acest lucru se vede clar din jalbele 
de mai jos ale locuitorilor din Poiana, împotriva epistatului, Stevan Pazaraţ7, 
precum şi din scrisorile ltii Miloş sau dispoziţiile pe care le dă el în pricina 
acestor săteni. 

Scrisorile lui Miloş Obrenovici sînt caracteristice pentru ·cunoaşterea 
unor aspecte ale relaţiilor romîno-sîrbe din prima jumătate a sec. al XIX-iea, 
precum şi pentru atitudinea lui faţă de ţara în care a realizat averi însemnate, 
el socotindu-se „ca un mădular acelui pămînt" .. Cele patru scrisori ale lui 
redate aici în limba sîrbă sînt interesante şi din punct de vedere al limbii. 
Miloş, care nu ştia să citească şi să scrie, deobicei dicta scrisorile şi dispozi
ţiile sale secretarilor, care nu prea se încumetau să note1.1e altfel decît cum 
li se dicta. Unul dintre cei mai cunoscuţi secretari al lui Miloş este chiar Păun 
Iancovici, care scrie „lmputernicirea" redată mai jos. 

Trebuie reţinut şi faptul că una dintre scrisorile în limba sîrbă este 
tradusă în romîneşte de porucicul Macedonschi, adică de Pavel Macedonschi 
(fratele lui Dimitrie Macedonschi), participant la răscoala din 1821, iar în 
vremea aceasta tălmaci oficial de limbă rusă şi, după cum se vede, de limbă 
sîrbă şi probabil de limba bulgară, pe care de asemenea o cunoştea. 

1 M. Gherman, membru a.I unei familii de bancheri din Belgrad, de origină din Serez 
a avut misiuni din partea lui Miloş ln Ţara Romtnească încă de prin anii 1815-1816. A mers 
!n misiuni diplomatice la Constantinopol şi ln Rusia. Avînd în Ţara Romlnească interesele ară
tate, Miloş înfiinţează în 1836 o agenţie a Serbiei la Bucureşti şi numeşte ca prim agent oficial 
pe M. Ghennan, ca.re cunoştea ţara, moravurile de aici, precum şi a.facerile lui Milot (Arh. St. 
Buc., Vistieria, dos. 2003 /1836; vezi şi rapoartele lui Timoni tn Hurmv.zaAi, XXI, p. 642-643, 
646-647, 650-651). 

1 Este vorba de un împrumut acordat lui Al. Ghica. Cei doi domnitori se cunoşteau bine. 
In 1835 ei au avut o întrevedere la Poiana, unde au discutat problema traficului de sa.re. 

3 Andreeşti, Tă.mă.şasea, Tlmădlu, Mavrodin, Moara Brăiloiului, Brezoaia, Căscioarele, 
Hereşti, Padina., Piatra şi Poiana. 

' Cumpărată ln iunie 1830 (Arh. St. Buc., ms. 1088, f. nr. 9627; ms. 907, pricina 278; 
„Revista de I storu, Âf'hsologie şi Filologie", voi. IX, p. 269). 

1 Cumpăra.tă în octombrie 1831 de la paharnicul N. Brăiloiu (Arh. St. Buc., Logofeţia 
dreptăţii, dos. 4212 /1831). , 

• Unul dintre principalii admilllstra.tori ai moşiilor şi agent particular pentru a.facerile 
lui Miloş Obrenovici a fost bulgarul Dimitrie Mustacov, originar din Gabrovo. 

7 Stevan Pazaraţ, epistat peste mai multe moşii a.le lui Miloş. Din 1841 este lnsl urmărit 
de acesta pentru diferite nereguli, avtnd loc şi un proces tntre ei (Arh. St. Buc., Extrajudiciare, 
dos. 197 /1844). Acest St. Pazaraţ este trimis ln 1863 pe lingă Al. I. Cuza. 
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Cele zece documente, date în anexă, arată cîteva aspecte ale procesului 
de acumulare a capitalului din comercializarea sării, precum şi unele 
aspecte ale luptei de clasă desfăşurată pe una dintre moşiile mai impor
tante ale lui Miloş Obrenovici în Ţara Romînească. 

ANEXE 

I 

Craguevaţ, 14 noiembrie 1831. Miloş Obrcnovici, prinţ al Serbiei, trimite la Bucureşti 
pe Stoian Simici cu actele necesare pentra a lămuri chestiunea privind sechestrarea averii 
din Belgrad a baronului lleitani. 

BQUle npeeocxooureAtJcrso ! 
8'b .11.0nOJIHeHie OTHOWeHiSI MOeTO K'b BaweMy npeBOCX0.11.HTe.llbCTBY O~b 4 qHcna 

2256 
npomJioro Mt.cHu,a ceHTR6pR cero Te.K}'wero 1831. ro.a.a-, 3a Ne 

365 
, KacaTeJtbHo ceK· 

BeCTpa Ha HM't.Hie 68J>OH8 MeATSHH Ha C'leTb Ba.naxcKoro npaaH'reJILCTBa, qecn, HM't.IO 
C!JlyqaeM"b CHM'b npHCOBOKynHTb, 'ITO H Re38Me.trJJHJl"b B"b TOTb ewe AeHb Dt>HK338Tb BtJI· 
r.paACKOMy cy:iy H8JIOlKHTb T3KOBOA cexsecrpb Ha HM~Hle H KOH11>8KTbl npeN!OMRHyTOro 
6apOH81, HU.OJJ.RllliecH HMeHHO B"b 6"tnrp8Jl, Ho, K'b COlKanettilO MOeMy, Jl npHHyJKAeH·b 
o6loABHTb HblH'tt BalUeMY npeaocxo;tHTeJibCTBY, 'ITO CYJJ.'b ceA 1 qHCJl8 roro >Ke M't,CJlll3 
u ro.a.a ye'tt)lOMHJI'b MeHR, 'ITO ellle 29 qHCJia M~CRlla AerycTa TOTO >Ke ro.11a, CJtt..1toea
TeJJbHO npe>KAe H8)"1eHiR npe.n.noMRHyroro Moero npHKBe8RiH, a Ha 1'pe60B8Hie r. CTOHH3 
GHMHqa, H8JIO)l(HJI'lt <>H'b oeK&eCTp'b Ha HM"Hie 03HMe.tlR3f'O ijyKapeCTCKOro rcynua. KO· 
TOptd DBCbMOM'b CBHM'b OT'h 5 aarycn, no.11.meplKJleHHblM'b TOTO lKe ARH l'hmeparop· 
CKo-PocciAcKHM"b re11epanbHblM'b KoHcynbCTBOM"b B'b ByKapecT, a 38 no.11nHCblO r. KoJI
.ne:>KCKOro Coet.1t1HKa • l(OTOBa, no ceMy caMoMy npe.a.MeTY o(5paTHJJCR K"b 6paT&RM'b 
CHMHq&Mb. 

,lloBO)lR co(5b1Tie cie JJ..O CBt..il't.HÎR Bamero npeBOCXOJlH'reAbCTB8 H Ha ycMOTpt.Hle. 
cKonb ocRoaasw. npaaa npelKJl.~BHBWHrocH BapoRa CaKe.nJiapiR iHa ceK.eecTpb HMt.RiR 
BapoHa MeAntKH B"b Bt..nrpa.n.'tl. R, no o6"Lll.aHilO MoeMy H C'b HY>KHblMH .11.0KYMeHT&MH, 
qecTb HM't»IO HblH'ti OTnpaBHTb B'b 6yKapecTb r. llneHa 5t.mrpa.n.CJCoro Cy.aa CTORK8 
CHMH'l8 BM't»CTt. Cb Co.noMOllOM'b ra.n$oHOM"b, eAHHM"b H3"b Sa,KJllC)Cl8BWHXb KORTp&KTb 
o nOCTa&n COJJH AJIR Cep6iH, Ha KOKeU;b 06e311eqeaie CBOHXb BblrO.ll'b ff pac11eTOB'b Cb 
BapoHOM"b MeATSllH. 

C"b HCTIIHHWM'b RO'ITeHieM'b H paBHOlO npe.a.aHKOCTilO npe6weal0 

2·90 
Ni-

437 
K.pazyesaqb 
14 Hoa6p!l 1831. 

Bawero npeeocxO.IJ,HTenbCTBa, 
MUllOCTUflOeo. rocydapR, 
noKopnAwHM"b c.nyrmo, 
Mwaoun. 06peHosu"b 1 

KHR3b cep6a<IA 

[Traducerea romineasci contemporani] 

Excek1'/4 VotJSlrll 

Spre tndeplinire ofisului mieu cătră. Excelenţiile Voastră de la 4 septemvrie trecut, cu 

.N't 
2256 

tn pricina secfestruirii averii baronului .M:citani de cAtre sUpinire Valahii. am 
365 

• Numele este scris de altl mtnA. 
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cinste a adaoga că. tot intr-acea zi am dat poroncă. cătră giudecă.toria din Belgrad spre a să 
:secfestrui averea numitului baron ce să va găsi !n Belgrad, - dar eălit slnt a arăta Exce
lenţii voastră. cu mare pA.rere de rău, el acea giudecătorie m-au !nştiinţat la 7 tot a acei 
1uni1, că Inei de la 29 ale lunii lui august tnainte primirii poroncii meii, s-au pus secfestru 
.asupra averii baronului Meitani1 de cătră baronul Sachelario1, după cerire dumnealui Stoian 
Simici, că.ci baronul Sachelario8 prin scrisoarea sa de la 5 august ~ după otnoşenia urmată tot 
într-acea zi de la gheneralicescu Consulat al Rosii supt iscălituri. d. colejshii sovietnic Kotov. 
intru această madea, s-au întors cu cerere cătră fraţii lui Simici. Fă.cind cunoscut aceastl hnpre
jiurare Excelenţii Voastră cu arătare că driturile baronului Sachelario fntru secfestruire averii 
baronului Meitani cei de la Belgrad stnt temeinice. Fiindcă el cel mai nainte s-au arătat cu pre
tenzia, eu am cinste ·a trimete acum la Bucureşti pă. d. cilenul giudecătorii din Belgrad Stoian 
Simici, cu docomenturile trebuincioase, şi pă Solomon Galfon contracciu, care s-au legat a 
teslimatisi sare pentru Serbia, spre desfacere socotelilor cu baron Meitani. 

2790 
M-

937 

14 noiemvrie 1831 
Craguevaţ 

Iscălit: Mil~ Obrenovui 
Cneazul Serbii' 

Ttflmaci K uHil&hi 

Arh. St. Buc., Vistieria, dos. 2887 /1831. p. 512-513. 

II 

Bucureşti, 17 decembrie 1831. Stoian Simici arată că. a fost trimis de Miloş Obrenovici 
ca să lichideze socotelile celor trei negustori din Belgrad cu baronul Meitani, pentru sarea 
contracta tă. 

Barue npesocxoaureAbCTBo, 
MUAOCTU8bl4 eocyaap?J I 

Re~ le 20 nbre 1851, No. 962 

Ero cetiTnoCTb KHR3b cep6CKiA MHJIOW'b 06peHOBHtl'b Ha3Ha'IHno MellR ompa111tn.cH 
li ByKapecT'b, Jl.JUI OKOH'QattiH CtteTOB'b MelKJl.Y noKynlUHKOB'b COJJbl no KOHTp3K'I')', AneK· 
ci.eM'b CHMHlleM'b, MapKOM'b A.JiwexOM'b H ConoMOROM'b XaJicpaHOMb Cb r. BapoHOMb 
.MeKTaffOM'b. B'b CJ11)Jl.C!Bie, nopyqeai.R oero H CT3ip<ll0Cb npH&eCTH B'b HCDOJIHeHie. npa 
TOM'b o6RBHJ1H MHti pe'leHH nOK}'IllUHKH 'ITO Il8.lleHie""r. 6apdlfla M-eATilHR AO&eno HX'b He 
B'b COCTORRiH B'b npe..Q.'b HCnOJIHHTb KOHTJ>8KT"b HX'b Cb BapoHOMb MeATIHieMb, KOropie 
B'b c.eoe apeMR OTHeCJIHCb R C8MH K'h 'ftMY o TOM'b. M no oeMy li .llOJifOM'b C11HT8IO HI 
~e6ft .a.oBeCTH o ceM'b n.o CBti.n-t;HiR eawero npeeocxo.u.HTeJibCTBa. 

C'b HCTHHHM'b BHCOKonoqTaHieM H TaKOBOJO )Ke npeAaHOCTbo HM'Mo qecTb 6HTb 

„ 9 
17-ro .11exa6pH 

18 31-ro ro.na 
ByxapecT'b. 

MHnOCTHBblii rocyJUlpb 
Bawero npeBOCXOJJ.KTeJibCTBa 
ecenoxoplBAwHM'b c.nyro10 
CroR.H.-a I'eop2iesuq CuMU11.'8 

1 ln textuJ orlelnal, tn continuare: şi acelaşi an (netradus). 
1 ln textul orlglnaJ, tn locul cuvintelor: baronului Meitant, cuvintele care tnseamnl: numitu lu I 

11egustor bucure}tean. 
· • I n tu.tul original nu este menţionat numele tuf Sachet arie, ci se subfnţelege. 

41 In textul original: Cu adevlrat respect şi devotament rlmtn milostive doamne, a Excelentei 
Voastre prea plecatl slugi, Miloş ObranovJcl, cneazul Serbiei. 
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(Traducere: l 
P'imit la 20 noiembn e 1831 

Exulenţa VoastrtJ, 
M ilostiv11 daamne I 

Luminăţia sa prinţul Serbiei, Miloş Obrenovici. m-a trimis ln Bucureşti tn vederea lichi
dlrii socotelilor ce le au cumpărătorii sării prin contract, Alexa Simici, Marco Alfeh şi Solomon 
Halfon cu baronul Meitani. Prin urmare eu mă străduiesc să lndeplinesc această. poruncă. 
Numiţii cumpărători mi-au arătat că. falimentul baronului Meitani i-a pus ln situaţia. de a nu 
fi tn stare să. lmplinească. în viitor contractul încheiat cu baronul Meitani şi că la timpul său ei 
i-au vorbit lui şi personal despre aceasta. 

De aceea eu consider ca o datorie a mea să aduc acestea la cunoştinţa Excelenţei voastre. 
Cu adevărat reepect şi cu adevărat devotament, am onoare a fi, milostive doamne. prea 

supusă slugă a Excelenţei Voastre. 

Stoian Gheorghievici Simici 
N° 9 
La 17 decembrie 1831 

Bucureşti 

Arh. St. Buc., Vistieria, dos. 2887 /1931, b. 515. 

III 

Craguevaţ, 24 ianuarie 1837. 1mputernicirea dată de către Miloş Obrenovici agentului 
du la Buc~ti, M. Gherman, să ridice suma de şase sute mii lei ce i-o datorează vistieria 
Ţârii Romîneşti. 

fl OAH.oMO'lie 

YIM1UI npaeo DO Yc.JIOBilO saAMa YllKH'eHHaro MHOIO Ero CBtTJJOCTH rocno.nap10 
H KHR3IO B&JJaxcmMy A.iiei<caH.zlPY fHK1:., nony'IHTb Hl'b BacTla1piu J<Hsi:>KecTBa BaJiaxiH 
cyMMY OTh WecTR con TblCXllb neaoe'b no BaJiaxcKoMy icypcy, HaJJHqMblMH J{eHbraMH, 
DpHH3P.ReJK8JOWYIO no Hblfl'I> eMy, rocnon.aplO, OT'l8CTb B'b OHJJY nyre&blX'b ero Haaep
lKCK'b B'b KoHCTaHTBHonOJJt, OT'lacnt >Ke B'h sai:ie'Mli npeaoCJI1>JJ.HYA TpeT« >KanyeMaro 
eMy OKJJB)l.8, CHM'b 06JJeK8IO R fOMOAHMa COBt.THHKa H areHTa MoerO B'b l<HR.JKecnwtX'b 
BanaxiH ·B Mon.11asie, MHxaHna 4>e.!l.opoeHqa fepMai11a, B'b nonHoMoqie npHHRTb cyMMY 
ciJO Ha CBOH pyKH. 

M. n. 
Kparyesau, 24-ro iaaeapsr 1837 ro.Ila. 

no,llDHC8H'b: 

MuAOtu?i 06peHOBU'l'b 
KHR3'b cep6cKifi, 

Pour copie conforme, Gavrilovits, secretaire 
Tio KHSIJKeCKOMy DOBeJlt.HiJO 
nayR'h Sl'llKOBH% 
K.HH>KecKiA CeKpeTapb 

[Traducere romlnească contemporană] 
Tălmăcire 

DBplintl tmpul#'llieife. 

Pe temeiul lmprumutării ce am fă.cut luminăţiei sale prinţului Valahiei, Alexandru Ghica, 
eu, av!nd drept a primi din vistieria prinţipatului Valahiei o suma. de lei şase sute mii naht, după 
cursul de acolo, cuveniţi. plnă acum luminăţiei sale, pe de o parte, ln puterea cheltuielilor ce all 
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făcut cu mergerea la Constantinopol, iar pe de alta, din socoteala lefii pe trecuta tetramini~ 
di pe urmă. 

Cu aceasta lmputernicez pe sfetnicul şi aghentul meu din prinţipaturilo Valahiei ş 
Jdoldavia, domnul Mihail Theodorovici Gherman, ca să priimeascl. această suml ln mlinile sale 

L. T. Au iscălit 

N° 28. 

Craguevaţ, 24 ghenarie 1837 

Miloş Olwenovici 
prinţul Serbiei 

Din porunca prinţului 
Paun I ancovici 
prinţipescul secretar. 

Arh. St. Buc., Obstescul Control, dos, 1882/1837, f. 7. 

IV 

Craguevaţ, 17 mai 1832. Miloş Obrenovici arată Sfatului Administrativ al Ţării Ro· 
m!neşti hotărfrea luată de el ln pricina dintre trei negustori din Belgrad şi baronul Meit.ani 
pentru sare şi pentru nişto datorii. 

Bama 6Aa2opo0iJI 
Primit la 13 iunie 1832. 

n O'lUNeMa r OCnoOO I 

12 Maisr TeK}'he roJlHHe nOJJyqHo ca.M'b no11HTaeMo nHcMo, KOHM'b CTe ce Bama 
BnaropoJliR, 6e3'b HasaaqeaiR Aa:Jla, 111ttCTa H M r.nn R KaA1i e nHcaao, K'b MeHR ol5pat
THJJH 3B .nyrD, KOH nlleKYDRTeJlhR 5apfOH1 MeATaHOBe COJIH r. r. A.neKoa CHMHh'b. 
MapKo ABwex'b H COJIOMORb XaA41»ioa'b H3'b S't>orpa.11a HMalO nnaTHTR y cyMMH oTi. 
115 516 cf>op'b H 25 Kp'b cp~pa, sa .iiyrb KOR e no o6cTOATenhCTBaMa Bap. MeATaHa 
Ha pnyH'b npaBHTeJJbCTBa KHH>KeeTBa BJJamKOl"b npewao. 

8HJ(HO CaM'b .a.a SnaropomR Bama, y HMe CeHaTa HCTOf"b npaBHTe.JibCTBia, npH· 
SH&ere OT'b Cp6cKH cyJJ.oaa H OT1i MeHe, no OOHtt811Ma 3eMJI't> ose, eieh'b np«:y~eHe> 
npaeo Sap. XpecToq>opa CaKeJiapiR H3'b SyKapecra y npH3ptHilO Bap. Meif:Ta.HOBbI 
H098ll3, ceKBecTJ>HpaHhl OT'b pe11enora KPeJl.HTopa KOAb BHWenoMeHyTbl B't>orpa.w:KH np~· 
KYIJHTCJIR ConH, Ilo OBOMe .Zl.30 C8M'b 6e3'b saKOCHeHiR npH3B3111 pe'leKe 61;orpa~aHe lf 
upe.ZlCT8BHo caM'b HM'b 3aKTeeaHR BamH B.naropo.nh1. 

11 OHH npH3R8IO, .na HMalO sa 001 npeKynnttuy OTb Sap. MeATaHa1, nJJahaTH C}'MMY 
OTb 115.516 cpnop'b H 25 xp„ HO Jla OTb at. Tpe()a Haiinpe CJYMMY oay, KOAb Bap. Ca· 
Ke.n.napho aa nroa'lli ceKBeCTp'.b npena.11.a. Otm ro np11sua10, HO y HCTo epeMe noKaJanH 
cy MH H yCJIOBhl, no KOHMa cy C'.b Sap. yroeopH.llH TIOKOBe HcnnatreHIH HCTe cyMMe. 
H npe,a,IIOJIO>KHJIR cy .zta npsa TIOJIHil8 KOIO cy Mopa.nH I. ipe6pyapa oee I'O)lHHe 38 TaA 
paqyH'b H3,nam, yCJIOeiR C'b Bap. MeiiTaHOM'b, oT6isr ce aa paqya'b Sap. CaKennapisr ; 
.zipyra. on 65.000 cl>op-b .11a e 11pet5ano .ll.8 ce H3J13 li, MaiR, a · Tpeba o'r'b 6820 cpop·bo 
R 40 Kp • .na· ce HJ.Q.a 1 aBryCTa, a .ll3 ce nnare caaxa .11ea 90 .D.aHe no JIHarH ; Hanpo
THB"b rora, JJ.3 e Bap. MeATaRb no llOCJlt.AH1iM"b .pa11yHy . C'b HbHM'b yqRJ1't.HoM1.i1„ 
.ny>KBH'b OCTaO H3pyqe111 HbHMa ÎOWT'b 1.200.000 OK.a• COJIH. Oeo npeDJIO>KHBWH, .Q.o.a.aJO„ 
Aâ cuco aa oao HeRCKycypeale ocnna ·e noJ1HLta OT'b 1 Mah1 iowre 'HeH3ll.aHa, HO JJ.8 
cy rcm>BH BS,llaTH 10, K8J<O HM'b ce co lzy'>KHO OCT3BWÎ HCKycypH. 

KaKoroJt'h wro BYCOKOCJia&H:&Jfi CeHatr'b KHAJKecTea B.nawKOI"b H Bama S.iaro· 
POJJ.iR JKene. ,ZJ,3 ce .Zlt...lly OBOMe noMohy r.naeHOM'h 3a.1C)"DH'reJJtM'b C>Kff'bl 8JI8WKH 5apn... 
MeATBHOM'b R npeicymtTCJlbHMa St.o11>aJJ.CKHM'b r. r. CHM.HheM'b, A.lfmeXOM'h H XaAq>o
HOMM'h. a aafm0011t. H iq>eAUTOJ>OM'b Sap. MeATaHOBHM'b, Sap. CaKenJiapieM'b e.aaH:. 
nyn KOll31l'b yqHHH; HCTO T3KO H R Mory yetpam, Jl3 e K MellH, 38 JIJ06oB'b BbtCO
ROCJ18BHOMt CesaTa, MBoro 33 ntM'b c-ra.no Jl8 ce OHO eui,aH'b nyn. P"WK. Kao npa
BRTeJl'b seMJJt., KOR e R coct.JJ.Ra H eitHOnpea B.namxol, IHarayo caM'b, .a.a qec:ronoMe
H}'TY B~orp•cKH npeJCymrren&H COJIR H3AaJlY npaBHTe.nbCTBY B.namKOM'b csy tyMMY 
ROimta. Sap. MeATIRY AYJKHY, KOR no OT6fesho nperet1sle Bap. CaKe.nnapiH npuTH1.1e, 
y nonunaMa, Koe he ce sa oay cyMMY, H 3a oRy OT'b 65.000, · H s OHy OT'b 6820 cf>opi. 
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'H 40 Kp. 30 IOJJÎH reK}'he fOAHHe HCDJl&TH'm a lleMy CBeMy 33DOB'&ll.HO C8M'b .zr.a ce C'b 
npaenren&CTBOM'b I\.HH:>KeCTBa 6es'b saxOCHeHfH y cnopa3yM'ttHie crase. 

Ho 6y.lly1'1ff .na caM'b iA, sa .mo6o&'b Dpa811TeJibCTBa BJiaw«0r~ npnHyAHo, Jla 
1f 6820 cJ>opb H 40 Kp'b T8K01\e 30 ilOJJiR HCrtnare, a no npaey OCHOBaHOM'b Ha cnosy 
KOHTp8KTa C'b Bap. ~ATallOM'b, M-Y:>KHH cy IO TOOpBb 31 8-spa oee ro.a.HHe HCfiJla'?llTR. 
TO oneTh Kao npaBe.11,BlilH Cy.,aiH, Mopao eaM'b H Ha TO 6JJ.HTH, .ll.8 ce CJIOBO KOHTp81KTa 
lfbKHOl"'b ca Bap. MeATaHOM'b y npHlpt.HiJO HCKycypeidR no,ZUIYftOib Ko.nnqecraa conn 
}TOBOpeHe HCD}'IHH, H ,ll03BOJIHnt HM'b, . .zx.a DOJIHIIe OH.D.8 H3Jl3.11y, KaiJl'b OT'b npa&HreJJb· 
-<:Tea KOJIHqecTBO cone OTh 1.200.000 oKa COJIH TIOADYHO npuMe H K.11.11.'b HM'b ce eK3eM
n.i1ap1::i1 KoHTpaKT'a yqun1>HOI"b C'b Sap. MeATaHOM'b y npalHTeJJbC'my aana3ef\iA oe, 
n_poM'&HH C'b OJmM'b, KOH e C'b HbHHe crpaHe f. rnu1i1 OnpaJIY nopyqeH'b H8J coxpaHeHie. 
H TaKo he oan, crrop'b3yM1>BrniAce c'b npasnte.nbCTeOM'b K1uu1<ecTsa BnawKonii. oHaH 
.D.3H'b, K8.ll'b HMb KOJIHqeCTBo 080 COJIH HCK}'CypeHo H eK3er.mnap'b KOHTp3KT3 Bpa.heH·bl 
6y.ne, HCTOM'b npaBHTeJlhCTBY QOJIHU.e ceoe H JI.8TH. H csepxy OHbl napa, KOe 30 ilOJIÎR, 
H ceepxy OHbl, KOle 31 8-Bpa T. r. Tpet5aJO .n.a ce nJiaTe, TaKo, .na ce cse Te napi? 
30 IOJJiH o. r. HCDJ18Te, XOTft ,!l8 (5b[ OHH 33 6820 <l><>P'b H 40 Kp. npaeo HM8il1Ho, ronpas~ 

:31 8-ep~ flcnnaTHTH iii. 
Ha.na Mb ce, ,lla . he OBHMa MOHM'b pt.weHieM'b npaeHTeJlbCTBO BJI8WKO Ha «f>aA.1111 

6blnt, nOJiy'laealOttM osy cyMMY Hoeaua y e.!laH'b nyn, H e.11Hy Ha epeMe ype'lea-IY, 
a !1.pyry TpH Mt.ceua npe Hero e ypeqeHo. CaA'b he OT'b caMOC'D npaeH'reJJ&C'llOO saea· 

·CHn<, BHJllH'Mf noMeHyTe nOJJHl(e '18C'b npe y CBOHMa pyKaMa H H011J181'1eHe 30 JOJJISI 
-o. r. ; HeK'yqHHH ORO H8peJJ.6y .a.a ce HY>KHO HM'b KOJJHlleCTBO CMH qaC'b npe cmcycypH, 
TIOJIHUe- he y MHHYTY HcxycypeHiff c..11;.noeanr. 

· 3aKJJJOti:a„Hato1'>H nHcMo Moe, HeMory nponyc't'JfTH, .ll.a HeH~a3HM1> xaKo B&1co-
l<OC.1JaB'HoM"b CeHaTy KHHJKecrsa BnawKOrb, TaKo H BaweM Bnaropo.n.isrMa Moe llC· 
Kpeno H cp.n.ei1Ho >KeJiaHie o Jto6py H Hartpe..!U<y BJJawKe, H He yet.pHM'b BaC'b o caa&· 
Jl3111HbOA MoioA roTOBOCTH, 6blTH HbOA Ha no.nb3Y y C8HM'b npaee.11.HHM'b Ht.HHM'b n~Tpe· 
6aMa, OOO.!lCTBO H e.nHoe1>pcTBo, H npH3HaHfe, .a.a np11TS1>Kaea10hH 1y BnawKoA TaKolje 
MOWie, T3K01)e K80 'IJJeH'b K'b 3eMJlbH HCTOH npHHa;11J1e>KHM1', pyxoeo.nuhe cee Moe KO· 
paKe KaKo ea noo111:J3Y 3eMnt., TaKo H npasHTeJibCTBa K.HH>KecTSa BJJaWKOI"b. 

·y Kparyeelly 
i7 MaiH 1832 
l(g 1290 

C'b HCTffJIHHM'b no'IHTaHieM-b caM'b 
BaM·'b K'b yCJiyraMa. roTOB'b 

MuAOW?J 06peHOBuh'71 
KHR3'b Cep!5cKiA 

[Traducere romîneasci contemporani:] 

Primit la 13 iunie 1832. 
Ttlmlcire dupl strbeşte . 

.illiloslivilor domni, 

C instiţiJor bouri. 

La 12 ale lunii maiu, anului curgător, am primit cinstita scrisoare prin care dumneavoastră. 
·fără să ară.taţi printr-însa zioa, număru şi locu, unde şi clnd s-a\l sens acea scrisoare, v-aţi întors 
·cAtre mine pentru datorie ce sînt datori neguţătorii de Ia Belgrad, şi anume Alexa Simici, 
Marco Anşch şi Solomon Haifon, a plăti lui baron Meitani pentru sarea ce au cumpărat--<> 
·tn sumă de 115.516 florinţi şi 25 eră.iţari ln argint, care această datorie după împrejurările a 
lui baron Meidani au trecut pă sea.ma stăptnirii Ţării Romtneşti. 

Am văzut că dumneavoastră, !n numele Sfatului a acei otctrrnuiri aţi cunoscut că de 
judecăţile strbeşti şi de către mine, după obiceiurile acestui pămînt, prin hotărtre s-a.u şi dat 
dreptate hăli:duitorului din Bucureşti, lui baron Sachellarie, în pricina banilor ce are a lua de 
la baron Meidani, pentru care de către pomenitul creditor s-au secfestrisit banii la mai sus 
numiţii neguţători ot Beligrad, cumpărătorii săi. 

După care îndată. pă pomeniţii Beligrădeni chemîndu-i innaintea mea, le·am făcut cunoscut 
-cererea dumneavoastră. Şi ei au mărturisit cA, pentru sarea ce au cumpărat de Ia dumnealui 
baron Meidani sînt datori să plătească 115.546 florinţi şi 25 crăiţari, lnsă.: ei datori să cunosc 
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.a plăti mai tnnainte cea sumă de bani care de către dumnealui baronu Sachelarie s-au 
:secfestruit la dtnşii pentru datoria ce are la dumnealui baronu l\feidani, pă. care ei o cunosc; 
şi tot atuncea mi-au şi înfăţişat alcătuirile după. care Jnvoindu-să cu baronu, s-au pus 
vadele pentru plata acestor bani, mai ari.tind că. după o adevărată. poliţă pe care siliţi au fost 
·ei Ia zi 1-iu· fevruarie anului curgător, tot dintr-această socoteală izvorltă din alcătuirea cu 
baronu Sachelarie, a o plăti, să scadă din socoteala baronului 9achelarie; şi alta de 65.000 florinţi 
-care trebuie să se dea la zi 1-iu maiu, şi al treUea poliţă de 6.820 florinţi şi 40 crăiţari, sl se dea 
.la zi tntîiu avgust; şi fiecare poliţă să se plătească de la zioa în care să va ară.ta peste 
noăzeci zile, pă lingă. aceasta. mai adăoglnd a arăta că dumnealui baronu Meidani, după. cea 
-du pă urmă. făcută cu dtnşii socoteală, au rămas dator ca să le tesJimatisească înca 1.200.000 
-<>Că sare. Această provalisind, au adaos zicînd că numai pentru această neexoflisire a teslima· 
tului sării au rămas poliţă de Ja zi 1-iu maiu lncă neplătită, tnsă ei slnt gata a o plăti lndată 
·după ce li sl va teslima cusurul sării ce au a mai priimi. 

Intocmai precum slăvitul sfat al Ţării Rumîneşti şi dumneavoastră. voiţi ca pricina aceasta 
-ce să trăgăneazA. intre mai marele contracciu al ocnelor Valahii, baron Meidani, şi neguţătorii 
beligrădeni, dumnealor Simici, Anşeh şi Haifon, şi pă urmă şi a creditorului, a lui baron Meidani, 
baron Sachellarie, să se dea odată desăvtrşită izbrănire. Eu pot tncredinţa că şi dorinţa mea 
·este unită cu voia prea slăvitului Sfat şi cu toată dragostea voiesc ca o dată să să dea sflrşit 
.accstii princini şi de aceea ca un otctrmuitor pămtntului care este vecin şi tot de o lege cu Ţara 
Rumfnească, am poruncit ca pomeniţii cumpărătorii sării belgrădeni, să teslimatisească. ocâr-
muirii Ţării Rumîneşti această sumă de bani ce stnt datori lui baron Meidani, dt va rămtnea 
·după ce să va scădea pretenţia baronului SachelJarie, coprinsă prin poliţe, atît toată această 
.sumă, cit şi 65.000 i 6.820 florinţi şi 40 crăiţari, au să să plătească la 30 iulie anului curgător. 
Pentru care toate aceste le-au poruncit ca fără fntîrziere să să înţeleagă cu otctrmuirea. 

Dar pentru dragostea ce o am către otcirmuirea Ţării Rumlneşti, i-am supus ca şi 6 820 
florinţi şi 40 eră.iţari, iarăşi la 30 iulie să Je plătească. Iar după dreptăţile întemeite pa. coprin· 

·derea contractului încheiat cu baronul Meidani, datori sint ei a le plăti la 31 octomvrie 
.anului curgător; şi de aceia iarăşi ca un judecător drept silit am fost a-mi întoarce şi asupra 
.acestui iost băgarea de seamă şi am găsit cu cale ca coprinderea contractului lor cu baronul 
:Meidani ln ceea ce să atinge de exoflisirea a toatei cttăţimei sării, după. simfonie să o tes· 
limatisească., dindu-le voie ca o poliţă să o plătească atunci clnd de la otcirmuirea Ţării Runll
:.neşti toată cltăţimea sării de 1.200.000 ocă sare vor priimi-o deplin şi cînd exemplearu con
tractului încheiat cu baronu Meidani cc să află la otcîrmuire să va schimba cu acel care din 
partea lor este dat spre păstrare d. Ghiţă Opran, şi aşa lnţălegindu-să ei cu otc!rmuirea 
Ţării Rumineşti, în zioa aceea cînd aceasta cîtă.ţime a sării li să va teslimatisi de istov, şi exem
plearu contractului li să va da, lndatoraţi sînt a da acei otclrmuiri poliţile lor şi atît banii cei 
·care la 30 iulie sint şi cu care la 31 octombrie trebuie să să plătească., să răspund. toţi acei 
bani la 30 iulie anului curgă.tor, mă.car de şi au ei dreptate ca să plătească 6.820 florinţi, 
40 crăiţari tocmai la 31 octomvrie. 

Eu nădăjduiesc că otcîrmuirea Ţării Rumtneşti se va folosi cu această a mea hotărlre 
priimind această. sumă de bani o dată, una la vadeoa hotărltă şi alta înaintea vadelii cu 
trei luni. Acum dar de la însuşi oclrmuire sptnzură ca să vază pomenitele poliţi cu un ceas mai 

"lnainte în mlinile sale şi plătite la 30 iulie anului curgă.tor, să facă. apoi punere la calc, ca 
trebuincioasa lor cîtăţime sare cu un ceas mai nainte să sA. istovească. cu teslimatu, iar 
poliţile ln minutul istovirii să vor da. , 

Incheind această a mea scrisoare, eu nu pot a nu mărturisi, atit către prea înaltul 
Sfat al Ţlrii Rumineşti, ctt şi către lnsuşi dumneavoastră., a mea curată din tot sufletul 
voinţă pentru· binele patrioţilor Ţării Rumîneşti şi a vă încredinţa că eu totdeauna sint 
_gata să le fiu de folos la toate ale Jor drepte trebuinţe. după dreptu vecină.tatei şi a o legiu
.rei, a zice şi aceasta că eu avînd tn Ţara Rumlnească. moşii, stnt ca un mldula.r a acelui 
plmtnt, mă cunosc dator a păzi toate pasurile mele, attt pentru folosul pămtntului, cit şi 
;a. otctrmuirii Ţării Rumtneşti. 

N° 1290 
maiu 17, 1832 

Craguevaţ 

Co cel mai adtnc respect stnt al 
dumneavoastră gata spre slujbă 

Miloş Obrenovici 
Cneazu strbesc. 

Au tălmăcit porucicu Macedonschi 

Arh. St. Buc., Vistieria, dos. 2887 /1831, f. 861-862. 
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V 

Craguevaţ, l1 aprilie 1833. Milot Obrenovici arată Sfatului Admin1strativ al Ţării R~ 
mtneşti ci. nu a împiedicat clratul sării ln Serbia, iar transportul !n curs de efectuare este tn. 
contul creditului de 70 mii de galbeni acordat de Serbia unor negustori din Bucureşti. 

flpfJluTeAbCrBeHHOMY Conry K1U131teC'1Ba BaAaXiu 

SI HMt.JO qecn, nonyqHtb oo'llTeHHt.ihuee OTHOWettie awcoKOCJtaaHoro npaa~TeJib
CTBeUaro Coat»Ta on 16 npoUJJ1oro Mt.CAQ.a 3a 1-â 791, 1U101u1w.eecR K'b TOMy, 'IT06bl 
HeorK8S8TbCR MIB CAtwl8Tb cnoco6HWR pacnopA:JKeRiR KOHMH 61:11 ycrpattRTb. npemrr
CTBIR H npH nepeao3t. COJJH B3'b KHR>IOeCT&a BaJraxiH B'b Cep6ho H npH npo.na!>Kn esr 
81t noc.ne.iuBA seun HS'b npR3P"HiR TOI'O, 1fl'O CDOC06bl CHÎ K'b no.n~ BBCTiRplH J(HR· 
•ecraa Buax(H oncoc1TCt1. 

D.eqnK&Cb TO'IHO roro OCROBOnonoMeRiR, COC't>llCTBeHRblM'lii .ttepllC8B8M AU8Tb co 
BCl1KOJO TO'IHOC1'bl0 B03MO>KIHYJO ycnyry, KOTq>aJI OTbi MetlR no cnpaae~BOCTH ncrrpe
C50B8TbCR MOlKeT"b, R He ocryuan HH OTHOCHTen&Ho J<'b KHR*eoray BanaxiH ; Mllt. eo 
BCe HeH381tcTHo, 'ITO K8KÎR JIHC5o npenOHbl, eCJIH T8KOBblR npB Bbl803" COJIH H3 l<JIR
X<eCTBa B&J1$* A"t>AcTBH're.llbHo noqy&CTBoaaa1i1, 6blJIH CJJt..!J.CTBieM'b KaKRx'b nH6o pac· 
nopRllCeHIH HJTH Mt.J)'b, B'b ceM'h omomeHIH quKOBHHK3MK MOHMH npenpHKRTblX'h; ecnH6 
B1i1coKoCJI&BHblit npaaurenbC'l'BellH1:d CoB'Ln B3HpaeTD 3'b npenRTCTBiR n TO o6C'rosi:· 
TeJJ&CTBO, 'ITO c'b H"t.Koroporo apeMeHH Cep6ia aapoqHo TY conb H3'b BanaxiK npHHH
Mana, KoropolO C'b H38t.cTHWMH eapeRMR R31' 6yK8pecra KOHTp8KTOM'b yraepAKnH Jl/Ul 
B&llo6HOCTH caoel. He OOHSet.cn<o 8blCOKGCn8Blf<>MY npaBH1'e.JihCfteHHOMY Conzy. qro 
Cep61R KpeAHTOB8JI8 HSB't>CTHYM'b eMY eepeRM'b ByKa)>ecT'CKHM'b 6one 70 TYCR'l'b aa
crpikKHX1' qepBOHUtB'b Ha C'leT!t COJIM, H qro no CMepYH CHX'b eapeeaâl T'Y COJlb 38 
CBOA .ir.a•blR HM'b B'b nepeA'b AeH'brH, B3Ma, H 11a'lana ee a1a1aosHTb. Koae'IRO, qro " 
npaBHTe.JlbCTBO CepC5cxoe Aon.JKHo 6Wio . 6oJrt»e acero cnooo6CTaoa3Tb BblB03Y HapoqHt> 
TOA OOJIR, KOHTpaKT8MK 3aKJI10qeaaoA, R nepenpo.aatb ea B'b ~6iu, 'IT06bl Cep6iR 3a 
CBOH KpeAHTOBaHtlYR eBpeRM'b .lle.Hbrff, eme npH lKH3HH HX'b OCT3BW3R HeyJlOBJleTBOpeK
HOIO, He norepnu.11a KaKoA-nu6o ypoa'b. 

Ho noenHKy H COJJb ciR H3'b OKOH'b KHR>Kecna BanaxiH H .II'flbl"H -rt,, .ir.aHHbiR 
3a oHyJO, ec.JIH oat. 11eynorpe6JieRbl B'h AP)TYIO CTOpoHy, nOCTyDHJIH B'b. BKCTiRpho KHR· 
:JKecTBa, a Cep61R &n&mee KOJIR'leC'l'BO co.nu 3a ceoJO Ha1106HocT& He Tpe6oeana, ro 
H He BH)l(y HRK8K'b, qŢO AOXOAaM'b KHR>KecTBa BaJiaxiH, KOTOpoMy BCe paBKo K1'0 6LI 
HH DOK)'08Jl'b H Bbl803HJl'bi COJlb ero, cnoclBWHOCTbIO BhlB038, OpeJUIOMRHYTOA OOJIU 
KaKoA-.11H6o yC5blTOK"b y.l°UBll'b. Me>r<.ay Tt.M'b .H con& ciR B'b see&Ma KOp<mcoe epeMR He 
JlOn1;e AHR Ca. Be.nHKoMyqeHHHKa H no6'JlOHOCUa reopriA BblBeBetl8 6yJJ.er&, K TOrAa 
ycTpaaHTCR H cie MHHMoe npenRTCTBle. Ceepx acero He nponyllly· CAU3"!'& Tor.11a pacno
pR:JKeHie, con& H3'b KRR:JKecTBa Banaxhl BblB03HMaR, C5ea'b BCRKoro ellle 3pt.HiR Ha 
npRT.AJKarreneA ieR BblB03HMa o6bl~BetlBblM'b nopRAKDM'b H npHTOM'b no paacMOTpeHiK> 
K8)1()l.oro H3'b HHX'b pa3B03HMa H npoJtaaaeMa 61i1na. Tor.a.a, H&>l"t»IOCb, 'Re6y.a.yn. H~t1»Tb 
npH'IHHbl K"b llltabT3M'b TaMOUIHfe K}'Jlllhl, npoMblWJIRJOlUie COJibJO, qro OHH OXYA1»Bal0Tb 
8'b cpeltCTB3X'lt K"b yt1J18Tta AonrOB'b CBOHX'b BHCTiRpiH. 

KaK .ao cKX'b nop11 l'OTOB'b R t5LL'l'b yAOaneTBOPffTb K&)KJl.OMY cnpaee.ztnHBoMy >Ke
naHIJO BblOOKOCJJaBRoro flpaalt'l'ellbcrBeRHoro Coat.~ TO'IHO T&K"b Hariepe.ir.'b ceA->Ke 
Cost.n KaA~en. MeHR acerAB CKJIOHHblM'b !CD HCno.nHeHiJO Bci>Xb Tpe6o&a·HiH CBOHXo. 
KOTOpblA K'b DOJISt. ero KJIOHRTCA H KOTOp&ur C5e3'b y6blTKa oo6CTeelHHaro Moero 0Te· 
'lleCTBa MoryT 6'&1Tb HCPOJIHeHH!iiiMR, B'b TOM'b )'BttpeHÎH, 'ITO H Bb100KOCJ18BHWA npaa·1-
TenbCTBeHRlilA ~oat.n, KaK"rTO AO CJIX'h nopa Jtt..'laJl'b, 6y.@Tb yKa31:i1aatb H anpeAE> 
BCRK)'IO aoswoJK.Hyro yCJiyry, MOHRutYJOa K'h ablroAaM'b CepOiH. 

IlpeC5YB8IO 

BWCOKOCJl8BH8ro npanHTellhCTBeHHOro ~Ta K"b yc.nyr&M'b roroef»AWKA. 

l(parye11&1U> 
li AnplnR 1833 
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[Traducere romînească contemporană:] 

707 
CnauuZ StWbii M floş 
De la 11 aprilie 1833. N• 85. 

Cdtre Sfatul Administrativ 
al Valahiei 

Eu am avut cinstea să primesc prea cinstita otnoşenie a lnalt sllvitului Sfat Administrativ 
de la 16 a trecutei loni cu N° 7911 atingătoare de a.ceasta. el adică eu d nu mă leapăd de 
.a face îndemtnati.ce puneri la cale, prin care 81. se deplrteze tmpiedicările la clratu sării din 
Valabia. la Servia şi vtnzarea ei la această dopl. urmi ţară. 

Lutnd tn blgare dă seamă că aceste mijloace să atinge de vistieria Valahii, eu, ştiindu-mă 
tntocmai după acest temeiu, că adică să. fiu totdeauna gata a ară.ta statorilor vecine toată cea 
prin putinţă slujbă, care, după dreptate s-ar putea. cere de la mine. nu m-am abătut nici de ceea 
-ce să. atinge de Prinţ.ipatu Valahii. 

Drept aceea, mie nicidecum nu-mi este ştiut că. să. fi fă.cut ceva împiedicări (dacă 
·unele ca aceste la că.ratai sării din Valahia. cu adevărat s-ar fi urmat) din punere la cale. 
sau măsuri luate de către cinovnicii mei. 

Poate că înalt slăvitul Sfat administrativ socoteşte de împiedicări lmprejurarea aceasta 
~ă. Servia de la o vreme înainte într-adins au priimit din Va.labia. pentru trebuinţa sa sa.rea. ce au 
tntărit-o prin contract cu ştiuţii ovrei din Bucureşti. Este ştiut tnalt slăvitului Sfat adminis· 
trativ că Servia au dat credit ştiuţilor ovrei din Bucureşti peste 70 mie galbeni ausbiaceşti 
-pentru sare şi după moartea acestor ovrei, Servia au luat acea.stă. sare pentru banii ce le-au 1ost 
-dat înainte şi au început a o căra. Negreşit că şi octrmuirea Servil au vrut să ajute intr-adins 
-căratul aceştii sări ce s-au în~heiat prin contracturi şi v!nzarea ei în Servia ca să nu sufere vreo 
·pagubă pentru banii săi ce au dat cu credit ovreilor, cu care bani mai nainte de moartea 
for nu s-au fost tndlstulat. 

Dar fiindcă şi această sare este de la ocnele Valahii şi banii plătiţi pentru dînsa (dacă. aceşti 
.bani nu s-au întrebuinţat în altă parte) au intrat !n vistieria Valahii şi Servia n-au cerut mai 
multă sumă de sare pentru trebuinţa sa, - apoi eu nicidecum nu văz ca să să fi pricinuit vreo 
pagubă la veniturile Valahii (la sare tot una îi făcea, oricine va cumpăra şi căra sarea ei) cu 
:grabnicul cărat al aceştii sări, care în vreme foarte scurtă şi nu mai mult plnă la 23 april 
să va căra; şi atunci să va desfiinţa. şi această împiedica.re ce să. socoteşte, cind nu voi 
lipsi de a face punere la ca.le ca sarea ce iese din Valahia să să care după obicinuita rln
-duială necăutînd la stăpinii ei, ci, după cercetare ce li să. va face, să. să care şi să să vtnză. 
Şi atunci nădăjduiesc că neguţătorii de sa.re de acolo nu vor mai avea cuvinte de pricinuire 
<:ă mijloacele lor de plata datoriilor către vistierie vor fi proaste. 

Eu, precum pînă acum a.m fost gata a îndestula orice dreaptă. dorinţă a inalt slăvitului 
Sfat administrativ şi de acum înainte mă va găsi acel Sfat totdeauna cu întocmai aplecare 
dtre împlinirea tuturor cererilor lui ce să vor atinge în tnparte-şi folos şi care să vor împlini 
.ai fără paguba părţii mele, fiind lncredinţat că. şi cinstitul Sfat administrativ va ară.ta şi de acum 
nainte toată cea putincioasă lndatorire ce să atinge de folosul Servii, precum au fost plnl 
cum. 

Craguevaţ, 11 aprilie 1833. 

Rămtn gata spre slujbă 
Miloş Obrenovici, cneazul Serbiei. 

Arh. St. Buc., Vistieria, dos. 6546 /1832, f. 481. 

1 Referitoare la pltngerea negustorilor turci de la serhaluri di n-au realizat ve-nlturi pe Dunllre 
--spunlnd sA li se dea ajutor la gherdapurf şi va avea folos şi Valahfa cce să socoteşte a doua patrie a 
cnezii voastre-. (Dos. 6546/1832, f. 309). 
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VI 

Poiana, 13 iulie 1833. Locuitorii de pe moşia Poiana (Dolj) a lui Miloş Obrenovici 
cer acestuia locuri pentru f ln şi suhat, cum au avut ln trecut. 

Cu plecăciune ne tnchină.m noi, locuitorii şi jăluim milii Mării Tale, domnule Miloş, de la. 
mic pînă la mare. 

Nu mai am ajuns a trli, vai de noi. Datori slntem a ne arlta ale noastre neputinţi. 
In zilele satului Poiana, slobozi am fost tn toate moşiile cu plugurile, cu coaslle, cu 

vitele ; iar acum făc!ndu·sl poprire ca fieşcare locuitoru în locu unde-şi face claca, acolo să 
fie cu toatl. hrana, şi noi strtngtndu-ne dupl poruncă. şi fărl voie, plmJnt nu ne-au ajuns. După 
aceea am plecat pe alte moşii fi acele stăplniri fiind mlnioşi pe noi, pentru ci. le-au rl.mas. 
mO!Jlile nearate; şi acuma da.el am mers de ne-am rugat pentru ftn 'i pentru suhat, ei au zis 
sl cerem de la st:J.plnu moşiei noastre. Şi cerind la sta.pinul moşiei noastre, nu ni s.au dat. 
el n-are de unde; şi de aceasta am rămas fllmlnji şi să.raci. Şi toată elricimea sl bucura 
că doară te vei milostivi spre a noastră sărtcie sl fim şi noi cum sint 11.cuitorii de prin alte
moşii care slnt aproape de moşia Dumitale. Şi de nu vei grăbi cu mila spre slraci, ln scurtl& 
vreme ttiut BI. fie ca te vei lipsi ~e atlta sumă. de sărăcime. 

Satul Poiana, cu Tunari Slrbi 
1833, iulie 13. 

[Urmează 12 semnături ale delegaţilor satului întreg[. 

Arh. St. Buc„ Grefele Tribunalului Vtlcea, A. N. MMDLXXXIII /20. 

Vll 

Pojarevaţ. 20 septembrie 1838. Prinţul Miloş Obrenovici tnştiinţeazl pe locuitorii moşiei 
sa.le Poiana (Dolj), cA. trimite pe Dimitrie Mustacov să cerceteze abuzurile lui Ştefan Pazaraţ 
tmpotriva. căruia s-au plbls. 

5Jl8("0ff31SpaHHOMy 06llleCYBY Mowie nmrne y KH11>KecTBY BanaxiA, Hawe .·uo-
683HO noe.npaBJift. 

nucueey TY.JK6y aawy nporeey RB,l.3Hp8TeJUI MOUIÎH H8WH CrecJ>aHa nasapu&~ 
sa )"IKHtHe B8M'lli oCSH.ne, no;tHeWeHy, c Po;tHTe.ncKBM'b 6.1aroHJ&o.'1e11ieM'b npiH!'t!HJIM 
CMO H BHHM8TeJl&HO cacnywanH IO. . 

3a H3BHAHTH ftleDOJ>ellKe KOe ce Me~y 88Ma OA'h n83apua Jl.Orail')aio, y'IHHRnH CM~ 
nape.A6y 'Ha 'IUHOBHHKai AreKule Hawe y ByKapecry, Coat.THHKa Hawe.r'b JlHMHTpHff 
MyCT3KOB8, ll.8 OH Me~y sac JJ.OÎ)e, Ty>K6e eawe npoBIUH H T8KOBe H8M31 Ha paCMOTpeHie 
fiOJlHece. npenopyqyeMO CBHM8 B&Ma A8• CB8KiA OH8A KOA t'Jy/le KaKO~y 1'erot5y Ha 
oepJUly CIB())f npOTHBY na3apua HM80 (Syiie, HeKa qffROBHHKY HameM'b MycTaKoey Hcno· 
&t.llff, K&KO 1'1eMo H Mbl no TOM'h, CM&TJ>alO.hH aeypen.HocTH nasa·pua, H p1>weHie Hawe 
yqHHHTK MobH, a aaMa, yKo.iHKO eaM'b nro6e 11HH1>He 6yJJ.Y, OJIBKwaaie yqt0fHTH. 

npenopyqyieMO B8M'b llB y A°hny OBOM'h COB't.TRHA 6y.n.ere H li.a C&e nrro ro.'l"!> 
K83HB8TH BM8Te ISeJ'b HK&KOac>l"b 'lf3T.pyqeffiA c..1060.il,HO noKa>KeTe. 

y npo11eM'b JKene?lH CBHM'b B8Ma '.MHp-b. JJIOISOB, Me~yco6HO cor.'Jacie, H noo.11pae
nAlOhH eaCD cae OA'b M8Jla ..a.o &eJJHKB ca CBHM"b BallHIMa cl>&MHnHAMa, ca HCTHHblM"b 
H OTC'letJGfM'b K'b BBM'b 6Jlaroe0J1eHieM'b, CMO. 

n. 663. 
20 CenreMeplR 1838 

y no:JKapeeuy 
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[Traducere] 

Trimitem salutările noastre cordiale către o~tea aleasă a moşiei Poiana din principatut 
Ţării Romlneşti. 

Cu· pă.rintească bunăvoinţă am primit şi am ascultat cu toată atenţia jalba voastră scrisă, 
fnaintatl tmpotriva lui Ştefan Pazaraţ, epistatul moşiei noastre, pentru năpăstuirile ce vi le-a. 
pricinuit. 

In vederea cercetării abaterilor care vi se întllnplă din partea lui Pazaraţ, Noi am poruncit: 
cinovnicului Agenţiei noastre din Bucureşti, consilierul Nostru Dimitrie Mustacov, ca el să. 
vină printre voi, să cerceteze jalbele voastre şi să Ni le supună ~i Nouă pentru cercetare. Vă. 
recomandăm tuturora, ca oricare dintre voi va avea ceva pe inimă împotriva lui Pazaraţ, acela 
să-i arate cinovnicului nostru Mustacov pentru ca şi noi, observînd nercgµlile lui Pazaraţ, să 
putem după aceea lua o hotă.rire, iar vouă, în măsura în care vi s-au pricinuit necazuri, să vă.. 
putem aduce uşurare. 

Vă povăţuim ca în această. pricină. să. fiţi cu bun sfat între. voi şi tot ce aveţi de spus, 
să spuneţi liber şi fărl nici o reţinere. 

Pe lîngă acestea., urindu-vă. tuturora pace, dragoste, bună înţelegere între voi, şi salutîn
du-vă pe toţi, de la mic ptnă la mare, cu toate familiile voastre, cu adevărată şi părinteascol 
bunăvoinţă sîntem 

al dumneavoastră binevoitor 
Miloş Olwenovici, prinţ al Serbiei. 

N° 663, 
20 septembrie 1838 
în Pojarevaţ 

VIII 

Din porunca prinţului 
A aron Z agcwina 
Protocol. şi„. 

Poiana, 22 octombrie 1838. Locuitorii moşiei Poiana (Dolj) a lui Miloş Orbenovici, cer 
acestuia să dispună o a doua cerceta.re a abuzurilor din partea epistatului, tntrucît prima 
cercetare nu a fost obiectivă. 

Prea ln4J/al Domn .Vilaş, eneaz la toaliJ Sărăvia şi al nostru stăpfn. 
Noi toţi locuitorii din saJul Poiana, 
Prea plecaliJ jalbd. 

Porunca lnălţimii Voastre ce Di s-au trimis prin comisia cea orinduită. de către lnAlţi
mea Voastră, la faţa locului aici, cu N° 689 /1838, dată la 10 ale următorului august, coprin
zătoare că arătările noastre ce am făcut pentru asupririle şi nedreptăţile d. Pa.zaraţ, ne-au luat 
mai mult peste drepturile noastre ce stnt, că nu ni este după regulamente. 

La care noi stntem la. o mare tndoială, că asupririle ce am arătat pomenitei Comisii şi 
cercetarea ce s-au făcut, n-au tncuno~tiinţat adevărul !nălţimii Voastre; că. am văzut că. nici 
o punere la cale n-au făcut după dreptăţile noastre; şi am rămas înstrimbătaţi acum, ca şi 
!ntli, şi unele ca acestea nesuferite strlmbltăţi mei o dată nu le vom tăcea. 

De aceea, plecat iarăşi ne rugăm Înălţimii Voastre şi al doilea ca să nu treacă cu vederea. 
rugămintele noastre pentru unele ca acestea asupriri nedrepte în zilele Nălţimii Voastre cei ca. 
un oblăduitori şi stăp!n al nostru şi mult milostiv, să să întoarcă cu milostivire asupra noastră. 
şi să binevoiască, pentru ce ni s-au luat peste drepturile datorii ale noastre, să Di se întoarcă. 
înapoi, fiind o pagubă simţitoare pentru noi şi împotriva bunelor orînduieli. 

Că noi cunoaştem prea bine că s!ntem supuşi Inălţimii Voastre şi de la !nălţimea Voastră 
aşteptăm. dreptăţile noastre. Că.ci sumă lucru puţină, dar a fost şi peste cănonisitele ale noastre 
datorii, n-am fi cutezat niciodată să lngreuiem auzul Nălţimii Tale şi ln zilele Nălţimii V oa
stre să fim asupriţi. Că orlnduiţii pa.mici de aici, anume: Chiriac Bistricea.nu, Florea Roşu. 
Ioniţă logofătu - aceşti stnt toţi părtinitori D. D. Pazaraţi, pe care nelipsit i-au întrebuin
ţat ln folosul Dumisali şi totdeauna, pentru că. trimişii Inllţimii Voastre dă acolo aici n·au 
urmat după cuviinţă cercetarea, a lua cu băgare dă samă cu amăruntul pllngerea tuturor locui
torilor, năpăstuirile ce au cercat şi cele ce ni s-au luat peste drepturile noastre, şi au căutat 
să. urmeze potrivit cu voinţă.le D. Pazaraţi. 1ntr-o asemene urmare, cine au putut căpăta drep
tăţile sale? Iar că aceste nedrepte urmări, luîndu-le tn băgare de samă, !nălţimii Voastre nicio
dată nu vederă pllngerile noastre, fiindcă unii din llcuitorii noştri nu-i stă prin putinţă. de a. 
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ne odihni ~ acest plmlnt al fDilţimii Voastre, şi aşteptăm mila ~i bunătatea fnl.lţimii Voa-
1;tre, milostivindu-se la drepturile şi t!nguirile noastre, ca prin chipul ce-l va socoti de cuviinţă 
ca sl se descopere dreptul adevăr şi cu deslutire toate cu amăruntul, lncredinţlnd şi pi. !năl
ţimea Voastră. 

Şi pentru toate nedreptlţile, asupriri şi pagube ce le suferim noi. supuşii Mlrli Tale, aştep
tlm cu mill. a ni se Sndrepta dl mai sus pllngerile noastre numai de la lnălţimea Voastră, unde 
reazimă mîngîierea noastră. 

Anul 1838, oct. 22 
Poiana 

Noi, ai lnllţimii Voastre. 
Prea plecaţi supuşi, 
Noi toţi. Jocuitorii satului 
Poiana al !nălţimii Voastre. 

Arh. St. Buc., Grefele Tribunalului de Vtlcea, A.N. MMDLXXXIII /15. 

IX 

[1838 ?] Locuitorii de pe moşia Poiana a. lui Milo' Obrenovici arată comisiei orînduitl. 
de acesta abuzurile săvlrşite de epistatul moşiei. 

Fierbinte jăluim cinstitii comisii orlnduită de la prea lnAlţatul D. D. Miloş. 
Arătăm noi toţi lăcuitorii satului Strbi, in dreptatea ziditorului şi flcă.torului a toate, 

că, după toate jăluirile noastre, n-am văzut nici o bunătate. 
CA.ci, mai întii, stntem schimbaţi de locurile ce am arat, care rană. iaste nevindecată, 

trăgtnd nădejde de vindecare acum şi din partea finului. Optzeci de bordeie s-au scos de pe livezi, 
care locuri le-au fost de ani douăzeci şi şase, care am dus bălegar cu caru de s-au livezit, 
şi acum stntem în lipsa. de acest ffn. 

Al doilea, ctnd au venit la Poiană gospodar Ştefan Pazaraţ ca să ne fie stăpîn şi noi l-am 
cunoscut cu cuvtnt bl!nd, zicind : acum să fiţi toţi bucuroşi că v-aţi dobindit stăpîn bun, pre 
domnu Miloş; să. lucra.ţi şi conacu şi cu plugu şi seceratu şi prăşitu şi la arie şi treieratu şi fin 
cosind şi grămăditu de fin - tot lucru. Şi a.cest lucru s-a ţinut plnă la 3 ani, plătind şi ln banu 
pe acei trei ani, nesocotiţi de zile de clacă, după vorba lui cu noi t că nu ''a cere nimică pen
tru clacă. lara 1n al patrulea an apuclndu-ne de socoteala clăcii anilor trecuţi, neavînd răvaş 
la mină. pentru zile lucrate, au luat de la care cît au vrut, ţiind tn socoteală zile lucrate iar clt 
au vrut. 

Banii clăcii 

Talnă 
Parale 

187 Eu Viţe sin Lila, am dat şi 13 iape la vrau, două zile într-un an, şi în doi an 
iară la vrau ctte o zi au umblat tot acele treisprezece iape şi un cal nefiind, 
l-am plătit cu cinci sute lei. 

25 Ţeno Lungu au dat, şi 29 de zile au avut mai mult lucrate pe acei trei ani. 
12, 20 Iovan Bivolaru grădinar am dat; şi pentru 172 ocă griu dijmă am dat 400. 

adică sute patru, pe trei ani. 
22 Iovan sin Drăgan, am dat şi iape 8 la vrau, patru zile in doi ani fără plată; 

şi pentru 200 ocă griu dijmă, o sută mai mult am dat. 
49 Ţanu sin Ptrvu cu tată-să.u au dat şi 180 de zile au lucrat. 
25 Iovan Laţă au dat 

200 !pac am cheltuit şi le-am făcut o circiumă bordei Ja tîrg, la începerea tirguldi 
neavlnd, zictnd ca să.-mi ţie !n sa.mă la chirie - care; lemnele de bordei 
sint cumpărate, de la tlrg nu stnt. 

88 !pac am dat pentru 30 lei datorie de pe porumbu. 
7 Ipac am dat pentru cinci ocă. sămlnţă dă cînepă.; lmprumut luasăm ipac. 

-00 Ipac Iovan Aţă, am dat pentru doul sute oca griu, zicînd că l-aş fi luat tm„ 
prumut de la arie, şi eu, fiindcă. nu am nici ştiut de unde să ia acel griu, foc 
iau în gura mea, ipac pentru 9 ferdele porumbu dijmă.; ducindu-mă la pătulu 
dijmii nu am avut loc, m-am întors şi la al doilea an pentru cele 9 am dat 18. 

• Şterse cuvintele: ~-am avut rllvaş. 
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27 Vtlco Ba.bii-Monii, am dat pe 3 ani, pentru cei 300 şi o ocl 20 porumbu~ 
tocmai cu fl. 12 suta, pe urmă am plătit cite 30 lei, parale 20, suta. 
Iovan Davi, au luat 300 ocă porumb cu 12 lei tocmit, pe urml cite 31 lei. 
parale 20, plătit. 
Ţone Slrbu, au luat bani pe grîu şi au dus griu şi să cere ca sl-1 ducă iară, 
zicînd că nu l-au dus. Şi pentru zece ferdele porumb dijmă, întors de la pătul 
îndărăt, neavind loc; şi la al doilea an 20 am dat, lndoit. 

"20 Pătru Babii Jivanii, au dat pentru 3 ferdele porumb. Şasă. am dat pentru 7 
znopi dijmă, griu. 

-441 O sută 30 ocă am dat 
25 20 Peşo Pereşoreanu, am dat pe 3 ani clacă şi pentru 200 ocă porumbu, tocmit 

suta cu lei 12. La anu pe urmă am plătit suta lei 31, parale 20. 
20 Stoian sin Iova.n, am dat pe 3 ani şi zile lucrătoare şi pentru 200 sute ocă 

porumb tocmit cu lei 12 suta şi soroc de Rusali pă.nă. la Crăciun au fost. 
La al doilea an 730 sute ocă. am dat; şi pentru dijmă griu ocă 90 din partea 
Tănăsachi am dat 190. 
= 40 Vătu Zet Ţaţa, şi 18 cai au treierat 4 zile tn trei ani; şi pentru griu 
dijmă. două sute, partea Tănăsachi, 300 sute am dat. 
= 40. Iova lu Guşovceanu A•" 'l•TJUi iroHJt 4• '14\"'W, XO.\ICA, uwic.s 14 AHH Jl4'0T4.t; 
•AHH P•CTălc Co\4Mi1 C'I. Q~W.l)HA ni.. K01'0, yi·p• njJO.!,diA( ro n... H1' 4prr1t, .s I• I( AHnc„; 

JHX ... MH 22 lllOllllll D1'pH 10; ,\OljJO A,1'p~11.Ti.. 0111,( 3617 rpow ... , n11.ptt .&,lt.. a ... 36. M.HT'l.,1 

= 3 Mitu Ba [bii] Stoinii cu fiu-său, am dat. 
17 Monca sin Mînea au dat, şi zile au lucrat; şi pentru 100 ocă griu de dijmă 

100 ocă au dat. 
31 20 Naidin Zet Pîrvu au dat clacă pe trei ani; cînepă ocă. şapte dată; plătit cu 

cînepă îndoită. „ au dat. 
76 Mărio Matache au dat clacă pă 3 ani; pentru 12 ferdele porumbu au dat, 

îndoită au plătit. 

26 20 Dumitru sin Onă Să.cară, de clacă dijmă. porumbu 4 tîme date şi pe urmă au 
mai dat şasă. 

60 Dină sin Ţfetco au dat pe 3 ani clacă; pentru unspreză.ce Urni porumb a 
dat îndoit, cu toate 22. 

37 Ţenco cumnatu Păşii. 
63 Lila sin Babii Mara, pentru 200 sute ocă. porumbu, tocmit cu taleri 12. 
50 Todur Belciunică au dat. Am fost o vară slugă iertîndu-mi-să. dijma. finului 

de lei 20 şi pe urmă am dat două sute ocă griu de-am plătit acel fin. 
31 20 Droană au dat pe trei ani clacă; şi lovan Căzaşu lucrînd la conac, i s-au 

oprit lei 20 şi s·au încărcat cu două. plaste ftn şi le·au plă.tit cu tl. 3 lei. 
13 20 Veco Slrbu, pentru 14 clăi griu, dijmă 20 clăi îndoită am; plătit 666 ocă 

gI'iu au dat, 

Arh. St. Buc., Grefele Tribunalului Vîlcea, A.N. MMDLXXIII/5. 

X 

Hereşti, 9 iunie 1840. Prinţul Miloş Obrenovici scrie epistaţilor mo~ei 
sale Poiana (Dolj) să. dea locuitorilor locuri pentru case. 

Hautu.M'h Enu,cr'G.TflMa 

U3'lt .MOWie lloRHe. 

no npoc6H )l.aTOft H8M'b OT'b ,ll.OJiynornHCa.lfOM'b B'b TOlt IIpoC6hl, C'b 23-ro SJHyapiil 
1839 ro.ll)IHe, 1KHTeJIH Tproell!H H3'b IlostHe, KOH 38KTesalQ1'1H Mt.CTa 33MJtt. 3apa.a.H CJJO· 
JKeHiH KY,ba TeMeJIHff, )l.03BOJUIBSM'b HM'b H C'b Halllle crpaHe Ha CJ11;.!ly10fl.ff uaqHH'b. 

ByJie KOH EnHCT3îH t\e.!J.y ce CJJYtJH.TH 6HTH CMOTpHre.JIH o noMeHyToA MOIIIiH, 33· 
noseAaM'b TH ACLTH BM'b M1>CTa sapaiJJ.H KY~. caMo TOJIKO KOJIKO 3a noTpety H HY>KJJ.HO 

1 Iova Guşovceanu a dat p3tni cai pentru ceauş şi a lucrat şi 14 zile; ua cat de paie, mlsurat cu cotul, l-a 
'\'îndut dim.ineaţa iarăşi altuia, iar eu am rlmas la Jipsl; mi-am luat :i.a g~i, 10 parale; mai rlmta buoi 3617 gtop, 
so parale, să iau. Mita. 
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t5ylle B~HKOMY JKHTeJllO Tproauy, H3MepaBalOt'm HM'b M1>c'ra C'b noro.n.60M'bl no Kypcy 
ca.a.awHt.I"b epeMella, K3KO he tiHTH CB3KH Jly)ICaH OJiatrH'nf: 

AKo JIH CIIOMeHYTH CJiaxcy Kyhe, HMalie.ZJ.y .zt03BOJJeeie caMy qhy npoir.aeaTH cee· 
Ta.Jco Ha ceoeMy M'l>G'l'(y croeha. Ann .llacfel - cpym.H HJIH A8Cre1 np1;Mecm ua .llPYf<>
nCTO, HeÎleJI.y HRK.8.11.'b D.03BOJleHie HM3TH. 

[Urmează menţiunile ln limba romînă. :] 
S-a. văzut în Comitetul prea. C. Ha11aJtcTeH 
Niculae Kirianu, ... 1 Fobabiri, .„ l postelnic. 
Văzutu şi de mine„. 1 advocatu 

)laro re'bJ Xepew'b, 9·ro lOHiH 1840~ 

KHH3'b MHJIOm"h 9. 06peROBHh. 

(Urmează traducerea contemporană în limba romină a textului sirbesc de mai sus:] 

Epistaţilor noştri 

de p4 moşia Poiana. 

După jalba dată nouă de cătră suptiscăliţii într-aceia jalbă de la. 23 ianuarie 1839, lăcui
torii neguţători din Poiana, cari. cerind locuri pămtnt pentru clădiri de casă temeinice, li să 
slobode şi de către Noi cu chipul următor. 

Oricari epistaţi să vor tntimpla afi îngrijitori numitei moşii, li si. porunceşte a da. locuri 
pentru casă atlta numai cit de neapărată trebuinţ!L va avea fiştecare din lăcuitorii negu
ţători, măsurîndu-se locuri cu tocmeală, după curgerea vremurilor de acum, ce va fi fieşte
care datori să plătească. 

De vor clădi case, numiţii vor avea voie să vinză numai casa tot stă.tă.toare pe locul ei. 
Iar ca să o dărime sau să o mute într-alt locu, nu va fi nici acum volnici, nici o dată.. 

Dat tn Hereşti, 9 iunie 1840. 
P1'in/ Miloş ( T li.) Obre11ovici 

!ncît priveşte acea.stă traducţiune care este esactă, Aghenţia sirbcască o legalizează.. 

N° 441. Secretar D. Jivanovici 
Bucuresci, în 19 sept. 1866 

Arb. St. Buc„ Grefele Curţii de apel Craiova, A.S. M:M:DLXXXII /42. 

Nume indescifrabile. 
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I I I. MISCELLANEA 

DIN LEGATURILE LUI G. S. RAKOVSKI CU BULGARII DIN BRAILA 
IN 1861 

VLADIMIR DICULESCU 

Situaţia inteml din imperiul otoman după. războiul Crimeii scoate ln evidenţă. problema 
eliberării Bulgariei de sub stlptnirea străină. 

La început problema s-a pus numai sub aspect religios - emanciparea bisericii de sub 
conducerea episcopilor greci. Puţin mai tirziu (tn 1861) s-a pus şi problema emancipării poli
tice. ln lumea bulgară s-au creat trei curente principale, tn ceea ce priveşte posibilităţile de 
realizare a acestui ideal. Curentul „bătrinilor" vedea emanciparea naţională realiza.tl cu aju
torul Rusiei. Curentul „tinerilor" vedea acelaşi lucru realizat pe cale revoluţionari. Cel de al 
treilea curent vedea rezolvarea problemei prin ajungerea la o înţelegere cu sultanul. tn fruntea 
mişcării revoluţionare bulgare se aOa G. S. Rakosvki, cel care participase fn mod activ la răs
coala bulgarilor din Brăila în 1842. Dupl 1856 el a fost unul dintre fruntaşii luptei duse tm
potriva bisericii greceşti. 

ln acelaşi timp, el era şi fruntaşul mişcării revoluţionare, care din 1861 s-a intensificat. 
„Ceea ce aduce Rakovski nou !n mişcarea. bulgară de eliberare, în 1861-1862, este ideea 
despre necesitatea existenţei unui centru care să conducă lupta. El arată pentru prima da.tă 
rolul pe care treQuie sl-1 aibă. 1h această. acţiune comitetele secrete interne" 1. Tot el a fost cel 
care şi-a dat seama de necesitatea creerii unei armate revoluţionare bulgare, „la care trebuiau 
să se afilieze şi cetele de haiduci care luptau disparat" 2• lnainte de 1856 el căuta să lege miş
carea revoluţionară bulgară de cea grecească. Şi-a dat însă seama că în lmprejurl.rile de atunci 
aceasta nu era posibil. In 1856 ci trecu ln Serbia, sperind că va putea să-şi realizeze planurile 
cu ajutorul acestei ţări. La Kovi Sad ia contaţt cu Danilo Medac<?vici şi devine partizan al ideii 
unirii popoarelor clin Balcani pentru lupta tm~triva absolutismului turc sau habsburgic. Aici 
el a scos o serie de publicaţii ln limba bulgară. tn 1860 Rakovski se afla la Belgrad, unde cola
bora cu prinţul Mihail Obrenavici şi Garaşa.nin; de comun acord cu cei doi conducători ai 
Serbiei, urma să organizeze o răscoală tn Bulgaria 1 • În ultimele luni ale anului 1862 Rakovski 
văzu tnsă că. toate eforturile pe care le depusese pentru organizarea unei răscoale ln Bulgaria 
(în 1861 şi începutul a.nului 1862), concomitentă cu o acţiune a Serbiei, s-au prăbuşit din 
cauză. el Serbia ajunsese la împăcare cu Turcia. 

Ca primă urmare a acestei !mpăwi, Rakovski s-a văzut nevoit, în urma sfaturilor primite 
din partea guvernului sirb, să părăsească Belgra.dul. 

Din epoca pregătirilor răscoalei (vara. a,nului 1861) ln fondul corespondenţei lui Ra.kovski, 
aflat la Biblioteca Naţionala. Kolarov din Sofia, se găsesc 12 scrisori primite de şeful mişcării 
revoluţionare bulgare, pe clnd el se afla la Belgrad, din partea lui Mina Minovici din Brlila. 4 • 

1n cele ce urmează vom face o scurtă. prezentare a problemelor abordate ID aceaată cores
pondenţă. 

Prima lntrebare care se pune este aceea de a afla cine a fost Minovici. Date în acest 
sens ne-au fost fumizate de un dosar din fondul prefecturii judeţului Brăila cu titlul : „Dosar 

1 D. Kosev, Hoaa11 HCTOpHll 6onrapKH, Moscova, 1932, p. 277. 
I ]"'4. 1 p. 282. • " 
I Knmo Meoecb~DillciC', Ln Pr•JAÎ#f fltUraltlU:t 6all1•a, nRevue d'histolre modeme et COlltempo

ra.ia.e", 1958, oct. p. 297. 
& Fotocopiile de pe aceste scrisori le·am obţinut, datorlt4 iprljinalai dat de direcţia Bibliotecii Naţloule, 

precum fi de cltre Ivau Undjiev fi Radka Stoianova, cercet4tori la Institutul de lltorie al Academiei Ba.lpro 
de Ştunţe. Aduc cu acest prilej mulţumiri aUt Direcţiei. Bibliotecii, dt fi celor doi cercetltori. 
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pentru dosirea Jui Mina Minovici cu o sumă de bani a D-lui Nicoleto Armelino", pe anul 1862 •. 
Din dosar se vede că. Mina Minovici era nlscut pe la 1840, „la stat de mijloc, subţirel, ba.rbl 
şi mustăţi n-are, tmbrăcat în haine obişnuite". Ca profesie, în 1862, era magazioner la Nicoleto 
Armelino. Patronul său se pltngea, puţin tnainte de 25 Martie 1862, el „s-a dosit" cu o sumă. 
de bani adunată „din devere comerciale, şi făra sl dea vreo socoteală.". 

Cercetările poliţiei constată că el a cerut de la „masa răvaşelor" un bilet pentru a putea 
pleca. la Galaţi şi lsmail. Ruta a fost indicată pentru a induce autorităţile în eroare. ln rea
litate a plecat cu o trlsurt. spre Bucureşti, de unde urma să tncerce sl. treacă tn Bulgaria. El 
era insoţit de Leon Macs 1 . La Bucureşti a fost prins şi trimis sub pază înapoi la Brt.ila. ln 
drum spre oraşul natal a lncercat o evadare de sub escortă ln raza subprefecturii de Balta ln 
judeţul Ialomiţa. ln cele din urmă a fost prins pe o corabie grecească in dreptul comunei Bor
doşanii Mici. Adus la reşedinţa. plăşii, la Viziru, i s-a luat o declaraţie ln care arăta că a vrut 
sl fugl din Brlila tntruclt consulatul rus de acolo, al cărai supus era, cerea arestarea lui. Tot
odată ari.ta şi motivul acestei cereri. lmpreună cu alţi doi supuşi ruşi scrisese nişte broşuri lmpo
triva ţarismului. Faptul suplrase autorităţile ruse care izbutiseră să prindă pe unul dintre au
tori şi să-l deporteze tn Siberia, al doilea autor izbutise să se refugieze la Constantinopol, iar 
el era fn pericol de a fi prins 1 . A doua zi, 7 aprilie, prefectura 11 înainta poliţiei din _.nrt.ila 
cu recomandarea ca tn cazul că. Armelino tşi menţine pllngerea, delicventul să fie deferit jus
tiţiei'· lntre timp fnsă familia şi prietenii intervin pe Ungă patronul său, determinlndu-1 să-şi 
retragă pl!ngerea. Autorităţile l-au pus 1n libertate „cu tndatorirea de a nu mai sta ln acest 
oraş şi rudele îl vor trimite în alte părţi" a. 

Dovadă. a activităţii sale revoluţionare stau şi cele douăsprezece scrisori mai sus men
ţionate. Toate slnt din a doua jumltate a anului 1861 (iulie-decembrie). Din cele cuprinse ln 
scrisori reiese faptul că acestea nu sint ~ngurele pc care Mina Minovici le trimite lui Rakovski. 
Numărul lor trebuie să fi fost mult mai mare. Prima dintre scrisorile pi.strate 
tn depozitul menţionat este cea din S /15 iulie. Ea prezintă un interes deosebit prin faptul că 
emitentul comunica lui Rakovski care se afl!J, la Galaţi, unde se dusese după ce un timp sta.
tuse la Brt.ila, că tn tot timpul pe care U petrecuse acolo a fost urmărit de poliţia secreta. romî
nească. La această dată Rakovski era o persoană bine cunoscută. pentru activitatea sa revo
luţionară 1n general, iar autori~ţile romlne Inel tşi mai aminteau de rolul jucat de el ln miş
cările de la Brlila din 1842. Pe de altă parte lasă sl. se vadă şi starea generali de spirit care 
era în ţară. io acea epocă•. TotodaU. lnsl el arată şi starea de spirit care domnea în rtndurile 
bulgarilor din Brăila. Cu o zi mai inainte se tntllnise la o cafenea cu un grup de bulgari, cei 
mai mulţi dintre ei muncitori, şi le arătase situaţia nenorocită în care se afla Bulgaria sub stă
ptnirea turcească. Cuvintele ce fuseseră. spuse de el avuseseră atita căldură. tncît ascultltorii, 
după doul ore de discuţii, erau aşa de entuziasmaţi că li strlnseseră mtna spuntnd: „nous 
sommes prAts k verser notre sang et sacrifier tout ce que nous a.vons de plus sacre pour Ic 
salut de la patrie, et nous attendons cette occasion pour la mettre en r~alit6". ln faţa acestui 
entuziasm, el însuşi lmpreunl cu ci jură ln numele Bulgariei că "la primul apel sl ia sabia 
ln mtnl şi puşca !n spate, să treacl Dunărea pentru a lnfige stea.gui naţional pe culmile Balca
nilor. ln continuare el comunica lui Rakovski situaţia abonamentelor brăilene la. ziarul 
~.Lebăda Dunării", al căror număr ajunsese Ja 25. 

La 7 /19 august Minovici cerea telegrafic lui Rakovski, la Galaţi, să-i comunice amănunţit 
date fn legătură. cu călătoria acestuia. Problemele principale care în general sînt abordate 
tn scrisorile ulterioare sint două.: situaţia abonamentelor la ziarul editat de Rakovski la Bel
grad „Lebăda Dunlrii" (.llyHaaCKK .1Je6e.11b), pe care le Incasa Mina Minovici, şi informaţii cu privire 
la situaţia. din Bulgaria. Astfel la 2 august el comunica lui Rakovski la Belgrad el a primit cele 30 
exemplare ale ziarului şi că va face toate eforturile să încaseze abonamentele pe lntreg anul. La 
12/24 august scria ca. alţi doi bulgari din Brăila, Mihai Popovici şi Ţenof, i-au predat listele 
abonamentelor pe care le făcuseră, sub pretext că nu avea cine să. se ocupe cu distribuirea jur
nalelor. Ca atare cerea sA. i se trimită lui toate ziarele, rlspunztnd personal de distribuirea lor. 
Numărul abonamentelor pentru Bră.ila la ziarul „Lebăda Dwiării" era destul de mare. Astfel 
dintr-o scrisoare de la 25 august reiese el Mihail Popovici împreună cu el trebuiau să primeasd. 

1 Arh. St. Brăila - Prefectura Dos. 17!13/1862 
I llJitUM, f, t,2, 
• lbidnrt, fila 11. 
• I bitlnrt, fila 10. 
• llrid.e•, fila 12 • 
• Redim un pasaj clin ICCisoare : "OD m'annonţa que pendant votre sejour dam notre \'ille u y avait une police 

secr~te qui vous sulvalt pactout. Mesat devienne comme on sait padaitcment bico qu'en Valachie les esprits 6tant 
plutl>t irrit6s contre le gouvernement et Ies part.ies differents, ii y avait peur que vous ne mMitiez quelques cata· 
strophes comme celle de 42 en soulevant Ies Bulgares, mettre le feu entre le:t VaJaqucs qui n'attendent qu'une 
pareille occa.siou. pour recevoir 1 Jeur buts" (~soarea din 3/15 iulie 1861). 
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75 de numere pentru a le distribui abonaţilor; la finele lunii septembrie numărul lor se ridicase 
la 80. Totodată Minovici comunica neajunsurile provocate de faptul că. nu se trimiteau regulat 
un numă.r suficient de ziare pentru toţi abonaţii. Unii dintre membrii coloniei bulgare din Brăila, 
sub acest pretext, işi retrag abonamentele. Dificultăţile la încasare, precum şi lipsa de lnţelegere 
din partea unor exponenţi ai burgheziei bulgare brăilene sint menţionate aproape în fiecare 
scrisoare. 

Mina Minovici era unul dintre bulgarii brăileni care erau preocupaţi de ridicarea cultu· 
rală a conaţionalilor săi. El luptă pentru deschiderea şcolii bulgare din Brăila 1• Totodată. se 
preocupa de scoaterea unui ziar în limba bulgară sub titlul de „Zorniţa.", la Brăila. Conducerea 
ziarului urma să o aibă Constantin Popovici, care îşi terminase studiile în Chios şi trebuia să. 
se stabilească la Brăila. Ceilalţi colaboratori urmau să fie recrutaţi de la Constantinopol 1• 

Acţiwiea de propagandă. naţională dusă în rindul anumitor pături ale coloniei bulgare din ora
şul dunărean ţinea treaz entuziasmul faţă. de tot ce era bulgar. La sfîrşitul lunii septembrie 
1861, primind un tablou cu costumul naţional bul.gar şi făctndu-1 cunoscut conaţionalilor, entu
ziasmul a.cestora a fost aşa. de mare încît a dat naştere unei adevărate manifestaţii bulgare 3 • 

Mina Minovici avea un cult pentru Rakovski, pe care îl considera ca martir al poporului 
bulgar, şi ca un „symbole de la fois" pentru el personal. Pentru şeful mişcării de eliberare naţio
nală Minovici este gata să-şi sacrifice totul, chiar şi viaţa•. Lui ii cere informaţii în ceea ce pri
veşte viitorul Bulgariei, precum şi detalii cu privire la diferite acţiuni politice din Serbia, care 
afectau şi situaţia Bulgariei. Ceea ce îl îngrijorează foarte mult pe bulgarul brăilean este accen
tuarea ritmului de emigrare a bulgarilor din patrie. El vedea în acest fenomen o n1are pierdere 
pentru ţara sa, intrucît emigrarea se petrecea tocmai în epoca în care se pregătea mişcarea de 
eliberare naţională. Minovici se gindea chiar să plece în părţile Vidinului unde să înceapă o 
acţiune de propagandă împotriva acestui curent. Este împiedicat însă. de faptul că nu ştia bul
găreşte. Totodată. însă el propunea ca în regiunea Vidinului, care dădea cel mai mare număr 
de emigranţi, să fie trimişi 20 sau 40 de emisari patrioţi care să. convingă populaţia să nu mai 
plece, ară.tind atît pierderile pe care le suferea ţara de pe urma emigrărilor, ctt şi greutăţile 
care ii aşteptau in regiunile unde ar fi urmat să se stabilească. El susţinea să se facă această 
acţiune ca nu cumva tendinţa de emigrare să se întindă clin părţile Vidinului şi ln alte părţi 
ale Bulgariei 11 • lntr-o altă scrisoare se comunica lui Rakovski că, la. începutul lunii august 1861, 
s-au îndreptat spre Crimeia tn două transporturi 1200 emigranţi bulgari. Minovici a încercat 
ca din ultimul transport să determine un număr dintre emigranţi să rărntnă în Romînia, unde 
aranjase cu autorităţile să le dea pămînt şi să formeze un sat. Aceasta a dus la un conflict cu 
consulul rus de la Galaţi. Ca urmare, Consulul a luat mă.suri ca aceste vase să nu mai ancoreze 
!n port, ci să. rămînă. în mijlocul Dunării• ·sau să meargă direct la. Sulina'. 

La 21 /2 noi~mbrie acela.şi an, Mina întreba pe şeful mişcării revoluţionare bulgare dacă 
bulgarii se pregătesc pentru o revoluţie 8 • El este preocupat în permanenţă. de ideea de a lupta 
pentru binele şi pentru eliberarea patriei sale de sub stăpînirea turcească. 

Scrisorile acestea sînt importante pentrucă ele prezintă un tablou viu al atmosferei.care 
domnea în sinu 1 coloniei bulgare din Brăila. Se pot distinge aici două. curente : de o parte un 
grup de patrioţi care urmăreau şi participau cu înfrigurare la lupta de eliberare naţională, oa-

1 1n scrisoarea din 12 /21, august el scria: „L'~cole bulgare que dcpuis l'ann~e pass~e je tra\'aille pour son ouver 
ture, a commend ces jours ici". 

1 Vezi scrisoarea din 25/6 augu~t 1861 şi pe cen din 26 septembrie în care spunea: „Je decis redonner dans 
votre \'ille un joUJtlal bulgare sous la direction du fr~re Mrs. Const. Popovits, qui terminant ses ~tudes a Chios 
viendra s'~tablir ici. Pour les autres colaborateurs nous Ies ferons venir de Cou.stantinople". Acest ziar nu va apare 
lnsil. declt în 1864. ln noiembrie 1863, Hristu Vaclidof cerea aprobarea de publicare. tn ianuarie 1864, el indica 
de garant al său peqtru scoaterea ziarului pe Tudoracbe Petrescu. Vezi dos. 2uo/1863, Prefectura. Brăila 28.29 
de la A.S. Brăila. 

3 Iau cum a descris acest entuziasm ln aceeaşi scrisoare: „Je ne rnanque pH vous ajoulcr que j'ai retu le 
portrait de Mrs. Rainoff. Vous devez aavoir qu'a peine j'avisai noa patriots, la ville fut en ~rootion et me maison 
circond~c par eux co demandant le portrait pour voir leur costume nationale. Ap~s que je J.eur ai fait un petit dis
cours patdotique, tellement s'inflam~rent, qu'ilş m'arrach~rent le portrait des mains et s'en all~rent au tailleur 
pour s't'n procurer un. Le nombre jene pou..,·ais dire puisque moi m~me je ne le connais pas. Je suppose jusq'a 40. Tous 
Ies eleves de l'~cole bulgare porteraitent ce costume. La viile nes'occupe d'.autre q11e du costume national bulgare". 

' Scrisoart'a din 12/24 august 186r. Iată cum fi descrie1:l1nsuşi veneraţia pe care o avea pentru Rako„·ski: 
„Ce portrail qui ne repr~nte que le pauvre Rakovski, le martyre de la nation bulgare que tant j'airne, j'adon•, e&t 
pour moi le symbole de la foi. Pour lui je sacriHe toutes mes biens, et la vie meme. A lui aeul je dedique mon coeur. 
A mon Ame, et u·ec lui je desire mourir. Toutes fois que je le voie, e lis 5ur sa majestueux fronte: libert~. liberM, 
&acrifiez vous pour la patrie; c'est ă vous, jeunes horomes, de briser les lourdes chainE>S avec lesquelles elle est li~". 

1 „ ... car si nous ne rcussirons pas de guerir la plaie que devore aujourd'hui \'idin, demain 11.ous la verrons 
etteindre jusqu'a la mer Noirc, et c'est bonte vr:aiment bonte poor une nation de 6 millions d'hommes n'avoir pas des 
gens capables a combattre toute propagande qui se fait voire dans notre patrie" (scrisoarea diD 21/2 noiembrie 
1861). 

1 Scrisoarea din 7/19 august I 861. 
7 Saisoarea din 2/14 septembrie 1861. 
e "Dites moi, je vous prle, nous nous preparons pour la r~vo]ution; i1 se trai te de sacrifier la vie pour la salut 

de la patrie?" Era un moment în care relaţiile strbo-tw:ce ajunseseră la o mare tensiune. 
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meni care se tnflăclrau şi erau gata să sacrifice totul pentru această acţiune şi care aşteptau 
cu devotament instrucţiunile lui Rakovski. De altă parte, un alt grup care manifesta indiferenţă 
fa. ţă de astfel de probleme, oameni care nu înţelegeau să. sacrifice nimic, nici chiar mica su ml 
pentru plata abonamentului la un ziar revoluţionar, ce lupta pentru eliberarea patriei. După 
numele care se dau ln scrisori, aceştia slnt exponenţi ai burgheziei bulgare din Brăila, care lşi 
văd liniştiţi de afaceri şi caută să se sustragă sub orice formă de la acţiunile cu caracter patri
otic 1. 

a Mia.a Ml.Dovici scria lui Rakovski ln scrisorea dia 18/30 decembrie 1861: „Depuis le malin jusq'au soir 
(comme Ies affaires sonl suspendoes) jo ue fais autre que courir de l'un a l'autre pour enc:1S11er un malheureu:r. ducat; 
Ies nobles m~me font devenir fou de Jeur caprJCft quaod je les rencootre dans Ja rue ii me diseat qu'ils ne tiennent 
pas chez eux; je vais 1 la maisoo, ils me disent qu·ils (oot)pa~ â Mr. M. Popovits, alors qu'il n'est pa.li vrai. D'au· 
ues me diseot qu'ils vous (oot) envoy& 1 ~·ous ao ducats,que je ne crois pas. D'autres me disent que puisqu'il ne 
trouvent rient d'int&aa.ii.t pour cu:ir:, ne veulent plus coutlmier leurs abbouements et que je leur fasse le compte 
pour combien d'exempJalres illl ont reţu jusq'l prnent, et Us sont prhs a me payer. D'autres me r~pandeot en se 
lachant que j'OM! encore leur demander de l'argeot, el jene vois pas que N.acovski veut ae moquer d'eux en leun; c:ovo· 
yant demi e~crnplaire, eo me cbargeaot de vouskrl«-que si vous n'avcz pas de papier,•qu'ils vous envoyeot eux 
m~me .Je Braila ... " 
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O ŞCOALA DE LIMBA ŞI CULTURĂ SLAVONA LA T!RGOVIŞTE 
IN TIMPUL DOMNIEI LUI MATEI BASARAB 

VICTOR PAPACOSTEA 

1. Biruinţa vechii ari.stoc-raţii de tradiţie c11lturală slavă împotriva elemen
.tului grecesc, în prima jumdtate a secolului al XVII-Zea. Aga Matei din Brînco
veni, devenit la 30 septembrie 1632 domn al Ţării Romîneşti, aparţine acelei 
generaţii care-şi începuse cariera militară sub Mihai Viteazul. Devenise, 
printr-un proces de aspră selecţiune, verificat în războaie şi răzvrătiri, şeful 
unui puternic partid militar, cu rădăcini adînci în boierimea mare, dar şi 
-cu importante adeziuni în boierimea mică şi - la început - chiar în ţără
nÎine. El vine astfel la domnie pe valul unei impunătoare concentrări de 
forţe care îşi propuseseră, între punctele principale de program, sd.vilirea 
penetraţiei constantinopolitane în aparatul de stat şi a acaparărilor de bunuri 
imobiliare pe calea mănăstirilor închinate. Dar, mai presus de toate, Matei 
Basarab rămîne exponentul marii boierimi care a înţeles să-şi apere manu 
militari interesele economice şi poziţiile politice împotriva unor imixtiuni 
şi uzurpaţii, care deveniseră an de an mai grave. Ducînd o politică de dîr„ 
zenie faţă de Poartă, mişcarea de sub comanda lui Aga Matei reprezintă un 
ultim act de mare energie împotriva sistemului de exploatare turco-fanariot. 
Succesul a fost însă efemer şi plătit scump. „Pacea înarmată", la care i-a 
-obligat biruinţa, a fost de două ori ruinătoare pentru ţară : prin haraciul 
şi darurile către turci - foarte sporite - şi prin sumele ce se cheltuiau cu 
întreţinerea puternicului aparat militar. Poporul plătitor a suportat greu 
laurii victoriei vechii aristocraţiil. Turburările grave de la sfîrşitul acestei 
lungi domnii confirmă cele de mai sus. , 

Triumful, măcar şi temporar, al vechii aristocraţii asupra elementului 
-constantinopolitan, a însemnat în prima parte a domniei lui Matei Basarab 
- cum se ştie - o vi~uroasă încercare de restaurare a limbii şi culturii slave 
în viaţa statului, a bisericii şi a societăţii. Alături de tipar, învăţămîntul a 
trebuit să facă şi el obiectul unei atenţii deosebite. Nu este vorba numai de 
reînsufleţirea unora dintre şcolile mănăstireşti, îndeosebi a celor unde se vor 
instala tipografiile : Cîmpulung, Govora sau Dealul - ci de încercarea de a 
~rea o şcoală de slovenie „ mai înaltă", cum spune Xenopol 2, care să corespundă 

t Damaschin Mioc. Reforma fiscGJa din vr8mea domniei ll4i MflUi Basarflb, tn „Studii", 
~nul XII (1959), nr. 2, p. 53-83. . 

• A. D. Xenopol, lslorio Romfnikw din Dada TraiantJ, ed. III, vol. VII, p. 75. 

183 

https://biblioteca-digitala.ro



marilor proiecte de cultură ce caracterizează această domnie. ca:şi în Moldova,.. 
ca şi la Kiev, la fel şi în Ţara Romînească, mişcarea de reînviere a limbii 
şi culturii slavone a trebuit să se rezeme, desigur, pe o şcoală serioasă şi cu 
cadre bine pregătite. Nici nu s-ar putea explica renaşterea intelectuală din 
intervalul '1632-1654, fără existenţa unei astfel de şcoli. Ieşirea, în parte· 
măcar, din starea de decădere înfăţişată în parenesa lui Matei al Mirelor nu 
s-a putut. obţine fără o importantă acţiune didactică, de reasimilare a limbii 
şi culturii slave ~e către cei obligaţi sau dornici s-o facă. 

Deşi în pierdere continuă de teren prin evoluţia generală istorică - ca 
toate curentele culturale de limbă moartă - slavonismul avea încă destui 
şi puternici susţinători între căpeteniile vechii feudalităţi muntene, ca şi în 
cler. Tradiţiile acestei culturi se stingeau .încet; ele nu puteau dispare decît 
pe măsură ce dispărea însăşi lumea care le crease şi le conservase de-alungul 
veacurilor. Numai dnd vechea boierime va pierde poziţiile ei fundamentale~ 
economice şi politice, în favoarea elementului grecesc-şi va dispare, fie prin 
exterminare (războaie, răscoale, băjeniri), fie prin degradare socială sau asi
milarea cu noii veniţi, se va putea vorbi de înlăturarea limbii şi culturii slave~ 
Dar timpul acela nu venise încă. Dimpotrivă, această veche boierime făcea 
tocmai acum supremul efort pentru menţinerea poziţiilor ei economice, iar 
orientarea ei politică către Moscova - inaugurată de Mihai Viteazul1 - pre
ceda, tot în cadrul mişcării antiotomane, pe cea culturală. 

În fruntea acestei orientări, rusofilă în politică şi slavofilă în cultură„ 
se găsea, cum se ştie, marele logofăt Udrişte Năsturel, cumnatul domnului, 
figură prestigioasă de cărturar şi om de stat, admirat de contemporani nu 
numai în ţară dar şi în afară. Deşi a fost un mare iubitor al limbii şi literaturii 
latine, deşi s-a rostit cu mîndrie referitor la înrudirea limbii romîne cu cea 
latină, totuşi în concepţia lui V drişte Năsturel „limba sfăntă slavonă"2-cum îi 
plăcea să spună - trebuia să stea în centrul obligaţiunilor didactice ale păturii 
conducătoare. De aci legăturile lui cu Kievul şi cu intelectualitatea ucrai
neană şi rusească a timpului3 . Ideea aceasta a sădit-o şi în spiritul fiului său 
Radu, bun cunoscător al limbii slavone şi fondator el însuşi al unei şcoli„ 
la Cîmpulung, despre care tratăm în altă parte'. 

Acţiunea întreprinsă în favoarea acestei culturi de forţele tradiţionaliste 
ale statului şi societăţii muntene, sprijinită şi de curentul politic rusofil„ 

1 Legăturile politice ale Ţării Romîneşti cu )foscova încep încă. din 1597, sub domnia lui 
Mihai Viteazul. Solul lui Mihai a fost episcopul Luca al Buzăului, grec din Cipru. Ţarul Feodor 
i-a trimis domnului romîn „o mare sumă de bani" pentru plata ostaşilor. Legăturile au con
tinuat şi cu Boris Godunov (P. P. Panaitesc'u, Mihai Viteazul, Bucureşti, 1936, p.204-205). 
Pentru relaţiile lui Matei Basarab cu ţarul Alexis vezi P. P. PanaiteScu, L'influence de l'oeuvre
de Piene Mogila, archevlque de Kiev, dans Ies Principaut8s roumaines, în „Melanges de l'Ecole
roumaine en France ", Paris, 1926, p. 40. 

11 Udrişte Năsturel, Prefaţa. la traditcerea scrierii Imitatio Christi tipărită la Mdnăstirea 
Dealului în 1647, (P. P. Panaitescu, op. cit., p. 84). 

3 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 16-36 şi 36-48. 
' ln Istoria tnvdţilmîntului tn Ţările Romîne în perioada orînduirii feudale (Lucrare auxi

liară la tratatul de Istoria Romîniei). Pentru formaţia intelectuală. a lui Radu Năsturel şi acti
vitatea sa culturală, v. I. Radonic, Grof. G. Brancovic, Belgrad, 1911, p. 236; Dan Simonescu. 
Viaţa literard şi culturald a Mănăstirii Ctrnpulung ( ... 11.fuscel) tn trecut, Cîmpulung 1926, p. 32-35; 
P. P. Panaitescu, L'influence de l'oeuvre de Pierre Mogilă, arckevlque de Kiev, dans les P1'inci
pautes t'oumaines, Paris 1926, p. 36-38; E. Turdeanu, în Cercetări literare, vol. I, 1934, p. 11-13„ 
şi voi. III. p. 169-175; N. Cartojan. Istoria literaturii vechi, voi. II, Bucureşti, 1942, p. 98, şi 
P. Năsturel, Contribuţie la viaţa lui Ioan Cariofil în legtlturit cu Biserica f'Omtnească, in „Mitro..: 
polia Olteniei". anul X, nr. 7-8, iulie-august, Craiova 1958, p. 515-516. 
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a dovedit - la început cel puţin - o remarcabilă vigoare şi intensitate_ 
Ea a pus în mişcare un numeros personal. obligat prin funcţiunile lui în stat 
şi biserică să-şi ,însuşească această limbă şi cultura respectivă. Cum bine a 
spus N. Iorga, „drucarii tipografiilor. viitorii preoţi şi teologi, grămăticii 
şi diecii curţii trebuiau să înveţe undeva limba şi cultura veche slavă."1_ 
Tot astfel, fiii marilor dregători. care se pregăteau ei înşişi pentru a le urma. 
în slujbă, nu puteau rămîne fără o învăţătură mai aleasă. Cercetări pentru 
identificarea unor şcoli de slavonie, menite a reînvia această cultură în Ţara 
Romînească, au făcut A. D. Xenopol şi P. P. Panaitescu. 

2. A e:âstat la anul 1640 o şcoală superioară pentru limbile latină şi slavă 
la Tîrgovişte? S-a vorbit adesea de „întrecerea" între moldoveni şi munteni 
în timpul domniilor lui Matei Basarab şi Vasile Lupu. S-a înrădăcinat chiar 
ideea, că această „întrecere" a dus la un gen de paralelism între cele două 
mişcări culturale: tot ce se făcea într-unul din principate, se realiza şi în celă
lalt. Cel dintîi care a susţinut existenţa unui asemenea paralelism şi a unei 
emulaţii reciproce în toate sectoarele culturii - inclusiv învăţămîntul - a 
fost A. D. Xenopolz. In pasiunea lui de sistematizare. Xenopol s-a silit să 
demonstreze că influenţa kieviană s-a exercitat şi la Tîrgovişte ca şi la Iaşi„ 
într-o măsură egală, în toate sectoarele vieţii culturale : biserică, tipar, legiuiri, 
învăţămînt etc. Am putea spune chiar că ideea dezvoltării paralele a unui 
învăţămînt mai înalt, atît în Moldova cît şi în Ţara Romînească, a ispitit 
peste măsură pe A. D. Xenopol. Plecînd de la această idee şi comentînd 
decăderea cµlturii slavone în ţările Romîne în primele decenii ale sec. al 
XVII-iea, el face observaţia preliminară că atît Matei Basarab, cît şi Vasile
Lupu şi-au dat silinţa „de a reînvia slavonismul ce era în agonie ... prin înte
meierea de şcoli mai înalte în care să se predea învăţătura acestei limbi şi 
îngrijind ca şi tipografiile înfiinţate de ei să tipărească atît cărţi romîne cît 
şi slavone"3 • Exprimînd convingerea că „şcoala lui Vasile Lupu era în primul 
loc o şcoală pentru învăţătura limbii slavone" - organizată după exemplul 
colegiului de la Kiev - Xenopol adaugă însă că IJşi Matei Basarab, pe lîngă. 
îngrijirea ce punea de a tipări.şi cărţi slavoneşti de religie, pe lingă cele romî
neşti, aducînd. cum am văzut, învăţaţi slavi de peste hotar, întemeiază şi 
el o şcoală în mănăstirea Tîrgovişte în care se învăţau limbile latină şi slavă"'. 
Deci, după istoricul ieşean, sub domnia lui Matei Basarab am avut şi la 
Tîrgovişte, pe la anul 1640, o şcoală superioară, asemenea celei de la Trei 
Ierarhi din Iaşi - ambele organizate în spiritul celei de la Kiev a lui Petru 
Movilă. 

1 N. Iorga, Istoria literaturii romîneşti, Bucureşti 1925, voi. II, p. 180. Caracteristică în 
această privinţa este însemnarea unui preot (Popa Constantin din Dorna) pe una din foile Codi
celui Voroneţean : „Această. carte este scrisă pe rumînie şi nu-i bună. de nimic" (N. Cartojan, 
op. cit„ p. 99). 

3 A. D. Xenopol, op. cil., p. 81 : „Matei Basarab şi Vasile Lupu ... par a fi concurat unul 
cu alt1,1l, pe întrecutele, in înzestrarea poporului lor cu aceleaşi aşezăminte folositoare". Ideea. 
apare apoi la N. Iorga, Istoria învăţămîntului romtnesc, Bucureşti, 1928, p. 29: „Ţara Romî
nească. a lui Matei Basarab în concurenţă continuă cu Moldova lui Vasile Lupu ... ". Şi Const~ 
C. Giurescu vorbeşte de „emulaţia ce există între Moldova şi Muntenia sub ~la.tei Basarab şi 
Vasile Lupu în diferitele domenii culturale„." (Voi. III, partea Il·a, p. 916). In Istoria Romt
nillw, vol. VI, p. 77-79, :S. Iorga introduce ideea în formularea titlurilor: „Intrecerea citito
riilor domneşti" sau „Noua întrecere şi luptă între cei doi domni roi:nîni", p. 138-148. 

s A. D. Xenopol, op .. ci,., p. 75. 
' Ibid., p. 76 şi 78. 
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În realitate, în sectorul învăţămîntului, lucrurile nu stau chiar aşa cum 
le-a văzut sau le-a vrut A. D. Xenopol. Argumentaţia lui cu privire la exis
tenţa la Tîrgovişte, încă din 1640, a unei şcoli superioare, de tipul celei de la 
Trei Ierarhi, nu este de loc convingătoare; ea se întemeiază pe două pasaje 
-extrase din rapoartele misionarului catolic Baksic şi interpretate eronat de 
Xenopol. Reproducem rîndurile lui Xenopol cuprinzînd primul dintre cele 
două pasaje : 

„Asupra şcolii slavone a lui Matei Basarab despre care nu s-a ştiut nimic 
pînă la ediţia I a acestei Istorii, atragem luarea aminte asupra următorului 
loc din vizitaţia Valachiei din 1640 în M onumenta spectantia historiam 
Slavorum meridionalium acta Bulgariae ecclesiastica, p. 139: „Et potrebbe fare 
una scolla in quel monastirio tanto della lingua latina quando della cyrilhano 
come ha jatto il principe nel suo monasterio" 1 (Şi ar putea să facă o şcoală în 
acea mănăstire, atît pentru limba latină, cît şi pentru limba slavă, cum a făcut 
principele la mănăstirea sa). 

Deci, Xenopol, reproducînd pasajul de mai sus, afirmă că Baksic scrie 
despre lucruri privind Muntenia şi pe Matei Basarab. In consecinţă, după 
interpretarea istoricului ieşean, misionarul catolic propune superiorilor săi 
să facă şi ei la mănăstirea lor (din Tîrgovişte) o şcoală pentru limbile latină 
şi slavă, aşa cum a făcut principele (adică Matei Basarab) la mănăstirea sa. 
Localizarea la Ţara Romînească, la Tîrgovişte, a faptelor cuprinse în acest 
pasaj este, cum vom arăta, cu totul arbitrară. Xenopol a obţinut-o prin 
juxtapunerea celui de al doilea pasaj, care într-adevăr se referă, în mod expres, 
la stări de lucruri muntene. Stăpînit de ideea dezvoltării paralele a culturii 
celor două principate în vremea lui Matei Basarab şi Vasile Lupu, savantul 
ie7ean a crezut că a descoperit şi la Tîrgovişte, încă din anul 1640, o şcoală 
asemănătoare celei de la Trei Ierarhi din Iaşi. S-a înşelat însă. 

Într-adevăr, verificînd primul pasaj citat de Xenopol cu textul original 
al misionarului, am constatat că istoricul ieşean a atribuit istoriei muntene 
un document referitor la Moldova. Trunchind într-un mod nefericit textul, 
el nu a observat fraza imediat precedentă, adică tocmai aceea din care rezultă 
în modul cel mai clar că Baksic nu s-a referit în raportul său la fapte din 
Tara Romînească, ci la fapte din Moldova. lată cum se prezintă textul acestui 
misionar, întregit de noi cu fraza pe care a omis-o Xenopol2 : 

„Iar dacă acest episcop va fi un călugăr din ordinul sf. Francisc, el va 
putea să aducă cu sine călugări şi să renoveze aceea mănăstire de la Bacău 
şi cu aceasta ar face mare plăcere principelui, deoarece acesta l-a îndemnat 
să ridice bunurile mănăstirii. Şi ar putea să facă o şcoală în acea mănăstire, 
.atît de limba latină cît şi de cea slavă, cum a făcut principele la mănăstirea sa" . 

1 Ibid., p. 78, nota 37. Am dat şi textul şi traducerea pentru a uşura controlul interpre
-tării lui XenopoL 

2 Titlul documentului: Summarium relationis, quam Jr. Petrus Deodatus, episcopus sop
Jiiensis dederat intuitu episcoporum, qui in Balcanicis pa,-Ubus essent creandi. Dăm pasajul în 
-discuţie, după original, întregit însă. Doc. LXX. A. 1643, p. 140, paragraf 12: „Et se questo 
vescovo si fara un religioso dis. Francesco de'min. oss., potra menar seco li religiosi et rinovar 
-quel monasterio di Bacovia, et con questo darebbe grandissimo gusto al Principe, perche 
-questo la ha mosso di levar li beni del monasterio. Et potrebbe fare un ascolla in quel monas-
terio, tanto delia Iingua latina, quanto delia Cyrilliana, come ha fatto ilrPrincipe nel suo monas
terio, et cosi con processo di tempo con la custodia di Bulgaria et questa si potrebbe fare una 
provincia delia detta religione, et la sacra Congregatione non haverebbe bisogno di mandare 
·c spendere par li missionarij, come spende adesso". 
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Acum lucrurile sînt perfect lămurite. În raportul lui Baksic este vorba 
deci de mănăstirea catolică de la Bacău, unde, după părerea lui, episcopul 
catolic ar putea face o şcoală pentru limbile latină şi slavă, aşa cum princi
pele - adică Vasile Lupu - a făcut la mănăstirea sa, adică la Trei Ierarhi 
din Iaşi. 

Aşa dar, în primul pasaj citat de Xenopol, nu este vorba de Ţara Romî
nească, nici de Matei Basarab, nici de Tirgovişte şi. în concluzie, nici de exis
tenţa la 1640 a unei şcoli în acest oraş „în care se învăţau limbile latină şi 
slavonă", cum afirmase Xenopol. Chiar izvoarele invocate de el ne împie
dică să acceptăm aceste afirmaţii. 

Dar dacă A. D. Xenopol a exagerat pentru pasiunea unei „simetrii" 
desăvîrşite şi a spiritului său de excesivă sistematizare, imaginînd încă din 
1640 o şcoală latino-slavă întemeiată de .Matei Basarab la Tîrgovişte după 
modelul celor de la Iaşi şi Kiev, nici poziţia contrarie nu poate fi însă accep
tată integral. Pentru motivele invocate mai sus, nu se poate susţine nici 
<>pinia, de multă vreme acreditată, că Ţara Romînească nu a avut sub domnia 
lui Matei Basarab un învăţămînt mai înalt. 

Izvoarele timpului ne arată că şi muntenii fac totuşi începutul unui 
învăţămînt de nivel superior, întemeiat, în prima decadă a domniei lui Matei 
Basarab doar pe studiul vechii limbi şi culturi slave, iar în decada a doua a 
domniei pe clasicismul greco-latin, pe studii filozofice şi de retorică („Schola 
greca e latina", cum e numită în documentele vremii). Dacă pentru aceasta 
din urmă dispunem azi de o documentare contemporană mai bogată, de 
care Xenopol n-a dispus la vremea sa, în schimb, pentru şcoala slavă ştirile 
sînt foarte puţine. . 

3. Şcoala de limbă şi cultură slat•ă de la Tîrgovişte. P. P. Panaitescu a sem
nalat unele vagi indicii care lasă să se vadă existenţa la Tîrgovişte, pe la 1650, 
a unei 'şcoli „mai înalte", (mergînd şi el pe aceeaşi direcţie a influenţelor 
kievene pe care mersese A. D. Xenopol). Prezenţa la reşedinţa lui Matei Basarab 
a unor profesori ucraineni este un element important, chiar dacă ei nu au 
însemnătatea şi notorietatea celor de la Trei Ierarhi. 

Primele indicii se găsesc în descrierea de călătorie a călugărului rus 
Arsenie Suhanov. Cu prilejul călătoriei sale în Ţara Romînească, în anul 1650, 
luna august, el a găsit la Tirgovişte, la mitropolitul Ştefan, pe „didascalul'' 
ucrainean Grigore. Formaţiunea intelectuală a acestuia trebuie să fi fost 
foarte serioasă, deoarece Suhanov afirmă că participa şi el la discuţiile teolo
gice care aveau loc la mitropolit şi la care a întîlnit şi pe vestiţii teologi ai 
bisericii răsăritene Meletie Syrigos, Blasios şi Pantelimon Ligaridis. După 
părerea lui P. P. Panaitescu, acest profesor ucrainean era un fost elev al 
colegiului·de la Kiev. La 22 ianuarie 1652, doi călugări ucrainenj, Bartolomei 
şi Dosoftei, călătoresc de la Tîrgovişte către Ucraina însoţiţi de „didascălul" 
Teodor, profesorul copiilor lui Udrişte Năsturel. O a treia informaţie deosebit 
<le interesantă - cuprinsă tot în povestirea lui Suhanov - se referă la un 
student ucrainean care învăţa la marele logofăt Udrişte. Studentul lui Udrişte 
{„Udrister student") este numit Fedor Ruteanu. Concluzia lui P. P. Pa
naitescu - că „savantul boier ţinea deci un fel de şcoală"1 , deşi insuficient 
<locumentată, se apropie mult de realitate. 

1 Vezi pentru aceste ştiri, P. P. Pana.itescv, op. tiJ., p. 36-41. 
I Ibid., p. 40. 
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Într-adevăr, existenţa acestei şcoli de limbă şi cultură slavă, reorgani
zată în vremea lui Matei Basarab, se dovedeşte şi documentar prin următorul 
pasaj din raportul lui Baksic din anul 1640. Sugerînd superio~ilor săi înteme
ierea unei şcoli de limbă latină la Tîrgovişte, misionarul spune: „Dacă sfînta 
congregaţie ar vroi să trimită un profesor al şcolii la Tîrgovişte, lucrul acesta 
ar fi realizarea cea mai bună ce s-ar putea face în acele părţi, deoarece valâhii 
care vor să studieze latina merg în Transilvania printre eretici şi apoi deYin 
duşmanii cei mai mari ai bisericii romane; dacă ar exista o şcoală de limba 
latină şi slavă în acelaşi loc, atunci ei nu ar mai avea prilejul de a merge să 
studieze la ereticii din Transilvania"t. 

Deci şcoala slavă exista la Tîrgovişte în 1640, iar tinerii munteni, după 
absolvirea ei, neavînd tot acolo şi o şcoală latină, erau siliţi să meargă pentru 
aceasta în Transilvania. ln raportul său, Baksic, îngrijorat de extinderea 
curentului protestant, sugerează întemeierea unei catedre de limbă şi cultură 
latină în acelaşi loc cu cea de limbă şi cultură slavă existentă {„in un loco 
solo''), pentru a împiedica astfel mergerea studenţilor romîni la şcolile refor
mate din Transilvania. 

Această şcoală slavă întemeiată prin grija deosebită a elementelor tra
diţionaliste nu a fost, desigur, la înălţimea celei de la Trei Ierarhi. Fără a 
desconsidera bogatul conţinut bizantin al culturii slavone, credem totuşi 
că prin programa umanistă de tipul colegiilor occidentale, şcoala lui Vasile 
Lupu era superioară şcolii slave de la Tîrgovişte. Dar tot atît de adevărat 
este că şi aceasta avea, la rîndul ei, un caracter net superior acelor mici şcoli 
de slovenie, care mai vegetau pe lîngă unele mănăstiri. Lucrul acesta se vede 
şi din calitatea hrisoavelor emise de cancelaria lui Matei Basarab; aproape 
toate se disting printr-o caligrafie elegantă şi o ortografie exactă. Este adevărat 
că ştiri interne asupra şcolii slave a lui Matei Basarab nu avem, dar - cum 
bine a remarcat .N. Iorga - " studiul atent al acestor hrisoave arată exis
tenţa unei şcoli solide, comună ca spirit şi tehnică ij.mbelor principate"2 • 

(Nu mai puţin, trebuie avute în vedere şi condiţiile remarcabile în care se 
tipăresc cărţile slave în intervalul 1635-1649). 

Sediul firesc al acestei şcoli mai-importante era la Tîrgovişte, lîngă mitro
polie, în vechea capitală a ţării, redevenită acum - în cadrul marei mişcări 
restaurative - reşedinţă voivodală. Reînflorirea Tîrgoviştei se încadrează 
în succesiunea firească a acestor prefaceri. Domnul şi vechea boierime, dată 
fiind poziţia lor antiotomană, nu se mai simţeau în siguranţă la Bucureşti„ 
în apropierea imediată a trupelor turceşti din raiaua Giurgiului. Asistăm 
chiar la o oarecare înflorire economică, care se vede din reapariţia unei populaţii 
orăşeneşti de diferite limbiS; se rezideşte cetatea, curtea domnească, casele 
marilor dregători, se transferă tipografia de la Dealul şi - corolar firesc a 

• 
1 Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, acta Bulgariae ecclesiastica, 

Zagreb, 1877, p. 141 : „A se la sacra congregatione vorebbe fare un maestro della scuola in Targc-. 
viste questo sarebbe il maggior frutto chc şi puol fare în quelle parti, pereche li Valachi che 
vogliano studiare latino vano in Transilvania fra li heretici et pai sono inimici alle chiese romane, 
et se fusse una schola della lingua latina et della lingua latina et cyrillian in un loco solo non 
haverebbono l'occasione di anda.re studiare fra li herctici di Transilvania". 

1 N. Iorga, Istoria Romtnilor, voi. VI, „Monarhia romtnească", p. 78. Cf. !ii Magdalina 
Iorga, Iniţiale, litere ornate, chenare şiînjlorituri, Craiova., 1928-1929. 

8 Gh. Călinescu, Altre notizie sui missionari caUolici nei poesi romeni, în „Diplomatarium 
Italicum'', 11, 1930, doc. LIII, p. 403. „Tergoviste, citta metropoli e rezidenza del Principe„ 
vie orgnimcscolanza di persane, ciol ongari, venetiani, sassi, ciprovazzani, germani e polacchi„.'~ 
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.acestei eflorescenţe - se organizează şcoala. Ea nu era însă, la data vizitei 
lui Baksic (1640) - cum a crezut Xenopol, atras de analogia cu laşul şi 
Kievul-o şcoală slavo-latină, ci una exclusiv de limbă şi cultură slavă. (Am 
văzut că misionarul catolic deplîngea lipsa catedrei de limba şi cultura latină). 
·Opinia exprimată de P. P. Panaitescu, că în vremea călătoriei lui Suhanov 
- adică în 1650 - Udrişte Năsturel ţinea un fel de şcoală la Tîrgovişte era 

_greu de susţinut din lipsa totală a unei confirmări prin izvoare. Astăzi avem 
.această dovadă. 

Din nefericire sîntem cu totul lipsiţi de ştiri referitoare la organizarea 
pe care o va fi avut această şcoală (programe. profesori, elevi. manuale etc.). 
De curînd D. Strungaru - într-un studiu privitor la circulaţia gramaticii lui 
Smotriţki în ţările noastre - a mai identificat un profesor de slavonie la Tîr-
_govişte în timpul domniei lui Matei Basarab, care semnează cînd „Staico 
.grămăticul", cînd „Dascălul Daniel" de la mitropolia din Tîrgovişte. (Strungaru, 
s-a întemeiat în această identificare pe studiul grafiei şi a constatat acee~i 
mină în ambele semnături 1. Această inconsecvenţă în semnătură mi se pare 
totuşi surprinzătoare; ea nu se produce la răstimpuri - în care caz, cu bună
v.o~nJă, s-ar mai putea explica - ci pe paginile aceluiaşi manuscris, de la o 
fila a alta2 ! · 

Dacă într-adevăr Dascălul Daniel ar fi una şi aceeaşi persoană cu Staico 
grămăticul, atunci afirmaţia lui Strungaru că Staico este autorul lexiconului 
şi gramaticii din Codicele Sturza3 ar căpăta consistenţă, deoarece sînt dovezi 
-certe că la 1655 dascălul Daniel de la mitropolia din Tîrgovişte poseda gra
matica lui Smotriţki (ediţia din 1619) şi că preda după ea4• Noi credem însă 
-că Daniel şi Staico sînt două persoane diferite, iar asemănarea grafiei expli
cabilă prin apartenenţa celor doi cărturari la aceeaşi „şcoală'' şi nu mai puţin 
prin zelul caligrafic cu care adesea cei mai tineri imitau ductul înaintaşilor 
lor. Oricum ar fi, cercetarea lui Strungaru are meritul de a fi scos la lumină 
-două figuri de cărturari munteni din epoca de reînflorire a curentului slavon 
la Tîrgovişte, dintre care unul, Staico grămăticult a avut o frumoasă activi
tate de traducător5, iar celălalt „dascălul Daniel" a fost desigur profesor al 
:)icolii de care ne ocupăm - ambii emuli ai lui Udrişte Năsturel. Un anume 
ieromonah Ştefan, care în 1655 a făcut la mitropolia din Tîrgovişte copia 
integrală a gramaticii lui Smotriţki, declară într-o notă autografă că a învăţat 
:gramatica slavă cu dascălul Daniel8. De unde putem conchide că pe la finele 
domniei lui Matei Basarab, şcoala de limbă şi cultură slavonă de pe lingă 
mitropolia Tirgoviştei dăinuia încă şi că profesorii şi absolvenţii ei aveau 
activitate cărturărească. (Asupra autorului necunoscut al lexiconului şi 
gramaticii din Codicele Sturza, revenim în capitolul final al acestui studiu). 

l D. Strungaru, Gf'amatica lui Snwtriţki şi pf'ima gt'amaticil f'omfneasc4, în „Roma.nosla-
'Vica", IV, Bucureşti, 1960, p. 300. 

1 Biblioteca Academiei R.P.R., ms. 462, f. 124v şi 126v. 
8 Biblioteca Academiei R.P.R., ms. 312. 
4 D. Strungaru, op. cit., p. 295. Un exemplar a fost văzut de călugărul Suhanov ln biblio

teca lui Udrişte Năsturel (P- P. Panaitesco, op. cit„ p. 40). 
6 A tradus din limba slavă ln limba romînă. o culegere de texte religioase ce se păstrea.zl 

ln ms. 1570 din Biblioteca Academiei R.P.R. unde spune: „începută fu a se scrie această dum
nezeiască şi prea bună. carte. ... în cetatea Tlrgoviştei, în anii de la fa.cerea lumii 7167 (1667), in 
.luna lu noiembrie 26 ... Şi isprăvită fu cartea aceasta în anii 7177 (1668), in luna lu mai 21 de 
~ilc" (f. 165v). Vezi D. Strungaru, op. cit., p. 300. 

8 D. Strungaru, op. cit., p. 285. Această copie se păstrează pînă astăzi in Bulgaria, ibid. 
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' Rămînem însă fără o informaţie precisă asupra rolului pe care a avut să-l 
împlinească la această şcoală Udrişte Năsturel. A fost şi el profesor, cum 
s-ar părea după ipoteza lui P. P. Panaitescu (întemeiată pe naraţiunea destul 
de nesigură a lui Suhanov}, sau doar animator şi protector? În stadiul de azi 
al cercetărilor este greu de făcut o afirmaţie. N. Iorga a subliniat altădată 
caracterul net. didactic şi educativ al traducerii pe care Udrişte a făcut-o. 
acelei celebre cărţi - Imitatio Ch1isti a lui Thomas a Kempis, tipărită la 
Mănăstirea Dealu în anul 16471 . Motivînd această traducere, învăţatul boier 
muntean spune în prefaţă că el însuşi s-a folosit de ea pentru învăţătură, în 
adolescenţă, „ca una ce era mai potr·t"vită pentru înţelegerea mea" şi fiindcă era 
„învăţătoa1ea cea mai iscusită". 

Datorită acestei şcoli de la Tîrgovişte şi celor două tipografii (ele însele 
adevărate şcoli, de la care va „roi" un personal tehnic de o remarcabilă valoare 
intelectuală), mişcarea munteană a reuşit repede să facă faţă, prin cărţile· 
tipărite, nu numai crizei slavonismului din Ţara Romînească, dar şi aceleia 
de prin alte ţări ortodexe de cultură slavă2• O atenţiune cu totul deosebită 
s-a dat Ardealului. lncă din 1639 se încearcă o viguroasă acţiune împotriva 
calvinismuluiJ cu tipar, tehnicieni şi dascăli, condusă de mitropolitul Teofil 
al Ungrovlahiei şi susţinută de însuşi Matei Ba·sarab. Ea numără între factorii 
cei mai activi la acea dată pe „dascălul" Dobre de la Govora - un profesor 
deci - întemeietorul tipografiei de pe lingă mitropolia romînească din Alba 
Iuliaa. Un document precizează: u(dascălul Dobre) au făcut tipare aice în 
Ardeal"'· Se adaugă apoi Meletie Macedoneanu - egumenul de la Govora 
venit „din ţările ruseşti " - care a. avut un rol atît de important în opera 
de reorganizare a tiparului slav în Ţara Romînească (A candidat chia;r, dar 
fără succes, la scaunul metropolitan din Alba Iulia) 15 • Aceste încercări de con-· 
solidare a slavonismului la romînii de peste munţi au întimpinat însă rezis
tenţa hotărîtă a guvernului ardelean care) cu principele în frunte, urmărea 
convertirea la calvinism a romînilor ardeleni şi nicidecum consolidarea orto
doxieiJ fie ea greacă sau slavonă. 

4. A avut Şcoala de limbă şi cultură slavă de la Tîrgovişte urmări în cultura 
munteană a sec. al XVII-lea? Şcoala slavă de l~ Tirgovişte a creat, cum era 
şi firesc, o serie de specialişti autohtoni care au prelungit existenţa culturii 
slave în Ţara Romînească în aproape tot secolul XVII. Aceşti specialişti au 
luat treptat locul tipografilor şi dascălilor aduşi din afară. Prin munca lor „ 
curentul slavo-fii în învăţămînt s-a întărit. A luat naştere astfel o impor
tantă operă didactică, dicţionare şi gramatici, care au lăsat un moment iluzia 

. 1 Vezi N. Iorga Istoria bisBJ'Î&ii f'Omineşti, vol. I, Bucureşti Ed- li 1929, p. 341. unde<> 
caracterizează „exerciţiu de învăţătură a lui Năsturel". (Traducerea integrală a prefeţei la 
Bianu·Simonescu, Bibliografia romtneasc4 veche, IV. p. 194-200). 

a lncă de la începutul activităţii tipografice, proiectul lui Matei Basarab îmbrăţişează 
interesele intregii lumi ortodoxe. tn prefaţa Molitvenicului slavon din 1635, el scrie că îl face 
dar tuturor dreptcredincioşilor „fie Moldovlahi şi Ungrovlahi. Ruşi, Strbi şi Bulgari". tn 1637._ 
un ca.Iugăr catolic din Chiprovaci (Bulgaria) iniţiat ln proiectele lui Matei, spune şi el cădomnul 
muntean doreşte să retipărească. „cărţile bisericeşti de rit oriental de care se slujesc preoţii şi 
călugării din principatul său şi din alte provincii, ca: Moldova, Rusia, Bulgaria, Serbia, Croaţia„ 
Herţegovina. mare parte din Tracia şi Macedonia plna. la Sflntul Munte" ( Monumenta spec
tantia llistoriam Slavorum meritUonalium. acta Bulgat'iae ecclesiastica. vol. 28, Zagreb 1877„ 
p. 48, şi Hurmuzaki, Documente p„iviloar~ la iskwia rominilor, vol. VIII, p. 461). 
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a N. Iorga, op. cil., p. 300-302. 
' Augustin Bunea, Vechili Episcopii, ·Blaj, 1909, p. 52 şi 87-90. 
1 N. Iorga, op. cit., p. 299. 
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că- această veche cultură - atît de intim legată şi cu sufletul maselor prin 
influenţele literaturii religioase - va renaşte şi va dura. Din nefericire nu 
cunoaştem astăzi numele celor mai multora dintre autorii acestor impor
tante lucrări. Operele lor însă au rămas. Ele sînt o mărturie puternică a însem
natei activităţi pe teren didactic, întreprinsă în Ţara Romînească sub domnia 
lui Matei Basarab, în favoarea limbii şi culturii slave. 

Într-adevăr, din cele 12 lexicoane slavo-romîne - 11mai toate munte
neşti"t - întocmite la noi pentru uzul şcolilor mănăstireşti reînviate (şi 
cunoscute pînă în prezent), opt sînt alcătuite în secolul al XVII-iea. Din 
acestea, cel puţin şase reprezintă prelucrări, mai dezvoltate sau mai pres
curtate, după celebrul dicţionar slavo-rus redactat de învăţatul kievian Pamvo 
Berinda2• Unele din aceste lexicoane slavo-romîne au şi adăugiri importante~ 
care nu se găsesc în lucrarea autorului ucrainean. Aceasta se explică, în 
parte, prin faptul că limba documentelor slavo-romîne conserva încă, la acea. 
dată, cuvinte mai vechi, de care Berînda nu avea cunoştinţă8 • 

Unele din aceste dicţionare, cum ar fi de pildă acela lucrat la mănăs
tirea Cozia de către ieromonahul Mardarie (1649) - pisar vestit şi desigur 
dascăl de seamă la şcoala mănăstirii - sînt o puternică demonstraţie a nive
lului înalt către care tindea noua şcoală de limbă şi cultură slavă din Ţara. 
Romînească sub domnia lui Matei Basarab'. Tinerii care se devotau acum 
studiilor de limbă şi cultură slavă nu se mai mulţumeau - în cadrul noului 
curent intelectual ce venea de la Kiev - cu vechea metodă a pregătirii empi
rice, atît de precară, mărginită la cîteva texte liturgice. lntr-o vreme în care 
capitalul lexical al grămăticilor şi diecilor noştri era simţitor redus - cum 
o dovedeşte marele număr de cuvinte şi expresii romîneşti din documentele 
slave - în Rusia tiparul punea din nou în circulaţie cărţile de mare pres
tigiu ale vechii culturi slave. O înţelegere deplină a acestor scrieri de către 
tinerii care învăţau prin şcolile mănăstireşti (sau cu dascăli de casă) şi ridi
carea lor pînă la nivelul intelectual al noului curent făcea absolut necesară 
folosirea dicţionarelor slavo-romîne şi a gramaticilor. Dicţionarul ieromona
hului Mardarie în Muntenia - ca şi acela al lui Pamvo Berînda în Rusia -
era chemat să ajute această înălţare şi adaptare a învăţămîntului romînesc 
de limbă slavă la programele pretenţioase create de influenţa kieviană. 
Traducerea din limba latină în cea slavă a celebrei scrieri „Imitatio Christi" 
de către Udrişte Năsturel - „care ştia desăvîrşit slavona cea mai înflorată"5 -

1 Grigore Creţu : Mardarie Cozia.ii.ul, Lexicon slavo-romtnBsc şi tilcuif'Ba numelor, din 1649, 
Bucureşti, 1900, p. 22-23. Vezi în deosebi cap. Luicografia slavo-romtntl, p. 22-57. Cf. şi 
Lexieon slavo-romîn de Maf'darie, c4lugtlr la Cozia, tipărit (în parte) plnA la pag. 88 după mss. 
original află.tor la Biblioteca Acad. de acelaşi. 

• I. Bogdan, Un k#icon slavo-romfn din secolul al XVII-iea (ln „Convorbiri literare", 
anul XXV, nr. 3, p. 203). Deşi la acea. dată. Bogdan nu cunoştea încă nici lexiconul Sturza 
în întregime şi nici pe acela al lui Mardarie Cozianul, a putut conchide totuşi că „lexicografia 
slavo-romînă. s-a dezvoltat tn a doua jumltate a secolului XVII sub influenţa lexiconului slavonesc 
al lui Berynda" ( Ibid.). Vezi pentru aceste lexicoane slavo-romtne şi Dr. L G. Sbiera, Mişc4ri 
culturale şi literare la Romtnii din stinga DuntJrii în t'tsltnpul de la 1504-1114, Cernăuţi, 1897, 
ca.p. 28. Scrieri limbistice, p. 261-264. Opiniile lui N. Iorga, în Confet'inţe şi Jwelegeri, Bucureşti, 
1940, p. 116. 

• La capătul analizei sal~ Grigore Creţu conchide : „Caracterul mai arhaic al limbii slavice
din manuscript se explici., ca. şi al limbii lui Ma.rdarie de la Cozia: limba slavică din Prin
cipate avea un caracter mai arhaic dedt cea din Rusia şi Galiţia". Gr. Creţu, Of>- cit., P- 31-

' Grigore Creţu, op. cit„ p. 96-97. Nu lmpărtă.şim însă părerea lui Grigore Creţu, că. 
o atare muncă a putut fi făcută „pentru uzul mai restrîns al călugărilor din mănăstirea Cozia". 

i N. Iorga, Istoria literaturii romtnaşti, voi. II, p. 258. 
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~onstituie o indicaţie suficientă în această direcţie; el a făcut-o, cum am arătat, 
în primul rlnd pentru aceşti tineri a căror educaţie religioasă trebuia întărită 
în faţa curentelor de reformă şi al căror nivel intelectual trebuia ridicat. 

Dar un astfel de învăţămînt implica în mod firesc studiul metodic, gra
matical, al vechii slave. De lucrul acesta şi-a dat seama Udrişte Năsturel şi 
diverşii săi emuli. Unul dintre aceştia (după părerea lui Grigore Creţu, dascăl 
la şcoala de limbă ~i cultură slavă de la mănăstirea Sf. Gheorghe vechi din 
Bucureşti) a alcătmt pentru elevii săi un lexicon - cunoscut sub numele de 
„Lexiconul din codicele Sturza"1 - căruia i·a anexat însă şi o gramatică, 
atît în limba slavă, cit şi în limba romînă. Grigore Creţu a demonstrat că 
acest lexicon şi gramatica ce·l însoţesc au fost lucrate în intervalul 1660-16722• 

Dacă în ceea ce priveşte data cînd au fost scrise aceste lucrări, argumen
tele lui Creţu sînt concludente, în ceea ce priveşte autorul şi locul unde a pro
fesat el, afinnaţiunile sale sînt insuficient documentate. (Existenţa şcolii 
de limbă şi cultură slavă de la Sf. Gheorghe vechi din Bucureşti, la această 
dată, nu este dovedită). 

Ultimul cercetător, D. Strungaru, care, cum am arătat, a consacrat un 
studiu special gramaticii romîne din Codicele Sturza, o califică, cu bună drep
tate „cea mai veche încercare de gramatică romînească aflată pînă în momentul 
·de faţă"3• Asupra datei cînd a fost scrisă, Strungaru nu dă preciziuni, dar 
.aşează întreaga activitate a autorului presupus de dînsul (Staico-Daniel), 
în perioada 1643-1669'. Părerea noastră, cum am spus şi mai sus, este că 
Staico şi Daniel sînt două persoane diferite şi că în stadiul de azi al cercetă
rilor nu se poate preciza care din ei este autorul. Dar oricare ar fi şi oriunde 
ar fi profesat, sîntem încredinţaţi că atît el, cît şi lucrarea ce a lăsat sînt 
produsul aceleiaşi şcoli de la Tirgovişte şi că se încadrează în acelaşi curent 
de influenţe ruseşti kieviene. Luată în întregime - lexic şi gramatică - lucra
rea din codicele Sturza reprezintă un remarcabil progres în munca de creare 
.a unor instrumente didactice necesare şcolilor de slavonie. Autorul ei este 
un profesor, care declară chiar în precuvîntarea cărţii (f. 216 b), că scrie 
pentru elevii săi : „Eu plecatul, deacă vreamea ce întru învăţătură chemat 
.sînt ca întru chemarea mea să petrec şi cum îmi zic dascăle, ca şi cu lucrul şi 
cu numele acesta să fiu plecaţilor mei ucenici întru învăţătura gramatichiei, 
~area măcar deşi nu foarte iaste mare adăncame a prea inţe(le)pciunii, ce 
fără. de tîlcuire netnţelească iaste. Pre aceasta a o tălcui am găndit sau am 

ă "t " SV tul ... 

Un al treilea dicţionar slavo-romîn realizat pentru nevoile şcolii noastre 
mănăstireşti - tot în sec. al XVIII-iea sub influenţa curentului lexicografic 
rusesc - este acela cunoscut sub numele de „Lexiconul lui Michaiu". Lucrarea 
în întregul ei, cuprinde 804 pagini, din care 735 conţin lexicul, iar restul 
·este consacrat, deasemenea, unei gramatici sloveno-romîne (p. 7 37 -804), 
căreia nu i s·a păstrat nici începutul, nici sfîrşitul. Este mult mai dezvoltat 

1 Grigore Creţu, op. cu., p. 32-33. . . 
. • Vezi discuţia asupra datei: Hasdeu, Magnum Etymologic11m, 185 şi 688. 761, 766, 802, 
t 113, 1648, 1680, 1852, 2104, 27i9; I. Bogdan, Un lexi&on slavo-romtn din secolwl al X V 11-lea 
~ln Convorbiri literare, Anul XXV, nr. 3, p. 203) şi Grigore Creţu, e>p. cit., p. 32-33. 

• D. Strungaru, <>f>. cu., p. 300. · 
' Ibidem, şi nota. 
• Grigore Creţu, op. cil. ,p. 34-35. 
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dedt al lui Mardarie Cozianul ·- are circa 8200 de euvinte -- ·si este scris • de un anume Mihai la anul 1672 în vremea domniei· a· treia· a lui Grigore 
Ghica Vodă, în Tara Romînească, cum se vede dintr-=o însemnare1. Cercetările 
făcute au dus la concluzia că şi acest lexicon este alcătuit tot după acela al 
lui ·Berînda, de unde reproduce şi unele indicaţii bibliografice. Demn de remar
cat este faptul că din cele 8200 de cuvinte a1e 4ucrării, circa 2200 reprezintă 
un adaus al -autorului romîn. Adăugirile nu s-au făcut însă· dintr-o singură 
dată, ci în diferite rînduri, deoarece nu sînt în ordine alfabetică. Ele s-au 
făcut pe măsură ce lucrarea - în prima ei formă - era experimentată în 
lectura textelor folosite de dascăli cu ucenicii lor. Diferit~le modificări şi 
numărul mare de cuvinte adăugite au determinat pe specialişti să considere 
acest lexicon şi gramatica ce-l însoţeşte ca pe o lucrare originală, independentă 
de aceea a lui Berînda. 

În afară de lexicoanele şi gramaticile anexe înfăţişate mai sus, mai" 
avem alte trei lexicoane provenite de asemenea din mănăstirile Ţării Romî
neşti, care reintroduseseră cursuri de limbă şi cultură slavă în sec. al XVII-lea. 
Şi acestea au avut acelaşi rostJ precumpănitor didactic; şi acestea se înca
drează în curentul de reînviere al slavonismului, al cărui principal izvor l-a 
alcătuit - desigur - şcoala slavă întemeiată de Matei Basarab la Tîrgovişte. 
(Unul dintre aceste lexicoane este scris chiar la Tîrgovişte, de Michail 
Logofătul, în anul 1678)2• 

* 
* * 

Victoria vechii aristocraţii muntene, de tradiţie culturală slavă, împo-
triva elementelor greceşti> a adus cu sine încercarea de reînviere a culturii 
slave şi, în consecinţă, o reorganizare a învăţămîntului slavon. Cercetările 
întreprinse odinioară de A. D. Xenopol - sub influenţa „paralelismului" cultu
ral moldo-muntean din epoca domniilor lui Matei Basarab şi Vasile Lupu -
tindeau să dovedească existenţa la Tîrgovişte a unei şcoli latino-slave asemeni 
celei de la Trei Ierarhi din Iaşi. Documentaţia lui A. D. Xenopol s-a dovedit 
eronată. P. P. Panaitescu şi D. Strungaru, mergînd pe aceeaşi direcţie 
a influenţelor kieviene, au semnalat existenţa unor „dascăli" la Tîrgovişte 
în anii domniei lui :Matei Basarab. Pasajul din raportul lui Baksic pe care 
îl cităm mai sus face dovada categorică a existenţei şcolii de limbă şi cultură 
slavă la Tîrgovişte în epoca domniei lui :Matei Basarab. 

Această şcoală instalată la mitropolia U ngro-VlahieiJ la Tîrgovişte, stă 
la baza încercării de reînviere a slavonismului în Ţara Romînească. Elevilor 
formaţi acolo li se datoreşte în bună parte înviorarea tiparului şi prelucrările 
de lexicoane şi gramatici, atît de numeroase în sec. al XVII-lea. Din nefe~ 
ricire ne lipsesc aproape cu totul ştirile privitoare la modul de organizare 
şi funcţionare a acestei şcoli (programe, profesori, elevi etc.). 

Toate aceste încercări, oricît de meritoase, erau însă fără şanse de dezvol
tare. Reînvierea curentului pentru limba şi cultura slavă veche a fost visul 
unei clipe de putere şi relativă independenţă a vechii aristocraţii muntene, 
vis spulberat de asprele realităţi - de ordin intern şi extern - intervenite 

1 Ibidem, p. 41. 
• Ibidem, p. 46-47. 
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în viata Ţării Romineşti de la finele domniei lui Matei Basarab. Integrarea.. 
Ţării Romlneşti - prin aşa zisul „monopol" - în marea unitate economică. 
a Bizanţului otoman era un fapt împlinit şi consecinţe!~. ei în ordinea cul
turii, de neînlăturat. 

Dar şcoala de limbă şi cultură slavă de la Tirgovişte n-a pierit înainte: 
de a fi făcut - prin dascălii Şi elevii ei - un imens serviciu culturii noastre:. 
a pus bazele învăţămîntului limbii rol1).îne priq lexicoanele şi gramaticile
ce ne-a lăsat. 
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IV. R E C E N Z I I 

Acta Tomiciana, XIV (1532), Poznan, 1952, p. XX+ 954; 
XV (1533), Wroclaw - Cracovia, 1957 J p. XII + 1013. 

„Acta Tomiciana" formează. colecţia fundamentală de documente privitoare la istoria. 
Renaşterii poloneze. Ele cuprind, în principiu, corespondenţa cancelariei regale polone din· timpul 
ultimilor Jagielloni (Sigismund I cel Bătrin şi Sigismund August) în afacerile interne şi în cele 
de politică externă. Baza lor o constituie marea colecţie de acte istorice din prima jumătate 
a sec. al X.VI-lea, adunate d~ istoricul contemporan, Stanislaw G6rski, în aproape 19 volume 
manuscrise. Una din părţile cele mai preţioase ale acestei colecţii o constituie documentele 
cancelariei regale din timpul funcţionării episcopului Cracoviei, Petru Tomicki, în postul de vice-
cancelar al Poloniei. , 

„Acta. Tomiciana" constituie un izvor de o mare importanţă nu numai pentru istoria 
Poloniei, ci şi pentru istoria generală. Ele cuprind informaţii· noi şi precise privind istoria. 
Lituaniei, Ucrainei, tătarilor, turcilor, ungurilor, nemţilor, italienilor, spaniolilor, neerlandezilor, 
englezilor şi, în sfîrşit, istoria romînilor din prima jumătate a sec. al XVl·lea. 

Iniţiativa editării colecţiei de documente, întocmită in sec. al XVI-iea de Stan. G6rski 
în trei redacţii, aparţine lui A. T. Dzialynski, un emerit editor de documente istorice de 
acum un veac şi mai bine. Primul volum a apărut în anul 1852, sub titlul „Acta Tomiciana", 
ca omagiu adus memoriei vicecancelarului Tomicki (mort la_1535), de la. care pro.vine majo
ritatea acestor acte şi sub care şi-a făcut ucenicia Stan. G6rski. Primele opt volume au apărut 
în cursul anilor 1852-1860, iar volumele IX- XIII în anii 1876-1915. 

Volumul XIV a apărut abia în anul 1952, la Poznan, editat de W. Pociecha. El cuprinde 
acte din anul 1532. În larga lor majoritate documentele sînt scrise ln limba latină, şi, în pro
porţie descrescindă, unele în limba germană, altele în polonă şi italiană. Ca tehnică de edita.re. 
fiecare document este numerotat şi însoţit de numele expeditorului şi al adresantului (în lati 
neşte), de localitatea şi data emiterii. de un amplu şi foarte detailat regest (în 1. polonă), 
de referinţe asupra stării în care se găseşte documentul (original, copie cu specificaţia arhivei 
unde se păstrează, inedit sau publicat in cutare colecţie de documente). Se redă apoi textul 
!iocumentului, cu trimiteri imediat sub el (iar nu în josul paginii), în care se dau lămuriri 
asupra persoanelor şi topicelor din text, precum şi asupra cuprinsului. 

Documentele care intersează istoria noastră se polarisează. toate, în jurul conflictului. 
dintre Petru Rareş şi Polonia, conflict care culminase un an mai înainte (1531) cu infrîngerea 
domnului Moldovei la Obertyn. În cursul anului 1532 s-au dus tratative pentru aplanarea 
acestui conflict şi pentru încheierea păcii. Aceste tratative, care se duc, fie direct între părţile 
interesa.te, fie prin intermediul turcilor, ungmilor etc., se reflectă intr·o serie de documente 
inedite, publicate în acest volum. Între altele, menţionăm paşaportul emis la. 9 ianuarie 1532 
de regele Poloniei, la cererea lui Rareş şi a marelui vizir, pentru marele logofăt moldovean 
Teodor şi pentru unul sau doi sfetnici ai domnului, spre a merge în Polonia pentru tratative 
de pace (p. 23-24); scrisoarea sultanului către rege de la sfîrşitul lunii ianuarie şi începutul 
lunii februarie, cu asigurări că n-a dat nici un ordin domnului Moldovei să impieteze graniţele 
Poloniei (p. 92-93); scrisoarea regelui către marele vizir, din 2 februarie, cu încercări de a 
respinge acuzaţiile lui Rareş la Poartă împotriva intursiunilor polone şi de a motiva repre~ 
saliile aplicate de poloni asupra Moldovei, ca o consecinţă a încălcării teritoriului polon în 
anul 1531, asigurînd însă Poarta că. a interzis supuşilor săi să. tulbure Moldova (p. 95-98}; 
râ.spunsul regelui din 2 februarie la scrisoarea lui Ludovic Aloisio Gritti, guvernatorul Ungariei, 
de a trimite un sol la Constantinopol cu prizonierii moldoveni luaţi în lupta de la Obertyn 
(p. 98-99); scrisoarea. lui Erasm din Rotterdam către Tomicki, din 4 februarie, cu mani
festări de bucurie pentru victoria polonilor la. Obertyn (p. 107); scrisoarea unui medic din Cra
CO'\da către Erasm, din 10 februarie, cu noutăţi despre luptele dintre poloni şi moldoveni 
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şi despre trimiterea solului sultanulu_i pentru aplanarea conflictului (p. 116-117); scrisoarea 
lui Fab. Demerau (W ojanowsla1 cltre J. Dan:tiszek, episcop de Chelm, din 16 februarie, cu 
ştirea despre sosirea la Cracovia. a solului lui Ioan Zapolya, regele Ungariei, pentru a media 
un armistiţiu Intre Polonia şi Moldova (p. 126-127); scrisoarea lui Sev. Boner Către acelaşi, 
din 18 februarie, cu ştiri el la Cracovia se află doi soli turci şi doi ai regelui Zclpolya. pentru 
a trata pacea cu Moldova, regele polon consimţind sA. !ncheie un armistiţiu pe o perioadl. ptnl 
la 1 mai 1532, pentru a da posibilitate lui Rareş să. primeasel condiţiile de pace, dictate 
lui de poloni (p. · 134-136) ; rlspunsul regelui polon dat la 20 februarie lui Francisc, solul 
lui Zapolya: este de acord să. !ncheie un armistiţiu de un an sau de jumătate de an, cere 
lnsă garanţii din partea lui Zipolya el acordul nu va fi călcat de domnul Moldovei, şi res
pinge pretenţia lui Rareş de a ~ se da o listă de prizonierii moldoveni, plnl ce nu va fi 
soluţionată problema principală, adică cea a armistiţiului (p. 146-147); scrisoarea regeloi 
către Rareş, emisă. tn jurul datei de 20 februarie 1532 (p. 148) 1 ; scrisoarea regelui către I. Sta
tilius, episcopul Transilvaniei (dalmatin, vlr al lui Rareş, care se străduia să medieze un acord 
intre domnul Moldovei şi regele polon). din 20 februarie, cu mulţumiri pentru trimiterea, 
tn numele lui Zipolya, a solului Francisc. care-l va tnştiinţa verbal despre rezultatul soliei 
sale (p. 148-149); scrisoarea regelui către Upolya, emisă aproximativ la 20 februarie, cu 
ştirea. că i-a trimis lnapoi solul (Francisc) şi el a !ngl.duit un armistiţiu cu Rareş, sperlnd 
tnsă că şi regele Ungariei va căuta ca domnul Moldovei să respecte acordul tncheiat (p. 149-
150); scrisoarea lui Crist. Szydlowiecki, voievodul Cracoviei şi cancelarul regatului, cltre 
Albert al Prusiei, din 2 aprilie, cu anunţul că Rareş aşteaptă prilejul să se răzbune de 
infringerea din 1531, căut!nd tn acest scop sa. lege prietenie nouă cu tătarii şi cu marele cneaz 
al Moscovei (p. 256-258): scrisoarea lui Tomicki către arhiepiscopul de Gniezno, din 4 aprilie, 
cu ştirea el domnul Moldovei n-a acceptat tncă. armistiţiul ·propus de rege (p. 260-261); 
scrisoarea regelui către senatorii poloni, din 8 aprilie, cu anunţul că la 1 aprilie a primit 
scrisoarea lui Rareş prin care respinge armistiţiul sub pretextul el !n el nu se include retro
cedarea prizonierilor şi a tunurilor şi nici despăgubirile de război cerute ; ref uzul lui se leagă, 
desigur, de atacul tătarilor asupra cetAţii Kani6w: cere senatorilor sfatul: cum sa. procedeze, 
dat fiind că. solul polon, trimis la Poartă lD octombrie 1531, nu s-a tntors lncă., iar tn caz de 
atac din partea lui Rareş, Polonia ar trebui apărată prin mobilizarea generali a şleahtei; 
deocamdată regele a dat porunci supuşilor sAi să respecte „pacea" cu Moldova, clacă Rareş 
nu o va călca, lutndu-le-o lnainte (p. 270-271); scrisoarea regelui către Rareş din 9 aprilie 
(p. 275-276)1 ; ordinul regelui către I. Tarnowsld, comandantul armatei polone,· de a se deplasa 
tn Podolia şi a înrola mercenari pentru un nou trimestru, pentru paza frontierei dinspre 
Moldova (p. 276-277); răspunsul lui A. Krzycki, episcop de Plock, către rege, din 14 aprilie: 
respingerea armistiţiului de către Rareş stă tn legătură cu raporturile lui cu Moscova şi cu 
tătarii, dar şi cu atitudinea neclară a Poloniei faţă de Turcia şi poate şi cu intrigile Habsbur
gilor; ln aceste condiţii, Polonia nu se poate baza pe apl.rarea slabă de la margine, efectuată 
cu mercenari, ci trebuie să apeleze la mobilizarea generală a şleahtei (fl.ră a se face tnsă. 
menţiune despre ~foldova, din considerente faţă de Turcia): tn acelaşi timp trebuie să se 
lnceapă tratath-e de pace sau armistiţiu cu domnul Moldovei, asigurîndu-se tnsl, înainte de 
toate, de prietenia Turciei (p. 282-284); scrisoarea lui I. Statilius către Tomicki, din 16 
aprilie : n-are nici o vin~ că Petru Rareş a respins armistiţiul cu polonii; a rugat pe Upolya 
să-i dea voie să.-1 viziteze pe Rareş. iar clnd a sosit la el, l-a rugat ln genunchi să medieze 
cel puţin un armistiţiu cu regele polon; numai aşa a trimis el apoi în Polonia pe Francisc; 
este e'r·jdent el cineva a convins pe domn s1 respingă armistiţiul, lucru pe care ll va afla, 
poate, omul său, care se află la curtea lui Rareş (p. 290-291); scrisoarea regelui cAtre voie
vodul de Sandomierz şi căpitan de Halicz, $niatyn şi Colomeea, din SO aprilie, să primească 
pe solul Porţii cu onorurile cuvenite, în schimb să expulzeze pe tllmaciul armean din Suceava 
şi pe un oarecare moldovean, care 11 tntovărişesc, iar tn locul lor să trimită la Cracovia pe 
interpretul curţii polone, armeanul Vasile Wrona, căci regele nu poate fi de acord ca funcţia 
de interpret pe Ungă solia turcească să fie !ndeplinitl de supuşii duşmanului său din Moldova; 
la fel trebuie să primească pe un sol turc mai mare, care, după cum se aude, trebuie să sosească 
în curînd (p. 329-330); scrisoarea lui Gritti, din Ttrgovişte, la 11 aprilie, către rege: !n scopul 
accelerării tratativelor cu Rareş, trimit~ la. Cracovia pe omul său, tmpreunl. cu un slujbaş 
al sultanului, şi roagă pe rege să-i Jndrumeze, în tovărăşia unuia dintre secretarii săi, la curtea 
lui Zapolya, unde va sosi şi Crittt pentru terminarea tratativelor (p. 386-387); scrisoarea 
regelui către Carol Cvintul, din 15 iunie, cu ştirea că solul polon, trimis la Poartă. ln chestiunea 
Moldovei, a sosit la Cracovia !nainte de trei zile (p. 445-446); scrisoarea. regelui către I. Laski, 

1 Pub1'cat1 de I. Bogdan tn Hunnuald, Docw.....U, supliment II, voL I, p. 6.s, avbld ca datl numai anul 1532 
Editorul polon o dl, 1rqit, ca iaedltl. ' 

2 Publicau io Harmuzald, supl. II, voi. I, p . .SJ, fapt oemenlionat ro colecţia de documente polooe recenzatL 
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voievodul Transilvaniei, din 20 iunie (p. 465) 1; scrisoarea regelui către Gritti, din 27 iunie, 
cu regretul că. acesta n-a venit în Polonia pentru a cerceta conflictul cu domnul Moldovei, 
şi cu anunţul că, la: cererea sultanului, regele trimite un sol în Ungaria, cu împuternicire de 
a încheia pacea cu solii Moldovei, în prezenţa lui Zapolya şi a lui Gritti (p. 4 70-472) ; 
plenipotenţa dată de rege la 28 iunie lui L. Myszkowski, voievod de Biecz, trimis la curtea 
lui Zâpolya să incheie pace cu solii lui Rareş (p. 473-474) 2 ; scrisoarea către Gritti, din 
28 iunie cu anunţul că, potrivit dorinţei acestuia şi a sultanului, trimite un sol să. trateze 
pacea cu Moldova. (p. 474-477); instrucţiunile date de _rege la 28 iunie solului: Zâpolya 
şi Gritti să asigure că pacea nu va fi călcată de Rareş; să ceară. retrocedarea capturilor de 
război şi despăgubiri pentru daunele suferite de supuşii regelui, iar, in ultimă instanţă, schimb 
reciproc de prizonieri şi despăgubiri de război; steagurile şi tunurile moldovene, cucerite de 
poloni, nu vor fi retrocedate; domnul Moldovei să renunţe pentru totdeauna la Pocuţia; 
să se depună. de ambele părţi un nou jurămînt pe tratatul de pace polono-moldovean din anul 
1527; extradarea reciprocă a fugarilor din timpul ultimului război; alte chestiuni, ca jude
carea litigiilor de hotar şi rezolvarea pretenţiilor supuşilor regelui asupra satelor din Pocuţia, 
date logofătului Moldovei, urmînd să fie soluţionate ulterior de o comisie mixtă (p. 477-
480}; instrucţiunile solului către Zâ.polya date la 28 iunie 1532 (p. 480-483)3 ; răspunsul 
regelui dat la 21 iulie voevodului de Sandomierz la obiecţiile acestuia de a fi trimis solul 
"ia curtea regelui Ungariei în chestiunea Moldovei; ii face cunoscut că datoriile contracta' e 
de moldoveni in Polonia vor fi luate în discuţie 1n timpul tratativelor de pace, şi îi trimite· 
ordinul către şleahta din ţinutul Colomeii să se abţină de la orice a.tac asupra cetăţenilor 
Moldovei (p. 536-538); răspunsul lui Tomicki dat la 15 august solului polon la curtea lui 
Zapolya, din a cărui scrisoare, primită la 14 august; se vede că n-a putut aranja nimic în 
legă.tură cu armistiţiul sau pacea cu Rareş, din cauză că acesta nu şi-a trimis solii pentru 
tratative; solul polon n-are, prin urmare, nici un rost să mai rămînă în Ungaria (p. 588); 
scrisoarea lui Tomicki către cancelarul Poloniei, din 16 august, cu ştirea despre insuccesul 
solului polon, la care au contribuit şi zvonurile că polonii se înrolează în armata lui Ferdinand I, 
în luptă cu Zapolya (p. 590-598); scrisoarea regelui din 23 august către episcopii poloni, adunaţi 
la Piotrk6w : de la. solul trimis în Ungaria a primit ştirea că. Gritti i-a făcut reproşuri pentru 
participarea mai multor poloni la războiul cu Turcia de partea Habsburgilor, declarîndu-i că 
regele poate, dacă crede de cuviinţă, să pedepsească pe Rareş, lăsind însă. să se înţeleagă că 
şi acesta poate ataca Polonia; deoarece la margine nu există trupe suficiente pentru a respinge 
un eventual atac, iar bunul plac al unor poloni, care s-au înrolat cu de la sine putere în 
armata habsburgică, a înrăutăţit situaţia, regele le cere sfatul cum să procedeze (p. 604-605): 
episcopii, în răspunsul lor de la 28 august, îl sfătuesc să menţină în serviciu trupele de mer· 
cenari care păzesc marginea, să evite orice conflict cu Moldova şi să convoace de urgenţă 
se.mul pentru a se discuta asupra situaţiei (p. 609~610); răspunsul lui Tomicki dat regelui 
la1sfîrşitul lui august şi începutul lui septembrie : pentru a contracara intrigile domnului Moldovei 
pe lingă. sultan şi pentru a înlătura supărarea acestuia din cauza zvonurilor lansate de Rareş 
că polonii luptă de partea lui Ferdinand, il sfătuieşte să. încheie cu Turcia un armistiţiu pe 
mai mulţi ani şi să roage pe sultan să pedepsească pe Rareş pentru împrăştierea de ştiri false 
(I) (p. 626-628); instrucţiunile regelui date la 2 octombrie solului său la Poartă pentru a înnoi 
prietenia durabilă. şi a discuta bazele noului tratat de pace cu Turcia, cu care ocazie va pre
zenta mersul conflictului şi tratativelor cu Rareş, iar după încheierea păcii, va ruga pe sultan 
să influenţeze soluţionarea favorabilă a litigiului polono-moldovean (p. 689- 699) ; solul primi 
la 1 octombrie instrucţiuni să treacă pe la Zapolya, faţă de care să manifeste regretul pentru 
eşecul armistiţiului cu Moldova şi pe care să-l roage să sprijine pe poloni in cazul reînceperii 
acţiunilor militare cu domnul Moldovei (p. 686-688); instrucţiunile date de rege la 16 octom
brie soliei trimise de Stan. Lanckoronski, voievodul Podoliei, la Rareş (p. 716-720)4 ; răs~ 
punsul domnului Moldovei la solia. de mai sus, dat la sfirşitul lui octombrie şi începutul lui 
noiembrie (p. 751-754)6 ; scrisoarea episcopului de Przemysl către episcopul de Chelm, din 
20 octombrie, cu ştirea că. Rareş cere pace, în condiţii tnsă inadmisibile (p. 724-725); mani"
festul regelui din 23 octombrie 1532 pentru convocarea seimului general la Piotrk6w pe ziua 

1. Publicată ia Hurmuzaki, supl. II, vol. I, p. 465 1 fapt nesemnalat de editorul polon. 
' Există două oopii, una <:u data de 20 iunie, alta cu data de 28 iunie 1532. Cea cu data de 20 iunie 1532 a 

fost publicată in Hurmuzaki, supl. II, voL I, p. 55, fapt ce nu se menţionează în colecţia de documente polone 
de care ne ocupăm. 

' Publicate în Hurmuzaki, supt. II, vol. I, p. 62-63, avlnd ca dată numai anul 1532. Editorul polon le dii, greşit, 
ca inedite. 

4 Publica.te în Hurmuza.ki, supl. II, voi. I, p. 57-59, lucru ce nu se menţioneaz.ll. în colecţia de documente polone 
:recenzată. _ 

~ Publicat în Hurmuzaki, supl, II, vol. I, p. 62-63, e.vtnd ca dată numai anul 1532. Editorul polon tI dă, greşit 
ca inedit. 
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de 6 ianuarie 1533, pentru a se discuta asupra situaţiei Poloniei, care n-are tratate de pace 
nici cu Moldova, nici cu tătarii şi nici cu turcii (p. 734-735) şi pentru a se vota. impozite, 
anticipat, pentru ctţiva ani, spre a se face faţă primejdiei din partea lui Rareş, care a res
pins armistiţiul propus (p. 739-742). 

Volumul XIV cuprinde şi un act de o importanţă deosebită pentru istoria culturii mol
dovene din aceasU. epocă. şi anume menţiunea despre sosirea la Wittemberg. spre a vedea 
pe Luth.er, a unui doctor (invă.ţat) bătrln din Moldova, care ştia polona şi latina, şi 

care intenţiona să. publice acolo ln limba romină., polonă şi germană cele patru evanghelii 
şi epistolele lui Pavel (p. 202-203) 1, 

Volumul XV din „Acta Tomiciana", publicat de Pociecha 1 în colaborare cu K. Lepszy, 
la 'Vroclaw - Cracovia în 1957, cuprinde, în continuare, documente din anul 1533. Ele reflectă, 
tntre altele, aspecte noi în conflictul dintre Polonia şi Moldova şi în mersul tratativelor dintre 
rege şi Petru Rareş pentru lncheierea păcii în cursul anului 1533. Volumul cuprinde şi docu
mente privitoare la tratativele dintre domnul Ţării Romineşti, Vlad Vintilă de la Slatina, şi 
regele Poloniei. 

Seimul general polon, întrunit. la 6 februarie 1533 la Piotrk6w, a recunoscut că, faţă 
de necesitatea de a se organiza o apărare urgentă împotriva tătarilor şi a domnului Moldovei, 
mai mult folos va aduce votarea impozitelor pentru înrolarea de mercenari declt mobilizarea. 
generală a şlcahtei. Senatul a aprobat deci, cu majoritate de voturi, noile impozite. Votul nu 
era însă valabil pînă cc nu \'a fi arceptat şi de voievodatele opoziţioniste. Pent~ aceasta s-au 
convocat seimicuri provincial~ în aceste voievodate, iar dacă votul va fi respins, va intra în 
vigoare legea privind mobilizarea generală. a şleahtei (p. 79-82. 83). Lituania n-a putut fi 
atrasă ln conflictul cu Moldova, cu care avea încheiată o pace veşnică şi pe care n-o călcase 
nici în timpul războiului polono-moldovean din anul 1531 (cf. scrisoarea voievodului de Wilno 
către .Albert al Prusiei, din 20 februarie 1533, p. 113-115). 

Intre timp, P. Opalitiski, solul regelui la Poartă, anunţa la 13 martie din Mediaş că de 
opt săptămîni a fost trimis înapoi de sultan şi că. ar fi sosit de mult la Cracovia, dacă n-ar 
ti fost împiedecat de cursele întinse în calea sa de domnul Moldovei. Când se afla în drum 
spre Constantinopol, Rareş a trimis din cetăţile sale din Transilvania dteva sute de călăreţi 
să-l ucidă sau să-l prindă. La Constantinopol i s-a atras atenţia că la întoarcere va inttmpina. 
piedici şi mai mari. Ajuns in Ţara Romînească., domnul muntean Vlad i-a arătat scrisori secrete 
primite de la. Rareş. tn care li cerea să-l ucidă. sau să-l prindă.. Cu mare greu a ajuns la Mediaş, 
unde se afla de opt zile, neputindu-se urni din loc deoarece în jurul lui se învirtesc detaşa
mentele lui Rareş, trimise împotrivă-i din cetăţile ardelene. Opalitiski este de părere să se 
reţină solii moldoveni în Polonia ~i Ungaria ca ostateci, pînă la sosirea lui la Cracovia. A scris 
în această chestiune şi lui Upolya. Cit despre rezultatul soliei sale în Turcia, el înştiinţează. 
deocamdată pe rege că a hlcheiat pace durabilă. cu turcii (scrisoarea de mai sus a fost pri
mită de rege la 5 aprilie, p. 188-192). La 20 martie, pe lingă ştiri similare celor de mai sus, 
Opalinski anunţă. pe rege din Alba Iulia că sultanul a cerut lui Rareş, ca unui supus al său, 
să respecte cu stricteţe pacea cu Polonia, sub pedeapsa morţii şi confiscărli averii. Cu domnul 
Ţării Romlneşti şi cu sfetnicii săi, solul s-a înţeles ca aceştia, nu numai să. nu sprijine pe 
Rareş, ci să lege şi relaţii prieteneşti cu Polonia, unde sa trimită în acest scop o solie spe
cială. Sultanul s·a obligat să sprijine pe rege împotriva oricărui duşman, lucru ce se referea. 
mai ales la Moldova, hotărîrea lui fiind comunicată. şi soliei moldoveneşti ce se găsea in acel 
timp la Poartă. Solul polon a scăpat de cursele întinse de Rareş în drumul să.u spre ţară. 
Din Mediaş a plecat la Alba Iulia, ocrotit de 500 călăreţi, puşi la dispoziţia lui de unprieten 
al său. Se temea însă şi de Zapolya, deoarece la Constantinopol el luase parte la tratativele 
de pace duJ:! de solii lui Ferdinand în dauna lui Zapolya (p. 206-211). Solul a ajuns, în 
sfirşit, la Cracovia la 12 aprilie, însoţit de trimisul domnului Ţării Romîneşti, Petru pitarul, 
care a cerut ca regele să corisidere·pe domnul său ca fiu, promiţtnd ajutor împotriva oricărui 
duşman al regelui ~i rugind ca acesta să. intervină la sultan ca să-l lase liniştit în scaun (cf. 
scrisoarea voievodului de Lublin către Albert al Prusiei, din 19 aprilie, p. 300-301). 

Intre timp a avut loc un schimb de păreri lotre episcopul de Wilno şi Rareş, care ii făcuse 
la 17 martie 1533 cunoscut, prin solul său, punctul său de vedere în chestiunea încheierii 
păcii (p. 200-202)3. 

1 Documentul a fost folosit de Şerban. Papacostea ln comunica.rea sa Mol4CJVA ln epou reformei, ln Studii, XI 
( 19,58), nr. 4, p. 62-63. 

1 Mort la 28 ianuarie 1958, v. "KwartalnJk Historyuny". LXV (1958), nr. 2, p. 685. 
1 Rbpunsul lui Rareş, transmis prin solul Blu, este publica.t ln Hurmuzalci supl. II. voL I, p. 6g-70 

cu data fre,itA de 21 februatie 1533, cu erori de lecturi· fi cu ultimul pasaj lipsă, pe ca.re 11 redau aici dupl docu· 
mentul de la p. 201-202 din "Acta Tomiciana", vol. XV: „Si sacra refia maiesta.s, reverendissime domine, mittit 
nuntios suos ad domlnum meum .propter concordiam el pacem, si cum quinquaginta aut centum et plus equitibus 
venerint, docninus meus vuit hos nuotios maiestat.is suae grato amino suscipere, honorificare, ia legatiooibus exaudire 
et tractare, cun1 omnique, quod decet, hoaore iterum liberos ad s. regiam maiestatem remittere. Haec donll.nus 
meus lntimavit d-ni \'. n - Editorul polon nu menţioneaza aceasta, considerind documentul inedit. 

198 

https://biblioteca-digitala.ro



ln felul acesta, regele a putut înştiinţa, 1n jurul datei de 18 aprilie, pe senatori despre 
pacea încheiată de solul &lu la Poartă şi despre ordinul sultanului dat lui Rareş, pe care 11 
numea servitorul şi tributarul său, de a se abţine de la orice act ostil regelui şi posesiunilor 
sale, precum şi despre sosirea solului domnului Ţării Romlneşti, care se obligă să nu dea 
:ajutor domnului Moldovei împotriva regelui polon (p. 301-303). Regele răspunse, .tn jurul 
.aceleiaşi date de 18 aprilie, lui Vlad Vintilă că i-a primit cu marc mulţumire propunerile 
·(p. 303) 1 • 

In vara anului 1533, centrul tratativelor se mută la Wilno, tn Lituania, unde regele 
s-a deplasat cu intreaga. sa curte. De acolo anunţă el la 25 iulie senatorilor regatului că la 
Wilno au sosit solii noului han al tătarilor din Crimeea (Sahib Ghirei), cerind daruri; în caz 
·de refuz, ei ameninţă că tltarii se vor uni cu maxele cneaz al Moscovei şi cu domnul Moldovei 
contra statului polono-lituan. Au sosit şi doi trimişi din partea lui Rareş pentru a trata pacea. 
dar acesta cere mereu Pocuţia şi paşaport pentru o mare solie, care i s-a şi eliberat. Regele 
întreabă pe senatori :cwn să procedeze faţă de Rareş în cazul ctnd acesta, renunţlnd la vechile 
lui pretenţii la Pocuţia, s-ar învoi să încheie un tratat de pace obişnuit sau să înnoiască pe 
.cel din 1527 (p. 510-511). La. 30 iulie, episcopul de Przemysl comunica din Wilno lui 
Tomicki la Cracovia că regele a hota.rit să încheie o alianţă cu tiltarii, dindu-le daruri şi 
.„soldă", şi-i trimitea răspunsul regelui la solia lui Rareş (p. 518-619). Soliei, formată din 
Petru şi Abraham, care ceruse retrocedarea Pocuţiei şi paşaport pentru solii mari, regele-i 
ri.spunse în a doua jumătate a lunii lui iulie (p. 520-521) 1. Tot atunci, şi anume în a. doua 
jumătate a lunii iulie, răspunseră şi panii poloni boierilor Moldovei (p. 521-523) •. 

La începutul lui august, regele a cerut din nou sfatul senatorilor: în ce condiţii sl. 
Sncheie pacea cu Rareş şi dacă Să accepte Să plătească tătarilor o mică „leafă", deoarece se 
1eme ca aceştia să nu se unească cu Moscova şi Moldova, pentru care lucru se străduiesc 
mult ambele aceste ţări (cf. scrisoarea lui Tomicki, din 7 august, că.tre Stan. Borek, canonicul 
'Cracoviei, p. 36)'. La 17 august, Tomicki răspunse regelui: să. fie foarte precaut tn chestiunea. 
tratativelor cu domnul Moldovei, din cauza perfidiei acestuia; este de acord să se elibere~ 
paşapoarte pentru marea solie a Moldovei şi să se înceapă. pertractările de pace, care tnSl 
·trebuie să se bazeze numai pe acele condiţii ale tratatului polono-moldovean din anul 1527, 
care asigură libertatea comerţului şi reciprocitate în tmplrţirea justiţiei în pricinile dintre 
cetăţenii ambelor ţări. (p. 656-558). La 25 august, Tomicki comunică lui Erasm din Rot
terdam că, odată. cu încheierea alianţei cu Poarta, au încetat şi năvălirile moldovenilor şi 
"tă.tarilor in Polonia (p. 572-574). ·· 

Moldova, ca şi Polonia, a suferit în vara anului 1533 mult din ca.uza inundaţiilor (cf. scri
soarea arhiepiscopului de Gniezno către episcopul de \Varmja, din 8 septembrie, p. 607-610). 
Faptul făcu pe Rareş mai maleabil fn tratativele cu polonii pentru încheierea păcii. 

ln prima jumătate a lunii lui septembrie a avut loc o tntrevedere tntrc Rareş şi sta
YOStclc Cameniţei asupra condiţiilor păcii (p. 587 -591 )5 • 

Pitarul Petru, solul domnului Ţării Romlneşti, veni din nou tn Polonia, de astă. dată 
.cu I. Ocicski, solul polon ca.re se întorcea de la Poartă, unde dusese actul de ratificare a tra
tatului de pace polono-otoman. El se duse la rege, la Wilno, pentru a-i mulţumi, în numele 
-domnului său, pentru sprijinul obţinut la Poartă (cf. scrisoarea lui Tomicki către Ta.rnowski, 
<lin 16 octombrie, p. 708-709). La 10 octombrie, regele răspunse domnului Ţlrii Romtneşti 
.(p. 686)•. In aceea.şi zi, regele anunţă senatorilor şi şleahtei că a convocat seimul general 
la Piotrk6w pentru ziua de 6 ianuarie 1534 spre a se consulta asupra lnţelegerii ce urmează. 
.să. se încheie cu hanul tătarilor, solicitat de Rareş şi de marele cneaz al Moscovei, care, îm
preună, pot năvăli asupra statului polono-lituan (p. 683-684).\ iar la 14 octombrie le declara 
că tă.tarii ameninţă să se unească cu Moscova şi Moldova, dacă. nu obţin daruri şi „soldl": 
că Rareş caută să se unească cu tătarii şi cu Moscova., dar ln acelaşi timp cere paşaport pentru 
<> solie mare, care să trateze pacea; că toate acestea trebuie discutate în viitorul seim (p. 702-
'.706). La \Vilno se aştepta din zi tn zi sosirea. solilor moldoveni (cf. scrisoarea lui P. Opa· 
liitski către Albert al Prusiei, din 12 octombrie, p. 688-689). 

L Răspunsul regelui, publicat bi Hurrouzaki, supl. II, voi. I, p. So, avtnd ca datl numai anul 1533, fapt nemen· 
ţionat de editorul poloo. · 

• Rlspunaul regelui, publicat 1n Hurmuzaki, &upL li, voL I, p. '/7, avlnd .tn&1 ca datl numai anul J,533, lucea 
'nemenţionat 1n colecţia de documente polone reoenzantA. 

• Publicat 1n Hurmuz.aki, &upL U, vol. I, p. 78-79, avlnd ca dat! numai anul 1533, fapt nesemnalat de edi• 
tOI'lll polon. 
· ' Scrisoarea, publicatl !n Hurmizald, supl. II, vol. I, p. 71, este atri'buitl, gretJt, regelui Poloniei. Editorul 

polon o dA, lf9fit, ca inedit.I. 
• Convorbina, publlcatl ln Hurmur.akl, &upl li, vol. I, p. 72 -14. avlDcl ca datl Inii :zawnai anul J5lS· 
• Rhpunaul regelui, publicat cu data gre,h! de 8 octomblie l!l.J:S, 111 Harmuuki, 11.1pl. II, voi. I, p. 11-72, 

lapt nemenţionat de editorul polon. · 
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· ln timpul· acesta. la Constantinopol, A. Teczytiski, voievodul Cracoviei, discuta despre 
Moldova cu Aias paşa şi cu Gritti (care avea sarcina de a stabili pacea Intre Zăpolya şi 
Ferdinand). La 21 decembrie 1533, el comunică. lui Tomicki că aceştia i-au declarat că, pentru 
a se asigura Poloniei pacea din partea Moldovei, sultanul are intenţia ca la timpul oportun 
să scoată din scaun pe Rareş cu ajutorul Ungariei, Ţării Romtneşti, tă.tarilor şi Poloniei. ln 
această chestiune se va înţelege cu regele Poloniei, deocamdată sultanul doreşte ca polonii să 
nu provoace pe Rareş, ci să-i respingă. doar eventualele atacuri. lnlocuitorul lui Rareş va fi 
desemnat de sultan dintre cei ce ar conveni şi regelui polon (p. 844-855). Coaliţia, care avea 
să. pună. capăt la 1538 primei domnii a lui Petru Rareş, a fost plănuită, prin urmare, de
sultan lncă de la sfîrşitul anului 1533. 

Din cele de mai sus rezultă că volumul XIV al colecţiei „Acta Tomiciana" cuprinde 
42 documente referitoare la relaţiile polono-romine din anul 1532, iar volumul XV, 24 docu
mente privind aceleaşi relaţii din anul 1533. Ca informaţie, semnalăm că ln colecţia Hur
muzaki şi anume în Supliment II, volumul I, sint publicate numai 14 documente în legătură.. 
cu raporturile politice dintre Moldova şi Polonia din anul 1532, dintre care 4 au ca dată. 
numai anul 1532, fă.ră lună şi zi. Toate acestea. au fost publicate din nou ln vol. XIV al 
colecţiei polone de documente de care ne ocupăm, într-o lectură mai reuşită şi ·cu o datare 
mai precisă., uneori de lună şi zi. ln ceea ce priveşte anul 1533, tn colecţia Hurmuzaki sînt 
publicate în volumul citat numai 7 documente privind raporturile politice dintre romîni şi 
poloni din acel an, dintre care documente 4 au ca dată numai anul 1535, 2 au data zilei 
şi lunei greşită, iar ultimul cu erori ln ceea ce priveşte adresantul, deci toate şapte editate în 
mod nesatisfăcător. Ele sint publicate acum din nou şi corect în volumul XV al colecţiei 
polone de documente menţionate. 

Din cele constatate rezultă. că „Acta Tomiciana" trebuie considerată cantitativ şi cali
tativ drept ediţia cea mai bună. de documente referitoare la relaţiile polono-romlne din prima 
jumătate a sec. al XVI-iea, fapt ce trebuie luat in considerare de cercetătorii romini ai 
acestei epoci, precum şi de cei ce se vor gîndi la o eventuală editare a documentelor noastre 
e:z.terne medievale. 

Semnalăm apoi că cele două. volume recenzate din colecţia polonă de documente aduc 
contribuţii preţioase şi la istoria Ţării Romlneşti şi a Transilvaniei, tn care influenţa lui Petru 
Rareş, exercita.tă direct din cetăţile sale ardelene, iese surprinzător de puternic ln relief. 

Dar materialul documentar pus ln circuitul ştiinţific de „Acta Tomiciana" ln volumele 
analizate are o importanţă deosebită şi pentru raporturile economice dintre Moldova şi Polonia 
din epoca menţionată. El atestă o dată mai mult activitatea comercială. a negustorilor moldoveni 
tn Polonia, unde aceştia se bucurau de creditul cercurilor comerciale poloneze. Războiul dintre 
Petru Rareş şi Po!onia pentru Pocuţia a întrerupt orice tranzacţii comerciale, iar problema 
datoriilor contractate de negustorii moldoveni ln regatul polon a figurat pe ordinea de zi a tra
tativelor de pace duse în anul 1532.!n aceste tratative, continuate şi in anul 1533, libertatea 
comerţului era una din grijile de căpetenie ale factorilor de conducere poloni. La fel şi reci
procitatea tn judecarea pricinilor ivite între cetăţenii ambelor ţări, deci şi între negustori. 

In ceea. ce priveşte cultura moldoveană din această epocă şi încercările de pătrundere 
a Reformei ln Moldova, subliniem din nou importanţa deosebită a d9cumentului publicat în 
vol. XIV al colecţiei polone studiate, tn care se atestă. existenţa tn Moldova tn anul 1532 
a unui tnvă.ţat (doctor), care ştia limbile polonă. şi latină. şi care s-a. prezentat lui Luther 
la Wittemberg cu intenţia de a publica acolo în limba romtnă., polonă. şi germană cărţi pentru 

• cl!lt. · 
tn sflrşit, documentele publicate în „Acta Tomiciana" lărgesc perspectivele sub care s-a 

privit pînă acum istoria Moldovei din acea perioadă şi o plasează tntr-un vast· cadru euro
p~. din care figura lui Petru Rareş iese pregnant la lumină. 

Jlie Corfus 

Şt. Olteanu, Inscripţia de pe piatra de mormînt de la mlnistirea lui 
Iaţco din Suceava, în „Studii şi materiale de istorie medie'',· I, Bucureşti„ 

1956, p. 367-370. 

Miezul acestei scurte dar interesant~ note este publicarea tnsoţitl de comentar a unei 
inscripţii slavoneşti săpate pe mormtntul unui oarecare Nicoară, fiul unui morar, FA.tul, mort 
la 10 septembrie 1520. ln treacăt fie spus, titlul dat de autor notei sale nu este cel mai nimerit„ 
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deoarece se mai cunosc de mult încă vreo zece pietre de mormînt, găsite şi ele la biserica. 
din Iţcanii vechi de lingă Suceava. Noua inscripţie îi dă. încă prilej autorului de a ,arăta dez
voltarea meşteşugurilor în vremea aceea, mai cu seamă a meşteşugului de morar, şi de a 
stărui asupra faptului că hrisovul lui Alexăndrel, din 23 februarie 1453, dăduse voi~ mînăs
tirii de maici de acolo să întemeieze un sat cu ţărani şi meşteşugari greci, ruşi ( = ucra
ineni), poloni etc. Diversitatea etnică a acestor meşteşugari e pusă în lumină de Şt. Olteanu, 
pornind de la limbile folosite pentru inscripţiile de pe mormintele aflate la această. 
biserică. · 

In legătură cu aceste morminte amintite de autor, trebuie să atragem atenţia asupra 
faptului că. E. A. Kozak ( Die Inschrifte-n aus der Bucovina, I, Viena, 1903, p. 148 şi nota 2) 
a arătat că episcopul :\lelhisedec vorbeşte greşit despre Ioan, fiul lui Manuil Megaliromeul, 
mort la 13 august 1590, căci inscripţia îl pomeneşte de fapt pe Ioan, fiul lui Manuil Mu[r?] 
a(t?] i Romeul, adică grecul, încetat din viaţă în 13 august 1510 (7018). Prin urmare, la 
Iţcani nu se află două inscripţii greceşti, cum crede Olteanu, ci numai una. 

ln privinţa acestei inscripţii, mai avem ceva de observat cu privire la numele, recon
stituit dubitativ de Kozak, al tatălui lui Ioan. Se ştie că mormintul este aşezat într-o nişă. 
din pronaos, în stînga (cf. Kozak, op. c-it. p. 147). Dar tot acolo mai este o nişă cu'prinzlnd 
un mormint cu inscripţie slavă făcut de Nastasia bărbatului său Muratco, mort la 15 octombrie 
1511 (op. cit„ p. 148, amîndouă nişele sînt trecute pe releveul monumentului publicat de 
Gh. Balş, Bisericile moldoveneşti din veacuf'ik Xl"II şi XVIII, Bucureşti, 1933, p. 81, fig. 109). 
Pe de o parte asemănarea numelui lui Muratco cu acel ipotetic restituit de epigrafistul buco
vinean (Mu[r]a[t]i} şi pe de alta faptul că amîndouă. mormintele - contemporane (1510 şi 
1511) - se află. nu numai în pronaosul bisericii, ci şi, lucru deosebit, în cîte o nişă, tnseamnă., 
credem, că grecul Manuil, tatăl lui Ioan este acelaşi cu bărbatul Nastasiei. Rămine doar a se 
cerceta. la faţa locului ambele pietre spre a fi controlate grafia MSp11TKS şi conjec
tura MOY[P ?]A[T ?]H, întrucît fotografiile publicate de Gh. Balş (Bisericile moldoveneşti 
din veacul al XVI-lea, Bucureşti, 1928, p. 345, fig. 414-415) sint prea slabe pentru a fi 
folosite. 

· Locul de cinste al acestor două morminte ridică întrebarea dacă grecul Manuil şi ai lui 
nu au clădit din nou mînăstirea. sau biserica. lui laţco. 

Problema vechimii bisericii din Iţcani socotim că va trebui încredinţată arheologilor, 
deoarece nişele de care am amintit şi-ar avea mai bine locul la un pronaos existînd în 1510 
decit la. unul mai nou decît mormintele, iar pridvorul poate fi un adaos . Ia un lăcaş. 
mai vechi. 

Se ştia pînă. acum ca· vechimea aşezării mînăstit:eşti de Ia Iţcanii-Vechi urcă cel puţin 
pînă. la 1453, data hrisovului lui Alexăndrel către stareţa Fevronia. O putem însă duce în 
trecut pînă la 1395. !ntr-a.devăr, în acel an, două mtnăstioare, una cu hramul Prea-Cura.tei~ 
iar cealaltă cu acela al sf. Dumitru, au fost primite de patriarhul ecumenic ca stavropighii 
patriarhiceşti la rugămintea lui Iaţco din Moldovlahia (cf. Hu,-mim1ki, XIV, 1915, p .. 18„ 
nr. 41, după Miklosich şi Mftller, Acta et diplomata greaca„. II, p. 241, care greşit au citit 
in condica originală a Patriarhiei Constantinopolului, Isaac - ~foctxtot; (sic!) în loc de 
'Idaxo;, Iascos, adică pe semne numele ucraino-romînesc Iaţco. (Vezi, în acea.stă privinţă, 
V. Laurent şi P. Ş. Năsturel, Faesîmile de texte ~i documente bizantine din veacurile XIV-X V 
privitoare la istoria Biseri.oii romîne, Bucureşti, 1946, planşa X, fig. 12). Nu încape îndoială. 
că satul Iţea.ni îşi trage numele de la. acest Iaţco, pisar şi logofăt al Moldovei (cu privire· 

· la el, vezi M. Costăchescu,· Docununte moldovene.şti tnaints de Ştefan cel 1\,fa1'e, voi. I, p. 3 
şi voi. II, p. 464-465). Mtnăstirea Prea Curatei este tot una cu cea din Iţcani cu hramul 
Adormirea. Maicii Domnului. Cit priveşte cealaltă - sf. Dumitru """" ne întrebăm dacă nll 
priveşte locul unde, mai t!rziu Petru Rareş a clădit în Suceava o biserică cu acelaşi 
nume. Vom reveni asupra lor într-o" lucrare anume. 

Cele de mai sus îndreptă.ţese dorinţa noastră de a se începe cercetări arheologice siste
matice cu scopul de a se lămuri geneza bisericii de acolo. Nu trebuie pierdut din vedere că., 
documentar vorbind, mînăstioarea (ji0'1'68p,ov) de la Iţcani apare in 1395, cu ciţiva ani deci 
înaintea celor dintîi acte cunoscute ale mînăstirilor sf. Nicolae din Poiana Siretului (Probata. 
Veche). Neamţ şi Bistriţa, fără a. mai pomeni de Moldoviţa şi de Homor, şi că. este totodată. 
cea mai veche ctitorie boierească din cite se cunosc pe pămintul Moldovei. 

ln privinţa acestor săpături, aşteptăm multe de la dvna şi sîrguinţa tînărului cercetător 
Ştefan Olteanu. 

P. Ş. Năsturel 
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] osef lvf ac·ârek, K dejinam ~esko-ukrajinskych a ~esko-rumunskych 
vztahu 2. pol. 14. a v. 1 pol. 15 stoleti 1 (Cli privire la istoria relaţiilor 
ceho-ucrainene şi ceho-romîne în a doua jumătate a sec. al XIV-lea 
şi în prima jumătate a sec. al XV-lea), în „Slovanske historicke 

studie", III, Praga, 1939, p. 127--184. 

Autorul introduce în sfera acestor relaţii o problemă cuprinzătoare, formulată şi solu
·ţionată parţial de vechile cercetări ale isţoriografiei burgheze. E vorba de evoluţia şi influenţa 
Jimbii literare cehe, mai ales a actelor cehe de cancelarie, tn Europa centrală şi răsăriteană. 
O serie de istorici şi filologi au adus contribuţii importante la soluţionarea unor aspecte secun
<lare din cadrul acestei probleme ca, de pildă, influenţa vechiului drept ceh asupra dreptului 
ucrainean în sec. al XVI-lea, limba cehă şi actele ucrainene de cancelarie ln sec. XIV şi XV, 

·raporturile dintre limba cehă. şi documentele ucrainene din sec. XIV şi X V sau legăturile 
-dintre formularul cancelariei cehe şi actele ucraino-galiţiene. 

ln legă.tură directă cu aceste cercetări stau şi studiile, în mare parte scrise de romîni, 
privitoare la structura actelor emise de cancelaria moldovenească.. Trednd sumar în revistă 
poziţiile tuturor cercetătorilor care s-au ocupat de aceste probleme, prof. Macurek constată 
·că în interpretarea documentelor ucraino-galiţiene şi moldoveneşti nu există. omogenitate 
de vederi. Explicaţia genetică. a unor termeni din documente variază de la un cercetă.tor la 
la altul. Cc e la unul polonism, e la celălalt ucrainism, rusism sau autohtonism. ln legă.tură 
·cu aceasta. autorul afirmă că nimeni nu şi-a pus problema genezei actelor poloneze care, 
după. unii cercetători, au exercitat o deosebit:'L influenţă asupra documentelor ucrainene de can
·cdarie. Or, se ştie că documentele_ poloneze au fost redactate exclusiv în Jimba latină şi deci 
în secolele XIV şi XV nu se folosea polona ca limbă de administraţie (p. 134). 

Acest fapt trebuie Să dea de gindit celor care studiau separat actele moldoveneşti de 
documentele din Halici şi Volinia, in sensul că aici intervin şi elemente de altă provenienţă, .. 
din alt spaţiu geografic. De aceea, autorul işi propune să. cerceteze, după metoda comparată, 
unele aspecte ale diplomaticii eche, poloneze, ruse, ucrainene şi romine din a doua jumatate 
.a sec. al XIV-iea şi din prima jumătate a sec. al XV-lea. E vorba de o analiză mai atentă 
a diplomaticii, din punct de vedere istoric, un studiu al stilului, al formulelor, conţinutului 
.şi regulilor care stau la baza diferitelor formulare de acte feudale de cancelarie. 

Pentru a reliefa unele particularităţi comune documentelor ucraino-galiţienc şi mol
doveneşti, care formează un grup aparte, autorul face o comparaţie lntre patru categorii de 
·documente, după zonele de provenienţă. geografică: de o parte documentele balto.-ruse sau 
medio·ruse, şi ucrainene, de cealaltă, actele moldoveneşti şi cele din Ţara Rominească. Din 
această comparaţie, reiese că cele ucrainene şi moldoveneşti prezintă, din punct de vedere diplo
ma tic, o formă mai evoluată. Trăsăturile 9'lmune privesc structura internă a acestor acte, 
care se situează, în felul acesta.,· la nivelul documentelor medievale, tn genere. Făcînd aceste 
precizări, autorul pune problema genezei acestui grup de documente şi a împrejurărilor istorice 
în care au luat naştere. 

In legătură cu aceasta, pro{. Macurek expune cîteva fapte istorice din cursul ~ec. al 
XI V-lea, care au înlesnit prezenţa la curţile feudalilor din Galiţia şi Volinia a unor pisari! de 
·origină sau cultură poloneză. „Multe acte ucrainene, scrie Ma.curek, au fost emise la sftrşitul 
:sec. al XIV-iea şi lnd. mai multe in prima jumătate a sec. al XV-iea în cancelaria polono
lituană. De asemenea, multe au fost redactate pe teritoriul polono-lituan (mai ales cele care 
reglementau relaţii externe) de trimişii acelora, cărora le era'1 adreute actele şi numai după 
.aceea erau parafate tn cancelariile feudalilor ucraineni sau la curtea voievozilor din ţara. 
Moldovei". (p. 145) . 

.Mai departe, autorul face o strictă comparaţie Intre ctteva pasagii din documentele polo
·neze (in limba latină) şi ucrainene, urmărind linia elementelor componente: invocatio. dis
positio, coroboratio şi datarea. Concluzia care se desprinde e că aceste formule sînt asemă
nătoare şi chiar identice. !nsl aceste elemente comune nu provin numai de pe urma reia-

o 
1 Studiul de fa1A· se completeazA cu alte douA capitole publicate ptnll acum de prof. J. Macurek 

:şi anume: a) Po stovcu:h spisovne cestin11 ii jihozapadne konum 14. a v J. polcvt~ 15. stoleti, p. 42-63 
~l b) K. otazce oztahu Ustlny ceske ukrajinske a moldat1slie v druhe polot1int /5. stol.eu ln Sbornlk fil . 
.akulty", Brno, l 960 seria „ Hlstorie„, p. 151- J 59. " 
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-ţiilor polono-ucrainene, ci şi din legăturile cancelariilor ucrainene cu diplomatica europeană. 
„Ar fi o greşală, scrie prof. Macurek, dacă s-ar reduce anumite identităţi, dintre documentele 
poloneze şi cele ucrainene, numai la influenţa exercitată de cancelaria polonă" (p. 148). 

Există şi deosebiri, în ceea ce priveşte promulgatio, narratio, şi formula de prezentare 
-a martorilor, însă. interesante observaţii se pot face pe marginea celor două redacţii (latină 
şi ucraineană) ale actului din 19 octombrie 1404 : 

a. ambele redacţii au fost emise ln acelaşi loc, cu acelaşi conţinut şi de către acelaşi emitent; 
b. ele au fost alcătuite şi redactate de persoane diferite şi după formulare diferite; 
c. redacţia ucraineană n-a avut ca model actul latinesc. 
Aceste concluzii stnt valabile pentru numeroase documente poloneze şi ucrainene clin 

sec. al XIV-iea. şi din pri~a jumătate a sec. al XV-iea. La fel procedează autorul ~i cu actul 
lui lliaş, domnul Moldovei, emis la Suceava la t sept., 1435, prin care făgăduieşte lui Vla
·dislav Jagello credinţă. şi ajutor împotriva duşmanilor. Şi de astă dată, autorul ajunge la 
.aceleaşi concluzii. Deosebiri asemănătoare există şi intre actele latineşti şi cele moldo-ucrainene, 
în cazul clnd acestea n-au fost emise în acelaşi loc şi n-au un conţinut identic. 

Ţinînd seamă. de aceste realităţi, prof. Macurek conchide că attt actele poloneze de can
-celarie, cît şi cele maghiare n.oau putut influenţa documentele ucrainene şi moldoveneşti, sub 
·raportul Jimbii naţionale, pentru motivul că. erau scrise latineşte. ln consecinţă, filiaţiile tre
buie căutate în altă parte. Folosind deci criteriul eliminării, autorul caută. legături intre actele 
·de cancelarie ·emise ln limbile cehă şi ucraineană care, începînd de la sfîrşitul sec. al XIV-lea 
şi mai ales în secolul următor, apar într-o cantitate surprinzător de mare, de ambele părţi. 

Dată fiind dezvoltarea culturii cehe - in special limba şi literatura - legate de acti
vitatea universităţii Carol, a sporit în această perioadă zona de influenţă a limbii cehe ca 
limbă de cancelarie regală şi privată.. 1n a doua jumătate a sec. al XIV-lea, mai precis 
intre 1372-1379, se înregistrează. prezenţa lui Vladislav Opolsky, principe de Silezia, în cali
tate de guvernator al ţării Haliciului. Opolsky fusese cîndva în slujba lui Carol al IV-iea 
şi după aceea a trecut la curtea lui Ludovic d 'Anjou, unde a îndeplinit mai multe misiuni 
-diplomatice. Odată cu el, a poposit la Halici o suită. intreagă de dregători din Polonia şi 
Ungaria, care au ocupat acolo demnităţi de frunte. Printre aceştia se găseau şi mulţi cehi, 
<:are au desfăşurat la curtea „regatului rus" o activitate remarcabilă sub aspect economic, 
politic şi cultural (p. 155-158). Cît priveşte legăturile Moldovei cu ţările cehe, ele se reduc 
la existenţa unui drum de comerţ, de altfel foarte frecventat, pc linia ·wroclaw-Cracovia-Liov
Suceava, pe unde veneau şi neguţători cehi. 

Mai departe, prof. Macurek trece Ia analiza unor texte din diferite acte cehe, ucrainene 
şi moldoveneşti de cancelarie, începînd de la 1378 şi pînă. la 1451. Confrunta.rea se face sub 
~spect diplomatic, lexical, frazeologic, morfologic, fonetic şi sintactic, din care se trag urmă
toarele concluzii: 

1. Existenţa unor identităţi şi analogii surprinzătoare, tn ceea ce priveşte următoarele 
-elemente : intitulatio, promulgatio, narratio, dispositio, coroboratio, datarea. 

2. Nu e vorba numai de simple analogii şi identităţi întîmplătoare, - care se întîlnesc 
in filiaţiile actelor europene de cancelarie. Lucrurile sint mult mai complicate şi mai curind 
se poate vorbi despre influenţa unui act asupra altuia. 

3. Sub aspectul limbii, se poate afirma că. : 
a. numeroase cuvinte din monumentele literare cehe au pătruns direct in actele ucrainene 

·de cancelarie; 
b. unele forme de limbă au trecut indirect, prin intermediul altei zone geografice sau altor 

-opere lite:i;~e străine ; 
c. altele, deşi provin din slava comună, apar mai frec .... ·ent în actele cehe şi ucrainene de 

·cancelarie din sec. XIV şi XV şi nu se intîlnesc în aceeaşi proporţie în documentele celorlalte 
popoare slave. Fa.ptul probează existenţa unor legături istorice intre cele două. grupe de acte, 
"inclusiv cele moldoveneşti. 

Nu pot fi redate a.ici toate concluziile şi relaţiile formulate de prof. Macurek: Studiul 
.abundă în idei şi argumente, care răstoarnă multe din ipotezele şi coricluziile de ptnă. acum 
:asupra diplomaticei ucrainene şi moldoveneşti. Confruntarea cu actele cehe de cancelarie, 
:susţinută puternic de fapte şi hnprejurări istorice, deschide perspective noi şi pentru cerce
tă.rile diplomatice romtneşti. Studiul prof. Macurek, fnsoţit de o. bogată informaţie ştiinţifică, 
-constituie nu numai o reală contribuţie la cunoaşterea relaţiilor de culturi. feudală dintre 
.Moldova., ţările cehe şi ţinuturile Ucrainei de sud-vest, ci şi un indemn la reluarea unor pro
bleme, pe care istoriografia burgheză. nu le-a putut duce ptnă la capăt. 

Tr. lonescu-Ni,cov 
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Mezinarodnî ohlas husitstvi (Ecoul internaJional al husitismului). 
Editura Academiei cehoslovace de ştiinţe, Praga, 1958, 329 p. 

Volumul, care face obiectul prezentării de faţă, a apărut ln redacţia. doc. dr. Jo!:ief 
Macck, membru corespondent al Academiei cehoslovace. El este rezultatul colaborării ista· 
ricilor din Uniunea Sovietică, Cehoslovacia, Polonia, Ungaria, Iugoslavia, Romînia şi R. D. Ger
mană, care urmăresc ecourile husitismului în aceste ţări, ca şi într-o serie de alte ţări euro
pene. În legă.tură cu aceste probleme au mai apărut studii şi articole; însă. meritul culegerii 
de faţ.ă constă în faptul că, pentru prima dată, ni se ofera o imagine de ansamblu - chiar 
dacă unC9ri lacunară - cu privire la rolul jucat de mişcarea revoluţionară husită pe plan 
european. 

Culegerea se deschide cu articolul lui Josef Macek, privind „Problema naţională în husi
tism" (pag. 5-25), în care autorul subliniază, pe drept cuvtnt, că. problema na.ţionall ln miş
carea husită nu poate fi înţeleasă fără o atentă. analiză. de clasă. şi fără legă.tura organică 
cu lupta de clasă. ·Rezultă cu claritate din articolul lui j. Macek că masele populare cehe 
şi conducătorii mişcării revoluţionare husite au făcut consecvent o distincţie netă Intre poporul 
german (ţărani, mici meşteşugari, sărăcime), ln care au găsit un aliat credincios ln luptă. 
şi între asupritorii şi exploatatorii germani (împărat, prelaţi, feudali, patriciat), împotriva cărora 
au ·luptat împreună, tot aşa cum împreună cu ţărănimea şi sărăcimea germană, masele· 
populare cehe au luptat şi Im potriva exploatatorilor cehi. Feudalii şi patriciatul ceh - din egoiste 
interese de clasă - au fluturat steagul antigermanismului; dar poporul ceh nu s-a lăsat atras 
şi înşelat de lozincile exploatatorilor autohtoni şi le-a răspuns prin afirmarea solidarităţii: 
de clasă cu toţi cei exploataţi, indiferent de origine etnică, împotriva tuturor exploatatorilor 
din ţară şi de peste hotare. Tocmai aici, în această largă bază socială, vede J. Macek expli
carea ecoului amplu, stlmit de mişcarea revoluţionară husită tn întreaga Europă. 

După studiul introductiv al lui J. Macek, urmează o serie de nouă. contribuţii închinate 
influenţei husite în diferite ţări, atestînd astfel rolul revoluţionar al mişcării cehe, în lupta 
pentru progres în diverse regiuni din Europa. !n cele ce urmează, vom trece în revistă aceste 
contribuţii, insisttnd asupra celor care au importanţă pentru istoria noastră şi relaţiile romlno
cehoslovace. Astfel, Peter Ratkoş se ocupă de „Mişcarea husită şi Slovacia." (pag. 27-50). 
Reţinem din acest studiu datele privitoare la extinderea husitismului in Slovacia de răsărit 
şi !n deosebi tn regiunea Spişi de unde se va fi întins husitismul şi ln Transilvania. 

Despre ,,Influenţa mişcării husite în Polonia" (pag. 53-100) scrie poloneza Ewa Malec
zynska, cunoscută prin contribuţiile sale la istoria husitismului din Polonia. 

Istoricii sovietici, Z. I. Kopysskij şi V. V. Cepko, se ocupă de „Ecoul husitismului în 
Bielorusia" (pag. 103-109), insistînd în deosebi asupra călătoriei lui Ieronim din Praga la 
Vitebsk în 1413 şi asupra activităţii acestuia ln Lituania şi Bielorusia. 

Istoricul maghiar Gy. Szekely scrie amănunţit despre „Husitismul şi poporul maghiar" 
(pag. 111-161). Articolul conţine date preţioase despre ideologia husitismului din Ungaria 
şi subliniază, intre altele, un important moment din tradiţiile progresiste ale prieteniei romino. 
maghiare: activitatea husiţilor maghiari, Toma şi Valentin, care, fiind alungaţi din sudul Unga
riei, şi·au găsit adăpost ln Moldova. Este interesantă. - deşi nu totdeauna convingătoare - şi 
arropierea pe care o face autorul între ideologia taborită. şi ideologia mişcării lui Gh. Doja. 

Istoricul croat I. Sidak, cunoscut mai ales prin studiile sale despre bogomilism, con
tribuie cu articolul „Mişcările eretice şi ecoul husitismului în sudul slav" (pag. 163-183). Pra. 
blema de bază. ce-l preocupă. pe autor este legătura dintre husitism şi patarenii bosnieci în regi
unea Srem. Analiza unui bogat material îl duce pe autor la concluzia că în Srem nu se poate 
dovedi că husitismul s-ar fi răspîndit într-un teren pregătit anterior de patarenii bosnieci. Arti
colul c important pentru noi, în deosebi pentru faptul că atrage atenţia - deşi poziţia auto· 
rului e negativă. - asupra elementelor patarene existente în ideologia husiţilor moldoveni 
la jumătatea sec. al XV-iea. Considerăm însă că. problema nu e lămurită şi ar trebui reluată 
fn cadrul unui studiu asupra ideologiei husiţilor din ţările romine. 

Contribuţia următoare aparţine lui L. Dem~ny şi I. Pa.taki, care se ocupă de „Mişcarea 
revoluţionară. husită. pe teritoriul Republicii Populare ~omlne" (pag. 185-220). Este pentru 
noi, evident; studiul cel mai important, şi ca atare vom insista ceva mai mult asupra. lui. După 
ce prezintă situaţia social-economică din Moldova şi Transilvania fn prima. jumătate a sec. XV. 
autorii se ocupă de pătrunderea şi răsplndirea mişcării revoluţionare husite fn ţările romine, 
arA.tînd că ţările noastre ~u venit în contact cu mişcarea revoluţionară husită prin legăturile 
comerciale cu Cehia, prin studenţii ardeleni care au studiat la Universitatea din Praga; ca 
şi prin participarea unor elemente ardelene (secui) la campaniile antihusite. Expunerea continuă. 
cu înfăţişarea situaţiei husiţilor de la noi, începtnd cu anul 1420, accentul puntndu-se - ceea. 
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-ce constituie un merit deosebit al autorilor·- pe analiza ideologiei husiţilor transilvăneni şi 
moldoveni şi a raporturilor de clasă. în cadrul răscoalei ţărăneşti din 1437-1438. Ultimele douA 
_paragrafe ale studiului lui Demeny şi Pataki sînt dedicate influenţei mişcării r-evoluţionare 
husite asupra culturii şi artei militare de la noi şi soartei ulterioare a husitismului pe teritoriul 
patriei noastre, după înfrîngerea. răscoalei de la. Bobilna, cu interesante date asupra husitis· 
mului din Transilvania în deceniile de după răscoală. 

Studiul următor, destul de întins (pag. 223-283), aparţine istoricului din R. D. Germană 
Horst Kopstein şi se o~upă de ,,Ecoul mişcării revoluţionare în Germani.a.". Este un studiu 
bogat în date şi bazat pe o analiză. detaliată a evenimentelor legate de prezenţa husiţilor cehi 
ln Germania, ca şi de desfăşurarea mişcării revoluţionare din oraşele şi satele germane sub 
influenţa husitismului. Sugestive şi bogate în referinţe sint biografiile cîtorva revoluţionari 
germani ai epocii şi se impune a fi sub1iniată atenţia dată colaborării dintre husiţii cehi şi 
germani în lupta contra feudalilor. 

Savantul sovietic A. I. Ozolin, un cunoscut specialist în problemele husite, se ocupă de 
„Ecoul husitismului în cîteva ţări din Europa centrală şi apuseană" (Austria, Elveţia, Franţa, 
Ţările de Jos, Anglia, Italia, Spania) (pag. 285-310), dovedind cu date' concludente difu
ziunea generală europeană a husitismului ceh. 

Culegerea se încheie cu .studiul specialistului ceh în istoria militară Jan Durd{k, „Arta 
militară. husită şi ecoul ei internaţional" (pag. 313-327), în care autorul analizează influenţa 
strategiei. tacticii şi tehnicii husite de luptă. în Germania, ţările romîne, Polonia, Ungaria, 
U cra.ina, Rusia, etc. · 

Articolele culegerii, rezumate aici, sînt străbătute ca un fir roşu de mişcările revolu
ţionare izbucnite în diferite ţări europene sub influenţa husitismului. Un. merit al culegerii 
este şi atenţia. dată elementelor de ideologie husită, ce apar în o serie de ţări tn sec. al 
XV-lea, ca şi conturarea ariei de răspîndire a mişcării revoluţionare husite, care a lăsat urme 
adînci în întreaga Europă, attt pe plan social, ctt şi cultural şi militar. Trebuie subliniat 
faptul că din colaborarea istoricilor marxişti a rezultat o lucrare valoroasă,1 care pentru 
prima oară în literatura istorică ne oferă un tablou de ansamblu al mişcării revoluţionare 
husite pe plan european. Volumul este îmbogăţit cu hărţi la fiecare contribuţie şi la unele 
<lin ele cu o bibliografie anexă. 

La sfîrşit, ne permitem semnalarea cîtorva erori, care nu scad din valoarea culegerii, dar 
-care puteau fi evitate dacă redacţia volumului ar fi fost mai atentă.. Astfel, în studhtl lui Gy. 
Szekely (pag. 156) se afirmă că Matia Corvin ar fi acţionat cu cruţare impotriva „frăţiorilor 
-cehi", ceea ce e contrazis de afirmaţia lui P. Ratkos (pag. 47). Tot în -studiul lui Szekely 
(pag. 147), se spune că darea de seamă întocmită de cardinalul Ioai;i. de Turrecremata a fost 
.scrisă în 1439-1446, mai probabil în 1445, afirmaţie care e contrazisă de Sidak, (pag. 180) 
~i Demeny-Pataki (pag. 200) nota 46 şi pag. 217), care dau, just, anul 1461 pentru acea „Summa 
<loctrinae husita.rum per Hungariam, Moldaviam et Sirmium diffusorum. quam fratres minores 
vicariae Bosnae impugnabant", editată de Eusebiu Fermendzin în „Acta Bosnae potîssimum 
-ecclesiastica" (Mon. spect. hist. slavorum meridionalium, tom. XXIII}. La pag. 153, Gy. Sekely 
<la doar ca probabilă participarea cehilor în „expediţia lungă." din 1443. Se ştie însă. că ei au 
participat în mod cert la acea.stă expediţie condusă de Iancu de Hunedoara. (Vezi izvoarele 
la M.P. Dan.;Cehi, slovaci şi f'Omîni în veacut'ile XIII-XVI, Sibiu, 1944. pag. 120 şi urm.). In 
studiul, dealtfel meritoriu, al lui Demeny-Pataki, observăm că relaţiile comerciale ale Moldovei 
cu Cehia nu erau mijlocite de Cracovia (pag. 19~), ci de Liov. La pag. 199, numărul celor întorşi 
de minoriţi la catolicism este mult exagerat. La pag. 200-204, analiza tezelor husite a.r fi trebuit 
adincită. Caracterul lor taborit trebuia mai bine subliniat. La pag. 212, oraşele ardelene Oradea. 
Baia. Mare, Braşov, Bistriţa. Sibiu şi Cluj, sînt trecute în Moldova. Este, desigur, o greşeală. 
-ce s-a strecurat probabil la traducerea textului romîn în limba cehă. La pag. 213-214 şi pag. 220, 
la primele traduceri ale cărţilor bisericeşti în limba romînă, nu se arată motivele social-politice 
interne care explică de ce aceste traduceri au apărut tocmai in Maramureş, la sfîrşitul sec. al 
XV-lea. Autorii leagă totul numai de influenţa externă husită. La pag. 214, afirmaţiile autorilor 
<lespre caracterul armatei lui Mircea cel Bătrîn nu sînt juste. Ele se referă la o perioadă mai tîrzie 
(Vlad Tepeş. Ştefan cel Mare). în timpul lui Mircea cel Bătrin, oastea Ţ.ării Romîneşti avea un. 
caracter tipic feudal. 

La studiul lui Jan Dµrdfk, observăm că analiza influenţelor exercitate de arta militară. 
husită. 1n ţările romlne este lacunară. !n pa.menita. noastră lucrare (pag. 207-218), am dat o 
mulţime de menţiuni documentare şi narative referitoare la aceste influenţe. 

In volum, mai sint şi unele lucruri care se repetă în studiile lui Szekely, .Sidak, Demeny~ 
Pataki şi Durd:lk şi care ar ..fi trebuit să fie eliminate de redacţie. Mai aflăm şi unele inconsec
vente în transcripţia numelor, unele greşeli de traducere sau de tipar. Volumul recenzat ar fi 
cîştigat mult dacă studiile ar fi fost precedate de o prefaţă, deoarece explicaţiile de Ia pag. 25 
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1lnt insuficiente şi se articulează. artificial Ja studiul ·introductiv al lui Josef Macek. Ar li fost: 
deat1emenea foarte util un indice onomastic şi toponomastic, deoarece volumul abµndă tn nume
de persoane şi locuri. 

Mihail Dan 

Catalogul documentelor moldoveneşti din arhiva istorici centrali 
a statului, Direcţia arhivelor statului, vol. I (1387-1620), 

Bucureşti, 1957, 578 p. 

Acest migălos catalog vine ca. în lntregire la corpusul de documente moldoveneşti, care· 
se publici. de ctţiva ani de zile prin grija Institutului de Istorie. Răstimpul Smbrăţişat de catalog
este acelaş cu al documentelor publicate pînă acum în corpus. ln urma amănunţitei cercetări 
a fondului de arhive s-au descoperit, după socotelile noastre, încă 356 de documente şi surete· 
inedite, foarte multe acte fiind chiar originale Descrierea arhivistică a tuturor celor 198& 
documente din Catalog (cele mai multe slavoneşti) vine şi ca o întregire Ja datele din corpusul 
dat la iveală. tn anii din urmă de Institutul de Istorie al Academiei R.P.R. Amintim deasemeni 
şi tJimiterile bibliografice Ja ediţiile de pînă acum. lntrucît cercetarea filă cu filă a Catalogului 
ne-a arătat el din cele 356 documente inedite, 103 privesc felurite monumente istorice şi clădiri 
vechi (mlnlstiri, biserici, case, etc.), socotim că munca noastră poate folosi şi altor cercetători. 
latl deci acele monumente a căror istorie va trebui scrisă pornind nu numai de la Corpusul 
Academiei, ci şi de la datele Catalogului întocmit de Arhivele Statului. (Dăm în paranteze nume-· 
rele din catalog). 

A. Mitropolia şi episcopiik : Siuu.va (753, 915, 1398, 1657); Huşi (1617, 1791); Ri1dtluţi 
(753„ 776, 1657); Roman (753, 1320, 1657). 

B. M4ntlstiri: Agapia (1001, 1075, 1555); Ar<m VoătJ (958, 1093, 1286); Berzunf 
(658, 1327, 1464, 1465); Bisericani (1131, 1946); Bistriţa (415, 910, 1033, 1044, 1131, 1445, 
1452, 1505, 1559, _ 1793); Cipriana (1617); Dragomirna {1020, 1407); Mifntlstirea Fkwintina· 
(ml) = Floreşti? (nr. 1364); Gala.ta (749, 876, 1044 ( ?), 1295); Golia (1658, 1663): Hlineea (1705); 
Hunior (866); MoldOfli/a (788, 1732); Neamţ (1051. 1729, 1758, 1811); Pîngdra/i (540, 541, 741. 
753, 766, 783, 1243, 1353, 1393); Probota (572, 857, 860, 1409); Rt~ca (1044, 1i32); Secu (785~ 
1273, 1407, 1458, 1467, 1518, 1732, 1758, 1791, 1811, 1963); Sf. Sava din Iaşi (1858, 1077, 1708, 
1761, 1786, 1797, 1812, 1971); Slatina (1141); Solca (1665); Sucevi/a (722, 776, 1295, 1665); 
Tazltlu (597, 696, 852, 951, 1317); Vizantea(1444); Vorone/(4,459, 533, 1053.1792); SchilulVarniţa
(929); o mînăstire neidentificaU. la nr. 861; Metoase la A Imaşul Mic (753} şi în Piat,-a (753). 

C. Bisarici: An~leşti (1171); Balotina (1309); Sf. Vinet'i din laşi şi cu /illtirimul (1518). 
D. Cetatea Neamţului (1001). 
E. Curţi: Ia Davideni (1066, 1070, 1111); Posadnici (1268); Ţi/eşti (1300). 
F. Case: AnttI/eşti (1015, 1171, 1316); Hereasca (1157, 1370); laţi (1077, 1518); Bllgeşti 

(1155); Vtnăto1i (1719); Vltldeni (1530); HOf'odişte (459: cramă, pivniţă şi casă); Ca...~ Creţulur 
(929); casele lui Dumitru Gtnscă (Huscovici, nr. 1120); sat de 50 de case (Vizuneani nr. 552); 
văratecul lui Jurje (54}; odaie la Tfrgu Frumos (1060). 

G. p,..ătJtilii: Iaşi (1077). 
H. Ftntfni: f. lui Varlaam şi f. Rogozea (753); f. lui Sivco ( = satul Căca.ciani : 773)~ 
Unele documente privesc deasemeni Ie.-usalimul (1077, 1657); Mănăstirea Anastasia din 

Salonic (479, 636) şi Muntele Athos (Pantocrator 1020 şi Vatopedi 658 - dacă nu e vorba. aci 
de mlnăstirea din laşi cu hramul Înălţarea, pe semne vechea Golie; cf. Doc. privi11d I st. Rom. A}
M old., veac XVJ/, voi. II, p. 171, nr. 221 din anul 1608}. Cit despre actul nr. 463 din 1552 
prin care hatmanul Moldovei Ioan Sturza este făcut ctitor al mtnăstirii Vatopedi, tn urma daniei 
a 200 de florini şi cu un vas de argint, el ar trebui cercetat mai de aproape şi pus în legătură cu 
un alt document folosit de T. Bodogae ( Aj11toarele romtneşti la mfn4stfri/e din Sfî„tul lvluHle 
Athos, Sibiu, 1941, p. 95-96}. 

Volumul se încheie (de la pag. 449 la p. 576) cu lista logofeţilor şi a grămăticilor; cu tabla 
de corespondenţe pe fonduri: un tabel de date rectificate; un indice de nume de oameni şi Jocuri 
şi un indice de lucruri, care toate fac din catalog o bună unealtă de lucru. Am fi dorit însă. 
şi lista actelor tncă inedite. -

1 Lipseşte dia index. 
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Lucrarea a fost alcătuită de un colectiv format din I. Leonte, M. Făiiescti, M. Regleanu,.. 
V. Cute şi L. Pap~opol şi este vrednică de toată.lauda„ ţipsurile sîut mici şi neînsemnate. Cca. 
mai mare nelămurire este trecerea unor acte în categoria falsurilor. lndicile de nume ai' fi puttit 
cuprinde şi pe traducătorii de pe vremuri de documente (bunăoară la nr. 1326, 1345, 1403, 1451, 
etc.). La nr. 1334 în loc de Mahilov se va citi Moghilov (Moghilău). Furtul de cal dela nr. 1418. 
lipseşte din index (s.v. cal). 

Aşteptăm ducerea la bun sfîrşit a. catalogării tuturor documentelor vechi de la. Arhivcle
Statului. Catalogul de faţă, împreună. cu acela a lui Ion Radu Mircea pentru Ţara Romînească„ 
deschide drumul unor astfel de lucrări. 

P. Ş. Năsturel 

E. J.ltl. Dvoicenko-Jlf arkova, nywKHH H PYMblHCKaH HapO,D.HUI necHR 
o Ty.I1.ope 8J1a,.ll.HMHpecKy ( Puşchin şi cîntecul popular romînesc 

despre T uăor Vladimirescu) 

ln tomul III al publicaţiei „nywKHH. Hcc.ieAOBaHHH e MaTepnaJJbl" Moscova, H 6'l~ 
(p. 402-417), cercetătoarea sovietică E.M. Dvoicenko-~farkova p-qblică un studiu foarte· 
interesant privitor la un cîntec popular romînesc, necunoscut pînă acum, despre Tudor 
Vladimirescu. întocmit de pandurii din oastea lui Tudor, îndată după moartea lui, 
cintecul s-a răspîndit foarte repede, a ajuns în Moldova şi apoi peste Prut, fiind cintat frec-· 
vent la Chişinău incă din luna august 1821. 

Acest cîntec nu ni s-a păstrat în nici o culegere de poezii populare, ci aflăm de existenţa. 
lui din unele însemnări ale lui I.P. Liprandi. 

De aceea, studiul publicat de E.M.Dvoicenko-Markova, incluzînd şi textul cîntecului, 
prezintă pentru noi un interes deosebit. El este rezultatul unor cercetări stăruitoare în arhivele 
sovietice, efectuate de autoare care şi în trecut a adus contribuţii însemnate la cunoaşterea opere? 
lui Puşkin în ţara noastră, a vieţii lui la Chişină).l şi a influenţei unor motive din folclorul şi din 
poezia populară romtnească asupra operei marelui poet rus1• Acum, cercetătoarea sovietică scoate· 
la iveală date noi şi preţioase din i;:are se vede că Puşkin a fost adînc impresionat atît de răscoala. 
lui Tudor Vladimirescu, cit şi de cîntecul popular despre moartea lui, notat şi tradus de-
1. P. Liprandi. 

ln studiul E. M. Dvoicenko·Markova se pot deosebi trei părţi. In prima parte, subliniind 
importanţa pentru creaţia lui Puşkin a perioadei de şedere la Chişinău, cînd tocmai se desfăşoară. 
răscoala din ţările romîne, autoarea face o scurtă expunere asupra răscoalei lui Tudor Vladmirescu 
a rostului şi raporturilor ei cu mişcarea Eteriei. În partea a doua, se comentează cîntecui 
despre Tudor Vladimirescu, redîndu-i-se tex.tul. In ultima parte, sînt analizate elementele
componente ale ctntecului. 

„Cîntecul popular, alcătuit în 1821, cu prilejul răscoalei pandurilor sub conducerea lui 
Tudor Vladimirescu, după. omorirea lui", cum îl intitulează I. P. Liprandi, are 25 versuri, în 
9 strofe. In facsimilul alăturat studiului se vede pe stînga textulcîntecului scris de Liprandi în limba 
romînă, însă. cu litere· ruseşti. iar pe partea dreaptă este dată traducerea lui în ruseşte2. Jos~ 
sînt date cîteva lămuriri din partea lui Liprandi. Textul dat în romîneşte prezintă mai multe 
greşeli datorate necunoaşterii limbii romîne3 , Autoarea articolului lămureşte aceste greşeli şi 
făcînd îndreptările necesare, publică la sfîrşit un text romînesc bine reconstituit şi o traducere 
în ruseşte, îndreptată. 

1 E. Dimicenko, Puşkin şi Romlma.' Viaţa şi opera lui Puşkin ln Btmmi~ia şi 1.nfluenJa sa as14pra sct"iito,Uor 
romi.ni. Bucureşti, 1937, 67 p. Manuscrisul acestui studiu se gheşt.e şi ast!l.zi la Muzeul de istorie a Partidului (fondul 
Saint George doc. LXXXIX/4) UDde se gA.sesc şi alte materiale de ale autoarei de pe ctnd a flcut cercetări în 
ţara noastră. O altă lucrare din tiecut a autoarei ln acee~ problemă este : PuşkiN şi r8/1.1giaţ» Euriei la Chi~indu, 
publicată în „Ar ta ~ i tehnic a grafică", Bucureşti 1939, nr. g, p. 25 şi 28. 

• I.P. Liprandi vorbeşte în însemnările sale despre acest cîntec, despre impresia ce a produs-o Ia Cbişin!i.u şi 
despre traducerea acestui cintec, pe care i-a dat-o lui Pu~kin,}„ Dln jurnalul intim şi din amintiri" Publicat 
în romîneşte în culegerea Puşkin '"' amintit-ea comempcwanilor ESPLA r950, p. 157-242.) Textul ctntecului, Im· 
preun.ă cu manuscrisele mai importante ale lui I.P. Liprandi, referitoare la răscoala din ţările romîne, menţionate de 
autoare în notele articolului său, au fost transcrise dfa Arhivele U.R.S.S. şi de către cercetătorii Institutului de 
Istorie al Acad. R.P.R. 

1 Neavlnd alt titlu, clntecul ar putea să-şi capete numele după primul vers: „Pom, p<>m, pom eram eu. 
ipom !". Cei care au tradus în romineşte h\sem.n!rile lui Liprandi, menţionate mai sus, au reprodus veraul în forma. 
incorectă a lui Lipcandi : Pom, pom po:nierami po:n ( P lf1kitt ln ismimi,e11 c.mltmporanilof, p. 195 - 196), 
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E. M. Dvoicenko-Markova analizează. apoi, cu multă competenţă, elementele creaţiei populare 
romineşti care au intrat tn componenţa dntecului despre Tudor Vladimirescu sau au influenţat 
unele părţi ale acestui clntec. Cele mai multe părţi se regăsesc în ctntecele haiduceşti şi în doinele 
din Oltenia, semn că pandurii lui Tudor au fost aceia care au alcătuit cîntecul. 

ln articol, se subliniază interesul manifestat de Puşkin de a cunoaşte ma.i îndeaproape 
acţiunile Eteriei şi răscoala lui Tudor Vladimirescu. Puşkin avea o deosebită plăcere să stea 
de vorbă cu foştii participanţi la răscoală, tndeosebi cu cei ce l-au cunoscut direct pe Tudor. 
cum erau, de pildă, fraţii Dimitrie şi Pavel Macedonschi. Puşkin urmărea de asemenea cu mult 
interes activitatea lui Liprandi pentru strtngerea materialelor despre răscoală şi 111 felul acesta 
~I a cunoscut textul clntecului şi lămuririle date de Liprandi. Pierzînd traducerea rusească a ctn
tecului pe care a avut-o încă din 1821, Puşkin a stăruit pe Ungă. Liprandi şi a obţinut de la acesta 
o altă copie a traducerii, ln 1824. Cum textul traducerii nu a fost găsit nicăeri tn hîrtiile lui 
Puşkin, este evident că el l-a nimicit în 1825, cînd era săi se facă percheziţie. „Caracterul alegoric 
al dntecului despre Tudor, căruia puteau să i se găsească diferite tilcuri, după dorinţă, arată 
autoarea, a putut fi cauza nimicirii lui de către Puşkin ln 1825, odată cu alte manuscrise .de la 
Chişinău". · 

Faptul că Puşkin a ctntat pe eroii popoarelor din Balcani şi că a prelucrat motive din 
folclorul romtnesc, precum şi unele relatări ale lui I. P. Liprandi, indreptăţesc pe autoare să 
presupună că Puşkin a avut in pregătire un poem despre figura. revoluţionară a lui Tudor Vladi
mirescu. 

Din păcate însă., din însemnările lui Puşkin în legătură cu Tudor şi cu răscoala condusă de 
el, au rămas prea puţine lucruri1. 

* 
* * 

Studiul E. M. Dvoicenko-Markova este tntocmit foarte concis şi bazat pe o informaţie 
bogată., edită şi inedită. Dacă. problema literar-folcloristică în legătură cu ctntccul despre Tudor 
~ste rezolvată ln chip magistral de autoare, la latura istorică a chestiunii, tratată tn prima parte 
a studiului, ea nll a fost exigentă. Alături de aprecierile foarte judicioase asupra caracterului 
~i importanţei răscoalei, s-au strecurat şi unele erori în ce priveşte datele istorice, care se cer 
neapărat îndreptate. 

Astfel, nu corespunde realităţii afirmaţia cum că Tudor Vladimirescu ar fi emigrat în Austria 
la sf'rrşitul războiului din 1806-1812 Acest fapt nu este atestat de nici un izvor. Se ştie doar că 
Tudor s-a pregătit, spre sfîrşitul anului 1812, ~plece in Rusia. In Austr~ Tudor a mers într
adcvăr, însă puţin mai tirziu (în a doua jumătate a anului 1814 şi la începutul anului 1815} şi 
nu pentru motivul de a scăpa de turci. Este de asemenea. eronată afirmaţia potrivit căreia Tudor 
s-ar fi întîlnit la Viena cu eteriştii şi că aceştia au făcut atunci din el un adept al Eteriei. Pe cind 
Tudor se afla. la Viena, Eteria abia lua fiinţă. la Odesa. Înseamnă deci, implicit, că. Eteria 
nu a putut conduce încă de la sîrşitul secolului al XVIII-iea lupta de eliberare naţională din sud
t:stul Europei, nici că bazele Eteriei ar fi fost puse la Bucureşti de Rigas Velestinlis1 • 

Dar aceste şi alte cîteva inexactităţi de mică importanţă nu au afectat cu nimic restul 
studiului. Cu acest studiu, autoarea aduce o contribuţie din cele mai meritoase la cunoaşterea 
uneia din preocupările importante ale lui Puşkin la Chişinău, în perioada cînd concepţiile despre 
lume şi ideile politice ale marelui poet capătau o formă definitivă. Răscoala din ţările romîne 
constitue un eveniment politic din cele mai de seamă care a influenţat ideile politice ale lui Puşkin 
şi realismul său în artă. 

Pentru ştiinţa noastră, studiul E, M. Dvoicenko-Markova capătă. o importanţă excep~ 
ţională.: se scoate la iveală primul clntec popular romînesc notat şi scris, care este totodată. 
cel dintîi cintec a cărei melodie a fost pusă pe note. 

Cercetătorilor în domeniul istoriei muzicii noastre le-ar reveni sarcina frumoasă să descopere 
notele acestui cintec, care trebuie să se afle undeva în· arhivele sovietice, pentru ca astfel să fio 
reînviată şi melodia acestei- preţioase piese din folclorul poporului nostru. 

Poate că la ft:l se pune problema şi cu clntecul lui Bimbaşa Sava, despre care autoarea 
anunţă un alt studiu, pe care-l aşteptăm cu mult interes. 

S. Ian co viei 

1 Vezi studiul pe care-l receodm, p. 404 fi 40:1. 
2 Recent a lămurit aceste probleme N. Camariano în studiul: Despra organiaaua Ji acli11italea EleriN fn Rusia 

inain.!eder4scoalatli„~8u ~„Studii şj materiale de istorie modernă", voi. ll, 196o, p. 73-103). 
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V. V. Niakii, 3aroaop Gonrap a AyaaAcKHX KHS1lKec111ax H Ha 10re PoccHH 
a l8U-1842 ro.u.ax, în „ HayqHwe JJ.OKJlaAw awcweii wKonw, HcTopH'leCKHe 
11_ayKH", Nr. 2, 1959, şi tradus în Analele Romîno-Sovietice, Bucureşti, 

1, 1960, p. 50-71 (Complotul bulgarilor în Principatele Dunărene 
şi în sudul Rusiei în anii 1841-1842). 

Articolul lui V.V. Niakii reprezintă o importantă contribuţie la cunoaştereâ celei de a 
-doua mişcări revoluţionare de la Brăila (1842). 

Această mişcare a fost descrisă într-o serie de memorii şi amintiri, care cuprindeau nume
roase inexactităţi. lnvă.ţatul bulgar St. Roma.nski a. fost primul cercetător care a studiat ma.i 
adînc mişcarea de la 1842 bazîndu-se pe rapoartele consulare şi pe corespondenţa autorită
ţilor brăilene cu cele din Bucur~ti. Principalele documente însă - dosa.rul procesului - n-a 
:fost descoperit declt în 1956 şi după a.ceste date am publicat în 1958 lucrarea mea tn care se 
prezintă toate cele trei mişcări de la Brăila (1841, 1842 şi 1843) precum şi rebeliunea încercată. 
la Telega in 1844. 

Desigur, ilntru toate cele trei mişcări, documentele interne romîneşti constituie izvoarele 
cele mai importante. Alături de ele informaţii preţioase ne dau rapoartele consulare. Toate acestea 
au fost cunoscute, cu excepţia corespondenţei consulare ruseşti, care, în special pentru mişcarea 
de la 1842, are o mare importanţă. Deasemenea nu s-a putut utiliza pînă acum corespondenţa 
internă rusească, adică rapoartele adresate de la Chişinău sau Odesa la Petersburg şi care puteau 
să. dea date importante mai ales pentru cunoaşterea organizaţiei din sudul Rusiei. Aceste docu
mente au fost descoperite de cercetătorul sovietic V.V. Nia.kii şi ele formează principalele sale 
izvoare. Adăogtnd la acestea informaţiile din studiul lui Romanski, Niakii prezintă mişcarea 
din 1842 referindu-se parţial şi la cea. din 1841. 

Deoarece cercetătorul sovietic nu a putut cun~te studiile publicate la noi asupra acestor 
mişcări! expunerea sa cuprinde unele greşeli. Ele provin în specia.I din utilizarea cttorva docu
mente turceşti publicate de V. Todorov Hindalov, neutilizate de Romanski şi nici de acad. 
P. Constantinescu-laşi sau de recenzentul acestui articol. Aceste documente turceşti cuprind rnsă 
unele erori evidente, care s-ar fi putut evita cu uşurinţă. dacă Niakii ar fi cunoscut documentele 
jnteme romineşti, care dau informaţii cu totul ample. Astfel, înconjurarea casei lui Rakovski 
de către poliţie, ruperea lanţului poliţiştilor de către un detaşament de 30 de oameni sau moartea 
lui Stavri Gheorghiu, ca şi intervenţia unui grup care ar fi venit de la Galaţi şi ar fi fost împrăştiat 
<le garda valahă, slnt afirmaţii ca.re nu corespund adevărului. Aceste erori, a căror origine a. 
fost arătată, slnt însă de mică importanţă.. Studiul lui V. V. Niakii lşi păstrează. valoarea sa prin 
informaţiile pe care ni le dă asupra organizaţiei din sudul Rusiei şi asupra cauzelor care au dus 
la prăbuşirea ei. Intr-adevăr, pe ltngă cele cunoscute plnă a.cum asupra acestei organizaţii, se 
aduc noi detalii care provin întii din declaraţiile lui Rakovski, făcute cu ocazia arestării sale la 
vice-consulatul rus de la Brăila, în al doilea. rind, din corespondenţa autorităţilor din sudul 
Rusiei cu cefe din Petersburg şi după aceea din corespondenţa consulară. rusească.. Ar fi fost 
şi mai bine dacă. V. Niakii ar fi însoţit expunerea. sa de materialul documentar descoperit, 
pentru a ne putea da seama dacă s-au utilizat într-adevăr toate documentele referitoare la această. 
problemă sau dacă mai trebuie întreprinse şi alte cercetări. 

Este extrem de interesant faptul că Ra.kovski, lndată după arestarea sa la Brăila, a făcut 
o serie de declaraţii lui S.A. Ka.rneev viceconsulul rus, declaraţii pe care ultimul nu le-a adus 
la cunoştinţa marelui ban Mib;lache Ghica venit în portul dunărean pentru cercetări. Deasemenea 
Rakovski a păstrat tă.cere deplină. asupra aceloraşi declaraţii, arăttnd şi la proces că la Brăila. 
n-ar 1i dat nici un fel de lămuriri scrise. Este deasemenea important de constatat că A. S. Kameev 
a comunicat totul lui Daşkov, care la rtndul său a raportat ştirile primite la Petersburg, fără. 
a le aduce la cunoştinţa autorităţilor, a comisiei speciale de anchetă sau a domnitorului. Această. 
atitudine a consulului Daşkov este cu atit mai curioasa cu cit declaraţiile lui Rakovskiarfi provocat 
oarecari neplăceri guvernului francez şi reprezentantului acestuia la Bucureşti (consulul Billecocq). 
Elementele noi din declaraţiile lui Rakovski sint următoarele: planul răscoalei - ce trebuia. 
fă.cută cu cpiroţii - s-ar pregăti de mult. La. Constantinopol s-ar afla Nicolae Dimitriu şi Sava 

1 P. Constantinescu·l:i~i. Un tlotutnenl turcesc iJrigiK1Jl '" lefll'IU<J '" m~care11 bul111rilor tk 141 Br4ilt1 di" 
anii 184:1-18411 la „Studii Istorice romlno·bulgare, Buc., 1956; C. Velichi, C11 ~riflirf '" lt1#1U11r" i~:o. iaJ asupra 
-~drilor revollfl"'"""' de l• B1diU. G:i11 1841-1843, ln „Studii", IX, Buc., 1956, p. 157-165; Bf4lftzres, snbes. 
•'eu d roumain1 lltzns le fllOUoemem reoolul"'nnaire de BrtzilA de r.84r, „Romanoslavica.", I, Buc., 1958, p. :z37-a61; 
/tlişcilrile ret'Oluţ~e "4 l11 Brtfiltz din 1841-z843, Buc., 1958. 
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Eliade care s-ar strldui sl-şi. recruteze aderenţi. La Paris se află Gavriil Hristidi (Krăstevici> 
şi Alexandru Papadopol (Exarh), care au vizitat Rumelia şi Bulgaria împreună cu doi ingineri 
francezi, pentru a putea descrie situaţia din ţară. Spiridon Telemah, care este reprezentantul 
epiroţilor la Bucureşti, trebuia să. recruteze grupe mici de oameni şi Să-i trimită lui Stavri la 
Brăila. Ctnd numărul lor avea să fie de 100 de inşi. atunci, tmpreunl cu oamenii adunaţi de Stavri. 
s-ar fi tnceput totul, trectndu-se Dunărea pe la Siştov şi tndrepttndu-se apoi spre Kazanlfk -
Gabrovo. 

Se pare că aceste ştiri date de Niakii nu sînt complete. Această afirmaţie a noastră se 
bazează pe unele date pe care N. Traikov, cunoscutul erudit şi arhivist bulgar, a avut amabili
tatea de a ni le. comunica. Adăoglm că acest bun cunoscător al vieţii lui Rako'\.'Ski şi care ln 
prezent publică sub auspiciile Academiei Bulgare arhiva marelui revoluţionar, posedă copii 
complete după dosarul pe care l-a utilizat Niakii. Acest dosar a fost copiat încă din anul 1947 
la Moscova de către .Prof. V. Velcev, urmind ca părţile· prh·itoare la Rakov„lci să. se publice odată. 
cu arhiva acestuia. In dosar se mai află şi următoarele ştiri : Rakovski şi-a găsit adăpost, după. 
ciocnirea. din curtea colonelului Engel, la căpitanul Vasile Vtlkov-cunoscuta. căpetenie a cetaşi
lor din 1841 - şi care l-ar fi condus la. Kameev. Aici Rakovski ar fi adă.agat (la declaraţiile rela
tate de Niakii) ca. acei doi bulgari, G. Krăstevici şi Al. Exarh, ar fi venit ln Ţara Romlneascl 
şi Bulgaria lnsoţiţi de doi ingineri francezi. Guvernul francez ar fi promis ajutor in bani şi materi
ale de r".uboi. !n această privinţă. între bulgari s-ar fi ivit discuţii, unii dorind sa.fie sub protecţia. 
Franţei, alţii sub protecţia Rusiei. ln sfirşit, în scara de 10 februarie Rakovski ar fi avut la dis
poziţie un cl.pitan şi oameni lnarmaţi, dar ar fi fost foarte puţini ca să continue lupta, mai ales 
că. Stavri Gheorghiu fusese grav rănit. 

Cu toate că, aşa cum arătam mai sus, aceste declaraţii n-au fost comunicate decît la Peters
burg (prin Daşkov), turcii au aflat totuşi cîte ceva. Aceste ştiri îşi găsesc ecoul într-un raport 
turcesc publicat de V1. Todorov-Hindalov în care se afirmă că răsculaţii urmau să trimită „cinci 
mii de oameni să. taie lemne şi să pregătească material lemnos în pădurile de Hnga. Burgas şi 
Anhialo. Două vapoare ar fi adus puşti şi materiale de război din Franţa pentru a fi predate 
acestor oameni lulnd în schimbul lor materialul lemnos" (Vl. Todorov-Hindalov, HapodHu 
iJsuxeHUR u tn3CTaHl.la or npeaocso60<3ure11Hll enoxa, Sofia, 1929, p. 25). Deşi multe din 
aceste ştiri nu corespund realităţii, caracterul lor fantezist fiind evident, Niakii ar fi trebuit 
totuşi să le semnaleze tn studiul său. 

In privinţa datelor oferite de corespondenţa autorităţilor provinciale cu cele din Petersburg. 
Niakii comunică deasemenea ştiri inedite. Astfel. dacă se ştia pînă. acum poziţia lui Aprilov ca 
fiind lmpotri ... ·a unor asemenea mişcări, nu s-a cunoscut faptul că Aprilov a mers pină la desvă
luirea in faţa. autorităţilor ruseşti a acţiunii pc care o pregăteau Gancev şi Kazak. Aceste ştiri 
au ajuns pînă la ţarul Nicolae, şi Gancev a fost arestat şi dus la Petersburg. Aci el a destăinuit 
ţarului pregătirile complotului. Nicolae I a ordonat lui Nesselrode să se comunice totul atit 
Porţii (prin Titov) clt şi domnitorilor din Principate (prin Daşkov şi Kotzebue). DacA Da.şkov 
a transmis ştirea lui Al. Ghica, fără a-i da însă detalii şi fără a-i arăta care stnt complicii conspira
torilor la Brăila, autorităţile oraşului au dat pînă la urmă de firul complotului. 

Este de asemenea foarte interesant faptul că ~icolae I nu l-a pedepsit pe Gancev, ci dim
potrivă ultimul a fost transferat Ia vama din Petersburg, iar ţarul i-a acordat un ajutor de 200· 
de rubl~ sumă importantă. pentru acel timp - pentru a-şi aduce aci familia, care-i rămăsese fa 
Reni. Aceste mburi stnt apreciate de Niakii în mod just, in felul următor: ,!Atitudinea „bine
voitoare" a ţarului faţă de un rebel bulgar, care se ridică împotriva sultanului după „depoziţia 
sinceră făcută. de acesta", caracterizează atitudinea guvernului ţarist faţă de mişcarea de eliberare 
naţională din Bulgaria. Pe de o parte, guvernul rus pornind de la principii monarhice avea 
atitudine ostilă faţă de orice acţiuni „cu caracter de rebeliune" împotriva. conducă.torului de· 
stat •• legitim", pe de altA. parte, guvernul rus, pentru considerente de politicA. externa voia să. 
aibă reputaţia unui protector al popoarelor creştine care se aflau sub jugul imperiului otoman .. 
Afară. de aceasta trebuie să se ţin~ seama şi de opinia p~blică din Ru9ia, care era lntotdeauna 
de partea mişcării de eliberare naţională din Bulgaria". Deasemenea Niakii subliniază că. Aprilov. 
care exprima ideologia marii burghezii comerciale bulgare de la Odesa era, fn privinţa clilor de· 
eliberare a Bulgariei, pentru calea evoluţiei, pe ctnd Gancev sau Kazak, erau pentru calea revolu
ţionară. 

ln ceea ce priveşte corespondenţa. consulară rusească (respectiv rapoartele lui Da.şkov), 
se pare că ele nu se află !n dosarul găsit de Niakii, aci fiind doar unele telegrame ale sale, trimise 
din Bucureşti. Rămîne deci ca aceste rapoarte s.'\. fie căutate, deoarece ele conţin tn mod sigur· 
numeroa.<1e detalii. 

Niakii a avut la lndemînl voi. II din Arhiva lui Gh. Rakovslci, pe care noi nu l-am putut 
folosi şi în care Traikov publici. o scrisoare al cărei destinatar este necunoscut (Rakovski-Kazak 
sau altul). Problema destinatarului nu este însă esenţială. Mai importantă. ar fi fost utilizarea.. 
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unei scrisori a lui Stavri Gheorghiu care dovedeşte clar că acest căpitan, grav r-.l.nit în ciocnirea 
de la 10 februarie 1842, n-a murit, ci a reuşit să fugă din Brăila, probabil pe vreun vapor grecesc. 
ajungînd ln cele din urmă în oraşul său natal-Ianina. 

In sftrşit ln studiul său, ~iakii face unele referiri şi la mişcarea din 1841, ~firmînd că atunci 
cînd trupa căpitanului Manu ar fi tras în ceta~i căpitanului Tatici, ultimii ar fi fost atacaţi şi 
de către turcii de pe celălalt mal al Dunării, ceea ce nu corespunde adevărului. 

Toate aceste deficienţe ale articolului lui V.V. Niakii nu scad însă valoarea studiului său. 
care rămtne o contribuţie importantă la cunoaşterea celei de a doua mişcări revoluţionare de 
la Brăila. 

Constantin N. Velichi 

ApXHB Ha r. c. PaKOBCKH (Arhiva lui G. s. Rakovski), voi. II, Sofia 
1957, Publicaţia Institului de Istorie al Academiei Bulgare de Ştiinţe 

915 p. (Sub redacţia lui Nicola Traikov; pregătirea pentru tipar 
a materialului de Veselin N. Traikov). 

Publicarea scrisorilor şi documentelor din arhiva lui G. S. Rakovski face parte din vastul 
plan de tipărire a documentelor istoriei bulgare întreprins de Academia Bulgară de ştiinţe. 
Pentru a ne da seama de amploarea acestui plan este suficient să amintim că. în prezent lucrează 
la. editarea izvoarelor latine. greceşti, turceşti, etc., privind istoria Bulgariei, nu mai puţin de 
cinci colective. Publicarea celor trei volume de documente şi materiale privind istoria răscoalei 
din aprilie 1876, volumul de izvoare latine ca şi celelalte publicaţii documentare apărute ptnă 
acum arată marile realizări obţinute tn acest domeniu. 

Volumul I al Arhivei Rakovski, apărut în anul 1953, cuprinde scrisori, programe, planuri, 
opere literare, diverse note, etc., scrise de marele revoluţionar şi de aceea publicarea lui a fost 
încredinţată Institutului de Literatură bulgară. Restul materialelor. adică scrisorile adresate lui 
Rakovski, avind caracter pur istoric, publicarea lor a trecut ca sarcină a Institutuluj de Istorie. 

Din nefericire, arhiva atit de bogată a lui G.S. Rakovski a ajuns în posesia Muzeului de 
Etnografie din Sofia abia în anul 1910, cînd numeroase şi importante scrisori sau documente erau 
iremediabil pierdute. Rakovski şi-a petrecut ultimul an din zbuciumata sa viaţă in vila fraţilor 
Mustakov din apropiere de gara Filaret din Bucureşti. Aci au fost aduse atît manuscrisele cit 
şi toate celelalte materiale care formau uriaşa lui arhivă. Abia la trei zile de la moartea sa, toată 
„averea" inclusiv arhiva, i-a fost pusă sub sechestru spre a fi vîndută. la licitaţie publică. pentru 
o datorie de 40 de galbeni, sumă care n-a putut fi plătită de bogaţii săi compatrioţi, mari negus
tori la Bucureşti. Printre obiectele vîndute apar şi „trei cufere cu cărţi vechf', care vor fi cuprins 
fără îndoială. şi diverse manuscrise. Restul arhivei, tmpărţită. între rudele lui, a parcurs un 
lung drum prin diversele oraşe ale Romtniei şi Bulgariei, pînă. a ajuns în posesia statului bulgar, 
ceea ce ilustrează. atlt de elocvent „grija" pe care oficialităţile bulgare burgheze au depus-o 
pentru achiziţionarea unor documente atît de importante. 

Cele 1127 de materiale şi scrisori adresate lui Rakovski provenind de la 442 persoane şi 
34 de instituţii vor apărea tn trei mari volume şi anume : voi. II cuprinzînd perioada 1841-1860, 
voi. III conţinind scrisorile primite tn anul 1861 şi volumul IV pentru perioada 1862-1867. 

Apariţia volumului al doilea la patru ani după tipărirea primului este pe deplin justificată, 
dacă ţinem seamă de numeroasele greutăţi legate de publicarea unor asemenea materiale. !ntr
adcvăr editarea scrisorilor adresate lui Rakovski nu este un lucru simplu, ci dimpotrivă. Este 
deajuns să. subliniem că editorul a trebuit să descifreze nu mai puţin de 476 scrisori diferite 
dintre care unele cu totul neciteţe, ci multe scrisori erau anonime, alteJe aveau iscălituri greu 
descifrabile sau partea finală care cuprindea şi semnătura. pierdută. Bineînţeles întreaga arhivă 
a trebuit să fie ·1ntii opisată. Arhiva Rakovski nu putea fi publicată fără a se alcătui !n prealabil 
două lucrări ajutătoare şi anume-o bibliografie integrală, care să conţină indicaţii asupra tuturor 
celor scrise despre Rakovski în diverse studii sau articole răsplndite tn diferite ziare şi reviste 
bulgăreşti şi străine, precum şi un indice analitic amănunţit scos din materialele publicate de 
Rakovski în ziarele edita te de el. Datarea scrisorilor. ca şi identificarea corepondenţilor lui 
Rakovski, cereau o cunoaştere amănunţită a Renaşterii bulgare precum şi a istoriei ţărilor bal
canice din perioada respectivă. Nu mai vorbim de faptul că scrisorile adresate lui Rakovski eînt 
scrise, în afară de limba bulgară, ln şapte limbi străine. Avlnd ln vedere toate aceste dificul
tăţi, Institutul de Istorie al Academiei Bulgare a încredinţat publicarea acestui material istoricu-
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lui N. Traikov. cunoscut prin cercetările sale documentare şi familiarizat ca arhivele de la 
Bucureşti, Belgrad, Atena etc. Bun cunoscător al epocii şi excelent arhivist, N. Traikov a reuşit 
11ă. dea o ediţie care poate servi ca model pentru cei ce se ocupă cu publicarea de materiale docu
mentare similare. 

După o introducere în care se urmăreşte soarta arhivei lui Rakovski pînă la depozitarea 
ei la Biblioteca Naţională V.I. Kolarov din Sofia şi în ca.re se arată problemele mai importante 
pe care le-a pus editarea materialului, se dă un indice alfabetic al corespondenţilor lui Rakovski, 
tn dreptul cărora se arată datele scrisorilor pe care i le-au adresat acestuia şi indicaţia pentru 
interiorul volumului. Dacă adaogăm şi indicii foarte bogaţi de la sfîrşitul lucrării - unul de 
persoane şi altul de materii şi toponimice - tabelul ilustraţiilor, facsimilelor precum şi o listă. 
cronologică a scrisorilor, orientarea în cele peste 900 de pagini ale volumului devine extrem de 
uşoară.. 

Cele 385 de scrisori sînt publicate apoi în ordine strict cronologică - prima fiind din 12 
septembrie 1841 şi ultima din 31 decembrie 1860. Se adaogă în anexă scrisori discutabile - una 
scrisă. de K. Zmancevici şi alta de fraţii Stoianov, cărora N. Traikov le adaogă interesante 
comentarii. 

Fiecare scrisoare este precedată de un scurt rezumat şi urmată de note explicative. Fiecare 
nume (deseori necomplet sau poreclă), fiecare afi,rmaţie sau referire mai importantă îşi găseşte 
precizarea în aceste note ale editorului, care feresc pe viitorii cercetători de interpretări sau identi
ficări greşite. Deşi redactate foarte succint, notele editorului valorifică materialul publicat dînd 
indicaţii extrem de preţioase. Urm.indu-se aceeaşi metodă şi cu volumele următoare, publicaţia 
aceasta va ţine locul unei adevărate enciclopedii pentru perioada 1841-1867 a Renaşterii bulgare. 
Redactarea acestor note, identificările făcute şi explicaţiile date arată cunoaşterea epocii în cele 
mai mici amănunte ale ei şi informaţia extrem de bogată a lui N. Traikov. Numeroase note în
dreaptă. o serie întreagă de afirmaţii greşite sau de ipoteze neîntemeiate care şi-au găsit loc în 
diferite studii şi publicaţii. 

Dacă ne referim la întreaga arhivă Rakovski, ea arată întinsele legături pe care acest fruntaş 
revoluţionar le-a avut cu conaţionalii săi din imperiul otoman, din Rusia, Romînia şi Serbia. 
Pe drept cuvînt remarcă N. Traikov că „Rakovski ca nici un alt fruntaş al mişcării revoluţionare 
de eliberare a grupat în jurul său întregul popor bulgar, bucurîndu-se de o popularitate şi de o 
recunoaştere a activităţii lui, pe care n-au avut-o în timpul vieţii lor nici Levski, nici Karavelov 
-şi nici Botev". Într-adevăr numele lui Rakovski este împletit cu toate luptele poporului bulgar duse 
fmpotri-\.·a clerului fanariot, împotriva ciorbagiilor sau împotriva stăpînirii feudale turceşti. 

Informaţia documentară a scrisorilor lui Rakovski, publicate în acest volum, este extrem 
de bogată, atît pentru viaţa şi lupta bulgarilor din imperiul otoman, cit şi pentru aceea a emigraţiei 
din Rominia sau din Rusia. 

Scrisorile arată speranţele pe care bulgarii din patrie sau din emigraţie şi le-au pus în 
războiul Crimeii, aducînd date preţioase pentru o serie de fruntaşi, şi voluntari bulgari care au 
luat parte la acest război. Interesante sînt şi datele asupra modului în care a acţionat emigraţia. 
bulgară din Ţara Romînească şi din sudul Rusiei, la pregătirea aceloraşi voluntari. De altfel, 
intreaga corespondenţă cuprinde numeroase scrisori care caracterizează foarte bine opinia 
emigranţilor bulgari din diverse oraşe referitoare la problemele politice curente. 

Dacă ne referim la emigraţia bulgară din Ţara Rominească trebuie să subliniem faptul 
că intre scrisorile publicate s-a păstrat una de la „căpitanul" Stavri Gheorghiu, grec din !anina 
şi care a luat parte la mişcarea revoluţionară de la Brăila din 1842, în care bulgarii au format 
elementul motor şi la care a participat şi Rakovski cu rol important. Soarta. lui Stavri Gheorghiu 
d'upă predarea lui Rakovski rămăsese necunoscută. Scrisoarea publicată arată că acest fruntaş 
al societăţii „tesalo·epirote" a reuşit totuşi să. scape şi să se strecoare din Brăila probabil pe vreun 
vas grecesc, ajungînd apoi.în oraşul său natal de unde, zece ani mai tîrîu, i se adresează. lui 
Rakovski. Găsim de.asemenea numeroase ştiri care arată activitatea de mai tîrziu a celuilalt 
fruntaş bulgar de la Galaţi (din aceeaşi mişcare). Gheorghe Cazacu. 

Prin pacea de la Paris din 1856, sudul Basarabiei, unde se găseau numeroşi colonişti bulgari• 
a fost alipit la Moldova. Frămîntările din mijlocul coloniştilor, tratativele lor cu guvernul moldo
vean şi apoi cu cel al Principatelor, atitudinea lui Vogoride sau a lui Kogălniceanu, precum şi 
alte date importante din viaţa acestor colonişti şi-au găsit ecou în scrisorile adresate lui Rakovski. 

În ceea ce priveşte emigraţia bulgară din oraşele romîneşti corespondenţa. ne oferă. date 
extrem de importante. Rakovski şi-a difuzat ziarele lui - în special „Dunavski Lebed" - ca 
şi lucrările lui - în sînul acestei emigraţii fiind în corespondenţă directă cu unii fruntaşi bulgari 
din oraşele noastre. Aceştia erau corespondenţii săi sau cei care se ocupau direct cu difuzarea 
sau înscrierea altor conaţionali la respectivele publicaţii. S-au păstrat destule Jiste care ne arată 
nominal pe cei care ajutau sau erau alături de Rakovski în lupta pe care o ducea marele 
revatu ţionar. 
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O anumită parte a emigraţiei bulgare din Romtnia l-a ajutat efectiv pe Rako,'.ski. Este 
deajuns să subliniem faptul că bulgarii din Brăila i-au dat lui Rakovski 300 de galbeni pentru 
tipărirea a două din lucrările sale, din care prima se referea la Asa.n I şi Ioan Asan II. Acest 
ajutor a făcut obiectul unui contract special încheiat la 14 ianuarie 1860. Deaceea o parte din 
exemplare poartă chiar o dedicaţie specială către compatrioţii bulgari din acest oraş. Scrisorile 
publicate dau numerose detalii în această privinţă.. Aflăm apoi o serie de lucruli interesante 
despre bulgarii din Galaţi, Tulcea. Brăila, Bucureşti, Turnu-Severin, etc. 

Foarte multe documente provin din partea corespondenţilor pe care Rakovski îi avea la 
Constantinopol. Unele sînt simple scrisori, altele sînt însoţite de largi corespondenţe destinate 
publicării lor în „Dunavski Lebed". Deşi cele mai multe din ele au apărut în acest ziar, N. Traikov 
le-a publicat şi in volumul său şi considerăm ca această republicare a lor este cu totul justificată. 
1n primul rînd nu toate aceste corespondenţe au apărut în întregime în ziarul lui Rakovski_ 
Dacă ţinem seamă de faptul că multe din ele au apă.rut doar parţial în amintitul ziar, toate au 
suferit corectări care ne arată nu numai munca sa redacţională, ci şi concepţiile sale politice. De 
exemplu Rakovski a făcut totdeauna deosebire între politica oficială a ţarismului pe care o con
damnă (în legătură cu emigrarea bulgarilor în Crimda sau cu alte prilejuri) şi opinia poporului 
rus de care se simţea puternic legat - difernţă pe care corespondenţii săi nu o puteau sesiza. 
Insftrşit ziarul „Dunavski Lebed" este azi greu accesibil cercetătorilor, care au astfel într-un 
singur volum materialele attt de importante publicate in acest periodic. 

Corespondenţii de la Constantinopol îi trimiteau lui Rakovski informaţii politice, economice 
şi culturale extrem de amănunţite şi variate. Printre ele găsim şi date care ne interesează direct, 
cum ar fi vizita lui Cuza la Constantinopol cu diversele ei comentarii, intervenţiile lui Costache 
Negri, atitudinea lui Vogoridi, etc. Scrisorile din Constantinopol dau însă cele mai interesante 
detalii cu privire la lupta poporului bulgar pentru autodeterminarea religioasă (lupta împotriva 
clerului fanariot). 

O mare parte din c.orespondenţă se referă la lucrările tipărite de Rakovski, la răspînd~rca. 
lor, ~a aprecierile făcute asupra acestora de bulgarii din patrie şi din emigraţie, la preocupă.rile 
lui Rakovski pentru stringerea materialului folkloristic, a manuscriselor vechi, păreri asupra. 
limbii bulgare etc. fn această privinţă unul dintre corespondenţii din Kotel li trimite două. 
balade populare (într-una din ele se aminteşte de voevozii romtni Mircea şi Dan). 

Deasemenea scrisorile corespondenţilor din Romînia sînt interesante pentru limba pe care 
o vorbeau şi o scriau aceştia şi în care găsim o serie de romînisme sau neologisme, care au intrat 
tn limba bulgară prin intermediul limbii noastre. Interesant e cuvîntul „războinic" folosit nu 
cu sensul său bulgar (acela de tllhar) ci cu sensul său romfnesc. Apar deasemenea cuvinte ca 
prieten, pantof, prefect, slujbaşi, recrut, baltă, depeşă, condiţii, vapor, clăcaşi, etc. 

Dacă informaţiile privitoare la emigraţia bulgară din Romînia sînt bogate şi tn acest volum, 
ştiri şi mai importante vor aduce desigur voi. III şi IV, care vor cuprinde perioada cea mai 
importantă (1860-1867} unde sperăm să găsim scrisorile cele mai interesante, adică acelea. 
provenind de Ia personalităţile politice şi culturale de Ia noi. 

Modul în care se publică scrisorile şi documentele din arhiva lui G.S. Rakovski, competenţa. 
sc:rupulozitate::r şi rigur.ozitatea ştiinţifică de care dă dovadă redactorul volumului, fac cinste 
atit Institutului de Istorie al 4cademiei Bulgare cft şi redactorului volumului N. Traikov, care 
a dat o ediţie critică model şi care alcătueşte un valoros instrument de lucru, atit pentru istoricii 
bulgari, cit şi pentru cei romtni. Materialul documentar publicat nu va servi numai la cunoaşterea. 
vieţii şi ideologiei lui G. S. Rakovski, ci şi la viaţa emigraţiei bulgare din Romînia de care 
activitatea lui Rakovski a fost atît de strins legată. Aşteptăm publicarea volumelor următoare. 

Constantin N. Velichi 

A cad. ~f ihail Dimitrov. Jho6ea KapaeeJIOB - 6norpaclJHS1 ( Liuben Karavelov 
-Biografia), Editura Academiei Bulgare de Ştiinţe, Sofia 1959, 

408 p., 8 planşe. 

Viaţa, activitatea politică şi ideologia lui Liuben Karavelov au format tn ultimii ani obiectul 
unor discuţii foarte vii la care au luat parte reprezentanţi de seamă a.i istoriografiei bulgare. 
Esenţa lor constă de fapt în rezolvarea unei singure probeleme : a fost Karavelov un revoluţionar 
democrat sau doar un radical burghez? Răspunsurile care s-au dat la această !ntrebare au fost 
diferite şi ele se datoresc în mare parte faptului, că atît viaţa, cit şi activitatea sa politică sau. 
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mai ales publicistică - exceptând perioada 1869-1877 - au fost destul de puţin studiate. 
Este de ajuns să amintim că pină. în anul 1958, clnd a apărut lucrarea. acad. Mihail Dimitrov 
„Publicistica lui L. Karavelov", articolele lui Ka.ravelov publicate în ziarele ruseşti şi sîrbeşti 
erau în mare parte necunoscute. Deasemenea toate cele trei biografii ale lui Karavelov (a. lui 
Zahari Stoianov-1885, a luilvan Klinciarov-1925 şi a lui G. Konstantinov - 1936) cuprindeau 
o serie întreagă de afirmaţii necontrolate, care au indus în eroare pe cercetători. 

Fără îndoială, în literatura istorică se simţea necesitatea unui studiu amplu, care să. pună 
la îndemina. istoricilor şi literaţilor din U.R.S.S., R.P. Bulgaria, R.P. Romina şi R.F. Iugoslavia 
- o prezentare cit mai completă a vieţii şi activităţii atît de bogate şi de variate a lui 
l\:aravelov. Academia Bulgară a încredinţat această. sarcină de mare răspundere unuia dintre 
cei mai buni cunoscători ai Renaşterii bulgare în general şi ai lui Botev şi Karavelov în special 
- este vorba. de academicianul Mihail Dimitrov, care şi-a consacrat întreaga sa viaţă acestor 
probleme. Deşi titlul iniţial al că.rţii sale trebuia să fie „L. Karavelov - Viaţa şi ideologia" 
- învăţatul bulgar a socotit mai util să.-şi împartă lucrarea în două volume separate (primul 
cuprinzînd biografia şi cel de al doilea ideologia), şi considerăm că a procedat foarte bine. Nume
roasele probleme de ordin pur biografic ar fi impus autorului să. intre într-o serie întreagă de 
discuţii sau de probleme laterale şi aceasta l-ar fi împiedicat pe cititor să urmărească fără între
ruperi evoluţia ideologiei lui Karavelov. Deasemenea expunerile, ce trebuiau neapărat fă.cute 
asupra curentelor ideologico-politice sau ~ situaţiei economico-sociale, din vremea în ca.re a trăit 
Karavelov - necesare pentru înţelegerea ideologiei lui, ar fi împiedicat prezentarea unitară 
a vieţii sale. Autorul se grăbeşte să. arate în introducerea lucrării că nu s-a gîndit nici o clipă 
să expună viaţa lui Karavelov ca un simplu şir de fapte, ci totdeauna în legătură. cu concepţiile 
sau mai ales cu activitatea sa politică, fără a intra însă în discuţii mai largi asupra ideologiei. 
Aceasta va forma obiectul celui de al doilea volum a cărui apariţie autorul ne asigură că. nu va 
!nttrzia. mult. 

Deşi despre Karavelov, ca şi despre Botev sau Rakovski, s-a scris foarte mult ptnă. acum, 
toţi cercetătorii sînt nevoiţi să recunoască faptul, la prima vedere straniu, că istoriografia bulgară 
nu posedă lncă monografii cît de cit complete asupra vieţii acestor mari luptători şi revoluţionari. 
Intr-adevă.r cercetarea vieţii lor e legată de învingerea unor mari dificultăţi. Emigranţi aproape 
tot timpul cît au trăit, ei s-au stabilit temporar în Rusia, în Serbia sau mai ales în Romînia şi 
lupta lor a fost legată de aceea. a emigraţiei bulgare din aceste ţări sau de acţiunile oamenilor 
politici şi guvernelor respective. Urmele acestei vieţi de luptă trebuiesc deci căutate nu atît în 
Bulgaria., ci mai ales în afara ei şi anume în bibliotecile şi arhivele romîneşti, sirbeşti, sovietice. 
etc. Cazul lui Botev este cel mai semnificativ. Toate cele patru biografii apărute în perioada 
1888 -1936 nu numai că nu sînt complete, dar deseori afirmaţiile unora dintre autorii lor sint 
combătute de ceilalţi .După 35 de ani de muncă. neobosită. pentru strlngerea materialelor 
necesare prezentării vieţii lui Botev, academicianul Mihail Dimitrov a putut da în 1948 cea 
mai bună. biografie a poetului, dar şi aceasta de proporţii cu totul reduse. La fel se prezintă 
situaţia şi în ceea ce priveşte biografia lui Karavelov. 

E necesar de asemenea să subliniem şi faptul că îndată după eliberarea Bulgariei de sub 
jugul 'otoman, o mare parte din intelectualitatea bulgară, care stătuse pe poziţii radical-democra· 
tice sau naţional-revoluţionare, a făcut o cotitură netă spre dreapta trecînd cu totul în slujba. 
burgheziei comerciale şi industriale. St. Stambolov, Zaha.ri Stoianov sau Stoian Zaimov stnt 
în această privinţă exemple cu totul edificatoare şi nu trebuie să uităm că unii dintre aceştia 
au fost primii bi~grafi ai lui Botev sau Karavelov. 

Aceşti biografi care au scris despre viaţa ·şi ideologia lui Rakovski, Karavelov sau Botev 
au pornit deci de la concepţiile lor burgheze. Fireşte nu este vorba aci de Mihail Dimitrov sau 
de alţii - puţini la număr - care deşi trăind în regimul burghez au SCTis de pe poziţii marxist
leniniste. Toate aC'estea arată clar necesitatea publicării unor studii amănunţite în care viaţa 
acestor revoluţionari să fie prezentată nu numai cu toate acele amănunte faptice necesare, ci 
mai ales legată de adevăratele lor concepţii social-politice, curăţite de falsificările istoriografi-:i 
burgheze. O astfel de lucra.re este prezentarea vieţii lui Karavelov de către academicianul Mihail 
Dimitrov. Alături de rezultatele unor tndelungate cercetări personale făcute ln bibliotecile şi 
arhivele de la Odesa, Moscova, Bucureşti, Belgrad, Budapesta sau Sofia, autorul a folosit o 
întreagă serie de studii bulgare, slrbeşti, ruseşti şi sovietice, reuşind să ne dea o monumentală. 
lucrare asupra vieţii lui Liuben Kara.velov, chiar dacă. unele momente ale vieţii acestuia urmează 
~ă fie completate prin cercetări suplimentare. In această privinţă, autorul arată că în arhivele 
de la Belgrad mai există lncă destule documente, care nu i-au fost însă accesibile. 

Lucrarea lui Mihail Dimitrov cuprinde opt mari capitole (nenumerotate) inegale ca întinder~ 
şi anume: Caracteristica epocii (p. 7-24), Copilăria şi tinereţea (p. 25-38), Karavelov tn Rusia 
(39-90), Karavelov în Serbia. (p. 91-150), Karavelov în Austro-Ungaria (p.151-176), Karave
lov în Rominia (p. 177-294), Kara,velov ln Serbia tn anii 1876-1877 (p. 295-344), tn Bulgaria 
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(p. 345-352). Încheiere (p. 353-360), rezumate în limbile franceză şi rusă, un indice general 
foarte bogat, cîteva. mici completări şi opt ilustraţii. 

De la început trebuie să subliniem faptul că ne aflăm în faţa unei biografii de mari proporţii 
aşa cum nu s-a scris pînă acum pentru niciuna dintre marile figuri ale Renaşterii bulgare. Pretu
tindeni cititorul este surprins de o informaţie extrem de bogată şi în mare parte cu totul nouă. 
Această. afirmaţie este valabilă pentru toate capitolele lucrării, inclusiv pentru cel care se referă 
la anii pe care Karavelov i-a petrecut în Romînia. Deşi autorul aduce şi aci informaţii noi, nu 
.aceasta este contribuţia sa cea mai importantă. Numeroasele discuţii care s-au dus asupra lui 
Karavelov au avut în vedere tocmai această perioadă din viaţa lui şi de aceea interpretările 
pe care le dă Mihail Dimitrov materialelor existente şi a celor nou descoperite au o valoare deose
bită. Ele lămuresc cele mai multe probleme legate de viaţa şi lupta lui Karavelov strîns împletite 
<:u mişcarea revoluţionară de elibereare naţională şi cu acţiunile Comitetului Central Revoluţio
nar, cu sediul la Bucureşti. 

Nu ne vom opri în recenzia de faţă asupra tuturor datelor sau interpretărilor noi pe care 
le aduce lucrarea academicianului Mihail Dimitrov - aceasta ar fi imposibil în cadrul unei simple 
recenzii, ci vom insista numai asupra acelora care au o importanţă mai mare, sau mai ales 
asupra acelora care ne interesează mai îndeaproape pe noi, fiind legate direct de lupta emi
graţiei bulgare din Romînia. 

Capitolul în care autorul expune anii petrecuţi de Karavelov în Rusia prezintă o informaţie 
·extrem de bogată şi amănunţită. Pregătirea călătoriei, timpul petrecut la Odesa sau ca auditor 
la universitatea din Moscova, activitatea sa literară. şi publicistică, legăturile pe care le-a avut 
-cu diverse personalităţi care ocupau un loc de seamă în viaţa şocială şi culturală. rusească, influenţa 
:slavofililor, toate sînt examinate în amănunţime deoarece spre deosebire de alţi biografi, autorul 
acordă o mare atenţie acestei perioade din viaţa lui Karaveloy. Bazat pe documentele din arhivele
sovietice, M. Dimitrov stabileşte precis că motivul supravegherii secrete a poliţiei ţariste asupra 
lui Karavelov s-a. datorat bănuelii că ar fi cetit un manuscris al lui Herzen. Aceasta, ca şi per
·cheziţia făcută la locuinţa sa, nu se datoresc deci legăturilor pe ca.re le-ar fi avut în această vreme 
cu Prijov sau Neceaev, aşa cum s-a afirmat, deoarece ultimii s-au manifestat ca revoluţionari 
abia în 1869 cînd Karavelov plecase din Rusia. Deasemenea, după cercetările făcute, nu poate 
fi vorba de nici un fel de legături personale între Karavelov şi Herzen sau Cernîşevski. Pe bună 
·dreptate autorul insistă mai mult asupra legăturilor pe care Karavelov le-a avut cu ideologi 
<le seamă ai curentului slavofil, Mihail Pogodin, fraţii Constantin şi Ivan Aksakov ş.a., dectt 
asupra acelora întreţinute cu Lamarski sau Orest Miler, care au jucat un rol de mai mică impor
tanţă în mişcarea slavofililor. Fără îndoială Karavelov a avut legături şi cu Prijov şi influenţa 
.acestuia, limitată la început - e apreciată just de către M. Dimitrov. Interesante sînt şi legăturile 
pe care le-a avut cu cunoscutul istoric şi etnograf Al. Kotliarevski sau influenţa exercitată asupra 
J.ui Karavelov de istoricul N.I. Kostomarov. tn orice caz, reiese clar că în Rusia Karavelov a 
pus problema eliberării Bulgariei pe primul plan al preocupărilor sale. Dacă după războiul Crimeii 
unii dintre slavofili nu mai susţineau ca eliberarea popoarelor slave să se facă de către Rusia, 
d doar prin unirea tuturor slavilor, Karavelov adoptă fără rezervă acea teză slavofilă după. care 
un război sirbo-turc ar aduce după el o răscoală. generală a popoarelor din Balcani. Aceasta ar 
fi deci calea eliberării poporului bulgar şi a.cestei teze Karavelov i-a rămas credincios pînă la 
·sfîrşitul războiului sîrbo-turc din 1876. Împins de aceste convingeri, Karavelov a plecat bi fe. 
bruarie 1867 la Belgrad. Cu toate că planul de a se stabili în Serbia era mai vechi, el considera 
-că situaţia externă era acum cea mai favorabilă, ţintnd seamă de războiul austro~prusac, de 
Tăscoala grecilor din Creta sau de acţiunile diplomaţiei ruseşti, care urmărea constituirea unui 
stat sîrbo-bulgar, care să. împiedice aspiraţiile Austriei de a ajunge la. Salonic. Această. afirmaţie 
a autorului este pe deplin convingătoare. Ea înlătură definitiv ipotezele altor biografi, care 
susţineau că motivele plecării în Serbia ar fi fost necesit~tea de a trăi şi scrie într-o ţară în care 
·Cenzura ar fi fost mai puţin aspră, faptul că Liuben Karavelov făcuse parte din cercul acelora. 
care încercaseră să-l ucidă pe ţar, etc. Dacă. aceşti biografi ar fi cunoscut mai bine situaţia internă 
din Rusia şi din Serbia vremii, ar fi putut să observe că pe de o parte în ambele ţări cenzura 
-era tot atît de severă, iar pe de alta că ideile pe care le profesa Karavelov la această dată. nu 
.aveau acel caracter care să-i oprească activa sa. colaborare în coloanele presei ruseşti. Iată motivul 
pentru care.Mihail Dimitrov, scriind biografia lui Karavelov, a insistat atît de mult asupra situ
.aţiei politice din Rusia. 

La fel în capitolul urmă.tor, autorul prezintă pe larg situaţia din Serbia, adică. activitatea 
·partidelor politice care reprezentau diversele clase sociale - în special partidul liberal şi Omla
-dina, politica. externă a Serbiei etc. 

Scopul stabilirii lui Ka.ravelov la Belgrad era dorinţa de a influenţa guvernul sîrb să declare 
.război Turcie_i. Pentru atingerea lui, Karavelov foloseşte toate mijloacele mergînd pînă. la memorii 
sau scrisori anonime adresate guvernului. Corespondenţele sale adresate (anonim) din Belgrad 
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şi publicate fn ziarele ruseşti slnt extrem de interesante şi nu o dată Karavelov recurge la uriaş~ 
exagerări. Astfel tn 1867, cînd cetele lui Panaiot Hitov şi Filip Totio trec în Bulgaria, Karavelov 
descrie situaţia din patrie ca. şi cum acolo ar fi început o răscoală generală, deşi în realitate nu 
se petrecuse nimica. La fel utilizează numele Comitetului Secret alcătuit fn 1866 la Bucureşti.. 
- deşi acesta avea o atitudine oportunistă, inventează un Comitet Central cu sediul la Galaţi 
- fntr-un cuvlnt face uz de toate mijloacele posibile pentru a-şi ajunge scopul. ln momentul 
cînd tşi vede speranţele spulberate, Karavelov nu se:dă înapoi de la atacuri lmpotriva guvernului 
sîrb. Pînă Ja urmă, acesta decoperă totul şi-l expulzează. Karavelov se stabileşte la Novi Sad 
şi continuă lupta. 

Nu insistăm asupra acestor evenimente şi nici asupra datelor pe care le aduce M. Dimitrov 
tn privinţa activităţii desfăşurate de Karavelov în aceşti ani, grăbindu-ne să examinăm capitolul 
care ne interesead. cel mai mult pe noi - adică perioada 1869-1876 cînd Karavelov a stat la. 
Bucureşti redactînd cunoscutele sale ziare „ Svoboda" şi apoi „Nezavisimost". 

Este cunoscut faptul că L. Karavelov a fost invitat de Hr. Gheorghiev la Bucureşti în 
scopul conducerii unui ziar pus 1n slujba partidului „bătrtnilor" şi că primul, acceptînd, a redactat 
chiar programul acestui .ziar. Plecînd însă pentru puţină vreme fn Serbia, Karavelov găseşte 
la întoarcerea sa la. Bucureşti programul publicat cu unele modificări, ceea ce l-a determinat să. 
se despartă de acest partid. Autorul analizează toate cauzele care au dus la ruptura dintre 
Karavelov şi Hr. Gheorghiev, aducînd şi elemente noi. M. Dimitrov arată şi cauzele pentru care
Karavelov a fost socotit de pe atunci „un periculos revoluţionar". Este vorba de informarea 
trimisă autorităţilor din Odesa. de consulul rus de la Bucureşti, în care Kara.velov era prezentat 
ca atare, lnţelegerea greşită a legăturilor sale cu Prijov, precum şi bănuelile că s·ar fi tntilnit cu 
Neceaev. Autorul demonstrează - pe cit permit documentele existente - că o lntllnire între 
Neceaev şi Karavelov nu pare să fi avut loc, problema rămtnînd totuşi deschisă. ln nici un caz
tnsă. nu poate fi vorba de influenţa acestuia. prin care unii biografi au crezut că pot explica diverse 
aspecte ale ideologiei lui Kara.velov. Nici mai tîrziu, cind în plicurile cu exemplare din ziarul 
Svoboda adresate abonaţilor de la Odesa s-au găsit manifestele lui Neceaev, ele n-au fost trimise 
de Kara.velov, ci de Botev, şi autorul arată clar cauzele pentru care poliţia ţaristă a făcut această. 
confuzie. · 

Una din problemele cele mai importante pe care o rezolvă. studiul lui M. Dimitrov este 
aceia a celor dintli legături dintre Levski şi Kara.velov şi a datei la care a luat fiinţă Comitetul 
Central Revoluţionar infiinţat la Bucureşti. 

In această privinţă ln istoriografia bulgară s-a susţinut ani de-arîndul că Levski n-a fost 
altceva decit executorul ideilor lui Karavelov - afirma.ţie fără îndoială falsă. In timpul din. 
urmă. s-a trecut Ia altă exagerare şi anume ci orice apariţie a Comitetelor de acest fel trebuie 
lega.tă neapărat de numele lui Levski. Ceea ce este şi mai important este faptul că M. Dimitrov 
analizează şi cauzele pentru ca.re s-au putut emite asemenea păreri greşite sau argumentele 
care au fost folosite ln susţinerea acestor teze. De fapt, aşa cum arată M. Dimitrov, Levski ~ 
înfiinţat comitetele sale tn Bulgat'ia in 1869. Independent de aceasta, Karavelov înfiinţează. 
Comitetul său revoluţionar în primăvara anului 1870, organizaţie în care Levsk.i n·a intrat de 
la început din cauza concepţiilor sale care-l îndepărtau deocamdată de Karavelov. Mai tîrziu 
cele două organizaţii s-au unit într-una singură., iar după aduna.rea. generală din aprilie 1872" 
există un singur Comitet Central revoluţionar cu sediul la Bucureşti. Din acest moment Levski: 
este împuternicitul Comitetului în Bulgaria. Considerăm larga argumentare a lui l\.lihail Dimitrov 
cu totul convingătoare şi sintem siguri că aceasta va 'aduce revizuirea părerilor cercetătorilor 
care au opinat pentru alte date, nefăcînd distincţia cuvenită între cele două Comitete Centrale 
- iniţial separate - cel din Bulgaria şi cel de la Bucureşti. 

O altă contribuţie esenţială a lui Mihail Dimitrov este explicarea aşa numitei ,,cotituri" 
in activitatea lui Karavelov. Este vorba de încet.a.rea apariţiei ziarului său Nezavisimost şi d& 
declaraţia. sa apă.rută în ultimul număr al anului 1874, tn care arată că e silit de împrejurări 
să renunţe la preocupările sale de pînă. acum. Curînd după aceea, în pri~ul număr al noului 
său periodic „Znanie" el declară că va publica numai acele articole care au caracter ştiinţific 
şi cultural în general, respingînd pe acelea cu caracter politic şi în genere orice atac îndreptat 
asupra vreunei persoane sau guvern. Acea.stă atitudine a făcut nu numai pe unii contemporani„ 
ci chiar pe istoricii de mai tîrziu, să considere că Liuben Karavelov a renunţat la întreaga sa 
acth•itate politică sau mă.car la aceea care se ducea prin presă, trecind de pe poziţiile revolu
ţionare pe cele numite în general „culturalizatoare" (eliberarea poporului bulgar de sub domi· 
naţia otomană pe calea culturii şi nu a luptei revoluţionare). Diferiţii biografi ai lui KaraveJov 
au căutat să arate şi cauzele care au determinat această „cotitură" a lui Karavelov (deznădejdea 
şi pesimismul în care a căzut după moartea lui Levski, epuizarea fizică şi nervoasă. în urma unei 
munci exagerate la gazetele sale şi în Comitetul revoluţionar, etc.). 
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tn realitate, nu este aci vorba de nici un fel de cotitură. Kara.velov a întimpinat mari· 
greutăţi financiare şi ziarele sale - cu toate subvenţiile din Serbia pe care autorul le dovedeşte
cu documente oficiale - au putut să apară cu mari greutăţi, uneori întîrziindu-se peste ter
menele obişnuite. ln 1874 în Serbia vine la putere partidul conservator condus de M:arinkovici, 
care a tăiat orice subvenţie acordată lui Karavelov. Cauza era clară - ziarele sale (mai ales·. 
sub influenţa lui Levski) luptau mai mult pentru o răscoală în Bulgaria decît pentru o apro
piere de Serbia. Karavelov a folosit deci greutăţile financiare pe care le avea - dar care nu erau 
de neînlăturat - şi a oprit apariţia ziarului reîntorcindu-se la vechile sale poziţii slavofile, Ia. 
apropierea de Serbia. tn 1875 şi 1876 el primeşte din nou ajutoare băneşti din partea sîrbilor_ 
Că încetarea apariţiei ziarului nu însemna şi renunţarea la activitatea sa politică şi la conducerea. 
Comitetului revoluţionar, aceasta e limpede şi la argumentele cunoscute pînă acum istoriogra
fiei bulgare se pot adăoga şi altele - este vorba de un transport de arme (oprit la Giur.giu) al 
că.:ror expeditor era. Karavelov însă renunţă acum la ideile lui Levski şi se reîntoarce la vechea. 
tactică a c&telor, deoarece aceasta corespundea mai bine intenţiilor şi planurilor guvernului sîrb. 

Desigur pentru aceia care l-au considerat pe Karavelov drept revoluţionar. noua sa atitu
dine reprezintă o cotitură netă. De fapt Karavelov este constant în atitudinea sa şi credincios. 
acestei teze slavofile, care i-a determinat şi-i va determina şi de aci înainte acţiunile, 

In sprijinul acestei argumentări, Mihail Dimitrov publică în extenso şi două rapoarte 
consulare sîrbeşti, necunoscute pînă acum şi extrem de edificatoare în problema noastră. Menţio-. 
năm încă odată şi aici interpretarea lor critică şi nu pur formală. Karavelov n-a fost un „funcţionar 
al guvernului sîrb", cum înţelegea consulul respectiv şi cum ar putea înţelege şi cititorul nefami
liarizat cu evenimentele şi atmosfera vremii. Mihail Dimitrov redă în acest scop extrase din · 
articolele lui Karavelov care-i arată ·atît adevărata sa. atitudine faţă de burghezia sîrbă şovină. 
şi faţă de politica Rusiei ţariste, ca şi ataşamentul său făţă de poporul rus sau sîrb. 

Pentru a nu lungi prea mult recenzia noastră nu mai insistăm asupra altor probleme, 
mulţumindu-ne să subliniem lncă odată contribuţiile esenţiale pe care le aduce autorul şi in 
restul studiului său în ceea ce priveşte precizarea faptelor şi justeţea interpretărilor legate de 
viaţa şi lupta lui Karavelov. Aceasta pentru a face unele observaţii asupra lucrării academicianu-. 
lui Dimitrov. 

Activitatea lui Karavelov s-a desfăşurat in Rusia, Serbia şi mai ales Ia noi în ţară. Autorul 
arată cu lux de amănunte atit situaţia social politică din Rusia şi Serbia, legăturile lui Karavelov 
cu diferitele personalităţi politice şi culturale ale vremii, atitudinea sa faţă de politica Rusiei 
ţariste, faţă de diferitele partide sau guverne din Serbia, precum şi atitudinea acestora faţă de„ 
lupta şi năzuinţele lui - fireşte atit cit era necesar pentru prezentarea şi înţelegerea unei adevă
rate biografii. Dacă exceptăm cunoscuta scrisoare din 1876 prin care Kogălniceanu cerea luarea. 
unor măsuri împotriva. lui Karavelov şi Ţankov - şi aceasta cu explicaţii destul de sumare 
- autorul nu adoptă aceeaşi atitudine atunci cind trece Ia expunerea perioadei 1869-1876 din 
viaţa lui Karavelov, perioadă extrem de importantă şi in care activitatea lui s-a defăşurat la. 
Bucureşti. ln cele şase pagini, cu care se începe capitolul respectiv, se dau unele cifre asupra.. 
populaţiei bulgare aşezate la noi în ţară, după care se caracterizează curentele politice din sinul 
emigraţiei bulgare din Romînia. ln continuare (p. 176-294), cu excepţia arătată. mai sus, nu 
găsim alte aprecieri. Cititorul bulgar se poate întreba cu drept cuvint - oare Karavclov n-a. 
avut relaţii - cît de neînsemnate - cu niciunul dintre oamenii politici din Romînia? Sau ca 
scriitor şi poet, n-a fost în legătură cu nicio personalitate culturală din ţara noastră? Care a fost 
apoi atitudin<'a autorităţilor romineşti, a diferitelor guverne faţă de mişcarea revoluţionară bui-· 
gară, în fruntea căreia s-a aflat un timp Karavelov, sau faţă de ziarele acesteia? Şi materialele 
nu lipseau. Iată. de pildă un extras din articolul care prezintă. programul ziarnlui : „Noi, bulgarii 
din Romînia, trăim într-un stat liber, în care fiecare om este liber să-şi exprime deschis ideile 
şi aspiraţiile lui şi deaceea noi dăm ziarului nostru numele de „Libertatea". J{aravelov arată că 
poporul romin nu s-a opus aspiraţiilor nutrite de buJgari, nu s-a opus planurilor revoluţionare 
ale tineretului - ba chiar în unele cazuri a susţinut aceste.planuri şi a protejat tn secret pe bulgarii. 
urmăriţi de autorităţile turceşti. El apreciază faptul că guvernul romîn dă posibilitatea emigranţi
lor să lupte pentru poporul lor. Karavelov este recunoscător guvernului romln, care protejează. 
pe bulgari, şi, după părerea sa, Romînia trebuie să joace în istoria mişcării bulgare de eJiberare· 
acel.aş rol pe care l-au jucat Veneţia şi Lombardia în lupta pentru unitatea şi libertatea Italiei, 
etc. Sînt juste aceste aprecieri făcute de Karavelov şi la care anume guverne, partide sau momente 
se referă? 

Tntr-o scrisoare adresată. lui Ivan Drasov. Karavelov scrie următoarele : „ tn Rominia s-a. 
introdus o cenzură. severă ... şi în întreaga ţară nu găsesc un garant pentru ziar". Care au fost 
efectele acestei cenzuri? Au fost suspendate vreodată ziarele lui Karavelov? De cine şi ce în 
împrejurări? Ia.tă probleme pe care Mihail Dimitrov nu le atacă. şi ele ar fi trebuit expuse 
chiar dacă autorul nu le-ar fi putut rezolva în întregime. 
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ln 1871 l{araveJov sistează apariţia ziaru)ui său pentru o perioadă de aproape şase luni 
·de zile (De Ja 17 april ziarul apare abia la 4 octombrie). In 1871 Karavelov, arată autorul, a fost 
1n Serbia - fără îndoială. din motive politice. Dar care anume sint aceste motive? Se insistă apoi 
.asupra comentariilor lui Hristo Gheorghiev sau ale consulului rus în legătură cu încetarea tempo
.rară a apariţiei ziarului, dar nu se arată dacă autorităţile romtneşti au jucat aci vreun rol şi 
care anume. In generaJ această perioadă Jn care :r.iarul „Svoboda" a fost întrerupt şi Karavelov 
a fost 1a Belgrad ră.mîne obscură. Ziarul strbesc „Mlada Sorbadija" (Nr. 28 din 1871) ar fi anunţat 
chiar că. „Svoboda" va începe să. apară la Belgrad. Autorul nu arată dacă aceasta ştire - pe care 
n-o menţionează. - a avut vreun temei şi care anume. 

După atacul de la Arabaconac care a dus la pră.buşirea organizaţiei lui Levski, autorităţile 
turceşti au aflat totul de la Dimităr Obşti. Existenţa şi activitatea Comitetului central revoluţio
nar de la Bucureşti de sub conducerea lui Karavelov a fost cunoscută de turci care au cerut 
guvernului romîn să.-1 predea pe preşedintele acestui Comitet (Karavelov). Acesta a reuşit, după. 
cum arată autorul, „să editeze Nr. 22 din ziarul „Svoboda" (25 noiembrie 1872) după care a căutat 
adăpost în altă. ţară". :Ku aflăm însă. dacă autorităţile romineşti au cerut întîi încetarea apariţiei 
ziarului şi nici dacă l-au ajutat pe Karavelov să fugă sau dimpotrivă au încercat să.-1 aresteze 
·şi să-l predea turcilor. Avem din această vreme o serie întreagă de amintiri şi memorii şi dacă 
multe din datele Jor sint inexacte, unele însă. reflectă. realitatea în~i. Nimeni altul mai bine ca 
Mihail Dimitrov nu poate aprecia critic aceste memorii, dar din nefericire n-o face deşi aci ar 
fi fost cazul. 

Nu aflăm deasemenea cind s-a lntors Karavelov la Bucureşti (din Serbia) şi nici împre
jurările în care a apărut ziarul „Nezavisimost": Iată o seric de probleme care, după părerea 
noastră ar fi trebnit să. fie expuse de autor, fireşte în lumina documentelor sau informaţiilor de 
·care dispunea. . 

S-ar putea face şi alte observaţii asupra citorva formulări echivoce sau asupra lipsei unei 
liste bibliografice, e adevărat suplinită în mare parte de indicele extrem de bogat de la finele 
lucrării. 

Toate aceste mici observaţii nu scad de loc valoarea ştiinţifică a a.cestei biografii, unică. 
în felul ei şi model pentru viitoarele şi aşteptatele biografii ale celorlalte figuri din mişcarea revolu-
ţionară bulgară. · 

Lucrarea academicianului Mihail Dimitrov este rodul unei munci îndelungate, am zice 
iără exagerare a unei vieţi dedicate studiului Renaşterii bulgare. Bazată pe o informaţie uriaşă 
pe o cunoaştere adincă a epocii şi pe o metodă ştiinţifică de lucru ·şi de interpretare a faptelor, 
ea aduce o lumină nouă în cunoaşterea vieţii atit de zbuciumate şi a activităţii atît de variate 
.a marelui luptă.tor, publicist, scriitor, poet şi patriot care a fost Lluben Karavelov. 

Scrisă într-un stil ştiinţific sobru, lucrarea, deşi voluminoasă, se citeşte uşor, cititorul ~iind 
re1inut mereu de noutatea informaţiei, de căldura prezentării, de observaţiile adtnci asupra epocii 
.sau de interpretarea nouă. şi edificatoare adusă. de autor. 

Constantin N. Velichi 

.Zalîşki'n M. 1l1., nonHTHKa HeihpanHTeTa npaBJIW.HX Kpyroa PyMblHHH 
B 1875-1876 rr. (Politica de neutralitate a cercurilor guvernamentale 
din Rominia în anii 1875 -1876), în «BecTHHK MocKOBCKoro YttHaepcHreTa», 

HctopHKO-lflHJioJiorHqecKa, cep.HH, Moscova, 1957, Nr. 3, p. 37-78. 

Studiul lui M.M. Zalîşkin, conferenţiar la Universitatea din Moscova, unde predă. cursul de 
Istoria Rominiei, analizează. politica externă a guvernului conservator condus de Lascar Catargiu 
în perioada 1875-aprilie 1876 şi a guvernului de- tranziţie Manola.chi-Costachi Epureanu - aprilie 
1876-iulie 1876, făcind însă unele consideraţii şi asupra guvernului liberal de sub conducerea lui 
J. Brătianu - pînă. în august 1876. 

Această analiză este precedată de o parte introductivă(p. 27-49), care cuprinde următoarele 
-capitole: Dependenţa Rorntniei faţă de Turcia, Relaţiile romtno-turce 1n deceniul 1870-1880, 
Pătrunderea capitalului străin în Reminia, Criza financiară din Reminia în anii 1875-1876, 
Lupta ţărănimii romlne, Mişcarea muncitorească din Romtnia Căderea gu vemului L. Catargiu 

·şi venirea la putere a partidului liberal şi atitudinea poporului romîn faţă de mişcarea de eliberare 
.naţională a slavilor de sud. După aceasta se intră în fondul problemei cuprinsă în următoarele 
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-capitole: ~eutralitatea Romîniei în planurile puterilor occidentale, Proclamarea politicii de 
neutralitate de către cercurile guvernante din Romînia, Atitudinea cercurilor guvernante din 
Rusia faţă de neutralitatea Romîniei, Politica de neutralitate şi circulara. lui L. Catargiu. Activi

·tatea diplomatică. a lui l\f. Kogălniceanu şi Poziţia cercurilor guvernante din Romînia faţă. de 
mi~ea de eliberare n~ţională. a slavilor de sud. 

Studiul se bazează nu numai pe o bogată bibliografie, mai ales rominească şi în care autorul 
se mişcă uşor, sau pe colecţiile de documente publicate în ultimul timp de Academia R.P.R . 
. sau de Academia de Ştiinţe a R.P. Bulgaria, ci şi pe materiale inedite din arhivele sovietice. 

Ar fi fost de dorit, după părerea noastră, ca un studiu care atacă probleme atît de impor
tante ca acelea. menţionate mai sus să apară. ca o lucrare separată şi nu în paginile unei revis.te 
-care dispune de un spaţiu limitat. De aceea autorul este silit uneori să condem1eze expunerea, 
sau să treacă ceva mai repede peste anumite probleme cum ar fi dependenţa Rominiei faţă de 
Turcia, atitudinea lui Kogălniceanu sau poziţia cercurilor guvernante şi a autorităţilor romineşti 
faţă. de mişcarea de eliberare a poporului bulgar etc. Astfel se arată pe scurt în ce constă de
pendenţa Romîniei faţă. de Imperiul Otoman analiztndu-se poziţiile prevăzute în tratatul de Ia 
Paris din 1856 sau în Convenţia de Ja Paris din 1858, ca şi felul în care erau traduse în practică 
·de către Poartă.. Potrivit Convenţiei de la Paris din 1858, tratatele încheiate de ~oartă cu statele 
străine trebuiau considerate obligatorii şi pentru „Principatele L'nite". Zalîşkin subliniază. că 
în 1873 Turcia a atras atenţia statelor garante asupra ilegalităţii convenţiilor pe care guvernul 
romîn le încheiase sau se pregătea să le încheie, contestind categoric legalitatea lor, dar nu. merge 
-cu analiza pînă la capăt şi nu arată ce se petrecea în realitate. De fapt Romînia nu a respectat 
niciodată astfel de prevederi încheind acorduri comerciale care au funcţionat perfect cu toate 
protestele Turciei. 

Pătrunderea capitalului străin tn Rornînia în această. perioadă este documentat prezentată 
de autor care ajunge la concluzia. justă că aceasta a avut nu numai grave consecinţe economice, 
ci şi serioase urmări politice, statele apusene e:xercitind o influenţă din ce în ce mai puternică 
.asupra politicii externe şi interne a ţării. Se citează şi cu vin tele lui Xenopol care arată că. „lntr-o 
ţară mică şi slabă ca a noastr-d., regimul constituţional devine adesea organul prin care se reali~ 
zează interese străine". 

Autorul a.rată adevăratele scopuri urmărite de diplomaţia puterilor occidentale care stăruiau 
ca Romînia să păstreze o strictă neutralitate, dependenţa ci de Turcia fiind cea mai sigurd. che
zăşie a apă.rării intereselor aceloraşi puteri. Diplomaţia occidentală - scrie Zalîşkin - încerca 
sa prezinte lucrurile ca şi cum unica salvare a Romîniei ar consta în menţinerea dependenţei 
sale faţă de Turcia. Reprezentanţii oficiali ai acestor state făceau declaraţii ameninţătoare, în 
sensul că marile puteri garantau integrita'tea şi inviolabilitatea teritoriului Romi.nici numaiîn 
măsura în ca.re aceasta fă.cea parte integrantă din Imperiul Otoman şi că în cazul cînd ea ar 
renunţa la politica de neutralitate şi şi-ar proclama independenţa, garanţiile prevăzute prin 
-convenţiile de la Paris îşi vor pierde valabilitatea. Cercurile guvernante din Romînia au satisfă.cut 
.ace.ste pretenţii ale statelor occidentale, incepînd să traducă în viaţă politica externă impusă din 
.afară, boierimea ca şi o mare parte din burghezie preferind să se abţină de la o luptă botă rîtă 
pentru independenţa politică. a ţării .. 

ln ultima analiză, arată Zalîşkin - proclamarea independenţei nu ar fi contrazis interesele 
marilor proprietari funciari. Căutînd totuşi să-şi asigure un export intens de produse agricole 
aceştia erau dispuşi ca în schimbul unor importante avantaje economice să accepte serioase con
<esii politice faţă de. capitaliştii occidentali. 

Interesele economice ale burgheziei erau contradictorii. O parte a acesteia, legate mai ales 
·de industria. în dezvoltare, avea o poziţie progresistă în problema independenţii (Kogălniceanu, 
Rosetti). JJar şi această. poziţie - subliniază autorul - are un caracter limitat de clasă. Burghezia · 
nu milita pentru soluţionarea consecvent democratică a problemei eliberării de sub jugul otoman, 
deşi era dispusă să facă concesii parţiale în a.ceastă privinţă. ln loc să lupte pentru independenţa 
·naţională împreună cu celelalte popoare balcanice, ea prefera pentru moment calea tratativelor 
·diplomatice, inclinind uneori spre politica de neutralitate. Totuşi - conchide autorul - aceasta 
nu ne îndreptăţeşte să minimalizăm meritele reale ale burgheziei progresiste în lupta pentru 
independenţa naţională. 

Deosebit de interesant este capitolul „Activitatea diplomatică a lui :.\1. Kogălniceanu". 
Acesta, in opoziţie cu partizanii" strictei neutralităţi" a manifestat tendinţe antiturceşti tot mai 
vădite. Chiar dacă M. Kogălniceanu sublinia mereu că personal este pentru o politică de neutrali
tate, este evident că adevăratele sale intenţii nu concordau cu declaraţiile lui oficiale. Deşi ade
vârate1e lui scopuri erau adesea ascunse în spatele formulărilor prudente ale actelor oficiale, 
.acţiunile iniţiate pentru a apăra interesele naţionale ale ţării erau menite de fapt să asigure 
independenţa de stat a Romîniei. De aceea puterile occidentale s-au grăbit să-şi exprime nemulţu-
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mirea faţă de politica lui Kogălniceanu şi aceasta a constituit principala cauză a demisiei guvernu-
lui Epureanu. · 

ln ceea ce priveşte poziţia diverşilor factori din Romînia (cercuri guvernante, Kogălniceanu~ 
autorităţi romîneşti sau mase populare) faţă de mişcarea de eliberare naţională a slavilor cie sud~ 
considerăm că s-a insistat prea puţin asupra sprijinului pe care unii dintre aceşti factori - in 
special masele populare, unele autorităţi romîneşti din porturile dunărene sau chiar Kogălni
ceanu l·au dat emigraţiei bulgare mai ales în perioada trecerii peste Dunăre a cetei lui Hriste> 
Botev. Atitudinea favorabilă. a lui Kogălniceanu in această vreme este arătată clar de însuşi. 
K. Ţankov, într-un articol al său pe care l·a publicat în anul 1900, ca şi de unele căpetenii <lin 
ceata lui Hristo Botev. Afirmaţiile lui K. Ţankov, Ivan Vazov, Nikola Obretenov, Kiril Botev, 
lvaniţa. Dancev şi ale altora arată limpede un sprijin direct. Autorul a utilizat numai studiul lui. 
Ungiev, fără a face apel la alte publicaţii bulgare. Am dezvoltat această. problemă în articolu! 
meu „Atitudinea lui M. l(ogălniceanu, a unor autorităţi romîneşti, şi a maselor populare în timput 
trecerii cetei lui Hristo Botev (27. IV. 1876-15 VI. 1876), publicat în „Romanoslavica", IV. 
p. 251-265 unde studiul de faţă atît de interesant al lui M. Zalîşkin nu a fost citat deoarece ne-a. 
parvenit prea tîrziu. 

Autorul arată o serie fntrea.gă de devieri de la po1itica. de „strictă neutralitate" şi menţio
nează. printre altele scrisoarea necunoscută pină. acum a lui Stuart către Giers şi în care primul! 
afirmă, la 20 august 1876, că. „guvernul de aci (rom.în) şi-a schimbat, după cit se pare, părerile cu 
privire la obligaţiile asumate prin neutralitate", Concesiile acestea, tot mai importante - con
chide la finele articolului său Zalişkin - nu ne lndreptăţesc totuşi să trecem cu vederea faptul 
că., tn ciuda inconsecvenţei sa.le, politica de neutralitate a cercurilor guvernante din Romlnia, în 
anii 1875-1876, a jucat un rol negativ în desfăşurarea luptei împotriva dominanţiei turceşti ta: 
Balcani. 

Articolul lui M.M. Zalişkin reprezintă o serioasă contribuţie ştiinţifică la cunoaşterea politicii 
externe a Romtniei în preajma războiului de independenţă. 

Constantin N. Velichi 

Y11eH111e 3anHCKH HHCTHTyTa cJ1aB11HoBe,ll.eHHH. AKa,a_eMHR Hayx CCCP. 
TOM XX (Analele ştiinţifice ale Institutului de slavistică. Academia 
de Ştiinţe a U.R.S.S.), Moscova, 1960, 330 p. 

Volumul al XX-iea de studii şi materiale al Institutului de slavistică din Moscova cuprinde 
un ma.teiial bogat privind istoria Bulgariei, Iugoslaviei şi Poloniei. 

Cele trei studii referitoare la istoria Bulgariei tratează. cite o problemă din istoria: medie„ 
mo9ernă şi contempomană. 

Cercetătoarea bulgară B.A. Ţvetkova tratează o problemă socială interesantă în studiut 
K 80npocy o nOAO:NCeHUU oepaeHO:NCUUcUOZO Hace.~eHUJl 8 6oAzapcKUX 3eMARX 8 nepuoa 
Type~KOW eocnoacTBa [Despre situaţia locuitorilor dervengii pe teritoriul Bulgariei în perioada. 
dominaţiei turceşti] (p. 196 - 220). Ideea călăuzitoare a autoarei este aceea de a dovedi ca. 
nefondată teoria existenţei unei raiale privilegiate din care ar fi făcut parte şi dervengiii. 

Autoarea analizează un material faptic bogat din care reiese funcţia şi rolul social al acestei 
categorii de oameni. Dervengii fă.ceau de strajă la drumuri, răscruci, trecători, poduri Ş.a. tn 
unele locuri ei era.u obligaţi să treacă. pe călători cu barca peste ape, sau să le pună la dispoziţie
conacuri. In sarcina dervengiilor cădea şi despăgubirea călătorilor sau locuitorilor jefuiţi la. 
locurile aflate sub paza lor. Din secolul al XVIII-iea asupra dervengiilor au fost trecute şi inda~ 
toririle martolozilor şi pandurilor desfiinţaţi. 

Se stabileşte că. dervengii era.u numai nemusulmani. Indiferent de obligaţiile avute faţă. 
de organele statului, dervengii rămtneau sub stă.pînirea directă a feudalului pe al cărui domeniu 
se găseau şi erau supuşi la toate obligaţiile faţă de acesta. Inlesnirile de care se bucurau dervengil. 
erau neînsemnate în comparaţie cu Qbligaţiile ce le reveneau în schimb şi care nici nu erau respec
tate, incit ei erau departe de a fi o pătură privilegiată. Dimpotrivă, erau şi ei crunt exploataţi, 
incit în multe rlnduri au reacţionat prin diferite forme de luptă, mergînd ptnă acolo că. se uneau 
cu haiducii pe care trebuiau să-i prindă.. 

Satele de dervengii erau· de obicei postate pc 1îngă. drumurile principale cum era acela ca.re
ducea de la Belgrad la Constantinopol. Pe teritoriul Bulgariei existau ca sate de dervengii :: 
Vacarel, Vetren, Gorubleane, Harmanli, Uzungiovo, Vacăf. Calofer. 
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Instituţia dervengiilor, existentă. se pare încă dinainte de stăplnirea otoma.nă., cultivată 
<U osebire în perioada de accentuare a anarhiei (secolele XVII şi XVIII), trecea printr-un proces 
-de decădere tot mai acentue.tă pe măsură ce se apropia secolul a.1 XIX-lea(Ultima menţiune a 
<lervengiilor este din anul 1833). Creşterea producţiei de mărfuri, de.ivoltarea pieţii interne şi 
înviorarea transporturilor au făcut de prisos instituţia dervengiilor. Înafară de aceasta, der
vengii, prin faptul că se răsculau şi sprijineau răscoalele, au devenit chiar şi incomozi pentru 
autorităţile turceşti. De aceea instituţia dervengiilor a căzut în desuetitudine şi ei au fost 
tnlocuiţi cu străjeri turci. 

Cel de al doilea studiu din volum privind istoria Bulgariei, interesează in mod .deosebit 
pe cercetătorii romîni. In studiul temeinic H aquotta.tlbHO·ocso6ooureAbHOe asuxe1tUR B 
ooAZapuu B 1828-1829 zz. [Mişcarea de elibera.re naţională din Bulgaria tn anii 1828-1830] 
(p. 221-274), V.D. Konobeev, neobositul cen:etător al relaţiilor ruso-bulgare în secolul 
.al XIX-iea, cercetează multilateral, pe bază. de material arhivistic, etapa din aceşti ani a. 
luptei antiotomane a poporului bulgar. 

Inceplnd cu Gh. S. Racovski şi tennintnd cu N. A. Lukianovici, referirile cerc~tă
rilor bulgari şi ruşi din trecut la acea.stă problemă au fost laconice. ln istoriografia bulgară nouă 
şi în cea sovietică. există deosebire de păreri în ce priveşti locul mişeării bulgare din 1828-1829 
2n procesul renaşterii bulgare. V .D. Konobeev aduce acum contribuţia cea mai de seamă la lămu
Tirea acestei probleme. El dă o istorie a organizării mişcării, analizează conţinutul social şi de 
-clasă al ei, arată .forţele motrice, de ~emenea scopurile mişcării şi influenţa ei asupra luptei 
ulterioare a poporului bulgar. 

Mişcarea de eliberare naţională. bulgară a fost puternic influenţată de succesele Rusiei ID 
.războiul din 1806-1812. Ea a progresat apoi şi a înregistrat un puternic avtnt tn 1821, bulgarii 
foind parte la răscoala lui lpsila.nti şi a lui Tudor Vladimirescu, precum şi la aceea din Grecia. 
ln ajunul războiului din 1828-1829 ln Bulgaria existau premizele social-economice necesare 
pentru un nou avlnt al mişcării de eliberare. 
· Autorul găseşte că există trei etape în evoluţia mişcării de eliberare a poporului bulgar din 
.această. vreme. · 

în etapa tntij.a în cursul anului 1828, la. mişcare participă emigraţia bulgară. din Ţara 
Romînească, Moldova şi Rusia. Ţarismul a că.utat să impiedice lupta. bulgarilor din Rusia împo
·triva. jugului otoma.n şi nu a admis formarea detaşamentelor de voluntari, cum au cerut foştii 
·volintiri din 1806-1812 şi participanţii la răscoala din 1821 tn ţlrile romlne. _In ciud,a a.cestei 
politici a ţarismului faţă de bulgarii din ţările romine, aceştia au izbutit totuşi să. orga.nizeze 
un corp de volintiri sub comanda lui Gheorghi Mamarcev, cunoscut sub numele de Buiucliu. 
:şi a lui Panait Fochiano, fratele căminarului Sava, cunoscut din răscoa.la din 1821, şi el însuşi 
participant la această răscoală.. Volintirii acestui detaşament prezentau o componenţă socială 
.şi naţională variată. Ei erau romîni, moldoveni, greci, bulgari, sîrbi, albanezi, deobicei mici negus
tori şi meşteşugari. Era considerabil numărul de ţă.rani bulgari aşezat aici pe moşii boiereşti. 
Prin faptele de arme la Fundeni, Hîrşova. şi Silistra, detaşamentul s-a impus autorităţilor mili
tare ruseşti care au trebuit să-i recunoască calitatea de cobeligerant. Volintirii pedestra.şi s-au 
-distins apoi în acţiunile de la Călăraşi şi din ostroavele Dunării, iar cavaleria detaşamentului 
~omandată de P. Fochiano s-a distins la Silistra şi ln Oltenia unde a fost trimisă.. 

ln cursul luptelor din 1828 au mai apărut alte două. detaşamente de volintiri, în majoritate 
bulgari din principate, sub comânda unui anume Alexa şi a lui Milco Petrovici, fratele cunoscutu· 
lui erou din răscoala sîrbilor, Haiduc Velco. 

O altă forma. de manifestare a mişcării de eliberare naţională a poporului bulgar a 
..constituit·o cererea pentru Bulgaria a unui statut de autonomie, la fel ca acela aplicat ţă.rilor 
romîne. Burghezia bulgar:ă din Bucureşti care vroia să. folosească în interesele ei proprii lupta 
-dusă de volintirii bulgari şi de oştirea rusă, a exprimat această revendicare prin trimisul ei 
Alexandru Pa.vlaviei Necovici. pe lîngă. cartierul armatei ruse. ' 

!n etapa a 2-a, anul 1829, lupta bulgarilor se duce în nordul Bulgariei, unde acţionează. 
...emigraţia din principate, şi tn Romelia, unde se produce insurecţia. Detaşamentele menţionate 
·mai sus, comandate de Buiucliu, Fochiano, Alexa şi Milco, luptă activ şi acuma. Milco îşi pierde 
"Viaţa în lupta de la Turtucaia. 

În acest timp in sudul Bulgariei acţionau cete (drujine) pregătind răscoala. Se socotea că 
fa răscoală. vor participa 15-20 mii de oameni. Acţiunea cetelor s-a intensificat ln părţile de sud 
ale Bulgariei, la auzul veştilor despre înaintarea armatei ruse. Guvernul ţarist care în general 
nu era. de acord cu organizarea unei răscoale !n Bulgaria, temtndu-se ·ca ea să. nu capete o 
·orientare antifeudală., s-a văzut totuşi nevoit să acorde Bulgarilor răsculaţi unele ajutoare în 
speranţa că răscoala lor va. determina pe turci să ceară. pace mai repede, Incit nici răscoala să 
.nu ajungă a căpăta un caracter social pronunţat. 
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Dibici s·a. străduit ln acest timp să. canalizeze acţiunea cetelor de voluntari în direcţia. 
asigurării proviziilor pentru oştirile ruseşti, iar prin supunerea acelor detaşamente ordinelor· 
comandanţilor ruşi, el a vrut să abată. atenţia maselor de la lupta împotriva. feudalilor turci. 
Autorităţile militare ruse se tenleau ca pilda ţărănimii bulgare să nu influenţeze pe soldaţii 
ruşi, ţărani şi ei, să se ridice împotriva exploatării feudale la ei a.casă. Această atitudine a autori
tăţilor ruse, precum şi lipsa. de maturitate a burgheziei bulgare, au fost factori care nu au permis. 
ca lupta cetelor dusă în multe părţi ale Bulgariei să se transforme într·o răscoală generală. 

Mişcarea de elibera.re se transformă în insurecţie numai în sudul Bulgariei, în iulie şi august 
1829. Acolo s·a răsculat ţărănimea şi mica burghezie, alăturîndu·li·se şi un mic procent de dor· 
ba.gii. Mişcarea capătă şi un caracter antifeudal, în ciuda străduinţelor depuse de Dibici de a 
o menţine în limitele scopurilor de eliberare naţională. 

în 1830, etapa a treia a luptei de eliberare naţională, în mişcare se produce sciziunea, for
mindu-se două curente. Curentul moderat opina pentru o mutare a bulgarilor în Rusia. Curentul 
ra.dical, în frunte cu Mamarcev-Buiucliu, era pentru declanşarea unei răscoale generale. Ambele· 
curente se izbeau de partidul ciorbagiilor, turcofililor şi clerului superior care propovăduiau 
supunere faţă de turci . .Aceste curente oglindesc regruparea forţelor participante la răscoala din_ 
iulie-august 1829. 

Curentul radical pregăteşte răscoala care începe in aprilie 1829 la Kotel. După cum se ştie, 
din cele scrise la timpul său de Gh. S. Rakovskil, această răscoală a fost anihilată de la începuL 
Trădarea răscoalei din partea ciorbagiilor, atitudinea 11egativă a lui Dibici faţă de ea, şovăirea 
micii burghezii alcătuită din mici negustori şi meseriaşi, au constituit cauzele nereuşitei acestei 
răscoale. 1n urma acestui eşec, un număr însemnat de bulgari a trebuit să. emigreze în Rusia_ 

Lupta din 1828-1830 a constituit un pas însemnat înainte în evoluţia mişcării de eliberare 
naţională. a bulgarilor. Mişcarea are un caracter burghezo-democratic, arată autorul în concluzie, 
în fruntea. ei stînd burghezia în formare. 

Al treilea studiu din volum consacrat istoriei bulgare este semnat de L.B. Valeva: H~ 
ucTopuu Bo.1tzapuu Hax:.aHyHe u e Ha1ta.11e BTopou ;,mpo6DU BOUH.bt [Din istoria. Bulgariei în. 
ajunul şi la începutul celui de al doilea război mondialj (p. 3-68). !n prima parte a acestui_ 
articol se arată. gruparea forţelor politice in Bulgaria în anii 1934--:-1938. Dictatura monarho
fascistă sprijinită de organiza.ţii de tip fascist a fost înlesnită, printre altele, şi de politică.. 
stingistă şi sectară dusă de conducerea de atunci a P.C. Bulgar. 1n urma contopirii într·un 
singur partid a partidului comunist şi a partidului muncitoresc în 1938 şi in urma. contopirii în 
1939 a organizaţiilor respective de tineret, forţele democratice s-au întărit. 

Referindu-se la politica externă. dusă. de.cercurile guvernante bulgare in ajunul ră.z:boiulut 
autorul arată politica Înţelegerii balcanice şi eforturile depuse de blocul anglo-francez, de a 
atrage Bulgaria 1n blocul balcanic. Găsim în articol o expunere mai largă a tratativelor duse 
şi în perioada septembrie 1939-martie 1941 pentru atragerea Bulgariei într-un bloc neutru al 
Balcanilor, în schimbul unor eventuale rectificări ale graniţelor, mai ales în Dobrogea din partea 
Rominiei. ln acea vreme ţările imperialiste nu au sprijinit cererile Bulgariei. Singurul stat care 
a dat dovadă de înţelegere pentru revendicările juste ale Bulgariei a fost Uniunea Sovietică. 
cu care Bulgaria. şi-a îmbunătăţit relaţiile mai ales după. ce .blocul anglo-francez a oferit garanţii 
pentru Romînia şi Grecia. Germania hitleristă a intervenit pentru rezolvarea problemelor 
bulgaro-ungaro-romîne numai atunci cind a avut nevoie să facă din Bulgaria un pla.ţdarm pentru 
agresiunea sa impotriva Uniunii Sovietice. 

Tratativele romino-bulgare şi înţelegerea incheiată. Ia Craiova în 7 septembrie 1940 privitor 
la retrocedarea Cadrilaterului sînt arăta.te în bună. parte pe ba.za materialului din Arhivele 
Centrale de stat din Sofia. Articolul se încheie cu arătarea invaziei trupelor germane în Bulgaria. 
în urma aderării ei la axă, în martie 1941 ~ 

Istoriei popoarelor Jugoslaviei îi sînt consacrate patru studii privind probleme din istoria.. 
Serbiei, Croaţiei şi Sloveniei. 

V.N. Kondrateva scoate la iveală materiale noi cu privire la istoria tineretului sîrb (H08bte-
MaTepuaAbt no ucTopuu 06-r,eouHeHHou cep6c1eou oMJlaH.OUH.bt, p. 306-330). Autoarea aduce 
contribuţii noi mai ales la cunoaşterea activităţii pe care Comitetul tineretului a continuat să o 
ducă şi după desfiinţarea oficială in 1871 a Organizaţiei Tineretului sîrb unit. Comitetul amintit 
se ocupa de pregătirea. unei răscoale în toate ţinuturile slave de sub stă.pînirea turcească. !n planul 
său de acţiune acest comitet avea inclusă obţinerea ajutorului din partea Comitetului bulgar
din Bucureşti. 

Date interesante în legătură cu toate aceste pregătiri se găsesc într-un memoriu înaintat 
regenţei Serbiei din partea Comitetului de tineret. Acest memoriu este inedit, ca şi proclamaţia. 

1 Gh. S. Rakovski, fopCKH n'hTHHK, Sofia, 1958, p. :US. 
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redactată. de Petar Uzelaţ tn Novi Sad (1872) şi trimisă. la Mostar !n Herţegovina ca sl fie difu
zată. ln momentul declanşării răscoalei. 

O problem importantă de medievistică. slavă abordează. E A. Efremov în studiul 
rl'opMupo6aHue tfJeoda.AbHoll co6crseHocru Ha 3eMJUO s da.AMaruHCKou Xopsaruu s X-XI 88. 
[Formarea proprietăţii feudale asupra pămtntului ln Dalmaţia croată ln secolele X-XI] (p. 
159-195). 

Pornind de la izvoarele de bază. ale istoriei Croaţiei din acea vremel, apreciind contribuţia 
istoriografiei din trecut la dezbaterea problemei, autorul stabileşte doar tendinţele generale ale 
procesului de formare a proprietăţii feudale tn Dalm.aţia. Anali.zind pe larg proprietatea feudală. 
regală, mănăstirească. şi laică., autorul constată. că în secolele X-XI se formează. adevăratul 
domeniu feudal şi că prin aceasta se dovedeşte neîntemeiată. ·teza istoricilor croaţi burghezi 
potrivit căreia ln această vreme tncă ar fi predominat aşa zisa orlnduire tribală.. 

O problemă. din cele mai interesante din istoria modernă a Croaţiei este dezbătută de
V.I. Freidsohn ln remarcabilul studiu Co14uaAbHO·noAurul(ec1eue R3e1z11dw AnryHa u CrenaHa. 
Padu'la B 1900 x u. u 603HU'CHoseHue XopBarcKor1. KpecruaHcKoiJ. napTuu (1904-1905) 
[Concepţiile social-politice ale lui Anton şi Stepan Radici în primul deceniu al secolului al XX-iea 
şi apariţia partidului ţărănesc croat (1904-1905)] (p. 275-305). 

Cei doi fraţi Radici, cunoscuţi ideologi a.i ţărănimii croate, a.u a.părut cu concepţiile lor· 
inconsec\•ente ln epoca plină de contradicţii social-economice şi naţionale ln Croaţia. Magnaţii 
unguri şi austriaci se sprijineau pe puţinii magnaţi şi pe bancherii croaţi în acţiunea lor de 
stiptnire a Croaţiei şi de maghiarizare. Exploatarea burgheză şi semifeudală stlrneşte nemulţu
mirea ţărănimii croate, ale cărei frămlntări culminează ln 1903 ctnd au loc turbură.ri puternice 

·îndreptate tmpotriva grofilor unguri, moşierilor şi cămătarilor. 
tn această perioadă fraţii Radici ajung la ideea lnfiinţării unui stat ţi.rănesc a cărei. 

democraţie absolută. va „mtntui" ţ.\rănimea de „pericolul" proletarizării. Neînţelegind structura 
de clasă a. societăţii croate, Radicii profesau un fel de narodnicism liberal care corespundea dez
voltă.rii ţărănimii înstărite de pe poziţiile căreia vorbeau ei. Creşterea rolului burgheziei săteşti 
se explică prin.faptul că atît proletariatul cit şi marea burghezie naţională. croată erau încă. slab
dezvoltate. Acest fapt a determinat caracterul îngust al ideilor politice ale fraţilor Radici. 
Ca ideologi ai burgheziei săteşti. ei au simţit legă.tura lor organică. cu lumea capitalistă şi au dus 
o propagandă sistematică. lmpotriva socialismului. Totodată. ei opuneau agrarianismul lor capita
lismului, insă promovau ideea unui compromis cu clasele sU.pînitoare. 

In comparaţie ~u ideologia şi cu tactica altor partide burgheze, ideea dezvoltării mişcării 
naţionale ţărăneşti ln Croaţia constituie un pas tnainte. Burgheiia săteasca. era de fapt interesa.ta 
in lichidarea rămăşiţelor feudalismului. Radicii erau pentru înlăturarea stăpînirii străine, dar 
numai prin dezvoltarea capitalului naţional agrarian. Ulterior St. Radici s-a situat ln această. 
problemă pe poziţiile austro-slave, adică. preconiza reorganiza.rea imperiului Habsburgic în fede
raţie, ln cadrul că.reia Croaţia ar urma Să se bucure de o largă autonomie. 

Evenimentele din 1903, cînd ţărănimea croată se manifestă prin acţiuni revoluţionare, au 
grăbit înfiinţarea Partidului ţărănesc democrat croat. Unul dintre punctele principale ale pro
gramului acestui partid, stabilit tn decembrie 1904, era lichidarea marilor domenii pe calea vîn
zării benevole din partea moşierilor stă.pini a loturilor că.tre ţărani. tn program se ma.i cerea, 
printre altele : desfiinţa.rea impozitelor indirecte, organizarea camerelor de asigurare, măsuri 
pentru aplanarea conflictelor de muncă, referendum, votul universal (cu excluderea de la acesta 
a femeilor şi a proletariatului) etc. 

Din analiza programului noului partid se vede că. burghezia sătească cr~ată avea nevoie 
de un regim de democraţie minimă pentru a înlătura piedicile ce stăteau ln calea. dezvoltării ei; 
totodată tnsă ea se tem~a să. recunoască drepturi egale pentru proletariat şi pentru ţărănimea. 
săracă. 

Propovăduind existenţa taberelor opuse de „domni" şi „ţărani", St. Radici insista tn necesi
tatea bunei „împăcări" a acestor două. „clase". Decit că ţăranii reţineau doar contrapunerea 
lor faţă de „domni" şi nu manifestau tendinţa de împăcare cu clasa exploatatoare. Referindu-se 
la aceasta, autorul articolului menţionează cele scrise ln gazeta Agrame' Tagblat cu prilejul răs
coalelor ţărăneşti din Rominia ln 1907. Reia.tind despre răscoală, ziarul reproşa. lui St. Radici 
că. aţiţă duhurile rele pe care apoi el lnsuşi nu le va mai putea ţine ln friu, cum se întlmpra ln 
Rom!nia. 

ln orice caz, organizarea ţăranilor tntr-un partid politic, era primejdioasă pentru clasa 
stăpînitoare croată.. De aceea partidul lui Radici a fost prigonit. El a crescut şi a a tras ln rindurile-

1 Dotf4•tt•I• lai.stori11e Clir04tira ptriodwm intipam lllustrantia fi Historia salonltana a arhiclLaconului 
Tboma. 
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.$ale ţărănimea tnstărită. şi pe cea mijlocie. Deoarece nu lupta însă pentru interesele maselor 
largi ţărăneşti, el nici nu a devenit un partid de masă. 

Nu mai puţin interesant este articolul semnat de I.V. Ciurchina, ropHGR npOMbtta.lleHHOCTtl 
CAOeeHuu B XVI 8 [Mineritul ln secolul al XVI-lea în Sloveniaj (p. 69-111). Abordtnd această. 
problemă. prea puţin tratată în trecut, autoarea studiază multilateral datele contemporane 
asupra mineritului tn Slovenia şi ne arată concret situaţia minelor slo'9'ene, modul de extragere 
-a diferitelor metaluri, statutele de organiza.re şi administra.re a. minelor, în stăpînirea cui se 
. .găseau minele. O parte importantă a studiului este aceea în care se arată forţa de muncă folosită. 
şi felul cum era întrebuinţată. Urmează. apoi problema centrală: caracterul muncii şi situ
.aţia lucrătorilor mineri. 

Din toate datele privind aceste probleme, precum şi din abundenţa de da te privind 
producţia armelor, care stimula mineritul, reiese că acesta atinsese ln secolul al XVI-iea un înalt 
nivel de dezvoltare în Slovenia. Tehnica mineritului, tndeosebi aceea a topitului, a făcut progrese 

·însemnate, fapt care a contribuit să fie mărită producţia. )'erfecţionarea tehnicii avea drept 
·consecinţă că micii producători deveneau dependenţi faţă de antreprenor sau negustor. S-au 
dezvoltat relaţiile capitaliste, fapt care a influenţat simţitor viaţa oraşelor strlns legate de practica 
mineritului. ln noile relaţii de producţie sînt atraşi ţăranii, orăşenii şi nobilimea. 

Istoria Poloniei este tratată în acest volum printr-un singur articol şi se referă. la problema 
·producţiei de marfă pe gospodăria boierească din sudul Poloniei în deceniile 8-10 ale secolului 
al XVIII-iea ( K eonpocy o roeapnocru noMeUfU'tbezo xos11.ucTBa Kh1CHOă 11acru lloAbUlU 
B 70x90xu. XIII B) (p. 112-158). Lutnd ca exemplu domeniul familiei Lanzkoronski din 
-comitatul Wadzyslaw, despre care se găsesc date caracteristice în arhivele Liovului, autorul, 
I. V. Sozin, analizează. această problemă principală pentru cunoaşterea şi înţelegerea proce
sului de descompunere a sistemului feudal. El constată că. producţia acestei gospodării era str1ns 
legată de piaţa de mărfuri şi că ea. era calculată mai mult pentru comercializare decît pentru 
..consumul intern. Cheltuiala pentru reproducţia muncii cădea tnsă asupra gospodăriei ţărăneşti. 
De aceea se ajungea la forme noi de exploatare a ţărănimii: mărirea cuantumului de muncă 
·pentru ţăranii dependenţi şi angajarea :forţată a ţăranilor ca lucrători salahori: 

Cele opt studii cuprinse ln volumul XX al Istitutului de slavistici. din Moscova îmbogăţesc 
·cunoştinţele cercetătorilor despre o serie de probleme privind îndeosebi istoria popoarelor sud
.slave, a.tît prin noile informaţii documentare puse în circulaţie cit mai ales prin nivelul înalt al 
interpretării fenomenelor de pe poziţia ştiinţei marxist-leniniste. 

S. Iancoviei 

B. St. Anghelov, PaHHH KKHlKOBHH 38HHMaHHH Ha Coct>poHHH BpaqaHCKH 
(Preocupări literare timpurii ale lui Sofronie de V raţa), extras din 
.„l·fasecTBH Ha HHCTHryra aa 6oJirapcKa JIHTepaTypa", So.fia, V, 1957; 
Emil Gheorghiev, CocllpOHHii Bpa'laHcxn e pa3BHTHeTo Ha 6'bnrapcKoro 
:S'b3pa1K,D,aHe H Ha HOBaTa 6'h.11rapcxa JJHTepaTypa (Sofronie de V raţa în . 
.dezvoltarea renaşterii bulgare şi a literaturii noi bulgare), în „JIHTeparypua 
MHCbJJ", Sofia, III, 1959, 6, p. 81-96. 

ln artkolul său B. St. Anghelov. care a fost de curînd şi la Bucureşti în legătură. cu cerce
tările sale ştiinţifice, se ocupă de activitatea culturală a lui Sofronie de Vraţa pină spre anul 
1800, ctnd acesta. a ajuns la Vidin. · 

Pe bună dreptate autorul arată că această perioadă. din viaţa şi activitatea marelui căr
turar bulgar n-a fost studiată rn adîncime, cercetătorii anteriori oprindu.:se doar la aprecieri 
.generale. Deasemenea, atlt Boian Penev, cit şi ceilalţi lnvăţaţi care au scris despre Sofronie au 
subliniat doar influenţa pe care acesta a suferit-o din partea culturii slrbeşti, greceşti sau apusene, 
fără a vorbi nimic de influenţa culturii ruseşti, care este indiscutabilă. 

Pornind de Ia aceste premize, Anghelov expune pe larg şi cu o bogată documentare activi
tatea cărturărească a lui Sofronie desfăşurată mai ales la Kotel, analizind manuscrisele cc s-au 
păstrat şi dovedind că acestea au fost cu mult mai numeroase. Sofronie şi-a început activitatea 
sa ca damaschinar, copiind apoi şi alte cărţi cu conţinut religios. A făcut apoi două copii după 

. istoria lui Paisie de la Hilandar, clin care una se păstrează la Academia R.P.R. Interesante sînt 
predicile sale orginale din acel J{iriakodromion ilustrat pe care l-a alcătuit Sofronie la Kotel 
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şi despre care avem doar ctteva ftiri, manuscrisul lnauşi dispă.rtnd odată cu incendiul eate a pustiit 
<>raşul. ~ at!t J irecek, clt şi alţii, au subliniat necesitatea. publicării manuscriselor lui Sofronie„ 
d.sptndite prin di1erite biblioteci, aceasta rămtne fi de aci înainte o sarcină de viitor. 

Studiul lui Anghelov este o lucrare ştiinţificl valoroasă fi care dl o imagine reall asupra 
activităţii clrtud.reşti a lui Sofronie din această perioadă incipientă, incomplet cunoscutl pJDI. 
acum. 

Atinglnd problema cllltoriei Ia Athos pe care Sofronie o face fntr~ anii 1770-:1777 (dupi 
unii cercetltori îu 1775 sau 1776) Angbelov lşi pune şi el acea întreba.re care a preocupat şi pe 
alţi cercetători anteriori şi anume: de ce Sofronie, ln autobiografia sa ln care se opreşte asupra 
unor numeroase amănunte, trece foarte fugar asupra întllnirii sale cu Paisie şi mai alea asupra 
<:ălătoriei sale la Athosl Oare - se fntreabă. pe drept cuvint Anghelov - dece nu vorbeşte 
Sofronie !n autobiografia sa nimic despre învăţaţii monahi ruşi, sirbi, bulgari sau greci cu care 
.a intrat în legă.tură, de clrţile 'i manuscrisei«? pe care le-a găsit acolo etc. l La această întreba.re. 
adaugă autorul, nu se poate răspunde, dar ee pot face unele ipoteze. 

Dacă Anghelov. e-ar fi ocupat şi de lucrările pe care le-a scris Sofronie la Bucureşti -
-ceeace nu intra !nsă în cadrul studiului său - ar fi ajuns şi la o altă problemă. cu caracter mai 
larg şi care, după părerea noastră, l-ar fi ajutat la gisirea. unui răspuns la lntrebarea pe care 
şi-a pus-o, sau cel puţin la emiterea unor ipoteze care-şi au importanţa lor. 

!ntr-adevăr, venind la Bucureşti Sn 1804, Sofronie deşfA.şoară o bogată. activitate politici 
şi culturală. Rod al acesteia din urml sînt cunoscutele sa.le lucrlri printre care admirabila. sa 
autobiografie - prima carte bulgară. modernă în adevăratul hlţeles al cuvlntului, Problema 
la care ne refeream ar fi aceasta : De ce oare Sofronie lşi începe activitatea sa literară. prin a-şi 
scrie autobiografia? Care a fost cauza directă şi imediată care l-a determinat să-şi tnceapl activi
tatea sa cu o lucrare de acest gen 1 Această problemă. şi-a pus-o prof. Emil Gheorghiev în docu
mentatul să.u articol asupra lui Sofronie scris cu prilejul împlinirii a 220 de ani de la naşterea 
marelui iluminist bulgar. 

Prof. Emil Gheorghiev, al cărui studiu lmbrăţişează. tntreaga activitate a lui Sofronie de 
Vraţa, nu se limitează. tnsă la punerea problemei, ci tncearcă să.-i găseaacl rezolvarea. DUpl 
părerea sa. autobiografia lui Sofronie - care ilustrează nu numai· suferinţa sa., ci a lntregului 
popor bul&ar ce zăcea sub jugul feudal otoman - scrisă tn Ţara Romtnească, unde erau numeroşi 
-emigranţi şi negustori bulgari, trebuia să. ţină. trează atenţia acestora faţă. de suferinţele poporului 
din patrie. Se face deci ipoteza că Sofronie şi-a scris autobiografia cu acest scop precis, ea fiind 
adresată emigraţiei bulgare din Ţara Romtnească. Deşi ipoteza lui Emil Gheorghiev merită. o 
<leosebită atenţie, s-ar putea totuşi ridica unele obiecţii. Autobiografia lui Sofronie a fost scrisl 
intre anii 1803-1805, adică tn ajunul unui dz.boi ruso-turc (1806-1812) cînd numlrul bulgarilor 
ca.re-şi ca.11 tau un refugiu la nord de Dunăre era mai mare ca deobicei. Se ştie că acea.stă. emigrare 
este un feaomen continuu, atingtnd tnsl momente de vtrf în ajunul, ln timpul şi mai a.Ies d\lpă 
incheierea. războaielor ruso-turce. Oare trecerea la nord de Dunlre, trecere .permanentă şi merett 
sporită a acestor refugiaţi nu constituia. un factor care putea să ţină suficient de treaza. atenţia 
emigranţilor aşezaţi locă mai dinainte la. noi ln ţară lFA.ră a respinge ipoteza. tnvăţa.tului bulgar, 
~onsideră.m că problema se poate pune şi în alt fel. 

Sofronie a trecut tn Ţara Romlnească cu gtndul de a rămtne aci un timp limitat şi anuine 
pină la potolirea jafurilor cîrjaliilor, cînd urma să se retntoarcă la Vraţa. Pe de o parte aceste 
vremuri turburi au continuat, iar pe de alta Sofronie a cunoscut aci un mediu cu totul nou. 
Viaţa cu mult mai liberă şi mai liniştitll din Ţara Romlnească. (faţă de Bulgaria). tnaltul mediu 
intelectual de aci, cu şcolile, tnvlţaţii şi cărţile ce existau la. Bucureşti, cu mişcarea de redeştep
ta.re naţională ln urma dezvoltării capitalismului. a influenţei revoluţiei burgheze din. Franţa 
şi a culturii tnaintate ruseşti, toate acestea l-au influenţat puternic pe Sofronie. El şi-a dat seaiu. 
că de aci putea fi mai de folos poporului slu puttnd acţiona cu toate forţele, attt pe plan cultural, 
ctt şi politic, ceea ce a şi făcut. Rezultatele etnt cu totul clare. Este vorba de intervenţia pe care 
o face in Rusia tn legături. cu Atanasie Nekovici şi Ivan Zambin sau de lucrlrile pe care le-a 
scris la Bucureşti. Ce a putut realiza Sofronie tn cei 40 de ani ctt a lucrat !n patrie tn comparaţie 
cu ma.rile realizlri din cei abia 10 ani pe care i-a petrecut tn Ţara Rom!nea.scl? Dar pentru 
aceasta. Sofronie avea nevoie nu numai de sprijinul compatrioţilor săi, ci ma.l ales de acela al 
oficialităţii romlneşti. Este vorba de domnitor, de mitropolit, de episcopi sau de boieri, a clror 
bunăvoinţă 9i ajutor trebuiau ctştiga.te. Sofronie nu acţiona !nsl. pentru sine, ci pentru poporul 
său, pentru un popor robit ce suferea din greu sub asuprirea. turcească. Viaţa. lui Sofronie, sufe
rinţele lui proprii şi ale poporului să.o trebuiau cunoscute de această. oficialitate, al că.roi sprijin 
Sofronie l-a solicitat şi l-a obţinut din plin. Este vorba de intervenţia domnitorului flcutJ. la 
patriarhia din Constantinopol tn favoarea cărturarului bulgar şi de faptul că Sofronie a ocupat 
prin bunăvoinţa mitropolitului un loc important ln clerul ţării. Considerăm el scurta sa autobio
grafie a fost scrisă mai ales pentru acest mediu, pentru această oficialitate şi in scopul arltat 
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mai sus. De aceea. Sofronie nu vorbeşte în cartea sa de int!lnirea. cu Paisie şi de copierea impor
tantei lui opere. Acest fapt, care ar fi fost de mare importanţă pentru emigraţia bulgară din Ţara. 
Romtneascl, nu prezenta interes pentru oficialitatea romlnească. pe car~ ~u o interesa nici călă
toria lui Sofronie la Athos. Tn acest fel considerăm că se poate răSpunde la cele două probleme. 
sau mai bine zis aşa credem că se pot înţelege cele două importairte omisiuni din autobiografia 
lui Sofronie. 

lnchelnd această problemă comună celor două articole, trebuie să subliniem faptul că etu
diul lui Emil Gheorghiev aduce o serie de contribuţii cu totul noi în stabilirea rolului pe care
l·a avut activitatea politică şi culturală a lui Sofronie în renaşterea bulgară. Pe bună. dreptate, 
Gheorghiev arată că această precizare a locului şi rolului lui Sofronie este legată. de Ul.murirea 
altor numeroase problem:e, nedeplin studiate încă, aşa cum ar fi aceea a creşterii forţelor care duc 
la descompunerea sistemului feudal otoman tn a doua jumătate a sec. al XVIII-iea pe teritoriut 
Bulgariei, & fnceputului şi esenţei renaşterii bulgare în legătură cu renaşterea celorlalte popoare· 
din Europa şi !n special a celor sla .... ·e, etc. 

Micul dar foarte importantul studiu al lui Emil Gheorghiev, ca şi precizările din articolul' 
lui B. Anghelov, conţin premize şi puncte de vedere noi de care va trebui să se ţină seamă atunci:
ctnd se va elabora o nouă istorie a Jiteraturii bulgare, atlt de necesară. şi atlt de mult aşteptată. 
Ele interesează nu numai pe cercetătorii bulgari, ci şi pe cercetătorii romtni -care se ocupl de
viaţa şi rolul pe care emigraţia bulgară din Ţara Romtnească l-a jucat în perioada incipientă a. 
renaşterii bulgare. 

Constantin N. Velichi 

Dimităr KosevJ K'hM HCTOPHJ1Ta Ha peBOJJIOQHOHHOTO ABH>KeHHe a 6'b.11rapHsr 
npe3 1867-1871 (Contribuţii la istoria mişcării revoluţionare din Bul
garia din anii 1867-1871). Sofia, 1958, Editura Academiei Bulgare de-
Ştiinţe, 114 p. · 

Mişcarea revoluţionară pentru eliberarea poporului bulgar de sub jugul otoman a forma.t
una din preocupările de seamă aJe istoriografiei bulgare de după 9 septembrie 1944. Deşi ln această. 
privinţă. s·a scrie destul de mult, rămîn totuşi o serie întreagă de probleme încă nerezolvate, cum 
ar fi cele legate de relaţiile dintre curentele burghezo-liberal şi cel revoluţionar-democratic lndata 
după moartea lui Rakovski, de ideologia Comitetului central secret de la Bucureşti, de înfiinţarea. 
Comitetului central revoluţionar bulgar, dejdeologia lui Liuben Karavelov sau Vasil Levski, etc. 

In studiul pe care-l prezentăm, D. Kosev, directorul Institutului de istorie al Academiei. 
Bulgare, tncearcă să dea o nouă rezolvare acestor probleme, fără a. pretinde, aşa cum afirmi 
el lnsuşi Jn scurta introducere cu care-şi începe lucrarea, că a reuşit să găsească soluţiile cele mai 
jul:ite. 

Studiul lui D. Kosev se bazează nu numai pe o serie de lucrări mai vechi ale istoriografier 
bulgare burgheze sau marxiste, ci şi pe numeroase materiale de arhivă. neutilizate de predecesorii 
săi. Supunlnd unei analize critice toate aceste studii şi pornind de la caracteristicile date de
Lenin liberalismuJui burghez şi democratismului revoluţionar, Kosev reuşeşte să ajungă la o
serie de concluzii noi, care reprezintă o serioasă. contribuţie la cunoaşterea mişcării revoluţionare· 
bulgare. 

ln capitolul I intitulat „Comitetul central secret bulgar şi mişcarea revoluţionară", Kosev 
arată că acest Comitet înfiinţat la Bucureşti a fost o organizaţie burghezo-liberală., care spera.. 
să obţină sprijinul puterilor occidentale. (Aceasta în opoziţie cu „Asociaţia de binefacere" -
organi?aţie cu caracter burghez conservator şi care urma fidel linia diplomaţiei ruseşti). 

Trecind apoi_ la analiza. caracterului celeilalte organizaţii legale bulgare de la Bucureşti. 
„Comunitatea bulgară", Kosev arată că ea a fost înfiinţată cu ştirea guvemului romtn, ln scopul 
strîngerii unor mijloace materiale necesare sprijinirii mişcării revoluţionare din Bulgaria. Se
precizează că rolul acestei organizaţii, ln comparaţie cu acela al Comitetului, a fost cu mult mai 
mic. Autorul arâtă. apoi că iniţiativa grupei din jurul lui Kasabov de a intra in legături cu Mazzini 
şi Bakunin nu a fost determinată de o aderare la ideile acestora, ci numai de speranţa ca aceste· 
două. personalităţi, attt de cunoscute ln acea vreme, ar putea influenţa opinia publică europeană. 
în favoarea Bulgariei. Chiar dacă ziarul „Narodnost" afirmă că este organul organizaţiei „ Tlnăra. 
Bulgarie", Kasabov n·a înfiinţat niciodată o asemenea asocia.ţie politică.. 
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ln capitolele unnltoare se aduc deasemenea preciziuni importante, Kosev arltlnd el anu
mite teze, pc care Je-a susţinut el tnsu,P tn lucrările sale, s-au tiovedit a nu fi cu totul juste ln 
urma ultimelor sa.le cercet:Ari. 

Trectnd tn revistl diversele păreri referitoare la activitatea lui Le ... ·ski, la lntemeierea Comi
tetului central revoluţionar bulgar şi la programul acestuia, autorul ajunge la o serie de concluzii 
importante şi anume : 

Levski n-a înfiinţat comitete revoluţionare Sn Bulgaria in a doua sa călătorie (1869), iar 
ipoteza convocării unei adunlri la Galaţi, ln acelaş an, pentru infiinţarea unui comitet revoluţio
nar trebuie înlăturată ea nefiind confirmată de izvoare. 

Ipoteza potrivit căreia Levski şi Karavelov au pus bazele acestui comitet fn aprilie 1870. 
adoptind şi programul (publicat tn revista ,,Narodnoe Delo" şi apoi ln ziarul „Svoboda"). nu 
mai poate fi susţinută. Abia ln a doua jumătate a anului 1870 Levski pune bazele organizaţiei 
interne revoluţionare din Bulgaria fondind Comitetul revoluţionar, la care au aderat mai Ursi.a. 
şi emigranţii din Romtnia. (Nu intrăm ln detalii. nbliniind totuşi că aceste concluzii se deosebesc 
în parte de acelea ale lui Mihail Dimitrov care a arltat el organizaţia ce poartă acest nume a. 
fost fondată de Karavelov la Bucureşti tnaintea celeia a. lui Levski şicA fuzionarea lor s-a produs 
mai tirziu - vezi M. Dimitrov, Liubm Karavd(if}, hioKf'afia, Sofia, 1959, p. 223-239). 

Ceeace este important, este acea precizare a lui Kosev după care programul Comitetului 
revoluţionar de la Bucureşti publicat tn 1870 tn revista „Narodnoe Delo„ şi apoi !n „Svoboda" 
a fost elaborat numai de Ka.ravelov !fl.ră Levski). ln sfirşit autorul arat.A. că. acest program este 
rezultatul legl.turilor pe care Karavelov şi cei din jurul slu le-au avut C'l „Liga internaţională. 
pentru pace şi libertate", tntemeiatl la C'..eneva de către un „Congres al picii", care a avut loc 
tn acelaş oraş in septembrie 1867. La acest congres au luat parte un mare număr de delegaţi din 
diverse ţări. ln lista care cuprinde numele membrilor fondatori a.i Ligii ~ gbesc şi acelea ale 
lui Victor Hugo, Louie Blanc, John Stuart Mill, Eli~e R~clus. A. Her.zen fi alţii, preşedinte 
de onoare fiind ales Garibaldi. De fapt tnd. Herzen. deşi se află semnat printre membrii fondatori. 
a refuzat să participe la congres. deoarece, dupi. cum tnsuşi se exprimi. ID scrisoarea ea - „!n
tr-uo congres al picii nu putem discuta şi nici apA.ra cauza noastrl". Deasemenea nici Mazzini 
nu a participat, arlt!nd că pacea şi libertatea nu ee pot obţine dec!t prin lupta. şi revoluţie. 
Garibaldi a declarat el. „robul are dreptul la rlzboi fmpotriva tiranilor şi el acesta este aigurul 
caz hl care războiul poate fi admis". 

Autorul aratl ln continuare cele doul curente existente ln Ligi, alcătuite pe de o parte 
de adepţii Internaţionalei I-a şi pe de alta de cei ai liberalismului. La Congresul de lnflinţare 
a Ligii au luat parte mai ales proudhonişti şi bakuninişti, iar programul votat a avut un caracter 
ln general burghezo-liberal. dar cu unele concesii Ucute democraţilor revoluţionari. Aceste din 
urmă concesii au făcut ca Garibaldi şi Victor Hugo sl susţină. moralmente Liga. 

ln srtrşit, Kosev arată legăturile Ligii cu revista „Narodnoe Delo", ln care a ap4rut progra
mul Comitetului revoluţionar bulgar fi cu ziarul „Svoboda" al lui Karavelov de la Bucureşti. 
Studiul se lncheie cu analiza micilor deosebiri care există Intre programul Comitetului publicat 
ln revistl faţl. de cel publicat !n „Svoboda". 

Trebuie subliniat faptul el leglturile care au existat Intre emigraţia bulgară de la Bucureşti 
în frunte cu Karavelov şi Ligi., precum şi deosebirile dintre cele două programe n-au fost cunoscute 
ptnl acum, ele constituind o contribuţie cu totul noul la cunoaşterea mişclrii revoluţionare bul
gare ln general şi a ideologiei lui Karavelov tn special. Toate acestea fac din cartea lui Kosev 
o lucrare de o deosebită valoare şi de care va trebui să se ţină sema tn viitoarele lucrlri de sinted 
asupra acestor probleme. Documentatul studiu al academicianului Kosev reprezint.A. un serios 
pas lnainte ln studierea mişclrii revoluţiona.re bulgare. 

Constantin N. Velichi 

M. Dimit1'0fJ şi N. T1aikov, npHHOC K'hM tiHorpaciJHSITa Ha XpHCTO 60TCB 
(Contribuţii la biografia lui HYisto Botev), extras din „H3aecTHSI Ha 

11HCTHTyTa Bores-JleecKH". III, Sofia, 1959. p. 257--280. 

Studiul lui Mihail Dimitrov şi Nikola Traikov reprezintă rezultatele cercetlrilor pe care 
le->a.u fAcut autorii în arhivele din Bucureşti în anul 1950. Scopul acestora era stabilirea cu precizie 
a unor date din viaţa şi activitatea lui Hristo Botev ln Romtnia şi anume : date precise asupra 
timpului ctt a stat poetul la Brăila. Bucureşti, Galaţi, Alexandria, etc.; date asupra activităţii 
sale ca învăţător la Alexandria şi lsmail; materiale ln legătură cu apariţia ziarelor sale; cererea 
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de lnacriere ca student la viitoarea Facultate de medicinA din Bucureşti : date ln leglturl cu 
areatarea sa în 1872 din cauza participării la conspiraţiile unor emigranţi ruşi din Romblia ; 
informaţii asupra procesului tlu din 1876 lmpreUDă ca Alexandru Dimitrov. precum şi date 
asupra legăturilor salo cu diferiţi prieteni romlni sau polonezi. tn special cererile sale de a fi 
numit ca tnvăţltor. precum fÎ cea de lnscriere la Facultatea de medicinl preocupau mult pe cei 
doi cercetători bulgari, care sperau ca respectivele cereri să fie tnsoţite de acte care sa. at.e1te 
data precisl a naşterii poetului. Dat fiind numeroasele confuzii fi.cute de biografii mai vechi ai 
lui Botov. stabilirea. ~estor date era de mare importanţă pentru alcătuirea unei biografii ştiinţi
fice de mari proporţii. care nu s-a scris ptnă acum pentru cel mai mare poet şi luptător revoluţionar 
al Bulgariei. . 

ln cea mai mare parte cercetl.rile lntreprinse au fost lncununate de succes. Autorii au reu~t 
să glaeaacă ln arhivele de la noi acte ln legătură cu funcţionarea. ca !nvlţltor a lui Botev la lsmail, 
stabilind date precise asupra timpului pe ca.re 1-a petrecut ln acest o°', clt fi la Alexandria. 

S.a putut stabili ln mod precis că ln decembrie 1868. Botev s-a adresat Miriisterului cultelor 
şi instrucţiunii publice cerind autorizaţia de a deschide o şcoall bulgari la Bucureşti, tn care 
urma sl se predea „citirea, scrierea. calculul şi catehi1mul" ; Cu toate el acea.stă. autorizaţie a 
fost obţinuta. tu ianuarie 1869, Botev n-a profesat la Bucurqti, ci a plecat la Alexandria unde a 
funcţionat din februarie ptnă. la finele lui iunie acelaşi an. De la 20 august 1869 şi pini tn iunie 
1870 a fost lnvăţltor la Ismail. ultima sa semnătură. purUnd data de 9 iunie 1870. Ca învăţător 
Botev a funcţionat sub numele de Hristo Petrof, cum i s-a scris din greşalA. numele de către, 
funcţionarii ministerului tn loc de Hristo Petoof. Această greşeală. a fost folosită. de .Botev pentru 
a induce în eroare pe agenţii care-l urmăreau pentru lega.turile pe care le avea cu revoluţionarii 
ruşi. · 

ln legături. cu arestarea lui Botev, cei doi cercetători bulgari au putut stabili. pe baza 
documentelor glsite. că poetul. care se găsea arestat, a avut procesul Bău la Focşani tn vara anu
lui 1872. Asupra sa s-a găsit o ecri.soare care a fost tradusl ln rom!Defte. Deşi aceast:t. scrisoare 
lipseşte din dosarul deseoperit, cei doi cercetători au emia ipoteza el ea ar fi provenit de la Vasil 
Levski, fiind tn legă.turl cu adunarea generală a Comitetului central revoluţionar bulgar, care a. 
avut loc la Bucureşti. Deti autorii au găsit cererea de lnscriero a poetului ca student la medicină 
în anul şcolar: 1868-1869. nici acea.stă cerere şi nici cele ln legătura. cu funcţionarea sa ca lnvăţltor 
nu a fost lnsoţită de alte acte din care să reiasă data precisă. a naşterii marelui revoluţionar. 

Cererea do ln8criere la Facultatea de medicină, publicată. acum şi de cei doi cercetători, 
este serial chiar de mina lui Botev. Ea. a fost publicată după original de acad. P. Constantinescu
laş~ în „Studii", V, 3. p. 214 şi apoi ln Studii isloriu romlno-bulfaf'1. Bucurefti, 1956, p. 62-63. 
~n traducere bulgara a fost publicată de Ivan Stoicev ln revista .,Istoriceski Progled''. Sofia, 
IX, 1953, 6, p. 624. Acad. Dr. Lupu, care era atunci rectorul Institutului Medico-Farmaceutic 
a promis cerceti.torilor bulgari el după. publicare. originalul va fi dAruit lmtitutului Botev
Levski din Sofia. 

Descoperirile făcute de cei doi cercetA.tori au o mare importanţă, tnllturind o serie tntrea.gl 
de afirmaţii greşite care au circu1at ptnă acum ln numeroase lucrări bulgare. Trebuie subliniat 
faptul că aca.d. Mihail Dimitrov, care este cel mai bun cunoecltor al vieţii şi operii lui Botev a 
cercetat şi alte arhive din străinătate. descoperind fi acolo o serie de date asupra poetului. Toţi 
cei co se interesează. de activitatea marelui revoluţionar aşteaptă din partea sa o biografie monu
mentală, aşa cum acela.şi autor a scris, acum doi ani. despre Liuben Karavelov. 

Constantin H. Velicbl 
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V. N O T E B I B L l O G R A F I C E 

L. M. Morduhovici, Hi pyKonHcHoro Hac.neJJ,CTBa to. KpH>KaHH'la (Din 
manuscrisele rămase ele la I. Krizanic), „HcTopu11ecKHA Apxua". 1958. nr. t, 

p. 154-189. 

lurai KrifaniC. (1618-1683) este un mare lnvlţat croat di11 vremea sa şi unul dintre cei 
clintii adepţi ai ideii unităţii slave. 

El a căpătat o pregătire serioasA, lnvăţtnd la Zagreb, Viena, Bologna şi Roma. !n 1658 
pleacă tn Rusia eu scopul de a propovădui ideea unităţii slave. Oprindu-se:1n Malonisia, I. Kriianic 
a scris unele lucrări exprimtnd idei politice şi sociale care nu au fost pe placul autorităţilor 
ţariste. De aceea tn ianuarie 1669, el a fost exilat la· Tobolsk unde a rlmas 15 ani. lntorcin
du..se din exil, I. Krifanic a stat scurt timp la Moscova. apoi a trecut în Polonia şi de acolo a 
trecut la Viena, unde a pierit cu prilejul asedierii acesteia de către turci. 

tn timpul şederii sale tndelnngate la Tobolsk, I. Kri!anic a scris principala sa operă 
„Glnduri despre politici.". ln ea., pe ltngă promovarea ideii unirii tbturor slavilor tn jurul Rusiei 
tn vederea luptei pentru obţinerea independenţei naţionale, I. Krifanic expune un program 
lntreg de reforme economice care ar trebui tnflptuite tn Rusia şi enunţi. principii economice 
şi financiare. 

In revista mai sus citată. se publică unele plrţi mai interesante ale acestei opere impor
tante a lui I. Krifanic, rămasă pini. astlzi. tn manuscris. Acest manuscris a fost cunoscut şt'publicat 
ln parte de P. Bessonov, tn anul 18591. Importanţa operelor lui I. Krifanic a fost subliniată încă 
din 1889 prin iniţiativa Societăţii ruse de istorie şi antichităţi ·de a le publica. Cum tipărirea 
lor nu a men mai departe de fascicolul al treilea, operele principale ale lui I. Krifani~ au rlmas 
nepublicate pini. astăzi. Părţile acestor opere care se publică. tn revistă tn limba latină (însoţite 
de traducerea ln limba rusi. a lui L.M. Morduhovici) constituie o dovadă a marii erudiţii a lui 
I. Krifani~ şi a patriotismului slu adtnc1• El protestează cu indignare împotriva dispreţului 
manifestat faţă de ruşi şi sJ.avi şi combate calomniile pronunţate la adresa acestora tn unele ţări 
ale apusului, lndeosebi ln statele germane. 

I. Krifanic ia poziţie împotriva folosirii vistierii statului in scopul angajării armatelor 
mercenare, deoarece acest fapt atrage după sine înrobirea poporului. Monarhul nu trebuie să 
dispună necontrolat de finanţele statului, ei el trebuie Să aibă consimţ.ămtntul poporului tntreg 
pentru modul de cheltuire a banilor publici. 

Necunosctnd legile de dezvoltare a forţelor de producţie şi nici legea contradicţiilor de clasă, 
I. Krifanic vedea cauza mizeriei populaţiei şi a răscoalelor populare doar ln politica fiscali. O 
reorganizare a finanţelor ar asigura, dupl părerea lui I. Krifanic, dezvoltarea şi tnflorirea statu
lui. Totodată tnsă I. Kri:lanic dezvoltă şi teza progresistă că munca este iz\lorul bogăţiei pentru 
stat. El subliniază că la ba.za. politicii financiare a statului trebuie al stea munca şi nu alte mij
loace, cum ar fi de pildă., cucerirea altor popoare tn scop de exploatare. 

Aceste şi alte idei avansate pentru secolul al XVII-iea cuprinse tn opera lui I. Krifanic, 
fac ca această operă sl. sttmeascl interesul slaviştilor, iar fragmentele publicate şi prezentarea 
lor fi.cută de L.M. Morduhovici să. fie bine venite ca semnalare a importanţei lui I. Krizanic 
fi a operei sale3• S.I. 

• PyccKoe rOt"yAapaao a nonoBH11e XVII 11eKa, Moscova, voL I, 1959, voi. li, 186o. 
' Capitolele publicate slnt intitulate : Dlalops de calamDils, de ooavitiis, de adulalionae et de va.na gloria; 

Questione& theaaurales : De cODSiliis et de conalliarils; De mercat ori bus 1ennanicus : qaomodo fadellt iD iuriam d~ 
mesticis n0&tril. 

1 De alffel importanţa Jal Iuraj Krlzanic ti • COD~ţid laJ reiese dlD atenţia ce t •·• acordat ln •Wnţa 
sovietici. Mai lllW •·• comiderat arqit el I. KriUDlc ac fi fe»t o unealta. a reaoţhuw iaterna&iooale (P.I. Eptfmov, 
n.,OHCKll 8aTHKIB8 a PoccKH H IOpRA KpH>K8HHI( "B o n p o c WII c TO p H H.M 10, H 61; L.N. Plrfkanv, 
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V. N. A vtokratov, . P. E. A ltschuller, .ff3 HCTOpHH ROMOIQH POCHH cep6cKoMy 
HapoJJ.y B nepHOA nepeoro Hapo,u.Horo BOCcTaHHJI (Din istoria ajutorului 
dat de către Rusia poporului sîrb în perioada primei răscoale poţulare 

„HctopHtieCKHH ApxHB" 1960. nr. 1, p. 117-142. 

Cel~ 32 documente care stnt publicate în nr. 1 /1960 al revistei sovietice RcTOpMqecKHH 
ApXHB. slnt culese din Arhiva centrală de stat istorico-miJitară a U .R.S.S. Ele sînt datate Intre 
anii 1806-1812 şi cuprind o serie de date care, direct sau indirect, intere_sează şi istoria. Ţării 
Romîneştii, ind~ebi a Olteniei. Alte citeva informaţii cuprinse în ac.eleaşi materiale interesează. 
relaţiHe comtno-strbe, 

Este vorba de scrisori, rapoarte sau ordine emise de diverşi comandanţi militari ruşi, care 
se găseau in ţările romtne, începînd cu A. I. Budberg, terminind cu I. I. Isaiev I şi cu M. I. 
Kutuzov. Ele sînt expediate din diverse localităţi din Ţara Romtnească.: din Focşani (a.nul 1807), 
laşi (1808), Craiova (1809-1811), Bucureşti (1811, 1812). 

Dintre personalităţile slrbe găsim, fie ca semnatari ai unor scrisori, fie menţionaţi cu 
numele în textul altora, pe urmll.torii : Mladen Milovanovici, mai tîrziu (1821) participant la. 
acţiunile Eteriei 1n principate; Milenco Stoicovici şi Petar Teodorovici-Dobrinaţ, care după 
conflictul a.vut in 1811 cu Caragheorgbe se adăpostesc în Ţara Romînească1 ; pe deputaţii Serbiei 
răsculate, veniţi la comandanţii ruşi din principate: Petar Novacovici - Ceardaclia, Avram 
Luchici, G:i.vril Vuianovici etc. Găsim în text o menţiune interesantă (p. 137} despre lupta de 
la. Sicniţa <lată împotriva turcilor, în octombrie 1811, de Hagi Prodan2, acelaşi care in 1821 ia 
parte la rl&scoala din Ţara Rorntnească. in altă scrisoare (p. 139) găsim date despre Jacov 
Nenadovici, care prin 1830-1831 va afirma că a dat bani lui Tudor Vladimirescu, iar acum 
in 1812, este venit la Bucureşti ca. delegat pe lingă .:M. I. Kutuzov. 

Documentele publicate aci, inedite3, arată acţiunile comune strbo-ruse împotriva turcilor, 
coordona.rea lor, ajutoarele concrete acordate sîrbilor', dragostea poporului sîrb faţă de cel rus. 

l'e lingă aceste probleme principale, în corespondenţa la care ne referim se găsesc date pri
vitoA.re la unele evenimente in ţara noastră, iar altele vin să. completeze informaţiile din arhivele 
noastre privind unele personalităţi. Astfel, muniţiile destinate sirbilor răsculaţi se trimit la Craiova 
şi acolo se Jau ln primire trimişilor Jor (p. 126). Altă.dată. se trimite din Oltenia praf de puşcă, 
precuro şi Loani, lui Milenco Stoicovici, aflat la Poreci (p. 130); cu alt prilej acestea. sint trimise 
din Giurgiu (p. 134). Mai multe informaţii cuprinse in aceste acte se referă la acţiunile lui lsa.iev 
întreprinse din Oltenia împotriva turcilor (p. 120, 122, 127, 129) sau la asigurarea apărării Ţării 
Romîne,ti, prin dislocarea trupelor la Obilcşti, Negoeşti, Săgeata, Odaia Vizirului, Slobozia., 
(p. 127) şi la. trimiterea de trupe din Craiova la. cetatea Cladovei (p. 133). 

Un act emis de Prozorovski (p. 124) se referă la autorizaţia. dată unui anume Luca Dica
novici să recruteze pentru oştire pe slrbii aflaţi to Moldova. tn alt act (p. 128), este vorba de 
sprijinirP.a ~i cazarea a. 1000 strbi fugiţi în 1809 în Austria şi aduşi la Craiova. Pentru aceştia, 
marele negustor craiovean Hagi Ianuş a dat ajutor 1000 oca mălai şi 1000 oca sare care li s-au 
disbibuit 11rin Ştefan Jivcovici. C. Radofinikin propune ca. Hagi Ianuş să fie decorat pentru 
acest ajutor substanţia16• Se sugerează de asemenea ca aceşti slrbi să nu fie supuşi la dă.ri8 • 

După cum se vede, datele relatate în materialele de care ne ocupăm aici slnt importante 
~i pentru cercetătorul romîn, deoarece el găseşte ln ele informaţii despre relaţiile romîno-sîrbe 
şi despre unele aspecte ale relaţiilor romino-ruse tn 1806-1812. 

S. I. 

O ou.eHKe .u.eHTeJ?hHOCTH 10pHR KPH>KBHH'la, Bon p o c bi 11 c Top H H, I, 1%7. Cercetările mai noi ln istorio· 
grafia eovietid au respins cu botărîre această părere şi au reconsiderat opera pozitivă a lui I. Krijaaic. S. V. 
Babru,in, k>pHft KpH>KaH1111, H c Top H q e c K H H >K y p Han, 1942, H. 1-2; V. 1. Picet.a. JOpHH KpK>KaKH'I 
n ero OTHoweNKe K Pycc1<0My rocy.11apcTBo (1628-168.3) Cn a e R 11cKHAc60 p H K K, M. 1947; B. D. Daţiuk, 
JOpHll KPH:IK8HH'I. 011epKH TIO.llHTH'lecKHX H HCTope11ecKHX earnio.:1.oe M. 19.ţ6; A.L. Goldberg, HeuaeecToe 
CO'IMKeHHe IO. KpMJK8HHQ cO npeeapcTBe OeceJlat. Ha y q K l>I A 6 JO n ne Te H n.r y. 19.ţ7, No. 19; 
L. M. Morduhovici, AHTHclJey.u.ana.HaR KOHu.enllBR iopHA KpHlll8HH'I K.CH.F.1958, No. 26. 

i Petar Dobrinaţ a avut, se pare, luata ln arendă mo~la Găeşti, de unde ln 1815 „a plecat cu muscalii". 
(Muuul de istorie a or~lui Bucureşti, doc. nr. 12263). 

1 ln text: Odja Prodan. 
8 Editorii au evitat cu grije repetarea documentelor privitoare la problema ajutorării sirbilor care au fost 

publicate tn colecţia M. 11. l(yTy3oe, Ct.icpHHK ll.OKyMeKTOB, I-lil.1952. 
• Unii istorici iugoslavi, arat! autorii ba introducerea lor, au igDorat sau au denaturat ajutorul dat atuncea 

Serbiei de cAtre Rusia. 
6 Hagi Ianut luase asupra sa in t8zo ti construirea unui spital pentru 1000 de bolnavi, la Craiova (P y c c K a 11 

c T a p H H a , 1909, fa9C. pe iWie, p. 20.ţ). 
e Unele date tn kgllturl cu aceasta se mai glff9C la: Arh. St. Buc., Condica domneascl 61, p. 38 v. --40 

Acad. R.P.R. ms. 267, f. 6o v. 
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~atalogul documentelor greceşti din Arhivele Statului de la Braşov, 

Voi. I, BucurEşti 1958, XII + 812 p .. ; Vol. II, Bucur€şti, 1958, VIII + 
-429 p. + 8 pi. (Întocmit de Dumitru Limona în colaborare cu Elena 

Limona. Publicaţie a Direcţiei generale a Arhivelor Statului). 

Semnalăm această valoroasă. publicaţie documentară. deoarece cele doul volume, care 
-euprind regestele a 4136 de documente greceşti din perioada 1577-1854, reflectă nu numai 
viaţa economică a vechiului Braşov, ci mai ales legăturile comerciale ale imperiului otoman 
·cu ţările din Europa centrală, comerţ care se făcea tn special prin intermediul celor două oraşe 
-din Transilvania-Bra~v şi Sibiu. Negustorii din Braşov au avut legături care au cuprins întinse 
regiuni din teritoriile actuale ale Turciei. U.R.S.S., Bulgariei, Greciei, Iugoslavi.ei, Poloniei, 
·Cehoslovaciei, Italiei, Ungariei, Austriei, Germaniei etc. 

Imensa majoritate a documentelor se referă la a doua jumătate a sec. XVIII şi tnceputul 
sec. XIX. Pentru cercetătorii care se ocupă de istoria economică a acestei perioade, actele bra
şovene au o importanţă extrem de mare, alcătuind, alături de actele de aceeaşi natură din arhi· 
vele Sibiului, o sursă de informaţie de o valoare aproape unică. 

Intenţia iniţială a lui D. Limona şi a colaboratoarei sale Elena Limona a fost regestarea 
tuturor actelor greceşti, care se află. !n depozitul Arhivelor Statului din ora.,ul Stalin şi prezen
tarea lor cronologică într-un catalog. Depistarea lor n-a. fost însă de loc uşoară dacă avem in 
vedere faptul că numai o parte din actele greceşti erau grupate laolaltă (fondul Ţumbru}, restul 
fiind risipite în alte peste 20 de fonduri diferite şi amestecate cu documente germane, latine, 
maghiare sau romineşti. Această operaţie a continuat şi după încheierea primului volum, din 
-care cauză. vol. II nu se prezintă ca o continuare cronologică a primului (Voi. I cuprinde docu
mente dintre anii 1577-1864) iar voi. II se referă. la anii 1774-1837). 

Aşa cum arătam mai sus, autorii au început cu redactarea unor regeste cu totul sumare 
·Curind însă şi-au dat seama că lectura şi înţelegerea unor asemenea acte reprezintă. o muncă 
enormă, care pină la urmă. s-ar fi redus la !ntocmirea unor simple fişe de semnalare ce ar fi depăşit 
prea puţin o simplă invitaţie a cerce.tă.torilor la. studierea directă a actelor. D. Llmona a avut de 
·rezolvat nenumărate probleme paleografice şi de limba. Rareori documentele acestei perioade 
s1nt scrise în „katharevusa" - limba pură - de cele mai multe ori fiind redactate într-o limbă. 
populară care înregistrează din plin influenţele diverse ale mediului în care s-a desfăşurat acti· 
vitatea acestor negustori. Lexicul lor cuprinde numeroase turcisme, germanisme, maghiarisme, 
talienismc, ca şi elemente sirbo-croa.te, macedonene sau romineşti, multe apădnd sub forme 
-corupte. 

D. Limona şi-a dat seama apoi că, dacă editarea unor astfel de izvoare cu caracter economic 
·este destul de greu de realizat din cauza imensităţii materialului, ea poate fi suplinită în foarte 
·mare măsură prin redarea conţinutului documentelor prin intermediul unor ample rezumate. 
Astfel cercetătorii care se ocupă cu probleme economice - şi care de obicei nu posedă experienţa 
paleografică şi de limbă pe care o capătă arhivistul in decursul unei îndelungate munci ln aceeaşi 
-direcţie - vor putea să beneficieze de această muncă a arhivistului. Acest mod just de a vedea 
lucrurile a fost apreciat de Dr. C. A. Stoide care conduce serviciul regional al Arhivelor Statului 
din oraşul Braşov şi astfel in locul unor regeste sumare. catalogul cuprinde rezumate ample de 
-5-10-20 rînduri, de o pagină sau, cînd e cazul, de mai multe. Astfel doc. nr. 641, care cuprinde 
în original 7 - 8 pa.gini e redat printr-un rezumat de circa 3 pagini. Avînd şi indici foarte bogaţi, 

·cataloagele sint uşor de utilizat şi vor aduce mari servicii cercetătorilor dispensând pe mulţi 
·dintre ei să recurgă la origina.le. 

Dacă documentele greceşti ne dau multe ştiri şi pentru comerţul polonez sau rusesc, de cea 
mai mare importanţă. stnt informaţiile pentru comerţul balcanic, reflectînd activitatea unor 
.numeroşi negustori bulgari, strbi, macedoneni sau greci. Dacă avem în vedere că numărul docu
mentelor interne (bulgare) referitoare la activitatea negustorilor bulgari este cu totul redus, 
.miile de documente din arhiva Braşovului sînt de o valoare inestimabilă pentru comerţul desfă
·şurat de aceştia. Apar o serie intreagă de mari negustori necunoscuţi pîna acum sau despre care 
posedăm ştiri vagi şi indirecte, după cum apar şi alţii a căror activitate era prea puţin cunoscută.. 
E deajuns să cităm pe Nicola Stancovici. Hagi Ilie Alexiu, Babaiovanoglu, Para.şchev Hagi 
·Gheno, Toncio Iordan Ghenovici din Ruse şi alţi numeroşi negustori bulgari din Nicopole. Vidin. 
T"ll'D.ova, Arbanaşi, Sliven, etc. Se vorbeşte pe larg de vestitele bllciuri de la Sliven şi Uzungiovo,. 
~e la Drăgaica şi Buzău, etc. 
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Mlrfurile cu care se IA.cea mai ales· comerţ erau ltna, bumbacul, ceara, etc., numirul pro
duselor ridiclndu-se lnsă. la clteva sute. Interesante slnt datele referitoare la comerţul cu monete~ 
poliţe sau diverse htrţii de valoare. . 

Date importante avem pentru marii negustori romlni din Seatişte, Melenic, Moscopole
sau alte o~. ca şi pentru negustorii slrbi de la Belgrad, Virşeţ, Zemlin, Novisad, Pa.nciovap 
etc., ca şi pentru negustorii greci, albanezi ş. a. 

Dacă istoricii pot folosi de multe ori doar amplele rezumate din aceste două. volume (fără.. 
a mai recurge la originale), trebuie subliniat şi faptul că documentele prezintă. o mare valoare 
şi pentru lingvişti. D. Limona a adăugat la finele volumului II un glosar care arata. un mare 
numir de termeni comerciali de origină turcă, german:t, maghiară, italiană, bulgară, sîrbo-croată.. 
sau romlnească. intrate in limba greacă folosită. de aceşti negustori. Termenii de origină mace
doneană., turcească, bulgară şi serbo-croată slot asimilaţi acestei limbi greceşti populare, ei 
constituind bagajul de cuvinte al copilăriei acestor negustori originari din imperiul otoman. 
Italienismele slnt integrate ln forme corecte fiind 1nsuşite de pe timpul ctnd rominii macedoneni 
îşi trimiteau feciorii la Veneţia pentru tnvăţătură. şi practicl de comerţ, pe ctnd cuvintele de 
origină maghiară apar sub forme corupte însuşite de curind de aceşti proaspeţi cetăţeni ai 
Imperiului Habsburgic. Desigur pentru toate acestea cercetătorii vor trebui.să se adreseze însă 
originalelor. 

Istoricii romini, bulgari, greci sau sirbi au în aceste două volume un material foa.rte bogat 
pentru viaţa economică din oraşele şi perioada respectivă, material uşor de utilizat prin munca 
extrem de conştijncioa.să şi prin metoda utilizată de autorii cataloagelor. 

De o şi mai mare valoare vor fi documentele din arhivele Sibiului al căror catalog a fost 
alcătuit tn acelaşi fel tot de D. şi Elena "Limona. Desigur Direcţia Generală a Arhivelor Statului, 
care- a adus un mare serviciu istoriografiei romlnt:, sîrbe şi bulgare edittnd volumele prezentate 
aici, nu va tntfrzia să publice şi catalogul documentelor greceşti din arhivele Sibiului pentru 
a completa informaţiile de ptnă acum şi a pune la dispoziţia. cercetătorilor un instrument de 
lucru de o mare importanţă. 

C. N. V. 

Ivan Catargiev, Aj.u.yTcX~TO Jl.BH>Kea.e H KapnowoaoTo BOCT8H1te B[) XVI I 
aex. HHCTHTYTOT 33 Hal.(HOHaJIHa HCTOpHja (Mişcarea haiducească şi răscoala. 

lui Carpoş în secolul al XV I 1-lea Institutul de Istorie naţională). 
Skopje, 1958, 66 p. 

~e ştie că în ţinuturile din Balcani, rămase pină Urziu sub stăplnirea turcească, una din 
formele de luptă antiotomană deseori folosită a fost haiducia. ln Macedonia exista şi in a doua 
jumltate a secolului trecut cete haiduceşti vestite, cum e aceea a lui Cuzman Capidan ş. a. care 
acţionau împotriva turcilor. Cetele haiduceşti, ajungtnd să numere ptnă la 500-600 oameni ... 
uneori se transformau în mişclri politice. 

O astfel de mişcare haiducească., care s-a desfăşurat în Macedonia spre sflrşitul secolului 
al XVII-iea,· sub conducerea lui Carpoş, este descris! Jn monografia cu titlul de mai sus. Cartea 
este scrisA. tn limba macedo-slav!, devenită în Macedonia limbă literară. dupl cel de al doilea 
război mondial. Deşi este întocmită tn cadrul Bibliotecii de popularizare a ştiinţei, expunerea. 
totuşi are la bază. materiale de arhivă inedite, dintre care acelea tn limbă turcL s!nt deosebit 
de preţioase. Din carte Sţ vede specificul luptei antiotomane in Macedonia nu prea cunoscut 
plnă acum publicului nostru cititor. 

Autorul arată mai tntîi situaţia poporului din Macedonia sub jugul turcesc tn secolul al 
XVII-lea (p. 7-14). Această situaţie s-a înrăutăţit foarte mult faţl de cele două. veacuri prece· 
dente. Dintre dările şi obligaţiile noi, impuse raialelor din Balcani în decursul acestui timp, cca 
mai grea era luarea copiilor pentru oastea ienicerilor şi a cite unuia din zece locuitori pentru 
marina turcă. Intensificarea exploatării turceşti ln Balcani în general şi ln llacedonia tn special 
a avut repercursiuni serioase asupra situaţiei din centrele miniere (de la Cratovo, din muntele
Osogov etc.), fiind acum nesocotite privilegiile acordate prin firmane lucrătorilor mineri încă· 
de la lnceputul stăpînirii turceşti. Nedreptăţile săvirşite faţă de mineri şi nerespectarea privile
giilor lor, a conatituit o sursl permanentă de nemulţumiri, manifestate mai ales prin plecarea 
ln haiducie. Potrivit unor date, Carpoş provenit din mediul minerilor, a devenit haiduc şi condu· 
ci.tor al ri.scoalei din 1689. Această ră.scoalA a constituit apogeul întregii mişcări haiduceşti. 
Ea &-a dezvoltat h1 Macedonia ln secolele XVI şi XVII, fiind sprijinit.I. de masele populare care
se simţeau din ce tn ce mai mult apăsate de jugul feudalilor turci (P. 15-21). 
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Pentru a se înţelege condiţiile ln ~e .a. izbucnit rlscoala lui Carpoş, autorul arată pe scurt 
(p. 22-31) situaţia. Imperiului Otoman dup1 a.nul 1683 dnd, ln urma asediului nereuşit al 
Vienei, lncepe deciderea lui. Înaintarea armatelor austriace tn Balcani a dat speranţe ·noi de 
eliberare popoarelor din Bulgaria, Serbia, Croaţia şi Macedonia. Apropierea generalului Picco
lomini de Scopie ln 1689 a dat un impuls nou mişdrii haiduceşti care lmpînzise Macedonia 
încă clin anul 1683. lnceptnd din septembrie 1689, cînd austriecii cuceresc oraşul i'<jiş, populaţia 
din Macedonia se.-tnrolează ·masiv tn. mitcarea haiduceascl., imprimlnd acesteia caracterul unei 
rlscoale şi ameninţtnd serios spatele frontului turcesc. 

Carpoş se pune !n fruntea mi~rii şi eliberează. cu cetele sale de haiduci, în septembrie 
1689, oraşele Cumanovo şi Criva Pa.Ianca. El se declară domnitor ln acele ţinuturi, !şi ia titlut 
de rege, fiind recunoscut printr-o patentă a împăratului Leopold. Cete~e lui Carpoş au ava11sat 
spre Scopie înaintea trupelor austriace, iar după retragerea acestora din urmă spre oraşul Priştina, 
Carpoş a rămas stăpîn pe tntregul teritoriu de la nord de Scopie. 

Poziţia lui Carpoş devine attt de important! in această vreme. tncît el constituie obiectivu? 
central al planurilor strategice ale comandamentului turcesc. Pentru a putea. să-i respingă pe 
austrieci. turcii erau nevoiţi mai întii s1 tnfrunte şi eventual să lichideze mişcarea lui Carpoş. 
Se pare el cetele acestuia au luat parte la o nouă. ofensivi a trupelor austriace, ptnl la oraşel& 
Ştip şi Veles. Această ofensivă nu. schimbă însă. situaţia grea pentru răsculaţi : trupele turceşti. 
masa.te la est şi sud de teritoriul stăptnit de Ca.rpoş, au atacat întăriturile insuficient consoli
date ale acestuia şi au cucerit aproape tot teritoriul stăplnit de el. tn luna decembrie Carpoş. 
a fost prins şi tras tn ţeapă de turci. Au fost lnfrlnte şi resturile oştirii lui situate în trecătoarea. 
Caceanic, iar trupele austriece au fost împinse dincolo de teritoriul .Macedoniei. Odată cu aceasta. 
s-a pus capăt celei mai puternice răscoale din acele ţinuturi lmpotriva jugului otoman de la. 
instaurarea lui. 

Ţinînd seama de proporţiile mişcării haiduceşti in !'.lacedonia în această vreme şi de metodele 
de luptă ale acestE"ia tmpobiva orlnduirii feudale turceşti, considertnd că. ră.scoa.la lui Carpoş 
eate un rezultat al mişcării de rezistenţă haiduceşti, autorul cărţii găseşte că ea are foarte multe 
asemănări cu răscoala lui Doja. 

Importanţa personalităţii lui Carpoş constă. în a.ceea. că. el a ştiut să se folosească de con
' junctura politici. prielnic! şi sl lă.rgeascl mişcarea haiducească din nord-estul Macedoniei. 

transformtnd-o lntr-o răscoală populară de masă. !ndreptată. tmpotriva. jugului otoman. 
Ceea ce poate sl intereseze tn mod deosebit pe un cititor romtn, !n legătură cu personali

tatea lui Carpoş, sJnt acele date din biografia lui care se referă la Ţara Romtnească, Potrivit 
_datelor păstrate de tradiţie, Petre Carpoş, provenind dintr-o familie de morari săraci, a lucrat 
dtva timp în minele de ltngă Cratovo. Sărăcia l-a determinat !nsă ai emigreze tn Ţara Romt
neascl, tn căutarea unei existenţe mai bune. Potrivit a.celeia.şi tradiţii, Carpoş, după ce a lucrat 
mult timp în Ţara RomineascA şi a realizat uµ. oarecare ctştig, s-a lntors ln pa.tria sa. Acole> 
el a fost jefuit de turci şi s-a văzut nevoit 8ă se angajeze din nou ca lucră.tor la mină. Auzind, 
pe când lucra acolo, de înainta.rea. trupelor austriace spre Macedonia, Ca.rpoş a organizat pe toţi 
lucrătorii mineri şi i-a atras tn răscoală. 

Nu este exclus ca aceste date păstrate ln tradiţia populară să aibă la bază o realitate. ln 
orice caz, această. tradiţie confirmi faptul el locuitorii din Macedonia, lncl de pe atunci emigrau 
tn număr mare tn Ţara Romtneaţleă, attt tn vederea asigurării traiului, cît şi cu scopul de a se 
pune aici la adăpost de zulumurile turcilor practicate tn Balcani. 

S. I. 

T. K. Krîlova, Pyccust AHRJJOMaTH.H Ha 6oc4Jope a Ha11a.ne XVIII a. 
~ (Diplomaţia rusă la Bos for la începutul secolului al X V I I 1-lea). 

„J1CTOpHlleCKHe 3anHCKH", voi. 65 (1959)„ p. 249-277, 

Evenimentele internaţionale din cursul primului deceniu al seeolului al XVIII-lea capătă 
noi explicaţii tn lumina datelor arhivistice referitoare la relaţiile diplomatice ruso-turce, după. 
pacea de la Carlo,·ă.ţ (1699). Conform acestui tratat, Rusia căpa.ta dreptul să ţină. la Constan
tinopol un reprezentat diploma.tic permanent. 

Expunerea largă a autoarei asupra acţiunilor diplomatice din aceastl vreme cupriode
referiri importante la ţArile romîne, bazate şi ele, ca şi cea mai mare parte a restului studiului, 
pe materiale din arhive, inedite. Printre altele se menţionează momente de colaborare romino
rud. Astfel, marele stolnic Constantin Cantacuzino a contribuit în cea mai mare măsură la deju-
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-carea intrigilor polono-suedeze, şi ale tătarilor din Crimeea împotriva ruşilor ,în 1704. tn 1706. 
<:onst. Brlncoveanu, domnul Ţării Romlneşti, este lnvinuit că a.re relaţii cu ruşii şi că-i îndeamnă 
pe aceştia la război împotriva Porţii. Potrivit datelor din arhivele ruseşti, el a reuşit să se jus· 
tifice faţă de turc.i datorită sumelor uriaşe de bani cu ca.re a cumpărat bunăvoinţa demnitarilor 
-otomani. 1n aceleaşi materiale· şi·au găsit oglindire şi intrigile dintre domnul Moldovei şi al Ţârii 
Romin~ti. 

Tot in această vreme urzea intrigi solul Franţei la. Constantinopol, fndemnlnd Poarta 
împotriva Rusiei. Acesta susţinea. printre altele, că ţarul ar fi primejdios pentru Poartă datorită. 
relaţiilor ce le întreţine cu Ţara Romtnească. şi cu Moldova, precum şi cu grecii din Constanti~ 
nopol. Domnul Ţării Romtneşti şi stolnicul C. Cantacuzino au ajutat pe solul Rusiei P. A. Tolstoi 
'Să ~mbată aceste intrigi. · 

ln articol se găsesc referiri şi la unele momente ctnd ţările romtne au trebuit să execute 
poruncile Porţii, ca de pildă, concentrarea trupelor împotriva Rusiei în 1707, punerea sub obser
vaţie în 1708 a tuturor persoanelor care veneau din Rusia etc. 

Acestea şi alte informaţii privitoare la. ţările romine, ca acelea in legă.tură cu negoţul lor, 
cu capuchehaele, primirea lui P. A. Tolstoi la Ia.şi etc., sugerează consideraţii şi cercetări noi 
-de făcut asupra unor momente din relaţiile romîno-ruse la începutul secolului al XVIJl-lca1• 

S. I. 

V. D. Konoleev, o nJJaHe eoopy:a<eHoro BOCCT3HHSI r. c. PaKOBCKOfO 
B 6onrapHH B. nepHO)J. Kpb1MCKOH BOHHbl (Despre planul unei răscoale armate 
a lui Gh. S. Rakovski în Bulgar·ia în perioada războiului Crimez"i), 
„YlleHJl.ble 3amrc1m 11.HcîHTyTa cJiaBHHeBe,lleHHH", XVI, 1958, p. 304-309. 

ln scurtul articol cu titlul de mai sus se cercetează, pe baza datelor din arhivele sovietice, 
planul de răscoală. în Bulgaria, 1a începutul războiului Crimeii, întocmit de revoluţionarul bulgar 
-Gh. S. Rakovski şi necunoscut ptnă tn prezent. 

!n legătură cu pregătirea acestei răscoale este menţionată şi Ţara Romînească. Astfel, 
în arhivele ruseşti se găseşte menţionat faptul că Gh. S. Rakovski a trimis tn decembrie 1853 
ln ţara noastră. pe omul său de încredere, Ivan Baţov, ca să aducă la cunoştinţă comandanţilor 
roşi planul răscoalei. Răscoala urma să fie înfăptuită. de o societate secretă bulgară pe care con
-sulul rus de la Belgrad o caracterizează. drept „Eteria bulgară". 

Comandanţii armatei ruse din Ţara Rominească de asemenea au întocmit unele planuri 
în ·vederea organizării sau sprijinirii răscoalelor în mijlocul popoarelor înrobite dinBalcani. 
In acest scop, s-a înfinţat la Bucureşti un centru de informare condus de consilierul rus Fonton. 
Acolo se centralizau informaţiile asupra situaţiei din provinciile de sub stăpinirea otomană şi 
"Se studiau posibilităţile şi mijloacele de. sprijiriire a răscoalelor. 

1 

In timpul cînd se desfăşurau pregătirile pentru declanşarea unei răscoale în Bulgaria, după 
ianuarie 1854, Gh. S. Rakovski se gă.sea la Calafat ducîndu,\>i aci activitatea politică. Tot atunci 
trimisul său I. Baţov, care se găsea încă la Belgrad, a fost chemat de Fonton să vină. la Craiova 
apoi la cartierul general al armatei ruse in vederea. intensificăTii pregătirilor. t:rmează ca cerce
tă.rile viitoare să arate de ce s-a renunţat la acest plan. 

Mai mult dectt aceste simple menţiuni în legătură cu ţara noastră, poate să intereseze pe 
o(:ercetătorul romtn anaiogia~şi legătura ce pare că există între planul de răscoală al lui Gh. S. 
Rakovski şi planul unei răscoale concomitente în Ţara Romînească. in a cărei pregătire slnt 
implicaţi şi revoluţionarii romîni de la 1848, Gh. Magheru ş. a. aflaţi în refugiu în Turcia. Rc\s
coala din Ţara Rominească a şi izbucnit în judeţul Mehedinţi în decembrie 1853 şi a fost reluată. 
tn aprilie 1854, fiind condusă de Gh. Scurtulescu. despre care ştim că întreţinea legături cu emi
granţii romîni de la 1848 care în această vreme se aflau dincolo de Dunăre, la Vidin. 

Mişca.rea izbucnită tn jud. Mehedinţi, care în cursul desfăşurării sale capătă un pronunţat 
-caracter social, este şi ca aproape complet necunoscută. ln prezent se cercetează materialele 

i Datele arhivistice referitoare la ţările romiDe folosite de autoare, pro\•in ·din fondul de documente pri
"Vind Turcia. Se vede deci, că acesta cupri11de unele informaţii care lipsesc sau slnt slab cuprm&e tn fondul publicat 
de A.C. Stourdza,' co„slanein BraneoM11, p,;w;e de V11lac:l1ie (r688-x7.rţ). Son repe et s<m epoqMe, vol. III, 
Paris 1915, p. 302 + 205 p; De aceea li~te descrierea mai enctl a unor momente mai caractelistioe dia. activi· 
tatea

0

lui C. Cantacuzino Sn valorosul studiu al lui C. Şerban, L1gcllwile stoltticului. COft.Si11ftlm Ca"'4&t1n1M> tti RruWi' 
publicat în „Studii şi 'articole de istode", II, Societatea de ştiioţe i!ltorice şi filologice din R.P:R. 19S7· 
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]>rivind această. mişcare. Este semnificativ că ea izbucneşte tocmai în timpul cînd era plănuită 
:şi răscoala din nord-vestul Bulgariei, adică în regiunile vecine Mehedinţului. . 

Nu este deloc exclus ca o cercetare atentă a tuturor materialelor {ruseJti ... romîneşti şi 
bulgăreşti), în legătură cu războiul Crimeii să scoată. la iveală faptul, ce se întrezăreşte la lectura 

:.articolului de faţă, că între evenimentele de la noi şi din Bulgaria ln această vreme, există o 
icgătură mult mai strînsă. 

S. Iancovici 

.E. N. Mincev, HeH3BCCTHH cTpaHHQH 3a TeaTpaJJHaTa JJ.CHHOCT Ha Jlo6pn 

.BoAHHKOB H Jl. BeJIHKCHH (Pagini necunoscute din activitatea teatrală a lui 
Dobri Voinikov şi D. Veliksin}, „TeaT'bp", nr. 11-1957, p. 69-72. 

Autorul publică, după o ediţie rarisimă*, amintirile artistei ~i scriitoarei bulgare Ecaterina 
Vasileva despre începuturile teatrulu; bulgăresc la Brăila şi Bucureşti, despre rolurile pe care 
le-a interpretat ea in piesele lui Dobri Voinikov. Pentru prima dată se arată. că poetul Veliksin 
.a scris o pie~, reprezentată la Brăila, în limba romJnă lKUtru a fi înţeleasă. de întreaga populaţie 
.a Brăilei: romîni, bulgari şi greci. Piesa evoca lupta şi jertfa voivozilor (căpitani de haiduci) 
bulgari Nikola Voivodov şi Ţvetko Pavlovici, morţi în lupta antiotomană. la 1867. Se arată., 

-<ie asemenea, activitatea. poetică, dramatică şi patriotică a. Ecaterinei Vasileva şi se traduce un 
_poem scris de ea in limba romină şi recitat la Brăila, înaintea unei reprezentaţii cu piesa „Veli
slava", în 1871. In a.cest poem se face apel la. unirea tuturor în lupta. antiotomană pentru 
-eliberarea poporului bulgar. 

A. C. 

lvf. A. Birman, Hoii 6yaqHJJ.3e a 6onrapaH (cTpaHHu.a· HCTOpHH peeoJJIO· 
U.HOHHMX cB.H3eH PoccHii H 6o.11rapHH) [Noi Buaâdze în Bulgaria (O pagi"nă 
-din istoria legăturilor revoluţionare dintre Rus2·a şz: Bulgaria)]. "Ho Ba ff 

H Hoeeifrnasr ncrop11S1'', 1~60, nr. 2, p.127-132. 

Datele privind figura şi activitatea lu"i Noi Samuel Buacidze in Bulgaria prezintă interes 
·şi pentru specialiştii in domeniul istoriei contemporane a Rornînici. Fiind unul dintre revoluţio
.narii bolşevici de scamă din Georgia, participant la revoluţia din 1905 în Rusia, conducător al 
·unei răscoale ţărăneşti din vestul Georgiei şi organizator principal al „Republicii din Kirilsk
Bielogorsk" în decembrie 1905, S. Buacidze este prins de ohrana ţaristă şi trimis în exil in 1907. 
ln 1911. el reuşeşte să scape din exil şi să treacă în Turcia. Urmă.rit şi acolo pentru activitatea. 
lui revoluţionară, S. Bm~cidze se adăposteşte în Bulgaria. De aici izbuteşte să plece, spre sfîr-

:.şitul anului 1915, la Geneva unde colaborează direct cu V. I. Lenin. ln 1917 s-a întors în Rusia 
.şi a organizat puterea sovietică Jn nordul Caucazului. 

!n timpul şederii sale în Bulgaria, S. Buacidze işi desfăşoară în continuare activitatea revo
luţionară, începută în Georgia, întreţine corespondenţă cu V. I. Lenin şi cu K. K. Krupskaia, 
intreţine relaţii şi colaborează. cu repre:r.entanţii partidelor social-democrate din celelalte ţă.ri 
.balcanice : Serbia, Rominia, Grecia. 

ln scrisorile sale din Sofia, adresate lui V. I. Lenin în mai, iunie şi iulie 1915, sub pseudo-
nimul Sambua1, Buacidze îl informează. despre să..rbăţorirea zilei de 1 ma.i in Romînia., despre 
.acţiunile social-democraţilor de aici, programul şi tactica de luptă. a partidului social-democrat 
din Romînia, despre Conferinţa a 2-a a partidelor social-democrate din Balcani, care s-a. ţinut 
în iulie 1915 la Bucureşti etc. 

ln scrisoarea din 19 iunie/2 iulie 1915, S. Buacidze indică lui Lenin cîteva adrese clin 
ţările balcanice în vederea întreţinerii legăturilor cu mişcările social-democrate din aceste ţări. 
Pentru. Romînia este indicată. adresa ziarului „Lupta" din Piaţa Amzei 26, fiind menţionat şi 
numele Ecaterinei Arbore. 

• E. Vasileva, Anq/es de la dynulie rvsse, Paris 1923. 
1 Aceste şi alte scrisori rJnt publicate 1D revista, sovietică „ 11 c T o p H 'I e c x H lt A p X H B ", 19.s9 

:nr. 31 p. 69-83. 
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' 
1ntr-un articol pregătit pentru revista bol,evicl. „Comunist"1 Buacidn dl o tnaltă apre

ciere social-democraţiei din Balcani, subliniind fermitatea poziţiei ei internaţionaliste, lupta. 
ei hotădt:ă !mpotriva burgheziei. 

Toate datele în legătură cu activitatea lui S. Buacidr;e, atlt cele publicate tn .Ho a a Jl 
H HOeeAwaR HCTOpHSI„ clt şi cele publicate în „HcTopaqecK•A ApXHB11

, arată 
că nu este vorba numai de relaţii revoluţionare bulgaro-ruse, ci de un cadru de relaţii politice mai 
largi. c:a.re C'1prinde şi aspecte ale mişclrii muncit· ireşti din ţara noastră. Ţinind seama de in terde
pendenţa faptelor, unele probleme de istorie contemporană a patriei noastre se pot lămuri ~i com
pleta cu ajutorul materialelor privind problemele specifice a.le istoriei popoarelor slave vecine_ 

S. I. 

„ro.u.HWHHK Ha 61aJ1rapcKtUI 6H6JIHOrpact>cKH HHCTHTYT EJIHH ne.1.1HH" (A nu
arul Institutului bibliografic 'bulgar Elin Pelin), tom. VI, 

Sofia, 1959, 451 p. 

Tomul VI al Anuarului se deschide cu articolul lui Evloghi Buiaşki intitulat „Realizări 
şi unele probleme bibliografice tn domeniul cunoaşterii lui Dimităr Blagoev" (p. 5-41). 

Autorul trece în revistă în mod critic tot ce s-a scris despre Blagoev de la moartea acestuia. 
(7 mai 1924) şi pînă la predarea articolului, punînd în lumină. popularitatea primului răspîn
ditor al marxismului tn Bulgaria şi interesul manifestat pentru cunoaşterea cit mai amănunţită. 
a vieţii şi operei sale concretizat în diverse biografii. Autorul indică unele scrisori şi document~ 
inedite păstrate tn casa-muzeu D. Blagoev din Sofia şi în muzee din alte oraşe, care tntregesc 
cunoaşterea operei sale şi au fost omise în lucrările de plnă acum. 

„Inventarelor bulgăreşti de manuscrise slave„ le consacră un articol Ivan Dujcev 
(p. 43-65). Autorul prezintă. lucrările de acest gen din Bulgaria, scoţind în evidenţă necesitatea 
de a tntregi opera înaintaşilor şi tn acelaşi timp de a trece la o descriere mai temeinica. a conţi
nutului lor, aceasta avind o mare importanţă pentru studiul evului mediu slav. 

Hristo P. I<apitanov publică un articol interesant privind relaţiile rom!no-bulgare „Bogdan 
Petriceicu Hasdeu şi bulgarii. Prietenia lui cu Gh. Sava Rakovski" (p. 67-90). Prima parte 
este evocarea vieţii lui Hasdeu şi a momentului istoric în care au trăit cei doi prieteni, 
ID deosebi anii 1863-1867. Se subliniază aportul lui Hasdeu tn culegerea. şi publicarea de 
folclor bulgar în ziarele şi cărţile sale şi colaborarea la .ziarul Btld4ştnosl - .,,Viitorul". Partea 
a doua a acestui articol este o preţioasa. bibliografie a problemei. Mai mult, fiecare titlu este 
însoţit de un rezumat succint dar relieflnd ideile esenţiale ale articolului respectiv. Articolul 
este în acelaşi. timp un omagiu a.dus lui Hasdeu şi,legăturilor de prietenie romtno-bulgare. 

N. Kaftangiev prezintă. în articolul „U NES CO şi bibliografia" (p. 91-105) activitatea.. 
depusă. in cadrul acestei organizaţii internaţionale - din care face parte şi ţara noastră. - pentru 
cunoaşterea producţiilor culturale din ţările lumii sub forma bibliografiilor naţionale, regionale 
şi internaţionale speciale (ca de pildă. „Liste mondiale des periodiques specialises dans Ies sciences 
sociales", „Bibliographie Jinguistique", „NouveJles bibliographiques" ş.a.. 

După prezentarea unei „Schiţe asupra începutului şi dezvoltării presei armeneşti în Bul
garia" de către Nerses Kasabia.n (p. 107-120)• urmează bibliografia „Traducerile din litera
tura bulgară tn limbile popoarelor din Jugoslavia 1850-1957" de Sloboda.n Komadinicit 
(p. 121-138). 

Pe.rtea a doua a anuarului se deschide cu prezentarea - de către Todor Borov - a pro
fesorului de istorie a. literaturii ruse din Universit!l-tea din Leningra,d P. N. Berkov cu prilejut 
împlinirii vîrstei de 60 de ani. P. N. Ber~ov a. scris partea cuprinztnd anii 1690-1720 din valo
roasa „Istorie a literaturii ruse" în trei volume, editată de Acad. de ştiinţe a U.R.S.S. şi nume-. 
roase alte studii din care sînt amintite în prezentarea de mai sus. Tot T. Borov face !n conti
nuare o dare de seamă asupra „Conferinţei de bibliografie de la Varşovia" din sept. 1957, care 
a fost iniţiatl de bibliologi romtni şi la care au participat ţările socialiste din Europa. Acolo s-a.o. 
discutat metodele de colaborare pentru alcătuirea. bibliografiilor retrospective naţionale. Acestea,. 
dat fiin~ faptul că în trecut activitatea culturală. naţională, în general cea scrisă, s-a desfăşurat 

• Se aratl că fondatorul primului r.iar in Jimba anneanl la Bulgaria a f09t un artnea.n cetlţean romia.: 
Antranic loaneecu, iar .ziarul editat de el cu litere latine 11Huis" (Nll.dejdea) a ap1nlt la Varna lncephld diJl 1884. 

1 Articolul psit 111 manuscris este publiut ia nr. citat mai awi al revistei ,. H c T o p H 'I e c K H I\ 
A p X H B „. p. 79-h. 
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1n regiuni care făceau parte din alte state (Austro.Ungaria ln deosebi) nu pot fi fi.cute dectt 
cu colaborarea Intre biblioteci. Bine venite şi foarte utile slnt ln continuare. studiile lui Dimitl.r 
lvancev despre ,,Experienţa Uniunii Sovietice ID domeniul bibliografiei retrospective a preaei 
periodice" (p. 161-173) şi relatările lui Lucian Avramov despre „Conferinţa privitoare la edi
tare ID ţările aocialiste" (p. 193-206), ţinută la Leipzig ID aprilie 1957, unde s·au stabilit 
8trinse legAturi de colaborare 'i editare ID comun a unor cărţi şi s·a prezentat experienţa dife· 
ritelor edituri. Doul intere&ante studii au ca temi relaţiile culturale balgare>--ruse. Primul, al 
lui N. M. Dilevsld, ID studiul intitulat „Epistolarul lui N. G. Kurganov ln biblioteca lui'Neofit 
Rilski de la Rila" (p. 161-173) pune ln lumină. rl.splndirea largl şi preţuirea de care se bucura 
.acest epistolar ID :dndurile unor intelectuali de seamă bulgari ca V. Aprilov şi Neofit de la Rila. 
Cel de al doilea studiu aparţine regretatului Ivan Kr. Stoicev şi aduce preţioase precid.ri 1n · 
legă.tură cu primii traducl.tori ai nuvelelor istorice „Kirjali" de A. Puşkin şi „Kird.fali" de 
M. Ceaikovski. Prima a fost tradura de Mihail G. Grekov ajutat de I.v. P. Krtlov, iar cea de a 
doua de că.tre Ştefan Botev ajutat, după unele indicaţii, de fraţii sli Hristo, Kiri1 şi de 
dtre P. Berkovski. Traducerea din M. Ceaikovski a fost publicată tn ianuarie 1874 ID ziarul 
„Nezavisimost" (Independenţa), iar cea a lui Şt. Botev tn ,,Zname" (Steagul) din 1875. Ambele 
au· apărut la Bucureşti. Cei doi autori de mai sus au adus aceste preţioase date folosind şi 
materia.le de arhivă. . 

Importanţa acestei ştiinţifice metode de cercetare este arătată de Veselin Traikov ln 
articolul „Documentele de arhivă ca izvor de informaţii pentru repertoriul cărţii bulgare" 
<P· 207-212). O bogată rubrică de recenzii şi note bibliografice pun la curent pe cititor cu noile 
lucrări apărute ln Bulgaria şi peste hotare, contribuind tn mod pozitiv la valoarea de ansamblu 
a Anuarului Institutului Bibilografic Elin Pelin. 

Aurelian Constantinescu 

H36paHHWe npoH3BeAeHHSI 00nrapcKHX peaOJIJOJtHOHHWX AeMOKpaTOB (Bucăţi 
alese din operele revoluţionarilor-democraţi bulgari), Moscova, 1959, 666 p. 

Această ·culegere a fost editată de către Universitatea „Lomonosov" din '!\foscova, sub 
redacţia lui P. Zverev, membru corespondent al Academiei bulgare de ştiinţe şi a lui L. V. Vorobiov 
-care semnează şi studiul introductiv. 

Volumul cuprinde o serie de articole şi scrisori ale lui Liuben Karavelov, clteva scrisori 
ale lui Vasil Levski şi articole semnate de Hristo Botev. Toate acestea apar pentru prima. dată 
ln limba rusă, cu excepţia unora din articolele lui Bote\•. Piesele s!nt dispuse după o rigaroasă 
ordine cronologici, ceea ce dl lectorului posibilitatea de a urma.ri ideile şi desflşurarea concep
ţiei fied1.ruia dintre aceşti luptători. 

Articolele lui Hristo Botev ocupi locul central în această. culegere. Multe din ele slnt con
sacrate situaţiei internaţionale, mişcărilor revoluţionare şi problemelor ·literare. 

ln studiul introductiv, L. V. Vorobiov trece ln revistl istoriografia referitoare la revo
luţionarii democraţi bulgaţi şi prezintă pe scurt situaţia social-politicâ. şi economică a Bulgariei 
!n a doua jumltate a secolului al XIX-lea. Autorul subliniarl influenţa revoluţionarilor deme>-
~raţi ruşi asupra celor din Bulgaria, influenţi ca.re a devenit şi mai puternici. ln urma leglturilor 
culturale dintre cele două. ţări. 

Prin tnsuşi titlul volumului, redactorii sovietici situea.zl pe Liuben Karavelov printre 
revoluţionarii democraţi şi nu·l consideră. liberal, 8"' cum ll văd unii cercetl.tori bulgari ca 
de pildă M Dimitrov, G. Grozev, etc. Alţi cercetători (S. A. Nikitin şi alţii) au admis că L. 
Karavelov, pe clnd se afla tn Rusia, a suferit o puternică. influenţă din partea slavofililor. Arti
colele social·politice şi filozofice reflectă perioada formării şi luptei Comitetului Central revo
luţionar bulgar (C.C.R.B.) - din anii 1869-1876. 

ln articolele lui Liuben Karavelov (1869-1874) se oglindesc problemele fundamentale, 
<:are fră.mtntau poporul bulgar in a.ceastă. vreme. De pildi., problema naţionali. ln Balcani, atitu
dinea ţArilor europene faţă de aceasta problemi, critica. politicii ex.teme a Turciei şi Austriei 
etc. Multe articole stnt consacrate situaţiei ~ternaţionale. mişcării revoluţionare din Europa, 
iar altele ating problema panslavismului şi a slavofilismului. Volumul mai cuprinde şi programul 
C.C.R.B. din octombrie 1870, după varianta rusi de la Geneva. Aproape toate aceste lucd.ri 
sînt datate din Bucureşti. 

Scrisorile lui V. Levsk.i se referi. la cereri de armament şi materiale de la emigraţia bulgar~ 
din Romlnia şi Serbia, la c::orespondenţa cu C.C.R.B. şi comitetele revoluţionare bulgare locale, , 
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corespondenţe trimise ziarelor din Bucureşti etc. Multe scrisori se referă la necesitatea. de orga
ni1.are. a răscoalei, la strategia şi tactica revoluţiei popolare din Bulgaria ş. a. ln scrisoarea către
Gancio Milov şi L. Karavelov, Levski arată felul în care vede el viitorul stat bulgar -liber, cu. 
drepturi egale pentru toate naţionalităţile. Astfel în articolul: „Cu ce pot fi ajutaţi bulgarii" 
L. Karavelov şi I. G. Ptjev arată că. „o organizaţie asemănătoare celei ungureşti, lnfiinţată de
Klapka şi Kosuth la. Torino, sau celei ruseşti de la Londra, înfiinţată de Herzen, o astfel de orga
nizaţie poate să dea un impuls slavilor sudici şi să le a.rate viitorul minunant''. ln acelaşi articol 
se vorbeşte despre necesitatea lupei armate pentru cucerirea. libertăţii. Concepţiile lui Cemtşevski 
în problema slavă găsesc o deplină înţelegere din partea lui L. Karavelov, ca.re critică. revista. 
slavofililor pentru atitudinea lor în politica externă, ln problema. limbii ucrainene etc. 

Adopttod părerea cea mai răspîndită printre istoric\i bulgari, L. V. Vorobiov datează 
formarea C.C.R.B., al cărui program oficial şi conspirativ a fost tntocmit de Ka.ravelov. fn 1870~ 
Autorul prezintă. pe L. Karavelov ca pe un ideolog al ţărănimii şi meseriaşilor ruinaţi. Arată 
ideile materialiste în concepţia filozofică. a lui Karavelov, ca şi poziţia sa idealistă în înţelegerea.. 
vieţii sociale. Autorul remarcă şovăelile liberale ale lui Karavelov după. 1874-1875, cauzate 
de scăderea temporară a. spiritului revoluţionar din sinul ţărănimii bulgare. 

L. V. Vorobiov consideră că ideologia. lui L. Karavelov a fost prima trea.ptă a democra
tismului revoluţionar bulgar, care abia se desprinsese de id.eologia burgheziei naţionale. Ruptura 
completă de această ideologie au desă'vîrşit-o Vasil Levski şi Hristo Botev. 

Vasil Levski e prezentat ca un luptător încercat, format prin experienţa luptei poporului 
şi care a suferit şi influenţa lui L. Karavelov. Scrisorile lui V. Levski sînt importante, deoarece 
ele oglindesc legăturile democratismului revoluţionar cu practica mişcării ţărăneşti. Sarcinilc
revoluţiei ţărăneşti, după autor, se reflectă cel mai bine în lupta curajoasă şi consecventă a lui 
V. Levski, care este cel mai de seamă tactician şi strateg revoluţionar. V. Levski este considerat 
de au.tor ca unul din piecursorii social-democraţiei din Bulgaria. 

Marele poet al poporului bulgar Hristo Botev, spune autorul, a fost conducătorul 
democraţiei revoluţionare bulgare, un ginditor, un iilozof şi un sociolog eminent, în formarea 
căruia au avut o mare influenţă. revoluţionarii demo~ţi ruşi. Autorul subliniază ideile social
utopice ale poetului 'ji aratl că Botev a făcut un pas înainte faţA. de Karavelov şi Levski, 
dezvăluind esenţa revoluţiei ţărăneşti. Autorul subliniază. meritele deosebite ale lui Hristo Botev 
ln organizarea mişcării. Hristo Botev, a cunoscut „Capitalul" lui Marx tntr-un cerc revoluţionar 
romln.o-bulgar de la Bucureşti şi de aceea a înţeles mai adtnc baza materială a vieţii sociale. 
Totuşi, rămtntnd un socialist utopic, el nu a ajuns să înţeleagă. socialismul ştiinţific. Attorul 
menţionează că Botev, apreciind unilateral dezvoltarea tehnicii în societatea. capitalistă, care 
duce la ruina ţărănimii şi a micilor meseriaşi, nega progresul tehnic în general. L.V. Vorobiov 
scoate ln evidenţă. importanţa. pe care o are Botev tn dezvoltarea literaturii bulgare pe calea 
realismului, ajunglnd ln operele saJe la o contopire a perfecţiunii artistice cu ideile politice. 

Culegerea de faţă prezintă o mare importanţă pentru studiul mişcărilor revoluţionare
bulgare şi pentru istoricii romtni care se ocupă de problema emigraţiei bulgare din Romtnia. 

M. Tudora 

I. V. Semionova, Hoa111e J{aHawe o Toproa.wx ·c1uuS1x PoccHH c ,ll.yHaiicKHMK 
KHtUKecT&aMH Ha py6elKe XVIII-XIX BB (Date noi cu privire la legăturile 
comerciale dintre Rusia şi Principatele dunărene la sfîrşitul secolului al 
XV 111-lea~i începutul secolului al XIX-lea). ,,Y'leHwe sanHcKH" Filiala 
Moldovenească a Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S. Institutul de Istorie, 1959„ 

tom 1, p. 179-200.. 

Scurtul dar preţiosul articol al I.V. Semionovei umple un gol resimţit în cunoaşterea pro
blemei de care se ocupă. În istoria rusă. şi romtnă. din trecut problema a fost doar menţio
nată, citindu-se şi unele documente care ilustrau schimburile comerciale ruso-rornîne ln perioada 
indicată mai sus. Nu a existat însă un· studiu consacrat acestei probleme. 

·La baza articolului I.V. Semionovei se găsesc materiale inedite din arhive, aflate tn fondurile-
privind relaţiile dintre Rusia şi Turcia, campania lui P.A. Rurnianţev, precum şi materialele din 
fondul divanuriloT Moldovei şi Ţării Romineşti din arh~vele Chişinăului. 

Din aceste materiale reiese că legăturile comerciale, existente şi înainte între Rusia ti. 
Principatele dunărene, se intensifică după pacea de la Kuciuc-Kainargi (1774). Un rol însemnat 
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l-au jucat, ca intermediari, negustorii ucraineni în schimbul de mărfuri dintre Rusia şi principa -
tele noastre. . 

In perioada studiat~ în articol se înmulţeşte numărul negustorilor moldoveni şi ruşi care· 
fr~cventea.ză. bllciurile din Rusia. şi din Moldova. 

Din material~le documentare citate în articol, mai ales din listele de mărfuri expediate„ 
se constată că în această vreme există un intens schimb de mărfuri intre Rusia şi ~~oldova. 
Rusia exportă ln Moldova blănuri şi produse meşteşuga.reşti şi importă de acolo vin, sare, nuci„ 
fructe etc. 

, Dezvoltarea negoţului dintre Rusia şi principate a contribuit la consolidarea· relaţiilor econo
mice şi prictene~ti intre poporul nostru şi cel rus. 

Articolul de ca.re ne ocupăm aci este bine documentat şi constituie o contribuţie de seamă. 
a cunoaşterea acestor relaţii. 

S. I. 

Dr. Nikola 'Skerovic, Bpelbe H 3aaepe npDTHB TypcKe •erp.11.eceTHX 
rO,ll,HHa XIX a. (Frămîntdri şi comploturi împotriva Turciei în deceniul al 
cincelea al secolului al XIX-l~a). „HcTopHCKH 3a rtKc H", C.et!nje,.anul VII 

şi VIII (1954 şi 1955), vol. X. şi XI, p. 474-497, 131-. 142. 

ln articolul cu titlul de mai sus al istoricului muntenegrean dr. Nikola Skerovic, foarte 
interesant pentru istoria balcanică, apare pe neaşteptate şi un personagiu rom.i:n, un a.nume 
„boier'' Radu Leon. 

Agent informator al Porţii otomane, acest L. Radu călătoreşte în anii 1840-1845 prin 
Bulgaria, Grecia, Muntenegru şi Serbia, observfnd starea de spirit din aceste ţări, căutfnd, con
form lnsărcină.rii date, să prindă. firele diverselor acţiuni politice indreptate împotriva Porţii. 

Rezultatele misiunii sale secrete stnt expuse lntr-un raport tn şase pagini, adresat ministru-
1 ui de externe al Porţii la. 1 iulie 1845 şi iscălit de „Boierul L. Radu, slujbaş, cu osebite lnsărcinări 
de la lnalta Poartă". Raportul se păstrea?.ă la Arhivele de stat din Belgrad, ln traducere sirbă. 
efectuată după. originalul turc de către La.za Todorovic, capuchehaia slrbească. la Constantinopol 
în 1845. · 

Din expunerea. parafrazată a conţinutului acestui raport şi din comentariul autorului 
aflăm că Radu Leon s-a referit în raportul său tn special la activitatea. politică a emigranţilor 
polonezi din 1830-1831. D11pă cum pretindea Radu că ar fi aflat, emigraţia poloneză. pregătea. 
o răscoală generală. ln Balcani împotriva. Turciei. 

Semnatarul raportului afirma că a mai descoperit un complot antiotoman la Atena, în. 
frunte cu Coletis epirotul. care urmărea eliberarea Epirului, Macedoniei şi Thesaliei, eventual 
şi a întregii Peninsule Balcanice. Un alt complot, descoperit tot la Atena, ar fi al bulgarului 
Simeon Semcov care se considera descendent al ţarului bulgar Ioan Şişman. Răscoala urma. 
să se declanşeze ln Bulgaria, în anul 1846 . 

. Printre adepţii ideii unui mare stat slav- Slavia-se găsea şi şeful statului muntenegrea.n, 
marele poet Petar Petrovic-Njegos. La acesta a venit tn 1840 L. Radu cu misiunea de a obţine 
de la el o diplomă de nobil pentru Alexandru, fiul lui Karagheorghe. Cu acest prilej L. Radu 
obţine de la Njegos şi pentru sine Insu~ o diplomă prin care se atestă că el, Leon Radu, se 
trage din voievozi ereditar~ Radu - viei. din nahia Bielopa.vlici-lor. De ~eastă. diplomă se 
servea Râ.du pentru a-şi dovedi naţionalitatea 'muntenegreană şi a smulge diverse secrete 
politice. Pe această diplomă. îşi bazează. el titlul de boier, de care se foloseşte 'cînd semnează. 
raportul. 

Este evident că. existenţa în Muntenegru a numelui Radule, Radu-viei, asemănător celui 
romlnesc, i-a folosit lui L. Radu ca să se pretindă voievod, boier, muntenegrean. Iar că. Radu 
este romln. a.ceasta e plauzibil şi autorul articolului nici nu se lndoicşte. Rămîne doar de identi
ficat cine e acest Radu. tn acest scop, dr. N. Skerovic invocă doar două date găsite tn arhivele 
strbeşti şi anume: ar putea fi vorba de un oarecare Radu Isidor, menţionat într-un raport din 
1846 al capuchehaelii sirbe la Constantinopol ca fugar din Ţara Romtnească; sau ar putea.. 
fi vorba de un oarecare Radu Petre, semnatarul unei scrisori din 1849 către Ştefan Parna din 
Vile.ani-Banat.. • 

Se lnţelege, că problema identificării lui Radu nu se poate rezolva numai pe baza a două.. 
date aflate lntîmplă.tor in arhivele strbeşti. Toată problema dezbătută de dr. N. Skerovic necesită. 
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concursol cercetltorilor din mai muate ţâri. Astfel, istoricilor polonezi le-ar reveni 88.I'Cioa sl. 
identifice pe emigrantul polonez cu numele Reymer cu care a avut de-a face Radu, după cum 
urceUtorii bulgari au identificat pe Simeon Semcov despre care nu se ştia nimic plnl la cunoaş.
terea raportului secret al lui Radu. Istoriografiei romtne li revine sarcina sa. identifice pe acest 
penonagiu interesant, care, cunoeclnd bine mai multe limbi a reuşit să tnjghebeze o seaml 
de rela~i politice. Cu toate exagerările sale de agent, Radu Leon se pricepea să aprecieze eveni-
mente)e politice ale vremii. · · 

Ptnă la găsirea eventuală a unor probe contrarii, noi credem el ln persoana lui Radu, 
despre care este·vorba in articol, am identificat pe comisul Leon (Leonte) Radu, şeful cunoscutei 
conjuraţii confederative din Moldova spre sfirşitul anului 1839\. ln sprijinul acestei identificări 
vorbe.se da.tele biografice ale lui L. Radu şi concepţiile lui. 

Biografia lui L. Radu arată el nu pentru prima datl se ocupă el de probleme politice secrete. 
Născut la Constantinopol, L. Radu a trecut la. un moment dat tn Rusia unde, Intre 1815-1822, 
ocupă diferite slujbe : este copist, secretar, grefier şi registrator de colegiu. E~te interesant şi 
foarte important faptul el in 1823 el este expulsat din Rusia „pentru purtarea. sa dubioasă". 
Este vorba desigur de o anumită activitate politică a lui. Este foarte posibil ca el să ii cunoscut 
mişcarea revoluţionari din sudul Rusiei. · 

In Mold.ova, L. Radu este ispravnic în doul rinduri şi preşedinte al tribu&lului de la Neamt. 
la în arendă moşia de la Văleni (Roman) şi tn această calitate ii place să-şi zică. boier. 

Dupl descoperirea conjuraţiei sale în Moldova, L. Radu este expulzat in Rusia. I se face 
un supliment de anchetă la Chişinău şi în urma cererii sale, L. Radu este iertat pentru conjuraţia 
sa din Moldova şi este trimis la sud de Dunăre. lnainte de a pleca, a fost obligat să dea o deda· 
raţie prin care renunţa la toate drepturile şi titlurile primite tn Rusia (tntre 1815-1823). Radu 
Leon se obliga să nu mai uzeze de supuşeoia rusească şi să nu mai uneltească împotriva ordinei 
din Principatele romtne. 

După cum a stabilit V. Popovici, pe baza unor dosare din arhivele ChişinAului2, L. Radu 
a trecut la sud de Dunăre la data de 2 iunie 1840, „de clnd nu mai avem nici o ştire despre 
Leonte Radu". Această. dată este foarte importantă., deoarece ea ne ofera posibilitatea ca, pe 
baza celor arătate de dr. N. Skerovic, totuşi să ştim ce a făcut L. ~adu mai departe. Din materi· 
ale, reiese el Radu s-a dus la Constantinopol, locul său de naştere. Acolo lntr-un timp scurt 
injghebează relaţii importante sau reia anumite legături pe care foarte probabil le avusese mai 
dinaiiite şi lndată este trimis intr-o mish;ne ln Serbia. Est~ foarte posibil ca el s1 fi sosit tn 
Serbia. in luna iunie sau iulie, cum presupune dr. N. Skerovic. In orice caz, in decembrie 1840, 
L. Radu se găseşte trimis la Cetinje, unde obţine cel~ două diplome, una pentru el şi una 
pentru Alexandru fiul lui Karagheorghe care se lritorsese tn Serbia, chiar in cursul anului 1839. 
Dr. N. $kerovic. presupune că L. Radu l-a cunoscut pe Alexandru lu Serbia, a reuşit să-i obţină 
încrederea şi să i se ofere drept curier ln Muntenegru, pentru a-şi putea duce mai bine munca 
de agent informator. Cred că nu este exclus ca. L. Radu să-l fi cunoscut pe fiul lui Ka.ragheorghe 
lncă din Basarabia, unde acesta trăia în timpul cind şi Radu se găsea acolo şi făcea serviciile 
arătate mai sus. Este seminificativ faptul că in protocolul care cuprinde proţramul politic al 
lui Radu, la punctul 5, se propune unirea lntr-o confederaţie a. Moldovei cu 1 ara Romineasca 
~ cu Serbia. 

!n orice caz, putem admite că există o continuitate între datele biografice ale lui Radu 
după scoaterea sa din Moldova şi apariţia sa ln rolul arătat în Balcani. 

Concepţiile lui Radu, expuse ln programul conjuraţiei sale, mai ales în ce priveşte proble
mele politicii externe, comparate cu acelea din raportul său secret către Poartă, arată pe acela~i 
bun cunoscător al evenimentelor politice ale vremii. 

1n sfîrşit, acum pare firesc că raportul informativ către Poartă este semnat de „boierul 
Radu Leon", deoarece el tot aşa semnează şi în Moldova. Este singurul titlu care ti mai rămăsese 
lui Radu după ce a fost constrtns să renunţe la celelalte ciştigate ln Rusia. Iar calitatea de boier 
la care ţine mult, şi-o tntăreşte prin diploma obţinuta. de la Njegos. 

Aşadar, putem considera că datorită. articolului Dr. N. Skerovic de la Cetinje se regăseşte, 
cel puţin ptnă la 1845, urma lui Leon Radu, care, după V. Popovici de la Iaşi, dispare din iunie 
1840. Şi invers : datoritl studiului acestuia din urmă şi altor date din literatura. de specialitate 
romîncască. se stabileşte că. misteriosul Radu din articolul lui dr. ~. Skerovic nu este altul declt 
cel din Moldova cunoscut prin conjuraţia sa din 1839. 

În lumina datelor de mai sus, !nlă.şi această conjuraţie poate fi înţeleasă mai bine tn unele 
din aspectele ei. 

S. Jancovici 

1 Vezi colecţia Hwt111t1uA•, Supl. 1-6, p. 77-1u, r:zs, 127, 129-1s1, 17,, 189. 
2 Valerian Popovicl, D.U Koi tlapr• nmf*rll/U. '""/ellertUirHJ ,;„ z839 tn „S tudii 'i cerc e U r l 

1 t ii n ţ I fi ce „Acad. R.P.R., Flliala Iatf, voL I (1950) fasc. 1,p. 4,1-467. 
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H3 acTOpHH pyţcKo-fio.11rapcKHX OTHOWeHHH. C6opHHK cTaTeii (Din istoria 
Yelaţiilor ruso-bulgare. Culegere de a,-ticole). Academia de Ştiinţe a URSS, 

Institutul de slavistică, Moscova, 1959, 291 p. 

Dintre cele trei studii, cuprinse ln preţioasa. culegere cu titlul de mai sus, cel mai ma.re 
interes îl prezintă, prin referirile sale la. istoria ţării noastre, acela al lui V.O. Konobeev, privind 
Relaţiile f'USo-bulgara tn anii 1806 -1812 (p. 194-291). 

Autorul aduce o contribuţie din cele mai importante, bazată în mare parte pe cercetarea 
unor materiale de arhive noi, la lămurirea acestei probleme insuficient tratată pînă. acum ln 
istoriografie. Pagini lntregi din cuprinsul articolulai se referă. la evenimente din istoria ţării 
noastre. · 

Vorbind pe larg despre viaţa emigraţiei bulgare din acea vreme în ţările romine, V. D. 
Konobeev descrie amănunţit activitatea fruntaşilor bulgari de atunci, Ivan Zambin şi a lui 
Sofronie din Vraţa. care a trăit şi activat tn Bucureşti, cu începere din anul 1803. Cercetătorul 
sovietic stabileşte că ideea trimiterii în Rusia a delegaţiei bulgare în 1804 a apă.rut în Bulgaria, la 
Vraţa, şi nu în mijlocul emigraţiei bulg~re din Ţara Romlnescă, cum greşit au susţinut ală.tdat:A 
V.N. Zlatarskil şi M. Amaudov.2. . • 

O mare parte din studiul lui V:D. Konobeev este consacra.tă. acţiunilor de luptă lmpo· 
triva jugului otoman, organizate in 1806-1812 de către bulgarii afle.ţi ln Moldova şi ln 
Ţara Romtnea.scă. Apariţia detaşamentelor de luptă mixte bulgaro-moldo-romîneşti se explică 
prin năzuinţa. eliberării attt de sub jugul otoman, cit şi de jugul exploatator al boierilor. Aceste 
detaşa.mente s-au alăturat trupelor ruseşti chiar de la începutul campaniei şi au luptat la Că.11.ra.şi, 
Brăila şi Galaţi. · 

Detaşamentele de volintiri au jucat un rol decisiv în apărarea Bucureştilor de asediul cîr
jaliilor lui Mustafa Bairactar pa.şa. in decembrie 1806. Slut foarte interesante afirmaţiile autoru
lui (p. 220} în legă.tură cu prezenţa I.a Bucureşti a lui Tudor "ladmirescu care a organizat rezi
stenţa împreună. cu Nicolae Vucici, comandantul de volintiri sirbi, bulgari şi romîni. Datele 
in legătură cu acţiunea din acest moment a lui Tudor Vladimirescu, necunoscută în istoriografia 
noastră pină. în prezent, ar fi foarte preţioase pentru noi, dacă am avea toată certiduinea că despre 
a.ceasta există. da.te documentat'e categorice. Din păcate însă. autorul nu citează nici o sursă. şi 
indată. trece la relatarea că. Tudor Vladimirescu s-a retras în munţii Olteniei unde „a continuat 
să. ducă. războiul de. partizani" (p. 220). Acolo, s-a. dus şi a luptat ală.turi de el şi detaşamentul 
de „arvaţi" (p. 225), alcătuit din bulgari şi romîni. 

ln continuare, autorul descrie şi activitatea celorlalte formaţii de volintiri bulgari, romini, 
sîrbi, greci etc. cum erau: Cemoserbskii husarskii polh, polcul de volintiri cazaci, comanda. de 
„arnăuţi" alcătuită. din bulgari, legiunea. grecilor, corpul de cavalerie- bulgară. a. lui Pinalov. 

Participarea acestor detaşamente de volintiri, tn mare parte bulgăreşti, la acţiunile armatei 
ruse a avut ecou tn Bulgaria şi a influenţat iniţiativele de luptă ale poporului bulgar pe teritoriul 
Bulgariei, tn 1807-1808. Mişcarea. armată bulgară. se produce mai ales in nord-vestul Bulgariei 
de azi, adică mai aproape de focarul mişcării răsculaţilor sîrbi. Referindu-se la rolul lui Haiduc 
Velco Petrovici, autorul subliniază, greşit după. cite ştim noi, naţionalitatea bulgară a acestui 
brav luptă.tor din ţinutul Ţtma Reka. Acţiunea lui Haiduc Velcu se încadrează în fră.mtntările 
bulgarilor, tn sensul că mulţi bulgari s-a.u înrolat în cetele lui, după cum. de altfel, au fost înrolaţi 
în cetele acestuia. şi mulţi rom!n.i localnici, numiţi ungureni, după cum se relatează. chiar tn eposul 
despre isprăvile vitejeşti ale lui Haiduc Velcu. 

Fapt este că. volintirii bulgari au luptat ln număr mare în 1806-1808 î~potriva jugului 
turcesc, împreun! cu moldovenii, muntenii şi sîrbii. 

Mişcarea bulgarilor din Moldova şi din Ţara. Romtnească. ia un nou avint ln 1809 .datorită 
şi ajutorului comandanţilor ruşi Prozorovski şi Bagration. ~ceştia desfăşoară. o activitate intensă 
în legătură cu situaţia bulgarilor în 1810, în c.olaborare cu .Sofronie din Vraţa. ln legătură cu 
aceasta se dau în studiu unele date şi despre· Manuc bei în Ţara Romlnea.scă.! 

Bulgarii din sudul Dunării au sprijinit activ lupta oştirilor ruseşti, ln 1810. Pentru acest 
motiv mulţi ţărani bulgari au trebuit să emigreze la nord de Dună.re. Aici au deveniţ ţărani 

1 v.· N. Zlatarski, none T 11 q e c K a Ta p o n R "a Co <lip o R 1111 B pa 11aHcIC11 n pe s 
p y c K o· T y pc x a T a a o AH a 1806-1812, roA. c ro.llHWHHK Ha Co4>KrK1111 :r"a11aep:aTeT -., xH, XIX, 
.:soli a 1923. 

1 .M. Arnaudo\' Co 41 p o H 11 A B p a q a H c K e ll, Sofia 1947. 
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dependenţi pe moşiile boierilor. M.I. Kutuzov a luat mai multe măsuri menite să uşurei:e situaţia 
~lor bulgari imigraţi, cum arată. pe larg autorul articolului. 

Vorbind despre crearea. oştirii plmtntene bulgare, V.D. Konobeev rectifică pe V.N~ 
Zlatarski şi pe Kraev, ari.tind că oştirea a fost organizată !nanul 1811 şi nu tn 1810. cum au 
susţinut cei doi istorid bulgari. Ea nu a aplrut numai în Principate. cum iară'i s-a afirmat 
ln trecut, ci s-a alcătuit din două. feluri de formaţii, anume : pe de o parte din micile detaşamente
de emigranţi bulgari tn Principatele romîne, apărute spre sflrşitul anului 1810, iar pe de altă. 
parte din detaşamentele şi cetele apărute pe teritoriul Bulgariei, tot ln anul 1810. Din acestea 
Kutuzov a organizat ln iunie anul următor oştirea. pămlntea.nl bulgară.. Această oştire, alcătuită.. 
la lnceput din 500 oameni, a luptat eroic alături de armata rusă inofensiva din 1811 a acesteia. 
la sud de Dunăre. ln felul acesta., lupta de eliberare naţională a bulgarilor de la tnceputul seco
lui al XIX-iea a ajuns la apogeu tn 1811. 

Dar burghezia bulgara din Principate a căutat să. foloseasci. lupta maselor tn interesele ei: 
de clasl: Autorul lşi bazeazl această afirma.ţie pe analiza revendiclrilor a.cestei burghezii expri
mate mai ales tn „Cererea tuturor bulgarilor aflaţi aicia" întocmită de Sofronie Elin Vraţa tn mai 
1811. Acest document, despre el.re se vorbeşte ac_i pentru tnttia oară, dovedeşte năzuinţa burghe
ziei bulgare de a-şi crea o situaţie egal.A cu aceea a burgheziei în formare din Principate. Revendi
ci.rile exprimate ln acest preţios document au un caracter economic, politic şi juridic; toate
erau menite să creeze teren propice dezvoltării capitalismului. 

ln ultima parte a articolului, se arată soarta oştirii pămintene bulgare după terminarea.. 
războiului ruso-turc din 1806-1812. Aproape întreagă. această oştire a. trecut ln Basarabia. 
Ţăranii bulgari care alcătuiau oştirea pămlnteaul au fost supuşi cu lncepere din iunie 1812 la 
prestaţii tn folosul boierilor stăplni de moşii. Această politici. a lui Ciceakov, care a anulat în
lesnirile acordate bulgarilor imigraţi de către Kutuzov, i-a determinat pe aceştia să prefere a se
aşeza dincolo de Prut unde aveau condiţii asemănătoare acelora în care trăia1.1 cazacii. Acolo
lnsă autorităţile ţariste n-au admis, ln cele din urmă, organmrea unei oştiri permanente bulgare 
asemănătoare aceleia a cazacilor. · 

Aşadar, în acest studiu tn care se arată epoca de început a renaşterii naţionale bulgare 
şi acţiunea maselor populare. se "·ede totodată împletirea strlnsă a unor fapte importante de
istorie ruso-bulgaro-romlnă. 

Mai puţine referiri la. istoria noastră găsim tn articolul l,eg<J.turil~ r.ulttcrale ruso-bulgaf'e Sn 
deceteiile 4-5 ale secolului al XIX-I.ea, din acelaşi "·olum (p. 113-193). ln partea I-a a acestui 
studiu, autorul, D.G. Pesceanli, arată începuturile mişci.rii culturale bulgare care a evoluat 
tn condiţii de luptă grea, dusă lmpotriva politicii de asimilare promovată attt de cuceritorii 
turci ctt şi de clerul grecesc, impus poporului bulgar. 

Aici se arată activitatea unei întregi pleiade de bulgari tnvlţaţi care s-au instruit în Rusia •. 
apoi au· sădit cultura şi învăţătura ln rtndurile poporului bulgar. In articol se vorbeşte mai pe 
larg despre f:nfiinţarea şi progresul cunoscutei şcoalc de la Gabrovo care a fost ajutată şi de bul
garii aflaţi tn ţările romîne. Se ştie că. fraţii Mbstacov din Bucureşti erau printre epitropii acestei 
şcoli. 

Este interesantă relatarea, făcută tn cadrul acestui articol (p. 141), că Petre Sapunov şi 
alţi bulgari din Bucureşti au preconizat ideia, în problema invăţămîntului mediu, ca.tinerii bulgari 
să fie aduşi tn şcolile romtneşti. Acestui curent de orientare spre ţările romlne în problema 
lnvA.ţămtntului i s-a opus ApriJov, care a militat pentru trimiterea· tinerilor bulgari la şcolile 
ruseşti. 

Rolul bulgarilor instruiţi tn şcolile ruseşti în dezvoltarea învăţă.mtntului din Bulgaria este 
uriaş, după cum se vede din larga expunere a autorului (p. 146-173). De asemenea cultura 
poporului bulgar a fost ajutată foarte mult prin răsptndirea în Bulgaria a ci.rţilor ruseşti. Cele· 
mai multe erau aduse prin Ţara Romtneasc.ă şi Moldova. Primele cărţi ruseşti cetite de Karavelov 
au fost aduse din Ţara Romlneascl (p. 181). Neofit de Rila. şi-a ţinut lecţiile la şcoala din Gabrovo. 
pe baza manualelor ruseşti aduse de la Odesa prin Bucureşti. 

Irt ·felul ·acesta se vede el. a existat o contribuţie mo~estă şi indirecta. a ţării noastre la 
progresul şcolii bulgăteşti. 
· . tn cel de a.1 treilea studiu din volumul prezenta.t aci este tratată una dintre problemele 

centra.le din istoria Bulgariei : Poti/ia Rusiei tn prohlema jwoclam<'frii independenţei Bulgatiri 
tn maul 1908 (p. 3-112). In cadrul unei analize largi a situaţiei politice internaţionale din acea. 
vreme se arată rolul progresist jucat de Rusia în întărirea independenţei naţionale a BulgarieL 

S. I. 
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Iono Mitev, K aonpGcy o ponH CTO.RHa 3aaMoea a 60J1rapcKOM ocao6oAH· 
T~JlbHOM ABMHCeHHll (Contribuţii la problema ,olului lui Stoian Zaim01J în 
miş~rea bulgară de eliberare), în „Bonpocbt ucrop:.luu, nr. 9,1959, p. 138-156. 

Lupta eroică a poporului bulgar pentru eliberare naţională este o pagină glorioasă a istorici 
luptei tuturor popoarelor balcanice, ca şi a poporului nostru, împotriva duşmanului comun -
Imperiul otoman - care tn decurs de cinci secole a subjugat aceste popoare. 

Ala.turi de eroii naţionali ai poporului bulgar ca H. Botcv, V. Levski au luptat şi mulţi 
alţi revoluţionari. Unul dintre activiştii de seamă ai mişcării bulgare de eliberare este şi Stoian 
Zaimov. 

In legătura cu activitatea lui, tn istoriografia sovietică şi bulgara au apărut aprecieri con
tradictorii, tn sensul că unii autori au contestat rolul pozitiv al lui S. Zaimov, prezent!ndu-1 ca 
trădător. Pentru elucidarea problemei, pe baza lntregului material documentar existent, au
torul articolului analizat, Iono Mitev, dovedeşte tn mod incontestabil rolul pozitiv al acestui 
luptător ln „Răscoala din aprilie 1876". 

Pentru cititorii din R.P. Romtnă articolul prezintă interes, tntructt arată odată ln plus 
unitatea. de interese a popoarelor romin şi bulgar în lupta contra cotropitorului comun., faptul 
că teritoriul patriei noastre a slujit ca loc de refugiu al fiilor credincişi ai poporului bulgar, care 
s-au ridicat la luptă activă pentru eliberarea patriei. De aici au organizat lupta, şi tot de aici au 
pornit şi au aprovizionat cu arme pe ţăranii şi meseriaşii din Bulgaria. 

Ca membru al Organizaţiei revoluţionare interne, S. Zaimov a fost condamnat tn 1873 
pentru activitatea revoluţionară depusă. la muncă silnică pe viaţă. In anul următor el reuşeşte 
tnsâ. să evadeze şi se refugiază la Bucureşti. Aici el intră !n legătură cu conducătorii Comitetului 
Central Revoluţionar Bulgar (C.C.R.B.) H. Botev, V. Levski şi alţii. 

După încercarea nereu!lită de a organiza o rlscoală ln 1875, C.C.R.B. îşi încetează. activi
tatea. ln cadrul acestei ră.scoale S. Zaimov primise misiunea ca împreună cu alţi revoluţionari 
să incendieze capitala Imperiului otoman, pentru ca distrăgind atenţia guvernului turc să uşureze 
desfăşurarea răscoalei. 

tn toamna aceluiaş an, un grup de revoluţionari - adepţi ai lui H. Botev, printre care şi 
S. Zaimov-s-au întrunit la Giurgiu, unde au crciat un nou Comitet Central denumit C.C.R.B 
de la. Giurgiu. Acest comitet a hotărlt pregltirea şi tnceperea unei noi răscoale la începutul lunii 

1 

mai HS76. Bulgaria a fost împărţită în patru regiuni revoluţionare, avlnd fiecare to frunte ctte 
un „apostol" (organiza.tor). S. Zaim.ov a fost numit apostol al regiunii revoluţionare cu centrul 
la. Vraţa. Din anumite motive acest centru nu şi-a putut lndeplini pe deplin misiunea. Aceasta 
nu lnseamnă. că S. Zaimov n-a depus suficiente eforturi pentru organizarea răscoalei pe care de 
fapt a şi pornit'"°, dar ea a fost repede înăbuşită. 

După. plrerea lui S. 7..aimov una din problemele principale ale răscoalei era problema. 
armelor. 

Pentru procurarea de bani .necesari cumpărării de arme şi muniţii S. Zaimov a cumpărat 
pe credit (plata peste 6 luni, deci au·pă victoria răscoalei) de la doi negustori turci 8500 kg. seu 
şi carne afuma.tă. Comitetul de la Vraţa a delegat doi fruntaşi care au vtndut In Romtnia marfa 
şi cu banii procuraţi au ·cumpărat puşti şi revolvere belgiene. S-au mai flcut încercări de a se 
procura bani pentru cumpărarea a cel puţin 500 puşti, tot atttea revolvere şi muniţia respectivă 
(cca. 100.000 gloanţe). Transportarea tn Bulgaria a armamentului s-a dovedit imposibilă, deaceea 
el a fost predat cetei lui H. Botev. Ceata lui H. Botev s-a pregătit Io Rom!nia ~ în cursul 
răscoalei a trecut Dunărea tn Bulgaria. Această situaţie a neliniştit pe revoluţionarii din Vraţa. 
Ei au trimis în Romînia doi membri ai Coiaitetului local care trebuiau să. intervin.I. pentru ca 
armele sa. nu fie date cetei lui H. Botev şi de a cumpăra Şi alte arme din Craiova pe 
care să le transporte la Vraţa. Nici această lncercare nu a reuşit. 

Cu toată. lipsa de arme, S. Zaimov hotlrăşte începerea răscoalei la 11 mai. Cetele din oraşul 
Vraţa şi din satele din împrejurimi - cca 600 de luptători - trebuiau să facă joncţiunea cu 
ceata lui H. Botev şi împreună să ducă lupta ptnl la victorie. 

Din cauza lipsei de arme, a greutăţilor create de elemetele reactionare, trădătoare, din 
cau:ză cA răscoala n-a început în a:celaş timp tn cele 4 regiuni revoluţionare şi a pregltirii ln 
general insuficiente precum şi a unui ~lt şir de cauze „Răscoala din aprilie 1876" a fost lnfr!ntl. 

Din materialul prezentat de autor reiese clar, el S. Zaimov a fost un conducător de seaml 
al mişclrii bulgare de eliberare. Greşelile să.vfrşite de el ln cadrul luptei, nu pot fi socotite ca 
trădare. 

V. Tlnilescu 
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l'Van St. Penakov şi Ivan· P. Ormangiev, AJ>. neT'bp SepoH H OAPHHCKaTa 
awrapcKa M'blKKa fHMHa3HJI .lJ.p. nenp liepoH. C6opHUK dOKJIMeH.TU. 
(Dr. Petăr Beron şi liceul bulgar de ·băeJi „Dr. Petăr Beron" din Adrianopol. 
Culegere de documente). Sofia, Ed. Academiei Bulgare de Ştiinţe, 1958, 617 p. 

Dr. P. Beron este nu numai una din figurile cele ·mai luminoase ale Renaşterii culturale 
bulgare. ci şi una din cele mai puţin studiate. El însuşi n-a llsat niciun fel de tnsemnlri au~ 
biografice, iar datele scoase din cele scrise de contemporanii sli stnt deseori confuze sau chiar 
contradictorii. Nu se cunoştea pină. acum nici anul naşterii, posedăm date foarte sumare. asupra 
activităţii pe care a desfăşurat-o la Bucureşti, Braşov sau Craiova, iar asupra legăturilor pe care 
le-a avut la Mttnchen, Heidelberg, Paris sau Praga, nu ştim aproape nimic tn afara numeroaselor 

· sa.le publicaţii ştiinţifice. Asupra lmprejorlri.lor ln care a murit, au circulat pînă acum o mulţime 
de date şi afirma.ţii inexacte. Beron a fost cunoscut mai ales prin vestitul său abecedar tipărit 
la Braşov in 1824 - atunci ctnd avea vreo 24 de ani - şi prin care deschide drumul tnvăţămîntu
lui modem ln Bulgaria. Abecedarul alcătuit după. ecloga.rul lui N'. Darvaris pe care Beron l-a 
cunoscut la noi - s-a tipărit cu ajutorul marelui negustor şi filantrop bulgar Anton Ivanov 
(Kamburoglu) originar din Sliven şi stabilit la Braşov în jurul anului 1790. Cu banii aceluiaşi el 
studiază. medicina la Mtlncben (1831) după care se întoarce în Ţara-Romlnească. funcţiontnd ca 
medic la Craiova. Ocuplndu-se în acela.ş timp şi de negoţ Beron îşi cumpără moşii în Oltenia 
care-i aduc venituri mari - peste 1000 de galbeni austriaci anual. Indată după. aceea, Beron se 
stabileşte la Paris unde timp de aproape 30 de ani desfăşoară o remarcabilă. activitate ştiinţifică. 
Enciclopedist de seamă ca. şi profesorul Vardalah de la şcoala grecească din Bucureşti pe care 
a urmat-o prin anii 1819 -1821, BerQn este preocupat ln special de fizici şi ştiinţele naturii, 
publictnd însă lucrări şi în domeniul chimiei, geografiej, biologiei. filosofiei, etc etc. Stăptnind 
8 limbi, Beron a depăşit prin studiile sale pe toţi compatrioţii săi lucrarile publicate lnsumfnd 
tn total vreo 10.000 de pagini. 

Aşa cum arătam mai sus. istoriografia burgheză bulgară. nu posedr& dedt cercetări parţiale 
asupra vieţii şi operei lui Beron, ca.re urmează să fie studiată. de·abia de acum hlcolo. tn cadrul 
acestor cercetări, Academia Bulgară de Stiinţe publică studiul de faţă care, deşi priveşte numai 
clteva asepecte din viaţa lui Beron, prezintă o deosebită importanţă. 

După o scurtă prefaţă a autorilor şi o mică introducere semnată de acad. P. Mihalcev urmează 
textul propriu zis al lucră.rii alcătuit din două. studii dintre care primul, intitulat „Dr. Petru 
Beron şi moştenirea sa din Romtnia", (p. 11-95) semnat de Dr. Ivan Penakov, interesează în 
deosebi şi pe cercetătorii noştri. 

Al doilea studiu, - „Originea, dezvoltarea şi rolul liceului bulgar de băieţi din Adrianopol 
„Dr. P. Beron" - este semnat de Ivan Onnangiev. Urmează apoi cele 404 documente dintre 
care 262 în limba bulgară., 117 în limba. romlnă, 17 ln limba greacă, 6 tn limba germană şi t 2 1n 
limba. franceză. Documentele străine s-au dat şi in traducere bulgară. 

Studiul Dr. Ivan Penakov clarifică definitiv problema moşiilor pe care Beron le-a avut 
în Oltenia şi anume Scorila şi Priseaca. Excelent cunoscător al limbii romlne. al legislaţiei agrare 
de la noi, ca şi al dreptului civil romtnesc. Dr. Ivan Penakov lămureşte definitiv pe baza docu
mentelor publicate. felul 1n care Dr. Beron - supus str.Un - a putut intra ln posesia acestor 
lntinse moşii. Se analizează. apoi pe larg testamentul lui Beron şi modul în care această avere -
lăsată tn cca mai mare parte pentru şcolile din Bulgaria - a putut să. fie întrebuinţată tn scopul 
dorit de testator. După. uciderea. lui Beron, Societatea bulgară de binefacere din Bucureşti 
(Dobrodetelna Drujina) în frunte cu Evloghie Gheorghiev a alcătuit un comitet care abia după 18 
ani de nesfîrşite procese a intrat ln posesia averii, din care s-a înfiinţat - printre altele - liceul 
bulgar de băieţi din Adrianopol. Acest liceu, a.şa. după. cum se arată. hi studiul lui Ivan Ormangiev, 
a jucat un ma.re rol în viaţa poporului bulgar, fiind centrul mişcării revoluţionare bulgare din 
Tracia împotriva jugului otoman. Adăugăm că Iv. Orma.ngiev este un bun cunoscător al 
acestor probleme 1n care a publicat o serie de studii. 

Subliniem apoi metoda ştiinţifică. folosită tn publicarea documentelor, ctt şi traducerea 
fidelă. a celor romlneşti tn limba. bulgară făcută de Dr. Iva.n Penakov. Toate documentele stnt 
însoţite de note explicative extrem de utile. 

Lucrarea Dr. Ivan Penakov şi Ivan Ormangiev reprezintă o cercetare ştiinţifică. de mare 
valoare pentru cunoaşterea vieţii lui Petru Beron. Desigur Academia. Bulgara d~ Stiinţe va. 
continua ~te cercetări la care ar putea colabora şi istorici şi filologi din R.P. Rom!nă care să. 
lămurească definitiv influenţa romtneascA din opera lui Beron, problemă parţial discutată şi cu 
prile.iul unei comunicări pe care am fă.cut-o la Asociaţia Slaviştilor din R.P.R. (15. IV. 1960) 

C. V •. 
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CONTRIBUŢII LA BIBLIOGRAFIA ISTORICA ROMINO-SLAVA, 
1945-1959 

FI. CONSTANTINIU ŞI ŞERBAN PAPACOSTEA 

Odată cu apariţia primului volum de studii şi cercetări din istoria relaţiilor romlno·slavc, 
iniţiat de Asociaţia Slaviştilor din R.P.R., începem şi publicarea unei bibliografii istorice romino· 
slave. Ea cuprinde studii, comunicări, recenrii şi note bibliografice, scrise de romini sau de istorici 
din ţările slave, inceptnd din 1945 şi pînă in 1959 inclusiv. Titlurile publicaţiilor in limba romină 
formează cuprinsul Cap. I, intitulat : Romînia, cu două subititluri: l. Studii şi comunicări, 
2. Studii documentare, recenzii, note bibliografice. Cap. II il ocupă materialul despuiat din 
publicaţiile şi periodicele sovietice : U.R.S.S. Urmează. cap. III, Bulgat-ia, IV, Cehoslovacia, 
V, Polonia, VI, jugosla1·ia. Adăogăm că titlurile publicaţiilor sovietice, bulgare, cehoslovace, 
poloneze şi jugoslave nu epuizează toate materialele. Am extras tot ce am avut la tndemînl. 
lntrud:t in această formă, bibliografia de faţă se opreşte la slîrşitul anului 1959, voi. următor 
al publicaţiei noastre va cuprinde bibliografia anului 1960. 

* * * 
Titlurile cărţilor şi ale periodicelor au fost reproduse în forma originală, cu caracterele 

respective, celelalte indicaţii bibliografice (localitatea şi editura) în forma romioească. 
Revista „Studii" şi-a modificat de ctteva ori, de la apariţia sa în 1948, sfera de preocupări, 

transformîndu-se dintr·o revistă de cultură generală (1948). intr·O publicaţie 1nchinată exclusiv 
cercetărilor istorice (din 1955). Paralel cu aceste modificări de conţinut s-a schimbat şi subtitlul 
colecţiei. Cititorii sînt avertizaţi că sub varietatea de subtituluri se află tn realitate ;1.ceeaşi re· 
vistă, cu apariţie neîntreruptă, începînd din anul 1948. 

Lucr.i.rile semnala.te cu Indicaţii bibliografice incomplete, l~ cunoaştem 1n mod indirect 
din diverse publicaţii. 

* 
* * 

l. Studii şi comunicirî 

1. Andronk, A„_1n legăJu1'tl cu unele manuse„ise ruseşti di1i Biblioteca Centt'ald a Universitdţii 
din laşi, în voi. „Relaţii romtno-ruse în trecut". Bucureşti, 1957, p. 292-306. 

2. Andronic, Al., Documente 1efetitoare la Principatele Romtne aflate în fondul Vo,on/ov pdstra.J 
în A1'hiva cent„al4 de stat a actelor. fJecll.i din lvfoscova, „Revista Arhivelor" I (1958} 
nr. 1, p. 222-226. 

3. Andronic.t Alexandru, vezi poziţia nr. 139. 
4. Apostol, Mihai, Cîteva însemndri pe mafginea volumului „Studii istorice Romino-Bulgare" 

de acad. p„of. P. Constantinescu./ aşi, „Revista Arhivelor" I (1958), nr. 2, p.320-322. 
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5. Ardeleanu, G. S., Din isforia relajiil<W romîno-f'use. Ştiri priuitcare la istoria /tJrilor romfne 
tn corespondenţa tmptlrf.Uului Rusiei, PeJru I, „Studii şi cercetări de Istorie Medie" 
I (1950), nr. 1, p. 181-222. 

6. Ardeleanu, G. S., Note ist<Wice romîno-ruse. (I. Rolul politic aJ Elenei,fi.ica lui Ştefan 
cel Mare, fn Ricsia; II. Un document al lui Aleksei Mihailovici; III. Romanul 
rusesc Plevna şi .)ipca), „Studii şi cercetări ştiinţifice" (Cluj), l (1950}. nr. 2, 
p. 127-142'. 

7. Ardeleanu, G. S„ Contribuţie la istoria expediţiilcw de la AzOtl (1696-1699), „Studii. Re
vistă de Istorie'', 1X (1956). nr. 2-3, p. 91-106. 

8. Ardeleanu, G. S. vezi poziţia nr. 185. 
9. Bălteanu, B., A specie din relaţiile romfno-sovietice ( 2 3 august 1944 -lu/ie 1946), in voi. 

„Studii privind relaţiile romtno-ruse şi romino-sovictice", Bucureşti, 1958, 
p. 159-174. 

1 O. Bălteanu, Boris, I nflutnţa bc'Utfliei de la SlaJingrad a:mpra situaţiei politice din Romînia, 
„Analele Institutului de Istorie a Partidului", VI (1960), nr. 2, p. 66-106. 

11. Balotă, Anton, La 1Uleratur1 slavo-roumaine a l'epoque d'Etienne le Grand, „Romano
slavica" I (1958), p. 210-236. 

12. Ba.Iotă, Anton, HcTop1111ecKue ucroqHuKu (Xll·XlY 88) o dpesHocru u npoucx.o:NCaeHLlU 
t03/CHO·CAa811.HcKOtl :Jnu11ecKoiJ. necHU, „Romanoslavica", II (1958), p. 2n-284. 

13. Băncilă, Ileana, Despre groşii „cu casctl" de la Ioan SracimiY (1360-1-196), „Studii şi 
Cercetări de Bibliologie" .II (1957), p. 314-319. 

14. Băncilă, Ileana, Din numismatica lui Ioan Sracimfr, „Studii şi Cercetări de Xumismatică.", 
ll (1958), p. 345-365. 

15. Bănescu, N., Les duchls byzantins d8 Parislrion ( Pa,-adounavon) et de BulgaYie. Bucarest, 
1946, 193 p. (Institut rouma.in d'etudes byzantioes. Nouvelle Stfrfe, III). 

16. Bănescu, N., L'ancien !tal bulgaye et les pays roumains. Bucare!;t, 1947, 97 p. (Institut 
roumain d'Etudes Byzantines). 

17. Barnea, I„ Byzance, Kiev et l'Orient sur le Bas-Danube du xe at« Xllt siccle, Nouvellcs 
~tudes d'histoire, Bucarest, Ed. Acad. R.P.R., 1955, p. 169-180. 

18. Ba.mea, !., Sigiliul unui itwarh al Rosiei tn a~ezarea de la Garvăn, „ Studii şi cercetări de 
istorie veche", Vil (1956), nr. 1-2, p. 189-197. 

19. Berindei, D., Un m<>ment din leg4turile Yomtno-f'use în timpul lui Cuza Vodd. „Aranjamentul" 
telegrafic din 1860, „Analele romîno-sovietice", seria Istorie, XII (1958), nr. 1-2, 
p. 77-81. . 

20. Bezviconi, Gheorghe G., CiUIUori nip i-n J.l1oldoi•a şi .Muntenia. Bucureşti. Imprimeria Na
ţională., 1947, 463 p. (Institutul de Istorie Saţională. din Bucureşti). 

21. Bezviconi, G., Despre necesitatea unei bibliografii a relaţiilor romt110-ruse, „Studii. Revistă. 
de Istoric", IX (1956), nr. 5, p. 143-146. 

22. Bezviconi, G., lnsemnări bio-bibliografice despre cdltUorii ru# tn ţdrile noastre fn secolel1 
XV-XVIII, „Analele romlno-sovietice", Seria Istorie, XI (1957), p. 63-78. 

23. Bezviconi, G., Contribuţii la istoria relaţiilor t'omfno-"'se (din cele mai vechi timpuri 
ptn4 în 1854). Bucureşti, Ed. Acad. R.P.R., 1958, 315 p. + 16 f. (Academia 
R.P.R., Institutul de Studii Romino-Sovietic). 

24. Bezviconi, Gheorghe, Manuscrise ruseşti ale Academiei R.P.R. Bucureşti, Cartea Rusă• 
· 61 p. + 1. f. (Institutul de Studii Romtno-Sovietic, Secţia de Istorie şi Filologie). 

25. Bogdan, Damian, P. Glosarul cuvintelor romtneşti din docmMntele slavo-f'omtne. Bucureşti, 
Tipografia Cărţilor Bisericeşti, 1946, 271 p. (Institutul de Studii şi Cercetări 
Balcanice). 

26. Bogdan, Damian, P. Intre Romtni şi Ri1şi. Legdlu~i şi influenţe din veacul XVII' şi pfmJ 
la 1'121, „Analele Romtno-Sovietice", nr. 5, 1947, mai-iunie, p. 813-824. 

27. Bogdan, Damian P. Din paleografia slavo-romtnă, Bucureşti, Edit. Acad. R.P.R., 1956, 
p. 81-149 + 10 facs. (Extras din vol. Documente privind istoria Romîniei, 
Introducere I}. 

28. Bogdan, Da.mia.u. P. Diplomatic;a slavo-„omtnă, Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 1956, 
16" p. + 30 faca. (Extras din „Documente privind istoria. Rominiei". Introducere I I;. 

29. Bogdan, Damian P. T8xtel~ slavO-f'omSM tn lumina cercetărilor ruseşti, în voi. „Reia.ţii 
romino-ruse !n trecut", Bucureşti, ~957. p. 248-291. 

30. Bogdan, D. P.,.Textele slav~~omtne tn lumina cercet4rikr ruseşti li, „Analele romtno
sovietice", Seria Istorie, XI (1957) m. 2, p. 117-144. 

31. Bogdan. Damian P. LegiU•rih sndarului Lupu Anastas4 cu r~ii (1'121-11SI J, „Studii 
şi Materiale de Istorie Medie", II (1957), p. 345-389. 
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32. Bogdan, Damian P. Jlo6pyo:HCaHcteas HaiJnuc& 943 eoda. llaJU!oepaf/Ju'lecK.Ull u AUHe· 
sucTu~ecJGUll oii.ep1' „Romanoslavica", I (1958), p. 88-104. 

-33. Bogdan, Damian P. Ioan Bogdan, activit4'8a şlii1'/ifie4 şi didactictJ, „Romanoslavica", 
III (1958), p. 187-207 • 

.34. Bogdan. Damian P. Legilturi îHtf'8 onoma.stica tUlelof' moldovemşti fi uoraimne de ptn4 la 
jumălatui secolului al X V-lea, ln voi. „ Studii privind relaţiile . romlno-ruse şi 
romîno-sovietice'', Bucureşti, 1958, p. 51-68 . 

.35. Bogdan, Damian P. vezi poziţia nr. 65 . 

.36. Bogdan, Ion, Cronicile slavo-romfos din sec. X V - X V I publical6 de Jo.n Bogdan. Ediţie 
f'eVtfoud Fi completa.14 da P. P. Panaitescu. Bucureşti, Ed. Acad. R.P.R., 1959, 
XIV+ 332 p . 

.37. Boldur, A. Privire gene„a,U asupra colaborării ruso~romtHe tn domaniul ştiinţei istorice, 
„Studii, şi cercetări istorice", XIX (1946), p. 3-8 . 

.38. Boldur, A. Expedi/ia ds la Pf'wtdin 1711. „Studii şi cercetări istorice", XIX (1946), p. 47-86 . 

.39. Boldur, A. juf'nalul lui Petru cel Mare, ca izvM de informaţie psntru istoria romtnilor, 
,,Studii şi Cercetări Istorice", XIX (1946), p. 87-100. 

40. Bujor, M. Gb. 1-n sprijinul Revoluţiei. „Analele Institutului de Istorie a Partidului", 
III (1957), nr. 5, p. 56-71. 

-41. C. Gh., Lsg4tun Intre Pet.-u cel M a„e şi Constantin Bt'tncoveanu, „Studii. Revistl de 
Istorie şi Filozofie", 111 (1950), nr. 3, p. 169-177. 

-42. Callimachi; Scarlat. Un document inedit din anul 1711 prit1itrw la colaborarea militaf<J 
romfn~rusd, „Studii. Revistă de Istorie şi Filozofie", III (1950). nr. 3, p. 178-179. 

-43. Callimachi, Scarlat. Scurta pyezenta'l'e a unor documente inedite de la Muzeul Romtno-Rus 
p„ivind legtfturile f'omîno-Yuse, „Studii şi referate privind istoria Rominiei", II 
Bucureşti, 1954, p. 1045-1054. 

-44. Ca.llimachi, Scarlat. Mişcarea de solidaritate din Romtnia cu Gh. Dimitf'ov, ~uzak>r al fas
oismu.lui la procesul da la Leipzig. „Analele Institutului de Istorie a PartiduJuj", 
V (1959), nr. 1, p. 103-114. 

45. Ccban, I. Despre lsgtlturile dimf'B Moldova şi statul moscovit din sec. XV-XVIII„,Analele 
Romino-Sovietice", I (1946), p. 76-84. 

4G. Cerepnin, L. V. „Sobornoe Ulojenie" din 1649 fi „Pravilek" lui Vasile Lupu din 1646 
ca izvoare pentf'U istoria asen:ini ţăt'aniloT fn Rusia şi ·Moldova, în voi. „Studii 
privind relaţiile romino-ruse şi romîno-sovietice", Bucureşti, 1958. p. 30-41. 

' -47. Cheresteşiu, Victor. Ma1ele invăJa:, om politie şi luptlSkw activ_pem"' prietenia f'omino-rustJ, 
Dimitrie Cantemir, „Stud:i. Revistă de Istorie şi Filozofie". VI (1953), nr. 4 
p. 75-89. 

48. Cbişvaşi, Maria. Cum se lauTBazif pe şantientl arheologic de la N<nJgorod-U RSS, „Stu-iii · 
şi referate privind istoria. Romîniei". I, Bucureşti, 1954, p. 539-550. 

49. Chişvaşi-Comşa, Maria. Unals concluzii istorice pe baza cet'amicii din stcolsle V I-X li, 
„Studii şi cercetări de istorie veche", VIII (1957). nr. 1-4. p. 267-294 . 

. 50. Chişvaşi-Comşa., Marja. Slavii de 14sibil pe teritoriul R.P.R. şi pdtr1111derea elementului 
„omanic Cn Moldova pe bcua datelo.- arhtologue, „Studii şi cercetări de istorie veche'', 
IX (1958), 1, p. 73-89 . 

.51. Chiţimia, Ion Const. Ediţiile operei lui Malei .1.Viechowita, „Revista. Istorică. Romînl", XV 
(1945), 2, p. 223-225. 

'52. Ciachir, N. Com1ibuţii la organizarea detaşamentelor de voluntari bwlga„i tn f'<bboiul din 
1811-1878, „Analele rom!no-sovietice", Seria Istorie, XI (1957), p. 79-88. 

-53. Ciachir, N. F„tlţia de arms ,omtno-rusă în faţa Ple11t1ei, „Analele romino-sovietice", Seria 
Istorie, XI (1957), p. 145-163. 

-54. Ciachir, :S. şi Loghin, L. Aspecte ale jf'dţiei de a„me 1omfno-sovietiu pe frontul antihit
lerist, „Studii. Revistă de Istorie", XII (1959), nr. 4, p. 189-203 . 

.55. Ciachir, N. vezi poziţia nr. 114 . 

.56. Cicală, Ion şi Acaţiu Egyed, ln legt'lturiJ cu dezvoltarea mişc4„ii muncitoreşti din Tran
silvania fn anii 1906-1906, „Studii şi referate privind istoria Romtniei", II. 
Bucureşti, 1954, p. 1325-1352 . 

.S7. Cicală, I. Er.oul ,\.farii Rezioladii Socialiste din Octombrie tn unsle ziare 'omtneşti din Tran
silvania, „Analele Institutului de Istorie a Partidului", III (1957), nr. 6, p. 102-112 . 

.S8. Cicală, I. şi A. Egyed, Ecoul „evoluţiei p<>f>ulare mse din JSOS tn Tf't1nsilv11nia, tn vol. 
„Relaţii romtno-ruse in trecut", Bucureşti, 1957, p. 213-241 . 

.59. Ciocan, Rodica. Com,..ibuţii la studiul „elaţiilM lui Şufan cel Mare cu Ivan III, ln voJ. 
„Studii şi Comentarii de Istorie şi Lingvjsticl", Bucureşti, 1947, p. 125-136. 

4>0. Ciocan, R. vezi poziţia nr. 130. 
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61. Ciolan, M. vezi poziţia nr. 88. 
62. Cioran-Camariano, A. T1'aduceril~ în limba gr~acd şi romînă a „Nakazului" Ecaterinei. 

a II-a, „ Studii. Revistă de Istorie", XI ( 1958), nr. 2, p. 1-23 -132. 
63. Colarov, Vasile, vezi poziţia nr. 104. · 
64. Comşa, Maria, Slavii pe terl.toriul R. P. R. în secolele ·V I -I X fo lumina ce:rcetdrilor arhe

ologice, „Studii şi cercetări de istorie veche'', X (1959), nr. 1, p. 65-80. 
65. C<omşa>, <Eugen>, B<ogdan>, <Damian>, <Panaitescu, P. P.>. C<ostăchel> 

<Valeria>, Inscripţia slavă din Dobrogea din anul 943. „Studii. Revistă de
Istorie şi Filozofie" IV (1951), nr. 3, p. 122-134. 

66. Constantinescu, A. vezi poziţ1a nr. 148, 149, 150. 
67. Constantinescu-Iaşi, P. Raporturi culturale romîno-bulgare. Bucureşti, Ministerul Infor

maţiilor, 1946, 31 p. 
68. Constantinescu-Iaşi, P., Hristo Botev rn Romînia, Bucureşti, 194 7, 30 p. 
69. Constantinescu-Iaşi, P. Despre Romîni şi Btilgari. Contribuţii istor.ice la prietenia romîno

bulgară. <Bucureşti>, Edjt. de Stat, 1949, 108 p. 
70. Constantinescu-Ia:;;i, P. Ştiinţa isto,-ică sovj,etică, adevă,ata ştiinţă a istoritii, „ Studii. Revistă. 

de istorie ~i filosofie", II (1949), nr. 4, p. 66 :- 78. 
71. Constantinescu-Iaşi, P. Asociaţia „Amicii URSS", ,,Buletin Ştiinţific", Seria ştiinţe istorice. 

filosofice. şi economico-juridice, tom. II (1950), nr. 1, p. 29-38. 
72. Constantinescu-laşi, P. Din actfoitatea lui Hristo Botev şi a altor revoluţionari bulgari 

la Bucureşti, Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1950„ 70 p. 
73. Constantinescu-Iaşi, P. Influenţa democraţ-ilor re'l.!oluţionari ruşi din secolul XIX asupra 

curentelor ideologice din ţaf'a noastră între 1850- 1880, „Studii. Revistă de Istorie 
şi Filozofie", Ill (19511), nr. 3, p. 33-64. 

74. C<onstantinescu> Iaşi, P. lnscrierea lui Hristo Bote1J ca student al facultăţii de medicină 
din Buw1'eşti, „Studii. Revistă de Istorie şi Filozofie", V (1952), nr. 3, P- 213-214. 

75. Constantinescu-laşi, P. Relaţiile culturale romîno-ruse tn- epoca lui Petru cel ~w are, „Analele 
romino-sovietice", Seria istorie, VII (1953), nr. 4, p. 5-31. 

76. Constantinescu-Iaşi, P. Relaţiile culturale romîno-ruse din trecut. Bucureşti, Ed. Acad. 
R.P.R., 1954, 228 p. + 36 f. pl. 

77. Constantinescu-Iaşi, P. Cu privire la legăturile lui Gheorghe Dimitrov cu mi~carea mun
citorească din Romînia 1912-1917, „Studii. Revistă. de Istorie", VIII (1955). 
nr. 4, p. 31-40. 

78. Constantinescu-Iaşi, P. Studii istorice romi-no-bulgare. Bucureşti, Edit. Acad. R.P.R., 
1956, _250 p. 

79. Constantinescu·Iaşi, aca.d. Petre, Procesul incendierii Reichstagului şi mişcarea antifascistă. 
din Romînia în voi, „Studii şi articole de istorie", I (1956), p. 5-18. 

80. Constantinescu-Iaşi, P. O prietenie de veacuri .. Scurt istoric al relaţiilor dintre popoarele· 
romîn şi rus. Bucureşti, Ed. Acad. R.P.R. 1957, 146 p. 

81. Constantinescu-Iaşi, Petre. Din relaţiile culturale romîno-ritse de-a lungul veacurilor, în voi. . 
„Relaţii romîno-ruse in trecut", Bucureşti, 1957, p. 3-13. 

82. Constantinescu~Iaşi, P. Influenţa 1lfarii Re·uoluţii Socialiste din Octombtie asupra mişcării 
f'evoluţionaf'e din Romfoia în anii 1917-1921. Bucureşti, Ed. Ştiinţifică, 1957, 72 p. 
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Cetinje, 240. 
Chalompeckţj, Vdclov,. 266 
Cheresteşiu, Victor, 25, 247 
Cheter, /., 250. 
Chios, 180. 
Chiprovaci, localitate în Bulgaria, 190. 
Chirica, postelnic, 125. 
Chişcani, sat, 117. 
(;hişindu, 207-209, 240 ; arhivele, 239, 240. 
Chişvaşi·Comşa, Maria, 247, 248. 
Chiţimia, Ion Constantin, 247. 
Cisean, R.., 255. 
CicuU1, Ion, 247. 
Ciceakov, 242. 
C isean, R, 256. 
Cimpon(!riu, Ecaterina, 15. 
Ciobanu, Val., 59. 
Ciocan, Rodica, 2471 250. 
Ciochina (Ialomiţa), moşie, 164. 

Ciolan, M., 248. 
Cioran-Camariana, A., 248. 
Ciubotaru, I., 265; 
C(urchlna, V. /., :t21. 
Ciurea, D., 255. 
Cîmpineanu, /„ 72. 
Ctmpulung, 184 ; tipografia de la, 183. 
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Cîndea, M .~· 2~. 
Cladava, cetate, 230. 
Cluj.. 205. 
Cocorescul, Constantin, biv vei sluger, 124. 
Codrescu, T., 125. 
Coioni, 154. 
Co/dis, epirotul, 239. 
Colo, Stoian, cimblarul, 99. 
Cofomeia, ţinut în Polonia, 197. 
Comşa, Eugen, 248. 
Comuna din Paris. 17. 
Cor.ache, spătar, 124. 
Constandin, Petre, brutar, 115. 
Constantin, Gheorghe, 255. 
Constantinescu, Aurelian, 235, 237, 248, 

251, 255, 256. 
Constantinescu-laŞi, P., 5, 38, 40, 48, 49, 

209, 228, 245 248, 260, 262, 265. 
Co:tstantiniu, FL. 245, 256. 
Constantinopol, 35, 43, 47, 73-76, 82, 87, 

94, 103, 121, 123-126, 129, 165, 169, 
180, 181, 198, 200, 209, 213, 220, 225, 
233, 234, 240. 

Conta, Ioan, vistiernic, 124, 125. 
Conţescu, praporck, 97. 
Copoiu, Nicolae, 256. 
Co1bea, David, ceauş, 40-43, 51, 250. 
Cotbea, Ivan, protopop, 40. 
Corbea, Matei, 40. 
Corbea, Teodor. 43. 
Cordonaşi, satul Scortari, 117. 
Corfus, Ilie, 161, 200, 248, 256. 
Corivan, N., 248. 
Cornăfeni, sat, 154. 
Corvin ,1l1.atei, rege ungur, 205. 
Costangalia, 78. 
Costăchel, Valeria, 131, 248, 249, 257. 
Costăchescu, M., 201. 
Costin, Miron, cronicar, 57, 62, 147, 251 ; 

cronica lui, 55, 56. 
Costin, N., 66. 
Costineşti/or, cronica, 122. 
Co~<;tă, ~ălaş de .1igani, 151, 153, 154. 
Cotrocet11, mănăstire, 148. 
Cozia, 154; mănăstire, 191. 
Cracovia, 63, 195, 196, 198, 199, 203, 205 ; 

bib1ioteca din, 157. 
Craguevaţ, 166, 167, 169, 171-173. 
Craiova, 164, 222, 230, 234, 243, 144. 
Craiova, 232, 233. 
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trikeşti. sat, 1S3-l55. 
Creta. răscoala din. 215. 
Creteştl, 140. 
Cre/u. Grigore. 191, 192. 
Creţului, casa, 206. 
Crimeea, 30, 32-37, 41, 44, 45, 47, 131, 

138, 213, 234; războiul din, 75, 84, 179. 
212, 215, 235. 

Cristineşti, sat, 56. 
Criva Pa/anca, 233. 
Crou/ia, 190, 222, 223, 233. 
Cron/, Gh., 257. 
Cruceanu. Mihail, 249. 
Crupenskl, Grigore, vornic, 126. 
Cumanouo, oraş, 233. 
Cuneşti sau Cuniştl, sat, 153, 154. 
Curtea de Argeş, 154. 
Cute, V., 207. 
Cuza, spătar. 125. 
Cuza, I. Alexandru, domn, 71. 73, 75---84. 

165, 213. 
Czajkowskl, Czajka, 7a-76. 
Czartoryski, Adam, 72-75, 79. 
Czartoryski, Wladislafll, 78, 79, 81. 

D 

Dubău, Tudose, cronica lui, 66. 
Dabija, Istrate, domn, 60-62. 
Dq.browski, Jan. 267. 
Daicoviciu, C., 25, 257. 
Dalma/ia, 223. 
Dam~. Fr., 54, 55. 
Damianov, Piotr, 40. 
Dan, P. M., 205, 206,.249. 
Dan, fiul lui Mircea, domn, 2l3. 
Danceu, lvaniţa, 220. 

_Danciul, din Crăceşti, domn, 155. 
Danciul, paharnic, 152. 
Daniel, Dascdlul, 189, 192. 
Dantiszek, /„ Episcop de Chelm, 19ti. 
Daruaris, N., eclogarul lui, 244. 
DărdaUJ, Ionel, 249. 
Daşkov, consul general al Rusiei la Bucu-

reşti, 85--87, 92, 93, IOl, 102, 209, 210. 
Daţiuk, B. D., 230. 
Daaideni. curtea, 200. 
Dealul, tipografia de la, 183, 188. 
pealului. mănăstirea, 184, 190. 
Dej. oraş. 23. 

18 - c. s 

belascovo. Petre. cismar. t 1a. 
Dembitzki, 249. 
Demeng, L„ 204, 205. 
Demeran (Wojanowski). Fab., 196. 
Derjavin, N. D., ~7. 
Despot Vodă, domn, 250. 
Deşu, lupt4tor În mişcarea de la Brăila. 

89. 
Deutsch, R .• 249, 257. 
Diaconu, Gheorghe, 257. 
Diamandi, Sl., 257. 
Dibici, Zl2. 
Dicanot1ici, Luca, 230. 
Diculescu, .Vladimir, 179, 249, 257. 
Dikov, I. O., 261. 
Dilevski, N. M„ 237. 
Dima, sin. Petre, 112. 
Dimitriev, P. G., 249, 251, 261. 
Dimitriu, Costach~. 109. 
Dimitriu, Nicolae, 209. 
Dimitrov, Alexandru, 228. 
Dimitrov, Oh., 247-249. 
Dimitrov, Mihai.I, academician bulgar; 

213-218, 227, 228, 237. 
Dimitrova, Tatiana Silianovska, 249. 
Dinic, Mihailo, 268. 
Dino, colonel, 33. 
Dionisie, patriarh, 31, 35. 
Dobre, dela Govora, dascălul, 190. 
Dobrinaţ, Petăr, 230. 
Dobrogea, 78, 222. 
Doicescu, Ciprian, 54. 
Doja, Oh., 204, răscoala lui, 233. 
Dolgorukii, 138. 
Domniţa. sat, 117. 
Doroşenko, hatman, 131. 
Dositei, patriah la Ierusalim, 36, 41. 
Dosoftei, călugăr ucrainean, t87. 
Dosoftei, mitropolit, 61. 
Dostal, Fr., 266. 
Dostian, /. C„ 260. 
Dragomir, spătar, l52. 
Dragomir, Silviu, 249. 
Dragomirna, mănăstirţ, 206. 
Dragnev, D. M .• 249, a.51, 261, 263. 
Drasov, Ivan, 217. 
Drtigaica, bîlciu, 231. 
Drtlghici, comis, 152. 
Drdghici, fiul lui Udrişte, vistier,· 153. 
Drăghici, spătar, 153. 
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' 
brdghlcl, vornic, t!2. 
Drujinlna, E. /., 122, 260. 
Dubdu, Tudose, cronica lui, 60. 
Dublna, polcovnic, 139. 
Dubna, localitate în U.R.S.S., II. 
Duca, Constantin, domn, 137, 139, 140. 
Duca, DumUru, 60, 61. 
Duca, Gheorghe, domn, 60, 62, 63, 132. 
Duca, Vasile, căminar, 60--02. 
Dudeşti, închisoarea de la, 100. 
Duiceu, foan, 236. 
Dumitrache, biv vel stoJnic, 124-126, 129. 
Dimitriu, Zeloş, negustor bulgar, 87, 88, 

99. 
Dumitru, Gtnscă, casa lui, 206. 
Dumitru, Matei, 249. 
Dumitrul, Dan, ciobotar, 112. 
Dunărea, 11, 32, 33, 36, 45, 87, 89-93, 96, 

98, 106, 164, 173, 180, 181, 211, 239-241, 
243. 

Durac, luptător, 56, 63, 
Durdik, Jan, 205. . 
Duzinchlevicl, Gh., 73-75, 77, 79, 249. 
Dvolcenco-Markova, E .. M., 51, 207, 208. 
Dr11arzaczek, Wlodzlmlrz, 261. 
Dzialynski, T. A., 195. 

E 

Ecaterina li, ţarină, 123, 248. 
Efremov, E. A., 228. 
Egyed, Acaţiu, 247, 249, 252. 
EUade, Sana, 209. 
Emerit, M., 79. 
Emeţ, V. A., 261. 
Eminescu, M., 58. 
Engel, colonel, 210. 
Engels, Fr., 17, 29, 56, 72, 121. 
Engelhardt, R., 48. 
Enlkale, 121. 
Enochent~. episcop de Huşi, 124. 
Epifanou, P. /., 229. 
Epir, 239. 
Epureanu, Manolachl-Costachl, 218, 220. 
Erasm din Rotterdam, 195, 199. 
Ermolenko, A. F., 261. 
Ermuratskll, V. N., 261. 
Eschenazi, /., 249 •. 
Eteria bulgarti, 234. 

. Eteria, mişcarea de Ia 1821, 207, 208. 
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Fălciu, 78. 
Fanar, mahala în Constantinopol, 126. 
Fllnescu, M„ 207. 
Farkaş, Carol, 17. 
Fastov, localitate in Ucraina, 134-136. 
Fedorov, G. 8., 264. 
Fedor, ţar, 184. 
Ferdinand I, împăratul Germaniei, 197, 198, 

200. 
Fermendf.in, Eusebiu, 205. 
Fevronia, staretă, 201. 
Filip, monahul, 143, 144, 146, 149. 
Florescu, George, G., 153. 
Florintina, mănăstire, 206. 
Florouskij, A. V., 258. 
Fochiano, Panait, 221. 
Focşani, 81, 94, 109, 113, 124, 125, 228, 

230, congres de la, 122. 
Focşăneanu, /., 249. 
Fomin, Dementie, 35, 36, 51. 
Ponton, consilier rus, 234. 
Fortunatou, P. K., 255. 
Fotino, D., 124. 
Fotino, N., 249. 
Frances, E., 249, 257. 
Francisc, ordinul sf ., 186. 
Francisc, sol al lui Zâpolya, 196. 
Franţe, Jane, cipitan de vapor, 99. 
Frederic //, 123. 
Freisohn, V. /., m. 
Frimu, /. C., 254. 
Frolov, N. P., 264. 
Fundeni, lupta de la, 221. 
FurtunlJ, Mihail, comis, 60. 

G 

Gabrovo, 210; şcoala din, 242. 
Gtleşti, moşie, 230. 
Gaistn, l. B., 261. 
Galata, mlnăstire. 60, 206. 
GalaJI, 63, 89, 93, 99, l 02, I 04-106, 11 O, 

116, 125, 180, 181, 209, 213, 316, 227, 
241. 

Gal/on, (Halfon). Solomon, 167, 170, 171. 
Galiţia, 64, 131, 133, 191, 2'12. 
Gancev, revoluttonar bulgar, 210 . 
Gane, C., 60. 
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baraşanln, · illa, fruntaş pohHc strb: 163, 
· 179. 

Garbacik, 16sef. 267. 
Garibaldi, G., 227. 
Gavril, mitropolit, 124, 125. 
Gavrilouic, M., 163. 
Georgescu·Buzdu, Gh., 40, 42, 250. 
Georgescu, Titus, 249. 250. 
Gessner, Solomon, 60. 
Qhamel, colecţie, 38, 89. 
Gheno·Hagi, Parascheu, 231. 
Ghenooici, Toncioe Iordan. din Ruse, 231. 
Gheorghe-, Matei, 249. 
Gheorghe, sin Stoianovici, 112. 
Gheorghe, Ştefan, 62. 
Gheorghe uechi, Sf., mănăstire, 192. 
Gheorghiu, Costache, 109. . 
Ghorghiu-Dej, Gheorghe, 6, 8, lO, 12. 15, 

25. 
Gheorghiu, /., 250. 
Gheorghleo, Emil. 224-226. 
Gheorghieo, EPloghie, 244. 
Gheorghieo, Hr., 216, 218. 
Gherasimluk, V. R., 259. 
Gherman, Teodorooicl Mihail, 164, 165, 168, 

169. 
Ghetlci, Milosaf, 94. 
Ghibclnescu, Gh., 56. 60, 62. 
Ghica, Alexandru, domn, 72, 85--87, 91-

94, 98, 102. 104, 120, 165, 168, 210. 
Ghica, Gheorghe, domn. 62. 
Ghica, Grigore, Vodll., 124-127, 193. 
Ghica, /., 72. 
Ghica, Mihalache, ban, 209. 
Ghica,· monsenior, 86. 
Ghirei, Sahib, hanul tătarilor din Crimeia. 

199. 
Giers, ministru de externe rus, 220. 
Giurescg, Constantin, C.. 121-123, 128, 

129, 250. 
Giurgiu, 230, 243, raiaua. 188. 
Glugooski, A. N., 261. 
Gniezno. arhiepiscop de, 199. 
Godunov, Boris, 184. 
Qoldl, 140, vezi Galia. 
Golescu, maior, 95. 
Goldberg, A. L. 230. 
Galia, mănistire, 206. 

Golovkin, âaorlil, lvanovicl, aţ}, 43__.8, 
51. 

Golouin, Feodor, Alexeievici, ba-ron, 38-40. 
42, 51, 138. 

Golubi/ki, V. A., 259. 
Gormiza, V. V., 259. 
G6rszezyk, Milwlaj Jerzg, 268. 
G6rski, Stanislaw, 195. 
Gorubleane, sat, 220. 
Gostynski. Tadeusz, 250, 268. 
Govora, tipogr~fia de la, 183. 
Gr4madiJ, lile. 250. 
Granstrem, E. E., 255. 
Graus, Frantifek, 258. 
Greceanu, Constantin, ban, 125. 
Grecescu, C., 153. 
Grecia, 222. 231, 235, 239. 
Grecu, Alexandru, 250, 257. 
Grecul, F. A., 261. 
Grelwv, B. D., 257. 
Grekov, MihaU, O., 237. 
Grigoraş, Juan (lvanenko). polcovnic, 141. 
Grigore, didascil ucrainean, 187. 
Grigore. sin Vasile, 112. · 
GriJti, Aloisio, Ludovic, 195-197, 200. 
Grossul, /., 2S5. 
Groza, dr. Petre, 1. 
Grozeu, G., 237. 
Guşovceanu, Iova, 177. 

H 

Hac/Ung, localitate în Austria, 53. 
Hagi·Constandin, Iordache, 116. 
Hagi, Ianuş. 164. 
Balici, 203; documente moldoveneşti din, 

202 ; ţara, 203. 
Hanca, fiica lui Ouanes, 62-65. 
Haneş, Petre, V. 58. 
Handfic, Adem, 268. 
Harmanli, sat, 220. 
Hasdeu. Alexandru, 53-55, 58, 59, 64 •. 66. 
Hasdeu, Bogdan, Petriceicu, 53--55, 59, 64, 

66, 153, 192, 236. 
Hasdeu, Boleslav, 53--62, 64-66, 68. 
Hasdeu, Iulia, 54. 
Heck, R., 255. 
Heidelberg, 244. 
Hereasca, case din, 206. 
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Hereşti (tlfov), moşie. 165, rn, 178. 
Hereşti. sat, 89. 
Herţegovina, 190, 223. 
Herzen, A., 215, 227, 238. 
Hiropotam, mănăstire, 153. 
Hitov, Panalot, 216. 
Htjdeu, Lupaşcu. 58. 
Hijdeu. Nicolae, 58. 
Htjdeu, Ştefan, mare paharnic, 58. 
Htncu, Constantin, 64. 
Hlncu, povestire. 54, 58, 59, 61. 
llînc_u, Ioniţă, hatman, 62, 04, 65. 
fflncu, Mihalcea, serdar, 62. 
Hîrşova, lupta de la, 221. 
Hlincea, mănbtire, 206. 
Hmielniţki, Bogdan, 131. 136. 
Holotik, L., 258. 
Homor, 201 ; vezi Humor. 
Horodişte, case din, 206. 
Horodniceanu,·B., 250. 
Horedt, K., 250. 
Horov:tz, M., 257. 
Haszor11ski, Stanislas, 268. 
H otin. 55, .57. 
H ristidi ( /( rdsteuici). Gaoriil, 21 O. 
Hristu, Vasile, 266. 
Huber, consul austriac Ja Galaţi, 90. 
Hilbl. Milan, 266. 
H udif ă, I., 79. 
Hugo, Vlctor, 267. 
Humor, mănăstire, 201, 206. 
Hurezeanu, D., 250, 257. 
Hurmuz, Vasile, 250. 
H urmuzaki, 66, J 59, 160, I &I, 165, 190, 

196-201. . 
Huşi, episcopie. 140, 200. 

Jacou, patriarh, 31. 
Jalomi/a, judet, 181. 
I amboli, 116. 
/anina. 211. 

I 

Jancovici, Păun, secretarul lui Miloş Obre· 
novici, 165, 169. 

Jancovici, Saua, 163, 208, 224, 235, 236, 
239, 240, 242, 250, 254. 

Iancu d_e Hunedoara, 205. 
Ianuş, Hagi, 230. 

laşi, i7, &4, 6!, 63, 80, 125, IM, 181, H)â, 
230, 234, 240 ; case din, 206 ; curte din, 
206 ; prăvălii din, 2Q6. 

Jaţco, pisar şr logoflt, 201. 
Jazikova, A. A., 265. 
/zuoranul, Badea, 154. 
Ieronim, din Praga, 204. 
lliad, I., comisar, 118. 
lliaş, Alexandru, domn, 62, 203. 
/lina, fiica lui Udrişte, vistier, 153. 
f Unski, Ivan, 253. 
I ni:Iuţi, sat, 59. 
Ioan, Asan li, 218. 
/oanescu, Antranic, 236. 
Ion, cel Nou, sf. paraclis, 143. 
Ionaşcu, /„ 251. 
Ionescu, M., 251. 
Ionescu, Maia, 258. 

• 

/onescu-Nişcov, Tr. 53, ii8, 151, 203, 251, 
258, 266. 

Iordan, Iorgu, 32, 60. 
Iorga, Magdalina, 188. 
Iorga Nicolae, 60, 62, 62, 78, 86, 123, 124, 

132, 140, 143, 147, JRS, 188, 190, 191. 
Ipsilanti, Al.~ 125--127; r~.;coala lui, 221. 
Isaccea, 125. 
Isaia, arhimandrit, 31-35, 37, 51, 
lsaieu, I. I .• 230. 
lsăcescu, Elena, 251. 
/skra, comandant de cazaci, 134-136, 146. 
Jsmail, 45, 181. 227, 228. 
Jsvoreanu, D., sărdar, 118. 
Italia, 81, 205, 217, 231. 
Jţcanii vechi, biserica din, 201. 
ifJan, Alexeevt'ci, ţar, 31. 
Ivanov, Anton (I<amburoglu), filantrop bui· 

gar, 244. 
/vanceu, Dimităr, 237. 
foanov, Lukian, 43. 
/vanou, Mihail, 43. 
I vanoua, Vera, 255. 
"Juanovt'ci, Nicolae, 105. 
luănescu, Gheorghe, 251. 

J 

Jagello, Vladislav, rege polon, 208. 
I ako, Zsigmund, 258, 266. 
Jaryszow. tir~. 139. 
lei, T. T. (Milkowski), 78, 79. 
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Jianu, Stan, Hagi, biv vei med~lnicer. 124. 
Jijea, M. V., 255. 
Jireeek, K.onstantin, 225. 
llvanovici, D., secretar, 178. 
Jivcouici, Ştefan, 230. 
Jand§ovd, S., 256. 
Joriful, Tănase, 107. 
Jugleu, K.lril, 26.5. 
Iugoslavia, 204, 220, 231. 296, 245. 
Jurje, văratecu), 206. 

K 

K.afengaus, B. B., 260. 
Kafkova, Maria, 266. 
K.aftagiev, N., 236. 
K.aiianic, /., 230 
Kajdan, A. P., 257. 
Kalniţki, K.lim, 34. 
Kalus, ttrg, 139. 
Kaniow. cetate, 196. 
Kapitanou, P. Hristo, 236. 
K.apterev, N.~ 34-36. 
Karagheorghe, principe strb, 230, 251.. 
J(aravelov, Liuben, 212-218, 226-228, 237, 

238. 
K.arneev. Simion, AndretrJicl, vice consul 

rus la Galaţi, 89, 209, ~lO. 
Karnabat, 101. 
Kasabov, revoluţionar buJ11ar, 226. 
K.asabian, Nerses, 236. 
K.alk, Dulan, 268. 
K.avka, Frantli~k. 251, 266. 
Kazak, revoluţionar bulgar, 210. 
Kazanltk, 210. 
K.azkov, N. !., 262. 
Kejf, I 111, 258. 
Kempis, Thomas a, 190. 
K.erci, 37, 41, 121. 
Klaml paşa, frate cu Osman Paşa, 82. 
Kleo, 15, 184, 185, 187, IS9, 191, 257; 

regiune, 131. 133, 134. 
Kinburn, 121. 
Kirianu, Niculae, 178. 
Klrlcenko. N., 48, 49. 
Klrllsk-B~logorsk. republica din, ~35. 
Klselev, Pavel, 253. 
Krl/anooskala, K. P., '255, ~2. 
Krllou, P. L., 237. 
Krtlova, K. T., 233. 

Krandjalo:J, Dimităr, 265. 
Klapka, revoluţionar bulgllr, 238. 
Klinciorov, Ivan, 214. 
Klokman, F. P., 262. 
Kociublnski, A., 30, 38. 
Kociuiski, l., 48. 
Kocowski, Bronislaw, 268. 
Kogi:llniceanu, Mihail, 53-56, 66, 68, 12"2. 

212, 217, 219, 220. 
Kolarov, I. V., 248, 249; ·Blblloteca Naţio-

nală, 179, 210. 
Koliada, G. I. 262. 
Kolosovskaia, I. /(., 262. 
Komadinici, Slobodan, 236. 
Kondraţeva, N. V., 222. 
Konobeev, D. V„ 221, 234, 241, 242. 
Konstantlnov, G., 214. 
Kopaev, A. /., 255. 
Kopstein, Horst, 205. 
Kopgssky, I. Z., 204. 
Koroban, V., 262. 
Korsun, cetate, 137. 
Kosev, Dimitdr, 179, 226, 227, 253, 2(f=. 
Kosminskl, E. A., 258. 
Kostic, Mi§a, 268. 
Kostromarov, I. N., 215 
Kosuth, L., 238. . 

.„ /(otel, localitate în Bulgaria, 213, 222, 224. 
Kotenko, I. A., 262. 
Kotleareuski, Al .• 215. 
Kotov, 167. 
Kotzebue, 210. 
Kozak, A. E., 201. 
K.ozlow. trrg. 139. 
Kraev, 242. 
KrifniC, furaj, 229. 
Kruglikova, !." T., 262. 
Krupskaia, K. N., 235. 
Kruşevrl/, 106. 
K.rzgcki, A# episcop de Plock, 196. 
Kuciuk l(ainargi, pacea de la, 121-123, 

128, 129, 238. 
Kuniţki, tălmaci, 167. 
Kunlţki, cazac, 55. 
Kurbatov, Alexei, 39. 
Kurganov, G. N., epistolarul lui, 237. 
Kurskoo, /. V„ 262. 
Kutuzov, /. M., 230, 242. 
Kuzmin, a. V., 256. 
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L 

Labuda, Gerard, 259. 
Ladtjlna. localitate, 139. 
Lamarski, 211>. 
Lanckaroliskl, Stan, „oievodul Poloniei, 

197, 
Lanzkoroliski, domeniul familief, 224. 
Lapuşna, ţinut, 62. 
Laskl, I .• voievod în Transilvania, 196. 
Lassota, H enrlc, sllezlanul, 160. 
Latawa, tirg, 189. 
laurent, V., 201. 
Leaşcenko, P. I., 257. 
lecca, Octau George, 53, 60. 
Leipzig, 237. . 
Lenin, Vladimir Ilici, 18, 21, 235, 253, 254, 

259, 260. 
Leningrad, 236. 
leonte, /., 207. 
Leon ( Leonte), Radu, boier, 239, 240. 
Leopold, împăratul Austriei, SO, 33, 233. 
l1pszg, l(azimirz, 198, 268. 
Lermontov, 58. 
lesakov, V., 266. 
Lesczyftskl, !., 255. 
Leszezyriski, Stanlslafll, 42, 44, 47. 
leoandovskl, A. P., 258 .. 
Levcenko, M. V., 256, 257. 
LerJit, S. E., 262. 
Levskt, Vasile, revoluţionar bulgar, 212. 

216-218, 226-228, ZS/, 238, 2C3. 
Lewak, Adam, 75, 79. 
Ligaridis, Pantelimon, 187. 
Uhudia, /oanichls, 34. 
limona, Dumitru, 231, 232. 
Limona, Elena, 231, 232. 
Lintz, Elena, 251. 
liov, 203. 
Liplo, P. P., 2S9. 
Liprandi, /. P., 59, 207, 208, 252. 
Litaorin, G. G., 257, 260. 
lUuanla, 195, 198, 199, 204. 
Liubomirslei, hatman, 137, 139. 
Liveanu, V., 25, 251. 
loghln, L., 247, 251. 
Logof4tu, lonifd, paznic, 175. 
LojoflJce, ttrg, 139. 
Lombârdta, 211. 
Luca, episcop de Buzlu. IM. 
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luchici, Auram, 230. 
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Lugoj, 20-22. 
Lukasik, St., 72, 75, 76, 79. 
Lukianovicl, A. N., 221. 
lukianou. 136. 
Lupicos, Gheorghe, „supt cipltanN df port, 

118. 
Lupu Dr., academician, m. 
lupu, N ., 258. 
Lupu, Ştef ăniţd, domn, 62. 
Lupu, Vasile. domn, 62, 185, 187, 193. 247, 

251. 
Luther, 198, 200. 
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Macedonscht, Dimitrie, participant la rb· 
coala din 1821, 16.5, 208. 

Macedonschi, Pavel, parucic~ 165, 171, 208. 
Macedoneanu, MeletU!, egumen, 190. 
Macedonia, 190, 232, 233, 239. 
Macek, Josef, 204, 206. 
Mdcln, 89, 91, 96. 
Macs, Leon, 180. 
Macwek, Josef, 202, 203, 257, 258, 266, Z67. 
Magheru, Gh., 234. · 
Mahomet IV, sultan, 131. 
Malaczlrska, Ewa, 204. 
Malinovskl, V. F., 254. 
Malovist, Marian. 268. 
Mamarceva, Gheorghl. zis BuJucllu. coman· 

dant de volintiri, 221, 222. 
Manea, mare vornic, 152. 
Mtlnescu, Manea, 251. 
Manolescu, Radu, 258. 
Manu, Iancu, aga, 85-87, 100, 101, 105, 

106, 120. 
Manu, N., căpitan, 86. 88, 90-94, 96, 98, 

99, 120, 211. 
Manuc, bei, 241. 
Maramureş, 205. 
Marcenko, G. V .• 262. 
Marcu, GaorU, 250, 251. 
Marea Neagr4. 15, 30, 37-39, bazin, 121, 

127. 
Marei, F. V., 267. 
Mardarie, Caz/anul, Ieromonah, 191, 193. 
Marghiloman, cvartfr-malster, parucic, 97. 
M4rglneni, boeri din, 153, misistire, 148. 
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Marian, L., 58, ediţia lui, 66, 67. 
Marinescu, Iuliu. 60. 
Marinkovicl, conducător de partid în Ser

bia, 217. 
Marmaciuc, sălaş de ţigani, 153, 154. 
Marx, Karl, 17, 29, 72, 121 ; „Capitalul" lui, 

238. 
Matei, din Brâncoveni, aga, 183. 
Matei, Gheorghe, 251. 
Matei, Mircea, D„ 251. 
Maţulenko, A, 255. 
Mavrodin, moşie. 165. 
Mazepa, hatman, 31, 34, 40, 44, 134, 137, 

138. 140, 141. 
Mazzlnl, Giuseppe, 72, 226, m. 
Medacovici, Danilo, 179. 
Mediaş, 198. 
Megallromeul, Manuil, 201. 
MeMdlnţi, judeţ, 234, 235. 
Mehmed, 11, sultan, 122, 123. 
Mehmed IV, sultan, 121-123, 128. 
Meltanl, Ştefan, baron, 164, 166-171, 
Melernc, oraş în Bulgaria, 232. 
Melhlsedec, episcop, 201. 
Menegkello-Dincit, Kruno, 179. 
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Metternlch, 88. 
MlckleUJlcz, A., 58. 
Micul, boier, 154, 155. 
Mlechowlta, Matei, 247. 
Mihai, VUeazul, domn, 155, 157, 159-162. 

187, 188. 
Mihail, logofdtul, 192. 
Mihalceo, P., 244. 
MlhMa, postelnic, 152. 
Mihnea TurcUul, domn, 152. 
Mihordea, V., 251. 
Mlhoua, Hr., 265. 
Miklosich, Fr„ 201. 
Milanovlci, Dimitrie, 108, 110, 111. 
Mllcouicl, nume deformat al lui Milkowski, 

78. 
Mller, Orest, 215. 
Milescu, Nicol~. spătar, 250, 255. 
MUltowskl, Z., colonel polon. 76-81, 84. 
Mill, Stuart, John. Tl:l. 
Mllov, Gancio, 238. 
Mllovanoo{ci, Mladen, 230. 
Mlnceo, N. E., 23t5. 
Mtnovlcl, Mina, 179-182. 

Mloc, Damaschin, 183, 259. 
Mircea, Alexandru, domn. 152. 
Mircea cel BtJtrtn, 205, 213. 
Mircea, Ciobanul, domn, 153. 
Mircea, Radu Ion, W. 
Miroslaroski, nume deformat a lui Mil-

kowskl, 78. 
Mislea, 154. 
Mitev„ Iono, 243, 256, 265. 
Mlg1Jarski, Zggmunt, 268. 
Moara Br4ilolulul, moşie, 165. 
Mocanu, C., 251. 
Modr2eUJskl, A. F., 259. 
Moghilevskl, S. A, 262. 
Moghildu (Moghilov), 207; .regiment de 

cazaci, 141 ~ tîrg, 139. 
Mohaci, 31. 
Mohov. N. A., 251, 262, 263. 
Mohylow, vezi Moghlllu. 
Moise, postelnic, 152. ' 

Moldava, 15, 29, 30, 41, 44, 51, 54. 62, 64, 
71-78, 80, 83, 84, 99, 102, 121-129, 
132, 134, 136, 137, 139--142, 146, 149, 
169, 184-186, 190, 195-200, 202-205, 
207, 212, 221, 230, 238-242, 252, 266. 

Moldooiţa, mlnlstlre, 201, 206; tetraevan-
ghelul de la, 147. 

Moravia, 159. 
Morduhovlcl, L. M., 2'29, 2SO. 
Moruzi, Constantin, 75. 
Moscojan, Toma, 106. 
Moscopole, 232. 
Moscova, 6, 7, 9, 11, 12, 14, 29, 31, 34, 35, 

37, 38, 40--42, 48, 51, 53, 55, 184, 196, 
199, 210, 214, 215, 220, 229, 25&. 

Mosolooa, E .• 2S9. 
Mostar, 223. 
Moşco, A„ 251. 
MovlUl, Petre, episcop de Kiev, 184, 185 .. 
MrozoUJlecki, Mihai, 19. 
Muha, şef de rlscoală, 131. 
MuhUs pcqa, numele turcesc al lui Sturdza 

Grigore, 76. 
MIUler, 201. 
Muntele Athos, 206. 
Muntenegru, 82, 239, 240. 
Muntenia, 16, 74, 76, 185, 1861 191. 
Muntlan, M. P., 263. 
Muratco, 201. 
Musahib, Klslassi1;noşle, 125. 
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Muşat, Ştefan, domn, 56, 57. 
M uşatini, 56. 
Mustakov, fratii, 211, 242; administrator 

de moşie, 16'5, 174, 175. 
Muste, D .• 63. 
Muste, Nicolae, cronica lui, 60. 
Mutafciev, P., 265. 
Myszkowski, L., voievod de Biecz, 197. 

N 

Napoleon li/, 78, 81, 82. 
Ndsturel, Petre, Ş., 143, 184, 201, 207, 251. 
Năsturel, Radu, 184. 
Nllsturel, V drişte, logofăt, 184, 187, 189, 

190, 191, 192. 
Nazăru, sat, 117. 
Neagoe, vistier, 152. 
Neamţ, mănăstire, 147, 201, 206. 
Neceaev, 215, 216; 

Necovici, Alexandru Pavlovlci, sol bulgar, 
221. 

Necrici, A. M., 254. 
Neculce, /„ cronicar, 32, 48, 60, 63, 65, 147. 
Neculcea, Alexandru, pi11harnlc, LZ>. 
Negoeşti, 230. 
Negri, Costache, 83, 213. 
Negruzzi, Costache, 75. 
Nejin, localitate în U.R.S.S„ 133. 
Nekovici, Atanasie, 225. 
Nemirov, cetate, 132, 137-139. 
Nenadot1ici, lacov, 230. 
Neofit de Rila, 231, 242. 
Nestar, Ion, 251. 
Nesvadba, Fr., 267. 
Nesvadbik, L., 256. 
Nenşstava, Ioan, supus austriac ân 1841, 

101. 
Niakii, V. V .• 209-211. 
Nicolai I, tar, 27, 210. 
Nicolae, Sf., din Poiana Siretului (Pro

bata Veche), minăstire, 201. 
Nicolae, Sf„ biserică din Şcheii Braşovu-

lui, 40. 
Nicolescu. Ştefan, căpitan de port, 118. 
Nicopole, 231. 
Nicoreşti, 124. 
Niculescu, N., 259. 
Nikitin, S. A., 237, ~ •. 

Nikobulios, Panagiodaros. Stati, dragoman. 
122, 123. 

Nipru, 36, 131-134, 136. 
Nistru. 63, 134, 137, 138 ; ·malul, 59. 
Niş, ea, 89, 99, 105, 120, 233; răscoala de 

la, 89, 92, 93. 
N jegol-PetrouiC. Petar, poet sîrb, 239, 240 
Notot1ici, F. I., 261. 
Novac, A. E .• 263. 
Novacovici.-Ceardaclia, Petar, 230. 
Novi Sad, 179, 216, 223, 232. 
Nucet, mănăstirea, 154. 

Oan~ea, G., 259. 
Obertyn, 195. 
Obileşti, 230. 
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Obrenovici, Mihail, prinţ, domnitor în Ser
bia, 179. 

Obrenovici, Miloş, prin domnitor în Ser-
bia, 88-90, 94, 104, 163-178, 251. 

Obrescov, A. M., 122, 123. 
Obretenov, Nikola, 220. 
Obşti, Dimităr, 218. 
Oceakov. 37, 41, 45, 48. 
Ocieski. /., sol polon, 199. 
Ocnele de Fier, 20. 
Ocnele Mari. 154. 
Odaia Vizirului, localitate, 230. 
Odesa. ·15, 82, 208--210, 214-216„ 242. 
Odobescu, colonel, 85-88, 93, 94, 97, 98, 

101, 120. 
Olteanu, Pandeltţ, 251, 257, ~7. 
Olteanu, Ştefan, 200, 201. 
Oltenia, 16, 208, 229, 244. 
Opalinskl, P.. 198, 199. 
Opolsky, Vladislav, principe de Silezia, 

203. 
Opran, Ghi/cJ, 171. 
Oprea, lan_ 259. 
Oradea, 205. 
Orlov, A. 122. 
Ormangieo. Ivan. P„ 244. 
Osipov. K .• 262. 
Osman paşa, general de brigadi, 82. 
Osogov, munte, 232. 
Oteteleşanu, Alecu, iunker, 96. 
Oţetea. Andrei, 251, 266. 
Otmant;>vski, V. D., 265. 
Ozolin, A. I., 205. 
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Padina, moşie, 165. 
Paisie de la Hilandar, .istoria lui, 224-226. 
Paisie, Radu, domn, 152, 153. 
Palade, Constantin, paharnic, 124. 
Palauzou, S. N., 30. 
Palii, Semion, comandant de cazaci, 132, 

134-142. 
Pamfile, T„ 65. 
Panait, drciumar din Brăila, 87, 88. 
Panait, Ioanu, 113. 
Panaitescu, P. P., 57, 58, 71-73, 79, 81, 

123, 135, 184, 185, 187. 189, 190. 193, 
247, 248, 252, 259. 

Panaitov, Iv., 2fl6. 
Pancioua, 232. 
Papa, Stan, boier, 153, 154. 
Papacostea, Şerban, 198, 245. 

Papacostea, Victor, 183. 
Papadopol, (Exarh) Alexandru, 210. 
Papadopol, l., 207. 
Papaghiorghiu, Teodosie, supus grec în 

181, 101. 
Papee, Frydergk, 268. 
Pappasoglu, poliţai oraş Brăila, 90. 
Paraschioescu, Alecu, Pitaru, 100. 
Paris, 7, 8, 14, 16, 72, 75, 79, 81, 82, 210. 

212, 244; Conferinţa, 252; conventia de 
la, 219. 

Parna, Ştefan, din Vîlcani-Banat, 239. 
Pashalis, Ouanes, căpetenie de armeni în 

Moldova, 62, fta. 
Pastuhov, luan, 266. 
Pataki, /., 204, 20S. 
Pafica, A., 252. 
Patmos, 148, 149. 
Pătrăuji, moşie, 57. 
Pat1el, sf., mănăstire din Athos, 31. 
Pavlenko, N. /., 257. 
Pavlooici, Ţvetko, 235. 
Pazaraf, Ştefan, epistat, 165, 174-176. 
Pecerska, lavra din K.iev, 42. 
Pedemonti, consul la Brăila, 89, 106. 
Peking, 255. 
Penakov, Ivan St., 224. 
Penev. Boian, 29.4. 
Peninsula Balcanică, 33, 36, 39, 41, 46, 164. 
Perecop, istm, 37, 41. 
Periş, lupta de la, 153. 

1-'ervozvannii, Andrei, ordin, 38, 39. 
Pescariul, Iordan, 108. 
Pesceanli, O. D„ 242. 
Pesta, 54. 
Petersburg, 123, 124, 209, 210. 
Peterson, colonel, 123, 125-J27, 129. 
Petrescu-Dîmboviţa, M., 252. 
Petrescu, Tudorache, 180. 
Petriceicu, Ştef an. 54, 5&-58. 
Petriceicu, Todoraş,· mare logofăt, 57. 
Petrof, Hrista, ve.zi Rotev Hristâ, 228. 
Petrovici, Alexa, 221. 
Petrouici, Apostol, 110. 
Petrouici, Milco, 221. 
PetroviC, Radoslau, 80. 
Petrouici, Stoiani, 115. 
Petrouici. Velcu, haiduc, 241. 
Petru I, tar, 36-44, 46-48, 51, 137, 138. 

140, 247. -
Petru, Alexeevici, tar, 31, 38. 
Petru, pitarul, sol domnesc, 198. 199. 
Petru, Şchiopul, domn, 56. 
Petru cel tlndr. domn în Tara Romîn~ască. 

152. 
1-'iatra, metoc, 206. 
Piatra, moşie, 165. 
Piccolomini, general. 233. 
Piceta, V. I., 230. 
Pietrowski, H., ofiter în armata revoluţio

nară polonă, 75. 
Pîjev, I. O., 238. 
Pinalov. corp de cavalerie bulgar al lui, 

241. 
Pingărafi, mănăstire, 206. 
Piotrkow, 197-199. 
Pirşcoveanu, Ştef an, l24 
Pîrvul, ban, 152. 
Pleşca, Vasile, 140. 
Ploieşti, 89, 95, 104, 105. 
Poarta otomaniJ, 75, 76, 82, 92: 93, 125-

128, 199. 
Pocertici, Petru, Sin Para, 104. 
Pnr.lecha, W .• 195, 198. 
Pocu/ia, 132, 197, 199, 200. 
Podolia, 131, 133, 134, 136, 137, 1~141. 

196. 
Pogodin, Mihail, 215. 
Poiana (Dolj) moşie, 9Y, 164, 174-178. 

Pojareva/, 174, 175. 

28t 
' 

https://biblioteca-digitala.ro



PoleGla, I~
PoleCJoi, L. L., 263. 
Pollsensky, I .. '167. 
Polonia, 42, 44, 57, 58, 69, 73-82, 84, 131, 

132, 184-138, 142, 146, 195-200, 203-
205, 220, 229, 231, 245. 

Poloşin, l. I.. 263. 
Poltava, 15, 44, 141. 
Popa, Constantin, din Dorna, preot, 185. 
Popa, spătar, 154. · 
Popovicl. ~ndrei, 252. · 
Popovlci, Constantin, 180. 
PopoviC, Dusan, 268. 
Popovici, Mihai, 181. 
PoporJici, Valerian, 240. 
Popu, Gf. Vasile, 54. 
Porecl, localitate, 230. 
Posadnici, curtea din, 206. 
Potocki, F., hatman, 136. 
Potra, George, 252. 
Potsdam, 7. 
Poznafr, 195. 
Praga, 201, 204, 244. 
Prahoveanu, M., 259. 
Przemysl, episcop, 199. 
Prijov, 215. 216. 
Prijvan, Constantin, căpitan, 48. 
Principatele RomrM, 71, 84, 121-128, 219. 
Priseaca, moşie, 244. 
Prlştina, oraş. 233. 
Probata, mănăstire, 206. 
Procopie, lonifd. H„ 99. 
Ptodan, D., 252. 
Prodan, H agl, 230. 
Prodan, Odja, 230. 
Profiridov, N. G., 257. 
Prozorovski, comandant rus, 230, 241. 
Prusia. 78, 127. 
Prut, 201, campania de la, 49. 
Pugaciou, Emelian, 255. 
Pu.Şllarev, 1. N., 229. 
Puşkln, Alexandr, Sergheevici, 58, 59, 207, 

208, 237. 
Putna, m.lnăstire, 147, 251 ; Tetraevanghe· 

lut de la, 147. 

R 

R4ddu/l. episcopie, 206. 
Radlcl, Anton, 223. 

282. 

Radici, Stepan, 223. 
Radoftnikin, C., 230. 
RadojCic. f>orde, 268. 
RadojClt, Nikola, 268. 
Radonic. L„ 184. 
Radu de la Afuma/i, domn, 151, 152, 154. 
Radu, Paisie, domn, 151, 154, 155. 
Radut, logorăt, 152. 
Radul, mare paharnic, ispravnic, 154, 155. 
Radul, stolnic, 151, 152. 
Raguza, republica, 123. 
Rainoff, 181. 
Rdkoczi, /I, 620. 
Rdk6czi, Francisc. 42. 
Rakovski, Gheorghe, S., 85, 179, 180, 210-

214, 221, 222, 226, 234, 249; arhiva lui, 
212 ; răscoala lui, 234. 

Rapant. Daniel, 258. 
Rareş, Petru, domn, 195-201, 252. 
Raşba, N. S., 263. 
Raşin, G. A •• 254. 
Ratkoş, Peter, 204, 205. 
Razu, Vasile, hatman, 124. 
Reclus, Eltsee, 227. 
Regleanu, M., 'l.01. 
Reşiţa, 15-27. 
Regchman, Jan, 268. 
Regmer. emigrant polon, 240. 
Riker, T. W., 79, 80. 
Rimnic, 154 ; victoria de la, 254. 
Rinzdştl, 78. 
Rtşca, mănăstire, 206. 
Rizo. lakovaki, capuchehaia, 127. 
Rogozea, fîntîna lui, 206. 
Roller, Mihail. 252. 263. 
Roman, Aurel, 252. 
Roman, episcopie, 206. 
Roman, Valter, 252. 
Roman /, Muşat, 56. 
Romanski, St., 86, 90, 93, 209. 
Romlnia, 5-16, 21. 23-25, 72, 76-79, 81, 

82, 180, 184, 204, 212-215, 217-220. 
222. 223, 2T/, 2.~. 237, 243. 24fi. 252. 

Roşca, căpitan, ea. 
Rosett, ManoiU1, 124. 
Rosetti, A. C., 219. 
Roşia, localitate, 23. 
Roşu, Florea, paznic, 175. 
Rozmyslowski, Carol, 74. 
Rub/oCJ, B. T., 256. 
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Rudolf li, 159, 160. 
Rumelia, 210, 221. 
Rumianţev, P. A„ feldmareşal, 122-126, 

129 .. 
Rusciuk, cetate, 77, 109. 
Rusescu, pitar, 87, 88, 90-.92, 101. 
Ruset, Antonie. domn, 140. 
Ruset, Jordachs, 60. 
Ruset, Iordache. Maria, 6U. 
Rusea, E. M., 251, 252, 255, 262, 26.'t 
Rusenescu, Mihai, 252. 
Rusia, J 1, 15, 17, 18, 29, 31-46, 48-51, 

53, 64, 80, 82, 121, 123, 125-127, 129, 
131, 133, 134, 137, 138, 141, 165, 179. 
190, 191, 205,· 208-210, 212, 214, 215, 
217, 221, 222, 229, 233-235, 237-242. 
237-242, 252-254. 

Russjan, L., 72. 
Ruteanu, Fedor, 187. 

s 

Sachelarie, Hrlstofor, baron, 164, 167. 170. 
17i. 

Sadyka paşa, 73-76. 
S dgeata, localitate, 2~•0. 
Salonic, 216. 
Sambua, pseudonimul lui Buacidze S. Noi, 

2SS. 
Samoilov, S. /., 263, 264. 
Samuş, comandant de cazaci, 132, 1::\4-

138, 140. 
Sara/ ul. Petco, 99. 
Sapunov, Petre, 242. 
Satul nou. 53. 
Saua, A .• 62, 63, 140, 2'21. 
S.aua, Sf., din laşi, mănlstire, 206. 
Sazina, M. G .. 252, 254, 263. 
Sbiera, G. I., 191. 
Schitul Varniţa, mlnăstire, 206. 
Scorila, moşie, 244. 
Sculeni, ţinut, 53. 
Scurtulescu, Gh.~ 234. 
Seatişte, oraş, 232. 
Seci (Zaporojskaia Seci), tabira de la, 

133. 
Secul, mănăstire. 20, 206. 
Sego, Jos, 267. 
Seignobos, Gh., 82. 
Semcou, Simeon, 239, 240. 

Semionova, /. V., 238, 264. 
Semionova, L. E., 29, 264. 
Semiriaga, M. I., 264. 
Serbia, 77, 80, 82, 99, .108, 163-165, 167, 

172, 173, 179, 190, 212, 214--218, 222. 
233, 235, 237, 239, 240. 

Serez, 165. 
Sfeţovici, Jon, 105. 
Sgardelli, vice-consul austriac, la Brăila, 

90. 
Siberia, 140, 181. 
Sibiu, 205, 231. 
Sidak, I., 204, 205. 
Sieniawski, comandant polon, 139, 140. 
Sigismund, August, rege polon, 56, 195. 
Silezia, 159. 
Silistra, lupta de la, 221 ; paşa de la, 62. 
Silistrari, sat, 117. 
Silni/a, lupta de la, 230 
Simici, Alexa, fruntaş sî'l'b, 163, 164, 168, 

170, 171. 
Simici, Stoian, fruntaş sîrb, 163, 164, 166, 

167, 171. 
Simionescu, A., 159. 
Simionescu, P., 259. 
Simonescu, D., 153, 184, 252. 
Strb, Ivan, 107. 
Sîrbi, sat, 176. 
Siruni, Dj. H., 62. 
Sivco, fîntina lui, 206. 
Skorycz, polcovnic, 139. 
Slatina. mănistire, 206. 
SUJtineanu. Iancu, ctrmuilorul judeţului 

-Brăila, 87. 
Sliuen, 231, 244. 
Sliwiriskg, Artur. 268. 
Slobozia. 230 
Slooacia, 204 
Slovenia, 222, 224. 
Smerda, M., 267. 
Smirnov, I. I .• 259. 
Smotriţkl, gramatica lui, 189. 
Smirna, 102 .. 
Sobieskl, J., rege polon, 132. 
Sofia, 179, 210, 212, 214, 235, 236. 
Sofronil!, de Vra/a, 224-226, 241, 242. 
Sojdk, vr .• 267. 
Soiei, Dimitrie, 113. 
Solca, mănăstire, 206. 
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