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FA"ETA DOSTOIEVSKIAN! A LUI GORKI

Gheorghe Barb#
Universitatea din Bucure!ti

Aportul la cunoa!terea de sine a omului !i a umanit"#ii prin surprinz"toarele
descoperiri ontologice dostoievskiene n-a putut fi ocolit sau subestimat de nimeni.
Maxim Gorki, perceput, de regul", într-o postur" ideatic ireconciliabil" fa#" de
autorul faimoaselor romane, scria în 1905: „Tolstoi !i Dostoievski – dou" dintre
cele mai mari genii, ce prin for#a talentului lor au zguduit întreaga lume, au atras
asupra Rusiei aten#ia uluit" a întregii Europe, ei amândoi al"turându-se, ca egali,
marilor rânduri de oameni, ale c"ror nume sunt: Shakespeare, Dante, Cervantes,
Rousseau, Goethe”. Dar, totodat", adaug" Gorki, „ei au adus un prost serviciu
întunecatei !i nefericitei lor #"ri”, întrucât au cultivat insistent prin scrierile lor
„înv"#"tura atitudinii pasive fa#" de via#"”, f"când „apologia pasivit"#ii”
(Însemn!ri despre filistinism). Aceea!i interpretare dihotomic" a fenomenului
Dostoievski întâlnim !i în alte lu"ri de pozi#ie gorkiene. În 1913, el critic" incisiv
punerea în scen" la Moscova a „puternicului !i cumplitului roman Demonii”:
„Dup" Fra"ii Karamazov Teatrul de Art" a înscenat Demonii – oper" mult mai
sadic" !i maladiv"”, ce prezint" !i „caricatura neinteligent" a lui Turgheniev”. Dar
în acela!i loc afirm" în mod ap"sat c" „indiscutabil !i f"r" îndoial" Dostoievski e
geniu, îns" geniul nostru r"u” (Despre „karamazovism”). Reiterat" printr-o
formulare mai sugestiv", aceea!i definire bipolar" este prezentat" de Gorki la
primul congres al scriitorilor sovietici în 1934: „Genialitatea lui Dostoievski este
indiscutabil". Prin for#a expresivit"#ii, talentul s"u s-ar egala, poate, doar cu cel al
lui Shakespeare. Dar ca personalitate, ca «judec"tor al lumii !i al oamenilor»
putem u!or s" ni-1 închipuim în rolul inchizitorului medieval”.

Admirându-i la superlativ miraculosul har artistic, M. Gorki îi imputa „mari
exager"ri care n-ar fi fost iertate nim"nui altcuiva”, având în vedere, evident, în
primul rând Demonii. În timp ce în #ara de ba!tin" romanul era pus la index,
autorul lui Klim Samghin î!i exprima satisfac#ia fa#" de extraordinara rezonan#" în
Occident a lui Dostoievski, „fiind încredin#at c" el are o influen#" distructiv"
asupra echilibrului sufletesc al burghezului european”.

M. Gorki infirm", deci, propria-i tez", potrivit c"reia Dostoievski, ca !i
Tolstoi, face „apologia pasivit"#ii”. Chiar din nota#iile gorkiene citate transpar
pregnant polivalen#a !i complexitatea lui Dostoievski, spiritul nonconformist !i
contestatar al mesajului ce se degaj" din întreaga sa oper". „Noi to#i suntem
nihili!ti”, spune însu!i Dostoievski. În acest în#eles mai larg interpreteaz" !i
Nicolai Berdeaev, atunci când afirm" c" „slavofilii !i Herzen, Dostoievski !i
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Bunin, Lev Tolstoi !i revolu#ionarii anilor ’70 sunt la fel de narodnici, de!i în mod
diferit”. De aceea al"turarea numelor lui Dostoievski !i Gorki nu trebuie
perceput" exclusiv în sens contrastiv. Prin cunoscuta metod" reduc#ionist-
sociologizant" s-a implantat timp de un secol în memoria public", printre multe
altele, !i cli!eul Gorki-Dostoievski ca doi poli, ca dou" ipostaze total opuse în
spa#iul m"nos al literaturii ruse. Ambii autori s-au lansat !i s-au impus chiar de la
început – în felul lor inimitabil, desigur – dând expresie dramei celor f"r-de
ocrotire, a obidi#ilor !i umili#ilor, iar literatura lor, p"truns" de pledoaria întru
ap"rarea demnit"#ii omului ultragiat, încununeaz" o generoas" tradi#ie prin care
clasicii ru!i !i-au cucerit un loc privilegiat în panteonul cultural al lumii. Gorki,
azi pe nedrept ocolit !i subestimat de exege#i (abordare maniheist" în sens invers
de data aceasta), n-a scris numai despre Inima lui Danko, Pas!rea furtunii,
Cântecul despre #oim sau despre excesiv l"udatul alt"dat" roman Mama (autorul
însu!i a fost destul de modest cu privire la calit"#ile artistice ale acestei scrieri). El
a dat modele neperisabile mai în toate genurile !i speciile artei literare. A creat pe
Foma Gordeev, Fata #i moartea, o str"lucit" nuvelistic" inovatoare ce i-a adus o
mare faim" nu numai în arealul rusesc, o dramaturgie original" cu profunde
semnifica#ii etico-filosofice, care s-a înscris ca un moment distinct în repertoriul
teatrului universal. $i în prezent teatrul românesc manifest" un constant interes
pentru piesele sale. Ce eveniment excep#ional a constituit, de pild", recentul
spectacol Azilul de noapte, pus în scen" la Teatrul Na#ional „I.L. Caragiale” din
Bucure!ti, fiind editat cu prilejul premierei (stagiunea 1997/98) un excelent jurnal
de spectacol, bogat ilustrat (50 pag.), în care cunoscute personalit"#i ale culturii
române evoc" momentele marcante din via#a !i crea#ia celebrului scriitor rus. Lui
îi apar#ine, de asemenea, nuvela Spovedanie (contabilizat" în epoca sovietic" la
capitolul „erori”), atât de apropiat" filosofiei dostoievskiene !i tolstoiene prin acel
duh primordial al înv"#"turii cre!tine, scriere cu deosebire remarcat" la noi de
Marin Preda.

Nimeni în Rusia !i nici aiurea n-a condamnat cu atâta virulen#" pe Lenin, pe
bol!evici !i ceea ce se petrecea în imensa #ar" ca urmare a evenimentelor din
1917-1918, a!a cum a f"cut-o Gorki la acea vreme. Pe lâng" numeroase povestiri,
schi#e, reportaje, el a publicat în paginile ziarului „Novaja %izn” (suprimat în iulie
1918 din ordinul lui Lenin) zeci !i zeci de articole !i însemn"ri reunite atunci
(1918) în dou" c"r#i. Prima (Revolu"ia #i cultura. Articole pe anul 1917) a ap"rut
la Berlin (în limba rus"). Cea de-a doua carte (Gânduri inoportune. Însemn!ri
despre revolu"ie #i cultur!) a fost editat" la Petrograd de societatea „Cultura !i
libertatea”. Aceste gânduri !i însemn"ri – apar#inând celui ce fusese denumit
„marele scriitor proletar”, „vestitor al revolu#iei”, „fondator al literaturii
sovietice” – au fost interzise !i stra!nic dosite timp de peste !apte decenii pe
teritoriul unde a triumfat revolu#ia din octombrie. Ele au putut vedea lumina
tiparului la Moscova (sub titlul Gânduri inoportune) abia în 1991 (anul
destr"m"rii imperiului sovietic), dar !i atunci cu omisiuni în textul acestor scrieri.

Regretatul Iuri Kojevnikov (1922-1992), poet, traduc"tor !i cercet"tor
prolific al literaturii române, specialist consacrat al românisticii literare în spa#iul
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rusesc, fiul unui cunoscut scriitor rus, ne-a relatat cu ani în urm" cum a f"cut
cuno!tin#" „pe text” cu „senza#ionalele dezv"luiri” ale lui Gorki dintr-o surs"
româneasc". Studiind într-o mare bibliotec" moscovit", a dat întâmpl"tor de o
carte în limba român" a celebrului autor ce i-a atras aten#ia prin titlul s"u: Maxim
Gorki – Un an de la revolu"ia ruseasc!. Filele c"r#ii erau net"iate. Era deci primul
lector al exemplarului respectiv. Citind-o pe ner"suflate, povestea el, l-au trecut
fiorii. A închis sfios volumul, s-a uitat cu precau#ie în sal", a predat cartea
custodelui !i a plecat, renun#ând în ziua aceea la cercetarea materialului pentru
care venise. Cartea cu pricina, ap"rut" la noi în Editura „Reforma social"” în
1919, se g"se!te în fondurile Bibliotecii Academiei Române (cota II 53613). Ea a
fost tradus" din german" dup" num"rul din octombrie 1916 al publica#iei
„Suddeutsche Monatshefte”.

Reproducem spre edificare câteva titluri din cele 33 de articole cuprinse în
volumul tradus: Sociali#ti #i bol#evici, Bol#evicii se mi#c!, În ajunul r!sturn!rii
bol#eviste, Noii st!pâni, Experien"ele lui Lenin, S!lb!ticirea presei, Autocra"ia
cea nou!, Pogromuri #i jafuri, Degenerarea socialismului, Întoarcerea la evul
mediu, Neîncrederea reciproc!, Lin#are, Foamete. Într-un ora# bolnav, Nego" pe
sub mân! !.a. Con#inutul acestor scrieri „inoportune” este într-o consonan#"
intertextual" deplin" cu viziunea dostoievskian". Lui Gorki, ce-!i cucerise
recunoa!terea universal" !i un colosal prestigiu interna#ional, i s-ar potrivi în cazul
de fa#" cele afirmate critic de el însu!i la adresa lui Dostoievski, a!a cum am
relatat mai sus, c" cele înf"#i!ate mai ales în romanul Demonii „n-ar fi fost iertate
nim"nui altcuiva...”. Dar iat" c" argumentele !i comentariile celui ce a cutreierat
spa#ii întinse ale Rusiei pe jos !i al martorului atât de avizat al r"sturn"rilor de
dup" primul r"zboi mondial se interfereaz" în mod surprinz"tor cu intui#iile !i
ilumin"rile anticipative ale lui Dostoievski, celui ce a v"zut abisul în fa#a
plutonului de execu#ie, a trecut prin temuta temni#" a fort"re#ei Petropavlovskaia
(cunoscut" un timp, în 1905, !i de Gorki) !i a supravie#uit, purificându-se în
gheena din Casa mor#ilor de la Omsk.

Merit" s" i se consacre un studiu aparte lui Maxim Gorki în toat"
integralitatea sa, cu „lumini” !i „umbre”, prezentând !i fa#eta mai pu#in cunoscut"
de publicul larg din ceea ce a scris el !i din nu mai pu#in interesanta sa spiral"
existen#ial". Aici îns" este locul s" semnal"m doar în treac"t momentele de
convergen#" cu Dostoievski, limitându-ne, se în#elege, doar la aria subiectului pe
care ne-am permis s"-l abord"m. În „gânduri inoportune” demonstra#ia polemic"
gorkian", expus" sub forma publicistic", se înscrie pe coordonata gândirii
dostoievskiene. Ea se desf"!oar" în spiritul unui criticism necru#"tor !i la aceea!i
incandescen#" pasional" pe care o întâlnim la Dostoievski. Mai mult, discursul lui
Gorki din ciclul articolelor men#ionate recurge cu verv" incisiv" atât la idei !i
ra#ionamente cât !i la imagistica !i simbolistica predecesorului s"u.

Printre multe altele, întâlnim la Gorki aser#iuni de urm"toarea factur":
„Partizanii lui Lenin, care se consider" Napoleonii socialismului (...), des"vâr!esc
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nimicirea Rusiei; poporul rus îns" trebuie s" pl"teasc" cu valuri de sânge” (În
Crim! #i pedeaps! Rodion Raskolnikov î!i justific" oribila crim" f"când trimitere
la Napoleon). Lenin este acuzat de „atitudine arogant" fa#" de via#a maselor
populare”, pentru c" „!i-a atribuit dreptul de a pune la cale (...) un monstruos
experiment, condamnat chiar de la început e!ecului”, demonstrând o total" „lips"
de moralitate”. Gorki afirm" c" Vladimir Lenin mânuie!te tipul de guvern
socialist în Rusia dup" formula lui Neceaev: „Cu toat" viteza spre mla!tin"”. El
citeaz" zicerea lui Piotr Verhovenski, sinistrul personaj din Demonii, creat de
Dostoievski, avându-l ca prototip pe fanaticul nihilist rus Neceaev (1847-1882).
Autorul „gândurilor inoportune”, folosind ca procedeu identificarea prototipului
istoric cu protagonistul literar, utilizeaz" în rechizitoriul s"u publicistic
construc#iile formul"rilor de idei articulate în paginile romanului dostoievskian.
Lenin !i Tro#ki, scrie Gorki, precum !i to#i cei care îi urmeaz" pe drumul
pr"bu!irii Rusiei în mla!tin", „sunt ca !i Neceaev încredin#a#i c" mult mai repede
poate fi atras rusul, proclamând în fa#a lui dreptul la dezonoare”. „$i iat" c" ei –
comenteaz" scriitorul – dezonoreaz" cu sânge rece revolu#ia, dezonoreaz" clasa
muncitoare, silindu-i pe muncitori s" pun" la cale m"celuri !i pogromuri
sângeroase !i s" arunce în închisori pe cei mai nevinova#i oameni...”. Toate
acestea – afirm" autorul – se înf"ptuiesc în numele „proletariatului” !i a
„revolu#iei sociale”, iar în realitate nu este decât „triumful s"lb"ticiei, întronarea
asiatismului ce ne sugrum"”, este „r"zmeri#" ruseasc" (aluzie la cuvintele lui
Pu!kin – G.B.) f"r" sociali!ti în cuget, f"r" implicarea psihologiei socialiste”, c"
„a avut loc doar schimbarea for#ei de opresiune”, c" „revolu#ia noastr" a deschis
un spa#iu nelimitat barbariei !i tuturor instinctelor bestiale”. Ascu#i!ul cruntei
înfier"ri este îndreptat împotriva „conduc"torilor”, a „d-lor comisari ai
poporului”, împotriva „guvernului experimentatorilor !i fantezi!tilor”, care au
inoculat în con!tiin#a „str"zii” dreptul ei la „lin!aj” !i c" „prin asasinate, violen#"
!i prin alte asemenea procedee nu se poate dobândi triumful drept"#ii sociale”, c"
„ace!ti conduc"tori (...) transpun în via#" ideile mizere ale lui Proudhon !i nu ale
lui Marx, r"spândesc pugaciovismul !i nu socialismul, propag" egalitate general"
în s"r"cie moral" !i material"”, percepând „Rusia doar ca material pentru
experiment”. „M" îngrozesc, scrie Gorki, !i îmi este atât de ru!ine pentru Rusia,
#ara lui Lev Tolstoi, care a creat cea mai uman" literatur" a lumii”.

Nu pu#ine presiuni se exercitau în acele împrejur"ri asupra scriitorului, la
care el replica, cu demnitate !i curaj, ap"rându-!i „dreptul de-a vorbi despre
crudul adev"r”, afirmând c" „prin amenin#"ri nu mi se poate impune t"cerea”, !i
„pân" când pot, eu mereu voi spune proletarului rus: «Pe tine te duc la pieire, de
tine se folosesc ca de material pentru un experiment inuman, în ochii
conduc"torilor t"i tu înc" nu e!ti om»”. Gorki este încredin#at c" „revolu#ia este o
cauz" mare, o cauz" cinstit", necesar" rena!terii noastre, !i nu absurdele
pogromuri ce distrug bog"#iile na#iunii”, c" ceea ce se petrece în Rusia „nu poart"
în sine indiciile rena!terii spirituale a omului, nu-i face pe oameni mai cinsti#i,
mai sinceri”. Scriitorul, respingând categoric ac#iunea declan!at" de bol!evici, era

LITERATUR!

10

https://biblioteca-digitala.ro



acuzat, bineîn#eles, de tr"dare a poporului, învinuit de p"r"sirea str"lucitei tradi#ii
a literaturii clasice ruse în ap"rarea celor mul#i. „Tolstoii, Turghenievii,
Grigorovicii (...) – afirma Gorki – cuno!teau poporul !i, în felul lor, l-au iubit,
chiar înfrumuse#ând !i exagerând întrucâtva calit"#ile lui (...) Eu am dreptul de-a
spune adev"rul nepl"cut !i amar despre popor !i, sunt convins, c" va fi mai bine
pentru popor dac" acest adev"r despre el îl voi spune eu primul, !i nu acei
du!mani ai lui care acum tac !i adun" ur" !i r"zbunare pentru ca la momentul
potrivit s" scuipe aceast" r"utate în obrazul poporului, cum 1-au scuipat dup" 905
!i 6 (...) Nu, s-o spunem simplu !i pe a dreapt": demagogia bol!evic", încingând
instinctele egoiste ale mujicului, în"bu!" germenii con!tiin#ei lui sociale”.

Gorki cuno!tea nu pu#ini dintre bol!evici, scriind în aceea!i publica#ie, unde
cu severitate îi condamna, c" ei „sunt oameni ca !i noi to#i”, c" „cei mai buni
dintre ei sunt oameni minuna#i..., a c"ror cinste personal" îmi este cunoscut" tot
a!a cum îmi este cunoscut" sinceritatea lor c" doresc binele poporului”, îns" „pe
ei îi împresoar" o sufocant" atmosfer" de ur" din partea du!manilor !i, ce e mai
r"u, !i mai p"gubitor pentru ei, este prietenia f"#arnic", tic"loas" a acelora care se
strecoar" c"tre putere precum vulpile, dar se folosesc de ea ca lupii”. Scriitorul
respinge !i condamn" cu toat" t"ria „cel mai barbar experiment asupra corpului
viu al Rusiei”.

Ziarul „Petrogradskaia Pravda”, care consemna orice cuvânt binevoitor
spus la adresa bol!evicilor în interiorul #"rii sau în str"in"tate, n-a omis prilejul de-
a reproduce !i cele câteva afirma#ii gorkiene favorabile lor, înso#indu-le cu
urm"toarea interoga#ie: „Va fi oare de acord s" recunoasc" acum Gorki c" multe
din «gândurile», exprimate de el anterior, au fost, într-adev"r «inoportune»?”
Gorki a dat f"r" ezitare urm"torul r"spuns: „Nu, nu voi fi de acord. Tot ce am spus
despre brutalitatea s"lbatic", despre cruzimea bol!evicilor, ajungând pân" la
sadism, despre incultura lor, despre necunoa!terea de c"tre ei a psihologiei
poporului rus, despre faptul c" ei efectueaz" un odios experiment asupra
poporului !i nimicesc clasa muncitoare – toate acestea !i multe altele, spuse de
mine despre «bol!evism», r"mân pe deplin valabile”, întrucât „destinele clasei
muncitoare din Rusia nu-s indiferente pentru mine”.

*

*       *

Gorki a fost, a!adar, printre primele personalit"#i ale epocii, dac" nu chiar
prima, care a confirmat f"r" echivoc adeverirea sumbrelor predic#ii ale lui
Dostoievski. Tot atunci, întâiul gânditor marxist rus, G.V. Plehanov (1856-1918),
tr"indu-!i ultimele luni de via#" în momentul declan!"rii evenimentelor din
octombrie 1917, a caracterizat opera#iunea dirijat" de Lenin drept „demen#"”. Pare
întrucâtva bizar c"M. Gorki (provenit de „jos”, din p"turile nevoia!e, sprijinitor !i
participant de prestigiu al mi!c"rii revolu#ionare, aflat timp de peste un deceniu în

ROMANOSLAVICA 39

11

https://biblioteca-digitala.ro



raporturi, cu tot caracterul lor sinuos, destul de apropiate cu Lenin) a condamnat
cu o vehemen#" irefutabil" manifestarea violent" a samavolniciei bol!evice, în
vreme ce, de pild", poetul simbolist de renume A.A. Blok (1880-1921), descins
din stirpea elitei intelectuale nobiliare !i al c"rui conac a fost incendiat (laolalt" cu
biblioteca scriitorului) de mul#imea r"sculat", !i-a exprimat în memorabile stihuri
ata!amentul fa#" de cauza revolu#iei (poemul Cei doisprezece). Piotr Verhovenski,
personajul din Demonii, î!i îndemna adep#ii „s" recurg" la incendieri, ca un mijloc
prin excelen#" în spiritul poporului”. Aceast" imagine din textul romanului
constituie o transfigurare a unui fapt intens tr"it de autor. În a doua jum"tate a
lunii mai 1862, pe fundalul unor acerbe tensiuni sociale, la Petersburg s-a produs
un !ir de incendii. Ele au coincis cu apari#ia proclama#iei clandestine „Tân"ra
Rusie”, ce chema la distrugerea din temelii a orânduirii de stat, la nimicirea
necru#"toare a clasei cârmuitoare („a partidului imperial”) !i a familiei #ariste.
Oficialit"#ile, presa proguvernamental" aruncau vina pentru cele ce se petreceau
în capital" pe studen#imea revolu#ionar". În aceste condi#ii, Dostoievski, exasperat
!i profund nelini!tit, îi face o vizit" inopinat" lui Cernâ!evski, implorându-l s"
dispun" oprirea incendiilor, întrucât el, chipurile, îi „cunoa!te” pe f"pta!i !i are
„influen#" asupra lor”. V"zându-1 atât de disperat !i într-o stare de extrem"
tulburare, Cernâ!evski n-a considerat potrivit momentul s" înceap" a-i spune c"
nu are cum s" aib" vreo leg"tur" cu întâmpl"rile respective, dar pentru a-l lini!ti,
i-a r"spuns: „Bine, Feodor Mihailovici, voi îndeplini dorin#a dumneavoastr"”.
”El – poveste!te Cernâ!evski – m-a apucat de mân" !i-a început s-o strâng" cu
toat" puterea ce-o avea, pronun#ând cu vocea sufocat" de emo#ie !i bucurie
cuvinte exaltate de recuno!tin#" pentru faptul c", din respect fa#" de persoana sa,
salvez Petersburgul de soarta de-a pieri mistuit în fl"c"ri la care a fost condamnat
acest ora!”.

Autorul r"sun"torului roman-utopie Ce-i de f!cut?a scris aceste rânduri de
amintiri (Întâlnirile mele cu F.M. Dostoievski) în 1888, cu un an înainte de-a
muri, la o distan#" de un sfert de veac, timp petrecut aproape în întregime în
temni#" !i în asprul surghiun siberian. Prin m"rturiile sale el a #inut s" aduc"
câteva preciz"ri ce completeaz" tabloul unei fr"mântate epoci, în care ambii
scriitori !i gânditori ru!i, de pe pozi#ii diferite, chiar radical opuse, s-au aflat în
epicentrul dramaticelor evenimente de atunci.

*

*       *

Opera lui Gorki, precum !i biografia sa (ca, de regul", a oric"rei
personalit"#i de anvergur"), este departe de a fi univoc". Ce contrast în plan
ideatic (!i nu numai) este, de pild", între romanul Mama (1906), care a primit înc"
în manuscris o m"gulitoare pre#uire din partea lui Lenin, !i nuvela Spovedanie
(1908), supus", la o distan#" în timp de numai doi ani, unei severe critici din

LITERATUR!

12

https://biblioteca-digitala.ro



partea aceluia!i Lenin pentru esen#a !i patosul ei religios. Dup" înfrângerea
revolu#iei din 1905-1906 viziunea ontologic" a scriitorului evolueaz" spre
îngem"narea ideii socialiste cu cre!tinismul, c"tre g"sirea/ ”zidirea” „dumnezeului
frumuse#ii !i al ra#iunii, al drept"#ii !i iubirii” (în consonan#" cu concep#ia
escatologic" dostoievskian": „Frumuse#ea va salva omenirea”). În Spovedanie
întâlnim asemenea cucernice cuget"ri: „Nemuritorul popor, în duhul lui cred, for#a
lui o împ"rt"!esc; el este p"rintele tuturor dumnezeilor care au fost !i care vor mai
fi!” „Hristos, primul Dumnezeu cu adev"rat al norodului, s-a n"scut din duhul
poporului precum pas"rea fenix din cenu!"...” „Va veni timpul – toat" voin#a
poporului se va strânge într-un singur punct: atunci din el va #â!ni inevitabil o
for#" minunat", de neînvins, !i – Dumnezeu va învia!” Naratorul din nuvel",
purtând numele biblic de Matvei (Matei), ater ego al autorului, apare în ipostaza
c"ut"torului de adev"r, atât de caracteristic literaturii ruse de la faimosul protopop
Avvakum (ars pe rug la 1682 pentru credin#a sa) pân" la Feodor Dostoievski !i
Lev Tolstoi.

R"sturn"rile sociale începute în perioada anilor 1917-1918 constituie
momentul manifest"rii de o r"scolitoare vigoare !i memorabil" str"lucire, mai ales
în sfera publicistic", a spiritului larg umanist al scriitorului Maxim Gorki (Avem
în vedere în primul rând ciclul „gânduri inoportune”, la care ne-am referit mai
amplu în cele de mai sus). Una din caracteristicile proprii crea#iei sale, ca autor de
factur" moralist", este prezen#a abundent" a maximelor, medita#iilor !i cuget"rilor
aforistice (nepuse în circula#ie de peste 70 de ani, deci necunoscute publicului).
Extrase ca înv"#"minte din evenimentele ce-au marcat cursul istoric al lumii, ele –
în cea mai mare parte – dau expresie unor adev"ruri de valoare universal". Este
firesc !i corect s" fie cunoscut" !i aceast" latur" din complexa oper" gorkian".

Prezent"m în original !i în traducerea noastr" cuget"rile scriitorului expuse
într-o relativ" ordonare tematic": ele toate sunt apropiate ca orientare, fiind
p"trunse de aceea!i generoas" concep#ie umanist" clasic", distinct" !i opus"
radical filosofiei !i eticii „de clas"” bol!evice.

ADEV&R

- '()(*+,- .*/)01 – 2,( +34133,)( ,*10567866 )369 +34133,).

- A spune adev"rul este cea mai grea art" dintre toate artele.

- :673,)+,6;-5(3,- )36<0/ .*/)0+)66 + ,/;/5,;+)66 )369, 0/=6 +
<65+/;-5>9 .+3/,6;67.

- Realitatea este întotdeauna mai adev"rat" !i mai talentat" decât cea a
tuturor scriitorilor, chiar !i a celor geniali.

- ?> 0(@+;+3- 3)(@(0> A/,6B, C,(@> +B6,- )(AB(=5(3,- <()(*+,- +
.+3/,-  .*/)01.

- Noi am ob#inut libertatea cuvântului tocmai pentru a avea posibilitatea de
a vorbi !i de a scrie adev"rul.
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- D1=5> )(=0+, 4(,(*>6 56 @(E,3E <()(*+,- .*/)01 ) <;/A/.

- Sunt necesari conduc"torii ce nu se tem s" spun" adev"rul în fa#".

- F*/)0/ 3/B(6 0*/<(G655(6 0(3,(E5+6, 3/B>7 E*4+7 (<(5- 5/86<(
3(A5/5+E.

- Adev"rul este cel mai pre#ios avut, este flac"ra cea mai vie a con!tiin#ei
noastre. 

BOL$EVISM

- H(;-86)+AB – 5/G+(5/;-5(6 563C/3,-6, +@( (5 <*(A+, 15+C,(=+,-
3;/@>6 A/*(0>8+ *1334(7 41;-,1*> ) 9/(36 )(A@1=0I55>9 +B <*1@>9
+53,+54,().

- Bol!evismul este o nenorocire na#ional", întrucât el amenin#" s" distrug"
începuturile firave ale culturii ruse în haosul instinctelor s"lbatice pe care le-a
stârnit.

CULTUR& $I ART&

- '06 3;+84(B B5(<( .(;+,+4+, ,/B 56, B63,/ 41;-,1*6.

- Unde e prea mult" politic", acolo nu este loc pentru cultur".

- :/, 35()/ 41;-,1*/. J 56 A5/K 5+C6<( +5(<(, C,( B(=6, 3./3,+ 5/81
3,*/51 (, <+@6;+.

- Da, din nou cultura. Nu cunosc nimic altceva care ar putea salva #ara
noastr" de la pieire.

- L/0/C/ 41;-,1*> – */A)+,+6 + 14*6.;65+6 ) C6;()646 3(G+/;-5(7
3()63,+, 3(G+/;-5(7 B(*/;+, */A*/@(,4/ + (*</5+A/G+E )369 3.(3(@5(3,67,
)369 ,/;/5,() ;+C5(3,+.

- Menirea culturii este dezvoltarea !i înt"rirea în om a con!tiin#ei sociale, a
con!tiin#ei morale, mobilizarea !i organizarea tuturor capacit"#ilor, a tuturor
talentelor personalit"#ii.

- M3;+ *6)(;KG+E 56 3.(3(@5/ ,(, C/3 =6 */A)+,- ) 3,*/56
5/.*E=I55(6 41;-,1*5(6 3,*(+,6;-3,)(, – ,(<0/, 3 B(67 ,(C4+ A*65+E,
*6)(;KG+E @63.;(05/, 56 +B66, 3B>3;/, / B> 5/*(0: 563.(3(@5>7 4 =+A5+.

- Dac" revolu#ia nu este capabil" s" treac" imediat la o intensiv" construc#ie
cultural", – atunci, din punctul meu de vedere, revolu#ia este steril", nu are sens,
iar noi poporul – incapabil pentru via#".

- N/4 5/14/ E);E6,3E */A1B(B B+*/, ,/4 +34133,)( – 36*0G6 6<(.
F(;+,+4/ (…) */AO60+5E6, ;K067, +34133,)(, (,4*>)/E ) C6;()646
(@P6C6;()6C634(6, 3(60+5E6, 5/3. D+C,( 56 )>.*/);E6, 0181 C6;()64/ ,/4
;6<4( + @>3,*(, 4/4 );+E5+6 +34133,)/ + 5/14+.

- A!a cum !tiin#a reprezint" ra#iunea lumii, tot a!a arta constituie inima ei.
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Politica (…) dezbin" oamenii, arta, dezv"luind în om general-umanul, ne une!te.
Nimic nu modeleaz" atât de u!or !i repede sufletul omului, precum o face
influen#a artei !i !tiin#ei.

- N5+</ – <;/)5678+7 .*(014, 41;-,1*>.

- Cartea este cel mai important produs al culturii.

- ?56 4/=6,3E, C,( )(A<;/3 «Q,6C63,)( ) (./35(3,+!» 56 ,/4 3,*/865,
4/4 )(A<;/3 «'*/=0/56! N1;-,1*/ ) (./35(3,+!».

- Mi se pare c" strig"tul „Patria e în pericol!” nu este atât de îngrozitor,
precum strig"tul: „Cet"#eni! Cultura e în pericol!”

- ?> 3(A0/;+ <6*(6), )6;+4(B1C65+4() */0+ 3)(@(0>, 4*/3+)678+9
;K067 A6B;+, + )3I .*64*/35(6, C,( 63,- ) 5/3, )(3.+,/5( 2,+B 3,*6B;65+6B.
D/+@(;66 13.685( + B(<1C6 @10+, ) 5/867 0186 6I 0(@*>6 5/C/;/ 3+;/
+34133,)/.

- Noi am creat eroi, mari mucenici pe altarul libert"#ii, care sunt cei mai
frumo!i oameni ai p"mântului, !i tot ce-i frumos în noi este educat de aceast"
aspira#ie spre libertate. Cele mai bune impulsuri din sufletul nostru sunt trezite
mai spornic !i mai puternic de for#a artei.

- R 5/3, 5/ S13+, ( 41;-,1*6 3;6016, <()(*+,- @634(56C5( – + 6PI
3,(;-4( =6.

- La noi, în Rusia, trebuie s" se vorbeasc" despre cultur" necontenit – !i
înc" pe atât.

- T(*(8/E 45+</ – ;1C866 (*10+6 .*(3)6P65+E.

- O carte bun" este cel mai valoros instrument al instruc#iunii.

D&RUIRE DE SINE

- U60- 56 )36 ,/4 3+;-5>, C,( B(<1, (,0/,- )3I, 56 .(;1C/E )A/B65
5+C6<(.

- Nu to#i sunt atât de puternici, încât s" dea totul, neprimind în schimb
nimic.

DEMOCRAVIE. LIBERTATEA CUVÂNTULUI. CRITICA. CENZURA.
PRIETENI $I DU$MANI

- :6B(4*/,+E 56 E);E6,3E 3)E,>567 56.*+4(35()655(7, – .*/)(
4*+,+4+, .*/)( .(*+G/5+E 0(;=5( @>,- */3.*(3,*/5E6B( + 5/ 56I, 2,( – )56
3.(*/.

- Democra#ia nu este o sacralitate intangibil", – dreptul de-a critica, dreptul
de-a blama trebuie s" se extind" !i asupra ei, aceasta este indiscutabil.

- :/7,6 3)(@(01 3;()1, 4/4 B(=5( @(;-86 3)(@(0>, +@( 4(<0/ )*/<+
<()(*E, B5(<( – (5+, ) 4(5G6 4(5G(), <()(*E, <;1.(3,+, / 2,( (C65- .(;6A5(.

- Da#i libertate cuvântului, cât mai mult" libertate, întrucât atunci când
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du!manii vorbesc mult – ei, în cele din urm", spun prostii, iar acest lucru e foarte
util.

- '(5+B/E +06E, 9(,E @> + *6/4G+(55/E, .*+(@*6,/6, 564+7 (,,65(4
@;/<(*(03,)/, )(A@1=0/6, 3(C1)3,)+6.

- Ideea supus" prigoanei, chiar dac" e reac#ionar", cap"t" un anumit luciu
de noble#e, stârne!te compasiune.

- L/.*6PI55(6 3;()( .*+(@*6,/6, (3(@1K 1@60+,6;-5(3,-.

- Cuvântul interzis cap"t" o deosebit" putere de convingere.

- F13,- 4/=0>7 .*60(3,/)+, )*/<1 3)(6B1 .*/)( @>,- 91=6 6<(, +
,(<0/ 5/8+ 3;()635>6 @+,)> .*+(@*6,1, @(;-86 3+;>, 1@60+,6;-5(3,+,
0/=6 4*/3(,>.

- Dac" fiecare va da posibilitatea adversarului s" fie mai r"u decât el, atunci
!i b"t"liile noastre verbale vor c"p"ta mai mult" for#", credibilitate, chiar
str"lucire.

- W4/A/,- .6C/;-51K + (@+051K .*/)01 ( 0*1A-E9 */5-86, C6B 34/=6,
6I )*/<, A5/C+, (@633+;+,- 5/./065+6 )*/</.

- A spune adev"rul trist !i nepl"cut despre prieteni mai devreme decât îl va
spune du!manul, înseamn" a contracara atacul du!manului.

- X63,5>7 )*/< ;1C86 .(0;(<( 0*1</.

- Du!manul cinstit e mai bun decât prietenul tic"los.

- U )>3867 3,6.65+ .(;6A5( +B6,- .6*60 3(@(K 1B5(<( + 3,(74(<(
)*/</, – 9(*(8+7 )*/< )(3.+,>)/6, 3)(6<( .*(,+)5+4/, 06;/E 6<( 1B567 +
3+;-567.

- Este folositor în cel mai înalt grad s" ai în fa#" un du!man inteligent !i
dârz, – un du!man bun î!i educ" adversarul, f"cându-l mai inteligent !i mai
puternic.

IDEALISM SOCIAL

- Y1C8+6 5/8+ C1)3,)/, )6;+C/78+6 5/8+ +06+ 5/.*/);65> +B655( 4
15+C,(=65+K ) B+*6 3(G+/;-5(7 )*/=0>. Z,+ ;1C8+6 C1)3,)/ + B>3;+ E @>
5/A)/; «3(G+/;-5>B +06/;+AB(B» – +B655( 6<( 3+;/ .(A)(;+, 5/B
.*6(0(;6)/,- B6*A(3,+ =+A5+ + 5613,/55(, 1.*EB( 3,*6B+,-3E 4
3.*/)60;+)(3,+, 4*/3(,6 =+A5+, 4 3)(@(06.

- Sentimentele noastre cele mai bune, cele mai m"re#e idei ale noastre sunt
anume îndreptate spre abolirea vrajbei în lume. Aceste cele mai bune gânduri !i
sentimente le-a! numi „idealism social” – for#a lui anume ne va permite s"
înl"tur"m mizeriile vie#ii !i s" tindem neîncetat, cu tenacitate spre dreptate,
frumuse#ea vie#ii, spre libertate.

OM

- D1=5( 5/1C+,-3E 9(,- 56B5(=4( ;K@+,- C6;()64/, ,/4(<(, 4/4() (5
63,-, + 51=5( 3,*/3,5( ;K@+,- C6;()64/, 4/4+B (5 @106,.
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- Trebuie s" înv"#"m a iubi m"car un pic omul a!a cum este el, !i s" iubim
cu toat" pasiunea pe omul care va fi.

- W,*/5/, <06 @6A5/4/A/55( )(AB(=5> B/33()>6 .(<*(B> + 1@+73,)/ +
<06 C6;()64 – 5+C6<( 56 3,(+,, <06 56, 1)/=65+6 4 C6;()641, ,/B *604(
*(0E,3E + 560(;<( =+)1, ;K0+, 3.(3(@5>6 1)/=/,- 3/B+9 36@E.

- Vara în care sunt posibile pogromuri !i asasinate în mas" nepedepsite !i
unde omul nu înseamn" nimic, acolo rar se nasc !i nu tr"iesc mult oamenii
capabili a se respecta pe sine.

- X6;()64 – 3/B(6 .*64*/35(6 + G655(6 3(A0/5+6 .*+*(0>, 3/B(6
;1C866, C,( 63,- )( )36;655(7.

- Omul este cea mai minunat" !i cea mai pre#ioas" crea#ie a naturii, este tot
ce are mai bun universul.

POLITICA. PUTEREA. VIOLENVA. R&ZBOI
- L)6*3,)( ) 0*/46 56+A@6=5(.
- În înc"ierare atrocitatea este inevitabil".
- [06+ 56 .(@6=0/K, .*+IB/B+ \+A+C634(<( 5/3+;+E.
- Ideile nu triumf" prin mijloacele violen#ei fizice.
- ?(=5( ;+ 1);64/,-3E <*EA5>B+ @1;-)/*5>B+ *(B/5/B+, 4(<0/

)(4*1< 5/3 )( )3IB B+*6 <*(A5( 3()6*8/6,3E ,*/<60+E.
- Se poate oare s" te entuziasmezi de romane bulevardiere murdare, când în

jurul nostru în toat" lumea se desf"!oar" tragedii îngrozitoare.
- D/ )(756 56(@9(0+B( 4/4 B(=5( @(;-86 1@+)/,- ;K067 – ,/4()/

G+5+C634/E ;(<+4/ )(75>.
- În r"zboi e necesar s" ucizi cât mai mul#i oameni – aceasta este logica

cinic" a r"zboiului.
- D6 )3I =6 ,(;-4( .(;+,+4/, 5/0(@5( 3(9*/5+,- 56B5(=4( 3()63,+ +

0*1<+9 C6;()6C634+9 C1)3,).
- Totu!i nu totul este numai politic", mai trebuie p"strat" pu#in" decen#" !i

alte sim#"minte omene!ti.
- D60/)5+7 */@ (…) 3,/5()+,3E 3/B>B */A51A0/55>B 063.(,(B, 4/4

,(;-4( .*+(@*6,/6, )(AB(=5(3,- @>,- );/0>4(7 @;+=56<( 3)(6<(.
- Fostul sclav (…) devine cel mai de!"n#at despot din clipa ce cap"t"

posibilitate de-a fi st"pânul aproapelui s"u.
- D6, E0/ @(;66 .(0;(<(, C6B );/3,- 5/0 ;K0-B+.
- Nu exist" venin mai tic"los decât puterea asupra oamenilor.
- D()>7 3,*(7 .(;+,+C634(7 =+A5+ ,*6@16, (, 5/3 + 5()(<( 3,*(E

018+.
- Noua structur" a vie#ii politice cere de la noi !i o nou" structur"

sufleteasc".
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- F(;+,+4/ – .(C)/, 5/ 4(,(*(7 @>3,*( + (@+;-5( */A*/3,/6,3E
C6*,(.(;(9 E0()+,(7 )*/=0>, A;>9 .(0(A*65+7, @633,>05(7 ;=+, 4;6)6,>,
@(;6A5655>9 C63,(;K@+7, 561)/=65+6 4 ;+C5(3,+, – .6*6C+3;+,6 )3I
01*5(6, C,( 63,- ) C6;()646, – )3I 2,( (3(@655( E*4( + @(</,( */A*/3,/6,3E
+B655( 5/ .(C)6 .(;+,+C634(7 @(*-@>.

- Politica este solul în care r"sar repede !i abundent ciulinii vrajbei
veninoase, ai suspiciunilor r"ut"cioase, ai minciunii neru!inate, calomniei,
orgoliilor boln"vicioase, ai desconsider"rii personalit"#ii, – enumera#i tot r"ul ce
exist" în om, – toate acestea cresc deosebit de viguros !i bogat în special pe
terenul luptei politice.

- F(3>;/E 5/ 1@(7 3)(+ ,/;/5,>, 3,*/5/ +3,(P/6, 36*0G6 3)(I, 5/*(0
(,*>)/6, (, .;(,+ 3)(67 ;1C8+6 4134+.

- Trimi#ând la sacrificare talentele ei, #ara î!i sec"tuie!te inima sa, poporul
î!i rupe din corpul s"u p"r#ile cele mai bune.

- R@+,- – .*(P6 + ;6<C6, C6B 1@60+,-.
- A ucide este mai simplu !i mai u!or decât a convinge.

PROSTIE

- ';1.>6 + =/;4+6 ;K0+, 563C/3,5>6 ;K0+.

- Oamenii pro!ti !i p"c"to!i sunt oameni neferici#i.

- [0+(,+AB – @(;6A5-, 4(,(*1K 56;-AE +A;6C+,- )51865+6B.

- Idiotismul este o boal" ce nu poate fi vindecat" cu sfaturi.

REVOLUVIE
- S6)(;KG+E 306;/5/ 0;E ,(<(, C,(@ C6;()641 ;1C86 =+;(3- + C,(@ 3/B

(5 3,/; ;1C86.
- Revolu#ia este f"cut" pentru ca omul s" tr"iasc" mai bine !i ca el însu!i s"

devin" mai bun.

RUSIA. SOCIETATEA RUS&. POPORUL RUS
- U51,*6556 B> 6PI 56 +A=+;+ 5/3;60+6 */@3,)/, 6P6 56 1)6*65> )

,(B, C,( 3)(@(05>, 56 1B66B 0(3,(75( .(;-A()/,-3E 0/*/B+ 3)(@(0>, + (,
2,(<(, – <;/)5>B (@*/A(B, (, 561)6*655(3,+ – B> ,/4 .*(,+)5( <*1@>,
@(;6A5655( =63,(4+, ,/4 3B685( + <;1.( @(+B3E + .1</6B 0*1</.

- În sinea noastr" noi n-am sc"pat înc" de sechelele robiei, înc" nu credem
c" suntem liberi, nu !tim s" ne bucur"m cu demnitate de darurile libert"#ii, !i din
aceast" cauz", – în special datorit" acestei neîncrederi în noi în!ine – suntem atât
de resping"tor de grosolani, de o cruzime morbid", atât de ridicol !i de stupid ne
amenin#"m reciproc !i ne temem unii de al#ii.

- N 0(@*1 + A;1 *1334+6 .(3,>05( */)5(0185>.

- Atât fa#" de bine cât !i fa#" de r"u ru!ii sunt mizerabil de indiferen#i.
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- N/4 5+ 3+;65 + =/065 )5685+7 )*/<, 3,*/8566 0;E *1334(<( 5/*(0/
)*/< )51,*655+7 – (5 3/B 3)(+B (,5(865+6B 4 36@6, 4 C6;()641, G65+,- +
1)/=/,- 4(,(*(<( 6<( 56 1C+;+, 4 *(0+56 – 4(,(*1K (5 56 C1)3,)()/;, 4
*/A1B1 + A5/5+K, 3+;> 4(,(*>9 (5 56 A5/; + 56 G65+;, 3C+,/E +9 @/*34(7
)>01B4(7, )*605(7 B1=+41.

- Oricât ar fi de puternic !i lacom du!manul din afar", mai groaznic pentru
poporul rus este du!manul din interior – el însu!i prin atitudinea lui fa#" de sine,
fa#" de om, pe care nu l-au înv"#at s"-l pre#uiasc" !i s"-l respecte, fa#" de patrie –
pe care el n-o sim#ea, fa#" de ra#iune !i !tiin#", ale c"ror for#e el nu le cuno!tea !i
nu le pre#uia, considerându-le drept o scornire boiereasc" d"un"toare mujicului.

- N(56C5(, «4,( 5+C6<( 56 06;/6, – 56 (8+@/6,3E», 5( 1 5/3 1=/35(
B5(<( ;K067 C,( 56 06;/K, – (8+@/K,3E.

- Desigur, „cine nu face nimic – nu gre!e!te”, la noi îns" exist" înfior"tor de
mul#i oameni, care, orice ar face – gre!esc.

- ?>, S13-, – /5/*9+3,> .( 5/,1*6, B> =63,(4(6 A)6*-I, ) 5/8+9
=+;/9 )3I 6PI ,6CI, ,6B5/E + A;/E *>@-E 4*()- – E0()+,(6 5/3;60+6
,/,/*34(<( + 4*6.(3,5(<( +</ (…). W/B>7 <*685>7 + <*EA5>7 5/*(0 5/
A6B;6, @63,(;4()>7 ) 0(@*6 + A;6, (.(655>7 )(04(7, +A1*(0()/55>7
G+5+AB(B 5/3+;+E, @6A(@*/A5( =63,(4+7 +, ) ,( =6 )*6BE, 56.(5E,5(
0(@*(0185>7 – ) 4(5G6 )36<( – 2,( ,/;/5,;+)>7 5/*(0.

- Noi, Rusia, – suntem anarhi!ti din fire, noi suntem animale feroce, în
venele noastre înc" mai curge sânge de pe!te întunecat !i r"u, – mo!tenire
veninoas" a jugului t"t"r"sc !i a iob"giei (…). Poporul cel mai p"c"tos !i murdar
de pe p"mânt, imun la bine !i la r"u, îmb"tat cu votc", desfigurat de cinismul
opresiunii, revolt"tor de crud !i, în acela!i timp, enigmatic de blajin – în cele din
urm" acesta este un popor talentat.

- D/0( (…) .(B5+,-, C,( )3I (,)*/,+,6;-5(6, 4/4 + )3I .*64*/35(6,
,)(*+,3E 5/B+, 5/0( A/=6C- ) 36@6 6PI 56A5/4(B(6 5/B 3(A5/5+6 ;+C5(7
(,)6,3,)655(3,+ A/ 310-@1 3,*/5>.

- Trebuie s" #inem minte c" tot ce-i dizgra#ios !i tot ce-i frumos de noi este
creat; trebuie s" aprindem în noi con!tiin#a, pe care n-o cunoa!tem, a r"spunderii
individuale pentru destinele #"rii.

- D+<06 56 A/5+B/K,3E ,/4 B5(<( + 1.(*5( )(.*(3/B+ + 3.(*/B+,
A/@(,/B+ ( ;+C5(B «3/B(3()6*8653,)()/5++», 4/4 A/5+B/K,3E 2,+B,
(C6)+05( @63.;(05>B, 06;(B 1 5/3.

- Nic"ieri în lume nu se manifest" atâta grij", nu se dezbate atât de mult !i
de intens problema „autoperfec#ion"rii” individuale, a!a cum ne ocup"m noi de
aceast" chestiune, evident steril".

- W/0+C634(6 5/3;/=065+6, 3 4(,(*>B B> <*>AIB <;(,4+ 0*1< 0*1<1,
5/9(0E3- 5/ 4*/K <+@6;+, – .(0;65-4(6 5/3;/=065+6, 9(,E (5( 1,68/6, 5/3 )
@634(56C5>9 <(*63,E9 5/8+9.
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- Satisfac#ia sadic" cu care ne sfâ!iem unii pe al#ii, aflându-ne la marginea
pieirii, este o satisfac#ie tic"loas", chiar dac" ea ne consoleaz" în nesfâr!itele
noastre n"p"stuiri.

- W;6016, .(B5+,-, C,( )((@P6 5/*(0 56 B(=6, @>,- ;1C86 ,(<(,
4/4() (5 63,-, +@( ( ,(B, C,(@> (5 @>; ;1C86 – A/@(,+;+3- B/;(.

- Trebuie s" re#inem c", în genere, poporul nu poate fi mai bun decât a!a
cum este, c"ci despre faptul ca el s" fie mai bun – ne-am îngrijit prea pu#in.

- ]E=6;( =+,- 5/ 3)E,(7 S13+!
- Greu e de tr"it în sfânta Rusie!

UMANISM
- H10-,6 C6;()6C566 ) 2,+ 05+ )36(@P6<( (A)6*65+E!
- Fi#i mai omeno!i în aceste zile de s"lb"ticire general"!
- U @(*-@6 A/ 4;/33()(6 56 3;6016, (,B6,/,- (@P6C6;()6C634(6

3,*6B;65+6 4 ;1C86B1.
- În lupta pentru caracterul de clas" nu trebuie s" respingem aspira#ia

general-uman" spre mai bine.
- U*/=0/ B6=01 ;K0-B+ 56 63,- E);65+6 5(*B/;-5(6.
- Vrajba dintre oameni nu este un fenomen normal.
- R *6)(;KG+(56*/ )6C5(<( 56, C1)3,)/ ;+C5(7 (@+0> 5/ ;K067, (5

)36<0/ 1B66, )3,/,- )>86 ;+C5(<( + .(@(*(,- ) 36@6 B6;4(6, A;(6 =6;/5+6
B63,+ ;K0EB A/ .>,4+ + B14+, 5/36;655>6 6B1.

- Revolu#ionarului autentic îi este str"in sentimentul de obid" personal"
împotriva oamenilor, el !tie întotdeauna s" se ridice deasupra factorului personal
!i s" înving" în sinea lui ceea ce e meschin, reaua dorin#" de-a se r"zbuna pe
oameni pentru torturile !i chinurile pricinuite lui.

*
*      *

Am extras pân" la 60 de cuget"ri !i maxime gorkiene concepute în
vâltoarea evenimentelor din octombrie 1917 !i a r"zboiului civil care a urmat. De
re#inut c" panseurile din perioada respectiv" nu contravin deloc spiritului
paremiilor larg cunoscute ale scriitorului. Cu toate acestea nici una din cuget"rile
expuse mai sus, chiar !i cele cu caracter mai „neutru”, n-a fost consemnat", citat"
sau inclus" în vreo culegere paremiologic", întrucât provenea din textul
„gândurilor inoportune” ale lui Gorki, dosite multe decenii la fondul secret.

La aproape jum"tate de veac de la apari#ia romanului-antiutopie !i sumbr"
prevestire Demonii, Maxim Gorki, prin ale sale „gînduri inoportune”, relua cu
excep#ional" vigoare, mesajul de avertizare lansat de Dostoievski. Gorki, care în
toat" opera sa punea cu preponderen#" accentul pe aspira#ia spre bine, frumos, pe
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credin#a în libertate, care în tot ce f"cea !i crea se conducea dup" dictonul ce-i
apar#ine („Niciodat" s" nu te apropii de om cu gândul c" în el zace mai mult r"ul
decât binele”), el, unul din mesagerii de marc" ai celor mul#i în spa#iul vast al
literelor, a dat un diagnostic necru#"tor st"rii Rusiei de acum peste 80 de ani:

„Poporul rus, – în virtutea condi#iilor dezvolt"rii sale istorice, – (...) este
oprimat pân" la abrutizare de cruda realitate, ame#it de b"utur", r"bd"tor pân" la
repulsie (...), vl"guit, cufundat în întuneric, popor organic înclinat spre anarhism,
ast"zi este chemat s" fie diriguitorul spiritual al lumii, Mesia Europei (...)
«Conduc"torii poporului» nu-!i ascund inten#ia lor de-a aprinde din jilavele
vreascuri ruse!ti rugul, focul c"ruia s" lumineze Occidentul, acel Occident, unde
luminile crea#iei sociale î!i revars" str"lucirea mai viu !i mai ra#ional decât la noi
în Rusia. Rugul a fost aprins, el arde prost, miroase a Rusie, murdar", turmentat"
!i crud". $i, iat", aceast" nefericit" Rusie este târât" !i împins" spre Golgota,
pentru a o r"stigni de dragul salv"rii lumii. (Interesant este c" Dostoievski atr"gea
în 1880 aten#ia asupra tipului rusesc al ve!nicului !i nelini!titului c"ut"tor de
adev"r, dreptate !i fericire pentru lumea întreag", afirmând c" „pribeagul rus are
nevoie tocmai de fericire universal" ca s"-!i afle lini!tea”). Oare nu este acesta
«mesianism» la o sut" de cai putere? Iar lumea occidental" e sever" !i
neîncrez"toare, ea este total lipsit" de sentimentalism. În aceast" lume chestiunea
aprecierii omului se pune foarte simplu: v" place, !ti#i s" munci#i? Dac" da –
atunci sunte#i omul necesar lumii, sunte#i anume acel om cu puterea c"ruia se
creeaz" tot ce-i valoros !i frumos. Nu v" place, nu !ti#i s" munci#i? Atunci cu toate
celelalte calit"#i pe care le ave#i, oricât ar fi ele de minunate, sunte#i om de prisos
în atelierul lumii. Asta-i tot”.

În focul unei polemici acerbe, în împrejur"ri neobi!nuite !i de o gravitate
deosebit", scriitorul, desigur, exagereaz", îngroa!" culorile, tocmai pentru a releva
mai pregnant esen#a faptelor, pune în fa#" în mod accentuat aspectul pernicios
pentru a preîntâmpina funesta eroare. Iar rândurile privind lumea occidental" sunt
scrise parc" în zilele noastre. Discursul publicistic gorkian poart" amprenta
expresivit"#ii beletristicii sale în care autorul recurge, ca !i Dostoievski, la
contraste !i polariz"ri !ocante, precum: popor „vl"guit” dar „talentat”, „revolt"tor
de crud !i totodat" enigmatic de blajin”; „începuturile firave ale culturii ruse”, în
timp ce „Tolstoi !i Dostoievski, cele mai mari genii, ce prin for#a talentului lor au
zguduit întreaga lume, au atras asupra Rusiei aten#ia uluit" a întregii Europe” !.a.

Analiza sever", vizionarismul lucid se îmbinau totu!i, într-un fel propriu
acestui scriitor, cu timbrul tonic, ce se întrevede !i în scrierile de care ne-am
ocupat. El nu-!i pierdea speran#a în limpezirea lucrurilor, n"d"jduia cu ardoare în
bine, afirmând tot atunci: „Eu cred în ra#iunea poporului rus, în con!tiin#a lui, în
sinceritatea aspira#iilor sale spre libertate, excluzând orice violen#" asupra omului.
Cred c" «totul va trece, doar adev"rul va r"mâne»”.
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AVANGARDA ÎN LITERATURA SLOVAC!

Gheorghe C#lin
Universitatea din Bucure!ti

Spre deosebire de #"rile occidentale, de Fran#a spre exemplu, unde
suprarealismul p"trunsese aproape în toate ramurile culturii na#ionale, în Slovacia
avangarda se manifest" mult mai târziu !i aceasta ca urmare a rezisten#ei
cercurilor conservatoare, de stânga, care-!i publicaser" în 1934 în revista „DAV”
protestul cu privire la impactul pe care suprarealismul l-ar putea avea asupra
scriitorilor slovaci.

Din p"cate, la ideile exprimate de ace!ti intelectuali de stânga au aderat !i
unii critici literari slovaci, care considerau respectivul curent „o floare artificial"
s"dit" în aria culturii slovace”.

$i totu!i, al#i scriitori ai vremii au dezavuat aceste încerc"ri conservatoare,
militând pentru înl"turarea modelelor patriarhale, a!a încât în anul 1938 ei
editeaz" revista intitulat" simbolic „Da !i Nu”, organ-manifest de sprijinire a
tendin#elor literare novatoare.

Criticii literari (M. Tom^ik, de pild") considerau amintita revist" ca fiind
publica#ia principal" a avangardei literare slovace, cele dou" sintagme ale titlului
revistei aprobau noile idei în cultur", respingând spiritul retrograd al
conservatorismului estetizant.

Anul 1938 este considerat deci anul ader"rii literaturii slovace la poetica
avangardei europene. Acestei tendin#e i s-au al"turat imediat poe#i ca Július
Lenko, _t. `ary, P. Bun^ak, Ján Rák !i mul#i al#ii, printre care !i unii reprezentan#i
ai unui grup restrâns de scriitori din a!a-zisul „modernism catolic” precum Rudolf
Dilong (1905-1975), P.G. Hlbina (1908-1977) !i al#ii.

Suprarealismul literar slovac este îns" dominat de personalitatea scriitorului
Rudolf Fábry (1915-1982). De!i prin orientarea sa ideologic" era un scriitor de
stânga (fusese chiar închis pentru activitatea sa în penitenciarele din România),
poetul s-a desprins totu!i de tradi#ionalismul ermetic al modalit"#ilor
conservatoare, caracterizate chiar de el ca fiind „nepoetice”.

R. Fábry este poetul „paradoxurilor vitale”. Spre deosebire de simboli!ti,
acest scriitor considera c" poezia este un univers conflictual, iar nu o imagine
steril", lipsit" de sens !i ra#iune.

Chiar de la debutul s"u în 1935, R. Fábry recuno!tea în culegerea intitulat"
Bra"e retezate, c" versurile sale se afl" înc" sub impactul unor canoane estetice
potrivnice propriei sale con!tiin#e artistice. Culegerea amintit" i-a atras nu numai
simpatii dar !i numeroase critici, în special din partea simboli!tilor. Ca !i
Apollinaire, R. Fábry întrez"rea adesea în fenomenele cotidiene o sumedenie de
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ciud"#enii !i aceasta explic" prezen#a în lexicul s"u poetic a unor sintagme
stridente, pline de conota#ii prozaice, înso#ite de, cit"m, „lalele de camfor ale
anotimpului rece, coborât peste codru negru-altar al c"prioarelor !i cerbilor”.
Versurile aici parafrazate apar#in volumului Ceas cu ap!, ceas cu nisip, publicat
în 1938. Era, a!a cum s-a mai spus, anul afirm"rii depline a avangardei în
literatura slovac", iar discursul poetic al lui R. Fábry exprima atunci mai degrab"
un punct de vedere ra#ional, iar nu unul sentimental, de!i alteori poetul se desfat"
în exalt"ri spirituale înso#ite de imagini !i vise frenetice în care „p"mântul
fumuriu abia de mai apuc" s" se roteasc"”. Sensul unor asemenea m"rturisiri î!i
g"se!te explica#ia în ve!nicile sale c"ut"ri, când poetul trece prin momente
dezolante, însp"imântat fiind de prezen#a în univers a diavolului faustian.
Personajul s"u Feneo (un fel de Mefisto), din cartea Eu sunt altul (1946) mizeaz"
„pe ve!nicia spa#iului etern, pierzându-se în dimensiunea a zeci de mii de
universuri”.

Metafora faustian" este redat" aici cu subîn#elesuri contradictorii, derutante.
De altfel, scriitorul este un „as al dilemelor”. Lirismul s"u imaginar are uneori
substraturi de conota#ie absurd". Întâlnirea poetului cu diavolul îi prilejuie!te o
c"l"torie alegoric", de aceea personajul este numit !i „diavolul metaforei”.
Structura volumului amintit sparge canoanele obi!nuite ale liricii epocii. Poetul
adaug" un Prolog la Epilog din care r"zbat idei pline de tâlc !i ra#ionament ce vin
în contrast cu metaforele precedente. Ultimele versuri ale c"r#ii se constituie într-o
sintez" bazat" pe un ritm melodic, considerat de critica literar" magistral prin
efectul s"u eufonic.

În ultimii ani ai crea#iei literare, versurile sale se caracterizeaz" îns" prin
puternice accente civice. Tematic, acest tip de liric" este mult mai bogat, dar
registrul s"u stilistic este total diferit de cel al primelor sale crea#ii. Contemporanii
s"i n-au renun#at îns" la ideile novatoare ale anilor treizeci !i opt !i s-au strâns în
jurul a trei reviste literare („Vis !i realitate” – 1940, „Peste noapte !i peste zi” –
1941 !i „Salut” – 1942). Acestea publicau în special articole !i studii de #inut"
teoretic" legate de problemele suprarealismului, îndemnând scriitorii s" evadeze
din cercul „introvertit” al c"ut"rilor f"r" r"spuns !i s" p"trund" în problematica
faptelor concrete. Îndemnul, astfel formulat, era destul de ambiguu, a!a încât
poe#ii care au scris în aceast" perioad" s-au orientat în special dup" impulsul
propriilor lor intui#ii. La amintitele reviste încep s" colaboreze poe#i ca P. Bun^ak
(1915-2000), Ján Rák (1915-1969), _t. `ary (n"scut în 1918), J. Lenko
(1914-2002). Revistele mai sus amintite aveau la baz" o idee formulat" de R.
Jakobson, conform c"reia „poezia trebuia s" reprezinte func#ia estetic" a unei
limbi”. A!a se explic" faptul c" lexicul poeziei suprarealiste slovace se deosebe!te
în mare m"sur" de vocabularul altor produc#ii lirice. R. Jakobson, cunosc"tor al
limbilor ceh" !i slovac", a scris câteva studii despre scriitorii romantici, referindu-
se îns" în alte contexte !i la lirica modern" a anilor treizeci ai secolului al XX-lea
din Cehia !i Slovacia, în care caz sublinia importan#a prezen#ei în vocabularul
poetic atât al neologismelor !i arhaismelor, cât !i a rolului metaforei, metonimiei,
personific"rii !i a altor procedee stilistice.
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Liricii mai sus aminti#i se înscriu în exigen#ele poeticii suprarealiste urmând
sfaturile lui R. Jakobson involuntar, mai degrab" din ambi#ie !i pudoare artistic" !i
nicidecum din obliga#ie. P. Bun^ak, de pild", era profesor de literatur" universal"
la Universitatea Comenius din Bratislava !i nu avea neap"rat nevoie de vreun
stimulent. Tradusese mai multe poeme din Baudelaire, c"ruia i-a consacrat !i
câteva studii, iar în volumul s"u de debut, S! nu adormi..., practica un vers de
balad" cu puternice medita#ii lirice.

Al#i poe#i mai sus aminti#i, ca de pild" Július Lenko, au aderat la op#iunile
suprarealismului nu ca protest la adresa simbolismului, ci din contra au continuat
s" se foloseasc" de unele particularit"#i prozodice ale versului acestora,
particularit"#i înso#ite adesea de mijloace artistice preluate din estetica !colilor
romantice !i neoromantice. Critica îl consider" pe J. Lenko un r"zvr"tit de
circumstan#", pentru c", în pl"cerea sa de a se conserva, renun#" pân" la urm" la
revolt", sperând într-o mângâiere a destinului, sau cum spune poetul, n"d"jduie!te
într-o „schimbare a rânduielii” (ca în poemul Speran"a).

O not" oarecum aparte prezint" în cadrul avangardei slovace poetul _t.
`ary. Spre deosebire de contemporanii s"i, admiratori îndeob!te ai literaturii
franceze, _t. `ary este atras !i de scriitori italieni !i spanioli. A!a se explic" paleta
cromatic" a versurilor sale, în care descrie peisajele plajelor peninsulare (ca în
volumul intitulat Urma amforelor pline, publicat chiar la Roma în anul 1944, sau
alte versuri în care nostalgia îl îngenuncheaz" în fa#a destinului tragic, a!a cum
simte poetul în volumul P!ianjenul c!l!tor (1946). Nostalgia sa, impus" de firea-i
romantic", îi pune adesea la încercare încrederea în sine. Aici, la fel ca !i R.
Fábry, poetul se afl" în dilem" !i ajunge chiar s" polemizeze cu, cit"m, „poe#ii
blestema#i”, ca în volumul Bun! ziua, domnule Villon (1947).

Exotismul versurilor sale îl scoate îns" din derut". Cartea Veacul
stigmatizat (1944) abund" în înl"n#uiri metaforice care amintesc de însu!i debutul
s"u liric din anul consacr"rii avangardei literare slovace (1938), când public"
culegerea intitulat" Inimi pe mozaic, o carte cu tematic" interesant", str"b"tut" de
puternice ecouri adolescentine.

În sfâr!it, câteva cuvinte despre poetul Ján Rák (1915-1969). Era un
colaborator consecvent al amintitelor reviste „Peste zi !i peste noapte” !i „Salut”.
De!i nu avea o preg"tire filologic" (a fost func#ionar în mai multe institu#ii
publice), scria totu!i articole teoretice în sprijinul avangardei suprarealiste.
Paradoxal este, îns", faptul c" în versurile sale practica normele esteticii
avangardiste numai la începutul crea#iei sale, când, imitându-l pe R. Fábry, prelua
o serie de motive din poezia acestuia. De!i tradusese din Baudelaire !i Rimbaud,
cu timpul renun#" definitiv a mai compune versuri de inspira#ie suuprarealist",
concentrându-se în special asupra unor poeme cu tent" meditativ" !i chiar a unor
versuri de dragoste. Dar !i în acestea se mai resimte uneori prezen#a unor imagini
„m"rginite de poteci sc"ldate în soare” (ca în poezia Medita"ie prim!vara) precum
!i aluzia la „bronzul topit al adierilor triste (ca în poemul R!t!citor în toamn!).

În concluzie, se poate spune c" avangarda literar" slovac", suprarealismul !i
alte modalit"#i literare, cum ar fi de pild" proza liric" (poetizant"), au proiectat
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literatura slovac" modern" spre universalitate, dovad" fiind, în acest caz, o serie
de traduceri integrale sau par#iale din opera poe#ilor aici aminti#i, traduceri ap"rute
în limbi de mare circula#ie, dar !i în alte spa#ii lingvistice, cum ar fi chiar !i cel
românesc. Dar despre prezen#a acestora în con!tiin#a cititorilor români, s-ar putea
face ample referiri într-o eventual" alt" lucrare.

LITERATUR!

26

https://biblioteca-digitala.ro



MODERNITATEA  CREA"IEI  LUI  TURGHENIEV

Adriana Cristian
Universitatea Babe#-Bolyai, Cluj-Napoca

Stendhal, Balzac !i Dickens, în prefe#ele scrise dup" moda vremii de ei
în!i!i la operele proprii, au pledat pentru apropierea literaturii de actualitate.
Aceea!i pledoarie a desf"!urat în manifestele #colii naturale criticul Vissarion
Bielinski care vedea „meritul esen#ial al artistului” în zugr"virea vie#ii sociale
contemporane „în toat" nuditatea ei” !i releva muta#iile survenite în ierarhia
speciilor literare. Povestirea !i romanul devin „pâinea cea de toate zilele, cartea de
c"p"tâi”, întrucât prin intermediul lor „societatea face cuno!tin#" cu ea îns"!i,
s"vâr!e!te marele act al con!tiin#ei de sine”1.

Apelul „furiosului Vissarion” s-a bucurat de un larg ecou în rândurile
scriitorilor genera#iei lui Turgheniev. Dostoievski, Goncearov, Herzen, Saltâkov-
!cedrin, Pisemski, Grigorovici !.a. au debutat sub auspiciile „!colii naturale”,
cum a fost denumit" orientarea realist" în istoria literaturii ruse. Povestirile unui
vân!tor, romanul epistolar Oameni s!rmani al lui Dostoievski, nuvelele lui
Herzen Co"ofana hoa"! !i Doctorul Krupov, cât !i romanul Cine-i de vin!?, O
istorie obi#nuit! a lui Goncearov etc., stau m"rturie c" scriitorii s-au str"duit s"
surprind" problematica !i tr"s"turile caracteristice ale epocii lor !i, totodat", s"
r"spund" exigen#elor noului cititor.

Turgheniev a r"mas fidel acestei cerin#e de-a lungul întregii sale cariere
literare. Este elocvent" în acest sens constatarea lui Dobroliubov: „…putem
afirma cu fermitate: dac" dl. Turgheniev abordeaz" în opera sa o anumit"
problem", dac" înf"#i!eaz" un anumit aspect al rela#iilor sociale, aceasta serve!te
drept chez"!ie c" problema respectiv" se pune într-adev"r sau va fi pus" curând în
con!tiin#a p"turii culte, c" acest aspect nou al vie#ii începe s" se contureze !i în
scurt timp se va manifesta puternic !i limpede în fa#a ochilor tuturor”2.

$i în etapa ulterioar" cultiv"rii predilecte a prozei scurte, când se consacr"
genului proteic, Turgheniev înf"#i!eaz" doar segmente scurte de durat",
zugr"virea unor tablouri vaste ale realit"#ii nefiind consubstan#ial" talentului s"u.
Poate !i particularit"#ile epocii în care i-a fost dat s" tr"iasc" au determinat într-o
oarecare m"sur" aceast" op#iune. C"ci evenimentele se succedau vertiginos.
Scriitorul, „ademenit !i presat de via#"”, nu avea r"gazul necesar s" analizeze pe
îndelete !i nici dreptul moral s" r"mân" în expectativ". Trebuia s" reac#ioneze
neîntârziat, chiar cu riscul de a nu evalua în toat" semnifica#ia lor evenimentele în
desf"!urare. Încerca doar s" surprind" fluxul de imagini ce se perindau în fa#a
privirii uimite, s" r"spund" „cu ecouri scurte !i rapide” la „sunetele r"zle#e”3 ce-i
parveneau din realit"#ile înconjur"toare.
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Dar pentru a percepe acele „sunete r"zle#e” era nevoie de un spirit de
observa#ie acut, de reflec#ie !i analiz" riguroas". În unele situa#ii, chiar !i de o
anumit" for#" de divina#ie. În lipsa lor ar fi fost imposibil s" deceleze tr"s"turile
irepetabile, frumuse#ea specific" fiec"rei epoci.

Toate romanele turghenieviene, f"r" excep#ie, sunt felii de via"!
contemporan", fragmente, succesiuni de tablouri, ecouri scurte la sunete r!zle"e.
„Nu am preten#ia c" pot zugr"vi via#a adânc !i cuprinz"tor (…) Cine are nevoie de
un roman în sensul epic al cuvântului, acela nu are nevoie de mine (…) Orice a#
scrie, nu va rezulta decât o serie de schi"e”4. Or, fragmentarismul este – dup"
opinia criticilor Adrian Marino, Eugen Simion !i Matei C"linescu5 – un indiciu
sigur al modernit"#ii unei opere literare.

Pentru a crea un astfel de roman, Turgheniev a studiat temeinic toate
formele existente ale acestui gen !i a ajuns la concluzia c" nici una din ele nu
corespundea inten#iilor !i concep#iei sale. $i-a expus cu mult curaj reflec#iile într-
o ampl" recenzie prilejuit" de apari#ia celor patru volume ale romanului Nepoata,
semnat de Evghenia Tur, scriitoare ce s-a bucurat de o oarecare popularitate în
epoc".

Aceast" recenzie este o adev"rat" profesiune de credin#". Având con!tiin#a
originalit"#ii creatoare, Turgheniev pleac" de la convingerea c" este imperios
necesar s" se creeze un roman structural diferit atât de modelele epocilor
anterioare, cât !i de cele contemporane din literatura autohton" !i universal". Are
sentimentul erod"rii autorit"#ii tradi#iei !i militeaz" pentru reevaluarea valorilor !i
a doctrinelor estetice. Este polemic, intolerant, exclusivist, se delimiteaz" tran!ant
de tot ce este învechit. Respinge categoric principiul conformismului !i al
imita#iei. Contest" orice autoritate în materie de literatur" !i proclam" dreptul la
afirmarea liber" de orice inhibi#ii, complexe !i prejudec"#i conservatoare a unui
nou elan estetic, afirmare pentru care e necesar" emula#ia !i nu obedien#a. O
asemenea atitudine constituie o form" evident" a insurec#iei moderniste.

Turgheniev repudiaz" !abloanele în compozi#ie !i configurarea
personajelor, detalierea excesiv", intriga complicat", dialogul banal, nerelevant,
digresiunile de tot felul care întrerup nara#iunea !i distrag aten#ia cititorului. Toate
acestea, declar" el curajos, trebuie „predate la arhiv"”. Dup" opinia lui se impunea
crearea unui roman concis, concentrat la maximum, cu un singur nucleu epic
principal !i cu un num"r restrâns de personaje, cu episoade convergente !i
desf"!urarea ac#iunii într-un singur palier !i în cadrul unui segment de timp precis
delimitat.

Ca un autentic creator modern, Turgheniev este reflexiv, lucid !i critic cu
sine însu!i !i cu arta sa !i a altor confra#i de breasl" !i o supune unei analize
permanente. Înc" de la primele articole de critic" literar" el s-a manifestat ca un
precursor tenace, pe deplin con!tient de juste#ea ideilor sale. A în#eles corect
cerin#ele epocii, a explorat-o riguros !i s-a str"duit s-o exprime în esen#a ei în
suita romanelor sale. Or, dup" cum afirm" Adrian Marino, „imaginea sub orice
form" a vie#ii actuale, prezente, constituie prima condi#ie…a modernit"#ii
literare”6. Articolele, recenziile, prefe#ele, convorbirile cu autorii americani,
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englezi !i în special francezi, în cadrul „cercului flaubertian”, vasta lui
coresponden#" con#in, diseminat, tezele unui întreg sistem estetic modern.

„Toate formele vechi ale romanului axat pe o intrig" cu
combina#ii…me!te!ugite”, cu „aventuri ordinare”, care nu urm"resc alceva decât
„s" subjuge imagina#ia naiv"” trebuie respinse categoric – afirma Turgheniev într-
o discu#ie cu Guy de Maupassant. „Este necesar s! se renun"e la toate procedeele
rudimentare”, – continua el – romanul „s! fie simplificat #i ridicat pe o treapt!
superioar!”7 (Subl. ns.).

În arhitectonic" trebuie s" se respecte „claritatea liniilor”, nara#iunea s" fie
„simpl", alert", fireasc"”; digresiunile s" fie evitate, deoarece ele duc, invariabil,
la distragerea aten#iei cititorului !i la diminuarea interesului; expozi#ia extins",
intriga arborescent", dialogul care „nicidecum nu vrea s" se sfâr!easc"” – cu un
cuvânt, prolixitatea („p"l"vr"geala banal"”) în descriere sau în orice alt
compartiment al discursului narativ – sunt respinse cu fermitate.

Dup" cum se !tie, înc" în perioada romantismului se apela frecvent, mai
ales în romanul istoric, la detaliul concret pentru a reda coloritul local, dar acest
procedeu era mult mai rar folosit în zugr"virea vie#ii contemporane. Aceast" lips"
s-a str"duit s-o remedieze Balzac, care în prefa#a la prima edi#ie a Scenelor din
via"a privat!, plecând de la ideea c" via#a este „o adunare de mici împrejur"ri”,
declara: „Autorul crede neclintit c" de acum înainte numai detaliile (Subl. ns.)
constituie meritul lucr"rilor (…) numite Romane”8, detalii ce vor fi luate din via#a
contemporan" !i nu din istorie sau din imagina#ie. Scriitorului îi revine doar
sarcina de a le culege, combina !i dispune în jurul unor personaje !i întâmpl"ri. Iar
aceste detalii este indicat s" fie adunate la spital sau tribunal, unde îi duc pe
oameni cei doi poli ai vie#ii lor morale: pasiunile !i interesele.

Aplicarea acestui principiu, în tentativa de a contracara defectele romanului
romantic, a dus la excese. Teoreticianul realismului în Fran#a, Champfleury, a
criticat sever toate formele romanului de aceast" orientare: „idilice !i puerile”,
„foiletonistice”, „poetice”, datorate „imagina#iei debordante” a autorilor, îmbibate
de „lirism dezordonat”, dar !i pe cele realiste, p"trunse de „prozaism burghez”,
„cu morala lor îngust" !i platitudinea lor stilistic"”9.

F"cea excep#ie numai romanul lui Balzac. Dar cu aceast" ultim" apreciere
nu erau de acord Sainte-Beuve !i Taine, care au dezavuat „haosul gigantic” !i
„stilul stufos” din romanele balzaciene.

Pe o pozi#ie similar" s-a situat !i Turgheniev, sus#inând cu obstina#ie c"
întotdeauna în art" trebuie s" prezideze sim#ul m"surii, întrucât „cine red" toate
detaliile este pierdut”10. Numai romanul epurat de orice balast, de orice elemente
nesemnificative sub aspect poetic – sus#inea el – corespunde exigen#elor noului
cititor avid de adev"r, de adev"r omenesc profund !i simplu, evocat cu toat"
obiectivitatea posibil", numai acest tip de roman constituie, totodat", !i dovada
unui talent autentic. „Apreciez la un talent – scria el – mai ales (…) puterea de
concentrare”, în absen#a c"reia „po"i s! sim"i puternic, po"i s! în"elegi, dar este
greu s! creezi”11. (Subl. ns.)
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Tinzând c"tre o maxim" condensare, Turgheniev procedeaz" la o sever"
reduc#ie, demonteaz" schelele construc#iei, adic" renun#" la „fi!ele personale” ale
eroilor, întocmite în etapa premerg"toare scrierii operei, la jurnalele unor
personaje, în care figurau date biografice, schi#e de portret fizic !i moral,
incursiuni în via#a lor afectiv" etc. Toate aceste materiale auxiliare le expediaz" în
preistoria romanului, nefiindu-i necesare decât pân" la clarificarea profilului
moral !i psihologic al personajelor în intervalul de timp cât apar pe scen".
Personajul, considera el, trebuie s" fie prezent tot timpul lecturii în fa#a ochilor
min#ii cititorului !i nu doar un individ „a c"rui istorie este povestit"”. Numai în
unele cazuri, dealtfel foarte pu#ine, el întreprinde incursiuni în perioadele revolute
ale vie#ii eroului care îns" nu sunt povestite de c"tre autor, ci sunt transferate unui
personaj de plan secund, cu inten#ia de a lumina mai puternic un anumit moment
cu o semnifica#ie deosebit" în biografia protagonistului. Cu excep#ia acestor rare
scene personajul este men#inut permanent în prim-plan, într-un prezent continuu.

Turgheniev nu se lanseaz" în descrierea detaliat" a vestimenta#iei,
fizionomiei eroilor, a casei, str"zii !i cartierului în care tr"iesc. Aceasta îns" nu
înseamn" c" ignor" cu des"vâr!ire detaliile concrete, lucru imposibil, de altfel, ci
le ia doar pe cele caracteristice !i le folose!te cu parcimonie .

Admirator fervent al artei „clare, viguroase !i impersonale”12 a lui Pu!kin !i
a „divinului Shakespeare”, Turgheniev nu considera necesar" prezen#a autorului
în opera literar", deoarece ea se soldeaz", invariabil, cu „verbozitate
insuportabil"” !i este un procedeu „dep"!it, de mod" veche”, utilizarea c"ruia
impieteaz" asupra conciziei discursului narativ. Ca !i Flaubert, repudia etalarea
emo#iilor artistului. Este cel pu#in dezagreabil, scria romancierul francez, s"-i
cite!ti pe scriitorii „care vorbesc de iubirile lor disp"rute (…) de sfintele lor
amintiri”, pe aceia care „plâng la lun", delireaz" de afec#iune v"zând copii”.
Asemenea arti!ti nu sunt decât farsori, saltimbanci „care fac salturi de pe
trambulin" pe propria lor inim"…”13.

Flaubert condamna, de asemenea, pasiunea „de a #ine discursuri, de a
perora, de a pleda”, c"ci muza nu trebuie s" devin" „un piedestal” pentru
atingerea unor scopuri str"ine artei. Respingea, a!adar, subiectivismul exacerbat !i
tezismul.

Turgheniev împ"rt"!ea acelea!i principii estetice. El afirma într-una din
scrisorile sale: „…un talent adev"rat nicicând nu sluje!te unor scopuri str"ine !i
g"se!te în sine însu!i satisfac#ie; via#a înconjur"toare îi ofer" con#inutul – el este o
reflectare concentrat! a vie#ii; dar este tot atât de pu#in în stare s" scrie un
panegiric ca !i un pamflet…În ultim" instan#" aceasta este sub demnitatea lui. Pot
s" se supun" unei teme date sau unei anumite teze numai aceia care nu !tiu <face>
altceva mai bun”14.

Ca !i al#i scriitori contemporani – în primul rând ca teoreticienii marcan#i ai
realismului, Champfleury !i fra#ii Goncourt – Turgheniev !i Flaubert considerau
c" autorul trebuie s" se transpun" în personajele sale, s" fie un Proteu multiform,
în metamorfoz" perpetu", indiferent, echidistant fa#" de cele zugr"vite. Numai cu
condi#ia abdic"rii de la emo#iile !i ideile personale se poate atinge perfec#iunea
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operei. „Artistul – scria Flaubert – trebuie s" fie în opera sa ca divinitatea în
univers, invizibil !i puternic; s" fie pretutindeni sim#it, îns" nic"ieri v"zut”15.
Acesta a fost !i principiul estetic fundamental dup" care s-a condus neab"tut
Turgheniev.

Reflectând la evolu#ia formelor romane!ti !i analizând teoriile
predecesorilor, criticul Albert Thibaudet releva consecin#ele la care au dus în
romanul de tip balzacian „vorb"ria !i umplutura”, „peripe#iile foiletone!ti !i
comentariile întortocheate” ce „stânjenesc !i întunec" figurile eroilor”16. Totodat"
preciza care erau pentru criticii din anii ’60 cerin#ele fa#" de acest gen literar.
„Adev"ratul roman – scria el – era pentru Taine acela în care «figurile se mi#c!»,
unde «lucrurile !i oamenii exist" ca obiecte concrete», f"r" ca autorul s" apar"”.
$i conchidea: „Era estetica lui Turgheniev, a lui Flaubert, a lui Maupassant…”17

(Subl. ns.).
Locul întâi acordat lui Turgheniev în acest context nu este nicidecum un act

de complezen#". Nu este nici întâmpl"tor. Contribu#ia clasicului rus la crearea
romanului modern care se distinge prin „disciplin" !i construc#ie”, la introducerea
procedeului de a disimula în întreaga textur" a operei viziunea autorului asupra
celor zugr"vite a constituit un important pas înainte în aplicarea noilor principii
ale poeticii romanului realist modern. Dar Turgheniev nu a r"mas doar la ipostaza
de narator impasibil, ci a atins o adev"rat" „culme a artei” prin faptul c" a plasat
în romanele sale pe unul din personaje într-un punct „de echilibru !i adev"r”, care
„s"-l impun" ca loc#iitor al autorului” !i a f"cut din el o fiin#" vie !i „nu un
raisoneur sau un exponent didacticist”18.

Personajele turghenieviene sunt „fiin#e vii”. Vitalitatea lor se datoreaz"
zugr"virii complexe, cu cvasitotalitatea tr"s"turilor caracterologice reale, cu
atitudinile, gândurile !i sentimentele lor adesea contradictorii. Deta!area de
procedeul tradi#ional de aglutinare în jurul unei facult"#i dominante (frecvent
invocata „faculté maîtresse”) numai a tr"s"turilor care nu îi sunt opuse, ci
alc"tuiesc împreun" cu aceasta un întreg, un ansamblu coerent, cu un cuvânt
renun#area la personajul univoc, a constituit o surpriz" !i a suscitat nedumerire.
Nu numai cititorii de rând, dar !i unii critici au devenit reticen#i, chiar ostili.

C"ci eroii lui Turgheniev !ocau prin ideile !i preocup"rile lor neobi!nuite.
Elena Stahova !i Insarov, nihilistul Bazarov sau Solomin !i Nejdanov, abia
ap"ru#i în societatea rus", derutau, iscau perplexitate prin concep#iile, aspira#iile !i
comportamentul lor. Faptul c" autorul nu-!i manifesta „nici simpatia, nici
antipatia v"dit" fa#" de propriul copil”19 – cum scria romancierul – sporea
incertitudinile cititorilor !i alimenta tendin#a lor de a-i atribui „simpatii !i antipatii
inexistente” în oper". Dar, preciza Turgheniev, adesea nici autorul însu!i „nu !tie
dac" iube!te sau nu iube!te caracterul înf"#i!at”. El nu are alt scop decât s" evoce
„exact !i integral adev"rul (…) – chiar dac! acest adev!r nu coincide cu propriile
lui simpatii”20 (Subl. ns.).

Acest principiu s-a revelat pregnant în înf"#i!area discrepan#ei între
aspira#iile individului !i realit"#ile epocii istorice, discrepan#" care ducea la
tensiune, solitudine !i suferin#", îl împingea în sfera contradic#iilor ireconciliabile.
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Cu alte cuvinte, Turgheniev î!i plasa eroul „într-o situa#ie moral" tragic"” –
remarc" Thibaudet. Dar „cum tragicul e probabil culmea artei”, romanul î!i
g"se!te „prin el prilejul capodoperelor sale”21. Plecând de la aceast" premis" !i
invocând alte câteva calit"#i deosebite, criticul francez consider" romanele P!rin"i
#i copii !i Fum „capodopere de armonie, echilibru !i compozi#ie”22, care nu sunt
supuse eroziunii timpului, nu prind „pete de rugin"”, deoarece „nu au frunze
uscate !i ramuri caduce”. Fiind dotat cu un puternic sim# critic, Turgheniev
reducea îndârjit, înl"tura f"r" mil" tot balastul pentru a exprima esen#ialul în
cuvinte cât mai pu#ine. Nu uita nici o clip" c" „literatura este arta jertfelor”23,
conform defini#iei prietenului s"u Gustave Flaubert.

Turgheniev a urm"rit îndeaproape evolu#ia picturii contemporane !i a g"sit
aici sugestii pre#ioase pentru arta romanului, contribuind astfel substan#ial la
progresul gândirii estetice, la introducerea unor modalit"#i de expresie inedite.
Fire!te el nu a fost solitar în explorarea !i valorificarea descoperirilor din pictur"
în diversificarea, înnoirea !i perfec#ionarea procedeelor crea#iei literare. Pictura a
servit drept punct de sprijin !i în pledoariile lui Champfleury, Baudelaire !i ale
fra#ilor Goncourt pentru modernitate. Întâlnirile frecvente cu Edmond de
Goncourt, Flaubert, Alphonse Daudet !i Zola au constituit prilejuri de vii
dezbateri (adev"rate „dialoguri filosofice” cum le-a numit Flaubert). To#i aveau
convingerea nestr"mutat" c" arta nu tolereaz" stagnarea !i erau anima#i de „nobila
aspira#ie spre înnoire”, aspira#ie sinonim" cu modernitatea, cum afirm" Eugen
Simion24. Scriau cronici la expozi#iile de pictur", participau activ la organizarea
lor, frecventau atelierele arti!tilor plastici, erau colec#ionari de tablouri (fra#ii
Goncourt, Turgheniev, Zola !.a.) !i chiar talenta#i desenatori !i caricaturi!ti. Nu
pregetau s" intervin" în polemicile declan!ate de vernisajul pânzelor lui Courbet,
ale lui Manet sau ale impresioni!tilor. Scriitorii nu puteau r"mâne pasivi deoarece
era vorba, în fond, de lupta împotriva unui „du!man” comun, a „criticii oficiale”
anchilozate, împotriva juriilor numite de Academie, ostile oric"rei inova#ii în
tematic" !i mijloacele artistice, gata oricând s" resping" (au !i respins adesea)
adev"rate capodopere, care au constituit ulterior mândria unor mari muzee.

De la primul s"u demers critic Turgheniev !i-a formulat cu mult curaj
idiosincrasiile, a pledat pentru reevaluarea valorilor consacrate !i a doctrinelor
estetice dep"!ite. Nutrea convingerea posibilit"#ii crea#iei literare radical diferite
de maniera balzacian", predominant" în anii ’60, pe care o considera
inacceptabil", „total str"in"” viziunii sale !i îi scotea în eviden#" neajunsurile. S-a
delimitat net !i de maniera lui Victor Hugo, a lui George Sand, Dickens, Gogol !i
Goncearov. Proclama obstinat necesitatea „expedierii la arhiv"” a procedeelor
demonetizate. Repudia artificiul, conven#ionalitatea, me#te#ugul, literaturizarea,
prin care în#elegea influen#a tradi#iei. 

Toate acestea demonstreaz" elocvent c" avea în cel mai înalt grad con!tiin#a
unui artist care desfide imita#ia, conformismul, obedien#a !i se consider"
îndrept"#it s" înfrunte orice autoritate literar", orice „corifeu” sau „!ef de !coal"”
când este vorba de afirmarea neîngr"dit" a unui elan estetic capabil s" aduc" un
plus de sensibilitate !i frumuse#e. A sus#inut ferm dreptul inalienabil !i chiar
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datoria marilor talente de a dep"!i orice inhibi#ii, complexe !i prejudec"#i, orice
norme restrictive, întrucât pentru arti!tii de geniu nu sunt obligatorii nici un fel de
reguli. „Legile estetice nu sunt prescrise marilor talente”, afirma romancierul25. Ei
au chemarea !i deplina libertate de a ignora legile estetice existente, de a dep"!i
„acea linie, imposibil de definit, dincolo de care î!i are s"la!ul frumuse#ea”26, cum
spunea în leg"tur" cu arta lui Turgheniev Virginia Woolf.

Turgheniev crede ferm în progresul neîntrerupt al omenirii în toate sferele
activit"#ii. Arta nu face excep#ie. Se supune !i ea acelora!i legi. În consecin#",
literatura modern" nu este altceva decât produsul inevitabil al progresului artistic.
De aceea, Turgheniev nu s"vâr!e!te, cum ar p"rea la prima vedere, un act de
ireveren#" fa#" de înainta!i !i de scriitorii contemporani atunci când î!i formuleaz"
dezacordul cu metodele lor de crea#ie. Nu le poate principial accepta, deoarece el
este exponentul unor concep#ii estetice noi, superioare celor ce au predominat
pân" atunci.

Turgheniev se afl" pe pozi#ii similare cu ale lui Baudelaire !i ale fra#ilor
Goncourt care considerau c" fiecare epoc" are frumosul ei irepetabil. A-l
surprinde !i a-l întruchipa artistic este sarcina primordial" a scriitorului,
imperativul con!tiin#ei moderne. Doar ipostaza de grefier al moravurilor, titlul de
onoare ce !i l-a asumat Balzac, nu mai corespundea cerin#elor vremii. C"ci
scriitorul are menirea de a înf"#i!a în primul rând frumosul propriu epocii date.
Or, dup" cum am relevat, romanele turghenieviene nu zugr"vesc întregul
spectacol uman al unei întinse perioade de timp, ci doar fragmente, felii de via"!
din actualitatea imediat", sunt alc"tuite din „prezentul cel mai prezent”, ca s"
folosim o expresie a autorului Florilor r!ului, decupeaz" imagini r"zle#e ale vie#ii
trepidante ce se desf"!oar" în fa#a ochilor, fapt care „constituie prima condi"ie
(…) a modernit!"ii literare”27, cum afirm" Adrian Marino (Subl. ns.).

Uneori Turgheniev surprinde fenomenele chiar în momentul apari#iei lor
sau în plin proces de stabilizare, a c"rui încheiere dep"!e!te limitele perioadei
înf"#i!ate. Romanele În ajun, P!rin"i #i copii !i Des"elenire probeaz" aceasta. În
centrul lor sunt eroi care nu vor juca un rol semnificativ decât în viitor. S"
amintim doar pe nihilistul Bazarov. Prin viziunea asupra lumii !i a rolului ce îi
revine fiec"rui individ în societate, Bazarov este un precursor al intelectualit"#ii
formate în etapa predomin"rii !tiin#elor naturii !i a filosofiei pozitiviste, al acelora
care declarau c" un om de !tiin#" este incomparabil mai util societ"#ii decât un
poet sau un pictor.

Criticul Dmitri Pisarev va accepta f"r" rezerve ideologia acestei genera#ii
materialiste, iconoclaste !i pragmatice, va fi port-drapelul aspira#iilor ei !i nu se
va sfii s"-i repro!eze romancierului c" „l-a înmormântat” prea devreme pe
Bazarov, f"r" a-i fi descris activitatea atât de promi#"toare. Geneza unor astfel de
eroi nu se datora exclusiv observa#iei p"trunz"toare a realit"#ii. Intervenea spiritul
de divina#ie, capacitatea de a deslu!i virtualele c"i de evolu#ie a fenomenelor abia
ap"rute. „Îmi d"deam seama – m"rturisea Turgheniev – c" via#a se îndreapt" într-
o anumit" direc#ie. Am schi#at-o, am ar"tat cu degetul calea cea adev"rat"…”28.
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Transferate brusc în literatura de fic#iune, s"rind deci peste „stadiile
intermediare”, menite s"-i ofere cititorului r"gazul de a se familiariza treptat cu
atitudini, concep#ii !i preocup"ri inedite, cu un comportament sfid"tor, astfel de
personaje îi l"sau perplec!i pe acei cititori care considerau c" rolul principal al
literaturii const" în a-i delecta !i nu în a le cere eforturi intelectuale pentru a
urm"ri confruntarea de idei între eroi !i a descifra mesajul operei.

Surpriza, neprev"zutul – nelipsite în toate romanele turghenieviene,
începând cu moartea pe baricadele pariziene a protagonistului primului roman,
Rudin, !i terminând cu destinul tragic al eroilor din Des"elenire – constituie, de
asemenea, un indiciu clar al modernit"#ii.

A!adar, explorarea permanent" !i zugr"virea exclusiv" a actualit"#ii
imediate, surprinderea fragmentar" a fenomenelor în derulare rapid", iconoclastia,
explicit" în articolele de critic" !i în memorialistic" !i implicit" în crea#ia literar",
surpriza, neprev"zutul, introducerea unor procedee inedite, cât !i formularea unor
concepte de baz" ale poeticii noului roman, precum !i alte indicii ne îndrept"#esc
s" sus#inem c" Turgheniev este primul prozator rus de o evident" modernitate. 
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$%&'()(( *%(+$(&,+$-& - %./&,$(01+2.3 4.56((
/. 7. 81%/.,$.-&

Iaroslava Rizea
Universitatea din Craiova

?6=01 *(B/5,+AB(B + 9*+3,+/53,)(B (@5/*1=+)/K,3E B(B65,> 4/4
,+.(;(<+C634(<(, ,/4 + <656,+C634(<( *(03,)/. Q@OE3565+6B ,(B1 B(=6,
3;1=+,-, ) C/3,5(3,+, )>)(0 D.a.H6*0E6)/ ( ,(B, C,( „)3E4/E 41;-,1*/ ...
63,- 41;-,1*/ 019/; )3E4/E 41;-,1*/ +B66, 019()51K (35()1”*. H6A
(@*/P65+E 4 H(<1, @6A *6;+<++, @6A 019()5(7 =+A5+, 3)EA>)/KP67
C6;()6C6341K 0181 3 a@3(;K,(B, 56 B(=6, @>,- + 41;-,1*>. ])(*C63,)( .(
3/B(7 3)(67 .*+*(06, .( 3)(67 019()5(7 31,+ - <;1@(4( *6;+<+(A5>7 /4,.
N1;-,1*/ ) 3)(+9 )>38+9 .*(E);65+E9 (;+,6*/,1*/ + +34133,)(,
\+;(3(\34/E + @(<(3;()34/E B>3;-) ,635( 3)EA/5/ 3 *6;+<+67. F(5E,5>6 )
2,(B 3B>3;6 +3,(4+ ;K@(<( \65(B65/ 23,6,+C634(7 + 910(=63,)655(7
=+A5+ ) 4(56C5(B 3CI,6 <656,+C634+ )(39(0E, 4 *6;+<+(A5>B 4(*5EB. 

S(B/5,+AB + 9*+3,+/53,)( *(05+, E*4( )>*/=655>7 9/*/4,6*. ]/4,
9*+3,+/53,)( A5/B65()/;( +,(< 019()5(<( */A)+,+E 2;;+5+3,+C634(<( B+*/
+ )3,1.;65+6 ) 5()>7 2,/. C6;()6C634(7 +3,(*++. U 3)(K (C6*60-,
*(B/5,+AB (@(A5/C/; .6*6)/; 5()(6)*(.6734(7 019()5(7 41;-,1*>,
.*+)(0E 4 */0+4/;-5>B +AB6565+EB ) B+*(.(5+B/5++. U
41;-,1*(;(<+C634(B /3.64,6 2,( 9(*(8( .(4/A/; ;+,6*/,1*()60
a.U.?+9/7;(), (,B6,+)8+7, C,( 5/ *1@6=6 TVIII – TIT )). .*(+A(8I;
„4(;(33/;-5>7, 56@>)/;>7 ) 6)*(.6734(7 +3,(*++ .6*6)(*(, – .6*6)(*(,
.(;+,+C634+7, 3(G+/;-5>7 + .*6=06 )36<( 41;-,1*5>7”†   

UA<;E0 5/ *(B/5,+AB 4/4 3)(@(051K 3+3,6B1 B+3,+C634(<(
B+*(.(5+B/5+E 56 5(). U.?.b+*B1534+7 .+3/;, C,( „*(B/5,+AB E);E6,3E
3)(6(@*/A5(7 ... \(*B(7 */A)+,+E B+3,+C634(<( 3(A5/5+E”‡. ]6A+3 (
9*+3,+/534+9 4(*5E9 *(B/5,+C634(<( +34133,)/ .(0,)6*=0/6,3E + B565+6B
,/4+x 6<( 3()*6B655+4() + .6*)>x +33;60()/,6;67, 4/4 '6<6;-, H6;+534+7,
'6*G65, a.. '*+<(*-6) (.*+ )3IB +9 56*604( )63-B/ 4*+,+C634(B (,5(865++

[*] D.a.H6*0E6), @%&7 ? 3-G'- - >%&7 ? ?=&96=+(, ) 45. ;BF)& -)6%+-,
1990, 3. 166.    

[†] a.U.?+9/7;(), :2(,& ,'6-.'%)6- - -GB('.->%)69 ?=&96=+F. H=*(3
IVIII- XII>>., ) 45. JF6 - -)6%+-7 > ,'6-.'%)6-, ?., 1988, 3. 255.

[‡] U.?.b+*B1534+7, K(B(A?-/ +%B,'6-GB - )%>+(B('',7
B-)6-?,,W.@.,1914, 3.10.
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4 *(B/5,+AB1). '6<6;- 56.(3*603,)655( 3)EA>)/; .*(+39(=065+6
*(B/5,+AB/ 3 5/3,1.;65+6B 2.(9+ 9*+3,+/53,)/ + 3C+,/;, C,o „.6*)>7 4*1<
*(B/5,+C634(<( +34133,)/ (@*/A16, *6;+<+(A5(6 4/4 ,/4()(6, ) 4(,(*(B
G65,*/;-5>B .154,(B 3;1=+, +3,(*+E +341.;65+E, =+A5+, 3B6*,+ +
)(34*6365+E T*+3,a” *. F*+ 2,(B .6*)>7 4*1< '6<6;- .(;/</6, ,,3/B>B
)>3(4+B”. '6*G65 (.*606;+; *(B/5,+AB 4/4 ,,.*6;63,51K *(A1, )>*(381K 1
.(05(=-E */3.E,+E + (@)+)81K3E )(4*1< 56<(”†. H6A13;()5(, )(A)(0+,- )3K
23,6,+41 + 910(=63,)6551K .*/4,+41 *(B/5,+AB/ +34;KC+,6;-5( 4
9*+3,+/534+B 4(*5EB @>;( @> 1A4+B + (05(3,(*(55+B .(09(0(B. F(2,(B1
56 5/0( /@3(;K,+A+*()/,- 9*+3,+/534(6 5/C/;( ) *(B/5,+AB6, / 3;6016,
;+8- (,B6,+,- ,( @(;-8(6, (35()(.(;/</KP66 );+E5+6, 4(,(*(6 (4/A/;(
9*+3,+/53,)( 5/ 910(=63,)655(-23,6,+C6341K 3+3,6B1 *(B/5,+AB/. 

N 9*+3,+/53,)1 )(39(0+, 4*1< *(B/5,+C634+9 G655(3,67, +06/;-5>7
B+* *(B/5,+AB/. W/B/ *(B/5,+C634/E 4(5G6.G+E ,)(*C63,)/ ,*/4,16,
+34133,)( 4/4 /.(\6(A 019/. U3;60 A/ 76534+B+ (35()(.(;(=5+4/B+
*(B/5,+C634(7 ,6(*++ 2,( E*4( )>*/A+;+ ) 3)(+9 23,6,+C634+9 31=065+E9
*1334+6 *(B/5,+4+. W(8;IB3E ;+8- 5/ U.a.b14()34(<(, */33B/,*+)/)86<(
.*64*/35(6 4/4 ,,.*(E);65+6 564(7 @(=63,)655(7 31P5(3,+, (.*606;EKP67
+ */A)+,+6 =+A5+ + 310-@> +34133,)/”, / 3/B( +34133,)( - 4/4 ,,(,4*()65+6,
.(3,+=65+6 3)6*9C1)3,)655>B .1,IB @(=63,)655(7 +3,+5>”‡. U>0/KP+73E
.*603,/)+,6;- *1334(<( \+;(3(\34(<( *(B/5,+AB/ U.c.Q0(6)34+7 .+3/; )
1830 <(01: „ ....(2, + \+;(3(\ (05( + ,( =6 < > U *6;+<++ 3(60+5E6,3E + ,( +
0*1<(6 < > Q,,(<( 018/ C6;()64/ @(=63,)655/E, (,,(<( )>3(4( A)/5+6
C6;()64/, / ,6B @(;66 .(2,/ +;+ \+;(3(\/, 4/4 =*6G() 3)E,+;+P/, 5/+@(;66
@;+A4+9 4 @(=63,)1”§. Q,3K0/, .( Q0(6)34(B1, .*(+3,64/K, .*(*(C634/E
31,- + B+33+E .(2,/: ,,F(2, – .*(*(4. U B+51,> )0(95()65+E (5 .(3,+</6,
3+<5/,1*1 .6*+(0/ ,(<( )*6B65+, ) 4(,(*(B =+)I, (5, + .(4/A>)/6, G6;-, 4
4(,(*(7 0(;=5( 3,*6B+,-3E C6;()6C63,)(”**. U6;+4+7 *1334+7 \+;(3(\ +
23,6,+4, *(B/5,+4 86;;+5<+/534(<( ,(;4/ a. [. '/;+C .*+9(0+, 4 )>)(01,
C,( ,,.*64*/35(6 ,)(*65+6 +34133,)/ .*(+39(0+, ,/B, <06 3)(@(05>7 <65+7
C6;()64/ 4/4 5*/)3,)655( 3()6*8655/E 3+;/ A/.6C/,;6)/6, @(=63,)6551K,
.( 36@6 A5/C+,6;-51K + )6C51K +06K ) 3/B(3,(E,6;-5(B, C1)3,)655(
3()6*8655(B, (*</5+C634(B (@*/A6”††.  

L)1C/P/E )( )369 .*+)60I55>9 31=065+E9 +06E @(=63,)655(7

[*] '6<6;-, ;%.-'('-7, ,. TIII, ?., 1940, 3. 97.
[†] a.[.'6*G65, ;%.-'('-7, ,.2, ?., 1955, 3. 32.
[‡] S.U.[6A1+,()/, @.L.M=?%>)?-/, ) 45. :)6%+-7 E)6(6-?-: $,B76'-?-

B-+%>%/ E)6(6-.()?%/ BF)&-, ,.4, ?., 1969, 3. 63.
[§] U.c.Q0(6)34+7, :G G,4-)'%/ ?'-3?-, ) 45. H=))?-( E)6(6-.()?-(

6+,?6,6F 4(+>%/ 6+(6- III  >(?,, ,.2, ?., 1974, 3. 177.
[**] <,B 3(, 3.178.
[††] a.[.'/;+C, N4F6 ',=?- -G78'%1%, , ) 45. H=))?-( E)6(6-.()?-(

6+,?6,6F 4(+>%/ 6+(6- III  >(?,, ,.2, ?., 1974, 3. 232.

LITERATUR!

38

https://biblioteca-digitala.ro



.*+*(0> +34133,)/ + ,)(*C634(<( )0(95()65+E 910(=5+4/ 63,- 4(*655/E
C6*,/ *(B/5,+C634(7 ,6(*++ +34133,)/, (@OE35EKP/E 5/B )>3(41K *(;-,
(,)(0+B1K *(B/5,+4/B+ .(2,1 4/4 ,)(*G1. W;6016, (,B6,+,- 3)(73,)6551K
*(B/5,+AB1 3 3/B>9 */55+9 6<( .*(E);65+7 3/4*/;+A/G+K 3/B(<(
.(2,+C634(<( /4,/, 4(<0/ 3;()( .(2,/ (4/A>)/6,3E *6/;-5( .*6,)(*EKP+B
0673,)+,6;-5(3,-. U 2,(B .(0CI*4+)/5++ *(B/5,+4/B+ B(P5>9 .(,65G+7
3;()635(<( 5/C/;/ )+05/ 3)EA- 3 9*+3,+/534+B ((35()/55>B 5/ @+@;6734(B
3)(06 – 5/C+5/E (, .6*)>9 3,+9() JF6-7 + ).;(,- 0( .6*)>9 3,+9()
O>,'1(&-7 %6 :%,'',) <;1@(4+B .+2,6,(B 4 3;()1, .(5+B/6B(B1 4/4
)/=5>7 4*6/,+)5>7 .*+5G+. + B69/5+AB: ,,W/B( ) 36@6 W;()( 63,-
H(=63,)655>7 RB + F(,65G+/;-5(6 U3I. Q5 (@5/*1=+)/6, + )>*/=/6, 36@E
.(3*603,)(B ])(*65+E< > ])(*65+6 – 63,- 06;( W;()/, ';/<(;/; ,6B 3/B>B
(5( 63,- ,/4=6 M<( .*(E);65+6, M<( )>*/=65+6. U(, .(C6B1 B+*(A0/5+6
.*603,/I, 4/4 @> H(=63,)655>B EA>4(B 0;E ,69, 4,( 1B66, 6<( .(5+B/,-”*. 

S1334+7 *(B/5,+AB 31P63,)()/; )51,*+ ,*/0+G++ .*/)(3;/)5(7
41;-,1*>. D.a.H6*0E6) @>; 34;(565 3)EA>)/,- *(B/5,+AB .*6+B1P63,)655(
3 4/,(;+C634+B B+*((P1P65+6B, \/4,+C634+ (,4/A>)/E )(3,(C5(7 )6,)+
9*+3,+/53,)/ ) 3.(3(@5(3,+ (*</5+C634+ .(*(=0/,- *(B/5,+C634(6
+34133,)(. „](B;65+6” 4/,(;+G+AB/ + „5/3>P655(3,-” .*/)(3;/)+E (5
)>)(0+, +A ,(<(, C,( 5/ U(3,(46 T*+3,(3 – 31@O64,, 0/5 )51,*+ C6;()64/, 5/
L/./06 T*+3,(3 – (@O64, 0/5 )56 C6;()64/. Q05/4( 3/B( *(B/5,+C634(6
B+*(3(A6*G/5+6 56 B(=6, @>,- 3)6065( ;+8- 4 )6C5(B1 „,(B;65+K”, (5(
A5/6, + 3)6,;(6 .*+E,+6 B+*/, 3.(3(@5(3,- */0(3,5( 10+);E,-3E 6B1 4/4
)6;+4(B1 ,)(*65+K H(</. U ,( =6 )*6BE, + .*/)(3;/)+6 +B66, .*+C+51
+3.>,>)/,- 561,(;+B(6 „,(B;65+6” - +3,(C5+4(B 4(,(*(<( E);E6,3E (@P66
0;E )36<( 9*+3,+/53,)/ (P1P65+6 1,*/,> 3)EA+ 3 H(<(B ) *6A1;-,/,6
<*69(./065+E .*/*(0+,6;67 + 3,*6B;65+6 6I )(33,/5()+,- . S(B/5,+AB (+
A/./05(6)*(.6734+7 + *1334+7) 3 (C6)+05(3,-K (@5/*1=+)/6, ) 36@6 0)/
„.1,+ 3(A5/5+E”: „.1,- 56<(0()/5+E 5/ B+*()(6 A;(, (@;+C65+E A;/ + @(*-@>
3 5+B” (H/7*(5, Y6*B(5,()), 56B+516B( B1C+,6;-5( 3)EA/55>7 3 .*(@;6B(7
,6(0+G++, + .1,- „3(C1)3,)+E )36B1 =+)(B1 5/ A6B;6”, .1,-, .(;-A1E3-
.184+534+B 3;()(B, „@;/<(<()65+E”† (D()/;+3, b14()34+7, F184+5).  

Y6*B(5,()34+7 *(B/5,+AB ) *1334(7 ;+,6*/,1*6 – E);65+6
)6*8+55(6. D+4,(, )4;KC/E F184+5/, 56 0/; 3,(;- 3()6*8655>9 (@*/A()
*(B/5,+C634(7 .(2A++. S(B/5,+AB Y6*B(5,()/ A/*/=/6, , +, 563(B5655(,
3+;-566 .184+534(<(. F633+B+AB, 0+3</*B(5+E, (P1P65+6 5610();6,-
)(*I55(3,+, ,*/<+C634(6 B+*((P1P65+6, C1)3,)( ,*6)(<+, ,(34+,
(0+5(C63,)/, @6A>39(05(3,+, ,(B;65+6 019/, .*(,+)(*6C+)(3,-, .(+34+
+3,+5>, )6*> – )(, (35()5>6 C6*,> ;6*B(5,()34(7 .(2A++. F(2,/ )(;5()/;(
B5(=63,)( ,/75, 5/C+5/E (,,,,/75> 018+ C6;()6C634(7” + A/4/5C+)/E

[*] S. '65(5, ;-B>%&F )>78(''%/ ',=?-, ?., 1997, 3. 37, 38.   
[†] W.Y.c*/54, $=P?-' - 2=C%>'F/ 4=69 H%))--, ) 45. $=P?-' > +=))?%/

Q-&%)%Q)?%/ ?+-6-?(: 0%'(A XII – 4(+>,7 4%&%>-', II >., ?., 1990, 3.
495, 496.
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,/75/B+ B+*(A0/5+E. F(2,(B1 (5 56 B(< 56 +5,6*63()/,-3E *6;+<+67,
4(,(*/E 5/*E01 3 \+;(3(\+67, E);E6,3E (05+B +A .1,67 4 0(3,+=65+K
C6;()6C634(7 .*+*(0>. Y6*B(5,()/ + B5(<+9 6<( 3()*6B655+4() (,;+C/6,
,,9*/B()(6 3(A5/5+6”, 4(,(*(6 .*603,/);E6,3E 3(60+565+6B )(A)>8655(<( +
A6B5(<( C6*6A 5*/)3,)655(6, / 3;60()/,6;-5(, + *6;+<+(A5(6, +@( *1334+7
C6;()64 – ./,*+(, )36<0/ (.+*/;3E 5/ .*/)(3;/)51K )6*1. 

Y6*B(5,(), .(0(@5( F184+51, + )3;60 A/ F184+5>B, 3(A5/)/; 3)(I
.*(*(C634(6 3;1=65+6. :/=6 ,(341 3)(K (5 +B65()/; .(*(K +B655(
.*(*(C634(7: „N(<0/ ,)(7 0*1< 3 .*(*(C634(7 ,(34(K...” (1830); „D6 3B673E
5/0 B(67 .*(*(C634(7 ,(34(K...” (1837). F*/)0/, ,( @>;/ ,(34/ @(;-86 (
3(@3,)655(7 310-@6. 

D6A/0(;<( 0( 3)(67 ,/+53,)655(7 <+@6;+ .(2, 3(A0/; 3,+9(,)(*65+6 –
(5( 3,/;( 0;E 56<( .(3;605+B , - ) 4(,(*(B (5 .*EB( A/E)+; ( 36@6 4/4 (
.*66B5+46 F184+5/ ) +3.(;565++ „0(;</, A/)6P/55(<( (, H(</”. Q5 06;/6,
3)(6<( $+%+%?, (1841) 4/4 @> .*(0(;=65+6B ,(<( */334/A/, 4(,(*>7 5/C/,
+ 56A/)6*8I5 F184+5>B: )60- B> 56 A5/6B, 4/4 +B655( */3.(*E0+;3E
.184+534+7 ;+*+C634+7 <6*(7 H(=++B 0/*(B + 4/4 +3.(;5E; (5
3((@PI551K 6B1 )6*9()51K )(;K. Y6*B(5,() */334/A>)/6,, C,( =6
.*(+39(0+;( 0/;66 („W ,69 .(* 4/4 U6C5>7 W10+E // ?56 0/; )36)6065-6
.*(*(4/...// U (C/9 ;K067 C+,/K E // W,*/5+G> A;(@> + .(*(4/ ”. T(,E )63-
B+* (4/A>)/6,3E 0(3,1.5>B .*(*(C634(B1 .(3,+=65+K, (5 )+0+, ) ;K0E9
;+8- A;(@1 + .(*(4. D/C/;-5>7 2,/. 6<( .*(*(C634(<( 3;1=65+E –
.*()(A<;/865+6 „;K@)+ + .*/)0> C+3,>6 1C65-E”. R F184+5/ =6 5+C6<(
.(0(@5(<( 56 @>;(: 6<( ;+*+C634+7 <6*(7 56 .(;1C/; ,/4(<( A/0/5+E. M<(
B+33+E @>;/ „<;/<(;(B =6C- 36*0G/ ;K067”, ,( 63,- (C+P/,- B+* (,
34)6*5>, )>=+</,- <*69 +A ;K034+9 018, )>3)(@(=0/E B63,( 0;E
0/;-56786<(. Y6*B(5,() +B655( 5/ 2,( 0/;-567866 + .*6,65016,, ,6B
.(0*/A1B6)/E, C,( 6B1 (,4*>,/ )>38/E +3,+5/. D( 018+ @;+=5+9 6<(,
.*+)>C5>6 4 <*1@>B .635EB A6B;+, (,4/A>)/K,3E 2,1 +3,+51 .*+5E,-,
(,)6*</K, 6I: „U B65E )36 @;+=5+6 B(+ // H*(3/;+ @6865( 4/B65-E”.
F184+5 ,/4=6 .+3/; ( .*(,+)(0673,)++ ,(;.>, ,(;./ 9(;(05( 3B6E;/3-,
0/=6 .;6)/;/ 5/ /;,/*- =*6G/ +3,+5>. R Y6*B(5,()/ – 4*/75(3,-: „F(3>./;
.6.;(B E <;/)1, // [A <(*(0() @6=/; E 5+P+7, // [ )(, ) .13,>56 E =+)1, //
N/4 .,+G>, 0/*(B H(=-6B .+P+...”. F*(*(4 )(A)*/P/6,3E ,10/, <06 5/C/;/3-
6<( 019()5/E =+A5-, 4 +3,(41 3(@>,+7. ?+* =6 ;K067 56 3.(3(@65
)(3.*+5+B/,- B10*(3,- (, H(</. ?+* .*603,/I, 3;+84(B 56.*+6B;6B>B
0;E 56<(, (0+5(C63,)( (4/A>)/6,3E )>51=0655>B, + 60)/ ;+ 56 .(3,(E55(
A)1C+, ) ;6*B(5,()34+9 3,+9/9. Z,( (0+5(C63,)( (@13;();65( 4(5\;+4,(B 3
(4*1=/KP+B B+*(B, 4(5\;+4,(B, ) 4(,(*(B .(3,(E55( .*6@>)/6, .(2,. [ )
2,(B (5 @>; @;+A(4 H/7*(51, .(*(K B*/C5( 3B(,*6)86B1 5/ =+A5-.
Y6*B(5,(), )6*(E,5(, 56 */A C1)3,)()/; 36@E „1B+*/KP+B <;/0+/,(*(B”,
A/@/);E)8+B */)5(01851K ,(;.1, + 560/*(B .6*6)I; 3,+9(,)(*65+E
H/7*(5/.

?(,+) 56=6;/5+E (31P63,);E,- .*(*(C634(6 3;1=65+6 +A-A/
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560(3,(+53,)/ ,69, 5/ 4(<( (5( 0(;=5( @>,- (@*/P65(, - 1 Y6*B(5,()/ +
0( $+%+%?, 1=6 3;>8/;3E: ) 3,+9(,)(*65++ M=+',&-)6, .-6,6(&9 -
4-),6(&9 (1840) .(3;605+7, 3(A5/KP+7 3)(K *6C- +B655( .*(*(C634(7,
(,)6*</6, .*+A>)> 3(@63605+4() 4 +3.(;565+K 0(;</ („N C6B1 ,(;.>
56@;/<(*(05(7 // ?56 A;(3,- + 565/)+3,- 5/);6C-, // X,(@ @*/5-K 5/A)/;+
4()/*5(7 // ?(K .*(*(C6341K *6C-? < > Q, 56,! // ]/4(7 ,E=I;(K G65K // J
)/867 3;/)> 56 41.;K” ). F(0(@5/E /*<1B65,/G+E 56 0(3,(75/ +3.(;5+,6;E
H(=-67 )(;+, 6<( 56 0(;=5/ (3,/5/);+)/,- + 1<*(A/ <+@6;+ (,
56@;/<(*(05(7 ,(;.>, +@( (5 )(A)60I5 5/ 1*()65- @(;66 )(A)>8655(<(
.(5+B/5+E G6;+ + 3B>3;/ @>,+E, 56=6;+ 1*()65- „B10*(3,+ B+*/ 36<(”.
F*(*(4 3;1=+, H(<1, / 56 ,(;.6, + 6I *6/4G+E 56 0(;=5/ +B )(3.*+5+B/,-3E
)()36. 

F(.>,4+ (,4/A/ (, +3.(;565+E 0(;</ B> A/B6C/6B + 1 F184+5/ ($%E6
- 6%&4,, 1928). Y6*B(5,(), 4/4 6B1 3)(73,)655(, 0()(0+, (,4/A 0(
4*/75(3,+. F*(*(4 +AB65E6, 36@6. T1=6: (5 (,)6*</6, )(;K ])(*G/.
Q.134/E3- 0( <;1@(C/78+9 <;1@+5 @6A)6*+E, (5 @*(3/6, 1.*I4 ) 3)(+9 B14/9
56 4 4(B1 +5(B1, 4/4 ])(*G1. [ <(*0>5E .(2,/ – 56 3(4*>,/E AB6E (4/4 1
F184+5/), / 3;+84(B 5/ )+01. [ C/3,( 34)(A- <(*0>5K .*(3,1./6, ,(, 3 C6B
(5/ @;+A4/, (3(@655( ) *(B/5,+AB6 .(0(@5(<( ,(;4/, - ,E<(,65+6 4
@(<(@(*C63,)1, C,( )+05( + ) (05(B +A */55+9 3,+9(,)(*65+7 – ;B(+69
(1830). F(2,1 35+,3E 3(5, C,( 018/ 6<(, )3,*6,+)8+3- 3 .(;13<5+)8+B
,6;(B, 4(,(*(6 (5/ 4(<0/-,( (=+);E;/, .>,/6,3E )5()- )(A)*/,+,- ,;655(6 4
=+A5+. Q3(A5/) 56)(AB(=5(3,- =6;/6B(<(, ;+*+C634+7 <6*(7 .*(4;+5/6, +
,)(*65+6 + ])(*G/: „J 5/ ])(*G/ *(.,/;, 3,*/8/3- B(;+,-3E // [ E 9(,6;
+A*6C- 91;> 5/ 56@(, // T(,6; 34/A/,-: ... // D( A/B6* <(;(3 B(7 – + E
.*(351;3E”.

U ])(*G6 .(2, 13B/,*+)/6, 5641K 3+;1, 56 .(A)(;EKP1K B*/C5(B1
<(*06G1 (31P63,)+,- +B655( 6<( 3(@3,)6551K )(;K. [ )(, .(*/A+,6;-5(:
)>34/A>)/E ,1 =6 B>3;- ) 3,+9(,)(*65++ D&73= ', *=2=8'%)69 ) *%7G'9R
(1837), (34(*66 )36<( +5,1+,+)5() )(33(A0/I, 5/C/;-51K 3+,1/G+K
.184+534(<( $+%+%?,, 5( ) 3(@3,)655(B, */A1B66,3E, (3B>3;65++:
„019()5/E =/=0/” (@(*/C+)/6,3E ,(34(7 (0+5(C63,)/, 3(60+5I55(7 3
)(.*(8/KP+B (=+0/5+6B )63,5+4/, .(3>;/6B(<( U36)>85+B: „F*+0I, ;+
)63,5+4 +A@/);65-E // Q,4*>,- B56 =+A5+ 5/A5/C65-6, // F()60/,- – C,( B56
H(< <(,()+;. // L/C6B ,/4 <(*-4( .*64(3;()+; // D/06=0/B K5(3,+ B(67 //
L6B;6 (,0/; E 0/5- A6B51K // YK@)+, 5/06=01, 0(@*/ + A;/; // D/C/,- <(,() E
=+A5- 0*1<1K // ?(;C1 + =01 ...”. F(2, 4/4 @10,( <(,() (3,/)+,-
„3(4*()+P/ A6B;+”, 5/C/,- 0*1<1K =+A5-, 5( )3I .(3;601KP66 +A +B
3(A0/55(<( 3)+06,6;-3,)16, (@ +5(B: 5610();6,)(*I55(3,-, .(*(=0/KP/E
(,C/E5+6 + ,(341. 

:;E F184+5/ – =+A5- )3I-,/4+ 0/*, .13,- + (,)6*</6B>7 +B ) 4/4(7-
,( B(B65,. :;E Y6*B(5,()/ – 81,4/. „F13,/E + <;1./E 81,4/” - 2,(
4(P153,)655>7 )>A() W(A0/,6;K. D( Y6*B(5,() + 5/ 2,(B 56
(3,/5/);+)/6,3E + )0*1< (@*/P/6,3E 4 ])(*G1 3 B(;+,)(7, 5/.+3/55(7 E0(B
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5/3B684+, 3 .*(865+6B, <06 (P1P/6,3E A;(@5(6 56.*+E,+6 )(;+ M<(: „L/
)3I, A/ )3I ]6@E @;/<(0/*K E: // L/ ,/75>6 B1C65+E 3,*/3,67, // L/ <(*6C-
3;IA, (,*/)1 .(G6;1E, // L/ B63,- )*/<() + 4;6)6,1 0*1A67; // L/ =/* 018+,
*/3,*/C655(7 ) .13,>56, // L/ )3I, C6B E (@B/51, ) =+A5+ @>;. // R3,*(7,
;+8- ,/4, C,(@> ]6@E (,5>56 // D60(;<( E 6PI @;/<(0/*+;” (J&,1%2,+'%)69,
1840).U.*(C6B, ;6*B(5,()34/E „@;/<(0/*5(3,-”, 2,/ 4(P153,)655/E
/5,+B(;+,)/, (.*606;E6,3E + .3+9(;(<+C634+ – 3,*6B;65+6 .6*6;(=+,-
)+51 A/ )36 @60>, 3,*/0/5+E + 563()6*8653,)/ 3)(+ 5/ 4/4+6-,( )5685+6
(@3,(E,6;-3,)/, .*6=06 )36<( 5/ )(;K W(A0/,6;E. Q 5610();6,)(*I55(3,+
0/55(7 (, H(</ 310-@(7 .(2, <()(*+, + ) 3,+9(,)(*65++ S%5 1+72=8(( >
6=B,'( ( „L/C6B 56 .(A=6 +;- 56 */56 // ?65E .*+*(0/ 3(A0/;/ ? // N C6B1
])(*6G B65E <(,()+;?”), .*+A5/)/E C/3,+C51K 1,*/,1 0(@*(<( 5/C/;/ ) 36@6
(„W 3)E,>567 A;( )( B56 @(*(;(3-, // J 1018+; 3)E,>5+ <(;(3”).

D/,1*/ Y6*B(5,()/ 3;+84(B 3()./;/ 3 (@P+B *(B/5,+C634+B
5/3,*(6B )*6B65+, 56 .*(3,( ) 5610();6,)(*I55(3,+ @>,+IB , 5( ) ./065++
.(0 );/3,- @63()34+9 3(@;/A5(), +01P+9 +A)56. Y6*B(5,(), 4/4 B/;( 4,(,
31B6; )>*/A+,- 3 .(0C+5EKP67 36@6 C+,/,6;E 3+;(7 )3I */A*18/KP+6 0181
,I.;>6 2B(G++. D6 0/*(B =6 3,(;- .*+,E</,6;-5( @>;( 0;E .(2,/
06B(5+C634(6 5/C/;(, 3/B (@*/A 06B(5/ ) 34*>,(B + E)5(B )+06 1 56<( 60)/
;+ 56 .(3,(E565. N(56C5(, ;6*B(5,()34+7 06B(5 2,( 56 ) .*EB(B 3B>3;6
3/,/5/, .(34(;-41 63;+ @> ,/4, ,( @>; @> ,1, 56.*(3,+,6;-5>7 <*69. R
Y6*B(5,()/ 34(*66 B> )+0+B ) 910(=63,)655(B (@*/A6 3+B)(;+A/G+K
,IB5>9 3(3,(E5+7 018+ C6;()64/: 06B(5+C634+9, @(<(.*(,+)5>9
3(3,(E5+7. „U51,*655+6 ,6*A/5+E Y6*B(5,()/, 6<( ,*/<60+E – 56 )
.*(,+)(@(*3,)6 0186)5>9 3,*/3,67 (2,( ),(*+C5(), 5( ) @(*-@6 B6=01
019()5(7 +3,+5(7, )4(*65I55(7 F*/)(3;/)+6B, + C1=6*(05>B +34/=65+6B
+3,+5> ”*.

QP1P/E ) 36@6 3+;-5(6 0673,)+6 A;/ + 3(@;/A5/, Y6*B(5,()
(3B>3;E6, + <;1@(4( .6*6=+)/6, +06K 0(@*/, 3,*6B;65+6 C6;()64/ 4
@;/=653,)1, 3)E,(3,- C1)3,). F(2, .*+)(0+, 3)(6<( *(0/ (5,(;(<+C634+7
/*<1B65,, (@(35()>)/E 31P63,)()/5+6 /@3(;K,5(<( 0(@*/ + @;/=653,)/:
„N(<0/ @ ) .(4(*5(3,+ 56A5/5-E // D/3 =+,- W(A0/,6;- (310+;, //
D6+3.(;5+B>6 =6;/5-E, // Q5 ) 5/81 0181 @ 56 );(=+;, // Q5 56 .(A)(;+;
@> 3,*6B+,-3E // N ,(B1, C,( 56 0(;=5( 3)6*8+,-3E, // Q5 56 .(A)(;+; @>
+34/,- // U 36@6 + ) B+*6 3()6*8653,)/, // N(<0/ @ 5/B .(;5(<( @;/=653,)/ //
D6 0(;=5( )6C5( @>;( A5/,- // D( C1)3,)( 63,- 1 5/3 3)E,(6, // D/06=0/, H(<
<*E01P+9 0567, - // Q5/ ) 0186, <06 )3I A6B5(6, // b+)I, 5/.6*64(* 3,*/3,67;
// Q5/ A/;(<, C,( 63,- .(5>56 // D/ 56@6 +;- ) 0*1<(7 .13,>56 // ]/4(6 B63,(,
<06 ;K@()- // F*603,/56, 5/B, 4/4 /5<6; 56=5>7, // :18/ 1A5/,- 56 B(=6,
)5()- ” (0%12, * 4%?%+'%)6- '(G','97, 1831). 

Y6*B(5,() .(5+B/6,, C,( 6<( 3,*/3,5/E .(2A+E (,06;E6, 6<( (, H(</.
Z,+B A5/5+6B (5 (@;/0/; 6PI ) K5(3,+: „D6 (@)+5E7 B65E, U363+;-5>7, //
[ 56 4/*/7 B65E, B(;K, // L/ ,(, C,( B*/4 A6B;+ B(<+;-5(7 // W 6I 3,*/3,EB+

[*] ?. ?. :15/6), $+,>%)&,>-( - +=))?,7 ?=&96=+,, ?., 1997, 3. 35.  
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E ;K@;K, // L/ ,(, C,( *604( ) 0181 )9(0+, // b+)>9 *6C67 ])(+9 3,*1E; // L/
,(, C,( ) A/@;1=065-6 @*(0+, // ?(7 1B 0/;I4( (, ]6@E < > L/ ,(, C,( B+*
A6B5(7 B56 ,6365 // N ]6@6 = .*(5+451,- E @(K3- // [ C+3,( A)14(B
<*685>B .6365 // J, H(=6, 56 ,6@6 B(;K3-”. F*+)60I55(6 3,+9(,)(*65+6
5/A>)/6,3E S%&-6>, (1829). 

D( Y6*B(5,() + +5>6 B(;+,)> A5/6,. Q3(@655( +A)63,5/ S%&-6>,,
5/.+3/55/E ) 1839 <(01: „U B+51,1 =+A5+ ,*1051K // ]635+,3E ;- ) 36*0G6
<*13,-: // Q051 B(;+,)1 C1051K // ])6*=1 E 5/+A13,- < > W 018+ 4/4 @*6BE
34/,+,-3E, // W(B565-6 0/;64( - // [ )6*+,3E, + .;/C6,3E, // [ ,/4 ;6<4(,
;6<4(...”. F(0(@5>6 3,*(4+ *(=0/K,3E 56 9(;(05>B */33104(B, 5(
0186)5>B =/*(B ,(<(, 4,( A5/6,, C,( ,/4(6 3;/0(3,- B(;+,)>.

F*(C+,/) 3,+9(,)(*65+6 1840 <(0/ O)69 +(.- - G',.('9(, B>
.(5+B/6B, .(C6B1 1 Y6*B(5,()/ .(@6=0/;/ )6*/ ) .(2A++ .*+ )367
B1C+,6;-5(3,+ ,)(*C63,)/. „[A .;/BE + 3)6,/ *(=0I55(6 3;()(” )>A>)/6,
56 .*(3,( )(;565+6, 5( .(*>) „5/)3,*6C1”. [ 0;E 3/B(<( .(2,/ ,)(*C63,)( –
3./3+,6;-5(6 (3)(@(=065+6 (, 3,*/0/5+E, .*+9(0 4 </*B(5++, )6*6: „M3,-
3+;/ @;/<(0/,5/E // U 3(A)1C-6 3;() =+)>9 , // [ 0>8+, 56.(5E,5/E, //
W)E,/E .*6;63,- ) 5+9” (S%&-6>, , 1839). F(2,(B1 .(2,-.*(*(4 .*+ )367
=63,(4(3,+ ,(;.>, .*+ )3IB (0+5(C63,)6 56 ,6*E6, )6*> ) </*B(5+K 4/4
(35()1 B+*/. W)(6<( 0/*/ (5 56 1,*/C+)/6,, (31P63,);EE 6<( ) (@P65++ 3(
)367 .*(C67 A6B5(7 ,)/*-K, 3 @6A<*/5+C5>B B+*(B .*+*(0> :”L/)6,
F*60)6C5(<( 9*/5E, // ?56 ,)/*- .(4(*5/ ,/B A6B5/E; // [ A)IA0> 3;18/K,
B65E, // Y1C/B+ */0(3,5( +<*/E” ($+%+%?, 1841). [ 2,(, */0(3,5>7 */A<()(*
3( A)IA0/B+ 3./3/6, 6<( (, (,C/E5+E.

:/=6 ) 3/B>9 ,*/<+C634+9 3,+9(,)(*65+E9 Y6*B(5,()/ C1)3,)16,3E
)6*/ .(2,/ ) +3,+55>6 +06/;> „;K@)+, 0(@*/ + 4*/3(,>”: 2,/ A)1C/P/E
</*B(5+E 4(3B(3/, 4(<0/ „A)6A0/ 3 A)6A0(K <()(*+,”, @;/<(,)(*5(6 );+E5+6
B(;+,)>, 3C/3,;+)(6 B<5()65-6 ;K@)+ + 5/06=0>. ]/4, 5/.*+B6*,
;+*+C634+7 <6*(7 3,+9(,)(*65+E @FC%3= %2-' 7 ', 2%+%1= (1841) )+0+,
.67A/= <;/A/B+ *6;+<+(A5(<( C6;()64/: „.13,>5E )56B;6, H(<1”, 56@( 0;E
56<( „,(*=63,)655( + C105(”. [B655( ) 56@63/9 (5 +P6, „3)(@(0> + .(4(E”,
C,( B(=6, 0/,- ,(;-4( H(<.

W,+9(,)(*65+6 .(*/=/6, 3,*/55>B 3(C6,/5+6B )(39+P65+E + <(*6C+,
13,/;(3,+ + 5/06=0>. W;()( „(0+5”, )(A5+4/KP66 ) .6*)(7 3,*(46 +
.(0CI*451,(6 )6;+C63,)655(7 </*B(5+67 .*+*(0>, .*603,/);E6,3E ) 4(5G6
3,+9(,)(*65+E B6C,(7 ( 3;+E5++ 3 B+*(B, .*+*(0(7, ;K0-B+. Q,
(0+5(C63,)/ – 4 </*B(5++ – ,/4() 3,*/55>7 .1,- 2,(<( <*13,5(<(
3,+9(,)(*65+E + .(C,+ )367 ;+*+4+ Y6*B(5,()/. D(C- (,4*>)/6, .(2,1
,/+53,)( 3;+E5+E )36<( 3( )36B. [ 3/B(6 )6;+4(6 C10( 5(C+ – B(;C/;+)>7
*/A<()(* A)IA0, 0/;I4+9, */A@*(3/55>9 ) 56@6, 5( )5+B/KP+9 0*1< 0*1<1.
L6B;E ).+3/5/ ) 2,1 </*B(5+K )36;655(7. D6 ,(;-4( „) 56@63/9
,(*=63,)655( + C105(”, 1B+*(,)(*I55(3,- 3(8;/ 5/ A6B;K („3.+, A6B;E )
3+E5-6 <(;1@(B”). N(3B(3 3BE<CI5 A6B5>B+ 0673,)+EB+, / A6B;E (A/*65/ 6<(
3+E5+6B. U/=5>B /3.64,(B 2,(<( .67A/=/ E);E6,3E B>3;- /),(*/ (
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„.*+*(06, 9)/;EKP67 H(</” +;+ „)56B;EKP67 H(<1”.
M3;+ */55EE *(B/5,+C634/E ;+*+4/ .(<*1=/;/ <6*(E ) B+*

*/A(@PI55(3,+ (56)(AB(=5(3,- (@P65+E, )B63,( ;K@)+ 6<( (4*1=/;/
+AB65/, )B63,( .(5+B/5+E – 56.(5+B/5+6), ,( A063- (/ 2,( 9/*/4,6*5( 0;E
*E0/ .*(+A)6065+7 .(3;605+9 0)19 ;6,) B+*, ) 4(,(*(B 5/9(0+,3E <6*(7 –
2,( B+*, .(;5>7 4(BB15+4/G++. Q5 .*(5+A/5 3)EAEB+, (5 <()(*+,, 3;>8+,,
;K@+,. ?+* 9/*/4,6*+A16,3E 60+565+6B: 56@( 3(60+565( 3 A6B;I7 – .(2,
)>9(0+, 5/ 0(*(<1, ;6=/P+7 .6*60 5+B @634(56C5>7 .1,- (3)6PI5 + A/;+,
;155>B 3)6,(B. D6 3;1C/75( + 1.(B+5/5+6 ,1B/5/: (5 A/.(;5E6,
.*(3,*/53,)( B6=01 A6B;I7 + 56@(B + )>.(;5E6, *(;- .(3*605+4/. F67A/=
0(3,+</6,, ,/4+B (@*/A(B, 4(3B+C634(<( B/38,/@/ ((, A6B;+ 0( 56@/). ]6B
=6 .(3*605+4(B, 3(60+5EKP+B 56@( + A6B;K, E);E6,3E + 01@ (+A)63,5>7
B5(<+B B+\(;(<+C634+B 3+3,6B/B), 1 4(*567 4(,(*(<( 9(,6; @> .(<*1-
A+,-3E .(2, ) 3)(7 .(;5>7 =+A5+ 3(5. b6;/5+6 .(2,/ .*+(@P/,-3E 4 B+*1
.*+*(0> 9/*/4,6*5( )>*/=/6,3E ) (,4/A6 (, )*6B65+, ) 3,*6B;65++
)>*)/,-3E +A )*6B655(<( B+*/. ?+* .*+5+B/6,3E ,6.6*- Y6*B(5,()>B
;+8- ) 3(<;/3++ ;K@)+, 3)(@(0> + .(4(E. ]/4+B (@*/A(B , ) 2,(B
3,+9(,)(*65++ .(2, 4/4 @> .(0)I; +,(< 3)(67 ;+*+4+. L5/4(B>6 5/B
*(B/5,+C634+6 (@*/A> .(;1C/K, A063- <;1@(4+7 \+;(3(\34+7 3B>3;.

MPI (05( 3,+9(,)(*65+6 ,/4(<( .;/5/ – 0%12, >%&'=(6)7 3(&6(R8,7
'->, (1837). M<( ;+*+C634+7 <6*(7 )(3.*+5+B/6, .67A/= „3;/0(3,5>B”,
.*+)6,;+)>B, 6<( 018/ 5/9(0+,3E ) </*B(5++ 3 .*+*(0(7. Q@(@PI55>7
B+\(;(<+C634+7 .67A/=, */A)I*51,>7 4/4 @> )56 )*6B65+ (.(34(;-41 ) 5IB
A/.6C/,;65> 3*/A1 5634(;-4( )*6BI5 <(0/), )(.;(P/6, .*+*(01 4/4 +06K. Q,
3(A6*G/5+E .*+*(0> Y6*B(5,() .6*69(0+, 4 3(A6*G/5+K D6)>*/A+B(<(,
H(=63,)655>9 5/C/;: „](<0/ 3B+*E6,3E 018+ B(67 ,*6)(</, // ](<0/
*/39(0E,3E B(*P+5> 5/ C6;6, // [ 3C/3,-6 E B(<1 .(3,+<51,- 5/ A6B;6, // [ )
56@63/9 E )+=1 H(</!...”. F*+E,+6 B+*/ '(3.(056<(, .(5+B/5+6 .*+*(0> 4/4
3+;>, 4(,(*/E )5(3+, ) 0181 .(4(7 + 5/06=01, 4/4 3+;1, 3B+*EKP1K
,*6)(<1, - 9*+3,+/534+7 B(,+). M3;+ */5-86 0;E Y6*B(5,()/ 3)(@(0/
)>E);E;/3- ) @15,6, @(*-@6 + 06E,6;-5(3,+, ,( ,6.6*- (5 +P6, ,(7 )>3867
3)(@(0>, 4(,(*/E 56 .*(,+)(*6C+, A/4(5/B .*+*(0>, 56 ,*6@16,
.(3,(E55(<( @15,/, / 5/.*(,+), .(0*/A1B6)/6, .(;5(,1 +50+)+01/;-5(7
=+A5+, </*B(5+C634+ 3(<;/35(7 3 B+*()(7 =+A5-K. F(;5(,/ =+A5+, )
4(,(*1K 9(,6; @> .(<*1A+,-3E .(2,, - 2,( .*+(@P65+6 4 .*+*(06, ) 6I
,/+53,)655(B )6;+C++, 10();6,)(*65+6 =/=0> ;K@)+ – )>9(0 +A
(0+5(C63,)/ + .(<*1=65+6 ) B+* 0*6)5+9 .*60/5+7 + B+\(). Z,(, +06/;
3(60+5E6, .67A/=51K (+ ;K@()51K) ;+*+41 3 ,6B(7 5/*(0/ + *(0+5>, (3,*(
A)1C/P+B+ ) .(3;605+9 3,+9(,)(*65+E9 Y6*B(5,()/.      

R Y6*B(5,()/ 63,- G6;>7 *E0 3,+9(,)(*65+7, ) 4(,(*>9 ,6B/ *(0+5>
.*+31,3,)16, 4/4 /@3,*/4,5(-*(B/5,+C634/E + 56 3)EA/5/ 3 (@*/A(B S(33++:
$,+=) (1832), <=.- (1840), T-)6%? (1841). Q05/4( 3/B>B .(A05+B .(
)*6B65+ E);E6,3E 3,+9(,)(*65+6 H%2-', (1841), ) 4(,(*(B 5/+@(;66
)>*/A+,6;-5( .*603,/);65/ *(B/5,+C634/E 4(5G6.G+E *(0+5>, (@(A5/C65/
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)/=5678/E ,*/0+G+E – (3B>3;65+6 *(0+5> C6*6A *(051K .*+*(01. (M3,- 1
Y6*B(5,()/ + B(,+) „)*/=06@5(7 *(0+5>”, 3,(;- =6 *(B/5,+C634+7 ) 3)(+9
+3,(4/9; (5 )(39(0+, 4 .(2A++ @(*-@>, 4 ,6B6 5610();6,)(*I55(3,+ <6*(E
3(@3,)655(7 310-@(7: M,&%*, 6=+?,, 1829, $+%8,/, '(BF6,7 H%))-7,
1840). „W,*/55/E” ;K@()- 4 (,C+A56, 4(,(*1K „56 .(@60+, ... */3310(4” ,
.*(,+)(.(3,/);65/ ) 3,+9(,)(*65++ H%2-', ,*/0+G+(55(B1 „./,*+(,+AB1
(0>”, (\+G+/;-5(B1 4/AI55(B1 ./,*+(,+AB1. Z,( +**/G+(5/;-5(6,
*(B/5,+C634(6 C1)3,)( ;+*+C634(<( <6*(E .(;1C/6, )>*/=65+6 ) .67A/=6
*1334(7 06*6)5+, ).(;56 *6/;+3,+C634(B .( B/56*6 +3.(;565+E. F(2, 56
3(<;/8/6,3E 3 ,6B, C,( S(0+51 B(=5( ;K@+,- A/ C,(-,(: A/ 3;/)1 ;+,
„41.;6551K 4*()-K”, A/ „.(;5>7 <(*0(<( 0()6*+E .(4(7” ;+, A/ „3,/*+5>”
;+ „A/)6,5>6 .*60/5-E”. U 2,(B 3,+9(,)(*65++ )+05/ .(.>,4/ 3(@*/,- )3I,
C,( 0(*(<( 6B1 ) *(05(7 3,*/56. N/4 + F184+5, Y6*B(5,() ;K@+, „*/A;+)>
*64 6I, .(0(@5>6 B(*EB”, „3,6.67 9(;(05(6 B(;C/5-6”, ;K@+, 5/0I=5>7 ;/0
06*6)6534(7 B+*5(7 =+A5+: „F*(3I;(C5>B .1,IB ;K@;K 34/4/,- ) ,6;6<6, //
[ )A(*(B B60;655>B, .*(5A/E 5(C+ ,65-, // U3,*6C/,- .( 3,(*(5/B , )A0>9/E
( 5(C;6<6, // :*(=/P+6 (<5+ .6C/;-5>9 06*6)65-”. 

D/)6*5(6, 6<( A/B451,(3,-, <(*0(3,- .(@1=0/K, G65+,- 2,1 31*()(3,-
*(05(7 .*+*(0>, / 8+*(,/ 6<( 018+, A()1P/E 4 @6A<*/5+C5(3,+, A/B6,+,-
C,(-,( *(05(6 ) „;63() @6A@*6=5>9 4(;>9/5-6”. F*+ (0+5(C63,)6 .(2,/ 6B1
0(*(</ +B655( „C6,/ @6;6KP+9 @6*IA”, .*+ 6<( <(*63,+ */0(3,5a „.;E34/ 3
,(.,/5-6B + 3)+3,(B”, .*+ 6<( 3;(=5(3,+ – „<()(* .-E5>9 B1=+4()”. M0)/
;+ 56 .6*)>7 3*60+ *1334+9 .(2,() (@*/,+;3E Y6*B(5,() 4 (@*/A1 @6*IA>
4/4 4 .(2,+C634(B1 3+B)(;1 *1334(7 A6B;+. (U.*(C6B, 5/*(05/E .(2A+E 2,(,
(@*/A A5/;/ +A0/)5/). ]/4 )60- 5/*(051K-,( =+A5- (5 A5/; + ;K@+; 4/4
*604( 4,(. [ 4(<0/ (5 )>34/A>)/6, 3)(I .*6A*65+6 4 C6;()641, (5 .*(3,(
C6;()64/, B1=+4/, „5/*(0” - 4 ,(B1 56 (,5(3+,. MB1 + „.-E5>6 B1=+4+”
B+;>. Q,,(<( + (,*/05/ 6B1 4/*,+5/ B1=+G4(<( 0()(;-3,)/: „ W (,*/0(7,
B5(<+B 56A5/4(B(7, // J )+=1 .(;5(6 <1B5(, // [A@1, .(4*>,1K 3(;(B(7, //
W *6A5>B+ 3,/)5EB+ (45( ...” . :;E Y6*B(5,()/ S(0+5/ ,(;-4( ) =+A5+
5/*(0/, ) 6<( .*(3,(B @>,1, ) 6<( <(*63,E9 + */0(3,E9. N/4 56B5(<+6 1B6;
Y6*B(5,() .*(5+451,- ) 0181 .*(3,(<( C6;()64/ + */34*>,- 6I +A51,*+,
*/34*>,- )3K 4*/3(,1 6I – + ) ,(B E)5( 34/A>)/6,3E C1)3,)( 3(@(*5(<(
3(A5/5+E, 4(,(*(B1 (5 @>; 56 C1=0 + 4(,(*(6 ./*/0(43/;-5( 4(5,*/3,+*16,
3 C1)3,)(B A/B451,(3,+ + (0+5(C63,)/, 3,(;- 3)(73)655>B 6<( .(2A++. ]/4 1
56<( )3I ) 4(5,*/3,6.

W*60+ )/=5>9 ,6B, 3)EA/55>9 3 *(0+5(7, - )(75/ 1812, H(*(0+5( +
(3,/);65+6 ?(34)>. Y6*B(5,() )(.;(P/6, 2,+ 3(@>,+E 4/4 ) \(;-4;(*5(-
B+\(;(<+C634(7 \(*B6 ( U>, >(&-?,',, 1832 ), ,/4 + ) 4(54*6,5(-
+3,(*+C634(7 ( $%&( J%+%2-',, 1831, J%+%2-'%, 1837). U 3,+9(,)(*65++
J%+%2-'% 3+;-5(6 ./,*+(,+C634(6 C1)3,)( 3)EA/5( + 3 C1)3,)(B
*6;+<+(A5>B, 3 ,6B(7 310-@>, .*60(.*606;65+E, \/,/;+AB/. W,/*>7 (\+G6*
( «0E0E») )(.;(P/6, \/,/;+AB ,+.+C5( *1334+7, 9*+3,+/534+7,
(.,+B+3,+C634+7. [ 34(;- 3;(=5>B, B5(<(B6*5>B .*603,/);E6,3E 9/*/4,6*
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2,(<( @6A)63,5(<( )6,6*/5/, )(3.(B+5/KP6<( .*( 065- H(*(0+5/. Q5 + B10*
+ .*(3,(01865, 34*(B65 + 56B5(=4( 9)/3,;+), @639+,*(3,65 + @;/<(*(065,
6B1 .*+31P+ <(*0(3,- + 3B+*65+6, (5 <(,() =+A5- (,0/,- A/ @;+=5+9 3)(+9,
<(,() 3B+*+,-3E .6*60 H(=-67 )(;6K. H(*(0+534(6 3*/=65+6 (3B>3;E6,3E )
*6;+<+(A5(7 .6*3.64,+)6 4/4 310-@(5(35(6, 9(,E ?(34)/ (3,/);65/ +
\(*B/;-5( .(@6=0/K, \*/5G1A> („N(<0/ @ 5/ ,( 56 H(=-E )(;E // D6 (,0/;+
@ ?(34)>!”). Y6*B(5,() ).6*)>6 .(4/A/; )(655(6 3*/=65+6 56 (@P+B
.;/5(B, 5( 4*1.5>B, 4/4 @> <;/A/B+ (05(<( +A 2,+9 1C/3,5+4(), .*(3,(<(
3(;0/,/. [ 34(;- 3;(=5>B, B5(<(B6*5>B .*603,/);E6,3E 9/*/4,6* 2,(<(
@6A)63,5(<( )6,6*/5/, )(3.(B+5/KP6<( .*( 065- H(*(0+5/. Q5 + B10* +
.*(3,(01865, 34*(B65 + 56B5(=4( 9)/3,;+), @639+,*(3,65 + @;/<(*(065,
6B1 .*+31P+ <(*0(3,- + 3B+*65+6, (5 <(,() =+A5- (,0/,- A/ @;+=5+9 3)(+9,
<(,() 3B+*+,-3E .6*60 H(=-67 )(;6K.

W(@(*5(6 )(3.*+E,+6 0186)5>9 C6;()6C634+9 3(3,(E5+7, ,(5C/78+9
)51,*655+9 0)+=65+7, .(A)(;+;+ Y6*B(5,()1 */34*>,- ) 3()6*8655(7
910(=63,)655(7 \(*B6 + )36 (,,654+ 3)E,(7 B/,6*+534(7 ;K@)+ ) 0,G,.9(/
?%&F*(&9'%/ 4()'( (1838). ';1@(4(6 *6;+<+(A5(6 C1)3,)( ) (35()6 2,(7
;K@)+ .(*/=/6, 3)(67 3+;(7, 564(;6@+B(3,-K, B(;+,)655>B 3B+*65+6B:
„:/B ,6@6 E 5/ 0(*(<1 // Q@*/A(4 3)E,(7: // ]> 6<(, B(;E3E H(<1, // W,/)-
.6*60 3(@(7; // :/, <(,()E3- ) @(7 (./35>7, // F(B5+ B/,- 3)(K ...”.

F*(8;(6 +5,6*63()/;( .(2,/ 56 ,(;-4( 3 <6*(+C634(7, 5( + 3
*6;+<+(A5(7 3,(*(5>. L063- (5 @>; )6*65 .*+A>)/B .*(8;(<( 3,(E,- „A/
A6B;K S13341K, A/ )6*1 9*+3,+/5341K”. W(A0/)/E B+* .*(8;(<(, Y6*B(5,()
(.+3>)/; 56 ,(;-4( '6*(E + ](;.1, 5( + +A(@*/=/; ./BE,5+4+ 3,/*+5>,
4(,(*>6 ) (35()6 3)(67 )(.;(P/;+ .*+A>) 4 (3)(@(=065+K C6;()64/ (,
A6B5(7 316,> + 019()5(<( */@3,)/. ?5(<(6 ) (4*1=/KP6B B+*6 Y6*B(5,()
)(3.*+5+B/; 34)(A- .*+AB1 9*+3,+/53,)/. W,*6B;65+6 4 „3)6,1”, +06/;1
3@;+=/;( 6<( 3 .*(<*633+)5>B+ 06E,6;EB+ .*(8;(<( + 5/3,(EP6<(.
„W)6,;(6”, .*/)(3;/)5(6 1 Y6*B(5,()/ )(39(0+, 4 1);6C65+K +B B+*(B
:*6)567 S13+, (.*606;E6,3E 6<( ,E<(,65+6B 4 */A5((@*/A5>B +34133,)/B +
+9 3+5,6A1 ) 3)(IB ,)(*C63,)6, ) CIB 56B/;1K *(;- +<*/;( *(B/5,+C634(6
(P1P65+6 B+*/.

W)(6(@*/A+6 ,)(*C634(7 +50+)+01/;-5(3,+ .(2,/ .*(E);E6,3E ) ,(B,
C,( 4/*,+5/ 3)6,/ ) 6<( .*(+A)6065+E9 56*604( 3(A0/I,3E .*+ .(B(P+
13,(7C+)(7 G)6,()(7 </BB>, .*+(@*6,/KP67 3+B)(;+C634(6 A5/C65+6. D/
(3(@655(3,+ G)6,()(7 </BB> ) .*(+A)6065+E9 Y6*B(5,()/ .();+E;( ,/4=6
+ ,(, C,( (5 .*64*/35( );/06; 56 ,(;-4( .6*(B, 5( + 4+3,-K, )>@(* 4*/3(4
5/ 6<( .(;(,5/9 )( B5(<(B 3()./0/E 3 +9 +3.(;-A()/5+6B ) (.+3/5++
B5(<+9 .(2,+C634+9 (@*/A().])(*C63,)( Y6*B(5,()/ 9/*/4,6*+A16, @(</,/E
G)6,()/E ./;+,*/. D(, 563B(,*E 5/ 6I */A5((@*/A+6, B> B(=6B )>06;+,- 1
56<( .(3,(E55( )3,*6C/KP1K3E </BB1. Q5/ – 0/5- 0*6)56*1334(7 ,*/0+G++,
(,)6C/KP67 0191 .(2,/, 6<( )51,*6556B1 B+*1, 3,*6B;65+K 4 +06/;1.

Y6*B(5,()/ A/5+B/;( +3,(*+C634(6 .*(8;(6, 5( 56 ,(;-4( .(,(B1,
C,( ) 5IB @>;( B5(<( <6*(+C634+9 3,*/5+G, / .*6=06 )36<( .(,(B1 C,(
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0*6)56*1334+7 C6;()64 3,*6B+;3E 4 4*/3(,6, )(3.*+5+B/KP673E ) 6<(
3(A5/5++ 4/4 3)6,;(6. :*6)56*1334/E 41;-,1*/, E);EKP/E 3(@(7 „1B(A*65+6
) 4*/34/9”, ) 4/C63,)6 )>*/A+,6;67 3)6,;(<( A/\+43+*()/;/ *(&F/, 1%&=*%/,
G%&%6-)6F/ G)6,/ 3 +9 */A;+C5>B+ (,,654/B+. D/ 0*6)56*1334+9 +4(5/9
(5+ .*603,/);65> 10+)+,6;-5( </*B(5+C5>B 3(C6,/5+6B. ]/ =6 .(2A+E
4*/3(4 + ) 3,/*+55>9 /*9+,64,1*5>9 ./BE,5+4/9, ) (35()/5++ 9*/B() –
*(&F/ G)6, (56 3;1C/75( ?(34)/ 5/C+5/;/3- 4/4 @6;(4/B655/E), ))6*9 –
G%&%6-)6F( 41.(;/, )(A5(3EP+63E 4 1%&=*%B= 56@1. „N,( )+06; N*6B;- )
C/3 1,*/ A(;(,(7, // N(<0/ ;6=+, 5/0 <(*(0(B ,1B/5, // N(<0/ B6= 9*/B() 3
<(*0(7 .*(3,(,(7 // N/4 G/*- @6;66, @/85E – )6;+4/5?” (06% >-2(& 0+(B&9 >
.,) =6+, G%&%6%/, 1831) – .+86, Y6*B(5,(). ]/4+B (@*/A(B, *1334+7
3*6056)64()>7 4(3B+AB H(=63,)655(<(, .*(3)6,;I55(<( ) 3)(67 4*/3(,6,
5I3 ) .6*)1K (C6*60- \154G+K 3((,5(865+E EA>4/ */A5>9 +34133,),
.*60)(39+P/E ) 2,(B 3B>3;6 243.6*+B65,> ) A/./05(6)*(.6734(7 41;-,1*6.
Q@O60+5+) ) 36@6 13,*6B;I55(3,- ))>3- 9*+3,+/534(7 /*9+,64,1*>,
A)14()(6 (@(A5/C65+6 3;()/ 4/4 ;(<(3/ ) 0*6)56*1334(B .+3-B6 + B(;+,)6,
G)6, ) +4(5(<*/\++, 0*6)56*1334(6 5*/)3,)655(6 .*/)(3;/)5(6 3(A5/5+6
0(;=5( @>;( (9)/,>)/,- 8+*(4+7 4*1< 23,6,+C634+9 + (@P6\+;(3(\34+9
.*(@;6B. 

Y6*B(5,() + ) =+)(.+3+, + ) ;+,6*/,1*6 3;60()/; 2,(7 0*6)56*1334(7
,*/0+G++. W+5,6,+C634(6 3(C6,/5+6 <(;1@(<(, A(;(,+3,(<(, 36*6@*+3,(<(,
@6;(<( <()(*+, ( ,(B, C,( Y6*B(5,() 4/4 4(;(*+3, \(*B+*()/;3E .(0
);+E5+6B 41;-,1*> .*(8;(<(, 13)(+; 41;-,1*1 9*+3,+/53,)/. „:;E C6<( E
56 *(0+;3E // Z,(7 )-'(R )(;5(7? // N/4 @> 81B5( E 4/,/;3E // F(0
)(+(*+7'%/ ;15(7. // Q, 4/4 3,*/3,5( E ;(@A/; @> // V%&%6-)6F/ B(7
.63(4...”(U&7 .(1% 7 '( +%2-&)7...) - .+86, (5 ) 1832 <(01, +3.(;-A1E
;K@+B>6 G)6,/ . Q@*/A )(;5> )>3,1./6, A063- 3+B)(;(B 3)(@(0>, 5( 56 )
BE,6=5(B, / ) )(A)>8655(B (*6(;6. X1)3,)( 3)(@(0> – 3)6,;(6, 6<(
5/.(;565+6 3(A0/I,3E 36*6@*+3,>B + A(;(,>B ,(5/B+.(H6A +9 3+B)(;+4+
56)(AB(=5( .(3,+<51,- ) .(;5(7 B6*6 3B>3;()1K 5/<*1A41 ,/4+9 5/*(05>9
.(2,+C634+9 (@*/A(), 4/4 „36*6@*E5/E ;15/” + „A(;(,+3,>7 .63(4”). W/B/ .(
36@6 5/*(05/E 3+B)(;+4/ , A/.6C/,;I55/E ) 9/*/4,6*+3,+46 4/=0(7
(,06;-5(7 3,+9++ – )(0>, („3+5EE )(;5/”), 56@/ („36*6@*E5/E ;15/”), A6B;+
(„A(;(,(7 .63(4”), 563I, ) 36@6 ,*/0+G+(55( 1A5/)/6B>7 \(;-4;(*5>7
3B>3;, 5( ) 3()(41.5(3,+ ,*+60+53,)/ .*(E);E6,3E 1=6 5()(6 4/C63,)(,
9/*/4,6*5(6 ,(;-4( 0;E ;6*B(5,()34(7 .(2A++, <06 „3)6, 56@635>7”,
„36*6@*+3,/E ;15/” + A6B;E – „.*/9”, +A 4(,(*(<(, 63;+ 3;60()/,- H+@;++,
)>86; C6;()64 + ) 4(,(*>7 (5 .*6)*/,+;3E .(3;6 3)(67 3B6*,+ (/ .(4/ =+),
.(0(@65 .63C+546 )( )36;6534(B )+9*6 – „A(;(,(7 .63(4”), 56 B(<1,
31P63,)()/,- @6A ,*6,-67 3)(@(05(7 3,+9++ – „3+567 )(;5>”,
56.(3*603,)655( „0)+=1P67” C6;()64(B. 

]/4+B (@*/A(B, ) 60+53,)6 ,*I9 „3)(@(0” )+0+, Y6*B(5,() 3)(7
.(2,+C634+7 +06/;. Z,(, +06/; )@+*/6, ) 36@E B(,+) 3,*/55+C63,)/ .( B(*K
„=+,6734(B1”, 4(,(*>7 *(B/5,+C634+ 3)EA/5 3 (@*/A(B ./*13/ )
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(05(+BI55(B ;6*B(5,()34(B 3,+9(,)(*65++. (Z,(B1 (@*/A1 .(3)EPI5
5/.+3/55>7 ) 4(5G6 20-9 –5/C/;6 30-9 <(0() /4)/*6;-5>7 *+315(4). F/*13
.(0(@5( )(;56, E);E6,3E 3+B)(;(B 3)(@(0>, (5 .*603,/I, ) </BB6,
(,;+C/KP673E </*B(5+C5>B 3(C6,/5+6B @6;(<(, <(;1@(<(, 3)6,;(-;/A1*5(<(
+ A(;(,(<(: „J(&((6 ./*13 (0+5(4+7 // U ,1B/56 B(*E 1%&=*%B // < > F(0 5+B
3,*1E )>(6&(/ &,G=+-, // D/0 5+B ;1C 3(;5G/ G%&%6%/” (1832). W)(6(@*/A+6
B+*((P1P65+E Y6*B(5,()/ 3(3,(+, ) ,(B, C,( 3,+9+E + </*B(5+E
.(4/A>)/K,3E +B ) 60+53,)6. W+B)(;+C634+7 (@*/A 3)(@(0> .*603,/);65
A063- 4/4 @1*5>7, BE,6=5>7, 3,*/0/;-C634+7. UB63,6 3 ,6B (5 </*B(5+C65
@;/<(0/*E ;/A1*5(-A(;(,(B1 \(51, 5/ 4(,(*(B .(E);E6,3E ./*13. 

R3,(7C+)/E G)6,()/E </BB/ .(),(*E6,3E ) 0*1<(B 3,+9(,)(*65++
Y6*B(5,()/ – H=),&?, (1832): „S13/;4/ .;>;/ .( *646 1%&=*%/ // QA/*E6B/
.(;5(7 ;15(7; // [ 3,/*/;/3- (5/ 0(.;6351,- 0( ;15> // ;(+(*+-)6=R .651
)(;5> < > [ .6;/ *13/;4/ : „D/ 056 1 B65E // [<*/6, B6*G/5+6 05E; // ]/B
*>@(4 G&,6F( <1;EK, 3,/0/, // ]/B C+=)6,&9'F( 63,- <(*(0/...”. S13/;4/
)+0+,3E ) 3)6,;(B (*6(;6. Q@ 2,(B <()(*E, + G)6,()/E </BB/, +
(3)6PI55(3,- 4/*,+5>: „(A/*E6B/ .(;5(7 ;15(7”, „B6*G/5+6 05E” - ) ,/4(7
+A(@*/A+,6;-5(7 B/56*6 C1)3,)16,3E + 910(=5+4 3;()/, + B/3,6* G)6,/.
F(0(@51K 4/*,+51 A/B6C/6B + ) 3,+9(,)(*65++ W65) (1841): „D(C6)/;/
,1C4/ G%&%6,7 // D/ <*10+ 1,I3/ )6;+4/5/ // R,*(B ) .1,- (5/ 1BC/;/3- */5(,
// F( &,G=+- )636;( +<*/E”. 

„F(2A+E 4*/3(4” Y6*B(5,()/ )>3,1./6, +A 0*6)56*1334(7 23,6,+4+.
N/=0>7 G)6, 5/ S13+ )(.;(P/; (.*606;I55(6 019()5(6 4/C63,)(, ,/4 4/4
3(<;/35( 0*6)56*1334(B1 +06/;1 .*64*/35(<( )5685EE 4*/3(,/ 56B>3;+B/
@6A 4*/3(,> )51,*65567. J(&F/ G)6, 3()36B 56 3;1C/75( +3.(;-A()/;3E + )
+4(5(.+3+, + ) /*9+,64,1*6 4/4 3+B)(;+C634(6 +A(@*/=65+6 C+3,(,>,
3)E,(3,+ .(B>3;() C6;()64/, H(=63,)655(<( 3+E5+E, 3)(@(0>. W)6,;(6,
/5<6;-34(6, H(=63,)655(6 5/C/;( A/4;KC65( ) @6;>7 G)6, + 6<( (,,654+. D6
3;1C/75>B E);E6,3E + ,(, C,( @6;>7 G)6, 1 Y6*B(5,()/ C/3,(
,*/53\(*B+*16,3E ) 3)6,(5(35>7, )(+(*+-)6F/, 3)EA/55>7 3 H(=63,)655>B
3+E5+6B. Y/50>8, 356< .(0*/A1B6)/K, @6;>7 G)6,, 9(,E .(2, + .+86, „356<
;6,1C+7 36*6@*+3,>7”, „;/50>8 36*6@*+3,>7”, „36*6@*+3,>6 (@;/4/”, „;15/
)>3(4+6 ,)6*0>5+ 36*6@*+;/” : „[ B63EG ) (@;/4/9 @;+3,/; + ) )(;5/9, // < >
D/ <(;1@(6 56@( (5 3B(,*6; // W;60+; 3*6@*+3,>9 (@;/4() (,*>)4+”. U
3,+9(,)(*65++ J%/ (1832) ) .(60+546 „35() 56@63” .(@6=0/6, @(6G, 4(,(*>7
„36*6@*E5(7 (@)68/5 @/9*(B(7”. W)6,;>7 @6;>7 G)6, 3( )36B+
)36)oAB(=5>B+ 6<( )/*+/G+EB+ )+0+,3E 910(=5+4(B ) 3,+9(,)(*65++
H%2-', + ) (456 3 „*6A5>B+ 3,/)5EB+”, + ) „+A@6, .(4*>,(7 3(;(B(7”, + )
„.*/A05+46”, .*603,/);EKP6B 3)6,;1K */0(3,- 4*63,-E5. D/ \(56 =I;,(7
5+)> )>06;E6,3E C6,/ „@6;6KP+9 @6*IA” (2,(, G)6,()(7 (@*/A 3,/; ,6B(7
0;E ;6*B(5,()34(<( *+3154/, 3)(6(@*/A5(7 /),(+;;K3,*/G+67 4
3,+9(,)(*65+K ).

H;+A(4 4 @6;(B1, 36*6@*+3,(B1 + 0*1<(7 3+EKP+7 ,(5 – G%&%6-)6F/.
L(;(,( – G)6, 41.(;(), 9*/B()>9 B(A/+4, +4(5, G)6, (*6(;/ 3)E,>9, 4*63,(),
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*+,1/;-5>9 G6*4()5>9 C/8, +3.(;-A16B>9 ) ;+,1*<+E9. (Z,(, G)6,
.(C+,/;3E + ) .*(+A)6065+E9 13,5(<( 5/*(05(<( ,)(*C63,)/). R Y6*B(5,()/:
„C/3 1,*/ A(;(,(7”, „A/./0 A(;(,(7”, „A;/,>6 <(*>”, „K5(3,- A(;(,/E” „;1C
3(;5G/ A(;(,(7”, „,1C4/ A(;(,/E”. 

N*(B6 @6;(<(, 36*6@*E5(<( + A(;(,(<( G)6,() 3+B)(;(B 3,*6B;65+E 4
H(<1, ,*/53G6065,/;-5(7 3\6*6 B(=5( 5/A)/,- 1%&=*%//)-'-/ G)6, 3 6<(
(,,654/B+. W+5+7/<(;1@(7 3C+,/;3E .( ,*/0+G++ G)6,(B 56 @>,()>B, / 4/4
@> 3+B)(;+C634+B,(@(A5/C/KP+B „@(=63,)655(3,-” D6@635/E 3+5-
.*603,/);E6, 3(@(7 .(*(<, */A06;EKP+7 C6;()64/ (, 5/0A6B5(<( B+*/, (,
H(</. Z,/ 3/4*/;-5/E 3+5- – .*(3,*/53,)( M;+36734+9 F(;67, @(=63,)655>7
.(4*(), .(4*() H(<(*(0+G> ) 9*+3,+/534(7 3+B)(;+46. R Y6*B(5,()/ A6B;E
3.+, „) 3+E5-6 <(;1@(B”, „5/ ,IB5(7 3+56)6 56@63 ;15/ B6= ,1C/B+
5>*E6,”, /4)+;(5- .,+G/ )3,*6C/6, )A<;E0 @6*IA „.(0 3+56)/,(7 B<;(7”,
„,1B/5 3+566, 5/0 )(0(7”, „@;+3,/E .*(@6</K, (@;/4/ .( <(;1@(B1 56@1”.
F(2, .*+0/I, 3+5+7 G)6, .*60B6,/B + E);65+EB (@>C5( 56 +B6KP+B 2,(,
G)6,: „3+5+6, ,1B/55>6 */)5+5>”, „56B/E 3,6.- 3+566,, + )65G(B
36*6@*E5>B N/)4/A 6I (@O6B;6,”, 3,6.- – ;/A1*5/E, „3,6.67 @6A@*6=5>7
(46/5 3+566, .*60 <;/A/B+”; .(2, ;K@+, „G6.+ 3+5+9 <(*”, „B(;C/5+6 3+567
3,6.+”, (5 9(C6, .*(34/4/,- 5/ 4(56 „.( 3+5K .(;K”. ?5(<( 3+56<( )
.67A/=/9 Y6*B(5,()/, 4(<0/ .(2, )(3.6)/6, @634(56C5>6 .*(3,(*> S(33++.
Q5 ))(0+, ) 56<( 4*/3(,1 + ,/75> 4/4 @> =6;/E )(A)*/,+,- .(,6*E55>7 S/7
C6;()6C63,)1. U 4(5,643,6 ,)(*C63,)/ Y6*B(5,()/ – 2,( + G)6, 3)(@(0> +
0(@*/. X/3,( .(2, 9/*/4,6*+A16, +B „A6*4/;( 018+” - <;/A/, (3(@655( 3)(+9
;+*+C634+9 <6*(+5-.

d)6,()/E 3+B)(;+4/ ) ,)(*C63,)6 Y6*B(5,()/ .(0,)6*=0/6,
13,*6B;I55(3,- 6<( 4 „3)6,1” + (,*/=/6, <;1@(C/7866 .*(5+45()65+6
910(=5+4/ ) 019()5>7 B+* :*6)567 S13+. U =+)(.+35>9 .67A/=/9
Y6*B(5,()/ .*(3,1./6, )(39+P65+6 @634(56C5(7 .*+*(0(7, 6I .(4(6B,
</*B(5+67, 3@;+=/KP67 + 3)EA>)/KP67 E);65+E, @10,( 563()B63,+B>6:
31*()(3,- + 56=5(3,-, 3.(4(73,)+6 + E*(3,-, ;I<4(3,- + )6;+C+6
((,*/=I55>6 + ) 6<( 4/*,+5/9 + /4)/*6;E9, 4/4 5/.*+B6*, @%(''%-
D+=G-')?,7 2%+%1, *&-G SAC(6,, 1837, 0+()6%>F/ 4(+(>,&, 1838, @-2F
$76-1%+)?,, 1837). D60/*(B .(2, 3C+,/6, .*+*(01 3)(67 36B-I7: „?(E
B/,- – 3,6.- 8+*(4/E, // a B(7 (,6G – 56@( 0/;I4(6; // Q5+ B65E )(3.+,/;+,
// N(*B+;+, .(+;+, ;/34/;+; // ?(+ @*/,-E ) ;63/9 - // H6*IA> 0/ 3(35>”
(@%&7,1831). N/*,+5> .*+*(0> ) 6<( 3,+9(,)(*65+E9 5/.+3/5>
(3;6.+,6;-5>B+ 4*/34/B+, ) 5+9 )3I @;63,+,: „@;+3,/E .*(@6</K, (@;/4/”,
9(;B „ (3655+B 3(;5G6B (A/*I5”, 5(C5/E A)6A0/ „) A6*4/;-5(B A/;+)6
@;63,+,” , „.*(P/;-5>7 ;1C 5/ )>8+56 4(;(55, // 5/ 41.(;/9, 5/ ,*1@/9 +
4*63,/9 // @;63,+,, <(*+, ) (@B/51,>9 (C/9”, „.1,- @;63,+,..”.

[3.(;-A1E .*/)(3;/)51K 3+B)(;+41, Y6*B(5,() *6\(*B/,(*34+
.(0(8I; 4 +A(@*/=65+K 3)6,/ + G)6,/. M<( „3)6,;/E” </BB/ 3(A)1C5/ 56
3,(;-4( .(4(K, 34(;-4( 3,*6B;65+K 4 3)(@(06 + .(4(K (05()*6B655(,
E);EKP+B3E )>*/=65+6B H(=63,)655(<( 3,*6B;65+E ) B+*6 + ) C6;()646.
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D*/)3,)655/E G6;-5(3,-, 3,*6B;65+6 4 B+*1, 3 (05(7 3,(*(5>, + 4
3)(@(0(;K@+K – 3 0*1<(7, ) 910(=63,)655(B B+*6 .(2,/ )>3,1./K, 56
4(5,*/3,5(, / (*</5+C634+ 0(.(;5EK, 0*1< 0*1</. 

]/4+B (@*/A(B, B(=5( 306;/,- )>)(0, C,( ) *(B/5,+C634(7 .(2A++
? .e. Y6*B(5,()/ E)5( )>*/=65> ,*/0+G++ 9*+3,+/53,)/.
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SENJSKI KNJI9EVNI KRUG

Ru:ica ;u<njara
Zagreb, Croa#ia

Xelik – znaYaj, zmaj plemenit, 
Kad je gonit crna jata
Na braniku lav korenit, 
Ti se diZe[, div Hrvata!
Vedro Yelo, 
Ka:u= smjelo
I uskoYki strojan lik.

   (Kranj!evi": Senju gradu. g. 1884.)
Sada manje mjesto, blizu Rijeke, na sjeveru Republike Hrvatske, na

Jadranskom moru, smjestio se grad Senj. Nekada, velika luka, usko^ka utvrda,
sjedifte biskupa senjsko-modrufkih, sa samostanima kao rasadiftima kulture i
pismenosti. Nadasve, grad tiskarske djelatnosti i poznatih knji%evnih pera. 

U hrvatskoj knji%evnoj kulturi obi^avamo govoriti o knji%evnim
krugovima, osim dubrova^kom, koji je nadifao naziv krug i zove se dubrova^ka
knji%evnost. Poznati su: splitski, ozaljski, po%efko-slavonski, kajkavski, hvarski,
zadarski, fibenski trsatsko-rije^ki knji%evi krug. Naravno, uz to je usko povezana i
knji%evnost Hrvata u Bosni i Hercegovini. 

Svoje osobito mjesto zauzima senjski knji%evni krug i to po^evfi od
Senjske glagoljske plo^e preko Vitezoviga, Kuha^eviga, Kranj^eviga, Novaka, M.
C. Nehajeva, Ogrizoviga, sve do sadafnjih suvremenih pisaca. O Senju ovako
govori Milutin Cihlar Nehajev: “Ta nafa Siena i naf Gent, taj Senj Krste
Frankopana i Slivija Kranj^eviga, dostojan je ne samo sinovske ljubavi moje, koji
imam ^efko ime, ali pseudonim Nehaja senjskog, nego i prilje%nog studija svih
onih koji ljube i tra%e duboke oznake Hrvatstva.”

Veg 451. godine spominje se na Kalcedonskom koncilu ime senjskog
biskupa Maksimina. 

Godine 1994. u Republici Hrvatskoj sve^ano je proslavljena petstota
obljetnica tiskanja Senjskog glagoljskog misala. Od 1494. do 1508. Senjska
glagoljska tiskara uklju^ila je Hrvatsku u europske tijekove tiskarskog umijega.
Naime, 1594. tiskan je misal, najstarije izdanje senjske glagoljske tiskare. (A
Gutenberg zavrfava svoje tiskanje Biblije na latinskom 1455.). Tiskanje knjige u
Hrvata je bilo poznato potkraj XV. stoljega, a zna^ajan je senjski tiskar, kanonik
Bla% Baromig. 
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“>. U. P. G. (1494) miseca avgusta dan : (7) ovi misali bi<e po?eti i
svr<eni v Seni. Kraljuju=i tada svitlom kralju ugarskom Ladislavu i side=i
tada na preste apustolskom svetomu ocu Aleksandru papi VI. A bi<e
<tampani s dopu<=enjem i volju gospodina biskupa od domina Bla:a
Baromi=a i domina Silvestra Bedri?i=a i :akna Ga<para Tur?i=a. Bog nas
spasi. Amen.”1

Dakle, sve je jasno kada je tiskan Senjski glagoljski misal, tko ga je tiskao i
gdje ga je tiskao. To^no su ozna^eni vrijeme, prostor i ljudi (povijesni i crkveni
uglednici). A to nije mala stvar! Jer za mnoge sli^ne knji%evno-povijesno-pravne
dokumente iz toga vremena nemamo baf sve odrednice jasne. Na%alost,
kompletan primjerak Senjskog misala nalazi se samo u Budimpefti u Nacionalnoj
knji%nici Se^enji (Orszagos szechenyi konyvtar). Fragmenti naheni kraj Zadra
sada su u Publi^noj biblioteci u Petrogradu. Kasnije je pronahen jof jedan
primjerak u samostanu franjevaca u gradu Cresu, na otoku Cresu. 

Godine 1994. odr%an je u Zagrebu znanstveni skup “Senjski glagoljski krug
1248. – 1508.” gdje je Senjski glagoljski misal istaknut kao najzna^ajnije djelo u
tom dijelu ondafnje Hrvatske. Reprint izdanje senjskog glagoljskog misala iziflo
je zaslugom poznatog Senjanina, jezikoslovca i dijalektologa prof. dr. Milan
Mogufa, akademika i podpredsjednika HAZU ( Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti). Hrvatska pofta izdala je prigodnu markicu. Odr%avani su te^ajevi u
obu^avanju pisanja i ^itanja glagoljice, objelodanjena je knji%ica Senjska
glagoljica dr. Mile Bogoviga, postavljeno spomen poprsje Bla%u Baromigu. I
drugim vjerskim i kulturnim aktivnostima obilje%ena ova velika obljetnica. 

Mehutim, Senj kao kulturno sredifte poznat je i ranije. Naime, Baf^anska
plo^a, kao prvi kulturno-pravno-povijesni i crkveni dokument hrvatske pismenosti
datira iz 1100. godine. Manje je poznato, da je ta Baf^anska plo^a imala svoju
sestru Senjsku plo^u, koja se sa^uvala, dodufe, u dijelovima. Zanimljiv je takoher
podatak da je 1248. godine papa Inocencije IV. dopustio senjskom biskupu slu%bu
Bo%ju na staroslavenskom jeziku. iinjenica je da je zaslugom biskupa Filipa i
ovog pisma, glagoljica za%ivjela u senjskoj crkvi zajedno sa staroslovenskim
jezikom. 

Va%niji glagoljski spomenici tiskani u senjskoj tiskari osim misala su:
Spovid op\ena, 1496 godine, NaruYnik plebanu[ev, 1507, Transit svetoga
Jeronim, 1508, Korizmenjak fratra Ruberta, 1508, Mirakuli slavne Dieve
Marie,1507, Me[trija od dobra umrtja,1507.  

Valja regi da se pismenost u XI. stoljegu firila u Senju zahvaljujugi
isklju^ivo monafkim i redovni^kim zajednicama. Glagoljsko pismo se koristilo
veg u X. stoljegu (naime Hrvati su u Senju od VII. st. i od tada je ovaj grad u
sastavu hrvatske dr%ave). Uz spomenutu Senjsku plo^u u Senju su sa^uvani mnogi
glagoljski natpisi: 

- glagoljska plo^a s crkve sv. Martina iz 1300. godine (s reljefnim natpisom
iz istog vremena), 
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- natpis na nadvratniku Gorica s grbom senjskog arhiprezbitera,

- natpis popa Gr%ana 1483., natpis fra _imuna Me^ariga iz XV. stoljega,
dva ulomka iz XV. stoljega, natpis na nadgrobnoj plo^i (ime i prezime
pokojnika iz XV. stoljega), natpis Jurja Blagajiga 1522., natpis crkve sv.
Jurja iz 1540. te natpis s pro^elja katedrale sv. Marije u Senju. 

Dodamo li ovome senjski Lobkowiczov glagoljski kodeks iz 1359. godine
napisan po `akanu Kirinu – kao prototip Liber horarumza laike, te Gradski statut
na latinskom jeziku iz 1388., jedan od vrlo va%nih pravnih dokumenata toga
vremena, uz brojne spomen plo^e, Park knji%evnika i Nehaj grad, nije tefko
zaklju^iti da je sav grad Senj zapravo grad spomenik. 

_to je o glagoljici mislio pisac Milutin Cihlar Nehajev, najbolje govore ovi
retci:

“Svuda crnilo pera, papiri, biljefke, Frankopan pife sam, ne govori nikad u
pero, i fto je naj^udnovatije, ^r^ka svoje zabiljefke nekim nepoznatim
slovima – nisu ni latinska ni gotska, mogla bi biti gr^ka, ali nisu ni to.
Pismo je staro, njegova naroda od pradavnog vremena, vremena, sasvim
druga^ijeg no ikoje poznato. Drugovi ni ne kufaju odgonetnuti, fto
Frankopan ^r^kari tim grbavim znacima po ^itave dane”2.

“Vremena su, uistinu nepovoljna, …no Kozi^ig je tako zaljubljen u knjigu,
te bi sam pomagao kod ftampanja, samo da bi mu uspjelo negdje doma
urediti tiskaru. Mnogo mu u tome poma%e fratar Pavle Modrufki koji je
nastavio prva nastojanja Silvestra Bedri^iga, izdava^a hrvatskih glagoljskih
knjiga.  

U Senju je veg prije par godina uspjelo naftampati hrvatsku knji%icu, a
nekoliko je bogoslovnih izdanja ftampano u Venciji. To je sve premalo – biskup,
_ime htio bi, da u^ini vegu poftu svom ljubljenom hrvatskom jeziku i neprestano
sanja o tom kako bi knjiga hrvatska pronijela slavu i ^ast orobljene potla^ene
zemlje”3. 

Eto i to je potvrda da je Senj, u vrijeme kada su mnogi gradovi mogli samo
sanjati vlastitu tiskaru, tiskao svoje knjige samo ^etrdesetak godina poslije
Gutenberga.

Pavao Tijan, poznati kulturni radnik, (umro u Madridu, prognan od
komunista) isti^e: “Pored Dubrovnika nema kod nas grada kojega bi proflost,
spomenici i kulturna tradicija bile tako va%ne za povijest hrvatskoga naroda kao
fto je Senj.” Neki histori^ari tvrde da je Senj najstariji grad u Hrvatskoj, a
Senjanin, knji%evnik i ina^e vrlo priznata i poznata li^nost svoga doba Pavao
Ritter Vitezovig u svojoj Kronici aliti spomen svega svieta, ka%e da je Senj
osnovan u festom stoljegu prije Krista. Krifganstvo je u Senju od ^etvrtog
stoljega, a potom i biskupija. U povijesti su poznati senjski uskoci, koji su branili
grad i odolijevali tuhinskim napadima. Smetali su tadafnjoj Europi pa se sva
diplomacija onog vremena uprla rijefiti ih, zatrti ih i prognati iz Senja. Uskoci i
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njihova propast su motivi brojnih knji%evnih djela, pisaca Senjana, ali i ne
Senjana. Primjerice: Xuvaj se senjske ruke, roman Augusta _enoe, (koji je jedino
uz grad Zagreb opisao grad Senj). Opisana je usko^ka povijest grada Senja i
njegova borba za pravicu i slobodu, i npr. u pjesmi Smrt Vinka Hreljanovi\a gdje
_enoa takoher opisuje usko^ke borbe. Ep Ivana De%mana Smrt grofa Rabate ima
tematiku istu _enoinoj, a takoher i Ivana Dev^iga UskoYka osveta (Zagreb, 1904).
Vrlo ^esto su poznate narodne pjesme o senjskim uskocima, o lvi Senjaninu, o
Petru Kru%icu , Ivanu Lenkovigu, senjskom kapetanu, o otmicama Turaka (Rano
rane senjkinje divojke), zgodama i nezgodama, usko^kim bojnama, smrti i
stradanjima. Zanimljivo je da je i poljski pisac Teodor Tomasz Je% napisao roman
Uskoci, koji je u Poljskoj izvanredno primljen i preveden na ^efki jezik. Naravno,
da o samom gradu pifu njegovi sinovi: Vitezovig (SenjYica), Kuha^evig
(Narikovanje staroga Senja vrh mladoga Senja po vili Slovinkinji), Vjenceslav
Novak (Pod Nehajem, Tito DorYi\, Podgorka…), Milutin Cihlar Nehajev (Bijeg,
Vuci, Zeleno more, Veliki grad…). Kranj^evig je dio svog pjesni^kog opusa
posvetio Senju (osobito UskoYke elegije), Josip Dra%enovig (Crtice iz primorskog
malogradskog Zivota), Milan Krmpotig (Tek bra\a), Miroslav Kova^evig (Senjski
puntapet), a nema gotovo nijednog %ivugeg senjskog pisca koji se nije oglasio
svojom knji%evnom rije^ju o Senju. 

U stilsku formaciju Reformacija, protureformacija, barok smjefta Ivo
Frangef Pavla Rittera Vitezoviga, a naravno da ovdje spada i Matefa Antun
Kuha^evig. (Frangef ga, na%alost, ne spominje). Obojica spomenutih pisaca su
zastupnici grada Senja, njegovi doseljenici, ali su taj grad zavoljeli kao svoj i za nj
se borili. Obojica tragi^nih sudbina, s tim de je Kuha^evig tamnovao u
austrougarskim kazamatima vife od 25 godina, a Vitezovig umro u bijedi i
neimaftini. Vitezovig, stariji od Kuha^eviga 45 godina, raste u glagoljafkoj
atmosferi Senja, dru%i se s Ivanom Walvasorom, puno putuje svijetom od Rima
do Kranja, od Senja do Be^a, od _opronja do Zagreba i Po%una, studira retoriku, a
osobito se zanima za povijest i zemljopis, vjeftinu bakroreza, folklor… Ishodio je
povelju o pravima grada Senja, a 1694. postao upraviteljem tiskare u Zagrebu.
Poslije sklapanja Kralova^kog mira sudjeluje u ime hrvatskog naroda u komisiji
za razgrani^enje Austrije i Turske (okupiranih dijelova Bosne i Hrvatske).
Vitezovig je bio prva glava svoga vremena: polihistor, publicist, politi^ar, tiskar,
izdava^, heraldik, stematograf, bakrorezac, kapetan regimente, pisac rebusa,
zagonetki i anagrama, pravopisac, pu^ki prosvjetitelj, sakuplja^ narodnog blaga,
prete^a Ilirskog preporoda… Za nafu temu najva%niji je, ipak, kao knji%evnik i
jezikoslovac (gramatik, pravopisac, leksikograf). Zanimljiva je, a ^esto
zaboravljana ^injenica da je Vitezovig prvi reformator pravopisa 70 godina prije
Vuka Karad%iga. Svoje postavke iznosi u predgovoru djelu PriruYnik aliti razliko
mudrosti cvitje pod naslovom Onima koji budu prona[li ovo cvitje. Tu predla%e,
“jedan glas jednako jedan znak”, umjesto dvostrukih znakova. Zala%e se za
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^istogu jezika. U izgubljenom djelu “Ortographia illyrica” predlagao je slijedege:
ç =^; c’ = g; z’ = %; l’ = lj; n = nj. Istim problemom zaokupljen jei i u poglavlju
latinskog djela Plorantis Croatiae secula duo pod nazivom Lectori benevoli,
salutem. Napisao je i leksikon Latino – illyricum. Rije^i su uzete iz tri dijalekta
fto je za ono vrijeme veliki napredak. U svojim knji%evnim ostvarenjima,
povijesnom spjevu Odiljenju Sigetskom, gdje je iskreno probugario nad sigetskom
katastrofom (zapravo nad katastrofom Zrinskog i Frankopana – ^itaj hrvatskog
naroda) makar ponekad tvrdim i nemelodioznim stihom ipak vife lirski nego
epski, Vitezovig u predgovoru pife isje^ak o jeziku Temelji jezika slovinskoga.
Isti^e, da narod godinama, pod tuhinskom ^izmom ponekad zaboravi nefto od
svojega jezika. Stoga apelira na ^uvanje jezika:

“ilovik najdi^nije svoju halju nosi 

A fto nije doma to se vani prosi”.

I u predgovoru Kronici aliti spomin vsega svieta vikov (Od rohenja Isusa
Krista do Vitezoviga) pod naslovom K onem kateri budu Yitali ovu knjigu
Vitezovig se trudi zamijeniti tuhice domagim rije^ima. Uz spomenutu
SenjYicu, 1704. gdje su opjevana senjska junaftva na moru pife da je
pjesma spravljena po

“G – gospodinu

P – Pavlu

V – Vitezovigu

Z – zlatnomu 

V – vitezu 

C – cesarske

S – svitlosti 

V – vigniku (vijegniku)”

Iako su netiskana jof sva djela Pavla Ritera Vitezoviga, poznate su jof dvije
knjige anagrama (Croatia – Atrocia – o carita; Bosnia – A bonis – A nobis – O
banis – Si bona; Segnienses – Ignes enses.)

Vitezovig je pisao i na latinskom jeziku, uglavnom djela povijesnog
karaktera (Croatia rediviva, Zagreb 1700.; Plorantis Croatiae secula duo; Zagreb,
1703. Bosna captiva, Tyrnaviae (Trnava), 1712., Stematographia, Be^ 1701, te
enciklopedijsko djelo De aris et focis Illyriorum, Be^, 1701.). Frangef tvrdi da je
Pavao Ritter Vitezovig izmehu ostalog zaslu%an i za razvijanje grada Zagreba u
metropolu : “Bez njegove politi^ke i kulturne firine, Gaj bi dugo lutao u svojim
koncepcijama. Po vlastitim rije^ima gutio se Vitezovig rohen za velike stvari, ali
bijafe slabe srege, a jedino fto je mogao za sobom ostaviti bio je trajan glas i
^estito ime”4.

Matefa Antun Kuha^evig zbog svoje tragi^ne sudbine nije uspjefan u
knji%evnosti i kulturnom %ivotu Senja kao njegov prethodnik. Cijelo njegovo djelo
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je dokumentaristi^ke naravi i sastoji se od nabo%nih pjesama, prigodnica, (osobita
je Narikovanje staroga Senja vrh mladoga Senja po vili Slovinkinji), poslanica
(prijateljskih), a pisao je i na latinskom jeziku.    

Kuha^evigev jezik je mjefavina ^akavskog i kajkavskog, ^akavskog i
ekavskog (cena, veran, telo…) te ikavskog izgovora (likarija, lipfe, odiga,
vikov…) U pravopisu je upotrebljavao dijakriti^ke znakove. Bio je progresivan
^ovjek i poznavao pravopisna i kulturna nastojanja svoga suvremenika P. R.
Vitezoviga. Razumnljivo je da jof nije moglo biti sustavnosti u provohenju tih
pravopisnih pravila. 

Iako se Kuha^evig trudi pisati ^isti hrvatski jezik, ipak su mu po^esti
talijanizmi (viktorija od la vittoria / pobjeda /, fkolj od lo scoglio / otok/, pr%un od
la prigione / tamnica/).

Biblizme i sentencije vjefto uklapa u 12-erce i osmerce, a Senj i zbivanja u
njemu su mu ^esto na srcu i peru:

“Podaj Bo%e, fto te moli

O staroga Senj grad vika

Jer ne more da odoli

Rani koj’ nij ovdi lika.” (Molitva), pa i onda kada prigovara svojim
Senjanima fto su zatrli staru skromnost i ^ednost, a poveli se za
novotarijama.

“Ah, pla^e Senj na Senj da te%e ne more

Skroz Senj senjska slava poleti u more

Vojvode odofe, glavari pomrife

Od Senja se dugo izvan ime ne pife”.

Prigovara i %enama zbog pomodarstva:

“U senjskom ste ruhu milije i lipfe

nego u odigah, ke do tale vise”5.

Kranj^evig! Zaljubljenik u Kranj^eviga, Ivo Frangef, pife u svom eseju
KranjYevi\ – jedno poglavlje europske astralne lirike XIX stolje\a, da je
Kranj^evig prvi u hrvatsku liriku unio prirodoznanstvenu viziju neba i nebeskih
prostranstva. 

Povjesni^ari ga, po godinama kada je %ivio, a umro je u naponu stvarala^ke
snage (1865. Senj – 1908. Sarajevo) smjeftaju u epohu realizma premda je puno
elemenata koji pripadaju moderni. Antun Barac za Kranj^eviga ka%e: “On je lirski
pjesni^ki izraz najvife usavrfio. Nitko u hrvatskoj knji%evnosti nije do njega znao
toliko iskoristiti snagu hrvatske rije^i… Kranj^evig je bio umjetnik jaka
unutrafnjeg %ivota. Svoja oseganja znao je izraziti bolje nego itko u hrvatskoj
knji%evnosti”6.
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Kranj^evig je bio, baf kao i Matof, opsesija Krle%ina. Kranj^evig i Krle%a
se pro%imaju u Krle%inim Zastavam. Od prve zbirke Bugarkinje (Senj 1885.) do
posmrtnog divot-izdanja Pjesme (izdalo Druftvo hrvatskih knji%evnika o 25.
godifnjici pjesnikova rada, 1909., a Nehajev napisao osvrt), moglo bi se regi da se
cjelokupnim pjesnikovim opusom provla^i tematika opge povijesti, hrvatske
povijesti a posebno senjsko-usko^ke. U djelu UskoYke elegije opisan je te%ak
%ivot Hrvatskog primorja, a pjesma Na[ Yovo je njegova poezija boli nad ljudima,
ovdje osobito Senjanima koji ginu za tuhe interese. Posljednjim rije^ima pjesme
obraga se Majci Bo%joj od Krasna”. Kranj^evig je buntovni sin senjske usko^ke
proflosti, a u hrvatskoj povijesti je pjesnik jauka i boli smrti i groblja, patnje i
suza, bunta, prkosa i rodoljublja (poznata pjesma Moj dom). 

Ina^e, uz motiv Krista kao svjedoka u ovozemaljskoj klaonici i simbola
nade i ljubavi, zaftitnika svih potla^enih (Resurrectio…), naj^efgi motiv u
Kranj^evigevoj lirici su zvijezde – njegove te%nje za beskona^nofgu. Sve
probleme Kranj^evig prenosi u poeziju koja nije drugo do projekcija nafih
nacionalnih problema na kozmi^ko platno svemira s uperenim pogledom prema
nebu i zvijezdama, ali i oblacima (Sveljudski hram, - kostur, alfa i omega – slika
je hrvatske krvave proflosti). 

Motiv suze kao osnovni, ovdje tregi po redu, izdvojili smo u najgufgem
izboru motiva Kranj^eviga. I ta je suza, kao pokreta^ %ivota, koja izvire iz patnji.
To je Kranj^evigev, ali ne filozofski pesimizam. To je pesimizam srca, jer
Kranj^evig je pesimista, ali je volio %ivot. Njega mu^i socijalni problem,
nejednakosti u druftvu. Apokalipti^ka je suza u pjesmi Misao svijeta:

“A vje^na je suza bila – Njemu samo ponuhena, 

Od vjekova ljudskih muka u oku mu sakrivena.

Dizale se za njom ruke, one o^i pune bola, 

Na podno%ju Akropole, na proplanku Kapitola,

Posred dima barikada zvalo se je njeno ime, 

Tra%io ju staklen pogled ispod no%a gillotine…”

Te u pjesmi Hrvatskoj: 

“Suzna su joj lica, o ruku joj visi

Sa krvava gvo%he zarhalo znoja – 

Takvu li te gledam, tu%na kakva li si, 

Izmu^ena majko,o, Hrvatsko moja!”

Pretefka je materinska suza u pjesmi Providnost. iovjek oko kojega se vrti
^itav svemir postao je Kranj^evigev nemir. Suza roblja, krvava suza, sumporna i
vrela, mutna i rajska suza, suza milijuna, odraz je Kranj^eviga sna%nog u suzi, ali i
u zvijezdi, ironiji, revoltu i sarkazmu. Kad ga je pritisnula stvarnost, vinuo se u
zvijezde. 
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Biblijski motivi su vrlo izra%eni u Kranj^evigevoj poeziji (Prvi grijeh, Eli,
Eli lama azavtani, Golgota, Zadnji Adam, Kristova slika, Groblje na moru, Dva
barjaka, Mojsije…). Bog, iako ^efge Rehnanov nego sv. Pavla, ipak je prije
svega:

Bog svjedok

Bog smilovatelj

Bog milosrha

Bog Sveduh

Bog tvorac, 

Bog oprositelj.

Ovdje je Kranj^evig najja^i i najiskreniji. Javlja se kao pjesnik ljudskih
nastojanja, a zavrfava kao pjesnik kozmosa u ^ijem je beskraju ^ovjek jedva
mrva, mrvica.

Kranj^evig je bogoborac, a njegov Krist je visoki moralni lik koji se bori
protiv mana i crkvenih ljudi, koji ne slijede nauk Evanhelja. Njegov Krist ide na
barikade, pla^e s bijednicima, prostire stol ljubavi. Na barikadama Kranj^evigev
Krist daleko je progresivniji od zbunjenog i dekadentnog Blockovog Krista u
Dvanaestorici. On vjeruje u napredak ^ove^je misli, ali je, istina, i ta vjera
popragena sumnjom. I kad ^ovjek pomisli da je dofao do najvege visine – istine,
^ut ge osudu – 

“sad pohi sumnjat dalje”.

Kada je rije^ o Kranj^evigu u europskim relacijama onda svakako valja
izdvojiti pjesme Mojsije i Zadnji Adam. Prvi je to istakao u “Novom vijeku”
katoli^ki kriti^ar Jakfa iedomil, a nastavili M. Marjanovig pa Petrovig. Mojsija
usporehuju s De Vignyevim Moise, a pjesmu Zadnji Adam s Carducijevom
poezijom Su monte Mario. De Vigny je vife epik, Kranj^evig dramatik; De Vigny
uzima samo jedan motiv iz Mojsijeva %ivota, a Kranj^evigu je osnovni motiv smrt
kao posljedica sumnje u ^ovjekove ideale:

“I tebi baf fto gorif plamenom

od ideala silnih, vje^itih

ta %arka vatra, crna bit ge smrt, 

Mrijeti ti gef kad po^nef sam

U ideale svoje sumnjati”

Zadnji Adamje sinteza svih Kranj^evigevih nazora o ^ovjeku i njegovoj
dubini, osjegaj ^ovjekove bespomognosti pred ledenom ravnodufnofgu prirode:

“Mru bozi – ko fto magla vrh pu^ine, 

Mru – ko fto sanja u prozorje mre, 

Mru – ko fto svijest na samrti gine

i s njome ljudske tlapnje sve!
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…- Tek tko se ono potrbufke svija.

Na ledenoj kori mramorna vedraca?

Za njime smrt se ko lavina vija, 

Da snijegom zadnjeg zasiplje mrtvaca.

Mojsijei Zadnji Adam imaju duboko ^ovje^anske crte. Tu su sabijena sva
razo^aranja i protesti, sva narodna i pojedina^na stradanja, sva lutanja i
opravdanja, sva bijeda i hladnoga %ivota. Frangef je ustvrdio da je poezija
hrvatskog realizma iznjedrila samo jednu sna%nu li^nost. I doista jednu, ali
europskim razmjerima komparativnu li^nost – Silvija Strahimira Kranj^eviga, koji
je “most izmehu dvije epohe i faza hrvatske lirike, logi^na spona izmehu
tradicionalnog i modernog”7.   

Vjenceslav Novak (Senj 1859. – Zagreb 1905.) jedan je od najistaknutijih
pisaca hrvatskog realizma u prozi uopge pa i senjskog knji%evnog kruga. V.
Novak (otac ieh, a majka Senjkinja), bio je po zvanju u^itelj. S radom je po^eo u
Senju, a zatim nakon fto je zavrfio konzervatorij u Pragu, radi kao nastavnik
glazbe u Zagrebu. `ivegi tefko s brojnom obitelji, umire mlad u 46. godini %ivota.

Novak je plodan romanopisac: Pod Nehajem, Tito DorYi\, Poljsednji
StipanYi\i, Pavao ]egota, Zapreke, Nikola Bareti\, Dva svijeta, Podgorka, a jof
plodniji kao pisac pripovijesti. Spomenut gemo samo neke: Iz velegradskog
pozemlja, U glib, Nezasitnost bijeda, Lutrija[ica, Fi[kalova ispovijed, Na smrtnoj
uri, Klara, Baba Marta, Pred svijetom, GospodiYna Veronika, Majstor Adam, ]to
je krivo?, Disonance, Crtica o BoZi\u… Novak je toliko plodan pisac da se ni do
danas nisu skupila sva njegova djela na jedno mjesto. Problem je i to fto sva svoja
djela nije potpisivao (Tu tematiku sam obradila na primjeru crtice Izlet u
velebitsko Krasno pod naslovom O 350. obljetnici sveti[ta Majke BoZje u Krasnu,
Usponi, br. 7-8, str. 69.-79., Senj 1992.)

Od prvog Novakovog pojavljivanja u knji%evnosti s pripovijefgu iz
bosanskoga %ivota pod naslovom Maca (Senj, 1881. god., dakle kad je imao svega
23 godine) do Tita DorYi\a, Novak je izvanredno sazrijevao i uzdigao se nad nafe
tada knji%evne mogugnosti. 

Vjenceslav Novak ima ^etiri osnovne preokupacije u svom knji%evnom
opusu:

1. Senj, njegova slavna povijest, ali i ljudske sudbine ^esto malih ljudi,
propadanje velikih, te grad Senj pif^eva vremena

2. okolica senjska – Podgorje, posebno od Senja do Karlobaga

3. hrvatsko radniftvo njegova vremena

4. hrvatsko grahanstvo i malograhanftina

U romanima Pod Nehajem i Posljednji StipanYi\ (a i Pavao ]egota) u
pripovijestima Gospo^a Veronika, Na samrtnoj postelji, Novak evocira svoj rodni
grad i njegovu stariju povijest, ali i u ostalim djelima vezan je uza nj
reminiscencijama. Taj njegov grad, bio je grad s vrlo razvijenim gospodarstvom,
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lukom, trgovinom, obrtnicima, sa svojim patricijima, sjediftem senjsko-modrufke
biskupije i ^uvene senjske gimnazije. 

Izgradnjom %eljezni^ke pruge Budimpefta – Rijeka, Senj, po^inje
stagnirati, a 1871. potpada pod Vojnu krajinu, a to zna^i smrt za hrvatsku kulturu
(gimnazija postaje njema^ka kao i ^inovniftvo, primjerice). Upravo vjeftim okom
pisca fotografa, ali i s mnogo sjete, Novak slika senjsku zbilju pa i trenutke kada
je Senj ispod njema^ke vlasti po^eo prelaziti u hrvatske ruke. Osobito rife
psihologiju senjskih patricija, koji propadaju materijalono, ali duhovno se izdi%u i
%ele do posljednjega ^asa biti ono fto su bili – gospoda. (Usp. I. Vojnovig,
DubrovaYka trilogija, a u srpskoj knji%evnosti, B. Stankovig, NeYista krv).
Njihova djeca ge dodufe brzo biti daleko od onoga fto su bile njihove obitelji.
(Usp. Juraj Stipan^ig u romanu Posljednji StipanYi\i).

Na poznatoj senjskoj buri, koja diktira kretanje, govor i misao ljudi, motivu
svih pisaca senjskog knji%evnog kruga, Novak stvara svoje posebne tipove.
Poruga pa i zajedljivost njihova je osobina, ali i stvarnost u kojoj %ive. 

Novak vjerno opisuje senjske lokalitete: stisnute uli^ice, Maharsku rivu,
kuge na kojima se vidi zub vremena, gimnaziju s hacima, katedralu, biskupsko
sjedifte sa svegenstvom. Opisi su mu uvijek topli, ljudski, ali i oftri protiv
nepravde. Upravo je na onoj crti na kojoj je bio i njegov mjeftanin i suvremenik
S. S. Kranj^evig. 

Dok Novakovi junaci u svojoj bespomognosti nisu kadri ni shvatiti uvredu i
poni%enje fto ga moraju podnositi, dotle Nehajevljevi likovi, suvremenici ili nefto
mlahi, shvagaju uvredu, pokufavaju je uzvratiti, ali staju na pola puta. Nemaju
snage realizirati je. 

`ivot Novakovih i Nehajevljevih junaka je isprazan Iov za sregom. Dok
Novakovi junaci, oni mogniji i drzovitiji, gaze sve pred sobom, a slabiji im se
uklanjaju prilagohujugi se okolnostima i tjefegi se krfganskom nadom da ge sutra
biti bolje, dotle Nehajevljevi junaci presuhuju sami sebi (Tito Dor^ig –
Gran^arig).

Kod Novaka se mo%e regi da vife vlada srce nego razum. Novak iznosi
sitne, obi^ne, jednostavno, ljudske stvari, ono fto svi znamo i vidimo, a M. C.
Nehajev nekako sve to vidi “u^enije”, dublje. 

“Novak je prvi ocrtao velebitsku krajinu, unio u knji%evnost pitanja tog
dijela svijeta, unio imena, prezimena ljudi, sugerirao zna^aje i govor…. Novak je
time profirio osnovicu vihenja ljudskih borbi, nafeg %ivota i smrti, u^inivfi za
^ovjeka nazo^nim – bar i u jednostranoj slici – dotad nepoznat svijet…. Da nifta
drugo nije stvorio, imao bi veg po tome stalno mjesto u nafem knji%evnom
prostoru.” Ovim rije^ima zavrfava svoj kriti^ki ^lanak knji%evnik i stru^njak za
jezik Stjepan Vukufig, koji pripada takoher senjskom knji%evnom krugu u
“Usponima” br. 10 pod naslovom Novakova i BarYeva vi^enja slike Podgorja,
Vukufig prigovara Novaku i Barcu da su prifli Podvelebigu i fenomenu
prosja^enja s egzoti^nog, folklornog stajalifta, kao da je predodreheno da prostor
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“La montagna della Murlachia disabitata per un spazio di cento miglia cioe da
Segna fin ad Obbrovazzo”8 bude pust, gol, nenaseljen. Taj goli krf stijenja i
kamenja, tu^en orkanskim burama nastavaju Hrvati Bunjevci i kr^e suru planinu,
nastavaju je i dalje ratujugi za tuhe ra^une. Lik Podgorca i dugih ftapova poprimio
je pejorativno zna^enje zbog nepoznavanja povijesnih i zemljopisnih ^injenica.
“iim bi zavrfili poslovi na njima sposobni su ^lanovi obitelji polazili s
prosja^kim torbama u bli%e i dalje krajeve pa ^ak i u Bugarsku i Rumunjsku. Neki
su od ovakvih prosjaka sa^uvali djevi^anske poglede na ljudske odnose: oni nisu
ni pomifljali da ^ine kakvo zlo”9.   

Razapeti izmehu tuhih carstava, a za tuhi ra^un, Podgorci u borbi za
opstanak izvrgu fefire i prose. Zafto? Odgovara pisac i Podgorac S. Vukufig: “Zar
nam veg pa%ljiv prvi pogled na toponimiju i ekonomiju tih krajeva ne govori o
vifestoljetnoj krvaviji: Stare stra%e, Panosi, Stra%benice i Karaule? I zar je na
takvu tlu, sa svime ^ime ga je ozna^ila priroda i povijest, moguge biti poljodjelac?
Kako gef sijati ne znajugi tko ge po%eti? Kako gef graditi ceste, nemajugi za to
vremena i ne znajugi kome bi poslu%ile? Kako da di%ef gradove, ne znajugi tko ge
se u njima veg sutra nastaniti? Sigurno je u tom svijetu bi^a i ma^a, samo ono
^ime se sutra mo%e krenuti u zbjegove…

Pa svemu usprkos, taj se naf svijet uporno probija do svog politi^kog,
dr%avnog i duhovnog smisla. Mehu ostalima, i u skromnom djelu mu^enika
Grabovca, u bibljisko desetera^kom djelu Ka^iga, preko brojnih drugih, sve do
Ujeviga, Meftroviga, Balote i Bo%iga…”10    

Uz spominjane “finance”, celibatersku ^eljad ipak %eljnu %ivota, razvijaju
se divlji brakovi, ali i ^itave tragedije – borba siromaftva, osnovnih ljudskih
poriva i vlasti (Fi[kalova ispovijed, Podgorske pripovijesti, podgorka…)

Opisujugi malograhanski i grahanski %ivot opet se vraga Senju (%ivot vifih i
ni%ih ^inovnika, birokrata od zanata, poluintelektualaca, trgov^iga i obrtnika,
slugu, slufkinja, pisara, stra%meftara…). I Novaka kao i kasnije Milutina C.
Nehajeva opsjeda problem intelektualca. Pavao _egota, vrlo inteligentni mladig iz
Podgorja propada jednako kao i njegov zemljak Baretig u istoimenim romanima.
Novak tra%i izlaz u maglenoj i zagufljivoj atmosferi malogradske i malograhanske
sredine svoga grada. Senj mu je bio nefto mitsko i nepresufni vrutak novih tema i
motiva; onih koji navjefguju neminovnu propast starog, ali i preporod i rahanje
novog. Senju i Podgorju pisac se vraga kad opisuje zagreba^ku sirotinju i kada
pokufava, dodufe, malo preoftro, biti kriti^ar svoga vremena, druftva i odnosa u
njemu.  

“Ali one stoga kao umjetnine djeluju mo%da i ja^e: i otvrdlog ge se srca
katkad ja^e kosnuti pla^ nemognog djeteta nego programatske izjave odraslih”11.

Novak je realist, darwinist, pozitivist, misticist i fatalist. Problem ljubavi i
osobne srege u svijetu nepravde, nasilja i patnje – iz kojih proizlazi vapaj i lov za
sregom njegove su omiljele teme. 
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Nehajev, opisujugi susrete s veg bolesnim V. Novakom isti^e: “A kao fto
mu je taj grad davao novo zdravlje i snagu, tako je on tomu gradu postao pravi
histori^ar. I fto je dalje ifao u svom napredku, fto se je vife razvijao kao umjetnik,
to je dublje zalazio u bige toga najstarijega grada Hrvatske, koji je od usko^koga
gnijezda i patricijske obgine postao zaboravljenim malogradom”12.

Milan Ogrizovig (1877. – 1923.) u povjesti knji%evnosti se izu^ava kao
dramati^ar, iako je pisao i pjesme, satire kao i pripovijesti. Pisac Ogrizovig ^esto
mijenja tematiku svojih drama: od povijesnih Car Dioklecijan, zatim drama
propasti kraljeva hrvatske krvi, do drama prema predlofcima iz usmene i
umjetni^ke knji%evnosti: Banovi\ Strahinja, Smrt Smail age Xengi\a te
Hasanaginica, dramski tekst najvife izvohen do najnovijeg vremena. U njoj je
prikazan sukob starog i novog, obi^aja i ljubavi. Osobito je iskazan motiv jake i
duboke, a zaprekama ranjene ljubavi izmehu Hasanage i “hanume”, begovice
Hasanaginice (fto ge zavrfiti tragi^no). Sukob begovskog ponosa (jer,
Hasanaginica je begovica – plemenitafica) i ^obana Hasanage, koji ge na sablji
izboriti povlaften polo%aj, uz klevetni^ku ulogu svekrve, raha tragedijom. I
kona^no, ne posljednji u ljestvici vrednota, motiv majke kao %rtve dominira ovom
dramom, koja (p)ostavlja nemonovno pitanje: Zar je smrt morala biti ja^a od
ljubavi, obi^aj od %ivota, kleveta od istine? Jer, ostaje gorak okus spoznaje:
Hasanaga je ljubio Hasanaginicu, a Hasanaginici je prva i zadnja misao bio on,
Hasanaga, sevdah i smisao njezina %ivota. Kada je mislila da je umro “sevdah”
po^ela je i sama umirati, a kad je vidjela u aginim o^ima svu ljubav bivfih i
budugih vremena nije mogla izdr%ati – umrla je zbog ljubavi i od ljubavi.

Tekst balade Hasanaginice je bio visoko cijenjen u europskoj kulturi, fto su
naglafeno isticali Alberto Fortis, talijanski putopisac i jedan od najvegih
njema^kih stvarala^kih umova J. W. Goethe, koji je baladu Hasanaginicu preveo
na njema^ki jezik.

“Ogrizovig ima jaku dramatsku crtu, pozna scenu i gradi vjefto, ali se
uvijek vidi i osjega praznina izmehu onoga fto se je u njegovoj dufi prvi ^as
rodilo i onog fto je iznijela vjeftina”, - isti^e M. C. Nehajev analizirajugi njegovu
dramu VuYina, dramu “Übermenscha”, li^koga ljudine, koji sve oko sebe satire
svojom rudimentarofgu i krvolo^nofgu. 

U nekrologu piscu Milanu Ogrizovigu, M. C. Nehajev sintetizira:
”Knji%evnost i kazalifte bijahu mu jedina strast. Vje^ito uzbuhen, nemiran i râdegi
dospio je da u svojoj literarnoj karijeri zahe u sva podru^ja lijepe knjige.”13

Josip Dra%enovig (1863. – 1942) fkoluje se i djeluje kao sudac u Senju, a u
knji%evnost ulazi 1881. godine. Crtice iz hrvatskog Zivota, s vrlo zanimljivim
novelisti^kim izrazom, tiska 1884., zatim pjesni^ku prozu 1887. i najvredniju
svoju prozu Crtice iz primorskog malogra^anskog Zivota, tiska u Senju 1893.
Povijest jednog vjenYanja izlazi 1901. godine. “Za razliku od Novaka, toga
minijaturnog, melankoli^nog Balzaca”, koji je obuhvatio sve slojeve i pojave
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nafega druftva potkraj XIX. stoljega, Josip Dra%enovig je slikao samo dvije
sredine i dva osnovna raspolo%enja: gorovitu Liku i zbijeni Senj, turgenjevsku
nostalgiju za “veselim godinama i sretnim danima fto protekofe kao proljetne
vode” i gogoljevsku, floberovsku, kova^igevsku mr%nju prema sitnograhanskom
idealu gakulanja i praznoge…”14 

Mo%e se regi da Dra%enovig koristi i elemente hajdu^ko-turske novele
stvarajugio takozvanu “krajifku novelu” tj. realisti^ku crticu. 

Opisujugi kvarnersku malograhanftinu, na relaciji Senj – Novi Vinodolski-
Bakar, u svojim crticama Dra%enovig ispisuje najljepfe stranice hrvatskog
realizma pa i naturalizma, a da “gotovo ni dolazio nije u dodir sa stranim
knji%evnostima i kulturnim dogahajima drugih europskih naroda”15, dakle
originalan nenau^en stav. Iako nije rohen u Senju, s ljubavlju opisuje osobito
njegove lokalitete i senjsku buru:”Tamo na Kri%u fulja se ravno iz sadafnjega
obalnoga trga “Frankopanskoga”, uska duboka uli^ica, ga do drevnoga gradskoga
obzida. Iza ovoga se razjazilo strmo i peginasto korito, ftono njime iza obilnih
kifa i oluja koji put u godini nabrekne obilna bujica. Ova neprohodna uli^ica i ne
ima pravoga imena”16.   

Kada se jednom bude opisivala senjska bura kao motiv u hrvatskoj
knji%evnosti, Dra%enovig ge zauzeti vrlo istaknuto mjesto. “Veg nekoliko dana
bjesni starim gradom Senjem burni sije^anjski vihor. Po ulicama bruji i hripi, a
gore u zraku, visoko ponad krovova, urla uporno i nejednako, nekuda muklo,
potla^eno, kano odjeka bijesu izdaleka. Reg bi, da se negdje prelomilo ravnovjesje
u uzduhu. Zrak se firokom, dubokom bujicom silovito rufi u vrtoglav na morsku
pu^inu, te se, uvirugi, dube u nju hitrim valovima, pa gine u oblaku visoke,
prozirne morske prafine, ftono otimlje oku u nedogled suprotnu obalu kr^ku.
Divno li tamo kuha biserna prafina sred lagafnog, zlaganog dafka dugine boje, fto
slatko gine na bistroj modrini uz svu fir bistroga nebifta! Z burnjaka nad starcem
Vratnikom nadvila se grdna plegata obrvina snje%nog obla^ja, crtajugi vijugast,
sna%an luk prema jugu tamo do nedogledne okon^ine Velebitskog gorja.”17 

Zanimljiva su imena i nadimci koje pisac spominje, a i danas %ive u Senju:
Papagalo, Mande Kihavica, Lukina, Luka, Sveti, …. Nehajev re^e za Dra%enoviga
da je: “slikar senjske prirode, njegovih ljudi, holandeski vjeftak u crticama Iz
senjskog Zivota i Novoj eri izvanrednoj psiholofko-socijalnoj studiji malograda” 18

(Nova era je pripovijest u kojoj Dra%enovig izruguje malograhansku senjsku
sredinu pri smjeni valsti u gradu uz puno komike i satire.)

Dra%enovig je se%et u izrazu, protkan arhaizmima, humorom i ironijom, sa
sojevrsnom li^kom ftokavicom i obilatom pu^kom frazeologijom. (O tome sam
napisala poseban ^lanak o 130. godifnjici rohenja i 50. obljetnici smrti pod
nazivom Naznake o uporabi jezika i stila u djelima Josipa DraZenovi\a, “Usponi”
br. 9. 1993.)
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Julije Rorauer, (Senj 1859.-1912. Be^) je doktor prava. Postao je rektorom
zagreba^kog sveu^ilifta. Sklon kazaliftu, posebno svojim kritikama u listu Obzor.
Pife feljtone u “Agramer zeitungu”. Napisao je nekoliko drama iz aristokratskog
%ivota kao Maja, Olinta, Sirena, a u drami Na[i ljudi analizira nafe druftvo s
nazadno-unionisti^kih pozicija. 

Drama u 4 ^ina Maja izafla je 1883. godine u Zagrebu i iste godine
prikazana 28. o%ujka u Hrvatskom zemaljskom kazaliftu. Posvegena je milostivoj
gospodji Mariji Ru%i^ki – Strozzi, prvoj hrvatskoj glumici i genijalnoj
interpretatorki Maje. 

Rije^ je o nesretno, ali bogato udatoj Maji za lije^nika Mortona, koji ju
“voli” na egoisti^an na^in. Maja, siromafna i boja%ljiva djevojka ljubi kapetana
Fedora, ali bogatiji Morton i Majini roditelji ga preduhitre. Morton smatra Maju
svojim “stvorom”, dok se ona gufi u svemu ^ime je on okru%uje. “Uzskrisio sam
bige, koje ge me pratiti cielim %ivotom…Mojim znanjem stvorio sam si %enu; da –
ja sam ju stvorio, ja – ne bog, ne roditelji, ne ljudi, jer po svih tih trunula bi ona u
grobu”.19 Kada se ipak otkrije da ga Maja ne voli, Morton presuhuje Maji i sebi.

Uz jezik, koji je ponegdje zastario, vidljivo je Roauerovo poznavanje
kulture i knji%evnosti izvan granica zemlje. Iako su mu u drami imena lica strana,
svojoj glavnoj junakinji daje narodno ime hipokoristik Maja pa i time djelu daje
odrehenu konotaciju.  

Milutin Cihlar Nehajev, porijeklom ieh, rohen u gradu pod Nehajem,
Senju 1880., pridodaje svojem prezimenu iz posebne ljubavi prema zavi^aju
pseudonym Nehajev (i prema imenu bre%uljku iznad Senja.) Vrlo napredan i
inteligentan, nije se ponajbolje snafao u pomalo konzervativnoj senjskoj
gimnaziji. Stoga veg u 17. godini odlazi u Zagreb, a zatim u Be^, gdje je 1903.
doktorirao kemiju. Kao profesor kratko radi u zadarskoj gimnaziji. Veg tu
pokazuje zanimanje za novinarstvo i pokrege ^asopis Lovor, zatim aktivno
sudjeluje u “Obzoru”. Iza odslu%enja vojnog roka opet je u novinstvu. Urehuje
trfganski list “Balkan” 1907. Radit ge jof neko vrijeme kao asistent na
Gsopodarskom u^iliftu u Kri%evcima, a onda ge presiliti u Zagreb gdje ge raditi
kao publicista, novinar i knji%evnik. Surahuje u mnogim tadafnjim listovima
pifugi osvrte o glazbenoj i likovnoj kulturi. Osobit je njegov doprinos u
“Jutarnjem listu”. Bio je novinski dopisnik iz Pariza, Praga i Beograda, kao i
predsjednik DHK. Umro je u naponu snage u 51. godini %ivota. 

Njegovo knji%evno djelo je vrlo raznovrsno i po knji%evnim rodovima i po
vrijednosti. Pisao je pjesme, osobito rodoljubne, drame, novele, historijski roman
Vuci. Svome gradu Senju se stalno vragao u svojim djelima modernisti^kog
obilje%ja u romanu Bijeg” i novelama Veliki grad, Zeleno more…ali i u povijesno
knji%evnim rekonstrukcijama kao u romanu Vuci. 

Sve va%nije dogahaje u Senju pratio je u svojim knji%evnim osvrtima, a
osobito su mjesto nafli njegovi suvremenici i prijatelji po peru Ogrizovig
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(Nekrolog Milanu Ogrizovi\u, Milan Ogrizovi\), Vjenceslav Novak (Vjenceslav
Novak, S Vjenceslavom Novakom, Uz jednu knjigu, Posljednji StipanYi\i).
Klanjao se veli^ini i dubini Silvija Strahimira Kranj^eviga (KranjYevi\, Divot-
izdanje KranjYevi\evih pjesama). Pisao je i o ostalim Primorcima, susjedima
senjskim: slavnoj bragi Ma%uranig (Esej o Vladimiru MaZurani\u, O Ivanu
MaZurani\u kancelaru i banu). Svestrano obrazovan, enciklopedijski, Nehajev u
skladu s vremenom, brzinom i to^nofgu pratio pisce iz svjetske knji%evnosti:
poljske (Przybyszewski, `eromski), ruske (Tolstoj, iehov), francuske (Flaubert,
Zola, Goncourt, E. de Rostand), engleske (W. Shakespeare, nekoliko ^lanaka, B.
Shaw), talijanske (D’Annunzio, Pirandello) i dr. 

Neprikosnovene je sudove dao o J. Leskovaru (za koje Barac re^e da su
temelj njegove kritike) i K. _. jalskom za koga re^e, da je on njegov program.
Pisao je i politi^ke osvrte koji su i danas dragocjeni u razumijevanju nafe
povijesti (Rakovica). U jednu rije^ “Esejisti^ko kriti^ki prikazi Milutina Cihlara
Nehajeva, najbitniji su klju^ za razumijevanje njegove zavidne pozicije u
hrvatskoj knji%evnosti, odnosno oni su najvrjednosniji raprezentant njegova
neprijeporna knji%evna talent, njegove intelektualne nadprosje^nosti s kojom se
svrstava mehu nafe najumnije Hrvate”20.

Vrlo rano preminuli Miroslav Kova^evig (1945.-1975.), rastao pod
Nehajem u Senju. Uzima pseudonim Senjanin. Kao razredni u^itelj po^inje zreti
kao dje^ji pjesnik i prevoditelj sa slovenskog, makedonskog, ^efkog, njema^kog,
talijanskog i albanskog. I sam je prevohen u stranim listovima. Izlaze mu tri
zbirke pjesama: dvije za %ivota Zlatni ^erdan i Kad su mi[evi maYke prosili te
trega posmrtno “Bio jedan jednom”.  

Kova^evig je zaljubljenik u senjsku ^akavftinu i pife mnogo pjesama u
^akavftini koje uglavnom pjevaju o njegovom gradu Senju. Uz njega pifu na
^akavici K. Stanifig, Lj. Osterman te nekolicina mladih koji se javljaju u
senjskom povremeniku za knji%evnost i kulturu “Usponi”. U “Usponima” se
ina^e javlja nova generacija knji%evnika okupljena oko senjskog knji%evnog
druftva “Ognjifte”. Neki od njih su u DHK-u. iako su “Usponi” nadzavi^ajni,
ipak jezgru autora u ^asopisu dr%e Senjani koji sada %ive i rade u Senju ili su u
njemu roheni pa otifli na razne strane svijeta. Lirika s tematikom rodnog kraja,
ljepotom mora i planine Velebita, rodoljubna, ljubavna i refleksivna poezija je
najzastupljenija u mlade generacije (D. Prpig, M. Krmpotig, S. Vukufig, A.
`arkov, T. Kova^evig, M. Mostarac-_tokig, V. Lon^arig…). Dje^ji pisci u poeziji
i prozi su V. Jur^enko, M. Krmpotig i drugi. Mnogo se ina^e pjeva o Senju i o
senjskoj buri:

“I bura

I Senj

I Senj i bura
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Oduvijek je tako 

Otkad ih je znati.

iim malo sunca se javi

Oni ge se sazivati”. (D. Prpig, Senjska bura), a Milan Krmpotig feta Starim
senjskim ulicama, boravi Na Orlovom gnijezdu i ikavicom pife Bunjo, dida moga,
vragajugi se u svoj prazavi^aj Hercegovinu. Proznim radom bavi se i naprijed
spominjani S. Vukufig, akcentolog, rohen kod Senja, osobito se bavi Podgorjem
kao i Vjenceslav Novak, samo iz danafnje perspektive za razliku od Vjenceslava
Novaka, Milan Krmpotig, osim novela u kojima ga prepoznajemo kao fumnskog
in%injera i ljubitelja fume, napisao je roman Sizifov posao i osobito vrijedan
povijesni roman iz usko^kih vremena Tek bra\a. 

Eseje, recenzije, znanstvene ^lanke, feljtone, osvrte pifu u “Usponima”
Senjanin, akademik Milan Moguf, povjesni^ar knji%evnosti D. Babig, R. _ufnjara
i drugi. Od knji%evnika novoga vremena spomenut gemo i Ivana Rogiga Nehajeva
kao pjesnika i esejistu. Kao pjesnik je najprije egzistencijalist, zatim se strogo
oblikovanim pjesni^kim strukturama bavi mogugnostima jezika (Odlazak s
Patmosa, LuYke pjesme za pjevanje, recitiranje i druge nerazumljive pjesme,
Pjesme o imenima Zena i drugom). Sociolingvisti^ke teme su predmet njegovih
eseja (Ogledi i pabirci).

Dakle, ognjifte knji%evne rije^i grada mitskih svojstava i rasadifta kulture
nije se kroz vjekove utrnulo, iako su njegovu gospodarstvenu mog preuzeli drugi.
Rad gemo zavrfiti stihovima jednog od brage Kova^evig (pokojnog Miroslava) o
gradu Senj:

“Senjski puntapet21

Banja, Kolan, Art, Travica, 

Potok, Kri%, Dvorac, Gorica, 

Macel i Armica, 

Trbufnjak i Fortica,

Abatovo i Bufket,

vi su biseri metnuti 

u senjski puntapet.”
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Note

1 Senjski misal, 1594.   

2 Djela Milutina Nehajeva, Vuci (knjiga prva), sv. 1, Izdanje Hrvatskog izdava^kog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1944., str. 74.

3 Djela Milutina Nehajeva, Vuci (knjiga prva), sv. 1, Izdanje Hrvatskog izdava^kog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1944., str. 79. 

4 Ivo Frangef, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Nakladni zavod MH I Cankarjeva
zalo%ba, Tisak GZH, 1987. Zagreb-Ljubljana, str. 108.

5 Antun Matefa pl. Kuha^evig, Narikovanje staroga Senja vrh mladoga Senja po
vili Slovinjkinji.

6 Antuna Barac, Jugoslavenska knjiZevnost, MH, Zagreb. 1963. Str. 191.

7 Krefimir Nemec, pogovor knjizi Izabrane pjesme, MH, Zagreb. 1996. Str. 102. 

8 Stjepan Vukufig, Novakova i BarYeva vi^enja slike Podgorja, “Usponi” br. 10.
Senj 1994. Str. 39-43.

9 Stjepan Vukufig, isto kao gore.

10 Stjepan Vukufig, isto kao gore.

11 A. Barac, predgovor knjizi “Vjeneslav Novak”, PSHK, MH-Zora, Zagreb 1964.
str. 22.

12 M. C. Nehajev, Xlanci i kritike, “Vjenceslav Novak”, Hrv. izd. Bibliografski
zavod, Zagreb 1945. Str. 131.

13 M. C. Nehajev, Xlanci i kritike, “Milan Ogrizovig”, Hrv. izd. Bibliografski
zavod, Zagreb 1945. Str. 283.

14 Ivo Frangef, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Nakladni Zavod MH-Cankarjeva
zalo%ba, Zagreb-Ljubljana, 1987. str. 209.

15 KnjiZevni dometi Josipa DraZenovi\a, u knjizi “Stvaraoci i razdoblja”; Miroslav
_icel, MH. ZGb. 1971. str. 99.

16 Josip Dra%enovig, Crtice iz primorskoga malogradskoga Zivota, Po buri,
Naklada pif^eva, Senj, 1893. Tiskarski zavod H. Lustera, str. 4. 

17 Josip Dra%enovig, isto kao gore str. 3.

18 M. C. Nehajev, Studije il Ylanci, Josip DraZenovi\, izdanje Hrvatskog izd.
Bibliografskog zavoda, str. 88.

19 Julije Rorauer, Maja, MH, Zagreb, 1883. Str. 35.

20 Dr. Dragomir Babig, EsejistiYko kritiYki prilozi Milutina C. Nehajeva, “Usponi”,
12. Senj, 1996., str. 107.

21 puntapet = brof
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DESPRE CONCEPTUL IDENTITAR
LA W. GOMBROWICZ  @I LA CZ. MIAOSZ

Constantin GeambaBu
Universitatea din Bucure!ti

În ultimul deceniu, dup" pr"bu!irea ideologiei comuniste, s-a observat
efortul redefinirii conceptului identitar, concept care presupune nu doar teoretic
prezen#a unui nivel corepunz"tor al con!tiin#ei na#ionale. La rândul ei, problema
con!tiin#ei na#ionale în Europa Central" !i de Sud-Est a devenit pregnant" în
secolul al XIX-lea, cu prec"dere sub influen#a ideilor lui Herder !i a mi!c"rilor
democratice din Fran#a. O dat" cu c"derea Imperiului Otoman !i, ceva mai târziu,
a Imperiului Habsburgic, mi!carea de afirmare na#ional", dincolo de stârnirea
nelini!tii marilor puteri, a însemnat încercarea de a stabili atributele proprii unei
na#iuni în devenire, tr"s"turile îndeosebi pozitive, menite s" constituie nucleul
coagulant, identitar: patriotismul, eroismul, h"rnicia, ospitalitatea, morala etc.
Uneori transpar !i însu!iri mai pu#in încurajatoare, cu conota#ie depreciativ":
înclinarea spre discordie, lipsa de rigoare, entuziasm efemer, amânare, superfi-
cialitate (vezi în acest sens proverbe, zic"tori !i expresii frazeologice în spa#iul
balcanic).

De obicei, aspectele negative pot fi observate mai u!or în imaginea
vecinilor, c"p"tând caracterul unor stereotipuri. Tr"s"turile identitare proprii sau
referitoare la str"ini s-au conturat de-a lungul evolu#iei istorice !i nu !i-au pierdut
din actualitate. Fiecare dintre noi dore!te s" !tie cine este !i ce identitate na#ional"
are. În pofida demersurilor menite s" stabileasc" atributele structurale ale
sufletului românesc sau polonez, exist" în continuare dificult"#i metodologice în
definirea unor entit"#i cuprinz"toare, a!a cum sunt poporul, societatea, statul etc.
Oper"m totu!i cu aceste concepte, chiar dac" ele scap" unor defini#ii riguroase1.

În evolu#ia sa, conceptul de polonitate a suferit modific"ri semnificative, în
func#ie de condi#ion"rile istoric-sociale. O tr"s"tur" identitar" predominant" a
mentalit"#ii culturale poloneze o constituie spiritul ei nobiliar-sarmat; se poate
afirma c" prima etap" a polonit"#ii s-a conturat în perioada Republicii Nobiliare,
durând pân" spre sfâr!itul secolului al XVII-lea. Cea de a doua etap", echivalent"
cu o profund" r"scruce în via#a polonezilor, a început dup" c"derea statului polon
(1795). Din momentul împ"r#irii #"rii, pierderea independen#ei statale a marcat
vreme îndelungat" con!tiin#a identitar" a  lui homo polonicus.

Cultura în general !i literatura în special devin principalul instrument
institu#ional de sus#inere !i modelare a acestei con!tiin#e. Pe parcursul întregului
secol al XIX-lea !i chiar în perioada interbelic", a!a cum demonstreaz" istoricul
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literar K. Wyka, scriitorul polonez î!i va asuma cele mai variate roluri2. Elocvent
din acest punct de vedere este enun#ul Mariei Dkbrowska, în care îl caracterizeaz"
pe Stefan leromski, unul dintre cei mai angaja#i intelectuali polonezi în istoria !i
în destinul spiritual al propriului popor: „Prea mul#i leromski într-un singur om.
În aceea!i persoan" se afl" marele scriitor liric, poetul iubirii în extaz, al naturii, al
vis"rii, al obieciurilor !i, în afar" de acestea, inginerul de mare calibru, activistul
social !i reformatorul. În alte vremuri sau poate în alt" #ar", acest al doilea
leromski ar fi ac#iont probabil pe cont propriu, paralel cu leromski artistul. Dar
în epoca noastr", atât de trist" pân" mai ieri, s-a întâmplat ca Stefan leromski
activistul !i reformatorul tehnicii de via#" s" nu-!i g"seasc" locul !i nici suficient"
for#" de sine, suficiente mijloace, pentru a realiza aceast" oper" !i atunci a împins-
o în opera pasionat" a lui leromski artistul, l"sând-o s" creasc" pe ramurile ei sub
forma unor încâlcite cuiburi de vâsc, deformând conturul natural al copacului”3.

Poetul care „a d"ltuit chipul spiritului polonez” a fost Adam Mickiewicz.
Dincolo de portretul concret al polonezului, el a proiectat o perspectiv" imaginar"
!i un model ideal al Poloniei. Pe urmele lui au pornit nemero!i romantici care au
transformat literatura într-un instrument de lupt". Timp îndelungat literatura !i
arta s-au aflat sub semnul tradi#iei romantice.

Tocmai tradi#ia romantic" reprezint" o tr"s"tur" esen#ial" a polonit"#ii, o
sintez" a chipului concret !i imaginar al identit"#ii. Influen#a acestei tradi#ii asupra
model"rii con!tiin#ei poloneze este uria!". Spiritul patriotic, eroismul, vizio-
narismul, mesianismul, prezen#a lor în numeroase texte create nu numai în
perioada romantismului, constituie o tr"s"tur" identitar". Decenii la rând,
scriitorul s-a identificat cu ap"r"torul idealurilor na#ionale, asprirând spre un
model ideal, spre rolul artistului bard, artistului ideolog. Modelul romantic a
continuat chiar !i în perioada avangardei interbelice, când, în urma redobândirii
independen#ei na#ionale, interesul artei fa#" de tematica de eliberare na#ional" nu-
!i mai g"sea justificarea (Vezi, de exemplu, poemul Herostrates al lui J. Lechom
sau Ocalenie al lui Cz. Minosz ).

Cu toate acestea, în anii ’20-’30, se produce o schimbarea în abordarea
polonit"#ii. Climatul avangardei europene, al"turi de schimbarea condi#iilor
interne concrete, impune noi forme de expresie, dar !i o reevaluare !i
reinterpretare a tradi#iei. Î!i face apari#ia o nou" genera#ie de intelectuali care î!i
vor pune întrebarea ce anume reprezint" polonitatea în spiritul tradi#iei patriotice.
Se declan!eaz" o criz" a con!tiin#ei identitare. Mul#i scriitori se vor întreba din ce
în ce mai frecvent ce anume înseamn" a fi polonez, observând, în noul context, o
anumit" contradi#ie între modelul tradi#ional !i noul spirit european.

Printre intelectualii avangardi!ti, care tr"iesc sentimentul pr"bu!irii
componentei tradi#ional-patriotice, precum !i necesitatea de a se îndep"rta de
stilul patriarhal-nobiliar, de polonitatea legat" de cultura de curte (mitul conacului
nobiliar), se afl" W. Gombrowicz. Dup" cum se !tie, Gombrowicz este un scriitor
care se angajeaz" în procesul deconstruc#iei identit"#ii poloneze. În fa#a
provoc"rilor civilizatoare !i a democratiz"rii culturii europene, el nu este
mul#umit de preluarea mecanic" a tradi#iei !i nu tinde spre rolul creatorului bard.
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A!a cum afirm" într-un enun# eseistic: „În urm" cu o sut" de ani, un poet lituanian
d"ltuise chipul spiritului polonez, ast"zi eu ca un Moise îl scot pe polonez din
nevolnicia acestui chip, îl scot pe polonez din el însu!i...”4. Gombrowicz încerca
s" reorienteze con!tiin#a scriitorului !i a cititorului polonez. Ace!tia n-ar trebui s"
se închisteze în perimetrul propriilor probleme, ci s" priveasc" lumea ca pe un
univers în care omul este înainte de toate om !i abia dup" aceea indian, englez sau
polonez. Ca atare, în multe texte se întreab" în ce const" identitatea (ce anume au
f"cut din noi, polonezii, polonitatea, catolicismul, tradi#ia). Pentru el, polonitatea
este o form" care se impune, un conglomerat de tr"s"turi care deformeaz"
comportamentul firesc, autentic. Recurgând la bazele mitului polonit"#ii, scriitorul
ac#ioneaz" împotriva polonezului, în numele universalismului se pronun#"
împotriva particularismului, tinzând spre ceea ce se afl" dincolo de polonitate.

Cel mai clar se vede atitudinea gombrowiczian" în enun#urile din emigra#ie.
El repro!eaz" emigran#ilor polonezi c" doresc s" p"streze mai departe modelul din
#ar", s" tr"iasc" mai departe cu problemele poloneze, alc"tuind o lume artificial",
m"runt" !i confortabil". Gombrowicz consider" c" emigra#ia nu este o amenin#are,
dimpotriv" ea creeaz" o uria!" !ans" a realiz"rii de sine. Semificativ" din acest
punct de vedere este r"spunsul pe care i-l d" lui Emil Cioran cu privire la condi#ia
scriitorului emigrant, r"spuns care atest" rezultatul unor îndelungate !i profunde
reflec#ii pe tema artei !i a artistului. Gombrowicz consider" c" „arta este înc"rcat"
de elementul solitudinii !i al suficien#ei de sine”, c" „î!i g"se!te mul#umirea !i
ra#iunea de a fi în sine îns"!i”5. Dup" p"rerea lui Gombrowicz, unui scriitor
adev"rat îi este destul de indiferent în ce loc din lume trude!te asupra propriei
crea#ii. Cioran se plânge oarecum de condi#iile din emigra#ie, de libertatea
excesiv", atr"gând aten#ia asupra primejdiei care îl pa!te pe scriitor de a se rupe
excesiv de comunitatea sa. O pozi#ie cu totul diferit" adopt" Gombrowicz: „Mie
mi se pare mai degrab" c" aceast" afundare în univers, pe care o reprezint"
emigrarea, ar trebui s" constituie un stimulent extraordinar pentru literatur". Iat",
elita unei #"ri se pomene!te alungat" peste grani#". Acum poate s" gândeasc", s"
simt", s" scrie din afar". A dobândit o distan#are. A dobândit o extraordinar"
libertate spiritual". Toate leg"turile se rup. Po#i s" fii mai mult tu însu#i. În
confuzia general" se descompun formele de pân" atunci !i po#i s" tinzi c"tre viitor
cu mult mai mult" intransigen#"6.

Arunca#i din lumea lor, creatorii „s-au pomenit în fa#a lumii, a lumii
nem"rginite !i, drept urmare, cu neputin#" de st"pânit. Numai cultura universal"
poate face fa#" lumii, niciodat" culturile locale, niciodat" cei tr"ind cu fragmente
de existen#". Pierderea patriei nu va duce la anarhie doar pe acela pentru care
patria este doar una dintre revela#iile vie#ii eterne !i universale. Pierderea patriei
nu va tulbura echilibrul interior doar acelora care au ca patrie lumea. Istoria
contemporan" s-a dovedit prea violent" !i limitat" pentru literaturile prea
na#ionale !i prea particulare”7. Reg"sim în acest enun# categoric !i o justificare a
atitudinii fa#" de polonitate. A!adar, pentru un adev"rat creator, „patria este
lumea”. Lumea nem"rginit" constituie o adev"rat" provocare intelectual". Mul#i
emigran#i tr"iesc cu speran#a redobândirii patriei. Dar redobândirea patriei –
afirm" Gombrowicz - este sinonim" cu renun#area la propriul eu, cu limitarea
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gândirii libere !i dezinteresate, f"r" de care este greu s" „fii scriitor la modul
serios”.

Conflictul cu polonitatea este justificat prin ra#iuni filozofic-ontologice. Nu
este vorba de cosmopolitism (Gombrowicz continu" s"-!i scrie operele în polon")
!i nici de dezr"d"cinare (cum se întâmpl" la Cioran). Nu este vorba de
abandonarea limbii sau a culturii polone, ci de o permanent" demontare a
mitologiei na#ionale. Pentru Gombrowicz, Polonia secolului al XIX-lea era
ridicol", iar polonitatea, o form" prea strâmt". „Ce anume reprezint", de fapt,
polonitatea în fa#a lumii, a durerii existen#iale, ce anume v" ofer" ea?” – se
întreab" scriitorul. Trebuie s" o schimb"m, s" ajungem într-o alt" etap", mai
apropiat" de realitate !i, ca atare, mai pu#in schematic" !i limitat". În ochii lui
Gombrowicz, continuarea modelului tradi#ional, îmbibat de spiritul romantic, îl
condamn" pe scriitorul polonez la monotonie !i sterilitate, la schematism !i
iner#ie. Tocmai de aceea, confrunt" polonitatea cu ceea ce este diferit. Mitul
„patriei-filiatriei” din Trans-Atlantic dezv"luie problema imaturit"#ii, a
provincialit"#ii, a necesit"#ii de raportare la o cultur" matur", la probleme
universale, dep"!indu-se tradi#ia rigid" !i lipsit" de promisiuni. „Am fost azvârli#i
în lume, a!adar s" ne-o apropiem !i s" ne-o îmblânzim”.

Iat" de ce no#iuni sacre, de#inând un loc central în literatura romantic" !i în
con!tiin#a polonez", cum sunt Poporul, Patriotismul, Filozofia, Mesianismul etc.
sunt supuse reevalu"rii. Pentru tân"ra genera#ie interbelic" patriotismul nu mai
avea prea multe în comun cu spiritul romantismului; sim#ul onoarei – al onoarei
devenite din ce în ce mai ridicole !i mai desuete – nu se mai manifesta ca alt"dat".
În viziunea lui Gombrowicz, independen#a se asocia cu o lume f"r" iluzii. Era
necesar un nou limbaj, autentic, pe m"sura stilului !i a spiritului avangardist.
Îndep"rtarea lui Gombrowicz de comunitate !i de retorica patriotard" este deplin";
Ferdydurke constituie o m"rturie a desp"r#irii de valorile culturii tradi#ionale !i de
stilisica discursului patriotic8. Ferdydurke înseamn" totodat" desp"r#irea de
Mickiewicz, de simbolul polonit"#ii ideale, iar o dat" cu el, de întreaga mitologie
na#ional". În locul reprezentativit"#ii na#ionale, scriitorul prefer"
reprezentativitatea individual".

Era firesc, a!adar, s" adopte o cu totul alt" strategie a scrisului: adeseori,
Gombrowicz manifest" o atitudine frivol" fa#" de ideea na#ional" cu scopul de a
submina „minciunile pioase”. El creeaz" situa#ii în care retorica patetic",
vanitatea, resentimentele sunt supuse ironiei !i grotescului; întreaga strategie se
desf"!oar" sub semnul Formei9.

Nu trebuie s" uit"m c" Gombrowicz a creat în perioada avangardei,
caracterizat", printre altele, prin atitudine persiflatorie. Proiectul literar pe care îl
lanseaz" este ambi#ios !i provocator: în locul construc#iei ar trebui s" vorbim mai
degrab" de deconstruc#ie, în locul propriului adev"r, mai degrab" despre propria
ironie, în locul trecutului, mai degrab" despre prezent.

Se poate afirma, a!adar, c" la Gombrowicz atitudinea fa#" de polonitate este
impus" de atitudinea fa#" de art" !i de misiunea artei, conceput" adeseori în
categorii filozofico-ra#ionaliste.
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Spre deosebire de Gombrowicz, Minosz este adeptul lui Mickiewicz, al
c"rui succesor se consider". De aceea revenirea la polonitate, în cazul lui
înseamn" recurgerea nemijlocit" la tradi#ia cultural", la mitologia na#ional", la
recuperarea „micii patrii”. Trebuie s" preciz"m îns" c" mitul polonit"#ii la Minosz
se asociaz" mai degrab" cu tradi#ia Poloniei multina#ionale, multietnice !i
multiconfesionale. Nu este vorba atât de Polonia, cât de Republica Nobiliar". Este
vorba de tradi#ia care atest" o atitudine deschis", respingând monoetnicul !i orice
fel de ideologii na#ionale. Din acest punct de vedere, Minosz se apropie mai mult
de liberalismul intelectual. În timp ce Gombrowicz se opune „oric"ror forme”,
fiindc" blocheaz" „spiritul creator”, Minosz are nevoie de form", fiindc" aceasta
îndepline!te rostul unor leg"turi integratoare !i al comunic"rii interculturale”10. El
revine de fiecare dat" în #inutul Ulro, în #inutul „visurilor întunecoase !i
himerice”, în #inutul tradi#iei poloneze, care îi ofer" baza identitar". Tocmai de
aceea în numeroase versuri !i eseuri, Minosz revine la aceast" tradi#ie, la mitul
patriei pierdute. Sub influen#a lui Mickiewicz, a lui Blake sau Oskar Minosz,
imagina#ia lui se hr"ne!te din plin cu amintirile copil"riei, cu mitul lumilor
periferice, înc"rcate de tradi#ia popular". Viziunea lui cu privire la rela#ia dintre
om !i univers se deosebe!te de aceea a lui Gombrowicz. Acesta din urm" tinde
spre dezv"luirea adev"rului „obiectiv” despre esen#a omului, apelând adeseori la
masc", joc, ironie, grotesc, a!adar la arsenalul artei moderne sau al corinticului,
cum ar spune N. Manolescu. Minosz este mai degrab" conservator, considerând c"
ideea de „a dezv"lui totul” în ceea ce prive!te natura metafizic" a omului are
caracter blasfemiator, iar blasfemia este o form" care atinge ceea ce este sacral. Pe
Minosz nu-l intereseaz" omul general, abstract, lipsit de memorie istoric". Tocmai
de aceea el nu uit" „de datele sale particulare ca poet polonez, aruncat într-o
civiliza#ie incomensurabil" cu obiceiurile din lumea satului !i a provinciei
copil"riei !i tinere#ii sale”11. Datorit" faptului c" încearc" s"-l salveze pe omul
concret, diferit de omul „legum"”, prezent, de exemplu, în piesele lui S. Beckett,
Minosz se situeaz" în cercul predecesorilor (pe care îi analizeaz" în _inutul Ulro –
Swedenborg, Blake, Oskar Minosz), str"duindu-se s" ias" dincolo de perimetrul
îngust !i rigid al. antinomiei dintre religie !i !tiin#" sau filozofie.

Gombrowicz se pronun#a de partea filozofiei. Minosz poate fi considerat
îns" un scriitor în c"utarea de r"d"cini ontologice, care s"-i ofere omului o
anumit" !ans" !i perspectiv", independent de acceptarea condi#iei metafizice a
infirmit"#ii proprii. Minosz prefer" „s" nu se afunde în probleme referitoare la
concep#iile despre lume”12, c"utând mai degrab" pe cont propriu imaginea despre
om. La Minosz, omul datoreaz" mult tradi#iei: „Dac" a! fi fost întrebat de unde
descinde poezia mea,- noteaz" el în _inutul Ulro -, a! fi r"spuns: din copil"rie,
a!adar din colinde, din liturgia slujbelor de mai !i de utrenie, precum !i din Biblia
de la Gdansk, singura accesibil" pe atunci”13.

A!adar, în timp ce Gombrowicz tinde în operele sale „s" înfrâng"
polonitatea, s" se ridice din genunchi, s" se apere în fa#a poporului ca în fa#a
oric"rei constrângeri colective”, s"-!i câ!tige libertatea fa#" de forma polonez",
Minosz resimte de cele mai multe ori nevoia de forme omogene, apreciind rolul
acestora în transmiterea valorilor universale !i a construirii unor pun#i de leg"tur"
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înte prezent !i trecutul istoric. În concep#ia lui, formele concrete reprezeint" o
expresie de continuitate cultural".

În timp ce pentru Gombrowicz cultura semnific" o presiune permanent",
fiind sinonim" deseori cu lipsa de autenticitate, un joc, o masc", a c"rei miz" –
libertatea individului – nu poate fi niciodat" câ!tigat", Minosz vede în cultur"
tr"inicia valorilor fundamentale !i a mo!tenirii de la genera#iile anterioare.

Pentru Gombrowicz jocul cu formele constituie o ax" în jurul c"reia se
r"suce!te crea#ia, pentru Minosz jocul cu formele pericliteaz" sentimentul
identitar.

Putem afirma c" polonitatea reprezint" la ambii scriitori un mit evaluator
(în concep#ia lui L. Konakowski)14, atât cu privire la atitudinea fa#" de tradi#ie, cât
!i la europenitate. Conceptul identitar contribuind în acela!i timp la definirea
fizionomiei lor artistice în cntextul literaturii polone !i universale.

NOTE

1 Cf. Polskie mity. Europejskie stereotypy (wywiad z profesorem Normanem
Daviesem),”Odra” 2000, nr.6, p. 4-11; J. Tazbir, W pogoni za Europ`, Var!ovia, 1997; J.
Prokop, Universum polskie, Kraków, 1993; D. H. Mazilu, Noi despre ceilal"i. Fals tratat
de imagologie,Bucure!ti 1999; Identitate #i alteritate în spa"iul cultural românesc, pod.
red. Al. Zuba, Ia!i, 1996.

2 Cf. Kazimierz Wyka, O jednoaci i róbnoaci literatury polskiej XX wieku, în:
Nowe i dawne wcdrówki po tematach, Var!ovia, 1978.

3 Maria  Dkbrowska, Przedwioanie, „Bluszcz” 1925, nr 3, p.61-62.

4  Dziennik 1953-1956, Kraków-Wrocnaw, 1986, p.59.

5  Ibidem, p.64-65.

6  Ibidem, p.66.

7  Ibidem, p.66.

8 Vezi M. Lazurca, Witold Gombrowicz sau crizele polonit!"ii, în „A treia
Europ"”, 1998, nr. 2, p. 121-132.

9 Cf. S. Jaworski, Literatura polska lat 1918-1938, în Historia literatury polskiej, t.
II, Var!ovia, 1983, p.150

10 Vezi !i Aleksander Fiut, Gombrowicz iMidosz. Jocul cu formele, „Contrapunct”
1999, nr. 5-6.

11 Cz. Minosz, Ziemia Ulro, Kraków 2000, p.268.

12  Ibidem, p. 268.

13  Ibidem, p.271.

14  Cf. L. Kolakowski, Obecnoa\ mitu,, Kraków, 1981.
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Mityczne dzieje Stefana Wielkiego
w kontekCcie wierzeD potocznych i

ikonografii malowanych cerkwi na Bukowinie
CzEC= 1 - W stronE Rzymu.

Ewa Kocój
Instytut Etnologii, Uniwersytet Jagiellomski, Kraków

1. Stefan Wielki zajmuje (1457-1504) w rumumskiej owiadomooci religijnej
i narodowej miejsce wyjktkowe. Niektóre pródna historyczne i prace teologiczne
przedstawiajk go jako jednego z najwybitniejszych rumumskich wnadców, a
formuny snowne uqywane w tych pracach nasuwajk myol, iq czeog oddawana
Stefanowi, bliska jest czci oddawanej samemu Bogu. Rumuni niejednokrotnie
zwracali uwagr, iq wyjktkowk rolr Stefana Wielkiego w powszechnej historii
europejskiej i w dziejach canego chrzeocijamstwa, poowiadczajk niektóre wielkie
autorytety obcego owiata – papieq Sykstus IV, który, po zwycirskiej bitwie z
Turkami pod Vaslui w 1475 roku, nazwag mian mondawskiego hospodara Atlet`
Chrystusa (Sinaxar 1992: 49) czy teq polski kronikarz Jan Dnugosz, który w II
ponowie XV wieku napisan o Stefanie Wielkim nastrpujkce snowa: Wojewoda
Stefan [...] gdy cesarz Turków zebrad przeciw niemu wielkie sidy, oczekiwad go bez
lcku, ufny w Bob` pomoc. O m`b godny podziwu, w niczym nie gorszy od
bohaterskich wodzów, których tak bardzo podziwiamy! Któb w naszych czasach
odniósd tak wspaniale zwycicstwo nad Turkami, pierwszy waród ksi`b`t tego
awiata! Wedle mego s`du najgodniejszy, któremu niech bcdzie powierzona cada
wdadza i pierwszeestwo na cadym awiecie... (1878: 632).

Ta szczególna pozycja i charyzmat wnadcy poowiadczona byna takqe
wielokrotnie w rumumskiej historiografii. I tak np. w II ponowie XIX wieku,
Alecu Russo, charakteryzujkc postag mondawskiego wojewody, stwierdzin, iq
Rumuni traktujk cany otaczajkcy owiat jako hierofanir Stefana Wielkiego: Rumun
przypisuje Stefanowi wszystko co wydaje mu sic nadzwyczajne, wielkie, odwabne i
zupednie niezrozumiade. Kabd` twierdzc, kabdy mur, kabde umocowanie, na
pytanie kto go uczynid, on [tj. Rumun – E.K.] odpowie: Stefan Wielki. Kabdy most,
kabd` cerkiew, kabd` studnic, kabdy dwór lub stary padac, przypisuje swojemu
bohaterowi. Kabde dobro, kabd` siedzibc, która przetrwada do dzia, kabde prawo
ludzkie, kabdy m`dry czyn, uczynid Stefan Wielki. W rezultacie, ów wdadca
uosabia dla Moddawian wszystkie dokonania i instytucje uczynione przez pic\
wieków, takbe przez innych wdadców.* 

[*] Nie udano mi sir dotychczas ustalig do kogo z rumumskich badaczy naleqy
owa wypowiedp, tak czrsto przytaczane w rumumskich pracach
dotyczkcych Stefana Wielkiego. Zwyczajem autorów rumumskich stano sir
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Myol tr rozwinkn w poczktkach XX wieku znany historyk, Mikonaj Iorga,
który stwierdzin, iq Stefan Wielki, w opinii Rumunów, jest nie tylko twórck canej
otaczajkcej materialnej rzeczywistooci, ale przypisywane jest mu takqe
ustanowienie norm prawnych i sponecznego porzkdku: On byd fróddem cadego
mcstwa, on byd studni` cadego prawa, on byd wielk` dobroci` (Iorga 1985, s. 234).
Innym razem, komentujkc fakt objrcia tronu przez A.I. Cuza, M. Kog"lniceanu
przywonan postag Stefana Wielkiego, wikqkc jednoczeonie panowanie obu
wnadców z nieustajkck opiekk boskk nad ziemik rumumskk. Wyrazem owych
rozwaqam byno zdanie, w którym ujawniana sir religijna koncepcja pochodzenia
wnadzy obu rumumskich panujkcych na ziemi: Rumunia nie miada innego obroecy
jak Boga i swój miecz (Zub 1982: 245).

Potwierdzeniem sakralizacji Stefana Wielkiego i jego kontaminacji z
postacik Boga-wojownika, Boga-obromcy ksirstwa i narodu, byna dla Rumunów
niejednokrotnie tradycyjna kultura ludowa, uznawana za wielkie fróddo
historyczne i zachowany w niej kult hospodara. O sakralizacji nadanej
mondawskiemu wnadcy owiadczyg miana w tym kontekocie, znana w XIX-
wiecznej tradycji ludowej legenda o bitwie pod Ciort"rei, w której Turcy,
dostrzegnszy nagle postag Stefana Wielkiego, stojkcego naprzeciw nich, zawonali
do odwrotu, wypowiadajkc snowa: Zatrzymajcie sic bracia, nie bcdziemy sic bi\,
bo nie walczymy z wrogiem, walczymy z samym Bogiem (Niculi#"-Voronca,
1998b: 109). Podobne treoci Rumuni odnajdywali niekiedy w mondawskich
,,ludowych” doinach, w których niektóre zwroty skierowane do Stefana-
wojownika, uqywane przez Mondawian w momentach zagroqenia ojczyzny,
przypominag miany tradycyjne przywonania chrzeocijamskiego Boga w momencie
ludzkiej krzywdy czy nieszczrocia: ... w którym miejscu awiata jestea Stefanie,
abya zobaczy\ mógd, w jakiej byjemy niewoli... (Teodorescu-Kirileanu, za Henry
1930: 44). Stefanie, Stefanie, Ty nasz Ojcze, Panie, jesteamy przytdoczeni, w domu
badoba po matki stracie [tj. ojczyzny- E.K.] zupednie wysuszyda nam serce;
Stefanie, Stefanie, Ty nasz Ojcze, Panie, zechciej naszej modlitwy wysducha\,
zwró\ nam nasz` matkc (Teodorescu-Kirileanu, za Henry 1930: 44). 

Kult Stefana Wielkiego w ludowej kulturze rumumskiej doskonale
podsumowan Mikonaj Iorga, zwracajkc uwagr na charakterystycznk dla owej
mitycznej owiadomooci cechr - cankowity brak znajomooci rumumskiej historii
oraz wypennienie tej luki figurk Stefana Wielkiego: chdop z gór i dolin, z lasów i
brzegów rzek nie znad ani dnia badnej bitwy, ani daty badnego roku, ani badnego
wieku, [...] nie znad imienia badnego bojara, doradcy, wdadczyni lub kochanki,
którzy towarzyszyli mu [tj. Stefanowi - E.K.] przed narodem; on [tj. chnop - E.K.]

juq przypisywanie owych snów N. Iordze, który umieocig mian je w
opublikowanej po raz pierwszy w 1904 roku pracy o historii mondawskiego
hospodara (Iorga 1985: 243-244). Tymczasem, w tejqe pracy Iorga
wyrapnie pisze, iq nie jest w stanie okreolig autora tego zdania i przypisuje
je jednemu z przedstawicieli rumumskiego prkdu romantycznego, A. Russo
lub M. Kog"lniceanu, który napisan je, rozwaqajkc fenomen jednej z walk
stoczonych przez Stefana Wielkiego (Iorga 1985: 243).
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nie mógd rozróbni\ walk i wrogów; on nie widziad nigdy badnego dokumentu
prawnego od wielkiego scdziego, nie zd`byd odprawi\ badnego obyczaju, który
hospodar sam ustanowid; nie czytad badnego napisu, który widniad nad wejaciem
do koaciodów zbudowanych podczas 47 lat panowania. W swojej wielkiej niedoli i
ciemnocie, do której dochodzid jednak dobry i pocieszaj`cy promiee wychodz`cy z
tego wielkiego wieku, on wiedziad tylko jedno: jego naród wydad kiedya - wczoraj,
przed 300 laty lub nawet 1000 lat temu - wielkiego czdowieka, awictego, jaki nie
mobe sic jub wiccej pojawi\ (1985:234). 

Moglibyomy sir zastanawiag, czy uznanie owej wyjktkowej roli Stefana
Wielkiego w historii Rumunii, przetrwano w kulturze wspónczesnej, czy z natury
swojej masowa, powszechna, zmienna i fragmentaryczna, nie niesie ona za sobk
rozpadu tradycyjnych wartooci, które dotychczas integrowany zbiorowe qycie, a
co za tym i idzie, czy mit Stefana Wielkiego jeszcze wspónczeonie trwa?
Sirgnijmy zatem po dwa inne przyknady, które ukazujk nam trwanoog oraz nowe
kulturowe przeobraqenia tego romantycznego modelu w czasów wspónczesnych.
W 1992 roku miany miejsce w Bukareszcie wielkie i zarazem, po upadku reqimu
Ceau!escu, symboliczne uroczystooci, podczas których Rumumski Autokefaliczny
Kooción Prawosnawny, podniósn do godnooci owirtego, prawie 500-lat po omierci,
mondawskiego hospodara Stefana Wielkiego (Teoctist 1992: 1-5; Nestor 1992:
82-88), powonujkc sir przy tym na dawnk, zanotowank przez mondawskich
kronikarzy, ludowk tradycjr owirtooci postaci (Sinaxar 1992: 68-69).

W 1999 roku Rumumski Narodowy Instytut nad Studiami Opinii i
Marketingu (Insomar) ognosin wyniki przeprowadzonego przez siebie sondaqu,
dotyczkcego najwaqniejszych postaci historycznych, które miany wpnyw na dzieje
Rumunów; Stefan Wielki figurowan w nich na trzecim miejscu, tuq po
Aleksandrze I. Cuzie i Michale Walecznym.* Zdaniem rumumskiego historyka,
Luciana Boii, wyniki tej ankiety owiadczk nie tyle o rzeczywistych zasnugach
danych postaci dla Rumunii, ale o modelu, w jakim po dziem dzisiejszy Rumuni
patrzk na wnasnk przesznoog historycznk i kulturowe dziedzictwo (2000: 27-28).
To, jak na warunki rumumskie, bnyskotliwe zdanie, wymaga jednak drobnej
korekty. O tym, iq Rumuni nabierajk dzisiaj juq dystansu do swoich wielkich
mitów narodowych, owiadczk snowa poniqszych wypowiedzi, w których
charakterystyka postaci Stefana Wielkiego przybiera nieznane wczeoniej, formy
qartobliwe: na Bukowinie mówimy, be wszystko wywodzi sic od Stefana Wielkiego,
nasze zabytki, krajobraz i zachowanie. Nawet to, be Moddawianie s` tacy
rozwi`fli pochodzi od Stefana Wielkiego† i drugie – w Rumunii mówi sic, ib
Stefan Wielki zbudowad tyle koaciodów, ile stoczyd walk, ale niektórzy mówi`, be
zbudowad tyle koaciodów, ile kobiet zniewolid.‡

[*] Wyniki tej ankiety ognoszone zostany na namach rumumskiego czasopisma
Oameni în top, nr. 1, czerwiec 1999 r., s. 13. Wobec braku dostrpu do
pródna, podajr za: Boia (2000: 27).

[†]  Badania wnasne, informator: NN, mrqczyzna, lat 28, historyk.
[‡]  Badania wnasne, informator: NN, mrqczyzna, lat 56, filolog. 
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2. Dla antropologa kultury uderzajkck cechk charakterystycznk kultu
Stefana Wielkiego w potocznej kulturze rumumskiej jest przemieszanie poziomów
kulturowego wyraqania – funkcje, nazwy i atrybuty przypisywane niektórym
wielkim postaciom pochodzkcym z rozmaitych tradycji kultury, spotykajk sir w
osobie mondawskiego wnadcy. W kulturze rumumskiej Stefan Wielki wystrpuje
jednoczeonie jako Bóg-Stworzyciel, Bóg-Wojownik, Mnich, Anion, Orrdownik,
Wnadca, czy Wrdrowny Dziad. Obok historycznych imion hospodara, w róqnych
tekstach kultury, nazywa sir go takqe Drugim Konstantynem Wielkim, Atlet`
Chrystusa, Nosicielem Zwycicstwa czy Nowym gwictym Jerzym. W mitycznej
kreacji hospodar wyobraqony moqe byg z rozmaitymi atrybutami, do których
zalicza sir m.in.: bianego konia, miecz trzymany w prawej rrce, tryptyk w typie
ikonograficznym Deeisis powieszony na piersi, sztandar (lub chorkgiew)
trzymank w dnoni z wyobraqeniem postaci ow. Jerzego, chrzeocijamski krzyq,
jatagan, buzdygan czy klucze. 

Podobnie rzecz ma sir z kategorik czasu – na historyczny czas pópnego
oredniowiecza, w którym qyn mondawski hospodar,* w róqnych opowieociach
naknadajk sir czasy powstania Ksirstwa Mondawskiego,† a te nierzadko w swej
strukturze przypominajk czas poczktku, w którym rozgrywajk sir ludowe mity
kosmogoniczne. Kategorir czasu qycia Stefana Wielkiego komplikuje dodatkowo
fakt, iq w niektórych legendach mondawski hospodar nigdy nie umarn - zapadn w
sen, z którego w róqnych okresach historycznych powraca mirdzy qywych.‡ 

Te funkcjonujkce ze sobk przemieszane porzkdki opisu powodujk, iq w
mitycznych dziejach Stefana Wielkiego, antropolog ma wspónczeonie do
czynienia z tzw. nadmiarem sensu, a stan ten sprzyja pewnej niedookreolonooci
znaczeniowej, powodujkcej, iq w potocznej kulturze moqna go poddawag
rozmaitym próbom interpretacji. W mitycznych dziejach Stefana Wielkiego,

[*] Stosujr tu miarr czasu komca oredniowiecza uqywank powszechnie w
kulturze europejskiej; w kulturze rumumskiej poczktek XVI wieku nie jest
komcem oredniowiecza.

[†] Stefan Wielki nie byn zanoqycielem Ksirstwa Mondawskiego ani jego
pierwszym wnadck, jednakqe w potocznych opowieociach dochodzi do
wyrapnego przemieszania czasu, w którym umieszcza sir qycie i dzianania
mondawskiego hospodara. Jest to wynik typowej ahistorycznooci myolenia,
charakterystycznego nie tylko dla kultury rumumskiej, ale w ogóle dla
wszelkich kultur typu ludowego.

[‡] Legendy o okresowym powracaniu Stefana mirdzy qywych wywodzk sir z
romantycznej tradycji XIX wieku w Rumunii i opierajk sir na znanym w
kulturze motywie snu wdadcy. Istotk tych oqywajkcych wielokrotnie w
rumumskiej kulturze potocznej legend, jest przekonanie, iq Stefan Wielki
nie umarn, ale zapadn w sen, z którego powstaje za kaqdym razem, gdy
naród i kraj sk w niebezpieczemstwie (np. rok 1856). O historii tego motywu
w kulturze europejskiej, zob. np. Hajduk-Nijakowska 1980; 1983.
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odmienne, ale powikzane ze sobk porzkdki, naknadajk sir na siebie, tworzkc rodzaj
wiedzy oczywistej, a ta, jako jedna z cech potocznego odbioru rzeczywistooci, nie
wymaga od jej nosiciela namysnu oraz uzasadniania (Robotycki 1998: 8;
Kowalski 2000: 11). Jej pródnem oraz gwarantem istnienia jest bowiem mit,
uznawany za wyraz owiadomooci, która, jak twierdzi jeden z jej teoretyków –
Leszek Konakowski, nie godzi sir na byt sprowadzony do prostego trwania tu i
teraz: : we wszystkich przypadkach chodzi o to samo: o unikniccie zgody na awiat
przypadkowy, wyczerpuj`cy sic kabdorazowo w swojej nietrwadej sytuacji, która
jest tym, czym jest teraz, i do niczego nie odsyda (1986: 14).

Mityczna organizacja owiata wynika z potrzeby jego oswojenia. Zadaniem
etnologa nie jest próba oceny historycznej bohatera czy przypisywanie
elementom jego mitycznej biografii ocen prawdziwooci czy fanszu, ale przyjrzenie
sir w jaki sposób ludzka myol oswaja owiat, jak nadaje sens poszczególnym
elementom otaczajkcej rzeczywistooci, dostrzegajkc w nich raz po raz wartoog, jak
w jej symbolach wyraqajk sir wszystkie kulturowe niepewnooci, lrki czy
przeciwnie – pewniki i oczywistooci. W próbie ogarnircia mitycznych dziejów
Stefana Wielkiego nie chodzi zatem o demityzacjr, ale o podkqenie oladem mitu,
odkrywajkc jednoczeonie nadawanie i przetworzenie sensów elementom
zagarnirtego przez mit owiata, w kontekocie gnrbszych warstw rumumskiej
kultury. 

Postag bohatera funkcjonuje w kulturze jako wyraz przenoszonych na
osobr idei czy wartooci, które pennik rolr wzoru oraz tym samym, stabilizujkcego
dla danej kultury mechanizmu. W mitycznych dziejach danej postaci odbijajk sir
najbardziej znaczkce fakty i idee charakterystyczne dla owiadomooci historycznej
i okresów przemian, a kultura, ulegajkc mitowi, utrzymuje przez to swk
wewnrtrznk homoestazr. Kreacja wnasnego bohatera narodowego powoduje
powstanie specyficznego fenomenu kulturowego – postag wyposaqona zostaje w
tzw. drugie bycie, w którym kolejne pokolenia dostrzegag mogk wyraz czy wrrcz
,,ucieleonienie” swych wartooci. To qycie poomiertne bohatera, wpisane w sferr
wyobraqem narodowych i religijnych, staje sir najczrociej o wiele barwniejsze i
ciekawsze od qycia rzeczywistego i ma dodatkowo tr zaletr, iq jest otwarte na
nowe znaczenia. Ta zasada wymiennooci i naknadania sir na siebie wktków czy
atrybutów w mitycznych biografiach narodowych bohaterów, okazuje sir byg
wówczas nie pomieszaniem, ale logicznym porzkdkiem, za którym stoi mit i jego
jrzyk, symbol. M. Eliade zwracan uwagr, iq w kaqdej przemianie postaci
historycznej w bohatera mamy do czynienia z modyfikacjk faktów historycznych.
To, co charakterystyczne bowiem dla kultury potocznej, to poruszanie sir nie
tylko w owiadomooci liniowej, ale i mitycznej, która lekcewaqkc czrsto wiele
historycznych elementów biografii bohatera, uwypukla zarazem, oqywia i wcikga
w mit, dzianania postaci i wydarzenia historyczne, które sk zbieqne z wartoociami
wyraqanymi przez ów mit. Postag bohatera narodu, qyjkc w innym czasie i innej
przestrzeni, ulega, zgodnie z ,,teologik archetypu”, przeobraqeniom z postaci
historycznej we wzorcowego bohatera, a wydarzenia historycznego w kategorir
mitycznk (czyli powstanego ongio, w poczktkowym czasie wzorca dzianania).
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Podobnie jest z funkcjk bohaterów – w rzeczywistooci rzadko kiedy odnajdujemy
w ich dziananiach rzeczywiste fakty; funkcje kulturowych bohaterów wnkczone
zostajk w kategorie dzianam, a te okreolone zostany w czasach poczktków (Eliade
1998b: 46-60). Kaqdy wielki bohater narodu moqe w pewnych kontekstach
odnawiag historir mitycznk, a w jego potocznej kreacji odradzajk sir, ukryte pod
pozorem oczywistooci, niektóre aspekty i funkcje mitycznego myolenia (Eliade
1998a: 179). Czy zatem mówikc o wspónczesnym bohaterze, moqemy dostrzec
analogir z poczktkowymi bohaterami tradycji kultury? Eliade jest zdania, iq
wielkie mity tradycji przetrwany w ukryciu; szczególnie zresztk niektóre kategorie
myolenia mitycznego przetrwany do dnia dzisiejszego w ludowych czy typu
ludowego formach chrzeocijamstwa, zwnaszcza w krrgu Europy srodkowo-
Wschodniej i Ponudniowej (1998a: 169-172). Istnieje zatem podobiemstwo mirdzy
archaicznymi i wspónczeonie konstruowanymi mitami bohaterskimi, opierajkce sir
nie na zasadzie tych samych treoci, ale tego samego mechanizmu interpretacji
otaczajkcej rzeczywistooci: Myalenie mityczne mobe przekroczy\ i odrzuci\ te
arodki wyrazu, które za spraw` historii stady sic przebytkiem, i przystosowa\ sic
do nowych warunków spodecznych i nowych trendów kulturowych, nigdy jednak
nie daje sic wytcpi\ (Eliade 1998a: 174).

2. We wspónczesnej kulturze potocznej postag mondawskiego hospodara
nieodnkcznie zwikzana zostana z symbolem koociona lub monastyru. W warstwie
jrzykowej, ten zwikzek uwidacznia sir w stereotypowej formule snownej,
przytaczanej tak powszechnie przez Rumunów, która funkcjonuje jako wyknadnia
qycia i dzianam wnadcy: ile stoczyd walk, tyle koaciodów i monastyrów ufundowad.*

Jednakqe, owo zdanie, wywodzkce sir tak naprawdr z dziena, qyjkcego w XVIII
wieku, kronikarza Ioana Neculce,† stano sir w potocznej owiadomooci znakiem,
pod którym ukrywajk sir gnrbsze treoci semiotyczne, zmienione pod wpnywem
polityczno-religijnych idei, w kulturze rumumskiej. Od tego zdania, brdkcego dzio
jednym z najwaqniejszych znaków kultury rumumskiej, rozchodzk sir drogi
poszukiwam i interpretacji etnologicznych, podejmowanych w kontekocie
gnrbszych warstw kultury rumumskiej. Owa etnologiczna wyprawa wymaga
jednak specyficznego podejocia badawczego; nie da sir jej podjkg, bez uznania

[*] Zazwyczaj takqe, w potocznej kulturze, imir historyczne mondawskiego
hospodara wydnuqone jest o kolejne okreolenia-przymioty - Stefan
nazywany jest Wielkim, Dobrym i gwictym, co tnumaczy sir najczrociej
nastrpujkco: Dobry – z powodu swoich minosiernych (litoociwych) czynów
i przebaczania grzesznym; Wielki – z powodu mkdrooci, z którk rzkdzin
krajem sprawiedliwie, przez którk Bóg ukaran chciwych i zdrajców; swirty
- z powodu walki w obronie canego chrzeocijamstwa oraz wielkiej liczby
cerkwi i monastyrów, które wybudowan i wyposaqyn w niezliczone dary
(Sinaxar 1992: 36). 

[†] Neculce w swej kronice pisze dosnownie: Stefan-wojewoda Dobry stoczyd
wiele bitw. I tak, jak mobna usdysze\ od starych ludzi i starców [tj.
igumenów, mnichów - E.K.], ile bitw stoczyd, tyle monastyrów i cerkwi
wybudowad (1955: 105).
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istnienia we wspónczesnej kulturze potocznej niektórych aspektów i form
myolenia mitycznego. Jeqeli przyjmiemy perspektywr badam historycznych,
zdanie to, a wraz z nim jedno z najwaqniejszych znaczem malowanych owiktym na
Bukownie, okazujk sir byg nieprawdziwe - nie takie byny powody Stefanowych
fundacji, a ich liczba znacznie przewyqsza liczbr walk z wrogami ojczyzny
stoczonych przez hospodara.

Nie da sir jednak ukazag znaczem, jakie nadane zostany w potocznej
kulturze rumumskiej malowanym owiktyniom Bukowiny, bez równoczesnego
ukazania problemu sakralizacji wnadcy, z którym w powszechnym odczuciu, sk
zwikzane te koociony. Owo wywodzkce sir zdanie z kroniki Neculce, stano sir
rodzajem ,,lodowej góry”, pod którk nawarstwina sir religijno-narodowa
mitologia, ukierunkowujkc w ten sposób rodzaj patrzenia na malowank owiktynir.
Róqne idee czy etapy historii rumumskiej wpnywany na stosunek do Stefana
Wielkiego, a równoczeonie z tym stosunkiem ksztantowan sir stosunek do znaków,
jakim sk Stefanowe koociony. Ten wyksztancony w XIX wieku obraz tkwi nadal
wspónczeonie, ulegajkc jedynie niewielkim przeobraqeniom, które sk
konsekwencjk raz przyjrtej tezy historiografii. 

Aby zrozumieg sens malowanych owiktym na Bukowinie we wspónczesnej
kulturze rumumskiej, trzeba osadzig je w kontekocie narodowo-religijnych mitów,
które od XVIII i XIX wieku, stank sir aq do dnia dzisiejszego podstawowym
rodzajem myolenia narodowego. Rumumska historiografia od czasów XVIII
wieku ksztantowana sir w oparciu o próby okreolenia toqsamooci i wnasnych
korzeni narodowych. Rumuni, na fali wczeoniejszych europejskich zainteresowam
kulturk rzymskk i zwikzank z nimi idek kontynuacji dziedzictwa Cesarstwa
Rzymskiego (Czamamska 1998: 79), przyjmk tezr o nacimskim pochodzeniu
kultury rumumskiej. Znane zdanie z kroniki Grzegorza Urechego ,,de la Rîm ne
tragem - wywodzimy sic z Rzymu” stanie sir jednym z podstawowych wyrazów
rumumskiej toqsamooci narodowej w XVIII i XIX wieku (Eliade 1998a: 180).
Przy owiadomooci nacimskich korzeni, owej mistycznej partycypacji w potcdze
Rzymu (Eliade 1998a: 180) towarzyszyg brdzie wielki program rozwoju
narodowej owiadomooci rumumskiej przez cany XIX wiek, którego niektórymi z
wyrazów brdk m.in. idea ponkczenia pamstw rumumskich (w obliczu dominacji
Ottomamskiej), gnoszona pod hasnem jedno zjednoczone paestwo wszystkich
Rumunów (Boia 2000: 62), zmiany w jrzyku rumumskim, w kierunku nadawania
mu bardziej nacimskiego charakteru (Gillet 2001: 139) oraz legenda bohaterska w
duchu romantycznych idei narodowych. Mit rzymskiego pochodzenia, zwany
inaczej mitem dacieskoaci (rzymskoaci) kultury rumueskiej, stanowi jednak,
uqywajkc eliadowskiego jrzyka, kolejne historyczne przeobraqenie mitu
poszukiwania pocz`tku, w którym przyznanie sir do tradycji rzymskiej i
jednoczesne uznanie tej tradycji w oczach cudzoziemców, byno kulturowym
umiejscowieniem sir w cywilizacji zachodniej, a to niosno za sobk wzrost i
umocnienie pozycji kulturowej i politycznej Rumunii w Europie (Czamamska
1998: 79). Wynikajkce z sakralnego, myolenie odnoszkce sir do poczktku, stano
sir utrwalonym sposobem interpretacji otaczajkcej rzeczywistooci. Nie oznacza
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to, iq archaiczna owiadomoog, zakotwiczona w micie poczktku, przetrwana w
ukryciu do dnia dzisiejszego; chodzi o to, iq niektóre aspekty i funkcje
mitycznego myolenia stajk sir niekiedy rodzajem oqywajkcego w kulturze
sposobu interpretacji historii.

3. Mit rzymskiego pocz`tku w kulturze rumumskiej okreola zbiór znaczem i
wyraqag sir brdzie odtkd w rozmaitych kodach kulturowych, które dokonane
byny (a nierzadko i sk nadal wspónczeonie) w kulturze rumumskiej. Jednk z funkcji
tego mitu w legendzie bohaterskiej Stefana Wielkiego jest wykazanie idei
bezpooredniej cikgnooci i wspólnego pochodzenia obu tych tradycji. W momencie
wnkczenia nacimskiej tradycji do wnasnej historiografii przez rumumskich
intelektualistów, narodowy bohater jest w kulturze potocznej traktowany na równi
z wnadcami z czasów rzymskich. Oto po okresie wielkich wpnywów kultury oraz
jrzyka snowiamskiego na Rumunów, przyszedn czas na ukazanie prawdziwego tj.
nacimskiego oblicza tej kultury. W romantycznej i narodowej kreacji Stefana
Wielkiego zawarte brdk najbardziej istotne dla narodu idee, które w niektórych
tekstach kultury rumumskiej niejednokrotnie brdk sir odnawiag aq do czasów
wspónczesnych. Z jednej strony - bohater narodu rumumskiego, kontynuator i
wyraziciel nacimskiej tradycji i chrzeocijamstwa, z drugiej jednak strony - ze
wzglrdu na prawosnawie, które jest dominujkcym wyznaniem w nacimskim
narodzie, bohater religijny, spadkobierca bizantyjskich basileusów i dziedzictwa
canego koociona wschodniego, jako jedynego wiernego chrzeocijamstwu
pierwszych wieków. Owk kreacjr odnajdujemy m.in. w jrzykowej terminologii,
za pomock której koduje sir w potocznej kulturze tytulaturr mondawskiego
wnadcy, nawikzujkck do tytulatury uqywanej zwyczajowo przez cesarzy
rzymskich. Wyrazem tego sk epitety Wielki, Ojciec Ojczyzny oraz Imperator,
przypisane mondawskiemu wnadcy w komcu XIX wieku, które, zrywajkc z
dotychczasowk snowiamskk tytulaturk, tworzk we wspónczesnej kulturze
rumumskiej charakterystyczne jrzykowe kody, w których wyraqano odtkd mit
rzymskiego pocz`tku  kultury rumumskiej.* 

Innym rodzajem wyraqenia mitu nacimskooci kultury rumumskiej jest
zestawianie postaci Stefana Wielkiego z wielkim bohaterami z czasów rzymskich,
przy czym doknadna analiza tekstów wskazuje jak wspónczeonie rozchodzk sir
dwie tradycje. Z jednej strony, nawikzujkc do idei politycznej, w kulturze
rumumskiej niejednokrotnie zestawiano mondawskiego hospodara z wielkimi
bohaterami owiata przedchrzeocijamskiej tradycji lub teq z bohaterami
narodowymi czasów rzymskich. Takich znaczem dostarcza np. analiza
kontaminacji postaci mondawskiego wnadcy z Decebalem, dackim wodzem z II
wieku, którego Rumuni uznajk za jednego z najwirkszych bohaterów dawnej
historycznej Dacji, walczkcego z Cesarstwem Rzymskim o niezaleqnoog
wnasnych prowincji (Demel 1986: 46). Rumuni niejednokrotnie wskazywali na
ider przetrwania Daków na historycznych ziemiach dzisiejszej Rumunii. Wraz ze

[*] O przeobraqeniach tytulatury Stefana Wielkiego w historii rumumskiej, zob.
np. Panaitescu 1959; Ureche 1967; Neculce 1955; Cantemir 1956, Iorga
1985.
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Stefanem Wielkim, po wielu wiekach, Rumunia odnalazna w nim naoladowcr i
kontynuatora misji Decebala – bohaterskiego wnadcr, do którego naleqy
prawowite dziedzictwo Rzymu i jego wnadzy. Doskonanym wyrazem takiej idei
sk snowa Al. Russo, które podkreolajkc paralelr dzianam Stefana i Decebala,
wskazujk jednoczeonie na brak nowych bohaterów, zdolnych do kontynuacji canej
tradycji: Stefan jest jaaniej`c` gwiazd` (jutrzenk`); Decebal jest zacienionym
sdoecem; jednakbe ciee Decebala rozci`ga sic dalej nib awiatdo Stefana. Po
jedenastu wiekach, Stefan podniósd zakrwawion` szpadc, która wypadda z r`k
Decebala. Któb zostanie wezwany, aby podniea\ szpadc niesion` z tak` chwad`
przez Stefana Wielkiego? I kiedy? (Russo, za Zub 19: 244). 

Im bliqej czasów wspónczesnych zmieniajk sir jednak znaki, kontaminacja
z wielkimi herosami przesznooci w potocznej kulturze rumumskiej ustrpuje
miejsca tradycji chrzeocijamskiej, a mondawski hospodar staje sir odtkd
naoladowck owirtych koociona. swiadomoog partycypacji w potrdze Rzymu, stana
sir przyczynk sakralizacji Stefana Wielkiego z wielkimi ,,bohaterami pierwszych
wieków chrzeocijamstwa”. Szczególnego znaczenia w mitycznym modelowaniu
postaci Stefana Wielkiego nabiera zwikzek z postacik ow. Jerzego. Pozornie
moglibyomy sir dziwig, cóq ma wspólnego postag tego owirtego z postacik
Stefana Wielkiego, jednakqe Rumuni bardzo silnie rozbudowujk nadal
wspónczeonie ten wktek, wnkczajkc go w narodowo-religijnk mitologir.
Legendarne dzieje ow. Jerzego w Rumunii, rozwaqane w kontekocie mitycznych
dziejów Stefana Wielkiego, opierajk sir na trzech zasadniczych ideach - bohater z
czasów rzymskich, zwycirskk walkr w obronie chrzeocijamstwa z rzymskim
cesarzem Dioklecjanem oraz kult ow. Jerzego, charakterystyczny dla krajów
przynaleqkcych do krrgu kultury nacimskiej. W tym kontekocie, w mitycznych
dziejach Stefana Wielkiego odnajdziemy wiele elementów nawikzujkcych wnaonie
do postaci tego owirtego. Jednym z wyrazów tego zwikzku jest funkcja obu
postaci - zarówno ow. Jerzy, jak i Stefan Wielki, uwaqani sk za patronów
Ksirstwa Mondawskiego (Nicolescu 1999: 10) W niektórych tekstach religijnych
tworzonych wspónczeonie wskazuje sir dodatkowo na czasowe nastrpstwo tej
funkcji - to sam ow. Jerzy powierzyn ochronr mondawskiego ksirstwa i metropolii
Stefanowi (Acatistul 1992: 57) Do tego typu tekstów naleqy podchodzig stosujkc
innk niq linearnk kategorir czasu. Eliade zwracan uwagr, iq nie chodzi tu o
rzeczywiste historyczne nastrpstwo czasowe, ale owiadomoog mityczna wyraqa
sir m.in. wnkczeniem bohatera do archetypu postaci oraz do archetypu funkcji i
dzianam bohaterskich. Przyjmujkc takk perspektywr, rzeczywisty czas i bohater
historyczny podlegajk regunom mitycznego myolenia - schematy mitów
bohaterskich znane z archaicznych kultur, odqywajk przy interpretacji aktualnych
wydarzem historycznych. 

Podobne znaczenie ma przeniesienie na Stefana Wielkiego okreolenia
Purt!torul de Biruin"! (Zwiastun zwycicstwa, Nosiciel Zwycicstwa), które
pierwotnie w rumumskiej tradycji przypisane byno ow. Jerzemu. Funkcji ow.
Jerzego-qonnierza z czasów rzymskich, walczkcego z Dioklecjanem i poganami,
odpowiada funkcja Stefana-wojownika, wyznaczonego do obrony canego
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chrzeocijamstwa i narodu rumumskiego. Tak, jak ow. Jerzy niósn zwycirstwo
chrzeocijamstwu, tak teq ow. Stefan Wielki, poprzez utworzenie tzw. krucjaty
antyottomamskiej i prowadzenie owirtej wojny przeciw Turkom, byn w potocznym
odczuciu w Rumunii tym, który niesie zwycirstwo canemu chrzeocijamskiemu
owiatu. W niektórych okresach historii Rumunii (np. w czasach reqimu
Ceau!escu), szczególnie takqe akcentowano innych przeciwników narodu
rumumskiego i wiary prawosnawnej, jakimi byli juq w czasach Stefana Wielkiego
nacinnicy - Polacy i Wrgrzy. Taki kontekst tkwi ukryty nadal i odnowin sir np.
wspónczeonie niejednokrotnie w religijnych tekstach wygnaszanych w 1992 roku
podczas kanonizacji mondawskiego hospodara: ze znakiem aw. Krzyba i ikon`
Wielkiego gwictego Mcczennika Jerzego przedstawian` na chor`gwiach twojego
wojska, zwycicbadea wszystkich przeciwników ksicstwa i wiary naszego narodu
(Sfin"i...: 34).

Przekonanie o bliskim zwikzku Stefana Wielkiego i ow. Jerzego widoczne
jest w mitycznej recepcji malowanych owiktym na Bukowinie i przenoszone jest
niekiedy w potocznej tradycji na inne jeszcze znaki - wezwania nadawane
budowanym przez Stefana Wielkiego cerkwiom. W najstarszych rumumskich
kronikach z XVII i XVIII wieku pojawiny sir wzmianki o postaciach owirtych
chrzeocijamskich, które ukazany sir Stefanowi Wielkiemu przed niektórymi
bitwami z wrogami ojczyzny. I tak np. Ureche w swej kronice wymienia dwie
postaci owirtych, które ukazywag sir miany Stefanowi Wielkiemu: mówi`
niektórzy, be ukazad sic Stefanowi wojewodzie awicty mcczennik Prokop, kr`b`cy
ponad walcz`cymi i przy tym uzbrojony jak wojownik, prowadz`c Stefana
wojewodc i daj`c ponadnaturaln` moc jego wojownikom. Byda taka wiara w te
sdowa, be kiedy Stefan powrócid ze swoimi wojownikami, wychwalany, jak
zwyciczca, do Suczawy, ufundowad cerkiew pod wezwaniem aw. mcczennika
Prokopa, we wsi Badeu"i, gdzie stoi do dzisiaj [1967:103]. Podobnie, w tej samej
kronice, Ureche pisze: Stefan wojewoda, po szczcaliwym zakoeczeniu bitwy,
powrócid do Suczawy, wychwalany i wielbiony, jak zwyciczca i wybudowad
cerkiew pod wezwaniem aw. mcczennika Dymitra, na placu w Suczawie, gdzie stoi
do dzia. Niektórzy mówi`, ze podczas tej bitwy ukazad sic Stefanowi wojewodzie
aw. mcczennik Dymitr, jad`cy na koniu i uzbrojony jak wojownik, prowadz`c i
daj`c ponadnaturaln` moc jego wojownikom, st`d teb powód ufundowania cerkwi
(1967:119).

W kronice O sam! de cuvinte, Neculce (1672-1745), powonujkc sir na
mondawskk tradycjr, przytoczyn legendr o powstaniu cerkwi ow. Jerzego w
Vorone#, która zbudowana miana byg, za radk pustelnika Daniela, po zwycirskiej
bitwie z Turkami, stoczonej przez hospodara w okolicach Cetatea Neam#ului
(1955: 107). Wezwanie cerkwi upamirtniag miano tego, który szczególnie
pomagan Stefanowi w walce. 

Ta, wywodzkca sir ze starych kronik tradycja, przetrwana w kulturze
potocznej do czasów wspónczesnych w Rumunii i rozprzestrzenina sir na szereg
innych owiktym pochodzkcych z czasów Stefana Wielkiego. Jednakqe, zmieniny
sir znaki - miejsce ow. Prokopa i Dymitr, zajkn w wierzeniach ow. Jerzy - jego
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rzeczywista postag, ukazujkck sir Stefanowi Wielkiemu tuq przed bitwk lub teq
symboliczna chorkgiew z wyobraqeniem ow. Jerzego, trzymana w dnoniach przez
wojsko mondawskie: My, Rumuni wierzymy, ib tylko dzicki chor`gwiom z
wyobrabeniem aw. Jerzego, Stefan Wielki odnosid w bitwie zwycicstwo. Na tym
miejscu fundowad  cerkwie.

*
 

Podobne znaczenia widoczne sk przy analizie treoci nadanych
ikonograficznym wizerunkom tzw. owirtych wojowników (ow. Jerzego, ow.
Dymitra, ow. Michana), umieszczonych niekiedy na zewnrtrznych ocianach
malowanych owiktym pónnocnej Mondawii (np. Humor, Moldovi#a, Vorone#). W
potocznym przekonaniu pennik one funkcjr apotropheionu – symbolicznego
odprdzania róqnych wcielee zda od przestrzeni owiktyni i zarazem - od przestrzeni
Ksirstwa Mondawskiego (Ulea 1972: 46). Symbolicznego znaczenia nabiera tu
takqe przestrzem, na której umieszczone zostany owe wizerunki. Zwyczajowo sk
oni najczrociej usytuowani od strony ponudniowej, która miana w powszechnej
owiadomooci oznaczag kierunek, od którego napnywa zewnrtrzne zagroqenie
(Imperium Ottomamskie). Lokalizacja owirtych wojowników staje sir w
rumumskiej owiadomooci rodzajem ochronnej tarczy, symbolicznie górujkcej nad
bramami Ksirstwa Mondawskiego, od której mocy odbijag majk sir atakujkcy
wrogowie.

Przekonanie o wyjktkowym zwikzku ow. Jerzego i Stefana Wielkiego
przeniknrno do kultury ludowej, przy czym wyrapnie tutaj ujawnia sir owa
wnaociwoog myolenia archaicznego, o którym pisan M. Eliade - postag Stefana
Wielkiego, przeobraqana historycznie, wnkczona zostaje do struktury opowieoci
wywodzkcych sir z pierwotnego mitu bohaterskiego (1998b: 49). Pamirg ludowa
stosuje analogicznk artykulacjr i interpretacjr do wspónczesnych zdarzem i postaci
historycznych, jakk stosowana do dawnych mitów bohaterskich, co wynika ze
struktury myolenia charakterystycznego dla tzw. archaicznej owiadomooci. W
kulturze ludowej historia zostaje odnowiona poprzez Stefana Wielkiego, który
poprzez sam fakt walki z poganami i nieprzecirtnk osobowoog, odnawia tylko
dawny paradygmatyczny mit bohaterski, który implikowan walkr Bohatera i jego
przeciwnika - wrqa (smoka, potwora morskiego) (Eliade 1998b: 49-50). Do tej
samej kategorii archetypów postaci i ich funkcji naleqy w kulturze ludowej, wraz
z pojawieniem sir chrzeocijamstwa, Chrystus† czy teq ow. Jerzy. W ludowej
percepcji tych postaci odqywajk stare sposoby interpretacji rzeczywistooci,
charakterystyczne dla dawnego, sakralnego rozumienia owiata. Owa owiadomoog
archaiczna, zakotwiczona w micie, pozornie tylko owiadczy o myleniu dziejów
wielkich postaci; w rzeczywistooci moqe byg dowodem na trwanoog niektórych
elementów tego mitycznego myolenia, oqywajkcych niekiedy we wspónczesnej
ludowej tradycji w Rumunii, oawietlonej blaskiem chrzeacijaestwa.

[*] Badania wnasne, NN, mrqczyzna, lat 56, filolog.
[†] W ludowej kulturze rumumskiej lydom, którzy ukrzyqowali Chrystusa,

niejednokrotnie (nawikzujkc do dawnych wyobraqem mitycznych)
przydawano przydomek ,,qydowskie psy”, zob. np. ludowe legendy, w
których pojawia sir motyw Pasji Matki Boskiej, zebrane przez S. Fl.
Mariana (1904: 106-301). 
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Charakterystyczne jest takqe fakt, iq w ludowych wierzeniach wyobraqenie
mitycznego balaura, z którym walczyn ow. Jerzy, przeniesione zostano na obraz
Turków, z którymi walczyn Stefan Wielki. Jest to kolejna cecha archaicznej
mentalnooci - obraz pierwotnego przeciwnika przeksztanca sir wraz z
historycznymi realiami w obraz narodowego czy religijnego obcego. Sam
jrzykowy termin balaur, mógn w rozmaitych pópniejszych kontekstach
historycznych oznaczag diabna (Damé 1893: 221) oraz obcego narodowoociowo -
Turka czy Cygana (Scriban 1939: 147). Podobnie, wyobraqeniom balaura w
ludowych opowieociach rumumskich, jako: olbrzymiego wrqa z jednk lub
wieloma gnowami, skrzydnami i szponami, ziejkcego ogniem; latajkcego smoka;
jaszczurkr ze skrzydnami; olbrzyma - istotr gigantycznych rozmiarów o ksztancie
ludzkim (Evseev 1998:45), cznowieka, który ma nieczystego ducha (Pamfile
1997: 292), odpowiada mityczne wyobraqenie Turków w folklorze rumumskim
(Bodea 1998: passim). Jednoczeonie, w niektórych ludowych opowieociach
rumumskich, zmodyfikowanych pod wpnywem chrzeocijamstwa, ow. Jerzy walczy
z odpowiednikiem Dioklecjana, którego nazywa sir Vicle"ian.* Ów termin
Vicle"ian jest najprawdopodobniej w jrzyku rumumskim znoqeniem dwóch innych
snów: rzeczownika viclean, oznaczajkcego zdrajcc, czdowieka bez wiary ale i
jednoczeonie w pópniejszych jrzykowo-kulturowych przeksztanceniach diabda,
szatana, zdego ducha, Antychrysta (Simion 2000: 106) i Turka (Damé 1893: 221;
$aineanu 1922: 690; Simion 200:109) oraz imienia rzymskiego cesarza
Dioklecjana.† Vicle"ian moqe wirc w niektórych kulturowych kontekstach
oznaczag tureckiego wnadcr. Raz jeszcze mamy kolejny dowód, iq to nie liniowe
myolenie rzkdzi strukturk archaicznej mentalnooci, ale rodzaj myolenia
mitycznego, pozwalajkcy poruszag sir poza historycznym czasem. W tym
znaczeniu, wczeoniejszym bohaterom, nastrpcom mitycznych bohaterów, jakim w
ludowych opowieociach jest ow. Jerzy, przypisani mogk byg w kulturze Turcy,
pópniejsi wrogowie Mondawii, z którymi walczyn Stefan Wielki. Podobne
zwikzki moqliwe sk do odnalezienia w innych jrzykowych wyraqeniach w
tradycyjnej kulturze ludowej, w której np. jednym z kulturowych przeobraqem
balaura jest takqe c!pc!un, czyli psiogdowiec, odwieczny przeciwnik Rumunów
w ludowej mitologii. W wielu tekstach folkloru rumumskiego, terminem c!pc!un
okreolano wnaonie obce mityczne istoty przybyne ze Wschodu: Turków lub
Tatarów (Bodea 1998: passim). Podobnie, zwycirskie walki Stefana Wielkiego,
toczone pod znakiem owirtych-wojowników, w ludowej tradycji miany miejsce w
czasach, gdy na ziemi rumumskiej pojawili sir psiognowcy: Kiedy psiogdowcy [...]
przybyli do naszej ziemi, wszystko obracali w proch i popiód (pyd). Kiedy
wojewoda Stefan walczyd, zawsze po jego prawicy stad archaniod, z mieczem ognia
i przejmowad wrogów, takich jak dziesicciu paszów (baszów), przed wojewod`.
Przejmowad miecz ognia archanioda. Dlatego teb Stefan budowad Bogu cerkwie i

[*] Legendy te znane byny na Bukowinie, zob. np. Sfîntul Gheorghe #i
împ!ratul Vicle"ian, [w:] Nicolescu 1999: 41-42.

[†] Czasownik a vicleni oznacza w jrzyku rumumskim: zdradza\, oszukiwa\,
takqe - zdradzi\ wiarc (Damé 1893: 221).
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koaciody, a Bóg zawsze byd mu pomocny. Kiedy ktoa oamielid sic powsta\ przeciw
niemu, zwycicbad go i sprawiad, be ddugi czas sic go bano, poniewab byd
czdowiekiem Boga. Charakterystyczne jest takqe, iq cechy przypisywane w
tradycji europejskiej psiogdowcom (Klinger 1936: 230-232), pojawiajk sir w
wyobraqeniach Turków, w rumumskich ludowych opowieociach: olbrzymi wzrost,
okruciemstwo, ludzka postag ponkczona jednoczeonie z gnowk psa, ludoqerstwo
(Bodea 1998:passim). 

Zwikzki mondawskiego hospodara ze owirtym Jerzym utrwaliny sir takqe
we wspónczesnej kulturze ludowej, gdzie pod wpnywem polityczno-religijnych
idei, dochodzi do wielu przemieszam treoci znanych juq z najstarszych kronik
rumumskich. Tradycja o zwycirskich walkach Stefana, dokonanych pod
sztandarem ow. Jerzego, odqywa w wypowiedziach wielu informatorów z
bukowimskich wiosek: Stefan Wielki miad sztandary ze aw. Jerzym, kiedy miad
cicbk` bitwc na sztandarach miad wyobrabenie aw. Jerzego i walczyd pod jego
znakiem.* Niekiedy, gdy ocierajk sir ze sobk róqne typy myolenia we wspónczesnej
kulturze ludowej, smok - przeciwnik z pierwotnych mitów, staje sir symbolem
odwiecznego zda: Stefan Wielki gdy wyruszyd z R!zboieni ze sztandarem aw.
Jerzego, mówi sic, be zabid smoka, ale smok to jest tak naprawdc wcielenie zda,
nie byd to normalny smok, to bydo zdo, i wygrad bitwc dzicki niemu pod Podul
Înalt, kodo Vaslui. Po kabdej wygranej bitwie Stefan wznosid klasztor. Stoczyd 45
bitew, z których dwie przegrad, i wybudowad 47 klasztorów.†

W kulturze ludowej zwikzki ow. Jerzego i Stefana moqliwe jest takqe
poprzez tr samk przestrzem, co ponownie wynika z cechy archaicznej
mentalnooci, dla której wszystkie waqne wydarzenia musiany sir odbywag w
naszym awiecie, pennikcym rolr axis mundi. W niektórych wspónczesnych
tekstach folkloru umieszcza sir czas qycia i dzianam owirtego Jerzego na ziemi
rumumskiej: aw. Jerzy zabid smoka, teb byd Rumunem. W naszym kraju byd smok,
przez którego ludzie nie mogli bra\ wody ze studni. Kiedy szli ludzie, dziewczyny z
wiadrami, smok ich zabijad, aw. Jerzy tyle pdaczu sdyszad, ludzie nie mogli bra\
wody z powodu smoka, przyjechad konno z wielk` strzad` i powiedziad ludziom, be
zabije smoka i kiedy zblibyd sic smok, on zabid go mieczem i tak sic ludzie od niego
uwolnili i tak sic nazywa aw. Jerzy. Z tego miejsca, gdziea kodo Timi#oary, nie
umiem wam powiedzie\, tam, gdziea to bydo, i odt`d byd awictym, zanim umard
zostad awictym. Byd zwi`zany ze Stefanem Wielkim.‡

[*] Badania terenowe 2001 r., wieo Vatra Moldovi#a (Bukowina). Informator:
NN, Rumunka, lat 17, uczennica.

[†] Badania terenowe 2001 r., wieo Humor (Bukowina). Informator: NN,
Rumun, lat 45, dozorca w miejscowej szkole.

[‡] Badania terenowe 2001 r., wieo Vatra Moldovi#a (Bukowina). Informator:
NN, Rumunka, lat 59, pracujkca na roli.
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RECEPTAREA OPEREI LUI TADEUSZ RÓFEWICZ

Cristina Godun
Universitatea din Bucure!ti

M-am întrebat de multe ori, absolut retoric !i inofensiv de altfel, de ce un
creator de talia lui Tadeusz Róqewicz nu a avut !ansa altor confra#i de penel
polonezi de a primi laurii Academiei Suedeze. La 81 de ani !i la aproape !aizeci
de ani de la debutul s"u literar*, Tadeusz Róqewicz continu" s" fie prezent
editorial pe pia#a de carte polonez" nu doar cu volume reeditate, ci !i cu crea#ii
lirice de ultim" or". Un alt lucru care m-a surprins îl reprezint" restrânsa
publicitate cu care s-a înconjurat în toat" aceast" perioad", evident
dispropor#ional" cu impactul pe care Róqewicz – creatorul unei noi poetici !i a
unei dramaturgii absolut inovatoare – l-a exercitat asupra literaturii poloneze
contemporane. F"r" îndoial", biografia literar" !i cea social" a scriitorului
contureaz" portretul psihologic al unui om de o modestie exemplar", care a fugit
toat" via#a de lumina reflectoarelor !i de titlurile din ziarele mondene; un creator
timid care î!i las" opera s" vorbeasc" mai bine decât o face el însu!i în
confruntarea direct" cu reporterii. Este, f"r" doar !i poate, întruchiparea
des"vâr!it" a eroului solitar, u!or inadaptat, care îi populeaz" lirica, dramaturgia !i
proza. Este „vocea unui anonim” oarecare, un om simplu, originar dintr-un mic
or"!el provincial, prins în angrenajul unei lumi pe care nu o în#elege !i pentru care
el nu reprezint" nimic: 

„(...) lumea aceasta
dimprejur
este plin! #i f!r! mine
.............
sunt
de parc! nici n-a# fi (...)”*

$i de!i poetul afirm", parc" în ap"rarea propriei persoane, cu acela!i ton
timid: „eu nu m" consider deloc reprezentantul genera#iei mele”†, în primul rând
crea#ia lui liric" îl împinge în vârful ierharhiei literare ca promotor al unei poezii a
nelini!tii morale. 

[*] Echa leane (Ecouri forestiere), o colec#ie de poezie !i proz" scurt", 1944,
multiplicat" în o sut" de exemplare.

[†] În Dubo Czystego Powietrza, interviu realizat de Krystyna Nastulanka
pentru „Polytka”, 1965, nr.17, p.1 !i 7.
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Punctul de plecare, sau într-un fel geneza începuturilor lirice ale lui
Róqewicz, l-a reprezentat r"zboiul. Experien#ele dure, tr"ite în perioada
conflictului armat, au exercitat o enorm" influen#" asupra psihicului !i crea#iei
tân"rului aflat la început de drum. Dup" debutul literar în condi#iile vitrege ale
r"zboiului, adev"rata confirmare a talentului s"u extraordinar are loc în anul 1947,
odat" cu apari#ia volumului de versuri Nelini#te. Tân"rul de 24 de ani, salvat pe
când era dus la m"cel*, î!i asum" dificila responsabilitate de a încerca s" scrie
versuri dup" Auschwitz. Aceast" trudnic" întreprindere, necesit" de la bun început
descoperirea unui nou limbaj care s" redea imagistic adev"rul experien#elor tr"ite
sau al sentimentelor încercate. Brusc se confrunt" cu grava problem" a lipsei
fundamentului moral de care omul de dup" r"zboi avea nevoie pentru a înv"#a din
nou ce este via#a, pentru a redescoperi semnifica#ia perechilor dihotomice: omul !i
animalele, iubirea !i ura, du!manul !i prietenul, virtutea !i delictul, adev"rul !i
minciuna, frumosul !i urâtul, chinul !i la!itatea. A!a cum o vede !i o în#elege
poetul, solu#ia ne este sugerat" în final cu titlu de concluzie:

„Caut înv!"!tor #i dasc!l
s!-mi redea v!zul auzul #i vorbirea
s! numeasc! înc! o dat! lucrurile #i no"iunile
s! despart! lumina de întuneric”†

Aceast" concluzie–apel îi va asigura lui Tadeusz Róqewicz o pozi#ie solid"
în literatura polon" !i-l va integra în rândurile clasicilor în via#". 

Poezia lui Róqewicz a atras nenum"ra#i imitatori, maniera sa de abordare !i
transpunere a realit"#ii în vers g"sindu-!i repede adep#i. Jacek Trznadel estima c"
pân" în anul 1956 „cel pu#in o treime din debuturile în poezie erau imita#ii
evidente dup" Róqewicz”‡.

Vreme îndelungat" poezia lui Róqewicz nu a avut cu adev"rat rivali, ci
numai pasti!atori, fapt care a contribuit în cele din urm" la deterioararea artei sale
lirice. Am putea c"dea prad" tenta#iei de a ne imagina cum ar fi ar"tat scena liricii
poloneze dac" regimul comunist la putere nu ar fi interzis operele lui Czesnaw
Minosz în anul 1959, pe plan poetic un rival cu adev"rat str"lucit. Îns" apari#ia
unui nou val de poe#i, cunoscu#i ca genera#ia de la 1956 (Miron Bianoszewski,
Stanisnaw Grochowiak, Zbigniew Herbert), a avut un efect benefic asupra lui
Róqewicz, impulsionându-l s" dep"!easc" impasul de moment. $i astfel, o dat" cu
publicarea volumelor Poem deschis (Poemat Otwarty) în 1956 !i Forme (Formy)
doi ani mai târziu, Róqewicz va intra într-o nou" faz" de crea#ie care st" mereu
sub semnul dorin#ei de a g"si forme de expresie inedite, altele decât cele
tradi#ionale, lipsite de str"lucirea obosit" a metaforei studiate. Se apropie din ce în
ce mai mult de o limb" simpl", aproape colocvial", dar totu!i curat", care îi
permite s" numeasc" lucrurile f"r" echivoc !i îl apropie de proz". Este interesant

[*] Salvat (Ocalony), op.cit.p.15-16
[†] Idem.
[‡] Jacek Trznadel, Róbe trzecie: Szkice o poezji wspódczesnej, PIW, Warszawa

1966.
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felul în care Róqewicz este v"zut de al#i scriitori polonezi contemporani, poate
mult mai pu#in indulgen#i decât criticii, privi#i în genere ca ostili noului !i reticen#i
la schimb"ri radicale. Jan Bolesnaw Oqóg de pild", despre care Róqewicz a avut
cuvinte alese, a spus cândva: „Am cump"rat dou" volume ale lui Róqewicz !i le-
am ars pe amândou"; este greu s" te obi!nuie!ti cu acest tip de poezie nou"”*.
Anna Kamiemska în schimb remarca: „Aveam pe atunci doar 24 de ani !i to#i ne-
am salvat de la m"cel. Dar numai Tadeusz Róqewicz a !tiut s" exprime aceast"
experien#" în numele întregii genera#ii în mod atât de limpede, atât de brutal !i de
simplu. «Eul» lui a devenit vocea genera#iei sale”†. 

A devenit nu numai vocea, ci !i „con!tiin#a genera#iei sale, poetul nelini!tii
morale”, dup" cum scrie Anna Milska în studiul s"u selectiv consacrat scriitorilor
polonezi !i intitulat Pisarze Polscy. Wybór Sylwetek (ap"rut" la Var!ovia, 1965).
Iar în 1950 semnal"m publicarea în „Zeszyty Wrocnawskie” a poemului Lui
Tadeusz Róbewicz, poetul (Do Tadeusza Róqewicza, poety) semnat de nimeni
altul decât Czesnaw Minosz, cel care avea s" aleag" drumul emigra#iei !i libertatea
de expresie. În luna mai a anului urm"tor (1951), revista lunar" a emigra#iei
poloneze de la Paris republic" Lui Tadeusz Róbewicz, poetul, aducându-l pe poet
în aten#ia publicului din str"in"tate.

De net"g"duit este îns" faptul c" Tadeusz Róqewicz s-a aflat în aten#ia
criticilor înc" de la debutul s"u. Lirica sa inovatoare a suscitat numeroase
comentarii, articole, studii critice, iar dramaturgia avea s"-i confirme definitiv
locul privilegiat de care autorul s-a bucurat în tot acest timp. Studii monografice
competente !i totodat" favorabile i-au dedicat în #ar" !i în str"in"tate: Stanisnaw
Burkot cu monografia Tadeusz Róbewicz (Biblioteka Polonistyki, Warszawa
1987), Henryk Vogler - Tadeusz Róbewicz (Kraków 1972), Kazimierz Wyka –
Róbewicz parokrotnie (PIW, Warszawa 1977), Zenon Ciesielski – Od Fredry do
Róbewicza (Wyd. Morskie, Gdamsk 1986), Lesnaw Eustachiewicz – Dramaturgia
Wspódczesna 1945-1980 (Warszawa 1985), Zbigniew Jarosimki – Mada Historia
Literatury Polskiej. Literatura lat 1945-1975 (PWN, Warszawa 1997), Marta
Piwimska – Twórczoa\ dramatyczna Róbewicza. Nowe napiccia dramatyczne na
przykdadzie „Odejacia Gdodomora” (în Wspódczesna Literatura Polska Lat
Osiemdziesi`tych i Dziewic\dziesi`tyth, Instytut Polski, Leipzig 1993, p.148-161)
precum !i Legenda romantyczna i szydercy (PIW, Warszawa 1973, tez" de
doctorat), Tadeusz Drewnowski – Literatura Polska 1944-1989. Próba scalenia.
Obiegi-Wzorce-Style (PWN, Warszawa 1997), Ryszard Matuszewski – Literatura
Polska 1939-1991 (Wyd. Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1995), Czesnaw
Minosz – History of Polish Literature (USA, 1969, p.462-470), Halina
Filipowicz – A Laboratory of Impure forms. The plays of Tadeusz Róbewicz
(Greenwood Press, New York, 1991) etc. pentru a enumera numai câteva dintre
cele mai de seam" studii critice, mai mult sau mai pu#in cuprinz"toare, care l-au

[*] Jan Bolesnaw Oqóg, „Dyskusja o poezji Róqewicza”, în „lycie Literackie”,
nr.31, 1954, p.10.

[†] Anna Kamiemska, Od Leamiana: Najpickniejsze wiersze polskie, Iskry,
Warszawa 1974.
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avut în aten#ia lor în primul rând pe Róqewicz-poetul !i mai apoi pe Róqewicz-
prozatorul !i dramaturgul. C"ci într-adev"r, din considerente care totu!i ne scap"
!i le dorim de natur" pur subiectiv", majoritatea celor care s-au încumetat a-l
diseca pe Róqewicz !i-au ales ca fundament al demersului critic crea#ia liric", de!i
în mod incontestabil !i cea dramatic" (amintit", ce-i drept, de cele mai multe ori
într-o m"sur" mai mic" sau mai mare de cei care au încercat s"-i interpreteze
opera) ar fi meritat deplina aten#ie a fiec"ruia dintre cei aminti#i mai sus.
Róqewicz a devenit înc" de la debut un nume popular în paginile revistelor
literare care îi publicau versurile, fragmente de proz" sau de teatru, al"turi de
articole elaborate pe baza crea#iei sale; printre aceste reviste men#ion"m doar
câteva titluri de seam": „Odra”, „Nowe Ksikqki”, „Pamirtnik Literacki”,
„Twórczoog”, „Dialog” etc.

Au existat îns" !i câteva voci care s-au ridicat împotriva acestei economii
de mijloace lirice de expresie, a reflec#iilor sale pe marginea situa#iei morale a
omului pe deplin con!tient de dec"derea sistemelor filosofice, ontologice, etice !i
estetice care îl conduce spre o dram" de propor#ii. Acum nu r"zboiul în sine, ci
drama omului care r"t"ce!te în haosul valorilor prezentului f"r" nici un punct de
referin#" !i sprijin îl preocup" pe Róqewicz !i tocmai aceast" „retoric" a
neajutor"rii” pare s" nu fie pe placul unora dintre critici. Ace!tia îi repro!au lipsa
încrederii în puterea artei de a surmonta haosul realit"#ii !i de a propune solu#ii
izb"vitoare. Ei sus#ineau c" într-o lume atins" de flagelul indiferen#ei !i lipsit" de
sens, poezia lui Róqewicz este la fel de lipsit" de semnifica#ie*. În absen#a unei
ierarhii valorice, cu alte cuvinte, totul î!i pierde sensul. „Nu e nimic sau oricum
prea pu#in în torentul de cuvinte”, comenteaz" poetul Jerzy S. Sito† sau „o
înregistrare diabolic"” adaug" la rândul s"u Jacek Trznadel‡.

Acesta este contextul literar pe fundalul c"ruia are loc debutul lui Róqewicz
ca dramaturg. Pân" la premiera Cartotecii în 1960, Róqewicz era cunoscut doar ca
poet !i prozator, cu toate c" primele încerc"ri dramatice dateaz" de pe la sfâr!itul
anilor ’40§. Va urma o perioad" de maxim" creativitate (1961-1965), când
Róqewicz va îmbina cu mult succes crea#ia liric" (volumul Et in Arcadia ego,
1961) cu cea dramatic"**. Mai mult decât atât, în aceast" perioad", contribu#ia lui

[*] Halina Filipowicz, A Laboratory of Impure Forms. The Plays of Tadeusz
Róbewicz, Greenwood Press, New York 1991, p.13.

[†] Nic albo niewiele w potoku sdów, „Wspónczesnoog”, 6-19 ianuarie 1965,
p.11.

[‡] Jacek Trznadel, Op.cit.
[§] Se vor lupta (Brdk sir bili), 1948; Dezv!luirea (Ujawnienie), 1949-1950.
[**] Piesele: Grupul lui Laokoon (Grupa Laokoona), 1961; Martorii sau mica

noastr! stabiliza"ie (swiadkowie albo Nasza mana stabilizacja), 1961-1962;
Act întrerupt (Akt przerywany), 1963; Un b!trânel ridicol (smieszny
Staruszek), 1963; A plecat de acas! (Wyszdn z domu), 1964; O
înmormântare în stil polonez (Pogrzeb po polsku), 1964; Spagetti #i sabia
(Spagetti i miecz), 1963-1964, precum !i o serie de piese într-un singur act:
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Tadeusz Róqewicz la dezvoltarea literaturii polone contemporane s-a concretizat
în câteva distinc#ii binemeritate: în 1955 prime!te Premiul de Stat, în 1962 i se
înmâneaz" premiul pentru literatur" acordat de Ministerul Culturii, iar în 1965 o
distinc#ie interna#ional" îi vine de la New York, de unde prime!te premiul pentru
literatur" al Funda#iei Alfred Jurzykowski, pentru ca un an mai târziu, în 1966 s" i
se acorde din nou Premiul de Stat. A!a cum am mai men#ionat deja, în toat"
aceast" perioad" de efervescen#" a crea#iei dramatice, Róqewicz continu" s" scrie
!i s" publice în mod regulat noi volume de versuri. Între 1958-1964 îi apar !ase
volume importante de poezie, dovad" a faptului c" Róqewicz nu s-a apucat de
teatru din cauza unei crize de inspira#ie prin care trecea ca poet, ci pur !i simplu
din dorin#a de a beneficia de o form" de expresie mai ampl" !i mai liber" !i de un
public mai cuprinz"tor. Pasiunea lui Róqewicz pentru experiment !i inova#ie a
g"sit un teren fertil în dram". În monografia Halinei Filipowicz* despre crea#ia
dramatic" a lui Róqewicz, autoarea are str"lucita inspira#ie de a-l parafraza pe
Artaud cu referire la Róqewicz !i de a emite ipoteza conform c"reia scriitorul era
hot"rât s" contribuie la ruinarea teatrului existent în forma actual" pentru a-i reda
libertatea de care se bucur" poezia modern", muzica !i pictura. În felul acesta,
Róqewicz se înscrie în panteonul poe#ilor revolu#ionari ai secolului XX care au
c"utat s" creeze un nou limbaj în teatru: Apollinaire, Cocteau, Tzara, Aragon,
Breton, Beckett. Pentru c" este de necontestat faptul c" drumul spre teatrul
róqewiczian porne!te de la poezie, prin poezie pân" dincolo de ea, permanent sub
auspiciile acesteia. Poezia, de a c"rei existen#" !i !ans" de supravie#uire Róqewicz
s-a îndoit cândva, va fi mereu „persoana din umbr"” care îl va influen#a, fie !i
incon!tient, pe scriitor. De aceea nu ne mir" faptul c" premiera piesei Cartoteca a
stat sub semnnul poeziei. Wanda Laskowska, care a regizat produc#ia, a punctat
spectacolul cu versuri citate din Róqewicz†. În felul acesta, pentru criticii de
teatru, poezia róqewiczian" a devenit un punct de referin#" constant la care se
raportau frecvent atunci când îi discutau piesele de teatru. Putem considera
metafora spa#iului din Cartoteca, în care prin dormitorul Eroului trece o strad"
foarte circulat", ca avându-!i echivalentul la nivel figurat în poezia U#a (Drzwi,
1956)‡: 

„Nu voi zidi u#a aceasta

poate-ntr-o zi
un om bun
va veni

Frecatul mâinilor (Zacieranie Rkk), O gr!din! paradisiac! (Rajski
Ogródek), Metamorfozele (Metamorfozy), Ce ave"i aici? (Co tu macie?),
M!re"ia (Wielkooci) !i Drama atitudinilor morale (Dramat podstaw
moralnych).

[*] Op.cit., p.16.
[†] Ibidem, p.16.
[‡] Tadeusz Róqewicz, Op.cit., p.472.
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s!-mi spun! cine sunt”
De altfel, Róqewicz î!i nume!te unele poezii „microdrame”* datorit"

înc"rc"turii lor dramatice !i a faptului c" î!i g"sesc u!or corespondent în crea#ia
dramatic". Aceast" provocare lansat" de Róqewicz a fost imediat acceptat" de
Teatrul STU din Cracovia, care a folosit poemul C!derea sau despre elementele
verticale #i orizontale din via"a omului contemporan (Spadanie, czyli o
elementach wertykalnych i horyzontalnych w qyciu cznowieka wspónczesnego).
Produc#ia Teatrului Studen#esc STU C!derea (1970)† s-a dovedit a fi un
eveniment de calibru în teatrul polonez de dup" r"zboi.

Róqewicz a condus experimentul în teatru în direc#ia viol"rii grani#elor
clasific"rii stricte în genuri prin !tergerea delimit"rii riguroase între crea#ia
dramatic" !i eseu. B!trâna doamn! cloce#te (Stara kobieta wysiaduje) !i Act
întrerupt (Akt przerywany) sunt minieseuri care îmbrac" forme dramatice, în care
Róqewicz profit" de didascaliile extinse pentru a-!i expune ideile referitoare la
situa#ia actual" a dramaturgiei, ironizând !i negând conven#iile din teatrul
tradi#ional. Indica#iile scenice dezvoltate, al"turi de alte caracteristici inerente ale
dramaturgiei sale (preponderen#a monologului în defavoarea dialogului,
imobilitatea !i apatia personajelor, absen#a ac#iunii – doar pentru a enumera
câteva dintre ele), îi fac crea#ia „neteatral"”. Prin structura lor greu abordabil"
scenic, unele dintre piesele lui Róqewicz înceteaz" s" mai existe pentru teatru,
devenind texte literare, teatru ca lectur". În aceast" privin#" unul dintre
„róqewiczologi” – St. Burkot – a afirmat c" Róqewicz se îndreapt" în direc#ia unui
„teatru imposibil”. Credem c" în mare m"sur" criticul exagereaz", c"ci ceea ce se
petrece – sau mai degrab" nu se petrece în teatrul róqewiczian – trebuie abordat în
conven#ia teatrului poetic-oper" deschis" care situeaz" metafora în centrul !i la
baza crea#iei dramatice. Dramaturgia lui Róqewicz nu se str"duie!te s" realizeze o
leg"tur" strâns" între spa#iul scenic !i evolu#ia eroilor. Acest spa#iu despre care
vorbim este pur simbolic, metaforic !i modific" modul de abordare !i interpretare
a evenimentelor, comportamentul personajelor !i nu numai. Aceast" neteatralitate,
într-o anumit" privin#", nu este nimic altceva decât o modalitate de combatere a
teatrului scenografilor !i regizorilor, cât !i un atu al teatrului inconsecven#ei, dup"
cum singur îl nume!te. Iar didascaliile, dup" p"rerea scriitorului, „trebuie s" fie
incluse în programul teatral. Sunt la fel de importante pentru teatrul meu, precum
bisturiul pentru un chirurg (bineîn#eles în timpul opera#iei). Sunt chiar mai
importante decât biografia mea, lista publica#iilor, premierele, distinc#iile etc. sau
decât elementele de decor.”‡

Teatrul a fost a!adar pentru Róqewicz un teren în care !i-a putut conduce
experimentele !i în care !i-a dat frîu liber imagina#iei. Róqewicz a creat forme

[*] Idem, Poemat otwarty i dramaturgia otwarta, „Odra” 15 (iulie-august
1975), p.89-90.

[†] Halina Filipowicz, Op.cit, p. 18.
[‡] Tadeusz Róqewicz, Akt przerywany, Utwory dramatyczne, Wyd. Literackie,

Kraków 1966, p. 222.
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deschise în teatru, l"sându-le regizorilor libertatea de ac#iune !i dreptul la
improviza#ie, c"ci: „piesa de teatru prinde cu adev"rat via#" în momentul când are
loc simbioza cu teatrul. (...) Textul începe s" se hr"neasc" din teatru. Cu actori vii,
ideile regizorului, scenografului, cu lumina, sunetul !i muzica. Ca un mare parazit
suge seva întregii echipe de oameni care se afl" în slujba ei. Începe s" sug" acest
sânge viu. Începe s" prind" via#". S" devin" un nou organism viu.”*

Ultima pies" pe care Róqewicz a scris-o pentru teatru a fost în 1979
[Capcana (Punapka)], dar leg"tura cu teatrul nu a fost nicidecum întrerupt". Într-o
discu#ie cu regizorul Kazimierz Braun, care i-a devenit prieten foarte apropiat,
Róqewicz men#ioneaz" cu titlu informativ faptul c" are acas" câteva piese pe care
îns" nu le-a f"cut înc" publice. El spune: „(...) asemenea pauze lungi nu f"ceam
înainte. $i asta înseamn" ceva. Nu faptul c" nu pot s" mai scriu o alt" pies",
fiindc" eu mâine m" pot a!eza la mas" !i s" scriu o pies"... Nu pot s" scriu îns" o
pies" de teatru care pentru mine s" aib" sens (...)”†

În ceea ce prive!te receptarea lui Róqewicz în str"in"tate, atât ca poet, cât !i
ca dramaturg, drumul e u!or de urm"rit. Prima men#iune important" despre
Róqewicz o face Martin Esslin în cartea sa intitulat" The Theatre of the Absurd‡ în
care îi încadreaz" pe Tadeusz Róqewicz !i pe mai tân"rul s"u coleg Snawomir
Mroqek printre reprezentan#ii a!a-zisului teatru al absurdului din zona Europei de
Est. Despre Róqewicz se spune c" !i-a început cariera ca poet care a evoluat spre
o crea#ie dramatic" în care predomin" o astmosfer" de vis !i co!mar, punctat" pe
alocuri cu versuri sardonice. Lucrarea lui Martin Esslin ne poate ap"rea ast"zi
dep"!it" !i în multe privin#e eronat" în aprecieri (ex. încadrarea lui Róqewicz
printre dramaturgii de teatru absurd nu este fondat"), dar a constituit f"r" îndoial"
un semn de apreciere a talentului literar al scriitorului. Drumul lui Róqewicz spre
afirmare în afara grani#elor a fost astfel deschis !i scriitorul va fi prezent editorial
(prin traduceri), scenic (prin premierele pieselor sale) !i meritoriu (prin înalte
distinc#ii – 1983 prime!te Premiul de Stat Austriac pentru contribu#ia la literatura
european") în multe #"ri din Europa (Fran#a, Germania, Anglia, Austria,
Cehoslovacia, Iugoslavia, Bulgaria, România, Spania, Italia, Turcia etc.), dar !i în
America. În 1975 Róqewicz întreprinde prima sa c"l"torie în America pentru a
asista la premiera piesei Mariajul Alb (Biane Manqemstwo), desf"!urat" la Port
Jefferson, NY. În 1982 este ales membru al Academiei Bavareze de Art". În
aprilie-mai 1987 face o a doua c"l"torie în Statele Unite pentru a asista la
produc#ia spectacolului Plecarea artistului înfometat (Odejocie Gnodomora) în
Buffalo.

Nu pu#ini scriitori în via#" au parte de onoarea de a li se dedica un festival
de teatru sau film. Tadeusz Róqewicz se num"r" din acest punct de vedere printre
privilegia#i. La Londra a avut loc, în luna mai 2001, Festivalul de Film Róqewicz,

[*] K. Braun, T. Róqewicz, Jczyki teatru, Wrocnaw 1989, p. 23.
[†] Ibidem, p.83.
[‡] Martin Esslin, The Theatre of the Absurd, cap.”The Theatre of the Absurd

in Eastern Europe.Sn. Mroqek.T. Róqewicz”, London, 1962, p. 306-314.

ROMANOSLAVICA 39

97

https://biblioteca-digitala.ro



al c"rui program a cuprins printre altele proiec#ia filmelor Au c!zut frunzele din
copaci (Opadny liocie z drzew, 1975, 97min) în regia fratelui scriitorului,
Stanisnaw Róqewicz, bazat pe povestiri despre perioada ocupa#iei naziste (În
timpul unei c"l"torii cu trenul la mare, un b"ie#el î!i aminte!te scene vii din timpul
r"zboiului) !i U#a din zid (Drzwi w Murze, 1974, 91min) în regia lui Stanisnaw !i
Tadeusz Róqewicz (Un dramaturg sose!te în ora! !i este prins la mijloc în drama
tr"it" de o mam" !i fiica ei. Rela#ia lor complex" le împringe pe cele dou" femei
la autodistrugere, situa#ie la care dramaturgul asist" neputincios).

Pe lâng" acest festival de film exist" Fetivalul de Teatru Róqewicz,
organizat tot la Londra, care s-a bucurat anul trecut de participarea scriitorului
însu!i. Afi!ul de prezentare al festivalului suna în felul urm"tor: „Suntem mândri
s" prezent"m un festival consacrat operelor lui Tadeusz RóGewicz !i foarte
ferici#i s" îl avem aici în UK oaspete pe toat" durata festivalului. Róqewicz, unul
dintre cei mai str"luci#i scriitori ai timpurilor prezente, este un cronicar inegalabil
al ororilor r"zboiului !i al speran#elor pe care le aduce secolul XX, !i aproape unic
în st"pânirea dezinvolt" !i genial" a artei lirice !i dramatice”. În continuare este
citat Jan Kott care afirm": „Róqewicz este alfabetul nostru modern”. Piesele de
teatru prezentate: Cartoteca împr!#tiat! (variant" rescris", îmbog"#it" !i adaptat"
vremurilor actuale de Róqewicz în noiembrie 1992, regizat" ini#ial chiar de
scriitor la Teatrul Polonez din Wrocnaw. În aceast" nou" variant", printre altele,
al"turi de Eroul de demult mai apare înc" unul, în vârst" de !aptezeci de ani, cu
barb" c"runt" !i lung" pân" la c"lcâie.*), Capcana etc. au fost regizate de Peter
Czajkowski, polonez n"scut la Londra, c"ruia Róqewicz nu îi este deloc str"in,
c"ci l-a mai pus în scen" !i la teatrul studen#esc White Theatre din Londra. Piesele
lui Róqewicz, regizate de nume mai mari sau mai mici, au fost jucate aproape
peste tot în lume; dintre produc#iile cele mai reu!ite le men#ion"m pe cele ale lui
Kazimierz Braun, care a regizat spectacole cu piesele dramaturgului în !apte #"ri
din Europa (printre care Germania, Spania, Italia), vreme de nou"sprezece ani,
între 1970-1989, !i de !ase ori în America, unde locuie!te în prezent.

Operele sale au fost traduse în englez", francez", german", spaniol",
italian", sârb" !i croat", suedez", danez", finlandez", turc", român" etc. Printre
publica#iile de ultim" or" amintim: un num"r de !ase poezii traduse în englez" de
Adam Czarniawski !i Czesnaw Minosz [The Survivor (Salvat), Proofs (Încerc"ri),
In the Middle of Life (În mijlocul vie#ii), A voice (Vocea), Transformation
(Transformarea) !i A visit (Vizita)]; Selected Plays and Short Stories în traducerea
lui Adam Czarniawski, Barbara Plebanek !i Tony Howard cu prefa#" de acela!i
Tony Howard (New York, Manon Boyards, 1998), interviul acordat ziaristului
James Hopkins de la „The Guardian”, publicat în edi#ia de sâmb"t", 19 mai 2001
cu titlul Poezia râsului #i a supravie"uirii (Poetry of Laughter and Survival), noul
volum de versuri traduse în englez" intitulat Recycling în a c"rui recenzie se
spune c" Róqewicz face !i mai clar" rela#ia existent" între cuvinte !i de!euri.
„Recycling nu este o oper" despre care po#i spune c" este imatur" sau
imperfect"” – spune Róqewicz. „Este o form" vie. Vreau ca ei s"-mi devoreze

[*] Cf. „Dialog” nr.3/1993, Kronika.
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Reciclarea. $i s" reflecteze pe marginea ei. Un editor german nu a vrut s" o
publice; a spus c" o poezie despre carnea de vit" nu este interesant". I-am tot spus
traduc"torului c" nu ar fi trebuit s" o trimit" editorilor, ci politicienilor, fermierilor
!i chiar vacilor...”*. În#elegem a!adar, f"r" urm" de îndoial", c" de!eurile !i
reprocesarea (limbii, literaturii, istoriei) au stat în centrul preocup"rilor lui
Róqewicz în asemenea grad, încât au f"cut din acestea punctul central al operei
sale.

În anul 2000, Tadeusz Róqewicz prime!te prestigioasa distinc#ie NIKE
pentru volumul Mama pleac! (Matka odchodzi, Wrocnaw 2001) !i figureaz" pe
lista scriitorilor nominaliza#i pentru 2002.

În România, ecouri ale operelor lui Tadeusz Róqewicz au r"zb"tut cândva,
demult, pentru ca din motive mai mult sau mai pu#in obiective, s" dispar" cu
des"vâr!ire în prezent.

Cu excep#ia a trei volume de poezie, a unei piese de teatru (care aproape a
trecut neobservat") !i a unei povestiri r"t"cite într-un volum de nuvele poloneze
contemporane, Róqewicz este pu#in cunoscut la noi. 

În anul 1973 apare la editura Junimea din Ia!i un voluma! de versuri ale lui
Róqewicz, prefa#at schematic chiar de traduc"torul poeziilor, Nicolae Mare!, care
bineîn#eles a operat !i selec#ia. Volumul Poeme din 1973 are meritul de a fi prima
încercare sistematizat" de a aduce în aten#ia cititorilor români un poet de talia lui
Tadeusz Róqewicz, care la vremea când a fost tradus în România î!i avea deja
asigurat locul de neuzurpat în rândurile „clasicilor literaturii polone”. Mai mult
decât atât, nu am !ti ce alte elogii s" îi aducem volumului în cauz", c"ci în
ansamblu denot" stâng"cia unui traduc"tor care, ne pare r"u dac" sun" dur, nu are
meritul de a fi aprofundat originalul a!a cum s-ar fi cuvenit. Majoritatea poeziilor,
luate ca atare !i la o prim" lectur", sun" bine, dar sunt departe de valoarea textului
original. Unsprezece ani mai târziu, în 1984, acela!i Nicolae Mare! propune
reeditarea volumului Poeme, într-o variant" mai cuprinz"toare !i care probabil se
dore!te îmbun"t"#it". Astfel apare Nelini#te (de data aceasta la Minerva,
Bucure!ti), înzestrat" cu o prefa#" ceva mai ampl" decât prima, dar în mare parte
aceea!i, !i un util tabel cronologic. La poeziile publicate în 1973 (pe care în mare
m"sur" încearc" s" le rescrie) mai adaug" !i altele noi, formând un total de 199
poezii reprezentative, iar la sfâr!itul volumului anexeaz" !i traducerea celei mai
celebre piese de teatru a scriitorului – Cartoteca, niciodat" jucat", se pare, pe
scenele române!ti. 

Am fi vrut s" avem pl"cuta surpriz" de a constata c" „versiunea româneasc"
a volumului Nelini#te semnat" de un mare iubitor al poeziei poloneze, care cu
posibilit"#ile de care dispune se str"duie!te s" o pun" la îndemâna publicului din
România” – dup" cum frumos se exprim" în a sa Literatura polon! în România.

[*] Cf. interviul Poetry of Laughter and Survival (Poezia râsului !i a
supravie#uirii) acordat de Róqewicz lui James Hopkins pentru „The
Guardian”, sâmb"t" 19 Mai 2001.
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Receptarea unei mari literaturi* Stan Velea – s" fie nu numai îmbog"#it", ci !i
îmbun"t"#it" calitativ. E drept c" Nicolae Mare! a operat câteva modific"ri mai
mult sau mai pu#in esen#iale, dar cu p"rere de r"u trebuie s" constat"m c"
realiz"rile domniei sale nu sunt chiar atât de „notabile”† cum le considera acela!i
Stan Velea. La o privire mai atent" !i la o comparare a traducerilor cu originalul
not"m asimetrii, trunchieri prin omiterea unor cuvinte !i chiar versuri întregi (!);
cu atât mai grave sunt situa#iile când simte nevoia de a introduce în textul
original, cu de la sine putere, cuvinte, rescriind în felul acesta flagrant poezii deja
consfin#ite. Munca unui traduc"tor poate fi într-adev"r de multe ori ingrat" !i f"r"
îndoial" sensul este cel care se cuvine în ultim" instan#" a fi redat, dar nu ni se
pare totu!i corect s" fie rescris for#at originalul. De exemplu: în poezia Skrzydda i
rcce care în vol. Poeme apare cu titlul Aripi #i mâini !i în Nelini#te – Aripi #i
bra"e (de ce bra#e? poate pentru c" poart" o înc"rc"tur" poetic" mai mare?!...)
remarc"m în ultima strof", care în original sun" în felul urm"tor: 

„Na biadych obdokach
cienie r`k i skrzyded
cho\ nie ma micdzy nami aniodów”

urm"toarele inadverten#e: 

1973 1984

Pe norii albi
umbrele mâinilor #i aripilor
cu toate c! între ele sunt îngeri

Pe norii albi se înal$%

umbrele bra$elor #i aripilor
cu toate c! între noi nu sunt îngeri

- remarc"m introducerea abuziv" a verbului „se înal#"”; din considerente
care ne r"mân str"ine, traduc"torul a sim#it nevoia s" ne fac" versul mai pe în#eles
(de ce nu „se profileaz"”, „se reflect"”, „se deseneaz"”, etc.); 

- în varianta din 1973, ultimul vers reprezint" o înc"lcare inexplicabil" !i
aberant" a originalului: micdzy nami nu înseamn" „între ele”, ci „între noi”, iar
nega#ia a fost total eliminat" în favoarea afirma#iei imperioase „între ele sunt
îngeri”. Varianta din 1984 a reparat acest abuz comis în ultimul vers, fiind în
schimb depunctat" de introducerea nejustificat" a verbului „se înal#"”. Oricum,
fa#" de varianta din 1973, cea mai recent" transmite nealterat mesajul poetului. 

Poezia Nie amiem (Nu îndr"znesc) a fost tradus" în 1973 cu titlul Nu
îndr!znesc care a fost modificat f"r" motiv în 1984 în Nu am curaj. La o prim"

[*] Stan Velea, Literatura polon! în România. Receptarea unei mari literaturi,
Bucure!ti, Editura Saeculum I.O., 2001, p.362.

[†] Ibidem, p.363
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vedere oscila#ia semantic" nu este chiar condamnabil", îns" Róqewicz mai are o
poezie intitulat" chiar Nu am curaj (Nie mam odwagi), ceea ce ar putea crea
confuzii !i nedumerire. Varianta din 1984 totu!i, cu excep#ia titlului, este
considerabil mai bun", de!i nu impecabil". Remarc"m urm"toarele alternan#e între
variante: deposedat/golit (ultima fiind evident mai potrivit" !i conform" cu
originalul), învins/lovit. Róqewicz spune atât de frumos la un moment dat: „(...)
pobity przez (...) pón minooci i pón nienawioci”, cuvinte pe care varianta ultim" a
lui N. Mare! le red" superb: „lovit (...) de dragostea neîmplinit" !i de ura
neîmplinit"” (fa#" de for#ata asociere: „semidragoste” !i „semiur"” din varianta
din 1973). Poetul conclude în încheierea poemului s"u:

„stare wiersze opadaj` ze mnie
o nowych nie amiem jeszcze marzy\
o nowej poezji któr`
mobna przeczu\ 
w chwili szczcaliwej”*

iar traduc"torul s-a gândit s" ne spun" cum Róqewicz „n-are curaj s" se
gândeasc" la altele noi... în clipele lini!tite”... care pân" la urm" devin clipe
fericite în varianta din 1984. Poetul de fapt vrea s" spun" c":

„nu îndr!znesc s! visez
la o poezie nou!
(...)
în clipele de fericire”
Dac" Nie amiem ar putea fi tradus, f"r" s" alter"m sensul s"u fundamental,

atât prin „Nu îndr"znesc”, cât !i prin „Nu am curaj”, verbul „marzyg” nu are
evident nimic în comun cu „a gândi”, ci dimpotriv" cu visarea !i reveria.

Poezia Mars (în Poeme, 1973) devine – în mod l"udabil, #inem s" spunem –
Marte (în Nelini#te, 1984) !i pe lâng" câteva taton"ri semantice justificate
probabil de dorin#a de a surprinde poeticitatea stilului (o camer" vs. o odaie; unul
vs. una – mai corect, de vreme ce este vorba despre persoane...; cineva „deap"n"
amintiri din r"zboi” vs. „î!i aduce aminte de r"zboi”, unul „vrea s" plece în lun"”
vs. „se preg"te!te s" zboare pe lun"”). Aten#ie, îns", întrucât acum urmeaz" ceva
care nu !tiu dac" este menit s" stârneasc" râsul sau s" ne pun" pe gânduri, c"ci N.
Mare!, despre care Stan Velea spunea c" „a p"strat credincios economia verbal" !i
artificiosul premeditat (?!) al replicilor menite s" exprime derut" într-o ambian#"
haotic", bulversat" de pustiirile r"zboiului”† !i care are „foarte rare abateri”‡ ne
surprinde cu traducerea versului: „ktoo namie chleb” care în varianta din 1973
sun" astfel: „cineva î!i frânge capul”...?! C" !i-l frânge, nu credem. Dac" citim
originalul – „cineva frânge/rupe pâinea” – ne l"murim despre ce este vorba, dar
cititorul neavizat ce s" în#eleag"?!... În volumul Nelini#te traduc"torul are totu!i

[*]  Tadeusz Róqewicz, Op.cit., p.129.
[†]  Stan Velea, Op.cit., p.375.
[‡]  Ibidem, p.367.
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grij" s" îndrepte eroarea regretabil" !i s" spun" „una rupe pâinea”. Ne întreb"m
dac" nu ar fi fost corect !i poate binevenit ca, în încheierea notelor din prefa#", N.
Mare! s" ne anun#e, chiar !i telegrafic, c" volumul Nelini#te con#ine variante
revizuite, corectate !i îmbun"t"#ite stilistic ale poeziilor publicate în anul 1973 în
volumul Poeme... Poezia Marte se încheie îns" apoteotic în felul urm"tor:

1973 1984

vine Mars
cu o sabie ro#ie
#i umple camera
de fl!c!ri

sose#te Marte
cu sabia
#i umple odaia
de fl!c!ri

C" „vine” sau „sose!te” e totuna, dar s" ne spun" N. Mare! de unde a scos
epitetul „ro!u” – probabil culoarea e atributul zeului – pentru c" Róqewicz este
evident mai zgârcit în epitete !i nu le împr"!tie cu atâta larghe#e. Mai mult decât
atât, poetul ne spune c" „sabia lui umple camera de fl"c"ri”, pronumele posesiv
subîn#elegându-se !i fiind mai natural în exprimare decât prepozi#ia „cu”, care
nu-!i g"se!te locul în original* („przychodzi Mars / miecz / napennia pokój /
ogniem”). 

Poezia Zostawcie nas („Da#i-ne pace” în Poeme, 1973 !i „L"sa#i-ne în
pace” în Nelini#te, 1984) nu reflect" – incredibil – în afara unor u!oare asimetrii,
flagrantele erori cu care ne-a obi!nuit deja N. Mare!.

În programatica poezie Salvat (Ocalony) este omis" o pereche dihotomic"
esen#ial" din strofa a patra, !i anume „frumosul !i urâtul”, iar poezia – de!i nu
str"lucit redat" – sun" destul de bine pân" la final, când citim: 

„Caut pe înv%$%torul #i pe dasc%lul”

!i ne izbe!te nepl"cut prezen#a prepozi#iei, marc" a acuzativului, caz care
!tim bine c", atunci când introduce nume de persoane, se exprim" liber în absen#a
oric"rei prepozi#ii, aceasta fiind for#at introdus" în exprimare, cu atât mai mult cu
cât complementul direct este bine definit !i indic" în mod clar identitatea !i scopul
persoanei. Ar fi fost a!adar potrivit s" fi spus: „Caut înv"#"torul !i dasc"lul/care s"
îmi redea v"zul auzul !i vorbirea”, a!a cum !i Stan Velea a g"sit de cuviin#" s"
transpun" aceste versuri: 

.„Caut înv#H#tor Bi magistru
S! îmi redea v!zul auzul #i vorbirea”
cu men#iunea c" „magistru” este o traducere cam for#at" pentru „mistrz”

prezent în original, iar lipsa articolului hot"rât este subiectiv" !i justificabil" prin
absen#a acestei categorii gramaticale din limba polon".

Merit" s" fie amintit" aici în termeni elogio!i traducerea acestei poezii în

[*]  Tadeusz Róqewicz, Op.cit., p.380.
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române!te de Irena Harasimowicz, care a scos în anul 1976 un volum de poezii la
editura Albatros cu titlul Cele mai frumoase poezii, ce merit" într-adev"r aten#ia !i
recomandarea de a fi citit cu încredere !i pl"cere.

Revenind îns" la traducerile lui N. Mare!, încheiem amintind în fug" alte
abateri regretabile !i condamnabile de la original, cum ar fi în Din autobiografie
(Z qyciorysu), în ultima strof", ultimul vers: „spytaj o to innych” (întreab"-i pe
al#ii despre ele) figureaz" în vol. Nelini#te (1984) ca: „de asta întreb !i eu pe al#ii”;
în Confesiune (Wyzwanie), versul „zaciskano sir i rozwierano serce” (se strângea
!i se lini!tea inima) a fost tradus prin „se zb"teau inimile”, omiterea adverbului
„uneori” din versul „z ich oczu czasem pnynrny nzy” (din ochii lor uneori curgeau
lacrimi); în Poezia mea (Moja poezja) printre multe alte abateri minore, ultimul
vers „ma wiele zadam” apare la N. Mare! ca „are anumite sarcini” !i nu „are
multe îndatoriri”; poezia Cine-i poet (Kto jest poetk) pe lâng" faptul c" debuteaz"
inimaginabil cu o cacofonie chiar în primul vers: „poet e cel care î!i arunc#
c#tu!ele”, versul acesta nici nu exist" în original (!!!). Róqewicz ne spune limpede
c":

„poet este cel care scrie versuri
#i cel care versuri nu scrie”

(poetk jest ten który pisze wiersze i ten który wierszy nie pisze*) !i abia pe
urm" arunc" leg"turi sau c"tu!e. În strofa a treia afl"m c" „poet este cel care crede
în ceva” (Nelini#te, 1984), când de fapt „poet este cel care crede/!i cel care s"
cread" nu poate” (poetk jest ten który wierzy/i ten który uwierzyg nie moqe) iar în
strofa a patra avem din nou de a face cu un delict inexplicabil: „poet e cel care a
min#it/!i cel care dezminte” (Nelini#te, 1984) când de fapt corect ar fi fost: „poet
este cel care a min#it/!i cel care a fost min#it”! („poetk jest ten który knaman/i ten
którego oknamano”). 

$i lista inadverten#elor, erorilor !i abuzurilor nejustificabile ar putea, din
p"cate, continua. Am prefera în schimb s" vorbim !i despre alte semnal"ri
róqewicziene pe plan românesc. 

În anul 1976, apare un volum de nuvele poloneze contemporane în
traducerea, selec#ia, prefa#a !i prezentarea venerabilei Olga Zaicik, „purtând titlul
nuvelei care deschide volumul”, dup" cum precizeaz" traduc"toarea. Banchetul†

include printre alte crea#ii de marc" ale unor scriitori polonezi contemporani !i
povestirea Vizit! la muzeu a lui Tadeusz Róqewicz. Nara#iunea foarte simpl" !i
cursiv" este centrat" în jurul ideii c" dup" r"zboi oamenii tind s" ia în derâdere !i
s" priveasc" deta!at !i neîncrez"tori ororile inimaginabile ale r"zboiului. Pe timp
de pace, cet"#enii noii Polonii eliberate, se recreeaz" duminica uitându-se la fotbal
sau f"când o vizit" relaxat" la Auschwitz, pentru a vedea mun#ii de p"r, din#i,

[*]  Ibidem, p. 434.
[†] Olga Zaicik, Banchetul.Nuvele poloneze contemporane, BPT, Bucure!ti,

1976, p.183-194.

ROMANOSLAVICA 39

103

https://biblioteca-digitala.ro



valize, periu#e !i oale. Remarc"m cu regret c" un scriitor de profunzimea lui
Róqewicz este atât de pu#in reprezentat beletristic pe pia#a româneasc". Cu
excep#ia acestei nuvele, a unei singure piese de teatru (Cartoteca) !i a celor trei
volume de poezii la care se mai adaug" unul tot într-o selec#ie !i traducere
realizat" de N. Mare! !i prefa#at" de Ion Petric", cu titlul Zece poe"i polonezi
contemporani, Bucure!ti, 1978, scriitorul nu a fost tradus la noi, de!i ecouri ale
atelierului s"u de crea#ie s-au f"cut auzite !i printre scriitorii români. $tefan
Augustin Doina! remarcase în poeziile colegului s"u polonez: „un post-limbaj
care marcheaz" o experien#" cultural" exprimat", un lirism scris dup! !i împotriva
unei întregi poezii limbute, realizat printr-un efort de epurare a expresiei, de refuz
al retoricii, adev"rat" ascez" a limbii. Selec#ia extrem de zgârcit" a cuvintelor,
pune în valoare expresivitatea lor. Ceea ce se p"streaz" sunt, parc", elementele
cornoase, dure, inalterabile, scheletul verbal care a rezistat la toate intemperiile, în
timp ce o întreag" retoric" tradi#ional" a putrezit. Marile spa#ii albe sunt rezultante
ale unei elimin"ri voite, patrii în care func#ioneaz" sugestia”*. Dincolo de stilul
exagerat bombastic, nu putem s" nu observ"m recenzia favorabil" de care s-a
bucurat Róqewicz în România. Iar Adrian Popescu consemna în anul 1974, dup"
apari#ia primei culegeri de poezii róqewicziene în limba român", c" „a-l considera
pe Róqewicz drept un poet nativ, cu note mai mult sau mai pu#in evidente de
idilism !i p"gânism silvan, este desigur eronat... Poemele sale «naturiste» sunt
ni!te reac#ii destul de complicate, meditative, nu simple acuarele emotive sau
ierbare de impresii în aer liber”, care dincolo de valoarea aproape inexistent" a
comentariului, merit" totu!i elogii pentru originalele asocieri lexicale: „p"gânism
silvan”, „poem naturist”, „acuarele emotive” sau „ierbare de impresii în aer liber”.

O semnalare cu adev"rat substrat !i valoare a operei dramatice
róqewicziene îi apar#ine lui Ion Petric", care public" în 1994 studiul Tadeusz
Róbewicz #i Stanisdaw Mrobek sau Teatrul nega"iei în Studii polono-române
(Editura Universit"#ii Bucure!ti 1994, p.221) în care autorul ne prezint" o
succint", dar foarte intuitiv" introspec#ie a dramaturgiei róqewicziene pe care o
situeaz" sub semnul nega#iei. Gra#ie acestei analize competente afl"m ce a mai
scris Róqewicz, într-o vreme când scriitorul între#inea rela#ii cu litera#ii de la noi
[În vol. Preg!tire pentru seara de autor (Przygotowanie do wieczoru autorskiego)
Róqewicz men#ioneaz" un cerc interna#ional de poezie unde a avut ocazia s" îl
cunoasc" pe Marin Sorescu.].

De mai mare întindere este excursul critic prilejuit de crea#ia integral" a lui
Tadeusz Róqewicz, inclus de Stan Velea în Istoria literaturii polone, vol.III
(Bucure!ti, Editura Academiei, 1995). Într-un num"r de cincizeci de pagini
autorul analizeaz" via#a !i opera scriitorului polonez pornind de la un scurt, dar
esen#ial I Curriculum Biobibliografic, dup" cum îl intituleaz", pân" la prezentarea
elaborat" a crea#iei róqewicziene împ"r#it" pe genuri literare strict delimitate: II
Monolog antipoetic despre sine #i „Nimic” cu subcapitolele: 1. Refuzul
modelelor tiranice; poetica banalit"#ii anonime; 2. Arm"turi filosofice !i moraliste
consacrate liricii; III Pun"i de leg!tur!; Proz! scurt! – observa#ii critice pe

[*] !tefan Augustin Doina#, Note la poetica lui Róbewicz, prefa#" la volumul T.

Róqewicz, Cele mai frumoase poezii, Bucure#ti, Albatros, 1976, p. 5-9.
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marginea volumelor de povestiri ale lui Róqewicz !i, în cele din urm", IV Teatrul
realist – poetic, capitol consacrat teatrului róqewiczian în care, dup" cum ne
sugereaz" titlul, autorul încadreaz" dramaturgia róqewiczian" în aceast" conven#ie
a teatrului poetic-realist, sus#inut" de Róqewicz însu!i. Ca !i Martin Esslin îns",
care îl integrase pe Róqewicz al"turi de Mroqek în rândul dramaturgilor de teatru
absurd, !i Stan Velea cade în acela!i „p"cat” de a-l vedea pe Róqewicz
reprezentant al teatrului deriziunii, al c"rui creator str"lucit este acela!i Snawomir
Mroqek.

Dup" o pauz" îndelungat", când în pres" sau pe pia#a româneasc" de carte
nu s-a mai f"cut nici o men#iune sau referire la opera !i persoana lui Tadeusz
Róqewicz, cu toate c" în Polonia !i pe plan interna#ional scriitorul era mereu
prezent, tot lui Stan Velea îi revine meritul de a-l fi readus în aten#ie „pe fug"” în
ultimul s"u volum de autor Literatura polon! în România. Receptarea unei mari
literaturi. Într-un capitol special, consacrat literaturii contemporane (cap. IX)
autorul îl men#ioneaz" pe Tadeusz Róqewicz în observa#iile prilejuite de poezia !i
dramaturgia polonez" contemporan".

O alt" surpriz" o reprezint" foarte succinta men#iune a numelui lui Tadeusz
Róqewicz ca „tân"r ce ridiculizeaz" mentalitatea burghez" (în Martorii), într-o
formul" de teatru realist-poetic”, într-un volum dedicat de Ovidiu Drâmba
teatrului universal, intitulat Istoria teatrului universal (cap. Al#i dramaturgi
contemporani, Bucure!ti, Saeculum I.O., 2000), în mod evident o reeditare dup"
mul#i ani, c"ci tân"rul nostru Róqewicz are în prezent frumoasa vârst" de 81 de
ani...

Deocamdat" prezent la noi, a!a cum am ar"tat, mai mult ca poet !i mai
pu#in sau aproape deloc ca dramaturg !i prozator, solitarul !i „autodidactul”
Tadeusz Róqewicz – cum îi place singur s" se considere – este un scriitor cu o
personalitate artistic" radiant", care nu a mai p"r"sit în aproape !aizeci de ani de
la debut via#a literar" polonez" !i interna#ional", remarcându-se ca o constant"
deosebit de valoroas", o minte str"lucit" !i un spirit în permanen#" viu, un creator
mereu înaintea vremurilor sale.

Lui Róqewicz, profeticul !i inovatorul creator care #ine piept conven#iilor,
tradi#iei !i formelor perimate, i se datoreaz" binecunoscuta expresie cu valen#e
ironice intrat" în limbajul uzual – „mica noastr" stabilizare”, prin care
desemneaz" renun#area la curajul asum"rii propriilor convingeri !i opinii, a
ap"r"rii propriei demnit"#i în favoarea înclin"rii umile spre bun"stare !i confort. 

De!i are 81 de ani !i tr"ie!te retras, departe de zgomotoasele manifest"ri de
recunoa!tere public", Róqewicz continu" s" creeze cu aceea!i energie !i pasiune
versuri în care d" glas sentin#elor sale directe !i juste într-un stil care i-a devenit
atât de personal.
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ADAPTAREA GRAFIC! A ANGLICISMELOR
ÎN LIMBILE ROMÂN! "I BULGAR!

Rumyana Lyutakova
Sofia, Bulgaria

Împrumutul de lexic de origine englez! în limbile europene "i, în special, în
român! "i bulgar! a c!p!tat în ultimii ani o mare intensitate. Ducându-"i începuturile
relativ târzii - din a doua jum!tate a sec. al XIX-lea prin cazuri izolate, influen#a
englez! s-a transformat ast!zi în cea mai puternic! surs! de îmbog!#ire a
vocabularului. Spre deosebire de împrumuturile engleze"ti din trecut preluate
excep#ional prin limbi intermediare (franceza, rusa, germana, italiana), anglicismele*

de ast!zi tind s! fie adoptate pe cale direct!.
În compara#ie cu contactele lingvistice care se realizeaz! pe principiul

geografic, pe baza vecin!t!#ii sau „colonial”, ca urmare a domina#iei unui popor
asupra altuia, influen#a englez! reprezint! o manifestare a contactelor realizate la
distan#!, ca "i cele cu alte limbi de cultur! (franceza, rusa, germana, italiana). În
leg!tur! cu aceasta, ea se efectueaz! unidirec#ional (dinspre englez! spre român! "i
bulgar!), are caracter deliberat "i const! în împrumutul cult sau savant, spre deosebire
de cel popular, spontan "i bidirec#ional, condi#ionat de convie#uirea comunit!#ilor care
vorbeau limbi diferite "i de bilingvismul natural la contactele regionale. În plus,
influen#a englez! este un fenomen interna#ional – anglicismele alc!tuiesc o parte
considerabil! din fondul lexical interna#ional "i reprezint! o consecin#! a rolului de

[*] Termenul anglicism este folosit în lingvistic! cu mai multe sensuri, care uneori
se contrazic. Aici a fost adoptat! defini#ia propus! de Mioara Avram: „o unitate
lingvistic! (nu numai cuvânt, ci "i formant, expresie frazeologic!, sens sau
construc#ie gramatical!) "i chiar tip de pronun#are sau/"i scriere de origine
englez!, indiferent de varietatea teritorial! a englezei. De"i termenul pare s!
aib! o conota#ie negativ! (ca specie de str!inism sau xenism...), nu-l restrâng
nicidecum la împrumuturile neadaptate sau/"i inutile.” (Avram, 1997, p. 11)
Acesta este recomandat "i din considerentul c! are o larg! r!spândire
interna#ional! (v. Dancev 1981, p. 191). Din punct de vedere etimologic sunt
considerate anglicisme cuvintele care î"i trag originea din englez! (cuvinte de
origine autohton!, crea#ii engleze"ti denotând obiecte inventate sau fenomene
ap!rute în #!rile anglofone, chiar dac! pentru acestea a fost utilizat uneori
material de alt! origine.
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frunte jucat în zilele noastre de Statele Unite în domeniul politicii, economiei, "tiin#ei
"i tehnicii, muzicii contemporane etc. 

O caracteristic! universal! a contactelor lingvistice în contemporaneitate, spre
deosebire de cele efectuate în trecut, o constituie prioritatea împrumutului vizual sau
scris, fa#! de cel oral sau auditiv (v. Deroy, 1956. p.210). Mijloacele moderne de
comunicare "i rela#iile culturale intense asigur! anglicismelor p!trunderea lor atât pe
cale oral!, cât "i în scris. A"adar, intrate în limba receptoare, acestea urmeaz! s! fie
integrate nu numai în sistemul fonetico-fonologic, ci "i în cel grafematic.

Caracterul influen#ei lingvistice este strâns legat de procesul "i rezultatele
adapt!rii cuvintelor noi la sistemul limbii primitoare. Integrarea se realizeaz! la
diferitele niveluri lingvistice – fonetico-fonologic, morfologic, lexical. Pe lâng! aceste
tipuri de adaptare se poate vorbi "i de adaptare grafic!, avându-se în vedere
modific!rile care ar trebui s! apar! în grafia cuvântului str!in. Cu mult mai obligatoriu
este acest proces când un anglicism este adoptat de o limb! care utilizeaz! alt alfabet,
cum este cazul bulgarei unde scrierea se efectueaz! prin intermediul literelor chirilice.

Dedic!m acest articol adapt!rii grafice, întrucât aceasta constituie un aspect
important al adapt!rii în general "i prezint! numeroase diferen#e la anglicismele din
român! "i bulgar!.

1. Particularit#$ile sistemelor grafematice ale celor trei limbi. Codul oral %i
codul scris.

Diferen#ele dintre sistemele grafematice ale celor trei limbi "i principiile pe
care este bazat scrisul fiec!reia sunt de foarte mare importan#! pentru adaptarea
anglicismelor. 

Pentru nevoile comunic!rii scrise limbile englez! "i român! au adoptat
alfabetul latin, potrivindu-l fiecare la specificul sistemului s!u fonologic. Limba
bulgar! folose"te scrierea chirilic!, ceea ce înseamn! c!, împrumutând cuvintele
str!ine în scris, trebuie s! transpun! aspectul lor grafic dintr-unul în alt sistem
grafematic.

În ce prive"te principiile ortografiei, engleza întrebuin#eaz! scrierea
etimologic!, tradi#ional! sau istoric!, deci grafia unit!#ilor lingvistice reflect!
pronun#area lor din trecut "i se caracterizeaz! prin discordan#a dintre rostirea real! "i
forma scris!. Sistemele ortografice ale românei "i bulgarei sunt cl!dite pe principiul
fonematic, adic! pe coresponden#a dintre fonem "i grafem.

Codul scris este strâns legat de cel oral, reflectând în mod vizual structura
fonologic! a cuvintelor, deci, în mod normal, grafia este secundar!, exist! pe baza
vorbirii. A"adar în limbi cu sisteme ortografice fonematice adaptarea împrumuturilor
se va desf!"ura în direc#ia spre atingerea coresponden#ei dintre aspectul lor sonor "i
cel vizual. 
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În bulgar! adaptarea anglicismelor se realizeaz! prin dou! procedee
principale – transcrierea "i translitera#ia. Transcrierea const! în redarea vizual! a
aspectului sonor al anglicismului prin unit!#ile sistemului grafematic bulg!resc, iar
translitera#ia reprezint! substituirea grafemelor sau grupurilor de grafeme latine"ti
prin literele chirilice. Cea mai mare parte a anglicismelor se preiau prin transcriere,
îndeosebi în perioada actual!, ceea ce înseamn! c! în bulgar! adaptarea grafic! este
strâns legat! de cea fonetico-fonologic!, fiind drept consecin#! a red!rii modului de
pronun#are. Cele dou! tipuri de adaptare se petrec concomitent din cauza
obligativit!#ii de transpunere într-un sistem grafematic diferit.

În român! procesul decurge destul de lent. Anglicismele p!trund cu grafia lor
originar! "i pot circula ca atare într-o perioad! îndelungat!, în timp ce se stabile"te
rostirea lor unic!. Ulterior porne"te procesul de potrivire a scrisului conform normelor
ortografice române"ti. 

2. Normele ortografice
În caz c! exist! oscila#ii la forma unui cuvânt norma este cea care vine în

solu#ionarea nesiguran#ei la scriere. Norma este bazat! pe principiile fundamentale ale
sistemului grafematic al unei limbi "i, luând în considera#ie pe de o parte regulile
ortografice, iar pe de alta - uzul general, ia decizii pe care dintre variantele posibile s-
o recomande. Adeseori, îns!, norma este confruntat! cu dilema de a da întâietate
uzului sau rigorii logice, structurale.

Lucr!rile ortografice bulgare indic! acele forme vizuale care decurg din
fonetismul împrumuturilor acceptat de norm!. De obicei, variantele grafice specificate
în dic#ionare reprezint! "i variantele fonetico-fonologice.

Lucrurile stau mai complicat în român!. Pe lâng! grafiile potrivit pronun#!rii,
regulile normative ale limbii române admit men#inerea scrisului etimologic la cuvinte
de origine str!in! (cf. ÎOOP, p.37). Aceast! practic! este înt!rit! de principiul de
p!strare obligatorie a formelor vizuale la numele proprii. 

Grafiile pentru care opteaz! diferitele dic#ionare nu coincid întotdeauna. Uneori
norma este în dificultate s! aleag! una dintre posibilit!#ile de scriere "i în multe cazuri
propune variante grafice libere, astfel indicând direc#ia "i etapa adapt!rii. Adesea, ca
s! nu se manifeste conservatoare, recomand! forme identice cu cele engleze"ti "i prin
aceasta încetine"te procesul asimil!rii.

Sunt "i situa#ii în care norma prevede grafii prin care s! fie eviden#iat! rela#ia
etimologic! cu unit!#i mai vechi din vocabular: marcher "i parching au fost
recomandate de DOOM din considerentul de a se reliefa leg!tura cu a marca, a parca
(v. M.Avram. 1997. p.15). 

Normarea ortografic! diferit! a unor cuvinte din aceea"i familie poate fi
explicat! ca rezultatul gradului diferit de adaptare la data norm!rii: de ex.: aut,
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cnocaut, taim-aut "i ofsaid fa#! de outsider, play-off, folclor fa#! de folk (ibid.),
forhend fa#! de backhand (DEX), unde cel din urm! a r!mas la treapta ini#ial! de
adaptare, fiind folosit mai rar decât primul, din cauza r!spândirii sinonimului s!u de
origine francez! rever.

Lucr!rile normative pe care le-am consultat în scopurile lucr!rii de fa#! sunt
urm!toarele: pentru român! – ÎOOP, DOOM, DEX, DCR; DN, MDN; pentru
bulgar! – !""", #$!, !%&-#'(, !%&-)*"+,, !((&. În leg!tur! cu împrumuturi
neînregistrate sau cu grafii controversate am luat în considera#ie "i notele lingvi"tilor
în lucr!rile de specialitate. Întrucât numeroase anglicisme recente nu sunt incluse înc!
în dic#ionare, am avut în vedere formele cu care circul! în uz. 

3. Probleme ap#rute la redarea grafic#
3.1. Grafemele specifice
3.1.1. Grafemele geminate 
Dup! regulile ortografice ale limbii române „consoanele duble se scriu numai

acolo unde redau o realitate fonetic!”, ca în accelera, accent, precum "i la derivatele
prefixale în caz de coinciden#! a celor dou! consoane vecine: înnoda, transsiberian
(ÎOOP, p.17). Sunt destul de multe anglicisme a c!ror grafie se caracterizeaz! prin
grafeme geminate. În majoritatea cazurilor acestea circul! "i în variante cu un singur
grafem. Trebuie precizat c! grupurile de dou! grafeme identice sunt cele mai instabile
"i sunt primele care se supun procesului de adaptare. 

Iat! câteva exemple de cuvinte cu astfel de grafii, împ!r#ite în trei categorii
dup! modul de redare a grafemelor duble.

Se scriu deocamdat! numai cu grafeme geminate:
best-seller,business, challenge, fitness, hobby,jogging, killer, lobby, play-off,

puzzle, reggae, scrabble, thriller etc.
Circul! în variante:
bluff / bluf (ÎOOP, DOOM, DEX, MDN) 
boss (DEX) / bos (MDN, DOOM- face mai u"or pl.bo!i), bos(s) (DCR)
congressman / congresman (DOOM, DEX, MDN)
jazz / jaz (ÎOOP, DOOM, DEX, MDN); 
jazzband / jazband(DOOM, DEX) 
jazzman / jazman (DCR: scris "i jazzman);
kidnapping(DEX, DOOM, MDN) / kidnaping (DCR) 
rapper/ raper (MDN, DCR: scris "i rapper) 
scanner / scaner (MDN, DEX: scris "i scanner, DCR: scris "i scanner)
staff (DCR, MDN) / staf 
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stress / stres (DOOM, DEX, MDN)
uppercut / upercut(DOOM, DEX, MDN)
În pres! "i literatur! circul! toate variantele prezentate. Am indicat în paranteze

grafiile recomandate de lucr!rile normative. Din lista lor reiese c! norma prefer!
redarea grafemelor geminate printr-unul singur. 

S-au adaptat cu un singur grafem:
boicot < engl boycott;
 ofset < engl. offset
buldog < engl. bulldog 
seter < engl. setter
cros < engl. cross(-country) 
stoper < engl. stopper
ofsaid < engl. off-side 
tenis < engl. tennis
În bulgar! grafemele duble se reduc în mod obligatoriu la un singur semn:

!"#$! !%&! '%()*+&,+(! -./0! -.%)1()! %$&+2! 3#0#"! */3#*! *+)+! &'+(+*! &2*+&!
2+(1&! 4%!1 etc. Acest fenomen nu se datoreaz! numai translitera#iei, ci "i
particularit!#ilor ortografice ale bulgarei, unde grafemele geminate constituie excep#ii
"i, dac! exist!, sunt marca structurii morfologice a cuvântului (cf., de ex., 3*%"+22/
(rezultat al al!tur!rii articolului hot!rât), +&+((1 (indic! sufixul –+(). Dovada în acest
sens o constituie faptul c! în rus!, în ciuda transpunerii în alt sistem grafic, se men#in
combina#iile grafice duble, de pild! -%""/* (<engl. dollar), 2+((1& (<tennis),
2%((+"5 (< tunnel), 2*1""+* (< thriller), 4+331-6(- (< happy-ending), 4%!!1
(< hobby). 

3.1.2. Alte grafeme
Grupul redundant de grafeme ck se substituie în cuvinte adaptate prin c / ch:

engl. back > bec, cocktail > cocteil, docker > docher, knock-down > cnocdaun. Se
scriu etimologic cu ck: background, deck, hacker, overlock, rock, shocking, snack-
bar, sticks. Varia#ii se observ! la pick-up / picup, racket / rachet. 

Impresioneaz! faptul c! grafemele consonantice se adapteaz! mai repede decât
cele vocalice, o m!rturisesc formele hibride recomandate de tipul beatnic (rostit cu
/i/) < engl. beatnik, punci (rostit cu /a/) < engl. punch.

Grafemul y pare foarte rezistent: brandy, country, cow-boy, hippy, lobby, sexy,
story, whisky, yancheu, yard. S-au asimilat un num!r foarte redus de anglicisme:
derbi, penalti, peni, safari. Anglicismul play-back (DEX, MDN) prezint! varianta
pleibec, iar forma dandi < engl. dandy, recomandat! de DOOM "i DEX este respins!
de Th. Hristea (1995, p.45) din cauza caracterului s!u hibrid, în favoarea lui dandy.
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Men#inerea grafiei etimologice ar putea crea confuzii ivite din contradic#ia
sistemelor grafematice ale englezei "i românei. Un lucru cunoscut este c! grupul ch
are corespondentul fonemic /!!/ în englez! "i /k/ în român! când este urmat de vocale
anterioare. Tocmai din aceast! cauz! în român! pân! de curând nu fusese împrumutat
anglicismul chip /!!"#/, con#inutul lui semantic fiind redat de calcul pastil" sau de
sintagma circuit integrat. Datorit! caracterului s!u interna#ional, îns!, cuvântul a
p!truns în român! "i pentru a se evita omografia eventual! cu lexemul vechi chip /kip/
acesta "i-a adaptat imediat grafia la sistemul românesc: cip. 

Altfel neconcordan#ele la anglicismele pronun#ate cu /$/, marcat în majoritatea
cazurilor de grafemul a, "i adaptate în român! cu fonemul /e/, nu reprezint! un factor
care s! accelereze stabilirea aspectului scris al împrumuturilor dup! normele
române"ti, de ex. brandy, cash, dandy, hacker, rap, stand-by, superman etc.

Scrierea unor anglicisme cu k, x în loc de c, ks din etimon constituie cazuri de
hipercorectitudine, de ex.: ketering (pentru catering), indicat în DCR ca variant!
grafic!, piknik (picnic), kek (chec), stixuri (sticksuri), care pot fi întâlnite în uz, fiind
percepute ca „mai engleze"ti”.

%i în bulgar! poate fi men#ionat! o form! hipercorect!, dar din alte motive.
Varianta %7+*"%) a împrumutului %7+*"%' < engl. overlock, este nu numai admis! de
norm!, ci, se pare, s-a împus decisiv pe seama grafiei corecte. Cauzele aici sunt de
ordin fonetic: un fenomen caracteristic bulgarei este asurzirea consoanelor la sfâr"it
de cuvânt. Din convingerea c! %7+*"%' reprezint! o form! gre"it!, care reflect!
aceast! asurzire, s-a n!scut grafia hipercorect!, devenit! treptat mai uzual!. 

3.2. Siglele 
Din punctul de vedere al ortografiei siglele nu creeaz! dificult!#i în limba

român!, acestea se preiau ca atare, f!r! a fi nevoie de adaptarea lor în continuare. 
Acord!m aten#ie special! problemei adapt!rii grafice a siglelor, din cauz! c! în

bulgar! o parte a lor sunt excluse din principiul translitera#iei obligatorii. Este
interesant c! unele abrevieri nu sunt împiedicate s! penetreze în bulgar! cu grafia
latin!: CD, CNN, CV, DJ, DVD, GP, GSM, PC, PR, SMS, SOS, WC. Dic#ionarele se
ab#in deocamdat! s! le includ! din cauz! c! reprezint! o excep#ie a regulii de redare
cu alfabetul chirilic. Aceste sigle se caracterizeaz! printr-un grad foarte sc!zut de
adaptare. Grafia lor împiedic! integrarea lor "i în celelalte sisteme ale limbii – se
pronun#! cu denumirile literelor engleze"ti, r!mân invariabile din punct de vedere
morfologic. 

Spre a evita dificult!#ile astfel ap!rute, unele dintre ele au început s! fie
ortografiate sub forma de cuvinte întregi, prin transcrierea pronun#iei lor cu semnele
chirilice: D.J – -1-.+8, GP - -.131, LA - +" +8, PR – 31 /*. Singurul caz
asem"n"tor din român" este vechiul împrumut WC, scris !i veceu, grafie care îns" nu
este admis" de norm".
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Alte abrevieri tind s! se adapteze la sistemul grafematic bulg!resc "i circul! în
variante: BBC / 99:, NBA / ;9<, VIP / =>?, PHARE / @<A; +-mail / 1,+8", hi-fi
/4/8-$1, high-tech / 4/8-2+'. În cazul fluctua#iei B= / TV avem de a face cu un
exemplu de adaptare invers", întrucât grafia chirilic" exist" mai de mult decât
cealalt".

Majoritatea siglelor împrumutate sunt asimilate sistemului grafematic
bulg!resc: <:C<; < ASEAN, ;<BD < NATO, D?CE < OPEC, @<D < FAO,
FC@B< < CEFTA etc.

3.3. Scrierea compuselor

O mare parte din anglicisme fiind cuvinte compuse, se pune problema
ortografierii lor în limbile receptoare, dac! acestea trebuie scrise într-un cuvânt, în
dou! cuvinte separate sau unite prin cratim!. 

În general se aplic! principiile morfo-sintactic "i semantic, care atrag aten#ia
asupra sensului "i a valorii gramaticale a componentelor, a rela#iilor sintactice dintre
elemente 

Chiar în englez! exist! varia#ii în ce prive"te scrierea compuselor, unde exist!
toate cele trei procedee amintite. Totu"i, în ultimul timp, în special în cadrul
compuselor alc!tuite din dou! substantive, se observ! preferin#a pentru grafia sudat!,
fa#! de cea caracterizat! prin cratim! în perioadele din trecut. La aceasta contribuie "i
faptul c! engleza american! folose"te cu predilec#ie scrierea într-un singur cuvânt (v.
Webster, p. 28a.) 

Normele limbii române #in cont mai ales de m!sura în care p!r#ile componente
î"i p!streaz! individualitatea morfologic!, unindu-se prin liniu#! elementele care
primesc în flexiune desinen#a corespunz!toare (ex. cot"-parte). (cf. ÎOOP. p.32, M.
Avram. 1987. p.57)

În bulgar! se d! prioritate rela#iilor sintactice dintre componente: raportul de
coordonare necesit! întrebuin#area cratimei, pe când cel de subordonare duce la grafia
într-un singur cuvânt (cf. Manolova, 1991). 

Cu toate acestea practica scrierii compuselor este destul de eterogen! la
anglicisme. Se dovede"te c! ortografierea englezeasc! nu se red! în mod obligatoriu
în limbile primitoare. Prezent!m o list! a unor exemple din care reies tendin#ele la
adaptarea grafic! a compuselor: 
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engl.       >      rom.        - bg.

best-seller
bodyguard 
compact disk

best-seller
body-guard / bodyguard 
compact-disc

!+&2&+"#* 
!%-1)/*-

'%,3/'2--1&' 

cowboy
fair play 
knock-down 
knock-out
know-how 
lock-out 
mass media 
non-stop
off shore 
pacemaker
play-back 
set ball
sex appeal
show business 
stand-by
striptease 
talk show 
weekend

cow-boy 
fairplay / fair-play 
cnocdaun 
cnocaut
know-how
lock-out 
mass-media 
nonstop / non-stop 
off-shore 
pace-maker 
play-back / pleibec
setbol
sex-appeal / sexapil
show-business
stand-by 
strip-tease 
talk-show 
week-end

'/G!%8 
$+*3"+8

(%'-/G( 
(%'/G2 
(%G-4/G / (%G 4/G
"%'/G2 
,/&,+-1H 
(%(&2%3

%$I%*

3+8&,+8'#* 
3"+8!+'

&+2!%" 
&+'&/31"

I%G !10(+& 
&2+(-!/8 
&2*132180

2%'I%G 
G1'+(-

Preciz!m c! grafiile indicate nu sunt singurele care pot fi întâlnite în uz;
exemplele prezentate sunt cele normate de dic#ionare. 

Din lista înf!#i"at! se poate desprinde clar tendin#a de scriere a compuselor de
origine englez! în cele dou! limbi primitoare. Impresioneaz! faptul c! limba român!
recurge foarte frecvent la cratim!, chiar atunci când aceasta nu mai este valabil! în
forma originar!. În schimb, bulgara tinde spre grafiile sudate "i în cazurile
sintagmelor libere sau cu liniu#! din englez!. Acest fenomen poate fi explicat prin
câ#iva factori. Compunerea este un procedeu foarte r!spândit în limbile germanice "i
în cele slave, în timp ce limbile romanice sunt limbi de tip derivativ, ceea ce
determin! receptarea mai dificil! a compuselor ca un cuvânt de sinest!t!tor; franceza,
ca limb! romanic!, de asemenea prefer! grafiile cu liniu#!. Majoritatea anglicismelor
compuse sunt formate din dou! substantive care intr! în rela#ia sintactic! de
subordonare determinant + determinat – o topic! improprie limbilor romanice, ce
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provoac! necesitatea de a eviden#ia caracterul str!in al structurilor. În cazul
substantiv!rii în englez! a unui verb complex, normele ortografice stabilesc ca unirea
dintre verb "i particula adverbial! s! se realizeze prin cratim!, de ex. play off – verb,
dar play-off – substantiv. Întrucât în majoritatea cazurilor se preiau tocmai
substantivele, trecerea din englez! în român! se efectueaz! f!r! modific!ri în scris, pe
când dup! transcrierea în bulgar! se pierde transparen#a componentelor "i cuvântul
este perceput ca unul singur. 

Pe de alt! parte, numeroasele varia#ii ortografice se datoreaz! procesului de
adaptare nedefinitivat "i sentimentului de caracter str!in al anglicismelor mai noi. Nu
poate fi neglijat probabil "i factorul psiholingvistic, "i anume, dorin#a vorbitorilor de
a-"i demonstra cuno"tin#ele de englez!. La etapa asimil!rii, îns!, împrumuturile
formate prin compunere se redau nu numai prin grafemele proprii limbii receptoare,
ci "i scrise într-un singur cuvânt. O dovad! în acest sens o constituie evolu#ia
împrumutului a cnocauta care a fost atestat în anul 1934 sub forma de knock outa,
ortografiat în dou! cuvinte, sudat mai târziu (prin 1937): a knockauta, iar în 1958
înregistrat cu scrierea fonetic! a cnockauta (v. Seche, 1959, p. 96).

Complexitatea problemei referitoare la ortografierea cuvintelor compuse
necesit! o cercetare detaliat! atât pentru fundamentarea teoretic!, cât "i pentru
solu#ionarea real! a controverselor normative. 

4. Grafia %i celelalte tipuri de adaptare
4.1. Adaptarea grafic# %i cea fonologic#
Se poate afirma c! ast!zi majoritatea anglicismelor intr! în limbile receptoare

simultan cu aspectul lor grafic "i pronun#ia. În perioadele anterioare îns! contactele
lingvistice erau mai limitate, uneori singura surs! de anglicisme fiind textele scrise,
astfel încât o parte a cuvintelor engleze"ti î"i adaptau rostirea dup! reprezentarea lor
grafic! originar!. Acest lucru este valabil îndeosebi în cazul românei din cauza
scrisului comun cu engleza cu alfabet latin.

În bulgar!, din nevoia de a reda cuvântul str!in prin literele chirilice, adaptarea
fonetico-fonologic! se efectueaz! înaintea deciziei asupra formei sale grafice "i
anglicismul se impune sub forma sa transcris!, adic! a fost aleas! grafia care reflect!
pronun#area originar! a cuvântului. Acest procedeu este larg r!spândit în cazul
bulgarei, c!ci reduce distan#a formei împrumutate ob#inut! din transpunerea în alfabet
chirilic. A doua posibilitate de p!trundere a anglicismului - pe cale scris!, o constituie
p!strarea fidel! a aspectului grafic al cuvântului englez în român!, "i translitera#ia lui
în bulgar! - procedeu din ce în ce mai pu#in aplicat la neologisme. 

Scrierea cu literele latine în român! "i folosirea alfabetului chirilic în bulgar!
dau na"tere la unele deosebiri ale anglicismelor din cele dou! limbi decurgând din
alegerea diferit! dintre cele dou! posibilit!#i: prin urmare, este u"or explicabil, de ce
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exemplele de adaptare a pronun#iei dup! grafie sunt mult mai numeroase în român!
decât în bulgar!:

Iat! câteva exemple care arat! rolul grafiei la adaptarea fonetic! a unor
anglicisme în român!, la care bulgara a preferat transcrierea:

engl. a/":dit/, auditor /"$%"!!&/ > rom. audit /audit/, auditor /auditor/.- bg. %-12
/odit/, %-12%* /oditor/;

engl. behaviourism /'"()"*+!&",!-/ > rom. behaviorism /behaviorism/ - bg.
!14+871%*10#, /biheivioriz-m/;

engl. bodyguard /'"%"./:d / > rom. bodyguard /bodigward/ - bg. !%-1)/*-
/bodigard/. Redarea lui /w/ în român! poate fi considerat! o manifestare a
hipercorectitudinii. Totu"i, de remarcat c! în român! apare "i varianta „corect!”
/bodigard/, care, se pare, devine tot mai r!spândit!;

engl. canoe /0!12:/ > rom. canoe /kanoe/, bg. '/(G /kanu/;
engl. clown /03/"1/ > rom. clovn /klovn/ – bg. '"%G( /kloun/;
engl.cutter /0#!!&/ > rom. cuter /kuter/ – bg. '/2+* /kater/. În bulgar! a p!truns

prin rus!, ceea ce explic! substitu#ia /u/ > /a/;
engl. football /4"!'":l/> rom. fotbal /fotbal/, bg. $G2!%" /futbol/;
engl. to interview /"1!!*+2:/ > rom a intervieva /intervieva/ - bg. 1(2+*7J1*/,

/inervjuiram/. De fapt româna red! grafia din limba mediatoare – franceza:
interviewer;                                                                   

engl. knock-down 501$06%/#15, knock-out 501$!"/"75 > rom. cnocdaun
/knokdaun/, cnocaut /knokaut/ - bg. (%'-/G( /nokdaun/, (%'/G2 /nokaut/. Influen#a
grafiei asupra formelor române"ti este par#ial!, diftongul /au/ fiind redat în pronun#ie
"i chiar în scris. Este interesant c! anglicismele respective sunt asimilate grafic, deci "i
fonetic;

engl. laser 53)",!&5 > rom. laser 5laser/ - bg. "/0+* /lazer/ - în bulgar! a fost
împrumutat prin rus! "/0+*;

engl. mohair 5-!"()!/ > rom. mohair /mohair/ - bg. ,%4+* /moher/; 
engl. toast 5!$#8!5 > rom. toast /toast/, bg. 2%&2 /tost/. 
engl. trust /!&%8!/ > rom. trust /trust/ - bg. 2*#&2 /tr&st/.
Exemple pentru situa#ia invers!, unde forma cuvântului din bulgar! este doar

transliterat!, pe când în român! se pronun#! conform regulilor de redare a fonemelor
engleze"ti, sunt mai pu#ine:

engl. ketchup /0)!%!#/ > rom. ketchup /0)!%9#/ - bg. '+2KG3 /0)!%2#/. Din
motivul recunoa"terii formei inadecvate, în bulgar! anglicismul începe s! fie supus
adapt!rii secundare – tot mai frecvent apare varianta fonetic! 50)!%&#/, ce red! mai
exact rostirea etimonului;

engl. walkman 5:"$0-!15 > rom. walkman /wokmen/ - bg. G%"',+( /wolkmen/
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varianta lui G%',+( /wokmen/. Nu este sigur c! fonetismul cu /l/ în bulgar! va rezista
în continuare, întrucât împrumutul se afl! înc! în curs de adaptare, circulând "i cu
formele /wokmen/, 5wokm&n5. Forma cu /l/ mai poate fi interpretat! "i ca
hipercorect!. Altfel cuvântul 4/"$ /half/ < engl. half /ha:f/, a fost asimilat deja cu
fonemul /l/, ca în român! half /half/. 

În afar! de fluctua#iile indicate mai sus, mai pot fi amintite variantele dintre
care una reflect! rostirea dup! grafie, iar cealalt! red! fonetismul englezesc. În
majoritatea cazurilor cea de-a doua a ap!rut mai târziu ca rezultat al adapt!rii inverse: 

În ambele limbi anglicismul gentleman - -.+(2#",+( a fost preluat la început
cu rostirea dup! scris /&)1!3)-/1/. Perioada în care a circulat aceast! variant! n-a
durat mult, îns! s-a impus repede pronun#ia adecvat! rom. /&)1!3-)1/ - bg.
5&)1!&3-)15. 

Celelalte exemple sunt numai din român!:
computer /komputer/ - /k!mpjut!r/;
cocktail /;oktail/ - /kokteil/, container /kontainer/ - /konteiner/;
jogging /&<."1./ - /'oging/ - varianta cu /=/ este cea secundar!, rezultat! din

dorin#a de g!sire a coresponden#ei dintre pronun#ie "i grafie; 
manager /-/1/&)&/ - /-)19&)&/, /-)1"&9&/ - numeroasele oscila#ii

reprezint! procesul neterminat al adapt!rii. 
pick-up /pikup/ - /pikap/ - m!car recomandat! într-o anumit! perioad! de timp,

prima form! a cedat locul variantei pronun#ate dup! rostirea englezeasc!.

4.2. Grafia %i adaptarea morfologic#
Este vorba de o particularitate a limbii române de a separa în scris flexiunea

unor substantive de provenien#! str!in!. Întrebuin#area specific! a formelor articulate
sau declinate ale unor anglicisme mai noi, "i anume ata"area desinen#elor sau
articolelor prin cratim! este o practic! deloc cunoscut! ortografiei bulgare: sul, flash-
urilor, summit-ul, slums-urile, lobby-ul etc. Acestea sunt considerate în lucr!rile de
specialitate ca exemple privind gradul insuficient de adaptare a anglicismelor.

Dup! p!rerea noastr!, acest fenomen este gr!itor în ce prive"te modul de
adaptare la diferitele niveluri lingvistice. Noi suntem de p!rere c! împrumuturile
scrise cu liniu#! sunt asimilate din punct de vedere morfologic, grafia lor dezv!luind
adaptarea insuficient! la nivelul fonetico-fonologic, grafic "i lexico-semantic. La
aceast! concluzie ne duc urm!toarele:

- procedeul este valabil numai la forme care î"i p!streaz! grafia originar!:
mouse-ului, dar mausului, rackets-ii, dar racke#ii, stress-ul, dar stresul etc., ceea ce
înseamn! c! variantele cu liniu#! depind în primul rând de gradul adapt!rii grafice;

- desinen#ele cuvintelor cu tema în –i final vocalic sau semivocalic se al!tur! de

ROMANOSLAVICA 39

119

https://biblioteca-digitala.ro



obicei cu ajutorul cratimei. Prezen#a ei arat! incertitudinea referitoare la pronun#area
secven#ei vocalice ob#inute: cum ar trebui citit! – ca diftong sau ca vocale în hiat:
city-ul, lobby-ul, story-uri, spray-urilor, cow-boy-ii, play-boy-lor. În aceste cazuri se
dovedesc importante motive de ordin fonetico-fonologic;

- utilizarea cratimei depinde adeseori de subiectivismul autorului textului. Nu
exist! norme în ce prive"te criteriile de alegere a acestei grafii. Un cuvânt poate
ap!rea cu sau f!r! liniu#! în cadrul aceleia"i publica#ii. Prin urmare, hot!rârea cu
privire la aspectul anglicismului folosit o ia cel care scrie pe baza sim#ului privind
caracterul str!in al împrumutului, deci gradul adapt!rii lexico-semantice;

- este interesant c! liniu#a nu se aplic! niciodat! la formele de plural al
substantivelor neutre, înaintea desinen#ei –e. Dac! grafia cu cratim! #inea de gradul
adapt!rii morfologice, trebuia s! cuprind! toate m!rcile flexionare, "i nu numai unele
dintre ele.

Concluzia pe care o putem trage este c! fenomenul în discu#ie este caracteristic
substantivelor neadaptate din punct de vedere fonetico-fonologic, grafic sau lexico-
semantic "i se datoreaz! inclina#iei limbii române de a asigura trecerea liber! a
neologismelor cu pronun#ia originar! "i sub aspectul lor scris p!strat din limba surs!.
Instabilitatea formei scrise "i vorbite nu împiedic! îns! func#ionarea împrumutului ca
unitate gramatical! c!p!tând caracteristici române"ti "i arat! c! în român! asimilarea
morfologic! a anglicismelor se produce înaintea celorlalte tipuri de integrare.

4.3. Grafia %i adaptarea lexico-semantic#
Exist! cazuri interesante în care scrierea î"i poate l!rgi importan#a "i poate avea

efecte semantice "i stilistice. În român! datorit! reîmprumut!rii unui cuvânt p!truns în
limb! mai de mult "i asimilat deja din punct de vedere grafic, pot ap!rea omofone
carereprezint!, de fapt,  cuvinte distincte. 

Astfel anglicismul recent board /bord/ „colectiv de conducere” se deosebe"te
de vechiul bord „punte a unui vas” prin grafie, ambele având acela"i fonetism. O
asemenea situa#ie exist! "i la break /brek/ - „un fel de dans” "i brec - termen sportiv;
training /trening/ „preg!tire profesional!, antrenament” "i trening „costum de sport”.
În schimb la jet /&)!/ „avion cu reac#ie” "i jet /=et/ „curent de lichid” ne afl!m în fa#a
unor omografe. De altfel, rostirea "i grafia diferite ale lui bax „cutie mai mare” fa#! de
box „1. sport, pugilistic!, 2. un fel de arm!” transform! cele dou! anglicisme în
dublete etimologice. Toate cazurile ilustrate se caracterizeaz! prin tendin#a de
diferen#iere semantic! prin distinc#iile sub aspectul fonetic "i grafic.

Uneori grafia fonetic! nestabilit! înc! în uz poate avea valoare stilistic! prin
crearea unor conota#ii ironice "i peiorative: „Ca ni"te adev!ra#i cauboi, indienii de la
Sidex vor s! ne ia totul”; „biznismenul bra"ovean H.P. a fost pus în libertate” (citate
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dup! Stoichi#oiu-Ichim 2002. p. 251; pentru alte exemple în acest sens v. "i
Stoichi#oiu-Ichim, 2001, p. 97-98). Un efect asem!n!tor îl are în bulgar! transcrierea
propozi#iei întregi: „()*+,&- ./ 01)2+)1/ 3+4: ?*/G- BG 91 9#")+*1#(.” >,"/&23
„5167”, 11.10.2000, 1. 9) 

5. Mecanismul adapt#rii grafice
Dup! cum am mai men#ionat, împrumutul din englez! este împrumut savant,

realizându-se în general pe cale scris!, iar în prezent "i oral!. De aceea aspectul grafic
al unui anglicism constituie, de obicei, prima manifestare a contactului lingvistic.

În român! anglicismele p!trund mai întâi prin forma lor vizual! autentic!.
R!mâne în continuare de stabilit rostirea, "i abia dup! ce acestea au fost asimilate din
punct de vedere fonetico-fonologic, începe "i procesul de adaptare la sistemul
grafematic receptor. Deci, cu alte cuvinte, în român! adaptarea fonetic! o preced! pe
cea grafic!.

Obligativitatea situa#iei din bulgar! de a reda printr-un alfabet distinct formele
originare duce la desf!"urarea concomitent! a celor dou! tipuri de adaptare. Ca s! fie
preluat un cuvânt din englez!, acesta trebuie transcris "i, ca s! fie transcris, este
necesar! stabilirea aspectului lui sonor, iar în caz de translitera#ie forma vizual!
determin! fonetismul lui. Astfel, grafia se dovede"te un factor puternic pentru
accelerarea adapt!rii în general.

5.1. Gradele adapt#rii
Adaptarea reprezint! procesul transform!rilor petrecute în forma "i con#inutul

anglicismului, care cuprinde anumite etape – din momentul apari#iei noii unit!#i, prin
treptele care marcheaz! evolu#ia ei, pân! la asimilarea acesteia - integrarea deplin! în
limba primitoare a anglicismului care "i-a pierdut caracteristicile proprii din englez!
"i func#ioneaz! în sistemul receptor cu drepturi depline f!r! a mai putea fi recunoscut
ca atare. &inând seama de relativitatea grani#elor dintre etapele adapt!rii, precum "i de
dinamismul procesului de împrumut din englez!, vom distinge urm!toarele trepte ale
adapt!rii: adaptare ini#ial!, în curs de desf!"urare "i asimilare.

Ca "i celelate tipuri de adaptare, "i cea grafic! este favorizat! în cea mai mare
m!sur! de asem!narea structurilor dintre limbi, precum "i de frecven#a termenului
împrumutat. Deci la diferitele anglicisme viteza cu care ating treapta asimil!rii este
diferit!: cele la care exist! coinciden#e ale grafemelor "i cele care au devenit
cunoscute unor cercuri mai largi de vorbitori, se vor adapta mai repede la sistemul
receptor. Totu"i, îndeosebi în român!, se simte din ce în ce mai mult ac#iunea
factorilor de rezisten#! – socio- "i psiholingvistici: o mare parte a anglicismelor sunt
termeni de specialitate, fiind folosi#i de speciali"ti care nu sunt interesa#i prea mult de
„românizarea” lor; caracterul interna#ional al multor anglicisme "i dorin#a de a nu le
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îndep!rta formele grafice ca s! fie mai u"or recunoscute; cuno"tin#ele tot mai bune de
limb! englez! "i convingerea multora c! st!pânirea limbii reprezint! un atestat al
culturii lor etc.

5.1.1. Adaptarea ini$ial#
Este gradul anglicismelor incomplet sau deloc adaptate, care se deosebesc prin

caracterul lor str!in. Dic#ionarele le calific! drept cuvinte engleze sau americane, iar
în lucr!rile multor autori apar sub denumirile de xenism / peregrinism (Deroy, 1956,
p. 224), barbarism (Pu"cariu, 1976, p.372), 8697+:/ (in mai toate lucr!rile bulg!re"ti
de specialitate: de ex. Vâtov, 1995, p.65, Stankov-Murdarov, 1983, p.6). Ei to#i
desemneaz! „corpuri str!ine în organismul limbii” (Pu"cariu, ibid.). Reprezint! o
sfer! practic deschis!, unde apar "i întrebuin#!ri izolate care pot r!mâne la aceast!
treapt! f!r! a fi adaptate în continuare. Impresioneaz! faptul c!, din punct de vedere
numeric, anglicismele care p!trund la aceast! etap! în român! sunt mai multe, întrucât
împrumutul din englez! se efectueaz! în general pe cale scris!, neavând astfel nici o
barier!, spre deosebire de bulgar!.

În român! aceast! categorie cuprinde un num!r mare de anglicisme, care se
scriu identic cu etimoanele lor, con#inând în grafie litere periferice "i grupuri de
grafeme str!ine sistemului românesc. Majoritatea sunt împrumuturi recente, dar sunt
"i unele intrate mai de mult în limb! a c!ror grafie nu s-a modificat înc!: bridge,
dancing, design, stewardes", team, whisky. Dintre cuvintele mai noi care se scriu
numai etimologic pot fi citate: briefing, computer, hardware, joint-venture, juice,
killer, marketing, show-business, workshop. Faza ini#ial! este parcurs! repede când
aspectul etimonului se înscrie automat în sistemul grafematic românesc: card, clip,
comics, fixing, hit, poster, spot, top. 

În bulgar! gradul adapt!rii ini#iale coincide cu momentul transcrierii sau
translitera#iei anglicismelor, trecând aproape neobservat. 

Constituie o excep#ie anglicismele preluate cu scrisul latinesc. Pân! acum grafia
latin! nu se strecura în texte bulg!re"ti decât în unele dictoane "i expresii, mai ales din
limbile latin! sau francez!, precum "i în cazul citatelor, p!strându-"i caracterul str!in
"i elitar. Influen#a englez! a adus grafia latineasc! în inscrip#ii, titulaturi sau firme
datorit! marelui prestigiu al limbii. În cadrul substantivelor comune a fost dep!"it!
bariera scrierii cu alte litere mai ales la abrevieri "i la unii termeni izola#i care stau la
grani#a dintre apelative "i numele proprii: Change, e-mail, Windows, Word.
P!trunderea unor asemenea grafii este înlesnit! atât de interna#ionalizarea
anglicismelor, cât "i de faptul c! fiecare bulgar se pricepe la scrisul "i cititul
alfabetului latin. 

Iat! câteva exemple din presa actual! de texte în care sunt inserate grafii
latine"ti: „./01-1 2-3 45647816 808 292 Star Wars :;<36=8>9 ?5619” (titlu din
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ziarul :2/(-/*2, nr.12. din 3.dec.2000, p.50); „";64 1985@. 6 ;6@8?1;8;9=
:-;58A1 domain name…B-:;628 C6 3<D6 79 ;9E<1816 ? F9G0<56 5
2<3:;6?8;9=919 :9:29 ? drag-and-drop 16>=<0<@8A19… WordPad =6 3<D6 79 ?6
?19;18;9 <1 Word…3<D6 79 84E6;616 Extract-2<39=7919.” (5. E/312/",
suplimentul E/312/" Net, nr.1, 30 sept.-6 oct. 2000); „Shake ? &4/26;< (titlu) ... B
90E/39, 382?8;9= 5 Real World Studio =9 "81-; H6GE;8-0, 951<;8161=< ?6
<E9D79 8 #9;8 I9G1” (ziarul „.9:8190”, suplimentul E/312+", 7-13 dec.2002,
p.1).

5.1.2. Anglicismele în curs de adaptare
Constiuie faza intermediar! care reflect! evolu#ia cuvântului în drumul lui spre

asimilare. Se caracterizeaz! printr-o form! tranzitorie – neavând nici numai tr!s!turile
etimonului, nici numai pe cele ale limbii primitoare. Poate s! cuprind! o perioad!
destul de lung! pentru unele unit!#i sau s! treac! neobservat pentru altele în func#ie de
factori diferi#i la fiecare tip de adaptare "i de specificul fiec!rei limbi. De regul!, în
bulgar! aceast! etap! de tranzi#ie decurge cu mai mare u"urin#! "i dureaz! mai pu#in
decât în român!. 

Din punctul de vedere al grafiei în faza amintit! anglicismele se deosebesc prin
dou! caracteristici generale: circula#ia cu grafii hibride "i existen#a variantelor.

Anglicismele scrise într-o manier! hibrid! combin! scrierea etimologic! "i cea
fonetic!, îndep!rtate atât de forma originar!, cât "i de grafia dup! normele limbii
receptoare. Bineîn#eles, exemplele sunt mai numeroase în cazul românei: cockteil,
ghey, golgeter, hamburgher, naylon, offsaid, rake#i, wischy. De obicei, nu sunt
încurajate de norm! "i sunt respinse de lingvi"ti (cf. Hristea 1995; Avram 1997). Fac
excep#ie câteva grafii recomandate de dic#ionare: beatnic (DEX, MDN) - nici beatnik,
nici bitnic; dandi (DOOM, DEX, MDN) - nici dandy, nici dendi); raket (DCR) – nici
racket, nici rachet; shoking (DCR) – nici shocking, nici !oching. 

În bulgar! pot fi semnalate unele grafii mixte latino-chirilice: Dot-'%,, Web-
&/82. 

Cealalt! deosebire a etapei tranzitorii a adapt!rii o constituie varia#iile grafice,
care vor fi discutate la 5.2.

5.1.3. Asimilarea
Pierzându-"i tr!s!turile caracteristice limbii-surs!, unit!#ile asimilate

func#ioneaz! neîmpiedicat în sistem, uneori neputând fi recunoscute ca anglicisme
decât de speciali"ti. Prin acest grad se caracterizeaz! formele scrise fonetic,
subordonate complet principiilor ortografice ale limbilor receptoare, stabilite sub o
singur! form!. Sunt anglicisme care au p!truns în limba vorbit! "i asimilate "i din
punct de vedere fonologic, de ex. blugi, buget, cec, fotbal, hol, hen#, penalti, scheci,
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smoching, volei. În bulgar! acestea sunt toate grafiile care nu au variante "i nu con#in
grafeme latine"ti.

Trebuie precizat faptul c! etapele ar!tate nu sunt obligatorii pentru toate
împrumuturile. Existen#a stadiilor de adaptare este proprie pentru fiecare anglicism în
parte. Ea depinde de gradul de apropiere a structurii lui fa#! de sistemul receptor, de
m!sura în care se simte caracterul str!in al împrumutului, precum "i de frecven#a de
întrebuin#are. În afar! de aceasta, vechimea nu înseamn! întotdeauna c! un cuvânt
este integrat complet în limb!: anglicismul team, de exemplu, a fost atestat înc! în
anul 1936 de Al.Graur, dar înc! nu este adaptat în întregime nici din punct de vedere
grafic, nici din punct de vedere semantic.

 
5.2. Variantele
Variantele simbolizeaz! evolu#ia "i direc#ia transform!rilor petrecute în cursul

integr!rii. Existen#a lor m!rturise"te c! procesul adapt!rii înc! nu s-a finalizat.
În cartea sa Probleme ale exprim"rii corecte (p.28-30) Mioara Avram distinge

între variante din norm! "i din uz. Variantele în norm! (dubletele) sunt cele admise în
DOOM, folosite în exprimarea neutr! din punct de vedere stilistic, având adesea o
pondere egal! în uz. Variantele în uz nu sunt înregistrate în dic#ionarele normative "i
pot fi extrem de numeroase.

În lucrarea de fa#! noi am inclus îns! nu numai dubletele, datorit! faptului c!
împrumutul din englez! este un proces foarte dinamic în limba actual! "i
recomand!rile normative adesea r!mân în urma uzului, variantele putând fi, de
asemenea, indici ai unor tendin#e importante ale adapt!rii. Bineîn#eles c! am exclus
întrebuin#!rile individuale sau izolate, le-am ales pe cele semnificative cu oarecare
frecven#! în uz. 

Numeroase variante grafice ale împrumuturilor se g!sesc în exclusivitate în
român!. În cele mai multe cazuri varia#ia apare între scrierea etimologic! "i cea
fonetic!, alteori reflect! "ov!ielile la stabilirea pronun#iei. 

body-guard / bodi-guard / badigard: DCR înregistreaz! primele dou! variante,
iar cel de-a treia apare în ultimul timp în pres!, reprezentând aspectul vizual al
fluctua#iei fonetice.

broker (DCR, MDN) / broc"r (DN) – în realitate nu circul! în uz decât cu
grafia originar!, care s-a impus definitiv, reprezentând astfel un caz se adaptare
invers!. 

bungalov (DEX-84, DN – varianta bungalou) / bungalou (DOOM, DEX-98,
DCR, MDN) / bungalow (întâlnit în pres!). 

by-pass (MDN) / bai-pas (DN) - DCR recomand! scrierea etimologic! cu
varianta bai-pas, care îns! intr! în contradic#ie cu rostirea specificat! /bai pes/. Faptul
c! edi#ia revizuit! "i actualizat! a Dic#ionarului de neologisme din anul 2000 prevede
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deja grafia englezeasc!, spre deosebire de recomandarea formei adaptate din 1986,
arat! c! "i aici este vorb! de revenire la scrierea original!, deci de adaptare invers!.

camping (DOOM, DEX, DCR) / chemping (întâlnit în pres!). 
clearing (DCR: scris "i cliring) / cliring (DOOM; DEX: scris "i clearing) –

cronologizarea atest!rilor dup! apari#ia lucr!rilor lexicografice duce la concluzia c!
fluctua#iile la acest anglicism rezult! din adaptarea lui invers!.

cocktail / cocteil / coctail – un caz complicat, având în vedere indica#iile
normative: În DOOM "i MDN este recomandat! scrierea fonetic!, DEX indic!
aceea"i form!, dar "i varianta coctail ca urmare a pronun#!rii nestabilite pe deplin;
DCR îl prezint! doar în sintagma cocktail Molotov cu grafia englezeac!.

congressman (forma mai veche) / congresman (DOOM, DEX, MDN) /
congresmen (întâlnit în pres!).

grapefruit / grape-fruit / grepfrut (DOOM, MDN); DEX indic! de asemenea pe
grepfrut, dar specific! "i forma grape-fruit; în scris cuvântul poate ap!rea "i conform
regulilor englezei grapefruit. 

mouse (DC) / maus (MDN) – deocamdat! circul! "i sub forma etimologic!, "i
cu grafia fonetic!.

parking(întrebuin#at frecvent) / parching (DEX, DOOM, MDN); DCR include
ca variant! "i pe parking. 

pick-up (DOOM, ÎOOP, DEX, MDN) / picup / picap – cu toate c! dic#ionarele
recomand! scrierea etimologic!, circul! "i celelate forme care reflect! pronun#area
originar! sau citit! literal; impresioneaz! faptul c! varianta cea mai rar! picup este
dat! în Manualul de limb" român" pentru studen#ii str"ini*. Totu"i nu credem c!
adaptarea va fi definitivat!, având în vedere faptul c! acest cuvânt este întrebuin#at din
ce în ce mai pu#in, din cauz! c! aparatul denotat nu se mai folose"te aproape de
nimeni. 

racket (DCR: scris "i raket) / rachet; rackets – rache#i – varianta recomandat!
în DCR reprezint! o form! hibrid! "i nu ar trebui încurajat! de norm!.

sandvi! / sandvici/ sanvi! / sendvi! / sendvici / sandwich – numeroasele variante
dezv!luie un caz destul de complex. Iat! cum arat! situa#ia acestui cuvânt: DOOM "i
ÎOOP indic! variantele sandvi! / sandvici, DEX recomand! pe sandvi! cu grafiile
op#ionale sandvici "i sanvi!, iar MDN – pe sanvi! "i sandvici. Varia#ia liber! la primii
cinci termeni este, de fapt, ortoepic!, aspectul scris reflectând oscila#iile de ordin
fonetico-fonologic. Revenirea la grafia originar! sandwich îl încadreaz! în categoria
anglicismelor supuse adapt!rii inverse.

[*] Gr. Brâncu", A. Ionescu, M. Saramandu. Limba român". Manual pentru
studen#ii str"ini. Anul preg"titor – semestrul I. Edi#ia a IV-a. Editura
Universit!#ii Bucure"ti, 1996.
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speech(DOOM, DEX, MDN) / spici (DN, DEX-S) – este interesant faptul c!
grafia înregistrat! mai devreme reflect! forma asimilat! a cuvântului, dar ast!zi se
folose"te mai ales cu conota#ii ironice (v. în acest sens, exemplul la Stoichi#oiu-Ichim,
2002, p.251).

strip-tease (DEX, DOOM, MDN) / striptease / striptis (DCR) – în raport cu
liniu#a cuvântul a fost discutat mai sus, l-am inclus aici pentru varianta fonetic!,
propus! de DCR. 

taim-aut / time-out – DOOM "i DEX recomand! grafia fonetic!, dar prev!d "i
variantele etimologice, MDN nu include decât forma adaptat! taim-aut, pe când DCR
o indic! numai pe cea englezeasc! time-out. 

Variantele legate de scrierea compuselor au fost discutate la punctul respectiv.

Fluctua#iile grafice în român! sunt extrem de r!spândite, putând fi înregistrate
uneori chiar în paginile aceleia"i publica#ii. Un fapt curios este apari#ia variantelor
chiar în cadrul unui articol dedicat anglicismelor. În B!ncil!-Chi#oran, 1976 se g!sesc
urm!toarele inconsecven#e: p. 36 – fading, p. 42 – feding; p. 36 – chek (form!
hibrid!), p. 42 – chec; p.36 – play-back, p. 42 –pleibec; p. 42 – coctail, mai departe –
cocteil.

Luând în considera#ie particularit!#ile adapt!rii grafice din bulgar!, este
explicabil de ce exemplele reflect! variet!#ile rostirii. Astfel variantele fonetice
reprezint! "i variante grafice: -*/87#* / -*/87+*, '%(7+8e* / '%(7+8*, "+-1 / "+8-1,
3#0+" / 3#0#", &'/(1*/, / &'+(1*/,, 21(+8-.#* / 218(+8-.#*, $+*3"+8 /
$+#*3"+8 etc. Acestora le mai por fi ad!ugate "i variantele siglelor scrise cu literele
latine"ti sau chirilice, precum "i Internet / >(2+*(+2, Coca-Cola / E%'/ - E%"/ /
'%'/-'%"/; de asemenea %(-"/8( / %("/8( < engl. on-line /online. 

5.3. Adaptarea invers#
În anumite situa#ii se ive"te o nou! variant! de întrebuin#are a unui anglicism

asimilat deja în limb!. Fluctua#ia nou-ap!rut! se datoreaz! dorin#ei de a reveni la
forma originar!, de a scurta distan#a ap!rut! în consecin#a proceselor adapt!rii. Astfel
de cazuri le-am numit prin termenul adaptare invers" sau adaptare secundar".

În cazul grafiei se observ! la forme asimilate din punctul de vedere al scrierii,
dar care au început s! circule din nou "i prin grafiile originare. Sunt specifice mai ales
românei: aisberg / iceberg, baipas / by-pass, broc"r / broker, clovn / clown, feribot /
ferry-boat, ghem / game, interviu / interview, jaz / jazz, lider / leader, meci / match,
miting / meeting.

În cursul expunerii au fost men#ionate "i alte exemple de adaptare invers!.
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6. Concluzii

6.1. Caracteristici comune

Sistemele grafematice pe care le aplic! cele dou! limbi receptoare sunt bazate
pe principiul fonematic. Prin urmare, adaptarea grafic! este strâns legat! de cea
fonetico-fonologic! "i se caracterizeaz! prin direc#ia spre redare vizual! a aspectului
sonor al anglicismelor.

6.2 Specificul grafiei împrumuturilor în cele dou# limbi

6.2.1. Româna "i bulgara întrebuin#eaz! sisteme diferite de scriere – literele
latine "i cele chirilice. Acest fapt determin! specificit!#ile adapt!rii grafice. Româna
preia cuvintele engleze cu forma originar!, stabile"te ulterior pronun#ia lor "i abia
dup! aceea le subordoneaz! normelor sale ortografice. Bulgara, nevoit! s! transpun!
aspectul lor scris în alfabet chirilic, recurge la translitera#ie, sau, în cele mai multe
cazuri, la transcriere, ceea ce înseamn! c! le supune concomitent adapt!rii grafice "i
fonetico-fonologice.

6.2.2. Abateri de la norm! se observ! în bulgar! în ce prive"te redarea unor
sigle "i a altor cuvinte izolate prin literele latine.

6.2.3. Scrierea compuselor, o problem! important! în cazul anglicismelor,
marcheaz! tendin#a de întrebuin#are frecvent! a cratimei în român! "i preferin#a
bulgarei pentru grafii sudate.

6.2.4. Etapele adapt!rii sunt parcurse cu vitez! diferit! în cele dou! limbi. În
timp ce în bulgar! primele dou! faze sunt trecute aproape neobservate datorit!
transcrierii, în român! exist! o mare categorie de anglicisme aflate la gradul ini#ial.
Din acela"i motiv varia#iile grafice "i cazurile de adaptare invers! sunt mult mai
numeroase.

6.2.5. Pe baza particularit!#ilor celor dou! limbi, se poate trage concluzia c! în
bulgar! adaptarea grafic! constituie un factor extrem de favorabil adapt!rii în general.
În schimb, în român! nefiind o barier! ini#ial!, se împrumut! mult mai u"or cuvinte
str!ine, dar adaptarea care va urma este încetinit!.

6.2.6. În leg!tur! cu particularit!#ile ortografiei mai merit! remarcate unele
influen#e din partea englezei în acest domeniu în român!, "i anume scrierea cu
majuscule a numelor lunilor sau a substantivelor din titluri cu majuscule – procedeu
folosit mai ales la anun#uri publicitare "i în traduceri din cauza interferen#ei.

S-ar putea spune c! influen#a englez! î"i las! amprenta asupra scrierii în cele
dou! limbi, în m!sura în care în român! anglicismele recente scrise etimologic
alc!tuiesc un grup considerabil a c!rui cantitate îngreuneaz! ortografia "i ortoepia. În
bulgar! ne putem referi la scrierea mixt! unde, se pare, se "terg piedicile de inserare
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în texte a grafiilor latine"ti. Totu"i, acestea nu pot fi numite deocamdat! inova#ii, c!ci
reprezint! mai ales num!rul crescut al anglicismelor aflate la treapta ini#ial! a
adapt!rii grafice. 

R!mâne de v!zut dac! aceast! mare cantitate de anglicisme scrise etimologic în
român! "i grafiile latine"ti în bulgar! vor rezista cu timpul, influen#ând sistemele
receptoare "i aducând o inova#ie.
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EVOLU&IA UNUI TERMEN JURIDIC SLAVO-ROMÂN:
DU!EGUBINA

Emil Cernea
Bucure"ti

Cuvântul du!egubin" reprezint! forma în care a fost redat în limba român!
termenul slav du!egubstvo (PQRCMQ9:B=D). El este slav prin originea sa, dar
trebuie considerat românesc – dup! opinia lui E. Vârtosu 1 – întrucât face parte din
categoria acelor cuvinte care au intrat în patrimoniul istoric al limbii române,
exprimând titluri, calit!#i, institu#ii. Într-adev!r, du!egubina denume"te o important!
institu#ie juridic!, cu o larg! circula#ie în dreptul penal cutumiar român pân! în
secolul al XIX-lea.

Forma slav! a fost pu#in folosit!, doar ini#ial în sec. XV 2, fiind înlocuit! în mod
constant în documentele redactate în limba slavon! de forma „românizat!”
7/N6@/E8=A (du!egubina), repetat! aidoma (du!egubin") "i în traducerea în limba
român! a acestor documente. Frecventa "i îndelungata folosire a termenului
du!egubin" a înregistrat unele alter!ri ale formei sale, astfel c! în documente întâlnim
uneori variante ca: de!egubin", di!egubin", di!igubin", sau forma prescurtat!
!ugubin", !igubin", precum "i derivate ca du!egubin"r, !ugub"#, a !ugube#i 3.

Du!egubina introduce în limba român! pe sl. du!egubstvo, dar nu sugereaz! "i
în#elesul s!u. Acesta a trebuit s! fie stabilit de c!tre filologi prin cercetarea etimologiei
sale. Astfel Gh. Ghib!nescu 4, pornind de la varianta „de"ugubin!”, arat! c! ea
cuprinde dou! componente: „de"” (du!), adic! „duh”, "i „ugubin!” = ucidere, ceea ce
împreun! înseamn! „ucig!tor de suflet”, sinonim cu „ moarte de om”, omucidere,
omor. Aceast! explica#ie a fost criticat! de %t. Berechet5, ca fiind total gre"it! "i
negramatical!, propunând în schimb componentele sl. 7/NA = suflet "i @/E818 = a
pierde, deci „pierz!tor de oameni”.

Etimologia propus! de %t. Berechet este just!, numai c! ea a fost publicat! mai
înainte "i explicat! mai complet de B. P. Hasdeu 6 în dou! articole din anii 1865 "i
1882. El traduce cele dou! componente prin „pierdere de suflet”. Totodat!, Hasdeu
explic! sensul tradi#ional, de origine biblic!, al acestei sintagme, suflet însemnând
“via#!”, iar pierdere “curmarea unei vie#i” "i d! ca dovad! psalmul 105 în care se
men#ioneaz! expresia c! Dumnezeu a vrut „s!-i piard!” pe necredincio"i. Am mai
putea ad!oga în acest sens "i alte texte biblice: Regii II, cap. 14: Dumnezeu nu voie"te
„s! piard! sufletul”; de asemenea, în Pravila ritorului Lucaci g!sim: cine va „pierde
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pe om”, dup! ce cu o pagin! mai înainte men#iona: „cine ucide pe om” 7. Ceva mai
mult, acela"i sens era frecvent folosit în limba poporului; astfel, un s!tean condamnat
la moarte scrie într-un zapis redactat în limba român!: „V"zând eu c" sunt dat la
pierzanie…”8. La fel în Proclama#ia lui Tudor Vladimirescu din 22 ianuarie 1821:
„Veni#i, fra#ilor, cu to#ii, cu r!ul s!-i pierdem pe cei r!i”. Aceea"i semnifica#ie de
moarte g!sim "i în poeziile lui M. Eminescu "i G. Bacovia în expresii ca: „s-a stins
via#a”, sau „un suflet s-a stins”.

Hasdeu mai are meritul de a fi explicat "i modul cum s-a ajuns la variantele
prescurtate: !ugubin", !ugub"#, !ugubinat; criticând pe Cihac c! s-a ocupat numai de
formele prescurtate pe care le-a g!sit la Th. Codrescu ("i face etimologia de „a
"uguba”), el demonstreaz! c! alterarea primei silabe din du!egubin" la de!ugubin"
(„du” în „de”) s-a produs în vorbirea curent! a poporului "i a dus la situa#ia ca în
unele expresii când de exemplu era vorba „de de"ugubin!” s! se dea impresia c! „de”
este o repetare a prepozi#iei „de”, astfel c! ea a fost eliminat! ca inutil! 9. Dispari#ia ei
nu a schimbat sensul ini#ial de „uciga"” al cuvântului !ugub"# 10.

Aceast! semnifica#ie „pierdere de suflet” pune de!ugubina în sfera dreptului
penal, anume în leg!tur! cu cea mai grav! infrac#iune împotriva vie#ii, aceea de
omucidere. De aici o stare de ambiguitate care se oglinde"te în literatura juridic! prin
pozi#iile contradictorii privitoare la caracteristicile du!egubiniei, la multiplele sale
schimb!ri în diverse faze ale evolu#iei sale, schimb!ri de con#inut tot a"a de
numeroase ca "i variantele formei sale lingvistice. Astfel, în literatura juridic!
du!egubina este calificat! fie infrac#iune în leg!tur! cu moartea de om, precum "i cu
alte fapte penale, fie ca pedeaps": pedeaps! capital!, desp!gubire material! constând
din diverse  bunuri, amend! pecuniar!, taxe, tarife.

Prima problem! care se pune este în leg!tur! cu ambiguitatea ce rezult! din
similitudinea dintre „pierderea de suflet” "i omucidere. În multe documente
du!egubina este tradus! ca “omor, moarte de om” 11. Se "tie c! omuciderea este o
infrac#iune str!veche "i firesc se pune întrebarea: de ce a ap!rut o nou! infrac#iune –
denumit! du!egubin" – având acela"i obiect ? De aceea se impune o delimitare a lor,
cu privire la ce este comun între omucidere "i du!egubin", precum "i la ceea ce este
specific fiec!reia. În acest scop ne vor l!muri documentele.

Hrisoavele domne"ti men#ioneaz! omuciderea "i du!egubina ca fapte – adic!
infrac#iuni în limbaj juridic medieval – grave, pentru care se prev!d sanc#iuni
(gloabe); de exemplu: gloab" pentru de!ugubin" (@0<E/ 49 7/N6@/E?15<) 12. Or, nu
se poate da gloab! decât pentru o infrac#iune. Dar în ce const! infrac#iunea de
du!egubin" ? 

Potrivit documentelor, de!ugubina este socotit! ca infrac#iune din momentul în
care se constat! existen#a unui om mort pe hotarul satului sau pe terenul unui s!tean
din cadrul acelui hotar: „a fost g!sit un om mort, ucis”, „o moarte de om pe o poian! a
unui om din hotarul satului Oglinzi”, „pe ocina satului a c!zut acel loc într-o
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de"ugubin!” 13. Cu alte cuvinte, ceea ce declan"eaz! procedura juridic! a du"egubinei
este o întâmplare, dup! cum men#ioneaz! un document: „s-a întâmplat moarte de
om”14 pe teritoriul satului. Aceast! întâmplare este un „fapt” c!ruia legea #!rii îi
atribuie anumite efecte juridice cu privire la responsabilitatea satului sau a
proprietarului terenului.

Obliga#ia satului este de a-l preda statului pe uciga". În acest scop el trebuie s!
cerceteze "i s! afle pe autorul omuciderii, s!-l judece în instan#a oamenilor buni "i
b!trâni, stabilindu-i vinov!#ia "i s!-l trimit! legat organelor statului spre a fi
sanc#ionat. Cu privire la sanc#iune, se aplic! regulile comune privitoare la omucidere
prev!zute în legea #!rii: pedeapsa cu moartea pentru uciga", desp!gubirea familiei
victimei, amenda fa#! de stat pentru tulburarea ordinei publice. În acest caz15 satul nu
are nici o r!spundere în leg!tur! cu prevenirea sau cu s!vâr"irea omuciderii respective
(lips! de vigilen#!). Culpa satului intervine numai în momentul când nu-l pred! pe
uciga", pentru c!: nu-l cunoa"te, refuz! s!-l caute, îl scap! dup! ce l-a descoperit16. În
situa#ia de nepredare a uciga"ului satul r!spunde ca "i autorul omuciderii, dar numai
fa#! de familia victimei "i fa#! de stat în ceea ce prive"te desp"gubirea material" "i
amenda. Aici este elementul comun, punctul de contact dintre du!egubin" "i
infrac#iunea de omor propriu-zis!, întrucât du!egubina este o infrac#iune sui-generis,
în leg!tur! cu moartea de om, dar care nu implic! "i vinov"#ia pentru comiterea
omorului.  

Asem!narea dintre omucidere "i du"egubin! privitoare la r!spunderea material!
este rezultatul unei îndelungate practici juridice. În trecutul antic "i feudal, în perioada
rela#iilor gentilice bazate pe rudenia de sânge, cazurile de omucidere se rezolvau pe
calea r!spunderii private, a r!zbun!rii (talionului). Un progres se înregistreaz! prin
apari#ia compozi#iei, o procedur! prin care pedeapsa capital! a fost înlocuit! cu o
sanc#iune material!. În cadrul asocia#iilor de ob"ti s!te"ti (teritoriale) – forma de
organizare politic! a românilor pân! la întemeierea Principatelor – rezolvarea
cazurilor de omucidere se f!cea pe baza solidarit!#ii teritoriale a ob"tei (care a înlocuit
rela#iile gentilice), prin organele ob"tei: straja, gonitorii din urm!, tribunalul
oamenilor buni "i b!trâni. Ob"tea sanc#iona pe uciga" prin pedepse cu moartea "i
conform regulilor compozi#iei, prin impunerea unei duble sanc#iuni materiale: una în
folosul familiei victimei (Wehrgeld) "i cealalt! pentru comunitate, ca pre# al
restabilirii p!cii în sânul comunit!#ii tulburate de fapta comis! (fredum, pretium
pacis).

Întemeierea &!rilor Române a produs o schimbare în normele legii #!rii
privitoare la omucidere, deoarece ob"tile s!te"ti au ajuns sub autoritatea statului. De
ast! dat! tulburarea p!cii însemna atingerea ordinei publice a statului, astfel c! statul
ia asupra sa dreptul ob"tei de a sanc#iona omuciderea s!vâr"it! pe hotarul satului,
adic! du!egubina. Prin aceasta procedura de sanc#ionare a omuciderii este diferit! în
sate, fa#! de restul teritoriului statului. În timp ce du!egubina este cercetat! numai pe
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hotarul satului, omuciderea comis! în afara satelor este cercetat! pe întregul teritoriu
al statului, de c!tre organele de stat. În cazul descoperirii uciga"ului, desigur c! se pot
aplica normele privitoare la atenuarea sau agravarea sanc#iunii, iar pentru
nedescoperirea lui nimeni nu poart! vreo r!spundere ca la du!egubin". Ca garant al
ordinei publice statul mai introduce o inova#ie, în sensul c! pune cap!t practicii ca
rudele celui ucis s! ierte pe f!pta", c!ci – dup! cum ar!ta Dimitrie Cantemir17,
„Domnul nu poate suferi ca în #ara lui s! tr!iasc! uciga"i”.  

Pe lâng! deosebirea – am putea spune – de ordin teritorial, mai sunt de re#inut
inten#ia criminal! prezent! la omucidere, dar lipsind la du"egubin!, precum "i
aspectul material al infrac#iunii, constând dintr-o ac#iune la omucidere, pe când la
du"egubin! este mai degrab! o omisiune, aceea de a nu preda pe autorul omuciderii.
Numai satele r!spundeau pentru omuciderile s!vâr"ite pe hotarul lor, ora"ele,
târgurile, ocoalele etc. nu aveau nici o r!spundere pentru omuciderile de pe teritoriul
lor "i ai c!ror autori nu au fost descoperi#i. Este o discrepan#! în reglementarea
juridic! a infrac#iunii de omucidere care defavoriza satele. Ea s-a petrecut prin
modificarea legii #!rii de c!tre conducerea politic! a Principatelor, c!ci în locul
dreptului de sanc#ionare preluat de stat de la ob"tea satelor le-a impus acestora
obliga#ia de a preda pe uciga". În caz de omisiune se invoc! tradi#ia conform c!reia
„desp!gubirea o va da cine s-a hr!nit pe acea ocin!”, adic! satul r!spunde pentru
hotarul s!u, iar proprietarul pentru terenul s!u pe care s-a g!sit un om ucis18.
Documentele arat! c! procedura privind du!egubina î"i are temeiul juridic în „Legea
#!rii”, „Obiceiul p!mântului”, „Legea veche”19, dup! cum au sus#inut N. Iorga, P. P.
Panaitescu, B. P. Hasdeu "i Al. Gon#a20, "i nu în dreptul bizantin, cum se afirm! în
Dic"ionarul institu"iilor feudale21. De asemenea, de"i termenul PQRCMQ9:B=D se
g!se"te în pravila lui Iaroslav22, aceasta nu înseamn! c! îns!"i institu#ia du!egubin" ar
fi fost împrumutat! de la ru"i, cum sus#in %t. Berechet "i I. Boldur23, dat! fiind
incompatibilitatea dintre cele dou! sisteme de drept, rus "i român, ar!tat! de Al. I.
Gon#a24. Du!egubina s-a aplicat atât în &ara Româneasc! "i Moldova, cât "i în
Ardeal25.

Sanc#iunea aplicat! satului pentru nepredarea uciga"ului consta în mod
tradi#ional din vite mari – boi "i vaci –, ceea ce dovede"te vechimea acestei institu#ii,
c!ci asemenea sanc#iuni g!sim "i pentru alte institu#ii tot a"a de str!vechi ca: proba cu
jur!tori, înc!lcarea hotarelor. Mai târziu îns!, în loc de vite mari se dau "i animale
mai mici (oi) sau bunuri mi"c!toare zise „averi”, „bucate”, dar numai în mod
excep#ional ocine. Documentele men#ioneaz! ca o scuz! pentru aceste sanc#iuni târzii
c! „nu au aflat vite”26, ca "i cum ar fi o abatere de la sanc#iunea tradi#ional!. Oricum,
cuantumul sanc#iunii este foarte mare, s!tenii o socotesc o „n!past!”27, c!ci de multe
ori ea întrece posibilit!#ile lor materiale, încât unele sate se r!zle#esc "i hotarul lor este
confiscat28. Din aceast! cauz! grija s!tenilor nu mai pune accentul pe aspectul de
„pierdere de suflet” al infrac#iunii, ci pe sanc#iunea acesteia, pe aspectul de
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desp!gubire material!. În loc s! se refere la omul ucis "i g!sit pe teritoriul satului,
documentele men#ioneaz!: „a c!zut satul Piscul într-o n!past!”, „a c!zut o du!egubin"
pe satul Câine"ti” (nota 13). Aceasta semnific! schimbarea sensului juridic ini#ial,
c!ci termenul juridic „du"egubin!” nu mai denume"te infrac#iunea în întregul ei, ci se
restrânge doar la sanc#iunea sa. De aceea literatura juridic! pare contradictorie, unii
autori sus#inând c! du!egubina este o infrac#iune – N. Iorga, P. P. Panaitescu, I. C.
Filitti, Al. I. Gon#a29 –, iar al#ii c! du!egubina este o pedeaps": D. Bogdan, I. Boldur,
N. Grigora", %t. Berechet, N. Stoicescu, Val. Cost!chel, C. Obedeanu, precum "i
Dic"ionarul de institu"ii feudale, Istoria dreptului românesc (vol. I, 1970)30. În
realitate este vorba de etape diferite ale acestei institu#ii.

Schimbarea sensului du"egubinei de la infrac#iune la pedeaps! este începutul
unui lung proces de extindere a termenului „du"egubin!” "i la pedepsele altor
infrac#iuni. Mai întâi cu privire la omucidere. Am ar!tat mai sus deosebirea dintre
infrac#iunea de du!egubin" "i aceea de omucidere în ceea ce prive"te elementul
inten#ional "i cercetarea pe teritorii diferite. Este îns! un element comun ambelor
infrac#iuni, anume compozi#ia. Fiind aceea"i compozi#ie, adic! aceea"i pedeaps!,
aceea"i gloab!, denumirea „du"egubin!” atât pentru infrac#iunea respectiv! cât "i
pentru infrac#iunea acesteia, se ajunge ca du"egubina ca pedeaps! s! se extind! "i la
omucidere. Dac! mai înainte se prevedea în documente gloaba atât pentru omucideri
cât "i pentru du"egubine, vedem c! începe s! se prevad! du"egubina ca pedeaps! în
locul gloabei pentru omucideri. Astfel: „Fovrija d! o du"egubin! pentru c! a ucis un
om; Ilea pl!te"te du"egubina pentru tat!l s!u P. Ponici, care a ucis pe Andric!; popa
Vârlan d! partea sa de ocin! în contul du"egubinei fiilor s!i care au ucis un om”31. În
consecin#! se poate afirma c! du"egubina a luat locul gloabei, nu c! gloaba a devenit
du"egubin!32.

Procesul de extindere a du"egubinei ca pedeaps! continu! îns! "i pentru alte
infrac#iuni. Pasul urm!tor este în leg!tur! cu infrac#iunea numit! „r"pirea de fete”,
care se aseam!n! mult cu omuciderea "i du"egubina în ceea ce prive"te gravitatea,
vechimea "i compozi#ia. R!pirea de fete era cunoscut! în antichitatea daco-roman!. În
dreptul roman r!pirea se încadra în infrac#iunea furtum liberorum (furtul de copii)33,
pentru care se prevedea pedeapsa cu moartea "i confiscarea averii autorului raptului
în folosul victimei, dac! aceasta nu accepta s! se c!s!toreasc! cu el. Se socotea o
„fapt! mare”, adic! grav!, deoarece r!pirea era comis! cu violen#!, urmat! de obicei
"i de viol: ea leza cinstea victimei "i liberul consim#!mânt al ei la c!s!torie.

La rândul s!u, biserica sus#inea aceea"i pedeaps! pentru r!pire. Pravilele
prevedeau c! „siluitorul se judec! "i de biseric! "i de jude#ul cel mirenesc…”;
„Certarea r!pitorilor este numai moartea… pierderea bucatelor… la fel "i cei ce i-au
sf!tuit sau i-au dat ajutor”34. Pe lâng! pedeapsa jude#ului mirenesc, biserica aplica "i
pedepse canonice, duhovnice"ti, chiar "i anateme (Sinodul al VI-lea de la Trulla). 

Dup! întemeierea &!rilor Române, documentele încep s! foloseasc!, în leg!tur!
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cu „r!pirea de fete”, „du"egubina de fete”35. Spre a explica aceast! schimbare, unii
autori – în special Al. I. Gon#a36 – identific! r!pirea cu du"egubina, ar!tând c!
locuitorii satului moldovenesc au socotit ca pierderi de suflete omuciderea "i
leg!turile sexuale comise cu violen#e. Cu alte cuvinte, r!pirea ar fi tot o „pierdere de
suflet”, dar de natur! „spiritual!”. Totodat! violatorul este socotit ca „du"man al lui
Dumnezeu”. În realitate, îns!, raptul cu violen#!, sechestrarea "i violul nu au nimic
„spiritual” "i nici cu „pierderea de suflet” ( adic! a vie#ii). În limbajul juridic al legii
#!rii r!pitorul era denumit „tâlhar de fete”, asemenea autorului infrac#iunii de
tâlh!rie – furtul la drumul mare –, o fapt! tot a"a de grav! ca "i omuciderea "i
pedepsit! ca "i aceasta tot cu moartea (spânzurarea la locul comiterii). De"i uneori
victima ierta aplicarea pedepsei cu moartea, r!pitorul era totu"i obligat s! suporte
desp!gubirea material! prin confiscarea bunurilor sale în folosul victimei, adic!
aceea"i compozi#ie ca "i pentru omucidere "i pentru infrac#iunea de du"egubin!. Prin
urmare, denumirea „du"egubina de fete” este pedeapsa ce se d! pentru r!pirea de fete;
ea nu implic! o infrac#iune de „pierdere de suflet”. Este aici iar!"i o extindere a
în#elesului nou al du"egubinei ca pedeaps! a unei alte infrac#iuni. R!pirea de fat! – în
documentele slave P17'%S 7%"%K+("+ – este infrac#iune, iar „du"egubina de fat!” este
pedeapsa sa, compozi#ia fiind dat! de r!pitor. Sus#inerea c! r!pirea este o „pierdere de
suflet spiritual!” se bazeaz! pe confuzia de a considera du"egubina de fete ca
infrac#iune, nu ca pedeaps!. În realitate, du"egubina de fete este pedeapsa pentru
r!pire. Pe când infrac#iunea de „du"egubin!” propriu-zis! este denumit! ca atare f!r!
nici un determinant, denumirea de „du"egubina de fete” are determinantul „de fete”
care îi schimb! în#elesul prin leg!tura ce o face cu „r!pirea de fete”. De altfel
du"egubina de fete este ca "i omuciderea – spre deosebire de du"egubin! –, cercetat!
"i urm!rit! pe întregul teritoriu al #!rii, nu este m!rginit! la hotarul satului ca la
du"egubin!, iar satul nu are nici o r!spundere pentru r!pire, a"a cum este, de
asemenea, cazul cu du"egubina propriu-zis! (adic! f!r! determinant).  

Procesul de extindere a du"egubinei cu sensul de pedeaps! continu! "i pentru
alte infrac#iuni, care nu mai au nici o leg!tur! cu în#elesul ini#ial de pierdere de suflet:
nep!zirea grani#ei, stricarea hotarelor, tâlh!rie, furt, r!nire, lovituri, chiar cheltuieli de
judecat! sau redeschiderea unui proces judecat37. Pentru aceste infrac#iuni – mari "i
mici, cuantumul desp!gubirii nu mai putea fi acela"i compositio (aestimatio homicidi)
ca la infrac#iunile de du"egubin!, omucidere "i r!pire de fete. El variaz! în raport cu
gravitatea faptei "i cu prejudiciul cauzat, iar plata lui nu mai porne"te de la vite mari,
ci tot mai des const! din bani. De aceea desp!gubirile acestor infrac#iuni au fost
caracterizate în literatura juridic!: taxe, tarife, pedepse pecuniare sau cu un termen
general – „amend!”38.

În timpul domniei lui Constantin Mavrocordat a fost reînnoit! r!spunderea
solidar! a satelor pentru du"egubin! (pierdere de suflet) în ambele Principate, prin
hrisoavele din 1741 "i 1742. O mare extindere a termenului „du"egubin!” se produce
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în leg!tur! cu faptele de înc!lcare a moralei publice, în cazul rela#iilor sexuale ilicite
comisie pro fornicatione39. Ele s-au numit „du"egubini de muieri” sau „"ugubini de
muieri”, precum "i „gloaba pântecului”. Spre deosebire de du"egubina de fete, la
"ugubina de muieri exist! consim#!mântul ambilor parteneri "i de aceea se pedepseau
împreun!, femeile de obicei numai cu „plata ciubotelor”, pentru deplasarea
du"egubinilor care încasau amenzile40. Este adev!rat c! aceste infrac#iuni în leg!tur!
cu înc!lcarea moralei au dat prilejul multor abuzuri din partea du"egubinarilor "i de
aceea „"ugubina de muieri” a fost r!u v!zut! de opinia public!, încât du"egubina a
fost desfiin#at! de domnitorul Matei Ghica, în 1752, ca fiind „un r!u "i urât obicei”.
Biserica a recomandat, la 18 septembrie 1814, ca în asemenea cazuri s! se foloseasc!
sfaturi duhovnice"ti cu prilejul spovedaniei41. 

Extinderea termenului „du"egubin!” ca pedeaps! la un cerc atât de larg de
infrac#iuni a fost posibil! prin dispari#ia în#elesului s!u ini#ial de „pierdere de suflet”.
N. Iorga a ar!tat c! „du"egubina” s-a referit numai la „oamenii mor#i” (Jadis pour les
morts seulement)42. Într-adev!r, în toate celelalte cazuri du"egubina este înso#it! de un
determinant: du!egubin" pentru omucidere, du!egubin" pentru fete, du!egubin"
pentru muieri etc. În urma dispozi#iei lui Matei Ghica din 1752 a disp!rut expresia
„du"egubin!”, precum "i unele din derivatele sale – ca du!egubinar –, dar a
supravie#uit !ugub"#, cu un în#eles diferit fa#! de „pierderea de suflet”, anume:
“glume#, huligan, pozna", primejdios, în"el!tor, am!gitor”. Tot a"a, expresia „a da de
"ugubini” se p!streaz! cu sensul: a da de ru"ine, a se face de râs, de ocar! 43. În
consecin#! putem afirma c! termenul du!egubin" a parcurs o dubl! evolu#ie, atât a
formei sale lingvistice, cât "i a con#inutului s!u juridic. Pe plan lingvistic du"egubina
p!r!se"te în#elesul ini#ial de „pierdere de suflet”, iar pe plan juridic trece de la
denumirea unei infrac#iuni concrete (du"egubina) la o no#iune abstract! – devenit!
casus generalis – ca denumire a pedepsei pentru orice infrac#iune, când termenul
du!egubin" este totodat! înso#it de un determinant (du"egubina pentru omucidere,
pentru fete etc.). Odat! cu desfiin#area r!spunderii penale colective a ob"tei s!te"ti,
înlocuit! cu r!spunderea individual! modern!, s-a desfiin#at "i infrac#iunea respectiv!
"i totodat! a încetat "i folosirea termenului de du!egubin", inclusiv în denumirea
diverselor forme de pedeaps!.
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29. M. Cost!chescu, Documentele de la !tefan cel Mare, II, p. 288 (fapt!).; Vezi
B. P. Hasdeu ( se vedea nota 20); P. P. Panaitescu, Ob$tea…, p. 211; N. Iorga,
Anciens…, vol. I, p. 26; Al. Gon#a, Satul…, p. 225, 359.

30. I. N. Filitti, Vechiul drept penal român, în Drept penal !i !tiin#" penitenciar",
1934, p. 31 (amend!); D. Bogdan, Glosar…, p. 54 (amend!); A. Boldur, Istoria
Basarabiei, Chi"in!u, 1927, p. 225; N. Grigora", Principalele amenzi din
Moldova în timpul orânduirii feudale,în “Anuarul de istorie "i arheologie”, VI,
Ia"i, p. 560, 159-176; %t Berechet, Judecata…, p.97; N. Stoicescu, Sfatul
domnesc $i marii dreg#tori din %ara Româneasc# $i Moldova, Bucure"ti,
1968, p.202; Via"a feudal# în %ara Româneasc# $i Moldova în sec. XV-XVII,
Bucure"ti,1955, p. 101-102 (Valeria Cost!chel); D E X, 1975, p. 180; Institu"ii
feudale, p. 356; Istoria dreptului românesc (colectiv), 1980, Bucure"ti, p. 451;
C. Obedeanu, Originile dreptului penal în dreptul penal nescris, în “Revista
penal!”, an. IV, nr. 1-3, 1926, p. 482.

31. D R H – B – vol. IV, nr. 288: 1550 aprile 19; XXIV, nr. 330 – 1634 iulie 15;
DRH-B- vol. III, nr. 111, p. 89.

32. I. C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucure"ti, 1919, p. 204.

33. Gaius, Institu"iunile (trad. Aurel Popescu), Bucure"ti, 1982:Comentariul III, nr.
199, p. 256, nota 18. 

34. Carte româneasc# de înv#"#tur#, Bucure"ti, 1961, gl. 36; Îndreptarea legii,
Bucure"ti, 1962, gl. 259, zac. 2, 4, 6.
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35. Al. I. Gon#a, Satul…, p. 352; %t. Mete", Statutul F#g#ra$ului, p. 470; DRH-A-
vol. I, nr. 146 – 1467 febr. 3; DRH-B- vol. II, nr. 146, 220.

36. Al. I. Gon#a, Satul…, p. 356.

37. D R H – B – vol. IV, nr. 203 (trecerea frauduloas! a grani#ei); XXVI, nr.139 –
1635 sept. 30 (stricarea hotarelor); D R H – B – vol. V, nr. 29; XXIII, nr. 390 –
1632 iunie 2; D R H – A – vol. II, nr. 146 – 1467 febr. 3; N. Iorga, Anciens…,
vol. I, p. 264 (r!nire); N. Grigora", Principalele amenzi din Moldova în
timpul orânduirii feudale (secolele XV-XVIII, p. 163), în “Anuarul de istorie
"i arheologie”, Ia"i, VI (1969), p. 207 – tâlharul; p. 159 – cheltuieli de
judecat!; D R H – B – vol. XXVI, nr. 378 – 1636 sept. 9 (redeschiderea
procesului în viitor).

38. N. Stoicescu, Sfatul domnesc…, p. 202; %t. Berechet, Judecata…, p. 97; Via"a
feudal# în %ara Româneasc# $i Moldova, Bucure"ti., 1957, p. 101 (Valeria
Cost!chel); Institu"ii feudale…, p. 858; N. Grigora", Principalele amenzi…, p.
163; D E X, 1975, p. 180; Istoria dreptului românesc (1980), p. 451; I. C.
Filitti, Vechiul drept…, p. 31; D. Bogdan, Glosarul…, p. 54.

39. Al. I. Gon#a, Satul…, p. 359 (du"egubina pro fornicatione); D I R – A – veac
XVII, p. 165 (fat! îns!rcinat!); p. 124 (adulter femee m!ritat!); D I R – B –
veac XVIII, vol. V, p. 164 (copil din flori).

40. N. Iorga, Anciens…, vol. I, p. 283 – nr. CCXXIX = femeea pl!tea numai în 
ciubote.

41. V. A. Urechia, Istoria românilor, tom I, Bucure"ti, 1891, p. 58.

42. N. Iorga, Anciens…, vol. I, p. 26 (nr. CCXV).

43. D E X,  1975, p. 282.
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FRANCÚZSKE A RUMUNSKÉ EKVIVALENTY SLOVIES
VYJADRUJÚCICH "RE'" ZVIERAT V SLOVEN'INE

!"#"$%&'(")*+
?/@23!/!)/A%)AB!""1!)A8<@"/3)AB"A)@<1<-"@)A/AC1"*)&8"!9D""AE<-)1"28FAG&/!"83/*/

?<8!A/-'/8/%<&A/3AH3<*/@")"AI1AJ<-K1"/A>LMMN6OPPOQ

H3<*)8RF 0!<&S '2%T #&)%-)!<- 1/U)+ U!T%")F 8T *VWU"1<2
<1<-/!<#<+"@0S(< #X*<%2Y Z<8!2#1) 8/ *U/0 *[!*R&/3" /+ 83<*)8RF 0!<&S 2\
1)#&"#<-]1/3" *^(&/%1) <1<-/!<#)+"@0S /3)'< ,*")&/@") ,*20[Y _")!< !,*Y
"1U!"!2@"<1/3",<*/1S 83<*)8R 2\ *[+/%&2+T /+ `2%80T 1R-/(2F ,*20 T8! #&"
+)%3)F ,*20 * 8#R102F *,&2U)1") 6 #$%&'()* +,(-!()* %&./0()* 12'() 6 a?2W]U /1"
'[*<3 / *U)!0[ *!R0[ -" <%#3/U]UbF c1%&)+<*d >4&Y &(3454.* %3(004.* .6784.* -6294.
6A&2-YA(:;<1<=*:(:034-%>=*:(:-16.>=*:(:-28(QLY

e)!/4<&/ #3/!] /+ <#/W1) / 83<*)1W"1/F 4&/1@T,U!"1/ " &2-21W"1/ /#3"02+T
1")0!<&S ![#"@0S a`2%80Sb 83<*)8RO6 1/#&Y !.='()* -+=() -( 6 /+ 1/ ,*")&/!R >4&Y
%.=4. %6++4 27 0256=-Q %<83<*/ 0&"W/f /0< !@(<&d 1/+*(<%1)+U] ,< U"&<0S(<
83<*)180S(< &)#)&!<R&2 +) ,&)+-) )0*"*/3)1! *&)Uf/f /0< #/*"R1d &2-Y .<# ?=
%<=7==* %2.%=34* %=6.=34 #4 %4@( g %<83<*/ (A 0-$ B+6.!$* @.(7$C -( @4#=( D(-+=()F !Y+Y
(3T#< / '),%X*<%1) 8/ 8-"/fY _)1!< <&"."1R31[ +/* '2%)-) -X@f 83)%<*/f /+
#&"A/1/3^,)A<%'<&1)+A!)&-"1<3h.")A*!R0<*YA

i/U"- @")`<- +) !)%/ (`/%/1") )0*"*/3)1!<* 83<*")8 a&)W"b >83<*")8
0<#]&2+T@"@( ,*20[Q� ,1R-[@( %&2(<* 4/21[ * <'<@( 0<14&<1!<*/1^@(
+/,[0<@(YA

j*20[F 0!<&S ,*")&/!R *[%R*/+TF 8T W/8!< *)`-" *)&1^- 1/#<%<')1]-
&)/3"![ / 1")0!<&S ,*20<-/3)'1S 83<*RF "1/0 *)`-" *^&/,1S / ,1R-)F 8T !/0 *
83<*)1W"1)F *< 4&/1@T,U!"1)F " * &2-21W"1) #<%<'1S$ 0"0"&"0] >4&Y @<@<&"@< g
&2-Y E2@2&".2QF 1")0)%[ *)`-" <%3"U1S$ 0/W0/W >4&Y @<2"1 @<2"1 /3)'< @/1 @/1F
&2-Y -/@ -/@QF #&"W<- 83<*)1W"1) +) * !<-!< #&]#/%) 80X& '3"\U"/ !/3"/1W"1/
>k2/ k2/F '/ %<0<1@/ /+ /1.3"W!"1/ g k2/@0Q lY c1<-/!<#)+"@0S ,*20[ 1") 8T
*\%[ 28!R3)1SF #&)!< 1/ !)1!< +/* &)/.2+T " 83<*)8RY m)1 /0< ![#"@0^ #&]03/%
2*)%")-) 0*/&!)!< 4&/1@T,80[@( 83<*")8 8 #<%<'1^- 0-)n<-F #&"W<- 0/\%S
,A1"@(A8/A!^0/A"1S(<A,*")&/f/$

;3(0=.A6A*[+/%&2+)A<8!&^A(3/8A3]U0[A/3)'<A\)&"/*/A
;3(5=.A6AA#]80/1")A<&3/
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%3(0=.A6A#"Uf/1")A>*&)Uf/1")QA0&R3"0/A
%3(5=.A6AA*[!")A#<`<*1S(<A#8/
H3<*)8R 1)-28"/ * 8)') *\%[ 1")8f '),#&<8!&)%1T ,*20<-/3)'1<8f

/3)'< @"!<83<*@)Y E+43=(! >4&Y F62.#67QF 6-(* @'43(* -.G4H >;2I04* (J4=334* 1.4367Q *<
4&/1@T,U!"1) aW-)3"/02+)b W"\) '<2&%<11)F W< "1/0 1") +) ![#"@0[
,*20<-/3)'1S 83<*<Y J2-21W"1/ 1/#&<!" !<-2 -R *"/@)&S *^&/,1S ,*20<*S
*/&"/1![$A

'+43=(!A6A'<1%/&23A'K,K")FA
-.G4HA6A'9&,92123A/3)'<A
6-(A6A*")8#)/A,2-,9")A/3)'<A,K,K")YA
_/0^ "8!^ ,*20 -R *U/0 #&) ?&/1@T,/ >274 -6774.=4 J62.#6774QF /+ #&)

J2-21/A>6:-674.=4:J<D<=4QA,*<1W)0YA
j*20[ (-[,2 8T #<-)&1) `/(0< "-"!<*/!)`1SF /3) 1") 8T

1/+#&]+)-1)+U")Y Z&)!< 8/ *"/@ '2%)-) *)1<*/f &)W" *!R0<*F /+ 0)o 83<*)1W"1/
!*&%]F \) a*!R0/ #<,1RU #< #)&]F >/ /\Q W3<*)0/ #< &)W"bY ?&/1@T,U!"1/ #&]83<*")
p3<,<p@0[ #&)(q'"3/ / &<,U]&"3/$ K2 %&(75 67 %677(L5 3M6=-4(2 /3)'< K 3( 032+4 45
(2 %&(75 3M6=-4(2* 45 (2 0(.34. 34 J67 %4.@4(2Y r &2-2180)+ /1/3<."@0)+ 4&/,S-) +)
,/8/ "-#3"@"!1^ #&*<0 4/!R31<8!"$ N=4%(.4 0(->.4 04 3=+J( 4= 0=4.4 >0/\%^ *!R0
,<-")&/ 1/ 8*<+ +/,[0F W"\) 0/\%S(< *!R0/ #&),&R%,/ +)(< +/,[0 / #<%`/ 8#)*2
(<A-X\)A3<*)@A"%)1!"p0<*/fQY

C1"*)&,R31[- 83<*)8<-F 0!<&S *[+/%&2+) 8#)* *!R0<* +) #&"&<%,)1)
8#")*/f >%&(754.* ( %<75(QY r< *U)!0^@( !&<@( +/,[0<@( 8#"8<*1) 8#")*/+T 1")3)1
8#)*/*@) >6=-4(2O %&(7542.-* %<75>56(.4QF /3) /+ 0<(T!Y >as^- 0<(T!
1),/8#")*/bF G20<*W/1d am) @<k @(/1!/bF e/2#/88/1!d aE<@<B23 @K1!9bd
t"@D"<1/&23 )u#3"@/!"* /3 3"-'"" &<-K1) g tvwQY H3<*)180^ #<3"!"0F <'`T')1^ *
HJ * &Y LMMO6LMMx 1R,<* G20<*W/1<*)+ (&[ #<W/8 +)%1)+ !)3)*],1)+ &)3R@")
0<&".<*/3 / *&R!"3 -2 +)+ <1<-/!<#)+"@0^ !*/&$ as^- 0<(T! 1),/0"0"&]0/YYYb
>%6P24.=P24.*:(:%2%2.=;(QY

H#)* *U/0 1") +)%"1^- 0&"!S&"<- #&) %"4)&)1@<*/1") *!R0<*d %)+) 8/ !/0
/+ 1/ ,R03/%) #&<8!&)%"/F %&2(<*F W"11<8!" /!oY i/#&]03/% o/!)` #<@(R%,/ ,
#<%8!Y -)1/ #3/56 >&2-Y #(35>Q /3)'< ,< 8!/&S(< 83<*)180S(< 83<*)8/ %3/'/fY
y/!)`F /0< *")-)F 03<#) 1/ 8!&<-[ / #&)03<#0R*/ (3/*1) %2!"10[ #<% 0X&<2Y
z+ * &2-21W"1) o/!)` >%=6%>7=56(.4Q 6 03<#) >( %=6%>7=Q /0< 03/%"*0<- >%=6%(7 g
#<&<*1/+ 83<*Y E(!(7QY ?&/1@T,80[ o/!)` >0=% Q04=%&4Q 1)-R 0 !)+!< W"11<8!"
o/3)0<FA#&)!<\)A-RA*A-)1)A!/0"8!<A,/0h%<*/1^AW/0/1A{Y

z+ * 3/!"180<- 1R,*<83<*] #&]&<%<*)%@" #/-V!/3" 1/ &X,1) 0&"!S&"/ / #&"
a0&8!)b / ,/&/o<*/1] %< W)3/%] #<2\"3" 1/#&Y #&" 8<+0) 1")3)1 +)+
@(/&/0!)&"8!"@0T *3/8!1<8f >U0&")0/1")QF /3) " 8#X8<' <'\"*[Y m/!"180^ 1R,<*
R(..232- ;3(7#(.=2- m"1Y g 8<+0/ U0&")0/*RF -X\)-) %<83<*/ #&)3<\"f /0< a!R&/+
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%&\"/@" 8/ \/32o<*b|Y Z)!"! m/&<288) *[8*)!`2+) #X*<% 83<*/ 8<+0/ a.)/" 1Y-Y b
, 3/!"180S(< ;(=2- 6 *)8)3 F̂ '<%&^d #&/*%)#<%<'1) "%) < )![-<3<."@0S
%2'3)!2-A8A;(=Y}A

tvwA#&"1RU/A#&)A,-)12A"1TA@(/&/0!)&"8!"02A8<+0[$Aa
LY ;(=S> 8Y4Y >#<&Y '23(Y 8&'Y ;(3=%(Q *!R0 , W)`/%) (/*&/1<*"!^@(F 0!<&^

-X\)A1/#<%<'n<*/fA,*20[A"1^@(A*!R0<*YYY
OYA>-)!/4<&"@0[QA\)1/FA0!<&RA*)`/A/A,'[!<W1)A&<,#&R*/YbN

r 83<*)1W"1) 8!<+] ,/ #&]3"U1^- / 1),-[8)31^- &/#<!/1]- 80X& 8!&/0/ /
* !<- +) 8 4&/1@Y #<%<'1R >A(-4.* A(%(--4. %6++4 274 0=4* J(@(.# %6++4 274 0=4 g
&/#<!/f /0< 8!&/0/F >!3W(2'/F !R&/+QF &/#<!/*^ /0< 8!&/0/QY r &2-21W"1) 8!&/0/
1)-R 8*<+) ![#"@0S 83<*)8<F /3) 0 +)+ (3/82 8/ *)`-" %<'&) (<%] @"!<83<*@) %(S>
xY

?&/1@T,U!"1/ (3/8 8<+0[ <&"."1R31) #&"&<*1R*/ 0 ,/3")W/1"2 /3)'<
*12@2+T@)-2A8/A#&"(<*R&/1"2A>27:;4(=:%(A634QY

Z&]&<%<*)%@" %"/.1<8!"0<*/3" 8<+0) 1")3)1 !R&/1") / U0&")0/1") >&2-Y
%=%>3=56. %( 6 ;(=S>QF 1/#<%<'n<*/1") "1^@( *!R0<*F /3) /+ 2\"!<W1S
8".1/3",<*/1")A'3]\"/@)+A8/A3]U0[FA-/W0[A/3)'<AW3<*)0/YA

_R&/f *U/0 -X\) /+ 8/-<!1^ W3<*)0 / 4&/1@T,U!"1/ 1/ !< #/-V!R !,*Y
063=5=%!T+ 5/.(7U+MF 0!<&S 8/ <#Vf 8#R+/ 8< 8!&/0<2Y Z&"3")(/*^ &2-2180^
)0*"*/3)1! '[ '<3 /,%/ *<&'9&") /3)'< 5.>7%>74(3> 063=5=%>Y H3<*)180)+ #<3"!"@0)+
8@S1)A8TA*U/0A*3/8!1SA*"/@)&SA*/&"/1![AA!R&/1"/ALPYA

~3/81<2 <'[*/!)`0<2 3)8/ / (1"),%1<2 #&]\"*1]W0<2 *!RW)+ 0<-21"![
+) !2!2'!( >%62%62 V %2%QLLY W2!2'!( !2!/ >%62%6234.F &2-Y ( %<75(* ( 1(%4 %2%2Qd
4&/1@T,U!"1/ " &2-21W"1/ -/+T #&) 8)021%R&1[ (<*<&<*^ *^,1/- 020/fF
*[0T0/fA)0*"*/*/3)1![FA0!<&SA8A0202W0<2A1)8T*"8"/YA

_[#"@0^ 8-2!1^ (3/8 -R 02*"0 #3/W3"*^ >3/!Y K5&474 76%52(QLOF 0!<&^
02*"0R *)W)& '3],0< `2%80^@( <'[%3]Y s2*"0 +) * 83<*)1W"1) 8[1<1[-<-
U]&"!)`/ ,3^@( / 1)Uf/8!1^@( 2%/3<8!]Y z,%/ +) !< %/1S 2\ +)(< #X*<%1^-
3/!"180^- ,/&/%)1]-F 0%) #/!&] %< W)`/%) 8<* >-5.=O* -5.=;=-d #< 4&Y -5.=;=#Q-F
-5.=;=16.+4-Qd <%!"/` /+ 83<*)180S 83<*< -5.=;(F 4&Y -5.=;4 >*/-#]&Q / &2-Y -5.=;>
>#3/-")10/ %&")-/*RQ$ J2-2180^- )0*"*/3)1!<- 02*"0/ +) %2%2@4(F /3) 1") +)
![#"@0^- #<83<- 1)Uf/8!"/ /3)'< ,3S(< <82%2Y �)(< -")8!< ,/2+]-/
"-/."1R&1[ U]&"!)` ,3^@( 8#&R* * -[83" #<*)&W"*^@( `2%]F !,*Y %6J4 Ll >0.4@4-5=56.
#4:.434QY

r< 4&/1@T,U!"1) !2@=!( >%&624X4Q ,/8!2#2+) 1R- 2\ ,1R-/ #3/-")10/
%&")-/*R >4Y.(=4 1QY i/#<0<1 `/0/1") / 8!&/U)1") >4Y.($4.Q -R /+ *< 8*<+<-
-)1)Y H!&/@( #<*)&W"*^@( `2%] *< ?&/1@T,802 " z1.3"@02 , 1)+ U")3 /\ !/0
o/3)0<F \) +2 *< 8*<+"@( 8!<%<3R@( @([!/3" / 0R1!&"3"F /'[ "@( <'@(R%,/3<
1)Uf/8!") >YYZ062. %67A2.4. 34 +(2@(=- -6.5YYYQL{Y z13<."@0[ *U/0 02*"0<*"
#&)81)+U")A,<%#<*)%RA6=-4(2:#4:+(2@(=-:(2;2.4L|Y
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C\ ,3<\"!)+U") +) (`/%/1") )0*"*/3)1!2 83<*)8/ !2@=!()F W"\) U]&"f ,3S /
1)#&]+)-1S 8#&R*[ &)8#Y *<#&)% U]&"f #<&/,)1)@0S 1R3/%[Y r< 4&Y 8" -<\1<
#<-X@f <#"8<- 0.Q-(;4. 27 +(2@(=- -6.5* I5.4 #4 +(2@(=- 0.Q-(;4[ .Q0(7#.4 #4-
.2+42.-:-=7=-5.4-AdA&2-21W"1/A!<A-RA`/(U")$A(:%6J=:B(::.>-0<7#=:D@672.=:-=7=-5.4CYA

\36@4-6 !2@=!() -( @G(! 74#/ 0.436]=) #6-36@74Z ^/A#4+4 347 1.Z (2323)&
>23234.C /3)'< &24. >*< 4&Y !/0 (2W] /+ %/* `2%]Q / &2-Y >( -%6(54 -27454 %( J217=S> V
2&2QYA

t&/*@) >6=-4(2O #4 0.6=4-* .>0=56(.4Q 1/ &<,%")3 <% 02*"0/ *< *U)!0^@(
!&<@( +/,[0<@( (<*<&<*< *<3/+T >(004334.* ( %&4+(Qd '(A!( >+624X4* 04-%>.2?Q 8/
8-)+)A6A#&)!<A+)A/+A8-)+"*RA>+624X4:.=42-4:V:04-%>.2?:.<D>56.AQL}Y

_.63 >(=;34* (%@=3>Q <%'<&1) 0U-!( >;3(5=.* ( 82=4.(Qd <&<3 0&"0`/*^
>%.=(.#*S=0>56.QA1)#&]+)-1)A0&"W]A>%.=4.*:(:S=0(QY

`.6D# B+4.34* +=4.3>Q #< 4&/1@T,80[ #]80/ /3)'< (&R 1/ �/2!) >-=94. /3)'<
8a54.Qd #< &2-2180[ 8#")*/ /3)'< #]80/ >( %<75( /3)'< ( 82=4.(QY z0 *U/0 "%)
?&/1@T,<*" 1/ 1)&*[F !< 2\ &/#<@) >A(-4.QY _< "8!S #3/!] < 0(0(;/A6@= >04..6P245*
0(0(;(3QFA0!<&^A(<*<&]A>0(.34.*:(:@6.J=CA"AU0&")0/A>A(-4.*:(:S=0(QYA

\32!( >JQ%(--4* -=5(.Q #]80/ >%.6234. 6 #<&<*1/+ -)!/!S,2 #&" (<32'<*"
.62%6234. 6 &2-Y ( ?2=4.(* ( 82=4.(CY �)+ #&]'2,1R , !)+ "8!)+ W)`/%)F -<W"/&1"@/
-)0<!/*R >JQ%(--=74 #2 +(.(=-* J4%(S=7>Q /+ *< 4&/1@T,U!"1) -)0<@) >JQ;2Q54.QY
FQ%(--=74 -62.#4* J4%(S=7( -2.#> +) #&) ?&/1@T,/ / J2-21/ (32@(RF #&) H3<*R0/
,/8 +6'=(.7=%( 5=%&/Y Z&/*%)#<%<'1) '2%) /+ 1)-RF #&)!<\) /0 8/ ,/ 3)!2 *X')@
<,*)F +)+ (3/8 #&"#<-]1/ @*/3LNY r 0/\%<- #&]#/%) !)&-]1 4&Y JQ%(--=74
#<@(R%,/ , +)+ %3(S(< ,<'R0/ >J4%QY _< *U/0 2\ 1)-<\1< !*&%"f * &2-21W"1)F
#&)!<\)A!2A')@A<,1/W2+)A\"/&<*02Y

i/ ,R*)& !)+!< 0/#"!<3[ #&"1RU/-) ,*20[ 1")0!<&^@( o/3U]@( 8#)*/*@<*
/A#)&1/!)+A,*)&"FA0!<&SA*[%R*/+TA*<A*U)!0^@(A!&<@(A+/,[0<@($

J(](75:>1(=-(7:V:1(D(7QA!<0RA>A%.=(=334.:V:(:%<75(QA
04.3='!(A>0=75(#4*:J=J=3=%>QA0&"W]AgA%.=(=334.:V:(:S=0(A>A#9@/!FA#9@/!YYYQA
-3=40!( >06234* ;>=7>Q 0&R0<&R >%.Q5434.* ( %65%6#>%=Qd 0<!0<%R0/ >%(P24X4.* (

%65%6#>%=QAA
!@6'!(:>%62@42-4*:%36?%>QA0*<0RA>;362--4*:(:%367%>7=QA
0/@A>0(67*:0>27QA0&"W]A>J.(=334.*:(:S=0(CA
+6.=(!A>#=7#67*:%2.%(7AQAa(2%&2+)bA>;362;36254.*:(:%367%>7=QA
&32%&/HA>%6P:#4:'&2[W&)FA@<@<BA%)A-21!)QA!<0RA>@((754.*:(:-4:.65=C:
@.(7(* &(@.(7 B@<&1)"33)F @<&')/2d @"</&9F @<&'Q 0&R0/+T >%.6(--4.* (

%.67%>7=QAdA
3(-56@='!( >&=.67#4334* .<7#27=%>Q U!)'<@) >U*"!<&]F %\/*<@)Q /0< %)!"

>;(D62=334.*:5.=--4.:[:(:%=.=0=Qd
@.(J4% >0(--4.(2* @.(J=4Q W*"&"0R >0Q0=4.* %&2%&654.[ ( %=.=0=Qd /0 8/ *!RW]

>1")3)1A*&/'W]QA0<1@)&!A<,^*/A,'<&<*<FA+)A!<A&/-/.)AdAA@"&"#"!AI1A@<&dA
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&632J ( &.#3='!( 06,7/ >0=;467* 562.54.4334[ 06.2+J43* 52.52.=%>Q (&0T!/+T
>.62%6234.* ( 2;2=Qd -/f 8/ 0 8)')F (&0T!/f 8" >-4 JQ%654.[ ( ;<7;2.=* ( ;2.32=QLx

~&%3"W0/ ,R(&/%1R >&2-YQ 1)8") * -)1) 8*<+ 82'8!/1!"*",<*/1^ (3/8
>;2;2?5=2%QY b2- >6=4* ;<-%>Q ./.<@) >%(%(.#4* %.=(=334.* ( ;>;>=Qd ;27/. >A(.-* ;<-%(7Q
8[W]A>-=94.*:(:-<-<=QdA

!('=%( >%(774* .(S>Q 0*R0/ >%(7%(74.* ( +>%>=Q " @(&/#W] >.(2P24.* ( %<.<=Qd
0RW)&A8[W]A>7(-=334.A6A/0<A%"*"/0FA(:-<-<=QYA

Z&" !/0)+ #"!<&)801)+ U!T%"" 1)8-")-) <']8f /1" *[8<0T / W")&12 ,*)&
>;.(7# ;=J=4.* JI54- 76=.4-LM* @<7(5 +(.4* +=-5.4S=QF /1" %<-R@) ,*")&/!R / T\"!0<*S
,*")&/!RYA

c434H >%4.1* %4.JQ &2W] >/3) 1),/&2W2+)�Qd &<,(<%1) 1)!&T'"F #&)!<\) '2o !<
+) '<()-",-28 >a2\ !&<2'�+]bQ /3)'< '[ -28)3 -/f !&T'2 >J.(+4. /3)'< .(=.4F
.Q4.FA#<&<*1/+A1)-YA.64&.47dA&2-YA(:J67%>7=QY

\.74% >%&4@.42=3* %>0.=6.Q '&)@(R >J.(+4.* ( 3>5.( /3)'< ( J.>&7=QF -.7(
>%&4@.4X4* %>0.=6(.>Q 'V0R >JI34.* ( J4&>=Qd 347 /0< 02&"<,"!2 2*R%,/-) 1R,<*
3/1)A*A&2-YAg:%=25>A>A#<&<*1/+A8A'),&<(<2A!6D62"G2562Qd

#=@=(! >-(7;3=4.* +=-5.4SQ .&T3"F 0&<@(0RF 42W] >;.6;74.* ;.6++4334.* -6294.
/3)'<A7(-=334.:6A/A.&<(9"FA/A#249"FA/A82�/FA/A.K4K"Qd

0/-,]0 >%&(+6=-* %(0.( 74(;.>Q / -@=G) >+(.+6X4* +(.+65'Q #]80/ >-=94.* (
82=4.(QdA

@3!A>3620*:320QA*[+)A>&2.34.*:(:2.3(QdA
+4#@4d ><2&8F 2&8Q &)*) !/0"8!< /0< *30F /3) -&-3) <%3"U1) >;.6;74.* (

+6.+>=QYA
t<-R@)A,*")&/!R$A
04- >%&=47* %<=74Q U!)0ROPF *[+) 1/ -)8"/@F *&W]F 802W] > (J6$4. e 3( 3274*

;.67#4.* A(004.* ;3(0=. #4 #62342. V ( 3>5.( 3( 327>* ( +<.>=* ( -%&427( /3)'< (
B-C%&43>3>=Q /3)'< @3"*< ,/*^+/ > &2.34. #4 5.=-54--4[ ( &>+>=* ( 2.3( #4 A(34Q /0<
#<`<*1S #8[F 0!<&S ,/*^+/+T ,'<&<*< #&" ,*202 3)81S(< &<(2 1/ ,/W"/!02
#<`<*/W0[dA

+('!( >%&(5* 0=-=%'Q -n/20RF -&/*W]F #&/%") >+=(234.* 14234.* .67.6774. " (
+=427(*:(:+=6.3>=*:(:56(.%4AgA%<83<*1)Qd

!.(@( >@(%&4* @(%>C '2W]F /3) 1R&)W<*< " -T0/ >#<&<*1/+ !/3Y +2%%( g
!.(@(QF -2W] >+42;34. = J42;34.* ( +2;4 6 * &2-21W"1) !/0 &<'] " 3)*Qd !6D( >%&'@.4*
%(0.>Q -)W]F '`/W] > a#<`2%U!)1Rb */&"/1!/ +) '3"/0/f$ aYYY1/ 1R-)8!] '3"/0/3"
1/@"<1/3"8!"bF s28^ >JI34.* ( J4&>=Qd !fH >%&4@(3* %(3C )&%\] / 4�0/ >&477=.* -MQJ.624.*
( 74%&4D(* ( 16.7>=QF / 1/% !^-F \) * 83<*)180)+ 8#<3<W1<8!" 8-) 8" *U)!@" &<*1]F
/3) /+ 1/#&")0 &)*<3T@"" , &Y LMxM 1")0!<&] )U!) &<*1)+U]OL (]0/ 1")3)1 6-63 ><74*
+>;(.:"::.(=.4[::(:DJ=4.(*:(:.(;4QY
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!,-./0&1

LY r )u)-#3"p0R@"" 2*R%,/-) 83<*)180^ *^&/, 1/ #&*<- -")8!)F 4&/1@T,80[ 1/
%&2(<- -")8!)F / 1/ !&)f<- *^&/, &2-2180 Ŷ E2%,") 83<*)8R 8T 2*)%)1S * "1p1"!]*)Y
c%'<&1SA1R,*[A,*")&/!A2*R%,/-)A3)1A*!)%[FA/0A8"A!<A*[\/%2+)A!)u!Y

OY Z<,&" 1/#&Y rY �&21%3)&<*RF �Y �023!S![F �Y _/&/'/F N.(7%gD-!6"-36@47-!T
1.(D4636;=%!T -36@7U!F HZi G&/!"83/*/ LMMP / mY _&2#F \36@47-!Q 1.(DQ+$ @ (7;3='5=74*
74+'=74*:1.(7%gDG5=74:(:G0(7=43'=74FAm)!&/AG&/!"83/*/ALMMxYA

lYAAh4:F67:2-(;4FAt2@23<!A�)-'3<2uFA~/!")&AZ/&"8ALM}MFA8YALPNA
{YAA~/@()�)F:`=%5=677(=.4:%62342.-*AZ/&"8ALMMLFA8YLLNOY
|Y �Y�#/nR&F h(5=7-!6"-36@47-!T -36@47-!6"3(5=7-!T -36@7U!F HZi G&/!"83/*/ LM}OF 8Y

ONPFA8YAON|Y
}YAAi45=5:h(.62--4FAZ/&"8ALMN}FA8YA{}{Y
NYAA`=%S=67(.23:4O03=%(5=@:(3:3=+J==:.6+<74A>tvwQFAG2@2&)B!"FALMx{FA8YAl}LY
xYAAjJ=#4+FA8YALONY
MY F(@(.#(;4 063=5=P24* 063=5=%(=334.=4d �Y~/)18@(F �<)&!)&'2@( %)& "1!)&1/!"<1/3)1

G),")(21.)1A21%A%)&AZ<3"!"0FAe/uA~2)')&Ar)&3/.FAe21@()1AgAG2%/#)8!ALMN|FA8YOO|A
LPY aYYY83<*R < /0)+8" 1)'),#)W1)+ 802#"10) YYY 8T #"*1^- !R&/1]- YYYb ?<&-R!

l{5OPPlFAO|YxYOPPlFA8YA}{dAaYYY%)-/.<."@0SA!R&/1")YYYbFAHevFAO}YMYOPPlYA
LLY k7 %2% >&2-YQ g #&)1)8)1) )u!&/*/./1!1R *)@ /3)'< <8<'/Y r< 4&/1@Y 1/#&Y

,%/13"*< 1)U0<%1^ %&<,% <,1/W2+) *< 4&/,S-) %M4-5 27 J4(2 +4.34 1),<%#<*)%1T /
<%8T%)1"/(<%1TA<8<'2A>#<&YA83<*YA!<A+)AAA#<&"/%1[A*!R0QY

LOY �)%1< 1)-)@0S #&]83<*") 8/ "1U#"&<*/3< #&R*) !^-!< 3/!"180^- 1R,*<- /
8<*/-"F 0!<&S 8T T%/+1) * z!S1/@( *)`-" #<W)!1S$ t") v23)1 1/@( z!()1) !&/.)1 g
1<8"fA%&)*<A%<A3)8/A/!oY

LlYAZ<&<*1/+A/1.3YA#66+:+67;4.Y
L{Y l7%$%360Q#=4 m';74 (7=+(3 K e nF >H"-<1 _"33")& @<<&%<1YQF G<&%/8F LMMOF 8YMPd

�Y�("!)F o&4 ^(52.(3 b=-56.$ 61 \43J6.74F �<&%8:<&!( v%"!"<18 m!%YF E(/!(/- LMM}F 8Y
LxLY

L|YAi45=5:h(.62--4*AZ/&"8ALMN}FA8YAxlY
L}Y `=%S=67(. 063=;365 #4 @<7>56(.4 ?= 04-%2=5 >iY �)3/&2 / 0<3YQF G2@2&)B!"F LMMM 1/ 8Y

LlPA2*R%,/A1)8#&R*1)A#&]%/*1SA-)1<A&<,9!<&A>(3<%/*^QY
LNYA�YAi"@<3/"FAtYAH"1.)&FAsY�<!()FAp5/!$FAH3<*/&!FAG&/!"83/*/FAOPPOY
LxY h4 ;.(7# m6J4.5 #4 3( 3(7;24 1.(7q(=-4* `=%5=677(=.4- 34 m6J4.5F Z/&"8F OPPLF z6?F

8YxP|6xP}d �Y ~)&,F �YE"')&)+ / 0<3Y \36@47-!Q 06,6@7U%!4 7/D@6-36@=4F Z/JZJvHH >HZjQF
G&/!"83/*/F OPPPd K53(- @5/!6@ -@45(F Z&]&<%/F G&/!"83/*/F LMM{d 0<1,23!R@") 8 %<@Y %&Y
�YG&!0<-F EH@d 0<1,23!R@") 8 3)0!<&0<2 &2-2180S(< +/,[0/ 1/ ?? Cs * G&/!"83/*)
#/1"At"/1/AZ<#)8@2Y

LM G�!) 1<"&) ,1/-)1R /+ 1")0!< 1),1)8"!)`1 Ŷ E�)8! -/ '�!) 1<"&)Y _<(< >!TQ
1),1)8")-Y

OPY i/-")8!< #8/ +) %<'&S >/ ,&)+-) " 2\"!<W1)+U")Q @(<*/f (28"F #&)!<\) #&2%0<
&)/.2+TA1/A@2%,")A<8<'[A>*"oA,1R-)A#&R@)A&/0T80)(<A,<<3h./AsYm<&)1,/QY

OLY z33 /1"-/38 /&) )k2/3 '2! 8<-) /1"-/38 /&) -<&) )k2/3 !(/1 <!()&8F �Y
c&:)33FAK7=+(3:N(.+FA~)"1)-/11Av%2@/!"<1/3AG<<08Am<1%<1FAALMxLFA8YAx|Y
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"#$%&%'(# )*+#,#"-. % &#%'#&-,#/$%+
%0%/"%1*"-- %02,#"-.
'2//$%+2 3'%-)"%4#"-5

Iudit Bán-Bartalis
Universitatea „Babe"-Bolyai”, Cluj-Napoca

.;9128G <E4<; 5<:;<?<5 8?1<;8C6?2<@< :<;A729 <1=<?8160P=<
:;6:<7959=8A ;/??2<@< :;<84=<N6=8A ?1/76=193 Q60<?<<E;94=<, =9 =9N 54@0A7,
=9C8=91P ? 1<@< /1<C=6=8A, C1< 5=839=86, /760A63<6 :;<84=<N6=8R, 9 192D6
<E-S3 8 ?16:6=P 1<C=<?18 :;8585963M> /C9T83?A :;<84=<?8160P=<-?0/><5M>
=95M2<5 4958?A1 <1 4979C 79==<@< 2/;?9, <1 Q606G, 2<1<;M6 ?195A1 ?6E6 79==9A
@;/::9 /C9T83?A. B67P C16=86 ?:6Q890P=<G 0816;91/;M 808 @9461 808 79D6
92185=<6 50976=86 :8?P36==<G ;6CPR =6 1;6E/61 <EN8;=M> ?5676=8G 8 1<C=M>
=95M2<5 5 <E09?18 :;<84=<N6=8A [2, c. 5].

.92 8456?1=<, @095=<G Q60PR :;9218C6?28 <;86=18;<59==<@< <E/C6=8A
;/??2<3/ A4M2/ A50A61?A 2<33/=829185=<?1P, 1< 6?1P ?<479=86 / /C9T8>?A
2<33/=829185=<G 2<3:616=Q88. U19 Q60P :;67:<09@961 ?<4=9160P=<6 /?5<6=86
492<=<36;=<?16G F/=2Q8<=8;<59=8A A4M29, 292 5 :09=6 ?<76;D9=8A, 192 8 5
:09=6 5M;9D6=8A.

(9;A7/ ? 7;/@838 587=M38 :;67?1958160A38 75/> @095=M> ;/??28>
F<=<0<@8C6?28> N2<0 (*KV 8 JKV), 292 =9:;836;, *. B. W6;E9 8 '. '.
!6F<;391?28G, ,. +. #6;=N16G= [2] 2;818C6?28 <1=<?81?A 2 1. =.
=6:<?;67?156==<-83819185=<3/ 361<7/ <E/C6=8A ;/??2<3/ A4M2/, 836A 5 587/
1<1 F921, C1< <?=<5=9A 1;/7=<?1P :;8 <E/C6=88 8=<A4MC=<3/ :;<84=<N6=8R
?<?1<81 5 1<3, C1< /C9T86?A 5<?:;8=839R1 45/C9=86 C/D<G ;6C8 ?25<4P :;843/
F<=618C6?2<G ?8?163M ;<7=<@< A4M29. U19 876A ,. +. #6;=N16G=9 ?<45/C=9 ?
/1<C=6=863 '. '. !6F<;391?2<@<, :< 2<1<;<3/, „@095=9A 1;/7=<?1P :;8
<E/C6=88 :;<84=<N6=8R C/D<@< A4M29 – =6 <50976=86 C/D83, 9 E<;PE9 ?<
?5<83”. [6, ?. 508] X818;/A ?0<59 *. B. W6;EM, '. '. !6F<;391?28G 760961
5M5<7, C1< „…678=?156==MG :/1P, 2<1<;MG 5 292<G-1< 36;6 3<D61
@9;9=18;<591P <E/C9RT8>?A (…) 92185=<3/ 50976=8R 163 808 8==M3
8=<?1;9==M3 A4M2<3 <1 <:9?=<?16G ?36N9==<@< 75/>A4MC8A – Y1< :/1P
?<4=9160P=<@< <11902859=8A <1 ;<7=<@< A4M29” [6, ?. 508]. !9Q8<=90P=MG 361<7
1;6E/61, C1<EM <E/C6=86 :;<84=<N6=8R :;<16290< =6 5 ;/?06 :;<?1<@<,
=678FF6;6=Q890P=<@< :<7;9D9=8A, – :8N61 ,. +. #6;=N16G=, 9 5 ;/?06
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?<4=9160P=<@< /?5<6=8A :;<84=<?8160P=M> ;9E<1 8 92/?18C6?28> YFF621<5 [2, ?.
13]. 

,5<6<E;9486 :;9218C6?28> 4979C, ?1<AT8> :6;67 <E/C6=863 ;/??2<3/
:;<84=<N6=8R (:6;67 :;82097=<G F<=6182<G) <:;6760A61 8?:<0P4<59=86
:;82097=<G F<=6182<G 79==M> ;94=M> =9/2: 08=@58?1828, F848<0<@88 (8
92/?1828), 9 192D6 :?8><0<@88, 361<7828 8 :679@<@828. [1, ?. 107].
*8=@58?18C6?28G 9?:621 <E/C6=8A 8=<?1;9==<3/ :;<84=<N6=8R 5<<ET6, 8
;/??2<3/ 5 C9?1=<?18, 520RC961 5 ?6EA :;6D76 5?6@< 9=9084 F<=<0<@8C6?28>
?8?163 84/C963<@< 8 ;<7=<@< A4M29 8 ?<:<?19506=86 8>. [1, ?. 107]. "<
<:;67606=8R '. '. !6F<;391?2<@<, „F<=<0<@8C6?28G 9?:621 5?S 3=<@<<E;9486
=6;9?C06=S==<@< 3=<D6?159 8=<A4MC=M> 8 ?5<6A4MC=M> 45/2<5 :;85<781 5
?8?16391848;<59==MG 587”. [6, ?. 509]. 

";8 Y1<3 ?<:<?1950AR1?A F921M <78=92<5M> /;<5=6G F<=<0<@8C6?2<@<
A;/?9 (5MA50A61?A 8=56=19;P F<=63, ?<<1=<N6=86 2<=?<=9=18439 8 5<2908439,
2<;;60AQ88 8 =62<;;60A185=M6 <::<48Q88, :<48Q8<==<6 ;9?:;67606=86 F<=63,
492<=M ?<C61963<?18 678=8Q, ?/:6;?6@36=1=M6 ?5<G?159 ?0<@9, ?0<59). B ><76
?<:<?19506=8A 75/> F<=<0<@8C6?28> ?8?163 ,. '. #9;9=<5?29A [1] ?C81961
Q606?<<E;94=M3 8361P 5 587/ 8 <:;67606==M6 876=18C=M6 808 E084286
?5<G?159 ?1;/21/;, 5 <108C86 <1 :<0<D6=8G ?<5;636==<G 2<=1;9?185=<G
08=@58?1828, 2<1<;9A 1;6E/61 <;86=19Q88 =9 ;9408C8A (8 1<0P2< =9 ;9408C8A) 5
?<:<?1950A63M> A4M29>. B 9;@/36=19Q88 =9:;863; '. '. !6F<;391?2<@<, „2<@79
3M ?<:<?1950A63 =6 <1760P=M6 84<08;<59==M6 45/28 ;<7=<@< 8 84/C963<@<
A4M29, 9 Q60M6 F<=618C6?286 2916@<;88, 54A1M6 5 ?8?1636, 1< 3M /E6D7963?A 5
:<0=<3 ?5<6<E;9488 29D7<G F<=618C6?2<G ?8?163M [6, ?. 510]”. ";8 Y1<3 C9?1<
3=83M6 ?<5:976=8A 808 =9D/T86?A 1<D76?159 ;94-A?=AR1?A 292 @0/E<286
?8?163=M6 ;9408C8A [6, ?. 511]. 

";8 /?19=<506=88 :;8E0848160P=M> „?><7?15”, <7=92<, :;67/:;6D7961
#9;9=<5?29A, =97< /294M591P ?16:6=P :<><D6?18 8 ?16:6=P ;9408C8A. $9283
<E;94<3, 5 ;64/0P1916 9=90849 ?<<1=<N6=8G 9=90<@8C=M> /C9?12<5
<:;6760A61?A 86;9;>8A =6?<<1561?158G ?8?163=M> ?5<G?15 A4M2<5, 9 192D6
5MA50AR1?A ?8?163=M6 ?<<1561?158A [1, ?. 108]. O1=<?8160P=< <E/C6=8A
;/??2<3/ :;<84=<N6=8R ;/3M=?28> /C9T8>?A, =9E0R7961?A :;8E0848160P=<6
?><7?15< ?8?163M @09?=M> 45/2<5 5 8> <?=<5=<3 5876, 9 192D6 =908C86
2<;;60AQ88 @0/><?18-45<=2<?18 5 2<=?<=9=18436, :;8 8456?1=<3 <1?/1?1588
:;<185<:<?19506=8A ?<@09?=M> 45/2<5 :< 15S;7<?18-3A@2<?18.

";9580P=<6 <?5<6=86 <?=<5=M> C6;1 F<=618C6?2<G ?8?163M ;/??2<@<
A4M29 <E/?095085961 790P=6GN66 /36=86 :;<185<:<?1950A1P, =9:;836;,
<::<48Q8<==< 808 :;9580P=< ;690848;<591P F<=63/ 5 ?09E<G :<48Q88. [1, ?.
109]

";856763, 5 790P=6GN63, <?=<5=M6 <?<E6==<?18 F<=618C6?2<G ?8?163M
;/??2<@< A4M29:
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1.B67/T9A ;<0P 2<=?<=9=18439 5 ?8?1636 (34:5).
2.O?<E<6 36?1< 49=83963<6 ?;678 2<=?<=9=1=M> 2<;;60AQ8G

2<;;60AQ8A38 156;7<?18-3A@2<?18 8 @0/><?18-45<=2<?18 292 2<;;60AQ88
5M?<2<G :;<:<;Q8<=90P=<?18 (12 8 11 :9; ?<@09?=M>), ?<?1950ART86 A7;<
F<=o0<@8C6?2<G 3<7608 ;/?2<@< A4M29.

3.B67/T9A ;<0P 2<;;60AQ88 156;7M>-3A@28> ?<@09?=M> :;8 :<48Q8<==<3
59;P8;<59=88 @09?=M> F<=63. $5S;7M6 8 3A@286 ?<@09?=M6 „4979R1
1<=90P=<?1P" ?<?67=63/ @09?=<3/, 5 ?5A48 ? C63 5 @09?=M> F<=63 :<7
/79;6=863 ;69084/R1?A 5 5876 18 :<48Q8<==M> 59;89Q8G. B E64/79;=M> ?0<@9>
@09?=M6 6T6 5 E<0PN6G ?16:6=8 922<3<78;/R1 ?<?67=83 ?<@09?=M3 :<
:;84=92/ 156;7<?18-3A@2<?18”. (,;. !A7 [;’91] – 5 ;A7/ [5;’867/].)

4.,5<6<E;9486 <1=<?8160P=< 78FF6;6=Q890P=<@< :;84=929 70A 16>
?<@09?=M>, 2<1<;M6 =6 520RC9R1?A 5 2<;;60AQ88 :< @0/><?18-45<=2<?18 8
15S;7<?18-3A@2<?18 ([C’], [N:’], [Q], [>], [>’]; [D], [N], [Q], [C’], [N’:]).

5.!690849Q8A ?<@09?=M> F<=63 5 F<=618C6?2<3 ?0<56 ? /C61<3 492<=9
2<=Q9 ?0<59, 9??8380AQ88 N/3=M> ?<@09?=M> :< @0/><?18-45<=2<?18,
9??8380A185=<@< ?3A@C6=8A.

6.I79;6=86 292 ?/:6;?6@36=1=<6 ?5<G?15< ?0<59 <;@9=84/61 5<2908C6?2/R
8 ;8138C6?2/R ?1;/21/;/ ?0<59. ,80P=M6 :<48Q88 70A @09?=M> – Y1< :<48Q8A 5
/79;=<3 ?0<@6. B ?09EM> :<48Q8A> (E64/79;=M6 ?0<@8) @09?=M6 ;67/Q8;/R1?A
2908C6?856==< 8 29C6?156==<. +456?1=M 756 ?1/:6=8 ;67/2Q88 ;/??28>
E64/79;=M> @09?=M>. B?6 ;/??286 @09?=M6 – 78F1<=@<87M.

7.!/??2<6 /79;6=86 ?80P=<Q6=1;8;/RT66, 708160P=<-?80<5<6, ?5<E<7=<6,
:<758D=<6.

,<:<?1958160P=9A F<=61829 ?C81961?A 5?638 ?1<;<==82938
„;9Q8<=90P=<@<” <E/C6=8A :;<84=<N6=8R <?=<5<G 361<7828 :;6:<7959=8A.
";8 ><76 D6 2<=2;61=<G ;9E<1M ;62<36=7/61?A /?5<6=86 ?8?163=M> 2916@<;8G
F<=61828, 9 =6 „<1;9E<129 <1760P=M> 45/2<5”. [6, ?. 515].

";8 <E?/D76=88 :6;5<@<, 08=@58?18C6?2<@< (F<=6182<-F<=<0<@8C6?2<@<)
9?:6219 <E/C6=8A ;/??2<3/ :;<84=<N6=8R (808 :;<84=<N6=8R 0RE<@< A4M29)
=97< /C81M591P 1< <E?1<A160P?15<, C1< Y19 76A160P=<?1P 5?6@79 7<0D=9
<;86=18;<591P?A =9 <E;94Q<5<6 0816;91/;=<6 :;<84=<N6=86. [1, ?. 110].

!690849Q8A ?8?163=M> <1=<N6=8G 5 ?0/C96 ;/??2<@< A4M29 ?<5:97961 ?
=<;3<G 0816;91/;=<@< A4M29, 8 :<Y1<3/ =9;/N6=86 =<;3M 6?1P <7=<5;36==< 8
=9;/N6=86 :;8=Q8:<5 ;690849Q88 ?8?163=M> <1=<N6=8G. [4, ?. 62].

K848<0<@8C6?28G 9?:621 <E/C6=8A :;<84=<N6=8R 520RC961 5 ?6EA,
:;6D76 5?6@<, :<=A186 9;182/0AQ8<==<G E94M A4M29. [1, ?. 111]. O;@9=M ;6C8
292 C9?1P C60<56C6?2<@< <;@9=8439 836R1 5 :;8=Q8:6 <78=92<5<6 ?1;<6=86 /
:;67?19581606G 5?6> A4M2<5. B 1< D6 5;63A 5 ;9408C=M> A4M29> <7=8 8 16 D6
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<;@9=M ;6C8 :<-;94=<3/ /C9?15/R1 5 ;6C6<E;94<59=88. "<Y1<3/ 45/2<5<G
?<?195 <1760P=M> A4M2<5 5 1<G 808 8=<G 36;6 5?6@79 ;9408C6=. *R78,
@<5<;AT86 =9 <7=<3 A4M26, 836R1 <ET86 <?<E6==<?18 9;182/0AQ88,
<E-A?=A63M6 @095=M3 <E;94<3 :;8<E;616==M3 :;85MC293 5 758D6=8A>
<;@9=<5 ;6C8. U1<1 <ET8G /2097 :;67?1950A61 ?<E<G 9;182/0AQ8<==/R E94/. [3,
?. 18]. ';182/0AQ8<==9A E949 29D7<@< A4M29 878<3918C=9 8 ?<<1=<?81?A ?
F<=<0<@8C6?2<G ?8?163<G Y1<@< A4M29, ? 84E;9==M38 79==M3 A4M2<3
=<;39185=M38 ;690849Q8A38. [1, 111].

';182/0AQ8<==<G E946 ;/??2<@< A4M29 >9;9216;=M ?067/RT86 C6;1M:
1. J6>9=843 @0/><?18-45<=2<?18 <?=<59= =9 :<:6;636==<3 520RC6=88 8

5M20RC6=88 58E;9Q88 @<0<?<5M> ?5A4<2 ? ?<:;<5<D79RT83?A <?09E06=863
808 /?806=863 3MN6C=<G =9:;AD6==<?18.

2. J6>9=843 156;7<?18-3A@2<?18 <?=<59= =9 :<:6;636==<G :9091908-
49Q88-560A;849Q88. "<7=A186 ?;67=6G C9?18 ?:8=28 A4M29 (292 7<:<0=8160P=9A
163E;<59A 9;182/0AQ8A) 8 :;<758D6=86 5?6@< A4M29 536?16 ? 2<;=63 5:6;S7
C6;67/61?A ? :<7=A1863 497=6G C9?18 ?:8=28 A4M29 (292 7<:<0=8160P=9A
163E;<59A 9;182/0AQ8A) 8 <11A@859=863 5?6@< 1609 A4M29 536?16 ? 2<;=63 =9497.

3. %6;67<59=86 ?3MC=M>, Q6065M> 9;182/0AQ8G, C6;67<59=86 <7=<-
F<2/?=M> 8 75/>F<2/?=M> 9;182/0AQ8G. B8E;9Q8A 2<=C829 A4M29.

4. !9E<19 =6E=<G 49=956?28 70A 520RC6=8A =<?<5<@< ;64<=91<;9.
%6;67<59=86 520RC6=8A <;90P=<@< 8 =<?<5<@< ;64<=91<;<5 (=< 36=66 92185=<,
C63 5 16> A4M29>, @76 6?1P :;<185<:<?19506=86 =<?<5M>-=6=<?<5M> @09?=M> 8
?<@09?=M>).

5. "9??85=<?1P /5/0M 292 92185=<@< <;@9=9 70A <E;94<59=8A ?<@09?=M>.
O1?/1?1586 F9;8=@90P=M> 8 @<;19==M> 9;182/0AQ8G 292 <?=<5=M> 70A
<E;94<59=8A ?<@09?=M>. I5608C6=86 <;90P=<@< ;64<=91<;9 49 ?CS1 09E890849Q88
(:;<84=<N6=86 @09?=M> [<], [/] 8 ?<@09?=M> [N], [D]) =6 192 92185=<, 292 5 16>
A4M294, @76 6?1P :;<185<:<?19506=86 @09?=M> 808 ?<@09?=M> :< 09E890849Q88
(F;9=Q/4?28G, =636Q28G, 56=@6;?28G – :< @09?=M3, 09<??28G – :< ?<@09?=M3).

6. &8F1<=@<87=<?1P @09?=M> ?5A49=9 ? :095=M3 :6;6><7<3 A4M29 <1
9;182/0AQ88 ?<@09?=M> 2 ?19Q8<=9;=<3/ /C9?12/ @09?=<@< 8 <1 =6@< 2
?067/RT63/ ?<@09?=63/.

7. ,80P=<Q6=1;8;/RT8G 18: /79;6=8A ?5A49= ? 5M7606=863 /79;=<@<
?0<@9 5 ?0<56.

"<?2<0P2/ 360PC6GN6G :;<84=<?8160P=<G 678=8Q6G ;6C8 A50A61?A ?0<@,
1< :<=A186 9;182/0AQ8<==<G E94M 3<D=< ;9?:;<?1;9=81P =9 :;<84=<N6=86
45/29-?0<@9-?0<59. [1, ?. 111-112].

!A7<3 ? Y0636=1938 9;182/09Q8<==<G E94M ? 1<C28 4;6=8A <50976=8A
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:;<84=<N6=863 8=<?19;<==<@< A4M29, =97< <E;9181P 5=839=86 8 =9 =62<1<;M6
F<=618C6?286 :;84=928, <Q6=859RT86?A 5 E<0PN6G 36;6 ?0/><3, C63
3<1<;=M3 C/5?15<3. (9:;836;, :;8 <E/C6=88 ;/?2<3/ :;<84=<N6=8R
56=@6;?28> 8 =636Q28> /C9T8>?A =97< <136181P <1?/1?1586 5 ;/??2<3
:;<84=<N6=88 ;9408C6=8A ?0<5 :< :;84=92/ 7<0@<1M 8 2;912<?18 @09?=M>. [2, ?.
24].

B 1< 5;63A 292 E8<0<@<-92/?18C6?28G 9?:621 8??067/61 9;182/0AQ8<==/R
E94/ ;<7=<@< 8 8=<?1;9==<@< A4M2<5, =9 7<0R :?8><08=@58?1828 5M:979R1
:<8?28 ?:<?<E<5 F<;38;<59=8A @<5<;6=8A =9 8=<?1;9==<3 A4M26. [1, ?. 116].

B :;<Q6??6 F<;38;<59=8A 36>9=843<5 :;<84=<N6=8A =9 8=<?1;9==<3
A4M26 59D=/R ;<0P 8@;961 :?8><F<=61829. B :<?067=66 5;63A <=9 ?19581 :6;67
?<E<G 4979C/ 84/C81P A506=8A 8=16;F6;6=Q88 8 :<0<D8160P=<@< :6;6=<?9 8 =9
Y1<3 <?=<59=88 ?1;<81P <E/C6=86 8=<?1;9==<3/ A4M2/. "6;6=6?6=86
:;85MC=M> :;<84=<?8160P=M> =95M2<5 5 ;6CP =9 8=<?1;9==<3 A4M26 ?<47961 3
18:9 A506=8G: <7=8 A50AR1?A :<0<D8160P=M38, 7;/@86 – <1;8Q9160P=M38, 9
1;61P8 – =6G1;90P=M38. [1, ?. 114]. !9E<19 =97 9;182/0AQ8<==<G E94<G
84/C963<@< A4M29 7<0D=9 520RC91P ?067/RT86 9?:621M:

9) 2<;;62Q8R 836RT8>?A =95M2<5,
E) F<;38;<59=86 =<5M> =95M2<5.

,. +. #6;=N16G= [2] :<7C6;285961 59D=<?1P /?5<6=8A F<=618C6?2<@<
38=83/39 5 =9C906 <E/C6=8A ;/??2<3/ A4M2/. „,08N2<3 ><;<N< 8456?1=<, –
:;67/:;6D7961 ,. +. #6;=N16G=, C1< 6?08 7/;=M6 =95M28 :;<84=<N6=8A /?:608
951<391848;<591P?A, 1< 8?:;9506=86 1;6E/61 <@;<3=<@< =9:;AD6=8A”. [2, ?. 48].
B 2<=6C=<3 ?CS16, Q60P <E/C6=8A :;<84=<N6=8R =9 8=<?1;9==<3 A4M26 – Y1<
?<479=86 ;6C65M> 951<391843<5, ?5<G?156==M> 84/C963<3/ A4M2/, 9 192D6
„:;<@;9338;<59=86” ?8?163M =<;3M 84/C963<@< A4M29. ";8 Y1<3, <7=92<,
?067/61 8361P 5 587/ =6?<5:976=86 08=@58?18C6?28> :<=A18G ?
:?8><08=@58?18C6?2838 (:?8><F<=618C6?2838): 360PC9GN6G :;<84=<?8160P=<G
678=8Q6G 79D6 5 :<?19=<5<C2<3 Q8206 EM5961 ?0<@, ><1A <E-A?=AR1?A 8
/?59859R1?A >9;9216;8?1828 45/2<18:9. [1, ?. 115]. "6;62<78;<59=86 D6 <1
<7=<@< A4M29 2 7;/@<3/ 5 0RE<G ?19788 50976=8A A4M2<3 :;<8?><781 5<
5=/1;6==6G ;6C8, :;67?1950ART6G ?<E<G ?/@/E< 8=78587/90P=MG 2<3:062?,
?0<D85N8G?A =9 E946 ;<7=<@< A4M29. [5, ?. 13].

O:8;9A?P =9 7<?18D6=8A> 08=@58?1828, F848<0<@88, 9 192D6
:?8><08=@58?1828, :679@<@828, 361<7828, :;8 <E/C6=88 ;/??2<3/
:;<84=<N6=8R =97< /C81M591P :;6D76 5?6@< <120<=6=8A 5 ;6C8 /C9T8>?A =9
/;<5=6 F<=63 8 F<=63=M> <::<48Q8G, 36?19 /79;6=8A 8 18:9 8=1<=9Q8<==<G
2<=?1;/2Q88, <E/?0950859RT8> =9;/N6=86 808 491;/7=6=86 <ET6=8A.
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O120<=6=8A D6 =9 /;<5=6 :<48Q8<==<@< 59;P8;<59=8A 808 9;182/0A1<;=M>
;9408C8G (=9:;836;, E<066 :6;67=66 <E;94<59=86 @09?=<@< [M] 5 ;/??2<G
F<=618C6?2<G ?8?1636 :< ?;95=6=8R ? ;/3M=?2<G) 3<D=< =6 :;6<7906591P, 8E<
<=8 491;/7=AR1 ;6C65<6 <ET6=86 5 =9836=PN6G ?16:6=8. [5, ?. 34]. 

*+$)!'$I!'

1. ,. '. #9;9=<5?29A, B+%*+21K+&'1+ 7%3*%&O %!GK+(1H *G&&'%,G

3*%10(%I+(1J 1(%&2*/(L+7, 5 ?E.: !/?28G A4M2 70A ?1/76=1<5–8=<?1;9=Q65, J.,
1975.

2. ,. +. #6;=N16G=, =%3*%&O %!GK+(1H 3*%10(%I+(1J (3*1,+(12+"5(% '
3*+3%-/7/(1J *G&&'%)% H0O'/ 1(%&2*/(L/,), 5 ?E.: B<:;<?M F<=61828 8
<E/C6=8A :;<84=<N6=8R, J., 1975.

3. .. #<009, U. "900, K. "9::, EG*& &%7*+,+((%)% *G&&'%)% H0O'/,
#/79:6N1, 1968.

4. B. B. +59=<5, ;/G'/ % *G&&'%, H0O'+ 1 *G&&'18 H0O' 7 (/L1%(/"5(%8
I'%"+, 5 ?E.: „!/??29A ;6CP”, 4/1977.

5. Z. H. *6E679, ?%&%!1+ 3% $%(+21'+ *G&&'%)% H0O'/, T., 1981.
6. '. '. !6F<;391?28G, @%(%"%)1H (/ &"G.!+ %!GK+(1H 3*%10(%I+(1J

(+*%-(%)% H0O'/, 5 ?E.: '. '. !6F<;391?28G, +4 8?1<;88 <16C6?156==<G
F<=<0<@88, J., 1970.   
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'%67 *"86-9-)+%1 1 &1%',#/&1#
1-$&%'* 3#6#1-"*

&:;<=>?@:; 1. 3>A>:BCD : E;C@>E?@> FGHE;:HI
J<;K>??;: J;?@L;M><CBGLD

 Luiza Olteanu
Bucure"ti

(9;A7/ ? ?;67?15938 39??<5<G 8=F<;39Q88, ;/??29A 0816;91/;9
:;67?1950A61 ?<E<G :0<7<;<7=<6 36?1< 70A 52;9:06=8A 8=<A4MC=<G 062?828.
'=@08Q843M :;8?/1?15/R1 5 :;<845676=8A> ;/??28> :8?91606G ;9408C=M>
0816;91/;=M> :6;8<7<5, =9C8=9A ? (.J. .9;9348=9, '.,. "/N28=9 7< (.'.
H<=C9;<59 8 +.,. $/;@6=659, K.J. &<?1<65?2<@< 8 *.(. $<0?1<@<, =< <?<E6==<
<=8 5?1;6C9R1?A 5 15<;C6?156 :;67?19581606G 0816;91/;M XX 5629. )?08 /
E<0PN8=?159 5MN6 /:<3A=/1M> :8?91606G 9=@08Q843M EM08 8?:<0P4<59=M 292
4=928 8=<@<, =64=92<3<@< C819160R 38;9, 292 Y24<1843M 70A 1<@<, C1<EM
:;8791P =9Q8<=90P=MG 2<0<;81 ;/??2<3/ 162?1/, 1< 9=@0<A4MC=M6
4983?15<59=8A 5 :<?1?<5;636==M> 0816;91/;=M> 162?19> :;8<E;608 /D6 7;/@<G
?191/?. O=8 292 EM :<0/C808 ?5<R ?<E?156==/R D84=P =9 F<=6
:<?13<76;=8?1?28> A506=8G. ,6GC9? /D6 ;6CP E<0PN6 =6 87S1 <E Y24<18439> 8
59;59;8439>, =< <E 8=16;=9Q8<=90849Q88 0816;91/;M, < @8E;87849Q88 D9=;<5,
?1806G, =< 8 A4M2<5, < 16=76=Q88 2 :6;6><7/ 5?A28> @;9=8Q, < :6;676026
2/0P1/; 8 79D6 A4M2<5, < :6;6=9?MT6=88 9=@0<A4MC=<G 16;38=<0<@86G.
"<?13<76;=8?1?286 16<;88 @<5<;A1 =6 1<0P2< < ?36;18 951<;9 808 < ?36;18
8?2/??159, =< 8 < «1<;D6?156 16>=<0<@8C6?2<@< (2<3:PR16;=<@<) 2<009D9
<?2<02<5 ;9?:95N8>?A 2/0P1/;=M> Q6==<?16G, 292 ?93<:<679=86 2/0P1/;M».
(17, ?. 33)

, 1<C8 4;6=8A A4M2<5M> :;<Q6??<5, :<?13<76;=843 >9;9216;84/61?A
C;645MC9G=<G <49E<C6==<?1PR A4M2<3, 2<@79 A4M2 ?190 =69762591=M3 ?:<?<E<3
70A 5M;9D6=8A 5?A2<G «76G?158160P=<?18». ID6 C/5?15/61?A <:;6760S==<6
84=63<D86 ?< ?1<;<=M ;/??2<@< A4M29, 567/T66 2 =6<E><783<?18 /:<1;6E06=8A
7;/@8> A4M2<5M> ?;67?15 70A 5M;9D6=8A 0816;91/;=M> 876G, 192 C1<
762<=?1;/2Q8A :;<8?><781 8 =9 /;<5=6 A4M29. &0A ;/??2<@< 0816;91/;=<@<
:<?13<76;=8?1?2<@< 78?2/;?9 >9;9216;=9 E<;PE9 49 509?1P =<38=9Q88 8 E<;PE9
:;<185 509?18 A4M29. %/5?15< ;9?:979RT6@<?A Q6=1;9 :;8?/T6 :8?9160R,
2<1<;MG E<0PN6 =6 3<D61 2<=1;<08;<591P A4M29. 
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O?=<5=9A ?:6Q8F829 ;/??2<@< :<?13<76;=8439 4920RC961?A 5 1<3, C1<,
6?08 =9 [9:976 ;6CP N09 < 7;<E06=88 3<76;=8?1?2<G 3<7608 38;9, 1< 5 !<??88
:<?13<76;=843 5M;9?190 «84 :<8?2<5 <15619 =9 789361;90P=<
:;<185<:<0<D=/R ?81/9Q8R…, 84 :<:M1<2, ><1A EM 5 :;67609> <7=<@< 162?19,
5<??19=<581P, ;69=838;<591P 2/0P1/;=/R <;@9=82/ :/1S3 7890<@9 ;94=<;<7=M>
2/0P1/;=M> A4M2<5». (, ?.52). «"<?13<76;=843 :6;65<781 5 @0<E90P=MG
39?N19E 1/ <1C/D7S==<?1P :< <1=<N6=8R 2 38;<5<G 2/0P1/;6, <1 2<1<;<G,
29D61?A, ?1<0P <C6587=< ?1;97961 ;/??29A, ?<561?29A 8 :<?1?<561?29A 2/0P1/;9,
=< Y183 7<?18@961 <E;91=<@<: :<0=<G ?8=>;<=849Q88 ;/??2<G 2/0P1/;M ?
38;<5<G». (17, ?.52). $92, C1< <7=83 84 ?:<?<E<5 Y1<G 38;<5<G ?8=>;<=849Q88
A50A61?A N8;<2<6 8?:<0P4<59=86 8=<A4MC=M> ?0<5 5 ;/??28> 0816;91/;=M>
162?19> :<?13<76;=8439. 

B ;9329> 79==<G ?81/9Q88, 3<0<7<G ;/??28G :8?9160P B821<; "60658=, 5
?5<S3 15<;C6?156, 5:<0=6 ?<C/5?15/61 @0/E<283 8436=6=8A3 0816;91/;=M>
492<=<36;=<?16G 8 <?<E6==< =9 /;<5=6 A4M29. '=90848;/A :;<845676=8A 5MN6
/:<3A=/1<@< 951<;9, 3M 49361808 C;645MC9G=< 8=16;6?=<6 <1;9D6=86 A4M2<5M>
A506=8G 0816;91/;M 2<=Q9 XX 5629.

B821<; "60658= – ?93MG 8456?1=MG 8 ?93MG 49@97<C=MG :8?9160P :<?1
3<76;=8?1 :<2<06=8A 1;87Q918061=8>, 9 70A =<5M> :<2<06=8G 192<G 3<0<7<G
15<;6Q 0816;91/;M <?19=61?A 7/><5=M3 0876;<3.

\59081P "60658=9 =M=C6 3<7=<, 5 1< 5;63A 292 ;/@91P 6@< =M=C6 –
?180P=<. #6??<3=6==<, C1< 5M><7 =9 0816;91/;=/R 9;6=/ :;<845676=8G 192<@<
;<79 ?190< :;67361<3 <D6?1<C6==<G :<063828, 8 ;94/3661?A, C1< ?;94/ D6
0816;91/;=M6 2;81828 ;94760808?P =9 756 @;/::M – 49 8 :;<185 =<5<@< ?180A.
)TS 5 =9C906 -> "60658=9 /56;6==< 8 =6 E64 <?=<59=8G <2;6?1808 :8?916063-
F9=19?1<3, 8?:<0P4/RT83 5< ?5<8> :;<845676=8A> ?<Q890P=MG @;<16?2.
"60658=9 ?C819R1 ?93M3 ?80P=M3 ;/??2<A4MC=M3 951<;<3 292 38=83/3 49
:<?067=86 20-30 061. .9D61?A, C1< '==9 (9;8=?29A 0/CN6 5?6@< 5M;94809
<T/T6=86 ;/??28> C8191606G: «...B<1 6?1P / =9? =92<=6Q-1< ?5<G :8?9160P,
3<7=MG, /3=MG, 7/><5=MG 8 4=936=81MG...» (11)

'D8<19D 5<2;/@ 6@< @095=<@< ;<39=9 «Generation "» 7<><781 7< 1<@<, C1<
*6<=87 "9;F6=<5 (567/T8G :;<@;933M (9367=8: 1961-2000. (9N9 Y;9/ 29=90
($B) =94M5961 "60658=9 «?93M3 :<:/0A;=M3 :8?916063 !<??88 XX 5629», 9
;<39= «Generation "» - «?93M3 C81963M3 ;<39=<3 /><7AT6@< 5629». (19)

"< 3=6=8R Z. H;M3<59, E09@<79;A «Y1<3/ E08?19160P=<3/ 951<;/ 2=8@/
54A08 5 ;/28 79D6 16, 21< 5 :<?067=86 10 061 C8190 392?83/3 ?<<ET6=8A =9
:6G7D6;6 808 ?9G1 5 +=16;=616. "60658= ?F<;38;<590 =<5/R ?1;/21/;/
:<1;6E06=8A 0816;91/;M, ?76090 6S 3<7=M3 D9=;<3, =< :;8 Y1<3 <?190?A
F9=19?18C6?28 1909=1085M3 0816;91<;<3.» (19)
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, 7;/@<G ?1<;<=M 9;6=M 0816;91/;=<G 2;81828, '. ';>9=@60P?28G
@<5<;81 < ;<39=6 292 < C9?18 39??<5<G 2/0P1/;M, 8=1600621/90P=<G :<:?6, 5 1<
5;63A 292 '. J<=9><5 ?C81961, C1< / "60658=9 5?S 36=PN6 0816;91/;M, «5?S
E<0PN6 :9F<?=<@< D/;=908439.» (19)

&< ?8> :<; < "60658=6 390< /4=908 6?08 /C81M591P 1<, C1< ;/??28G
:8?9160P =6 A50A61?A :<20<==82<3 0RE<:M1=M> D/;=908?1<5. $<0P2<
=63=<@83 ?0/D9T83 39??-36789 /790<?P 54A1P 8=16;5PR 8456?1=<3/ 951<;/ 8
192<5 EM0 8 ?0/C9G '==M (9;8=?2<G. $9283 <E;94<3, :;8=Q8:890P=< =6
79RT8G 8=16;5PR "60658= ?76090 8456?1=M38 ?5<8 3=6=8A < =63=<@8>
5<:;<?9>, 29?9RT8>?A ;<39=9 «Generation "» 808 :;<?1< ;690P=<?18
?6@<7=AN=6G !<??88. B Y1<3 ?3M?06, 3M ?C81908 =6E64M=16;6?=M3 840<D81P
790PN6 ?938 ?0<59 8456?1=<@< ?<5;636==<@< 0816;91<;9:

« - 1 «,DJD>:>», I;@N B C> O>G EDADLOP<;: B B<;CBB, J<FL;
Q;:;<BA;?N ; «?DLHI :DRCHI :>SDI», CDJ<BL>< ; ?L><@B B OPMPS>T RBGCB.
1 «Generation 3» :H U@B «?DLH> :DRCH> :>SB» J<;VDCB<P>@>. )CD=B@ AB
U@;, =@; :H, EDE LC;QB> JB?D@>AB C;:;Q; J;E;A>CBF, ?=B@D>@>, =@; ?><NWGC;
: CDX> :<>LF CB ; =>L Q;:;<B@N C>ANGF?

- ,93M6 59D=M6 5<:;<?M =67<?1/:=M :;<F9=9Q88. "<:;<E/G16
:;<F9=8;<591P, =9:;836;, F921 ?36;18. "<0/C961?A, 292 5 :9;=<3 9=@08G?2<3
@;9FF818: «#<@ /36;. (8QN6. – (8QN6 /36;. #<@». (< 5 «Generation "», 292 3=6
29D61?A, =8C6@< =6 :;<F9=8;/61?A, 2;<36, 3<D61 EM1P, ;9408C=M> 876<0<@8G,
2<1<;M6 A EM =8292 =6 <1=S? 2 «?93M3 59D=M3 56T93», 5< 5?A2<3 ?0/C96 5
?5<6G D84=8.

- B 59N6G 2=8@6 <EM@;M5961?A 876A, C1< 38;<3 :;9581 «19G=9A 0<D9»
;62093T82<5. BM 76G?158160P=< 587816 5 ;620936 =<5MG F<0P20<; 808 79D6
=<5/R #8E08R?

- . ?<D906=8R, A 5?S E<0PN6 ?20<=AR?P 2 5M5<7/, C1< 38;<3 :;9581 =6
19G=9A 0<D9, 9 A5=9A 09D9. OE Y1<3, 2?1918, 8 =9:8?9=9 2=8@9. $<, C1< ;620939
?1909 8?1<C=82<3 =<5<@< F<0P20<;9, /D6 795=< <C6587=<. ' #8E08R A
:;67:<C819R 58761P 5 #8E088.

- +76A «49@<5<;9» ?6GC9? 7<5<0P=< 3=<@< Y2?:0/918;/61?A, :;8C63 =6
?93M38 :;850629160P=M38 ?80938. BM =6 7/39616, C1< <=8, =9:;836;, 3<@/1
:<7=A1P 59? =9 T81?

- ] =6 <C6=P ><;<N< :;67?1950AR ?6E6, 29286 836==<
390<:;850629160P=M6 ?80M, Y2?:0/918;/RT86 876R «49@<5<;9», 5M 836616 5
587/, :<1<3/ C1< 5 49@<5<;9> ?6GC9? <E58=AR1 7;/@ 7;/@9 5?6 ?80M, 9 <?<E<
:;850629160P=M> ?;678 =8> A =6 4936C9R. ,1;9?1=9A :;856;D6==<?1P
2<=?:8;<0<@8C6?283 ?>6393 <E-A?=6=8A D84=8 38;9 29D61?A 3=6 <7=83 84
?83:1<3<5 5A0<162/T6G N84<F;6=88. %60<562 ?08N2<3 383<0S1=<6 ?/T6?15<,
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C1<EM ?<?1950A1P ><1P ?2<0P2< =8E/7P ?6;PS4=M6 :09=M 808, 163 E<066,
49@<5<;M – 6?08 21< Y1<@< =6 :<=A0, 1<, =6?<3=6==<, :;87S1 3<36=1, 2<@79
192<@< :<=839=8A E/761 =6 84E6D91P. (< 5?A Y19 2<=?:8;<0<@8A –
4936C9160P=MG 3916;890 70A :9;<788.

- "DED@ CD /+-, ;O:BC>CB> BI : LDCBJPAFKBB ;OS>?@:;L ?>Q;MCF
J;:?>L>?@CH. 8;AAB:PM ?CBLD>@ ; GA;E;GC>CCHI /+- :H?;E;OYMR>@CH>
VBANLH – Truman’s Show («4;P &<PLDCD»), Wag the Dog («3AP@;:?@:;»).
1H ;SPSD>@> ?>OF : U@;T ?@<P>?

- ,939 876A «=92919 =9 ,J+» ?5<6@< ;<79 <2?R3<;<=, :<1<3/ C1<
<?/T6?150A1P 5?6;PS4 Y1<1 =9291 3<D=< 1<0P2< C6;64 ?938 ,J+. #<0PN8=?15<
,J+ =6 <?<E< =9:<38=9R1 3=6 /=16;-<F8Q6;?2/R 57<5/. ] =6 7/39R, C1<
,J+ 39=8:/08;/R1 <ET6?15<3, :<?2<0P2/ =65<43<D=< 39=8:/08;<591P
9E?1;921=M3 :<=A1863. (< ,J+, E64/?0<5=<, 39=8:/08;/R1 ?<4=9=863. U1< 8>
678=?156==<6 =94=9C6=86. %1<EM Y1< ?190< A?=<, 7<?191<C=< ><1P ;94
497/391P?A, C1< 192<6 192 =94M59639A 8=F<;39Q8A 8 292<59 6S ?/E?19=Q8A. &60<
79D6 =6 5 1<3, 292/R 08=8R :;<5<7A1 ,J+ 8 CP8 8=16;6?M <1;9D9R1, - 760< 5
?93<G 8> :;8;<76. J9;N900 J920RY= ?D90 5?R :;<E063/ 7< 56082<@<
9F<;8439: The medium is the message. («J678/3 – Y1< :<?09=86» - «ZE?J><@»).
*/CN8G :6;65<7 =9 ;/??28G ?0<59 media (3=<D6?156==<6 C8?0< <1 medium) –
«3678/3M», C1<-1< 5;<76 ?:8;81<5, - <C6=P :<C1S==9A 2<3:9=8A. %1< 29?961?A
«?1;/8» - =6 4=9R. '=7;6G B<4=6?6=?28G :;84M590 =9? 84E6@91P :<:979=8A 5
?1;/R. J<@/ 1<0P2< ?29491P, C1< Wag the Dog 3=6 <C6=P =;9581?A, =< 3=6
29D61?A, C1< :;<E0639, < 2<1<;<G 3M @<5<;83, A;C6 <1;9D6=9 5 Dark City. (Wag
the Dog – F80P3 #9;;8 *658=?<=9 < 39=8:/08;/RT8> <ET6?15<3 ,J+, Dark
City («H<;<7 1P3M») – F80P3 '062?9 ";<G9?9 < 09E8;8=19> :<7?<4=9=8A. –
«ZE?J><@»).

- +C;QB> L;QP@ :;?J<BCF@N U@P ECBQP EDE «DC@B<P??EPY»...
- (6 :;67?1950AR ?6E6 21<. !9456 C1< 29286-=8E/7P 390<:;850629160P=M6

?80M – 16, 2<1<;M6 3<@/1 :<7=A1P 36=A =9 T81, - 808 29286-=8E/7P 6TS. I =9?
8>, ?0959 #<@/, 3=<@<.

- BM 7609616 =9;2<1828 ?5A4PR 59N6@< @6;<A ? 9?1;90<3, ><1A Y1<
7<5<0P=< 4964D6==MG :;8S3. "<C63/ 59? 192 8=16;6?/61 :?8><7608C6?28G
<:M1?

- H6;<G 2=8@8 =6 <?<E< =9 36=A :<><D. #<0PN8=?15< 3<8> 7;/46G, 79 8 A
?93, 795=< :<=A08, C1< ?93MG ?80P=MG :?8><76082 – Y1< 192 =94M5963MG
C8?1A2, 1< 6?1P 1;645MG 8 7<?191<C=< 78?Q8:08=8;<59==MG <E;94 D84=8. $<@79
:;8 =62<1<;<G :<7@<1<526 ?=83961?A :;<E0639 =6:;838;83<@< :;<185<;6C8A
36D7/ 1;8:<3 8 ?<Q890P=<G ;690P=<?1PR. "<=8396NP, C1< 6?1P 1<0P2< 1;8:
36D7/ :;<N0M3 8 E/7/T83, 836==< <= =94M5961?A D84=P. ' C1< 192<6
«9?1;90», A 79D6 =6 4=9R. \<;<N66 =9459=86 70A ?18;90P=<@< :<;<N29.
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- "<C63/ 59? 192 8=16;6?/R1 =<5M6 ;/??286? BM ?C819616 8> =<5<G
F<;39Q86G?

- )?08 EM <=8 =6 EM08 =<5<G F<;39Q86G, =6 EM0< EM 192<@< ;94581<@<
=<5<;/??2<@< F<0P20<;9. K8@/;9, 2<1<;9A <1;9D6=9 5 F<0P20<;6, - Y1< :<7<E86
:<065<@< 2<39=78;9 5;63S= H;9D79=?2<G. (9C90P=82 5?6G ;690P=<?18 5 4<=6
:;A3<G 58783<?18. B Y1<3 ?3M?06 19C9=29 390< C63 <108C961?A <1 N6?18?<1<@<
«36;?676?9». J6=A 8=16;6?/61 ?2<;66 Y1<1 F<0P20<;=MG 18:, 20<=8;/RT8G
?6EA 5 ;690P=<G D84=8, 9 =6 =9?1<AT86 E<@9C8, :;< 2<1<;M> A 390< C1< 4=9R.

- + :<?067=8G 5<:;<? – :9F<?=MG: ?6GC9? 5?6 <><1A1?A 49 =9Q8<=90P=<G
8766G. (9 ?6@<7=AN=8G 76=P 5M – C/1P 08 =6 678=?156==MG :8?9160P, 2<1<;<@<
C819R1 ?<56;N6==< ;94=M6 ?<Q890P=M6 ?0<8 =9?606=8A. $92 C1< 593 EM 8
?067<590< 5=6?18 ?5<R 06:1/ 5 6S ;94;9E<12/...

- (9Q8<=90P=9A 876A =/D=9 =6 0R7A3, 9 876<0<@93. +76<0<@8 =/D=M :<
E<0PN<3/ ?CS1/ 1<0P2< ?9383 ?6E6. *8><;97<C=M6 :<8?28 =9Q8<=90P=<G 8768 –
?93MG A;28G ?83:1<3 E<064=8 <ET6?159. (< <ET6?15< 5M47<;95085961 =6
:<1<3/, C1< Y1/ 876R =9><7A1. ,2<;66 :;<8?><781 :;A3< =9<E<;<1 – <
=6<E><783<?18 192<G 8768 49EM59R1, 2<@79 <ET6?15< 5M47<;95085961. .92-1< A
?:;<?80 <7=<@< N5679: «.929A / 59? 5 V56Q88 =9Q8<=90P=9A 876A?» O= :<D90
:06C938 8 <156180: «^85/1 0R78». "<29 =9N8 =9C90P=828 =6 7<:;/1 7<
:<><D6G =9Q8<=90P=<G 8768, =9? 5?6@79 E/761 28791P 84 <5;9@9 5 <5;9@.»
(8=16;5PR D/;=90/ «U2?:6;1», _ 11 <1 22.03.1999)

";<49 B. "60658=9 (,DJD>: B JP?@;@D, [BGCN CD?>E;LHI, %L;C 'D,
[WA@DF ?@<>AD, Generation 3) A50A61?A /79C=M3 ?<C619=863 29490<?P EM
=6?<678=83M> 29C6?15: 39??<5<?18 8 Y0819;=<?18, <?1;<G ?<5;636==<?18 8
:<@;/DS==<?18 5 ;69088 :;<N0<@<, 5?6@79 /5876==<@< :<7 56?P39
Y2?Q6=1;8C6?283 /@0<3 4;6=8A. B?067 49 'P??EBL J><>JAW@;L (14), 9=90848;/A
2=8@8 "60658=9 5?6@79 =97< ?067<591P :;8=Q8:/: 8T816 9;>618:! .9D7<6
:;<845676=86 "60658=9 5 CS3-1< ?;<7=8 0816;91/;=<3/ /:;9D=6=8R: '51<;
E6;S1 <C6;67=<G 9;>618: 8 5M?1;985961 5<2;/@ =6@< 2<3:<48Q8R. , 7;/@<G
?1<;<=M :;8 84/C6=88 15<;C6?159 B. "60658=9 E;<?961?A 5 @0949 6@< 0RE<5P 2
/:<1;6E06=8R 5 760< <;@9081<5M> ?1S2<0 ;94=M> Q561<5 8 ?16:6=6G @0972<?18.
"<7 :60658=?2838 ?1S20938 0R78, 8> 3M?08, 76G?158A 8 08Q9, 5;63A 8
:;<?1;9=?15< 587<8436=AR1?A 192, C1<EM Y1< ?1620< 3<D=< EM0< EM ?C8191P
/5608C8160P=M3 – 1<, C1< =94M5961?A «:<?3<1;61P 7;/@838 @094938». I
"60658=9 5?1;6C9R1?A ?835<0M 8 >836;M ?<561?2<@< ?/T6?15<59=8A,
:<0818C6?29A 16391829 ? F9=19?182<-?<Q890P=M3 /20<=<3 ?<C61961?A ?
1ADS0<591<G 38?182<G 8 5?S Y1< 567S1 2 15<;6=8R 2<0<??90P=<@< fantasy-38;9. 

$5<;C6?15< B. "60658=9 ;9458590<?P =9 F<=6 <:;6760S==<@<
?<5;636==<@< 0816;91/;=<@< 08E6;908439, <C6=P E<AT6@<?A 0RE<G 2;9G=<?18,
0RE<@< =<;39185=<@< ?16?=6=8A, 0RE<@< :<;A729 8 =<;3M. !/??28G 0816;91<;
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15<;80 5 16C6=86 :<?067=6@< 76?A180618AXX 5629 2<@79 ?0<3 2/0P1/;=<@<
?<4=9=8A ;945<;<180 2/0P1/;/ 7< ?93M> <?=<59=8G. ,067<59160P=<, 836==<
<E09?1P 0816;91/;M, 8 2/0P1/;M 5<<ET6M, <294909?P 163 «:<063», =9 2<1<;<3
29D7MG «8@;<2» 3<@ 5M?19581P ?5<8 :;95809 <12/79 5M162961/5<43<D=9
:;6760P=9A 8=78587/90849Q8A 8 392?8390P=<6 ;94=<<E;9486 ;9E<1 79==<@<
:6;8<79. , 7;/@<G ?1<;<=M, ? E/=19 «:;<185 5?6@<» ;<7809?P 192 =94M59639A
2/0P1/;9, ?<479==9A «70A ?6EA». B?067 49 .. .<2N65<G, >/7<D=82 :;6709@961
?6EA 5 29C6?156 951<;9 =62<6@< 584/90P=<@< 808 58;1/90P=<@< <E-6219, =8292 =6
?<536?183<@< ? ;690P=<?1PR 8 6S «=842838 49E<1938». $9283 <E;94<3, 536?1<
@;/E<@< 3916;890P=<@< :<20<=6=8A «D84=8», :;6709@961?A =9;2<18C6?2<6
84E9506=86 <1 6S ;690P=M> :;<E063, :PA=AT8G /><7 5 58;1/90P=MG 38;. 

)TS <78= :9;97<2? ?<5;636==<G 0816;91/;M ?<?1<81 5 1<3, C1<
763<=?1;8;/A :<0=/R 5?67<45<0S==<?1P, <12;M1< :;<:9@9=78;/A :<;<2 8
;945;91, 0816;91/;9 ?1909 =6?5<E<7=<G 292 =82<@79. ,<5;636==9A 0816;91/;9, 5
6S =6 4=9RT63 =9Q8<=90P=M> 8 :;<C8> @;9=8Q 59;89=16, ?1909 <E09?1PR
2<=1;<08;/63<G, =9:;950A63<G, 4958?83<G. B =9N8 7=8, 5?S C9T6 ?5<G /?:6>
?5A4M5961 08E< ? 836=63 :;<3MN06==<@< @8@9=19 18:9 Pepsi, 08E< ? 29283-08E<
F<=7<3, 79RT83 ?/E?878R «=9 ;9458186». ,067<59160P=<, ?6@<7=AN=86
:8?91608 :;8=9706D91 192 =94M5963<G @6<2/0P1/;6. "< ?;95=6=8R ?
=9Q8<=90P=<G 2/0P1/;<G, @6<2/0P1/;/ <:;6760AR1 292 2/0P1/;/, =6 4=9RT/R
@;9=8Q 5 @6<@;9F88. + 292 5M?1/:9R1 :8?91608 @6<2/0P1/;M? O=8 :8N/1 =9
;/??2<3 A4M26 8 8> :;<845676=8A 5:<0=6 :;8?1<G=M, ;6908?18C=M 8 79D6
=6E6479;=M – =< 5?S ;95=< Y1< 0816;91/;9 «70A ?6EA», 5 2<1<;<G =61
:6;6D859=8A 808 :;<D859=8A @6;<A38 D84=8.

&;/@9A 5615P @6<2/0P1/;M :;<A50A61?A 5 1<3, C1< :;8 192<3 A506=88
92185=< ?<479S1?A 876<0<@8A =<5<@< :<2<06=8A – :<2<06=8A 90->, 2<1<;<6
936;829=?28G 15<;6Q 38F9 < =S3, &/@09? .</:06=7, =94590 5 ?5<S3 ;<39=6
«:<2<06=863 \».

«Generation 3» B «3<BCK 8;?JADCD» 1. 3>A>:BCD : ED=>?@:>
J<BL><;: <P??E;Q; AB@><D@P<C;Q; J;?@L;M><CB?@?E;Q; @>E?@D

U2585906=1 «:<2<06=8A \» =9 ;/??2<G 0816;91/;=<G :<C56 – Y1<
«"<2<06=86 "» B821<;9 "60658=9. "< 3=6=8R '. ';>9=@60P?2<@< ;<39=
«Generation "» «0/CN66 ?<C8=6=86 / "60658=9» (19), 2<1<;MG 79S1 3916;890
70A 5MA506=8A =<5M> 492<=<36;=<?16G >/7<D6?156==<@< ;945818A. B 79==<3
:;<845676=88 "60658=9 6?1P 5?S, C1<EM ?76091P 6@< 8=16;6?=M3: 5?638;=MG
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49@<5<;, #6;64<5?28G, 39=8:/08;/RT86 =938 ,J+, =9;2<1828, =<5M6 ;/??286,
/E8G?159 8 7;65=86 198=?156==M6 2/0P1M. 

,93< =9459=86 A50A61?A ?5<6@< ;<79 N9;97<G: 9=@08G?2<6 G 8 ;/??2<6 "
=9><7A1?A =9 <7=<G 20958N6 2<3:PR16;=<G 2095891/;M, <12/79
:<7;94/365961?A 1<, C1< «Generation "» 1< D6 ?93<6 292 8 «"<2<06=86 G».

&90PN6 3M <?19=<583?A =67<0@< =9 ;9458188 ?RD61=M> 08=8G 5
«"<2<06=88». H095=MG @6;<G ;<39=9, B95806= $919;?28G, 5M:/?2=82
*816;91/;=<@< 8=?181/19, :M1961?A =9G18 ;9E<1/ :< ?:6Q890P=<?18, 192, C1< <=
?19=<581?A :;<795Q<3 5 2<336;C6?2<3 09;P26. B?2<;6 63/ /0ME961?A /79C9 8
?0/C9G=< 5?1;6C6==MG <7=<2/;?=82 55<781 6@< 5 38; ;62093M. (9C95 ?
;9?2;/128 :8;<D2<5 8 ?8@9;61, B95806= 7<E8;961?A 7< 56;N8=M –
:<0818C6?2<@< 8387D36G26;?159. B< 51<;<G :<0<58=6 ;<39=9, $919;?28G
:<:97961 5 =67;9 8=?181/19 "C60<5<7?159 (49 2<1<;M3 ?2;M5961?A 2;/:=6GN9A
2<3:9=8A, :<45<0ART9A :;<@;9338;<591P ;690P=<?1P :< D609=8R «@095=<@<»).
+ 1/1 5MA?=A61?A, C1< 5?6 =9N8 :<081828 – =6 E<066 C63 1;S>36;=M6 3<7608,
2<1<;M>, ?<@09?=< =9:8?9==M3 3602838 ?<N2938 ?Q6=9;863, 9=838;/R1 =9
2<3:PR16;6. [76?P 3M /D6 5M><783 =9 7;/@<G ?RD61, ;945859RT8G?A
:9;90060P=< :6;5<3/, 9 5< 51<;<G C9?18 <=8 :6;6?629R1?A. 

$639 ;<39=9 ?80P=< ?5A49=9 ? 16>=<0<@86G, ? 2<3:PR16;849Q86G, 1<, C1<
39;28;/61 5?S E<0PN/R 8 E<0PN/R 4936=/ @/39=819;=M> =9/2 6?16?156==M38.
&6G?1586 :<0=<?1PR 8 E64 <@0A728 49>59C6=< =9?1<AT83 3<36=1<3 (:<C18 =61
8@;M =9 16391826 ?<561?2<@< ;6D839 8 8?1<;88 ,,,!). + 5?S Y1< 4=9C81, C1<
=9?190< 5;63A 7/391P 292 D81P 790PN6, =6 <@0A7M59A?P =9497. U1< "60658=
:<C/5?15<590 <7=83 84 :6;5M> 8 19283 <E;94<3 <E-621<3 ?5<6@< 5=839=8A <=
?76090 ?6@<7=AN=8G 76=P. (< :<29 2=8@9 @<1<5809?P 2 :6C918, ?6@<7=AN=8G
76=P ?190 5C6;9N=83. U1< 292 EM "60658=/ EM0< /562<56C8591P CP8-1<
49567<3< ?8R38=/1=M6 0<4/=@8 ;62093=M> :09291, ?29D63, ,$, 5 J<?256
38=/5N6@< ?6=1AE;A.

,067<59160P=<, %60<562 ?190 @095=M3 <E-621<3 8 678=?156==M3
=<?816063 ;94/39 E64< 5?A28> 9006@<;8G. %60<562 – Y1< @6;<G =9N6@< 5;636=8,
808 0/CN6 ?29491P «EM5N8G 8=16008@6=1». O= ;<780?A :;8 ?19;<3 ;6D836, =<
D85S1 :;8 =<5<3. U1< – C60<562, :<16;A5N8G?A 5 38;6, 8T/T8G @095=/R
8?18=/, =< C60<562 :9??85=MG 8 ?<46;Q9RT8G.

&;/@<6 :;<845676=86 8456?1=<@< :8?9160A, 8=16;6?=<6 ? 1<C28 4;6=8A
=9N6@< 8??067<59=8A – Y1< :<56?1P «";8=Q H<?:09=9», :;8=9706D9T66
?E<;=82/ «^S019A ?1;609». K80<?<F8A :60658=?28> :<56?16G 8 ;9??294<5
:<7;94/365961 79D6 =6 :<7162?1, 9 =97162?1. U1< – =9?1<AT8G :;67361, 2<1<;MG
1<0P2< <1E;9?M5961 16=P 5 5876 162?19. "60658= ?<479S1 ?5<8 38;M, 29D7MG 84
2<1<;M> – :<0=<Q6==MG :;836; EM18A ?< ?2;/:/0S4=< :<7<E;9==M38 76190A38
8 2<=Q6:1<3, ?:<?<E=M38 /E6781P C819160A 5 7<?1<56;=<?18 192<G 5?606==<G.
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«^S019A ?1;609 - Y1< :<647, 2<1<;MG 87S1 2 ;94;/N6==<3/ 3<?1/. "<647, 5
2<1<;<3 3M 6763.» (16). 

"<56?1P «";8=Q H<?:09=9» A50A61?A <7=83 84 /E678160P=M>
7<2949160P?15 =9:;9506=8G ;945818A ;/??2<G 0816;91/;M 2<=Q9 XX 5629. %819A
162?1 192<@< ;<79, 5<?:;8=839RT8G :;<845676=8A B. "60658=9 :;67?1950A61
?6EA 5 29C6?156 C819160A D/;=909 2<3:PR16;=<G 16>=<0<@88, 808, 0/CN6
?29491P, <= 3<D61 <1<D76?150A1P?A ? 0RE816063 2<3:PR16;=M> 8@;. )3/ 5?S
1;/7=66 ;94<E;91P?A 5 @;9=8Q9> 36D7/ ?RD61=M38 08=8A38 ?93<@<
:;<845676=8A 8 8456?1=<G 2<3:PR16;=<G 8@;<G 80-> @<7<5 «";8=Q». ,9N9,
@095=MG @6;<G :<56?18, D85S1 8 ;94585961?A ? 8@;<G 8 C6;64 8;@/, 5 1< 5;63A 292
<?190P=M6 @6;<8 :;<845676=8A A50AR1?A 08NP /C9?1=82938 5 Y1<G ;690P=<?18,
:;<845<783<G 2<3:PR16;<3. 

O?=<5=9A 1639 5 «";8=Q6 H<?:09=9» - Y1< 1639 <?5<E<D76=8A, =< 8=<@79
?5<E<79 292 Q60P 49?0<=A61?A 7;/@838 ?:<?<E938 ?/T6?15<59=8A 8 5 79==<3
?0/C96 <?=<5=M3 :;8=Q8:<3 ?19=<581?A 8@;9 :;8=A19A 8 54A19A E/2590P=<,
7<?0<5=<. I "60658=9 <E=9D6=86 :;8S39 7<><781 7< 2;9G=<?16G. K80<?<F8A
homo ludis – C60<5629 8@;9RT6@< – 5M><781 84 ;93<2 3<=81<;9 8
;9?:;<?1;9=A61?A =9 5?R D84=P ?<561?28> /C;6D76=?28> 0R76G. O=8 D6,
:;65;9185 58;1/90P=/R ><7802/ 808 ?1;60A02/ 5 <EM76==MG <E;94 D84=8,
;9?:09C859R1?A 8=F9;21938 8 ?36;1PR 49 /E8G?159 2<3:PR16;=M>, =< D85M>
0R76G 8 E<3E9;78;<528 =9;8?<59==M>, =< =9?1<AT8> =9?60S==M> :/=21<5.
+@;9 /D6 =6 :<45<0A61 :<-=9?1<AT63/ 5MG18 84 =6S, 8 @095=MG @6;<G 1<0P2<
=9><781 8?18=/, 2<1<;9A <294M5961?A 39=626=<3 ? 1M25<G 536?1< @<0<5M. O=
1<0P2< ?19581 8@;/ =9 :9/4/, =6 ?<E8;9A?P 5M><781P 84 =6S. O= ?93<7<?191<C6=
5 Y1<G ;<08, :<1<3/ C1< =8292<G 7;/@<G / =6@< =61. ";8 5?6G ?5<6G DS?12<?18 8
79D6 D6?1<2<?18, :<56?1P «";8=Q H<?:09=9» - <7=9 84 0/CN8> 56T6G "60658=9.
"<56?1P «";8=Q H<?:09=9» =9;8?<5909 7<><7C85MG C6;16D :/18 2 ?5610<3/
58;1/90P=<3/ E/7/T63/ («[76?P =9:8?9=<, 292 :;<G18.»). "<56?1P :<75609 81<@
2<3:PR16;=<G Y;M 80-> @<7<5 ? 6S =985=<?1PR 8 =6?<56;N6=?15<3 8 Y1< =9
54@0A7 8?2/N6==M> 90->. +36==< Y19 =65<0P=9A =985=<?1P :<45<0A61 @6;<R
:<56?18 8?291P ?5<R :;8=Q6??/. "< :/18 <= ;943MN0A61, 21< <= 192<G =9 ?93<3
7606 – :;8=Q 808 ?<561?28G 8=D6=6;.

$62?1M ;9??391;85963M> :;<845676=8G 3<D=< ?C8191P :<708==M38
:;836;938 5<476G?158A =<5M> :<?13<76;=8?1?28> 492<=<36;=<?16G =9
0816;91/;/. !<39= «Generation "» 8 :<56?1P «";8=Q H<?:09=9» 5:<0=6
<1;9D9R1 ;64/0P191M 1928> A506=8G 8, ?067<59160P=<, =93 :;8><781?A ?29491P,
C1< 15<;C6?15< "60658=9 E64 :;6/5608C6=8A 3<D61 ?0/D81P =9@0A7=M3
:<?<E863 :< 1636 «EDE :HQAFMB@ ?;:<>L>CCHT <P??EBT AB@><D@P<CHT
@>E?@». ,;94/ D6 :;8 <12;M188 0RE<G 84 Y18> 75/> 2=8@, 70A C819160A
?19=<581?A A?=M3 1<, K2% 5 :<?13<76;=8436 1<, C1< =9:8?9=< 8436=A61?A
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59D=<?1PR 1<@<, '/' =9:8?9=<. (<59A F<;39 0816;91/;=<@< 162?19 <:8;961?A =9
@;9F82/ 8 =9 8?:<0P4<59=86 ;94=M> A4M2<5 (<?<E6==< 9=@08G?2<@<). B9D6=
?6GC9? =6 1<0P2< ?3M?0 ?0<5, =< 8 587 8> 840<D6=8A 5 ?1;9=8Q6.

B<4P3S3 5 =9C906 5 29C6?156 :;836;9 =6?2<0P2< 800R?1;9185=M>
<1;M52<5 84 «";8=Q9 H<?:09=9». .92 /D6 <136C90<?P 5MN6, <?=<5=<G 3<185
:<56?18 - Y1< 3<185 8@;M. O= =9><781 ?5<S 5M;9D6=86 79D6 5 F<;36: 536?1<
@095 – /;<5=8 (Level 1, Level 2, Level 3 8 1. :. ), 5 1< 5;63A, 292 ?835<0M MS-
DOSa ?0/D91 Y:8@;9F<3 79==<@< :;<845676=8A. [9@095863 :6;5<G C9?18
«";8=Q9 H<?:09=9» 951<; :<?19580 «Loading…» - 8@;9 (2<3:PR16;=9A) 8
:<56?1P, 5 1< D6 5;63A, =9C8=9R1?A:

«Loading…

"< 2<;87<;/ E6D81 C60<56C6?29A F8@/;29. (9;8?<59=9 <=9 ? E<0PN<G
0RE<5PR, 79D6 =6?2<0P2< ?6=1836=190P=<. )?08 =9D91P 20958N/ «Up», <=9
:<7:;M@=61 556;>, 5M@=61?A, :<58?=61 =9 ?62/=7/ 5 5<47/>6 8 :<:M1961?A C1<-
1< :<G391P =97 ?5<6G @<0<5<G. )?08 =9D91P «Down», <=9 :;8?A761 8 :<?19;961?A
C1<-1< :<7=A1P ? 46308 :<7 =<@938. )?08 =9D91P «Right», <=9 :<E6D81 5:;95<.
)?08 =9D91P «Left» - 5065<. B<<ET6, 6R 3<D=< /:;950A1P ? :<3<TPR ;94=M>
20958N, =< Y18 C61M;6 – <?=<5=M6. (...)»(3<BCK 8;?JADCD, ?. 96)*

«Level 1

";8=Q :<E6D90 :< 2936==<3/ 29;=84/; =97< EM0< /?:61P :<70641P :<7
D6064=/R ;6NS12/ 7< 1<@<, 292 <=9 <:/?181?A, :<1<3/ C1< 49 =6G ?1<A0
/42<@<;0MG 2/5N8=, 9 ?80 :<C18 =6 EM0<: ?4978 <?1908?P 759 2<0<7Q9 ? N8:938,
79 8 :;MD<2 ?< 51<;<@< A;/?9 =9 /?6A==MG 2936==M38 <E0<32938 :<0 1<D6
?1<80 =6390<. ,9N9 =9D90 «Right» 8 ?;94/ D6 «Down», 8 :;8=Q 29283-1< C/7<3
:;<064 :<7 ;6NS12<G, ?:/?185N6G?A /D6 =9:<0<58=/. .9;18=29 =9 Y2;9=6
?36=809?P, =< 536?1< 2/5N8=9 =9 3<?1826 5:6;678 ?1<A0 D8;=MG 5<8= 5
1R;E9=6 8 @8:=<1848;/RT6 @0A760 =9 ,9N/. (...)»(3<BCK 8;?JADCD, ?. 97)

[*] [76?P 8 79066 :;836;M 84 :<56?18 B. "60658=9 ";8=Q H<?:09=9
:;85<7A1?A :< ?067/RT63/ 8479=8R: B. "60658=. ^S019A ?1;609. B9@;8/?.
J. 2000. ";8 29D7<3 :;85<783<3 :;836;6 /294M5961?A 5 162?16 ;9E<1M
=9459=86 ;<39=9 8 ?1;9=8Q9.
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«Level 2

(...) ,9N9 :;8?0/N90?A 2 8> ;94@<5<;/ 8 :<=A0, C1< <E9 <=8 84 8@;M
«"9G:?», 808 :<-;/??28, «$;/EM». ,9N9 6S 58760 8 79D6 64780 /?19=9508591P 6S
=9 58=C6?16; 292<3/-1< 49338=8?1;9, =< 63/ ?93<3/ <=9 =6 =;95809?P :<0=M3
<1?/1?15863 ;<39=1828, :<56;>=<?1=M3 :9F<?<3 8 <?<E6==< 163, C1< 5 065<3
/@0/ EM0 =9;8?<59= 36;42<@< 5879 5<7<:;<5<7C82, 2<1<;MG =9C8=90 ><><191P,
2<@79 292/R-=8E/7P 84 1;/E =9 Y2;9=6 :;<;M590<. ' Y18 75<6, ?/7A :<
;94@<5<;/, /5062908?P 6R 5?6;PS4. 

- "< ?19;M3 7<@<5<;93 /D6 =6 @;/4A1, - D90<590?A :6;5MG 2<3E8=64<=, -
590R1/ ><1A1.

- ' 1M =9 =9C90< Y19:9 56;=8?P, - <156C90 51<;<G, - 808 5<<ET6 49@;/48?P
:< =<5<G.

- ";<E<590 /D6. )@<; 79D6 5 2<39=78;<52/ =9 2<3E8=91 64780, 1;8 ;949 2
78;621<;/ :M190?A :;<G18, :<29 =6 :<758?.

- )?08 :<758?961, =97< «Control - Break» =9D8391P. +08 «Reset». [=96NP,
292 )5@;9F )360PA=MC @<5<;81 – ?63P E67, <78= «Reset». (...)»(3<BCK
8;?JADCD, ?. 100)

«Game paused

B<406 /@0<5<@< @9?1;<=<39 N6560809?P 1929A <C6;67P., C1< ,9N9 :<=A0:
54A1P E/1M02/ E/761 2;9G=6 1;/7=< 8, 3<D61 EM1P, =65<43<D=< 5<<ET6. #/7P <=
1;645M3, Y1< 1<C=< EM0< EM =65<43<D=<, =< <=, 292 <29490<?P, 5M:80
7<?191<C=<, C1<EM C6;64 =6?2<0P2< 38=/1 E;</=<5?2<@< 758D6=8A :<
:6;6:<0=6==<3/ 490/ <29491P?A =6 192 /D 79062< <1 29??M. (...)»(3<CBK
8;?JADCD, ?. 138)

%1< 29?961?A 0/CN6G 7< ?8> :<; ;9E<1M "60658=9 – ;<39= «Generation "»
- 162?1 Y1<@< :;<845676=8A :;6709@961 C819160R 79D6 E<066 /E678160P=M6
7<2949160P?159 =<59Q8G =9 /;<5=6 F<;3M, :;8?/T8> 0816;91/;6 2<=Q9 XX 5629.
B 162?16 ?/T6?15/R1 ?:6Q890P=M6 @;9F8C6?286 ?:<?<EM 39;28;<59=8A, <1
:;67?19506=8G ?835<0<5 ;94=M> 0<@<18:<5 7< N;8F1<5M> 90P16;=9Q8G.
J60283, 2;/:=M3, D8;=M3 808 2/;?85=M3 N;8F1<3 39;28;/R1?A 08E<
:6;6><7M =9 /;<5=6 A4M29 (? ;/??2<@< =9 9=@08G?28G), 08E< :6;6><7M 84 <7=<@<
78?2/;?9 5 7;/@<G. $9283 D6 <E;94<3 5M760AR1?A 5 <?=<5=<3 8436=6=8A
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5;636==M> 808 :;<?1;9=?156==M> <1=<N6=8G 5 ;<39=6 84-49 1<@<, C1< @;9=8QM
36D7/ :;<N0M3, =9?1<AT83 8 E/7/T83, 36D7/ F9=19486G, 800R486G 8
;690P=<?1PR A50AR1?A C;645MC9G=< :<758D=M38. B 29C6?156 :;836;9
:;8567S3 <1;M5<2 84 ;<39=9:*

«(6<D879==< 6@< 3M?08 :;8=A08 ;978290P=< 7;/@<6 =9:;9506=86, 8 :<
7/N6 :;<291809?P 5<0=9 :;<F6??8<=90P=<G E<7;<?18. O= 5M>59180 84 ?1<:28
=<5MG 08?1 8 EM?1;< =9:8?90 =9 =S3:

"09291: 4<0<1<G 75/@095MG <;S0 ? 2<;<=<G =97 @<0<5938, 58?AT8G 5
5<47/>6. "<7 =83 – CS;=MG 083/48= ? 75/3A 38@902938:< E<293 2;MN8
(@<0<5M <;09 ;9?:<0<0D6=M 1<C=< =97 38@902938). K<= – Q5619 1;82<0<;9.
,0<@9=:

«J)!,)&), – 600»
,$+*`(ab, &)!^'Bab.

O7=92< :<;9 EM0< 5<45;9T91P?A 2 ;9E<16. B6;=66, =6 5<45;9T91P?A, 9
=9C8=91P 6S. (97< EM0< :8?91P 5=/1;6==RR ;6Q6=48R =9 ;62093=/R 293:9=8R
«[<0<1<G ]5M», 9 :<1<3 =9 ?Q6=9;88 ;<082<5 70A 3M09 «.93YG» 8 3/D?28>
7/><5 «H/CC8». , «]5<G» EM09 =9?1<AT9A 49?979. $919;?28G 192 8 =6 :<=A0,
><;<N6@< <14M59 <1 =6@< D7/1 808 =61, 8 EM0< =6A?=<, 5 292<3 =9:;9506=88
?758@91P 3M?08. "<Y1<3/ <= ;6N80 =9C91P ?< ?Q6=9;865.3M0P=MG 162?1
49=8390 N6?1P ?1;9=8Q /E<;8?1M3 N;8F1<3. #;64@085< <12;M5 :<?067=RR
?1;9=8Q/, $919;?28G :;<CS0 F8=90P=MG 9E49Q:

[9163=6=86. H6;<8=A 49?M:961, 8 6G ?=A1?A 5<0=M E06?1AT8> ?5610M>
5<0<?, 2<1<;M6 D97=< 5:81M59R1 0PRT/R?A =9 =8> ? =6E9 @<0/E/R D872<?1P,
:<0=/R :;<168=<5, 581938=9 B – 5 8 E6?2<=6C=<@< ?C9?1PA.

"<3<;T85N8?P, <= 54A0 ?< ?1<09 2;9?=MG 29;9=79N 8 =9:8?90 :<7
162?1<3: 

U12+*/2G*N1(/. :'%"5'% */0 3%72%*H25: (/, 2G2 (G.(O (+ 27%*LO, /
'*1682%*O. 9+&'%(+K(%+ &K/&25+ (+ 3+*+-/V2&H 3%&*+-&27%, 710G/"5(%)% *H-/.
;+ 3%8-V2.

[*] [76?P 8 79066 :;836;M 84 ;<39=9 B. "60658=9 Generation " :;85<7A1?A :<
?067/RT63/ 8479=8R: B. "60658=. Generation ". B9@;8/?. J. 1999. ";8
29D7<3 :;85<783<3 :;836;6 /294M5961?A 5 162?16 ;9E<1M =9459=86
;<39=9 8 ?1;9=8Q9.
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,Q6=9;8G 70A «H/CC8» EM0 =93=<@< 2<;<C6:

B 297;6 – 756;P 76;656=?2<@< ?<;18;9. ^/DD91 3/>8. &56;P 36706==<
<12;M5961?A, 8 3M 58783 ?87AT6@< =97 7M;<G >/76=P2<@< 3/D8C29 ?
:<>360P=M3 08Q<3, /2;9N6==M3 /?82938 :<72<5<G. (9 Y2;9=6 181;:
«*816;91/;=MG <E<4;659160P "9560 #8?8=?28G». J/D8C<2 :<7=83961 54@0A7 5
2936;/ 8, 292 EM :;<7<0D9A 795=< =9C91/R E6?67/, @<5<;81:

-,:<; < 1<3, A50A61?A 08 !<??8A C9?1PR )5;<:M, <C6=P ?19;. B :;8=Q8:6
=9?1<CT8G :;<F6??8<=90 E64 1;/79 3<D61 ?29491P, C1< 7/390 :< Y1<3/ :<5<7/
"/N28= 5 0RE<G :6;8<7 ?5<6G D84=8, ? 1<C=<?1PR 7< =6?2<0P28> 36?AQ65.
(9:;836;, 5 1833 @<7/ 5 :8?P36 2=A4R BA463?2<3/ <= :8?90…

B Y1<1 3<36=1 ;9479S1?A @;<328G 1;6?2, 7<?28 :<7 3/D8C2<3
:<7093M59R1?A, 8 <= <E;/N85961?A 5 A3/. ,0MN6= @;<328G 5?:06?2. .936;9
=964D961 =9 A3/, <7=<5;636==< :<7=839A?P (3<760P 758D6=8A 2936;M – <E061
«$819=829»), 8 :<294M5961 ?56;>/ :<56;>=<?1P 1S3=<G D8D8. +4 =6S
5M=M;85961 @<0<59 <E<4;659160A, 2<1<;9A :<7=83961 @0949 8 :;<7<0D961
:;6;59==/R :<@;/D6=863 F;94/:

-B<43<D=<, 8?1<28 =97< 8?291P 5 ;947606 Q6;256G. .;M0<5 =6 4;A @<5<;80
%997965/: «"<?3<18;NP 8=<@79 :< ?1<;<=93, 8 29D61?A, C1< D85SNP =6 5
)5;<:6, 9 :;<?1< 5 292<3-1<…»

%1<-1< ?80P=< 76;@961 <E<4;659160A 5=84, 8 <= ? E/0P29=P63 /><781 =9
7=<. (9?1/:961 18N8=9, =9;/N9639A 1<0P2< @/76=863 3/>. H<0<? 49 297;<3:

GUCCIFOR MEN
#I&` )B!O")bX)J. "'\(+ *I%V).

$919;?28G 5<<;/D80?A ?8=83 29;9=79N<3.

DK+(5 4%*%I%, - (/31&/" %( 3%- 2+'&2%,. – Q27+*-125, 5%"5'% 0/,+(125
,G4 T/I+8 A/&3G21(%8, "12+*/2G*(%)% %!%0*+7/2+"H – (%7O, *G&&'1,, /
?GI'1(/, '*O"%7/ 1 K//-/+7/ – -*G)1, (%7O, *G&&'1,. :%*21* %!2H(G25
*%0%7O, I+"'%,. ?+*+31&/25 ,%(%"%) – )%7%*HN18 7&3%,1(/+2 -*/'G 7

*+&2%*/(+ (/ U/0G*(%, !+*+)G.3%*/ 0/7H0O7/25 & "12+*/2G*%7+-+(1+, 1

-G,/25 % *+/"5(%, '"1+(2+.

,Q6=9;8G 57<>=<580 $919;?2<@<, 8 <= ;6N80 =92<=6Q ;94<E;91P?A ?
«]5<G». B4A5 5 ;/2/ ;6Q6=48;/63MG <E-621, <= 6TS ;94 5=839160P=< 6@<
<@0A760. U1< EM09 :9C29 ?8@9;61, 2 =6G EM09 :;82066=9 :<09A 29;1<==9A
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2<;<E29 192<@< D6 ;9436;9. (9 29;1<=26 EM0 84<E;9DS= (PR-b<;2 ? 5M?<1M
:18CP6@< :<0S19, =9 2<1<;MG E<6@<0<52<G :828;<5909 :9C29 «[<0<1<G ]5M»…»
(Generation ", ?.199-202)

 
"< 3=6=8R 0816;91/;=M> 2;8182<5, ?/T6?15/R1 5 ;<39=6 759 C9?1=M>

3<36=19: ? <7=<G ?1<;<=M – 8?:<0P4<59=86 5 162?16 9=@08G?28> F;94, 9 ? 7;/@<G
?1<;<=M – 2/?28 49=/7=<@< 162?19, 5M760S==<@< 2/;?85<3. \<1A 5 ;<39=6
?/T6?15/R1 <1760P=M6 36?19 @0/E<2<-3M?06==< 49=/7=M, 5 =8> ?2;M1 493M?60.
(9:;836;, :;8 C16=88 F80<?<F?15<59=8G %6 H659;M 5<4=82961 8=16;6?=<6
<T/T6=86 8 Y1< 4=9C81, C1< :/?1<19 ;<D7961 3M?0P. %8191P 192<G 162?1 E64
292<G-1< ?<4=9160P=< 490<D6==<G ?/18, =/D=< =6 36=66 76?A18 38=/1, C1<EM
5=839=86, /1<30S==<6 :<0=M3 <1?/1?15863 ?3M?09, 3<@0< <120RC81P?A 8
=9C91P ?5<E<7=< =6567<3M38 1;<:938. $9283 <E;94<3 :<A50A61?A @095=MG
YFF621 <1 25948-F80<?<F?28> ;9??/D76=8G. I C819160A 84 E6??<4=9160P=<@<
5?:0M5961 ?5<A ?<E?156==9A 3M?0P, 2<1<;9A, <11902859A?P <1 2<=2;61=M>
<E<;<1<5 ;6C8 :;67M7/T6@< ?5A4=<@< 162?19, 9 :<1<3/ E/761 <E09791P
=<584=<G. U19 3M?0P :;8=9706D81 8 C819160R, =< 8 951<;/ 162?19, 9 @095=<6
7<?18D6=86 15<;Q9 5 1<3, C1< =<5M6 3M?08 5<4=8208. 

 
 ';AN DCQABKBGL;: : @:;<=>?@:> 1. 3>A>:BCD

(6?<3=6==<, C1< 5 ;64/0P1916 08=@58?18C6?2<@< 9=90849 162?1<5 75/>
:;<845676=8G, 2<08C6?15< :;8?/1?15/RT8> 9=@0<A4MC=M> 52;9:06=8G
?5876160P?15/61 < :<0=<3 :;<A506=88 :;<Q6??<5 8=<A4MC=M> 4983?15<59=8G 8
5 <E09?18 >/7<D6?156==<G 0816;91/;M.

, ?93<@< =9C909, :;8 ;9??391;859=88 <E<8> :;<845676=8G E;<?961?A 5
@0949 1<, C1< <=8 <:8;9R1?A =9 A4M2. OC6587=<, C1< "60658= 5 <E<8> ?0/C9A>
<?=<5M5961?A =9 75/> 2<4M;A>: <78= 84 =8> – Y1< @095=MG @6;<G, 9 7;/@<G – Y1<
A4M2. $9283 <E;94<3, E09@<79;A B. $919;?2<3/, "60658= 3<D61 :;8?/1?15<591P
5 ;<39=6 =6 :<0=<?1PR, 5 1< 5;63A, 292 @095=MG @6;<G «";8=Q9 H<?:09=9»
A50A61?A 87690P=M3 ?:<?<E<3 70A :6;6><79 @;9=8QM 36D7/ ;690P=<?1PR 8
38;<3 2<3:PR16;=<G 8@;M. O7=<5;636==< ,9N9 <08Q615<;A61 8 ?<561?2<@<
8=D6=6;9, =< 8 2<3:PR16;=<@< :;8=Q9, 8T/T6@< ?5<R :;8=Q6??/. (< :< 36;6
1<@<, 292 ,9N9 5?S E08D6 8 E08D6 2 :;8=Q6??6, <=9 5?S E<0PN6 8 E<0PN6
/790A61?A, 9 1<@79, 2<@79 @095=MG @6;<G /56;6= 5 1<3, C1< <= /D6 7<NS0 7<
:<?067=6@< /;<5=A – 8@;9 5<45;9T961?A 2 ?93<3/ =9C90/. $9283 <E;94<3
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29D61?A, C1< 1<0P2< =9;8?<59==MG :;8=Q 3<D61 7<G18 7< =9;8?<59==<G
:;8=Q6??M, 9 ?/T6?159 <7=<G ;690P=<?18, :6;6><7AT86 @;9=8QM 7;/@<G,
=65<43<D=< ?C8191P ?5<E<7=M38. . ?<D906=8R, 1929A ?5<E<79 – <E39=C859, 8
=6 1<0P2< 70A F8@/;<2 2<3:PR16;=M> 8@;:

«(...) ,9N9 :;8:<7=A0?A =9 ;/29> 8 <@0A=/0?A – 49 6@< ?:8=<G
:<?2;8:M5909 ;9?2;M19A 756;Q9 ?16==<@< N29F9, 84 2<1<;<G 6TS :09=8;<5908
=9 :<0 29286-1< E/39@8.

- (/ 8 7609, "61A, - ?29490 <=, :<7=839A?P =9 =<@8. – C1< D6 Y1< 192<6?
- $M :;< :;8=Q6??/? – ?:;<?80 +1928=.
- ,9N9 285=/0.
- U1< 2 =6G 1M 8 NS0 5?S 5;63A, - ?29490 +1928=. – ] D @<5<;R, 15<R 8@;/

;9?2<0<08.
- (6/D608 =821< 7< =6S =6 7<><780?
- "<C63/? OC6=P 3=<@86 7<><7808.
- $92 :<C63/ <=8 3<0C908? %1<EM 7;/@86 1<D6... C1<EM 83 =6 EM0< 192

<E87=<?
- ] 7/39R, =6 :<Y1<3/. ";<?1<, 2<@79 C60<562 1;9181 ?1<0P2< 5;636=8 8

?80 =9 7<;<@/ 8 =92<=6Q 7<><781, <= /D6 =6 3<D61 /58761P 5?S 19283, 292 =9
?93<3 7606... \<1A Y1< 1<D6 =6 1<C=<. (8292<@< «?93<@< 7609» =9 ?93<3 7606
=61. ,29D63, <= =6 3<D61 :<45<081P ?6E6 /58761P.

- ' :<C63/ 1<@79 A 58760?
- (/, 1M :;<?1< :;<NS0 :< ?0/D6E=<G 06?1=8Q6.
- (< 292 D6 3<D=< /58761P C1<-1< 7;/@<6? + :<1<3 A 567P ?1<0P2< ;94 A

58760 6S ?93 – 2<@79 :6;6><78NP ? /;<5=A =9 /;<56=P, <=9 8=<@79 :<A50A61?A =9
Y2;9=6 8 <=9 ?<5?63 =6 1929A!

- ], =956;=<6, =6 ?<5?63 :;9580P=< 5M;9480?A, - ?29490 +1928=. – U19 8@;9
192 /?1;<6=9, C1< 7<G18 7< :;8=Q6??M 3<D61 1<0P2< =9;8?<59==MG :;8=Q.

- "<C63/?
- "<1<3/ C1< :;8=Q6??9 1<D6 =9;8?<59=9. ' =9;8?<59=< 3<D61 EM1P 5?S

C1< /@<7=<. (...)» (Generation ", ?. 136-137)
B ?0/C96 8456?1=<@< ;<39=9 «Generation "», <C6587=<, C1< ?RD61

:;<845676=8A ?19=<581?A ?;67?15<3 :;646=19Q88 921/90P=M> 70A 951<;9 876G.
B?067 49 Z. H;M3<5M3, <?<E6==<?18 D9=;9 ;<39=9 3<D=< ?5A4M591P ?
;62093<G 5 :<0=<3 ?3M?06 Y1<@< ?0<59: «!620939 – 08=49, ?25<4P 2<1<;/R
?16;6<18:M 8 /?0<5=<?18 C60<56C6?2<@< :<1;6E06=8A ?19=<5A1?A 6TS
C/7<58T=66, C63 =9 ?93<3 7606. *816;91/;9 "60658=9 – Y1< ;620939
0816;91/;M.» (19). #6??<3=6==<, C1< :<?;67?15<3 ?5<6@< ;<39=9 "60658=
?<479S1 ;62093/ 70A <1;9D6=8A ?5<8> ?<E?156==M> 3=6=8G.
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, 7;/@<G ?1<;<=M, ;9E<1/ "60658=9 3<D=< ?C8191P =6 1<0P2< ;62093<G
0816;91/;M, =< 8 =9<E<;<1 – 0816;91/;<G ;62093M. '51<; ?<4=9160P=<
;620938;/61 =9 ?1;9=8Q9> 2=8@8 1<59;M N8;:<1;6E9, :6;6C8?0A61 ;690P=M6
E;Y=7=YG3M ?8@9;61, =9:812<5, 2<?1R3<5 8 8=<39;<2.

IC81M59A 1<, C1< ;<39= :<?1;<6= :< 3<7608 B9580<=?2<G E9N=8, 5 =S3
?36N859R1?A =6 1<0P2< :6;?<=9D8 8 =9?606=8A, =< 8 A4M28. + /C81M59A 1<, C1<
E<0PN<G ;62093=MG E84=6? 760961?A ?6@<7=A =9 9=@08G?2<3 A4M26, 79==<6
:;<845676=86 :;67?1950A61 ?<E<G 56?P39 :0<7<;<7=<6 36?1< 70A N8;<2<@<
/:<1;6E06=8A 9=@08Q843<5-936;829=843<5. (< @76-1< =9 @;9=8Q6
@900RQ8=9Q88, "60658= :M1961?A 15<;81P /D6 =<5MG, =6:<=A1=MG A4M2, 8
5?067 49 Y183 9=@08G?283 3<D=< ?C8191P 08NP :;<36D/1<C=MG Y19: 5 :6;6><76
2 =64=92<3<3/, 2 =6:<=A1=<3/.  

.92 /D6 <136180<?P 5MN6, =<5M6 :;<845676=8A B. "60658=9
:;67?1950AR1 ?<E<G <C6587=<6 <1;9D6=86 A4M2<5M> :;<Q6??<5 ? 1<C28 4;6=8A
9=@0<A4MC=M> 4983?15<59=8G. B?067 49 Y183, :;8 209??8F829Q88 E<0PN<@<
2<08C6?159 9=@08Q843<5-936;829=843<5 8?:<0P4<59==M> 5 ;<39=6 B. "60658=9
«Generation "» 8 5 :<56?18 «";8=Q H<?:09=9», 3M 83608 5 587/ 759 2;816;8A:
9) ?:<?<E 1;9=?2;8:Q88 79==M> 9=@08Q843<5 8 E) ?F6;M 8> /:<1;6E06=8A.

"< ?:<?<E/ 8> 1;9=?2;8:Q88, 5M760AR1?A ?067/RT86 756 @;/::M
9=@08Q843<5:

1. '=@08Q843M, :6;679==M6 5 ;/??2<G 1;9=?2;8:Q88 (=9459=8A F8;3,
:;<7/21<5, 1<59;<5, 39;<2 951<3<E806G, 36?1=<?16G, :<36T6=8G, :/E0829Q8G,
2<3:PR16;=M> 8@; 1.7.): 9T=, 9*/82%(-91K, =1-+% >(2+*(+I(", P/71-&%(,
P.%((1 Q%'+*, E%'/-'%"/, E%*+/( W8*, E/,68, E*6801 !6*-, E6,+", T/"5!%*%,
T/8'*%&%$2, ;+&'/$+ M%"-, ;/8'1, D*!12, ?/83&, ?+3&1, A%"+'& Q8&2+*,
:1"1'%( M*/$1'&, :3*/82, :+7+(-<3, :%(1 9"6' B*1(12%(, :2/*)"/8-+*, :3/8,
B/8-, B/G6*, Q/82 X%*&, @1""13&, X/*"+8-P/71-&%(, X1"2%(. 

2. '=@08Q843M, :6;679==M6 5 9=@08G?2<G 1;9=2;8:Q88:
• =9459=8A F8;3, :;<7/21<5, 1<59;<5, 39;<2 951<3<E806G, 8 7;.:

BritishAmerican Tobaccos Co., Calvin Klein, CNN, Davidoff Classic, Davidoff
Lights, Diesel, Head and Shoulders, Johnny Walker, Panasonic, Seven-Up, Sony
Black Triniton, ViewSonic, West 8 7;. 

• ;9408C=M6 5M;9D6=8A, ?0<5<?<C619=8A, ;62093=M6 ?0<@9=M,
9EE;65891/;M: brand essence, cover stories, cultural references, electronic
equipment, free lance, line extension, LV (liberal values), nurbs patch, public
relations (PR), target group, think different, „Beverly Hills. A Chuck Norris
Enterprise”, „Diamonds are forever”, „Enjoy the Gap”, „Gucci for men”, „In God
we Monopoly”, „Just Be. Calvin Klein”, „Just do it”, „Made in the USA. One size
fits all”, „Positioning: a battle for your mind”, „Range Against the Machine”,
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„Sprite – the Uncola”, „This game has no name”, „Welcome to the route 666”,
„You always get back to the basics”, Loading, Level, Up, Down, Right, Left, Shift,
Control-Break, Reset, Escape, Game paused, Return, gun locked, Have a nice DOS!.

%1< 29?961?A ?F6; /:<1;6E06=8A 9=@08Q843<5, 3<D=< 5M76081P
?067/RT86 @;/::M:

1. H;/::9 9=@08Q843<5, :;8=9706D9RT8> <E09?18 ;62093M 8
16;38=<0<@88, 8?:<0P4<59==<G :;8 16<;8A> ;62093=<@< E84=6?9: !*6(-, !*6(--
(68,, !+&2&+""+*, ?0<5<?<C619=8A =9 7/G- (7/G- :;<8?><781 <1 9=@08G?2<@<
36D7<3618A wow) – 7/G-1,3G"5&, 7/G-&21,G"HL1H, 7/G-$/'2%*, 7/G-213, 7/G-
1+*/*41H, 7/G-K+"%7+', 7/G-&1,7%", 7/G+*10,, 1,1-., '"13, '%31*/82+*,
'*1682+*, "68!", 31-/*, &2+(-, &68", $%'G&-)*G3, 3/22+*(, 1-+(21/"10,, '"%(,
(/8'%7&'18 &"%)/( 8 7;.: «Y 3%)%7%*J & Q&1+71K+,, - !*%&1" %( B/2/*&'%,G, - G
(+)% 16 !*6(-%7 7 6'&'"J017+.» (Generation ?, &. 62); «:GN+&27G+2 2*1 71-/
6214 7%0-+8&2718. D(1 (/0O7/J2&H %*/"5(O,, /(/"5(O, 1 7O2+&(HJN1, 7/G-
1,3G"5&/,1 (%2 '%,,+*K+&'%)% ,+.-%,+21H wow!).» (Generation ?, &. 108);
«A/!%2/ G4%-1"/ 7 /)+(&27/, '%2%*O+ 1,+"1 7 I2/2+ &7%14 &%!&27+((O4
'%31*/82+*%7 1 2/' (/0O7/+,O4 '*1682+*%7.» (Generation ?, &. 32); «: (G"H
*/0*/!/2O7/25, K+*+0 $%'G&-)*G3 – 1-+%"%)1J 7,+&2+ & ,%*-%8.» (Generation
?,&. 261).

2. '=@08Q843M, /:<1;6E0A63M6 5 ?F6;6 ,J+: /3)*+8-, 0/331(), 3*/8,-
2/8,, 362K, *+821(), 2/!"%1-, I%G,+(, 2+"+I%L,+( 8 1.:.: «?+*+'"JK+(1+
2+"+0*12+"H, '%2%*O, G3*/7"HJ2 *+.1&&V* 1 %3+*/2%* (…) – 62% -*G)%8 213
0/331()/, (/&1"5&27+((O8, …» (Generation ?, &. 106); «…- %-(/ ,1(G2/

6$1*(%)% 7*+,+(1 7 3*/8,-2/8, &2%12 &2%"5'% .+, &'%"5'% -7+ L7+2(O4
3%"%&O 7 L+(2*/"5(%, .G*(/"+.» (Generation ?, &. 131).

3. H;/::9 9=@08Q843<5, :;8=9706D9RT8> 16;38=90<@88 8=F<;391828,
5MC8?08160P=<G 16>=828 8 =<5M> 16>=<0<@8G: /&&+,!"+*, 71(K+&2+*, -+$%"2,
-*/87, 0G,,+*, 1(2+*(+2%7&'18 '"13, ,%(12%*, 3+8-.+*, 3*1(2+*, 3*%)*+&&-
1(-1'/2%*, 3*%L+&&%*(O8 !"%', *+(-+*-&+*7+*, &'/(+*, &'/(1*%7/25, &+"+'2%*,
2*+'-!%", $%(2, $/8", $/'&, 4/8-6(-, I1$2 8 1.7.: «D( 3%2O'/" 7 '(%3'1, 1 7
(1.(+8 K/&21 ,%(12%*/ 3%H71"%&5 %'(% & 3*%)*+&&-1(-1'/2%*%, 1

(+&'%"5'1,1 ,/"%3%(H2(O,1 (/-31&H,1…» (Generation ?, &. 215); «;/31&/"
3*%)*/,,G, '%2%*/H 7 '%(L+ '/.-%)% ,+&HL/ 7&J -1*+'2%*1J -%".(/ !O"/
&21*/25, +&"1 %( +V 7*GK(GJ (+ 2%*,%0(V2, 1 3%-&/-1" 7 $/8" & E1*1+('%.»
(Generation ?, &. 259); « - < 2/, I1$2%, (/-%, - &'/0/" :/I/, 70H" G (+V
&1)/*+2G 1 I/)(G" ' 0O!'%,G $/'+"G, )%*HN+,G (/ &2+(+. – > 'G*&%*(O,1.»
(?*1(L M%&3"/(/, &. 103); «:/I/ 3+*+&V" (/ &%&+-(18 '%,35J2+*, 7OI+" (/
-*/87 «/», 10 '%2%*%)% 2%*K/"/ 3%)/(/H !%")/*&'/H -1&'+2/ )%&2H, 1 7O07/"
1)*G.» (?*1(L M%&3"/(/, &. 105)
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4. (9459=8A ?<Q890P=M> ;<06G, 49=A18G, 7<0D=<?16G: !10(+&,+(, !/*,+(,
!*%'+*, !*6(--,+(+-.+*, -10/8(+*, -1""+*, -1&2*1!5J2%*, 1,1-.,+8'+*,
'%31*/82+*, '*1682+*, '1""+*, 2+(-+*, $+*,+*, 3"+8!%8, &3%(&%*, &/8+(2%"%) 8
7;.: «B%"5'% K2% 14 !*6(--,+(+-.+* 07%(1".» (Generation ?, &. 205); «> %(%
!O"% &%7+*I+((% "1I+(% 2+4 (+)/217(O4 '%((%2/L18, '%2%*O,1 (/)*G./J2
+)% &/8+(2%"%)1 …» (Generation ?, &. 132).

5. (9459=8A 76=6@: !/'&O, )*1( 8 7;.: « – BO -7+ 2%((O )*1( & -10+"+8
3%"GK1"? – &3*%&1" %(.» (Generation ?, &. 136)

6. (9459=8A 67M, =9:812<5: !/*!+'J, )/,!G*)+*, &%$2--*1(', K13&O 8 7;.:
«… %( -%)/-/"&H, K2% 62% G7+"1KV((/H 7% ,(%)% */0 !/('/ &%$2--*1('/...»
(Generation ?, &. 221).

7.(9459=8A =9:;9506=8G 5 3/4M26, 3<76: )+8-,%-/, 3%3-'G"52G*/, 3%3-
,G0O'/, 3%3&%7O8, /(213%3&%7%&25, 41331 8 1.:.: «… ,%217O $1"5,%7-
/(21G2%318 % 2%2/"12/*(%, %!N+&27+ !G-GN+)% 1 (%&2/"5)1K+&'1+ 2+,O

)+8-,%-O 7*+,V( @*+-1 T+*'5J*1.» (Generation ?, &. 187).

8.(9459=8A 951<3<E806G, 587<5 1;9=?:<;19: -.13, -.13-K+*%'1, )*/(-
K+*%'1, '/2+*, K/*2+*(O+ *+8&O, *+(-.*%7+* 8 1.7.: «>0 (+)% )/&12&H 3+*7O8
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&. 20); « – :'%*%, &'%*% &% &2/3+"+8 7 )%*%-+ TG*,/(&'+ &%8-V2 */'+2(%-
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"<75<7A 81<@, 3<D=< ?29491P, C1< 9=@08G?286 52;9:06=8A 5 15<;C6?156 B.
"60658=9 8 <?<E6==< 5 ;9??391;85963M> =938 75/> :;<845676=8A> 8@;9R1
59D=/R ;<0P 5 E<066 1<C=<3 5MA506=88 :<:<0=6=8A ?0<59;=<@< 49:9?9
;/??2<@< A4M29 9=@0<A4MC=<G 062?82<G.
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URME DE LIMB! EBRAIC! BIBLIC!
ÎN SLAVA VECHE ]I ÎN SLAVONA ROMÂNEASC!

 Cosmin Vil^u
Târgu-Jiu

Ebraismele din slava veche ci din slavona româneascd sunt acele elemente care
provin din limba ebraicd biblicd ci s-au impus prin intermediul limbii grececti în
structura limbii slave vechi ci a slavonei românecti. Limba ebraicd biblicd era una din
limbile de cult ale Bisericii Crectine în primul mileniu de dupd Hristos aldturi de
greacd, latind ci slavd ci nu putea sd nu lase urme în limba slavd veche, ctiindu-se
faptul cd aceastd limba a devenit limbd liturgicd în secolul IX iar cei ce au lucrat la
alcdtuirea alfabetului slav, sfineii Chiril ci Metodiu, cunocteau bine limba ebraicd
biblicd.

Problema urmelor limbii ebraice biblice asupra slavei vechi ci a slavonei
românecti a fost foarte puein tratatd în studiile slavictilor români. Amintim cd sunt
lucrdri de lexicologie a slavei vechi ci a slavonei în care, deci se meneioneazd
elemente latine, grececti, poloneze, maghiare etc., nu se pomenesc elementele ebraice
(A. Zacordonee*, Lucia Djamo–Diaconied†). Câteva elemente ebraice biblice pdtrunse
în limba slavd veche prin intermediul limbii grececti apar în capitolul Lexicul (semnat
de Mihai Mitu) în manualul de Slav\ veche ]i slavon\ româneasc\ (Bucurecti, 1975). 

În studiul de faed vom prezenta urme ale limbii ebraice biblice în alfabetul slav
ci asupra substantivelor ci adjectivelor din limba slavd veche ci slavona româneascd,
expresii calchiate în frazd dupd formele ebraice biblice ci reflectarea ebraismelor în
limba romând.

I. Urme ale limbii ebraice biblice în alfabetul slav.

Acad. Gheorghe Mihdild aratd originea literei ± din limba ebraicd
samariteand‡. Într-adevdr, în alfabetul ebraic aceastd literd corespunde literei X (sin –

[*] A. Zacordonee, Curs de limba slav\ veche, Bucurecti 1963, p. 303-320.
[†] Lucia Djamo-Diaconied, Limba documentelor slavo-române emise în ^ara

Româneasc\ în secolul XIV-XV, Bucurecti 1971, p. 325-376.
[‡] Gheorghe Mihdild, Introducere în Slava seche ]i slavona româneasc\,

Bucurecti 1975, p.26.
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cin) ce se traducea prin „dinte” ci corespundea ca cifrd cu 300*. Pe de altd parte „unii
slavicti atrag ateneia asupra faptului cd în cazul unor litere avem de a face cu o
influened a semnelor simbolic crectine: † ! " (cf. !  " #)†.

Primul semn † reprezentat în alfabetul glagolitic prin !, corespunzdtor literei a
în latind, reprezintd crucea crectind. Dar, la origine, este din limba ebraicd biblicd din
scrierea veche din secolul IX, î.Hr. Era o consoand dentald surdd iar dupd pronuneie
putea fi spirantd sau aspiratd, se traducea prin ”cruce, semn”, se translitera T, Th ci
corespundea ca cifrd cu 400‡. Era acezatd la sfârcitul alfabetului ebraic în sens
simbolic, simbolizând vremea în care va lua sfârcit legea Vechiului Testament ci
începutul legii Noului Testament, superioard celei vechi. Poate de aceea sfineii Chiril
ci Metodiu au acezat aceastd literd la începutul alfabetului glagolitic.

Al doilea semn, !, întâlnit ci în alfabetul grecesc !, era asemdndtor literei
(daleth) din scrierea veche a secolului IX î.Hr. Era o consoand dentald sonord iar dupd
pronuneie putea fi explozivd ci spirantd, se translitera D respectiv DH ci corespundea
ca cifrd cu 4.§ Atât în alfabetul chirilic cât ci în cel grecesc corespunde cu aceeaci cifrd
asemeni celei din vechiul alfabet ebraic: litera D în alfabetul chirilic.

Al treilea semn - O - se întâlnecte ci în vechea scriere ebraicd ci corespunde
literei O (omicron) din grececte ci O (on) din alfabetul chirilic. Este litera veche
ebraicd O (ain), o consoand guturald sonord ce se traducea prin „ochi” ci corespundea
ca cifrd cu 70, la fel cum corespundea lui O în grececte ci O în chirilicd.

În ceea ce privecte aceste doud semne, ! ci O, cea mai acceptabild ipotezd ar fi
aceea cd au fost luate din alfabetul grecesc, mai ales cd au aceeaci valoare a cifrelor,
iar în alfabetul grecesc sd fi pdtruns din alfabetul ebraic.

Un alt semn este litera # (teth), o consoand dentald explozivd ce corespundea
ca cifrd cu 9 ci se traducea prin ”carpe”. În alfabetul grecesc, chirilic ci glagolitic
întâlnim aceastd literd: †. Ea are aceeaci denumire ca aceea din alfabetul ebraic. A
fost luatd din alfabetul grecesc, iar aici ar fi ajuns din limba ebraicd biblicd veche, mai
ales cd au aceeaci denumire ci aceeaci valoare a a cifrei. Privitd mai cu ateneie, aceastd
literd este de fapt litera  (tau) într-un cerc.

[*] Emilian Cornieescu, Dumitru Abrudan, Limba ebraic\ biblic\, Bucurecti 1996,
p. 17.

[†] Gheorghe Mihdild, op.cit., p. 26.
[‡] Emilian Cornieescu, Dumitru Abrudan, op.cit., p.17.
[§] Ibidem, p. 15.
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II. Substantivele din limba ebraic^.
a. Substantive comune.

- EVRHISK{,ÉVREISK – evreu, evreesc; EVRHISK| - în
evreecte; este termenul ebraic care denumecte poporul evreu. „În legdturd cu originea
termenului semit de evreu existd mai multe ipoteze, cea mai acceptabild fiind aceea cd
numele în cauzd derivd de la radicalul VR rbc ,,care indicd sub forma verbald trecerea
dintr-o parte în alta. Acest cuvânt este potrivit pentru Avraam „evreul” deoarece el a
trecut Eufratul ca sd poatd veni în eara Canaanului. De aceea, termenul ebraic de „ha
ivry” în Septauginta apare sub forma „cel de dincolo”(gr. $ %&'()*$) având în
vedere cd Avraam este cel ce trecuse fluviul Eufrat”*.

- SÔBOTA– sâmb\t\, îci are originea în ebraicul tbX (cabath) care a ajuns în
limba greceascd +),,)*%-, iar de aici în limba slavd. S. D. Nikiforov aratd cd
originea acestui cuvânt este greceascd „paleoslavul SÔBOTA, cu vocald nazald,
corespunde, nu cuvântului literar +),,)*%-, ci cuvântului grec popular
+)µ,)*%-”†.

- AVVA– ce-ci are originea în ebraicul ba (av), ce înseamnd ”pdrinte, tatd”.

Acest termen este folosit rar în slava veche ci în redaceiile slavonei, folosindu-se mai
mult termenul de OT}C{, corespunzdtor lat. atta, gr. fggf. Mardarie Cozanul îl
prezintd în lexiconul sdu ci îl traduce prin pdrinte‡.

- PASXA, ce îci are originea în ebraicul xsP (pesa), denumind termenul
Pa]te. La evrei denumea sdrbdtoarea iecirii lor din robia egipteand, consideratd ca o
zi a ispdcirii de suferined. Crectinii au împrumutat aceastd denumire pentru a numi
sdrbdtoarea izbdvirii pdcatelor prin jertfa lui Hristos; acest termen a pdtruns prin
intermediul limbii grececti în limba slavd bisericeascd.

- WSNA (.+)-)) – mântuire; se înfdeica ca o inovaeie repetatd în sprijin cu
îneelesul „ajutd-ne”§.

- XEONA – ghen\, locul iadului.

- AMIN{ ()µ$-) – amin; era o formuld liturgicd cu sensul „aca sd fie” ci
încheia, de obicei, un verset sau o rugdciune**.

- MAN{NA -man\

[*] Emilian Cornieescu, Dumitru Abrudan, op.cit., p. 10.
[†] S. D. Nichiforov, Limba paleoslav\ (trad. din limba rusd de I. D. Negrescu,

Bucurecti, 1956), p.14.
[‡] Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-românesc ]i tâlcuirea numelor din 1649,

publicat de Grigorie Creeu, Bucurecti 1900, p.100.
[§] Haralambie Mihdilescu, Influen_a greceasc\ asupra limbii române pân\ în sec.

al XVI-lea, Editura Academiei R.S.R., Bucurecti 1966, p. 90.
[**]  Ibidem, p. 90

ROMANOSLAVICA 39

175

https://biblioteca-digitala.ro



- MAMONA - mamon\

- SOTONA – satan\.

b. Substantivele proprii.

b.1. Antroponimmele ebraice sunt prezente în chip impresionant în slava veche
ci slavona româneascd: ABEL} – m. Abel, AVESELÜM{ - m. Abesalom,
AVIATAR{ - m. Abiatar, AVINADAV{ AMINADAV{ – m.
Aminadav,AVRAAM{ - m. Avraam, ADAM{ - m. Adam, AMAN{ - m.
Amon, APET{ - m. Iafet, VARABA – m. Baraba, DAV|D{ - m. David,
DANIIL{ - m. Daniel, ZOROVAVEL{ - m. Zorobabel, ILIÁ m. Ilie,
IOATAM{ - m. Ioatam, IOSAFAT{ - m. Iosafat, IOZIÁ m. Jozia,
IONA – m. Iona, IOSIF{ m. Iosif, ISAIÁ – m. Isaia, ISAK{ - m.
Isac, IÚDA - m. Iuda, IÁKPV{ - Iacov, IEREMÁ – m. Ieremia,
KAIAFA – m. Caiafa, LEVHNI - m. Levi, MANASII – m. Manase,
MESIA – m. Mesia, NATANAIL} – m. Natanail, SIMON{ - m. Simon,
IUDA – m. Iuda, EZEKIÁ – m. Iezechiel, ÉLISEHI - m. Elisei,
ÉMANUIL{  - m. Emanuil, ÉVA – f. Eva.

Mardarie Cozianul ne prezintd tâlcuirea câtorva elemente de antroponimie
ebraicd care corespund perfect sensului din vechea limbd ebraicd:
- WV}– vrdtos iubitoriu de Dumnezeu.
- WSIF}– înmuleire, adaoeere.
- DAN_IL– judeeul lui Dumnezeu. 
- VEN_AMIN}– fiul zilei, sau al bundtdeii, sau al dreptdeii (al dreptei sau al

mânii drepte), sau al amdrdciunii, sau al mdgariului.
- SOFRON_E– cel întreg de îneelepciune.
- ADAM}– om sau pdmântesc.
- AMWN}– nisip.
- AMWS}– lung rdbddtoriu, vddzdtoriu, credincios, vrdtos.
- EYEK_L}– ajutorul lui Dumnezeu.
- EMANUIL– cu noi este Dumnezeu.
- EVA– viaed*. 
Pentru exprimarea denumirii lui Dumnezeu, pe lângd termenul obicnuit de

BOG{, în slava veche ci slavona româneascd au pdtruns urmdtoarele denumiri din
limba ebraicd:

- ADWNAI tradus de Mardarie Cozianul cu denumirea de Domnul†. Dar

[*]  Mardarie Cozianul, op.cit.
[†]  Ibidem, p.100.
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acest  cuvânt este întâlnit în limba ebraicd biblicd ynda Adonai - Domnul*.
- IL} prezentat de Timotei Cipariu în Vocabular biblic sârbescu-

românescu, tradus în românecte prin Dumnezeu†. Originea sa este în limba ebraicd
biblicd de la termenul la El myxla Elohim care înseamnd ”Dumnezeu Cel Tare”‡.

Cuvântul Aliluia, tradus prin „Slavd lui Dumnezeu” în cultul ortodox, este de
origine ebraicd, mai ales cd în limba slavd ”a lduda” se traduce prin XVALITI.
Mardarie Cozianul traduce astfel cuvântul Aliluia: „Laudd Lui Dumnedzeu”, sau
„Bine Dumndzeu, ldudaei ci cântaei pe viul Dumnedzeu; cd ovreiecte al mearge ivise,
il Dumnedzdu; uia ldudaei, cântaei; Gherman Patriarhul dzice ci întralt chip în tâlcul
Sfintei Liturghii: al pdrinte (otee), il fiul (sân) uia – Duhul Sfânt (Duh Sventâi)”§.
Vedem aici cum Mardarie Cozianul face diferened clard între elementele ebraice ci
cele slavone.

De aceeaci pdrere este ci Haralambie Mihdilescu care afirma: „aleluia, aliluia,
`aabacdef`, `aabacdf`, înseamnd în ebraicd << sldviei pe Dumnezeu>>, ci apdrea ca
un refren de laudd în cântdri, mai ales în psalmi”**.

Alt lucru interesant este denumirea cuvântului Adam de origine ebraicd mda
(Adam) – om, de lut, tradus de Mardarie Cozianul drept om sau p\mântesc.

- A: anatoli, v[sto(V): Rdsdritul
-D: d-s`s, zapad]: Apusul 
- A: artos, shver]: Miazdnoapte
- M: mes-mvr`a, poludne: Amiazdzi††.

b.2. Toponimele ebraice sunt ci ele prezente în slava veche ci în slavona
româneascd: VITANIÁ - Betania. VITLEEM{ - Betleem. IÉRDAN{ -
Iordan. IÉRIXON{ - Ierihon. IÉRUSALIM{ - Ierusalim.
HENISARETSKO - Ghenizaret, NAIN{ - Nain ci SION - Sion.

III. Adjectivele sunt ci ele prezente în slava veche ci în slavona româneascd.
Întâlnim adjective posesive formate prin derivarea substantivelor proprii: 

- cu sufixul in[ - galilhánin[- galilean;
- cu sufixul isk[ - iér[dan]isk[- iordanian;

[*]  Emilian Cornieescu, Dumitru Abrudan, op.cit., p. 270.
[†]  Cf. Grigore Creeu – Mardarie Cozianul …, p.25.
[‡]  Emilian Cornieescu, Dumitru Abrudan, op.cit., p.271.
[§]  Mardarie Cozianul, op.cit., p. 102.
[**]  Haralambie Mihdilescu, op. cit., p. 90.
[††]  Ibidem, p. 100.
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 iérusalimisk[- ierusalimitean;

- cu sufixul ov[ - adamov[ - al lui Adam; 

     davidov[- al lui David

- cu sufixul ] – se formeazd aici derivate de la nume de persoand, iar atunci
când a urmat dupd labialele v,l,m,n, determind aparieia lui „l” epentetic; atunci
când a urmat dupd consoane guturale, apare procesul platalizdrii:

avraml] – al lui Avraam

iákovl] – al lui Iacov

IV. Calcuri   frazeologice  dup^  formele  ebraice    biblice                             

Acest fenomen al calcurilor frazeologice a mers din ebraica biblicd ci în
traducerile în greacd (Septuaginta) ci latind (Vulgata) ci, în continuare, în traducerea
slavd ci în limbile moderne. Traducerea unui text sacru era întotdeauna un proces
dificil ci nu se putea face oricum ci de aceea s-a meneinut ci procesul calcului
frazeologic.

1.Superlativul unei cantitdei se exprima prin forma ”nume + acelaci nume la
genitiv” dupd tipul hTYR ha hIRIYM, care înseamnd „Cântarea Cântdrilor”.
Aceastd formd coincide cu forma „Sfânt între sfinei”, gr. )/0%- *.- )/0.-, lat.
sanctum sanctorum, slavonescul SVHTAÉ SVHTYKU.

2. Denumirea „berbecul de sfineire” care este datd jertfei rituale specifice
cultului mozaic sau „berbecele de sdvârcire” provine din expresia „berbecele
umplerilor” (ebr. AIYL MIBI YM), de aici în limba greacd a dat *'1'0.%+0+, în
slavond S{VER±ENÉ, iar în limba romând, în traducerea bibliilor, este folosit
termenul s^vâraire. 

3. Ebr. BASAR, care este frecvent folosit în ebraica biblicd, are, pe lângd
sensul de „carne”, pe cel de „organ” ci pe acela de „creaturd”. Sensul folosit în Biblie
este de ”comunitate de sânge ci carne a bdrbatului ci a femeii uniei prin cdsdtorie”.
Astfel avem expresia „ale trupului sdu” = %02'0) +)(2%+ %3*%3 (Septuaginta) =
proximus (Vulgata) = slavonescul BLIJNU.

4. Formula ebraicd hABATH SABATH care se traduce prin „a eine sâmbdta, a
eine odihna(ziua)” corespunde expresiei +),,)*) +),,)*.- (Septuaginta)
corespunzdtoare expresiei slavone SUBOTA SUBOTU. 

5. Formula ebraicd DARAh = a cduta, este întâlnitd în Biblie în forma „cercând
îl cautd” care corespunde expresiei grececti 4$*.- '5'4$+' ci slavonescului
VUZYSKÎ.
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V. Reflectarea acestor termeni în limba român^.

Intrând în vocabularul Bisericii Ortodoxe Române, acecti termeni au pdtruns ci
în limba romând, unii au venit prin mijlocirea slavonei, aleii, care intraserd deja în
limba noastrd, au suferit influenea slavonei. Dintre acecti termeni meneiondm: evreu,

av\, Pa]te, Osana, ghen\, amin, man\, mamon\, canon, satan\. Observdm numdrul
lor redus. Tot redus la numdr este ci onomastica ebraicd biblicd: Adam, Avram, David,

Iacov, Iosif, Isac, Ieremia, Simon, Eva, Emanuel.

*
*        *

Aceastd limbd ebraicd biblicd este prima limbd în care s-au scris cdreile Sfintei
Scripturi acadar, prima manifestare în scris a cuvântului dumnezeesc. Când s-au
redactat primele cdrei ale Noului Testament, deci scrise în limba elind, totuci
elementele ebraice erau aca de puternic intrate în vorbirea contemporanilor acelor
evenimente încât, în redactarea scrierilor Noului Testament, ebraismele au fost scrise
dupd denumirea ebraicd în limba greacd a Noului Testament. La fel s-a procedat ci
atunci când s-au tradus cdreile Sfintei Scripturi din limba greacd în limba slavd; Sfineii
Chiril ci Metodiu au pdstrat aceste denumiri la care se adaugd unele substantive
comune, adjective, termeni de antroponimie ci toponimie ebraicd. În alfabetul slav se
observd unele litere ce corespund unor litere din limba ebraicd biblicd. O parte din
acecti termeni ebraici au pdtruns ci în limba romând. Cercetdri ulterioare vor putea
aduce în lumind noi aspecte ale raporturilor între limba ebraicd biblicd ci limba slavd
bisericeascd.
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UN REPREZENTANT AL "COLII VIENEZE
"I LEG!TURILE  SALE CU SLAVISTICA ROMÂNEASC!:

VATROSLAV JAGI(

Radu Mârza
Cluj-Napoca

Ca orice alt domeniu de cercetare "tiin#ific!, slavistica româneasc! nu s-a putut
dezvolta în afara marilor curente "i "coli ale slavisticii europene. Atunci când la
sfâr"itul secolului al XIX-lea "i începutul secolului al XX-lea slavistica româneasc! se
cristaliza ca domeniu "tiin#ific de sine st!t!tor, î"i definea interesele "tiin#ifice "i î"i
f!cea loc în publica#iile, universit!#ile "i peisajul cultural românesc, slavistica
european! era dominat! de câteva mari "coli: "coala vienez!, "coala de la Praga,
"coala german! (la Berlin "i Leipzig), "coala rus! (centrele de la Moscova "i St.
Petersburg, dar "i altele mai mici, de exemplu Kazan, Dorpat sau Odessa).

În cadrul leg!turilor interna#ionale ale slavisticii române"ti, un loc aparte revine
"colii vieneze de slavistic! "i lui Vatroslav Jagi$, care este una dintre cele mai
reprezentative figuri ale studiilor slave dezvoltate la Universitatea din Viena în
aceast! epoc!. Caracterul s!u de creator de "coal!, valoarea contribu#iilor sale
"tiin#ifice "i nu în ultimul rând leg!turile sale cu oameni de cultur! români, slavi"ti sau
nu (Alexandru Cihac, Grigore Tocilescu, Ioan Bogdan, Ilie B!rbulescu, Iosif
Popovici), dar interesa#i de aceea"i problematic! slav!, sunt unanim recunoscute "i
merit! în continuare toat! aten#ia.

Pe acest plan ne propunem s! analiz!m nu atât contribu#iile române"ti ale lui
Vatroslav Jagi$ (care sunt pu#in vizibile în plan bibliografic), cât, indirect, activitatea
magistrului prin aceea a discipolilor s!i "i prin celelalte leg!turi culturale "i academice
pe care le-a cultivat în spa#iul românesc.

Înainte de toate, sunt necesare o serie de observa#ii "i preciz!ri de ordin
terminologic. În primul rând, asupra termenului de „"coal!”: unul dintre sensurile
unanim acceptate de dic#ionare este acela de „grup de arti"ti, gânditori, oameni de
"tiin#! care împ!rt!"esc acelea"i idei "i metode„*, în sensul de institu#ie cu caracter
dinamic, în mi"care, c!reia la sfâr"itul secolului XIX îi era specific! mobilitatea
popula#iei "colare, a corpului didactic, a c!r#ilor "i ideilor (ar trebui s! fie "i în zilele

[*] Am consultat dic#ionarele on-line A.com "i Centre National de la Recherche
Scientifique. Le Tresor de la Langue Française, februarie 2004.
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noastre) între lumea german! "i austriac!, rus!, italian!, francez!. Marii slavi"ti ai
epocii au activat în mai multe centre ("colare, universitare sau nu) ale vie#ii savante
europene: slavistul de origine slovac! Pavol Jozef (afárik la Viena, Novi Sad, Praga
"i Berlin, croatul Vatroslav Jagi$ la Zagreb, Viena, St. Petersburg, Odessa "i Berlin,
cehul Constantin Jire)ek la Praga, Sofia "i Viena etc. Aceea"i mobilitate îi caracteriza
"i pe studen#i, exemplul a doi români – viitori slavi"ti – fiind relevant: Ioan Bogdan a
studiat la Ia"i "i "i-a continuat studiile la Viena, Moscova, St. Petersburg "i Cracovia,
iar Ilie B!rbulescu la Bucure"ti, respectiv Praga, Viena, Leipzig "i Zagreb. În acela"i
timp, trebuie s! remarc!m mobilitatea ideilor: unele prestigioase "coli de slavistic!
din lumea austriac! "i german! (Leipzig, Berlin, Breslau, Graz), polon! (Cracovia,
Var"ovia, Lvov), sud-slav! (Ljubljana, Zagreb, Sofia), rus! sau chiar "coala de la
Praga s-au dezvoltat în direct! leg!tur! cu "coala vienez!: în toate aceste centre s-au
impus discipolii lui Franz Miklosich "i Vatroslav Jagi$ (Aleksander Brückner, Tomo
Mareti$, Ljubomir Mileti$, Matija Murko, Rajko Nachtigal, Vatroslav Oblak,
Franti*ek Pastrnek, Milan Re*etar, Karel (trekelj, Max Vasmer, Václav Vondrák).
Acela"i lucru este valabil în cazul unor savan#i români lega#i direct sau indirect de
slavistica vienez!: Grigore Tocilescu, Ioan Bogdan, Ilie B!rbulescu, Ioan Nistor,
Silviu Dragomir sau Iosif Popovici.

O alt! remarc! de ordin terminologic este necesar! pe marginea conceptului de
slavistic". Consider!m c!, mai ales în cazul slavisticii române"ti, termenul slavist
trebuie s!-i desemneze pe oamenii de "tiin#! "i cultur! care au perceput slavistica
(studiile slave) ca un domeniu de cercetare independent, mai precis începând cu
primii titulari ai catedrelor universitare de filologie slav! de la noi, Ioan Bogdan "i Ilie
B!rbulescu "i continuând cu contemporanii lor, Ion Nistor sau Silviu Dragomir.

Pentru a-l situa corect pe Vatroslav Jagi$ "i leg!turile sale române"ti în cadrul
intelectual "i institu#ional potrivit este necesar s! subliniem c!, paralel cu slavistica, la
sfâr"itul secolului al XIX-lea "i începutul celui urm!tor se cristalizeaz! un alt
domeniu "tiin#ific, complementar, de asemenea multidisciplinar prin specificul s!u:
balcanistica. Este o men#iune cu atât mai necesar! cu cât cercet!rile slavisticii "i
balcanisticii privitoare la români sunt complementare. Vom continua s! folosim totu"i
termenul generic de slavistic", care se suprapune par#ial peste temele de cercetare "i
metodele de lucru specifice balcanisticii.

Istoriografia român# despre Vatroslav Jagi)

Savantul vienez s-a aflat mai pu#in în aten#ia slavisticii române"ti "i a
istoriografiei comparativ cu, spre exemplu, Franz Miklosich. Prioritatea acordat! lui
Miklosich este normal!, date fiind bogatele sale preocup!ri române"ti "i popularizarea
figurii sale de c!tre "tiin#a româneasc! începând cu Bogdan Petriceicu Hasdeu "i Ioan
Bogdan "i pân! la Gheorghe Mih!il!, care i-au comparat meritele în dezvoltarea
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filologiei române"ti cu acelea ale romanistului Friedrich Diez*. Asupra lui Jagi$ a
atras aten#ia discipolul "i prietenul s!u de mai târziu Ioan Bogdan în paginile scrierilor
sale "i promovându-l între membrii onorifici ai Academiei Române; asupra acestui
subiect vom reveni în paginile urm!toare. Trecut cu vederea de lucr!rile de sintez!
mai vechi ale lui Ilie B!rbulescu, nu "i în cele de fonetic!, pomenit cu diferite ocazii
de filologi precum Laz!r %!ineanu sau Iosif Popovici, Jagi$ a reintrat în aten#ia
slavi"tilor români mai ales în ultima jum!tate de secol, pentru contribu#iile sale
"tiin#ifice "i leg!turile sale române"ti, numele s!u fiind asociat aproape întotdeauna cu
acela al lui Ioan Bogdan. Fragmente ale coresponden#ei sale cu Bogdan au fost
publicate în 1945 de Ioan Lupa"†, iar numele s!u apare frecvent în coresponden#a lui
Ioan Bogdan cu Ioan Bianu, B.P. Hasdeu, D.A. Sturdza "i propria sa so#ie. De
asemenea, a fost men#ionat frecvent în studii de specialitate ale unor reputa#i slavi"ti
precum Damian P. Bogdan, I.C. Chi#imia, Mihail P. Dan, Lucia Djamo-Diaconi#!,
Gheorghe Mih!il!, Mihai Mitu‡.

[*] Istoria lingvisticii europene asociaz! în mod frecvent numele lui Jacob Grimm,
Friedrich Diez "i Franz Miklosich, subliniind importan#a lor pentru dezvoltarea
germanisticii, romanisticii, respectiv slavisticii.

[†] I. Lupa", Ioan Bogdan în lumina unor fragmente din coresponden#a sa, în
Analele Academiei Române. Memoriile Sec#iunii Istorice, seria III, tom XXVII,
1945, p. 171-183 (mai departe, prescurtat: A.A.R.M.S.I.). Lucrarea a fost
reeditat! în idem, Scrieri alese, vol I. Introducere, edi#ie îngrijit!, note "i
comentarii de %tefan Pascu "i Pompiliu Teodor, Ed. Dacia, Cluj, 1977.

[‡] Damian P. Bogdan, Ion Bogdan în circuitul slavisticii europene, în ”Studii.
Revist! de istorie”, XVIII, 1, 1965, p. 3-26; idem, Leg"turile slavistului Ioan
Bogdan cu Rusia, în Studii privind rela#iile româno-ruse, III. Ed. Academiei
R.P.R., Bucure"ti, 1963, p. 214-338; idem, Leg"turile slavistului Ioan Bogdan
cu Viena, în Almanahul Parohiei ortodoxe din Viena, 1966, p. 74-78; Mihail P.
Dan, Din coresponden#a lui I. Bogdan cu savan#ii ru!i, în Studii. Revist" de
istorie, XIII, 1, 1960, p. 129-139; Lucia Djamo-Diaconi#!, Ecouri peste hotare
despre activitatea !tiin#ific" a lui Ioan Bogdan, în ”Romanoslavica”, XV, 1967,
p. 265-272 (mai departe, prescurtat: Rsl.); I.C. Chi#imia, Prace Joana Bogdana
jako przyczynek do rumu$skiej i po%udniowo-wschodnio-europejskiej slawistyki,
în Slawystika na przelomie XIX i XX wieku. Pod redakcj+ Mieczys,awa Basaja i
Stanis,awa Urba-czyka. Zak,ad Narodowy Imienia Ossoli-skich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroc,aw-Warszawa-Kraków-Gda-sk-
Lód., 1990, p. 135-140; G. Mih!il!, Etapele principale ale istoriei slavisticii
române!ti !i leg"turile ei cu slavistica interna#ional", de la începuturi pîn" la
Ioan Bogdan, în idem, Studii de lexicologie !i istorie a lingvisticii române!ti,
Bucure"ti, Ed. Didactic! "i Pedagogic!, 1973, p. 157-207 (o variant! a ap!rut în
limba francez! în ”Romanoslavica”, XVI, 1968, p. 193-226); idem, Slavistica
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Via$a %i activitatea lui Vatroslav Jagi)

De origine croat!, Vatroslav Jagi$ (1838-1923) a studiat filologia clasic! la
Universitatea din Viena. Mul#i dintre marii lingvi"ti "i filologi ai epocii, inclusiv
slavi"ti, au beneficiat de preg!tire în studiile clasice. Lui Vatroslav Jagi$ studiile
clasice i-au asigurat o baz! teoretic! pentru activitatea "tiin#ific! de mai târziu, când a
aplicat rigorile filologului la munca de editare a unor vechi monumente literare slave*.
În perioada studiilor universitare la Viena, a audiat ca privat cursurile de filologie
slav! ale lui Franz Miklosich (al c!rui discipol a devenit ulterior)† "i l-a frecventat pe
Vuk Karad/i$, marele ideolog al rena"terii na#ionale sârbe, care "i-a petrecut ultimii
ani din via#! la Viena. Dup! 10 ani petrecu#i la Zagreb ca profesor gimnazial
(perioad! în care a militat al!turi de liderii mi"c!rii na#ionale croate, episcopul
Stroßmayer "i Franjo Ra)ki), Jagi$ î"i d! doctoratul la Berlin cu profesorul August
Leskien, cu dizerta#ia Das Leben der Wurzel „d&” im Slavischen (1871)‡, prin care î"i
dovede"te orientarea definitiv! spre domeniul studiilor slave. Între 1871-1886, Jagi$ a
profesat la universit!#ile de la St. Petersburg, Odessa "i Berlin, dând "i el dovad! de
acea mobilitate intelectual! la care ne refeream în deschiderea studiului nostru "i
îndrept!#indu-ne s! vorbim despre !coal" ca despre o institu#ie educa#ional! modern!,
dinamic!, în permanent! mi"care. Dincolo de activitatea "tiin#ific! prestat! în Rusia "i
Germania, Jagi$ "i-a consolidat rela#iile cu cercurile savante din aceste #!ri, "i-a
format prieteni "i colaboratori, a pus în valoare monumente literare "i literatur! de
specialitate.

româneasc" de la Ioan Bogdan la Emil Petrovici (Lucr"rile de lingvistic"), în
idem, Studii de lexicologie !i istorie…, p. 188-207; Mihai Mitu, Germano-
Slavo-Romanica: Zarys problematyki stosunków naukowych niemecko-
s%owiansko-rumunskich, în Slawistyka niemecka a kraje s%owianskie. Pod
redakcj+ Jerzego Ruska, Ernsta Eichlera, Wies,awa Borysia i Karlheinza
Hengsta, Warszawa, Wydawnictwo Energeia, 1998, p. 247-260; G. Mih!il!,
Issledovanija slavjano-rumunskoj filologii pisatelja Aleksandra Odobesku, în
”Romanoslavica”, XXXVIII, 2002, p. 18 (aici, despre V. Jagi$, ca autor al
edi#iei Psalterium Bononiense, 1907, pe baza cercet!rilor lui Odobescu "i
Miklosich).

[*] Rudolf Jagoditsch, Die Lehrkanzel für slavische Philologie an der Universität
Wien, 1849-1949, în ”Wiener Slavistisches Jahrbuch”, 1, 1950, p. 27.

[†] Stanislaus Hafner, Geschichte der österreichischen Slawistik, în Beiträge zur
Geschichte der Slawistik in nichtslawischen Ländern. Hrsg. Joseph Hamm,
Günther Wytrzens, Österreichische Akademie d. Wissenschaften, Wien, 1985,
p. 62-63.

[‡] Pentru leg!turile lui cu Leipzig, vezi Josip Mate*i$, Vatroslav Jagi' und
Leipzig, în Slawistyka niemecka a kraje s%owianskie, p. 159-161.
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De altfel, trei elemente caracterizeaz! activitatea "tiin#ific! a lui Jagi$:
rezultatele muncii sale "tiin#ifice, cei 22 de ani de activitate la Universitatea din Viena
(1886-1908), respectiv înfiin#area "i coordonarea timp de 44 de ani a celebrei
publica#ii Archiv für slavische Philologie (1876-1920)*.

Vatroslav Jagi$ a r!mas în istoria slavisticii prin edi#iile unor vechi monumente
de limb! slavone "i slave (Codex Zografensis, Berlin 1879, Wiener Blätter "i Kiewer
Blätter, Wien 1890; Psalterium Bononiense, 1907), ca istoric al limbii "i literaturii
croate "i sârbe vechi (literatura scris! în glagolitic!, studii monografice "i edi#ii din
Marko Maruli$ "i Juraj Kri/ani$)†. Nu în ultimul rând, Jagi$ este unul dintre
promotorii studiilor de istorie a slavisticii, cea mai important! realizare în acest sens
fiind celebra Istorija slavianskoj filologii (St. Petersburg 1910)‡, al!turi de publicarea
coresponden#ei dintre Josef Dobrovsk0, Bartholomeus Kopitar "i al#i savan#i slavi§.

În 1886, odat! cu pensionarea lui Franz Miklosich, Vatroslav Jagi$ - cel mai de
seam! discipol al s!u - a fost chemat s! ocupe la universitatea vienez! catedra de
filologie slav!. Venirea lui Vatroslav Jagi$, care va deveni cel de-al doilea mare
creator de "coal! de slavistic! la Viena, a fost un mare câ"tig pentru studiile slave în
capitala Monarhiei, mai ales ca disciplin! de studiu la universitate. Jagi$ a îmbun!t!#it
activitatea de predare, a diversificat cursurile "i a acordat o mai mare aten#ie preg!tirii
studen#ilor, prin cursuri practice, iar la 1887 a înfiin#at seminarul de filologie slav!,
dotat cu o bibliotec!**. Seminarul este una dintre contribu#iile sale fundamentale la

[*] Pentru biografia "i cariera lui V. Jagi$, vezi R. Jagoditsch, op.cit., p. 25-33; St.
Hafner, op.cit., p. 54-64. Pe larg despre via#a "i activitatea sa "tiin#ific!, în
Andreas Angyal, Vatroslav Jagi' und seine Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte der
Slawistik und der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit im 19. Jahrhundert, în
Deutsch-slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten. Eduard Winter
zu seinem 60. Geburtstag, Berlin, Akademie Verlag, 1956, p. 579-636.

[†] Thomas Eekman, Vatroslav Jagi' on Kri(ani', în Juraj Kri(ani' (1618-1683),
Russophile and Ecumenic Visionary. A Symposium. Edited by Thomas
Eeckman and Ante Kadi$, The Hague, Mouton, 1976, p. 303-325.

[‡] Pe larg despre aceast! monumental! lucrare, la Milan Kud1lka, Über die
Auffassung der Geschichte der Slawistik bei V. Jagi' in dem Werk „Istorija
slavjanskoj filologii”, în Beiträge zur Geschichte der Slawistik. Hrsg. von H.H.
Bielfeldt und K. Horálek, Berlin, Akademie Verlag, 1964, p. 34-57.

[§] Briefwechsel zwischen Dobrovsky und Kopitar (1808-1828). Hrsg. von V.
Jagi$. Berlin, Commisionsverlag der Weidmann’schen Buchhandlung, 1885,
751 p.; Neue Briefe von Dobrovsky, Kopitar und anderen Süd- und Westslaven.
Hrsg. von V. Jagi$. Berlin, Commisionsverlag der Weidmann’schen
Buchhandlung, 1897, 928 p.

[**] St. Hafner, op.cit., p. 61. Cu toate acestea, când I. Bogdan sosea la Viena în

ROMANOSLAVICA 39

185

https://biblioteca-digitala.ro



dezvoltarea slavisticii, prin consolidarea componentei practice a înv!#!mântului
slavistic. Era primul seminar de slavistic! din Europa, creat dup! modelul
seminariilor de germanistic! "i filologie clasic! dezvoltate la marile universit!#i
germane ale vremii. Câ#iva ani mai târziu, în 1892, cel mai important discipol român
al s!u, Ioan Bogdan, fonda un seminar similar, de „filologie slavic!”, la Universitatea
din Bucure"ti.

Pe de alt! parte, prin Jagi$ slavistica devine un domeniu mult mai specializat,
cu metode de lucru mai perfec#ionate. Fa#! de epoca lui Miklosich este un progres
evident, dar meritele acestuia au fost întotdeauna recunoscute, începând cu Jagi$
însu"i*. Dovada cea mai palpabil! a acestui progres o reprezint! chiar discipolii s!i
(Vatroslav Oblak, Rajko Nachtigal, Ivan Grafenauer, Michail Nestorovi) Speranskij,
Paul Diels) "i performan#ele lor "tiin#ifice†.

În cele ce urmeaz!, ne vom concentra aten#ia asupra activit!#ii didactice "i
administrative a slavistului croat, pentru c! tocmai aceste elemente din cariera sa
(calit!#ile sale de profesor, "ef al unei prolifice "coli de slavistic! "i editor al
prestigioasei Archiv für slavische Philologie) sunt semnificative din perspectiva
istoriei slavisticii române"ti. Vom aborda acest subiect într-o manier! mai
neobi"nuit!, raportându-l pe Jagi$ la principalii s!i discipoli "i colaboratori români:
Ioan Bogdan, Ilie B!rbulescu, Alexandru Cihac, Iosif Popovici.

toamna anului 1887, el se plângea c! „[...] în biblioteca Universit!#ii "i a
seminarului nu e mai nimic” "i c! „[...] administra#ia Universit!#ii e atît de
zgîrcit! pentru seminariul slavic”, în Scrisori c"tre Ioan Bianu. Edi#ie, prefa#! "i
note de Marieta Croicu "i Petre Croicu, vol. I, Bucure"ti, Ed. Minerva, 1974, p.
136, 138; vezi "i scrisorile c!tre D.A. Sturdza, la A. Pippidi, Ioan Bogdan la
Viena. Scrisori inedite despre începutul carierei sale, în Rsl., XXXII, 1994, p.
183. Situa#ia avea s! se îmbun!t!#easc! în timp, prin achizi#ii "i mai ales prin
dona#ii ale unor savan#i "i institu#ii (muzee, biblioteci, academii) din lumea
slav! "i nu numai. O asemenea dona#ie a fost f!cut! de Academia Român! în
anii 1908-1909 seminarului de istorie est-european! de la Viena (Seminar für
osteuropäische Geschichte) fondat de Konstantin Jire)ek la 1907. Dona#ia a
constat în trei l!zi cu c!r#i, publica#ii ale Academiei; cf. Walter Leitsch,
Manfred Stoy, Das Seminar für osteuropäische Geschichte der Universität
Wien, 1907-1948, Hermann Böhlaus Nachf., Wien-Köln-Graz, 1983, p. 94, nota
44.

[*] St. Hafner, Die Wiener Slawistik in der europäischen Wissenschaftsgeschichte,
în ”Wiener Slavistisches Jahrbuch”, XLV, 1999, p. 46-47.

[†]  Idem, Geschichte der österreichischen Slawistik, p. 61.
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Vatroslav Jagi) %i Ioan Bogdan
Forma#ia de slavist a istoricului Ioan Bogdan s-a datorat în bun! parte bursei

guvernamentale de patru ani primite în 1887 de la ministrul de atunci al Instruc#iunii
Publice, D.A. Sturdza "i care i-a permis specializarea în mari centre europene ale
slavisticii: Viena, St. Petersburg, Moscova, Kiev "i Cracovia (1887-1890)*. La Viena,
unde a petrecut dou! semestre (1887-1888), Ioan Bogdan a audiat, printre altele,
cursurile "i seminariile lui Vatroslav Jagi$: în semestrul de iarn! (1887-1888)
cursurile Gramatic" sârbo-croat" "i Antichit"#i slavice, exerci#ii practice de citire "i
vorbire la seminarul slavic (sub îndrumarea aceluia"i profesor), lecturi de texte
paleoslovenice†, iar în semestrul de var! (1888) s-a înscris la alte dou! cursuri ale
profesorului Jagi$: Paleografia slav" "i Limba ceh" veche‡. În acela"i timp, în cadrul
seminarului de slavistic! Ioan Bogdan a început s! înve#e câteva limbi slave moderne:
sârba, polona "i bulgara§. Un fapt interesant pentru aceast! etap! a rela#iilor
studentului Ioan Bogdan cu profesorul Vatroslav Jagi$ este lista de c!r#i fundamentale
pentru studiile slave, recomandat! de Jagi$ "i pentru finan#area c!reia Ioan Bogdan s-a
adresat ministrului D.A. Sturdza**.

[*] G. Mih!il!, Etapele principale…, p. 177; idem, Ioan Bogdan (1864-1919), în I.
Bogdan, Scrieri alese. Cu o prefa#! de Emil Petrovici. Edi#ie îngrijit!, studiu
introductiv "i note de G. Mih!il!, Bucure"ti, Ed. Academiei R.S.R., 1968, p.
12-13.

[†] Scrisori c"tre Ioan Bianu, p. 135; B.P. Hasdeu !i contemporanii s"i români !i
str"ini (coresponden#" primit"). Vol. I. Coordonare "i studiu introductiv: Al.
S!ndulescu, Ed. Minerva, Bucure"ti, 1982, p. 107; A. Pippidi, op.cit., p.
180-182. Vezi "i Archiv der Universität Wien, Philosophische Fakultät-
Nationalien, Sign. 132-133, 1887/1888, film 1045 (mai departe, prescurtat:
A.U.W. PF-N); Ibidem, Sign. 134-136, 1888-1888/1889, film 1046. Despre
ultimul curs men#ionat, Bogdan îi scria ministrului Sturdza c! este „[...] un curs
din cele mai interesante "i mai folositoare pentru noi "i desigur singurul curs
care va completa "i îndrepta lucrarea lui (afarik, necompletat! pân! acum de
nici un slavist”, în A. Pippidi, op.cit., p. 181.

[‡] Din foaia matricol! pe acest semestru, A.U.W. PF-N, Sign. 134-136,
1888-1888/1889, film 1046, reiese c! al!turi de cele dou! cursuri Bogdan s-a
înscris "i la exerci#iile practice din cadrul seminarului slav, sus#inute tot de V.
Jagi$.

[§] Scrisori c"tre Ioan Bianu, p. 134-135, 139, 142. La seminarul de slavistic!, I.
Bogdan a fost coleg cu viitorii slavi"ti Vatroslav Oblak, Eugen Kozak, Franti*ek
Pastrnek, Matya* Murko, V.N. ()epkin, cf. D.P. Bogdan, Leg"turile slavistului
Ioan Bogdan cu Viena, p. 78.

[**] Scrisori c"tre Ioan Bianu, p. 135-139. Este vorba de c!r#i de diplomatic! "i
paleografie latin! "i greac! (Wattenbach, Arndt, Gardthausen), de istorie
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În timpul celui de-al doilea semestru petrecut la universitatea din Viena, Ioan
Bogdan a decis s! se transfere la o universitate din Rusia, decizie luat! în mare
m!sur! ca urmare a îndemnurilor venite din partea lui Vatroslav Jagi$ de a-"i continua
preg!tirea în universit!#ile ruse în care se f!ceau studii slave de bun! calitate.
Vatroslav Jagi$ era, prin experien#a sa didactic! "i "tiin#ific! în universit!#i germane,
ruse "i austriece, probabil cel mai îndrept!#it s! îndrume studiile slave ale lui Ioan
Bogdan "i, nu întâmpl!tor, l-a îndreptat pe acesta spre universit!#ile Rusiei – St.
Petersburg "i Moscova, ale c!ror corp profesoral, biblioteci "i arhive le cuno"tea
foarte bine.

Deloc mul#umit de „oferta educa#ional!” a Vienei (de"i "coala vienez! de
slavistic! era una de vârf a momentului), Ioan Bogdan scria c! în afar! de Jagi$ „[...]
[la Viena, n.n.] nu e prea mult de ascultat asupra slavisticei”* "i c! nu e nimeni care s!
se ocupe de diplomatic! bizantin! "i slav!, în timp ce la Moscova sau St. Petersburg
„[...] pe lîng! buni profesori mai sînt "i bibliotecile "i arhivele cele bogate”†.

Trebuie men#ionat îns! c!, în mod paradoxal, o dat! ajuns în Rusia, se va
dovedi la fel de nemul#umit de calitatea studiilor slave de la universit!#ile de aici‡. Un
alt studios român aflat într-o capital! a studiilor slave ale epocii, Ilie B!rbulescu, era
"i el nemul#umit la 1895 de calitatea corpului didactic de la Praga§, ceea ce ne oblig!
s! ne întreb!m dac! nu cumva a"tept!rile studen#ilor dornici de perfec#ionare într-un
domeniu aflat înc! la început nu erau prea mari fa#! de ceea ce le puteau oferi epoca "i
mediile respective.

Ioan Bogdan s-a referit întotdeauna elogios la adresa lui Vatroslav Jagi$, câteva
frânturi de coresponden#! fiind relevante: „Un astfel de om pre#uie"te mai mult decît
1000 de c!r#i”**; „[...] un curs de paleoslovenic! la dînsul pl!te"te cît zece de cele
ruse"ti”††, iar „A asculta de la el acest curs face cît a ceti 50 de c!r#i despre

bizantin! "i otoman!, despre institu#iile medievale (Verfassungsgeschichte a lui
Waitz), c!r#i de istorie a Ungariei "i Austriei (Fessler "i Krones), dar mai ales
c!r#i de slavistic! (în limba german! "i în limbile slave: gramatici, dic#ionare,
manuale de istorie, lucr!ri de literatur! popular!, etnografie, antichit!#i etc.).
Este posibil ca aceast! list! de c!r#i s! se g!seasc! în arhiva ministerului. Vezi "i
A. Pippidi, op.cit., p. 183-184; L. Nastas!, Genera#ie !i schimbare în
istoriografia român" (Sfâr!itul secolului XIX !i începutul secolului XX), Cluj-
Napoca, Presa Universitar! Clujean!, 1999, p. 87-90.

[*]  În Scrisori c"tre Ioan Bianu, p. 151. 
[†]  Ibidem.
[‡]  Ibidem, p. 214.
[§]  B.P. Hasdeu !i contemporanii s"i…, p. 71-72.
[**]  Cf. Scrisori c"tre Ioan Bianu, p. 141.
[††]  Ibidem, p. 151.
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paleoslav!”*.
Într-o scrisoare-raport adresat! ministrului Dimitrie A. Sturdza scria, referitor

la cursul lui Jagi$ despre Antichit"#ile slavice: ” [...][Jagi$] este un înv!#at lipsit de
orice prejudi#ii na#ionale sau panslaviste: de la el voi auzi de bun! sam! cea dintâi
expunere "tiin#ific! a istoriei vechi slavone "i a institu#iilor vechi ale popoarelor
slavice”†.

La Viena se profileaz! o parte dintre domeniile de interes în care Ioan Bogdan
avea s! exceleze în decursul carierei sale "tiin#ifice. Probabil c!, frecventând
prelegerile lui Theodor Sickel, i se treze"te interesul pentru diplomatica slavo-
român!‡, care avea s!-l conduc! pe Ioan Bogdan la realizarea mai târziu a unor lucr!ri
de referin#! pentru paleografia "i diplomatica slavo-român!; în acela"i timp, s! nu
uit!m c! însu"i profesorul Jagi$ era la momentul respectiv unul dintre cei mai
competen#i editori de izvoare slavone "i slave "i c! el nu poate decât s! fi încurajat
asemenea preocup!ri ale studentului s!u. În curând, acesta avea s! publice primele
studii care valorificau cuno"tin#ele sale diplomatice, anume cele dedicate
documentelor slavo-române aflate în Biblioteca Imperial! din Viena (Biblioteca
cur#ei)§.

Alte proiecte pe care Ioan Bogdan le împ!rt!"e"te corespondentului s!u Ioan
Bianu se intitulau Despre românii din vechea Serbie, dup" documente sîrbe!ti,
respectiv Românii din Peninsula Balcanic" în evul mediu**, iar în spatele altor

[*]  Ibidem, p. 224, 237.
[†]  Cf. A. Pippidi, op.cit., p. 181.
[‡] „Interesante prelegeri "i lucr!ri practice ale lui Sickel asupra diplomaticei latine

mi-a[u] de"teptat gustul de a cerca s! tratez "i eu odat! în acest chip
documentele noastre”, în Scrisori c"tre Ioan Bianu, p. 143-144. Treptat se na"te
ideea unui album paleografic slavo-român (materializat! mult mai târziu, sub
forma unui Album paleografic, adaos la vol. I al Documentelor privitoare la
rela#iile )"rii Române!ti cu Bra!ovul !i cu )ara Ungureasc" în sec. XV !i XVI.
Socec & co, Bucure"ti, 1905, 15 p.+26 pl.), proiect mai amplu, în care I.
Bogdan încerca s!-l atrag! pe I. Bianu. Vezi "i Scrisori c"tre Ioan Bianu, p.
144, 146, 148, 150; D.P. Bogdan, Ion Bogdan în circuitul slavisticii europene,
p. 15-16; G. Mih!il!, Etapele principale…, p. 181.

[§] Scrisori c"tre Ioan Bianu, p. 161-164. Este vorba de documentele valorificate
câ#iva ani mai târziu în studiile Câteva manuscripte slavo-române din
Biblioteca imperial" de la Viena "i Cinci documente istorice slavo-române din
Arhiva Cur#ii imperiale de la Viena, publicate în A.A.R.M.S.I., seria II, tom XI,
1889, reproduse în vol. I. Bogdan, Scrieri alese, ed. G. Mih!il!, p. 491-511 2i
539-541 (cf. 2i notele editorului, la p. 685 2i 687-688).

[**] Scrisori c"tre Ioan Bianu, p. 152, 155 (pomene"te studiul lui Hasdeu asupra
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subiecte nu putem s! nu remarc!m ecouri ale cursurilor de etnografie slav! ale
slovenului Karel (trekelj audiate la Viena sau ale unor discu#ii cu profesorul Jagi$:
legendele despre împ!ratul Traian în folclorul sârbesc*, r!spândirea legendei
Me"terului Manole la români, bulgari, sârbi, greci "i albanezi†. Aceast! din urm!
cercetare s-a materializat ca urmare a discu#iilor purtate cu profesorul Jagi$ pe
marginea monografiei Bisericii episcopale a m"n"stirei Curtea de Arge!, publicat! de
Grigore Tocilescu la Bucure"ti (1887) "i a facsimilelor dup! inscrip#ii slavone
publicate în acest volum; probabil c! Ioan Bogdan s-a angajat s!-i ob#in! lui Jagi$ un
exemplar din cartea lui Tocilescu. Cu acel prilej trebuie s! fi fost amintit! legenda
me"terului Manole "i variantele ei balcanice, pe care trebuie s! le fi remarcat Jagi$,
unul dintre cei mai buni cunosc!tori ai folclorului balcanic ai momentului. De
asemenea, "tim c! Bogdan discutase frecvent cu Vatroslav Jagi$ despre obiceiurile de
nunt! la români "i slavi, subiect care preocupa pe profesorul vienez‡.

Dincolo de rela#ia profesor-student, între Vatroslav Jagi$ "i Ioan Bogdan au
existat rela#ii foarte amicale "i colegiale: Bogdan a fost un familiar în casa
profesorului s!u, a participat adesea la serate organizate de familia Jagi$ "i "i-a
petrecut acolo s!rb!torile Cr!ciunului, simpatizând chiar pe una dintre fiicele
profesorului („St!n)ica”)§; pe când se preg!tea pentru plecarea la St. Petersburg,
familia Jagi$ - bun! cunosc!toare a lumii ruse - i-a oferit primele informa#ii, iar so#ia
profesorului l-a ajutat "i sf!tuit în privin#a cump!r!turilor necesare c!l!toriei "i
traiului în clima rece a Petersburgului**.

Dup! plecarea din Viena, în timpul perioadei petrecute la St. Petersburg,
Moscova "i Cracovia "i dup! întoarcerea la Bucure"ti (unde în octombrie 1891 va
ocupa catedra de filologie slav! de la Universitate), Ioan Bogdan a #inut leg!tura cu
fostul s!u profesor de la Viena, o dovad! în acest sens fiind coresponden#a lor††, iar

uricului de la (tefan Du*an).
[*] Ibidem, p. 145, 149. I. Bogdan avea s! publice articolul O poveste sârbeasc"

despre împ"ratul Traian în Arhiva, IV, 1893, p. 321-323.
[†] Scrisori c"tre Ioan Bianu, p. 151-152, 155-157, 162. Alte discu#ii cu privire la

Gr. Tocilescu, în Ibidem, p. 151.
[‡] Ibidem, p. 142. Acest subiect de discu#ie este atestat de coresponden#a cu I.

Bianu câ#iva ani mai târziu, în 1891, cf. Ibidem, p. 246.
[§]  Ibidem, p. 139-141, 188-189.
[**]  Ibidem, p. 160, 164.
[††] Vezi scrisorile adresate de Jagi$ lui Bogdan "i publicate de I. Lupa", op.cit., p.

172-178. Din nefericire, loca#ia prezent! a scrisorilor adresate de I. Bogdan
fostului s!u profesor ne este necunoscut!. Ele nu se reg!sesc în coresponden#a
lui Jagi$, publicat! de Hubert Rösel, Aus Vatroslav Jagi's Briefwechsel.
München, 1962, 75 p. "i în Korespondencija Vatroslava Jagi'a. Ed. Petar Skok,
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Jagi$ s-a interesat constant de activitatea fostului s!u student la St. Petersburg*. În
septembrie 1889, Bogdan l-a reîntâlnit acolo pe Jagi$, care î"i efectua propriile sale
cercet!ri "tiin#ifice†.

Un an mai târziu, în decembrie 1890, Ioan Bogdan a revenit pentru scurt timp
la Viena‡, pentru a audia cursul de limb! paleoslav! al lui Jagi$, un curs de foarte
bun! calitate pe care acesta nu îl preda în fiecare an universitar "i despre care se va
pronun#a cu mult entuziasm în câteva rânduri§.

Cu acela"i prilej, a prezentat în seminarul de filologie slav! fondat "i condus de
Jagi$ lucrarea Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtsschreibung,
care va fi publicat! în anul urm!tor în prestigiosul Archiv für slavische Philologie**.
Este vorba de un studiu critic asupra izvoarelor bulg!re"ti "i sârbe"ti ale cronografului
Mihail Moxa, descoperite de Ioan Bogdan în Biblioteca Academiei Teologice din
Kiev. Jagi$ a contribuit "i el la preg!tirea articolului, traducând în limba latin! cel de-
al treilea izvor dintre cele descoperite de Bogdan, traducere publicat! în finalul
studiului acestuia. Introducerea acelei traduceri latine a fost motivat! prin importan#a
pe care izvoarele respective o pot avea pentru istoricii apuseni nefamiliariza#i cu
limba slavon!††.

Prin aceast! lucrare, Ioan Bogdan se lansa în slavistica european!, care l-a

Josip Hamm. Knjiga 1-3. Zagreb, 1953-1983; în aceast! din urm! lucrare,
singurul corespondent român este basarabeanul Polihron Syrku, care i-a scris lui
Jagi$ din Rusia la 21 august 1882, în Ibidem, III, p. 256-258.

[*]  I. Lupa", op.cit., p. 172-174.
[†]  Scrisori c"tre Ioan Bianu, p. 221.
[‡] %i aceast! întâlnire este relatat! de I. Bogdan într-o scrisoare c!tre I. Bianu:

Jagi$ i-a cerut informa#ii bibliografice despre topografia slav! din România "i
despre obiceiurile de nunt! la români "i i-a propus s! recenzeze în Archiv für
slavische Philologie (mai departe, prescurtat: A.f.sl.Phil.) publica#ii ale
Academiei Române cu privire la acest subiect [Marian, Stavros Sevastos??]. Cf.
Scrisori c"tre Ioan Bianu, p. 246.

[§]  Ibidem, p. 151.
[**] În A.f.sl.Phil., XIII, 1890, p. 481-536. Vezi G. Mih!il!, Ioan Bogdan, p. 19-20.

Cf. 2i reproducerea acestui studiu, în traducere româneasc!, în vol. I. Bogdan,
Scrieri alese, ed. G. Mih!il!, p. 255-269 (vezi 2i notele editorului la p.
673-674).

[††] Anex! la I. Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen
Geschichtsschreibung, în A.f.sl.Phil., XIII, 1890, p. 536-543. La p. 536, I.
Bogdan mul#ume"te fostului s!u profesor pentru ocazia de a fi citit aceast!
lucrare în seminarul de slavistic! (slavischen Seminars).
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receptat foarte bine (V. Jagi$, B. &onev, K. Jire)ek)*. De altfel, devine clar c! în
perioada studiilor sale la Viena slavistul român se preocup! tot mai mult de
depistarea, analiza "i publicarea unor vechi monumente literare "i istorice slavone "i
slavo-române†, iar preocup!rile sale au fost cunoscute, apreciate "i încurajate la
Viena, de c!tre Vatroslav Jagi$ "i al#i slavi"ti, aspect asupra c!ruia vom reveni mai
jos.

Publicarea articolului Ein Beitrag… în Archiv für slavische Philologie l-a lansat
pe Ioan Bogdan pe scena slavisticii europene "i a reprezentat o nou! etap! a
colabor!rii sale "tiin#ifice cu Vatroslav Jagi$, o etap! a proiectelor comune, a
public!rii de articole "i recenzii critice. Ein Beitrag… a fost urmat în paginile revistei
Archiv für slavische Philologie de studiile Eine bulgarische Urkunde des Caren Ioan
Sracimir‡ "i Über die rumänischen Knesen, acest din urm! studiu fiind publicat în
num!rul aniversar, XXV, la invita#ia lui Jagi$§. În volumul omagial dedicat de

[*] D.P. Bogdan, op.cit., p. 3-4; Lucia Djamo-Diaconi#!, Ecouri peste hotare…, p.
266; G. Mih!il!, op.cit., p. 43-44. Vezi "i Scrisori c"tre Ioan Bianu, p. 246-248.
K. Jire)ek avea s! scrie un celebru studiu de istorie bizantin! pornind tocmai de
la izvoarele slavo-române ale cronicarului Moxa: Zur Würdigung der
neuentdeckten bulgar. Chronik, în A.f.sl.Phil., XIV, 1892, p. 255-277.

[†] Câteva rezultate ale acestor preocup!ri sunt studiile, notele "i recenziile sale: I.
Bogdan, Analisa critic" a câtorva noti#e despre introducerea liturghiei slave la
români, în Convorbiri Literare, XXIII, 1889, p. 295-317 (mai departe,
prescurtat: C.L.); idem, Diploma lui Ioan Caliman Asen din 1192, în Ibidem,
XXIII, 1889, p. 449-458; XXIV, 1890, p. 147-149; idem, Ig din titlul domnilor
romîni, în Ibidem, XXIII, 1889, p. 721-738; idem, Franz Miklosich, în Revista
nou", II, 1889, p. 111-113; idem, Românii din Bulgaria dup" „C"l"toriile” lui
C. Jire*ek (Dare de seam"), în C.L., XXIII, 1889, p. 97-109, al!turi de sus-
men#ionatele lucr!ri Ein Beitrag…; Cîteva manuscripte slavo-romîne... "i Cinci
documente istorice slavo-romîne...

[‡]  A.f.sl.Phil., XVII, 1895, p. 544-547.
[§] Ibidem, XXV, 1903, p. 522-543; XXVI, 1904, p. 100-114, traducere a studiului

cu acela"i nume publicat în A.A.R.M.S.I., seria II, tom XXVI, 1903, p. 13-44.
Prima parte a variantei germane a studiului a fost publicat! în num!rul aniversar
al revistei, XXV, 1903. Vezi versiunea în limba român! în I. Bogdan, Scrieri
alese, ed. G. Mih!il!, p. 180-206 (2i notele editorului la p. 670). Într-o scrisoare
din 14 sept. 1902, Jagi$ îl anun#a pe I. Bogdan de inten#ia sa de a preg!ti un
num!r aniversar al revistei "i îl invita s! colaboreze, al!turi de alte nume mari
ale slavisticii europene (mai ales fo"tii s!i studen#i): August Leskien, W.
Nehring, Aleksander Bruckner, Emil Ka,u/niacki, Václav Vondrák, Milan
Re*etar, Ljubomir Stojanovi$, Stojan Novakovi$, Ljubomir Mileti$; I. Bogdan a
r!spuns afirmativ, în I. Lupa", op.cit., p. 177-179.
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colaboratori "i fo"tii studen#i lui Vatroslav Jagi$ (Jagi'-Festschrift. Zbornik u slavu
Vatroslava Jagi'a), Ioan Bogdan a publicat studiul Über die Sprache der ältesten
moldauischen Urkunden*.

De asemenea, Ioan Bogdan va ruga pe Vatroslav Jagi$ s! revizuiasc! edi#ia pe
care o preg!tea din Vechile cronice moldovene!ti pîn" la Ureche (1891)†, iar
urm!toarea edi#ie de cronistic! româneasc!, Cronice inedite ating"toare de istoria
românilor (1895) avea s! fie dedicat! fostului s!u profesor, care o va recenza‡.

În 1896, Vatroslav Jagi$ avea s! mai recenzeze o lucrare a lui Ioan Bogdan în
Archiv…, anume conferin#a intitulat! Românii !i bulgarii. Raporturile culturale !i
politice între aceste dou" popoare, conferin#! sus#inut! în 1892 "i publicat! în 1895§.
De"i ar!ta înc! din prima fraz! c! „Uns hat der Redner mit diesem Vortrag nichts
neues gesagt”, slavistul vienez a subliniat importan#a conferin#ei ("i publica#iei) lui
Ioan Bogdan pentru faptul c! acesta a atras aten#ia asupra elementului slav din istoria
româneasc!:

[*] În Jagi'-Festschrift. Zbornik u slavu Vatroslava Jagi'a, Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung, 1908, p. 369-377. Versiunea în limba român! în I. Bogdan,
Scrieri alese, ed. G. Mih!il!, p. 568-574 (2i notele editorului la p. 689-690).
Al!turi de I. Bogdan, un alt contributor român al volumului a fost I. B!rbulescu,
Kak su po*ele da ulaze u rumunjski jezik najstarije njegove slavenske rije*i, în
Ibidem, p. 433-448.

[†] I. Bogdan, Vechile cronice moldovene!ti pîn" la Ureche. Texte slave, cu studiu,
traduceri "i note. Cu dou! facsimile. Ed. C. Göbl, Bucure"ti, 1891, XII+292 p.
Recenzie de K. Jire)ek în A.f.sl.Phil., XV, 1892, p. 81-91, o recenzie care,
departe de a fi formal!, este un studiu critic pe marginea publica#iei lui I.
Bogdan "i care în final subliniaz! necesitatea public!rii în România a unui
corpus documentar slavo-român. În epoc! au existat asemenea tentative, vezi
Toma G. Bulat, O încercare de a publica un „Corpus inscriptionum slavo-
romanicarum”, în Rsl., XII, 1965, p. 241-242.

[‡] I. Bogdan, Cronice inedite atig"toare de istoria românilor. Adunate "i
publicate cu traduceri "i adnota#iuni. Bucure"ti, 1895, XII+208 p.+XIX pl. Într-
o scrisoare, Jagi$ îl felicit! pe I. Bogdan pentru edi#ie, îi mul#ume"te pentru
dedica#ie "i arat! c! îl va îndemna pe colaboratorul s!u mai tân!r Jire)ek s!
scrie o recenzie în A.f.sl.Phil., cf I. Lupa", op.cit., p. 175. Recenzia pe care a
scris-o în cele din urm! el însu"i a ap!rut în A.f.sl.Phil., XVIII, 1896, p.
287-288. Numeroase referiri la edi#iile lui I. Bogdan se fac în studiul lui A.J.
Jacimirskij, Die ältesten slavischen Chroniken moldauischen Ursprungs, în
Ibidem, XXX, 1908, p. 481-532.

[§] I. Bogdan, Romînii !i bulgarii. Raporturile culturale !i politice între aceste
dou" popoare. Conferen#!, Ed. Socec, Bucure"ti, 1895, 58 p.
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„[...] der Slavismus [...] der Träger des christlich-orthodoxen Gedankens im
Osten Europas, auch bei den Rumänen”*

"i a readus în aten#ie un mai vechi subiect disputat de slavi"ti ("i care continu!
s! fie disputat pân! azi), acela al caracterului rela#iilor dintre slavi "i autohtoni la
nordul Dun!rii. În contradic#ie cu Ioan Bogdan ("i cu B.P. Hasdeu, care s-a oprit "i el
asupra acestui subiect†), Vatroslav Jagi$ sus#ine c! dincolo de influen#ele culturale
slave printre români („culturellen Einflüsse”) a fost vorba de o puternic! influen#!
etnic! („eine starke Raçenmischung”)‡, aspect care era – "i este în continuare – în
discu#ie de c!tre speciali"ti.

Dup! ce în 1891 Ioan Bogdan devenea titular al catedrei de filologie slav! de la
Bucure"ti, prima de acest fel din spa#iul românesc "i din regiune, "i publica cunoscuta
sa lec#ie introductiv! Însemn"tatea studiilor slave pentru Români (1894), Vatroslav
Jagi$ avea s! semnaleze aceast! lucrare, foarte important! de altfel pentru istoria
slavisticii române"ti, în Archiv… printr-o recenzie. Salutând deschiderea catedrei de
filologie slav! de la universitatea bucure"tean!, recenzentul ar!ta c! dac! românii vor
s!-"i în#eleag! trecutul, trebuie s! nu exclud! filologia slav!, mai ales c! în România
este înc! puternic! direc#ia ultrana#ionalist!, care nu se entuziasmeaz! decât pentru
originile tracice "i daco-romane§.

Înc! în vara anului 1889, Jagi$ îl încuraja pe Ioan Bogdan s! copieze varianta
de la Biblioteca Vaticanului a cronicii bizantine a lui Constantin Manasses "i s!
preg!teasc! o edi#ie critic!, chiar dac! de editarea acestui manuscris se apucaser! -
f!r! s! o duc! la bun sfâr"it - mai mul#i litera#i**; în lunile urm!toare, preg!tirea edi#iei
din Manasses avea s! revin! frecvent în coresponden#a sau discu#iile lor††. În cursul
lunii octombrie 1890, Ioan Bogdan a petrecut câteva s!pt!mâni la Roma, unde a
cola#ionat manuscrisul cronicii lui Manasses cu varianta de la Moscova. De"i tiparul
propriu-zis al edi#iei s-a finalizat în anii 1902-1909, volumul avea s! apar! abia în

[*]  În A.f.sl.Phil., XVIII, 1896, p. 289.
[†] B.P. Hasdeu, Limba slavic" la Români pene la annulu 1400. Fragmentu din:

Istoria culturei în Dacia, în Traian, 1870, p. 168, 211; idem, Istoria critic" a
Românilor. Edi#ie îngrijit! "i studiu introductiv de Grigore Brâncu", Bucure"ti,
Ed. Teora, 1999,  466 p.

[‡]  A.f.sl.Phil., XVIII, 1896, p. 289.
[§]  Ibidem, XVII, 1895, p. 295-296.
[**] I. Lupa", op.cit., p. 173, 181; Scrisori c"tre Ioan Bianu, p. 244-245; G. Mih!il!,

op.cit., p. 20, 44-45.
[††] Scrisori c"tre Ioan Bianu, p. 220-224, vezi "i coresponden#a cu slavistul rus V.

N. %cepkin, în D.P. Bogdan, Leg"turile slavistului Ioan Bogdan cu Rusia, p.
245, 251-252, 257-258.
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1922, dup! moartea lui Ioan Bogdan, sub îngrijirea prietenului s!u Ioan Bianu*. Edi#ia
din Manasses reprezint! înc! una din contribu#iile prin care Ioan Bogdan s-a f!cut
cunoscut printre speciali"tii în literatura "i cultura bizantino-slav!, devenind unul
dintre ei.

Un aspect care nu trebuie neglijat în ceea ce prive"te leg!turile lui Ioan Bogdan
cu Vatroslav Jagi$ este acela al proiectatei lor colabor!ri la redactarea unui
Compendiu al filologiei slave !i al !tiin#elor ei auxiliare (Grundriss der slavischen
Philologie und ihrer Hilfswissenschaften). Proiectul, elaborat de Vatroslav Jagi$ în
1893 împreun! cu slavi"tii Aleksander Brückner "i Konstantin Jire)ek, era f!cut
cunoscut corespondentului s!u român un an mai târziu, în 1894 („[...] Sind Sie sowie
so der erste, dem ich die Nachricht davon gebe”), Jagi$ insistând ca Ioan Bogdan s!
participe cu dou! contribu#ii (Elemente slave în limba român", respectiv Literatura
bisericeasc" paleoslav" la români)†. În cele din urm!, proiectul a fost abandonat
pentru un timp, el fiind reluat de c!tre Vatroslav Jagi$ nou! ani mai târziu, de data
aceasta cu sprijinul Academiei de %tiin#e din St. Petersburg‡. În scrisorile trimise lui
Ioan Bogdan în anii 1903-1905, Jagi$ a insistat s! ob#in! colaborarea slavistului
român, cu temele propuse în 1894 sau cu altele dar, fiind, probabil, ocupat cu alte
lucr!ri, Ioan Bogdan a întârziat cu r!spunsul "i a declinat oferta, pentru c! altfel
insisten#a slavistului vienez nu poate fi explicat!§. În cele din urm!, marea
enciclopedie a filologiei slave** avea s! apar! la 1910 (din p!cate, f!r! contribu#ia lui
Ioan Bogdan), urmat! de altele, pân! în 1915 fiind la momentul respectiv cea mai
important! sintez! de istorie a slavisticii europene, o lucrare de referin#! extrem de
rar! "i care î"i p!streaz! valoarea pân! ast!zi††.

[*] I. Bogdan, Cronica lui Constantin Manasses. Traducerea medio-bulgar"
f"cut" pe la 1350. Text "i glosar de … Cu o prefa#! de I. Bianu. Ed. Socec,
Bucure"ti, 1922, VIII+456 p.

[†]  Apud I. Lupa", op.cit., p. 174-175.
[‡] I. Bogdan se refer! la acest proiect în motiva#ia prezentat! Academiei Române

în vederea alegerii lui V. Jagi$ drept membru onorific, vezi raportul s!u Despre
scrierile !i calit"#ile lui Vatroslav Jagi' pentru alegerea sa ca membru onorar,
în Analele Academiei Române. Partea Administrativ" !i Desbaterile, seria II,
tom XXVI, 1903-1904, Bucure"ti, 1904, p. 190-191 (mai departe, prescurtat:
A.A.R.P.A.D.); republicat sub titlul Vatroslav Jagi' în I. Bogdan, Scrieri alese,
p. 590-591.

[§]  Vezi I. Lupa", op.cit., p. 179-183.
[**] V. Jagi$, Istorija slavianskoj filologii. St. Petersburg, Imp. Akad. Nauk, 1910

(Enciklopedija slavianskoj filologii, vol. I).
[††] Referiri la acest subiect la D.P. Bogdan, Leg"turile slavistului Ioan Bogdan cu

Viena, p. 7; Lucia Djamo-Diaconi#!, Ecouri peste hotare…, p. 270-271.
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Rela#ia Vatroslav Jagi$ – Ioan Bogdan r!mâne una din cele mai luminoase
pagini ale istoriei leg!turilor interna#ionale ale slavisticii române"ti, bucurându-se,
între altele, de calde aprecieri din partea multor savan#i români, dintre care nu putea
lipsi N. Iorga. În necrologul publicat în Oameni care au fost (III, 1923), acesta scria:
„Mult timp "i-a c!utat la noi ucenicul. L-a g!sit în munca "i r!bdarea, claritatea de
cugetare "i m!sura de form! ale lui Ioan Bogdan, care i-a fost "i colaborator pre#ios "i
prieten mai tân!r. Dac! Bogdan ar fi tr!it, de la dânsul am fi avut paginile mi"cate pe
care i le-ar fi dictat lungi "i sincere rela#ii”*.

Vatroslav Jagi) %i Ilie B#rbulescu

Ioan Bogdan nu a fost singurul savant român cu care slavistul de la Viena a
între#inut leg!turi. Din nefericire, raporturile sale cu românii sunt pu#in cunoscute (iar
reflectarea lor în coresponden#a sa este minim!); dintre acestea red!m cu acest prilej
câteva informa#ii, par#iale "i indirecte din p!cate, despre leg!turile sale cu Ilie
B!rbulescu.

Este vorba nu numai de leg!turile lor personale, ci "i de leg!turile directe "i
indirecte ale lui B!rbulescu cu !coala lui Vatroslav Jagi' sau, într-un sens mai larg,
cu !coala vienez" de slavistic".

Despre forma#ia intelectual! "i cariera lui Ilie B!rbulescu "tim ast!zi înc!
pu#ine lucruri†, cu atât mai pu#in despre perioada de început. Dup! studii universitare
la Bucure"ti în preajma lui Ioan Bogdan, al c!rui student a fost (1891-1894),
B!rbulescu a primit o burs! pentru înv!#area limbilor slave, burs! care l-a purtat la
universit!#ile din Praga "i Zagreb‡, unde a avut ca profesori pe Jan Gebauer, respectiv
Tomo Mareti$§. Cu acesta din urm!, el însu"i elev al lui Franz Miklosich "i Vatroslav
Jagi$, format la Viena, Ilie B!rbulescu "i-a preg!tit teza de doctorat, su#inut! la

[*] Cf. N. Iorga, Oameni care au fost, Edi#ie îngrijit! "i note de Ion Roman, II,
Bucure"ti, Editura pentru literatur!, 1967, p. 203.

[†] I. C. Chi#imia, Profesorul slavist Ilie B"rbulescu în mi!carea !tiin#ific"
româneasc" !i interna#ional", în Rsl., XXIX, 1992, p. 57; G. Mih!il!, Slavistica
româneasc" de la Ioan Bogdan…, p. 188-189; I. B!rbulescu, Din istoricul
slavisticei în România, în Arhiva, XXXV, 3-4, 1928, p. 235-236. Vezi "i Jana
Balacciu, Rodica Chiriacescu, Dic#ionar de lingvi!ti !i filologi români,
Bucure"ti, Ed. Albatros, 1978, p. 66-67.

[‡] Vezi cele dou! scrisori adresate de I. B!rbulescu lui B.P. Hasdeu din Praga la
1895, în B.P. Hasdeu !i contemporanii s"i…, p. 71-76.

[§] Despre începuturile "colii de slavistic! la universitatea din Zagreb vezi Joseph
Hamm, Rückblick auf die Geschichte der Slawistik und die Slawistik in
Jugoslawien, în ”Wiener Slavistisches Jahrbuch”, VIII, 1960, p. 66-67.

LINGVISTIC!

196

https://biblioteca-digitala.ro



Zagreb în anul 1899*. În perioada 1899-1900 a beneficiat de scurte stagii la
universit!#ile din Leipzig "i Viena. La universitatea german! a audiat cursurile lui
August Leskien "i Karl Brugmann, primul fiind conduc!torul tezei de doctorat a lui
Jagi$ de la 1871 "i coeditor la Archiv für slavische Philologie, iar cel de-al doilea lider
al „"colii neogramatice”, iar la universitatea din Viena a audiat cursurile lui Vatroslav
Jagi$ "i Konstantin Jire)ek.

Cert este c! în mediile filologice "i slavistice frecventate la Leipzig, Zagreb "i
Praga, Ilie B!rbulescu a întâlnit câ#iva slavi"ti de seam! forma#i la Viena (de exemplu
Tomo Mareti$) sau lega#i de "coala slavistic! vienez! (Jan Gebauer, August Leskien
"i Karl Brugmann), iar în perioada petrecut! la Viena a audiat cursurile celor mai
importan#i reprezentan#i ai slavisticii vieneze la acea epoc!, profesorii Jagi$ "i Jire)ek.

De altfel, Jagi$ s-a aflat în leg!turi "i coresponden#! cu Ilie B!rbulescu "i în
perioada urm!toare, deducem acest lucru din scrisorile sale c!tre Ioan Bogdan din anii
1900 "i 1902; dincolo de aceste observa#ii indirecte, trebuie s! remarc!m c! leg!turile
viitorului titular al catedrei de slavistic! de la Ia"i cu Vatroslav Jagi$ "i cu ceilal#i
reprezentan#i ai slavisticii vieneze contemporane r!mân, din punctul de vedere al
istoriei slavisticii române"ti, un foarte important subiect de cercetare pentru viitor.

Vatroslav Jagi) %i Alexandru Cihac

Un episod interesant al rela#iilor lui Vatroslav Jagi$ cu cercurile academice
române"ti, dar nu mai pu#in important pentru istoria slavisticii române"ti, a avut loc în
contextul apari#iei celui de-al doilea volum al controversatului Dictionnaire
d’étymologie daco-romane. Éléments slaves, magyars, turcs, grecs-moderne et
albanais, publicat de Alexandru Cihac la Frankfurt am Main în 1879†.

Lucrarea este men#ionat! de câteva ori în coresponden#a lui Jagi$ (aflat la
Berlin) cu Franz Miklosich (care se afla la Viena), imediat dup! apari#ia ei. La 8
octombrie 1879, Jagi$ îi scria magistrului s!u c! a primit dic#ionarul lui Cihac, care ar
trebui recenzat în Archiv für slavische Philologie, invitându-l totodat! s-o fac! el
însu"i‡. Dup! refuzurile succesive ale lui Franz Miklosich§, Hugo Schuchardt („[...]

[*] Conform unei scrisori inedite, I. B!rbulescu ar fi inten#ionat s!-"i preg!teasc!
doctoratul la Moscova, îndreptându-se în cele din urm! spre Zagreb, în I.C.
Chi#imia, op.cit., p. 57.

[†] Al. Cihac, Dictionnaire d’étymologie daco-romane. Éléments slaves…
Ludolphe St. Goar, Francfort s. M., 1879, 816 p.

[‡] Katja Sturm-Schnabl, Der Briefwechsel Franz Miklosich’s mit den Südslaven.
Korespondenca Frana Miklo+i*a z ju(nimi Slovani, Zalo/ba Obzorja, Maribor,
1991, p. 491.

[§] S! în#elegem c! Miklosich refuza politicos s!-"i spun! opinia în leg!tur! cu
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doch er will nicht in den Apfel beißen [...])*, Matzenauer "i Emil Ka,u/niacki,
Vatroslav Jagi$ se decide s! recenzeze el însu"i dic#ionarul†; în cele din urm! îi cere
p!rerea lui Miklosich, având îndoieli cu privire la tonul care trebuia adoptat în textul
recenziei. R!spunsul lui Miklosich este unul aprobator: „[...] bin ich vollkommen
einverstanden: ich denke, der Verf. kann Ihnen dafür dankbar sein. Der Ton ist
nirgends verletzend, gleich im Grunde ein deutscher [subl. autorului] Professor,
haben Sie Cihac mit franzözischer Urbanität behandelt und sind nicht darauf
ausgewesen, dem Rezensierten Ihre Superiorität fühlen zu lassen”‡.

Recenzia semnat! de Jagi$ a ap!rut într-adev!r în Archiv…§: este o recenzie
care se întinde pe zece pagini "i în care considera#iile teoretice sunt dublate de
numeroase exemple de etimologii discutabile. Jagi$ subliniaz! importan#a domeniului
abordat de Alexandru Cihac "i contribu#iile în acest sens ale lui Franz Miklosich,
ar!tând c! principiile de la care a pornit "i rezultatele la care a ajuns acesta în lucrarea
sa din 1861, Die slavische Elemente im Rumunischen, r!mân valabile, fiind meritul
autorului de a recunoa"te acest lucru**. În ciuda observa#iilor "i criticilor f!cute, Jagi$
apreciaz! în general pozitiv dic#ionarul lui Cihac††. A fost o recenzie redactat! cu
foarte mult! grij!, observ!m acest lucru din scrisoarea sa c!tre Miklosich, în care
subliniaz! c! a scris doar din perspectiva slavistului, romani"tii trebuind la rândul lor
s! se pronun#e asupra dic#ionarului‡‡.

Este doar o fil! dintr-un viitor „dosar” Cihac pe care istoriografia "i mai cu
seam! slavistica româneasc! vor trebui s!-l aib! în vedere. Activitatea sa "tiin#ific! în
general, cele dou! dic#ionare în particular, nu în ultimul rând receptarea acestora de
c!tre contemporani, marile sale dispute cu B.P. Hasdeu, leg!turile sale interna#ionale
cu lumea german! "i slav! (coresponden#a sa cu Franz Miklosich este un exemplu în
acest sens) sunt tot atâtea motive pentru care Alexandru Cihac trebuie „redescoperit”
de c!tre istoriografia român!.

Vatroslav Jagi) %i Iosif Popovici

dic#ionarul (primit de la autor, cf. Österreichische Nationalbibliothek Wien,
Handschriften-, Autographen- und Nachlass-Sammlung, 133/99, f. 3)?

[*] Katja Sturm-Schnabl, op.cit., p. 494 (scrisoarea lui Jagi$ c!tre Miklosich,
Berlin, 21 nov. 1879).

[†]  Schimbul de scrisori pe aceast! tem! în Ibidem, p. 492, 494-495, 514.
[‡]  Ibidem, p. 517.
[§]  A.f.sl.Phil., IV, 1880, p. 638-647.
[**]  Ibidem, p. 638.
[††]  Ibidem, p. 647.
[‡‡]  Katja Sturm-Schnabl, op. cit., p. 514.
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Primul titular al catedrei de slavistic! de la Universitatea din Cluj (1919)* este
cel de-al treilea mare slavist român al sfâr"itului de veac XIX format în preajma "colii
vieneze de slavistic! "i a lui Vatroslav Jagi$. %i-a început studiile universitare la
Budapesta "i le-a continuat la Graz (dou! semestre, 1886-1887), Leipzig (trei
semestre, 1887-1889), Viena (trei semestre, 1899-1900) "i Zagreb (1901), audiind
cursuri ale lui Ásbóth Oskár (la Budapesta), Vatroslav Jagi$, Wilhelm Meyer-Lübke
(la Viena) "i Tomo Mareti$ (la Zagreb).

Dup! cum se poate vedea, chiar numai simpla enumerare a profesorilor audia#i
la cele cinci universit!#i dovede"te, ca "i în cazul lui Ilie B!rbulescu, forma#ia direct!
"i indirect! a viitorului fonetician Iosif Popovici în spiritul "colii vieneze de slavistic!.
Aceast! afirma#ie se înt!re"te men#ionând lucrarea sa de doctorat, intitulat! Einige der
Hauptkriterien der älteste slavischen Lehnwörter in Rumänischen "i sus#inut! la
universitatea vienez! în anul 1900, având drept referent pe Vatroslav Jagi$ "i
coreferent pe Wilhelm Meyer-Lübke†. Fapt dovedit "i în alte scrieri ale sale, Jagi$ nu
este un referent comod: înc! din primele fraze ale referatului s!u a atras aten#ia asupra
faptului c! autorul dizerta#iei cunoa"te insuficient fonetica "i morfologia limbii slave
vechi. În câteva pagini foarte dense, asem!n!toare recenziilor sale deloc formale,
referentul a men#ionat punct cu punct erorile f!cute de c!tre candidat, dar a surprins "i
aspectele generale ale dizerta#iei - negative sau pozitive. În final, Jagi$ a subliniat c!
aprecierile sale trebuie dublate de opiniile unui specialist în limba român! (acesta
avea s! fie Wilhelm Meyer-Lübke), acordând dizerta#iei calificativul „mul#umitor”‡.
Referatul romanistului Meyer-Lübke este considerabil mai scurt ca întindere, dar la
fel de incomod: referatul are în vedere aspectele legate de limba român!, con#ine
unele observa#ii de am!nunt, dar "i generale, cum ar fi aceea a neconcordan#ei între
form! "i cuprins. În vederea unei eventuale public!ri a tezei, referentul recomand! o
adâncire a subiectului§.

Dup! cum se poate observa, teza de doctorat a lui Iosif Popovici, dincolo de a fi
[*] Jana Balacciu, Roadica Chiriacescu, Dic3ionar de lingvi2ti 2i filologi români,

Bucure2ti, Editura Albatros, 1979, p. 206-207; Iosif Popovici, Scrieri
lingvistice. Edi#ie de Maria Purdea-Sitaru "i Livia Vasilu#!, Ed. Facla,
Timi"oara, 1979, p. X-XI; G. Mih!il!, Slavistica româneasc" de la Ioan
Bogdan…, p. 194; Stelian Mândru#, Date privind doctoratul lingvistului Iosif
Popovici la Universitatea din Viena (1910), în Banatica, XIII, 1995, nr. 2, p.
181-195.

[†] Câteva documente privitoare la doctoratul vienez al lui I. Popovici au fost
publicate de S. Mândru#, op.cit., p. 187-193 (anexele I-V), inclusiv referatele
semnate de V. Jagi$ "i W. Meyer-Lübke; comentariile autorului pe marginea lor
în Ibidem, p. 185.

[‡]  Ibidem, p. 187-192.
[§]  Ibidem, p. 192.
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fost respins!, a beneficiat de dou! referate deosebit de critice, mai ales din partea lui
Vatroslav Jagi$. Aceast! atitudine reflect! seriozitatea "i severitatea unor dasc!li
precum acesta, fapt semnificativ pentru calitatea corpului didactic "i a discursului
"tiin#ific în domeniul studiilor slave la Universitatea din Viena.

Dup! ob#inerea doctoratului, Iosif Popovici a efectuat un stagiu de specializare
la Paris, la Collége de France, Institut Catholique "i École Pratique des Hautes
Études, unde a avut ca profesori pe Antoine Meillet, Gaston Paris "i mai ales abatele
Rousselot, cu ajutorul c!ruia s-a specializat în fonetica experimental!, domeniu
lingvistic de avangard! pe care l-a dezvoltat ulterior la catedra de slavistic! de la
Cluj*. Între 1902-1904, Iosif Popovici a ocupat catedra de istorie "i literatur! român!,
proasp!t creat! la Universitatea din Viena; la 1904 era înlocuit de Sextil Pu"cariu,
transferându-se la Universitatea din Budapesta, ca docent pentru filologie român! "i
slav!†.

Concluzii

Am încercat s! atragem aten#ia asupra preocup!rilor "i leg!turilor române"ti ale
lui Vatroslav Jagi$; a fost o încercare realizat! „prin sondaj”, pentru c!, desigur,
leg!turile române"ti ale slavistului vienez de origine croat! nu se reduc la cele
prezentate mai sus. Aceast! investiga#ie poate fi adâncit! printr-o analiz! atent! a
scrierilor lui Jagi$ "i ale studen#ilor, colaboratorilor "i coresponden#ilor s!i români, ca
"i prin analiza fondurilor arhivistice ale acestora. Referin#ele la dic#ionarul lui Cihac
din coresponden#a Jagi$-Miklosich, publicat! în urm! cu un deceniu, care au aruncat
lumin! asupra recept!rii de c!tre slavistica interna#ional! a controversatului dic#ionar
etimologic, sunt doar un exemplu în acest sens. Paginile de mai sus s-au concentrat
asupra rela#iilor lui Jagi$ cu Ioan Bogdan, în privin#a c!rora izvoarele documentare
sunt suficiente. În privin#a rela#iilor slavistului vienez cu ceilal#i savan#i români, am
reu"it mai degrab! semnal!ri ale unor subiecte care merit! reluate în viitor.

Din câte "tim, în acest moment coresponden#a lui Ioan Bogdan (mai precis cea
care a fost publicat! fragmentar - mai degrab! semnalat! - de Ioan Lupa" la 1945‡)
este pierdut!, având soarta altor multe materiale arhivistice care au suferit de pe urma
ultimului r!zboi mondial (se pare c! a f!cut parte din arhiva Institutului de Istorie
Na#ional! a Universit!#ii din Cluj, refugiat! la Sibiu dup! 1940)§. Aceast!
coresponden#!, dac! ar fi redescoperit!, ar putea aduce multe l!muriri cu privire la

[*]  I. Popovici, Scrieri lingvistice, p. X.
[†]  Ibidem, p. X-XI.
[‡]  I. Lupa", op.cit.
[§] Vezi Ion Colan, Cîteva date despre familia lui Ioan Bogdan. Pe marginea unor

scrisori !i documente, în ”Romanoslavica”, XIII, 1966, p. 278-280.
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leg!turile lui Bogdan cu "coala slavistic! vienez!, în special cu profesorul "i
colaboratorul s!u de mai târziu, Vatroslav Jagi$. În ceea ce-l prive"te pe Ilie
B!rbulescu, identificarea "i parcurgerea arhivei sale personale (aflat!, cel pu#in par#ial,
în proprietatea Muzeului Jude#ean Satu-Mare) va pune la dispozi#ie nu numai
informa#ii elementare despre acest savant, atât de pu#in cunoscut istoriografiei, cât "i
despre forma#ia sa intelectual! ca slavist, etapele studiilor sale la Leipzig, Praga,
Viena "i Zagreb. Acest lucru este valabil "i în cazul lui Iosif Popovici sau Alexandru
Cihac. O alt! posibil! pist! de urmat ar fi cercetarea arhivei Universit!#ii din Viena, a
fondurilor personale aflate aici, precum "i a arhivei seminarului de filologie slav!
întemeiat de Jagi$, a bibliotecii seminarului, dar "i a bibliotecii sale personale, pentru
identificarea c!r#ilor române"ti sau privitoare la problematica slavo-român!,
achizi#ionate sau primite prin dona#ie* etc.

De-a lungul anilor, Ioan Bogdan a achizi#ionat numeroase c!r#i de slavistic!,
printre care "i unele apar#inând lui V. Jagi$. Crina Boc"an "i Anca Irina Ionescu au
cercetat acum 25 de ani fondul Ioan Bogdan de la Biblioteca Central! Universitar!
din Bucure"ti†. 

Despre meritele lui Vatroslav Jagi$ în dezvoltarea "tiin#ei "i culturii române"ti,
în 1904 Ioan Bogdan a redactat "i prezentat Academiei Române un raport (semnat
apoi "i de academicienii Bogdan Petriceicu Hasdeu, Ioan Kalinderu, Grigore
Tocilescu, D.C. Oll!nescu "i Ioan Bianu) prin care se propunea alegerea slavistului de
origine croat! ca membru de onoare al Academiei‡. În urma acestui raport, Vatroslav
Jagi$ era ales membru al Academiei Române la 23 martie 1904§.

Raportul prezentat de Ioan Bogdan con#inea o schi#! biografic!, principalele
coordonate ale carierei sale "tiin#ifice "i didactice, rolul jucat în întemeierea revistei
Archiv für slavische Philologie, publica#iile sale. În concluziile sale, Ioan Bogdan
surprinde foarte bine meritele slavistului croat în ceea ce prive"te cultura român!:
„Ceea ce este important pentru noi românii este c! profesorul Jagi$, de"i nu s-a ocupat
în special cu limba român!, ca r!posatul Miklosich, a urm!rit totu"i cu interes

[*]  Vezi nota 12.
[†] Crina Boc"an, Anca-Irina Ionescu, Fondul Ioan Bogdan de la Biblioteca

Central" Universitar". Catalogul c"r#ilor de slavistic", în Rsl, XIX, 1979, p.
529-563. Întregul fond Ioan Bogdan a fost mult mai mare, ajungând la 1019
titluri (cf. art. cit., p. 531).

[‡] I. Bogdan, Despre scrierile !i calit"#ile lui Vatroslav Jagi'…, în AARPAD,
seria II, tom XXVI, 1903-1904, p. 190-191, reprodus! în I. Bogdan, Scrieri
alese, ed. G. Mih!il!, p. 590-591 (2i notele editorului la p. 692).

[§] Ibidem; vezi "i A.A.R.P.A.D., seria II, tom XXXVI, 1913-1914, Bucure"ti, 1914,
p. 426-427.
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progresele filologiei române "i a luat cuno"tin#! de ele în „Archiv”, de cîte ori i s-a
oferit ocaziunea. Prin scrierile, prin recenziunile "i prin lec#iunile sale, dînsul a atras
adeseori aten#iunea slavi"tilor asupra interesului ce prezint! pentru ei studiul limbii,
literaturii "i istoriei române”*.

Astfel, raportul despre Vatroslav Jagi$ se al!tura primelor sale „medalioane”
bio-bibliografice dedicate marilor slavi"ti ai Vienei, lui Bartholomeus Kopitar "i
Franz Miklosich. Câ#iva ani mai târziu (în 1914), Ioan Bogdan avea s! prezinte "i s!
publice o expunere asem!n!toare, dedicat! lui Konstantin Jire)ek, a c!rei finalitate era
aceea"i, de a propune pe marele slavist "i balcanist de origine ceh!, identificat îns! cu
slavistica "i balcanistica vienez!, ca membru de onoare al Academiei Române†.

Alegerea ca membru al Academiei Române a lui Vatroslav Jagi$ a fost o
dovad! în plus a aprecierii de care acesta se bucura în cercurile "tiin#ifice române"ti la
acel moment‡. Dup! cum ar!tam mai sus, el a reprezentat o etap! calitativ superioar!
a "colii de slavistic! vieneze, o etap! a institu#ionaliz!rii "i specializ!rii mai adânci, a
form!rii sistematice de discipoli, într-un num!r foarte mare, dintre care numero"i vor
ocupa în deceniile urm!toare importante pozi#ii în lumea academic! european! (este
"i cazul lui Ioan Bogdan, Ilie B!rbulescu sau Iosif Popovici).

De"i în studiile "i în edi#iile sale de monumente slavone "i slave moderne nu s-a
ocupat decât colateral de problematica româneasc! "i slavo-român! (dar nu a încetat
s!-i sublinieze importan#a!), Vatroslav Jagi$ este important pentru istoria slavisticii
române"ti pentru c! a format slavi"ti, pentru c! a fost un observator atent "i critic al
publica#iilor "tiin#ifice române"ti, ale lui Ioan Bogdan "i nu numai, pentru recenziile
sale savante, critice "i totu"i binevoitoare, publicate în paginile revistei ”Archiv für
slavische Philologie”§, în redac#ia c!reia a imprimat interes pentru subiecte de istorie

[*] I. Bogdan, Despre scrierile !i calit"#ile lui Vatroslav Jagi'…, p. 191.
[†] În A.A.R.P.A.D., seria II, tom XXXVI, 1913-1914, p. 171, 176. O alt! expunere

asem!n!toare a fost rostit! de I. Bogdan în "edin#a din 25 ianuarie 1918 a
Academiei Române cu ocazia decesului lui K. Jire)ek, vezi Ibidem, seria II, tom
XXXIX, 1916-1919, p. 92-93.

[‡] Cu toate acestea, nu trebuie s! uit!m c! propunerea alegerii a venit din partea
fostului s!u student, I. Bogdan, un tot mai influent membru al Academiei. În
1910 el devenea vicepre"edinte al ei. De multe ori, asemenea alegeri în foruri
academice se f!ceau ca urmare a unor rela#ii personale – ca în cazul lui
Vatroslav Jagi$, ceea ce nu pune îns! la îndoial! meritele slavistului de la
Viena. 

[§] Vezi recenzia sa la lucrarea lui Constantin G!lu"c!, Slavisch-rumänisches
Psalterbruchstück. Halle, 1913, în Ibidem, XXXVII, 1920, p. 533-535, recenzie
în care, de"i a salutat contribu#ia lui C. G!lu"c!, Jagi$ a subliniat greut!#ile "i
lipsurile edi#iei "i a încheiat foarte abrupt cu cuvintele „[...] Die Bedeutung des
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sau literatur! veche româneasc!.
Din acest punct de vedere, credem c! leg!turile lui Ioan Bogdan, Alexandru

Cihac "i Iosif Popovici (Ilie B!rbulescu din p!cate mai pu#in, în acest stadiu al
cercet!rilor) cu Vatroslav Jagi$ se completeaz! reciproc: numelui lui Ioan Bogdan i se
asociaz! Jagi$ dasc!lul, colaboratorul, recenzentul, corespondentul, prin prisma lui
Cihac recunoa"tem pe Jagi$ recenzentul, iar prin prisma lui Iosif Popovici pe Jagi$
referentul, ipostaze foarte variate care converg în încercarea noastr! de a creiona
portretul uman "i intelectual al lui Vatroslav Jagi$.

„Prietenul meu iubit "i credincios” – a"a îl numea V. Jagi$ pe marele s!u
discipol, Ioan Bogdan, la moartea acestuia, în necrologul din „Archiv für slavische
Philologie”*. Formula i se potrive"te pe deplin lui Jagi$ însu"i, care r!mâne unul din
prietenii iubi#i "i credincio"i ai slavisticii române"ti, ai culturii poporului nostru.

Werkes für die Geschichte der rumänischen Sprache müssen wir seinen
Fachgenossen überlassen”. Un articol apropiat ca subiect problematicii
române"ti este cel semnat de V.G. Vasiljevskij, Wer hat das zweite bulgarische
Reich begründet?, tradus în german!, adaptat "i inclus de V. Jagi$ în A.f.sl.Phil.,
IV, 1880, p. 627-637. Într-o scrisoare c!tre I. Bianu, I. Bogdan transmite opinia
nu foarte favorabil! a lui Jagi$ despre Gr. Tocilescu "i lucrarea acestuia Dacia
înainte de romani, cf. Scrisori c"tre Ioan Bianu, p. 151. Alte recenzii semnate
de V. Jagi$ la publica#ii române"ti (sau despre români): la L. %!ineanu, Basmele
Romîne în compara#iune cu legendele antice clasice !i în leg"tur" cu basmele
poporeloru invecinate !i ale tuturor poporeloru romanice. Bucuresci, 1895,
resp. la É. Picot, Coup d’oeil sur l’histoire de la typographie dans les pays
roumains au XVIe siecle. Paris, 1895, în A.f.sl.Phil., XVIII, 1896, p. 295-296,
306-307. Vezi "i necrologul pentru slavistul de origine basarabean! Syrku, în
Ibidem, XXVII, 1905, p. 636.

[*] Publicat în limba german!, al!turi de cele semnate de elevii lui I. Bogdan, Petre
Cancel "i Alexandru Ioan, în A.f.sl.Phil., XXXVII, 2-3, p. 552-555 (reprodus în
traducere româneasc! semnat! de H. Mantsch, în I. Bogdan, Scrieri alese, edi#ia
G. Mih!il!, p. 646 2i nota editorului, p. 699. 
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Stan Velea la 70 de ani

Istoricul, criticul literar, comparatistul !i traduc"torul Stan Velea s-a n"scut
la 29 mai 1933, în comuna Poiana Mare din jude#ul Dolj. Urmeaz" studiile
secundare la liceul „Independen#a” din Calafat (1944-1952), dup" care absolv"
sec#ia de slavistic" la Facultatea de Filologie (1952-1957), ob#inând licen#a în
limba !i literatura polon". În 1957 este repartizat la Institutul de Istorie !i Teorie
Literar" „G. C"linescu”, unde lucreaz" pân" la pensionare (2003), urcând toate
gradele de cercet"tor !tiin#ific. A condus un timp sectorul de literatur" universal",
apoi colectivul de slavi!ti din cadrul Institutului.

Înc" de la începutul activit"#ii, tân"rul cercet"tor s-a angajat în proiecte
foarte ambi#ioase pe care le-a realizat în cea mai mare parte, datorit" unei
perseveren#e !i h"rnicii ie!ite din comun. În#elegând câte sunt de f"cut în
domeniul literaturii polone !i al traducerilor, f"r" s" stea prea mult pe gânduri, s-a
înscris la doctorat !i, la scurt timp dup" publicarea unei ample monografii despre
W$adys$aw Reymont (1966), !i-a sus#inut teza de doctorat, ob#inând, în anul 1968,
titlul de doctor în filologie.

Structurat" în capitole menite s" dezv"luie specificul crea#iei marelui
prozator, laureat al Premiului Nobel în anul 1924, autorul a aplicat cu succes
demersul comparatist, care va constitui o tr"s"tur" permanent" a viitoarelor sale
studii. Reymont va fi comparat în primul rând cu Rebreanu în structurile de
adâncime ale textului, ceea ce permite stabilirea a numeroase afinit"#i între cei doi
prozatori !i înl"turarea ipotezei vehiculate cu privire la o influen#" nemijlocit" a
epopeii !"ranii asupra romanului Ion. Capitolul final, Reymont artistul, reliefeaz"
modalit"#ile de structurare a materiei epice !i particularit"#ile stilului.

O dat" cu elaborarea studiilor consacrate celor mai reprezentativi scriitori
polonezi, înscrise în planul de cercetare al Institutului, se contureaz" tot mai
pregnant ideea scrierii unei istorii a literaturii polone, întreprindere temerar", dar
absolut necesar" în spa#iul românesc. În acest sens, S. Velea parcurge cu
asiduitate numeroase opere literare !i texte critice, adun" materialele necesare,
întocme!te fi!e, redacteaz" studii monografice cuprinz"toare. Zece studii vor fi
publicate în volumul Scriitori polonezi, în anul 1972, acoperind o lung" perioad"
din evolu#ia literelor polone. Analiza bazat" pe textul literar nu exclude contextul
larg al interpret"rii, cu numeroase raport"ri la literatura român" !i universal".
Preocupat în continuare de realizarea Istoriei literaturii polone, continu" s" scrie
!i s" publice alte studii de anvergur", îndreptate în zona romanului, îndeosebi a
celui #"r"nesc !i istoric. În acest sens, monografia Romanul polonez contemporan
(1984) reprezint" prima sintez" pe aceast" tem", elaborat" la noi în #ar", cu
reflec#ii !i judec"#i de valoare asupra tehnicii de elaborare !i a problematicii
genului.

Ca !i în lucr"rile anterioare, autorul dovede!te st"pânirea impecabil" a
metodei comparatiste, înscriindu-se în buna tradi#ie a !colii române!ti de
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comparatism (vezi în acest sens !i volumul Universali#ti #i comparati#ti români
contemporani, pe care l-a publicat în anul 1996).

În anul 1986, la Editura Univers, a ap"rut primul volum al Istoriei
literaturii polone. Felul în care este conceput" aceast" istorie difer" de maniera
tradi#ional", bazat" pe cercetarea fenomenului literar în ansamblu. Con!tient de
nevoile publicului de la noi din #ar" !i ale speciali!tilor filologi, S. Velea opereaz"
o selec#ie riguroas" a materiei, împ"r#ind lucrarea în trei volume (în total peste
1500 de pagini), fiecare volum cuprinzând la rândul s"u câteva perioade mari.
Astfel, volumul I debuteaz" cu Rena!terea (Miko$aj Rej, Jan Kochanowski,
Szymon Szymonowicz), continu" cu barocul (Jan Andrzej Morsztyn !i Wac$aw
Potocki), secolul Luminilor (Ignacy Krasicki, Adam Naruszewicz !i Stanis$aw
Trembecki) !i romantismul (Adam Mickiewicz, Juliusz S$owacki, Zygmunt
Krasi%ski !i Cyprian Kamil Norwid). Volumul al II-lea (1990), elaborat dup"
acelea!i principii, cuprinde realismul critic (Eliza Orzeszkowa, Boles$aw Prus,
Henryk Sienkiewicz !i Maria Konopnicka), naturalismul (Gabriela Zapolska),
Tân"ra Polonie (Jan Kasprowicz, Stanis$aw Wyspia%ski, Stefan &eromski !i
W$adys$aw Stanis$aw Reymont) !i perioada interbelic" (Leopold Staff, Julian
Tuwim, W$adys$aw Broniewski, Jaros$aw Iwaszkiewicz, Maria D'browska !i
Leon Kruczkowski), iar cel de al III-lea (1995), cu structur" !i finalit"#i similare,
acoper" literatura contemporan": proz" (Jan Parandowski, Tadeusz Breza, Jerzy
Andrzejewski, Witold Gombrowicz, Hanna Malewska, Teodor Parnicki, Julian
Kawalec, Wies$aw My(liwski, Stanis$a Pi)tak, Tadeusz Nowak), poezie (Julian
Pryzbo(, Tadeusz Nowak, Tadeusz Ró*ewicz, Kazimiera I$$akowiczówna,
Wis$awa Szymborska, Stanis$aw Pi)tak) !i dramaturgie (S$awomir Mro*ek,
Tadeusz Ró*ewicz !i al#ii).

Înainte de a trece la portretele monografice propriu-zise, autorul face o
succint" caracterizare a fiec"rei perioade în parte pentru a ilustra coordonatele
principale ale evolu#iei fenomenului literar din Polonia. Din punct de vedere
metodologic au fost supu!i analizei scriitorii mari din literatura polon". Între a
include un num"r mai mare de scriitori, prezentându-i într-un context mai pu#in
exhaustiv, !i a reduce num"rul acestora în favoarea amplitudinii analitice, S.
Velea a preferat cea de a doua cale. Nici unul dintre scriitorii ale!i nu stârne!te
îns" îndoieli în privin#a selec#iei valorice, poate doar, în cazul unora, se poate
vorbi de preferin#ele autorului însu!i (de pild", L. Kruczkowski sau H.
Malewska); lipsesc totu!i câteva „vârfuri” cu mare rol în ansamblul peisajului
literar polonez: Boles$aw Le(mian, Zofia Na$kowska, Stanis$aw Ignacy
Witkiewicz, Czes$aw Mi$osz !i Zbigniew Herbert. Dar oricâte re#ineri ar stârni
op#iunea reprezentativit"#ii literare în sine, Istoria pe care a realizat-o S. Velea
reprezint" o lucrare valoroas" atât ca surs" de informare !i de eliminare a „petelor
albe”, existente pân" la acel moment, cât !i ca mod de analiz", dezv"luind un efort
interpretativ admirabil !i st"pânirea deplin" a instrumentelor de lucru. +coala
c"linescian" a însemnat pentru polonistul S. Velea nu doar un mediu prielnic !i
stimulator, ci !i o obliga#ie nobil", impunându-i un riguros plan de lucru !i
disciplin".
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Dup" apari#ia celui de al treilea volum al Istoriei, pornind de la lipsa acut" a
unor monografii despre poe#i !i prozatori polonezi intra#i demult în spa#iul
românesc, S. Velea, a publicat la scurt timp un studiu amplu, consacrat lui
Mickiewicz (1995), !i o monografie cuprinz"toare despre via#a !i opera
scriitorului s"u preferat, Sienkiewicz (1998).

Paralel cu analiza atent" a procesului literar în structurile sale specifice, S.
Velea s-a interesat sistematic !i de fenomenul recept"rii literare, component"
fundamental" a imaginii pe care o genereaz" literaturile str"ine în alte spa#ii
culturale. Dup" ce a publicat, în anul 1974, volumul Paralelisme #i retrospective
literare, consacrat, printre altele, recept"rii unor prozatori români în Polonia (I.
Creang", Matei Caragiale, G. C"linescu, Z. Stancu, E. Barbu, Geo Bogza) !i a
unor creatori polonezi în România (St. &eromski), autorul continu" acest demers
comparat !i, în anul 1989, tip"re!te Interferen$e literare româno-polone. Cartea
dispune de o structur" bipolar". Prima parte, intitulat" Literatura român" în
Polonia, contureaz" o imagine global", temeinic documentat", a r"spândirii
literaturii române în spa#iul polonez. Autorul insist" asupra marilor clasici,
precum !i asupra aprecierilor privind valoarea transpunerii. La fel de important
este !i capitolul Clasici polonezi în România, prefigurând sugestii referitoare la
direc#iile cercet"rilor viitoare.

Dup" 1989 s-au produs schimb"ri semnificative ale mecanismului de
receptare. S. Velea a revizuit informa#iile anterioare, a completat tabloul cu noile
studii critice !i traduceri ap"rute la noi, punând la dispozi#ia cititorilor cel mai
complet studiu de pân" acum în aceast" direc#ie: Literatura polon" în România,
ap"rut în 2001. De remarcat sec#iunea referitoare la bibliografia traducerilor din
limba polon", din care se pot vedea nu doar evolu#ia, ci !i dinamica procesului de
traducere !i de receptare.

Al doilea capitol important în preocup"rile de anvergur" ale polonistului S.
Velea, dup" acela referitor la cercetarea !tiin#ific", îl constituie activitatea de
traduc"tor. În#elegând înc" de la început c", f"r" versiuni române!ti ale operelor
fundamentale din literatura polon", studiile critice referitoare la aceast" literatur"
nu vor fi în#elese în mod adecvat, domnia sa s-a angajat într-un sistematic !i
sus#inut efort de transpunere în limba român" a zeci de c"r#i, apar#inând cu
prec"dere marilor clasici: Reymont, &eromski, Prus, Iwaszkiewicz, Mro*ek,
Mi$osz. Se poate afirma, f"r" a gre!i, c" încununarea muncii de traduc"tor a lui S.
Velea o constituie integrala Sienkiewicz. Cu excep#ia romanelor Cavalerii teutoni
!i F"r" dogm", a tradus trilogia (Prin foc #i sabie, Pan Wo%odyjowski, Potopul),
Familia Po%aniecki, Quo Vadis, Pe câmp de glorie, Paznicul farului, Hania, Prin
pustiu #i jungl", coordonând în acela!i timp edi#ia critic" Sienkiewicz, ini#iat" de
editura Univers. Atent la particularit"#ile stilistice ale textului original, z"bovind
asupra nuan#elor !i a subtilit"#ilor limbii polone, S. Velea a oferit cititorilor
români versiuni de excelent" calitate, înscriindu-se în rândurile celor mai buni
traduc"tori din #ara noastr". Pân" în prezent a transpus în române!te peste 25 de
volume. Dac" la acestea vom ad"uga cele 13 volume de istorie !i critic", cele
peste 350 de studii !i articole tip"rite în reviste de specialitate în #ar" !i în
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str"in"tate, circa 150 de recenzii, comunic"rile #inute la diferite simpozioane !i
congrese, îndrumarea la doctorat a tinerilor slavi!ti !i comparati!ti, vom avea
imaginea unui om extrem de harnic !i de talentat, care a în#eles la timp c" truda
st" la temelia marilor realiz"ri !i satisfac#ii profesionale.

Datorit" rezultatelor ob#inute de-a lungul anilor, S. Velea a câ!tigat
respectul confra#ilor de breasl" !i un loc meritat în cultura româneasc". Prin
h"rnicie, disciplin" !i seriozitate profesional", prin d"ruire !i pasiune, domnia sa
constituie totodat" un model demn de urmat. Pentru meritele deosebite în
domeniul filologiei polone, autorit"#ile din Polonia i-au acordat mai multe premii
!i distinc#ii (printre altele, Crucea de cavaler al Ordinului Meritul +tiin#ific, 1997).

La frumoasa vârst" de 70 de ani îi ur"m distinsului cercet"tor via#" cât mai
lung", sub semnul luminos al dezvolt"rii !tiin#elor umaniste !i al satisfac#iilor
personale. La mul#i ani!

Constantin Geamba!u

Lista lucr"rilor *

Volume: 

1. Reymont, Bucure!ti, 1966.
2. Scriitori polonezi (studii monografice), Bucure!ti, Editura Academiei,

1972.
3. Paralelisme #i retrospective literare, Bucure!ti, Editura Univers, 1974. 
(Rec.: I. Tiba, „Cronica” 1975, nr. 3, p. 2; C. Geamba!u, „Synthesis” IX,

1975, p. 120)
4. Romanul polonez contemporan,Bucure!ti, Editura Univers, 1984. 
(Rec.: N. Mare!, „Romanul polonez”, „România literar"”, 1985, nr.12, p.

21; M. Vasile, Romanul polonez, „Ramuri”, 1986, nr. 9, p. 13; M. Mitu,
„Synthesis”, XIII, 1986, p. 88-89)

5. Istoria literaturii polone, vol. I, Bucure!ti, Editura Univers, 1986.
(Rec.: Maria Vârcioroveanu, „Istoria literaturii polone”, „Analele

Universit"#ii Bucure!ti. Limba !i literatura român", XXXV, 1986, p.98-100; N.
Mare!, Un pre$ios compendiu de literatur" polon", „România literar"”, 1986, nr.
44, p. 19; Ilia Konev, Iz rumînskoto literaturoznanie dnes, „Literaturna mis"l”,
1987, nr. 9, p.132-133; K. Jurczak, O privire sintetic" asupra literaturii polone,
„RITL”, 1987, nr. 3-4, p. 145-147; Rodica Florea, „Synthesis”, XIV, 1987,
p.98-99)

[*] Lista bibliografic" se limiteaz" doar la titlurile volumelor de critic", de
istorie literar" !i ale traducerilor, precum !i la ecourile stârnite în presa
literar". 
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6. Interferen$e literare româno-polone,Bucure!ti, Editura Minerva, 1989.
(Rec.: Danuta Bie%kowska, Krytyczne przedstawienie..., „Literatura na

(wiecie”, 1991, nr. 3, p. 327; C. Geamba!u, Un deceniu de literatur" polon" în
România, în vol. Scriitori polonezi (sec. XX), Bucure!ti, 2002, p.198-199 !i
203-204)

7. Istoria literaturii polone, vol. II, Bucure!ti, Editura Univers, 1990.
(Rec.: I. C. Chi#imia, „Synthesis”, XIX, 1992, p. 109-110; S. Velea, Cartea

vie$ii mele sau un periplu prin „muzeul imaginar” al literaturii polone, interviu
realizat de Mihaela Doroban#u, „Tineretul liber. Supliment literar-artistic”, 1990,
p. 3)

8. Istoria literaturii polone, vol. III, Bucure!ti, Editura Medro, 1995 (Rec.:
Cornelia +tef"nescu, Cartea unei vie$i; M. Mitu, Finis coronat opus?; M. Vasile,
Un eveniment, „Jurnalul literar”, 1995, nr. 37-40, p. 7; M. Barbu, Reexamin"ri
critice. Misiunea regal" a istoriilor literare, „Dorul” , 1999, nr. 117, p. 48-49 –
revist" ap"rut" în Danemarca)

9. Mickiewicz, Bucure!ti, Editura Medro, 1995.
10. Universali#ti #i comparati#ti români contemporani,Bucure!ti, Editura

Medro, 1996 (Rec.: T. Vârgolici, Universalism #i comparatism literar, „Adev"rul
literar !i artistic”, 1996, nr.307, p. 5; C. Cuble!an, Universali#ti #i comparati#ti,
„Steaua”, 1997, nr. 2-3, p. 30)

11. Pl"mada c"r$ilor, Bucure!ti, Editura Medro, 1997.
(Rec.: T. Vârgolici, Retrospective literare, „Adev"rul literar !i artistic”,

1997, nr.379, p. 4; Cornelia +tef"nescu, Diversificare necesar", „România
literar"”, 1997, nr. 25, p. 4)

12. Sienkiewicz, Bucure!ti, Editura Medro, 1998.
13. Literatura polon" în Romînia. Receptarea unei mari literaturi,

Bucure!ti, Editura Saeculum I.O., 2001.
(Rec.: T. Vârgolici, Literatura polon" în România, „Adev"rul literar !i

artistic”, 2001, , nr. 594, p. 4; Cristina Sârbu, Polonia-ecouri peste timp, „Crai
Nou”, Suceava, 2002, nr. 315, p. 5; Cristina Sârbu, „Romanoslavica” XXXVII,
2002, p. 196-202; C. Geamba!u, Receptarea unei mari literaturi, „Jurnalul
literar”, 2002, nr. 1-4, p. 15; M. Barbu, Despre literatura polon" în România,
„Jurnalul literar”, 2002, nr. 1-4, p. 15; C. Geamba!u, O recepcji i nie tylko,
„Dekada Literacka”, 2003, nr. 7-8, p. 100-102)

Traduceri*

1. I. Newerly, B"iatul din stepele salice, Bucure!ti, 1962.
2. W$. Reymont, Fiu de nobili. Nuvele, Bucure!ti, 1967.

[*] Majoritatea volumelor de traduceri sunt înso#ite de prefa#", tabel cronologic
!i note, semnate de S. Velea.
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3. J. Iwaszkiewicz, Îndr"gosti$ii din Marona. Nuvele, Bucure!ti, 1972.
4. H. Sienkiewicz, Prin foc #i sabie. Roman, Bucure!ti, 1973, 1982, 1988,

1995.
5. B. Prus, Anielka. Nuvele, Bucure!ti, 1973, 1992.
6. H. Sienkiewicz, Pan Wo%odyjowski. Roman, Bucure!ti, 1974, 1985,

1992, 1996.
7. H. Sienkiewicz, Potopul. Roman, Bucure!ti, 1977, 1984, 1989, 1995.
8. W$. Reymont, Comedianta-Fr"mânt"ri. Roman, Bucure!ti, 1984, 1993,

1999.
9. St. Mro*ek, Teatru, Bucure!ti, 1986.
10. H. Sienkiewicz, Hania. Nuvele, Bucure!ti, 1986, 1987, 1991.
11. H: Sienkiewicz, Familia Po%aniecki.Roman, Bucure#ti, 1987, 1992.
12. H. Sienkiewicz, Paznicul farului. Nuvele, Bucure!ti, 1987.
13. H. Sienkiewicz, Prin pustiu #i jungl". Roman, Bucure!ti, 1992, 1998,

1999.
14. H. Sienkiewicz, Pe câmp de glorie. Roman, Bucure!ti, 1992.
15. B. Prus, Avanpostul. Roman, Bucure!ti, 1992.
16. H. Sienkiewicz, Quo vadis. Roman, Bucure!ti, 1993, 1998.
17. Z. Krasi%ski, W%adys%aw Herman.Roman, Bucure!ti, 1994.
18. W$. Reymont, Vampirul. Roman, Bucure!ti, 1995.
19. S$. Mro*ek, Dragoste în Crimeea. Teatru, Bucure!ti, 1998.
20. St. &eromski, Fascina$ia p"catului. Roman, Bucure!ti, 1998.
21. W. My(liwski, Orizont. Roman, Bucure!ti, 2000.
22. S$. Mro*ek, Opere alese. Vol. I,  Proz" scurt", Bucure!ti, 2004.

PERSONALIA – RECENZII

212

https://biblioteca-digitala.ro



Slovník rumunsk!ch spisovatel", Nakladelství Libri, Praha, 2001
                                                                                
Marc"m, cu o întârziere de care nu ne facem vinova#i, un eveniment

important: apari#ia la Praga a unui dic#ionar de scriitori români, eveniment ignorat
de critica literar" româneasc". Este cel de al doilea dic#ionar consacrat literaturii
române, ap"rut la Praga în ultimii cincisprezece ani. Cel publicat în 1987, sub
conducerea regretatei prof. dr. Marie Kavková – traduc"toare, autoare a numerose
studii despre literatura noastr" !i, mai ales, creatoarea unei veritabile !coli de
românistic" - se rezuma la ce se putea publica la data respectiv", adic" la ce
permitea regimul care st"pânea în ambele #"ri: cuprindea scriitorii românii
exclusiv din grani#ele de atunci ale României. Recentul dic#ionar trece Prutul !i
înglobeaz" tot ce este semnificativ din punct de vedere literar pe teritoriul
înstr"inat al Basarabiei: Ion Dru#", Nicolae Dabija-Ciobanu, Liviu Damian,
Nicolae Esinescu, Emilian Galaicu-P"un !.a. Se poate spune c" acest dic#ionar
descrie pentru prima oar" în istoria genului harta literar" a unei Românii întregite.
Dar nu numai atât, autorii integreaz" în trunchiul literaturii române tot ce
reprezint" spirit românesc în arta cuvântului oriunde s-ar fi manifestat acesta, în
Europa sau America. Astfel citim articole despre numero!i scriitori autoexila#i sau
sili#i s" se exileze ca Mircea Eliade, Eugen Ionescu, Emil Cioran, Virgil Ierunca,
Monica Lovinescu, Dumitru ,epeneag !.a. 

Ini#iatorii !i totodat", par#ial, autorii acestui curajos demers sunt Libu-e
Valentová !i Ji.í Na-inec, doi prieteni mai vechi ai românilor, amândoi forma#i la
!coala Mariei Kavková. Se pare c" factorul decisiv în acest duplex a fost Libu-e
Valentová, profesoar" de limba !i literatura român" la Universitatea "Carol" din
Praga. Domnia sa scrie un amplu Studiu introductiv despre literaratura român" de
la începuturi pân" la scriitorii de ultim" or", care dovede!te o neobi!nuit de
profund" cunoa!tere a fenomenului literar românesc, precum !i o vast" informa#ie.
Deopotriv", articolele semnate de autoare sunt la zi cu informa#ia, iar aprecierile
sunt prudent sumare, dar pertinente. Studiul introductiv este completat de Vitalie
Ciobanu cu o prezentare a literaturii basarabene sub titlul semnificativ Literatura
din Republica Moldova – parte integrant" a literaturii române. Vitalie Ciobanu !i
Vasile Gârne# sunt autorii tuturor articolelor despre scriitorii basarabeni.

Autorii dic#ionarului #in dreapta cump"n". Nu cad în capcana aprecierilor
de circumstan#", ap"rute în critica literar" româneasc" dup" decembrie 1989.
Pentru ei Eugen Barbu exist" ca scriitor, cu toat" discutabila lui excludere din
rândurile Uniunii Scriitorilor Români, fapt ignorat total în articolul dedicat
acestuia. La fel exist" !i Beniuc. Personal, îmi lipsesc articolele consacrate unor
poe#i de excep#ie precum au fost Alexandru Andri#oiu !i Vasile Nicolescu, c"rora,
ce-i drept, nici critica literar" româneasc" nu le-a acordat aten#ia ce o meritau.
Pruden#a în aprecieri, la care m-am referit înainte, se manifest" în absen#a
superlativelor. Singurul scriitor tratat la superlativ este Mihai Eminescu "cel mai
însemnat poet român". 
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Acest dic#ionar s-ar putea intitula !i altfel: Dic$ionarul literaturii române, !i
asta pentru c" autoarii nu se limiteaz" doar la prezentarea de scriitori, ci !i a unor
curente sau direc#ii specifice cum sunt sem"n"torismul, poporanismul,
gândirismul, avangarda, onirismul. Un articol special este dedicat folclorului
românesc.

Apari#ia unui astfel de dic#ionar n-ar fi trebuit s" ne lase indiferen#i. Praga
este una din marile capitale ale culturii europene, este ora!ul lui Jan Hus,
Comenius, Smetana, Dvo.ák, Jaroslav Ha-ek, Karel /apek, Bohumil Hrabal...
Praga este anual vizitat" de milioane de turi!ti, dar !i de cunosc"tori ai limbii
cehe, unii dintre ei speciali!ti care predau aceast" limb" la universit"#i de pe mai
multe continente. Ace!tia colind" libr"rile pragheze !i, f"r" îndoial", dau !i peste
acest dic#ionar de scriitori români. +i !tim cum este: informa#ia o duc cu ei
pretutindeni unde î!i desf"!oar" activitatea.   

                           
                Corneliu Barboric"
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#$%&'($ )*+,%+-$, ./0,%$ 12*$3+-$, #$%&'()* +,*).
-./0'*) ( $1023'+'*4, 01234567489 „:3;<=3 – >3;<3=3 ?929;983”,
@9A<B, 2002, 302 ;.

Semnal"m cu deosebit" satisfac#ie apari#ia acestei lucr"ri, rodul muncii a
dou" apreciate specialiste în domeniul limbii române, doctori în filologie !i cadre
didactice la Sec#ia de limb" !i literatur" român" din cadrul Universit"#ii „Sf.
Kliment Ohridski” din Sofia.

Interesul fa#" de predarea !i înv"#area limbii române la Universitatea din
Sofia nu este de dat" recent", lucru demonstrat !i de cele dou" manuale de limba
român" publicate acolo: C9;<= DEFG657HG, &'()*+, -. /012*3,+ (4+,, @9A<B,
1976 !i IGJ9;56 07K37, &'()*+, -. /012*3,+ (4+,, @9A<B, 1984. Îns", de-a
lungul timpului, manualul care a întrunit cei mai mul#i adep#i – în rândul
profesorilor !i al studen#ilor, atât din România, cât !i din str"in"tate – este opera
unui colectiv de lingvi!ti de la Universitatea din Bucure!ti, !i anume Grigore
Brâncu!, Adriana Ionescu, Manuela Saramandu, Limba român". Manual pentru
studen$ii str"ini, Ed. Universit"#ii Bucure!ti, ajuns la a patra edi#ie (1996).

În prefa#a volumului de fa#", Daniela Stoianova !i Rumiana Liutakova
semnaleaz" faptul c" au gândit structura lucr"rii lor în conformitate cu materialul
gramatical !i lexical propus de manualul publicat la Editura Universit"#ii din
Bucure!ti, pe care îl folosesc în munca la catedr". Astfel, lucrarea colegelor din
Bulgaria – compus" din 38 de lec#ii - vine, pe de o parte, s" îmbog"#easc", s"
suplimenteze sim#itor informa#ia oferit" de manualul lui Brâncu! !.a., dar, pe de
alt" parte, concep#ia, modul de tratare a diferitelor aspecte de limb" permite !i
utilizarea de sine st"t"toare a acestei culegeri de exerci#ii. Acest lucru dovede!te,
de fapt, c" nu avem de-a face cu o simpl" culegere de exerci#ii. Meritul autoarelor
este de a fi conceput într-o manier" modern" o lucrare riguroas", de un înalt nivel
!tiin#ific, din care transpare bogata lor experien#" didactic".

În preambul sunt cuprinse no#iuni de alfabet !i fonetic", cu accent pe
probleme specifice limbii române !i care o diferen#iaz" de limba bulgar".
Urmeaz" cele treizeci !i opt de lec#ii (în acest num"r fiind incluse !i cinci lec#ii
recapitulative), fiecare debutând, sub titlul Aten$ie!, cu prezentarea problemelor de
morfologie discutate în lec#ia respectiv" din manualul românesc. În acest mod
teoria este reluat" sub form" de scheme, concis !i clar, iar"!i cu sublinierea unor
dificult"#i intâmpinate la înv"#area limbii române de c"tre vorbitorii nativi de
bulgar". Dup" no#iunile de gramatic", se succed exerci#iile (peste 20 la fiecare
lec#ie), remarcabile prin varietate – de la cele tradi#ionale, de la dict"ri !i dialoguri
trecând prin conversa#ii, traduceri !i retroversiuni pân" la jocuri didactice !i de
cuno!tin#e generale. De asemenea, lexicul este variat, uzual, adus la zi. Textele
din literatura român", cele cu caracter !tiin#ific sau publicistic, din ultimele zece
lec#ii, au menirea de a familiariza studentul cu diferitele stiluri func#ionale ale
limbii române. Extrem de util este !i vocabularul român-bulgar (35 p.) cu care se
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încheie culegerea.
În concluzie, consider"m c" inten#ia autoarelor – aceea de a elabora o

lucrare pentru studen#ii încep"tori care s" ating", dup" parcurgerea acesteia, un
nivel mediu-avansat de cunoa!tere a limbii române – are toate !ansele de reu!it". 

Mariana Mangiulea
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S4awomir Mro5ek, Opere Alese, Bucure!ti, Editura Curtea Veche,
2004 

Ani de-a rândul, polonezii mai ales, dar nu numai ei, s-au obi!nuit s"
priveasc" realitatea înconjur"toare „prin ochelarii lui Mro*ek”*. Puterea
stereotipului este de multe ori greu de comb"tut, iar anumite !abloane de
comportament, de atitudine, sociale, politice sau de limbaj se înr"d"cineaz" adânc
în con!tiin#a oamenilor, devenind diagnoze socio-culturale de nezdruncinat. Mica
noastr" stabilizare† de care „se f"cea vinovat” Tadeusz Ró*ewicz, un alt clasic în
via#" al literaturii polone, al"turi de Mro*ek, !i realitatea v"zut" prin ochelarii lui
Mro5ek sunt astfel de exemple care au intrat în limbajul polonezilor !i s-au
perpetuat ca tr"s"turi simptomatice ale societ"#ii poloneze a vremii. F"r" s" ne
d"m bine seama când !i, neîndoielnic, ajuta#i de Martin Esslin !i a sa tez"
revolu#ionar" despre teatrul absurdului, am ajuns s"-l etichet"m definitiv !i
irevocabil pe Mro*ek ca fiind un creator de teatru absurd... !i nimic mai mult. E o
defini#ie care a func#ionat cu succes mult" vreme, mai ales atâta timp cât regimul
politic polonez a permis-o !i stimulat-o, îns" în prezent ne apare dep"!it" !i
insuficient". Într-un interviu acordat în urm" cu 2-3 ani, Mro*ek punea pe seama
teoriei lui Esslin popularitatea pe care a început s-o cunoasc" în afara Poloniei,
dar totodat" î!i exprima nemul#umirea de a fi r"mas pe via#" încorsetat de
rigiditatea tiparului de scriitor de teatru absurd: „Indiferent de ce am reu!it s" fac
în ultimii 40 ani, aproape întotdeauna am fost întrebat numai despre teatrul
absurd, orice interviu începe cu Martin Esslin, cartea lui a fost citit" în orice
universitate din lumea întreag", pentru to#i exege#ii ea a devenit un soi de mantra
a criticii. [...] Aceast" carte este foarte veche, foarte pr"fuit" !i cred !i totodat"
sper c" va veni o nou" genera#ie, cu noi idei, care va g"si o abordare total inedit".”

O nou" genera#ie care s"-l priveasc" poate mai degrab" ca pe un moralist
sau, de ce nu, un fin satiric, un satiric politic, un subtil observator !i comentator al
realit"#ii. Nu numai criticii se fac îns" vinova#i de promovarea reputa#iei de
specialist în absurd, dup" cum observ"m din fila de jurnal datat" Cracovia, 11
martie 1997. Citim: „Nu o dat" aud: «Bine c" te-ai întors în Polonia, domnule.
Iar"!i o s" ne descrii absurdul polonez, n-o s" duci lips" de material.» +i îmi ofer"
drept exemple de absurd proasta func#ionare a ceva ce s-ar cuveni s" func#ioneze
bine.

De când mi-am câ!tigat reputa#ia de specialist în absurd, au trecut patruzeci
de ani, dar m" bucur de ea !i acum. Desigur, pe bun" dreptate. A! vrea totu!i s"
atrag aten#ia asupra situa#iei schimbate de acum patruzeci de ani fa#" de cea
prezent".

[*] Titlul rubricii pe care S. Mro!ek a avut-o între anii 1953-1968 în

s"pt"mânalul polonez „Przekrój”.
[†] Titlul unei piese de Tadeusz Ró!ewicz (n. 1921), poet, dramaturg #i

prozator polonez.
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Comunismul a obligat via#a s"-i accepte teoriile. Obligativitatea a fost real",
iar rezultatele absurde. Cu toate acestea, nu era îng"duit s" observi aceast"
absurditate. A te preface c" ea nu exist", slujea „realismului socialist” care
domina în art" !i literatur". Abia spre sfâr!itul anilor cincizeci, puterea a îng"duit
suprarealismul în literatur" !i abstrac#ionismul în pictur", socotindu-le ni!te juc"rii
apolitice, care nu reprezentau nici un pericol. În schimb, noi, asta înseamn"
genera#ia mea, le-am întâmpinat cu entuziasm. Tocmai atunci ap"ruse în Occident
a!a-zisul teatru al absurdului, pe care am început s"-l aplic"m în realitatea noastr".
Exist" totu!i o deosebire, nu de metod", ci de inten#ie, între teatrul absurd din
Apus !i cel de la noi. În Apus se pornea de la premisa c" via#a este absurd" (vezi
existen#ialismul), pe când noi consideram c" absurd era regimul care ne asuprea !i
dac" n-ar fi fost el, via#a noastr" ar fi avut sens. Am cultivat deci teatrul absurd, ca
s" d"m de în#eles cât de f"r" noim" era regimul. De aici fenomenul de atunci !i
popularitatea aluziei; no#iunea de absurd s-a r"spândit în popor !i s-a p"strat acolo
pân" ast"zi, cu toate c" sensul ei s-a schimbat. [...] «E absurd», se spunea în
Polonia Popular" când se stingea lumina sau întârzia trenul, dar acest «absurd»
era totodat" o aluzie. În mentalitatea social", vinovat era regimul !i nu
electricianul ori lucr"torul de la c"ile ferate, dar aceasta nu se putea spune deschis.
Un satiric polonez îns", când î!i scria satira împotriva unei g"uri de pe pod, se
sim#ea ca un erou, c"ci !tia, ca !i cititorii lui, c" nu este vorba despre o gaur" pe
pod, ci despre cu totul altceva.

Ast"zi nu mai exist" regimul !i, dac" se stinge lumina sau întârzie trenul, nu
mai e vorba de nici o metafizic". Întreruperea în furnizarea curentului nu mai este
o metafor", iar trenul care întârzie nu mai este o aluzie politic". +i nu mai exist"
nici un absurd, ci doar incompeten#", prostie, rea-voin#", neajunsuri ale
infrastructurii sau pur !i simplu întâmplarea.

A!a c" n-am s" mai înf"#i!ez «absurdul polonez», deoarece consider c" nu
mai exist". Nu cred c" acum suntem «Absurdul Popoarelor», cum am fost
odinioar" «Hristos al Popoarelor», «Con!tiin#a Popoarelor» !i «Contrafortul
Cre!tin"t"#ii». S" nu mai fim megalomani, de ast" dat" la modul negativ, dac" la
cel pozitiv nu se poate.”*

A!adar absurdul a fost într-o anumit" epoc" o form" de via#", un modus
vivendi dac" vrem, un mijloc de eludare a realit"#ii la care apelau deopotriv"
scriitori !i oameni de rând. Încercarea de a-l reduce pe Mro*ek la strâmta
categorie a absurdului nu mai are în prezent suportul unui regim care încuraja
anomaliile, ci ne apare mai degrab" ca o tendin#" de evadare în facil. În orice caz,
specialist în absurd sau doar satiric, Mro*ek este un scriitor deosebit de prolific.
Primul volum de Opere Alese ne propune povestiri scurte umoristice, cândva
reunite în volumele Elefantul !i Nunt" la Atomice, scrisori scurte publicate între
anii 1972-1982 în revista „Dialog” !i file de jurnal. 

Povestirile înfiereaz" cu umor situa#ii absurde de care se f"cea vinovat

[*] S$awomir Mro*ek, Opere Alese, Bucure!ti, Editura Curtea Veche, 2004, p.

319-320.
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regimul !i ideologia comunist", stereotipuri osificate !i rela#ii interumane din care
transpare mereu ca un trist adev"r setea de manipulare. Scriitorul se distan#eaz" de
aceste situa#ii, pe care le scruteaz" cu o intransigen#" înmuiat" de nelipsita sa
ironie !i sim# al umorului: un leu refuz" s" fie p"rta! la devorarea cre!tinilor în
aren" deoarece are clarviziunea c" într-o bun" zi roata se va învârti iar cre!tinii
vor ajunge la putere !i-!i vor aminti cine a fost !i cine n-a fost dr"gu# cu ei; o alt"
poveste ne vorbe!te despre un b"iat care î!i întreab" unchiul, specialist în
subiectivismul idealist al lumii !i în marxism, cum arat" o giraf". Neg"sind nici
un punct de sprijin în c"r#ile sale de c"p"tâi, unchiul îi spune nepotului c" girafele
nu exist". +i exemplele ar putea continua.

Scrisorile scurte sunt mai degrab" reflec#ii personale pe teme dintre cele
mai diverse, din care nu mai r"zbate umorul ca surs" de izb"vire, ci triste#ea
creatorului matur pentru care via#a se poate înscrie !i în alte coordonate, cele ale
tragicului, sobrului sau melancolicului, de pild".

Cât despre Jurnalul întoarcerii, cu greu am putea spune c" rândurile scrise
în Mexic sau la Cracovia au altceva în comun cu genul jurnalului decât conven#ia
înregistr"rii scrupuloase a datei sau locului. Cele dou" p"r#i ale Jurnalului sunt
mai degrab" foiletoane, scrise s"pt"mânal pentru revista polonez" „Gazeta
Wyborcza” !i reunite într-o form" accesibil" la acea vreme scriitorului, izolat de
bun" voie la ferma sa din Mexic. Unde altundeva decât acolo, la ferma Epifania, a
avut revela#ia întoarcerii?... Coinciden#" sau destin, cert este c" ideea scrierii
jurnalului, n"scut" de reveria calm" a întoarcerii în Polonia dup" o absen#" de 33
ani, este condi#ionat" de la bun început de posibilitatea cititorilor de a avea acces
la aceste însemn"ri. Citim chiar în prima not", din 13 aprilie 1996: „Aceste
însemn"ri îmi vor prinde bine, cu condi#ia s" le citeasc" cineva. Nu mai scriu
demult nimic doar pentru mine, deoarece asta m" plictise!te !i nu-mi este de nici
un folos. Le voi trimite la Cracovia, unde cred c" le va publica cineva.”*

A!adar Jurnalul întoarcerii nu este un jurnal !i, paradoxal, nu vorbe!te
despre întoarcerea fizic" a scriitorului în Polonia. Vorbe!te mai degrab" despre
schimb"rile care s-au petrecut în el însu!i !i în #ar", sunt însemn"ri curente
n"scute din observarea faptelor sau din tr"iri personale. E impropriu spus
„întoarcere”, c"ci de fapt Mro*ek nu a lipsit cu adev"rat niciodat" din Polonia.
Operele sale scrise în str"in"tate au fost publicate cu regularitate în #ar", revistele
de literatur" g"zduiau foiletoanele, scrisorile sau fragmente din operele
scriitorului, astfel încât Mro*ek a continuat s" fie omniprezent în con!tiin#a
polonezilor. O dovad" în acest sens o constituie anecdota care circula în anii 90,
care spune c" studen#ii polonezi de la filologie îl men#ionau pe Mro*ek la
examene printre dramaturgii polonezi contemporani din #ar", f"r" ca m"car s" !tie
c" acesta emigrase din Polonia înc" din 1963...

Jurnalul întoarcerii nu propune !i nici nu impune verdicte cu titlu definitiv
sau solu#ii experte la problemele cu care se confrunt" în prezent polonezii, pentru
c" absen#a îndelungat" a creat un vid ce poate fi eliminat nu scriind despre trecut,

[*]  Idem, p. 270.
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ci despre prezent, a!a cum îl vede Mro*ek acum: „Îmi vine foarte greu s" scriu
foiletoane. Foiletonistul are obliga#ia s" cunoasc" problemele #"rii lui !i ale lumii
întregi, ba chiar s" !tie despre ele mai mult decât cititorii lui, altminteri n-are rost
ca ace!tia s"-i mai citeasc" textele. În ceea ce m" prive!te, lucrurile stau tocmai
din contr", adic" fiecare cititor !tie mai multe despre Polonia decât mine, iar
cuno!tin#ele mele publicistice despre lumea contemporan" nu mai sunt chiar atât
de profunde. Pentru c" eu am lipsit din Polonia vreme de treizeci !i trei de ani, iar
din restul lumii !apte, deoarece atât a durat izolarea mea în Mexic. +apte ani n-am
fost nic"ieri, foarte rar am v"zut al#i oameni, n-am luat parte la nimic !i
m"rturisesc c" m-am sim#it foarte bine.

Absen#a mea, lung" sau scurt", r"mâne oricum ireversibil", c"ci nu voi
putea s-o înlocuiesc cu studierea trecutului. Doar implicarea de zi cu zi î#i
îng"duie s" pretinzi c" apar#ii realit"#ii. +i c"rei realit"#i îi apar#in eu? Despre cea
din Polonia, am vorbit mai înainte, iar în ultimii !apte ani, m-am desp"r#it !i de
Fran#a, !i, odat" cu ea, de Europa. În Mexic mi-am creat propria realitate, în afara
oric"rei societ"#i, !i tocmai de aceea acolo n-am scris foiletoane. Într-un de!ert
po#i s" scrii versuri, romane, opere teatrale, dac" vrei, dar nu foiletoane. Într-un
pustiu, de altfel, n-ai chef de a!a ceva, nu sim#i nevoia.

S" m" readaptez? S" m" str"duiesc? Nu mai sunt tân"r. +i chiar dac" a! fi...
Pân" !i tinerii se reg"sesc cu greu în vechile locuri, dac" au plecat !i au tr"it mult"
vreme prea departe de ele. Ce s" mai vorbim de un foiletonist îmb"trânit?

Iat" de ce, nu m-a! mira deloc dac", dup" perioada de prob", Gazeta
Wyborcza ar renun#a la colaborarea mea sau dac" m-a! retrage chiar eu, sim#ind
c" nu m" descurc. Sunt destui foiletoni!ti buni în Polonia !i fiecare dintre ei m"
întrece în cunoa!terea realit"#ilor actuale din patrie. Atunci care mai sunt !ansele
mele?

Îmi mai r"mâne una singur". Polonezul de azi, !tiu asta chiar de la
foiletoni!tii din #ar", sufer" din cauza pierderii sau alter"rii identit"#ii. În acest
sens, este fratele meu! De asta suf"r !i eu, de!i din alte motive. Nici eu nu !tiu
cine mai sunt !i care-i locul meu în cosmos, nu !tiu nici m"car dac" universul mai
exist" !i nu o dat" ajung la concluzia c" haosul st"pâne!te pretutindeni.

Scriind deci numai pentru mine, nu dintr-o narcisiac" dragoste de sine, ci
pur !i simplu pentru c" nu m" pricep la altceva, m-a! putea al"tura scepticismului
general.”*

Iat" deci c" Jurnalul întoarcerii se contureaz" mai mult decât orice ca o
încercare de reg"sire a identit"#ii de sine, de restabilire a contactului cu realitatea
polonez" cotidian" !i, nu în ultimul rând, a locului pe care scriitorul îl ocup" în
aceast" realitate. E un jurnal al întoarcerii în sine !i c"tre sine. Citindu-l, îl vom
descoperi pe vechiul !i totodat" noul Mro*ek...

Cristina Godun

[*]  Idem, p. 307-308.
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Michál Gáfrik: Proti noci, Matica Slovenská, Martin, 2003
(Publicistica unui intelectual slovac persecutat de comuni!ti)

Publicat" în 2003 la editura Matica slovenská din Martin, Republica
Slovac", Proti noci (Împotriva nop$ii) este una dintre c"r#ile postcomuniste care
î!i propun s" restabileasc" o etic" a adev"rului. El însu!i reprezentînd un destin
etic simbolic, autorul acestei c"r#i, Michal Gáfrik, important critic !i istoric literar
slovac, personalitate deloc agreat" de intelectualitatea comunist" din fosta
Cehoslovacie !i, curios, nici de „inteligentia” Slovaciei postrevolu#ionare, dedic"
aceast" carte prietenului s"u de-o via#", profesorului Corneliu Barboric",
binecunoscut slovacist, traduc"tor, eseist, scriitor. Aparent rigid, inc"p"#ânat în
convingerile sale bine argumentate !i inl"n#uite, Michál Gáfrik p"streaz" acela!i
ton grav, persuasiv, adeseori ironic pe parcursul întregului potpuriu publicistic,
care se continu", de altfel, cu o alt" carte de publicistic", Slovacia 5i regimul de

normalizare, unde Michal Gáfrik contribuie cu un articol !i mai aspru, criticînd
anii de dup" interven#ia trupelor sovietice în Cehoslovacia (1968), anii ‘70-’80 ai
comunismului, cunoscu#i drept „perioada de normalizare” . 

Michal Gáfrik a debutat ca publicist în anul 1957 cu un articol curajos, Pe

marginea unor opinii actuale despre poezie, articol în care denun#a pericolul
transform"rii literaturii în instrument politic !i protesta împotriva tendin#ei
absurde de desubiectivizare a poeziei lirice, pe care unii o considerau expresie a
egocentrismului, a individualismului !i a sentimentalismului desuet ori a unei
filosofii ce nu se mai suprapunea pe intui#iile filosofice ale unor diletan#i.
Congresul Uniunii Scriitorilor din 1953 hotarîse c" este momentul s" recunoasc"
Partidului Comunist atributul de modelator al con!tiin#ei na#ionale, rol pe care,
pân" atunci, îl jucaser" scriitorii. Prin urmare, anul 1953 înseamn", practic, pentru
Cehoslovacia, demonetizarea unor mituri na#ionale, anihilarea voca#iei inse!i
a literaturii de a reprezenta con!tiin#a, spiritul unui popor. 

Ca istoric !i critic literar, Michal Gáfrik a debutat în anul 1965 cu volumul
I de opere complete dedicate lui Ivan Krasko, poet slovac modern care, la
sfâr!itul secolului al XIX-lea, studiase în România, unde, inevitabil, a!a cum îi
declarase lui Gáfrik într-un interviu din anul 1955, ajunsese s" cunoasc" !i s"
aprecieze literatura româna, tradusese în exclusivitate câ#iva poe#i români, în
special pe Eminescu, din opera c"ruia re#inuse câteva motive specific romantice !i
pesimismul schopenhauerian. Din aceast" perspectiv", Michal Gáfrik devine un
nume semnificativ în critica literar" !i din punctul de vedere al raporturilor
româno-slovace, pe care le stabile!te odat" cu analiza operei lui Krasko. În 1968,
îns", se retrage din Uniunea Scriitorilor Slovaci, refuzînd jocul puterii,
diletantismul !i parazitismul intelectual, ce #ineau loc de reguli de joc. Acest gest
protestatar aduce cu sine 20 de ani de t"cere în via#a criticului literar slovac,
condus, cum însu!i autorul spune, la starea de „non-existen#"”. Ini#ial, este dat
afar" din Institutul de Literatur", ajunge arhivar la Biblioteca Universitar", dar
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ministrul culturii de atunci, Miroslav Válek, poet excep#ional, de altfel, d" ordin
ca Michal Gáfrik s" dispar" definitiv din orice institu#ie de cultur", considerînd c"
prezen#a sa nu este oportun" nici m"car în „func#ia” de portar !i astfel
intelectualul Michal Gáfrik ajunge s"-!i câ!tige existen#a lucrînd ca muncitor în
construc#ii. Editurile refuz" s"-i publice c"r#ile !i articolele, colegul de breasl",
Ján Lmatlák, reprezentativ critic !i istoric literar slovac, îi fur", pur !i simplu,
textele, pe care le semneaz" f"r" pudoare !i f"r" drame de con!tiin#". I se interzice
pân" !i dreptul de cititor în biblioteca din ora!ul Martin, unde se afl" cele mai
vechi manuscrise !i edi#ii ale operelor clasice slovace. 

Autorul nu constat" am"r"ciunea propriului destin, aceast" carte nu se vrea
a fi un act exhibi#ionist, nici m"car nu reclam" o reabilitare personal" în plan
cultural sau social. Revolta lui Michal Gáfrik este autentic", dar nu
condescendent", prometeic", dar nu caricatural". Publicistul prezint" frustr"rile pe
care poporul slovac !i le-a asumat de-a lungul istoriei, iar dac" acestea se
suprapun pe biografia sa, faptul nu este lipsit de semnifica#ie: Michál Gáfrik este
intelectualul slovac pentru care a fi modern nu inseamn" a nu fi patriot, este
contemporanul care nu poate accepta istoria ca pe-o fatalitate. 

In articolele din anii ‘67-’68, autorul distinge factorii istorici potrivnici
evolu#iei independente a poporului slovac: maghiarizarea for#at", coabitarea
ceho-slovac" !i comunismul. Un secol de st"pânire maghiar" a însemnat
închiderea !colilor !i liceelor slovace, a institu#iilor de cultur", cum ar fi Matica
slovenská, impunerea limbii maghiare ca limb" oficial" în stat, anihilarea
spiritului slovac. În acest context, speran#ele slovacilor se îndreptau spre ru!i, care
sprijiniser" pe slavii din Balcani, spre popoarele de alt" na#ionalitate decât cea
maghiar" din Imperiu (români, sârbi, nem#i, ucraineni) !i, mai ales, spre cehii
protestan#i. Aceast" ultim" alternativ", de!i îmbr"#i!at" cu încredere de unii
intelectuali ai vremii, nu avea s" d"inuie.

De!i nu este lingvist, Michal Gáfrik abordeaz" !i probleme ce #in de limba
literar". În acela!i stil lipsit de pedanterii !i pre#iozit"#i gratuite, sprijinindu-se pe
bunul sim# !i pe rigurozitatea care îi sunt fire!ti, remarc" abaterile
contemporanilor de la limba literar" tocmai în contexte culturale care se supun
sau, mai bine zis, ar trebui s" se supun" normei codificate: la radio, în televiziune,
în teatru. În aceast" confruntare a st"rii de fapt din prezent cu cea din trecut,
publicistul constat", pe de o parte, situa#ia tragic" în care se aflau slovacii în
timpul maghiariz"rii !i, pe de alt" parte, pasivitatea !i lipsa de patriotism
ale contemporanilor care nu î!i respect" limba !i î!i sacrific" monumentele de
cultur" pentru modernizarea urbelor. Iar Michal Gáfrik o face cu discre#ia unui
pedagog în aceea!i stare de „non-existen#"”, ca !i cum s-ar fi resemnat cu
invizibilitatea sa; avertizeaz", dar nu amendeaz", spune lucrurilor (!i, uneori, chiar
persoanelor) pe nume, dar nu în scopuri justi#iare sau vindicative, ci din reveren#"
pentru adev"r !i etic", l"sîndu-!i contemporanii s" afle, s" judece !i s" în#eleag".

În ceea ce prive!te ceho-slovachismul, autorul recunoa!te spiritul progresist
al cehilor protestan#i, dar refuz" ideea idilicei fr"#ii dintre cehi !i slovaci. De pild",
atunci când vorbe!te de federa#ia ceho-slovac" subliniaz" abilitatea politicienilor
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cehi în opozi#ie cu credulitatea sublim" a slovacilor; Masaryk !i Bene- încercaser"
s"-i conving" pe slovaci c" a insista asupra specificit"#ii unei culturi înseamn"
a persista într-un complex de „claustrare”, înseamn" a reitera ideea de închisoare
a popoarelor, ce fusese asociat" Imperiului Austro-Ungar !i care putea fi atribuit"
acum !i cehilor. Citite în contextul în care ambian#a politic" european" actual"
îndeamn" la o deta!are a micilor popoare de propriile drame istorice !i la
o reinterpretare a acestora cu resemnare !i încredere în viitor, aceste rânduri par
dintr-odat" conservatoare. Autorul este, îns", con!tient c", spre deosebire de
popoarele puternice, popoarele mici supravie#uiesc prin cultur". În plus, regimul
comunist urma s" transforme arta într-un instrument de propagand" !i de
uniformizare, amenin#înd autenticitatea !i originalitatea spiritului slovac. Din
aceast" perspectiv", atitudinea conservatoare a publicistului este justificat" de
instinctul de autoconservare ca popor. Acesta este, cu siguran#", !i motivul pentru
care ia ap"rarea lui MeMiar printr-o remarc" aproape... invizibil". 

Comunismul a încurajat !i în Slovacia gândirea monolit", cameleonismul,
alibismul, compromisul moral !i ideologic. Michal Gáfrik aflase pe cont propriu
c" Uniunea Scriitorilor Slovaci imbr"#i!ase cu pietate sloganul „Tovar"!ul
Gottwald gânde!te pentru noi” !i îi promova pe ini#iatorii realismului socialist.
Fostul Institut de Literatur" din cadrul Academiei Slovace era acum condus de
reprezentan#i fideli ai perioadei de normalizare. Literatura se comprim" într-o
unic" tem", critica !i istoria literar" stagneaz", plagiatul devine gest
nesemnificativ. De la un argument la altul, de la maghiarizare la comunism, se
na!te explica#ia complex" care justific" actuala stare de fapt din cultura slovac",
unde doar literatura veche este prezentat" exhaustiv, unde lipsesc edi#iile
academice ale marilor scriitori slovaci, precum !i un studiu aprofundat al operei
acestora. Iar dac" exist" !i o excep#ie, aceasta se datoreaz" chiar lui Michal
Gáfrik, autorul celor dou" volume care îl prezint" pe Martin Rázus,
personalitatea !i opera sa. Tentativa de a realiza un proiect similar dedicat
poetului Ivan Krasko s-a oprit la volumul al doilea, pentru c" nici în Slovacia
postcomunist" editurile nu-l agreeaz", iar intelectualitatea îl izoleaz" în
continuare, probabil din frica de a-!i descoperi, prin confruntare, vizibila absen#".

Totu!i, într-unul din articole, autorul reproduce scrisoarea adresat"
Congresului extraordinar al Uniunii Scriitorilor Slovaci ca r"spuns la invita#ia de
a redeveni membru al Uniunii dup" Revolu#ia de catifea. Scrisoarea este un refuz
categoric, întemeiat pe solidaritatea cu cei care nu au fost reabilita#i, de!i meritau
pe deplin acest lucru, dar !i ca expresie a debusol"rii, constatînd c" aceia!i oameni
care ocupau înalte func#ii în timpul comunismului sunt !i acum la conducere !i tot
ei adun" premii !i lauri, în timp ce adev"ra#ii intelectuali r"mân în umbr". Nici
despre poetul NovomeskN care, cu dou" s"pt"mâni înainte de atacul cerebral,
a vrut s" se retrag" din conducerea Comitetului Central al Uniunii Scriitorilor
Slovaci nu se pomenise. Michal Gáfrik, îns", înainteaz" împotriva nop6ii, denun#"
indiferen#a semenilor fa#" de adev"ra#ii reprezentan#i ai culturii slovace, insolen#a
comuni!tilor care, acum, neag" complicitatea cu regimul obscur sau îi descoper"
valori universale. Autorul public" !i acele texte care îi fuseser" cenzurate sau

ROMANOSLAVICA 39

223

https://biblioteca-digitala.ro



refuzate, restabile!te o ordine pe care o consider" just". Iar dac" JesenskN, poetul
de la care a împrumutat titlul acestei c"r#i, descrisese o noapte fascist", Michál
Gáfrik „pasti!eaz"” o noapte comunist" chiar cu riscul de a r"mâne nev"zut. 

                                         
Marilena Felicia 6iprigan
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DIN ACTIVITATEA ASOCIA6IEI SLAVI7TILOR DIN
ROMÂNIA (ANII 2000 - 2003)

Cel de-al XIII-lea Congres Interna8ional al Slavi!tilor (Ljubljana,
15-21 august 2003)
Preg"tirile pentru acest congres au început înc" în perioada imediat

urm"toare Celui de-al XII-lea Congres (Cracovia, 26 august-3 septembrie 1998).
Atunci s-a hot"rât ca preg"tirea !i organizarea Congresului al XIII-lea s" fie
încredin#ate Sloveniei; a fost ales un nou pre!edinte al Comitetului Interna#ional al
Slavi!tilor în persoana prof. dr. Alenka LiviM-Dular de la Universitatea din
Ljubljana. Pân" la congres au avut loc patru !edin#e ale Prezidiului Comitetului
Interna#ional al Slavi!tilor (Brno-Praga, 10-12 septembrie 1999, Zagreb, 16-18
octombrie 2000; RuOomberk, 5-7 decembrie 2001 !i Maribor, 3-5 octombrie
2002), la care, din partea României, a participat prof. dr. Dorin G"mulescu,
pre!edintele Asocia#iei Slavi!tilor din România, membru al Prezidiului C.I.S.

Delega#ia român" a figurat în programul Congresului cu 21 de comunic"ri: 

1. prof. dr. Dorin G"mulescu, Étymologies slaves dans le Dictionnaire
étymologique de la langue roumaine (D.E.R.);

2. prof. dr. Gheorghe Mih"il", 6337(8.9:*+; -. 37:9;*.-/01<*3,.=
>+7.7.?++ -+3:@(7; A7(,3:*8/: B8.)(3,0 (Alexandru Odobescu);

3. prof. dr. Mihai Mitu, Du „sacré” au „profane” dans l’evolution
sémantique (sur les slavonismes roumains);

4. prof. dr. Virgil 7optereanu, Structures philosophiques
schopenhaueriennes dans l’oeuvre d’Eminescu et des néoromantiques russes;

5. prof. dr. Victor Vascenco, B @+-.7.?+'(3,.= ,7:33+>+,:C++
*:/.8*<D ?.9./.9 (*: -/+1(/( ?.9./.9 /033,+D 3@:/..)/;8C(9 E9/.-<);

6. prof. dr. Onufrie Vin8eler, Emanoil Rus, Silviu Dragomir and the
Romanian-South-Slavic Connections;

7. prof. dr. Richard Sârbu, A,@0:7F*<( @(*8(*C++ 9 +3@/./01<*3,.1
8+:7(,@( 97+;*+( D./9:@3,.?. ;4<,:;

8. prof. dr. Jiva Milin, conf. dr. Mihai N. Radan, B 4:G(8*+',.1 -./(,70
*(,+D :/D:+'*+D 3/-3,+D ?.9./: 3: -.8/0'G: H010*3,.? I:*:@:
(J:/:K(93,+, L9+M+',+ + „I:*:@3,. N/*.?./3,+” ?.9./+); 

9. prof. dr. Constantin Geamba!u, Romanian Contributions to the
Comparative Study of Slavonic Literatures;

10. conf. dr. Adriana Uliu, La dramaturgie russe sur la scéne du Théâtre
National de Craiova; 

11. conf. dr. Marius I. Oros, Water Names of Slavic Origin on the
Romanian Territory;
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12. conf. dr. Antoaneta Olteanu, Personnages démoniaques dans les
contes populaires roumains et russes;

13. conf. dr. Octavia Nedelcu, Les hypotOses du fantastique dans le roman
historique de MiloP Crnjanski;

14. conf. dr. Mariana Mangiulea, Q24-/+(1:*( *: :*?7+C+41+@( 9 (4+,:
*: 1(8++@( 9 329/(1(**+; /012*3,+ + )27?:/3,+ (4+, (3/:9*+@(7(* :*:7+4);

15. lect. dr. Sorin Paliga, N. D. Andreev’s Proto-Boreal Theory and Its
Implications in Understanding the Central-East and Southeast European
Ethnogenesis: Slavic, Baltic and Thracian.

16. prof. dr. Tatiana Nicolescu, L08F): /033,.?. 3+19.7+41: 9
,.*@(,3@( 7+@(/:@0/< 20 x ?.8.9;

17. prof. dr. Albert Kovacs, L.9/(1(**<( ,.*C(-@< 3/:9*+@(7F*.=
-.R@+,+;

18. conf. dr. Maria Dumitrescu, I:*, 8:**<D *: .3*.9(
/033,.-/01<*3,.?. 37.9:/; *.9+*., 1994-2003 ?.;

19. lect. dr. Iustina Burci, Anthroponymie slave en Moldavie (la fin du
XVIII-eme siécle – le début du XIX-eme siécle);

20. lect. dr. Diana Tetean-Vin8eler, The Play of Creative Imagination in V.
Nabokov's Works.

21. conf. dr. Dumitru Balan, Q.48(=3@9+( /033,.= -/.4< *a /01<*3,0S
7+@(/:@0/0 TT 9(,:.

Acestea au fost publicate în Romanoslavica XXXVIII, 2002, volum special
consacrat Congresului. Cititorii pot desc"rca $i formatul electronic PDF de la
adresa http://www.unibuc.ro/ro/catd_lsclls_ro sau http://www.unibuc.ro/en/
catd_lsclls_en. Începând cu nr. 38, Romanoslavica are $i format electronic.
Num"rul de fa%" poate fi desc"rcat de la acelea$i adrese.

Congres MAPRJAL la Sankt-Petersburg

În anul 2003, în perioada 30 iunie - 5 iulie, s-au desf"!urat lucr"rile celui de
al X-lea Congres al Asocia#iei Interna#ionale a Profesorilor de Limba !i Literatura
Rus" unde au fost prezen#i 1073 de participan#i din 73 de #"ri. 

Congresul a fost salutat de numeroase personalit"#i (men#ion"m !i prezen#a
doamnei L. A. Putina, care a dat citire salutului Pre!edintelui Federa#iei Ruse, V.
V. Putin, completat de salutul personal). Programul #tiin$ific, extrem de interesant
!i variat (6 sec#ii de comunic"ri !i referate precum !i 5 mese rotunde, materialele
publicate în 14 volume, cu peste 500 de pagini fiecare, distribuite împreun" cu
programul congresului !i cu alte materiale într-o foarte elegant" map"), a fost
completat de un bogat program cultural (gratuit, pentru care participan#ii au optat
prin internet, !i cu plat" la muzee, case memoriale, turul ora!ului). 

PERSONALIA – RECENZII

226

https://biblioteca-digitala.ro



Men#ion"m temele mari ale congresului: Textul #i discursul rusesc azi;
Sfera conceptual" a limbii ruse: constantele #i dinamica schimb"rilor; Limba
rus" #i limbajul azi: vechi – nou – împrumut (aici Maria Dumitrescu !i-a prezentat
lucrarea Dic$ionarul rus-român de inova$ii, I, 1994–1998; II, 1998–2003);
Metodica pred"rii limbii ruse: tradi$ii #i perspective; Literatura ca reflectare a
dezvolt"rii na$ionale, a culturii #i a limbii; Rusia în spa$iul cultural mondial.
Mesele rotunde !i-au desf"!urat lucr"rile în cadrul urm"toarelor teme: Limba rus"
în $"rile lumii; Dialogul dintre culturi la lec$ia de limba rus"; Limba rus" ca
limb" str"in" în cadrul diferitelor forme ale înv"$"mântului la distan$"; De ce
scriem la limita dintre milenii? Motivarea scrierii acum (începutul secolului
XXI); Sankt-Petersburg în spa$iul lingvo-cultural al Rusiei. 

Lucr"rile pe sec#ii s-au desf"!urat în trei cl"diri ale Universit"#ii;
deschiderea congresului, închiderea !i masa de adio au avut loc la Palatul
Tavriceskij, spa#ii de o impresionant" rezonan#" istoric" !i cultural" (una dintre
s"lile Universit"#ii, somptuos conceput" arhitectonic, purta numele fondatorului
ora!ului de pe Neva – Petru I; pere#ii picta#i, orna#i cu stucatur", un orologiu
deosebit !i busturile în marmur" - fondatorul !i M. V. Lomonosov – au re#inut
aten#ia cameramanilor care au transmis prin Internet lucr"rile acestei prestigiose
manifest"ri !tiin#ifice. 

Din România au participat cadre didactice din Bucure!ti (conf. dr. Maria
Dumitrescu, prof. Aurelia Marincovici !i dr. Elena Cervinschi care a prezentat un
grupaj de reproduceri ale unor documente cu valoare istoric" din timpul lui
Dimitrie Cantemir), de la Ia!i (prof. Veronica Lip!a) !i Timi!oara (prof. dr. Maria
Király !i conf. dr. Maria Andrei). Urm"torul congres MAPRJAL va avea loc în
Bulgaria peste 4 ani.

Volume de autor 

A. În 8ar"
Anul 2000

1.Maria Andrei, Aspecte teoretice #i aplicate ale lexicului rus, Timi!oara,
Editura Brumar, 2000, 319 p.;

2.Marin Buc", Dic$ionarul tematic al limbii române. Omul, Bucure!ti,
Editura Vox, 2000, 351 p.;

3.Mariana Cernicova, Marin Buc", Mass-media din Timi#oara
postdecembrist", Timi!oara, Editura Augusta, 2000, 330 p.;

4.Mariana Cernicova, Marin Buc", Dic$ionarul vie$ii publice timi#ene
postdecembriste 1989-2000. Partide, organiza$ii, personalit"$i, Re!i#a, Editura
Intergraf, 2000, 339 p.;

5.Maria Dumitrescu, Dic$ionar de abrevieri ale limbii române, Bucure!ti,
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Editura Semne, 2000, 120 p.;
6.Mariana Mangiulea, Împrumuturi lexicale române#ti în limba bulgar"

literar", Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 2000, 342 p.;
7.Dan Horia Mazilu, Recitind literatura român" veche, Partea a III-a,

Genurile Literare, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 2000, 748p.;
8.Zamfira Mihail, Etimologia în perspectiv" lingvistic", Bucure!ti, Univers

enciclopedic, 2000, 142 p.;
9.G. Mih"il", Unitatea #i specificul limbii române în concep$ia lui R. A.

Budagov, Bucure!ti, Editura Academiei Române, 2000, 32 p. („Conferin#ele
Academiei Române”);

10.Valentin Moldovan, Teoria traducerii artistice, Timi!oara, Editura
Eurostampa, 2000, 175 p.;

11.Mihaela Moraru, Proza lui V. Uuk#in în t"lm"cire româneasc", Editura
Universit"#ii din Bucure!ti, 2000, 235 p.;

12.Mihaela Moraru, Estetica traducerii, Editura Universit"#ii din
Bucure!ti, 2000, 235 p.;

13.Octavia Nedelcu, Istoria literaturii sârbe vechi, Bucure!ti, Editura
Universal Dalsi, 2000, 200 p.;

14.Octavia Nedelcu, Tradi$ie #i inova$ie în opera lui MiloP Crnjanski,
Bucure!ti, Editura Universit"#ii, 2000, 328 p.;

15.Mihai N. Radan, Graiurile cara#ovene azi. Fonetica #i fonologia,
Timi!oara, Editura Uniunii Sârbilor din România, 2000, 328 p.;

16.Solomon Vaimberg, Din istoria slavisticii române#ti, Editura
Universit"#ii din Bucure!ti, 2000, 256 p.;

17.Victor Vascenco, Împrumutul lingvistic radial, Bucure!ti, Editura
Academiei Române, 2000, 36 p. („Conferin#ele Academiei Române”);

18.Sofronie Vracenski, Dimitrie Cantemir, Sistema #i religia mahomedan".
Cartea celor trei religii, partea a treia. Traducere dup" manuscrisul bulgar,
îngrijirea textului rus, traducere, studiu introductiv !i redactare computerizat" de
Anca Irina Ionescu, Bucure!ti, Editura Universal Dalsi, 2000, 332 p.

Anul 2001

1.Andreea Bercea, Ion Petrescu, Sintaxa limbii ruse contemporane.
Culegere de exerci$ii, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 2001, 200 p.;

2.Marin Buc", Dic$ionar explicativ al limbii române, Bucure!ti, Editura
Vox, 2001, 550 p.;

3.Cultura ru#ilor de rit vechi în context na$ional #i interna$ional, volum
îngrijit de Ivan Evseev !i Svetlana Moldovan, Bucure!ti, Editura Kriterion, 2001,
501 p.;
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4.Ivan Evseev, Dic$ionar de simboluri #i arhetipuri culturale. Edi$ia a II-a
revizuit" #i ad"ugit", Timi!oara, Editura Amarcord, 2001, 232 p.;

5.Mariana Mangiulea, Ghid de conversa$ie român-bulgar, Bucure!ti,
Editura Academiei Na#ionale de Informa#ii, 2001, 434 p.;

6.Dan Horia Mazilu, Un „Dracula” pe care Occidentul l-a ratat. Din
istoria literaturii medievale, Bucure!ti, Editura Floarea Darurilor, 2001, 304 p.;

7.Dan Horia Mazilu, O istorie a blestemului, Ia!i, Polirom, 2001, 430 p.;
8.Paul Mihail, Jurnal (1940-1944) #i coresponden$". II. Coresponden$",

Edi#ie îngrijit" de Eugenia Mihail !i Zamfira Mihail, Bucure!ti, Paideia, 2001,
444 p.;

9.G. Mih"il", Langue et culture roumaines dans l’espace sud-est européen.
H01<*3,+= ;4<, + ,07F@0/: 9 S?.-9.3@.'*.= E9/.-(, Bucure!ti, Editura
Academiei Române, 2001, 714 p.;

10.Mihai Mitu, Studii de etimologie româno-slav", Bucure!ti, Univers
enciclopedic, 2001, 240 p. (Etymologica, 10);

11.Valentin Moldovan, Istoria culturii ruse, Timi!oara, Editura
Eurostampa, 2001, 132 p.;

12.Mihaela Moraru, Limba rus" pentru to$i, Bucure!ti, Editura Paideia,
2001, 350 p.;

13.Traian N"d"ban, Lekcii po russkoj literature. Poezia naOala veka,
Timi!oara, Editura Universit"#ii de Vest, 2001, 75 p.;

14.Antoaneta Olteanu, Calendarele poporului român, Bucure!ti, Editura
Paideia, 2001, 744 p.;

15.Stan Velea, Literatura polon" în România. Receptarea unei mari
literaturi, Bucure!ti, Editura Saeculum I.O, 2001, 480 p.;

16.Emil Vrabie, Etimologii române#ti #i str"ine, Bucure!ti, Univers
enciclopedic, 2001, 154 p. (Etymologica, 11); 

Anul 2002

1.Marin Buc", Dic$ionar de neologisme, Bucure!ti, Editura Vox, 2002,
320 p.;

2.C. Geamba!u, Scriitori polonezi (Secolul XX), Bucure!ti, Paideia, 2002,
254 p.;

3.Lexic tematic român-polon. Coordonatori C. Geamba!u, Ewa Rossi,
Bucure!ti, Paideia, 2002, 278 p.;

4.Mihai Mitu, Slavona româneasc". Studii #i texte, Bucure!ti, Editura
Universit"#ii, 2002, 84 p. !i 68 texte;

5.G. Mih"il", Contribu$ii la etimilogia limbii române, Bucure!ti, Univers
enciclopedic, 2002, 200 p. (Etymologica, 15);
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6.Mihaela Moraru, Practica traducerii, Editura Universit"#ii din Bucure!ti,
2002, 300 p.;

7.Virgil Nestorescu, Contacte lingvistice interbalcanice. Elemente
române#ti în limba bulgar", Bucure!ti, Univers enciclopedic, 2002, 130 p.
(Etymologica, 12);

8.Tiberiu Pleter, Ruxandra Lambru, C"t"lina Puiu, Slavona româneasc".
Culegere de texte, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 2002, 84 p.;

9.Ioan Rebu!apc", Cununa anului. Poezie ritual" ucrainean" din
România. Edi#ie bilingv", Bucure!ti, Editura Mustang, 2002, 372 p.;

10.A. Varona, Tragedia schismei ruse. Prefa#" de Ivan Evseev, Bucure!ti,
Editura Kriterion, 2002;

11.Onufrie Vin8eler, Dic$ionar de antonime, Bucure!ti, Editura Lucman,
2002, 334 p.;

12.Dan Zamfirescu, Cultura român" – sintez" european", Bucure!ti –
Chi!in"u, Editura Litera-Interna#ional, 2002, 368 p.;

13.Maria Zavera, Raporturi lingvistice româno-bulgare (Împrumuturi
lexicale române#ti în graiurile limbii bulgare), Editura Universit"#ii din
Bucure!ti, 2002, 180 p.;

Anul 2003

1.Antologie de poezie slav" premodern" (sec. IX – XVIII). Edi#ie întocmit"
de Corneliu Barboric" !i Octavia Nedelcu, Editura Universit"#ii din Bucure!ti,
2003, 110 p. (traduceri din poezia slovac", sârb", croat", polon", ceh", bielorus",
rus", ucrainean" realizate de C. Barboric", Octavia Nedelcu, Eugen Dobroiu,
Voislava Stoianovici, Elena Timofte, Mihai Mitu, S. Wolf, A. Ivanov, Virgil
Teodorescu, Ion Acsan, N. Iliescu, I. Rebu!apc");

2.Dumitru Balan, Culturologie rus". Sub semnul versului (1950-2002),
Bucure!ti, 2003, 136 p.;

3.Marin Buc", Dic$ionar de metafore, Bucure!ti, Editura Vox, 2003, 219
p.;

4.Maria Dumitrescu, Dic$ionar de cuvinte recente, Bucure!ti, Editura
Agata, 2003, 132 p.;

5.Andrei Ivanov, Dic$ionar religios rus-român, Bucure!ti, Editura
Bizantin", 2003, 456 p.; 

6.Andrei Ivanov, Ghid de conversa$ie român-rus, Bucure!ti, Editura
Niculescu, 2003, 224 p.;

7.Mihai Halici-tat"l, Dictionarium valachico-latinum [Anonymus
caransebesiensis]. Studiu filologic !i indice de cuvinte de Francisc Király. Edi#ie
îngrijit" de Alexandra Metea !i Maria Király, Timi!oara, Editura First, 2003, 391
p.;

8.Mariana Mangiulea, Ghid de conversa$ie român-bulgar, Bucure!ti,
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Editura Niculescu, 2003, 224 p.;

9.Dan Horia Mazilu, Voievodul dincolo de sala tronului. Scene din via$a
privat", Ia!i, Polirom, 2003, 624 p.;

10.Mihaela Moraru, Traducerea diacronic" între art" #i #tiin$", Editura
Universit"#ii din Bucure!ti, 2003, 185 p.;

11.Octavia Nedelcu, Ghid de conversa$ie român-sârb, Bucure!ti, Editura
Niculescu, 2003, 224 p.;

12.Tiberiu Pleter, Ghid de conversa$ie român-ceh, Bucure!ti, Editura
Niculescu, 2003, 224 p.;

13.Tiberiu Pleter, Ruxandra Lambru, C"t"lina Puiu, Limba slav" veche.
Culegere de texte, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 2003, 156 p.;

14.Mihai N. Radan, Lescovi$a. Între trecut #i prezent. Monografie,
Timi!oara, Editura Mirton, 2003, 296 p.;

15.Victor Vascenco, Lipovenii. Studii lingvistice, Bucure!ti, Editura
Academiei Române, 2003, 232 p.;

16. Onufrie Vin8eler, La început a fost cuvântul Ardeal, Cluj-Napoca,
Eikon, 2003, 304 p.

Volume ap"rute în str"in"tate

Emil Vrabie, An English-Aromanian (Macedo-Romanian) Dictionary with
two introductory sketches on Aromanian, with a Foreword by Donald L. Dyer,
University of Mississippi, Romance Monographs, 2000, 748 p.

Volume colective

A. În 8ar"

1.„Studii !i cercet"ri lingvistice”, LI., 2000, nr. 2 (Omagiu lui Gheorghe
Mih"il" la a 70-a aniversare), (Bibliografia lucr"rilor profesorului Gheorghe
Mih"il", 1954-2000, alc"tuit" de M. Mitu; articole de Maria Király, Jiva Milin,
M. Mitu, V. Moldovan, Alexandra Nicolescu, R. Sârbu, V. Vascenco, E. Vrabie);

2.Cultura ru#ilor credincio#i de rit vechi în context na$ional #i
interna$ional, III, Comunic"ri la Seminarul !tiin#ific interna#ional, Bucure!ti,
18-19 noiembrie 2000. Volum îngrijit de Ioan Evseev !i Svetlana Moldovan,
Editura Kriterion, 2001 (D. Balan, G.Barb", V. Vascenco, I. Vitizov, I. Danilov, I.
Evseev, A. Ivanov, F. Chiril", Axinia Crasovski, M. Mitu, M. Nistor, Galina
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Cernicova);

3.Cracovia. Pagini de cultur" european". Volum coordonat de C.
Geamba!u, Bucure!ti, Paideia, 2002, 280 p. (M. Mitu);

4.Omagiu lui Virgil Cândea la 75 de ani, vol. I- II, Bucure!ti, Editura
Academiei Române - Editura Roza Vânturilor, 2002 (D.H. Mazilu, Zamfira
Mihail, G. Mih"il", M.Mitu, P.S. N"sturel, Elena Siupiur, C"t"lina Velculescu);

5.Marius Sala, contemporanul lor, contemporanii lui, Bucure!ti, Editura
Univers Enciclopedic, 2002. Volum omagial la a 70-a aniversare (G. Mih"il", I.
Evseev, D.H. Mazilu, Zamfira Mihail, M. Mitu, Ion Toma); 

6.Alexandru Graur. Centenarul na#terii. Omagiul fo#tilor elevi #i
colaboratori, Bucure!ti, Editura Academiei Române, 2000 (G. Mih"il");

7.Comunic"rile „Hyperion”- Filologie 10, Bucure!ti, 2001 !i Filologie 11,
Bucure!ti, 2002 (M. Mitu, Studii despre M. Eminescu !i G. Asachi în context
româno-polon);

8.„Studii !i cercet"ri de onomastic"”, Red. resp. G. Bolocan, Craiova, nr. 5
(2000), nr. 6 (2001), nr. 7 (2002);

9.Lingua Pax. Interculturalitate #i democra$ie, vol. II, coordonator: Olga
Murvai, Bucure!ti, 2001, 328 p. (articole semnate de Dagmar Maria Anoca, Silvia
Ni#"-Arma!, Ilie B"dicu#, Andreea Bercea, Liliana Burda, Mariana Mangiulea,
Lasylo Murvai, Octavia Nedelcu, Ioan Rebu!apc", Du!i#a Ristin, Elena Sârbu,
Richard Sârbu, S. Vaimberg, Sorin Vintil", S. Wolf); 

10.Rela$ii româno-polone de-a lungul timpului, Suceava, 2001-2002-2003,
(materialele simpozioanelor organizate de Uniunea Polonezilor din România
„Dom Polski”): M. Mitu, I. Petric", S. Velea, C. Geamba!u, Olimpia Mitric.

 

B. În str"in"tate

1.Studia slawistyczne ofiarowane profesorowi Jerzemu Ruskowi. Pod
redakcj' Wandy St)pniak-Minczewej i Wiesawa Borysia, Kraków, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiello%skiego, 2000 (G. Mih"il");

2.Vlady obecnoWci. Traces d’une présence. KsiXga pamiYtkowa ofiarowana
Urzuli DYmbskiej-Prokop, Kraków, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiello%skiego,
2001 (C. Geamba!u, M. Mitu); 

3.C. Geamba!u, Ewa Odrobinska, Konwersacje polsko-rumuZskie.
Conversa$ii polono-române, Kraków, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2001, 260 p.;

4.Bibliografia jXzykoznawstwa slawistycznego za rok 1996, z
uzupelnieniami za lata 1992-1995. Pod redakcj' Zofii Rudnik-Karwatowej,
Warszawa, 2001, 870 p. (informa#iile adnotate despre lucr"rile române!ti de
lingvistic" slav", semnate de M. Mitu); 
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5.Dzieje Slowian w Wwietle leksyki. PamiXci Profesora Franciszka
S[awskiego. Pod redakcj' Jerzego Ruska, Wieslawa Borysia i Leszka
Bednarczuka, Kraków, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiello%skiego, 2002 (C.
Geamba!u, M. Mitu); 

6.Le verbe et l’Histoire. Mickiewicz, la France et l’Europe. Sous la
direction de François Xavier Coquin et Michel Maslowski, Paris, Institut d’Etudes
Slaves, 2002 (M. Mitu);

7.Pro fide et patria. Contribu$ii la studierea vie$ii #i activit"$ii membrilor
familiei Hâjd"u-Hasdeu, Chi!in"u, Editura Epigraf, 2002 (M. Mitu, Crina
Decusar"-Boc!an, C"t"lina Velculescu).

Reviste de slavistic"

-„Romanoslavica”, XXXVI, 2000 (Actele Simpozionului Interna#ional „50
de ani de existen#" a sec#iilor de limbi slave moderne la Universitatea din
Bucure!ti”, Bucure!ti, 12-17 octombrie 1999);

-„Romanoslavica”, XXXVII, 2001 (Volum consacrat Prof. Dr. Gheorghe
Mih"il", membru corespondent al Academiei Române, la a 75-a aniversare);

-„Romanoslavica”, XXXVIII, 2002 (referate !i comunic"ri prezentate la
Cel de-al XIII-lea Congres Interna#ional al Slavi!tilor, Ljubljana, 15-21 august
2003);

-„Filologie rus"”, Bucure!ti, XVIII, Editura Universit"#ii, 2000;

-„Filologie rus"”, Bucure!ti, XIX, Editura Universit"#ii, 2003;

-„Probleme de filologie slav"”, Timi!oara VIII – XI, 2000-2003. Volumele
VIII !i IX îngrijite de Samil Umerov (Moscova), Maria Király, Jiva Milin, Traian
N"d"ban; pentru vol. X colegiul de redac#ie a fost alc"tuit din Valentin Moldovan
(red. resp.), Maria Király !i Jiva Milin, iar la vol. XI – Maria Andrei !i Mihai N.
Radan (red. resp.), Ljiljana SubotiP (Novi Sad), Iosif Abramovici Sternin
(Voronej), Ma#a ,"ran (secretar de redac#ie).

În afar" de aceasta, membrii Asocia#iei au publicat numeroase studii !i
articole în reviste cu profil filologic din centrele universitare din #ar", în reviste de
cultur" din Bucure!ti !i din capitalele de jude#: „Limba român"”, „Studii !i
cercet"ri lingvistice”, „Analele Universit"#ii Bucure!ti”, „România literar"”,
„Academica”, „Analele Universit"#ii Spiru Haret” (Bucure!ti), „Orizont”
(Timi!oara), „Sfâr!it de mileniu” (Craiova), „Datina” (Constan#a), „Analele
!tiin#ifice ale Universit"#ii Ovidius” (Constan#a), „Analele Universit"#ii din
Craiova, seria: !tiin#e filologice”, „Anuarul Institutului de Cercet"ri Socio-umane
C. S. Nicol"escu-Plop!or”(Craiova), „Arhivele Olteniei” (Craiova), „Nistorica”
(Craiova), „Arge!” (Pite!ti), „Suflet oltenesc” (Craiova), „Limba român"”
(Chi!in"u) !i altele. 
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Particip"ri la manifest"ri !tiin8ifice
A. În 8ar"

Filiala Bucure!ti
-Conferin#a na#ional" de bilingvism „Lingua Pax”, Bucure!ti, 10-11 iunie

2000 (Dagmar Maria Anoca, Silvia Ni#"-Arma!, Ilie B"dicu#, Andreea Bercea,
Liliana Burda, Mariana Mangiulea, Octavia Nedelcu, Ioan Rebu!apc", Du!i#a
Ristin, Elena Sârbu, Richard Sârbu, S. Vaimberg, Sorin Vintil", S. Wolf, Maria
Király, Richard Sârbu);

-Simpozionul Interna#ional „Mihai Eminescu în spa#iu slav”, Bucure!ti,
2000; 

-Sesiunea omagial" „P. P. Panaitescu-100 de ani de la na!tere” (la Asocia#ia
Slavi!tilor), 13 martie 2000; au #inut comunic"ri: Dan Zamfirescu !i Mihai Mitu.

-Sesiunea !tiin#ific" „Timpul !i timpurile”, organizat" de Facultatea de
Limbi !i Literaturi Str"ine, Bucure!ti, 27 iunie 2001 (Antoaneta Olteanu, Octavia
Nedelcu !.a.);

-Simpozionul interna#ional „Limba rus" în contextul Anului european al
limbilor”, Bucure!ti, 26 octombrie 2001, organizat de Universitatea din Bucure!ti,
Facultatea de Limbi !i Literaturi Str"ine-Catedra de limba !i literatura rus",
Academia de Studii Economice, Institutul de limba rus" „A.S.Pu!kin” – Moscova;

-Al doilea simpozion „Zilele poloneze la Suceava”, septembrie 2000 (M.
Mitu, I. Petric", S. Velea, C. Geamba!u); textele publicate în volumul Rela$ii
polono-române de-a lungul timpului, Suceava, 2001; 

-Al treilea simpozion „Zilele poloneze la Suceava”, 20-22 septembrie 2002
(S. Velea); textele publicate în volumul Mai aproape unii de al$ii, Suceava, 2003;

-Al patrulea simpozion „Zilele poloneze la Suceava”, 12-14 septembrie
2003 (M. Mitu, S. Velea); textele publicate în volum, Suceava, 2004;

-Unitatea limbii române cu privire special" la Basarabia #i Bucovina,
Simpozion organizat de Academia Român", 27 martie 2003 (Zamfira Mihail, G.
Mih"il");

-Simpozionul „Valori bibliofile din patrimoniul cultural na#ional. Cercetare
!i valorificare”, Ploie!ti, 21-23 noiembrie 2003 (G. Mih"il", M. Mitu);

Filiala Constan8a
- Sesiunea !tiin#ific" a Facult"#ii de Litere !i Teologie, organizat" cu prilejul

„Zilelor Universit"#ii Ovidius”, Constan#a, 14-17 martie 2000 (Paraschiva Boboc,
Ana Marin);

- Conferin#a na#ional" „Lingvistica româneasc" în context european”,
Constan#a, 8-10 mai 2003 (Ana Marin);
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- Colocviul Catedrei de limba român" a Facult"#ii de Litere, Bucure!ti,
27-28 noiembrie, 2003 (Ana Marin).

Filiala Craiova
- Simpozionul Interna#ional „Balcanii în pragul Mileniului al III-lea”,

Universitatea din Craiova, 11-13 octombrie 2000 (Adriana Uliu, Camelia Z"bav",
Carmen Ban#a, Marinella Coman, Adela Stancu);

- Conferin#a Interna#ional" „Lingvistic", literatur" !i politici culturale”,
Craiova 2001 (Adriana Uliu);

- „Congresul Spiritualit"#ii Române!ti”, cu participare interna#ional", B"ile
Herculane, 28-30 noiembrie 2001 !i la Alba-Iulia, 28 noiembrie-1 decembrie
2002 (Iustina Burci, Camelia Z"bav");

- Simpozionul „Migra#ia semnelor de cultur" popular" în România”, Doi
Mai, 28-31 august, 2001, 2002, 2003 (Carmen Ban#a).

Filiala Timi!oara
- Colocviul interna#ional „Cultura ru!ilor de rit vechi în context na#ional !i

interna#ional”, Bucure!ti, noiembrie 2000 (Ivan Evseev);
- Simpozionul „Românii !i minorit"#ile na#ionale. Istorie !i

contemporaneitate”, Timi!oara, 3-4 mai 2001;
- Simpozionul „Zilele academice timi!ene”, Timi!oara, mai 2001 (Maria

Andrei, Sofia Chimigeriu, Ivan Evseev, Bujorel Ispas, Maria Király, Valentin
Moldovan, Traian N"d"ban, Mihai Radan, Richard Sârbu, Ma#a ,aran);

- Conferin#a interna#ional" în domeniul comunic"rii institu#ionale !i
traductologiei, Timi!oara, 26-27 septembrie 2002 (Maria Andrei, Maria Király);

- Congresul Interna#ional „Identitatea tuturor românilor”, Timi!oara, 19
octombrie 2002 (Richard Sârbu);

- Simpozionul „Tendin#e noi în cercetarea lingvistic" !i literar" în domeniul
rusisticii”, Bucure!ti, 2 noiembrie 2002 (Maria Király);

- Simpozionul „Probleme de slavistic"” din cadrul „Zilelor academice
timi!ene”, Timi!oara, 22-23 mai 2003 (Maria Andrei,Sofia Chimigeriu, Ivan
Evseev, Bujorel Ispas, Maria Király, Valentin Moldovan, Traian N"d"ban, Mihai
Radan, Richard Sârbu, Ma#a ,aran, Adriana Uliu, Marinella Coman);

B. În str"in"tate

! Congresul interna#ional al istroromânilor „Idiomul istroromânilor ieri, 
azi !i mâine”, Pola, Croa#ia, 30 martie 2000 (Richard Sârbu);
! A !asea reuniune !tiin#ific" interna#ional" de la ZajeMar, Croa#ia,

septembrie, 2000 (Mihai Radan);
! Simpozionul interna#ional „Personalit"#i sârbe!ti din Arad, Timi!oara !i
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din alte localit"#i ale României de ast"zi”, Novi Sad, 2-3 septembrie 2000 (Jiva
Milin, Mihai Radan);

! Reuniunea !tiin#ific" interna#ional" „Bulgaristica 2001” organizat" de
Academia Bulgar" de +tiin#e, Universitatea „Kliment Ohridski” din Sofia !i
„Noua Universitate Bulgar"” din Sofia, Sofia, 19-22 septembrie 2001 (Mariana
Mangiulea);

! Simpozionul interna#ional „Via#a !i opera academicianului Pavle IviP”,
Belgrad, Novi Sad, Subotica, 25-27 septembrie 2001 (Mihai Radan);

! Sesiunea !tiin#ific" interna#ional" de cultur" !i limb" bulgar", edi#ia a
IX-a, Veliko-Târnovo, 20-21 august 2002 (Paraschiva Boboc);

! Colocviu interna#ional „40 de ani de la înfiin#area cursurilor de var" de
bulgaristic"”, Sofia-Bankia, 22-26 iulie 2002 (Antoaneta Olteanu, Constantin
Geamba!u); 

! Simpozionul interna#ional de etno-culturologie, Svrljig-Babin Zub,
Iugoslavia, 22-25 august 2002 (Mihai Radan);

! Simpozionul interna#ional „Memorial Radu Flora”, Zrenianin, 4-5
octombrie 2002 (Valentin Moldovan, Richard Sârbu);

! Simpozionul de etimologie consacrat comemor"rii lui A. Matzenauer
(Brno, 10-12 septembrie 2002); M. Mitu, S. Paliga (comunic"rile au fost publicate
în volumul Studia Etimologica Brunensia- 2, Praha, 2003).

! Cel de-al X-lea Congres MAPRJaL, Sankt-Petersburg, 29 iunie-6 iulie
2003 (Maria Dumitrescu, Maria Andrei, Maria Király);

! Cel de al XIII-lea Congres Interna#ional al Slavi!tilor, Ljubljana,
Slovenia, 15-21 august 2003 (Dorin G"mulescu, Mihai Mitu, Dumitru Balan,
Maria Dumitrescu, Sorin Paliga, Adriana Uliu, Jiva Milin, Mihai Radan, Richard
Sârbu).

Doctorate sus8inute

Adriana Cristian, Poetica romanelor lui I. S. Turgheniev, cond. !t. prof.
dr. Virgil +optereanu, Universitatea din Bucure!ti, 2000;

Slavomir Gvozdenovici, Imagine #i expresie în poezia lui Vasko Popa,
cond. !t. prof. dr. Dorin G"mulescu, Universitatea din Bucure!ti, 2000;

Doru Mo8oc, Maiakovski dramaturgul, cond. !t. prof. dr. Virgil
+optereanu, Universitatea din Bucure!ti, 2000;

Valeria Nistor, Ansamblul vocabularului #i lexicului specializat, cond. !t.
prof. dr. Ivan Evseev, Universitatea de Vest – Timi!oara, 2000;

Paraschiva Boboc, Cuvintele de origine româneasc" popular" în marele
Dic$ionar al limbii bulgare, cond. !t. prof. dr. G. Mih"il", membru coresp. al
Academiei Române, Universitatea din Bucure!ti, 2001; 

Iustina Burci, Antroponime în catagrafii moldovene#ti. Ia#ul, cond. !t.
prof. dr. Dorin G"mulescu, Universitatea din Bucure!ti, 2001;
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Marinella Coman, Aspectul verbal în rus", francez" #i român", cond. !t.
prof. dr. Ivan Evseev, Universitatea de Vest, Timi!oara, 2001;

Constantin Z"rnescu, Evolu$ia terminologiei #ahiste în limba rus" #i în
limba român" (studiu comparativ), cond. !t. prof. dr. G. Mih"il", membru coresp.
al Academiei Române, Universitatea din Bucure!ti, 2001;

Carmen Ban8a, Forme de construire a identit"$ii locurilor – de la legend"
la toponim, cond. !t. prof. dr. Sabina Ispas, Universitatea din Craiova, 2002; 

Dan B"rbulescu, Erasmic #i reuchlinian în limbile rus" #i român", cond.
!t. prof. dr. Dorin G"mulescu, Universitatea din Bucure!ti, 2002;

Iaroslava Rizea, Elemente de baroc în proza lui N. V. Gogol, cond. !t.
prof. dr. G. Mih"il", membru coresp. al Academiei Române, Universitatea din
Bucure!ti, 2002;

Florentina Burcioi, Nume de localit"$i cu baz" antroponimic", cond. !t.
prof. dr. Vasile Fr"#il", Universitatea de Vest, Timi!oara, 2003; 

Ecaterina C"p"8ân", Elemente autobiografice în literatura rus" din prima
jum"tate a secolului al XX-lea, cond. !t. prof. dr. Virgil +optereanu, Universitatea
din Bucure!ti, 2003;

Marinela Machidon, Manuscrise în Arhivele Dobrogene, cond. !t. prof.
dr. G. Mih"il", membru coresp. al Academiei Române, Universitatea din
Bucure!ti, 2003;

Silvia Mih"ilescu, Aspectul verbal din limba bulgar" #i modalit"$i de
redare a sa în limba român", cond. !t. prof. dr. Dorin G"mulescu, Universitatea
din Bucure!ti, 2003;

Adela Stancu, Nume de ape din bazinul Jiului, cond. !t. prof. dr. Vasile
Fr"#il", Universitatea de Vest, Timi!oara, 2003;

Teodor Zarv", Aspecte teoretice ale pred"rii limbilor str"ine la cursuri
intensive în înv"$"mântul militar românesc, cu aplicare la terminologia militar"
rus" #i francez", cond. !t. prof. dr. G. Mih"il", membru coresp. al Academiei
Române, Universitatea din Bucure!ti, 2003.

Premii, titluri !i distinc8ii

Dan Horia Mazilu - membru corespondent al Academiei Române din anul
2001,

Antoaneta Olteanu - Diploma !i Medalia „In hoc signum vinces.
Magncum laudae”- oferite de Consiliul Na#ional pentru Cercetare +tiin#ific" din
Înv"#"mântul Superior, mai 2001, pentru volumul Ucoala de solomonie. Divina$ie
#i vr"jitorie în context comparat. 

Colega noastr", conf. dr. în cadrul Catedrei de filologie rus" de la
Universitatea din Bucure!ti, a fost îngrijitor de edi#ie, cu studiu introductiv, note
!i bibliografie la zece lucr"ri apar#inând unor renumi#i folclori!ti români, ap"rute
toate la Editura Paideia în perioada 2000 – 2002. A elaborat 22 de articole !i
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studii din domeniul folcloristicii, unele ap"rute în „Romanoslavica”, în „Filologie
rus"”, dar !i în alte publica#ii din #ar" !i str"in"tate. A #inut 19 comunic"ri din
domeniul filologiei ruse, al folcloristicii române!ti !i comparate româno-slave.

Decese

În perioada 2000-2003, Asocia#ia Slavi!tilor a pierdut câ#iva membri de
vaz" ai s"i: 

- Prof. dr. Solomon Vaimberg, eminent rusist, membru al Comitetului de
redac#ie al publica#iei Romanoslavica (5 octombrie 2000)*;

- Prof. dr. Gheorghe Bolocan (14 decembrie 2000), care a condus mul#i
ani sectorul de slavistic" al Institutului de Lingvistic" al Academiei Române,
cunoscut specialist în onomastic", ini#iator al studiilor de onomastic" la Craiova,
pre!edinte al filialei Craiova a Asocia#iei Slavi!tilor†; 

- Lect. dr. Laura Baz-Fotiade, specialist" în limba !i literatura bulgar", 18
august 2002, care a format genera#ii întregi de bulgari!ti la Catedra de Limbi slave
din Bucure!ti‡; 

- Prof. dr. Emil Vrabie (8 iulie 2003), reputat slavist, stabilit din 1984 în
Statele Unite ale Americii, care, în ciuda dep"rt"rii de #ar", a fost mereu prezent în
via#a noastr" !tiin#ific" prin colabor"ri curente în publica#iile române!ti de
lingvistic" (studii de etimologie româneasc" !i aromân" !.a.).

[*] Cf. necrologul din Studii #i cercet"ri de onomastic", Craiova, 2001, nr. 6, p.

417-418 (semnat de Teodor Oanc") #i cel din Romanoslavica, XXXVII,

2001, p. 208-211 (semnat de Iustina Burci).
[†] Cf. necrologul din revista Zorile, 2000, nr. 11 (100), p. 10 (semnat de

Dumitru Balan) #i cel din Romanoslavica, XXXVII, 2001, p. 212-213

(semnat de V. &optereanu).
[‡] Cf. necrologul din Romanoslavica, XXXVIII, 2002, p. 206-208 (semnat de

Mariana Mangiulea).
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