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ROMANOSLAVICA 39

FATETA DOSTOIEVSKIANA A LUI GORKI

Gheorghe Barba
Universitatea din Bucuresti

Aportul la cunoasterea de sine a omului §i a umanitatii prin surprinzitoarele
descoperiri ontologice dostoievskiene n-a putut fi ocolit sau subestimat de nimeni.
Maxim Gorki, perceput, de reguld, intr-o postura ideatic ireconciliabild fata de
autorul faimoaselor romane, scria in 1905: ,, Tolstoi si Dostoievski — doua dintre
cele mai mari genii, ce prin forta talentului lor au zguduit intreaga lume, au atras
asupra Rusiei atentia uluita a Intregii Europe, ei amandoi alaturdndu-se, ca egali,
marilor randuri de oameni, ale caror nume sunt: Shakespeare, Dante, Cervantes,
Rousseau, Goethe”. Dar, totodatd, adauga Gorki, ,.ei au adus un prost serviciu
intunecatei si nefericitei lor tari”, intrucat au cultivat insistent prin scrierile lor
~invatatura atitudinii pasive fatd de viatd”, facand ,apologia pasivitatii”
(Insemndri despre filistinism). Aceeasi interpretare dihotomici a fenomenului
Dostoievski intalnim si in alte luiri de pozitie gorkiene. In 1913, el criticd incisiv
punerea in scena la Moscova a ,puternicului si cumplitului roman Demonii”:
»Dupd Fratii Karamazov Teatrul de Artd a inscenat Demonii — operd mult mai
sadica si maladiva”, ce prezinta si ,,caricatura neinteligenta a lui Turgheniev”. Dar
in acelasi loc afirma in mod apasat ca ,,indiscutabil si fara indoiald Dostoievski e
geniu, insa geniul nostru rau” (Despre , karamazovism”). Reiterata printr-o
formulare mai sugestiva, aceeasi definire bipolarda este prezentati de Gorki la
primul congres al scriitorilor sovietici in 1934: ,,Genialitatea lui Dostoievski este
indiscutabilad. Prin forta expresivitatii, talentul sau s-ar egala, poate, doar cu cel al
lui Shakespeare. Dar ca personalitate, ca «judecator al lumii si al oamenilor»
putem usor sd ni-1 inchipuim in rolul inchizitorului medieval”.

Admirandu-i la superlativ miraculosul har artistic, M. Gorki i imputa ,,mari
exagerari care n-ar fi fost iertate nimanui altcuiva”, avand in vedere, evident, in
primul rind Demonii. in timp ce in tara de bastini romanul era pus la index,
autorul lui Klim Samghin 1si exprima satisfactia fata de extraordinara rezonanta in
Occident a lui Dostoievski, ,,fiind incredintat cd el are o influenta distructiva
asupra echilibrului sufletesc al burghezului european”.

M. Gorki infirma, deci, propria-i teza, potrivit careia Dostoievski, ca si
Tolstoi, face ,,apologia pasivitatii”’. Chiar din notatiile gorkiene citate transpar
pregnant polivalenta si complexitatea lui Dostoievski, spiritul nonconformist si
contestatar al mesajului ce se degajd din intreaga sa opera. ,,Noi tofi suntem
nihilisti”, spune insusi Dostoievski. In acest inteles mai larg interpreteaza si
Nicolai Berdeaev, atunci cand afirmad ca ,slavofilii si Herzen, Dostoievski si
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Bunin, Lev Tolstoi si revolutionarii anilor *70 sunt la fel de narodnici, desi iIn mod
diferit”. De aceea alaturarea numelor lui Dostoievski si Gorki nu trebuie
perceputd exclusiv in sens contrastiv. Prin cunoscuta metodd reductionist-
sociologizanta s-a implantat timp de un secol In memoria publica, printre multe
altele, si cliseul Gorki-Dostoievski ca doi poli, ca doud ipostaze total opuse in
spatiul manos al literaturii ruse. Ambii autori s-au lansat i s-au impus chiar de la
inceput — in felul lor inimitabil, desigur — dand expresie dramei celor far-de
ocrotire, a obiditilor §i umilitilor, iar literatura lor, patrunsd de pledoaria intru
apararea demnitatii omului ultragiat, Tncununeaza o generoasa traditie prin care
clasicii rusi si-au cucerit un loc privilegiat In panteonul cultural al lumii. Gorki,
azi pe nedrept ocolit si subestimat de exegeti (abordare maniheista in sens invers
de data aceasta), n-a scris numai despre [nima Ilui Danko, Pasdrea furtunii,
Cdntecul despre soim sau despre excesiv laudatul altadatd roman Mama (autorul
insusi a fost destul de modest cu privire la calitétile artistice ale acestei scrieri). El
a dat modele neperisabile mai in toate genurile si speciile artei literare. A creat pe
Foma Gordeev, Fata si moartea, o stralucitd nuvelisticd inovatoare ce i-a adus o
mare faimd nu numai in arealul rusesc, o dramaturgie originald cu profunde
semnificatii etico-filosofice, care s-a inscris ca un moment distinct in repertoriul
teatrului universal. Si in prezent teatrul romanesc manifestd un constant interes
pentru piesele sale. Ce eveniment exceptional a constituit, de pilda, recentul
spectacol Azilul de noapte, pus in scena la Teatrul National ,,I.L. Caragiale” din
Bucuresti, fiind editat cu prilejul premierei (stagiunea 1997/98) un excelent jurnal
de spectacol, bogat ilustrat (50 pag.), in care cunoscute personalitati ale culturii
romane evocd momentele marcante din viata si creatia celebrului scriitor rus. Lui
ii apartine, de asemenea, nuvela Spovedanie (contabilizatd in epoca sovietica la
capitolul ,,erori”), atat de apropiata filosofiei dostoievskiene si tolstoiene prin acel
duh primordial al invataturii crestine, scriere cu deosebire remarcatd la noi de
Marin Preda.

Nimeni in Rusia si nici aiurea n-a condamnat cu atata virulentd pe Lenin, pe
bolsevici si ceea ce se petrecea in imensa tara ca urmare a evenimentelor din
1917-1918, asa cum a facut-o Gorki la acea vreme. Pe langd numeroase povestiri,
schite, reportaje, el a publicat 1n paginile ziarului ,,Novaja zizn” (suprimat in iulie
1918 din ordinul lui Lenin) zeci si zeci de articole si insemnari reunite atunci
(1918) in doua carti. Prima (Revolutia si cultura. Articole pe anul 1917) a aparut
la Berlin (in limba rusi). Cea de-a doua carte (Gdnduri inoportune. Insemndri
despre revolutie si cultura) a fost editatd la Petrograd de societatea ,,Cultura si
libertatea”. Aceste ganduri §i insemnari — apartindnd celui ce fusese denumit
»marele scriitor proletar”, ,vestitor al revolutiei”, ,fondator al literaturii
sovietice” — au fost interzise si stragnic dosite timp de peste sapte decenii pe
teritoriul unde a triumfat revolutia din octombrie. Ele au putut vedea lumina
tiparului la Moscova (sub titlul Gdnduri inoportune) abia in 1991 (anul
destramarii imperiului sovietic), dar i atunci cu omisiuni in textul acestor scrieri.

Regretatul Turi Kojevnikov (1922-1992), poet, traducadtor si cercetator
prolific al literaturii romane, specialist consacrat al romanisticii literare in spatiul
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rusesc, fiul unui cunoscut scriitor rus, ne-a relatat cu ani in urma cum a facut
cunostintd ,,pe text” cu ,senzationalele dezvaluiri” ale lui Gorki dintr-o sursa
romaneascd. Studiind intr-o mare bibliotecd moscovitd, a dat intamplator de o
carte in limba roména a celebrului autor ce i-a atras atentia prin titlul sau: Maxim
Gorki — Un an de la revolutia ruseasca. Filele cartii erau netaiate. Era deci primul
lector al exemplarului respectiv. Citind-o pe nerasuflate, povestea el, l-au trecut
fiorii. A inchis sfios volumul, s-a uitat cu precautie in sald, a predat cartea
custodelui si a plecat, renuntand in ziua aceea la cercetarea materialului pentru
care venise. Cartea cu pricina, aparutd la noi in Editura ,Reforma sociala” in
1919, se gaseste in fondurile Bibliotecii Academiei Roméne (cota II 53613). Ea a
fost tradusd din germand dupd numarul din octombrie 1916 al publicatiei
,»,Suddeutsche Monatshefte”.

Reproducem spre edificare cateva titluri din cele 33 de articole cuprinse in
volumul tradus: Socialisti si bolsevici, Bolsevicii se miscd, In ajunul rasturndrii
bolseviste, Noii stapdni, Experientele lui Lenin, Salbdticirea presei, Autocratia
cea noud, Pogromuri §i jafuri, Degenerarea socialismului, Intoarcerea la evul
mediu, Neincrederea reciprocad, Lingare, Foamete. Intr-un oras bolnav, Negot pe
sub mdna s.a. Continutul acestor scrieri ,,inoportune” este intr-o consonantd
intertextuald deplind cu viziunea dostoievskiand. Lui Gorki, ce-si cucerise
recunoasterea universala si un colosal prestigiu international, i s-ar potrivi in cazul
de fata cele afirmate critic de el insusi la adresa lui Dostoievski, asa cum am
relatat mai sus, cd cele infatisate mai ales in romanul Demonii ,,n-ar fi fost iertate
nimanui altcuiva...”. Dar iatd ca argumentele si comentariile celui ce a cutreierat
spatii intinse ale Rusiei pe jos si al martorului atat de avizat al rasturnarilor de
dupd primul rdzboi mondial se interfereaza in mod surprinzator cu intuitiile si
iluminarile anticipative ale lui Dostoievski, celui ce a vazut abisul in fata
plutonului de executie, a trecut prin temuta temnitd a fortaretei Petropavlovskaia
(cunoscuta un timp, in 1905, si de Gorki) si a supravietuit, purificindu-se in
gheena din Casa mortilor de la Omsk.

Meritd sa i se consacre un studiu aparte lui Maxim Gorki in toatd
integralitatea sa, cu ,,Jumini” si ,,umbre”, prezentand si fateta mai putin cunoscuta
de publicul larg din ceea ce a scris el §i din nu mai putin interesanta sa spirala
existentiald. Aici Insd este locul sd semnalam doar In treacit momentele de
convergenta cu Dostoievski, limitandu-ne, se intelege, doar la aria subiectului pe
care ne-am permis si-1 abordam. In ,,ganduri inoportune” demonstratia polemica
gorkiana, expusd sub forma publicistica, se inscriec pe coordonata gandirii
dostoievskiene. Ea se desfagoard in spiritul unui criticism necrutator si la aceeasi
incandescenta pasionald pe care o Intlnim la Dostoievski. Mai mult, discursul lui
Gorki din ciclul articolelor mentionate recurge cu verva incisivd atat la idei si
rationamente cat si la imagistica si simbolistica predecesorului sau.

Printre multe altele, intalnim la Gorki asertiuni de urmaitoarea factura:
»Partizanii lui Lenin, care se considera Napoleonii socialismului (...), desavarsesc
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nimicirea Rusiei; poporul rus insd trebuie sa pliteascd cu valuri de sange” (In
Crima si pedeapsa Rodion Raskolnikov isi justifica oribila crima facand trimitere
la Napoleon). Lenin este acuzat de ,atitudine arogantd fatd de viata maselor
populare”, pentru cé ,,si-a atribuit dreptul de a pune la cale (...) un monstruos
experiment, condamnat chiar de la Inceput esecului”, demonstrand o totald ,,lipsa
de moralitate”. Gorki afirma ca Vladimir Lenin manuieste tipul de guvern
socialist Tn Rusia dupd formula lui Neceaev: ,,Cu toatd viteza spre mlastind”. El
citeazd zicerea lui Piotr Verhovenski, sinistrul personaj din Demonii, creat de
Dostoievski, avandu-l ca prototip pe fanaticul nihilist rus Neceaev (1847-1882).
Autorul ,,gandurilor inoportune”, folosind ca procedeu identificarea prototipului
istoric cu protagonistul literar, utilizeazd 1n rechizitoriul sdu publicistic
constructiile formularilor de idei articulate in paginile romanului dostoievskian.
Lenin si Trotki, scrie Gorki, precum s§i toti cei care 1i urmeazd pe drumul
prabusirii Rusiei in mlastind, ,,sunt ca si Neceaev incredintati cd mult mai repede
poate fi atras rusul, proclamand in fata lui dreptul la dezonoare”. ,,Si iatd ca ei —
comenteaza scriitorul — dezonoreaza cu sange rece revolutia, dezonoreaza clasa
muncitoare, silindu-i pe muncitori sd pund la cale maceluri §i pogromuri
sangeroase si sd arunce in inchisori pe cei mai nevinovati oameni...”. Toate
acestea — afirma autorul — se infaptuiesc in numele ,,proletariatului” si a
,revolutiei sociale”, iar in realitate nu este decat ,,triumful salbaticiei, Intronarea
asiatismului ce ne sugruma”, este ,razmeritd ruseascd (aluzie la cuvintele lui
Puskin — G.B.) fara socialisti in cuget, fara implicarea psihologiei socialiste”, ca
,»a avut loc doar schimbarea fortei de opresiune”, ca ,,revolutia noastra a deschis
un spatiu nelimitat barbariei §i tuturor instinctelor bestiale”. Ascutisul cruntei
infierdri este indreptat impotriva ,conducatorilor”, a ,d-lor comisari ai
poporului”, Tmpotriva ,,guvernului experimentatorilor si fantezistilor”, care au
inoculat in constiinta ,,strazii” dreptul ei la ,,lingaj” si cd ,,prin asasinate, violenta
si prin alte asemenea procedee nu se poate dobandi triumful dreptétii sociale”, ca
»acesti conducatori (...) transpun in viatd ideile mizere ale lui Proudhon si nu ale
lui Marx, raspandesc pugaciovismul si nu socialismul, propagad egalitate generala
in sardcie morala si materiala”, percepand ,,Rusia doar ca material pentru
experiment”. ,,Ma ingrozesc, scrie Gorki, si imi este atit de rusine pentru Rusia,
tara lui Lev Tolstoi, care a creat cea mai umana literatura a lumii”.

Nu putine presiuni se exercitau 1n acele imprejurari asupra scriitorului, la
care el replica, cu demnitate si curaj, aparandu-si ,,dreptul de-a vorbi despre
crudul adevar”, afirméand ca ,,prin amenintari nu mi se poate impune ticerea”, si
»pana cand pot, eu mereu voi spune proletarului rus: «Pe tine te duc la pieire, de
tine se folosesc ca de material pentru un experiment inuman, in ochii
conducatorilor tdi tu inca nu esti om»”. Gorki este Incredintat ca ,,revolutia este o
cauza mare, O cauza cinstitd, necesara renasterii noastre, si nu absurdele
pogromuri ce distrug bogatiile natiunii”, c ceea ce se petrece in Rusia ,,nu poarta
in sine indiciile renasterii spirituale a omului, nu-i face pe oameni mai cinstiti,
mai sinceri”. Scriitorul, respingand categoric actiunea declansatd de bolsevici, era
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acuzat, bineinteles, de tradare a poporului, Invinuit de pérasirea stralucitei traditii
a literaturii clasice ruse in apdrarea celor multi. ,,Tolstoii, Turghenievii,
Grigorovicii (...) — afirma Gorki — cunosteau poporul si, in felul lor, I-au iubit,
chiar Infrumusetand si exagerand iIntrucétva calitdtile lui (...) Eu am dreptul de-a
spune adevarul neplacut si amar despre popor si, sunt convins, ca va fi mai bine
pentru popor dacd acest adevar despre el il voi spune eu primul, si nu acei
dusmani ai lui care acum tac si aduna urd si razbunare pentru ca la momentul
potrivit sd scuipe aceasta rautate in obrazul poporului, cum 1-au scuipat dupa 905
si 6 (...) Nu, s-o spunem simplu si pe a dreaptd: demagogia bolsevica, incingdnd
instinctele egoiste ale mujicului, inabusa germenii constiintei lui sociale”.

Gorki cunostea nu putini dintre bolsevici, scriind n aceeasi publicatie, unde
cu severitate 1i condamna, ca ei ,,sunt oameni ca §i noi toti”, ca ,,cei mai buni
dintre ei sunt oameni minunati..., a caror cinste personald Imi este cunoscuta tot
asa cum Imi este cunoscuta sinceritatea lor ca doresc binele poporului”, insi ,,pe
ei 11 impresoard o sufocantd atmosfera de urd din partea dusmanilor si, ce ¢ mai
rau, §i mai pagubitor pentru ei, este prietenia fatarnica, ticaloasa a acelora care se
strecoara catre putere precum vulpile, dar se folosesc de ea ca lupii”. Scriitorul
respinge si condamna cu toatd taria ,,cel mai barbar experiment asupra corpului
viu al Rusiei”.

Ziarul ,Petrogradskaia Pravda”, care consemna orice cuvant binevoitor
spus la adresa bolsevicilor in interiorul tarii sau in straindtate, n-a omis prilejul de-
a reproduce si cele cateva afirmatii gorkiene favorabile lor, insotindu-le cu
urmatoarea interogatie: ,,Va fi oare de acord sa recunoascd acum Gorki cd multe
din «gandurile», exprimate de el anterior, au fost, intr-adevar «inoportune»?”
Gorki a dat fara ezitare urmatorul raspuns: ,,Nu, nu voi fi de acord. Tot ce am spus
despre brutalitatea salbaticd, despre cruzimea bolsevicilor, ajungand pana la
sadism, despre incultura lor, despre necunoasterea de catre ei a psihologiei
poporului rus, despre faptul ca ei efectueazd un odios experiment asupra
poporului si nimicesc clasa muncitoare — toate acestea si multe altele, spuse de
mine despre «bolsevism», rdman pe deplin valabile”, intrucat ,,destinele clasei
muncitoare din Rusia nu-s indiferente pentru mine”.

Gorki a fost, asadar, printre primele personalitti ale epocii, daca nu chiar
prima, care a confirmat fard echivoc adeverirea sumbrelor predictii ale lui
Dostoievski. Tot atunci, intaiul ganditor marxist rus, G.V. Plehanov (1856-1918),
traindu-si ultimele luni de viatd Tn momentul declansarii evenimentelor din
octombrie 1917, a caracterizat operatiunea dirijatd de Lenin drept ,,dementa”. Pare
intrucétva bizar ca M. Gorki (provenit de ,,jos”, din paturile nevoiage, sprijinitor si
participant de prestigiu al miscarii revolutionare, aflat timp de peste un deceniu in
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raporturi, cu tot caracterul lor sinuos, destul de apropiate cu Lenin) a condamnat
cu o vehementd irefutabild manifestarea violentd a samavolniciei bolsevice, in
vreme ce, de pilda, poetul simbolist de renume A.A. Blok (1880-1921), descins
din stirpea elitei intelectuale nobiliare si al carui conac a fost incendiat (laolaltd cu
biblioteca scriitorului) de multimea rasculata, si-a exprimat in memorabile stihuri
atasamentul fata de cauza revolutiei (poemul Cei doisprezece). Piotr Verhovenski,
personajul din Demonii, 1si indemna adeptii ,,sa recurga la incendieri, ca un mijloc
prin excelentd in spiritul poporului”. Aceastd imagine din textul romanului
constituie o transfigurare a unui fapt intens triit de autor. In a doua jumatate a
lunii mai 1862, pe fundalul unor acerbe tensiuni sociale, la Petersburg s-a produs
un sir de incendii. Ele au coincis cu aparitia proclamatiei clandestine ,,Tanara
Rusie”, ce chema la distrugerea din temelii a ordnduirii de stat, la nimicirea
necrutdtoare a clasei carmuitoare (,,a partidului imperial”) si a familiei tariste.
Oficialitatile, presa proguvernamentald aruncau vina pentru cele ce se petreceau
in capitald pe studentimea revolutionara. In aceste conditii, Dostoievski, exasperat
si profund nelinistit, 1i face o vizitd inopinatd lui Cernédsevski, implorandu-l sa
dispuna oprirea incendiilor, intrucat el, chipurile, i ,,cunoaste” pe faptasi si are
»influentd asupra lor”. Vizandu-1 atdt de disperat si intr-o stare de extrema
tulburare, Cernasevski n-a considerat potrivit momentul sa inceapa a-i spune ca
nu are cum sa aiba vreo legatura cu intamplarile respective, dar pentru a-l linisti,
i-a raspuns: ,,Bine, Feodor Mihailovici, voi indeplini dorinta dumneavoastra”.
”El — povesteste Cernasevski — m-a apucat de mana si-a Inceput s-o stranga cu
toatd puterea ce-o avea, pronuntdnd cu vocea sufocatd de emotie §i bucurie
cuvinte exaltate de recunostinta pentru faptul ca, din respect fatd de persoana sa,
salvez Petersburgul de soarta de-a pieri mistuit in flacari la care a fost condamnat
acest oras”.

Autorul rasundtorului roman-utopie Ce-i de facut?a scris aceste randuri de
amintiri (/ntdlnirile mele cu F.M. Dostoievski) in 1888, cu un an inainte de-a
muri, la o distantd de un sfert de veac, timp petrecut aproape in Intregime in
temnitd §i in asprul surghiun siberian. Prin marturiile sale el a tinut sa aduca
cateva preciziri ce completeaza tabloul unei framantate epoci, in care ambii
scriitori §i ganditori rusi, de pe pozitii diferite, chiar radical opuse, s-au aflat in
epicentrul dramaticelor evenimente de atunci.

Opera lui Gorki, precum si biografia sa (ca, de reguld, a oricarei
personalitati de anvergurd), este departe de a fi univoca. Ce contrast in plan
ideatic (si nu numai) este, de pilda, intre romanul Mama (1906), care a primit inca
in manuscris o magulitoare pretuire din partea lui Lenin, si nuvela Spovedanie
(1908), supusa, la o distantd in timp de numai doi ani, unei severe critici din
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partea aceluiagi Lenin pentru esenta si patosul ei religios. Dupa infrangerea
revolutiei din 1905-1906 viziunea ontologicd a scriitorului evolueaza spre
ingemanarea ideii socialiste cu crestinismul, catre gasirea/ ”zidirea” ,,dumnezeului
frumusetii si al ratiunii, al dreptdtii si iubirii” (in consonantd cu conceptia
escatologica dostoievskiand: ,Frumusetea va salva omenirea”). In Spovedanie
intalnim asemenea cucernice cugetari: ,,Nemuritorul popor, in duhul lui cred, forta
lui o Tmpartasesc; el este parintele tuturor dumnezeilor care au fost si care vor mai
fi!” ,Hristos, primul Dumnezeu cu adevarat al norodului, s-a ndscut din duhul
poporului precum pasarea fenix din cenusa...” ,,Va veni timpul — toatd vointa
poporului se va strange intr-un singur punct: atunci din el va tasni inevitabil o
fortd minunatd, de neinvins, si — Dumnezeu va invia!” Naratorul din nuvela,
purtand numele biblic de Matvei (Matei), ater ego al autorului, apare 1n ipostaza
cautatorului de adevar, atat de caracteristic literaturii ruse de la faimosul protopop
Avvakum (ars pe rug la 1682 pentru credinta sa) panad la Feodor Dostoievski si
Lev Tolstoi.

Rasturnarile sociale incepute in perioada anilor 1917-1918 constituie
momentul manifestarii de o rascolitoare vigoare si memorabild stralucire, mai ales
in sfera publicistica, a spiritului larg umanist al scriitorului Maxim Gorki (Avem
in vedere in primul rand ciclul ,,ganduri inoportune”, la care ne-am referit mai
amplu in cele de mai sus). Una din caracteristicile proprii creatiei sale, ca autor de
factura moralistd, este prezenta abundentd a maximelor, meditatiilor si cugetarilor
aforistice (nepuse in circulatie de peste 70 de ani, deci necunoscute publicului).
Extrase ca Invataminte din evenimentele ce-au marcat cursul istoric al lumii, ele —
in cea mai mare parte — dau expresie unor adevaruri de valoare universala. Este
firesc si corect sa fie cunoscuta si aceasta latura din complexa opera gorkiana.

Prezentam in original si in traducerea noastra cugetarile scriitorului expuse
intr-o relativa ordonare tematica: ele toate sunt apropiate ca orientare, fiind
patrunse de aceeasi generoasd conceptiec umanistd clasicd, distinctd si opusa
radical filosofiei si eticii ,,de clasa” bolsevice.

ADEVAR
- 'oBopuTh IpaBAy — 3TO UCKYCCTBO TPYAHEMIIEE BCEX UCKYCCTB.
- A spune adevirul este cea mai grea arta dintre toate artele.

- JlelCTBUTENBbHOCTh BCErJa NpaBAWBEE M TAIAHTIMBEE BCEX, HaXe U
T€HHAJILHBIX ITHCATENEH.

- Realitatea este intotdeauna mai adevaratd si mai talentatd decat cea a
tuturor scriitorilor, chiar si a celor geniali.

- MBI g06umuch cBOOOMBI 3aTeM, YTOOBI UMETh BO3MOXKHOCTh TOBOPHUTH U
MUCaTh TIPaBIy.

- Noi am obtinut libertatea cuvantului tocmai pentru a avea posibilitatea de
a vorbi si de a scrie adevarul.
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- Hy>XHBI BOX/IH, KOTOpBIE HE OOSATCS TOBOPUTD PaBIy B Iiia3a.

- Sunt necesari conducatorii ce nu se tem sa spund adevarul in fata.

- IlpaBaa camoe JparolieHHOE JOCTOSHHUE, CaMblil SPKUIl OTOHb HAIIIETrO
CO3HAHUSL.

- Adevarul este cel mai pretios avut, este flacara cea mai vie a constiintei
noastre.

BOLSEVISM

- bonbmeBn3M — HalMOHAIBHOE HECYACThe, HOO OH TPO3UT YHHUYTOKHUTH
crnalble 3apoJBIIIA PYCCKOM KyJIbTypbl B Xaoce BO30YXKIEHHBIX MM IpyOBIX
WHCTHHKTOB.

- Bolsevismul este o nenorocire nationald, Intrucat el ameninta sa distruga
inceputurile firave ale culturii ruse in haosul instinctelor sélbatice pe care le-a
starnit.

CULTURA SI ARTA

- ['me caumkoM MHOTO MOTUTHKY, TaM HET MECTa KyJIbType.

- Unde e prea multa politica, acolo nu este loc pentru cultura.

- [a, cHoBa KyibTypa. Sl HE 3HaI0 HUYErO0 MHOTO, YTO MOKET CIACTH HAILY
CTpaHy OT THOEIH.

- Da, din nou cultura. Nu cunosc nimic altceva care ar putea salva tara
noastra de la pieire.

- 3amaya KyJbTyphl — Pa3BUTHE M YKPEIUICHHE B YCIOBEKE COIMATBHOM
COBECTH, COLIMAILHONW MOpalii, pa3pabOTKa U OpraHU3alus BCeX CIOCOOHOCTEM,
BCEX TAJAHTOB JIMYHOCTH.

- Menirea culturii este dezvoltarea §i intarirea In om a constiintei sociale, a
congtiintei morale, mobilizarea si organizarea tuturor capacitatilor, a tuturor
talentelor personalitatii.

- Ecmu peBomronuss He cmocoOHa TOT 4Yac K€ pasBUTh B CTpaHe
HaNpsDKEHHOE KYJIBTYpHOE CTPOUTENBCTBO, — TOTNA, C MOEH TOYKH 3pEHHS,
peBoToLINs OECIIIOIHA, HE UMEET CMBICIIA, & MBI HAPO/I: HECTIOCOOHBIH K KHU3HU.

- Daca revolutia nu este capabila sa treacd imediat la o intensiva constructie
culturala, — atunci, din punctul meu de vedere, revolutia este sterila, nu are sens,
iar noi poporul — incapabil pentru viata.

- Kak nHayka sBiseTcs pasymMoOM MHpa, TaK HCKYCCTBO — CEpAlle €ro.
[Homutuka (...) pa3beouHseT JIOAEH, HCKYCCTBO, OTKpPHIBasS B UEJIOBEKE
o0riedenoBeveckoe, coenHsaeT Hac. HUUTO He BBIMpaBIsSET AYIIy YeIOBEKa Tak
JIETKO U OBICTPO, KaK BIMSHUE UCKYCCTBA M HAYKH.

- Asa cum stiinta reprezinta ratiunea lumii, tot asa arta constituie inima ei.
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Politica (...) dezbina oamenii, arta, dezvéluind in om general-umanul, ne uneste.
Nimic nu modeleazd atat de usor si repede sufletul omului, precum o face
influenta artei si stiintei.

- Kaura — rmaBHEHIINI NPOTYKT KYIbTYPBHI.

- Cartea este cel mai important produs al culturii.

- MHe kaxercs, 4to Bo3riac «OTe4ecTBO B OMACHOCTH!» HE TaK CTpAIIICH,
kak Bo3riac «I'paxnane! Kynbprypa B ormacHOCTH!».

- Mi se pare cd strigatul ,,Patria e in pericol!” nu este atat de ingrozitor,
precum strigatul: ,,Cetateni! Cultura e in pericol!”

- MpI co3nanu repoeB, BEIMKOMYYCHHUKOB paiud CBOOOABI, KpacHBEHIINX
JI0AeH 3eMJIU, U BCE MIPEKPACHOE, YTO ECTh B HAC, BOCIIUTAHO 3TUM CTPEMJIICHUEM.
Haubonee ycmemno u Moryde OyAuT B Hamiel ayme e€ moOpble Hayana cuia
UCKYCCTBA.

- Noi am creat eroi, mari mucenici pe altarul libertatii, care sunt cei mai
frumosi oameni ai pamantului, si tot ce-i frumos in noi este educat de aceasta
aspiratie spre libertate. Cele mai bune impulsuri din sufletul nostru sunt trezite
mai spornic si mai puternic de forta artei.

- V¥ mac, Ha Pycu, o KymeType clieAyeT TOBOPUTH OSCKOHEYHO — U emé
CTOJIBKO JK€.

- La noi, in Rusia, trebuie sd se vorbeasca despre culturd necontenit — si
inca pe atat.

- Xopoias KHUTa — JIy4lIee OpyAnue MPOCBEICHHS.
- O carte buna este cel mai valoros instrument al instructiunii.

DARUIRE DE SINE

- Bem, HE BCC TaK CWJIbHBI, YTO MOI'YT OTAATb BCé, HE Iojiydasd B3aMCH
HHUYCTO.

- Nu toti sunt atat de puternici, incat sd dea totul, neprimind in schimb
nimic.

DEMOCRATIE. LIBERTATEA CUVANTULUI. CRITICA. CENZURA.
PRIETENI SI DUSMANI

- JleMOKpaTuss HeE SBISETCA CBITBIHEH HENPUKOCHOBEHHOW, — IpaBo
KPUTHKH, IIPABO MTOPHUIIAHUS TOJKHO OBITh PACHPOCTPAHAEMO U Ha HEE, 3TO — BHE
cropa.

- Democratia nu este o sacralitate intangibild, — dreptul de-a critica, dreptul
de-a blama trebuie sa se extinda si asupra ei, aceasta este indiscutabil.

- JlaiiTe cBOOOMY CIOBY, Kak MOXHO OoJibllie CBOOOJIBI, MO0 KOTJa Bparu
TOBOPAT MHOTO — OHH, B KOHIIE KOHI[OB, TOBOPST TIYIIOCTH, @ 5TO OYEHB TIOJIE3HO.

- Dati libertate cuvantului, cat mai multd libertate, intrucat atunci cand
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dusmanii vorbesc mult — ei, in cele din urma, spun prostii, iar acest lucru e foarte
util.

- l'onumas wupjesi, XoTss OBl M peaKIMOHHAs, TPUOOPETAET HEKUIl OTTEHOK
OyraropocTBa, BO30YXK/Ia€T COTYBCTBHE.

- Ideea supusa prigoanei, chiar dacd e reactionard, capatd un anumit luciu
de noblete, starneste compasiune.

- BanpenHHoe CII0BO MPHOOpPETaET 0CO0YI0 YOCAUTEIBHOCTD.
- Cuvantul interzis capata o deosebita putere de convingere.

- IlycTp KaKAplil NPENOCTAaBUT Bpary CBOEMY INpaBO OBITH XYK€ €ro,
TOT/Ia HAIM CJIOBECHBIE OWTBBI MPHOOPETYT OOJbIIE CHIIBI, YOECAUTEILHOCTH,
Jaxe KpacoThl.

- Daca fiecare va da posibilitatea adversarului sé fie mai rau decat el, atunci
si bataliile noastre verbale vor capita mai multad fortd, credibilitate, chiar
stralucire.

- CkazaTh neyasbHYI0 1 OOMIHYIO MPaBIy O APY3bsX paHbLIe, YEM CKaKET
e€ Bpar, 3Ha4UT 00ECCUIINTD Halla/ICHUE Bpara.

- A spune adevarul trist §i neplacut despre prieteni mai devreme decat il va
spune dugmanul, inseamna a contracara atacul dugsmanului.

- UecTHbI Bpar Jydiue Hojioro apyra.
- Dusmanul cinstit e mai bun decét prietenul ticalos.

- B BrIcmieli crereHu Mone3HO UMETh Tepe]] cO00I0 YMHOTO M CTOWKOTO
Bpara, — XOpOIIMK Bpar BOCHUTBHIBAET CBOErO MPOTUBHHUKA, J€jlasg €ro yMHEW U
CUJILHEM.

- Este folositor in cel mai nalt grad si ai in fatd un dusman inteligent si
darz, — un dusman bun isi educd adversarul, facandu-l mai inteligent i mai
puternic.

IDEALISM SOCIAL

- Jlyumne Hamu 4yBCTBa, BEIMYANIIINE HAIKM HJIEH HAIIPABICHBI UIMEHHO K
YHHYTOXXEHHUIO B MUPE COIMATIBHON BPaXKAbl. DTH JTyUIIIUE YYBCTBA U MBICIH SI OBI
Ha3BaJl «COUMAIBHBIM HJCATM3MOM» — HMEHHO €ro CHjia IO3BOJUT HaM
IpPEOIONICBaTh MEP30CTH JKM3HM M HEYCTAHHO, YOPSMO CTPEMHThCS K
CTIpaBeIIMBOCTH, KPACOTE KH3HH, K CBOOOIE.

- Sentimentele noastre cele mai bune, cele mai marete idei ale noastre sunt
anume indreptate spre abolirea vrajbei In lume. Aceste cele mai bune ganduri si
sentimente le-as numi ,,idealism social” — forta lui anume ne va permite sa
inlaturam mizeriile vietii §i sd tindem neincetat, cu tenacitate spre dreptate,
frumusetea vietii, spre libertate.

oM

- Hy)XHO Hay4YHThCS XOTh HEMHOXKO JIFOOUThH YellOBEKa, TAKOTO, KAKOB OH
€CTh, M HY)KHO CTPACTHO JIFOOHUTH YEIOBEKa, KAKUM OH OyJeT.
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- Trebuie sa Invatdm a iubi mécar un pic omul asa cum este el, si sd iubim
cu toata pasiunea pe omul care va fi.

- Ctpana, rie 6e3HaKa3aHHO BO3MOXKHBI MaCCOBBIE TIOTPOMBI M YOHICTBA U
I7Ie YelOBEK — HUYEro HE CTOUT, 1€ HET yBaKCHHE K YEJOBEKY, TaM DPEIKO
POISTCS ¥ HEAOJTO KUBYT JIFOJH, CIIOCOOHBIE yBaXKaTh caMuX ceOsl.

- Tara 1n care sunt posibile pogromuri si asasinate Tn masa nepedepsite si
unde omul nu inseamnd nimic, acolo rar se nasc $i nu traiesc mult oamenii
capabili a se respecta pe sine.

- YenoBek — caMoe MPEKpacHOE M IEHHOE CO3aHUE TPHPOJBI, CAMOE
JydIlee, 9TO €CTh BO BCEJIICHHOM.

- Omul este cea mai minunata si cea mai pretioasa creatie a naturii, este tot
ce are mai bun universul.

POLITICA. PUTEREA. VIOLENTA. RAZBOI

- 3BepCTBO B JIpaKe HEU30exKHO.

- In incdierare atrocitatea este inevitabila.

- Unen He nobexnaroT npuémamu (pU3NdecKoro HaCHJIvsl.
- Ideile nu triumfa prin mijloacele violentei fizice.

- MoxXHO 7M1 YBJIEKAaThCS TPA3HBIMH OyJbBapHBIMH pPOMaHAMH, KOTIa
BOKPYT HAac BO BCEM MUPE IPO3HO COBEPILAETCS TPAreausl.

- Se poate oare sd te entuziasmezi de romane bulevardiere murdare, cand in
jurul nostru in toatd lumea se desfagoara tragedii ingrozitoare.

- Ha BoitHe HEoOX0IMMO KaK MOKHO OOJbIe yOMBaTh JIIOJEH — TakoBa
[IMHUYECKasl JIOTHKA BOIHBL

- In rizboi e necesar si ucizi cat mai multi oameni — aceasta este logica
cinica a razboiului.

- He BCE xe TOJBKO MOJHMTHKA, HAJTOOHO COXPAaHUTh HEMHOXXKO COBECTH U
JPYTHX YEIOBEYCCKUX YyBCTB.

- Totusi nu totul este numai politica, mai trebuie pastratd putind decenta si
alte simtaminte omenesti.

- HenaBuwuit pad (...) cTaHOBHUTCS CaMbIM Pa3Hy3JIaHHBIM JCCIIOTOM, Kak
TOJIEKO TIPHOOPETAET BO3MOXKHOCTH OBITH BIAIBIKOW OJIMKHETO CBOETO.

- Fostul sclav (...) devine cel mai desantat despot din clipa ce capata
posibilitate de-a fi stapanul aproapelui sau.

- Her sina 6onee moanoro, 4eM BIacCTh HAJ JTHOIbMH.

- Nu existd venin mai ticilos decét puterea asupra oamenilor.

- HoBrlll cTpo#l moOJMTHYECKOW XKM3HHW TpeOyeT OT Hac M HOBOTO CTPOS
JIYTIH.

- Noua structurd a vietii politice cere de la noi si o noud structura
sufleteasca.
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- Tlonutvka — mouYBa, Ha KOTOPOH OBICTPO M OOMIIBHO pa3pacTaercs
YEPTOIOJIOX SOBUTON BPAXKBI, 37IBIX MTOJAO3PCHUN, OSCCTBITHON JKU, KIIEBETHI,
0OJIe3HEHHBIX YecTONOOWH, HEeyBaXeHHE K IMYHOCTH, — IIEPEUHCIHTE BCE
IlypHOE, 9TO €CTh B YeJIOBEeKe, — BCE ATO OCOOCHHO SIPKO M 00raTo paspacraercs
MMEHHO Ha [0YBE MOJUTHYECKON OOPHOBI.

- Politica este solul in care rasar repede si abundent ciulinii vrajbei
veninoase, ai suspiciunilor rauticioase, ai minciunii nerusinate, calomniei,
orgoliilor bolndvicioase, ai desconsiderarii personalitatii, — enumerati tot raul ce
existd In om, — toate acestea cresc deosebit de viguros si bogat in special pe
terenul luptei politice.

- Iloceinast Ha y0oii CBOM TaNaHTHI, CTpaHA MCTOMIAET CEepJIle CBOE, HAPO.
OTPBIBAET OT IUIOTH CBOEH JyUIlIne KyCKH.

- Trimitand la sacrificare talentele ei, tara isi secdtuieste inima sa, poporul
isi rupe din corpul sau partile cele mai bune.

- Youts — mpotiie u jerde, 4eM yOeauTh.

- A ucide este mai simplu si mai usor decat a convinge.

PROSTIE

- ['mymible u xankue Jr0/1, HECUYACTHBIC JIFO TH.

- Oamenii prosti §i pacitosi sunt oameni nefericiti.

- UauoTtusm — 601e3Hb, KOTOPYIO HEJb3sT H3JICUNTh BHYIICHUEM.
- Idiotismul este o boala ce nu poate fi vindecata cu sfaturi.

REVOLUTIE

- PeBomtonust caenana assi TOro, 9To0 YeNoBeKy JIy4Ile XKHUIOCh U YTOO cam
OH CTaJI JIyYIIe.

- Revolutia este facuta pentru ca omul sa trdiascd mai bine si ca el insusi sa
devind mai bun.

RUSIA. SOCIETATEA RUSA. POPORUL RUS

- BHyTpeHHe MBI eIé He W3XKWIM Hacjieane pabCTBa, elie He YBEPEHBI B
TOM, YTO CBOOOJHBI, HE YMEEM JOCTOMHO MOJB30BATHCS JapaMH CBOOOMBI, U OT
3TOr0, — TJIABHBIM 00pa3oM, OT HEYBEPEHHOCTH — MBI TaK MPOTHBHO TPYyOBI,
00JIC3HEHHO JKECTOKH, TaK CMEIIHO U TJIyIo OOMMCS U IIyraeM Apyra.

- In sinea noastra noi n-am scapat incd de sechelele robiei, incd nu credem
ca suntem liberi, nu stim s& ne bucuram cu demnitate de darurile libertatii, si din
aceasta cauza, — in special datorita acestei neincrederi in noi ingine — suntem atat
de respingétor de grosolani, de o cruzime morbida, atat de ridicol si de stupid ne
amenintam reciproc si ne temem unii de altii.

- K mo0Opy u 311y pyccKHe MOCTBIIHO PABHOIYIIHBIL.

- Atat fata de bine céat si fatd de rau rusii sunt mizerabil de indiferenti.
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- Kak Hu cuiieH u kajicH BHEIIHHWN Bpar, CTpaiiHee JJs pyCCKOro Hapoja
Bpar BHYTPEHHUN — OH CaM CBOMM OTHOIICHHEM K ce0e, K 4eJIOBeKYy, IICHUTh H
yBaXaTb KOTOpPOTO €ro HE y4ujiv, K pOJUHE — KOTOPYIO OH HC YYBCTBOBAJI, K
pasyMy M 3HAHHIO, CHJIbI KOTOPBIX OH HE 3HAJI U HE [ICHHI, CUUTas UX Oapckou
BBIIYMKOM, BPEAHOU MY>KHKY.

- Oricat ar fi de puternic si lacom dusmanul din afara, mai groaznic pentru
poporul rus este dusmanul din interior — el insusi prin atitudinea lui fatd de sine,
fatd de om, pe care nu l-au invatat sa-l pretuiasca si sa-1 respecte, fatd de patrie —
pe care el n-o simtea, fata de ratiune si stiintd, ale caror forte el nu le cunostea si
nu le pretuia, considerandu-le drept o scornire boiereascd daunatoare mujicului.

- Koneuno, «kto HUYero He jaenaet — He OMIMOACTCs», HO y HAC YXKACHO
MHOTO JIIOAEH YTO HE IeJIal0T — OLINOAaroTCs.

- Desigur, ,,cine nu face nimic — nu greseste”, la noi insa exista infiorator de
multi oameni, care, orice ar face — gresesc.

- Mp1, Pych, — aHapXucCTBl 10 HAType, MBI ’KECTOKOE 3BEphE, B HAIIMX
xuinax Bc€ emEé TeyéT TeMHas M 37as pblObS KpOBb — SIOBHTOE HACIEOHE
TaTapcKOro W KpemocTHOro ura (...). Camblii TpeIIHBIA W TPSA3HBIA Hapoja Ha
3emiie, OECTONKOBBHIH B J00pe W 3¢, OIMOCHHBIH BOJKOW, H3YPOJOBAHHBIN
IIMHU3MOM Hacuius, 0e300pa3sHO JKEeCTOKHHl M, B TO € BpeMs, HEIOHATHO
JOOpOIYLIHBIA — B KOHIIE BCETO — 3TO TANAHTIUBBINA HAPO.

- Noi, Rusia, — suntem anarhisti din fire, noi suntem animale feroce, in
venele noastre incd mai curge sange de peste Intunecat si rau, — mostenire
veninoasd a jugului tatarasc si a iobagiei (...). Poporul cel mai pacatos si murdar
de pe pamant, imun la bine si la rau, imbatat cu votca, desfigurat de cinismul
opresiunii, revoltator de crud si, in acelasi timp, enigmatic de blajin — in cele din
urma acesta este un popor talentat.

- Hago (...) moMHHTB, 4TO BCE OTBpATHTEIBHOE, KaK M BCE MPEKpacHoe,
TBOPUTCSL HAMM, HAJ0 3a)keub B ceOe emlé He3HaKOMOE HaM CO3HAHHME JTUYHOM
OTBETCTBEHHOCTH 32 CYAb0Y CTpPaHBI.

- Trebuie sd tinem minte ca tot ce-1 dizgratios si tot ce-1 frumos de noi este
creat; trebuie sd aprindem 1n noi constiinta, pe care n-o cunoastem, a raspunderii
individuale pentru destinele tarii.

- Hurpe He 3aHMMAroTcss Tak MHOTO M YNOPHO BOIPOCAMH M CHOPaMH,
3a00TaMH O JINYHOM «CaMOCOBEPIICHCTBOBAHHM», KaK 3aHUMAIOTCS JTHM,
OYEBHUIHO OECIUIOTHBIM, JIETIOM Y Hac.

- Nicdieri in lume nu se manifesta atata grija, nu se dezbate atat de mult si
de intens problema ,,autoperfectionarii” individuale, asa cum ne ocupam noi de
aceasta chestiune, evident sterila.

- Cagudeckoe HaclaXICHUE, C KOTOPBIM MBI TPBI3EM TIIOTKH JPYT JAPYTY,
HaxOMsCh HA Kparo rMOeIH, — ITOJUIEHBKOE HACTIaXICHNE, XOTS OHO yTelIaeT Hac B
0ECKOHEYHBIX TOPECTAX HAIIUX.
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- Satisfactia sadicad cu care ne sfagiem unii pe altii, aflandu-ne la marginea
pieirii, este o satisfactie ticaloasd, chiar dacd ea ne consoleazd in nesfarsitele
noastre napastuiri.

- CnepyeT MOMHHTBH, YTO BOOOINE HAPOJ HE MOXKET OBITH JIy4IlIe TOrO,
KaKOB OH €CTb, H0O 0 TOM, YTOOBI OH OBLJT Jy4Ille — 3a00THIIUCH MAJIO.

- Trebuie sa retinem céa, in genere, poporul nu poate fi mai bun decat asa
cum este, cici despre faptul ca el sa fie mai bun — ne-am ingrijit prea putin.

- Tspxemno kuTh Ha cBsATOM Pycn!

- Greu e de trait In sfanta Rusie!

UMANISM

- Bynpte yenoBeuHee B 3TH THU BCEOOIETO 03BEpEHMs!

- Fiti mai omenosi 1n aceste zile de salbaticire generala!

- B ©Ooprbe 3a KiaccoBoe HE CleAyeT OTMETaTh OOIIEYEIIOBEUECKOE
CTPEMIICHHE K JTyUIlIEMY.

- In lupta pentru caracterul de clasi nu trebuie si respingem aspiratia
general-umanad spre mai bine.

- Bpaxa Mex /Iy JTF0ibMU HE €CTh SBICHUE HOPMATIbHOE.

- Vrajba dintre oameni nu este un fenomen normal.

- V peBOJIONMOHEpa BEYHOTO HET YYBCTBA JIMYHOW OOMIBI HA JIIOJCH, OH
BCETJa yMEET BCTaTh BBIIIE JIMYHOTO M MOOOPOTH B cebe MeNKoe, 3110€ yKellaHHe
MECTH JIFO/ISIM 3a MTBITKH U MyKH, HACEJICHHBIC eMY.

- Revolutionarului autentic 1i este strdin sentimentul de obidda personala
impotriva oamenilor, el stie intotdeauna sa se ridice deasupra factorului personal
si sd Invingd in sinea lui ceea ce e meschin, reaua dorintd de-a se razbuna pe
oameni pentru torturile si chinurile pricinuite lui.

Am extras pand la 60 de cugetdri si maxime gorkiene concepute in
valtoarea evenimentelor din octombrie 1917 si a razboiului civil care a urmat. De
retinut cd panseurile din perioada respectiva nu contravin deloc spiritului
paremiilor larg cunoscute ale scriitorului. Cu toate acestea nici una din cugetarile
expuse mai sus, chiar si cele cu caracter mai ,,neutru”, n-a fost consemnata, citata
sau inclusd in vreo culegere paremiologica, intrucit provenea din textul
»gandurilor inoportune” ale lui Gorki, dosite multe decenii la fondul secret.

La aproape jumaétate de veac de la aparitia romanului-antiutopie i sumbra
prevestire Demonii, Maxim Gorki, prin ale sale ,,ginduri inoportune”, relua cu
exceptionala vigoare, mesajul de avertizare lansat de Dostoievski. Gorki, care in
toatd opera sa punea cu preponderentd accentul pe aspiratia spre bine, frumos, pe
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credinta n libertate, care in tot ce ficea si crea se conducea dupa dictonul ce-i
apartine (,,Niciodatd sa nu te apropii de om cu gandul ca in el zace mai mult raul
decat binele”), el, unul din mesagerii de marca ai celor multi in spatiul vast al
literelor, a dat un diagnostic necrutator starii Rusiei de acum peste 80 de ani:

,»Poporul rus, — In virtutea conditiilor dezvoltarii sale istorice, — (...) este
oprimat pana la abrutizare de cruda realitate, ametit de bautura, rabdator pana la
repulsie (...), vlaguit, cufundat in intuneric, popor organic inclinat spre anarhism,
astazi este chemat sd fie diriguitorul spiritual al lumii, Mesia Europei (...)
«Conducatorii poporului» nu-si ascund intentia lor de-a aprinde din jilavele
vreascuri rusesti rugul, focul caruia sa lumineze Occidentul, acel Occident, unde
luminile creatiei sociale isi revarsa stralucirea mai viu si mai rational decét la noi
in Rusia. Rugul a fost aprins, el arde prost, miroase a Rusie, murdara, turmentata
si cruda. Si, iatd, aceastd nefericitd Rusie este taratd si Tmpinsa spre Golgota,
pentru a o rastigni de dragul salvarii lumii. (Interesant este ca Dostoievski atragea
in 1880 atentia asupra tipului rusesc al vesnicului si nelinistitului cautator de
adevar, dreptate si fericire pentru lumea intreagd, afirméand ca ,,pribeagul rus are
nevoie tocmai de fericire universala ca si-si afle linistea”). Oare nu este acesta
«mesianism» la o sutd de cai putere? lar lumea occidentald e severd si
neincrezitoare, ea este total lipsitd de sentimentalism. In aceastd lume chestiunea
aprecierii omului se pune foarte simplu: va place, stiti s& munciti? Daca da —
atunci sunteti omul necesar lumii, sunteti anume acel om cu puterea caruia se
creeaza tot ce-i valoros si frumos. Nu va place, nu stiti s3 munciti? Atunci cu toate
celelalte calitati pe care le aveti, oricat ar fi ele de minunate, sunteti om de prisos
in atelierul lumii. Asta-i tot”.

In focul unei polemici acerbe, in imprejurari neobisnuite si de o gravitate
deosebita, scriitorul, desigur, exagereaza, ingroasa culorile, tocmai pentru a releva
mai pregnant esenta faptelor, pune in fatd In mod accentuat aspectul pernicios
pentru a preintdmpina funesta eroare. lar rAndurile privind lumea occidentala sunt
scrise parcd in zilele noastre. Discursul publicistic gorkian poartd amprenta
expresivitatii beletristicii sale in care autorul recurge, ca si Dostoievski, la
contraste si polarizari socante, precum: popor ,,vlaguit” dar ,talentat”, ,revoltator
de crud si totodatd enigmatic de blajin”; ,,inceputurile firave ale culturii ruse”, in
timp ce ,,Tolstoi si Dostoievski, cele mai mari genii, ce prin forta talentului lor au
zguduit Intreaga lume, au atras asupra Rusiei atentia uluita a intregii Europe” s.a.

Analiza severa, vizionarismul lucid se imbinau totusi, intr-un fel propriu
acestui scriitor, cu timbrul tonic, ce se intrevede si in scrierile de care ne-am
ocupat. El nu-si pierdea speranta in limpezirea lucrurilor, naddajduia cu ardoare in
bine, afirmand tot atunci: ,,Eu cred in ratiunea poporului rus, in constiinta lui, in
sinceritatea aspiratiilor sale spre libertate, excluzand orice violenta asupra omului.
Cred ca «totul va trece, doar adevarul va ramane»”.
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AVANGARDA iN LITERATURA SLOVACA

Gheorghe Cilin
Universitatea din Bucuresti

Spre deosebire de tarile occidentale, de Franta spre exemplu, unde
suprarealismul patrunsese aproape in toate ramurile culturii nationale, in Slovacia
avangarda se manifestd mult mai tarziu §i aceasta ca urmare a rezistentei
cercurilor conservatoare, de stinga, care-si publicasera in 1934 in revista ,,DAV”
protestul cu privire la impactul pe care suprarealismul l-ar putea avea asupra
scriitorilor slovaci.

Din pacate, la ideile exprimate de acesti intelectuali de stanga au aderat si
unii critici literari slovaci, care considerau respectivul curent ,,0 floare artificiala
sadita n aria culturii slovace”.

Si totusi, alti scriitori ai vremii au dezavuat aceste incercari conservatoare,
militdind pentru inliturarea modelelor patriarhale, asa incat in anul 1938 ei
editeazd revista intitulatd simbolic ,,Da si Nu”, organ-manifest de sprijinire a
tendintelor literare novatoare.

Criticii literari (M. Tomcik, de pildd) considerau amintita revistd ca fiind
publicatia principald a avangardei literare slovace, cele doua sintagme ale titlului
revistei aprobau noile idei in culturd, respingdnd spiritul retrograd al
conservatorismului estetizant.

Anul 1938 este considerat deci anul aderdrii literaturii slovace la poetica
avangardei europene. Acestei tendinte i s-au alaturat imediat poeti ca Julius
Lenko, St. Zary, P. Bunéak, Jan Rak si multi altii, printre care si unii reprezentanti
ai unui grup restrans de scriitori din asa-zisul ,,modernism catolic” precum Rudolf
Dilong (1905-1975), P.G. Hlbina (1908-1977) si altii.

Suprarealismul literar slovac este insd dominat de personalitatea scriitorului
Rudolf Fabry (1915-1982). Desi prin orientarea sa ideologica era un scriitor de
stanga (fusese chiar inchis pentru activitatea sa in penitenciarele din Romaénia),
poetul s-a desprins totusi de traditionalismul ermetic al modalitatilor
conservatoare, caracterizate chiar de el ca fiind ,,nepoetice”.

R. Fabry este poetul ,,paradoxurilor vitale”. Spre deosebire de simbolisti,
acest scriitor considera ca poezia este un univers conflictual, iar nu o imagine
sterila, lipsita de sens si ratiune.

Chiar de la debutul sau in 1935, R. Fabry recunostea in culegerea intitulata
Brate retezate, ca versurile sale se afla incd sub impactul unor canoane estetice
potrivnice propriei sale constiinte artistice. Culegerea amintita i-a atras nu numai
simpatii dar si numeroase critici, in special din partea simbolistilor. Ca si
Apollinaire, R. Fabry intrezirea adesea in fenomenele cotidiene o sumedenie de
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ciudatenii si aceasta explicd prezenta in lexicul sdu poetic a unor sintagme
stridente, pline de conotatii prozaice, insotite de, citdm, ,lalele de camfor ale
anotimpului rece, coborat peste codru negru-altar al caprioarelor si cerbilor”.
Versurile aici parafrazate apartin volumului Ceas cu apd, ceas cu nisip, publicat
in 1938. Era, asa cum s-a mai spus, anul afirmarii depline a avangardei in
literatura slovaca, iar discursul poetic al lui R. Fabry exprima atunci mai degraba
un punct de vedere rational, iar nu unul sentimental, desi alteori poetul se desfata
in exaltdri spirituale insotite de imagini §i vise frenetice in care ,,pamantul
fumuriu abia de mai apuca sa se roteascd”. Sensul unor asemenea marturisiri 1si
gaseste explicatia in vesnicile sale cautdri, cand poetul trece prin momente
dezolante, inspdimantat fiind de prezenta In univers a diavolului faustian.
Personajul sau Feneo (un fel de Mefisto), din cartea Eu sunt altul (1946) mizeaza
»pe vesnicia spatiului etern, pierzandu-se in dimensiunea a zeci de mii de
universuri”.

Metafora faustiana este redata aici cu subintelesuri contradictorii, derutante.
De altfel, scriitorul este un ,,as al dilemelor”. Lirismul sdu imaginar are uneori
substraturi de conotatie absurda. Intalnirea poetului cu diavolul i prilejuieste o
calatorie alegorica, de aceea personajul este numit si ,,diavolul metaforei”.
Structura volumului amintit sparge canoanele obisnuite ale liricii epocii. Poetul
adauga un Prolog la Epilog din care razbat idei pline de talc si rationament ce vin
in contrast cu metaforele precedente. Ultimele versuri ale cartii se constituie intr-o
sinteza bazatd pe un ritm melodic, considerat de critica literard magistral prin
efectul sau eufonic.

In ultimii ani ai creatiei literare, versurile sale se caracterizeaza insi prin
puternice accente civice. Tematic, acest tip de lirica este mult mai bogat, dar
registrul sau stilistic este total diferit de cel al primelor sale creatii. Contemporanii
sai n-au renuntat insé la ideile novatoare ale anilor treizeci si opt §i s-au strans in
jurul a trei reviste literare (,,Vis si realitate” — 1940, ,,Peste noapte si peste zi” —
1941 si ,,Salut” — 1942). Acestea publicau in special articole si studii de tinuta
teoreticd legate de problemele suprarealismului, indemnand scriitorii sa evadeze
din cercul ,introvertit” al cautarilor fard raspuns si sd patrunda in problematica
faptelor concrete. Indemnul, astfel formulat, era destul de ambiguu, asa incat
poetii care au scris in aceastd perioadd s-au orientat in special dupa impulsul
propriilor lor intuitii. La amintitele reviste incep sa colaboreze poeti ca P. Buncak
(1915-2000), Jan Rak (1915-1969), St. Zary (niscut in 1918), J. Lenko
(1914-2002). Revistele mai sus amintite aveau la bazd o idee formulatd de R.
Jakobson, conform careia ,,poezia trebuia sd reprezinte functia esteticd a unei
limbi”. Asa se explica faptul ca lexicul poeziei suprarealiste slovace se deosebeste
in mare masurd de vocabularul altor productii lirice. R. Jakobson, cunoscator al
limbilor ceha si slovaca, a scris cateva studii despre scriitorii romantici, referindu-
se 1nsa 1n alte contexte si la lirica moderna a anilor treizeci ai secolului al XX-lea
din Cehia si Slovacia, in care caz sublinia importanta prezentei in vocabularul
poetic atat al neologismelor si arhaismelor, cét si a rolului metaforei, metonimiei,
personificarii si a altor procedee stilistice.
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Liricii mai sus amintiti se inscriu in exigentele poeticii suprarealiste urmand
sfaturile lui R. Jakobson involuntar, mai degraba din ambitie si pudoare artistica si
nicidecum din obligatie. P. Buncak, de pilda, era profesor de literatura universala
la Universitatea Comenius din Bratislava si nu avea neaparat nevoie de vreun
stimulent. Tradusese mai multe poeme din Baudelaire, caruia i-a consacrat si
cateva studii, iar In volumul sau de debut, Sa nu adormi..., practica un vers de
baladi cu puternice meditatii lirice.

Alti poeti mai sus amintiti, ca de pildd Jalius Lenko, au aderat la optiunile
suprarealismului nu ca protest la adresa simbolismului, ci din contra au continuat
sd se foloseascd de unele particularititi prozodice ale versului acestora,
particularitati insotite adesea de mijloace artistice preluate din estetica scolilor
romantice §i neoromantice. Critica 1l considerd pe J. Lenko un razvratit de
circumstantd, pentru cd, in placerea sa de a se conserva, renunta pana la urma la
revoltd, sperand intr-o mangaiere a destinului, sau cum spune poetul, nddajduieste
intr-o ,,schimbare a randuielii” (ca in poemul Speranta).

O nota oarecum aparte prezintd in cadrul avangardei slovace poetul St.
Zary. Spre deosebire de contemporanii sdi, admiratori indeobste ai literaturii
franceze, St. Zary este atras si de scriitori italieni si spanioli. Asa se explica paleta
cromaticd a versurilor sale, In care descrie peisajele plajelor peninsulare (ca in
volumul intitulat Urma amforelor pline, publicat chiar la Roma in anul 1944, sau
alte versuri 1n care nostalgia 1l ingenuncheaza in fata destinului tragic, asa cum
simte poetul in volumul Pdianjenul calator (1946). Nostalgia sa, impusa de firea-i
romantica, ii pune adesea la incercare increderea in sine. Aici, la fel ca si R.
Fébry, poetul se afla In dilema si ajunge chiar sa polemizeze cu, citim, ,,poetii
blestemati”, ca in volumul Bunda ziua, domnule Villon (1947).

Exotismul versurilor sale 1l scoate insd din derutd. Cartea Veacul
stigmatizat (1944) abunda in inlantuiri metaforice care amintesc de insusi debutul
sau liric din anul consacrarii avangardei literare slovace (1938), cand publica
culegerea intitulata Inimi pe mozaic, o carte cu tematica interesanta, strabatuta de
puternice ecouri adolescentine.

In sfarsit, cateva cuvinte despre poetul Jan Rék (1915-1969). Era un
colaborator consecvent al amintitelor reviste ,,Peste zi si peste noapte” si ,,Salut”.
Desi nu avea o pregatire filologica (a fost functionar in mai multe institutii
publice), scria totusi articole teoretice in sprijinul avangardei suprarealiste.
Paradoxal este, insda, faptul cd In versurile sale practica normele esteticii
avangardiste numai la inceputul creatiei sale, cand, imitandu-1 pe R. Fabry, prelua
o serie de motive din poezia acestuia. Desi tradusese din Baudelaire si Rimbaud,
cu timpul renuntd definitiv a mai compune versuri de inspiratie suuprarealista,
concentrandu-se 1n special asupra unor poeme cu tentd meditativa si chiar a unor
versuri de dragoste. Dar si in acestea se mai resimte uneori prezenta unor imagini
»marginite de poteci scaldate in soare” (ca in poezia Meditatie primavara) precum
si aluzia la ,,bronzul topit al adierilor triste (ca in poemul Ratdcitor in toamna).

in concluzie, se poate spune ci avangarda literara slovaca, suprarealismul si
alte modalitati literare, cum ar fi de pilda proza liricd (poetizantd), au proiectat
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literatura slovacd moderna spre universalitate, dovada fiind, in acest caz, o serie
de traduceri integrale sau partiale din opera poetilor aici amintiti, traduceri aparute
in limbi de mare circulatie, dar si in alte spatii lingvistice, cum ar fi chiar si cel
romanesc. Dar despre prezenta acestora In constiinta cititorilor roméni, s-ar putea
face ample referiri intr-o eventuald alta lucrare.
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MODERNITATEA CREATIEI LUI TURGHENIEV

Adriana Cristian
Universitatea Babeg-Bolyai, Cluj-Napoca

Stendhal, Balzac si Dickens, in prefetele scrise dupa moda vremii de ei
ingisi la operele proprii, au pledat pentru apropierea literaturii de actualitate.
Aceeasi pledoarie a desfasurat in manifestele scolii naturale criticul Vissarion
Bielinski care vedea ,,meritul esential al artistului” in zugravirea vietii sociale
contemporane ,,in toatd nuditatea ei” si releva mutatiile survenite in ierarhia
speciilor literare. Povestirea si romanul devin ,,pdinea cea de toate zilele, cartea de
capatai”, Intrucat prin intermediul lor ,societatea face cunostintd cu ea insasi,

991

sdvarseste marele act al constiintei de sine”".

Apelul ,furiosului Vissarion” s-a bucurat de un larg ecou in randurile
scriitorilor generatiei lui Turgheniev. Dostoievski, Goncearov, Herzen, Saltakov-
Scedrin, Pisemski, Grigorovici s.a. au debutat sub auspiciile ,,scolii naturale”,
cum a fost denumita orientarea realistd in istoria literaturii ruse. Povestirile unui
vdndtor, romanul epistolar Oameni sdarmani al lui Dostoievski, nuvelele lui
Herzen Cotofana hoata si Doctorul Krupov, cat si romanul Cine-i de vina?, O
istorie obisnuita a lui Goncearov etc., stau marturie ca scriitorii s-au straduit sa
surprindd problematica si trasaturile caracteristice ale epocii lor si, totodata, sa
raspunda exigentelor noului cititor.

Turgheniev a ramas fidel acestei cerinte de-a lungul intregii sale cariere
literare. Este elocventd in acest sens constatarea lui Dobroliubov: ,,...putem
afirma cu fermitate: daca dl. Turgheniev abordeaza in opera sa o anumita
problema, daca infatiseaza un anumit aspect al relatiilor sociale, aceasta serveste
drept chezasie ca problema respectiva se pune intr-adevar sau va fi pusa curand in
congstiinta paturii culte, cd acest aspect nou al vietii incepe sd se contureze si in

scurt timp se va manifesta puternic si limpede in fata ochilor tuturor™.

Si in etapa ulterioara cultivarii predilecte a prozei scurte, cand se consacra
genului proteic, Turgheniev Infatiseazd doar segmente scurte de durata,
zugravirea unor tablouri vaste ale realitétii nefiind consubstantiald talentului sau.
Poate si particularititile epocii 1n care i-a fost dat sa trdiasca au determinat Intr-o
oarecare masura aceastd optiune. Caci evenimentele se succedau vertiginos.
Scriitorul, ,,ademenit si presat de viatd”, nu avea ridgazul necesar sd analizeze pe
indelete si nici dreptul moral sd rdmanad in expectativd. Trebuia sa reactioneze
neintarziat, chiar cu riscul de a nu evalua in toatda semnificatia lor evenimentele n
desfasurare. incerca doar si surprindd fluxul de imagini ce se perindau in fata
privirii uimite, sa raspunda ,,cu ecouri scurte si rapide” la ,,sunetele rézle‘;e”3 ce-1
parveneau din realitatile inconjuratoare.
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Dar pentru a percepe acele ,sunete razlete” era nevoie de un spirit de
observatie acut, de reflectie si analizd riguroasi. In unele situatii, chiar si de o
anumita forta de divinatie. In lipsa lor ar fi fost imposibil si deceleze trasaturile
irepetabile, frumusetea specifica fiecirei epoci.

Toate romanele turghenieviene, fara exceptie, sunt felii de viatd
contemporanad, fragmente, succesiuni de tablouri, ecouri scurte la sunete razlete.
,»INU am pretentia ca pot zugravi viata adanc si cuprinzator (...) Cine are nevoie de
un roman in sensul epic al cuvantului, acela nu are nevoie de mine (...) Orice as
scrie, nu va rezulta decdt o serie de schite™. Or, fragmentarismul este — dupa
opinia criticilor Adrian Marino, Eugen Simion si Matei Cilinescu’ — un indiciu
sigur al modernitatii unei opere literare.

Pentru a crea un astfel de roman, Turgheniev a studiat temeinic toate
formele existente ale acestui gen §i a ajuns la concluzia cé nici una din ele nu
corespundea intentiilor si conceptiei sale. Si-a expus cu mult curaj reflectiile intr-
o ampla recenzie prilejuitd de aparitia celor patru volume ale romanului Nepoata,
semnat de Evghenia Tur, scriitoare ce s-a bucurat de o oarecare popularitate in
epoca.

Aceasta recenzie este o adevarata profesiune de credintd. Avand constiinta
originalitatii creatoare, Turgheniev pleacd de la convingerea ca este imperios
necesar sd se creeze un roman structural diferit atat de modelele epocilor
anterioare, cat si de cele contemporane din literatura autohtona si universald. Are
sentimentul erodarii autoritatii traditiei si militeaza pentru reevaluarea valorilor si
a doctrinelor estetice. Este polemic, intolerant, exclusivist, se delimiteaza trangant
de tot ce este invechit. Respinge categoric principiul conformismului si al
imitatiei. Contestd orice autoritate in materie de literaturd si proclama dreptul la
afirmarea liberd de orice inhibitii, complexe si prejudecati conservatoare a unui
nou elan estetic, afirmare pentru care e necesard emulatia si nu obedienta. O
asemenea atitudine constituie o forma evidenta a insurectiei moderniste.

Turgheniev repudiazd sabloanele 1in compozitie si configurarea
personajelor, detalierea excesiva, intriga complicatd, dialogul banal, nerelevant,
digresiunile de tot felul care intrerup naratiunea si distrag atentia cititorului. Toate
acestea, declard el curajos, trebuie ,,predate la arhiva”. Dupa opinia lui se impunea
crearea unui roman concis, concentrat la maximum, cu un singur nucleu epic
principal si cu un numar restrans de personaje, cu episoade convergente si
desfasurarea actiunii intr-un singur palier si in cadrul unui segment de timp precis
delimitat.

Ca un autentic creator modern, Turgheniev este reflexiv, lucid si critic cu
sine insusi §i cu arta sa si a altor confrati de breasla si o supune unei analize
permanente. inci de la primele articole de critica literara el s-a manifestat ca un
precursor tenace, pe deplin constient de justetea ideilor sale. A inteles corect
cerintele epocii, a explorat-o riguros si s-a straduit s-o exprime in esenta ei in
suita romanelor sale. Or, dupd cum afirmd Adrian Marino, ,,imaginea sub orice
forma a vietii actuale, prezente, constituie prima conditie...a modernitatii
literare™. Articolele, recenziile, prefetele, convorbirile cu autorii americani,
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englezi si in special francezi, in cadrul ,cercului flaubertian”, vasta lui
corespondenta contin, diseminat, tezele unui intreg sistem estetic modern.

,loate formele vechi ale romanului axat pe o intrigd cu
combinatii...mestesugite”, cu ,,aventuri ordinare”, care nu urmaresc alceva decét
,»54 subjuge imaginatia naiva” trebuie respinse categoric — afirma Turgheniev intr-
o discutie cu Guy de Maupassant. ,,Este necesar sa se renunte la toate procedeele
rudimentare”, — continua el — romanul ,,sd fie simplificat §i ridicat pe o treapta
superioard” (Subl. ns.).

In arhitectonica trebuie sa se respecte ,,claritatea liniilor”, naratiunea sa fie
»simpla, alertd, fireasca”; digresiunile si fie evitate, deoarece ele duc, invariabil,
la distragerea atentiei cititorului si la diminuarea interesului; expozitia extinsa,
intriga arborescentd, dialogul care ,,nicidecum nu vrea sd se sfarseascad” — cu un
cuvant, prolixitatea (,,palavrageala banald”) in descriere sau in orice alt
compartiment al discursului narativ — sunt respinse cu fermitate.

Dupa cum se stie, incd in perioada romantismului se apela frecvent, mai
ales in romanul istoric, la detaliul concret pentru a reda coloritul local, dar acest
procedeu era mult mai rar folosit in zugravirea vietii contemporane. Aceasta lipsa
s-a straduit s-o remedieze Balzac, care in prefata la prima editie a Scenelor din
viata privatd, plecand de la ideea cd viata este ,,0 adunare de mici Imprejurari”,
declara: ,,Autorul crede neclintit cd de acum inainte numai detaliile (Subl. ns.)
constituie meritul lucrarilor (...) numite Romane™, detalii ce vor fi luate din viata
contemporand si nu din istorie sau din imaginatie. Scriitorului fi revine doar
sarcina de a le culege, combina si dispune in jurul unor personaje si intamplari. Iar
aceste detalii este indicat s fie adunate la spital sau tribunal, unde 1i duc pe
oameni cei doi poli ai vietii lor morale: pasiunile si interesele.

Aplicarea acestui principiu, in tentativa de a contracara defectele romanului
romantic, a dus la excese. Teoreticianul realismului in Franta, Champfleury, a
criticat sever toate formele romanului de aceasta orientare: ,,idilice si puerile”,
»foiletonistice”, ,,poetice”, datorate ,,imaginatiei debordante” a autorilor, imbibate
de ,lirism dezordonat”, dar si pe cele realiste, patrunse de ,,prozaism burghez”,
,,cu morala lor ingusti si platitudinea lor stilistica™.

Facea exceptie numai romanul lui Balzac. Dar cu aceastd ultima apreciere
nu erau de acord Sainte-Beuve si Taine, care au dezavuat ,.haosul gigantic” si
,»stilul stufos” din romanele balzaciene.

Pe o pozitie similard s-a situat si Turgheniev, sustindnd cu obstinatie ca
intotdeauna 1n arta trebuie sa prezideze simtul masurii, intrucat ,,cine reda toate
detaliile este pierdut”'’. Numai romanul epurat de orice balast, de orice elemente
nesemnificative sub aspect poetic — sustinea el — corespunde exigentelor noului
cititor avid de adevar, de adevar omenesc profund si simplu, evocat cu toatd
obiectivitatea posibila, numai acest tip de roman constituie, totodata, si dovada
unui talent autentic. ,,Apreciez la un talent — scria el — mai ales (...) puterea de
concentrare”, In absenta careia ,,pofi sa simti puternic, poti sa intelegi, dar este
greu sd creezi”"'. (Subl. ns.)
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Tinzand catre o maxima condensare, Turgheniev procedeaza la o severa
reductie, demonteaza schelele constructiei, adica renuntd la ,,fisele personale” ale
eroilor, intocmite in etapa premergatoare scrierii operei, la jurnalele unor
personaje, in care figurau date biografice, schite de portret fizic si moral,
incursiuni in viata lor afectiva etc. Toate aceste materiale auxiliare le expediaza in
preistoria romanului, nefiindu-i necesare decat pana la clarificarea profilului
moral si psihologic al personajelor in intervalul de timp cat apar pe scena.
Personajul, considera el, trebuie sd fie prezent tot timpul lecturii in fata ochilor
mintii cititorului si nu doar un individ ,,a cdrui istorie este povestitd”. Numai In
unele cazuri, dealtfel foarte putine, el intreprinde incursiuni in perioadele revolute
ale vietii eroului care insd nu sunt povestite de catre autor, ci sunt transferate unui
personaj de plan secund, cu intentia de a lumina mai puternic un anumit moment
cu o semnificatie deosebitad in biografia protagonistului. Cu exceptia acestor rare
scene personajul este mentinut permanent in prim-plan, intr-un prezent continuu.

Turgheniev nu se lanseaza in descrierea detaliatdi a vestimentatiei,
fizionomiei eroilor, a casei, strazii si cartierului in care traiesc. Aceasta insa nu
inseamna ca ignora cu desavarsire detaliile concrete, lucru imposibil, de altfel, ci
le ia doar pe cele caracteristice si le foloseste cu parcimonie .

Admirator fervent al artei ,,clare, viguroase si impersonale” ~ a Iui Puskin si
a ,,divinului Shakespeare”, Turgheniev nu considera necesara prezenta autorului
in opera literard, deoarece ea se soldeazd, invariabil, cu ,verbozitate
insuportabila” si este un procedeu ,,depasit, de moda veche”, utilizarea caruia
impieteaza asupra conciziei discursului narativ. Ca si Flaubert, repudia etalarea
emotiilor artistului. Este cel putin dezagreabil, scria romancierul francez, sa-i
citesti pe scriitorii ,,care vorbesc de iubirile lor disparute (...) de sfintele lor
amintiri”, pe aceia care ,,plang la lund, delircazd de afectiune vazand copii”.
Asemenea artisti nu sunt decat farsori, saltimbanci ,care fac salturi de pe
trambulind pe propria lor inima...”".

9912

Flaubert condamna, de asemenea, pasiunea ,de a tine discursuri, de a
perora, de a pleda”, cici muza nu trebuie si devina ,un piedestal” pentru
atingerea unor scopuri straine artei. Respingea, asadar, subiectivismul exacerbat si
tezismul.

Turgheniev impartasea aceleasi principii estetice. El afirma intr-una din
scrisorile sale: ,,...un talent adevérat nicicand nu slujeste unor scopuri strdine si
gaseste in sine Insusi satisfactie; viata inconjuratoare 1i ofera continutul — el este o
reflectare concentrata a vietii; dar este tot atdt de putin in stare sd scrie un
panegiric ca si un pamflet...In ultima instanta aceasta este sub demnitatea lui. Pot
sd se supund unei teme date sau unei anumite teze numai aceia care nu stiu <face>

altceva mai bun”"*,

Ca si alti scriitori contemporani — in primul rand ca teoreticienii marcanti ai
realismului, Champfleury si fratii Goncourt — Turgheniev si Flaubert considerau
ca autorul trebuie si se transpuna in personajele sale, sa fie un Proteu multiform,
in metamorfoza perpetud, indiferent, echidistant fatd de cele zugravite. Numai cu
conditia abdicéarii de la emotiile si ideile personale se poate atinge perfectiunea
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operei. ,,Artistul — scria Flaubert — trebuie sa fie in opera sa ca divinitatea 1n
univers, invizibil si puternic; sd fie pretutindeni simtit, insd nicdieri vazut”".
Acesta a fost si principiul estetic fundamental dupd care s-a condus neabatut

Turgheniev.

Reflectaind la evolutia formelor romanesti si analizdind teoriile
predecesorilor, criticul Albert Thibaudet releva consecintele la care au dus in
romanul de tip balzacian ,,vorbaria si umplutura”, ,peripetiile foiletonesti si
comentariile intortocheate” ce ,,stAnjenesc si intuneci figurile eroilor”'’. Totodata
preciza care erau pentru criticii din anii ’60 cerintele fatd de acest gen literar.
»Adevaratul roman — scria el — era pentru Taine acela in care «figurile se misca»,
unde «lucrurile si oamenii exista ca obiecte concretey, fard ca autorul sa apara”.
Si conchidea: ,,Era estetica lui Turgheniev, a lui Flaubert, a lui Maupassant...”"’
(Subl. ns.).

Locul intéi acordat lui Turgheniev in acest context nu este nicidecum un act
de complezentd. Nu este nici intdmplator. Contributia clasicului rus la crearea
romanului modern care se distinge prin ,,disciplina si constructie”, la introducerea
procedeului de a disimula in intreaga texturd a operei viziunea autorului asupra
celor zugravite a constituit un important pas inainte in aplicarea noilor principii
ale poeticii romanului realist modern. Dar Turgheniev nu a ramas doar la ipostaza
de narator impasibil, ci a atins o adevarata ,,culme a artei” prin faptul ca a plasat
in romanele sale pe unul din personaje intr-un punct ,,de echilibru si adevar”, care
,»8a-1 impuna ca loctiitor al autorului” si a facut din el o fiinta vie si ,,nu un

raisoneur sau un exponent didacticist”'®.

Personajele turghenieviene sunt ,.fiinte vii”. Vitalitatea lor se datoreaza
zugravirii complexe, cu cvasitotalitatea trasaturilor caracterologice reale, cu
atitudinile, gandurile §i sentimentele lor adesea contradictorii. Detasarea de
procedeul traditional de aglutinare in jurul unei facultiti dominante (frecvent
invocata ,faculté maitresse”) numai a trasaturilor care nu ii sunt opuse, ci
alcatuiesc Tmpreund cu aceasta un intreg, un ansamblu coerent, cu un cuvant
renuntarea la personajul univoc, a constituit o surpriza si a suscitat nedumerire.
Nu numai cititorii de rand, dar si unii critici au devenit reticenti, chiar ostili.

Caci eroii lui Turgheniev socau prin ideile si preocupdrile lor neobignuite.
Elena Stahova si Insarov, nihilistul Bazarov sau Solomin si Nejdanov, abia
aparuti 1n societatea rusa, derutau, iscau perplexitate prin conceptiile, aspiratiile si
comportamentul lor. Faptul cd autorul nu-si manifesta ,nici simpatia, nici
antipatia vaditd fatd de propriul copil”” — cum scria romancierul — sporea
incertitudinile cititorilor si alimenta tendinta lor de a-i atribui ,,simpatii si antipatii
inexistente” in opera. Dar, preciza Turgheniev, adesea nici autorul insusi ,,nu stie
daca iubeste sau nu iubeste caracterul infatisat”. El nu are alt scop decat sa evoce
»exact si integral adevarul (...) — chiar daca acest adevar nu coincide cu propriile
lui simpatii ™ (Subl. ns.).

Acest principiu s-a revelat pregnant in Infatisarea discrepantei intre
aspiratiile individului si realitdtile epocii istorice, discrepantd care ducea la
tensiune, solitudine si suferinta, 1l impingea in sfera contradictiilor ireconciliabile.
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Cu alte cuvinte, Turgheniev isi plasa eroul ,intr-o situatie morald tragica” —
remarcd Thibaudet. Dar ,,cum tragicul e probabil culmea artei”, romanul isi
gaseste ,,prin el prilejul capodoperelor sale”'. Plecand de la aceastd premisa si
invocand alte cateva calitati deosebite, criticul francez considerd romanele Pdarinti
si copii si Fum ,,capodopere de armonie, echilibru si compozitie™, care nu sunt
supuse eroziunii timpului, nu prind ,,pete de rugind”, deoarece ,,nu au frunze
uscate si ramuri caduce”. Fiind dotat cu un puternic simt critic, Turgheniev
reducea indarjit, Inlatura fara mila tot balastul pentru a exprima esentialul in
cuvinte cat mai putine. Nu uita nici o clipa ca ,literatura este arta jertfelor””,
conform definitiei prietenului sdu Gustave Flaubert.

Turgheniev a urmarit indeaproape evolutia picturii contemporane §i a gasit
aici sugestii pretioase pentru arta romanului, contribuind astfel substantial la
progresul gandirii estetice, la introducerea unor modalititi de expresie inedite.
Fireste el nu a fost solitar in explorarea si valorificarea descoperirilor din pictura
in diversificarea, Innoirea si perfectionarea procedeelor creatiei literare. Pictura a
servit drept punct de sprijin si in pledoariile lui Champfleury, Baudelaire si ale
fratilor Goncourt pentru modernitate. Intilnirile frecvente cu Edmond de
Goncourt, Flaubert, Alphonse Daudet si Zola au constituit prilejuri de vii
dezbateri (adevarate ,,dialoguri filosofice” cum le-a numit Flaubert). Toti aveau
convingerea nestrdmutata ca arta nu tolereaza stagnarea §i erau animati de ,,nobila
aspiratie spre innoire”, aspiratie sinonimad cu modernitatea, cum afirma Eugen
Simion®. Scriau cronici la expozitiile de picturd, participau activ la organizarea
lor, frecventau atelierele artistilor plastici, erau colectionari de tablouri (fratii
Goncourt, Turgheniev, Zola s.a.) si chiar talentati desenatori si caricaturisti. Nu
pregetau sd intervind in polemicile declansate de vernisajul panzelor lui Courbet,
ale lui Manet sau ale impresionistilor. Scriitorii nu puteau raméane pasivi deoarece
era vorba, in fond, de lupta impotriva unui ,,dusman” comun, a ,.criticii oficiale”
anchilozate, impotriva juriilor numite de Academie, ostile oricarei inovatii in
tematica si mijloacele artistice, gata oricand si respingd (au si respins adesea)
adevarate capodopere, care au constituit ulterior mandria unor mari muzee.

De la primul sdu demers critic Turgheniev si-a formulat cu mult curaj
idiosincrasiile, a pledat pentru reevaluarea valorilor consacrate si a doctrinelor
estetice depasite. Nutrea convingerea posibilitatii creatiei literare radical diferite
de maniera balzaciand, predominantd in anii ’60, pe care o considera
inacceptabila, ,.total strdind” viziunii sale si 1i scotea in evidenta neajunsurile. S-a
delimitat net si de maniera lui Victor Hugo, a lui George Sand, Dickens, Gogol si
Goncearov. Proclama obstinat necesitatea ,,expedierii la arhivd” a procedeelor
demonetizate. Repudia artificiul, conventionalitatea, mestesugul, literaturizarea,
prin care intelegea influenta traditiei.

Toate acestea demonstreaza elocvent cé avea in cel mai 1nalt grad constiinta
unui artist care desfide imitatia, conformismul, obedienta si se considera
indreptatit sa infrunte orice autoritate literara, orice ,,corifeu” sau ,,sef de scoala”
cand este vorba de afirmarea neingraditd a unui elan estetic capabil sa aducad un
plus de sensibilitate si frumusete. A sustinut ferm dreptul inalienabil si chiar
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datoria marilor talente de a depasi orice inhibitii, complexe si prejudeciti, orice
norme restrictive, intrucat pentru artistii de geniu nu sunt obligatorii nici un fel de
reguli. ,,Legile estetice nu sunt prescrise marilor talente”, afirma romancierul®”. Ei
au chemarea si deplina libertate de a ignora legile estetice existente, de a depasi
,acea linie, imposibil de definit, dincolo de care isi are silasul frumusetea™®, cum
spunea in legatura cu arta lui Turgheniev Virginia Woolf.

Turgheniev crede ferm in progresul neintrerupt al omenirii in toate sferele
activitatii. Arta nu face exceptie. Se supune si ea acelorasi legi. In consecinti,
literatura moderna nu este altceva decat produsul inevitabil al progresului artistic.
De aceea, Turgheniev nu savarseste, cum ar parea la prima vedere, un act de
ireverenta fatd de Tnaintasi si de scriitorii contemporani atunci cand isi formuleaza
dezacordul cu metodele lor de creatie. Nu le poate principial accepta, deoarece el
este exponentul unor conceptii estetice noi, superioare celor ce au predominat
pana atunci.

Turgheniev se afld pe pozitii similare cu ale lui Baudelaire si ale fratilor
Goncourt care considerau ca fiecare epocd are frumosul ei irepetabil. A-l
surprinde si a-1 intruchipa artistic este sarcina primordiald a scriitorului,
imperativul congtiintei moderne. Doar ipostaza de grefier al moravurilor, titlul de
onoare ce §i l-a asumat Balzac, nu mai corespundea cerintelor vremii. Céaci
scriitorul are menirea de a Inféatisa in primul rand frumosul propriu epocii date.
Or, dupd cum am relevat, romanele turghenieviene nu zugrdvesc intregul
spectacol uman al unei intinse perioade de timp, ci doar fragmente, felii de viata
din actualitatea imediatd, sunt alcatuite din ,,prezentul cel mai prezent”, ca si
folosim o expresie a autorului Florilor raului, decupeaza imagini razlete ale vietii
trepidante ce se desfasoara in fata ochilor, fapt care ,, constituie prima conditie
(...) a modernitdtii literare”, cum afirmi Adrian Marino (Subl. ns.).

Uneori Turgheniev surprinde fenomenele chiar in momentul aparitiei lor
sau 1n plin proces de stabilizare, a carui incheiere depaseste limitele perioadei
infatisate. Romanele /n ajun, Pdarinti si copii si Destelenire probeazi aceasta. In
centrul lor sunt eroi care nu vor juca un rol semnificativ decat in viitor. Sa
amintim doar pe nihilistul Bazarov. Prin viziunea asupra lumii si a rolului ce fi
revine fiecdrui individ In societate, Bazarov este un precursor al intelectualitatii
formate in etapa predominarii stiintelor naturii §i a filosofiei pozitiviste, al acelora
care declarau ca un om de stiintd este incomparabil mai util societatii decat un
poet sau un pictor.

Criticul Dmitri Pisarev va accepta fara rezerve ideologia acestei generatii
materialiste, iconoclaste si pragmatice, va fi port-drapelul aspiratiilor ei si nu se
va sfii sad-i reproseze romancierului ca ,l-a Tnmormantat” prea devreme pe
Bazarov, fara a-i fi descris activitatea atat de promitatoare. Geneza unor astfel de
eroi nu se datora exclusiv observatiei patrunzatoare a realitatii. Intervenea spiritul
de divinatie, capacitatea de a deslusi virtualele cai de evolutie a fenomenelor abia
aparute. ,,imi dideam seama — mirturisea Turgheniev — ca viata se indreapta intr-
o anumita directie. Am schitat-o, am aritat cu degetul calea cea adevarata...”,
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Transferate brusc in literatura de fictiune, sidrind deci peste ,,stadiile
intermediare”, menite sa-i ofere cititorului ragazul de a se familiariza treptat cu
atitudini, conceptii si preocupari inedite, cu un comportament sfidator, astfel de
personaje 1i ldsau perplecsi pe acei cititori care considerau ca rolul principal al
literaturii constd in a-i delecta si nu 1n a le cere eforturi intelectuale pentru a
urmari confruntarea de idei intre eroi si a descifra mesajul operei.

Surpriza, neprevazutul — nelipsite in toate romanele turghenieviene,
incepand cu moartea pe baricadele pariziene a protagonistului primului roman,
Rudin, si terminand cu destinul tragic al eroilor din Destelenire — constituie, de
asemenea, un indiciu clar al modernitatii.

Asadar, explorarea permanentd §i zugravirea exclusivd a actualitatii
imediate, surprinderea fragmentara a fenomenelor in derulare rapida, iconoclastia,
explicita in articolele de criticd §i In memorialistica si implicita in creatia literara,
surpriza, neprevazutul, introducerea unor procedee inedite, cat si formularea unor
concepte de baza ale poeticii noului roman, precum si alte indicii ne indreptatesc
sa sustinem ca Turgheniev este primul prozator rus de o evidentd modernitate.
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TPAJUIAA XPUCTUAHCTBA B POMAHTUYECKOM ITO33UN
M. 10. JEPMOHTOBA

Iaroslava Rizea
Universitatea din Craiova

Mesxly pOMaHTU3MOM U XPUCTHAHCTBOM OOHAPYKUBAIOTCS MOMEHTBI KaK
TUIIOJIOTUYECKOI'0, TaK MU T'CHETUYCCKOI'O pPOIACTBA. OO0ObsACHEHHEM TOMY MOXKET
CIIy>KUTh, B 4acTHOCTH, BbIBOJ H.A.bepjaseBa o ToM, 4TO ,,BCSIKast KyJbTypa ...
ecThb KynbTypa JyXa; BCAKas KyJdbTypa HMeeT IyXOBHyIO OCHOBY' . be3
oOpamennss k bory, 06e3 pemurmm, ©0e3 IyXOBHOH JKW3HHU, CBS3bIBArOIICH
YeJIOBEYECKYIO Tylry ¢ AGCOIIOTOM, HE MOXET OBITh U KYJIbTYyphl. TBOPYECTBO MO
caMmoii cBoeil mpupone, o CBOCH TYyXOBHOW CYTH - TNTyOOKO PETMTHO3HBIA aKT.
Kynaprypa B CBOMX BBICIIMX TpOSBIEHUSX (JUTEpaTypa H HCKYCCTBO,
(dbumocodcekast 1 OOTOCIIOBCKAsl MBICITB) TECHO CBsi3aHa ¢ penurueil. [IoHITHBEIC B
STOM CMBICTIE WCTOKH I000TO0 (PEHOMEHa ASCTETUYECKOW W XYH0)KECTBEHHOW
JKU3HU B KOHEYHOM CUETE T€HETHUYECKH BOCXOIAT K PEIUTHO3HBIM KOPHSM.

PoMaHTH3M M XpUCTMAHCTBO POJHUT SIPKO BBIPAKEHHBIM Xapakrtep. Tak,
XPUCTHAHCTBO 3HAMEHOBAJIO UTOT TYXOBHOTO Pa3BUTHS DIUTMHUCTHYECKOTO MHUpa
W BCTyIUIEHWE B HOBBIH JTall 4YelOBeYeCKOH wucTopuu. B cBOW0 ouepensp,
poMaHTH3M O0O0O3Ha4ajg TIepeBal HOBOEBPOINEHCKOHW ITyXOBHOW KYJBTYpBI,
npuBOaA K paauKaJlbHbIM U3MCHCHUAM B MHPOIIOHUMAaHHH. B
KyJIbTYPOJIOTUYECKOM  acClleKTe€ 3TO  XOpOIIO  IOKa3ajdl  JINTepPaTypOBE]
A.B.Muxaiinos, ormeruBmmid, uro Ha pyoexke XVIII — XIX BB. mpomzomén
,,KOJIOCCATBLHBIN, HEOBIBAIIBII B €BPOITCHCKONM HCTOPUH MEPEBOPOT — IEPEBOPOT

ST

HOHHTHHGCKHﬁ, COHHaJIBHLIﬁ U MPEKAC BCECIro KyJIbTYPHBIN

B3rmsim Ha poMaHTH3M Kak CBOOOJHYIO CHCTEMY MHCTHYECKOTO
MUpONOHUMaHus He HOB. B.M.JKupmyHckuii nmucan, 4To ,,pOMaHTU3M SIBJISETCA
cBoeoOpasHoil ... (OpMOii pa3sBUTHA MHUCTHUECKOTO co3HaHusS . Tesuc o
XPUCTHAHCKUX KOPHAX POMaHTHUYECKOTO MCKYCCTBA MOATBEPKAAETCS U MHEHHEM
TaKHWX €ro COBPEMEHHUKOB U NEPBBIX UcclenoBarenel, kak ['erens, bennHckmii,
I'epuen, Amn. I'puropseB (Ipu BCEM UX HEPEKO BEChbMa KPUTHYECKOM OTHOILIEHUH

) H.A.Bepasies, Bonsa x ocusuu u 6ons K Kyawmype, B KH. Cuvicn ucmopu,
1990, c. 166.

A.B.Muxaiinos, Moean anmuunocmu u usmenyusocms Kyibmypwl. Pybeoic
XVIII- XIXg6., B KH. boim u ucmopus ¢ anmuunocmu, M., 1988, ¢. 255.

B.M.KupmyHCkuid, Hemeyxuti POMAHMU3M u COBpPeMEeHHAs.
Mmucmura,Cnb.,1914, ¢.10.
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K pomMaHTH3My). l'erenp HEMOCPEACTBEHHO CBS3bIBAJl  MPOHMCXOXKACHHE
POMaHTH3Ma C HACTYIUICHHEM 3II0XH XPUCTHAHCTBA M CUUTAJ, YTO ,,IIEPBBIA KPYT
POMAHTHYECKOTO MCKyCCTBAa 00pa3yeT PEIUrHO3HOE KaK TAaKOBOE, B KOTOPOM
LEHTPaJbHBIM MYHKTOM CIYXHUT HCTOpPHSA HCKYIUICHHS, >XU3HH, CMEpPTH U
Bockpecenus Xpucra” . Ilpu 5ToMm mepBblii kpyr [erens mosaraer ,,caMbIM
BBICOKUM . I'epIieH onpeeul pOMaHTU3M KaK ,,[IPEIECTHYIO PO3Y, BEIPOCIIYIO Y
TIO/IHOYKbsl PACTIATHS ¥ OOBHMBLIYIOCS BOKPYT Hero™'. Be3ycioBHO, BO3BOMUTH BCIO
3CTETHKY W XYAO0XKECTBEHHYIO TPAKTUKy pPOMAaHTH3Ma HWCKIIOYUTEIBHO K
XPUCTHAHCKUM KOPHSIM ObUIO ObI y3KUM M OAHOCTOPOHHMM noaxoznom. Iloatomy
He Hazo abCONIOTH3MPOBATH XPHCTHAHCKOE HAyallo B POMAHTU3ME, a CIEAyeT
JHIIL OTMETUTH TO OOJBILIOE, OCHOBOIOJATAIONIEEe BIMSHHE, KOTOPOE OKa3alo
XPUCTHAHCTBO HA XYJIOKECTBEHHO-3CTETUUECKYIO CHCTEMY POMaHTHU3Ma.

K xpuctraHCTBY BOCXOIWT KPyr POMAaHTHYECKHX IIEHHOCTEH, MIeabHBIN
Mup pomanTtm3ma. CamMa poMaHTHYECKas KOHIENIMS TBOPYECTBA TPAKTYeT
HUCKYCCTBO Kak amodeo3 jayxa. Bememx 3a HEHCKUMH OCHOBOIIOJIOKHHKAMH
POMaHTHYECKONH TECOPHH 3TO SIPKO BBIPA3HIN B CBOUX ICTETHUECKUX CYXKICHUSX
pycckue pomantuku. Comrémes b Ha B.A.JKyKkoBckoro, paccMaTpuBaBIIeTo
MIpeKpacHoe Kak ,,IPOSBICHHE HEKOW 00’KECTBEHHOMN CYITHOCTH, OTIPEICIIIONICH
7 pa3BHUTHE XU3HU U CYIHOBI HCKYyCCTBA, a CAMO HCKYCCTBO - KaK ,,0TKPOBEHHE,
HOCTHKEHHE CBEPXUYBCTBEHHBIM MyTEM 00KECTBEHHON UCTUHBI . Boimaromuiics
MPEICTaBUTENh pycckoro dunocodckroro pomantusma B.d.OnoeBckuii nvican B
1830 roay: ,, ...03T u ¢unocod oaHO u TO ke < > B penuruu coeuHAETCS U TO U
apyroe < > OTTOro Jymia dYejloBeKa OOXKECTBEHHas, OTTOIO BBICOKO 3BaHHE
YeJI0BeKa, a TeM Oosiee modTa Wik Guimocoda, Kak KPEIoB CBITHININA, Hanbosee
omuskux Kk GoxkectBy” . Otcrona, mo Om0eBCKOMY, HPOUCTEKAIOT IIPOpodYecKas
CyThb W MHUccHs 1modTa: ,,I103T — mpopok. B MUHYTHI BIOXHOBEHHS OH MOCTUTAET
CUTHATYpy NEpUOJia TOTO BPEMEHHU, B KOTOPOM JKHMBET OH, M MOKAa3bIBACT IIEJIb, K
KOTOPO#l JIOJKHO CTpEMHThCS yeloBedecTBo” . Benukuii pycckuit dumocod u
3CTETHK, POMaHTHK IIC/UIMHIMAHCKOTO Tonka A. WM. [anuy npuxoaut K BBIBOLY,
4TO ,,IPEKPACHOE TBOPCHUE MCKYCCTBA MPOUCXOIUT TaM, Ie CBOOOHBIN reHHui
YelloBeKa KaK HPaBCTBEHHO COBEpIIICHHAs CHJIa 3aredaTiieBaeT 00)KeCTBEHHYIO,
mo ce0e 3HAYMTENHHYI M BEYHYI0 HACK B CaMOCTOSITETHHOM, YYBCTBEHHO
COBEpILEHHOM, opranuueckom oopase”’.

3Bydamiass BO BCEX TMPHUBCAEHHBIX CYXKICHUSAX WHaeS O0KECTBECHHOMH

rl I'erens, Couunenus, T. X111, M., 1940, c. 97.

i A M.Tepuen, Couunenus, 1.2, M., 1955, c. 32.
L) P.B.MesyuroBa, B.A.Kykosckuii, B kH. Mcmopus scmemuxu: Ilamamuuxu

Mupogot acmemuieckou mvicau, 7.4, M., 1969, c. 63.

8l B.®.OpnoeBckuil, U3 3anucuoti kuudicku, B KH. Pycckue scmemuueckue

mpaxmamul nepeou mpemu XIX eexa, 1.2, M., 1974, c. 177.
1 Tam oce, ¢.178.

AWN.Tanuu, Oneim nayxu usawmozo, , B KH. Pycckue scmemuueckue
mpaxmamul nepgou mpemu XIX eexa, 1.2, M., 1974, c. 232.
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MIPUPOJBI UCKYCCTBA M TBOPYECKOI'O BAOXHOBEHHS XYIOXXKHHKA €CTh KOpPEHHad
YepTa pPOMaHTUYECKOH TEOPHH MCKYCCTBA, OOBSACHSIONIAs HaM BBICOKYIO POJb,
OTBOAMMYIO POMaHTHKaMH MO3Ty Kak TBopiy. CienyeT OTMETUTh CBOMICTBEHHYIO
POMaHTH3My C CaMbIX paHHUX €ro NpPOSBICHUH CaKpalM3alri0 CaMoOro
MTO3TUYECKOTO aKTa, KOT/Ia CIIOBO IMO3Ta OKa3bIBAETCS PEANbHO MPETBOPSIONINM
NEHCTBUTEIHHOCTh. B 3TOM MOMYEPKUBAaHUN POMAHTHKAMH MOIIHBIX MOTEHITHHA
CIIOBECHOTO Hayajla BUIHA CBS3b C XPUCTHAHCKUM (OCHOBAaHHBIM Ha OMOJIEHCKOM
CBOJIE — HAuMHasg OT MEPBBIX CTUXOB bwuimus U BIUIOTH JO TEPBBIX CTHUXOB
Eeanecenus om Hoanna) ToyOOKMM MHAITETOM K CIOBY, TOHUMAaeMOMY Kak
BaXHBIH KpeaTWBHBI mNpuHIMN W MexaHusMm: ,,Camo B cebe CioBo ecThb
BoxectBennsnii YM u [lorennmansnoe Be€. OH oOHapyXHBaeT U BBIpayKaeT ceds
nocpenctsoM TBopeHus< > TBopeHue — ectb neio CnoBa, ['naromna; TeM cambiM
OHO ecTb Takke Ero mpossnenue, Ero BeipaxkeHue. Bor mouemy mmposnaHue
TpeacTaéT Kak Obl BOKEeCTBEHHBIM SA3BIKOM IS TeX, KTO yMEeT €ro MOHUMaTh .

Pycckuii poMaHTH3M CyIIECTBOBajJ BHYTPU TPaJULMHU MPaBOCIABHOU
KynbTypsl. H.A.bepasieB Ob1 CKIIOHEH CBA3BIBATH POMAHTU3M IPEUMYILECTBEHHO
C KaTOJMYECKHMM MHPOOLIYLICHUEM, (aKTUYECKH OTKa3blBas BOCTOUYHOW BETBU
XpUCTHAHCTBA B CHOCOOHOCTH OpPraHWYECKH IOPOKAATh POMAaHTHUECKOE
HUCKYCCTBO. ,,JoMIIeHHE” KaToiumu3Ma H ,,HACBIIIEHHOCTH MPABOCIABUS OH
BBIBOJIUT U3 TOTO, YTO HAa BocToke XprcTtoc — cyOBeKT, 1aH BHYTPH YeJIOBEKa, Ha
3amage Xpucroc — OO0BEKT JaH BHE 4desnoBeka. OmHAKO caMO POMAaHTHYECKOE
MHUPOCO3epLAHUE HE MOXKET ObITh CBEJECHO JIMIIb K BEYHOMY ,,TOMJIEHHIO’, OHO
3HAET M CBETJIOE NMPHUATHUE MHPA, CHOCOOHOCTH PalOCTHO YIUBIATHCS €My Kak
BeIMKOMY TBOpeHHIO bora. B To ’xe BpeMms, M mpaBociaBHe HUMeEET MPUYUHY
HCIBITHIBATh HEYTOJINMOE ,,TOMJICHHE” - HCTOYHHKOM KOTOPOTO SIBJISIETCS oOIIee
IUIL BCEro XPHCTHUAHCTBA OIIyIEHHE YTpaTel CBsi3u ¢ borom B pesynbrare
IpexonazeHusl MpapoguTened U cTpeMiieHHe €€ BOCCTaHOBUTH . PomanTusm (u
3aI1aIHOEBPONICHCKUI M PYCCKUI) ¢ OYEeBHIHOCTBIO OOHapy>kuBaeT B ceOe /Ba
,»IIYTH CO3HaHUS: ,,IyTh HErOJOBaHMs Ha MUPOBOE 3J10, OOINYEHUS 3714 1 OOPHOBI
c uuM” (Baiipon, JIepMOHTOB), HEMUHYEMO MYYHTEIILHO CBSI3aHHBIH ¢ TIpoOIeMoit
TEOIUINHN, U TYTh ,,COUYBCTBUS BCEMY JXHBOMY Ha 3emJje”’, MyTbh, MOIb3YsCh
HyIIKMHCKUM CIOBOM, ,,01aroroenus” (Hopanuc, XKykosckuid, ITymikum).

JIepMOHTOBCKMII pOMaHTU3M B PYCCKOM JUTEpaType — SBICHHE
BepimmHHOe. Hukrto, Brutouas [lymikunHa, HE Jall CTOJb COBEPIICHHBIX 00pa3oB
poMaHTHuYecKOl 1mo33uu. PomanTusm JlepmoHTOBa 3apaxaer , U, HECOMHEHHO,
CUJIbHEE MyUIKUHCKOro. IleccMMu3M, JuUCrapMOHHS, OILYIIEHHWE HEYIO0BIIET-
BOPEHHOCTH, TpParuuyeckoe MHUPOOIIYILIEHHE, YYyBCTBO TPEBOTH, TOCKH,
OJIMHOYECTBA, OE3BICXOJHOCTH, TOMJICHHE MIyXd, HPOTHBOPEYHUBOCTH, IIOHUCKU
HCTHHBI, BEPbl — BOT OCHOBHBIE YEPThI IEPMOHTOBCKOM 1M033uu. [103Ta BonHOBAIO
MHOXECTBO TaWH, HAuMHAasl OT,,TAWHBI AYIIM 4YEJIOBEUESCKOW U 3aKaHUMUBas

[*]

P. I'enon, Cumeonwvt cesawennou nayku, M., 1997, ¢. 37, 38.
rl CJL.®pank, [Tywkun u oyxosusiii nyms Poccuu, B KH. [Iywxun 6 pycckoil
Gunocogcrou kpumuxe: Koney XIX — nepsas nonosuna XX 6., M., 1990, c.

495, 496.
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TallHaMH Mupo3jaHus. [loaTOMy OH He MOI HE HMHTEpPECOBAaThCSl PEJIMTHUEH,
KoTopasi Hapsamy c ¢uinocoduei, SBISETCS OTHUM M3 MyTeH K IOCTHXKEHHUIO
YeJI0BEYECKON MPHUPOBL. JIEPMOHTOBa M MHOTMX €0 COBPEMEHHHKOB OTJIAYAET
,»XPaMOBO€ CO3HaHHUE”’, KOTOPOE MPEICTABIAETCS COSJUHEHUEM BO3BBIIIEHHOIO U
3eMHOI'0 Yepe3 HPaBCTBEHHOE, a CJIEJOBaTENbHO, U PEUTHO3HOE, H0O PyCcCKUi
YEJIOBEK — MATPUOT BCEra ONUPAJICSA HA IPABOCIABHYIO BEPY.

JlepmonToB, mono6uo Ilymkuny, u Benen 3a IlymkuHBIM, co3HaBaNM CBOE
IpopoYecKkoe ciykeHue. Jlake TOCKYy CBOK OH HWMEHOBaj IOPOK HMEHHO
npopoveckoii: ,,Korma TBoi npyr ¢ mpopoueckoii Tockor...” (1830); ,,He cmeiics
HaJ MOEH mpopoueckoil Tockoro...” (1837). [IpaBna, To OblIa Tocka OoJsbIIe O
coOCTBeHHOH Cynb0e.

Hezamonro 10 cBoeli TaMHCTBEHHOW THOEINH MO3T CO3/all CTUXOTBOPEHHE —
OHO CTaJIO IS HErO MOCJICHUM , - B KOTOPOM OH MPSIMO 3asiBHJI O ce0e Kak o
npeeMHuke [lymkuHa B MCIIONHEHUH ,,10NITa, 3aBemanHoro ot bora”. OH nenaer
cBoero [lpopoxa (1841) kak OBl IPOAOHKEHUEM TOTO paccKa3a, KOTOPBIA HayaT
n He3aBepmi€éH [lymkmHBIM: Beap MBI HE 3HaeM, KaKk MMEHHO PaCIOPSIHIICS
NyIKUHCKAA JUpUYecKUil repol boxkuuMm papoM W Kak MCHOJHSJI OH
COOOIIEHHYI0O €My BEpXOBHYIO BOJIO. JIEpMOHTOB pacckas3bIBaeT, UYTO JKe
npoucxoauno aanee (,,C Ttex mop kak Beunsiii Cynus // MHe nain BCeBeICHbBE
npopoka...// B ouax nroneit uutaro s // CtpaHuIs! 3710061 1 Topoka . X0Ts BeCh
MHUP OKa3bIBAETCS JOCTYITHBIM MPOPOYCCKOMY MOCTHIKEHHUIO, OH BHIUT B JIFOISX
muimb 3m00y W mopok. HawampHBIH 3Tam €ro MpPOpPOYECKOTO CIYKEHUS —
MPOBO3TJIANICHUE ,,JTIOOBU W TPaBIbl YUCThIe yueHbs . Y [lymikwHa ke HUYEro
moIoOHOr0 He OBLIO: €ro JIMPUYECKUH T'epoil He Mmoiydan Takoro 3aaanus. Ero
Muccusa Oblia ,,IJIarojioM JKe€4Yb Cepiala JIoAeH”, TO €CTh OYHUINATh MHp OT
CKBEpHBI, BBDKHMIaTh TIPEX U3 JIFOJACKMX JyIll, BBICBOOOXKIAS MECTO s
JlanpHeiiero. JIGpMOHTOB MMEHHO Ha 3TO JalibHEWIlee W MNPETeHAYEeT, TeM
moJipa3yMeBasi, 4TO €My OTKpBITa BbIcmias WCTHHA. Ho aymm OmmKHUX ero,
MPHUBBIYHBIE K TPYOBIM IECHSM 3€MIIM, OTKa3bIBAKOTCA 3Ty WCTHHY IPHHSTH,
orBeprarot e€: ,,B mens Bce OmmwkHue mou // Bpocamm OelieHO KaMeHbs .
IlymkuH Takke nucaa O MPOTUBOACHCTBUU TOJIIBI, TOJINA XOJOJHO CMESIAcCh,
JlKe TIeBalia Ha anTaphb Kpela UCTHHBL Y JlepMOHTOBa — KpalHOCTB: ,,[lockiman
TIeTJIOM s TUIaBy, // I3 TopomoB Oekan s HUIIUM, // V1 BOT B IyCTBIHE 5 XKUBY, //
Kax ntuuel, napom boxkbem nuiu...”. Ilpopok Bo3Bpamiaercs Tyaa, I1¢ Hayajiach
€ro IyXOBHas >W3Hb, K HCTOKy cOOBITHH. Mup ke mromeid He crocoOeH
BOCIIPUHUMATE MyIpocTh OT bora. Mup mpencTaér CIWIIKOM HEMpPHEMIIEMBIM
JUISL HETO, OJMHOYECTBO OKAa3bIBACTCS BBIHYKICHHBIM, W €/IBa JIM HE MOCTOSHHO
3BYYHT B IEPMOHTOBCKUX CTHXaX. DTO OAUHOYECTBO 00YCIOBICHO KOH(INUKTOM C
OKPYKaIOIIUM MHUPOM, KOH(JIMKTOM, B KOTOPOM TIOCTOSIHHO NMpeObIBaeT nmoat. U B
3TOM OH ObUT ONM30K baifpoHy, TOPOI MpadvyHO CMOTPEBIIEMY HA >KH3Hb.
JlepMOHTOB, BEPOSTHO, HE pa3 YyBCTBOBAN CeOS ,,yMHUPAIOIIAM TIIAAHATOPOM,
3a0aBISBIIMM PaBHOAYIIHYIO TOJNITy, W HEAAPOM TMEPEeBEN CTHUXOTBOPCHHS
baiipona.

MoTrB HEXeNaHWs OCYHIECTBISTH MPOPOYECKOE CIYXKEHHE W3-3a
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HEJIOCTOMHCTBA TEX, Ha KOO OHO JOJDKHO OBITH obOpaiieHo, - y JlepmonToBa u
no Ilpopoka yxe chpluajics: B CTUXOTBOPEHUM JKypuanucm, uyumamenv u
nucamens (1840) mocneaHWd, CO3HAIOUIUII CBOIO peYyb MMEHHO IPOPOUYECKOM,
OTBEpraeT NPHU3BIBEI COOECEAHMKOB K HCHmomHeHuio ponra (,K wemy Tommsl
HeOmaropoaHoH // MHe 3J10CTh W HEHaBUCThL HaBlledb, // UT0O OpaHbIO Ha3BaIH
KoBapHOii // Moro mpopoueckyto peub? <> O, uHet! // Takoii Tské€noro neHto // 5
Balei ciaBel He Kymio™” ). [TomoOHas aprymMeHTanus He JOCTOWHA MCTIOTHHUTEIS
Boxpeit Bomm, ero He JIOJDKHA OCTaHABIWBaTHL M yrpo3a THOEIM OT
HeOJIaropoHOW TOMNIBI, W00 OH BO3BENEH HA YPOBEHb 00Jice BO3BBIIEHHOT'O
MOHUMAaHUS eI U CMBICTa OBITHSA, HEXETH YPOBEHB ,,MyJIPOCTH MHpa CEro’.
ITpopok cioyxur bory, a He Toinne, u e€ peakuus He 1O0JDKHA UM BOCIIPUHUMATHCS
BOBCE.

[TombITKM OTKa3a OT UCIIOTHEHMSI 10JIra MBI 3amedaeM u y [lymkuna (/1oom
u moana, 1928). JlepMOHTOB, Kak €My CBOHCTBEHHO, IOBOIUT OTKa3 IO
kpaitHoctu. IIpopox wu3Mmensier cebe. Xyxe: OH OTBepraeT BOJIO TBOpIA.
Omnyckasich 10 Tiry0odaiux rayOuH Oe3Bepusi, oH OpocaeT ynpék B CBOMX MyKax
HE K KOMYy MHOMY, Kak TBopiy. W ropapiHs mo3ta — HE COKphITas 3Mmes (Kak y
[MymkuHa), a caumkoM Ha BuIy. M 4acTo CKBO3b TOPJIBIHIO MPOCTYIAET TO, C YeM
oHa Onm3Kka, OCOOCHHO B POMAHTH3ME IOJOOHOTO TOJIKA, - TATOTCHHE K
OorobopuecTBy, YTO BHIHO W B OJHOM M3 paHHUX CTHUXOTBOpeHHUA — Cmepmo
(1830). IloaTy cHHTCS COH, YTO JAylIa €ro, BCTPETHUBIIMCH C TOIYCTHUBIIAM
TEJIOM, KOTOPOE OHA KOT/Ia-TO OXKHBIISLIA, MBITAETCS BHOBh BO3BPATHTh TICHHOE K
*ku3Hu. Oco3HaB HEBO3MOKHOCTH JKEJIAEMOT0, JIMPUICCKUN TePOr MPOKIHHACT U
TBOpenne u TBopua: ,,5l Ha TBopua ponran, crpamack Monutbest / 1 s xoren
u3pedb Xyinbl Ha Hebo, / Xoren ckazath: ... / Ho 3amep romoc moit — m 5
MPOCHYJICS .

B TBopie mo3T ycMaTpuBaeT HEKYIO CHIIY, HE TO3BOJISIOUIYI0 MPaYHOMY
ropzely OCYIIECTBUTh UMEHHO €ro COOCTBEHHYIO BOJIO. M BOT mopasuTensbHO:
BBICKa3bIBasl Ty YK€ MBICIIb B CTHXOTBOPEHUU [ 159¢cy HA 6YOYUHOCHb ¢ 60A3HBIO
(1837), (cxopee Bcero WHTYUTHBHO) BOCCO3MAET HAYaIbHYIO CHTYAIHIO
MYIIKAHCKOTO [Ipopoka, HO B COOCTBEHHOM, pa3yMeeTcs, OCMBICICHUU:
,»JIYXOBHas JKaxaa~ o000opaynBacTCs TOCKOH OJUHOYECTBA, COCAMHEHHOW C
BOIPOIIAIOIIUM OKHWJIAHUEM BECTHHKA, Mockuiaemoro BeeBbimHuM: |, [Ipuaér nu
BECTHHUK M30aBjieHbs // OTKPBITH MHE XKU3HU Ha3HaueHbe, // [loBeaaTy — 4TO MHE
Bor rorosun. // 3auem Tak roppko mpekocioBus // Hangexxpam roHOoCTH MoeH //
3emJie oTaan s naHb 3eMHYy0 / JIto0BU, Hamexy, moOpa u 31a; / Hayate rotoB s
KW3Hb Apyryto // Momay m xnmy ..”. Ilo3T kak OyIOTO TOTOB OCTaBHTH
»COKPOBHINIA 3eMJIH’, HadaTh NPYTYI0 XH3Hb, HO BCE IMOCIEAyIOUIee W3 UM
CO3JIJaHHOTO CBUAETEJILCTBYET 00 WHOM: HEYAOBJIETBOPEHHOCTH, MOPOXKIAIOIIAS
OTYasHUE U TOCKY.

Hns IlymkuHa — Ku3Hb BCE-TAKU Jap, IyCThb U OTBEPraéMblii UM B KAKOM-
To MoMmeHT. [Insa JlepmontoBa — mrytka. ,llyctas u riynmas mytka® - 3TO
KOIIyHCTBeHHbIH BbI30B Cosnmatenmto. Ho JlepMoHTOB M Ha 3TOM He
OCTaHaBJIMBACTCS U BIPYT oOpamiaercs kK TBOPIy ¢ MOJIMTBOM, HATUCAHHOM S70M
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HACMEIIKH, ¢ TPOUICHUEM, TAe OUlyllaeTcs 3o0Hoe Hempusithe Boiu Ero: ,3a
BcE, 3a Bcé Tebs Omaromapro s: // 3a TaifHble MydeHHUs cTpacteH, // 3a ropedb
ci€3, OTpaBy MOIENys, / 3a MEeCTh BparoB W KIIEBETYy Hpy3eii; // 3a xap mymid,
pacTpadeHHO# B mycThIHE, // 3a BCE, 4yeM s OOMaHyT B JKWU3HHU ObUI. // YCTpOH,
TG Tak, 4To0bl Tebs otHbiHe // Henonro s emg onaropapuin” (brazodaprocme,
1840).Brpouem, nepMOHTOBCKasi ,,011aroJapHOCTh”’, 3Ta  KOLIYHCTBEHHAs
AHTUMOJIMTBA, ONPEACISIETCS M TICHXOJOTWYECKH — CTPEMIICHHE IIePENIOKHUTh
BUHY 3a Bce Oelpl, CTpajaHUsl U HECOBEPILEHCTBA CBOM HA KAaKHE-TO BHELIHHE
oOcTosiTenbCTBa, npexkae Bcero Ha Bomo Cozgarend. O HeyOOBIETBOPEHHOCTH
IaHHOW oT bora cynp00i MOAT TOBOPUT U B CTUXOTBOpPEHHU Moé epsadywee
mymatne ( ,,3a4eM He Mo3Ke Wib He paHe // MeHs npupoza cosznana ? // K uemy
TBoperl MeHS TOTOBWI?”), IpU3HABas YaCTUYHYIO yTpaTy J0OpOro Havyaia B cede
(,,C cBsTBIHEH 3710 BO MHE 00pPOJIOCH, // S1 yIyIINIT CBATBIHH TOJI0C”).

Harypa JlepMOHTOBa CIMIIKOM COBHaja € OOLIMM POMaHTUYECKUM
HACTPOEM BpPEMEHH, HE MPOCTO B HEYIOBICTBOPEHHOCTH OBITUEM , HO B MaJICHUN
1O0J] BJAacTh OECOBCKUX COOJAa3HOB, WAYIIUX H3BHE. JIEpMOHTOB, KaKk Mallo KTO,
CyMeJ BBIPa3UTh C IOTUUHAIONIEH ce0e ynuTaTens CHIoN BCE pa3pyarone AyIry
Térible SMoruK. He mapoM Jke CTONb NPUTATATENbHO OBUIO UIS  I03Ta
JEMOHHYECKOE HavaJlo, caM 00pa3 AeMOHA B CKPBITOM U SIBHOM BHJIE y HETO €/Ba
a1 He mocTosiHeH. KOHEeYHO, JTepMOHTOBCKHI I€MOH 3TO HE B NPSIMOM CMBICIE
caraHa, IOCKOJBbKY eciH Obl Tak, TO OblT OBl TYT HEMPOCTHTENBHBIA rpex. Y
JlepMOHTOBa CKOpee MBI BHIMM B XYJOKECTBEHHOM 00pa3e CHMBOIHU3AIIHIO
TEMHBIX  COCTOSHHHA JIyIIM  YeJIOBeKa: JIEMOHHYECKHX, OOTONMPOTHBHBIX
COCTOSIHUW. ,,BHyTpeHHue Tep3aHus JlepMOHTOBa, €ro Tparegusi — HE B
MMPOTUBOOOPCTBE IYMIEBHBIX CTpacTeil (3TO BTOPUYHO), HO B OOpHOE MEXTY
JyXOBHOM UCTUHOM, BKOpeHEHHOU [IpaBocnaBueM, U 4yKepOJHBIM HCKaXCHUEM
UCTHHEL .

Omymas B cebe cunbHOE JAeWcTBHE 37Ma W coOma3Ha, JlepMOHTOB
OCMBICISIET M TIyOOKO MepeKHBaeT HICI0 J00pa, CTpEeMIICHHE YelloBeKa K
OJaXXEHCTBY, CBATOCTh YyBCTB. [109T NMPHBOIUT CBOEro poja OHTOJIOTUYECKHI
apryMeHT, 0OOCHOBBIBAsI CYILECTBOBaHHE aOCOIIOTHOro A00pa W OJa’KeHCTBa:
»Korma 0 B mokopHoctH He3HaHbs // Hac xuth Cosnmatens ocyaun, //
Heucnonnumele xenanbs, / OH B Hamny ayiry 0 He BIoxw1, // OH He MO3BOJIUI
051 cTtpemuThes // K ToMy, 9TO HE MOHKHO CBEpHINTHCA, // OH HE TO3BOJHI OBI
nckath // B cebe u B Mupe coBepieHcTBa, // Korga 6 HaM momHOTO O1a’keHcTBa //
He nomxno BewHo 6bu10 3HATH // HO WyBCTBO ecTh y Hac cBsToe, // Hamexna, bor
rpsAAymnX qHeH, - / Ona B aymie, rae BcE 3eMHoe, // JKuBET Hanepekop cTpacTeid;
// Ona 3anor, 4to ecTh nousiHe // Ha Hebe wib B 1pyroii mycteine // Takoe mecto,
rne mo6oBb // Tlpeacraner HaM, KaK aHresl HEXHbIH, // Jlylmia y3HaTh HE MOXKET
BHOBB ~ (Koeda 6 nokopnocmu nesnanws, 1831).

JlepMOHTOB MOHMUMAET, YTO €r0 CTPAcTHas Mo33usl oTAesseT ero ot bora.
OTuM 3HaHHEM OH oOnajan emé B 0HOCTHU: ,,He 00BuHsi MeHsa, BcecunsHelii, //
W He kapait MmeHst, MO0, // 3a TO, 4YTO MpaK 3eMiin MoruwisHOU // C e€ cTpacTsaMu

]

M. M. llynaes, Ilpasocrasue u pyccxas kyaemypa, M., 1997, c. 35.
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st 00110, // 3a TO, UTO peaKo B Ayury BxoauT // Kussix peueit TBoux crpys; // 3a
TO, 4TO B 3a0nykaeHbe Opoaut / Moii ym ganéko ot Tebs < > 3a To, 4ro MuUp
3emHoli MHe TeceH // K Tebe x mpoHukHyTh s Ootock // W ducrto 3ByKOM
rpeutdbiM nieceH // 51, Boxe, He Tebe Momroch”. [IpuBenéHHOE CTUXOTBOPEHHE
HaszwiBaetcst Moaumsa (1829).

Ho JlepmonTOoB 1M uHBIe MONUTBHI 3HaeT. OcobeHHO u3BecTHA Moaumaa,
HanucanHas B 1839 roay: ,,B MuHyTy *u3Hu tpyaHyto // TecHUTCS b B cepaue
rpyctb: // OqHy MOnIUTBY uyaHyIo // TBepxy s HanzycTh < > C mymmu Kak OpeMs
ckatutbes, // CoMHeHbe maneko - // W Bepurtcs, u 1uradercs, / WM Tak jerko,
nerko...”. ITlogoOHBIE CTPOKH POXIAIOTCA HE XOJOAHBIM PACCYIKOM, HO
JOYLIEBHBIM 5KapOM TOTO, KTO 3HAET, YTO TAKOE CIIaJOCTh MOJIUTBEI.

[IpountaB cruxorBopenue 1840 roma Ecmov peuu - 3HayeHbe, MBI
moHnMaeM, nodeMmy y JlepMoHTOBa moOexjana Bepa B IIO33WH TNPH BCEH
MYYUTENBHOCTH TBOPYECTBA. ,,M3 miams U cBeTa pOXIEHHOE CIOBO™ BEHI3BIBACT
HE TIPOCTO BOJIHEHUE, HO TIOPBIB ,,HaBcTpeuy . U uis caMoro mosta TBOPYECTBO —
CHacUTEeNbHOE OCBOOOXKICHUE OT CTpaJaHus, MIPUXOA K rapMOHHWH, Bepe: ,,EcTh
cuia OmarogatHas / B co3Bydbe CJI0B KUBBIX , // W AT HemoHsTHas1, //
Cesas npenects B HUX (Moaumea , 1839). IlosToMy TO3T-TIPOPOK TIPH BCEH
JKECTOKOCTH TOJIIIBI, TIPU BCEM OJMHOYECTBE HE TEPsieT BEPhl B TAPMOHUIO Kak
ocHOBY Mupa. CBOEro japa OH He yTpavyuBaeT, OCYIECTBISAA €ro B OOIIEHUU CO
BCcel mpouell 3eMHOH TBaphlo, C OE3rpaHUYHBIM MHPOM NPUPOJIBI :”3aBeT
[Ipenseunoro xpausi, / MHe TBapb TIOKOpHa TaMm 3eMHas; // U 3BE3pl cinymaroT
MmeHs, // JIyaamu pamoctro urpas’” (/Ipopox, 1841). N 3ToT pagocTHBIN pa3roBop
€O 3BE3AMH CIIACAET €0 OT OTYASTHHUA.

Jlaxxe B caMbIX TParMyeCKUX CTUXOTBOPEHUSX JICpMOHTOBa 4yBCTBYETCS
Bepa IM03Ta B MCTUHHBIC HJEANbI ,,JJIOOBH, JA00pa M KpacoThl”: 3Ta 3BydYalnas
rapMOHHUS KOCMOCa, KOT/a ,,3B€3/1a C 3BE37010 TOBOPHUT , OJIaroTBOPHOE BITHSTHUE
MOJIMTBBI, CYACTIMBOC MTHOBEHbC JIIOOBHM W HaAeKIel. Tak, HampuMmep,
JTUPUIECKU TePOd CTUXOTBOPEHHS Bwvixooxy odun si Ha Odopoey (1841) Bumut
nei3ax Tiia3aMu PeJIMTHO3HOTO YENIOBEKa: ,,yCThIHS BHemuleT bory”, Hebo s
HETrO0 ,,TOPKECTBEHHO U uyaHO”. IMeHHO B HebecaxX OH HIIET ,,CBOOOIBI U ITOKOS”,
YTO MOXET J1aTh TOJbKO bor.

CTUXOTBOpEHHE MOPAXKAET CTPAHHBIM COYETAaHHEM BOCXHUILEHUS U TOpeyH,
ycTanoctd W Hajexnabl. CioBo ,,00uWH”, BO3HUKAIOUIEE B IEPBOH CTPOKE U
NOTYEPKHYTOE BEIMUECTBEHHON TapMOHHEH MPHUPOJBI, MPEICTABIIETCA B KOHILE
CTUXOTBOPEHHS MEYTOM O CIMSHMM C MHpPOM, Mpuponoi, moapmu. OT
OIMHOYECTBA — K TAapMOHHM — TaKOB CTPaHHBI IyTh 3TOTO TPYCTHOTO
CTUXOTBOPEHUS] M NOUYTH Bced nupuku JlepmonToBa. Houb OTKphIBacT mosTy
TauHCTBO CJIMAHUS BCETO CO BceM. M camoe Benmkoe 4y0 HOYM — MOJTYAIUBBIN
pasroBop 3BE3., AANEKHUX, Pa3OpPOCaHHBIX B HeOE, HO BHUMAIOLIUX APYT IPYTY.
3emist BOMcCaHa B 3Ty TapMOHHIO BceneHHoH. He Tonmbko ,B Hebecax
TOPECTBEHHO M YYAHO”, YMUPOTBOPEHHOCTH COLIA HA 3eMJIO (,,CIIUT 3eMJIs B
cusiHbe roryoom”). KocMoc cMATr4€H 3eMHBIMH JIEHCTBHUSIMH, a 3€MJISI 03apeHa ero
CcUsHMEM. BaXXHBIM acHeKTOM JTOrO IIeH3a)ka SBISETCS MBICIb aBTOpa O
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»~IIprpoJe, xBanmomeit bora” unm ,,BHeMIstomen bory”.

Ecnu paHHAs pomaHTHYecKash JIMpUKa MOrpyXkajla Tepost B MHD
pa3o0ImEHHOCTH (HEBO3MOXXHOCTH OOIICHHUS, BMECTO JIOOBH €ro OKpyXkaja
W3MeHa, BMECTO TIOHMMaHUs — HEMOHHUMaHHe), TO 37iech (a 3TO XapaKTepHO s
psila MpOU3BENEHUH MOCICTHUX JABYX JIET) MHUpP, B KOTOPOM HAaXOJUTCS T'epod —
3TO MUp, HOJHBIM KOMMYHUKau. OH NPOHU3aH CBA3SIMH, OH TOBOPUT, CIIBIIIUT,
mobut. Mup xapakrepusyercs eIuHEHHEM: He0O COeIMHEHO C 3eMIIEH — IOAT
BBIXOJUT Ha JOPOTY, JeKaIluil epes HUM OCCKOHEUHBIN MyTh OCBEIIEH U 3aJIHUT
JYHHBIM cBeToM. He cmydaliHO M yNOMHHAaHWE TyMaHa: OH 3aloJIHSET
MPOCTPAHCTBO MEXAY 3eMJIEH M HEOOM M BBIIOJHSAET POJb Tocpeanuka. [leizax
JOCTHTaeT, TAKUM 00pa3oM, KocMHYecKoro maciirada (ot 3emiu o Heba). Tem
K€ TIOCPETHUKOM, COSTUHSIONIAM HEOO W 3eMITI0, SBIISICTCS W AyO (M3BECTHBIN
MHOTMM MH(OJIOTHYECKUM CHUCTEMaM), Y KOpPHEH KOTOpPOro XoTen Obl Iorpy-
3UTHCS TO3T B CBOH MOJHBIN >KM3HHU COH. JKelaHue mosra nmproOLaTecss K MUPY
MPUPOABI XapaKTEPHO BBIpAXKAeTCsl B OTKa3e OT BPEMEHH, B CTPEMIICHHU
BBIPBATBCS U3 BPEMEHHOr0 MHpa. Mup TIpHHHMAaeTcs Tenepb JIepMOHTOBBIM
JUIIb B COTJIACHU JFOOBH, CBOOOABI W TMOKOs. Takum 00pa3oM , B 3TOM
CTUXOTBOPEHHUH IIO3T Kak Obl MOABEN WTOr CBOCH JHMPUKU. 3HAKOMBIE HaM
poMaHTHYECKHEe 00pa3bl MOIYYalOT 31€Ch MTyOOKHH (HHUIIOCOPCKHUIA CMBICIT.

Emé onHo cTX0TBOpEHME Takoro miaHa — Kozda eonnyemcs ocenmerouas
nuea (1837). Ero mupudeckuii repoil BOCIpHUHUMAET TEH3aX ,,CIaI0CTHRIM,
MIPUBETIUBBIM, €T0 AyIIa HaXOAWUTCS B TapMOHUU ¢ Tpuponon. OOGOOMIEHHBIH
MUDOIOTUIECKHUH Tei3ax, pa3BEPHYTHIN Kak Obl BHE BpeMeHH (ITIOCKOIIEKY B HEM
3areyariieHbl Cpa3y HECKOJIBKO BPEMEH ro/1a), BOILUIONIAET NPUPOY Kak ujer. Ot
coszepuanus npupoasl JIepMOHTOB MepexouT K co3epuaHuio Heswipasumoro,
BoxecTBeHHBIX Hauvad: ,,Torma cMHUpseTcs Ayl Moei Tpesora, // Torma
PacXoIsATCsl MOPIIUHEI Ha dene, // VI caacThe s MOTy TIOCTUTHYTH Ha 3eMie, // U B
HebOecax s Buxky boral...”. [Ipusatue mupa ['ocrionHero, moHUMaHue PUPOIBI KaK
CWJIBI, KOTOpas BHOCUT B JYIIy IMOKOH M HaNEXKIy, KaK CHIY, CMHUPSIOIIYIO
TpeBOry, - XpucthaHckuii MotuB. Ecnmu panbme mis JlepmontoBa cBoOona
BBISBISUIACH B OyHTE, OOphOE M NEeATEIBHOCTH, TO TEepPh OH WIIET TOW BhICIIEH
CBOOOJIbI, KOTOpash HE TMPOTHBOPEUYMT 3aKOHAM IPHUPOJBI, He Tpedyer
IMOCTOSTHHOTO OyHTa, a HAmpOTHB, IMOAPa3yMeBaeT IIOJHOTY WHIANBHUIYaTbHOW
JKU3HU, TAPMOHHWYECKHA COTJIACHOM C MHUPOBOH >ku3Hb0. [lomHoTa kmM3HH, B
KOTOPYIO XOTed OBl MOTPY3WTHCSA MOADT, - ATO NpUOOIIeHHWe K MpHupoje, B e
TAaUHCTBEHHOM BEJIMYWH, YJOBJIETBOPEHUE IKAXKIBI JIIOOBU — BBIXOA U3
OJIMHOYECTBA W TOTPYXKCHUE B MHP JAPEBHUX MpelaHuil u MudoB. DTOT uaean
COCAMHSET MeH3aXKHYI0 (M II00OBHYIO) JIMPUKY C TEMOW HapoJa U POJUHBI, OCTPO
3BYYalllMMU B MOCJIEIHUX CTUXOTBOPEHUAX JIepMOHTORBA.

VY JlepMOHTOBA €CTh LIENBIN PS/I CTHXOTBOPEHUH, B KOTOPHIX TeMa POTUHBI
MPUCYTCTBYET KaK aOCTPAaKTHO-POMaHTHYSCKasi M He CBsi3aHa ¢ oOpazom Poccum:
Ilapyc (1832), Tyuu (1840), Jlucmox (1841). OmgHako caMbiM TO3JAHHUM TIO
BPEMEHU SBJSICTCS CTUXOTBOpeHue Poouna (1841), B koTopoM Hauboliee
BBIPA3UTEIBHO TPEACTAaBIEHa POMaHTHYECKas KOHIIETIHS POAWHBI, 0003HAUYEeHA
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BaKHEHINAs TpaIuiyus — OCMBICICHHE POJUHBI Yepe3 poanHyto npuponay. (Ecte y
JlepMOHTOBA ¥ MOTHB ,,BpaXk/IeOHON POJUHBI", CTOJb K€ POMAHTUYCCKUI B CBOUX
HCTOKAaX; OH BOCXOJHUT K MO33MH OOPHOBI, K TEME HEYAOBICTBOPEHHOCTH TePOs
coOCcTBeHHON cynpboi: JKanoba mypxa, 1829, I[lpowaii, nemvimas Poccus,
1840). ,,CtpanHas” 11000Bh K OTYHM3HE, KOTOPYIO ,,HE TMOOEAHUT ... PAaCCyIoK” ,
MIPOTUBOIIOCTABIIEHA B CTUXOTBOPEHUH Pooura TPaAWIMOHHOMY ,,[TATPUOTH3MY
onel”, oduIUanbPHOMY Ka3¢HHOMY NATPUOTHU3MY. OTO HPPANHUOHAIBHOE,
POMaHTHYECKOE YyBCTBO JIMPUYECKOTO T'€POsi MOJY4YaceT BBIPAXKCHHE B TEH3axke
PYCCKO# JepeBHH, BIOJHE PEATHCTUYECKOM IO MaHepe ucmoiHeHus. [losT He
corjamraercs ¢ TeM, 9To PoawHy MOXHO JIOOMTH 3a YTO-TO: 3a CJIaBY JIH,
»KYIUIEHHYIO KPOBBIO”, 32 ,,TIOJIHBIM rOpJOro TOBEpHUs NOKOW” JH, 3a ,,CTAPUHBL
JY ,,3aBETHBIE MPEIaHbs’. B 3TOM CTUXOTBOpEHNH BHIHA IOMBITKA COOpATh BCE,
4TO JOpOro emy B pojHoi crpane. Kak u IlymikuH, JIepMOHTOB IIFOOUT ,,pa3iUBBI
pek e€, mooOHbIe MOpSIM™, ,,CTEIEH XOJIOHOE MOJTYaHbe™, JIFOOUT HAIEKHBIH J1aj1
JIEpEBEHCKOI MUPHOM ®H3HHU: ,,] [pocEN0oUHBIM TTyTEM JTIOOJIO CKaKaTh B Tejere, //
U B30poM MeasieHHBIM, TIPOH3asl HOYH TEHb, // BeTpeuaTs mo cTopoHaMm , B3AbIXas
0 HouJiere, // JIpoxkalie OrHM NIedaibHBIX JepEeBEHB .

Hagepnoe, ero 3aMKHyTOCTb, TOPIOCTh MOOYXAAIOT LIEHUTH 3TY CYpPOBOCTD
POIHOM HPUPOIBI, & MUPOTA €ro AYIIH, 30ByIHas K 0€3rpaHUYHOCTH, 3aMETHTh
YTO-TO POJTHOE B ,,JIECOB OE30PEIKHBIX KOJIBIXaHbe” . [Ipu oquHOUECTBE MOATA EMY
Jlopora UMEHHO ,,ueTa Oenerommx 0epés”, Ipu ero ropecTd pajocTHA ,,IUTICKA C
TONTaHBEM M CBUCTOM’, IIPH €T0 CIOKHOCTH — ,,TOBOP IbSIHBIX MY>KUKOB”. EnBa
JIU HE TEPBBIA Cpefl PyCCKUX MO3TOB oOpatuics JIepMOHTOB K 00pa3y Oepé3sl
KaK K TIO3TUYECKOMY CUMBOJY pyCCKO# 3emuu. (BrpoueM, HapoaHas O33US STOT
obOpa3 3Hana w3naBHA). Tak Beah HAPOMHYIO-TO >KM3HL OH 3HAI W JIFOOWII Kak
penko kTo. M xorma oH BBICKa3bIBaeT CBOE MPE3PEHUE K UYEIOBEKY, OH MPOCTO
4yeJloBeKa, MY>KUKa, ,,Hapoa~ - K TOMY HE OTHOCUT. EMy U ,,IbSHbIE MY>KUKH’
Muiibl. OTTOTO U OTpajgHa €My KapTHHA MYXKHUIIKOTO JOBOJIBCTBA: ,, C OTpajoi,
MHOTUM HE3HaKOMOW, // 51 Buxky noaHoe rymHo, // 130y, MOKPHITYIO COJIOMOH, //
C pe3upiMu cTaBHAMH OKHO ...” . Jlmsa JlepmonToBa PopmnHa TONBKO B KU3HH
Hapo/a, B €ro IpocToM OBITY, B €r0 TOPECTsIX U pajgocTax. Kak HemHOrHe ymen
JIepMOHTOB MPOHHMKHYTH B IyIIy MPOCTOrO YEJIOBEKAa M PACKPBITh €€ H3HYTPH,
PacKphBITh BCIO KPacoTy €€ — W B TOM SIBHO CKa3bIBAE€TCS YYBCTBO COOOPHOTO
CO3HaHHA, KOTOPOMY OH OBLT HE Y] U KOTOPOE MapajioKCAIbHO KOHTPACTHPYET
C YyBCTBOM 3aMKHYTOCTH ¥ OJIMHOYECTBA, CTOJIb CBOMCBEHHBIM €0 M0331d. TaK y
HEro BC€ B KOHTpAcTe.

Cpenu BaXHBIX TE€M, CBSI3aHHBIX C POJMHOM, - BoMHa 1812, bopoauHo u
ocraBieHrne MOCKBBL. JIepMOHTOB BOILIOMIAET 3TH COOBITHS KaK B (DOIBKIOPHO-
mudonorndeckoit gopme ( /sa egemuxana, 1832 ), Tak U B KOHKPETHO-
ucropuueckoii ( Ilore bopoouna, 1831, bopoouno, 1837). B cruxoTBOopeHHH
bopoouno cunmpHOE TATPHOTHYECKOE UYYBCTBO CBSI3aHO W C  YYBCTBOM
PEITUTHO3HBIM, C TEMOH CynbOBI, Ipenonpeneneans, patanmmsma. Crapsiid oduiep
(  «mams») Bomomiaer  (araau3M  TUIOUYHO  PYCCKHH, XPUCTHAHCKHM,
ONTUMUCTHYECKUH. M CKOJIb CIIOKHBIM, MHOTOMEPHBIM TIPEJICTABIISETCS XapaKkTep
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9TOro 6€3BECTHOTO BeTEpaHa, BOCIIOMHHAIOIIETO Tpo JeHb boponuna. OH u Myp
U MPOCTOAYIIIEH, CKPOMEH U HEMHOXKKO XBACTIIHB, OECXHTPOCTEH M OJIAropoJicH,
€My IPUCYIIY TOPAOCTh U CMUPEHUE, OH FOTOB XHU3Hb OTJATh 32 OJIMKHUX CBOUX,
rOTOB CMUPHUTHCA Nepen boxbeli Bonero. bopoanHckoe cpakeHue OCMBICIETCS B
PENMTHO3HON MEepCHEeKTHBE Kak cyAbOOHOCHOEe, XOTs MoOCKBa OCTaBieHa H
(dhopmanbpHO OGSk IAIOT (paniy3sl (,,Korma 6 Ha To He boxbs Bomns // He otnanum
6 Mockssl!”). JlepMOHTOB BIIEpBBIE TOKa3ajd BOEHHOE CpakeHHWE HE OO0IIHUM
IUIAHOM, HO KPYIIHBIM, KaK Obl IVIa3aMU OJHOTO U3 ATHUX YYAaCTHHUKOB, IIPOCTOIO
conzmata. M CKONb CIOXKHBIM, MHOTOMEPHBIM TPEICTABISIETCS XapakTep 3TOro
0e3BecTHOrO BeTepaHa, BOCIIOMHUHAIOLIEro mpo AeHb bopomuna. OH u Mynp u
NPOCTONYILIEH, CKPOMEH W HEMHOXKKO XBAaCTJIIHMB, OSCXHUTPOCTEH W OIaropojeH,
€My MPUCYIIU ropaA0CTb U CMUPCHHUE, OH I'OTOB JXU3Hb OTAATh 3a OJIMKHHAX CBOHX,
rOTOB CMUPHUTHCS epell boxbeil BoJero.

CoOopHoe BoCHpUATHE OYLIEBHBIX YEIOBEUYECKUX COCTOSHHUM, TOHYANHIINX
BHYTPEHHHUX JBWKEHUH, MO3BONMWIM JIEPMOHTOBY pAacKpbITh B COBEPLICHHON
XYI0KEeCTBEHHOW (hopMe M Bce OTTCHKH CBSATON MaTepUHCKOM J100BU B Kazauveii
koavibenvroli necre (1838). I'mybokoe penUTHO3HOE YYBCTBO B OCHOBE OTOM
TIO0BH MOpaXkaeT CBOEH CHIION, HEKOJICOMMOCTBHIO, MOJMTBCHHBIM CMHUPCHHEM:
»JlaMm Tebe s Ha gopory // O6pasok cesitort: // Twl ero, momscs bory, / Crasb
niepen coooit; // Jla, roroBsick B 60it onacusl, / [lomHM MaTh CBOIO ...”.

[Ipommioe wHTEpecoBaso TO3Ta HE TOJBKO C TEPOMYECKOW, HO H C
PEIUTrMO3HOM CTOPOHBI. 311eChb OH ObUI BEpEeH IPHU3bIBAM IPOLUIOTO CTOATH ,,32
3emitt0 Pycckyto, 3a Bepy xpuctranckyro”. Co3aaBast MUp MpoLUIOro, JIepMoHTOB
onuchiBan He Tonbko I'epost u Tonmy, HO M M300paXkan MaMSITHUKU CTApHHBI,
KOTOpble B OCHOBE CBOEH BOIUIOIIAIM HPU3BIB K OCBOOOKACHUIO YEIOBEKa OT
3eMHOM CyeThl U JyXOBHOTO paOcTBa. MHOTOE B OKpy’KarolieMm Mupe JlepMoHTOB
BOCIIPHHUMAJI CKBO3b TpHU3MY XpucthaHctsa. CTpemieHHe K ,,CBETY , HIealy
COMIKAJI0 €ro C MPOrPECCHBHBIMU [JESATEISIMU TPOLUIOTO M HAaCTOALIETO.
,»CBeTIioe”, mpaBociaBHOe y JlepMOHTOBa BOCXOOUT K YBIICUEHHIO UM MHPOM
Hpesneii Pycu, onpeaensiercst ero TAroreHueM K pa3HOOOpasHBIM HCKYCCTBaM U
HX CHHTE3y B CBOEM TBOPUYECTBE, B UYEM HEMAIYIO POJIb UTPaji0 POMAHTUYECKOE
OIIyTIIEHNE MHUpA.

CBoeoOpasue TBOpUYECKON MHIUBHIYaIbHOCTH IO3Ta MPOSABISETCS B TOM,
YTO KapTHHA CBETa B €ro INPOM3BEACHUAX HEPEIKO CO3AaéTCs MpH IMOMOIIU
YCTOMYMBOM LIBETOBOW TaMMBbI, IproOpeTaroeil cuMBoInYeckoe 3HavyeHne. Ha
0COOCHHOCTH I[BETOBOW T'aMMBbI B NMPOU3BENCHUAX JIepMOHTOBA TIOBIHSIIO TAaKKe
U TO, YTO OH TPEKPACHO BIAJECN HE TOJBKO MEPOM, HO M KHUCTHIO, BEIOOP KPacok
Ha €ro TMOJOTHaX BO MHOTOM COBIaAas C WX HCIIOJIb30BAHHEM B OIHCAHHUH
MHOT'MX NO3THYECKUX 00pa3oB.TBopuecTBo JlepMoHTOBaA XapakTepusyer Ooraras
uBetoBas nanutpa. Ho, HecMoTps Ha e€ pa3HOOOpasue, Mbl MOKEM BBIICIUTH Y
HEro MOCTOSIHHO BCTpevarolytocsi raMMy. OHa — JJaHb APEBHEPYCCKON TPaIULHH,
OTBEYaloIIel AyXy I03Ta, €r0 BHYTPEHHEMY MUPY, CTPEMIICHUIO K UAEATY.

JlepMOHTOBA 3aHMMAj0 MCTOPUYECKOE IMPOIIJIOE, HO HE TOJIBKO IOTOMY,
yTo B HEM OBUIO MHOTO TE€POMYECKHX CTPAHMI, a IPEXJAE BCEro MOTOMY YTO
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JPEBHEPYCCKUM YENOBEK CTpeMMJICA K KpacoTe, BOCIPHUHHMMAIOIIEHCS B €ro
CO3HaHHMHM Kak cBeTjoe. J[peBHepyccKas KynbTypa, ABJsomas co0o ,,yMo3peHne
B Kpackax”, B KQUeCTBE BBIPA3UTEJICH CBETIIOTO 3aUKCUPOBANIA Oeablll, 20ay001,
3040mMuUCcmblli BETa C WX Pa3IMYHBIMU OTTeHKamu. Ha NpeBHepycCcKHX MKOHAaX
OHU TIPEJICTABJIICHBl yIWUBUTEIHHO TAPMOHHYHBIM COYCTaHHWEM. Ta ke IMo33us
KpPacoOK W B CTAPHHHBIX APXUTEKTYPHBIX MAMATHHKAX, B OCHOBAHUHM XPaMOB
Oenviti 1BeT (He cilyyaiiHo MockBa HauuHajach Kak OeJOKaMEHHas), BBEpPX
3010mucmoie Kymnoja, BO3HOCALIMECS K 2onybomy HeOy. ,,Kto Bugen Kpemnb B
yac yTpa 30J0ToH, // Korna nexxut Hax ropogoM Tymal, // Korma Mex XxpamoB ¢
ropaoi mpoctoToii // Kak maps Oeneet 6amras — Benukan?” (Kmo suden Kpemno 6
yac ympa 3onomot, 1831) — mumer JlepmontoB. Takum oOpazom, pycckuit
CPE/IHEBEKOBBIN KOCMH3M bB0OXXECTBEHHOT0, MPOCBETIIEHHOTO B CBOECH KpacoTe,
HEC B MepBYI odepenb (YHKIHIO COOTHOLICHHs S3bIKa Pa3HBIX HMCKYCCTB,
NPEABOCXUINAS B 3TOM CMBICIIE DKCIIEPUMEHTHI B 3aI1aJHOCBPOIICHCKON KYIBTYpe.
OOwvenuHMB B cebc yCTPEeMJIEHHOCTh BBBICH XPHCTHAHCKOH apXUTEKTYPHI,
3BYKOBOE 000O3HAYEHHE CJIOBA KaK JIOroca B JIPEBHEPYCCKOM ITHChME W MOJIUTBE,
[BET B WKOHOTpaduH, APEBHEPYCCKOE HPABCTBEHHOE MPABOCIABHOC CO3HAHHE
JIOJDKHO OBLJIO OXBATBhIBATh IIMPOKUI KPYr ICTETHYECKUX U OOIEPHIOCOPCKUX
npoOieM.

JIepMOHTOB U B KMBOIIKCH, U B JIUTEPATYPE CIEA0BA 3TON JPEBHEPYCCKOU
Tpamuiui. CHHTETHYECKOE COYeTaHHe Troiy0oro, 30JI0THCTOTO, CepedpHcTOoro,
0emoro ToBOpPUT O TOM, 4TO JIEpMOHTOB Kak KOJOPUCT (HOPMHUPOBAJICS MO
BIUSHUEM KYJLTYPBI MPOIUIOT0, YCBOWI KYJBTYPY XPUCTHAHCTBA. ,,Jls yero s
He poawics // DTol cumnero BomHoW? // Kak Obl mymnHo s kartancs // Ilon
cepebpsinoti myHou. // O, Kak cTpacTHO s Jo03anm Obl // 3onomucmeiii Mo
necok...”([[na uezo s He pooduncs..) - mumer oH B 1832 romy, mcmomb3ys
moOuMble 1BeTa . OOpa3 BONHBI BBICTYIIAET 37IeCh CHMBOJIOM CBOOOJIBI, HO HE B
MSATEKHOM, a B BO3BBIIICHHOM oOpeoiie. UyBCTBO CBOOOJBI — CBETJIOE, €ro
HATIOJHEHHUE CO31aTcs CepeOpPUCThIM U 30JI0ThIM ToHamu.(be3 ux cumBOIUKH
HEBO3MOIKHO MMOCTUTHYTh B MOJHOW MEPE CMBICJIOBYIO HAIPY3KYy TaKMX HapOJHBIX
MMO3THYECKUX 00pa3oB, KakK ,,cepeOpsHas JiyHa” U ,,30J0TUCTHIN necok’). Cama 1o
cebe HapomHas CHMBOJIMKA , 3aledyaTi€éHHas B XapaKTepUCTHKE KaKIOu
OTJIENBHOM CTUXHU — BOJBI, (,,CHHsISI BOHA”), Heba (,,cepeOpsiHast JIyHa”), 3eMIIn
,»30JI0TOH TIecOoK”), Hec€T B ceOe TPagUIHMOHHO Yy3HABaEMBIH (ONBKIOPHBIH
CMBICJI, HO B COBOKYIHOCTH TPHEIUHCTBA MPOSBISLCTCS YK€ HOBOEC KauecCTBO,
XapaKTEpPHOE TOJBKO IJISl JIPMOHTOBCKOW TI033WH, TJ€ ,,CBET HEOECHHIN”,
»CepedpucTas JiyHa” ¥ 3eMiisl — ,,lipax’’, U3 KOTOPOro, €CIu ciieoBath bubiuu,
BBIIIIE] Y€JI0BEK ¥ B KOTOPBIN OH MPEBPATUIICS MOCIIE CBOCH CMEPTH (a MOKa JKUB,
MoA00EH TEeCYHHKE BO BCEIIGHCKOM BHUXpE — ,,30JI0TOH IIeCOK’), HE MOTYT
CyIecTBOBaTh 0e3 TpeTheil CBOOONHOW CTUXMH — ,,CHHEH BOJHBL,
HETIOCPENICTBEHHO ,,ABIDKYIICH UETIOBEKOM.

Takum o0Opa3om, B emuHCTBE TpPEX ,,cBOOOM” BUIUT JIEpMOHTOB CBOW
MTO3TUYECKHUH Haeas. JTOT uaean BOupaet B ce0s1 MOTHUB CTPaHHHUYECTBA IO MOPIO
»KHATEHCKOMY”, KOTOPBIi pPOMAaHTHYECKH CBsi3aH C o0oOpa3oM Tmapyca B
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OTHOMMEHHOM JIEPMOHTOBCKOM CTHXOTBOpPEHHH. (DToMy 00pa3y MOCBAIMIEH
HanmcaHHbIN B KoHIle 20-x —Havane 30-x TO0B akBapelIbHBIM puCyHOK). Ilapyc
0J00HO BOJIHE, SIBISETCS CHMBOJIOM CBOOOIBI, OH MpPEACTaéT B TIaMMe,
OTJIMYAOLIEHCS TAPMOHUYHBIM COYETaHHUEM 0eJI0ro, roIy0oro, CBETII0-JIa3ypHOro
U 30J10TOrO: ,,beneem napyc onuHokuit // B Tymane mops conybom // <> Ilon Hum
cTpys ceemueu aasypu, // Hag HuM nyd connua zonomou” (1832). CoeoOpasue
MHUpooInymennss JIepMOHTOBa COCTOMT B TOM, YTO CTHUXUS M TapMOHHS
TTOKa3BIBAIOTCS UM B eAuHCTBE. CHMBOJWYECKUN 00pa3 CBOOOIBI MpeCTaBICH
3/1eCh Kak OypHBIN, MATEKHBIN, CTpafaabieckuil. BMecTe ¢ TeM OH TapMOHUYEH
Onaronaps J1a3ypHO-30J0TOMY (DOHY, Ha KOTOPOM IOSIBIISIETCS TTApyC.

VYcroiiunBas 1BeTOBasi ramMma IOBTOPSIETCS B JAPYIOM CTHXOTBOPCHUU
JlepmonToBa — Pycanxa (1832): ,,Pycanka 1uiblia mo peke eoaybdoti // O3apsema
TOJTHOM JTyHO; // W cTapanack oHa moriecHYTh 10 JIyHBI // Cepebpucmyio TieHy
BosiHBI < > U mena pycanka : ,,Ha nue y mens // Urpaer mepuanue aus; // Tam
pBHIOOK 371amwle TynsOT ctana, // Tam xpycmanvnvle ecth TOpoaa...”. Pycanka
BUANUTCS B cBeTdoM opeone. OO STOM TOBOpSAT M 1BETOBas TamMMma, U
OCBEIIEHHOCTh KapTHHBI: ,,03apsieMa MOJHON JTyHOI, ,,MepliaHie AHS - B TaKOH
n300pa3uTeNbHON MaHepe YyBCTBYETCS M XYIOXKHUK CIIOBAa, M MacTep LBETa.
[TomoOuyto KapTMHY 3amMedaeM U B cTuxoTBopeHMu Yméc (1841): ,Houemama
Tyuka 3010mas // Ha rpyan yréca Benukana // YTpoM B IyTh OHa yMyaliach paHo,
// Tlo nazypu Beceno urpas’.

,»11093us1 Kpacok” JIepMOHTOBa BBICTYNAET U3 JAPEBHEPYCCKOM ACTETUKHU.
Kaxnprit mBer Ha Pycu Boruroman omnpeaen€éHHOE TyXOBHOE Kav4eCTBO, TaK Kak
COTJIAaCHO JAPEBHEPYCCKOMY HJealy MPEKPaCHOT0 BHELIHSAS KpacoTa HEMBICIHMA
0e3 KpacoThl BHYTPEHHEH. henviil IBET COBCEM HE CIIYYaiHO HMCIIOJIL30BAJICS U B
HWKOHOIIUCHU, U B AapPXUTCKTYpE KaK CHUMBOJIUYCCKOC 1/13o6pa>KeH1/Ie YHUCTOTHI,
CBATOCTH TIOMBICIIOB 4YellOBeKa, bokecTBeHHOTo cusiHHA, cBoOonmbl. Caetioe,
aHTenbcKoe, boxecTBeHHOE Havano 3aKifoYeHo B Oemblil I[BET U ero oTTeHkd. He
CIIy4allHBIM SBIISIETCS ©W TO, 4YTO Oenbld 1BeT y JlepMoHTOBa Yacto
TpaHC(OPMUPYETCS B CBETOHOCHBIN, cepebpucmulil, CBI3aHHBIN ¢ BokecTBEHHBIM
cusiHueM. JIaHapII, CHEer MoApa3yMeBarOT OCJNbIi 1[BET, XOTA MOAT U MHUIIET ,,CHET
JeTy4uil cepeOpUCThIN”, ,,JJaH IBIII CepeOpPHCTHIN”, ,,cepedprcThie obnaka”, ,JTyHa
BBICOKHE TBEPABIHU cepebprta” : ,,1 MecsIr B obyakax OJIMcTai v B BOJHAX, // <>
Ha romyboe nHeGo on cmotpen // Cnemui cpeOpHUCTHIX 00JaKOB OTPHIBKH . B
ctuxorBopernu hoii (1832) B moeauHke ,,cHOB HeOec” modekaaeT 60€eI, KOTOPBIH
»CepeOpsiHOt  oOBemaH Oaxpomoii”. CBeriblii  Oenblii  IIBET CO BCEMHU
BCEBO3MOKHBIMUA €TO BapHaIlUsIMU BHUIUTCS XYAOKHHKOM B CTHXOTBOPCHUU
Poouna v B OKHE C ,,pe3HBIMH CTaBHSMHU , U B ,,i30€, TIOKPBITON COJIOMOW™, U B
,IIPA3THUKE”, TPECTABISIONIEM CBETIYIO PaJocTh KpecThsiH. Ha done xénroii
HUBBI BBIICIISCTCS deTa ,,0eneromux 0epé3” (3TOT MBETOBOH 00pa3 CTall TeMOM
IUTST  JIEPMOHTOBCKOTO  PHCYHKa, CBOe0Opa3HOW  aBTOWJUIIOCTpamued K
CTUXOTBOPEHHUIO ).

bruzok k 6emoMy, cepeOpUCTOMY M APYTOH CHUSIOIINN TOH — 3040MUCHIbLLL.
30J10TO — IBET KYIOJIOB, XpPaMOBBIX MO3aWK, HKOH, IIBET OpE0Jia CBATHIX, KPECTOB,
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PUTYalbHBIX I[EPKOBHBIX 4Yalll, KCIOJB3YEeMBIX B JIUTyprusix. (ODTOT IBeT
MTOYUTAJICS U B MPOU3BEIICHUIX YCTHOTO HAPOIHOTO TBOpUecTBa). Y JlepMoHTOBA:
,»dac yTpa 30JI0TOH”, ,,3amaj 30JI0TOH”, ,,3/1aThle TOPHI”’, ,,JOHOCTh 30JI0Tas ,,JIyd
COJIHIIA 30JI0TOH”, ,,Ty9IKa 30J10Tas .

Kpome Genoro, cepeOpsHOTO U 30J0TOTO I[BETOB CUMBOJIOM CTPEMIICHUS K
Bory, TpancieneHTanbHOi cepe MOXKHO Ha3BaTh 201y00uU/CuHuti 1BET C €ro
orreHkaMu. CUHMI/TOY0O0M CUMTANCS IO TPAIUIIMU I[BETOM HE OBITOBBIM, a Kak
Obl CHMBOJIMYECKHMM,0003HaYaOmuM ,,005kecTBeHHOCTL  HebOecHasg cuHb
MIPEJICTABIIACT COOOH TOPOT, Pa3AENSIoNINA YeJoBeKa OT HaJ3eMHOTO0 MHpa, OT
bora. Ota cakpanbHas cuHb — npoctpancTBo Enuceiickux [loneit, 60xecTBEHHBIN
MOKPOB, TOKPOB boropoauiisl B XxpucTranckol cuMposuke. Y JlepMOHTOBa 3eMilst
COUT ,B CHUSHBbE roiyoom”, ,Ha TEMHOW CHHEBe HeOec JyHa MeEX TydaMu
HBIpSET”, aKBWJIOH- NTHIIA BCTpEUYaeT B3TJSAA Oepé3 ,, [0 CUHEBATOW MIJION”,
,TyMaH CHHEeT HaJl BOMOH”, ,,0incTas mpoberarotr objaka 1o roxyoomy HeOy”.
[TosT mpuga€r cuHWi IBET MpeAMeTaM U SBJICHUSM OOBIYHO HE WMEIOIINM 3TOT
1BET: ,,CHHWE, TyMaHHbIE pPaBHUHBI, ,,HEMas CTENb CHHEET, U BEHIIOM
cepeOpsabiM KaBka3 e€ oObemiieT”, cTemb — ja3ypHas, ,.crerned 0e30pe:KHbIN
OKeaH CHHEET MpeJ TNla3amMu’’; 03T JIIOOUT ,,IIeTH CUHUX Top”, ,,MOTYaHUE CHHEH
CTenu”’, OH XO4YeT IMPOCKAaKaThb Ha KOHE ,,[I0 CHHIO TOJ0’. MHOTO CHHETO B
nerizakax JIepMOHTOBA, KOT1a TTO3T BOCIEBAaeT OECKOHEUHBIE MPOCTOPHI Poccum.
OH BBOAWT B HETO KPacOTy W TalHKI Kak ObI jkeJias BO3BPATUTH MOTEPSHHBIN Pait
YelioBevecTBy. B KOHTekcTe TBOpuecTBa JIepMOHTOBAa — 3TO W LIBET CBOOOIBI H
nmobpa. Yacto mo3T xapakTepu3yeT UM ,,3epKajio AyIu” - Iiia3a, 0COOEHHO CBOUX
JUPUIECKUX TePOUHb.

IlBeroBass cuMBommMka B TBopuecTBe JlepMOHTOBa TMOITBEP)KAAET
YCTPeMJIEHHOCTh €ro K ,,CBEeTy M OTpakaeT NiiyOouaiilliee NPOHUKHOBEHHE
XyIOXKHUKAa B JyXOBHbIM Mup [JlpeBHeil Pycu. B XUBONMCHBIX NeH3akax
JlepMOHTOBa TMPOCTYIAET BOCXWINCHHE OECKOHEYHOM NpUPONIOH, €€ IMOKOeM,
TapMOHHEH, CONIKAIOMe W CBA3BIBAIONICH SBICHUSA, OYIATO HECOBMECTHUMEIE:
CypOBOCTh W HEXHOCTh, CIIOKOWCTBHE U SPOCTh, JIETKOCTh W BEIUYHE
(oTpak€HHBIE W B ero KapTHHAX M aKBapelsxX, Kak Hampumep, Boenuo-
I'pysuncrkas oopoeca 6auz Myxema, 1837, Kpecmoeuwiii nepesan, 1838, Buouvl
Iamueopcka, 1837). HemapoM moaT cuuTaer NpUpoay CBoei ceMbéi: ,,Mos
MaTh — CTEIb IIUPOKas, / A Mot orery — HeOO nanékoe; / OHU MEHS BOCIIUTAIIH,
// Kopmuiu, nownu, nackany; // Mou Opathst B secax - // bepé€3bl ma cocHbr”
(Bons,1831). KapTtuHel mpHpOIsl B €r0 CTHUXOTBOPEHHSAX  HAIMCAHBI
OCIICTIUTEIFHBIMHA KpacKaMH, B HUX BCE OJIECTHT: ,,0iucTas mpoOeraroT odraka”,
XOJIM ,, OCEHHUM COJIHIIEM O03ap€H”’, HOYHas 3Be3Ja ,,B 3€PKAJIbHOM 3aJIBE
OmecTut” , ,,IPOIIANBHEIN JTyd Ha BBIIIMHE KOJOHH, / Ha Kymnojax, Ha Tpy0ax u
KpecTax // 6JecTUT, TOpUT B OOMaHyThIX 04ax”’, ,,IyTh OJECTHUT..”.

Hcnone3yst mpaBOCHaBHYI0 CHMBOJIMKY, JlepMOHTOB pedopMaTopcku
mooImIéN K M300pakeHWIo0 cBeTa W IBeTa. Ero ,,cBeTnas” ramMma CO3ByYHa HE
CTOJIBKO TIOKOIO, CKOJBKO CTPEMJICHHIO K CBOOOAE M IOKOIO OJHOBPEMEHHO,
SIBJISIIOIITUMCSL BBIpQXKEHHEM BOXXECTBEHHOTO CTPEMIICHHS B MHUPE M B UEJIOBEKE.
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HpaBcTBeHHAsi LEIBHOCTh, CTPEMJIEHME K MHPY, C OJHOM CTOPOHBI, M K
CBOOOIONMIOONI0O — C JPYroil, B XyJOKECTBEHHOM MHPE I03Ta BEICTYIIAIOT HE
KOHTPACTHO, & OPTaHUYECKH JIOMOIHSIOT APYT IpyTa.

Takum 00pa3oM, MOXKHO cIelaTh BBIBOJ, YTO B POMAaHTHYECKOW MOI3UHU
M .10O. JlepMOHTOBA SIBHO BBIpa)K€HbI TPAJAULINU XPUCTHAHCTBA.
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SENJSKI KNJIZEVNI KRUG

Ruzica Susnjara
Zagreb, Croatia

Celik — znacaj, zmaj plemenit,

Kad je gonit crna jata

Na braniku lav korenit,

Ti se dizes, div Hrvata!

Vedro celo,

Kazu¢ smjelo

1 uskocki strojan lik.

(Kranjcevié: Senju gradu. g. 1884.)

Sada manje mjesto, blizu Rijeke, na sjeveru Republike Hrvatske, na
Jadranskom moru, smjestio se grad Senj. Nekada, velika luka, uskocka utvrda,
sjediSte biskupa senjsko-modruskih, sa samostanima kao rasadiStima kulture i
pismenosti. Nadasve, grad tiskarske djelatnosti i poznatih knjizevnih pera.

U hrvatskoj knjizevnoj kulturi obi¢avamo govoriti o knjizevnim
krugovima, osim dubrovackom, koji je nadiSao naziv krug i zove se dubrovacka
knjizevnost. Poznati su: splitski, ozaljski, pozesko-slavonski, kajkavski, hvarski,
zadarski, Sibenski trsatsko-rijecki knjizevi krug. Naravno, uz to je usko povezana i
knjizevnost Hrvata u Bosni i Hercegovini.

Svoje osobito mjesto zauzima senjski knjizevni krug i to pocevsi od
Senjske glagoljske ploce preko Vitezovica, Kuhacevica, Kranjéevica, Novaka, M.
C. Nehajeva, Ogrizovi¢a, sve do sadasnjih suvremenih pisaca. O Senju ovako
govori Milutin Cihlar Nehajev: “Ta naSa Siena i na$§ Gent, taj Senj Krste
Frankopana i Slivija Kranjcevi¢a, dostojan je ne samo sinovske ljubavi moje, koji
imam CeSko ime, ali pseudonim Nehaja senjskog, nego i priljeZznog studija svih
onih koji ljube i traze duboke oznake Hrvatstva. ”

Ve¢ 451. godine spominje se na Kalcedonskom koncilu ime senjskog
biskupa Maksimina.

Godine 1994. u Republici Hrvatskoj sveCano je proslavljena petstota
obljetnica tiskanja Senjskog glagoljskog misala. Od 1494. do 1508. Senjska
glagoljska tiskara ukljucila je Hrvatsku u europske tijekove tiskarskog umijeca.
Naime, 1594. tiskan je misal, najstarije izdanje senjske glagoljske tiskare. (A
Gutenberg zavrSava svoje tiskanje Biblije na latinskom 1455.). Tiskanje knjige u
Hrvata je bilo poznato potkraj XV. stoljeca, a znacajan je senjski tiskar, kanonik
Blaz Baromic¢.
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“C. U. P. G. (1494) miseca avgusta dan % (7) ovi misali biSe poceti i
svrSeni v Seni. Kraljujuéi tada svitlom kralju ugarskom Ladislavu i sideéi
tada na preste apustolskom svetomu ocu Aleksandru papi VI. A biSe
Stampani s dopuSéenjem i volju gospodina biskupa od domina Blaza
Baromica i domina Silvestra Bedrici¢a i Zakna GasSpara Turci¢a. Bog nas
spasi. Amen.”"'

Dakle, sve je jasno kada je tiskan Senjski glagoljski misal, tko ga je tiskao i
gdje ga je tiskao. To¢no su oznaceni vrijeme, prostor i ljudi (povijesni i crkveni
uglednici). A to nije mala stvar! Jer za mnoge sli¢ne knjizevno-povijesno-pravne
dokumente iz toga vremena nemamo ba$ sve odrednice jasne. Nazalost,
kompletan primjerak Senjskog misala nalazi se samo u Budimpesti u Nacionalnoj
knjiznici Secenji (Orszagos szechenyi konyvtar). Fragmenti nadeni kraj Zadra
sada su u Publi¢noj biblioteci u Petrogradu. Kasnije je pronaden jo§ jedan
primjerak u samostanu franjevaca u gradu Cresu, na otoku Cresu.

Godine 1994. odrzan je u Zagrebu znanstveni skup “Senjski glagoljski krug
1248. — 1508.” gdje je Senjski glagoljski misal istaknut kao najznacajnije djelo u
tom dijelu ondasnje Hrvatske. Reprint izdanje senjskog glagoljskog misala izislo
je zaslugom poznatog Senjanina, jezikoslovca i dijalektologa prof. dr. Milan
Mogusa, akademika i podpredsjednika HAZU ( Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti). Hrvatska posta izdala je prigodnu markicu. Odrzavani su tecajevi u
obucavanju pisanja i Citanja glagoljice, objelodanjena je knjizica Senjska
glagoljica dr. Mile Bogovic¢a, postavljeno spomen poprsje Blazu Baromicu. I
drugim vjerskim i kulturnim aktivnostima obiljezena ova velika obljetnica.

Medutim, Senj kao kulturno srediSte poznat je i ranije. Naime, Bas¢anska
ploca, kao prvi kulturno-pravno-povijesni i crkveni dokument hrvatske pismenosti
datira iz 1100. godine. Manje je poznato, da je ta Bas¢anska ploc¢a imala svoju
sestru Senjsku plocu, koja se sacuvala, doduse, u dijelovima. Zanimljiv je takoder
podatak da je 1248. godine papa Inocencije IV. dopustio senjskom biskupu sluzbu
BoZju na staroslavenskom jeziku. Cinjenica je da je zaslugom biskupa Filipa i
ovog pisma, glagoljica zazivjela u senjskoj crkvi zajedno sa staroslovenskim
jezikom.

Vazniji glagoljski spomenici tiskani u senjskoj tiskari osim misala su:
Spovid opcena, 1496 godine, Narucnik plebanusev, 1507, Transit svetoga
Jeronim, 1508, Korizmenjak fratra Ruberta, 1508, Mirakuli slavne Dieve
Marie, 1507, Mestrija od dobra umrtja,1507.

Valja re¢i da se pismenost u XI. stoljecu Sirila u Senju zahvaljujuci
isklju¢ivo monaskim i redovnickim zajednicama. Glagoljsko pismo se koristilo
ve¢ u X. stoljecu (naime Hrvati su u Senju od VIIL st. i od tada je ovaj grad u
sastavu hrvatske drzave). Uz spomenutu Senjsku ploc¢u u Senju su sacuvani mnogi
glagoljski natpisi:

- glagoljska ploca s crkve sv. Martina iz 1300. godine (s reljefnim natpisom
iz istog vremena),
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- natpis na nadvratniku Gorica s grbom senjskog arhiprezbitera,

- natpis popa Grzana 1483., natpis fra Simuna Mecari¢a iz XV. stoljeéa,

dva ulomka iz XV. stoljeca, natpis na nadgrobnoj plo¢i (ime i prezime

pokojnika iz XV. stoljec¢a), natpis Jurja Blagajica 1522., natpis crkve sv.

Jurja iz 1540. te natpis s procelja katedrale sv. Marije u Senju.

Dodamo li ovome senjski Lobkowiczov glagoljski kodeks iz 1359. godine
napisan po Zakanu Kirinu — kao prototip Liber horarumza laike, te Gradski statut
na latinskom jeziku iz 1388., jedan od vrlo vaznih pravnih dokumenata toga
vremena, uz brojne spomen ploce, Park knjizevnika i Nehaj grad, nije tesko
zakljuciti da je sav grad Senj zapravo grad spomenik.

Sto je o glagoljici mislio pisac Milutin Cihlar Nehajev, najbolje govore ovi
retci:

“Svuda crnilo pera, papiri, biljeSke, Frankopan pise sam, ne govori nikad u

pero, i $to je najcudnovatije, ¢réka svoje zabiljeSke nekim nepoznatim

slovima — nisu ni latinska ni gotska, mogla bi biti grcka, ali nisu ni to.

Pismo je staro, njegova naroda od pradavnog vremena, vremena, sasvim

drugacijeg no ikoje poznato. Drugovi ni ne kuSaju odgonetnuti, §to

Frankopan ¢rékari tim grbavim znacima po ¢itave dane™”.

“Vremena su, uistinu nepovoljna, ...no Kozici¢ je tako zaljubljen u knjigu,

te bi sam pomagao kod Stampanja, samo da bi mu uspjelo negdje doma

urediti tiskaru. Mnogo mu u tome pomaze fratar Pavle Modruski koji je
nastavio prva nastojanja Silvestra Bedricic¢a, izdavaca hrvatskih glagoljskih
knjiga.

U Senju je ve¢ prije par godina uspjelo naStampati hrvatsku knjizicu, a
nekoliko je bogoslovnih izdanja Stampano u Venciji. To je sve premalo — biskup,
Sime htio bi, da ucini veéu postu svom ljubljenom hrvatskom jeziku i neprestano
sanja o tom kako bi knjiga hrvatska pronijela slavu i ¢ast orobljene potlacene

zemlje™”.

Eto i to je potvrda da je Senj, u vrijeme kada su mnogi gradovi mogli samo
sanjati vlastitu tiskaru, tiskao svoje knjige samo Cetrdesetak godina poslije
Gutenberga.

Pavao Tijan, poznati kulturni radnik, (umro u Madridu, prognan od
komunista) isti¢e: “Pored Dubrovnika nema kod nas grada kojega bi proslost,
spomenici i kulturna tradicija bile tako vazne za povijest hrvatskoga naroda kao
Sto je Senj.” Neki histori¢ari tvrde da je Senj najstariji grad u Hrvatskoj, a
Senjanin, knjiZzevnik i inace vrlo priznata i poznata li¢nost svoga doba Pavao
Ritter Vitezovi¢ u svojoj Kronici aliti spomen svega svieta, kaze da je Senj
osnovan u Sestom stoljecu prije Krista. Kris¢anstvo je u Senju od cetvrtog
stoljeca, a potom i biskupija. U povijesti su poznati senjski uskoci, koji su branili
grad i odolijevali tudinskim napadima. Smetali su tadasnjoj Europi pa se sva
diplomacija onog vremena uprla rijesiti ih, zatrti ih i prognati iz Senja. Uskoci i
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njihova propast su motivi brojnih knjizevnih djela, pisaca Senjana, ali i ne
Senjana. Primjerice: Cuvaj se senjske ruke, roman Augusta Senoe, (koji je jedino
uz grad Zagreb opisao grad Senj). Opisana je uskocka povijest grada Senja i
njegova borba za pravicu i slobodu, i npr. u pjesmi Smrt Vinka Hreljanoviéa gdje
Senoa takoder opisuje uskocke borbe. Ep Ivana Dezmana Smrt grofa Rabate ima
tematiku istu Senoinoj, a takoder i Ivana Devéica Uskocka osveta (Zagreb, 1904).
Vrlo Cesto su poznate narodne pjesme o senjskim uskocima, o lvi Senjaninu, o
Petru Kruzicu , Ivanu Lenkovicu, senjskom kapetanu, o otmicama Turaka (Rano
rane senjkinje divojke), zgodama i nezgodama, uskockim bojnama, smrti i
stradanjima. Zanimljivo je da je i poljski pisac Teodor Tomasz JeZ napisao roman
Uskoci, koji je u Poljskoj izvanredno primljen i preveden na Ceski jezik. Naravno,
da o samom gradu piSu njegovi sinovi: Vitezovi¢ (Senjcica), Kuhacevi¢
(Narikovanje staroga Senja vrh mladoga Senja po vili Slovinkinji), Vjenceslav
Novak (Pod Nehajem, Tito Dorci¢, Podgorka...), Milutin Cihlar Nehajev (Bijeg,
Vuci, Zeleno more, Veliki grad...). Kranjcevi¢ je dio svog pjesnickog opusa
posvetio Senju (osobito Uskocke elegije), Josip Drazenovi¢ (Crtice iz primorskog
malogradskog Zivota), Milan Krmpoti¢ (Tek braca), Miroslav Kovacevié¢ (Senjski
puntapet), a nema gotovo nijednog zivuceg senjskog pisca koji se nije oglasio
svojom knjizevnom rijec¢ju o Senju.

U stilsku formaciju Reformacija, protureformacija, barok smjesta Ivo
Frange$ Pavla Rittera Vitezovica, a naravno da ovdje spada i MateSa Antun
Kuhacevi¢. (Frange$ ga, nazalost, ne spominje). Obojica spomenutih pisaca su
zastupnici grada Senja, njegovi doseljenici, ali su taj grad zavoljeli kao svoj i za nj
se borili. Obojica tragi¢nih sudbina, s tim de je Kuhacevi¢ tamnovao u
austrougarskim kazamatima viSe od 25 godina, a Vitezovi¢ umro u bijedi i
neimastini. Vitezovi¢, stariji od Kuhacevica 45 godina, raste u glagoljaskoj
atmosferi Senja, druzi se s Ivanom Walvasorom, puno putuje svijetom od Rima
do Kranja, od Senja do Be¢a, od Sopronja do Zagreba i Pozuna, studira retoriku, a
osobito se zanima za povijest i zemljopis, vjestinu bakroreza, folklor... Ishodio je
povelju o pravima grada Senja, a 1694. postao upraviteljem tiskare u Zagrebu.
Poslije sklapanja Kralovackog mira sudjeluje u ime hrvatskog naroda u komisiji
za razgraniCenje Austrije i Turske (okupiranih dijelova Bosne i Hrvatske).
Vitezovi¢ je bio prva glava svoga vremena: polihistor, publicist, politicar, tiskar,
izdava¢, heraldik, stematograf, bakrorezac, kapetan regimente, pisac rebusa,
zagonetki i anagrama, pravopisac, pucki prosvjetitelj, sakuplja¢ narodnog blaga,
preteca Ilirskog preporoda... Za nasSu temu najvazniji je, ipak, kao knjizevnik i
jezikoslovac (gramatik, pravopisac, leksikograf). Zanimljiva je, a Ccesto
zaboravljana Cinjenica da je Vitezovi¢ prvi reformator pravopisa 70 godina prije
Vuka Karadzi¢a. Svoje postavke iznosi u predgovoru djelu Prirucnik aliti razliko
mudrosti cvitje pod naslovom Onima koji budu pronasli ovo cvitje. Tu predlaze,
“jedan glas jednako jedan znak”, umjesto dvostrukih znakova. Zalaze se za
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Cistocu jezika. U izgubljenom djelu “Ortographia illyrica” predlagao je slijedece:
¢ =C; ¢’ =¢; 2z =7; I’ =1j; n = nj. Istim problemom zaokupljen jei i u poglavlju
latinskog djela Plorantis Croatiae secula duo pod nazivom Lectori benevoli,
salutem. Napisao je i leksikon Latino — illyricum. RijeCi su uzete iz tri dijalekta
Sto je za ono vrijeme veliki napredak. U svojim knjiZevnim ostvarenjima,
povijesnom spjevu Odiljenju Sigetskom, gdje je iskreno probugario nad sigetskom
katastrofom (zapravo nad katastrofom Zrinskog i Frankopana — ¢itaj hrvatskog
naroda) makar ponekad tvrdim i nemelodioznim stihom ipak viSe lirski nego
epski, Vitezovi¢ u predgovoru pise isjeCak o jeziku Temelji jezika slovinskoga.
Istice, da narod godinama, pod tudinskom ¢izmom ponekad zaboravi nesto od
svojega jezika. Stoga apelira na Cuvanje jezika:

“Clovik najdiénije svoju halju nosi

A §to nije doma to se vani prosi”.

I u predgovoru Kronici aliti spomin vsega svieta vikov (Od rodenja Isusa

Krista do Vitezovi¢a) pod naslovom K onem kateri budu citali ovu knjigu

Vitezovi¢ se trudi zamijeniti tudice domacéim rije¢ima. Uz spomenutu

Senjcicu, 1704. gdje su opjevana senjska junastva na moru pise da je

pjesma spravljena po

“G — gospodinu

P —Pavlu

V — Vitezovi¢u

Z — zlatnomu

V — vitezu

C — cesarske

S — svitlosti

V — vi¢niku (vijeéniku)”

Iako su netiskana jos$ sva djela Pavla Ritera Vitezovica, poznate su jo$ dvije
knjige anagrama (Croatia — Atrocia — o carita; Bosnia — A bonis — A nobis — O
banis — Si bona; Segnienses — Ignes enses.)

Vitezovi¢ je pisao i na latinskom jeziku, uglavnom djela povijesnog
karaktera (Croatia rediviva, Zagreb 1700.; Plorantis Croatiae secula duo; Zagreb,
1703. Bosna captiva, Tyraviae (Trnava), 1712., Stematographia, Be¢ 1701, te
enciklopedijsko djelo De aris et focis Illyriorum, Be¢, 1701.). Franges tvrdi da je
Pavao Ritter Vitezovi¢ izmedu ostalog zasluzan i za razvijanje grada Zagreba u
metropolu : “Bez njegove politicke i kulturne Sirine, Gaj bi dugo lutao u svojim
koncepcijama. Po vlastitim rijecima ¢utio se Vitezovi¢ roden za velike stvari, ali
bijase slabe srece, a jedino Sto je mogao za sobom ostaviti bio je trajan glas i
Cestito ime™.

MateSa Antun Kuhacéevi¢ zbog svoje tragi¢ne sudbine nije uspjeSan u
knjizevnosti i kulturnom zivotu Senja kao njegov prethodnik. Cijelo njegovo djelo
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je dokumentaristi¢ke naravi i sastoji se od naboznih pjesama, prigodnica, (osobita
je Narikovanje staroga Senja vrh mladoga Senja po vili Slovinkinji), poslanica
(prijateljskih), a pisao je i na latinskom jeziku.

Kuhacevi¢ev jezik je mjeSavina Cakavskog i kajkavskog, Cakavskog i
ekavskog (cena, veran, telo...) te ikavskog izgovora (likarija, lipSe, odica,
vikov...) U pravopisu je upotrebljavao dijakriticke znakove. Bio je progresivan
covjek i poznavao pravopisna i kulturna nastojanja svoga suvremenika P. R.
Vitezovi¢a. Razumnljivo je da jo$ nije moglo biti sustavnosti u provodenju tih
pravopisnih pravila.

Iako se Kuhacevi¢ trudi pisati Cisti hrvatski jezik, ipak su mu pocesti
talijanizmi (viktorija od la vittoria / pobjeda /, Skolj od lo scoglio / otok/, przun od
la prigione / tamnica/).

Biblizme i sentencije vjesto uklapa u 12-erce i osmerce, a Senj i zbivanja u
njemu su mu ¢esto na srcu i peru:

“Podaj Boze, $to te moli

O staroga Senj grad vika

Jer ne more da odoli

Rani koj’ nij ovdi lika.” (Molitva), pa i onda kada prigovara svojim
Senjanima Sto su zatrli staru skromnost i Cednost, a poveli se za
novotarijama.

“Ah, place Senj na Senj da teze ne more

Skroz Senj senjska slava poleti u more

Vojvode odose, glavari pomrise

Od Senja se dugo izvan ime ne pise”.

Prigovara i Zenama zbog pomodarstva:

“U senjskom ste ruhu milije i lipSe

nego u odicah, ke do tale vise™.

Kranjcevi¢! Zaljubljenik u Kranjcevica, Ivo Franges, piSe u svom eseju
Kranjcevi¢ — jedno poglavije europske astralne lirike XIX stoljeca, da je
Kranj€evi¢ prvi u hrvatsku liriku unio prirodoznanstvenu viziju neba i nebeskih
prostranstva.

Povjesnicari ga, po godinama kada je Zivio, a umro je u naponu stvaralacke
snage (1865. Senj — 1908. Sarajevo) smjestaju u epohu realizma premda je puno
elemenata koji pripadaju moderni. Antun Barac za KranjCevica kaze: “On je lirski
pjesnicki izraz najvise usavrsio. Nitko u hrvatskoj knjizevnosti nije do njega znao
toliko iskoristiti snagu hrvatske rijeci... KranjCevi¢ je bio umjetnik jaka
unutrasnjeg zivota. Svoja osecanja znao je izraziti bolje nego itko u hrvatskoj

knjizevnosti”™®.
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Kranjcevi¢ je bio, ba§ kao 1 Matos, opsesija Krlezina. Kranjcevi¢ i Krleza
se prozimaju u Krlezinim Zastavam. Od prve zbirke Bugarkinje (Senj 1885.) do
posmrtnog divot-izdanja Pjesme (izdalo Drustvo hrvatskih knjizevnika o 25.
godisnjici pjesnikova rada, 1909., a Nehajev napisao osvrt), moglo bi se reci da se
cjelokupnim pjesnikovim opusom provlali tematika opce povijesti, hrvatske
povijesti a posebno senjsko-uskocke. U djelu Uskocke elegije opisan je tezak
zivot Hrvatskog primorja, a pjesma Nas ¢ovo je njegova poezija boli nad ljudima,
ovdje osobito Senjanima koji ginu za tude interese. Posljednjim rije¢ima pjesme
obraca se Majci Bozjoj od Krasna”. Kranjcevi¢ je buntovni sin senjske uskocke
proslosti, a u hrvatskoj povijesti je pjesnik jauka i boli smrti i groblja, patnje i
suza, bunta, prkosa i rodoljublja (poznata pjesma Moj dom).

Inace, uz motiv Krista kao svjedoka u ovozemaljskoj klaonici i simbola
nade i ljubavi, zaStitnika svih potlacenih (Resurrectio...), naj¢es¢i motiv u
Kranjéevi¢evoj lirici su zvijezde — njegove teznje za beskona¢no$éu. Sve
probleme Kranjcevi¢ prenosi u poeziju koja nije drugo do projekcija naSih
nacionalnih problema na kozmicko platno svemira s uperenim pogledom prema
nebu i zvijezdama, ali i oblacima (Sveljudski hram, - kostur, alfa i omega — slika
je hrvatske krvave proslosti).

Motiv suze kao osnovni, ovdje tre¢i po redu, izdvojili smo u najgus¢em
izboru motiva Kranj¢evica. I ta je suza, kao pokretac zivota, koja izvire iz patnji.
To je Kranjéevicev, ali ne filozofski pesimizam. To je pesimizam srca, jer
Kranjcevi¢ je pesimista, ali je volio zivot. Njega muci socijalni problem,
nejednakosti u drustvu. Apokalipticka je suza u pjesmi Misao svijeta:

“A vje€na je suza bila — Njemu samo ponudena,

Od vjekova ljudskih muka u oku mu sakrivena.

Dizale se za njom ruke, one o¢i pune bola,

Na podnozju Akropole, na proplanku Kapitola,

Posred dima barikada zvalo se je njeno ime,
Trazio ju staklen pogled ispod noza gillotine...”
Te u pjesmi Hrvatskoj:

“Suzna su joj lica, o ruku joj visi

Sa krvava gvozde zardalo znoja —

Takvu li te gledam, tuzna kakva i si,

Izmucena majko,o, Hrvatsko moja!”

Preteska je materinska suza u pjesmi Providnost. Covjek oko kojega se vrti
¢itav svemir postao je Kranjéeviev nemir. Suza roblja, krvava suza, sumporna i
vrela, mutna i rajska suza, suza milijuna, odraz je Kranj¢evica snaznog u suzi, ali i
u zvijezdi, ironiji, revoltu i sarkazmu. Kad ga je pritisnula stvarnost, vinuo se u
zvijezde.

57

https://biblioteca-digitala.ro



LITERATURA

Biblijski motivi su vrlo izrazeni u Kranjéevicevoj poeziji (Prvi grijeh, Eli,
Eli lama azavtani, Golgota, Zadnji Adam, Kristova slika, Groblje na moru, Dva
barjaka, Mojsije...). Bog, iako CeS¢e Rehnanov nego sv. Pavla, ipak je prije
svega:

Bog svjedok

Bog smilovatelj

Bog milosrda

Bog Sveduh

Bog tvorac,

Bog oprositel;.

Ovdje je KranjCevi¢ najjaci i1 najiskreniji. Javlja se kao pjesnik ljudskih
nastojanja, a zavrSava kao pjesnik kozmosa u ¢ijem je beskraju Covjek jedva
mrva, mrvica.

Kranj¢evi¢ je bogoborac, a njegov Krist je visoki moralni lik koji se bori
protiv mana i crkvenih ljudi, koji ne slijede nauk Evandelja. Njegov Krist ide na
barikade, place s bijednicima, prostire stol ljubavi. Na barikadama Kranjcevi¢ev
Krist daleko je progresivniji od zbunjenog i dekadentnog Blockovog Krista u
Dvanaestorici. On vjeruje u napredak Covecje misli, ali je, istina, i ta vjera
poprac¢ena sumnjom. I kad ¢ovjek pomisli da je dosao do najvece visine — istine,
cut ¢e osudu —

“sad podi sumnjat dalje”.

Kada je rije¢ o Kranjcevi¢u u europskim relacijama onda svakako valja
izdvojiti pjesme Mojsije 1 Zadnji Adam. Prvi je to istakao u “Novom vijeku”
katoli¢ki kriti¢ar Jak§a Cedomil, a nastavili M. Marjanovié pa Petrovi¢. Mojsija
usporeduju s De Vignyevim Moise, a pjesmu Zadnji Adam s Carducijevom
poezijom Su monte Mario. De Vigny je viSe epik, Kranjcevi¢ dramatik; De Vigny
uzima samo jedan motiv iz Mojsijeva zivota, a KranjCevicu je osnovni motiv smrt
kao posljedica sumnje u covjekove ideale:

“I tebi bas Sto goris§ plamenom

od ideala silnih, vjecitih

ta zarka vatra, crna bit ¢e smrt,

Mrijeti ti ¢e$ kad poc¢ne$ sam

U ideale svoje sumnjati”

Zadnji Adamje sinteza svih Kranjéevicevih nazora o Covjeku i njegovoj
dubini, osjecaj covjekove bespomocnosti pred ledenom ravnodusnoséu prirode:

“Mru bozi — ko §to magla vrh pucine,

Mru — ko §to sanja u prozorje mre,

Mru — ko S§to svijest na samrti gine

i s njome ljudske tlapnje sve!
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...- Tek tko se ono potrbuske svija.

Na ledenoj kori mramorna vedraca?

Za njime smrt se ko lavina vija,

Da snijegom zadnjeg zasiplje mrtvaca.

Mojsijei Zadnji Adam imaju duboko ¢ovjeCanske crte. Tu su sabijena sva
razoCaranja i protesti, sva narodna i pojedinacna stradanja, sva lutanja i
opravdanja, sva bijeda i hladnoca zivota. Frange$ je ustvrdio da je poezija
hrvatskog realizma iznjedrila samo jednu snaznu li¢nost. I doista jednu, ali
europskim razmjerima komparativnu licnost — Silvija Strahimira Kranjcevica, koji
je “most izmedu dvije epohe i faza hrvatske lirike, logi¢na spona izmedu

tradicionalnog i modernog’”.

Vjenceslav Novak (Senj 1859. — Zagreb 1905.) jedan je od najistaknutijih
pisaca hrvatskog realizma u prozi uopée pa i senjskog knjizevnog kruga. V.
Novak (otac Ceh, a majka Senjkinja), bio je po zvanju uéitelj. S radom je poceo u
Senju, a zatim nakon §to je zavrSio konzervatorij u Pragu, radi kao nastavnik
glazbe u Zagrebu. Ziveéi tesko s brojnom obitelji, umire mlad u 46. godini Zivota.

Novak je plodan romanopisac: Pod Nehajem, Tito Dorci¢, Poljsednji
Stipancici, Pavao Segota, Zapreke, Nikola Bareti¢, Dva svijeta, Podgorka, a jos
plodniji kao pisac pripovijesti. Spomenut ¢emo samo neke: Iz velegradskog
pozemlja, U glib, Nezasitnost bijeda, Lutrijasica, Fiskalova ispovijed, Na smrtnoj
uri, Klara, Baba Marta, Pred svijetom, Gospodicna Veronika, Majstor Adam, Sto
je krivo?, Disonance, Crtica o BoZic¢u... Novak je toliko plodan pisac da se ni do
danas nisu skupila sva njegova djela na jedno mjesto. Problem je i to Sto sva svoja
djela nije potpisivao (Tu tematiku sam obradila na primjeru crtice Izlet u
velebitsko Krasno pod naslovom O 350. obljetnici svetista Majke BozZje u Krasnu,
Usponi, br. 7-8, str. 69.-79., Senj 1992.)

Od prvog Novakovog pojavljivanja u knjizevnosti s pripovijeséu iz
bosanskoga zivota pod naslovom Maca (Senj, 1881. god., dakle kad je imao svega
23 godine) do Tita Dorciéa, Novak je izvanredno sazrijevao i uzdigao se nad naSe
tada knjizevne mogucnosti.

Vjenceslav Novak ima cetiri osnovne preokupacije u svom knjizevnom
opusu:

1. Senj, njegova slavna povijest, ali i ljudske sudbine cesto malih ljudi,
propadanje velikih, te grad Senj piS¢eva vremena

2. okolica senjska — Podgorje, posebno od Senja do Karlobaga

3. hrvatsko radni$tvo njegova vremena

4. hrvatsko gradanstvo i malogradanstina

U romanima Pod Nehajem i Posljednji Stipanci¢ (a i Pavao Segota) u
pripovijestima Gospoda Veronika, Na samrtnoj postelji, Novak evocira svoj rodni
grad 1 njegovu stariju povijest, ali 1 u ostalim djelima vezan je uza nj
reminiscencijama. Taj njegov grad, bio je grad s vrlo razvijenim gospodarstvom,
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lukom, trgovinom, obrtnicima, sa svojim patricijima, sjediStem senjsko-modruske
biskupije i cuvene senjske gimnazije.

Izgradnjom zeljeznicke pruge BudimpesSta — Rijeka, Senj, pocinje
stagnirati, a 1871. potpada pod Vojnu krajinu, a to znaci smrt za hrvatsku kulturu
(gimnazija postaje njemacka kao i ¢inovnistvo, primjerice). Upravo vjestim okom
pisca fotografa, ali i s mnogo sjete, Novak slika senjsku zbilju pa i trenutke kada
je Senj ispod njemacke vlasti poceo prelaziti u hrvatske ruke. Osobito rise
psihologiju senjskih patricija, koji propadaju materijalono, ali duhovno se izdizu i
zele do posljednjega Casa biti ono S§to su bili — gospoda. (Usp. I. Vojnovic,
Dubrovacka trilogija, a u srpskoj knjizevnosti, B. Stankovi¢, Necista krv).
Njihova djeca ¢e doduSe brzo biti daleko od onoga §to su bile njihove obitelji.
(Usp. Juraj Stipanci¢ u romanu Posljednji Stipancici).

Na poznatoj senjskoj buri, koja diktira kretanje, govor i misao ljudi, motivu
svih pisaca senjskog knjizevnog kruga, Novak stvara svoje posebne tipove.
Poruga pa i zajedljivost njihova je osobina, ali i stvarnost u kojoj Zive.

Novak vjerno opisuje senjske lokalitete: stisnute uli¢ice, Madarsku rivu,
kuc¢e na kojima se vidi zub vremena, gimnaziju s dacima, katedralu, biskupsko
sjediSte sa svecenstvom. Opisi su mu uvijek topli, ljudski, ali i oStri protiv
nepravde. Upravo je na onoj crti na kojoj je bio i njegov mjestanin i suvremenik
S. S. Kranjcevi¢.

Dok Novakovi junaci u svojoj bespomoc¢nosti nisu kadri ni shvatiti uvredu 1
poniZenje $to ga moraju podnositi, dotle Nehajevljevi likovi, suvremenici ili nesto
mladi, shvacaju uvredu, pokuSavaju je uzvratiti, ali staju na pola puta. Nemaju
snage realizirati je.

Zivot Novakovih i Nehajevljevih junaka je isprazan Iov za sreéom. Dok
Novakovi junaci, oni mo¢niji i drzovitiji, gaze sve pred sobom, a slabiji im se
uklanjaju prilagodujuéi se okolnostima i tjeSeci se krS¢anskom nadom da ¢e sutra
biti bolje, dotle Nehajevljevi junaci presuduju sami sebi (Tito Doréi¢ —
Grancari¢).

Kod Novaka se moze re¢i da vise vlada srce nego razum. Novak iznosi
sitne, obicne, jednostavno, ljudske stvari, ono $to svi znamo i vidimo, a M. C.
Nehajev nekako sve to vidi “ucenije”, dublje.

“Novak je prvi ocrtao velebitsku krajinu, unio u knjizevnost pitanja tog
dijela svijeta, unio imena, prezimena ljudi, sugerirao znacaje i govor.... Novak je
time pro$irio osnovicu videnja ljudskih borbi, naseg zivota i smrti, uCinivsi za
¢ovjeka nazo¢nim — bar i u jednostranoj slici — dotad nepoznat svijet.... Da niSta
drugo nije stvorio, imao bi ve¢ po tome stalno mjesto u naSem knjizevnom
prostoru.” Ovim rije¢ima zavrSava svoj kriticki ¢lanak knjizevnik i stru¢njak za
jezik Stjepan Vukusi¢, koji pripada takoder senjskom knjizevnom krugu u
“Usponima” br. 10 pod naslovom Novakova i Barceva videnja slike Podgorja,
Vukus$i¢ prigovara Novaku i Barcu da su prisli Podvelebi¢u i1 fenomenu
prosjacenja s egzoti¢nog, folklornog stajalista, kao da je predodredeno da prostor
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“La montagna della Murlachia disabitata per un spazio di cento miglia cioe da
Segna fin ad Obbrovazzo™ bude pust, gol, nenaseljen. Taj goli kr$ stijenja i
kamenja, tucen orkanskim burama nastavaju Hrvati Bunjevci i krée suru planinu,
nastavaju je i dalje ratujuci za tude racune. Lik Podgorca i dugih Stapova poprimio
je pejorativno znacenje zbog nepoznavanja povijesnih i zemljopisnih Cinjenica.
“Cim bi zavrsili poslovi na njima sposobni su ¢lanovi obitelji polazili s
prosjac¢kim torbama u blize i dalje krajeve pa ¢ak i u Bugarsku i Rumunjsku. Neki
su od ovakvih prosjaka sacuvali djevicanske poglede na ljudske odnose: oni nisu

ni pomisljali da ¢ine kakvo zlo™.

Razapeti izmedu tudih carstava, a za tudi racun, Podgorci u borbi za
opstanak izvrcu SeSire i prose. Zasto? Odgovara pisac i Podgorac S. Vukusi¢: “Zar
nam ve¢ pazljiv prvi pogled na toponimiju i ekonomiju tih krajeva ne govori o
viSestoljetnoj krvaviji: Stare straze, Panosi, Strazbenice i Karaule? I zar je na
takvu tlu, sa svime ¢ime ga je oznacila priroda i povijest, moguée biti poljodjelac?
Kako ¢es sijati ne znajuci tko ¢e pozeti? Kako ¢es graditi ceste, nemajuci za to
vremena i ne znajuc¢i kome bi posluzile? Kako da dize$ gradove, ne znajuéi tko ¢e
se u njima ve¢ sutra nastaniti? Sigurno je u tom svijetu bi¢a i maca, samo ono
¢ime se sutra moze krenuti u zbjegove...

Pa svemu usprkos, taj se na$ svijet uporno probija do svog politickog,
drzavnog i duhovnog smisla. Medu ostalima, i u skromnom djelu mucenika
Grabovca, u bibljisko deseterackom djelu Kacica, preko brojnih drugih, sve do
Ujevi¢a, Mestrovic¢a, Balote i Bozi¢a...”"

Uz spominjane “finance”, celibatersku celjad ipak Zeljnu Zivota, razvijaju
se divlji brakovi, ali i Citave tragedije — borba siromastva, osnovnih ljudskih
poriva i vlasti (Fiskalova ispovijed, Podgorske pripovijesti, podgorka...)

Opisujuci malogradanski i gradanski zivot opet se vraca Senju (Zivot visih 1
nizih Cinovnika, birokrata od zanata, poluintelektualaca, trgov€i¢a i obrtnika,
slugu, sluskinja, pisara, strazmestara...). I Novaka kao i1 kasnije Milutina C.
Nehajeva opsjeda problem intelektualca. Pavao Segota, vrlo inteligentni mladi¢ iz
Podgorja propada jednako kao i njegov zemljak Bareti¢ u istoimenim romanima.
Novak trazi izlaz u maglenoj i zagusljivoj atmosferi malogradske i malogradanske
sredine svoga grada. Senj mu je bio nesto mitsko i nepresusni vrutak novih tema i
motiva; onih koji navje$¢uju neminovnu propast starog, ali i preporod i radanje
novog. Senju i Podgorju pisac se vraca kad opisuje zagrebacku sirotinju i kada
pokusava, doduse, malo preostro, biti kritiCar svoga vremena, drustva i odnosa u
njemu.

“Ali one stoga kao umjetnine djeluju mozda i jace: i1 otvrdlog ¢e se srca
katkad jac¢e kosnuti pla¢ nemoé¢nog djeteta nego programatske izjave odraslih™''.

Novak je realist, darwinist, pozitivist, misticist i fatalist. Problem ljubavi i
osobne srece u svijetu nepravde, nasilja i patnje — iz kojih proizlazi vapaj i lov za
sre¢om njegove su omiljele teme.
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Nehajev, opisujuci susrete s ve¢ bolesnim V. Novakom istice: “A kao §to
mu je taj grad davao novo zdravlje i snagu, tako je on tomu gradu postao pravi
historicar. I Sto je dalje iSao u svom napredku, $to se je viSe razvijao kao umjetnik,
to je dublje zalazio u bi¢e toga najstarijega grada Hrvatske, koji je od uskockoga
gnijezda i patricijske ob¢ine postao zaboravljenim malogradom”".

Milan Ogrizovi¢ (1877. — 1923.) u povjesti knjizevnosti se izuCava kao
dramaticar, iako je pisao i pjesme, satire kao i pripovijesti. Pisac Ogrizovi¢ Cesto
mijenja tematiku svojih drama: od povijesnih Car Dioklecijan, zatim drama
propasti kraljeva hrvatske krvi, do drama prema predloScima iz usmene i
umjetni¢ke knjizevnosti: Banovi¢ Strahinja, Smrt Smail age Cengic¢a te
Hasanaginica, dramski tekst najviSe izvoden do najnovijeg vremena. U njoj je
prikazan sukob starog i novog, obicaja i ljubavi. Osobito je iskazan motiv jake i
duboke, a zaprekama ranjene ljubavi izmedu Hasanage i “hanume”, begovice
Hasanaginice (Sto ¢e zavrSiti tragi¢no). Sukob begovskog ponosa (jer,
Hasanaginica je begovica — plemenitasica) i cobana Hasanage, koji ¢e na sablji
izboriti povlasten polozaj, uz klevetnicku ulogu svekrve, rada tragedijom. I
konac¢no, ne posljednji u ljestvici vrednota, motiv majke kao Zrtve dominira ovom
dramom, koja (p)ostavlja nemonovno pitanje: Zar je smrt morala biti jaca od
ljubavi, obicaj od zivota, kleveta od istine? Jer, ostaje gorak okus spoznaje:
Hasanaga je ljubio Hasanaginicu, a Hasanaginici je prva i zadnja misao bio on,
Hasanaga, sevdah i smisao njezina zivota. Kada je mislila da je umro “sevdah”
pocela je i sama umirati, a kad je vidjela u aginim o¢ima svu ljubav bivsih i
buduéih vremena nije mogla izdrzati — umrla je zbog ljubavi i od ljubavi.

Tekst balade Hasanaginice je bio visoko cijenjen u europskoj kulturi, §to su
naglaseno isticali Alberto Fortis, talijanski putopisac i jedan od najvecih
njemackih stvaralackih umova J. W. Goethe, koji je baladu Hasanaginicu preveo
na njemacki jezik.

“Ogrizovi¢ ima jaku dramatsku crtu, pozna scenu i gradi vjeSto, ali se
uvijek vidi i osje¢a praznina izmedu onoga $to se je u njegovoj dusi prvi Cas
rodilo i onog §to je iznijela vjestina”, - istice M. C. Nehajev analiziraju¢i njegovu
dramu Vucina, dramu “Ubermenscha”, lickoga ljudine, koji sve oko sebe satire
svojom rudimentaros$cu i krvolo¢noséu.

U nekrologu piscu Milanu Ogrizovicu, M. C. Nehajev sintetizira:
”Knjizevnost i kazali$te bijahu mu jedina strast. Vjecito uzbuden, nemiran i radeci
dospio je da u svojoj literarnoj karijeri zade u sva podru¢ja lijepe knjige.”"

Josip Drazenovi¢ (1863. — 1942) skoluje se i djeluje kao sudac u Senju, a u
knjizevnost ulazi 1881. godine. Crtice iz hrvatskog Zivota, s vrlo zanimljivim
novelistickim izrazom, tiska 1884., zatim pjesnicku prozu 1887. i najvredniju
svoju prozu Crtice iz primorskog malogradanskog Zivota, tiska u Senju 1893.
Povijest jednog vjencanja izlazi 1901. godine. “Za razliku od Novaka, toga
minijaturnog, melankoli¢nog Balzaca”, koji je obuhvatio sve slojeve i pojave
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naSega druStva potkraj XIX. stoljeca, Josip Drazenovi¢ je slikao samo dvije
sredine i dva osnovna raspolozenja: gorovitu Liku i zbijeni Senj, turgenjevsku
nostalgiju za “veselim godinama i sretnim danima §to protekoSe kao proljetne
vode” i gogoljevsku, floberovsku, kovaci¢evsku mrznju prema sitnogradanskom
idealu ¢akulanja i praznoce...”"

Moze se re¢i da Drazenovi¢ koristi i elemente hajducko-turske novele
stvarajucio takozvanu “krajisku novelu” tj. realisticku crticu.

Opisujuci kvarnersku malogradanstinu, na relaciji Senj — Novi Vinodolski-
Bakar, u svojim crticama Drazenovi¢ ispisuje najljepSe stranice hrvatskog
realizma pa i naturalizma, a da “gotovo ni dolazio nije u dodir sa stranim
knjizevnostima i kulturnim dogadajima drugih europskih naroda””, dakle
originalan nenaucen stav. lako nije roden u Senju, s ljubavlju opisuje osobito
njegove lokalitete i senjsku buru:”Tamo na Krizu Sulja se ravno iz sadasnjega
obalnoga trga “Frankopanskoga”, uska duboka ulicica, ¢a do drevnoga gradskoga
obzida. Iza ovoga se razjazilo strmo i pecinasto korito, Stono njime iza obilnih
kisa i oluja koji put u godini nabrekne obilna bujica. Ova neprohodna uli¢ica i ne

ima pravoga imena”"°.

Kada se jednom bude opisivala senjska bura kao motiv u hrvatskoj
knjizevnosti, Drazenovi¢ ¢e zauzeti vrlo istaknuto mjesto. “Ve¢ nekoliko dana
bjesni starim gradom Senjem burni sijecanjski vihor. Po ulicama bruji i hripi, a
gore u zraku, visoko ponad krovova, urla uporno i nejednako, nekuda muklo,
potlaceno, kano odjeka bijesu izdaleka. Re¢ bi, da se negdje prelomilo ravnovjesje
u uzduhu. Zrak se Sirokom, dubokom bujicom silovito rusi u vrtoglav na morsku
pucinu, te se, uviruc¢i, dube u nju hitrim valovima, pa gine u oblaku visoke,
prozirne morske praSine, Stono otimlje oku u nedogled suprotnu obalu krcku.
Divno li tamo kuha biserna prasina sred lagasnog, zlacanog daska dugine boje, §to
slatko gine na bistroj modrini uz svu §ir bistroga nebista! Z burnjaka nad starcem
Vratnikom nadvila se grdna plecata obrvina snjeznog oblaéja, crtajuéi vijugast,
snazan luk prema jugu tamo do nedogledne okon¢ine Velebitskog gorja.”"’

Zanimljiva su imena i nadimci koje pisac spominje, a i danas zive u Senju:
Papagalo, Mande Kihavica, Lukina, Luka, Sveti, .... Nehajev rec¢e za Drazenovica
da je: “slikar senjske prirode, njegovih ljudi, holandeski vjestak u crticama /z
senjskog Zivota i Novoj eri izvanrednoj psiholosko-socijalnoj studiji malograda” '®
(Nova era je pripovijest u kojoj Drazenovi¢ izruguje malogradansku senjsku
sredinu pri smjeni valsti u gradu uz puno komike i satire.)

Drazenovi¢€ je sezet u izrazu, protkan arhaizmima, humorom i ironijom, sa
sojevrsnom lickom Stokavicom i obilatom puckom frazeologijom. (O tome sam
napisala poseban Clanak o 130. godiSnjici rodenja i 50. obljetnici smrti pod
nazivom Naznake o uporabi jezika i stila u djelima Josipa Drazenoviéa, “Usponi”
br. 9. 1993.)
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Julije Rorauer, (Senj 1859.-1912. Be¢) je doktor prava. Postao je rektorom
zagrebackog sveucilista. Sklon kazaliStu, posebno svojim kritikama u listu Obzor.
Pise feljtone u “Agramer zeitungu”. Napisao je nekoliko drama iz aristokratskog
zivota kao Maja, Olinta, Sirena, a u drami Nasi [judi analizira nase drustvo s
nazadno-unionisti¢kih pozicija.

Drama u 4 Cina Maja izasla je 1883. godine u Zagrebu i iste godine
prikazana 28. ozujka u Hrvatskom zemaljskom kazaliStu. Posvecena je milostivoj
gospodji Mariji Ruzicki — Strozzi, prvoj hrvatskoj glumici i genijalnoj
interpretatorki Maje.

Rije¢ je o nesretno, ali bogato udatoj Maji za lijeCnika Mortona, koji ju
“voli” na egoisti¢an nacin. Maja, siromasna i bojazljiva djevojka ljubi kapetana
Fedora, ali bogatiji Morton i Majini roditelji ga preduhitre. Morton smatra Maju
svojim “‘stvorom”, dok se ona gusi u svemu ¢ime je on okruzuje. “Uzskrisio sam
bice, koje ¢e me pratiti cielim zivotom...Mojim znanjem stvorio sam si Zenu; da —
ja sam ju stvorio, ja — ne bog, ne roditelji, ne ljudi, jer po svih tih trunula bi ona u
grobu”."” Kada se ipak otkrije da ga Maja ne voli, Morton presuduje Maji i sebi.

Uz jezik, koji je ponegdje zastario, vidljivo je Roauerovo poznavanje
kulture i knjizevnosti izvan granica zemlje. lako su mu u drami imena lica strana,
svojoj glavnoj junakinji daje narodno ime hipokoristik Maja pa i time djelu daje
odredenu konotaciju.

Milutin Cihlar Nehajev, porijeklom Ceh, roden u gradu pod Nehajem,
Senju 1880., pridodaje svojem prezimenu iz posebne ljubavi prema zavitaju
pseudonym Nehajev (i prema imenu brezuljku iznad Senja.) Vrlo napredan i
inteligentan, nije se ponajbolje snasao u pomalo konzervativnoj senjskoj
gimnaziji. Stoga ve¢ u 17. godini odlazi u Zagreb, a zatim u Be¢, gdje je 1903.
doktorirao kemiju. Kao profesor kratko radi u zadarskoj gimnaziji. Ve¢ tu
pokazuje zanimanje za novinarstvo i pokreée Casopis Lovor, zatim aktivno
sudjeluje u “Obzoru”. Iza odsluzenja vojnog roka opet je u novinstvu. Ureduje
tr$¢anski list “Balkan” 1907. Radit ¢e joS neko vrijeme kao asistent na
Gsopodarskom ucilistu u Krizevcima, a onda ¢e presiliti u Zagreb gdje ¢e raditi
kao publicista, novinar i knjizevnik. Suraduje u mnogim tadasnjim listovima
piSu¢i osvrte o glazbenoj i likovnoj kulturi. Osobit je njegov doprinos u
“Jutarnjem listu”. Bio je novinski dopisnik iz Pariza, Praga i Beograda, kao i
predsjednik DHK. Umro je u naponu snage u 51. godini Zivota.

Njegovo knjizevno djelo je vrlo raznovrsno i po knjizevnim rodovima i po
vrijednosti. Pisao je pjesme, osobito rodoljubne, drame, novele, historijski roman
Vuci. Svome gradu Senju se stalno vra¢ao u svojim djelima modernistickog
obiljezja u romanu Bijeg” i novelama Veliki grad, Zeleno more...ali i u povijesno
knjizevnim rekonstrukcijama kao u romanu Vuci.

Sve vaznije dogadaje u Senju pratio je u svojim knjizevnim osvrtima, a
osobito su mjesto nasli njegovi suvremenici i prijatelji po peru Ogrizovi¢
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(Nekrolog Milanu Ogrizoviéu, Milan Ogrizovi¢), Vjenceslav Novak (Vjenceslav
Novak, S Vjenceslavom Novakom, Uz jednu knjigu, Posljednji Stipancici).
Klanjao se veli¢ini 1 dubini Silvija Strahimira Kranj¢evi¢a (Kranjcevi¢, Divot-
izdanje Kranjcevicevih pjesama). Pisao je i o ostalim Primorcima, susjedima
senjskim: slavnoj bra¢i Mazurani¢ (Esej o Viadimiru Mazuranicu, O Ivanu
Mazuraniéu kancelaru i banu). Svestrano obrazovan, enciklopedijski, Nehajev u
skladu s vremenom, brzinom i to¢nos$¢éu pratio pisce iz svjetske knjizevnosti:
poljske (Przybyszewski, Zeromski), ruske (Tolstoj, Cehov), francuske (Flaubert,
Zola, Goncourt, E. de Rostand), engleske (W. Shakespeare, nekoliko ¢lanaka, B.
Shaw), talijanske (D’ Annunzio, Pirandello) i dr.

Neprikosnovene je sudove dao o J. Leskovaru (za koje Barac rece da su
temelj njegove kritike) i K. S. Palskom za koga rece, da je on njegov program.
Pisao je i politicke osvrte koji su i danas dragocjeni u razumijevanju naSe
povijesti (Rakovica). U jednu rije¢ “Esejisti¢ko kriticki prikazi Milutina Cihlara
Nehajeva, najbitniji su klju¢ za razumijevanje njegove zavidne pozicije u
hrvatskoj knjizevnosti, odnosno oni su najvrjednosniji raprezentant njegova
neprijeporna knjizevna talent, njegove intelektualne nadprosjecnosti s kojom se
svrstava medu nase najumnije Hrvate™.

Vrlo rano preminuli Miroslav Kovacdevi¢ (1945.-1975.), rastao pod
Nehajem u Senju. Uzima pseudonim Senjanin. Kao razredni ucitelj pocinje zreti
kao djecji pjesnik i prevoditelj sa slovenskog, makedonskog, ¢eskog, njemackog,
talijanskog 1 albanskog. I sam je prevoden u stranim listovima. Izlaze mu tri
zbirke pjesama: dvije za zivota Zlatni derdan i Kad su misevi macke prosili te
treca posmrtno “Bio jedan jednom”.

Kovacevi¢ je zaljubljenik u senjsku ¢akavstinu i piSe mnogo pjesama u
cakavstini koje uglavnom pjevaju o njegovom gradu Senju. Uz njega piSu na
cakavici K. StaniSi¢, Lj. Osterman te nekolicina mladih koji se javljaju u
senjskom povremeniku za knjizevnost i kulturu “Usponi”. U “Usponima” se
inaCe javlja nova generacija knjizevnika okupljena oko senjskog knjizevnog
drustva “Ognjiste”. Neki od njih su u DHK-u. iako su “Usponi” nadzavicajni,
ipak jezgru autora u casopisu drZze Senjani koji sada Zive i rade u Senju ili su u
njemu rodeni pa otisli na razne strane svijeta. Lirika s tematikom rodnog kraja,
ljepotom mora i planine Velebita, rodoljubna, ljubavna i refleksivna poezija je
najzastupljenija u mlade generacije (D. Prpi¢, M. Krmpoti¢, S. Vukusi¢, A.
Zarkov, T. Kovacevi¢, M. Mostarac-Stoki¢, V. Lonéarié...). Djeji pisci u poeziji
i prozi su V. Juréenko, M. Krmpoti¢ i drugi. Mnogo se inace pjeva o Senju i o
senjskoj buri:

“I bura

I Senj

I Senj i bura
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Oduvijek je tako

Otkad ih je znati.

Cim malo sunca se javi

Oni ¢e se sazivati”. (D. Prpi¢, Senjska bura), a Milan Krmpoti¢ Seta Starim
senjskim ulicama, boravi Na Orlovom gnijezdu 1 ikavicom piSe Bunjo, dida moga,
vrac¢ajuéi se u svoj prazavicaj Hercegovinu. Proznim radom bavi se i naprijed
spominjani S. Vukusi¢, akcentolog, roden kod Senja, osobito se bavi Podgorjem
kao i Vjenceslav Novak, samo iz danasnje perspektive za razliku od Vjenceslava
Novaka, Milan Krmpoti¢, osim novela u kojima ga prepoznajemo kao Sumnskog
inzinjera i ljubitelja Sume, napisao je roman Sizifov posao i osobito vrijedan
povijesni roman iz uskockih vremena Tek braca.

’

Eseje, recenzije, znanstvene clanke, feljtone, osvrte piSu u “Usponima’
Senjanin, akademik Milan Mogus, povjesniéar knjizevnosti D. Babié¢, R. Susnjara
i drugi. Od knjizevnika novoga vremena spomenut ¢emo i Ivana Rogi¢a Nehajeva
kao pjesnika i esejistu. Kao pjesnik je najprije egzistencijalist, zatim se strogo
oblikovanim pjesnickim strukturama bavi moguénostima jezika (Odlazak s
Patmosa, Lucke pjesme za pjevanje, recitiranje i druge nerazumljive pjesme,
Pjesme o imenima Zena i drugom). Sociolingvisticke teme su predmet njegovih
eseja (Ogledi i pabirci).

Dakle, ognjiste knjizevne rijeci grada mitskih svojstava i rasadista kulture
nije se kroz vjekove utrnulo, iako su njegovu gospodarstvenu mo¢ preuzeli drugi.
Rad ¢emo zavrsiti stihovima jednog od bra¢e Kovacevi¢ (pokojnog Miroslava) o
gradu Senj:

“Senjski puntapet™

Banja, Kolan, Art, Travica,
Potok, Kriz, Dvorac, Gorica,
Macel 1 Armica,

Trbusnjak i Fortica,
Abatovo 1 Busket,

vi su biseri metnuti

2

u senjski puntapet.
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Note

1 Senjski misal, 1594.

2 Djela Milutina Nehajeva, Vuci (knjiga prva), sv. 1, Izdanje Hrvatskog izdavackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1944., str. 74.

3 Djela Milutina Nehajeva, Vuci (knjiga prva), sv. 1, Izdanje Hrvatskog izdavackog
bibliografskog zavoda, Zagreb, 1944., str. 79.

4 Ivo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni zavod MH 1 Cankarjeva
zalozba, Tisak GZH, 1987. Zagreb-Ljubljana, str. 108.

5 Antun Matesa pl. Kuhacevi¢, Narikovanje staroga Senja vrh mladoga Senja po
vili Slovinjkinji.

6 Antuna Barac, Jugoslavenska knjizevnost, MH, Zagreb. 1963. Str. 191.

7 Kresimir Nemec, pogovor knjizi [zabrane pjesme, MH, Zagreb. 1996. Str. 102.

8 Stjepan Vukusi¢, Novakova i Barceva videnja slike Podgorja, “Usponi” br. 10.
Senj 1994. Str. 39-43.

9 Stjepan Vukusic, isto kao gore.
10 Stjepan Vukusié, isto kao gore.

11 A. Barac, predgovor knjizi “Vjeneslav Novak”, PSHK, MH-Zora, Zagreb 1964.
str. 22.

12 M. C. Nehajev, Clanci i kritike, “Vjenceslav Novak”, Hrv. izd. Bibliografski
zavod, Zagreb 1945. Str. 131.

13 M. C. Nehajev, Clanci i kritike, “Milan Ogrizovi¢”, Hrv. izd. Bibliografski
zavod, Zagreb 1945. Str. 283.

14 Ivo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni Zavod MH-Cankarjeva
zalozba, Zagreb-Ljubljana, 1987. str. 209.

15 Knjizevni dometi Josipa DraZenovica, u knjizi “Stvaraoci i razdoblja”’; Miroslav
Sicel, MH. ZGb. 1971. str. 99.

16 Josip Drazenovi¢, Crtice iz primorskoga malogradskoga Zivota, Po buri,
Naklada pisceva, Senj, 1893. Tiskarski zavod H. Lustera, str. 4.

17 Josip Drazenovié, isto kao gore str. 3.

18 M. C. Nehajev, Studije il ¢lanci, Josip Drazenovi¢, izdanje Hrvatskog izd.
Bibliografskog zavoda, str. 88.

19 Julije Rorauer, Maja, MH, Zagreb, 1883. Str. 35.

20 Dr. Dragomir Babi¢, Esejisticko kriticki prilozi Milutina C. Nehajeva, “Usponi”,
12. Senj, 1996., str. 107.

21 puntapet = bro$
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DESPRE CONCEPTUL IDENTITAR
LA W. GOMBROWICZ SI LA CZ. MILOSZ

Constantin Geambasu
Universitatea din Bucuresti

In ultimul deceniu, dupd pribusirea ideologiei comuniste, s-a observat
efortul redefinirii conceptului identitar, concept care presupune nu doar teoretic
prezenta unui nivel corepunzaitor al constiintei nationale. La randul ei, problema
congstiintei nationale In Europa Centrald si de Sud-Est a devenit pregnanta in
secolul al XIX-lea, cu precadere sub influenta ideilor lui Herder si a miscarilor
democratice din Franta. O data cu caderea Imperiului Otoman si, ceva mai tarziu,
a Imperiului Habsburgic, miscarea de afirmare nationald, dincolo de stirnirea
nelinistii marilor puteri, a Insemnat incercarea de a stabili atributele proprii unei
natiuni in devenire, trasaturile Indeosebi pozitive, menite sd constituie nucleul
coagulant, identitar: patriotismul, eroismul, hirnicia, ospitalitatea, morala etc.
Uneori transpar si insusiri mai putin incurajatoare, cu conotatie depreciativa:
inclinarea spre discordie, lipsa de rigoare, entuziasm efemer, améanare, superfi-
cialitate (vezi in acest sens proverbe, zicatori §i expresii frazeologice 1n spatiul
balcanic).

De obicei, aspectele negative pot fi observate mai usor in imaginea
vecinilor, capatand caracterul unor stereotipuri. Trasaturile identitare proprii sau
referitoare la strdini s-au conturat de-a lungul evolutiei istorice si nu si-au pierdut
din actualitate. Fiecare dintre noi doreste sa stie cine este si ce identitate nationala
are. In pofida demersurilor menite si stabileasci atributele structurale ale
sufletului romanesc sau polonez, exista in continuare dificultiti metodologice in
definirea unor entitati cuprinzatoare, asa cum sunt poporul, societatea, statul etc.
Operim totusi cu aceste concepte, chiar daci ele scapa unor definitii riguroase'.

In evolutia sa, conceptul de polonitate a suferit modificari semnificative, in
functie de conditiondrile istoric-sociale. O trasatura identitara predominanta a
mentalitatii culturale poloneze o constituie spiritul ei nobiliar-sarmat; se poate
afirma cd prima etapd a polonitatii s-a conturat in perioada Republicii Nobiliare,
durand pana spre sfarsitul secolului al XVII-lea. Cea de a doua etapa, echivalenta
cu o profunda rascruce in viata polonezilor, a inceput dupa cdderea statului polon
(1795). Din momentul impartirii tarii, pierderea independentei statale a marcat
vreme Indelungata constiinta identitard a lui homo polonicus.

Cultura in general si literatura in special devin principalul instrument
institutional de sustinere si modelare a acestei constiinte. Pe parcursul intregului
secol al XIX-lea si chiar in perioada interbelica, asa cum demonstreaza istoricul
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literar K. Wyka, scriitorul polonez isi va asuma cele mai variate roluri’. Elocvent
din acest punct de vedere este enuntul Mariei Dabrowska, in care 1l caracterizeaza
pe Stefan Zeromski, unul dintre cei mai angajati intelectuali polonezi in istoria si
in destinul spiritual al propriului popor: ,,Prea multi Zeromski intr-un singur om.
in aceeasi persoana se afld marele scriitor liric, poetul iubirii in extaz, al naturii, al
visdrii, al obieciurilor si, in afard de acestea, inginerul de mare calibru, activistul
social si reformatorul. in alte vremuri sau poate in altd tari, acest al doilea
Zeromski ar fi actiont probabil pe cont propriu, paralel cu Zeromski artistul. Dar
in epoca noastri, atat de tristi pani mai ieri, s-a intAmplat ca Stefan Zeromski
activistul si reformatorul tehnicii de viata sa nu-si gaseasca locul si nici suficienta
fortd de sine, suficiente mijloace, pentru a realiza aceasta opera si atunci a Impins-
o in opera pasionati a lui Zeromski artistul, lisind-o si creasca pe ramurile ei sub
forma unor incalcite cuiburi de vasc, deforméand conturul natural al copacului’™.

Poetul care ,,a diltuit chipul spiritului polonez” a fost Adam Mickiewicz.
Dincolo de portretul concret al polonezului, el a proiectat o perspectivad imaginara
si un model ideal al Poloniei. Pe urmele lui au pornit nemerosi romantici care au
transformat literatura intr-un instrument de luptd. Timp indelungat literatura si
arta s-au aflat sub semnul traditiei romantice.

Tocmai traditia romantica reprezintd o trasdturda esentiald a polonitatii, o
sinteza a chipului concret si imaginar al identitatii. Influenta acestei traditii asupra
modeldrii constiintei poloneze este uriasd. Spiritul patriotic, eroismul, vizio-
narismul, mesianismul, prezenta lor in numeroase texte create nu numai In
perioada romantismului, constituie o trasaturd identitard. Decenii la rand,
scriitorul s-a identificat cu aparatorul idealurilor nationale, asprirdnd spre un
model ideal, spre rolul artistului bard, artistului ideolog. Modelul romantic a
continuat chiar si in perioada avangardei interbelice, cand, in urma redobandirii
independentei nationale, interesul artei fatd de tematica de eliberare nationald nu-
si mai gasea justificarea (Vezi, de exemplu, poemul Herostrates al lui J. Lechon
sau Ocalenie al lui Cz. Mitosz ).

Cu toate acestea, in anii *20-’30, se produce o schimbarea in abordarea
polonitatii. Climatul avangardei europene, alaturi de schimbarea conditiilor
interne concrete, impune noi forme de expresie, dar si o reevaluare si
reinterpretare a traditiei. Isi face aparitia 0 noud generatie de intelectuali care isi
vor pune intrebarea ce anume reprezintd polonitatea in spiritul traditiei patriotice.
Se declangeaza o criza a constiintei identitare. Multi scriitori se vor intreba din ce
in ce mai frecvent ce anume Inseamna a fi polonez, observand, in noul context, o
anumita contraditie intre modelul traditional si noul spirit european.

Printre intelectualii avangardisti, care trdiesc sentimentul prabusirii
componentei traditional-patriotice, precum si necesitatea de a se indeparta de
stilul patriarhal-nobiliar, de polonitatea legata de cultura de curte (mitul conacului
nobiliar), se afla W. Gombrowicz. Dupa cum se stie, Gombrowicz este un scriitor
care se angajeazd in procesul deconstructiei identititii poloneze. In fata
provocdrilor civilizatoare §i a democratizarii culturii europene, el nu este
multumit de preluarea mecanica a traditiei si nu tinde spre rolul creatorului bard.
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Asa cum afirma Intr-un enunt eseistic: ,,In urma cu o suti de ani, un poet lituanian
daltuise chipul spiritului polonez, astdzi eu ca un Moise il scot pe polonez din
nevolnicia acestui chip, il scot pe polonez din el insusi...”™. Gombrowicz incerca
sa reorienteze constiinta scriitorului si a cititorului polonez. Acestia n-ar trebui sa
se inchisteze 1n perimetrul propriilor probleme, ci sa priveasca lumea ca pe un
univers in care omul este Tnainte de toate om si abia dupa aceea indian, englez sau
polonez. Ca atare, in multe texte se intreabd in ce consta identitatea (ce anume au
facut din noi, polonezii, polonitatea, catolicismul, traditia). Pentru el, polonitatea
este o formd care se impune, un conglomerat de trasaturi care deformeaza
comportamentul firesc, autentic. Recurgand la bazele mitului polonitatii, scriitorul
actioneaza mpotriva polonezului, in numele universalismului se pronuntd
impotriva particularismului, tinzand spre ceea ce se afld dincolo de polonitate.

Cel mai clar se vede atitudinea gombrowicziana in enunturile din emigratie.
El reproseaza emigrantilor polonezi ca doresc sa pastreze mai departe modelul din
tard, sa traiasca mai departe cu problemele poloneze, alcatuind o lume artificiala,
maruntd si confortabild. Gombrowicz considera ca emigratia nu este o amenintare,
dimpotriva ea creeaza o uriaga sansa a realizdrii de sine. Semificativa din acest
punct de vedere este raspunsul pe care i-1 da lui Emil Cioran cu privire la conditia
scriitorului emigrant, rdspuns care atestd rezultatul unor indelungate si profunde
reflectii pe tema artei i a artistului. Gombrowicz considera ca ,,arta este incarcata
de elementul solitudinii si al suficientei de sine”, ca ,,isi gaseste multumirea si
ratiunea de a fi in sine insdsi™. Dupd parerea lui Gombrowicz, unui scriitor
adevarat 1i este destul de indiferent in ce loc din lume trudeste asupra propriei
creatii. Cioran se plange oarecum de conditiile din emigratie, de libertatea
excesiva, atragand atentia asupra primejdiei care 1l paste pe scriitor de a se rupe
excesiv de comunitatea sa. O pozitie cu totul diferitd adoptd Gombrowicz: ,,Mie
mi se pare mai degraba ca aceastd afundare in univers, pe care o reprezintd
emigrarea, ar trebui sa constituie un stimulent extraordinar pentru literatura. Iata,
elita unei tari se pomeneste alungata peste granitd. Acum poate sa gandeasca, sa
simta, s scrie din afard. A dobandit o distantare. A dobandit o extraordinara
libertate spirituala. Toate legiturile se rup. Poti si fii mai mult tu insuti. In
confuzia generald se descompun formele de pand atunci si poti sa tinzi catre viitor
cu mult mai multa intransigenta’.

Aruncati din lumea lor, creatorii ,,s-au pomenit in fata lumii, a lumii
nemadrginite si, drept urmare, cu neputintd de stapanit. Numai cultura universala
poate face fata lumii, niciodata culturile locale, niciodata cei trdind cu fragmente
de existentd. Pierderea patriei nu va duce la anarhie doar pe acela pentru care
patria este doar una dintre revelatiile vietii eterne si universale. Pierderea patriei
nu va tulbura echilibrul interior doar acelora care au ca patrie lumea. Istoria
contemporand s-a dovedit prea violentd si limitatd pentru literaturile prea
nationale si prea particulare”’. Regisim in acest enunt categoric si o justificare a
atitudinii fatd de polonitate. Asadar, pentru un adevarat creator, ,,patria este
lumea”. Lumea nemarginita constituie o adevarata provocare intelectuala. Multi
emigranti traiesc cu speranta redobandirii patriei. Dar redobandirea patriei —
afirma Gombrowicz - este sinonimd cu renuntarea la propriul eu, cu limitarea
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gandirii libere si dezinteresate, fard de care este greu sa ,fii scriitor la modul
serios”.

Conlflictul cu polonitatea este justificat prin ratiuni filozofic-ontologice. Nu
este vorba de cosmopolitism (Gombrowicz continua sa-si scrie operele in polond)
si nici de dezradicinare (cum se intdmpld la Cioran). Nu este vorba de
abandonarea limbii sau a culturii polone, c¢i de o permanenti demontare a
mitologiei nationale. Pentru Gombrowicz, Polonia secolului al XIX-lea era
ridicold, iar polonitatea, o forma prea strAmta. ,,Ce anume reprezintda, de fapt,
polonitatea in fata lumii, a durerii existentiale, ce anume va oferd ea?” — se
intreaba scriitorul. Trebuie sd o schimbdm, sd ajungem Iintr-o altd etapa, mai
apropiati de realitate si, ca atare, mai putin schematica si limitati. In ochii lui
Gombrowicz, continuarea modelului traditional, imbibat de spiritul romantic, il
condamnd pe scriitorul polonez la monotonie si sterilitate, la schematism si
inertie. Tocmai de aceea, confruntd polonitatea cu ceea ce este diferit. Mitul
wpatriei-filiatriei” din Trans-Atlantic dezvaluie problema imaturitatii, a
provincialitdtii, a necesititii de raportare la o culturd maturd, la probleme
universale, depasindu-se traditia rigida si lipsitd de promisiuni. ,,Am fost azvarliti
in lume, asadar s ne-o apropiem si sa ne-o imblanzim”.

laté de ce notiuni sacre, detinand un loc central in literatura romantica si in
constiinta poloneza, cum sunt Poporul, Patriotismul, Filozofia, Mesianismul etc.
sunt supuse reevaluarii. Pentru tdnara generatie interbelicd patriotismul nu mai
avea prea multe in comun cu spiritul romantismului; simtul onoarei — al onoarei
devenite din ce in ce mai ridicole si mai desuete — nu se mai manifesta ca altadata.
In viziunea lui Gombrowicz, independenta se asocia cu o lume fara iluzii. Era
necesar un nou limbaj, autentic, pe masura stilului si a spiritului avangardist.
Indepirtarea lui Gombrowicz de comunitate si de retorica patriotarda este deplina;
Ferdydurke constituie o marturie a despartirii de valorile culturii traditionale si de
stilisica discursului patriotic®. Ferdydurke inseamnd totodatd despartirea de
Mickiewicz, de simbolul polonitatii ideale, iar o data cu el, de Intreaga mitologie
nationali. In locul reprezentativititii  nationale, scriitorul  preferd
reprezentativitatea individuala.

Era firesc, asadar, sd adopte o cu totul altd strategie a scrisului: adeseori,
Gombrowicz manifestd o atitudine frivola fata de ideea nationald cu scopul de a
submina ,minciunile pioase”. El creeaza situatii in care retorica patetica,
vanitatea, resentimentele sunt supuse ironiei §i grotescului; intreaga strategie se
desfasoard sub semnul Formei’.

Nu trebuie sd uitdm cd Gombrowicz a creat In perioada avangardei,
caracterizatd, printre altele, prin atitudine persiflatorie. Proiectul literar pe care il
lanseaza este ambitios si provocator: in locul constructiei ar trebui s vorbim mai
degraba de deconstructie, in locul propriului adevar, mai degraba despre propria
ironie, in locul trecutului, mai degraba despre prezent.

Se poate afirma, asadar, cd la Gombrowicz atitudinea fata de polonitate este
impusa de atitudinea fatd de artd si de misiunea artei, conceputd adeseori in
categorii filozofico-rationaliste.
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Spre deosebire de Gombrowicz, Mitosz este adeptul lui Mickiewicz, al
carui succesor se considerd. De aceea revenirea la polonitate, in cazul lui
inseamna recurgerea nemijlocitd la traditia culturala, la mitologia nationala, la
recuperarea ,,micii patrii”’. Trebuie sa precizdm Insa ca mitul polonitatii la Mitosz
se asociazd mai degraba cu traditia Poloniei multinationale, multietnice si
multiconfesionale. Nu este vorba atat de Polonia, cat de Republica Nobiliara. Este
vorba de traditia care atesta o atitudine deschisa, respingdnd monoetnicul si orice
fel de ideologii nationale. Din acest punct de vedere, Mitosz se apropie mai mult
de liberalismul intelectual. In timp ce Gombrowicz se opune ,oriciror forme”,
fiindca blocheaza ,,spiritul creator”, Milosz are nevoie de forma, fiindca aceasta
indeplineste rostul unor legituri integratoare si al comunicarii interculturale”'. El
revine de fiecare datd in tinutul Ulro, in tinutul ,visurilor intunecoase si
himerice”, 1n tinutul traditiei poloneze, care ii ofera baza identitard. Tocmai de
aceea In numeroase versuri si eseuri, Mitosz revine la aceasta traditie, la mitul
patriei pierdute. Sub influenta lui Mickiewicz, a lui Blake sau Oskar Mitosz,
imaginatia lui se hrdneste din plin cu amintirile copildriei, cu mitul lumilor
periferice, incarcate de traditia populard. Viziunea lui cu privire la relatia dintre
om si univers se deosebeste de aceea a lui Gombrowicz. Acesta din urma tinde
spre dezvaluirea adevarului ,,obiectiv”’ despre esenta omului, apeland adeseori la
masca, joc, ironie, grotesc, asadar la arsenalul artei moderne sau al corinticului,
cum ar spune N. Manolescu. Milosz este mai degraba conservator, considerand ca
ideea de ,,a dezvalui totul” in ceea ce priveste natura metafizicd a omului are
caracter blasfemiator, iar blasfemia este o forma care atinge ceea ce este sacral. Pe
Mitosz nu-1 intereseaza omul general, abstract, lipsit de memorie istoricd. Tocmai
de aceea el nu uitd ,,de datele sale particulare ca poet polonez, aruncat intr-o
civilizatie incomensurabild cu obiceiurile din lumea satului si a provinciei
copildriei si tineretii sale”''. Datoritd faptului cd incearcd si-l salveze pe omul
concret, diferit de omul ,,leguma”, prezent, de exemplu, in piesele lui S. Beckett,
Milosz se situeaza in cercul predecesorilor (pe care 1i analizeaza in Tinutul Ulro —
Swedenborg, Blake, Oskar Mitosz), straduindu-se sa iasd dincolo de perimetrul
ingust si rigid al. antinomiei dintre religie si stiintd sau filozofie.

Gombrowicz se pronunta de partea filozofiei. Mitosz poate fi considerat
insd un scriitor in cautarea de rdddcini ontologice, care sd-i ofere omului o
anumitd sansd si perspectivd, independent de acceptarea conditiei metafizice a
infirmitatii proprii. Mitosz prefera ,,s4 nu se afunde In probleme referitoare la
conceptiile despre lume”'?, cautind mai degrabd pe cont propriu imaginea despre
om. La Milosz, omul datoreazd mult traditiei: ,,Daca as fi fost intrebat de unde
descinde poezia mea,- noteaza el in Tinutul Ulro -, as fi raspuns: din copilarie,
asadar din colinde, din liturgia slujbelor de mai si de utrenie, precum si din Biblia

de la Gdansk, singura accesibild pe atunci”".

Asadar, in timp ce Gombrowicz tinde in operele sale ,,sa infranga
polonitatea, sa se ridice din genunchi, sa se apere in fata poporului ca in fata
oricdrei constrangeri colective”, sd-si castige libertatea fatd de forma poloneza,
Mitosz resimte de cele mai multe ori nevoia de forme omogene, apreciind rolul
acestora in transmiterea valorilor universale si a construirii unor punti de legatura
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inte prezent si trecutul istoric. In conceptia lui, formele concrete reprezeintd o
expresie de continuitate culturala.

In timp ce pentru Gombrowicz cultura semnifici o presiune permanenti,
fiind sinonima deseori cu lipsa de autenticitate, un joc, o masca, a carei miza —
libertatea individului — nu poate fi niciodata castigatd, Milosz vede in culturd
trainicia valorilor fundamentale si a mostenirii de la generatiile anterioare.

Pentru Gombrowicz jocul cu formele constituie o axd in jurul careia se
rasuceste creatia, pentru Milosz jocul cu formele pericliteazd sentimentul
identitar.

Putem afirma ca polonitatea reprezintd la ambii scriitori un mit evaluator
(in conceptia lui L. Kotakowski)', atat cu privire la atitudinea fatd de traditie, cat
si la europenitate. Conceptul identitar contribuind in acelasi timp la definirea
fizionomiei lor artistice in cntextul literaturii polone si universale.

NOTE

1 Cf. Polskie mity. Europejskie stereotypy (wywiad z profesorem Normanem
Daviesem),”Odra” 2000, nr.6, p. 4-11; J. Tazbir, W pogoni za Europq, Varsovia, 1997; J.
Prokop, Universum polskie, Krakow, 1993; D. H. Mazilu, Noi despre ceilalti. Fals tratat
de imagologie,Bucuresti 1999; Identitate si alteritate in spatiul cultural romdnesc, pod.
red. Al. Zuba, Iasi, 1996.

2 Cf. Kazimierz Wyka, O jednosci i roznosci literatury polskiej XX wieku, in:
Nowe i dawne wedrowki po tematach, Varsovia, 1978.

3 Maria Dabrowska, Przedwiosnie, ,,Bluszcz” 1925, nr 3, p.61-62.

4 Drziennik 1953-1956, Krakoéw-Wroctaw, 1986, p.59.

5 Ibidem, p.64-65.

6 Ibidem, p.66.

7 Ibidem, p.66.

8 Vezi M. Lazurca, Witold Gombrowicz sau crizele polonitatii, In ,,A treia
Europa”, 1998, nr. 2, p. 121-132.

9 Cf. S. Jaworski, Literatura polska lat 1918-1938, in Historia literatury polskiej, t.
I, Varsovia, 1983, p.150

10 Vezi si Aleksander Fiut, Gombrowicz iMitosz. Jocul cu formele, ,,Contrapunct”
1999, nr. 5-6.

11 Cz. Mitosz, Ziemia Ulro, Krakéw 2000, p.268.

12 Ibidem, p. 268.

13 Ibidem, p.271.

14 Cf. L. Kolakowski, Obecnosé mitu,, Krakow, 1981.

74

https://biblioteca-digitala.ro



ROMANOSLAVICA 39

Mityczne dzieje Stefana Wielkiego
w kontekscie wierzen potocznych i
ikonografii malowanych cerkwi na Bukowinie
Czes¢ 1 - W strong Rzymu.

Ewa Kocdj
Instytut Etnologii, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow

1. Stefan Wielki zajmuje (1457-1504) w rumunskiej swiadomosci religijnej
i narodowej miejsce wyjatkowe. Niektore zrodha historyczne i prace teologiczne
przedstawiaja go jako jednego z najwybitniejszych rumunskich wiladcow, a
formuly stowne uzywane w tych pracach nasuwaja mysl, iz cze$¢ oddawana
Stefanowi, bliska jest czci oddawanej samemu Bogu. Rumuni niejednokrotnie
zwracali uwagg, iz wyjatkowa rolg Stefana Wielkiego w powszechnej historii
europejskiej 1 w dziejach catego chrzescijanstwa, poswiadczaja niektore wielkie
autorytety obcego $§wiata — papiez Sykstus IV, ktory, po zwycigskiej bitwie z
Turkami pod Vaslui w 1475 roku, nazwa¢ mial motdawskiego hospodara Atletq
Chrystusa (Sinaxar 1992: 49) czy tez polski kronikarz Jan Dhlugosz, ktoéry w 11
polowie XV wieku napisal o Stefanie Wielkim nastgpujace stowa: Wojewoda
Stefan [...] gdy cesarz Turkow zebrat przeciw niemu wielkie sity, oczekiwat go bez
leku, ufny w Bozq pomoc. O mqz godny podziwu, w niczym nie gorszy od
bohaterskich wodzow, ktorych tak bardzo podziwiamy! Ktoz w naszych czasach
odniost tak wspaniale zwyciestwo nad Turkami, pierwszy wsrod ksiqzaqt tego
Swiata! Wedle mego sqdu najgodniejszy, ktoremu niech bedzie powierzona cala
wladza i pierwszenstwo na calym swiecie... (1878: 632).

Ta szczegélna pozycja i charyzmat witadcy poswiadczona byta takze
wielokrotnie w rumunskiej historiografii. I tak np. w II potowie XIX wieku,
Alecu Russo, charakteryzujac posta¢ motdawskiego wojewody, stwierdzil, iz
Rumuni traktuja caly otaczajacy $wiat jako hierofani¢ Stefana Wielkiego: Rumun
przypisuje Stefanowi wszystko co wydaje mu sie nadzwyczajne, wielkie, odwazne i
zupetnie niezrozumiate. Kazdq twierdze, kazdy mur, kazde umocowanie, na
pytanie kto go uczynit, on [tj. Rumun — E.K.| odpowie: Stefan Wielki. Kazdy most,
kazdq cerkiew, kazdq studnie, kazdy dwor lub stary patac, przypisuje swojemu
bohaterowi. Kazde dobro, kazdq siedzibe, ktora przetrwata do dzis, kazde prawo
ludzkie, kazdy madry czyn, uczynit Stefan Wielki. W rezultacie, ow wiladca
uosabia dla Motdawian wszystkie dokonania i instytucje uczynione przez piec
wiekéw, takze przez innych wladcow.”

r Nie udato mi sie dotychczas ustali¢ do kogo z rumunskich badaczy nalezy

owa wypowiedz, tak czesto przytaczane w rumunskich pracach
dotyczacych Stefana Wielkiego. Zwyczajem autoréw rumunskich stato sig
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Mysl te rozwinat w poczatkach XX wieku znany historyk, Mikolaj lorga,
ktory stwierdzit, iz Stefan Wielki, w opinii Rumunéw, jest nie tylko tworca catej
otaczajacej materialnej rzeczywistosci, ale przypisywane jest mu takze
ustanowienie norm prawnych i spotecznego porzadku: On byt zZrodiem catego
mestwa, on byt studniq catego prawa, on byt wielkq dobrociq (lorga 1985, s. 234).
Innym razem, komentujac fakt objgcia tronu przez A.l. Cuza, M. Kogalniceanu
przywotal posta¢ Stefana Wielkiego, wiazac jednoczes$nie panowanie obu
wiladcOw z nieustajaca opieka boska nad ziemia rumunska. Wyrazem owych
rozwazan bylo zdanie, w ktérym ujawniata si¢ religijna koncepcja pochodzenia
wiadzy obu rumunskich panujacych na ziemi: Rumunia nie miata innego obroncy
Jjak Boga i swoj miecz (Zub 1982: 245).

Potwierdzeniem sakralizacji Stefana Wielkiego i1 jego kontaminacji z
postacia Boga-wojownika, Boga-obroncy ksigstwa i narodu, byta dla Rumunéw
niejednokrotnie tradycyjna kultura ludowa, uznawana za wielkie Zzrodto
historyczne 1 zachowany w niej kult hospodara. O sakralizacji nadanej
moldawskiemu wladcy $wiadczy¢ miata w tym kontekscie, znana w XIX-
wiecznej tradycji ludowej legenda o bitwie pod Ciortarei, w ktérej Turcy,
dostrzeglszy nagle posta¢ Stefana Wielkiego, stojacego naprzeciw nich, zawotali
do odwrotu, wypowiadajac stowa: Zatrzymajcie sie bracia, nie bedziemy sie bic,
bo nie walczymy z wrogiem, walczymy z samym Bogiem (Niculitd-Voronca,
1998b: 109). Podobne tresci Rumuni odnajdywali niekiedy w motdawskich
nwludowych” doinach, w ktérych niektére zwroty skierowane do Stefana-
wojownika, uzywane przez Moldawian w momentach zagrozenia ojczyzny,
przypomina¢ miaty tradycyjne przywotania chrzescijanskiego Boga w momencie
ludzkiej krzywdy czy nieszczgScia: ... w ktdorym miejscu swiata jestes Stefanie,
abys zobaczy¢ mogt, w jakiej zyjemy niewoli... (Teodorescu-Kirileanu, za Henry
1930: 44). Stefanie, Stefanie, Ty nasz Ojcze, Panie, jestesmy przyttoczeni, w domu
zatoba po matki stracie [tj. ojczyzny- E.K.] zupetnie wysuszyta nam serce;
Stefanie, Stefanie, Ty nasz Ojcze, Panie, zechciej naszej modlitwy wystuchac,
zwro¢ nam naszq matke (Teodorescu-Kirileanu, za Henry 1930: 44).

Kult Stefana Wielkiego w ludowej kulturze rumunskiej doskonale
podsumowat Mikotaj lorga, zwracajac uwagg na charakterystyczna dla owej
mitycznej swiadomosci ceche - calkowity brak znajomo$ci rumunskiej historii
oraz wypehienie tej luki figura Stefana Wielkiego: chiop z gor i dolin, z lasow i
brzegow rzek nie znat ani dnia Zadnej bitwy, ani daty zadnego roku, ani Zadnego
wieku, [...] nie znatl imienia zadnego bojara, doradcy, wtadczyni lub kochanki,
ktorzy towarzyszyli mu [tj. Stefanowi - E.K.] przed narodem, on [tj. chtop - EK.]

juz przypisywanie owych stéw N. lordze, ktory umiesci¢ miat je w
opublikowanej po raz pierwszy w 1904 roku pracy o historii motdawskiego
hospodara (Iorga 1985: 243-244). Tymczasem, w tejze pracy lorga
wyraznie pisze, iz nie jest w stanie okresli¢ autora tego zdania i przypisuje
je jednemu z przedstawicieli rumunskiego pradu romantycznego, A. Russo
lub M. Kogalniceanu, ktory napisat je, rozwazajac fenomen jednej z walk
stoczonych przez Stefana Wielkiego (Iorga 1985: 243).
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nie mogt rozrozni¢ walk i wrogow, on nie widziat nigdy Zadnego dokumentu
prawnego od wielkiego sedziego, nie zdqzyl odprawié¢ zadnego obyczaju, ktory
hospodar sam ustanowit,; nie czytat zadnego napisu, ktory widniat nad wejsciem
do kosciolow zbudowanych podczas 47 lat panowania. W swojej wielkiej niedoli i
ciemnocie, do ktorej dochodzit jednak dobry i pocieszajqcy promien wychodzqcy z
tego wielkiego wieku, on wiedziat tylko jedno: jego narod wydat kiedys - wczoraj,
przed 300 laty lub nawet 1000 lat temu - wielkiego cztowieka, Swietego, jaki nie
moze sie juz wiecej pojawic (1985:234).

Mogliby$Smy sig zastanawia¢, czy uznanie owej wyjatkowej roli Stefana
Wielkiego w historii Rumunii, przetrwato w kulturze wspotczesnej, czy z natury
swojej masowa, powszechna, zmienna i fragmentaryczna, nie niesie ona za soba
rozpadu tradycyjnych wartosci, ktore dotychczas integrowaty zbiorowe zycie, a
co za tym i idzie, czy mit Stefana Wielkiego jeszcze wspolczesnie trwa?
Siegnijmy zatem po dwa inne przyktady, ktore ukazuja nam trwato$¢ oraz nowe
kulturowe przeobrazenia tego romantycznego modelu w czaséw wspotczesnych.
W 1992 roku miaty miejsce w Bukareszcie wielkie i1 zarazem, po upadku rezimu
Ceausescu, symboliczne uroczystosci, podczas ktérych Rumunski Autokefaliczny
Kosciot Prawostawny, podniost do godnosci §wigtego, prawie 500-lat po Smierci,
motdawskiego hospodara Stefana Wielkiego (Teoctist 1992: 1-5; Nestor 1992:
82-88), powolujac si¢ przy tym na dawna, zanotowana przez motdawskich
kronikarzy, ludowa tradycje swigtosci postaci (Sinaxar 1992: 68-69).

W 1999 roku Rumunski Narodowy Instytut nad Studiami Opinii i
Marketingu (Insomar) oglosit wyniki przeprowadzonego przez siebie sondazu,
dotyczacego najwazniejszych postaci historycznych, ktére miaty wptyw na dzieje
Rumunéw; Stefan Wielki figurowal w nich na trzecim miejscu, tuz po
Aleksandrze 1. Cuzie i Michale Walecznym.  Zdaniem rumunskiego historyka,
Luciana Boii, wyniki tej ankiety $wiadcza nie tyle o rzeczywistych zashugach
danych postaci dla Rumunii, ale o0 modelu, w jakim po dzien dzisiejszy Rumuni
patrza na wlasna przeszto$¢ historyczna i kulturowe dziedzictwo (2000: 27-28).
To, jak na warunki rumunskie, btyskotliwe zdanie, wymaga jednak drobnej
korekty. O tym, iz Rumuni nabieraja dzisiaj juz dystansu do swoich wielkich
mitow narodowych, $wiadcza stowa ponizszych wypowiedzi, w ktorych
charakterystyka postaci Stefana Wielkiego przybiera nieznane wcze$niej, formy
zartobliwe: na Bukowinie mowimy, ze wszystko wywodzi sie od Stefana Wielkiego,
nasze zabytki, krajobraz i zachowanie. Nawet to, Ze Moldawianie sq tacy
rozwiqzli pochodzi od ~ Stefana Wielkiego' i drugie — w Rumunii méwi sie, iz
Stefan Wielki zbudowal tyle kosciotow, ile stoczyl walk, ale niektorzy mowiq, ze
zbudowat tyle kosciolow, ile kobiet zniewolil.*

rl Wyniki tej ankiety ogloszone zostaly na tamach rumunskiego czasopisma

Oameni in top, nr. 1, czerwiec 1999 r., s. 13. Wobec braku dostgpu do
zrodta, podaje za: Boia (2000: 27).
i Badania wtasne, informator: NN, mezczyzna, lat 28, historyk.
[+ Badania wlasne, informator: NN, mezczyzna, lat 56, filolog.
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2. Dla antropologa kultury uderzajaca cecha charakterystyczna kultu
Stefana Wielkiego w potocznej kulturze rumunskiej jest przemieszanie poziomdw
kulturowego wyrazania — funkcje, nazwy i atrybuty przypisywane niektorym
wielkim postaciom pochodzacym z rozmaitych tradycji kultury, spotykaja si¢ w
osobie motdawskiego wtadcy. W kulturze rumunskiej Stefan Wielki wystepuje
jednoczesnie jako Bog-Stworzyciel, Bog-Wojownik, Mnich, Aniot, Or¢edownik,
Wtadca, czy Wedrowny Dziad. Obok historycznych imion hospodara, w roéznych
tekstach kultury, nazywa si¢ go takze Drugim Konstantynem Wielkim, Atletq
Chrystusa, Nosicielem Zwyciestwa czy Nowym Swietym Jerzym. W mitycznej
kreacji hospodar wyobrazony moze by¢ z rozmaitymi atrybutami, do ktorych
zalicza si¢ m.in.: biatego konia, miecz trzymany w prawej rece, tryptyk w typie
ikonograficznym Deeisis powieszony na piersi, sztandar (lub choragiew)
trzymang w dloni z wyobrazeniem postaci $§w. Jerzego, chrzescijanski krzyz,
jatagan, buzdygan czy klucze.

Podobnie rzecz ma si¢ z kategoria czasu — na historyczny czas pdznego
sredniowiecza, w ktorym zyt motdawski hospodar,” w réznych opowiesciach
naktadaja si¢ czasy powstania Ksigstwa Motdawskiego,” a te nierzadko w swej
strukturze przypominaja czas poczatku, w ktéorym rozgrywaja si¢ ludowe mity
kosmogoniczne. Kategorig czasu zycia Stefana Wielkiego komplikuje dodatkowo
fakt, iz w niektorych legendach motdawski hospodar nigdy nie umart - zapadt w
sen, z ktorego w roznych okresach historycznych powraca migdzy zywych.*

Te funkcjonujace ze soba przemieszane porzadki opisu powoduja, iz w
mitycznych dziejach Stefana Wielkiego, antropolog ma wspotczesnie do
czynienia z tzw. nadmiarem sensu, a stan ten sprzyja pewnej niedookreslonosci
znaczeniowej, powodujacej, iz w potocznej kulturze mozna go poddawac
rozmaitym probom interpretacji. W mitycznych dziejach Stefana Wielkiego,

rl Stosuj¢ tu miarg czasu kofica $redniowiecza uzywana powszechnie w

kulturze europejskiej; w kulturze rumunskiej poczatek XVI wieku nie jest
koncem s$redniowiecza.

Stefan Wielki nie byt zatozycielem Ksigstwa Moldawskiego ani jego
pierwszym wladca, jednakze w potocznych opowie$ciach dochodzi do
wyraznego przemieszania czasu, w ktorym umieszcza si¢ zycie i dziatania
motdawskiego hospodara. Jest to wynik typowej ahistoryczno$ci myslenia,
charakterystycznego nie tylko dla kultury rumunskiej, ale w ogole dla
wszelkich kultur typu ludowego.

L) Legendy o okresowym powracaniu Stefana migdzy zywych wywodza si¢ z
romantycznej tradycji XIX wieku w Rumunii i opieraja si¢ na znanym w
kulturze motywie snu wiadcy. Istota tych ozywajacych wielokrotnie w
rumunskiej kulturze potocznej legend, jest przekonanie, iz Stefan Wielki
nie umarl, ale zapadt w sen, z ktérego powstaje za kazdym razem, gdy
narod i kraj sa w niebezpieczenstwie (np. rok 1856). O historii tego motywu
w kulturze europejskiej, zob. np. Hajduk-Nijakowska 1980; 1983.
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odmienne, ale powiazane ze soba porzadki, naktadaja si¢ na siebie, tworzac rodzaj
wiedzy oczywistej, a ta, jako jedna z cech potocznego odbioru rzeczywistosci, nie
wymaga od jej nosiciela namystu oraz uzasadniania (Robotycki 1998: §;
Kowalski 2000: 11). Jej zrédlem oraz gwarantem istnienia jest bowiem mit,
uznawany za wyraz $wiadomosci, ktora, jak twierdzi jeden z jej teoretykdw —
Leszek Kotakowski, nie godzi sig¢ na byt sprowadzony do prostego trwania fu i
teraz: . we wszystkich przypadkach chodzi o to samo: o unikniecie zgody na Swiat
przypadkowy, wyczerpujqcy sie kazdorazowo w swojej nietrwalej sytuacji, ktora
jest tym, czym jest teraz, i do niczego nie odsyta (1986: 14).

Mityczna organizacja $wiata wynika z potrzeby jego oswojenia. Zadaniem
etnologa nie jest proba oceny historycznej  bohatera czy przypisywanie
elementom jego mitycznej biografii ocen prawdziwos$ci czy falszu, ale przyjrzenie
si¢ w jaki sposob ludzka mys$l oswaja $wiat, jak nadaje sens poszczegdlnym
elementom otaczajacej rzeczywistosci, dostrzegajac w nich raz po raz wartos¢, jak
w jej symbolach wyrazaja si¢ wszystkie kulturowe niepewnosci, leki czy
przeciwnie — pewniki i oczywisto§ci. W probie ogarnigcia mitycznych dziejow
Stefana Wielkiego nie chodzi zatem o demityzacjg, ale o podazenie $ladem mitu,
odkrywajac jednocze$nie nadawanie 1 przetworzenie sensow elementom
zagarnigtego przez mit $wiata, w konteks$cie glebszych warstw rumunskiej
kultury.

Posta¢ bohatera funkcjonuje w kulturze jako wyraz przenoszonych na
osobg idei czy wartosci, ktdre pelnia rolg wzoru oraz tym samym, stabilizujacego
dla danej kultury mechanizmu. W mitycznych dziejach danej postaci odbijaja si¢
najbardziej znaczace fakty i idee charakterystyczne dla swiadomosci historycznej
i okresow przemian, a kultura, ulegajac mitowi, utrzymuje przez to swa
wewnetrzng  homoestazg. Kreacja wlasnego bohatera narodowego powoduje
powstanie specyficznego fenomenu kulturowego — posta¢ wyposazona zostaje w
tzw. drugie zZycie, w ktérym kolejne pokolenia dostrzega¢ moga wyraz czy wrecz
,ucielesnienie” swych wartosci. To zycie posmiertne bohatera, wpisane w sferg
wyobrazen narodowych i religijnych, staje si¢ najczesciej o wiele barwniejsze i
ciekawsze od zycia rzeczywistego i ma dodatkowo t¢ zalete, iz jest otwarte na
nowe znaczenia. Ta zasada wymiennosci i nakladania si¢ na siebie watkow czy
atrybutow w mitycznych biografiach narodowych bohaterow, okazuje si¢ byc¢
woOwczas nie pomieszaniem, ale logicznym porzadkiem, za ktorym stoi mit i jego
jezyk, symbol. M. Eliade zwracal uwage, iz w kazdej przemianie postaci
historycznej w bohatera mamy do czynienia z modyfikacja faktow historycznych.
To, co charakterystyczne bowiem dla kultury potocznej, to poruszanie si¢ nie
tylko w $wiadomosci liniowej, ale i mitycznej, ktora lekcewazac czgsto wiele
historycznych elementéw biografii bohatera, uwypukla zarazem, ozywia i wciaga
w mit, dzialania postaci i wydarzenia historyczne, ktore sa zbiezne z warto$ciami
wyrazanymi przez 6w mit. Posta¢ bohatera narodu, zyjac w innym czasie i innej
przestrzeni, ulega, zgodnie z ,teologia archetypu”, przeobrazeniom z postaci
historycznej we wzorcowego bohatera, a wydarzenia historycznego w kategori¢
mityczna (czyli powstalego ongi$, w poczatkowym czasie wzorca dziatania).
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Podobnie jest z funkcja bohateréw — w rzeczywistosci rzadko kiedy odnajdujemy
w ich dzialaniach rzeczywiste fakty; funkcje kulturowych bohateréw wlaczone
zostaja w kategorie dziatan, a te okreslone zostalty w czasach poczatkow (Eliade
1998b: 46-60). Kazdy wielki bohater narodu moze w pewnych kontekstach
odnawia¢ histori¢ mityczna, a w jego potocznej kreacji odradzaja sig, ukryte pod
pozorem oczywistosci, niektore aspekty i funkcje mitycznego myslenia (Eliade
1998a: 179). Czy zatem moéwiac o wspolczesnym bohaterze, mozemy dostrzec
analogie z poczatkowymi bohaterami tradycji kultury? Eliade jest zdania, iz
wielkie mity tradycji przetrwaty w ukryciu; szczeg6lnie zreszta niektore kategorie
myslenia mitycznego przetrwaly do dnia dzisiejszego w ludowych czy typu
ludowego formach chrzescijanstwa, zwlaszcza w kregu Europy Srodkowo-
Wschodniej i Potudniowej (1998a: 169-172). Istnieje zatem podobienstwo migdzy
archaicznymi i wspodtczesnie konstruowanymi mitami bohaterskimi, opierajace si¢
nie na zasadzie tych samych tresci, ale tego samego mechanizmu interpretacji
otaczajacej rzeczywistosci: Myslenie mityczne moze przekroczy¢ i odrzucic te
Srodki wyrazu, ktore za sprawq historii staly sie przezytkiem, i przystosowac sie
do nowych warunkow spotecznych i nowych trendow kulturowych, nigdy jednak
nie daje sie wytepic¢ (Eliade 1998a: 174).

2. We wspolczesnej kulturze potocznej posta¢ motdawskiego hospodara
nieodlacznie zwiazana zostata z symbolem kosciota lub monastyru. W warstwie
jezykowej, ten zwiazek uwidacznia si¢ w stereotypowej formule stownej,
przytaczanej tak powszechnie przez Rumunow, ktéra funkcjonuje jako wyktadnia
zycia i dziatah wiadcy: ile stoczyt walk, tyle koSciolow i monastyréw ufundowat.”
Jednakze, owo zdanie, wywodzace si¢ tak naprawde z dzieta, zyjacego w XVIII
wieku, kronikarza Ioana Neculce, stato si¢ w potocznej $wiadomosci znakiem,
pod ktorym ukrywaja si¢ glebsze tresci semiotyczne, zmienione pod wplywem
polityczno-religijnych idei, w kulturze rumunskiej. Od tego zdania, bgdacego dzi$
jednym z najwazniejszych znakow kultury rumunskiej, rozchodza si¢ drogi
poszukiwan 1 interpretacji etnologicznych, podejmowanych w kontekscie
glebszych warstw kultury rumunskiej. Owa etnologiczna wyprawa wymaga
jednak specyficznego podejscia badawczego; nie da si¢ jej podjaé, bez uznania

) Zazwyczaj takze, w potocznej kulturze, imi¢ historyczne moldawskiego

hospodara wydluzone jest o kolejne okreslenia-przymioty - Stefan
nazywany jest Wielkim, Dobrym i Swietym, co thumaczy si¢ najczesciej
nastepujaco: Dobry — z powodu swoich mitosiernych (lito§ciwych) czynow
i przebaczania grzesznym; Wielki — z powodu madrosci, z ktora rzadzit
krajem sprawiedliwie, przez ktora Bog ukarat chciwych i zdrajcow; Swiety
- z powodu walki w obronie calego chrzescijanstwa oraz wielkiej liczby
cerkwi 1 monastyréw, ktore wybudowal i wyposazyl w niezliczone dary
(Sinaxar 1992: 36).

Neculce w swej kronice pisze dostownie: Stefan-wojewoda Dobry stoczyt
wiele bitw. I tak, jak mozna uslysze¢ od starych Iludzi i starcow [tj.
igumendw, mnichéw - E.K.], ile bitw stoczyl, tyle monastyrow i cerkwi
wybudowat (1955: 105).
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istnienia we wspotczesnej kulturze potocznej niektérych aspektéw i form
mys$lenia mitycznego. Jezeli przyjmiemy perspektywe badan historycznych,
zdanie to, a wraz z nim jedno z najwazniejszych znaczen malowanych $wiatyn na
Bukownie, okazuja si¢ by¢ nieprawdziwe - nie takie byly powody Stefanowych
fundacji, a ich liczba znacznie przewyzsza liczbg¢ walk z wrogami ojczyzny
stoczonych przez hospodara.

Nie da si¢ jednak ukazaé¢ znaczen, jakie nadane zostaly w potocznej
kulturze rumunskiej malowanym $wiatyniom Bukowiny, bez réwnoczesnego
ukazania problemu sakralizacji wiadcy, z ktérym w powszechnym odczuciu, sa
zwigzane te koscioty. Owo wywodzace si¢ zdanie z kroniki Neculce, stato si¢
rodzajem ,lodowej gory”, pod ktéra nawarstwila si¢ religijno-narodowa
mitologia, ukierunkowujac w ten sposob rodzaj patrzenia na malowang §wiatynig.
Rézne idee czy etapy historii rumunskiej wplywaly na stosunek do Stefana
Wielkiego, a rownocze$nie z tym stosunkiem ksztaltowat si¢ stosunek do znakow,
jakim sa Stefanowe koscioly. Ten wyksztalcony w XIX wieku obraz tkwi nadal
wspolczesnie, ulegajac jedynie niewielkim przeobrazeniom, ktore sa
konsekwencja raz przyjetej tezy historiografii.

Aby zrozumie¢ sens malowanych $wiatyn na Bukowinie we wspotczesnej
kulturze rumunskiej, trzeba osadzi¢ je w kontekscie narodowo-religijnych mitow,
ktore od XVIII i XIX wieku, stang si¢ az do dnia dzisiejszego podstawowym
rodzajem myslenia narodowego. Rumunska historiografia od czaséw XVIII
wieku ksztattowata si¢ w oparciu o proby okreslenia tozsamosci i wilasnych
korzeni narodowych. Rumuni, na fali wczesniejszych europejskich zainteresowan
kultura rzymska i zwiazana z nimi idea kontynuacji dziedzictwa Cesarstwa
Rzymskiego (Czamanska 1998: 79), przyjma teze o tacinskim pochodzeniu
kultury rumunskiej. Znane zdanie z kroniki Grzegorza Urechego ,,de la Rim ne
tragem - wywodzimy sie z Rzymu” stanie si¢ jednym z podstawowych wyrazoéw
rumunskiej tozsamosci narodowej w XVIII 1 XIX wieku (Eliade 1998a: 180).
Przy $wiadomosci lacinskich korzeni, owej mistycznej partycypacji w potedze
Rzymu (Eliade 1998a: 180) towarzyszy¢ bedzie wielki program rozwoju
narodowej $wiadomos$ci rumunskiej przez caty XIX wiek, ktorego niektérymi z
wyrazow begda m.in. idea polaczenia panstw rumunskich (w obliczu dominacji
Ottomanskiej), gloszona pod hastem jedno zjednoczone panstwo wszystkich
Rumunow (Boia 2000: 62), zmiany w jezyku rumunskim, w kierunku nadawania
mu bardziej tacinskiego charakteru (Gillet 2001: 139) oraz legenda bohaterska w
duchu romantycznych idei narodowych. Mit rzymskiego pochodzenia, zwany
inaczej mitem facinskosci (rzymskosci) kultury rumunskiej, stanowi jednak,
uzywajac eliadowskiego jezyka, kolejne historyczne przeobrazenie mitu
poszukiwania poczqtku, w ktorym przyznanie si¢ do tradycji rzymskiej i
jednoczesne uznanie tej tradycji w oczach cudzoziemcow, bylo kulturowym
umiejscowieniem si¢ w cywilizacji zachodniej, a to nioslo za soba wzrost i
umocnienie pozycji kulturowej i politycznej Rumunii w Europie (Czamanska
1998: 79). Wynikajace z sakralnego, myslenie odnoszace si¢ do poczatku, stalo
si¢ utrwalonym sposobem interpretacji otaczajacej rzeczywistosci. Nie oznacza
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to, iz archaiczna §wiadomos$¢, zakotwiczona w micie poczatku, przetrwata w
ukryciu do dnia dzisiejszego; chodzi o to, iz niektére aspekty i1 funkcje
mitycznego myslenia staja sie niekiedy rodzajem ozywajacego w kulturze
sposobu interpretacji historii.

3. Mit rzymskiego poczqtku w kulturze rumunskiej okresla zbiér znaczen i
wyraza¢ si¢ bedzie odtad w rozmaitych kodach kulturowych, ktére dokonane
byly (a nierzadko i sa nadal wspoétczesnie) w kulturze rumunskiej. Jedng z funkcji
tego mitu w legendzie bohaterskiej Stefana Wielkiego jest wykazanie idei
bezposredniej cigglosci i wspolnego pochodzenia obu tych tradycji. W momencie
wlaczenia tacinskiej tradycji do wilasnej historiografii przez rumunskich
intelektualistow, narodowy bohater jest w kulturze potocznej traktowany na rowni
z wladcami z czasé6w rzymskich. Oto po okresie wielkich wplywow kultury oraz
jezyka stowianskiego na Rumunoéw, przyszedt czas na ukazanie prawdziwego tj.
facinskiego oblicza tej kultury. W romantycznej i narodowej kreacji Stefana
Wielkiego zawarte beda najbardziej istotne dla narodu idee, ktore w niektorych
tekstach kultury rumunskiej niejednokrotnie beda si¢ odnawia¢ az do czaséw
wspoétczesnych. Z jednej strony - bohater narodu rumunskiego, kontynuator i
wyraziciel tacinskiej tradycji i chrzeScijanstwa, z drugiej jednak strony - ze
wzgledu na prawostawie, ktore jest dominujacym wyznaniem w tacinskim
narodzie, bohater religijny, spadkobierca bizantyjskich basileusow i dziedzictwa
catego kosciota wschodniego, jako jedynego wiernego chrzescijanstwu
pierwszych wiekow. Owa kreacje odnajdujemy m.in. w jezykowej terminologii,
za pomoca ktoérej koduje si¢ w potocznej kulturze tytulature motdawskiego
wladcy, nawiazujaca do tytulatury uzywanej zwyczajowo przez cesarzy
rzymskich. Wyrazem tego sa epitety Wielki, Ojciec Ojczyzny oraz Imperator,
przypisane motdawskiemu wiladcy w koncu XIX wieku, ktore, zrywajac z
dotychczasowa stowianska tytulatura, tworza we wspotczesnej kulturze
rumunskiej charakterystyczne jezykowe kody, w ktorych wyrazano odtad mit
rzymskiego poczqtku kultury rumunskiej.”

Innym rodzajem wyrazenia mitu lacinskosci kultury rumunskiej jest
zestawianie postaci Stefana Wielkiego z wielkim bohaterami z czasow rzymskich,
przy czym dokltadna analiza tekstow wskazuje jak wspotczesnie rozchodza sig
dwie tradycje. Z jednej strony, nawiazujac do idei politycznej, w kulturze
rumunskiej niejednokrotnie zestawiano motdawskiego hospodara z wielkimi
bohaterami $wiata przedchrzescijanskiej tradycji lub tez =z bohaterami
narodowymi czasow rzymskich. Takich znaczen dostarcza np. analiza
kontaminacji postaci motdawskiego wladcy z Decebalem, dackim wodzem z II
wieku, ktérego Rumuni uznaja za jednego z najwigkszych bohateréw dawnej
historycznej Dacji, walczacego z Cesarstwem Rzymskim o niezalezno$é
wlasnych prowincji (Demel 1986: 46). Rumuni niejednokrotnie wskazywali na
ide¢ przetrwania Dakow na historycznych ziemiach dzisiejszej Rumunii. Wraz ze

rl O przeobrazeniach tytulatury Stefana Wielkiego w historii rumufiskiej, zob.

np. Panaitescu 1959; Ureche 1967; Neculce 1955; Cantemir 1956, lorga
1985.

82

https://biblioteca-digitala.ro



ROMANOSLAVICA 39

Stefanem Wielkim, po wielu wiekach, Rumunia odnalazta w nim nasladowce i
kontynuatora misji Decebala — bohaterskiego wiadcg, do ktorego nalezy
prawowite dziedzictwo Rzymu i jego wladzy. Doskonatym wyrazem takiej idei
sa stowa Al. Russo, ktore podkreslajac paralele dziatan Stefana i Decebala,
wskazuja jednoczesnie na brak nowych bohaterow, zdolnych do kontynuacji catej
tradycji: Stefan jest jasniejqcq gwiazdq (jutrzenkq);, Decebal jest zacienionym
stonicem, jednakze cien Decebala rozciqga sie dalej niz Swiatlo Stefana. Po
Jjedenastu wiekach, Stefan podniost zakrwawionq szpade, ktora wypadia z rqk
Decebala. Ktoz zostanie wezwany, aby podnies¢ szpade niesionq z takq chwalq
przez Stefana Wielkiego? I kiedy? (Russo, za Zub 19: 244).

Im blizej czasd6w wspotczesnych zmieniajq si¢ jednak znaki, kontaminacja
z wielkimi herosami przesztosci w potocznej kulturze rumunskiej ustgpuje
miejsca tradycji chrzescijanskiej, a motdawski hospodar staje si¢ odtad
nasladowca $wietych kosciota. Swiadomosé partycypacji w potedze Rzymu, stata
si¢ przyczyna sakralizacji Stefana Wielkiego z wielkimi ,,bohaterami pierwszych
wiekow chrzescijanstwa”. Szczegodlnego znaczenia w mitycznym modelowaniu
postaci Stefana Wielkiego nabiera zwiazek z postacig §w. Jerzego. Pozomie
moglibysSmy si¢ dziwi¢, c6z ma wspolnego postaé tego $wigtego z postacia
Stefana Wielkiego, jednakze Rumuni bardzo silnie rozbudowuja nadal
wspotczesnie ten watek, wlaczajac go w narodowo-religijng mitologie.
Legendarne dzieje $w. Jerzego w Rumunii, rozwazane w kontek$cie mitycznych
dziejow Stefana Wielkiego, opieraja sig na trzech zasadniczych ideach - bohater z
czasow rzymskich, zwycigska walke w obronie chrzescijanstwa z rzymskim
cesarzem Dioklecjanem oraz kult $w. Jerzego, charakterystyczny dla krajow
przynalezacych do kregu kultury tacinskiej. W tym kontekscie, w mitycznych
dziejach Stefana Wielkiego odnajdziemy wiele elementéw nawiazujacych wilasnie
do postaci tego Swigtego. Jednym z wyrazow tego zwiazku jest funkcja obu
postaci - zarowno $w. Jerzy, jak i Stefan Wielki, uwazani sa za patronow
Ksigstwa Moldawskiego (Nicolescu 1999: 10) W niektorych tekstach religijnych
tworzonych wspotczesnie wskazuje si¢ dodatkowo na czasowe nastgpstwo tej
funkcji - to sam §w. Jerzy powierzyt ochrong motdawskiego ksigstwa i metropolii
Stefanowi (Acatistul 1992: 57) Do tego typu tekstéw nalezy podchodzi¢ stosujac
inng niz linearna kategori¢ czasu. Eliade zwracal uwage, iz nie chodzi tu o
rzeczywiste historyczne nastgpstwo czasowe, ale swiadomos$¢ mityczna wyraza
si¢ m.in. wlaczeniem bohatera do archetypu postaci oraz do archetypu funkcji i
dziatan bohaterskich. Przyjmujac taka perspektywe, rzeczywisty czas i bohater
historyczny podlegaja regulom mitycznego myslenia - schematy mitow
bohaterskich znane z archaicznych kultur, odzywaja przy interpretacji aktualnych
wydarzen historycznych.

Podobne znaczenie ma przeniesienie na Stefana Wielkiego okreslenia
Purtatorul de Biruinta (Zwiastun zwyciestwa, Nosiciel Zwyciestwa), ktore
pierwotnie w rumunskiej tradycji przypisane byto $w. Jerzemu. Funkcji $w.
Jerzego-zotnierza z czaséw rzymskich, walczacego z Dioklecjanem i poganami,
odpowiada funkcja Stefana-wojownika, wyznaczonego do obrony calego
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chrzescijanstwa i narodu rumunskiego. Tak, jak $w. Jerzy niost zwycigstwo
chrzescijanstwu, tak tez §w. Stefan Wielki, poprzez utworzenie tzw. krucjaty
antyottomanskiej i prowadzenie §wigtej wojny przeciw Turkom, byl w potocznym
odczuciu w Rumunii tym, ktory niesie zwycigstwo calemu chrzescijanskiemu
swiatu. W niektorych okresach historii Rumunii (np. w czasach rezimu
Ceausescu), szczegolnie takze akcentowano innych przeciwnikow narodu
rumunskiego i wiary prawostawnej, jakimi byli juz w czasach Stefana Wielkiego
facinnicy - Polacy i Wegrzy. Taki kontekst tkwi ukryty nadal i odnowit si¢ np.
wspotczes$nie niejednokrotnie w religijnych tekstach wygtaszanych w 1992 roku
podczas kanonizacji motdawskiego hospodara: ze znakiem sw. Krzyza i ikong
Wielkiego Swietego Meczennika Jerzego przedstawiang na chorqgwiach twojego
wojska, zwyciezates wszystkich przeciwnikow ksiestwa i wiary naszego narodu
(Sfinti...: 34).

Przekonanie o bliskim zwiazku Stefana Wielkiego i1 §w. Jerzego widoczne
jest w mitycznej recepcji malowanych §wiatyn na Bukowinie i przenoszone jest
niekiedy w potocznej tradycji na inne jeszcze znaki - wezwania nadawane
budowanym przez Stefana Wielkiego cerkwiom. W najstarszych rumunskich
kronikach z XVII i XVIII wieku pojawity si¢ wzmianki o postaciach $wigtych
chrzedcijanskich, ktore ukazaly si¢ Stefanowi Wielkiemu przed niektérymi
bitwami z wrogami ojczyzny. I tak np. Ureche w swej kronice wymienia dwie
postaci $wigtych, ktore ukazywac si¢ mialy Stefanowi Wielkiemu: mowig
niektorzy, ze ukazal sie Stefanowi wojewodzie Swiety meczennik Prokop, krqzaqcy
ponad walczqcymi i przy tym uzbrojony jak wojownik, prowadzqc Stefana
wojewode i dajqc ponadnaturalng moc jego wojownikom. Byla taka wiara w te
stowa, ze kiedy Stefan powrécit ze swoimi wojownikami, wychwalany, jak
zwyciezca, do Suczawy, ufundowat cerkiew pod wezwaniem sw. meczennika
Prokopa, we wsi Badeuti, gdzie stoi do dzisiaj [1967:103]. Podobnie, w tej samej
kronice, Ureche pisze: Stefan wojewoda, po szczesliwym zakonczeniu bitwy,
powrocit do Suczawy, wychwalany i wielbiony, jak zwyciezca i wybudowal
cerkiew pod wezwaniem sw. meczennika Dymitra, na placu w Suczawie, gdzie stoi
do dzis. Niektorzy mowiq, ze podczas tej bitwy ukazal sie Stefanowi wojewodzie
Sw. meczennik Dymitr, jadqcy na koniu i uzbrojony jak wojownik, prowadzqc i
dajac ponadnaturalng moc jego wojownikom, stqd tez powod ufundowania cerkwi
(1967:119).

W kronice O sama de cuvinte, Neculce (1672-1745), powolujac si¢ na
motdawska tradycjg, przytoczyt legend¢ o powstaniu cerkwi §w. Jerzego w
Voronet, ktéra zbudowana miata by¢, za rada pustelnika Daniela, po zwycigskiej
bitwie z Turkami, stoczonej przez hospodara w okolicach Cetatea Neamtului
(1955: 107). Wezwanie cerkwi upamigtnia¢ miato tego, ktory szczegdlnie
pomagat Stefanowi w walce.

Ta, wywodzaca si¢ ze starych kronik tradycja, przetrwala w kulturze
potocznej do czasd6w wspotczesnych w Rumunii i rozprzestrzenita si¢ na szereg
innych $§wiatyn pochodzacych z czasow Stefana Wielkiego. Jednakze, zmienity
si¢ znaki - miejsce §w. Prokopa i Dymitr, zajat w wierzeniach §w. Jerzy - jego
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rzeczywista postac, ukazujaca sig¢ Stefanowi Wielkiemu tuz przed bitwa lub tez
symboliczna choragiew z wyobrazeniem $w. Jerzego, trzymana w dioniach przez
wojsko moldawskie: My, Rumuni wierzymy, iz tylko dzieki chorqgwiom z
wyobrazeniem sw. Jerzego, Stefan Wielki odnosit w bitwie zwyciestwo. Na tym
miejscu fundowal cerkwie.”

Podobne znaczenia widoczne sa przy analizie tresci nadanych
ikonograficznym wizerunkom tzw. $§wigtych wojownikow (S§w. Jerzego, $w.
Dymitra, $w. Michala), umieszczonych niekiedy na zewngtrznych $cianach
malowanych $wiatyn pdéinocnej Motdawii (np. Humor, Moldovita, Voronet). W
potocznym przekonaniu pelnia one funkcj¢ apotropheionu — symbolicznego
odpedzania réznych wcielen zta od przestrzeni $wiatyni i zarazem - od przestrzeni
Ksigstwa Motdawskiego (Ulea 1972: 46). Symbolicznego znaczenia nabiera tu
takze przestrzef, na ktorej umieszczone zostaly owe wizerunki. Zwyczajowo sg
oni najczesciej usytuowani od strony potudniowej, ktéra miala w powszechne;j
$wiadomosci oznacza¢ kierunek, od ktorego naplywa zewngtrzne zagrozenie
(Imperium Ottomanskie).  Lokalizacja $wigtych wojownikow staje si¢ w
rumunskiej §wiadomosci rodzajem ochronnej tarczy, symbolicznie gorujacej nad
bramami Ksigstwa Moldawskiego, od ktorej mocy odbija¢ maja si¢ atakujacy
wrogowie.

Przekonanie o wyjatkowym zwiazku $w. Jerzego i Stefana Wielkiego
przenikngto do kultury ludowej, przy czym wyraznie tutaj ujawnia si¢ owa
wlasciwo$¢ myslenia archaicznego, o ktorym pisat M. Eliade - posta¢ Stefana
Wielkiego, przeobrazana historycznie, wlaczona zostaje do struktury opowiesci
wywodzacych sig¢ z pierwotnego mitu bohaterskiego (1998b: 49). Pamig¢ ludowa
stosuje analogiczna artykulacjg i interpretacje do wspotczesnych zdarzen i postaci
historycznych, jaka stosowala do dawnych mitow bohaterskich, co wynika ze
struktury mys$lenia charakterystycznego dla tzw. archaicznej §wiadomosci. W
kulturze ludowej historia zostaje odnowiona poprzez Stefana Wielkiego, ktory
poprzez sam fakt walki z poganami i nieprzeci¢tna osobowo$¢, odnawia tylko
dawny paradygmatyczny mit bohaterski, ktory implikowat walkg¢ Bohatera i jego
przeciwnika - we¢za (smoka, potwora morskiego) (Eliade 1998b: 49-50). Do tej
samej kategorii archetypow postaci i ich funkcji nalezy w kulturze ludowej, wraz
z pojawieniem si¢ chrzescijanstwa, Chrystus’ czy tez $w. Jerzy. W ludowej
percepcji tych postaci odzywaja stare sposoby interpretacji rzeczywistosci,
charakterystyczne dla dawnego, sakralnego rozumienia $wiata. Owa $wiadomos¢
archaiczna, zakotwiczona w micie, pozornie tylko $wiadczy o myleniu dziejow
wielkich postaci; w rzeczywisto$ci moze by¢ dowodem na trwato$¢ niektorych
elementéw tego mitycznego myslenia, ozywajacych niekiedy we wspodlczesnej
ludowej tradycji w Rumunii, oswietlonej blaskiem chrzescijanstwa.

1 Badania wiasne, NN, mezczyzna, lat 56, filolog.

i W ludowej kulturze rumunskiej Zydom, ktérzy ukrzyzowali Chrystusa,
niejednokrotnie (nawiazujac do dawnych wyobrazen mitycznych)
przydawano przydomek ,,zydowskie psy”, zob. np. ludowe legendy, w
ktorych pojawia si¢ motyw Pasji Matki Boskiej, zebrane przez S. FL

Mariana (1904: 106-301).
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Charakterystyczne jest takze fakt, iz w ludowych wierzeniach wyobrazenie
mitycznego balaura, z ktérym walczyt §w. Jerzy, przeniesione zostalo na obraz
Turkéw, z ktérymi walczyt Stefan Wielki. Jest to kolejna cecha archaicznej
mentalno$ci - obraz pierwotnego przeciwnika przeksztalca si¢ wraz z
historycznymi realiami w obraz narodowego czy religijnego obcego. Sam
jezykowy termin balaur, mogt w rozmaitych pozniejszych kontekstach
historycznych oznacza¢ diabta (Damé 1893: 221) oraz obcego narodowos$ciowo -
Turka czy Cygana (Scriban 1939: 147). Podobnie, wyobrazeniom balaura w
ludowych opowiesciach rumunskich, jako: olbrzymiego weza z jedng lub
wieloma glowami, skrzydtami i szponami, ziejacego ogniem; latajacego smoka;
jaszczurkeg ze skrzydtami; olbrzyma - istotg gigantycznych rozmiarow o ksztalcie
ludzkim (Evseev 1998:45), czlowicka, ktoéry ma nieczystego ducha (Pamfile
1997: 292), odpowiada mityczne wyobrazenie Turkéw w folklorze rumunskim
(Bodea 1998: passim). Jednoczes$nie, w niektorych ludowych opowiesciach
rumunskich, zmodyfikowanych pod wplywem chrzescijanstwa, $w. Jerzy walczy
z odpowiednikiem Dioklecjana, ktorego nazywa si¢ Viclefian.” Ow termin
Vicletian jest najprawdopodobniej w jezyku rumunskim zlozeniem dwoch innych
stow: rzeczownika viclean, oznaczajacego zdrajce, czlowieka bez wiary ale i
jednoczesnie w pozniejszych jezykowo-kulturowych przeksztalceniach diabla,
szatana, zlego ducha, Antychrysta (Simion 2000: 106) i Turka (Damé 1893: 221;
Saineanu 1922: 690; Simion 200:109) oraz imienia rzymskiego cesarza
Dioklecjana.” Vicletian moze wigc w niektorych kulturowych kontekstach
oznacza¢ tureckiego wladcg. Raz jeszcze mamy kolejny dowdd, iz to nie liniowe
myslenie rzadzi struktura archaicznej mentalnosci, ale rodzaj myslenia
mitycznego, pozwalajacy porusza¢ si¢ poza historycznym czasem. W tym
znaczeniu, wczesniejszym bohaterom, nast¢gpcom mitycznych bohateréw, jakim w
ludowych opowiesciach jest §w. Jerzy, przypisani moga by¢ w kulturze Turcy,
pozniejsi  wrogowie Motdawii, z ktérymi walczyt Stefan Wielki. Podobne
zwiazki mozliwe sa do odnalezienia w innych jezykowych wyrazeniach w
tradycyjnej kulturze ludowej, w ktorej np. jednym z kulturowych przeobrazen
balaura jest takze cdpcaun, czyli psiogtowiec, odwieczny przeciwnik Rumunéw
w ludowej mitologii. W wielu tekstach folkloru rumunskiego, terminem capcaun
okreslano wlasnie obce mityczne istoty przybyle ze Wschodu: Turkéw lub
Tataréw (Bodea 1998: passim). Podobnie, zwycigskie walki Stefana Wielkiego,
toczone pod znakiem $wigtych-wojownikow, w ludowej tradycji miaty miejsce w
czasach, gdy na ziemi rumunskiej pojawili si¢ psioglowcy: Kiedy psioglowcy |...]
przybyli do naszej ziemi, wszystko obracali w proch i popiél (pyl). Kiedy
wojewoda Stefan walczyl, zawsze po jego prawicy stat archaniol, z mieczem ognia
i przejmowat wrogow, takich jak dziesieciu paszow (baszow), przed wojewodaq.
Przejmowat miecz ognia archaniotfa. Dlatego tez Stefan budowat Bogu cerkwie i

rl Legendy te znane byly na Bukowinie, zob. np. Sfinful Gheorghe si
imparatul Vicletian, [w:] Nicolescu 1999: 41-42.

Czasownik a vicleni oznacza w jezyku rumunskim: zdradza¢, oszukiwac,
takze - zdradzi¢ wiare (Damé 1893: 221).
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koscioly, a Bog zawsze byt mu pomocny. Kiedy ktos osmielit sie powstac przeciw
niemu, zwyciezat go i sprawial, ze dlugi czas sie go bano, poniewaz byt
czlowiekiem Boga. Charakterystyczne jest takze, iz cechy przypisywane w
tradycji europejskiej psiogfowcom (Klinger 1936: 230-232), pojawiaja si¢ w
wyobrazeniach Turkow, w rumunskich ludowych opowiesciach: olbrzymi wzrost,
okrucienstwo, ludzka posta¢ potaczona jednoczesnie z glowa psa, ludozerstwo
(Bodea 1998:passim).

Zwiazki motdawskiego hospodara ze $wigtym Jerzym utrwality si¢ takze
we wspolczesnej kulturze ludowej, gdzie pod wplywem polityczno-religijnych
idei, dochodzi do wielu przemieszan treSci znanych juz z najstarszych kronik
rumunskich. Tradycja o zwycigskich walkach Stefana, dokonanych pod
sztandarem $§w. Jerzego, odzywa w wypowiedziach wielu informatoréow z
bukowinskich wiosek: Stefan Wielki miat sztandary ze sw. Jerzym, kiedy miat
ciezkq bitwe na sztandarach mial wyobrazenie sw. Jerzego i walczyl pod jego
znakiem.” Niekiedy, gdy $cieraja si¢ ze soba rozne typy myslenia we wspolczesnej
kulturze ludowej, smok - przeciwnik z pierwotnych mitéw, staje si¢ symbolem
odwiecznego zfa: Stefan Wielki gdy wyruszyt z Rdazboieni ze sztandarem $w.
Jerzego, mowi sie, ze zabit smoka, ale smok to jest tak naprawde wcielenie zla,
nie byt to normalny smok, to bylo zlo, i wygral bitwe dzieki niemu pod Podul
Inalt, koto Vaslui. Po kazdej wygranej bitwie Stefan wznosit klasztor. Stoczyl 45
bitew, z ktérych dwie przegral, i wybudowal 47 klasztoréw."

W kulturze ludowej zwiazki $w. Jerzego i Stefana mozliwe jest takze
poprzez t¢ sama przestrzen, co ponownie wynika z cechy archaicznej
mentalnosci, dla ktdrej wszystkie wazne wydarzenia musiaty si¢ odbywacé w
naszym Swiecie, pelniacym rol¢ axis mundi. W niektorych wspodtczesnych
tekstach folkloru umieszcza si¢ czas zycia i dzialan §wigtego Jerzego na ziemi
rumunskiej: sw. Jerzy zabit smoka, tez byt Rumunem. W naszym kraju byt smok,
przez ktorego ludzie nie mogli brac¢ wody ze studni. Kiedy szli ludzie, dziewczyny z
wiadrami, smok ich zabijal, sw. Jerzy tyle placzu styszal, ludzie nie mogli bra¢
wody z powodu smoka, przyjechat konno z wielkq strzalq i powiedziat ludziom, Ze
zabije smoka i kiedy zblizyt sie smok, on zabit go mieczem i tak sie ludzie od niego
uwolnili i tak sie nazywa sw. Jerzy. Z tego miejsca, gdzies koto Timisoary, nie
umiem wam powiedzie¢, tam, gdzies to byto, i odtqd byt swietym, zanim umart
zostal $wietym. Byl zwiqzany ze Stefanem Wielkim.*

"l Badania terenowe 2001 r., wie$ Vatra Moldovita (Bukowina). Informator:

NN, Rumunka, lat 17, uczennica.
o Badania terenowe 2001 r., wie$ Humor (Bukowina). Informator: NN,
Rumun, lat 45, dozorca w miejscowej szkole.
i Badania terenowe 2001 r., wie$ Vatra Moldovita (Bukowina). Informator:

NN, Rumunka, lat 59, pracujaca na roli.
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RECEPTAREA OPEREI LUI TADEUSZ ROZEWICZ

Cristina Godun
Universitatea din Bucuresti

M-am intrebat de multe ori, absolut retoric si inofensiv de altfel, de ce un
creator de talia lui Tadeusz Rozewicz nu a avut sansa altor confrati de penel
polonezi de a primi laurii Academiei Suedeze. La 81 de ani si la aproape saizeci
de ani de la debutul siu literar’, Tadeusz Roézewicz continud si fie prezent
editorial pe piata de carte poloneza nu doar cu volume reeditate, ci si cu creatii
lirice de ultimd ord. Un alt lucru care m-a surprins il reprezintd restransa
publicitate cu care s-a inconjurat i1n toatd aceastd perioada, evident
disproportionald cu impactul pe care Rozewicz — creatorul unei noi poetici si a
unei dramaturgii absolut inovatoare — l-a exercitat asupra literaturii poloneze
contemporane. Fara indoiald, biografia literara si cea sociald a scriitorului
contureaza portretul psihologic al unui om de o modestie exemplara, care a fugit
toata viata de lumina reflectoarelor si de titlurile din ziarele mondene; un creator
timid care 1si lasd opera sa vorbeascd mai bine deciat o face el insusi in
confruntarea directd cu reporterii. Este, fard doar si poate, intruchiparea
desavarsitd a eroului solitar, usor inadaptat, care ii populeaza lirica, dramaturgia si
proza. Este ,,vocea unui anonim” oarecare, un om simplu, originar dintr-un mic
ordsel provincial, prins in angrenajul unei lumi pe care nu o intelege si pentru care
el nu reprezinta nimic:

. (...) lumea aceasta
dimprejur
este plina si fara mine

sunt

2%

de parca nici n-as fi (...)

Si desi poetul afirmd, parcd in apararea propriei persoane, cu acelasi ton
timid: ,.,eu nu md consider deloc reprezentantul generatiei mele”’, in primul rand
creatia lui lirica 11 impinge 1n varful ierharhiei literare ca promotor al unei poezii a
nelinigtii morale.

" Echa lesne (Ecouri forestiere), o colectie de poezie si prozd scurtd, 1944,
multiplicatd in o suta de exemplare.

in Duzo Czystego Powietrza, interviu realizat de Krystyna Nastulanka
pentru ,,Polytka”, 1965, nr.17, p.1 si 7.
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Punctul de plecare, sau intr-un fel geneza inceputurilor lirice ale lui
Roézewicz, l-a reprezentat razboiul. Experientele dure, trdite in perioada
conflictului armat, au exercitat o enorma influentd asupra psihicului si creatiei
tanarului aflat la inceput de drum. Dupa debutul literar in conditiile vitrege ale
razboiului, adevarata confirmare a talentului sau extraordinar are loc in anul 1947,
odata cu aparitia volumului de versuri Neliniste. Tanarul de 24 de ani, salvat pe
cand era dus la miacel’, isi asumi dificila responsabilitate de a incerca si scrie
versuri dupa Auschwitz. Aceasta trudnica intreprindere, necesita de la bun inceput
descoperirea unui nou limbaj care sa redea imagistic adevarul experientelor traite
sau al sentimentelor incercate. Brusc se confruntd cu grava problema a lipsei
fundamentului moral de care omul de dupa razboi avea nevoie pentru a invéta din
nou ce este viata, pentru a redescoperi semnificatia perechilor dihotomice: omul si
animalele, iubirea si ura, dusmanul si prietenul, virtutea si delictul, adevarul si
minciuna, frumosul si urdtul, chinul si lasitatea. Asa cum o vede si o intelege
poetul, solutia ne este sugerata in final cu titlu de concluzie:

., Caut invatator si dascal
sa-mi redea vazul auzul si vorbirea

sa numeascad incd o data lucrurile i notiunile

sd despartd lumina de intuneric”’’

Aceasta concluzie—apel 1i va asigura lui Tadeusz Rézewicz o pozitie solida
in literatura polona si-1 va integra in randurile clasicilor 1n viata.

Poezia lui Rézewicz a atras nenumarati imitatori, maniera sa de abordare si
transpunere a realitatii in vers gésindu-si repede adepti. Jacek Trznadel estima ca
pand in anul 1956 ,.cel putin o treime din debuturile in poezie erau imitatii
evidente dupa Rozewicz™.

Vreme indelungatd poezia lui Rézewicz nu a avut cu adevarat rivali, ci
numai pastisatori, fapt care a contribuit in cele din urma la deterioararea artei sale
lirice. Am putea cadea prada tentatiei de a ne imagina cum ar fi aratat scena liricii
poloneze daca regimul comunist la putere nu ar fi interzis operele lui Czestaw
Mitosz in anul 1959, pe plan poetic un rival cu adevarat strilucit. insa aparitia
unui nou val de poeti, cunoscuti ca generatia de la 1956 (Miron Bialoszewski,
Stanistaw Grochowiak, Zbigniew Herbert), a avut un efect benefic asupra lui
Roézewicz, impulsionandu-1 sd depaseasca impasul de moment. Si astfel, o data cu
publicarea volumelor Poem deschis (Poemat Otwarty) in 1956 si Forme (Formy)
doi ani mai tarziu, R6zewicz va intra intr-o noud faza de creatie care std mereu
sub semnul dorintei de a gasi forme de expresie inedite, altele decat cele
traditionale, lipsite de strilucirea obosita a metaforei studiate. Se apropie din ce in
ce mai mult de o limba simpld, aproape colocviala, dar totusi curata, care ii
permite sa numeasca lucrurile fara echivoc si il apropie de proza. Este interesant

Salvat (Ocalony), op.cit.p.15-16

i Idem.

Jacek Trznadel, Roze trzecie: Szkice o poezji wspotczesnej, PIW, Warszawa
1966.
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felul in care Rozewicz este vazut de alti scriitori polonezi contemporani, poate
mult mai putin indulgenti decat criticii, priviti in genere ca ostili noului si reticenti
la schimbari radicale. Jan Bolestaw Ozog de pilda, despre care Rdzewicz a avut
cuvinte alese, a spus candva: ,,Am cumparat doud volume ale lui Rozewicz si le-
am ars pe amandoud; este greu si te obisnuiesti cu acest tip de poezie noud”".
Anna Kamienska in schimb remarca: ,,Aveam pe atunci doar 24 de ani si toti ne-
am salvat de la macel. Dar numai Tadeusz Rozewicz a stiut sd exprime aceasta
experientd in numele intregii generatii in mod atat de limpede, atat de brutal si de

simplu. «Eul» lui a devenit vocea generatiei sale”".

A devenit nu numai vocea, ci si ,,constiinta generatiei sale, poetul nelinistii
morale”, dupa cum scrie Anna Milska in studiul sau selectiv consacrat scriitorilor
polonezi si intitulat Pisarze Polscy. Wybor Sylwetek (aparuta la Varsovia, 1965).
Iar in 1950 semnaldm publicarea in ,,Zeszyty Wroctawskie” a poemului Lui
Tadeusz Rozewicz, poetul (Do Tadeusza Rozewicza, poety) semnat de nimeni
altul decat Czestaw Mitosz, cel care avea sa aleagd drumul emigratiei si libertatea
de expresie. In luna mai a anului urmator (1951), revista lunard a emigratiei
poloneze de la Paris republica Lui Tadeusz Rozewicz, poetul, aducandu-1 pe poet
in atentia publicului din strainatate.

De netdgaduit este insd faptul cd Tadeusz Roézewicz s-a aflat in atentia
criticilor inca de la debutul sdu. Lirica sa inovatoare a suscitat numeroase
comentarii, articole, studii critice, iar dramaturgia avea sa-i confirme definitiv
locul privilegiat de care autorul s-a bucurat in tot acest timp. Studii monografice
competente si totodatd favorabile i-au dedicat in tard si in strainatate: Stanistaw
Burkot cu monografia Tadeusz RoézZewicz (Biblioteka Polonistyki, Warszawa
1987), Henryk Vogler - Tadeusz Rozewicz (Krakow 1972), Kazimierz Wyka —
Rozewicz parokrotnie (PIW, Warszawa 1977), Zenon Ciesielski — Od Fredry do
Rozewicza (Wyd. Morskie, Gdansk 1986), Lestaw Eustachiewicz — Dramaturgia
Wspotczesna 1945-1980 (Warszawa 1985), Zbigniew Jarosinki — Mafa Historia
Literatury Polskiej. Literatura lat 1945-1975 (PWN, Warszawa 1997), Marta
Piwinska — Tworczos¢ dramatyczna Rozewicza. Nowe napiecia dramatyczne na
przyktadzie ,,Odejscia Glodomora” (in Wspolczesna Literatura Polska Lat
Osiemdziesiqtych i Dziewiecdziesiqtyth, Instytut Polski, Leipzig 1993, p.148-161)
precum si Legenda romantyczna i szydercy (PIW, Warszawa 1973, teza de
doctorat), Tadeusz Drewnowski — Literatura Polska 1944-1989. Proba scalenia.
Obiegi-Wzorce-Style (PWN, Warszawa 1997), Ryszard Matuszewski — Literatura
Polska 1939-1991 (Wyd. Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1995), Czestaw
Mitosz — History of Polish Literature (USA, 1969, p.462-470), Halina
Filipowicz — 4 Laboratory of Impure forms. The plays of Tadeusz Rozewicz
(Greenwood Press, New York, 1991) etc. pentru a enumera numai céteva dintre
cele mai de seama studii critice, mai mult sau mai putin cuprinzatoare, care l-au

]

Jan Bolestaw Oz6g, ,,Dyskusja o poezji Rézewicza”, in ,,Zycie Literackie”,
nr.31, 1954, p.10.

Anna Kamienska, Od Lesmiana: Najpiekniejsze wiersze polskie, Iskry,
Warszawa 1974.
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avut in atentia lor in primul rand pe Rézewicz-poetul si mai apoi pe Rozewicz-
prozatorul si dramaturgul. Céci Intr-adevar, din considerente care totusi ne scapa
si le dorim de naturd pur subiectiva, majoritatea celor care s-au Incumetat a-1
diseca pe Rozewicz si-au ales ca fundament al demersului critic creatia lirica, desi
in mod incontestabil si cea dramatica (amintita, ce-i drept, de cele mai multe ori
intr-o masurd mai mica sau mai mare de cei care au incercat sd-i interpreteze
opera) ar fi meritat deplina atentie a fiecaruia dintre cei amintiti mai sus.
Roézewicz a devenit incd de la debut un nume popular in paginile revistelor
literare care 1i publicau versurile, fragmente de proza sau de teatru, alaturi de
articole elaborate pe baza creatiei sale; printre aceste reviste mentiondm doar
cateva titluri de seama: ,Odra”, ,Nowe Ksiazki”, ,Pamietnik Literacki”,
»Tworczos¢”, ,,Dialog” etc.

Au existat insd si cateva voci care s-au ridicat Impotriva acestei economii
de mijloace lirice de expresie, a reflectiilor sale pe marginea situatiei morale a
omului pe deplin constient de decdderea sistemelor filosofice, ontologice, etice si
estetice care il conduce spre o drama de proportii. Acum nu razboiul in sine, ci
drama omului care ratiaceste in haosul valorilor prezentului fara nici un punct de
referinta si sprijin il preocupd pe Rdzewicz si tocmai aceastd ,retorica a
neajutordrii” pare sa nu fie pe placul unora dintre critici. Acestia 1i reprosau lipsa
increderii 1n puterea artei de a surmonta haosul realitatii si de a propune solutii
izbavitoare. Ei sustineau ca intr-o lume atinsa de flagelul indiferentei si lipsita de
sens, poezia lui Rozewicz este la fel de lipsitd de semnificatie”. in absenta unei
ierarhii valorice, cu alte cuvinte, totul isi pierde sensul. ,,Nu e nimic sau oricum
prea putin in torentul de cuvinte”, comenteazi poetul Jerzy S. Sito' sau ,,0

inregistrare diabolica” adaugi la randul sau Jacek Trznadel.

Acesta este contextul literar pe fundalul caruia are loc debutul lui Rozewicz
ca dramaturg. Pana la premiera Cartotecii in 1960, Ro6zewicz era cunoscut doar ca
poet si prozator, cu toate ca primele incercari dramatice dateaza de pe la sfarsitul
anilor ’40%. Va urma o perioadd de maximi creativitate (1961-1965), cand
Rézewicz va imbina cu mult succes creatia liricd (volumul Et in Arcadia ego,
1961) cu cea dramaticd™. Mai mult decat atat, in aceastd perioadd, contributia lui

rl Halina Filipowicz, A Laboratory of Impure Forms. The Plays of Tadeusz

Rozewicz, Greenwood Press, New York 1991, p.13.

Nic albo niewiele w potoku stow, ,,Wspotczesnosé”, 6-19 ianuarie 1965,
p.11.

Jacek Trznadel, Op.cit.

I5] Se vor lupta (Beda sie bili), 1948; Dezvaluirea (Ujawnienie), 1949-1950.
Piesele: Grupul lui Laokoon (Grupa Laokoona), 1961; Martorii sau mica
noastra stabilizatie (Swiadkowie albo Nasza mala stabilizacja), 1961-1962;
Act intrerupt (Akt przerywany), 1963; Un bdtrdnel ridicol (Smieszny
Staruszek), 1963; A plecat de acasa (Wyszdt z domu), 1964; O
inmormdntare in stil polonez (Pogrzeb po polsku), 1964; Spagetti si sabia
(Spagetti i miecz), 1963-1964, precum si o serie de piese intr-un singur act:

[#]
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Tadeusz Rozewicz la dezvoltarea literaturii polone contemporane s-a concretizat
in cateva distinctii binemeritate: in 1955 primeste Premiul de Stat, in 1962 i se
inmaneaza premiul pentru literaturd acordat de Ministerul Culturii, iar in 1965 o
distinctie internationala {i vine de la New York, de unde primeste premiul pentru
literatura al Fundatiei Alfred Jurzykowski, pentru ca un an mai tarziu, in 1966 sa i
se acorde din nou Premiul de Stat. Asa cum am mai mentionat deja, in toatd
aceasta perioada de efervescentd a creatiei dramatice, R6zewicz continud sa scrie
si sa publice in mod regulat noi volume de versuri. Intre 1958-1964 ii apar sase
volume importante de poezie, dovada a faptului cad Rézewicz nu s-a apucat de
teatru din cauza unei crize de inspiratie prin care trecea ca poet, ci pur si simplu
din dorinta de a beneficia de o forma de expresie mai ampla si mai libera si de un
public mai cuprinzator. Pasiunea lui Rézewicz pentru experiment si inovatie a
gisit un teren fertil in drama. In monografia Halinei Filipowicz despre creatia
dramatica a lui Rézewicz, autoarea are strédlucita inspiratie de a-1 parafraza pe
Artaud cu referire la Rozewicz si de a emite ipoteza conform céreia scriitorul era
hotérat sa contribuie la ruinarea teatrului existent in forma actuala pentru a-i reda
libertatea de care se bucurd poezia modernd, muzica si pictura. in felul acesta,
Rézewicz se inscrie In panteonul poetilor revolutionari ai secolului XX care au
cautat sa creeze un nou limbaj in teatru: Apollinaire, Cocteau, Tzara, Aragon,
Breton, Beckett. Pentru ca este de necontestat faptul ca drumul spre teatrul
rézewiczian porneste de la poezie, prin poezie pana dincolo de ea, permanent sub
auspiciile acesteia. Poezia, de a carei existenta si sansa de supravietuire R6zewicz
s-a Indoit candva, va fi mereu ,,persoana din umbra” care il va influenta, fie si
inconstient, pe scriitor. De aceea nu ne mira faptul ca premiera piesei Cartoteca a
stat sub semnnul poeziei. Wanda Laskowska, care a regizat productia, a punctat
spectacolul cu versuri citate din Rézewicz'. In felul acesta, pentru criticii de
teatru, poezia réozewicziana a devenit un punct de referintd constant la care se
raportau frecvent atunci cand 1i discutau piesele de teatru. Putem considera
metafora spatiului din Cartoteca, in care prin dormitorul Eroului trece o strada
foarte circulatd, ca avandu-si echivalentul la nivel figurat in poezia Usa (Drzwi,
1956)*:

»INu voi zidi usa aceasta
poate-ntr-o zi
un om bun

va veni

Frecatul mdinilor (Zacieranie Rak), O gradina paradisiaca (Rajski
Ogrodek), Metamorfozele (Metamorfozy), Ce aveti aici? (Co tu macie?),
Maretia (Wielkosci) si Drama atitudinilor morale (Dramat podstaw
moralnych).

) Op.cit., p.16.
tf) Ibidem, p.16.
Tadeusz Roézewicz, Op.cit., p.472.
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sa-mi spunda cine sunt”’

De altfel, Rozewicz isi numeste unele poezii ,,microdrame” datorita
incarcaturii lor dramatice si a faptului ca isi gasesc usor corespondent in creatia
dramatica. Aceastd provocare lansatd de Roézewicz a fost imediat acceptatd de
Teatrul STU din Cracovia, care a folosit poemul Cdderea sau despre elementele
verticale s§i orizontale din viata omului contemporan (Spadanie, czyli o
elementach wertykalnych i horyzontalnych w zyciu cztowieka wspolczesnego).
Productia Teatrului Studentesc STU Cdderea (1970)' s-a dovedit a fi un
eveniment de calibru in teatrul polonez de dupa razboi.

Rozewicz a condus experimentul In teatru in directia violarii granitelor
clasificarii stricte in genuri prin stergerea delimitdrii riguroase intre creatia
dramaticd si eseu. Batrdna doamnd cloceste (Stara kobieta wysiaduje) si Act
intrerupt (Akt przerywany) sunt minieseuri care imbraca forme dramatice, in care
Rézewicz profitd de didascaliile extinse pentru a-si expune ideile referitoare la
situatia actuala a dramaturgiei, ironizdnd si negand conventiile din teatrul
traditional. Indicatiile scenice dezvoltate, alaturi de alte caracteristici inerente ale
dramaturgiei sale (preponderenta monologului in defavoarea dialogului,
imobilitatea §i apatia personajelor, absenta actiunii — doar pentru a enumera
cateva dintre ele), ii fac creatia ,,neteatrald”. Prin structura lor greu abordabila
scenic, unele dintre piesele Iui Rézewicz inceteaza sa mai existe pentru teatru,
devenind texte literare, teatru ca lecturi. In aceastd privintdi unul dintre
»rozewiczologi” — St. Burkot — a afirmat ca Rézewicz se indreapta in directia unui
»teatru imposibil”. Credem cd in mare masura criticul exagereaza, cici ceea ce se
petrece — sau mai degraba nu se petrece in teatrul rézewiczian — trebuie abordat in
conventia teatrului poetic-opera deschisd care situeaza metafora in centrul si la
baza creatiei dramatice. Dramaturgia lui R6ézewicz nu se straduieste sa realizeze o
legdtura stransd intre spatiul scenic si evolutia eroilor. Acest spatiu despre care
vorbim este pur simbolic, metaforic si modifica modul de abordare §i interpretare
a evenimentelor, comportamentul personajelor si nu numai. Aceasta neteatralitate,
intr-o anumita privintd, nu este nimic altceva decat o modalitate de combatere a
teatrului scenografilor si regizorilor, cat si un atu al teatrului inconsecventei, dupa
cum singur 1l numeste. lar didascaliile, dupa parerea scriitorului, ,,trebuie sa fie
incluse in programul teatral. Sunt la fel de importante pentru teatrul meu, precum
bisturiul pentru un chirurg (bineinteles in timpul operatiei). Sunt chiar mai
importante decat biografia mea, lista publicatiilor, premierele, distinctiile etc. sau
decat elementele de decor.™

Teatrul a fost asadar pentru Rézewicz un teren in care si-a putut conduce
experimentele si in care si-a dat friu liber imaginatiei. R6zewicz a creat forme

Idem, Poemat otwarty i dramaturgia otwarta, ,JOdra” 15 (iulie-august
1975), p.89-90.

Halina Filipowicz, Op.cit, p. 18.

Tadeusz Rozewicz, Akt przerywany, Utwory dramatyczne, Wyd. Literackie,
Krakow 1966, p. 222.
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deschise in teatru, lasdndu-le regizorilor libertatea de actiune si dreptul la
improvizatie, caci: ,,piesa de teatru prinde cu adevérat viatd in momentul cénd are
loc simbioza cu teatrul. (...) Textul incepe sa se hraneasca din teatru. Cu actori vii,
ideile regizorului, scenografului, cu lumina, sunetul i muzica. Ca un mare parazit
suge seva intregii echipe de oameni care se afld in slujba ei. Incepe sa sugi acest
sange viu. Incepe sa prinda viatd. Sa devina un nou organism viu.”"

Ultima piesd pe care Rozewicz a scris-o pentru teatru a fost in 1979
[Capcana (Pulapka)], dar legitura cu teatrul nu a fost nicidecum intrerupta. Intr-o
discutie cu regizorul Kazimierz Braun, care i-a devenit prieten foarte apropiat,
Roézewicz mentioneaza cu titlu informativ faptul ca are acasa cateva piese pe care
insd nu le-a facut inca publice. El spune: ,,(...) asemenea pauze lungi nu ficeam
inainte. Si asta Inseamnd ceva. Nu faptul cd nu pot sd mai scriu o altd piesa,
fiindca eu maine ma pot ageza la masa si sa scriu o piesd... Nu pot sa scriu nsd o
piesa de teatru care pentru mine si aiba sens (...)"”"

In ceea ce priveste receptarea lui R6zewicz in striinitate, atat ca poet, cat si
ca dramaturg, drumul e usor de urmarit. Prima mentiune importantd despre
Rézewicz o face Martin Esslin in cartea sa intitulati The Theatre of the Absurd" in
care 1i Incadreaza pe Tadeusz Roézewicz si pe mai tanarul sdu coleg Stawomir
Mrozek printre reprezentantii asa-zisului teatru al absurdului din zona Europei de
Est. Despre Rozewicz se spune ca si-a inceput cariera ca poet care a evoluat spre
o creatie dramatica In care predomina o astmosfera de vis si cogmar, punctata pe
alocuri cu versuri sardonice. Lucrarea Iui Martin Esslin ne poate aparea astazi
depésitd si in multe privinte eronatd in aprecieri (ex. incadrarea Iui Rézewicz
printre dramaturgii de teatru absurd nu este fondatd), dar a constituit fara indoiala
un semn de apreciere a talentului literar al scriitorului. Drumul lui Rézewicz spre
afirmare n afara granitelor a fost astfel deschis si scriitorul va fi prezent editorial
(prin traduceri), scenic (prin premierele pieselor sale) si meritoriu (prin nalte
distinctii — 1983 primeste Premiul de Stat Austriac pentru contributia la literatura
europeand) 1n multe tiri din Europa (Franta, Germania, Anglia, Austria,
Cehoslovacia, Tugoslavia, Bulgaria, Romania, Spania, Italia, Turcia etc.), dar si in
America. In 1975 Roézewicz intreprinde prima sa cildtorie in America pentru a
asista la premiera piesei Mariajul Alb (Biatle Matzenstwo), desfasuratd la Port
Jefferson, NY. In 1982 este ales membru al Academiei Bavareze de Arti. In
aprilie-mai 1987 face o a doua calatorie in Statele Unite pentru a asista la
productia spectacolului Plecarea artistului infometat (Odejscie Glodomora) in
Buffalo.

Nu putini scriitori in viatd au parte de onoarea de a li se dedica un festival
de teatru sau film. Tadeusz Rozewicz se numara din acest punct de vedere printre
privilegiati. La Londra a avut loc, in luna mai 2001, Festivalul de Film Rozewicz,

K. Braun, T. Rézewicz, Jezyki teatru, Wroctaw 1989, p. 23.

i Ibidem, p.83.

i Martin Esslin, The Theatre of the Absurd, cap.”The Theatre of the Absurd
in Eastern Europe.St. Mrozek.T. Rozewicz”, London, 1962, p. 306-314.
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al carui program a cuprins printre altele proiectia filmelor Au cazut frunzele din
copaci (Opadly liscie z drzew, 1975, 97min) in regia fratelui scriitorului,
Stanistaw Roézewicz, bazat pe povestiri despre perioada ocupatiei naziste (In
timpul unei célatorii cu trenul la mare, un baietel isi aminteste scene vii din timpul
razboiului) si Usa din zid (Drzwi w Murze, 1974, 91min) in regia lui Stanistaw si
Tadeusz Rozewicz (Un dramaturg soseste in oras si este prins la mijloc In drama
traitd de o mama si fiica ei. Relatia lor complexa le impringe pe cele doud femei
la autodistrugere, situatie la care dramaturgul asistd neputincios).

Pe langad acest festival de film existd Fetivalul de Teatru Rozewicz,
organizat tot la Londra, care s-a bucurat anul trecut de participarea scriitorului
insusi. Afisul de prezentare al festivalului suna in felul urmator: ,,Suntem mandri
sd prezentdm un festival consacrat operelor lui Tadeusz Roézewicz si foarte
fericiti sa il avem aici in UK oaspete pe toatd durata festivalului. Rozewicz, unul
dintre cei mai straluciti scriitori ai timpurilor prezente, este un cronicar inegalabil
al ororilor razboiului si al sperantelor pe care le aduce secolul XX, si aproape unic
in stapanirea dezinvoltd si geniala a artei lirice si dramatice”. In continuare este
citat Jan Kott care afirma: ,,R0zewicz este alfabetul nostru modern”. Piesele de
teatru prezentate: Cartoteca imprastiata (varianta rescrisa, imbogatitd si adaptata
vremurilor actuale de Roézewicz in noiembrie 1992, regizatd initial chiar de
scriitor la Teatrul Polonez din Wroclaw. In aceastd noud varianta, printre altele,
alaturi de Eroul de demult mai apare inca unul, in varsta de saptezeci de ani, cu
barba cirunti si lunga pana la cilcéie.”), Capcana etc. au fost regizate de Peter
Czajkowski, polonez nascut la Londra, caruia Rozewicz nu 1i este deloc strain,
caci l-a mai pus in scena si la teatrul studentesc White Theatre din Londra. Piesele
lui Roézewicz, regizate de nume mai mari sau mai mici, au fost jucate aproape
peste tot in lume; dintre productiile cele mai reusite le mentionam pe cele ale lui
Kazimierz Braun, care a regizat spectacole cu piesele dramaturgului in sapte tari
din Europa (printre care Germania, Spania, Italia), vreme de nouasprezece ani,
intre 1970-1989, si de sase ori In America, unde locuieste in prezent.

Operele sale au fost traduse In engleza, francezd, germana, spaniola,
italiana, sarba si croatd, suedeza, daneza, finlandeza, turca, romana etc. Printre
publicatiile de ultima ord amintim: un numar de sase poezii traduse in engleza de
Adam Czarniawski si Czestaw Mitosz [The Survivor (Salvat), Proofs (Incerciri),
In the Middle of Life (In mijlocul vietii), 4 voice (Vocea), Transformation
(Transformarea) si A visit (Vizita)]; Selected Plays and Short Stories 1n traducerea
lui Adam Czarniawski, Barbara Plebanek si Tony Howard cu prefatd de acelasi
Tony Howard (New York, Manon Boyards, 1998), interviul acordat ziaristului
James Hopkins de la ,,The Guardian”, publicat in editia de sambata, 19 mai 2001
cu titlul Poezia rasului si a supravietuirii (Poetry of Laughter and Survival), noul
volum de versuri traduse in engleza intitulat Recycling in a carui recenzie se
spune cd Roézewicz face si mai clard relatia existentd intre cuvinte si deseuri.
~Recycling nu este o operda despre care poti spune cd este imaturd sau
imperfectd” — spune Rézewicz. ,,Este o forma vie. Vreau ca ei sd-mi devoreze

r Cf. ,,Dialog” nr.3/1993, Kronika.
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Reciclarea. $i sa reflecteze pe marginea ei. Un editor german nu a vrut sd o
publice; a spus ca o poezie despre carnea de vitd nu este interesantd. [-am tot spus
traducatorului ca nu ar fi trebuit sa o trimita editorilor, ci politicienilor, fermierilor
si chiar vacilor...”". in;elegem asadar, fara urma de indoiald, cd deseurile si
reprocesarea (limbii, literaturii, istoriei) au stat in centrul preocuparilor lui
Rézewicz 1n asemenea grad, incat au facut din acestea punctul central al operei
sale.

In anul 2000, Tadeusz Rézewicz primeste prestigioasa distinctiec NIKE
pentru volumul Mama pleaca (Matka odchodzi, Wroctaw 2001) si figureaza pe
lista scriitorilor nominalizati pentru 2002.

In Romania, ecouri ale operelor lui Tadeusz Rézewicz au rizbitut candva,
demult, pentru ca din motive mai mult sau mai putin obiective, sd dispard cu
desavarsire in prezent.

Cu exceptia a trei volume de poezie, a unei piese de teatru (care aproape a
trecut neobservata) si a unei povestiri ratacite intr-un volum de nuvele poloneze
contemporane, Rozewicz este putin cunoscut la noi.

In anul 1973 apare la editura Junimea din Iasi un volumas de versuri ale lui
Roézewicz, prefatat schematic chiar de traducatorul poeziilor, Nicolae Mares, care
bineinteles a operat si selectia. Volumul Poeme din 1973 are meritul de a fi prima
incercare sistematizatd de a aduce in atentia cititorilor romani un poet de talia lui
Tadeusz Rozewicz, care la vremea cand a fost tradus In Roménia 1si avea deja
asigurat locul de neuzurpat in randurile ,,clasicilor literaturii polone”. Mai mult
decat atdt, nu am sti ce alte elogii sa 1i aducem volumului in cauzi, caci in
ansamblu denota stangacia unui traducator care, ne pare rau daca sund dur, nu are
meritul de a fi aprofundat originalul asa cum s-ar fi cuvenit. Majoritatea poeziilor,
luate ca atare si la o prima lecturd, suna bine, dar sunt departe de valoarea textului
original. Unsprezece ani mai tarziu, in 1984, acelasi Nicolae Mares propune
reeditarea volumului Poeme, intr-o variantd mai cuprinzatoare si care probabil se
doreste Imbunatatitd. Astfel apare Neliniste (de data aceasta la Minerva,
Bucuresti), inzestrata cu o prefatd ceva mai ampla decat prima, dar in mare parte
aceeasi, si un util tabel cronologic. La poeziile publicate in 1973 (pe care in mare
masurd Tncearca sa le rescrie) mai adauga si altele noi, formand un total de 199
poezii reprezentative, iar la sfarsitul volumului anexeaza si traducerea celei mai
celebre piese de teatru a scriitorului — Cartoteca, niciodata jucati, se pare, pe
scenele romanesti.

Am fi vrut sd avem placuta surpriza de a constata ca ,,versiunea romaneasca
a volumului Neliniste semnata de un mare iubitor al poeziei poloneze, care cu

Romania” — dupa cum frumos se exprima in a sa Literatura polona in Romdnia.

rl Cf. interviul Poetry of Laughter and Survival (Poezia risului si a

supravietuirii) acordat de Roézewicz lui James Hopkins pentru ,,The
Guardian”, simbata 19 Mai 2001.
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Receptarea unei mari literaturi Stan Velea — sa fie nu numai imbogatita, ci si
imbunatatita calitativ. E drept cad Nicolae Mares a operat cateva modificari mai
mult sau mai putin esentiale, dar cu parere de rau trebuie sa constatim ca
realizarile domniei sale nu sunt chiar atat de ,,notabile”T cum le considera acelasi
Stan Velea. La o privire mai atentd si la o comparare a traducerilor cu originalul
notdm asimetrii, trunchieri prin omiterea unor cuvinte si chiar versuri intregi (!);
cu atdt mai grave sunt situatiile cand simte nevoia de a introduce in textul
original, cu de la sine putere, cuvinte, rescriind in felul acesta flagrant poezii deja
consfintite. Munca unui traducator poate fi intr-adevar de multe ori ingratd si fara
indoiala sensul este cel care se cuvine 1n ultima instanta a fi redat, dar nu ni se
pare totusi corect sa fie rescris fortat originalul. De exemplu: in poezia Skrzydfa i
rece care in vol. Poeme apare cu titlul Aripi si mdini $i In Neliniste — Aripi §i
brate (de ce brate? poate pentru cid poartd o Incarciaturd poeticd mai mare?!...)
remarcam in ultima strofa, care in original suna in felul urmator:

,»Na bialych oblokach
cienie rqk i skrzydet

cho¢ nie ma miedzy nami aniotow”

urmadtoarele inadvertente:

1973 1984

Pe norii albi Pe norii albi se inalta

umbrele mdinilor si aripilor umbrele bratelor si aripilor

cu toate cd intre ele sunt ingeri cu toate cd intre noi nu sunt ingeri

- remarcam introducerea abuziva a verbului ,,se Tnaltd”; din considerente
care ne raman strdine, traducatorul a simtit nevoia sa ne facd versul mai pe inteles
(de ce nu ,,se profileaza”, ,,se reflectd”, ,,se deseneaza”, etc.);

- in varianta din 1973, ultimul vers reprezintd o incélcare inexplicabild si
aberantd a originalului: miedzy nami nu inseamna ,,intre ele”, ci ,,intre noi”, iar
negatia a fost total eliminatd in favoarea afirmatiei imperioase ,,intre ele sunt
ingeri”. Varianta din 1984 a reparat acest abuz comis in ultimul vers, fiind 1n
schimb depunctatd de introducerea nejustificatd a verbului ,,se inaltd”. Oricum,
fata de varianta din 1973, cea mai recenta transmite nealterat mesajul poetului.

Poezia Nie smiem (Nu indraznesc) a fost tradusa in 1973 cu titlul Nu
indraznesc care a fost modificat fara motiv in 1984 in Nu am curaj. La o prima

r Stan Velea, Literatura polond in Romania. Receptarea unei mari literaturi,

Bucuresti, Editura Saeculum 1.O., 2001, p.362.
I7] Ibidem, p.363
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vedere oscilatia semanticd nu este chiar condamnabild, insd Rézewicz mai are o
poezie intitulatd chiar Nu am curaj (Nie mam odwagi), ceea ce ar putea crea
confuzii si nedumerire. Varianta din 1984 totusi, cu exceptia titlului, este
considerabil mai bund, desi nu impecabild. Remarcam urmatoarele alternante intre
variante: deposedat/golit (ultima fiind evident mai potrivitd si conforma cu
originalul), invins/lovit. R6zewicz spune atit de frumos la un moment dat: ,,(...)
pobity przez (...) pot mitosci i p6t nienawisci”, cuvinte pe care varianta ultima a
lui N. Mares le redd superb: ,lovit (...) de dragostea neimplinitd si de ura
neimplinitd” (fatd de fortata asociere: ,,semidragoste” si ,,semiurd” din varianta
din 1973). Poetul conclude in incheierea poemului sau:

,,Stare wiersze opadajq ze mnie
o nowych nie Smiem jeszcze marzy¢
0 nowej poezji ktorq
mozna przeczué
7. ry. . y®
w chwili szczesliwej
iar traducatorul s-a gandit sd ne spuna cum Roézewicz ,,n-are curaj sd se

gandeasca la altele noi... in clipele linistite”... care pana la urma devin clipe
fericite in varianta din 1984. Poetul de fapt vrea sd spuna ca:

., hu indraznesc sd visez
la o poezie noud

in clipele de fericire”

Daca Nie smiem ar putea fi tradus, fara sa alteram sensul sau fundamental,
atat prin ,,Nu Indraznesc”, cat si prin ,,Nu am curaj”, verbul ,,marzy¢” nu are
evident nimic in comun cu ,,a gandi”, ci dimpotriva cu visarea si reveria.

Poezia Mars (in Poeme, 1973) devine — in mod laudabil, tinem sa spunem —
Marte (in Neliniste, 1984) si pe langd cateva tatonari semantice justificate
probabil de dorinta de a surprinde poeticitatea stilului (o camera vs. o odaie; unul
vs. una — mai corect, de vreme ce este vorba despre persoane...; cineva ,,deapana
amintiri din razboi” vs. ,,isi aduce aminte de razboi”, unul ,,vrea sa plece in luna”
vs. ,,s€ pregateste si zboare pe lund”). Atentie, insa, Intrucat acum urmeaza ceva
care nu stiu daca este menit sé starneasca rasul sau sd ne puna pe ganduri, caci N.
Mares, despre care Stan Velea spunea ca ,,a pastrat credincios economia verbala si
artificiosul premeditat (?!) al replicilor menite sa exprime deruté intr-o ambianta
haotica, bulversata de pustiirile razboiului”’ si care are ,,foarte rare abateri” ne
surprinde cu traducerea versului: ,.kto§ tamie chleb” care in varianta din 1973
suna astfel: ,,cineva isi frange capul”...?! Ca si-1 frange, nu credem. Daca citim
originalul — ,,cineva frange/rupe painea” — ne lamurim despre ce este vorba, dar
cititorul neavizat ce sa inteleaga?!... In volumul Neliniste traducitorul are totusi

r Tadeusz Rozewicz, Op.cit., p.129.

tf) Stan Velea, Op.cit., p.375.
L) Ibidem, p.367.
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grija sa indrepte eroarea regretabila si sd spuna ,,una rupe painea”. Ne intrebam
dacd nu ar fi fost corect si poate binevenit ca, in incheierea notelor din prefata, N.
Mares sd ne anunte, chiar §i telegrafic, cd volumul Neliniste contine variante
revizuite, corectate si Tmbunatatite stilistic ale poeziilor publicate Tn anul 1973 in
volumul Poeme... Poezia Marte se incheie insa apoteotic in felul urmator:

1973 1984

vine Mars soseste Marte
cu o sabie rosie cu sabia

si umple camera si umple odaia
de flacari de flacari

Ca ,,vine” sau ,,soseste” e totuna, dar sa ne spund N. Mares de unde a scos
epitetul ,,rosu” — probabil culoarea e atributul zeului — pentru ca Rézewicz este
evident mai zgarcit in epitete si nu le Imprastie cu atata larghete. Mai mult decéat
atat, poetul ne spune ca ,,sabia lui umple camera de flacari”, pronumele posesiv
subintelegdndu-se si fiind mai natural in exprimare decat prepozitia ,,cu”, care
nu-si giseste locul in original® (,,przychodzi Mars / miecz / napetnia pokdj /
ogniem”).

Poezia Zostawcie nas (,,Dati-ne pace” in Poeme, 1973 si ,Lasati-ne in
pace” in Neliniste, 1984) nu reflecta — incredibil — in afara unor usoare asimetrii,
flagrantele erori cu care ne-a obignuit deja N. Mares.

In programatica poezie Salvat (Ocalony) este omisd o pereche dihotomica
esentiala din strofa a patra, si anume ,,frumosul si uratul”, iar poezia — desi nu
stralucit redatd — suna destul de bine pana la final, cand citim:

,, Caut pe invatatorul si pe dascalul”

si ne izbeste neplacut prezenta prepozitiei, marca a acuzativului, caz care
stim bine ca, atunci cand introduce nume de persoane, se exprima liber in absenta
oricarei prepozitii, aceasta fiind fortat introdusa in exprimare, cu atat mai mult cu
cat complementul direct este bine definit si indica in mod clar identitatea si scopul
persoanei. Ar fi fost agadar potrivit sa fi spus: ,,Caut invatatorul si dascalul/care sa
imi redea vazul auzul si vorbirea”, asa cum si Stan Velea a gasit de cuviintd sa
transpund aceste versuri:

.»Caut invititor si magistru

Sa imi redea vazul auzul si vorbirea”

cu mentiunea ca ,,magistru” este o traducere cam fortatad pentru ,,mistrz”
prezent in original, iar lipsa articolului hotarat este subiectiva si justificabild prin
absenta acestei categorii gramaticale din limba polona.

Meritd sd fie amintita aici in termeni elogiosi traducerea acestei poezii in

r Tadeusz Rozewicz, Op.cit., p.380.
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romaneste de Irena Harasimowicz, care a scos in anul 1976 un volum de poezii la
editura Albatros cu titlul Cele mai frumoase poezii, ce merita intr-adevar atentia si
recomandarea de a fi citit cu incredere si placere.

Revenind insd la traducerile lui N. Mares, incheiem amintind in fuga alte
abateri regretabile si condamnabile de la original, cum ar fi in Din autobiografie
(Z zyciorysu), in ultima strofa, ultimul vers: ,,spytaj o to innych” (intreaba-i pe
altii despre ele) figureaza in vol. Neliniste (1984) ca: ,,de asta Intreb si eu pe altii”;
in Confesiune (Wyzwanie), versul ,,zaciskato si¢ i rozwierato serce” (se strangea
si se linistea inima) a fost tradus prin ,,se zbateau inimile”, omiterea adverbului
»uneori” din versul ,,z ich oczu czasem plyngly tzy” (din ochii lor uneori curgeau
lacrimi); in Poezia mea (Moja poezja) printre multe alte abateri minore, ultimul
vers ,,ma wiele zadan” apare la N. Mares ca ,,are anumite sarcini” §i nu ,,are
multe indatoriri”; poezia Cine-i poet (Kto jest poeta) pe langa faptul cd debuteaza
inimaginabil cu o cacofonie chiar in primul vers: ,poet e cel care isi arunca
citusele”, versul acesta nici nu exista in original (!!!). R6zewicz ne spune limpede
ca:

,,poet este cel care scrie versuri

si cel care versuri nu scrie”

(poeta jest ten ktory pisze wiersze i ten ktory wierszy nie pisze') si abia pe
urma arunca legdturi sau catuse. in strofa a treia aflam ca »poet este cel care crede
in ceva” (Neliniste, 1984), cand de fapt ,,poet este cel care crede/si cel care sa
creada nu poate” (poeta jest ten ktory wierzy/i ten ktory uwierzy¢ nie moze) iar in
strofa a patra avem din nou de a face cu un delict inexplicabil: ,,poet e cel care a
mintit/si cel care dezminte” (Neliniste, 1984) cand de fapt corect ar fi fost: ,,poet
este cel care a mintit/si cel care a fost mintit”! (,,poeta jest ten ktory klamal/i ten
ktorego oktamano™).

Si lista inadvertentelor, erorilor si abuzurilor nejustificabile ar putea, din
pacate, continua. Am prefera in schimb si vorbim si despre alte semnalari
rézewicziene pe plan romanesc.

In anul 1976, apare un volum de nuvele poloneze contemporane in
traducerea, selectia, prefata si prezentarea venerabilei Olga Zaicik, ,,purtand titlul
nuvelei care deschide volumul”, dupa cum precizeazi traducitoarea. Banchetul'
include printre alte creatii de marca ale unor scriitori polonezi contemporani si
povestirea Vizita la muzeu a lui Tadeusz Rézewicz. Naratiunea foarte simpla si
cursiva este centratd in jurul ideii ca dupa razboi oamenii tind sd ia In deradere si
sd priveascad detasat si neincrezatori ororile inimaginabile ale razboiului. Pe timp
de pace, cetatenii noii Polonii eliberate, se recreeazd duminica uitdndu-se la fotbal
sau facand o vizitd relaxatd la Auschwitz, pentru a vedea muntii de par, dinti,

r Ibidem, p. 434.

tf) Olga Zaicik, Banchetul. Nuvele poloneze contemporane, BPT, Bucuresti,

1976, p.183-194.
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valize, periute si oale. Remarcdm cu regret cd un scriitor de profunzimea lui
Roézewicz este atit de putin reprezentat beletristic pe piata roméneasca. Cu
exceptia acestei nuvele, a unei singure piese de teatru (Cartoteca) si a celor trei
volume de poezii la care se mai adaugd unul tot intr-o selectie si traducere
realizatd de N. Mares si prefatata de lon Petrica, cu titlul Zece poeti polonezi
contemporani, Bucuresti, 1978, scriitorul nu a fost tradus la noi, desi ecouri ale
atelierului sau de creatie s-au facut auzite si printre scriitorii roméni. Stefan
Augustin Doinas remarcase in poeziile colegului sdu polonez: ,,un post-limbaj
care marcheaza o experientd culturald exprimata, un lirism scris dupa si impotriva
unei intregi poezii limbute, realizat printr-un efort de epurare a expresiei, de refuz
al retoricii, adevarata ascezd a limbii. Selectia extrem de zgarcita a cuvintelor,
pune in valoare expresivitatea lor. Ceea ce se pastreaza sunt, parcd, elementele
cornoase, dure, inalterabile, scheletul verbal care a rezistat la toate intemperiile, In
timp ce o intreaga retorica traditionald a putrezit. Marile spatii albe sunt rezultante
ale unei elimindri voite, patrii in care functioneazi sugestia”. Dincolo de stilul
exagerat bombastic, nu putem sid nu observam recenzia favorabild de care s-a
bucurat Rozewicz in Romania. lar Adrian Popescu consemna in anul 1974, dupa
aparitia primei culegeri de poezii rozewicziene in limba romana, ca ,,a-1 considera
pe Rozewicz drept un poet nativ, cu note mai mult sau mai putin evidente de
idilism §i pagénism silvan, este desigur eronat... Poemele sale «naturiste» sunt
niste reactii destul de complicate, meditative, nu simple acuarele emotive sau
ierbare de impresii in aer liber”, care dincolo de valoarea aproape inexistentd a
comentariului, meritd totusi elogii pentru originalele asocieri lexicale: ,,paganism
silvan”, ,,poem naturist”, ,,acuarele emotive” sau ,,ierbare de impresii in aer liber”.

O semnalare cu adevirat substrat si valoare a operei dramatice
rozewicziene 1i apartine lui Ion Petricd, care publicd in 1994 studiul Tadeusz
Rozewicz si Stanistaw Mrozek sau Teatrul negatiei In Studii polono-romdne
(Editura Universitatii Bucuresti 1994, p.221) in care autorul ne prezintd o
succintd, dar foarte intuitiva introspectie a dramaturgiei rozewicziene pe care o
situeazd sub semnul negatiei. Gratie acestei analize competente aflam ce a mai
scris Rozewicz, intr-o vreme céand scriitorul intretinea relatii cu literatii de la noi
[in vol. Pregatire pentru seara de autor (Przygotowanie do wieczoru autorskiego)
Rézewicz mentioneaza un cerc international de poezie unde a avut ocazia sa il
cunoasca pe Marin Sorescu.].

De mai mare intindere este excursul critic prilejuit de creatia integrald a lui
Tadeusz Roézewicz, inclus de Stan Velea in Istoria literaturii polone, vol.lll
(Bucuresti, Editura Academiei, 1995). Intr-un numir de cincizeci de pagini
autorul analizeaza viata si opera scriitorului polonez pornind de la un scurt, dar
esential / Curriculum Biobibliografic, dupa cum il intituleaza, pana la prezentarea
elaborata a creatiei rozewicziene impartitd pe genuri literare strict delimitate: //
Monolog antipoetic despre sine si , Nimic” cu subcapitolele: 1. Refuzul
modelelor tiranice; poetica banalitatii anonime; 2. Armaturi filosofice si moraliste
consacrate liricii; [/l Punti de legaturd, Prozd scurtd — observatii critice pe

rl Stefan Augustin Doinasg, Note la poetica lui Rozewicz, prefata la volumul T.

Rézewicz, Cele mai frumoase poezii, Bucuresti, Albatros, 1976, p. 5-9.
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marginea volumelor de povestiri ale lui Rozewicz si, in cele din urma, IV Teatrul
realist — poetic, capitol consacrat teatrului rézewiczian in care, dupa cum ne
sugereaza titlul, autorul incadreaza dramaturgia r6zewicziana in aceastd conventie
a teatrului poetic-realist, sustinutd de Rozewicz insusi. Ca si Martin Esslin nsa,
care 1l integrase pe Rozewicz alaturi de Mrozek in randul dramaturgilor de teatru
absurd, si Stan Velea cade in acelasi ,,pacat” de a-1 vedea pe Rodzewicz
reprezentant al teatrului deriziunii, al carui creator stralucit este acelasi Stawomir
Mrozek.

Dupa o pauza indelungatd, cand in presd sau pe piata romaneasca de carte
nu s-a mai facut nici o mentiune sau referire la opera si persoana lui Tadeusz
Rézewicz, cu toate cd in Polonia si pe plan international scriitorul era mereu
prezent, tot lui Stan Velea 1i revine meritul de a-1 fi readus in atentie ,,pe fugd” in
ultimul sau volum de autor Literatura polona in Romdnia. Receptarea unei mari
literaturi. Intr-un capitol special, consacrat literaturii contemporane (cap. IX)
autorul 11 mentioneaza pe Tadeusz Rozewicz in observatiile prilejuite de poezia si
dramaturgia poloneza contemporana.

O alta surpriza o reprezintd foarte succinta mentiune a numelui lui Tadeusz
Roézewicz ca ,tanar ce ridiculizeaza mentalitatea burgheza (in Martorii), intr-o
formuld de teatru realist-poetic”, intr-un volum dedicat de Ovidiu Dramba
teatrului universal, intitulat Istoria teatrului universal (cap. Alti dramaturgi
contemporani, Bucuresti, Saeculum 1.O., 2000), in mod evident o reeditare dupa
multi ani, cdci tanarul nostru Rézewicz are in prezent frumoasa varsta de 81 de
ani...

Deocamdata prezent la noi, asa cum am aratat, mai mult ca poet si mai
putin sau aproape deloc ca dramaturg si prozator, solitarul si ,autodidactul”
Tadeusz Rozewicz — cum 1i place singur sa se considere — este un scriitor cu o
personalitate artisticd radiantd, care nu a mai parasit in aproape saizeci de ani de
la debut viata literara poloneza si internationald, remarcandu-se ca o constantad
deosebit de valoroasa, o minte strdlucita si un spirit in permanenta viu, un creator
mereu Tnaintea vremurilor sale.

Lui Rozewicz, profeticul si inovatorul creator care tine piept conventiilor,
traditiei si formelor perimate, i se datoreaza binecunoscuta expresie cu valente
ironice intratd in limbajul uzual — ,mica noastrd stabilizare”, prin care
desemneazd renuntarea la curajul asumarii propriilor convingeri si opinii, a
apararii propriei demnitati in favoarea inclindrii umile spre bunéstare si confort.

Desi are 81 de ani si traieste retras, departe de zgomotoasele manifestari de
recunoastere publicd, R6zewicz continua sa creeze cu aceeasi energie si pasiune
versuri 1n care da glas sentintelor sale directe si juste intr-un stil care i-a devenit
atat de personal.
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ADAPTAREA GRAFICA A ANGLICISMELOR
IN LIMBILE ROMANA SI BULGARA

Rumyana Lyutakova
Sofia, Bulgaria

Imprumutul de lexic de origine engleza in limbile europene si, in special, in
romana si bulgara a capdtat in ultimii ani o mare intensitate. Ducindu-si inceputurile
relativ tarzii - din a doua jumatate a sec. al XIX-lea prin cazuri izolate, influenta
engleza s-a transformat astazi n cea mai puternica sursa de Tmbogatire a
vocabularului. Spre deosebire de Tmprumuturile englezesti din trecut preluate
exceptional prin limbi intermediare (franceza, rusa, germana, italiana), anglicismele”
de astazi tind sa fie adoptate pe cale directa.

In comparatie cu contactele lingvistice care se realizeaza pe principiul
geografic, pe baza vecinatatii sau ,,colonial”, ca urmare a dominatiei unui popor
asupra altuia, influenta engleza reprezinta o manifestare a contactelor realizate la
distanta, ca si cele cu alte limbi de cultura (franceza, rusa, germana, italiana). In
legatura cu aceasta, ea se efectueaza unidirectional (dinspre engleza spre romana si
bulgara), are caracter deliberat si consta in imprumutul cult sau savant, spre deosebire
de cel popular, spontan si bidirectional, conditionat de convietuirea comunitatilor care
vorbeau limbi diferite i de bilingvismul natural la contactele regionale. In plus,
influenta engleza este un fenomen international — anglicismele alcatuiesc o parte
considerabila din fondul lexical international si reprezinta o consecinta a rolului de

]

Termenul anglicism este folosit 1n lingvistica cu mai multe sensuri, care uneori
se contrazic. Aici a fost adoptata definitia propusa de Mioara Avram: ,,0 unitate
lingvistica (nu numai cuvant, ci si formant, expresie frazeologicd, sens sau
constructie gramaticald) si chiar tip de pronuntare sau/si scriere de origine
engleza, indiferent de varietatea teritoriald a englezei. Desi termenul pare sa
aiba o conotatie negativa (ca specie de strdinism sau xenism...), nu-l restring
nicidecum la Tmprumuturile neadaptate sau/si inutile.” (Avram, 1997, p. 11)
Acesta este recomandat si din considerentul ca are o largad raspandire
internationala (v. Dancev 1981, p. 191). Din punct de vedere etimologic sunt
considerate anglicisme cuvintele care fsi trag originea din engleza (cuvinte de
origine autohtona, creatii englezesti denotand obiecte inventate sau fenomene
aparute 1n tarile anglofone, chiar dacd pentru acestea a fost utilizat uneori
material de alta origine.
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frunte jucat in zilele noastre de Statele Unite in domeniul politicii, economiei, stiintei
si tehnicii, muzicii contemporane etc.

O caracteristica universala a contactelor lingvistice in contemporaneitate, spre
deosebire de cele efectuate in trecut, o constituie prioritatea imprumutului vizual sau
scris, fatd de cel oral sau auditiv (v. Deroy, 1956. p.210). Mijloacele moderne de
comunicare si relatiile culturale intense asigura anglicismelor patrunderea lor atat pe
cale orald, cat si in scris. Asadar, intrate Tn limba receptoare, acestea urmeaza sa fie
integrate nu numai in sistemul fonetico-fonologic, ci si In cel grafematic.

Caracterul influentei lingvistice este strans legat de procesul si rezultatele
adaptarii cuvintelor noi la sistemul limbii primitoare. Integrarea se realizeaza la
diferitele niveluri lingvistice — fonetico-fonologic, morfologic, lexical. Pe 1anga aceste
tipuri de adaptare se poate vorbi si de adaptare grafica, avandu-se in vedere
modificarile care ar trebui sa apara in grafia cuvantului strain. Cu mult mai obligatoriu
este acest proces cand un anglicism este adoptat de o limba care utilizeaza alt alfabet,
cum este cazul bulgarei unde scrierea se efectueaza prin intermediul literelor chirilice.

Dedicam acest articol adaptarii grafice, Intrucat aceasta constituie un aspect
important al adaptarii in general si prezintd numeroase diferente la anglicismele din
romana si bulgara.

1. Particularitatile sistemelor grafematice ale celor trei limbi. Codul oral si
codul scris.

Diferentele dintre sistemele grafematice ale celor trei limbi si principiile pe
care este bazat scrisul fiecareia sunt de foarte mare importanta pentru adaptarea
anglicismelor.

Pentru nevoile comunicdrii scrise limbile engleza si romana au adoptat
alfabetul latin, potrivindu-1 fiecare la specificul sistemului sau fonologic. Limba
bulgara foloseste scrierea chirilica, ceea ce fnseamna ca, imprumutand cuvintele
straine in scris, trebuie sa transpuna aspectul lor grafic dintr-unul in alt sistem
grafematic.

In ce priveste principiile ortografiei, engleza {intrebuinteaza scrierea
etimologica, traditionald sau istorica, deci grafia unitatilor lingvistice reflecta
pronuntarea lor din trecut si se caracterizeaza prin discordanta dintre rostirea reala si
forma scrisa. Sistemele ortografice ale romanei si bulgarei sunt cladite pe principiul
fonematic, adica pe corespondenta dintre fonem si grafem.

Codul scris este strans legat de cel oral, reflectand in mod vizual structura
fonologica a cuvintelor, deci, in mod normal, grafia este secundara, exista pe baza
vorbirii. Asadar in limbi cu sisteme ortografice fonematice adaptarea imprumuturilor
se va desfasura in directia spre atingerea corespondentei dintre aspectul lor sonor si
cel vizual.
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In bulgara adaptarea anglicismelor se realizeaza prin doua procedee
principale — transcrierea si transliteratia. Transcrierea consta in redarea vizuald a
aspectului sonor al anglicismului prin unitatile sistemului grafematic bulgaresc, iar
transliteratia reprezinta substituirea grafemelor sau grupurilor de grafeme latinesti
prin literele chirilice. Cea mai mare parte a anglicismelor se preiau prin transcriere,
indeosebi in perioada actuald, ceea ce Tnseamna ca in bulgara adaptarea grafica este
strans legata de cea fonetico-fonologica, fiind drept consecinta a redarii modului de
pronuntare. Cele doua tipuri de adaptare se petrec concomitent din cauza
obligativitatii de transpunere intr-un sistem grafematic diferit.

In romana procesul decurge destul de lent. Anglicismele patrund cu grafia lor
originara si pot circula ca atare intr-o perioada indelungatd, in timp ce se stabileste
rostirea lor unica. Ulterior porneste procesul de potrivire a scrisului conform normelor
ortografice romanesti.

2. Normele ortografice

In caz ca existd oscilatii la forma unui cuvant norma este cea care vine in
solutionarea nesigurantei la scriere. Norma este bazata pe principiile fundamentale ale
sistemului grafematic al unei limbi i, luand Tn consideratie pe de o parte regulile
ortografice, iar pe de alta - uzul general, ia decizii pe care dintre variantele posibile s-
o recomande. Adeseori, nsa, norma este confruntatda cu dilema de a da intaietate
uzului sau rigorii logice, structurale.

Lucrarile ortografice bulgare indica acele forme vizuale care decurg din
fonetismul imprumuturilor acceptat de norma. De obicei, variantele grafice specificate
in dictionare reprezinta si variantele fonetico-fonologice.

Lucrurile stau mai complicat in romana. Pe langa grafiile potrivit pronuntarii,
regulile normative ale limbii romane admit mentinerea scrisului etimologic la cuvinte
de origine straina (cf. TOOP, p.37). Aceasta practica este intarita de principiul de
pastrare obligatorie a formelor vizuale la numele proprii.

Grafiile pentru care opteaza diferitele dictionare nu coincid intotdeauna. Uneori
norma este in dificultate sa aleaga una dintre posibilitatile de scriere si in multe cazuri
propune variante grafice libere, astfel indicand directia si etapa adaptarii. Adesea, ca
sa nu se manifeste conservatoare, recomanda forme identice cu cele englezesti si prin
aceasta Incetinegste procesul asimildrii.

Sunt si situatii in care norma prevede grafii prin care sa fie evidentiata relatia
etimologica cu unitati mai vechi din vocabular: marcher si parching au fost
recomandate de DOOM din considerentul de a se reliefa legatura cu a marca, a parca
(v. M.Avram. 1997. p.15).

Normarea ortografica diferita a unor cuvinte din aceeasi familie poate fi
explicata ca rezultatul gradului diferit de adaptare la data normarii: de ex.: aut,
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cnocaut, taim-aut $i ofsaid fatd de outsider, play-off, folclor fata de folk (ibid.),
forhend fata de backhand (DEX), unde cel din urmd a ramas la treapta initiala de
adaptare, fiind folosit mai rar decat primul, din cauza raspandirii sinonimului sau de
origine franceza rever.

Lucrarile normative pe care le-am consultat in scopurile lucrarii de fata sunt
urmatoarele: pentru romana — I0OP, DOOM, DEX, DCR; DN, MDN; pentru
bulgara — PIIIIIT, TP, PUJ-FAH, PUJI-EJITIUC, PHH/I. In legatura cu imprumuturi
neinregistrate sau cu grafii controversate am luat in consideratie si notele lingvistilor
in lucrarile de specialitate. Intrucat numeroase anglicisme recente nu sunt incluse inca
in dictionare, am avut in vedere formele cu care circuld in uz.

3. Probleme aparute la redarea grafica
3.1. Grafemele specifice
3.1.1. Grafemele geminate

Dupa regulile ortografice ale limbii roméne ,,consoanele duble se scriu numai
acolo unde redau o realitate fonetica”, ca in accelera, accent, precum si la derivatele
prefixale in caz de coincidenta a celor doua consoane vecine: innoda, transsiberian
(TOOP, p.17). Sunt destul de multe anglicisme a caror grafie se caracterizeaza prin
grafeme geminate. Tn majoritatea cazurilor acestea circula si in variante cu un singur
grafem. Trebuie precizat ca grupurile de doua grafeme identice sunt cele mai instabile
si sunt primele care se supun procesului de adaptare.

Iata cateva exemple de cuvinte cu astfel de grafii, Tmpartite in trei categorii
dupa modul de redare a grafemelor duble.

Se scriu deocamdata numai cu grafeme geminate:

best-seller,business, challenge, fitness, hobby,jogging, killer, lobby, play-off,
puzzle, reggae, scrabble, thriller etc.

Circula in variante:

bluff | bluf 1OOP, DOOM, DEX, MDN)

boss (DEX) / bos (MDN, DOOM- face mai usor pl.bosi), bos(s) (DCR)

congressman / congresman (DOOM, DEX, MDN)

jazz / jaz IOOP, DOOM, DEX, MDN);

Jjazzband / jazband(DOOM, DEX)

Jjazzman / jazman (DCR: scris si jazzman);

kidnapping(DEX, DOOM, MDN) / kidnaping (DCR)

rapper/ raper (MDN, DCR: scris si rapper)

scanner [ scaner (MDN, DEX: scris si scanner, DCR: scris si scanner)

staff (DCR, MDN) / staf
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stress / stres (DOOM, DEX, MDN)
uppercut / upercut(DOOM, DEX, MDN)

In presa si literatura circula toate variantele prezentate. Am indicat in paranteze
grafiile recomandate de lucrdrile normative. Din lista lor reiese ca norma prefera
redarea grafemelor geminate printr-unul singur.

S-au adaptat cu un singur grafem:

boicot < engl boycott;
ofset < engl. offset
buldog < engl. bulldog
seter < engl. setter

cros < engl. cross(-country)

stoper < engl. stopper

ofsaid < engl. off-side

tenis < engl. tennis

In bulgara grafemele duble se reduc in mod obligatoriu la un singur semn:
016, boc, Konepecmen, 0dcaz, 0dcocune, oghcem, Nv3vi, panvp, peze, CKenep, cmpec,
menuc, xobu etc. Acest fenomen nu se datoreaza numai transliteratiei, ci si
particularitatilor ortografice ale bulgarei, unde grafemele geminate constituie exceptii
si, dacd existd, sunt marca structurii morfologice a cuvantului (cf., de ex., nporemma
(rezultat al alaturarii articolului hotarat), ecennu (indica sufixul —en). Dovada in acest
sens o constituie faptul ca in rusa, in ciuda transpunerii in alt sistem grafic, se mentin
combinatiile grafice duble, de pilda odomrap (<engl. dollar), mennuc (<tennis),

monnenv (< tunnel), mpumnep (< thriller), xennu-sno (< happy-ending), xo66u
(< hobby).

3.1.2. Alte grafeme

Grupul redundant de grafeme ck se substituie in cuvinte adaptate prin c / ch:
engl. back > bec, cocktail > cocteil, docker > docher, knock-down > cnocdaun. Se
scriu etimologic cu ck: background, deck, hacker, overlock, rock, shocking, snack-
bar, sticks. Variatii se observa la pick-up / picup, racket / rachet.

Impresioneaza faptul ca grafemele consonantice se adapteaza mai repede decat
cele vocalice, o marturisesc formele hibride recomandate de tipul beatnic (rostit cu
/i/) < engl. beatnik, punci (rostit cu /a/) < engl. punch.

Grafemul y pare foarte rezistent: brandy, country, cow-boy, hippy, lobby, sexy,
story, whisky, yancheu, yard. S-au asimilat un numar foarte redus de anglicisme:
derbi, penalti, peni, safari. Anglicismul play-back (DEX, MDN) prezinta varianta
pleibec, iar forma dandi < engl. dandy, recomandatd de DOOM si DEX este respinsa
de Th. Hristea (1995, p.45) din cauza caracterului sau hibrid, in favoarea lui dandy.
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Mentinerea grafiei etimologice ar putea crea confuzii ivite din contradictia
sistemelor grafematice ale englezei si roméanei. Un lucru cunoscut este ca grupul ch
are corespondentul fonemic /tf/ in engleza si /k/ in romana cand este urmat de vocale
anterioare. Tocmai din aceastd cauza in romana pana de curand nu fusese imprumutat
anglicismul chip /tfip/, continutul lui semantic fiind redat de calcul pastild sau de
sintagma circuit integrat. Datorita caracterului sau international, insd, cuvantul a
patruns in romana si pentru a se evita omografia eventuala cu lexemul vechi chip /kip/
acesta gi-a adaptat imediat grafia la sistemul romanesc: cip.

Altfel neconcordantele la anglicismele pronuntate cu /¢/, marcat Tn majoritatea
cazurilor de grafemul a, si adaptate in romana cu fonemul /e/, nu reprezinta un factor
care sa accelereze stabilirea aspectului scris al fmprumuturilor dupa normele
romanesti, de ex. brandy, cash, dandy, hacker, rap, stand-by, superman etc.

Scrierea unor anglicisme cu &, x in loc de ¢, ks din etimon constituie cazuri de
hipercorectitudine, de ex.: ketering (pentru catering), indicat in DCR ca varianta
grafica, piknik (picnic), kek (chec), stixuri (sticksuri), care pot fi Intalnite in uz, fiind
percepute ca ,,mai englezesti”.

Si in bulgara poate fi mentionata o forma hipercorecta, dar din alte motive.
Varianta osepnoe a imprumutului oseprox < engl. overlock, este nu numai admisa de
norma, ci, se pare, s-a impus decisiv pe seama grafiei corecte. Cauzele aici sunt de
ordin fonetic: un fenomen caracteristic bulgarei este asurzirea consoanelor la sfarsit
de cuvant. Din convingerea ca ogepiok reprezinta o forma gresita, care reflecta
aceasta asurzire, s-a nascut grafia hipercorecta, devenita treptat mai uzuala.

3.2. Siglele

Din punctul de vedere al ortografiei siglele nu creeaza dificultati Tn limba
romand, acestea se preiau ca atare, fara a fi nevoie de adaptarea lor in continuare.

Acorddm atentie speciala problemei adaptarii grafice a siglelor, din cauza ca in
bulgard o parte a lor sunt excluse din principiul transliteratiei obligatorii. Este
interesant ca unele abrevieri nu sunt impiedicate sa penetreze in bulgara cu grafia
latina: CD, CNN, CV, DJ, DVD, GP, GSM, PC, PR, SMS, SOS, WC. Dictionarele se
abtin deocamdata sa le includa din cauza ca reprezinta o exceptie a regulii de redare
cu alfabetul chirilic. Aceste sigle se caracterizeaza printr-un grad foarte scazut de
adaptare. Grafia lor impiedica integrarea lor si in celelalte sisteme ale limbii — se
pronuntd cu denumirile literelor englezesti, raman invariabile din punct de vedere
morfologic.

Spre a evita dificultatile astfel aparute, unele dintre ele au inceput sa fie
ortografiate sub forma de cuvinte Intregi, prin transcrierea pronuntiei lor cu semnele
chirilice: D.J — ouoorceii, GP - Oowcunu, LA - en eu, PR — nu ap. Singurul caz
asemandtor din romdnd este vechiul imprumut WC, scris §i veceu, grafie care insd nu
este admisd de normd.
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Alte abrevieri tind sa se adapteze la sistemul grafematic bulgaresc si circuld in
variante: BBC / BEC, NBA / HFA, VIP / BUII, PHARE | @AP; e-mail / umetin, hi-fi
/xaii-gpu, high-tech /| xaii-mex. In cazul fluctuatiei TB / TV avem de a face cu un
exemplu de adaptare inversd, intrucdt grafia chirilicd existd mai de mult decdt
cealaltd.

Majoritatea siglelor Tmprumutate sunt asimilate sistemului grafematic
bulgaresc: ACEAH < ASEAN, HATO < NATO, OIIEK < OPEC, ®AO < FAO,
EDTA < CEFTA etc.

3.3. Scrierea compuselor

O mare parte din anglicisme fiind cuvinte compuse, se pune problema
ortografierii lor in limbile receptoare, daca acestea trebuie scrise intr-un cuvant, in
doua cuvinte separate sau unite prin cratima.

In general se aplica principiile morfo-sintactic si semantic, care atrag atentia
asupra sensului si a valorii gramaticale a componentelor, a relatiilor sintactice dintre
elemente

Chiar in engleza exista variatii in ce priveste scrierea compuselor, unde exista
toate cele trei procedee amintite. Totusi, in ultimul timp, in special Tn cadrul
compuselor alcatuite din doud substantive, se observa preferinta pentru grafia sudata,
fatd de cea caracterizata prin cratima in perioadele din trecut. La aceasta contribuie si
faptul ca engleza americana foloseste cu predilectie scrierea intr-un singur cuvant (v.
Webster, p. 28a.)

Normele limbii romane tin cont mai ales de masura in care partile componente
isi pastreaza individualitatea morfologica, unindu-se prin liniuta elementele care
primesc in flexiune desinenta corespunzatoare (ex. cotd-parte). (cf. IOOP. p.32, M.
Avram. 1987. p.57)

In bulgara se da prioritate relatiilor sintactice dintre componente: raportul de
coordonare necesita intrebuintarea cratimei, pe cand cel de subordonare duce la grafia
intr-un singur cuvant (cf. Manolova, 1991).

Cu toate acestea practica scrierii compuselor este destul de eterogena la
anglicisme. Se dovedeste ca ortografierea englezeasca nu se reda in mod obligatoriu
in limbile primitoare. Prezentam o lista a unor exemple din care reies tendintele la
adaptarea grafica a compuselor:
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engl. > rom. - bg.
best-seller best-seller becmcenvp
bodyguard body-guard / bodyguard b600ueapo
compact disk compact-disc KOMNAKM-OUCK
cowboy cow-boy Kayoot

fair play fairplay / fair-play gepneil
knock-down cnocdaun HOKOAayH
knock-out cnocaut HOKaym
know-how know-how Hoy-xay / HOy xay
lock-out lock-out aoxaym
mass media mass-media macmeoust
non-stop nonstop / non-stop HOHCMON
off shore off-shore oguiop
pacemaker pace-maker neticmeuxvp
play-back play-back / pleibec nietibex

set ball setbol cemoon

sex appeal sex-appeal / sexapil cexkcanuiu
show business show-business woy busnec
stand-by stand-by cmenobail
striptease strip-tease cmpunmuus
talk show talk-show MoKuioy
weekend week-end VUKeHO

Precizam ca grafiile indicate nu sunt singurele care pot fi intalnite in uz;
exemplele prezentate sunt cele normate de dictionare.

Din lista infatisata se poate desprinde clar tendinta de scriere a compuselor de
origine engleza in cele doua limbi primitoare. Impresioneaza faptul ca limba romana
recurge foarte frecvent la cratima, chiar atunci cand aceasta nu mai este valabila in
forma originara. Tn schimb, bulgara tinde spre grafiile sudate si in cazurile
sintagmelor libere sau cu liniuta din engleza. Acest fenomen poate fi explicat prin
cativa factori. Compunerea este un procedeu foarte raspandit in limbile germanice si
in cele slave, in timp ce limbile romanice sunt limbi de tip derivativ, ceea ce
determina receptarea mai dificila a compuselor ca un cuvant de sinestatator; franceza,
ca limba romanica, de asemenea prefera grafiile cu liniutd. Majoritatea anglicismelor
compuse sunt formate din doua substantive care intra in relatia sintactica de
subordonare determinant + determinat — o topica improprie limbilor romanice, ce
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provoaca necesitatea de a evidentia caracterul strdin al structurilor. In cazul
substantivarii In engleza a unui verb complex, normele ortografice stabilesc ca unirea
dintre verb si particula adverbiald sa se realizeze prin cratima, de ex. play off — verb,
dar play-off — substantiv. Intrucat In majoritatea cazurilor se preiau tocmai
substantivele, trecerea din engleza in romana se efectueaza fara modificari in scris, pe
cand dupa transcrierea in bulgara se pierde transparenta componentelor si cuvantul
este perceput ca unul singur.

Pe de alta parte, numeroasele variatii ortografice se datoreaza procesului de
adaptare nedefinitivat gi sentimentului de caracter strain al anglicismelor mai noi. Nu
poate fi neglijat probabil si factorul psiholingvistic, si anume, dorinta vorbitorilor de
a-si demonstra cunostintele de engleza. La etapa asimildrii, fnsa, imprumuturile
formate prin compunere se redau nu numai prin grafemele proprii limbii receptoare,
ci si scrise intr-un singur cuvant. O dovada in acest sens o constituie evolutia
imprumutului @ cnocauta care a fost atestat Tn anul 1934 sub forma de knock outa,
ortografiat in doua cuvinte, sudat mai tarziu (prin 1937): a knockauta, iar in 1958
inregistrat cu scrierea fonetica a cnockauta (v. Seche, 1959, p. 96).

Complexitatea problemei referitoare la ortografierea cuvintelor compuse
necesitd o cercetare detaliata atdt pentru fundamentarea teoreticd, cat si pentru
solutionarea reala a controverselor normative.

4. Grafia si celelalte tipuri de adaptare
4.1. Adaptarea grafica si cea fonologica

Se poate afirma ca astazi majoritatea anglicismelor intrd in limbile receptoare
simultan cu aspectul lor grafic si pronuntia. In perioadele anterioare insa contactele
lingvistice erau mai limitate, uneori singura sursa de anglicisme fiind textele scrise,
astfel Tnct o parte a cuvintelor englezesti 1si adaptau rostirea dupa reprezentarea lor
grafica originara. Acest lucru este valabil indeosebi in cazul roménei din cauza
scrisului comun cu engleza cu alfabet latin.

In bulgara, din nevoia de a reda cuvantul strdin prin literele chirilice, adaptarea
fonetico-fonologica se efectueaza inaintea deciziei asupra formei sale grafice si
anglicismul se impune sub forma sa transcrisa, adica a fost aleasa grafia care reflecta
pronuntarea originara a cuvantului. Acest procedeu este larg raspandit in cazul
bulgarei, caci reduce distanta formei imprumutate obtinuta din transpunerea in alfabet
chirilic. A doua posibilitate de patrundere a anglicismului - pe cale scrisa, o constituie
pastrarea fidela a aspectului grafic al cuvantului englez in romana, si transliteratia lui
in bulgara - procedeu din ce in ce mai putin aplicat la neologisme.

Scrierea cu literele latine Tn romana si folosirea alfabetului chirilic in bulgara
dau nastere la unele deosebiri ale anglicismelor din cele doua limbi decurgand din
alegerea diferita dintre cele doua posibilitati: prin urmare, este usor explicabil, de ce
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exemplele de adaptare a pronuntiei dupa grafie sunt mult mai numeroase in romana
decat in bulgara:

Iata cateva exemple care arata rolul grafiei la adaptarea foneticd a unor
anglicisme in romana, la care bulgara a preferat transcrierea:

engl. a/o:dit/, auditor /o:ditar/ > rom. audit /audit/, auditor /auditor/.- bg. ooum
/odit/, ooumop /oditor/;

engl. behaviourism /biheivjorizom/ > rom. behaviorism /behaviorism/ - bg.
ouxetisuopuszvm /biheiviorizem/;

engl. bodyguard /bodiga:d / > rom. bodyguard /bodigward/ - bg. 60oucapo
/bodigard/. Redarea lui /w/ in romana poate fi consideratd o manifestare a
hipercorectitudinii. Totusi, de remarcat ca in romana apare si varianta ,corectd”
/bodigard/, care, se pare, devine tot mai raspandita;

engl. canoe /kanu:/ > rom. canoe /kanoe/, bg. kany /kanu/;

engl. clown /klaon/ > rom. clovn /klovn/ — bg. kroyn /kloun/;

engl.cutter /katar/ > rom. cuter /kuter/ — bg. kamep /kater/. Tn bulgara a patruns
prin rusa, ceea ce explica substitutia /u/ > /a/;

engl. football /futbo:1/> rom. fotbal /fotbal/, bg. hymbon /futbol/;

engl. to interview /intavju:/ > rom a intervieva /intervieva/ - bg. unmepesoupam
/inervjuiram/. De fapt romana reda grafia din limba mediatoare — franceza:
interviewer;

engl. knock-down [knak-davn/, knock-out [knak-avt/ > rom. cnocdaun
/knokdaun/, cnocaut /knokaut/ - bg. noxoayn /nokdaun/, noxaym /nokaut/. Influenta
grafiei asupra formelor roméanesti este partiala, diftongul /au/ fiind redat in pronuntie
si chiar in scris. Este interesant ca anglicismele respective sunt asimilate grafic, deci si
fonetic;

engl. laser [leizar/ > rom. laser [laser/ - bg. naszep /lazer/ - in bulgara a fost
fmprumutat prin rusa zazep;

engl. mohair /mavhea/ > rom. mohair /mohair/ - bg. moxep /moher/;

engl. toast [taust/ > rom. toast /toast/, bg. mocm /tost/.

engl. trust /trast/ > rom. trust /trust/ - bg. mpwvcm /trbst/.

Exemple pentru situatia inversa, unde forma cuvantului din bulgara este doar
transliterata, pe cand in roméana se pronunta conform regulilor de redare a fonemelor
englezesti, sunt mai putine:

engl. ketchup /ketfop/ > rom. ketchup /ketfdp/ - bg. kemuyn /ketfup/. Din
motivul recunoasterii formei inadecvate, in bulgara anglicismul incepe sa fie supus
adaptarii secundare — tot mai frecvent apare varianta fonetica /ket/sp/, ce reda mai
exact rostirea etimonului;

engl. walkman [wo:kman/ > rom. walkman /wokmen/ - bg. yoaxmen /wolkmen/
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varianta lui yoxmen /wokmen/. Nu este sigur ca fonetismul cu /1/ in bulgara va rezista
in continuare, intrucat imprumutul se afla inca in curs de adaptare, circuland si cu
formele /wokmen/, /wokm®n/. Forma cu /I/ mai poate fi interpretata si ca
hipercorecta. Altfel cuvantul xangh /half/ < engl. half /ha:f/, a fost asimilat deja cu
fonemul /1/, ca Tn roméana half /half/.

In afara de fluctuatiile indicate mai sus, mai pot fi amintite variantele dintre
care una reflecta rostirea dupa grafie, iar cealaltad redd fonetismul englezesc. In
majoritatea cazurilor cea de-a doua a aparut mai tarziu ca rezultat al adaptarii inverse:

In ambele limbi anglicismul gentleman - docenmvimen a fost preluat la Inceput
cu rostirea dupa scris /dgentleman/. Perioada in care a circulat aceasta variantd n-a
durat mult, fnsa s-a impus repede pronuntia adecvatd rom. /dgentlmen/ - bg.
/d&entplmen/.

Celelalte exemple sunt numai din romana:

computer [komputer/ - /kampjutar/;

cocktail /xoktail/ - /kokteil/, container /kontainer/ - /konteiner/;

Jjogging /dzoging/ - /d&zoging/ - varianta cu /3/ este cea secundara, rezultata din
dorinta de gasire a corespondentei dintre pronuntie si grafie;

manager /manadger/ - /mendadger/, /menidzgar/ - numeroasele oscilatii
reprezinta procesul neterminat al adaptarii.

pick-up /pikup/ - /pikap/ - macar recomandata intr-o anumita perioada de timp,
prima forma a cedat locul variantei pronuntate dupa rostirea englezeasca.

4.2. Grafia si adaptarea morfologica

Este vorba de o particularitate a limbii romane de a separa in scris flexiunea
unor substantive de provenienta straina. Intrebuintarea specifica a formelor articulate
sau declinate ale unor anglicisme mai noi, $i anume atagarea desinentelor sau
articolelor prin cratima este o practica deloc cunoscuta ortografiei bulgare: sul, flash-
urilor, summit-ul, slums-urile, lobby-ul etc. Acestea sunt considerate in lucrarile de
specialitate ca exemple privind gradul insuficient de adaptare a anglicismelor.

Dupa parerea noastra, acest fenomen este graitor in ce priveste modul de
adaptare la diferitele niveluri lingvistice. Noi suntem de parere ca imprumuturile
scrise cu liniuta sunt asimilate din punct de vedere morfologic, grafia lor dezvaluind
adaptarea insuficientd la nivelul fonetico-fonologic, grafic si lexico-semantic. La
aceasta concluzie ne duc urmatoarele:

- procedeul este valabil numai la forme care isi pastreaza grafia originara:
mouse-ului, dar mausului, rackets-ii, dar racketii, stress-ul, dar stresul etc., ceea ce
inseamna ca variantele cu liniuta depind in primul rand de gradul adaptarii grafice;

- desinentele cuvintelor cu tema in —i final vocalic sau semivocalic se alatura de
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obicei cu ajutorul cratimei. Prezenta ei arata incertitudinea referitoare la pronuntarea
secventei vocalice obtinute: cum ar trebui citita — ca diftong sau ca vocale in hiat:
city-ul, lobby-ul, story-uri, spray-urilor, cow-boy-ii, play-boy-lor. In aceste cazuri se
dovedesc importante motive de ordin fonetico-fonologic;

- utilizarea cratimei depinde adeseori de subiectivismul autorului textului. Nu
existda norme in ce priveste criteriile de alegere a acestei grafii. Un cuvant poate
aparea cu sau fara liniuta in cadrul aceleiasi publicatii. Prin urmare, hotararea cu
privire la aspectul anglicismului folosit o ia cel care scrie pe baza simtului privind
caracterul strdin al imprumutului, deci gradul adaptarii lexico-semantice;

- este interesant ca liniuta nu se aplica niciodata la formele de plural al
substantivelor neutre, Tnaintea desinentei —e. Daca grafia cu cratimd tinea de gradul
adaptarii morfologice, trebuia sa cuprindd toate marcile flexionare, i nu numai unele
dintre ele.

Concluzia pe care o putem trage este ca fenomenul in discutie este caracteristic
substantivelor neadaptate din punct de vedere fonetico-fonologic, grafic sau lexico-
semantic si se datoreaza inclinatiei limbii roméne de a asigura trecerea libera a
neologismelor cu pronuntia originara si sub aspectul lor scris pastrat din limba sursa.
Instabilitatea formei scrise gi vorbite nu impiedica tnsa functionarea Tmprumutului ca
unitate gramaticald capatand caracteristici romanesti gi arata ca in romana asimilarea
morfologica a anglicismelor se produce inaintea celorlalte tipuri de integrare.

4.3. Grafia si adaptarea lexico-semantica

Exista cazuri interesante in care scrierea isi poate largi importanta si poate avea
efecte semantice si stilistice. In roméana datorita relmprumutarii unui cuvant patruns in
limbad mai de mult si asimilat deja din punct de vedere grafic, pot aparea omofone
carereprezinta, de fapt, cuvinte distincte.

Astfel anglicismul recent board /bord/ ,,colectiv de conducere” se deosebeste
de vechiul bord ,,punte a unui vas” prin grafie, ambele avand acelagi fonetism. O
asemenea situatie exista si la break /brek/ - ,,un fel de dans” si brec - termen sportiv;
training /trening/ ,,pregatire profesionala, antrenament” si trening ,,costum de sport”.
In schimb la jer /dzet/ ,,avion cu reactie” si jer /3et/ ,,curent de lichid” ne aflim in fata
unor omografe. De altfel, rostirea si grafia diferite ale lui bax ,,cutiec mai mare” fata de
box ,,1. sport, pugilisticd, 2. un fel de arma” transforma cele doua anglicisme in
dublete etimologice. Toate cazurile ilustrate se caracterizeaza prin tendinta de
diferentiere semantica prin distinctiile sub aspectul fonetic si grafic.

Uneori grafia foneticd nestabilita Tnca in uz poate avea valoare stilistica prin
crearea unor conotatii ironice si peiorative: ,,Ca niste adevarati cauboi, indienii de la
Sidex vor sa ne ia totul”; ,,biznismenul bragsovean H.P. a fost pus in libertate” (citate
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dupa Stoichitoiu-Ichim 2002. p. 251; pentru alte exemple In acest sens V. si
Stoichitoiu-Ichim, 2001, p. 97-98). Un efect asemanator il are Tn bulgara transcrierea
propozitiei intregi: ,,JleBU3bT Ha pemuepa 6ui: IIpayo Ty Bu bwieepuwn.” (ziarul
»Ipya”, 11.10.2000, p. 9)

5. Mecanismul adaptarii grafice

Dupad cum am mai mentionat, imprumutul din engleza este imprumut savant,
realizandu-se 1n general pe cale scrisa, iar in prezent si orala. De aceea aspectul grafic
al unui anglicism constituie, de obicei, prima manifestare a contactului lingvistic.

In romana anglicismele patrund mai ntdi prin forma lor vizuala autentica.
Ramane 1n continuare de stabilit rostirea, si abia dupa ce acestea au fost asimilate din
punct de vedere fonetico-fonologic, incepe si procesul de adaptare la sistemul
grafematic receptor. Deci, cu alte cuvinte, in romana adaptarea fonetica o preceda pe
cea grafica.

Obligativitatea situatiei din bulgara de a reda printr-un alfabet distinct formele
originare duce la desfasurarea concomitenta a celor doua tipuri de adaptare. Ca sa fie
preluat un cuvant din englezd, acesta trebuie transcris si, ca sa fie transcris, este
necesara stabilirea aspectului lui sonor, iar in caz de transliteratie forma vizuald
determina fonetismul lui. Astfel, grafia se dovedeste un factor puternic pentru
accelerarea adaptarii in general.

5.1. Gradele adaptarii

Adaptarea reprezinta procesul transformarilor petrecute in forma si continutul
anglicismului, care cuprinde anumite etape — din momentul aparitiei noii unitati, prin
treptele care marcheaza evolutia ei, pana la asimilarea acesteia - integrarea deplina in
limba primitoare a anglicismului care si-a pierdut caracteristicile proprii din engleza
si functioneaza in sistemul receptor cu drepturi depline fara a mai putea fi recunoscut
ca atare. Tinand seama de relativitatea granitelor dintre etapele adaptdrii, precum si de
dinamismul procesului de imprumut din engleza, vom distinge urmatoarele trepte ale
adaptarii: adaptare initiala, in curs de desfasurare si asimilare.

Ca si celelate tipuri de adaptare, si cea grafica este favorizata in cea mai mare
masura de asemanarea structurilor dintre limbi, precum si de frecventa termenului
imprumutat. Deci la diferitele anglicisme viteza cu care ating treapta asimilarii este
diferita: cele la care exista coincidente ale grafemelor si cele care au devenit
cunoscute unor cercuri mai largi de vorbitori, se vor adapta mai repede la sistemul
receptor. Totusi, Tndeosebi in romana, se simte din ce in ce mai mult actiunea
factorilor de rezistenta — socio- si psiholingvistici: 0 mare parte a anglicismelor sunt
termeni de specialitate, fiind folositi de specialisti care nu sunt interesati prea mult de
~romanizarea” lor; caracterul international al multor anglicisme si dorinta de a nu le
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indeparta formele grafice ca sa fie mai usor recunoscute; cunostintele tot mai bune de
limba engleza si convingerea multora ca stapanirea limbii reprezintd un atestat al
culturii lor etc.

5.1.1. Adaptarea initiala

Este gradul anglicismelor incomplet sau deloc adaptate, care se deosebesc prin
caracterul lor strdin. Dictionarele le califica drept cuvinte engleze sau americane, iar
in lucrdrile multor autori apar sub denumirile de xenism / peregrinism (Deroy, 1956,
p. 224), barbarism (Puscariu, 1976, p.372), uy>kxguna (in mai toate lucrarile bulgaresti
de specialitate: de ex. Vatov, 1995, p.65, Stankov-Murdarov, 1983, p.6). Ei toti
desemneaza ,.corpuri straine in organismul limbii” (Puscariu, ibid.). Reprezinta o
sfera practic deschisa, unde apar si intrebuintari izolate care pot rdméane la aceasta
treapta fara a fi adaptate in continuare. Impresioneaza faptul ca, din punct de vedere
numeric, anglicismele care patrund la aceasta etapa in romana sunt mai multe, intrucét
imprumutul din engleza se efectueaza in general pe cale scrisa, neavand astfel nici o
bariera, spre deosebire de bulgara.

In romana aceasta categorie cuprinde un numar mare de anglicisme, care se
scriu identic cu etimoanele lor, continand in grafie litere periferice si grupuri de
grafeme strdine sistemului romanesc. Majoritatea sunt Tmprumuturi recente, dar sunt
si unele intrate mai de mult in limba a caror grafie nu s-a modificat inca: bridge,
dancing, design, stewardesd, team, whisky. Dintre cuvintele mai noi care se scriu
numai etimologic pot fi citate: briefing, computer, hardware, joint-venture, juice,
killer, marketing, show-business, workshop. Faza initiala este parcursa repede cand
aspectul etimonului se Tnscrie automat in sistemul grafematic romanesc: card, clip,
comics, fixing, hit, poster, spot, top.

In bulgara gradul adaptarii initiale coincide cu momentul transcrierii sau
transliteratiei anglicismelor, trecand aproape neobservat.

Constituie o exceptie anglicismele preluate cu scrisul latinesc. Pana acum grafia
latina nu se strecura in texte bulgaresti decat in unele dictoane si expresii, mai ales din
limbile latina sau franceza, precum si in cazul citatelor, pastrandu-si caracterul strain
si elitar. Influenta englezd a adus grafia latineasca in inscriptii, titulaturi sau firme
datorita marelui prestigiu al limbii. Tn cadrul substantivelor comune a fost depasita
bariera scrierii cu alte litere mai ales la abrevieri si la unii termeni izolati care stau la
granita dintre apelative si numele proprii: Change, e-mail, Windows, Word.
Patrunderea unor asemenea grafii este inlesnita atat de internationalizarea
anglicismelor, cat si de faptul ca fiecare bulgar se pricepe la scrisul gi cititul
alfabetului latin.

Iatd cateva exemple din presa actuald de texte in care sunt inserate grafii
latinesti: ,,KynrsT kbM 3Be3auTe mnm kak Star Wars mpomenuxa cBera” (titlu din
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ziarul Cmanodapm, nr.12. din 3.dec.2000, p.50); ,Ilpe3 1985r. e peructpupan
nppBuAT domain name...Beopekn ue Moxke ga paboture ¢  QaitoBe B
KoMmIpecupanata nanka ¢ drag-and-drop texnonorusra... WordPad ne moxe na ce
craptupa ot Word...moxxe na wusbepere Extract-komanmara.” (B. Kanuman,
suplimentul Kanuman Net, nr.1, 30 sept.-6 oct. 2000); ,,Shake ¢ /[3ykepo (titlu) ... B
anoyma, mukcupan B Real World Studio na Ilurep ['eitOpuba, aBTOpUTETHO Ce
obaxna u bapu VYait” (ziarul ,Kamuran”, suplimentul Kanumen, 7-13 dec.2002,

p.-D.

5.1.2. Anglicismele in curs de adaptare

Constiuie faza intermediara care reflectad evolutia cuvantului in drumul lui spre
asimilare. Se caracterizeaza printr-o forma tranzitorie — neavand nici numai trasaturile
etimonului, nici numai pe cele ale limbii primitoare. Poate sa cuprinda o perioada
destul de lungd pentru unele unitati sau sa treaca neobservat pentru altele in functie de
factori diferiti la fiecare tip de adaptare si de specificul fiecarei limbi. De regula, in
bulgara aceasta etapa de tranzitie decurge cu mai mare usurinta si dureaza mai putin
decat in romana.

Din punctul de vedere al grafiei in faza amintita anglicismele se deosebesc prin
doua caracteristici generale: circulatia cu grafii hibride si existenta variantelor.

Anglicismele scrise intr-o maniera hibrida combina scrierea etimologica si cea
fonetica, indepartate atat de forma originard, cat si de grafia dupa normele limbii
receptoare. Bineinteles, exemplele sunt mai numeroase in cazul romanei: cockteil,
ghey, golgeter, hamburgher, naylon, offsaid, raketi, wischy. De obicei, nu sunt
incurajate de norma si sunt respinse de lingvisti (cf. Hristea 1995; Avram 1997). Fac
exceptie cateva grafii recomandate de dictionare: beatnic (DEX, MDN) - nici beatnik,
nici bitnic; dandi (DOOM, DEX, MDN) - nici dandy, nici dendi); raket (DCR) — nici
racket, nici rachet; shoking (DCR) — nici shocking, nici soching.

In bulgara pot fi semnalate unele grafii mixte latino-chirilice: Dot-xom, Web-
cavm.

Cealalta deosebire a etapei tranzitorii a adaptarii o constituie variatiile grafice,
care vor fi discutate la 5.2.

5.1.3. Asimilarea

Pierzandu-gi trasaturile caracteristice limbii-sursa, unitatile asimilate
functioneaza nefmpiedicat in sistem, uneori neputand fi recunoscute ca anglicisme
decat de specialigti. Prin acest grad se caracterizeaza formele scrise fonetic,
subordonate complet principiilor ortografice ale limbilor receptoare, stabilite sub o
singura forma. Sunt anglicisme care au patruns in limba vorbita si asimilate si din
punct de vedere fonologic, de ex. blugi, buget, cec, fotbal, hol, hent, penalti, scheci,
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smoching, volei. In bulgara acestea sunt toate grafiile care nu au variante gi nu contin
grafeme latinesti.

Trebuie precizat faptul ca etapele aratate nu sunt obligatorii pentru toate
imprumuturile. Existenta stadiilor de adaptare este proprie pentru fiecare anglicism in
parte. Ea depinde de gradul de apropiere a structurii lui fata de sistemul receptor, de
masura in care se simte caracterul strain al imprumutului, precum si de frecventa de
intrebuintare. In afara de aceasta, vechimea nu inseamna intotdeauna ca un cuvant
este integrat complet in limba: anglicismul ream, de exemplu, a fost atestat nca in
anul 1936 de Al.Graur, dar inca nu este adaptat in intregime nici din punct de vedere
grafic, nici din punct de vedere semantic.

5.2. Variantele

Variantele simbolizeaza evolutia si directia transformadrilor petrecute in cursul
integrarii. Existenta lor marturiseste ca procesul adaptarii inca nu s-a finalizat.

In cartea sa Probleme ale exprimarii corecte (p.28-30) Mioara Avram distinge
intre variante din norma si din uz. Variantele in norma (dubletele) sunt cele admise in
DOOM, folosite in exprimarea neutra din punct de vedere stilistic, avand adesea o
pondere egald in uz. Variantele in uz nu sunt inregistrate in dictionarele normative si
pot fi extrem de numeroase.

In lucrarea de fata noi am inclus insd nu numai dubletele, datorita faptului ca
imprumutul din engleza este un proces foarte dinamic in limba actuala si
recomandarile normative adesea rdman in urma uzului, variantele putand fi, de
asemenea, indici ai unor tendinte importante ale adaptarii. Bineinteles ca am exclus
intrebuintarile individuale sau izolate, le-am ales pe cele semnificative cu oarecare
frecventa in uz.

Numeroase variante grafice ale Tmprumuturilor se gasesc in exclusivitate in
roméand. In cele mai multe cazuri variatia apare intre scrierea etimologica si cea
fonetica, alteori reflecta sovaielile la stabilirea pronuntiei.

body-guard / bodi-guard / badigard: DCR inregistreaza primele doud variante,
iar cel de-a treia apare in ultimul timp in presa, reprezentand aspectul vizual al
fluctuatiei fonetice.

broker (DCR, MDN) / brocar (DN) — in realitate nu circula in uz decat cu
grafia originard, care s-a impus definitiv, reprezentand astfel un caz se adaptare
inversa.

bungalov (DEX-84, DN — varianta bungalou) / bungalou (DOOM, DEX-98,
DCR, MDN) / bungalow (intalnit in presa).

by-pass (MDN) / bai-pas (DN) - DCR recomanda scrierea etimologicad cu
varianta bai-pas, care insa intra in contradictie cu rostirea specificata /bai pes/. Faptul
ca editia revizuita si actualizata a Dictionarului de neologisme din anul 2000 prevede
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deja grafia englezeasca, spre deosebire de recomandarea formei adaptate din 1986,
arata ca si aici este vorba de revenire la scrierea originald, deci de adaptare inversa.

camping (DOOM, DEX, DCR) / chemping (intalnit in presa).

clearing (DCR: scris si cliring) / cliring (DOOM; DEX: scris si clearing) —
cronologizarea atestarilor dupa aparitia lucrarilor lexicografice duce la concluzia ca
fluctuatiile la acest anglicism rezulta din adaptarea lui inversa.

cocktail / cocteil | coctail — un caz complicat, avand in vedere indicatiile
normative: Tn DOOM si MDN este recomandata scrierea fonetica, DEX indica
aceeasi forma, dar gi varianta coctail ca urmare a pronuntarii nestabilite pe deplin;
DCR il prezinta doar in sintagma cocktail Molotov cu grafia englezeaca.

congressman (forma mai veche) / congresman (DOOM, DEX, MDN) /
congresmen (intalnit in presa).

grapefruit / grape-fruit / grepfrut (DOOM, MDN); DEX indica de asemenea pe
grepfrut, dar specifica si forma grape-fruit; in scris cuvantul poate aparea si conform
regulilor englezei grapefruit.

mouse (DC) / maus (MDN) — deocamdata circuld si sub forma etimologica, si
cu grafia fonetica.

parking(intrebuintat frecvent) / parching (DEX, DOOM, MDN); DCR include
ca varianta si pe parking.

pick-up (DOOM, TOOP, DEX, MDN) / picup / picap — cu toate ca dictionarele
recomanda scrierea etimologica, circula si celelate forme care reflecta pronuntarea
originara sau citita literal; impresioneaza faptul ca varianta cea mai rara picup este
datd in Manualul de limbd romdnd pentru studentii strdini’. Totusi nu credem ci
adaptarea va fi definitivata, avand in vedere faptul ca acest cuvant este intrebuintat din
ce in ce mai putin, din cauza ca aparatul denotat nu se mai foloseste aproape de
nimeni.

racket (DCR: scris si raket) / rachet, rackets — racheti — varianta recomandata
in DCR reprezinta o forma hibrida si nu ar trebui incurajata de norma.

sandvig / sandvici/ sanvis / sendvis / sendvici / sandwich — numeroasele variante
dezvaluie un caz destul de complex. lata cum arata situatia acestui cuvant: DOOM si
TOOP indica variantele sandvis / sandvici, DEX recomanda pe sandvis cu grafiile
optionale sandvici si sanvig, iar MDN — pe sanvis si sandvici. Variatia liberd la primii
cinci termeni este, de fapt, ortoepicd, aspectul scris reflectand oscilatiile de ordin
fonetico-fonologic. Revenirea la grafia originara sandwich il incadreaza in categoria
anglicismelor supuse adaptarii inverse.

1 Gr. Brancus, A. Ionescu, M. Saramandu. Limba romdnd. Manual pentru

studentii strdini. Anul pregdtitor — semestrul 1. Editia a IV-a. Editura
Universitatii Bucuregti, 1996.
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speech(DOOM, DEX, MDN) / spici (DN, DEX-S) — este interesant faptul ca
grafia inregistrata mai devreme reflecta forma asimilata a cuvantului, dar astazi se

foloseste mai ales cu conotatii ironice (v. in acest sens, exemplul la Stoichitoiu-Ichim,
2002, p.251).

strip-tease (DEX, DOOM, MDN) / striptease / striptis (DCR) — in raport cu
liniuta cuvantul a fost discutat mai sus, l-am inclus aici pentru varianta fonetica,
propusa de DCR.

taim-aut / time-out — DOOM si DEX recomanda grafia fonetica, dar prevad si
variantele etimologice, MDN nu include decat forma adaptata raim-aut, pe cand DCR
o indica numai pe cea englezeasca time-out.

Variantele legate de scrierea compuselor au fost discutate la punctul respectiv.

Fluctuatiile grafice in romana sunt extrem de raspandite, putand fi inregistrate
uneori chiar in paginile aceleiasi publicatii. Un fapt curios este aparitia variantelor
chiar in cadrul unui articol dedicat anglicismelor. In Bancila-Chitoran, 1976 se gasesc
urmatoarele inconsecvente: p. 36 — fading, p. 42 — feding; p. 36 — chek (forma
hibrida), p. 42 — chec; p.36 — play-back, p. 42 —pleibec; p. 42 — coctail, mai departe —
cocteil.

Luand in consideratie particularitatile adaptarii grafice din bulgara, este
explicabil de ce exemplele reflecta varietatile rostirii. Astfel variantele fonetice
reprezinta si variante grafice: dopaiievp / Opatieep, koneeiiep /| Konseup, iedu / netiou,
nwv3en / nu3wi, CKAHUpam | CKeHupam, muneuoxicvp | muiinenuddicwvp, ¢hepnnei /
gevpnaeil etc. Acestora le mai por fi adaugate si variantele siglelor scrise cu literele
latinesti sau chirilice, precum si Internet / Unmepnem, Coca-Cola /| Koxa - Kona /
Koka-xona; de asemenea oxn-nauin / ounaiin < engl. on-line /online.

5.3. Adaptarea inversa

In anumite situatii se iveste o noud varianta de intrebuintare a unui anglicism
asimilat deja in limbd. Fluctuatia nou-aparuta se datoreaza dorintei de a reveni la
forma originara, de a scurta distanta aparuta in consecinta proceselor adaptarii. Astfel
de cazuri le-am numit prin termenul adaptare inversd sau adaptare secundard.

In cazul grafiei se observa la forme asimilate din punctul de vedere al scrierii,
dar care au Inceput sa circule din nou si prin grafiile originare. Sunt specifice mai ales
romanei: aisberg / iceberg, baipas / by-pass, brocar | broker, clovn | clown, feribot /
ferry-boat, ghem |/ game, interviu / interview, jaz / jazz, lider / leader, meci / match,
miting / meeting.

In cursul expunerii au fost mentionate si alte exemple de adaptare inversa.
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6. Concluzii
6.1. Caracteristici comune

Sistemele grafematice pe care le aplica cele doua limbi receptoare sunt bazate
pe principiul fonematic. Prin urmare, adaptarea graficd este strans legata de cea
fonetico-fonologica si se caracterizeaza prin directia spre redare vizuald a aspectului
sonor al anglicismelor.

6.2 Specificul grafiei imprumuturilor in cele doua limbi

6.2.1. Romana si bulgara intrebuinteaza sisteme diferite de scriere — literele
latine si cele chirilice. Acest fapt determind specificitatile adaptarii grafice. Romana
preia cuvintele engleze cu forma originara, stabileste ulterior pronuntia lor si abia
dupa aceea le subordoneaza normelor sale ortografice. Bulgara, nevoita sa transpuna
aspectul lor scris in alfabet chirilic, recurge la transliteratie, sau, in cele mai multe
cazuri, la transcriere, ceea ce inseamna ca le supune concomitent adaptarii grafice si
fonetico-fonologice.

6.2.2. Abateri de la norma se observa in bulgara in ce priveste redarea unor
sigle si a altor cuvinte izolate prin literele latine.

6.2.3. Scrierea compuselor, o problemd importanta in cazul anglicismelor,
marcheaza tendinta de intrebuintare frecventa a cratimei in romana si preferinta
bulgarei pentru grafii sudate.

6.2.4. Etapele adaptarii sunt parcurse cu viteza diferita in cele doua limbi. In
timp ce in bulgara primele doua faze sunt trecute aproape neobservate datorita
transcrierii, in romana exista o mare categorie de anglicisme aflate la gradul initial.
Din acelasi motiv variatiile grafice si cazurile de adaptare inversa sunt mult mai
numeroase.

6.2.5. Pe baza particularitatilor celor doud limbi, se poate trage concluzia ca in
bulgara adaptarea grafica constituie un factor extrem de favorabil adaptarii in general.
In schimb, n romana nefiind o bariera initiala, se imprumuta mult mai usor cuvinte
straine, dar adaptarea care va urma este incetinita.

6.2.6. Tn legdtura cu particularitatile ortografiei mai merita remarcate unele
influente din partea englezei in acest domeniu in romana, si anume scrierea cu
majuscule a numelor lunilor sau a substantivelor din titluri cu majuscule — procedeu
folosit mai ales la anunturi publicitare si in traduceri din cauza interferentei.

S-ar putea spune ca influenta engleza isi lasa amprenta asupra scrierii in cele
doua limbi, in masura in care in romana anglicismele recente scrise etimologic
alcatuiesc un grup considerabil a carui cantitate ingreuneaza ortografia si ortoepia. In
bulgarad ne putem referi la scrierea mixta unde, se pare, se sterg piedicile de inserare
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in texte a grafiilor latinesti. Totusi, acestea nu pot fi numite deocamdata inovatii, caci
reprezintda mai ales numarul crescut al anglicismelor aflate la treapta initiala a
adaptarii grafice.

Ramane de vazut daca aceasta mare cantitate de anglicisme scrise etimologic in
romana si grafiile latinesti in bulgara vor rezista cu timpul, influentand sistemele
receptoare si aducand o inovatie.
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Danaila, N.Tiugan, Editura Academiei, Bucuresti, 1988.

DN - Florin Marcu, Constant Maneca, Dictionarul de neologisme, Editie a Ill-a,
Editura Academiei, Bucuresti, 1986.

DOOM - Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne, redactor
responsabil: M. Avram, Editura Academiei, Bucuresti, 1989.

EEPD - Daniel Jones, Everyman‘s English Pronouncing Dictionary, Fourteenth
Edition, extensively revised and edited by A. C. Gimson, London: J. M. Dent & Sons Ltd -
Hayxka u uskycrBo, Codus, 1987.

100P - Indreptar ortografic, ortoepic si de punctuatie, Editura Academiei, Bucuresti,
Editia a IV-a, 1983.

MDN - Florin Marcu, Marele dictionar de neologisme, Editura SAECULUM 1.0.,
Bucuresti, 2002.

WEBSTER - Webster‘s Encyclopedic Unabridged Dictionary, Random House -
Gramercy Books, New York, 1996.

BTP - Bwaeapcku mwakogen peuynux, cbeT. JI. Auaperuun, JI. T'eoprues u np., IV
W3JaHNe, TOMMBIHEHO U npepaboTeno ot [. [Tomos, Hayka u m3kyctBo, Codust, 1994.

PHHJI - Huxonait AHTOHOB, Peunux. Hoeu u Hail-nHo8u Oymu 6 Owjl2apcKusi e3uk,
[Menukan Anda, Codus, 1994,

PIIIII - Peunux 3a npagozogop, npasonuc, nynkmyayus, cbeT. IlomoB, Cumos,
Bumuncka, Atnantuc * K. Codwust, 1998.

PCBE — JIumust Kpymoa, Mapust HoposieeBa, Peunuk Ha CoKpawjeHusima 6 6v12apcKust
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esux, Hayka u u3kyctso, Codus, 1983.

PU-BAH - Peynux na uyscoume oymu 6 6vreapckus e3ux, cbeT. Ounumona-baiiposa,

Bosmxuer u np., Codust, M3natencteo vHa BAH, I uznanwme, 1982, I dhoroTumHo u3naHue,
1993.

PUA-EJIINC - Peunuk Ha uyscoume oymu 6 Owvazapcku, cbeT. bypos, TleximBaHoBa,
Wznarencrso ,,EJIIIUC,,, B.TspaoBo, 1995.

CUC - Cnosapv unocmpannvix cnos, JleBsitoe uznanue, ,,Pycckuii s3wik,,, MOCKBa,
1982.
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EVOLUTIA UNUI TERMEN JURIDIC SLAVO-ROMAN:
DUSEGUBINA

Emil Cernea
Bucuresti

Cuvantul dusegubind reprezinta forma in care a fost redat in limba romana
termenul slav dusegubstvo (AVIIEI'YFCTBO). El este slav prin originea sa, dar
trebuie considerat romanesc — dupa opinia lui E. Vartosu ' — intrucat face parte din
categoria acelor cuvinte care au intrat Tn patrimoniul istoric al limbii roméne,
exprimand titluri, calitati, institutii. Intr-adevar, dusegubina denumeste o importanta
institutie juridica, cu o larga circulatie in dreptul penal cutumiar roman pana in
secolul al XIX-lea.

Forma slava a fost putin folositd, doar initial in sec. XV ?, fiind fnlocuita tn mod
constant Tn documentele redactate in limba slavona de forma ,,romanizata”
nyweryouns (dusegubina), repetata aidoma (dusegubind) si in traducerea in limba
romand a acestor documente. Frecventa si indelungata folosire a termenului
dugegubind a inregistrat unele alterari ale formei sale, astfel ca in documente ntalnim
uneori variante ca: desegubind, disegubind, digigubind, sau forma prescurtata
sugubind, sigubind, precum si derivate ca dusegubindr, sugubdt, a sugubeti°.

Dusegubina introduce in limba roméana pe sl. dusegubstvo, dar nu sugereaza si
intelesul sau. Acesta a trebuit sa fie stabilit de catre filologi prin cercetarea etimologiei
sale. Astfel Gh. Ghibanescu *, pornind de la varianta ,,desugubind”, aratd ca ea
cuprinde doud componente: ,,des” (dus), adica ,,duh”, si ,,ugubina” = ucidere, ceea ce
fmpreund fnseamna ,,ucigator de suflet”, sinonim cu ,, moarte de om”, omucidere,
omor. Aceasta explicatie a fost criticatd de St. Berechet’, ca fiind total gresita si
negramaticala, propunand in schimb componentele sl. gyms = suflet si ryoutn = a
pierde, deci ,,pierzator de oameni”.

Etimologia propusa de St. Berechet este justa, numai ca ea a fost publicata mai
fnainte si explicatda mai complet de B. P. Hasdeu ° in doua articole din anii 1865 si
1882. El traduce cele doua componente prin ,,pierdere de suflet”. Totodatd, Hasdeu
explica sensul traditional, de origine biblicd, al acestei sintagme, suflet insemnand
“viatd”, iar pierdere “curmarea unei vieti” si da ca dovadd psalmul 105 in care se
mentioneaza expresia ca Dumnezeu a vrut ,,sa-i piarda” pe necredinciosi. Am mai
putea adaoga in acest sens si alte texte biblice: Regii 11, cap. 14: Dumnezeu nu voieste
,,sa piarda sufletul ”; de asemenea, in Pravila ritorului Lucaci gasim: cine va ,,pierde
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pe om”, dupd ce cu o pagind mai fnainte mentiona: ,,cine ucide pe om” ’. Ceva mai
mult, acelasi sens era frecvent folosit in limba poporului; astfel, un satean condamnat
la moarte scrie intr-un zapis redactat in limba romana: ,, Vdzdnd eu cd sunt dat la
pierzanie...”®. La fel in Proclamatia Iui Tudor Vladimirescu din 22 ianuarie 1821:
»Veniti, fratilor, cu totii, cu raul sd-i pierdem pe cei rdi”. Aceeasi semnificatie de
moarte gasim si in poeziile lui M. Eminescu si G. Bacovia in expresii ca: ,,s-a stins
viata”, sau ,,un suflet s-a stins”.

Hasdeu mai are meritul de a fi explicat si modul cum s-a ajuns la variantele
prescurtate: sugubind, sugubdt, sugubinat; criticand pe Cihac ca s-a ocupat numai de
formele prescurtate pe care le-a gasit la Th. Codrescu (si face etimologia de ,a
suguba”), el demonstreaza ca alterarea primei silabe din dusegubind la desugubind
(,,du” in ,,de”) s-a produs in vorbirea curenta a poporului si a dus la situatia ca in
unele expresii cand de exemplu era vorba ,,de desugubind” sa se dea impresia ca ,,de”
este o repetare a prepozitiei ,,de”, astfel ca ea a fost eliminatd ca inutild °. Disparitia ei
nu a schimbat sensul initial de ,,ucigas” al cuvantului sugubdt .

Aceasta semnificatie ,,pierdere de suflet” pune desugubina in sfera dreptului
penal, anume in legaturd cu cea mai grava infractiune fmpotriva vietii, aceea de
omucidere. De aici o stare de ambiguitate care se oglindeste n literatura juridica prin
pozitiile contradictorii privitoare la caracteristicile dusegubiniei, la multiplele sale
schimbari in diverse faze ale evolutiei sale, schimbari de continut tot asa de
numeroase ca si variantele formei sale lingvistice. Astfel, in literatura juridica
dusegubina este calificata fie infractiune in legatura cu moartea de om, precum si cu
alte fapte penale, fie ca pedeapsd: pedeapsa capitala, despagubire materiald constand
din diverse bunuri, amenda pecuniara, taxe, tarife.

Prima problema care se pune este in legatura cu ambiguitatea ce rezulta din
similitudinea dintre ,,pierderea de suflet” si omucidere. In multe documente
dusegubina este tradusa ca “omor, moarte de om” ''. Se stie cd omuciderea este 0
infractiune straveche si firesc se pune intrebarea: de ce a aparut o noua infractiune —
denumita dugegubind — avand acelasi obiect ? De aceea se impune o delimitare a lor,
cu privire la ce este comun intre omucidere si dusegubind, precum si la ceea ce este
specific fiecareia. In acest scop ne vor lamuri documentele.

Hrisoavele domnesti mentioneaza omuciderea $i dusegubina ca fapte — adica
infractiuni in limbaj juridic medieval — grave, pentru care se prevad sanctiuni
(gloabe); de exemplu: gloabd pentru desugubind (rnoby 3a aymery6erso) *. Or, nu
se poate da gloaba decat pentru o infractiune. Dar in ce consta infractiunea de
dusegubind ?

Potrivit documentelor, desugubina este socotita ca infractiune din momentul in
care se constata existenta unui om mort pe hotarul satului sau pe terenul unui satean
din cadrul acelui hotar: ,,a fost gasit un om mort, ucis”, ,,0 moarte de om pe o poiana a
unui om din hotarul satului Oglinzi”, ,,pe ocina satului a cazut acel loc intr-o
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desugubind” . Cu alte cuvinte, ceea ce declangeazd procedura juridicd a dusegubinei
este o intdmplare, dupa cum mentioneazd un document: ,,s-a inthmplat moarte de
om”' pe teritoriul satului. Aceastd intAmplare este un ,fapt” caruia legea tdrii fi
atribuie anumite efecte juridice cu privire la responsabilitatea satului sau a
proprietarului terenului.

Obligatia satului este de a-1 preda statului pe ucigas. ITn acest scop el trebuie sa
cerceteze si sa afle pe autorul omuciderii, sa-1 judece in instanta oamenilor buni si
batrani, stabilindu-i vinovatia si sa-1 trimita legat organelor statului spre a fi
sanctionat. Cu privire la sanctiune, se aplica regulile comune privitoare la omucidere
prevazute in legea tdrii: pedeapsa cu moartea pentru ucigas, despagubirea familiei
victimei, amenda fatd de stat pentru tulburarea ordinei publice. In acest caz' satul nu
are nici o raspundere in legatura cu prevenirea sau cu savargirea omuciderii respective
(lipsa de vigilenta). Culpa satului intervine numai in momentul cand nu-l preda pe
ucigas, pentru ca: nu-I cunoaste, refuza si-1 caute, il scapa dupa ce 1-a descoperit'®. Tn
situatia de nepredare a ucigagului satul raspunde ca si autorul omuciderii, dar numai
fata de familia victimei si fatd de stat in ceea ce priveste despdgubirea materiald si
amenda. Aici este elementul comun, punctul de contact dintre dusegubind si
infractiunea de omor propriu-zisa, intrucat dusegubina este o infractiune sui-generis,
in legdtura cu moartea de om, dar care nu implica si vinovdtia pentru comiterea
omorului.

Asemanarea dintre omucidere si dusegubina privitoare la raspunderea materiala
este rezultatul unei indelungate practici juridice. In trecutul antic si feudal, In perioada
relatiilor gentilice bazate pe rudenia de sange, cazurile de omucidere se rezolvau pe
calea raspunderii private, a razbunarii (talionului). Un progres se inregistreaza prin
aparitia compozitiei, o procedura prin care pedeapsa capitala a fost inlocuita cu o
sanctiune materiala. Tn cadrul asociatiilor de obsti satesti (teritoriale) — forma de
organizare politica a romanilor pana la intemeierea Principatelor — rezolvarea
cazurilor de omucidere se facea pe baza solidaritatii teritoriale a obstei (care a tnlocuit
relatiile gentilice), prin organele obstei: straja, gonitorii din urma, tribunalul
oamenilor buni si batrani. Obstea sanctiona pe ucigas prin pedepse cu moartea si
conform regulilor compozitiei, prin impunerea unei duble sanctiuni materiale: una in
folosul familiei victimei (Wehrgeld) si cealalta pentru comunitate, ca pret al
restabilirii pacii in sanul comunitatii tulburate de fapta comisa (fredum, pretium
pacis).

Intemeierea Tarilor Romane a produs o schimbare in normele legii tarii
privitoare la omucidere, deoarece obstile satesti au ajuns sub autoritatea statului. De
asta data tulburarea pacii insemna atingerea ordinei publice a statului, astfel ca statul
ia asupra sa dreptul obstei de a sanctiona omuciderea savarsita pe hotarul satului,
adica dusegubina. Prin aceasta procedura de sanctionare a omuciderii este diferita in
sate, fatd de restul teritoriului statului. In timp ce dusegubina este cercetata numai pe
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hotarul satului, omuciderea comisa in afara satelor este cercetata pe intregul teritoriu
al statului, de catre organele de stat. Tn cazul descoperirii ucigasului, desigur ca se pot
aplica normele privitoare la atenuarea sau agravarea sanctiunii, iar pentru
nedescoperirea lui nimeni nu poarta vreo raspundere ca la dusegubind. Ca garant al
ordinei publice statul mai introduce o inovatie, in sensul ca pune capat practicii ca
rudele celui ucis si ierte pe faptas, cici — dupa cum arita Dimitrie Cantemir'’,
,Domnul nu poate suferi ca in tara lui sa traiasca ucigagi”.

Pe langa deosebirea — am putea spune — de ordin feritorial, mai sunt de retinut
intentia criminala prezenta la omucidere, dar lipsind la dusegubina, precum si
aspectul material al infractiunii, constand dintr-o actiune la omucidere, pe cand la
dusegubina este mai degraba o omisiune, aceea de a nu preda pe autorul omuciderii.
Numai satele raspundeau pentru omuciderile savarsite pe hotarul lor, orasele,
targurile, ocoalele etc. nu aveau nici o raspundere pentru omuciderile de pe teritoriul
lor si ai caror autori nu au fost descoperiti. Este o discrepanta in reglementarea
juridica a infractiunii de omucidere care defavoriza satele. Ea s-a petrecut prin
modificarea legii tarii de catre conducerea politica a Principatelor, caci in locul
dreptului de sanctionare preluat de stat de la obstea satelor le-a impus acestora
obligatia de a preda pe ucigas. In caz de omisiune se invoca traditia conform careia
»despagubirea o va da cine s-a hranit pe acea ocina”, adicad satul raspunde pentru
hotarul sdu, iar proprietarul pentru terenul siu pe care s-a gasit un om ucis'.
Documentele arata ca procedura privind dusegubina isi are temeiul juridic in ,,Legea
tarii”, ,,Obiceiul pamantului”, ,Legea veche”", dupa cum au sustinut N. Iorga, P. P.
Panaitescu, B. P. Hasdeu si Al. Gonta®, si nu in dreptul bizantin, cum se afirmd in
Dictionarul institutiilor feudale’'. De asemenea, desi termenul JVIIEI'YBECTBO se
giseste Tn pravila lui Iaroslav®, aceasta nu fnseamnd ca insdsi institutia dusegubind ar
fi fost Tmprumutatd de la rusi, cum sustin St. Berechet si I. Boldur”, dati fiind
incompatibilitatea dintre cele doua sisteme de drept, rus si roman, aratata de Al. 1.
Gonta®. Dusegubina s-a aplicat atat in Tara Romaneasci si Moldova, cat si in
Ardeal®.

Sanctiunea aplicata satului pentru nepredarea ucigagului consta in mod
traditional din vite mari — boi si vaci —, ceea ce dovedeste vechimea acestei institutii,
caci asemenea sanctiuni gasim si pentru alte institutii tot asa de stravechi ca: proba cu
juratori, incalcarea hotarelor. Mai tarziu insd, in loc de vite mari se dau si animale
mai mici (oi) sau bunuri miscatoare zise ,averi”, ,bucate”, dar numai in mod
exceptional ocine. Documentele mentioneaza ca o scuza pentru aceste sanctiuni tarzii
cd ,,nu au aflat vite””, ca si cum ar fi o abatere de la sanctiunea traditionald. Oricum,
cuantumul sanctiunii este foarte mare, sitenii o socotesc o ,,napasta”?’, cici de multe
ori ea intrece posibilitatile lor materiale, inct unele sate se razletesc si hotarul lor este
confiscat®™. Din aceastd cauza grija sitenilor nu mai pune accentul pe aspectul de
»pierdere de suflet” al infractiunii, ci pe sanctiunea acesteia, pe aspectul de

134

https://biblioteca-digitala.ro



ROMANOSLAVICA 39

despagubire materiala. In loc sa se refere la omul ucis si gasit pe teritoriul satului,
documentele mentioneaza: ,,a cazut satul Piscul intr-o napasta”, ,,a cazut o dusegubind
pe satul Cainesti” (nota 13). Aceasta semnifica schimbarea sensului juridic initial,
caci termenul juridic ,,dusegubina” nu mai denumeste infractiunea in intregul ei, ci se
restrange doar la sanctiunea sa. De aceea literatura juridica pare contradictorie, unii
autori sustinand ca dugegubina este o infractiune — N. Torga, P. P. Panaitescu, 1. C.
Filitti, Al. I. Gonta® —, iar altii ca dusegubina este o pedeapsd: D. Bogdan, 1. Boldur,
N. Grigoras, St. Berechet, N. Stoicescu, Val. Costachel, C. Obedeanu, precum si
Dictionarul de institutii feudale, Istoria dreptului romdnesc (vol. 1, 1970)*. Tn
realitate este vorba de etape diferite ale acestei institutii.

Schimbarea sensului dusegubinei de la infractiune la pedeapsa este inceputul
unui lung proces de extindere a termenului ,,dugegubina” si la pedepsele altor
infractiuni. Mai intai cu privire la omucidere. Am aratat mai sus deosebirea dintre
infractiunea de dugegubind si aceea de omucidere 1n ceea ce priveste elementul
intentional si cercetarea pe teritorii diferite. Este insd un element comun ambelor
infractiuni, anume compozitia. Fiind aceeasi compozitie, adicd aceeasi pedeapsa,
aceeasi gloaba, denumirea ,,dusegubina” atat pentru infractiunea respectiva cat si
pentru infractiunea acesteia, se ajunge ca dusegubina ca pedeapsa sa se extinda si la
omucidere. Daca mai fnainte se prevedea in documente gloaba atat pentru omucideri
cat si pentru dusegubine, vedem ca incepe sa se prevada dusegubina ca pedeapsa in
locul gloabei pentru omucideri. Astfel: ,,Fovrija da o dusegubina pentru ca a ucis un
om; Ilea plateste dusegubina pentru tatal sau P. Ponici, care a ucis pe Andrica; popa
Varlan da partea sa de ocind in contul dusegubinei fiilor sdi care au ucis un om™'. In
consecinta se poate afirma ca dusegubina a luat locul gloabei, nu ca gloaba a devenit
dusegubina™.

Procesul de extindere a dusegubinei ca pedeapsa continua Tnsa si pentru alte
infractiuni. Pasul urmator este in legaturd cu infractiunea numita ,rdpirea de fete”,
care se aseamana mult cu omuciderea si dusegubina in ceea ce priveste gravitatea,
vechimea si compozitia. Rapirea de fete era cunoscuta in antichitatea daco-romana. In
dreptul roman répirea se incadra in infractiunea furtum liberorum (furtul de copii)®,
pentru care se prevedea pedeapsa cu moartea si confiscarea averii autorului raptului
in folosul victimei, daca aceasta nu accepta sa se casatoreasca cu el. Se socotea o
»faptd mare”, adica grava, deoarece rapirea era comisa cu violentd, urmata de obicei
si de viol: ea leza cinstea victimei si liberul consimtamant al ei la casatorie.

La randul sdu, biserica sustinea aceeasi pedeapsa pentru rapire. Pravilele
prevedeau ca ,siluitorul se judeca si de biserica si de judetul cel mirenesc...”;
,Certarea rapitorilor este numai moartea... pierderea bucatelor... la fel si cei ce i-au
sfatuit sau i-au dat ajutor”™. Pe 1angd pedeapsa judetului mirenesc, biserica aplica si
pedepse canonice, duhovnicesti, chiar si anateme (Sinodul al VI-lea de la Trulla).

Dupa intemeierea Tarilor Roméane, documentele incep sa foloseasca, in legatura

135

https://biblioteca-digitala.ro



LINGVISTICA

cu ,rapirea de fete”, ,,dusegubina de fete”. Spre a explica aceastd schimbare, unii
autori — in special Al. I. Gonta®™ — identifica rapirea cu dusegubina, aritind ci
locuitorii satului moldovenesc au socotit ca pierderi de suflete omuciderea si
legaturile sexuale comise cu violente. Cu alte cuvinte, rapirea ar fi tot o ,,pierdere de
suflet”, dar de naturd ,spirituala”. Totodata violatorul este socotit ca ,,dugsman al lui
Dumnezeu”. In realitate, insa, raptul cu violenta, sechestrarea si violul nu au nimic
,,spiritual” si nici cu ,,pierderea de suflet” ( adica a vietii). ITn limbajul juridic al legii
tarii rapitorul era denumit ,talhar de fete”, asemenea autorului infractiunii de
talharie — furtul la drumul mare —, o fapta tot asa de grava ca si omuciderea si
pedepsita ca si aceasta tot cu moartea (spanzurarea la locul comiterii). Desi uneori
victima ierta aplicarea pedepsei cu moartea, rapitorul era totusi obligat sa suporte
despagubirea materiala prin confiscarea bunurilor sale in folosul victimei, adica
aceeasi compozitie ca si pentru omucidere si pentru infractiunea de dusegubina. Prin
urmare, denumirea ,,dusegubina de fete” este pedeapsa ce se da pentru rapirea de fete;
ea nu implicd o infractiune de ,pierdere de suflet”. Este aici iardsi o extindere a
intelesului nou al dugegubinei ca pedeapsa a unei alte infractiuni. Rapirea de fata — in
documentele slave J{uexoi 6onouenne — este infractiune, iar ,,dusegubina de fata” este
pedeapsa sa, compozitia fiind data de rapitor. Sustinerea ca rapirea este o ,,pierdere de
suflet spirituala” se bazeaza pe confuzia de a considera dusegubina de fete ca
infractiune, nu ca pedeapsa. In realitate, dusegubina de fete este pedeapsa pentru
rapire. Pe cand infractiunea de ,,dusegubina” propriu-zisa este denumita ca atare fara
nici un determinant, denumirea de ,,dusegubina de fete” are determinantul ,,de fete”
care ii schimba intelesul prin legatura ce o face cu ,rapirea de fete”. De altfel
dugegubina de fete este ca si omuciderea — spre deosebire de dugsegubina —, cercetata
si urmarita pe intregul teritoriu al tarii, nu este marginitd la hotarul satului ca la
dusegubing, iar satul nu are nici o raspundere pentru rapire, asa cum este, de
asemenea, cazul cu dusegubina propriu-zisa (adica fara determinant).

Procesul de extindere a dugegubinei cu sensul de pedeapsa continud i pentru
alte infractiuni, care nu mai au nici o legatura cu intelesul initial de pierdere de suflet:
nepazirea granitei, stricarea hotarelor, talharie, furt, ranire, lovituri, chiar cheltuieli de
judecatd sau redeschiderea unui proces judecat’. Pentru aceste infractiuni — mari si
mici, cuantumul despagubirii nu mai putea fi acelasi compositio (aestimatio homicidi)
ca la infractiunile de dusegubina, omucidere si rapire de fete. El variaza in raport cu
gravitatea faptei si cu prejudiciul cauzat, iar plata lui nu mai porneste de la vite mari,
ci tot mai des consta din bani. De aceea despagubirile acestor infractiuni au fost
caracterizate in literatura juridica: taxe, tarife, pedepse pecuniare sau cu un termen

general — ,,amenda”™™®,

In timpul domniei lui Constantin Mavrocordat a fost reinnoita raspunderea
solidara a satelor pentru dusegubina (pierdere de suflet) in ambele Principate, prin
hrisoavele din 1741 si 1742. O mare extindere a termenului ,,dusegubina” se produce
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in legatura cu faptele de incalcare a moralei publice, in cazul relatiilor sexuale ilicite
comisie pro fornicatione”. Ele s-au numit ,,dusegubini de muieri” sau ,,sugubini de
muieri”, precum si ,,gloaba pantecului”. Spre deosebire de dusegubina de fete, la
sugubina de muieri exista consimtamantul ambilor parteneri si de aceea se pedepseau
impreund, femeile de obicei numai cu ,plata ciubotelor”, pentru deplasarea
dusegubinilor care incasau amenzile®. Este adevdrat ca aceste infractiuni in legatura
cu incalcarea moralei au dat prilejul multor abuzuri din partea dusegubinarilor si de
aceea ,,sugubina de muieri” a fost rau vazuta de opinia publica, incat dugegubina a
fost desfiintata de domnitorul Matei Ghica, in 1752, ca fiind ,,un rau si urat obicei”.
Biserica a recomandat, la 18 septembrie 1814, ca in asemenea cazuri sa se foloseasca
sfaturi duhovnicesti cu prilejul spovedaniei*'.

Extinderea termenului ,,dusegubina” ca pedeapsa la un cerc atat de larg de
infractiuni a fost posibila prin disparitia intelesului sau initial de ,,pierdere de suflet”.
N. Iorga a aratat ca ,,dusegubina” s-a referit numai la ,,oamenii morti” (Jadis pour les
morts seulement)®. Intr-adevdr, in toate celelalte cazuri dusegubina este insotita de un
determinant: dusegubind pentru omucidere, dugegubind pentru fete, dusegubind
pentru muieri etc. In urma dispozitiei lui Matei Ghica din 1752 a disparut expresia
,dusegubina”, precum gi unele din derivatele sale — ca dusegubinar —, dar a
supravietuit sugubdt, cu un inteles diferit fatd de ,pierderea de suflet”, anume:
“glumet, huligan, poznas, primejdios, inselator, amagitor”. Tot asa, expresia ,,a da de
sugubini” se pastreazd cu sensul: a da de rusine, a se face de ras, de ocard *. In
consecintd putem afirma cd termenul dusegubind a parcurs o dubla evolutie, atat a
formei sale lingvistice, cat si a continutului sau juridic. Pe plan lingvistic dusegubina
paraseste intelesul initial de ,,pierdere de suflet”, iar pe plan juridic trece de la
denumirea unei infractiuni concrete (dusegubina) la o notiune abstracta — devenita
casus generalis — ca denumire a pedepsei pentru orice infractiune, cand termenul
dugegubind este totodata insotit de un determinant (dusegubina pentru omucidere,
pentru fete etc.). Odata cu desfiintarea raspunderii penale colective a obstei satesti,
inlocuita cu raspunderea individuala moderna, s-a desfiintat si infractiunea respectiva
si totodata a incetat si folosirea termenului de dusegubind, inclusiv in denumirea
diverselor forme de pedeapsa.

Note
1. Emil Vartosu, Paleografia romdno-cirilicd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969,
p. 289, 279.
. DRH-A-vol I, nr. 273 — 1447, aug. 22 si vol. I, nr. 44 — 1454, dec. 8.
3. DRH-B -vol II, nr. 40 — 1505 dec. 19; DR H—-B —vol. V, nr. 126 — 1558

iulie 19; nr. 193 — 1560-1567 iulie 9; D R H — B — vol. XXIV, nr. 104 — 1630
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Glosar slavo-romdn, in Surete si izvoade, vol. 111, lasi, 1907, p. 90.
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FRANCUZSKE A RUMUNSKE EKVIVALENTY SLOVIES
VYJADRUJUCICH "REC" ZVIERAT V SLOVENCINE

Peter Kopecky
Facultatea de stiinte sociale si economice a Universitatii Comenius, Bratislava
Fost ambasador al Slovaciei in Romania (1997-2002)

Slovesa, ktoré budd predmetom nasej studie, st vacSinou
onomatopojického povodu. Postupne sa vSak vytvarali aj slovesa, ktoré uz
nepripominali vyhradne onomatopejické alebo zvieracie zvuky. Tieto tzv.
inStitucionalizované slovesa uz vyjadruju aj Iudskt ndmahu, zvuk uast pri
jedle, zvuk v spanku, vzruSenie - dychcat, mlaskat, chrdpat, fucat - ,,Fuci$ ani
byvol a vietky vtaky mi odplasis”, Ondrejov; (fr. haleter, clapper, ronfler, souffler
- rum. a gifili, a plesciti, a sfordi, a sufla)".

Metafora plati aj opacne a slovencina, franctzstina i rumuncéina aplikuju
niektoré typické ,Tudské” slovesa® napr. kricat, smiaf sa - aj na zvieratd (fr.
crier comme un putois) doslova kricat ako tchor; najvhodnejsi zo Sirokého
slovenského repertodru je zrejme ekvivalent vrestat ako pavian; rum. rid si
cdinii, curcile, ciorile de ceva — doslova aj psy (morky, vrany) sa vedia zasmiat, t.j.
hltpo a bezddvodne sa smiat. Tento origindlny jav budeme moct sledovat aj
pri analyze odbornej terminoldgie vtakov.

NasSim cielom je teda hladanie ekvivalentov slovies ,reci” (slovies
kopirujucich zvuky)e znamych druhov fauny v oboch konfrontovanych
jazykoch.

Zvuky, ktoré zvieratd vydavaji, su casto velmi vernym napodobenim
reality a niektoré zvukomalebné slova, inak velmi vyrazné a zname, sa tak v
slovencine, vo francuzstine, i v rumuncéine podobné: kikiriki (fr. cocorico —
rum. Cucurigu), niekedy velmi odlisné: kackac (fr. couin couin alebo can can,
rum. mac mac), pricom slovencine je v tomto pripade skor blizsia talianéina
(qua qua, ba dokonca aj angli¢tina — quack) °>. Onomatopejické zvuky nie st
vzdy ustalené, preto na tento jav reaguju i slovesa. Len ako typicky priklad
uvedieme kvarteto franctizskych slovies s podobnym kmernom, pricom kazdé
z nich sa tyka iného zvierata:

glapir - vyjadruje ostry hlas lisky alebo Zeriava

glatir - piskanie orla
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clapir - pistanie (vreStanie) kralika

clatir - vytie polovného psa

Slovesa nemusia v sebe vidy niest bezprostrednu zvukomalebnost
alebo citoslovce. Cmeliak (fr. Bourdon), osa, vcela, srseni (guepe, abeille, frelon) vo
francuzstine ,¢meliakuje” c¢ize bourdonne, ¢o inak nie je typicky
zvukomalebné slovo. Rumuncina naproti tomu ma viaceré vyrazné zvukové
varianty:

¢meliak - bondarul bazaie,

srsert - barzaunul alebo

o0sa - viespea zumzdie alebo zazaie.

Taky isty zvuk ma vsak pre Franctza (une sonnerie bourdonne), aj pre
Rumuna (o sonerie bazdie) zvoncek.

Zvuky hmyzu st pomerne TIahko imitovateIné, ale nie su
najprijemnejsie. Preto sa viac budeme venovat reci vtakov, aj ked slovencina
tvrdi, Ze , vtaka poznas po peri, (a az) loveka po reci”. Franctzstina prislovie
filozoficky prehlbila a rozsirila: Au chant on connait [‘oiseau alebo A la plume et
au chant ['oiseau, et au parler le bon cerveau. V rumunskej analogickej frazéme je
zasa implicitny prvok fatalnosti: Fiecare pasire pe limba ei piere (kazdy vtak
zomiera na svoj jazyk, ¢ize kazdého vtaka prezradza jeho jazyk a podla spevu
ho moze lovec identifikovat).

Univerzdlnym slovesom, ktoré vyjadruje spev vtdkov je prirodzene
spievat (chanter, a cinta). Vo vSetkych troch jazykoch spisovne spievaju nielen
spevavce (oiseaux chanteurs, cintdtoare), ale aj kohut. (,Kym kohut
nezaspieva”, Bukovcan; ,Le coq chanta”, Maupassant; ,Cocosul cantd”;
Dictionarul explicativ al limbii romane — DEX). Slovensky politik, obl'ibeny v
SR v r. 1992-1998 nazov Bukovcanovej hry pocas jednej televiznej relacie
korigoval a vratil mu jej onomatopejicky tvar: ,Kym kohut nezakikirika...”
(coqueriquer, a cucuriga).

Spev vS$ak nie jedinym kritériom pre diferencovanie vtadkov; deje sa tak
aj na zdklade prostredia, druhov, ¢innosti atd. Napriklad datel pochadza z

odst. mena dlito (rum. daltd) alebo zo starého slovenského slovesa dlabat.
Datel, ako vieme, klope na stromy a preklopkava hlavne dutinky pod korou.
Aj v rumuncine datel (ciocanitoare) - klope (a ciocini) ako kladivkom (ciocan —
porovnaj slov. Cakan). Franctzsky datel (pic épeiche) nema k tejto ¢innosti
daleko, pretoze ma v mene takisto zakddovany ¢akan *.

Aj v latinskom nazvoslovi prirodovedci pamatali na rozne kritéria a pri
,krste” a zaradovani do <celadi pouzili napr. pri sojke nielen jej
charakteristicki vlastnost (Skriekanie), ale i sposob obzivy. Latinsky nazov
Garrulus glandarius Lin. — sojka Skriekavd, mozeme doslova prelozit ako ,taraj
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drZiaci sa zaludov”®. Petit Larousse vysvetluje povod slova sojka ,geai n.m. ”
z latinského gaius - vesely, bodry; pravdepodobne ide o etymologické
dubletum s gai.°

DEX prinasa pre zmenu ina charakteristiku sojky: ,,

1. gaitd s.f. (por. bulh. srb. galica) vtak z celade havranovitych, ktory
moze napodobniovat zvuky inych vtakov...

2. (metaforicky) Zena, ktora vela a zbytoc¢ne rozprava.””

V slovencine stoji za priliSnym a nezmyselnym rapotanim skor straka a
v tom je s franc. podobna (jaser, jacasser comme une pie, bavard comme une pie —
rapotat ako straka, (tlchuba, taraj), rapotavy ako straka). V rumuncine straka
nema svoje typické sloveso, ale k jej hlasu sa velmi dobre hodi citoslovce cati
8

Franctzstina hlas sojky origindlne prirovnava k zaliecaniu alebo
vnucujucemu sa prihovaraniu (un geai cajole).

Prirodovedci diagnostikovali sojke nielen tdranie a Skriekanie (rum.
cicalitor ca o gaitd), napodobnovanie inych vtakov, ale aj uzitocné
signalizovanie bliZiacej sa liSky, macky alebo cloveka.

Tarat vSak moze aj samotny clovek a franctizstina na to pamaéta tzv.
politickym tdranim’, ktoré sa opat spdja so strakou. Priliehavy rumunsky
ekvivalent by bol azda vorbarie alebo trancineald politici. Slovenskej politickej
scéne su vSak vlastné viaceré varianty tarania ".

Hlasnou obyvatelkou lesa a hniezdnou priZivni¢kou vtacej komunity
je kukucka (coucou — cuc)"'. Kukucka kukd (coucouler, rum. a cdnta, a face cucu);
francuzstina i rumuncina maja pre sekundarny hovorovy vyznam kukat,
vykukat ekvivavalenty, ktoré s kukuckou nestvisia.

Typicky smutny hlas mé kuvik placlivy (lat. Athene noctua)”, ktory
kuvika vecer blizko ludskych obydli. Kuvik je v slovencine synonymom
Siritela zlych a neStastnych udalosti. Azda je to dané uz jeho povodnym
latinskym zaradenim, kde patri do celade sov (strix, strigis; po fr. strigidés,
strigiformes); odtial aj slovenské slovo striga, fr. strige (vampir) a rum. strigd
(plamienka driemavd): Rumunskym ekvivalentom kuvika je cucuvea, ale nie je
typickym poslom nestastia alebo zlého osudu. Jeho miesto zaujima
imaginarny $iritel zlych sprav v mysli povercivych Tudi, tzv. cobe "° (prevestitor
de rele).

Vo franctazstine kuvika (chouette) zastupuje nam uz znama plamienka
driemava (effraie f). Napokon Iakanie a straSenie (effrayer) ma aj vo svojom
mene. Strach povercivych Tudi vo Francuzsku i Anglicku z nej Siel az tak
daleko, Ze ju vo svojich stodolach chytali a kantrili, aby ich obchadzalo
nestastie (..pour conjurer le mauvais sort..)'". Anlogicky vSak kuvikovi
presnejSie zodpoveda oiseau de mauvais augure®.

143

https://biblioteca-digitala.ro



LINGVISTICA

Uz zloZitejSie je hladanie ekvivalentu slovesa kuvikat, ¢iZe Sirit z1é a
neprijemné spravy resp. vopred Sirit porazenecké nalady. Vo fr. si mozno
pomoct opisom présager un mauvais sort, etre de mauvais présage; répandre des
rumeurs sinistres ; rumuncina to ma l'ahsie: a cobi (a rispandi zvonuri sinistre).

Sloveso kuvikat sa vsak nedd preloZit doslovne. Nijdeme len fr. hululer
(ululer) alebo huer (vo fr. tak huci aj dav I'udi) a rum. (a scoate sunete ca bufniti —
uhu).

Dravce (oiseaux de proies, rdpitoare) na rozdiel od kuvika vo vsetkych
troch jazykoch hovorovo volaja (appeller, a chema); ¢ajka (mouette, pescirus) sa
smeje - preto je aj smejiva (mouette rieuse — pescirus rizator )'.

Orol (aigle, acvild) odborne piska (glatir, a fluiera); orol kriklavy
(criard, tipdtor) neprijemne krici (crier, a tipa).

Drozd (merle, mierld) po franctuzsky piska alebo hra na flaute (siffler alebo
fliiter); po rumunsky spieva alebo piska (a cinta alebo a fluiera). Ak vSak ide
Franctizovi na nervy, to uz rapoce (jaser). To isté plati o papagdjovi (perroquet,
papagal), ktory hovori (parler, a vorbi) i Skrieka (jaser, a tipa).

Sluka (bécasse, sitar) piska (crouler - porovnaj metatézu pri holubovi
roucouler - rum. a suiera, a fluiera). Jej pribuznd z tej istej ¢elade, mociarnica
mekotava (bécassine du marais, becatind) aj vo francuzstine mekoce (béguéter).
Bécassine sourde, becatina surdd je pre Franciiza a Rumuna hluchd, pre Slovdka
zas mociarnica tichd. Pravdepodobne bude aj nem4, pretozZe ak sa za letu vobec
ozve, jej hlas pripomina cval”. V kazdom pripade termin fr. bécassine
pochéddza z jej dlhého zobdka (bec). To vSak uz nemozno tvrdit v rumundine,
pretoze tu bec oznacuje ziarovku.

Na zaver tejto kapitoly prindsame zvuky niektorych dalSich spevavcov
a pernatej zveri, ktoré vydavaju vo vSetkych troch jazykoch:

bazant (faisan — fazan) toka ( criailler — a cinta)

perlicka (pintade, bibilicd) krici — criailler — a tipa ( pacat, pdcat...)

sliepka (poule, gdind) krakord (crételer, a cotcodici); kotkodaka (caquetter, a
cotcodiici)

kvocka (couveuse, closci) kvoka (glousse, a cloncini)

pdv (paon, paun) kriéi (brailler, a tipa)

moriak (dindon, curcan ) ,hudruje” (glouglouter, a cloncini)

hluchdri (coq de bruycre, cocos de munte) toka (chanter, a se roti)

vrana, havran (corneille, corbeau; cioard, corb) krakaju (croasser, a
croncani) ;

lastovicka (hirondelle, riandunicd) Steboce (Svitori, dzavoce) ako deti
(gazouiller, trisser ; a ciripi);

vrabec (passerau, vrabie) ¢virikd (pépier, chuchoter; a ciripi); ak sa vtaci
(nielen vrabci) koncert ozyva zborovo, je to ramage ; ciripit in cor;
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holub a hrdlicka polnd (pigeon, tourterelle; porumbel, turturicd) hrkuataja
(roucouler, a ugui); mat sa k sebe, hrkutat si (se bécoter; a ginguri, a gurlui)'®
Hrdlicka zdhradnd (rum.) nesie v mene svoj substantivizovany hlas
(gugustiuc). Hus (oie, gdscd) gagoce (cacarde, criailler, a gagai); gundr (jars, gdscan)
sy¢i (siffler, a sdsdi);

kacica (canne, ratd) kvaka (cancaner, a mdcdi) i chrapci (rauquer, a cdrdi);
kacer sy¢i (nasiller - ako diviak, a sdsdi).

Pri takej pitoresknej stadii nesmieme obist ani vysoku a ¢iernu zver
(grand gibier, betes noires", vinat mare, mistreti), ani domdce zvierata a tzitkové
zvierata.

Jeleri (cerf, cerb) ruci (ale nezarucuje!); rozhodne netruibi, pretoze bud to
je bohemizmus (,uz troubéji”) alebo by musel mat trabu (bramer alebo raire,
réer, porovnaj nem. roehren; rum. a boncani).

Srnec (chevreuil, cdprior) brecha (bramer, a litra alebo a brihni), srna
(chevrette, caprioard) baka (beler, a behdi); len ako kuriozitu uvadzame nazov
lane v rum. — ciutd ( porovnaj s bezrohou kozou-sutou);

diviak (sanglier, mistret) gruli, krochkd, fuci (grogner, grommeller, souffler
alebo nasiller - a grohdi, a pufai, a sufla, a gafai);

kamzik (chamois, capra neagrd) a svist (marmotte, marmota) piska (siffler, a
fluiera);

vlk (loup, lup) vyje (hurler, a urla);

medved” (ours, urs) reve takisto ako vlk, ale mrmle odliSne (grogner, a
mormdi).

Domadce zvierata:

pes (chien, cdine) steka®, vyje na mesiac, vrci, skuci ( aboyer 7 la lune,
gronder, japper, glapir de douleur — a ldtra la lund, a mdrdi, a scheuna alebo a
(s)chelaldi) alebo clivo zavyja ( hurler de tristesse; a hamdi, a urla de jale) ako
polovné psy, ktoré zavyjaju zborovo pri zvuku lesného rohu na zaciatku
polovacky;

macka (chat, pisicd) mnaukd, mravdi, pradie (miauler, feuler, ronronner - a
mieuna, a miorldi, a toarce — doslovne);

krava (vache, vaci) buci, ale narecovo i muka (porovnaj tal. mucca —
krava), mudi (meugler i beugler, a muge - v rumuncine tak robi i lev); koza (chcuvre,
caprd) meci, blaci ( ,poludstend” varianta je bliakat: ,...na ndmesti bliakali
nacionalisti”, Kusy (beler, a behii); kot (cheval, cal) erdzi a frka (hennir, s'ébrouer,
a necheza, a forndi), anad tym, Ze v slovenskej spolo¢nosti sme si vSetci rovni,
ale aj napriek revoldcii z r. 1989 niektori este rovnejsi*' hika nielen osol (ine,
mdgar - raire; a zbiera, a rage).
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POZNAMKY

1. V exemplifikacii uvddzame slovensky vyraz na prvom mieste, franctizsky na
druhom mieste, a na trefom vyraz rumunsky. Cudzie slovesa st uvedené v infinitive.
Odborné nazvy zvierat uvadzame len vtedy, ak si to vyZaduje text.

2. Pozri napr. V. Grundlerové4, J. Skultéty, J. Taraba, Franciizsko-slovenski
frazeologicky slovnik, SPN Bratislava 1990 a L. Trup, Slovenské frazémy v anglictine,
nemcine, franciizStine a SpanielCine, Letra Bratislava 1998.

3. Le Bon usage, Duculot Gembloux, Hatier Paris 1969, s. 107

4. Hachette, Dictionnaire couleurs, Paris 1991, s.1172.

5. ].épaﬁér, Latinsko-slovensky slovensko-latinsky slovnik, SPN Bratislava 1962, s.
270, s. 275.

6. Petit Larousse, Paris 1976, s. 464.

7. Dictionarul explicativ al limbii romdne (DEX), Bucuresti, 1984, s. 361.

8. Ibidem, s. 127.

9. Bavardage politique, politicaillerie; G.Haensch, Woerterbuch der internationalen
Beziehungen und der Politik, Max Hueber Verlag, Munchen — Budapest 1975, 5.225

10. ,,...slova o akejsi nebezpecnej skupinke ... st pivnym taranim ...” Format
34/2003, 25.8.2003, s. 64; ,,...demagogické taranie...”, SME, 26.9.2003.

11. Un cuc (rum.) — prenesene extravagantna vec alebo osoba. Vo franc. napr.
zdanlivo neskodny drozd oznacuje vo frazéme c'est un beau merle nezodpovednu a
odstideniahodnti osobu (por. slov. to je poriadny vtak).

12. Jedno nemecké prislovie sa inSpirovalo prave tymto latinskym nazvom a
sovami, ktoré s udajne v Aténach velmi pocetné: Die Eulen nach Athene tragen —
nosit drevo do lesa atd.

13. Porovnaj angl. doom monger.

14. Encyclopédie Rcgne animal A 7 Z, (Simon Tillier coordon.), Bordas, 1992, s.90;
G.White, The Natural History of Selborne, Wordsworth Editions Ltd., Chatham 1996, s.
181.

15. Petit Larousse, Paris 1976, s. 83.

16. Dictionar poliglot de vindtoare si pescuit (N. Selaru a kol.), Bucuresti, 1999 na s.
130 uvadza nespravne pridavné meno rozator (hlodavy).

17.]. Nicolai, D. Singer, K.Wothe, Vtdky, Slovart, Bratislava, 2002.

18. Le grand Robert de la langue francaise, Dictionnaires le Robert, Paris, 2001, A-F,
s.805-806; J. Herz, ].Ciberej a kol. Slovenské polovnicke ndzvoslovie, PARPRESS (SPZ),
Bratislava, 2000; Atlas vtdkov sveta, Priroda, Bratislava, 1994; konzultacie s doc. dr.
L.Brtkom, CSc; konzultacie s lektorkou rumunského jazyka na FF UK v Bratislave
pani Diana Popescu.

19 Béte noire znamena aj niekto neznesiteIny. C’est ma béte noire. Toho (tt)
neznesiem.

20. Namiesto psa je dobré (a zrejme i uzitocnejsie) chovat husi, pretoze prudko
reaguju na cudzie osoby (vid zname prace raktskeho zooléga K.Lorenza).

21. All animals are equal but some animals are more equal than others, G.
Orwell, Animal Farm, Heinemann Educational Books London, 1981, s. 85.
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HEKOTOPBIE 3AMEYEHUA O TEOPETUYECKOM
OBOCHOBAHHMMU OBYYEHUA
PYCCKOMY NPOU3HOMIEHHUIO

Iudit Ban-Bartalis
Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca

Kpatkuiéi  0030p BOIPOCOB  HCTOPHYECKOTO  TOPSAKAa  OTHOCHTEIHHO
MPEToAaBaHus PyCCKOTO MTPOU3HOIIECHHUS CTYACHTaM IeI0C000pa3Ho, Ha HAIll B3TJISI,
HAYMHATh C TOIO YTOYHCHHMS, YTO BHUMAaHHE, YICIIIEMOE IPOU3HOIICHHUIO, a TAKKe
00BEM M CTENeHb TOYHOCTU MPUBHUBACMBIX YYAIIUMCS MPOU3HOCUTEIbHO-CITYXOBBIX
HAaBBIKOB 3aBHCST OT 3a/a4 JaHHOTO Kypca, OT IeJIel, KOTOPhIE CTaBAT ceOe TaHHas
rpymnmna ydamumcs. BeJb YTeHHE CHENUATBbHOU JTUTEPATYPhl WIM Ta3eT WM Jaxe
AKTUBHOE BJIAJICHUE MMUCEMEHHOW PEYbI0 HEe TpeOyeT OOIMPHBIX CBEACHUN U TOYHBIX
HABBIKOB B 00J1aCTH NIPOU3HOIIEHUS [2, C. 5].

Kak w3BecTHO, ITaBHOHM HENBbI0 MPAKTUYECKH OPHEHTHPOBAHHOTO OOYyYEeHHS
PYCCKOMY SI3BIKY SIBIISIETCS KOMMYHUKATHUBHOCTb, TO €CTh CO3JaHUE Yy YYalluxcs
KOMMYHUKATUBHOM KOMIETEHIIMHU. JTa LEIb MPEANoiaraeT CO3HATEIbHOE YCBOCHUE
3aKOHOMEPHOCTEH (PYHKIIMOHHPOBAHUS 53bIKA, KaK B IUIAHE COJICPXKAHUS, TaK U B
TJIaHE BBIPAKCHUS.

Hapsny ¢ apyrumMu BHIOHBIMH TNPEICTaBUTENSIMH JIBYX IJIABHBIX PYCCKUX
¢dononornueckux mxkon (JIGHUI u MOIII), kak nanpumep, JI. B. Illepba u A. A.
Pedopmarckuii, C. W. BepHmTeiiH [2] KpUTHYECKHM OTHOCHTCS K T. H.
HETNOCPEICTBEHHO-UMUTATUBHOMY METOAY OOY4YEHHs PyCCKOMY SI3BIKY, UME€S B BUAY
TOT (aKT, YTO OCHOBHAsI TPYIHOCTb IPU OOYYEHHM HHOS3BIYHOMY NPOU3HOLICHUIO
COCTOUT B TOM, YTO YYalIHECs] BOCHPUHUMAIOT 3ByYaHHE Uy>KOM Peud CKBO3b IIPU3MY
(oneTHuecKoi cucTeMbl poAHOTO si3bika. Jta uaes C. WM. bepumreiina co3ByuHa c
yrounenueM A. A. Pedopmarckoro, mo KoTopomy, ,[JIaBHas TPYAHOCTb IIpU
00y4YeHUHU TPOU3HOIICHUIO 4YY)KOTI'O sI3bIKa — HE OBJIAJICHHUE YYyKHUM, a O0opbba co
ceouM”. [6, c. 508] Lutupys cmosa JI. B. Illepos1, A. A. Pedopmarckuii memaet

BBIBOJI, YTO ,,...CIMHCTBEHHBIH IyTh, KOTOPBIA B KakOW-TO Mepe MOXKET
rapaHTupoBath oOydJatomuxcs (...) aKTUBHOMY BIAJCHHUIO TEM WM WHHBIM
WHOCTPAHHBIM SI3BIKOM OT OINACHOCTEM CMEIIAHHOTO [JBYXS3bIUMS — 3TO MYTh

CO3HATEBHOI'O OTTATKUBAHUS OT POJTHOTO A3biKa” [6, c. S08]. PanmoHanbHbBIN METOL
TpeOyeT, 4ToObl O0y4YeHHEe MPOM3HOIICHHIO MPOTEKAaJ0 HE B pycie MpPOCTOro,
vemuddepennmanpHoro moapaxkanus, — mmmer C. M. bepamreiin, a B pycie
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CO3HATENFHOTO YCBOCHHSI TPOM3HOCUTENBHBIX paboT U aKycTHIecKUX P PEeKTOB [2, C.
13].

CBoeoOpaszue TpaKTHYeCKUX 3a4ad, CTOALIMX Tepea OO0ydeHHEeM pPYCCKOMY
MIPOM3HONICHNIO (TIepell TPUKIAAHOW (OHETHKOW) OIpeaessieT HCIIOIh30BaHUE
MIPUKJIATHON (POHETHUKOW MAaHHBIX pa3HBIX HAyK: JWHTBUCTUKH, (usmonormu (u
AKyCTUKHM), a TaKXe IICHXOJIOTMH, METOAuKu U neparoruku. [1, c. 107].
JluHrBUCTHYECKAN acmeKT OOydeHWss WHOCTPAHHOMY IIPOM3HONICHHIO BOOOINE, H
PYCCKOMY B YaCTHOCTH, BKIIOYAaeT B ceOs Mpekie Bcero aHain3 (DOHOJOTHUECKUX
CHUCTEM H3y4yaeMOT0 U POAHOrO s3blka M comocrtaBieHue ux. [1, c. 107]. Ilo
ompenenenno A. A. Pedopmarckoro, ,,()oOHOIOrHYECKHI aCIEKT BCE MHOTOOOpasue
HEPACWICHEHHOTO MHO)KECTBA HHOS3BIYHBIX M CBOEA3BIYHBIX 3BYKOB INPUBOJIUT B
CHUCTEMaTU3UPOBaHHBIN BU”. [6, c. 509].

[Ipu sToM comocTaBnArOTCA (PaKTHl OJUHAKOBBIX YPOBHEH (OHOIOTHYECKOTO
apyca (BBISIBISETCS HHBEHTaph (DOHEM, COOTHOIIEHNE KOHCOHAHTH3MA W BOKAIHN3Ma,
KOPpeISIINYA ¥ HEKOPPEISTHBHBIE OMIO3HUIINH, MO3UIIMOHHOE pactpeseneHue hoHeM,
3aKOHBI COYETAEMOCTH €IMHHII, CYIEPCErMEHTHBIE CBOMCTBA Cllora, ciioBa). B xone
corocraBieHuss OByX QoHomornvecknx cucteM C. A. bapanockas [1] cuumraer
11eecoo0pa3HbIM MMETh B BHIY W ONpelelieHHble WICHTUYHBIE WU ONU3KHe
CBOWCTBAa CTPYKTYp, B OTJIMYHE OT IOJIO)KEHUH COBPEMEHHOH KOHTPACTHBHOMN
JMHTBUCTUKH, KOTOpasi TpeOyeT OpueHTaNH Ha pa3nuius (M TOJIBKO HAa Pa3iuyus) B
COIOCTABIIsIEMBIX s3bIKaX. B aprymenrtauuu nampuemp A. A. Pedopmatckoro, ,,korga
MBI COINOCTaBJIIEM HE OTHAEIbHBIE HM30JIMPOBAHHBIE 3BYKHM POJHOTO M H3y4aeMOIo
A3bIKA, a Lesble (POHETHYECKUEe KaTeropuu, B3sThIE B CHCTEME, TO MBI yOexnaemcs B
MOJIHOM CBOEOOpa3uM Kax1oi oHeTnueckoi cuctemsl [6, ¢. 510]”. Ilpu 3ToM yacTo
MHHUMBIC COBIAQJCHUS WIH HAXYIIMECS TOXIECTBA Pa3biCHSIOTCS Kak TIyOOKne
crucTeMHBIe pasnugus [6, c. S11].

[Ipu ycraHoBieHHHM HPUOIM3UTENBHBIX ,,CXOACTB”, OJHAKO, MPELYNpPEKIAeT
BbapaHnoBckas, Hago yKas3bIBaThb CTENECHb IMOXO0XKECTH M CTENEHb pa3nuiusa. Takum
o0pa3oMm, B pe3ynbTaTe aHalIM3a COOTHOIICHHH  AaHAJIOTMYHBIX  yYacTKOB
OTIpeEsAeTCS] UepapXyus HECOOTBETCTBUN CHCTEMHBIX CBOMCTB S3BIKOB, a TaKXKe
BBISIBIISIIOTCSL  cHCTeMHBIe cooTBetcTBUs [1, c. 108]. OtHocutenbHO 0OO0y4eHuUs
PYCCKOMY TPOM3HOLICHHUIO PYMBIHCKUX Y4YalllMXcs, HAOMroAaeTcs MpHONIU3UTEN HOE
CXOJICTBO CHCTEMBI TJIACHBIX 3BYKOB B HMX OCHOBHOM BHJE, a TaKXKe Haludue
KOppEeNlUU TIyXOCTH-3BOHKOCTH B KOHCOHAaHTH3ME, NMPH H3BECTHOM OTCYTCTBHUHU
MIPOTUBOIIOCTABIIEHHUS COTTIACHBIX 3BYKOB MO TBEPIOCTU-MATKOCTH.

IIpaBunbHOE OCBOEGHME OCHOBHBIX 4epT (DOHETHYECKOH CHCTEMBI PYCCKOTO
sA3bIKa  OOyCIIaBIMBAeT JajbHEHIIEe YMEHHE MPOTHBONOCTABIAT, HAlpUMeED,
OIMO3ULMOHHO WM NPaBWIBHO peanu3upoBarh ¢oHeMy B ciaboi mosumud. [1, c.
109]

[MpuBeneMm, B nanpHEWIIEM, OCHOBHBIE OCOOCHHOCTH (DOHETHUECKOW CHUCTEMBI
PYCCKOTO SI3bIKA:
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1.Benymas poias KOHCOHaHTHU3MA B cucTeme (34:5).

2.0cofoe MecTo 3aHMMaeMoOe CpeAd  KOHCOHAHTHBIX  KOppEeIanuit
KOPPEJSIIUAMU  TBEPIOCTU-MATKOCTH U TIYXOCTHU-3BOHKOCTU KakK KOPPEISILUU
BBICOKOUW mponopuuoHanbHocTH (12 u 11 map coryiacHeIX), COCTABIISIFOLIME SIAPO
(hOHONOTMUECKON MOAETH PYCKOTO SI3BIKA.

3.Beaymias poib KOppeNsul TBEPABIX-MITKUX COTIACHBIX TPU MO3HIIMOHHOM
BapbUpPOBAaHUM TIJAacHbIX (GoHeM. TBEpable U MATKHE COIVIACHBIE ,,3a/AI0T
TOHAJIBHOCTH" COCEIHEMY TIJIaCHOMY, B CBA3M C 4YeM 5 TJacHbIX (OHEM ™oJ
yIapeHHeM peanu3yloTcs B Buae 18 mo3suunoHHbIX Bapuanuid. B Ge3ynapHbIx ciorax
IJIacHble enle B OOJbIIEH CTENeHW aKKOMOAUPYIOT COCETHHM COTJIACHBIM TI0
npu3HaKy TBepaoctu-msarkocta”. (Cp. Pan [p’ar] — B pany [Bp ueny].)

4.CBoeoOpasue OTHOCHTENbHO IU(QPEpeHINAIBHOIO NpU3HaKa sl  TeX
COTJIACHBIX, KOTOpBhIE HE BKJIIOYAIOTCS B KOPPESIIMM MO TIIYXOCTH-3BOHKOCTH H
tBépaoctu-markocty ([4’], [ue:’], (], [x], [x’]; [x], [m], [u], [4’], [m’:]).

5.Peanuzanust cornmacHelXx (oHEM B (POHETHUYECKOM CJIOBE C y4YETOM 3aKOHa
KOHIIa CJIOBA, ACCUMWJIALUH LIYMHBIX COIJIACHBIX 10 TIJYXOCTH-3BOHKOCTH,
ACCHMUIIITUBHOTO CMSITYCHUSI.

6.Y mapeHue Kak cylnepcerMeHTHOE CBOMCTBO CII0Ba OPraHNU3yeT BOKAJIMUECKYIO
U PUTMHUYECKYIO CTPYKTYpY clioBa. CHIIbHBIE ITO3ULIUH AJIS TIACHBIX — 3TO HO3HULUS B
ynapHoM ciore. B cialpix mo3unmsax (0e3ygapHble CIIOTH) TJIACHBIE PEAYLHPYIOTCS
KaJMYECHBEHHO M KayeCTBEHHO. V3BECTHBI [BE€ CTYNEHU PEAYKIHH PYCCKHX
0e3ymapHbIX TI1acHBIX. Bee pycckue riacHbie — qu(TOHTOMIBI.

7.Pycckoe ynapeHue CHIbHOLICHTPUPYIOLLEE, ATUTEIbHO-CHIIOBOE, CBOOOAHOE,
MOJIBMXKHOE.

ComnocraBuTenbHas (oneTHnka CUUTAETCsI BCEMHU CTOPOHHUKAMHU
,»PallMOHATBFHOTO” OOy4YeHHsI MPOWU3HOIICHUI0 OCHOBOW METOAMKH IPEToAaBaHMUs.
IIpu xoxe e KOHKPETHOH paboThl PEKOMEHIYETCsI YCBOCHHUE CUCTEMHBIX KaTeropuit
(oneruku, a He ,,0TpabOTKa OTACTHHBIX 3BYKOB™. [6, ¢. 515].

[Ipu 0OCYKIeHNH TIePBOTO, TUHTBUCTHIECKOTO ((hOHETHKO-(POHOIOTHIECKOTO)
acreKkTa 00y4eHHs] PyCCKOMY MPOM3HOIIECHHUIO (MM MPOU3HOLICHHUIO JTI000TO S3bIKA)
Ha/JI0 YYHUTHIBaTH TO OOCTOATENBCTBO, YTO 3Ta MACATEJBHOCTh BCErAa JIOJDKHA
OPHEHTHPOBATHCS HA 00pa3LoBOE JIUTEpaTypHOE Mpou3HoweHue. [ 1, c. 110].

Peanuzanus cUCTEMHBIX OTHOLIEHHUIl B Cilydae PYCCKOTO SI3bIKa COBIAAAET C
HOPMOH JIUTEPATYPHOTO SI3bIKA, U MIO3TOMY HapyLIEeHWE HOPMBI €CTh OJHOBPMEHHO U
HapylleHNe IPUHIUIOB peaan3aliy CUCTEMHBIX OTHOIIEHUI. [4, . 62].

OU3HONOTHYECKU acleKT oOydYeHHsl NPOU3HOLICHWIO BKJIIOYaeT B ceds,
MpeXe BCero, MOHATHE apTUKYISHUOHHON 0a3bl si3bika. [1, c. 111]. Opransl peun
KaK 4acTh YEJIOBEYECKOI'0 OpraHM3Ma MMEIOT B NPUHIMIIE OJUHAKOBOE CTPOCHHE Y
IIpeCTAaBUTENIEH BCEX SI3BIKOB. B TO ’ke BpeMs B pasjIMUHBIX S3bIKaX OJHU U TE K€
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OpraHbl pPEUYH IMO-pa3sHOMY YYaCTBYIOT B peueoOpaszoBanuu. [lodToMy 3BYKOBOI
COCTaB OTJHENbHBIX S3BIKOB B TOM WIM HMHOW Mepe Bcerma pasnudeH. Jlroaw,
TOBOpSIIME HA OJHOM SI3bIKE, HMEIOT OOIIHMe OCOOCHHOCTH apTHUKYJIISIHH,
OOBsICHSIEMBIE TJAaBHBIM 00pa3oM NPUOOPETEHHBIM MPHUBBIYKAM B JIBIKECHHAX
OpPraHoB peur. DTOT OOIIUI yKIJIaJ IPEACTABIsAET COOOM apTUKYIAUOHHYIO 6a3y. [3,
c. 18]. AprukymsuuoHHas 0a3a KaXIOro S3bIKa WAMOMATHYHA W COOTHOCHTCS C
(OHONOTMYECKOH CHCTEMOH HTOro s3blka, C W30pAaHHBIMH JAaHHBIM SI3BIKOM
HOPMaTUBHBIMM peannzauusmu. [1, 111].

APTHKYJSIOHHON 06a3e PyCcCKOTO S3bIKa XapaKTePHBI CIEAYIONINE YEPThI:

1. Mexanusm TJIIyXOCTU-3BOHKOCTHU OCHOBAH Ha MONCPEMCHHOM BKIIIOUYCHUHN U
BBIKITFOYCHHUH BI/I6paLII/II/I TOJIOCOBBIX CBS30K C COIPOBOXIAIOMINMCA ocra0lIeHHEM
UK YCUJICHUEM MBIIICYHOMN HaIIps’KECHHOCTH.

2. MexaHU3M TBEPJOCTU-MITKOCTH OCHOBAaH Ha MOMEPEMEHHOM maiaranu-
3anuu-Bensgpusanun. [logasaTre cpeaHelt yacTu CIMHKHY SI3bIKa (KakK JIOTOTHUTENbHAS
TeMOpOoBasi apTUKYJIALMSA) M TPOJBWKEHHE BCETO SI3bIKa BMECTE€ C KOPHEM BIIEpEN
yepeayeTcsi ¢ TOAHITHEM 3aJHEH YacTH CHUHKH fA3bIKa (KaK JIOTOJHUTENbHAs
TeMOpoOBast apTUKYJIAIMS) U OTTATMBAHUEM BCETO TeJla A3bIKa BMECTE C KOPHEM Ha3zas.

3. YepenoBaHHE CMBIUHBIX, LEJIEBBIX APTUKYJSLUI, YepeaoBaHUE OIHO-
(hoKyCHBIX U NBYX(POKYCHBIX apTHKYJISIHA. BuOparus KoHInKa sS3bIKa.

4. Pabora HeOHOI 3aHaBeCKM s BKIIOYEHHS HOCOBOIO PE30HATOpA.
UepenoBanue BKIIOUCHHUS OPAIBHOIO X HOCOBOTO PE30HATOPOB (HO MEHEE aKTHUBHO,
YeM B TeX SI3bIKaX, TJI¢ €CTh MPOTHUBOMOCTABICHUE HOCOBBIX-HEHOCOBBIX TJIACHBIX U
COTJIACHBIX).

5. IlaccMBHOCTB YBYJBI KaK aKTUBHOTO OpraHa i oOpa30BaHUs COTJIACHBIX.
OtcyrcTBUEe (apUHTAIBHBIX W TOPTAHHBIX APTUKYJSAIUH KaK OCHOBHBIX JIJIS
00pa30BaHUs COTJIACHBIX. YBEJIUYCHHE OPAJIbHOTO PE30HATOPA 3a CUET JTabHalin3alun
(mpousHoueHue TIacHbIX [0], [y] U cormacHbIxX [mi], [k]) HE Tak aKTUBHO, KaK B TE€X
SI3bIKa3, TJC €CTh MPOTUBOIOCTABICHUE IIACHBIX WJIM COTJIACHBIX 1O JjaOuanu3aiuu
(dbpanity3ckuii, HEMEIKHH, BEHTEPCKHIA — 10 TJIACHBIM, JTAOCCKUH — T10 COTJIACHBIM).

6. JudTOHrongHOCTh INIAaCHBIX CBSI3aHA C IUIABHBIM IIEPEXOJOM S3bIKA OT
apTUKYJSIIMK COIJIACHBIX K CTallMOHAPHOMY YYacTKy IJIACHOIO M OT HEro K
CJIEAYIOIIEMY COTJIAaCHEMY.

7. CI/IJ'H:HOLICHTpI/IpyIOH_II/Iﬁ TUIl yAApCHUS CBA3aH C BBIACICHUCM YIAApHOTO
cJjiora B CJIOBC.

ITockonbKy Menpyeilied NPOU3HOCUTENBHOW €AVHMIIEH pedr SIBISAETCS CIIOT,
TO TOHATHE APTHKYJISIHUOHHOW 0a3bl MOXHO PacIpOCTPAHWUTH Ha MPOU3HOLICHHE
3ByKa-ciora-ciona. [1, c. 111-112].

Psgom ¢ snemeHTamMu apTHKYJIaUlMOHHOW Oa3pl C TOYKU 3pEHHS OBJAJCHHS

150

https://biblioteca-digitala.ro



ROMANOSLAVICA 39

IIPOU3HOIIEHUEM HHOCTAPOHHOTO S3bIKa, HaJl0 00OpPaTUTh BHUMAHUE M HA HEKOTOPHIC
(oHETHYECKHE TPU3HAKY, OIICHUBAIONIUECS B OONBIICH Mepe CIIyXoM, YeM
MOTOPHBIM 4yBCTBOM. Hampumep, npu o0O0ydeHMH pyCKOMY MPOU3HOIIECHUIO
BCHICPCKUX MW HEMCIOKUX YYalluXCd HaA0 OTMETUTHL OTCYTCTBUEC B PYCCKOM
MPOU3HOIICHUH PA3IUICHHSI CJIOB TI0 TIPU3HAKY JOJITOTHI U KPATKOCTH TIACHBIX. [2, C.
24].

B 1o Bpems kak 6MOI0T0-aKyCTUIECKUN ACTIEKT UCCIEAYET apTUKYISIITHOHHYIO
6a3y POAHOTO W HWHOCTPAHHOT'O A3BIKOB, Ha JOJIIO TICUXOJMHIBUCTUKH BbBIIIAAarOT
TTIOMCKH CITOCO00B (hOpMHUPOBAHUS TOBOPECHIS HA HHOCTPAHHOM s3bIKe. [1, ¢. 116].

B mpomecce dopMupoBaHus MEXaHW3MOB IMPOU3HOIICHUS HAa WHOCTPaHHOM
SI3BIKE BOXXKHYIO POJIb UTpaeT ncuxodoHeTrka. B mocieaHee BpeMsi OHa CTaBUT Mepe
co00¥t 3a7a9y U3y4HTh SBIICHUS MHTEPPEPECHIINN U TOJIOKUTEIHHOTO TIepeHoca U Ha
9TOM OCHOBaHHH CTPOUTh OOy4YeHHE WHOCTpaHHOMY s3bIKYy. llepeHecenme
MIPUBBIYHBIX TPOU3HOCUTENBHBIX HABBIKOB B pe€4Ybh HA HMHOCTPAHHOM SI3BIKE CO3/1aeT 3
TUMA SIBJICHUM: OJHU SIBJISIOTCA MOJOXUTEIBHBIMH, APYTHE — OTPUIATEIbHBIMH, a
TpeTbu — HeWTpanbHbiMu. [1, c¢. 114]. PaGora Hajg apTUKYISIMOHHON 0a30i
M3y4aeMOT0 S3bIKa JOJKHA BKITIOYATh CIICTYIOIIE aCTICKTHI:

a) KOPPEKIIHI0 UMEIOITNXCS HABBIKOB,
0) bopmMupoBaHHEe HOBBIX HABLIKOB.

C. W. bepumreitH [2] momyepkuBaeT BaXHOCTb YCBOCHHS (DOHETHYECKOTO
MUHUMYyMa B Hadajle OOy4YeHHs PYCCKOMY S3BIKY. ,,CIUIIKOM XOpOIIO W3BECTHO, —
npeaynpexnaaet C. W. bepHIUTENH, YTO €Cu TypHbIE HABBIKY IPOU3HOLICHUS YCIIEIU
aBTOMATHU3HUPOBATHCS, TO HCIPABICHUE TPeOYyeT OrpOMHOTO HanpshkeHus . [2, c. 48].
B xoneuHoM cuére, 1eTb O0OY4YEeHHUS] MPOU3HOIICHUIO Ha WHOCTPAHHOM SI3bIKE — 3TO
CO3/IaHME pEYEBHIX ABTOMATHU3MOB, CBOMCTBEHHBIX H3y4aeMOMY S3bIKy, a TaKke
,,JIPOTPAaMMHpOBaHNE” CHCTEMBbl HOPMBI H3y4aeMmoro s3eika. [Ipm 3TOM, OmHaKo,
cienyeT HMMETb B BHJY  HECOBNAJEHUE JIMHTBUCTUYECKUX  MOHATUHA €
MICUXOJIMHIBUCTHYECKUMH (MTCUXO(POHETHIECKIMH): MEITbYalIIeii MPOU3HOCUTENFHON
eIMHHUIEH JaXe B IOCTAaHOBOYKOM IIMKJE OBIBae€T CIJIOT, XOTsA OOBICHSAIOTCS H
yCBaMBaIOTCS XapakTepUCTHKH 3Bykotuma. [1, c. 115]. IlepexomupoBanue xe oT
OJTHOTO $3bIKa K JPYroMy B JIFO0OW CTaauM BIAJCHHUS SI3BIKOM MPOHCXOIUT BO
BHYTPEHHEH peuH, MpEnCTaBIomeld coO00l Ccyry00 HMHIWBHIYyaIbHBIH KOMILICKC,
CJIOKHMBILIMICS Ha Oa3e poxHOTO A3bIKA. [5, . 13].

Onwupasicc Ha JOCTIDKCHHMAX JIMHTBUCTHKH, (u3nMoNoOruM, a TakKxke
[ICUXONWHIBUCTHKH,  TEJarorvkv, METOJIWKH, TNpH  OOYYeHHH  PYCCKOMY
MPOU3HOILIECHUIO HAJ0 YYWUTBHIBATh MPEXKAE BCETO OTKIOHEHHS B PEUM ydyalIuxcs Ha
ypoBHE (hoHEM M (OHEMHBIX OMNIIO3UIIMH, MECTa YIapeHUs W THUIa WHTOHAI[MOHHOW
KOHCTPYKUHUH, OOYCJIaBIMBAIOIIMX HAapyLIeHWE WM 3aTpyIHEHHE OOILIeHuSs.
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OTKJIOHEHHs )K€ Ha ypOBHE MO3MIHMOHHOTO BapbHUPOBAHMS WU ApTUKYJISATOPHBIX
paznmuuuii  (Hampumep, Oojee mepeaHee 0Opa3oBaHHWE TJIACHOTO [BI] B PYCCKOU
(hoHETHYECKON CHCTEME 110 CPABHEHUIO C PYMBIHCKOW) MOKHO HE IPEO0jaieBaTh, H00
OHH 3aTPYIHSIIOT peueBoe OOIIeHNe B HAMMEHbINIEH CTeTleH . |5, c. 34].
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POJIb AHI'VIMIIU3MOB B TBOPUYECTBE
BUKTOPA IIEJIEBUHA
TBopuecTBo B. IlesieBHHA B KOHTEKCTE A3bIKOBBIX
MpoLecCOB MOCTMOAEPHU3MA

Luiza Olteanu
Bucuresti

Hapsimy ¢ cpenctBamu  MaccoBoil MHGOpPMAIMH, pycCKas JHUTeparypa
MIPEJCTABIIIET COOOW IMIOJOPOJHOE MECTO JUISI BKPAIJICHHS HHOS3BIYHOM JIEKCHKH.
AHTTUIU3MBl TIPUCYTCTBYIOT B MPOM3BEJIEHHUSIX PYCCKHX MHUCATENel pa3IndHbBIX
JTUTEepaTypHBIX TNepuoaoB, HaunmHas ¢ H.M. Kapamzuna, A.C. Ilymkuna mo H.A.
Tl'onuapora u U.C. Typrenesa, ®.M. Jloctoesckoro u JI.H. Tonctoro, Ho ocobeHHO
OHU BCTPEYAIOTCS B TBOPUECTBE IMpEACTaBUTENeW JuTeparypel XX Beka. Ecimu y
OOJBIIMHCTBA BbIIIE YIOMAHYTHIX MHCATENIeH aHTIMINU3MBI OB MCIIOJIB30BaHBI KaK
3HaKM HMHOTO, HE3HAKOMOTO YHTATeNII0 MHpa, KaK 3K30TH3MBI JJISl TOTO, YTOOBI
NpHUIaTh HALMOHAJIBHBIA  KOJOPUT PYCCKOMY TEKCTY, TO  aHIJIOSI3bIUYHBIC
3aMMCTBOBAHHS B IIOCTCOBPEMEHHBIX JIUTEPATYPHBIX TEKCTaX MPUOOpeNnu yKe Apyron
craryc. OHHM Kak OBl TOMYYWJIM CBOIO COOCTBEHHYIO JKM3Hb Ha (oHe
MMOCTMOJICPHUCTCKUX siBiieHM. Ceidac yxe peds Oonbiine HEe UAET 00 dK30TU3MAX U
BapBapH3Max, HO 00 WHTEPHAMOHAIM3AINH JINTEPATypPhl, O THOPUIN3AINH )KaHPOB,
CTHJIEH, HO M SI3BIKOB, O TEHJCHIMH K TEpPeXoAy BCAKHX TPaHUI], O IepeaeiKe
KyIbTyp M Jl@Xe S3bIKOB, O IME€PEHACHIIEHUH AaHTJION3bIYHON TEpMUHOJIOTHEMN.
[TocTMoepHICTCKHE TEOPUHU TOBOPAT HE TOJNBKO O CMEPTH aBTOpa MIM O CMEpTH
HCKYyCCTBa, HO M O «TOPKECTBE TEXHOJOTMYECKOTo (KOMITBIOTEPHOI0) KOJITaXka
OCKOJIKOB pacHaBIIMXCS KYJIbTYPHBIX ILIEHHOCTEH, KaKk CaMOINOeNaHHe KYJIbTYpPbI».
(17,¢.33)

C TouM 3peHHs S3BIKOBHIX IIPOIIECCOB, MOCTMOAEPHH3M XapaKTEepPHU3yeTcs
Ype3BBIYAHON 03a009E€HHOCTHIO S3BIKOM, KOT/Ia SI3BIK CTaJl HEaIeKBATHBIM CIIOCOOOM
JUIL BBIPAXKECHHS BCAKON «ICHCTBUTEIBHOCTH». YK€ UYBCTBYETCS ONpPENCIEHHOE
HM3HEMOXKHE CO CTOPOHBI PYCCKOTO SI3BIKa, BEAyIee K HEOOXOAUMOCTH YIOTpeOIeHHS
IPYTUX S3BIKOBBIX CPEACTB [JJIS BBIPXKEHHS JIMTEPATYPHBIX HWJIEH, TaKk dYTo
JNEKOHCTPYKIHS TPOUCXOANT W HA YPOBHE s3bIKa. JJIT PyCCKOTO IMTEpaTypHOTO
MMOCTMOJIEPHHUCTCKOTO JHCKypca XapakTepHa 00opr0a 3a BIAaCTh HOMUHAIIMK M OOphOa
MPOTHB BJIACTH s3bIKa. UyBCTBO pacmajgaromierocs MEHTpa MpHCYIIe IHCaTelto,
KOTOPBIH OOJIBIIE He MOXKET KOHTPOJIHUPOBATH S3BIKA.
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OcHoBHas cnenu(uKa pycCKOTO MOCTMOJEPHHU3MA 3aKI0YaeTcs B TOM, UTO,
ecny Ha 3amnazie peyb 1uia o IpoOJeHnH MOJIEPHUCTCKOW MO/ Mupa, To B Poccun
MOCTMOJIEPHU3M  BBHIpacTal  «M3  TIOMCKOB  OTBETA HAa  JUAMETPAILHO
MPOTHBOIIOJIOKHYIO CHTYAIUIO. .., U3 MOMBITOK, XOTs OBl B Mpeenax OJHOTO TEKCTa,
BOCCTaHOBHTbH, PEAHUMHUPOBAThH KyJIbTYPHYIO OPTaHUKY MyTEM AMAajora pa3HOPOIHBIX
KYJIBTYPHBIX S3BIKOB». (, ¢.52). «[locTmMomepHU3M TMEpEeBOAUT B TIIOOAIBLHBIN
MacmTad Ty OTYYKAEHHOCTh MO OTHOIICHHIO K MHPOBOW KyIbType, OT KOTOPOH,
Ka)KeTCsI, CTOJIb OUEBUIHO CTPaNaeT pyccKas, COBETCKas M MOCTCOBETCKas KyJlbTypa,
HO 3TUM JOCTHTaeT OOpaTHOro: IMOJHON CHHXPOHHU3AIUH PYCCKOW KYJIBTYPHI C
MupoBoi». (17, ¢.52). Tak, 4To OgHUM U3 CIIOCOOOB ITOM MHUPOBON CHHXPOHHU3AIUU
ABJISIETCSl IIMPOKOE KCIIOJIb30BAHUE HHOSA3BIYHBIX CIOB B PYCCKUX JIUTEpPaTypPHBIX
TeKCTaxX MOCTMO/IEPHHU3MA.

B pamkax gaHHOW cuTyauuu, MOnogou pycckuil nucarenb Bukrop IlenesBun, B
CBOEM TBOpPYECTBE, BIIOJIHE COYYBCTBYET TIyOOKHM H3MEHEHHUSM JIHTEPATypPHBIX
3aKOHOMEPHOCTEH M OCOOEHHO Ha YpOBHE S3bIKAa. AHAIM3HUPYS MPOU3BEICHIS BBIIIIE
YHOMSIHYTOTO aBTOPA, MBI 3aMETHIIA YPE3BBIYalfHO HHTEPECHOE OTPAKEHHUE SI3BIKOBBIX
SIBJICHUN JTUTEpaTypbl KOHIA XX BEKa.

BI/IKTOp IleneBuH — camblii U3BECTHBIA U CaMbIM 3aFa[{O‘{HLII>'I nucareiib IoCT
MOZACPHUCT MOKOJICHHUA TPUAHNATUIICTHUX, a JJI1 HOBBIX IMOKOJICHUM TaKOH MOHOI[Oﬁ
TBOPCH JIUTCPATYPBI OCTAHCTCA NYXOBHBIM JIMACPOM.

XBanmuth IleeBuHa HBIHYE MOJHO, B TO BpEMsA KaK pyrarb €ro HBIHYEC —
CTUIIBHO. BECCOMHEHHO, UTO BBIXOJ HA JIMTEPATYPHYIO apeHy HMPOU3BEACHUIN TaKOTO
pola cTajlo IpPeAMETOM OXECTOUEHHOHW IOJIEMUKU, U Pa3yMeeTrcs, 4TO Cpasy ke
JUTEPATYPHBIC KPUTUKH PA3ACIINIIUChL Ha JIBC I'PYIIIbBI — 3a U MPOTHUB HOBOI'O CTHJIA.
Emé B Hauane -x IleneBnHa yBepeHHO W He 0€3 OCHOBAaHUI OKPECTHIIN THCATEIEM-
q)aHTaCTOM, HCIIOJB3YIOIUM BO CBOUX IIPOU3BECACHUAX COHHaHBHBIﬁ TPOTECK.
IleneBuHA CYUTAIOT CAMBIM CHJILHBIM PYCCKOA3BIYHBIM aBTOPOM KaK MHHHMYM 3a
nocnennue 20-30 ner. Kaxercss, uro Anna HapuHckas dydmie Bcero BbIpasmiia
OIIYIIEHUE PYCCKUX UWTareNnel: «..BoT ecTb y Hac HakoHEI-TO CBOW THcCATElb,
MOJIHBIH, YMHBIH, TYXOBHBIM U 3HAMEHUTHIHL...» (11)

AXHOTaX BOKPYT €ro riaBHoro pomana «Generation I1» 70XOAUT 10 TOTO, YTO
Jleonnp Ilapdenor (Bemymmuii mporpammer Hamemnnm: 1961-2000. Hammma spa/ kaHan
HTB) na3siBaer IleneBuna «campiM momyJsisipHeIM nucatenem Poccum XX Beka», a
poman «Generation I1» - «caMbIM YHTa€MBIM POMaHOM yXOJIAIIETO BeKa». (19)

[To muenuro 0. ['ppiMoBa, Giarogapsi «3TOMy OJIMCTATEILHOMY aBTOPY KHUTY
B35UIM B PYKH Jaxke T€, KTO B mocienHue 10 JeT yuTam MakCHMyM COOOIICHUS Ha
neipkepe wim cadt B WuTtepHere. llemeBuH cdopMupoBan HOBYHO CTPYKTYPY
OTPeONICHNS JTUTEPaTyphl, cAelan €€ MOJIHBIM >KaHPOM, HO TPH STOM OCTaJICS
(haHTaCTHYECKH TaJaHTIMBBIM JUTEPATOPOM.» (19)
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C npyroil CTOpPOHBI apeHbl JINTEPAaTypHOW KpPUTHKH, A. ApXaHIeIbCKUN
TOBOPUT O POMaHe Kak O YaCTH MacCOBON KyJbTYpPbl, HHTEIUIEKTyaJIbHOM MOICE, B TO
BpeMs kKak A. MoHaxoB cumtaer, uro y lleneBuHa BCE MEHBIE JIMUTEPATYPHI, «BCE
OompImie madgocHOTO KypHaIH3Ma.» (19)

Mo cux mop o IleneBuHe Mano y3HaIM €CIM YYHUTBHIBaTh TO, YTO PYCCKHI
mycaresNb HE SBIACTCS TMOKIOHHHUKOM JIIOOONBITHBIX JKypHAJTUCTOB. TONBKO
HEMHOTHM CITy’KalllUM Macc-MeJna yNaioch B3STh MHTEPBBIO U3BECTHOMY aBTOPY U
TakoB ObuT W ciydaii AuHBl Hapuuckoil. Takum o0pa3om, NPUHIMIHAIGHO HE
naommii uHTepBblo lleneBHH cnxeman W3BECTHBIMH CBOM MHEHHS O HEMHOTHX
Bompocax, Kacampommxcsi pomaHa  «Generation IlI» wim mpocTo pearbHOCTH
cerogusimHeld Poccun. B 3ToM cMbicie, Mbl cunTany HeOE3bIHTEPECHBIM H3JI0KUTh
JalbIlle CaMU CJI0Ba U3BECTHOI'O COBPEMEHHOIO JIUTEPATOpA:

« - B «YanmaeBe», X0Tb U He 0e3 KajlamMOypoB M MpPOHHH, NPSIMO
FOBOPHJIOCH 0 «CAMBIX BajKHBIX BelllaX», HAIPUMeEP 0 CMePTH U OyAyLuei KU3HM.
B «Generation I1» BbI 3TH «caMble Ba:kKHbIe Bellln» npodanupyere. SHAYUT JIH
3T0, YTO Bbl, KAK MHOTHE MHCATEJIN HOBOI0 MOKOJIEHHs], CYUTAETE, YTO CePHE3HO
B Hallle BpeMsi HH 0 YeM FOBOPUTH HeJlb3s1?

- Cample BaXHBIE BONPOCH HeNOCTYNHBI mpodanauuu. [lompoOyiite
npodaHupoBarh, HanpuMep, ¢pakt cmeptu. [lomyyaercs, Kak B TapHOM aHTIIMHCKOM
rpapdutu: «bor ymep. Hunme. — Humme ymep. bor». Ho B «Generation I1», kak MHe
KaXeTcsl, HI4ero He npoaHupyeTcs, KpoMe, MOXKET OBITh, Pa3IMYHBIX HJICOJIOTHH,
KOTOpBIEe 51 OBl HUKAaK HE OTHEC K «CAMBIM BAKHBIM BEIlaM», BO BCSIKOM CIydae B
CBOEH >KM3HU.

- B Bameii kHure oOBITPHIBAETCS W€, YTO MHPOM IPABUT «TaifHas JIOXKa»
peKIaMIIuKoB. Bel neificTBUTENRHO BHAMTE B peKiiaMe HOBBIA (DOIBKIOP WM Jaxe
HOBYIO bruOmmro?

- K coxaienuto, s Bc€ OoJble CKIOHSIOCH K BBIBOMY, YTO MHUPOM IPABUT HE
TaifHas J0Xa, a sBHas Jaxa. OO0 3ToM, KCTaTH, M HanvcaHa Kaura. To, 9To pexiama
CTaJla WCTOYHHUKOM HOBOTO (DONBKIOpa, YK€ IaBHO odeBHAHO. A bubmuio s
MIPEMOYUTAI0 BUIETh B buommm.

- Unes «3aroBopa» cerlyac JOBOJIBHO MHOTO 3KCILTyaTUPYETCs, MPUYEM HE
CaMbIMH TIPUBJICKATEIHHBIMHA CHJIAMH. BBl HE Aymaere, 4TO OHH, HalPUMEP, MOTYT
HOIHATH BAaC Ha IUT?

- S He OYeHb XOpOIIO TMPEICTaBJISAKD  cebe, Kakue UMCHHO
MaJIOTIpHUBIIEKATENbHBIE CHJIBI, IKCIUTYaTHPYIOIIUE HICI0 «3aroBOpa», Bl MMEETE B
BUJY, TIOTOMY YTO B 3aroBOpax ceildyac OOBHHSIOT APYT ApYyra BCE CHIIBI, a 0CO00
MPUBJICKATEIBHBIX Cpelu HHUX s He 3amedaro. CrTpacTHas MPHUBEPKEHHOCTh
KOHCIHPOJIOTUYECKIM CXeMaM OOBSICHEHHWS JKM3HM MHpa KaKeTCS MHE OJHHM U3
CUMIITOMOB BSJIOTEKYIIEeH Mu30(ppeHnu. YernoBeK CIUIIKOM MUMOJIETHOE CYIIECTBO,
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YTOOBI COCTaBJIATH XOTh CKOJBKO HHUOYAb CEephE3HBIC IUIAHBI HIIM, TeM OoJee,
3aroBOPBEl — €CJIM KTO 3TOr0 HE IOHSUI, TO, HECOMHEHHO, NMPHAET MOMEHT, KOTraa
TAKOTO TMOHMMaHus Oyaer He wu3bexarb. Ho BcS 3Ta KOHCIUPOJNOTHA —
3aMeuaTeNIbHBIA MaTepra sl apoInu.

- Hakat na CMMU, o0BUHeHHe MX B MAHMIIYJSIAH OOIIECTBOM CerofHs
noBceMecTHbI. ['0/sIMBYI cHUMaeT 0 310k03HeHHBIX CMU BBICOKOOIOIIKETHBIE
¢bunbmel — Truman’s Show («llloy Tpymana»), Wag the Dog («IlnyToBcTBO»).
Bu1 omrymaeTte ceds B 310l cTpye?

- Cama uges «Hakata Ha CMM» cBoero poma OKCIOMOpPOH, MOTOMY 4YTO
OCYIIECTBJISATH BCEPHE3 ITOT HAKAT MOXKHO TOJIbKO 4epe3 camu CMU. bonbmuHcTBO
CMU He 0co00 HAMOMUHAIOT MHE YHTEp-O(UIEpCKYyIo BAOBY. SI HE IymMaro, 4To
CMU MaHWTTYTUPYIOT OOIIECTBOM, ITOCKOJIBKY HEBO3MOXXHO MAHHITYJIHPOBATH
abctpakTHbIM noHATHEM. Ho CMU, Ge3yciioBHO, MAaHUITYTHPYIOT CO3HAHUEM. DTO MX
eIMHCTBEHHOE Ha3HaueHWe. YTOOBl 3TO CTaJ0 SCHO, JOCTaTOYHO XOTh pa3
3aJlyMaThCs, YTO TaKOe TaK HaszbIiBaeMmasi mH(opManus 1 kakoBa e€ cyocrannus. Jleno
JlaXKe HE B TOM, KaKyro TUHUIO NpoBoasIT CMU u uybM MHTEpPECHl OTPaXKAIoOT, - JIEI0 B
caMoii mx mpupome. Mapmamt MakitodH CXal BCIO MpoOJIeMy 10 BEIHKOTO
adopusma: The medium is the message. («Meauym — 3TO TIOCHaHUE» - «IKCHEPT»).
Jlyummit mepeBoa Ha pycckuil cmoBa media (MHOXKECTBEHHOE 4MCiIO OT medium) —
«MEIMYMBI», 9TO-TO BpPOJI€ CITUPHUTOB, - OUYEHb MOYTEHHAS KOoMIaHusA. UTo KacaeTcs
«CTpyW» - He 3Ha. AHApeil BosHeceHCkuid mpu3biBan Hac M30erath MomajgaHus B
cTpyto. Mory ToibpKO cka3aTh, uro Wag the Dog MHe odeHb HpaBUTCS, HO MHE
KaXkeTcsi, 9To mpobiema, 0 KOTOPOH MBI TOBOpHUM, sipde otpaxkeHa B Dark City. (Wag
the Dog — ¢unem bappu JleBuncona o Manunmynupyroomux odmectsom CMU, Dark
City («[opon Tembl») — ¢uneM Auekca [lpoifaca o mabupHHTax MOJCO3HAHHSA. —
«IKCHepT»).

- MHorne MOryT BOCHPHHSATD 3TY KHUTY KaK «AHTHPYCCKYIO»...

- He mpencrasisto cebe kro. PazBe 4ro kakue-HUOYAh MaJIOTPUBICKATEILHBIC
CWJIBI — T€, KOTOPhIE MOT'YT MOJHITh MEHS Ha IUT, - WM KaKue-HUOy b emi€. Y Hac
ux, ciasa bory, mHoOTO.

- Bel nemaere HApKOTHKH CBSA3BIO BAIIETO TEPOSi C acTPaIOM, XOTS 3TO
JIOBOJIBHO 3ae3KeHHbIH npuéMm. [louemy Bac Tak HMHTEpecyeT ICHUXOACTUYECKUN
ONBIT?

- I'epoii kHUTH HE 0CO00 HAa MEHS IMOXO0XK. BOJIBIIMHCTBO MOMX Jpy3eH, a U 5
caM, JaBHO IMOHSUIM, YTO CaMbld CHJIBHBIM ICHUXOJENMK — 3TO TaK Ha3bIBA€MBbIil
YHUCTSK, TO €CTh TPE3BBIA U JOCTATOYHO NUCIUILIMHUPOBAHHBIN 00pa3 ku3Hu. Toraa
MIPH HEKOTOPOU IMOATOTOBKE CHUMAETCS MPOoOJIeMa HEIPUMHUPUMOTO TPOTHBOPEUHS
MEXIy TPUIIOM W COLMAIBHON peanbHOCTHhIO. [loHMMaen b, 9TO €CTh TONBKO TPHII
MEXJy MPOIUIBIM M OyAyIIMM, MMEHHO OH HAa3bIBACTCS JKU3Hb. A UYTO TaKOe
«acTpai», s 1ake He 3Ha10. XOopollee Ha3BaHue ISl CTUPAIBFHOTO MOPOIIKA.
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- Ilouemy Bac Tak HMHTEpecylOT HOBbIE pycckue? Bbl cumraere MX HOBOH
¢dopmanmeii?

- Ecnm O6v1 oHM He ObUTM HOBOW (opMareid, He OBIIIO OBl TAKOTO Pa3BHTOTO
HOBOpYyccKoro ¢omnbknopa. durypa, KoTopas oTpakeHa B (OJIBKIOpE, - 3T0 Hogodue
moJjieBoro koManaupa BpeMEéH ['paknanckoil. HayanbHMK Bcell peabHOCTH B 30HE
MpsIMON BUAMMOCTH. B 3TOM cMbICiie TauaHKa Majo 4YeM OTJIMYaeTcs OT ECTHCOTOro
«Mepcesieca». MeHs MHTepecyeT ckopee 3TOT (DONBKIOPHBIA THI, KIOHHPYIOLIMHA
ce0s B peabHOM )KU3HH, @ HE HACTOSAIINE O0radu, Mpo KOTOPHIX sl MajIo 4TO 3HAIO.

- W mocneanuii Bonpoc — nad)oCHKIH: cedvyac Bce OXOTSTCS 32 HAIMOHAIBHON
uneeil. Ha ceronHsmHuil A€Hb Bbl — YyTh JIM HE €AMHCTBEHHBIN MHUCATENb, KOTOPOTO
YUTAIOT COBEPIICHHO pPAa3HBIC COIMATIBHBIC CIOM HaceleHus. Tak 4ro BaM OBl U
CJIEIOBAJIO BHECTH CBOIO JIENTY B €€ pa3paboTKy...

- HanmonaneHas uzaes HyXHa He JIIOJAM, a uaeoaoraMm. Maeonorn HyXHBI 1O
OonbIoMy CU€Ty TOJIBKO caMuM cebe. JInxopaaoyHble MOUCKH HAMOHAILHON HIICH —
caMmblil SIpKMIA CHUMITOM OoJie3Hn obOmecTBa. Ho oOmecTBo BBI3IOpaBIMBAET HE
MOTOMY, 4YTO 3Ty HuAe Haxonsr. Ckopee NPOUCXOTUT HpsSMO HaobopoT — o
HEOOXOIUMOCTH TaKOH MIeH 3a0bIBalOT, KOTAa 00LIIecTBO BbI3AOpaBiIuBaeT. Kak-1o s
cnpocui ogHoro mBena: «Kakas y Bac B [lIBenun HanmoHansHas uznesi?» OH moxadi
mwiedaMn u oTBeTHN: «KuByT moam». [loka Hamu HayalbHUKH HE JONPYT OO
MOXOXKEH HAlMOHAJIBHOW HMJIEH, Hac Bcerjga OylneT KuaaTh W3 OBpara B OBpar.»
(wHTEPBBIO XypHATY «OKcHepT», Ne 11 ot 22.03.1999)

[Ipo3a B. Ilenesuna (YanmaeB u mycrora, 7Ku3Hb Hacekombix, OMoH Pa,
Kénran crpena, Generation II) sBisiercss ynadHbIM cOYeTaHHMEM Kas3alloch Obl
HECOETUHUMBIX KadeCTB: MaCCOBOCTH UM JJIMTAPHOCTH, OCTPOH COBPEMEHHOCTH U
IIOrPY’KEHHOCTH B pE€ajuy IPOIUIOro, BCErAa YBUACHHOIO IIOJ BEChbMa
SKCLEHTPUYECKUM yIiIoM 3peHus. Benen 3a Pycekum nepemnérom (14), ananuzupys
kHuru IleneBuHa Bcerma Hajgo cieAoBath npuHUuny: umute apxerun! Kaxknoe
npousBesieHue IleneBrHa B 4€M-TO CpPOJHHU JUTEPATypHOMY YIPaKHEHHIO: ABTOP
Oepér odepeqHON apXeTWH W BBICTPaWBAeT BOKPYr Hero kommo3unuio. C npyroit
CTOPOHBI IpH M3y4deHuu TBopdecTBa B. IleneBnna Opocaercs B ri1a3za ero JitoOOBb K
ynotpeOJIeHHIO B I€JI0 OPTAIUTOBBIX CTEKOJ Pa3HBIX IIBETOB M CTETICHEW TIaIKOCTH.
Ilog neneBMHCKUMH CTEKIAMHU JIOAU, UX MBICIU, ACHCTBUS M JIMLA, BPEMS U
MPOCTPAHCTBO BUJOU3MEHSIOTCS TaK, YTOOBI 3TO CTEKIO MOYKHO OBIIO OBl CUMTAThH
YBEIMYUTENFHBIM — TO, YTO HAa3bIBACTCS «IIOCMOTPETh JAPYTUMH TiIa3amm». Y
IleneBuHa BcTpedarOTCd CHMBOJBI W XHUMEPBI COBETCKOIO  CYIECTBOBAHMA,
MONIUTHYECKass TeMaThka ¢ (PaHTACTHKO-COLMANBHBIM YKJIOHOM COYETaeTcsl ¢
TSHKEIOBATON MUCTUKOHN M BCE 3TO BEAET K TBOPEHHUIO KOJIOCCAIbHOTO fantasy-mupa.

TBopuectBo B. IleneBuna pas3BuBajock Ha (OHE ONpPEAETEHHOTO
COBPEMEHHOT'0 JIUTepaTypHOro Jnulepanu3Ma, O4eHb OOsIIerocs 000N KpaHOCTH,
M000T0 HOPMATUBHOTO CTECHEHHs, JII0OOTO MopsiaKa U HOpMEL Pycckuii nmuteparop
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TBOpI/IJI B TCUYCHHUEC IIOCJIICOAHEIO ILCCSITI/IJ'IGTI/IHXX B€Ka Koraga cCJIOM Ky.J'II)TypHOFO
CO3HAHUs Pa3BOPOTHI KYJIBTYPY IO CaMbIX OcHoBaHWi. CremoBaTenhbHO, UMEHHO
00JacTh TUTEpaTyphl, M KyJIbTYpPhl BOOOIIEH], OKa3alach TeM «IOJeM», Ha KOTOPOM
KOKIBIM «UTPOK» MOI' BBICTABUTH CBOM IIPaBWJIa OTKYyJa BBITEKAET/BO3MOXKHA
IpenenbHas WHAWBHYATU3alus U MaKCUMaJBHOE pa3HooOpasue paboT IaHHOTO
nepuoaa. C npyroi cTOpoHbI, ¢ OyHTa «IIPOTHB BCErO» POJWIACH TaK Ha3biBacMas
KyJbTypa, co3faHHas «ist ceOsi». Benen 3a K. KokiieBod, XyI0oKHUK Tpejjiaraet
ce0s B Ka4eCTBE aBTOPa HEKOETO BU3YAIBHOTO WM BUPTYAIBHOTO O0BEKTA, HUKAK HE
COBMECTHMOTO C PEaJhbHOCTBIO M €€ «HU3KUMH 3a00TamMm». TakuM o0pa3oM, BMECTO
rpy0boro MaTepuallbHOTO TIOKJIOHEHUS <«IKU3HW», MpeIiaraeTcs HapKOTHYECKOe
n30aBJICHHE OT e€ peaIbHBIX MPOOJIEM, MBSHAIINNA YXOI B BUPTYJILHBIA MUD.

Emé omuH mnapagokc COBpPEMEHHOH JIMTepaTypbl COCTOMT B TOM, YTO
JEMOHCTPUPYS TOJHYIO BCEIO3BOJIEHHOCTb, OTKPHITO HPONAraHAMpys IOPOK U
pasBpar, IuTeparypa craja HecBoOonHOU Kak HuKorna. CoBpeMeHHas JIuTeparypa, B
e He 3HAONIEM HAIMOHAIBHBIX M NPOYUX TPAaHUI] BapHaHTE, cTaja OOIaCTHIO
KOHTPOJUPYEMOH, HAIIPaBJISIEMON, 3aBUCHMOM. B Hamm gHM, BCE yHale CBOM ycrex
CBSI3BIBAET MO0 C MMEHEM MPOMBIIIJIEHHOTO TUTanTa Tuma Pepsi, 6o ¢ kakum-mu6o
dhoHIOM, MAIOMUM CYOCHIHMIO «HA pa3BuTHEe». ClemoBaTeNbHO, CETOIHSANTHUE
nycaTeNd TNPHUHAAJIEKAT TaK Has3blBaeMOW TIeokyibType. Ilo cpaBHeHuio c
HaIMOHAJIBHOM KyNbTypO#, T€OKYJIBTYpYy ONPENEIAIOT KaK KyJIbTypy, HE 3HAIOIIYIO
rpanun B reorpadun. M Kak BBICTYNAIOT MUCATENH T€OKYyIbTyphl? OHM MUIIYT Ha
PYCCKOM A3BIKE M HMX MPOU3BEACHHS BIOJHE MPUCTOWHBI, PEANMCTHYHBI M Jaxe
HeOe3mapHBl — HO BCE pPaBHO 23TO JIUTEpaTypa <«Ijs cels», B KOTOPOH HET
MePEXUBAHUS WIN IPOKUBAHUS T€POSIMU XKU3HU.

I[pyraﬂ BE€TBb TI'COKYJIBTYPBI HNPOABIACTCA B TOM, YTO IIPU TAKOM SBJIICHUHN
aKTHBHO CO37aETCS HJICOJIOTHS HOBOTO MOKOJICHHMsSI — TokoJieHuss 90-X, KoTopoe
aMepuKaHCKkuii TBopenm muda o HéM, Jlyrmac Koyrena, HazBam B CBOEM pomaHe
«TIOKOJICHUEM X».

«Generation II» u «[lpunn Tocnmnana» B. IleseBuna B KadecTBe
NPUMEPOB PYCCKOI0 JUTEPATYPHOI'0 OCTMOJAEPHUCTCKOI0 TEKCTA

OKBHUBA@JIECHT «IOKOJEHHA X» Ha pPYCCKOM IHMTEepaTypHOH II0YBE — 3TO
«[Toxonenue II» Buxtopa IleneBuna. Ilo MHeHHMIO A. ApXaHrenbCKOro pomMaH
«Generation II» «ryumee counnenue y IleneBuna» (19), koTopblit 1aéT Marepuai
JUIsl BBISIBJICHUS HOBBIX 3aKOHOMEPHOCTEH XYJO0’KECTBEHHOI'O pa3BUTHSA. B nanHOM
npousBeneHur IleneBuHa ecTh BCE, UTOOBI CHENATh €r0 MHTEPECHBIM: BCEMHPHBIIL
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3aroBop, bepe3osckuii, Manunynupyrone Hamu CMMU, HapKOTHKH, HOBBIE PyCCKHE,
yOuiicTBa 1 JpeBHIE TAMHCTBCHHBIC KYJIbTHI.

Camo Ha3BaHHE SBISCTCS CBOETO poja mapamoii: anrmuiickoe G u pycckoe I1
HAaXOASATCA HAa  OJHOM  KJIaBUIIE  KOMIIBIOTEPHOW  KIABUATYphl, OTKy[a
nojapasyMeBaercs To, uto «Generation I1» To ke camoe kak u «Ilokonenue G».

,JIEUII)IHG MBI OCTAaHOBHUMCS HECIOJITO Ha PpasBUTHUU CHOKCETHBIX JIMHUHA B
«Ilokonenuwn». I'nmaBHbBII repoil pomana, BaBuien TaTapckuii, BBITYCKHUK
JlutepaTypHOTO WHCTHTYTA, MBITAETCS HAUTH paboOTy MO CIENUATLHOCTH, TaK, YTO OH
CTaHOBHTCSI IPOJABLOM B KOMMEPYECKOM Jiapbke. Bckope emy ynwibaercs ynada u
CIy4allHO BCTPEYEHHBIM OJHOKYPCHMK BBOJAMT €ro B MHp pekiaMmbl. HauaB ¢
PacKpyTKA THPOXKKOB W CUrapeT, BaBuwieH ngoOupaercs 10 BEpIIMHBI —
MOJUTUYECKOTO HUMHWKMeHKepcTBa. Bo BTOpoil mnosioBuHe pomaHa, Tartapckuid
nomnajaaeT B HeApa MHCTUTYTa [TyenoBoacTBa (32 KOTOPBIM CKPBIBAETCS KpyIHEHIIast
KOMITaHHU, TTO3BOJIAIONIAS] IPOTPAMMHUPOBATh PEATILHOCTD M0 KEJIAHUIO «IJIABHOTO»).
W TyT BBISICHSIETCS, YTO BCE HAIM IOJUTHKH — He Oosee 4eM TpEXMepHBbIE MOJAECIH,
KOTOPBIX, COIVIaCHO HAIMMCAHHBIM MCJIKHMU COLIKaMH CICHApPUCM, aHUMHPYIOT Ha
KOMITbIOTEpe. 3/1eCh MBI YK€ BBIXOJAWM HA JPYrOod CIOKET, Pa3BUBAIOIIHMIAICS
MapajijieNbHO IEPBOMY, & BO BTOPOH YaCTH OHU IEPECEKAOTCS.

Tema poMaHa CHJIBHO CBSI3aHA C TEXHOJOTHEH, C KOMIBIOTEPU3ALUEH, TO, YTO
MapKUpyeT BCE OOJIBIIYIO U OOJIBIIYIO 3aMEHY I'YMaHUTAPHBIX HAYK €CTCCTBCHHBIMH.
JleiicTBHE TOJHOCTBIO U 0€3 OIJISAKKM 3aXBaYeHO HACTOSIIAM MOMEHTOM (TIOYTH HET
UTPHI HAa TeMaTuke coBeTckoro pexkuma u ucropurn CCCP). U Bc€ 3T0 3HAYUT, UTO
HACTaJI0O BpeMs IyMaTh KakK XHUTh JNajbllle, HE OMNIAIbIBasch Hazad. Oto llemeBuH
MOYYBCTBOBAJ OJHHUM W3 MEPBBIX U TaKUM 00pa3oM O0OBEKTOM CBOETO BHUMAaHUS OH
caenall CeromHsINHUM neHb. Ho moka KHMra roroBWiIach K II€YaTH, CErOMHSIITHUUN
JIHb CTaJl BYepallHUM. OTO Kak Obl [leneBuHY OBUIO YBEKOBEYHMBATH YbH-TO
3aBEJIOMO CHIOMHHYTHBIE JIO3YHTH peKIaMHBIX Iiakat, ckaxkeMm, CTC B Mockse
MUHYBIIIETO CEHTAOPSI.

CnepgoBarenbHo, YelnoBek cTal IVIABHBIM OOBEKTOM H  €IUHCTBEHHBLIM
HOCUTEJIEM pazyMma 0e30 BCAKHX ajuieropuii. UemoBek — 3TO Tepoii Halllero BPeMEHH,
WM JIy4Ile CKa3aTh «OBIBIIMHA UHTEIUIMTCHT». OH POAMUJICS MPH CTApOM PEKHUME, HO
JKUBET MPU HOBOM. ODTO — 4YENOBEK, MOTEPSBIIMUCA B MUpE, WIIYIIMHA TIABHYIO
UCTHHY, HO YEJIOBEK MMACCUBHBIN M CO3CPIIAFOIIHIA.

Hpyroe mnpousBejeHHe H3BECTHOTO MHCATENsl, HHTEPECHOE C TOYKH 3PEHUS
Halllero ucciefoBaHusd — 3To mnoBecTh «[IpuHil T'ocnnana», mpUHAIJIEKAIIEE
coopauky «XKéntas crpena». duigocodusi MEIESBUHCKUX IMOBECTEH M PacCKa3oB
o/ipa3yMeBaeT Aake He MOATEKCT, a HAATEKCT. DTO — HACTOAIIHMHA MTPeIMeT, KOTOPBIHA
TOJILKO OTOpachIBaeT T€Hb B BUE TeKcTa. lleneBuH co3qaét cBOM MUPHI, KaXIbIi U3
KOTOPBIX — MOJIHOIICHHBIH MPUMEP OBITUS CO CKPYITYJIE3HO MOTOOPAaHHBIMY ICTAISIMHU
Y KOHIIENITOM, CLIOCOOHBIMH y6€ILI/ITI: YUTATENS B IOCTOBEPHOCTH TaKOW BCEIEHHOM.
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«Kénras crpena - 3TO mMoe3N, KOTOPBIA HAET K paspylneHHoMmy mocty. Iloesn, B
KOTOPOM MEI eieM.» (16).

[oBectp  «Ilpunn [ocrmana»  sBAsieTCT OMHUM W3 yOGAMTEIBHBIX
JI0Ka3aTeIbCTB HAPABIECHUN Pa3BUTHUS PYCCKOM JiTepaTyphl koHIa XX Beka. Yuras
TEKCT TaKOro poja, BOCHpUHUMAarOmui npousseacHus B. IleneBuHa npencraBisier
cebs B KadecTBe 4YHUTATeNs J>KypHaja KOMITBIOTEPHOW TEXHOJIOTWH, WIH, JydIle
CKa3aTh, OH MOXET OTOXXIECTBIATHCS C JIIOOWTEIeM KOMIBIOTEPHBIX Urp. EmMy Bcé
TpyIZHEEe pa3oOpaTbcsi B TpaHUIAX MEXAY CIOKETHBIMH JIMHUSMH  CaMOro
MPOU3BEICHUSI U U3BECTHOM KOMIbIOTepHOM wurpoit 80-x romoB «[lpunip». Camia,
TJ1aBHBIN TE€POU MOBECTH, )KUBET U PA3BUBAETCS C UTPOW U YEPE3 UPTy, B TO BPEMS Kak
OCTAJIBHBIE T€POU MTPOU3BEIACHUS SABIAIOTCS JUIIb YYACTHUKAMHU B 3TOM PEaNbHOCTH,
MPOU3BOAUMOMN KOMITBIOTEPOM.

OcHoBHas Tema B «[Ipunie ['ocrmnana» - 3T0 TeMa 0CBOOOXICHMSI, HO MHOTIa
cBO0OJIa KaK LeJIb 3aCIIOHSICTCS JPYTUMH CIOCO0aMHU CYIIECTBOBAHHMS W B JIAHHOM
Clly4ae OCHOBHBIM TIPHUHIIMIIOM CTAaHOBUTCS WTrpa MpHHATAs W B3ATas OyKBaJbHO,
mociioBHO. Y IlenmeBnHa oOHakeHHWe TpHEMa TOXOAWT A0 KpaiHocTei. Dmmocodus
homo ludis — wuyenmoBeka wurpammero — BbIXOOUT U3 PaMOK MOHHUTOpa U
pacnpocTpaHseTcd Ha BCIO KH3Hb COBETCKMX YUpeKIEHCKMX moge. OHu ke,
MPEeBpPaTUB BUPTYaJbHYIO XOAWIKY WA CTPENSJIKY B OOBLACHHBIM 00pa3 XHU3HH,
paciiauynBaroTcss MHPApKTaMU U CMEPTHIO 3a YOMIICTBA KOMITBIOTEPHBIX, HO YKHMBBIX
monaei m 0oMOapIMpOBKH HApPHCOBAHHBIX, HO HACTOSIIMX HACENEHHBIX ITYHKTOB.
Urpa yxe He MO3BOJISET MO-HACTOSILIEMY BBIATH U3 HEE, U IJIABHBIM repod TOJIBKO
HaxOAWUT HCTHHY, KOTOpas OKa3bIBAE€TCS MAHEKEHOM C TBIKBOM BMECTO royioBsl. OH
TOJIBKO CTaBUT UIPy Ha may3y, He coOMpasch BHIXOAUTH U3 He€. OH caMon0ocTaTOueH
B 3TOH POJIH, IOTOMY YTO HUKAKOW Ipyrou y Hero HeT. IIpu Bcel cBoel %KECTKOCTH U
JIaXKe IKeCTOKOCTH, noBecTh «IIpuni ['ocruiana» - oqHa u3 nyumux Beuel [leneBuna.
IToBects «IIpunil ['ocmiiana» HapucoBaja JIOXOJYMBBIA YEPTEXK MYTH K CBETIIOMY
BHPTyalIbHOMY Oymymiemy («37ech HalmMcaHo, Kak MpOWTH.»). IloBecTs moiBena uror
KOMIIBIOTEPHOM 3pbl 80-X roJ0B C €€ HAaMBHOCTBIO M HECOBEPIIEHCTBOM M 3TO Ha
B3TJIs1A UCKyIIEeHHBIX 90-X. MIMEHHO 3Ta HEBOJIbHAs HAMBHOCTH IIO3BOJIAET IEpOI0
MOBECTH UCKATh CBOIO MpuHIleccy. [1o myTH OH pa3MBIIUISIET, KTO OH TaKOW Ha caMOM
Jiesie — MPHHIL WIIA COBETCKUI MH)KEHED.

TekcTsl paccMaTpUBaeMbIX MPOU3BEIACHUH MOXHO CUUTAaTh MOJIMHHBIMU
MpUMepamMi BO3ACUCTBUS HOBBIX IOCTMOAEPHUCTCKMX 3aKOHOMEpPHOCTEH Ha
nuteparypy. Poman «Generation II» u moBects «llpunn ['ocrutana» BHosiHe
OTpaXaroT pe3yibTaThl TAKUX SBJICHUN U, CII€ZJOBATEIbHO, HAM NPUXOJUTCS CKa3aTh,
yro TBOpuecTBO lleneBuHa 03 mNpeyBEJMYEHUS MOMKET CIIY)KUTh HarIaTHBIM
mocoOueM M0 TeMe «KaK BBIIVIIAUT COBPEMEHHBIH PYCCKMiIl JMTEpPaTypHbIi
Teker». Cpasy K€ NpH OTKPHITUM JI000H M3 STHX [ABYX KHUT, JUIsI YUTaTeNs
CTaHOBUTCSI ACHBIM TO, ¥mo B TIOCTMOAEPHU3ME TO, YTO HANHCAHO H3MEHAETCS
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BaXHOCTBIO TOTO, KaK HanmucaHo. HoBast ¢hopma nuTepaTypHOTo TeKCTa OMUpaEcTCs Ha
rpadyKy ¥ Ha HCIOJB30BaHUE DPA3HBIX S3BIKOB (OCOOEHHO aHTIHUiicKoro). BaskeH
ceifuac He TOJIBKO CMBICII CJIOB, HO M BUJI MX U3JI0KEHUS B CTPaHUIIE.

Bo3pMéM B Hawajge B KauecTBe MNpUMepa HECKOJIBKO HJIUTIOCTPATHBHBIX
oTpbiBKOB U3 «IIpunna I'ocnnmana». Kak yke oTMeuanoch BbIIIE, OCHOBHOM MOTHUB
IIOBECTH - 3TO MOTHUB WUIphl. OH HAXOIUT CBOE BBIPAXKEHHUE JaXe B (opMe: BMECTO
rimaB — ypoBHH (Level 1, Level 2, Level 3 u 1. . ), B TO BpeMsi, Kak CHMBOJBI MS-
DOSa cnyxar smurpadoM OaHHOTO NPOM3BEICHHA. 3arjaBUEM IEPBOM YacTu
«IIpunna Tocriana» aBTop mocraBun «lLoading...» - urpa (KOMIBIOTEpHAas) U
[IOBECTH, B TO )K€ BPEMsI, HAUMHAIOTCSA:

«Loading...

[To xopumopy Oexxut yenmoBeueckas ¢urypka. HapucoBana ona ¢ Oompmioin
M00OBBI0, Jake HECKOJBKO CEeHTHMMEHTanbHO. Ecin HaxaTh kmaBumry «Up», oHa
MIOATIPBITHET BBEPX, BHITHETCS, TIOBUCHET HA CEKYHy B BO3IyX€ W TOIBITACTCS YTO-
TO OMMAaTh HaJ cBoeil ronoBoi. Ecnu Haxxats «Down», OHa MPUCSAET U MOCTApaCTCs
YTO-TO MOJHATH C 3eMiH moj Horamu. Eciu HaxkaTh «Right», oHa MOOEKUT BIIpaBo.
Ecmu naxarp «Left» - BneBo. BooOlre, €10 MOXHO yIpaBIsiTh C MOMOIIBIO Pa3HBIX
KJIABMIL, HO 3TU 4eThIpe — ocHOBHbIE. (...)»(IIpuun Focniiana, c. 96)°

«Level 1

[MpuHI MoOGex)an MO0 KaMEHHOMY KapHH3Yy; HaJo ObLIO YCHeTh MOJUIe3Th MO
JKEJIE3HYI0 PEmETKY JI0 TOTO, KaKk OHAa OIyCTHTCS, MOTOMY 4YTO 3a HEl CTOsuI
Y3KOTOPJIbIH KYBIIMH, a CUJI MIOYTH HE OBLIO: €331 OCTAJIUCH JIBa KOJIOALA C IIUIIaAMH,
Jla ¥ TPBDKOK CO BTOPOTO fApyca Ha YCESTHHBIN KaMEHHBIMH OOJOMKAaMH TION TOXeE
croun Hemano. Cama Haxan «Right» u cpazy xke «Down», U IPUHI] KAKUM-TO 9YZ0M
MpoJjie3 TOj PEIIETKOM, CIyCTUBIICHCS YK€ HamojoBuHy. KapTuHkKa Ha 3KpaHe
CMEHUJIaCb, HO BMECTO KYBHII/IHa Ha MOCTHUKEC BHepCI[I/I CTOAN )KI/IpHI)II>'I BOUH B
TIopOaHe u runHoTH3upYyome risinen Ha Canry. (...)»(IIpunn I'ociiana, c. 97)

3nece u panee mpumepbl u3 moBecth B. IleneBuna Ilpunn Tocrmmana
NpUBOAATCS O caeayrowemy usnanuto: B. Ilenesun. JKénras crpena. Barpuyc.
M. 2000. IIpu xaxqoM MPUBOANMOM TIPIMEPE YKa3bIBACTCS B TEKCTE PaOOTHI
Ha3BaHUE POMaHa U CTPaHMIA.
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«Level 2

(...) Cama mpucnymaics K WX pa3roBOpYy M IOHSJI, 4TO 00a OHM W3 HIPHI
«[Tatiricy», nnm mo-pyccku, « TpyObr». Cara e€ Buaen u Jaxke €3/ yCTaHABINBATh &€
Ha BUHYECTEpP KaKOMY-TO 3aMMHHHCTPA, HO €My CaMOMY OHa HE HPaBHJIACh MOJIHBEIM
OTCYTCTBHEM POMAHTHKH, IIOBEPXHOCTHBIM Ma)0ocOM U 0COOEHHO TEM, UTO B JIEBOM
yriay ObUI HapHCOBaH MEP3KOI'0 BHJAa BOJOMPOBOIYUK, KOTOPHIH HAYMHAN XOXOTaTh,
KOrJa Kakyro-HHOyasr W3 TpyO Ha dKpaHE MNpOphIBaio. A 3T JBOE, CyAS IO
Pa3roBOpY, YBIEKAIMCH €0 BCEPBES.

- Ilo cTapeiM moroBopaMm yxKe HE Tpy3sT, - )KaJIOBAJICS MEPBBI KOMOMHE30H, -
BaJIIOTY XOTSIT.

- A TBI Ha HaYaJIO dTara BEPHHUCH, - OTBEYAJI BTOPOW, - HIM BOOOIIE 3arpy3uch
10 HOBOH.

- [IpoGoBain yxe. Erop make B KOMaHAMPOBKY Ha KOMOMHAT €311, TPU pa3a K
TUPEKTOPY TBITAIICS TIPOUTH, TIOKA HE TTOABHC.

- Ecm moaBucaet, Hamo «Control - Break» Haxkumats. Unn «Reset». 3Haemp,
kak Esrpad Emenpsapra roBopuT — cemb Oenm, omuH «Reset». (...)»(IlpuHn
TI'ocmana, c. 100)

«Game paused

Bosne yriaoBoro ractpoHoMa HIeBenIMIach Takas ouepeab., uro Cama MOHSIL:
B3sITh OYTBUIKY OyIeT KpaifHe TpyIHO U, MOXKET ObITh, HEBO3MOKHO BooOuIe. byns oH
TPE3BBIM, 3TO TOYHO OBUIO OB HEBO3MOXKHO, HO OH, KaK OKa3aJOCh, BBIIHII
JOCTaTOYHO, YTOOBI 4Yepe3 HECKOJbKO MHHYT OpOYHOBCKOTO JIBMIKCHHUS IO
MEPEenoIHEHHOMY 3ally OKa3aThCsl HE TaK YX Jgajdeko oT Kacchl. (...)»(Ilpumiy
TI'ocmuiana, c. 138)

UYro kacaeTcs myqmei 1o cux nop padots [leneBuna — poman «Generation [1»
- TEKCT JTOr0 MpPOM3BEIEHHs IpeliaraeT 4YWTaTeNto Jaxe Oosiee yOenuTeNbHbBIE
JTIOKa3aTe-CTBA HOBAITMI Ha ypoBHE (HOPMBI, IPHUCYIINX JUTEpaType KoHmma XX Beka.
B Tekcre cymiecTBYIOT crneuuanbHble TpadUuecKHe CIocoObl MapKUPOBaHHSA, OT
MPEICTABICHU CHMBOJIOB pa3HbIX JIOTOTHIIOB JO IIPU(TOBBIX albTEpHAIHH.
MenkuMm, KpYIIHBIM, JXHUPHBIM WM KYPCHUBHBIM MIPUPTOM MApPKUPYIOTCA JIMOO
MePEeXo/ibl HAa YPOBHE sI3bIKA (C PYCCKOTO Ha aHTIHMHCKUI), THO0 TepexoIibl U3 OJHOTO
IucKkypca B aApyrod. Takum jke o0pa3oM BBIACISIIOTCS B OCHOBHOM HW3MEHEHUS

162

https://biblioteca-digitala.ro



ROMANOSLAVICA 39

BPEMEHHBIX WM IPOCTPAHCTBEHHBIX OTHOIIEHUI B pOMaHE HU3-3a TOTO, YTO TPAHULIBI
MEXIy TNPOUUIBIM, HACTOSIIMM H OyAyIIMM, MEXAy ¢QaHTazuei, WUIo3Hed U
pEANbHOCTBIO  SIBISIIOTCSL  UPE3BBIYAHO TMOABWKHBIMH. B kadecTBe mpuMepa
NPUBEAEM OTPHIBOK M3 pOMaHa:

«HeoxxngaHHO ero MbICTU MPHUHSUIM PaJUKalbHO JPYroe HallpaBlieHHE, U 110
JylIe MpOKaTHIach BOJHA mMpodeccHoHambHOM OoxpocTH. OH BBIXBAaTHI U3 CTOIKH
HOBBIN JIUCT ¥ OBICTPO HAMKCAT HA HEM:

IlnakaT: 30510TOM JBYIJIaBbIi OpEN C KOPOHOM HaJ roJioBaMH, BUCSALIUN B
Bozayxe. Ilom HUM — Y€pHBIA TUMY3WH C IABYMS MHUTaIKaMUIO OOKaM KpBITIH
(TOIIOBBI OpJia pacmoJOKEHBI TOYHO Hal Murankamu). POH — IBETa TPUKOIOPA.
Crnoran:

«MEPCEJEC — 600»
CTUJIbHBIN, JEPXXABBIN.

Onnako mopa ObIIO BO3Bpamatbess K pabore. BepHee, He Bo3BpamiaTbes, a
HaunHaTh e€. Hano ObUIO mHcaTh BHYTPEHHIOI PELCH3HIO Ha PEKIAMHYIO KaMITaHUIO
«3070T0# SIBBI», @ TIOTOM Ha CIIEHapHH POJHUKOB JUIs Mbula «Kamai» U MyKCKHX
nyxoB «'yaum». C «SIBoii» OblIa HacTosmmas 3acana. TatapcKuil Tak W HE TOHSII,
XOpOIIEeT0 OT3hIBa OT HETO KIyT WA HET, W ObUIO HESICHO, B KaKOM HalpaBICHUH
caBuratb MbIcau. llosToMy OH pelnia HadaTh CO CLEHAPUEB.MBUIBHBIM TEKCT
3aHMMaJ IIECTh CTPAHUIl yOOPUCTHIM IIPUPTOM. BPE3rIMBO OTKPHIB MOCIEIHIO
ctpanuily, Tarapckuii mpouén huHaAIBHBIN a03all;

3aremHenue. ['eponHst 3achimaeT, U €l CHATCS BOJHBI OJIECTSIINX CBETIBIX
BOJIOC, KOTOPBIE KaJTHO BIIUTHIBAIOT JIBIONIYIOCS Ha HUX ¢ HeOa ToyOyIo KHIKOCTh,
MOJIHYIO MPOTEHHOB, BUTaMrHa B — 5 1 6eCKOHEYHOTO CHACThSI.

[ToMopmMBIINCE, OH B35J1 CO CTOJa KpPacHbIM KapaHJall U Hamucal MOJ
TEKCTOM:

Jlumepamypwuna. CkoabKo paz no8mopams: HAM MYM HY’CHbl He MEopybl, a
Kpustimopsl. Beckoneunoe cuacmoe He nepedaémes nocpeocmsom 8u3yarbHO20 psod.
He notioém.

3nech u ganee npuMepsl U3 pomana B. [TeneBuna Generation [T mpuBoasTcs mo

cnenyromemy mi3ganmio: B. IlemeBun. Generation II. Barpuyc. M. 1999. Ilpu
KaXJIOM TPHUBOAWMOM TIpUMEpEe YKa3bIBaeTCsl B TEKCTe pabOTH Ha3BaHHE
pOMaHa | CTpaHHUIIA.
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Cuenapuii 1yist «['y4un» ObLT HAMHOTO KOpOYe:

B xanpe — aBepp nepeBeHckoro coptupa. KyxokaT myxu. IBepb MeasIEHHO
OTKpBIBae€TCA, M MBI BHJUM CHJISIIETO HAA JBIPOH XYAEHBKOTO MYXHYKAa C
[IOXMEJIbHBIM JIMIIOM, YKpalleHHbIM YyCHKaMu moakoBoi. Ha »skpane Tutp:
«Jlureparypuslii 0003peBarens [laBen bucunckuit». MyXHU4oK MOTHUMAET B3IIA[ B
KaMepy U, Kak Obl IPOJIOJDKas 1aBHO HavyaTyro Oeceny, TOBOPHUT:

-Crop o towm, siBisiercst i Poccwst wacteio EBporibl, oueHs crap. B npuHmumme
HacToumui npodeccuonan 6e3 Tpyaa MOXKET CKa3aTh, YTO AyMall 110 3TOMY MOBOAY
[lymkun B mo00l mepuoj CBOEH KHU3HU, C TOYHOCTBIO 1O HECKOJBKHX MECSLEB.
Hanpumep, B 1833 roay B nucbMe KHA3I0 BsizeMckoMy OH mucail. ..

B »TOT MOMEHT pa3maércss TpPOMKHH TpecK, MOCKA TMOJA MYKHYKOM
[IOJUTaMBIBAIOTCS, ¥ OH oOpymmBaeTcs B aAMy. CibliieH TpoMKuil Beiuieck. Kamepa
Hae3XaeT Ha sIMy, OJHOBPEMEHHO MOAHUMASICh (MOJENb ABHKEHUS KaMepbl — 00JIeT
«TutaHuka»), M TIOKa3plBa€T CBEPXY IIOBEPXHOCTh TEMHOW >kmwxku. W3 Heé
BBIHBIPUBAET TOJIOBa 00O3peBaTens, KOTopas IOAHMMAaeT TIja3a M IPOJODKaeT
MIPEPBAHHYIO MOTPYyKEHHEM (pa3y:

-Bo3MoxHO, NCTOKM HaJg0 MCKaTh B pasnene nepkseil. KpeliaoB He 3ps roBOpHi
YaanaeBy: «IlocMOTHpIIE MHOIAA IO CTOPOHAM, U KaXETCs, YTO JKUBEIIL HE B
EBporne, a mpocTo B KAKOM-TO...»

YT0-TO CHUIIBHO Acpracrt O603p6BaTCJ'I$I BHHU3, U OH C 6yJ'ILKaHL6M YXO4UT Ha
JHO. HaCTynaeT TUIIWHA, HapylracMas TOJIbKO I'YICHUCM MYX. T'onoc 3a KaapoMm:

GUCCIFOR MEN
BYJIb EBPOITEMLIEM. [TAXHU JIVYIIIE.

TaTapckuii BOOPYKHJICS CUHUM KapaHAaloM.

Ouenwb x0pouwio, - HanUcal ox N0 MEeKCMOM. — Ymeepoums, bOIbKO 3aMeHUMb
myx Maweti Pacnymunotl, aumepamypuozo 0003pesamesisi — HOBbIM DPYCCKUM, d
Ihwkuna, Kpwiioga u uaadaega — opyeum Hosvim pycckum. Copmup o0OmMAHyms
po30ebim  wenkom. Ilepenucamv moHoONO02 — 2080pswyUll BCNOMUHAEM OpPAKY 8
pecmopane Ha Jlazypnom 6Oepezy.nopa 3assa3viéamsv ¢ JIUMEPAmyposeoeHuem u
0ymMams 0 peanbHOM KIUeHme.

Cuenapuii BIOXHOBWJI Tarapckoro, U OH pPEHIMJI HaKOHEl pa3o0paThCs C
«SBoii». B3sB B pyKy peleH3UpPYEeMBIi OOBEKT, OH emé pa3 BHUMATEIHHO €To
ormsimen. JTo ObDIa TMavyka cuTapeT, K Hell Oblla NMpHUKIeeHa Tojas KapTOHHAs
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KopoOka Takoro xe pasmepa. Ha xapronke Obu1 n3obpaxxén Hpro-Mopk ¢ BBICOTBHI
NTHYBETO TONETa, HA KOTOPBIA 0OEroIOBKON MUKUpOBajia Madka «30J10TOH SIBBI»...»
(Generation I1, ¢.199-202)

[lo MHEHUIO NUTEpPAaTypHBIX KPUTUKOB, CYLIECTBYIOT B POMAaHE JBa YaCTHBIX
MOMEHTa: C OAHOH CTOPOHBI — UCIIOJIB30BAHUE B TEKCTE aHITIMHCKUX (pas, a ¢ APYroi
CTOPOHBI — KYCKH 3aHyIHOTO TEKCTa, BBIICIEHHOTO KYpCHBOM. XOTS B pOMaHe
CYLIECTBYIOT OTJEIbHBIE MECTa IITyOO0KO-MBICIIEHHO 3aHYHbI, B HUX CKPBIT 3aMBbICEII.
Hampumep, npu utennn ¢umocodpctBoBannii Ye ['eBapbsl BO3HWKAET WHTEPECHOE
OLIYIIEHHE U 3TO 3HAYMT, YTO IIyCTOTa POXKIAET MBICJIb. UuTaTh TaKoW TeKCT 0e3
KaKOI-TO CO3HATENbHO 3aJI0KEHHOW CYTH, HY)KHO HE MEHEe AECSTH MHHYT, YTOOBI
BHUMAaHUE, YTOMJIEHHOE TIIOJIHBIM OTCYTCTBHEM CMBICTIA, MOIJIO OTKJIIOUUTBCS M
Ha4yaTh CBOOOJHO HEBEIOMBIMU TpomamMHu. Takum 00pa3oM TOSBISETCS TJIABHBIN
3¢ dexT oT KBa3u-PUIOCOPCKUX PACCYKICHHUMA. Y uuTaTeas M3 0eCcCO3HATEILHOIrO
BCIUIBIBAE€T CBOSI COOCTBEHHAs MBbICIb, KOTOpas, OTTAJIKHUBAsACh OT KOHKPETHBIX
000OpOTOB peuYM TpEeABIAYIIET0 CBA3HOTO TEeKCTa, a NOoToMy Oyzaer oOjanaTth
HOBM3HOM. DTa MBICIb NPUHAIUICKHUT U YUTATENIO, HO M aBTOPY TEKCTa, a TJIaBHOE
JOCTHXKEHHE TBOPLA B TOM, YTO HOBBIE MBICITH BO3HUKIIH.

Poab anraumuuzmoB B TBopuecTBe B. IlesieBuna

HecoMHeHHO, 4TO B pe3ynbTaTe JIMHIBUCTUYECKOTO AHANIU3a TEKCTOB JBYX
IPOU3BEIACHUN, KOIMYECTBO MPUCYTCTBYIOIIUX  AHIVIOSI3BIYHBIX  BKpAIJICHUI
CBUJIETENIBCTBYET O ITOJIHOM IPOSIBJIEHUU IPOLECCOB UHOSA3BIYHBIX 3aUMCTBOBAHUN U
B 00JIaCTH Xy/I0’KECTBEHHOH JINTEPATyPHI.

C caMoro Hauaia, MpH pacCMaTpUBaHUHM OOOWX MPOM3BEACHUIN Opocaercss B
rjia3a TO, YTO OHHM ONMUPAIOTCs Ha sA3bIK. OueBHHO, 4TO [leneBuH B 000MX ciydasx
OCHOBBIBAETCS Ha ABYX KO3BIPAX: OJIMH U3 HUX — 3TO IJIABHBIN repoii, a Ipyrom — ato
si3pIK. TakuM obpaszoM, Oiaromaps B. Tarapckomy, IleneBiuH MOKET TIPHCYTCTBOBATH
B pPOMaH€ HE MOJHOCTBIO, B TO BpeMsl, Kak IaBHbIA repoil «IlpunHna I'ocrmana»
SIBIIICTCSL WJICAIBHBIM CIIOCOOOM JUIsl TEepexoja TPaHUIbl MEXIy pPEaTbHOCTHIO H
MHpPOM KOMITbIOTepHOM Hrpbl. OnHOBpeMeHHO Callla OJUIIETBOPSIET M COBETCKOIO
WHXXEHEPa, HO M KOMIBIOTEPHOTO TPHUHIIA, UIIYIIETO CBOIO MpuHIleccy. Ho mo Mmepe
Toro, kak Camra Bcé Ommke W Onke K TpHUHIECCE, OoHAa BCE Ooubmme u Oobie
yaanusiercsl, a TOrjaa, KOorjaa IJIaBHBIA repoil yBEpPEeH B TOM, YTO OH YK€ JIOWIEN A0
MOCIIE/IHETO ypPOBHS — Wrpa BO3BpallaeTcs K caMoOMy Hadaiy. TakuM oOpa3oMm
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Ka)XeTCSl, YTO TOJbKO HAPHUCOBAHHBI NPUHI MOXKET JOUTH A0 HApHUCOBaHHOM
MIPUHIIECCHI, a CYMIECTBA OJHOW pPEabHOCTH, NEpPEeXOASIINe TPaHHIBl APYTOM,
HEBO3MOXKHO CUMTATh CBOOOIHBIMH. K cOXKajeHHIO, Takasg cBOOOJa — OOMaH4YMBa, U
HE TOJIBKO 111 GPUTYPOK KOMITBIOTEPHBIX UTP:

«(...) Cama mnpunogHsyicd Ha pyKax U ONIAHYJICA — 3a €ro CIHHOH
IIOCKPHIIbIBAJIa PacKphITasl IBEpLia CTEHHOTO 1IKada, U3 KOTOPOH ewé MIaHupoBaan
Ha TI0JI KaKue-To Oymarm.

- Hy u nena, Ilers, - cka3an oH, MOAHUMASACh Ha HOTH. — YTO K€ 3TO Takoe?

- Ts1 mpo nmpunueccy? — cupocun Utakun.

- Camra KUBHYIL

- OTo K Hell Thl U WEN BCE BpeMs, - ckazan UtakuH. — S )k TOBOpIO, TBOKO UTPY
pacKoJIomu.

- Heyxenu HuKTO 110 HEE€ He MOXOIUI?

- [Touemy? OueHb MHOTHE JOXOUIIH.

- Tax mouemy onu momuanu? UYToOBI Ipyrue TOXe... 9T00bI UM He OBUIO Tak
o0unHo?

- 4 nymaro, He moaromy. IIpocTo, Korja 4eyoBeK TPAaTUT CTOJIBKO BPEMEHU U
CHJI Ha JIOPOTY U HaKOHEI] I0XOJMT, OH YK€ HE MOXKET yBHJETh BCE TaKuM, Kak Ha
caMoM Jiene... XOTs 9TO TOoKe He TouHO. HHKakoro «camoro nena» Ha camMoM Jelle
HeT. CkakeM, OH HE MOXKET IT03BOJIUTh ce0e YBUIECTb.

- A moyemy Torja s BUIEN?

- Hy, T61 mpocTo npomén mno ciry>xe0HOM JecTHHLIE.

- Ho xak e MOXHO yBUIETH 4TO-TO Apyroe? M moToM s Belb CTOJBKO pa3 s
BUJIEN e€ caM — KOT/Jja IIepeXOAMIIIh C YPOBHS HAa YPOBEHb, OHA MHOTA MOSBISIETCA Ha
JKpaHe U OHA COBCEM He Takas!

- 51, HaBepHOE, HE COBCEM MPaBUIBHO BhIpa3uics, - ckazai MrakuH. — OTa urpa
TaK yCTPOEHA, YTO JOWUTH JI0 MPHHIIECCHI MOKET TOJIHKO HAPUCOBAHHBIN MPUHII.

- Ilouemy?

- [loromy 4TO mpWHIIECCA TOXKE HAPHCOBaHA. A HAPUCOBAHO MOXET OBITh BCE
410 yrogHo. (...)» (Generation I1, c. 136-137)

B cmyuae wusBectHoro pomana «Generation II», oueBHIHO, 4YTO CIOXKET
MIPOU3BECHUSI CTAHOBUTCS CPEJICTBOM IpPE3EHTAlMH aKTyalbHbBIX JJIsl aBTOpa HACH.
Benen 3a HO. I'pbiMOBBIM, OCOOEHHOCTH >KaHpa pOMaHa MOKHO CBSI3BIBATH C
peKiIaMoil B IOJIHOM CMBICNIE 3TOro cioBa: «Peknama — JHMH3a, CKBO3b KOTOPYIO
CTEpeOTUIIBI W YCJIOBHOCTH YEJOBEYECKOTO TMOTPeOJeHHS CTAaHOBATCSA emé
yyJOBUIIHEE, 4YeM Ha camom Jene. Jlutepatypa IlenmeBuHa — 3TO pekiama
auteparypsl.» (19). BeccoMHeHHO, 4YTO MOCPEACTBOM cBoero pomaHa IleneBuH
cO311a€T peKaMy Ui OTPAXKEHUSI CBOMX COOCTBEHHBIX MHEHHH.
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C npyroii cropoHsl, padoty IleneBrHa MOXHO CUMTAaTh HE TOJBKO PEKIaMOMN
JUTEPaTypbl, HO M HA0OOpOT — JHUTEpaTypod pekiaMbl. ABTOpP CO3HATEIBHO
peKIaMUpyeT Ha CTPaHUIAX KHUTH TOBapbl IIUPIOTPeOa, MEPEUUCIsieT pealbHbIe
OpIHAHIIMBI CUTAPET, HAITUTKOB, KOCTIOMOB M HHOMapOK.

VY4uThIBas TO, YTO POMaH MOCTPOEH MO Moaeidn BaBuioHckol OamHH, B HEM
CMCHIMBAIOTCA HE TOJILKO IIEPCOHAXKU U HACCIICHUS, HO U SA3bIKU. 4! Y4uThIBasg TO, YTO
00JbIION pekTaMHBIA OM3HEC JAenaeTcsd CEeroJHsS Ha AHTJHMICKOM S3BbIKe, JTaHHOE
MIPOU3BEJICHUE TPEACTABISAET COOOW BEChbMa IUIOJOPOJHOE MECTO IS IMHPOKOTO
ynoTpeOJeHnsT  aHIMMOM3MOB-aMepukaHusmMoB. Ho  rme-to Ha  rpanuue
rajuntonuHauuy, lledeBuH mbITaeTcs TBOPUTH YK€ HOBBIM, HEMOHSTHBIA S3BIK, U
BCJIEJl 32 3TUM aHIVIMACKUM MOKHO CUMTATh JIMIIb IPOMEKYTOUHBIN 3TAll B IEPEX0/IE
K HE3HAKOMOMY, K HCIIOHATHOMY.

Kak yxe ormerwnoce Bbllle, HOBble mnpousBencHus B. IleneBuna
NPEACTaBIAIOT COO0H OYEeBUAHOE OTPAKEHHE S3BIKOBBIX IPOLIECCOB C TOYKU 3PEHUS
AHIJIOS3BIYHBIX 3aUMCTBOBaHMU. Benen 3a 3TuMm, mpu kiaccupuKanuyd OOJBIIOTO
KOJIMYCCTBA aHTJIMIU3MOB-aMCPUKAHU3MOB HUCIIOJIb30BAHHBIX B POMAaHE B. IleneBuna
«Generation I1» u B moBectn «[Ipunn I"'ociana», MBI IMeIH B BUAY IBa KPUTEPHS:
a) cTIoco0 TPaHCKPHUIIITUH JAHHBIX aHTITUIIM3MOB U 0) chephl UX YIIOTpeOICHUS.

[lo cmocoby HWX TPaHCKPUIIIUKN, BBIICISIOTCS CICAYIOIIAE JIBE TPYIIIBI
AHTITHIA3MOB:

1. AHIIIMIU3MEI, TIepelaHHble B PYCCKON TpaHCKpHNIWK (Ha3BaHUS (GUPM,
MPOAYKTOB, TOBAPOB, MAPOK aBTOMOOWJICH, MECTHOCTEH, TTOMEIICHUH, TyOIHKaInid,
KOMIIBIOTEPHBIX UTP T.1.): PMB, bpatimon-buu, Budeo HUnmepnewnn, /asuocom,
Iiconnu Yoxep, Koka-xona, Kopean Jiip, Kamoaii, Kpaiizu 65po, Kamen, Manvbopo,
Maiikpocogpm, Heckagpe T'ono, Haiixu, Opoum, [lavinc, Ilencu, Ponexc Yiicmep,
Cunuxon I pagurc, Cnpaiim, Cesen-An, Conu Bnox Tpunumon, Cmapenaiioep, Cnati,
Taiio, Taysp, Yaiim Xopc, Qunnunc, Xapreti-/lasuocown, Xuimon.

2. AHTTIUIM3MBI, TICPEAAHHbIC B AHTJIUHCKOW TPAHKPHUIIIIVH:

* Ha3BaHW (QHUPM, TPOIYKTOB, TOBAPOB, MAapOK aBTOMOOWIEH, M Jp.:
BritishAmerican Tobaccos Co., Calvin Klein, CNN, Davidoff Classic, Davidoff
Lights, Diesel, Head and Shoulders, Johnny Walker, Panasonic, Seven-Up, Sony
Black Triniton, ViewSonic, West n nip.

* pa3nUyHBIE BBIPWKEHUS, CJIOBOCOYETAHWs, pEKJIaMHBIE  CJIOTaHBI,
a0b0OpeBuarypel: brand essence, cover stories, cultural references, electronic
equipment, free lance, line extension, LV (liberal values), nurbs patch, public
relations (PR), target group, think different, , Beverly Hills. A Chuck Norris
Enterprise”, ,,Diamonds are forever”, ,,Enjoy the Gap”, , Gucci for men”, ,,In God
we Monopoly”, ,,Just Be. Calvin Klein”, ,,Just do it”, ,,Made in the USA. One size
fits all”, ,, Positioning: a battle for your mind”, ,,Range Against the Machine”,

167

https://biblioteca-digitala.ro



LINGVISTICA

»Sprite — the Uncola”, ,, This game has no name”, ,,Welcome to the route 666",
,» You always get back to the basics”, Loading, Level, Up, Down, Right, Left, Shift,
Control-Break, Reset, Escape, Game paused, Return, gun locked, Have a nice DOS!.

YUro xkacaercst cdep ymnoTpeONEHUS aHMIMIU3MOB, MOXHO BBIICIUTh
CJICAYIOIINE TPYIIIbL:

1. Tpynna aHMMIOMU3MOB, TPHUHAJICKAOIIUX OOJIACTH  PEKIAMbl H
TEPMHUHOJIOTUH, UCIIOJIL30BAaHHONW MPH TEOPHUSIX PEKIaMHOr0 OusHeca: OpaHO, OpIHO-
HIUM, Decmcennep, CIOBOCOYCTAHUS Ha 6ay- (6ay- TPOUCXOIAUT OT AHTIHICKOTO
MEXIOMETHS WOW) — 8ay-UMNYIbC, 8ay-CHUMYIAYUS, 68ay-(akmop, eay-mun, 6ay-
uepapxusl, 8ay-ueno6ex, 6ay-CUMBON, 6ayepusm, UMUONC, KIUNn, Konupaimep,
Kpustimep, a3Ub1, nu-ap, cmero, catil, OKyc-epyn, nammepH, UOSHMUAIUSM, KIOH,
HauKogckuil croean u p.: «A nozoeopio ¢ Ycuesuuem, - opocun on Tamapckomy, - y
Heeo 16 6psno06 6 sxckmoszuse.» (Generation I, c. 62); «Cywecmeyem mpu euda
amux ozoeticmeuil. OHU HA3LIBAIOMCS OPATLHBIM, AHATLHLIM U BLIMECHAIOWUM 8AY-
umnyavcamu (om Kommepueckoz2o medxcoomemus wow!).» (Generation I1, c. 108);
«Paboma yxoouna 68 azcencmea, Komopvle uMmenu 6 uimame CGOUx COOCMBEHHbIX
Konupaiimepog u mak Hazvleaemvlx kpustimepos.» (Generation I, c. 32); «C nyns
paspabamuvieamy, uepe3 oxyc-epyn — udeoaocuro emecme ¢ mMopoou.» (Generation
Ilc. 261).

2. AHrmummsMmel, ynorpednsemsie B chepe CMU: anepetio, 3annune, npaiim-
maum, namy, peumuHe, mabiouo, woymen, menewoymer u T.OL.. «llepexnouenue
mene3pumensi, KOMOpvIM YRPAGISIOM PEeINCUCCED U onepamop (...) — 3mo Opyeotll mun
3annunea, Hacurbcmeenuwviil, ...» (Generation II, c. 106); «...- oona munyma
9QhupHOo20 8pemeHu 8 NpauM-mauM CHOUM CHOAbKO JiCe, CKOIbKO 08€ YBEmHbIX
nonocwl 6 yenmpanvrom scypuane.» (Generation 11, c. 131).

3. I'pynma aHTIUIM3MOB, MPHHAICKAOIIAX TEPMUHAJIOTHN HH()OPMATHKH,
BBIUMCIIUTEIPHON TEXHUKH W HOBBIX TEXHOJOTHH: accembiep, uHuecmep, deghonm,
opaiis, 3ymmep, UHMEPHEMOBCKUL KIUN, MOHUMOpP, neldicep, NPUHmep, npocpecc-
UHOUKAMOp, NpoyeccopHuvlil 60K, pendep-cepgep, CKaHep, CKAHUPOBAMb, CeleKmop,
mpex-oon, poum, ¢aiin, gaxc, xaii-sno, wugm n T.4.: «OH NOMBIKAL 6 KHONKU, U 8
HUDICHEUl  4acmu MOHUMOpA NOSBULOCL OKHO C NpO2Pecc-UuHOUKAMOpoOM U
HECKOAbKUMU MALONOHAMHbIMU Haonucamu...» (Generation I1, c. 215); «Hanucan
NPOcPAMMY, KOMOPAs 8 KOHYe KaiCO020 Mecayd 8cto OUpPeKmopuro OOdCHA OblLia
cmupamo, eciu OH e€ 8PYUHYI0 He MOPMO3HEmM, u nodcaoun & ¢aiin ¢ Kupuenxo.»
(Generation II, c. 259); « - A mam wugpmom Haoo, - ckazar Cawa, 8311 y Heé
cueapemy u wazHyn K 3vl0Komy akeny, eopawemy Ha cmene. — M KypcopHbimu.»
(IIpuny I'ocnnana, c. 103); «Cawa nepecén Ha coceOnuti Komnvromep, vluien HA
opaiie «a», U3 KOMopo2o mopuaia no2audas O0neapcKas OUCKema 20Cms, U 8bl38aJl
uepy.» (llpuny I'ocnaana, c. 105)
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4. Ha3BaHus COIMANILHBIX POJICH, 3aHATHM, NODKHOCTEU: OusHecMeH, bapMmeH,
bpoxep, OpaHO-MeHeddcep, Ousaiinep, Ouliep, OUCMPUObIOMOpP, UMUOICMeNKeD,
Konupavmep, Kpusimep, Kuiiep, menoep, gepmep, nietiboi, CROHCOp, CAUEHMON02 1
np.: «Tonbko umo ux 6pau0-meneddcep 3eonun.» (Generation 11, c. 205); «H ono
ObIIO COBEPUIEHHO TULUUEHO TeX He2amuUBHbIX KOHHOMAYUL, KOMOPLIMU HASPYHCAIOM
ez2o cavienmonozau ...» (Generation I, c. 132).

5. Ha3Banus neHer: Oaxcwi, epun M Jp.. « — Tbl 06e MOHHbL epun ¢ Ouszenei
noayuun? — cnpocun ou.» (Generation I1, c. 136)

6. HazBauust eI, HAUTKOB: Oapbekio, cambypaep, copm-OpunK, YUncol U IIp..
«... OH 002a0alCs, YMO 3MO YEEIUUEHHASI 60 MHO20 pa3 OAHKA cO@m-OpuHKd...»
(Generation I1, c. 221).

7.Ha3Banusi HampaBleHWH B MY3BIKE, MOJE: 2el-Mo0d, NON-Kyibmypd, HON-
MY3bIKA, NONCOBbLU, AHMUNONCOBOCMb, XUNNU W T.IL: ... MOMUEbl QUIbMOE-
anmuymonuii 0 momanumapHom odwecmee 0yoywe2o u HOCMalbuyecKue membl
2etl-moovl epemén Opeou Mepkwviopu.» (Generation I1, c. 187).

8.Ha3Banusa aBTomMoOuMIEH, BUAOB TPAHCIOPTA: OXMCUN, OHCUN-YEPOKU, 2PAHO
yepoKu, Kamep, HapmepHuvle pelicvl, peHodIcposep N T.A.. «H3 He2o eacumcs nepevii
Kpeoum, nOKynaemcst 0xcun epano uepoku u 16 swuxos Abconoma.» (Generation I1,
c. 20); « — Ckopo, cxopo co cmaneneli 8 2opode Mypmancke coudém paxemHo-
s0epnvlil Kpeticep...» (Generation I1, c. 268)

9.HasBanwust onexpl, 00yBU, TPUIECOK, aKCECCYapOB: OMNCUHCHI, NOHU-MIILL,
nupcune, ceumep W IIp.: «3a 0OHUM U3 MOHUMOPOE CUOEN NAPEHEK C HOHU-MIULOM U
HemMOPONIUBLIMU  OBUNCEHUAMU DYKU NAC MBIWKY HA CKYOHOM CepOM KOBPUKE.»
(Generation I, c. 242); «... Tamapckuil pewun, ¥mo 0eno mym He 8 Upe3mepHOM
yeneyenuu nupcuneom...» (Generation I1, c. 242)

10.BapBapusMmbl: ay3zep, HypOC, HOY-HOUM, Ned-Hcon-oous, namnepcwl, 13-63,
nu-ap 1 TI.: «OH owywan cebs UMEHHO Y3epOM, MO eCMb He HPOCMO HOIHbIU
uouomom...» (Generation I1, c. 179); «Omo uz nechu smux neo-sicon-0oti3, KOmopyro
OHU U3 Hawe20 2umHa coenanu, oa?» (Generation I1, c. 89).

[ToaBons uTOTr, MOKHO CKa3aTh, YTO aHIVIMMCKUE BKpArieHUus B TBopuecTBe B.
[leneBuHa W 0coOEHHO B paccMaTpUBACMBIX HAMH JIBYX MPOH3BEICHHSX HIPAIOT
BOXHYIO pOJIb B 0o0jJice TOYHOM BBISBIICHUM TIOIIOJIHEHHSI CJIOBApHOTO 3amaca
PYCCKOIO SI3bIKa aHIJIOSI3bIYHOMN JIEKCUKOH.
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URME DE LIMBA EBRAICA BIBLICA
iIN SLAVA VECHE SI IN SLAVONA ROMANEASCA

Cosmin Vilau
Targu-Jiu

Ebraismele din slava veche si din slavona romaneasca sunt acele elemente care
provin din limba ebraica biblicd si s-au impus prin intermediul limbii grecesti in
structura limbii slave vechi si a slavonei romanesti. Limba ebraica biblica era una din
limbile de cult ale Bisericii Crestine in primul mileniu de dupa Hristos alaturi de
greacd, latind si slava si nu putea sd nu lase urme in limba slava veche, stiindu-se
faptul ca aceasta limba a devenit limba liturgica in secolul IX iar cei ce au lucrat la
alcatuirea alfabetului slav, sfintii Chiril i Metodiu, cunosteau bine limba ebraica
biblica.

Problema urmelor limbii ebraice biblice asupra slavei vechi si a slavonei
romanesti a fost foarte putin tratatd in studiile slavistilor roméni. Amintim cd sunt
lucrari de lexicologie a slavei vechi si a slavonei in care, desi se mentioneaza
elemente latine, grecesti, poloneze, maghiare etc., nu se pomenesc elementele ebraice
(A. Zacordonet’, Lucia Djamo—Diaconiti’). Cateva elemente ebraice biblice pitrunse
in limba slava veche prin intermediul limbii grecesti apar in capitolul Lexicul (semnat
de Mihai Mitu) in manualul de Slava veche §i slavona romdneasca (Bucuresti, 1975).

in studiul de fatd vom prezenta urme ale limbii ebraice biblice in alfabetul slav
si asupra substantivelor si adjectivelor din limba slava veche si slavona romaneasca,
expresii calchiate in fraza dupa formele ebraice biblice si reflectarea ebraismelor in
limba romana.

I. Urme ale limbii ebraice biblice in alfabetul slav.

Acad. Gheorghe Mihaila aratd originea literei III din limba ebraica
samariteand’. Intr-adevir, in alfabetul ebraic aceasti litera corespunde literei w (sin —

el A. Zacordonet, Curs de limba slavd veche, Bucuresti 1963, p. 303-320.
r Lucia Djamo-Diaconita, Limba documentelor slavo-romdne emise in Tara

Romaneasca in secolul XIV-XV, Bucuresti 1971, p. 325-376.

Gheorghe Mihaila, Introducere in Slava seche s§i slavona romdneascd,
Bucuresti 1975, p.26.

[#]
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sin) ce se traducea prin ,,dinte” si corespundea ca cifrd cu 300". Pe de altd parte ,,unii
slavisti atrag atentia asupra faptului ca In cazul unor litere avem de a face cu o
influenti a semnelor simbolic crestine: T A O (cf. + @ 8)'.

Primul semn T reprezentat in alfabetul glagolitic prin -+, corespunzator literei a
in latind, reprezintd crucea crestina. Dar, la origine, este din limba ebraica biblica din
scrierea veche din secolul IX, 1.Hr. Era o consoand dentald surda iar dupa pronuntie
putea fi spirantd sau aspiratd, se traducea prin “cruce, semn”, se translitera T, Th si
corespundea ca cifrd cu 400°. Era asezati la sfirsitul alfabetului ebraic in sens
simbolic, simbolizand vremea in care va lua sfarsit legea Vechiului Testament si
inceputul legii Noului Testament, superioara celei vechi. Poate de aceea sfintii Chiril
si Metodiu au asezat aceasta litera la inceputul alfabetului glagolitic.

Al doilea semn, A, intalnit si Tn alfabetul grecesc A, era asemdndtor literei
(daleth) din scrierea veche a secolului IX 1.Hr. Era o consoana dentala sonora iar dupa
pronuntie putea fi exploziva si spirantd, se translitera D respectiv DH si corespundea
ca cifrd cu 4.% Atat in alfabetul chirilic cat si in cel grecesc corespunde cu aceeasi cifra
asemeni celei din vechiul alfabet ebraic: litera A in alfabetul chirilic.

Al treilea semn - O - se intdlneste si In vechea scriere ebraica si corespunde
literei O (omicron) din greceste si O (on) din alfabetul chirilic. Este litera veche
ebraica O (ain), o consoand guturald sonora ce se traducea prin ,,ochi” si corespundea
ca cifra cu 70, la fel cum corespundea lui O in greceste si O 1n chirilica.

In ceea ce priveste aceste doud semne, A si O, cea mai acceptabila ipoteza ar fi
aceea ca au fost luate din alfabetul grecesc, mai ales cd au aceeasi valoare a cifrelor,
iar in alfabetul grecesc sa fi patruns din alfabetul ebraic.

Un alt semn este litera ® (teth), o consoana dentald exploziva ce corespundea
ca cifrd cu 9 si se traducea prin “sarpe”. In alfabetul grecesc, chirilic si glagolitic
intdlnim aceasta literd: @. Ea are aceeasi denumire ca aceea din alfabetul ebraic. A
fost luata din alfabetul grecesc, iar aici ar fi ajuns din limba ebraica biblicd veche, mai
ales ca au aceeasi denumire si aceeasi valoare a a cifrei. Privitd mai cu atentie, aceasta
litera este de fapt litera (tau) intr-un cerc.

Emilian Cornitescu, Dumitru Abrudan, Limba ebraica biblica, Bucuresti 1996,
p. 17.

rl Gheorghe Mihiila, op.cit., p. 26.
Emilian Cornitescu, Dumitru Abrudan, op.cit., p.17.
(51 Ibidem, p. 15.
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I1. Substantivele din limba ebraica.
a. Substantive comune.

- GBPEUCRL,IGBPEUGK - evreu, evreesc; GRPRUGREI - in
evreeste; este termenul ebraic care denumeste poporul evreu. ,,in legiturd cu originea
termenului semit de evreu existd mai multe ipoteze, cea mai acceptabild fiind aceea ca
numele in cauzd derivd de la radicalul VR 923 _care indica sub forma verbala trecerea
dintr-o parte in alta. Acest cuvant este potrivit pentru Avraam ,,evreul” deoarece el a
trecut Eufratul ca sa poatd veni 1n tara Canaanului. De aceea, termenul ebraic de ,,ha
ivry” in Septauginta apare sub forma ,.cel de dincolo”(gr. m omeportn) avand in
vedere cd Avraam este cel ce trecuse fluviul Eufrat™.

- GXBOTA- sambata, isi are originea in ebraicul naw (sabath) care a ajuns in
limba greceascd cafpatov, iar de aici in limba slava. S. D. Nikiforov aratd ca
originea acestui cuvant este greceasca ,,paleoslavul GREOT, cu vocala nazala,
corespunde, nu cuvantului literar ocoffoatov, ci cuvantului grec popular

a5t

ocaupotov’’.

- ABRBA- ce-si are originea In ebraicul ax (av), ce Inseamna “parinte, tata”.
Acest termen este folosit rar in slava veche si in redactiile slavonei, folosindu-se mai
mult termenul de Q ThI|'h, corespunzator lat. atta, gr. atto. Mardarie Cozanul 1l
prezinti in lexiconul sdu si il traduce prin parinte*.

- MAGXA, ce 1si are originea 1n ebraicul moe (pesa), denumind termenul
Paste. La evrei denumea sarbatoarea iesirii lor din robia egipteand, considerata ca o
zi a ispasirii de suferintd. Crestinii au Tmprumutat aceastd denumire pentru a numi
sarbdtoarea izbavirii pacatelor prin jertfa lui Hristos; acest termen a patruns prin
intermediul limbii grecesti in limba slava bisericeasca.

- G)GHN4 (woava) — mdntuire; se infatisa ca o inovatie repetata in sprijin cu
intelesul ,,ajutd-ne™".

- X6O0N4A - ghena, locul iadului.

- AMHUNL (aunv) — amin, era o formula liturgica cu sensul ,,asa sa fie” si
incheia, de obicei, un verset sau o rugiciune .

- MAN®NA -mana

rl Emilian Cornitescu, Dumitru Abrudan, op.cit., p. 10.

rl S. D. Nichiforov, Limba paleoslava (trad. din limba rusd de I. D. Negrescu,

Bucuresti, 1956), p.14.

Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-romdnesc si tdlcuirea numelor din 1649,
publicat de Grigorie Cretu, Bucuresti 1900, p.100.

[#]

I5) Haralambie Mihdilescu, Influenta greceasca asupra limbii romdne pdna in sec.

al XVI-lea, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti 1966, p. 90.
1 Ibidem, p. 90
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- MAMONA - mamona

- GOTONA — satana.

b. Substantivele proprii.

b.1. Antroponimmele ebraice sunt prezente in chip impresionant in slava veche
si slavona roméaneascd: AREAL — m. Abel, ABEGEAOVM'h - m. Abesalom,
ABUATAPL - m. Abiatar, ABUNAAARL AMHUNAAABTL - m.
Aminadav,ABPAAME - m. Avraam, AAAMT - m. Adam, AMANT - m.
Amon, AMNETh - m. lafet, RAPARA — m. Baraba, AABKLIAh - m. David,
AANHHUAR - m. Daniel, 30POBABEAL - m. Zorobabel, HAHWIA m. llie,
HOATAMT - m. loatam, HOGCADPAT'h - m. losafat, HO3HUIA m. Jozia,
HONA — m. Iona, HOGU® 'k m. losif, HGAUNIA — m. Isaia, HGAK'h - m.
Isac, MIOAA - m. luda, MIARINBTL - lacov, UEPEMIA — m. leremia,
RKAUADA — m. Caiafa, AEBEHNU - m. Levii, MANAGHUU — m. Manase,
MEGHUA —m. Mesia, NATANAUAL —m. Natanail, CGHUMOHNL - m. Simon,
HSAH — m. Iuda, 636KHUIA — m. Iezechie, EEAUGEEHU - m. Elisei,
IEMANSUAR - m. Emanuil, R4 - f. Eva.

Mardarie Cozianul ne prezinta talcuirea catorva elemente de antroponimie

ebraica care corespund perfect sensului din vechea limba ebraica:

- G BL- vritos iubitoriu de Dumnezeu.

- () GUDL- inmultire, adaotere.

- AANIUA- judetul lui Dumnezeu.

- BENIAMU N L fiul zilei, sau al bunititii, sau al dreptitii (al dreptei sau al
manii drepte), sau al améardciunii, sau al magariului.

- GO®PONIE- cel intreg de intelepciune.

- AAAME— om sau pamantesc.

- AM G Nh- nisip.

- AM G G k- lung rabdatoriu, vadzatoriu, credincios, vratos.

- € 'Ll €RIA K- ajutorul lui Dumnezeu.

- EMAN8HUA- cu noi este Dumnezeu.

- GBA- viatd".

Pentru exprimarea denumirii lui Dumnezeu, pe langa termenul obisnuit de
ROTh, in slava veche si slavona romaneasca au patruns urmatoarele denumiri din
limba ebraica:

- AAGNAU tradus de Mardarie Cozianul cu denumirea de Domnul’. Dar

rl Mardarie Cozianul, op.cit.

i Ibidem, p.100.
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acest cuvant este intalnit in limba ebraica biblica s Adonai - Domnul”.

- HAL prezentat de Timotei Cipariu in Vocabular biblic sdrbescu-
romdnescu, tradus in romaneste prin Dumnezeu'. Originea sa este in limba ebraici

biblica de la termenul 5% El n'rm5x Elohim care inseamna ”Dumnezeu Cel Tare™*.

Cuvantul Aliluia, tradus prin ,,Slava lui Dumnezeu” in cultul ortodox, este de
origine ebraica, mai ales cd in limba slava ”a lauda” se traduce prin XBAAHTH.
Mardarie Cozianul traduce astfel cuvantul Aliluia: ,Lauda Lui Dumnedzeu”, sau
»Bine Dumndzeu, ldudati si cantati pe viul Dumnedzeu; ca ovreieste al mearge ivise,
il Dumnedzau; uia laudati, cantati; Gherman Patriarhul dzice si intralt chip in talcul
Sfintei Liturghii: al parinte (otet), il fiul (sdn) uia — Duhul Sfant (Duh Sventéi)™.
Vedem aici cum Mardarie Cozianul face diferentd clard intre elementele ebraice si
cele slavone.

De aceeasi parere este si Haralambie Mihailescu care afirma: ,,aleluia, aliluia,
ailnlovyta, alindovia, Inseamna in ebraicd << slaviti pe Dumnezeu>>, si aparea ca
un refren de lauda in cintiri, mai ales in psalmi””.

Alt lucru interesant este denumirea cuvantului Adam de origine ebraica nIx
(Adam) — om, de lut, tradus de Mardarie Cozianul drept om sau pamdntesc.

- A: ANATOAH, Bhc¢TO(B): Rasaritul
-A: Avcic, 3anapbw: Apusul

- A: apToc, ckeepn: Miazinoapte

- AL mecvmgpia, noa8ane: Amiazazi'.

b.2. Toponimele ebraice sunt si ele prezente in slava veche si in slavona
romaneascd: BUTANMUIA - Betania. BUTAGEMh - Betleem. HIEPAANR -
Iordan. HIEPUXONL - Ierihon. UIEPRCGAAUMME - lerusalim.
TFENUGCAPETCKO - Ghenizaret, NAUN'h - Nain si GUON - Sion.

II1. Adjectivele sunt si ele prezente in slava veche si in slavona roméaneasca.
Intalnim adjective posesive formate prin derivarea substantivelor proprii:

- cu sufixul UN® - rannakmnun,- galilean;
- cu sufixul MCK™ - MKPBAANBHMCK B~ l0rdanian;

rl Emilian Cornitescu, Dumitru Abrudan, op.cit., p. 270.
Cf. Grigore Cretu — Mardarie Cozianul ..., p.25.

B Emilian Cornitescu, Dumitru Abrudan, op.cit., p.271.
Mardarie Cozianul, op.cit., p. 102.

r Haralambie Mihiilescu, op. cit., p. 90.

trl Ibidem, p. 100.
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HIKPSCANMMHCK k- ierusalimitean;
- cu sufixul 0B'h - AAAMOR'h - al lui Adam;
AABHA OB K- al lui David

- cu sufixul » — se formeaza aici derivate de la nume de persoana, iar atunci
cand a urmat dupa labialele g,n,m,N, determind aparitia lui ,,I” epentetic; atunci
cand a urmat dupa consoane guturale, apare procesul platalizarii:

ABpaMAb — al lui Avraam

HaKoBAk — al lui lacov

IV. Calcuri frazeologice dupa formele ebraice biblice

Acest fenomen al calcurilor frazeologice a mers din ebraica biblicd si 1n
traducerile in greaca (Septuaginta) si latind (Vulgata) si, in continuare, in traducerea
slava si in limbile moderne. Traducerea unui text sacru era intotdeauna un proces
dificil si nu se putea face oricum si de aceea s-a mentinut si procesul calcului
frazeologic.

1.Superlativul unei cantitati se exprima prin forma “nume + acelasi nume la
genitiv’ dupd tipul STYR ha SIRIYM, care inseamni ,,Cantarea Cantirilor”.
Aceastd forma coincide cu forma ,,Sfant Intre sfinti”, gr. ayov Ttov ayuwv, lat.
sanctum sanctorum, slavonescul GR'BTAKE GB'ET HIKS.

2. Denumirea ,berbecul de sfintire” care este datd jertfei rituale specifice
cultului mozaic sau ,berbecele de savarsire” provine din expresia ,berbecele
umplerilor” (ebr. AIYL MIBI YM), de aici in limba greaca a dat teAeuwoolo, in
slavonda G'ThBEPIIENIE, iar in limba romana, in traducerea bibliilor, este folosit
termenul savarsire.

3. Ebr. BASAR, care este frecvent folosit in ebraica biblica, are, pe langa
sensul de ,,carne”, pe cel de ,,organ” si pe acela de ,,creaturd”. Sensul folosit in Biblie
este de “comunitate de sdnge si carne a barbatului si a femeii uniti prin casatorie”.
Astfel avem expresia ,ale trupului sdu” = owkelo copKoo ovtov (Septuaginta) =
proximus (Vulgata) = slavonescul AN KNS

4. Formula ebraici SABATH SABATH care se traduce prin ,,a tine sdmbata, a
tine odihna(ziua)” corespunde expresiei coffoto coppforwv (Septuaginta)
corespunzitoare expresiei slavone GREOTA GSEOTS.

5. Formula ebraici DARAS = a ciuta, este intalnitd in Biblie in forma ,,cercand
il cautd” care corespunde expresiei grecesti Tntwv &Eelnoe si slavonescului

BS3'HICKA.
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V. Reflectarea acestor termeni in limba roméana.

Intrand in vocabularul Bisericii Ortodoxe Romane, acesti termeni au patruns si
in limba romand, unii au venit prin mijlocirea slavonei, altii, care intrasera deja in
limba noastra, au suferit influenta slavonei. Dintre acesti termeni mentiondm: evreu,
ava, Paste, Osana, ghend, amin, mand, mamond, canon, satand. Observam numarul
lor redus. Tot redus la numar este si onomastica ebraica biblica: Adam, Avram, David,
lacov, losif, Isac, leremia, Simon, Eva, Emanuel.

Aceasta limba ebraica biblica este prima limba in care s-au scris cartile Sfintei
Scripturi asadar, prima manifestare in scris a cuvantului dumnezeesc. Cand s-au
redactat primele carti ale Noului Testament, desi scrise in limba elind, totusi
elementele ebraice erau aga de puternic intrate in vorbirea contemporanilor acelor
evenimente incat, in redactarea scrierilor Noului Testament, ebraismele au fost scrise
dupd denumirea ebraicad in limba greacd a Noului Testament. La fel s-a procedat si
atunci cand s-au tradus cartile Sfintei Scripturi din limba greaca in limba slava; Sfintii
Chiril si Metodiu au pastrat aceste denumiri la care se adaugd unele substantive
comune, adjective, termeni de antroponimie si toponimie ebraica. In alfabetul slav se
observa unele litere ce corespund unor litere din limba ebraicad biblica. O parte din
acesti termeni ebraici au patruns si in limba roméana. Cercetari ulterioare vor putea
aduce in lumina noi aspecte ale raporturilor intre limba ebraica biblica si limba slava
bisericeasca.
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UN REPREZENTANT AL SCOLII VIENEZE

SI LEGATURILE SALE CU SLAVISTICA ROMANEASCA:
VATROSLAYV JAGIC

Radu Marza
Cluj-Napoca

Ca orice alt domeniu de cercetare stiintifica, slavistica romaneasca nu s-a putut
dezvolta Tn afara marilor curente si scoli ale slavisticii europene. Atunci cand la
sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea slavistica romaneasca se
cristaliza ca domeniu stiintific de sine statator, fsi definea interesele stiintifice si fsi
fadcea loc in publicatiile, universitatile si peisajul cultural roménesc, slavistica
europeana era dominata de cateva mari scoli: gcoala vieneza, scoala de la Praga,
scoala germana (la Berlin si Leipzig), scoala rusa (centrele de la Moscova si St.
Petersburg, dar si altele mai mici, de exemplu Kazan, Dorpat sau Odessa).

In cadrul legaturilor internationale ale slavisticii romanesti, un loc aparte revine
scolii vieneze de slavistica si lui Vatroslav Jagi¢, care este una dintre cele mai
reprezentative figuri ale studiilor slave dezvoltate la Universitatea din Viena in
aceasta epoca. Caracterul sau de creator de scoald, valoarea contributiilor sale
stiintifice si nu in ultimul rand legaturile sale cu oameni de cultura romani, slavisti sau
nu (Alexandru Cihac, Grigore Tocilescu, lIoan Bogdan, Ilie Barbulescu, losif
Popovici), dar interesati de aceeasi problematica slava, sunt unanim recunoscute si
meritd in continuare toata atentia.

Pe acest plan ne propunem sa analizdm nu atat contributiile roméanesti ale lui
Vatroslav Jagi¢ (care sunt putin vizibile Tn plan bibliografic), cat, indirect, activitatea
magistrului prin aceea a discipolilor sai si prin celelalte legaturi culturale si academice
pe care le-a cultivat Tn spatiul romanesc.

Inainte de toate, sunt necesare o serie de observatii si precizari de ordin
terminologic. In primul rand, asupra termenului de ,scoala”: unul dintre sensurile
unanim acceptate de dictionare este acela de ,,grup de artisti, ganditori, oameni de
stiintd care Tmpdrtisesc aceleasi idei si metode,,”, in sensul de institutie cu caracter
dinamic, in miscare, careia la sfarsitul secolului XIX fii era specifica mobilitatea
populatiei scolare, a corpului didactic, a cartilor si ideilor (ar trebui sa fie si in zilele

) Am consultat dictionarele on-line A.com si Centre National de la Recherche

Scientifique. Le Tresor de la Langue Frangaise, februarie 2004.
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noastre) intre lumea germana si austriaca, rusa, italiand, franceza. Marii slavigti ai
epocii au activat Tn mai multe centre (scolare, universitare sau nu) ale vietii savante
europene: slavistul de origine slovaca Pavol Jozef Safarik la Viena, Novi Sad, Praga
si Berlin, croatul Vatroslav Jagi¢ la Zagreb, Viena, St. Petersburg, Odessa si Berlin,
cehul Constantin Jirecek la Praga, Sofia si Viena etc. Aceeasi mobilitate {i caracteriza
si pe studenti, exemplul a doi romani — viitori slavisti — fiind relevant: Ioan Bogdan a
studiat la lasi si si-a continuat studiile la Viena, Moscova, St. Petersburg si Cracovia,
iar Ilie Barbulescu la Bucuresti, respectiv Praga, Viena, Leipzig si Zagreb. In acelasi
timp, trebuie sa remarcam mobilitatea ideilor: unele prestigioase scoli de slavistica
din lumea austriaca si germana (Leipzig, Berlin, Breslau, Graz), polona (Cracovia,
Varsovia, Lvov), sud-slava (Ljubljana, Zagreb, Sofia), rusa sau chiar scoala de la
Praga s-au dezvoltat in directa legatura cu scoala vieneza: in toate aceste centre s-au
impus discipolii lui Franz Miklosich si Vatroslav Jagi¢ (Aleksander Briickner, Tomo
Mareti¢, Ljubomir Mileti¢, Matija Murko, Rajko Nachtigal, Vatroslav Oblak,
FrantiSek Pastrnek, Milan ReSetar, Karel Strekelj, Max Vasmer, Vaclav Vondrak).
Acelasi lucru este valabil In cazul unor savanti romani legati direct sau indirect de
slavistica vieneza: Grigore Tocilescu, Toan Bogdan, Ilie Barbulescu, Ioan Nistor,
Silviu Dragomir sau losif Popovici.

O altd remarca de ordin terminologic este necesard pe marginea conceptului de
slavisticd. Consideram cd, mai ales in cazul slavisticii romanesti, termenul slavist
trebuie sa-i desemneze pe oamenii de stiinta si culturd care au perceput slavistica
(studiile slave) ca un domeniu de cercetare independent, mai precis incepand cu
primii titulari ai catedrelor universitare de filologie slava de la noi, Ioan Bogdan si Ilie
Barbulescu si continuand cu contemporanii lor, Ion Nistor sau Silviu Dragomir.

Pentru a-l situa corect pe Vatroslav Jagi¢ si legaturile sale romanesti in cadrul
intelectual si institutional potrivit este necesar sa subliniem ca, paralel cu slavistica, la
sfargitul secolului al XIX-lea si inceputul celui urmator se cristalizeaza un alt
domeniu stiintific, complementar, de asemenea multidisciplinar prin specificul sau:
balcanistica. Este o mentiune cu atat mai necesara cu cit cercetdrile slavisticii si
balcanisticii privitoare la romani sunt complementare. Vom continua sa folosim totusi
termenul generic de slavisticd, care se suprapune partial peste temele de cercetare si
metodele de lucru specifice balcanisticii.

Istoriografia romana despre Vatroslav Jagi¢

Savantul vienez s-a aflat mai putin Tn atentia slavisticii romanesti si a
istoriografiei comparativ cu, spre exemplu, Franz Miklosich. Prioritatea acordata lui
Miklosich este normala, date fiind bogatele sale preocupari romanesti si popularizarea
figurii sale de catre stiinta romaneasca incepand cu Bogdan Petriceicu Hasdeu si Ioan
Bogdan si pana la Gheorghe Mihdila, care i-au comparat meritele in dezvoltarea
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filologiei romanesti cu acelea ale romanistului Friedrich Diez". Asupra lui Jagi¢ a
atras atentia discipolul si prietenul sau de mai tarziu Ioan Bogdan in paginile scrierilor
sale si promovandu-l Intre membrii onorifici ai Academiei Roméane; asupra acestui
subiect vom reveni in paginile urmatoare. Trecut cu vederea de lucrarile de sinteza
mai vechi ale lui Ilie Barbulescu, nu si in cele de fonetica, pomenit cu diferite ocazii
de filologi precum Lazdr Sdineanu sau losif Popovici, Jagi¢ a reintrat in atentia
slavigtilor romani mai ales in ultima jumatate de secol, pentru contributiile sale
stiintifice si legaturile sale roméanesti, numele sau fiind asociat aproape intotdeauna cu
acela al lui Ioan Bogdan. Fragmente ale corespondentei sale cu Bogdan au fost
publicate in 1945 de Ioan Lupas’, iar numele sau apare frecvent in corespondenta lui
Ioan Bogdan cu loan Bianu, B.P. Hasdeu, D.A. Sturdza si propria sa sotie. De
asemenea, a fost mentionat frecvent 1n studii de specialitate ale unor reputati slavisti
precum Damian P. Bogdan, I.C. Chitimia, Mihail P. Dan, Lucia Djamo-Diaconita,
Gheorghe Mihaild, Mihai Mitu®,

rl Istoria lingvisticii europene asociaza in mod frecvent numele lui Jacob Grimm,

Friedrich Diez si Franz Miklosich, subliniind importanta lor pentru dezvoltarea

germanisticii, romanisticii, respectiv slavisticii.

I. Lupas, loan Bogdan in lumina unor fragmente din corespondenta sa, in
Analele Academiei Romdne. Memoriile Sectiunii Istorice, seria III, tom XXVII,
1945, p. 171-183 (mai departe, prescurtat: A.A.R.M.S.I.). Lucrarea a fost
reeditatd in idem, Scrieri alese, vol 1. Introducere, editie ingrijita, note si
comentarii de Stefan Pascu si Pompiliu Teodor, Ed. Dacia, Cluj, 1977.

i Damian P. Bogdan, Ion Bogdan in circuitul slavisticii europene, in ”Studii.
Revista de istorie”, XVIII, 1, 1965, p. 3-26; idem, Legdturile slavistului loan
Bogdan cu Rusia, in Studii privind relatiile romdno-ruse, 11I. Ed. Academiei
R.P.R., Bucuresti, 1963, p. 214-338; idem, Legaturile slavistului loan Bogdan
cu Viena, in Almanahul Parohiei ortodoxe din Viena, 1966, p. 74-78; Mihail P.
Dan, Din corespondenta lui 1. Bogdan cu savantii rusi, in Studii. Revistd de
istorie, XIII, 1, 1960, p. 129-139; Lucia Djamo-Diaconita, Ecouri peste hotare
despre activitatea stiintificd a lui loan Bogdan, in "Romanoslavica”, XV, 1967,
p- 265-272 (mai departe, prescurtat: Rsl.); I.C. Chitimia, Prace Joana Bogdana
Jjako przyczynek do rumunskiej i potudniowo-wschodnio-europejskiej slawistyki,
in Slawystika na przelomie XIX i XX wieku. Pod redakcja Mieczystawa Basaja 1
Stanistawa  Urbanczyka. Zaktad Narodowy Imienia  Ossolifiskich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
Lodz, 1990, p. 135-140; G. Mihdila, Etapele principale ale istoriei slavisticii
romdnesti §i legdturile ei cu slavistica internationald, de la inceputuri pind la
loan Bogdan, 1n idem, Studii de lexicologie si istorie a lingvisticii romdnesti,
Bucuresti, Ed. Didactica si Pedagogica, 1973, p. 157-207 (o variantd a aparut in
limba franceza in "Romanoslavica”, XVI, 1968, p. 193-226); idem, Slavistica
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Viata si activitatea lui Vatroslav Jagic¢

De origine croata, Vatroslav Jagi¢ (1838-1923) a studiat filologia clasica la
Universitatea din Viena. Multi dintre marii lingvisti si filologi ai epocii, inclusiv
slavigti, au beneficiat de pregatire in studiile clasice. Lui Vatroslav Jagi¢ studiile
clasice i-au asigurat o baza teoretica pentru activitatea stiintifica de mai tarziu, cand a
aplicat rigorile filologului la munca de editare a unor vechi monumente literare slave’.
In perioada studiilor universitare la Viena, a audiat ca privat cursurile de filologie
slavd ale lui Franz Miklosich (al carui discipol a devenit ulterior)’ si l-a frecventat pe
Vuk Karadzi¢, marele ideolog al renasterii nationale sarbe, care si-a petrecut ultimii
ani din viatad la Viena. Dupa 10 ani petrecuti la Zagreb ca profesor gimnazial
(perioada in care a militat alaturi de liderii miscarii nationale croate, episcopul
StroBmayer si Franjo Racki), Jagi¢ 1si da doctoratul la Berlin cu profesorul August
Leskien, cu dizertatia Das Leben der Wurzel ,,de” im Slavischen (1871)%, prin care fsi
dovedeste orientarea definitiva spre domeniul studiilor slave. Intre 1871-1886, Jagi¢ a
profesat la universitatile de la St. Petersburg, Odessa si Berlin, dand si el dovada de
acea mobilitate intelectuala la care ne refeream in deschiderea studiului nostru si
indreptatindu-ne sa vorbim despre scoald ca despre o institutie educationala moderna,
dinamica, in permanenta miscare. Dincolo de activitatea stiintifica prestata in Rusia si
Germania, Jagi¢ si-a consolidat relatiile cu cercurile savante din aceste tari, si-a
format prieteni si colaboratori, a pus in valoare monumente literare si literatura de
specialitate.

romdneascd de la loan Bogdan la Emil Petrovici (Lucrdrile de lingvisticd), Tn
idem, Studii de lexicologie si istorie..., p. 188-207; Mihai Mitu, Germano-
Slavo-Romanica: Zarys problematyki stosunkow naukowych niemecko-
stowiansko-rumunskich, in Slawistyka niemecka a kraje stowianskie. Pod
redakcja Jerzego Ruska, Ernsta Eichlera, Wiestawa Borysia i Karlheinza
Hengsta, Warszawa, Wydawnictwo Energeia, 1998, p. 247-260; G. Mihaila,
Issledovanija slavjano-rumunskoj filologii pisatelja Aleksandra Odobesku, in
”Romanoslavica”, XXXVIII, 2002, p. 18 (aici, despre V. Jagi¢, ca autor al
editiei Psalterium Bononiense, 1907, pe baza cercetarilor lui Odobescu si
Miklosich).

Rudolf Jagoditsch, Die Lehrkanzel fiir slavische Philologie an der Universitdt
Wien, 1849-1949, in ”"Wiener Slavistisches Jahrbuch”, 1, 1950, p. 27.

Stanislaus Hafner, Geschichte der Osterreichischen Slawistik, in Beitrdge zur
Geschichte der Slawistik in nichtslawischen Ldndern. Hrsg. Joseph Hamm,
Gunther Wytrzens, Osterreichische Akademie d. Wissenschaften, Wien, 1985,
p. 62-63.

Pentru legaturile lui cu Leipzig, vezi Josip Matesi¢, Vatroslav Jagi¢ und
Leipzig, in Slawistyka niemecka a kraje stowianskie, p. 159-161.

[#]
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De altfel, trei elemente caracterizeazd activitatea stiintifica a Iui Jagié:
rezultatele muncii sale stiintifice, cei 22 de ani de activitate la Universitatea din Viena
(1886-1908), respectiv infiintarea si coordonarea timp de 44 de ani a celebrei
publicatii Archiv fiir slavische Philologie (1876-1920)".

Vatroslav Jagi¢ a ramas in istoria slavisticii prin editiile unor vechi monumente
de limba slavone si slave (Codex Zografensis, Berlin 1879, Wiener Bldtter si Kiewer
Bldtter, Wien 1890; Psalterium Bononiense, 1907), ca istoric al limbii i literaturii
croate si sarbe vechi (literatura scrisa in glagolitica, studii monografice si editii din
Marko Maruli¢ si Juraj Krizani¢)’. Nu fn ultimul rand, Jagi¢ este unul dintre
promotorii studiilor de istorie a slavisticii, cea mai importanta realizare in acest sens
fiind celebra Istorija slavianskoj filologii (St. Petersburg 1910)*, aldturi de publicarea
corespondentei dintre Josef Dobrovsky, Bartholomeus Kopitar si alti savanti slavi®.

In 1886, odata cu pensionarea lui Franz Miklosich, Vatroslav Jagic¢ - cel mai de
seama discipol al sdu - a fost chemat sa ocupe la universitatea vieneza catedra de
filologie slava. Venirea lui Vatroslav Jagi¢, care va deveni cel de-al doilea mare
creator de scoald de slavistica la Viena, a fost un mare castig pentru studiile slave in
capitala Monarhiei, mai ales ca disciplina de studiu la universitate. Jagi¢ a imbunatatit
activitatea de predare, a diversificat cursurile si a acordat o mai mare atentie pregatirii
studentilor, prin cursuri practice, iar la 1887 a infiintat seminarul de filologie slava,
dotat cu o biblioteci™. Seminarul este una dintre contributiile sale fundamentale la

rl Pentru biografia si cariera lui V. Jagi¢, vezi R. Jagoditsch, op.cit., p. 25-33; St.

Hafner, op.cit., p. 54-64. Pe larg despre viata si activitatea sa stiintifica, in
Andreas Angyal, Vatroslav Jagic und seine Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte der
Slawistik und der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit im 19. Jahrhundert, in
Deutsch-slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten. Eduard Winter
zu seinem 60. Geburtstag, Berlin, Akademie Verlag, 1956, p. 579-636.

Thomas Eekman, Vatroslav Jagi¢ on KriZani¢, in Juraj KriZani¢ (1618-1683),
Russophile and Ecumenic Visionary. A Symposium. Edited by Thomas
Eeckman and Ante Kadi¢, The Hague, Mouton, 1976, p. 303-325.

Pe larg despre aceasti monumentald lucrare, la Milan Kudélka, Uber die
Auffassung der Geschichte der Slawistik bei V. Jagi¢ in dem Werk ,,Istorija
slavjanskoj filologii”, in Beitrdge zur Geschichte der Slawistik. Hrsg. von H.H.
Bielfeldt und K. Horalek, Berlin, Akademie Verlag, 1964, p. 34-57.

(5 Briefwechsel zwischen Dobrovsky und Kopitar (1808-1828). Hrsg. von V.
Jagi¢. Berlin, Commisionsverlag der Weidmann’schen Buchhandlung, 1885,
751 p.; Neue Briefe von Dobrovsky, Kopitar und anderen Siid- und Westslaven.
Hrsg. von V. Jagi¢. Berlin, Commisionsverlag der Weidmann’schen
Buchhandlung, 1897, 928 p.

St. Hafner, op.cit., p. 61. Cu toate acestea, cand I. Bogdan sosea la Viena in

[#]
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dezvoltarea slavisticii, prin consolidarea componentei practice a invatamantului
slavistic. Era primul seminar de slavistica din Europa, creat dupa modelul
seminariilor de germanistica si filologie clasicd dezvoltate la marile universitati
germane ale vremii. Cativa ani mai tarziu, in 1892, cel mai important discipol roman
al sau, Toan Bogdan, fonda un seminar similar, de ,,filologie slavica”, la Universitatea
din Bucuresti.

Pe de alta parte, prin Jagi¢ slavistica devine un domeniu mult mai specializat,
cu metode de lucru mai perfectionate. Fata de epoca lui Miklosich este un progres
evident, dar meritele acestuia au fost intotdeauna recunoscute, incepand cu Jagi¢
fnsusi”. Dovada cea mai palpabild a acestui progres o reprezinta chiar discipolii sai
(Vatroslav Oblak, Rajko Nachtigal, Ivan Grafenauer, Michail Nestorovi¢ Speranskij,
Paul Diels) si performantele lor stiintifice’.

In cele ce urmeaza, ne vom concentra atentia asupra activitatii didactice si
administrative a slavistului croat, pentru ca tocmai aceste elemente din cariera sa
(calitatile sale de profesor, sef al unei prolifice scoli de slavistica si editor al
prestigioasei Archiv fiir slavische Philologie) sunt semnificative din perspectiva
istoriei slavisticii romanesti. Vom aborda acest subiect intr-o maniera mai
neobignuitd, raportandu-1 pe Jagi¢ la principalii sdi discipoli si colaboratori romani:
Ioan Bogdan, Tlie Barbulescu, Alexandru Cihac, Tosif Popovici.

toamna anului 1887, el se plangea ca ,,[...] in biblioteca Universitatii si a
seminarului nu e mai nimic” si ca ,,[...] administratia Universitatii e atit de
zgircita pentru seminariul slavic”, in Scrisori cdtre loan Bianu. Editie, prefata si
note de Marieta Croicu si Petre Croicu, vol. I, Bucuresti, Ed. Minerva, 1974, p.
136, 138; vezi si scrisorile catre D.A. Sturdza, la A. Pippidi, loan Bogdan la
Viena. Scrisori inedite despre inceputul carierei sale, Tn Rsl., XXXII, 1994, p.
183. Situatia avea sa se imbundtateasca in timp, prin achizitii si mai ales prin
donatii ale unor savanti si institutii (muzee, biblioteci, academii) din lumea
slava si nu numai. O asemenea donatie a fost facuta de Academia Romana in
anii 1908-1909 seminarului de istorie est-europeana de la Viena (Seminar fiir
osteuropdische Geschichte) fondat de Konstantin Jire¢ek la 1907. Donatia a
constat in trei ldzi cu carti, publicatii ale Academiei; cf. Walter Leitsch,
Manfred Stoy, Das Seminar fiir osteuropdische Geschichte der Universitdt
Wien, 1907-1948, Hermann Bohlaus Nachf., Wien-KoIn-Graz, 1983, p. 94, nota
44,

St. Hafner, Die Wiener Slawistik in der europdischen Wissenschaftsgeschichte,
in "Wiener Slavistisches Jahrbuch”, XLV, 1999, p. 46-47.

i Idem, Geschichte der ésterreichischen Slawistik, p. 61.
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Vatroslav Jagic si loan Bogdan

Formatia de slavist a istoricului Ioan Bogdan s-a datorat in buna parte bursei
guvernamentale de patru ani primite in 1887 de la ministrul de atunci al Instructiunii
Publice, D.A. Sturdza si care i-a permis specializarea Tn mari centre europene ale
slavisticii: Viena, St. Petersburg, Moscova, Kiev si Cracovia (1887-1890)". La Viena,
unde a petrecut doua semestre (1887-1888), Ioan Bogdan a audiat, printre altele,
cursurile gi seminariile lui Vatroslav Jagi¢: in semestrul de iarna (1887-1888)
cursurile Gramaticd sdrbo-croatd si Antichitdti slavice, exercitii practice de citire si
vorbire la seminarul slavic (sub indrumarea aceluiagi profesor), lecturi de texte
paleoslovenice’, iar in semestrul de vard (1888) s-a inscris la alte doud cursuri ale
profesorului Jagi¢: Paleografia slavd si Limba cehd veche®. Tn acelasi timp, in cadrul
seminarului de slavistica loan Bogdan a inceput sa invete cateva limbi slave moderne:
sarba, polona si bulgara®. Un fapt interesant pentru aceastd etapd a relatiilor
studentului Toan Bogdan cu profesorul Vatroslav Jagi¢ este lista de carti fundamentale
pentru studiile slave, recomandata de Jagi¢ si pentru finantarea careia loan Bogdan s-a
adresat ministrului D.A. Sturdza™.

rl G. Mihaila, Etapele principale..., p. 177; idem, loan Bogdan (1864-1919), in 1.

Bogdan, Scrieri alese. Cu o prefatd de Emil Petrovici. Editie ingrijita, studiu
introductiv si note de G. Mihaild, Bucuresti, Ed. Academiei R.S.R., 1968, p.
12-13.

Scrisori cdtre loan Bianu, p. 135; B.P. Hasdeu §i contemporanii sdi romdni §i
strdini (corespondentd primitd). Vol. 1. Coordonare si studiu introductiv: Al
Sandulescu, Ed. Minerva, Bucuresti, 1982, p. 107; A. Pippidi, op.cit., p.
180-182. Vezi si Archiv der Universitdt Wien, Philosophische Fakultdt-
Nationalien, Sign. 132-133, 1887/1888, film 1045 (mai departe, prescurtat:
A.UW. PF-N); Ibidem, Sign. 134-136, 1888-1888/1889, film 1046. Despre
ultimul curs mentionat, Bogdan fi scria ministrului Sturdza ca este ,,[...] un curs
din cele mai interesante si mai folositoare pentru noi si desigur singurul curs
care va completa si indrepta lucrarea lui Safarik, necompletata pana acum de
nici un slavist”, in A. Pippidi, op.cit., p. 181.

il Din foaia matricold pe acest semestru, A.U.W. PF-N, Sign. 134-136,
1888-1888/1889, film 1046, reiese ca alaturi de cele doua cursuri Bogdan s-a
inscris si la exercitiile practice din cadrul seminarului slav, sustinute tot de V.
Jagic.

;81 Scrisori catre loan Bianu, p. 134-135, 139, 142. La seminarul de slavistica, 1.

Bogdan a fost coleg cu viitorii slavigti Vatroslav Oblak, Eugen Kozak, FrantiSek
Pastrnek, Matyas Murko, V.N. S¢epkin, cf. D.P. Bogdan, Legaturile slavistului
loan Bogdan cu Viena, p. 78.

Scrisori catre loan Bianu, p. 135-139. Este vorba de carti de diplomatica si
paleografie latina si greaca (Wattenbach, Arndt, Gardthausen), de istorie
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In timpul celui de-al doilea semestru petrecut la universitatea din Viena, lIoan
Bogdan a decis sa se transfere la o universitate din Rusia, decizie luatd in mare
masura ca urmare a indemnurilor venite din partea lui Vatroslav Jagi¢ de a-si continua
pregatirea in universitatile ruse in care se faceau studii slave de buna calitate.
Vatroslav Jagi¢ era, prin experienta sa didactica si stiintifica n universitati germane,
ruse si austriece, probabil cel mai indreptatit sa indrume studiile slave ale lui Toan
Bogdan si, nu intamplator, 1-a indreptat pe acesta spre universitatile Rusiei — St.
Petersburg si Moscova, ale caror corp profesoral, biblioteci si arhive le cunostea
foarte bine.

Deloc multumit de ,,oferta educationala” a Vienei (desi scoala vieneza de
slavistica era una de varf a momentului), Joan Bogdan scria ca in afara de Jagic ,,[...]
[la Viena, n.n.] nu e prea mult de ascultat asupra slavisticei”" si cd nu e nimeni care sd
se ocupe de diplomatica bizantina si slava, in timp ce la Moscova sau St. Petersburg

,»[...] pe linga buni profesori mai sint si bibliotecile si arhivele cele bogate™”.

Trebuie mentionat tnsa ca, in mod paradoxal, o data ajuns in Rusia, se va
dovedi la fel de nemultumit de calitatea studiilor slave de la universitatile de aici*. Un
alt studios roman aflat intr-o capitald a studiilor slave ale epocii, Ilie Barbulescu, era
si el nemultumit la 1895 de calitatea corpului didactic de la Praga®, ceea ce ne obliga
sa ne intrebam daca nu cumva asteptarile studentilor dornici de perfectionare intr-un
domeniu aflat inca la inceput nu erau prea mari fata de ceea ce le puteau oferi epoca si
mediile respective.

Ioan Bogdan s-a referit intotdeauna elogios la adresa lui Vatroslav Jagi¢, cateva
franturi de corespondenta fiind relevante: ,,Un astfel de om pretuieste mai mult decit
1000 de carti”™; ,,[...] un curs de paleoslovenicd la dinsul pliteste cit zece de cele

rusesti”™, iar ,A asculta de la el acest curs face cit a ceti 50 de carti despre

bizantina si otomana, despre institutiile medievale (Verfassungsgeschichte a lui
Waitz), carti de istorie a Ungariei si Austriei (Fessler si Krones), dar mai ales
carti de slavisticd (in limba germana si n limbile slave: gramatici, dictionare,
manuale de istorie, lucrari de literatura populara, etnografie, antichitati etc.).
Este posibil ca aceasta lista de carti sd se gaseasca in arhiva ministerului. Vezi si
A. Pippidi, op.cit., p. 183-184; L. Nastasa, Generatie §i schimbare in
istoriografia romdnd (Sfdrsitul secolului XIX si inceputul secolului XX), Cluj-
Napoca, Presa Universitara Clujeana, 1999, p. 87-90.

In Scrisori cdtre loan Bianu, p. 151.

i Ibidem.

& Ibidem, p. 214.

3] B.P. Hasdeu si contemporanii sdi..., p. 71-72.

1 Cf. Scrisori cdtre lIoan Bianu, p. 141.

trl Ibidem, p. 151.
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paleoslava™.

Intr-o scrisoare-raport adresatd ministrului Dimitrie A. Sturdza scria, referitor
la cursul lui Jagi¢ despre Antichitdtile slavice: ” [...][Jagi¢] este un Tnvatat lipsit de
orice prejuditii nationale sau panslaviste: de la el voi auzi de buna sama cea dintai
expunere stiintifica a istoriei vechi slavone si a institutiilor vechi ale popoarelor
slavice™".

La Viena se profileaza o parte dintre domeniile de interes in care loan Bogdan
avea sa exceleze in decursul carierei sale stiintifice. Probabil ca, frecventind
prelegerile lui Theodor Sickel, i se trezeste interesul pentru diplomatica slavo-
romand*, care avea si-1 conducd pe Ioan Bogdan la realizarea mai tarziu a unor lucrari
de referinta pentru paleografia si diplomatica slavo-roméana; in acelasi timp, sa nu
uitam ca fnsusi profesorul Jagi¢ era la momentul respectiv unul dintre cei mai
competenti editori de izvoare slavone si slave si ca el nu poate decat sa fi incurajat
asemenea preocupari ale studentului sau. Tn curand, acesta avea sa publice primele
studii care valorificau cunostintele sale diplomatice, anume cele dedicate
documentelor slavo-romane aflate in Biblioteca Imperiala din Viena (Biblioteca
curtei)’.

Alte proiecte pe care Ioan Bogdan le impartageste corespondentului sau Ioan
Bianu se intitulau Despre romdnii din vechea Serbie, dupd documente sirbesti,
respectiv Romdnii din Peninsula Balcanicd in evul mediu™, iar in spatele altor

e Ibidem, p. 224, 237.

o Cf. A. Pippidi, op.cit., p. 181.

i ,Interesante prelegeri si lucrari practice ale lui Sickel asupra diplomaticei latine
mi-afu] desteptat gustul de a cerca sa tratez si eu odata in acest chip
documentele noastre”, in Scrisori catre loan Bianu, p. 143-144. Treptat se nagte
ideea unui album paleografic slavo-roméan (materializatd mult mai tarziu, sub
forma unui Album paleografic, adaos la vol. I al Documentelor privitoare la
relatiile Tarii Romdnegsti cu Brasovul §i cu Tara Ungureascd in sec. XV §i XVI.
Socec & co, Bucuresti, 1905, 15 p.+26 pl.), proiect mai amplu, in care I.
Bogdan incerca sa-1 atraga pe 1. Bianu. Vezi si Scrisori cdtre loan Bianu, p.
144, 146, 148, 150; D.P. Bogdan, Ion Bogdan in circuitul slavisticii europene,
p. 15-16; G. Mihadila, Etapele principale..., p. 181.

(51 Scrisori cdtre loan Bianu, p. 161-164. Este vorba de documentele valorificate
cativa ani mai tarziu in studiile Cdteva manuscripte slavo-romdne din
Biblioteca imperiald de la Viena si Cinci documente istorice slavo-romdne din
Arhiva Curtii imperiale de la Viena, publicate in A.A.R.M.S.1., seria II, tom XI,
1889, reproduse in vol. I. Bogdan, Scrieri alese, ed. G. Mihaila, p. 491-511 si
539-541 (cf. si notele editorului, la p. 685 si 687-688).

) Scrisori cdtre loan Bianu, p. 152, 155 (pomeneste studiul lui Hasdeu asupra
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subiecte nu putem sa nu remarcam ecouri ale cursurilor de etnografie slava ale
slovenului Karel Strekelj audiate la Viena sau ale unor discutii cu profesorul Jagic:
legendele despre impdratul Traian in folclorul sarbesc’, rdspandirea legendei
Mesterului Manole la romani, bulgari, sarbi, greci si albanezi’. Aceastd din urma
cercetare s-a materializat ca urmare a discutiilor purtate cu profesorul Jagi¢ pe
marginea monografiei Bisericii episcopale a mdndstirei Curtea de Arges, publicata de
Grigore Tocilescu la Bucuresti (1887) si a facsimilelor dupa inscriptii slavone
publicate in acest volum; probabil ca Ioan Bogdan s-a angajat sa-i obtina lui Jagi¢ un
exemplar din cartea lui Tocilescu. Cu acel prilej trebuie sa fi fost amintita legenda
mesterului Manole si variantele ei balcanice, pe care trebuie sa le fi remarcat Jagic,
unul dintre cei mai buni cunoscatori ai folclorului balcanic ai momentului. De
asemenea, stim ca Bogdan discutase frecvent cu Vatroslav Jagi¢ despre obiceiurile de

nunti la romani si slavi, subiect care preocupa pe profesorul vienez*.

Dincolo de relatia profesor-student, intre Vatroslav Jagi¢ si loan Bogdan au
existat relatii foarte amicale si colegiale: Bogdan a fost un familiar Tn casa
profesorului sdu, a participat adesea la serate organizate de familia Jagi¢ si si-a
petrecut acolo sarbatorile Craciunului, simpatizand chiar pe una dintre fiicele
profesorului (,,Stdn¢ica”)’; pe cind se pregitea pentru plecarea la St. Petersburg,
familia Jagi¢ - buna cunoscdtoare a lumii ruse - i-a oferit primele informatii, iar sotia
profesorului 1-a ajutat si sfatuit in privinta cumparaturilor necesare calatoriei si
traiului Tn clima rece a Petersburgului”.

Dupa plecarea din Viena, in timpul perioadei petrecute la St. Petersburg,
Moscova si Cracovia si dupa intoarcerea la Bucuresti (unde in octombrie 1891 va
ocupa catedra de filologie slava de la Universitate), loan Bogdan a tinut legatura cu
fostul sau profesor de la Viena, o dovadd in acest sens fiind corespondenta lor'", iar

uricului de la Stefan DusSan).

Ibidem, p. 145, 149. 1. Bogdan avea sa publice articolul O poveste sdrbeascd
despre impdratul Traian in Arhiva, IV, 1893, p. 321-323.

Scrisori catre loan Bianu, p. 151-152, 155-157, 162. Alte discutii cu privire la
Gr. Tocilescu, in Ibidem, p. 151.
i Ibidem, p. 142. Acest subiect de discutie este atestat de corespondenta cu 1.

Bianu cativa ani mai tarziu, In 1891, cf. Ibidem, p. 246.
81 Ibidem, p. 139-141, 188-189.

1 Ibidem, p. 160, 164.
il Vezi scrisorile adresate de Jagi¢ lui Bogdan si publicate de 1. Lupas, op.cit., p.
172-178. Din nefericire, locatia prezenta a scrisorilor adresate de I. Bogdan
fostului sau profesor ne este necunoscutd. Ele nu se regasesc in corespondenta
lui Jagi¢, publicatd de Hubert Rosel, Aus Vatroslav Jagics Briefwechsel.

Minchen, 1962, 75 p. si in Korespondencija Vatroslava Jagica. Ed. Petar Skok,
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Jagi¢ s-a interesat constant de activitatea fostului sdu student la St. Petersburg’. In
septembrie 1889, Bogdan l-a refntalnit acolo pe Jagi¢, care isi efectua propriile sale
cercetdri stiintifice’.

Un an mai tarziu, In decembrie 1890, Ioan Bogdan a revenit pentru scurt timp
la Viena®, pentru a audia cursul de limba paleoslava al lui Jagi¢, un curs de foarte
buna calitate pe care acesta nu il preda in fiecare an universitar si despre care se va
pronunta cu mult entuziasm in cateva randuri®.

Cu acelasi prilej, a prezentat in seminarul de filologie slava fondat si condus de
Jagi¢ lucrarea Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtsschreibung,
care va fi publicatd in anul urmator in prestigiosul Archiv fiir slavische Philologie” .
Este vorba de un studiu critic asupra izvoarelor bulgaresti si sarbesti ale cronografului
Mihail Moxa, descoperite de Ioan Bogdan in Biblioteca Academiei Teologice din
Kiev. Jagi¢ a contribuit si el la pregatirea articolului, traducand in limba latina cel de-
al treilea izvor dintre cele descoperite de Bogdan, traducere publicata in finalul
studiului acestuia. Introducerea acelei traduceri latine a fost motivata prin importanta
pe care izvoarele respective o pot avea pentru istoricii apuseni nefamiliarizati cu
limba slavona'.

Prin aceasta lucrare, Toan Bogdan se lansa in slavistica europeana, care 1-a

Josip Hamm. Knjiga 1-3. Zagreb, 1953-1983; in aceasta din urma lucrare,
singurul corespondent roman este basarabeanul Polihron Syrku, care i-a scris lui
Jagi¢ din Rusia la 21 august 1882, in Ibidem, 111, p. 256-258.

) I. Lupas, op.cit., p. 172-174.

Scrisori cdtre loan Bianu, p. 221.

Si aceasta intalnire este relatata de 1. Bogdan intr-o scrisoare catre 1. Bianu:
Jagi¢ i-a cerut informatii bibliografice despre topografia slava din Romania si
despre obiceiurile de nunta la romani i i-a propus sa recenzeze in Archiv fiir
slavische Philologie (mai departe, prescurtat: A.f.sl.Phil.) publicatii ale
Academiei Romane cu privire la acest subiect [Marian, Stavros Sevastos??]. Cf.
Scrisori cdtre loan Bianu, p. 246.

3] Ibidem, p. 151.

1 In A.f.sl.Phil., X111, 1890, p. 481-536. Vezi G. Mihaild, loan Bogdan, p. 19-20.
Cf. si reproducerea acestui studiu, in traducere roméaneasca, in vol. 1. Bogdan,
Scrieri alese, ed. G. Mihaila, p. 255-269 (vezi si notele editorului la p.
673-674).

Anexa la 1. Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen
Geschichtsschreibung, in A.f.sl.Phil., XIII, 1890, p. 536-543. La p. 536, L
Bogdan multumeste fostului sau profesor pentru ocazia de a fi citit aceasta
lucrare in seminarul de slavistica (slavischen Seminars).
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receptat foarte bine (V. Jagi¢, B. Tonev, K. Jire¢ek)". De altfel, devine clar ci in
perioada studiilor sale la Viena slavistul roman se preocupa tot mai mult de
depistarea, analiza si publicarea unor vechi monumente literare si istorice slavone si
slavo-romane’, iar preocupdrile sale au fost cunoscute, apreciate si incurajate la
Viena, de catre Vatroslav Jagi¢ si alti slavisti, aspect asupra caruia vom reveni mai
jos.

Publicarea articolului Ein Beitrag... in Archiv fiir slavische Philologie 1-a lansat
pe loan Bogdan pe scena slavisticii europene §i a reprezentat o noua etapa a
colaborarii sale stiintifice cu Vatroslav Jagi¢, o etapa a proiectelor comune, a
publicarii de articole si recenzii critice. Ein Beitrag... a fost urmat in paginile revistei
Archiv fiir slavische Philologie de studiile Eine bulgarische Urkunde des Caren loan
Sracimir® si Uber die rumdnischen Knesen, acest din urma studiu fiind publicat in
numarul aniversar, XXV, la invitatia lui Jagié§. In volumul omagial dedicat de

]

D.P. Bogdan, op.cit., p. 3-4; Lucia Djamo-Diaconitd, Ecouri peste hotare..., p.
266; G. Mihaila, op.cit., p. 43-44. Vezi si Scrisori cdtre loan Bianu, p. 246-248.
K. Jire¢ek avea sa scrie un celebru studiu de istorie bizantina pornind tocmai de
la izvoarele slavo-romane ale cronicarului Moxa: Zur Wiirdigung der
neuentdeckten bulgar. Chronik, in A.f.sl.Phil., XIV, 1892, p. 255-277.

Cateva rezultate ale acestor preocupari sunt studiile, notele si recenziile sale: 1.
Bogdan, Analisa criticd a cdtorva notite despre introducerea liturghiei slave la
romdni, In Convorbiri Literare, XXII, 1889, p. 295-317 (mai departe,
prescurtat: C.L.); idem, Diploma lui loan Caliman Asen din 1192, In Ibidem,
XXIII, 1889, p. 449-458; XXIV, 1890, p. 147-149; idem, Iw din titlul domnilor
romini, in Ibidem, XXIII, 1889, p. 721-738; idem, Franz Miklosich, in Revista
noud, 11, 1889, p. 111-113; idem, Romdnii din Bulgaria dupd ,,Cdldtoriile” lui
C. JireCek (Dare de seamd), in C.L., XXIII, 1889, p. 97-109, alaturi de sus-
mentionatele lucrari Ein Beitrag...; Citeva manuscripte slavo-romine... $i Cinci
documente istorice slavo-romine...

) A.f.sl.Phil., XVII, 1895, p. 544-547.

81 Ibidem, XXV, 1903, p. 522-543; XXVI, 1904, p. 100-114, traducere a studiului
cu acelagi nume publicat Tn A.A.R.M.S.1., seria I, tom XXVI, 1903, p. 13-44.
Prima parte a variantei germane a studiului a fost publicata in numarul aniversar
al revistei, XXV, 1903. Vezi versiunea in limba romana in I. Bogdan, Scrieri
alese, ed. G. Mihiild, p. 180-206 (si notele editorului la p. 670). Intr-o scrisoare
din 14 sept. 1902, Jagi¢ il anunta pe I. Bogdan de intentia sa de a pregati un
numar aniversar al revistei si il invita sa colaboreze, alaturi de alte nume mari
ale slavisticii europene (mai ales fostii sai studenti): August Leskien, W.
Nehring, Aleksander Bruckner, Emil Katuzniacki, Vaclav Vondrak, Milan
Resetar, Ljubomir Stojanovi¢, Stojan Novakovi¢, Ljubomir Mileti¢; I. Bogdan a
raspuns afirmativ, in I. Lupas, op.cit., p. 177-179.
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colaboratori si fostii studenti lui Vatroslav Jagi¢ (Jagi¢-Festschrift. Zbornik u slavu
Vatroslava Jagica), loan Bogdan a publicat studiul Uber die Sprache der dltesten
moldauischen Urkunden’.

De asemenea, loan Bogdan va ruga pe Vatroslav Jagi¢ sd revizuiasca editia pe
care o pregatea din Vechile cronice moldovenesti pind la Ureche (1891)', iar
urmatoarea editie de cronisticd romaneasca, Cronice inedite atingdtoare de istoria
romdnilor (1895) avea si fie dedicata fostului sdu profesor, care o va recenza’.

In 1896, Vatroslav Jagi¢ avea sa mai recenzeze o lucrare a lui loan Bogdan in
Archiv..., anume conferinta intitulatd Romdnii §i bulgarii. Raporturile culturale i
politice intre aceste doud popoare, conferinta sustinuta in 1892 si publicata in 1895,
Desi arata inca din prima fraza ca ,,Uns hat der Redner mit diesem Vortrag nichts
neues gesagt”, slavistul vienez a subliniat importanta conferintei (si publicatiei) lui
Toan Bogdan pentru faptul ca acesta a atras atentia asupra elementului slav din istoria
romaneasca:

rl In Jagicé-Festschrift. Zbornik u slavu Vatroslava Jagica, Berlin, Weidmannsche

Buchhandlung, 1908, p. 369-377. Versiunea in limba romana in 1. Bogdan,
Scrieri alese, ed. G. Mihaila, p. 568-574 (si notele editorului la p. 689-690).
Alaturi de I. Bogdan, un alt contributor roman al volumului a fost I. Barbulescu,
Kak su pocele da ulaze u rumunjski jezik najstarije njegove slavenske rijeci, in
Ibidem, p. 433-448.

1. Bogdan, Vechile cronice moldovenesti pind la Ureche. Texte slave, cu studiu,
traduceri si note. Cu doua facsimile. Ed. C. Gobl, Bucuresti, 1891, XI1+292 p.
Recenzie de K. JireCek 1n A.f.sl.Phil., XV, 1892, p. 81-91, o recenzie care,
departe de a fi formala, este un studiu critic pe marginea publicatiei lui 1.
Bogdan si care in final subliniazd necesitatea publicarii iIn Roménia a unui
corpus documentar slavo-roméan. In epoca au existat asemenea tentative, vezi
Toma G. Bulat, O fncercare de a publica un ,,Corpus inscriptionum slavo-
romanicarum”, in Rsl., XII, 1965, p. 241-242.

I. Bogdan, Cronice inedite atigdatoare de istoria romdnilor. Adunate si
publicate cu traduceri si adnotatiuni. Bucuresti, 1895, XII+208 p.+XIX pl. Intr-
o scrisoare, Jagic il felicita pe 1. Bogdan pentru editie, fi multumeste pentru
dedicatie si arata ca il va indemna pe colaboratorul sau mai tanar JireCek sa
scrie o recenzie in A.f.sl.Phil., cf 1. Lupas, op.cit., p. 175. Recenzia pe care a
scris-o in cele din urmd el fnsusi a aparut in A.f.sl.Phil., XVIII, 1896, p.
287-288. Numeroase referiri la editiile lui I. Bogdan se fac in studiul lui A.J.
Jacimirskij, Die dltesten slavischen Chroniken moldauischen Ursprungs, in
Ibidem, XXX, 1908, p. 481-532.

I. Bogdan, Rominii si bulgarii. Raporturile culturale §i politice intre aceste
doud popoare. Conferenta, Ed. Socec, Bucuresti, 1895, 58 p.

[§1
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»l-..] der Slavismus [...] der Trager des christlich-orthodoxen Gedankens im
Osten Europas, auch bei den Ruminen””

si a readus in atentie un mai vechi subiect disputat de slavisti (si care continua
sa fie disputat pand azi), acela al caracterului relatiilor dintre slavi si autohtoni la
nordul Dunarii. In contradictie cu Ioan Bogdan (si cu B.P. Hasdeu, care s-a oprit si el
asupra acestui subiect’), Vatroslav Jagi¢ sustine ca dincolo de influentele culturale
slave printre romani (,culturellen Einflusse”) a fost vorba de o puternica influenta
etnica (,eine starke Ragenmischung”), aspect care era — si este in continuare — in
discutie de catre specialigti.

Dupa ce in 1891 Toan Bogdan devenea titular al catedrei de filologie slava de la
Bucuresti, prima de acest fel din spatiul romanesc si din regiune, si publica cunoscuta
sa lectie introductiva Insemndtatea studiilor slave pentru Romdni (1894), Vatroslav
Jagi¢ avea sa semnaleze aceasta lucrare, foarte importanta de altfel pentru istoria
slavisticii romanesti, in Archiv... printr-o recenzie. Salutand deschiderea catedrei de
filologie slava de la universitatea bucuresteana, recenzentul arata ca daca romanii vor
sa-si inteleaga trecutul, trebuie sa nu excluda filologia slava, mai ales ca in Roméania
este inca puternica directia ultranationalistd, care nu se entuziasmeaza decat pentru
originile tracice si daco-romane®.

Inca in vara anului 1889, Jagi¢ il incuraja pe Toan Bogdan sa copieze varianta
de la Biblioteca Vaticanului a cronicii bizantine a lui Constantin Manasses si sa
pregateasca o editie critica, chiar daca de editarea acestui manuscris se apucasera -
fard sa o ducd la bun sfarsit - mai mulgi literati”; in lunile urmdtoare, pregatirea editiei
din Manasses avea sa revina frecvent in corespondenta sau discutiile lor’". In cursul
lunii octombrie 1890, Ioan Bogdan a petrecut cateva saptamani la Roma, unde a
colationat manuscrisul cronicii lui Manasses cu varianta de la Moscova. Desi tiparul
propriu-zis al editiei s-a finalizat Tn anii 1902-1909, volumul avea sa apara abia in

B Tn A f.s1.Phil., XVIIL, 1896, p. 289.

a B.P. Hasdeu, Limba slavicd la Romdni pene la annulu 1400. Fragmentu din:
Istoria culturei in Dacia, in Traian, 1870, p. 168, 211; idem, Istoria criticd a
Romdnilor. Editie ingrijitd si studiu introductiv de Grigore Brancus, Bucuresti,
Ed. Teora, 1999, 466 p.

Bl A.f.sl.Phil., XVIII, 1896, p. 289.

I5] Ibidem, XVII, 1895, p. 295-296.

bl L. Lupas, op.cit., p. 173, 181; Scrisori cdtre loan Bianu, p. 244-245; G. Mihaila,
op.cit., p. 20, 44-45.

il Scrisori cdtre loan Bianu, p. 220-224, vezi si corespondenta cu slavistul rus V.

N. Scepkin, in D.P. Bogdan, Legdturile slavistului loan Bogdan cu Rusia, p.
245, 251-252,257-258.
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1922, dupa moartea lui Ioan Bogdan, sub ingrijirea prietenului sdu Ioan Bianu'. Editia
din Manasses reprezinta inca una din contributiile prin care Ioan Bogdan s-a facut
cunoscut printre specialistii in literatura si cultura bizantino-slava, devenind unul
dintre ei.

Un aspect care nu trebuie neglijat in ceea ce priveste legaturile lui loan Bogdan
cu Vatroslav Jagi¢ este acela al proiectatei lor colaborari la redactarea unui
Compendiu al filologiei slave §i al stiintelor ei auxiliare (Grundriss der slavischen
Philologie und ihrer Hilfswissenschaften). Proiectul, elaborat de Vatroslav Jagi¢ in
1893 fmpreuna cu slavistii Aleksander Bruckner si Konstantin Jirecek, era facut
cunoscut corespondentului sau roman un an mai tarziu, in 1894 (,,[...] Sind Sie sowie
so der erste, dem ich die Nachricht davon gebe”), Jagi¢ insistand ca loan Bogdan sa
participe cu doua contributii (Elemente slave in limba romdnd, respectiv Literatura
bisericeascd paleoslavd la romdni)'. In cele din urmd, proiectul a fost abandonat
pentru un timp, el fiind reluat de catre Vatroslav Jagi¢ noua ani mai tarziu, de data
aceasta cu sprijinul Academiei de Stiinte din St. Petersburg®. In scrisorile trimise lui
Ioan Bogdan in anii 1903-1905, Jagi¢ a insistat sa obtina colaborarea slavistului
roman, cu temele propuse in 1894 sau cu altele dar, fiind, probabil, ocupat cu alte
lucrari, loan Bogdan a intarziat cu raspunsul si a declinat oferta, pentru ca altfel
insistenta slavistului vienez nu poate fi explicatd®. In cele din urmd, marea
enciclopedie a filologiei slave™ avea sd apara la 1910 (din picate, fard contributia lui
Ioan Bogdan), urmata de altele, pana in 1915 fiind la momentul respectiv cea mai
importantd sintezd de istorie a slavisticii europene, o lucrare de referintd extrem de
rard gi care fsi pastreaza valoarea pana astazi'".

e I. Bogdan, Cronica lui Constantin Manasses. Traducerea medio-bulgard
fdcutd pe la 1350. Text si glosar de ... Cu o prefatd de I. Bianu. Ed. Socec,
Bucuresti, 1922, VIII+456 p.

i Apud 1. Lupas, op.cit., p. 174-175.

i I. Bogdan se refera la acest proiect in motivatia prezentatd Academiei Roméne
in vederea alegerii lui V. Jagi¢ drept membru onorific, vezi raportul sau Despre
scrierile si calitdtile lui Vatroslav Jagic pentru alegerea sa ca membru onorar,
in Analele Academiei Romdne. Partea Administrativd gi Desbaterile, seria I,
tom XXVI, 1903-1904, Bucuresti, 1904, p. 190-191 (mai departe, prescurtat:
A.A.R.P.A.D.); republicat sub titlul Vatroslav Jagic n 1. Bogdan, Scrieri alese,
p- 590-591.

¥ Vezi L. Lupas, op.cit., p. 179-183.

1 V. Jagi¢, Istorija slavianskoj filologii. St. Petersburg, Imp. Akad. Nauk, 1910
(Enciklopedija slavianskoj filologii, vol. T).

[ Referiri la acest subiect la D.P. Bogdan, Legdturile slavistului loan Bogdan cu
Viena, p. 7; Lucia Djamo-Diaconitd, Ecouri peste hotare..., p. 270-271.
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Relatia Vatroslav Jagi¢ — Toan Bogdan ramane una din cele mai luminoase
pagini ale istoriei legaturilor internationale ale slavisticii romanesti, bucurandu-se,
intre altele, de calde aprecieri din partea multor savanti romani, dintre care nu putea
lipsi N. Iorga. In necrologul publicat in Oameni care au fost (111, 1923), acesta scria:
,»Mult timp si-a cautat la noi ucenicul. L-a gasit in munca si rabdarea, claritatea de
cugetare si masura de forma ale lui Ioan Bogdan, care i-a fost si colaborator pretios si
prieten mai tanar. Daca Bogdan ar fi trait, de la dansul am fi avut paginile migcate pe
care i le-ar fi dictat lungi si sincere relatii’™".

Vatroslav Jagic si Ilie Barbulescu

Ioan Bogdan nu a fost singurul savant roman cu care slavistul de la Viena a
intretinut legaturi. Din nefericire, raporturile sale cu romanii sunt putin cunoscute (iar
reflectarea lor in corespondenta sa este minima); dintre acestea redam cu acest prilej
cateva informatii, partiale si indirecte din pacate, despre legaturile sale cu Ilie
Barbulescu.

Este vorba nu numai de legaturile lor personale, ci si de legaturile directe si
indirecte ale lui Barbulescu cu scoala lui Vatroslav Jagic sau, intr-un sens mai larg,
cu gcoala vienezd de slavisticd.

Despre formatia intelectuala si cariera lui Ilie Barbulescu stim astazi inca
putine lucruri’, cu atat mai putin despre perioada de inceput. Dupa studii universitare
la Bucuresti In preajma lui Ioan Bogdan, al carui student a fost (1891-1894),
Barbulescu a primit o bursa pentru invatarea limbilor slave, bursa care l-a purtat la
universitatile din Praga si Zagreb®, unde a avut ca profesori pe Jan Gebauer, respectiv
Tomo Mareti¢®. Cu acesta din urma, el insusi elev al lui Franz Miklosich si Vatroslav
Jagi¢, format la Viena, Ilie Barbulescu si-a pregatit teza de doctorat, sutinuta la

rl Cf. N. lorga, Oameni care au fost, Editie ingrijitd si note de Ion Roman, II,

Bucuresti, Editura pentru literatura, 1967, p. 203.

I. C. Chitimia, Profesorul slavist llie Bdrbulescu in miscarea stiintificd
romdneascd gi internationald, in Rsl., XXIX, 1992, p. 57; G. Mihaila, Slavistica
romdneascd de la loan Bogdan..., p. 188-189; 1. Barbulescu, Din istoricul
slavisticei in Romdnia, in Arhiva, XXXV, 3-4, 1928, p. 235-236. Vezi si Jana
Balacciu, Rodica Chiriacescu, Dictionar de lingvisti §i filologi romdni,
Bucuresti, Ed. Albatros, 1978, p. 66-67.

Vezi cele doua scrisori adresate de I. Barbulescu lui B.P. Hasdeu din Praga la
1895, in B.P. Hasdeu §i contemporanii sdi. .., p. 71-76.

[#]

¥ Despre inceputurile scolii de slavistica la universitatea din Zagreb vezi Joseph

Hamm, Riickblick auf die Geschichte der Slawistik und die Slawistik in
Jugoslawien, in "Wiener Slavistisches Jahrbuch”, VIII, 1960, p. 66-67.
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Zagreb in anul 1899°. In perioada 1899-1900 a beneficiat de scurte stagii la
universitatile din Leipzig si Viena. La universitatea germana a audiat cursurile lui
August Leskien si Karl Brugmann, primul fiind conducatorul tezei de doctorat a lui
Jagic¢ de la 1871 si coeditor la Archiv fiir slavische Philologie, iar cel de-al doilea lider
al ,,scolii neogramatice”, iar la universitatea din Viena a audiat cursurile lui Vatroslav
Jagi¢ si Konstantin JireCek.

Cert este ca in mediile filologice si slavistice frecventate la Leipzig, Zagreb si
Praga, Ilie Barbulescu a intalnit cativa slavisti de seama formati la Viena (de exemplu
Tomo Mareti¢) sau legati de scoala slavistica vieneza (Jan Gebauer, August Leskien
si Karl Brugmann), iar in perioada petrecuta la Viena a audiat cursurile celor mai
importanti reprezentanti ai slavisticii vieneze la acea epoca, profesorii Jagic si Jirecek.

De altfel, Jagi¢ s-a aflat in legaturi si corespondentd cu Ilie Barbulescu si in
perioada urmatoare, deducem acest lucru din scrisorile sale catre Ioan Bogdan din anii
1900 si 1902; dincolo de aceste observatii indirecte, trebuie sa remarcam ca legaturile
viitorului titular al catedrei de slavistica de la lasi cu Vatroslav Jagi¢ si cu ceilalti
reprezentanti ai slavisticii vieneze contemporane ramén, din punctul de vedere al
istoriei slavisticii romanesti, un foarte important subiect de cercetare pentru viitor.

Vatroslav Jagic si Alexandru Cihac

Un episod interesant al relatiilor lui Vatroslav Jagi¢ cu cercurile academice
romanesti, dar nu mai putin important pentru istoria slavisticii romanesti, a avut loc n
contextul aparitiei celui de-al doilea volum al controversatului Dictionnaire
d’étymologie daco-romane. Eléments slaves, magyars, turcs, grecs-moderne et
albanais, publicat de Alexandru Cihac la Frankfurt am Main in 1879°.

Lucrarea este mentionata de cateva ori in corespondenta lui Jagi¢ (aflat la
Berlin) cu Franz Miklosich (care se afla la Viena), imediat dupa aparitia ei. La 8
octombrie 1879, Jagi¢ {i scria magistrului sau ca a primit dictionarul lui Cihac, care ar
trebui recenzat in Archiv fiir slavische Philologie, invitandu-1 totodata s-o faca el
insusi®. Dupd refuzurile succesive ale lui Franz Miklosich®, Hugo Schuchardt (,,[...]

rl Conform unei scrisori inedite, I. Barbulescu ar fi intentionat sa-si pregateasca

doctoratul la Moscova, indreptandu-se in cele din urma spre Zagreb, in I.C.

Chitimia, op.cit., p. 57.

Al. Cihac, Dictionnaire d’étymologie daco-romane. Eléments slaves...

Ludolphe St. Goar, Francfort s. M., 1879, 816 p.

& Katja Sturm-Schnabl, Der Briefwechsel Franz Miklosich’s mit den Siidslaven.
Korespondenca Frana Miklosica z juznimi Slovani, Zalozba Obzorja, Maribor,
1991, p. 491.

(51 Sa intelegem ca Miklosich refuza politicos sa-si spuna opinia in legatura cu

197

https://biblioteca-digitala.ro



LINGVISTICA

doch er will nicht in den Apfel beiBen [...])", Matzenauer si Emil KatuZniacki,
Vatroslav Jagi¢ se decide sd recenzeze el insusi dictionarul’; in cele din urma ii cere
parerea lui Miklosich, avand indoieli cu privire la tonul care trebuia adoptat in textul
recenziei. Raspunsul lui Miklosich este unul aprobator: ,,[...] bin ich vollkommen
einverstanden: ich denke, der Verf. kann Thnen dafur dankbar sein. Der Ton ist
nirgends verletzend, gleich im Grunde ein deutscher [subl. autorului] Professor,
haben Sie Cihac mit franzozischer Urbanitat behandelt und sind nicht darauf

99k

ausgewesen, dem Rezensierten Thre Superioritat fuhlen zu lassen™”.

Recenzia semnatd de Jagi¢ a aparut intr-adevar in Archiv...’: este o recenzie
care se intinde pe zece pagini si in care consideratiile teoretice sunt dublate de
numeroase exemple de etimologii discutabile. Jagi¢ subliniaza importanta domeniului
abordat de Alexandru Cihac si contributiile in acest sens ale lui Franz Miklosich,
aratind ca principiile de la care a pornit gi rezultatele la care a ajuns acesta in lucrarea
sa din 1861, Die slavische Elemente im Rumunischen, raman valabile, fiind meritul
autorului de a recunoaste acest lucru”". Tn ciuda observatiilor si criticilor ficute, Jagi¢
apreciaza in general pozitiv dictionarul lui Cihac™. A fost o recenzie redactatd cu
foarte multa grija, observam acest lucru din scrisoarea sa catre Miklosich, in care
subliniaza ca a scris doar din perspectiva slavistului, romanistii trebuind la randul lor
sa se pronunte asupra dictionarului*.

Este doar o fila dintr-un viitor ,,dosar” Cihac pe care istoriografia si mai cu
seama slavistica romaneasca vor trebui sa-1 aiba in vedere. Activitatea sa stiintifica Tn
general, cele doua dictionare in particular, nu in ultimul rand receptarea acestora de
catre contemporani, marile sale dispute cu B.P. Hasdeu, legaturile sale internationale
cu lumea germana si slava (corespondenta sa cu Franz Miklosich este un exemplu in
acest sens) sunt tot atatea motive pentru care Alexandru Cihac trebuie ,,redescoperit”
de catre istoriografia romana.

Vatroslav Jagic si Iosif Popovici

dictionarul (primit de la autor, cf. Osterreichische Nationalbibliothek Wien,
Handschriften-, Autographen- und Nachlass-Sammlung, 133/99, f. 3)?

Katja Sturm-Schnabl, op.cit., p. 494 (scrisoarea lui Jagi¢ catre Miklosich,
Berlin, 21 nov. 1879).

t Schimbul de scrisori pe aceasta tema in Ibidem, p. 492, 494-495, 514.
i Ibidem, p. 517.

S AfsLPhil, TV, 1880, p. 638-647.

1 Ibidem, p. 638.

il Ibidem, p. 647.

il Katja Sturm-Schnabl, op. cit., p. 514.
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Primul titular al catedrei de slavistica de la Universitatea din Cluj (1919)" este
cel de-al treilea mare slavist roman al sfarsitului de veac XIX format in preajma scolii
vieneze de slavistica si a lui Vatroslav Jagi¢. Si-a inceput studiile universitare la
Budapesta si le-a continuat la Graz (doud semestre, 1886-1887), Leipzig (trei
semestre, 1887-1889), Viena (trei semestre, 1899-1900) si Zagreb (1901), audiind
cursuri ale lui Asboth Oskar (la Budapesta), Vatroslav Jagi¢, Wilhelm Meyer-Lubke
(la Viena) si Tomo Mareti¢ (la Zagreb).

Dupa cum se poate vedea, chiar numai simpla enumerare a profesorilor audiati
la cele cinci universitati dovedeste, ca si in cazul lui Tlie Barbulescu, formatia directa
si indirecta a viitorului fonetician Tosif Popovici in spiritul scolii vieneze de slavistica.
Aceasta afirmatie se intareste mentionand lucrarea sa de doctorat, intitulatd Einige der
Hauptkriterien der dlteste slavischen Lehnworter in Rumdnischen i sustinutd la
universitatea vieneza in anul 1900, avand drept referent pe Vatroslav Jagi¢ si
coreferent pe Wilhelm Meyer-Liibke'. Fapt dovedit si in alte scrieri ale sale, Jagi¢ nu
este un referent comod: inca din primele fraze ale referatului sau a atras atentia asupra
faptului cd autorul dizertatiei cunoagte insuficient fonetica si morfologia limbii slave
vechi. In cateva pagini foarte dense, asemandtoare recenziilor sale deloc formale,
referentul a mentionat punct cu punct erorile facute de catre candidat, dar a surprins si
aspectele generale ale dizertatiei - negative sau pozitive. In final, Jagi¢ a subliniat ca
aprecierile sale trebuie dublate de opiniile unui specialist in limba romana (acesta
avea sa fie Wilhelm Meyer-Liuibke), acordand dizertatiei calificativul ,,multumitor™.
Referatul romanistului Meyer-Luibke este considerabil mai scurt ca intindere, dar la
fel de incomod: referatul are in vedere aspectele legate de limba romana, contine
unele observatii de amanunt, dar si generale, cum ar fi aceea a neconcordantei intre
forma si cuprins. In vederea unei eventuale publicari a tezei, referentul recomanda o
adancire a subiectului®.

Dupa cum se poate observa, teza de doctorat a lui losif Popovici, dincolo de a fi

]

Jana Balacciu, Roadica Chiriacescu, Dictionar de lingvisti si filologi romani,
Bucuresti, Editura Albatros, 1979, p. 206-207; losif Popovici, Scrieri
lingvistice. Editie de Maria Purdea-Sitaru si Livia Vasiluta, Ed. Facla,
Timigoara, 1979, p. X-XI; G. Mihdila, Slavistica romdneascd de la loan
Bogdan..., p. 194; Stelian Mandrut, Date privind doctoratul lingvistului losif
Popovici la Universitatea din Viena (1910), in Banatica, X111, 1995, nr. 2, p.
181-195.

Cateva documente privitoare la doctoratul vienez al lui I. Popovici au fost
publicate de S. Mandrut, op.cit., p. 187-193 (anexele I-V), inclusiv referatele
semnate de V. Jagi¢ si W. Meyer-Lubke; comentariile autorului pe marginea lor
in Ibidem, p. 185.

M Ibidem, p. 187-192.
3] Ibidem, p. 192.
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fost respinsa, a beneficiat de doua referate deosebit de critice, mai ales din partea lui
Vatroslav Jagi¢. Aceastd atitudine reflecta seriozitatea si severitatea unor dascali
precum acesta, fapt semnificativ pentru calitatea corpului didactic si a discursului
stiintific Tn domeniul studiilor slave la Universitatea din Viena.

Dupa obtinerea doctoratului, Tosif Popovici a efectuat un stagiu de specializare
la Paris, la Collége de France, Institut Catholique si Ecole Pratique des Hautes
Etudes, unde a avut ca profesori pe Antoine Meillet, Gaston Paris si mai ales abatele
Rousselot, cu ajutorul caruia s-a specializat in fonetica experimentald, domeniu
lingvistic de avangarda pe care l-a dezvoltat ulterior la catedra de slavistica de la
Cluyj'. Intre 1902-1904, Tosif Popovici a ocupat catedra de istorie si literatura romana,
proaspat creata la Universitatea din Viena; la 1904 era inlocuit de Sextil Puscariu,
transferandu-se la Universitatea din Budapesta, ca docent pentru filologie roméana si
slava’.

Concluzii

Am incercat sa atragem atentia asupra preocupadrilor si legaturilor romanesti ale
lui Vatroslav Jagi¢; a fost o incercare realizatd ,prin sondaj”, pentru ca, desigur,
legaturile romanesti ale slavistului vienez de origine croata nu se reduc la cele
prezentate mai sus. Aceasta investigatie poate fi adancita printr-o analiza atenta a
scrierilor lui Jagi¢ si ale studentilor, colaboratorilor si corespondentilor sai roméni, ca
si prin analiza fondurilor arhivistice ale acestora. Referintele la dictionarul lui Cihac
din corespondenta Jagi¢-Miklosich, publicata in urma cu un deceniu, care au aruncat
lumina asupra receptarii de catre slavistica internationala a controversatului dictionar
etimologic, sunt doar un exemplu in acest sens. Paginile de mai sus s-au concentrat
asupra relatiilor lui Jagi¢ cu Ioan Bogdan, in privinta cdrora izvoarele documentare
sunt suficiente. In privinta relatiilor slavistului vienez cu ceilalti savanti romani, am
reusit mai degraba semnalari ale unor subiecte care merita reluate in viitor.

Din cate stim, in acest moment corespondenta lui Ioan Bogdan (mai precis cea
care a fost publicatd fragmentar - mai degraba semnalatd - de Ioan Lupas la 1945%)
este pierduta, avand soarta altor multe materiale arhivistice care au suferit de pe urma
ultimului razboi mondial (se pare ca a facut parte din arhiva Institutului de Istorie
Nationald a Universitatii din Cluj, refugiatd la Sibiu dupd 1940). Aceastd
corespondenta, daca ar fi redescoperitd, ar putea aduce multe lamuriri cu privire la

r 1. Popovici, Scrieri lingvistice, p. X.

i Ibidem, p. X-X1.
L) I. Lupas, op.cit.
3] Vezi lon Colan, Citeva date despre familia lui loan Bogdan. Pe marginea unor

scrisori §si documente, Tn "Romanoslavica”, XIII, 1966, p. 278-280.

200

https://biblioteca-digitala.ro



ROMANOSLAVICA 39

legaturile lui Bogdan cu scoala slavistica vieneza, in special cu profesorul si
colaboratorul sau de mai tarziu, Vatroslav Jagi¢. In ceea ce-l priveste pe Ilie
Barbulescu, identificarea si parcurgerea arhivei sale personale (aflata, cel putin partial,
in proprietatea Muzeului Judetean Satu-Mare) va pune la dispozitie nu numai
informatii elementare despre acest savant, atat de putin cunoscut istoriografiei, cat si
despre formatia sa intelectuala ca slavist, etapele studiilor sale la Leipzig, Praga,
Viena si Zagreb. Acest lucru este valabil si in cazul lui losif Popovici sau Alexandru
Cihac. O alta posibila pista de urmat ar fi cercetarea arhivei Universitatii din Viena, a
fondurilor personale aflate aici, precum si a arhivei seminarului de filologie slava
intemeiat de Jagic, a bibliotecii seminarului, dar si a bibliotecii sale personale, pentru
identificarea cartilor roméanesti sau privitoare la problematica slavo-romana,
achizitionate sau primite prin donatie” etc.

De-a lungul anilor, Ioan Bogdan a achizitionat numeroase carti de slavistica,
printre care si unele apartinand lui V. Jagi¢. Crina Bocsan si Anca Irina Ionescu au
cercetat acum 25 de ani fondul Toan Bogdan de la Biblioteca Centrala Universitara
din Bucuresti’.

Despre meritele lui Vatroslav Jagi¢ in dezvoltarea stiintei si culturii romanesti,
in 1904 Ioan Bogdan a redactat si prezentat Academiei Roméane un raport (semnat
apoi si de academicienii Bogdan Petriceicu Hasdeu, Ioan Kalinderu, Grigore
Tocilescu, D.C. Ollanescu si Toan Bianu) prin care se propunea alegerea slavistului de
origine croatd ca membru de onoare al Academiei’. In urma acestui raport, Vatroslav
Jagi¢ era ales membru al Academiei Romane la 23 martie 1904°.

Raportul prezentat de Ioan Bogdan continea o schita biografica, principalele
coordonate ale carierei sale stiintifice si didactice, rolul jucat in Intemeierea revistei
Archiv fiir slavische Philologie, publicatiile sale. In concluziile sale, loan Bogdan
surprinde foarte bine meritele slavistului croat in ceea ce priveste cultura romana:
,,Ceea ce este important pentru noi romanii este ca profesorul Jagi¢, desi nu s-a ocupat
in special cu limba romana, ca raposatul Miklosich, a urmarit totusi cu interes

el Vezi nota 12.

rl Crina Bocsan, Anca-Irina lonescu, Fondul loan Bogdan de la Biblioteca
Centrald Universitard. Catalogul cartilor de slavisticd, in Rsl, XIX, 1979, p.
529-563. Intregul fond Ioan Bogdan a fost mult mai mare, ajungand la 1019
titluri (cf. art. cit., p. 531).

t I. Bogdan, Despre scrierile si calitdtile lui Vatroslav Jagic..., in AARPAD,
seria II, tom XXVI, 1903-1904, p. 190-191, reprodusa in I. Bogdan, Scrieri

alese, ed. G. Mihiila, p. 590-591 (si notele editorului la p. 692).

&l Ibidem; vezi $i A.A.R.P.A.D., seria II, tom XXXVI, 1913-1914, Bucuresti, 1914,
p. 426-427.
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progresele filologiei roméne si a luat cunostinta de ele in ,,Archiv”, de cite ori i s-a
oferit ocaziunea. Prin scrierile, prin recenziunile si prin lectiunile sale, dinsul a atras
adeseori atentiunea slavistilor asupra interesului ce prezinta pentru ei studiul limbii,
literaturii i istoriei romane”™”.

Astfel, raportul despre Vatroslav Jagi¢ se alatura primelor sale ,,medalioane”
bio-bibliografice dedicate marilor slavisti ai Vienei, lui Bartholomeus Kopitar si
Franz Miklosich. Cativa ani mai tarziu (in 1914), Ioan Bogdan avea sd prezinte si sa
publice o expunere asemanatoare, dedicata lui Konstantin Jirecek, a carei finalitate era
aceeasi, de a propune pe marele slavist si balcanist de origine ceha, identificat insa cu
slavistica si balcanistica vieneza, ca membru de onoare al Academiei Romane’.

Alegerea ca membru al Academiei Romane a lui Vatroslav Jagi¢ a fost o
dovada in plus a aprecierii de care acesta se bucura in cercurile stiintifice romanesti la
acel moment’. Dupd cum ardtam mai sus, el a reprezentat o etapa calitativ superioara
a scolii de slavistica vieneze, o etapa a institutionalizarii si specializarii mai adanci, a
formadrii sistematice de discipoli, intr-un numar foarte mare, dintre care numerosi vor
ocupa in deceniile urmatoare importante pozitii in lumea academica europeana (este
si cazul lui Ioan Bogdan, Ilie Barbulescu sau Iosif Popovici).

Desi in studiile si Tn editiile sale de monumente slavone si slave moderne nu s-a
ocupat decat colateral de problematica roméaneasca si slavo-romana (dar nu a Incetat
sa-i sublinieze importanta!), Vatroslav Jagi¢ este important pentru istoria slavisticii
romanesti pentru ca a format slavisti, pentru ca a fost un observator atent si critic al
publicatiilor stiintifice romanesti, ale lui Ioan Bogdan si nu numai, pentru recenziile
sale savante, critice si totusi binevoitoare, publicate Tn paginile revistei ”Archiv fur

slavische Philologie”®, In redactia careia a imprimat interes pentru subiecte de istorie

rl 1. Bogdan, Despre scrierile si calitdtile lui Vatroslav Jagié..., p. 191.

a In A.A.R.P.A.D., seria II, tom XXXVI, 1913-1914, p. 171, 176. O alta expunere
asemanatoare a fost rostita de I. Bogdan in sedinta din 25 ianuarie 1918 a
Academiei Romane cu ocazia decesului lui K. Jirec¢ek, vezi Ibidem, seria II, tom
XXXIX, 1916-1919, p. 92-93.

Cu toate acestea, nu trebuie sa uitam ca propunerea alegerii a venit din partea
fostului sau student, I. Bogdan, un tot mai influent membru al Academiei. In
1910 el devenea vicepresedinte al ei. De multe ori, asemenea alegeri in foruri
academice se faceau ca urmare a unor relatii personale — ca in cazul lui
Vatroslav Jagié, ceea ce nu pune insd la indoiala meritele slavistului de la
Viena.

&l Vezi recenzia sa la lucrarea lui Constantin Galusca, Slavisch-rumdnisches
Psalterbruchstiick. Halle, 1913, in Ibidem, XXXVII, 1920, p. 533-535, recenzie
in care, desi a salutat contributia Iui C. Galugca, Jagi¢ a subliniat greutatile si
lipsurile editiei si a incheiat foarte abrupt cu cuvintele ,,[...] Die Bedeutung des
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sau literatura veche romaneasca.

Din acest punct de vedere, credem ca legaturile lui Ioan Bogdan, Alexandru
Cihac si Iosif Popovici (Ilie Barbulescu din pacate mai putin, in acest stadiu al
cercetarilor) cu Vatroslav Jagi¢ se completeaza reciproc: numelui lui Ioan Bogdan i se
asociaza Jagi¢ dascalul, colaboratorul, recenzentul, corespondentul, prin prisma lui
Cihac recunoastem pe Jagi¢ recenzentul, iar prin prisma lui lIosif Popovici pe Jagi¢
referentul, ipostaze foarte variate care converg in Incercarea noastra de a creiona
portretul uman si intelectual al lui Vatroslav Jagic.

,Prietenul meu iubit si credincios” — asa il numea V. Jagi¢ pe marele sau
discipol, Ioan Bogdan, la moartea acestuia, in necrologul din ,,Archiv fur slavische
Philologie™. Formula i se potriveste pe deplin lui Jagi¢ insusi, care ramane unul din
prietenii iubiti si credinciosi ai slavisticii romanesti, ai culturii poporului nostru.

Werkes fur die Geschichte der ruménischen Sprache missen wir seinen
Fachgenossen uberlassen”. Un articol apropiat ca subiect problematicii
romanesti este cel semnat de V.G. Vasiljevskij, Wer hat das zweite bulgarische
Reich begriindet?, tradus in germanad, adaptat si inclus de V. Jagi¢ in A.f.sl.Phil.,
IV, 1880, p. 627-637. Intr-o scrisoare catre I. Bianu, I. Bogdan transmite opinia
nu foarte favorabila a lui Jagi¢ despre Gr. Tocilescu si lucrarea acestuia Dacia
inainte de romani, cf. Scrisori cdtre loan Bianu, p. 151. Alte recenzii semnate
de V. Jagi¢ la publicatii roménesti (sau despre romani): la L. Saineanu, Basmele
Romine in comparatiune cu legendele antice clasice i in legdaturd cu basmele
poporeloru invecinate §i ale tuturor poporeloru romanice. Bucuresci, 1895,
resp. la E. Picot, Coup d’oeil sur ’histoire de la typographie dans les pays
roumains au XVle siecle. Paris, 1895, in A.f.sl.Phil., XVIII, 1896, p. 295-296,
306-307. Vezi si necrologul pentru slavistul de origine basarabeana Syrku, in
Ibidem, XXVII, 1905, p. 636.

Publicat in limba germana, alaturi de cele semnate de elevii lui I. Bogdan, Petre
Cancel i Alexandru loan, in A.f.sl.Phil., XXXVII, 2-3, p. 552-555 (reprodus in
traducere romaneasca semnata de H. Mantsch, in I. Bogdan, Scrieri alese, editia
G. Mihiila, p. 646 si nota editorului, p. 699.
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Stan Velea la 70 de ani

Istoricul, criticul literar, comparatistul si traducatorul Stan Velea s-a nascut
la 29 mai 1933, in comuna Poiana Mare din judetul Dolj. Urmeaza studiile
secundare la liceul ,Independenta” din Calafat (1944-1952), dupa care absolva
sectia de slavisticd la Facultatea de Filologie (1952-1957), obtinand licenta in
limba si literatura polona. In 1957 este repartizat la Institutul de Istorie si Teorie
Literard ,,G. Calinescu”, unde lucreaza pana la pensionare (2003), urcand toate
gradele de cercetator stiintific. A condus un timp sectorul de literatura universala,
apoi colectivul de slavisti din cadrul Institutului.

Inca de la inceputul activitatii, tdnarul cercetitor s-a angajat in proiecte
foarte ambitioase pe care le-a realizat in cea mai mare parte, datoritd unei
perseverente si harnicii iesite din comun. Intelegind cite sunt de ficut in
domeniul literaturii polone si al traducerilor, fara sa stea prea mult pe ganduri, s-a
inscris la doctorat si, la scurt timp dupa publicarea unei ample monografii despre
Wiadystaw Reymont (1966), si-a sustinut teza de doctorat, obtindnd, in anul 1968,
titlul de doctor 1n filologie.

Structuratd in capitole menite sd dezvaluie specificul creatiei marelui
prozator, laureat al Premiului Nobel in anul 1924, autorul a aplicat cu succes
demersul comparatist, care va constitui o trasaturd permanenta a viitoarelor sale
studii. Reymont va fi comparat in primul rand cu Rebreanu in structurile de
adancime ale textului, ceea ce permite stabilirea a numeroase afinitéti intre cei doi
prozatori si inlaturarea ipotezei vehiculate cu privire la o influentd nemijlocita a
epopeii 7aranii asupra romanului /on. Capitolul final, Reymont artistul, reliefeaza
modalitatile de structurare a materiei epice si particularitatile stilului.

O datd cu elaborarea studiilor consacrate celor mai reprezentativi scriitori
polonezi, inscrise in planul de cercetare al Institutului, se contureaza tot mai
pregnant ideea scrierii unei istorii a literaturii polone, intreprindere temerara, dar
absolut necesari in spatiul romanesc. In acest sens, S. Velea parcurge cu
asiduitate numeroase opere literare si texte critice, adund materialele necesare,
intocmeste fise, redacteaza studii monografice cuprinzétoare. Zece studii vor fi
publicate in volumul Scriitori polonezi, in anul 1972, acoperind o lunga perioada
din evolutia literelor polone. Analiza bazata pe textul literar nu exclude contextul
larg al interpretarii, cu numeroase raportari la literatura romana si universala.
Preocupat in continuare de realizarea Istoriei literaturii polone, continud sa scrie
si sd publice alte studii de anvergurd, indreptate in zona romanului, indeosebi a
celui tardnesc si istoric. In acest sens, monografia Romanul polonez contemporan
(1984) reprezintd prima sintezd pe aceasta temd, elaboratd la noi in tard, cu
reflectii si judecdti de valoare asupra tehnicii de elaborare si a problematicii
genului.

Ca si 1In lucrarile anterioare, autorul dovedeste stipanirea impecabild a
metodei comparatiste, nscriindu-se in buna traditie a scolii roménesti de
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comparatism (vezi In acest sens si volumul Universalisti si comparatisti romdani
contemporani, pe care l-a publicat in anul 1996).

In anul 1986, la Editura Univers, a aparut primul volum al Istoriei
literaturii polone. Felul In care este conceputa aceasta istorie diferd de maniera
traditionald, bazatd pe cercetarea fenomenului literar in ansamblu. Constient de
nevoile publicului de la noi din tara si ale specialistilor filologi, S. Velea opereaza
o selectie riguroasd a materiei, impartind lucrarea in trei volume (in total peste
1500 de pagini), fiecare volum cuprinzand la randul sdu cateva perioade mari.
Astfel, volumul I debuteazd cu Renasterea (Mikotaj Rej, Jan Kochanowski,
Szymon Szymonowicz), continud cu barocul (Jan Andrzej Morsztyn si Wactaw
Potocki), secolul Luminilor (Ignacy Krasicki, Adam Naruszewicz si Stanistaw
Trembecki) si romantismul (Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt
Krasinski si Cyprian Kamil Norwid). Volumul al II-lea (1990), elaborat dupa
aceleasi principii, cuprinde realismul critic (Eliza Orzeszkowa, Bolestaw Prus,
Henryk Sienkiewicz si Maria Konopnicka), naturalismul (Gabriela Zapolska),
Tandra Polonie (Jan Kasprowicz, Stanistaw Wyspianski, Stefan Zeromski si
Wiladystaw Stanistaw Reymont) si perioada interbelicd (Leopold Staff, Julian
Tuwim, Wladystaw Broniewski, Jarostaw Iwaszkiewicz, Maria Dabrowska si
Leon Kruczkowski), iar cel de al Ill-lea (1995), cu structura si finalitati similare,
acopera literatura contemporana: proza (Jan Parandowski, Tadeusz Breza, Jerzy
Andrzejewski, Witold Gombrowicz, Hanna Malewska, Teodor Parnicki, Julian
Kawalec, Wiestaw Mysliwski, Stanista Pigtak, Tadeusz Nowak), poezie (Julian
Pryzbos, Tadeusz Nowak, Tadeusz Rozewicz, Kazimiera IHakowiczéwna,
Wistawa Szymborska, Stanistaw Pietak) si dramaturgie (Stawomir Mrozek,
Tadeusz Rézewicz si altii).

Inainte de a trece la portretele monografice propriu-zise, autorul face o
succinta caracterizare a fiecarei perioade in parte pentru a ilustra coordonatele
principale ale evolutiei fenomenului literar din Polonia. Din punct de vedere
metodologic au fost supusi analizei scriitorii mari din literatura polona. intre a
include un numar mai mare de scriitori, prezentandu-i Intr-un context mai putin
exhaustiv, si a reduce numarul acestora in favoarea amplitudinii analitice, S.
Velea a preferat cea de a doua cale. Nici unul dintre scriitorii alesi nu starneste
insa indoieli 1n privinta selectiei valorice, poate doar, in cazul unora, se poate
vorbi de preferintele autorului insusi (de pilda, L. Kruczkowski sau H.
Malewska); lipsesc totusi cateva ,,varfuri” cu mare rol in ansamblul peisajului
literar polonez: Bolestaw Le$mian, Zofia Natkowska, Stanistaw Ignacy
Witkiewicz, Czestaw Milosz si Zbigniew Herbert. Dar oricate retineri ar starni
optiunea reprezentativitatii literare in sine, Istoria pe care a realizat-o S. Velea
reprezintd o lucrare valoroasa atat ca sursd de informare si de eliminare a ,,petelor
albe”, existente pana la acel moment, cat si ca mod de analiza, dezvaluind un efort
interpretativ admirabil si stipanirea deplind a instrumentelor de lucru. Scoala
calinesciana a insemnat pentru polonistul S. Velea nu doar un mediu prielnic si
stimulator, ci §i o obligatie nobild, impundndu-i un riguros plan de lucru si
disciplina.

208

https://biblioteca-digitala.ro



ROMANOSLAYVICA 39

Dupa aparitia celui de al treilea volum al Istoriei, pornind de la lipsa acutd a
unor monografii despre poeti si prozatori polonezi intrati demult in spatiul
romanesc, S. Velea, a publicat la scurt timp un studiu amplu, consacrat lui
Mickiewicz (1995), si o monografie cuprinzitoare despre viata §i opera
scriitorului sau preferat, Sienkiewicz (1998).

Paralel cu analiza atentd a procesului literar in structurile sale specifice, S.
Velea s-a interesat sistematic si de fenomenul receptarii literare, componenta
fundamentala a imaginii pe care o genereazad literaturile straine 1n alte spatii
culturale. Dupa ce a publicat, in anul 1974, volumul Paralelisme si retrospective
literare, consacrat, printre altele, receptarii unor prozatori romani in Polonia (I.
Creanga, Matei Caragiale, G. Calinescu, Z. Stancu, E. Barbu, Geo Bogza) si a
unor creatori polonezi in Romania (St. Zeromski), autorul continui acest demers
comparat si, in anul 1989, tipareste Interferente literare romano-polone. Cartea
dispune de o structurd bipolard. Prima parte, intitulatd Literatura romdna in
Polonia, contureazd o imagine globald, temeinic documentatd, a raspandirii
literaturii roméne in spatiul polonez. Autorul insistd asupra marilor clasici,
precum si asupra aprecierilor privind valoarea transpunerii. La fel de important
este si capitolul Clasici polonezi in Romdnia, prefigurdnd sugestii referitoare la
directiile cercetarilor viitoare.

Dupa 1989 s-au produs schimbari semnificative ale mecanismului de
receptare. S. Velea a revizuit informatiile anterioare, a completat tabloul cu noile
studii critice si traduceri aparute la noi, punand la dispozitia cititorilor cel mai
complet studiu de pand acum 1in aceasta directie: Liferatura polond in Romdnia,
aparut in 2001. De remarcat sectiunea referitoare la bibliografia traducerilor din
limba polona, din care se pot vedea nu doar evolutia, ci si dinamica procesului de
traducere si de receptare.

Al doilea capitol important in preocuparile de anvergura ale polonistului S.
Velea, dupd acela referitor la cercetarea stiintifica, il constituie activitatea de
traducitor. Intelegand inca de la inceput ca, fara versiuni romanesti ale operelor
fundamentale din literatura polona, studiile critice referitoare la aceasta literatura
nu vor fi intelese in mod adecvat, domnia sa s-a angajat intr-un sistematic si
sustinut efort de transpunere in limba romana a zeci de carti, apartinind cu
precidere marilor clasici: Reymont, Zeromski, Prus, Iwaszkiewicz, Mrozek,
Mitosz. Se poate afirma, fara a gresi, ca incununarea muncii de traducator a lui S.
Velea o constituie integrala Sienkiewicz. Cu exceptia romanelor Cavalerii teutoni
si Fara dogmad, a tradus trilogia (Prin foc si sabie, Pan Wotodyjowski, Potopul),
Familia Potaniecki, Quo Vadis, Pe camp de glorie, Paznicul farului, Hania, Prin
pustiu §i jungld, coordonand in acelasi timp editia critica Sienkiewicz, initiata de
editura Univers. Atent la particularitatile stilistice ale textului original, zdbovind
asupra nuantelor si a subtilitatilor limbii polone, S. Velea a oferit cititorilor
romani versiuni de excelentd calitate, inscriindu-se 1n randurile celor mai buni
traducatori din tara noastra. Pana in prezent a transpus in romaneste peste 25 de
volume. Dacd la acestea vom adauga cele 13 volume de istorie si critica, cele
peste 350 de studii si articole tiparite in reviste de specialitate in tard si 1n

209

https://biblioteca-digitala.ro



PERSONALIA - RECENZII

strdinatate, circa 150 de recenzii, comunicarile tinute la diferite simpozioane si
congrese, indrumarea la doctorat a tinerilor slavisti §i comparatisti, vom avea
imaginea unui om extrem de harnic si de talentat, care a inteles la timp ca truda
std la temelia marilor realizari si satisfactii profesionale.

Datoritd rezultatelor obtinute de-a lungul anilor, S. Velea a castigat
respectul confratilor de breasld si un loc meritat in cultura romaneasca. Prin
harnicie, disciplina si seriozitate profesionald, prin daruire si pasiune, domnia sa
constituie totodatd un model demn de urmat. Pentru meritele deosebite in
domeniul filologiei polone, autoritatile din Polonia i-au acordat mai multe premii
si distinctii (printre altele, Crucea de cavaler al Ordinului Meritul Stiintific, 1997).

La frumoasa varsta de 70 de ani 1i urdm distinsului cercetdtor viatd cat mai
lunga, sub semnul luminos al dezvoltirii stiintelor umaniste si al satisfactiilor
personale. La multi ani!

Constantin Geambasu
Lista lucrarilor
Volume:

1. Reymont, Bucuresti, 1966.

2. Scriitori polonezi (studii monografice), Bucuresti, Editura Academiei,
1972.

3. Paralelisme §i retrospective literare, Bucuresti, Editura Univers, 1974.

(Rec.: 1. Tiba, ,,Cronica” 1975, nr. 3, p. 2; C. Geambasu, ,,Synthesis” 1X,
1975, p. 120)

4. Romanul polonez contemporan, Bucuresti, Editura Univers, 1984.

(Rec.: N. Mares, ,,Romanul polonez”, ,Romania literard”, 1985, nr.12, p.
21; M. Vasile, Romanul polonez, ,Ramuri’, 1986, nr. 9, p. 13; M. Mitu,
»Synthesis”, XIII, 1986, p. 88-89)

5. Istoria literaturii polone, vol. 1, Bucuresti, Editura Univers, 1986.

(Rec.: Maria Varcioroveanu, ,,Istoria literaturii polone”, ,,Analele
Universitatii Bucuresti. Limba si literatura roméana, XXXV, 1986, p.98-100; N.
Mares, Un pretios compendiu de literatura polond, ,,Romania literara”, 1986, nr.
44, p. 19; Ilia Konev, Iz ruminskoto literaturoznanie dnes, ,Literaturna misal”,
1987, nr. 9, p.132-133; K. Jurczak, O privire sintetica asupra literaturii polone,
»RITL”, 1987, nr. 3-4, p. 145-147; Rodica Florea, ,,Synthesis”, XIV, 1987,
p.98-99)

r Lista bibliografica se limiteaza doar la titlurile volumelor de critica, de
istorie literara si ale traducerilor, precum si la ecourile stirnite in presa
literara.
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6. Interferente literare romano-polone,Bucuresti, Editura Minerva, 1989.

(Rec.: Danuta Bienkowska, Krytyczne przedstawienie..., ,Literatura na
swiecie”, 1991, nr. 3, p. 327; C. Geambasu, Un deceniu de literatura polond in
Romdnia, in vol. Scriitori polonezi (sec. XX), Bucuresti, 2002, p.198-199 si
203-204)

7. Istoria literaturii polone, vol. 11, Bucuresti, Editura Univers, 1990.

(Rec.: I. C. Chitimia, ,,Synthesis”, XIX, 1992, p. 109-110; S. Velea, Cartea
vietii mele sau un periplu prin ,,muzeul imaginar” al literaturii polone, interviu
realizat de Mihaela Dorobantu, ,,Tineretul liber. Supliment literar-artistic”, 1990,
p.3)

8. Istoria literaturii polone, vol. 111, Bucuresti, Editura Medro, 1995 (Rec.:
Cornelia Stefanescu, Cartea unei vieti; M. Mitu, Finis coronat opus?; M. Vasile,
Un eveniment, ,JJurnalul literar”, 1995, nr. 37-40, p. 7, M. Barbu, Reexaminari
critice. Misiunea regala a istoriilor literare, ,,Dorul” , 1999, nr. 117, p. 48-49 —
revista aparuta in Danemarca)

9. Mickiewicz, Bucuresti, Editura Medro, 1995.

10. Universalisti §i comparatisti romani contemporani,Bucuresti, Editura
Medro, 1996 (Rec.: T. Vargolici, Universalism si comparatism literar, ,,Adevarul
literar si artistic”, 1996, nr.307, p. 5; C. Cublesan, Universalisti si comparatisti,
»dteaua”, 1997, nr. 2-3, p. 30)

11. Plamada cartilor, Bucuresti, Editura Medro, 1997.

(Rec.: T. Vargolici, Retrospective literare, ,,Adevarul literar si artistic”,
1997, nr.379, p. 4; Cornelia Stefanescu, Diversificare necesard, ,,Romania
literara”, 1997, nr. 25, p. 4)

12. Sienkiewicz, Bucuresti, Editura Medro, 1998.

13. Literatura polona in Rominia. Receptarea unei mari literaturi,
Bucuresti, Editura Saeculum 1.0., 2001.

(Rec.: T. Vargolici, Literatura polond in Romdnia, ,,Adevarul literar si
artistic”, 2001, , nr. 594, p. 4; Cristina Sarbu, Polonia-ecouri peste timp, ,,Crai
Nou”, Suceava, 2002, nr. 315, p. 5; Cristina Sarbu, ,,Romanoslavica” XXXVII,
2002, p. 196-202; C. Geambasu, Receptarea unei mari literaturi, ,Jurnalul
literar”, 2002, nr. 1-4, p. 15; M. Barbu, Despre literatura polona in Romdnia,
swJurnalul literar”, 2002, nr. 1-4, p. 15; C. Geambasu, O recepcji i nie tylko,
»Dekada Literacka”, 2003, nr. 7-8, p. 100-102)

Traduceri’

1. I. Newerly, Baiatul din stepele salice, Bucuresti, 1962.
2. Wt Reymont, Fiu de nobili. Nuvele, Bucuresti, 1967.

e Majoritatea volumelor de traduceri sunt insotite de prefatd, tabel cronologic
si note, semnate de S. Velea.
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J. Iwaszkiewicz, Indrdgostitii din Marona. Nuvele, Bucuresti, 1972.
H. Sienkiewicz, Prin foc si sabie. Roman, Bucuresti, 1973, 1982, 1988,

B. Prus, Anielka. Nuvele, Bucuresti, 1973, 1992.
H. Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski. Roman, Bucuresti, 1974, 1985,

199¢.

7.
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9.
10

11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20

21.
22.

H. Sienkiewicz, Potopul. Roman, Bucuresti, 1977, 1984, 1989, 1995.
Wt Reymont, Comedianta-Framantari. Roman, Bucuresti, 1984, 1993,

St. Mrozek, Teatru, Bucuresti, 1986.

. H. Sienkiewicz, Hania. Nuvele, Bucuresti, 1986, 1987, 1991.

H: Sienkiewicz, Familia Polaniecki.Roman, Bucuresti, 1987, 1992.

H. Sienkiewicz, Paznicul farului. Nuvele, Bucuresti, 1987.

H. Sienkiewicz, Prin pustiu si jungld. Roman, Bucuresti, 1992, 1998,

H. Sienkiewicz, Pe cdmp de glorie. Roman, Bucuresti, 1992.
B. Prus, Avanpostul. Roman, Bucuresti, 1992.

H. Sienkiewicz, Quo vadis. Roman, Bucuresti, 1993, 1998.

Z. Krasinski, Wiadystaw Herman.Roman, Bucuresti, 1994.

W1 Reymont, Vampirul. Roman, Bucuresti, 1995.

St. Mrozek, Dragoste in Crimeea. Teatru, Bucuresti, 1998.

. St. Zeromski, F. ascinatia pacatului. Roman, Bucuresti, 1998.
W. Mysliwski, Orizont. Roman, Bucuresti, 2000.

St. Mrozek, Opere alese. Vol. 1, Proza scurta, Bucuresti, 2004.
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Slovnik rumunskych spisovatelit, Nakladelstvi Libri, Praha, 2001

Marcam, cu o intarziere de care nu ne facem vinovati, un eveniment
important: aparitia la Praga a unui dictionar de scriitori romani, eveniment ignorat
de critica literara romaneasca. Este cel de al doilea dictionar consacrat literaturii
romane, aparut la Praga in ultimii cincisprezece ani. Cel publicat In 1987, sub
conducerea regretatei prof. dr. Marie Kavkova — traducétoare, autoare a numerose
studii despre literatura noastra si, mai ales, creatoarea unei veritabile scoli de
romanistica - se rezuma la ce se putea publica la data respectiva, adica la ce
permitea regimul care stipanea in ambele tari: cuprindea scriitorii romanii
exclusiv din granitele de atunci ale Romaniei. Recentul dictionar trece Prutul si
inglobeaza tot ce este semnificativ din punct de vedere literar pe teritoriul
instrainat al Basarabiei: lon Drutd, Nicolae Dabija-Ciobanu, Liviu Damian,
Nicolae Esinescu, Emilian Galaicu-Paun s.a. Se poate spune ca acest dictionar
descrie pentru prima oara in istoria genului harta literard a unei Romanii intregite.
Dar nu numai atat, autorii integreazd in trunchiul literaturii roméne tot ce
reprezintd spirit romanesc in arta cuvantului oriunde s-ar fi manifestat acesta, in
Europa sau America. Astfel citim articole despre numerosi scriitori autoexilati sau
siliti s se exileze ca Mircea Eliade, Eugen Ionescu, Emil Cioran, Virgil lerunca,
Monica Lovinescu, Dumitru Tepeneag s.a.

Initiatorii si totodatd, partial, autorii acestui curajos demers sunt Libuse
Valentova si Jifi NaSinec, doi prieteni mai vechi ai roméanilor, amandoi formati la
scoala Mariei Kavkova. Se pare ca factorul decisiv in acest duplex a fost Libuse
Valentova, profesoara de limba si literatura romana la Universitatea "Carol" din
Praga. Domnia sa scrie un amplu Studiu introductiv despre literaratura romana de
la inceputuri pana la scriitorii de ultima ord, care dovedeste o neobisnuit de
profunda cunoastere a fenomenului literar roméanesc, precum si o vasta informatie.
Deopotriva, articolele semnate de autoare sunt la zi cu informatia, iar aprecierile
sunt prudent sumare, dar pertinente. Studiul introductiv este completat de Vitalie
Ciobanu cu o prezentare a literaturii basarabene sub titlul semnificativ Literatura
din Republica Moldova — parte integranta a literaturii romane. Vitalie Ciobanu si
Vasile Garnet sunt autorii tuturor articolelor despre scriitorii basarabeni.

Autorii dictionarului tin dreapta cumpana. Nu cad in capcana aprecierilor
de circumstanta, aparute in critica literard romaneascd dupa decembrie 1989.
Pentru ei Eugen Barbu existd ca scriitor, cu toatd discutabila lui excludere din
randurile Uniunii Scriitorilor Romani, fapt ignorat total in articolul dedicat
acestuia. La fel exista si Beniuc. Personal, Tmi lipsesc articolele consacrate unor
poeti de exceptie precum au fost Alexandru Andritoiu i Vasile Nicolescu, carora,
ce-1 drept, nici critica literard romaneascd nu le-a acordat atentia ce o meritau.
Prudenta in aprecieri, la care m-am referit inainte, se manifestd in absenta
superlativelor. Singurul scriitor tratat la superlativ este Mihai Eminescu "cel mai
insemnat poet roman".
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Acest dictionar s-ar putea intitula si altfel: Dictionarul literaturii romane, si
asta pentru ca autoarii nu se limiteaza doar la prezentarea de scriitori, ¢i $i a unor
curente sau directii specifice cum sunt semandtorismul, poporanismul,
gandirismul, avangarda, onirismul. Un articol special este dedicat folclorului
romanesc.

Aparitia unui astfel de dictionar n-ar fi trebuit sa ne lase indiferenti. Praga
este una din marile capitale ale culturii europene, este orasul lui Jan Hus,
Comenius, Smetana, Dvorak, Jaroslav Hasek, Karel Capek, Bohumil Hrabal...
Praga este anual vizitata de milioane de turisti, dar si de cunoscatori ai limbii
cehe, unii dintre ei specialisti care predau aceastd limba la universitati de pe mai
multe continente. Acestia colinda librarile pragheze si, fara indoiala, dau si peste
acest dictionar de scriitori romani. Si stim cum este: informatia o duc cu ei
pretutindeni unde isi desfasoara activitatea.

Corneliu Barborica
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Januena CrosinoBa, Pymsana JlwrtakoBa, PymwvHcKu e3uKk.
Coopnuk c ynpaxcuenus, VIznatencrso ,,Kapuaa — Mapuana Togoposa”,
Codus, 2002, 302 p.

Semnalam cu deosebita satisfactie aparitia acestei lucrari, rodul muncii a
doua apreciate specialiste Tn domeniul limbii romane, doctori in filologie si cadre
didactice la Sectia de limba si literaturd romana din cadrul Universitatii ,,Sf.
Kliment Ohridski” din Sofia.

Interesul fata de predarea si Invatarea limbii romane la Universitatea din
Sofia nu este de datd recenta, lucru demonstrat si de cele doud manuale de limba
romana publicate acolo: lopun I'emynecky, Yuebnuk no pymvucku esux, Codus,
1976 si Byxopen Mcnac, Yuebnuux no pymvincku esux, Cobus, 1984. Insa, de-a
lungul timpului, manualul care a intrunit cei mai multi adepti — 1n randul
profesorilor si al studentilor, atat din Romania, cat si din strdinatate — este opera
unui colectiv de lingvisti de la Universitatea din Bucuresti, si anume Grigore
Bréancus, Adriana Ionescu, Manuela Saramandu, Limba romdnd. Manual pentru
studentii straini, Ed. Universitatii Bucuresti, ajuns la a patra editie (1996).

in prefata volumului de fati, Daniela Stoianova si Rumiana Liutakova
semnaleaza faptul ca au gandit structura lucrarii lor in conformitate cu materialul
gramatical si lexical propus de manualul publicat la Editura Universitatii din
Bucuresti, pe care 1l folosesc in munca la catedrad. Astfel, lucrarea colegelor din
Bulgaria — compusa din 38 de lectii - vine, pe de o parte, si imbogateasca, sa
suplimenteze simtitor informatia oferitd de manualul lui Brancus s.a., dar, pe de
alta parte, conceptia, modul de tratare a diferitelor aspecte de limba permite si
utilizarea de sine statdtoare a acestei culegeri de exercitii. Acest lucru dovedeste,
de fapt, cd nu avem de-a face cu o simpla culegere de exercitii. Meritul autoarelor
este de a fi conceput intr-o manierd moderna o lucrare riguroasa, de un inalt nivel
stiintific, din care transpare bogata lor experienta didactica.

in preambul sunt cuprinse notiuni de alfabet si fonetici, cu accent pe
probleme specifice limbii romane si care o diferentiaza de limba bulgara.
Urmeaza cele treizeci si opt de lectii (in acest numar fiind incluse si cinci lectii
recapitulative), fiecare debutand, sub titlul Atentie!/, cu prezentarea problemelor de
morfologie discutate in lectia respectiva din manualul romanesc. in acest mod
teoria este reluata sub forma de scheme, concis si clar, iarasi cu sublinierea unor
dificultati intampinate la invatarea limbii romane de catre vorbitorii nativi de
bulgara. Dupa notiunile de gramaticd, se succed exercitiile (peste 20 la fiecare
lectie), remarcabile prin varietate — de la cele traditionale, de la dictari si dialoguri
trecand prin conversatii, traduceri si retroversiuni pana la jocuri didactice si de
cunostinte generale. De asemenea, lexicul este variat, uzual, adus la zi. Textele
din literatura romana, cele cu caracter stiintific sau publicistic, din ultimele zece
lectii, au menirea de a familiariza studentul cu diferitele stiluri functionale ale
limbii romane. Extrem de util este si vocabularul roman-bulgar (35 p.) cu care se
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incheie culegerea.

In concluzie, consideram ca intentia autoarelor — aceea de a elabora o
lucrare pentru studentii incepatori care sd atingd, dupa parcurgerea acesteia, un
nivel mediu-avansat de cunoastere a limbii romane — are toate sansele de reusita.

Mariana Mangiulea
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Stawomir Mrozek, Opere Alese, Bucuresti, Editura Curtea Veche,
2004

Ani de-a randul, polonezii mai ales, dar nu numai ei, s-au obisnuit sa
priveascd realitatea inconjuritoare ,prin ochelarii lui Mrozek™. Puterea
stereotipului este de multe ori greu de combatut, iar anumite sabloane de
comportament, de atitudine, sociale, politice sau de limbaj se inrddacineaza adanc
in constiinta oamenilor, devenind diagnoze socio-culturale de nezdruncinat. Mica
noastrd stabilizare’ de care ,,se facea vinovat” Tadeusz Rozewicz, un alt clasic in
viata al literaturii polone, alaturi de Mrozek, si realitatea vazuta prin ochelarii lui
Mrozek sunt astfel de exemple care au intrat in limbajul polonezilor si s-au
perpetuat ca trasaturi simptomatice ale societdtii poloneze a vremii. Fard sa ne
dam bine seama cand s§i, neindoielnic, ajutati de Martin Esslin §i a sa teza
revolutionara despre teatrul absurdului, am ajuns sa-1 etichetdm definitiv si
irevocabil pe Mrozek ca fiind un creator de teatru absurd... si nimic mai mult. E o
definitie care a functionat cu succes multd vreme, mai ales atata timp cat regimul
politic polonez a permis-o si stimulat-o, Insd 1n prezent ne apare depasita si
insuficienta. Intr-un interviu acordat in urma cu 2-3 ani, Mrozek punea pe seama
teoriei lui Esslin popularitatea pe care a Inceput s-o cunoascd in afara Poloniei,
dar totodatd isi exprima nemultumirea de a fi rAmas pe viatd incorsetat de
rigiditatea tiparului de scriitor de teatru absurd: ,,Indiferent de ce am reusit sa fac
in ultimii 40 ani, aproape intotdeauna am fost intrebat numai despre teatrul
absurd, orice interviu incepe cu Martin Esslin, cartea lui a fost cititd in orice
universitate din lumea intreagé, pentru toti exegetii ea a devenit un soi de mantra
a criticii. [...] Aceasta carte este foarte veche, foarte prafuitda si cred si totodata
sper cd va veni o noud generatie, cu noi idei, care va gasi o abordare total inedita.”

O noua generatie care sa-1 priveascd poate mai degraba ca pe un moralist
sau, de ce nu, un fin satiric, un satiric politic, un subtil observator si comentator al
realitatii. Nu numai criticii se fac insd vinovati de promovarea reputatiei de
specialist in absurd, dupa cum observam din fila de jurnal datatd Cracovia, 11
martie 1997. Citim: ,,Nu o datd aud: «Bine ca te-ai intors in Polonia, domnule.
larasi o s ne descrii absurdul polonez, n-o sa duci lipsa de material.» Si imi ofera
drept exemple de absurd proasta functionare a ceva ce s-ar cuveni sa functioneze
bine.

De cand mi-am castigat reputatia de specialist in absurd, au trecut patruzeci
de ani, dar ma bucur de ea si acum. Desigur, pe buna dreptate. As vrea totusi sa
atrag atentia asupra situatiei schimbate de acum patruzeci de ani fata de cea
prezenta.

) Titlul rubricii pe care S. Mrozek a avut-o fntre anii 1953-1968 in
saptamanalul polonez ,,Przekrd;j”.

Titlul unei piese de Tadeusz Rozewicz (n. 1921), poet, dramaturg si
prozator polonez.
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Comunismul a obligat viata sd-i accepte teoriile. Obligativitatea a fost reala,
iar rezultatele absurde. Cu toate acestea, nu era ingaduit sd observi aceastd
absurditate. A te preface cd ea nu existd, slujea ,realismului socialist” care
domina in arta si literaturd. Abia spre sfarsitul anilor cincizeci, puterea a ingaduit
suprarealismul in literaturd si abstractionismul in picturd, socotindu-le niste jucarii
apolitice, care nu reprezentau nici un pericol. In schimb, noi, asta inseamna
generatia mea, le-am intdmpinat cu entuziasm. Tocmai atunci aparuse in Occident
asa-zisul teatru al absurdului, pe care am inceput sa-I aplicim 1n realitatea noastra.
Exista totusi o deosebire, nu de metoda, ci de intentie, intre teatrul absurd din
Apus si cel de la noi. In Apus se pornea de la premisa ci viata este absurda (vezi
existentialismul), pe cand noi consideram ca absurd era regimul care ne asuprea si
daca n-ar fi fost el, viata noastra ar fi avut sens. Am cultivat deci teatrul absurd, ca
sd dam de inteles cat de fara noima era regimul. De aici fenomenul de atunci si
popularitatea aluziei; notiunea de absurd s-a raspandit in popor si s-a pastrat acolo
pand astdzi, cu toate cd sensul ei s-a schimbat. [...] «E absurd», se spunea in
Polonia Populara cand se stingea lumina sau intarzia trenul, dar acest «absurd»
era totodatdi o aluzie. In mentalitatea sociald, vinovat era regimul si nu
electricianul ori lucratorul de la caile ferate, dar aceasta nu se putea spune deschis.
Un satiric polonez 1nsa, cand isi scria satira impotriva unei gauri de pe pod, se
simtea ca un erou, caci stia, ca si cititorii lui, ca nu este vorba despre o gaurd pe
pod, ci despre cu totul altceva.

Astazi nu mai existd regimul si, daca se stinge lumina sau intarzie trenul, nu
mai e vorba de nici o metafizici. Intreruperea in furnizarea curentului nu mai este
o metaford, iar trenul care intarzie nu mai este o aluzie politica. $i nu mai exista
nici un absurd, ci doar incompetentd, prostie, rea-vointd, neajunsuri ale
infrastructurii sau pur si simplu Intdmplarea.

Asa cd n-am sd mai infatisez «absurdul polonez», deoarece consider ca nu
mai existd. Nu cred cd acum suntem «Absurdul Popoarelor», cum am fost
odinioara «Hristos al Popoarelor», «Constiinta Popoarelor» si «Contrafortul
Crestinatatii». Sa nu mai fim megalomani, de asta data la modul negativ, daca la
cel pozitiv nu se poate.”

Asadar absurdul a fost intr-o anumitd epoca o forma de viata, un modus
vivendi dacd vrem, un mijloc de eludare a realitatii la care apelau deopotriva
scriitori si oameni de rand. Incercarea de a-1 reduce pe Mrozek la stramta
categorie a absurdului nu mai are in prezent suportul unui regim care incuraja
anomaliile, ci ne apare mai degrabi ca o tendintd de evadare in facil. In orice caz,
specialist in absurd sau doar satiric, Mrozek este un scriitor deosebit de prolific.
Primul volum de Opere Alese ne propune povestiri scurte umoristice, candva
reunite In volumele Elefantul si Nunta la Atomice, scrisori scurte publicate intre
anii 1972-1982 1n revista ,,Dialog” si file de jurnal.

Povestirile infiereazd cu umor situatii absurde de care se facea vinovat

r Stawomir Mrozek, Opere Alese, Bucuresti, Editura Curtea Veche, 2004, p.
319-320.
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regimul si ideologia comunista, stereotipuri osificate si relatii interumane din care
transpare mereu ca un trist adevar setea de manipulare. Scriitorul se distanteaza de
aceste situatii, pe care le scruteazd cu o intransigentd inmuiatd de nelipsita sa
ironie si simt al umorului: un leu refuza sa fie partas la devorarea crestinilor in
arena deoarece are clarviziunea ca intr-o buna zi roata se va invarti iar crestinii
vor ajunge la putere si-si vor aminti cine a fost si cine n-a fost dragut cu ei; o alta
poveste ne vorbeste despre un baiat care isi intreaba unchiul, specialist in
subiectivismul idealist al lumii si In marxism, cum aratd o girafa. Negasind nici
un punct de sprijin in cartile sale de capatai, unchiul ii spune nepotului ca girafele
nu exista. Si exemplele ar putea continua.

Scrisorile scurte sunt mai degraba reflectii personale pe teme dintre cele
mai diverse, din care nu mai razbate umorul ca sursd de izbavire, ci tristetea
creatorului matur pentru care viata se poate inscrie si in alte coordonate, cele ale
tragicului, sobrului sau melancolicului, de pilda.

Cat despre Jurnalul intoarcerii, cu greu am putea spune ca randurile scrise
in Mexic sau la Cracovia au altceva in comun cu genul jurnalului decét conventia
inregistrarii scrupuloase a datei sau locului. Cele doud parti ale Jurnalului sunt
mai degrabd foiletoane, scrise saptamanal pentru revista poloneza ,,Gazeta
Wyborcza” si reunite intr-o forma accesibila la acea vreme scriitorului, izolat de
buna voie la ferma sa din Mexic. Unde altundeva decat acolo, la ferma Epifania, a
avut revelatia Intoarcerii?... Coincidentd sau destin, cert este ca ideea scrierii
jurnalului, nascuta de reveria calma a Intoarcerii in Polonia dupé o absenta de 33
ani, este conditionatd de la bun inceput de posibilitatea cititorilor de a avea acces
la aceste insemnari. Citim chiar in prima notd, din 13 aprilie 1996: ,,Aceste
insemnari imi vor prinde bine, cu conditia sd le citeascd cineva. Nu mai scriu
demult nimic doar pentru mine, deoarece asta ma plictiseste si nu-mi este de nici
un folos. Le voi trimite la Cracovia, unde cred ci le va publica cineva.”

Asadar Jurnalul intoarcerii nu este un jurnal si, paradoxal, nu vorbeste
despre Intoarcerea fizica a scriitorului in Polonia. Vorbeste mai degraba despre
schimbarile care s-au petrecut in el Insusi si in tard, sunt insemndri curente
nascute din observarea faptelor sau din triiri personale. E impropriu spus
»intoarcere”, caci de fapt Mrozek nu a lipsit cu adevérat niciodatd din Polonia.
Operele sale scrise in strainatate au fost publicate cu regularitate in tara, revistele
de literaturda gazduiau foiletoanele, scrisorile sau fragmente din operele
scriitorului, astfel incat Mrozek a continuat sd fie omniprezent in constiinta
polonezilor. O dovada 1n acest sens o constituie anecdota care circula 1n anii 90,
care spune ca studentii polonezi de la filologie il mentionau pe Mrozek la
examene printre dramaturgii polonezi contemporani din tara, fara ca mécar sa stie
ca acesta emigrase din Polonia incé din 1963...

Jurnalul intoarcerii nu propune §i nici nu impune verdicte cu titlu definitiv
sau solutii experte la problemele cu care se confrunta in prezent polonezii, pentru
ca absenta indelungata a creat un vid ce poate fi eliminat nu scriind despre trecut,

] Idem, p. 270.
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ci despre prezent, asa cum il vede Mrozek acum: ,Imi vine foarte greu sa scriu
foiletoane. Foiletonistul are obligatia sa cunoasca problemele tarii lui si ale lumii
intregi, ba chiar sa stie despre ele mai mult decat cititorii lui, altminteri n-are rost
ca acestia si-i mai citeasca textele. In ceea ce ma priveste, lucrurile stau tocmai
din contra, adicd fiecare cititor stie mai multe despre Polonia decat mine, iar
cunostintele mele publicistice despre lumea contemporand nu mai sunt chiar atat
de profunde. Pentru c¢d eu am lipsit din Polonia vreme de treizeci si trei de ani, iar
din restul lumii sapte, deoarece atat a durat izolarea mea in Mexic. Sapte ani n-am
fost nicdieri, foarte rar am vazut alti oameni, n-am luat parte la nimic si
marturisesc cd m-am simtit foarte bine.

Absenta mea, lungd sau scurtd, ramane oricum ireversibild, caci nu voi
putea s-o Inlocuiesc cu studierea trecutului. Doar implicarea de zi cu zi iti
ingaduie sa pretinzi ca apartii realitatii. Si carei realitati ii apartin eu? Despre cea
din Polonia, am vorbit mai inainte, iar in ultimii sapte ani, m-am despartit si de
Franta, si, odati cu ea, de Europa. In Mexic mi-am creat propria realitate, in afara
oricirei societati, si tocmai de aceea acolo n-am scris foiletoane. Intr-un desert
poti sd scrii versuri, romane, opere teatrale, daca vrei, dar nu foiletoane. Intr-un
pustiu, de altfel, n-ai chef de asa ceva, nu simti nevoia.

Sa ma readaptez? Sa ma straduiesc? Nu mai sunt tanar. Si chiar daca as fi...
Pana si tinerii se regasesc cu greu in vechile locuri, daca au plecat si au trait multa
vreme prea departe de ele. Ce sa mai vorbim de un foiletonist imbatranit?

lata de ce, nu m-ag mira deloc daca, dupa perioada de proba, Gazeta
Wyborcza ar renunta la colaborarea mea sau dacd m-ag retrage chiar eu, simtind
ca nu ma descurc. Sunt destui foiletonisti buni in Polonia si fiecare dintre ei ma
intrece in cunoasterea realitatilor actuale din patrie. Atunci care mai sunt sansele
mele?

Imi mai rimane una singura. Polonezul de azi, stiu asta chiar de la
foiletonistii din tard, sufera din cauza pierderii sau alterdrii identitatii. in acest
sens, este fratele meu! De asta sufar si eu, desi din alte motive. Nici eu nu stiu
cine mai sunt si care-i locul meu in cosmos, nu stiu nici macar daca universul mai
exista si nu o datd ajung la concluzia ca haosul stapaneste pretutindeni.

Scriind deci numai pentru mine, nu dintr-o narcisiacd dragoste de sine, ci
pur si simplu pentru ca nu ma pricep la altceva, m-as putea alatura scepticismului
general.”"

lata deci ca Jurnalul intoarcerii se contureazad mai mult decat orice ca o
incercare de regasire a identitatii de sine, de restabilire a contactului cu realitatea
poloneza cotidiana si, nu in ultimul rand, a locului pe care scriitorul il ocupa in
aceastd realitate. E un jurnal al intoarcerii in sine si catre sine. Citindu-1, il vom
descoperi pe vechiul si totodata noul Mrozek...

Cristina Godun

rl Idem, p. 307-308.
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Michal Gafrik: Proti noci, Matica Slovenska, Martin, 2003
(Publicistica unui intelectual slovac persecutat de comunisti)

Publicatda in 2003 la editura Matica slovenskd din Martin, Republica
Slovaca, Proti noci (Impotriva noptii) este una dintre cartile postcomuniste care
isi propun si restabileascd o etica a adevarului. El insusi reprezentind un destin
etic simbolic, autorul acestei carti, Michal Gafrik, important critic si istoric literar
slovac, personalitate deloc agreatd de intelectualitatea comunista din fosta
Cehoslovacie si, curios, nici de ,,inteligentia” Slovaciei postrevolutionare, dedica
aceasta carte prietenului sdu de-o viatd, profesorului Corneliu Barborica,
binecunoscut slovacist, traducator, eseist, scriitor. Aparent rigid, incapatanat in
convingerile sale bine argumentate si inlantuite, Michal Gafrik pastreaza acelasi
ton grav, persuasiv, adeseori ironic pe parcursul intregului potpuriu publicistic,
care se continud, de altfel, cu o altd carte de publicistica, Slovacia si regimul de
normalizare, unde Michal Géafrik contribuie cu un articol si mai aspru, criticind
anii de dupa interventia trupelor sovietice in Cehoslovacia (1968), anii ‘70-’80 ai
comunismului, cunoscuti drept ,,perioada de normalizare” .

Michal Gafrik a debutat ca publicist in anul 1957 cu un articol curajos, Pe
marginea unor opinii actuale despre poezie, articol In care denunta pericolul
transformarii literaturii in instrument politic si protesta impotriva tendintei
absurde de desubiectivizare a poeziei lirice, pe care unii o considerau expresie a
egocentrismului, a individualismului si a sentimentalismului desuet ori a unei
filosofii ce nu se mai suprapunea pe intuitiile filosofice ale unor diletanti.
Congresul Uniunii Scriitorilor din 1953 hotarise ca este momentul sa recunoasca
Partidului Comunist atributul de modelator al constiintei nationale, rol pe care,
pana atunci, 1l jucasera scriitorii. Prin urmare, anul 1953 inseamna, practic, pentru
Cehoslovacia, demonetizarea unor mituri nationale, anihilarea vocatiei insesi
a literaturii de a reprezenta constiinta, spiritul unui popor.

Ca istoric si critic literar, Michal Gafrik a debutat in anul 1965 cu volumul
I de opere complete dedicate lui Ivan Krasko, poet slovac modern care, la
sfarsitul secolului al XIX-lea, studiase in Romaénia, unde, inevitabil, asa cum 7ii
declarase lui Gafrik intr-un interviu din anul 1955, ajunsese sd cunoasca si sa
aprecieze literatura romana, tradusese in exclusivitate cativa poeti romani, in
special pe Eminescu, din opera caruia retinuse cateva motive specific romantice si
pesimismul schopenhauerian. Din aceasta perspectiva, Michal Gafrik devine un
nume semnificativ In critica literard si din punctul de vedere al raporturilor
romano-slovace, pe care le stabileste odata cu analiza operei lui Krasko. In 1968,
insd, se retrage din Uniunea Scriitorilor Slovaci, refuzind jocul puterii,
diletantismul si parazitismul intelectual, ce tineau loc de reguli de joc. Acest gest
protestatar aduce cu sine 20 de ani de tacere In viata criticului literar slovac,
condus, cum insusi autorul spune, la starea de ,,non-existentd”. Initial, este dat
afard din Institutul de Literaturd, ajunge arhivar la Biblioteca Universitara, dar
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ministrul culturii de atunci, Miroslav Valek, poet exceptional, de altfel, da ordin
ca Michal Gafrik sa dispara definitiv din orice institutie de culturd, considerind ca
prezenta sa nu este oportund nici macar in ,functia” de portar si astfel
intelectualul Michal Géfrik ajunge sa-si castige existenta lucrind ca muncitor in
constructii. Editurile refuza sa-i publice cartile si articolele, colegul de breasla,
Jan Smatlék, reprezentativ critic si istoric literar slovac, 1i furd, pur si simplu,
textele, pe care le semneaza fara pudoare si fara drame de constiinta. [ se interzice
pana si dreptul de cititor in biblioteca din orasul Martin, unde se afla cele mai
vechi manuscrise si editii ale operelor clasice slovace.

Autorul nu constatd amaraciunea propriului destin, aceasta carte nu se vrea
a fi un act exhibitionist, nici macar nu reclama o reabilitare personald in plan
cultural sau social. Revolta lui Michal Gafrik este autenticd, dar nu
condescendenta, prometeicd, dar nu caricaturald. Publicistul prezinta frustrarile pe
care poporul slovac si le-a asumat de-a lungul istoriei, iar dacd acestea se
suprapun pe biografia sa, faptul nu este lipsit de semnificatie: Michal Gafrik este
intelectualul slovac pentru care a fi modern nu inseamna a nu fi patriot, este
contemporanul care nu poate accepta istoria ca pe-o fatalitate.

In articolele din anii ‘67-°68, autorul distinge factorii istorici potrivnici
evolutiei independente a poporului slovac: maghiarizarea fortatd, coabitarea
ceho-slovacd si comunismul. Un secol de stdpanire maghiard a Insemnat
inchiderea scolilor si liceelor slovace, a institutiilor de culturd, cum ar fi Matica
slovenskd, impunerea limbii maghiare ca limba oficiald in stat, anihilarea
spiritului slovac. In acest context, sperantele slovacilor se indreptau spre rusi, care
sprijinisera pe slavii din Balcani, spre popoarele de altd nationalitate decat cea
maghiard din Imperiu (romani, sarbi, nemti, ucraineni) si, mai ales, spre cehii
protestanti. Aceastd ultimad alternativa, desi Tmbratisata cu incredere de unii
intelectuali ai vremii, nu avea sa ddinuie.

Desi nu este lingvist, Michal Gafrik abordeaza si probleme ce tin de limba
literara. In acelasi stil lipsit de pedanterii si pretiozitati gratuite, sprijinindu-se pe
bunul simt §i pe rigurozitatea care 1i sunt firesti, remarcd abaterile
contemporanilor de la limba literard tocmai in contexte culturale care se supun
sau, mai bine zis, ar trebui sa se supuna normei codificate: la radio, in televiziune,
in teatru. In aceastd confruntare a stirii de fapt din prezent cu cea din trecut,
publicistul constatd, pe de o parte, situatia tragicd in care se aflau slovacii in
timpul maghiarizarii si, pe de altd parte, pasivitatea si lipsa de patriotism
ale contemporanilor care nu isi respectd limba si 1si sacrificd monumentele de
culturd pentru modernizarea urbelor. Iar Michal Gafrik o face cu discretia unui
pedagog 1n aceeasi stare de ,,non-existentd”, ca si cum s-ar fi resemnat cu
invizibilitatea sa; avertizeaza, dar nu amendeaza, spune lucrurilor (si, uneori, chiar
persoanelor) pe nume, dar nu in scopuri justitiare sau vindicative, ci din reverenta
pentru adevar si eticd, lasindu-si contemporanii sé afle, sa judece si sa inteleaga.

In ceea ce priveste ceho-slovachismul, autorul recunoaste spiritul progresist
al cehilor protestanti, dar refuza ideea idilicei fratii dintre cehi si slovaci. De pilda,
atunci cand vorbeste de federatia ceho-slovaca subliniaza abilitatea politicienilor
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cehi in opozitie cu credulitatea sublima a slovacilor; Masaryk si Benes incercasera
sa-1 convingd pe slovaci ca a insista asupra specificitatii unei culturi inseamna
a persista intr-un complex de ,,claustrare”, inseamna a reitera ideea de inchisoare
a popoarelor, ce fusese asociata Imperiului Austro-Ungar si care putea fi atribuita
acum si cehilor. Citite in contextul n care ambianta politicd europeana actuala
indeamnd la o detasare a micilor popoare de propriile drame istorice si la
o reinterpretare a acestora cu resemnare si incredere in viitor, aceste randuri par
dintr-odatd conservatoare. Autorul este, insa, constient ca, spre deosebire de
popoarele puternice, popoarele mici supravietuiesc prin cultura. in plus, regimul
comunist urma sa transforme arta intr-un instrument de propagandd si de
uniformizare, amenintind autenticitatea si originalitatea spiritului slovac. Din
aceasta perspectiva, atitudinea conservatoare a publicistului este justificatd de
instinctul de autoconservare ca popor. Acesta este, cu sigurantd, si motivul pentru
care ia apararea lui Meciar printr-o remarca aproape... invizibila.

Comunismul a Incurajat si in Slovacia gandirea monolitd, cameleonismul,
alibismul, compromisul moral si ideologic. Michal Gafrik aflase pe cont propriu
ca Uniunea Scriitorilor Slovaci imbratisase cu pietate sloganul , Tovardsul
Gottwald gandeste pentru noi” §i 1i promova pe initiatorii realismului socialist.
Fostul Institut de Literaturd din cadrul Academiei Slovace era acum condus de
reprezentanti fideli ai perioadei de normalizare. Literatura se comprima Intr-o
unicd tema, critica si istoria literard stagneaza, plagiatul devine gest
nesemnificativ. De la un argument la altul, de la maghiarizare la comunism, se
naste explicatia complexa care justifica actuala stare de fapt din cultura slovaca,
unde doar literatura veche este prezentatd exhaustiv, unde lipsesc editiile
academice ale marilor scriitori slovaci, precum si un studiu aprofundat al operei
acestora. lar dacad existd si o exceptie, aceasta se datoreaza chiar lui Michal
Gafrik, autorul celor doua volume care il prezintd pe Martin Razus,
personalitatea si opera sa. Tentativa de a realiza un proiect similar dedicat
poetului Ivan Krasko s-a oprit la volumul al doilea, pentru ci nici in Slovacia
postcomunistd editurile nu-l1 agreeazd, iar intelectualitatea il izoleazd in
continuare, probabil din frica de a-si descoperi, prin confruntare, vizibila absenta.

Totusi, Intr-unul din articole, autorul reproduce scrisoarea adresata
Congresului extraordinar al Uniunii Scriitorilor Slovaci ca raspuns la invitatia de
a redeveni membru al Uniunii dupa Revolutia de catifea. Scrisoarea este un refuz
categoric, intemeiat pe solidaritatea cu cei care nu au fost reabilitati, desi meritau
pe deplin acest lucru, dar si ca expresie a debusolarii, constatind ca aceiasi oameni
care ocupau inalte functii in timpul comunismului sunt §i acum la conducere si tot
ei adund premii §i lauri, In timp ce adevaratii intelectuali raman in umbra. Nici
despre poetul Novomesky care, cu doud sdptaméni Inainte de atacul cerebral,
a vrut sa se retragd din conducerea Comitetului Central al Uniunii Scriitorilor
Slovaci nu se pomenise. Michal Gafrik, insa, inainteaza impotriva noptii, denunta
indiferenta semenilor fatd de adevaratii reprezentanti ai culturii slovace, insolenta
comunistilor care, acum, neagd complicitatea cu regimul obscur sau ii descopera
valori universale. Autorul publicd si acele texte care 1i fuseserd cenzurate sau
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refuzate, restabileste o ordine pe care o considera justa. lar daca Jesensky, poetul
de la care a imprumutat titlul acestei carti, descrisese o noapte fascista, Michal

Gafrik ,,pastiseaza” o noapte comunista chiar cu riscul de a ramane nevazut.

Marilena Felicia Tiprigan
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DIN ACTIVITATEA ASOCIATIEI SLAVISTILOR DIN
ROMANIA (ANII 2000 - 2003)

Cel de-al XllI-lea Congres International al Slavistilor (Ljubljana,
15-21 august 2003)

Pregatirile pentru acest congres au iInceput incad in perioada imediat
urmatoare Celui de-al XII-lea Congres (Cracovia, 26 august-3 septembrie 1998).
Atunci s-a hotarat ca pregatirea si organizarea Congresului al XIlII-lea sa fie
incredintate Sloveniei; a fost ales un nou presedinte al Comitetului International al
Slavistilor in persoana prof. dr. Alenka Sivi¢-Dular de la Universitatea din
Ljubljana. Pana la congres au avut loc patru sedinte ale Prezidiului Comitetului
International al Slavistilor (Brno-Praga, 10-12 septembrie 1999, Zagreb, 16-18
octombrie 2000; Ruzomberk, 5-7 decembrie 2001 si Maribor, 3-5 octombrie
2002), la care, din partea Romaniei, a participat prof. dr. Dorin Gamulescu,
presedintele Asociatiei Slavistilor din Romania, membru al Prezidiului C.L.S.

Delegatia romana a figurat in programul Congresului cu 21 de comunicari:

1. prof. dr. Dorin Gamulescu, Etymologies slaves dans le Dictionnaire
étymologique de la langue roumaine (D.E.R.);

2. prof. dr. Gheorghe Mihaila, /ccredosanua no crasano-pymuvinckoti
Gunonoeuu nucamens Anexcanopa Qoobecky (Alexandru Odobescu);,

3. prof. dr. Mihai Mitu, Du ,,sacré” au , profane” dans [’evolution
semantique (sur les slavonismes roumains);

4. prof. dr. Virgil Soptereanu, Structures  philosophiques
schopenhaueriennes dans [’oeuvre d’Eminescu et des néoromantiques russes;

5. prof. dr. Victor Vascenco, O munonocuueckoi kiaccupurayuu
HAPOOHBIX 2060P08 (HA NpuUMepe 20860p08 PYCCKUX cmapoobpsdyes Eeponsi);

6. prof. dr. Onufrie Vinteler, Emanoil Rus, Silviu Dragomir and the
Romanian-South-Slavic Connections,

7. prof. dr. Richard Sarbu, AxmyaivHvle menOenyuu 6 UCMPOPYMBIHCKOM
ouanekme GIUsIHUE XOPEAMCKO20 A3bIKA,

8. prof. dr. Jiva Milin, conf. dr. Mihai N. Radan, O 3ajednuuxom nopexuy
HEeKUX apXauuyHux CpucKux 2ogopa ca noopyuja  Pymynckoe banama
(Kapawescku, Ceurvuuxu u ,, Banamcixo L{pnozopcxku’ coeopu);

9. prof. dr. Constantin Geambasu, Romanian Contributions to the
Comparative Study of Slavonic Literatures;

10. conf. dr. Adriana Uliu, La dramaturgie russe sur la scéne du Thédtre
National de Craiova;

11. conf. dr. Marius I. Oros, Water Names of Slavic Origin on the
Romanian Territory;
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12. conf. dr. Antoaneta Olteanu, Personnages démoniaques dans les
contes populaires roumains et russes;

13. conf. dr. Octavia Nedelcu, Les hypotcses du fantastique dans le roman
historique de Milos Crnjanski;

14. conf. dr. Mariana Mangiulea, Bv3npuemane na anenuyuzmume 6 e3uxa
Ha Meouume 8 Cb8PEMEHHUL PYMBHCKU U OBA2APCKU e3UK (CPABHUMENEeH aHAU3),

15. lect. dr. Sorin Paliga, N. D. Andreev’s Proto-Boreal Theory and Its
Implications in Understanding the Central-East and Southeast European
Ethnogenesis: Slavic, Baltic and Thracian.

16. prof. dr. Tatiana Nicolescu, Cyovba pyccrxoeo cumeorusma 6
Konmexcme aumepamypul 20 x 20008;

17. prof. dr. Albert Kovacs, Cogpemennvie xonyenmuvl cpagHumenbHou
NOIMUKU;

18. conf. dr. Maria Dumitrescu, AIank Oaunblx Ha o0OCHOBE
PYCCKO-pYMbIHCKO20 cno8apsi HosuHok 1994-2003 2.;

19. lect. dr. Iustina Burci, Anthroponymie slave en Moldavie (la fin du
XVIiI-eme siécle — le début du XIX-eme siécle);

20. lect. dr. Diana Tetean-Vinteler, The Play of Creative Imagination in V.
Nabokov's Works.

21. conf. dr. Dumitru Balan, Bo3zoeiicmeue pycckoii npo3svi Ha pymMbIHCKYIO
numepamypy XX gexa.

Acestea au fost publicate in Romanoslavica XXXVIII, 2002, volum special
consacrat Congresului. Cititorii pot descarca si formatul electronic PDF de la
adresa http://www.unibuc.ro/ro/catd_lsclls_ro sau http://www.unibuc.ro/en/
catd_lsclls_en. Incepand cu nr. 38, Romanoslavica are i format electronic.
Numarul de fatd poate fi descadrcat de la aceleasi adrese.

Congres MAPRJAL la Sankt-Petersburg

in anul 2003, in perioada 30 iunie - 5 iulie, s-au desfasurat lucrarile celui de
al X-lea Congres al Asociatiei Internationale a Profesorilor de Limba si Literatura
Rusa unde au fost prezenti 1073 de participanti din 73 de tari.

Congresul a fost salutat de numeroase personalititi (mentiondm si prezenta
doamnei L. A. Putina, care a dat citire salutului Presedintelui Federatiei Ruse, V.
V. Putin, completat de salutul personal). Programul stiintific, extrem de interesant
si variat (6 sectii de comunicari si referate precum si 5 mese rotunde, materialele
publicate in 14 volume, cu peste 500 de pagini fiecare, distribuite impreuna cu
programul congresului i cu alte materiale intr-o foarte elegantd mapa), a fost
completat de un bogat program cultural (gratuit, pentru care participantii au optat
prin internet, si cu plata la muzee, case memoriale, turul orasului).
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Mentionam temele mari ale congresului: Textul si discursul rusesc azi;
Sfera conceptuala a limbii ruse: constantele si dinamica schimbarilor, Limba
rusa si limbajul azi: vechi — nou — imprumut (aici Maria Dumitrescu si-a prezentat
lucrarea Dictionarul rus-roman de inovatii, 1, 1994-1998; II, 1998-2003),
Metodica predarii limbii ruse: traditii §i perspective; Literatura ca reflectare a
dezvoltarii nationale, a culturii si a limbii; Rusia in spatiul cultural mondial.
Mesele rotunde si-au desfasurat lucrarile in cadrul urmatoarelor teme: Limba rusa
in tarile lumii; Dialogul dintre culturi la lectia de limba rusa, Limba rusd ca
limba straind in cadrul diferitelor forme ale invatamdntului la distantda,; De ce
scriem la limita dintre milenii? Motivarea scrierii acum (inceputul secolului
XXI),; Sankt-Petersburg in spatiul lingvo-cultural al Rusiei.

Lucrarile pe sectii s-au desfasurat in trei cladiri ale Universitatii;
deschiderea congresului, inchiderea si masa de adio au avut loc la Palatul
Tavriceskij, spatii de o impresionantd rezonantad istorica si culturald (una dintre
salile Universitatii, somptuos conceputd arhitectonic, purta numele fondatorului
orasului de pe Neva — Petru I; peretii pictati, ornati cu stucaturd, un orologiu
deosebit si busturile in marmura - fondatorul si M. V. Lomonosov — au retinut
atentia cameramanilor care au transmis prin Internet lucrarile acestei prestigiose
manifestari stiintifice.

Din Romaénia au participat cadre didactice din Bucuresti (conf. dr. Maria
Dumitrescu, prof. Aurelia Marincovici si dr. Elena Cervinschi care a prezentat un
grupaj de reproduceri ale unor documente cu valoare istoricd din timpul lui
Dimitrie Cantemir), de la Iasi (prof. Veronica Lipsa) si Timisoara (prof. dr. Maria
Kiraly si conf. dr. Maria Andrei). Urmatorul congres MAPRJAL va avea loc in
Bulgaria peste 4 ani.

Volume de autor

A. in tara
Anul 2000

1.Maria Andrei, Aspecte teoretice si aplicate ale lexicului rus, Timisoara,
Editura Brumar, 2000, 319 p.;

2.Marin Buca, Dictionarul tematic al limbii romdne. Omul, Bucuresti,
Editura Vox, 2000, 351 p.;

3.Mariana Cernicova, Marin Bucid, Mass-media din Timisoara
postdecembrista, Timisoara, Editura Augusta, 2000, 330 p.;

4 Mariana Cernicova, Marin Buca, Dictionarul vietii publice timigene
postdecembriste 1989-2000. Partide, organizatii, personalitati, Resita, Editura
Intergraf, 2000, 339 p.;

5.Maria Dumitrescu, Dictionar de abrevieri ale limbii romdne, Bucuresti,
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Editura Semne, 2000, 120 p.;

6.Mariana Mangiulea, /mprumuturi lexicale romdnesti in limba bulgard
literara, Editura Universitatii din Bucuresti, 2000, 342 p.;

7.Dan Horia Mazilu, Recitind literatura romdna veche, Partea a Ill-a,
Genurile Literare, Editura Universitatii din Bucuresti, 2000, 748p.;

8.Zamfira Mihail, Etimologia in perspectiva lingvistica, Bucuresti, Univers
enciclopedic, 2000, 142 p.;

9.G. Mihaila, Unitatea i specificul limbii romdne in conceptia lui R. A.
Budagov, Bucuresti, Editura Academiei Romaéane, 2000, 32 p. (,,Conferintele
Academiei Roméane”);

10.Valentin Moldovan, Teoria traducerii artistice, Timisoara, Editura
Eurostampa, 2000, 175 p.;

11.Mihaela Moraru, Proza lui V. Suksin in talmadcire romdneasca, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2000, 235 p.;

12.Mihaela Moraru, Estetica traducerii, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2000, 235 p.;

13.0Octavia Nedelcu, Istoria literaturii sarbe vechi, Bucuresti, Editura
Universal Dalsi, 2000, 200 p.;

14.0Octavia Nedelcu, Traditie si inovatie in opera lui Milos Crnjanski,
Bucuresti, Editura Universitatii, 2000, 328 p.;

15.Mihai N. Radan, Graiurile carasovene azi. Fonetica si fonologia,
Timisoara, Editura Uniunii Sarbilor din Romania, 2000, 328 p.;

16.Solomon Vaimberg, Din istoria slavisticii romdnesti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2000, 256 p.;

17.Victor Vascenco, fmprumutul lingvistic radial, Bucuresti, Editura
Academiei Roméne, 2000, 36 p. (,,Conferintele Academiei Roméane”);

18.Sofronie Vracenski, Dimitrie Cantemir, Sistema §i religia mahomedana.
Cartea celor trei religii, partea a treia. Traducere dupa manuscrisul bulgar,
ingrijirea textului rus, traducere, studiu introductiv si redactare computerizata de
Anca Irina Ionescu, Bucuresti, Editura Universal Dalsi, 2000, 332 p.

Anul 2001

1.Andreeca Bercea, lon Petrescu, Sintaxa [limbii ruse contemporane.
Culegere de exercitii, Editura Universitatii din Bucuresti, 2001, 200 p.;

2.Marin Buea, Dictionar explicativ al limbii romdne, Bucuresti, Editura
Vox, 2001, 550 p.;

3.Cultura rugilor de rit vechi in context national §i international, volum

ingrijit de Ivan Evseev si Svetlana Moldovan, Bucuresti, Editura Kriterion, 2001,
501 p.;
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4.1van Evseev, Dictionar de simboluri si arhetipuri culturale. Editia a 1l-a
revizuita si adaugitd, Timigoara, Editura Amarcord, 2001, 232 p.;

5.Mariana Mangiulea, Ghid de conversatie romdn-bulgar, Bucuresti,
Editura Academiei Nationale de Informatii, 2001, 434 p.;

6.Dan Horia Mazilu, Un , Dracula” pe care Occidentul I-a ratat. Din
istoria literaturii medievale, Bucuresti, Editura Floarea Darurilor, 2001, 304 p.;

7.Dan Horia Mazilu, O istorie a blestemului, lasi, Polirom, 2001, 430 p.;

8.Paul Mihail, Jurnal (1940-1944) si corespondenta. II. Corespondentd,
Editie ingrijitd de Eugenia Mihail si Zamfira Mihail, Bucuresti, Paideia, 2001,
444 p.;

9.G. Mihaila, Langue et culture roumaines dans l’espace sud-est européen.

Pymvinckuii sazvik u xynomypa 6 ioco-eocmounou Eepone, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2001, 714 p.;

10.Mihai Mitu, Studii de etimologie romdno-slava, Bucuresti, Univers
enciclopedic, 2001, 240 p. (Etymologica, 10);

11.Valentin Moldovan, Istoria culturii ruse, Timisoara, Editura
Eurostampa, 2001, 132 p.;

12.Mihaela Moraru, Limba rusa pentru toti, Bucuresti, Editura Paideia,
2001, 350 p.;

13.Traian Nadaban, Lekcii po russkoj literature. Poezia nacala veka,
Timisoara, Editura Universitatii de Vest, 2001, 75 p.;

14.Antoaneta Olteanu, Calendarele poporului romdn, Bucuresti, Editura
Paideia, 2001, 744 p.;

15.Stan Velea, Literatura polona in Romdnia. Receptarea unei mari
literaturi, Bucuresti, Editura Saeculum 1.0, 2001, 480 p.;

16.Emil Vrabie, Etimologii romdnesti si strdine, Bucuresti, Univers
enciclopedic, 2001, 154 p. (Etymologica, 11);

Anul 2002

1.Marin Buca, Dictionar de neologisme, Bucuresti, Editura Vox, 2002,
320 p.;

2.C. Geambasu, Scriitori polonezi (Secolul XX), Bucuresti, Paideia, 2002,
254 p.;

3.Lexic tematic romdn-polon. Coordonatori C. Geambasu, Ewa Rossi,
Bucuresti, Paideia, 2002, 278 p.;

4 Mihai Mitu, Slavona romdneasca. Studii si texte, Bucuresti, Editura
Universitétii, 2002, 84 p. si 68 texte;

5.G. Mihaila, Contributii la etimilogia limbii romdne, Bucuresti, Univers
enciclopedic, 2002, 200 p. (Etymologica, 15);
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6.Mihaela Moraru, Practica traducerii, Editura Universitatii din Bucuresti,
2002, 300 p.;

7.Virgil Nestorescu, Contacte lingvistice interbalcanice. Elemente
romdnesti in limba bulgara, Bucuresti, Univers enciclopedic, 2002, 130 p.
(Etymologica, 12);

8.Tiberiu Pleter, Ruxandra Lambru, Citalina Puiu, Slavona romdneasca.
Culegere de texte, Editura Universitatii din Bucuresti, 2002, 84 p.;

9.]oan Rebusapca, Cununa anului. Poezie rituala ucraineand din
Romania. Editie bilingva, Bucuresti, Editura Mustang, 2002, 372 p.;

10.A. Varona, Tragedia schismei ruse. Prefatd de Ivan Evseev, Bucuresti,
Editura Kriterion, 2002;

11.0Onufrie Vinteler, Dictionar de antonime, Bucuresti, Editura Lucman,
2002, 334 p.;

12.Dan Zamfirescu, Cultura romand — sinteza europeand, Bucuresti —
Chisinau, Editura Litera-International, 2002, 368 p.;

13.Maria Zavera, Raporturi lingvistice romdno-bulgare (Imprumuturi
lexicale romdnesti in graiurile limbii bulgare), Editura Universitatii din
Bucuresti, 2002, 180 p.;

Anul 2003

1.Antologie de poezie slava premoderna (sec. IX — XVIII). Editie Intocmita
de Corneliu Barborica si Octavia Nedelcu, Editura Universitatii din Bucuresti,
2003, 110 p. (traduceri din poezia slovaca, sarba, croatd, polona, ceha, bielorusa,
rusd, ucraineana realizate de C. Barborica, Octavia Nedelcu, Eugen Dobroiu,
Voislava Stoianovici, Elena Timofte, Mihai Mitu, S. Wolf, A. Ivanov, Virgil
Teodorescu, lon Acsan, N. Iliescu, I. Rebusapca);

2.Dumitru Balan, Culturologie rusa. Sub semnul versului (1950-2002),
Bucuresti, 2003, 136 p.;

3.Marin Buca, Dictionar de metafore, Bucuresti, Editura Vox, 2003, 219
p.;

4 Maria Dumitrescu, Dictionar de cuvinte recente, Bucuresti, Editura
Agata, 2003, 132 p.;

5.Andrei Ivanov, Dictionar religios rus-roman, Bucuresti, Editura
Bizantina, 2003, 456 p.;

6.Andrei Ivanov, Ghid de conversatie romdn-rus, Bucuresti, Editura
Niculescu, 2003, 224 p.;

7.Mihai  Halici-tatal, Dictionarium  valachico-latinum  [Anonymus
caransebesiensis]. Studiu filologic si indice de cuvinte de Francisc Kiraly. Editie
ingrijitd de Alexandra Metea si Maria Kiraly, Timisoara, Editura First, 2003, 391
p-;

8.Mariana Mangiulea, Ghid de conversatie romdn-bulgar, Bucuresti,
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Editura Niculescu, 2003, 224 p.;

9.Dan Horia Mazilu, Voievodul dincolo de sala tronului. Scene din viata
privata, lasi, Polirom, 2003, 624 p.;

10.Mihaela Moraru, Traducerea diacronica intre arta §i stiinta, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2003, 185 p.;

11.0ctavia Nedelcu, Ghid de conversatie romdn-sdrb, Bucuresti, Editura
Niculescu, 2003, 224 p.;

12.Tiberiu Pleter, Ghid de conversatie romdn-ceh, Bucuresti, Editura
Niculescu, 2003, 224 p.;

13.Tiberiu Pleter, Ruxandra Lambru, Catalina Puiu, Limba slava veche.
Culegere de texte, Editura Universitatii din Bucuresti, 2003, 156 p.;

14Mihai N. Radan, Lescovita. Intre trecut si prezent. Monografie,
Timisoara, Editura Mirton, 2003, 296 p.;

15.Victor Vascenco, Lipovenii. Studii lingvistice, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2003, 232 p.;

16. Onufrie Vinteler, La inceput a fost cuvantul Ardeal, Cluj-Napoca,
Eikon, 2003, 304 p.

Volume aparute in striinatate

Emil Vrabie, An English-Aromanian (Macedo-Romanian) Dictionary with
two introductory sketches on Aromanian, with a Foreword by Donald L. Dyer,
University of Mississippi, Romance Monographs, 2000, 748 p.

Volume colective
A. in tara

1.,,Studii si cercetari lingvistice”, LI., 2000, nr. 2 (Omagiu lui Gheorghe
Mihaila la a 70-a aniversare), (Bibliografia lucrarilor profesorului Gheorghe
Mihaila, 1954-2000, alcatuitd de M. Mitu; articole de Maria Kiraly, Jiva Milin,
M. Mitu, V. Moldovan, Alexandra Nicolescu, R. Sarbu, V. Vascenco, E. Vrabie);

2.Cultura rugsilor credinciogi de rit vechi in context national §i
international, 111, Comunicdri la Seminarul stiintific international, Bucuresti,
18-19 noiembrie 2000. Volum 1ingrijit de loan Evseev si Svetlana Moldovan,
Editura Kriterion, 2001 (D. Balan, G.Barba, V. Vascenco, 1. Vitizov, 1. Danilov, 1.
Evseev, A. Ivanov, F. Chirild, Axinia Crasovski, M. Mitu, M. Nistor, Galina
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Cernicova);

3.Cracovia. Pagini de cultura europeand. Volum coordonat de C.
Geambasu, Bucuresti, Paideia, 2002, 280 p. (M. Mitu);

4.0magiu lui Virgil Cdndea la 75 de ani, vol. 1- 11, Bucuresti, Editura
Academiei Romane - Editura Roza Vanturilor, 2002 (D.H. Mazilu, Zamfira
Mihail, G. Mihaila, M.Mitu, P.S. Nasturel, Elena Siupiur, Catéalina Velculescu);

5.Marius Sala, contemporanul lor, contemporanii lui, Bucuresti, Editura
Univers Enciclopedic, 2002. Volum omagial la a 70-a aniversare (G. Mihaila, 1.
Evseev, D.H. Mazilu, Zamfira Mihail, M. Mitu, lon Toma);

6.Alexandru Graur. Centenarul nagsterii. Omagiul fostilor elevi si
colaboratori, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2000 (G. Mihaild);

7.Comunicarile ,, Hyperion - Filologie 10, Bucuresti, 2001 si Filologie 11,
Bucuresti, 2002 (M. Mitu, Studii despre M. Eminescu si G. Asachi in context
romano-polon);

8.,,Studii si cercetdri de onomastica”, Red. resp. G. Bolocan, Craiova, nr. 5
(2000), nr. 6 (2001), nr. 7 (2002);

9.Lingua Pax. Interculturalitate si democratie, vol. 11, coordonator: Olga
Murvai, Bucuresti, 2001, 328 p. (articole semnate de Dagmar Maria Anoca, Silvia
Nita-Armas, Ilie Badicut, Andreea Bercea, Liliana Burda, Mariana Mangiulea,
Lasylo Murvai, Octavia Nedelcu, loan Rebusapcd, Dusita Ristin, Elena Sarbu,
Richard Sarbu, S. Vaimberg, Sorin Vintila, S. Wolf);

10.Relatii romano-polone de-a lungul timpului, Suceava, 2001-2002-2003,
(materialele simpozioanelor organizate de Uniunea Polonezilor din Romania
,Dom Polski”): M. Mitu, L. Petrica, S. Velea, C. Geambasu, Olimpia Mitric.

B. In striinitate

1.Studia slawistyczne ofiarowane profesorowi Jerzemu Ruskowi. Pod
redakcja Wandy Stgpniak-Minczewej i Wiesawa Borysia, Krakow, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2000 (G. Mihaild);

2.Slady obecnosci. Traces d’une présence. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana
Urzuli Dgmbskiej-Prokop, Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2001 (C. Geambasu, M. Mitu);

3.C. Geambasu, Ewa Odrobinska, Konwersacje polsko-rumunskie.
Conversatii ~ polono-romdne,  Krakéw, = Wydawnictwo  Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2001, 260 p.;

4.Bibliografia  jezykoznawstwa  slawistycznego za rok 1996, :z
uzupelnieniami za lata 1992-1995. Pod redakcja Zofii Rudnik-Karwatowej,
Warszawa, 2001, 870 p. (informatiile adnotate despre lucrarile romanesti de
lingvistica slava, semnate de M. Mitu);
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5.Dzieje Slowian w swietle leksyki. Pamieci Profesora Franciszka
Slawskiego. Pod redakcja Jerzego Ruska, Wieslawa Borysia i Leszka
Bednarczuka, Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2002 (C.
Geambasu, M. Mitu);

6.Le verbe et [’Histoire. Mickiewicz, la France et [’Europe. Sous la
direction de Frangois Xavier Coquin et Michel Maslowski, Paris, Institut d’Etudes
Slaves, 2002 (M. Mitu);

7.Pro fide et patria. Contributii la studierea vietii §i activitatii membrilor
familiei Hajdau-Hasdeu, Chisinau, Editura Epigraf, 2002 (M. Mitu, Crina
Decusara-Bocsan, Catalina Velculescu).

Reviste de slavistica

-,,Romanoslavica”, XXXVI, 2000 (Actele Simpozionului International ,,50
de ani de existentd a sectiilor de limbi slave moderne la Universitatea din
Bucuresti”, Bucuresti, 12-17 octombrie 1999);

-,,Romanoslavica”, XXXVII, 2001 (Volum consacrat Prof. Dr. Gheorghe
Mihaila, membru corespondent al Academiei Romane, la a 75-a aniversare);

-,,Romanoslavica”, XXXVIII, 2002 (referate si comunicari prezentate la
Cel de-al XIlII-lea Congres International al Slavistilor, Ljubljana, 15-21 august
2003);

-,,Filologie rusa”, Bucuresti, X VIII, Editura Universitatii, 2000;

-,,Filologie rusd”, Bucuresti, XIX, Editura Universitatii, 2003;

-,,Probleme de filologie slava”, Timisoara VIII — X1, 2000-2003. Volumele
VIII si IX ingrijite de Samil Umerov (Moscova), Maria Kiraly, Jiva Milin, Traian
Nadaban; pentru vol. X colegiul de redactie a fost alcatuit din Valentin Moldovan
(red. resp.), Maria Kiraly si Jiva Milin, iar la vol. XI — Maria Andrei si Mihai N.
Radan (red. resp.), Ljiljana Suboti¢ (Novi Sad), losif Abramovici Sternin
(Voronej), Mata Taran (secretar de redactie).

In afari de aceasta, membrii Asociatiei au publicat numeroase studii si
articole in reviste cu profil filologic din centrele universitare din tara, in reviste de
culturd din Bucuresti si din capitalele de judet: ,Limba roména”, ,Studii si
cercetari lingvistice”, ,,Analele Universitatii Bucuresti”, ,,Romania literara”,
»Academica”, ,Analele Universitatii Spiru Haret” (Bucuresti), ,,Orizont”
(Timigoara), ,,Sfarsit de mileniu” (Craiova), ,,Datina” (Constanta), ,,Analele
stiintifice ale Universitatii Ovidius” (Constanta), ,,Analele Universititii din
Craiova, seria: stiinte filologice”, ,,Anuarul Institutului de Cercetari Socio-umane
C. S. Nicolaescu-Plopsor”(Craiova), ,,Arhivele Olteniei” (Craiova), ,,Nistorica”
(Craiova), ,,Arges” (Pitesti), ,,Suflet oltenesc” (Craiova), ,Limba romana”
(Chisinau) si altele.
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Participari la manifestari stiintifice
A. in tara

Filiala Bucuresti

-Conferinta nationald de bilingvism ,,.Lingua Pax”, Bucuresti, 10-11 iunie
2000 (Dagmar Maria Anoca, Silvia Nitd-Armas, Ilie Badicut, Andreea Bercea,
Liliana Burda, Mariana Mangiulea, Octavia Nedelcu, loan Rebusapcd, Dusita
Ristin, Elena Sarbu, Richard Sarbu, S. Vaimberg, Sorin Vintila, S. Wolf, Maria
Kiraly, Richard Sarbu);

-Simpozionul International ,,Mihai Eminescu in spatiu slav”, Bucuresti,
2000;

-Sesiunea omagiala ,,P. P. Panaitescu-100 de ani de la nastere” (la Asociatia
Slavistilor), 13 martie 2000; au tinut comunicari: Dan Zamfirescu si Mihai Mitu.

-Sesiunea stiintificd ,,Timpul si timpurile”, organizatd de Facultatea de
Limbi si Literaturi Straine, Bucuresti, 27 iunie 2001 (Antoaneta Olteanu, Octavia
Nedelcu s.a.);

-Simpozionul international ,,Limba rusd in contextul Anului european al
limbilor”, Bucuresti, 26 octombrie 2001, organizat de Universitatea din Bucuresti,
Facultatea de Limbi si Literaturi Straine-Catedra de limba si literatura rusa,
Academia de Studii Economice, Institutul de limba rusa ,,A.S.Puskin” — Moscova;

-Al doilea simpozion ,,Zilele poloneze la Suceava”, septembrie 2000 (M.
Mitu, 1. Petrica, S. Velea, C. Geambasu); textele publicate In volumul Relatii
polono-romdne de-a lungul timpului, Suceava, 2001;

-Al treilea simpozion ,,Zilele poloneze la Suceava”, 20-22 septembrie 2002
(S. Velea); textele publicate in volumul Mai aproape unii de altii, Suceava, 2003;

-Al patrulea simpozion ,,Zilele poloneze la Suceava”, 12-14 septembrie
2003 (M. Mitu, S. Velea); textele publicate in volum, Suceava, 2004;

-Unitatea limbii romdne cu privire speciald la Basarabia si Bucovina,
Simpozion organizat de Academia Romana, 27 martie 2003 (Zamfira Mihail, G.
Mihaiild);

-Simpozionul ,,Valori bibliofile din patrimoniul cultural national. Cercetare
si valorificare”, Ploiesti, 21-23 noiembrie 2003 (G. Mihaila, M. Mitu);

Filiala Constanta

- Sesiunea stiintifica a Facultatii de Litere si Teologie, organizata cu prilejul
»Zilelor Universitatii Ovidius”, Constanta, 14-17 martie 2000 (Paraschiva Boboc,
Ana Marin);

- Conferinta nationala ,Lingvistica romaneasca in context european”,
Constanta, 8-10 mai 2003 (Ana Marin);
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- Colocviul Catedrei de limba romana a Facultitii de Litere, Bucuresti,
27-28 noiembrie, 2003 (Ana Marin).

Filiala Craiova

- Simpozionul International ,,Balcanii in pragul Mileniului al IIl-lea”,
Universitatea din Craiova, 11-13 octombrie 2000 (Adriana Uliu, Camelia Zabava,
Carmen Banta, Marinella Coman, Adela Stancu);

- Conferinta Internationald , Lingvistica, literatura si politici culturale”,
Craiova 2001 (Adriana Uliu);

- ,,Congresul Spiritualitatii Romanesti”, cu participare internationald, Baile
Herculane, 28-30 noiembrie 2001 si la Alba-Iulia, 28 noiembrie-1 decembrie
2002 (Iustina Burci, Camelia Zabava);

- Simpozionul ,,Migratia semnelor de culturd populard in Roméania”, Doi
Mai, 28-31 august, 2001, 2002, 2003 (Carmen Banta).

Filiala Timisoara

- Colocviul international ,,Cultura rusilor de rit vechi In context national si
international”, Bucuresti, noiembrie 2000 (Ivan Evseev);

- Simpozionul ,Romanii §i minoritatile nationale. Istorie si
contemporaneitate”, Timigoara, 3-4 mai 2001;

- Simpozionul ,,Zilele academice timisene”, Timigoara, mai 2001 (Maria
Andrei, Sofia Chimigeriu, Ivan Evseev, Bujorel Ispas, Maria Kiraly, Valentin
Moldovan, Traian Nadaban, Mihai Radan, Richard Sarbu, Mata Taran);

- Conferinta internationald in domeniul comunicdrii institutionale si
traductologiei, Timigoara, 26-27 septembrie 2002 (Maria Andrei, Maria Kiraly);

- Congresul International ,Identitatea tuturor roménilor”, Timisoara, 19
octombrie 2002 (Richard Sarbu);

- Simpozionul ,,Tendinte noi in cercetarea lingvistica si literard in domeniul
rusisticii”, Bucuresti, 2 noiembrie 2002 (Maria Kiraly);

- Simpozionul ,,Probleme de slavistica” din cadrul ,,Zilelor academice
timisene”, Timisoara, 22-23 mai 2003 (Maria Andrei,Sofia Chimigeriu, Ivan
Evseev, Bujorel Ispas, Maria Kiraly, Valentin Moldovan, Traian Nadaban, Mihai
Radan, Richard Sarbu, Mata Taran, Adriana Uliu, Marinella Coman);

B. In strainatate
e Congresul international al istroromanilor ,,Idiomul istroromanilor ieri,

azi §i maine”, Pola, Croatia, 30 martie 2000 (Richard Sarbu);

e A sasea reuniune stiintificd internationalda de la ZajeCar, Croatia,
septembrie, 2000 (Mihai Radan);

e Simpozionul international ,,Personalitati sarbesti din Arad, Timisoara si
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din alte localitdti ale Roméaniei de astdzi”, Novi Sad, 2-3 septembrie 2000 (Jiva
Milin, Mihai Radan);

e Reuniunea stiintificd internationala ,,Bulgaristica 2001” organizatd de
Academia Bulgara de Stiinte, Universitatea ,,Kliment Ohridski” din Sofia si
»Noua Universitate Bulgard” din Sofia, Sofia, 19-22 septembrie 2001 (Mariana
Mangiulea);

¢ Simpozionul international ,,Viata si opera academicianului Pavle Ivi¢”,
Belgrad, Novi Sad, Subotica, 25-27 septembrie 2001 (Mihai Radan);

¢ Sesiunea stiintificd internationald de culturd si limba bulgara, editia a
IX-a, Veliko-Tarnovo, 20-21 august 2002 (Paraschiva Boboc);

¢ Colocviu international ,,40 de ani de la infiintarea cursurilor de varad de
bulgaristica”, Sofia-Bankia, 22-26 iulie 2002 (Antoaneta Olteanu, Constantin
Geambasu);

e Simpozionul international de etno-culturologie, Svrljig-Babin Zub,
Iugoslavia, 22-25 august 2002 (Mihai Radan);

e Simpozionul international ,Memorial Radu Flora”, Zrenianin, 4-5
octombrie 2002 (Valentin Moldovan, Richard Sarbu);

e Simpozionul de etimologie consacrat comemorarii lui A. Matzenauer
(Brno, 10-12 septembrie 2002); M. Mitu, S. Paliga (comunicarile au fost publicate
in volumul Studia Etimologica Brunensia- 2, Praha, 2003).

e Cel de-al X-lea Congres MAPRJaL, Sankt-Petersburg, 29 iunie-6 iulie
2003 (Maria Dumitrescu, Maria Andrei, Maria Kiraly);

e Cel de al Xlll-lea Congres International al Slavistilor, Ljubljana,
Slovenia, 15-21 august 2003 (Dorin Gamulescu, Mihai Mitu, Dumitru Balan,
Maria Dumitrescu, Sorin Paliga, Adriana Uliu, Jiva Milin, Mihai Radan, Richard
Sarbu).

Doctorate sustinute

Adriana Cristian, Poetica romanelor lui 1. S. Turgheniev, cond. st. prof.
dr. Virgil Soptereanu, Universitatea din Bucuresti, 2000;

Slavomir Gvozdenovici, /magine si expresie in poezia lui Vasko Popa,
cond. st. prof. dr. Dorin Gdmulescu, Universitatea din Bucuresti, 2000;

Doru Motoc, Maiakovski dramaturgul, cond. st. prof. dr. Virgil
Soptereanu, Universitatea din Bucuresti, 2000;

Valeria Nistor, Ansamblul vocabularului si lexicului specializat, cond. st.
prof. dr. Ivan Evseev, Universitatea de Vest — Timisoara, 2000;

Paraschiva Boboc, Cuvintele de origine romdneasca popularda in marele
Dictionar al limbii bulgare, cond. st. prof. dr. G. Mihaild, membru coresp. al
Academiei Romane, Universitatea din Bucuresti, 2001;

Iustina Burci, Antroponime in catagrafii moldovenesti. lasul, cond. st.
prof. dr. Dorin Gamulescu, Universitatea din Bucuresti, 2001;
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Marinella Coman, Aspectul verbal in rusd, franceza si romdnd, cond. st.
prof. dr. Ivan Evseev, Universitatea de Vest, Timisoara, 2001;

Constantin Zarnescu, Evolutia terminologiei sahiste in limba rusa si in
limba romdna (studiu comparativ), cond. st. prof. dr. G. Mihiild, membru coresp.
al Academiei Roméane, Universitatea din Bucuresti, 2001;

Carmen Banta, Forme de construire a identitatii locurilor — de la legenda
la toponim, cond. st. prof. dr. Sabina Ispas, Universitatea din Craiova, 2002;

Dan Barbulescu, Erasmic §i reuchlinian in limbile rusa si romdna, cond.
st. prof. dr. Dorin Gamulescu, Universitatea din Bucuresti, 2002;

Iaroslava Rizea, Elemente de baroc in proza lui N. V. Gogol, cond. st.
prof. dr. G. Mihaila, membru coresp. al Academiei Roméne, Universitatea din
Bucuresti, 2002;

Florentina Burcioi, Nume de localitati cu baza antroponimica, cond. st.
prof. dr. Vasile Fratila, Universitatea de Vest, Timisoara, 2003;

Ecaterina Capatana, Elemente autobiografice in literatura rusa din prima
Jumatate a secolului al XX-lea, cond. st. prof. dr. Virgil Soptereanu, Universitatea
din Bucuresti, 2003;

Marinela Machidon, Manuscrise in Arhivele Dobrogene, cond. st. prof.
dr. G. Mihaila, membru coresp. al Academiei Romane, Universitatea din
Bucuresti, 2003;

Silvia Mihailescu, Aspectul verbal din limba bulgara si modalitati de
redare a sa in limba romadnd, cond. st. prof. dr. Dorin Gamulescu, Universitatea
din Bucuresti, 2003;

Adela Stancu, Nume de ape din bazinul Jiului, cond. st. prof. dr. Vasile
Fratild, Universitatea de Vest, Timisoara, 2003;

Teodor Zarva, Aspecte teoretice ale predarii limbilor straine la cursuri
intensive in invatamantul militar romdnesc, cu aplicare la terminologia militara
rusa §i francezda, cond. st. prof. dr. G. Mihiild, membru coresp. al Academiei
Romane, Universitatea din Bucuresti, 2003.

Premii, titluri si distinctii

Dan Horia Mazilu - membru corespondent al Academiei Roméne din anul
2001,

Antoaneta Olteanu - Diploma si Medalia ,In hoc signum vinces.
Magncum laudae”- oferite de Consiliul National pentru Cercetare Stiintifica din
Invatimantul Superior, mai 2001, pentru volumul Scoala de solomonie. Divinatie
si vrdjitorie in context comparat.

Colega noastra, conf. dr. in cadrul Catedrei de filologie rusa de la
Universitatea din Bucuresti, a fost ingrijitor de editie, cu studiu introductiv, note
si bibliografie la zece lucrari apartinand unor renumiti folcloristi romani, aparute
toate la Editura Paideia in perioada 2000 — 2002. A elaborat 22 de articole si
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studii din domeniul folcloristicii, unele aparute in ,,Romanoslavica”, in ,,Filologie
rusda”, dar si 1n alte publicatii din tara si straindtate. A tinut 19 comunicari din
domeniul filologiei ruse, al folcloristicii roméanesti si comparate romano-slave.

Decese

in perioada 2000-2003, Asociatia Slavistilor a pierdut citiva membri de
vaza ai sii:

- Prof. dr. Solomon Vaimberg, eminent rusist, membru al Comitetului de
redactie al publicatiei Romanoslavica (5 octombrie 2000)";

- Prof. dr. Gheorghe Bolocan (14 decembrie 2000), care a condus multi
ani sectorul de slavisticd al Institutului de Lingvisticd al Academiei Romaéne,
cunoscut specialist in onomastica, initiator al studiilor de onomastica la Craiova,
presedinte al filialei Craiova a Asociatiei Slavistilor';

- Lect. dr. Laura Baz-Fotiade, specialistd in limba si literatura bulgara, 18
august 2002, care a format generatii intregi de bulgaristi la Catedra de Limbi slave
din Bucuresti*;

- Prof. dr. Emil Vrabie (8 iulie 2003), reputat slavist, stabilit din 1984 in
Statele Unite ale Americii, care, in ciuda departarii de tard, a fost mereu prezent in
viata noastrda stiintifica prin colaborari curente in publicatiile romanesti de
lingvistica (studii de etimologie romaneasca §i aromana s.a.).

Cf. necrologul din Studii si cercetari de onomastica, Craiova, 2001, nr. 6, p.
417-418 (semnat de Teodor Oancd) si cel din Romanoslavica, XXXVII,
2001, p. 208-211 (semnat de Iustina Burci).

a Cf. necrologul din revista Zorile, 2000, nr. 11 (100), p. 10 (semnat de
Dumitru Balan) si cel din Romanoslavica, XXXVII, 2001, p. 212-213
(semnat de V. Soptereanu).

[ Cf. necrologul din Romanoslavica, XXXVIII, 2002, p. 206-208 (semnat de
Mariana Mangiulea).
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