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TURGHENIEV  "I  CRITICA  LITERAR!

Adriana Cristian
Cluj-Napoca

„Ce auditor !i ce critic! M-a uimit

prin profunzimea !i claritatea judec"#ii

sale. Ah! Dac" to#i aceia care se

amestec" în aprecierea c"r#ilor ar fi putut

s"-l asculte! Ce lec#ie!” 
1

 Gustave Flaubert despre Turgheniev.

În pofida înclina#iei proprii firii sale reflexive de a teoretiza, de a
transpune în idei clare elanurile imagina#iei, Turgheniev nu a scris prea multe
articole consacrate problemelor literare. Câteva recenzii la operele cona#ionalilor
!i tot atâtea însemn"ri pe marginea unor traduceri din literatura universal", dou",
trei „prefe#e” la romanele sale !i eseul Hamlet !i Don Quijote constituie întreaga
„mo!tenire critic"” l"sat" posterit"#ii. În schimb observa#iile sporadice, risipite în
cele optsprezece volume de coresponden#" !i convorbirile cu scriitorii
occidentali – consemnate par#ial de c"tre fra#ii Goncourt, Henry James, Guy de
Maupassant !.a. – relev" convingeri fundamentale despre arta literar".

Aceste observa#ii – succinte uneori, iar în alte cazuri cuprinzând pagini
întregi – demonstreaz" atât continua medita#ie asupra crea#iei personale, cât !i a
altor arti!ti ai cuvântului. Dar Turgheniev, ca !i al#i mari scriitori, nu a fost tentat
s" elaboreze un sistem estetic articulat, de!i avea preg"tirea necesar" pentru un
asemenea demers. Cuno!tea îndeaproape literatura na#ional" !i universal".
Estetica !i filosofia îi erau, de asemenea, mai mult decât familiare (avea titlul de
doctor în filosofie). Citea în toate limbile de circula#ie !i dispunea de mijloacele
materiale corespunz"toare pentru a-!i procura c"r#ile !i revistele dorite.

Dat" fiind deosebita lui curiozitate intelectual", el nu se limita la
literatur", istorie, filosofie !i art" plastic", ci era la curent !i cu lucr"rile capitale
din domeniul !tiin#elor naturii (de pild", a studiat Originea speciilor de Charles
Darwin, tratatele lui Buffon !i ale lui Humboldt, a audiat prelegerile fiziologului
Secenov, autorul lucr"rii Reflexele creierului, !i nu a ignorat nici alte sfere ale
cunoa!terii !tiin#ifice, ca ornitologia, astronomia !i… agronomia). De aceea îi
uimea pe interlocutori cu erudi#ia sa prodigioas", „erudi#ie cosmopolit"”, cum o
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numeau în Jurnalul lor fra#ii Goncourt, sau cu faptul c" recita, în original,
capitole întregi din dramele lui Shakespeare ori din Faust !i le traducea pe loc în
francez".

Turgheniev a petrecut decenii de-a rândul la Paris, în centrul vie#ii
culturale mondiale. A între#inut rela#ii strânse cu reputa#i reprezentan#i ai
cercurilor artistice din Fran#a, Anglia, Germania, chiar !i cu scriitori de peste
ocean. Este suficient s" amintim doar câteva nume. Se întâlnea frecvent cu
Flaubert, Zola, George Sand, Maupassant, Alphonse Daudet, Théophile Gautier,
H. Taine, E. Renan, Delacroix, Manet, Gounod, Berlioz, Saint-Saëns !.a. Îi
cuno!tea pe romancierii englezi George Eliot, Charles Dickens, W. Thackeray !i
pe al#i oameni de cultur". De asemenea, pe scriitorii americani Henry James,
Harriet Beecher-Stowe, Hjalmar Bojesen; pe germanii H. Heine, Th. Storm, L.
Pietsch, Fr. Bodenstedt !.a.

Întâlnirile între arti!ti constituie de obicei prilejuri binevenite de a
schimba opinii în leg"tur" cu preocup"rile lor specifice. Din memorialistica
vremii afl"m adesea fapte revelatoare privind laboratorul de crea#ie al scriitorilor,
pictorilor !i compozitorilor. Este elocvent" în acest sens Coresponden"a lui
Flaubert în care se consemneaz" regretul c" „bunul moscovit”, adic" Turgheniev,
!i George Sand se afl" departe !i nu are cu cine „s" discute literatur"”. Tot aici î!i
exprim" bucuria c" îl va vizita curând, în solitudinea lui de la Croisset, amicul !i
confidentul Louis Bouilhet !i astfel va avea posibilitatea s" dezbat" „zile în !ir”
spinoasele probleme cu care se confrunt" orice prozator, întrucât proza, spre
deosebire de poezie, nu cunoa!te nici un fel de reglement"ri, nu are nici un fel de
certitudini. Prozatorul – îi spunea Flaubert lui Maupassant – are „nevoie de
calit"#i înn"scute !i de o for#" de ra#ionament, de un sim# artistic infinit mai subtil,
mai acut, pentru a putea schimba mereu mi!carea, culoarea, sunetul stilului,
urm"rind lucrurile” pe care vrea s" le spun"

2
.

În acelea!i epistole flaubertiene, ca !i în ale lui Turgheniev, se reiau
adesea problemele discutate în cadrul întâlnirilor !i se fac numeroase !i subtile
nuan#"ri !i preciz"ri. Ei probeaz" astfel preocuparea permanent" pentru aspectele
crea#iei !i sunt departe de gândul de a se substitui criticilor de profesie, de!i au
convingerea – !i nu se sfiesc s-o exprime limpede – c" un autor cunoa!te
incomparabil mai bine realiz"rile !i neîmplinirile activit"#ii sale. De altfel,
aprecierile criticilor, adesea subiective !i contradictorii, justific" neîncrederea fa#"
de capacitatea lor de a sesiza specificul talentului fiec"rui autor, de a releva
aportul lui la dezvoltarea artei literare !i de a stabili locul ce îi revine în ierarhia
valorilor.

Turgheniev constata, cu regret, absen#a unui Critic adev"rat, inteligent,
sensibil, cult, capabil s" în#eleag" spiritul vremii, cerin#ele noului cititor, s"
prefigureze c"ile de dezvoltare a literaturii !i s" grupeze în jurul s"u talentele. Un
asemenea critic are nevoie în primul rând de terra ferma, „de puncte de sprijin
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stabile, de pe care ar putea s" ac#ioneze. Dar unde s" afli acum astfel de puncte,
când totul este într-o continu" mi!care?”

3
 – se întreba romancierul.

Vorbind despre adev"ratul Critic, Turgheniev îl avea în vedere, desigur,
pe Bielinski. I-a închinat un pios omagiu în însemn"rile intitulate Amintiri din
literatur# !i via"# !i i-a dedicat unul din cele mai bune romane, P#rin"i !i copii.
Era de p"rere c" un critic de talia „furiosului Vissarion” nu putea s" apar" prea
curând în împrejur"rile vitrege ale Rusiei abia ie!ite din „veacul crâncen” al
domniei lui Nicolae I.

Fire!te, în anii „exploziei” romanului clasic rus, când au v"zut lumina
tiparului în afara romanelor lui Turgheniev cele ale lui Tolstoi, Dostoievski,
Goncearov, Saltâkov-Scedrin, Grigorovici, Pisemski !.a. nu se putea s" nu se
iveasc" !i critici valoro!i, o dat" ce existau !i se impunea s" fie comentate
asemenea capodopere ca R#zboi !i pace, Fra"ii Karamazov, P#rin"i !i copii !i
Oblomov. Este adev"rat, î!i desf"!urau activitatea critici de diverse orient"ri –
precum Cernâ!evski, Dobroliubov, Pisarev, Annenkov, Drujinin, Grigoriev,
Mihailovski, #elgunov !.a., îns" nici unul dintre ei nu s-a ridicat la în"l$imea lui
Vissarion Bielinski, „st"pân al gândurilor” unei întregi genera$ii.

Turgheniev cuno!tea articolele acestor critici, colabora la reviste
importante !i coresponda cu Annenkov, Cernâ!evski, Pisarev !.a. Îns" nu
împ"rt"!ea întrutotul unele din tezele lor. De exemplu, nu putea fi de acord cu
principiul fundamental al esteticii lui Cernâ!evski, conform c"ruia arta nu este
altceva decât un „surogat”, o copie palid" a realit"#ii, de!i releva în studiile lui „un
suflu proasp"t”. Cernâ!evski „nu prea în#elege poezia, – îi scria lui Drujinin – dar
(…) asta nu e o prea mare nenorocire; criticul nici nu face poe#i !i nici nu-i ucide;
îns" el <Cernâ!evski> în#elege (…) cerin#ele vie#ii contemporane reale – !i
aceasta nu este la dânsul o consecin#" a deranjului fierii, cum spunea odat"
glume#ul Grigorovici, ci îns"!i temelia întregii lui existen#e”

4
. Respingea teza

esen#ial" a esteticii lui Cernâ!evski cu argumente simple: „nu exist" în natur" vreo
simfonie a lui Beethoven, vreun tablou al lui Ruisdael sau vreun poem al lui
Goethe”. Deci operele artistice nu sunt „cópii ale realit"#ii”, realitatea constituind
doar „un punct de plecare” pentru crearea lor. De asemenea, repudia
sociologismul, tezismul, sub orice form" s-ar manifesta ele. Condamna nihilismul
aplicat la istoria literar" de c"tre Pisarev, cât !i alte orient"ri.

Singurul critic pe care îl aprecia pentru sensibilitate, cultur" !i
obiectivitate era Annenkov. Îi împ"rt"!ea proiectele sale, dificult"#ile întâmpinate
în perioada abord"rii speciei romanului, când avea impresia c" se afl" „între cer !i
p"mânt, ca ciocârlia”. Obi!nuia s"-i citeasc" manuscrisele, rugîndu-l s" lase
deoparte laudele !i s" insiste asupra observa#iilor critice, dac" îi este prieten
adev"rat. Aceea!i cerin#" o repeta !i în fa#a areopagului ce se întrunea special
pentru „audi#ie”, alc"tuit din: romancierii Goncearov !i Pisemski, dramaturgul
Ostrovski, criticii Annenkov, Drujinin !i Maikov. Justifica necesitatea unor
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asemenea întâlniri cu confra#ii de breasl" prin faptul c" orice autor „se simte în
propria-i oper" ca într-o p"dure” – cum îi scria lui Dostoievski5.

Cu excep#ia lui Annenkov, raporturile lui Turgheniev cu critica erau
tensionate. Din multiple motive. În primul rând datorit" evidentei discrepan#e
între realiz"rile marilor romancieri !i gândirea critic". Triumviratul Turgheniev,
Dostoievski !i Tolstoi, prin opere atât de diferite ca problematic" !i manier"
artistic", îi devansase pe critici, care s-au dovedit a fi prea conservatori. De aceea
procedeele inedite introduse de Turgheniev în arta romanesc" au suscitat
nedumerire !i scepticism. Criticii s-au pomenit în situa#ia de a evalua mijloace
artistice pentru care nu aveau criterii adecvate. Le trebuia timp pentru a analiza, a
disocia !i a în#elege noile aspecte ale arhitectonicii romanului, ale structur"rii
personajului !i pentru a elabora alte etaloane. Tocmai la acest fenomen f"cea
referire romancierul într-o scrisoare, încercând s" explice resentimentele, chiar !i
ostilitatea acelor critici care au r"mas fideli unor criterii de apreciere învechite.

$i nu întâmpl"tor folosea diminutivele „b"trânica” !i „babeta” când era
vorba de critic": „…ca orice b"trânic" ea <critica> împ"rt"!e!te cu obstina#ie idei
preconcepute sau la ordinea zilei, oricât de neîntemeiate ar fi ele”6. O alt"
„meteahn" a babetei const" în faptul c" se #ine de mod". În literatur" e la mod"
acum politica. Tot ce nu este politic" este pentru dânsa un fleac, o abera#ie (…)
B"trânica îmi repro!eaz", de asemenea, lipsa de convingeri.

Drept r"spuns la aceast" învinuire poate servi întreaga mea activitate
literar" de peste trei decenii. Nu mi-a fost niciodat" ru!ine pentru nici un rând pe
care l-am scris. Nu m-am dezis de nici un rând semnat de mine. S" îndr"zneasc"
altul s" sus#in" a!a ceva! Dar, în fine, s-o l"s"m pe b"trânic" s" p"l"vr"geasc" în
voie. Nu i-am prea acordat aten#ie nici înainte. Doar nu voi începe acum!”7

Un alt motiv de neîn#elegere a criticilor era, dup" opinia sa, faptul c", în
cazul lui Bazarov, de pild", „a s"rit” peste ni!te etape considerate îndeob!te
obligatorii, etape de „familiarizare” cu profilul unui personaj complex,
contradictoriu, cu un comportament !i concep#ii ie!ite din comun, radical diferit
de personajul univoc, structurat în conformitate cu teoria determinismului socio-
istoric, predominant" în critica vremii. Nu a oferit cititorilor !i criticilor r"gazul
necesar pentru în#elegerea lui Bazarov !i poate chiar pentru un „eventual
entuziasm”, cum s-a întâmplat cu Oneghin sau Peciorin. Dar nu putea proceda
altfel, întrucât s-a format la !coala „celui mai profund cunosc"tor al inimii
omene!ti”, a lui Shakespeare, „a acestui gigant !i semizeu”8, „care î!i lua
personajele de peste tot – din ceruri !i de pe p"mânt – f"r" nici o opreli!te”, pentru
c" „nimic nu se putea sustrage privirii lui atotp"trunz"toare”9. A frecventat asiduu
!i „!coala” lui Cervantes !i a inten#ionat s" traduc" Don Quijote. Îi considera pe
ace!ti doi scriitori geniali incontestabili „dasc"li ai contemporanilor !i
urma!ilor”10 !i pentru c" au eviden#iat prezen#a „muta$iilor !i contradic$iilor în
natura uman"”11. (Subl. ns.)
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Dar pe lâng" înv"#"mintele oferite de înainta!i nu se poate ignora,
desigur, rolul pe care l-a avut spiritul de observa#ie al lui Turgheniev, exersat
îndelung asupra unor variate categorii de oameni. (Declara, bun"oar", c"
frecventeaz" unele saloane pariziene în ipostaz" de entomolog pentru „a cerceta
fel de fel de libelule !i bondari”.) Operele lui Shakespeare !i Cervantes confirmau
propriile lui constat"ri în leg"tur" cu contradic#iile caracteristice firii umane.

Pe de alt" parte, fiind unul dintre ini#iatorii „realismului obiectiv”, creatori
ai romanului impersonal, Turgheniev – dup" propria-i m"rturie – î!i zugr"vea
personajele „la fel cum descria ciupercile, frunzele !i copacii”

12
, cu maxim"

deta!are, obiectivitate, f"r" a-!i tr"da „simpatiile !i antipatiile”. $i prin aceasta
isca perplexitate, c"ci nu le oferea cititorilor nici un fel de certitudini. „În definitiv
ce l-ar fi costat pe autor s"-!i precizeze atitudinea fa#" de eroul s"u?” – îi repro!au
unii coresponden#i. De aici provenea tendin#a lor de a-i atribui „simpatii !i
antipatii” inexistente în oper", nici m"car „printre rânduri”, pentru simplul motiv
c" le excludea cu bun" !tiin#" întrucât nu aveau pentru el „nici o semnifica#ie”,
nici o relevan#" artistic" în configurarea personajului. Era vorba, de fapt, de o
nou" poetic", de poetica romanului impersonal. „Era estetica lui Turgheniev, a lui
Flaubert, a lui Maupassant…”

13
cum sus#ine Albert Thibaudet. (Subl. ns.) Poetic"

ce se întemeia pe principii diferite de cele ale esteticii realismului din etapa de
statornicire a acestui curent literar.

Un tân"r corespondent l-a întrebat odat" „cum lucreaz"” !i „ce este
scrierea obiectiv"”. La astfel de întreb"ri, ca !i la cea formulat" de o doamn"
curioas" s" afle „în ce const" viziunea <lui> asupra lumii”, este imposibil s"
r"spunzi într-o simpl" scrisoare, spunea Turgheniev. A încercat totu!i s" schi#eze
un r"spuns. S-a referit, în primul rând, la problema inspira#iei, care, dup" opinia
sa, nu este deloc suficient" în activitatea de crea#ie. Pentru c" inspira#ia nu dureaz"
decât câteva momente. Dac" e!ti beneficiarul unor astfel de „clipe fericite”, „e
foarte bine”. În caz contrar, nu po#i sta cu mâinile încruci!ate în a!teptarea lor, ci
trebuie s" lucrezi, c"ci „f"r" munc" îndârjit" orice scriitor va r"mâne, cu
siguran#", un diletant”. Pe lâng" aceasta, este necesar „s" înve#i mereu, s" cuno!ti
tot ce ne înconjoar", s" te str"duie!ti s" cuprinzi via#a în toate manifest"rile ei, dar
s-o !i în#elegi, s" în#elegi legile care o guverneaz" !i care nu întotdeauna ies la
iveal" (…) Scriitorul î!i asum" o sarcin" grea: trebuie s" aib" mu!chi
puternici…”

14
 (Subl. ns.)

Cu un alt prilej î!i împ"rt"!ea p"rerea în leg"tur" cu o problem" pe care
!i-o pune orice tân"r artist: are sau nu are talent !i în ce anume const" acesta.
Debutantului V.M. Gar!in îi scria: „Observ la dumneata toate semnele unui talent
autentic, viguros: temperament artistic, în#elegere subtil" !i corect" a tr"s"turilor
caracteristice ale vie#ii omului !i ale vie#ii în general, sim#ul adev"rului !i al
m"surii, simplitatea !ifrumuse#ea formei !i, drept consecin#" a tuturor acestor
calit"#i, originalitatea” evident". $i î!i exprima dorin#a ca experien#a vie#ii s"
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confere viziunii tîn"rului Gar!in „anvergur", varietate !i lini!te sufleteasc" în
absen#a c"reia orice munc" de crea#ie este de neconceput”

15
.

Coroborate cu reflec#iile transmise corespondentului amintit mai sus,
tr"s"turile enumerate întregesc o defini#ie memorabil" a talentului artistic.

Referiri la alte aspecte ale activit"#ii creatoare sunt risipite în numeroase
scrisori ale romancierului. Arta, declara el poetului A. Fet, „este un fenomen
deosebit de complex” care „solicit" toate for#ele omului, printre altele !i ra$iunea,
pe care unii o ostracizeaz"” !i v"d „în operele de art" o bâiguial" incon!tient" a
unui somnambul”

16
, teorie considerat" de c"tre Turgheniev pueril" !i ridicol".

Surprinz"toare !i derutant" era în romanele lui !i maniera de analiz"
psihologic", total diferit" de cea a lui Dostoievski sau Tolstoi. El sus#inea c"
gesturile, atitudinile !i mimica personajului sunt mult mai gr"itoare decât
comentariile, analizele autorului, „echilibristica pe un vârf de ac”, cum denumea
Turgheniev sondajele în lumea interioar". Pentru el principiul fundamental în
aceast" privin#" era urm"torul: „psihologul trebuie s" dispar" în artist”

17
. (Subl.

ns.) Analiza psihologic" detaliat" a fiec"rui personaj, sus#inea el, „trebuie f"cut"
de c"tre autor în prealabil”, adic" în perioada elabor"rii operei, în a!a-zisele
„materiale auxiliare” (pseudojurnale, fi!e personale etc.), astfel încât, în momentul
prezent"rii personajului, cititorul s" în#eleag" cu u!urin#" „esen#a caracterului !i a
raporturilor” lui cu ceilal#i eroi.

Pân" când nu vedea aievea personajele, Turgheniev nu începea redactarea
operei, c"ci nu cuteza s" înal#e „edificii aeriene”. Dup" opinia sa analiza ampl" a
vie#ii interioare a personajului î!i are locul numai în aceast" „preistorie” a
romanului. În opera finit", o asemenea analiz" detaliat" o considera
„pseudomanier"”, obositoare !i inutil", în pofida verosimilit"#ii ei aparente, care
se soldeaz" cu v"duvirea eroului de „pregnan#" vital"” !i de „rigoare a desenului”,
cerute de „sim#ul artistic al cititorului”.

Derutante erau !i alte particularit"#i ale artei turghenieviene. Una din ele
consta în simplitatea, chiar s"r"cia intrigii. Scriitorul repudia „dumasovismul”.
Prin acest termen în#elegea intriga cu multiple ramifica#ii, pe care o taxa drept
„procedeu rudimentar”, menit s" satisfac" doar „imagina#ia naiv"”. În romanele
lui conflictele se desf"!oar" în sfera ideatic", tensiunile au loc în con!tiin#a eroilor,
care sunt ni!te personalit"#i puternice, reflexive, au concep#ii originale !i sunt
oricând gata s" !i le expun" !i s" le apere. Dialogurile lor succinte !i dense
necesitau eforturi intelectuale pentru a disocia !i în#elege ideile dezb"tute. Ceea ce
nu convenea multor cititori pentru care literatura nu era decât un simplu
divertisment.

Aceste procedee inedite (!i nu am evocat aici decât o parte din ele)
18

, care
au imprimat romanelor turghenieviene tr"s"turi de incontestabil" modernitate, cât
!i faptul c" autorul Unui cuib de nobili !i-a exprimat curajos principiile estetice
noi în articole !i recenzii i-a nemul#umit pe critici care s-au sim#it atin!i în
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orgoliul lor profesional !i au adoptat o atitudine agresiv", mai ales când s-a ivit
prilejul convenabil.

Un astfel de prilej l-a constituit apari#ia romanului P#rin"i !i copii, de!i
nici În ajun nu a întrunit aprecierile de alt"dat". De fapt înc" în recenzia amintit"
la romanul Evgheniei Tur, publicat" înainte de a fi debutat ca romancier, s-a
prefigurat ruptura cu critica tradi#ional". Turgheniev a afirmat aici: „scriitorul care
d" ascultare criticilor este pândit de pericolul de a-!i altera talentul”. Iar în
coresponden#a din perioada urm"toare s-a ar"tat sceptic în leg"tur" cu
receptivitatea criticii contemporane. 

Trebuie precizat c" primele dou" romane – Rudin !i Un cuib de nobili –
au fost primite favorabil. Dac" Rudin, reprezentantul „oamenilor de prisos” în
varianta lor din anii ’40, nu a iscat decât observa#ii sporadice în leg"tur" cu unele
tr"s"turi caracterologice contradictorii, protagoni!tii celui de al doilea roman,
Lavre#ki !i Liza Kalitina, au întrunit, ca !i întreaga oper", elogii unanime.

Raporturile cu critica au început s" se deterioreze o dat" cu publicarea
romanului În ajun. Conflictul a izbucnit atunci chiar în redac#ia revistei
„Sovremennik” („Contemporanul”) al c"rei colaborator permanent fusese
Turgheniev ani de-a rândul. Dobroliubov a consacrat romanului o cronic" ampl",
intitulat" Când va veni oare ziua cea adev#rat#? Concluziile !i comentariile lui
au fost inacceptabile pentru Turgheniev. Subordonând literatura luptei sociale,
criticul î!i exprima regretul c# autorul, în locul bulgarului Insarov, militant
pentru eliberarea "#rii sale de sub ocupa"ia otoman#, nu a zugr#vit lupt#tori
contra „turcilor din interior”, lupt#tori a c#ror ac"iune – sus"inea el – va fi,
indubitabil, încununat# de succes. De izbucnirea acestei lupte – scria
Dobroliubov – „nu ne desparte decât o zi. $i ziua aceea va veni negre!it!”

Turgheniev a citit articolul în manuscris !i l-a avertizat pe redactorul !ef,
poetul Nekrasov, s" nu-l publice, deoarece i se atribuie inten#ii pe care nu le-a
manifestat câtu!i de pu#in în opera respectiv". Articolul – spunea romancierul –
con#ine simple specula#ii pe marginea titlului (În ajun). Dar în pofida vechii
prietenii ce-l lega de Turgheniev, Nekrasov nu a #inut cont de avertisment. Fire!te,
colaborarea romancierului la „Sovremennik” a încetat definitiv.

El s-a convins curând, o dat" în plus, de incapacitatea criticii
contemporane de a aprecia la justa lor valoare operele literare. „Continuu s"
cred – scria Turgheniev – c" numai posteritatea este în m"sur" s" aprecieze !i s"
ierarhizeze corect talentele”

19
.

Suporta cu stoicism atacurile cvasigenerale suscitate de romanul În ajun.
„$tiu – i se confesa lui Herzen – !tiu c" m" vor critica !i cei ro!ii, !i cei albi, !i de
sus, !i de jos, !i lateral – mai ales lateral (…) Dar nu-mi pas". $i nu pentru c" m-
a! considera infailibil, ci uite a!a, pur !i simplu”

20
.

Folosea frecvent formula diplomatic": „am luat act de…” opinia criticului
X sau Y. Pe o tân"r" prozatoare o sf"tuia: „Mergi lini!tit înainte !i nu lua în seam"
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nici bârfele, nici laudele prietenilor (tot un fel de bârfe), nici propriile-#i n"scociri.
Ia act de critic" !i atât!”

21
Alt" dat" spunea apropo de „larma” criticilor: „Las"-i

s"-!i petreac"!” Cu prilejul apari#iei romanului Fumîi scria unui prieten: „M" vor
certa stra!nic, dar trebuie s" am r"bdare !i s" a!tept pân" vor trece toate astea ca o
ploi#" de var"”

22
. A ajuns cu timpul s" priveasc" cu indiferen#" „furtunile”

declan!ate de operele sale. Bun"oar", în leg"tur" cu romanul P#rin"i !i copii
m"rturisea: „…sunt uimit de ac#iunea lui <a romanului>. $i nu c" m" bucur – nu
prea ai motive de bucurie în asemenea situa#ie – dar pentru prima oar" sunt efectiv
mul#umit de munca mea, de!i mi se pare câteodat" c" sunt absolut str"in de toat"
povestea asta”

23
. (Subl. ns.)

De obicei nu r"spundea criticilor, oricât de grave !i nedrepte acuze i-ar fi
adus. Nu scria prefe#e, decât în mod cu totul excep#ional !i la insisten#e repetate,
fiind încredin#at c" „e greu s" scrii predoslovii în vremea noastr". A expune în ele
concep#iile tale despre art" e deplasat; a cere îng"duin#a cititorului este inutil:
cititorul nu crede în sinceritatea autorului”

24
.

Dup" cum spuneam, cele mai înver!unate controverse le-a suscitat îns"
romanul P#rin"i !i copii (Polemica s-a reluat periodic de-a lungul unui secol
întreg). Deoarece predominau în epoc" conflictele social-politice (cartea a fost
publicat" în 1862, la câteva luni dup" abolirea iob"giei, când #ara era bântuit" de
mi!c"ri ale #"ranilor !i ale studen#imii) criteriul principal de evaluare era cel
ideologic. În aceste circumstan#e preocuparea criticilor consta în l"murirea
problemelor: De partea c"ror for#e sociale este autorul? Pe cine reprezint", de fapt,
nihilistul Bazarov? Care este mesajul operei? etc.

Fire!te, Turgheniev nu oferea nici un r"spuns, deoarece se orienta dup"
principiul invocat adesea: „scribitur ad narrandum, non ad probandum” („scriu
pentru a povesti, nu pentru a demonstra”)

25
. Considera, în general, de datoria sa s"

formuleze întreb"ri, s" ofere prilejuri de medita#ie asupra „problemelor
blestemate” !i nicidecum s" impun" anumite concluzii. Din acest punct de vedere
cititorul avea toat" libertatea.

Aplicând criteriul ideologic de evaluare, criticii descopereau în textura
romanului „bizare inconsecven#e”, „contradic#ii” !i „incongruen#e”. Se întrebau
nedumeri#i: reprezint" oare Bazarov tineretul contemporan? Este romanul acesta
un pamflet la adresa democra#ilor- revolu#ionari sau o apoteoz" a liberalismului, a
culturii aristocra#iei !i a rolului ei în perspectiv" istoric"? În jurul acestor
probleme au izbucnit aprige controverse.Pisarev era de p"rere c" Bazarov
întruchipeaz" tr"s"turile specifice ale tinerei genera#ii !i regreta c" autorul l-a
îndep"rtat prea repede pe acest erou de pe scena istoriei. Al#ii, dimpotriv", îl
considerau o clevetire la adresa tineretului, iar nihilismul „o marf" de import”
care nu va avea priz" în Rusia. Nu vom insista, desigur, asupra acestei polemici.
Vom cita doar câteva impresii ale romancierului, deosebit de semnificative,
consemnate la sosirea lui la Petersburg dup" apari#ia c"r#ii: „Am observat o
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atitudine glacial" ce ajungea pân" la ur" la mul#i oameni care îmi fuseser"
apropia#i !i pe care îi simpatizam; am primit felicit"ri, aproape un fel de
îmbr"#i!"ri, de la oameni din tab"ra advers", de la du!mani. Aceasta m-a cam
descump"nit; îns" nu aveam mustr"ri de con!tiin#"; !tiam bine c" am procedat
onest !i nu numai c" l-am înf"#i!at pe eroul meu f"r" idei preconcepute, ci chiar cu
îng"duin#"; apreciam prea mult voca#ia de artist, de scriitor, ca s" o fac pe
ipocritul; pur !i simplu nu puteam, nu m" pricepeam s" scriu altfel (…) Criticii au
catalogat romanul drept pamflet !i au invocat orgoliul meu „iritat”, „jignit”; dar
pentru ce oare a! fi scris un pamflet la adresa lui Dobroliubov, pe care aproape c"
nu-l întâlneam deloc, îns" îl apreciam foarte mult ca om !i ca scriitor talentat?
Indiferent de p"rerea modest" pe care a! fi avut-o despre talentul meu, totu!i am
considerat !i consider sub demnitatea mea scrierea unui pamflet, a unei
„def"im"ri”. Iar în ceea ce prive!te orgoliul „jignit”, voi observa doar c" articoul
lui Dobroliubov (…) despre În ajun (…) e plin de cele mai calde elogii – sincer
vorbind cu totul nemeritate. Îns" domnii critici au decis s" m" prezinte drept
pamfletar jignit: „leur siège etait fait” („!i au organizat asediul”)

26
.

Presupunerea criticilor c" în acest roman „cu cheie” cel vizat era
Dobroliubov nu avea nici un temei real. Se !tie doar c" scriitorul nu transpune
tale-quale în opera sa observa#iile f"cute asupra unui singur individ. Personajul
literar nu e o fotografie, nu biografia real" intereseaz". Ea serve!te numai drept
impuls declan!ator sau drept nucleu în jurul c"ruia se aglutineaz", în procesul
elabor"rii operei, fapte !i tr"s"turi caracterologice potrivite. Principiu amintit de
c"tre Turgheniev în convorbirile cu scriitorii americani Henry James !i Hjalmar
Bojesen. Invoca slaba sa inventivitate !i de aceea, spunea el, are de obicei ca
punct de plecare în înf"#i!area personajului numai întâmpl"ri tr"ite sau la care a
participat ca martor ocular. Avea nevoie de un asemenea „teren pe care s" poat"
p"!i în siguran#"”. Recunoa!tem în aceast" m"rturisire str"dania prozatorilor
reali!ti din genera#ia postbalzacian" de autentificare a fic#iunii prin ancorarea în
realitate adesea prin intermediul unor detalii.

A!a a procedat romancierul !i în cazul lui Bazarov. Ca prototip real –
declara el – i-a servit un medic de #ar" ale c"rui concep#ii !i preocup"ri, profil
moral !i psihologic l-au impresionat puternic. Dar acest „prototip real” nu este, de
fapt, altceva decât un subterfugiu, o variant" a procedeului încet"#enit demult în
practica crea#iei literare, acela al manuscrisului, al jurnalului „g"sit întâmpl"tor”
sau a confesiunii unui individ, auzite în împrejur"ri mai mult sau mai pu#in
verosimile. În fond, protagonistul romanului P#rin"i !i copii, Bazarov, este un
personaj fictiv, reprezentant tipic al genera#iei tinere din anii ’60, format" în epoca
predomin"rii !tiin#elor naturii, din care !i-a însu!it înv"#"minte necesare pentru a
deveni util societ"#ii.

Este adev"rat, personajul turghenievian reprezenta „un fenomen ce abia a
început s" se înfiripe”, se afla „în pragul viitorului”, când impresia produs" asupra
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scriitorului, de!i puternic", înc" nu se clarificase suficient. Era nevoie de
continuarea observ"rii atente a vie#ii înconjur"toare pentru a verifica
corectitudinea impresiilor receptate. Îns" faptul c" nu întâlnea în nici una din
operele altor prozatori nici m"car o aluzie „la ceea ce mi se p"rea c" v"d
pretutindeni” – se confesa Turgheniev – era derutant !i descurajator. „M"
cuprindea îndoiala: nu alerg oare dup" o n"luc"?”

27

Fire!te, nu alerga dup" nici o n"luc". Datorit" spiritului s"u acut de
observa#ie sesizase primul dintre scriitori fenomenul respectiv. Confirmarea
existen#ei unor asemenea tipuri nu a întârziat prea mult. În anii urm"tori numero!i
romancieri au creat diverse variante ale nihilistului. „Oamenii noi” din romanul
lui Cernâ!evski Ce-i de f#cut?, Raskolnikov, Ivan Karamazov, Kirillov din
operele dostoievskiene !i mul#i al#ii descind, într-un fel sau altul, din Evgheni
Bazarov. Pe Turgheniev nu-l mai preocupa eroul ale c"rui concep#ii le împ"rt"!ea
aproape în totalitate (cu excep#ia celor privitoare la art"). Privirea lui ager"
întrez"rea profilându-se la orizont alte figuri, deloc iconoclaste sau eroice, figuri
de oameni mode!ti, capabili s" presteze o munc" util" societ"#ii, în !coli !i spitale,
munc" adesea anonim". Pe ace!tia avea s"-i înf"#i!eze în ultimele dou" romane.

Turgheniev s-a referit în repetate rânduri la diverse aspecte ale
configur"rii personajului !i la interpret"rile lui de c"tre critic". În general, constata
el, criticii „nu-!i dau seama de ceea ce se petrece în sufletul autorului, în ce
constau bucuriile, necazurile, aspira#iile, reu!itele !i nereu!itele lui. Ei, de pild",
nici nu b"nuiesc acea satisfac#ie de care pomenea Gogol !i care rezid" în
autoflagelare, în biciuirea propriilor tale neajunsuri în personajele fictive pe care
le-ai creat. Ei sunt ferm convin!i c" autorul nu face altceva decât î!i întruchipeaz"
ideile”

28
.
Dac" personajele turghenieviene nu ar fi decât ni!te „idei întruchipate”,

ni!te puncte de vedere sub aparen#e omene!ti, via#a lor, gândit" aprioric, compus"
în jurul unei facult"#i dominante, ar fi artificial", neconving"toare, în plus „l-ar fi
obligat pe autor la ample comentarii”, considera romancierul. Or, ele „stau pe
picioare proprii”, ca !i personajele lui Gogol, adic" dau senza#ia vie#ii adev"rate,
sunt vii. Pentru c" via#a lor este „organizat" în jurul unui suflet”, se deruleaz" într-
un mediu social concret, familiar cititorului. „Romancierul autentic – observa
Albert Thibaudet – î!i creaz" personajele pe direc#iile infinite ale vie#ii sale
posibile” !i nu „pe linia unic" a vie#ii sale reale”. Adev"ra#ii creatori de via#" –
afirm" acela!i critic – „aduc con!tiin#a acestor existen#e posibile în existen#a
real"”, iar „personajele !i mediile lor î!i trag via#a din propria lor via#"”

29
.

Romancierii din !coala lui Flaubert „creeaz" un personaj viu atât cu ceea ce sunt
ei în!i!i cât !i cu ce ar dori s" fie, !i cu ceea ce ar putea s" fie, !i cu ceea ce s-ar
teme s" fie dac" toate poten#ele lor s-ar dezvolta nestingherit, !i chiar cu ceea ce
le-ar fi odios s" fie”

30
– î!i detaliaz" ideea acela!i critic. De altfel, Turgheniev !tia

bine c" în art" „totul se na!te dinartistului”. Cu alte cuvinte, împ"rt"!ea concep#ia
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c" personajele literare sunt ipostaze virtuale ale sufletului, con!tiin#ei, afectivit"#ii
autorului.

Ultimele dou" din suita romanelor turghenieviene, Fum !i Des"elenire, au
suscitat noi controverse, au oferit prilejul manifest"rii unei ostilit"#i !i mai
accentuate din partea unor critici. Aflat la Paris, romancierul „lua act” cu
resemnare de acuzele ce s-au rev"rsat asupra lui. „Judecând dup" toate recenziile
!i scrisorile ce le-am primit, – îi scria confidentului s"u, Annenkov – sunt aspru
criticat pentru Fum în toate col#urile cuprinz"toarei noastre patrii. Am jignit
sentimentul <patriotic> al poporului. Sunt un mincinos, un clevetitor. Nu cunosc
deloc Rusia… Toate astea m" las" rece”

31
. $i nu numai astfel de incrimin"ri s-au

formulat la adresa lui. Unele ziare proclamau „epuizarea puterii <lui> de crea#ie”,
îi repro!au „neîn#elegerea noilor cerin#e ale vie#ii”, deoarece a petrecut prea mul#i
ani în str"in"tate, !i – culmea! – îl acuzau de „necunoa!terea noilor orient"ri în
domeniul literaturii”!!! (Subl. ns.)

S" i se repro!eze tocmai lui Turgheniev, care !i-a devansat epoca,
s"vâr!ind o adev"rat" revolu$ie în maniera de crea#ie prin înnoirea procedeelor
artistice, prin înf"#i!area unor eroi abia ivi#i pe scena vie#ii sociale, cu un cuvânt
prin modernitatea pregnant" a artei sale romane!ti era o nedreptate strig"toare la
ceruri ce nu putea fi generat" decât de scleroza gândirii critice !i de orbirea
consecutiv".

Dup" ce a parcurs materialele incriminante Turgheniev a tras urm"toarea
concluzie: „Dumitale nu-#i place<romanul> Fum– îi scria lui Dmitri Pisarev – la
fel ca aproape tuturor cititorilor. Având în vedere o asemenea unanimitate nu pot
s" nu suspectez existen$a unor calit"$i certe la copilul meu”

32
. (Subl. ns.) Spre

finalul epistolei se dau câteva l"muriri: „M" bucur c" a ap"rut acest personaj
<Potughin> !i c" e criticat de toat" lumea tocmai în perioada be#iei panslave la
care se dedau la noi atâ#ia în aceste momente. Sunt bucuros c" tocmai acum am
reu!it s" înscriu pe stindardul meu cuvântul civiliza$ie. $i nu au decât s" m"
împroa!te cu noroi din toate p"r#ile. Si etiam omnes, ego non”(„Chiar dac" <o
fac> to#i, eu nu <o fac>”).

Occidentalist învederat, Turgheniev îl înf"#i!eaz" pe eroul s"u, Potughin,
în postur" de ferm ap"r"tor al civiliza#iei apusene, condamn" „be#ia panslav"”
fervoarea ce i-a cuprins pe numero!i compatrio#i în timpul Congresului slavilor de
pretutindeni care î!i desf"!ura lucr"rile la Sankt-Petersburg (mai 1867). A
repudiat ferm slavofilismul, – atât în memorialistica sa, cât !i în operele literare –
considerându-l drept ideologie „fals" !i steril"”

33
. Pân" !i în doctrina social-

politic" a lui Herzen a depistat urme ale slavofiliei. $i nu l-a cru#at de ironii:
„G"sesc c" faci prea multe «Kratzfüsse vor den Slavophilen» («plec"ciuni în fa#a
slavofililor»)”. Iar într-o alt" scrisoare, pe care i-a expediat-o o dat" cu romanul
Fum, preciza pe acela!i ton: „Î#i trimit noua mea oper". Dup" câte !tiu, ea a
ridicat împotriva mea în Rusia pe oamenii religio!i, pe curteni, pe slavofili !i pe
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patrio#i. Tu nu e!ti religios, nici curtean; dar e!ti slavofil !i patriot !i, de bun"
seam", te vei sup"ra !i tu; în plus, cred c" arabescurile mele de la Heidelberg nu-#i
vor pl"cea deloc”

34
.

Arabescurile respective satirizau modul de via#" !i preocup"rile tinerilor
de diverse orient"ri ideologice, în majoritate simpatizan#i ai lui Herzen care, dup"
cum se !tie, edita atunci la Londra revista „Steaua polar"” !i ziarul „Clopotul”,
libere, fire!te, de cenzura draconic" din Rusia, !i devenite, la rândul lor, o
„cenzur"” sui-generis a m"surilor administrative ale guvernului !i a vie#ii de la
curtea imperial", publica#ii pe bun" dreptate supranumite în epoc" „cel de al
doilea guvern rus”.

Dar suspectarea „unor calit"#i certe” în opera respectiv" nu se reducea,
desigur, doar la figura personajului Potughin !i la oportunitatea apari#iei lui.
Afirma#iile lui Turgheniev aveau !i alte conota#ii, se refereau !i la poetica nou" a
crea#iei sale, pe care nu o agreau „notarii literaturii”, cum îi denumea pe confra#i
criticul Albert Thibaudet.

*

Am circumscris, în linii generale, sfera problemelor ce au determinat
controversele pe marginea romanelor clasicului rus. Nu au trecut neobservate nici
recenziile, însemn"rile !i mai ales eseul Hamlet !i Don Quijote. Au suscitat !i ele
numeroase comentarii, deoarece au adus în discu#ie chestiuni inedite, aspecte
ignorate de critica profesionist" rutinier" !i au încercat s" analizeze operele
literare într-o perspectiv" comparatist". Turgheniev !i-a expus ideile curajos, clar
!i le-a argumentat riguros. Aceast" intruziune a unui beletrist în domeniul criticii
a fost întâmpinat" cu ostilitate v"dit" din partea unor critici. La fel s-a întâmplat
cu Baudelaire !i fra#ii Goncourt care, ca !i romancierul rus, au considerat necesar
!i au avut cutezan#a s"-!i formuleze opiniile în leg"tur" cu evolu#ia crea#iei literare
!i artei plastice. De aceea nici unul dintre ei nu a avut „critic" de sus#inere”.
Dimpotriv".

Critica literar" contemporan" – considera Turgheniev – nu era în stare s"-
!i îndeplineasc" func#iile primordiale: s" prezinte periodic bilan#uri ale realiz"rilor
fiec"rei etape parcurse; s" aprecieze corect valorile artistice; s" indice c"ile demne
de urmat. Totu!i, îi acorda, îng"duitor, circumstan#e atenuante. Pentru a justifica
într-o oarecare m"sur" aceste neajunsuri, invoca imposibilitatea criticilor de a
avea principii estetice ferme, „puncte stabile” de evaluare într-o epoc" de
tranzi#ie, de profunde !i bru!te muta#ii. Împ"rt"!ea convingerea c" numai
posteritatea, beneficiara virtual" a unor etape calme de stabilitate, va reu!i s" evite
erorile s"vâr!ite de critica vremii în ierarhizarea talentelor. Cerea s" fie „predate la
arhiv"” procedeele artistice demonetizate, necorespunz"toare pentru înf"#i!area
frumosului epocii date, a spiritului ei !i a sensibilit"#ii noului cititor. La fel !i
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ideile învechite. Criteriile social-politice, aplicate pe scar" larg", sunt inoperante
în analiza operelor de art" !i trebuie s" se renun#e la ele. Principala aten#ie trebuie
s" se acorde manierei, mijloacelor artistice specifice, cu alte cuvinte stilului,
viziunii fiec"rui scriitor, în zugr"virea sincer", obiectiv" a adev"rului.

Raporturile tensionate cu critica oficial" nu s-au datorat, a!adar, numai
operelor lui Turgheniev, !ocante prin modernitatea lor, dar !i faptului c" a
îndr"znit s" sus#in" teoretic noua manier" de crea#ie artistic" !i s" o considere
drept #el râvnit de orice artist autentic.

În succintele Amintiri din literatur# !i via"#, scrise c"tre sfâr!itul
prodigioasei lui cariere, romancierul se consola astfel: „Critica din patrie, care a
formulat împotriva mea acuze atât de numeroase, atât de variate, nu mi-a repro!at
niciodat" impuritatea sau incorectitudinea limbii, imitarea vreunui stil str"in”

35
.

Ceea ce, s-o recunoa!tem, nu e pu#in lucru, dac" nu uit"m c" literatura este arta
cuvintelor, iar originalitatea supremul ei merit.
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5. Ibidem, p. 335.
6. Ibidem, p. 463.
7. Ibidem.
8. Idem, %&'(&) *&+,-(.) *&/.()(.0…8&/.()(.:, vol. 5, Moscova,

1980, p. 339.
9. Ibidem, p. 342.
10. Ibidem, p. 343.
11. Ibidem, p. 331.
12. Idem, 8&+,-(.) *&/.()(.0. 1 39)(-34-2. 2&5-6, Moscova, 1958,

vol. 12, p. 338.
13. Albert Thibaudet, Reflec$ii.Traducere de Georgeta P"dureleanu. Texte

alese, prefa#" !i note de Mircea P"dureleanu, vol. 1, Bucure!ti, 1973,
p. 184.
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LITERATUR!

20

https://biblioteca-digitala.ro



#$%&#'$ ( %$)*$+$#(,'$ - ,-$./0),-$,$ '&
1-&*& 2&#%&')%( +()&,0#( –

*&,-03 -4#0- ( +&'&(, (),.&,(

Ghergana Naceva
Bulgaria

%&'()*&+ ,- ./-0)1- 234.5 6-07-8*7/+3 0/+3(-+5(/ / +9:8-+-
./;5,8)*+ 3 ')*+-<98 28)1)7(-+8) )+ 5=38/ 7-+) ><-8 ?/@2-8)<, >0/9
A)83<, B)98 C/=3<, B)1.-8 B)1.-8)<, D<3+0),-( >1)< / .(.

%*37/ '&+ 3.8) ')-8-*+)9+308) <,/(-83 < 0/+3(-+5(8/+3 -(3-0/ 8-
+3,/ 0/+3(-+5(/ ')(-4.- 8)</ *2/*0)</ / /8+3('(3+-+/<8/ *+(-+31//.
A)2'-(-+/</*+/=8/9+ ./*75(* ')0-1- )+.308/ ;38)238/, -(+/750/(-E/
8-F/)8-08)+) 83 < /,)0/(-8), - ')-*7)() – < 7-5,-08) +/')0)1/=8) /
,-7)8)23(8) )7(&438/3. G7) <&,'(/3232 *:<-E-83+) 8- B)98 C/=3<1, =3
<*97- 8-F/)8-08- 750+5(- *3 )1034.- < *<)/+3 8-H-60/,7/ *&*3./,
563./+3038 '(/23( *- :5.)43*+<38/+3 *<3+)<3 8- .<-2- 6-07-8*7/
'/*-+30/ – I-+<3H %&03< / J-8-/+ >*+(-+/. K<)(F/ )+ 20-+3 / 30-+3 1)./8/
8- LL-+) *+)03+/3, /,(-,/+30/ 8- 750+5(8-+- =5<*+</+308)*+ 8- *<)3+)
<(323 +3 (3'().5F/(-+ 60/,7/ :5.)43*+<38/ / 3*+3+/=3*7/ 2).30/.

A(/+/7-+- 1/ '3(F3'+/(- 7-+) '/*-+30/ – *7/+8/F/, *&1(-4.-E/
7-7+) '()*+(-8+*<-+- 8- *<)6).8/9 .5:, +-7- / 6/)1(-;//+3 8- 2-(1/8-0/+3,
=54.38F/+3, -5+*-H.3(/+3. > .<-2-+- '/*-+30/ )6/+-<-+ '3(/;3(//+3 8-
*<)/+3 0/+3(-+5(/. J/*-+30-6/0/81</*+, J-8-/+ >*+(-+/ 3 '(3836(31<-8 )+
;(38*7-+- 7(/+/7- / 83.)*+-+&=8) )F3838 )+ (52&8*7-+-. I-+<3H %&03< 3
3.8) 2-07) *')238-<-8) /23 < 6&01-(*7-+- 0/+3(-+5(- / +<)(=3*+<)+) 25
)*+-<- ')=+/ 83'),8-+).

G7) '()*03./2 7-7 *3 (*&))+8-*9+ 7-+) ./-0)1 +<)(6/+3 /2 <
*2/*&0-, 7)H+) 25 <2389<- J3+3( M/2a2, ,-6309,<-23, =3 -8-0)1/=8) /
.<-2-+- )+7()9<-+ ;/15(-+- 8- (vagabundos), 052'38/,/(-8/9 *7/+8/7,
7)H+) 3 7)8+(-'587+ 8- -<-8+N(/*+- – '&+3@3*+<38/7 < 3<()'3H*7/+3
0/+3(-+5(/ )+ 7(-9 8- LOL <37. P)2-8/+3 8- P. Q. D+/<&8*&8, R4)5,3;
A)8(-. / P&./-(. A/'0/81 ')'509(/,/(-+ *N43+- 8- '&+3@3*+</3+). %
+<)(6/+3 8- )+<&.)73-8*7/+3 -<+)(/ 7-+) S)0+ S/+2&8, R437 Q)8.)8 *3
8-60N.-<-+ ').)68/ (3;037*//, - A85+ L-2*58 '(3<(&E- +)<- < '()6032 8-
()2-8- */ 8?.2(.4.. % P5*/9 (-88/9+ T)(7/ '(3.*+-<9 *7/+8/=3*+<)+) 7-+)
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„-6*)0N+8- *<)6).- – .-03= )+ '()703+)+) 60-+) 8- 3*8-;E/8-+-”,
').'/*<-H7/ *<)/+3 ;3H03+)8/ < 8-5-,*?. 9)*2(.? * 2-8/3(8/9 '*3<.)8/2
>3:5./0 L0-2/.-. I)43 6/ +)<- .-<- )*8)<-8/3 8- P)238 P)0-8 .-
/.38+/;/F/(- >*+(-+/, ,-'),8-<-H7/ *3 * +<)(=3*+<)+) 25, 7-+) “3./8 8)<
T)(7/ 8- B-07-8/+3”.

I3+-0/+3(-+5(8/9+ ./*75(* ').<34.- 7&2 6/)1(-;/=8/ -8-0)1//.
G<-8+N(/*+/=8/9+ 4/<)+ 8- .<-2-+- '/*-+30/ (8-')289E *F38-(/H 8-
'(/70N=38*7/ ;/02) 8-8/,<- < *)F/-08-+- /2 2).-08)*+ 37,/*+38F//,
*+/1-E/ .) *)F/-08/+3 8/,/8/. % *<)9+- ').23838- /.38+/=8)*+ +3
/,4/<9<-+ *363 */ 7-+) =3(8)(-6)+8/F/, 3.8- (-,'()*+(-838- +)1-<-
/8+30/138+*7- 8-10-*-. 

%/.38/ < 750+5(8/9 7)8+37*+ 8- *<)3+) <(323, I-+<3H %&03< /
J-8-/+ >*+(-+/ 8-')289+ '/*-+30/+3 L. D/8703( Q5/*, R4)8 R)* J-*)*,
R4)8 D+-H8637, /.<-E/ < 0/+3(-+5(-+- * 6)1-+ 4/,838 )'/+, 7)3+)
'(3.')*+-<9 -<+38+/,2- < +<)(=3*+<)+) /2.

R/-0)1/(-E/+3 ')3+/7/ '(/ %&03< / >*+(-+/ )=3(+-<-+ )6E/
6303,/. > .<-2-+- '(3.')=/+-+ 4-8(- ()2-8, /,1(-.38 )+ 897)07) 1)032/
(-,7-,-. K<)(=3*+<)+) /2 3 (32/8/*F38F// )+ *7/+8/=3*7/+3 /2 -<-8+N(/.
% ()2-8/+3 1=0/& @(>)' (1924), A.,- A.,-'.(- (1924), A&3.( (1925) 8-
J-8-/+ >*+(-+/ 0)7-08/+3 '3(*)8-4/ – 2)(9F/, *3098/, +&(1)<F/, :-2-0/,
'(3*+&'8/F/ -(+/750/(-+ “.)2-@8/+3 3,/F/” 8- ().8-+- B(-/0-.
B/)1(-;/=8/ ;)(2-8+/ *3 ,-6309,<-+ / < +<)(6/+3 8- I-+<3H %&03< –
')<3*++- B- ?&29-(1938) / (-,7-,/+3 C&*2 &2 5&,)2&, D&,- ?,-0 +,)>-,
%E2(.4. F,)G &?)-(-. 

U/7F/)8-08)+) < 2-(/8/*+/=8-+- 25 ')<3*+ '(3.*+-<9 B5(1-* 7-+)
*')238 )+ '(36/<-<-83+) 25 < -23(/7-8*7-+- '3+()08- ;-6(/7- “D+-8.-(+
VH0 A&2'-8/” – 1922 1)./8-. P3')(+-48)-.)75238+-08/9+ '0-*+ ').*/0<-
;-7+)0)1/=8)*++-, 5230) <85@38- )+ 7/832-+)1(-;/=8/9 ').:). 8- -<+)(-.
K)')8/2/9+- *&E) )=3(+-<- -8-0)1/=8/ '(/8F/'/. J(3.')=3+38/ *- 2)(3+)
(W3(8)) / 1)092-+- (37- (R58-<), 7)3+) '(/.-<- )'(3.3038- )+<)(38)*+ 8-
“23*+-+-, * 7)/+) 3 *<&(,-8 <&+(3@8/9+ 8/ 4/<)+”.3 

Q)7-08) 7)0)(/+8)+) (couleur locale) ,-1)<-(9 * 3,/7- 8-
37,)+/=8)+), =54.)+). J()</8F/-08/+3 1(-.)<3 B5(1-* / B(-/0- < *<)9+-
2),-3=8- '&*+()+- *- “F<3+8- *23*/F- )+ 6&01-(/, -(238F/, 1&(F/ / +5(F/,
7-7</+) *3 *(3E-+ *-2) < '(/*+-8/E8/+3 1(-.)<3 8- V(/38+-” (B- ?&29-).

A(&*+)'&+8)+) *&E) /,0&=<- *2/*0)</ */18-0/ – =(3, *<)/+3
750+5(8/, 3+8/=3*7/, 250+/8-F/)8-08/ +(-37+)(// / 7).)<3. >2388) +)
(30-+/</,/(- 1(-8/F/+3 '()</8F/-08) – 7)*2)')0/+8) / 63034/ 3.8-
5')(/+- +38.38F/9 7&2 .36-07-8/,-F/9 / 5*<)9<-83 8- =54./ ()6/78)<38)
3<()'3H*7/) 2).30/. Q)7-08/+3 */053+/ <8-*9+ 8)+7/ 8- /8+/28)*+ /
')3+/=8)*+ < ()2-8+/=8)-;/0)*);*7/+3 ()2-8/ 8- >*+(-+/ / ,-*/0<-+
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/,)*+(38)+) =5<*+<) 8- *-2)+- < +<)(=3*+<)+) 8- %&03<. V6*3638/ )+ */08/
*+(-*+/, 13()/+3 8- >*+(-+/ – 37,)+/=8/ 7(-*-</F/, '(/7-,8/ 13()/8/,
8-')289E/ ?3:3(-,-.- / 1)(./ 2&43 – (-,6)H8/F/ / *7/+8/F/, 8) <*/=7/ –
:)(- *&* ,0-+8/ *&(F- (3.8- +32-, 37*'0)-+/(-8- )+ 0)7-0/*+/+3, *70)88/ .-
(-,1034.-+ '(/</.8) /,'-.8-0/+3 )+ )6E3*+<)+) :)(- 7-+) 8)*/+30/ 8-
*<)3)6(-,8/ .)6().3+30/), +.3. ()2-8+/,/(-83 8- =)<37- /,<&8 ,-7)8-.
C3)2/+)+<)(3F / *&,3(F-+3038 /,+)=38 (-,7-,<-=, -<+)(&+ '()37+/(-
*+(-8*+<-8/9+- 8- *<)/+3 13()/ 7-7+) /,')05)*+()<- – G06-8/9, K5(F/9,
T&(F/9, G8-.)0-, +-7- / ') F90)+) D(3./,328)2)(/3 – Q/<-8, D/(/9,
X1/'3+ / .(. 

J(/ I-+<3H %&03< +3,/ '()9<038/ '(/32-+ .(51/ 7))(./8-+/. %
+<)(6/+3 25 *3 '(3*/=-+ “3,/F/+3” 8- 1(-.*7-+- 2-*)<- 750+5(-,
*-8+/238+-08/9 0N6)<38 ;/02 < 831)</+3 6503<-(.8/ <3(*//, 1(-.*7/9
@0-13( / 2)(9@7/9 ;)070)(. A&*8)+) 25 +<)(=3*+<) .-<- '(/)(/+3+ 8-
58/<3(*-08)+) '(3. 0)7-08)+). J(/ >*+(-+/ *3 ,-6309,<- *&:(-89<-83 8-
+),/ *'3F/;/=38 7)0)(/+, .)(/ 8- 0/81</*+/=8) 8/<). %&< ;(38*7/+3 */
+37*+)<3 +)H 83 '(3<34.- (52&8*7/, +5(*7/ / )6E)6-07-8*7/ .52/ / /,(-,/
* F30 *&:(-89<-83 8- -<+38+/,2-. 

“S238/3+) 8- %&03< .- '(3.-.3 23*+8/9 )F<3+” – ,-6309,-8) )+
I-0=) C/7)0)<4 3 )*)638) )+=3+0/<) < 6(-,/0*7/+3 25 (-,7-,/ %,-6 *')3
*2-3-2- (1937). C) < “65(1-*7-+-” ')<3*+ '(/*&*+<-+ 303238+/ 8-
(3')(+-48)*+. K37*+&+ 8- )'(3.3038/ 23*+- '(3F/+/(- (3')(+-4- 8- V(0/8
%-*/03< HE,29.2) 9.(&9(.. K(3+-+- =-*+ 8- ')<3*++- B- ?&29-, 7)9+)
'(3.-<- 5(-1-8- < 2)(3+) / *7(/<-83+) 8- =54.3*+(-88/+3 7)(-6/ <
'(/*+-8/E3+) 3 ./*7(3+8- F/+-+8)*+ )+ '&+3'/*8/+3 +37*+)<3 ,- B5(1-* 8-
;(38*7/9 5=38, 13)1(-;, 3+8)1(-; / 13)0)1 )+ LOL <37 A*-</3 V23( .Y)
L30.5 P-,7-,/+3 8- 13()9 B)1.-8 ,- ,-*3.8-0/9 '-(-:). < J)(+ X0/,-63+ / ,-
*(3E-+- 25 * 2/0/-(.3(- P)7;303(, 7-7+) / ,- '3=30/<@/9 0)+-(/38 6/03+ <
B538)* GH(3* ./(37+8) 7)(3*')8./(-+ *&* *38,-F/)88/+3 *&)6E38/9 )+
4&0+/+3 *+(-8/F/ 8- *<3+)<8-+- '(3*-. A(/2/8-08)+) 56/H*+<) < ')<3*++-
7)'/(- +3:8/7/+3 8- 7(/2/8-08/9 ()2-8. >8./(37+8) +37*+)<3+3 /,</7<-+
-8-0)1// * 2/+)<3+3 ,- V./*3H / -(1)8-<+/+3, <&'0&E-<-E/ < *363 */
*+/:/9+- 8- *7/+8/=3*+<)+) / 2)(9@7)+) 0N6)'/+*+<) 7&2 83'),8-+/+3
'()*+(-8*+<-. K)<- '(/.-<- 8- +<)(6-+- 83E) =54.), 37,)+/=8) /
7)*2)')0/+8). J)-7&*8/+3 )(/38+-F// *- 7&2 *N43+/, < 7)/+)
8-F/)8-08)+) 3 )=3</.8) ')+/*8-+). % 8)<30-+- C,-I3-(. (- *9)2- /
Iveresse de l’air (%.:(*29&2& &2 9EG3=6-) *3 ')9<9<-+ /*7)88/ 7)*2)')0/+/
7-+) 7)(-68/9 7-'/+-8, -<*+(-0/H*7-+- 8-</1-+)(7- >.- A-H+&8 /
-810/=-8/8- )+ </*@/9 '/0)+-4 G0)8+/, )+<34.-+ 7&2 '3(*)8-4/+3 )+
7)*2)')0/+8/+3 ()2-8/ 8- J)0 I)(-8 / I)(/* R37)6(-. K)<- *- ') .52/+3
8- J3+7) %)H8/7)< < 3*3+) 25 89)2&9(.2) *E+.2.: F&3 (-J E>E',
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“heimatlos” (63,)+3=3*+<38/F/), 7)/+) '(/32-+ =)<3@7/9 (). ,- 3./838. 
% +<)(=3*7/+3 /8<38F// 8- J-8-/+ >*+(-+/ 0)7-08)+) ,-1)<-(9 /

*&* *<)/+3 “*)F/-08/” 3,/F/. K3 )+(-,9<-+ “609*&7- / 2/,3(/9+- 8-
P52&8/9” (I/:-/0 D-.)<985).6 P)2-8&+ A&3.( '()37+/(- '-5'3(/,-F/9+- <
(52&8*7)+) )6E3*+<). A)./8 3 :-2-0/8&+ )+ 6(-/0*7)+) '(/*+-8/E3 *
83)6/78)<38- ;/,/=3*7- */0-. J(/ /,)6(-438/3+) 25 *+(-88) *-
'(3'03+38/ 8-+5(-0/,&2, *)F/-038 *-8+/238+-0/,&2, 7-7+) / 897-7&<
8(-<*+<38 (30-+/</,&2.

I-+<3H %&03< '(3.')=/+- .- /,<3.3 =)<37- <&8 )+ *)F/-08)+).
C31)</+3 '3(*)8-4/ – 6):32/, *7/+8/F/, -<-8+N(/*+/, (-,=/+-+ 3./8*+<38)
8- *363 */. % 3./8 (-,1)<)( * %0-./2/( D</8+/0- '/*-+309+ *').309: “…-,
*&2 )+ ')7)038/3+) 8- A85+ L-2*58. D03. 831) 3 83<&,2)48- ')<3=3
*+-(-+- +/'/,-F/9… Q/+3(-+5(-+- 83 *3 /8+3(3*5<- )+ *)F/-08/9 +/'… K9
*3 <&085<- )+ /(-F/)8-08/ =)<37, =/3+) ')<3.38/3 83 3)'(3.3038) )+
70-*-+- /0/ )+ '();3*/9+-.”7 J/*-+309+ 5+<&(4.-<- 32-8F/'-F/9+- 8-
=)<37- )+ *)F/-08)')0/+/=3*7)+). D')(3. 831) *&<(32388/9+ /8./</.
4/<33 * )1()28)*++- 8- 1(-.-, /0/ * )1()28)*++- 8- '()*+(-8*+<-+-. G
;38)238)0)1&+ B-@0-( 5+)=89<-: “J()*+(-8*+<)+), 1)092)+) '()*+(-8*+<)
3 '(/9+30 8- )6E3*+<)+).”8

P-,+<-(983+) 8- '()*+(-8*+<-+- < +<)(=3*+<)+) 8- I-+<3H %&03<
.)<34.- .) +9:8)+) 7)*2)0)1/,/(-83. % 8)<30-+- C,-I3-(. (- *9)2-
7-'/+-8&+ 3 */+5/(-8 < *<3+)<8/+3 '()*+(-8*+<38/ 7))(./8-+/: “D0)4/
*05@-07/+3, <70N=/ </*)7-+- 7)(-68- -8+38- / '5*8/ (-./)-'-(-+- 8-
<*/=7/ <&08/. I/1)2 /,=3,<-+ ,<3,./+3 )+ 8363+) / 8)E+- )+ 2)(3+),
/,1-*<-+ 630/+3, ,3038/+3 / =3(<38/+3 7)(-68/ *<3+0/8/, ,-156<- *3 /
*<3+0/9+ '&+ ,-. </+0)+)… R(51 3./8 *<9+ *3 <+5(<- 7&2 +36.” (C3 *&1(-4.-
0/ +)<- ;/15(-+- 8- =)<37-, 7)H+) 5233 .- *3 -.-'+/(- 7&2 <*/=7/ *(3./.)
J).)68) 8- 3<()'3H*7/+3 '/*-+30/ %&03< '()6032-+/,/(-
37,/*+38F/-08-+- *-2)+- / 83'(37&*8-+)+) (-,2/8-<-83 234.5 :)(-+-. K-,/
*-2)+- 3 )+ “2).3(38 '50/*38 +/'”9 – +32-, /8+3('(3+/(-8- / )+ .(51/
2).3(8/ '/*-+30/ 7-+) B)(/* ?/<-=3<, A)8*+-8+/8 A)8*+-8+/8)<,
D<3+)*0-< I/87)<. 

A)8*+(5/(-83+) 8- 2/+)<3 / -(:3+/'/, /2'0-8+/(-8/ < *&<(32388/
*N43+/, 3 3.8- +38.38F/9 < 3<()'3H*7/+3 0/+3(-+5(/ < 20-30-+3 1)./8/ 8-
)+2/8-0/9 <37. % 83H8/+3 7)8+37*+/ 2)432 .- <'/@32 / +<)(=3*+<)+) 8-
J-8-/+ >*+(-+/. J)<3*++- A.,- A.,-'.(- +)H *&,.-<- <&(:5 23*+8-
(52&8*7- 03138.- ,- 7(-*-</F-+- A/(-, '):/+38- )+ +5(=/8 / 5.-</0- *3 <&<
<)./+3 8- R58-<-. K37+&+ 8- ')<3*++- /,'0/+- 2(34/ )+ F/+/(-8/ =54./
+37*+)<3 8- ')'509(8/ +5(*7/ / 1(&F7/ 0N6)<8/ '3*8/. B)1-+-+-
03<-8+/87- – 2-H7-+- 8- A/(- / 83H8/+3 7(-*/</ / */08/ 6(-+9 “7-+) .<-
.&6-” - 03<-8+/8*7/ 7)8+(-6-8./*+/, '(3')<+-(9+ /,+)=8/+3 '(/7-,7/ ,-
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N8-=8/ 2&43 / 7(-*/</ 438/. M90)+) '/(@3*+<) / <30/7)03'/3 8-
V(/38+-0*7/9 /,+)7 '(/*&*+<-+ < ')<3*+<)<-8/3+). A(-*)+-+- 8-
03<-8+/87-+- -<+)(&+ *:<-E- 7-+) *23@38/3 8- 8-F/)8-08)*+/+3: “… <&(:5
(52&8*7)+) ().)<) .&(<) 69:- '(/*-.38/ (-,0/=8/ 8-().8)*+/: +5(*7-,
(5*7-, 1(&F7- – *')(3. ')()6/+30/+3, 7)/+) 69:- <0-.30/ *+(-8-+- <
2/8-0)+).” D .3F-+- */ +9 (-,1)<-(9 8- =3+/(/ 3,/7- – +5(*7/, 1(&F7/,
-06-8*7/ / (52&8*7/. A)*2)')0/+8)+) +57 3 '(/.&('-8) )+ 8-'0-*+9<-83+)
8- 750+5(/+3. B)1.-8 B)1.-8)<10 )6(&E- <8/2-8/3 8-
“28)1))6(-,8/9-8+()')0)1/=38 2-+3(/-0 / (-,8)().38 750+5(38 )'/+ 8-
B-07-8/+3”. U/15(-+- 8- )(/38+-07-+- 7-+) *&=3+-8/3 8- 3()+/7- / ;/83* 3
.)2/8-8+8- +32- < +<)(=3*+<)+) 8- .(51 (52&8*7/ '/*-+30 I/:-/0
D-.)<985, *&E) /,+)=38 +/' (-,7-,<-=. 

%'3=-+09<-E) 3, =3 / I-+<3H %&03<, / J-8-/+ >*+(-+/ *- ,-'03838/
)+ Q3<-8+/8*7/9 /,+)7. V*)638 /8+3(3* ,- +9: '(3.*+-<09<- 03<-8+/87-+-.
R<3+3 03<-8+/8*7/ 7(-*-</F/ – 2-H7- / .&E3(9 < A.,- A.,-'.(- *-
')+<&(4.38/3 8- +)<-. Z- >*+(-+/ +)<- 3 )69*8/2) – +)H 3 .3+3 8- (52&87- /
1(&7. % ')<3*++- B- ?&29- 8- I-+<3H %&03< *3 ')9<9<- )E3 3.8-
03<-8+/87- – [)(43+-. D&E/9+ *N43+ 3 (-,</+ '(3, 1937 < (-,7-,-
%E2(.4. F,)G &?)-(-. K-2 13()/89+- 3 63,/2388- 3*+)87-, 7)9+) /2-
*&E)+) ')<3.38/3 7-+) [)(43+- )+ B- ?&29-. %&< <+)(-+- (3.-7F/9 )+ 1939
1)./8- 13()/89+- 3 8-,)<-8- [)(43+- / 3 */(/H7-. U/15(-+- 8-
03<-8+/87-+- *3 7)8*+(5/(- )+ 8-10-*/+3 8- '),8-+)*++-. V6(-,&+ 8-
3*+)87-+- 3 *+3(3)+/'/,/(-8 – 63,0/=8-, 603.-, /8+()<3(+8-,
-7)258/7-+/<8-. K)<- *- ')'509(8/+3 /2-1/83(8/ )6(-,/ ,- *3<3(89F/+3.
Q3<-8+/87-+- 3 '(3.')=3+38- 7-+) </+-08-, 9(7-, < *&)+<3+*+</3 * <75*)<3+3
8- 6-07-83F- ,- 438*7- 7(-*)+- / 3()+/7-. D&E3<(32388) +)<- 3 )6(-, 8-
-<-8+N(/*+7-, *7/+8/F-, 1(-4.-87- 8- *<3+- )+ 1)032/+3 '(/*+-8/E-.
Q3<-8+/8*7/+3 438*7/ '3(*)8-4// '(/ .<-2-+- '/*-+30/ *- :3.)8/*+/=8/,
37*+-,8/, <0N638/ < 4/<)+-, <3*30/3+), 2&43+3 / *<)6).-+-. % +9: *3
=5<*+<- <0/98/3+) 8- )'(3.3038/ 8-10-*/ / 2-8+-0/+3+/ 8- 6-07-8*7-+-
1(-.*7- 2-*)<- 750+5(- / 6503<-(.8/+3 (),)</ =3+/<-. C) /2388) +3,/
'3(*)8-4/ <8-*9+ 37,)+/=8-+- 83'),8-+- / 7)*2)')0/+/=8- 6-1(- <
+<)(6/+3 8- .<-2-+- '/*-+30/. A)*2)')0/+8)+) 5'0&+89<- ;/15(-+- 8-
“vagabundos” – -*)F/-08/ 0/=8)*+/, 631&0F/ )+ 4/<)+-, ().38/ *7/+8/F/
7-+) G.(/-8 Z)1(-;/, D+-<(5, I/:-/0, 6-(6- \8/, 7/( C/7)0- / .(. K3,/
:)(- )6/7-09+ ')*+)988) 1(-.)<3+3 / .&(4-</+3 8- D(3./,328)2)(*7/9
/,+)7. K3 *- *&*(3.)+)=/3 8- 6-07-8*7/9 :-(-7+3( < 3.8) “'()+/<)(3=/3
234.5 5*3.8-0)*+ / *<&(,-8)*+… )+ 3.8- *+(-8- / 83,-.)<)038)*++- )+
*<)3+) / 1)+)<8)*+ .- *3 ')323 8- '&+ / .- *3 <&,'(/323 =54.)+) )+ .(51-.”11

J)<3*++- B- ?&29- *&1(-4.- ;/15(-+- 8- 2)(97-, +&H (9.7) *(3E-8- <
6&01-(*7-+- 0/+3(-+5(-. C-=-0)+) 8- ')<3*++- 1) */+5/(- < 3.8)
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7)*2)')0/+8) '()*+(-8*+<) – 7)(-68-+- '-056- “<*(3. 897)07)*+)+/8
*7/+8/F/ ') =54./ *<3+)<3” – /*+/8*7- %-</0)8/9 )+ 8-F/)8-08)*+/ /
3,/F/. K)<- 2)43 6/ 3 '()<)7/(-0) 7)238+-(- 8- T3)(1/ A)8*+-8+/8)<, =3
%&03< 3 *&,.-0 “)6(-,- 8- 58/<3(*-08/9 +/' 2)(97 * -8-0)1/=8/ )+'(-+7/ <
=54.-+- 0/+3(-+5(-”.12

J-8-/+ >*+(-+/ 3 '/*-+30 7)*2)')0/+ – )6:)4.-0 20 1)./8/
B-07-8/+3, B0/,7/9 /,+)7, >+-0/9, ?<3HF-(/9, P5*/9. I-+<3H %&03< 5=/ <
T3(2-8/9, =3+/(/ 1)./8/ 7(&*+)*<- 13)1(-;*7/+3 @/(/8/ 8- B(-,/0/9. >
.<-2-+- +<)(F/ *- '(/23( ,- '()23838/9 *+-+5+ 7-7+) 8- 6-07-8*7/9 =)<37,
+-7- / 8- '/*-+309 )+ +),/ (31/)8. A)*2)')0/+/,2&+ 7-+) 1)092) .5:)<8)
.</438/3, ') .52/+3 8- Z)(-8 A)8*+-8+/8)</=13, 5*'9<- .- *&,.-.3 2).30 8-
=)<37, ').=/838 83 8- <3(8)').-8/=3*+<) /0/ 8- '-+3(8-0/*+/=8/
8)*+-01//, - 8- /.39+- ,- *<)6).38 1(-4.-8/8 8- *<3+-. % '()1(-28-+- */
*+-+/9 “A)*2)')0/+/,&2 / 0/+3(-+5(-” .(51 '/*-+30 '&+3@3*+<38/7 <
8-@-+- 750+5(- – B)(/* ?/<-=3< '()70-2/(-, =3 8)</9+ '/*-+30 +(96<- .-
)6:)./ ,329+- “8-@-+- )6E- ()./8-” / *-2) +-7- +)H E3 2)43 .- *3
“'(/)6E/ 7&2 )89 1)092 / 8)< .5: 8- 7)*2)')0/+/,2-”. 

K<)(6/+3 8- I-+<3H %&03< / J-8-/+ >*+(-+/ *- ')+<&(4.38/3 8-
+),/ 7)8F3'+. % +9: '(),/(- *+(3234 .- *3 2/*0/ *<3+&+ < .5:)<8-+- 25
)F30)*+38)*+, - 750+5(8/+3 ./;5,// – 7-+) /,+)=8/7 / (3'().57+)( 8-
58/<3(*-0//.

B>BQ>VTPGU>\
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12. A)8*+-8+/8)<, T. P?G&2./(.2) ,-G?-G. (- H-29)0 1E')9.
"R83*", 1939, ] 942.

13. A)8*+-8+/8)</=, Z. 1EG5&I(&*2.2) (- ?&5F-,-2.9.*2.?-2-.
"X,/7 / 0/+3(-+5(-", 2000, ] 2, *. 5.

LOCAL AND COSMOPOLITAN
IN THE WORKS OF TWO BALKAN WRITERS –

MATWEJ WULEW AND PANAIT ISTRATI

/Abstract/

The proposed article is a consecutive attempt to subsume in the
discussion for the dialog between balkan literatures. In regime of a dialog are
posed two emblematic Balkan writers – Matwej Wulew and Panait Istrati.

The article searches analogies between their artistic optics, biographic
formants, similarity in their poetics.

It searches the common between the toposes that reveal multicultural
cities of Bourgas and Braila. 

The problems and the character systems of two authors describe the
strains of local-regional-cosmopolitan.

The local colour is distinguished like something exotic, and the
crossroading inculturality – like meaning signs and codes. That`s exactly the thing
which make relative the borders between “yours and somebody else`s”,
“provincial-cosmopolitan” and indicates a tenacious tendency toward a
balkanization and imitation of foreign artistic models.

The selected works like “Uncle Angel”, “Kira Kiralina”, “Kodin” (Panait
Istrati) and “At anchor”, “A guest from the sea”, “People by the coast”, “Iveresse
de l`air”, “Citizens of the world” (Matwej Wulew) illustrate the mixing of
folklore, modern mythologies, the popular city culture, the popular love song and
so on.

Modern writers, P. Istrati and M. Wulew design myths and archetypes,
implanted in contemporary subjects and include themselves in a tendency of
many european literatures in 20`s and 30`s of XX-th century.

P. Istrati and M. Wulew are strongly impressed by the Levantinian East
and the levantinian woman. In the artistic transforming of the character are
imposed rooted notions and tough stereotypes but this character materializes the
vitalism, hedonism, the love, the freedom. 

Cosmopolitans on adjustment and sensibility, P. Istrati and M. Wulew
show the changed statute of the Balkan man and writer, loyal not to paternalistic
homesickness but to the idea for a man like a free citizen of the world. 
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MOTIVE ÎNGEM!NATE ÎN LIRICA

WIS5AWEI SZYMBORSKA "I A ANEI BLANDIANA

Cristina Godun
Bucure!ti

Ideea de a trasa o paralel" între crea#iile celor dou" scriitoare s-a n"scut
firesc !i parc" de la sine, încurajat" de similitudinile adeseori frapante care se
insinuau în imagina#ia mea, pe m"sur" pe lectura m" cuprindea !i m" înc"tu!a.
Similitudini care frizeaz" coinciden#a, cum ar fi volumul de debut al Anei
Blandiana, Persoana întâia plural, ap"rut la exact zece ani de la publicarea celui
de-al doilea volum (dar primul cu adev"rat semnificativ) al Wis^awei
Szymborska, Întreb"ri pentru mine îns"mi, 1954, !i care la prima vedere nu au
nimic în comun. Despre volumul Wis^awei Szymborska s-a spus c" este tributar
poeticii realismului socialist, fapt care din start o situeaz" pe Ana Blandiana, cea
care a fost „cunoscut" ca poet interzis înainte de a fi cunoscut" ca poet” în tab"ra
„du!manilor poporului”. Le apropie îns" foarte mult for#a cu care cred în idealul
pe care îl caut" !i în care cred, interoga#iile mute sau evidente care nu caut"
r"spunsuri, ci simbolizeaz" glasul ce se face auzit. Glasul care afirm", condamn",
interogheaz", investigheaz", glasul anonimului uneori, alteori glasul bine
individualizat al omului care !i-a câ!tigat prin îns"!i existen#a sa dreptul la cuvânt.

Teme fundamentale, existen#iale !i totodat" arhicunoscute !i prezente în
lirica universal" înc" de la începuturi se reg"sesc cu prisosin#" !i în crea#iile celor
dou" scriitoare. Binomii via#"-moarte, sfâr!it-început, cunoa!tere-necunoa!tere,
libertate-captivitate transpar din lirica celor dou" poete cu aceea!i putere de
sugestie, datorat" m"iestriei cu care st"pânesc limba. În cazul ambelor scriitoare
ne frapeaz" „simplitatea” expresiei artistice, îndr"zneala cu care problematici de o
asemenea complexitate !i importan#" pot fi tratate „cu modestia” unui limbaj
dezbr"cat de artificii. Puterea de sugestie a cuvintelor este valorificat" la
maximum atât de Szymborska, cât !i de Blandiana, cele dou" scriitoare reu!ind s"
deschid" sub ochii cititorilor un întreg univers de semnifica#ii. Bog"#ia imagistic"
!i vizionar" a liricii celor dou" poete se na!te din intertextualitatea versurilor. Un
simplu !i banal cuvânt cum este „totul” poate atrage dup" sine o multitudine de
asocieri vizuale, lexicale, un aprins dialog între istorie !i prezent. Pentru
Szymborska, Totul1 este

un cuvânt obraznic !i umflat în pene.
Ar trebui scris în ghilimele.
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Se preface c" nu rateaz" nimic,
c" adun", cuprinde, con$ine !i are.

Când colo nu-i decât
Un crâmpei de furtun".

Poeta polonez" a reu!it s" restrâng" cu acribie în doar câteva versuri
întreaga infatuare a unei realit"#i infailibile, omnipotent", omnicuprinz"toare !i
despotic" (care „adun", cuprinde, con#ine !i are”), dar care nu rezist" probei
nemiloase a timpului, c"ci nimic nu este etern. „Un crâmpei de furtun"” pe cerul
României, în istoria României, va fi !i Totul2 Anei Blandiana. Poetul român a
întrecut-o chiar în m"iestrie !i concizie pe colega sa de breasl" prin for$a de
sugestie a enumer"rii - aparent seci - a unor vocabule dintre cele mai banale !i
mai lipsite de poetism, care îns" prefigureaz" cu uimitoare !i !ocant" acurate$e
realitatea Epocii de Aur a dictatorului Nicolae Ceau!eascu:

... Frunze, cuvinte, lacrimi
Cutii de conserve, pisici

Tramvaie câteodat", cozi la F"in"
G"rg"ri$e, sticle goale, discursuri

Imagini lungite la televizor
Gândaci de Colorado, benzin"

Stegule$e, Cupa Campionilor Europeni
Ma!ini cu butelii, portrete cunoscute

Mere refuzate la export
Ziare, franzele

Ulei în amestec, garoafe
Întâmpin"ri la aeroport

Cico, baloane
Salam de Bucure!ti, iaurt dietetic
Qig"nci cu Kenturi, ou" de Crevedia

Zvonuri
Serialul de Sâmb"t", cafea cu înlocuitori

Lupta popoarelor pentru pace, coruri
Produc$ie la hectar

Gerovitalul, b"ie$ii de pe Calea Victoriei
Cântarea României, adida!i

Compot bulg"resc, bancuri, pe!te oceanic
Totul.

Fiecare cuvânt al poeziei închide în miezul s"u un simbol care las" loc
unei bogate interpretabilit"#i. Poezia surprinde cu rigoarea searb"d" a unui

LITERATUR!

30

https://biblioteca-digitala.ro



reportaj panorama deprimant", apocaliptic" a realit"#ii înconjur"toare care
împinge omul spre l"untric !i spre disperare. Este o poezie-manifest, denun#area
unui microunivers care frizeaz" ridicolul, degradarea uman", limita
suportabilit"#ii, într-un cuvânt... totul. Este totodat" enun#area firav mascat" a unui
protest colectiv, care a atras asupra autoarei pedeapsa aspr" a cenzurii !i a
regimului. $i poate nu în ultimul rând, este o manifestare a pesimismului care o
înso#e!te !i o anim" în egal" m"sur" !i pe Wis^awa Szymborska, în partea ei de
lume în care i-a fost dat s" înve#e s" tr"iasc".

Jocul cu limba, valorificarea cuvintelor !i a simbolisticii lor umplu de
înc"rc"tur" liric" !i filozofic" crea#iile celor dou" mari scriitoare. Aten#ia eu-lui
creator se îndreapt" cu prec"dere c"tre evenimente din sfera cotidianului, a
banalului din care îns" transpare mesajul profund al liricii reflexive, personale
pân" la intim, pe care atât Szymborska, cât !i Blandiana o cultiv". Amândou" au
capacitatea de a se distan#a cu maturitate !i uneori chiar cu ironie de mesajul
enun#ului liric, ceea ce face ca poezia lor s" aib" un impact !i mai mare în
con!tiin#a receptorilor. Eul lor liric este unul puternic individualizat, con!tient, dar
mai ales singur printre semeni !i singur în Univers, fiindc" numai p"strând
distan#a de evenimente î!i poate p"stra clarviziunea sentin#elor. Nici una dintre ele
nu exclude dialogul cognitiv, pe care îl v"d ca fiind esen#ial în procesul de
cunoa!tere !i însu!ire a realit"#ii, dar nu se las" absorbite în iure!ul biologiei,
istoriei sau culturii care ar putea s" le întunece luciditatea viziunii !i capacitatea
de discern"mânt, c"ci:

Din punctul de vedere al copiilor
care continu"m s" fim,

pove!tile se termin" bine.
Dar numai pove!tile.

Pesimismul acesta parc" atemporar, dublat de permanenta interogare a
realit"#ii fac din Blandiana !i Szymborska ap"r"toarele dreptului omului de a
gândi liber, de a fi liber, de a putea face alegerile pe care i le dicteaz" con!tiin#a:

Adus" la marea judecat"
Care se termin" prin trimiterea mea pe p"mânt,

Eu, g"sit" nevinovat",
Am primit dreptul

S" m" aleg pe mine.
Dar nu b"rbat, !i nu femeie,

#i nici un animal n-am vrut s" fiu,
#i nici o pas"re, !i nici o plant".

Se-aud secundele c"zând
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Din marele drept de-a alege
Se-aud lovindu-se de piatr":

Nu, nu, nu, nu.
Zadarnic adus" la judecat",

Zadarnic nevinovat".3

Aceea!i „nealegere” o tr"ie!te !i Szymborska în poezia În garderoba
naturii, care debuteaz" printr-o afirma#ie plin" de stoicism !i acceptare:

Sunt cea care sunt.
O întâmplare de neîn$eles

ca orice întâmplare.

Al$i str"mo!i
 ar fi putut fi ai mei,

!i atunci mi-a! fi luat zborul
din alt cuib,

m-a! fi târât în solz
de sub o tulpin".

(...)
Nici eu nu am ales,
dar nu m" plâng.

A! fi putut fi altcineva
mult mai pu$in diferit".

(...)

A! fi putut fi eu-îns"mi – dar f"r" s" m" mir,
iar asta ar fi însemnat

s" fiu cu totul altcineva.4

Con!tiin#a nealegerii sau neputin#a alegerii, con!tiin#a propriei
individualit"#i creatoare care este totu!i „special", diferit"” le apropie pe cele dou"
scriitoare !i le face parc" s" nu se poat" debarasa de permanentul sentiment de
mirare: mirare pentru ceea ce sunt, pentru ceea ce v"d, ce gândesc sau ce denun#".
O mirare care pare s" le înso#easc" în modestia cu care se raporteaz" pe sine în
raport cu universul înconjur"tor.

Un alt motiv care revine melodic în crea#iile Anei Blandiana !i Wislawei
Szymborska este cel al timpului care se scurge, cum altfel decât imperturbabil,
implacabil, antrenând dup" sine antinomiile eterne: „moarte-ve!nicie”,
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„neclintire-schimbare, trecere”, „natur"-om”, surprinse m"iastru printre altele de
Szymborska în Norii5 !i de Blandiana în Contratimp6. Clipa – care o obsedeaz" !i
pe Szymborska – clipa prezent", trece fulger"tor în nefiin#", devine dintr-odat"
amintire – amintirea unei întâmpl"ri, a unei tr"iri, a unei senza#ii sau a unei dureri,
amintire a ceva concret sau poate impalpabil, inefabil. Clipa devine liantul dintre
prezent !i istorie, dintre viitor !i memorie, al#i piloni de sprijin ai liricii celor dou"
poete:

Contratimp
M" uit în trecut !i nu în$eleg

Urmele pa!ilor mei.
Privesc înghe$ata z"pad"

Prin care picioarele mele descul$e,
Îmi amintesc, s-au r"nit,

Dar urmele lor închipuite semne
În alfabetul unei limbi disp"rute.

Ieri ce voiam s" spun
#i mâine cum voi mai citi

Durerea mersului de-acum,
Când clipele obeze

Par ani !i anii epoci
Nehot"râte !i f"r" sfâr!it?
Nici un r"spuns nu se na!te

Decât când nimeni nu mai are
Nevoie de el

#i întrebarea care-l a!tepta
A murit.

Metafora „clipei obeze” – sau poate oximoronul?... – sugereaz"
capacitatea maleabil" a timpului, care se dilat" pân" la a fi confundat cu anii, anii
cu epocile, prezentul cu eternul, eternul cu divinul. A!teptarea este înso#it" de
inevitabila angoas", de anxietatea existen#ial", c"ci tr"im f"r" s" !tim ce va fi
„peste un trimestru, peste un an, peste un an !i jum"tate”7. $i cu toate acestea,
r"spunsul mult a!teptat refuz" s" apar" !i devine astfel limpede c" timpul nu poate
oferi solu#ia, rezolvarea, r"spunsul. Ba mai mult decât atât, el !terge cu aripa lui
necru#"toare pân" !i amintirea a ceea ce a fost punctul de plecare – întrebarea.
Moartea devine o prelungire a a!tept"rii, o continuare fireasc" a curgerii.
Întrebarea a murit de prea mult" a!teptare, r"spunsul s-a pierdut printre clipe
obeze !i goale !i în noi se instaleaz" confortabil resemnarea:

Am întocmit o list" cu întreb"ri
la care nu mai a!tept r"spuns,
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fiindc" ori e prea devreme pentru ele,
ori nu voi reu!i s" le-n$eleg.

E lung" lista cu întreb"ri,
con$ine lucruri de importan$" diferit",
!i, fiindc" nu vreau s" v" plictisesc,

voi scoate la iveal" doar câteva:

Ce a fost adev"rat
!i ce doar o p"rere

(...);

Când vor înceta r"zboaiele
!i ce anume le va înlocui;

(...)

Unde-i locul voin$ei libere,
ce reu!e!te a fi !i a nu fi

în acela!i timp;
(...)

De ce lu"m drept bune
lucrurile rele

!i de ce am nevoie
pentru a nu mai gre!i în continuare?

Unele întreb"ri
 le-am notat o clip" înainte de a adormi.

Dup" ce m-am trezit
nu le-am mai putut deslu!i.8

Cele câteva compara#ii pe care le-am enumerat în lucrarea de fa#" sunt
doar crâmpeie din multitudinea de aspecte care ar putea face obiectul unui studiu
mai am"nun#it, având ca tem" îngem"narea de motive !i idei care str"bat lirica
celor dou" poete ca o coloan" vertebral" cu verigile bine sudate. Atât Wis^awa
Szymborska, cât !i Ana Blandiana se remarc" cu distinc#ieprin profunzimea
operei lor, prin viziunea personal" a eu-lui lor liric, prin for#a declara#iilor lor
artistice cu valoare de adev"r de net"g"duit. For#a poeziei lor, limpezimea cu care
afirm" sau denun#" izvor"!te atât din sensibilitatea lor creatoare, cât !i din
medita#iile asupra unei lumi pe care o iau în serios, jocul fiind doar o solu#ie la
nivel lexical. Lirica celor dou" scriitoare este construit" f"r" ezitare pe
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fundamentul solid al unui „discurs esen#ializat”9, intelectualizat, care îns" devine
accesibil !i inefabil prin simplitatea expresiei artistice.

Cândva, Alexandru $tef"nescu a spus despre poezia Ana Blandiana c":
„respir" un fel de demnitate, de puritate moral" care, în cazul s"u, se transform"
într-o categorie estetic"”10. F"r" nici o îndoial", afirma#ia poate s" cuprind" în
adev"rul ei revelator !i crea#ia liric" a Wis^awei Szymborska, o scriitoare de o
incomparabil" profunzime a mesajului liric sau poate comparabil" doar cu cea a
Anei Blandiana... 

NOTE

1. Wis^awa Szymborska, „Totul” în vol. Chwila, PAIDEA, 2003, p. 95.

2. Ana Blandiana, „Totul”, în „Amfiteatru”, 1984.

3. A. Blandiana, „Nealegere”, A treia tain", 1969.

4. W. Szymborska, „În garderoba naturii”, op.cit., p. 19.

5. „Norii”, Ibidem, p. 25.

6. A. Blandiana, „Contratimp”, op.cit.

 7. W. Syzmborska, „Odzie_”, Ludzie na moRcie, 1986.
8. W. Szymborska, „Lista”, op.cit., p. 89.

9. Ion Pop, Prefa$" la volumul Poezia unei genera$ii, Editura Dacia, 1973.

 10. Alexandru $tef"nescu, Slast, 1977.
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LOCUL SCRIITOAREI SLOVACE
ELENA MARÓTHY – 6OLTÉSOVÁ

ÎN LITERATURA SLOVAC! MODERN!

Ana Motyovszki
N"dlac

Se împlinesc anul acesta 150 de ani de la na!terea scriitoarei slovace
Elena Maróthy – `oltésová, personalitate marcant" în mai multe domenii, ea
manifestându-se atât ca prozatoare, redactor al revistei Tivena, precum !i în
calitatea de organizator al mi!c"rii femeilor, una dintre cele patru creatoare –
femei ale literaturii slovace de la r"scrucea secolelor XIX-XX (al"turi de Terézia
Vansová, audmila Podjavorinská, Bobena Slancíková Timrava). 

Terézia Vansová, redactor la revista destinat" femeilor, Dennica, Elena
Maróthy – `oltésová, redactor la Tivena, sunt primele scriitoare – femei slovace
creatoare de opere literare de propor#ii considerabile.

La r"scrucea secolelor XIX – XX condi#iile economice !i cele sociale
facilitau din ce în ce mai mult ca femeile s" se implice în via#a public", dar
activitatea multilateral" pe care a desf"!urat-o Elena Maróthy – `oltésová a fost
deseori încununat" de succes !i datorit" virtu#ilor sale, personalitatea sa
eviden#iindu-se prin calit"#i, precum spiritul organizatoric, un dezvoltat sim#
critic, atitudine realist" fa#" de tot ce întreprindea. Prin opera ei literar", critic",
publicistic" a adus o contribu#ie însemnat" la dezvoltarea vie#ii publice slovace, a
literaturii slovace !i nu în ultimul rând a mi!c"rii femeilor. O asemenea palet" de
activit"#i, ampl" pentru vremea respectiv", se datora, evident, tr"s"turilor de
caracter, dispozi#iilor mo!tenite de la p"rin#i, educa#iei primite în familie,
`oltésová formându-seîn familia poetului Daniel Maróthy, unul dintre discipolii
!colii romantice, obl"duite de ilustrul om de cultur" audovít `túr.

Elena Maróthy-`oltésová s-a n"scut la 6.01.1855 la Krupina, a copil"rit
în satul auborec- regiunea Novohrad, ceea ce i-a permis s" descopere bun"tatea
sufleteasc" a omului de rând !i totodat" s" se bucure de dragostea pe care oamenii
locului !i-o manifestau fa#" de „orfana preotului“ mama ei murind de tân"r".
Probabil aceasta este !i sursa spiritului democratic al `oltésovei, ea tr"ind din
copil"rie experien#a cunoa!terii sufletului generos al omului simplu din mediul
rural.1

Dup" studiile de la Institutul de fete de la Lucenec, !i-a perfec#ionat
cuno!tin#ele de maghiar" !i german" în Spid, iar dup" ce dobânde!te cuno!tin#ele
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practice privind treburile gospod"re!ti la mama ei vitreg" Lujza Bauer, se
c"s"tore!te în anul 1875 cu audovít `oltés, ajungând cu aceast" ocazie la Martin,
centrul cultural !i literar slovac din acea vreme. Aici î!i petrece restul vie#ii având
parte de multe clipe fericite, dar !i mai pu#in senine pân" când se stinge la 11. 03.
1939.

Pe scena literar" se afirm" cu mult succes înc" de la debut. Astfel prima
ei lucrare Na dedine – La $ar", publicat" în revista literar" Slovenské pohUady în
1881 ob$ine premiul I (50 de franci în aur). Încurajat" de acest rezultat, î!i
continu" activitatea literar" cu schi$a Prípravy k svadbe - Preg"tiri pentru
nunt"(1882)în care face uz de material documentar de factur" etnografic".
Povestirea V Vernickej Wkole - În !coala de la Xernice (1891) aduce în prim plan
obiceiurile din Novohrad , valorificând amintirile din tinere$e ale autoarei.
Dup" primul roman datorat unei autoare- femeie, Sirota PodhradskYch-Orfana
Podhradsky, semnat de Terézia Vansová, drumul odat" deschis este continuat în
literatura slovac" de apari#ia celui de-al doilea roman, Proti prúdu - Împotriva
valului, de data aceasta al scriitoarei Elena Maróthy - `oltésová.

Cele dou" romane au unele aspecte în comun, altele difer". Astfel
ac#iunea simpl", linear", personajele idealizate, la fel !i scopurile acestora, toate
acestea se resfrâng asupra rezultatelor care par modeste în compara#ie cu ceea ce
inten#iona `oltésová, romanul social Proti prúdu - Împotriva valului se dovede!te
a fiplin de elemente didacticiste, de idilism !i idealizare. Ac#iunea începe, la fel ca
în prozele Vansovei, în tren. Doamna Laskárová c"l"tore!te cu fiica ei Oega, prilej
de a face cuno!tin#" cu un nobil, Frafo `avelskg, care o place pe Oega !i mai
târziu o ia de so#ie. Datorit" însu!irilor sale pozitive, ea îl atrage pe `avelskg de
partea celor care se dedic" trup !i suflet cauzei na$ionale. La început indiferent la
cauza na#ional", `avelskg devine treptat un reprezentant al mi!c"rii na#ionale,
fiind în primul rând influen#at de Oega. So#ie model, î!i sus#ine b"rbatul în
permanen#" în chestiuni politice, în lupta na#ional". Dar personajul feminin, Oega
Laskárová, e caracterizat" la modul ideal, înzestrat" fiind de autoare numai de
calit"#i ie!ite din comun, virtu#i, are suflet nobil, e cult", hot"rât" în ac#iunile sale,
ceea ce pân" la urm" deranjeaz". 

Puterea acesteia se r"sfrânge oarecum !i în afara cercului familial,
pentru c" în jurul familiei `avelskg se grupeaz" celelalte personaje, precum sunt
preo#ii Antoniovci din Mitfany, b"trânul Laskár, audovít cu so#ia Marína, Ivan
Laskár cu logodnica Fedora Angelicová. Un singur eveniment zguduie via#a
acestei familii care duce a existen#" cotidian" în aparen#" monoton", !i anume
moartea fiului lor Bohumil.

Mesajul romanului avanseaz" o solu#ie a problemei na#ionale, arat" c"
mai exist" alternative capabile s" atrag" mai mul#i adep#i de partea patrio#ilor
slovaci !i astfel cre!te !ansa de biruin#". Concep#ia politic" a luptei na#ionale
propus" !i sus#inut" în romanul Elenei Maróthy- `oltésová, în ciuda tuturor
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elementelor realiste ale vie#ii surprinse în zugr"virea cadrului ac#iunii, este una
neviabil", idealist", izvorât" din ideile !i p"rerile conservatoare ale politicienilor
de la Martin, fapt remarcat !i criticat de Martin Kukucín în articolul NiekoUko
myWlienok o románe Eleny Maróthy-Zoltésovej Proti prúdu- Câteva idei despre
romanul Elenei Maróthy - Zoltésová Împotriva valului din Slovenské pohUady,
1894.

Abia peste ani `oltésová î!i d" seama de idealismul concep#iei sale, !i-l
recunoa!te ca atare. Dar ea vroia,în romanul Proti prúdu, s" atrag" aten#ia asupra
poten#ialului ascuns pe care îl reprezentau femeile slovace, !i pe de alt" parte !i
calea, modalit"#ile de afirmare a femeilor slovace în mi!carea de emancipare
na#ional". Oega Laskárová este personajul model creat în acest scop, ea oglindind
tr"s"turile pozitive ale mi!c"rii femeilor în Slovacia. Pe lâng" aceasta inten#ia
scriitoarei era, ca !i la colega ei în ale scrisului, Terézia Vansová, s" contracareze
lectura din literatura maghiar" !i german", ceea ce a fost f"r" îndoial" un lucru
salutar, precum era nobil" !i dorin#a de a forma !i educa gustul estetic al
cititoarelor femei. Cu toate acestea îns", i se poate pe drept cuvânt repro!a
abordarea simplist" a problemelor, cum, de altfel a f"cut-o Svetozár Hurban
Vajanskg când nota în recenzia romanului:“...numai simplul fapt de a simplifica !i
prezenta realitatea mai "senin"" duce la sc"derea  valorii a celor dou" volume...” .2

Pentru a în#elege raportul dintre real !i ideal la scriitoarea slovac", este
necesar s" facem o incursiune în trecutul ei, pentru a vedea cum s-a format ca om
!i care au fost influen#ele care i-au modelat personalitatea. Elena Maróthy –
`oltésová s-a n"scut într-o familie de oameni instrui#i !i cul#i, tat"l ei, Daniel
Maróthy a fost preot !i poet, prin urmare era de neconceput ca problema
na$ional"s" devin" pentru scriitoare o chestiune de op#iune, o problem" care s"
sufere discu#ii. Problema na#ional" era o realitate în sânul c"reia a crescut
`oltésová !i n-a abdicat nici o clip" de la acest scop nobil.

Spiritul de r"spundere, dorin#a de a fi util" poporului, sim#ul datoriei,
sunt tr"s"turile caracteristice pentru aceast" personalitate, ceea ce a f"cut ca
întreaga via#" s" !i-o dedice ob!tii. La dou"zeci de ani a acceptat s" încheie o
c"s"torie de coniven#" cu un b"rbat pentru care inima ei nu a vibrat niciodat", a
r"mas t"cut", cum recunoa!te în autobiografia sa roman#at".3 Prin c"s"torie
ajunge, în schimb, în centrul cultural de r"sunet al timpurilor – Martin. În alt
context, neavând ocazii s"-!i dezvolte calit"#ile organizatorice !i scriitorice!ti,
via#a scriitoarei probabil s-ar fi desf"!urat cu totul diferit. La Martin i s-a oferit
!ansa s" se manifeste atât în cadrul mi!c"rii femeilor, cât !i în domeniul literaturii.
Aici a cules succesele scriitorice!ti, dar totodat" s-a confruntat cu vitregia sor#ii,
fiind lovit" de o tragedie cumplit" - moartea succesiv" a celor doi copii ai s"i. Ani
de zile a sus#inut întemeierea Institutelor pentru fete, fapt fructificat mult mai
târziu, dup" anul 1918. Scopul `oltésovei nu era emanciparea în sine a femeii, ci
angajarea acesteia în lupta na#ional", în primul rând ca sus#in"toare a b"rbatului.4
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Concep#ia ei asupra rolului femeii în lupta na#ional" !i în general o
întâlnim în proza scriitoarei. Eroinele realizeaz" con!tiin#a valorii proprii, dar
aportul lor la sprijinirea b"rbatului în ac#iunea sa se dovede!te a fi modest.
Ajutorul este mai degrab" unul moral !i se realizeaz" mai mult în planul ideilor,
so#iile î!i încurajeaz" so#ii în munca lor, justific" finalitatea zbaterii lor.

La sfâr!itul secolului al XIX-lea primii pa!i de emancipare a femeii
trezeau neîncredere !i în rândul unor corifei na#ionali, precum Svetozár Hurban
Vajanskg. `oltésová nu s-a dovedit a fi doar o entuziast" romantic", condus" de
sentimente, ci !i o fire net realist", ceea ce genereaz" voin#", sistematizare, nu în
ultimul rând mult" energie pe care se baza, f"r" gesturi romantice, aceste virtu#i
ajutând-o s" ob#in" succese în contextul literar – istoric dat. Faptul de a se angaja
în problemele na#ionale este pentru `oltésová o voca#ie atât în via#a de zi cu zi,
cât !i în crea#ia literar". Opera literar" a `oltésovei, caracterizat" de contradic#ii, a
fost pe de o parte încurajat", chiar privit" cu entuziasm, pe de alt" parte supus"
criticii aspre. 

Referindu-se la crea#ia sa literar", scriitoarea utilizeaz" termenul de
„realism ideal„. Aici trebuie s" acord"m aten#ie termenului de „ideal” care nu
poate fi confundat cu termenul de „idealizat” de!i acesta poate fi decelat din
crea#ia ei atunci când se vorbe!te de „moral, etic”.

Pentru `oltésová conta foarte mult ideea c" „... inevitabil, de veacuri,
for#a major" o reprezint" moralitatea...” Acest principiu complica pozi#ia autoarei,
deoarece via#a real" ap"rea diferit, în alt" lumin", motiv pentru care scriitoarea
introducea în ac$iune parametrul ideal, care pare un scop compensatoriu.

De aici !i neconcordan#a dintre cele tr"ite real !i ideea prozei, ideea
crea#iei literare, de aici !i inevitabila contradic$ie dintre acestea. Tensiunea,
neconcordan#a dintre real !i literar apare mai accentuat", mai vizibil", în romanul
în dou" volume Proti prúdu – Contra valului(1894).5 Polemicile în leg"tur" cu
aceast" oper" literar" erau la ordinea zilei. În timp ce repro!urile lui Vajanskg se
legau de nivelul artistic al romanului, T. Milkin nu era mul#umit de realismul
operei, iar M. Kukucín cu tratarea problemei nobilimii.

Nu putem s" ocolim nici aprecierile în leg"tur" cu romanul Proti
prúdu- Împotriva valului, de exemplu cele ale reprezentantului criticii literare ale
realismului ceh, profesorul TomáW Garrigue Masaryk 6(1850 - 1937). E posibil c"
romanul amintit emana ceva ce reac$iona la curgerea timpului.7 Probabil c" erau
speran$a !i încrederea pe care romanul le d"ruia tuturor, încrederea ce provenea
dintr-o etic" a vie$ii de familie în vremurile de restri!te, de maghiarizare, de
înc"lcare a drepturilor elementare ale omului.

Tabloul vie#ii din sânul familiei `avelskg pare a fi îmbog"#it cu aspecte
autobiografice, la fel !i cel din povestirea V Viernickej Wkole - #coala de la
Xiernice, ad"ugându-se !i elemente de dialect, etnografice. O component" în plus
este experimentul ideatic al inimii scriitoarei, care, se pare, n-a cunoscut iubirea
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adev"rat". În orice caz V Viernickej Wkole idealismul prezent nu se afl" la cote
sup"r"toare, nu deranjeaz" nici personajul principal masculin ideal, Pavel Mikud.8

Rela#ia lui cu Johanka este una dintre cele mai frumoase din literatura slovac". 
Ac#iunea romanului, lipsit" de dramatism, în cazul în care scriitoarea

vrea s-o insoliteze cu evenimente deosebite, acestea par mult prea artificiale !i nu
rezult" cu necesitate din dezvoltarea caracterelor !i din ac#iunile personajelor.
Dac" ad"ug"m !i faptul c" scriitoarea n-a acordat aten#ia cuvenit" diferen#ierii
limbajului folosit de diferite categorii de personaje, trebuie s" constat"m în mod
inevitabil c" din punct de vedere stilistic descrierea !i nara#iunea sunt cam aride.

Din punctul de vedere al lui Svetozár Hurban Vajanskg în cazul
romanului Proti prúdu – Împotriva valului lipsesc scene puternice, drama
sufleteasc", enigmele societ"#ii, drept urmare piesa redus" la via#a familial" este
„pictat"” alb pe alb, însemnând c" lipsesc contrastele cuvenite. 9 

Martin Kukucín, în schimb, apreciaz" absen#a sentimentalismului,
realismul temei; repro!urile scriitorului realist se refer" la partea a doua a
romanului, locul care a estompat parc" !i realismul primei p"r#i. Cauza putea fi
concep$ia nerealist"a `oltésovei privind locul nobilimii în via$a social".10    

Atât Vajanskg, cât !i Kukucín admit faptul c" `oltésová idealizeaz"
realitateaîn romanul Proti prúdu – Împotriva valului, îns" Kukucín exprim"
faptul diferit, plastic: Contrastele conven#ionale neag" realismul nara#iunii,
autoarea parc" „scrie„ cu alb pe negru, idealizând exagerat. La sfatul lui Jaroslav
Vlcek, `oltésová aduce complet"ri romanului, încât reu!e!te s" construiasc"
dou"zeci !i !apte de capitole în partea I, iar în partea a II-a dou"zeci de capitole.
Cu toate acestea, pare-se c" „lipse!te” partea a III-a – foarte important" în care
personajul principal s" ac#ioneze. Romanul, pe lâng" firul principal al ac#iunii,
este îmbog"#it cu multe comentarii privind problemele familiale !i sociale din
Slovacia de la sfâr!itul secolului al XIX-lea, devenind astfel o adev"rat"
enciclopedie beletristic".

Aceste tr"s"turi ale stilului cu urm"ri de natur" estetic" se reg"sesc de
asemenea, în lucr"rile de proz" scurt" ce vor urma: Prvé previnenie - Prima
gre!eal" (1896), Popelka - Cenu!"reasa (1898), Za letného veVera - Seara de
var" (1902), de!i spiritul critic s-a accentuat considerabil. 

Vehemen#a critic" va cre!te treptat în intensitate, scriitoarea renun#ând
la p"rerile !i principiile estetice propagate de c"tre spiritul tutelar al vie#ii literare
!i formatorul de opinii Svetozár Hurban Vajanskg.

Acum iau fiin#" cele mai importante lucr"ri literare !i critice ale
`oltésovei. 

Începând cu anul 1879 consemneaz" observa#ii, noti#e privind copiii ei
Elenka !i Ivan - "de la leag"n pân" la morminte" din care public" în anul 1885
câteva fragmente în Almanahul Tivenei sub titlul de Umierajúce die[a – Copilul
care moare, iar altele în revista Tivena,!i care între anii 1923-1924 devine

ROMANOSLAVICA 40

41

https://biblioteca-digitala.ro



romanul Moje deti - Copiii mei, oper" literar" unic" în literatura slovac", primit"
favorabil de critica literar", apreciat" !i tradus" în mai multe limbi(!i anume în
croat" !i francez"). Prima parte a romanului deci este publicat" înc" în 1885, cea
de-a doua între 1913-1917. În Moje deti - Copiii mei asist"m la o „convertire”
spre adev"rul vie$ii !i cel artistic, este începutul perioadei cu orientare realist"
care în timp câ!tig" din ce în ce mai mult teren fa#" de romanele bazate pe
fic#iune.

Romanul Moje deti - Copiii mei (1923-1924), oper" literar" unic" în
literatura slovac", tradus" în mai multe limbi, cuprinde însemn"rile mamei privind
etapele dezvolt"rii lor psihice !i intelectuale, formarea caracterelor !i raportarea
lor la lumea înconjur"toare. Ging"!ia sufletului de copil ste surprins" cu mult"
m"iestrie, scriitoarea-mam" cerceteaz" cu mult" tandre#e !i afec#iune universul
afectiv !i emo#ional al copiilor s"i dragi, prezint" cititorilor vârsta copil"riei cu
mult tact !i iubire matern". 

Atât via#a de familie, cât !i iubirea dintre so#i sunt apreciate ca ni!te
categorii de baz", fundamentale ale existen#ei. Destinul propriei c"snicii devine
dramatic pentru scriitoare atunci când î!i pierde copiii. Tragismul î!i pune
amprenta !i pe sufletul fragil al femeii încercate de necazuri. Criticul literar slovac
Vladimír Petrík (1929) consider" pe bun" dreptate c" tocmai prin durerea inimii a
celei ce a fost mam" a doi copii se na!te tonul poetic concretizat în crea#ia sa, în
romanul în dou" volume Moje deti - Copiii mei (1923-1924), care poate fi
considerat par#ial o lucrare documentar".

Romanul aduce o nou" abordare, aici autoarea s-a eliberat de obliga$ia
de a-!i ajuta poporul prin crea#ia literar". Obliga#ia fa#" de popor este înlocuit" pur
!i simplu cu omenescul. Experien#a matern" este încredin#at" jurnalului,
consemnat", dup" care urmeaz" reluarea materialului, rea!ezarea conform
ierarhiei valorilor, cânt"rirea critic" a celor scrise, alegerea capitolelor
edificatoare, veghind asupra acestui demers cu sufletul s"u în#eleg"tor !i intelectul
exigent. Astfel tema, care prin natura ei este susceptibil" de o tratare
sentimentalist", prin eforturile scriitoarei reu!e!te s" se întrupeze într-o oper" de
factur" unic".

Romanul Moje deti, datorit" formei sale originale, inedite, se constituie
într-o specie situat" la grani#a dintre beletristic" !i proza biografic". Chiar dac"
autoarea nu mizeaz" pe fic#iune, lucrarea are certe valen#e beletristice ca urmare a
procedeelor artistice utilizate.

Romanul poate fi privit ca o lucrare biografic" al c"rei scop primar nu
este prezentarea propriei persoane, prevalând importan#a însemn"rilor mamei
despre copiii s"i, realizat" ini#ial doar pentru propriul s"u suflet !i nu cu scopulde
a fi publicate, ceea ce îi confer" caracter documentar deosebit de interesant,
veridicitatea datelor îmbinându-se cu viziunea subiectiv" a scriitoarei, iar leg"tura
puternic" dintre mam" !i copiii ei „deconspir"” !i aspecte din biografia `oltésovei.
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Problema încadr"rii acestei lucr"ri la o specie anume s-a pus de la bun
început. Scriitoarea !i-a desemnat lucrarea sa drept „însemn"ri !i povestiri”,
ulterior îns" critica literar" a f"cut uz de o sumedenie de termeni referindu-se la
aceast" lucrare inedit": note de jurnal, carte – jurnal, roman - cronic", memorii,
roman biografic etc.

Critica literar" consider" c" romanul în dou" volume Moje deti – Copiii
mei reprezint" opera cea mai valoroas" a Elenei Maróthy - `oltésová, cu toate c"
primele apari#ii în 1923, 1924 nu atinseser" succesul înregistrat cu ocazia edit"rii
romanului Proti prúdu - Împotriva valului.11 Faptul nu ne poate mira, întrucât
Moje deti – Copiii mei apare într-un context literar cu totul diferit, opunându-se
tendin#elor moderniste ale tinerei genera#ii care refuz" s" considere literatura ca o
simpl" „ imagine a vie#ii”. Dup" anul 1945 romanul a cunoscut mai multe edi#ii,
ceea ce nu s-a întâmplat în cazul romanului Proti prúdu- Împotriva valului. $i în
acest caz ierarhia valorilor clasific" !i diferen#iaz" operele literare amintite. 

Lucrarea Moje deti - Copiii mei a fost în repetate rânduri apreciat" mai
mult de c"tre speciali!tii din domeniul pedagogiei,12 care au apreciat romanul
datorit" faptului c" aici se consemneaz" pentru prima dat" evolu$ia limbajului
copilului, formarea cuvintelor, a vocabularului. În urm"rirea modului cum se
dezvolt" limbajul la copii, acest roman este apreciat în Slovacia ca un adev"ratul
act de pionierat, fiind un exemplu rar de oper" literar" care suscit" interes nu
numai din partea ob!tii literare ci !i a celei de specialitate. Cu toate acestea,
romanul nu este lipsit de farmecul atmosferei poetice, degajat" de tandre#ea
sufletului matern, conferind lucr"rii tr"s"turi unice, originale. 

Tema romanului – jurnal13 este urm"rirea !i consemnarea dezvolt"rii
personalit"#ii copilului, voin#a de a cunoa!te !i în#elege tr"s"turile de caracter ale
propriilor copii. Portretul povestitoarei, al mamei fericite de la începutul c"r#ii, se
transform" treptat, ad"ugându-se sentimente pesimiste de nesiguran#", încât pân"
în cele din urm" romanul - jurnal Moje deti – Copiii mei14 pare a fi scris de M.
`oltésová „cu cerneal" neagr" pe fond negru.„15 Unele pasaje unde-!i g"sesc locul
cuget"ri privind locul !i rolul femeii, ideea p"cii, ideea idealismului contribuie la
schi#area autoportretului `oltésovei.16 Astfel, mul#umit" digresiunilor pe care le
face scriitoarea meditând asupra vie#ii, cititorul intr" în posesia cuno!tin#elor
despre  filozofia ei bazat" pe fideism. 

Svetozár Hurban Vajanskg în recenzia lucr"rii Umierajúce die[a-
Copilul care moare, publicat" în Almanahul Tivenei în anul 1886, aduce o critic"
aspr" la adresa `oltésovei, deoarece aceast" scriere nu corespundea concep#iei
criticului privind criteriile estetice !i ale artei. Acesta îi repro!a scriitoarei c"
exagereaz" cu tonul emo#ionat, pasajele în care rolul mamei devine preponderent
în detrimentul scriiturii duc la sc"derea valorii estetice. Vajanskg afirm" pe un ton
imperativ: „A impune sufletului o durere aproape fizic" – nu este scopul artei…
La categoria suferin#ei, artistul trebuie s" fie parcimonios…Operei estetice îi
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revine !i rolul de a ne aduce bucurie, de a ne în"l#a!”
`oltésová se ap"r" împotriva acestui „atac pe considerente estetice„ în

scrisoarea din 7.03.1886, adresat" Teréziei Vansová: „Scopul meu n-a fost crearea
unei opere artistice înalte, am schi#at doar durerea matern" la moartea copilului,
durerea vie, arz"toare, a!a cum este ea în realitate, nu diminuat" din considerente
artistice…Vajanskg a în"l#at !tacheta mult prea mult în cazul lucr"rii mele
modeste, compuse pentru almanah.”17 

Chiar dac" scriitoarea arboreaz" o atitudine modest", sus#inând c" în
cazul acestei lucr"ri nu poate fi vorba de vreun proces de elaborare, adev"rul este
pu#in diferit, fapt men#ionat de istoricul literar Ivan Kusg care atrage aten#ia c" în
Moje deti – Copiii mei nu este vorba de o redare mecanic" a realit"#ii, c" asist"m
la ierarhizarea faptelor cu scopul de a cl"di un întreg, un portret general.18 

Construc#ia romanului nu se axeaz" pe o ac#iune în accep#iunea clasic"
a cuvântului, deci nu urm"re!te un subiect epic, cu fazele sale de rigoare,
compozi#ia fiind mult diferit" fa#" de lucr"rile bazate pe fic#iune. Exist" totu!i un
conflict, o intrig", conceput" !i ea în mod inedit ca o întâlnire a vie#ii cu moartea.
Acest conflict ireductibil dar firesc, dobânde!te în lucrarea `oltésovei o alt" tent",
lipsit" de banalitate, ba mai mult, ia o înf"#i!are marcat" puternic de emo#ie
autentic" cu certe virtu#i estetice. Astfel se face c" acest document cu caracter
biografic reu!e!te s" se ridice la valoarea unei opere artistice bazate pe fic#iune. 

Ac#iunea jurnalului, cât exist" ea, se rezum" la microuniversul restrâns
al familiei !i al împrejurimilor, f"r" a se ocupa de „lumea larg"”, de evenimentele
cultural – sociale din Martin.19 În Moje deti - Copiii mei romanciera prezint"
faptele !i situa#iile pe principiul enumera#iei, ordonându-le linear, folose!te
nara#iunea !i descriereaîn concordan#" cu scopul ini#ial al lucr"rii care nu era,
dup" cum am mai ar"tat, unul publicistic. Astfel în prima parte recurge mai mult
la povestirea unor evenimente mai scurte, capitolele finale având caracter
descriptiv, mai mult static. 

Nici în aceast" scriere `oltésová nu renun#" la prezentarea aspectelor
legate de problema na#ional", de!i, evident, ponderea lor este mai mic". Profit" de
studiile fiului ei Ivan în ora!ul Predov, pentru a aduce vorba, odat" cu descrierea
am"nun#it" a altor chestiuni, !i de problema înv"#"mântului în limba na#ional" la
r"scrucea secolelor XIX - XX. Lupta na#ional" este redat" acum cu un patetism
diminuat, dar medita#ia poart" acelea!i caracteristici ale modului tradi#ional,
didacticist în a trata problema limbii, a înv"#"mântului !i cea a maghiariz"rii.20  

Dialogul este folosit cu succes pentru a dinamiza ac#iunea, în cazul
unor replici observ"m chiar !i tentativa de a surprinde anumite situa#ii comice, de
a conferi textului valori umoristice într-un mod original, propriu personalit"#ii
autoarei, umorul acesteia fiind net diferit fa#" de umorul Vansovei din jurnalul de
c"l"torie, fa#" de ironia Timravei, sau zâmbetul blajin al lui Kukucín. `oltésová
având o alt" fire, poate fi considerat" o scriitoare a seriozit"#ii, deseori mai
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degrab" patetic", decât optimist". Ea recurge la virtu#ile umorului pentru a înviora
textul, f"când uz de situa#ii comice, întâmpl"ri hazlii, replici pline de spirit.21  

Romanul – jurnal este compus din nou" capitole ale c"ror denumiri
dezv"luie tema fiec"ruia, de exemplu Gymnazista - Elevul de gimnaziu, Adultul,
Pri cieli – La sosire. Uneori scriitoarea se las" furat" de câte un motiv, pe care îl
dezvolt" ca o ac#iune paralel", atât în planul povestirii principale, cât !i povestind
întâmpl"ri din copil"ria sa, cum s-a întâmplat în cazul amintirilor despre câinele
din auborec, localitatea în care a copil"rit scriitoarea. Limbajul copiilor ocup" loc
însemnat, creeaz" atmosfera adecvat", menit" s" impresioneze emo#ional cititorul.

Epilogul romanului – jurnal denumit Dodatok – Adaos, ofer" cheia
pentru a în#elege ideea directoare a operei, scopul acesteia fiind mesajul etic
îndreptat împotriva r"zboiului barbar. 22   

În deceniul al doilea al secolului XX,`oltésová a luat decizia s" se
dedice prozei memorialistice, scriind o proz" autobiografic" - Sedemdesiat rokov
\ivota – #aptezeci de ani de via$" (1925) în care prezint" experien#ele sale din
tinere#e, apropie cititorului via#a familiei în care a crescut, arat" ce a determinat-o
s"-!i dedice via#a poporului s"u. Amintirile se încheie odat" cu plecarea la Martin
dup" c"s"torie, f"r" s" prezinte via#a sa în acest ora!, însemnat ca centru cultural
al slovacilor la r"scrucea secolelor XIX-XX.

Interesul scriitoarei pentru proza memorialistic" !i documentar", cum
de altfel s-a întâmplat !i la Terézia Vansová se explic" prin situa#ia existent" în
literatura slovac", unde erau în vog" în perioada realismului literar slovac, în afar"
de speciile caracteristice curentului(romanul, nuvela, povestirea, schi#a) !i speciile
de literatur" memorialistic", documentar", !tiin#ific". Astfel de lucr"ri se publicau
în diferite reviste, acestea con#inând rubrici speciale, rezervate memoriilor,
jurnalelor, notelor de c"l"torii. Printre al#ii, Svetozár Hurban Vajanskg a introdus
!i cultivat timp de cincizeci de ani, specii ca schi#a de voiaj, reportajul de voiaj, în
paralel cu nuvelele, romanele !i poeziile sale, proz" sub form" de jurnal, jurnalele
acaparând treptat întreaga sa crea#ie literar". Povestiri biografice, memorii,
d"duser" literaturii Francisci, Zechenter, Hurban, Daxner, literatura din a doua
jum"tate a secolului al XIX-lea inclinând mai mult spre jurnale de c"l"torie,
c"rora s-au dedicat Vajanskg, Kukucín, Tajovskg, genul nefiind str"in nici
scriitoarelor - femei, precum Vansová, `oltésová. 

Proza documentar" a E. M. `oltésová se bazeaz" pe elementele propriei
biografii. Avem în vedere scrierea Sedemdesiat rokov \ivota – #aptezeci de ani de
via$", lucrare în care autoarea zugr"ve!te dou"zeci de ani din perioada tinere#ii
sale, dest"inuie concep#ia sa despre via#" !i literatur", înlesnindu-ne cunoa!terea
personalit"#ii sale de scriitor. 

Opiniile `oltésovei privind literatura, de asemenea, valorile artistice !i
culturale, sunt oglindite în lucr"rile sale de publicistic" !i critic", precum !i în
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coresponden#a personal", în mod deosebit în coresponden#a cu Timrava.23 Astfel
se contureaz" portretul psihic al unei personalit"#i armonioase, cu o bogat"
experien#" de via#", cu tr"iri spirituale profunde. 

NOTE

1. Vezi scrierea autobiografic" Sedemdesiat rokov \ivota, publicat" în revista

Slovenské pohUady, 1925.

 2. Milan Pidút, Dejiny slovenskej literatúry, Bratislava, Obzor, 1984, p. 362. 

3. Elena Maróthy- `oltésová: Sedemdesiat rokov \ivata, p.56, în volumul

VYbor so spisov, Martin, Matica slovenská, 1936.

4. `oltésová nu considera c" femeii i-ar reveni întâietatea în cadrul luptei

na#ionale, aceasta nu trebuia s" lupte de una singur" pentru na#iune, ci s"-!i sus#in"

b"rbatul în atingerea acestui scop nobil, precum o podoab" de pre#, o zân" bun" a acestuia.

5. Cert este c" popularitatea romanului cre!tea, acesta fiind tradus în limba

ceh", croat".

6. Pentru Masaryk literatura constituia în primul rând sursa pentru studierea

aspectelor sociale, iar critica literar" un mijloc de educare. De aceea se opunea cu îndârjire

romantismului !i naturalismului.V. Panorama Veské literatury, Olomouc, 1994, p. 189. 

7. E.M. `oltésová , datorit" educa#iei !i cuno!tin#elor sale, s-a dovedit a fi

extrem de exigent" fa#" de propria persoan", de asemenea critica aspru imoralitatea !i

maghiarizarea.

8. Ac#iunea nefiind linear", cititorul mileniului III poate fi „deranjat“ numai de

elementele etnografice în cazul c" nu le apreciaz" ca un document al secolului XIX.

 9. S. H. Vajanskg, State o slovenskej literatúre, Bratislava, 1956, p. 498-506.

 10. V. M. Kukucín, Dielo XX, Záva\né skúsenosti, Bratislava, 1971, p.

394-402.

11. V. Rubicka, Pedagogické prvky v knihe Eleny Maróthy Zoltésovej Moje

deti- Elementele pedagogice în cartea E. M. Zoltésovei Moje deti, în „Jednotná Wkola“, an.

10/1955, nr. 6, p. 658-673; J. `perko, Pedagogicko- psychologickY profil románu E. M.

Zoltésovej Moje deti- Aspectul pedagogico- psihologic al romanului E. M.Zoltésová Moje

deti, în „Zborník Filozofickej fakulty Vysokej Wkoly pedagogickej v PreWove.“ I. hasi,

pedagogicko- psychologická. Bratislava, 1957, p. 33.  

12. Caracteristicile unui jurnal se întâlnesc la `oltésová !i în cazul nuvelei

PopoluWka – Cenu!"reasa(1889). 

 13. Istoricul literar Ján `tevcek afirm" c" romanul Moje deti „#ine locul unui

roman psihologic în literatura slovac".” V. Ján `tevcek, Esej o slovenskom románe,

Bratislava, 1979, p. 175-176.

14. Oskár hepan, Dva typy Zoltésovej prózy, în „Slovenská literatúra,“

32/1985, nr.5, p. 385.  

15. E. M. `oltésová, Moje deti, Bratislava, Tatran, 1968, p. 172. 
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16. E. M. `oltésová, PohUady na literatúru, Bratislava, 1958, p. 224. 

17. V. Dejiny úry III., Bratislava, Vydavateestvo SAV, 1965, p. 544.

18. Afl"m, colateral, de exemplu, despre incendiul catastrofal de la Martin din

prim"vara anului 1881 !i urm"rile acestuia pentru familia ei, despre prezen#a armatei

maghiare din anul 1882. 

19. Problema înv"#"mântului !i a !colilor slovace a preocupat-o pe `oltésová

de la bun început. Pentru prima dat" trateaz" aceast" problem" în anul 1873 în textul cu

tent" polemic" Odveta z Hornej zeme-R"spuns din Qara de Sus, în “Národné noviny“,

4/1873, nr. 110. Aceasta a fost prima luare de pozi#ie a scriitoarei.
20. Exemplific"m cu un schimb de replici între copil !i mam", în care ea

accept" regula jocului !i respect" punctul de vedere al micu#ului interlocutor: „Mam", tu

!tii ce înseamn" a se însura?“

                 „Nu !tiu, eu... dar dac"-mi spui tu, am s" !tiu.“

„Deci, !tii – a!a, s"-#i alegi o so#ioar".“ Explic" cu mult" importan#".

„$i eu îmi voi alege“, ad"ug" vioi. 

                 „Nu mai spune-! $i când?“

                 „Mâine!“ 

   21. V. E. M. `oltésová, Moje deti, Bratislava, Tatran, 1968, p. 147. 

   22. Op. citat", p. 392.

23. `oltésová prima apreciaz" opera realist" a lui Janko Jesenskg, de asemenea,

plaseaz" pe un loc meritoriu opera B. S. Timrava. Despre ea îns"!i se exprim" în

scrisoarea din 19.12. 1931 adresat" Timravei : „... nici eu nu produc nimic, în afar" de

câteva texte. Dar beletristica mea nu st" sigur pe piciore, fiind cufundat" în idealism, pe

care nu-l scuz" via#a, este deci în afara realit"#ii vie#ii, de aceea nu mai scriu. $i de cele

create a trebuit s" m" distan#ez. $i nici n-am lini!te ca s" pot s" m" dedic crea#iei. $i capul

meu nu mai are energia necesar" de a accede în modalit"#i noi…“ V. Karol Rosenbaum,

Introducere, în volumul Elena Maróthy – `oltésová, Moje deti, Martin, 1952, p. 23.
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„ JERTFA ZIDIRII ”
"I RELICVELE SALE B!N!7ENE

Stancovici Milena
Timi!oara

Pornind de la dorin#a ca obiectul demersului nostru s" îl constituie riturile
de construc#ie propriu-zise, !i anume: practici legate de alegerea locului de
întemeiere, de temelie, de c"priori !i acoperi!uri, de terminarea construc#iei !i nu
în ultimul rând de intrarea în cas" nou" !i luarea acesteia în folosin#", ajungem la
concluzia c" spectaculozitatea începutului !i a jertfei, nu egaleaz" cu nici un alt
moment al construc#iei.

A!adar, fiind convin!i de acestea, ne-am propus ca în aceast" lucrare s"
amintim !i consemn"m, ast"zi par#ial uitate !i marginalizate practici, obiceiuri !i
credin#e b"n"#ene legate de începerea zidirii unei construc#ii, dar !i a jertfei aduse
cu aceast" ocazie.

Pentru a investiga acest subiect trebuie mai întâi s" preciz"m c" pentru
noi, expresia „a aduce o jertf"” înseamn" a renun#a la ceva care are valoare.
Conota#iile îns" se schimb" de la cultur" la cultur", deviind în diferite feluri de la
sensul originar al cuvântului care înseamn" „a aduce o ofrand" unui zeu” sau „a
consacra”. Dar, dac" vrem s" apreciem sensul sacrificiului trebuie s" l"s"m
deoparte expresiile idiomatice de acum !i s" ne întoarcem la ideea de baz".
Sacrificiul provine din culte, din ritualurile de venera#ie, din practicile religioase
sfinte ale umanit"#ii. El este o component" esen#ial" a comportamentului lui homo
religiosus din toate timpurile.

În dic#ionarele explicative ale limbii române, cuvântul sacrificiu comport"
dou" sensuri principale: 1. renun#are voluntar" la ceva (pre#ios sau considerat ca
atare) incluzând jertfirea de sine; 2. ofrand" ritual" adus" unei divinit"#i, în cadrul
c"reia se jertfe!te o fiin#"1. Este clar c" sensul primar al acestui neologism latin
este cel de „ofrand" ritual" adus" unei divinit"#i” dar, nu trebuie omis nici faptul
c" termenul include atât actele de sacrificare p"gâne, cât !i jertfa euharistic" –
„centrul cultului liturgic, care actualizeaz" în timpul Liturghiei jertfa unic" de pe
cruce a lui Hristos, când darurile se sfin#esc !i se prefac în trupul !i sângele Lui”2.

Deci, universal cunoscut în toate mitologiile, sacrificiul este un ritual care
const" în a ceda divinit"#ii un bun apar#inând celui care îl ofer" în scopul de a
îndeplini o obliga#ie divin", sau un act liber asumat de donator în scopul de a
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suscita bun"voin#a sau de a aduce mul#umire pentru binefaceri deja acordate. Dar,
indiferent de defini#ie, re#inem sensul de baz" conform c"ruia „orice crea#ie !i,
implicit, orice izbând" a omului nu accede spre durabilitate decât cu pre#ul trudei,
al jertfei, adesea supreme”3.

Tot astfel, !i „construirea unei case este prilejul cu care se poate asigura,
în mentalitatea magic", viitorul familiei, lini!te din partea fiin#elor demonice,
s"n"tate !i via#" lung", în#elegere între so#i, trai îndestulat etc., prin a!ezarea în
temelie a unor elemente cu mari poten#e magice”4.

Acest obicei, al „jertfei zidirii”, atestat în toate culturile !i la toate
popoarele în arealul european, îndeosebi la popoarele scandinave !i la cele baltice,
la popoarele din Peninsula Iberic", dar !i la cele din Peninsula Balcanic", a fost
consemnat de etnografi !i pe tot spa#iul românesc.

Astfel, obiceiul a fost atestat !i în marea majoritate a localit"#ilor b"n"#ene
unde persista credin#a, consemnat" de regretatul cercet"tor b"n"#ean Vasile Tudor
Cre#u, conform c"reia „nimic în lumea asta nu #îje dac" n-are la talp" via#" pr"
care s" s" sprijoaje !”5.

Trebuie precizat c" înc" în formele lor cele mai vechi, obiceiurile zidirii
pretindeau sacrificarea unor oameni.

De!i mul#i cercet"tori au constatat c" pentru spa#iul românesc indicii
sigure cu privire la oamenii zidi#i sunt extrem de rare, aproape inexistente, dorim
s" prezent"m în continuare o referin#" documentar" din Banat conform c"reia,
atunci când a fost restaurat" Biserica Mic" din Lugoj, „în temelia iconostasului s-
a g"sit zidit (...) scheletul unui copila!”.

Potrivit etnologului b"n"#ean Aurel Turcu!, „acel schelet de copil ar
constitui o dovad" arheologic" – unic" în #ara noastr" !i, din câte !tim în partea
sud-estic" a Europei – privind jertfirile ritualice ale unor copii, prilejuite de
realizarea construc#iilor de mare însemn"tate”6.

Cercet"torii sus#in c" aceast" practic" ar fi fost generat" de faptul c", în
vechime, ofranda uman" preferat" erau copiii !i tineriii, b"ie#i !i fete, deoarece se
considera c" sângele lor „proasp"t” !i plin de vigoarea !i de seva vie#ii, a!ezat la
temelia construc#iei ar asigura durabilitatea acesteia.

În sprijinul acestei supozi#ii amintim c" o seam" de limbi indo-europene
p"streaz" în vocabularul lor leg"tura dintre no#iunile de „jertf"” !i „proasp"t, copil
!i tân"r”. De pild" în limba rus", cuvântul sve\ij „proasp"t” e înrudit cu sve\evat'
„a t"ia în buc"#i” (victima), cuvântul molodoj „tân"r” e înrudit cu sârbo-croatul
leda !i lituanianul ledina care înseamn" „lucru nou”, dar !i cu latinescul letum
„moarte”7.

Despre sacrificiile umane practicate în trecut mai ales la ridicarea unor
edificii sacre, stau drept m"rturii indirecte baladele populare (de tipul „Me!terul
Manole”), dar !i o seam" de legende, m"rturii istorice sau chiar atest"ri
arheologice privitoare la multe cet"#i sau m"n"stiri.
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Înlocuirea jertfei umane cu un simulacru al ei este reflectat" în cultura
tradi#ional" româneasc" în obiceiul lu"rii umb !i în institu$ia vânz"torilor
deumbre8, existent" !i la popoarele slave vecine.

Conform unei str"vechi credin#e, existent" înc" în Egiptul Antic, umbra
este o dublur" a omului !i un echivalent al sufletului, de aceea „din punct de
vedere magic, aceasta avea importan#" egal" cu sacrificarea aievea a omului,
întrucât cel cu umbra zidit" avea s" decedeze în momentul ispr"virii edificiului
sau nu târziu dup" aceea, întâmplare ce favoriza însufle#irea cl"dirii respective”9.

Legenda înhum"rii umbrei furate, fie a unei rude, a unui om s"n"tos, fie
dimpotriv" a unui om s"rac, bolnav sau du!man este cunoscut" !i în anumite
localit"#i din Banat.

Drept exemplu, amintim aici legenda consemnat" de c"tre cercet"torul
b"n"#ean Mihai Radan, potrivit c"reia în perioada anilor 1855-1863, în timpul
construc#iei c"ii ferate dintre Oravi#a !i Anina, a fost prins" !i încrustat" în
funda#ia podului peste Li!ava umbra unui ciob"na!10.

În continuare, autorul precizeaz" c" obiceiul, de!i practicat cândva în
localitatea sa natal" Cara!ova (jud. Cara!-Severin), a suferit degrad"ri succesive,
cauzate probabil de evolu#ia mentalit"#ii populare.

Un alt exemplu din zona Banatului, este cel amintit în volumul Scrieri al
lui Nicolae Stoica de Ha#eg, în care prezentând împrejurimile Mehadiei, autorul
noteaz": „Aici, pe un mic munte din apropiere, se afl" un turn !i o ruin"-
fort"rea#", numit" în române!te Pergan (...). Românii au în"l#at turnul prin
me!terul Manolia. Iar acesta pentru c" lucrarea nu-i reu!ea, ci era mereu d"râmat"
de furtun", a încastrat în zid umbra so#iei sale, atunci când la prânz i-a adus
mâncarea de la Mehadia !i l-a g"sit la lucru. Ea s-a întors acas" !i a murit, el îns"
!i-a încheiat lucrarea f"r" alt" piedic". A!a spune legenda.”11.

Dar cu timpul !i acest obicei a suferit puternice reduc#ii, în cele din urm"
el devenind necesar doar la zidirea bisericilor ori a edificiilor de interes public.

Într-o alt" secven#" s-a renun#at !i la îngropatul umbrei, obiceiul p"!ind în
urm"toarea etap" abia când practica a trecut la înhumarea în zidurile construc#iilor
a elementelor de natur" animal", vegetal" sau mineral".

Referitor la prima categorie, men#ion"m c" r"m"!i#e ale acestui sacrificiu,
întâlnite în localit"#ile din Banat, sunt cel mai des legate de imolarea în temelie a
unui pui de g"in", a unei g"ini sau a unui coco!, în general vii.

”Înhumarea acestora era perceput" în mod con!tient ca o r"splat", ca o
dijm", ca un târg, ca o r"scump"rare ce trebuie s" i se fac" puterii supranaturale,
în schimbul vie#ii omene!ti.”12.

Drept exemplu, prezent"m în continuare câteva dintre r"spunsurile
autentice referitoare la acest obicei înregistrate în arealul b"n"#ean:

- „puiul este jertfa prin care se pl"tea dijma p"mântului, ca s" fie cas"
r"scump"rat"” la Cara!ova (jud. Cara!-Severin), „acela s" fie

ROMANOSLAVICA 40

51

https://biblioteca-digitala.ro



mortul casei, ca s" nu moar" !i altcineva” la V"r"dia (jud.
Cara!-Severin), „s" tr"iasc" capul casei” la Cladova (jud.
Arad), „unde cade capul, acolo se ridic" construc#ia” la Bârsa
(jud. Arad)13;

- „se punea cap de pas"re, ori de pui, ca s" poat" lucra zidarii” la
Mehadica (jud. Cara!-Severin), „un cap de coco! ori de g"in"
[se punea] la col#ul de unde începea lucrarea, ca s" fie cap de
oameni, adic" mo!tenitori” la Borlova, comuna Turnu Ruieni
(jud. Cara!-Severin), „în pere#i se zidea un pui viu” la Cenad
(jud. Timi!), „un cap de coco!, ori de g"in" sau un pui negru
viu” la Seitin (jud. Arad), „un cap de coco!, ca s" nu cear" casa
om, când o fi gata” la Mehadica (jud. Cara!-Severin), la
Socodor, $imand, Vinga (jud. Arad), „la temelie se punea un
pui viu, acum se pune capul puiului” la Foeni (jud. Timi!)14;

- „sub fundamentul la cl"direa unei case, când se pune talpa casei, se face
bort" în talp" în care se încheie !i se pune acolo: capuri de
g"in", de cîne sau de vit", apoi agheasm", t"mîie !i sare la toate
patru cornurile, ca s" le mearg" bine. Astea le pune o bab" cu
cuvintele: «S" fereasc" D-zeu casa de fulger, de foame, de
boale; sfin#it" s" fie casa; pîne !i sare s" fie în ea.»”15;

- „orice cas" trebuie s" aib" un cap: dac" este de coco! va conduce
b"rbatul, dac" este de g"in" va conduce femeia” la Cara!ova
(jud. Cara!-Severin)16.

Preciz"m aici c" „zidirea în temelia casei a capetelor de p"s"ri, animale, a
puilor vii, cu frecven#" mai mare sau mai mic" !i cu diferen#e func#ional-
morfologice mai mult sau mai pu#in notabile, se întindea pe un vast areal: în nord
pân" în Subcarpa#ii !i Carpa#ii Meridionali, la vest pân" dincolo de culoarul
Timi!ului, dep"!ind în sud limitele Dun"rii !i ajungând pân" în Banatul
sârbesc.”17.

Observând c" for#ele p"mântului pot fi satisf"cute !i cu sacrificii mai
pu#in dureroase, ritul a suferit o semnificativ" îmblânzire, iar tributul pe care omul
l-a oferit de atunci încoace a fost din ce în ce mai mic, ajungându-se chiar la a se
zidi urm"toarele: diverse produse agricole18 (grâu, porumb, fasole), zah"r19, flori
de busuioc20 etc.

Deasemenea, se a!ezau în temelie sticle cu vin sau cu rachiu: „sub
temelie se punea o sticl" cu rachiu” la Naid"! (jud. Cara!-Severin), „vin se punea”
la $iria (jud. Arad)21; cu ap" sfin$it" (aghiazm"): „se punea ap" sfin#it", s" fie locul
sfin#it” la C"rbunari, Cornereva, Eftimie Murgu, L"pu!nicu Mare, Naid"! (jud.
Cara!-Severin), „ca s" fie cas" curat"” la Brestov"#, Cenad, F"get, Foeni, Jebel,
Tome!ti, Pustini! (jud. Timi!), „s" nu se apropie lucrul r"u de cas"” la Cladova
(jud. Arad)22; cu untdelemn: „untdelemn sfin#it se punea” la L"pu!nicu Mare (jud.
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Cara!-Severin), la Jebel, Sârbova (jud. Timi!)23, „pentru ca zilele stapânului s" se
scurg" u!or !i s" fie senine !i curate ca untdelemnul” la Gurahon# (jud. Arad)24.

Unul dintre riturile cele mai r"spândite pe întreg teritoriul #"rii, const"
îns" în a!ezarea la temelia construc#iei a fierului (monede, potcoave etc.)
considerat ca fiind aduc"tor de noroc. Drept urmare !i în zona Banatului obiceiul
ocup" un loc preferen#ial, cu precizarea c" exist" îns" diferen#ieri de la o localitate
la alta, atât în ceea ce prive!te func#iile magice ale acestora, cât !i cele referitoare
la locul zidirii. Astfel, zidirea unei monede în fundamentul construc#iei ar aduce
„noroc !i bog"#ie” la C"rbunari, L"pu!nicu Mare, Mehadica, $opotu Nou (jud.
Cara!-Severin), „se puneau bani, s" se !tie ce bani erau când s-a f"cut casa” la
Gavojdia (jud. Timi!), „la fiecare col# se puneau bani” la Cladova, Seitin, $erpeu!
(jud. Arad)25, „banii constituie plata p"mântului, oferit" «duhurilor necurate !i
bolilor», pentru ca s" nu se apropie de oamenii casei” la Secusigiu, Stejar, Sebi!,
Buteni, $icula, Baia, Milova (jud. Arad), Jupa, Maidan, R"c"!dia (jud. Cara!-
Severin)26.

Ca !i monedele, potcoavele constituie !i ele un simbol al norocului.
”B"tute pe u!i sau ag"#ate pe ramuri se credea c" potcoavele capteaz" energiile
cerului !i ap"r" de duhuri rele”27, în timp ce zidirea acestora, în special sub prag,
avea puterea de a aduce bucurie !i noroc, dar !i de a oferi s"n"tate !i t"rie
c"senilor28.

Totodat", o modernizare extrem" a ritului o reprezint" a!ezarea în temelia
fundamentului adiverselor obiecte precum: crucea29, fotografiile unor persoane30,
biletele cu data construc$iei !i numele proprietarului31, t"mâie32 etc., !i toate
acestea datorit" evolu#iei mentalit"#ii populare, care a dus la modificarea structurii
obiceiului. A!adar, „pe m"sur" ce acest fenomen a câ!tigat amploare, forma
ini#ial" a ritului s-a estompat tot mai mult, ie!ind din sfera practicilor magice
active. S-a p"strat totu!i amintirea lui, pe baza c"reia au fost create legende !i
povestiri”33.

În final, nu ca o elucidare absolut" a subiectului, ci numai ca un prilej de
reflec#ie asupra celor expuse, am dori s" subliniem c" tipul de sacrificiu legat de
construc#ii, în aceast" zon" a #"rii !i nu numai, se caracterizeaz" în primul rând
atât prin polivalen#a func#ional", cât !i prin varietatea ofrandelor care au înlocuit
jertfa uman" ce se punea la temelia unei cl"diri în trecutul mai îndep"rtat al
Europei, dar !i în culturile arhaice de pe alte continente.
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Le mythe du sacrifice du bâtissage (d’un être) et

ses réminescences dans le Banat

(Résumé)
Dans ce travail nous avons essayé d’exposer des pratiques, des coutumes

et des croyances du Banat qui de nos jours sont partiellement oubliées et
marginalisées et qui portent sur le commencement du bâtissage d’une
construction, mais aussi sur le sacrifice offert à cette occasion.

Dans la première partie de notre travail, nous avons rappelé quelques
contes et légendes propres à la région du Banat et ensuite, nous avons présenté
divers croyances et coutumes liées au sacrifice exigé par l’élévation d’un
bâtiment, pratique qui à cause de l’évolution de la mentalité populaire a parcouru
le chemin du sacrifice humain, des fois même de l’être le plus cher, à
l’immolation de l’ombre, des êtres en général, et plus tard même au bâtissage des
divers éléments d’origine végétale ou minérale.
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SACRU "I PROFAN

ÎN BASMELE BULGARILOR "I ROMÂNILOR

Paula T8n8sescu

Bucure!ti

Trebuie s" ne obi!nuim s" accept"m hierofaniile oriunde, în orice sector
al vie$ii fiziologice, economice, spirituale sau sociale. În definitiv, noi nu !tim
dac" exist" ceva – obiect, gest, func$ie fiziologic", fiin$" sau joc etc. – care s" nu
fi fost vreodat" transfigurat în hierofanie, undeva, în cursul istoriei umanit"$ii. 

(Mircea Eliade) 
1

În cuvântul înainte la al s"u Tratat de istorie a religiilor Mircea Eliade îl
cita pe Roger Caillois, care afirma c" "În definitiv, despre sacru în general,
singurul lucru ce se poate afirma în mod valabil este con#inut în îns"!i defini#ia
termenului: !i anume c" el se opune profanului. De îndat" ce te str"duie!ti s"
precizezi natura, modalitatea acestei opozi#ii, te izbe!ti de cele mai mari
obstacole. Oricât de elementar" ar fi, nici o formul" nu este aplicabil"
complexit"#ii labirintice a fenomenelor."2 Aceast" constatare este perfect
justificat" în cazul basmelor, care îngem"neaz" o mas" polimorf" de tradi#ii,
credin#e, ritualuri magice, realit"#i cotidiene, fenomene lingvistice !i sociale. Ceea
ce ast"zi ne apare ca profan reprezint" de fapt gesturi, formule, incanta#ii sacre, a
c"ror semnifica#ie s-a pierdut, s-a estompat în timp sau s-a reactualizat ca urmare
a schimb"rilor pe plan religios, economic !i social. În plus, în basme se reg"sesc
elemente vechi mitologice !i religioase ("resturile hierofaniilor dec"zute"3),
transmise incon!tient sau inten#ionat, laolalt" cu momente onirice, produse pure
ale imagina#iei, influen#e psihologice individuale !i ale subcon!tientului colectiv,
stereotipii de limbaj !i realit"#i socio-economice, supersti#ii, toate aflate într-o
rela#ie de simbioz" !i ca atare dificil de separat. Fata care folose!te apa vie ca
element regenerator este Kore a!a cum o vede Jung, martora unui sacerdo#iu
disp"rut, produsul fanteziei povestitorului, Zei#a Mam" prezent" la toate
civiliza#iile, modelul femeii superioare, un reflex al realit"#ii sociale a vr"jitoarelor
satului, o reprezentare alegoric" a figurii mamei sau toate acestea la un loc? 

Încercând s" dezv"luie morfologia schimb"toare a sacrului, Mircea Eliade
cerceta hierofaniile cosmice (Cerul, Apele, Pamântul, Pietrele), pe cele biologice
(vegeta#ia !i agricultura, sexualitatea, soarele, ritmurile lunare), topice (locuri
consacrate, temple), ajungând pân" la mituri (mitul cosmogonic, mitul
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androginului, mituri de construc#ie, de ini#iere !i ini#iere) !i simboluri. Toate
acestea eviden#iaz" atât o modalitate a sacrului, cât !i un moment istoric, o situa#ie
a omului în raport cu sacrul. Atunci când într-un basm ca Frumoasa Lumii,
Viteaza Lumii4 personajul principal feminin ac#ioneaz" ca sacerdot, acest fapt ne
dovede!te c" femeia este considerat" ca mediatoare între cele dou" lumi, la alt
nivel fiind o reprezentare fidel" a Zei#ei Mame, dar în acela!i timp ne dezv"luie
momentul istoric când efectiv femeia putea îndeplini rolul de preot. "Sacrul se
manifest" întodeauna într-o anumit" situa#ie istoric"" spune M. Eliade5. Într-o
perioad" mai recent" ideea femeii în ipostaz" sacerdotal" a devenit odioas", sub
influen#a mentalit"#ii patriarhatului !i a cre!tinismului. Ca urmare, eroina din
basmul la care facem referire e prezentat" ca un monstru, o creatur" în afara firii !i
a legilor omene!ti, care are nevoie de un personaj masculin pentru a accede la un
statut acceptat social, cel de so#ie (de altfel, primul lucru pe care i-l cere fiul de
împ"rat este s" nu mai fie viteaz", adic" r"zboinic"). Dac" ar trebui s" alc"tuim o
fi!" acestei figuri feminine, ar ar"ta astfel:

  Nume \ 
Apelative

Frumoasa Lumii, Viteaza Lumii

Vârst"  "De-o ve!nicie"6

Loca#ie "T"râmu Mun#ilor Vine#i"7, într-o structur" corespunz"toare
schemei de mai jos (unde primele trei cercuri desemneaz"
incintele exterioare ale primilor gardieni – gr"dinarii, urm"toarele
trei pe iepure, coco! !i cal – a doua echip" de gardieni, iar
p"tratul camera unde doarme eroina): 

Înf"#i!are "O fat" care nimeni nu i-a v"zut chipul", cu p"rul de aur "pân" jos
în c"lcâie"; fiul de împ"rat le!in" când o vede, c"ci e " prea
frumoas""8

Comporta-
ment

"Ea niciodat" nu s-a luptat de fa#" cu du!manul sau s" dea piept.
Ea venea nopatea prin puterea calului !i a palo!ului, ea noaptea o
f"cea zi. Ea omora tot ce g"sea în cale. Nu avea încredere-n
oameni, nu avea încredere-n b"rba#i decât numai prin vitejie.
Nimini nu putea s"-i stea în fa#" c" datorit" palo!ului [...] nu
putea s-o omoare nimeni !i totodat" nimeni n-o vedea când
palo!u-l avea în mân"."9

"Dac" d" din mâini !i dân picioare, înseamn" c" doarme. Dac" st"
lini!tit" [...] e treaz"."10
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Func#ii
îndeplinite

k împ"r"teasa Mun#ilor Vine#i
k profet – "!tia tot ce se întâmpl""
k paznic la hotarul cu împ"r"#ia oamenilor, pe care îl delimiteaz"
tr"gând o brazd" cu vârful palo!ului
k sacerdot: "la cap"tul patului, la cel patru col#uri, avea patru
prescuri, patru lumân"ri aprinse !i patru pahare cu vin. Când ea s"
scula din somn, mânca prescurile, bea vinul, stingea lumân"rile !i
p" urm" pornea în haiducie"11; "ardea lumân"rile pentru sufletele
care le omora"12

k so$iea fiului de împ"rat, dup" ce îi înmâneaz" palo!ul ce o
calific" de r"zboinic"

Patrimoniu Animale: iepure, coco!, cal înaripat !i cu potcoave de aur
Obiecte: palo! fermecat, bici de foc, trei mere de aur

Ce se poate deduce de aici? Frumoasa Lumii este cu adev"rat un personaj
sacru, c"ci pe de o parte îndepline!te cele trei func#ii ale divinit"#ii (sacerdot –
împ"rat – profet), iar pe de alt" parte este clar desemnat" ca apar#inând
domeniului sacrului prin faptul c" este ie!it" din comun – !i, dup" cum afirma cu
îndrept"#ire M. Eliade, "o hierofanie presupune o alegere, o deta!are net" a
obiectului hierofanic, în raport cu restul înconjur"tor", !i prin urmare "tot ceea ce
este insolit, singular, nou, perfect sau monstruos devine un recipient pentru for#ele
magico-religioase"13. Este evident c" personajul feminin în discu#ie iese din sfera
normalului, atât din punct de vedere al inventarului pe care îl posed" !i al
înf"#i!"rii in punctul de vedere al pozi#iei sale sociale. C"s"toria cu fiul
împ"ratului reprezint" hierogamia care restaureaz" pacea !i ordinea, timpul mitic
din illo tempore, regenerând lumea (ca dovad", abunden#a osp"#ului din final). Iar
din punct de vedere al societ"#ii problema fetei amazoane, statut inacceptabil, !i
cea a femeii-preot sunt rezolvate tot prin transformarea fetei în "so#ie dreapt"", !i
prin gestul fiului de împ"rat, care mâncând prescurile !i bând vinul îi preia func#ia
de preot.

Basmul bulg"resc cel mai apropiat de Frumoasa Lumii, Viteaza Lumii este
N-5.(-2- ]),?- 4E,(&3,)6a – Hainenegre, fata lamiei14. În ambele basme,
personajul principal feminin este o fiin#" temut", ce ucide pe to#i cei care se
apropie de t"râmul ei – c"ci persoana divin" este inaccesibil" celor neini#ia#i. În
ambele fiul împ"ratului se apropie de ea când doarme !i o apuc" de p"r – p"rul
fiind depozitarul puterii omului, simbol solar (c"ci e de aur) !i, atunci când este
împletit, simbol al ordinii, culturii !i cosmicit"#ii. Fata "s"lbatic"" este domesticit"
de erou !i se poate integra ordinii sociale prin adoptarea statutului de so#ie. În
ambele fata îi d" eroului o imagine a propriei persoane a c"rei pierdere atrage
nenorocire – o reprezentare profan", o icoan" care men#ine permanent" leg"tura
cu sacrul. La fel, exist" o similitudine a loca#iei, fiind vorba de aceea!i structur"
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de sanctuar, de Centru al Lumii. În basmul românesc se sugera existen#a unei
gr"dini, pe când în cel bulg"resc spa#iul consacrat Frumoasei Lumii este P"durea
Trandafirilor, floare mistic" care prin îns"!i forma ei sugerez" concentricitatea !i
care, împreun" cu simbolul p"rului, legat de vegeta#ie !i asimilat ploii, o
desemneaz" pe eroin" drept zei#" a vegeta#iei, implicit a fertilit"#ii. La aceasta se
poate ad"uga men#iunea povestitorului basmului românesc c" palatul Frumoasei
Lumii se afla într-o mla!tin" !i numele eroinei din basmul bulg"resc, care
sugereaz" apartenen#a acesteia la lumea:subp"m"ntean", la for#ele telurice !i o
calific" drept Zei#" Mam". Pentru întregirea portretului, a se vedea fi!a lui
Hainenegre:  

Nume\
Apelative

Hainenegre, fata lamiei

Vârst" Neprecizat", dar !i aici împ"ratul cel b"trân o cunoa!te pe fat" de
mult

Loca#ie P"durea Trandafirilor, unde are un palat înalt, f"r" poart", ambele
reprezentate mai jos de primele dou" cercuri; al treilea este
camera lui Hainenegre. 

Înf"#i!are Poart" haine negre. Fiul împ"ratului se minuneaz" de frumuse#ea
ei. 

Comporta-
ment

E foarte puternic" !i însp"imânt"toare, ucide oamenii care îi
încalc" teritoriul. Chiar !i fra#ii ei se tem c" îi va mânca. 

Func#ii
îndeplinite

•St"pâna !i p"zitoarea P"durii Trandafirilor
•So#ia fiului de împ"rat 
•Preveste!te viitorul
•Fiic" a lamiei, 

Patrimoniu Implicit, trandafirul 

Personajul sacru feminin apare în ipostaze foarte asem"n"toare în basmele
române!ti !i bulg"re!ti tip "Cenu!"reasa" !i "Fata babei !i fata mo!neagului",
unde îndepline!te rolul de p"zitoare a esen#elor divine, preoteas" a sanctuarului
vetrei, torc"toare a destinului !i regeneratoare a Universului. Desf"!urarea ac#iunii
nu este aceea!i, dar eroina iese în afara realit"#ii în acela!i mod, pe plan social
prin statutul s"u de orfan", pe plan mitico-religios prin faptul c" reu!e!te
comunicarea între cele dou" lumi !i revigorarea lumii, pe plan simbolic prin aceea
c" este posesoarea cornului abunden#ei, a ve!tmintelor cere!ti !i a puterii de a lega
!i dezlega dat" de fus sau de boabele ce trebuie alese, pe plan psihologic prin
statutul de aspirant" la statutul de femeie. Toate acestea sunt modalit"#i de acces
la sacralitate, hierofanii la nivele diferite, dar complementare. Chiar în
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eventualitatea unei interpret"ri psihologizante, individua#ia sau recunoa!terea !i
acceptarea propriei structuri psihice pot fi considerate tot acte divine, c"ci ele
realizeaz" o ini#iere în condi#ia uman" !i o recâ!tigare a unit"#ii primordiale.

Un nivel diferit de sacralitate e reprezentat de personajele feminine negative
unde de fapt se manifest" ambivalen#a sacrului. Dup" cum ar"tam în lucrarea
anterioar", în cazul acestora exist" diferen#e între basmele române!ti !i cele
bulg"re!ti. Personajele negative cel mai des întâlnite sunt ma!tera, baba –
vr"jitoare iscusit" !i femeia ce se substituie eroinei, la care se adaug" baba ce o
transform" pe fata cea bun" într-o fiin#" solar" de aur !i pe fata cea rea într-o
emana#ie infernal" sau o distruge. În basmele bulg"re!ti baba aceasta este
asem"n"toare Mumei P"durii din basmele române!ti: ,,p"rul ei gri-verziu era
foarte rar, dar lung !i vântul îl sufla în toate p"r#ile c" sem"na a p"ianjen. Nasul îi
era ascu#it, unghiile lungi !i ascu#ite, iar pe um"r îi st"tea o bufni#"” (basmul
bulg"resc Fata de aur)15. A!a cum reiese explicit din text sau implicit din ac#iunea
babei, ea poate fi vr"jitoare, poate fi bun" !i poate fi rea. Ea face bine în m"sura în
care o r"spl"te!te pe fata cea bun", dar !i precipitând ac#iunea (atunci când o face
pe fat" s" coboare din copac ca s" se m"rite cu feciorul împ"ratului). Baba din
basmele de tip Fata de aur este desemnat" ca sfânt", textual !i prin atributele sale.
Ea corespunde Marii Zei#e Mame. Ea locuie!te în p"dure, deci într-o alt" lume,
este st"pâna !i ,,mama” jivinelor htoniene (!erpi, balauri, !opârle, broa!te,
!oareci). Culege ierburi !i apare ca st"pân" a apelor !i a cornului abunden#ei, c"ci
ea este cea care îi d"ruie!te fetei cele bune toat" bog"#ia p"mântului. În basme
este înlocuit" uneori de !arpe, urs, Maica Domnului, Samodiv" sau Lamie,
simboluri ale fertilit"#ii, ale zei#ei mame !i ale puterii htoniene. Fiind st"pâna
!erpilor este !i st"pâna regener"rii universului, lucru reliefat !i de culorile care îi
sunt asociate, culori ce corespund fazelor lunii, iar pe alt plan –emo#ionalului !i
ra#ionalului, c"ci apa aflat" în st"pânirea ei este alb", ro!ie sau galben", neagr" sau
albastr". Ca st"pân" a !erpilor este nu numai zei#a fertilit"#ii, dar, într-un fel,
asemenea marilor zei#e ale feminit"#ii, androgin", c"ci !arpele este simbol falic.
Ea îi recomand" fetei s" nu se sperie de ei !i s" se împrieteneasc", ac#iune
echivalent" accept"rii celuilalt, principiului masculin. Fata face chiar mai mult,
c"ci î!i ofer" propriul colier animalelor htoniene. S" ne amintim de tradi#ia
medieval" a Sfintei Marta, care î!i ofer" brâul ei virginal balaurului. Baba
binevoitoare o ucide pe fat" prin scufundarea în ap" !i prin confruntarea cu
aspectele infernale, dar, în acela!i timp, o purific" !i o ini#iaz" în misterele
feminit"#ii !i ale propriei personalit"#i. Ma!tera, de!i din punct de vedere moral !i
etic este un personaj malefic, provoac" tot o ini#iere, un proces înc"rcat de
sacralitate, c"ci ea o for#eaz" pe fat" s" toarc", s" g"teasc" – cerin#e indispensabile
fetei de m"ritat !i s" aleag" semin#ele din gunoi sau s" albeasc" lâna neagr",
ac#iune sinonim" separ"rii propriei fiin#ei !i purific"rii, trecerii spre transcendent.
Psihologic se poate spune c" are loc un proces de individua#ie, care apare !i în
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basmele cu fata r"zboinic", când ea aduce simbolul masculin al apei vii, iar dup"
transformarea în b"iat –simbolul feminin al m"rului de aur (iar în mod tradi#ional,
tot ceea ce #ine de uman este sacru). Afirmam atunci c" personajele uzual
considerate negative, pân" !i ma!tera sau #iganca, nu sunt astfel, c"ci de fapt ele
reprezint" „motoarele„ devenirii eroinei. Fiind diforme, str"ine sau excep#ionale
ele se calific" de la bun început pentru categoria de sacru. Ad"ugând rolul jucat de
ele, de precipitare a ac#iunii cu efecte benefice la nivel cosmic, avem m"sura
valorii lor. Sacrul nu e nici bun, nici r"u, este totul, este unitatea contrariilor.  

Exist", desigur, !i personaje auxiliare pozitive (donatoarea, ajutoarea, fata
de împ"rat) – sau mai bine zis personaje auxiliare conven#ional pozitive, conturate
printr-un singur detaliu !i care cel mai adesea se „pierd” pe parcursul desf"!ur"rii
ac#iunii, rolul lor fiind acela de a justifica ac#iunile personajului principal !i de a-i
poten#a calit"#ile, sau de a reprezenta paredrul eroului\eroinei. $i acestea particip"
la ideea de sacru, c"ci se remarc" prin însu!iri excep#ionale, sau sunt posesoarele
obiectelor sacre ori apar#in celeilalte lumi. Rezultatul este acela!i, regenerarea
micro- !i macrocosmic". Chiar fata babei apar#ine spa#iului sacru. Din punct de
vedere psihologic !i mitologic, ea este efectiv latura negativ" a fetei celei bune,
partea care trebuie neantificat" sau cel pu#in redus" la starea de neputin#". ”Una
din particularit"#ile figurilor psihice este aceea de a fi duble, sau, cel pu#in,
capabile de a se dedubla. În orice caz, sunt bipolare !i oscileaz" între semnifica#ia
lor pozitiv" !i cea negativ"”16.    

Se poate pune întrebarea ”oare toate elementele basmului apar#in spa#iului
sacru? ”

Se poate face o delimitare clar" între sacru !i profan? Pe de o parte nu,
fiindc" la origine personajele ( Frumoasa Lumii, Cenu!"reasa, Ileana, Ghiul
Iordana, lamia, ma!tera), spa#iile (p"durea, lumea subteran", turnul, palatul,
vatra), obiectele (merele de aur, fusul, cupa), animalele (calul, coco!ul, pisica) !i
evenimentele (ini#iere, nunt", moarte, transform"ri în\din specii vegetale sau
animale) din basm sunt modalit"#i ale sacrului, ca !i – sau cu atât mai mult
limbajul – lucru mai pu#in evident în basmele bulg"re!ti, dar bine reliefat de cele
române!ti.   

$i totu!i, latura profan" a basmelor se manifest" simultan cu cea sacr".
Lasând la o parte mentalitatea modern" asupra basmelor – n"scociri pentru copii,
profanul constituie o parte important" a acestora. 

Arhitectura din basme este cea a satului tradi#ional, adesea palatul
împ"ratului nedeosebindu-se de casa omului obi!nuit. La fel se poate spune
despre comportament social !i rela#ii interumane, hran", îmbr"c"minte, via#a
cotidian". Basmele sunt din acest punct de vedere adev"rate documente istorice ce
vorbesc despre mentalitatea !i civiliza#ia unui popor, ca !i despre schimb"rile
economice, politice !i sociale ap"rute. Basmul înregistreaz" !i evolu#ia limbii,
neologismele de pild", uneori chiar în mod con!tient. D"m ca exemplu câteva
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fragmente din culegerea de basme a lui I. Opri!an:
•”Vine alt lupt"tor care n-a asistat acolo”.
•”Pe mas" la împ"rat, unde-i cu mini!triiacolo”.
•”Ei, pe "sta l-a f"cut satelit, - acuma !tim, atuncea nu se !tia- l-a f"cut satelit

pe "la, s" nu se opreasc" nic"ieri. ”
•”$-a pornit în car cu bivoli, se spune, învelit cu rogojini, c-a!a-i la turci”.
•Eroul se duce la ora! s" munceasc" ”ca s" fac" bani ca s" se însoare” !i ”de

câte ori se ducea, de la o întreprindere la alta, ” întâlnea un ”cet"$ean”
care vindea o lad"

•”$i-împ"ratu "sta mare de #ar" !"dea cu ochii p" geam. S" uita la toati
femeile cari trecea la biseric" cu coliv" – c" era de Sâmb"ta Mor#âlor. $i
i-a zis împ"r"tesei: F" împ"r"teasî, vez tu, ci la baba aia b"trân", oarb" de
un ochi, !chioap" de un picior !î uite ce colivu#" urât" are. ”

•Eroul prime!te ”într-o sticlu#" ni!te medicamenti, ce-o fost acolo, fermecati”
•Eroina ”p" unde mergea ea, pardosa locul, f"cea numa !oseli asfaltati !i

numai ci!meli d" aur”, iar eroul ”face contract” s" i se taie capul 
•Frunz"-Verde are ”locuin$"”, alt erou ”se informeaz"” iar altul poarta”

maiou” 
•A fost doi împ"ra#i, doi fra#i. Ace!ti împ"ra#i era unu-n Bulgaria !i unu-n

România. Ro! Împ"rat era-n  România !i verde-Împ"rat era-n Bulgaria 
•”Spânul a dat telegram" c" vine nepotu-so cu sluga dup" el” etc. (s.n.)

În concluzie, morfologia sacrului !i a profanului cuprinde întreg labirintul
umanit"#ii, diferen#a constând în punctul de vedere din care dorim s" privim
basmul. Este de condamnat atitudinea ma!terei sau a femeii invidioase care
devine criminal"; este interesant de urm"rit evolu#ia arhitecturii, a costumului etc.,
este important s" în#elegem procesul de individua#ie prin care trece Cenu!"reasa.
Dar pe de alt" parte, ac#iunea ma!terei este justificat" din punct de vedere ritual,
telegramele !i contractele nu schimb" semnifica#ia basmului iar povestea
Cenu!"resei se termin" prin nunt" – asumarea rolului social – hierogamie –
acceptarea propriului sine masculin , în func#ie de perspectiva pe care o adopt"m. 

NOTE

1. Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, Bucure!ti, 1992, p. 30.
2. Mircea Eliade, op. cit., p. 16.
3. Mircea Eliade, op. cit., p. 26.
4. I. Opri!an, Basme fantastice române!ti, 2003, p. 15-33.
5.  M. Eliade, op. cit., p. 22.
6. I. Opri!an, op. cit., p.  15-33 passim.
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7. I. Opri!an, op. cit., p.  15-33 passim.
8. I. Opri!an, op. cit., p.  15-33 passim.
9.  I. Opri!an, op. cit., p. 29.
10.  I. Opri!an, op. cit., p.  21.
11. I. Opri!an, op. cit., p. 21.
12.  Opri!an, op. cit., p. 30.
13. M. Eliade, op. cit., p. 32.
14. KE'>-,*?- (-,&3(- F&)G.: . F,&G-(BCJJ), vol. 6, Sofia, 1982, p.

81-87. 
15. Krasimira Bajcinska, %*.6&'&>./)*?-2- 5E3,&*2 (- F,.?-G?-2-

'^'-2(&2& 5&5./)' (Profunzimea psihologic" a basmului ,,Fata de aur”), în
"U/0)*);*7/ -0+3(8-+/</",  Sofia, 2001, p. 155-168.

16. C. G. Jung, Contribu$ie la aspectul psihologic al figurii zei$ei Kore, în
Copilul divin. Fecioara divin", Timi!oara, 1994, p. 251.
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100 SLAVIC BASIC ROOTS: ONCE AGAIN ON SLAVIC S!TO

AND THE SLAVIC ETHNOGENESIS

Sorin Paliga
University of Bucharest

Introduction

In a series of papers and other studies I tried to approach two major, and much
debated, topics: the origin of Sl. s!to (and of other much debated forms, the origin of
which has been intensely debated), and a hopefully closer (and better) analysis of
Slavic ethnogenesis. I shall not repeat, of course, what I wrote in those quoted papers,
but would like to sum up the basic ideas, and to attempt some finetuning of relevant
data. In the final part of this paper I shall present a selective list of 100 basic Slavic
roots. The selection is subjective, but will hopefully show the relevant data for
understanding the essential reference points in early Slavic history.

Our approach is mainly that of a linguist, without ignoring historical or
archaeological data.

Once again on Sl. s"to

In one of the quoted studies I advanced the hypothesis that Sl. s!to is a
borrowing from either a northernmost Thracian dialect or from Proto-Romanian. In
the third, posthumous, volume of France Bezlaj’s Etimolo"ki slovar slovenskega
jezika, letters P–S: 318 (dopolnila in uredila Marko Snoj in Metka Furlan) we may
read: 

“!e manj utemeljeno je mnenje, po katerem je psl. *s!to izposojeno iz dak.
*su(m)t! < *#$tóm, kar naj bi se ohranilo v rum. sut% in trak. atpn. &'()*'(+
(Paliga, SR, XXXVI, 349 ss.).”

I hesitated for years to comment editors’s view on my previous paper in
Slavisti,na Revija. I shall perhaps disappoint both Prof. Snoj and Prof. Furlan, but I
am compelled to add that, out of all the papers, studies or books dedicated to the
complex topic of the numerals in the Indo-European languages, in general, and
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Slavic, in particular, my paper is – I am afraid – the only one which is coherent and
brings forth arguments that indeed Sl. s!to is a borrowing from either North Thracian
or Proto-Romanian. I agree with the detail that in this study I concentrated mainly on
the situation of Sl. s!to and just tangentially to other borrowings from North Thracian
or Proto-Romanian into PES. I cannot present here the quite extensive list of such
words, but some relevant data must be briefly analysed, first of all those which
support and confirm that Thr. and/or Proto-Romanian u was reflected as PES !. One
example is obvious: colloquial Latin *cumatra (classical commater) >
Proto-Romanian cum%tr% > PES k!motra. The case of cum%tr% is relevant, because
its clear origin helps reconstructing the details of phonetic evolution. 

It would be of course interesting to compile a more comprehensive list of such
early borrowings in PES. This is a task of another study, almost finished.
Nevertheless, some essential points should be clarified now (even i repeating what
already stated before). It is thus sufficient to have a brief look at the status of s!to
among the other Slavic numerals, first of all to compare s!to with the situation of
des-t. and tys/"ta and, as already stated, one may note the essential difference against
s!to: not only the presence of ! against - and ! , but also the obvious nounlike
character of s!to as compared to the other numerals. This is EXACTLY the situation
in Romanian: the numerals for ‘ten’, ‘one hundred’ and ‘one thousand’ ARE
NOUNS, in fact. Perhaps this is not very clear if we analyse zece ‘ten’ (< Lat. decem),
but it becomes immediately clear if we note that the forms for 20 etc. behave like
nouns: dou%zeci (dou% zeci), lit. ‘two tens’, of feminine gender; similarly, and clearer
o sut% and o mie ‘one hundred’ and ‘one thousand’ respectively. 

Slavic s!to and Romanian sut% are, ultimately, ‘intrusive’ in both Slavic and
Romanian, respectively. It would be just simple ignorance to not note the obvious
similarity of these situations. And we are again compelled to revert to Giuliano
Bonfante’s brilliant study on the earliest influence of Romanian (Proto-Romanian) on
Proto-Slavic (initially published in 1966, then a chapter in his reference book Studi
Romeni).

The overall situation of Sl. s!to would be of course much clearer if we tempted
to analyse it in the context of the numerous Thracian and/or Proto-Romanian
elements in Slavic. The epithet numerous may seem abusive, so I shall try to explain
and clarify why I habe used this formula.

The Slavic Homeland and Slavic Ethnogenesis

I shall attempt to only sum up the essential data of a still debated and debatable
topic. A brief presenttion of the complex Slavic ethnogenesis is to date available in
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electronic PDF format. I tried to resume there the numereous hypotheses, with
variants and subvariants, of the Slavic ethnogenesis. Very briefly, our basic view is:

1. The Slavic ethnogenesis may be fairly well circumscribed to the interval
from the 4th to the 6th century A.D. Earlier archaeological data do not allow us to
postulate a Slavic ethnic group as we know it from earliest historical documents.

2. The Slavic ethnogenesis should be analysed and considered in the light of a
larger phenomenon of reshaping the linguistic and ethnic realities of that historical
period. From this point of view, the Slavs were a component of the major and vast
ethnolinguistic changes of the interval from the 4th to the 10th century A.D.

3. Perhaps the oldest theory, namely the Balto-Slavic theory, is the best, with
some corrections, allowed by the recent discoveries in this field. We assume that the
interval circumscribed from the 4th to the 6th centuries A.D. witnessed a
cohabitation, difficult to analyse in very detail, but clear enough by interdisciplinary
analysis, of three satem groups, which later led to the Slavic ethnicum: South Baltic,
West Iranic and North Thracian. We tried to prove that the Slavic nucleus is presented
by the South Baltic component (and this is why we argumented that the oldest
BaltoSlavic is basically the best one). To these three satem components, a Germanic
component was later added, and THIS IS THE STAGE WE KNOW FROM
EARLIEST HISTORICAL DOCUMENTS BEGINNING WITH THE 6TH

CENTURY A.D. In the course of time, East Romance (Proto-Romanian) elements
were also borrowed and integrated in the Slavic vocabulary.

4. Aleksandar Loma is the linguists who has lately brought forth the most
decisive arguments that we should speak of Proto-Slavic A and Proto-Slavic B
(Loma’s paper for the International Congress of Slavicists, Ljubljana, August 2003).
In Loma’s view, we should approach Proto-Slavic (or, better perhaps, PES) as an
agglutination of two satem idioms. This is, but otherwise put, what we have been
argumenting over the last years: Proto-Slavic, which got its contours to an idiom we
know from the second part of the 9th century A.D., is an amalgamation of THREE
satem components: South Baltic, North Thracian and West Iranic, with its South
Baltic component as, we may say, its basic nucleus, and with North Thracian and
West Iranic components as secondary components. In traditional linguistic terms,
South Baltic (or, hopefully clearer put, its more southern part of what was once
defined as Balto-Slavic) is the stratum, and North Thracian and West Iranic represent
the superstratum languages. 

5. There is a third superstratum language, Germanic, which is also identifiable
in a lingustic analysis.

6. And there was also the Uralic adstratum, loosely identifiable in some
probably related forms like k!0iga, k0iga, Hung. könyv.
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From the archaeological point of view, God"owski is perhaps the most relevant
in also contouring the idea that the Slavic ethnogenesis cannot be dated earlier than
the 4th century A.D., and which should be envisaged as a ‘mobile ethnogenesis’, i.e.
the Slavic ethnogenesis consolidated and got its contours known from the earliest
documents a short before and some time after the beginning of the expansion.

Compiling a basic set of Protoslavic roots

The following lexicon of 100 Slavic roots is, inevitably, subjective.
Nevertheless I have tried to work out a coherent set of rules to reflect:

• the basic vocabulary covering the essential activities of man in an archaic,
traditional society;

• the main and secondary components of the Proto-Slavic vocabulary: South
Baltic, North Thracian, West Iranic, Germanic and East Romance (Proto-Romanian).

With these in view, we assume that this basic lexicon definitely confirms both
God"owski’s archaeological analysis and also Aleksandar Loma’s theory of
Proto-Slavic A and Proto-Slavic B. In traditional linguistic terms, we assume that:

- The Slavic stratum is represented by a southern branch of the reconstructable
Balto-Slavic common Indo-European heritage. This would roughly be Loma’s
Proto-Slavic A.

- The substratum is represented by certain elements the etymology of which is
isolated, and may sometimes have associations with Fenno-Ugrian but also with
older, Pre-Indo-European elements.

- The superstratum is represented by north Thracian and east Iranic elements;
this latter component is Loma’s Proto-Slavic B.

- The adstratum is represented by Germanic and Early Romance (i.e.
Proto-Romanian) elements.

In Loma’s terms, we assume therefore that there were at least three basic
elements, which contoured Slavic as we know it from earliest documents: (1) the
south component of the Balto-Slavic heritage = the stratum; (2) North Thracian and
East Iranic elements = the superstratum; (3) Germanic and East Romance elements =
the adstratum. 
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100 Slavic Roots

The list below, with its inevitable subjective character, aims at putting together
100 essential Slavic roots. Its main purpose is to show the three satem-type early
components of PES, i.e.

(a) a presumably basic nucleus of a satem idiom akin to Baltic (precursor of
modern Lithuanian and Latvian, for convenience labelled Proto-Slavic A) but also to
Iranic (Proto-Slavic B) and northern Thracian (Proto-Slavic C).

(b) various influences may be observed in PES: Germanic, Iranic, Thracian
and East-Romance (Proto-Romanian).

(c) Late PES, which fused the three basic satem-type components mentioned
above, was a language which took contours in the first centuries of the Christian era,
probably between 4th to 6th centuries. It is difficult (read: impossible) to trace back
ProtoSlavic before the 4th century A.D.

1. ablo ‘apple’. Related to Lith. abœolas, German Apfel, English apple, Old Irish
abhall, ubhal. The forms are spread only in Europe, so the origin may ultimately be
Pre-Indo-European.

2. aje ‘egg’; in modern Slavic languages with either j and v and diminutival
suffix -ce: jajca, vejce. IE * 1v-o-jom and, according to some linguists, by the law of
Vrddhi a derivative from ‘bird’ as Lat. avis. Other related forms are Arm. ju, Irish og
but a common PIE form is difficult to reconstruct.

3. bojati s! ‘be afraid’. IE *bhey-, also preserved in Lith. bijoti-s ‘be afraid’,
bajus ‘frightening’.

4. baran, beran ‘he-sheep’. Old Pre-Indo-European word preserved in some
isolated contexts, e.g. Rom. b”r ‘calling a sheep’ (also NL, NM Bârsa), Basque
baran, same meaning as in Slavic.

5. b"l# ‘white’. IE *bhe- ‘to shine; bright’, Lith. baltas ‘white’, Latvian balts
‘white’, hence the name of the Baltic Sea. Related to Rom. b%l, b%lan ‘blond, blond-
haired’, from Thracian, with a normal intervocalic l in an indigenous element.

6. berg# ‘river side; a peak’. Related to Arm. berj ‘a peak’, Germ. Berg ‘a hill,
mountain’. The expected reflex in Slavic would have been *ber2., so the word
follows a centum influence or a centum borrowing, presumably Germanic. Cf. Rom.
NM Bârg%u. 

7. bog# ‘god’. Seemingly borrowed from an eastern satem language which must
be an Iranic (Scythian) idiom, cf. Neo-Persian ba3 ‘god’, primitive meaning ‘the one
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who gives, is generous’. • bogat# ‘rich’ is derived from the basic root. Reflects
component B or PES.

8. bolto ‘a pond’. Related to Lith. bala ‘marsh’; cf. b#l!. Final -to is unclear.
Anyway, it is related to Rom. balt%, Alb. baltë ‘a pond’. Borrowing from North
Thracian or Proto-Romanian? Or should be assigned to component C of PES?

9. bratr#, brat# ‘brother’. IE *bhrater, hence Lat. frater, Eng. brother, Germ.
Bruder etc. Old IE root specific for family relations; cf. sestra.

10. brazda ‘a furrow’ (= a dig in the earth). Old European farm term, perhaps of
Pre-Indo-European origin, cf. Lith. bir$is, Latv.  birze ‘id.’, Gallic rica ‘id.’ 

11. buk# ‘the beech tree’ (fagus). Considered an essential word for determining
the Slavic homeland; present day distribution is west of the axis Kaliningrad-Danube
Delta. Related to Germ. Buche, Eng. beech; some assume that the Slavs borrowed the
word from Germanic. 

12. byti ‘to be’, primitive meaning probably ‘to grow, to appear’, related to Lat.
fu%, Old Indian bh&vati ‘happens, exists’.

13. b$rati ‘to take; carry’. IE *bher- ‘to carry’, hence also Lat. fero, Arm. berem
etc.

14. c"na ‘price’, primitive meaning ‘compensation for a wound or evil made to
someone else’, cf. Lith. dial. kaina ‘revenge, penalty’. 

15. %ar$, %ar# ‘a charm, a magic’. Related to Lith. keri, kereti ‘to charm someone
with bad eye’, IE *ker- ‘create, make’.

16. %as# ‘time; course of time-flow’. Seemingly related to ,esati ‘to hasten, speed
up’; otherwise the etymon is unclear.

17. %elo  ‘forehead’. Origin unknown.

18. %$rn# ‘black’. Seemingly an old IE root for denoting dark colours, as in Rom.
cioar% ‘a crow’ (< Thracian), Alb. sorrë ‘a crow’ (Thraco-Illyrian).

19. dati ‘to give’: dam., dasi, dast., dam!, date, dad-t. ‘I give, you give, etc.’.
Related to a largely spread IE family with the same meaning, e.g. Lat. do, dare etc.

20. d"kti  ‘daughter’. Related to Eng. daughter, all from IE *dhugh!ter-‘daugher’.

21. d$n$, gen. d$ne ‘day’, initially ‘the bright (= sunny) part of a day’ (as
opposed to night = the dark part of a day). The masculine gender of the (sunny) day is
opposed to the feminine gender of noc. ‘night’ (as in German: Tag v. Nacht). Old IE
root *dei-eu, *dj-eu- as in Lat. dies ‘day’.

22. d$rz# ‘bold, courageous’. Related to Lith. dr4s ‘bold’, Av. dar"yu ‘bold,
powerful’, Gr. 56789+ ‘bold’. The expected form would have been *d.rs! which
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would have resulted in *d.rch!. The form may be of Thracian origin, cf. Thracian
god-name Derzelas ‘powerful (one)’ and Rom. dârz ‘powerful, bold’, unjustly
considered sometimes of Slavic origin. The situation seems rather reverse: a Thracian
or Proto-Romanian influence in Proto-Slavic, as in s!to (see the list of numerals) and
k!motra.

23. dr"vo, gen. dr#va and dr:vese ‘wood’. Proto-form must have been *dervo, gen.
derva, pl. dr!va. Related to Lith. dervà ‘wood of the plant Vaccinium’, Goth. triu
‘tree, wood’, Eng. tree etc. IE proto-form probably was *der-u- or *dor-u-.

24 d&b#‘oak’. Related to Germanic *tanw' ‘fir-tree’ and Finnish tammi ‘oak’. All
these forms must ultimately be of Pre-Indo-European origin or, in the light of
Andreev’s Proto-Boreal theory, of archaic ‘Boreal’ origin, and reflect indigenous
European terms related to a specific flora.

25. duch# ‘spirit, (holy) ghost’ and du"e ‘soul’; also related dychati ‘to breathe’.
Old term related to the basic conception of life, spirit, breathing and, by opposition,
death. The meaning and form ‘spirit’ is closely related to Lith. dvãsas ‘id.’, whereas
the sphere ‘soul’ – ‘to breathe’, IE proto-forms must have been *dousos and *dous-j;
respectively. The Indo-Europeans seemingly had two conceptions: (1) ‘soul,
breathing’ as in OHD *;tum, Lat. anima (hence Rom. inim% ‘heart’), Gr. <(=>, and
(2) ‘spirit, ghost’ as in German Geist and Hitt. i"tanza. It is not clear to what extent
the Hittite form may be related to Hungarian Isten ‘god’ (also the Christian supreme
divinity).

26. gad# ‘snake, serpent’. Related to many folk beliefs. Unclear, probably
indigenous of Pre-Indo-European origin. 

27. golva ‘head’. Related to Lith., Latv. galva, perhaps also Lat. calva. There is no
other detectable relationship, possibly central-east European term of
Pre-Indo-European origin.

28. gl!do" , gl!d"ti, iter. gl(dajo" , gl(dati ‘to look at, analyse by looking at’. Related
to Latv. glend?t ‘look at, for’, Ir. in-glennat ‘(they) look for’, M. Eng. glenten >
glean. The archaic meaning must have been related to ‘mental analysis by, through,
after seeing’, so the later developments preserved one of these basic meanings.

29. glo" bok# ‘deep’. Development of type root + -ok! as in "ir-ok# ‘broad’ and
vys-ok! ‘high’, therefore suffix –ok! was related to the notion of ‘vast, big, deep’.
The only relation of Slavic root gl!b- may be Old Indian gambh- ‘depth’.

30. g#nati, goniti ‘to run (fast)’. IE root *gen- is weakened by ! not the usual ..
Related to Lith. genù, giñti ‘to run’, Latv. dzenu, dzìt and gan@t, also Old Prussian
guntwei ‘to run’.

31. gn"v# ‘fury’. Unclear origin. Words in the semantic sphere ‘fury’ may be
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related to the divine influence, malefic or benefic; see the discussion in Dodds, The
Greeks and the Irrational.

32. gora ‘hill, mountain’; sometimes ‘forest’. The only related forms seem to be
Old Indian giri, Av. gairi ‘hill, mountain’, Lith. gìrA, girià ‘forest’. On the other hand,
there are Pre-Indo-European forms with root *K-R-, *G-R- which might be taken into
consideration. Cf. Rom. grui ‘a (low) hill’ (frequent in place-names), PN Gruia.

33. gor"ti ‘to burn’. Related to Gr. BC6'D7E ‘I warm up’, BC6'+ ‘hot, warm’ etc. 

34. gospod$ ‘lord, master’, in OCS ‘(My) Lord = God’. In some modern Slavic
languages (South and East Slavic) ‘Sir, Mr.’ Seemingly a compound word from *gos-
from *ghosti- and pod. from potis 'a master'; the proto-form probably was *ghostis-
potis 'master of the guest'. IE *ghostis meant 'foreigner' and 'guest'; later some IE
languages “worsened” the meaning, and ‘foreigner’ resulted in ‘enemy (foreigner)’,
then ‘enemy’ in general. Slavic gost. ‘guest’ is related to Latin hostis ‘enemy’ (hence
hostile), but English guest preserves the same meaning as in Slavic.

35. gov!do ‘cattle’. Related to Lith. galvìas ‘cattle’ and German Kalb ‘calf’. The
initial l of the root disappeared by disimilation: l-n > -n, whereas suffix --do is
isolated and unclear. As in other cases, this was a collective noun with gramatically
singular form and plural meaning, as tel-, in the oblique cases in --t-a, later turning
into --da, hence a singular --do. It may be assumed that gov.no ‘(animal) excrement’
is derived from the same root gov-, but not all the linguists agree with this view.

36. gov#r# > g#vor# ‘noise’ > ‘speech’; g#voriti, govoriti ‘to speak’. The
archaic meaning was ‘make a loud noise, to yell’; the Slavic form is isolated, maybe
related to Gr. thórybos ‘noise’ from IE *ghworub-os; if so, with the alternance b/v in
Slavic.

37. gord# ‘a fortress’; basic meaning: ‘to surround with a fence, to make an
encircled, protected place' as revealed in the verbs derived from this root (o-graditi,
pre-graditi, za-graditi). Related to Hittite gurta- ‘a fortress’, AHD garto, modern
German Garten ‘garden’, Lat. hortus ‘a garden’. Rom. gard ‘a fence’ (hence also a
îngr%di ‘to make a pen, to encircle’, îngr%ditur% ‘a pen for cattle’) is not borrowed
from Slavic, as formerly held by some linguists, by reflects a parallel heritage from
Thracian; also Alb. gardh ‘a fence’, closely related to Romanian. 

38. g#rdlo ‘throat; neck’. Basic meaning must have been ‘to eat’ as in 2.r!, 2r:ti
‘to eat’, IE *gwer!-; g!rdlo is thus derived with suffix -dlo from this root; the
different phonetic treatment g!r v. 2.r!, 2r:ti is due to the initial ‘dark’ vocalic
component of r in PIE, preserved in Proto-Slavic.

39. gru"a ‘a pare’. Related to Lith. griau"A, same meaning. No further identifiable
relationship, probably an archaic Pre-IE element. 
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40. gv"zda, zv"zda (OCS dzv"zda) ‘a star’. The modern Slavic languages
preserved either forms beginning in gv- (in Czech and Slovak g turned to h, which
notes a voiced glottal, opposed to ch, unvoiced) or in zv-: Czech hv:zda, Slovak
hviezda, Polish gwiazda; Russian zvezdá, Ukrainian zvizdá; Bulgarian, Serbian and
Slovene zvezda, Croatian zvijezda. • Closely related to the Baltic forms represented by
Lith. 2vaig2dA, Latvian zvaigzne, same meaning. The initial meaning was 'to shine, to
glitter', lost in Slavic, but preserved in Lith. dvazgAti; hence was derived *dvazg-j;,
then j was shifted (“anticipated”) in the first syllable (*dvaizg-;), followed by a
change of the group d-g to g-d: *gvaizd; > gv:zda. In the eastern and southern group
the second palatalisation occurred, and the group gvai- developed to dzv:-, and then
again dz > z. 

41. gold#, OCS glad# ‘hunger’. Considered related to 2l.d:ti, S.-Cr. 2udim,
2ud(j)eti ‘look for, be greedy’; Gothic gr?dus ‘hunger’ (related to Eng. greed) may
belong to the same family. No other relationship is analysable outside Slavic and
Germanic. 

42. cholp# ‘mature man; a man in general; young, powerful man’. In modern
Slavic languages, the meanings vary: ‘young man’, but also 'mature man' dialectally
(Czech), ‘a peasant’ (Polish), ‘idiot’ (Ukrainian). Etymon difficult to identify,
possibly related to Old Norse garpr ‘tüchtiger Mann’, Icelandic garpur ‘tüchtiger
Kerl’ as Machek assumes.

43. chl"b# ‘bread’. Borrowed from, or related to, Germanic *hlaiba-, Gothic
hlaifs, the South Germanic word for ‘bread’ against North Germanic Brot, Eng.
bread. There is no decissive argument for/against borrowing from Germanic or for/
against non-borrowing, but most linguists are inclined to consider the form as
borrowed from Germanic. This would comply with other arguments regarding Slavic
ethnogenesis. 

44. ch#me'$ ‘hops’; basic element for preparing beer. Some linguists assume that
the term was borrowed from an Oriental or Caucasian language, spread – maybe by
the Turkic Bulgars – to Europe; there are similar or identical forms in many European
languages. A decisive answer to this problem may be offered by palaeobotanical
investigations which would identify the homeland. The term might be Pre-IE, and
also shared by some Oriental languages. There is no argument supporting the
hypothesis that hops was brought to Europe by Oriental people; it may be rather
included in the large category of botanical term specific to the European languages of
the IndoEuropean family.

45. chod# ‘a walk’, choditi ‘to walk’. IE *sod-o-s, from root *sed- ‘to go, walk’,
Gr. hodós, same origin and meaning; compare Gr. ex-odos and Slavic is-chod! ‘exit’.
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46. chorm# ‘a cathedral; a solid building’. Seemingly related to Hittite karimmi,
Genitive karimna" ‘a temple, a cult-place’, Old Indian harmyá ‘a solid building, a
fortress’. Old Indian h and Hittite k may go back to an initial gh in PIE; the initial
form in Proto-Slavic may have been *gorm! > *chorm!. 

47. cho(o!, chot"ti ‘to wish (for), to want’. Related to Lithuanian ketù, ketéti ‘to
have in mind, to plan’ and Greek =7*CF (< *khatei1) ‘to wish intensely’. Proto-Slavic
form presumably was *kot:ti and had a deep stressing meaning, so replaced the
neutral meaning in vel- ‘to want, to wish’ (as in Latin volo, velle), hence voliti. 

48. jar- ‘year; spring’. In modern Slavic languages of neutre or feminine gender.
The archaic meaning was ‘year’, thus related to Germ. Jahr, Eng. year etc. < IE *j1r-.
The newer meaning ‘spring’ (as in Czech and Slovak) reflects the traditional, popular
New Year which was on March 1st.

49. jeb!, *jebti (jebati) Usually held for vulgar, taboo word: ‘to have sexual
intercourse’; preserved in most Slavic languages, with this sense in Serbo-Croatian
and Slovene; in Czech meant ‘to curse, to swear (on)’. Spread at colloquial level, and
thus largely used. Seemingly related to Greek 'GHF ‘to have sexual intercourse with’
(only about humans; referrring to animals, the Greeks used '=C(F); similarly,
formally and semantically, Skr. yábhati-.

50. jezero, also jezer! ‘a lake’. Related to Lithuanian ?2eras, Latvian ezers ‘a
lake’; further relationship is unclear. A. Vaillant assumes that is derived from jez ‘a
levee’, i.e. ‘lakes are obtained by setting levees on a river’, a particularly improbable
explanation.

51. j!zyk# ‘tongue’, also ‘language’. Loosely related or relatable to Latin lingua,
but it is difficult to reconstruct the Proto-Slavic form. For the word in this category
there presumably was tabooing, but we can refer to a primitive meaning ‘narrow’, in
which case may be related  to !z!k! ‘narrow’, but this may also be fortuitous. 

52. j!tro ‘liver’. Related to Old Indian antrá- ‘interior (parts)’, Latin interior,
Greek ’C)*I67 < IE *en-tero-, *entr- ‘interior (part)’ hence ‘essential limb’.

53. j#d&, iti ‘to walk’. Suffix -d- probably reflects the archaic IE imperative
*i-dhi!; IE root was *ei/i, *ei-mi, pl. *i-mes. Related to Lat. eo, ire etc.

54. j$go (from *j!go) ‘a yoke’. Archaic, essential term related to Lat. jugum, Gr.
J(3K), Germ. Joch etc. < IE *jug-o-m, *yeug- ‘to tether; to link’. 

55. j$m!, j$mene ‘name’. Unclear relationship to other forms; Lat. n1men, Old
Indian n;ma had root *n1-, whereas Greek ’K)'D7 has prothetic o etc. Other forms of
this category show that the origin may have been a verb with the supposed meaning
‘to speak, to communicate, to discriminate by choosing a name’, but these are only
hypotheses.
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56. kamy, kamene ‘stone’. The proto-form was *-m1n, Gen. *-men-es, with the
archaic shift o/e, cf. Lith. akmu›, Gen. ak-me–-s, Latvian akmens, Old Indian aLman,
Avestan asman- ‘stone’, etc. The word must be archaic, and some meanings go back
to the Neolithic. PIE root was *a#-, so its preservation in the satem area must be
explained as either an exception or the influence of the neighbouring a and m (which
cannot be a decisive argument in itself).

57. kol"no ‘knee’. Related to Lith. kelenas ‘knee’, maybe also Irish cenél
‘kneeing, veneration’. No further identifiable relationship.

58. ko)$ 'horse’. Presumably abridged from an older form *komo0., which – in its
turn – may be related to Lat. caballus (with the alternance b/m). The word would be
non-Indo-European or, at least, not from the PIE vocabulary stock (which resulted in
Lat. equus, Gr. $%%&', Lithuanian a"va, etc.

59. koza ‘(she)-goat’. Sacred animal, preserved in seasonal rites until today in
various parts of Europe. The word is possibly related to Old Indian aj; ‘she-goat’; no
other relationship has been identified or is identifiable. 

60. kupiti, kupovati ‘to buy’. From Germanic *kaupjan, German kaufen, in its
turn derived from koufo ‘businessman’, Gothic kaup1n ‘make business, be a
merchant’ < Latin caup1, -1nis ‘owner of a boutique, small merchant’. The word is
ultimately of unknown origin, but reached the far north, as in Finnish kauppa, hence
kaupunki ‘town’ (i.e. place of trade’) and kauppala ‘township’, formerly ‘a market
place’.

61. k&pati, k!p! ‘to bathe’. Unknown origin, maybe related to root kon- ‘hemp’;
this relation was suggested on the basis that the Scythians did not bathe, but used
something related to the Finnish sauna in which they used hemp for certain bathing
rites. This somewhat undecided explanation may be eventually replaced by another
one, assuming that bathing had the sacred meaning of purification; the word might
thus be of Pre-Indo-European origin.

62. k#my, k#mene ‘a trunk; a family tree, an ethnic group’. The initial meaning
seems to have been that reflected in IE *teut;, preserved in Slavic too (see tud.,
Mud.). This semantic sphere was replaced in Slavic by k!my, k!mene and plem:. •
Related to Gr. kNma from IE *ku-m1n, with zero grade in Greek, *ku-m(. Also related
is, as often, Lithuanian kamenas, with the same meaning as in Slavic.

63. k#n!dz$ ‘princeps’ (a typical term for the local local and military leader until,
in some Slavic languages, was replaced by West European and Byzantine
terminology). Borrowed from Germanic kuning (modern German König). The term
was also borrowed in Finnish: kuningas.

64. k#)iga, k)iga ‘a book; a letter, something written’. Pan-Slavic, but obviously

ROMANOSLAVICA 40

77

https://biblioteca-digitala.ro



not Proto-Slavic. Etymology difficult to determine, the only related form being
Hungarian k"nyv ‘a book’; OCS spelling k!n is a mere graphic convention, as the
group kn could not be spelled as such, but only as k!n. • Given the etymological
difficulties, some assume that the ultimate origin is Chinese king, though this would
be the unique case of a Chinese word in Slavic; the route would have been: Chinese >
Proto-Bulgar (Turkic) > Hungarian > Slavic; the obvious relation with Hungarian
könyv would indicate an eastern origin, but this generic assumption is not sufficient.
The simplified Chinese transcription king may be misleading, as the pronounciation is
M’ng. 

65. led# ‘ice’. Related to Lith. l?das, Latvian ledus. No other relationship outside
Balto-Slavic.

66. l"s# ‘a forest, woods’. Old meaning seemingly was ‘leaved culture, an area
with many leaves’, thus may be related to Latin lOcus < IE *loi#-o-s; Lith. "ilas may be
derived from the same root, with metathesis *les-/le"- > "il-; may also be a simple
hypothesis. 

67. l"to ‘year; summer (< ‘best part of the year’). Unknown origin, isolated form
among the neighbouring languages. 

68. lipa ‘lime, linden tree (Tilia)’. From *l?ip; the only relantionship may
possibly be with Cymric llwyf ‘elm-tree (Ulmus)’.

69. 'ud#, 'ud$je ‘people; nation, people viewed as a collectivity’. The basic
meaning must have been that preserved in Old Russian ljudin! ‘free man’ as opposed
to knja2i mu2e ‘people in the service of the k!n-dz.’. The Pud.je must have been
those free people; related to Lith. liáudis (fem. gender), Latvian laudis (masc.
gender), OHD liut (German Leute), Lat. l@ber ‘free’, Greek )QI9*I6'+ (e-leut-eros)
‘free’. Seemingly the forms reflect an archaic opposition *teut; ‘man’ (singular) –
*leudh- ‘people’ (plural); see also s.v. tud., Mud..

70. med# ‘bee-honey’. Old word, related to Old Indian mádhu ‘mead, hydromel’,
Gr. DC5( ‘alcoholic drink, wine’, Lith. medùs, Latvian medus. The initial meaning
must have been ‘hydromel, mead’, and (from taboo reasons?) was transfered to
‘honey’. The PIE word for ‘bee-honey’ is preserved in Latin mel and Greek DCQE.
Similar forms in Finnish mete, Hungarian méz, Mordvinian m’ed’, Lappish m@tt. All
these forms support Andreev’s Proto-Boreal theory; the Uralic forms must not
necessarily be explained as borrowings from PIE, but independently preserved from
Proto-Boreal. • Slavic medv"d# ‘bear’ (lit. ‘honey-eater’), eufemistic form for a
tabooed animal. 

71. melko ‘milk’. Related to only Germanic: Eng. milk, German Milch. Maybe
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borrowed from Germanic or rather a common indigenous form preserved in the two
linguistic groups. 

72. m!so ‘meat’. Related to Gothic mimz, Latvian miesa, proto-forms *m?s-ro-
and *mems-ro-. 

73. mold# ‘young’. Old meaning was probably ‘mild, fragile’ (the IE word for
‘young’ was *younos > Slavic jun!, Eng. young etc.), the opposite of star! ‘old’.
Related to Lat. mollis < IE **dv-i-s.

74. molj&, moliti ‘to pray (for oneself), to invoke the gods’ will’; later the verb
turned reflexive. Related to Lith. mel2di, melsti ‘to pray, to ask for something’, maldà
‘a pray’, Hittite malda(i)- ‘to make a promise, to ask gods for something, to offer a
sacrifice to gods’. 

75. mysl$ ‘understanding, thoughts’, hence mysliti, mysl"ti ‘to think’. Seemingly
related to Greek +,-&' ‘thinking’, later ‘word, story’. 

76. m#lviti, ml#viti ‘to speak; to make noise’. Related to Old Indian brav@ti ‘(he)
speaks, says’, PIE *mlew!-. 

77. nag# ‘nude, naked’. Related to Lith. nuogas, Latvian nuôgs, German nackt,
Eng. naked etc., IE root *nog- with various suffix developments.

78. nebo, Gen. nebese ‘ sky; heaven’. Related to Hittite nepis- ‘sky’, Old Indian
nábhas ‘sky; cloud; aeral place’, Gr. )CH'+ ‘cloudy sky, cloud’. After adoption of
Christianity, the word was enriched with new meanings; cf. raj..
79. nokt$ ‘night’. IE *nogh-t-, *nokt- as in Lat. nox, noctis, Gr. )9R, )(S*K+,
Gothic nahts, Lith. naktìs, Latvian nakts.

80. noga ‘leg’. Isolated, possibly related to Old Norse knakkr ‘table leg’, Norse
knakk ‘animal leg’. The old IE root was preserved in Latin p?s, Gr. $%9+, German
Fuß, Eng. foot, feet, preserved in Slavic as an adverb: p:"., seemingly from *p:"-j.
‘by foot’ (to walk by foot’ as opposed to ‘ride a horse’).

81. p$j!, piti ‘to drink’. Hence pivo ‘beer’. Old IE root, reconstructable as *p1-
(Lat. p1tus ‘a drink’) and *p@- (Gr. $&)F).
82. p'u(a n. pl. ‘lung(s)’. Modern Slavic languages preserved either the original
plural form or simplified to singular. Related to Lith. plaO,iai, Latvian plau"i, both
masc. pl. Related to Gr. $'I9-DF) and Lat. pulm1, with the same meaning. These
must be related to the root *pneu- ‘to breathe’, therefore an alternance *pleu-/ *pneu-
must be accepted in prehistoric times.
83. plod# ‘offspring; fruit’ (also figuratively). Related to Old English bloed ‘fruit’,
MHD bl;t ‘harvest’; also French blé ‘wheat’ is from Frank (Germanic) *bl;d. There
is no archaic IE root reconstructable, so these form must be accepted as indigenous
Central-European, possibly of Pre-Indo-European origin.
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84. plug# ‘plough’. Similar forms are in Germanic (Germ. Pflug, Eng. plough),
Baltic (Lith. plOgas) and Romanian (plug). Romanian form is traditionally held for
Slavic, whereas the Slavic form would be borrowed from Germanic or is indigenous.
The Slavic origin of Romanian plug is at least questionable, and rather reflects the
linguistic stereotypes of the 19th century; Rom. grap% ‘harrow’ is indigenous Thracian
(with Albanian parallel grep, gërepë ‘fish hook’) and a ara ‘to plough’ is of Latin
origin. The Germanic, Slavic, Baltic and Romanian (< Thracian) forms rather reflect
Central-European farm terminology; a North Thracian or Germanic origin of Slavic
plug! is possible, but is not necessary in order to explain the form; all may reflect old
terms referring to agriculture. The ultimate origin is rather Pre-Indo-European, root
*P-L- ‘stone, piece of stone’, so the plough reminds the Neolithic and Chalcolithic
stone ploughs.

85. prav# ‘right; straight’. Also pravda ‘truth’, praviti ‘do, say right’. Isolated
forms, perhaps derived from an old root *pr1 ‘ahead, advanced; right away’.

86. pi"!, p$sati, pisati ‘to write’. Related to Lith. pie"i, pi?"ti ‘to paint with
colours, to draw with coal’, Lat. ping1 ‘I paint’ < IE *pei#. In Slavic, associated with
ber!, b.rati ‘to take, to carry’ (against the expected pi"!, pisati). 

87. raj$ ‘paradise, Heavens’. Unclear origin, but Pre-Christian. The old meaning
must have been ‘blessed place in Heavens, where gods live’; cf. nebo, nebese.
According to the traditional view, the word would be of Iranic origin, Avestan ray-
‘richness; happiness’ (again traditionally, richness means happiness!), Latin r?s
‘thing, property’. 

88. r!ka ‘hand’. Only with Baltic parallels: Lith. rankˆ, Latvian ruoka, Old
Prussian rancko and the isolated Gallo-Romanic branca ‘a paw’, also pejoratively
‘hand’ (hence Romanian pe brânci ‘on all fours’, used especially about small babies
learning to walk). The IE languages developed local forms for ‘hand’, a tabooed
word. Slavic r!ka probably derives from IE*wer-, *wren-k- ‘to curve, to bend’.

89. s"k!, s"*ti ‘to cut’; sekyra ‘a hatchet’. Related to Old Lith. Tsekti, i"-sekti ‘cut
out, cut off’ and Lat. seco ‘I cut’. Other relationships are not clear.

90. s"m! ‘a seed’ < IE *s?-men, as in Lat. s?men etc. Old IE term related to
agriculture.

91. sestra ‘sister’ from an older form *sve-sr-; (with epenthetic t) < IE
*swe-s1(r); related to Lat. soror, Lith. sesuõ, gen. seseUs etc. Epenthetic t in the
sequence -sr- rather indicate a Thracian influence, where this is a normal phonetical
feature. Cf. bratr!, brat!.

92. syn# ‘son’; related to Lith. sOnus, Gothic sunus (German Sohn, Eng. son) < IE
*sO-nu-s.
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93. s#ln$ce ‘sun’, of neuter gender; related to Lith. saulA, fem., Latvian saule, Lat.
s1l, masc. The neuter gender in Slavic may be explained by assuming that Proto-Slavs
venerated Sun as a divinity of either masculine or feminine character.

94. s$rebro ‘silver’; related to Lith. sid‹bras and Gothic silubr (Germ. Silber, Eng.
silver). Further relationship unclear.

95. tud$, (ud$ ‘foreign’. Derived with suffix -j. from an IE root *taut;, *teut;
‘nation, ethnic group; foreigner’, hence also Lith. tautà ‘nation’, Oscian touto ‘a tribe,
a group’, and of course the name of the Teutons. 

96. t#+,# ‘a market place’. Lith. turgs, Latvian tirgus and Rom. târg are held for
Slavic borrowings, but the situation seems more complex. The oldest attested similar
forms are in Illyrian Tergeste, hence Tergitio. As a direct borrowing from Illyrian is
impossible (Illyrian became extinct in the 2nd century A.D.) the only reasonable
explanation is to assume a Thracian form akin to Illyrian, hence Romanian form as a
direct follower of Thracian, and Slavic as a late Thracian or Proto-Romanian
borrowing. Baltic forms (Lithuanian and Latvian) may be assumed as borrowed from
Slavic. The ultimate, archaic root may be Pre-IE *T-R- ‘a stone, cliff’, well
represented in southeast European place-names.

97. ucho, dual form u"i ‘ear’. Old IE form spread in various languages, e.g. Gothic
aus1, gen. ausins < IE *aus, *ous.

98. usta ‘mouth’ (neutre plural). Standard IE form spread as a gramatically neutre
in Indo-Iranic and Italo-Celtic branch as Lat. 1s and Old Irish á < IE *1s. 

99. ve%er ‘evening’. Related to Lith. vãkaras (< *wekeros) and Arm. gi"er, but
Lat. vesperos, Gr. ‘C8VI6'+ and Cymric ucher would require a proto-form *wesperos

as opposed to *wekeros. There probably was an IE parallel which may lead to
*we-kseper-o-s, hence either *wekeros or *wesperos. 

100. vid"ti ‘to see’. Old IE root *weid-, *wid- ‘to see’, hence also ‘to know’ in
Slavic v"d"ti ‘to know’.
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The Slavic Numerals

jed$-#, jedin# There seemingly was no unified word for ‘one’ in PIE, therefore the
IE languages often derived local forms starting from old, basic forms. The
primitive construction interpreted ‘one’ as ‘one part/component of a pair’, at a
time when grammatically the dual was opposed to both ‘one’ and ‘more than
two’. The Slavic form resides on a previous construction *ede-in!, hence j-ed-
in!. The first part of the compound, -ed-, is seemingly related to Lat. –dam in
forms like quidam, idem.

d#va, d$v" ‘two’ (masculine and feminine respectively). PIE *d(u)v1, cf. Gr. 59F,
Lat. duo, duae, Eng. two etc. The numeral was closely associated with the dual
form of nouns and verbs, usual with all the IE languages, lost meanwhile in
almost all the IE family. As an exception, Slovene still preserves the dual as a
vivid form.

tr$je, tri  ‘three’. PIE *tr-ei-es, Old Indian tráyas, Lat. tr?s, Eng. three, Germ. drei.
%tyr-  ‘four’. PIE *kwet-wor-es, Gr. *C**76I+, Lat. quattuor etc. 
p!t$ ‘five’. PIE *penkwe, hence Gr. !")*+, Arm. hing, whereas Lat. quinque has qu-

under the influence of the subsequent -qu-; Goth. fimf (Germ. fünf, Eng. five) has
second f under the influence of the first.

"est# ‘six’. The initial form would have been *kseksti, cf. Lith. "?stas; also Lat. sex,
Ir. sé, Goth. saíhs. According to the laryngeal theory, the proto-form could be
*s-Hwe-ks, where H notes the laryngeal; s- is fluctuant; k(e)s could mean ‘three’;
Hwe meant ‘two, pair’. As a whole, PIE form meant ‘two threes’. There is a long
discussion regarding the laryngeals; in this very case, the reconstruction is not the
most convincing, which does not mean that the laryngeal theory should be
rejected as a whole. 

sedm$  PIE *septm.  ‘seven’, hence Old Indian sapta, Lat. septem, Ir. secht.
osm$ ‘eight’. PIE *ok’t1(u) ‘eight’, Old Indian a"t;, a"t;u, Av. a"ta, Lat. oct1 etc.

Some assume that the ending 1(u) is the same as in nom.-acc. dual, so the form
would be an archaic ‘tetraedric dual’, i.e. ‘two times four’, PIE reconstructed
form *ambhi-#t/(u), in rapid speech reducted to *o#t/(u).

dev!t$ ‘nine’. IE *neu(, hence Old Indian náva, Lat. novem, which is seemingly
related to *newos ‘new’, i.e. ‘nine’ is the first numeral after ‘two times four’ (see
above under osm.). The archaic Slavic form was probably *dev-.

des!t$ ‘ten’. Basic numeral of IE origin, Eng. ten, Lat. decem, etc. The phonetic
evolution in Slavic shows it as a genuine old numeral, unlike s!to ‘100’, of north
Thracian or Proto-Romanian origin. For PIE we may reconstruct *de-k’mt-—m
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‘10’ and *k’mt-—m ‘100’. In Slavic and Germanic, ‘1000’ is derived from ‘100’
and probably meant ‘a big hundred’. There is no reconstructable PIE root for
‘1000’, each language or linguistic family having developed local forms. 

s#./ ‘one hundred’. The expected form would have been *s-t., if compared to ‘10’
(see), which probably existed before it was replaced by a north-Thracian (or
Proto-Romanian) form, cf. Rom. sut% ‘100’, incorrectly considered of Slavic
origin in Romanian. The only Slavic numeral with noun aspect, included in the
category of neuters in -o. Slavic s!tW behaves like a noun, as in Romanian and
Albanian, where the numerals for ‘10’, ‘100’ and ‘1000’ behave like nouns, a
system radically different from Slavic, with the exception of the ‘intrusive’ s!tW.

tys!*ta, tys0*ta ‘one thousand’. As in Germanic, ‘1000’ was considered a ‘big,
expanded hundred’, and is formed by the prefix *tu- > Sl. *ty- + the numeral
‘100’. This Slavic numeral preserves the old form *s-t., with epenthetic " not
properly explained, preceded by the prefix ty-. Both the forms for ‘10’ and ‘1000’
clearly show that the form ‘100’ is “intrusive”, borrowed.
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REZUMAT

100 de r2d2cini slave esen5iale: înc2 o dat2 despre sl. s"to

6i despre etnogeneza slav2

Autorul revine asupra unor probleme abordate anterior privind situa4ia formei
s!to, dar 5i asupra altor forme vechi române5ti cum ar fi rom. cum%tr%. Lexiconul de
100 r,d,cini slave esen4iale confirm, atât analizele anterioare ale autorului cât 5i
ipotezele relativ recente, datorate lui Kazimierz God"owski 5i lui Aleksandar Loma
privind etnogeneza slavilor, cu argumente atât arheologice cât 5i lingvistice. Astfel,
fondul arhaic slav este reprezentat de un strat balto-slav, apoi de un adstrat nord tracic
5i est iranic precum 5i de un substrat, reprezentat de câteva forme izolate, uneori
având coresponden4e în fondul ugro-finic, precum 5i de vechile elemente germanice.
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Y ?=B?O;BEE :7<<F?H? IQCF9 B9<=?IW;H? P;:E?N9 7A;<=B? ?=A;-=E=S
B;FED 7<F?:;BBCD :E=A U@?KXGEE < P:;NP?J=;BE;A P:E ?V:9Q?-@9BEE
B9EA;B?@9BED ?VZ;F=?@/P:;NA;=?@ (<7W;<=@E=;KSBC8 KXV?H? =EP9) E
B9EA;B?@9BED F9J;<=@ (P:EK9H9=;KSBC8) EKE N;D<=@ED (HK9H?-K?@) E<P?KSQ?@9BEI
9BHKED<FE8 E<=?JBEF?@ P:E <?P?<=9@K;BEE @ F?KE-J;<=@;BB?A ?=B?O;BEE <
N:7HEAE P?=;BGE9KSB? @?QA?LBCAE E<=?JBE-F9AE. T9O; <??VW;BE; E<P?KSQ7;=
K;F<EJ;<FED A9=;:E9K, P:;N?<=9-@K;BBCD P;J9=SX ‘95-’97 HH. (P:9@N9,
@<=:;J9X=<I E ;NEBEGC ‘93-’94 HH., B? @ A;BSO;D A;:;): _`abcdef (@ =?A JE<K; ~
gehihcWajb, ~klcmbnde`i; [Q@; [Q@ REB; [Q@ UF<P), onpqrbhdj e sildj
(\ER), tWrcWrWu.clif mniavi (]^), wqcclif pi`bdi (_`), xyzif pi`bdi (a`),
{b|bnhff }Wclai (Yb), the~hWb WyW`nbheb (]a), �edbnidqnhif pi`bdi (c`);
K;F<EJ;<FED A9=;:E9K VCK ?:H9BEQ?@9B @ @EN; wqcclW-nqrjhclWpW cuWainf
hWaehWl (Bucure/ti, 1998, NE<F;=9). ^? U=?A7 R9DK7 A?LB? P:?<K;NE=S KXV7X
GE=E:7;A7X BEL; ;NEBEG7 (:IN U=E8 ;NEBEG @<=:;J9;=<I @ F?B=;F<=; @ F?BG;
B9<=?IW;H? A9=;:E9K9).

cXV?D =;F<= P;J9=E <?N;:LE= ?P:;N;K;BB?; F?KEJ;<=@? ;NEBEG, F?=?:C;
B; B9OKE ;WM <;V; A;<=9 @ K;F<EF?H:9REJ;<FE8 =:7N982 E @:IN KE ?BE B9DN7=
<;V; =9F?; A;<=?. >?V:9BBCD B9AE A9=;:E9K N9M= ?P:;N;K;BB?; P:;N<=9@K;BE;
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(F9F, A;LN7 P:?JEA, E :9BSO;) ? N@EL;-BEI8 @ K;F<EF; :7<<F?H? IQCF93 E ?
=;BN;BGEE :9<OE:;BEI <K?@9:B?H? <?<=9@9 E <9A?H? <K?@9 :7<<F?H? IQCF94

(B9P:EA;:, N9JB?-9@=?-A?VEKSB?-F9:A9BBCD).
_9Q@E=E; EB@;B=9:I EA;B P:?E<8?NE= V?KSO;D J9<=SX FK9<-<EJ;<FE <

E<P?KSQ?@9BE;A <:;N<=@ E A?N;K;D N;:E@9GEE :7<<F?H? IQCF9: 9RREF<9GE;D
(7A;<=B? 7=?JBE=S, J=? AB?L;<=@? ;NEBEG <?QN9B? < P?A?WSX =9FE8 UK;A;B=?@
F9F: 9@=?-, 9B=E-, @EN;?-, ;@:?-, AEBE-, A?<- [<b?<F@9], =;K;-, =;:A?- E N:., J=?
:9<OE:I;= F:7H E<P?KS-Q?@9BEI <:;N<=@ <K?@??V:9Q?@9BEI, @ =?A JE<K;
EB?IQCJBC8): 9B=E-N7N9;@;G, 9B=EQ@E9NE<=; 9@=?O?PEBH; @EN;?-H:9REF9, @EN;?-
EH:9; ;@:?P9:K9A;B=9:ED, ;@:?<=9BN9:=; AEBE-9:AEI, AEBE-H9:9L, AEBE-P;F9:BI,
AEBE-7P9F?@F9, N9L; AEBE-RX:;:; A?<9U:?O?7, b?<=7:?=;KS;
=;K;9A;:EF9BE<=EF9, =;K;F:E=EF, =;K;K?=;:;I, =;K;-<XL;=; =;:A?V?F<,
=;:A?PK9B, =;:A?P:EB=;:. 

>7RREF<9GE;D ?V:9Q?@9BC: 9H:9:BEF, 9ER?:EQA, <?=F9, U<R?-:?@;G,
P9:=B;:<=@?, B? F?KEJ;<=@;BB? ?F9QC@9X=<I @CO; ;NEBEGC, <?QN9BBC;
<?J;=9BE;A (<K?L;BE;A) N@78 UK;A;B=?@: 9:8E=;F=?:-NE-Q9DB;:, 9U:?=7:,
V9BFE:-9H:9:ED, VKEG-?P:?<, VEQB;<-FK9<<, VEQB;<-K9BJ, VEQB;<A;B, VEQB;<-P9:F,
R?=?VEQB;<. 

>:;NE GE=E:?@9BBC8 ;NEBEG @<=:;J9X=<I Q9EA<=@?@9BEI. d;D-
<=@E=;KSB?, N9BBCD P;:E?N 89:9F=;:EQ7;=<I B9KEJE;A ?H:?AB?H? F?-KEJ;<=@9
Q9EA<=@?@9BED, P:E =?A V?KSO; @<;H? -9BHKED<F?H? P:?E<8?LN;BEI: 9@=?O?PEBH,
VEH-A9F, F?KK9H;B, A7KS=EPK;F<, FEF-V?F<EBH, UF<=;QE. [B=;:;<BCA
P:;N<=9@KI;=<I :IN ?V:9Q?@9BED EQ ?VK9<=E <P?:=9: <F;D=V?:NEBH, <F;D=-H?:?N?F,
<F;D=;:, :?KK;: (:?KK;:<FED), :?KK;:<P?:=, :?KK;:-FK7V, <=:E=V?K E N:. d9@B?
EQ@;<=B?; Q9EA<=@?@9BE; RE:A9 P:E?V:;K? B?@7X R?:A7 @ <K?L;BEI8: RE:A9-
P?<=9@WEF, RE:A9-7J9<=BEG9, B? E EB=EA-RE:A9, J=? <@E-N;=;KS<=@7;= ? B?@C8
?=B?O;BEI8. ^:9@N9, @ P:;N;K98 EA;BE EA;X=<I E ?V:9Q?@9BEI, REF<E:7XWE;
A?NEREF9GEX <;A9B=EFE, F9F @ <K7J9;: F?AP9BEI* (* 7F9QC@9;= B9 B?@?;
<K?@?<?J;=9BE; EKE B?@?; QB9J;BE; ;NEBEGC), P9F;=*, 7P9F?@F9* E N:.

[Q@;<=BC E B?@C; ?V:9Q?@9BEI/Q9EA<=@?@9BEI R:9BG7Q<F?H?,
9BHKED<F?H?, B;A;GF?H? EKE EB?H? P:?E<8?LN;BEI P:E E<P?KSQ?@9BEE N@78
9KR9@E=?@: pager/P;DNL;:, fax/R9F<; P?N?VB?; E<P?KSQ?@9BE; N@78 9KR9@E=?@
B9VKXN9;=<I @;<SA9 EB=;B<E@B? < 1992 H?N9, B? EQ-Q9 B;N?<=9=?JB?<=E
EBR?:A9GEE F 1995 H?N7 K9=EB<FED 9KR9@E= E<-P?KSQ7;=<I :;L;. ^:EA;:9AE
A?H7= VC=S A9:FE 9@=?A?VEK;D - Audi E A 6, b;:<;N;<, Mercedes E A;:<,- 9
=9FL; F?APSX=;:?@ (Pentium-11, Samsung, Sony) E N;=9K;D F BEA. 

^:EK9H9=;KSBC; U=?H? P;:E?N9 @?QBEF9X= FK9<<EJ;<FE B9 V9Q;
<7W;<=@E=;KSBC8, <?F:9W;BED EKE 7L; Q9EA<=@?@9BBC8 K;F<;A: =7<?@?JBCD,
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B?@?<=B?D, 9DR?:?@<FED (IFOR), U<R?:?@<FED (SFOR), :?KKEF?@CD, AU:<FED,
<?=?@CD E N:. Y U=?D ?VK9<=E OE:; P?NK;L9= :;HE<=:9GEE N@7- E AB?H?JK;BBC;
;NEBEGC (:?<<ED<F?-XH?<K9@<FED, 9A;:EF9B?-<;@;:?F?:;D<FED, P?K79QE9=<FED-
P?K7;@:?P;D<FED, :?<<ED<F?-@;BH;:<F?-H;:A9B<FED E N:.), F?=?:CA 7N;KI;=<I
A;BSO; @BEA9BEI. `K9H?K?@, ;<=;<=@;BB?, A9K?: EBN;F<E:?@9=S, F<;:?F?PE:?-
@9=S, A7KS=EPK;F<E:?@9=S(<I). 

bE: B9EA;B?@9BED QB9;= @ B9<=?IW;; @:;AI N?<=9=?JB? AB?H?
B?@??V:9Q?@9BED B9 7:?@B; <?F:9W;BED: \]6 (\FGE?B;:BCD ]?AA;:-J;<FED
69BF), \aef (\FGE?B;:B?; aVW;<=@? e9F:C=?H? =EP9), \aaf (\FGE?B;:B?;
aVW;<=@? a=F:C=?H? fEP9), g6__ (g@:?P;D<FED 69BF _;F?B<=:7FGEE E
_9Q@E=EI), B? E ;NEBEGC, HN; P;:@9I J9<=S UK;A;B= EB?IQCJB?H? P:?E<8?LN;BEI
PR (^9VKEF :EK;DO;BQ) E, @=?:9I J9<=S, :7<<F9I ;NEBEG9: PR-F?AA7BEF9GEI, PR-
?V:9Q?@9BE;, PR-F9AP9BEI (]^, 26.04.97, 2). 

>:;NE B?@EB?F A?LB? @<=:;=E=S E <K7J9E 9F=E@EQ9GEE J9<=E B; B?@C8
Q9EA<=@?@9BED. _;JS ENM= ? B?@C8 ?V:9Q?@9BEI8 < 9:=- (@<=:;J9XW;;<I @
P:;N;K98 ;NEBEG: 9:=E<=, 9:=E<=F9, 9:=E<=EQA, 9:=E<=EJ;<FED, 9:=E<=EJB?,
9:=E<=EJB?<=S, P?P-9:=), Q9A;BIXW;; ;NEBEG7 E<F7<<=@? (87N?L;<=@?) @
?V:9Q?@9BEI8: \:=-<9K?B, \:=-b?<F@9, 9:=-:CB?F (9:=-:CB?JBCD), 9:=-A9B;L,
9:=-NE:;F=?: (]^, 20.04.97). h=? H?@?:E= ? @F7<; H?@?:IWE8, ? :?<=; F?KEJ;<=@9
@K9-N;XWE8 EB?<=:9BBCAE IQCF9AE, ? =?K;:9B=B?<=E B9 7:?@B; ?VW;<=@9. [
@??VW; F?KEJ;<=@? Q9EA<=@?@9BED @ K;F<EF; :7<<F?H? IQCF9 @?Q:?<K?
B9<=?KSF?, J=?, @;:?I=B?, Q9 7F9Q9BBCD P;:E?N, P:;@CO9;= @<; ?LEN9BEI. 

>:;NE Q9EA<=@?@9BED EA;X=<I E =9FE;, NKI F?=?:C8 <7W;<=@7;= =;:AEB
“EB=;:B9GE?B9KEQA”, B? F N9BB?A7 A?A;B=7 U=? P?BI=E;, P? @<;D @;:?I=B?<=E,
<K;N7;= P;:;<A?=:;=S, EA;I @ @EN7 7<K?@EI :9<P:?-<=:9B;BEI EBR?:A9GEE. h=?
?<=9M=<I =?JBCA P? ?=B?O;BEX F ;NEBE-G9A P:;NCN7WE8 @:;A;B E F =;A,
F?=?:C; P:?BEFKE ?NB?@:;A;BB? @ K;F<EF7 F9F?H?-KEV? IQCF9 VK9H?N9:I
UK;F=:?BEF;. 

Y<M J9W; @ B9<=?IW;; @:;AI @8?NI= @ ?VE8?N ;NEBEGC, F?=?:C; EA;X=
J=?-=? ?VW;; <? <R;:?D =;:AEB?K?HEE, B? ?BE E<P?KSQ7X=<I ?<?V?. _;JS EN;= ?
F?APK;F<98, E<P?KSQ7XWE8 A;LN7B9:?NBC; UK;A;B-=C, F J;A7 P:E<?;NEBIX=<I
<?F:9W;BEI (EA;B9 RE:A, V9BF?@, KEG, P7V-KEF9GED) E B9EA;B?@9BE; <=:9BC @
<?F:9W;BEE @ P:9F=EF; @<;A EQ@;<=B?D <E<=;AC Internet ([B=;:B;=) @ P:;N;K98
“9N:;<9” (http:www.relis.ru/MEDIA//g.htlm - Web-<=:9BEG9 NKI c`). ^?N?VBC;
F?APK;F<C - EBR?K;F<C <?<=?I= EQ EBR?K;F<;A E, @;:?I=B?, N9K;; @?DN7= @
<P;GE9KSBC; EBR?K;F<EF?BC (=;:AEBC - B9OE, b.d.). 

_?<= F?KEJ;<=@9 B9EA;B?@9BED @CQC@9;= ?NB?@:;A;BB? ?V:9=-BCD
P:?G;<<: IQCF <E<=;A9=EJ;<FE P:EBEA9;= ;<=;<=@;BBC; A;:C, <?F:9W9;=. g<KE
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7J;<=S EA;XWED<I A9=;:E9K, F?KEJ;<=@;BB? P?J=E J=? :9@B?; B;<?F:9W;BBCA
;NEBEG9A, =? “<K;NE=S” Q9 U=EA I@K;BE;A P:;N-<=9@KI;=<I N;K?A B; KMHFEA.
>?<=9@K;BE; K;F<EF?H:9REJ;<F?H? =:7N9 < U=EA <?N;:L9BE;A @ N9BB?; @:;AI
@?QA?LB? =?KSF? B9 7:?@B; F?APSX-=;:9. ^:9@N9, <?F:9W;BE;, F9F BEF?HN9
:9BB;;, <K7LE= V9Q?D NKI ?V:9-Q?@9BEI B?@C8 ;NEBEG (B9P:EA;:, 9DR?:?@<FED
<IFOR). 

>7W;<=@7XWE; K;F<EF?H:9REJ;<FE; =:7NC P? B?@EBF9A K;F<EFE B; @
<?<=?IBEE 7N?@K;=@?:E=S <P:?< B9 BE8. ^:;N<=9@KI;=<I B;?V8?NE-ACA :9@BI=S<I
:?<=7 (E :E=A7 :?<=9) EB@;B=9:I B?@C8 ;NEBEG K;F<EFE :7<<F?H? IQCF9, P;:;D=E
B9 B?@7X =;8B?K?HEX :;9KEQ9GEE K;F<EF?-H:9REJ;<FE8 :9V?= < P?A?WSX B?@C8
=;8B?K?HED, REF<9GEE EBR?:-A9GEE B9 A9HBE=B?D K;B=;; P;:;8?N F <E<=;A;
INTERNET A9F<EA9KSB? 7N?@K;=@?:E= F9F 7:?@;BS ?V7J;BEI, =9F E 7:?@;BS
E<<K;N?@9BEI.  

c;F<EF?H:9REJ;<FE; EQN9BEI, @CO;NOE; N9@B?, A?LB? <B?@9
=E:9LE:?@9=S @ @EN; CD. _9V?=9, :9Q7A;;=<I, P:;N<=9@KI;=<I B; =?KSF?
=:7N?MAF?D, P?U=?A7, @;:?I=B?, <?QN9BE; G;B=:9 ?V:9V?=FE N9BBC8 E ;H?
?<B9W;BE; <??=@;=<=@7XW;D 9PP9:9=7:?D P:;N<=9@KI;=<I B;?V8?-NEACA. >V?:
(F9F E ?:H9BEQ9GEI) A9=;:E9K9 N9K;; @:7JB7X B; A?L;= VC=S :;Q7KS=9=E@BCA.
[B=;:B;=?@<F9I <E<=;A9 P?Q@?KI;= B; =?KSF? :9V?=9=S :;Q7KS=9=E@B? @
?=B?O;BEE <F?:?<=E, B? E @ ?=B?O;BEE @CH?NB?H? P:;N?<=9@K;BEI EBR?:A9GEE
EB=;:;<7XWEA<I B97JBCA EB<=9BGEIA. ^;J9=9=S =9F?D =:7N @:IN KE
B;?V8?NEA?, B? <?V:9=S E ?:H9BEQ?@9=S U=?= EB=;:;<B;DOED A9=;:E9K - Q9N9J9,
@CP?KBEA9I B9 B9O @QHKIN @ VKEL9DO;; @:;AI. 

_9Q@E=E; ?VW;<=@9, ;H? UF?B?AEFE, F7KS=7:C, P:;NP?K9H9;= E :9Q@E=E;
F7KS=7:C IQCF9, J=? <P?<?V<=@7;= ?VW;A7 :9Q@E=EX B; A;B;;, J;A :?<=
P:?EQ@?N<=@9, REB9B<?@C8 <:;N<=@. T?@CD P?N8?N F EQ7J;-BEX E E<<K;N?@9BEX
K;F<EFE :7<<F?H? IQCF9 P:;NP?K9H9;= <?@:;A;B-B7X =;8B?K?HEX. h=? N;K?
AB?HE8 EB<=9BGED E EB<=E=7=?@ H?<7N9:-<=@9, F?=?:?A7 @?P:?<C <:;N<=@
F?AA7BEF9GEE, ;H? P?NZ;A9 E F9J;<=@9 @ V7N7W;A B; V;QEB=;:;<BC. 

Y?QA?LB?<=S E<P?KSQ?@9BEI INTERNET9 < G;KSX 7<?@;:O;B-<=@?@9=S
K;F<EF?H:9REJ;<F7X P:9F=EF7 A?L;= <=9=S A?H7JEA <:;N-<=@?A @ N;K; ?V7J;BEI
E :9<P:?<=:9B;BEI N9BBC8 P? :7<<F?A7 IQCF7, ?NB?D EQ R?:A F7KS=7:C
E<=?:EJ;<F?H? P;:E?N9, ?<?V;BB? F?BG9 ii @;F9, B9Q@9BB?H? =:9BQE=BCA <?
@<;AE ;H? N9BBCAE E P?<K;N<=@EIAE.
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=7:H?C>9:>

B=:B?E 7S@8 9?<TU >@:9:F H>EB:E: 7GBBE?I? SVTE8
 =? =>W8;9TJ :V@89:SJ

9DR’?:?@<FED, -9I, -?;, -E; (<IFOR). ^:EB9NK;L9WED ?:H9BEQ9GEE \DR?:. g<KE @
“9DR?:?@<F?D ?P;:9GEE” JE<K;BB?<=S Q9N;D<=@?-@9BBC8
@?;BB?<K7L9WE8 EQ B;B9=?@<FE8 <=:9B <?<=9@KIK? 20 P:?G;B=?@ … c`,
26. 02. 1997, 8. 

9:=-:’CB?JBCD, -9I, -?;, -C;. a=B?<IWED<I F 87N?L;<=@;BB?A7 :CBF7. ^;:@9I
A?WB9I 9:=-:CB?JB9I @?KB9 B9J9K9 N;@IB?<=C8 P?<K; =:;8K;=B;H?
Q9=EOSI, P?8?L;, ?V:7OEK9<S B9 B9< < B?@?D <EK?D. [Q@, 3. 04. 1997, 6. 

9:=-<9K’?B, -9, A. i7N?L;<=@;BB9I @C<=9@F9. Y N;F9V:; P?I@EK<I “\:=-b9B;L”,
=?KSF? J=? ?B ?=F:CK<I @? @=?:?D :9Q F9F b?<F?@<FED 9:=-<9K?B. [Q@, 3.
04. 1997, 6. 

@EN;?PE:’9=, -9, A. cEG?, N;D<=@7XW;; B;K;H9KSB? @ ?VK9<=E @EN;?.
YEN;?PE:9=C @CV:9<C@9X= B9 :CB?F @<X FK9<<EF7 E @<; B?@EBFE
AE:?@?H? FEB?. \Ej, 8. 1997, 4. 

HE=9:E<=-@E:=7’?Q, -9, A. `E=9:E<=, I@KIXWED<I @E:=7?Q?A. f9F, HE=9:E<=-
@E:=7?Q YEF=?: eEBJ7F =?L;… :9V?=9KE @A;<=; < … ]^, 26. 04. 1997,
2.  

NE<F*, -9, A. e9<=;LF9 (NE<F??V:9QB9I). >9AC; <?@:;A;BBC; 
F:?<<?@FE <E<=;AC “NE<F”… ]^, 5. 05. 1996, 4.

;@:?7:’?F, -9, A.  k:?F B9 7:?@B; g@:?PC. g@:?7:?F NKI  
P9:K9A;B=9:E;@ (Q9HK.) \Ej-b, 30. 1996, 2.

F?KK9H’;B?@CD, -9I, -?;, -C;. a=B?<IWED<I F F?KK9H;B7 (?<B?@B?A7 V;KF7
@?K?F?B <?;NEBE=;KSBD F?<=B?D =F9BE, 8:IW;D E <78?-LEKED…).
]?KK9H;B?@CAE P:E@E@F9AE … P?KSQ7X=<I… \Ej, 19. 1997,13.

A9H9QEB?A’9BEI -E, L. b9BEI P?F7PFE @;W;D V;Q B;?V8?NEA?<=E. k @9< V?K;QBS -
A9H9QEB?A9BEI (Q9HK.) \Ej, 8. 1997, 13. 

A7KS=EPK’;F<, -9, A. a=N;KSB?; P:?<=:9B<=@? @ FEB?=;9=:; P?<K; ;H?
:;F?B<=:7FGEE E N;K;BEI B9 V?K;; ?H:9BEJ;BBC; Q9KC. T? @CLEK9
(FEB?<;=S - b. d.), P?=?A7, J=? EQ?V:;K9 A7KS=EPK;F<C. \Ej, 8. 1997, 4.
Y A7KS=EPK;F<; ;<=S N;=<F9I F?AB9=9, 9@=?<=?IBF9, B;?V8?NEAC;
?VW;PE= E =79K;=, =? ;<=S @<M NKI <;A;DB?H? ?=NC89. \Ej, 8. 1997, 4.

A7KS=EPK;F<’E:?@9=S, B;<?@. >=9=S B9 7:?@B; A7KS=EPK;F<9. 
]EB? A7KS=EPK;F<E:7;= (Q9HK.). \Ej, 8. 1997, 4. 

A7KS=EPK;F<’E:?@9=S<I, @?Q@:. aV:9Q?@9=S (<?QN9=S) A7KS=EPK;F<C. TEF=? B;
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CONCEPTE TERMINOLOGICE

Mihai Nistor
Bucure5ti

Cu toate c, exist, foarte multe lucr,ri de terminologie, pân, acum nu a
fost elaborat, o defini4ie a termenului, care s, fie acceptat, de to4i cercet,torii.

Definirea termenului r,mâne principala problem, a cercet,rii
terminologice. În general, lingvi5tii sunt de acord cu defini4ia potrivit c,reia
termenii sunt un grup de cuvinte care se deosebesc de celelalte cuvinte din
limba literar,, 5i termenul se opune netermenului (Kapanadze, 1965, 76).

Termenul este cuvântul sau îmbinarea de cuvinte din limbajul special,
creat pentru exprimarea exact, a no4iunilor speciale 5i pentru denumirea
obiectelor speciale. Termenul este cuvântul din fondul lexical al unei limbi cu
un sens lexical determinat, având un caracter specializat, folosit cu func4ia lui
principal, întrun sistem terminologic oarecare. Termenii (lat. terminus
‘limit,’) sunt cuvinte care, spre deosebire de cuvintele lexicului comun, au o
arie de folosire 5i un sens lexical foarte bine definite.Termenul este elementul
unei terminologii sau al unui limbaj specializat, reprezentând denumirea
cuno5tin4elor din acest domeniu. Cei mai mul4i termeni au un caracter
conven4ional, pentru c, termenul este un simbol, un stimul fizic, reprezentând
conven4ional, prin cuvânt (litere, cifre, pictograme) o no4iune sau un obiect
individual (Dic�ionar general de �tiin�e, 506). Termenul este cuvântul sau
îmbinarea de cuvinte cu sfer, special, de întrebuin4are care denume5te o
no4iune 5tiin4ific, 5i care are valoare definitorie (Danilenko, 1971, 11).
Termenul este cuvântul sau îmbinarea de cuvinte cu sens special
(GolovinKobrin, 1987, 5).

În dic4ionarul alc,tuit de O. S. Ahmanova întâlnim urm,toarea
defini4ie: „f;:AEB – <K?@? EKE <K?@?<?J;=9BE; <P;GE9KSB?H? (B97JB?H?,
=;8BEJ;<F?H? E =.P.) IQCF9, <?QN9@9;A?; (P:EBEA9;A?;, Q9EA<=@7;A?; E
=.P.) NKI =?JB?H? @C:9L;BEI <P;GE9KSBC8 P?BI=ED E ?V?QB9J;BEI
<P;GE9KSBC8 P:;NA;=?@” (Ahmanova, 1969, 164). O. S. Ahmanova consider,
c, termenul apare ca rezultat al observ,rii generalizate, al abstrac4iei 5tiin4ifice,
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procesul apari4iei termenului putând fi sintetizat astfel: obiectul – reflectarea
lui în con5tiin4a omului – no�iunea (ca abstrac4ie 5tiin4ific,) – cuvânt/termen
(ca rezultat al acestei abstrac4ii.

D. S. Lotte consider, termenul o unitate lexical, specific, înzestrat, cu
capacitatea de a exprima o no4iune special, 5i de a o servi ca denumire pentru
un obiect special din diferite sfere (Lotte, 1941, 56), iar terminologia un sistem
de termeni aflat în raport de reciprocitate cu sistemul de no4iuni al unei
discipline oarecare (Lotte, 1970, 4). Acela5i lucru este subliniat 5i de c,tre A.
A. Reformatski, care situeaz, pe primul plan corela4ia termenului 5i a no4iunii
în 5tiin4, (Reformatski, 1959, 6).
Dup, cum arat, Reformatski, de cele mai multe ori, în defini4iile date
termenului din dic4ionarele explicative se reunesc terminologia, nomenclatura
5i frazeologia special, pe care trebuie s, le diferen4iem (Reformatski, 1986,
168).

G. O. Vinokur remarca faptul c, orice cuvânt poate s, fie termen. O
unitate lexical, poate s, fie atât termen, cât 5i cuvânt obi5nuit, ea poate s, fie
purt,toarea a dou, tipuri de informa4ie – a cuno5tin4elor din limba comun, 5i a
celor terminologice, pentru c, „termenii sunt cuvinte cu func4ie special,”, iar
func4ia special, define5te caracteristicile specifice ale termenului (Vinokur,
1939, 5).

Cu toate c, se recunoa5te caracterul monosemantic al termenului 5i se
neag, sinonimia terminologic,, fapt ce îngreuneaz, comunicarea 5tiin4ific,, se
pot întâlni termeni polisemantici 5i sinonimi. În terminologie exist, atât
dublete (triplete, cvadruplete 5.a.m.d.)., cât 5i sinonime, în4elegând prin
primele unit,4i absolut echivalente din punct de vedere semantic, iar în ceea ce
prive5te a doua categorie – termeni care sunt atât de apropia4i ca sens, încât
întrebuin4area lor corect, în vorbire necesit, o cunoa5tere exact, a nuan4elor
semantice care le deosebesc 5i a propriet,4ilor stilistice.

Ca 5i în lexicul comun, 5i în terminologie putem întâlni sinonime,
totu5i sinonimia în lexicul terminologic se deosebe5te de procesul similar din
lexicul comun. Spre deosebire de lexicul comun, sinonimele în terminologie se
afl, în rela4ie cu aceea5i no4iune, ele par s, se dubleze reciproc. De aceea ele
se mai numesc 5i dublete. Dubletele pot fi analizate ca variante ale
sinonimelor. Dubletele sunt doi sau mai mul4i termeni (cuvinte sau îmbin,ri de
cuvinte) care exprim, aceea5i no4iune, dar care se deosebesc prin form,.

Mul4i lingvi5ti consider, variantele terminologice dublete, dup, p,rerea
noastr,, alegerea acestui termen nu este prea reu5it,, deoarece dubletele
presupun doi termeni, în timp ce aceea5i no4iune poate fi exprimat, prin trei,
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patru sau mai mul4i termeni. Credem c, termenul variante terminologice este
mult mai adecvat. Unii cercet,tori sunt de p,rere c, prezen4a variantelor
terminologice în sistemul terminologic ajut, la reprezentarea clar, a no4iunilor
5i a obiectelor (Veselov, 1969, 7781), al4ii împ,rt,5esc p,rerea potrivit c,reia
variantele terminologice reprezint, un fenomen nedorit, chiar d,un,tor,
deoarece îngreuneaz, procesul de comunicare (Tolikina, 1971, 62). A. A.
Reformatski a remarcat posibilitatea polisemiei termenului 5i în afara unei
terminologii date; este vorba de a5anumi4ii termeni comuni: Wmbni�ef
(‘opera4iune militar,, financiar,’), sqhl�ef (‘func4ie matematic,, fiziologic,,
lingvistic,’; Reformatski, 1961, 50).

Reformatski remarc, 5i faptul c, termenul este legat de câmpul
terminologic, 5i nu de context, 5i mai departe scrie: „termenii pot tr,i în afara
contextului, dac, ne este cunoscut c,rei terminologii apar4in” (Reformatski,
1961, 51). În teoria câmpului terminologic, câmpul este terminologia
domeniului 5tiin4ific respectiv. În afara acestui câmp termenul î4i pierde
caracteristica sa terminologic, (Reformatski, 1961, 46). În timp ce to4i
recunosc sensul cuvântului, sensul termenului nu este recunoscut de to4i
lingvi5tii (Kapanadze1, 1965, 86). Deoarece termenul este cuvânt, ca orice
cuvânt el trebuie s, posede sens lexical care s, se deosebeasc, de sensul
cuvântului obi5nuit. Deosebirea sensurilor cuvântului 5i ale termenului se
define5te prin diferen4a dintre no4iunile 5tiin4ifice 5i cele obi5nuite.

Sistemul terminologic al oric,rui domeniu al cunoa5terii trebuie s, fie
izomorf 5i sistemul de no4iuni al domeniului respectiv trebuie s, tind, spre
izomorfism. Termenul nu trebuie s, aib, coloratur, emo4ional,. Caracteristica
semnului s,u lingvistic trebuie s, se deosebeasc, de caracteristicile cuvântului
din limba literar, comun,. Astfel de fenomene, precum: polisemia, sinonimia,
expresivitatea, caracteristice cuvintelor din limba comun, 5i considerate
calit,4i ale lor, dac, sunt aplicate la termen, devin imperfec4iuni.

Ca particularit,4i distinctive ale termenului, ca semn lingvistic special
al terminologiei, pot fi enumerate:1. domeniul special al cunoa5terii unde
termenul are r,spândire; 2. rolul deosebit al func4iei sale definitorii; 3.
semantica sa special,; tendin4a spre monosemie: o no4iune – un semn. Totu5i
aceste tr,s,turi nu trebuie absolutizate, deoarece ele se pot manifesta în cazul
termenului sub aspectul unor tendin4e mai mult sau mai pu4in pronun4ate.

Lexicul terminologic, prin natura lui, se opune lexicului literar comun.
Termenul este o unitate special, care se deosebe5te de cuvântul obi5nuit. El nu
posed, sens lexical, rolul termenului este acela de a defini no4iunea. Termenii
din diferite 5tiin4e au caracter sistematic, o dependen4, intern, strict, a
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unit,4ilor în cadrul terminologiilor. Fiecare termen „tr,ie5te” întrun sistem
închis – câmpul terminologic al unei 5tiin4e date. În aceste sisteme termenul nu
apar4ine de context, nu posed, nici un fel de tr,s,turi expresive. Aceste
particularit,4i ale termenului permit s, consider,m terminologiile subsisteme
speciale ale limbii literare. În limb,, spune Kapanadze, exist, o opozi4ie
esen4ial, între termen 5i netermen (Kapanadze1, 1965, 16). A. A. Reformatski
remarc, faptul c, func4ia nominativ, este func4ia principal, a tuturor
cuvintelor 5i de aceea ea nu poate fi pus, pe primul plan în definirea
termenului. Reformatski propune s, se foloseasc, criteriul func4ional 5i nu cel
logic, pentru a face delimitarea termen/netermen. Termenii sunt cuvinte
speciale, limitate prin destina4ia lor special, (Reformatski, 1952, 80).

Referitor la problema delimit,rii termen/netermen putem trage
urm,toarele concluzii:1. lexicul comun 5i lexicul special reprezint, dou,
subsisteme; 2. lexicul terminologic, prin caracteristicile sale semiotice, se
situeaz, între sistemul lexical al unei limbi naturale 5i sistemele artificiale de
semne; 3. sistemul lexicului comun 5i cel al lexicului de specialitate se
deosebesc prin gradul de sistematizare care se define5te prin rela4iile mai
strânse sau mai slabe dintre unit,4i; 4. gradul de sistematizare al termenilor
este superior lexicului comun. Aceasta se explic, în primul rând prin diferen4a
dintre no4iuni (5tiin4ifice 5i comune).

Terminologia este privit, ca un subsistem al limbii literare comune,
îndeplinind toate func4iile unui „sector” independent (Danilenko, 1971, 11).
Din lexicul special fac parte cuvintele folosite 5i în4elese în special de
reprezentan4ii unei 5tiin4e sau ai unei profesii. Lexicului special îi apar4in în
primul rând termenii. Termenul este cuvântul sau îmbinarea de cuvinte care
reprezint, o denumire a unei no4iuni 5tiin4ifice. mtiin4ele 5i profesiile î5i au
termenii lor. Totalitatea termenilor unei 5tiin4e sau ai unei profesii formeaz,
terminologia. Exist, terminologie tehnic,, lingvistic,, filosofic,, matematic,,
fizic, 5.a.m.d.

Prin terminologie în4elegem totalitatea cuvintelor speciale de care se
servesc 5tiin4a, arta, cercetarea, profesiile, dar 5i un grup de cercet,tori
(Coteanu, 1990, 95). I. Coteanu consider, c, terminologiile au caracter
conven4ional, adic, reprezint, cuvinte existente în limb,, adoptate, c,rora li se
atribuie semnifica4ii speciale determinate în ultim, instan4, de domeniul de
utilizare, fie cuvinte noi – neologisme terminologice –, formate în concordan4,
cu p,rerea speciali5tilor interesa4i sau chiar a unei descoperiri etc. (idem,
9798). Din aceast, cauz,, terminologiile prezint, fa4, de vocabularul uzual
dou, particularit,4i mai importante: sunt relativ închise, presupunând
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cunoa5terea referin4elor de specialitate instituite de creatorii lor, 5i au sisteme
proprii de formare a termenilor adopta4i, sisteme asupra c,rora adesea se iau
decizii prin consens. Afirmând c, terminologiile au caracter relativ închis, I.
Coteanu nu exclude posibilitatea ca unele dintre cuvintele 5i formul,rile lor s,
p,rund, în limbajul uzual, dup, cum nu exclude nici posibilitatea opus,. I. se
pare îns, mai important, p,trunderea termenilor tehnici în limbajul uzual,
unde dup, modelul lor se fac uneori cuvinte care nu au în realitate caracterul
acesta.

Terminologia este un concept utilizat cu mai multe sensuri
independente, nu întotdeauna delimitate clar:1. Limb, (limbaj) specializat sau
un subsistem lingvistic care utilizeaz, o terminologie (în sensul 2) 5i alte
mijloace lingvistice sau nelingvistice pentru a realiza o comunicare de
specialitate nonambigu,, cu func4ia major, de a transmite cuno5tin4e întrun
domeniu particular de activitate profesional,; 2. Ansamblu de termeni sau
cuvinte specializate apar4inând unui sociolect, care se caracterizeaz, prin
univocitate 5i nonambiguitate. Termenul se deosebe5te de celelalte cuvinte
prin faptul c,, în principiu, este monosemantic în cadrul terminologiei date,
dar, dac, un cuvânt oarecare este în general polisemantic, atunci dincolo de
limitele terminologiei termenul trebuie s, aib, un singur sens. Sunt totu5i
cazuri de înc,lcare a acestei reguli. Astfel, putem observa c, în cazul
polisemiei termenului – în cadrul unei terminologii date – are loc fenomenul
numit metonimie, considerat de unii lingvi5ti un neajuns al terminologiei; 3.
mtiin4, interdisciplinar, preocupat, de problemele generale ale terminologiilor
(în sensurile 1 5i 2), care analizeaz, logica cuno5tin4elor, ierarhia conceptelor,
codajul lingvistic 5i nonlingvistic, precum 5i problemele form,rii cuvintelor
necesare 5tiin4elor/tehnicii (Dic�ionar general de �tiin�e, 506).

Terminologia trebuie s, fie studiat, în cadrul sistemului limbii literare
comune. Ca argumente, pot fi men4ionate urm,toarele:1. delimitarea neclar, a
lexicului special 5i a cuvintelor din lexicul comun; 2. mobilitatea limitelor
sensului terminologic 5i neterminologic în cadrul aceluia5i cuvânt; 3. prezen4a
în terminologie a tuturor proceselor lexicosemantice care se manifest, în
lexicul comun (dezvoltarea polisemiei, sinonimiei 5i antonimiei). Spre
deosebire de lexicul comun, unde predomin, cauzele spontane, lexicul
terminologic are nevoie de interven4ia artificial, pentre reglementare, pentru
delimitatea sferelor de folosire a termenilor, cu scopul evit,rii acestor
fenomene; 4. folosirea modelelor existente în limb, pentru formarea noilor
termeni.

Fiind, ca 5i celelalte ramuri ale vocabularului, subordona4i regulilor de
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func4ionare 5i de evolu4ie a limbii, terminologia se dezvolt, pe baza
lingvisticii. Datorit, faptului c, terminologia este un sistem relativ autonom în
cadrul sistemului limbii, ea devine obiectul independent de cercetare a
terminologiei ca 5tiin4, (disciplin,) – =;:AEB?@;N;BE;. În centrul aten4iei
terminologiei stau procedeele 5i metodele de observa4ie 5i analiz, a termenilor
în varietatea structurilor 5i func4iilor lor. Aceast, denumire a g,sit foarte mul4i
adep4i, considerândo mult mai terminologic, – elementul abvbheb este întâlnit
5i în structura altor termeni, ca: f`jlWabvbheb etc. (Superanskaia, 1976, 15).
Superanskaia consider, cuvântul dbnrehWabvbheb potrivit pentru a denumi o
5tiin4, despre vocabularul terminologic al unui domeniu al cunoa5terii 5i
pentru activitatea de sistematizare a termenilor, îns, pentru sensul ‘5tiin4a
despre formarea 5i func4ionarea termenilor în general’, cuvântul
dbnrehWabvbheb nu este destul de clar, îns, pentru denumirea studiului
terminologic, Superanskaia dore5te men4inerea termenului dbnrehWuWpef
(idem, 16).

În noile lucr,ri de specialitate, terminologia, ca disciplin,
(=;:AEB?@;N;BE;), este definit, ca parte a 5tiin4ei limbii care studiaz, natura
semantic,, organizarea gramatical, 5i legile de func4ionare a termenilor
(Golovin, Kobrin, 1987, 77). De obicei i se atribuie acela5i sens 5i termenului
‘terminologie’ (=;:AEB?K?HEI), care are 5i el cel pu4in dou, accep4ii:
totalitatea termenilor 5i 5tiin4a despre termeni. Consider,m c, o delimitare
terminologic, a acestor sensuri este, bineîn4eles, util, 5i oportun,. 

Prin termeni tehnici sau 5tiin4ifici, A. Canarache 5i C. Maneca în4eleg
cuvintele sau combina4iile de cuvinte care denumesc no4iuni dintrun anumit
domeniu de specialitate, iar termenii dintro ramur, a 5tiin4ei formeaz,
terminologia domeniului respectiv (Canarache, Maneca, 1955, 16).

În prefa4a Dic�ionarului de termeni lingvistici (>K?@9:S
KEBH@E<=EJ;<FE8 =;:AEB?@), O. A. Ahmanova clarific, rela4ia dintre
metalingvistic%, metalimbaj 5i terminologie. Metalingvistic% (cf. fr.
métalinguistique): disciplin, lingvistic, ce se ocup, cu studiul limbajului
specific folosit de lingvi5ti. Termenul este folosit pentru prima dat, de G. L.
Trager, dar cu accep4iunea de ‘semasiologie’ sau de ’disciplin, care studiaz,
raporturile dintre limb, 5i factorii extralingvistici’ (gândirea, societatea,
cultura etc.; ConstantinescuDobridor, 1998, 212). Metalimbajele sunt proprii
disciplinelor 5tiin4ifice sau domeniilor de activitate specific, (muzic,, pictur,
etc.). Disciplinele lingvistice, ca domenii 5tiin4ifice, dispun de mai multe
metalimbaje: a) metalimbajul gramatical, b) metalimbajul lexicografic
(Dic�ionar general de �tiin�e, 291294). Termenul metalimbaj a fost introdus de
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logicieni (R. Carnap, A. Tarski) 5i preferat de lingvi5ti ca L. Hjelmslev, Z. S.
Harris, R. Jakobson. E. Benveniste consider, metalimbajul ‘limb, a
gramaticii’ (idem). Metalimb% (dup, fr. métalangue): ‘metalimbaj’, termen pus
în circula4ie de savantul americam Einar Hauger (ConstantinescuDobridor,
1998, 212). No4iunea de metalimb% este cu mult mai larg, decât no4iunea de
terminologie, deoarece are ca scop nu numai inventarierea termenilor, ci 5i
studiul complex al func4ion,rii reale a terminologiei (Vascenco, 1975, 23).

mi no4iunea de metalimbaj este mult mai cuprinz,toare decât no4iunea
de terminologie, deoarece metalimbajul cuprinde întrebuin4area lingvistic, a
cuvintelor în sensul larg al acestui cuvânt (Ahmanova, 1977, 29).

Terminologia este sistemul de cuvinte 5i îmbin,ri de cuvinte care
denumesc no4iuni generale dintrun anumit domeniu al cunoa5terii, iar
nomenclatura reprezint, sistemul de cuvinte sau îmbin,ri de cuvinte care
servesc la denumirea obiectelor concrete dintrun anumit domeniu al
cunoa5terii; cu alte cuvinte, termenii exprim, no4iuni, în timp ce elementele de
nomenclatur, denumesc obiecte concrete. Nomenclatura (hWrbhluidqni
< lat. nomenclatio, de la nomen, ‘nume’ + calo ‘a chema’) are urm,toarele
sensuri:1. chemare pe nume; 2. list,; nomenclator. V. Vascenco constat, c, nu
exist, unanimitate în abordarea acestui termen. Vascenco observ, c, în
lucr,rile de specialitate terminologie 5i nomenclatur% sunt utilizate ca
sinonime (par4iale sau totale), când în calitate de cuvinte care desemneaz,
no4iuni diferite (Vascenco, 1975, 13).

Spre deosebire de lexicul comun, limbajele de specialitate nu au o
întrebuin4are general,, ci sunt în4elese numai de cei care activeaz, întrun
anumit domeniu, deoarece ele nu apar4in limbii comune, ci unor subsisteme
ale limbii (Superanskaia, 1976, 29). De limbajele speciale sunt legate toate
mijloacele lexicale care apar4in, întrun fel sau altul, de activitatea profesional,
a omului; îns, nu putem include aici toate cuvintele care nu au întrebuin4are
general,, ca, de exemplu, dialectisme, lexicul argotic, termenii de jargon,
precum 5i arhaismele 5i neologismele limbii literare, deoarece ele se folosesc
ca mijloace expresive în cadrul unui anumit gen. Nu fiecare cuvânt special este
termen 5i nu orice mul4ime de cuvinte speciale poate forma terminologia.
Terminologia, ca ansamblu de termeni, constituie o parte a lexicului special
(Superanskaia, Podolskaia, Vasilieva, 1989, 7).

Mul4i termeni au ob4inut sensuri noi în literatur,, au fost
determinologiza4i complet (Kapanadze1, 1965, 91). În principiu, orice termen
poate s, devin, cuvânt al lexicului comun, pierzându5i astfel caracterul s,u
sistematic, monosemia, 5i ob4inând propriet,4i pragmatice. El devine cuvânt cu
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valoare terminologic,, care nu mai are nevoie de definire, ci de explicare
(Superanskaia, 1976, 133). Superanskaia consider, c, determinologizarea
poate avea dou, stadii:1. intrarea termenului în limba comun, sub aspectul
unui cuvânt cu sens terminologic; 2. apari4ia unui cuvânt obi5nuit pe baza
deplas,rii sensului cuvântului terminologic (idem, 134). L. A. Kapanadze
remarc, faptul c, determinologizarea este un proces care are loc la nivelul
limbii literare comune 5i nu în cadrul terminologiilor (Kapanadze1, 1965, 92).

Orient,rile fundamentale ale teoriei terminologice pot fi rezumate
astfel:1. caracterul definitoriu al termenului este criteriul de baz, al delimit,rii
lui de cuvintele curente, caracterul definitoriu este statutul cuvântului; 2.
delimitarea între terminologie 5i nomenclatur, pe baza delimit,rii func4iei
semnificative a termenului 5i a func4iei nominative a unui element al
nomenclaturii; 3. caracterul sistematic al terminologiei.
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REZUMAT

;P+OL-/Y/,LXPQRLP Z/-M.LM

Y <=9=S; P:;N<=9@K;BC ?P:;N;K;BEI =;:AEB?K?HEJ;<FE8 P?BI=ED,
B9DN;BBC8 @ ?<B?@BC8 :9V?=98 :7<<FE8 E :7ACB<FE8 KEBH@E<=?@: =;:AEB,
=;:AEB?K?HEI, =;:AEB?@;N;BE; E =.N.

Y B9<=?IW;; @:;AI P:?VK;A; =;:AEB?K?HEJ;<FE8 P?BI=ED
KEBH@E<=9AE 7N;KI;=<I ?H:?AB?; @BEA9BE;. f;:AEB EQ7J9;=<I <EB8:?BB?
E @ ;M E<=?:EJ;<F?A :9Q@E=EE, B? ?B ?<=9M=<I V?K;; B;?P:;N;KMBB?D E
:9QB??P:;N;KI;A?D ;NEBEG;D. i?=I <7W;<=@7;= AB?H? =;:AEB?K?HEJ;<FE8
:9V?=, N? <E8 P?: B; VCK? :9Q:9V?=9B?  ;NEB?; ?P:;N;K;BE; =;:AEB9. 
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%98*+, @?B:;>[><?I E\:C><9?I @>H8
%8 =7?G*+<8\> [>V:E8 A898;BE:U B7A8

@+ JL]K 9. 7K^K-
Mihai N. Radan

Timi5oara

rE=9@ ?P7< d?<E=;s9 aV:9N?@Et9, F9? O=? s; P?QB9=?, EA9 @9<PE=B?-
P:?<@;=E=;u<FE F9:9F=;:. 

d?<E=;s s; <A9=:9? N9 s; ?<B?@BE Q9N9=9F <@?H :9N9 P:?P9HE:9v; B97F; 7
<@?A B9:?N7. d9 VE =9s Q9N9=9F ?<=@9:E?, <@?s :9N B9 P:?<@;tE@9v7 B9:?NBE8 A9<9
d?<E=;s aV:9N?@Et E Q9P?JEv; 7 QB9F7 B;H9GEs; N?=9N9Ov; s;QEJF; E FvEL;@B;
=:9NEGEs;. T9 <9A?A P?J;=F7 <@?H N;K?@9v9, N?<E=;s ?NV9G7s; =9N9OvE
FvEL;@BE s;QEF cnmclWcuWabhcle, F9? E nqclWcuWabhcle, E Q9K9L; <; Q9 7@?w;v;
hinWvhWp s;QEF9 F9? FvEL;@B?H s;QEF9 >:V9. f? <@?s; ?P:;N;u;v; EQB;? s; 7
P:?<@;=E=;u<F?A A9BER;<=7 �ecrW �iniuirme�q 9KE E 7 F9<BEsEA :9N?@EA9
(�Wynihe�i, }b`eri�)1. 

[9F? BEs; VE? P:@E <:P<FE PE<9G F?sE s; PE<9? B9:?NBEA s;QEF?A (N? v;H9
s; VEK? E N:7HE8, F9?, B9 P:EA;:, `9@:EK? >=;R9B?@Et Y;BGK?@Et, x?@9B _9sEt,
e989:Es9 a:R;KEB), d. aV:9N?@Et s; VE? mnae PE<9G F?sE <@;<B? E s9<B? 7@Ew9
B;?P8?NB?<= PE<9v9 B9:?NBEA s;QEF?A, E ?B <; <@?s<=@;B? =:7NEE? N9 <@?s9 N;K9
=9F@EA s;QEF?A PEO;. eV?H <@;H9 =?H9, B;A9 BEF9F@; <7ABv; N9 s; N? P?s9@; Y7F9
]9:9yEt9 E v;H?@; :;R?:A; FvEL;@B?H s;QEF9 E P:9@?PE<9, d?<E=;s B9s@EO;
7JEBE? N9 B9:?NBE s;QEF P?<=9B; FvEL;@BE s;QEF F?N >:V9. b;w7=EA, E P?:;N
F?B<=9B=B? @;KEF?H 7K?L;B?H B9P?:9, d?<E=;s BEs; 7<P;? ?<=9=E <9<@EA N?<K;N9B
7 P:EA;BE <@?sE8 B9J;K9 ? 7P?=:;VE B9:?NB?H s;QEF9. f9F?, ?B B; 7<P;@9 7
P?=P7B?<=E N9 <; ?<K?V?NE FvEL;@B; =:9NEGEs; <@?H9 N?V9. k d?<E=;s;@EA
N;KEA9 B9K9QEA? N?<=9 <K?@;B<FE8 E :7<FE8 :;JE E ?VKEF9, 9KE P:;?@K9N9@9 EP9F
JE<= B9:?NBE H?@?:. f:;V9 E<=9tE JEv;BEG7 N9 ?<B?@EG7 s;QEF9 d?<E=;s;@E8
<PE<9 JEBE v;H?@ A9=;:vE H?@?: – yihidcle, JEs; <7 <P;GEREJB?<=E, B9:?JE=?
K;F<EJF; E A?:R?K?OF;, @ENuE@; 7 VEK? F?s;A v;H?@?A N;K7.

^:?7J9@9v; s;QEF9 d?<E=;s;@E8 N;F9 VEK? VE F?:E<B?, B9 P:EA;:, Q9
:9<@;=u9@9v; P:;w;BE8 :9Q@?sBE8 ;=9P9 O=?F9@<FE8 ;F9@<FE8 P;:ER;:Es<FE8
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H?@?:9. ^?QB9=9 s; JEv;BEG9 N9 <; P;:ER;:Es<FE H?@?:E, 9 =9F9@ s; E V9B9=<FE
H?@?: d?<E=;s;@, J;<=? ?NKEF7s7 B;FEA <P;GEREJB?<=EA9 7 ?NB?<7 B9 G;B=:9KB;
NEs9K;F=; E N9 <; 7 vEA9 s9@u9s7 P?s;NEB; P?s9@; F?s; <7 NE@;:H;B=B;, :9QKEJE=;
?N E<=E8 7 G;B=:9KBEA s;QEJFEA P?N:7JsEA9. ^:;A9 =?A;, s;QEF d?<E=;s;@E8
N;K9, F?sE, 9F? <; ?N<=:9B; <:P<F?<K?@;B<FE, :7<F?<K?@;B<FE, :7<FE E N:7HE
=9K?QE, P:;N<=9@u9 N:9H?G;B EQ@?: Q9 NEs9K;F=?K?OF9 P:?7J9@9v9, s;: s; =?, 7
<=@9:E, s;QEF V9B9=<FE8 >:V9 N:7H; P?K?@EB; XVIII @;F9. f? s;, N9FK;, JE<=
B9:?NBE V9B9=<FE H?@?:, B9 F?sE BE<7 A?HKE BE B9sA9v; 7=EG9=E BE=E <K9H9JE
d?<E=;s;@E8 <PE<9, EQ P:?<=?H :9QK?H9 O=?, F9F? <9A d?<E=;s F9L; 7 P:;NH?@?:7
�eaWdi e mnell�q|bhe�i (1783), ”Whe lW�e �dirmi�q, hb `hi�q cnmcle”.

T; A?L; <; =@:NE=E N9 s;QEF N;K9 d?<E=;s9 aV:9N?@Et9 BEs; VE?
P:?7J9@9B N? <9N9, B9P:?=E@, ?Vs9@u;BE <7 V:?sBE B97JBE :9N?@E2. ]9N9 H?@?:EA?
? P:?7J9@9v7 d?<E=;s;@9 N;K9, AE<KEA?, P:; <@;H9, B9 P:?7J9@9v; 7 7L;A
NEs9K;F=?K?OF?A <AE<K7, F?s; VE EA9K? Q9 GEu :;F?B<=:7FGEs7 B;F9N9Ov;H
NEs9K;F9=<F?H <=9v9 <:P<FE8 H?@?:9 7 P;:ER;:E<F?s V9B9=<F?s ?VK9<=E E
Q9<BE@9K? VE <; B9 F?AP9:9=E@B?s 9B9KEQE ?BN9Ov;H E <9N9Ov;H s;QEJF?H <=9v9.
kP?:;wE@9v;A 9:89EJBE8 d?<E=;s;@E8 s;QEJFE8 ?VKEF9 <9 F?BQ;:@E<9BEA
9:89EJBEA E<=?@;=BEA EKE <KEJBEA ?VKEGEA9 7 B;FEA <:P<FEA H?@?:EA9 69B9=9
(BP:., lini�bacle, “yihidclW �nhWpWncle”, caehe|le E N:.), A?HKE VE<A? N?tE N?
B?@E8 <9QB9v9 ? B;F9N9Ov;A NEs9K;F9=<F?A <=9v7 7 69B9=7, A?LN9 E OE:;.
[<=?@:;A;B?, =9F@9 E<=:9LE@9v9 ?A?H7tEK9 VE 7?J9@9v; B9JEB9 N;K?@9v9
B;FE8 KEBH@E<=EJFE8 E ;F<=:9KEBH@E<=EJFE8 R9F=?:9 B9 <:P<F; V9B9=<F; H?@?:;
F9? E P?<K;NEG; =?H9 N;K?@9v9 B9 KEBH@E<=EJF?A PK9B7. d:7HEA :;JEA9, =9
E<=:9LE@9v9, P?N 7<K?@?A N9 V7N7 =;A;uB? P:EP:;Au;B9 E <E<=;A9=<FE
<P:?@;N;B9, 7 QB9=B?s VE A;:E N?P:EB;K9 :9<@;=u9@9v7 B;FE8 s?O B;N?@?uB?
:;O;BE8 P:?VK;A9 B9O; NEs9K;F=?K?HEs;, F9? O=? <7, B9 P:EA;:: H:9BEG;
O=?F9@<FE8 ;F9@<FE8 NEs9K;F9=9 7 P:?OK?<=E, P?:;FK? P?s;NEBE8 O=?F9@<FE8
;F9@<FE8 V9B9=<FE8 H?@?:9 E <K.

d9B9OvE <:P<FE H?@?:E 69B9=9 @;?A9 <7 EB=;:;<9B=BE Q9 NEs9K;F=?K?H;
s;: <7 ?BE (B;FE A9v;, N:7HE @EO;), Q98@9u7s7tE <@?A :7VB?A P?K?L9s7, =; s;
QV?H =?H9 B9s@;tE N;? H?@?:BEF9 =E8 H?@?:9, P?H?=?@? ?@E8 EQ :7A7B<F?H N;K9
69B9=9, @;F?@EA9 VE? ?N@?s;B ?N <@?s; A9=EG; 9NAEBE<=:9=E@B?-P?KE=EJFEA
H:9BEG9A9,   F?BQ;:@E<9KE EQ@;<B; 9:89EJB; ;K;A;B=;. 

k ?@?A F:9=F?A B9PE<7 7F9Q9t;A? B9 B;F; A?:R?K?OF; ?<?V;B?<=E
P:E<7=B; 7 d?<E=;s;@?A “�eaWdq e mnel�q|bhe�q” E 7 lini�bacler pWaWneri,
F?sE <9A? P?=@:w7s; <@:<E<8?NB?<= F?AP9:9=E@B?H E<=:9LE@9v9 B9OE8
V9B9=<FE8 H?@?:9 E s;QEF9 d?<E=;s;@E8 N;K9. a<B?@7 ?@?H F:9=F?H E<=:9LE@9v9
JEBE s;NB9 EB?@9GEs9 F?s9 s; 7 XVIII @;F7 ?V78@9=EK9 B9s@;tE N;? O=?F9@<F;
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=;:E=?:Es;, 9KE B; E B;F9 v;B9 :7VB9 P?N:7Js9, 7 F?s9 <P9N9 E 69B9=. _;J s; ?
cehlnbde`rq rhW~ehcle� mivb~he� Wyueli, P?s9@9 F?s9 s; 7 d?<E=;s;@?A s;QEF7
<9A? N;KEAEJB? P:E<7=B9, 9 F9:9O;@<F; H?@?:; BEs; N? N9B9< BE N?=9FK93. f9F@?
<=9v; <@;N?JE ? =?A; N9 ?@9 EB?@9GEs9 @;?A9 F9<B? (7 ?NB?<7 B9 N:7H9 P?N:7Js9)
Q98@9=9 <:P<F; V9B9=<F; H?@?:;, 9 B;F; ?N vE8 BEs; N? N9B9OvE8 N9B9 Q98@9=EK9.  

T9<P?AEv;A?, =9F?w;, N9 ?@EA B9PE<?A L;KEA? <9A? EK7<=:?@9=E,
BEF9F? N;=9uB? ?V:9NE=E EKE E<G:P;=E ?@7 P:?VK;A9=EF7 (=? t;, A?LN9, VE=E
P:;NA;= B;FE8 V7N7tE8 :9N?@9).

^9LuE@Es?A K;F=E:?A d?<E=;s;@?H H?:;B9@;N;B?H N;K9 7?J9@9s7 <;
P?s;NEBE 9:89EJBE B9<=9@GE F?sE8 N9B9< @EO; B;A9 7 @;tEBE V9B9=<FE8 H?@?:9,
9KE B;FE ?N vE8 <; s?O 7@;F J7@9s7 7 9:89EJBEsEA V9B=<FEA H?@?:EA9. f9F?, B9
P:EA;:, <K;N;t; 9:89EJB; B9<=9@F; EQ d?<E=;s;@E8 N;K94 B9K9QEA? E 7
F9:9O;@<FEA H?@?:EA9:

  
I. _rbhe�b rq�lWp nWvi I ancdb

\. d9=E@ AB?LEB;:
T9<=9@9F -$# ! da5: nWvedbuir, |edidbuir  E N:.

! ]`6: uq�’ár “u7NEA9”, lW�ár, Wa|’ánir, nóvWair,
váair mi�dá�ir mú�’é, vWhéce pó��’ir nilú�q “N?B;<E H?<=EA9 :9FEs7” E=N.

6. [B<=:7A;B=9K AB?LEB;:  
T9<=. -%! da: c. ni`ue|he hinWve, c. mnWui`e, c. cailW�ile liuq�bne, c

vnqpe rWr�e, c. fpih�e, c. x�e ... E N:.
# ]`: ó(br c ló�e, c hW~baú, c cailW�ále(re) liu\�’bne,

cq vó�ue c vánWae (vinWaúrire) ... E=N.
Y. c?F9=E@ AB?LEB;:
T9<=. -% ! da: hi vWyne lW�e, q pnivWae e cbue, mW vWlcide, q hi�e

aeui�bde, mW mi`ine, q ni`ue|he WcdnWae ... E=N;
! ]`: hi vWynú ló�e, hi ló�e, mW cáui�e cb hióvb, q

ainó�e abuúle, mW lWuá|’e uá`e r\ai, qvnú pi mW hWldú, yihú hi mncdú ... edv.
T9P?A;B7t;A? N9 7 <@EA ?@EA P9N;LEA9 7 d?<E=;s;@?A �eaWdq e

mnel�q|bhe�q, P?:;N H?:;EQB;=E8 9:89EJBE8 B9<=9@9F9 Q9 ?VKEF, <7<:;t7 <; E
N:7HE B9<=9@GE, F?sE <7 N9B9< <=9BN9:NBE 7 FvEL;@B?A s;QEF7, 9KE s;
EBNEF9=E@B9 JEv;BEG9 N9 9:89EJBEsE B9<=9@GE EA9s7 N9K;F? @;t7 R:;F@;BGEs7.
_9NE EK7<=:9GEs;, N9s;A? <K;N;t7 <=9=E<=EF7 (P:;A9 P:?:9J7BEA9 `.
T;@;FK?@<F?H)7:

\. d AB: 1. –Wr.: 48,70 %; 2. -br. E -r.: 30,2 %; 3. –eri: 2,3 %; 4. –
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ri: 18,6 %.
6. [ AB: 1. –e: 67,6 %; 2. –eri: 2,9 %; 3. –ri (u�vri): 29, 4 %.
Y. c AB: ?N 7F7PB? 11 ?VKEF9, 10 EA9 B9<=. –e (= 90,9 %), 9 <9A? 1 ?VKEF

<9 B9<=. –ri (= 9,09 %).

II. _rbhe�b cnbv�bp nWvi

\. d9=E@ AB?LEB;:
T9<=. -&$# ! da: l. ridbnher. hbvnir., l. cuWair., e`re�uh�ir.,

mnWdea. mnaeuir.... E=N. aN 7F7PB? 14 ?VKEF9 d AB8, <9 B9<=9@F?A -ir. s; 10
(71,42 %), 3 <9 B9<=. –Wr /|ivWr/ (21,42 %) E <9A? 1 <9 B9<=. –ri /ub�ri/ (7,14 %).

! ]`: dbr céuir, récdir, `iy|’e l\|’bdir, váair
y|’ihe�q mni�ár, ódiaq váair �ipih�ár e dbu�ár, hóce múue�’ir aóvq E=N.

6. [B<=:7A;B=9K AB?LEB;:
T9<=. -%! da: mnbv �nlWahe anide, c. cailWfle muWvWaede vnbabce, c.

mnbye�bhe ub�e. a<EA ?@9 =:E ?VKEF9, 7 =;F<=7 s; P:?B9w;B s?O P? s;N9B P:EA;:
<9 B9<=. –ire E –ri9.

! ]`: mned �nlaéhe anáde, c lWuéhe cb mWrápi, mnehóce
lárbh c lóue, c dére mó�e cb sáub óhe... E=N.

6. c?F9=E@ AB?LEB;:
T9<=. –% ! da: mW ni`ue|he rcde, q qcde, hi ub�e, mW cbue ...E N:. 
> ?@EA B9<=9@F?A :;HE<=:?@9B? s; 8 ?VKEF9 O=?, ?N 7F7PB? 15 ?VKEF9 c

AB EA;B. <:. :?N9, P:;N<=9@u9 53,33 %; <9 B9<=. –ir Q9V;K;L;B? s; 6 ?VKEF99 (40
%), 9 <9 B9<=. –ri <9A? 1 ?VKEF (6,66 %).

! ]`: hi helú récde /hi (mW) rbcdéa/, mW céue, q dú
céue, q qcdú, mW nbynú, hi nárbhe, q lóue E N:.

III. _rbhe�b ~bhclWp nWvi hi –& (III ancdi)

\. d9=E@ AB?LEB;:
T9<=. –&$# ! da: mWpnb�lir., pWcmW�ir..
aN 7F7PB? 10 :;HE<=:?@9BE8 ?VKEF9 d AB L.:.10, <9 ?@EA <7 B9<=9@F?A

<9A? H?:;B9@;N;B9 2 P:EA;:9 (20 %), N?F s; <9 B9<=. –iri Q9V;K;L;B? 7 ?VKEF9
(70 %) E –ire – 1 ?VKEF (10 %).

# ]`: cae�ár, pócmW�’ir, ~bhár, ��rú)ir, {uá�ir,
�a�`vár, v�aslár, pn\vir (< H:7N@9), Wa�ár ... E=N. (kP?:;NE F?N d?<E=;s9
?VKEF;: ~bhiri, vbaW�liri, hbre�iri, auiehfri, l. `a`viri...).

LINGVISTIC!

106

https://biblioteca-digitala.ro



6. [B<=:7A;B=9K AB?LEB;:
T9<=. –&$% ! da: mqcdehfre, mbzbnire, c. �eaivire.
aN 7F7PB? 25 ?VKEF9 [ AB L.:., < ?@EA B9<=9@F?A :;HE<=:?@9B9 <7 <9A?

=:E H?:;B9@;N;B9 ?VKEF9 (12 %); ?<=9KE B9<=9@GE: -iri – 21 ?VKEF (84 %), -ir –
1 ?VKEF (4 %). T9A;t; <; Q9Fu7J9F N9 s; 7 EA;BEG9 L.:. B9 –i 9:89EJBE B9<=. -
ire @;t 7 =? N?V9 (N:7H9 P?K?@EB9 XVIII @;F9) 7 @;KEF?s A;:E VE? Q9A;v;B B?@EA
B9<=. –iri.

! ]`: c ~bháre, c ueaávire, c rinárire, c lW�\�ire, �dnúrsire,
celúnire… E=N.

Y. c?F9=E@ AB?LEB;:
aN 7F7PB? 23 ?VKEF9 Q9 ?@9s P9N;L11, B9s@EO; E8 s; <9 9:89EJBEA B9<=. –

ir (39,13 %), <K;N; P?=?A B9<=9@GE: -iri (5 ?VKEF9 – 21,73%), -i (5 ?VKEF9 –
21,73 %), -q /nqlq/ (3 ?VKEF9 – 13,4 %) E -ire (1 ?VKEF – 4, 34 5). aN <@E8 =E8
B9<=9@9F9, N@9 <7 s?O 7@;F ?J7@9B9 7 ]`:

1. –&$! da: q ... hbaWufr, q |i�ir., q mqcdehfr, q lq�ir., q
�n�cd�ihcler. lhepir., mW ... �dWmir.... E N:.    

! ]`: q ln��’áhcler l�úpir mú�b (9KE J;Ot;: q ... l�úpi), mW
~bhár uir (t7) vi m\cder... E <K.

2. –&# da: mW iuehi, q tinq�i, mW lq�f... E N:. 
! ]`: mW (q) �i�úhi, q lin\�i, q �óui, mW |’á�i, mW suá�li, hi lW|’ú�i...

EN:.

IV. _rbhe�b ~bhclWp nWvi hi cqpuichel

]?N ?@; F9=;H?:Es; EA;BEG9, Q9s;NBEJFE B9<=9@9F 7 B9@;N;B?A
d?<E=;s;@?A N;K7 E 7 ]`, s;NEB? 7 K?F9=E@7 AB?LEB;,  s;<=; –':

! da: mW ainW�e, q q�e... E=N; 
! ]`: mW ubmú ainó�e, q q�ú, q W|’ú, q (mW) cdaáne... E=N.
\B9KEQ9 H?:;EQK?L;B?H A9=;:Es9K9 7F9Q7s; B9 JEv;BEG7 N9 s;

NEs9K;F9=<F9 <KEF9 B9 P?N:7Js7 69B9=9 VEK9 N:7H9JEs9 7 P:?OK?<=E ?N ?@;
N9B9Ov;. T;<=9B9F B;F9N9Ov;H s;QEJF?H <=9v9 P:?7Q:?F?@9K; <7 V:?sB; <;?V;
<:P<F?H B9:?N9 7 :9QN?Vu7 ?N XIV N? XIX @;F9. Y;tEB9 <:P<FE8 V9B9=<FE8
H?@?:9 N?LE@;K9 s; QB9J9sB; =:9B<R?:A9GEs; 7<K;N A;O9v9 <:P<F?H 97=?8=?B?H
<=9B?@BEO=@9 EQ 69B9=9 <9 P:E<P;KEA B9 ?@? P?N:7Js; N?<;u;BEGEA9 EQ
s7LBEsE8 <:P<FE8 =;:E=?:Es9. x;NEB? <7 B9sEQ?K?@9BEs; H:7P; V9B9=<FE8 >:V9
(]9:9O;@GE, >@EBEJ9BE, V9B9=<FE “z:B?H?:GE”), s?O 9F? <7 EQ B;F?H
?Vs;F=E@B?H :9QK?H9 VEKE Q9=@?:;B9, F?BQ;:@9=E@B9 Q9s;NBEG9 (F9=?KEJF9
@;:?E<P?@;<= ]9:9O;@9F9, B9 P:EA;:), 7<P;K; N9 7 EQ@;<B?s A;:E (A9v?s EKE
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@;t?s, Q9@E<B? ?N <K7J9s9 N? <K7J9s9) ?J7@9s7 s;QEJF; <=9:EB; EQ =?H 9:89EJB?H
V9B9=<F?H <K?@;B<F?-<:P<F?H <K?s9, F?sE <; P?JEv; :9<P9N9=E ?BN9 F9N9 <7 =9K9<E
<;?V9 Q9Pu7<B7KE E ?@7 :7VB7 <:P<F7 =;:E=?:Es7.   

                         
98=?J>9>:

1 x. d;:;=Et, �Wbdeli mnWcab�eai�i. t�e~bahWcd e hiqli q vbuq �Wcedb�i
xynivWae�i, [QN9@9JF9 F7t9 «]vEL;@B; B?@EB;», 6;?H:9N, 1989, <=:. 49.
2 YENE, BP:.: bE89sK?@Et `., �eyueWpnise�i vbui �Wcedb�i xynivWae�i e`vide� `i
�bpWai ~eaWdi, ^:EK?QE Q9 FvEL;@B?<=, s;QEF, E<=?:Es7 E R?KFK?:, 27/1-2, 1961, <=:.

143-148; bK9N;B?@Et \., �uiabhWcnmcle. �dqve�b e |uih�e, T?@E >9N, 1989; [<=E, x
hinWvhWr �b`elq �Waihi wi�e�i, T?@E >9N, 1964; ]una H., Jezi,ke karakteristike knji2evnih

dela Dositeja Obradovi�a, ANUBiH, Djela, knj. XXXVI, Odjeljenje dru$tvenih nauka, knj.

21, Sarajevo, 1970; Neweklowski G., Korm�qdbncli ihiue`i «�eaWdi e mnel�q|bhe�i»

�Wcedb�i xynivWae�i: taihdedideahe mnecdqm pnise�e e sWhWuW�lWr cecdbrq,
T97JBE <9<=9B9F <K9@E<=9 7 Y7F?@; N9B;, Fv. 19, 6;?H:9N, 1990 E N:. 
3 ]9:9O;@<FE H?@?:E <P9N9s7 7 B9s9:89EJBEs; O=?F9@<F; ;F9@<F; H?@?:;. ^:;A9 B9OEA
B9sB?@EsEA E<=:9LE@9vEA9, ?BE <7 B9<=9KE A;O9v;A H?@?:9 97=?8=?B?H <K?@;B<F?H
(<:P<F?H) LE@u9, F?sE <; 7 N?KEBE ]9:9O9 (P9 E OE:;, 7 G;K?A 69B9=7) B9<=9BE? s?O 7
@:;A; N?K9<F9 >K?@;B9 B9 69KF9B<F? P?K7?<=:@?, <9 H?@?:?A (EKE H?@?:EA9) N?<;u;BEF9
>:V9 <9 P?N:7Js9 H;B;=<FE @;Q9B?H Q9 E<=?JB7 P;:ER;:Es7 N9B9Ov;H F?<?@<F?-:;<9@<F?H
NEs9K;F=9 (B9 H:9BEGE <9 <:P<FEA =EA?JFEA EKE/E V7H9:<FEA @ENEB<F?-K?A<FEA
H?@?:?A), F?sE <7 <; 7 F9:9O;@<FEA P:;N;KEA9 B9<=9BEKE 7 XIV-XV @;F7. ]9:9O;@<FE
H?@?:E F?BQ;:@E<9KE <7 V:?sB; 9:89EJB; G:=;, A;w7 F?s; <; 7V:9s9 E <=9:E N;FKEB9GE?BE
<E<=;A.
4 e9 ?@9s :9N F?:E<=EKE <A? EA;BEJF; ?VKEF; <9 9:89EJBEA B9<=9@GEA9 Q9 d (=N9=E@), [
(EB<=:7A;B=9K) E c (K?F9=E@) F?s; s; EQN@?sE? E 9B9KEQE:9? G. Neweklowski 7 :9N7
«�icdia�e videai, ehcdnqrbhdiui e uWlideai rhW~ehb erbhe�i lWv �Wcedb�i
xynivWae�i», eV?:BEF b9=EG; <:P<F; Q9 REK?K?HEs7 E KEBH@E<=EF7, XXXIII, T?@E >9N,
1990, <=:. 331-337. 
5 da = P:EA;:E 7Q;=E EQ N;K9 d?<E=;s9 aV:9N?@Et9.
6 ]` = F9:9O;@<FE H?@?:E.
7 Neweklowski G., �icdia�e videai, ehcdnqrbhdiui..., <=:. 333.
8 _cdW, <=:. 333.
9 _cdW, <=:. 334.
10 _cdW, <=:. 334.
11 _cdW, <=:. 335.
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STRUCTURA LOGICO-SEMANTIC! A VERBULUI
-I ASPECTUL VERBAL DIN PUNCTUL DE VEDERE AL

LEXICOGRAFIEI SLOVACO-ROMANICE

Ján Taraba
  Jana Páleniková

Marilena .iprigan Popescu
Bratislava, Bucure%ti

1. Lucrarea de fa4, reprezint, o contribu4ie la studiul comparativ al valorii
aspectuale a verbelor prefixate slovace 5i al echival,rii lor în limbile romanice (în
francez, 5i în român,). Se 5tie c,, în tradi4ia lingvistic, a limbilor romanice,
perceperea aspectului verbal este diferit, de cea din lingvistica slav,. Într-o anumit,
m,sur,, aceasta se datoreaz, 5i faptului c, limbile romanice ca limbi analitice nu
dispun de acelea5i modalit,4i de formare a aspectului perfectiv si imperfectiv ca
slovaca sau alte limbi slave. 

În gramaticile slovace ale anilor ’60, nu se f,cea distinc4ie între aspectul
verbal 5i modul ac5iunii verbale (mai departe MAV) (vezi Pauliny - Ru$i0ka -!tolc,
1964). La baza aspectului verbal se considera a fi caracterul finit 5i non-finit al
ac4iunii verbale, modul de formare a viitorului fiind criteriu de probare a aspectului
verbal1. Astfel, verbele imperfective formeaz, viitorul cu ajutorul formelor compuse
(ex. budem pracovaM - voi lucra), excep4ie f,când doar unele verbe de mi5care, caz în
care viitorul se formeaz, cu ajutorul prefixului po- (pôjdem - voi merge, pobe2ím - voi
alerga). Dimpotriv,, verbele perfective formeaz, viitorul cu ajutorul formelor simple
de prezent. Un alt criteriu al aspectului verbal se consider, a fi jonc4iunea verbului cu
alte verbe care exprim, diferite faze ale ac4iunii. mi tot verbele imperfective sunt cele
care au aceast, posibilitate. MAV nu se aminte5te, în aceast, gramatic,, drept
categorie independent,. Se mentioneaz, doar c, verbele prefixate exprim,, în afara
aspectului verbal, 5i “o ac4iune determinat, într-un anumit fel”. Aceast, determinare
se refer, la: 
a) direc4ia 5i locul ac4iunii (priniesM - a aduce, odniesM - a duce), 
b) începutul 5i sfâr5itul ac4iunii (rozto,iM – a porni, dopísaM - a termina de scris), 
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c) intensitatea ac4iunii (narobiM sa - a se epuiza muncind, usmiaM sa - a zâmbi). Mai 
mult, autorii Gramaticii slovace sus4in c, verbele pot exprima o ac4iune irepetabil, 
(semefactiv,) sau iterativ, (multiplicativ, sau frecventativ,) 5i c, fiecare din ele poate
fi perfectiv sau imperfectiv. În cele din urm,, iau în considerare existen4a unui grup de
verbe iterative (volávaM - a chema mereu, a telefona mereu, prosievaM - a se tot ruga).
De aici, se poate deduce faptul c, autorii au remarcat anumite nuan4e semantice, mai 
ales în ceea ce prive5te verbele prefixate, nuan4e ce nu sunt deloc de neglijat.

1. 1. Alta este concep4ia autorilor Morfologiei limbii slovace (1966). Ace5tia
disting între aspectul verbal, categorie lexico-gramatical,, 5i MAV, (în german, -
Aktionsart), categorie strict lexical,. Aspectul verbal arat, c, ac4iunea exprimat, de
verb se percepe ca fiind în plin, desf,5urare, adic, în progres (în francez, se folose5te
termenul "cursif"), nelimitat, (în francez,- "illimité"), deschis, (în francez, "non
conclusif")- 5i atunci este vorba de aspectul imperfectiv- sau ca un fapt global
perceput ca fiind unitar (în francez, "conclusif"), închis 5i atunci vorbim de aspectul
perfectiv. Aspectul perfectiv nu se poate identifica cu durata minimal, a ac4iunii,
deci, cu caracterul momentan al ac4iunii (în francez, "momentanéité") (ex. vrhnúM -
a arunca, pichnúM - a în�epa, zachvieM sa - a-l trece un frison) care, împreun, cu
caracterul rezultativ, final, incoativ, perfectiv, reprezint, diferite aspecte ale
desf,5ur,rii evolutive a ac4iunii 2.

1. 2. Pe baza acestor exemple, se vede clar c,, din punct de vedere gramatical
5i lexicografic, este necesar, atunci când se compar limbile romanice cu cele slave, s,
se delimiteze clar aceste trei no4iuni: a) ac5iune (st,ri, procese, activit,4i), b) modul
ac5iunii verbale (etapizarea), c) aspectul verbal (ac4iune perceput, ca fiind în
desf,5urare vs. ac4iune perceput, global ca fiind unitar,).

2. Suntem de acord cu opinia conform c,reia MAV reprezint, o arie mai
extins, decât aspectul verbal3. Ca 5i în slovac,, în limbile romanice, modificarea
sensului verbului, condi4ionat, de prefixare, influen4eaz, unele categorii morfologice
cum ar fi: diateza 5i timpul. Având în vedere dualismul profund asimetric în planul
con4inutului 5i al expresiei în ceea ce prive5te aspectul verbal 5i modul ac4iunii
verbale (mai ales în limbile romanice), ne consider,m îndrept,4i4i s, oper,m, în
gramatica contrastiv, slavo-romanic, de orientare semantic,, cu no4iunea de
aspectualitate, categorie functional-semantic, (cf. vezi 3). Drept dovad,, în limbile
romanice, categoria numit,, de obicei, aspect verbal se fondeaz, pe sinergia: 
a) timpurilor verbale, 
b) sufixelor, 
c) sensului lexical al verbului însu5i, 
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d) verbelor semiauxiliare, 
e) adverbelor circumstan4iale4. 

În confruntarea MAV din slovac,, realizate prin prefixare, cu echivalentele
lor din francez, 5i român,, pornim de la ideea c, acelea5i fragmente ale realit,4ii
extralingvistice se decupeaza, în limbi diferite, in mod diferit. Luând în considerare
faptul c,, în limbile analitice, cuvântul a devenit, de-a lungul istoriei, mai dependent
de întreg (context) decât în limbile sintetice, nu este suficient s, analiz,m valoarea
aspectual, a verbelor prefixate slovace 5i a echivalentelor lor din limbile romanice în
forme gramaticale luate izolat, ci numai în cadrul unui context minimal. De aceea, de
cele mai multe ori, prezent,m verbele împreun, cu agens-ul, paciens-ul 5i cu
adverbele c,rora le corespund simbolurile x, y, z.5. Mai trebuie s, atragem aten4ia
asupra faptului c, aceste simboluri sunt purt,toare ale respectivelor func4ii sintactice
doar în cadrul expresiilor slovace. Din cele trei categorii functional-semantice (LOC,
MOD, TIMP), am ales, ca obiect al analizei noastre, MAV ce 4in de categoria LOC.
Pentru verbele prefixate din aceast, categorie, se vor folosi modele parasintetice de
derivare. De problema parasintezei în limba francez, s-a ocupat, în anii ´70, Bernard
Pottier (1962). Aparatul no4ional propus de el poate fi folosit 5i la descrierea
categoriei lexico-gramaticale a modului ac4iunii verbale.

3. Componentele relevante în aceast, schem, sunt: A - verb, substan4,
verbal,, - complement direct al verbului, a - verb substituit de sufixul verbal –er
sau –iser, B - complement circumstan4ial de loc sau complement indirect, b -
complement circumstan4ial de loc sau complement indirect transformat în morfem, R
- prepozi4ie substituit, de un prefix sau un prefix-tem,. Aceste prescurt,ri sunt
valabile pentru toate tipurile de parasintez,.

3. 1. Modurile ac5iunii verbale din punctul de vedere al localiz2rii.
Majoritatea verbelor pot fi grupate în patru grupe distincte în func4ie de categoriile
sintactice ale prefixelor, la care am ad,ugat o a cincea grup,, tipul adverbial de
parasintez,:

a) verbe cu prefix-particul,: A ("=0) R + B # R + B + A # R (B) A. Ex: a
decurge - découler = de (la montagne) couler , unde: R = element de
leg,tur,/prepozi4ie "de", B = termen situant/complement circumstan4ial "la
montagne", A = termen situat/predicat "couler". Prepozi4ia de- este convertit,
în prefixul lexical dé-, complementul circumstan4ial de loc „de la montagne”
este modificat în morfem 0, verbul – r,d,cin, lexical, couler r,mâne
neschimbat.
b) verbe cu prefix în parasintez, intern,: A + { + R + B # R + B + A + "!
R (B) /A ! a, B! b/+{. Ex: a deni�a - dénicher = de (la niche) ôter # -er,
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la niche # niche-/+ 7 = qch. Similar: ôter la plante du pot = dépoter.
Prepozi4ia de este converit, în prefixul lexical dé-, complementul
circumstan4ial de loc du pot este modificat în morfem-baz, lexical,,
complementul direct al verbului la plante este neexprimat, dar poten4ial
prezent, verbul ôter este convertit în sufixul verbal –er.
c) verbe cu prefix-tem,: A + R + B ! R + B + A ! R (B ! {), (A# a). Ex:
a devansa – devancer = devant qn ! 7, marcher* -er. Prepozi4ia devant
este convertit, în morfem-baz, lexical,, complementul indirect devant qn.
este neexprimat, doar poten4ial prezent cu func4ia de complement direct al
verbului derivat devancer, verbul aller este convertit în morfemul verbal -er.
d) verbe cu prefix în parasintez, extern,: A + R + B + { ! R + B + { ! R
(B ! b, A ! a) sau R ({! b, A ! a). Ex: a deratiza - dératiser = de (rat*
rat-, ôter * -er). Prepozi4ia de este convertit, în prefixul lexical dé-,
complementul circumstan4ial de loc du pot devine morfem 0, complementul
direct les rats este convertit în morfem-baz, lexical,, verbul ôter este
convertit în sufixul verbal -iser.
e) Tipul adverbial de parasintez,: A + R + B + adverb " R (adverb ! b) +
(A ! a + R + B
4. În acest articol, vom analiza, pas cu pas, posibilit,4ile de interpretare a

sensului lexico-gramatical al verbelor prefixate slovace în cadrul categoriei
func4ional-semantice a localiz,rii pe baza structurii lor argumentative, adic, a
configura4iei argumentelor, 5i apoi vom cerceta izomorfia dintre lexemele slovace de
baz, 5i echivalentele lor din francez, 5i român, la nivelul structurii de profunzime 5i
al structurii  superficiale.6

4.1. Modul intravert (mai departe MAV). - Modul intravert al ac4iunii
verbale exprim, orientarea ac4iunii spre ceva. În slovac,, îl exprim, verbele de tipul:
vbehnú!, vliez(, vlepi(, vhá%kova(. Pe lâng, structurile analitice/discrete cu trei
argumente (x,y,z), în limba slovac, exist, un num,r mare de modele parasintetice
(condensate) cu un actant amalgamat (complement circumstan4ial y) y z1/z2/z3. În
francez,, acest MAV se caracterizeaz, prin:

4.1.1. jonc5iunea verbului 6i a gerunziului  (Slovac2 " Francez2 " Român2)
Vprfx /Vop + Gerunziul +(Loc) / Vop + prep + N/Adv

dobehnú| + x!(y=x) + z3/(0)z & arriver/venir en courant& a ajunge/a sosi în
fug%

dohopka| + (0)z  & arriver/venir en sautillant & a ajunge/a veni �op%ind
naletie| + x!(y=x) + yz3 & se heurter [contre N]yz3 en volant & a se lovi [de

ceva]yz3 în zbor
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prehr}z| sa + x !(y=x)z2 + z3 & faire un trou [dans qch] yz2 en rongeant [pour
pénétrer/arriver à N] z3 & a face o gaur% prin roadere [pentru a p%trunde/
ajunge la N] z3, cf. 4.18. MAV pervert

prevali| + x1 #(y=x2)(z2) + z3 & faire entrer qch y=x2 [dansN]z3 en roulant & a
deplasa  [în N]z3 prin rostogolire

pribehnú| + x !(y=x) + (z1) + (z2) + z3 & arriver/venir en courant & a
ajunge/a veni în fug%

prihopka| + x !(y=x) + (z1) + (z3) + z3 & arriver/venir en sautillant & a
ajunge/a veni �op%ind

vbehnú| + x !(y=x) + (z1) + (z3) + z3& entrer en courant dans [la maison]z3

& a intra în fug% în [cas%] z3

vliez| + x #(y=x) + (z1) + (z3) + z3 & entrer en rampant dans [un trou] z3 & a
intra târâ� într-o [gaur%]z3

vnies| + y +  z3 & porter qch à l’ intérieur de qc & a duce în%untru a ceva
vybehnú|2 + [(z1)] + z3 & descendre [dans la rue]z3 en courant & a coborî

[sc%rile]z în fug%, cf. 4.4. cf. 4.1. vybehnú|1

vynies| + y + [(z2, z3)] & porter [un enfant]y [dans N]z3 [en montant
[l’escalier]z2 " a �ine [un copil]y [în N]z3 [urcând  [sc%rile]z2

4.1.2. însu6i sensul verbului
V prfx / Vop / Vop

docestova| x !(y=x) + z3  & arriver à [Paris]z3 & a ajunge la [Paris]z3

donies| + y + [(z3)]& apporter [une nouvelle] y & a aduce [o veste] y, livrer
[une marchandise] y & a livra [marfa] y

odcestova| + (z1) +  z3 & partir pour [l’étranger]z3 & a pleca în [str%in%tate]z3

pod-oprie| si2 + y + z3 & appuyer [son front] contre [ses mains]z3& a-�i �ine
[fruntea] în [mâini]z3

prediera|/predra| sa2 + xhum#(y=x) + [z1, z2] + z3 & se frayer un passage
[deN]z1 [par des buissons]z2 [à/versN]z3 & a-�i croi drum [din N]z1 [prin
tufi�uri] z2 [spre/c%tre]z3

preliez|2 + x hum#(y=x) + [z1, z2]+ z3 & venir2 [deN] z1 [àN] z3 en escaladant
[un mur] z2 & a veni [din N] z1 [ la N] z3 escaladând [un zid]z2; passer [à
travers les buissons]z2 pour [quitter l’endroitX]z1et [entrer dans la maison
deN]z3+ a trece [prin tufi�uri]z2 pentru [a p%r%si locul X]z �i [a intra în
casa din N]z3; arriver/aller [à/dans] en traversant [un pont]yz 2& a sosi/a
merge [la/în] traversând [un pod]yz 2,cf. 4.4. prelieza|1

prejs|2 + (0)y + (z1) + z3 & passer [de l’autre côté]z3 & a trece [de partea
cealalt%]z3

pribehnú| +  [(z3)] & accourir à [la gare]z & a veni în fug% la [gar%]z
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rozbehnú| sa + x!(y = x) + z3 & se disperser dans [le monde]z3 & a se
dispersa în  [lume]z3

roz~íri| sa + xanim/concr#(y=x) + [(z1) + (z2)] + z3 & xanim/concr se propager de
[un centre]z1 [par N] dans [la zone z]z3 & xanim/concrr a se propaga din
[centru]z1 [prin N]z1 în [zona z]z3

vliez|1 + (z1) + [z2] + z3 & pénétrer/s’introduire dans [la salle]z3 par [la
fenêtre]z2 & a p%trunde [....]z1 în [sal%]z3 pe [fereastr%]z2; entrer [dans le
bain]z3 & a intra în [ap%]z3

vyhodi|1 + y + z3 & jeter/lancer [le ballon]y en [l’air]z3 & a arunca [mingea]y

în [sus]z3, cf. vyhodi|2 in 4.2.
zaliez| + xanim#(y=x) + (z1) +(0)z2 + z3 & (xAnim ) se glisser [derrièreN]z3 &

(xanim ) a  se strecura [în spatele N]z3

zapadnú| + x concr + (0)z1 +(0)z2 + z3 & (x concr) tomber [derrièreN]z3 & x concr +
a c%dea [în spatele]z3

zhrnú| + y + (z1) + (0)z2 + z3 & mettre [le blé]y [en tas]z3 & a strânge [grâul]y

[gr,mad,]z3.
În ultimul caz, este vorba de un argument sincretic, pe care-l putem

caracteriza drept complement constitutiv de localizare cu o component,
implicit, z3. În raport cu acest argument implicit sau subîn4eles apare
complementul-form, « tas » (acesta nu are statutul unei entit,4i "preexistente“).

4. 2. Modul devert – Exrpim, mi5carea sau direc4ia de la grani4, sau din
apropierea obiectului de referin4,, considerat punct de pornire, spre o anumit,
pozi4ie. În acest context, nu este important dac, primul contact s-a realizat pe
vertical, sau orizontal,. Tr,s,tura sa esen4ial, const, în faptul c, punctul de
plecare, ca 5i cel de sosire, z1, z3, pot figura în structura semantic, a verbului
ca o component, implicit,.

a) Vprfx / Vop + prepN / Vop + prepN
b) Vprfx / Vop + AdvTMP + AdvLOC / Vop + AdvTMP + AdvLOC
c Vprfx / verbe cu prefixele: re-, é-, dé- (des), em- & re-, e-, de- (des-
/dez-), îm-(cf. de exemplu, odlepiM= a dezlipi)

odbehnú| + xhum#(y=x)z1 + (z3) & xhum quitter momentanément [son lieu de
travail]z1 + a abandona momentan [locul de munc%]z1

odbieha| + xhum#(y=x)z1 + (z3)& quitter souvent [son lieu de travail] & a
abandona adesea [locul de munc%]z1

odcúva|1 + x#(y=x) + z1 //odcúva|2: cúv-a|/-nu| [s autom] + x#(y=x)wy + x
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reculer1, x faire marche arrière // x1 faire reculer2 [sa voiture]y=x2 + x a da
înapoi1, x a trage înapoi // x1 a-�i trage în spate2 [ma�ina]y=x2

odbrúsi| + y + [(z1)] & enlever qc en dégrossissant & a înl%tura ceva prin
�lefuire

odfúknu| + y + [(z1)] & enlever/chasser qc. en soufflant & a înl%tura ceva
suflând

odís| + xhum/concr#(y=x) + [z1, z2] + z3 & partir/ prendre le départ [pourN]z3 &
a pleca/a porni [spre N]z3

odlepi| + y + z1 & décoller [un timbre poste]y d’une enveloppe]z1 " a dezlipi
[un timbru po�tal]y de pe un plic]z1

odprata| + yz1 & desservir [la table] yz1 + a strânge [masa] yz1

odtrhnú| + y + [(z1)]  & arracher [les boutons]y & a smulge [nasturii]y

usko0i| + x!(y=x) + [(z1)] + (0)z2 + z3 & faire un écart/un bond
[devantN]z1 + [en arrière]z3  & a face un salt [înaintea N]z1 [înapoi]z3

vybehnú|2 + xanim + z1 & a) sortir en courant de [une chambre]z1 & a ie�i în
fug% din [camer%]z1, cf. 4.1.1. vybehnú|1

vybra| + y + [(z1)] & enlever [les arrêtes]y [d’un poisson]z1 & a scoate [oasele]y

dintr- [un pe�te]z1, sortir [des livres]y de [une armoire]z1 & a scoate [car�i]y

dintr- [un dulap]z1

vyhodi|2 + y + z1 + [(z2), (z3)] & jeter [un papier]y [de sa chambre]z1 par [la
fenêtre]z2 [dans N]z3 & a arunca [o hârtie]y [din camera sa]z1 pe
[fereastr%]z2 [în N], cf. vyhodi|1 4.1.2.
vytiahnu|/povytiahnu| + y + [(z1)] & remonter [la mêche] [d’une lampe]z1

" a ridica [fitilul] [unei l%mpi]z1; tirer [les mains]y des [poches]z1 " a-�i
scoate [mâinile]y [din buzunar]z1

vytrias|1 + y + (0)2 + [z1, z3] & secouer [des miettes]y de [sa poche]z1 [dans + N]z3 "

a-�i scutura [buzunarul] z1 de [firimituri] y[în + N]z3 
zakloni| sa + xhum#(y=x)(0) z1 +[(z3)]& se pencher x*(y=x) + (0) z1 [en arrière]z3/
ramener [la tête]y en arrière & a se înclina x*(y=x) + (0) z1 [în spate]z3/a-�i da
[capul]y pe spate 

4.2.1. MAV devert-convergent – În limbile comparate, acest MAV se
exprim,, cel mai adesea, printr-un verb cu sens deplin, înso4it de unul sau dou,
complemente circumstan4iale de loc (direc4ia, 4elul sunt, de obicei, implicite). Spre
distinc4ie de MAV devert-invert, argumentul z3 nu reprezint, interiorul obiectului, ci
orientarea c,tre acesta. 

Vprfx / Vop + loc. prep./prepN / Vop + loc.prep/prepN
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zbieha| sa + xconcr + pl + z2/3 & xconcr converger en [un point] z2/z3 & xconcr a converge
într-[un punct] z2/z3

4.2.2. MAV devert-intravert este o variant, a MAV intravert, unde se pune
accentul pe punctul de plecare (z1), dar 5i pe 4elul (z3) care ghideaz, mi5carea.

Se exprim, prin jonc4iunea verbului de baz, 5i a locu4iunii prepozi4ionale,
resp., a  prepozi4iei:

Vprfx / Vop + loc. prep./prepN / Vop + loc.prep./prepN
doputova| + xanim#(y=x) + (0)y + z1 + (0)z2+ (z3) & arriver [de+ N]z1 au bout

de [son voyage]z3 & a ajunge [din + N]z1  la cap%tul [c%l%toriei]y

dotla0i| + y + (z1) + (0)z2+ z3 & pousser [une table]y jusqu’à [la fenêtre]z3 & a
împinge [o mas%]y pân% la [fereastr%]z3

vytrias|2 + yz1 + (0)z2 + [z3] & vider [ses poches] yz1 en les secouant/secouer
[ses poches] yz1 " a-�i goli [buzunarele] yz1 scuturându-le/scuturându-�i
[buzunarele] yzl, cf. 4.2. vytrias|1

znies| + y + z1 + [z2] + z3 & descendre [un blessé]y de[cinquième étage]z1 au
rez de chaussée]z3 & a cobori [un ranit]y de la [etajul V]zl la [parter]z3

zosadi| + y + z1 + (0)z2+ (z3) & descendre [un garçon] [d’un cheval]z1 + a
coborî [un b%iat] [de pe cal]z1

zosko0i| + xanim#(y=x) + (0)z2 + [z1, z3] & sauter de[un train en
marche]z1[dans + N]z3 & a s%ri dintr-[un tren în mi�care]z1 [în + N]z3

4.3. MAV transvert. - MAV transvert exprim, orientarea ac4iunii dintr-o parte
a ceva în cealalt, parte. Acest MAV, caracterizat, în slovac,, de prefixul pre-, se
exprim,, în francez,, prin: a) verbe prefixate cu prefixele trans-, re-, dé ; b) o
construc4ie cu un Vop (se frayer, faire), c) un verb cu sens deplin (care exprim, o
mi5care, o ac4iune) având sema "contact dinamic cu interiorul spa4iului". Din punct de
vedere sintactic, este vorba de verbe tranzitive sau intranzitive. În perceperea global,
a obiectului, argumentul y apare sincretic sub forma lui yz2 sau y + (z1)+(z3) (argument
amalgamat):

podís| + x!(y=x) + yz2 + (0)z1 + (0) z3 & passer sous [le pont]z2 & a trece pe
sub [pod]

podletie| + xhum/concr #(y=x) + yz2 + (0)z1 + (0)z3 & passer sous [le pont]z2 en
volant & a trece cu avionul pe sub [pod]z2

prebehnú|1 + xhum #(y=x) + yz2 + (z1, z3) & passer/traverser [une place]yz2 en
courant + a trece/a traversa[o pia�%]yz2 în fug%, cf. 4.17

prediera|1/predra| sa1 + x + (0)z1 + yz2 + z3 & fendre [la foule]yz2 & a-�i face
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drum prin [mul�ime]yz2; cf. 4.1.2. prediera| sa2

prejs|1 + (z1) + yz2 + (z3) & traverser [un pont]yz2 & a traversa [un pod]yz2 
preletie|1,2 + xhum/concr#(y=x) + [z1, z2, z3]1//preletie|2 [mesto/zemegu�u]: xhum/

concr + yz2 + (z1) + (z3)& voler1 d’ [N] à [N] [z1, z2, z3] & a trece în zbor1 din
[N] în [N] [z1, z2, z3]// survoler2 [une ville]yz2 + (z1+ z3) & a survola2 [un ora�]yz2 +

(z1+ z3)

preliez -|/-a|1 + x + (0)z1 + yz2 + (z1) +(z3)& escalader [un mur]yz2// traverser
[un pont]yz2& a escalada [un zid]y z2//a traversa [un pod]yz2, cf. 4.1.2.
prelieza|2

prelia|1,2 + x + y +[z1 + z3]1 // prelia|2: sto0i| sud vína + x + yz1+(z3)2 &
transvaser1 [un liquide]y [dans une bouteille]z3 & a turna1 [un lichid]y

[într-o sticl%]z3 // tirer2 [un tonneau]yz1+( z3) &  a trage2 [butoi]yz1+( z3)  
prelo$i| + y + [z1, z3] & transborder [des marchandises] y + [z1, z3] + a

transborda [marfuri]y + [z1, z3]. În limba slovac,, acest verb poate fi folosit 5i
împreun, cu un obiect locativ global, de pild,: prelo2iM2 nákladne auto (x +
yz1 + (z3) & a muta un tir (x + yz1 + (z3). Aceea5i structur, o au 5i sinonimele:
déplacer [un objet] + a deplasa [un obiect]; reporter [un arrêt d’autobus]
+ a muta [o sta,ie de autobuz]

prepláva|1,2 + xhum/concr#(y=x) + [z1, z2, z3]1//prepláva|2 [rieku]+ x + yz2 + (z1) + (z3)

& arriver1 à la nage [de N]z1[parN]z2 [à/dansN]z3 & a ajunge1 înot [din
N]z1[prin N]z2 [la/în N]z3 + traverser2 [une rivière]yz2 à la nage & a
traversa2 [un râu]yz2 înot 

presko0i|1,2 xhum/concr#(y=x)z2 +[z1, z2, z3]1//[z1,z2, z3]2& xhum sauter1 de [la
barque]z1 sur [la rive]z3& xhum a s%ri1 din [barc%] z1 pe [�%rm]z3 // xhum

sursauter1 [un mur]yz2 & a escalada1 [un zid]yz2

previes| + x1#(y=x2) + [z1, z2, z3]/z2 + (z1,z3) + & faire passer [la frontière]z2

[à N] y=x2 + a ajuta [pe cineva]y=x2 s% treac% [grani�a]z2

Acela5i cuvânt cu o structur, sintactic, asem,n,toare poate dobândi un sens
idiomatic în cadrul MAV modal: previesM + y " faire passer [un solide] y [à l’état
liquide] z3 & a face % treac% [un obiect aflat în stare solid%] y [în  stare lichid%] z3

4.3.1. O variant, special, o constituie MAV devert-transvert sau intravert
transvert MAV, unde localizarea de baz, sau localizarea-4int, z1 5i z3 este explicit
exprimat,, iar argumentul z2 sau aspectul s,u sincretic yz2 reprezint, componenta
implicit,. În timp ce, la nivelul structurii de suprafa4,, se verific, 5i de aceast, dat,
caracterul analitic al limbilor romanice (se folose5te un verb cu sens deplin împreun,
cu un gerunziu sau cu o propozi4ie secundar,, se folosesc operatori împreun, cu un
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adverb sau cu un substantiv), structurii de adâncime îi corespunde configura4ia
asimetric, a argumentelor: x!(x=y) + z1 + z3 + ( z2)  =  x#(x=y) + yz2 + z3 + ( z3):
prebehnú|2 & arriver/pénétrer[dansN]z3 en courant & a ajunge/a p%trunde[în N]z3 în
fug%, cf. 4.3.
preletie|2: preletie| do Európy " x est rentré [en Europe]z3 après avoir survolé

[l’Océan atlantique]yz2 + x a venit [în Europa]z3 dup% ce a survolat
[Oceanul Atlantic]yz2; [venir chez N]z3 en survolant [une ville](z2)/après avoir
pris un vol de N pour N & [a veni la N]z3 survolând [un ora�](z2)/ dup% ce
luase un avion din N  spre N  

preliez|2 & passer [par les buissons])yz2 pour [quitter l’endroitX]z1et [entrer dans la
maison deN]z3 " a trece [prin tufi�uri])yz2 pentru [a p%r%si locul X]z1 �i [a
intra în casa lui N]z3

prevali| sa2 & xconcr passer par-dessus [la digue]z2 [pour ravager ensuite la ville]z3&
xconcr a trece pe deasupra [digului]z2 [pentru a distruge, apoi, ora�ul]z3

vybehnú|3 & passer [la porte]yz2 en courant& a trage [u�a]yz2 în fug%, cf. 4.1.
vybehnú|2, 4.4. vybehnú|3

Un atu al verbului prefixat slovac îl reprezint, capacitatea de a exprima direc4ia
f,r, ca argumentul z2 sau yz2 s, fie redate explicit. Verbele cu indexul 3
(preletieM, prevaliM sa) sunt omonime cu un complement de loc cu dubl, valen4,. 

PrevaliM sa2 a ap,rut prin schimbarea verbului intranzitiv într-un verb indirect
tranzitiv: face parte din subgrupa sinonim, de verbe ce exprim, schimbarea situa4iei
actuale (ravager, toucher, it. colpire).

4. 4. MAV extravert. - MAV extravert exprim, orientarea ac4iunii în afar,.
Din aceast, grup, fac parte verbele cu prefixul vy-: vybehnú(, vybra(, vyfúka(,
vyhraba( s.a. În francez,, MAV extravert se exprim, prin:

4.4.1. morfema prefixal,: de-, re-, ex-, en- (5i prin forma reflexiv, se) sau prin
verbul de baz, con4inând sema îndep,rt,rii:

vybehnú|1 + z1 + [(z2, z3)] & sortir en courant de [une chambre]z1 & a ie�i în
fug% dintr-o [camer%]z1, cf.  4.1.1., 4.3.1.

vybra|1,2 + y + z1 + (z2, z3) //yz1 & sortir1 [un livre]y [deN]z1, a scoate1 [o carte]y

[din N]z1/ dé-[niche]z1-er1 [les oeufs]y & a scoate1 [ou%le]y [din cote�]z1

// faire la levée2 [d’une boîte aux lettres] & a efectua ridicarea2

[coresponden�ei]
vyhodi|1,2 + y + z1 + [(z2, z3)] // yz3 & jeter1 [un 0bjet]y [de N]z1 [dans N]z3 //

mettre [un locataire à la porte]yz3 & a arunca1 [un obiect]y [din N]z1 [în
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N]z3// a da [un locatar pe u�% afar%] yz3

vyklada|1,2 + y + z1 +[(z2, z3)]1//yz1 & décharger1 [des marchandises]y [d’un
camion]z1//décharger2 [un camion]y/z1 & a desc%rca1 [marfa]y [dintr-un
camion]z1//a desc%rca2 [un camion]y/z1

vyletie| x!(y=x)z1 + z1 + [(z2, z3)] & s’envoler [de N]z1 [pour N]z3 & a-�i lua
zborul  [din N]z1 [spre N]z3

vynies| + y + z1 [(z2, z3)] & porter [le malade]y [dehors de N]z1 + a duce
[bolnavul]y [afar% din N]z1 

vysko0i|1 + x#(y=x) + z1+[(z2, z3)] & x sauter [de N]z1 dehorsz3 & x a s%ri
[din N]z1 afar%z3 

vystúpi|1 + x#(y=x) + z1+[(z2, z3)] & sortir [de N]z1 pour entrer [à travers N]z2

[dans N]z3 " a ie�i [din N]z1 pentru a intra [prin N]z2 [în N]z3, cf. vystúpi|2

in 4.5.1.
vyvies|1 + x1#(y=x2) + z1+ [(z2)]+ (z3)] & faire sortir/conduire [un

passager]y [dehors]z3 & a duce/a conduce [un pasager]y [afar%]z3, cf. 4.5.2.
vyvies|2

4.5. MAV sursovert. - Acestui MAV îi apar4in verbele cu prepozi4ia vy-, care
exprim, orientarea ac4iunii de jos în sus: vytiahnu(, vyhodi(, vystúpi(, vyliez( 5.a.
În francez,, caracteristica semantic, se exprim, prin:

4.5.1. construc5ie verbal-nominal2 sau verbal-adverbial2 (Vop + N/
Vop+Adv):

nadhodi| + y + (z3)& jeter (légèrement) [un ballon]y [en l’air]z3 & a arunca
(u�or) [o minge]y [în sus]z3

vysko0i|2 + x#(y=x) + (z1) + (0)z2 + [z3]& [Le mercure de thermomètre] x*(y=x)

faire un bond + [coloana de mercur a termometrului] x#(y=x) a cre�te, cf.
vysko0i|1 in 4.4.1. Este vorba de un verb absolut în opozi4ie cu sensul
rela4ional, pe care îl înso4e5te argumentul z3: sauter sur un mur " a s%ri
peste un zid

vystúpi|2 + x#(y=x)z3 + [(z1, z2)]+ z3 & monter sur [une montagne]z3, faire
l’ascension [d’ une montagne] + a urca [pe un munte]z3, cf. vystúpi|1 in
4.4.1.

4.5.2.  rec5iune factitiv2:
vyvies|2 + x1#(y= x2) + [(z1) +(z2)]+ z3& faire monter [les touristes]y [à un
belvédère]z3 & a duce [turi�tii]y [la o belvedere]z3, cf. 4.4.1. vyvies|1

4.6. MAV infravert. - Acest MAV red, direc4ionarea ac4iunii de sus în jos, în
slovac,, se exprim, prin verbe ca: znies(, zletie(, zostúpi(, zosunú(. Având în
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vedere c, este vorba, în cea mai mare parte, de evenimente cauzative, vom postula, în
structura lor profund,, un argument disociat y, conform rela4iei x1 + (y = x2). În limba
francez,, acest MAV este caracterizat, în cea mai mare m,sur,, de însu5i sensul
verbului:

4.6.1. verbe prefixate cu prefixele: r-, a-, dé-, é-: écrouler, rabattre, décrocher,
abaisser, renverser:

zosunú| sa1 + x#(y=x) + [z1, z2] + z3]//zosunú| sa2 (o múre): x#(y=x)z1 + (z2 + z3)
& se glisser1 [de N]z1+[par N]z2+[à/dans N]z3//s’écrouler2 & a se strecura1

[din N]z1+[prin N]z2+[la/în N]z3 //a se pr,bu5i2

stiahnu|1 + x1 # (y= x2) + (z1) + (0)z2
+ z3& rabattre [sa casquette]y [sur les oreilles]z3

" a-�i trage [casca]y [pe urechi]z3

zvesi| + x1 # (y= x2) + z1 + (0)z2
+ (z3) & décrocher [un tableau]y [de N]z1 & a lua

[un tablou]y [de pe N]z1

spusti|1 + x1 # (y = x2) + [(z1, z2)]+ z3 //spusti|2 [okno]: x1 + (y= x2) + (z1) + (z3) +
[z2]& faire descendre1 [un fardeau]y[de N]z1+[à travers N]z2+[à/dans N]z3

//abaisser2 [une vitre]y [dans le train]z2 & a coborî1 [o greutate]y[din
N]z1+[prin N]z2+[la/în N]z3 //a demonta2 [fereastra] y [din tren]z2

zrazi| + x1 # (y= x2) + [z1] + (0 )z2 + z3 & faire tomber [une cruche]y +[de N]z1 +[à
N/en bas]z3 + a doborî [un ulcior]y +[din]z1 +[în]z3

4.6.2. konstruc5ia Vop + adverbe alebo Vop + N (exprim, sensul, direc4ia):
znies| + x1 # (y=x2) + [(z1, z2)]+ z3] & descendre [un malade]y [de N]z1 [au

rez-de-chaussée]z3/en bas & a duce [un bolnav]y [din N]z1 [la parter]z3/jos
stiahnu|2 + x1 + (y=x2) + (0 )z2 + [(z1, z3)]+ z3& tirer [le rideau]y vers le bas & a

trage [perdeaua]y în jos

4.7. MAV supravert. - MAV supravert exprim, orientarea ac4iunii spre ceva,
respectiv, localizarea ac4iunii peste ceva. În slovac,, acesta este caracterizat de
prefixul na-. Din aceast, grup, fac parte verbele cu sensul lexical “a transpune pe”:
nakresli(, nam cva'ova(, napísa(, nadpísa(. Deoarece sensul de “orientare a
ac4iunii spre ceva” este inclus în sensul lexical al bazei de derivare a verbelor kresli(,
ma'ova(, písa(, prefixul na- are, în acest caz, doar func4ia de perfectivare. În
francez,, modalit,4ile de exprimare a MAV supravert sunt:
a) verbe cu prefixele: en, é-, super-, em-, 
b) sau construc4ia Vop + N.
Se deosebe5te de MAV supervert prin leg,tura dintre denota4ii ce corespund
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argumentelor y 5i z:

nadpísa| + yz3 & écrire [un titre]y [en tête d’une feuille de papier]z3 + a scrie
[un titlu]y [în susul unei pagini]z3

nadstavi| + yz3 & ajouter [un étage]y à [un bâtiment] z3 & a ad%uga [un etaj]y

[unei cl%diri] yz3

naklada|1 + y + z3 // naklada|/nalo$i|2 + yz3 & charger1 qch y [sur N]z3 //
charger2 un camion yz3 de marchandises wy & a înc%rca1 ceva y [peste N]z3 //
a înc%rca2 un camion yz3 cu m%rfuri wy ; superposer2 [les lits yz3+ a
suprapune2 [paturile

nalepi| + y + z3 & coller qch [sur une feuille]z3 & a lipi ceva [pe o foaie]z3 
nanies| + y + z3 & appliquer [une crème] y sur [le visage] z3 & a aplica [o

crem%] y pe  [fa�%] z3

napichnú| + y + z3 + embrocher/enferrer [un morceau de viande] y + 0z3 " a
str%punge [o bucat% de carne] y + 0z3

nasunú|/nasúva| + y + z3 & mettre [une courroie]y sur [une poulie]z3 & a pune [o
curea]y pe [o roat% cu  scripe�i]z3

4.8. MAV supervert. - Acest MAV exprim, orientarea ac4iunii peste ceva,
localizarea unui lucru peste un altul. Se red, prin prefixul verbal nad-. Acest sens se
traduce în limba francez, prin verbe cu prefixele sou-, sur- atunci când este vorba de
argumentul implicit  z:

nadvihnú| + y + (0)z1, z3  + z2
 & soulever [un couvercle]y & a ridica [un capac]y

nadhodi| + y + (0)z1,  z3 + z2& soulever [un chariot] & a ridica [un car]
În acela5i timp, exist, 5i construc4ii analitice discrete formate din verbe de baz,

cu sens deplin: dvíha( + y + [z1,z2 +z3 & lever un fardeau]y sur le toit]z3& a ridica
o greutate]y pe acoperi�]z3

4.9. MAV subvert. - MAV subvert exprim, orientarea ac4iunii pe sub ceva. În
slovac,, este redat prin verbe cu prefixul pod-. În francez, 5i în român,, acest MAV
este caracterizat prin: verb + locu5iune adverbial2 sau construc4ia Vop + prepN:

podhloda| + yz2 & ronger [les racines]y (par en bas)z1 " a roade [r%d%cinile]
(de jos în sus )z2

podhloda| sa + x(y) + z2) + z3 & x pénétrer sous N z3 en rongeant les parois y par en
bas z2 & x a p%trunde pe sub N z3 rozând peretele y pe dedesubt z2

podchyti| + yz2 & saisir [un objet]y par en basz2 + a prinde [un obiect]y pe
dedesubt]z2

podop-iera|/-rie|2 + y + (0)z + wx & contre-buter/étayer [un mur]y au moyen d’un
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pilier]w & a sprijini [un perete] cu ajutorul unui stâlp]w; soutenir [une
femme prête à évanouir] & a sus�ine [o femeie pe punctul de a le�ina], cf.
podoprie|1 4.1.2.

vliez|2 + x#(y=x) + (0)z1 + z2 + z3 & x + se glisser sous [une pierre]z3 & x + a se
strecura pe sub [o piatr%]z3, cf. vliez| 1  4.1.2.

4.10. MAV advert. - MAV advert exprim, orientarea ac4iunii înspre ceva. În
slovac,, acesta este caracterizat de prefixul pri-. Limba francez, are urmatoarele
mijloace de exprimare a acestui MAV: un verb opera4ional cu sema apropierii (verbul
cu sens deplin fiind cel care con4ine sema apropierii) sau un verb de baz, con4inând
prefixul r-. Limba slovac, accept, 5i construc4ia cu un complement circumstan4ial de
loc sincretic yz3 5i unul facultativ de loc-instrument[w]:

pristr0i| + x1(y=(x2)) + z3 & pousser [une table]y vers [la porte]z3 / rapprocher
[une table]y de [la fenêtre]z3 & a împinge [o mas%]y spre [u�%]z3 / a apropia
[o mas%]y de [fereastr%]z3

prisúva| + x1(y=(x2)) + z3 & pousser [une table]y vers [la porte]z3 & a împinge
[o mas%]y spre [u�%]z3

prihrnú|1 + x1(y=(x2)) + z3 + [(z1,z2)] // prihrnú|2 + x + yz3 + [wy]: prihrnú| strom
[zemouwy ramener [la terre]y [de N]z1 [vers un arbre]z3 & a aduna
[p%mântul]y [din N]z1 [spre un copac]z3

prikloni| + x1#(y=(x2)) + (0)z1,z2 + z3 & pencher/incliner [une échelle]y vers/
contre [le mur]z3 & a apleca/a înclina [o scar%]y spre [zid]z3

prinies| + y + [(z1,z2)] + z3 + xhum rapporter [Nconcr]
y + [à N]z3 [de N]z1 [par/en

passant par N]z2 & xhum a aduce [Nconcr]
y + [la N]z3 [din N]z1 [ prin/trecând

prin N]z2

4.10.1. Variantele MAV advert sunt: a) MAV advert-cumulativ, b) MAV devert-
advert sau advert-devert, având în structura sa o descriere perifrastic,: 
V prfx & V operativ + loc.prep.ADV + [compl.] &  [loc.prep.]ADV +   [compl.]:

dopláva| + x hum/anim#(y=x) + (z1, z2) + z3 & atteindre [qch]z3 à la nage & a
ajunge [undeva]z3 înot

odcvála| + x hum/anim#(y=x) + [z1, z2] + z3 & x hum/anim partir au galop de [la
ville]z1[dans + N]z3 & x hum/anim a pleca în galop din [ora�]z1 [în N]z3

odpláva| + x(y=x)hum/(x1)(y=x2)concr + [z1, z2]+ z3 & x hum/concr# (y=x/y) s’éloigner à la
nage loin de [la rive] z1 [pour + N]z3 & a se îndep%rta înot de [�%rm]z1

[pentru + N]z3

pricvála| + x hum/anim#(y=x) + [z1, z2] + z3 & x hum/anim arriver au trot [de N]z1 [à N]z3+

x hum/anim  a sosi la trap [din N]z1
 [la N]z3
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pripláva| + x(y=x)hum/(x1)(y=x2)concr + [z1, z2]+ z3 & x hum/concr arriver/venir à la nage
[de N]z1 [jusqu’a l’île]z3 + x hum/concr anim a ajunge/a veni înot [din N]z1 [pân%
la insul%]z3

4.11. MAV versovert. - MAV versovert, caracterizat, în slovac,, de prefixul
do-, exprim, orientarea ac4iunii întru atingerea scopului. Este vorba de modificarea
MAV intravert cu sema caracteristic, “neatingerea interiorului obiectului”. Din
punctul de vedere al tipologiei generale a predicatelor, le consider,m a fi ”activit,4i
comportamentale” (predicate ale conduitei în societate cf. Sokolová-Ni$níková 1998,
p.15-18:
dová$a| (tovar do obchodov) + yz3 + pl & fournir des magasins yz3 & a aproviziona

magazine yz3

4.12. MAV postvert. - MAV postvert exprim, orientarea ac4iunii dup, ceva. În
slovac,, acesta este caracterizat de prefixul za-. În francez,, se exprim, printr-o
locu4iune verbal, V + prepN sau prin Vop+ prepN + gérondif:

zabehnú|1 & x#(y=x) + (0)z1, z2 + z3 & x se cacher derrière une maison en
courant + x a se ascunde în spatele unei case z3 în fug%, cf. 4.13.

4.13. MAV retrovert. - Acest MAV care exprim, orientarea ac4iunii “într-
acolo

5i-napoi“ nu este caracteristic pentru limba slovac,. În francez,, aspectul perfectiv al
acestui tip verbal are urmatoarele caracteristici: “irepetabilitate” 5i “rezultat al
ac4iunii”. Totu5i, în unele cazuri, putem g,si urme ale acestui MAV: 

sko%i( si/zabehnú|1 [si] (niekam, po nie0o) + x + yz3 + (z1) + (0)z2 + faire un saut
[pour aller chercher qch] yz3 " a da o fug% [pentru a c%uta ceva] yz3.
În slovac,, se realizeaz, ca o construc4ie completiv, 5i un argument complex

yw : sko0i| si nakúpi| " a da o fug, pentru a cump,ra ceva.

4.14. MAV poliversovert. - MAV poliversovert exprim, orientarea convergent, a
ac4iunii. În slovac,, îl caracterizeaz, prefixul s-/z-. În francez,, se exprim, prin:

4.14.1 verbe prefixate cu prefixele: re-(ré-, r), a-, en-, em-, entre- 5i un
complement la plural:

zozbiera| + x1(y=(x2)) + ypl + (z3) & ramasser [des cahiers]y + a aduna
[caiete]y

zdru$i| + x1(y=(x2)) + ypl + (z3) & regrouper des amis]y autour de lui + a
aduna prieteni]y în jurul s%u

4.14.2. jonc4iunea verbului cu un adverb de mod:
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zo~i| + x1(y=(x2)) + ypl + (0)z3& coudre qch ensemble " a coase ceva unul de
cel%lalt 
zlia| + x1(y=(x2)) + ypl + (0)z3+ verser ensemble [des restes de vin]y " a v%rsa

la un loc [resturile de vin]y

4.15. MAV polidevert. - MAV polidevert exprim, orientarea divergent, a
ac4iunii. În slovac,, îl caracterizeaz, prefixul roz-. În francez,, acest MAV este
caracterizat de prefixul é-. Argumentul z3 este implicit: roz*íri( + x1(y=(x2)) + (z1 +
z3) & élargir [un trou]y +  " a l%rgi [o gaur%]y.

4.16.. MAV circumvert. - MAV circumvert exprim, orientarea ac4iunii în jurul
a ceva. În slovac,, îl caracterizeaz, prefixele o-, ob-. În francez,, se caracterizeaz,, la
fel ca în cazul MAV supravert (cf.4.7.), prin prefixul en-. Suportul contactului
dinamic (okolo = autour de = în jurul) îl constituie morfema lexical, a verbului. Din
punct de vedere tipologic, este vorba de un predicator de coinciden4, a
complementelor, de exemplu:

obís| + x  + yz2 & contourner [un obstacle] yz2& a ocoli [un obstacol] yz2

obstavi| + x + yz2 + (wy) & entourer [une maison]y [d’un mur] wx + a înconjura[o
cas%]y [cu un zid] wx

ob~i| +  yz2  + (0) wx & border/ourler [les manches] yz2 & a tivi [mânecile]yz2

obto0i|/omota| + x + yz2 + (0)wx + enbobiner [un fil d’acier]y + (z2) + a bobina
[un fir de o�el]y + (z2)

4.17. MAV pretevert. - MAV pretevert exprim, orientarea ac4iunii în afara a
ceva. În slovac,, nu este foarte frecvent 5i se exprim, prin prefixul pre-. În francez,,
se caracterizeaz, prin jonc5iunea verbului cu un adverb 6i un gerunziu:

prebehnú|2 + x #(y=x) + yz2 + (0)z1,z3 & x + passer [à côté de N]yz2 en courant
" x + a trece în fug% [al%turi de N]

preletie|3 + x(y=x)hum/(x1)(y=x2)concr + z2 + (0)z1,z3 & x + passer [à côté de N]yz2

en courant " x + a trece [al%turi de N]yz2 în fug%, cf. 4.1.2., 4.3.

4.18. MAV pervert. - MAV pervert exprim, orientarea ac4iunii prin ceva. În
slovac,, se exprim, cu prefixul pre-. În francez,, îl reprezint,: verbe prefixate cu
prefixele: trans-, dé-, en-. Se deosebe5te de MAV transvert prin faptul c, argumentul
z2 este irelevant (prin non-pertinen4a argumentului):
prepichnú| + x1(y=(x2)) + y + (z1 + z3) + [w]& transpercer [un ballon]y+ (z1 + z2) +

[avec une pique]w " a str%punge [o minge]y + (z1 + z2) [cu o suli�%]w
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prerazi| + x1(y=(x2)) + y + (z1 + z3) + [w]+ défoncer [un mur]y + (z1 + z2)

+[0]w+ a sparge [un zid]y + (z1 + z2)  +[0]w

Concluzii 

5. Din punctul de vedere al localiz,rii, în cea mai mare parte, modurile
ac4iunii verbale sunt exprimate, în limba francez,, prin însu5i sensul verbului. Din
cele optsprezece MAV, numai MAV retrovert, care este extrem de rar întâlnit, nu se
exprim, astfel.

A doua modalitate de exprimare a MAV ca frecven4, o reprezint, verbele
prefixate. Multe prefixe slovace redau mai multe MAV în acela5i timp, sunt
polisemantice, de pild,, prefixul z- din verbele znies(, zletie( (MAV infravert) 5i
zamota(, zviaza( (MAV poliversovert). O polisemie similar, o manifest, prefixul
dé-: déterrer, dévisser (MAV extravert); découper, décoller (MAV devert);
décrocher (MAV infravert). Purt,torii sensurilor de “localizare” sunt prefixe în
echivalentele din francez, 5i român,. Multe verbe prefixate franceze au ap,rut, ca 5i
în slovac,, prin parasintez, (ex. vezi pag. 12).

Al treilea mod de exprimare a nuan4elor semantice de “localizare” îl
reprezint,, în francez,, prepozi4iile. Aceasta este o dovad, clar, a leg,turii strânse
dintre prefix 5i prepozi4ie. Cum multe prefixe slovace func4ioneaz, 5i ca prepozi4ii,
prepozi4iile franceze reprezint, traducerea mot-à-mot a acestor prefixe: vlepi( + y + z
- a lipi ceva în altceva; nalepi( + y + z - a lipi ceva pe altceva; podliez( + z - a se
târî pe sub ceva; zapadnú( + z - a coborî în spatele (muntelui); dogú'a( + y + z -
a rostogoli ceva pân2 la altceva.

La exprimarea unor MAV particip, 5i combina4iile dintre prepozi4ii:
presko%i( + z -  a s2ri din barc, pe mal.

Alte moduri de exprimare a MAV, aproape la fel de frecvente, sunt
construc4iile verbal-nominale 5i jonc4iunea verbului cu gerunziul sau, în român,, cu
substantivul precedat de prepozi4ie. Acestea se folosesc mai ales cu verbele de
mi5care (pribehú( – a sosi în fug2; odcvála( – a pleca în galop; pritancova( – a se
apropia în pa6i de dans) si cu alte verbe de ac4iune (odbrúsi( + y - a înl2tura ceva
prin sub5iere/cioplire/6lefuire; odlomi( + y – a înl2tura (un bloc) prin d2râmare).
Verbul de baz, este echivalentul prefixului verbal (a sosi (în fug,) = pri(behnú|), a
pleca în galop – od(cvála|)), iar gerunziul poart, sensul morfemei lexicale a verbului
prefixat. Adesea, unele MAV nu se diferen4iaz, în limba francez,: verbele pribehnú(
(MAV advert) 5i dobehnú( (MAV versovert) au acela5i echivalent românesc (a sosi/
a veni în fug2).

În construc4iile verbal-nominale deja este mai greu de stabilit echivalentul
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francez al prefixului 5i al bazei lexicale. R,mâne întrebarea dac,, de pild,, în expresia
“a efectua ridicarea coresponden5ei” – vybra( + y (3.1.2.), substantivul
“ridicarea” este echivalentul prefixului vy-, iar verbul “a efectua” sau întreaga
expresie “a efectua ridicarea” este echivalentul bazei lexicale –bra-. În mod similar,
în expresia “a face turul unei case”- obís( + y (3.1.15), am putea considera
substantivul “turul” echivalentul prefixului o-, dar, în acest caz, verbul “a face” ar fi
echivalentul imperfectiv al bazei lexicale –behn-.

În cadrul exprim,rii MAV, o frecven4, redus, o au adverbele de loc 5i de
mod 5i expresiile perifrastice. Adverbele de mod sunt purt,torii sensului prefixului,
iar partea lexical, a verbului slovac este substituit, de forma verbului de baz, (zlepi(-
a uni prin lipire (3.1.13)). De asemenea, adverbele de loc sunt echivalentul lexical al
prefixului verbal, iar forma verbului este purt,torul sensului morfemei lexicale a
verbului prefixat: znies(- a duce în jos, pod(a( + y – a t2ia o creang, de pe
dedesubt. Uneori, adverbul ajut, la exprimarea aspectului verbal: odbehnú( + z
(MAV devert) – a abandona momentan lucrul (aspectul perfectiv), dar odbieha( +
z – a abandona adesea lucrul (aspect imperfectiv).

În descrierile perifrastice, forma verbului auxiliar este echivalentul semantic
al prefixului slovac, iar baza lexical, se exprim, printr-o expresie adverbial, (a sosi la
trap (3.1.8), a traversa un râu înot (3.1.17)).

Descrierea factitiv, a ap,rut doar în cazul a dou, MAV. Este vorba de verbele
tranzitive: vyvies(+y+z (3.1.3)- a conduce ni5te turi5ti spre o belvedere;
previes(+y+z (3.1.17)- a trece pe cineva ilegal frontiera. În acest caz, expresia
factitiv, are mai degrab, sens tranzitiv 5i perfectiv. mi în acest caz este greu de
determinat care element al expresiei franceze este echivalentul prefixului 5i care –al
bazei de derivare.

Pentru exprimarea unor MAV, se folosesc 5i combina4ii de diverse mijloace:
prebehnú( (3.1.16)- a trece pe lâng, în fug,. Sensul de “direc4ionare a ac4iunii în
afara a ceva” este exprimat de locu4iunea adverbial, “pe lâng2”, iar sensul bazei de
derivare a verbului prefixat este inclus în gerunziul “fugind”. Verbul zaklá4a( sa
(3.1.11) este redat de jonc4iunea expresiei verbal-nominale cu adverbul: a face
extensiuni pe spate. Expresia verbal-nominal, este purt,torul sensului de
multiplicitate, iterativitate, nedelimitare a ac4iunii, iar adverbul este, din punct de
vedere semantic, echivalentul prefixului za-.
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NOTE

1. Pauliny aminte5te de opozi4ia determinare-nondeterminare în leg,tur, cu ac4iunea

verbal, 5i în gramatica sa din anul 1981.

2. Cu aceste no4iuni se opereaz, 5i în literatura romanist, de specialitate de

provenien4, ceh, 5i slovac,, cf. !abr~ula (1962, 1986), Duchá0ek (1976). În lucr,rile noastre

(cf. Taraba, 1998 a, 1998 b), caracteriz,m aspectul verbal din perspectiva coordonatei

temporale, unde verbul imperfectiv exprim, o ac4iune a c,rei desf,5urare are loc în paralel cu

mi5carea timpului real, se realizeaz, de-a lungul coordonatei temporale. Dimpotriv,, verbul

perfectiv exprim, o ac4iune care intersecteaz,, într-un anumit punct, coordonata temporal,.
Sau î5i revendic, un segment delimitat pe aceast, coordonata. De aceea, drept caracteristic, de

baz, a MAV consider,m a fi etapizarea ac4iunii, în opozi4ie cu caracterul unitar (perceput

global, ca valoare de ansamblu) sau cu limitarea intrinsec, a ac4iunii. De aici, rezult, c, nu

putem numi, în mod arbitrar, o astfel de ac4iune unitar,, închis, drept ac4iune încheiat, sau

final,, de5i unii lingvi5ti francezi vorbesc 5i în acest caz tot de aspect verbal. De exemplu,

IMBS (1960) introduce urmatoarele opozi4ii aspectuale de baz,: nedes,vâr5it/des,vâr5it,
durativ/momentan, imperfectiv/perfectiv, incoativ/terminal. Aceast, tradi4ie continu, 5i în

lucr,rile de mai târziu (cf. Franckel, 1989, Pillard, 1987, pag. 75-107).

3. În aceast, direc4ie se orienteaz, 5i autorii lucr,rii Limba slovac% contemporan%-

morfologia (1984). Aspectul imperfectiv, ca parte gramatizat, a MAV (actiones verbi), se

consider, a fi membrul nemarcat al opozi4iei. Unii autori, îns,, consider, c, este mai potrivit

ca MAV s, fie numite, mai degrab,, tipuri ale ac4iunii verbale, astfel încât aceast, no4iune s,
se disting, de categoria modului verbal (indicativ, condi4ional, condi4ional optativ, etc). Pe de

alt, parte, autori ca Bondarko (1971) 5i Sekaninová (1973) sus4in c, tocmai categoria

aspectului verbal formeaz, nucleul mai extinsei categorii a aspectualit,4ii, la periferia c,reia se

afl, modurile specifice ale ac4iunii verbale. Aspectualitatea este, deci, o categorie func4ional-

semantic, tipic,, la fel ca timpul, modul, persoana.

4. În concordan4, cu teoria modern, a valen4ei (cf. Ni$níková, Sokolová 1988, pag.

8-47), clasific,m aici: a) modificatorii, care exprim, transform,ri, etape, situa4ii la limit, 5i b)

operatorii. Agens-ul îl not,m întotdeauna cu x, paciens-ul cu y, în ciuda faptului c,, în

francez, 5i în român,, ar putea fi vorba de un complement direct sau indirect. Pentru adverbe,

folosim simbolul z, chiar dac,, adesea, apar mai multe tipuri de adverbe (de loc, mod, timp,

m,sur,, etc) într-o singur, expresie.
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Prescurt2ri 6i simboluri

LOC, MOD, TIMP – semnele localiz,rii, modalit,4ii 5i temporalit,4ii 
MAV   modul ac4iunii verbale (caracterul ac4iunii verbale)
x, y, z elementele de baz, ale structurii argumentative: x - agens, procesor, y - paciens,

obiect, z – adverbe de loc: z1 - pozi4ia odkiaP (de unde), z2 - pozi4ia dinamic, kadiaP
(de unde) , z3 - pozi4ia kam (încotro); x + y + z – structur, argumentativ, linear,
discret,; [x + y + z ], [z1, z2, z3]secven4, discret, a argumentelor facultative 5i
combinatorii libere; (z1) - argument implicit sau facultativ care distinge, în spectrul
logic, verbele polisemne absolute de cele rela4ionale; (z1,z2) – implica4ia selectiv, al
argumentelor; (z1 + z2) – implica4ia obligatorie a argumentelor; yz1 – argument
amalgamat continuu care exprim, sensul de elevare a argumentului de valen4,
dreapta: prin transformarea lui z1 în y apare a5a-zisul complement circumstan4ial loc
(obiect atins în totalitatea sa de substan4a semantic, a verbului); x!(y=x) –
argumentul complex de valen4, stânga cu sensul de agens-paciens (semicauzator);
x!(y=x)z1 + [z1,z2,z3] argument amalgamat sincretic, unde sensul «localizare » se
poate combina cu diferite variante ale argumentului z; x1#(y=x2) – argument de
valen4, stânga (cauzator), folosit cu verbe al c,rror sens este acela de (eveniment
cauzativ), în structura actantului este reprezentat de agens; (x1)(y=(x2))concr - argument
complex de valen4, stânga, în structura actantului este reprezentat de participantul de
agent sau de complementul circumstan4ial de instrument sincretic (x1 5i x2 reprezint,
un "agens disociat", adic, un agent disociat, o scindare actan4ial,, y=(x2) este
argumentul sincretic care nu poate func4iona, în structura de suprafa4,, ca subiect al
construc4iei infinitivale; (x1) – argument implicit prezent în semantogeneza
predicatorului; (0)z1– irelevan4a (non-pertinen4a) argumentului din punctul de vedere
al semantogenezei predicatorului;
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w un circumstanm4ial de loc liber ce se afl, în afara spectrului argumentativ primar (este

exterior nucleului argumentativ al verbului în discu4ie); wx – circumstan4ial sincretic,

capabil s, func4ioneze, în cazul verbelor polisemne, cu subiectul caracterizat de

semnele hum 5i concr ca un complement circumstan4ial de instrument, de agent (de

exemplu: priplávaM).
! direc4ia în care are loc transformarea

/ distinge variantele structurii (are sensul de "sau")

// distinge diferitele accep4ii sau formule frastice ale verbului polisemic 

verb1 marcheaz, verbul prefixat ca membru al perechii omonimice (apartenen4a la dou,
MAV)

verb1,2 marcheaz, un verb polisemic din cadrul aceluia5i MAV

LINGVISTIC!

130

https://biblioteca-digitala.ro



DERIVAREA NUMELOR FEMININE
ÎN LIMBA SÂRB_

Anca Manole Bercaru
Bucure5ti

Derivarea cu sufixe a avut de-a lungul timpului un rol esen4ial în îmbog,4irea
5i diversificarea sistemului antroponimic sârbesc. Nume ca Fr. Miklosich, T. Mareti1,
A. Beli1, P. Skok au abordat în lucr,rile lor aceast, direc4ie de cercetare 5i au adus
importante contribu4ii privitoare la formarea 5i structura antroponimelor 5i sufixelor
din limba sârb,. 

Procedeul form,rii numelor proprii prin derivare este diferit de cel care duce
la formarea apelativelor derivate. Fr. Miklosich1 consider, sufixele antroponimice din
limbile slave lipsite de orice con4inut semantic, fapt ce implic, bineîn4eles 5i o
func4ionalitate redus, a acestor elemente de structur,, singurul lor rol fiind acela de a
da na5tere la noi nume de persoan, cu form, diferit,, dar egale ca semnifica4ie. Astfel,
conform teoriei marelui lingvist, înc,rc,tura semantic, a unui nume propriu este dat,
de tema de la care s-a format numele (care este totdeauna explicat, printr-un apelativ)
5i în nici un caz de sufixe care sunt simple instrumente gramaticale nominale. Numele
masculine Dobrilo, Dobroje, Dobronja nu difer, cu nimic unul de altul din punctul de
vedere al câmpului semantic care este asigurat în toate cele trei cazuri de tema
comun, Dobr-, explicat, de autor prin apelativul dobro. Acela5i lucru este valabil 5i
pentru numele feminine de tipul Dobrana, Dobrava unde sufixele -ana -ava nu
altereaz, cu nimic sensul temei comune Dobr- 5i func4ia lor nu este decât aceea de
instrumente gramaticale folosite la crearea de nume noi. Nici al4i cercet,tori de marc,
dintre care cit,m pe T. Mareti1, M. Grkovi1, P. Skok nu au comentat totdeauna în
operele lor sensul sufixelor antroponimice, ci s-au limitat în general la explicarea
func4iei semantice a sufixelor în cazul numelor comune. Principala cauz, a acestui tip
de abordare a sufixelor antroponimice rezid, în faptul c,, odat, cu evolu4ia numelor,
ele 5i-au pierdut sensul originar 5i au devenit simple unelte gramaticale. 

Excep4ie de la aceast, regul, constituie numele formate de la participiile
pasive ale unor verbe: nb. Poznan, nf. Poznana, nb. Prodan, nf. Prodana formate prin
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“conversiunea” în antroponime a participiilor pasive prodan < vb. prodati 5i poznan
< vb. poznati2. 

În limba sârb, exist, dou, tipuri de formare a numelor feminine: derivarea
(de la un radical sau de la o tem,) 5i compunerea (din dou, teme f,r, alt sufix). Ne
vom ocupa aici doar de primul tip de formare a numelor feminine 5i vom începe prin
explicarea unor principii 5i metode pe care ne-am sprijinit în analiza derivatelor
antroponimice feminine. 

Antroponimele în general se formeaz, de la radicale sau teme 5i nu de la
nume comune deja existente în limb,. Sigur c, probabil la originea fiec,rui nume
propriu se afl, un apelativ, dar lipsa cunoa5terii circumstan4elor precise în care a luat
na5tere un anumit nume poate duce la confuzii într-o analiz, ce are drept scop
stabilirea originii antroponimelor, bineîn4eles, în afara cazului când exist, dovezi
scrise care s, probeze o ipotez, sau alta3.  

Inventarul de nume feminine sârbe5ti este deosebit de bogat în derivate 5i
hipocoristice derivate. În general din numele bitematice se extrag radicale vocalice
care prin sufixare formeaz, hipocoristice, care, la rândul lor printr-o nou, sufixare dau
na5tere la alte derivate: Rajka, Rajna < Raja < Radoslava; sau din numele bitematice
se extrage doar tema care împreun, cu desinen4a de feminin formeaz, un hipocoristic
simplu de la care se pot forma 5i alte derivate: Slavka < Slava < Slavomira. 

Structura unui hipocoristic feminin este urm,toarea: un radical vocalic extras
de obicei din temele numelor compuse, un sufix 5i o desinen4,: Ra-,-a, Ra-j-a, Ra-"-a
formate cu sufixele -,-, -j-, -"- de la radicalul Ra- extras din tema Rad- < Radmila,
Radoslava4. Aceste hipocoristice pot deveni teme pentru formarea altor derivate:
Rajka < Raja, Ra"ka < Ra"a.

Structura unui derivat este diferit, de cea a hipocoristicelor care sunt forme
scurtate. Cel mai adesea ele sunt formate de la: teme extrase din numele compuse:
Borena, Borka < tema Bor- < Borislava, Vojka, Vojna < tema Voj- > Vojimira,
Vojislava; nume tradi4ionale bitematice: Branimirka < nb. Branimir, Dragomirka
< nb. Dragomir; nume calendaristice: Aleksandrina < nf. Aleksandra, Andrejka < nb.
Andrej.    

Analiza hipocoristicelor impune 5i o alt, constatare. În limba sârb, se poate
forma de la acela5i radical un num,r variat de hipocoristice5. Astfel de la radicalul Vi-
(< Vidoslava, Viktorija, Vitomirka) se pot forma cu sufixele -c-, -j- hipocoristicele
Vica, Vija; prin urmare, a5a cum un radical poate fi extras din mai multe nume, tot
a5a, de la acela5i radical se pot forma, prin sufixare, serii diferite de hipocoristice. O
analiz, de acest tip ridic, îns, unele probleme de interpretare. Dac, lucrurile sunt
clare în analiza structural, a hipocoristicelor Draga, Draja (< Dragomira,
Dragoslava), mai precis pentru Draga a fost luat, drept baz, tema Drag-, iar pentru
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Draja rad. vocalic Dra-, pot ap,rea în schimb confuzii când este vorba, de exemplu,
de hip. Goja (< Gojislava, Gordana) care necesit, dou, tipuri de analiz,: dac, Goja
este format din numele bitematic Gojislava, atunci are la baz, tema Goj- 5i este un
hip. simplu, dac, numele de provenien4, este Gordana, atunci Goja este un hip.
derivat cu suf. -j- de la rad. vocalic Go-.

În continuare vom prezenta o serie de sufixe folosite la formarea numelor
feminine. Registrul de nume feminine utilizat pentru exemplificarea sufixelor este
extras din dic4ionarul semnat de Milica Grkovi1, Re,nik li,nih imena kod Srba,
Belgrad, Vuk Karad$i1, 1977.  

-a

Este cel mai productiv 5i poate cel mai vechi sufix mo4ional folosit la
formarea numelor feminine de la masculine. Atunci când nu este semn mo4ional,
îndepline5te func4ia de desinen4, sau marc, de feminin6. 

Formeaz, derivate de la nume masculine calendaristice: Antonija < Antonije,
Avrama < Avram, Dor�ija < /or0ije, Petra < Petar; de la nume tradi4ionale
bitematice: Berislava < Berislav, Bogoljuba < Bogoljub, Dobrislava < Dobrislav; de
la nume masculine tradi4ionale (formate din apelative): Grdana < Grdan, Gruba
< Grub, Gvozdena < Gvozden, Veselina < Veselin; de la nume moderne: Emila
< Emil, Filipa < Filip. T. Mareti17 introduce în categoria celor formate cu -a 5i
hipocoristicele feminine Cana < Stanislava, Ika < Ilinka, Ivana. Dup, p,rerea
noastr,, atâta timp cât este vorba de forme care provin prin diferite procedee fonetice
din nume feminine deja existente 5i -a nu are rol de formare ca, de exemplu, în
Dobromira < Dobromir, nu putem considera aceste hipocoristice derivate cu –a. 

-a%-a 

Formeaz, derivate de la nume tradi4ionale extrase de obicei din nume
bitematice: Dobra,a < Dobra (< Dobromira, Dobroslava), Rada,a < Rada
(< Radoslava), Stana,a < Stana (< Stanimira, Stanislava); de la hipocoristice simple
5i derivate: Jeka,a < Jeka < Jevdokija, Jela,a < Jela < Jelena, Jola,a < Jola
< Jovana. Cu acest sufix s-au format 5i unele nume care la origine au avut probabil
func4ie profilactic, sau de porecl,. În aceast, categorie se înscriu nf. Gruba,a < nf.
Gruba < adj. gruba, Mrguda,a < nf. Mrguda < nb. Mrgud. Este greu de precizat dac,
aceste nume sunt la origine nume de botez sau porecle. Astfel de nume puteau fi date
în timpul vie4ii datorit, unor anumite tr,s,turi caracteriale sau fizice, caz în care au
func4ia de porecl,. Ele îns, puteau fi date copiilor înc, de la na5tere 5i sunt perfect
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motivate de supersti4iile 5i temerile pe care oamenii primitivi le aveau fa4, de for4e 5i
fenomene supranaturale. Aceste nume au fost încadrate de T. Mareti18 în categoria
numelor profilactice “profilakti0na imena”, care, tocmai prin înc,rc,tura lor negativ,,
aveau rolul de a-l proteja pe copil de duhurile rele 5i de a-l feri de influen4a lor
nefast,.   

-ad-a

Sufix ce serve5te rar la formarea antroponimelor feminine. Fr. Miklosich
introduce în categoria numelor formate cu –ad 5i pe cele formate cu suf. –adin
(Petradin < nb. Petra, Vukadin < nb. Vuka)9. În Re,nik li,nih imena kod Srba nu am
g,sit decât un singur nume feminin care ar putea fi direct format cu –ad-a: Milijada
< nf. Milija. Restul numelor feminine care au în componen4a lor acest sufix sunt
formate prin mo4iune de la nume masculine: Milada < nb. Milad, Mirada < nb.
Mirad. Suf. –ad-a apare 5i în cadrul suf. compus10 –adinka 5i serve5te la formarea nf.
Miladinka < nb. Miladin. De multe ori este foarte greu de precizat forma de baz, de la
care s-a pornit derivarea: nf. Stojadinka ar putea fi privit ca un derivat din nf. Stoja cu
suf. –adinka, sau din nb. Stojadin cu suf. mo4ional -k-a. De aceea, în analiza unui
derivat, avem obliga4ia s, 4inem cont de evolu4ia sistemului de nume feminine care s-
au format în primul rând de la cele masculine 5i s, c,ut,m cea mai apropiat, form, de
la care s-ar fi putut forma cu u5urin4, un nume nou. Astfel se creeaz, lan4uri
antroponimice de tipul : Miladinka < nb. Miladin < nb. Milad (< tema Mil- extras,
din Milivoj, Milidrag). T. Mareti1 încadreaz, nf. Miladina, Vukadina în categoria
celor formate cu suf. -adina11. Nu excludem nici posibilitatea form,rii lor de la nf.
Mila, Vuka, dar mult mai probabil,, 4inând cont de cele spuse mai sus, este derivarea
lor prin mo4iune de la nb. Miladin, Vukadin. 

-ahn-a

Sufix extrem de rar folosit la formarea numelor de persoan,. Inventarul de
nume feminine sârbe5ti nu cunoa5te decât dou, nume formate cu acest sufix: Milahna,
Miljahna. Numele feminin Milahna este folosit de Fr. Miklosich pentru a exemplifica
categoria numelor formate cu –ah12. Dup, p,rerea noastr,, neatestarea unor nume de
tipul Milaha, Miljaha demonstreaz, c, este vorba de un sufix simplu 5i nu unul
compus.  

-ak-a
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Apare la numele feminin Gojaka, format prin mo4iune de la nb. Gojak sau de
la hip. feminin Goja < Gojislava. Acest sufix serve5te destul de rar 5i la formarea
numelor masculine: Budak < Budimir, Dejak < Desimir, Dojak < Dobromir, Jelak
< nf. Jelena. M. Stevanovi1 citeaz, o serie de nume masculine formate din apelative
în care suf. -ak desemneaz, pe purt,torul unei tr,s,turi sau st,ri: Vu,ijak, Radak,
Novak13. 

-al-a

În materialul consultat nu am g,sit decât un singur nume feminin sârbesc
format cu acest sufix: Vukala, posibil format prin mo4iune de la nb. Vukal sau de la
hipocoristicul feminin Vuka < Vukomira, Vukosava. Sufixul este atestat 5i de Fr.
Miklosich, care d, exemple doar din polon,14 5i de T. Mareti1, care citeaz, numele
masculine Baral < Bartholomaeus, Budal < Budimir, Vukal15.  

-an-a

Este deosebit de productiv la formarea numelor feminine sârbe5ti 5i are în
general func4ie diminutival,16. 

Formeaz, derivate de la nume calendaristice: /or0ijana < nf. /or0ija sau nb.
/or0ije, Petrana < nf. Petra sau nb. Petran, Tomana < nf. Toma; de la hipocoristice
simple extrase din nume bitematice: Dragana < Draga (< Dragomira, Dragoslava),
Milana < Mila (< Milosava, Radmila), Radana < Rada (< Radomira, Radoslava); de
la hipocoristice deja derivate: Dejana < Deja < Desanka, Desislava sau din nb.
Dejan, Dobrijana < Dobrija < Dobra (< Dobroslava), Pejana < Peja (< Perunika,
Petrija); de la nume provenite din apelative: Srebrana < Srebra (< srebro ”argint”);
Zlatana < Zlata (< zlato “aur”), Zvezdana < Zvezda (< zvezda “stea”).     

Forma4iile -anica (�ivanica), -anija (Kovanija, Tomanija, �ivanija), -anka
(Milanka, Negovanka, Petranka) sunt tratate de T. Mareti117 ca sufixe independente.
Credem c, aici este vorba nu de sufixe compuse, ci de diferite tipuri de combina4ii ce
apar datorit, form,rii de lan4uri antroponimice: Milanka < nb. Milan < Milo
(< Milisav), Petranka < nf. Petrana sau nb. Petran < Petar, �ivanica < nb. �ivan
< �ivo < �ivoslav. A5a cum afirm, 5i Aleksandar Beli1, existen4a unor forme
intermediare ne arat, clar c, nu este vorba de sufixe independente. Sufixele nominale
de tipul -enka, inka, -inu"ka, -u"ka sunt încadrate de lingvist în categoria “weitere
Deminution” (izba > izbu"ka > izbu"enka), cu men4iunea c, într-adev,r aceste sufixe
care devin compuse pot deveni 5i independente dac, servesc mai departe singure la
formarea de noi substantive18. 
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Sufixele cu care sunt formate aceste derivate, respectiv – ica, -ija, - k-a, vor fi
tratate separat, deoarece toate combina4ile în care pot intra sufixele antroponimice nu
constituie obiectul lucr,rii de fa4,. 

-ar-a

Apare doar în cadrul derivatului Kosara. Milica Grkovi1 consider, numele
masculin Kosar format prin derivare regresiv, de la corespondentul s,u feminin. 

-a"-a

Sufix pu4in productiv în antroponimie, ce se ata5eaz, în special la
hipocoristicele formate din temele numelor compuse: nb. Bogda" < Bogde < Bogdan,
Mila" < Miloslav19. 

La numele feminine este de obicei prezent în combina4ie cu alte sufixe,
datorit, lan4urilor antroponimice care se formeaz,. Creeaz, urm,toarele derivate
feminine : Cveta"inka < nb. Cveta"in < nb. Cveta" < nb. Cveta, Dobra"inka < nb.
Dobra"in < nb. Dobra" < nb. Dobra, /ura"a < nf. /ura.

-a"k-a

L-am g,sit atestat doar la hipocoristicul Para"ka < Paraskeva. Neatestarea
unui nume feminin de tipul Para sau Para"a ne îndrept,4e5te s, consider,m sufixul -
a"ka sufix independent. Spre deosebire de situa4iile de mai sus în care fiecare sufix are
rol în formarea unui nou nume, aici suf. –a"ka serve5te singur la formarea unui
derivat antroponimic.     

-av-a 

Sufix folosit destul de rar la formarea numelor de persoan,. Creeaz,
urm,toarele derivate: Belava < Bela, Dikava < Dika, Dobrava < Dobra, Lepava
< Lepa, Ljubava < Ljuba, Milava < Mila, Stanava < Stana, Vladava < Vlada, Vukava
< Vuka. De la derivatele de acest tip se pot forma mai departe cu suf. -k-a derivate
secundare de tipul Belavka < Belava. 

-b-a
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Se înscrie în seria sufixelor ce formeaz, hipocoristice de la radicale extrase
din nume compuse sau întregi (forme neanalizabile din punctul de vedere al structurii
formale), sufixe denumite de T. Mareti1 “konsonanti”20. Din lista sufixelor de
hipocoristice, -b- este printre cele mai pu4in productive. Creeaz, urm,toarele derivate
feminine: Biba < Biljana, Bisenija, Biserka; Boba < Bogdanka, Bosiljka; Buba
< Ljubinka, Ljubica. De la acestea se formeaz, mai departe o serie de derivate cu
sufixele -an-a (Bibana, Bobana), -ik-a (Bobika), -ic-a (Bobica). 

Multe dintre derivatele formate cu astfel de sufixe sunt forme reduplicate
(Biba < Biserka, Sosa < Sofija, �i2a < �ivana) caracteristice graiului copiilor care
joac, un rol important în formarea hipocoristicelor, fapt recunoscut de lingvi5ti de
mult, vreme. Imposibilitatea lor de a pronun4a anumite sunete la o vârst, fraged,
duce la o stâlcire a numelor foarte greu de explicat din punct de vedere fonetic.
Numele de botez prea lungi sau cele care con4in sunete greu de reprodus sunt scurtate
de copii prin eliminarea unor silabe sau a unor sunete, pentru a putea fi pronun4ate
mai u5or21. 

-c-a

Este unul dintre cele mai productive sufixe folosite la formarea
hipocoristicelor feminine. Formeaz, derivate de la radicale vocalice extrase din nume
întregi sau din temele numelor bitematice: Bica < Biljana, Bisera; Boca < Bojana,
Bosiljka; Daca < Danica, Danoslava; Doca < Dobrila, Dobrislava; Goca < Gordana,
Jeca < Jelena, Jefimija; Joca < Jovana, Jordanka; Juca < Julija, Kica < Kraljica,
Krstina; Koca < Kosana, Kostadina; Leca < Jelena, Jelica; Maca < Marija, Marina;
Peca < Petra, Petrija; Tica < Tihomirka, Tihoslava. Aceste hipocoristice servesc
ulterior la formarea altor derivate, în special cu sufixele -ik-a: Dacika < Daca, Jucika
< Juca 5i  -k-a: Docka < Doca, Jecka < Jeca, Jucka < Juca.

-%-a

Creeaz, hipocoristice 5i derivate de la teme extrase din nume întregi sau
bitematice. În categoria hipocoristicelor se înscriu: Da,a < Danica, Vu,a > Vukosava,
Zo,a < Zorka, Zorislava, iar dintre derivate cit,m pe: An,a < Ana, Jan,a < Jana.

De multe ori sufixul -,- apare al,turi de termina4ia -e folosit, tot la formarea
hipocoristicelor22 5i care aduce sensul diminutival în derivarea antroponimic,:
Drag,e < Draga, Jel,e < Jela (< Jelena), Mar,e < Mara. Termina4ia e produce
uneori 5i schimb,ri fonetice în tema antroponimelor: nf. Sav,e nu este format cu
sufixul aflat în discu4ie, ci provine din nf. Savka, cu palatalizarea lui k înaine de
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vocala median, e. 

-`-a

Formeaz, hipocoristice feminine de la radicale vocalice extrase din nume
întregi, bitematice 5i derivate: Bo�a < Bosanka, Bosiljka; Bu�a < Budislava, Bujna;
Do�a < Dobrila, Ka�a < Katarina, Ki�a < Kristina, Ma�a < Marija, Marina; Ne�a
< Nevena; Ni�a < Nikolija, Sa�a < Saveta, Sanda�ija; �i�a < �ivana. De la aceste
hipocoristice se produc uneori deriv,ri ulterioare cu sufixul -k-a: Bo�ka < Bo�a,
Do�ka < Do�a. 

-d-a

Sufix pu4in productiv la formarea hipocoristicelor feminine în limba sârb,.
Formeaz, urm,toarele derivate: Boda < Bogdana, Dada < Danica, Darinka; Dida
< Dijana, Doda < Dobrila, Dostana; Duda < Dubravka, Du"anka; Gida < Genadija,
Gizdava; Stada < Stanislava, Teda < Teofana. 

-a-a

Sufix folosit destul de rar la formarea hipocoristicelor feminine sârbe5ti:
Gra�a < Gradimirka, Gradislava; Ka�a < Katarina, Kadinka; Vla�a < Vladanka,
Vladislava. mi num,rul numelor masculine ce au în componen4, acest sufix este mic:
Dra�a, Dra�eta < Dragomir, Dragoslav. �inând cont de procesele fonetice
caracteristice limbii sârbe nu este exlus, nici derivarea cu sufixul -j- în cazul
antroponimelor Gra�a, Vla�a 5i Ka�a atunci când numele de provenien4, este
Kadinka.  

-el-a

Inventarul de nume feminine din limba sârb, nu cunoa5te decât un singur
nume format cu acest sufix: Vukela, considerat de Milica Grkovi1 variant, a numelui
feminin Vukala. Nu credem totu5i c, este exclus, posibilitatea deriv,rii din
hipocoristicul Vuka < Vukosava. Antroponimele masculine formate cu suf. –el sunt
de asemenea foarte pu4ine: Dobrel, Mr�ela.

-en-a

Sufix folosit la formarea numelor feminine, cu func4ie greu de precizat în
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antroponimie. Principala sa func4ie este de a forma adjective: malen, trezven23. În
trecut p,rin4ii alegeau pentru copii nume ce proveneau din adjective pentru a influen4a
în mod pozitiv via4a copiilor: Mladen, Prven, Srebren. Dintre derivatele feminine
formate cu acest sufix cit,m pe: Borena < tema Bor- extras, din Borislava, Ljubena
< tema Ljub- din Ljubisava, Ristena < Rista, Vukena < tema Vuk- extras, din
Vukosava, Vulena < Vula < Vukoslava. Multe dintre numele feminine ce au în
componen4, acest sufix sunt formate prin mo4iune de la nume masculine: Gvozdena
< nb. Gvozden, Obrena < nb. Obren, Razumena < nb. Razumen, Sretena < nb. Sreten.

-enk-a

Sufix compus care a fost deta5at probabil din nume ca Razumenka, Sretenka,
unde avem formele intermediare Razumena 5i Sretena 5i folosit ulterior ca sufix
independent la formarea altor nume feminine. Creeaz, în principal derivate din teme
extrase din nume bitematice: Gradenka < tema Grad- (< Gradislava), Radenka
< tema Rad- (< Radoslava), Slavenka < tema Slav- (< Slavomira), Velenka < Vela
(< Velislava). Nu excludem îns, nici posibilitatea existen4ei unor forme intermediare
derivate cu suf. -en care ulterior s-au pierdut 5i astfel -enka a devenit sufix
independent. 

-e"-a

Considerat de M. Stevanovi1 sufix antroponimic cu care se formeaz,
urm,toarele nume masculine: Grbe"a, Grube"a, Mate"a, Uglje"a24. Creeaz,
urm,toarele antroponime feminine: Jeke"a < Jeka, Jecke"a < Jecka.

-e"k-a

Inventarul de nume proprii sârbe5ti con4ine foarte pu4ine antroponime
masculine 5i feminine formate cu acest sufix. Singurul nume feminin unde nu avem o
form, întermediar, în -e"a este Jove"ka < Jova. Dintre numele masculine cit,m pe
Dobre"ko 5i Rade"ko, nume foarte vechi men4ionate în hrisoavele mân,stirii De0ani25.

-etin-a

În materialul cercetat nu am g,sit decât un singur nume feminin format cu
acest sufix: Joketina < Joka (< Jovana), dar nu excludem nici formarea acestui nume
de la masculinul Joketa. Probabil acest sufix a devenit independent dup, ce a fost
deta5at din nume ca nb. Dragetin, Miletin, unde avem formele intermediare Drageta,
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Mileta 5i a fost folosit la formarea altor antroponime ca nb. Dobretin sau nf. deja
men4ionat Joketina. Originea sufixului –et, care este mai mult un infix devenit sufix, a
fost discutat, de T. Mareti126. În trecut numele proprii terminate în -e se declinau la
fel ca substantivele neutre comune care î5i prelungeau termina4ia: N. Andre – G.
Andreta, N. Boje – G. Bojeta 5.a. Treptat îns, numele proprii au început s, primeasc,
termina4iile specifice declin,rii substantivelor feminine (pentru cele terminate în –a)
5i masculine, iar unele forme de genitiv ca Andreta au devenit forme de nominativ 5i
au început s, se decline la fel ca restul substantivelor care dup, genul gramatical erau
feminine (N. Andreta G. Andrete – D. Andreti). Procesul nu a fost unitar, multe nume
5i-au p,strat termina4ia -e la masculin singular: Pavle, Pere, Gorde. 

-ev-a

Principala func4ie a acestui sufix este de a forma adjective posesive în primul
rând de la substantive animate. În antroponimie, -ev s-a p,strat mai ales în structura
numelor de familie (Bo2i,evi�, Dobri,evi�), dar exist, 5i câteva nume de botez
feminine formate cu acest sufix: Careva, Mileva.

-f-a

Sistemul antroponimic sârbesc cunoa5te doar un singur hipocoristic format cu
acest sufix : Dofa < Dobrila. 

-g-a

Sufix ce apare doar în cazul hipocoristicelor cu form, reduplicat,: Gaga
< Gordana, Dragana; Goga < Gordana, Guga < Dragina, Dragutinka.   

-ic-a

Este printre cele mai productive sufixe27 folosite la formarea numelor
feminine în limba sârb,. La numele provenite din apelative are în general valoare
diminutival,: Lepotica, P,elica, Paunica. Sufixul -ica este cel mai productiv sufix
mo4ional din limba sârb,, caz în care este lipsit de înc,rc,tur, semantic,. Pentru
sufixele mo4ionale Bo$o �ori1 folose5te termenul de dopunski znak “semn
complementar”, deoarece prin ele se modific, u5or în4elesul temei, în timp ce sensul
de baz, r,mâne neschimbat28. La numele comune suf. -ica era foarte des folosit la
formarea supranumelor feminine care desemnau pe so4ia unui individ ce exercita o
anumit, func4ie sau meserie: banica < ban, carica < car, kapetanica < kapetan,
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kraljica < kralj. 

Limba sârb, cunoa5te dou, tipuri de mo4iune care se realizeaz, la numele
comune 5i proprii: integral%, când forma feminin, o absoarbe în totalitate pe cea
masculin, (ban- banica, Kralj – Kraljica) 5i supletiv%, atunci când femininul se
creeaz, de la forma masculin, scurtat, (starac – starica)29. În antroponimie valoarea
mo4ional, a acestui sufix este destul de sc,zut,.

În general numele feminine formate cu acest sufix sunt derivate de la forme
feminine deja existente: Belica < Bela, Ivanica < Ivana, Vujica < Vuja. Dintre
formele mo4ionale cit,m pe: Kraljica < nb. Kralj, Radulica < nb. Radul. 

Creeaz, derivate de la nume calendaristice: Anica, Jelica, Lukica, Magdica,
Nikolica, Petrica, Todorica; de la nume tradi4ionale formate din temele numelor
bitematice sau de la nume deja derivate: Belica < Bela (< Belisava), Blagica < Blaga
(< Blagomirka), Stan,ica < Stan,a, Stojica < Stoja, Vu,ica < Vuka. Exist, 5i o serie
de nume feminine a c,ror formare din apelative este evident,: Golubica, Jagodica,
Malica, Srebrica, Sun,ica. 

-i%ic-a

Sufix compus cu valoare diminutival, ce serve5te la formarea urm,toarelor
nume feminine: Ani,ica < Anica, Ljubi,ica < Ljubica (sau direct de la numele de
floare ljubi,ica “viorea”), Mili,ica < Milica. Sufixul -i,ica face parte din seria celor
încadrate de A. Beli1 în categoria weitere Deminution30, sufixe care uneori numai în
form, compus, pot avea o anumit, valoare semantic,. De5i în trecut sufixul –ica a
avut probabil 5i singur semnifica4ie hipocoristic, în derivarea nf. Anica, Milica, acest
sens s-a pierdut la antroponimele de azi, poate 5i datorit, faptului c, derivatele cu -ica
sunt extrem de numeroase.  

-i%k-a

Sufix compus ce apare în derivatul Jeli,ka < Jela < Jelena.  

-i`-a

Sufix care în trecut a fost foarte productiv la formarea diminutivelor
antroponimice. Ast,zi valoarea afectiv, se p,streaz, în special la diminutivele de
genul masculin formate de la substantivele comune: brodi�, zubi�, brusi� 5i foarte rar
la cele feminine: bukvi�, jeli�.   

Numele de familie sârbe5ti care se termin, toate în -i� au avut la origine sens
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diminutival desemnându-i pe descenden4ii unei familii: Magdaleni� “fiul
Magdalenei”, Mari� “fiul Marei”, Nikoli� “fiul lui Nikola”, Tomi1 “fiul lui Toma”5.a.
Aceste nume au devenit foarte numeroase 5i din secolul al XV-lea când a început s,
se cristalizeze folosirea numelor de familie, sensul afectiv al acestui sufix s-a pierdut.

În materialul cercetat am g,sit un singur nume feminin de botez care are în
componen4, sufixul –i�: Mili�a, pe care îl putem raporta la hipocoristicul feminin
Mila sau la nb. Mili�, caz în care este nume mo4ional. 

-ihn-a

Sufix ce serve5te la derivarea numelor feminine Radihna 5i Vladihna formate
din temele Rad- (< Radoslava), respectiv Vlad- (< Vladimira, Vladislava). Derivatele
masculine sârbe5ti formate cu suf. -ihna sunt încadrate de Fr. Miklosich31 în grupa
celor formate cu -ih, de5i în limba sârb, nu exist, antroponime derivate doar cu acest
sufix. Sufixul –ihna este recunoscut de T. Mareti132 care citeaz, printre alte nume 5i
antroponimele masculine date de Fr. Miklosich: Dobrihna, Nadihna, Stanihna,
Vojihna. 

-ij-a

Sufix destul de productiv la formarea numelor feminine. Creeaz, derivate de
la nume calendaristice: Agatija < Agata, Avramija < Avram, Lazarija < Lazar, Petrija
< Petra, Todorija < Todora, Vaskija < Vaska; de la nume tradi4ionale formate din
temele numelor bitematice sau de la nume deja derivate: Dobrija < Dobra, Radija
< Rada, Stanija < Stana, �ivanija < �ivana. Numele feminine Leposija, Milosija,
Radosija, Vitosija sunt considerate de M. Grkovi1 derivate cu suf. -osija. Paralel cu
acestea exist, îns, 5i formele Radostija, Milostija, formate cu -ij-a de la substantivele
abstracte milost, radost. Mult mai verosimil, credem c, este derivarea de la
sustantivele feminine lepost, milost, radost, vitost, cu pierderea lui t final în cazul nf.
Leposija 5i Vitosija. 

-ik-a

Creeaz, derivate de la nume calendaristice 5i de la hipocoristice formate de la
nume calendaristice: Acika < Aca (< Aleksandra), Anika < Ana, Antonika < nb. Anton,
Danika < Dana, /ur0ika < /ur0a, Jefrika < Jefra (< Jefrema), Jelika < Jela
(< Jelena), Marika < Mara (< Marija), Vasika < Vasa (< Vasilija); de la hipocoristice
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formate din nume tradi4ionale: Bobika < Boba (< Bogdanka), Borika < Bora
(< Borislava); de la nume comune: Javorika < javor “paltin”, Velika < adj. velik
“mare”. Ultimul nume men4ionat poate fi privit 5i ca un derivat de la hip. Vela
< Velisava.  

-il-a

Formeaz, urm,toarele derivate: Dobrila < Dobra (< Dobromira,
Dobroslava), Dragila < Draga (< Dragomira, Dragoslava), Marila < Mara < Marija,
Margareta. La numele comune principala func4ie a acestui sufix este de a crea
substantive cu sensuri diferite mai ales de la radicale substantivale 5i adjectivale:
besnilo, grdilo, ra,ilo, tamnilo, 2arilo, 2utilo. Antroponimele masculine formate cu
acest sufix sunt destul de numeroase: Berilo, Bratilo, Dobrilo, Dragilo, Radilo,
Srdilo, Stanilo, Vladilo 5.a.  

-in-a

Creeaz, derivate de la nume calendaristice 5i de la hipocoristicele acestora:
Aleksandrina, Aleksina, /or0ina, Gligorina, Nikolina, Vasilina; de la derivate ce au
la baz, teme extrase din nume bitematice: Borina, Dobrina, Dragina, Radina, Vojina,
Zlatina. Majoritatea numelor derivate cu -ina sufer, o derivare ulterioar, cu suf. -k-a:
Borinka, Dobrinka, Radinka.    

-ink-a

În afar, de numele men4ionate mai sus care sufer, o derivare secundar,,
exist, 5i o serie de nume în -ink-a care nu prezint, forme intermediare în -in-a.
Sufixul compus –inka a fost probabil deta5at din nume ca Dobrinka, Radinka,
devenind astfel sufix independent cu care se formeaz, urm,toarele derivate: �ubrinka
< �ubra, /ulinka < /ula, Gordinka < Gorda, Lazinka < Laza, Pavlinka < nb. Pavle,
�elinka <  din vb. 2eleti.  

-inj-a

Sufix ce serve5te la realizarea mo4iunii integrale la numele comune: beginja,
boginja, kneginja, uskokinja33. 

Pentru antroponimele feminine formate cu acest sufix sunt posibile trei tipuri
de analiz,. Derivarea se poate face: 1) direct din temele numelor tradi4ionale sârbe5ti
(blag- bog-, vuk-); 2) prin mo4iune de la numele masculine: Blaginja < nb. Blag,
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Boginja < nb. Boga, Vukinja < nb. Vuka 3) de la hipocoristicele feminine deja formate
din numele bitematice: Blaginja < Blaga, Boginja < Boga, Vukinja < Vuka. 

Mo4iunea integral, se realizeaz, în cazul etnicelor Grkinja < nb. Grk,
Vlahinja < nb. Vlah. 

-i"-a

Sufix cu o u5oar, nuan4, peiorativ,34, pu4in productiv la formarea numelor de
persoan,. Creeaz, urm,toarele nume feminine: Dragi"a, Ljubi"a, Rali"a < Rala
(< Radmila), Veji"a < Veja (< Velisava), Veli"a < Vela. 

-j-a

Cel mai productiv sufix sârbesc folosit la formarea hipocoristicelor feminine
5i masculine. Creeaz, derivate în principal de la radicale vocalice extrase din temele
numelor bitematice sau întregi 5i mai rar de la cele extrase din nume deja derivate:
Baja (< Bratislava, Bratica), Beja (< Belislava), Boja (< Bogoslava), Gaja
(< Gavrila, Gajtana), Goja (poate fi privit ca hip. simplu din Gojislava, sau ca derivat
de la radicalul Go- din Gordana, radical sus4inut 5i de Goda, Goga < Gordana), Daja
(< Danica), Deja (< Desanka, Desislava), Gruja < Grubana, Vuja (< Vukosava).
Dintre formele reduplicate formate cu acest sufix cit,m pe: Jeja (< Jelena, Jevdokija),
Joja (< Jovanka), Juja (< Julijana). 

Sufixul -j- apare 5i în cadrul sufixului compus –(j)ana care se p,streaz, la
urm,toarele derivate: Borjana (< Borislava), Gorjana (< Gora), Zorjana (< Zora
< Zorislava). 

-k-a

Cel mai vechi sufix mo4ional slav, de trei ori mai pu4in productiv decât sufixul
-ica la numele comune35.

În antroponime mo4iunea integral, se realizeaz, în special de la numele
masculine bitematice 5i mai rar de la cele întregi sau derivate. Creeaz, derivate
mo4ionale de la nume masculine calendaristice: Andrejka < nb. Andrej, Arsenka < nb.
Arsen, Lazarka < nb. Lazar, Petru"ka < nb. Petru", Stefanka < nb. Stefan; de la nume
tradi4ionale bitematice: Berislavka < nb. Berislav, Bogobojka < nb. Bogoboj,
Bogoljupka < nb. Bogoljub, Borislavka < nb. Borislav, Branimirka < nb. Branimir,
Dragomirka < nb. Dragomir, Ratiborka < nb. Ratibor, Stanimirka < nb. Stanimir; de
la nume masculine deja derivate: Blagojka < nb < Blagoje, Dragutinka < nb.
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Dragutin, Dukadinka < nb. Dukadin, Mirojka < nb. Miroje; de la nume masculine a
c,ror origine din apelative este evident,: Jablanka < nb. Jablan Kamenka < nb.
Kamen, Mla�enka < nb. Mla�en, Mom,ilka < nb. Mom,ilo. 

Este cel mai productiv sufix utilizat la formarea etnicelor: Jadranka < nb.
Jadran, Jermenka < nb. Jermen, Jugoslavka < nb. Jugoslav, Slovenka < nb. Sloven. 

Sufixul -k-a este des folosit 5i la formarea numelor feminine de la alte nume
feminine: calendaristice: Anka < Ana, /ur0inka < /ur0ina, /urka < /ura, Kristinka
< Kristina, Nikolinka < Nikolina; derivate de la nume tradi4ionale slave: Bajka
< Baja, Bejka < Beja, Beranka < Berana, Dajka < Daja , Mirka < Mira.

Relativ numeroas, este 5i categoria hipocoristicelor feminine36 formate cu
acest sufix: Beka < Belosava, Bika < Biserka, Boka < Bogoslava, Bosiljka; Daka
< Danica, Deka < Dejanka, Desislava; Doka < Dobrinka, Joka < Jovana, Naka
< Nastasija, Natalija; Peka < Paraskeva, Petra; Stoka < Stojana, �ika < �ivana.   

-l-a

Sufix folosit rar la formarea hipocoristicelor37. Creeaz, urm,toarele nume
feminine: Bila < Bisenija, Dala < Danica, Dula < Dubrava, Du"anka; /ola
< /or0ijana, /or0ina; Gala < Gavrila, Grola < Grozdana, Tile < Tihoslava, Tola
< Todora, �ila < �ivana.   

-lj-a

Sufix antroponimic foarte rar ce serve5te la derivarea urm,toarelor
hipocoristice  feminine: Dolja < Dobrila, Galja < Gavrila. 

-m-a

Cu acest sufix se creeaz, formele reduplicate Mema < Spomenka, Mima
< Miladinka, Milosava 5i hipocoristicul derivat Pema < Pelagija.

             -n-a

Sufix destul de des folosit la formarea antroponimelor feminine. Formeaz, de
obicei derivate secundare de la hipocoristice simple 5i derivate: Bejna < Beja, Bojna
< Boja, Bosna < Bosa, Bu�na < Bu�a, Cvetna < Cveta, �udna < �uda (< �udomira),
Da"na < Da"a, Dukna < Duka, Du"na < Du"a, Gojna < Goja, Jekna < Jeka, Je"na
< Je"a, Katna < Kata, Mirna < Mira, Rajna < Raja, Slavna < Slava, Vi"na < Vi"a,
Zlatna < Zlata. Sufixul -n-a ajut, 5i la formarea hipocoristicelor prin reduplicarea
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consoanei ini4iale: Nana < Nastasija, Natalija; Nena < Nedeljka, Nevina; Nona
< Novka. 

-nj-a

Creeaz, urm,toarele derivate: Bonja < Bojana, Bosiljka; Manja < Marija,
Sanja < Aleksandra, Vanja < Vladana, Ivana. 

-oj-a

Num,rul numelor feminine formate cu acest sufix este foarte redus. În aceasta
categorie intr, nf. Negoja format din tema Neg- din Negoslava 5i Stanoja creat fie din
tema Stan- din Stanimira, Stanislava, fie prin mo4iune supletiv, de la nb. Stanoje.   

-ojk-a

Formeaz, urm,toarele derivate: Anojka < Ana, Belojka < Bela, Branojka
(din tema Bran- din Branislava), Danojka < Dana, Ilojka < Ila, Jefrojka < Jefra,
Lepojka (din tema Lep- din Leposlava sau de la numele comun lepojka prin
schimbarea statutului din apelativ în antroponim). 

Majoritatea numelor feminine care con4in acest sufix sunt de fapt create prin
mo4iune supletiv, de la formele masculine cu suf. -k-a: Blagojka < nb. Blagoje,
Dragojka < nb. Dragoje, Ljubojka < nb. Ljuboje, Radojka < nb. Radoje, �ivojka < nb.
�ivoje. Din aceste nume în care sufixul este compus [oj(e)-k(a)] s-a deta5at sufixul -
ojka care a devenit independent în formarea numelor Anojka, Jefrojka 5.a. 

-ojl-a

Formeaz, urm,toarele nume feminine: Anojla < Ana, Danojla < Dana,
Dragojla < tema Drag- (< Dragoslava), Janojla < Jana, Mijojla < Mija, Radojla
< Rad- (< Radoslava), Rusojla < Rusa. 

-ok-a 

Sufix rar folosit la derivarea numelor de persoan,. Formeaz, urm,toarele
antroponime feminine: Anoka < Ana, Ilioka < Ilija, Stanoka < tema Stan- (din
Stanislava, Stanimira), Vinoka < Vina, Vitoka < Vita.  

-ol-a
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Cu acest sufix se formeaz, derivatele Anola38 < Ana 5i Mijola < Mija, pe care
Milica Grkovi1 le consider, îns, variante ale numelor feminine Anojla,
respectiv Mijojla. 

-o"-a

Numele feminine care con4in acest sufix sunt formate prin mo4iune integral,
de la corespondentele masculine: Cveto"a < nb. Cveto", Jano"a < nb. Jano", Milo"a
< nb. Milo". 

-ot-a39

Numele de persoan, la care apare acest sufix erau create în trecut de la
apelative, în special de la adjective care sufereau astfel un proces de substantivizare:
nb. Blagota < adj. blag, nb. Radota din adj. rad40. Dobrota 5i �ivotka sunt singurele
derivate feminine ce au în componen4, acest sufix. Dobrota este probabil o crea4ie
mo4ional, paralel, cu forma masculin, identic, Dobrota care este semnalat, înc, din
hrisoavele mân,stirii De0ani, în timp ce �ivotka este un nume format prin mo4iune de
la nb. �ivota (format din tema �iv- < �ivoslav).

-ovk-a

Sufix cu care se formeaz, urm,toarele derivate: Anovka < Ana, Letovka
< Leta (< Leticija), Mirovka < Mira, Petrovka < Petra. 

-s-a

Sufix care serve5te la formarea hipocoristicului feminin Sosa din Sofija 5i care
este o form, reduplicat,.

-"-a

Destul de productiv la formarea hipocoristicelor masculine 5i feminine.
Creeaz, urm,toarele derivate: Da"a < Danica, Dafina; Do"a < Dobrila, Dostana;
Go"a < Gordana, Gorica; Je"a < Jelena, Ra"a < Radmila, Radoslava; Se"a < Sestra,
Ta"a < Tanasija, Tatijana; Vla"a < Vladislava, Vlahinja.

-t-a
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Hipocoristicele feminine formate cu acest sufix sunt în special forme
reduplicate: Jota < Jovana, Tita < Hristina, Tota < Todora, Tuta < Tudora. 

-uj-a

Apare în cadrul numelui feminin Draguja care este o form, mo4ional,
integral, de la nb. Draguj. 

Numele feminine care con4in sufixul -ujka (Milujka, Radujka, Slavujka) pot fi
analizate în dou, moduri. Ele sunt fie formate cu suf. mo4ional -k-a de la
corespondentele masculine Miluj, Raduj, Slavuj, fie sunt formate direct din temele
numelor bitematice Mil- (< Milosava), Rad- (< Radoslava), Slav- (< Slavomira). În
spiritul evolu4iei sistemului de nume feminine care s-au format în primul rând de la
cele masculine, consider,m mai aproape de adev,r derivarea cu suf. -k-a. 

Sufixul -ujka a fost deta5at din numele citate mai sus 5i are func4ie
independent, în derivarea nf. Anujka < Ana.

-uk-a

Sufix pu4in productiv la formarea numelor proprii. Creeaz, urm,toarele
derivate feminine: An�uka < An�a, Miluka < tema Mil- (< Miloslava, Milomira),
Raduka < Rad- (< Radoslava), Savuka < Sava, Vujuka < Vuja. 

-ul-a

Antroponimele feminine ce con4in acest sufix sunt formate prin mo4iune
integral, de la corespondentele masculine derivate cu -ul: Dan,ula < nb. Dan,ul,
Radula < nb. Radul.  

-ulj-a

Sufix pu4in productiv la formarea numelor comune 5i de persoan,.
Substantivele feminine comune derivate cu -ulj-a au o u5oar, nuan4, stilistic, 5i în
general nu au corespondent masculin: grdulja “femeie urât,”, prskulja “ploaie
m,runt,”41. În antroponimie serve5te la formarea urm,toarelor nume feminine:
Dobrulja < Dobra, Gorulja < Gora, Sekulja < Seka. 

-un-a

Formeaz, urm,toarele derivate: Beluna < tema Bel- (< Belosava), Dobruna
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< Dobra, Draguna < Draga, Maruna < Mara, Mikuna < Mika, Savuna < Sava,
Saruna < Sara. O serie dintre derivatele formate cu -un-a sunt forme mo4ionale:
Miluna < nb. Milun, Peruna < nb. Perun, Raduna < nb. Radun. 

-ur-a

La numele comune are caracter peiorativ 5i augmentativ42: glavura,
devoj,ura, pijandura. În materialul cercetat am g,sit doar dou, nume formate cu acest
sufix: �anura < �ana (< Stamena, Stamenija), Jekura < Jeka (< Jelena, Jevdokija);
este greu de spus dac, 5i la numele proprii a avut în trecut aceea5i valoare ca la
substantivele comune. 

-u"-a

Sufix destul de des folosit la formarea numelor feminine. Ca semn mo4ional
este foarte rar 5i atunci creeaz, forme feminine de la numele so4ilor, sau de la
meseriile exercitate de ace5tia: Bo"njaku"a, seljaku"a, soldatu"a43. Formeaz, derivate
de la nume calendaristice: Anu"a < Ana, Katu"a < Kata, Mitru"a < Mitra, Pavu"a
< Pava; de la hipocoristice formate din temele numelor tradi4ionale: Bratu"a < Brata,
Dobru"a < Dobra, Goru"a < Gora, Gostu"a < Gosta (< Gostimira), Voju"a < Voja.  

Derivatele create cu sufixul compus -u"ka sunt analizate de Milica Grkovi1
de la forma de baz,, chiar dac, exist, forme intermediare. Astfel Anu"ka este analizat
din Ana 5i nu din forma derivat, Anu"a. Dup, p,rerea noastr,, aici este vorba în
principiu de un proces de derivare secundar, cu suf. -k-a. Sigur c, procesul nu poate
fi unitar 5i nu este exclus, o formare direct cu suf. independent -u"ka. Iat, alte câteva
dintre antroponimele feminine ce con4in acest sufix: Bebu"ka < Bebu"a sau Beba,
Ilu"ka < Ilu"a sau Ila, Milu"ka < Milu"a sau Mila.  

Singurul nume feminin pe care îl putem considera aproape sigur derivat cu
suf. simplu -u"ka este Dudu"ka < Duda (< Dubravka, Du"anka) unde nu am g,sit
atestat, o form, intermediar, Dudu"a. 

-u"in-a

În materialul studiat nu am g,sit decât un singur nume feminin format cu
acest sufix: Jevru"ina < Jevra. Sufixul nu este productiv nici la derivarea numelor
masculine, dintre care cit,m pe Bogu"in 5i Bratu"in.

-ut-a
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Sufix pe care l-am întâlnit doar la derivatul Anuta < Ana. Dintre numele
masculine formate cu acest sufix, care sunt de asemenea foarte pu4ine la num,r,
amintim pe: Bogut, Dragut, Milut, Radut.   

-b-a

Formeaz, urm,toarele hipocoristice feminine: Dra2a < Dragoslava (care
poate fi 5i un hipocoristic simplu din Dra2eslava), respectiv �i2a care este o form,
reduplicat, din �ivadinka,  �ivana. 
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adj.
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nume de femeie

rad.

radical

suf.

sufix

vb.

verb
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Summary

The derivation of feminine names in Serbian

The derivational process played an essential part in the diversification of the
Serbian inventory of personal names. The system of feminine names is extremely rich
in derivatives and derived hypocoristic forms. The article analyses several issues
regarding the structure of the feminine derivatives and treats a series of simple and
compound, productive and less productive suffixes that lead to the formation of
feminine names in the Serbian language.
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TERMENI NEOLOGICI ÎN METALIMBAJUL ECONOMIC
AL LIMBII RUSE

M2d2lina Florescu-Ciobotaru
Bucure5ti

“lQCF, N;D<=@E=;KSB? P?N?V;B :9AF; NKI F9:=EC AE:9;
    hW bcue lindehi hb a`u`ibd a nirlq, rbhf�d nirlq,

hb lindehq.“
8. 8. HP/-.$Pc

Limba este crea4ia capital, a umanit,4ii, fiind una dintre cele mai
spectaculoase inven4ii ale min4ii omene5ti, capabil, s, p,streze memoria trecutului 5i
s, înregistreze treptat nem,rginirea lumii tr,it, cu fiecare clip,, pe m,sur, ce se
avanseaz, pe spirala timpului. Limba este lichidul vital care face s, circule un flux
gigantic de informa4ii exprimate sub form, de cuvinte, o parte a acestora având un
caracter trec,tor, iar o alta r,mânând în limb, o perioad, de timp nedeterminat,. A5a
cum bine a fost subliniat de c,tre numero5i lingvi5ti, limba se afl, în leg,tur, direct,
cu comunitatea care o utilizeaz,, prin calitatea ei de mijloc de comunicare 5i, ca
atare, reflect, schimb,rile sociale, dar nu direct, ci prin urm,rile lor în modul de a
gândi al vorbitorilor 5i în conformitate cu legile ei proprii. Studiind limba unei epoci,
putem reconstitui realitatea unor vremuri demult apuse 5i, prin urmare, vom fi capabili
s, în4elegem modul de a gândi al oamenilor din trecut. Deoarece zugr,ve5te realitatea
care este în continu, mi5care, fixarea limbii în anumite tipare pentru perioade mari de
timp nu este posibil,. De5i la prima vedere pare a fi conservativ,, 5i aceasta din cauza
caracterului normativ imprimat de sintax, 5i morfologie, limba este un receptor fin a
tot ceea ce se întâmpl, în societate, reflectând în mod specific schimb,rile din toate
domeniile activit,4ii umane.

Segmentul limbii cel mai supus modific,rilor este lexicul, fiind extrem de
mobil 5i de sensibil la toate schimb,rile din societate, în prezent, în opinia a
numero5i lingvi5ti, la nivelul lexicului având loc un puternic proces de înnoire. Acest
fapt nu se petrece întâmpl,tor. În perioadele de stabilitate istoric, 5i social,, procesele
de dezvoltare lingvistic, se desf,5oar, în mod treptat, moderat, iar schimb,rile de
limb, au loc numai în mod sporadic, f,r, a afecta componentele sistemului. În
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perioadele de convulsii sociale 5i de revolu4ii istorice, procesele de dezvoltare
lingvistic, devin mai active. Intensificarea modific,rilor la nivelul limbii conduce la
apari4ia urm,torului fenomen: într-un anumit interval de timp, se produce un num,r
prea mare de schimb,ri care nu pot fi adaptate în totalitate în sistemul lexical existent
5i, de aici, i impresia de haos 5i nestabilitate. Se pare c, noutatea “va topi” limba
na4ional,, f,când s, nu-i mai fie vizibile grani4ele 5i amenin4ându-i integritatea.
Trecutul ne ofer, asemenea situa4ii spre a fi studiate; de exemplu a5a s-a întâmplat în
limba rus, la începutul secolului al XVIII-a, în epoca lui Petru I, dup, Revolu4ia din
1917 5i astfel de fenomene pot fi observate chiar în prezent. Dup, c,derea blocului
socialist, în ultimii aproximativ 15 ani, omenirea aflat, în c,utarea unei noi identit,4i,
a avut de parcurs o alt, etap, de cotitur, din istoria sa, care nu putut s, nu-5i lase
amprenta 5i asupra limbii.

Limba poate fi comparat, cu un organism viu: unele cuvinte mor, în locul lor
se nasc altele. 

Realiz,rile lumii contemporane din diverse domenii de activitate au dus la o
adev,rat, explozie informa4ional, 5i am ad,uga 5i terminologic,; cum bine se 5tie, în
diversele limbi ale lumii, 90% din num,rul noilor cuvinte sunt termeni tehnici 5i
5tiin4ifici, utiliza4i în cadrul a peste 1 000 de ramuri sau subramuri ale activit,4ii
umane ap,rute în ultima vreme. Num,rul no4iunilor cu care se opereaz, în
respectivele domenii de activitate este estimat la aproximativ 50 de milioane, iar în
condi4iile dezvolt,rii actuale a 5tiin4ei 5i tehnicii, num,rul obiectelor 5i no4iunilor
5tiin4ifice create anual 5i care necesit, în mod firesc o denumire exact, oscileaz, între
4 000 5i 10 000.

Dac, într-o anumit, limb, exist, nevoia unor noi termeni pentru exprimarea
unor concepte sau no4iuni noi, se vor c,uta solu4ii pentru crearea de noi complexe
sonore, fie prin adoptarea 5i/sau adaptarea unor termeni interna4ionali, dac, exist,, fie
prin crearea de termeni prin mijloace interne ale limbii respective. Este evident c,
politica în domeniul terminologic trebuie s, corespund, politicii lingvistice generale a
statului respectiv. Astfel, într-o comunitate în care anglofobia este considerabil,, cum
este cazul 4,rilor francofone, apelul la termenul anglo-american este preferabil s, fie
evitat. 

Supunându-se legilor limbii, terminologia î5i îmbog,4e5te corpusul de termeni
pe dou, c,i fundamentale, 5i anume: una extern,, care const, în împrumuturi din alte
limbi 5i alta intern,, prin care noile unit,4i lexicale rezult, din îmbinarea unor
elemente deja existente în limb,.

În lingvistica francez,, se folose5te termenul de neologie pentru a desemna
toate procedeele de îmbog,4ire a vocabularului, atât externe, cât 5i interne, deopotriv,
cu cuvinte 5i sensuri noi. 
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Filologul român Vasile Robu aprecia: “Termenul neologism (cuvânt nou)
cunoa5te dou, accep4ii: în sens larg, este neologism orice cuvânt nou, împrumutat sau
creat prin mijloace interne; în sens restrâns, numai cuvântul str,in, împrumutat la o
dat, nu prea îndep,rtat,, se nume5te neologism.”1 Prin urmare, vor fi considerate
neologisme cuvintele împrumutate în perioada de timp acoperit, de conceptul limb%
contemporan% 5i despre care vorbitorii au con5tiin4a c, sunt cuvinte noi. Neologism
este cuvântul care prezint, noutate pentru limba care-l împrumut,, nu 5i pentru limba
din care este luat, de5i, în general, 5i acolo are uneori caracter neologic. În limba rus,
exist, cuvinte mai vechi, împrumutate înainte de Revolu4ia din 1917, au avut la
început un regim asem,n,tor cu al neologismelor, pe care îns,, datorit, uzajului, l-au
pierdut (de exemlu: ipbhd, yiuihc, yihl, yen~i, yq�piudbnef, y�v~bd, aiu�di,
ablcbu., vbmW`ed, rilubn, niyid, nbhdi, dilci, dines, sni�d, �dnis,
fnrinli 5i multe altele). Aceasta înseamn, c, un cuvânt împrumutat este neologism
atâta timp cât este considerat de vorbitori ca noutate, iar caracterul neologic al
cuvintelor cunoa5te diferite grade, dac, privim lucrurile de pe pozi4iile evolu4iei
limbii. La stabilirea acestei grada4ii trebuie avut în vedere criteriul timpului 5i al
frecven4ei. Cu cât un împrumut se înveche5te 5i are circula4ie larg,, cu atât se pierde
aspectul s,u de inova4ie. 

Subliniem c, cea de-a doua cale fundamental, de îmbog,4ire a materialului
terminologic însumeaz,, un întreg ansamblu de procedee interne, care au leg,tur, atât
cu vocabularul, cât 5i cu morfologia 5i care sunt studiate în cadrul unui vast capitol al
lingvisticii cunoscut sub numele de formarea cuvintelor.

În prezentul studiu, aten4ia noastr, se va concentra asupra împrumuturilor
lexicale din alte limbi care au avut loc relativ recent, acest fenomen de4inând un loc
bine stabilit printre procesele legate de completarea materialului din terminologia
economic,  a limbii ruse.

Cum bine remarca un lingvist str,in2, de5i foarte înr,d,cinat în lingvistic,,
termenul împrumut nu este tocmai potrivit, întrucât “împrumutul” se face f,r,
5tirbirea limbii “donatoare” 5i f,r, restituire din parte limbii influen4ate sau
“receptoare”.

Cu aceast, precizare, se poate considera c, împrumutul lexical în vocabularul
unei limbi este inova4ia de provenien4, extern, care const, în cuvinte 5i expresii luate
de-a gata dintr-o limb, str,in, 5i ad,ugate fondului lexical existent.

Lingvistul rus S. V. Griniov afirma: “În prima etap, de dezvoltare a
terminologiei oric,rui domeniu, principalul mod de creare a termenilor este
împrumutul”.3 De5i împrumutul de termeni din alte limbi reprezint, unul dintre
mijloacele principale de formare 5i completare a vocabularelor specializate, aceast,
problem, în cadrul terminologii nu se bucur, de o concentrare sporit, din partea
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cercet,torilor. Lipsa de aten4ie fa4, de mijlocele de îmbog,4ire externe ale lexicului
terminologic se poate explica prin faptul c, procesul de împrumut al termenilor se
deosebe5te într-o foarte mic, m,sur, de împrumutul de cuvinte care are loc la nivelul
limbii literare, acest, problem, fiind clarificat, la nivelul limbii în general. A5a cum
am ar,tat mai sus, majoritatea covâr5itoare a cuvintelor nou ap,rute în limb, apar4in
limbajului tehnico-5tiin4ific, existând cazuri în care inova4iile de vocabular sunt
determinate de apari4ia unui câmp semantic nou, determinat, la rândul s,u, de aspcte
noi, inexistente pân, la acel moment în realitea extralingvistic, dat,. Este tocmai
cazul terminologiei tehnice 5i 5tiin4ifice create în zilele noastre ca r,spuns la cerin4ele
revolu4iei tehnico-5tiin4ifice din 4,rile avansate 5i care alimenteaz, tot mai mult
lexicul special, informaica fiind cel mai bun exemplu în acest sens.

Împrumutul lexical se num,r, printe cele mai disputate din lexicologie, în
prezent în operele diver5ilor lingvi5ti putând fi înâlnite puncte de vedere contrare.
Unii cercet,tori consider, cre5terea num,rului termenilor împrumuta4i ca pe un
fenomen anormal, care polueaz, limba 5i care împiedic, dezvoltarea mijloacelor
limbii interne de formare a cuvintelor. Al4ii consider, c, împrumuturile l,rgesc
componen4a vocabularului 5i nu numai c, nu frâneaz, dezvoltarea limbii, dar conduc
5i la des,vâr5irea mijloacelor specifice limbii care împrumut,. Acest fapt se manifest,
prin formarea de noi cuvinte utilizând elemene str,ine, prin apari4ia unor noi mijloace
de formare a cuvitelor, specifice limbii din care se împrumut, 5i nu în ultimul rând
prin activizarea unor mijloace interne neproductive de formare a cuvintelor. A5adar,
p,rerea general, din literatura contemporan, de specialitate înclin, a considera c,
împrumuturile lexicale nu au drept rezultat “stricarea” limbii, 5i numai utilizarea
exagerat, a acestora poate avea un rezultat negativ.

În ceea ce prive5te perioada actual,, cercet,torul rus L. P. Krîsin aprecia c, “
unul dintre cele mai active 5i vizibile procese care au loc în limba rus, contemporane
este activizarea utiliz,rii cuvintelor str,ine”.4

În prezent în limba rus,, al,turi de împrumutul de noi cuvinte din alte limbi
se observ, un proces de reactualizare 5i de reîntoarcere în activ a unor cuvinte de
origine str,in, îndep,rtate din uzul general în perioada comunist,, deoarece no4iunile
exprimate de acestea erau considerate c, apar4in lumii capitaliste. Aceste cuvinte
existau la periferia limbii, ca istorisme, în lucr,rile de specialitate care descriau
realit,4ile acelei epoci. Reîntoarse în limb, la o distan4, mai mare de o jum,tate de
secol, ele vor avea înc, pentru majoritatea vorbitorilor elemente de noutate, în
con5tiin4a acestora fiind receptate ca neologisme. Cum este 5i firesc, împrumuturile
mai vechi au suferit un proces de evolu4ie semantic,, multe dintre acestea, odat, cu
reactualizarea în limb, 5i-au sporit num,rul de sensuri, acest fapt constituind 5i
dovada  largii recept,ri de care se bucur, în rândul vorbitorilor.
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De exempu, �WulWaj� cuWain. ~eaWpW abuelWnqcclWpW f`jli al lui
Vladimir Dali, ap,rut în anul 1866, înregistreaz, cuvântul senri <u urm,toarea
explica4ie: “[ hbr. Firma, e` ediu.], erf dWnpWaipW vWri; �Wr! Wdlnjd! mWv!
senrW�: �bnWa! c! cjhWa.fre”. În �uWain. nqcclWpW f`jli, al lui S. I. Ojegov
ap,rut în anul 1949, acela5i cuvânt este explicat prin: “1.TWnpWaWb eue
mnWrj�ubhhWb mnbmnefdeb, mnWe`aWvcdabhhWb Wy!bvehbheb. tnqmhif s.
�WnpWaif s. _hWcdnihhif s. 2. mbnbh. {hb�he� aev, mnelnjdeb, mnbuWp vuf
|bpW-h. (qcdinbuWb).  pW cW|qcdaeb-dWu.lW s. 3. }Wvhif Wvb~vi
(cWyenidbu.hWb, mnWcdWnb|hWb). ¡ �Wv senrW� |bpW-h. �blnbd senrj.”

În �WulWaj� cuWain. nqcclWpW f`jli �� a. ¡ ¢`jlWajb e`rhbhef, ap,rut
în anul 1998 sub redac4ia cercet,toarei G. N. Skliarevskaia apar noi îmbin,ri de
cuvinte pornind de la senri: ynWlbnclif s., dqnecde|bclif s., mWcnbvhe|bclif
s., s.-ne£udWn, s.-cmWhcWn.

De asemenea, o alt, dovad, a încet,4enirii cuvântului senri în limb, o
constitue faptul c, serve5te ca baz, de derivare pentru formarea de noi cuvinte:
senri|, senrbhhj�.

Al4i termeni din metalimbajul economic, înregistra4i în �WulWaj� cuWain.
nqcclWpW f`jli �� a. ¡ ¢`jlWajb e`rhbhef ca reactualiz,ri sunt: 

il�ef, inyedni~, inbhvi, iql�eWh, yiuihc, yihl, yihlnWd,
yihlnWdcdaW, yindbn, ye`hbc, ye`hbcrbh, yen~i, ynWlbn, y�v~bd, aiu�di,
ablcbu., pinihdef, vbaiu.ai�ef, vbrmehp, vbmW`ed, vbcdiyeue`i�ef, vbse�ed,
vbsuf�ef, veaevbhv, vWdi�ef, ehabcdWn, ehabcde�ef, ehcmbl�ef, ehsuf�ef,
ehsnicdnqldqni, emWdbli, lirmihef, limediu, limediue`i�ef, laWdi,
luebhd, lWv, lWrrbn�ef, lWrmihef, lWrmbhci�ef, lWhlqnbhd, lWhcWn�eqr,
lWhdWni, lWhdnild, lWnnqm�ef, lnbved, lne`ec, lqmWh, lqm�ni, lqnc,
ubpiue`i�ef, uevbn, ue�h`ef, uWyye, riphid, rihvid, rWhWmWue`m�ef,
Wyuepi�ef, Wmbni�ef, Wsec, milbd, minedbd, menirevi, mWuec, mnb`bhdi�ef,
mn`evbhd, mnbdbhvbhd, mneaide`i�ef, mneWnedbd, nb`bna, nbluiri, nbcqnc,
nbsWnri, cihi�ef, cihl�ef, cbldWn, cbndeselid, cecdbri, cedqi�ef,
cmblquf�ef, cdiyeue`i�ef, cqyinbhvi, diuWh, dines, dbnimef,
sehihcenWaiheb, sehihcj, senri, sWhv, �bs.

În mod tradi4ional, condi4ia principal, de realizare a împrumuturilor
cuvintelor str,ine a fost considerat, prezen4a contactului direct dintre limba-receptor
5i limba-sus,, prin urmare datorit, fenomenului de bilingvism, manifestat la nivelul
vorbitorilor. Totu5i, bilingvismul, aceast, prim, premis, de realizare a împrumutului,
nu trebuie s, fie în4eles numai ca rezultat al contactului teritorial dintre dou, popoare
vecine, mai ales dac, avem în vedere c, în etapa actual, din evolu4ia limbii,
împrumutul se realizeaz, pe cale scris,. Aceste noi forme ale activit,4ii de
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comunicare, precum lectura, traducerea 5i comentarea presei str,ine, a literaturii
5tiin4ifice 5i publicistice de specialitate, participarea la conferin4e interna4ionale,
congrese, simpozioane, schimbul de informa4ii în procesul de elaborare a unor
proiecte economice, 5tiin4ifice 5i tehnice comune, creeaz, un teren favorabil pentru
împrumuturile lexicale 5i terminologice din afar,. Dar aceasta constituie numai o
anumit, fa4et, a problemei. Împrumutul este condi4ionat 5i de disponibilitatea
societ,4ii care folose5te limba respectiv, de a accepta cuvinte de provenien4, str,in,
pentru realizarea comunic,rii; dac, aceast, cerin4, nu este îndeplinit,, atunci
împrumutul poten4ial poate r,mâne o perioad, mai mic, sau mai mare apanajul unui
cerc restrâns de persoane (de exemplu al diploma4ilor, oamenilor de 5tiin4,,
traduc,torilor etc.). Mai mult chiar, societatea, reprezentat, de p,turile cele mai
influente, în virtutea unor cauze de natur, social,, politic, sau ideologic, poate avea o
atitudine negativ, fa4, de fenomenele de împrumut, iar prin eforturi con5tiente 5i bine
direc4ionate poate înl,tura din practica vorbirii o parte din cuvintele str,ine.

Astfel, la sfâr5itul anilor ’40 ai secolului trecut, în contextul luptei împotriva
“aservirii fa4, de Vest”, în limba rus, nu au mai fost acceptate noi împrumuturi
lexicale 5i au fost eliminate din uz multe dintre cuvintele str,ine deja încet,4enite.
Elementele lexicale din afar, erau asociate cu ideea de nepatriotism 5i chiar de tr,dare
de 4ar,. La începutul anilor ’60, atitudinea fa4, de cuvintele str,ine s-a schimbat,
devenind mai tolerant,. La sfâr5itul anilor ’80 5i începutul anilor ’90, au ap,rut noi
condi4ii economice, politice, culturale, care au determinat o deschidere a societ,4ii
ruse5ti fa4, de lexicul specializat de provenin4, str,in,, care fusese larg folosit înainte
de octombrie 1917. Masele largi au devenit con5tiente c, Rusia este o 4ar, ce apari4ie
lumii civilizate; au început s, circule tendin4e integrative, de sincronizare cu valorile
universale, contrar pozi4iilor vehiculate de sistemul totalitar în care se sublinia mereu
antagonismul Est-Vest, opozi4ia dintre societatea 5i modul de via4, sovietic pe de o
parte 5i lumea capitalist, 5i existen4a burghez,, pe de alta; au fost reconsiderate
valorile sociale, s-a diminuat accentul pus pe priorit,4ile de clas, 5i de partid, în
favoarea celor general umane, 5i, în sfâr5it, s-a promovat deschiderea c,tre Apus în
plan economic, comercial, cultural, 5tiin4ific, sportiv, de reorganizare a vie4ii civile
etc.

Toate aceste schimb,ri de ordin social de la începutul anilor ’90 au constituit
premisele care au favorizat multiplele schimb,ri ce au avut loc în limb,, dar mai ales
la nivelul vocabularului prin num,rul mare de cuvinte de origine str,in, care s-au
instalat în vorbire. Aceste schimb,ri pot fi ilustrate în mod evident utilizând exemple
concludente din metalimbajul economic, unde numero5i termeni str,ini, p,trun5i în
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ultima perioad, circul, al,turi de cuvintele ruse5ti deja existente, având drept rezultat
apari4ia dubletelor sinonimice.

Exemple: 

N;K?-

il�ef
P:;NP:EBEA9;KS-
ye`ecrbh

A;G;B9=-
cmWhcWp

P:;NP:EBEA9;KS<@?-

ye`hec

<<7N9-
lnbved

<@EN;=;KS<=@?-

mWuec

A9FK;:-

ynWlbn
P:;NK?L;E;-
Wsbndi

N?H?@?:-

lWhdnild
V78H9K;:-:;@EQ?:-

iqvedWn

@FK9NJEF
ehabcdWn

EA7W;<=@;BBCD B9MA
inbvi

N?KLBEF
vbyedWn

Q9N9=?F
iaihc

Dintre toate limbajele de specialitate, terminologia economic, este cea mai
apropiat, de vocabularul fondului principal lexical, comer4ul 5i afacerile fiind printre
cele mai r,spândite ocupa4ii din via4a social,, suportând influen4ele limbajului comun.
Numero5i termeni economici sunt utiliza4i în pres,, la radio 5i la televiziune,
p,trunzând în vocabularul de zi cu zi al simplului vorbitor. Din acest motiv, cauzele
care determin, apari4ia fenomenului de împrumut la nivelul limbii în general pot fi
identifcate 5i la nivelul metalimbajului economic.

Dup, ce am trecut în revist, condi4iile 5i premisele care au favorizat
p,trunderea tremenilor de origine str,in, în limba rus,, vom prezenta cauzele 5i
factorii care genereaz, acest fenomen atât de activ la nivelul limbii contemporane în
general. 

1. Necesitatea de a realiza nomina4ia unor noi no4iuni 5i fenomene î5i face
sim4it, prezen4a în primul rând. Trecerea de la o economie totalitar, la economia de
pia4, a condus la apari4ia unor noi realit,4i, care necesitau propriile forme de
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exprimare, menite s, realizeze o delimitare clar, fa4, de vechea structur,; de
exemplu: yihlWrid, vecmi|, linv, luenehp, ue`ehp, ueybniue`i�ef, hWq-�iq,
Wss�Wn, sildWnehp, s.�|bnc, �Wuvehp.

2. Tendin4a de a reda semnificantul 5i semnificatul printr-o singur, unitate
lexical, este o alt, cauz,. Dac, obiectul de referin4, reprezint, un întreg sau este
perceput de vorbitori ca un întreg, atunci comunitatea lingvistic, respectiv, tinde s, îl
exprime printr-un singur cuvânt, înlocuind astfel sintagma sau forma descriptiv, care
exista în limb,; în acest mod au ap,rut în limba rus, cuvintele: inbhva [pol. arenda,
lat. arrendare] pentru “hi¤r mWrbzbhef, `brbu.hW� muWzive e d. m. aW anbrbhhWb
mWu.`Waiheb”; ue`ehp [engl. leasing] pentru “cvi|i a vWupWcnW|hq� inbhvq
ri�eh, WyWnqvWaihef, cnbvcda dnincmWndi, mWrbzbe�”; hWq-�iq[ engl. know-
how] pentru “db�hWuWpe|bclif evbf, e`Wynbdbheb e d. m., lWdWnWb mne
reherqrb `idnid vi�d rilceriu.hj� mnilde|bce� £ssbld“, cb�s -“
hbcpWnfbrj� �lis“. Alte exemple: iaiu. - ablcbu.hWb mWnq|edbu.cdaW, inyedn
- dnbdb�cle� cqv.f, vbrmehp - ynWcWaj� £lcmWnd, lqni~ - ynWlbnclWb
aW`hipni~vbheb, aiq|bn - mneaide`i�eWhhj� |bl, lWhdnWsndi - acdnb|hWb
mnbvuW~bhee, dniddi - mbnbaWvhj� ablcbu., ehvWccirbhd - mbnbvidW|hif
hivmec..

3. Necesitatea de a delimita diverse aspecte ce alc,tuiesc sfera semantic, 9
unei no4iuni sau cazurile particulare în care apari4ia unei no4iuni devine tipic, pentru
un anumit context. Împrumuturile generate de aceast, cauz, sunt numeroase, mai ales
în limbajele de specialitate. De exemplu, termenul recent împrumutat iqvedWn a fost
introdus pe lâng, mai vechiul nbae`Wn pentru c, acesta este specializat pentru un
anume tip de activitate de verificare, 5i anume pentru controlul financiar al firmelor 5i
companiilor. {iq|bn, spre deosebire de o simpl, hârtie de valoare ( �bhhif yqripi),
reprezint, un document emis de c,tre stat 5i care d, dreptul cet,4enilor de a
achizi4iona ac4iuni 5i propriet,4i ale întreprinderilor din proprietatea statului, aflate în
proces de privatizare. ¥b�bsd [ germ. Geschäft] spre deosebire de ye`hbc, are în
structura sa semantic, o component, negativ,.

4. Apar cauze 5i factori de natur, psiho-social,. Cuvântul împrumutat este
receptat de vorbitorii unei limbi sau de o parte a acestora ca fiind mai pre4ios, mai
“savant” sau c, “sun,” mai bine în raport cu cuvintele proprii. Se poate vorbi a5adar
de anumite particularit,4i ale cuvântului str,in nu numai la nivelul limbii, dar 5i în
con5tiin4a vorbitorilor: în primul rând cuvântul str,in are un caracter livresc, este legat
de cultura scris,, de stilul literar al limbii. În al doilea rând, datorit, provenien4ei
str,ine, a lipsei de transparen4, a acestuia, sensul lui pentru mul4i dintre vorbitori se
prezint, deseori ca fiind încifrat, de neîn4eles; în acela5i timp, aceast, netransparen4,
poate trece drept o marc, a unui limbaj erudit, care nu este accesibil tuturor 5i de
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aceea o vorbire pres,rat, cu cuvinte str,ine deseori este apreciat, ca fiind una de elit,.
Nu în ultimul rând, datorit, înl,tur,rii barierelor politice care au divizat lumea,
procesul de activizare a utiliz,rii unor cuvinte de provenien4, str,in, în limb, poate fi
interpretat 5i din perspectiva tendin4elor de globalizare, a afirm,rii unui nou set de
valori umane universale, iar preferin4a vorbitorului pentru cuvântul str,in poate fi
tradus, prin faptul c, acesta 5i-a asumat rolul în noua lume, aderând la valorile ei.

Marele prestigiu social de care se bucur, cuvintele str,ine în limba care le
împrumut, genereaz, uneori fenomenul cunoscut sub numele de înnobilare
semantic,; cuvântul care în limba de împrumut denume5te un obiect comun, în limba
care împrumut, se aplic, unui obiect cu o însemn,tate mai mare. Astfel cuvântul
boutique în limba francez, înseamn, “magazin mic, pr%v%lioar%”, fiind împrumutat
în limba rus, dobânde5te sensul de “magazin în care se vinde îmbr%c%minte
modern%”; acela5i lucru se întâmpl, cu anglicismul shop; în limba rus, denumirea de
�Wm este aplicat, nu oric,rui magazin, 5i numai în acela în care se comercializeaz,
produse de lux.

În exemplific,rile date mai sus atrage aten4ia faptul c, multe dintre aceste
cauze ac4ioneaz, împreun,, ca un complex, fiind legate de diferite tipuri de rela4ii de
intercondi4ionare. Totu5i 5i în aceste situa4ii un anume factor se dovede5te a fi
principal, ceea ce ne-a permis s, efectu,m clasificarea prezentat, mai sus.

În perioada instal,rii împrumutului str,in în limb,, deseori au loc situa4ii în
care cuvântul sau termenul respectiv este explicat sau chiar tradus.

Ziarul rusesc �Wabdclif wWccef din 21. 02. 1988 simte nevoia s, explice
termenul il�bmd: “Al�bmd - £dW mWvabn~vbheb mnbvmnefdef-mWdnbyedbuf W
mWuq|bhee er `ili`ihhW� mnWvql�ee. ol�bmdWaihW - `hi|ed mehfdW, mehfdW
`hi|ed Wmui|bhW”.

A5a cum am ar,tat, împrumutul lexical constituie unul dintre principalele
mijloace de formare a terminologiei economice din limba rus,, în corpusul de termeni
utiliza4i în domeniul economic existând numero5i termeni de origine francez,,
german,, englez,, italian,, spaniol,, etc.

Cele mai vechi împrumuturi pot fi considerate a fi termenii prelua4i din
limbile clasice, greac, 5i latin,, care au început s, p,trund, în limbile europene,
inclusiv 5i în limba rus,, începând cu secolul al IX-lea.

Exemplific,m câteva cuvinte-termeni de origine greco-latin,: 
ipbhd, ildea, il�bhd, irWnde`i�ef, inbhvi, iql�eWh, ae`i, pWhWnin,
vbluini�ef, vbse�ed, vWdi�ef, veaevbhv, ehsuf�ef, liu.lquf�ef, luebhd,
lWrmbhci�ef, lWhlqnbhd, lWhcephi�ef, lWhcWuevi�ef, lWhcWn�er, lWhdnild,
lWh�bccef, lWh.�hldqni, lWWmbnidea, lWnmWni�ef, lWbsse�ebhd, ue�bh`ef,
nbluiri, nbluiri�ef, Wm�eWh, Wyuepi�ef, Wsbndi, cehvelid, cmblquf�ef,
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cdiphi�ef, mnbdbh`ef, mbhf, mnb`bhdi�ef, mnW�bhd, nb�emebhd, cbndeselid,
dnih`ed, £recef.

În istoria culturii 4,rilor vest-europene, limbile greac, 5i latin, au jucat un rol
important, m,rturie fiind 5i num,rul mare al cuvintelor împrumutate din aceste limbi
în toate limbile europene. Se 5tie de asemenea, c, multe dintre aceste cuvinte au
dobândit un caracter interna4ional. Subliniem c, procesul de clasificare a termenilor
din domeniul afacerilor dup, originea lor, greac, sau latin, nu poate fi foarte precis,
deoarece este greu de stabilit dac, un anumit termen constituie un împrumut direct
sau a intrat în limba rus, prinr-o limb,-intermediar. Cuvintele grce5ti 5i latine5ti
transpuse în sistemul grafic al limbii ruse p,streaz, indiciile formale ale limbii
“surs,”. Astfel, latinisme în domeniul afacerilor sunt considrate a fi: ipbhd, il�bhd,
irWnde`i�ef, inbhvi, iql�eWh, vbmW`ed, veaevbhv, lWreccef, lWhcWn�er,
lWhdnild, nbpnbcc, iar termeni de origine greceasc,, emWdbli, rWhWmWuef 5i al4ii.

În afar, de exemplele date mai sus mai pot fi prezentate urm,toarele unit,4i
lexicale: ivbhvvqr, iccephWaiheb, yWhqc, vbmWhbhd, vbsuf�ef, veabnceseli�ef,
ehsuf�ef, lWhlqnbh�ef, lWh�bm�ef, lWWmbni�ef, lnbved, hWrehiu,
hWdeseli�ef, nbsbnbh�ef, cdiphi�ef, sildqni.

Aceste cuvinte au fost bine asimilate în limba rus,, intrând în componen4a a
numeroase construc4ii: ipbhd inbhvWvidbuf, ermWndhj� ipbhd, illqrquf�ef
cnbvcda, yihlWacle� il�bmd, il�bhd c|¤di, vWupWcnW|hif inbvi, inbvi
muWzive, y�v~bdhjb iccephWaihef, iccephWaihef hi nbluirq, dWainhj�
iql�eWh, vbybd c|¤di, hiuWpWaif vbluini�ef, yihlWacle� vbmW`ed, vbse�ed
muidb~hbpW yiuihci, ahb�hbdWnpWaj� vbse�ed, veabnceseli�ef £lcmWndi,
dWainhif lWrmbhci�ef, njhW|hif lWhlqnbh�ef, lnidlWcnW|hj� lWhdnild,
lWhdnild lqmue-mnWvi~e, mnfrif lWWmbni�ef, Wybcmb|bhhj� lnbved, lnbved
hi u.pWdhj� qcuWaef�, ueybniue`i�ef dWnpWaue, Wpnihe|bhhif ue�bh`ef,
ue�bh`ef hi e`vbueb, rb~vqhinWvhif rWhWmWuef, yihlWaclif nbsbnbh�ef,
lWrrbn|bclif sildqni 5i altele.

Cele mai numeroase împrumuturi din limbile europene contemporane sunt
cele din limba englez,. Acest fenomen se explic, prin faptul c, în secolul al XVI-lea,
Anglia a început s, exporte m,rfuri în str,in,tate, inclusiv 5i la Moscova. În secolul al
XIX-lea Marea Britanie avea cea mai mare flot, comercial, din lume, unde î5i
desf,5urau activitatea atât companii engleze5ti cât 5i str,ine. În aceste condi4ii, Marea
Britanie a dezvoltat un comer4 neobi5nuit de activ pentru acea perioad,, efectuând
opera4ii de import-export la nivel înalt. Astfel în Europa, inclusiv 5i în Rusia, opera4ia
de introducere ( aaW`) 5i scoatere (ajaW`) a m,rfurilor din 4ar, au fost denumite prin
termeni engleze5ti: ermWnd 5i £lcmWnd.

Extrem de numeroase, în special în ultimii ani, sunt împrumuturile din
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domeniul economiei preluate din limba englez,, varianta american, <auzalitatea
acestui fenomen fiind pe larg expus, mai sus: il�bmdihd, yindbn, ye`hbc, ynWlbn,
vbrbnbv~, vbrmehp, veubn, veclWhd, vecdney.�dbn, erev~, ermWnd, ehabcdWn,
eh~ehenehp, lWhciudehp, ue`ehp, uecdehp, rinlbdehp, hWq-�iq, Wss�Wn,
sinainv, �Wuvehp, |indbn, £lcmWnd 5i altele. mi acestea se dovedesc a fi productive
în sistemul limbii ruse: iql�eWhbnhj� ynWlbn, ynWlbn vbu.lnbvbnb, yen~baW� yqr,
yen~baW� veubn, yihlWacle� veclWhd, veclWhd ablcbub�, aiu�dhj� vbrmehp,
mnehqvedbu.hj� luenehp, luenehp c qcuWahW� lWhabnceb�, hWdec W pWdWahWcde
dWaini, midbhdhj� mqu, vWpWaWnhWb nWfude, Wlnjdj� |indbn, |indbn
yinyWqd, il�bmdenWaihhj� |bl, hbaeverj� £lcmWnd, £lcmWnd dWainWa, riuj�
ye`hbc 5i altele.

Alt, surs, de împrumuturi o constituie limba francez,. Este bine cunoscut
faptul c, începând cu secolul al XVII-lea, limba francez, a devenit preferat, în
mediul de la curte, servind ca mijloc de comunicare nu numai pentru nobilime, dar a
p,truns 5i în terminologia militar,, în domeniul administrativ, în comer4 5i finan4e.
Chiar în Fran4a acelor vremuri, odat, cu dezvoltarea statului centralizat, o aten4ie
deosebit, a fost acordat, problemelor financiare. Acestei categorii îi apar4in urm,torii
termeni: iyihvWh, iaiu., iaihc, iaqinj, il�e`, il�ef, inyedni~, yiuihc, yWhj,
yWheseli�ef, y�v~bd, aiuWne`i�ef, vbae`j, vbmWnd, pinihdef, liyWdi~,
limediu, lindbu., lWrmihef, lWdenWali, lqmWh, lqm�ni, lqndi~, uil, uWryinv,
niryqnc, cbndeselid, dines, snih�e`i 5i altele.

Ace5ti termeni prelua4i de limba rus, se îmbin, cu alte cuvinte autohtone 5i
de împrumut: iaiu. ablcbuf, iaihc mWcdiazelq, iaqinj a ehWcdnihhW� aiu�db,
uelaevhjb iaqinj, vbuerj� ilnbvedea, erbhhif il�ef, ahb�hbdWnpWaj�
yiuihc, dblqze� y�v~bd, vecmi�i mW Wyzb� iainee, yWu.�W� liyWdi~,
`ibrhj� limediu, limediu mnbvmnefdef, �WuvehpWaif lWrmihef, Wnvbnhj�
lWhWccirbhd, yen~baif lWdenWali, lWdenWali il�e�, aiu�dhj� cbndeselid,
cbndeselid vbhb~hj� cnbvcda, ermWndhj� dines, etc.

Termenii economici din limba rus, de origine italian, constituie un grup
semnificativ al unit,4ilor lexicale de împrumut din acest domeniu. În trecut bancherii
italieni erau cunoscu4i în toat, Europa, lor adresându-li-se clien4i de na4ionalit,4i
diferite atunci când se aflau în dificultate financiar,. Acesta poate fi considerat 5i
motivul pentru care mul4i dintre termenii din domeniul credito-financiar s-au dovedit
a fi împrumuturi din limb, italian,, ca de exemplu: iainef, iae`W, i~eW, yihl,
ynqddW, aiu�di, vbu.lnbvbnb, ve`i~eW, ~enihd, ehvWccirbhd, ehliccW, mWuec,
nerbcci, ciu.vW, dniddi, dnihcenWaiheb, senri, snihlW 5i altele.

Termenii din limba italian, func4ioneaz, activ în terminologia economic, atât
izolat, cât 5i în componen4a îmbin,rilor de cuvinte cu caracter constant: ehliccWaWb
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iae`W, iae`W W muidb~b, |icdhj� yihl, ynqddW `i hbddW, lu�|baif aiu�di,
aiu�di mbnbaWvi, vWlqrbhdinhWb ehliccW, ehliccW c hbrbvubhhW� WmuidW�,
ciu.vW a`ierhj� nic|¤dWa, mWcnbvhe|bclif senri.

Cuvinte-termeni din limba german,, de asemenea, sunt prezente în num,r
destul de mare în limba rus,, o cauz, principal, a acestui fenomen fiind consolidarea
odat, cu trecerea vremii, în secolele XVIII-XIX, a pozi4iei economice a ora5elor
germane, care au concentrat toat, activitatea de intermediere a comer4ului dintre
�,rile Scandinavice, Anglia 5i Rusia. Din aceast, perioad, au intrat în domeniul
economic termenii: yihlen, yimlnWd, yen~i, yq�piudbn, ablcbu., ehabcde�ef,
Wm�eWh, rilubn, niyid, nbhdi, nbhdiybu.hWcd., dilci, dines, dniccid,
sni�d, �dnis, fnrinli; aceste au un caracter productiv în limba rus,, intrând în
componen4a a numeroase îmbin,ri de cuvinte 5i expresii: `inbpecdnenWaihhif
yen~i, yihlWaj� ablcbu., ablcbu. hi mnbv!faedbuf, |icdhjb ehabcde�ee,
yen~bnW� rilubn, aiu�dhj� Wm�eWh, Wm�eWh hi `ilqmlq 5i altele.

Spania la vremea sa ( sec. XVII-XVIII) a avut una dintre cele mai puternice
flote din lume, iar comer4ul cu celelalte 4,ri, inclusiv cu cele coloniale a cunoscut o
înflorire deosebit,, chiar 5i dup, ce 5i-a pierdut întâietatea în favoarea Angliei. În
acest context multe dintre cuvintele spaniole utilizate în terminologia maritim, au fost
p,strate în limbile europene:   linpW, lqh~qdi, d.ihvi, £ryinpW 5i altele.

Analizând din punct de vedere etimologic componen4a vocabularului din
terminologia economic, ne d,m seama c, aceasta are un caracter eterogen,
principalele surse de formare corpusului de termeni economici fiind fondul lexical
oferit de limba rus,, slavona bisericeasc, 5i limbile str,ine cu care s-a venit în contact.
Se observ, tendin4a de a se utiliza modele 5i termino-elemente latine5ti 5i grece5ti, în
m,sura în care pe parcursul unei perioade lungi de timp, acestea au format un fond
terminologic special. Neapar4inând nici unei limbi actuale, aceste cuvinte au intrat în
patrimoniul cultural al limbilor din arealul european, reprezentând aproape 20% din
num,rul unit,4ilor lexicale ale oric,rui domeniu de activitate.

Terminologia economic,, ca de altfel 5i activitatea economic,, înregistreaz,
în perioada actual, o ascensiune rapid,, realizând împrumuturi într-o m,sur,
considerabil, din limbile vestice, în primul rând din limba englez,, varianta
american,.
Cu toate acestea, terminologia economic, a limbii ruse nu se limiteaz, numai la
atragerea cuvintelor interna4ionalizate latine 5i grece5ti sau a împrumuturilor din
limbile europene, având loc un proces de terminologizare a cuvintelor din limba
uzual, prin îngustare sau l,rgire a sferei semantice a cuvintelor din vorbirea de zi cu
zi, introducere în câmpul semantic al unui cuvânt a unor elemente din sfera
semantic, a altora.
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Analizând diferite limbi na4ionale, în special formarea limbilor literare
europene, aten4ia lingvi5tilor a fost atras, de faptul c, în multe limbi exist, un num,r
însemnat de cuvinte asem,n,toare ca form, 5i sens. Deseori comunicarea între
vorbitorii unor limbi diferite este ajutat, de a5a-numi4ii termeni interna4ionali. Al,turi
de op4iunea pentru împrumut, tendin4a de a utiliza termeni cu caracter interna4ional
este mai pregnant, în sfera limbajelor specializate, în cazul nostru în terminologia
economic,.

“Aceast, tendin4, este urmarea inevitabil, a faptului c, întotdeauna
cunoa5terea 5tiin4ific, nu cunoa5te grani4e na4ionale, statale, ideologice sau de alt,
natur,. Termeni precum: yen~i, yihl, ynWlbn, njhWl, hiuWp, ehabcde�ef,
cmblquf�ef, rinlbdehp, rWhWmWuef, sWhv, nb`qna sau ae`hbc trebuie s, aib, în
toate limbile acela5i con4inut semantic. Numai în aceast, situa4ie sunt posibile
colaborarea interna4ional,, comer4ul, întreprinderile mixte 5i alte forme ale activit,4ii
interna4ionale.”5

NOTE

1Iorgu Iordan, Vasile Robu, Limba român, contemporan,, E.D.P., Bucure5ti, 1978.
2Louis Deroy,  L emprunt linguistque, Paris, 1956, p. 18.
3 `:EBM@ >. Y., Y@;N;BE; @ =;:AEB?@;N;BE;, b?<F@9, 1996, :. 10.
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CUVINTELE român-moldav-valah ÎN LIMBA POLON!
CA ATESTARE A CONTACTELOR CULTURALE

DIN ZONA CARPATIC!

 Joanna Porawska
                                                              Cracovia

Acest tip de cercetare, propus mai jos, se încadreaz, în viziuna etno-
lingvisticii actuale care se ocup, cu cercetarea interdependen4ei dintre limb,, cultur,
5i civiliza4ie, adic, coordonatele pe care func4ioneaz, limba. Tratat, nu numai ca
mijloc 5i posibilitate de comunicare între oameni, limba este descris, ca fapt socio-
cultural. Numim imagine lingvistic% a lumii posibilitatea de exprimare a realit,4ii prin
intermediul limbii care transpare în lexic, în frazeologie 5i metafore, elemente
p,str,toare ale atest,rii etapelor anterioare ale civiliza4iei.

Analiza mea cuprinde material lingvistic, extras din cartoteca SYownik Gwar
Polskich PAN [SGP] (Dic�ionarul dialectelor polone, în curs de realizare sub egida
Academiei Polone de mtiin4e), din dic4ionarele de baz, 5i enciclopediile poloneze
ap,rute pân, în al doilea r,zboi mondial, din lucrarea Nowa ksi-ga przysYów i
wyra§e0 przysYowiowych („Noua carte de proverbe 5i zic,tori”) 5i din lucrarea lui S.
�ukasik „Pologne et Roumanie”. Ca 5i criteriu de includere în acest set a formei
lingvistice date am adoptat apari4ia în structura ei a unui element care define5te
explicit numele etnic WoYoch, MoYdawianin/MoYdawan, Multan (valah, moldovan,
muntean) 5i formele derivate. Nu am 4inut îns, seama de numele localit,4ilor 5i de
numele onomastice. Toat, aceast, sfer, a unor cercet,ri istorice detaliate a fost
prezentat, în lucrarea lui S. �ukasik [1938]. Nu m, ocup îns, aici de cuvintele de
origine româneasc, în limba polon, (cu toate c, , fire5te, un asemenea studiu este
necesar pentru a dobândi descrierea complet, a problemei). Delimitarea cu aldine în
exemple 5i citate îmi apar4ine.

RUMUNIA, RUMUN (România, român)

Un num,r restrâns de atest,ri lingvistice ale acestei denumiri etnice din
polon, este firesc datorit, apari4iei târzii a formei România 5i a organiza4iei statale
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corespunz,toare. Formele Rumyn, rumy0ski (român, românesc), r,spândite în secolul
al XVII-lea de Miron Costin nu au p,truns în sistemul limbii polone [�ukasik
1938:177-178]. În dic4ionarele vechi poloneze 5i în enciclopedii, termenul Rumunia,
Rumun (România, român) apare abia în Encyklopedia Powszechna Ultima Thule
(1938) (Enciclopedia Universal% Ultima Thule) care cuprinde un articol amplu pe
aceast, tem, prezentând urm,torul stereotip: Românul este harnic, lucid (iube�te
frumuse�ea muzicii �i a dansului), dar pân% în prezent r%mâne în sfera supersticiilor;
mai ales în mun�i s-au p%strat credin�ele �i ritualurile precre�tinismului” [vol. IX. p.
265]. Singurele dou, atest,ri din cartoteca SGP pe care le-am g,sit sînt: rumunka
(românc%), denumire a unei rase de oi, folosit, în Podhale 5i în Orawa: cele mai
r%spândite oi de ras% româneasc%, rumu(skie cahle, a�a numitele rumunki

(româncele)(1) 5i numele etnic a tr%it aici ¨perber (nume de persoan,) din
Rumu(sko (venit din România ) (2). Celelte forme care apar în cartotec, SGP nu
sînt legate de terenurile din partea de sud a Poloniei, de exemplu rumunek,
rumuneczek, rumunki ’case construite în afara satului, într-o comunitate compact,’ ci
provin din germanul der Raum, neavând nimic în comun în afara unei coinciden4e
întâmpl,toare a formei cu tema nostr,. 

MOhDAWIA, MULTANY (Moldova, Muntenia)

 Aceste dou, denumiri etnice au fost folosite de c,tre polonezi în mod
alternativ. B. S. Linde în dreptul articolului Multany, Multa(ska ziemia (Muntenia ,
p%mântul muntean) scrie: „Moldova se învecineaz% cu Polonia, cu �ara
Transilvaniei, a Valahiei, Ucraina �i Basarabia. Ia�ii fiind capital%. Cu timpul,
poporul valah a fost împ%r�it în dou% state, astfel încât cei care s-au îndreptat spre
est sau spre nord au c%p%tat numele de valahi; cei care s-au oprit în marginea de sud
a �%rii Transilvaniei au fost numi�i munteni ( pol. Multany) iar al�ii i-au numit
transalpini. Iar unii îi numesc tocmai pe ace�ti munteni �i moldoveni [...] Moldova,
numit% a�a de la râul Moldova, cu capitala acum la Ia�i, mai demult la Suceava;
Muntenia (pol. Multany), �ara Munteniei, numit% de la munte, din latinescul montes,
din valahul munti; slavii de sud îi numesc”muntenii de dincolo”( pol. zapYani0ska,
Zagórska), cu capitala la Târgovi�te, iar în prezent la Bucure�ti. Confundarea
numelui celor dou% provincii valahe a produs mult% înv%lm%�eal%”. Potrivit lui
S.�ukasik [1938:177], cuvântul polonez Multan este rezultatul contamin,rii formei
daco-române muntean cu forma moldovean (3). Dup, acela5i autor, numele Multany
a fost folosit adeseori peiorativ pentru a-i numi pe moldoveni; dar eu consider c,
aceste conota4ii negative nu se întâlnesc la nivelul graiului care constituie punctul de
pornire al cercet,rii mele (exemplele pe care le cunosc nu confirm, acest lucru). În
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schimb ele apar în cadrul stereotipului, pe care l-am numit „nobiliar” (4). Aceast,
problem, ar necesita cercet,ri mai exacte pe baza textelor vechi polone. 

Adjectivele multa)ski, mo1dawski (muntean, moldovean) apar deseori
alternativ în îmbin,ri cu substantivele hospodar, brzeg (domn, mal) (în acest al doilea
exemplu e vorba de malul Nistrului, folosit de Sienkiewicz în Trilogie): Domnitorul

muntean este împ%mântenit �i detront de turci [Linde]. 
Despre un om lat în umeri, bine f,cut, se spunea în Podolia, c, Arat% ca un

moldovean [NKP].
Multanki, mutyjanki, mulcianki, multa)ki, multanka, mulitanka

reprezint% un instrument cu �evi, numit astfel fiindc% în �inutul Munteniei este folosit
foarte mult [Linde] – numele de instrument p,trunde în limba polon, general, în
secolul al XVI-lea [Brückner]. Atest,rile contemporane provin din graiuri (nu numai
din cele din sud) 5i din cântecele populare cu caracter religios p,strate, atestând pe de
o parte leg,tura cu cultura p,storeasc, (Pasterze si- uwijaj4 i na multankach graj4)
(P%storii umbl% �i cânt% la „multanki”), iar pe de alt, parte cu contactele militare
(Gloger plaseaz, multanka în dreptul articolului muzica militar%). În acest context
este bizar, absen4a atest,rilor din graiul Podhale. În cartoteca dic4ionarului SGP am
g,sit urm,toarea not,: Mróz (...) folose�te cel mai frecvent denumirea „dudy”. A
pomenit, de asemenea, în convorbirea cu mine de numele multanki, aproape
necunoscut în Podhale(…) cred c% acest nume l-a auzit de la un locuitor care nu
provenea din aceast% zon%. Pân, nu demult, pe teritoriul Ma"opolska (atestarea
provenit, de la un locuitor din localitatea Kozy, de lâng, Bielska-Bia"a, nu apare în
dic4ionarul SGP) era folosit, expresia frazeologic, a cânta la multanki (wygra� (jak)
na multankach/muldankach) în sensul de ’a pierde, a nu câ5tiga’, adic, ’a ie5i în
pagub,’(cu sens ironic 5i în glum,). În aceea5i localitate, un pieptene pe care este
a5ezat, o foi4, de hârtie , folosit de c,tre copii pentru a cânta, era numit multanki sau
muldanki (5). 

Un alt cuvânt, care a intrat în limba polon, general, în jurul secolului al XVI-
lea este multan, mu1tan cu sensul de : 1) ’tip de sabie’ în scurt timp iar%�i
groaznicele s%bii (multany) vor fi scoase din teac%” [Linde]; 2) ’sabie c,l,ului’
valahul era angajat ca �i c%l%u, astfel mu1tan în secolul 16 �i 17 însemna sabia
c%l%ului [Brückner]. 

WOhOSZCZYZNA,WOhOSI (Valahia, Valahii)

Neoprindu-m, în aceast, lucrare asupra etimologiei cuvântului WoYoch (în
acest sens vezi, printre altele �ukasik 1938: 175-176), voi pomeni doar, c, aceast,
denumire, dat, de slavi în evul mediu popula4iei de origine româneasc,, a c,p,tat
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semnifica4ii suplimentare în diferite zone 5i în diferite perioade.
În afar, de sensul de baz,, ini4ial „locuitor al 4inuturilor României de ast,zi”,

în Peninsula Balcanic, desemna de asemenea un om din 4,rile romanice ale Europei
Occidentale (vezi forma polonez, WYoch pentru a-l denumi pe locuitorul Italiei). În
Balcani a func4ionat ca sinonim cu s%tean, în Serbia – cu agricultor, fiind totodat, 5i
o denumire comun, pentru p,stori, indiferent de etnia lor (de asemenea 5i în zona
carpatic,). În 4inutl polonez Podhale, leg,tura semantic, dintre aceast, denumire 5i
etnie s-a men4inut pân, în secolul al XVII-lea [SSS , vezi articolul WoYosi ]. 

Formele poloneze ale acestei denumiri, atestate în izvoare, sunt urm,toarele:
Wo1och, Wa1ach, Wo1oszyn, pluralul Wo1ochy, Wo1osi, W1oszy, Wa1achy,
Wa1aszy, Wa1asi, collectivum Wo1osza, Wa1asza 5i denumirea de 4ar,
Wo1oszczyzna, Wa1achy. 

***
Imaginea lingvistico-cultural,, pe care doresc s, o prezint în articolul de fa4,,

a fost elaborat, ca urmarea analizei materialului polonez din graiuri, îndeosebi din
zona Sileziei Cieszyn 5i �ywiec. 

Un num,r mic de exemple dintr-o zon, atât de important, cum este Podhale,
pe care le am la dispozi4ie, este legat probabil de insuficienta analiz, a acestui grai de
c,tre dialectologi. Voi reaminti c, afluen4a valahilor pe terenurile Carpa4ilor din
Polonia a avut loc începând cu a doua jum,tate a secolului al XIV-lea pân, în
secolul al XVII-lea. Urmând traseele de munte, începând din Carpa4ii pe terenul
României, au ajuns pân, în Podhale 5i pân, în Silezia, amestecându-se cu popula4ia
autohton,. Sursele istorice arat, c, în decursul celor trei secole în Polonia au fost
înfiin4ate aproximativ 500 de colonii valahe [�ukasik 1938:48-53]. Ca urmarea
acestei migra4ii 5i a acestor a5ez,ri valahe au ap,rut patru zone etnografice
importante: zona hu4ulilor (pol. huculi) (cu puternicele elemente româno-balcanice) 5i
zona „boiko” (pol. Bojkowie) (în partea de est), „lemcienii” (pol. �emkowie) 5i
muntenii polonezi în partea de vest [WEP]. Cercetarea mea se limiteaz, la acest din
urm, teren.

Atest,rile din cartoteca SGP se bazeaz, pe graiurile din perioada secolului
XIX 5i XX. Cele legate de tema care ne intereseaz, aici prezint,, toate, ruperea
leg,turii semantice a numelui valah 5i a formelor derivate cu denumirea etnic,,
p,strându-se doar elementul de semnifica4ie referitor la  p,storitul de munte.

Wa)ach, Wo)och, Wa)aszyn apare în atest,rile din jurul localit,4ilor �ywiec,
Cieszyn 5i Orawa cu dou, sensuri fundamentale : 
1) ‘p,stor al mun4ilor înal4i, muntean cresc,tor de ovine, oier’

Iar bacele are valahi.
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Valahul este acela care pa�te oile �i le mulge.
Muntenii îi numesc valahi pe aceia dintre ei care tr%iesc mai sus în mun�i �i 

se ocup% cu trud% de oierit.
Oierii, purt%tori ai unor late brâuri de piele, pantaloni de lân% albi, numi�i

i�ari valahi �i din haine din material maro, numite sumane valahe, erau numi�i
valahi, se spunea de asemenea despre unul ca acesta : „iat% valahul”.

Wa)aska este oaia cu lân% lung% �i mi�oas%.
1) locuitor al împrejurimilor muntoase ale localit,4ii Cieszyn 

 Muntenii (pol. górale) fac parte  din valahi. 
În însemnarea ’p,stor de oi’, termenul acesta a fost întrebuin4at în Podhale

înc, din secolul al XVII-lea, cu timpul îns, a fost înlocuit de forma ungar, juhas.
�ukasik red, faptul c, numai în localitatea Podwilk din Podhale, forma deminutiv,
waYaszek mai apare cu acest în4eles ’tân,r p,stor de oi’ [�ukasik 1938:174, 186].

Elementele vizibile care disting acest grup erau obiceiurile 5i costumele, ceea
ce se vede în urm,toarele exemple:

obiceiurile valahe - s-au p%strat în Podhale obiceiuri valahe specifice
p%storilor

dansul valah – a� dansa dansul valah
buciumul valah – pe lâng% acestea se afl% de asemenea în colib% buciumul

valah, la care oierul cânt% o melodie foarte frumoas%, a c%rui r%sunet se aude de la
câ�iva kilometri

wo)oszka – descris, în diferite surse etnografice, atestat, bine în diferite
graiurile polone (nu doar în cele din sud), aceasta reprezint, o hain% specific
b%rb%teasc% cu revere, de lungimea unei haine, având culoarea gri,albastru închis
sau neagr%. În regiunea Pozna0 oameni din popor numesc wo)oszka sumane negre,
fiind asem%n%toare cu acele haine albe, purtate de cracovieni. În SGP g,sim
cuvântul wo)ocha cu acela5i în4eles. Wa)aszka este de asemenea o c,ma5, lung, de
femeie (se întâlne5te în Beskizii Sileziei) au început s% fie împ%mântenite între
muntencele din Silezia, mai ales în satele de nord Brenna �i WisYa, rochiile preluate
de la din grupul vecin al locuitoarelor din Cieszyn, a�a numitelor waYaszki. La
aceast% suknia wa)aska (c%ma�% valah%) se poart% un �or� de m%tase specific,
înflorat, care se leag% la brâu cu o fund% dubl%, cu capetele atârnând. În izvoarele
etnografice putem g,si descrieri referitoare la portul popular valah sau la c2m26ile
valahe. În Orawa se g,sesc atest,ri de tipul avea un lung suman valah cusut cu �nur
verde. Sumanul valah (burnus wa)aski) , reprezenta în împrejurimile localit,4ii
�ywiec acel surtuc gros (un fel de pelerin, scurt, cu mâneci din postav maro).
i*arii valahi, wa)aszczaki, wa)aszczoki - i�arii valahi sunt ni�te pantaloni pe care-i
poart% muntenii din a�a numitul postav valah, negri sau albi, din postav 4esut acas,,
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i�arii valahi (portki wa)askie)cu cus%turi; pantalonii sunt folosi�i în fiecare zi �i de
asemenea sunt purta�i la s%rb%tori de c%tre munteni s%raci. Am întâlnit atest,ri din
4inuturile Beschizii Sileziei care vorbeau despre un material numit wa)aszczok, f,cut
din 4es,tur, groas, de lân,.

Printre instrumentele utilizate la treburile zilnice g,sim topori�c% valah%
(siekierka waYaska) sau wa)aszka întâlnit, în Podhale. Aceasta este un fel de baltag în
form% specific%, îngust% la baz% iar spre lam% se l%rge�te; wa)aszka era o topori�c%
simpl%. În Beskidzi Sileziei dintre cele mai interesante obiecte casnice atât ca
structura ca �i elementele decorative, g%sim cuf%rul de fag cu capacul semi-rotund,
numit cândva valah (wa)aski); pere�ii laterali ai cuf%rului numi�i valahi (wa)askie) se
compuneau de obicei din trei scânduri a�ezate ca ni�te �indrile. Wa)aski luat ca
adjectiv are semnifica4ia ‘4,r,nesc, simplu, neîmpodobit; ciob,nesc, nelustruit’ un fel
de treab%, lucru valah, adic% un lucru simplu, �%r%nesc.
 terci valah : apoi ofer% terci �i chiar cânt%… Ne place tare mult acest terci valah;

La sfera culinar, a5 ad,uga dou, exemple care nu se g,sesc în SGP (teoretic
ar fi putut intra în limba polon, pe alt, cale, ca rezultat al contactelor comerciale) :
wo)ochy/wa)achy ca denumire a nucilor foarte mari (spre deosebire de nucile italiene
orzechy wYoskie, mai mici, foarte r,spândite în Polonia) asupra c,rora mai fac referire
vânz,torii actuali de fructe 5i legume chiar 5i din Cracovia (explica4ia vânz,torilor –
se numesc astfel pentru c% provin de la italieni (=pol. W"ochy). La observa4ia mea c,
acestea se numesc valahe 5i nu italiene (pol. wo"ochy, nie w"ochy), r,spunsul lor a
sunat da, a�a, din Valahia); 
ca+caval valah – ‘o piatr% în forma rotund%, asem%n%toare cu ca�cavalul valah sau
cel adus de la Olandezi’[Linde]; 

Ca o atestare a contactelor apropiate dintre cele dou, popoare, întâlnim 5i
expresia farmece valahe (wo)oskie zaloty) cu semnifica4ia ‘a-i face curte ca un
valah’. Exista afirma4ia consemnat, în NKP 5i totodat, notat, 5i de Linde 5i de
�ukasik a umbla cu o fat%, �inând-o de mijloc, ca un valah cu în4elesul: 1. ‘a avea o
rela4ie trupeasc,’ [Linde] sau 2. ‘a se comporta grosolan’ [NKP]. Primul dintre
în4elesurile date mai sus este întâlnit 5i în cântecul popular din împrejurimile ora5ului
�ywiec: Za stodoY4, za nasz4, dziewuchy si- wa)asz, (Dup, 5ur,, dup, 5ura noastr,,
fetele se hârjonesc dup2 felul valah) [�ukasik 1938:176] (6).

Bine atestat 5i cu o rezonan4, ampl, nu numai în graiuri ci 5i la nivelul
întregii limbi este cuvântul wa)ach cu diminutivul wa)aszek cu sensul de ’cal castrat’
5i, de asemenea, referitor la ‘b,rbat castrat’, împreun, cu derivatele verbale
wa)aszy-, owa)aszy-, uwa)aszy-, zwa)aszy- (toate au acela5i în4eles ‘a castra’) 5i cu
substantive wa)acharz, wa)asznik, wa)achow - om care se ocup, cu castrarea
animalelor (ultimele forme întâlnite între Przemy�l 5i Ustrzyki Dolne [SGP]).
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Brückner explicând verbul wa)aszy- red, a castra, provenind de la p%stori valahi
care castrau caii �i animalele iar în ceea ce prive5te cuvântul WYoch (sic!) scrie c%ci
p%storii valahi se pricepeau la lecuirea animalelor. Linde indic, urm,toarele l,muriri
5i exemple:

Wa)ach - ko0 wa)aszony –  valah, cal castrat, c%ruia i s-a t%iat membrul.
Se aude muzica �i ni�te castra�i (wa)aszy) cânt%.
Slugile castrate sau uwa)aszeni (participiul verbului waYaszy�)
Cel care comite un adulter trebuie s% fie castrat ( verbul pol. zwa)aszy-) (vezi

de asemenea �ukasik [ 1938:204-205]) 
Un num,r mare de exemple, întâlnite în limba polon, general, este legat de

organizarea juridic, a societ,4ii: 
sate valahe- reprezint% a�ez%ri pe baza dreptului valah, în deosebi în vechiul

voievodat Ruskie (rutean) (ast%zi în Gali�ia R%s%ritean%). În fiecare lege din
Universalul referitor la recrutare g%sim o men�iune despre ei, începând cu
Universalul din anul 1578 [Gloger] Satele valahe trebuie s% pl%teasc% câte 20 de
gro�i [Linde]. 

dreptul valah (ius valahicum) apare ca termen juridic, de exemplu în anul
1616 odat, cu înfiin4area satului Dzianisz care trebuie s% existe dup%  dreptul valah. 

Voievodul valah era un nume folosit în partea de vest a râului Dunajec (în est
îi corespundea termenul krajnik), de4inând func4ia de judec,tor 5i de primar în satule
înfiin4at pe baza dreptului valah, de exemplu voievodul valah din Podhale cu re5edin4a
la Olcza, iar familia Ustupski mo5tenise acest titlu în anii 1694-1776 [�ukasik
1938:60-61]. Arhiva bisericii din Jele�nia de lâng, �ywiec dispune de Ksi-ga
wyroków S,du Wo)oskiego od r. 1684 do r. 1773 w ©ywcu zapadYych (Registrul
sentin�elor judec%toriei valahe date în localitatea ©ywiec între anii 1684 �i
1773)[ib.].

La exemplele de mai sus care s-au p,strat în grai, ar trebui s, ad,ug,m
termenul wa)aska gromada (ob�tea valah%) 5i wa)asznik referitoare la organizarea
social, a valahilor. Modul de gospod,rire 5i modul de via4,, descrise fragmentar de
Kekaumenos 5i de surse ulterioare erau un element distinctiv pentru acest grup etnic.
Ca urmare, începând cu secolul al XIII-lea numele lor a devenit sinonim cu p,stor ,
indiferent de origine etnic, pe tot teritoriul Balcanilor [SSS: 579]. A5adar nu ne
surprinde faptul c, tocmai acest domeniu de via4, a l,sat urme în limba polon,. 

Wa)aska gromada (ob�tea valah%) este descris, în sursele etnografice astfel:
În WisYa s-a p%strat tradi�ia, ca în fiecare an prim%vara în comun% s% aib% loc
adunarea gospodarilor, a�a numit% ob+tea valah.. Aceast% adunare era convocat% de
baciul stânei când animalele erau scoase la p%�une. Baciul socotea ce parte de
impozit pentru fiecare stân% revenea pentru oi, ce parte pentru vaci (…) pe lâng%
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acestea era stabilit% ziua când se vor scoate animalele la p%�une, cine �i cât va da
pentru aceast% gospod%rie comun% [Kopczy.ska-Jaworska:226]. De asemenea,
atest,rile din 4inutul Limanowa scot la iveal, leg,tura termenului existent acolo
wa)a/nik, wa)asznik cu semnifica4ia sus amintit, gospodarii care au p%�unile lor,
care formeaz% asocia�ii �i le administreaz% împreun%  sunt numi�i wa)a/niki [SGP].

***

Imaginea lingvistic, a realit,4ii, pe care o numesc „proprie muntenilor”
reconstruit, pe baza materialului din graiuri, este reflectarea influen4ei culturale a
valahilor – a popula4iei de p,stori care s-a deplasat în 4inutul Carpa4ilor din Polonia.
Lipse5te din aceast, imagine con4inutul emo4ional, propriu stereotipurilor, dar valorile
p,strate în limb, au caracter cognitiv, fiind rezultatul unor contacte îndelungate 5i
nemijlocite dintre acest grup 5i muntenii polonezi. Schimbarea sensului denumirii
valah, ini4ial etnic, în p%stor de oi de mun�ii înal�i, seria atest,rilor referitoare la
organizarea social, 5i la cultura popular, material, 5i spiritual,, reprezint, o m,rturie
lingvistic, a existen4ei, timp de câteva secole, 5i a interfererii diferitelor culturi în
aceste 4inuturi. 

R,mâne de v,zut – dac,, într-adev,r, în aceast, imagine cultural, reconstruit,
pe baza graiurilor exist, valori emo4ionale 5i aprecieri referitoare la str%ini. Credem
c, lipsa lor are leg,tur, cu contactele apropiate, zilnice dintre cele dou, grupuri etnice
diferite. Cercetarea stereotipurilor cu privire la popoare scoate în relief, de obicei,
caracterul fragmentar 5i valorizator al cunoa5terii celor de alt, etnie, a str%inilor (7),
situa4ia valahilor stabili4i pe terenurile muntoase din partea de vest a Poloniei era îns,
alta. Atât popula4ia care locuia în aceste zone mai devreme cât 5i valahii care au sosit
ulterior erau munteni, a5adar duceau un mod de via4, asem,n,tor, nu se comportau
unii fa4, de al4ii probabil ca ni5te „concuren4i”, încetând astfel s, fie recepta4i ca ni5te
str,ini. Dup, una dintre teorii în zonele de munte ale Poloniei a p,truns popula4ia de
p,stori valahi ce-i drept de origine român%, dar slavizat% deja sub influen�a unei
popula�ii agrare, stabilit% mai demult în Carpa�i, �i anume a popula�iei de etnie
rutean%, (ucrainean%), polonez% sau slovac% [WET: 1358], a5adar o popula4ie care nu
mai era str%in% . Totu5i urmele acestei alterit,4i ini4iale s-au p,strat în limba polon,,
a5a cum transpare din seria formelor lingvistice de mai sus, cuprinzând în structura lor
un element care ne trimite la formele valah (woYoski/waYaski) precum 5i la muntean
(multa0ski) cu toate c, într-o m,sur, incomparabil mai mic,. 
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NOTE

1. Cakle - ras% de oi de munte care cresc de obicei în întregul lan� al Carpa�ilor, în

mun�ii din Transilvania, iar în prezent �i în mun�ii Sude�i [WEP]. Cuvântul acesta a c,rui

etimologie nu este prezent, în dic4ionarele polone, provine probabil din forma regional,
româneasc, , atestat, în DAR, �achel% ‘oaie �igaie’.

2. Zofia 5i Witold Paryscy în Wielka Encyklopedia Tatrza0ska folosesc formularea

p%storii valahi, numi�i de asemenea români [WET: 1357]. Neavând acces la materialele pe

care s-au bazat Zofia 5i Witold Paryscy, am anumite rezerve în leg,tur, cu introducerea

acestui termen (rumu.ski) în lucrare. Acest termen necunoscut în materialele dialectale, poate

fi o formulare a autorilor în5i5i care cuno5teau problema dezbaterii 5tiin4ifice pe tema

apar4enen4ei etnice a valahilor. Procesul denatur,rii acestor denumiri continu, în limba polon,.
În textele scrise de c,tre ghizii polonezi care au cutreierat mun4ii din România apare

denumirea Multenia în loc de Muntenia, gre5eal, care este apoi îndreptat, în faza de

corectur,. 
3. Materialul prezentat în acest articol este reluarea par4ial, a referatului prezentat la

Suceava în timpul „Zilelor Polone” organizate în septembrie 2000 (pentru mai multe

informa4ii pe tema stereotipului „de tip nobil” vezi Porawska 2001). În anumite perioade,

denumirile Muntenia 5i Valahia au fost în limba polon, general, folosite cu sens negativ.

Valorizarea acestor denumiri nu transpare în dialecte, iar în limb,, la nivel general avea un

caracter schimb,tor. W.Truszkowski [1974:48-49] a scris pe aceast, tem,: Denumirile unor

neamuri sau persoane au, în anumite cazuri, valoare evocatoare, stârnind chiar reac�ii
sociale. În cazul denumirilor referitore la popoare problema devine important% în cazul

schimb%rii numelui. Numele vechi cap%t% valorea peiorativ% care stârne�te reac�ia celor care

poart% numele mai nou. De exemplu W-dkiewicz scrie: “Bogdan Petriceicu Hasdeu

abordeaz% o disput% aprins% cu privire la ‘Pocz4tki WoYoszczyzny’(‘Începuturile Valahiei’),

lucrarea lui St. Krzy§anowski (1889). Uime�te iritarea autorului din cauza numelui Valahia,

folosit cu sensul istoric, f%r% nuan�a inten�iei jignitoare fa�% de românii de ast%zi. Hasdeu

pomene�te inutil c% ”nici un român bine instruit nu-i va denumi pe polonezi cu vechiul nume

le�i”. (Z dziejów polonistyki w Rumunii Din istoria polonisticii în România: Bogdan

Petriceicu Hasdeu, Prace Filologiczne XII, 1927, p. 485). În alt% parte autorul mai subliniaz%
c% numele valah are ast%zi o nuan�% negativ% la fel ca �i numele fran�uzesc Valaque , dar mai

demult nu aveau aceast% nuan�% stilistic% (…). În limba german% numele Polack are conota�ie
negativ% în compara�ie cu cuvântul Polack , folosit de suedezi f%r% aceast% conota�ie.

4. Denumirea multanki se refer,, în cultura polon,, la cel pu4in dou, instrumente –

cimpoi �i nai; este foarte probabil c, în unele graiuri acest cuvînt însemna 5i fluier) [cf. Kubik

1981:126-127]. 

5. Cu acela5i sens apare în limba polon, expresia dziewki si- kozacz4 (fetele se
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hârjonesc cu fl%c%ii dup% felul c%z%cesc), care poate fi luat, ca punct de pornire pentru

evaluarea stereotipurilor na4ionale.

6. Extrem de interesante pentru reconstituirea unor aspecte referitoare la imaginea

lingvistic% a lumii sunt îns% categoriile care pot fi redate în cadrul opozi�iei binare: „noi”-

„ceilal�i”. „Noi”- a�adar mai buni, mai valoro�i, spre deosebire de „ceilal�i, str%ini” care

sînt mai r%i, mai pu�in valoro�i, cu o pozi�ie inferioar% în cadrul ierarhiei. Din acest punct de

vedere am fi ispiti�i s% distingem câteva propriet%�i care alc%tuiesc imaginea lingvistic% a

lumii,cum apare ea în limba polon%: a) xenofobia ca element care red% opozi�ia „noi”-

”ceilal�i” transpare cel mai bine în denumirile etnice, fa�% de care putem s% accept%m un

model general „ceea ce este polonez este mai bun”- „ceea ce nu este polonez este mai r%u,

mai slab”.[…] [Tokarski, 1999:80]
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hi hbyW – ybne C;636B165 (=9A L;).

? .P+OL-Kl «dKLOQ.c/cK-LP», «K-,YLkLdO» L «L-.P+-KkL/-KYLdO»

Y P?BI=E; «Q9EA<=@?@9BE;» :9QBC; 9@=?:C @FK9NC@9X= :9QB?;
<?N;:L9BE;. f9F, c.6K7AREKSN P?N Q9EA<=@?@9BE;A P?BEA9;= ?P:;N;KMBBCD @EN
IQCF?@C8 EQA;B;BED E :9QKEJ9;=: 1) Q9EA<=@?@9BE; P?BI=ED F7KS=7:C; 2)
«@B7=:;BB;;» Q9EA<=@?@9BE;, E 3) NE9K;F=BC; Q9EA<=@?@9BEI. ^? h.i97H;B7,
<7WB?<=S Q9EA<=@?@9BEI <?<=?E= @ @?<P:?EQ@;N;BEE A?N;K;D ?NB?H? IQCF9 @
N:7H?A, P:EJ;A 89:9F=;: U=?H? @?<P:?EQ@;N;BEI A?L;= VC=S :9QBCA B9 :9QBC8
7:?@BI8 (21).

^? AB;BEX AB?HE8 :7<<FE8 KEBH@E<=?@, «Q9EA<=@?@9BE;» – =;:AEB
AB?H?QB9JBCD. Y OE:?F?A <AC<K; Q9EA<=@?@9BEIAE <JE=9X=<I «@<; <K?@9,
@QI=C; EQ F9F?H?-KEV? IQCF9», E P:E =9F?A P?BEA9BEE =;:AEB «Q9EA<=@?@9BE;»
:9@B?QB9J;B =;:AEB7 «EB?IQCJB?; <K?@?» (7). Y 7QF?A L; <AC<K;,
Q9EA<=@?@9BE; – U=? EB?IQCJB?; <K?@?, ?=@;J9XW;; F:E=;:EIA ?<@?;BB?<=E.

Y B9O;D :9V?=; =;:AEB «Q9EA<=@?@9BE;» V7N;= E<P?KSQ?@9=S<I @ 7QF?A
L; P?BEA9BEE, =.;. F9F <K?@?, ?=@;J9XW;; F:E=;:EIA ?<@?;BB?<=E. Y N9BB?D
:9V?=; E<<K;N7X=<I B?@C; 9BHKED<FE; Q9EA<=@?@9BEI, F?=?:C; =?KSF? J=?
@?OKE EKE @8?NI= @ <E<=;A7 <?@:;A;BB?D :7<<F?D K;F<EFE, E <=9:C; 9BHKED<FE;
Q9EA<=@?@9BEI, F?=?:C; <=9KE ?VW;7P?=:;VE=;KSBCAE =?KSF? @ B9<=?IW;;
@:;AI. f9FEA ?V:9Q?A AC A?HKE VC H?@?:E=S ?V ?<@?;BB?<=E (=.;. Q9EA<=@?@9BEE
@ 7QF?A <AC<K;) KEOS P? ?=B?O;BEX F J9<=E 9BHKED<FE8 Q9EA<=@?@9BED.
^?U=?A7 AC P:;NP?JE=9;A QN;<S @<K;N Q9 c.Y.b9K98?@<FEA (9), E<P?KSQ?@9=S
=;:AEB «EB?IQCJBC; <K?@9», 9 F?BF:;=B;; – «9BHKEGEQA» EKE «9BHKEGEQA-
9A;:EF9BEQA» F9F B9QC@9K E8 j.^.jEKEB, ?=A;J9I J:;Q@CJ9DBCD B9PKC@ U=E8
<K?@ @ :7<<F?A IQCF; ;WM @ 1981 H. (20).

r=? F9<9;=<I P?<=?IBB?H? P?P?KB;BEI K;F<EJ;<F?H? <?<=9@9 IQCF9,
B9EV?KSO;; F?KEJ;<=@? Q9EA<=@?@9BED P?<K;NB;H? N;<I=EK;=EI <?<=9@KIX=
<K?@9 9BHKED<F?H? P:?E<8?LN;BEI, F?=?:C; 7P?=:;VKIX=<I P:;EA7W;<=@;BB? @
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>b[, =9FE; <K?@9 F9F yn£hv, yn£hv-hb�r, y£l-aWliu, pneh linv, vi�aehp E N:. Y
U=?A <AC<K; 9BHKED<FE; Q9EA<=@?@9BEI I@KIX=<I <9A?D I:F?D J;:=?D
<;H?NBIOB;H? IQCF?@?H? :7<<F?H? :9Q@E=EI. 

] BEA P:EACF9X= Q9EA<=@?@9BBC; :9B;; 9BHKEGEQAC =EP9 yindbn,
ybcdcbuubn, ye`hbc, melhel, CD-mub�bn, mWmlWnh, mWm-rq`jli, mnWv�cbn,
mnWrWq�h E AB. N:., ?V?QB9J9@OE; :;9KEE J7L;<=:9BB?D F7KS=7:C, =.;. VC@OE;
UFQ?=EQAC, B;N9@B? ?V:;=OE; N;B?=9=C @ :7<<F?IQCJB?D F7KS=7:B?D <:;N;.

\BHKEGEQAC :9QN;KIX=<I B9 N@; ?<B?@BC8 F9=;H?:EE, F?=?:C; 7<K?@B?
A?LB? B9Q@9=S: 1) 9BHKEGEQA9AE-IQCF?@CAE Q9EA<=@?@9BEIAE E 2)
9BHKEGEQA9AE-EB?IQCJBCAE <K?@9AE. \BHKEGEQAC P;:@?D F9=;H?:EE
?P:;N;KIX=<I F9F <K?@9, F?=?:C; ?=@;J9X= F:E=;:EIA ?<@?;BB?<=E E, @ ?=KEJE;
?= BE8, 9BHKEGEQAC-EB?IQCJBC; <K?@9 I@KIX=<I B;?<@?;BBCAE. (15).

f9FL; @ <??=@;=<=@EE <? <=7P;BIAE ?<@?;BB?<=E AC P:EBEA9;A N;K;BE;
9BHKEGEQA?@ B9 =:E <=;P;BE – ?= V?K;; «QB9F?A?H?», «VKEQF?H?», «<@?;H?» – F
A;B;; «QB9F?A?A7», «VKEQF?A7», =.;. ?= 9BHKEGEQA?@-IQCF?@C8 Q9EA<=@?@9BED F
9BHKEGEQA9A-EB?IQCJBCA <K?@9A. f9FEA ?V:9Q?A, 9BHKEGEQAC-IQCF?@C;
Q9EA<=@?@9BEI – U=? =:;=SI <=7P;BS ?<@?;BEI, F?HN9 9BHKEGEQA B9JEB9;=
?<@9E@9=S<I IQCF?A-:;G;P=?:?A. hFQ?=EQAC – U=? @=?:9I <=7P;BS ?<@?;BEI, 9
EB?IQCJBC; @F:9PK;BEI – P;:@9I <=7P;BS, F?HN9 Q9EA<=@?@9BB?; <K?@?
P:?BEF9;= IQCF.

]:?A; @CO; 7F9Q9BBC8 =EP?@ Q9EA<=@?@9BED, <7W;<=@7X= @ :7<<F?A
IQCF; E =9F B9QC@9;AC; «EB=;:B9GE?B9KSBC;» <K?@9 (EB=;:B9GE?B9KEQAC),
E<=?JBEF Q9EA<=@?@9BEI F?=?:C8 B; P?NN9M=<I =?JB?A7 ?P:;N;K;BEX (@;:?I=B?,
E<=?JBEF?@ B;<F?KSF?, E ?NEB EQ BE8 – 9BHKED<FED IQCF): minuirbhd, r£n,
mnb`evbhd, yiliuian E N:. aBE EH:9X= V?KSO7X :?KS @ P:;?N?K;BEE IQCF?@C8
V9:S;:?@ @ A;LZIQCF?@?D F?AA7BEF9GEE. >K;N7;= 7JE=C@9=S F:E=;:EE P?
F?=?:CA ?BE <=9KE J9<=SX <E<=;AC IQCF9:

9) R?B;=EJ;<F?; E H:9REJ;<F?; ?R?:AK;BE; Q9EA<=@?@9BB?H? <K?@9
<:;N<=@9AE N9BB?H? IQCF9.

V) ?=B;<;BE; EB=;:B9GE?B9KEQA9 F ?P:;N;KMBB?A7 H:9AA9=EJ;<F?A7
FK9<<7 N9BB?H? IQCF9.

@) <K?@??V:9Q?@9=;KSB9I 9F=E@B?<=S ?<B?@C A;LN7B9:?NB?H? <K?@9.
H) :;H7KI:B?; 7P?=:;VK;BE; E ?=B?<E=;KSB9I <9A?<=?I=;KSB?<=S

EB=;:B9GE?B9KEQA9. (18).

 ;+K^LkL/--/ ce^PYMPOeP R+L.P+LL /Qc/P--/Q.L L-/MdeX-/,/ QY/cK

Y <@IQE <? <P;GEREF?D <?@:;A;BBC8 P:?G;<<?@ Q9EA<=@?@9BEI
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9BHK?IQCJB?D K;F<EFE AC <JE=9;A B;?V8?NEACA ?V<7NE=S =:9NEGE?BB?
@CN;KI;AC; F:E=;:EE ?<@?;BB?<=E EB?IQCJBC8 <K?@, F?=?:C; VCKE
:9Q:9V?=9BC @ :9QB?; @:;AI :IN?A KEBH@E<=?@. h=E F:E=;:EE AC V7N;A @@?NE=S @
:9<<A?=:;BE; < ?P?:?D B9 P:EA;:C <?@:;A;BBC8, B?@;DOE8 9BHKEGEQA?@.
^?:IN?F <K;N?@9BEI F:E=;:E;@ <??=@;=<=@7;= U=9P9A ?<@?;BB?<=E:

>=9VEKEQ9GEI @ P:?EQB?O;BEE E B9PE<9BEE 9BHKEGEQA9. T9 U=?A
U=9P; E<J;Q9X= R?:A9KSBC; N7VK;=C, F?K;V9BEI @ B9PE<9BEE E @ P:?EQB?O;BEE,
F?=?:C; <7W;<=@?@9KE B9 U=9P; P:?BEFB?@;BEI <K?@9 @ IQCF ( veuubn – veubn,
vecdney.�dbn – vecdney.�dWn, c£lWhv-�£hv/cblWhv-�£hv, c£rmuj/cbrmuj,
�£mme-£hv/�bmme-£hv E N:.). 

`:9AA9=EJ;<F?; ?<@?;BE;, P?N F?=?:CA P?BEA9;=<I P?NJEB;BE;
9BHKEGEQA?@ B?:A9A, N;D<=@7XWEA @ H:9AA9=EF; :7<<F?H? IQCF9 B9
A?:R?K?HEJ;<F?A 7:?@B;. f9F, @ :7<<F?A IQCF; 9BHKED<FE; <7W;<=@E=;KSBC;
P:E?V:;=9X= :7<<FE; P9N;LBC; ?F?BJ9BEI, B9P:EA;: =9FE; 9BHKEGEQAC F9F
vi�abn, rWhedWnehp, dneuubn, �Wmehp E =.N., 9 N:7HE; <FK?BIX=<I P?-:7<<FE:
«…e mWuq|ed. lWhcqu.di�ee mW mWvaWvhWrq muiaihe� e` qcd
mnWsbcceWhiu.hj� 7&B36523.»(]^, 23-30.04.1999); «…hb mWlevibd vW cirj�
dednWa £dWpW hbyihiu.hWpW 15%;;65&…»(]^, 23-30.07.1999); 

c;F<EF?-<;A9B=EJ;<F?; ?<@?;BE;, =?HN9 F?HN9 P:?E<8?NE=
P?<K;N7XW9I IQCF?@9I 9<<EAEKIGEI 9BHKEGEQA9, 7<=9B9@KE@9X=<I JM=FE;
H:9BEGC ;H? K;F<EJ;<F?H? QB9J;BEI, F?HN9 <K?@? P:?BEF9;= @ K;F<EF?-
<;A9B=EJ;<F7X <E<=;A7 :7<<F?H? IQCF9. ] U=?A7 U=9P7 ?=B?<E=<I V?KSOED EKE
A;BSOED ?=:C@ 9BHKEGEQA9 ?= ;H? P:?=?=EP9 @ :?NB?A IQCF;, ?V:9Q?@9BE; 7 B;H?
:7<<FE8 N;:E@9=?@, P?I@K;BE; E Q9F:;PK;BE; =EPEJBC8 E 7<=?DJE@C8
<K?@?<?J;=9BED, @<K;N<=@E; J;H? @?Q:9<=9;= <;A9B=EJ;<F9I <9A?<=?I=;KSB?<=S
9BHKEGEQA9, ;H? P;:;?<AC<K;BE; B9 :7<<F?D P?J@;.

>:;NE 9BHKEGEQA?@, E<<K;N7;AC8 B9AE, ;<=S ?<@?;BBC; @ K;F<EF?-
<;A9B=EJ;<F?A PK9B; <K?@9. h=? @ ?<B?@B?A :9B;; Q9EA<=@?@9BBC; 9BHKEGEQAC,
F?=?:C; < =;J;BE;A @:;A;BE 9N9P=E:?@9KE<S F <E<=;A; :7<<F?H? IQCF9 E <=9KE
<;A9B=EJ;<FE 9@=?B?ABCAE. ] U=?D H:7PP; A?LB? =9FL; ?=B;<=E B;F?=?:C;
B?@C; 9BHKEGEQAC, F?=?:C; @ <EK7 VC<=:? EQA;BIXW;D<I <E=79GEE (IQCF?@?D,
P?KE=EJ;<F?D, UF?B?AEJ;<F?D E =.N.) =?L; P?K7JEKE K;F<EF?-<;A9B=EJ;<F?;
?<@?;BE;. >:. EQ :9B;; Q9EA<=@?@9BBC8 9BHKEGEQA?@ =9FE;, F9F yuWlivi, yW�lWd,
uevbn, redehp, 9 <:;NE B?@C8 – ihvbnpniqhv-luqy, yWve-ind, vi�aehp, veubn,
rehea£h E N:. 

^?KB9I <;A9B=EJ;<F9I <9A?<=?I=;KSB?<=S 9BHKEGEQA9 E ?V:9Q?@9BE;
K;F<EF?-<;A9B=EJ;<F?D AEF:?<E<=;AC N9BB?H? <K?@9 (R:9Q;?K?HEI, P;:;B?<BC;
7P?=:;VK;BEI E =.N.). h=?= U=9P <@IQ9B < P:;NCN7W;A E I@KI;=<I ;H? :;Q7KS=9=?A.
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]?HN9 9BHKEGEQA <=9B?@E=<I <;A9B=EJ;<FE <9A?<=?I=;KSBCA, 9@=?B?ABCA,
?NBEA EQ P:EQB9F?@ U=?D <9A?<=?I=;KSB?<=E @C<=7P9;= @?QA?LB?<=S
P;:;B?<BC8 7P?=:;VK;BED 9BHKEGEQA9 =EP9 nb�dehp, hWq-�iq E N:.
«…nWcce�cle� dbhhececd qmnW|eucf… hi mbnaWr rbcdb a renWaWr 56B1%@D6.»
(]^, 4-11.06.1999); «wb|., lWhb|hW, hb ev¤d W dWr, |dW ldW-dW lWrq-dW yqvbd
niclnjaid. caWe @2'-:&'.» (]^, 30-07.05.1999); 

Y?QBEFB?@;BE; B?@C8 QB9J;BED B9 :7<<F?D P?J@;. h=? P:?E<8?NE= @
:;Q7KS=9=; @Q9EA?N;D<=@EI < UK;A;B=9AE Q9EA<=@7XW;H? IQCF9, J=? @;NM= F
NERR;:;BGE9GEE QB9J;BED. f9F, ;<KE P?<A?=:;=S B9 9BHKEGEQA nb�dehp @
IQCF; – E<=?JBEF;, =? ?B EA;;= QB9J;BE; «FK9<<EREF9GEE @ <??=@;=<=@EE <
:9BH?A EKE JEB?A». b;LN7 =;A, F?HN9 U=?= L; 9BHKEGEQA <=9K
?VW;7P?=:;VE=;KSBCA B9 :7<<F?D P?J@; E @CO;K Q9 P:;N;KC <@?;H? U=EA?B9, ?B
P:E?V:MK B?@?; QB9J;BE; – «P?F9Q9=;KS P?P7KI:B?<=E F9F?H?-BEV7NS KEG9, 9
=9FL; REKSA9, P:;N<=9@K;BEI, P;:E?NEJ;<F?H? EQN9BEI; <=;P;BS =9F?D
P?P7KI:B?<=E.» (>.[. aL;H?@, �WulWaj� cuWain. nqcclWpW f`jli, b., 1997).

�E:?F9I 7P?=:;VKI;A?<=S 9BHKEGEQA9. T?@C; 9BHKEGEQAC
<=9B?@I=<I ?VW;7P?=:;VE=;KSBCAE E Q9EA<=@?@9BBCAE EA;BB? VK9H?N9:I
OE:?F?D 7P?=:;VKI;A?<=E: yilcj, vecdney.�dWn, mb�v~bn, dWm-rWvbu.,
nWqrehp, cirred, �b�mehp E N:.: «ªlaiu `aWhlWa a nbvil�e� e cWWyzbhe� hi
E6B7865 mW mWaWvq ybcmuidhW� qcdihWale mbhceWhbnir e q|icdhelir
aW�hj…» (]^, 30-07.05.1999); «}We cWybcbvhe�j, dnbhbnj-ehcdnqldWnj mW
F6B@%@D', �idiue e �id.fhi.» (]^, 11-18.06.1999) 

�E:?F9I <K?@??V:9Q?@9=;KSB9I 9F=E@B?<=S, Q9J9<=7X @;N7W9I F
?V:9Q?@9BEX B?@C8 K;F<;A. i?=I ?<B?@C <=9:C8 9BHKED<FE8 Q9EA<=@?@9BED, =.;.
<K?@9 ?= F?=?:C8 ?BE P:?EQ@;N;BC, N9@B? Q9EA<=@?@9BC :7<<FEA IQCF?A EQ
9BHKED<F?H?, P:?EQ@?NBC; @9:E9B=C =?KSF? @ B9<=?IW;; @:;AI P:E?V:;KE
:7<<F7X j?:A7: ynesehp-ynesehpWaj�, vWmehp-vWmehpWaj�, erev~-
erev~rb�lbn-erev~rb�lbncle�, ehdbnhbd-ehdbnhbdWacle�, luem-
luemrb�lbn, uWyye-uWyyenWaiheb-uWyyenWaid. E =.P.

>AC<K?@C; =:9B<R?:A9GEE 9BHKEGEQA?@ @ <@IQE < I@K;BEIAE A?B?- E
P?KE<;AEE <K?@. r9<=S K;F<EFE, A?B?<;AEJB?D @ :?NB?A IQCF;, @8?NE= @
:7<<FED IQCF < ;NEBCA QB9J;BE;A. Y ?<B?@B?A U=? =;:AEB?K?HEJ;<F9I K;F<EF9
7QF?<P;GE9KEQE:?@9BB?H? 89:9F=;:9, B9P:EA;: yi�d, yirmbn, ehdbnsb�c,
rWvbr, E N:. >7W;<=@7X= =9FL; 9BHKEGEQAC, F?=?:C; J9<=EJB? <?8:9BIX= <@?X
AB?H?QB9JB?<=S @ <E<=;A; IQCF9-:;G;P=?:9. h=? @ ?<B?@B?A EA;;= A;<=? <:;NE
<=9:C8 9BHKED<FE8 Q9EA<=@?@9BED =EP9 iqdci�vbn, ye`hbc, yWlc, veclWhd,
lWhab�bn, lWhdb�hbn E =.N. 

_9<OE:;BE; <AC<K?@?H? NE9P9Q?B9 9BHKEGEQA9. h=? P:?E<8?NE= Q9
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<JM= N;=;:AEB?K?HEQ9GEE E :;=;:AEB?K?HEQ9GEE 9BHKEGEQA?@ @ :7<<F?A IQCF;.
Y <@IQE < :9Q@E=E;A B97FE E =;8BEFE, P?@CO;BE;A 7:?@BI ?V:9Q?@9BEI E
F7KS=7:C 9BHKED<FE; Q9EA<=@?@9BBC; =;:AEBC @8?NI= @ ?VW;7P?=:;VE=;KSBCD
K;F<EJ;<FED R?BN E <=9B?@I=<I N?<=?IBE;A OE:?FE8 F:7H?@ B9<;K;BEI.

d;=;:AEB?K?HEQ9GEI 9BHKEGEQA?@ – P:?N7F=E@BCD <P?<?V
?V?H9W;BEI K;F<EFE :7<<F?H? IQCF9. ^? AB;BEX >;O9B9 �., U=?= P:?G;<<
A?LB? P:;N<=9@E=S <K;N7XWEA ?V:9Q?A: 7QF?<P;GE9KSBCD =;:AEB >
<P;GE9KSBCD =;:AEB > :9QB?@ENB?<=E =;:AEB9 > =;:AEB < ?V?H9W9XWEA
QB9J;BE;A (H;B;:9KEQ9GEI QB9J;BEI) > ?VW;7P?=:;VE=;KSB?; <K?@?. ^?<A?=:EA
H;B;:9KEQ9GEX 9BHKEGEQA9 lWhdb�hbn: kQF?<P;GE9KSBCD L;K;QB?N?:?LBCD
=;:AEB – («<=9BN9:=BCD IWEF, ?P:;N;KMBBC8 :9QA;:?@ E 7<=:?D<=@? NKI
P;:;@?QFE =?@9:?@ B9 L;K;QB?N?:?LBC8 PK9=R?:A98») – <P;GE9KSBCD =;:AEB EQ
?VK9<=E =:9B<P?:=9 (B; =?KSF? L;K;QB?N?:?LB?H?) – :9QB?@ENB?<=E =;:AEB9 –
(iadWrWyeu.hj� lWhdb�hbn, aWvhj� lWhdb�hbn E P:?J.) - =;:AEB <
?V?VW9XWEA QB9J;BE;A – («@A;<=EKEW; NKI 8:9B;BEI E =:9B<P?:=E:?@FE J;H?-
KEV?.») – ?VW;7P?=:;VE=;KSB?; <K?@? – («7<=:?D<=@? NKI 8:9B;BEI 8K;V9 E
N:7HE8 P:?N7F=?@ @ N?A9OBE8 7<K?@EI8», 9 =9FL; lWhdb�hbn NKI A7<?:9). 

[=9F, ;<KE B9 V9Q; P;:;JE<K;BBC8 F:E=;:E;@ P:?9B9KEQE:?@9=S
9BHKEGEQAC @ PK9B; E8 P:EB9NK;LB?<=E F IQCF?@CA Q9EA<=@?@9BEIA, =?
P?K7JE=<I, J=? @<; <?V:9BBC; B9AE 9BHKEGEQAC (<A. >K?@9:S) P;:;N9X=<I
H:9REJ;<FEAE E R?B;=EJ;<FEAE <:;N<=@9AE :7<<F?H? IQCF9, =.;. ?BE
7P?N?VKIX=<I Q9EA<=@7XW;A7 IQCF7: ve-v~b�, erev~-rb�lbn, cmWhcWn, �Wqrbh
E N:. Y<; ?BE =9FL; <??=B;<;BC < ?P:;N;KMBBCAE H:9AA9=EJ;<FEAE FK9<<9AE E
F9=;H?:EIAE: ?BE EA;X= :?N, JE<K?, P9N;L E 7P?=:;VKIX=<I @ <??=@;=<=@EE <
H:9AA9=EJ;<FEAE B?:A9AE :7<<F?H? IQCF9. >P;GEREF9 <?@:;A;BB?D IQCF?@?D
<E=79GEE <?<=?E= @ =?A, J=? B?@C; 9BHKEGEQAC ?J;BS VC<=:? P:?8?NI=
:9QKEJBC; <=9NEE ?<@?;BEI. 

 I+NZZe K-,YLkLdO/c Z/ QZ/Q/mKO Ll dKLOQ.c/cK-LM

Y :7<<F?A IQCF; 9BHKEGEQAC-IQCF?@C; Q9EA<=@?@9BEI P:;N<=9@KIX=
<?V?D @;<SA9 QB9JE=;KSB7X E V?K;; EKE A;B;; <=9VEKSB7X K;F<EJ;<F7X H:7PP7.
Y K;F<EJ;<F?A PK9B; ?BE V?K;; EKE A;B;; <=9VEKSBC, B? @ <=:7F=7:B?A
?=B?O;BEE ?BE B;?NB?:?NBC.

Y <??=@;=<=@EE < P:EQB9F9AE B;?NB?:?NB?<=E, A?LB? @CN;KI=S
<K;N7XWE; H:7PPC 9BHKEGEQA?@:

\BHKEGEQAC, EQA;BBC; H:9REJ;<FE E P;:;N9BBC; <??=@;=<=@7XWEAE
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R?B;ABCAE <:;N<=@9AE :7<<F?H? IQCF9 V;Q F9FE8 VC =? BE VCK? <=:7F=7:BC8
EQA;B;BED, B9P:EA;:, yindbn (barter), ybcdcbuubn (bestseller), ynWlbn (broker),
luem (clip), �ed (hit) E N:. 

aNBE EQ U=E8 <K?@ ?R?:AKIX=<I @ :7<<F?A IQCF; < =;A
P:?EQB?<E=;KSB?-R?B;=EJ;<FEA ?VKEF?A, F?=?:CD ;<=S @ 9BHKED<F?A IQCF;
(nb�dehp - rating, �b�mehp - shaping, �Wm - shop, �Wq - show), R?:AC N:7HE8
<@EN;=;KS<=@7X= ? =?A, J=? @ F9J;<=@; ?:EHEB9K9 VCK9 @QI=9 PE<SA;BB?-
H:9REJ;<F9I R?:A9 9BHKED<F?H? <K?@9 (rinlbdehp - marketing, cqmbnrinlbd -
supermarket, �Wuvehp - holding).

\BHKEGEQAC, < J9<=EJB?D A?:R?K?HEJ;<F?D <7V<=E=7GE;D. aVCJB?
<7V<=E=7E:7;=<I 9RREF<9KSB9I J9<=S EKE @=?:?D UK;A;B= <K?LB?H? <K?@9. h=E
9BHKEGEQAC B9QC@9X=<I =9FL; P?K7F9KSF9AE: ye`hbc-luicc (Business Class),
{_�-pWcd. (VIP guest), pb�lqu.dqni (Gay Culture), vihc-luqy (Dance club),
erev~ – cuq~yi (Image Centre), mWm – iqvedWnef (Pop Audience), mWm – `ab`vi
(Pop Star), mWm – rq`jli (Pop Music), mWqu – mW`e�ef (Pall Position), df~¤uj�
nWl (Hard Rock), nWl – cnbvi (Rock Environment), cblc – ceraWu (Sex Symbol),
cblc – yWryi (Sex Bomb), sWul – pnqmmi (Folk Group), �Wq – ild¤n (Show Actor)
E =.N.

\BHKEGEQAC, A?:R?K?HEJ;<FE ?R?:AK;BBC; <:;N<=@9AE :7<<F?H?
IQCF9: yilc-j, yb�cyWu-.hj�, ye`hbcrbh-li, yeu.fnv-hj�, yeu.fnv-ecd, yubs-
Waid., ynesehp-Waj�, ynWlbn-cle�, erev~rb�lbn-cle�, ehdbna.�-enWaid.,
lWhdb�hbn-hj�, ui�ln-j, redehp-Waid., mWm-cWaj�, mnWv�cbn-cle�, caehp-
Waid., dbhvbn-hj�, |emc-j, �Wnd-j E N:.

\BHKEGEQAC, ?V:9Q7XWE;<I P?<:;N<=@?A V7F@9KSB?H? P;:;@?N9 B9
:7<<FED IQCF <K?@9 EKE <K?@?<?J;=9BEI: ehdbnhbdWaclif cdnihe|li (Internet
page), lWrm.�dbnhjb epnj (Computer games), rju.hjb Wmbnj (Soap operas),
cbnaechif cbd. (Service Network), cbnaechj� �bhdn (Service Centre).

\BHKEGEQAC, F?=?:C; EQA;BEKE <@?D R?B;=EJ;<FED ?VKEF P:E P;:;@?N;
< 9BHKED<F?H? IQCF9 B9 :7<<FED. aNB?D EQ P:EJEB EQA;B;BEI R?B;=EJ;<F?H?
?VKEF9 <K?@9 I@KI;=<I ?=<7=<=@E; <??=@;=<=@7XW;H? Q@7F9 @ :7<<F?A IQCF;:
:ed (Hit), :Wuvehp (Holding), ere78 (Image), yind6n/d£/ (Barter), ynWl6n/l£/
(Broker), vecl2hd (Discount), lW3yW� (Cowboy), sb5rbn (Farmer) E =.N.

\BHKEGEQAC, F?=?:C; P:E Q9EA<=@?@9BEE EQ 9BHKED<F?H? IQCF9 @
R?:A; AB?L;<=@;BB?H? JE<K9 @ :7<<F?A IQCF; P? <AC<K7 EA;X= ;NEB<=@;BB?;
JE<K? (=9F B9QC@9;A?; <;A9B=EJ;<F?; ;NEB<=@;BB?; JE<K?): JEP< (Chip-s), V9F<
(Buck-s) E N:. Y 9BHKED<F?A IQCF; ?F?BJ9BE; –S I@KI;=<I P?F9Q9=;K;A
AB?L;<=@;BB?H? JE<K9 (buck-s, cake-s), 9 @ :7<<F?A IQCF; <K?@9 yilc, |emc
EA;X= R?:A7 ;NEB<=@;BB?H? JE<K9. 
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\BHKEGEQAC, <?<=?IWE; EQ N@78F?AP?B;B=BC8 <?J;=9BED. Y
9BHKED<F?A IQCF; U=E <K?@?<?J;=9BEI B; PEO7=<I J;:;Q =E:;, 9 @ :7<<F?A IQCF;
?R?:AKIX=<I EA;BB? =9F: ye`hbc-luqy (Business club), hWq-�iq (know how), �ed-
miniv (Hit parade), �Wd-vWp (Hot dog) E =.N. 

\BHKEGEQAC, Q9EA<=@?@9BBC; < H:;J;<FEAE E K9=EB<FEAE UK;A;B=9AE:
iqveWmubbn, ehhWai�ef, lWhabncef, cqmbnrinlbd, cqmbn-rWvbu., dbubsilc, E N:.
z;K;<??V:9QB?<=S @CN;K;BEI U=E8 <K?@ @ ?=N;KSB7X H:7PP7 @ =?A, J=? ?=
?VCJBC8 9BHKEGEQA?@ ?BE ?=KEJ9X=<I B;F?=?:CAE <P;GEREJ;<FEAE
P:EQB9F9AE. Y.Y.\F7K;BF? PEO;=, J=? «cmb�eseli cW`viaibrj� diler mqd¤r
cuWa-dbnrehWa cWcdWed a dWr, |dW Whe hb erb�d nWvehj ~eaWpW ecdW|heli
`iercdaWaihef, lil q yWu.�ehcdai ehWf`j|hj� cuWa. kde dbnrehj,
cWcdiauf�zeb a hicdWfzbb anbrf a li~vWr f`jlb `hi|edbu.hj� ublce|bcle�
cuW�, caevbdbu.cdaq�d Wy ehdbnhi�eWhiue`i�ee Wmnbvbu¤hhj� ni`nfvWa
ublcele – dbhvbh�ee, lWdWnif Wdrb|ibdcf a uehpaecde|bclW� uedbnidqnb lil
cmb�ese|bclif |bndi, mnecqzif cWanbrbhhjr a`ierWWdhW�bhefr f`jlWa e
hinWvWa» (1).

f9FEA ?V:9Q?A, 9BHKEGEQAC-IQCF?@C; Q9EA<=@?@9BEI P:;N<=9@KIX=
<?V?D <K?LBCD E <=:7F=7:B? B;?NB?:?NBCD :9Q:IN. ]:?A; U=?H? FK9<<9
?<@?;BBC8 9BHKEGEQA?@, K;F<EF9 9BHKEGEQA?@-EB?IQCJBC8 <K?@ <?<=?E=, @ <@?X
?J;:;NS, EQ N@78 H:7PP: 9) UFQ?=EQA?@ E V) EB?IQCJBC8 @F:9PK;BED.

a<B?@BC; :9QKEJEI A;LN7 «9BHKEGEQA9AE-Q9EA<=@?@9BEIAE» E
«9BHKEGEQA9AE-EB?IQCJBCAE <K?@9AE» Q9FKXJ9X=<I P:;LN; @<;H? @ =?A, J=?,
P;:@C;, ?=@;J9XWE; F:E=;:EIA ?<@?;BB?<=E, <?HK9<B? c.^. ]:C<EB7,
<=9B?@I=<I R9F=9AE IQCF9: «Q9EA<=@?@9BB?; <K?@?» «… caf`ihW c ublcelW-
cbrihde|bclW� cecdbrW� nqcclWpW f`jli, mnbvcdiaufbd cWyW� nbpqufnhj�
£ubrbhd £dW� cecdbrj. { dWd eue ehW� mbneWv ni`aedef nqcclWpW f`jli
rW~hW yWubb eue rbhbb dW|hW Wmnbvbued. cWcdia e |ecuW «`iercdaWaihhj�
cuWa» (a hi�br cuq|ib – ihpue�e`rWa-f`jlWaj� `iercdaWaihe�) yWu.�if |icd.
lWdWnj� Wyj|hW `iselcenWaihi a dWulWaj� cuWainf� nqcclWpW f`jli» (7, <. 8). 

hFQ?=EQAC L; @CP?KBIX= JE<=? B?AEB9=E@B7X, «N;F?:9=E@B7X» :?KS.
aBE 7P?=:;VKIX=<I NKI ?PE<9BEI ?V:IN?@, VC=9, ?VCJ9;@, ?N;LNC, VKXN E =.N.
=?H? EKE EB?H? B9:?N9, =?D EKE EB?D <=:9BC. [B?IQCJBC; @F:9PK;BEI, @CP?KBII
=7 L; :?KS, R7BFGE?BE:7X= F9F UFQ?=EQAC. `K9@B9I :9QBEG9 A;LN7 U=EAE N@7AI
P?NH:7PP9AE <?<=?E= @ =?A, J=? EB?IQCJBC; @F:9PK;BEI @ V?KSOEB<=@; <K7J9;@
P;:;N9X=<I V7F@9AE EB?<=:9BB?H? IQCF9. Y =? L; @:;AI ?BE 89:9F=;:EQ7X=
<=;P;BS QB9F?A<=@9 H?@?:IW;H? < EB?<=:9BBCA IQCF?A, E8 7P?=:;VK;BE; @?
AB?H?A A?=E@E:7;=<I B;F?=?:CAE <=EKE<=EJ;<FEAE E L9B:?@CAE
?<?V;BB?<=IAE :;JE. 

ROMANOSLAVICA 40

191

https://biblioteca-digitala.ro



8-,YLkLdOe-L-/MdeX-eP QY/cK: fRd/.LdOe L cR+KZYP-LM
 jRd/.LdOe

>=9NEI «UFQ?=EJB?<=E» I@KI;=<I KEOS @=?:?D <=7P;BSX 7<@?;BEI
9BHKEGEQA?@. hFQ?=EQAC, =9FL; F9F E EB?IQCJBC; @F:9PK;BEI, 7P?=:;VKIX=<I
NKI ?V?QB9J;BEI :;9KED, ?VZ;F=?@ E P?BI=ED J7L?D N;D<=@E=;KSB?<=E (@ B9O;A
<K7J9; – LEQBE E VC=9 \A;:EFE).
g<=S AB;BE;, J=? UFQ?=EQAC – I@K;BE; :;JE, 9 B; IQCF9; ?B? A?=E@E:?@9B? =;A,
J=? <K?@9 B; A?H7= Q9EA<=@?@9=S<I :9BSO;, J;A Q9EA<=@?@9BC <9AE P:;NA;=C E
P?BI=EI (3). d;D<=@E=;KSB?, H:9BEG9 A;LN7 «Q9EA<=@?@9BEIAE» E «UFQ?=EQA9AE»
@ P?<K;NB;; @:;AI <=9K9 P?N@ELB?D. hFQ?=EQAC, F9F E KXVC; N:7HE;
EB?IQCJBC; <K?@9, @B9J9K; – I@K;BE; :;JE ?P:;N;KMBB?H? KEG9, 9@=?:9, B? P?
A;:; 7<@?;BEI ?BE A?H7= <=9=S B;?V8?NEA?D J9<=SX <K?@9:B?H? <?<=9@9
:7<<F?H? IQCF9. f9F, B9P:EA;:, P:?E<8?NE= < G;KCA :IN?A 9BHKEGEQA?@-
QFQ?=EQA?@, Q9EA<=@?@9BBC8 N9@B?: ye`hbc, ybcdcbuubn, pihpcdbn, cqmbnrinlbd,
�Wq-ye`hbc E N:. _9BSO; U=E <K?@9 ?=:9L9KE I@K;BEI E P?BI=EI, F?=?:C; B;
VCKE 89:9F=;:BC NKI LEQBE :7<<F?H? ?VW;<=@9. Y <?@;=<F7X UP?87
7P?=:;VK;BE; 9BHK?-9A;:EF9B<FE8 UFQ?=EQA?@ @ IQCF; P7VKEGE<=EFE
<?P:?@?LN9K?<S B;H9=E@BCAE F?BB?=9GEIAE, =9FE; <K?@9 EB?IQCJB?H?
P:?E<8?LN;BEI VCKE B;H9=E@B? A9:FE:?@9BC. Y :9V?=; 1968 H?N9 c.^. ]:C<EB
P:E@?NE= P:EA;:C =9FE8 9BHKED<FE8 Q9EA<=@?@9BED (pihpcdbn, lWrelc,
lWhpnbccrbh, mnWv�cbn, cdnemde`, �Wq E N:): orbnelihcleb D&@D=165> u�yfd
mnelnjaid. he`leb vbui ajcWlere cuWaire ([. h:;BV7:H. e9F?B P:E:?NC. <V.
«e9 AE:». b., 1952); �irjr nicmnWcdnih¤hhjr hW|hjr iddnil�eWhWr
irbnelihcle� pWnWvWa cdiu =15%E1%G (e9 :7V;L?A, 1964, B?.23, <. 29). k
F9LN?H? EQ P?N?VBC8 <K?@ EA;;=<I <@?;?V:9QBCD UA?GE?B9KSBCD ?:;?K – F9F
P:9@EK? «?=:EG9=;KSBCD»; h=? <K?@9 – <EHB9KC ?P:;N;KMBB?D =;AC – =;AC
<?@:;A;BBC8 \A;:EFE E \BHKEE, 9A;:EF9B<F?H? ?V:9Q9 LEQBE, @??VW;
V7:L79QB?H? AE:9 E ;H? «P:;K;<=;D» (7, <. 145).

> P?KE=EJ;<FEAE E UF?B?AEJ;<FEAE P:;?V:9Q?@9BEIAE E EQA;B;BEIAE @
90-; H?NC XX @;F9 =; I@K;BEI E P?BI=EI, F?=?:C; VCKE «J7LEAE» NKI :7<<F?D
N;D<=@E=;KSB?<=E, <=9B?@I=<I «:;9KSBCAE», «<@?EAE». Y U=?A <AC<K;, <
P?QEGEE B9<=?IW;H? @:;A;BE, VCK? VC B;P:9@EKSB? H?@?:E=S ? <7W;<=@?@9BEE
7<=?DJE@C8 UFQ?=EQA?@ EQ 9BHKED<F?H? IQCF9, P?F9 @<; 9BHKEGEQAC,
P:?BEF9XWE; @ :7<<FED IQCF, P:E8?NI= @A;<=; < :;9KE;D EKE P:?N7FGE;D. Y
P?<K;NBE; H?NC U=?H? N;<I=EK;=EI 9BHKEGEQAC P:?8?NI= VC<=:? <=9NEX
UFQ?=EJB?<=E, P?U=?A7 V?K;; P?N8?NIW;; B9Q@9BE; NKI B?@C8 9BHKEGEQA?@ VCK?
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VC @:;A;BBCAE UFQ?=EQA9AE (15, <. 63). h=E UFQ?=EQAC VC<=:? 7=:9JE@9X=
<@?X UFQ?=EJB?<=S E <=9B?@I=<I «IQCF?@CAE Q9EA<=@?@9BEIAE», <:. <K?@9
vecdney.�dWn, veubn, dWm-rWvbu., luem E =.P.: �W bcue vuf lWpW-dW mWabvbheb
7%;6523 hb faufbdcf mWli`idbubr pnfvqzb� lidicdnWsj… (]^, 26.03.1999)
¥bhbniu.hj� 7%=15%<#H125 liu.lqufdWnWa e £ubldnWhhj� `imechj� lhe~bl
Citizen hi dbnnedWnee wWccee. (]^, 9-16.04.1999); _pWn. �jhpi pWdWa
mnbvcdiaed. q~b 30 imnbuf caW� cWcdia (… e �idi�i �iheu.|el – <C4-324&;)
e vai 4;%E&. (]^, 23-30.04.1999); …a�Wved a vbcfdlq uq|�e� rWvbub� reni,
hieyWubb ajcWlW Wmui|eaibrif nqcclif 12E-$276;#. (]^, 9-16.07.1999); 

f9FL; <K;N7;= ?V:9=E=S @BEA9BE; B9 <P;GEREF7 ?<@?;BEI 9BHKEGEQA?@ @
B9O7 UP?87: UF<P9B<EI <:;N<=@ :9NE? E =;K; EBR?:AE:?@9BEI P:;PI=<=@7X=
:9<P:?<=:9B;BEX «U=9P9» B9PE<9BEI – @<M «Q@7JE=», «P:?EQB?<E=<I», 9 U=?
<P?<?V<=@7;= V?K;; VC<=:?D H:9AA9=EJ;<F?D 9N9P=9GEE <K?@9. ^:9F=EJ;<FE
J9<=? «R9Q9» UFQ?=EJB?<=E 7 <K?@9 ?=<7=<=@7;=, <:.: �b�mehp, dWl-�Wq, luem,
|indj E N:. Y<; U=E <K?@9 @8?NI= @A;<=; < :;9KEIAE LEQBE, VC<=:? @<=:9E@9I<S
@ :7<<FE; <K?@?EQA;BE=;KSBC; P9:9NEHAC: kdW hWaif yWu.�if cdqvef,
yuipWvinf lWdWnW� dbub`nedbu. crW~bd crWdnbd. e q|icdaWaid. a
ni`ue|hj� 124-F2'. (]^, 04-11.06.1999); o dil~b ub|byhj�, aeynW-, £ubldnW-,
e rihqiu.hj� ricci~e, F6BE%@D, …(]^, 20.08.1999).

b?LB? 7=@;:LN9=S, J=? @ A?A;B= P;:@?H? 7P?=:;VK;BEI P?J=E @<;
Q9EA<=@?@9BBC; 9BHKEGEQAC <=EKE<=EJ;<FE ?F:9O;BC, =.F. ?BE B; =?KSF? B;<7=
P:;NA;=B?-P?BI=EDB?; <?N;:L9BE;, B? E <?QN9X= ?P:;N;KMBB7X UFQ?=EJB?<=S.
h=E <K?@9 J9<=? P:E?V:;=9X= ?=:EG9=;KSB7X ?F:9<F7 B;Q9@E<EA? ?= =?H?, F9FEA
UF<P:;<<E@BCA ?==;BF?A ?BE ?VK9N9KE @ :?NB?A IQCF;. T? P? A;:; 7<@?;BEI
UFQ?=EJB?; <K?@? @<M HK7VL; P:?BEF9;= @ <E<=;A7 IQCF9-:;G;P=?:9, @<M V?KSO;
P?NJEBI;=<I Q9F?B9A Q9EA<=@7XW;H? IQCF9: �W rhbhe� %$%78$6B46523

mufcli c }WhelW� �baehcle ceu.hW mWvhfui yj 56B1%@D ¦�pihWai. (]^,
08-15.10.1999); xveh e` hic rhWpW ubd hi`iv yju caevbdbubr lnqdW� ni`yWnle
mbae�j cW caWer dWpvi�her <2B056@72$. (]^, 22-29.01.1999).

aP:;N;KMBBC; EQA;B;BEI A?H7= P:?E<8?NE=S E @ <;A9B=EF; B?@?H?
UFQ?=EQA9. gWM B;N9@BED UFQ?=EQA B9JEB9;= <??=B?<E=S<I < :;9KEIAE :7<<F?D
N;D<=@E=;KSB?<=E, J9<=EJB? EKE P?KB?<=SX P?=;:II ?=:EG9=;KSB7X UF<P:;<<EX,
89:9F=;:B7X NKI B;H? @ P;:E?N P:?BEFB?@;BEI. 

b?LB? B9VKXN9=S, J=? EB?HN9 9BHKEGEQA @CP?KBI;= @ :;JE N@?DB7X
R7BFGEX: UFQ?=EQA9 E ?V?QB9J;BEI :7<<F?D :;9KEE. Y U=E8 <K7J9I8 ;H?
UF<P:;<<E@B?<=S, <=EKE<=EJ;<F9I ?F:9<F9 Q9@E<E= ?= F?B=;F<=9, P:EJMA
UFQ?=EQA A?L;= <?8:9BE=S <@?X B;D=:9KSB?<=S, B7K;@7X UF<P:;<<EX, @ =? L;
@:;AI F9F 9BHKEGEQA-?V?QB9J;BE; B?@?D :;9KEE P?N@;:H9;=<I :9QKEJBCA
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<=EKE<=EJ;<FEA E <AC<K?@CA A?NEREF9GEIA, P?K7J9;= B;F?=?:CD
UA?GE?B9KSBCD ?==;B?F. f9F, B;D=:9KSBC; QB9J;BEI 9BHKEGEQA?@ veubn, hWq-�iq
E N:. P:E?V:;=9X= ?=:EG9=;KSB7X ?F:9<F7 P:E 7P?=:;VK;BEE @ :9<OE:MBB?A
<AC<K;, =.;. P:E <N@EH; EQ P:?R;<<E?B9KSB?D <R;:C @ VC=?@7X – ?= 7QF?H?
=;:AEB?K?HEJ;<F?H? QB9J;BEI F OE:?F?A7 QB9J;BEX ?VE8?NB?H? @C:9L;BEI:
�ne`hid.cf, f a dilWb «@2'-:&'» hb W|bh. mWabneui e ciri mW`aWheui a
{WupWpniv. (]^, 30-07.05.1999).

>:;NE @:;A;BBC8 UFQ?=EQA?@, P:?9B9KEQE:?@9BBC8 B9AE, A?LB?
@CN;KE=S <K;N7XWE; H:7PPC:

aVW;<=@;BB?-P?KE=EJ;<F9I K;F<EF9: B9Q@9BEI <?GE9KSBC8 E P?KE=EJ;<FE8
EB<=E=7=?@, ;NEBEG 9NAEBE<=:9=E@B?H? N;K;BEI, B9Q@9BEI N?KLB?<=BC8 KEG E
=.N.: lWhpnbccrbh, cmWlcrbh E =.N.

T9Q@9BEI B?@C8 <?GE9KSBC8 :?K;D, Q9BI=ED E P:?R;<<ED: ye`hbcaqrbh,
yWve-ind, pb�-rWvi, vi�abn, erev~rb�lbn, luemrb�lbn, rinlbdWuWp, mnWv�cbn,
mnWrWq�h, cme|ni�dbn E =.P. 

>K?@9, ?PE<C@9XWE; F7KS=7:7, VC=, ?VCJ9E, ?V:9Q LEQBE 9A;:EF9BG;@;
?BE =9FL; @8?NI= @ :7<<FED :;J;@?D Q9P9< @A;<=; < :;9KEIAE, EAE
?V?QB9J9;ACAE. h=? B9Q@9BEI ?N;LNC (ui�lnj, dWm E N:), B9Q@9BEI ;NC/
B9PE=F?@ (v~eh-dWhel, cmni�d, |emcj E =.N.), F?AA7BEF9=E@C (i�r y£l, hWq
hb�r, hWhcbhc), B9Q@9BEI :9Q@K;F9=;KSBC8 F?APK;F<?@, A;<= @<=:;J (miy, vihc-
luqy E =.P.), B9Q@9BEI 9Q9:=BC8 EH: (yubl-v~bl E N:), R?:AC P?P-A7QCFE (n£m,
n£ppe, �em-�Wm, dn£�, rbdiuu E =.P.). 

 8-,Y/MdeX-eP cR+KZYP-LM

Y ?=KEJE; ?= UFQ?=EQA?@, @F:9PK;BEI – U=? P;:@9I <=7P;BS ?<@?;BEI
9BHKEGEQA?@ @ :7<<F?A IQCF;, F?HN9 ?BE P;:;N9X=<I <:;N<=@9AE 9BHKED<F?H?
IQCF9, P?I@KIX=<I @ 9BHKED<F?D H:9REF;. Y B9<=?IW;; @:;AI 9BHKED<FE;
@F:9PK;BEI E<P?KSQ7X=<I V?KSO; @<;H? @ P7VKEGE<=EJ;<FE8 <=9=SI8 B9
Q9:7V;LBC; E ?=;J;<=@;BBC; =;AC, :;FK9A;, <@;=<F?D 8:?BEF;, P:?H:9AA98
P;:;N9J E N:7HE8 @EN98 =;F<=?@. 

^? :?KE E QB9J;BEX @ ?VW;A P:?G;<<; K;F<EF?-<;A9B=EJ;<F?D
9<<EAEKIGEE 9BHKED<FE; @F:9PK;BEI A?H7= :9<<A9=:E@9=S<I F9F @:;A;BBC;.
bB?HE; EQ BE8 <=9B?@I=<I R9F=9AE :7<<F?H? IQCF9. >F9Q9BB?; P?N=@;:LN9;=<I,
@ J9<=B?<=E, =;A, J=? 9BHKED<FE; @F:9PK;BEI A?H7= ?R?:AKI=S<I
H:9AA9=EJ;<FEAE <:;N<=@9AE :7<<F?H? IQCF9. [B?HN9 9BHKED<FE; @F:9PK;BEI
<?P:?@?LN9X=<I =?KF?@9BEIAE. aBE @CP?KBIX= B?AEB9=E@BC; E P:;NEF9=E@BC;
R7BFGEE. k BE8 ?=<7=<=@7;= <K?@??V:9Q?@9=;KSB9I 9F=E@B?<=S E ?BE
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P:;N<=9@KIX= <?V?D =?KSF? B9J9KSBCD ?=:;Q?F P7=E, F?=?:CD P:?8?NE=
V?KSOEB<=@? 9BHKEGEQA?@ @ P:?G;<<; <@?;H? ?<@?;BEI @ :7<<F?A IQCF;. 

Y <??=@;=<=@EE < ?V<7LNMBBCAE @CO; F:E=;:EIAE E ?=B?O;BEIAE
9BHKED<FE8 @F:9PK;BED < <E<=;A?D F?B=9F=E:7XW;H? (=.;. :7<<F?H?) IQCF9,
@CN;KIX=<I <K;N7XWE; ?<B?@BC; =EPC 9BHKED<FE8 @F:9PK;BED @ <?@:;A;BB?A
:7<<F?A IQCF?@?A 7Q7<;:

T9Q@9BEI RE:A, P:?N7F=?@, A9:?F 9@=?A?VEK;D, H?:?N?@, EQ@;<=BC8
R9AEKED P:;N9X=<I 9BHKED<FEAE @F:9PK;BEIAE @ :7<<F?A IQCF;. kP?=:;VK;BE;
U=?H? =EP9 @F:9PK;BED P?BI=B?, E EB?HN9 N9L; ?P:9@N9B?, P?=?A7 J=? U=? @
?<B?@B?A <K?@9, <=9@OE; EB=;:B9GE?B9KEQA9AE – B9Q@9BEI, F?=?:C; P?P7KI:BC
@? @<;A AE:;: Pepsi, Coca-Cola, ASG Music, XX Century Fox, Airwell, Carrier,
Electra, Fedders, Land Rover, LG Electronics, MTV, Associated Press,Sony, E =.N.

\BHKED<FE; @F:9PK;BEI, E<P?KSQ7XWE;<I P:E P;:;N9J; <K?@,
<K?@?<?J;=9BED E P:;NK?L;BED (?VCJB? @ F9@CJF98) @ :7<<FE8 =;F<=98: �bnbv
cirjr hWcWr mnWcdj� u�yedbub� dolls a `iuj mnWci|eai�dcf yWpidbe e
clqmi�d mWhniaea�e�cf er |buWab|lWa. (]^, 22-29.01.1999); �il |dW,
qai~ibrjb virj, bcue {j mnehivub~edb l lidbpWnee “business woman” –
£dWd Wdvbu ai�. (]^, 09-16.04.1999); …lWh�bnd “open-air” vuf 100-djcf|hW�
iqvedWnee hi ovreniudb�clW� muWzive. (]^, 30-07.05.1999); �ne|¤r, hWaj�
mnWai�vbn mnbvcdiaufbd e dilq� qcuqpq, lil “callback”, mW`aWuf�zq� hb
muided. `i dbubsWh mne niyWdb c “_hdbnhbdWr”. (]^, 11-18.06.1999). 

>K?@9, F?=?:C; P;:;N9X=<I B9P?K?@EB7 P?-9BHKED<FE, 9 B9P?K?@EB7 P?-
:7<<FE: ….lil underground – 4;'< «�¤nhj� cuWh» Wmfd. `icdiaeu cdWue�q
`irbnbd. a W~evihee. (]^, 30-07.04.1999); …f mnW|ediu dir `imec. ai�bpW
online – %@1653#H, lWdWnWb aj viue vhb� 20 hi`iv. (]^, 23-30.07.1999);
x|baev�j acmWrehi�d, lil a cirWu¤db, aW`anizia�brcf e` }iui�`ee, e`
VIP – =&;2@& avnqp pnfhquW rWzhWb:… (]^, 12-19.02.1999); 

\BHKED<FE; <K?@9 EKE <K?@?<?J;=9BEI, EA;XWE; A?:R?K?HEJ;<FE;
P?F9Q9=;KE <EB=9F<EJ;<F?D <@IQE < JK;B9AE P:;NK?L;BEI: �ne £dWr cdiale mW
“overnight”&$ mWnW� `hi|edbu.hW mnbaj�i�d cdiale acb� mnW|e� cnWlWa
lnbvedWaihef. (]^, 09-16.07.1999). 

YF:9PK;BEI, <?P:?@?LN9XWE;<I ?VZI<B;BEIAE @ =;F<=;: o bcue �bpicWa
cdihWaedcf cue�lWr rhWpW, aW`helibd lWnWdlWb cuWaW SALE. I =$>=;6

5&=E527&86. (]^, 28-04.06.1999); �bWy�Wver $2@%125%@D, @6E565>3@26

@&<;H76@%6 G& =2<>1%9$%, |dW mnWec�Wvfd a dWr ni�Whb. (]^,
08-15.10.1999); xvhW� e` qcuqp, mnbvWcdiaufbrj� hi�b� lWrmiheb�, faufbdcf
52$%@D, 1.6. 32G$28@2=1# &312$&1%J6=42D2 E5672=1&3;6@%9 '=;'D

$2<%;#@2B =39G% 3 75'D2B =15&@6 %;% D25276. (]^, 30-07.05.1999).
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\BHKED<FE; <K?@9 E <K?@?<?J;=9BEI, F?=?:C; P;:;N9BC :7<<FEAE V7F@9AE.
[8 B9QC@9X= =9FL; @9:@9:EQA9AE: { Wyzbr, ¥Wcmuih rW~bd mnemWvhfd.
pWuWaq e de�W rWuaed., |dW, rWu, &B$ <C4. (]^, 23-30.06.1999); «KC7-<2B» –
�dic �iviu.cle� (�Wdf Wh viahW «D'7-<2B»). (]^, 30-06.01.1999); 

>K;N7;= Q9N9=S =9F?D @?P:?<: P?J;A7 @<M-=9FE F9F9I-=? K;F<EF9 ?<=9M=<I
B9 7:?@B; @F:9PK;BED, 9 N:7H9I P;:;@?NE=<I B9 :7<<FED, @<=:9E@9I<S =;A <9ACA
@ :7<<FE; <K?@?EQA;BE=;KSBC; P9:9NEHAC E P:;=;BN7I B9 <=9=7< :7<<F?D
:;J;@?D ;NEBEGC? 6?KSO7X :?KS @ N9BB?A <K7J9; EH:9;=
«P:;<=ELB?<=S»9BHKED<F?H? <K?@9 P? <:9@B;BEX < :7<<FEA. Y B;F?=?:C8
<R;:98 – @C<?F9I A?N9, E<F7<<=@?, P?P7KI:B9I A7QCF9, B9Q@9BEI H?KKE@7N<FE8
REKSA?@ – @? @<MA AE:; P:EBI=? E<P?KSQ?@9=S 9BHKED<FE; @F:9PK;BEI. d:7HE;
L; B9Q@9BEI – P?P7KI:B?D ;NC, B9PE=F?@, VC=?@?D =;8BEFE – F9F P:9@EK?,
P;:;@?NI=<I, =9F F9F U=E B9Q@9BEI E :;9KEE P:;=;BN7X= B9 9N9P=9GEX F :7<<F?D
LEQBE.

BnP+e NZ/.+PmYP-LM K-,YLkLdO/c c Q/c+POP--/O +NQQR/O MdeR/c/O NdNQP

]9F <?@?F7PB?<=S <K?@ IQCF9, K;F<EF9 ?=:9L9;= N;D<=@E=;KSB?<=S, ?B9
:;9HE:7;= B9 EQA;B;BEI @ ?VW;<=@;BB?D, P?KE=EJ;<F?D, F7KS=7:B?D E VC=?@?D
LEQBE B?<E=;K;D IQCF9. f9FEA ?V:9Q?A, <K?@9:BCD Q9P9< P?<=?IBB? P?P?KBI;=<I
B?@CAE <K?@9AE NKI ?V?QB9J;BEI B?@C8 P:;NA;=?@, I@K;BED, P:?G;<<?@, P?BI=ED.
[A;BB? @ K;F<EF; B98?NE= IQCF?@?; ?=:9L;BE; LEQBS :9QB?H? :?N9
P:?R;<<E?B9KSBC8, @?Q:9<=BC8 <??VW;<=@. [A;BB? K;F<EF9 A?L;= <K7LE=S
EBNEF9=?:?A P:?E<8?NIWE8 @ LEQBE ?VW;<=@9 EQA;B;BED E P:;?V:9Q?@9BED.

Y <??=@;=<=@EE < OE:?=?D <R;:C 7P?=:;VK;BEI, 9BHKEGEQAC @
<?@:;A;BB?D :7<<F?D IQCF?@?D <E<=;A; A?LB? :9QN;KE=S B9 N@; ?<B?@BC;
H:7PPC: 1) aVW;7P?=:;VE=;KSBC; 9BHKEGEQAC E 2) \BHKEGEQAC < ?H:9BEJ;BB?D
<R;:?D 7P?=:;VK;BEI, F?=?:C;, @ <@?X ?J;:;NS, N;KI=<I B9: 9) >P;GE9KSBC;
9BHKEGEQAC E V) >K;BHEQAC E L9:H?BEQAC. c;F<EF9 H:7PP (9) E (V) A?L;=
P?<=;P;BB? P;:;8?NE=S @ :9QH?@?:B7X (yilcj, ye`hbcrbh, pneh`j E =.N.)

 ?moPNZ/.+PmL.PY$-eP K-,YLkLdOe

aVW;7P?=:;VE=;KSBCAE 9BHKEGEQA9AE I@KIX=<I =; 9BHKEGEQAC,
F?=?:C; EA;X= OE:?F?; 8?LN;BE; @ :9QBC8 <?GE9KSBC8 E @?Q:9<=BC8 H:7PP98
H?@?:IWE8; =9FE; 9BHKEGEQAC ?J;BS VC<=:? ?<@9E@9X=<I. Y B9<=?IW;; @:;AI
(F?B;G 90-8 HH. – B9J9K? XXI @;F9) @CN;KIX=<I <K;N7XWE; H:7PPC 9BHKEGEQA?@:
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f; 9BHKEGEQAC, F?=?:C; N9@B? P:?BEFKE @ :7<<FED IQCF E
9<<EAEKE:?@9KE<S EA. [8 E<P?KSQ?@9BE; <@?V?NB?, BEF9F B; ?H:9BEJ;B?, B9P:.
uevbn, yW�lWd, vWmehp, redehp E N:. `?@?:I ? =9FE8 <=9:C8 9BHKEGEQA98
?=A;=EA, J=? AB?HE; EQ BE8 :9<OE:EKE <@?D <;A9B=EJ;<FED ?VZMA. >B9J9K9 ?BE
EA;KE ?NB? QB9J;BE;, < F?=?:CA VCKE Q9EA<=@?@9BC. ^?<=;P;BB?, @ :9QBC;
P;:E?NC Q9EA<=@?@9KE<S N:7HE; QB9J;BEI U=E8 <K?@, B9P:EA;:, 9BHKEGEQA uevbn
VCK Q9EA<=@?@9B ;WM @ XIX @;F;, E EA;K QB9J;BE; «HK9@9, :7F?@?NE=;KS
P?KE=EJ;<F?D P9:=EE, P:?R<?XQ9». h=? <K?@? 7P?=:;VKIK?<S, P? P:;EA7W;<=@7,
@ <R;:; ?VW;<=@;BB?-P?KE=EJ;<F?D. > =;J;BE;A @:;A;BE <K?@? uevbn ?V:;K?
B;<F?KSF? QB9J;BED. >;H?NBI L; A?LB? F?B<=9=E:?@9=S, J=? 9BHKEGEQA uevbn
;WM V?K;; :9<OE:EK <@?D <;A9B=EJ;<FED ?VZMA: uevbn A?L;= ?V?QB9JE=S E
«:7F?@?NE=;KS EKE HK9@9 F9F?D-B H:7PPC, EKE J;K?@;F, P?KSQ7XWED<I
9@=?:E=;=?A E @KEIBE;A @ F9F?A-B F?KK;F=E@;» (uevbn a luiccb, uevbn a cbr.b E
=.N.). f9FEA ?V:9Q?A, <;DJ9< 9BHKEGEQA uevbn 7P?=:;VKI;=<I E @ <@?MA P;:@?A
(E<F?BB?A) QB9J;BEE, E @ <R;:; ?VW;<=@;BB?-P?KE=EJ;<F?D, E @ <R;:; VC=?@?D:
�ub`j hiaWni|eai�dcf hi pui`i, lWpvi cuj�e�., lil cuiahj� ;%765 ipnineba
lub�red nic�ededbub� hinWvhWpW vWyni…(]^, 14-21.05.1999); L%765

«�nqvWaW� wWccee» {. ohmeuWa dfpWdbbd l cdinjr cWabdcler mbchfr,
himnerbn, ¥erhq �WabdclWpW �W�`i, hb qmqclif cuq|if cmbd. bpW hi
redehpb.(]^, 12-19.02.1999). \BHKEGEQA uevbn EA;;= P:?EQ@?NBC;: uevbncle�,
uevenWaid., uevbncdaW: …e `iheribr a hb� ;%7%5'HM%6 mW`e�ee. (]^,
30-07.05.1999); …Wcdnjb le�b|hjb `iyWubaihef, aenqchj� pbmided – a |ecub
;%7%5'HM%: `iyWubaihe�. (]^, 04-11.06.1999); …bpW mnbdbh`ee hi ;%765=132
a Wnpihe`i�ee «�eyenclWb cWpui�bheb». (]^, 12-19.02.1999); …mce�WuWpe|bcle
`imnbded. `i cWyW� ;%765=132 e aj�Wv a sehiu �epe |brmeWhWa.(]^,
17-24.09.1999).

f; 9BHKEGEQAC, F?=?:C; N? B;N9@BE8 P?: <JE=9KE<S P:EB9NK;LB?<=SX
«EB?H?, Q9P9NB?H?, F9PE=9KE<=EJ;<F?H?» AE:9, 9 <;DJ9< B9P?KBIX=<I «<@?EA»
:7<<FEA <?N;:L9BE;A. f9FE; 9BHKEGEQAC B;F?HN9 B?<EKE I@B? ?=:EG9=;KSB7X
?F:9<F7 E ?J;BS J9<=? 7P?=:;VKIKE<S E:?BEJ;<FE, 9 <;H?NBI ?BE OE:?F?
E<P?KSQ7X=<I: ybcdcbuubn, ye`hbc, ye`hbcrbh, pihpcdbn, cdnemde`, dehb�v~bn,
rbhbv~bn, �Wq E =.P.: «�bqvWyhif ~bhzehi» – lil e vnqpeb «renWajb
<6=1=6;;65>» – hi aevbW…(]^, 12-19.02.1999); { £dWr pWvq Wdlnjdif
ajcdiali Wnq~ef anbr¤h {x{ nfvWr c }brWneiuWr cdihbd caWbpW nWvi
<6=1=6;;652$ mni`vhWaihef. (]^, 07-17.05.1999); �idiu.f �bmuehclif
mWu.`Waiuic. aherihebr e `imivhj� <%G@6=$6@23. (]^, 12-19.02.1999); t u~b-
leuubnq mnecdi�d cW acb� cdWnWh: }iseW`e �W|bd qynid. lWhlqnbhdi,
mWuedel – D&@D=165&. (]^, 28-04.06.1999); �uecdidbu.hif epni «�ehirW» e
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aj�Wv a |bdabnd.sehiu �epe |brmeWhWa cni`q cli`iuec. hi ildeahWcde
$6@6786523 abvqze� luqyWa.(]^, 22-29.01.1999); �qd ~b yju qcdnWbh
=15%E1%G, e cdnemde`¤n�i, dW~b mW�W~if hi }Whelq, … (]^, 07-14.05.1999);
… riuW ldW e` 1%@6B786523 Wynideu hi £de vbdiue aheriheb. (]^,
30-06.08.1999).

\BHKEGEQA �Wq =?L; @CO;K EQ F:7H9 B;H9=E@BC8 7P?=:;VK;BED E
P?K7JEK OE:?F?; 8?LN;BE; @ B9<=?IW;; @:;AI: geuemm mWcub |bdjn¤�|icWaWpW
F2' yju qcdia�er.(]^, 29-05.02.1999); …rWvbu.hj� ye`hbc e caf`ihhjb c her
F2', licdehpe, sbcdeaiue, lWhlqncj… (]^, 14-21.05.1999). 

Y;<SA9 OE:?F? E<P?KSQ7X=<I :9QB?H? :?N9 <?J;=9BEI B9 �Wq. aB
@C<=7P9;= @ P;:@?D EKE @? @=?:?D J9<=E <K?LBC8 <K?@, J;:;Q =E:; EKE V;Q =E:;:
�Wq – ild¤n, �Wq – yiubd, �Wq – pnqmmi, �Wq – mnWpnirri, �Wq – nb~ecc¤n,
cdnemde` – �Wq, dbub – �Wq, �enlWaW� �Wq, iadW�Wq E N:.: … rb~vqhinWvhj�
~qnhiu GEO e BMW qcdnWeue F2'-E52D5&$$' mWv hi`aihebr V.I.P. ROAD
SHOW, a lWdWnW� li~vj� pWcd., mneyja�e� hi ubchW� iadWvnWr, rWp cevbd.
`i nqu¤r mWcubvhe� rWvbub� iadWrWyeub� BMW e LAND ROVER. (]^,
28-04.06.1999); �b�|ic Whi q cbyf a �bufyehcleb dih�qbd a F2'- <&;616
«ªinr»… (]^, 12-19.02.1999); {j dilW� ni`hWcdWnWhhe� – mbnbvi|e,
16;6F2', picdnWue, … (]^, 05-12.03.1999).

^:?EQ@?NBCAE ?= �Wq I@KIX=<I �Wqrbh E �Wq – ye`hbc, F?=?:C;
=9FL; OE:?F? 7P?=:;VKIX=<I @ B9<=?IW;; @:;AI:  vehcdabhhW� pi`bdW�,
lWdWnW� F2'$6@ viu ehdbna.�, yjui «t�». (]^, 05-12.03.1999); ¥ufve�., cW
anbrbhbr hi�e mWuedele himnW|. ajdbchfd e` F2' – <%G@6=& rhWpW|ecubhhq�
mWnWcu.… (]^, 12-19.02.1999).

] <F9Q9BB?A7 A?LB? N?V9@E=S, J=? AB?H? N:7HE8 9BHKEGEQA?@-
UFQ?=EQA?@ <=9KE ?VW;7P?=:;VE=;KSBCAE @ 90-; H?NC, P?=;:I@ @ =;A <9ACA
<@?X UFQ?=EJB?<=S; U=E <K?@9 <=9KE P:EA;BI=S<I F B?@?D :7<<F?D LEQBE:
lWuubv~, v~em, cqmbnrinlbd, ynesehp, ricc-rbvei, mnWrWq�h, E =.P.: …
mWfcheu mnbr.bn _Wh �dqn`i hi <5%0%@D6. (]^, 02-09.07.1999); xhi q|edcf a
mneaeubpenWaihhWr |icdhWr 42;;6786… (]^, 21-28.05.1999); �Wri q hbpW
Wcdiucf WcWyhfl, hbclWu.lW ri�eh, riri – auivbue�i ='E65$&5461&, ynid.f e
c¤cdnj. (]^, 16-23.04.1999).

>K?@9, F?=?:C; <=9KE P?P7KI:BCAE Q9 <JM= P?I@K;BEI 7 BE8 B?@C8
QB9J;BED B9 :7<<F?D P?J@;: rWdbu., vbdbldea, nWlbn  E N:. 

a=A;=EA, J=? F?HN9 U=E <K?@9 @?OKE @ :7<<FED IQCF ?BE EA;KE ?NB?
QB9J;BE;. > =;J;BE;A @:;A;BE, U=E 9BHKEGEQAC P:E?V:;KE B?@C; QB9J;BEI B9
:7<<F?D P?J@;, F?=?:C8 7 BE8 B;= @ IQCF; – E<=?JBEF;. T9P:EA;:, 9BHKEGEQA
nWlbn @?OMK @ :7<<FED IQCF < QB9J;BE;A «J;K?@;F, F?=?:CD EH:9;= :?F-
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A7QCF7». Y B9<=?IW;; @:;AI U=?= 9BHKEGEQA :9<OE:EK <@?M QB9J;BE; E
?V?QB9J9;= ;WM E «JK;B9 A?K?NMLB?D H:7PPC, 7@K;F9XW;D<I ;QN?D @ B?JB?;
@:;AI P? 7KEG9A H?:?N9 B9 A?=?GEFK98, F?=?:9I ?=KEJ9;=<I 9H:;<<E@B?<=SX,
<FK?BB?<=SX F B9:7O;BEX P:9@EK 7KEJB?H? N@EL;BEI E 9B=E-P?@;N;BEX
@??VW;». d:7H?D 9BHKEGEQA – U=? rWdbu., F?=?:CD @?OMK @ :7<<FED IQCF <?
QB9J;BE;A «H?<=EBEG9 NKI 9@=?=7:E<=?@». > =;J;BE;A @:;A;BE 9BHKEGEQA
P:E?V:MK B?@C; QB9J;BEI B9 :7<<F?D P?J@; E =;P;:S ?QB9J9;= «H?<=EBEG7 NKI
9@=?=7:E<=?@ < :9QKEJBCAE @EN9AE ?V<K7LE@9BEI, <=9BGE;D =;8BEJ;<F?H?
?V<K7LE@9BEI E =?PKE@?Q9P:9@?JB?D <=9BGE;D». >K?@? vbdbldea P?I@EK?<S @
:7<<F?A IQCF; <? QB9J;BE;A «JEB?@BEF <C<FB?D P?KEGEE», B? @ 60-; HH. B9O;H?
@;F9 N9BBCD 9BHKEGEQA 7L; B9JEB9;= 7P?=:;VKI=S<I E < N:7HEA QB9J;BE;A:
«P:?EQ@;N;BE; (KE=;:9=7:C, FEB? E =.P.) ? P:;<=7PBEF98 E V?:SV; < BEAE», =9F
J=? @ 90-; HH XX @;F9 9BHKEGEQA vbdbldea V?K;; P?P7KI:;B @ <AC<K; «L9B:9».

T?@C; 9BHKEGEQAC, F?=?:C; VK9H?N9:I OE:?F?D 7P?=:;VKI;A?<=E E
:9<P:?<=:9B;BB?<=E VC<=:? ?<@?EKE<S :7<<FEA IQCF?A, B9P:. veubn,
vecdney.�dWn, cirred, �b�mehp, nWqrehp E =.N.

dKI 90-8 H?N?@ 89:9F=;:B9 =;BN;BGEI F Q9A;B; <K?@?<?J;=9BED
?NB?<K?@BCAE B9EA;B?@9BEIAE. h=? I@KI;=<I ?NB?D EQ P:EJEB OE:?F?D
7P?=:;VKI;A?<=E B;F?=?:C8 B?@C8 9BHKEGEQA?@. f9F, B9P:EA;:, <K?@? cirred
Q9A;BI;= acdnb|q a abn�i�; 9BHKED<F?; diyuW�v Q9A;BI;= yqu.ainhq� pi`bdq;
inrnbcduehp Q9A;BI;= yWn.yq hi nqli� E =.P. 

^?H?@?:EA ?V ?VW;7P?=:;VE=;KSB?A @ 90-; HH. 9BHKEGEQA; erev~.
\BHKEGEQA erev~ @?<8?NE= F 9BHKED<F?A7 Image – ?VKEF, ?V:9Q, P:;N<=9@K;BE;
? JMA-BEV7NS. ^? <P:9@;NKE@?A7 ?P:;N;K;BEX c.^. ]:C<EB9, erev~ – U=?
«G;K;B9P:9@K;BB? <?QN9@9;ACD ?V:9Q F?H?-B, P:EQ@9BBCD @C:9L9=S
?P:;N;KMBBC; <@?D<=@9 <7VZ;F=9 E ?F9QC@9=S P<E8?K?HEJ;<F?;, UA?GE?B9KSB?;
@?QN;D<=@E; B9 Q:E=;K;D, <?V;<;NBEF?@, <K7O9=;K;D (<:. erev~ 9F=M:9,
P?KE=EF9, =;K;@EQE?BB?H? @;N7W;H?)» (8). ^? B9O;A7 AB;BEX, U=? QB9J;BE; I@B?
V?K;; <P;GEREJB?, J;A QB9J;BEI <K?@ «?V:9Q, ?VKEF, A9<F9, P:;N<=9@K;BE;».
h=?= 9BHKEGEQA @ B9<=?IW;; @:;AI OE:?F? :9<P:?<=:9BMB E ?<@?;B :7<<FEA
IQCF?A, B9:IN7 <? <@?EAE P:?EQ@?NBCAE: ªlWui %$%78& e �WnW�e� rihbn vuf
vbaq�bl. (P:EA;: @QI= EQ :;FK9AC – ]^, 20.08.1999); …, |dW �bnb`Wacle�
cdnbreucf dbr cirjr mWajced. cWycdabhhj� %$%78 hi rb~vqhinWvhWr
qnWahb e mWhe`ed. iadWnedbd mnb`evbhdi }ic�ivWai, … (]^, 09-16.04.1999);
_ crbhi suipi cni`q ~b cli~bdcf hi iadWnedbdb, hi %$%786 lWrmihee. (]^,
30-07.05.1999); �W rhbhe� %$%78$6B46523 mufcli c }WhelW� �baehcle ceu.hW
mWvhfui yj nb�dehp ¦�pihWai. (]^, 08-15.10.1999); {mnW|br, mWrerW
ehveaevqiu.hW� niyWdj, %$%78$6B465> hb |qni�dcf e Wyj|hW� niclub�le
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nbluirWl caWe� senr, … (]^, 25-02.07.1999).

8-,YLkLdOe Q /,+K-LXP--/g QnP+/g NZ/.+PmYP-LM

>:;NE 9BHKEGEQA?@ < ?H:9BEJ;BB?D <R;:?D 7P?=:;VK;BEI @CN;KIX=<I
N@; ?<B?@BC; H:7PPC: 9) >P;GE9KSBC; 9BHKEGEQAC E V) >K;BHEQAC, <=9@OE;
:9QH?@?:BCAE @ 90-8 HH.

BZPkLKY$-eP K-,YLkLdOe @FKXJ9X= =; <K?@9 E @C:9L;BEI, F?=?:C;
7P?=:;VKIX=<I H:7PP9AE KXN;D, <@IQ9BBCAE A;LN7 <?V?D P?
P:?R;<<E?B9KSB?A7 P:EQB9F7, :?N7 N;I=;KSB?<=E, =.;. <P;GE9KSBC; <K?@9,
QB9F?AC; B;V?KSO?A7 F:7H7 KXN;D, =9FE8, F9F F?AA;:<9B=C, B;F?=?:C;
<P;GE9KE<=C P? @CJE<KE=;KSB?D =;8BEF;, V9BFE:C, <P?:=<A;BC, <P;GE9KE<=C @
?VK9<=E A?NC E =.N. 

] P:EA;:7, @ <R;:; EBR?:A9=EFE 7P?=:;VKIX=<I 9BHKEGEQAC yi�d,
veclbd, vecmub�, rWvbr, ehdbnsb�c, lindnev~, aevbWcui�v, v~W�cdel,
mnW�bccWn, nbhvbn-cbnabn, clihbn E =.N., F?=?:C; P?BI=C B; @<;A, 9 =?KSF?
<P;GE9KSB?A7 F:7H7 KXN;D, Q9BEA9XWE8<I EBR?:A9=EF?D EKE L; :9V?=9XWE8 @
?P:;N;K;BBC8 RE:A98 – =9F B9QC@9;ACA F?APSX=;:WEF9A. T;F?=?:C; EQ U=E8
9BHKEGEQA?@ P?I@KIX=<I @ <P;GE9KSBC8 H9Q;=BC8 =;F<=98, @ :;FK9ABC8 <=9=SI8,
P?<@IWMBBC8 EBR?:A9=EF;. [8 QB9J;BEI P?BI=BC B; @<;A E ?BE I@KIX=<I
7QF?<P;GE9KSBCAE <K?@9AE. [8 B; E<P?KSQ7X= @ P?@<;NB;@B?D :;JE: … lWpvi ~b
lWrm.�dbn dzidbu.hW mnWdbcdenWaiue, dW Wyhinq~eue, |dW Wh `ini~bh
aenqcWr, Wy!¤r lWdWnWpW niahfucf 666 <&B1&$. (]^, 15-22.01.1999); 3-�
cdnW|hj� 7%=E;6B, liu.lqufdWn, yqveu.hel, liubhvin., |icj, cbhcWnhj� aaWv
vihhj�. (]^, 03-10.09.1999); �neyia.db l �bhb lWmeni `idnidj hi
Wycuq~eaiheb, vWmWuhedbu.hjb 4&515%78% e `im|icde… (]^, 23-30.07.1999).

>:;NE <K?@ F?AA;:J;<F?D <R;:C J9<=? @<=:;J9X=<I B9 H9Q;=BC8
P?K?<98: Wss�Wnhj�, ye`hbc – �bhdnj, ye`hbc – lWhdild, yindbn, vbrmehp,
ue`ehp E N:.:  cue a vWpWaWnb mnbvqcrWdnbh <&5165, `hi|ed, rW~hW hbcde
«¢�li, rublW, ciuW». (]^, 30-07.05.1999); �Wpui�i�dcf hi hbyWu.�eb cqrrj e
76$E%@D'H1, cyeaif cqzbcdaq�zeb �bhj. (]^, 19-26.03.1999).

f;:AEB?K?HEI @CJE<KE=;KSB?D =;8BEFE E B?@C8 =;8B?K?HED =?L;
<K?LEK9<S B9 V9Q; 9BHKED<F?H? IQCF9 E ?B9 VC<=:? P?P?KBI;=<I B?@CAE
=;:AEB9AE 9BHKED<F?H? P:?E<8?LN;BEI. T;F?=?:C; =;:AEBC EQ U=?D H:7PPC
VC<=:? ?<@9E@9X=<I @ P?@<;NB;@B?D :;J;@?D P:9F=EF;: silc, dbubsilc,
iqveWmub�bn, aevbWmub�bn, cblWhv – �£hv, mnehdbn, lWrmild – vecl, mb�v~bn,
clihbn E =.N.: �~b 2500 q|icdhelWa ajepniue liccbdhjb &'7%2E;6B65> SONY.
(]^, 21-28.05.1999); ¦hi|ed, hivW ajmqcded. iqveWliccbdq eue, uq|�b,

LINGVISTIC!

200

https://biblioteca-digitala.ro



42$E&41 – 7%=4. (]^, 12-19.02.1999); �ne|ehW� mWcuq~euW cWWyzbheb,
mne�bv�bb hi E6B7865 oublcihvnj… (]^, 08-15.10.1999).

Y ?VK9<=E A?NC <7W;<=@7;= H:7PP9 9BHKEGEQA?@, F?=?:C; @ P?<K;NB;;
@:;AI <=9K9 ?J;BS P?P7KI:BCAE. ^:;<=ELB?<=S 9BHKED<F?H? <K?@9 P? <:9@B;BEX
< E<F?BBCA ?F9Q9K9 ?P:;N;KMBB?; @KEIBE; B9 9F=E@EQ9GEX 7P?=:;VK;BEI U=E8
<K?@ @ :7<<F?A IQCF;: lWrrbn|bcleb rWvbue, yWve, dWm, cqmbnrWvbu., dWm –
rWvbu., ve`i�hbn, erev~, rWvbu.hj� ye`hbc, rWvbuc, licdehp E =.P.: …
$276;#@>B <%G@6= e caf`ihhjb c her �Wq, 4&=1%@D%, sbcdeaiue, lWhlqncj…
(]^, 14-21.05.1999); tqd�n.b hb mne`hi�d «abdbnihWl» 12E-$276;@2D2

<%G@6=&… (]^, 22-29.01.1999); �icdWfzb� cbhci�eb� cdiuW dW, |dW, WyWphia
«$&76;=» e` ceu.hb��e� ipbhdcda wWccee e �lniehj, … (]^, 28-04.06.1999).

f? L; <K;N7;= <F9Q9=S ? <P?:=E@B?D =;:AEB?K?HEE, F?=?:9I =9FL;
P?P?KBI;=<I B?@CAE 9BHKEGEQA9AE, @<=:;J9XWEAE<I @ =;K;-, :9NE?:;P?:=9L98
E @ H9Q;=BC8 =;F<=98: lelyWlcehp, aehvcbnsehp, �b�mehp, yWquehp, pnihv, lWnd,
vi�aehp, nisdehp, nbsbne, minicb�uehp, relcd E N:.: �iler Wyni`Wr,
tqnhelWaW� cnW|hW mne�uWc. eclid. cbyb hWaWpW himinheli, |dWyj cjpnid.
�Wdf yj a $%4=16 – crb�ihhWr ni`nfvb. (]^, 25-02.07.1999); {hb 4251& Whi
cqrbui `iniyWdid. q~b caj�b 10 reuueWhWa vWuuinWa. (]^, 03-10.09.1999).

 BYP-,LdOe L pK+,/-LdOe

 ^? <:9@B;BEX < 50-CAE 60-CAE H?N9AE, F?HN9 :;NFEAE VCKE NKI U=?H?
P;:E?N9 <K7J9E E<P?KSQ?@9BEI 9BHKED<FE8 L9:H?BEQA?@ @ KE=;:9=7:; E P:;<<;,
<;DJ9<, @ F?BG; 90-8 HH., AC @ENEA <?@<;A EB7X F9:=EB7 – 9BHKED<FE;
L9:H?BEQAC I@KIX=<I P:EB9NK;LB?<=SX B; =?KSF? <P;GE9KSBC8 H:7PP
A?K?NMLE, ?BE 7P?=:;VKIX=<I E @ >b[, @CP?KBII ?P:;N;KMBB7X
<=EKE<=EJ;<F7X R7BFGEX. Y B9O;D :9V?=;, P?N <K;BHEQA9AE P?BEA9X=<I
9BHKED<FE; E 9A;:EF9B<FE; <K?@9 E @C:9L;BEI, B;F?HN9 89:9F=;:BC; KEOS NKI
B;F?=?:C8 H:7PP H?@?:IWE8 (8EPPE, :?F;:?@…), B? @ B9<=?IW;; @:;AI
P?K7J9XWE; V?K;; OE:?F?; 8?LN;BE;: ub�yu, redehp, dWl, snbhv, �Wm E =.N.
f9FL; <K;N7;= ?=A;=E=S, J=? B;F?=?:C; EQ =9FE8 <K;BHEQA?@ I@KIX=<I
B;D=:9KSBCAE <K?@9AE @ IQCF;-E<=?JBEF;, B? @ :7<<F?A IQCF;, F9F P:9@EK?,
P:E?V:;=9X= ?G;B?JBC; F?BB?=9GEE, B9P:. dehb�v~bn, yW�-snbhv, E =.P. 

]9F EQ@;<=B?, L9:H?B P:EB9NK;L9;= K;F<EF; ?H:9BEJ;BB?D <R;:C
7P?=:;VK;BEI. �9:H?BB9I K;F<EF9 I@KI;=<I <?GE9KSB?D :9QB?@ENB?<=SX :;JE,
E<P?KSQ7;A?D 7QFEA F:7H?A B?<E=;K;D IQCF9, ?VZ;NEBMBBC8 ?VWB?<=SX
EB=;:;<?@, Q9BI=ED, P?K?L;BE;A @ ?VW;<=@;. ^?N?VBC; <K?@9 7P?=:;VKIX=<I
P:;EA7W;<=@;BB? @ 7<=B?D B;B?:AE:?@9BB?D :;JE. aNB9F? <9A R9F=
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9F=E@EQ9GEE =9FE8 <K?@ B9 H9Q;=B?D P?K?<; @ B9<=?IW;; @:;AI 7L; B; I@KI;=<I
<@EN;=;KS<=@?A E8 KE=;:9=7:B?<=E. �9:H?B J:;Q@CJ9DB? P?N@ELB9I, K;HF?
EQA;BIXW9I<I <E<=;A9. aB @ ?<B?@B?A P?N@;:LMB @KEIBEX =9FE8 <?GE9KSBC8
I@K;BED, F9F A?N9, F?=?:9I VC<=:? EQA;BI;= @F7<C B?<E=;K;D IQCF9. Y U=?A
?=B?O;BEE A?LB? <F9Q9=S, J=? 9BHK?-9A;:EF9B<FE; <K;BHEQAC @ 90-; H?NC – U=?
?=:9L;BE; ?P:;N;KMBBC8 @;IBED – <P:?<9, «<?GE9KSB?H? Q9F9Q9» B9 @<M
9A;:EF9B<F?;: P?P7KI:B7X A7QCF7, ?N;LN7, ;N7 E =.N.

Y <?@:;A;BB?A IQCF?@?A :7<<F?A 7Q7<; A?LB? @CN;KE=S 7 H:7PP
9BHKED<FE8 <K;BHEQA?@ P? E8 <=:7F=7:B?D ?R?:AK;BB?<=E (15, <. 105):

>K;BHEQAC, ?V:9Q7XWE;<I B9 V9Q; 9BHKED<FE8 <K?@ E @C:9L;BED E
P:E<P?<9VKE@9XWE;<I F :7<<F?D R?B;=EF; E H:9AA9=EF;: yilcj, s£h, cblc –
yWryi, sb�c E N:.

>K?@9, KEOS P?K?@EB9 F?=?:C8 ?=:9L9;= H:9REJ;<F7X R?:A7
<??=@;=<=@7XWE8 9BHKED<FE8 <K?@: sicdsqv – fast food, levhbmmehp -
kidnapping, yinybl� - barbecue. d:7H9I P?K?@EB9 ?V:9Q7;=<I ?= Q@7F?@?D R?:AC
9BHKEGEQA?@: c£lWhv – �£hv – second hand, s£h - fan, q�l – £hv – week end. 

\BHKED<FE; <7W;<=@E=;KSBC;, ?R?:AKIXWE;<I @ <K;BH; P? A?N;KE
AB?L;<=@;BB?H? JE<K9: yilcj, �Wndj, |emcj E =.P. 

>K;BHEQAC, 89:9F=;:B?D ?<?V;BB?<=SX F?=?:C8 I@KI;=<I =;BN;BGEI F
7N9:;BEX B9 P?<K;NB;A <K?H;: v~ehpuj, �edj. 

`:7PP9 < <7RREF<?A –bn: erev~rb�lbn, dehb�v~bn, luemrb�lbn,
lWmeni�dbn E =.P. 

Y;<SA9 AB?H?JE<K;BB9I H:7PP9 B9 –ehp: �b�mehp, rWhedWnehp, �Wmehp,
vi�aehp, aehvcbnsehp, vWmehp, licdehp, lWhciudehp, lnqe`ehp, ui`bnWuesdehp,
mbddehp, mnbccehp, db�mehp, dnbhehp, d£mmehp E =.N.

b?LB? 7F9Q9=S ?VW7X =;BN;BGEX – HK9H?KC-<K;BHEQAC EQ 9BHKED<F?H?
P:E?V:;=9X= P?F9Q9=;KS :7<<F?H? HK9H?KSB?H? <?HK9<?@9BEI E @CN;KE=S
<??=@;=<=@7XW7X H:7PP7 –9(=S)- 9X, 9;OS E N:: vnehlid. (med.), iclid.
(cmni�eaid.), cmelid. (pWaWned.), uqlid. (crWdnbd.). 

YCO; VCK9 <N;K9B9 P?PC=F9 @CI@E=S @ ?VWE8 J;:=98 R?B;=EJ;<FE; E
H:9AA9=EJ;<FE; ?<?V;BB?<=E P:?G;<<9 Q9EA=<@?@9BEI <K;BHEQA?@. aV:9=EA<I
=;P;:S F @B7=:;BB;D <?N;:L9=;KB?D <=?:?B; U=?H? I@K;BEI.

Y<I 9BHK?-9A;:EF9B<F9I K;F<EF9 :7<<F?H? <K;BH9 A?L;= VC=S :9QVE=9
B9 6 P:;NA;=B?-=;A9=EJ;<FE8 H:7PP (15, <. 107):

aNB9 EQ <9AC8 V?KSOE8 H:7PP @ B9<=?IW;; @:;AI – U=? «P?P7KI:B9I
A7QCF9» EKE «P?P-AXQEF». >XN9 @8?NI= 9BHKED<FE; <K?@9: y£l – aWliu, vihc –
luqy, lihdne, luem, luemrb�lbn, r�`elu, r�`el – �Wuu, mbnsWnrihc, mub� –
uecd, mub� - Wss, mWm – ind, mWm – iqvedWnef, mWm – veai, mWm – `ab`vi, nbrelc,
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nerb�l, n£mmbn, sih – luqy, �invnWl E =.P.: … mW 4 uq|�e� luqyi e` li~vW� e`
|bdjn¤� pnqmm adWnWpW £dimi aj�Wvfd a E;6B – 200. (]^, 06-15.01.1999); …
|dW `vbc. rbcf�ire hb WyhWauf�d E;6B – ;%=1. (]^, 15-22.01.1999).

6?KSO?; A;<=? =9FL; Q9BEA9X= B9Q@9BEI ?N;LNC, ?V7@E: v~ehcj,
linvepih, �Wndj, dWm, yb�cyWuli, ynev~e, v~brmbn E =.N.

eB9JE=;KSB?; A;<=? <:;NE 9BHKEGEQA?@-L9:H?BEQA?@ Q9BEA9X= E
B9Q@9BEI N;B;H E OE:; N;B;LBC8 ?=B?O;BED: yilcj, pneh`j, rihe E N:.

f;A9=EJ;<F9I H:7PP9 «R9<=R7N» @FKXJ9;= P:;LN; @<;H? B9Q@9BEI
9A;:EF9B<F?D ;NC E B9PE=F?@: piryqnpbn, |e`yqnpbn, �Wd – vWp, mWmlWnh, cmni�d,
lWui E =.P.

gWM ?NB7 H:7PP7 L9:H?BEQA?@ <?<=9@KIX= B9Q@9BEI 9A;:EF9B<FE8
9Q9:=BC8 EH:: yubl – v~bl E N:. 

T9Q@9BEI KXN;D =9FL; ?VZ;NEBIX=<I @ ?NB7 H:7PP7: yW�snbhv,
ye`hbcaqrbh, ve – v~b� E N:. 

B=:B?E :B=?HqV?<899?i H:;>78;G7T

\F7K;BF?, Y.Y. – �ab `irbdle Wy ehdbnhi�eWhiu.hW� ublcelb e dbnrehWuWpee.
kJMB. Q9P. i9:F?@. 7B-=9, 1962 // f:7NC REK?K. R9F7KS=;=9, =.10.

\K;F<;;@, b.^. – ohpue�cle� f`jl a wWccee e nqccle� f`jl a ohpuee. kJMB. Q9P.
c;BEBH:9N<F?H? 7B-=9, 1944. – >. 77-134.

gR:;A?@, c.^. – kl`Wde`rj // _7<<F?; IQCF?QB9BE;. YCP. 2. \KA9-9=9, 1973.
]9F?:EB9, g.Y. – _hWf`j|hWb cuWaW a q`qcb 90-� pWvWa (cW�eWuehpaecde|bclWb

eccubvWaiheb) // _7<<FED IQCF <;H?NBI. [QN-@? \QV7F?@BEF, b. 2000.
]9:9AQEB, T.b. – �ec.ri nqcclWpW mqdb�bcdabhheli. c., 1984
]?FO;B;@9, ]9PE=?KEB9 – �nWyubri `ui a cWanbrbhhW� uedbnidqnb //

cE=;:9=7:9 @ OF?K;, B?. 3, 2000. 
]:C<EB, c.^. – _hWf`j|hjb cuWai a cWanbrbhhWr nqcclWr f`jlb. b., 1968. – >.

23.
]:C<EB, c.^. – _hWf`j|hWb cuWaW a lWhdblcdb cWanbrbhhW� WyzbcdabhhW�

~e`he // _7<<FED IQCF @ OF?K;. b., 1994, B?.6. – >. 56-63.
b9K98?@<FED, c.Y. – �neh�emj WdyWni ehWf`j|hj� cuWa vuf cuWainf nqcclWpW
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REZUMAT

Istoricul anglicismelor în limba rus2 contemporan2

Lucrarea de fa4, are drept obiect de studiu fenomenele de interferen4,
lingvistic, specifice limbii ruse. Împrumuturile str,ine în diverse forme sunt
caracteristice tuturor perioadelor de dezvoltare a limbii ruse, de la primele etape ale
istoriei limbii pân, în zilele noastre, observându-se influen4a lingvistic, a elementelor
diferitelor limbi. În ceea ce prive5te îmbog,4irea continu, a lexicului limbii ruse, în
ultimele decenii numeroase împrumuturi înregistrate sunt de origine englez,, ceea ce
ne-a determinat s, facem o analiz, mai am,nun4it, a lexicului de aceast, provenien4,
prezent în limba rus, de-a lungul istoriei ei.
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MODALIT_rI DE REDARE ÎN LIMBA ROMÂN_
A AORISTULUI  PERFECTIV sI IMPERFECTIV

DIN LIMBA BULGAR_

Silvia Mih2ilescu
Constan4a

Posedând un sistem temporal complex, bulgara se caracterizeaz, prin
interac4iunea aparte dintre aspect 5i timp, fiecare timp verbal din cele nou, ale
modului indicativ, ob4inându-se de la ambele aspecte verbale. Aceast, fuziune se
reflect, 5i în varietatea posibilit,4ilor de redare a timpurilor din bulgar, într-o limb,
romanic,, româna, care nu dispune de categoria gramatical, a aspectului verbal.  

Rela4ia dintre aspectul perfectiv 5i aorist e prezentat, de lingvistul V. Stankov
astfel: “Dac, ne închipuim timpul ca o linie, atunci ac4iunea la trecut perfectiv de la
verbe perfective ar reprezenta un punct, un anumit segment din aceast, linie, în care
aceast, ac4iune a ap,rut, s-a înf,ptuit 5i a încetat s, se înf,ptuiasc,”1. Datorit, acestei
caracteristici, în cadrul nara4iunii, de exemplu, aoristul de la verbe perfective, ca
timpul trecut cel mai adesea folosit, va exprima ac4iuni succesive, fiecare dintre ele
marcând un moment separat al relat,rii2. Din aceast, cauz, valoarea cea mai des
exprimat, de aoristul verbelor perfective este aceea de ac4iuni concrete, independente
unele fa4, de celelalte. De exemplu:

“�uf`W�i N?K7, rehi�i P:;Q H?:9=9, F?I=? ?W; B; V;O; <; :9Q@EK9, E
e`uf`W�i B9 PZ=I <:;N dL;BN;AE=;.” (pp, 235); “>=;R9B pniyhi
<J7P;BEI KE<= E H? �a!nue @ F7PJEB9=9 B9 K;@E=; F9P9GE.” (dd, 59).

Aoristul de la verbe imperfective se caracterizeaz,, în primul rând, prin
absen4a informa4iei despre încheierea ac4iunii. Iat, cum interac4ioneaz, categoriile
aspect 5i timp la acest tip de aorist: “Un aorist format de la un verb de aspect
imperfectiv exprim, o ac4iune a c,rei înf,ptuire este întrerupt, în trecut (condi4ia
temporal,), dar despre care nu suntem informa4i dac, s-a încheiat (condi4ia
aspectual,)”3. Aspectul imperfectiv nu permite aoristului, în aceast, situa4ie,
construirea liniei principale în cadrul nara4iunii, a5a cum o face aspectul perfectiv. În
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urm,torul context ac4iunile sunt redate prin timpul trecut perfectiv de la verbe
imperfective, valoarea temporal, a acestora fiind aceea de ac4iuni care se contopesc
într-una singur,. De exemplu:

“Y?DBEGE=; cb yiae�i ?W; BIF?KF? @:;A;. �nihe�i E mWe�i F?B;=; <E,
�nihe�i cb E <9AE. ” (pp, 86).

Cea mai larg, r,spândire o are, îns,, aoristul de la verbe imperfective care
exprim, o ac4iune continu,, f,r, a avea importan4, dac, aceasta e de scurt, sau lung,
durat,:

“fI �Wve ?W; BIF?; @:;A; < B;H?, AZKJ9KE@9 E BIA9 F9=? <IBF9. ” (pp,
309); “f?D cb hiWyfvai < 87V9@, QN:9@ 9P;=E=, P?<K; N:;AB9 A9KF? B9
F9B9P;=? <E @ F9VEB;=9.” (^Y, 298).    

Analiza pe care o propunem în continuare se bazeaz, pe 400 de forme verbale
excerptate din opere literare bulgare traduse în român,. Am expus 5i descris
posibilit,4ile principale de redare în ordine statistic,, în ideea formul,rii unor
observa4ii cât mai clare asupra celor cercetate de noi.

Materialul ilustrativ l-am extras din 7 opere ale autorilor clasici 5i moderni5ti
bulgari, respectiv traducerile lor române5ti, 3 dintre acestea reprezentând romane, iar
4- povestiri. Nu am inclus în cercet,rile noastre texte poetice, datorit, posibilelor
abateri din traducere, dictate de ra4iuni ce 4in de rim,, ritm, etc. Nu ne-am oprit, de
asemenea, asupra unor texte din stilul publicistic 5i 5tiin4ific, care nu ofer, un material
variat din punct de vedere stilistic.

În exemplele analizate am înregistrat urm,toarele modalit,4i de traducere a
aoristului de la verbe perfective:

1. Prin timpul perfect simplu se traduc 53,72% din formele verbale
excerptate:

“f?D cb mWavephi B9 H?:;, cmqchi ce B?Q;=;, cd!me B9 NZB?=?, e`mniae cb
(...), e`d!nce cb ?= @?N9=a - P7R! E mn!chi @?N9 P:;Q 7@E<B9KE=; <E
A7<=9FE...” (\], 22).

“Deodat, se ridic%, întinse picioarele, c%lc% pe fund, se încord% (...), se
scutur% de ap, - puf!, stropi apa prin must,4ile pleo5tite... ” (AK, 17).

“f?A9 cdihi ?= =9V7:;=F9=9, pu!dhi P?<K;NBE=; F9PFE ?= 7E<FE=?,
mWni`�Wve cb EQ F9VEB;=9 <E E cmnf B;@ELN9W P:;N VEVKE?=;F9=9.” (\b,

LINGVISTIC!

208

https://biblioteca-digitala.ro



19).

“Toma se scul% de pe taburet, înghi�i ultimele pic,turi de whisky, se plimb%
prin birou 5i se opri în fa4a bibliotecii, f,r, s-o vad,.” (AM, 18).

“_`rehi�i N;<;=EB9 N;B9, rehi A;<;G, rehi�i N@9, ?= dEAE=:?@9 HK9< B;
<; J7@9.” (\], 84).

“Trecur% zece zile, trecu o lun,, trecur% dou,, nici pomeneal, de Dimitrov.”
(AK, 98).

Prezentarea ac4iunii ca fiind încheiat, în momentul vorbirii, atât la timpul
bulg,resc, cât 5i la cel din român,, duce la sinonimia valorilor principale ale acestora.
Echivalen4a celor dou, timpuri se reflect, în mod justificat 5i în posibilitatea traducerii
unui timp prin cel,lalt. 

Traducerea trecutului perfectiv prin perfect simplu are loc, mai ales, în cadrul
nara4iunii, unde ambele timpuri, cel bulg,resc 5i cel românesc sunt predominante4. 

Verbele perfective din exemplele ilustrative exprim, ac4iuni încheiate, care se
desf,5oar, succesiv, traducerea lor prin verbe la perfect simplu, subliniind tocmai
caracterul momentan al ac4iunilor 5i succesivitatea acestora în planul trecutului.

Ultimul exemplu oferit spre analiz, reflect, în varianta sa tradus, “o
modalitate sintactic, de exprimare a aspectului”5 în român,, 5i anume, repeti4ia
verbului. Impus,, ce-i drept de contextul original, repeti4ia formelor verbale, mai ales
la un timp trecut, implic, prezentarea ac4iunii durative în faza sa final,, 5i nu în
procesul desf,5ur,rii sale.

2. Prin locu�iuni verbale, în care verbul este la perfect simplu se redau
10,28% din verbele perfective la aorist:

“Y =?I AEH ]:E<=9 <=9B9 E cb `ide|i FZA V9BI=9.” (^Y, 309).

“În clipa aceea Krista se ridic, 5i d%du fuga spre baie.” (PV, 227).

“T? @;NB9H9 b?F9BEB9 cb vWcbde...” (pp, 165).

“Dar îndat, Mocanul î�i d%du seama...” (Antologia..., 276).

“^?=;HKE8A; EQ kBH9:EI!... f7F PZF cb `imiue�i F?K;K9=9 B9 ;NEB
@9H?B! ” (\], 33).
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“Ungaria!... Aici luar% foc ro4ile unui vagon.” (AK, 31).

 Aceast, modalitate de redare a aoristului este adecvat, în aproape majoritatea
cazurilor analizate, fiind în deplin consens cu afirma4ia, c, “pentru a realiza
deosebirile de aspect, limba român, se serve5te pe scar, larg, de locu4iunile verbale”6.
Iat, câteva dintre locu4iunile incoative pe care le-am întâlnit în traducerea verbelor
perfective la aorist: a-l podidi plânsul, a lua foc, a-�i lua zborul, a o lua la fug%.
Dintre locu4iunile momentane putem men4iona: a face semn, a r%mâne cu gura
c%scat%, a face cu ochiul,  a-�i da seama, a r%mâne pe gânduri, etc. 
 3. Prin construc�ii perifrastice, în care de obicei exist, un verb la timpul perfect
simplu, reprezentând 6,68% din cazurile analizate:

“\F9N;AEFZ= `ir!u|i.” (^Y, 25).

“Academicianul z%bovi cu r%spunsul.” (PV, 10).

“i9DN7=E=; @;J; hb mnWvqri�i B9 �EVEKI, BE=? <A;;89 N9 H? P?HK;NB9= @
?JE=;.” (pp, 238).

“Haiducii nu crâcnir%, nu-i spuser% nimic 5i nici nu cutezar, s,-i înfrunte
privirea.” (Antologia..., 265).

“�Wr!|hf A7  B9 �EVEKI...” (pp, 239).    

“Haiducul sim�i ceva greu pe suflet.” (Antologia..., 266).

În majoritatea situa4iilor când am întâlnit construc4ii perifrastice în traducerea
aoristului, independent de aspectul verbal, putem afirma c, ele reprezint, reflectarea
sensurilor dezvoltate de prefixele care particip, la procesul perfectiv,rii. Mai mult,
traducere perifrastic, este în strâns, leg,tur, cu modul ac4iunii verbale, astfel încât,
analizând verbul din perspectiva acestei categorii, redarea sa în român, se poate face
cât mai aproape de sensul de baz, din bulgar,. 

Oprindu-ne doar la exemplele oferite aici, reprezentative pentru modalitatea de
traducere men4ionat,, putem face urm,toarele comentarii:

Prefixul `i- caracterizeaz, verbele grupate în modul ac4iunii ingresiv, a c,ror
ac4iune este prezentat, la începutul desf,5ur,rii sale. Traduc,torul ar fi putut opta 5i la
o altfel de variant, de traducere, care s, sublinieze nuan4a introdus, de prefixul `i-:
(de exemplu: “Academicianul amu�i.”). Traducerea prin perifraz, confer, mai mult,
expresivitate exprim,rii.
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Prefixul mnW- reune5te verbele în modul ac4iunii momentan, caracteristica
acestora fiind de a reda “ac4iuni care se epuizeaz, îndat, dup, ce se manifest,”7.
Folosirea perifrazei în traducere, alc,tuit, din dou, verbe 5i un pronume nehot,rât,
spore5te plasticitatea traducerii.

Prefixul vW- are semantica referitoare la “dorin4a întreprinderii unei anumite
ac4iuni”8. Pentru a se exprima acest fapt, în limba bulgar, se folosesc verbe
impersonale, al,turi de formele neaccentuate ale pronumelui personal în dativ.
Verbele de acest tip se remarc, printr-o “nuan4, deziderativ,”9, care nu e rezultatul
apartenen4ei acestora la un anumit mod al ac4iunii, ci al tr,s,turii lor semantice care le
caracterizeaz,. În limba român, redarea adecvat, a astfel de verbe se face prin
perifraz,.  
 4. Prin construc4ii analitice, cu ajutorul verbelor semiauxiliare de aspect10,
aflate la timpul perfect simplu, în 6,68% din formele verbale luate în considera4ie: 

“T9D-<;=B; <; <ZHK9<E8A; N9 P?JB; >=9=E. [ =?D mW|hi.” (\], 12).

“Pân, la urm,, ne învoir,m s, înceap, Stati. mi el se porni pe povestit.” (AK,
1).

“>@;=KEB9=9 VK;<B9 =9F9 <EKB?, J; E N@9A9=9 mnbrepi�i.” (^Y, 30).

“Lumina str,luci cu atâta putere, încât cei doi prinser% s% clipeasc%.” (PV,
14).

Am remarcat în exemplele excerptate, c, majoritatea verbelor semiauxiliare
de aspect folosite în traducerea aoristului de la verbe perfective sunt incoative: a se
porni, a prinde, a izbucni, a începe, a (se) apuca. Aceste verbe marcheaz, faza
ini4ial, a unei ac4iuni 5i vin în deplin acord cu semantica aoristului verbelor de aspect
perfectiv, în ceea ce prive5te caracterul momentan al ac4iunii exprimate. 

5. Prin timpul perfect compus se traduc 4,88% din totalitatea formelor verbale
de aspect perfectiv la aorist:

“T;, =?@9 `imW|hi B;P?<:;N<=@;B? <K;N ?BEI AEH, @ F?D=? N:7H9:I=
EBL;B;: EQ<F?JE B9<:;N O?<;=?...” (\b, 61).

“Ba nu, asta a început mai târziu, imediat dup, acel moment când tovar,5ul
inginer s,rise în mijlocul 5oselei... ” (AM, 62).

“- d9 B; <ZA K7N9? �W|ili� I, N?F9=? Q9<PE.” (^Y, 76).
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“- Doar nu-s nebun,? Am a�teptat mai întâi s-adoarm,.” (PV, 50).

Echivalen4a aorist-perfect compus se reg,se5te cu prec,dere în cadrul vorbirii
directe, în dialog11. De multe ori am observat redarea aoristului perfectiv prin perfect
simplu 5i compus, în acela5i context, de obicei un dialog înso4it de relatarea autorului:

“- e9W? e`yfpi�i L;BE=;, <=9:J;? – =:?<B9=? mWmedi [BNL;. ” (pp,
316).

“- De ce au fugit femeile, mo5ule? – îl întreb% Inge sup,rat.” (Antologia...,
249).

Putem afirma c, aceast, variant, de traducere a aoristului bulgar este în
strâns, leg,tur,, în primul rând, cu contextul în care apare, respectiv dialogul, unde
perfectul compus este predominant, în ambele limbi.

6. Prin construc4ii verbale cu determinan�i adverbiali, verbul fiind la perfect
simplu, în 3,34 % din cazurile analizate:

“f?D cb mWqcre�hi E P?HK;NB9 FZA K;HK?=? D.” (^Y, 22).

“Zâmbi u�or 5i privi spre patul ei.” (PV, 8).

“[ F?H9=? @;J; J;=E:E NE:;F9 ?R?:AE89 <F;K;=9 B9 QN9BE;=?, HK78EI=
@?N;BEJ9: (...) mWqcre�hi cb E :;J;...” (g^, 36). 

“mi tocmai când cei patru pari marcaser, scheletul cl,dirii, morarul cel surd
(...) zâmbi u�or 5i zise...” (Antologia..., 177). 

În ambele cazuri oferite spre ilustrare, prefixul mW- determin, acest mod de
traducere, prin sensul pe care îl imprim, verbelor, 5i anume ac4iune desf,5urat, cu un
grad slab de intensitate. Nuan4a aceasta este sporit, 5i de sufixul -h-, care introduce
acela5i sens. De fiecare dat, când determinan4ii adverbiali completeaz, sensul
verbului corespondent din român,, nu trebuie ignorat faptul, c, ele sunt necesare 5i
exprim,rii diverselor nuan4e semantice exprimate de un mod al ac4iunii sau altul.

7. Prin timpul mai mult ca perfect sunt traduse 3,08% din verbele de aspect
perfectiv la aorist:

“[ ?REG;:Z= ?=B?@?, Q9 F?D KE PZ= @;J;, mWvlini LEH7KE=? FZA
V?KBEG9=9...” (\b, 80).
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“mi ofi4erul întorsese ma5ina lui, Jiguli, oare pentru a câta oar,, spre cl,direa
spitalului.” (AM, 82).

“f9F9 @;NBZL =; mW|hi�i N9 P:9@I= =;P9@EG9.” (g^, 36).

“A5a se apucaser% odat, s, fac, o piu,.” (Antologia..., 177).

Când aceast, solu4ie este aleas, de traduc,tor, credem c, se are în vedere
posibilitatea mai mult ca perfectului românesc de “a se dezvolta ca timp al
nara4iunii”12, venind astfel în deplin acord cu valoarea narativ, a aoristului din
original. În aceast, situa4ie mai mult ca perfectul nu va mai exprima o ac4iune trecut,,
în raport cu un alt timp trecut, ci doar “îndep,rtarea ac4iunii de momentul vorbirii”13. 

8. Printr-un verb la gerunziu sunt traduse 2,82% din verbele de aspect
perfectiv la aorist:

“]9=? N?DN?89 E N:7HE=; H?<=E, =; <; :9QAZ:N989 F9=? 8K;V9:FE EQ
9P9:=9A;B=9, Wpubvi�i @<EJF?, N?:E hivhelhi�i @ <P9KBI=9, ?VK;P;B9 @
QK9=E<=E @E;B<FE =9P;=E.” (^Y, 35).

“Dup, ce sosir, 5i ceilal4i invita4i, femeile prinser, s, mi5une prin apartament
ca ni5te gândaci, cercetând totul 5i strecurându-�i capul pân, 5i în dormitorul
cu tapete vieneze aurii. ” (PV, 18).

Folosirea gerunziului este aleas, de traduc,tor atunci când trebuie redate mai
multe forme de aorist, care exprim, succesiunea ac4iunilor în planul trecutului, pentru
a se evita înc,rcarea frazei. Varianta aceasta este potrivit,, deoarece gerunziul
românesc poate exprima con4inutul unui timp verbal, raportându-se la timpul regent,
în spe4,, perfectul simplu14. 

9. Prin timpul imperfect sunt traduse 2,57% din verbele perfective aflate la
aorist:

“�echi�i L;BE, ni`muili�i cb N;G9, vephi cb ?K;KEI N? V?H9.” (pp, 306).

“Femeile �ipau, copiii plângeau, vaietele se ridicau pân, la cer.”
(Antologia..., 237).

“f?D KXV;QB? ?=FK?BE P:;NK?L;BE;=? AE, Q9W?=? VEK J;K N?<=9 B9
@:;A;=? E c|bdb Q9 P?-P:9F=EJB? N9 <E N:;AB;.” (AK, 14).
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“El îmi respinse amabil oferta, deoarece citise multe la vremea lui 5i socotea
c,-i mai practic s,-i trag, un pui de somn.” (AK, 5).

În aceast, situa4ie suntem de p,rere c, traducerea e adecvat,, datorit,
“capacit,4ii imperfectului românesc de a exprima o ac4iune în desf,5urare”15 5i care
vine în deplin acord cu “dinamismul” formelor verbale de aorist16, mai ales în primul
exemplu, unde ac4iunile sunt succesive. Întregul context cap,t, ritmicitate prin
utilizarea aoristului, acela5i efect stilistic ob4inându-se prin repeti4ia imperfectului de
trei ori în acela5i context.17

10. Printr-un verb la conjunctiv prezent sunt traduse 1,79% din exemplele
excerptate:

“T9E<=EB9, N?F9=? dn!phi <9A?K;=Z=, =?D P:;P?K?@E V7=EKF9=9.” (^Y,
136).

“Într-adev,r, pân, s%-�i ia avionul zborul, goli o jum,tate de sticl,.” (PV, 96).

“- d9 B; <ZA K7N9? ^?J9F98 I, N?F9=? `icme.” (^Y, 76).

“- Doar nu-s nebun,? Am a5teptat mai întâi s-adoarm%.” (PV, 50).

Aceast, modalitate de redare a aoristului de la un verb perfectiv este dictat,
de func4ia pe care o are conjunc4ia vWlidW, în limba bulgar,, 5i anume, de a
introduce o propozi4ie subordonat, circumstan4ial, temporal,. În exemplele ilustrative
pentru acest mod de traducere a verbelor perfective, func4ia lui vWlidW este aceea de
a exprima limita înaintea c,reia se înf,ptuie5te ac4iunea din principal,18. Raportul
dintre subordonat, 5i regent, este unul de consecutivitate. În prima variant, de redare
în român,, se observ, conjunc4ia pân,, cu aceea5i func4ie, de exprimare a “limitei de
durat, a ac4iunii (anterioare) din regent,”19. 

În cel de-al doilea exemplu, conjunctivul românesc din subordonata
completiv, direct, impune un raport temporal de anterioritate a regentei fa4, de
ac4iunea din subordonat,, identificabil 5i între verbele perfective din original.

Aoristul de la verbe de aspect imperfectiv se întâlne5te mai rar decât cel de la
verbe perfective, dovad, faptul c, în exemplele excerptate de noi l-am întâlnit doar de
7 ori20. De fiecare dat, am remarcat folosirea în traducere a perfectului simplu:

“[BNL; N9N; QB9F N9 <P:9=, 9 <9A EQK;Q; B9P:;N E NZKH? pubvi FZA
<;K?=?.” (pp, 304).
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“Inge  d,du  semn de  oprire, ie5i în  fruntea   tuturor   5i  privi   lung

 într-acolo.” (Antologia..., 234).

“f7F =I <; ?VZ:B9 <9A? Q9 AEH, P?HK;NB9 H? E cb `ide|i.” (^Y, 115).

“Krista se întoarse pentru o clip,, cât s,-i arunce o privire 5i o zbughi la vale
în poieni4,.” (PV, 79).

În aceste exemple, nuan4a pe care o ofer, aspectul imperfectiv aoristului este
aceea de ac4iune în continu, desf,5urare. Contextul în care se folose5te aoristul
imperfectiv cuprinde 5i alte forme verbale perfective la acela5i timp (vivb, e`ub`b;
Wy!nhi cb, mWpubvhi), fapt care conduce la folosirea în traducere a perfectului
simplu, tocmai pentru redarea unor ac4iuni succesive încheiate înaintea momentului
vorbirii. Expresivitatea sporit,, conferit, de utilizarea verbelor imperfective la aorist
se poate reda cu greu în român, prin formele verbale temporale direct echivalente,
cauza, fiind, evident, lipsa categoriei aspectului verbal. 

Posibilit,4ile de redare în român, a aoristului perfectiv 5i imperfectiv din
bulgar, sunt foarte variate. Ele vizeaz, conexiuni la nivelul celor dou, limbi, din
punct de vedere morfologic, sintactic, lexical 5i stilistic.

NOTE

1 “\F? <E P:;N<=9@EA @:;A;=? F9=? ;NB9 KEBEI, N;D<=@E;=? @ AEB9K? <@Z:O;B? @:;A; ?=
<@Z:O;BE HK9H?KE VE P:;N<=9@KI@9K? ;NB9 =?JF9, ;NEB ?P:;N;K;B ?=:IQZF ?= =9QE KEBEI,
@ F?D=? =? <; ; P?I@EK?, EQ@Z:OEK? E P:;<=9B9K? N9 <; EQ@Z:O@9”. (¥��t , =?A II, p.

315). Pentru celelalte valori exprimate de aoristul verbelor perfective, vezi Y. >=9BF?@,
�!upincledb puipWuhe anbrbhi, >?REI, 1969, :p. 59-73.
2 Descriind rolul aoristului perfectiv în nara4iune, lingvistul I. S. Maslov subliniaz,: “]9LN9I
R?:A9 <?@;:O;BB?H? 9?:E<=9 REF<E:7;= B?@CD, <K;N7XWED U=9P @ E8 P?<=7P9=;KSB?A
N@EL;BEE, E =9FEA ?V:9Q?A, F9F VC =?KF9;=, N@EH9;= P?@;<=@?@9BE; @P;:;N”. (o. >.

b9<K?@, ¥uipWu.hj� aev a cWanbrbhhWr yWupinclWr f`jlb (`hi|bheb e qmWdnbyubheb),
b?<F@9, 1959, :. 254).
3 Pentru celelalte valori exprimate de aoristul verbelor perfective, vezi Y. >=9BF?@,
�!upincledb puipWuhe anbrbhi, >?REI, 1969, :p. 59-73.
4 “gNB9 9?:E<=B9 HK9H?KB9 R?:A9 @ B;<@Z:O;B @EN EQ:9QI@9 N;D<=@E;, JE;=? EQ@Z:O@9B; ;
P:;F:9=;B? @ AEB9K?=? (=;AP?:9KB? 7<K?@E;), B? Q9 F?;=? B; <A; ?<@;N?A;BE N9KE ;
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P:EFKXJEK? (9<P;F=B? 7<K?@E;)”. (Y. >=9BF?@, _rmbnsbld!d a c!anbrbhhef y!upincle
lhe~Wabh b`el, >?REI, 1966, :.104). 
5 D.Irimia, în Structura gramatical% a limbii române. Verbul, Ia5i, 1976, p. 85, arat, c,
“perfectul simplu s-a constituit în timpul de preferin4, al nara4iunii”. Aoristul din bulgar, se

constituie, de asemenea, în principalul timp narativ. (^. ^9O?@, �nilde|bcli y!upincli
pnirideli, >?REI, 1994, p. 142).
6 Valeria Gu4u-Romalo, Repeti�ia, procedeu sintactic de exprimare a aspectului în limba

român%, în “Studii 5i cercet,ri lingvistice”, XI, nr. 3, 1960, p. 490.
7 Florica Dimitrescu, Locu�iunile verbale în limba român%, Bucure5ti, 1958, p. 116
8 “d;D<=@E;=? <; EQJ;:P@9 @;NB9H9 <K;N F9=? @ZQBEFB;”, astfel e definit, ac4iunea acestor

verbe de P. Hristov în studiul ¥uipWuhedb mnbvcdiale e hi|ehedb hi vb�cdaeb a
y!upincle e a!a snbhcle b`el, “f:7N?@; B9 Y;KEF?=Z:B?@<FEI kBE@;:<E=;= «]E:EK E
b;=?NED»”, >?REI, 1975, p. 320.
9 Vezi c. \BN:;DJEB, xchWahi y!upincli pnirideli, >?REI, 1976, p. 143.
10 _9NF9 YK98?@9, ¦i hflWe cdnqldqnhW-cbrihde|he WcWybhWcde hi mnbsepenihedb
puipWue a y!upinclef b`el, “f:9NEGEI E <Z@:;A;BB?<= @ VZKH9:<FEI ;QEF”, >?REI, 2001,

:. 228. 
11 Despre existen4a acestor verbe în limba român,, vezi I. Iordan, V. Roibu, Limba român%
contemporan%, Bucure5ti, 1978, pp. 449-451; C. Dimitriu, Gramatica limbii române explicat%.

Morfologia, Ia5i, 1979, p. 208; D. Irimia, Structura gramatical% a limbii române. Verbul,

Ia5i, 1976, pp. 147-148.
12 Despre aceasta echivalen4,, vezi d9BE;K9 >=?IB?@9, xdhWchW qmWdnbyedb hi iWnecdi e
mbnsbldi a y!upinclef e nqr!hclef b`el, “>ZP?<=9@E=;KB? ;QEF?QB9BE;”, FB. 2, 1991,

pp. 29-35.
13 D. Irimia, op. cit., p. 89.
14 D. Irimia, op. cit., p. 89.
15 C. Dimitriu, op. cit., p. 289.
16 Gramatica limbii române, Editura Academiei, Bucure5ti, vol I, 1963, p. 236. De asemenea,

imperfectul românesc este denumit 5i “timp al mi5c,rii v,zute”. (D.Irimia, op. cit., p.78).
17 ^. ^9O?@, �nilde|bcli y!upincli pnirideli, >?REI, 1994, p. 142.
18 ¥��t , =?A III, p. 356.
19 Gramatica limbii române, Editura Academiei, vol. al II-lea, 1963, p. 295. 
20 În privin4a frecven4ei formelor de aorist de la verbe imperfective, în operele beletristice,

oferim spre compara4ie statistica Mariei Deianova, din monografia _rmbnsbld e iWnecd a
cuiafhcledb b`e�e, >?REI, 1966, p. 26. Lingvista arat, c, scriitorul bulgar Iordan Iovkov, în

cel de-al II-lea volum din �!ynihe c!|ehbhef, editat în 1956, utilizeaz, acest timp de la

verbe imperfective de 49 de ori, iar Elin Pelin, în 5apte din povestirile sale, de 23 de ori.
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8brevieri folosite in exemplele excerptate:

\] – \K;F? ]?B<=9B=EB?@, �i� ¥ih�. wi`li`e. gb�ubdWhe. �!dbmece, >?REI, 1967. 

\b – \=9B9< b9BN9NLE;@, �fpcdaW, Y;KEF? fZ:B?@?, 1990. 

dd – dEAE=Z: dEA?@, ��d�h, J9<= PZ:@9, >?REI, 1979.

g^  – gKEB ^;KEB, wi`li`e, >?REI, 1971. 

pp – p?:N9B p?@F?@, wi`li`e, >?REI, 1968.

^Y – ^9@;K Y;LEB?@, �Wzbr c ybuedb lWhb, Y;KEF? fZ:B?@?, 2000.

Abrevieri folosite în exemplele excerptate din operele traduse din bulgar, în român,:
AK – Aleko Konstantinov, Bai Ganiu, Bucure5ti, 1964, traducere de Tudor C,lin 5i Ioachim
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Botez. 

AM – Atanas Mandagiev, Fuga, Bucure5ti, 1989, în române5te de Constantin N. Velichi.

Antologia... – Povestiri din Balcani. Antologia nuvelei bulgare clasice, Bucure5ti, 1970,

traduceri de  Constantin N. Velichi.

PV – Pavel Vejinov, Noaptea cu cai albi, Sofia, 1989, în române5te de Tiberiu Iovan.
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CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH LEKSEMÓW
Z ZAKRESU „CZ0OWIEK I 1WIAT DUCHOWNY”

Helena Krasowska
Var5ovia

W niniejszym artykule zajm( si( charakterystyk- wybranego s"ownictwa
polskoj(zycznych Górali bukowi.skich mieszkaj-cych dzi� w sze�ciu wsiach na
Bukowinie podzielonej mi(dzy Rumuni( a Ukrain-. 

Polacy na Bukowin( przybyli szlakami migracyjnymi z trzech kierunków – z
po"udniowo-wschodniej Galicji, Ma"opolski oraz rejonu Czadcy, obecnie
znajduj-cego si( w granicach S"owacji. Najbardziej charakterystyczny jest trzeci z
tych kierunków – szlak Górali. Korzenie tej grupy si(gaj- daleko w przesz"o�1
po"udniowego �l-ska i pogranicza �l-sko-ma"opolskiego. W wyniku przeludnienia
Czadeckiego od 1803 r. rozpocz("a si( migracja polskiej ludno�ci na Bukowin(. 

Na Bukowin( przenie�li swoje kulturowe elementy, ale mieszkaj-c na
terytorium wielokulturowym i wieloj(zycznym przej(li te� cechy najbardziej
reprezentatywne.  
S"ownik Etnologiczny1 wed"ug O. Kolberga podaje: kultura ludowa to „Lud, jego
zwyczaje, sposób �ycia, mowa, podania, przys"owia, obrz(dy, gus"a, zabawy, pie�ni,
muzyka i ta.ce”. Wi-�e si( z tym tak�e znany podzia" kultury na kultur( materialn- i
kultur( duchow-. 

Nas interesowa1 b(dzie tu kultura duchowa i jej zwi-zki z j(zykiem, poprzez
przygl-danie si( relacji kultura ! j(zyk. Zainteresowanie zwi-zkami kultury i j(zyka
musi prowadzi1 do �róde" kultury. Bardzo cz(sto uto�samiamy te �ród"a z kultur-
ludow-, z folklorem. Natomiast w �wiadomo�ci i w refleksji istotn- rol( w �ledzeniu
w-tków kulturowych odgrywa j(zyk. Cz(sto o wzajemnych wp"ywach
mi(dzykulturowych �wiadcz- bowiem nazwy poszczególnych faktów. W�ród
mieszka.ców wsi o ludno�ci mieszanej dochodzi do wzajemnych wp"ywów, a w
konsekwencji do procesu ujednolicania zjawisk kulturowych. 

„Bukowina stanowi"a niezwyk"a mozaik( j(zykow- i wyznaniow-. �adna
grupa etniczna czy wyznaniowa, �ci�le na tej w-skiej przestrzeni wspó"�yj-ca ze
wszystkimi pozosta"ymi grupami, nie mog"a w sferze zwyczajów pozosta1
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integralna” – K. Feleszko. 
Kultura w której odzwierciedleniem jest j(zyk si(ga g"(bszych pok"adów

ludzkiego �ycia. Znajduje za� swój wyraz w obyczajowo�ci, pie�niach ludowych, w
ca"ej narodowej tradycji. Pami(1 o obyczajach narodowych, jego �ród"ach, czyli o
sposobie �ycia i post(powania przodków, powinna by1 przedmiotem specjalnej
troski. Ka�dy cz"owiek ma swoj- to�samo�1, rodowód, histori( i j(zyk. Cz"owiek
przyzwyczajony do j(zyka gwarowego, przyjmuje go jako co� zupe"nie naturalnego i
nie zastanawia si( nad jego rol- we wspó"czesnym �wiecie. Traktuje go jako
instrument porozumienia si( z najbli�szymi w kr(gu rodzinnym, czy szerzej: w kr(gu
regionalnym. Gwara odpowiada nieu�wiadomionym potrzebom ludu wiejskiego,
który j- tworzy" przez pokolenia dla potrzeb wspó"�ycia, im dalej w przesz"o�1 tym
bardziej wspólnotowego. 

S"ownictwo kultury duchowej w OKAD przedstawia si( bardzo sk-po, mo�na
natomiast si(gn-1 po inne prace opisuj-ce je z ró�nych terenów, np. ze wsi Stara Huta
w powiecie buczackim2 lub po opis zimowych obrz(dów dorocznych obrz(dy na
Wile.szczy�nie3.

S"ownictwo z zakresu kultury duchowej dotyczy m.in. magii, wró�b, ale i
obrz(dów rodzinnych lub �wi-t dorocznych; wi-�e si( z tym tak�e s"ownictwo
instrumentów muzycznych. W moich badaniach z sze�ciu wsi zebrano 43 leksemy,
które poddaj( metodzie polegaj-cej na sprawdzeniu wariantywno�ci leksyki
dotycz-cej kultury duchowej

I. Ten sam wyraz:

1. We wszystkich zbadanych miejscowo�ciach znane s- wspólne - 23 leksemy:
bosorka ‘wró�ka zabieraj-ca mleko od krowy’
Bo§e Narodzynie ‘Bo�e Narodzenie’
bratki ‘grupa, ludzi odwiedzaj-ca z kol(d- rodziny w Dzie. Bo�ego Narodzenia’
chram ‘odpust w parafii’
cynter' ‘cmentarz’
dru§ka ‘druhna na weselu’
kalfa ‘osoba odpowiedzialna za stosowny zapis i zebranie pieni(dzy’
klaka ‘bezp"atna pomoc s-siedzka’
kocianki ‘bazie, kwiaty z wierzby, które �wi(ci si( w Palmow- Niedziel(’
Yubek ‘wspólne posiedzenie wieczorem przy zmar"ym’
mloducha/mYoducha ‘panna m"oda’
mlody/mYody ‘pan m"ody’
mohorycz ‘postawi1 komu� flaszk( za co�’
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mosza ‘babka odbieraj-ca poród’
ostatki ‘zapusty, ostatnie dnie karnawa"u’
pisanki ‘Wielkanocne jaja malowane’
piszczoYka ‘piszcza"ka’
pogrib ‘pogrzeb’
poYa§niczka ‘choinka na Bo�e Narodzenie’
pomana ‘ja"mu�na, datek ofiarny’
pszenica ‘potrawa wigilijna z pszenicy, maku i miodu, kutia’
truhla ‘trumna’
zestria ‘wiano panny m"odej’ (DPu, SHu, Tu, PMr, NSr, Pr)

2. W pi(ciu zbadanych miejscowo�ciach znane s- wspólne – 3 leksemy:
bosor ‘m(�czyzna, który zna si( na wró�bach’ (DPu, SHu, Tu,  NSr, Pr)
harmonijka ‘drumla’ (DPu, SHu, Tu, PMr, Pr)
trumba ‘tr-ba, tr-bita’ (DPu, Tu, PMr,  NSr, Pr)

3. W czterech zbadanych miejscowo�ciach wspólne s- – 4 leksemy
czimpoj ‘gajdy, dudy’ (DPu, Tu, NSr, Pr)
klaka na prindzenie ‘prz-dki’ (DPu, PMr, NSr, Pr)
wiano ‘wiano panny m"odej’ (DPu, PMr, NSr, Pr)
wilia ‘Dzie. przed Bo�ym Narodzeniem, wigilia’ (SHu, PMr, NSr, Pr)

4. W trzech zbadanych miejscowo�ciach znanych jest – 6 leksemów
adwent ‘adwent przed Bo�ym Narodzeniem’ (PMr, NSr, Pr)
drymba ‘drumla’ (DPu, Tu, NSr)
haldamasz ‘postawi1, komu� flaszk( za co�’ (Tu, PMr, Pr)
napriondki ‘prz-dki’ (Tu, NSr, Pr)
post ‘adwent przed Bo�ym Narodzeniem’ (DPu, SHu, Tu)
pridane ‘wiano panny m"odej’ (DPu, SHu, Tu)

5. W dwu zbadanych miejscowo�ciach znany jest - 1 leksem
weczeria Lwienta ‘Dzie. przed Bo�ym Narodzeniem, wigilia’ (DPu, Tu)

II. Wyrazy charakterystyczne tylko dla jednej z badanych miejscowotci:

1. Dla Dolnych Piotrowiec - 1 leksem
§enich ‘pan m"ody’
2. Dla Starej Huty – 3 leksemy
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buhaj ‘gajdy, dudy’
hajzy ‘prz-dki’
trembita ‘tr-ba, tr-bita’
3. Dla Tereblecza – 2 leksemy
mYoda ‘panna m"oda’
poYa§niczka ‘ga"-zka drzewa owocowego, s"u�-ca do sk"adania �ycze. rano we
wigili(’
Nie ma w zebranym materiale takich leksemów, które znane s- tylko w poni�szych
wsiach. 
4. Dla Pojany Mikuli – 0
5. Dla Nowego So"o.ca – 0
6. Dla Pleszy – 0

Dla scharakteryzowania omawianego s"ownictwa pos"u�( si( podzia"em
mówi-cym o pochodzeniu leksyki u�ywanej przez Górali bukowi.skich. 

III.  S1ownictwo zgodne z:
1. J(zykiem ogólnopolskim:

adwent ‘adwent przed Bo�ym Narodzeniem’ (PMr, NSr, Pr)
dru§ka ‘druhna na weselu’
harmonijka ‘drumla’ (DPu, SHu, Tu, PMr, Pr)
mYoda ‘panna m"oda’ (Tu)
mYody ‘pan m"ody’
ostatki ‘zapusty, ostatnie dnie karnawa"u’
pisanki ‘Wielkanocne jaja malowane’
post ‘adwent przed Bo�ym Narodzeniem’ (DPu, SHu, Tu)
wiano ‘wiano panny m"odej’ (DPu, PMr, NSr, Pr)

a) leksemy równobrzmi-ce z polszczyzn- ogóln-, lecz o odmiennym znaczeniu: 
buhaj ‘gajdy, dudy’
pszenica ‘potrawa wigilijna z pszenicy, maku i miodu, kutia’

b) z form- gwarow-:
Bo§e Narodzynie ‘Bo�e Narodzenie’
piszczoYka ‘piszcza"ka’
trumba ‘tr-ba, tr-bita’ (DPu, Tu, PMr,  NSr, Pr)
wilia ‘Dzie. przed Bo�ym Narodzeniem, wigilia’ (SHu, PMr, NSr, Pr)
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2. Z dialektem �l-skiem:
cynter' ‘cmentarz’ AJPP, m. 22 tylko w Wys i Czarne (Czadeckie); z "ac.
cimentarium, a tu z s"c. cintarin;
kocianki ‘bazie, kwiaty z wierzby, które �wi(ci si( w Palmow- Niedziel(’ z
po"udniowego �l-ska AJ�, m. 192;
mloducha ‘panna m"oda’ AJ�, 704 po"udniowy zasi(g wyrazu mYoducha; por. s"c.
mladucha ‘panna m"oda, narzeczona’ 

3. S"ownictwo wspólne dla Górali bukowi.skich wyst(puj-ce w gwarach ukrai.skich 
i rumu.skich na Bukowinie: 
bratki ‘grupa, ludzi odwiedzaj-ca z kol(d- rodziny w Dzie. Bo�ego Narodzenia’
buhaj ‘gajdy, dudy’
chram ‘odpust w parafii’
kalfa ‘osoba odpowiedzialna za stosowny zapis i zebranie pieni(dzy’
klaka ‘bezp"atna pomoc s-siedzka’
Yubek ‘wspólne posiedzenie wieczorem przy zmar"ym’
mohorycz ‘postawi1, komu� flaszk( za co�’
mosza ‘babka odbieraj-ca poród’
trembita ‘tr-ba, tr-bita’
pomana ‘ja"mu�na, datek ofiarny’
zestria ‘wiano panny m"odej’ (DPu*, SHu, Tu, PMr*, NSr, Pr)

Zebrany materia" z sze�ciu wsi Górali bukowi.skich zawiera 43 leksemy, w
tym dla wszystkich badanych miejscowo�ci wspólne s- 23 leksemy. Zachowano tu 9
leksemów ogólnopolskich, dwa leksemy zatem maj- inne znaczenie: buhaj oznacza w
Starej Hucie na Bukowinie ‘rodzaj instrumentu muzycznego: gajdy, dudy’, a pszenica
na ca"ej Bukowinie to równie� ‘najwa�niejsza potrawa wigilijna z maku i miodu
zwana te� kuti-’. S- te� leksemy polskie ró�ni-ce si( jedynie wymow- gwarow-. Na
szczególn- uwag( zas"uguj- leksemy wspólne z gwarami rumu.skimi i ukrai.skimi
na terenie Bukowiny;  maj- one czasami szersze zasi(gi. 

Leksem bosorka w znaczeniu ‘wró�ka, zabieraj-ca mleko od krowy’ znany jest
we wszystkich polskich miejscowo�ciach na Bukowinie. Bosor, w pi(ciu z nich, cho1
informatorzy zaznaczali, �e m(�czy�ni takimi sprawami si( nie zajmuj-. W OKAD
IV, m. 5, w znaczeniu ‘kobieta maj-ca si"( wy�sz-, wró�ka’ spotykamy na terenie
S"owacji i Czech w trzech punktach w Polsce i dwóch na Ukrainie. Atlas ten podaje
te� inne znaczenia tego leksemu: ‘kobieta lekkiego prowadzenia si(’, ‘z"a, k"ótliwa
kobieta’, ‘nocny motyl’. Górale do swojego zasobu s"ownikowego wyraz ten
prawdopodobnie zapo�yczyli na S"owacji, z w(g. boszorkány ‘duch zmar"ych,
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straszyd"o, czarownica’ a tu z turecko-tatarskiego. 
Na desygnat ‘pocz(stunek po pracy (wódka i przek-ska)’ otrzymano dwa

leksemy: haldamasz i mohorycz. Wyraz haYdamasz znany jest w trzech badanych
miejscowo�ciach obok formy mohorycz, która u�ywana jest we wszystkich badanych
wsiach i na terenie ca"ej Bukowiny pó"nocnej. W OKAD V, m. 50 obejmuje obszar
karpacki S"owacji, Ukrainy i Mo"dawii w ró�nych znaczeniach: ‘pocz(stunek
(winem) po pracy, zakupie i td’, ‘pocz(stunek po bezp"atnej pomocy’, ‘�wi(to po
zako.czeniu �niw’, ‘�wi(to z okazji zako.czenia pracy np. budowy domu’, ‘bezp"atna
s-siedzka pomoc’. AJ� m. 98 natomiast leksem h/oYdoma" podaje z Oszczadnicy w
Czadeckiem, a z inn- wymow- fonetyczn- te� w Istebnej i na po"udnie od regionu
orawskiego. Wyst(puje te� w gwarach rumu.skich ald%ma�, z w-g. áldamás, Rob,
140. Jest to wyraz rzadko u�ywany przez Górali, u�ywan- powszechnie form- jest
mohorycz w znaczeniu ‘pocz(stunek po pracy (wódka i przek-ska)’. 

Wyst(puj-cy we wszystkich badanych miejscowo�ciach leksem truhla w
znaczeniu ‘trumna’ ma szerszy zasi(g. W OKAD IV, m. 7 przewa�a na terytorium
S"owackim po Bratys"aw(, a pojawia si( w kilku punktach Polski. Zasi(g tego
leksemu i jego znaczenie pokazuje równie� AJ� m. 393-394. Wyja�nienia
historyczno-etymologiczne nazw ‘trumny’ podaje J. Siatkowski4 zaznaczaj-c „czes.
truhla, sYc. truhla (wyst(puj-ca w dialektach �rodkowej i zachodniej S"owacji; g"u�.
truhla i pol. dial. Z pogranicza czesko-s"owacko-polskiego truhla, truchYa, truwYa,
truYa, trugYa ‘skrzynia’, ‘trumna’; z niem. baw. truhel, trugel zasi(g form niemieckich
wydaje si( wskazywa1, �e wymienione wy�ej gwarowe formy polskie s- przej(te za
po�rednictwem czeskim lub s"owackim”5 .

W miejscowo�ciach po"o�onych po stronie rumu.skiej na desygnat ‘adwent
przed Bo�ym Narodzeniem’ mamy leksem ogpol. adwent, natomiast w
miejscowo�ciach po"o�onych po stronie ukrai.skiej post. 

Leksem pridane* w znaczeniu ‘wiano panny m"odej’ znany jest tylko
miejscowo�ciom po"o�onym na Bukowinie pó"nocnej, jako zapo�yczenie z ros.
mnevihhWb, na co sami informatorzy zwracali uwag(. 

W dwu zbadanych miejscowo�ciach zachowa" si( staropolski wyraz i
znaczenie weczeria Lwienta ‘Dzie. przed Bo�ym Narodzeniem, wigilia’, jednak w
fonetyce ukrai.skiej, tj. «. Form- staropolsk- jest wyraz wilia, wyst(puj-cy te� w
SHu, PMr, NSr, Pr. W XIX wieku forma wilia u�ywana by"a powszechnie, dzi� ju�
coraz rzadziej. Drugie znaczenie wyrazu wigilia to, oczywi�cie, ‘uroczysta kolacja
spo�ywana 24 grudnia’. Podnio�le posi"ek ten nazywa si( wieczerz4 wigilijn4; w
nazwie tej przechowa" si( rzadki dzi� w polszczy�nie wyraz wieczerza, w dawnych
wiekach znacz-cy po prosu ‘kolacja, posi"ek wieczorny’. 
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Dolne Piotrowce jako jedyna z badanych wsi zachowa"a znany leksem §enich
obok mYody w znaczeniu ‘pan m"ody’ I cho1 AJ� m. 702-703 podaje zasi(g tego
wyrazu na �l-sku bardzo szeroki, to uwa�am go na Bukowinie za po�yczk( rosyjsk-,
por. ~bhe� e hbabcdi pan m"ody i panna m"oda’. W OKAD III, m. 59 2enich
wyst(puje w Czechach i na S"owacji oraz w dwu punktach na Ukrainie. By" to
niew-tpliwie wyraz ogólnos"owia.ski. 

W Starej Hucie na desygnat ‘gajdy, dudy’ pojawi" si( leksem buhaj, który na
Bukowinie znany jest w postaci ‘instrumentu muzycznego, drewnianej beczu"ki z
ko.skim ogonem, umocowanym u góry beczki skór-’. OKAD IV, m. 11 nie notuje
tego leksemu. W Pojanie Mikuli po stronie rumu.skiej brak nazwy wogóle, a w
pozosta"ych miejscowo�ciach wyst(puje leksem czimpoj, jako po�yczka z rum.
cimpoi ‘dudy’, znany równie� w OKAD IV, m. 11 w dwu punktach na Ukrainie w
gwarach rumu.skich oraz w dziewi(ciu punktach na terenie Mo"dawii. 

W Starej Hucie wyst-pi" leksem trembita ‘tr-ba, tr-bita’ znany w ca"ym pa�mie
Karpat ukrai.skich, w pozosta"ych wsiach trumba. 

Dla Tereblecza charakterystyczne s- dwa leksemy: mYoda wyst(puj-cy obok
mloducha ‘panna m"oda’, mYoda cz(sto wyst(puje te� w mowie potocznej w ca"ej
Polsce. 

Drugi leksemem to leksem poYa§niczka ‘ga"-zka drzewa owocowego, s"u�-ca
do sk"adania �ycze. rano w wigili(’ maj-ca te� inne znaczenie tj. ‘choinka wieszana
przy suficie’, w AJ� m. 200 wyst(puj-ca w Oszczadnicy, ale i w �abnicy k/�ywca. 

Niektóre zwyczaje s- wspólne dla wszystkich grup zamieszkuj-cych region
bukowi.ski, a ró�ni- si( tylko w czasie; zgodnie z kalendarzem julia.skim �wi(ta
prawos"awne obchodzone s- pó�niej. Do takich zwyczajów nale�- np.: zanoszenie
pocz(stunku za pomane, chodzenie z kol(d- – kawalerowie i m(�czy�ni, chodzenie
po kol(dzie bratków i zbieranie datków dla ko�cio"a czy cerkwi, robi to kalfa - osoba
odpowiedzialna za zorganizowanie i zbiór pieni(dzy. 

W zwyczajach okresu Bo�ego Narodzenia zachowa"a si( do dzisiaj dawna
nazwa wigilijnego atrybutu w postaci poYa¬niczki. Wyra�nie wskazuje ona teren, z
którego przybyli górale na Bukowin( tj. Czadeckie. (por. mapy). Zestaw potraw
wigilijnych i formy kol(dowania, nawi-zuj- do podobnych zwyczajów znanych z
ró�nych cz(�ci Polski. 

Obrz(d odwiedzania domów przez ch"opaków z poYa¬niczkami 24 grudnia dzi�
ju� zanik". Jest to spowodowane tym, �e obecnie w zwi-zku z budowaniem
wi(kszych mieszka. stawia si( du�- choink( na pod"odze. Do rzadko�ci nale�y
równie� wieszanie poYa¬niczki przy suficie. 

Obyczaj ‘wieczornych spotka. kobiet przy prz(dzeniu’ nazywany jest ró�nie: 
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Tabela: ‘wieczorne spotkania kobiet przy prz!dzeniu, prz0dki’

DPu SHu Tu

PMr

NSr Pr

kYaka

na

prindz

enie

+

+ + +

hajzy +

napri

ontki

+ + +

Tabela ta pokazuje, �e desygnatowi mo�e odpowiada1 w jednej wsi jeden lub
dwa leksemy u�ywane naprzemian. Najcz(�ciej jednak na ca"ej Bukowinie u�ywa si(
w tym wypadku leksemu kYaka - ogólnie na oznaczenie ‘pracy wspólnej lub pomocy
s-siedzkiej’.

S"ownictwo zwi-zane ze specyficznie polskimi ludowymi obrz(dami jest
bardzo stare. Przekazywano je z pokolenia na pokolenie razem z innymi zwyczajami
których przestrzegano, by zachowa1 ich podstawowe polskie elementy. Cho1 na
terenie Bukowiny zwyczaje zmienia"y si( pod wp"ywem obrz(dów rumu.skich i
ukrai.skich, to zachowa"y jednak sporo cech polskich. 

S"ownictwo z zakresu obrz(du weselnego w porównaniu z polsk- terminologi-
weseln-, zawiera du�o elementów w"a�ciwych standardowemu polskiemu obrz(dowi
weselnemu. Wszystkie osoby, które graj- g"ówne role w obrz(dzie weselnym
(dramatis personae wesela) Oskar Kolberg nazywa urz(dnikami weselnymi. Nosz-
one takie nazwy, jak: mYody lub §enich, mYoducha, dru§ka, dru§ba.
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W �rodowisku j(zykowo polskim widoczne s- wp"ywy rumu.skie, których
konsekwencje zauwa�alne s- w ró�nych dziedzinach kultury. Przyk"adem mog- by1
leksemy: czimpoj, kalfa, mosza,  zestria i ich znaczenia. 

S- tez liczne zapo�yczenia ukrai.skie, np.: chram, Yubek, mohorycz, trembita. 
Podsumowuj-c mo�na stwierdzi1, �e: 
W sferze kultury duchowej zebrano 43 leksemy: 

a) 15 leksemów wspólnych z j(zykiem polskim lub z jego formami gwarowymi, 
b) 3 leksemy zgodne z terenem pochodzenia górali tzn. z regionem Czadeckiem i z 
pograniczem �l-skim, 
c) 11 za� wyrazów – zgodnych z gwarami rumu.skimi i ukrai.skimi na terenie 
Bukowiny. 

Badania terenowe pokazuj-, jak wiele elementów przyniesione z Polski w XIX
wieku tradycyjnej kultury ludowej dochowa"o si( do naszych czasów w takiej samej
formie i tej�e funkcji. Badania pokazuj- tak�e wzajemne przenikanie si( kultur na
tym terenie, co da"o w efekcie powstanie wspólnej cz(�ciowo siatki leksykalnej z
lokaln- wspólnot- ukrai.sko-rumu.sk-. 

NOTE

1S"ownik Etnologiczny pod red. Z. Staszczak, Warszawa-Pozna. 1987, s. 196
2 M. �esiów, Kultura duchowa wsi Stara Huta w powiecie buczackim [w:] J(zyk polski 
dawnych Kresów wschodnich pod red. J. Riegera, t. 2, s. 197-214
3 K. Rutkowska, S"ownictwo zimowych obrz(dów na Wile.szczy�nie [w:] J(zyk polski 
dawnych Kresów wschodnich pod red. J. Riegera, t. 2, s. 27-46
4J. Siatkowski, Karpackie nazwy trumny [w:] Procesy rozwojowe w j(zykach s"owia.skich 
pod red. J. Zieniukowej, Prace Slawistyczne 99, Warzawa 1992, s. 167-178
5Ibidem, s. 170
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SW – SYownik j-zyka polskiego, pod red. J. Kar"owicza, A. Kry.skiego, W. Nied�wieckiego, 

I-VIII, Warszawa 1953.

OKAD – xyzblinmidcle� veiubldWuWpe|bcle� iduic, I-V, 1989-1997.

Rob – Ion Robciuc, Raportulrile lingvistice romano-ukrainene, Bukure5ti 1996.

HPR – Hrvatsko-poljski Rje,nik, Julije Bene~i1, Zagreb 1949.

Skróty

SHu – Stara Huta (miejscowo�1 po"o�ona na Ukrainie)

DPu – Dolne Piotrowce (miejscowo�1 po"o�ona na Ukrainie)

Tu – Tereblecze (miejscowo�1 po"o�ona na Ukrainie)

PMr – Pojana Mikuli (miejscoo�1 po"o�ona w Rumunii)

NSr – Nowy So"oniec (miejscowo�1 po"o�ona w Rumunii)

Pr – Plesza (miejscowo�1 po"o�ona w Rumunii)

Oszcz – Oszczadnica (czadeckie)

Wys – Wysoka (czadeckie)

reg. – regionalne

tur.  –  turecki

rum. – rumu.ski

ukr. – ukrai.ski

ros. – rosyjski

pol. – polski

niem. – niemieckie

w(g. – w(gierskie

czes. – czeski

s"c. – s"owackie

tur.-tatar. – turko-tatarski 

ogpol. – ogólnopolski

ogs"ow. – ogólnos"owia.ski

dial. –  dialektalny
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23  STOJÍ V CESTE ABSOLVENTOM FSEV UK
PRI UPLATNENÍ V SLOVENSKEJ ZAHRANI2NEJ SLU4BE

(A NA AKÉ KRITÉRIÁ BY SA MALI PRIPRAVIT')

Peter Kopeck5
 Bratislava

Titul príspevku je zdanlivo príli~ konkrétny, ale po dlh~om váhaní sme
napokon zostali pri �om. Jednak nám to umo$�uje odborn5 charakter ~túdie (nie
vedeck}) a jednak vyu$ívame dlhodobé kombinované pôsobenie v zahrani0nej slu$be
a na vysok}ch ~kolách, ktoré potenciálnych kandidátov do tejto ~pecifickej slu$by
pripravovali a pripravujú.

Ná~ príspevok je zlo$en} zo ~tyroch 0astí. V prvej sa pokúsime analyzova|
fakultné rezervy. V druhej pouká$eme na potrebu implementácie ~pecifick}ch
zákonn}ch noriem do zahrani0nej slu$by, v tretej 0asti sa budeme venova| kritériám,
aké by mal uchádza0 o prácu v zahrani0nej slu$be sp��a|. Ad hoc ich budeme
konfrontova| s realitou resp. s existujúcou praxou pri v}bere a hodnotení sú0asn}ch
pracovníkov zahrani0nej slu$by. !tvrtá 0as| krátko nazna0í v}zvy, ktoré stoja pred
slovenskou zahrani0nou slu$bou ako sú0as|ou novej diplomacie EÚ.
                                                Vlastné rezervy

Najprv sa pokúsime identifikova| inhibítory súvisiace s vlastn}mi rezervami,
pri0om si ne0iníme nárok na ich  presnú a striktnú hierarchizáciu.

1. FSEV UK vstupuje do 4.roku svojej existencie. Ambíciou fakulty je aj
oficiálne deklarovaná snaha pripravova| absolventov nielen pre in~titúcie ~tátnej
a verejnej správy, ale aj v oblasti politickej vedy, medzinárodn}ch vz|ahov so
zameraním na európsku integráciu. Za Ústav európskych ~túdií a medzinárodn}ch
vz|ahov (ÚE!MV) FSEV mô$eme kvalifikovane potvrdi|, $e za uplynulé tri roky
sme vy~kolili viacer}ch nadan}ch absolventov, ale ani jeden z nich sa do zahrani0nej
slu$by nedostal. V}nimkou boli náhodné, krátkodobé, nieko�ko t}$d�ov trvajúce
stá$e (prax) troch jednotlivcov na Ministerstve zahrani0n}ch vecí Slovenskej
republiky (MZV SR) alebo v Zahrani0nom v}bore Národnej rady SR. Hlavnou
preká$kou je v tomto oh�ade zrejme fakt, $e MZV SR nemá podpísanú s FSEV UK
$iadnu dohodu o spolupráci, o pravidelnej praxi na MZV alebo na zahrani0n}ch
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zastupite�stvách, o vypracovávaní diplomov}ch prác at�. Naopak, s u$ etablovan}mi
vzdelávacími in~titúciami, takéto dohody MZV SR u$ má. Uve�me na prvom mieste
Ústav medzinárodn}ch vz|ahov a aproximácie práva Právnickej fakulty UK
v Bratislave (vysoko~kolské nadstavbové 2-ro0né ~túdium), ale aj s Fakultou
medzinárodn}ch vz|ahov (FMV) Univerzity Mateja Bella v Banskej Bystrici, kde
pravidelne predná~ajú kme�oví pracovníci MZV, vrátane vysok}ch diplomatov so
zahrani0nou praxou. V�aka personálnym kontaktom v}znamn}ch star~ích
slovensk}ch diplomatov, dnes u0ite�ov na Fakulte medzinárodn}ch vz|ahov
Ekonomickej Univerzity (FMV EU), táto fakulta donedávna e~te mala ucelenú sériu
predná~ok zabezpe0ovanú v spolupráci s MZV SR. Dynamiku spolupráce ur0oval aj
fakt, $e vysokí diplomati (ve�vyslanci, pracovníci Stálej misie SR pri EÚ v Bruseli)
mali alebo majú na FMV EU aj svoje deti. Pri prijímacích skú$kach v júni 2002
a v júni 2003 sa aj na FSEV UK hlásili aj deti pracovníkov MZV SR. Viaceré v$ak
nepre$li sitom prijímacích skú$ok. 

2. !tudijn} odbor E!MV nebol do apríla 2005 akreditovan} ako magistersk}
stupe� ~túdia. Azda aj to jeden z dôvodov, pre0o sme nemali zákonnú bázu na
iniciovanie dohody o spolupráci s MZV SR. Aj napriek tomuto zdanlivému
handicapu v~ak pova$ujeme za potrebné pre auditórium a ~ir~iu odbornú verejnos|
doda|, $e deficitom predná~ok z diplomatickej praxe ÚE!MV vonkoncom netrpel.
V rámci fakultn}ch seminárov alebo v rámci predmetu Základy diplomacie, doteraz
na FSEV UK predná~ali ve�vyslanci Francúzskej republiky, Srbska a �iernej Hory,
Rumunska, �íny a najvy~~í predstavitelia regionálnych in~titúcií OSN (Organizácia
spojen}ch národov) akreditovan}ch v Bratislave. Zárove� sa $iada doda|, $e na
FSEV UK predná~alo aj 7 b}val}ch ve�vyslancov SR. E~te pre zaujímavos|
uvedieme, $e predná~ku o hlavn}ch smeroch zahrani0nej politiky SR na FSEV UK
mal aj samotn} ~éf slovenskej diplomacie, ktor} ju dokonca cez svoj ~táb iniciatívne
navrhol. Pre úplnos| dodajme, $e to bolo nieko�ko mesiacov pred prezidentsk}mi
vo�bami.

3. Absolventi ÚE!MV by mali ma| zabezpe0enú, prípadne sprostredkovanú,
roz~írenú jazykovú prípravu vy~~ej úrovne (francúz~tina, ~paniel0ina, nem0ina).
Otázkou zostáva, 0i by sa nemali na takomto nad~tandartnom plnení finan0ne
podie�a|. (Za po0íta0ové kurzy si posluchá0i ochotne zaplatili.) Ovláda| vynikajúco
len angli0tinu je toti$ v rezortoch zahrani0nej slu$by málo, hoci aj to je dos|
v porovnaní viacer}ch pracovníkov tej istej slu$by, ktorí ju dobre neovládajú. V
tomto oh�ade sú dve mo$nosti: bu� si vytvoríme vlastn}, finan0ne nenáro0n}
jazykov} dispe0ing alebo roz~írime doteraz úspe~nú spoluprácu s Jazykov}m centrom
UK. T}mto krokom sa rozhodne zv}~i konkurencie schopnos| absolventov. Na
obzore je aj konkrétna spolupráca s Diplomatickou akadémiou vo Viedni a so
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~pecializovanou katedrou diplomacie na univerzite v Leicestri.
                               Absencia náro%nej*ích zákonnuch a rezortnuch noriem

Po anal}ze vlastn}ch rezerv, ktorá zaiste nevystihla v~etky aspekty spojené
s budovaním novej fakulty, s existujúcimi mo$nos|ami a s prekvapujúco limitovanou
spolo0enskou objednávkou, prejdeme k celospolo0ensk}m preká$kam. �iada sa e~te
doda|, $e k tejto anal}ze nás neviedla len doteraj~ia dlhodobá prax v zahrani0nej
slu$be, ale aj morálna povinnos| u0ite�a ~pecializovanej vysokej ~koly presadzova|
celospolo0ensky vhodn}m spôsobom vlastn}ch absolventov. V anal}ze preto
pou$ijeme ad hoc aj metódu konfrontácie ne$elan}ch javov v slovenskej zahrani0nej
slu$be s potenciálnymi opatreniami, ktoré by sa práve t}mito javmi mali in~pirova|
a ktoré by mali by| u$ kodifikované. Pre u�ah0enie prístupu nadan}ch absolventov
vysok}ch ~kôl ná~ho typu toti$ neexistuje celospolo0ensk} legislatívny rámec
a jasnej~ie rezortné normy. Pokia� ide o absenciu zákonnej normy, Slovenskej
republike ch}ba presne a prísne definovan} Zákon o zahrani0nej slu$be. Jeho
diskrétne kontúry sa 0rtajú azda len v habite Zákona o ~tátnej slu$be�. Po na~ich
skúsenostiach so slovenskou zahrani0nou slu$bou treba jasne a otvorene poveda|, $e
existujúci Zákon o ~tátnej slu$be ~ance absolventom vysok}ch ~kôl ako je FSEV UK
objektívne nezabezpe0í. Okrem zákona by mala existova| aj podrobná vykonávacia
vyhlá~ka, ktorá by mala jednozna0ne ur0i|, aké kritériá by mal pracovník prijíman}
do rezortov zahrani0nej slu$by sp��a|. Zárove� by bola zrkadlom pre t}ch, ktorí
v zahrani0nej slu$be u$ sú. �ia�, v sú0asnej nestabilnej politickej situácii nielen$e
nemá kto podobn} zákon presadi|, ale ani iniciova|. Obávame sa, $e neexistuje ani
politická ani individuálna vô�a. Pod�a na~ich informácií, v rezortoch zahrani0nej
slu$by SR neexistuje ani systém postupu tak, aby nadan} a schopn} za0ínajúci
referent mal mo$nos| odborného a funk0ného rastu, ale aj vyslania na dôle$it} post.
K tomu by bol napríklad vhodn} jednoduch}, ale pritom neúprosn} bodov} systém.
Okrem in}ch by mohol zoh�ad�ova| analytické a logické myslenie, znalosti
jazykov (overite�né, nielen deklarované...) a po0íta0ovej gramotnosti, predpoklady
pre prácu v istom odbore alebo v teritóriu, psychologické a morálne predpoklady,
mínusové body za excesy ap. Vymenované kritériá by samozrejme mali by| roz~írené
o �al~ie po$iadavky. Mali by v~ak by| predmetom spolo0n}ch návrhov a anal}z
odborníkov, tak z rezortov zahrani0nej slu$by, ako aj z in}ch ~pecializovan}ch
pracovísk, vrátane vysok}ch ~kôl.

Ke�$e predpokladáme, $e ná~ príspevok by mohol vo v~eobecnej forme
a obsahu zosta| nepov~imnut}, sústredíme sa v �al~ej 0asti aj na konkrétne
nepríjemné javy a negatíva. Anal}za samotná by bez nich toti$ nemala dostato0nú
v}povednú hodnotu. Ku kritickému duchu príspevku nás núti jednak pomalé tempo
zmien na príslu~n}ch ministerstvách a jednak absolútne odmietanie kritiky pomerov
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v nosnom rezorte zahrani0nej slu$by. Nekritizovate�nos|2 a pocit nenahradite�nosti,
ktoré sú pre rezorty slovenskej zahrani0nej slu$by také charakteristické, nás u$ toti$
núti siahnu| po lapidárnych príkladoch, samozrejme na základe pre$it}ch, mediálne
dostupn}ch alebo individuálne sprostredkovan}ch informáciách. Napokon, so
situáciou u$ nie je, zdá sa, spokojn} ani samotn} ~éf rezortu diplomacie.3

V médiách, ale aj vo verejnosti akoby panoval strach ( je zbyto0n}; vypl}va
skôr z následkov vyjadrenia) zasvätene sa vyjadrova| k problémom v slovenskej
diplomacii, k spôsobu v}beru pracovníkov, k existujúcim praktikám ap. Mnohí ako
keby boli pod vplyvom zdeden}ch tabu, zábran a konvencií. Nastal v~ak 0as, aby sa
aj verejnos|, najmä odborná, pozrela pod drobnoh�adom na túto zaujímavú, lákavú a
delikátnu oblas| �udskej 0innosti. Niektoré doteraz vydané publikácie v SR, aj
napriek tomu, $e sú pre ~tudentov ve�mi u$ito0né, nepriná~ajú poh�ad do
profesionálneho personálneho zákulisia a v}beru. (Balu$ek, 1996; Bystrick), 2000;
nov$í prístup sa objavuje u Vr$anského, 2004).

Tabu a obavy z nahliadnutia do diplomacie ako predmetu podrobného
bádania, vrátane personálnych otázok, súvisia zrejme s totalitnou minulos|ou a
s nedotknute�nos|ou diplomatov. Nedotknute�nos| si v~ak nemusíme nikdy
zamie�ame s „nekritizovate�nos|ou“ a diplomati samotní si ju nikdy nesmú zamie�a|
s bohorovnos|ou. E~te vä0~iu chybu urobíme, ak stoto$níme diplomaciu s v}hradne
v}zvednou 0innos|ou, teda tajnou 0i tajuplnou 0innos|ou. Diplomacia naozaj plní aj
pozorovate�ské a informa0né úlohy, ale len v rozsahu vymedzenom Konvenciou
o Diplomatick}ch stykoch (DS) z r. 1961. 

V}sadné postavenie naozaj umo$�uje diplomatom taji|, prená~a| a zakr}va|
dôverné údaje pre ~tát. Diplomati v~ak svoje privilegované postavenie niekedy
vyu$ívajú aj na osobn} prospech a na zakr}vanie praktík a javov, ktoré do
diplomacie nepatria. Ani táto falo~ná solidarita pri vyu$ívaní privilégií 0i$e
nedostatok profesijnej etiky nie je e~te spolo0enskou tragédiou. Najvá$nej~ím
fenoménom je problém pracovného uplatnenia a pracovn}ch mo$ností pre vhodn}ch
absolventov vysok}ch ~kôl. Úrad pre ~tátnu slu$bu nie je e~te stále rovnocenn}m
odborn}m a profesionálnym partnerom rezortov zahrani0nej slu$by. Preto by sa v}ber
nov}ch pracovníkov mal kona| aj pod doh�adom vylosovaného zástupcu NGO
( napr. Transparency International).  
           

            Kritériá pri vubere pracovníkov zahrani%nej slubby
by mali bra( do úvahy

                                     aj 'udskú a psychologickú stránku kandidáta
                                             (konfrontované ad hoc s realitou)

Stanovenie potrebn)ch zásad a stanovenie kritérií pre prijímanie
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pracovníkov, ale aj hodnotenie pracovn}ch v}konov v zahrani0nej slu$be je síce
citlivá, ale spolo0ensky záva$ná téma. Vyjadri| sa k nej musia nielen tí, 0o v nej
aktívne pôsobia, ale aj tí, 0o ju dlhé roky sledujú, majú potrebnú prax a rozumejú jej.
Dnes sa toti$ u$ stáva dôle$it}m aj objektívny názor zvonka. K formulovaniu zásad
by malo dôjs| e~te predt}m ako samotná EÚ bude klás| na na~ich odborníkov prísne
kritériá – etické i v}konnostné. Tieto kritériá prestávajú by| toto$né so straníckymi,
skupinov}mi a osobn}mi. (Zahrani0nú slu$bu chápeme v tejto úvahe ako ve�mi
~irok} pojem, �aleko prozaickej~í a fyzicky náro0nej~í ako pojem diplomacia. Pod
tento pojem zah��ame nielen rezort diplomacie, ale aj ministerstvo hospodárstva
a ministerstvo obrany. Okrem toho pracujú v zahrani0nej slu$be aj rôzni experti pre
medzinárodné organizácie (zvä0~a prostredníctvom MZV) a zástupcovia súkromn}ch
spolo0ností.) Kritériá by mali by| prioritne zbavené straníckych rozmerov, berúc do
úvahy v prvom rade celospolo0enské h�adiská. Strany jednoducho musia re~pektova|
aj verejnú mienku a objektívne potreby krajiny, nielen stranícke zákulisia a chladnú
rutinu pochybn}ch kamarátov pochodujúcich v závetrí ministrov a generálnych
riadite�ov rezortov. Mo$no to, o 0om pí~eme, je e~te len vzdialenou víziou priamej
demokracie, otvorenej spolo0nosti, presadzovania ~ikovn}ch $ien a praktick}ch
mlad}ch �udí do politického a verejného $ivota bez oh�adu na ich stranícku
príslu~nos| a konexie.

!kandalizovanie nie je cie�om tejto úvahy, ale niektoré praktiky, udalosti a
príbehy v zahrani0nej slu$be v uplynul}ch rokoch v~ak rozhodne ~kandalóznymi
boli. Len ako konkrétny argument spomenieme reakciu prvého ministra hospodárstva
SR po vo�bách v r. 1998. Vypo0ul si síce názor na istého nev}konného obchodného
radcu (ktor} holdoval alkoholu), ale napokon prípad non~alantne uzavrel vetou :
myslíte, $e je tak} len jeden ? Pre kompletn} obraz vysielania niektor}ch obchodn}ch
radcov u$ len uvedieme, $e niektorí podpísali - so súhlasom nadriaden}ch - pred
odchodom na post zmluvy na dobu neur0itú a nemohli by| odvolaní. (Nadobúdame
dojem, $e v na~ich zemepisn}ch kon0inách sa 0astej~ie odvoláva minister
hospodárstva ako nevhodn} obchodn} radca. Aj nedávno odvolan} minister
hospodárstva svetlo do tmy nevniesol, skôr naopak. Kto potom urobí poriadok?)
Takisto údajne niektorí „~ikovní“ pracovníci zahrani0nej slu$by podnikajú cez
nastr0ené osoby priamo v srdci EÚ. Ve�mi rozporuplne pôsobí aj citované kritické
vyjadrenie $éfa slovenskej diplomacie na adresu ve�vyslancov, ke� niektor}ch (aj do
krajín EÚ) navrhol on osobne a o ktor}ch 0innos| sa zaujímali po r. 1996 tajné slu$by
a rezortné kontrolné orgány.4

Dostal sa nám nedávno do rúk propaga0n} materiál State Department USA.
Materiál je v}sti$ne nazvan}: Po� a slú$ Amerike v najzaujímavej~om pracovnom
zaradení na svete... O.i. materiál uvádza presné podmienky, za ak}ch sa mo$no na
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State Department dosta|. Ka$d} ob0an USA má rovnakú ~ancu. Musí v~ak prekona|
objektívnu preká$ku: urobi| ve�mi |a$k} test, ktor} trvá a$ 6 hodín a len desiatim
percentám úspe~n}m sa otvoria brány do diplomatického sveta. USA, ktoré sú
momentálne na~im vzorom, nie sú u$ vzorom pri v}bere vhodn}ch �udí do slovenskej
zahrani0nej slu$by. O v}bere niektor}ch diplomatov a konkurzoch v rezortoch na~ej
zahrani0nej slu$by by sme mohli zasvätene hovori| viac, ale zachováme minimum
taktu. Je v~ak u$ najvy~~í 0as prísne zákonne definova|, kto vôbec mô$e v nej
pracova|. Americkí diplomati vrátane vojensk}ch pridelencov nenastúpia napr. na
post, pok)m sa  nedohodnú primeranou  formou v domácom jazyku.  

Ve�vyslanec, diplomat, 0i cel} ZÚ by nemal by| hodnoten} len pod�a po0tu
napísan}ch správ a ich formy 0i pod�a po0tu ~ifier.5 Mal by by| hodnoten} pod�a
konkrétnych v}sledkov práce za cel} úrad, za dynamiku politick}ch, ale v rovnakej
miere aj ekonomick}ch vz|ahov s príslu~nou krajinou, nesúc zodpovednos| aj za
podriaden}ch. Pracovníci ZÚ by mali presadzova| $ivú diplomaciu, neuzatvára| sa
medzi ~tyrmi múrmi a mali by, najmä konzuli, prioritne vychádza| v ústrety v~etk}m
slovensk}m ob0anom v zahrani0í nachádzajúcim sa v núdzi. Nemalo sa napríklad
v $iadnom prípade sta|, aby sa slovenskí turisti v jednom 0iernomorskom hoteli
v lete 2002 ocitli v roli rukojemníkov za nezaplatenú faktúru cestovnej agentúry;
nevrhá to v~ak priaznivé svetlo ani na domácu krajinu. Práca v zahrani0nej slu$be by
nemala by| privilégiom len úzkej spolo0nosti z príslu~n}ch ministerstiev
a vyvolen}ch, ktorí si vzájomne vymie�ajú miesta, (niekedy aj viackrát v tom istom
teritóriu) ale musí da| postupne ~ancu aj vhodnej~ím kandidátom. Da| ~ancu
talentovan}m, ale nepov~imnut}m schopn}m mlad}m �u�om tak z rezortov, ako aj
zo ~pecializovan}ch ~kôl, vrátane na~ej. Mnohí majú toti$ pre �u odborné, osobné a
morálne predpoklady, pri0om vôbec nemusia by| len z hlavného mesta. Nemali by to
by| len známi známych (alebo príbuzn}ch)6 z rezortov zahrani0nej slu$by. Ich
jedinou prednos|ou u$ nesmie by| len disciplinované ml0anie, harmonické zapadanie
do labyrintu známostí, protima�arské alebo na druhej strane len konjunkturálne
proamerické myslenie. Ako tieto komplikované a chúlostivé veci rie~i|? V praxi by to
znamenalo vytvorenie spo�ahlivo fungujúceho centra �udsk}ch zdrojov na v~etk}ch
rezortoch, ktoré majú do 0inenia so zahrani0nou slu$bou. Takéto centrum by
iniciatívne pripravovalo �udí vhodn}ch na prácu v zahrani0í pod�a komplexn}ch
kritérií. Sme si istí, $e potom by sa u$ nehovorilo na rezorte diplomacie
o favorizovanej skupine a ob�úbencoch (tzv. Moskvi0och), o nepreveren}ch osobách,
o zmäk0ovaní a obchádzaní bezpe0nostn}ch previerok, o zneu$ívaní postavenia
apod. Útechou nám nemô$e by| skuto0nos|, $e s podobn}mi problémami sa boria aj
iné b}valé socialistické krajiny. Dôverne poznáme napr. situáciu v rumunskej
diplomacii, ktorá je s na~ou „vnútorne“ porovnate�ná, najmä pokia� ide o zdeden}
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personál a praktiky z minulého re$imu.7 Ove�a �alej, najmä v odborn}ch nárokoch
a bezpe0nostn}ch previerkach je dnes u$ �R. Slovensko je v~ak v ove�a |a$~om
postavení, preto$e nemalo do r. 1993 ~pecializovanú diplomatickú ~kolu a sú0asní
star~í (ale aj mlad~í) diplomati sú vy~kolení bu� v Moskve, Prahe alebo sa
vypracovali - vo v}nimo0ne pozitívnych prípadoch - zo svojich pôvodn}ch povolaní,
0asto i technického a ekonomického, nielen humanitného smeru. A$ v r. 1993 bol
zriaden} pri Právnickej fakulte UK spomínan} Ústav medzinárodn}ch vz|ahov a po r.
2000 aj FMV UMB v Banskej Bystrici a FMV EU v Bratislave. Vy~li z nich aj
mimoriadne schopní absolventi, ktorí boli bu� vo vysok}ch funkciách v rezorte
diplomacie alebo dnes sú u$ ve�vyslancami v mimoriadne dôle$it}ch krajinách (USA,
SRN at�.) E~te v~ak napríklad stále nikto nemá záujem o v}born}ch mlad}ch
arabistov. Na základe spomínan}ch javov mo$no za0a| formulova| kritériá, ktoré by
sa mali uplat�ova| pri v}bere pracovníkov pre zahrani0nú slu$bu a medzinárodnú
komunikáciu. V prvom rade sa treba vyvarova| jednostrann}ch kritérií, teda nebra|
do úvahy len jednu pozitívnu 0rtu, 0i vedomosti a skúsenosti adepta na post v
zahrani0í.

Nemala by sa jednostranne vyzdvihova| napr. jazyková pripravenos| oproti
odbornej pripravenosti a naopak. Citlivo sa musia zva$ova| v}hody, nev}hody
a potreba jednotliv}ch smerov, vrátane technick}ch a ekonomick}ch, znalos|
problematiky teritória, znalos| mentality, prax pred nástupom na MZV a v ústredí,
vedomosti v oblasti legislatívy at�. 

Najviac sa v~ak pri v}bere pracovníkov obchádzajú psychologické aspekty,
negatívne povahové 0rty kandidátov a sklony k excesom, k zneu$ívaniu postavenia, k
sofistikovan}m ~pekuláciám a pod. Potom sa mô$e sta|, $e 50% pracovníkov
ministerstva alebo ve�vyslanectva pracuje na druh}ch 50%, ktorí sú nev}konní alebo
protek0ní.

Negatívne povahové 0rty a neprispôsobenie kolektívu a pomerom v krajine
sú 0asto prí0inou stresu na pracoviskách a rozvratu kolektívu. Pritom takíto �udia
mô$u by| odborne ve�mi zdatní, vrátane jazykovej pripravenosti. Ch}bajú
psychologickí poradcovia pre zahrani0nú slu$bu nielen na ministerstve zahrani0n}ch
vecí, ale aj na ministerstve hospodárstva a ministerstve obrany. A hoci napr. jeden
erudovan} profesor z UK s kolektívom kedysi v 90. rokoch poskytol expertné
stanoviská k vybran}m kandidátom, príslu~né ministerstvo ich nebralo do úvahy
napriek tomu, $e zaplatilo za expertízu. 

Personálne odbory, ktoré by mali so psychológmi spolupracova|, sú v~ak
niekedy bábkami v rukách ministersk}ch ~pi0iek. Na ich 0ele sú zriedkavo silné
osobnosti; vyhovujú skôr submisívne typy. Pod�a novej legislatívy sú dokonca tieto
odbory redukované na administratívno-personálne úseky. Ich úlohu komplexného
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posudzovania kandidátov preberajú vedúci slu$obn}ch úradov VSÚ. Aj ke� majú
VSÚ rozsiahlu a centralizovanú moc, práve na túto oblas| nesta0ia. Ke�$e majú pod
doh�adom aj záva$né diplomatické rozhodnutia, citlivé otázky bilaterálnych vz|ahov,
politické koncepcie, ro0né odmeny, sú pre|a$ení. Tak}to systém nemô$e správne,
spravodlivo a efektívne fungova|.

 Vukonnos( diplomata, objektívne meranie vukonu,
ú%elnos( vynakladanuch financií

Ak hovoríme o systéme odme�ovania na ve�vyslanectvách, ako základ slú$ia
samozrejme platové triedy, platové tabu�ky, funk0né príplatky apod. To je len jedna
stránka veci, papierová, formálna. Vedúci zastupite�ského úradu má k dispozícii
osobné ohodnotenie; nie je v~ak také vysoké, aby bol dobr} pracovník ohodnoten}
v}razne lep~ie oproti menej v}konnému. Navy~e, mnohí pracovníci majú známosti na
mzdov}ch odboroch a r}chlo zistia v}~ku príjmov svojich kolegov. Následné
porovnávanie platov potom so sebou nepriná~a ni0 dobré. Na~i nadriadení nám v$dy
hovorili: nebojte sa pri odme�ovaní diferencova|, aj ke� by ste „nediplomatovi“ dali
vä0~iu odmenu ako diplomatovi ... Stalo sa... Vysoko~kolsky vzdelaná miestna sila,
kumulujúca viaceré 0innosti, dostala vy~~iu odmenu ako nev}konná diplomatka. Ako
to skon0ilo? Príslu~ná pracovní0ka, ktorá sa cítila nedocenená, ok�ukou zariadila u
GR odboru, $e tento, bez toho, $e by to oznámil ve�vyslancovi, odmenu zmenil.
(Kopeck}, Fakty, 2003, s.19)

Existuje zlozvyk pracova| v zahrani0í len 8,5 hodiny, hoci mnohí
ostentatívne vyhlasujú, $e slu$ba v zahrani0í znamená by| 24 hodín k dispozícii. Tu
je recept jednoduch}: zisti| efektívne pracovné za|a$enie a ak sú také miesta, ktoré
sú zbyto0né, treba ich zru~i|, preto$e vytvárajú zlú krv a vy|a$ení pracovníci na to
správne poukazujú. Finan0né ohodnotenie v zahrani0í je vo0i pomerom v SR vysoko
nadhodnotené; zodpovedá síce tamoj~ej vysokej $ivotnej úrovni, ale nezodpovedá
spravidla v}konom. Najlep~ia je v~ak sebareflexia, samokontrola a stanovovanie
cie�ov, príkazy v$dy v~etko nevyrie~ia. S prácou zastupite�ského úradu súvisí aj
ú0elnos| organizovania ve0erí a recepcií (tu sa údajne u$ �ady pohli...) a za
zamyslenie stojí aj pôsobenie ~ifrérov. Ak nemajú títo „osobitní zamestnanci“ aj inú
zmysluplnú kumulovanú 0innos|, napr. po0íta0ové softvéry, opravy
telekomunika0n}ch prístrojov ap. ich vysielanie je ve�k}m luxusom. Pod�a ná~ho
názoru, 0asto hrá neblahú rolu pri ni$~ej v}konnosti pracovníkov v zahrani0nej slu$be
aj nesprávne a svojské vnímanie vyslania, v}sad, imunít a ú�av. �asto si toti$
zamie�ajú relax so záha�0ivos|ou a imunitu za beztrestné konanie. Absentuje
morálny kódex diplomata a index postihov za ten ktor} poklesok. Sú signály, $e
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Európska komisia u$ podobn} kódex pripravuje. Ch}ba v~ak nielen trestno-právna
norma (Konvencia o DS z r.1961 zvä0~a hovorí o právach diplomatov; postihy sú
ponechávané na jednotlivé krajiny. Konvencia je v tomto smere u$ pre$itá
a neodzrkad�uje ani sú0asné bezpe0nostné riziká a zneu$ívanie diplomatickej
imunity, diplomatickej po~ty ap. Ch}ba v~ak aj objektívne meranie a porovnate�nos|
v}konov pracovníkov, 0o sa |a$ko vyjadrí pau~álnou normou. Mnohí diplomati vedia
by| inak ve�mi v}konní a v~estranní, ale hodnotenie by sa nemalo odvíja| len od
známosti s riadite�om odboru a v0asnosti zasielania materiálov a ich mno$stva, ale
najmä od ich kvality a konkrétnych v}stupov a zaanga$ovanosti, ktorá pomohla
krajine. V}znamnú úlohu pri tom zohráva dobré rozdelenie práce, presné stanovenie
úloh, mo$nos| ich kontroly a vyvodenie osobnej zodpovednosti.

Na záver sa teda natíska logická otázka? Ak} by mal by| ideálny diplomat,
najmä v riadiacej funkcii? Pravda$e, ideálny neexistuje. Má v~ak by| autoritou pre
svojich podriaden}ch i pre úrady prijímajúcej krajiny. A 0o je najdôle$itej~ie: má by|
v teritóriu ako doma, by( dobrum manabérom, plni| s�uby, rozumie| príslu~nej
problematike a veci posúva| dopredu. Treba bra| s rezervou tvrdenie, $e ten a ten
ve�vyslanec bol po0as svojej diplomatickej kariéry v 6 krajinách a v~ade dosahoval
vynikajúce v}sledky. V}sledky mohli by| v}borné, ale potom mal perfektn} kolektív
podriaden}ch, ktorí vedeli aj to, 0o nevedel pán ve�vyslanec. Ná~ dojem je, $e
ve�vyslanec by mal by| pripravovan} pre nieko�ko krajín, ktoré sú si historicky,
geograficky, politicky at�. blízke resp. pre región. Ale to je len jeden z názorov,
o ktorom sa dá kvalifikovane polemizova|.

Aké sú aktuálne vuzvy  pri vubere novuch pracovníkov zahrani%nej slubby
vo svetle %lenstva SR v EÚ?

Francúzsky diplomat Jules Cambon práve v tejto súvislosti povedal:
„Nepoznám iné povolanie, ktoré by sa riadilo tak\m mal\m po,tom písan\ch regúl
(pravidiel) a tak\m vePk\m mno2stvom pevn\ch zásad zalo2en\ch na tradícii ako
povolanie diplomata.“ Anghel (1996, s.84)
Viac ako inde, v diplomacii vynikne osobnos|, pozitívne �udské vlastnosti, umenie
dialógu, kon~truktívne návrhy, od|a$enie v tzv. trápnych situáciách alebo v slep}ch
uli0kách. Diplomat musí by| vzdelan}, disciplinovan}, nekompovate�n} (v tomto
smere je poku~ením najmä alkohol, diplomatická po~ta a osoby opa0ného pohlavia;
vo v}nimo0n}ch prípadoch aj osoby toho istého pohlavia), má ma| pevn} charakter,
má by| presn}, dobre naladen}, primerane sebavedom}, ale i primerane skromn} .
Domnievame sa, $e práve profil na~ej fakulty, kde sú zakomponované aj predmety
sociálnej a pracovnej psychológie, ale aj konflikty a negociácie at�. umo$nia
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absolventom kvalitnú prípravu a zv}~ia im ~ance pre prijatie do zahrani0nej slu$by.
Zmysel pre pravdu, najmä na pracovisku, hoci sa to mô$e zda| paradoxné, je tie$
jednou z cností pracovníka zahrani0nej slu$by. Lojalita k ministerstvu a k vlasti
po0as v}konu slu$by je conditio sine qua non. Ak v~ak nesúhlasí s praktikami na
ministerstve zahrani0n}ch vecí, mal by aj napriek v}bornému postaveniu
z ministerstva odís|. Ak sa diplomat dopustí skutku nezlu0ite�ného s postavením
diplomata, mal by sám po$iada| o uvo�nenie, aby nestaval do delikátnej polohy
samotného ministra. Na tento citliv} bod 0asto neseriózni pracovníci zabúdajú.
Vysielanie diplomatov toti$ schva�uje osobne minister. 

Ke�$e rezorty zahrani0nej slu$by sú pod�a nás uzavret}mi spolo0nos|ami,
oprávnene treba o0akáva| zásadné reformy aj v tejto oblasti. Zmeny by mali ma| na
zreteli osobitne v}konnos| a profil ka$dého jednotlivca bez v}nimky. Neochota
k reformám súvisí s dosiahnutou vlastnou pozíciou, s pohodlnos|ou a s kopírovaním
zlozvykov charakteristick}ch aj pre vzor svetovej diplomacie. Príslu~né rezorty
nov}ch 0lensk}ch krajín EÚ idú toti$ zvä0~a verne v stopách prestí$nej, ale
|a$kopádnej a $kandálmi zmietanej OSN.8 Sú vyárendované, ve�ké, pomalé, drahé
a na rozdiel od OSN aj vnútorne nereformovate�né

NOTE

1. Zákon 0. 312/2001 Zb a súvisiace doplnky; Vyhlá~ka MZV SR 0.627/2002, ktorou sa

ustanovujú podrobnosti o v}berovom konaní na obsadenie „~tátnozamestnaneck}ch“ miest, je

príli~ krátka a nekonkrétna; na certifikáciu jazykov}ch znalostí pripú~|a napr. ve�mi ~irokú

interpretáciu a takisto neuvádza, ko�ko jazykov by mal uchádza0 minimálne ovláda|
www.legislativa.sk/~tátna slu$ba.

2. www.narodnaobroda.sk september 2003, záznamy z tla0ov}ch konferencií ministra

zahrani0n}ch vecí SR; investigatívny novinár, zaujímajúci sa o neprimerané platy

ve�vyslancov, bol kvalifikovan} ako  „naivn} hlupá0ik“

3.„Nikto z vás (ve�vyslancov, pozn. P.K.) nebol vyslan} do zahrani0ia, aby rie~il svoje

osobné, rodinné alebo sociálne problémy. Aj ke� mám pre ne pochopenie, odteraz budem

prísnej~í.“ ... SME, 30.6.2005 Denník správne poznamenáva, $e vä%*inu z nich navrhol
práve minister. Kritika mierila zrejme na úporné snahy o predl$ovanie diplomatickej misie,

zamestnávanie man$eliek, priznávanie odmien vlastn}m man$elkám, zneu$ívanie postavenia

rôzneho druhu, ale aj slabú analytickú a spravodajskú 0innos|. 
4.Verejnos| by zárove� akiste zaujímalo, ako vôbec boli postihnutí ve�vyslanci, ktorí bu�
„manipulovali“ s vízov}mi poplatkami alebo nechávali „manipulova|“ vlastné man$elky.

V rezorte diplomacie nebolo donedávna vyrie~ené sociálne, zdravotné a dôchodkové
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zabezpe0enie man$eliek diplomatov na misii. Mo$no práve toto bolo spú~|acím

mechanizmom ich nekalej 0innosti a tú$by po r}chlej~om zbohatnutí. Ak zostali nepotrestaní,

mo$no sú zálohou pre budúceho ví|aza volieb ...

5.„Úlohou ve�vyslanca nie je, aby vo svojich (~ifrov}ch) správach konkuroval informáciám

z médií... ve�vyslanci ...0asto posielajú správy s nezaujímav}mi témami, ktoré sa nedajú

pou$i|.“ Súvisí to zrejme so slabou stykovou základ�ou, s pohodlím a s neznalos|ou

miestneho jazyka. SME, tamtie$.
6.Príbuzní v priamej línii boli dokonca aj podriadení alebo od seba závislí. Za v~etky prípady

spome�me prípad konzula G., ktor} po prijatí ve�mi r}chlo vycestoval do USA. Na

personálnom odbore pracuje osoba toho istého priezviska. E~te vä0~ou pohromou sú rodinné

priate�stvá s utilitárnymi cie�mi. �asto za vyslaním stoja aj dlhoro0né familiárne vz|ahy

z federálu ap. Z tejto strany zárove� mo$no o0akáva| nápor u$ aj na zamestnanie potomstva.

O svojsk}ch predstavách a motivácii �udí z rezortu diplomacie najlep~ie sved0ia dve otázky

polo$ené autorovi po nástupe na post ve�vyslanca: „Ako si si to vybavil?“ a „�love0e, viete

vôbec, ak} budete ma| plat?“

7.Veci sa tu menia aj tak r)chlej$ie ako u nás. Premiér Rumunska nedávno vyzval

ve�vyslancov, aby zanechali „ pohodlnos|“ a „o~úchané jazykové kli~é“. Nov} minister

zahrani0n}ch vecí Rumunska, 37- ro0n} Razvan -Mihai Ungureanu sa s kritikou stoto$nil:

„nová organiza0ná ~truktúra umo$ní reálnu reformu ministerstva ... pripomienky sú v súlade

s intelektuálnymi a etick}mi po$iadavkami na post diplomata...“ www.ziua.ro 30.augusta 2005

(Externele au pus la col* axa lui Basescu).

8. Odborná verejnos| si u$ dlh~í 0as v~íma vy~etrovanie ~kandálu spojeného s programom

„Ropa za potraviny“. Padli u$ viaceré vysoké hlavy, ale otázne je, 0i nepadli úmyselne, aby

kryli e~te vy~~ie postaven}ch. OSN má takisto svoje skryté a podozrivo pevné vnútorné väzby.

Nepríjemn} dojem zanechalo aj zainteresovanie syna GT OSN do obchodu s irackou ropu.

V tejto súvislosti senza0n} predaj irackej ropy cez „KSS“ do SR je vysoko nepravdepodobn}.

Pramálo zodpovedn}ch diplomatov inak zaujímalo, 0i iracké deti naozaj potraviny a lieky za

ropu dostali alebo nie. Pod�a vyjadrenia b}valého chargé d´affaires SR v Iraku po0as

programu „Ropa za potraviny“ miera úmrtia irack}ch detí zostala na rovnakej úrovni ako pred

potravinovou pomocou. Aj v t}chto súvislostiach je u$ reforma OSN $ivotne dôle$itá. Nielen

pre jej  o0istenie, ale aj pre opätovné získanie  kreditu. 
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Résumé

Le but principal de notre contribution est une analyse des opportunités des
étudiants de la Faculté des Sciences Sociales et Economiques de l ´Université
Comenius. Peuvent-elles leur permettre de se faire valoir dans le service
diplomatique? Une telle analyse n´aurait pas de valeur énonciative si elle n´était pas
confrontée avec la réalité existant dans le ressort de diplomatie slovaque. Les
exemples ont été cités uniquement pour rendre notre contribution plus concrète et plus
véridique. En même temps les exemples devraient servir la future diplomatie
slovaque pour ne pas répéter les mêmes fautes dans le cadre d´une nouvelle
diplomatie unionale. La problématique est également lieé au nouveau statut du
diplomate européen lequel est en train d´être mis au point. La Slovaquie doit d´abord
prendre les décisions urgentes en matière de la législation. La législation peut créer
un cadre favorable pour les adeptes satisfaisants aux critères complexes et exigeants
de l´Union européenne. C´est aussi un défi pour les facultés spécialisées. Notre
contribution veut faire réfléchir aussi les enseignants dans les universités (diplomatie,
linguistique, communication interculturelle, ressources humaines, psychologie du
travail, étique professionnelle). A savoir, la raison d´être d´un enseignant est aussi (à
côté d´ une préparation professionnelle) de soulever un débat public passionné sur les
opportunités des étudiants remplissants les critères imposés par la nouvelle réalité
européenne. 
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TR_S_TURI SPECIFICE
ALE TERMINOLOGIEI RELIGIOASE
LA RUsII-LIPOVENI DIN DOBROGEA

Nina Macarov Halc2
Constan4a

Cultura staroverilor ru5i-lipoveni reprezint, o parte component, a culturii
na4ionale ruse a sec. XVII-XVIII. Se în4elege ca îi este proprie o anumit, specificitate,
caracteristic, numai acestei confesiuni. Cercet,torii privesc de regul, cultura
staroverilor ca pe o verig, l,turalnic, a c,ii principale de dezvoltare a culturii
na4ionale ruse în sensul orient,rii sale asupra tradi4iei trecutului 5i a evenimentelor
nefericite care au avut loc în sec.XVII-XVIII, perioad, de europenizare a culturii
ruse. “În trecutul îndep,rtat pozi4ia staroverilor s-a conservat în forme tradi4ional
stabile, moment în care ideologia noului rit era deschis, pentru multe fenomene
culturale. Aceast, situa4ie a condi4ionat tot mai mult o patrundere mai larg, în cultura
noului rit bisericesc a concep4iilor 5i ideilor rena5terii 5i barocului”1. B. A. Uspenski
reliefeaz, faptul c, rascolul bisericii ruse de la mijlocul sec. al XVII-lea, ce desparte
popula4ia velicorus, în dou, grupe antagonice, staroveri 5i novoveri, este probabil una
dintre cele mai tragice evenimente ale istoriei ruse. În aceea5i lucrare el
concluzioneaz, c, la baza rascolului se afl, un conflict cultural, vazând acest conflict
între staroveri 5i novoveri ca pe o alt, imagine a aceluia între tradi4ia cultural, estic,
5i vestic,.

În volumul Skupinska staroobrzedowcow w Europie, Azji i Ameryce: Ich
miejsce i tradycje we wspoiczesnym swiecie2 ap,rut în 1994 la Var5ovia, autoarea
articolului wbuepeW`hif e lqu.dqnhif dbnrehWuWpef e bpW sqhl�eWhenWaiheb a
pWaWnb cdinWWynfv�ba a �Wu.�b e �Wupinee, men4ioneaz, faptul c, pân, în
momentul respectiv nu a fost elaborat, nici o lucrare care s, aib, ca tem,
terminologia religioas, în limba staroverilor, ceea ce dovede5te existen4a unor
anumite lacune în lingvistica slav,, dac, avem în vedere importan4a acestui material
lingvistic pentru istoria limbilor slave în general, a limbii ruse în special.

În urma unor anchete realizate de noi în câteva sate cu popula4ie de ru5i-
lipoveni, am întocmit o list, de cuvinte, alc,tuit, atât pe baza unui chestionar ce
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cuprinde un nr. de aprox. 40 de întreb,ri, cât 5i a discu4iilor pe teme religioase avute
cu cei ancheta4i. Au fost chestionate persoane provenind din localit,4i diferite. Prin
aceasta urm,rim s, descoperim gradul de cunoa5tere de c,tre lipoveni a lexicului
religios, frecven4a utiliz,rii lui în via4a cotidian, cât 5i influen4a pe care o au asupra
acestui strat de cuvinte diferi4i factori lingvistici si extralingvistici.

Chestionarul are în vedere urm,toarele domenii tematice:

1. Construc4ii destinate cultului

2. Cimitirul 5i ritualul înmormânt,rii

3. Obiecte necesare cultului (c,r4i sfinte)

4. Icoane 5i cruci

1. CONSTRUCrII DESTINATE CULTULUI

La întreb,rile legate de construc4iile de cult destinate c,lug,rilor au fost
înregistrate numai cuvintele cled 5i Wyedbu.. Primul desemneaz, spa4iul de
convie4uire al c,lug,rilor într-o form, mai liber,, iar termenul Wyedbu. vizeaz,
centrul acestui spa4iu de convie4uire. Interesant este faptul c, de5i lipovenii cunosc 5i
termenul rWhicdjn. nu îl utilizeaz,, ceea ce poate fi explicat prin specificitatea
semantic, pe care o ofer, cled “sat de c,lug,ri (calug,ri4e) sau fra4i(surori) întru
Hristos, care nu se afl, în mod obligatoriu în directa subordonare a unui egumen
(egumen,), mod de organizare preferat de cinul monahal al ru5ilor-lipoveni. Trebuie
precizat c, în Dobrogea exist, dou, m,n,stiri ale credincio5ilor de rit vechi, unul de
c,lug,ri iar cel,lalt de c,lug,ri4e, cel din urm, fiind condus de o egumen,. În
vocabularul activ al credincio5ilor de rit vechi din România nu î5i g,se5te locul
cuvântul epqrbh pronun4at e3q®reh, deoarece din forma de organizare a unicului skit
de c,lug,ri lipse5te aceast, realitate sau, mai exact, aceast, func4ie este preluat, de
episcop, auivjli. Adep4ii cultului pot da totu5i o explica4ie semantic, termenului
printr-o deduc4ie logic,. Dac, epqrqh.f este cea care conduce ~bhcle� cled, atunci
epqrbh conduce rq~clW� cled. Variantele înregistrate pentru cuvintele în discu4ie
sunt epqrehf 5i epqrehef, cele dou, forme pot varia f,r, nici o dependen4, de graiul
vorbitorului. Pronun4ia cuvântului Wyedbu. se afl, în strâns, leg,tur, cu satul de
provenien4, al subiectului înregistrându-se astfel atât varianta iye®dbu., cât 5i
iye®deu., proprie satului cu un pronun4at fenomen de ikanie (Slava Cerchez,). Nu
am întâlnit variante fonetice pentru cled 5i auivjli.
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Un fenomen lingvistic deosebit de interesant pentru dialectul ru5ilor-lipoveni
este tendin4a de unificare a sistemului flexionar. Ne referim aici la faptul c,
substantivele feminine de declinarea a-III-a se întrebuin4eaz, într-o form, modificat,
fa4, de cele acceptate de limba literar,. Fenomenul este cu siguran4, valabil 5i pentru
cuvintele din domeniul religios iar cel mai elocvent exemplu îl reprezint, variantele
�bn®li sau �bn®lai ale substantivului �bnlWa., substantiv feminin de declinarea a-
III-a, care apare în vorbirea lipovenilor în exclusivitate ca un substantiv de declinarea
I. Y.d9KS3 în dic4ionarul s,u accept, forma de declinarea I �b®nlai ca fiind dialectal,
specific, atât dialectului de sud cât 5i celui de vest, al zonei din jurul Novgorodului
ceea ce demonstreaz, c, tendin4a de unificare a sistemului flexionar este un fenomen
foarte vechi deci el este doar continuat 5i nu început pe teritoriul României. Exist,
desigur 5i situa4ii când se variaz, în utilizarea uneia sau a alteia dintre formele
�b®nlWa. 5i �b®nlai (�b®nli), varia4ie întâlnit, doar la predicile de dup, slujbele
religioase ale preo4ilor. �ivi micbzid. �bnlaq yW~e�, midirq �dW �bnlWa.
yW~ef acb3vi hic hiq|ibd l vWynWrq he el `uWrq.

Din aceea5i sfer, semantic, face parte 5i cuvântul �nir care în graiul ru5ilor-
lipoveni a suportat o restrângere de sens. În dic4ionarul lui >. aL;H?@4 am întâlnit la
pozi4ia �nir urm,toarea explica4ie 1.¦viheb vuf yWpWcuq~bhef, �bnlWa. 2.
�ni`vhel a |bcd. lilWpW-heyqv. cWyjdef eue cafdWpW erbhbr lWdWnWpW hi`aih
�nir. La întrebarea ce înseamn, �nir, am primit de la Matriona (Sarichioi)
r,spunsul: �ni®r £®di vW®r, evb® ev¤®�. di®r mni®`hj(aj)d.… fapt care
demonstreaz, pierderea sensului primar al acestui cuvânt în favoarea celui secundar. 

Mult mai pu4in utilizat, este sintagma vWr yW~ee poate prin nuan4a
c,rtur,reasc, pe care o impune iar în variantele întâlnite am observat c,derea ultimei
silabe a substantivului în genitiv fie prin eliminarea vocalei finale, vW®r yW®~e fie
prin reducerea ei la nivel de semivocal,, v®Wr yW®~e�.

Credincio5ii de rit vechi afirm, c, fiind cândva jertfa persecu4iilor în Rusia,
4ar, ce tindea spre modernitate, din cauza refuzului de a renun4a la vechea credin4,, ei
au fost nevoi4i, asemenea primilor cre5tini, s, se roage pe ascuns în case private 5i
chiar în p,duri sau grote. Mai târziu staroverii au început s,-5i ridice cl,diri personale
dedicate exclusiv cultului religios denumite riubhhj. }iubhhi era destinat, de
obicei celor mai apropiate familii 5i cu timpul întregului sat. mtiut este c, odat, sosi4i
pe teritoriul României, staroverii nu au mai fost obliga4i s, î5i practice ritualul pe
ascuns, ei aveau libertatea de a-5i construi biserici, motiv pentru care au renun4at la
aceste case de rug,ciuni. Astfel se explic, inexisten4a acestui cuvânt în vocabularul
ru5ilor-lipoveni, o asemenea cas, de inchin,ciune putând fi întâlnit, numai în cadrul
unei m,n,stiri.

De discutat ar fi al4i doi termeni cu referire la împar4irea spa4iului din
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interiorul bisericii iraWh 5i luenWc, ambele de provenien4, greceasc,, primul
înregistrat în exclusivitate sub forma iryW®h, unde consoana bilabial, r a atras dup,
sine transformarea labio-dentalei a în bilabiala y. În privin4a lui luenWc variantele
func4ionale sunt extrem de interesante prin modific,rile pe care le-au suportat.
Dic4ionarul lui d9KS accept, 5i varianta lnjuWc. Cea mai apropiat, de forma
etimologic, 5i cel mai des întâlnit, la lipoveni este lnj®ujc în care constat,m în
primul rând fenomenul metatezei, -un- pronuntat –nu- iar în al doilea rând închiderea
vocalelor e 5i o la j. Nea5teptat, este forma întâlnit, sporadic lnj®ujcd. conform
analogiei cu substantivele feminine de declinarea a-III-a terminate în –cd.. Existen4a
acestei forme poate fi în4eleas, 5i ca o tendin4, de hipercorectitudine. mtiut este c,
limbile rus, 5i slavon, cunosc foarte pu4ine cuvinte terminate în consoana c, cu
excep4ia celor de provenien4, greceasc, astfel c, forma substantivului lnj®ujc se
simte a fi neterminat,, de aici 5i tendin4a unor lipoveni cu un oarecare grad de
cunoa5tere a limbii slavone biserice5ti de a ad,uga înc, o silab,, o termina4ie cu
rezonan4, pur slav, –cd.. Dac, pornim de la ideea c, d9KS prezint, ca derivat al
cuvântului verbul lue®nWced. (mbd. hi luenWcb), se na5te o alt, posibil, explica4ie
pentru apari4ia formei lnj®ujcd., destul de pu4in plauzibil, îns, având în vedere
inexisten4a acestui verb în limba ru5ilor-lipoveni, 5i anume contaminarea
substantivului prin analogie cu verbul mai sus prezentat.

2. CIMITIRUL sI RITUALUL ÎNMORMÂNT_RII

O însemnatate extrem de mare în concep4ia lipovenilor o are momentul mor4ii
5i al înmormânt,rii datorit, credin4ei puternice a acestora în via4a de dincolo de
mormânt. Astfel c, ritualul înmormânt,rii este extrem de bine conservat iar
terminologia legat, de acest eveniment este foarte bogat,. Matriona din Sarichioi ne-a
povestit pe scurt care sunt etapele acestui ritual: �euiab®l livi® mirn¤®d. q~b®
divi® evq®d. i(y)rqai®d., q hic cdinq®�le bcd. lidW®njb i(y)rqai®�d.,
hivfai®�d. e hivfai®�d. c riue®dai(j)re …iynf®v �inlW®qhj dW®~b,
luivq®d. hi ui®qlq, i heri® ui®ql dimb®n., dW vqui®m vb®uj�d. un fel de, c¤ lil
ui®qlq, heri® hi cdWu lil q nirj®hWq, miheri®e�, e midW®r |edi®e�i
mciudj®n., Wd q nirj®hWq |edi®e�i dW®u.le mi rihi®�Wq mciudj®n., q hic mi
li®~vjr �necdei®hjr |edi®e�i mciudj®n. mili®rec. fW® vi mi3neyb®hef
hi`jai®e�i…|edi®e�i q hic mciudj®n., i q nirj®h¤q heri®, q e� dW®u.le
cevf®d. liniq®u�d., i liW® liniq®u�d.? tiniq®u�d. livi® vq�q®he db®ui,
db®ui helirq® ihi® he hi®vi, va, a vq�q® liniq®ue�i mciudjn¤r, livi®
mciudj®n. |edi®e�i mi milW®�helq, fW® he db(i)n`i®�d. vb(i)aiui®, vq�q® fW®,
Wh cmilW®�hi, a ue® b®~ue he |edi®e�i mciudj®n., Wh b~®ue 3nb®�hel, fW®
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db(i)n`i®�d. vq�q® e `i b®di q hi®c mciudj®n. |edi®e�i �dW®m Wh �q| vi
mnbcdW®ui midirq® �di hi dnb®de� vb®h. Wh hi mnbcdW®u q~b® yW®~e, dir
cdnb(i)ai®ed., kak cka(`i)®d., ev¤d. miluihf®�j(a) el yW®3q e vidj®uf frq®
ri®ed. lilW®�cf Wh milW®�, �dW mciudj®n. mi er |edi®e�j(i), va, a mW®cub
b®dj(a)a(q)a evqd.® caezb®hhele…mi3neyb®hf e hbcq®d. hi lui®yveze…
vjl…q ri3e®ulq, lqvj®�? Kuivq®d. q ri3e®ulq e dW®~b(i) dir ni`nb�b®heb(a)
|edi®e�i. �idW®r mi milW®�helq mi|ehi®e�i, hi`j(a)a®e�i ha nedWai®heb W
vq�j® dnbde®hj, b®di dnbde®hj livi® ev¤d. vq�i® e mnbcdW®uq miluihf®�j(i)
ha dnbde®hj e cuq®~j�i mihise®vi, a ue b®~ue dimb®ne|i uedqn3e®�, ue
b®~ue �dW ri®ed. ce®uq, e ihi® hi`jai®e�j(i)…la fel vbab(i)de®hj e cW®njl
v¤h, a vai®�jd. v¤h cuq®~jr i dW®u.le vuf nediai®hle vq�j®, ihi® he
Wyuepi®di, adic% he me®cjhi �dWm vai®�jd. v¤h cuq~j®ue, hW �necdef®he,
u�yW®a.� l yni®dq |e fl cb(a)cdnj® ihe® cuq®~qd. �dWm aj®nedjd. vq�q®,
�dWm mire®uqed. e¤, �dWm re®ujcd. yW®~ee mnehfui® e `i b®di cuq®~j�i ez¤
id veaf®diW vi ciniliqW®qW(a). Nu contjaz% vai�i®dj vb®h. i®ue vai®�jd.
mb®naj. Tamb®n. cuq®~jd. yW®u.�j mi milW®�hej(a)r uedqn3e®e. La întrebarea
ce trebuie adus în biseric, pentru aceste slujbe, am primit urm,torul r,spuns: ªdW
hi®vi. �b®naj nic iub®�, rqlq® vuf mnW®caenWq, iub®� vuf uirmi®dWq, cab®|e,
ui®vjh, i dW aeh�W® vuf di�hj, i dW caezb®hhele riue®daj mnehW®c�d., e
lqdf®, mb®nai hi®mbnai lq®df ~b. Cum îi mai spunem noi r,posatului?
Me(e)®ndab�…kak 3q(o)cmW®v(d). cli`i®u: he�dW® he mirn¤d. b®~ue yq®�d.
ab®nq�d. W rehb®, qcb® qW~jaf®d., hq dW®u.le rj 3iqW®ner db®ui hi®�i
rbndai®, i vq�i® ihi® ev¤d. hi vnq3q®� ~j®`h�, b®di �dW dW®u.le mneWynb®u
yW®~j� re®ujcd., Wh lil meni�W®ved. ive®h vab®n., kak vab®ne ni�|ehf®��i,
oh `i�W®(v)ed. q vnq3W®� ren e dir ni®vqe�i, |br dq®di. �i `frub® b®~ue
�qli®er ni®vjcd., dir he hi�v¤r… 

Pentru analiz, extragem din acest text cuvintele specifice domeniului care
formeaz, variante fonetice 5i morfologice neadmise de normele limbii slavone
biserice5ti. Fenomenul akanie este destul de evident, pronun4area în pozi4ie protonic,
a lui o ca a: midW®r, mi rihi®�Wq, livi®, miluihf®�j(i), milW®�, dimb®ne|i,
mirn¤®d.. Propriu acestui sat este un alt fenomen fonetic: pronun4area sunetului a în
silaba protonic, în loc de e 5i f dup, consoane moi: db(i)n`i®�d. vb(i)aiui®,
cdnb(i)a®ied., vbafde®hj, cfcdnj®, fW®, frq®, mnehfui®, hi `frub®. Cu un
caracter general este 5i pronun4area vocalei q în locul labiodentalei a la final, de
cuvânt sau de silab,, dar 5i la începutul cuvântului: nirj®hWq, �inlW®qhj, hi ui®qlq,
mi riha®�Wq, vuf mnW®caenWq, vuf uirmi®dWq, qc¤, fenomenul fiind valabil pentru
toate satele de ru5i-lipoveni: Uliana (Slava Rus,): …q®|ed. �inlW®qhq� �lW®uq…
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De asemenea asist,m 5i la dispari4ia total, a acestui sunet la început de cuvânt c¤
pentru ac¤, Wd-aWd. Vocala q este preferat, chiar 5i în locul prepozi4iei a: q vnq3W®�
ren, q ri3e®ulq. Locul unde sunt îngropa4i mor4ii este numit lui®yveze, variant, a
formei literare luivyezb inexistent, în dic4ionarele amintite. La rug,mintea de a
repeta cuvântul persoana anchetat, pronun4, la fel cu foarte mare siguran4, în privin4a
corectitudinii f,r, a se gândi, asemenea altor persoane anchetate, la posibilitatea
existen4ei vreunei erori în cuvântul enun4at. În4elegem de aici c, varianta cu
metatez, –vy-, -yv- este general valabil, pentru localitatea din care provine 5i nu
poate fi vorba decât de un fenomen dialectal 5i nu popular, dac, avem în vedere c, în
Dobrogea sunt 5i alte graiuri lipovene5ti care cunosc forma lui®vyeze.

Din punct de vedere morfologic trebuie constatate urm,toarele: Spre
deosebire de toate celelalte graiuri lipovene5ti din Dobrogea unde substantivul la
cazul dativ, precedat de prepozi4ia mW, capat, desinen4a cazului prepozi4ional de
exemplu: mi milW®�heli�, mi ri3e®uli�, mi �inlaf®�, în vorbirea Matrionei
(Sarichioi) în aceast, situa4ie se pot observa varia4ii de trei desinen4e specifice
cazurilor: dativ, genitiv 5i pepozi4ional: mi milW®�helq, mi riha®�Wq, mi
milW®�helj(a)r. De sesizat este 5i o form, contaminat, de singular 5i plural mi
li®~vjr �necdef®hjr, mciudj®n. mi er |edi®e�i(sg.).

Sub aspect lexical observ,m în discursul înregistrat expresii cu referire la
perioadele, momentele importante de dup, moarte: dnb(a)de®hj(ke),
vbab(a)de®hj(ke), vai®�jd. v¤h, cW®njl v¤h. Primii doi termeni nu figureaz, în
dic4ionarul lui d9KS, de unde deducem c, sunt cuvinte populare care desemneaz,
slujbele efectuate de c,tre credincio5i la trei zile(dou,zeci) dup, moartea cuiva.
Genitivul plural al substantivului vbh., v¤h, este întâlnit în aceast, form, numai în
expresiile prezentate, cu referire strict, la slujbele de dou,zeci 5i respectiv patruzeci
de zile. În toate celelalte situa4ii genitivul plural este vhb�: clW®u.li vhb�?

3. OBIECTE NECESARE CULTULUI

Dintre cuvintele ce reprezint, obiecte destinate cultului am înregistrat în
vorbirea lipovenilor câteva nu cu pu4ine diferen4e fa4, de formele admise de normele
slavonei biserice5ti. Unul dintre acestea este mWvcab|hel, aproape niciodat, pronun4at
ca atare având în vedere c, nu se întâlne5te în textele liturgice, deci credincio5ii nu au
ocazia s, audieze cuvântul exact a5a cum apare în scris. În pronun4ie se respect,
normele fonetice ale limbii ruse contemporane: o neaccentuat pronun4at ca a în
pozitie protonic,, înaintea consoanei surde m, v se pronun4, în varianta sa surd, ca
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urmare a asimil,rii, iar fricativa | se pronun4, ca z. 
Destul de greu de explicat este trecerea de la genul feminin la cel masculin în

cazul substantivului uirmivi, candela ce apare în forma uirmi®d, cu asurzirea
fireasc, a consoanei finale. d9KS nu accept, decât uirmi®vi cu diminutivele
uirmi®vli, uirmi®vW|li. Având în vedere c, acela5i dic4ionar prezint, ca derivat 5i
subst. masc. uirmi®v|el, me5terul sau vânz,torul de candele, cunoscut de ru5i-
lipoveni nu cu acest sens, ci cu acela de candel, mai mic,, este posibil ca în limbajul
lor s, fi existat cândva cuvântul uirmi®v|el cu sensul oferit de dic4ionar, sens care s-
a pierdut pe parcurs ca urmare a dispari4iei meseriei, obligând astfel vorbitorii s,
reorienteze cuvântul spre o alt, semnifica4ie, ba mai mult, sim4indu-l ca pe un
diminutiv, ace5tia îi recreeaz, forma de baz,, ceea ce a dus la apari4ia subst. masc.
uirmi®v.  

�iheliveuW, cuvânt de provenien4, greceasc,, este candelabrul din mijlocul
bisericii unde se aprind lumân,ri Dumnezeului Tat,. Ca urmare a fenomenului destul
de accentuat de akanie pe care îl cunosc aceste graiuri, atât vocala e, protonic,, cât 5i
vocala o din ultima silab, sunt pronun4ate ca a, fapt care a dus la modific,ri
morfologice importante, ne referim la categoria gramatical, a num,rului, 5i anume
trecerea substantivului de la genul neutru la feminin. Trebuie precizat c, aceast caz nu
este având în vedere c,, sub influen4a limbii române, care cunoa5te în flexiune doar
dou, genuri:masculin 5i feminin, limba ru5ilor-lipoveni tinde din ce în ce mai mult s,
piard, genul neutru, prin redistribuirea substantivelor de acest gen la celelate dou,
clase de cuvinte, masculine sau feminine in func4ie de asem,nare desinen4ial, sau
flexionar,. Modificarea genului nu este atât de evident, la cazul nominativ, desinen4a
o specific, neutrului fiind pronun4at, la fel ca desinen4a a a femininului, cât mai ales
în cazul acuzativ, unde apar dou, variante func4ionale de exemplu lui®cd. hi
mihilive®uq, substantivul cap,t, desinen4a q la acuzativ asemenea substantivelor
feminine terminate în a 5i lui®cd. hi mihilive®ui, substantivul r,mâne nemodificat
conform flexiunii substantivelor neutre. La întrebarea care este varianta corect,,
vorbitorii nu au putut da nici un r,spuns.

Semnal,m în privin4a cuvântului cab|i�, lumânare, predilec4ia vorbitorilor
pentru forma diminutival, cab®|li cu pluralul cab®|le, utilizat atât în timpul
slujbelor, cât 5i în afara lor. Varianta slavon, bisericeasc, cab|i® o întâlnim în
vorbirea ru5ilor-lipoveni doar în cazul în care ace5tia redau un citat din c,r4ile
liturgice. �ab®|li nu este vazut, ca o form, diminutival, având în vedere c, de aici s-
a format un alt derivat diminutival cab®|e|li.

Datele înregistrate ne indic, faptul c, staroverii din spa4ii geografice diferite
preiau dintr-un lan4 de variante terminologice un anumit cuvânt care se impune printr-
o deas, întrebuin4are în fa4a celorlalte pe care le elimin, ajungându-se pân, la
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dispari4ia lor din vocabularul activ. Suportul pentru icoana din casa staroverilor este
denumit într-un fel de c,tre staroverii din România 5i în alt fel de c,tre cei din
Polonia, yi~he®�i, yi~he®|li 5i respectiv leaW®d, leaW®dli.5 De men4ionat este
faptul c, graiul staroverilor din Polonia apar4ine dialectului velicorus de mijloc, de tip
Pskov, iar cele din România dialectului velicorus de sud. Dac, în privin4a celorlalte
categorii de cuvinte ru5ii-lipoveni împrumut, mult mai u5or din limbile cu care intr,
în contact, în primul rând limba român,, în ceea ce prive5te terminologia religioas,, ei
se dovedesc a fi mult mai conservatori, idee sus4inut, de faptul c, nu am înregistrat
nici m,car un singur cuvânt din acest domeniu de provenien4, româneasc,, spre
deosebire de graiul din Polonia care accept, mult mai u5or împrumuturi de cuvinte
pentru care exist, variante slavone binecunoscute 5i des întrebuin4ate de c,tre
staroverii de aici, cum ar fi lnb®cd dar 5i kru"<polon.krzy§. Ca o excep4ie pentru
limba ru5ilor-lipoveni o reprezint, împrumutul substantivului Cr%ciun, sub forma
Kreciun îns, niciodat, pentru a exprima sarbatoarea Nasterii Domnului de pe 7
ianuarie wW~bcdaW®, ci cu strict, referire la aceea de pe 25 decembrie proprie stilului
nou românesc, ca 5i când ar fi vorba de dou, s,rb,tori diferite din punct de vedere
religios.

C2r5i sfinte. În privin4a terminologiei cu referire la c,r4ile destinate cultului
religios suntem martorii unui fenomen neobi5nuit. Pentru cuvântul generic carte ru5ii-
lipoveni cunosc dou, forme lhe3i precum 5i lhe~li, cea din urm, ar p,rea o form,
diminutival, a primeia, îns, în concep4ia staroverilor din România între cele dou,
cuvinte exist, o grani4, extrem de evident,, fiecare dintre ele desemnând realit,4i atât
de diferite încât este inadmisibil, folosirea unuia pentru a denumi realit,4i din cealalt,
categorie. Aproape c, nu exist, lipovean c,ruia s, nu-i fie cunoscut, aceast, distinc4ie
între lhe3i(e)- carte/c,r4i cu con4inut strict religios 5i lhe~li(e)- carte/c,r4i cu
con4inut laic. Dac, lu,m în considerare semnifica4ia cuvântului lhe~li(e) oferit, de
dic4ionarul lui aL;H?@: mnWe`abvbheb a aevb mbnbmu¤dhj� uecdWa c liler-heyqv.
dblcdWr (@2 @6 5'42E%=@26 E52%G3676@%6)6 precum 5i faptul c, în secolele trecute
c,r4ile sfinte erau de cele mai multe ori copiate 5i rareori tip,rite iar lhe~li nu
accepta ideea de manuscris, este explicabil, apari4ia grani4ei între cele dou, cuvinte
care persist, pân, în zilele noastre. Exist, un num,r însemnat de c,r4i indispensabile
la s,vâr5irea unei slujbe religioase, îns, majoritatea ru5ilor-lipoveni nu cunosc decât
câ4iva termeni: |icWahel cu variantele dialectale |icW®qhel specific localit,4ilor
Sarichioi 5i Carcaliu, cu un pronun4at caracter de akanie, 5i |ecW®qhel pentru
localit,4ile Slava Rus, 5i Slava Cerchez,; i`yqli cuvânt pe care lipovenii în rostesc
în majoritatea cazurilor în forma sa diminutival, i`yj|li; P<9K=C:S la care nu am
întâlnit variante dialectale, +;<=?NB;@, cuvânt pronun4at de aceea5i vorbitoare din
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Sarichioi când �bcdivhb®y când �b�divhb®y.

4. ICOANE sI CRUCI

În via4a credincio5ilor de rit vechi obiectele de cult au un rol deosebit, ele au
continuat s, fie extrem de venerate pân, în zilele noastre. În aceast, sfer, semantic,
încadr,m cuvintele elWhi si elWhWcdic ambele de origine greceasc,, adaptate de
c,tre lipoveni la un sistem fonetic propriu. Lipovenii din majoritatea satelor pronun4,
primul cuvânt cu protez,, aelW®hi spre deosebire de cel de-al doilea unde constat,m
fenomenul aferezei, probabil din cauza faptului c, în limba rus,, slavon, sunt foarte
pu4ine cuvinte sau chiar sunt inexistente cele cu accent pe a patra 5i ultima silab, din
cuvânt, ceea ce oblig, la un anumit efort în pronun4ie sau duce la c,derea primei
silabe. Cele dou, vocale protonice o sunt pronun4ate ca a conform fenomenului
akanie.

Dintre obiectele de cult cu valoare fundamental, ale cre5tinilor de rit vechi
amintim pe lâng, icoan, 5i crucea, lnbcd, prezent, permanent în via4a credincio5ilor
în biseric,, în cas, 5i chiar pe pieptul fiec,ruia dintre ei. Indiferent de m,rimea crucii
inscrip4iile de pe aceasta au un rol deosebit, de scut împotriva duhurilor necurate de
care cre5tinii trebuie s, se fereasc, permanent. Având în vedere c, forma crucii
staroverilor, în opt col4uri, precum 5i inscrip4iile pe care le con4ine sunt specifice,
vom încerca s, facem o descriere a textelor 5i simbolurilor lor sacre. Întreba4i de ce
crucea are o asemenea form,, lipovenii r,spund c, aceasta era forma primordial, a
crucii purtate de Isus iar ei nu au dreptul de a interveni cu modific,ri, cele dou, linii
orizontale existente în plus fa4, de crucea celorlalte ramuri ale religiei cre5tine sunt
explicabile în concep4ia staroverilor, linia orizontal, superioar, reprezentând t,bli4a
cu inscrip4ia în trei limbi, latin, greac,, iudaic,. Isus Nazariteanul Regele Iudeilor, iar
cea din pozi4ie inferioar, nefiind altceva decât suportul picioarelor Celui crucificat. 

Pe crucile de pe mormintele credinciosilor de rit vechi se g,sesc inscrip4ii
care variaz, de la o comunitate de staroveri la alta. În Mazura, Polonia, ace5tia
folosesc numeroase inscrip4ii identice cu cele de pe crucile din biserici sau case, k+$
QYce LQ lQ Q-# mpvL, în schimb în Bielostotk este preferat, forma prescurtat,,
ace5tia se limiteaz, la ini4ialele cuvintelor :.U.B.A. La credincio5ii de rit vechi din
România texte de genul celui prezentat sunt aproape inexistente pe crucile din cimitir.
Putem presupune c, la apari4ia acestui tip de inscrip4ii o mare influen4, au avut-o
localnicii de alte credin4e din Mazura unde, conform celor spuse de autorul lucr,rii se
întâlnesc adesea versete luate din Biblie, obicei preluat de credinciosii de rit vechi
probabil de la polonezi. Lipovenii nu cunosc variante de texte scrise pe crucile din
cimitir. Ei consider, ca fiind tradi4ional urm,torul text: V^P Z/XLcKP. +Km(K)
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m/pLL(M) LOM. 7/^LYQM(KQ$) c ,/^ L Z+PQ.KcLQM c ,/^N. Nimic altceva nu apare
scris pe crucea de pe morminte.

În urma analizei informa4iei strânse în cadrul acestor anchete poate fi tras,
urm,toarea concluzie: maniera cititului sau a pronun4iei textelor liturgice nu este
p,strat întotdeauna ca un sistem aparte, care s, se diferen4ieze de limba vorbit,, de5i
exist, multe diferen4e între aceste dou, forme verbale, func4ionând conform unui
sistem de pronun4ie existent înc, din secolele trecute. mi este neîndoielnic faptul c, la
purt,torii unei tradi4ii starovere exist, o inten4ie 5i un efort depus de a pronun4a textul
scris în timpul slujbei în alt mod fa4, de tradi4ia oral,. Aproape în exclusivitate ru5ii-
lipoveni spun c, ei citesc într-un mod 5i vorbesc în altul. “În biseric, citim literele a5a
cum sunt ele scrise”. Putem spune deci c, suntem martorii a dou, tendin4e culturale
direc4ionate diferit, ambele cu o putere mare de manifestare 5i anume:
tradi5ionalismul 5i inova5ia, care în mod natural se îmbin, 5i coexist, cu succes într-
un alt spa4iu cultural, cel românesc.

NOTE

1k>^gT>][p, 6.\., _`ynihhjb dnqvj, b?<F@9 1994, T 1: p. 233;
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sqhl�eWhenWaiheb a pWaWnb cdinWWynfv�ba a �Wu.�b e �Wupinee // Skupinska
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swiecie, Warszawa, 1994;
3d\cq,Y., �WulWaj� cuWain. ~eaWpW abuelWnqcclWpW f`jli, Compact Disc;
4a�g`aY,>.[., �YgdaY\, T.o., �WulWaj� cuWain. nqcclWpW f`jli, b?<F@9, 1997, p.

868;
5GREK-PABISOWA, Iryda, wquepeW`hif e lqu.dWaif dbnrehWuWpef e b¤
sqhl�eWhenWaiheb a pWaWnb cdinWWynfv�ba a �Wu.�b e �Wupinee // Skupinska

staroobrzedowcow w Europie, Azji i Ameryce: Ich miejsce i tradycje we wspoiczesnym

swiecie, Warszawa, 1994, pp. 304-305;
6a�g`aY,>.[., �YgdaY\, T.o., �WulWaj� cuWain. nqcclWpW f`jli, b?<F@9, 1997, p.
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NICOLAE  CARTOJAN

– DUP!  60  DE  ANI –

          Dan Zamfirescu

Bucure!ti

CARTOJAN, Nicolae, istoric literar, animator cultural, profesor în
înv"#"mântul secundar !i universitar, membru al Academiei Române, considerat
unanim creatorul istoriei literaturii române vechi ca disciplin" autonom" în
cuprinsul filologiei române!ti*. S-a n"scut la 4 decembrie 1883, în satul
C"lug"reni, plasa Câlni!tea, jude#ul Vla!ca. Deoarece în perioada 1882 – 1892
denumirea oficial" a comunei a fost Uzunu-C"lug"reni, s-a perpetuat informa#ia
c" locul na!terii sale ar fi „comuna C"lug"reni-Uzunu“ sau numai „C"lug"reni-
Uzunu“. El este de fapt satul C"lug"reni, în care se afla re!edin#a subprefectului
de atunci al plasei Câlni!tea (una din cele trei subdiviziune ale jude#ului Vla!ca),
Anghel Cârtojanu, tat"l s"u. Mama sa, Maria, n"scut" Petrescu, apar#inea unei
familii din mica burghezie pite!tean".

Dup" !coala primar", urmat" în satul natal, !i-a început studiile secundare
la un pension particular din Bucure!ti, de unde, în clasa a V-a, a trecut ca bursier
intern la Liceul Sfântul Sava. Aici l-a avut profesor de limba !i literatura român"
pe Ioan Bianu, care l-a apreciat !i sprijinit dup" aceea în via#" !i în carier". În
toamna anului 1902 s-a înscris la Facultatea de Litere !i Filozofie a Universit"#ii
din Bucure!ti, unde i-au fost profesori, pe lâng" Ioan Bianu, Titu Maiorescu, N.
Iorga, Ovid Densusianu, Ioan Bogdan, Dimitre Onciul, C. R"dulescu-Motru,
Simion Mehedin#i, Pompiliu Eliade !i conferen#iar Mihail Dragomirescu.
Demostene Russo, a c"rui influen#" în domeniul metodei riguroase este evident" !i
de care îl va lega o amici#ie strâns" mai târziu, a devenit profesor abia în 1915, !i
în aceast" calitate va face parte din comisia de doctorat a lui N. Cartojan. A fost
apreciat în mod deosebit de Titu Maiorescu !i de N. Iorga, care au exercitat asupra
lui o mare influen#", determinant" pentru modul de gândire !i scris !i pentru
orizontul larg în care avea s" a!eze cultura român", dar a fost cucerit definitiv de
Ioan Bianu pentru materia sa, istoria literaturii române. Punctul de plecare pentru
întreaga sa carier" a fost lucrarea de seminar despre Alexandria, elaborat" pe baza
manuscrisului din 1620 al preotului Ion Românul din Sânpetru, pus la dispozi#ie
de Ioan Bianu din biblioteca sa personal" (îl va dona Bibliotecii Academiei
Române doar în 1910). Acest manuscris, denumit de Bianu Codex Neagoeanus
dup" numele donatorului, profesorul $tefan Neagoe din Bârlad, fusese prezentat
[*] * Text destinat ini#ial unui dic#ionar.
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prima oar" de el în „Columna lui Traian“, chiar în anul în care N. Cartojan se
n"!tea. Ioan Bianu începuse în num"rul din noiembrie – decembrie 1883 s"
publice textul Alexandriei, dar revista încetându-!i apari#ia, edi#ia a r"mas
neterminat". 

La absolvirea facult"#ii în 1906, N. Cartojan a fost angajat de Ioan Bianu
bibliotecar-paleograf la Biblioteca Academiei Române, al c"rei director era din
1884, !i a func#ionat în aceast" calitate !i în cea de custode timp de !apte ani (vara
1906 – vara 1913). În anul !colar 1907 – 1908 a fost premiat de Universitatea din
Bucure!ti cu premiul Hillel pentru Alexandria în literatura româneasc!, form"
dezvoltat" a fostei lucr"ri de seminar, prezentat" probabil anul urm"tor ca tez" de
licen#". Tot în 1907 a debutat în „Convorbiri literare“ cu dou" articole despre
publica#iile lui M. Kog"lniceanu. În anul universitar 1908 – 1909 a ob#inut licen#a
în filologie român" !i filologie romanic", fiind înregistrat în „Anuarul Universit"#ii
din Bucure!ti“ ca nr. 62 pe lista licen#ia#ilor Facult"#ii de Litere !i Filozofie, în
aceea!i serie cu Mircea Djuvara, Henri Stahl, Virgil Dr"ghiceanu, Gheorghe
Giuglea, Marcu Beza !i Ion N. Angelescu, viitorul mare economist, rector !i ctitor
al Academiei de Înalte Studii Comerciale !i Industriale din Bucure!ti.

Paralel cu serviciul de la Biblioteca Academiei Române, a intrat în
înv"#"mânt !i a fost profesor de limba român" la "coala comercial! „Alexandru
Filipescu“ din Giurgiu, în anul !colar 1911 – 1912 (anul, necunoscut pân" de
curând, a fost stabilit de prof. Grigore Buduru). În 1910 îi ap"ruse, cu sprijinul
financiar al Funda#iei Universitare Carol I, cartea premiat" cu premiul Hillel. 

În 1912 !i-a dat examenul de capacitate, fiind cunoscut cu aceast" ocazie de
viitorul s"u succesor la Academia Român", profesorul Iorgu Iordan. A fost
transferat imediat dup" aceea ca profesor titular la Gimnaziul „Ioan Maiorescu“
din Giurgiu, în al c"rui „Anuar“ apare prima oar" în anul !colar 1912 – 1913
(Anuarul pentru anul !colar 1911 – 1912, ap"rut în 1912, nu-l men#ioneaz", iar
pentru anul !colar 1910 – 1911 nu s-a publicat unul similar). 

Într-o not" din „Anuar“ se men#ioneaz" c" „Dl. N. Cartojan, în concediu, a
fost suplinit de Dl. N. A. Constantinescu“. Din Anuarul pe anul 1918 – 1919,
îngrijit chiar de N. Cartojan, afl"m c" acest concediu a fost determinat de
„deta!area la liceul militar Mân"stirea Dealului“. În anul !colar urm"tor, 1913 –
1914, va fi în „concediu de studii în str"in"tate“ (acela!i Anuar, p. 21) !i va merge
în Germania, unde la Berlin se înscrie la Königliche Friedrich-Wilhelms-
Universität. I se elibereaz" o Anmeldebuch, cu num"rul 3198, pe care st" scris c"
a fost „Immatrikuliert am 1913“. O !tampil" cu data 9 decembrie 1913 confirm"
plata taxei. Ea este aplicat" pe prima din cele douå pagini unde sunt men#ionate
cursurile urmate în primul semestru !i numele profesorilor. Alt" !tampil", de
aceea!i natur", este aplicat" pe pagina a 3-a, care împreun" cu a 4-a consemneaz"
cursurile urmate în al doilea semestru !i numele profesorilor. Ea are data 25 mai
1914. Acesta este intervalul sigur în care N. Cartojan s-a aflat la studii în
Germania.
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Din aceast" Carte de înscriere rezult" c" a audiat numai în primul
semestru pe slavistul dr. A. Brückner, cu men#iunea „Slavische Übungen“, adic"
„exerci#ii de limb" slav"”. Toate celelalte cursuri, la al#i cinci profesori, între care
!i dr. H. Tiktin, apar#in domeniului romanistic, în mod special limbii !i literaturii
franceze, poate !i fiindc" aceste cursuri se #ineau probabil în francez", iar el se
trudea înc", în 1914, cu germana, dup" cum îl informa D. Pu!chil" pe Simion
Mehedin#i, într-o scrisoare din 2/15 martie. Va începe, tot la Berlin, studiul limbii
neogrece!ti, pe care îl va continua în #ar" !i în deplas"rile la Atena.

Înainte de plecarea din #ar", a publicat în 1913, la tipografia „Cooperativa“
din Bucure!ti, volumul de 72 de pagini intitulat Scrisori inedite de la N. B!lcescu
#i I. Ghica, publicate !i adnotate de N. Cartojan. Con#ine patru scrisori de la N.
B"lcescu c"tre doamna Ghica, în francez", !i opt ale lui Ion Ghica adresate lui N.
B"lcescu, în limba român", descoperite de el în fondurile Bibliotecii Academiei
Române. Era un mod de a-!i afirma interesul, mereu p"strat !i cu importante
contribu#ii, pentru perioada rena!terii noastre moderne.  

Întors în #ar", a fost numit director al Gimnaziului „Ioan Maiorescu“, ceea
ce i-a permis s" renun#e la postul de custode !i s"-!i întemeieze peste doi ani un
c"min, la 14 aprilie 1916, c"s"torindu-se cu Sevastia Condeescu, dintr-o familie
modest" de func#ionar. Fratele ei mai mic, Nicolae N. Condeescu, atunci de 12
ani, va ajunge profesor universitar de limba !i literatura francez" la Universitatea
din Bucure!ti !i un filolog de marc", l"sându-ne dup" moartea cumnatului s"u cele
mai substan#iale pagini scrise de un contemporan despre el. So#ii Cartojan vor
avea dou" fiice, Laetitia !i Alicia, prima devenind ea îns"!i o cercet"toare !i
autoare a câtorva articole de istorie literar", dar fiind mai cunoscut" ca tovar"!a de
via#" a marelui savant Emil Turdeanu, unul dintre discipolii tat"lui ei.

La câteva zile dup" intrarea României în primul r"zboi mondial, N.
Cartojan a reu!it s" str"mute la Bucure!ti biblioteca gimnaziului, în care adunase
câteva mii de volume, salvând-o astfel de la dispari#ie, întrucât în iarna 1916 –
1917 localul gimnaziului a devenit lag"r de prizonieri ru!i !i români, care s-au
înc"lzit cu ce le-a c"zut în mân". A r"mas al"turi de al#i oameni de cultur" sub
ocupa#ie, spre a asigura continuitatea înv"#"mântului !i a vie#ii culturale, !i a
func#ionat o vreme la liceele Matei Basarab !i Gheorghe Laz"r, reu!ind, dup"
st"ruin#e care au trezit suspiciuni ocupan#ilor !i i-au atras o scurt" încarcerare în
noiembrie 1917, s" redeschid" gimnaziul la Giurgiu. Fratele s"u mai mic cu doi
ani, Ion, fost elev al gimnaziului din Giurgiu, a fost combatant pe front, a fost
r"nit de trei ori, dar a murit în urma contract"rii unei boli contagioase, în iarna
anului 1919, dup" terminarea r"zboiului, când era inspector de plas" la Giurgiu.
De#inea aceast" func#ie înc" din timpul ocupa#iei !i î!i atr"sese întemni#area
pentru conflicte cu autorit"#ile armatei germane.

Dup" încheierea ostilit"#ilor !i des"vâr!irea unit"#ii de stat a României, N.
Cartojan !i-a putut relua activitatea !tiin#ific", prezentându-se în sesiunea iunie
1920 la examenul de doctorat, cu teza Alexandria în literatura româneasc!. Noi
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contribu$ii, referen#i fiind Ioan Bianu !i Ovid Densusianu, iar comisia pentru
examenul oral fiind prezidat" de D. Onciul, decanul facult"#ii, !i completat" de
Demostene Russo !i Ramiro Ortiz. Teza des"vâr!ea lucrarea început" înc" de pe
b"ncile universit"#ii, editând pentru prima oar" integral textul celei mai vechi
copii a c"r#ii, din Codex Neagoeanus. Erau aprofundate examenul filologic !i
problemele de istorie literar". Împreun", cele dou" lucr"ri d"deau prima
monografie consacrat" în istoriografia literar" româneasc" unei c"r#i populare care
circulase la noi. Autorul a reu!it s" tip"reasc" cea mai mare parte din tez" în dou"
numere din Anuarul Gimnaziului „Ioan Maiorescu“ din Giurgiu, pe care-l
transformase, începând cu cel pe anul 1918 – 1919, dintr-o foaie redus" la
înregistrarea numelor profesorilor !i ale elevilor, într-o publica#ie de cultur". Cu
acelea!i za#uri tipografice !i-a putut scoate volumul, în anul 1922, la aceea!i
editur" „Cartea Româneasc"“, unde publicase cele dou" Anuare. Pentru paginile
47 – 67 !i 82 – 117, cartea apare astfel ca un autentic „extras“ din Anuarele pe
anii 1919 – 1920 !i 1920 – 1921, ap"rute la Bucure!ti în 1921 !i, respectiv, 1922.  

În urma ob#inerii titlului de doctor, a fost transferat în toamna anului !colar
1921 – 1922 ca asistent al lui Ioan Bianu, p"r"sind liceul din Giurgiu dup" !apte
ani, în care fusese director !i predase limba !i literatura român" la toate clasele. Se
str"duise s" ob#in" !i transformarea gimnaziului în liceu, reu!ind s" înfiin#eze
clasele a V-a !i a VI-a, dar abia dup" doi ani de la plecarea sa a ap"rut legea care a
realizat definitiv aceast" transformare. Devenit universitar, N. Cartojan nu a
p"r"sit îns" înv"#"mântul secundar, continuând s" profeseze la Seminarul Central
!i la Seminarul Pedagogic Universitar, iar ceva mai târziu la $coala Superioar" de
Arhivistic". În anul 1922 s-a prezentat la examenul de docen#", pe care l-a
promovat cu succes. Pretinsa m"rturie a unui pretins martor ocular, fostul s"u elev
I. G. Dimitriu, care a evocat în amintirile sale acest concurs la care s-ar fi
prezentat !i D. Caracostea !i Petre V. Hane!, promovând numai N. Cartojan, se
dovede!te o fic#iune, întrucât D. Caracostea îl promovase cu doi ani înainte ! 

Dup" dorin#a lui Ioan Bianu !i ca urmare a faptului c" doi dintre fo!tii s"i
elevi la Liceul Sfântul Sava !i studen#i la Universitate erau acum doctori (D.
Caracostea la Viena, N. Cartojan la Bucure!ti) !i promovaser" examenul de
docen#", în anul universitar 1923–24 s-au creat pe lâng" catedra sa o conferin#"
de literatur" veche !i alta de literatur" modern", cei doi fiind numi#i conferen#iari
suplinitori, iar din 1926 definitivi.

În perioada de !ase ani cât a fost conferen#iar (din anul universitar 1923–
1924 pânå în 1928–1929), N. Cartojan a desf"!urat o intens" activitate de
cercet"tor !i totodat" a #inut cursuri !i a condus seminarul de literatur" veche,
reu!ind s" publice într-o bro!ur", ap"rut" în anul 1928, dou" lucr"ri ale studen#ilor
s"i Dan Simonescu !i Dumitru Mazilu. Prin monografiile despre Legendele
Troadei în literatura veche româneasc! (1925) !i Fiore di virtù în literatura
româneasc! (1928) a atras aten#ia medievi!tilor de peste hotare, astfel încât în
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prim"vara anului 1929 a fost ales membru în The Medieval Academy of America,
Harvard.

La 1 iunie 1929, o lun" dup" apari#ia primului volum din sinteza C!r$ile
populare în literatura româneasc!, rezervat Epocii influen$ei sud-slave, a fost
propus s" ocupe locul de membru corespondent al Academiei Române, r"mas
vacant în urma decesului lui Theodor Speran#ia. Propunerea era semnat" de Iacob
Negruzzi, Ioan Bianu, $tefan Ciobanu, Sextil Pu!cariu, Octavian Goga !i I. Al.
Br"tescu-Voine!ti, !i a întrunit unanimitatea voturilor. La 1 ianuarie 1930, în
urma recomand"rii Consiliului profesoral din 4 decembrie 1929, a devenit
profesor la catedra de literatur" veche, creat" dup" pensionarea lui Ioan Bianu, iar
lui D. Caracostea i-a revenit catedra de literatur" modern" !i folclor.

În cei 14 ani, cât N. Cartojan a fost titularul catedrei de literatur" român"
veche la Universitatea din Bucure!ti (la Cluj o catedr" similar" exista din 1919,
profesor fiind Nicolae Dr"ganu, iar la Ia!i din 1920, cu G. Pascu profesor),
aceast" disciplin" a înregistrat cea mai fertil" epoc" din existen#a ei. Catedra
îns"!i, abia înfiin#at", a dobândit o str"lucire pe care din nefericire moartea
titularului !i pu#in dup" aceea reforma înv"#"mântului din 1948 aveau s" o sting".
Dup" moartea lui N. Cartojan !i a lui $tefan Ciobanu nu au mai existat condi#iile
unei activit"#i similare, chiar dac" ar fi putut exista oamenii. Catedrele de
literatur" veche au fost desfiin#ate în toate cele trei universit"#i în care func#ionau,
materia a fost repartizat" unui simplu curs, dintr-un singur an universitar, iar
programa analitic" a impus includerea în acela!i curs a „$colii Ardelene“, care pe
vremea lui N. Cartojan intra în atribu#iile profesorului de literatur" modern".
„Epoca Nicolae Cartojan“ din istoria acestei discipline întemeiate de el a devenit
astfel o amintire, dar nu !i roadele ei. „O !coal" de invidiat“ (G. C"linescu) ie!it"
de la cursurile !i seminariile sale va reu!i s"-i continue opera timp de o jum"tate
de secol, unii dintre discipolii s"i cucerindu-!i o notorietate mondial" în exil, ca
Emil Turdeanu !i Alexandru Cior"nescu, iar al#ii, r"ma!i în #ar", precum Dan
Simonescu, I. C. Chi#imia, Corneliu B"rbulescu, Alexandru Bistri#eanu, Pandele
Olteanu, Cornel Cârstoiu, Dumitru Velciu au reu!it s" impun" cu timpul o mai
dreapt" pre#uire a mo!tenirii epocii vechi, s" îngrijeasc" edi#ii, s" publice c"r#i !i
s" transmit" !tafeta unei noi genera#ii de cercet"tori. 

În perioada cât a fost profesor, N. Cartojan !i-a redactat singur cursurile,
toate „editate de Seminarul de Istoria literaturii române vechi“, ceea ce le confer"
acestora deplina autoritate. Cum literatura veche, ca !i cea modern", se studia în
to#i cei patru ani universitari, exista posibilitatea aprofund"rii materiei, a
prezent"rii fiec"rei epoci în toate aspectele !i personalit"#ile ei, iar N. Cartojan !i-a
organizat în a!a fel predarea materiei încât s" o parcurg" întreag" cu câte o serie
de studen#i, reluând-o apoi de la cap"t cu seria urm"toare. Au rezultat astfel câte
dou" !i chiar trei cursuri pentru o epoc" anume, cele despre „Epoca fanario#ilor“,
cu care se încheia ciclul (singurul mare autor pe care N. Cartojan nu l-a prezentat
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a fost D. Cantemir), fiind dominate de studiul c"r#ilor populare din acea perioad".
Ele au dat, prin prelucrare !i sintez", cel de al doilea volum al C!r$ilor populare
în literatura româneasc! – Epoca influen$ei grece#ti, ap"rut în 1938, la Funda#ia
pentru literatur" !i art" „Regele Carol II“.

Directorul Funda#iei, profesorul Alexandru Rosetti, le-a comandat, atât lui
N. Cartojan, cât !i lui G. C"linescu, dou" sinteze, una pentru epoca veche !i alta
pentru epoca modern", pe care dorea s" le publice în condi#ii grafice de excep#ie,
la nivelul celor ap"rute în Occident, de tip Lanson ilustrat sau Bédier-Hazard. N.
Cartojan a fost împins astfel s"-!i prelucreze !i concentreze cursurile într-o
sintez", pe care a elaborat-o treptat !i a ap"rut în trei volume, de-a lungul a cinci
ani, ultimul dup" moartea autorului.

Dac" prima sintez" era un bilan# monumental al unei vie#i de cercet"tor, a
doua d"dea m"rturie despre capacitatea remarcabil" a profesorului de a-!i asimila
contribu#ii multiple !i diverse, de cele mai multe ori sporindu-le cu propriile
judec"#i, !i de a concura prin claritate, ordine !i spirit didactic monumentala
crea#ie a lui Nicolae Iorga. Amândou" sintezele lui N. Cartojan au fost dominate
de preocuparea permanent" de a a!eza cultura noastr" veche în largi orizonturi
europene, urm"rindu-i atât leg"turile cu partea r"s"ritean", cât !i cu partea
apusean" a culturii continentului. N. Cartojan a conferit o semnifica#ie general"
cercet"rilor asupra c"r#ilor populare, v"zând în ele posibilitatea de a demonstra
orizonturile europene ale culturii române, vasele comunicante ce o legau de
Occident, în ciuda izol"rii noastre ca „insul" latin"“ de restul romanit"#ii, ce forma
un puternic grup de popoare !i culturi învecinate. Pentru N. Cartojan, a demonstra
respira#ia european" a culturii române!ti constituia un program urmat cu
consecven#" !i, studiind receptarea unor scrieri de larg" circula#ie în Apus, el
realiza o parte din acest program, pus în aplicare !i de la catedr". Primele sale
cursuri litografiate, din anii universitari 1926-1927 !i 1928-1929, notate !i editate
de studen#ii D. Mazilu !i Victor Hâlmu, s-au intitulat Elemente occidentale în
cultura român! !i Romanul occidental în literatura veche româneasc!. În 1934,
când era de câ#iva ani profesor, va #ine s"-!i prezinte ideile !i în cea mai
prestigioas" revist" european" de literatur" comparat", sub titlul Les premiers
éléments occidentaux dans la littérature roumaine.

Dac" Istoria literaturii române vechi nu se mai sprijinea la fiecare pas pe
ani de munc" !i pe explorarea celor 5 000 de manuscrise ale Bibliotecii
Academiei Române, !i dac" i se pot aduce destule obiec#ii de concep#ie !i de
am"nunt, ea nu a fost !i nu r"mâne mai pu#in monumentul cel mai reu!it ridicat
celor patru secole de început ale existen#ei noastre în cultura scris" a Europei. Este
o oper" vie !i ast"zi, prin omul ce se simte pulsând din paginile ei !i care a fost, în
ciuda staturii sale m"runte !i a unei constitu#ii firave ce l-a tr"dat, una din marile
energii !i înzestr"ri intelectuale care au conferit vremii sale „profil de epoc"“. El
s-a impus f"r" s" se agite pentru aceasta, refractar „spectacolului personalit"#ii“ !i
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mul#umindu-se s"-!i comunice la congrese interna#ionale sau în reviste de
prestigiu de peste hotare rezultatele cercet"rilor, l"sându-le pe acestea s"
vorbeasc". 

În 1934 a fost servit îns" de !ans", dar în primul rând de râvna lui neobosit"
de a scotoci marile biblioteci europene în lungile excursii de documentare: a
descoperit într-o carte cerut" în sala de lectur" la British Museum (dac" îi d"m
crezare lui N. N. Condeescu) izvorul francez al celebrului roman Erotocritul, de
Vicenzo Cornaro, c"utat în zadar de peste un secol de numero!i cercet"tori. A fost
momentul lui de glorie. Unul dintre cei mai str"luci#i savan#i ai vremii, belgianul
Henri Grégoire va scrie în revista „Byzantion“, pe care o conducea: „Dl. N.
Cartojan, profesor de istoria literaturii române la Universitatea din Bucure!ti, un
erudit de o lectur" imens" !i de o metod" perfect", a f"cut o descoperire pe care o
putem califica f"r" exagerare drept senza#ional"“. Prezentat" într-un amplu !i
savant memoriu, în !edin#a din 8 februarie 1935 de la Academia Român", !i în
anul urm"tor în „Revue de littérature comparée“, aceast" descoperire i-a legat
pentru totdeauna numele de o oper" universal cunoscut" !i i-a conferit o veritabil"
aureol" în breasla sa, în anii ce au urmat. Cu atât mai stranie apare atitudinea unor
confra#i din #ar". Solicita#i s" hot"rasc" cine va fi succesorul lui Nicolae Dr"ganu,
mort fulger"tor !i prematur, ei s-au gr"bit în !edin#a Academiei Române din 17
mai 1940 s"-i contrapun" lui N. Cartojan (propus de C. R"dulescu-Motru) pe … I.
E. Torou#iu („omul“ lui Ion Petrovici) !i pe Alexe Procopovici, propus de Sextil
Pu!cariu. Dup" cinci vot"ri, rezultatul a r"mas nehot"rât !i s-a repetat votarea la
24 mai, cu acela!i rezultat, ceea ce a determinat amânarea rezolv"rii problemei
pentru sesiunea din anul urm"tor. La 26 mai 1941, nemuritorilor le-a fost pus pe
mas" un text elocvent, semnat de C. R"dulescu-Motru, $tefan Ciobanu !i Mihail
Sadoveanu, care este !i ultimul splendid omagiu adus de cultura român" lui N.
Cartojan, în timpul vie#ii sale. În urma acestui text n-a mai r"mas nimeni în curs"
afar" de cel propus din nou, dar a fost totu!i un vot contra.  

Un an mai târziu, N. Cartojan primea titlul de doctor honoris causa al
Universit"#ii din Padova, unde avea mul#i prieteni !i unde a fost delegat s" a!eze
un bust al stolnicului Constantin Cantacuzino, fostul student al Universit"#ii
italiene !i singurul mare c"rturar din vechime de care s-a ocupat în mod special,
deoarece ilustra ideea lui scump" despre europenitatea culturii române. A fost
ultima lui bucurie. Discursul de recep#ie nu a mai apucat s"-l citeasc", fiind de trei
ori amânat din cauza împrejur"rilor, iar în decembrie 1944 a c"zut greu bolnav,
murind pe nea!teptate pentru to#i, dar nu !i pentru ginerele s"u, Emil Turdeanu,
aflat la Paris, care va da peste mai bine de un deceniu explica#ia acestei dispari#ii:
„Drama care s-a întins asupra #"rii, dup" surparea frontierei de la r"s"rit !i
înc"tu!area libert"#ii, l-a mistuit în câteva luni“. Urm"rind îns" atâtea destine, în
frunte cu al marelui s"u prieten !i sprijinitor dup" dispari#ia lui Ioan Bianu, C.
R"dulescu-Motru (care, în locul r"spunsului la discursul de recep#ie, a trebuit s"-i
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rosteasc" în numele Academiei cuvântul de pe urm"), ne putem întreba ce l-ar fi
a!teptat, dac" în locul constitu#iei firave, mo!tenite de la tat"l s"u, Anghel
Cârtojanu, mort prematur, cum a murit !i fratele s"u Ion, doborât tot de boal", ar fi
fost înzestrat cu longevitatea filosofului !i a altora, spre a tr"i toate umilin#ele din
tragedia care a urmat. Îngerul negru a #inut s"-l culeag" !i s"-l duc" în ceruri dintr-
o cultur" român" ce-!i atinsese punctul maxim al ascensiunii sale moderne
datorit" câtorva mari genera#ii. N. Cartojan f"cuse parte dintr-una din ele, poate
din cea mai mare dup" aceea a lui Titu Maiorescu !i Iacob Negruzzi, care-l
recunoscuser" drept purt"tor !i continuator al aceleia!i n"zuin#e c"tre în"l#imea
gândului !i perfec#iunea formei.

*

C"r#ile !i studiile de literatur" veche nu epuizeaz" opera scris" a lui N.
Cartojan, de!i ele au împins în umbr" pe autorul atâtor contribu#ii la luminarea
personalit"#ii !i operei fondatorului principal al României moderne, care a fost
Mihail Kog"lniceanu. În el, N. Cartojan pare s"-!i fi g"sit un model, aceea!i
pasiune întemeietoare descoperind-o în propriul suflet. El a întemeiat, într-adev"r,
o catedr" !i o disciplin". Prima s-a dus. Cealalt" tr"ie!te mereu prin el, prin
discipolii lui !i prin elevii !i discipolii acestora. A întemeiat !i a condus, de
asemenea, cea mai important" colec#ie editorial" de scriitori români vechi !i
clasici, din toate câte au ap"rut pân" la mijlocul secolului trecut: Clasicii români
comenta$i. Sub îngrijirea d-lui N. Cartojan – prof. universitar. Prin ea a devansat
!i completat opera epocal" a lui Al. Rosetti de la „Funda#ia regal"“ !i epopeea
editorial" din a doua jum"tate a secolului trecut, în care s-a refugiat !i prin care s-
a manifestat revan!a spiritului românesc la încercarea de anihilare la care a fost
supus. În cuprinsul acestei epopei a rodit bogat !i s"mân#a aruncat" cu cele trei
volume din seria de Texte de literatur! veche româneasc!, colec$ie îngrijit! de
prof. N. Cartojan, membru al Academiei.  

N. Cartojan s-a dovedit în stare s" realizeze lucrul cel mai greu de
înf"ptuit cu ai s"i: solidaritatea pentru o cauz" ce transcende interesele imediate !i
egoismele. Iar pentru studen#ii s"i a întemeiat !i a condus Cercet!ri literare – o
publica#ie !tiin#ific" unic", men#inut" timp de un deceniu, cu cinci impun"toare
volume, numai !i numai de c"tre tineri. Mul#i dintre ei au fost destina#i unei
frumoase cariere, iar câ#iva unei glorii mondiale, poate spre a confirma ceea ce
scrisese profesorul înc" din 1928, în Precuvântarea la prima lui încercare de a
pune pe picioare o asemenea publica#ie, neizbutit" atunci, dar a c"rei reu!it" atât
de impresionant" pu#in dup" aceea ne arat" ce uria!e resurse ascundea acest trup
fragil: „M-am str!duit, pe cât mi-a fost posibil, s! înt!resc între membrii
Seminarului sentimentele de solidaritate printr-o munc! de colaborare #tiin$ific!
#i s! stimulez toate puterile de munc!, punând la îndemâna fiec!ruia mijloacele
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de investiga$ie istorico-literar!. În aceast! n!zuin$!, subiectele propuse în fiecare
an au fost astfel coordonate, încât s! se lege organic într-un ciclu unitar, care s!
lumineze fie o epoc! întreag! din literatura noastr! veche, fie un gen literar în
toat! evolu$ia lui. Rezultatele ob$inute mi-au înt!rit convingerea c! în sufletul
tineretului nostru universitar se afl! latent atâta destoinicie, atâta idealism #i
atâta for$! de munc!, încât nu-i lipse#te decât împrejur!rile prielnice pentru a
ridica repede cultura noastr! la nivelul vechilor culturi din Occident“.

*

Bibliografia complet" !i sistematic" a scrierilor lui N. Cartojan, a
publica#iilor conduse de el, a edi#iilor îngrijite, a cursurilor !i manualelor !colare a
fost alc"tuit" prima dat" de Dan Simonescu, ap"rând în continuarea articolului
memorial din „Revista istoric" român"“, XV, 1945, p. 193 – 215 (!i extras).
Adus" la zi în privin#a edi#iilor postume !i sporit" cu recenziile la c"r#ile sale !i cu
articolele despre om !i oper", s-a retip"rit în Istoria literaturii române vechi,
Bucure!ti, Editura Minerva, 1980, p. 539 – 550, dar cu omisiuni (lipse!te chiar
articolul din 1945), dintre care una impus" de interdic#ia cit"rii unei reviste din
exil. A fost retip"rit" f"r" nici o schimbare !i în edi#ia din 1996, ap"rut" dup"
moartea lui Dan Simonescu, la 10 martie 1993. A doua bibliografie a ap"rut sub
semn"tura lui I. G. Dimitriu, în „Orbis“, 1965, înso#ind articolul publicat la dou"
decenii de la moartea lui N. C. Sunt incluse aici pentru prima oar" !i 8 titluri Pro
Cartojan, ocazionale #i necroloage. În prefa#a la C!r$ile populare în literatura
româneasc! (Bucure!ti, 1974), am dat o bibliografie a operei, în care am încercat
s" deosebesc titlurile ce reprezentau contribu#ii efective de cele care doar repet"
sau rezum" pentru str"in"tate apari#iile anterioare. În continuare, se dau numai
titlurile ce au jalonat evolu#ia scrisului lui N. C. !i l-au consacrat în #ar" !i peste
hotare, dar încerc"m s" oferim pentru prima oar" viitorilor cercet"tori o
bibliografie complet" !i adus" la zi, despre autor !i opera sa:

Soarta unei reviste literare în 1844: „Prop!#irea“, în „Convorbiri
literare“, XLI, 1907, p. 197 – 204, 416 – 429 (articol de debut); Un episod din
istoria cenzurii în Moldova, în aceea!i revist" !i acela!i an, p. 1211 – 1220, cu
date despre „Dacia literar"“ !i „Steaua Dun"rii“; Înrâurirea Alexandriei asupra
literaturii populare, în „Convorbiri literare“, 1910, p. 602 – 614; Alexandria în
literatura româneasc!. Lucrare premiat" de Universitatea din Bucure!ti, cu
premiul Hillel. Tip"rit" cu ajutorul Funda#iei universitare Carol I, Bucure!ti, 1910,
VI + 102 p.; Alexandria în literatura româneasc!. Noi contribu$ii (Studiu #i text),
Bucure!ti, Cartea Româneasc", 1922, IV + 123 p. (teza de doctorat); Legenda lui
Avgar în literatura veche româneasc!, în „Convorbiri literare“, LVII, 1925, p.
243 – 261 (!i extras); Legendele Troadei în literatura veche româneasc!,
Academia Român", Memoriile Sec#iunii literare [în continuare MSL], Seria III,
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tomul III, mem. 3 !i extras, Bucure!ti, Cultura Na#ional", 1925, 73 p.; Breve
storia della letteratura romena. Traduzione di A. Pernice dal manoscritto
originale, Roma, 33 p.; Fiore di virtù în literatura româneasc!, în MSL, tomul
IV, mem. 2, Bucure!ti, 1928, 107 p. + 7 reproduceri pe hârtie cretat" (!i extras);
Cel mai vechi zodiac românesc: Rujdeni$a popei Ion Românul (1620), în
„Dacoromania“, V, 1927-1928, Cluj, 1929, p. 584 – 601 (Studiu, text facsimilat !i
transcriere); C"r#ile populare în literatura româneasc", vol. I: Epoca influen$ei
sud-slave, Bucure!ti, Editura Casei $coalelor, 1929, 271 p. + 15 plan!e; Les
premiers éléments occidentaux dans la littérature roumaine. Extrait de la „Révue
de littérature comparée“, année 1934, Paris, 1934, 20 p.; Poema cretan!
„Erotocrit“ în literatura româneasc! #i izvorul ei necunoscut, în MSL, tomul VII,
1935, mem. 4, 58 p. + 12 plan!e (!i extras); Le modèle français de
«l’Erotocritos», poème crétois du XVIIe siècle. Extrait de la „Revue de littérature
comparée“, Avril – Juin 1936, p. 265 – 293 (A fost tradus în neogreac" !i a ap"rut
la Atena, în decembrie 1937 !i ianuarie 1938, în revista „To Néon Krátos“); O
dram! popular! italian! a lui Giulio Cesare Croce despre Sinan Pa#a #i vitejiile
române#ti, în Omagiul fra$ilor Alexandru #i Ion Lapedatu, Bucure!ti, 1936 (!i
extras de 8 p.); C"r#ile populare în literatura româneasc", vol. II. Epoca
influen$ei grece#ti, Bucure!ti, Funda#ia pentru literatur" !i art" „Regele Carol II“,
1938, 446 p. + 15 plan!e; Ceasornicul domnilor de N. Costin #i originalul spaniol
al lui Guevara, Bucure!ti, 1941, 47 p. + 4 plan!e !i rezumat francez, extras din
„Revista istoric" român"“, III, 1933, !i „Cercet"ri literare“, IV, 1940; Istoria

literaturii române vechi, vol. I. De la origini pân! la epoca lui Matei Basarab #i
Vasile Lupu, Bucure!ti, Funda#ia pentru literatur" !i art" „Regele Carol II“, 1940,
94 p., in-folio; vol. II.De la Matei Basarab #i Vasile Lupu pân! la "erban
Cantacuzino #i D. Cantemir, Bucure!ti, Funda#ia pentru literatur" !i art", 1942;
vol. III. Cronicarii moldoveni. Epoca lui "erban Cantacuzino #i a lui Constantin
Brâncoveanu, Bucure!ti, Funda#ia Regele Mihai I, 1945 (ap"rut postum). Textul
în cele trei volume are numerotare continu": p. 1 – 89 (I), p. 91 – 173 (II), p.
177 – 272 (III), ceea ce arat" c" autorul concepuse lucrarea ca un întreg, publicat
treptat, pe fascicole, ca unele sinteze occidentale; R. Ortiz – N. Cartojan, Lo
stolnic Cantacuzino. Un grande erudito romeno a Padova (pe coperta interioar":
Un grande erudito romeno a Padova: lo „Stolnic“ Constantin Cantacuzino),
Bucarest, 1943, 87 p.; Nuovi contributi di ricerche sul poema cretese
„Erotocritos“ e sulle sue fonti italiane, în „Cultura neolatina. Bulletino
dell’Istituto di lingue e letterature romanze“, Modena, IV–V, 1944 – 1945, p.
122 – 132 (ap"rut postum); C!r$ile populare în literatura româneasc!, vol. I–II,
Cuvânt înainte de Dan Zamfirescu, postfa#" de Mihai Moraru, edi#ie îngrijit" de
Alexandru Chiriacescu, prezentare grafic" Val Munteanu, Bucure!ti, Editura
Enciclopedic" Român", 1974; Istoria literaturii române vechi, Postfa#" !i
bibliografii finale de Dan Simonescu. Prefa#" de Dan Zamfirescu, Bucure!ti,

PERSONALIA

262

https://biblioteca-digitala.ro



Editura Minerva, 1980 (Cele trei volume sunt reunite într-un volum de 589 pagini,
cu un indice, care a lipsit primei edi#ii. La sfâr!it, la c"su#a tehnic" apare
men#iunea: lectori Rodica Rotaru !i Andrei Rusu, de!i în realitate ei erau
îngrijitorii edi#iei); Istoria literaturii române vechi, Prefa#" de Dan Horia Mazilu,
Bibliografii finale de Dan Simonescu, Edi#ie îngrijit" de Rodica Rotaru !i Andrei
Rusu, Bucure!ti, Editura Funda#iei Culturale Române, 1996 (s-a renun#at !i la
textul lui Dan Simonescu despre Istoricul literar N. Cartojan).

Debutând cu dou" articole despre revistele !i ziarul lui Mihail
Kog"lniceanu, N. C. a mai publicat înc" 14 titluri consacrate acestuia, precum !i
edi#ia cu care începe în 1930 colec#ia „Clasicii români comenta#i“. Intitulat"
Opere, aceasta a fost reeditat" în 1939, sub titlul Scrieri #i discursuri (data apare
pe copert", încât 1936 din bibliografie este gre!eal" de tipar), !i din nou, în noua
formul" grafic", cu men#iunea: „Edi#ia a III-a definitiv", comentat" de N.
Cartojan, profesor universitar“, în 1944 (dat" indicat" de Dan Simonescu, nefiind
trecut" pe copert"). Întâmplare sau destin, ultima contribu#ie important" de istorie
literar", cu care se încheie de fapt opera publicat" a lui N. C. (textul italian despre
stolnicul Cantacuzino este doar traducerea prelegerilor din anii anteriori, folosite
!i pentru redactarea final" din Istorie…, !i pentru edi#ia din 1944 în „Clasici“) a
fost comunicarea academic" Mihail Kog!lniceanu. Activitatea literar!, prezentat"
la 20 iunie 1941 !i tip"rit" un an mai târziu, în MSL, tomul XI, mem. 3, !i extras,
62 p. + 7 plan!e (Din 1934 disp"rând editura „Cultura Na#ional"“, devenit"
editura „Funda#iei Regale“, Memoriile Academiei !i extrasele se tip"reau la
Monitorul oficial !i Imprimeriile Statului). Cu o lun" înainte, la 26 mai, fusese
primit membru titular al Academiei Române, dar discursul de recep#ie, redactat,
n-a putut fi sus#inut, !i s-a tip"rit abia în 1974 de G. Mih"il", în „Manuscriptum“,
V, 1974, nr. 2 (15), p. 134 – 145. A r"mas în arhiva familiei !i n-a v"zut niciodat"
lumina tiparului ultima sa comunicare academic", #inut" la 4 februarie 1944
despre Introducerea limbii române în biseric!. 

La bibliografiile existente trebuie neap"rat s" fie ad"ugat" coresponden#a
publicat", dat" fiind importan#a ei pentru biografia emitentului !i pentru istoria
unora dintre c"r#ile sale: Scrisoare de mul$umire adresat! lui Ioan Bianu la
primirea ca membru corespondent al Academiei Române, în „Academia Român".
Anale“, tomul L, $edin#ele din 1929 – 1930, Bucure!ti, 1930, p. 19; dou! scrisori
c"tre Ioan Bianu, din 1909 !i 1923, în Scrisori c!tre Ioan Bianu, Edi#ie, prefa#" !i
note de Marieta Croicu !i Petre Croicu, volumul I, Bucure!ti, Editura Minerva,
1974, p. 388 – 389; nou! scrisori c"tre N. Iorga, din 1909 – 1912, în Scrisori
c!tre N. Iorga, Edi#ie îngrijit" de Barbu Theodorescu, vol. 2, Bucure!ti, Editura
Minerva, 1979, p. 480 – 484; dou! scrisori c"tre Ovid Densusianu, din 1936, în
Scrisori c!tre Ovid Densusianu, vol. I, Edi#ie îngrijit", introducere, note, tabel
cronologic !i indici de Liviu Onu, Ileana Vârtosu !i Maria Rafail", sub redac#ia lui
Liviu Onu, Bucure!ti, Editura Minerva, 1979; o scrisoare c"tre Mihail
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Dragomirescu, din 1938, dou! c"tre Vasile Bogrea, din 1922, una c"tre Gh.
Carda! din 1924 !i una c"tre Victor Br"tulescu, din 1929, în Documente literare,
2, Edi#ie de Gh. Carda!, Bucure!ti, Editura Minerva, 1973, p. 31 – 36; nou!
scrisori c"tre Al. Rosetti din 1924 pân" la 20 ianuarie 1941, în Scrisori c!tre Al.
Rosetti, (1916 – 1968), Edi#ie îngrijit" cu prefa#", note !i indice de Al. Rosetti,
Postfa#" de Vasile Nicolescu, Bucure!ti, Editura Minerva, 1979, p. 190 – 196; o
scrisoare c"tre G. T. Kirileanu, din 1937, în: G. T. Kirileanu, Coresponden$!,
Edi#ie îngrijit", note, tabel cronologic, bibliografie !i indici de Mircea Handoca,
Bucure!ti, Editura Minerva, 1977, p. 402 – 403. Un loc aparte îl ocup" dialogul
epistolar cu Moses Gaster, care cuprinde 32 de scrisori emise de N. C. !i 39
primite de la Moses Gaster, toate publicate în: Moses Gaster în coresponden$!,
Edi#ie îngrijit", prefa#", note !i indici de Virgiliu Florea, Bucure!ti, Editura
Minerva, 1985.

Referiri autobiografice se g"sesc în Cuvântarea d-lui conferen$iar N.
Cartojan, din bro!ura S!rb!torirea profesorului Ioan Bianu la Universitatea din
Bucure#ti, Facultatea de Filosofie #i Litere, în ziua de 7 ianuarie 1928, Bucure!ti,
Cultura Na#ional", 1928, p. 24 – 26; în „Precuvântare“ la Contribu$ii privitoare la
istoria literaturii române, Facultatea de Litere din Bucure!ti, Seminarul de istoria
literaturii române (Epoca veche), Bucure!ti, 1928; în scrisoarea adresat" lui Ioan
Bianu dup" alegerea ca membru corespondent al Academiei Române (vezi mai
sus); în cuvântul rostit la 27 mai 1941, ca membru titular al Academiei Române,
„Analele … Dezbaterile“, tomul LXI, 1940 – 1941, p. 177; de asemenea, în
necroloagele scrise pentru Ioan Bianu („Cercet"ri literare“, II, 1936, p. VIII – X);
D. Russo (ibidem, III, 1939, p. VIII – X) !i N. Dr"ganu (ibidem, IV, 1940, p.
XIII – XIV). De o importan#" excep#ional" este ciorna unei scrisori adresate lui C.
R"dulescu-Motru, în care-i furnizeaz" date biografice pentru r"spunsul ce urma
s"-l redacteze la discursul de recep#ie. Nu !tim dac" scrisoarea a ajuns s" fie
completat" !i trimis" destinatarului o dat" cu partea din discursul de recep#ie deja
redactat", la care face aluzie. O cercetare special" în arhiva lui C. R"dulescu-
Motru de la Academie, unde a fost g"sit discursul, ne-ar putea pune în posesia
unui text de mare importan#". Ciorna, descoperit" în arhiva familiei de N.
Florescu, a fost publicat" fragmentar în “Anexa I” din teza de licen#". Un alt
fragment a fost folosit în monografia din 2001, f"r" a putea afirma c" în felul
acesta avem întregul text. Tot N. Florescu este cel care a explorat prima oar"
Arhiva Facult"#ii de Filologie din Bucure!ti, g"sind !i semnalând o serie de
documente oficiale esen#iale cu privire la cariera didactic" a lui N. C.

Despre om $i oper". Recenziile la c"r#ile lui N. C. ap"rute în #ar" !i în
str"in"tate au fost înregistrate de Dan Simonescu, în bibliografia din 1980
(reprodus" în 1996). Împreun" cu celelalte texte referitoare la N. C., ele ocup"
paginile 548 – 550. Cu dou" excep#ii, nu re#inem aici decât titlurile din a doua
categorie de texte, completând îns" omisiunile !i ad"ugând câteva referiri ale

PERSONALIA

264

https://biblioteca-digitala.ro



contemporanilor g"site în volumele de coresponden#" ap"rute pân" acum: D.
Pu#chil! c!tre S. Mehedin$i (despre N. C. în Germania), în: I. E. Torou#iu, Studii
#i documente literare, vol. XI, Bucure!ti, 1940, p. 434 – 435; G. T. Kirileanu c"tre
Mihai Lupescu, la 12/ 25 ianuarie 1909 (N. C. custode la Academie); c"tre Dan
Simonescu, la 25 decembrie 1944; c"tre C. Turcu, 17 iunie 1947 (explicând de ce
a refuzat pe N. C., care-l solicitase s" îngrijeasc" opera lui lui Ion Creang" în
colec#ia „Clasici români comenta#i“); Vasile Bogrea c"tre G. T. Kirileanu, mai
multe scrisori din timpul polemicii cu N. C.; E. Bucu#a c"tre G. T. Kirileanu, 10
ianuarie 1945; Mihai Cost"chescu c"tre acela!i, la 31 decembrie 1945 (cu o
exagerat" critic", sanc#ionat" într-o adnotare a primitorului); Al. Rosetti c"tre
acela!i, 31 martie 1945.

Pentru primirea ca membru corespondent al Academiei Române, la 1 iunie
1929, „Academia Român". Anale“, Tomul XLIX, $edin#ele din 1928 – 1929,
Bucure!ti, 1929, p. 246, !i Tomul L, $edin#ele din 1929 – 1939, Bucure!ti, 1930,
p. 19. Pentru primirea ca membru titular: „Analele Academiei Române,
Dezbaterile“, Tomul LX, 1939 – 1940, Bucure!ti, 1941, p. 115, 157 (prima
propunere, care nu întrune!te num"rul de voturi !i este amânat" pentru sesiunea
urm"toare), !i Tomul LXI, 1940 – 1941, Bucure!ti, 1942, p. 170 – 174, cu amplul
raport semnat de C. R"dulescu-Motru, $t. Ciobanu !i Mihail Sadoveanu, în urma
c"ruia este primit cu 36 de voturi pentru !i 1 împotriv"; cuvântul noului membru,
la p. 177.

Omagiul postum adus de Dimitrie Gusti, vicepre!edinte al Academiei, în
!edin#a din 22 decembrie 1945, precum !i cuvântul rostit la înmormântare de C.
R"dulescu-Motru, vicepre!edinte, s-au tip"rit în Tomul LXIV, 1943 – 1945,
Bucure!ti, 1946, p. 159 – 160, 162 – 163.  

Propunerea Consiliului profesoral al Facult!$ii de Litere din Bucure#ti,
adresat" Rectoratului, în urma !edin#ei din 4 decembrie 1929, prin care N. C. este
recomandat spre a ocupa catedra nou creat" de istoria literaturii române vechi, a
fost descoperit" de N. Florescu în dosarul 326/1929 al Arhivei Universit"#ii
Bucure!ti !i reprodus" ca „Anexa VI“, în teza de licen#" din 1966. A fost tip"rit"
(f"r" primul paragraf) în monografia sa din 2001, p. 38 – 40. 

Prezent"m, în continuare, articolele $i textele consacrate lui Nicolae

Cartojan: Portret universitar. Nicolae Cartojan de Ion M. Negreanu, publicat în
pres", în 1935, !i reprodus în volumul Cronici literare, Craiova, 1938, p. 179 –
183; $erban Cioculescu, O nou! istorie a literaturii române vechi, în „Revista
Funda#iilor Regale“, VII, 1940, nr. 9, p. 650 – 661; G. C"linescu, Istoria
literaturii române de la origini pân! în prezent, Bucure!ti, 1941, p. 831; Emil
Turdeanu, Problèmes sud-est européens dans l’oeuvre d’histoire littéraire du
professeur N. Cartojan, în „Buletinul Institutului Român din Sofia“, I, 1941, nr. 1,
p. 259 – 271, retip"rit sub titlul L’oeuvre de N. Cartojan, în volumul Études de
littérature roumaine et d’écrits slaves et grecs des Principautés Roumaines,
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Leiden, E. J. Brill, 1985, p. 398 – 410 (A fost scris dup" alegerea lui N. C. ca
membru titular al Academiei Române, fiind prima încercare de a prezenta pe larg
activitatea savantului român într-o limb" de mare circula#ie !i pentru un cerc mai
larg de cititori); Mario Ruffini, Nicola Cartojan, Estratto da La Rassegna italo-
romena, nr. 4, aprilie 1943, 11 p. (Este cea mai cuprinz"toare !i mai cald"
prezentare sintetic" a personalit"#ii !i operei lui N. C. semnat" de un savant de
peste hotare !i totodat" ultima ap"rut" în timpul vie#ii); D. Gusti, elogiul funebru
rostit la Academia Român" în !edin#a din 22 decembrie 1944, anun#ând moartea
lui N. C.; C. R"dulescu-Motru, cuvântare rostit" în numele Academiei Române la
înmormântarea lui N. C. (vezi mai sus); Gh. Agavriloaiei, N. Cartojan, necrolog,
în „Ethos, Revist" de teorie a culturii“, Ia!i – Alba Iulia, I, 1944, nr. 4, p. 426 –
429, cu unele erori, dar este singurul care d" adev"rata dat" când N. C. a ob#inut
titlul de licen#iat în litere; M[ario] R[oques], în „Romania“, LXVIII, 1944, p. 513
(Chronique); [Angelo Monteverdi], în „Cultura neolatina“, la sfâr!itul articolului
postum al lui N. C. (Se încheie cu „Molto a lui debbono gli studi di letteratura
romena e di letterature popolare; e molto da lui speravano ancora, quando la
morte prematuaramente lo close. Il suo nome sarà lungamente ricordato anche in
Italia, dove aveva nel mondo degli studi molti amici e ammiratori“. Îl
caracterizeaz" „autore illustre d’opere capitali“); Emil Turdeanu, N. Cartojan
(1883 – 1944), în „Revue des études slaves“, XXII, 1946, p. 309 – 311, retip"rit
în: Emil Turdeanu, Laetitia Turdeanu-Cartojan, Studii #i articole literare. Scrieri
din $ar! #i din exil, publicate cu o postfa#" !i note complementare de Mircea
Anghelescu, Bucure!ti, Editura Minerva, 1995, p. 235 – 237; N. Condeescu, Înc!
un cuvânt despre N. Cartojan, în „Universul literar“, LIV, 1945, nr. 6, februarie
25, p. 10 –11; nr. 7, martie 4, p. 6 – 7; nr. 8, martie 11, p. 6 – 7 (Îmbin" evocarea
!i caracterizarea omului cu o judecat" dreapt" asupra operei !i pune în lumin"
pre#uirea de care se bucura în str"in"tate. A fost citat uneori cu titlul gre!it !i
numai pentru prima parte); Dan Simonescu, N. Cartojan (1883 – 1944), I. Câteva
date biografice. Academicianul. Misiuni în str!in!tate. Profesorul. Organizator al
muncii. Istoricul literar. II. Bibliografia operelor sale, Extras din „Revista istoric"
român"“, XV, 1945, p. 193 – 215; Lingvistica româneasc!. Discurs rostit la 28
mai 1946, în #edin$! public! solemn!, sub pre#eden$ia de onoare a M.S. Regelui,
de Iorgu Iordan, cu r!spunsul d-lui Th. Capidan, „Academia Român", Discursuri
de recep#iune“, LXXXIII, 1946 (Elogiul lui N. C. la p. 7 – 15); $t. Pa!ca, dare de
seam" despre Istoria literaturii române vechi, volumele II !i III, despre cele trei
apari#ii din colec#ia ini#iat" de N. C.: Texte de literatur! veche româneasc! !i
despre „Cercet"ri literare“, vol. V, în „Dacoromania“, Buletinul Muzeului limbii
române, directori $t. Pa!ca !i E. Petrovici, Cluj, XI, 1948, p. 238 – 261. Cu acest
volum, ap"rut dup" cinci ani de la precedentul !i primul sub noul directorat,
publica#ia creat" de Sextil Pu!cariu î!i înceteaz" apari#ia. O dat" cu aceasta se
a!terne o t"cere de 15 ani în jurul numelui !i operei lui N. C., care îns" nu
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echivaleaz" cu interzicerea cit"rii ei, cum o dovede!te !i Istoria literaturii române
(Epoca veche #i "coala ardelean!), Bucure!ti, Litografia !i Tipografia
Înv"#"mântului, 1957, curs colectiv publicat de Mitu Grosu, redactor responsabil,
!i Ion L"udat, Romul Munteanu, Mihail Nanu, Octavian P"un. Singurul articol ce
apare în acest r"stimp este În amintirea lui Nicolae Cartojan, publicat de Emil
Turdeanu, în „România“ de la New York, 1959, noiembrie – decembrie, p. 6 –7,
pentru comemorarea a 15 ani de la moartea savantului. Dan Simonescu l-a preluat
dup" I. G. Dimitriu, cu men#iunea „n-am v"zut articolul“. El a devenit accesibil în
#ar" abia în 1995, fiind inclus în volumul publicat de „Minerva“ !i citat înainte, p.
238 – 240. 

În #ar", N. C. este pentru prima oar" prezentat, ca succesor al lui B. P.
Hasdeu !i M. Gaster, în cele 29 de rânduri consacrate lui la p. XI a Studiului
introductiv la C!r$ile populare în literatura româneasc!, Edi#ie îngrijit" !i studiu
introductiv de Ion C. Chi#imia !i Dan Simonescu, vol. I, Bucure!ti, Editura pentru
literatur", 1963. În anul urm"tor, 1964, se d" o amploare excep#ional" s"rb"toririi
centenarului Universit"#ii din Bucure!ti !i se solicit" articole consacrate
profesorilor ei celebri, ceea ce permite !i apari#ia primelor dou" texte consacrate
în mod special lui N. C., dup" 18 ani de la discursul de recep#ie din 1946 al
academicianului Iorgu Iordan: I. C. Chi#imia, N. Cartojan, istoric literar, în
„Luceaf"rul“, VII, 1964, nr. 7, martie 28, !i Dan Simonescu, Nicolae Cartojan, în
„Gazeta literar"“, 1964, nr. 42, octombrie 15 (în bibliografie, data gre!it": 1962);
I. G. Dimitriu, Amintiri despre profesorul N. Cartojan. La dou!zeci de ani de la
moartea sa, în „Fiin#a româneasc", Revist" de cultur"“, Paris, Funda#ia Regal"
Universitar" Carol I, 1965, nr. 3, p. 68 – 80, în calitate de fost elev, evoc"
directoratul la gimnaziul din Giurgiu !i examenul de docen#", la care pretinde c"
asistase; I. G. Dimitriu, Nicolae Cartojan, în „Orbis, Bulletin international de
documentation linguistique“, Fondé en 1952 et dirigé de 1952 à 1960 par Sever
Pop, XIV, 1965, p. 589 – 603 (cu bibliografia); I. C. Chi#imia, N. Cartojan, în
„Revista de istorie !i teorie literar"“, XV, 1966, nr. 3, p. 471 – 477 (în cadrul
grupajului de medalioane despre fo!tii academicieni, prilejuit de centenarul
Academiei Române); Nicolae Florescu, Nicolae Cartojan, Tez" de licen#",
sus#inut" la Facultatea de Filologie a Universit"#ii „Al. I. Cuza“ din Ia!i, sub
conducerea profesorului I. D. L"udat, Ia!i, 1966, 119 p. (A circulat în copii
multiprintate, un exemplar fiind în posesia semnatarului acestui articol; deosebit
de pre#ioase sunt textele din Anex!, unele dintre ele extrase din Arhiva N. C.,
risipit" între timp) Ion Zamfirescu, N. Cartojan, în „Ramuri“, V, 1968, iulie, p. 6,
evocare retip"rit" în volumul Oameni pe care i-am cunoscut, Bucure!ti, Editura
Eminescu, 1987, p. 174 – 183; N. Florescu, N. Cartojan – istoric literar, în
„Astra“, IV, 1969, nr. 4, aprilie, p. 12 (anun#" preg"tirea unei noi edi#ii a istoriei
de c"tre Emil Turdeanu !i Dan Simonescu ); Al. Piru, N. Cartojan, în „România
literar"“, II, 1969, nr. 51, dec. 18, p. 5, reluat în Varia. Preciziuni #i controverse,
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Bucure!ti, Editura Eminescu, 1972, p. 306 – 307, (articol cu numeroase erori !i
minimalizator, dar semnificativ pentru posteritatea lui N. C.); Dan Zamfirescu,
Nicolae Cartojan (la 25 de ani de la moarte), în „Contemporanul“, 1969, nr. 52,
decembrie 26, p. 8: pledoarie pentru reeditarea celor dou" mari sinteze, inclus" în
volumul Contribu$ii la istoria literaturii române vechi, Bucure!ti, Editura
$tiin#ific" !i Enciclopedic", 1981, p. 183 – 184; G. Mih"il", Nicolae Cartojan,
introducere la textul Discursului de recep$ie, în „Manuscriptum“, V, 1974, nr. 2,
p. 131 – 133; Dan Zamfirescu, Nicolae Cartojan #i studiul c!r$ilor populare în
literatura româneasc!, prefa#" la reeditarea din 1974, inclus" în volumul citat, p.
184 – 198; Scriitori români. Coordonare !i revizie !tiin#ific" Mircea Zaciu în
colaborare cu M. Papahagi !i A. Sasu. Coordonare redac#ional" !i lexicografic",
Niculae Gheran !i Gheorghe Pienescu, Bucure!ti, Editura $tiin#ific" !i
Enciclopedic", 1978: articolul despre N. C., redactat de Mircea Anghelescu (p.
133 – 135), este primul care apare într-un dic#ionar de scriitori români;
Enciclopedia istoriografiei române#ti. Coordonator !tiin#ific prof. univ. dr. $tefan
$tef"nescu, Bucure!ti, Editura $tiin#ific" !i Enciclopedic", 1978, p. 84, 17 rânduri
pe coloana din dreapta plus 9 de bibliografie (Autor: D[amaschin] M[ioc]);
Dic$ionar de literatur! român!, Bucure!ti, Editura Univers, 1979 (coordonator
Dim. P"curariu), la p. 92 doar 19 rânduri despre N. C. + 4 de bibliografie); Dan
Simonescu, Istoricul literar N. Cartojan, ap"rut în 1980, ca „Postfa#"“ la edi#ia a
doua a Istoriei literaturii române vechi, de!i fusese predat cu un deceniu în urm",
pentru a servi ca prefa#". Prefa#a, intitulat" Un tratat clasic de istoria literaturii
române vechi, fusese predat" editurii în 1972; a fost inclus" în volumul
Contribu$ii…, p. 199 – 215. 

Centenarul na!terii lui N. C. spore!te bibliografia cu înc" 6 titluri.
Academia Român" organizeaz" la 6 iulie 1983 o sesiune solemn", cu trei
comunic"ri: Dan Simonescu, La centenarul na#terii lui Nicolae Cartojan; Florica
Dimitrescu, Viziunea lui Nicolae Cartojan asupra limbii #i stilului operelor
studiate în ILRV; Stela Toma, Istoria literaturii române vechi a lui Nicolae
Cartojan, ieri #i ast!zi. Toate trei s-au tip"rit în „Memoriile Sec#iei de !tiin#e
filologice, literatur" !i art"“, Seria IV, Bucure!ti, Editura Academiei Române,
1984, p. 43 – 70. Revista „România literar"“ închina o pagin" întreag", intitulat"
„Centenar“ !i acoperit" de articolele: Dan Simonescu, Nicolae Cartojan !i
Nicolae Florescu, Posibil „portret“ interior (1983, nr. 49, decembrie 8, p. 8);
textul lui N. Florescu a fost integrat ulterior în monografie. „Via#a româneasc"“
deschide nr. 2 din februarie 1984 cu amplul studiu de G. Mih"il", Nicolae
Cartojan – istoric al literaturii române vechi #i moderne, de 19 pagini. Este cel
mai întins, mai informat !i mai cuprinz"tor închinat subiectului de atâtea ori
abordat; esen#ial" este punerea în lumin" a leg"turilor cu Academia Român",
urmat" de reproducerea, aproape integral", dup" 43 de ani, a raportului semnat de
C. R"dulescu-Motru, $tefan Ciobanu !i Mihail Sadoveanu. Peste un deceniu a fost
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tip"rit articolul Nicolae Cartojan, în Dic$ionarul scriitorilor români, A – C,
coordonatori Mircea Zaciu, Marian Papahagi !i Aurel Sasu, Bucure!ti, Editura
Funda#iei Culturale Române, 1995, p. 490 – 492 (autorul este Mircea
Anghelescu). La 14 decembrie 1994, Academia Român" l-a omagiat pe N. C. la o
jum"tate de secol de la moarte. Au vorbit Eugen Simion, vicepre!edintele
Academiei, acad. Alexandru Balaci, G. Mih"il" !i Al. Zub, membri coresponden#i
ai Academiei, Dan Horia Mazilu, Mircea Popa, Cornelia Danielopolu-Papacostea,
Sabina Ispas !i Mihai Moraru. Revista „Academica“ a publicat în num"rul din
februarie 1995 cuvântul de deschidere al acad. Eugen Simion (Nicolae Cartojan,
o fire tare #i hot!rât!), textul trimis de Emil Turdeanu, care nu a putut lua parte la
comemorare (În amintirea lui N. Cartojan), N. Cartojan #i studiile despre
Kog!lniceanu de Al. Zub, Preocup!rile de folcloristic! ale lui N. Cartojan de
Sabina Ispas !i N. Cartojan #i "coala filologic! clujean! de Mircea Popa). O dare
de seam" asupra evenimentului, semnat" de Emil P"unescu, a publicat revista
„Clio“, editat" de Muzeul jude#ean „Teohari Antonescu“ din Giurgiu, în nr. 3 din
iunie 1995, p. 4: textul ei a fost inclus ulterior integral în articolul ap"rut în
noiembrie 2001, în aceea!i revist", sub titlul O aventur! spiritual!. Contribu#ii
recente: Dan Horia Mazilu, Prefa$! la reeditarea Istoriei literaturii române vechi,
Bucure!ti, Editura Funda#iei Culturale Române, 1996, p. 5 – 14: este un portret
sintetic al savantului, desprins din via#" !i oper"; Nicolae Florescu, Istoriografia
literaturii române vechi, vol. II. Evolu$ia metodelor de cercetare, Bucure!ti,
Editura „Jurnalul literar“, 1966; N. Florescu, Nicolae Cartojan reg!sind calea
spre Padova, Bucure!ti, Editura „Jurnalul literar“, 2001, 116 p. (edi#ia ref"cut" a
tezei de licen#" din 1996, mult îmbun"t"#it" !i epurat" de tributurile pl"tite epocii
în care a fost sus#inut"; este unica monografie tip"rit" despre Nicolae Cartojan).

O importan#" excep#ional" pentru informa#iile ce le cuprinde cu privire la
soarta bibliotecii !i arhivei N. C. !i prin indica#iile despre locurile !i persoanele la
care au ajuns, prezint" cele dou" articole publicate de Emil P"unescu, în revista
„Clio“ de la Giurgiu, V – VIII, 2001, nr. 9, noiembrie, sub titlurile O aventur!
spiritual! (p. 9 – 10) !i File dintr-o posibil! monografie (p. 11 – 12). Muzeul
jude#ean „Teohari Antonescu“ reu!ind s" achizi#ioneze o parte din bibliotec" !i
din arhiv", la risipirea lor în 1983, a organizat o expozi#ie comemorativ" la
împlinirea celor !ase decenii de la moartea lui N. C., cu numeroase documente de
importan#" capital" pentru biografia sa din timpul studiilor !i perioadei
giurgiuvene. Între altele, aici se afl" carnetul de student la Bucure!ti, cu notele
ob#inute !i semn"turile profesorilor, !i „Cartea de înscriere“ la Universitatea din
Berlin, care ne-a permis datarea exact" a !ederii sale în Germania. Actualul
director adjunct al Muzeului, Emil P"unescu, a l"murit problema locului na!terii
lui N. C., în articolul Nicolae Cartojan, paragraful O rectificare necesar!,
publicat de „C"lug"renii lui Mihai Viteazul, revist" de cultur" !i educa#ie
patriotic"“, nr. 7, august, 2003, p. 14 – 15.
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Societatea Român" de Radiodifuziune a publicat în 2004, în seria „Edi#ii
sonore“, un volum dedicat lui N. Cartojan, înso#it de un CD care ne prilejuie!te
ascultarea vocilor lui Dan Simonescu, Mario Ruffini !i Emil Turdeanu, din p"cate
nu !i a lui N. Cartojan însu!i. Volumul, intitulat Nicolae Cartojan. Din tainele
literaturii române#ti, are pe copert" un portret apar#inând altei persoane, N.
Cartojan nefiind purt"tor de monoclu, iar imaginea oferit" neavând nimic comun
cu ceea ce cunoa!tem din alte fotografii. $i Tabelul cronologic propag" câteva
erori, ce se cer semnalate, spre a nu face carier" pe aceast" cale. Este adev"rat c"
N. C. !i-a trecut examenul de licen#" „în aceea!i serie cu Gh. Giuglea !i Marcu
Beza“, dar nu în 1906, ci în 1909, a!a cum ne atest" Anuarul Universit!$ii din
Bucure#ti pe anul #colar 1908 – 1909, p. 82 – 84. În Anuarul Gimnaziului „I.
Maiorescu“ din Giurgiu pe anul #colar 1918 – 19, publicat chiar sub directoratul
lui N. Cartojan, în Istoricul Gimnaziului „I. Maiorescu“ din Giurgiu, de N. Droc
Barcian, fostul director, sunt aminti#i (imediat dup" N. Cartojan, „transferat de la
$coala comercial" la catedra de limba român", în locul lui C. N. Ianucu,
transferat“ ), N. Constantinescu, care „supline!te în 1912 – 13 pe N. Cartojan,
deta$at la liceul militar Mân"stirea Dealului“, !i V. Grigorescu, care
„supline$te în 1913 –14 pe N. Cartojan, care ob#ine concediu pentru studii în

strein"tate“. Cum abia în anul !colar 1912 – 1913 a fost numit profesor la
gimnaziul din Giurgiu (ap"rând prima oar" în anuarul pe acest an, dup" sus#inerea
examenului de capacitate), el nu putea fi numit „profesor !i la Liceul militar «N.
Filipescu»“ în 1911, a!a cum citim în Tabelul cronologic. $ederea sa la
Universitatea din Berlin nu are loc între „1 oct. 1912 – 1 sept. 1913 !i 1 nov.
1913 – 1 febr. 1914“, iar „Adâncirea studiilor de slavistic"“, pe care nu le-a avut
niciodat", nu putea avea loc în unicul semestru în care l-a frecventat pe Brückner.

Fratele lui N. Cartojan nu a murit în 1917 de tifos exantematic, în Moldova,
ci la Giurgiu, în iarna lui 1919, „de o grea boal" contagioas"“, a!a cum citim în
acela!i Anuar pe 1918 – 1919, la p. 67: Dona$iunea „Ioan Cartojan“. N. Cartojan
nu !i-a sus#inut „în aceea!i sesiune cu D. Caracostea !i P. V. Hane! examenul s"u
de doctorat“, !i anume în 1920, cum citim în Tabel, pentru bunul motiv c" D.
Caracostea î!i luase nu unul, ci dou" doctorate, în 1912, la Viena, unul în filosofie
la 10 iunie !i cel"lalt în filologie romanic" !i istoria artei, la 26 iunie (vezi tabelul
cronologic de Ovidiu Bârlea în: D. Caracostea, Studii critice, Bucure!ti, Editura
Albatros, 1982, p. XVI – XVII). Numai Petre V. Hane! a devenit doctor în acela!i
an cu N. Cartojan.

În Dic$ionarul general al literaturii române, C/D, Bucure!ti, Editura
Univers Enciclopedic, 2004, articolul consacrat lui N. Cartojan con#ine o eroare
de tipar: 1921, în loc de 1922 pentru sus#inerea examenului de docen#" (p.
107-110; autor: D. H. Mazilu). Se preiau, dup" N. Florescu, datele gre!ite pentru
„o specializare la Universitatea din Berlin“: „octombrie 1912 – sept. 1913 !i
noiembrie 1913 – februarie 1914“. În aceste condi#ii, desigur c" Dic$ionarul nu
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mai poate preciza perioada profesoratului de la Mân"stirea Dealu !i se
mul#ume!te cu un vag „i-au putut asculta lec#iile !i elevii de la Liceul militar
«Mân"stirea Dealu»“.

Anul în care a func#ionat la $coala comercial" „Alexandru Filipescu“ din
Giurgiu a fost stabilit de prof. Grigore Buduru, în Enciclopedia maiorescian!.
Monografia Colegiului Na$ional „Ion Maiorescu“ din Giurgiu. 1869 – 2004,
Giurgiu, Editura Cronos, 2004, p. 155; r"mâne de aflat pe ce baz" documentar".
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PROFESORUL NICOLAE RO%IANU LA 70 DE ANI

Nicolae Ro!ianu (n. 10 aprilie 1935, Matee!ti-Vâlcea), prof. dr. la
Facultatea de Limbi si Literaturi Str"ine, Universitatea din Bucure!ti, Catedra de
limba !i literatura rus", este unul dintre reprezentan#ii de seam" ai comparatisticii
contemporane, recunoscut atât pe plan na#ional, cât !i pe plan interna#ional, o
m"rturie în acest sens constituind-o nu numai lucr"rile sale publicate în #ar" !i
peste hotare, dar !i numeroasele ecouri ap"rute în presa de specialitate (român" !i
str"in"), din care reiese clar aportul s"u substan#ial la dezvoltarea folcloristicii
moderne.

Dup" absolvirea Facult"#ii de Filologie a Universit"#ii din Bucure!ti
(1958), N. Ro!ianu este numit preparator, apoi asistent (1960), lector (1968),
conferen#iar (1991) !i profesor (1997). Activitatea sa didactic" de peste patru
decenii, const" în cursuri !i seminarii de literatur" rus" veche !i folclor, cursuri
speciale de poetic" etc.

De subliniat c" în întreaga sa activitate didactic", încununat" cu rezultate
remarcabile, ponderea o de#ine predarea literaturii orale, pe un larg plan
comparativ, rod al investiga#iilor proprii în primul rând, cuprinzând cele mai
diverse arii folclorice (crea#ia oral" a popoarelor slave, romanice, orientale etc.).
Eviden#iem în cadrul activit"#ii didactice elaborarea cursului de Folclor literar
rus, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 345 p., primul curs de folclor rus ap"rut
în România, care ofer" nu numai studen#ilor, dar !i tuturor celor care se ocup" de
studierea crea#iei orale în general, un material de o deosebit" valoare !tiin#ific". Se
adaug", în acela!i scop didactic !i cu acelea!i rezultate benefice: Folclorul rus,
Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 1974, 378 p., Maxime #i cuget!ri din folclorul
#i literatura rus! #i sovietic!, Editura Albatros, Bucure!ti, 1974, 182 p., Folclor #i
folcloristic!, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 1996, 207 p. etc.

În anul 1967 N. Ro!ianu sus#ine cu succes la Moscova, sub egida
Universit"#ii „M. V. Lomonosov” (la renumita !coal" a lui V. I. Propp, singura
orientare necontaminat" de sociologism, care i!i tr"gea seva din faimoasa „!coal"
formal"”), teza sa de doctorat consacrat" structurii prozei orale, care avea s" stea
la baza a dou" c"r#i fundamentale ap"rute, în limbile rus" !i român", la edituri de
prestigiu, fiind publicat" par#ial !i în limba italian": Stereotipia basmului, Editura
Univers, Bucure!ti, 1973, 245 p; Tradicionnye formuly skazki, Editura Nauka,
Moscova, 1974, 216 p.; Il linguaggio degli inizi. Literatura, cinema, folclore,
Torino, 1988. %in s" men#ionez, ca participant (aflându-m" atunci la Moscova), c"
sus#inerea a constituit un adev"rat eveniment !tiin#ific, atât prin presta#ia
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autorului, cât !i prin lu"rile de cuvânt elogioase la adresa tezei sale de doctorat (s-
au pronun#at atunci cele mai reprezentative personalit"#i ale focloristicii ruse, de
fapt universale: P. G. Bogatyrev, E. M. Meletinski, E. V. Pomeran#eva, V. P.
Anikin !.a).

Activitatea !tiin#ific" a lui Nicolae Ro!ianu, dup" cum subliniaz" însu!i
autorul, fapt remarcat, de altfel !i de to#i cei care i-au recenzat lucr"rile, urm"re!te
cu consecven#", pe baza unui vast material comparativ, „definirea raportului dintre
stereotipie !i originalitate, cu aplica#iile lui multiple, oferindu-ne posibilitatea de a
releva o serie de rela#ii esen#iale identificabile în procesul crea#iei folclorice:
general (universal) – particular (na#ional), tradi#ie – inova#ie, colectivitate –
individ, stabilitate – variabilitate etc., toate reducându-se, în ultim" instan#", la
raportul fundamental dintre stereotipie !i originalitate, !tiut fiind c" stereotipia
este de ordin general (universal), tradi#ional !i, în majoritatea cazurilor, de ordin
invariabil, în timp ce originalitatea este de ordin individual, regional sau na#ional,
!i, în orice caz, de ordin variabil”. Lucr"rile sale !tiin#ifice (volume, studii etc.)
sunt o dovad" în acest sens: Eposul popular rus #i balada popular! româneasc!,
Romanoslavica, IV, 1960; Geneza basmului, în vol. V. I. Propp, R!d!cinile
istorice ale basmului fantastic, Editura Univers, Bucure!ti, 1973; Tradi$ie #i
inova$ie în basmul fantastic, „Romanoslavica”, XVIII, 1973, Func$iile
personajelor, „Analele Universit"#ii din Bucure!ti”, XXI, 1972, Basmul fantastic
#i descântecul, „Analele Universit"#ii din Bucure!ti”, XXII, 1973; Maxima
popular! rus! #i corespondentele române#ti, Editura Univers, Bucure!ti, 1979;
Eseuri despre folclor, Editura Univers, 1981 (edi#ia a doua, ad"ugit", Editura
Universit"#ii din Bucure!ti, 2004); Stéreotypie et originalité dans le folklore,
„Cahiers roumains d’études littéraires”, 1, 1984; L’information dans le folklore, în
“Cahiers roumains d’études littéraires”, Nr. 1, 1986; Le formule iniziali nella
fiaba romena, în vol. Il linguaggio degli inizi. Litteratura, cinema, folklore, Il
Segnalibro, Torino, 1988; Model #i variant! în folclor, Editura Universit"#ii din
Bucure!ti, 1996, Poetic! folcloric!, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 1997 etc.

Este de remarcat !i faptul c" Nicolae Ro!ianu î!i l"rge!te câmpul de
investiga#ie, cuprinzând majoritatea categoriilor literaturii orale (descântecul,
maxima, eposul eroic, basmul, cântecul liric etc.), aspectele abordate fiind dintre
cele mai variate, concretizate în lucr"ri demne de re#inut, ele consituind adev"rate
modele de abordare, cu o metodologie modern" a crea#iei orale: autenticitate
folcloric!, model #i variant! în maxim!, folclorul #i realitatea istoric!, destinele
folclorului, literatura oral! #i literatura cult! etc.

Trebuie subliniat, de asemenea, faptul c" N. Ro!ianu î!i extinde aria
preocup"rilor sale !i asupra altor domenii, prin traduceri, studii introductive,
prefe#e, profiluri literare etc., prezentând cititorului român crea#ia unor
personalit"#i ale criticii !i teoriei literare universale (Jakobson, Eihenbaum, Propp,
Bogatyrev, Lotman, Meletinski, Jirmunski !.a); amintim contribu#ia sa
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substan#ial" la vol. Ce este literatura? "cola formal! rus!, Editura Univers,
Bucure!ti, 1983.

Activitatea didactic" !i !tiin#ific" a lui N. Ro!ianu este întregit" !i prin
participarea sa la diverse sesiuni !tiin#ifice !i congrese na#ionale !i interna#ionale.
Demne de re#inut sunt !i prelegerile sale de poetic" a folclorului românesc #inute
la Universitatea „M. V. Lomonosov” din Moscova, la invita#ia Catedrei de folclor
a Faculta#ii de Filologie, primite cu deosebit interes de auditoriu (prelegerile au
f"cut parte integrant" din cursul special de poetic" #inut de P. G. Bogatyrev -
1964-1967).

În privin#a recept"rii crea#iei sale !tiin#ifice, multitudinea de ecouri este
elocvent", nume de prestigiu (oameni de !tiin#" români !i str"ini) re#inând aportul
lui Nicolae Ro!ianu la inaugurarea unei noi orient"ri în folcloristica mondial": P.
G. Bogatyrev, E. M. Meletinski, Al. Graur, Iorgu Iordan, M. Pop, Nicolae
Constantinescu, I. Datcu, R. Niculescu !.a.; ecourile sunt tip"rite în publica#ii de
specialitate, precum !i în presa literar" din #ar" !i din str"in"tate („Vestnik
Moskovskogo Universiteta”, Trudy po znakovym sistemam”, Revista de
etnografie !i folclor”, „Limb" !i literatur"”, „Cahiers roumains d’études
littéraires”, „Philologica”, „România literar"”, „Convorbiri literare”, „Cronica”
etc. Este suficient s" lu"m cuno!tin#" cu unele fragmente din ecouri, unde se
relev" abordarea modern!, vastitatea materialului investigat, apar$inând celor
mai diverse areale culturale, originalitatea demersului, precizia matematic! #i
valabilitatea incontestabil! a concluziilor, nivelul remarcabil al teoreticianului
rafinat, elegan$a stilului. 

$i nu în ultimul rând, prezen#a sa în dic#ionare: Dic$ionarul folclori#tilor,
Bucure!ti, 1979, Dic$ionarul etnologilor români, Bucure!ti, 1998, Who’s Who în
România, Bucure!ti, 2002, Who’s Who in the world, the 22-nd edition, Marquis
Who’s Who, USA, 2005, constituie înc" un indiciu (dac" mai era nevoie!) al
faptului c" Nicolae Ro!ianu s-a impus în lume ca o personalitate marcant" a
folcloristicii contemporane.

La împlinirea a !aptezeci de ani de via#", s"-i ur"m profesorului Nicolae
Ro!ianu noi succese !i „TINERE%E F&R& B&TRÂNE%E”!

Prof. dr. Gheorghe Barb"
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LUCR!RI PUBLICATE (Volume)1

Stereotipia basmului, Ed. Univers, Bucure!ti, 1973, 245 p.; 
Tradicionnye formuly skazki, Ed. Nauka, Moscova, 1974, 216 p.; 
Folclorul rus, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 1974, 378 p.; 
Maxime #i cuget!ri din folclorul #i literatura rus! #i sovietic!, Editura

Albatros, Bucure!ti, 1974, 182 p.;
Literatura rus! veche, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 1978, 300 p.;
Maxima popular! rus! #i corespondentele române#ti, Ed. Univers,

Bucure!ti, 1979, 245 p.;
Folclor literar rus, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 1979, 345 p.;
Eseuri despre folclor, Editura Univers, Bucure!ti, 1981, ; 
Ce este literatura? "coala formal! rus!, Editura Univers, Bucure!ti, 1983

(traducere, note biobibliografice, comentarii, indice – în colaborare);
Littérature populaire – stéréotipye et originalité, „Cahiers roumains

d’études littéraires”, 1, Editura Univers, 1984 (coordonator !i autor);
 Il linguaggio degli inizi. Litteratura, cinema, folklore, Il Segnalibro,
Torino, 1988 (coautor);

Folclor #i folcloristic!, Ed. Univ. Bucure!ti, 1996, 207 p.; 
Model #i variant! în folclor, Ed. Univ. Bucure!ti, 1996, 270 p.; 
Poetic! folcloric!, Ed. Univ. Bucure!ti, 1997, 208 p.;
Eseuri despre folclor, edi#ie ad"ugit", Editura Universit"#ii din Bucure!ti,

2004, 340 p.

ECOURI LA SCRIERILE AUTORULUI2

1. F. Selivanov, I. Zaoneghin, Zascita dissertacii zarubejnymi ucionymi, “Vestnik
Moskovskogo Universiteta”, 6, 1967, p. 109-112.
2. E. M. Meletinski, S. I. Nekliudov, Problemy strukturnogo opisania volsebnoj

skazki, IV, Tartu, 1969.
3. J. Bartmi'ski, Woko% lordowkiej koncepcji formu%y, “Literatura ludowa”, 6,
Wroc(aw, 1975.
4. J. Lugowska, O formule bajki, “Literatura ludowa”, 4/5, Wroclaw, 1976, p.
91-96.
5. Al. Graur, Limba basmelor, “România literar"”, 10 ianuarie 1974, p. 12.
6. Paul Anghel, “A fi” în timp , in vol. Noua arhiv! sentimental!, Editura
“Eminescu”, 1975, p. 171-181.
7. Paul Anghel, Cum moare basmul, “Familia”, nr. 10, octombrie, 1974, p. 11, 16.
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8. Paul Anghel, “A muri” sub specia basmului, in vol. Noua arhiv! sentimental!,
Bucure!ti, 1975, p. 187-196.
9. D.R. Popa, Stereotipia basmului, “Arge!”, nr. 5, iulie, 1974, p. 13.
10. Al. Dobrescu, Destinul formelor literare,” Convorbiri literare”, 1 (49),
ianuarie, 1974, p. 7.
11. V. Ad"sc"li#ei, Stereotipia folclorului, “Cronica”, 7, (420), 15, II, 1974, p. 13.
12. C. Otobâcu, Formule streotipe, “S"pt"mâna”, 30, noiembrie, 1973, p. 6.
13. M. Dumitru, Stereotipia basmului, “Limb" !i literatur"”, IV, 1974, p. 793-794.
14. R. R"utu, Stereotipia basmului, “Revista de etnografie !i folclor”, 4, 1974, p.
329, 333.
15. N. Constantinescu, La stéréotypie du conte, „Cahiers roumains d’études
littéraires”, nr. 1, 1977, p. 122-124.
16. I. Datcu, S. C. Stroescu, Dic$ionarul folclori#tilor, Editura $tiin#ific" !i
Enciclopedic", Bucure!ti, 1979, p. 375-377.
17. Al. Graur, Maxime paralele, “România literar"”, 18 septembrie, 1980, p. 8.
18. Octav P"un, Eseuri despre folclor, in “România liber"”, 7 mai, 1982, p. 2.
19. Kovács Albert, Autenticitate #i valoare în folclor, în “România literar"”, 6
mai, 1982, p. 10.
20. I. Tom!anu, Stereotipie #i originalitate în folclor, în “Arge!”, nr. 6,
septembrie, 1982, p. 10.
21. N. Constantinescu, Eseuri despre folclor, în “Limb" !i literatur"”, IV, 1982, p.
579-580.
22. I. Datcu, Dic$ionarul foclori#tilor, vol. II, Bucure!ti, 1983, p. 232.
23. N. Iliescu, Essais sur le folklore, în “Cahiers roumains d’études littéraires”, nr.
1. 1984, 149-151.
24. G. P. Caprettini, R. Eugeni, Premessa, în vol. Il linguaggio degli inizi, Torino,
1988, p. 8.
25. O. Kova)ková, K problemu vymedzenia poimu tradi&na formulka v jazyku
stredovekej prózy, “Philologica”, XXXIX, Bratislava, 1992, p. 151-155.
26. Antoaneta Olteanu, N. Rosianu, Poetic! folcloric!, E.U. B., 1997, “Revista de
etnografie !i folclor”, 1-2, 1998.
27. Antoaneta Olteanu, Profesorul Nicolae Ro#ianu la 65 de ani, în vol. Filologie
rus", XVIII, Bucure!ti, 2000. 
28. I. Datcu, Dic$ionarul etnologilor, vol. 2, Bucure!ti, 1998.
29. Marian Vasile, Din nou despre teoriile foclorice. Stereotipia, (II), în “Azi
literar”, nr. 76, (III) 77, [Bucure!ti], 1998.
30. Marian Popa, Istoria literaturii române de azi pe mâine, vol. II, Bucure!ti,
2001.
31. Who’s who în România, Bucure!ti, 2002.
32. Ecouri la scrierile autorului, în vol. N. Ro!ianu, Eseuri despre folclor, Editura
Universit"#ii din Bucure!ti, 2004 
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33. Who’s who in the World, the 22nd edition, Marquis Who’s who, USA, 2005.

NOTE

                                                                   
1. La aceste 15 volume se adaug" numeroase studii, artticole, profiluri literare,

sinteze, prefe#e, recenzii etc., publicate în diverse reviste de specialitate (editate în #ar" !i

str"in"tate).

2. Vezi prezentarea fragmentar" a ecourilor în vol. N. Ro!ianu, Eseuri despre

folclor, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 2004, p. 329-341.
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K.+8.56, >6C168?, >?+?/ /+@;,H 5671,H 561 /?U616<:51, 5:=T/T.L C ]5+,>:
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5 Z-?+:4@.
M.9.1H4, .5<,+ <.4:J >,?C67, 04 “K.+0C34. A.9./.”, “Q?-1.

M./,11.”, O: ;6+4:J “W<?1,;+.- G3H-I,+4234:J”, 2<.5, A?C2@-1651,,
5?9:4:- >,?<,- @ >?+86 +,4: 25,;, >?+?A@5.110 5 P?J,29,5.OO:16. VT? 5
1920 +,E6 1.>:2.1. A@9. >,?C60 “^2J,/”. \@< C.5T/: T:5. 5 7,;, >.-´0<6
;+,-./01234. 5671. 1.A@5.L .1<+,>,-,+U1:J O: C,,-,+U1:J 5:,A+.T?13,
<@< 5T? 2>,2<?+6;.L-, J.+.4<?+1? /90 M.9.1H4. >,5<,+H5.110 C5@465,
1.>+:49./, @ 56+8.J: “Z >,<0; +:/.5: G. C.J6/... G. C.J6/... G. C.J6/... / ^
@296/ – +?;,<.520 WJ6/.”

_90 M.9.1H4. A@5 /@T? >+,/@4<:51:- 1924-:7 +64. M?84.HO: @T?
5 N+.C6, @ 56+8.J 561 >,5?+<.L<320 @ 25,L /:<:12<5,, @ 2<?>: “G? <+?A. 16
>.+:C34:J A+@465, / G6 N+.;: 5@9:E3 >+.2<.+:J: / K2? 210<320 -.<?+:16=
+@4:, / W<.+. 2,9,-. +6/1:J 2<+6J.”, – >:8? 561 5 >,?C6= “N6/ O@T:- 1?A,-”,
@ 0467 56+86 >+, 5?2?9:7 “5?2101:7 56<?+ -,9,/:J 96<” +.><,- O?+;@H<320 C
>+:-.+1:-: 56/,A+.T?110-: 5<+.O?1,= A.<3465B:1:: “_?23 26+? >,9? 5
O,+1:J 4+@4.J, / `, >+,+,4@H<3: 4.+:! 4.+!”. ^ C1,5 >,5<,+H5.110 C5@465 6
,1,-.<,>6O16 ?9?-?1<:, 046 2<.1@<3 >,2<671,H J.+.4<?+:2<:4,H 56+865
M.9.1H4.. `? ,/:1 >+:49./ 6C 1924 +,4@, >?+8. 2<+,U. >,?C6= “Q9,5621?”:
    
 

Q1,5 C.J6/ A@+01:7. G?/,A+:7.
Q1,5 >+,+,4@L 4+,5H 96<?+,
`, -: C.;:1?-, 04, ,A+:,

`, A@/? 2<?>, +@=1. 7 56<?+, ...

Z9? 1? <6934: C9,56216 -,<:5:, 612>6+,5.16 62<,+6LH a:=5234,= R@26,
C1.7/?-, @ 1924 +,E6. K >,?C6= “W<:9?< O: 2<:9,2”, 1.>:2.167 5 2?+>16,
M.9.1H4 >9:5? 1. J5:90J 25,L= U.1<.C6= 5C/,5T “A?+?;65 4+.2:”. \. C1,5
56+86, 5 04:J -,T1. 5T? 56/O@<: 6 5<,-9?162<3. \,/6 M.9.1H4 >:8?
T,+2<,4, 6+,16O16 56+86, 04 1.>+:49./, @ 1926 +,E6 “a61?E3 >,O.<4@”, /?
56/,A+.T?110 /,26 5?2?9,= ]5+,>: 04 >.>?+,5,= 46-1.<4: /90 9093,4 +.><,5,
C-61:<320 5 .>,4.96><:O16 2E?1: 1.2<@>1,= 256<,5,= 5671:.

]5;?1 M.9.1H4 <. 7 6186 @4+.=12346 >:23-?11:4: >6290 /+@;,=
256<,5,= 5671: /90 P?J65 C.9:8:9:20 2,+,4 +,465 -.7T? C,526- 1?56/,-:-:.
S? C-61:9,20 .T @ 2002 +,E6, 4,9:, C 1.;,/: 2>,51?110 /?20<: +,465
1?C.9?T1,= V4+.=1234,= /?+T.5: A@9, 5:/.1, @ >?+?49./6 1. O?234@ -,5@
>?+8@ .1<,9,;6H 13 @4+.=1234:J >,?<65 >+.C34,= ;+@>: >6/ 1.C5,H “_6<:
2<?>,5,= *?99./:” (DXti stepní Hellady). N+?C?1<.E60 41:;: 56/A@9.20 @
A?+?C16 2002 +,4@ 5 A@/:14@ O?234,;, NYG-a9@A@. Q.5/04: @2>6J@ E6L=
41:T4: 2<.9, -,T9:5:- @ 2003 +,E6 >6/;,<@5.<: >?+?49./: /90 1,5,=
>@A964.E6=, 04. 5T? >,5162<H >+:250O?1. >,?C60- ]5;?1. M.9.1H4..M,T? C.
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1?/,5;:7 O.2 >6290 -.7T? 80 +,465 >+,C5@O.<3 <.4,T >, O?234,-@ ,E6
A?C2-?+<16 7,;, 56+86 >+, N+.;@, 1.>:2.16 @ 1926 +,E6:

N6/ >,C,9,<@ >,5?O6+´0 – >+,C,+68 2:13.
G./ -62<,- 20L J-.+1:7 5:+67 – 9@14. ;9:A613.

G./ -62<,- 8?+?J 4+:9 1?A?21:J, 4+:4 9.2<65,4,
^, 16A: >, -:1@9:J 5?21.J, -67 9?;4:7 4+,4.

\.4 >+:-:+?11, 6 <.4 >+,2<, >+,2<@L 16O.
G. 9:4.J a.+9,5,;, -,2<@ 56/A9:24: 256O.

\,/6 5B@J.L >+,-613 2>+.;: – 2>65@O. -:<3! –
^ 56O162<3 1. 4.-6116 N+.;: 90;. 2>,O:<3.

                  

Pod pozlacením podve)erním - prbzra)nc stín.
Nad mXstem mra)nc vXje vír - dblek hlubin.

Nad mXstem kdídel eum nebeskcch, vlaetovek kdik.
Lehkc mbj krok, minulé vesny, blankytnc mfik!

Tak lehce, smídlivX a prostX nadchází noc.
Na tvádích na KarlovX mostX svíc tichá moc.

Plameny utieí se záhy - ustanou hrát. -
A vX)nost stovXfaté Prahy ulehá spát.
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Victor Vascenco, Lipovenii. Studii lingvistice, Bucure!ti, Editura

Academiei Române, 2003, 232 p.

Edi!ia pe care o prezent"m este unicat în peisajul lingvistic românesc
(de#i de-a lungul timpului autorul a publicat materialele incluse) deoarece abia
acum cercet"torul, cititorul, poate aprecia efortul depus în realizarea imaginii
complete a lipovenilor (istorie, limb", folclor). Spre deosebire de studiile
obi#nuite, cele de dialectologie implic" cercetarea pe teren, cercetare dificil" din
mai multe puncte de vedere. Pentru aceasta volumul de munc" (uria# în acest caz:
studii cu privire la originea #i graiurile popula!iei n-au existat la momentul
abord"rii temei) #i responsabilitatea interpret"rii apar!in ceret"torului, care nu o
dat" s-a confruntat cu deficien!e materiale, cu refuzul celui anchetat de a r"spunde
la chestionar, cu probleme cotidiene #i de transport în zon" #.a. 

Dup" Cuvânt înainte (p. 9), în volum urmeaz" trei p"r!i: Lingvistic!
etnografic! (detaliat: Staroverii din Europa,... din România,... Bulgaria,...
America #i Graiul lipovenilor din Pisc (Br!ila), p. 13-95; Lingvistic!

antroponimic!: Patronime..., Tradi!ie #i inova!ie în antropo–nimia lipovenilor;
Prenumele masculine, ... feminine; Numele de familie...; Sistemul antroponimic
lipovenesc. Privire de ansamblu, p. 95-191; Anexe (Bibliotheca philologica
rossica lippovana. Index scriptorum, Termeni lingvistici..., Abrevieri..., Indice de
autori #i Ilustra!ii) p. 191-232. 

O prim" problem" a fost originea numelui de lipovean, problem"
controversat", problem" expus" corect de autor cu enumerarea faptelor în ipoteza
apelativ", ipoteza toponimic", ipoteza antroponimic" #i ipoteza sacral". În final
cititorul este dispus s" accepte concluzia autorului: de la un radical filipp, de la
numele propiu Filipp, prin eliminarea primei silabe s-a ajuns la lipovane, lipoveni,
al"turi de ardelean, br!ilean, #.a. (p. 43-46); este aici loc pentru viitori cercet"tori.

Structura volumului ofer" cititorului posibilitatea s" urm"reasc" în timp #i
spa!iu evolu!ii spectaculoase, teorii cu implica!ii diverse, concluzii punctuale #i
detalii rar întâlnite, unde aten!ia autorului, excep!ionala sa preg"tire lingvistic" (#i
nu numai), acuitatea cu care deap"n" faptele #i cele spuse în varii situa!ii #i de
al!ii, conduc la aprecieri deosebite din partea celui ce urm"re#te textul pân" la
final. 

În partea a doua a volumului sunt tratate cu mult" aten!ie probleme de
antroponimie cu accentuarea aspectelor tradi!ionale #i a inova!iilor do– meniului,
a faptelor rezultate din bilingvism, a varia!iilor antroponimelor acestei popula!ii, a
diversit"!ii lor cu forme savante #i populare, neologice, rezultat al interferen!ei
(Grigori, Gheorghie; D!nil!).

În volum sunt prezente scheme grafice (p. 20), h"r!i (18,77), tabele (51,
53, 114, 121-128, 138-146, 155-157), capabile s" detalieze #i s" su–plimenteze
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vizual #i statistic datele expuse în text; acestea sunt de mare valoare (înc" un merit
al autorului) pentru o eventual" compara!ie în viitor. Deosebit de instructive apar
datele, referitoare la graiuri (p. 34) #i Itinerarul deplas"rilor staroverilor
(starovere! – la autor)... din Extremul Orient (din Rusia european" pân" în
Montana).. în anii ‘30-’90 ai secolului al XX-lea (p. 66). 

Studiile realizate de cei mai mul!i cercet"tori (11 teze de doctorat) s-au
finalizat #i sub forma unor comunic"ri, cursuri, conferin!e, între anii 1960 #i 2003,
patru decenii de activitate intens" cu rezultate meritorii. 

Bibliografia diferitelor teme ca #i cea general" (Anexe) întregesc (un alt
merit al autorului) volumul în mod benefic pentru cititorul sau 
cercet"torul anilor urm"tori. O serie de imagini în finalul volumului ne dau
crâmpeie din via!a lipovenilor în timp, avem chiar prilejul s"-l vedem pe autor în
momente diferite: al"turi de cei din Pisc sau atunci când expune o comunicare la
Asocia!ia Slavi#tilor din România (2000-2002) ca #i pe coperta final" (unde exist"
#i un util CV).

Volumul con!ine un imens material lingvistic, aferent graiurilor (cel din
Pisc, studiat în detaliu de autor, fiind #i cel mai valoros) pentru prima dat" sub un
titlu unic este, f"r" îndoial", unul de referin!" pentru oricine #i oricând, dar care
r"mâne deschis cercet"rilor ulterioare, nu pentru suplimentarea datelor existente,
ci pentru a ini!ia noi studii. Acest din urm" fapt se impune fiindc" în timp avem
alte genera!ii, persoane cu alte orient"ri (orientarea religioas" a lipovenilor
r"mâne peste timp #i este chiar un exemplu de respect deosebit fa!" de via!a
spiritual"), alte practici (de#i cea tradi!ional" deocamdat" se men!ine), alte op!iuni
profesionale #i alt" dezvoltare social", ceea ce duce la inevitabile schimb"ri #i în
graiul matern, aflat în continuu contact cu vorbitorii de român" sau de alte limbi. 

Neîndoielnic, studiul care ar începe în primul deceniu al secolului XXI, s-
ar distinge printr-o nou" abordare, prin noi tehnici #i aplica!ii tehnologice #i
rezultatul ar fi, credem, superior celor ob!inute în a doua jum"tate a secolului al
XX-lea. Lucrarea va ajuta enorm în clarificarea diverselor aspecte ale cercet"rii
vie!ii #i limbii staroverilor. 

Opin"m pentru realizarea unui rezumat (5-10 p.) în limbile de cir–cula!ie
#i ata#area lui la volum. Varianta integral" în aceste limbi este una de viitor
apropiat. Publicul din alte p"r!i este interesat s" cunoasc" lu–crarea #i chiar s-o
recomande în cercul lingvi#tilor, dialectologilor, slavi#tilor. 

Autorul, Victor Vascenco, merit" elogiul lingvi#tilor de aici #i din alte
p"r!i ale lumii. Sincere felicit"ri pentru noua #i valoroasa sa carte.

Maria Dumitrescu
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!. ". #$%&'()*$+, ,. -. .'/0$%$+, 1. ,. .'/0$%$+'. "#$%&'($)*+-

',-. */0,: 1$2(-30, 14,'#0, 5642+0. '(&)$%7; 2$& 3)&'456)7
23$8. !. ". #$%&'()*$+'. – 9.: :(6%*' : ,';4', 2005, 296 0.

$%&'()*++ ,(&(-.+ /0123%+' 45(6(3.&1+557+ 8%557+ ,(

&'%9(&1%/)5&0(4: );70: . )/1)+'&) 5%.-(1++ ,(1574 '9:8(4 <'(6( '.,% 5+

'(1=0( 81) &':8+5'(/, %&,.9%5'(/, ,9+,(8%/%'+1+>-?.1(-1(6(/, 5( . 81)

.&'(9.0(/, ?.1(1(6(/ 89:6.@ &1%/)5&0.@ );70(/, <'5(1(6(/, ,9+8&'%/.'+1+>
8:@(/+5&'/% . A.9(0(> ,:-1.0.. B(4 &(8+9C.', 09(4+ 8%49-'(&)-* (7-15) .
:)494+-* (15-26), 8/+ 3%&'.: ;&+4#-,$, <&%=&(&>-*, "-+#$,'-', ?4,'-,$,

"(&)&&2%$/&)$+-4 /@(8)' / D%&'= I (26-119); @'#&%-64',$* =&+4#-,$,

@'#&%-64',$* A&%=&(&>-*, @'#&%-64',$* (4,'-,&(&>-*, 14,'#0 -

"(&)$%- &(&'%/1)2' /'(9:2 3%&'= (119-295). E/'(97 .&@(8)' .; '(6(, 3'(
8%557+ ,( ,+9/(4: 1.'+9%':95(4: );70: &1%/)5 ,(5)'57 1.A= ,9. 5%1.3..

?(94 1+0&.3+&0(6( 4%'+9.%1%, ,9. 5%61)85(4 4%'+9.%1+. F1+8(/%'+1=5(, /
05.6+ (-.1=5( ,9./(8)'&) '%-1.G7 (/+&=4% )&57+ . 5+(-@(8.47+ 3.'%'+12)
?(94 (20-33 – ,( ?(5+'.0+, 34-80 – ,( 4(9?(1(6.., 81-100 ,( &.5'%0&.&:,
100-114 – ,( 1+0&.0+ . 114-119 – ,( &1(/((-9%;(/%5.2). $% 16 . 17
&'9%5.G%@ /(&,9(.;/+8+57 0%9'7 ,(8 ;%61%/.+4 "($)*+',-4 >&'B9$%'#)$ -

C(4A4+$ ) IX )4,4. H5. 8%2' ,9+8&'%/1+5.+ (- (96%5.;%G.. .

9%&,9(&'9%5+55(&'. 5%&+-1+5.), ( 3+4 .;:3%2*.> &'%9(&1%/)5&0.> );70

;%.5'+9+&(/%5 ,(1:3.'= .5?(94%G.2. I'(9%) 3%&'= (&/+*%+' .&'(9.2 . ,(
:C+ :0%;%5574 9%;8+1%4 .4+2'&) /&+ 8%557+ / /.8+ '%-1.G .1.

'+0&':%1=57@ 9%;J)&5+5.> (126, 146, 149, 163, 165,170, 174, 176, 180, 181). I
9%;8+1+ 14,'#0 ,9./(8)'&) ?9%64+5'7 13 '+0&'(/ (182-219) & 09%'0.4
,9+8&'%/1+5.+4 0%C8(6( .; 5.@, &(8+9C%*.4 &/+-8+5.) 5% 8%557> 4(4+5',
('5(&)*.+&) 0 .;8%5.2 . +6( %/'(9: (&4. ?%0&.4.1=5(+ .;8%5.+

D'#%&A-%&)$ E)$+>4(-* 5% &9+8&'/% K. F%/.50(/%, FL-.,1883, / 5%&'()*+4
'(4+ G.'.9:+'&) 1.A= 2-+ .;8. 1889 6.). M8+&= &(/9+4+55%) ,9%0'.0%

,9.4+5+5.) ('8+1=5(&'. &1(/% ,+9+5+&+5% . 5% /&+ &'%9(&1%/)5&0.+ '+0&'7

-+; 5+(-@(8.47@ ,9.4+3%5.>, 81) 89+/5+6( ,+9.(8% -71% .;/+&'5% ,9%0'.0%
scriptio continua. N '+0&'%4 8%2'&) F1(/%9. (5642+0. '(&)$%7 '#$%&'($-

)*+',&>& */0,$ [219-288] - 3640 +8.5.G . "(&)$%7->(&'$%-. [288-295],
,(&1+85.> /0123%+' 9+80:2 1+0&.0: . ,( 45+5.2 %/'(9(/ (5 .4++' “-(1++
:'.1.'%95(+ 5%;5%3+5.+”), (5. )/1)2'&) 5%.-(1++ ,(1574. . '(3574. ,(
&9%/5+5.2 & .;8%5574. 9%5=A+ ,(&(-.> 8%55(6( '.,%, &(8+9C%*.@ .

&1(/%9=.
M%&1:C./%+' /5.4%5.) ,(8-(9 8%557@, '(35(&'= ?(94 /( /&+@

'%-1.G%@, &'9+41+5.+ (&/+'.'= ?(947 / &(,(&'%/1+5.. & 89+/5.4.

&/+8+5.)4. (,(1+;5( :0%;%'= 9)8 ,(&(-.>: E.O. F+1.*+/%, E. O+>+, E.
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I%>%5% . 89.) ,( 89:6.4 );70%4 (<'( & '9:8(4 8%+'&) (-:-3%2*+4:&),
9(&&.)5.5: . / &.':%G.. 1.G 5+&1%/)5&0.@ &'9%5 :3+--5.0 – ,+9/7>

.&'(35.0 ;5%5.>), (-.1.+ ,9.4+9(/ / -(1=A.5&'/+ &1:3%+/, 3+4

(-+&,+3./%+'&) :&,+@ / ,(5.4%5.. 89+/5.@ ?%0'(/ );70% (.;/+&'5(, 3'(
:3+-57+ ,1%57 5+ :8+1)2' 45(6( /9+4+5. 0:9&: &'%9(&1%/)5&0(6( );70%, 1
.1. 2 &+4+&'9%, 5( ?%0'.3+&0. 4%-'+9.%1% / 5+&0(1=0( 9%; -(1=A+). $+
&0(9( /(;4(C5( ,()/1+5.+ 5(/(6( ,(&(-.) ,( &'%9(&1%/)5&0(4: );70:, 68+
?%0'7 . 0(5G+,G.) / &(&'()5.. 8%'= -(1++ /7&(0(+ .;1(C+5.+ 8%557@ ,(

&9%/5+5.2 & 5%&'()*.4 '(4(4. E/'(9%4, 5( / 9%/5(> &'+,+5. . 9+8%0'(9:,
/&+ 3.'%'+1. 45(6.@ -:8:*.@ ,(0(1+5.> -:8:' -1%6(8%957 ;% '%0(> )&57>,
5%:357> '9:8, 0('(97> &'%/.' . 9+A%+' 45(6(3.&1+557+ %&,+0'7 &'(1=

89+/5+6( 1.'+9%':95(6( );70%. 
P+1%'+1=5( ,9. ,+9+.;8%5.. (/ ,9+8+1%@ :)494+-* .4+2'&) 0%9'7,

,9. 5.@ 5+(-@(8.4( :0%;%'= .&'(35.0) /78+1.'= F-2(-&->%$=-G

(.4+2*.+&) / '(4+ &/+8+5.), ,(9(> ?9%64+5'%957, &4. &. 9, 10, 100, 119) &
,9.&(+8.5+5.+4 8%557@ ,( &1(/%9)4 &'%9(&1%/)5-&0(6( );70%, /+8= .4+2'&)
&1(/%9. /'(9(> ,(1(/.57 20-(6( /+0%, ( 0('(97@ 3.'%'+1. '(4% 5.3+6( 5+
;5%2' . / 5+0('(97@ :&1(/.)@ /9)8 1. &4(6:' .@ 8+9C%'= 5% 9:0%@.  

K;8%5.+ ('1.3%+'&) . & '(30. ;9+5.) '.,(69%?&(6( .&,(15+-5.),
(85%0( :3+-5(+ ,(&(-.+ ,+9+1.&'7/%+'&) 5+ 9%; (85.4 . '+4 C+ 3.'%'+1+4,
'.+. (5( .;5%A./%+'&) -7&'9++. H-1(C0% 8%1++ 4(C+' -7'= 3:'= ,(&(1.85++
5%&'()*+> /+9&..? $% 4-(> (-1(C0+ ,(4+&-'.'= ?('( %/'(9(/ /

&(,9(/(C8+5.. 09%'0.@ 8%557@ ( 5.@ - 5+ 69+@..
N5.6% 8(&'%/1)+' 9%8(&'= . 45(6.4 ,9+,(8%/%'+1)4 ,( 8%55(>

8.&G.,1.5+. K&09+55.+ ,(;89%/1+5.) ;% .@ /+1.0(1+,57> '9:8 ;%-&1:C./%2'
%/'(97, 9+8%0'(9 ;% +6( &09:,:1+;5(&'=, ;% C+1%5.+ 5+ (&'%/1)'= 5.3+6( -+;
,9(/+90.. L(&(-.+ :C+ .&'(9.3+&0.> ?%0', 1000 <0;+4,1)9(/ – <'( &1.A0(4
4%1(. O(C+' -7'= <'( ,(&(-.+ &1+8:+' ,9+/9%'.'= / (51%>5(/(+, /9+4)
,(0%C+'. Q2-.'+1)4 89+/-5(&'+> .;8%5.+ 8(&'%/1)+' 9%8(&'=, ;%&'%/1)+'
/5.4%'+1=5(, -+9+C-5( ('5(&.'=&) 0 5+4: / 12-(> 4(4+5'. 

Maria Dumitrescu

Bucure#ti, 25 dec. 2005
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<'= >'6/$+', 8H#*# ,HA “9%B>$#$” E)%&C$. @/ =%4+',&-

&'A$+',-#4 ,B(#B%+- &2IB)$+-* XVI-XVIII )4, (Raia Zaimova,
Drumul spre “cealalt!” Europ!. Despre relaJiile culturale franco-otomane

între secolele XVI-XVIII), ?@&'*)(0*+$ “A3'(65' 9'B”, .$86=, 2004,
276 3.
 

Între Paris Ci Constantinopol

Crea!ie a secolului XX, imagologia cultural" este privit", pe de o parte ca
un domeniu specific al literaturii comparate #i, pe de alt" parte, ca o sfer" de
cercet"ri interdisciplinare, unde i se al"tur" istoria ideilor #i a mentalit"!ilor,
psihologia politic", socioliteratura, istoria literar". Din aceste dou" accep!iuni se
contureaz" diferite orient"ri #i direc!ii de cercetare, ce marcheaz" specificul
#colilor de imagologie: a celei germane, franceze, engleze #i americane etc.

Imagologia bulgar" ia na#tere la sfâr#itul anilor '80 – începutul anilor '90
(deloc întâmpl"toare perioada), fiind puternic marcat" de lucr"rile lui Hugo
Dyserinck de la Universitatea din Aachen. De altfel, termenul de “imagologie”,
împrumutat din etnopsihologia francez", a fost introdus în literatura de
specialitate în 1967 de c"tre Dyserinck, adept al definirii de sine st"t"toare a
acestei discipline.

În ultimul deceniu, în Bulgaria a ap"rut un num"r însemnat de monografii
#i volume colective pe tema “imaginii celuilalt”, a mentalit"!ilor #i stereotipiilor, a
interferen!elor dintre Europa #i “cealalt" Europ"”, dintre popoarele #i culturile
balcanice #i cele occidentale, ca #i dintre popoarele #i culturile din interiorul
Peninsulei Balcanice1. Dezbaterile se concentreaz" în jurul identit"!ii, a celei
na!ionale, etnice #i religioase, în special, a esen!ei #i semnifica!iei acesteia, a
“re!elei de identit"!i” în care este “prins” individul sau asupra raporturilor
complexe #i subtile dintre identitate #i alteritate. Aceast" problematic", foarte
succint eviden!iat" aici, reprezint" un real interes pentru litera!i, istorici, etnologi,
folclori#ti, sociologi, psihologi #.a.

Numele cercet"toarei Raia Zaimova se reg"se#te în mod constant printre
autorii unor astfel de studii, domnia sa fiind #i coordonatoarea a dou" din
volumele enumerate anterior (Vezi nota 1). De asemenea, câteva dintre articolele
sale prefigureaz" cartea, pe care o supunem aten!iei speciali#tilor români2.

În a#teptarea redescoperirii romantice a “celeilalte Europe”, cea a
Orientului – mul!umit" lui Byron #i Delacroix, lui Holderlin #i Hugo, a lui
Lamartine #i Nerval – secolele Rena#terii #i ale Barocului au fost cele care au
#lefuit, mai coerent, o geografie spiritual" a acestei p"r!i exotice a continentului
nostru. În aceast" “descoperire” est-european", care corespunde, în linii generale,
epocii cuprinse între 1500-1800, interesul c"l"torilor, diploma!ilor, oamenilor de
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cultur" era îndreptat – datorit" unor cauze politice sau confesionale, comerciale
sau strategice – c"tre Imperiul sultanilor, ce se dovedea un adversar de temut.

Aceasta este #i perioada aleas" de cercet"toarea bulgar" – de la primele
capitula!ii dintre Fran!a #i Înalta Poart" (1535/6) pân" la Revolu!ia francez"
(1789). Men!ion"m, c" Fran!a a fost prima monarhie occidental" care a stabilit
contacte oficiale cu Imperiul otoman (sec. XVI).

Interesat", în egal" m"sur", de literatur" #i istorie, bun" cunosc"toare a
limbii franceze, Raia Zaimova î#i propune s" prezinte cititorului diferitele imagini
pe care Occidentul, în spe!", francezii #i le-au format despre “cealalt" Europ"” de-
a lungul mai multor secole (XVI-XVIII). Pornind de la texte în limba francez",
pu!in accesibile publicului (cronici, jurnale de c"l"torie, coresponden!",
beletristic", dramaturgie), autoarea acord" aten!ie proceselor cultural-istorice #i
remarc" evolu!ia în atitudinea Fran!ei renascentiste, apoi iluministe fa!" de
Imperiul Otoman, apropierea #i în!elegerea “celuilalt” pe fondul raporturilor
cre#tini-musulmani, precum #i descoperirea lumii orientale de c"tre occidentali.
Pe malurile Bosforului se suprapun #i încruci#eaz" culturi din timpuri vechi #i noi,
iar interesul Vestului pentru Constantinopol ca simbol al cre#tinismului a disp"rut
cu trecerea timpului.

Raia Zaimova reu#e#te s" ne arate cum “rela!iile dintre creKtini #i
musulmani sau dintre Bine #i R!u evolueaz" cu timpul, formând stereotipuri
specifice. Teama omului occidental de lumea “celuilalt” las" loc treptat
interpret"rii iluministe a naturii umane #i progresului, creând astfel #i noi grani!e
mentale între civilizaJia modern" european" #i barbarie”. (t.n.)

Cartea este structurat" pe patru capitole: Reînvierea ideii cruciate Ki

declinul ei, Teama surd! Ki raJiunea iluminist!, Literatur! Ki erudiJie, Imaginea

artistic!, c"rora li se adaug" 17 ilustra!ii sugestive din epoc" (cu prec"dere
gravuri reprezentând subiec!i ai sultanului, dreg"tori sau europeni îmbr"ca!i “à
l'oriental”) #i 10 texte inedite din însemn"rile lui Savary de Brèves, Jean Antoine
Guer, Voltaire, ale abatelui Mignot #.a.

În secolul al XVI-lea Parisul stabile#te rela!ii diplomatice cu
Constantinopolul, iar primele tratate (“capitula!ii”) stipuleaz" acordarea reciproc"
de privilegii comerciale. Astfel, Fran!a deschide consulate în capitala Imperiului,
în principalele porturi ale Mediteranei orientale, facilitând nu numai schimburi
comerciale, politice, dar #i culturale (impresioneaz" num"rul #i însemn"tatea
obiectelor de art", a manuscriselor p"strate ast"zi în muzeele #i arhivele franceze).
Autoarea remarc" meritul incontestabil al Fran!ei de a fi conservat #i îmbog"!it
astfel mo#tenirea cultural" str"veche a “celeilalte” Europe.

La început, în carte sunt oferite date despre activitatea, din ce în ce mai
sus!inut", de achizi!ionare a manuscriselor orientale de c"tre abia înfiinRatele
institu!ii franceze, ce se vor consolida în epoca lui Colbert, #i anume Bilioteca
Regal", Arhivele diplomatice #i Camera de comer! din Marsilia. Prin studierea
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acestor manuscrise, prin acumularea de experienRe Si impresii din diferite zone ale
Imperiului, cu prec"dere cele locuite de creStini, unii c"l"tori elaboreaz" lucr"ri cu
caracter istoric Si filologic. Putem afirma, f"r" s" greSim, c" aceSti c"l"tori au rolul
jurnaliStilor de mai târziu: ei formeaz" opinia public" exprimând gusturile Si
prejudec"Rile dominante ale epocii lor. Astfel, devin cunoscute primele opinii Si
analize ale c"rturarului Guillaume de Postel (1510-1581), ale lui Savary de Brèves
(1560-1628), ambasadorul regelui Ludovic al XIV-lea la Constantinopol, sau
câteva proiecte de Cruciad" împotriva otomanilor, din aceeaSi epoc", ale lui Le
Fèvre Si d'Ortières. Proiectele revel" intenRiile regelui FranRei de a instaura o
monarhie universal", inclusiv în Balcani, de a impune ritul catolic Si limba
francez". Imaginea despoticului dar funcRionalului Imperiu Otoman a exercitat o
influenR" important" în formarea unei ideologii europene, în special franceze, a
absolutismului3. În ciuda acestor planuri himerice, cu caracter neoficial, FranRa
r"mâne singura putere european", care nu a purtat r"zboaie împotriva Sultanului. 

La începutul secolului al XVIII-lea, numirea primilor ambasadori oficiali
ai Imperiului Otoman la Paris contribuie la deschiderea Constantinopolului faR"
de Occident, faR" de StiinRa Si arta vest european", stabilindu-se astfel o
comunicare în ambele sensuri, susRinut" de ideile progresiste ale Iluminismului.
De altfel, Iluminismul a ad!ugat o nou! dorin"! ce provenea din conceptul
stadiilor evolu"iei: indiciul pentru a determina locul cuiva în istoria civiliza"iei era
reconstruc"ia, iar impulsul de a ajunge la r!d!cinile istoriei umane era împlinit
prin cercetarea istoric! #i observa"ia etnologic!.

Capitolul al II-lea este, în opinia noastr", cel mai interesant în informaRii
Si comentarii referitoare la civilizaRia creStin" Si cea musulman", la mentalitatea
”unei” Europe Si a ”celeilalte” pe parcursul secolului al XVIII-lea, dar Si datorit"
actualit"Rii problematicii Si persistenRei, din p"cate, a unor conflicte pe baz"
religioas" în lumea contemporan". Pân" în secolul al XVIII-lea occidentalii au,
mai degrab", o viziune monolitic" a locuitorilor Imperiului Otoman, viziune
foarte diferit" de dihotomia uzual" între creStini (deSi ortodocSi) Si musulmani,
ceea ce poate fi explicat prin deteriorarea stadiului de cunoaStere a sud-estului
european în aceast" perioad"4.

Autoarea prezint" într-o manier" clar" Si concis" concepRiile despre
evoluRia societ"Rii Si a omenirii, despre istorie, naRiune, religie, raRiune Si progres
formulate de c"tre marile spirite ale Iluminismului francez: Montesquieu,
Voltaire, Rousseau, Diderot, aducând exemple concrete din care reiese în ce
m"sur" Si în ce fel gândirea iluminist" reimagineaz" istoriografia, în general, Si pe
cea a Europei Si a ”celeilalte” Europe, în special. Cititorul este familiarizat cu
lucrarea de un larg ecou a lui Voltaire Essai sur les mœurs et l'esprit des nations

(1753-1756), care se încheie cu urm!toarea fraz!: „Totul este diferit între ei
[orientalii] Si noi: religia, nivelul de civilizaRie, guvernare, moravuri, hran",
înbr"c"minte, modul de a scrie, de a se exprima, de a gândi. Cea mai mare
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apropiere const" în existenRa spiritului r"zboinic, a omorurilor Si distrugerilor,
care întotdeauna au tronat pe p"mânt”. Trebuie s! amintim c! printre numeroasele
scrieri consultate de filozoful francez s-a aflat valoroasa lucrare a lui Dimitrie
Cantemir, Cre!terea !i descre!terea Imperiului Otoman. Nu vom intra în detalii,
lasându-i pe cei interesa"i s! descopere modelul voltairian de civiliza"ie modern!,
dezvoltat apoi de scriitorul Jean-Antoine Guer (1713-1764), care vede, la nivel
ideatic, societatea "celeilalte" Europe ca pe o continuare a culturilor antice
(62-93pp.). Secolul XVIII este o perioad! benefic! pentru istoriografia #i
literatura de c!l!torie dedicate Imperiul otoman, precum #i pentru cultura
manuscris! oriental!, concentrat! în capitala imperiului, care urmeaz! o
dezvoltare deosebit! de la est spre vest, datorat! mai ales unor interese politice #i
de ordin religios ale Fran"ei. 

În acest capitol îi descoperim #i pe primii ambasadori oficiali ai sultanului
în Fran!a, ceea ce contribuie semnificativ la deschiderea p"turii conduc"toare din
Constantinopol spre #tiin!ele #i artele Europei occidentale. La sfâr#itul secolului al
XVII-lea #i începutul celui de-al XVIII-lea, teama lumii occidentale fa!" de
Marele Imperiu (intrat într-un evident declin) este înlocuit" de o alt" atitudine,
n"scut" din noile concep!ii iluministe despre om #i progres. Raia Zaimova
argumenteaz" cum imaginile secolului al XVIII-lea referitoare la rela!ia cre#tin-
musulman au fost marcate de opozi!ia civilizat-barbar.

Al treilea capitol al c!r"ii este consacrat #colilor de dragomani sau
interpre"i, înfiin"ate la Constantinopol, Smirna #i Paris în secolele XVII #i XVIII
pentru nevoile diplomatice #i comerciale ale Fran"ei. Elevii sunt fie supu#i ai
Sultanului, fie ai Regelui, iar profesorii = preo"i capucini la Constantinopol #i
iezui"i la Paris. De altfel, aceste institu"ii unesc cele dou! col"uri ale continentului
pe plan educativ #i umanist #i se afl! la originea viitoarei „Ecole des langues
orientales vivantes” de la Paris. De asemenea, continu! achizi"ionarea de opere
literare bizantine, arabe, persane, turce#ti, de basme orientale #i traducerea în
francez! #i interpretarea lor în conformitate cu politica cultural! a Vechiului
Regim (Ancien Régime). Sunt men"iona"i orientali#ti precum Herbelot de
Moulainville, Antoine Galland #i Pétis de la Croix, care fac cunoscute publicului
francez interpret!rile lor despre istoria #i religia ”celeilalte” lumi, deschizând
drumul orientalisticii. Raia Zaimova nu pierde din vedere importanRa extrem" a
unor astfel de scrieri pentru bulgari, care pot reg"si în paginile lor izvoare ale
propriei istorii medievale.

Revenind la domeniul preferat al literaturii, în ultimul capitol al c"rRii,
cercet"toarea îSi construieSte analiza asupra raporturilor creStin-musulman, noi
(francezii) - ceilalRi (otomanii) pornind de la piesele de teatru monden Si didactic
din FranRa epocii, care au la origine memoriile Si jurnalele de c"l"torie din Balcani
Si Asia. Raia Zaimova surprinde judicios evoluRia intrigii, a personajelor Si
imaginilor artistice de-a lungul secolelor XVI-XVIII. IniRial, teama de invaziile
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otomane Si conflictele dintre creStini Si musulmani sunt reprezentate drept
confruntarea între Bine Si R"u, f"când loc stereotipurilor negative; intriga se
bazeaz" pe ameninRarea adus" de ”cealalt"” lume - îndep"rtat", str"in",
periculoas", în acelaSi timp, exotic" Si atr"g"toare. Personaje ca Roxane,

Scanderbeg, Mehmet apar la început ca întruchip"ri ale unei realit"Ri îndep"rtate Si
tragice, pentru ca apoi s" se transforme în personaje manierate uneori chiar
frivole, capabile s" iubeasc" Si s" acRioneze ca fiinRe umane (sec. XVIII). Este
evident" evoluRia imaginilor artistice în funcRie de actualitatea politic" Si
diplomatic" Si în conformitate cu ideile Si estetica Epocii Luminilor.  

Imaginile vagi despre Imperiul otoman sunt înlocuite treptat, pe parcursul
secolului al XVIII-lea, de reprezent"ri mult mai apropiate de realitate, iar, sub
impulsul Iluminismului, îSi face loc o viziune  mai luminoas" despre ”cel"lalt”.

Cartea cercet"toarei bulgare se citeSte cu interes Si impresioneaz" prin
minuRioasa Si bogata documentare, prin erudiRie Si interpret"ri originale. 

Pasionat! de imagologie, de a urm!ri evolu"ia ideilor, Raia Zaimova ne
dezv!luie dou! lumi, dou! imperii, din epoca Rena#terii pân! în cea a Luminilor,
în ”cre#tere #i descre#tere”, pe calea descoperirii reciproce. Fran"a de"ine rolul
conduc!tor în aceast! c!utare a ”celuilalt”, regânde#te ”str!inul”, uneori
”barbarul”, în contextul propriilor sale nevoi spirituale, definindu-se astfel #i ”pe
sine” în zorii Europei moderne - în aceast! Europ!, în care se ”redescoper!”
Balcanii #i Bulgaria Raiei Zaimova.

Mariana Mangiulea

NOTE
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Stan Velea, Siluete din Tara Vistulei, BucureCti, Pegasus Press,

2004

Compendiul domnului profesor Velea trebuie privit, a#a cum suntem
îndemna!i înc" din în prefa!", ca un summum de concizie #i sintez" în prezentarea
global" a fenomenului literar polonez, atât în concep!ie diacronic", dar #i în
viziune sincronic". Acest fapt demonstreaz" f"r" echivoc inten!ia polonistului de
a realiza, dup" acelea#i principii structurale care au avut prioritate în prelucrarea
materialului celor trei volume ale “Istoriei literaturii polone”, o sintez" a
fenomenului literar polonez în întreaga lui amploare.

Se cristalizeaz" surprinz"tor de limpede, a#adar, principiile croceene1

despre care se aminte#te în prefa!", reprezentate în mod primordial prin
globalizarea intens" a manifest"rilor literare, în cazul nostru, în Polonia, de la
origini pân" în prezent. Astfel, selec!ia scriitorilor din sumar urmeaz" cu fidelitate
acelea#i dou" principii de baz", #i a anume gradul de reprezentativitate al
scriitorilor, cât #i esteticitatea operelor acestora. Gândul ne duce imediat la
postulatele literare formulate de Gauss2 cu privire la anticiparea voin!ei cititorului
înc" “neinterogat” din punct de vedere literar, deci necunoscut. Ordonarea
autorilor, pe care Stan Velea o realizeaz" cronologic, urm"re#te în acela#i timp #i
eviden!ierea net" a epocilor marcante pentru literatura polon", adic" exact a acelor
autori care au “cutremurat” orizonturile de a#teptare ale vremii. 

Ceea ce a realizat autorul prin acest compendiu este în primul rând o
abordare mult mai succint" #i mai accesibil" a unei literaturi vaste #i de
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importan!" istoric" atât pentru spa!iul est European cât #i pentru întreaga cultur" a
continentului nostru în general. Îndemnul pe care îl adreseaz" cititorului în prefa!a
lucr"rii este ilustrativ pentru inten!ia nu numai filologic", dar #i social" a operei
Domniei Sale: “Cititorule, învinge-!i nep"sarea, apropie-te cu gând curat de
eresurile legendarului GopWo, prinde-te în hora muzelor #i osteneala î!i va fi
r"spl"tit" cu priin!" de harurile poporului de pe acest meleag sfin!it de Precesta
Fecioar". Deschide-!i inima sim!itoare, ascultându-i voroava în!eleapt" #i cântecul
din slovele de foc, încrede-te în el #i f"-!i-l frate de cruce, fârtat de n"dejde nu
numai la ceas de cump"n".”3 F"r" îndoial", acesta este un îndemn la apropiere de
cultura polon" pe o cale pe care autorul s-a str"duit s" o fac" mult mai accesibil"
oric"rui cititor, pentru a spori pl"cerea lecturii #i pentru a stimula în acela#i timp
curiozitatea acestuia de cercetare a operelor prezentate. 

Fiecare curent literar este înf"!i#at mai intâi din punct de vedere istorico-
literar la nivel european, de unde deducem #i permanenta integrare a crea!iilor
prezentate în context mai larg. Autorul urm"re#te aici nu o istorie a litera!ilor, ci o
istorie a literaturii, mai precis o istoricitate a fenomenului literar pentru a-l face
mai inteligibil pentru diversele categorii de lectori. Dac" lu"m ca exemplu în acest
sens numai perioada Rena#terii, putem remarca în prim plan abordarea din
perspectiv" european", de la exterior spre interior în cadrul unei logici a
descoperirii treptate a fenomenului istorico-literar. Înainte de a prezenta crea!ia lui
Jan Kochanowski, Stan Velea ne înf"!iseaz" succint ansamblul gândirii
renascentiste europene începând cu Erasm din Rotterdam, evitând p"trunderea
brusc", f"r" o preg"tirea prealabil" a cititorului, în universul literaturii polone din
acea epoc". Iat" cum ne este înf"!i#at", într-o form" cât de concis posibil" #i
deschis" posibilit"!ilor de în!elegere la nivel larg, retorta literar" renascentist" în
cadrul c"reia s-a materializat #i s-a maturizat #i crea!ia kochanowskian": “Absen!a
oric"rei îngr"diri premeditate teoretic în prospectarea universului existen!ial a
înlesnit apari!ia #i realizarea pe t"râmul artei #i #tiin!ei a talentelor titanice
multilaterale. Capodoperele lor sfideaz" izbânditoare vremelnicia, îndrept"!ind
speran!ele reconfortant optimiste nutrite de min!ile luminate ale timpului – Erasm
din Rotterdam, de exemplu – în regenerarea omenirii într-un apropiat veac de
aur.”4 Mai mult, în acela#i loc, scriitorul !ine s" precizeze #i efectele influen!ei
conflictelor religioase asupra literaturii, într-un mod cât se poate de adecvat
contextului european al vremii: “Urm"rind eliberarea gândirii de imperativele
constrâng"toare ale scolasticii – reformatorii religio#i postulau numai îndep"rtarea
de catolicism – marii umani#ti au desc"tu#at într-adev"r ra!iunea iscoditoare,
deschizându-i perspective practic nelimitate. Au sf"râmat, îns", în acela#i timp, #i
vechiul echilibru conceptual – siguran!a omului într-un univers infinit, v"duvit de
autorit"!i nechestionate pân" atunci5– pentru refacerea c"ruia au recurs la auctores

antichit"!ii #i la tr"inicia construc!iilor filosofice consolidate #tiin!ific.”6

Abordarea obiectiv" din perspectiv" istoric" în prezentarea crea!iilor #i a
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autorilor lor surprinde nu numai prin detaliile semnificative din biografia fiec"rui
scriitor, fapt ce ne ajut" în mod evident s" p"trundem o parte din motiva!ia
crea!iei sale, dar mai ales prin eviden!ierea cu precizie a etapelor parcurse în
dezvoltarea fiec"rui curent literar #i a bazelor acestuia. Autorul, Stan Velea, a
!inut întru totul cont de succesiunea ideatic" a curentelor în literatur". A efectuat,
totodat" conexiunile dintre acelea dominate de ra!iune #i cele în care avântul eroic
constituie ideea de baz" Romantismul, de pild", este generat de “elogiul libert"!ii
ne!"rmurite în toate registrele activit"!ii omene#ti, fundamentat teoretic de
filosofia idealist" german", ai c"rei exponen!i vor investi eul cu puteri supreme,
cosmogonice.”7 Eviden!iaz" personalit"!ile de seam" care au contribuit esen!ial la
na#terea romantismului “ Un discipol al lui Kant, J.G. Fichte, asemenea lui Fr.
Hegel sau A. Schopenhauer, deriva reductibil întregul universdintr-un subiect
absolut, eul, pe care Fr. Schelling îl interpreta ca o expresie a unit"!ii dintre real
#i ideal, dintre finit #i infinit.”8

Autorul nu citeaz" doar surse de seam" pentru lucrarea sa, mari critci
polonezi, printre care #i Julian KrzyXanowski sau J. Kleiner, dar #i fragmente
semnficative din operele înf"!i#ate, cu scop eminamente ilustrativ pentru
importan!a lor ca devize istorico-literare ce se vor reverbera peste timp în epocile
viitoare. În acest sens, cântecul de leb"d" al lui Adam Mickiwicz este, pentru
autor, cântecul !"rii arcuit peste timpuri: “Lituanie natal"! Po!i fi asem"nat"/ cu
îns"#i s"n"tatea: ti-o #ti m"sura toat"/ Doar cel care te pierde. Oftând azi dup"
tine,/ Întreaga-!i frumuse!e o cânt cum se cuvine.”

Este de remarcat #i faptul cum, în prezentarea crea!iilor de seam" din
literatura contemporan", Stan Velea relev" importan!a num"rului traducerilor
operelor unor scriitori de talia lui StanisWaw Lem , autorul romanului “Solaris”,
acest lucru f"când ca romancierul polonez s" fie asem"nat cu maestrul francez în
domeniu, Jules Verne: “Temeiuri similare (revolu!ia tehnic") explic", spre
exemplu, #i amploarea f"r" precedent a literaturii stiin!ifico-fantastice, datorat"
ilustrului reprezentant al genului în Fran!a, Jules Verne, sau în vremea noastr",
voga unui scriitor polonez în multe din !"rile lumii – StanisWaw Lem – cunoscut
prin traducerea în limba român" a nu mai pu!in de 10 titluri, multe dintre ele
reeditate de mai multe ori pân" acum.”9

Foarte important pentru compendiul de fa!" este apari!ia, dup" fiecare
unitate literar", a unei bibilografii complete a traducerilor operelor fiec"rui scriitor
în limba român", cu scopul u#ur"rii sarcinii lectorului în cercetarea ulterioar" a
crea!iiloe prezentate. De asemenea, indicele de autori din final înlesne#te procesul
de c"utare a referin!elor la care autorul face apel în cadrul fiec"rui capitol al
compendiului de fa!".

Meritul operei analizate rezid" mai ales în compactizarea #i în ordonarea
unui material foarte vast, precedat de amplele volume ale “Istoriei literaturii
polone”, în scopul atâ!"rii interesului chiar #i a celui mai inocent lector. Relevarea
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aspectelor esen!iale ale literaturii polone de la originile sale pân" în epoca
modern", întotdeauna integrat" în context european constituie, evident, o
modalitate accesibil" de a face cunoscut" pe plan larg importan!a culturii polone
în spa!iul nostru, ca reper pentru extinderea interesului cititorului dinspre
literatur" spre istorie #i cultur", ceea ce este primordial în receptarea unei
civiliza!ii. 

Laura Voroneanu

NOTE

1 B. Croce aseam"n" fenomenul literar cu traiectoria unei comete: steaua str"lucitoare

reprezint" pe scriitorii ce “fac epoc"”, inaugurând curente literare noi, cu rol hot"râtor în

progresul literar, în timp ce ceilal!i se plaseaz" ca ni#te imitatori, “epigoni”, în “coada”

cometei;
2 Teoreticianul austriac al “orizontului de a#teptare” (erwartunghorizont), care statua ideea

c" un scriitor de geniu, care “face epoc"”, este acela care anticipeaz" orizontul de

a#teptare al viitorilor cititori, prin urmare aducând inova!ia fundamental" în acest fel pe

plan literar;
3 Stan Velea, prefa!a la  Siluete literare din Tara Vistulei”, ed. Pegasus Press, Bucure#ti, 

2004, p.2
4S. Velea, Siluete literare din Tara Vistulei, ed. Pegasus Press, Bucure#ti, 2004,  capitolul 

Jan Kochanowski, p.24;
5 Cf. J. Rytel, Jan Kochanowski, Warszawa, 1974, p.20, 57;
6 Stan Velea, op.cit., ibidem;
7 ibidem, capitolul Romantismul, p.98;
8 ibidem, pag.98;
9 Stan Velea, op.cit,  capitolul Literatura contemporan!, StanisWaw Lem, p.479

 

Constantin GeambaCu, Scriitori polonezi (sec. XX), BucureCti, Editura
Paideia, 2002, 254 p.

O privire de ansamblu asupra unor aspecte considerate ca fiind cele mai
semnificative pentru literatura polon" cotemporan" era imperios necesar". Prin
popularizarea pe criteriu valoric a unor texte mai pu!in cercetate la noi se vine în
sprijinul #tiin!elor imaginii al c"ror scop principal este, în acest caz, relevarea
caracteristicilor individualit"!ii poloneze, a#a cum reies ele din literatura polon",
circumscris"  în context european.
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Acestea sunt motivele pentru care autorul acestei sinteze literar-
imagologice, profesorul Constantin Geamba#u, abordeaz" bilateral cultura
polonez", #i anume din perspectiva modelului subordonat dezideratelor ideologice
în contextul pierderii independen!ei #i din cea a spiritului modernist ulterior
rec"p"t"rii acesteia. În ambele cazuri, atât atunci când domin" modelul literaturii
angajate, cât #i în condi!iile respingerii mitologiei na!ional-romantice, se pune în
discu!ie, în primul rând, inten!ionalitatea operelor. Îns" inten!ionalitatea operei
decurge nemijlocit din inten!ia autoului, din „con#tiin!a civic" a scriitorului”,
literatura eliberându-se treptat din chingile tradi!iei, pe m"sur" ce mecanismul ei
începe s" func!ioneze diferit, îmbog"!indu-se #i diversificându-se1.

În prima parte a c"r!ii, a#ezat" sub semnul structur"rii imaginii fic!ionale
a modernit"!ii2, se adun" nume de rezonan!" în literatura polon" contemporan":
Maria DYbrowska, Andrzej KuZniewicz, CzesWaw MiWosz, Andrzej Szczypiorski,
Olga Tokarczuk #i StanisWaw Lem, scriitori care apar!in genera!iei secolului XX,
profund implica!i în procesul de modernizare literar". La acest proces au
contribuit cu prec"dere Zofia NaWkowska, puternic angajat" în b"t"lia pentru
forma #i tipul prozei psihologice din al doilea deceniu interbelic, #i Bruno Schulz,
prozator de anvergur", ce evadeaz" din „realitatea degradant"” pentru a se opri în
zona „autobiograficului #i mitologicului fantastic”.

În urma cataclismului provocat de cel de-al doilea r"zboi mondial se
pune tot mai acut problema revigor"rii valorilor morale #i culturale #i cea a
redefinirii con#tiin!ei estetice. Acest lucru transpare pregnant din ultimul roman –
r"mas neterminat – al Mariei DYbrowska. A#a cum reiese #i din „Jurnal”,
scriitoarea trebuia s" aleag" între imperativul verosimilit"!ii #i esteticismul formal,
impus de modernism. O astfel de op!iune i-a generat numeroase angoase #i
dificult"!i legate de structurarea materiei epice: „... acum m" tem de orice, dar cel
mai mult îmi e team" c" nu voi reu#i s" termin romanul. Ce blestem c" nu pot
scrie un roman scurt! – nota DYbrowska în Jurnalul s"u3. În interpretarea lui C.
Geamba#u, romanul neîncheiat, Aventurile unui om care gândeKte, reprezint" o
radiografie a intelectualului polonez în secolul al XX-lea, tem" fundamental",
care o proiecteaz" pe autoare în zona prozei moderne, „independente de
princiupiul verosimilit"!ii #i al mimesis-ului.”4

În cazul lui CzesWaw MiWosz, Europa natal!, prin c"utarea identit"!ii
culturale, impune un consistent demers imagologic, c"ruia C. Geamba#u,
traduc"torul volumului în limba român", îi acord" aten!ia cuvenit". La MiWosz
totul porne#te de la hot"rârea de a-#i p"r"si pentru o vreme îndelungat" !ara, ceea
ce a constituit „sursa unor fr"mânt"ri puternice, a unor reflec!ii #i idei care,
a#ternute pe hârtie, se vor constitui în adev"rate incursiuni în istoria #i cultura
european".”5 Motivul emigr"rii #i al emigrantului este frecvent întâlnit în
literatura european". Tocmai datorit" multitudinii perspectivelor un emigrant
poate aborda, a#a cum se întâmpl" cu MiWosz în Europa natal!, la nivel global
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problema imaginii popoarelor, cu o deformare mult mai mic" a prcep!iei. Prin
intermediul lui MiWosz se face trecerea la cea de-a doua parte a volumului de fa!",
intitulat" Sub semnul recept!rii.

Autorul porne#te de la premisa c" stereotipiile, ca fenomen derivat în
mod direct din prejudec"!ile na!ionale, se manifest" atât de pregnant, încît ele
continu" s" func!ionze chiar #i dup" ce a disp"rut realitatea care le-a pus în
mi#care. C. Geamba#u distinge cele dou" ipostaze ale imaologiei: extern" #i
intern", pe de o parte, #i sincronic" #i diacronic", pe de alt" parte. Imaginea lui
„homo polonicus” se contureaz" #i r"zbate pân" la noi prin intermediul unor surse
literare #i documentare. Bazându-se pe texte concrete #i pe contribu!ii ale unor
istorici #i filozofi precum Norman Davies sau Emil Cioran în domeniul istoriei
mentalit"!ilor, autorul atrage aten!ia asupra configur"rii interferen!elor literare
româno-polone6, component" de baz" a schimbului cultural autentic. 

Un factor important în cadrul fenomenului de receptare îl joac"
traducerile #i analiza critic" a versiunii originale, pe care traduc"torul este obligat
s" o întreprind". Autorul volumului ia în discu!ie câteva cazuri concrete, pe baza
c"rora încearc" s" demonstreze necesitatea respect"rii cât mai fidele a poeticii
textului original. Analiza detaliat" a unui fragment din romanul Regele Celor

Dou! Sicilii de A. KuZniewicz permite s" se în!eleag" c", pe lâng" traducerea
corect" la nivel lexical #i gramatical, se impune redarea inten!iei stilistice a operei
în urma unei adecvate interpret"ri #i în!elegeri a structurii frazei. 

La rândul s"u, poezia WisWawei Szymborska presupune o aten!ie
sporit", deoarece, a#a cum consider" C. Geamba#u, în cazul ei trebuie s" fie
redat" atât reflexivitatea ideatic", cât #i prospe!imea #i originalitatea imaginilor #i
asocierilor poetice. “Simplitatea” anumitor versuri ale poetei poloneze îl poate
induce în eroare pe traduc"tor, c"ci dincolo de limbajul adeseori firesc se ascund
semnifica!ii adânci, izvorâte din conota!ii lexicale #i asocieri ideatice inedite.
Studiul în sine, consacrat modalit"!ilor de transpunere în române#te a WisWawei
Szymborska, constituie un model de analiz" contrastiv" #i de sensibilitate critic".

În concluzie, putem afirma c" studiile incluse în volumul Scriitori

polonezi (secolul XX), bazate pe o atent" lectur" a textelor #i pe o bogat"
bibliografie critic", atest" capacitatea de interpretare #i analiz" critic" a autorului,
lansarea unor ipoteze noi de lucru, menite s" contribuie la îmbog"!irea #i
diversificarea demersului analitic în raport cu receptarea literaturilor str"ine în !ara
noastr". Cartea are un caracter deschis, putând fi completat" ulterior cu alte
analize, în func!ie de bog"!ia #i dinamica evolu!iei literaturii polone contemporane
#i a recept"rii ei în spa!iul românesc.

Laura Voroneanu
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NOTE

1Geamba#u, C., “Scriitori polonezi(secolul XX)”, Bucure#ti, Paideia, 2002, p.15;
2 Prima parte adun" sub titlul „ReflecJii critice”(pp.9-119) nume sonore din literatura

polon" contemporan", laolalt" cu ideile centrale ale crea!iei lor.
3 Maria DYbrowska, “Dzienniki”, 25 I 1962.
4 Constantin Geamba#u, op.cit., p.47.
5 Ibidem, p.66-67.
6Cf. S. Velea, InterferenJe literare româno-polone, Bucure#ti, Editura Minerva, 1989.

Peter KopeckD, Sur la polysémie et les contrastes dans les écrits de Paul

Claudel (Despre polisemie Ki contraste în scrierile lui Paul Claudel),

AnaPress, Bratislava, Institut für Romanistik, Viena 2004

Paul Claudel- între creCtinism Ci arte

Printre lucr!rile ap!rute în „ Actas” la editura „ AnaPress” din Bratislava,
în colaborare cu Institutul de Romanistic! din Viena, în anul 2004, se afl! un
interesant articol semnat de fostul Ambasador al Republicii Slovace în România,
Excelen$a Sa, Peter Kopeck%. Dac! acest articol Sur la polysémie et les contrastes

dans les écrits de Paul Claudel ar fi considerat drept o analiz! strict lexical! a
scrierilor simbolistului francez ar însemna s! nu remarc!m tocmai una din
tr!s!turile esen$iale ale operei sale, semnalate de demnitarul slovac: spiritul
cre&tin al lui Claudel, ce se suprapune pe voca$ia de diplomat &i pe ingenuitatea
poetului, f!când loc altruismului &i viziunii totalizatoare a lumii. Prin urmare,
spiritul cre&tin are o dubl! manifestare la Claudel. Pe de o parte, acesta se
reg!se&te în umanismul &i altruismul diplomatului, pe de alt! parte, transpare în
arta poetului simbolist care reface unitatea primordial! a lumii într-o reconciliere
a contrastelor &i a contrariilor. 

Influen$at, la rândul s!u, de Rimbaud &i Mallarmé, protejat, ca &i M. R.
'tefánik, de mecena Philippe Berthelot, important diplomat francez care a condus
o misiune militar! &i la Bucure&ti, Claudel este o personalitate care surprinde prin
jocul contrastelor. Autorul acestui articol remarc! abilitatea diplomatului francez,
conservator &i liberal, catolic dogmatic &i ofensiv în acela&i timp, iar pentru a-&i
justifica demersul, reproduce o scrisoare pe care Claudel, în calitate de ambasador
la Tokio, o adreseaz! lui M. Hermite, &eful personalului diplomatic, pledând
pentru permisiunea ca un func$ionar de la serviciul de cifrare din Ambasad! s! se
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c!s!toreasc! cu o japonez!, interven$ie inedit! care vizeaz!, la limit!, securitatea
Fran$ei. El însu&i fost diplomat, în prezent, conferen$iar la prestigioasa Facultate
de (tiin$e Politice din Bratislava, unde preg!te&te pe viitorii diploma$i slovaci, P.
Kopeck% &tie ce înseamn! un astfel de gest, „cochetând cu t!inuirea în spionaj”,
pentru un diplomat. Claudel î&i risc!, practic, cariera în numele unei etici cre&tine
&i al unor principii personale, ap!r! o valoare uman! transindividual!, iubirea,
ignorând rigiditatea birocratic!. P. Kopeck%, îns!, nu se limiteaz! la constatarea
acestui act subversiv, ci insist! &i asupra artei diplomatice a lui Claudel,
eviden$iaz!, pornind de la textul scrisorii, modul în care autorul acesteia reu&e&te
s! conving! autorit!$ile franceze s!-&i „supun! regulamentele sau, cel pu$in, s!
închid! ochii” întru izbânda unui sentiment profund uman. Polisemia este unul din
mijloacele prin care Claudel asociaz! dou! sensuri diferite, motivate semantic de
o sem! comun!, într-un context retoric conceput cu m!iestrie, cu o naivitate bine
controlat!. Datele realit!$ii sunt prezentate din perspectiv! „laic!” &i se adreseaz!
unei instan$e umane, raportându-se, totu&i, la deontologia diplomatic!, a c!rei
stricte$e o atenueaz! prin efectul ludic al cuvintelor polisemantice &i prin poetica
discret sentimental! a discursului. 

P. Kopeck% observ!, de asemenea, înclina$ia dramaturgului &i eseistului
Paul Claudel pentru antinomii &i contraste. În planul con$inutului, acesta une&te
lirismul &i animalitatea, spiritul p!gân cu cel cre&tin, politeismul cu monoteismul,
marea &i p!mântul, soarele &i luna, timpul &i spa$iul, lumina &i umbra, materia &i
mi&carea, bucuria &i frica, fizicul &i metafizicul, pe care le subordoneaz!
esteticului. P. Kopeck% recunoa&te, dincolo de mesajul etic, „aventuri semantice &i
anatomice”, jocuri de cuvinte în care un sens abstract, filosofic, se al!tur! unei
imagini concrete, redate de un lexem uzitat. Uneori, aceste calambururi sunt
redate prin paronime (cosmique-comique, ermite-Hermite), alteori- prin derivare.
Dup! p!rerea noastr!, aici nu este vorba de un simplu procedeu lexical, ci, mai
degrab!, de o derivare regresiv!, de data aceasta de ordin metafizic, a na&terii
(naissance) din cunoa&tere (connaissance sau co- naissance?) ori de o convertire
a na&terii (naissance) în cunoa&tere (connaissance) &i apoi în rena&tere
(renaissance). În planul expresiei, Claudel opteaz! pentru capricii gramaticale &i
stilistice originale, pentru expresiile brute, insolite, asocieri stranii, metafore cu iz
religios, parabole, simboluri, ironie, sarcasm. Folose&te o topic! surprinz!toare cu
verbul intercalat în mijlocul frazei, construc$ii eliptice, din care lipse&te tocmai
verbul, supralicitând, astfel, for$a imagistic! &i muzical! a cuvântului static. Paul
Claudel cuprinde întreaga lume în simbol, în confruntarea sensurilor
contradictorii, ordonate într-o logic! unificatoare ce trimite la unitatea
primordial!. Prin urmare, simbolul traduce des!vâr&irea lumii dinaintea C!derii.
P. Kopeck% insist! asupra simbolurilor mitice, dar &i asupra elementelor
naturaliste ca întoarcere la matrice, la anotimpul fericirii primitive. Acesta este &i
motivul pentru care P. Kopeck% îl asociaz! pe Claudel lui Verhaeren.
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Traducerea operei lui Claudel în limba slovac!, datorat! poetului
neosimbolist E.B. Luká), dar &i unor reprezentan$i ai poeziei moderne catolice,
acceptat! cu entuziasm în anii '30-'40, perioad! de exaltare religioas! în literatura
slovac!, a însemnat recunoa&terea simbolistului francez drept model literar. Pu$ini
sunt, îns!, cei care au v!zut în Claudel nu doar un scriitor talentat sau un catolic
înfl!c!rat, ci &i un diplomat altruist, chiar subversiv. P. Kopeck% are meritul de a fi
eviden$iat tocmai umanismul demnitarului, dispus s! ri&te, s! sacrifice, s! uneasc!.
Fascina$ia sa pentru sensul dublu, pentru jocul contrariilor &i cuvintele
polisemantice devine, îm acela&i timp, art! diplomatic!, mod de verbalizare a
gândurilor camuflate, a inten$iilor nerostite. La Paul Claudel, tr!irea mistic!
determin! o etic! &i o estetic! aparte, creeaz! poezie &i noble$e moral!.  

Marilena "iprigan Popescu
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