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Romanoslavica XLV

PERSONALITATEA PROFESORULUI PANDELE OLTEANU (1908-1995)
iIN CONTEXTUL RAPORTURILOR ROMANO-SLOVACE!

Dagmar Maria ANOCA

Intemeietorul slovacisticii la Universitatea din Bucuresti, doctor in filologie
slava si romanica la Universitatea ,,Jan Amos Komensky” (Comenius) din Bratislava,
membru fondator al Asociatiei Slavistilor din Romania (1956), membru al mai multor
societati §i asociatii stiintifice (Societatea de Stiinte Filologice, Societatea de
Romanistica, Asociatia Oamenilor de Stiintd pentru Studiul Dreptului si al Vechilor
Institutii, Societatea si Cercul de Lingvisticd din Bratislava), membru permanent in
Comisia textologicd a Comitetului International al Slavistilor, membru (intre anii 1949-
1956) al colectivului de transcrierea, traducerea si colationarea si studiul documentelor
slavo-romane (publicate apoi In monumentala colectie Documente privitoare la istoria
Romdniei), din cadrul Institutului de Istorie ,,Nicolae lorga” al Academiei Romaine,
participant la pregatirea editiei jubiliare a Bibliei de la Bucuresti, 1688 (lucrare premiata
de Academia Roméana, 1988), Profesorul Pandele Olteanu s-a ndscut la 5 septembrie
1908 in comuna Bascov, judetul Arges, fiind cel de-al 11-lea copil al familiei lui
Pandele si a Mariei Olteanu.

Studii

Cursurile scolii elementare le-a absolvit la Pitesti, in anul 1921, fiind clasificat
al doilea, urmand apoi studiile medii In Curtea de Arges, incheiate cu examenul de
bacalaureat 1n Pitesti, in anul 1930.

In perioada 1930-1934 a urmat Facultatea de Litere si Filozofie din Bucuresti,
pe care a absolvit-o in anul 1934 ca licentiat ,,Magna cum laude”, la urmatoarele
specialitati: Filologia romanica, cu prof. Ovid Densusianu, ca materie principald;
Dialectologia si folclorul romanic, cu prof. lon Aurel Candrea, ca specialitate secundara,
si Istoria literaturii romane moderne, ca a treia specialitate, cu prof. Dumitru Caracostea.

! La sesiunea omagiala consacrati profesorului Pandele Olteanu au mai luat cuvéantul: Gheorghe
Mihaila (Universitatea din Bucuresti), Dan Zamfirescu.
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Tot 1n anul 1934 a absolvit si practica pedagogica la limba romana gi limba lating,
obtinand in 1935 atit dipoma de licentd de la Ministerul Educatiei Nationale, cat si
certificatul de sustinere a practicii pedagogice de la Liceul ,,Titu Maiorescu” din
Bucuresti.

Incd din anul 1932, ca student, a inceput si studieze si limbile slave prin
studentii bursieri bulgari, polonezi si ucraineni. In vacantele de vard din anii 1932-1938
a plecat in Bulgaria si apoi In Polonia cu sprijinul Facultatii de Litere si Filozofie, cu
bursa Fondului ,,Starcea”, care se obtine prin concurs, organizat in cadrul catedrei de
filologie romanicd, condusa de prof. Ovid Densusianu, precum §i cu economiile din
meditatii pe care le ficea In cursul anului, intrucat atit ca elev, cét si in vremea
studentiei s-a intretinut singur din meditatii si bursd. De asemenea, ca elev si student a
participat la concursul de compozitii libere organizat de ,,Tinerimea Romana”, obtinand
multe mentiuni, iar ca student premiul I cu cununa, pe Facultate.

Activitatea profesionala

Activitatea didacticd si metodicd. In anul 1935 a sustinut examenul de
capacitate la limba romana, iar in 1937 la limba latind, fiind clasificat al patrulea cu
media 8,83, pe baza acesteia ocupand postul de profesor de limba roména in
invatamantul mediu din Bucuresti, ulterior la Iasi.

Profesor de liceu (1935-1942). In luna septembric 1935 a fost numit in
invatamantul mediu ca profesor de limba romana la Cernica, iar, din 1936, la Liceul
,Matei Basarab” din Bucuresti. In acelasi timp a functionat si la Scoala Bulgari, ca
profesor de limba romana. in 1938 s-a mutat cu catedra la Iasi, unde a functionat ca
profesor de limba romand la Liceul de aplicatie, la Liceul Industrial B si la Scoala
Normala ,,Vasile Lupu”. La Liceul de aplicatie, unde se cerea o serioasa pregatire de
specialitate si metodico-didacticd, tinea lectii demonstrative si facea analiza lectiilor de
proba si finale ale candidatilor, viitori profesori de limba romand. Atat Liceul de
aplicatie, cat si Scoala Normala ,,Vasile Lupu” din Iasi, condusa de prof.univ. Stefan
Barsanescu, ca, de altfel, si Liceul ,,Matei Basarab” din Bucuresti erau recunoscute ca
scoli fruntase pe tard. Cadrele didactice de acolo erau autori de manuale, lucrari de
cercetare, de pedagogie, si organe de control in Minister.

La 26 ianuaric 1941 a fost definitivat in Invatamantul mediu pentru limba
romana cu calificativul ,,foarte bine” la Liceul de aplicatie din [asi.

Activitatea 1n aceste scoli si-a desfasurat-o pana 1n 1942, ajutindu-l sa-si
insuseasca o metoda de predare pe care ulterior a cautat s-o desdvarseasca permanent.

La Iagi, In 3 septembrie 1939, s-a casatorit cu Nina Busila, licentiatd ,,Magna
cum laude” in filologie romanica la acad. lorgu lordan, prof. P. Caraman si I. Botez. Tot
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la Iasi, In data de 12 iunie 1940 li s-a nascut primul copil, fiul Dan.

Cadru universitar (1942-1974). In 1942 s-a prezentat la concursul pentru
ocuparea postului de lector de limba romana la o universitate din afara tarii, concurs
tinut la Facultatea de Litere si Filozofie din Bucuresti, din comisie facand parte filologi
de seami, precum prof.univ. Th. Capidan si acad.profuniv Al.Rosetti. Reusind Ia
concurs, Pandele Olteanu a fost numit lector de limba romana, la propria alegere, la
Universitatea ,,J.A. Komensky” din Bratislava,' unde a functionat in doua etape, prima
intre anii 1942 (luna septembrie) — 1945 (1 aprilie) ca lector; iar a doua, din 1 ianuarie
1946 pana la 1 februarie 1949, cand, revenit la Bratislava la cererea guvernului
cehoslovac, functioneaza mai Intai ca lector la Facultatea de Filologie, dar are ore si la
Academia Comerciald, ca din 1948 sa fie inaintat la gradul de profesor cu contract
(Intrucét nu era cetatean cehoslovac) la Universitatea din Bratislava, promovarea fiind
aprobata de consiliul profesoral al Facultatii de Filologie din Bratislava, in baza
activitatii sale didactice, stiintifice si culturale. Asupra activitatii desfasurate in aceasta
perioadi a inaintat Ministerului Invatamantului din tara rapoarte lunare.

in rastimpul dintre aprilie 1945, cand s-a reintors 1n tard, si 1 ianuarie, cand isi
reia activitatea la Bratislava, a fost numit lector la Facultatea de Filologie din Bucuresti,
sectia slavistica, tinand lectii practice de limba slovaca.

La Bratislava, in 24 decembrie 1943, li s-a nascut sotilor Olteanu al doilea copil,
fiica Irina.

Tot aici, in septembrie 1944, profesorul Olteanu depune lucrarea de doctorat, iar
in 1945 sustine examenele ,rigorosa” si doctoratul in Filologie slava si romanica la
Universitatea ,, Jan Amos Komensky” din Bratislava, unde functiona ca lector de limba
romand la catedra de romanisticd, comisia fiind compusd din reputati slavisti si

' Dupi cum ne-a mirturisit profesorul Olteanu intr-un interviu acordat in septembrie 1993,
despre concursul pentru ocuparea postului de lector in strainatate a aflat din intamplare, chiar in
ajunul acestuia, dintr-un ziar local, fiind nevoit, si cu acordul sotiei, sa se inscrie telegrafic la
examen. Intrucit nu trecuse mult timp de cand terminase facultatea, procedura a decurs fara
probleme, fiind chiar scutit de examenul medical. In timpul examinarii, profesorul George
Bratianu s-a declarat mulfumit de cunostintele lui si a considerat cd va reprezenta tara cu
demnitate. Profesorul Theodor Capidan 1-a intrebat ce cunostinte si date noi ar putea aduce de la
noul sau loc de activitate, mai ales 1n ceea ce priveste raporturile romanilor cu slavii de apus in
perioada ,,premaghiard”, anterioara venirii maghiarilor, iar Al. Rosetti i-a pus intrebari referitoare
la istorie, avand in vedere domeniul sdu de cercetare. La intrebarea lui George Bratianu unde si-
ar dori sd plece, statu in cumpand, intrucat era atras de Helsinki, unde i se oferea adancirea
studiilor indo-europene si ugrofinice. Dar, sub influenta sotiei, care prefera Cehoslovacia, Praga,
Brno si cel mai mult Bratislava, fiind mai aproape si inlesnind astfel o mai buna legatura cu cei
de-acasa, familia avand in ingrijire rude refugiate din Moldova, a ales in cele din urma
Bratislava. Astfel s-a facut cd la examen i s-a cerut sa vorbeasca si despre marturii roménesti in
bazinul Nistrului, tema pe care profesorul o cunostea foarte bine, deoarece gi-a insusit-o inca din
timpul celor patru ani cat a fost bursierul lui Densusianu.
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slovacisti, precum LCudovit Novak, N. Loski (filozof, autorul cartii despre Dostoievski,
scrisd chiar in timpul sederii la Bratislava, ulterior stabilit la Londra), si, nu in ultimul
rand, profesorul Jan Stanislav, conducatorul lucrarii, de care l-au legat puternice si, de
altfel reciproce, sentimente de pretuire, stima si prietenie.

Activitatea organizatorica. Pionier si promotor al slovacisticii in
Romania

Profesorul Olteanu s-a reintors definitiv in Roméania in anul 1949 (dupa cum ne-
a marturisit, pentru cd noua putere instalatd la cidrma tarii nu i-a aprobat prelungirea
sederii). La 30 august 1950 familiei Olteanu i s-a nascut al treilea copil, Octav.

In contextul reformei invatamantului, reorganizandu-se si dezvoltindu-se sectia
de slavisticd, prin neobositele sale staruinte, precum §i gratie intelegerii gasite la prof.
Emil Petrovici, dar si la minister, profesorul Olteanu a izbutit sd introduca si limba si
literatura slovaca printre limbile slave care puteau fi luate ca specialitate principala la
licentd in cadrul Facultatii de Filologie a Universitatii din Bucuresti, moment crucial
pentru dezvoltarea slovacisticii la noi, precum si pentru ridicarea la nivel superior a
raporturilor culturale romano-slovace.

Dupa echivalarea diplomei sale de doctor, la Facultatea de Filologie din
Bucuresti si recunoscuta de Minister, la solicitarea sa, analizand lucrarile stiintifice
publicate si intreaga activitate desfisuratd, Ministerul Invataimantului, prin Comisia
superioara de diplome, i-a recunoscut titlul de doctor docent in stiintele filologice,
incepand cu ziua de 10 noiembrie 1965, conform ordinului Ministerului Invatimantului
si al Rectoratului Universitatii Bucuresti.

De la 1 februarie 1949 si pana la 1 octombrie 1962 a functionat ca lector, de la 1
octombrie 1962 si pand la 1 octombrie 1967 in calitate de conferentiar la catedra de
slavistica a Facultatii de Filologie din Bucuresti, unde a fost numit de Minister.

De la 1 octombrie 1967 a fost promovat profesor titular. In 1968 devine
conducator de doctorat in Lingvistica slava si, din data de 1 octombrie 1969, ¢ desemnat
seful catedrei unificate de limba si literatura slovaca, ceha si ucraineana. Din 17
septembrie 1973, odata cu pensionarea, a fost numit profesor consultant, reconfirmat in
februarie 1991.

Profesorul Olteanu a ajutat mult la organizarea tinerei sectii de limbi slave, de
limba slovaca, la cresterea de cadre, la promovarea slavisticii in tard ca o disciplind
absolut necesara pentru limba, istoria §i cultura romana.

Fiind singurul specialist in slovacisticd, la vremea respectiva, a trebuit sa se
dedice formarii de noi cadre, sd scoatd manuale, cursuri. Primele cadre formate la sectia
de slovaca au fost lect.dr. Silvia Nitd-Armas, prof. dr. Corneliu Barborica, prof.dr.
Gheorghe Cilin si asist. Anton Tanasescu.
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De-a lungul carierei sale universitare a predat diferite cursuri si seminarii —
slava veche, gramatica descriptiva si curs practic de limba slovacd, curs de gramatica
istorica a limbii cehe si slovace, istoria literaturii slovace, istoria limbii slovace si a
dialectelor ei, istoria limbii literare slovace, gramatica comparatd a limbilor slave,
introducere in filologia slavd si slovaca, istoria culturii si civilizatiei slovace. De
asemenea, a tinut cursuri speciale: raporturi culturale cehoslovaco-romane, cultura slava
in Marea Moravie (secolele al [X-lea — al XlI-lea) si raporturile ei cu cultura slavo-
romana, studiul filologic si critica textelor slavo-romane, literatura omiletico-parenetica
slavo-romana.

In aceste cursuri speciale a aprofundat studiul stiintific al problemelor si a aritat
in mod practic metoda care trebuie sa stea la baza cercetarilor filologice, cu accentul pe
latura lingvisticd si pe analiza criticd a textelor. In expunere sugera studentilor diferite
subiecte posibile pentru cercetare si se striduia sa-i determine la munca de cercetare
stiintifica.

Pornind de la cercetarile sale monografice, unele publicate, altele In curs de
publicare sau elaborare, a demonstrat in fata studentilor modul de lucru, cum a ajuns la
cateva descoperiri 1n legatura cu monumentele literare din secolul al XVI-lea si al XVII-
lea. A pus in evidentd modalitatile de localizarea si datarea unui text, cum se stabileste
originalul si filiatia versiunilor, cum se pot identifica izvoarele. Dintre textele slavo-
romane a analizat pe larg operele omiletice din secolul al XVI-lea, Cazania I-a (1567) si
a Il-a (1581) ale diaconului Coresi, Evangheliarul slavo-romdn, pastrat la Leningrad si
tiparit probabil la Sibiu prin 1552; Fiore di Virtu in diferite versiuni, unele necunoscute
si inedite, precum si Invatdturile voevodului Neagoe Basarab catre fiul sau Teodosie,
operele mitropolitului Varlaam in lumina izvoarelor s.a.m.d.

Dupéa cum arata Silvia Nita Armas, ,,prelegerile sale s-au distins printr-o inalta
tinutd stiintificad, totdeauna la curent cu bibliografia de specialitate, o expunere
argumentatd, cu aspecte noi, originale, un exemplu de perseverenta, probitate, pasiune
pentru munca de cercetare”’.

In afara orelor de predare — cursuri si semnarii — a contribuit la bunul mers al
catedrei si al celorlalte limbi slave, desfasurand activitate didactica in cadrul orelor de
consultatii, de indrumarea doctoranzilor, a cercului stiintific al studentilor de la catedra
de limbi slave, condus vreme de patru ani, activitate tinutd cu regularitate atit pentru
studentii bursieri, cat si pentru cei de la sectia farad frecventa, pentru pregatirea lucrarilor
de licentd, ca si pentru doctoranzi, atat pentru cei de la limba slovaca, cat si cu cei de la
alte limbi slave si chiar cu cei de la romana care cercetau probleme legate de slavistica.

A fost ani la rand responsabil cu practica pedagogica a studentilor la limba
slovaca si romand, care se desfasura la Liceul din Nadlac, judetul Arad, cu limba de

! Silvia Nita-Armas, Profesorul Pandele Olteanu la a 75-a aniversare, in ,,Romanoslavica”,
XXII (1984), p.443.
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predare slovaca, ulterior cu sectie slovaca. Participa anual sub forma de control cel putin
la lectiile finale ale candidatilor.

In domeniul metodico-didactic a publicat, de asemenea, o serie de articole, ca si
manuale. In colectiv a colaborat la manualul de curs practic, la intocmirea unei antologii
de texte literare vechi, moravo-slovace. Munca la aceste manuale cerea un efort sporit,
intrucét ele se elaborau la vremea respectiva pentru prima oara in Romania si puneau un
complex de probleme de fond si metode, deosebite, ele trebuiau elaborate si nu puteau fi
preluate din Slovacia. Studentii fiind In numar mic, de obicei cinci intr-un an, se
foloseau cursurile dactilografiate asau chiar in manuscris.

Primul manual romanesc universitar de Slava veche si slavonda romdneasca
(1975), unde profesorul Olteanu este autorulul exclusiv al capitolului de sintaxa si
coordonatorul volumului, a fost bine primit si in strainatate’.

Numit de Ministerul Invatimantului, a fost membru, in mai multe randuri, in
comisii de examinare a doctoranzilor si ca referent al tezelor de doctorat.

S-a stins pe data de 18 decembrie 1995 la Bucuresti, inhumat fiind la 20
decembrie la Domnesti.

Studentii, ca, de altfel, si colegii, i-au pastrat profesorului Pandele Olteanu o
amintire vie, dupa cum aratd profesorul Mihai Mitu: ,,amintirea unui dascal si savant
care si-a dedicat viata Intreaga stiintei slavisticii, deosebit de exigent in primul rand fata
de el insusi, dar si fatd de cei tineri, pe care i-a iInteles, incurajat si indrumat in
permanentd. Exemplu de om de stiintd tenace si perseverent in studii, a fost si un mare
pedagog, care a stiut sd insufle multora respectul pentru adevarul stiintific, pentru

«lucrul bine facut»”2.

Dezvoltarea raporturilor romano-slovace

Intreaga activitate a prof. Olteanu la Bratislava avea un caracter didactic si
cultural. In timpul sederii sale a contribuit la dezvoltarea relatiilor culturale roméno-
slovace, atat prin munca de cercetare si publicare a contributiilor stiintifice, cat si
datorita unor stranse legaturi stabilite cu personalitatile din mediu universitar si cultural,
printre care, dupa cum am mai aratat, a fost chiar Jan Stanislav, dar si Jindra Huskova
(romanista, ulterior profesor titular la catedra de romanisticd din Bratislava, si care
fusese, de asemenea, studenta lui Ovid Densusianu). Ii mai amintim pe istoricul Milan
Durica, stabilit mai tarziu in Italia, sau familia scriitorului Mata§ Kavec. I-a cunoscut, de
asemenea, pe scriitorul Ivan Horvath, un om cu un orizont cultural larg (ulterior victima
a abuzurilor regimului totalitarist), pe poetul Jan Smrek s.a.

'V. recenzia lui M. Mladenov, in ,,Paleobulgarica”, Sofia, III, 1979, nr.1, p.97-100.
* Mihai Mitu, Profesor Pandele Olteanu centenar, in vol. Pandele Olteanu, Studii de filologie
slava, E.U.B., 2008, p.3-4.

10
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Impreund cu un grup de membri ai Societitii pentru Relatii Culturale si
Economice Romano-Cehoslovace (Spole¢nost pro kulturni a hospodaiské styky s
Rumunskem) a editat revista ,,Roméanoslavica”, in care au fost publicate studii, articole,
recenzii din domeniul relatiilor culturale si lingvistice romano-cehoslovace si romano-
slave (a aparut un singur numar in 1948; ,Romanoslavica. Revue des études slavo-
roumaine”, Numero 1, Prague, 1948, Comité de rédaction: Vladimir Buben, rédacteur
responsable; Tr. lonescu-Niscov, rédacteur en chef, P. Olteanu, corédacteur; B.
Havranek, K. Krejéi, Gh. Stanca, J. Mactrek, Fr. Wollman, J. Kvapil, J. Stanislav,
Damian Bogdan, I.C. Chifimia.).

Chiar dacid a aparut intr-un singur numar, revista — aceastd idee generoasa si
initiativa de pionierat, o premiera editoriala in domeniul raporturilor culturale roméano-
slovace a avut si are o importanta deosebita. In spiritul ei, peste ani, in alte circumstante,
in alt domeniu si, evident, In alt context, ea capitd o replicd in revista pentru dialog
cultural ,,Rovnobezné zrkadld. Oglinzi paralele” (1996-2008), editatd de Societatea
Culturala si Stiintifica ,,Ivan Krasko” datorita eforturilor redactorului-sef, scriitorul de
expresie slovacd din Romania, Ondrej Stefanko (1949-2008).

Activitatea stiintifica si de cercetare

Pe langa activitatea organizatorica, didactico-metodica, dar strans legatd de
acestea, prof. Pandele Olteanu a depus o sus{inuta activitate stiintificd si de cercetare in
diverse compartimente filologice si lingvistice, dand contributii substantiale, fiind
prezent In viata stiintificd, cunoscut In lumea stiintificd din tara si de peste hotare,
datorita prezentei sale cu comunicari la toate congresele internationale ale slavistilor,
(avand si calitatea de membru al Comisiei de textologie a Comitetului International al
Slavistilor) ca si la alte manifestari cu caracter stiintific (sesiuni de comunicari, congrese
de filologie romanica, bizantinologie, tracologie s.a.), activitate fructificata, de
asemenea, in lucrari aparute In volume, fie tiparite in diverse publicatii stiintifice de
specialitate, dintre care amintim cateva: ,,Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského”, ,,Sbornik jazykovedny”, ,,Romanoslavica”, ,,Romanoslavica”, ,,Studii de
slavistica”, ,,Limba si Literatura”, ,Paleobulgarica” (Sofia) s.a., debutul publicistic
constituindu-l aparitia unui material despre poetul bulgar Hristo Botev in revista
»Macedonia” in 1932 (nr.3-4, p.47-48), urmat de un referat publicat in ,,Revista
Istoricd,” despre luptele pentru eliberare ale bulgarilor (1937).

Lucrérile sale ating si trateaza probleme importante de slavistica, slovacistica,
boemisticd, domeniul raporturilor slavo-romane, al slavei vechi si slavonei roméanesti, al
literaturii roméane vechi.

In cercetirile sale a aplicat riguros criteriile textologice. De asemenea, respecta
aplicarea metodei istorico-comparative §i principiul tipului de redactie promovat de

11
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Milo$ Veingart' si de alti textologi si paleoslavisti, in contextul versiunilor si izvoarelor,
pe care il si recomanda in cercetarea stiintificd, precum si critica interna a textului.
Astfel, a aratat in mai multe lucrari necesitatea studierii textelor slavone pe redactii si a
atras atentia asupra importantei textelor de redactie slavo-carpatica, care e o varianta a
redactiei ruse de vest, dar care se deosebeste printr-o serie de elemente locale, ca:
moravisme vechi, dialectisme ucrainene, romanisme, maghiarisme §i polonisme, cum,
de altfel, a dovedit in studiul Particularitatile slavonei in Transilvania®.

In acest sens, Silvia Nitd-Armas a subliniat calititile de cercetitor ale prof.
Olteanu in felul urmator: ,,Bun cunoscator al literaturii antice si a celei bizantine,
folosind consecvent metoda confruntdrii textelor, profesorul Pandele Olteanu si-a
concentrat atentia [...] asupra studierii izvoarelor unor vechi texte romanesti de limba
slavona din sec. XVI-XVII, pe un larg fond comparat, ajungand, in concluzii, fie la
corectarea unor erori, fie la stabilirea, pentru prima datd in filologia roméneasca, a
raportului corect intre versiunile romanesti si textele strdine de la care s-a pornit,
insistdnd totodatd asupra originalitatii modului roménesc de receptare a literaturilor
straine, asupra valorii indiscutabile a literaturii romane vechi in cadrul culturii
popoarelor din sud-estul Europei. Cercetérile sale In domeniul stabilirii izvoarelor si
originalelor unor texte fundamentale (Cazaniile lui Coresi, Cazania Ilui Varlaam,
Aritmologhia si Etica lui Nicolae Milescu, cartile populare, Floarea darurilor si Fizio-
logul, mai recent Pravila lui Coresi si Pravila de la Govora) 1l inscriu pe prof. Pandele
Olteanu in randul reprezentantilor activi ai metodei textologice de cea mai buna traditie
in filologia romaneasca”.’

In cadrul larg al preocupirilor din domeniul raporturilor culturale slavo-romane,
in general, si al celor romano-slovace/slovaco-romane, in special, precum si al
problemelor de lingvistica si dialectologie slava, se circumscrie problematica contactelor
etnice si lingvistice, legat de fondul etnografic preslav din Slovacia si Cehia, si Panonia,
extinderea slavilor de apus in Transilvania de Nord-vest, pe Tisa superioard, unde s-a
extins cultura slava din Marea Moravie, careia i s-a dedicat inca de la inceput.

Studii despre vechile raporturi lingvistice si culturale cu slavii de apus, mai
precis cu cehii si slovacii, le-a inceput practic odatd cu elaborarea tezei de doctorat din
1945, in care sustine prioritatea elementului roman si apoi slav in Dacia inainte de
venirea ungurilor in bazinul Dunérii si arcul Carpatic. A sustinut, pe baza elementelor
lingvistice, cd in Transilvania — cel putin in nord-vest —, in bazinul Somesului si al
Crisurilor au fost inca din secolele al VIlI-lea — al X-lea slavi de apus. Slavii de sud, ca
element etnic, nu s-au extins 1n acele regiuni, iar ucrainenii au venit mai tarziu. A aratat
aceasta pe baza unor legaturi fonetice intre romana si slava de apus, pe elemente
toponimice, onomastice si lexicale slave din graiul din Crisana. In referatul despre teza
de doctorat a lui Pandele Olteanu, prof.dr. Jan Stanislav, conducatorul lucrarii,

''V. Milo§ Veingart, Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanciny, Bratislava, 1948.
2 P.Olteanu, Particularitatile slavonei in Transilvania, in,,Romanoslavica”,VIII,1966, p.105-132.
3 Nita-Armas, op.cit., p.445.
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subliniazd importanta dovezilor lingvistice si apreciind lucrarea ca foarte buna, intre
altele afirma: ,,Tema este noua si rezultatele unite cu celelalte cercetari sunt lucrari de
pionierat. Eu Tnsumi sunt bucuros ca domnul Olteanu s-a ocupat de aceastd temd ca
romanist si ca slavist deopotriva. Aici i-a ajutat foarte mult buna cunoastere a limbii
slovace. In rezolvarea acestor probleme slovaca a fost pana acum ocoliti. Aceasta este
prima lucrare mare de acest fel din partea unui romén, in care negresit materialul
lingvistic slovac s-a afirmat documentat si folositor”. Lucrarea a fost bine primita si de
profesorul V. Machek de la Universitatea din Brno, care arita cd ,lucrarea are
consecinte de mare importanta”’'.

Si dupa obtinerea titlului de doctor a continuat cercetarile stiintifice in aceeasi
directic a filologiei slavo-romane, in care a sutinut teza. Astfel, pdna in 1947 a
aprofundat doua capitole din teza si le-a publicat in limba slovaca, cu rezumat in limba
franceza, Despre raporturi fonetice intre limba romdnd si slava de apus®. in 1957, in
lucrarea Numiri slave in Transilvania de nord’, a sustinut aceeasi ipoteza din lucrarea de
doctorat, adancind analiza toponimelor si ardtand ca unele puncte din partea de nord a
Transilvaniei au fost asezari de slavi moravi. De asemenea, sub un aspect mai larg
cultural si-a expus punctul de vedere in studiul redactat in limba franceza, Aux origines
de la culture slave dans la Transilvanie du Nord et le Maramureg, publicat In revista
,Romanoslavica”*, cu ocazia Congresului international al slavistilor de la Moscova.
Aduce argumente arheologice, istorice §i mai ales lingvistice (toponimice), aratand ca
inceputurile culturii slave au venit in Transilvania de Nord inca de la sfarsitul secolului
al IX-lea din Marea Moravie §i abia mai tarziu, prin a doua jumatate a secolului al X-lea,
au venit din Bulgaria. Concluziile lucrarilor din acest domeniu au fost probate de
cercetarile ulterioare, de sapaturi arheologice, unde se atesta categoric prezenta slavilor
de apus in Transilvania de Nord-Vest in perioada secolelor al VIll-lea — al 1X-lea.
Asezdrile de la necropolele de la Nusfaldu si Someseni sunt puse in legatura cu triburi
slave apusene. In secolul al X-lea slavii de apus din Panonia au patruns in Transilvania
pe cursul mijlociu al Muresului, in regiunea Alba-Iulia. Urmele materiale ale acestor
slavi apuseni s-au descoperit la Ciumbrud, langa Abrud, si Tartaria, de langa Oréstie,
astfel teza si concluziile profesorului profesorului Olteanu, sustinute inca din 1947, au
fost confirmate in tratatul de Istoria Romdniei. In volumul al II-lea (1962), se afirma:
,»De altminteri, argumente de ordin lingvistic i istorico-cultural fac a crede ca, pe langa
raspandirea liturghiei slave din sud, un curent cu putin mai vechi de la sfirsitul secolului
al IX-lea si-a exercitat actiunea in acelasi sens, venind din nord, din statul morav, unde
isi desfasurasera activitatea Metodie si Chiril. Dar daca influenta acestui curent s-a putut

! Conform CV intocmit de prof. Pandele Olteanu si pus la dispozitia subsemnatei.

* P. Olteanu, K fonetickému sivisu medzi rumuncinou a zdpadnou slovancinou, in ,,Jazykovedny
sbornik Matice slovenskej”, Martin, 1947.

* Idem, Numiri slave in Transilvania de nord, in ,,Limba si literatura,” III, 1957, p.195-214.

* Idem, Aux origines de la culture slave dans la Transilvanie du Nord et le Maramures, publicat
in ,,Romanoslavica” I, extras, Bucuresti, 1958, 27 p.
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exercita asupra Maramuresului si asupra Transilvaniei de Nord, principalul impuls
ramane cel venit de la sud”'. Contributia profesorului Olteanu la clarificarea acestor
aspecte a fost apreciatd pozitiv, de asemenea, de André Mazon intr-o recenzie din
,, Revue des études slaves”,2 precum si de Antonin Dostél, in ,,Byzantinoslavica”3 .

In lucrarea de sintezd Rumunskd kultura a slovanstvo® a prezentat in limba
slovaca cultura romana in raport cu slavismul, lucrare in care a pus accentul pe fondul
autohton si romanitatea poporului roman, apreciind just influenta slava asupra limbii si
culturii roméane vechi. Cartea, aparutd la Bratislava cu rezumat in limba franceza si
planse 1n anexa, a fost apreciata la momentul aparitiei.

Urméand firul cronologic al dezvoltarii raporturilor slovaco-romane/ romano-
slovace, include in acest ,,proces stravechi de osmoza”, extinderea elementului valah-
romanesc in Carpatii de Nord-Vest si indeosebi pe teritoriul Slovaciei, trateaza
problemele legate de raspandirea terminologiei pastoresti fundamentale, combatand
parerile altor cercetatori (mai ales ale lui D. Crinjald), sustine si existenta unui substrat
romanesc, bazandu-se pe cercetarile lui J. Macidrek, K. Dobrowolski, I. Vasek s.a.,
dovedeste extinderea elementului etnic roméanesc nu numai prin elemente lexicale
pastoresti, dar si cu ajutorul unor dovezi folclorice si lexeme ,nepastoresti”,
nesemnalate pana atunci, ca dzestre, blynda, porcovina, cura<gura etc.

In cadrul raporturilor slovaco-romane a urmarit, de asemenea, patrunderea si
raspandirea ideologiei miscarii husite indeosebi in Transilvania si Moldova, unde sunt
incluse textul latin si traducerea tezelor husite. In Nord-Vestul Transilvaniei fiind
descoperitd o colectie de postile husito-reformate, Pandele Olteanu aduce o serie de
interpretari noi, sesizand identitati de texte intre postilele husite si unele din cazanii
romanesti, cum sunt cele din Talcul Evangheliilor, si anume identitati de texte intre
postilele husite, Postila de Neagovo si prima Cazanie romaneasca, tiparitd de Coresi in
anul 1567. Pe langd acestea, se aratd contribuia migcarii husite si a Reformei la
afirmarea limbii poporului in bisericd si in scrieri, studiu partial valorificat in
comunicarea publicd, cum a fost cea dedicata lui ,,Jan Hus ca reformator social”, tinuta
la Casa Universitarilor la 20 mai 1965, cu ocazia comemorarii, in cadrul UNESCO si al
Asociatiei Slavistilor, a 500 de ani de la moartea lui Jan Hus, aparutd si in revista
»Apararea pacii” (iunie 1965).

In cercetarile sale din spatiul cultural ceh s-a ocupat de marele pedagog, literat
si ganditor ceh Jan Amos Komensky sub aspecte mai putin cunoscute la romani, si
anume ca paremiolog, reprezentant in promovarea curentului baroc si luptitor pentru
pace prin conceptia sa pansofistd, actualizdind meritele acestuia in contextul vremii.
Urmarind raporturile, confluentele spatiului cultural slav si roménesc, a elaborat o
lucrare despre Spatarul N. Milescu, In viata si opera caruia sunt surprinzatoare

! Istoria Romdniei, vol. 1, Bucuresti, 1961, p. 744; vol.I., Bucuresti, 1962, p.133-134.
2 V. recenzia lui André Mazon in ,,Revue des études slaves”, V, 36/1959, p-93.

® V. recenzia lui Antonin Dostal, in ,,Byzantinoslavica”, 2/1963, p.325, 395.

*P. Olteanu, Rumunskd kultira a Slovanstvo, Bratislava, 1947, p.90+10 planse.
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asemanari cu savantulu ceh. Au avut aceeasi formatie de ganditori enciclopedisti — de
homo universalis — in sensul scolii de ganditori protestanti din Saxonia, din care Milescu
a tradus 1n slava Aritmologhia si Etica (publicate si in latind, in versiunea slava Milescu
si in romana de citre profesorul Olteanu)'.

Pentru intregirea imaginii raporturilor culturale slovaco-roméne a prezentat
importanta si actualitatea lui Dudovit Stir, personalitate de marca a culturii slovace,
precum si un studiu referitor la promotorul legaturilor dintre slovaci si romani, slovacul
Gustav Augustiny — ziarist roméan, studiu realizat in colaborare cu Gh. Calin.

Chiar si la o varstd venerabild a fost pasionat de problematica raporturilor
culturale slovaco-romane, a monumentelor scrise in slavona de redactie roméaneasca.
Astfel, la Congresul international al slavistilor de la Bratislava (1993) a prezentat
comunicarea Probleme §i importanta moravismelor in vechile monumente canonico-
Jjuridice slavo-romadne.

In stricta legiturd cu raporturile culturale slavo-romane se afli si domeniul
problemelor de lingvisticd si dialectologie slava, in cadrul caruia contributiile sale se
referd la Raporturile lingvistice balto-slave, Aspectul verbal in limbile slave, Dialectele
slovace din R.S.R, Functiile sintactice ale participiilor active in textele slavo-romane,
sub forma de comunicari la diferite sesiuni sau tiparite, cum este studiul bazat pe
manuscrise slavo-roméane inedite Imperfectul in slavona de la noi si traducerea lui in
limba romand’.

in domeniul glagolitismului, studiind in 1962 un text croato-glagolitic scris pe la
sfarsitul secolului al XIV-lea sau inceputul secolului al XV-lea in dialectul ceakavian-
ikavian, gasit In Transilvania si pastrat la Arhivele Statului din Bucuresti, desi era vorba
de doua fragmente izolate, pastrate pe patru pagini de pergament, a izbutit sa identifice
ca acestea fac parte dintr-o versiune croato-glagolitica necunoscuta pana la descoperirea,
de catre Pandele Olteanu, a operei Trattato di septi peccati capitalia. Rasprava o sedam
smrtnih grehov. Dupa studiul textului in raport cu versiunea de mai tarziu, cunoscuta in
spatiul fostei Iugoslavii, rezultatele cercetarii au fost facute cunoscute printr-o
comunicare la Asociatia Slavistilor si publicate cu fotocopia textului, transcrierea si
traducerea in ,,Revista Arhivelor”, studiu ce a impresionat pe specialistii croati [. Hamm
de la Viena si pe Stefanovici de la Zagreb. In acelasi domeniul al glagolitismului si-a
indreptat atentia asupra Breviarului croato-glagolitic din 1493, pastrat in Muzeul
Brukenthal din Sibiu, precum s§i asupra unor inscriptii, criptograme, datiri, cuvinte
izolate scrisa in glagolitica pe teritoriul tarii noastre, la care se mai adauga si textele
glagolitice din Slovacia de rasarit, rezultatele fiind comunicate in septembrie 1969 la
Zagreb, in cadrul simpozionului international de cultura croato-glagolitica.

! Nicolae Milescu, Aritmologhia, Etica si originalele lor latine. Editie critica, studiu monografic,
traducere, note si indici de Pandele Olteanu. Bucuresti, Ed. Minerva, 1982, 408 p.

2 P. Olteanu, Imperfectul in slavona de la noi §i traducerea lui in limba romdnd, in ,,Romano-
slavica,” II1, 1958; extras 18 p.
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In urma unei munci asidue, a unei cercetiri stiintifice temeinice, ample si
riguroase, Pandele Olteanu a elaborat mai multe monografii filologico-lingvistice slavo-
roméne. Limba povestirilor slave despre Viad Tepes', distinsd cu premiul II al
Ministerului Invatamantului, in urma analizei istorico-comparatiste ajungand la conclu-
zia ca povestirile s-au scris in slava carpaticd pe baza unor traditii venite din Tara
Roméneasca si pe baza unor fapte cunoscute personal de autor. Elementele locale
filologice si lingvistice intdresc aceastd concluzie. De exemplu, cuvinte ca birev,
povedati ’a zice, a vorbi’, sedieti *a sta jos’, chraniti *a hrani’ etc. In anexa monografiei
se da o editie critica a textului dupd manuscrisul Belozersk din 1493, cea mai veche
copie cunoscuta. Astfel a combatut teoria cd povestirile despre Vlad Tepes au fost
scrise de un rus in Rusia, unde se pastreaza saisprezece versiuni, pe care, de altfel, o
considera neintemeiatd din punct de vedere stiintific. Monografia a suscitat interes §i a
fost bine primitd chiar la Moscova (I. Borkovski) sau la Brno (E. Benes o considera
chiar ,,excep‘;ionalé”)z.

A adus contributii, de asemenea, la mai buna cunoastere a perioadei vechi din
istoria literaturii romane. In monografii, cea amintitd, Povestirile slave despre Viad
Tepes, precum si 1n cea despre opera florilogica Fiore di Virtu in literatura universala, in
cea despre Fiziolog, despre vechile Cazanii romdnesti in lumina izvoarelor si istoriei
etc., aplicind metoda istorico-comparativa si principiul tipului de redactie, a ajuns la
concluzii noi despre operele studiate in contextul versiunilor si izvoarelor. Astfel
cercetarile asupra izvoarelor si originalelor vechilor cazanii romanesti, atat cele izolate,
ca omilia despre Inviere, despre inmomantare, depre Inaltare etc. cat si din colectii i-au
permis concluzia ca prima Cazanie a diaconului Coresi, Tdlcu Evangheliilor (1567) este
o traducere dupa Postilla de Neagovo, carte calvina scrisd In slavona ucraino-carpatica
prin 1550. Cazania a Il-a a diaconului Coresi (1581) este o traducere a Cazaniei
ortodoxe tipdrita la Zabludov, in Lituania (1569), reprezentind cuvantarile lui Ioan
Caleca, patriarhul Constantinopolului (secolul al XVI-lea), traduse in slavona bielorusa.

A dovedit, de asemenea ca celebra cazanie a mitropolitului Varlaam (lasi, 1643)
are ca izvor principal traducerea cuvantarilor — Logoi — scriitorului grec Damaschin
Studitul (secolul al XVI-lea), publicata in zeci de editii la Venetia. Varlaam a tradus
omiliile lui Damaschin Studitul dintr-un intermediar slavon-macedonean. Astfel s-a
creat si in cultura roméana un curent ,,damaschin”. Textologic, a aratat cd mitropolitul
Varlaam al Moldovei a tradus la manastirea Neamtu (1618) opera Scara — Leastvita, dar
nu dupa versiunea originald a lui loan Scararul (secolul al VII-lea), ci dupd versiunea
nouad, a scriitorului grec Maximos Marguniuos (Venetia).

De asemenea a dovedit, aplicand riguros metoda textelor paralele, ca o serie de
omilii, ca [In transfigurationem Domini, s-au atribuit eronat scriitorului bulgar loan
Exarhul din secolul al X-lea, pentru ca apartin lui Efrem Sirul (secolul al IV-lea) s.a.

'P. Olteanu, Limba povestirilor slave despre Viad Tepes. Ed. Academiei R.S.R., 1961, 409 p.
2 Conform CV olograf.
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In monografia despre Vechile monumente canonico-juridice la romdni a folosit
comparat si vechile monumente juridice cehe si slovace, precum Cele noua carti despre
pravile si judecati de Victorin Kornel ze Viehrd, din anul 1499, de Zilinskd kniha
(secolul al XV-lea) etc.

In alte contributiii a atras atentia asupra unor monumente din vechea culturd
morava, din care s-a tradus si in vechea culturd romana. Astfel sunt omiliile sau Posti-
lele lui Grigore cel Mare (secolul al XIV-lea) sau Spor duse s telem, tradus in romaneste
Galceava sufletului cu trupul.

In domeniul istoriei literaturii si culturii romane vechi a mai intervenit, cu unele
completdri, ludri de pozitie, critici, observatii in legdturd cu metoda, compilatia,
probitatea stiintifica in folosirea izvoarelor in recenzia pe marginea Istoriei literaturii
romdne vechi de Al. Piru', precum si observatii pe baza unor texte nefolosite pani
atunci, in articolul Noi contributii la inceputurile si promovarea scrisului romdnesc’.

Pandele Olteanu a adus contributii si in domeniul lexicului limbii romane vechi.
In studiile sale a prezentat elemente lexicale noi, extrase din texte slavo-romane, a
stabilit o serie de etimologii §i sensuri, s-a ocupat cu slavonismele din textele rotacizate,
clasificandu-le pe parti de vorbire’, precum si de lexicul si semantismul limbii romane
vechi pe baza unor texte necunoscute sau mai putin cercetate, ca Fiore di Virtu, intr-o
versiune slavo-roména din secolul al XVI-lea, Evangheliarul slavo-romdn, pastrat la
Leningrad, Talcul Evangheliilor si Molitvenicul, o serie de omilii independente, operele
lui Varlaam etc. Stabileste baza dialectald, circulatia cuvintelor si a textelor respective,
datarea, versiunea si originalul slav din care s-au tradus vechile texte romanesti sau chiar
izvoarele Cazaniei lui Varlaam.* Aceste contributii au fost folosite la intocmirea
dictionarului limbii romane in cadrul Institutului de Lingvisticd al Academiei R.S.R.,
citate de acad. Al. Rosetti in editia 1966 a tratatului de Istoria limbii romdne.

Traduceri

Profesorul Olteanu s-a dedicat, de asemenea, traducerii, atit din literatura
beletristica, cat si din cea de specialitate. Astfel, in 1939, la lasi, i-a aparut un volum de
povestiri traduse si prelucrate din limba rusa (V. Korolenko, F.M. Dostoievski s.a.) si
din limba bulgara (A. Karaliicev), iar din literatura slovaca a tradus romanul leri §i

'p. Olteanu, Istoria literaturii romdne vechi de Al. Piru, in ,,Luceafarul”, 15 noiembrie 1962.

2 P. Olteanu, Noi contributii la inceputurile si promovarea scrisului romdnesc, in ,Limba si
literatura”, 1964, p.189-211; concluziile au fost reproduse si in revista ,,Tribuna” din Cluj, v.
Curriculum Vitae.

> V. articolele din ,,Studii si cercetari lingvistice”, 1960 — Omagiu Acad. Al Gaur, p.603-619;
respectiv ,,.Limba si literaturd”, VI, 1963, p.69-99.

* Comunicare la Societatea romana de lingvisticd romanici la 2 mai 1965; rezumat aparut in
»Bulletin de la Societé roumaine de linguistique romane”, II, Bucuresti, 1965, p. 24-267.
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maine de Vladimir Mina¢ (Ed. ESPLA, Bucuresti, 1949). Dupa cum ne-a marturisit, ar
fi dorit sé traduca din opera lui Milo Urban, chiar se declansasera procedeele de semnare
a contractului, dar, din diferite motive, pand la urma acest proiect nu s-a finalizat. in
revista ,,Romanoslavica” (1948) a publicat mai multe traduceri in limba romana de texte
stiintifice semnate de lingvisti slovaci.

Profesorul Pandele Olteanu si minoritatea slovaca din Romania

In cadrul raporturilor romano-slovace, un capitol aparte il constituie legiturile
cu minoritatea slovaca din Romania

Profesorul Olteanu a prezidat ani de-a randul examenul de bacalaureat la
comisiile unde erau arondati absolventii liceului cu limba de predare slovaca din Nadlac.
Cu acest prilej recruta pe cei mai buni absolventi pentru studii universitare, fie la
cursurile de zi, fie la cele fara frecventa.

De asemenea, a contribuit la buna desfasurare a procesului instructiv la scolile
cu limba de predare slovaca din tara noastra, fiind unul dintre primii autori de manuale
scolare, alcatuind manuale de limba si gramatica slovaca la clasele IV-VII, aparute chiar
in mai multe editii.

O grija deosebitd a acordat pregatirii si calificarii cadrelor didactice din reteaua
scolilor cu limba de predare ceha si slovaca din Romania, atat in perioada studiilor
superioare, ca studenti la cursurile de zi ori fara frecventa ale sectiei de slovaca, cat si in
cadrul cursurilor de perfectionare, examene de grad etc. Dintre acestia 1i amintim pe
profesorii de liceu, cadre universitare, traducatori, scriitori, autori de manuale,
personalitati ale minoritatii slovace: Juraj Roharik, Jan Nad Juhas, Pavel Molnar,
scriitorii Pavel Bujtar, Ivan Molnar, Stefan Doval/Dovaly, Matei Heckel — inspector,
seful Directiei pentru minoritati nationale din cadrul ministerului invatdmantului s.a.

A participat ca presedinte in diferite comisii de acordare de grade didactice,
colaborand strans cu Ministerul Invatimantului, cat si cu fostul Institut de perfectionare
a cadrelor didactice din Bucuresti si Timisoara.

De asemenea, a condus lucrari de doctorat ale slovacistilor din randul minoritatii
slovace din Romania dintre care ii amintim pe Pavel Rozko$, Benedek Morong — ambii
cadre universitare.

Atasamentul sdu fatd de membrii comunitatii slovacilor s-a materializat si in
gestul sau generos de a dona colectia sa din revista ,,Romanoslavica” bibliotecii scolare
din Nadlac.

In chip de omagiu pentru meritele sale in sustinerea culturii slovacilor din
Romania, a fost numit membru de onoare al Uniunii Democratice a Slovacilor si Cehilor
din Romania din momentul infiintarii acesteia in anul 1990.

Profesorul Olteanu, prin opera sa, exemplul personal de om de stiintd s-a Tnscris
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in paginile de aur ale filologiei romane, a contribuit esential la dezvoltarea raporturilor
culturale romano-slovace, mai ales datoritd lucrdrilor sale de pionierat din domeniul
raporturilor lingvistice romano-slovace.

Profesorul Pandele Olteanu a fost distins in mai multe randuri de autoritatile de
stat si stiintifice din Romania si Slovacia: 1961 — Premiul al II-lea pentru lucrarea Limba
povestirilor slave despre Viad Tepes din partea Ministerului Invatimantului; 1966 —
Premiul Ministerului Invitimantului pentru activitatea stiintifica desfisuratd in anul
1965; 1966 — a fost distins cu decoratia Republicii Socialiste Cehoslovacia pentru merite
deosebite in activitatea de strangere a legaturilor de prietenie cehoslovaco-romane, la
propunerea Institutului cehoslovac pentru relatiile culturale cu strainatatea; 1966 — i s-a
decernat medalia de argint a Universitatii ,,J.A. Komensky* pentru activitatea stiintifica
si didactica in slovacisticd; 1993, in timpul Celui de-al XIII-lea Congres International al
Slavistilor, i s-a decernat la Martin medalia Maticei slovenska.
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p.245-254

7. Vianonocné rumunské sviatky a obycaje so zretelom na Slovensko, Martin, 1947,17 p.
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corectarea unei erori, in vol. Omagiu lui Alexandru Rosetti, Bucuresti, Ed. Academiei, 1965,
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p-164-174; ,Makedonski jazik”, XXIV, Skoplie, 1973, p. 75-84
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Vilcea, 1980, p.367-378

59. N. Milescu- Spatarul, ,, Cartea naturii”, in ,Manuscriptum”, XIII, 1982,nr.2,p.55-66
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64. Noi contributii la istoria primei cazanii romdnesti, in ,,Cumidava”, XIII, Brasov,
1983, p. 79-96

65. Fiziolog ot stilisticeskoto glediste, 1n ,,Starobalgarska literatura”, XVI, 1984, p.41-55
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68. Codul sau Zakonikul Tarului Stefan Dusan al sirbilor (1349 si 1354) in vechea
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baza izvoarelor si a versiunilor, in ,,Biserica Ortodoxa Romana”, XVI, 1988, nr.10, p.145-155
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Memoriile Sectiei de filologie, literatura si artd a Academiei Romdne, X1,1989, p.39-52

71. Influenta scriitorilor straromdni asupra literaturilor slave, in ,Noi, tracii”, XIX,
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Recenzii
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5. Slovenska citanka a gramatika pre 1V. triedu, Bucuresti, E.D.P., 1966, 244 p.

6. Slovenskd citanka a gramatika pre V. triedu, Bucuresti, E.D.P., 1968, 216 p. (in
colaborare cu Cornel Barborica)

7. Slovenskd citanka a gramatika pre VI. triedu, Bucuresti, E.D.P., 1968, 232 p. (in
colaborare cu Cornel Barborica)

8. Slovenska citanka a gramatika. Prirucka pre IV. triedu, Bucuresti, E.D.P.,1969, 263p.

9. Slovenska citanka. Ucebnica pre IV. triedu, Bucuresti, E.D.P., 1971, 168 p.

10. Slovenska gramatika. Ucebnica pre IV. triedu, Bucuresti, E.D.P., 1971, 84 p.

11. Slovenska citanka a gramatika pre V. triedu, Bucuresti, E.D.P., 1972, 240 p. (in
colaborare cu Cornel Barborica)

12. Slovenska citanka. Ucebnica pre IV. triedu, Bucuresti, E.D.P., 1976, 164 p.

13. Slovenska gramatika. Ucebnica pre IV. triedu, Bucuresti, E.D.P., 1976, 100 p.

4. COMUNICARI

1. Jan Hus, reformator social, Asociatia Slavistilor, 1965

2. Contributii la studiul lexicului si semantismului limbii romdne vechi, 21 mai 1965,
Societatea de lingvistica romanica

3. Evangheliarul slavo-romdn tiparit la Sibiu si pastrat la Leningrad, Societatea de
stiinte istorice si filologice din Bucuresti

4. Fiore di Virtu in literatura sud-est europeand, Asociatia Slavistilor, martic 1966

5. Literatura omiletica precoresiand, 26 ianuarie 1967

6. Fiore di Virtu in literatura universala, Cercul stiintific al cadrelor didactice,
Facultatea de Limbi Slave, martie, 1967; Societatea de Stiinte Istorice si Filologice

7. Aspectul si substratul romdnesc al pastoritului in Carpatii de Nord-Vest, Societatea
de Stiinte Istorice si Filologice, sectia folclor-etnografie

8. Problema moravismelor si substratul lor occidental in textele slavo-romane, 1967

9. Diacronie i interferente in studiul sintaxei limbii romdne gi ucrainene, Congresul
lingvistilor, Bucuresti, 1967

10. Fiore di Virtu in doud versiuni slave inedite traduse din limba romdnd, Asociatia
Slavistilor, 2 octombrie 1967; Congresul international al slavistilor, Praga

11. Metodologia studierii izvoarelor catorva opere din cultura romana veche, Cercul de
studii al cadrelor didactice, Institutul de limbi straine, Universitatea Bucuresti, 31 ianuarie 1967

12. Un izvor principal bizantino-slav al Cazaniei (1643) Mitropolitului Varlaam,
Asociatia Slavistilor, 3 noiembrie 1969

13. Stilul Cazaniei lui Varlaam in lumina izvoarelor bizantino-slave, Asociatia de stiinte
istorice si filologice, 1970; Asociatia Slavistilor, lasi, decembrie, 1973

14. Curentul damaschin in cultura romdna, Cel de-al VII-lea Congres international al
slavistilor, Varsovia, septembrie 1973
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15. Fiore di Virtu in cadru comparat, sesiune stiintificd a Facultatii de limbi slave,
Universitatea din Bucuresti, iunie 1975

16. O noua interpretare si datare a influentei slave in limba romdnd, Institutul de
filologie slava al Academiei, mai 1975

17. Balcanisme morfo-sintactice, Institutul de filologie slava, Viena, mai 1975

18. K otazke moravizmov v starych slovansko-rumunskych kanonicko-pravnych
pamiatkach, Congresul international al slavistilor, Bratislava, 1993

5. TRADUCERI

1. Povestiri prelucrate din limbile slave, lasi, 1940, 113 p.

2. Vladimir Minac, leri si miine, Bucuresti, 1950

3. Jan Stanislav, Urmele limbii lui Chiril si Metodie in toponimia §i onomastica slovaca,
in ,,Romanoslavica”, Praga, I, 1948.p. 40-61 (fara mentionarea numelui traducatorului)

4. V. Ondrouch, Poporul cimitirelor de movile, in ,,Romanoslavica”, Praga, 1948, p.112-
115 (fara mentionarea numelui traducatorului)

6. LUCRARI DESPRE PROFESORUL PANDELE OLTEANU (selectiv)

Balacciu, Jana, Chiriacescu, Rodica, Dicfionar de lingvisti si filologi romdni, Bucuresti,
Ed. Albatros, 1978, p.189-190

Barborica, Corneliu, Z dejin rumunskej bohemistiky a slovakistiky, in ,,Ceska literatara”,
Praga, 1983, nr. 4, p.361

Cilin, Gheorghe, Limba si literatura slovaca la Universitatea din Bucuresti, n
»Romanoslavica,” XXXVI, p.198-200

Dagmar Maria Anoca, Stefan Unatinsky, Uvod do slovenskej filolégie (Introducere in
filologia slovaca). E.U.B., 2002, p.16-17

Dagmar Maria Anoca, Gheorghe Cilin, Marilena Tiprigan, Limba si literatura slovaca,
in vol. Catedra de limbi si literaturi slave. Scurt istoric, EUB, 2008, p. 119-133

Encyklopedia Slovenska, 1V, Bratislava, 1980, p.1975

Mazilu, Dan Horia, Dictionarul general al literaturii romane, vol. IV., Bucuresti, 2005,
p- 694-695

Mitu, Mihai, Profesor Pandele Olteanu centenar, in vol. Pandele Olteanu, Studii de
filologie slava, E.U.B., 2008, p.3-4

Nitd-Armas, Silvia, Profesorul Pandele Olteanu la a 75-a aniversare, in
»~Romanoslavica”, XXII (1984), p.441-448

Nita-Armas, Silvia, Lista lucrarilor profesorului Pandele Olteanu. (Bibliografie selec-
tiva), in ,,Romanoslavica®, XXII, p.444-448

Pamditnica. 50 rokov slovenského stredného skolstva v Rumunsku/ Memorial. 50 de ani
de invatamant liceal cu limba de predare slovaca din Romania, Editura Societatii Culturale si
Stiintifice ,,Ivan Krasko”, Nadlac, 1995

Pleter, Tiberiu, Istoricul studierii limbilor si literaturilor cehda s§i slovaca la
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Universitatea din Bucuresti, in volumul Din istoricul slavisticii romdnesti, coord. Elena Linta,
Bucuresti, TUB, 1982, p.114-116

Stefanko, Ondrej, Hlasnik, Pavel, Bibliografia pisomnych zdrojov o Slovikoch a
Cechoch v Rumunsku. Vydavatel'stvo Kultirnej a vedeckej spoloénosti Ivana Krasku, Nidlac,
1995

The Personality of Professor Pandele Olteanu (1908- 1995) in the Context of Romanian-
Slovak Relationships

The author presents the life and activity of Prof. Dr. Doc. Pandele Olteanu (1908-1995), a
pioneer and promoter of Slovak studies in Romania (he was a professor, a scientist and an
organizer).

Founder of the Slovak studies at Bucharest University, holding a PhD. Diploma in Romanic and
Slavic philology, issued by Jan Amos Komensky (Comenius) University in Bratislava, member
of various scientific societies and associations, laureate of numerous prizes, Professor Pandele
Olteanu (born on the 5™ of September 1908 in Bascov, county of Arges) graduated from the
Faculty of Arts in Bucharest, being awarded “Magna cum laude” (1934). Later on he worked as a
high-school teacher of Romanian in Bucharest and Tasi (1935- 1942), and in 1942 he passed the
exam and became a professor of Romanian language at Comenius University in Bratislava
(1942-1945; 1946-1949). Pandele Olteanu had just started his career as a university professor.
He got his PhD. in Slavic and Romanic philology in Bratislava in 1945 and, together with a
group of members of the Society for Romanian-Czechoslovak Cultural and Economic
Relationships, he edited the “Romanoslavica” magazine.

Professor Olteanu came back to Romania for good in 1949, and he succeeded in introducing the
Slovak language and literature as major subject studies at the Faculty of Arts of Bucharest
University. That was a crucial moment in the development of Slovak studies in Romania, as well
as the improvement of Romanian-Slovak cultural relationships.

After having been recognized as a Doctor Docent in philology, professor Olteanu worked as an
assistant professor (1949-1962), associate professor (1962-1967) and senior professor at
Bucharest University. In 1968 he would lead the PhD. trainees’ activity related to Lingvistica
slava (Slavic Linguistics), and one year later he was appointed head of the joint department of
Slovak, Czech and Ukrainian language and literature. Hardly had he gotten retired (1973) when
he was appointed Emeritus Professor and re-confirmed in February 1991.

He passed away in Bucharest on the 18" of December 1995, and he was inhumated at Domnesti
on the 20™ of December.

Professor Olteanu brought his contribution to the organization of the young department of Slavic
languages in general and Slovak language in particular, to the training of teachers-to-be, he drew
up textbooks (he was the exclusive author of the chapter on syntax and the coordinator of the first
Romanian university textbook of Old Slavic and Romanian Slavonic Language, 1975), he also
contributed to the promotion of Slavic studies in Romania as a discipline that is absolutely
necessary for the Romanian language, history and culture.

28

https://biblioteca-digitala.ro



Romanoslavica XLV

During his career as a university professor, he held various courses and seminars; he was also
responsible of the pedagogical practical training of the students in the Slovak and Romanian
department that took place at Nadlac High-School, county of Arad.

Besides his organizing and didactic-methodological activity, Pandele Olteanu carried out a rich
scientific and research activity in various philological and linguistic fields (Slavic studies, Old
Slavic language, Slovak studies, Bohemia studies, Slavic-Romanian relationship, Romanian
Slavonic language and old Romanian literature) he brought his great contribution to, he was
present and well-known in the Romanian scientific world, as well as abroad, he drew up
numerous Slavic-Romanian philological and linguistic monographs (The Language of Slavic
Tales on Viad Tepes, for which he was awarded the second prize by the Ministry of Education,
Fiore di Virtu) etc.
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TERMENI CARE DENUMESC MESERII DE PROVENIENTA SLAVA
IN DOCUMENTE ROMANESTI. SITUATIA LOR ACTUALA

Tustina BURCI

Evenimentele care au avut loc de-a lungul timpului in istoria poporului nostru
au influentat societatea in ansamblul ei. Ele si-au pus amprenta atat asupra dezvoltarii
vietii socio-economice a comunitdtii, cat si asupra limbii vorbite de aceasta, cu
deosebire asupra lexicului, nevoit sa accepte si sd adopte rapid schimbarile. Din acest
punct de vedere putem vorbi despre un caracter dinamic al vocabularului, céci, dupa
cum remarca $i Theodor Capidan, ,,greu se poate imagina ca ea [limba — n.a.] ar fi
existat vreodata intr-un punct al dezvoltarii sale ca ceva complet, ci numai ca un proces
in continua evoluare”'.

Pe de altd parte, vocabularul a conservat o serie intreagd de termeni care
denumesc realitati ale unor vremuri demult apuse, dar a caror aducere ,,la suprafata”
reconstituie imagini din trecut si contribuie la clarificarea unor probleme de istorie a
limbii si nu numai. Din acest punct de vedere putem vorbi despre un conservatorism al
vocabularului.

Daca legam faptele lingvistice de realititile sociale si analizam variatia
continutului unui cuvant, tinand seama de momentul istoric in care apare si de
imprejurarea 1n care este iIntrebuintat, atunci este evident, pentru o mare parte a
apelativelor, ca originea si folosirea lor sunt conditionate de existenta unei mentalitati de
grup, categorie sau clasi sociala’. Boris Cazacu, in articolul siu, Termeni referitori la
port si semnificatia lor in cadrul relatiilor sociale, ardta ca, atunci cand cautdm ,,sa
identificAm functiunea sociala a termenului, constatam ca intelesul lui variaza adesea
dupa epoca, regiunea si mediul social in care e folosit; cu alte cuvinte, aparifia si
intrebuintarea unui anumit termen poate purta pecetea mediului social care I-a creat™.

Asadar, comunitatea si limba pe care aceasta o vorbeste sunt inseparabil legate.
Nu putem vorbi despre nici una dintre ele ca despre doua fenomene care evolueaza
separat, ci numai impreuna, reflectandu-se una intr-alta si sustinandu-se reciproc.

! Limba si culturd, Craiova, Fundatia Scrisul romanesc, 2005, p. 10.

* Boris Cazacu Termeni referitori la port si semnificatia lor in cadrul relatiilor sociale, in ,,Studii
si cercetari lingvistice”, tomul IV, 1953, p. 133.

* Ibidem.
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Procesul de evolutie si modernizare a societatii, In interiorul careia perioadele
,»de Inflorire au alternat cu cele de regres, urmand indeaproape istoria Insdsi a oamenilor
din spatiul geografic romanesc”', s-a oglindit, dupa cum spuneam, si in lexicul din
trecut si se reflectd, deopotriva, si in cel prezent caci, lumea continua sa fie in miscare.
Vocabularul a fost permanent imbogétit cu o serie de cuvinte noi, de origini diferite, in
functie de influentele manifestate de-a lungul vremii si de moda, care a jucat si ea un rol
important n adoptarea unui stil de viatd sau a unui limba;.

Una dintre influentele vechi, manifestate asupra limbii romane a fost cea slava.
Ea s-a exercitat in conditiile relatiilor directe dintre romani §i slavi, a convietuirii lor de
durata, dar si utilizarii, timp de citeva secole, a limbii slave in administratia, diplomatia
si Biserica tarilor roménesti, precum si datoritad legaturilor cultural-politice dintre roméani
si popoarele slave invecinate”: bulgari, rusi, sarbi, ucraineni, polonezi. Toate acestea nu
puteau sa nu lase urme la nivel lexical (prin Imprumuri de cuvinte comune sau proprii),
fonetic si morfologic (prin influente gramaticale si imprumuri de afixe), in diferite etape
ale istoriei noastre.

In lucrarea de fati ne-am propus s vedem, fard a avea pretentia ci am epuizat
intregul material, ce denumiri de meserii i functii, de origine slava, apar in documentele
de arhiva si cate dintre ele se mai pastreaza astazi oficial (In nomenclatorul ocupatiilor
actuale), ori neoficial (in vorbirea uzuald). Ca baza de studiu am utilizat urmatoarele
lucrari: Dictionarul elementelor romdnesti din documentele slavo-romdne (red. resp.
Gh. Bolocan), Bucuresti, 1981; Alexandru Stefulescu, Documente slavo-romdne relative
la Gorj (1406-1665), Targu-liu, 1908; idem, Istoria Tdrgu-Jiului, Targu-Jiu, 1906;
idem, Incercare asupra istoriei Targu-Jiului, Bucuresti, 1899; DRH A. Moldova,
Bucuresti, Editura Academiei Roméane, B. Jara Romdneascd, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, Catalogul documentelor moldovenesti din Arhiva istorica centrala a
Statului, Bucuresti, vol. I, 1957 si urm.; Moldova in epoca feudalismului, vol. VII,
partea I-1I, Recensamintele populatiei Moldovei din anii 1772-1773 si 1774, Academia
de Stiinte a Republicii Moldovenesti, Institutul de Istorie, Chisindu, Editura Stiinta,
1975; Gh. Bulgéar, Gh. Constantinescu-Dobridor, Dictionar de arhaisme si regionalisme,
Bucuresti, Editura Saeculum, 2000; Olimpia Ghimpu, Cuvinte rare la sfarsitul secolului
al XV-lea pe baza actelor emise din cancelarie la voievodatele romdanesti, Hrisovul II,
1995; Lazar Saineanu, Dictionar universal al limbii romdne, editia a patra, Craiova,
Scrisul Romanesc, 1922; Veronica Tamas, Alexandru Popescu-Mihdiesti, Lexicon de
cuvinte rare §i iegite din uz, Rm. Valcea, Editura Conphys, 2005; iar pentru stabilirea
etimologiilor — Dictionarul limbii romdne (DLR), Bucuresti, Editura Academiei
Romane si Micul Dictionar Academic (MDA), in patru volume, Bucuresti, Editura
Univers Enciclopedic, 2003.

Am clasificat meseriile si functiile Intalnite dupa provenienta lor. Astfel:

! Gheorge Iordache, Ocupatii traditionale pe teritoriul Romdniei. Studiu etnologic, vol. 1V,
Craiova, Scrisul Romanesc, 1996, p. 406.
21 Patrut, Studii de limba romdna gi slavistica, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1974, p. 101.
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e din slava:

darvar — sluga cu statutul de scutelnic, care avea obligatia de a aduce stapanului
lemne din padure si a se Ingriji de incalzirea camerelor (vs/. AphE4aph);

diac — persoand care intocmea (si copia) actele in cancelaria domneasca
(indeplinind functia de subaltern al marelui logofat); slujbas al visteriei din Tarile
Romane, care Intocmea acte, redacta petitii, rezolva diverse treburi administrative (vs/.
AHEKL);

diacon — membru al clerului, aflat pe prima treaptd a ierarhiei preotesti (vs/.
AHAKON®);

magher — bucatar (vs/. marephn);

mitar — persoana care avea in arendd incasarea impozitelor; camatar (vsl.
MHTAph);

namestnic — loctiitor sau reprezentant al cuiva intr-o functie importanta, laica
sau religioasd; succesor al cuiva intr-o functie (vs/. HAMECTHHK®R);

nastoatel — conducator ecleziastic (vs/. HACTOATEAR);

ndiemnic — persoana care s-a angajat pentru a efectua o munca (vs/. HAHEMHHKh,
HAEHEMNHKL);

nastavnic — conducator ecleziastic; grad calugaresc, conducator, sef ecleziastic,
egumen, administratorul unei manastiri, Invatator (vs/. NACTARRNHK®);

pevet — cantdret la biserica (vs/. mEgnllh);

poddiacon — slujitor al bisericii ortodoxe, care se afld in imediata subordine a
diaconului (vs/. NOABAHIKONR);

posadnic — slujbasg sau mic dregdtor, cu atributii militare la un punct de vama
(vsl. NOCAABHHK®R);

poslusnic — slujitor manastiresc sau boieresc, care era scutit de dari (vsl.
MOCAYIILNHKR);

postelnic — dregator de la curte ce avea 1n sarcina patul si camera domnului; de
asemenea avea obligatia de a primi pe trimisii straini si de a-i conduce la domn; mare
boier, pazea camera de dormit a domnului; mai tarziu Ministru al Afacerilor Externe
(vsl. nocTEARNHKR);

pristav — persoand insarcinatd cu supravegherea unui grup de oameni, care
lucrau la o constructie sau pe o mosie; slujbas care avea diverse atributii financiare sau
juridice, mai ales ca executor (vs/. N(PHCTAE®R);

pristavnic — conducator ecleziastic (vs/. NPHCTABLHHKR);

protopop — preot ortodox care conducea o protopopie (vs/. npeTonont);
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sfetnic — inalt demnitar care facea parte din conducerea tarii si avea calitatea
oficiala de a da sfaturi domnitorului sau conducatorului (vs/. ChEETERHHKR);

stolnic — titlu dat in evul mediu, in Tarile Romane, boierului care se ocupa de
masa domnului si uneori il servea, gustand Inaintea acestuia mancarurile, spre a dovedi
cd nu sunt otrdvite, avea in grijd aprovizionare cu alimente a curfii domnesti, a
depozitelor cu alimente etc. (vs/. CTOANHK®R);

straja — granicer (vsl. CTpaX4, CTpAXh);

talmaci (tdlmaci) — traducator, talcuitor (vsl. Tarmau);

tvoret — autor de texte religioase; scriitor (vs/. TEOPELLL);

fdrcovnic — paracliser; dascal de biserica (vs/. LpEKOENHKR);

vistier — (in evul mediu, In Tara Roméneasca si Moldova) mare dregator din
sfatul domnesc, care avea obligatia repartizarii darilor asupra populatiei contribuabile, a
incasarii acestora de la slujbasii din tinuturi (sau din judete), a gestionarii tezaurului si a
judecarii pricinilor de ordin fiscal; (in perioada Regulamentului Organic) ministru de
finante; cleric care se ocupa cu administrarea veniturilor unei manastiri (vs/. RHCTHEApL);

vistiernic — v. vistier; persoand care avea in grija arhiva si biblioteca unei
manastiri §i care administra veniturile realizate din tiparirea manuscriselor;
administrator (vs/. EHCTHIAPEHHK®R);

voievod — comandant de osti; mai-marele unei cetdti sau unui tinut; nobil de
rang mare; inalt demnitar al bisericii; (in evul mediu) conducator (cu atributii militare)
al unei uniuni de obsti, fara drept ereditar, a cirui autoritate se exercita pe un teritoriu
limitat, in care organizarea social-politicd si economica continua institutia obstii satesti;
conducator al unei formatiuni statale roméanesti (cu drept ereditar); titlu dat domnilor
Tarilor Romane, adaugat, de obicei, dupd numele lor (si scris cu majusculd);
administrator al unei mosii domnesti; cipetenie a unei cete sau silag de tigani (vsl.
ROEROAA).

voinic — (in evul mediu, in Tarile Romane) ostean de curte (vs/. ROUNHK®);

vornic — (in evul mediu, in Tara Roméneascd si Moldova) dregator in sfatul
domnesc, Insdrcinat cu administrarea curtilor domnesti din intreaga tara, avand dreptul
de jurisdictie asupra curtenilor si slujitorilor domnesti care depindeau de acestea,
precum si, in unele perioade, atributii militare; (in Moldova, in sec. XVI-XVIII)
dregator din suita Doamnei, care se ocupa cu protocolul oficial al functionarii curtii
acesteia si cu administrarea veniturilor care 1i reveneau din patrimoniul domnesc;
(Moldova, din sec. XV pana la Regulamentul Organic) dregator care functiona la Poarta
domneasca si ale carui atributii constau in judecarea litigiilor, stabilindu-le pe cele care
trebuiau infatisate divanului domnesc si executarea hotararilor acestuia, precum si
sarcina administrarii inchisorilor; ministru de interne; (in evul mediu, mai ales in
Moldova) reprezentant al domniei in targuri, la curtile domnesti si in ocoalele
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dependente de acestea, care aveau atributii judecatoresti, administrative si fiscale; (in
Tara Roméaneasca, in secolul al XVI-lea — inceputul secolului al XIX-lea) subaltern, in
judete, al marelui vornic, care avea atributii judecatoresti si fiscale, iar din secolul al
XVll-lea si indatoriri militare in timp de razboi; (Moldova, in secolul al XVI-lea —
inceputul secolului al XIX-lea) reprezentant al puterii centrale in satele domnesti sau al
stapanului feudal in satele aservite, care avea atributii judecatoresti si fiscale; primar (al
unui sat); functionar in administratia comunelor rurale, insarcinat cu distribuirea
corespondentei, convocarea satenilor la adunari, anuntarea stirilor, a dispozitiilor etc.
(vsl. AROPHHK®R);

vraci — persoana care se ocupa cu tratarea si vindecarea bolilor prin mijloace
empirice sau oculte; medic, tamaduitor (vs/. Epau);

zlatar — mester (figan) care se ocupa cu prelucrarea si comercializarea aurului
(vsl. 3aaTaph)

e din polona:

hatman — conducitor din armata otomana, in evul mediu, la cazaci si poloni; in
Moldova, militar al ostirii, echivalent spatarului in Tara Romaneasca (pol. hetman);

joimir — mercenar polonez; corp de oaste din armatele tarilor romane (pol.
zohierz);

marchitan — negustor de maruntisuri; negustor ambulant, care isi desfacea marfa
la sate; persoana care insotea armata si vindea soldatilor alimente si alte articole de
consum (pol. markietan).

obuznic — comandant de tabara (pol. oboznik);

podcomor — sambelan (pol. podkomorzy);

podporusnic — sublocotenent (pol. podporucznik);

porosnic (porugnic) — locotenent (pol. porucznik);

reimentar — colonel, comandant de regiment (po/. regimentarz);

rotmistru — capitan de cavalerie in armata polond; ofiter (pol. rotmistrz);

strajnic — paznic, sergent major polonez (pol. straznick);

e din rusa:

ispravnic — persoana aflatd intr-o functie de conducere (logofat, vornic, hat-
man); guvernator; administrator; inspector; persoand careia i s-a incredintat strangerea
darilor intr-un judet (rus. ucIpaBHUK);

nacealnic — functionar superior, sef de instructie civila, religioasd sau militara,
comandant, conducator (rus. Ha4aIbHUK);

podparucic — sublocotenent (7us. TOJNOPYYHK);
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podpolcovnic — locotenent colonel (7us. TOATIOIKOBHUK);

pojarnic — pompier (rus. TOXapHUK);

pomojnic (pomosnic) — functionar administrativ, care administra o plasa (rus.
TTOMOIITHUK );

porucic (parucic) — locotenent, ofiter (rus. MopyduK);

praporcic — sublocotenent 1n armata rusa (rus. IpanopIIuK);

remontor — militar insarcinat cu procurarea cailor pentru nevoile armatei (rus.
PEMOHTED);

stolnacialnic — sef de birou (rus. cTonHa4YaIbHUK);

strelet — (in epoca feudald, In Tarile Roméane) soldat care facea parte dintr-un
corp de vanatori (arcasi); soldat dintr-un vechi corp de infanterie (cu functii politienesti),
care forma garda tarului in Rusia, in secolele XVI-XVII (rus. crpenen);

e din sarba:

pandur — soldat care facea parte din unul dintre corpurile armatei habsburgice
din secolul al XVIll-lea; soldat din secolul al XIX-lea, care fidcea parte din oastea
padmanteand neregulatd a Tarii Romanesti; soldat din armata lui Tudor Vladimirescu;
agent de politie sau jandarm (srb. pandur);

e din bulgara:
pogonici — argat care mana boii injugati la plug (bg. moronny);
rudar — lucrator (tigan) care extragea aur din nisipul raurilor (bg. pynap);
solar — negustor de sare (bg. conap);
e din ucraineana:
crainic — persoand care anunta multimii poruncile suveranului sau ale autori-
tatilor (ucr. kpaitHuK);
stoler — tamplar (ucr. cromnsp)
e termeni care pot avea dubla etimologie slava:
darabancic — tobosar (rus. mapabaH4uk, ucr. TapabaH4INK),
meserciu — macelar (bg. mecapue, cf. srb. mesarce);
orednic — dregator (ucr., rus. ypsIHUK);

pisar — scriitor de cancelarie, secretar, gramatic la grof (vs/. nu34pk, pol. pisarz);
polcovnic — colonel, comandant al unui polc (ucr., rus. TOJTKOBHHK);
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staroste — (in evul mediu, mai ales In Moldova) barbat care conducea un tinut, o
cetate sau un orag (fortificat) etc. cu atributii militare, administrative, judecatoresti;
conducator al unei bresle, al unei corporatii de mestesugari, de negustori etc. (pol.
starosta, ucr. crapocra);

soronar — selar (ucr. mopwu, rus. OpPHI);

ureadnic — (Mold.) termen prin care era desemnat, in documente, dregitorul;
reprezentant al domnului 1n orage sau al stdpanului feudal in sate, care dubla conducerea
aleasa de locuitori; subofiter in armata tarista; functionar inferior in politia rurald din
timpul tarului (ucr., rus. ypsmHUK);

vataf — (in evul mediu, in Tarile Romane) titlu dat persoanelor insarcinate cu
conducerea unui grup de dregatori, de osteni, de curteni, de slujbasi domnesti etc., avand
atributii administrative, militare si judecatoresti; functionar administrativ, care conducea
o plasa; vataf de divan — titlu purtat de boierul care convoca divanul §i care avea atributii
judecatoresti, rezolvand litigii de mica importantd; vataf de hotar — sef de strajeri, de
graniceri; vataf de agie — sef al politiei; vataf de tigani — inspector al {iganilor domnesti;
sef al unui salas de tigani robi; administrator al unei (cf. ucr. Batara);

vataman — (in epoca feudald, in Moldova) conducétor al unui sat liber sau al
unei cete de sateni liberi, devenit, uneori, reprezentant al stipanului feudal in satele
aservite; (in administratia rurala din Moldova) slujbas la primarie, insarcinat mai ales cu
strangerea darilor i a impozitelor (vs/. RATaAMANR, pol. wataman)

e termeni a ciror origine poate fi slava sau alta decit cea slava:

ierarh — conducitor bisericesc (vs/. HEpApRY®; grec. 1Epdpync);

ierodiacon — conducator al diaconilor (vs/. HEPOAMRKON®; n.grec. i€pOSIGYOVOQ);

ieromonah — calugar cu functie de preot (ngr. 1€pouOVOYOC, Vs HEPOMONAYT);

logofat — titlu de mare dregator in ierarhia boierilor romani, membru al sfatului
domnesc; ministru; judecdtor; titlu dat unor boieri care serveau, in caz de razboi, sub
comanda marelui logofat; secretar, functionar intr-o cancelarie; secretar al divanului
domnesc, care consemna dezbaterile si urmarea indeplinirea hotararilor luate (vsl.
AOrodETH; n.grec. hoyoBémng; sdrb. logofeti; turc. loghofet);

rditar — soldat célare (pol. rajtar; ger. Reiter);

sachelar — grad onorific acordat unui preot sau purtat de acesta; persoana, de
obicei cleric, care indeplinea diverse functii administrave (Ia o mandstire, la o curte
boiereasca) (vs/. CAKEAAPHH, Ngr. GUKEALAPIOC);

soltuz — titlu dat in evul mediu carmuitorului unui oras, care era ajutat in
activitatea sa de un consiliu format din sase-doisprezece pargari; primar; sef al unei
comunitati strdine intr-un orag (pol. szoltys; cf. magh. séltész, ger. Scholtheiss).
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Dupa cum se poate observa, meseriile prezentate mai sus se pot imparti, dupa
domeniul cdruia 1i apartin, in mai multe categorii:

- functii in administratie si la curtea domneasca: crainic, diac, ispravnic,
logofat, mitar, nacealnic, namestnic, orednic, pisar, pitar, podcomor, pomojnic,
posadnic, postelnic, pristav, sfetnic, staroste, stolnacealnic, stolnic, soltuz, talmaci,
ureadnic, vataf, vataman, vister, vistiernic;

- functii in armata: darabancic, hatman, joimir, navrap, obuznic, pandur,
parucic, podpolcovnic, pojarnic, polcovnic, porosnic, praporcic, rditar, reimentar,
remontor, rotmistru, strajd, strajnic, strelet, voinic,

- functii bisericesti: diacon, ierarh, ierodiacon, ieromonah, nastoatel,
ndstavnic, pevet, poddiacon, pristavnic, protopop, sachelar, schimnic, tvoret, fdrcovnic;

- prestari servicii: darvar, magher, marchitan, meserciu, ndiemnic, pogonici,
poslusnic, rudar, solar, stoler, soronar, vraci, zlatar;

Pe primul loc se afla cele din administratie si curtea domneasca (26), apoi cele
care tin de armata (20) si de viata bisericeasca (14), ultima pozitie revenind meseriilor
care fac parte din domeniul prestarilor de servicii (13).

Dintre toate acestea, doar un singur termen s-a pastrat pana astizi, in mod
oficial, inregistrat In nomeclatorul ocupatiilor. Acesta este diacon. Cuvantul a fost
atestat in Moldova, la 1467' — aiakwn; in Tara Romaneascd a fost consemnat 107 ani
mai tarziu, la 24 mai 1600” — aiakon8(a). Are, asadar, o vechime de 541 de ani in istoria
scrisa a vocabularului nostru.

Putem afirma, de altfel, pe baza materialului prezentat, ca lexicul bisericesc s-a
dovedit a fi si cel mai conservator din acest punct de vedere, el pastrand, pana acum, in
terminologia specificd acestei ramuri, si alte apelative, cu acelasi sens ca in trecut:
ierarh, ierodiacon, ieromonah, protopop, schimnic, tarcovnic.

Daca in nomenclatorul ocupatiilor s-a mentinut numai un singur termen, in
limbajul uzual se utilizeaza si cuvinte din celelalte trei domenii. Astfel, din vechea
administratie, ordgeneasca sau domneascd, se pastreaza termenii: crainic, avand acum
sensul de persoanad care citeste informatiile, comunicarile, stirile oficiale etc., anunta
programul la o statie de radio, de televiziune sau la o manifestatie; staroste si vataf,
intalniti mai ales in ritualurile de nunta; sfetnic, cu sensul ,sfatuitor, consilier”’; din
armata se pastreaza: strajd, In expresii de tipul ,,a face, a sta, a se pune straja” si voinic,
care a capatat sensul de ,,tAnar robust, viguros”; din domeniul prestarilor de servicii s-au
pastrat rudar si zlatar, ca termeni ce denumesc anumite categorii de rromi, si nu
neapadrat ca meserii pe care le practica respectivele categorii, si vraci ,,tamaduitor”.

Odata cu evolutia societatii si dezvoltarea industriala, cuvintele care nu mai sunt
»de actualitate” migreaza, de reguld, spre zonele periferice, regionale sau arhaice, ale

' DERS.
2 Ibidem.
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vocabularului, fiind inlocuite de altele, care satisfac necesitatile informationale ale
vremii.

Daca limba comund nu a retinut prea multe dintre apelativele de mai sus, la
nivel antroponimic, ca nume de familie, se intdlnesc in numar mai mare, in special
acelea care tin de aspectele laice ale vietii. Referindu-se la societatea ruseascad, Maria
Andrei arata, in articolul Nume de familie rusesti din campul semantic ,,Denumiri de
profesii” si echivalentele lor etimologice din limba romdnd’, ¢a procesul formarii
numelor de familie corespunde aproape intru totul etapelor dezvoltarii societatii,
oglindindu-se in toate straturile limbii i, mai ales, la nivelul lexicului, lucru valabil si In
cazul nostru. latd, in cazul nostru, exemplele pe care le-am intdlnit In Arhiva
Laboratorului de onomastica (Facultatea de Litere) din Craiova, impreund cu numarul de
purtdtori la nivel national: Ddrvaru — 41, Ddrvariu — 24, Diac — 2551, Diacu — 528,
Diacon — 182, Diaconu — 30492, Hatman — 179, Hatmanu — 362, Ispravnic — 73,
Ispravnicu — 52, Joimir — 133, Logofatu — 1.094, Marchitan — 304, Marchitanu — 5,
Panduru — 2642, Pisar — 8, Pisaru — 146, Pitaru — 711, Pitariu — 314, Polcovnicu — 303,
Porosnicu — 142, Porusnic — 1, Porusnicu — 12, Postelnicu — 3994, Pristavu — 1.137,
Sachelaru — 126, Sachelariu — 45, Sfetnic — 9, Stoler — 51, Stoleriu — 1088, Stoleru —
2683, Stolnic — 10, Stolnicu — 474, Soltuz — 230, Soltuzu — 106, Talmaci — 26, Talmaciu
— 965, Vataman — 2477, Vatamanu — 1865, Vatamanu — 727, Vistiernicu — 11, Voinicu —
152 (discutie, poate fi de la o trasatura fizicd), Vornicu — 3859, Vraciu — 1019, Zapciu —
147, Zlatar — 89, Zlatariu — 91, Zlataru — 181.

Numele de meserii si functii care au avut in trecut o insemnatate mai mare au si
astdzi o frecventd mai mare fata de celelalte. Astfel de antroponime sunt Diac, Diaconu,
Logofatu, Panduru, Postelnicu, Pristavu, Stoleriu, Stoleru, Vatamanu, Vornicu, cu
frecvente peste 1000, in comparatie cu Ddrvaru, Ddrvariu, Marchitanu, Pisar,
Porusnic, Porusnicu, Sachelariu, Sfetnic, Vistiernicu, care au frecvente sub 50.

Disparitia unora dintre mestesuguri si aparitia altora noi este un fenomen care a
avut loc, In mod constant, de-a lungul timpului. El s-a desfagurat in epocile in care
societatea noastra se afla sub influenta militara si economica a altor state (imprumutind
de la modele de organizare administrativa la functii, meserii, obiecte etc. si, odata cu
acestea, si denumirile lor), dar este activ si astazi. Traversdm o perioada in care se pune
accent pe (re)integrarea tarii noastre in randul tarilor europene si aceasta implica
adoparea unor modele de viatd noi, Incercarea de reconstructie a societatii dupa normele
occidentale. Fapt care atrage dupa sine si aparitia unor meserii specifice realitatii de azi
(sau, de multe ori, meseriile deja existente primesc alte denumiri): baby sitter, broker,
designer, disc-jokey, make-up artist etc. Dar, in avalansa de noi meserii ($i noi denumiri
ale acestora) existd, dupa cum s-a putut observa, §i ocupatii cu vechime de cateva sute
de ani in istoria noastra.

"In ,,Analele Universitatii din Timisoara, Seria Stiinte Filologice”, AUT, XXXIII, 1995, p. 27.
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Cercetarea materialelor arhivistice ne permite, in general, obtinerea de
informatii asupra numelor de meserii vechi si asupra evolutiei acestora. La randul lor,
informatiile respective, analizate sincronic si diacronic, ,,ne vorbesc” despre ceea ce este
caracteristic epocii respective, atat din punct de vedere lingvistic, cat si extralingvistic.

Des termes qu'ils dénomment de métiers de provenance dans les documents roumains.
Leurs état actuel.

Les noms de métiers évoluent en méme temps avec la société, mais seulement une partie
d’eux est spécifique a des certaines périodes historiques. L’étude des documents permet la
conclusion qu’une série de noms de métiers et de fonctions disparues aujourd’hui est remplacée
par d’autres dénominations.
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JE CESTINA ,,IDEALNi“ REPREZENTAMT FLEXIVNIHO TYPU JAZYKA?

BoZena BEDNARIKOVA

1. Uvodem

Prispévek vychazi z tradic skalickovské deduktivni typologie (srov.Skalicka,
1951, 1975, dale napt. Sgall, 1993), pfedevsim z pojeti jazykového typu jako tzv.
typologického konstruktu. Na zaklad¢ premis deduktivni typologie se pokousi graficky
postihnout prototypickou stavbu ,textového slova“ toho kterého jazykového typu.
Stanovené prototypy obtisknuty na ¢estinu pak (po)odhali, kde ¢estina JE flexivni a kde
Cedtina flexivni NENI. Druha &ast piispévku, pojednavsi o ,,poruseni® prototypickych
slovotvornych pravidel, koncentruje pozornost na (ne)existenci prototypického
onomaziologického morfologického (slovotvorného) procesu v cesting, tj. KONVERZE.

2. Vychodiska deduktivni typologie

Vychodiska deduktivni typologie se daji pracovné shrnout do nasledujicich
(velmi) obecnych premis (srov. napt. Skalicka, 1951, Bednatikova, 1999):

2.1 Jazykovy konstrukt (prototyp) pocitd s extrémy, jeZ nejsou (nemohou byt)
realizovany nikdy, popf. jsou (mohou byt) realizovany velmi ziidka (srov. nize idealni
prototypickou stavbu slova).

2.2 Jakykoliv jazyk mize vyjadtit cokoliv.

2.3 Vsechny jazyky mohou vyjadrit jeden a tentyz vyznam.

2.4 Jazyk vyjadiuje nejen segmenty reality, ale i jejich vzajemné relace. Operuji
tedy v kazdém jazyce nejen procesy onomaziologické, ale i procesy gramatické. Kazdy
jazyk musi mit gramatiku, byt by byla realizovdna napt. metaforicky.

3. Jazykové konstrukty (prototypy)

Dle morfosyntaktickych kritérii a s pfihlédnutim k vyse zminéné skalickovské
typologii lze stanovit pét tzv. typologickych konstruktd, tedy ,,modeli s dusledné
provedenymi vlastnostmi. (srov. Skalicka, 1951, 1975). Vzdy jde pfedevsim o realizaci
a kooperaci procesti onomaziologickych a gramatickych.

3.1. Prehled typologickych prototypt

3.1.1 Aglutinace

3.1.2 Flexe
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3.1.3 Izolace

3.1.4 Polysynteze

3.1.5 Introflexe

3.2 Grafické znazornéni struktury ,,slova“ jednotlivych prototypi.

3.2.1 Aglutinace. ,,Glue“ je obvykle lepici substance, jez se pouziva ke
spojovani véci. Pocet morfu ,,spravného* aglutina¢niho slova je neomezeny. Morf
kotenny, nesouci vyznam lexikalni a slouzici jako zaklad pro ,pfilepovani® dalSich
morfli, je ovSem pouze jeden, elementy nesouci vyznamy bud gramatické, nebo
onomaziologické maji podobu afixti. Vzdy nesou pouze jedinou, nesloZzenou informaci.
Jejich pocet je ,,nekonecny*, zadny afix vSak neni redundandni. To ma ovSem dusledky
morfosyntaktické. Nelze vyjadiit morfematicky kongruenci, slovosled je tudiz pevny.
Nova slova se tvoii pomoci afixace (prefixace, nebo sufixace, nikoliv vsak infixace,
interfixace nebo transfixace).

Schéma 1

Pozn.: Cerny segment je kofen, segmenty , te€kované* zastupuji afixy.
Pi. 1

koryak: o - ku — lle — yi (vedu té)
Isg  PRES wvést 2sg(OBJ)

turecky: gér — mii —yor —du—k
(nevideli jsme)

vidét NEG PROGR PRET Ipl
(srov. Mel ¢uk, 2000, 528-529)

Priklad 1 pfinasi ukazky z jazyku koryak a z turectiny. Ani jeden z téchto jazyki
vSak neni zcela idealnim reprezentantem, protoze v jednom segmentu dokaze kumulovat
vyznamy slovesné osoby a Cisla.

3.2.2 Flexe. Flexe znamena ,,ohybani. Idealni flektivni slovo sestava z pouhych
dvou morfl,, kofene a jednoho afixu (prefixu, nebo sufixu). Veskeré vyznamy
gramatické jsou kumulovany do jednoho jediného formalniho elementu, majiciho
podobu pravé afixu. Piesto tento afix dokaze vyjadfit kongruenci, je tedy slovosled z
hlediska gramatické stavby véty (ne vSak dle komunika¢niho dynamismu) ,,volny“.
Nova slova se nemohou tvofit pfidanim zadného nového afixu, derivace tudiz neptipada
v uvahu (na rozdil od aglutinace). Onomaziologickou funkci ma zména zptisobu flexe,
tedy konverze (slouzici i slovnédruhové transpozici) a/nebo transflexe.
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Schéma 2:

A nebo B

Pozn.: Cerny segment piedstavuje kofen, te¢kovany segment prefix, nebo sufix.

Pt.2

indonézsky: Odjalan (= cesta) — berdjalan (cestovat)
Spanélsky: perro — perra (pes x fena)

3.2.3 Izolace. Izolovat znamena ,,odd€lovat“, ,separovat“. Tento jazykovy
prototyp disponuje pouze jednomorfematickymi slovy, z nichZ jedno vzdy nese vyznam
lexikalni, ostatni elementy/ slova vyznamy (ovSem nekumulované) gramatické. Pocet
téchto elementd neni omezen. Tvary slov jsou tedy vyhradn€ analytické. Dusledkem je
pevny, gramatikalizovany slovosled. Nova slova se ,,tvofi“ pridanim lexému (lexikal-
niho jednomorfematického slova).

Schéma 3

Pi. 3
anglicky: I will have been doing

Pozn.: Cerny element je nositelem vyznamu lexikalniho, ostatni (teckované) elementy nesou
vyznamy gramatické (vzdy vSak jeden element je nositelem jednoho nespojitého vyznamu
formalniho).

Ani anglictina neni Cistym izolacnim jazykem, neb neni jednomorfematicka, o
¢emz v piikladu 3 svéd¢i napf. spojeni lexikalniho a formélniho elementu do jednoho
»slova“ (doing).

3.2.4 Polysynteze. Synteze znaci spojovani separovanych elementd do jednoho
(kompletniho) celku. Tento prototyp spojuje do jednoho ,.slova*“ neomezené mnozstvi
lexikalnich element (nejméné vSak elementy dva), pficemz formalni elementy vibec
neexistuji. Gramaticka funkce je vyjadfovana ikonicky, ¢i suplovana metaforou.

Schéma 4
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Pi. 4
indonézsky: orang (sg) x orang-orang (pl)

orang-kutan, orang-amerika
kata-bend (jazykovédny termin: slovo + véc = substantivum)

3.2.5 Introflexe. ,,Intro* znamena ,,uvniti“. Je tedy tento prototyp jazyka ,,0hy-
ban*, ale uvnitf, pomoci transfixace, nebo infixace. Tento proces ma funkei gramatickou
i onomaziologickou.

Schéma 5

Pozn.: Lexikalni (Cerny) element je ,pfetrzen®, a to pomoci vloZenych vokalickych transfixi,
nebo (vesmes) konsonantickych infixti (ve schématu ,teCkované®).

Pi. 5
arabsky: r-s-m (kreslit), transfix a-a, u-i
r—a—s—a—m(a) (perf. act.)
r—u—s—i—m(a) (perf. pas.)
tagalog: patay (zabit)
p —um—atay (prét. aktiva)
p—in—atay  (prét. pasiva)
latinsky: vi — n — co (vici, victus, victor)
Vétsina z uvedenych piikladid neodpovida idealu, nebot’ kombinuje vnitini flexi

s afixaci, ¢i obménou morfologické informace ve smyslu adice (vetSinou prostiednic-
tvim afixace).

4. Cestina jako FLEXIVNI jazyk
Pf. 6
Polana byla hodna a vérna %ena. (Karel Capek, Litera)

Morfematicka analyza textového slova: ZEN - A. Segment -a méa schopnost
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signalizovat v textu kumulovanou gramatickou informaci o jmenném rodu, ¢isle a padu
(fem., sg., nom.). Segment Zen nese neslozenou informaci lexikalni (kofen slova). V
tomto smyslu stavba analyzovaného textového slova plné flexivnimu prototypu.

5. Cestina jako neFLEXIVNI jazyk

Zatimco Ceskd substantivni flexe je budovdna na rodovém principu (relikty
principu kmenového lze spatfovat pouze u deklinaéniho podtypu KURE: gen. sg. kui-et-
e, nom. pl. kur-at-a, popt. BRIME: gen. sg. birem-en-e, nom. pl. biem-en-a), flexe tzv.
slozenych (dlouhych) adjektiv, rodovych pronomin a flexe sloves sleduje princip
kmenovy. Tim se zvySuje pocet morfu (segmentli) ve stavbé slovniho tvaru a flexe
nabira znaku prototypu aglutina¢niho (srov. pt. 7).

Pt. 7
mlad — é — ho, mlad —é — mu, mlad — é - m
dél—da—m, déel—a -5, dél—da—me
dél—a—-l-a,u-dél—-d—n-o
U ceskeé slovesné flexe je situace jeSté komplikovanéjsi, nebot’ vedle slovesnych
tvari syntetickych jsou hojné i tvary analytické (s maximem ¢tyf elementl), odpovi-
dajici prototypu izolaénimu — srov. pt. 8.
Pt. 8
budu délat, delal jsem, delal bych, byl bych (byval) délal
Polysynteze je v cestin¢ pomémé hojna, avSak ma pouze funkci onomaziolo-
gickou, a to u tzv. kompozit, at’ jiz u a) pravych kompozit, nebo u b) kompozit
nepravych (spfezek) - srov. pt. 9.
Pt. 9

a) malomeésto
b) okamzik

Tzv. vnitini flexe (odpovidajici prototypu polysyntetickému) ma v ¢eSting
podobu fonologicky a morfonologicky podminénych vokalickych alternaci, doprova-
zejicich morfologické procesy gramatické i onomaziologické (kapr — kapri — kaprik —
kaprici, lipa — lip — lipovy). V ojedinélych ptipadech hraje (pfi jevovém pohledu)
alternace ,,hlavni roli* — srov. pft. 10.
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Pt. 10
pritel x pratel, kluki (kluky) x kluci
6. Slovotvorba a ,,poruseni“ prototypickych pravidel

Za zékladni a nejrozsifen¢jsi slovotvorny zplisob v cestiné byva oznacCovéana
derivace (srov. napt. Mluvnice Cestiny 1, 1986, 198). Jak ukazuje provedend morfema-
gicky morfologicky proces velmi vyrazné pravidla flexivniho prototypu. Pii derivaci jde
o zménu morfematické stavby fundujiciho slova, a to ve smyslu rozsifeni jeho baze o

werv

Pr. 11

ucitelka:
uc—i—tel—-k—a
(ucit — ucitel — ucitelka)

mestského:
mest — sk —é - ho

Substantivum ucitelka ma celkem 5 morfii (misto ,,povolenych® dvou), z toho
jeden morf kofenny, jeden morf intersegmentalni (kmenotvornou pfiponu), dva morfy
slovotvorné (slouzici derivaci) a jeden morf tvarotvorny (gramaticky). Stavba tohoto
slova, az na gramaticky kumulativni morf, téméf idealn€¢ odpovida prototypu
aglutina¢nimu.

Flexe adjektiv byla zminéna jiz v kap. 5, vedle neprototypického zptisobu ohy-
bani je poruseno i pravidlo slovotvorné — adjektivum méstsky bylo vytvoreno derivaci,
tedy aglutinacné. Protoze vSak gramatické (tvarotvorné) formanty pfitom slouzi jako
onomaziologické spoluformanty, neni ani aglutinacni zpiisob slovotvofeni ,,Cist&“
prototypicky.

7. Konverze KONVERZE

7.1. KONVERZE jako morfologicky proces

Konverze je MORFOLOGICKY, z formélniho hlediska neadi¢ni PROCES,
slouzici slovnédruhové, a to slovotvorné transpozici (nikoliv transpozici gramatické
typu S* = S*- srov. pf. 12).
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Pr. 12

Tahle pisnicka nas malem premohla dojetim. (Gerald Durrell, Synek)
=
Zacal cist posledni sloku pisnicky. (Nigel Robinson, Synek)

Jde o morfologicky slovotvorny/ onomaziologicky proces, jehoz formantem je
zména morfologické charakteristiky, pfi odliSeni od transflexe (napt. trn — trni) je
formantem zaroven zména charakteristiky slovnédruhové. Konverze sice slouzi slovo-
tvorbé, ale pojmenovaci proces/ proces nominace, jemuz slouzi, je vyvolan syntak-
tickymi potfebami. V jazycich jako angli¢tina (popf. v jinych germanskych jazycich) je
konverze nejzjevnéjsi, tudiz i teoreticky nejpropracovangj$i. Mimo tuto jazykovou
skupinu, jak konstatuji autofi stati v prestizni Morphologie (srov. Don — Trommelen —
Zonneveld 2000, 950), ,is seriously underresearched”. V Ceském prostiedi byva
konverze dokonce ignorovana/desinterpretovana.

7.2. KONVERZE a ,,pfirozeny béh svéta“

Takto pojimana konverze (srov. 7.1) pocita s pfirozenym béhem ,,véci svéta®
(stavli/ dé&ji). Nepocita se s né¢jakym abstraktnim bazovym slovem jako v pfipadném
kategorialnim pojeti konverze, ale s pfirozenou potiebou vyjadrit substanci/ pfiznak jako
ptiznak/ substanci. Zakladni zptsob vyjadieni je povazovan za primarni, transponovany
zpusob vyjadreni za sekundarni:

Napt. zékladnim vyjadfenim substance je S (substantivum), sekundarni zptsob
vyjadfeni je pomoci transpozice do A (adjektivum) nebo V (verbum), tj. transpozice do slovniho
druhu disponovaného pro vyjadieni ptiznaku, at’ jiz statického (A), nebo dynamického (V).

Predpokladem je tedy dvojice slov spjatych dynamickym vztahem (dokoncené)
slovnédruhové transpozice (tj. slovotvorné transpozice), z nichz jedno slovo je fundujici,
druhé fundované, na tom prvnim formalné¢ (a sémanticky) se zakladajici. Morfolo-
gickym procesem realizujicim tuto (dokoncenou) slovnédruhovou transpozici je prave
KONVERZE. Ta soucasn¢ zajistuje (relativni) lexikalnésémantickou identitu slova
fundujiciho a fundovaného. Tim je splnéna i podminka (jedna z podminek) odliSujici
konverzi od derivace. Dale je tieba zduraznit, ze (jako i u jinych morfologickych
procesti) jde o vztah synchronni (byt’ dynamicky!, ne staticky), nikoliv diachronni.

7.3. KONVERZE jako prototypicky proces

Jak vidno ze schématu 2 v kap. 3.2.2, je KONVERZE pravé onim idealnim
prototypickym morfologickym procesem, jenz plni ve flexivnim prototypu ukoly
onomaziologické — srov. pf. 13:
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Pr. 13

koza — kozi
(substantivni deklinacni typ ZENA — adjektivni deklinacni typ JARNI)

X

mésto — mestsky
(slovotvornym formantem je sufix -sk, spoluformantem adjektivni deklinacni typ MLADY, jde
tedy o derivaci, jez odpovida spiSe prototypu aglutinaénimu)

8. Misto zavéru...

Flexivni morfologické procesy, primamné slouzici potfebam syntaktickym,
mohou stat ve sluzbé potiebam onomaziologickym. Podstata jejich onomaziologickych
schopnosti tkvi v uplatnéni tzv. KONVERZE (konverze morfologickych charakteristik,
véetn¢ charakteristik slovnédruhovych), jez se tak stava pravoplatnym a vyznamnym
morfologickym onomaziologickym procesem, O tom svéd¢i i tabulkovy piehled (srov.
schéma 6), jez se pokousi zachytit hlavni typy konverze ohebnych PS v ¢esting.

Schéma 6

S A \"

S kapr — kapri rybai — rybarit

gviFe (zviret-) — zvireci | krdal — kralovat

A | znamy (¢lovék) — (jeden) znamy modry — modrat
vrchni (CiSnik) — (byvaly) vrchni cisty — Cistit
hostinska — (mlada) hostinska direvény — drevenet
polni (vyzbroj) — (plna) polni husty — houstnout

zlé — (vSechno) zlé
teleci (maso) — (dusené) teleci

suchy — sous

modry — modr

stary — stari

tichy (ticho™") — (hrobové)
ticho
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V  wylovit — vylov ulovit  (uloven) —
plakat — plac uloveny
slouZit — sluha
vazit — vaiha lovit (lovic) — lovici
vonét — viiné
vyplnit — vypln chytit  (chytivsi) —
chytivsi

chytat (chytin) — chytani

spadnout (spadl) —
mazat (mazal) — mazal spadly
kutit (kutil) — kutil
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Résumé

The paper proceeds from the deductive typology tradition especially from understanding the type
of language as a typological construct (prototype). On the basis of the deductive typology
premises it attempts to grasp graphically the prototypical structure of an ideal “text word” of the
respective language type. The established prototypes having been transferred to the Czech
language are expected to reveal where Czech IS an inflectional language and where it IS NOT.
The second part of the contribution after discussing some samples of “violating* the prototypical
wordformational rules focuses on (non)existence of the prototypical onomasiological morpho-
logical process, i.e. CONVERSION in Czech.
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VYVOJOVE TENDENCE V SOUCASNE CESKE MORFOLOGII
NA MATERIALU FEMININ

Jana Marie TUSKOVA

1. Uvod

Charakteristickym rysem deklinace ¢eskych substantiv je bohatost vzort a jejich
koncovek, ktera je provazena jak pomérné rozsitenou homonymii, tak i synonymii tvard.
Pomérna slozitost soucasné Ceské deklinace je dana historickymi jazykovymi davody,
viz napt. Lamprecht-Slosar—Bauer (1986), Pleskalova (2003). Podileji se viak na ni
samoziejmé 1 vyvojové tendence pusobici na jazyk v soucasnosti. V celém morfologic-
kém systému CeStiny se uplatiiuji a variantnost jazyka zptisobuji jak vyvojové tendence
vnitingjazykové, tj. unifikacni a diferenciacni, tak mimojazykové, viz Mluvnice CeStiny
2 (1986). Tendence unifika¢ni ptisobi v jazyce dlouhodobé a silné. Projevuje se jednak
snahou zachovavat stejnou podobu tvarotvorného zékladu v tvarech stejného slova,
jednak snahou sjednotit tvary, které maji stejnou funkci. Dusledkem je pak
zpravidelnovani a zjednoduSovani tvarové soustavy jazyka, coz muze byt chapano u
&estiny, jakozto jazyka flektivniho typu, jako uréité napodobovéani aglutinaénich ryst'.
Jednim z typickych projevli unifikacni tendence v Cestin€ je snaha omezit tvarové
alternace. Z tohoto diivodu pak napiiklad dochdzi k Sifeni Zenské koncovky -dch do
tvart Lpl. nezivotnych maskulin a neuter, protoze ptuvodni koncovka -ich zptisobuje u
nékterych slov hlaskovou alternaci (jablcich/jablkdach). Tendence diferenciacni se
projevuje naopak snahou vyuzit existenci tvarovych variant pro jejich rozliSeni styloveé,
vyznamové atd. Z obecné slovanskych tendenci se podle H. Bélicové (1998) prosazuje
v CeStin€ neustale snaha unifikovat pluralovou deklinaci projevujici se oslabovanim
rodovych rozdili, napt. uziti koncovky -im v dativu plurdlu: rizim, pisnim, morim,
stavenim. Cestina se viak v jednom sméru od fady slovanskych jazyku lisi, jedna se o
zdiraznéni rozdilu mezi tvrdou a mékkou deklinaci v ramei vsech tii rodd. U feminin

' Obdobny jev ve slovensiting popisuje J. Dolnik (1999). Uvadi, Ze celkové je tvarova soustava
aglutinacnich jazykt pravidelnéjsi a ma mensi pocet flektivnich tfid. Flektivni jazyky jsou oproti
tomu tvarové diferencovangjsi a fidi se vétSim poctem pravidel. Jestlize v dynamice morfologie
flektivniho jazyka pfevladne tendence po zpravidelilovani a zjednodusovani tvarové soustavy,
jedna se o nartistani aglutinacnich rysu.
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1ze uvedeny jev sledovat disledné u vzorill Zena x ruzZe, na zakladé nasich vyzkumi
k tomuto odliSeni smétuji také vzory kost X piser.

Nejpestiejsi soustavu variantnich nebo dubletnich koncovek ma soucasna ces-
tina v soustavé maskulin, tj. u Zivotnych maskulin ve Vsg., Dsg. a Lsg. nebo Npl., Vpl.,
Lpl., u nezivotnych maskulin pak v Gsg., Lsg. a Lpl. Naopak nejméné dublet a variant
existuje u neuter, tj. v Lsg., Gpl. a Lpl. Vétsina tvarovych variant se v ptipadé maskulin
a neuter, a to na rozdil od prevazné vétSiny tvarovych variant feminin, vyskytuje v ramci
téhoz paradigmatu, tzn. nedochazi ktzv. pfechodu mezi vzory. Pohyb ve volbé
koncovek zde existuje, ale nejedna se zpravidla o dlouhodobé neukoncené vnitrosys-
témové procesy. Dokladem tzv. meziparadigmatické varianty a zaroven probihajiciho
jazykového procesu u maskulin a neuter je Sifeni jiz zmifiované femininni koncovky -
dch do tvarti Lpl. V piipadé feminin je situace odli$na. Rada jevii ma povahu mezipara-
digmatickou s riznou mirou Zivosti a neukoncenosti jazykového procesu, napt. prechod
feminin mezi vzory kost a piseii nebo mezi vzory Zena a ruze. Mnohem méné se zde
setkdme s vnitroparadigmatickymi a relativné ustdlenymi procesy, napf. u tvara Gpl.
feminin na -ice a -yné vzoru rize. Z uvedeného faktu pak vyplyva obtiznost popisu
distribuce variantnich a dubletnich koncovek feminin.

V naSem pfispévku se zaméfime na nekteré projevy tzv. kolisani v deklinaci
feminin v ramci psaného spisovného jazyka. Jedna se o pfechod feminin mezi vzory kost
a pisen. NaSim cilem je popsat existenci variantnich a dubletnich koncovek feminin,
zjistit co nejvice faktord, které na volbu koncovky piisobi, a naznacit dynamiku vyvoje.

2. Cesky narodni korpus — materialovy zdroj

Cesky narodni korpus (CNK)' zagal vznikat v roce 1994. Praci na korpusu
koordinuje Ustav Ceského narodniho korpusu v Praze, na jeho budovani maji viak podil
skupiny odbornikti ztady dalSich pracovist, napt. z Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Fakulty informatiky Masarykovy
univerzity atd. V soudasnosti je CNK tvofen nékolika slozkami a dé&li se na &ast
synchronni a diachronni. Synchronni Cast zahrnuje korpusy soucasné psané cestiny
(SYN2005, SYN2000 atd.) nebo mluvené cestiny (ORAL2006 atd.). Diachronni ¢ast
(korpus DIAKORP) je tvofena vybérem staroCeskych textli od prvnich dochovanych
zaznamil do doby pokryté synchronnim korpusem.

Pro vyzkum byly pouzity texty synchronniho korpusu SYN2000, ktery ma
povahu reprezentativniho korpusu soucasné psané ceStiny. Obsahuje 100 miliont
textovych slov. Jeho soucast tvofi texty z oblasti publicistiky (60%), odborné literatury
(25%) a beletrie 15%, které vznikly v letech 1990 az 1999. Do korpusu byla zatazena

' Vice informaci o Ceském narodnim korpusu Ize najit na internetové adrese:

http://ucnk.ff.cuni.cz/.
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také vyznamna dila Ceské literatury, ktera byla napsana pted rokem 1990 (naptiklad
Krakatit Karla Capka), pro néZ plati, e autor textu musi byt narozeny po roce 1880.
Korpus je lemmatizovany (obsahuje zakladni tvar slova, tzv. lemma) a morfologicky
oznackovany (prostfednictvim mezinarodné kompatibilnich znacek mizeme u kazdého
slova zjistit informace o jeho gramatickych kategoriich). K dispozici jsou také podrobné
informace o textovych zdrojich, z nichz vyhledana slova, ¢i tvary slov pochazeji.

Cesky narodni korpus piinesl ¢eské lingvistice dileZity nastroj k prohloubeni
dalsiho poznavani jazyka. Chceme-li dojit k néjakému rozhodnuti o zkoumané jazykové
problematice, musime vychazet ze znalosti soucasné¢ho Uzu, ktery je reprezentovan
dostate¢nym materidlem. Ten nabizeji pravé korpusova data, jejichz rozsah je ve
srovnani s jakymikoli pfedchozimi soubory jazykovych dat wvzniklych excerpci
nesrovnatelné vyssi. Jednou z rozsahlych oblasti gramatiky, kterou bude nutné zpracovat
na zékladé korpusovych dat, je formalni morfologie, a to predevsim ty jeji soucasti,
kterym nebyla dosud vénovana z riznych divodt dostate¢na pozornost. Jednou z nich je
nami dale popisovany pfechod feminin mezi vzory kost a piser.

3. Prechod apelativnich feminin mezi vzory kost a piseri

Za ucelem zjisténi, zda existuje vyvojovy pohyb v distribuci variantnich a
dubletnich koncovek vzoru kost, jsme provedli srovnani nékolika mluvnic soucasné
¢estiny vydanych v pribéhu 100 let, tj. Mluvnice ¢eska pro Skoly stiedni a ustavy
ucitelské 1 (1895, 1926), Mluvnice spisovné Cestiny (1951), Nauka o ceském jazyku
(1972), Ceska mluvnice (1981), Mluvnice ¢estiny 2 (1986), Ptiruéni mluvnice Gestiny
(1995). Z uvadénych faktti v mluvnicich je zfetelna tendence postupného zaclenovani
nékterych jmen deklinace vz. kost ke vz. pisen, viditelny je také posun v distribuci
variantnich a dubletnich koncovek u kolisajicich feminin vzoru kost, zejména v Dpl.,
Lpl. a Ipl., viz Tuskova (2006). Prokazalo se, Zze ke vzoru piserni postupné piesla ta
feminina, kterd jsou bud’ neutvoienda, nebo jejich utvofenost neni signalizovana
zietelnym slovotvornym sufixem, napt. darni, koupel, zver. DalSim typickym rysem
prechéazejicich feminin je povaha finaly, kterou predstavuje bud’ pravopisné meékky,
nebo obojetny konsonant. Vyjdeme-li z konkrétnich piipadti prechdzejicich feminin
uvadénych mluvnicemi, lze také fici, Ze se jedna spiSe o konkréta nez abstrakta.

A nyni k popisu soucasného stavu distribuce koncovek feminin vzoru kost, ktery
vychazi z materialu korpusu SYN2000. Centralni ¢ast deklinace vzoru kost predstavuji
feminina odvozena sufixem -ost/-nost (chytrost, radost, uspésnost, vaznost) a ojedinéle -
est (bolest, svezest). Tato skupina jmen je velmi frekventovand, korpus doklada 4 203
feminin, a ve spisovné cestiné nevykazuje znamky kolisani. Vzhledem k vysoké
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produktivité feminin tohoto slovotvorného typu nelze uvazovat o Gstupu vzoru kost’, jak
nékteré mluvnice tvrdi, viz napt. Mluvnice ¢estiny 2 (1986). Periferni ¢ast vzoru kost je
tvofena vSemi ostatnimi femininy fazenymi k této deklinaci. Jedna se z¢asti o slova
derivovand, avSak ne vySe uvedenymi sufixy, napi. moc, mysl, podoblast, prichut, z&asti
jména neutvorena, napt. lod, nit, a okrajoveé o kompozita, napt. supervelmoc, chvalorec.
Perifernost téchto lexémil je déna nejen jejich nizkym poctem, korpus doklada 146
feminin, ale projevuje se zejména nepravidelnosti jednotlivych tvari.

Na distribuci koncovek feminin vzoru kost ma podil nékolik faktord. Ze
synchronniho pohledu se jako hlavni jevi faktor slovotvorny, viz vyse. Se slovotvornym
Cinitelem je spjaty faktor lexikalné sémanticky, tzn. feminina se sufixem -ost predstavuji
predevsim abstraktni nazvy vlastnosti. Tento faktor se vSak dnes, na rozdil od minulosti,
neprojevuje zietelné v ramci periferni skupiny kolisajicich feminin. Nelze tedy tvrdit, ze
variantni nebo dubletni tvary vzoru pisenn ziskavaji prednostn¢ konkréta a abstrakta
naopak inklinuji ke vzoru kost. Ztidka se uplatituje faktor sémanticky pti odliSeni uziti
dubletnich koncovek. Jako ptiklad jeho plsobeni Ize uvést tvary Lpl. feminina pamét —
tvar pamétich je uzit v korpusu jen ve vyznamu ,,pocitacovych paméti®, tvar pamétech
pfevazuje ve ,,vyznamu literdrnich paméti“, zatimco ve vyznamu ,,paméti pocitacovych*
se objevuje jen okrajové. Kromé slovotvorného faktoru plni dilezitou funkci pii volbé
koncovek pouhd jazykova forma slova. Ta se potvrdila u feminin zakoncenych na -st
(cast, oblast, povest apod.), ktera maji vétSinou tendenci uzivat pravidelné tvary vzoru
kost pod vlivem feminin se sufixem -ost. Dale se zieteln¢ uplatiuje diference tvrdost x
mekkost. Vzor kost se tak stava stale vice reprezentantem feminin s tvrdym zakoncenim,
pro feminina s mékkou nebo obojetnou findlou je charakteristické kolisani mezi obéma
vzory, i kdyz rtizného rozsahu. Do jisté miry se na volbé koncovek stale podili také
historicky faktor, tzn. je-li femininum od ptivodu i-kmen, projevuje se u ného tendence
ponechavat si ptivodni koncovky, pokud v minulosti i pfes zatazeni k i-kmenim kolisalo
nebo patfilo k jinému kmenu, je u né¢ho pravdépodobny piechod ke vzoru pisesi. V rdmci
periferni skupiny feminin vzoru kost plsobi jesté dalsi faktory. Zietelné se projevuje
vysoka absolutni frekvence lexému, kterd zpravidla zptisobuje udrzovani pivodnich
koncovek, napf. u feminin véc, Fec. Mnohem uzsi uplatnéni ma tendence disimila¢ni’.
Lze o ni uvazovat napi. pii volb¢ variantnich koncovek Ipl. feminin obéet, pamet,
rukojet, rukovét a jmen zakonCenych na -véd, ktera uzivaji v dasledku uvedené
tendence koncovku -mi, nikoli -emi. Okrajoveé plsobi na distribuci dublet také Cinitel
stylovy ¢i lexikalni okoli. Vliv funkéniho stylu byl prokézan jen u jednotlivych feminin.
Nekodifikované tvary se objevovaly predevSim v textech umélecké literatury, kam
mluveny jazyk pronika, vcelku okrajové je najdeme v publicistice. Také vliv lexikalniho

' Uvedené tvrzeni je podpofeno vysledky daliich vyzkumi, z nichz vyplyva zfetelné vyssi
frekvence jmen deklinace vz. kost nez vz. pisen, viz Osolsob¢, Pala, Rychly (1998).

? Tendence disimilaéni zde pfedstavuje snahu vyhnout se shodnému hlaskovému sloZeni slabik
nasledujicich za sebou, proto se uzivaji v Ipl. tvary predpoveédmi, vypovédmi ne predpovedemi,
vypovedemi.

54

https://biblioteca-digitala.ro



Romanoslavica XLV

okoli, tj. kolokaci', mizeme oznagit za omezeny, objevil se jen u nékterych jednotlivych
tvarti feminin. Napftiklad tvar Npl. étvrti je vazan Casto na kolokace vilové, obytné ctvrti,
tzn. uziva se ve vyznamu ,meéstské Ctvrti“, zatimco tvar Npl. ctvrté se objevuje
v kolokaci t7i ctvrteé hodiny, roku, milionu apod., ma tedy vyznam ,,asovy“ nebo
,,uréeni mnozstvi®.

Dynamika piechodu mezi vzory kost a pisenn se v jednotlivych padech lisi,
situace vSak neni shodnd u vSech kolisajicich feminin. Nasledujici tvrzeni proto
predstavuje obecnou tendenci. Jako nejsilngjsi se jevi piechod v Dpl. a Lpl., pak v Ipl.,
Apl.,, Npl. a nakonec v Gsg. Tento stav je ovlivnény jednak unifikacni tendenci
uplatiiujici se v deklinaci substantiv, ktera se zde nejsilnéji projevuje v Dpl. a Lpl.,
jednak odlisnym charakterem tzv. padovych opozic, viz Lamprecht — Slosar — Bauer
(1986), v ptipadé homonymnich tvari Gsg., Npl. a Apl. Naptiklad opozice genitiv —
nominativ se jevi jako dulezitd (homonymie Gsg. a Npl.), coz se projevuje ve faktu, ze
v Gsg. existuje snaha udrzet ptivodni koncovku -i, zatimco do Npl. pronikd v mnohem
vétsi mife neptivodni koncovka -e. Svou roli pravdépodobné sehrava i rozdilné funkéni
zatizeni jednotlivych koncovek, viz Cermék (1990). To znamena, Ze koncovka -e ma
v dnesni flexi vys$si funkéni zatizeni (funk¢né€ rozliSenou homonymii) nez koncovka -i,
volba koncovky -i je pak z tohoto pohledu vyhodnéjsi, viz zejména na volbé koncovek
v Gsg.

Shrneme-li vSechna ziskana fakta, lze fici, Ze v souCasné Cestiné je zachovan
vzor kost diky frekventované skupin¢ apelativnich feminin utvofenych sufixem -ost. U
nékterych feminin, ktera takto utvofena nejsou, pokracuje ptechod od vzoru kost ke
vzoru piseii. Ten se projevuje Castéji nahrazenim variantni koncovky vzoru kost
dubletou, napt. Gsg. chuti/chuté (SYN2000) misto tvaru chuti (MC 2 1986, 331). Méné
Casto nahrazenim dublety variantnim tvarem vzoru pisern, napt. Dpl. mocich (SYN2000)
misto mocech/mocich (MC 2 1986, 331). Pohyb opa¢nym smérem (od vzoru pisesi ke
vzoru kost) je ojedinély. Uplatnime-li znalost frekvencnich udajt, rozli§ime pak v fadée
dubletnich tvart, ktery z nich je vyvojoveé progresivngjsi, napt. Npl. trate (351)/trati
(38) nebo Dpl. obétem (779)/ obétim (4).

4. Prechod proprialnich feminin mezi vzory kost a piseri

Pro zhodnoceni stavu popisované problematiky v mluvnicich jsme zvolili tii
soucasné mluvnice — Ceskd mluvnice (1981), Mluvnice cestiny 2 (1986) a Prirucni

' Termin kolokace uvedl do &eské lingvistiky F. Cerméak uz v priib&hu 80. let, pozdgji jako
definici kolokace uvadi: ,,smysluplné spojeni lexému/slov, lexikalni syntagma, zvl. v podobé
viceslovného pojmenovani, jehoz vznik je podminén jejich vzajemnou kolokabilitou, a tedy i
kompatibilitou Cerméak (2001: 254). Kolokace byly v nasem ptipadé vyhledavany ve vzdale-
nosti dvou pozic nalevo od tzv. kliCového slova, tj. hledaného slova.
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mluvnice ceStiny (1995). Uvedené prace zatazuji k deklinaci vzoru kost zemépisna
jména (toponyma). Vzhledem k proprialni povaze hodnoceného materialu se ptipadné
kolisani tyka pouze koncovek genitivu singularu, tj. -i/-~¢. Podle MC 2 se pravidelné
tvary vzoru kost s objevuji pouze u sloZzenych feminin s druhou ¢asti na -ves (Uhrinéves)
a nékolika jednotlivych jmen s jinym zakoncenim: Budapest, Pest, Bukurest, Plojest,
Rus. Kolisani v Gsg. mezi vzory kost a pisern se vyskytuje u slov na -clav, -slav, -am, -
im, -om. Mluvnice ale uvadi, ze vuzu u téchto toponym zcela pfevazuje variantni
koncovka -i, tzn. singularové paradigma vz. kost. Ojedinéle se v Gsg. objevuje kon-
covka -7 (vedle Casté -é) u nekterych jmen zakon€enych na -, -z, napt. Trest, Tuchoraz.
Zbylé mluvnice hodnoti pouze stav u toponym zakoncenych na -m a -v a zaméfuji se na
situaci v Gsg. Shoduji se v tvrzeni, ze genitivni koncovka -é vz. piser ustupuje. PMC
dale upfesnuje, Ze u téchto toponym existuje tendence uzivat jiz jen koncovku -i vz. kost
misto star§i dublety -i/-€.

Na zakladé¢ materidlu korpusu SYN2000 lze tvrdit, Ze vramci propridlnich
feminin, ktera jsou zde zastoupena zemépisnymi jmény, existuje silna tendence uzivat
pravidelné tvary vzoru kost. Jako hlavni faktor ovliviujici volbu koncovek lze stanovit
jazykovou formu slova, tzn. zakonceni na uréity konsonant. Pravidelné tvary vzoru kost
ma pak vétsina toponym zakoncenych na -s. Jména na -7, -§t, -m, -v vétSinou inklinuji ke
koncovkadm vzoru kost, tzn. ze bud’ uZzivaji jen variantni koncovku -i, nebo v ramci
dublety -i/-¢ tvary s koncovkou -i vétSinou prevazuji, okrajové uzivaji variantni kon-
covku -¢ vzoru piser.

V ramci jednotlivych zakonéeni se uvedeny hlavni formalni faktor mtze jesté
kombinovat s faktory specifickymi pro urcité¢ skupiny jmen. Tzn. u kompozit obsahuj-
icich druhou Cast -ves (Batoves, Bdenéves, Kmetinéves, Libceves, Miliceves, Mystéves,
Nemyceves, Otinoves, Stehelceves, Uhrinéves) je volba koncovky -i podpofena apela-
tivni sférou, v niz apelativum ves uziva v Gsg. jen koncovku vzoru kost. Vliv apelativni
sféry se uplatnuje také u viceslovnych toponym na - obsahujicich jako soucast nazvu
komponent Hut, napt. Nova Hut, Stara Hut, Skelna Hut. Toponyma uzivaji dubletni
koncovku -i/-¢ s ptevahou koncovky -i, protoZze obdobné se chova apelativum Aut.
V ptipadé toponym na -s¢ se podili na volbé koncovek také rys cizosti a frekvento-
vanosti jména. Cizi a frekventovana jména Budapest, Bukurest (stejné se chova fidsi
Pest) voli pouze koncovku -i, zatimco domaci a malo frekventovana toponyma Bydhost,
Namest, Trest a Trebihost dubletu -i/-é, Castéji s prevahou koncovky -é. Variantni
koncovku -¢ vzoru pisernr pak nachazime u fidce frekventovanych slozenych toponym
s druhou ¢&asti -host’ &i -kost: Bedihost, Bolehost, Cihost, Dobrohost, Unhost, Zivohost’
Milokost. U toponym zakoncenych na -m a -v se formalni faktor kombinuje s pivodem
slova. Vét§ina jmen méa v Gsg. pouze variantni koncovku -i vzoru kost. Ustup koncovky
-¢ vzoru piseri, vzhledem ke stavu popisovanému v mluvnicich, je u téchto toponym
zietelny. Dubleta -i/-¢ (s pfevahou koncovky -i) se vyskytuje okrajové, a to pouze
v piipad¢ jmen doméaciho pivodu, napt. Pribram, Chrudim, Viasim, Caslav, Boleslav,
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cizi toponyma ji nemaji, napt. Postupim, Ostiihom, Wroclav.

Toponyma zakoncena na jiné konsonanty, nez jsou uvadéné -s, -£, -m, -v, maji
v korpusu bud’ jen tvary vzoru piseri, ojedinéle v Gsg. kolisaji. Zpravidla se jedna o
dublety s ptfevahou tvard vz. pisen. Kolisani je dolozeno u nékolika toponym
zakonéenych na -/, -7, -z, napt. Litomysle (164)/ Litomysli (2), Konstantinopole (35)/
Konstantinopoli (1), Jaromere (75)/ Jaromeri (1), Chotébuze (1)/ Chotébuzi (5).

Konfrontujeme-li material korpusu s tvrzenim mluvnic, lze fici, Ze v korpusu se
u toponym vzoru kost §iti v Gsg. tvary s koncovkou -i. Tento fakt zietelné dokladaji
toponyma zakoncena na -m a -v. Propria fazena ke vzoru kost tak spolu s apelativy
tvofenymi sufixem -ost podporuji postaveni vzoru kost v deklina¢nim systému feminin.

5. Zavér

Na materialu korpusu SYN2000, jehoz nespornym pfinosem je rozsah dat a
moznosti jejich rychlého vyhodnoceni, se podafilo upfesnit a rozsifit soubor faktort
ovliviiyjicich soucasny stav deklinace feminin fazenych ke vzoru kost. Korpus poskytuje
cenné frekvencni tdaje, na jejichz zakladé Ize v fadé pripadd rozliSit tvary vyvojoveé
progresivni od ustupujicich. Zpracovana korpusova data tak umoznuji popsat tendence
dalsiho vyvoje.
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Entwicklungstendenzen in der gegenwiirtigen tschechischen Morphologie anhand des
Materials der Feminina

In unserem Beitrag haben wir einige Erscheinungen, sogenannte Schwankungen in der Dekli-
nation der Feminina im Rahmen der geschriebenen tschechischen Schriftsprache verfolgt.
Ausgehend vom Material des Korpus SYN2000, der 100 Millionen Wortformen beinhaltet und
Bestandteil des Tschechischen nationalen Korpus ist, konzentrierten wir uns insbesondere auf
den Ubergang der Feminina zwischen den Musterwdrtern kost und piseii bei Appellativa und
Nomina Propria. Wir beschrieben die Existenz von Endungsvarianten dieser Feminina, haben uns
bemtiht, so viele wie mogliche Faktoren aufzudecken, die die Wahl der Endungen beeinflussen
und zeigten schlieBlich die Dynamik der weiteren Entwicklung auf.
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BB3PAKIAHE HA CETAIIHOTO CTPAJATEJIHO IPUYACTHE
B CbBPEMEHHATA BBJII'APCKA PEY

Bans HAKOBA

dopmHTe OT TUIIA HAa Heonucyem, obrazaem, nocmudxcum oOpa3yBaT Kiac B
ChbBpEMEHHU OBITapCKU €3WK, YHHTO CTAaTyT W 3acera ocraBa cropeH. llenra Ha
HAaCTOSIIIOTO U3CJEIBAHE € 1a OTTOBOPU Ha HAKOJIKO BBIIPOCA: KAKBH Ca OCHOBaHUSATA 1a
TBBPAUM, Y€ (OPMHTE C HACTaBKa -M Ca MPHUJIATaTeJHH WM CHOTBETHO IMPHUYACTHS,
KaKkBH ca MOJaJHUTE 0COOCHOCTH Ha Te3Hu (POpPMHU M €JUHHA JIU € KaTeropusara B TOBa
OTHOIIIEHUE; KaKBU aHOMAIMU ce HaOIIoJaBaT MpH ymnoTpeOuTe UM B CHBPEMEHHUS
€3WK; KaKBH Ca TEHACHIMUTE B Pa3BUTHETO Ha (OpPMHTE, aKTHBHOCTTA M MPOIYKTHB-
HOCTTa UM B CBBpEMEHHAaTa IMHCMEHa ped M B YACTHOCT B €3MKa Ha HHTEpHET
MPOCTPAHCTBOTO.

1. Ceramno CTpaaaTeJJHO NPUYACTHEC WIH le/lJIaFaTeJ'IHO?

Tazu opma, sBsBaIA ce HEMPSIK HACICAHUK Ha CTApOOBITapPCKOTO CErairHo
CTpaJlaTeHO IPHUYACTUE, a JHEC BB3MPHUEMaHa I0-4eCTO KAaTO IpUIarareiHo UME C
[JIaTOJIHA OCHOBA, € 00EKT Ha MHOXKECTBO Juckycuu. OT eaHa cTpaHa, HIKOTAIIHATA i
MIPUHAUICKHOCT KbM MPUYACTHATA CHCTEMa HH MOTHBHpA J1a THPCHUM MSCTOTO H cpen
HennyHUTEe (OPMU HA TJarojia W JHEC, a OT Jpyra — JeEKTUBHOCTTA Ha Kjaca H
0COOCHOCTHTE Ha IUCTPUOYLMATA My TOCTaBAT TOJ] BBIIPOC CTaTyTa Ha (hopMaTta KaTo
npuyactre. He Ha mocieiHo MSCTO HU WHTPUTYBA U TEHACHIUATA KbM BB3paXKIaHETO U
B CBBpPEMEHHHMS €3MK, HapacTBaHETO Ha 4YeCcToTaTa Ha yIOTpeOMTe U U Ha
MPOAYKTUBHOCTTA ¥, BKIIFOUUTETHO NMPU HEOJOTUYHU TTIArOJIH.

[IpencraBena HakpaTKO AMCKYCHATA OKOJIO Ta3u (hopMa ce Oa3upa Ha OKadecT-
BSABAHETO ¥ B €IMHUA CIIy4ail KaTo 4acT OT CHCTEMaTa Ha HEIMYHUTE TJIaroHu (GOpMHU,
a B Jpyrus KaTo MPUJIAraTelHO WME C HACTaBKa -M W 3HAYCHHE 32 BBH3MOXKHOCT/
HEBBH3MOXKHOCT 32 M3BBPIIBAHE HA JIEUCTBUETO BBHPXY OINpENesIHHA OT Hes 00ekT. B
HacToAIIaTa pa3padoTKa MPEANoYeTOXME Ja HM3MOoJI3BaMe TepMHUHA ‘‘CeramrHo cTpaja-
TEJTHO MpuYacTue”’, Thi KaTo, HE3aBUCUMO OT TOBa Janu ¢gopMara GYHKIIMOHHUPA KATO
MIPUYACTHE WM HE B ChbBPEMEHHHsS €3UK, HEHHHAT TJIarojieH MPOM3XOoJ € Oe3CropeH U
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BBIIPEKH BHUCOKATa CTENEH Ha aJCKTUBU3AlMs Ha yHOTpeOuTe i, TS HE I'yOU HaIbIHO
OeJe3uTe Ha CBOsTA [VIar0JIHA IPUPOAA.

MHEHHETO Ha IOBEYETO €3MKOBEAM €, Y€ B CHBPEMEHHHUS OBITapCKU €3HK
CBLIECTBYBAT CaMO OCTaThLU OT CETAIIHO CTPAJaTeNHO NPUYACTHE, KOUTO (PYHKIHO-
HUpaT KaTo mpuiaratedHu uMmeHa (AHngpeiunn 1944; CrosnoB 1964; I'pamatuka Ha
chBpeMeHHUS Obyirapcku KHukoBeH e3uk. T.II/ Mopdomorus. 1983; Ilamos 1999).
Xpucto [IppBeB cmsTa, 4e OTTNAaronHuTe -M-QOPMHU UMAT CBOE CIIEHU(PHUIHO U HEOOXO-
MO MSICTO B ITPUYACTHATA CHCTEMa HA ChbBPEMEHHHUS OBITapCKU €3UK, HO B aKTYaTHHUS
eTall Ha e3UKa TOBa MpuYacThe He GopMupa MbIHOLEHHA rharoiHa kareropus (IIspses
1970; IIspBeB 1976). lpyru aBTOpH, KOUTO MPABIT U3KIOYCHHUE OT 00IaTa Mmo3uius u
BKJTIOYBAT (DOPMHTE C HACTaBKA -M, B IPUYACTHATA CHCTeMa Ha Obarapckus e3uk ca Cr.
MnanenoB u Crt. IlomBacuneB (MmanenoB, IlomBacuneB 1939). Emena ['eoprueBa
OIIpefeNnsi CerallHUTE CTPAJaTeNHH MPHYAcTUS KaTo “U3IUI0 KHHXKOBHO SBICHHE U
CMJTa, 9e € KaTeropusiaTa € M0-CKopo JIeKCHKallHa, a He TpamatndHa (['eopruesa 1976).
Mapus [essHoBa TBBpIM, Ye ynoTpedaTa Ha MPUYACTUETO C POPMAHT -M “HEMPEKHCHATO
craja mpes MocjaeJHUTE NeCeTUIETHs U MpeJyiara Jia ce yCTaHOBU €IMHHO CTPaAaTesIHO
npuyacTrue B chBpeMeHHUs Obirapcku e3uk ([esroBa 1992). UBanka ['yrymnanoBa cbiio
ce [IPUCHEINHABA KbM MHEHHETO Ha [I0BEYETO OBIrapCKu €3MKOBEM 3a HETOBaTa II'bJIHA
agekTuBM3anys: “TeMnopaiHy pa3nuuus ce 3ama3Bar camMo IpH JSSITEIHUTE IPUYacTusl,
3a CTpaAaTeIHUTE TOBAa MPOTHBOIIOCTABSHE CE€ OKa3Ba HECHILECTBEHO U CE NMpHEMa, ue
3aTOBa CETANIHOTO CTpalaTelIH0 MpUYacTHe OTMajga OT CHCTeMara Ha OBIrapcKuTe
HenmuaHU Gopmu”. ChIIEBPEMEHHO aBTOPKaTa OTYMTA U TEHACHIHITA KbM aKTHBU3AIHS
Ha ynotpebute Ha (GOPMUTE HA -eM/-uM, KOWUTO JOPW BIM3AaT B KOHKYPEHLHUS C
OTTJIATOJTHY TIpUJIaraTeTH|, 00pa3yBaHu ¢ (POPMAHTHTE -meieH, -U8, -1ue, -uus (I'yryma-
Homa 2005: 22).

2. 3amo cuutame popmMuTe ¢ HACTABKA -M 32 pU4yacTus?

[loBedero aBTOpM Hapuyar Te3u GPOpPMH “OTTIIATONHU MpUIIaraTeTHH . A KaKBO
ca IPUYACTHUATA, aKO HE IMEHHO “OTTJIaroiHu nmpuiarareadn’? dopmara pasmosara cse
CHIIUTE UMEHHHU XapaKTEPUCTUKH KaKTO BCUYKH OCTaHAJIU MPUYACTUS — U3MEHS Ce 110
pOZ, YMCIIO U ONPEAENeHOCT, y4acTBa B MMEHHATa rpyla KaTo ChIVIACyBaHO OIpese-
JICHHWe, CTOALIO0 B Ipeld- WM 3aAlocTaBeHa No3uuusl crpsiMo omopata. Ilo Te3m
XapakTepUCTUKU opMaTa npuinya Ha npuiaratenHo. OCHOBHATA i Bpb3Ka ¢ U3XOIHUS
IJ1aroj ce KpHe B 3ala3BaHETO Ha CEeMaHTHUKara My, T.€. TS HacjlelIsiBa HIesTa 3a
NPU3HAK, Bb3HUKBAI B PE3YITAaT OT M3BHPIIBAHETO HA IJIArOJHOTO JEHCTBUE, KAKTO
BCUYKH OCTaHAIM IPUYACTHS.

dopmara He yyacTBa B 00Opa3yBaHETO Ha AaHAJUTHYHU TJIATOJHHU (POPMH.
OO0pazyBaHuTe OT Hesl KOHCTPYKIIMH C Tiarona “ceM’ (Hamp. “‘e mpenckazyem”, “Oerre
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MIpeABUANM’) C€ MHTEPIIPETHPAT KaTO MMEHHO CKa3yeMo, a He Kato opMHu Ha cTpama-
TenHus 3anor. ToBa obade camMo Mo cebe CH HE € JOBOJ 3a OTIBUBAHETO H OT
npuvacTHata cucreMa. KakTo 3HaeM M CEramHoTO IEATeTHO MpUYacTHe He obOpasyBa
AQHAJMTUYHH TJIAroJHU (GOPMH.

Hsikon ot opmute ce ynotpedsBar npeiMMHO B oTpHLaTeTHa hopMa (Heycmo-
um, Henozpewium, Heymewum u Ap.). I[[pyuuHaTa 3a ToBa € CEMaHTHYHA — U3pa3sBa ce
HEBB3MOKHOCTTA 3a U3BBPIIBAHE HA JIAJICHO JeiicTBUe. B monoxuTenHara cu Gpopma ce
U3MOJ3BAT PSIIKO, MPEAUMHO C HAPEUUETO MPYOHO: MPYOHO YCHOUM, MPYOHO YIMEUUM.

Baxkna 0cOOCHOCT Ha mpHUYAcTHATA € 3ala3BAaHETO Ha IJIarojHaTa KOMOWHa-
Topuka. Te OTBapAT CHIIMTE apryMEHTHHU TMO3MIIUH, KOUTO Ca TUIWYHH W 3a JIMYHATA
rmarosHa ¢opma. CTpamaTeTHUTE MPUIACTHS OJOKHpAT TO3HUIMATA HA TIPEKUS OOEKT,
ThH KaTO TOW € M3MECTEH B IMO3UIMATa Ha CyOekTa (omopara Ha MMEHHaTa TpyIia).
JlomyckaT Henpsik 00EKT B JATUB, KAKTO M PA3JIMYHU MPEUIOKHH OOCKTH B 3aBUCHMOCT
OT peKIusTa Ha Tiaroia. ToBa BaXkM B ONpelesieHa CTENeH W 32 CEerallHOTO CTpaja-
TEJIHO MPUYACTHUE:

Cvnocmagumama my cmotinocm = CmotuHocmma, Kosimo modice 0d My ce CbnoCmasu

Heonposepoicumu cvc cunama na cnogomo doxazamencmea = Jlokazamencmea, Koumo
He Moeam 0a 650am OnpoeePeanU CbC CUIAMA HA CLOBOMO

Henpeockasyemu om men cvoumus = Cvoumus, koumo He mozam 0a 6v0am npeocka-
3aHU OM MeH

OT mocnefHusi mMpUMeEp CTaBa SICHO, Y€ CETallHOTO CTPaJaTeNHO MpUYacTHE
JOIyCKa U3pa3saBaHEeTO Ha KOMIUIEMEHTA 3a areHc C MpeUIoKHa IPpyTa, BbBeJeHa ¢ “0T”,
1O CHUIMS HAYWH, MO KOMTO TOBa CTaBa W B apryMEHTHATa CTPYKTypa Ha MUHAIIOTO
CTpaiaTeTHO IPUYACTHE.

[Iprgactusita B ObArapckusi €3MK ce MPOTUBOIMIOCTABAT MOMEXKIY CH IO TEMIIO-
paTHO-aCIEKTYATHATE CH XapaKTEPUCTHKH (CeramHy/ Hepe3yJATaTUBHH — MHUHAIHA/
pEe3yNTaTUBHY) W 3aJOTOBUTE CH XapaKTEPUCTHUKH (IesITeTHH — cTpagareinnu). Kakro
BeUe CIOMeHaxMme (popMuTe Ha -M ce OTAajeyaBaT OT NPHUMapHaTa CH TEMIIOPaTHO-
aCIeKTyalHa XapaKTepUCTHKA ‘‘CeralmrHoCT/ HEepPEe3yITaTBHOCT ¥ pa3BHBAT MOJAJTHATA
XapakTepucTuka “Bb3MOKHOCT . ToBa ce ciay4yBa MpW YacT OT TSIX — T€3U, KOUTO ca
HaBJIE3JIM MI0-O0TAABHA B YIOTpeOUTE Ha €3HKa.

B akTyanHoTO chcTOsSIHME Ha OBArapcKusi e3uk obaue ce HabOIromaBa ymoTpe-
0ara Ha MHOXXECTBO (OPMU Ha -M, KOMTO HOCAT CaMO TEeMIIOpPAJIHO-acIIeKTyaJIHaTa
XapaKkTepHCTHKa, T.€. HE U3pa3siBaT BB3MOXKHOCT. Te ca XapakTepHH 3a oQuIHaIHO-
JENIOBHUS ¥ HAyYHUSI CTHIL: OBANCUMA CYMA, obrazaem 00X00, usmeHsema ¢opma M np.
Janu MoxeM Aa TBbpAuUM o0aue, ye caMO T€ ca IPUYACTHSA, OKATO MApKUPAHUTE C
MOJIalTHA CTOMHOCT GOPMHU ca IpHIaraTeHu?

AKko ce 00bpHEM KBbM TPaJULUUTE B MPUYACTHATA CUCTEMA Ha JPEBHUTE €3UIIH,
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Y B 9aCTHOCT Ha JIATHHCKWS, 1€ OTKPHEM, Y€ B TE3HW CHCTEMH CHIIECTBYBAT IIPHYACTHSI C
MonanHu 3HadeHus. @opmara Ha ObaenoTo cTpagatento npudactue (Participium futuri
passivi), m3BecTHO cbio karo repyHauB (Gerundivum): amandus — 3acnyscasauy
obuuane, Koumo mpsaoea oa 6voe obuuan, N3paszsgBa MOJATHOTO 3HAYCHHE ‘‘HEOOXOIH-
MocT”. OT Ta3u MEpPCHEeKTHBAa MOXEM Ja TBHPIUM, Y€ HAIMYMETO Ha JOMBIHUTEIHA
MOJAJTHOCT HE M3KII0YBa eHa (popMa OT PUUACTHATA CUCTEMA.

OcobeHocT Ha (HOPMHUTE ¢ MOJAIHO 3HAUYEHHE “BB3MOXKHOCT €, 4€ T€ YECTO Ce
ChUETABAT C HAPEUUSTA JIECHO, MPYOHO: JeCHO NPeodoauM, mpyono npeockazyem. Te3un
Hapeyrsi MOTraT Jja ce M3IMOJ3BaT KaTo TeCT HAIMYMETO Ha MOJAIHA CTOHHCOT: *1ecHo
ovadICUMa cyma, *mpyono obnazaem 00xoo.

Hsxown rmaronm pasBuBaT W [BETE 3HAYEHHUS — CHOTBETHO OT HECBBPIICHUS H
cBbpuIcHUsS cH Bui. Hamp. npeononazaem (xoiTo ce mpeamonara/ € MpeanoyiokeH) u
npeononoxcum (KOUTO MOoxe na Oblle TPEAINONONKEH): npednoiazaemd CHMOUHOCH =
CMOUHOCM, KOAMO ce npednoidaza/ e npeonolodicend, i nocieoCmsusma ca npeonono-
JACUMU = NOCIEOCMBUAMA MO2am 0a 650am NPeonoa0’CeHU.

Hecrabunnoto mnonoxxkenne Ha ¢(opmara B e3WKa NOpakaa KoiieOaHUs B
YHOTpeOUTEe W TOHSIKOTa OTKIOHEHWS OT IpaMaThdeckaTta HopMma. TakbB mpUMep €
mabIoHU3MpaHaTa KOHCTPYKIHS noiazaemuam my ce omnyck. @opmara e obpazyBaHa
OT rmarona pediekcHBa NaTHBA TaHTYM' nosnaza mu ce. I1o mpaBumiao pedrekcHBeH
rJIaroil He MOXKe Ja oOpasyBa CTpajaTellHO NpUYacThe: HAIp. *noiazsanusm mu ce.
3aroBa MOXeM Ja cMmsTame, 4e (opMaTa Ha CETallHOTO CTPAJATENHO NPHUYACTHE B
“nonacaemuam my ce omnyck” € HENPABIIHO yNOTpeOeHa BMECTO Ta3W Ha CETAIIHOTO
JIESATETHO MIPUYACTUe “nonazawusm my ce omnyck” .

[IpumepuTe mo-10y, W3BICUEHH OT MHTEPHET MPOCTPAHCTBOTO, MOKAa3BaT, de
rpelkaTa He HHIAUBUIYaJICH CIyJai:

...He cnedsa da ce exarOY8am 6 obnazaemus ce 00Xoo.
...0a ysenuuasam obaazaemama ce neyandba npe3 mexkyuama 200UHd ¢ pazxoou

CKIIOHHOCTTa KbM pe(UIeKCUBHU3AIMS Ha CETAITHOTO CTPAJATeIHO NMPUYAcTHE B
HEHOpPMHUpaHaTa ped TOBOPH 3a MpPEIUITaHe W OOBPKBAaHE MEXAY CTPaIaTelIHOTO U
JESTEHOTO npuvacTve. [Ipu3HaKbT “BB3BpPAaTHOCT” ce NPUIKMCBA HAa CTPAagaTEIHOTO
[IpUYacTHe MO aHAJIOTHUS C JIEATEHOTO.

Bopucnas ['eoprues curnanusupa 3a qpyra HempaBHIHA yIoTpeda: 3aMecTBaHe
Ha MHUHAJIOTO CTpajaTeHO NPHYACTHE CBhC CErallHO CTPAIaTeJHO B IPUMEPH Karo
oxpansiem napkunz BMECTO oxpansean napkune”. CHOpe/ NpeicTaBeHaTa Mo-rope Te3a
MOXEM Jia pasriiexxgame popMmara oxpausem KaTo eIEMEHT OT rpynara Ha oOrazaem W

! 3a knacupukanms Ha raaronute Bik: CB. Koesa, “CHHTAKTHUHK TpaHChOpMAImu” B COOPHHIKA
“AprymenTtHa cTpyktypa. [IpobiemMu Ha pOCTOTO U CIIOKHOTO M3pedeHne”, 106-138.

? »OxpaHsBaH MAapKUHI” WIK ~oxpaHseM napkuar”’, Bopucias I'eoprues B npenasane no BHP,
,»XOpU30HT, ,,12 mmoc 3%, 15 cenrremspu 2003 T.

62

https://biblioteca-digitala.ro



Romanoslavica XLV

Hakazyem, T.e. (hopMHUTE, KOMTO HE HOCAT MOJajHAa CEMAaHTHKAa 3a IIOTEHIHAl, a
n3pa3sgBaT TEMIIOpajIHaTa CTOMHOCT “ceramHocT’ + 3aJ0roBara CTOMHOCT “TIaCHBHOCT .
B Mopdo-cHHTaKTHYEH MJIaH OCHOBEH Oelier Ha MAacHBHUS XapakTep Ha €JHO
TIPUIACTHE € CIIOCOOHOCTTA MYy Ja oOpa3yBa CTpagaTeIHH TJIaroJHA GOPMH. A OT CBOSA
cTpaHa Oeier Ha CTpajaTrellHaTa TJaroiHa opMa € Bb3MOXKHOCTTAa 3a BBBEXKIAHE Ha
areHca upes MpeasioyKHa KOHCTPYKIHS ¢ “oT”. AHanuTH4HaTa (hopMa Ha CTpajaTeITHHS
3aj0r, 00pa3yBaHa C MUHAJIOTO CTPAAATEIHO MPUYACTHE, HOIYyCKa BbBEXKIAaHE Ha areHca
1o cieanus HauuH: Cyenama e onucana om Hezo.
3a cpaBHeHHWe, chbluaTa (OpMa CBhC CErallHO CTPagaTelIHO NpuYacThe Ou
3Byyasia Taka: CueHara e onucyema OT Hero.
OTkpuxMe penuia TaKuBa IPUMEPU B HHTEPHET:

Bcuuko mosa npasu unoexcvm mouHo npedguoum Om aHaIu3amopume.
3awomo "Xybasuam scusom" na e npugune2us, mou e NOCMUNCUM OM 8CUYKU ...

Ta3m KOHCTPYKIHMS Ce cpela U MpH OmNpeAesieHa 4acT oT (JOpMHUTE, IPH KOUTO
ce € HaJIOKuJIa B AaOJOHHU U3pas3u (Haxazyema om 3aKOHA NOCMBIKA).

CrIiieBpeMeHHO 00ade B e3uka (YyHKIIMOHUPA U IPYTHIT MOJEN 32 BhBEXKIaHE
Ha arcHca, a UMEHHO Upe3 TIpeIjIoKHa TpyTa, BbBEICHA ¢ TIpemiiora “3a’;

Ipasunama ca pazbupaemu 3a 6cudku
Ho mosa e nodsue, nocmuoicum 3a manyuna.

To3n T pekuust € TUNMMYHA 3a mpuiaratenHute: [lpasunama ca scHu 3a
BCUUKLL.

Omie enuH Oener Ha aJeKTUBHOCTTA Ha (OPMHUTE € CMOCOOHOCTTAa MM Ja ce
CTEIICHYBAT: NO-NpedcKazyem, Hai-npedsuoum.

Yact ot popmuTe MO3BOIABAT 00pa3yBaHETO HA A0CTPAKTHO CHIIIECTBUTEIIHO Ha
ocm, KOETO € C HeMOoJjalTHa CEMaHTHKa: 21e0aeMoCh, CLyuaemocn, noceuaemocn.

Habnromenusta MOTyK mokas3axa, ue KareropusaTa ¢ qeeKkeTuBHa, ¢ KoleOaHus
B CEMAaHTHUKATa M yINOTPEOUTE — SABSBA CE BMECTO MUHAJIOTO CTPAJATSIIHO MPHYACTHE
(oxparsiem BM. 0XpaHsean) WIN CETAIIHOTO JIEATSIHO NpUYacTue (noaaeaemMusim ce BM.
nonaeawusm ce). YectoTara Ha ymoTpeOMTEe i € HEPaBHOMEPHO pasmpesesicHa B
3aBUCUMOCT OT CTHJIA (0COOCHO BHCOKA B O(HUIINATHO-ICIIOBHSI M HAYTHHS ).

Bucokara 4ectora € HpOAMKTYBaHa 10 TOJIIMa CTEHCH M OT MEXKIYE3MKOBU
BIIUSTHYSI, Hali-BeUe OT CTpPaHAa HAa AHIJIMUCKHA — KaTO ChOTBETCTBHE Ha (hopMHUTE Ha
-able, m 0co0EHO CHMJIHO B KaproHa, CBHP3aH C KOMITIOTBPHUTE TEXHOJIOTHH (HAImp.
Hobpus npoecpamucm ce nozuasa no necro uwemum u portable koo, Kiuxueme 6vpxy
CHUMKAma, 3a 0d 5 GUOUme 6 no-uemum eapuanm’).

! HpHMepI/ITC Ca M3BJICUCHU OT MHTCHET U Ca B OpUT'MHAJIHUA CHU BUI.
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B pesyntar Ha Hyxnara ga ObIar mpenajieHu ChOTBETCTBUATA HAa HAcTaBKAaTa -
able, xosITO TpOM3NIW3a OT JATUHCKUS W HMMa CBOWTE BapHUAHTH B IIOYTH BCUYKH
€BPONEHCKHU €3UIIH, KaTErOpusATa B OBJITApCKUs CE pa3pacTBa U 3aIlblBa C HEOJOTUYHU
(hopMmu, KaTo HATIP. AHANUZUPYEM, MPAHCROPMUDYEM, AKMYAIu3upyem u T.H.

3. KakBa e aKTHBHOCTTa H MPUCHCTBHETO HA (JOPMHUTE HA —M B €3MKA HA
HHTEpHeT?

HanpaBuxme creTHUs] eKCIEPUMEHT 32 YCTAHOBSIBAHE JOKOJKO KaTEropusTa ¢
JICKCUKAJIHO MpeJICTaBeHa — U30paxMe Ha MPOU3BOJICH NMPUHIUT 40 MPEXOIHU Ti1aroia u
oTOelsa3axMe 3aCBUACTEIICTBAHUTE B TEKCTOBE OT MHTEPHET MOJIOXHUTEIHH U OTPHIIA-
TeNHU (POPMU HA CETATHOTO CTPANATETHO MPHYACTHE W CHOTBETHOTO CHIIECTBUTEIHO.
Cren ToBa yBeIMYUXME KOpITyca Ha JBa erara ¢ mo ome 10 mpumepa, 3a ma pazdoepem
JIalTi CTATHCTHYECKOTO ChOTHOIIIEHHE Ce 3arma3Ba. Pe3ynaTaTute ca Moco4eHu B JaeHara
MO-710JTy Ta0uIa;

TJ1aroJ CETalIHo CTpas. CeramrHo CTpaj. CBIIIECTBUTEIHO
(HecB. BUN) npuyacTue npuyacTue (moi./otp. h-ma)
(mon. ¢-ma) (otp. b-ma)
3aIIOMHSAM 3arOMHHUM/ He3aroMHsieM/ 3aIIOMHSIEMOCT
3aIOMHsIEM HE3allOMHUM
ChBETBaM - - -
TIOTJISKAAM - - -
obryam - - -
ITycKam - - -
00BBp3BaM - - -
MI0Ka3BaM MIOKa3BaeM - IIOKa3BaeMOCT
yOuBam yOuBaem HeyOHuBaeM ybuBaemoct/
HeyOHMBaeMOCT
JIEKyBaM JIeYnM HEJIeYnM neqynumoct/
HEJICUUMOCT
U3Mnpanam - - -
KOHTPOJINpaM KOHTPOJIUPYEM HEKOHTPOJIHNPYEM KOHTPOJINPYEMOCT/
HEKOHTPOJIHPYEMOCT
myOnHuKyBam myOnuKyemM HenyOJImKyeM Iy OIMKyeMOCT
MOAKPEIsiM - - -
Yakam - - -
NpeIM3BHKBAM - - -
TIPOMEHSIM mpoMeHseM/ HenpoMeHseM/ MIPOMEHSIEMOCT/
POMEHUM HEMPOMEHUM HEMPOMEHSEMOCT
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00e31eHsIBaM - - -
0/100psiBaM 0100psieM - 0J100psIEMOCT
MATaM - - -
ycelmam yceuiaem - yCelaeMocT
CBaJISIM CBaJIsIEM HECBaJIsIEM cBaIsIeMoCT/
HECBAJISIEMOCT
Hay4aBaM - - -
BB3IIsIBAM - - -
u3npamnam - - -
U3ThbpPBaBaM - - -
peBPBIAM MPEBPBINAEM - NPEBPHIAEMOCT
Hapuyam - - -
paaBam - - -
HOp"b‘-IBaM - - HOp"bLIBaeMOCT
CIIOMEHaBaM - - -
3a0paBsM 3a0bpaBUM He3a0paBUM 3abpaBuMocCT/
HEe3a0paBUMOCT
KOHCYMHUpaM KOHCYMHUpYEM - KOHCYMHUPYEMOCT
HpeMaXBaM npeMaXBaeM HereMaXBaeM -
OpraHu3upamM TPYJHO/IECHO- - -
OpraHu3upyem
BIDKIAM BUIMM HEBUIUM BHIUMOCT/
HEBUAMMOCT
HCKaM - - -
OyTam - - -
3aMEHSAIM 3aMeHsieM/ He3aMeHsiem/ 3aMeHsIeMOCT/
3aMEHHM HE3aMCHHUM 3aMEHUMOCT/
He3aMeHseMocCT/
HE3aMEHMMOCT
oJaKBam OYaKBaEM - 0YaKBaeMocT/
HEOYaKBAEMOCT
yBeJIMYaBaM - - -
YactuueH 18 =45% 11=27.5% noJ. ¢p-mu: 17 =
pe3yarar: 42.5%
Spoi: 40 otp. ¢-mu: 9 =22.5%
3aIbJKaBaM 3aIbJHKHM - 3aIBJKAEMOCT
XBaIam TPYHO/JIECHO- HEXBAIlaeM XBaIllaeMOCT
XBalaeM
o0euHsIBaM obemuusiem/ HEeOoOe IMHUM 00e IMHIUMOCT
00eIHUM
UHBECTHPAM HMHBECTUPYEM - -
TaKCyBam TAKCYEM HETAKCyeM -
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cMsTam - - -

CHOIMIaM - - -

st - - -

0CBOOOXKIaBaM 0CBOOOXKIaEM HEOCBOOOXKIaeM -

CTUMYJIMpaM CTHUMYJIHPYEM - -

Bpoii: 10 7=170% 4 =40% noi. ¢-mu: 3 =30%
otp. h-mu: 0

YactuueH 25 =50% 15=30% noi. ¢-mu: 17 =40%

pesynrar: otp. ¢p-mu: 9 =18%

opoii 50

00e300pazsiBam - - -

3aBBP3BaM - - -

MOJITOTBSIM - - -

criacsiBam cracsieM HecracseM criacsieMoCT/Hecmacsie
MOCT

Haclie[s1BaM HacresieM/ HeHaclesem/ HacleaseMoct/

HaCcJe 1M HEHACJIEIUM HACJICUMOCT/

HEHACJICAUMOCT

u3npeBapBam - - -

rbJCTHYKAM - - -

rpPUMHPAM - - -

Mpass - - -

Ipa3Hs JIpa3HAM - JIpa3sHAMOCT/
HEJIPa3HUMOCT

Bpoii: 10 3=30% 2=20% mon. ¢-mu: 3 =30%
otp. ¢-mu: 3 =30%

O61m10: 60 28 =46.5% 17 =28% moJ. ¢-mu: 23 =38%
otp. ¢p-mu: 12 =20%

Pesynrarer oT Habmomenusita BbpXy 40 mpumepa mokasza, ye B 45% oT
CllydauTe ChLIECTBYBa yrnoTrpeda Ha MONOKUTEIHaTa (opMa Ha CETalIHOTO CTPaAaTeHO
MpuyacThe, a oTpuIarenHara ¢opma e 3acBuaerencrBaHa B 27.5% oT ciydaute.
ChIIeCTBUTEIIHOTO HA —MOCH B TIOJNOXHUTETHA popMa nprucheTBa B 42.5% ot cinyyawnre,
a B orpunatenHa — B 22.5%. Cnen yBeandaBaHEeTO Ha KOpITyca ABa OBTH ¢ 1o omie 10
mpuMepa ce HaONronaBa JIEKO HapacTBaHEe Ha MPOIEHTHTE MPH IMPUYACTHETO —
chOTBETHO 46.5% 3a monoxkurenante Gopmu U 28% 3a OTpUIATEITHHUTE, U HAMaJIsIBaHE
npu ChiecTBUTETHUTE — 38% 3a mosokutennute U 20% 3a OTpPHULIATSIIHUTE (QOPMH.
TBi Karo OTKJIOHEHHETO B MPOLIEHTHTE HE € 3HAYMTEIHO, MOXKEM Jia MpHUeMeM, 4e
npubnu3uTenHUTe pesyaratu (okosno 45% 3a momoxwurenHata ¢opma, okono 28% 3a
orpumarennara, okoio 40% 3a TOJOXUTETHOTO ChImecTBUTENHO U 18% 3a oTpuma-
TEJIHOTO) MOTaT JIa e MpUeMar 3a MPeICTaBUTETHH.
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BakHo € 1a orueTeM u (hakTa, ue€ MOBEUETO MPHUUACTHS OsIXa 3aCBUIACTEICTBAHH
caMo M0 BEIHBXK WM JIBa ITBTH 3a IsIaTa mapaaurma (TPUTE poja W JIBeTe uucia). B
MHOTO OT ciiyyaute (opmara ce MOsiBSBA B CTPOrO ONPENENieH KOHTEKCT — CIe
HapeuyusITa mpyowo, necrho. Trii kKato GopMUTe ca BH3NMPHEMAaHU B MHOTO OT CIy4YauTe
KaTO HECHIICCTBYBAIIM B €3MKa, aBTOPUTE YECTO I'M MOCTABAT B KaBUYKH (...0a ocmare
scvwyHocm suoum u "ycewaem").

3akiaoueHus:

[IpoBenennte HAOMIOACHNUS U aHATU3W BHPXY IMTOBEICHUETO Ha OpPMHUTE HA -M
HU J1aBaT OCHOBAHUE J]a TBHPJNM, Ue:

— Te ca OpUYacTHs, Th Karo ca 0oOpa3yBaHM OT TJIaroJiHa OCHOBA, HOCST
XapaKkTepHaTa 3a MPUYACTUATA U IpUiIaraTeTHUuTe (IIeKCHs, a HAIMYUETO Ha MOJAaJCH
€JIEMEHT IPH YacT OT TAX HE € MPUYHMHA 33 U3KIIOYBAHETO UM OT MIPUYACTHATA CHCTEMA;

— T€ ca CTpaJaTeJIHd MNPUYACTUS, ThH Karo JOMyCKaT o0pa3yBaHETO Ha
AQHAJIOTUYHM HA CTPAAATENIHUS 3aJI0T KOHCTPYKIUUS € IIaroya “chbM’”’, IPU KOUTO areHChT
MOJXKE JIa C€ BbBEE C MpeAsiora “ot’’;

— B 9acT OT YHOTPEeOUTE CH ca CHITHO aJeKTUBU3MPAHHU (JIOMyCKAT CTETICHyBaHE
W M3pa3sBaHE Ha arcHca ChC “3a”), HO CHJIHO aJIeKTUBU3HMPAHO € U JIPYro OBIrapcko
MIPUYACTHE — CETAIIHOTO JeSATEeTHO, U TOBa HE MOTHBHPA H3BAXKIAHETO My OT CHCTEMaTa
Ha HeQUHUTHUTE HOPMHU;

— 32 MOMEHTa Kareropusita ¢ Je(eKTHBHA M HE € MPEICTaBeHa MPU BCUYKHU
[JIaroJIM, HO TCHIEHIMATA KbM O0pa3yBaHe Ha TakuBa (OPMU U TIPH HEOJIOTUYHH
[JIaTOJIM TOBOPHW 3a CTPEeMEX KBbM 3aIlbIBAHE HAa MecTaTa Ha JHUIcBamuTe (HOpMH B
[JIaroJjiHaTa mapaaurma;

— KOJICOAHHATA U TPEIIKUTE B YIOTPEOUTE CBUJCTEICTBAT 32 HESICHUS CTaTyT Ha
(opMaTa B €3WKOBHSA yCET Ha TOBOPEIIWS, HO H3MOJ3BaHETO Ha TakuBa (HOpPMH OT
TJIaTOJIM, 32 KOWTO TOBOPEIIUAT CHh3HABa, € HE Ca HAJOXKEHHW B e3WKa (W 3aTOBa TH
MOCTaBs B KABUYKH) MOKa3Ba OCTpaTa HEOOXOAUMOCT OT ChIIIECTBYBAHETO HM.
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Abstract

The situation of the m-suffix form in Bulgarian is unclear. Most linguists define this form as an
adjective, descending form the Present Passive Participle, which is considered to have
disappeared in the Bulgarian language. The category is defective and not fully represented for all
the verbs. Our observations show that the m-suffix is very active at the current stage of evolution
of the Bulgarian language. This trend is related to some extent to an external influence — these
forms correspond to the -able suffix forms in English and other languages. In semantic terms, the
class is divided into two subclasses depending on the presence or absence of the modal value of
,»possibility“. In syntactic terms, the form combines adjective and participle features. It allows
expressing the complement of agent by means of ,,0t* preposition, as it is expressed in the
Passive Voice, and, as well, by means of ,;3a* preposition, as it is expressed by adjectives. In
conclusion, we consider that the m-suffix form is a participle, which is a vital and indispensable
part of the verb system. In modern Bulgarian, it tends to increase its frequency of uses and has its
proper place in the grammatical system of the language.
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TOINNOHUMMHNJA BAHATCKE LHPHE I'OPE

Kusa MUJIUH

BAHATCKA IIPHA I'OPA

banarcka Ilpra I'opa, kxojy maHac caummaBajy Hacesba Kpaspemar (Cralovat),
Jlykapenar (Lucaret), IletpoBo Ceno (Petrovaselo) u Cranuero (Stanciova), mpoctupe
ce ceBepo-UcTouHO o TemwuuiBapa, y OpmoBuToM mpeneny usmely Pekama, JIunose u
JIyroxa'. V cpemmem Bexky Bamarcka ILlpra I'opa ce mpoctupana usmely Tamuia u
Mopuia 1 obyxBaTana je memeceTak Hacesba; Taj ce 6poj Tokom XVIII Beka cmMamno Ha
25, nmonoBunoM XIX Beka Ha 9, a mouerkoM XX Beka Ha cajanima 4 Hacespa’.
Hajcrapuju mucann moMeHH o0 HaceJbUMa W3 OBE CPIICKE eTHUYKE €HKJIaBEe MOTHUYY W3
XIV-XVI Beka. IletpoBo Cemo je 3abemexeHo mon HasmBuMa: Horuathpeturfalua
(1359), Petrova-Salla (1471), Petrova Sello (1723-1725), Petrovoszello (1828),
Petrovoszella (1851), Temespéteri (1913)*; CranueBo: Stanschevo (1454, 1718),
Stanzo-boszela (1723), Stancsova (1761), Sztantsova (1828), Sztancsova (1851)*;
Jlykapesar: Erdegluka (1471), Lukareszi (1717), Lukarecz (1828), Lukacské (1913)°;
Kpamesar: Kralyocza (1597)°, Kralowetz (1723-1725), Kralovaz (1783), Kralovetz
(1828), Kralovez (1851), Temeskiralyfalva (1913)". ¥V oBum macersuma CpOu xuBe
3ajemHo ca Pymynnma n Mahapuma. Hajsehu 6poj Cpba 3abenexeH je y iruMa y IMOIUCY
craHoBHUIITBAa U3 1854. romuue. CBa YeTupu Hacesba Cy Taja UMalla BEIUKY CPIICKY
Behuny: y CranueBy cy, og 918 nomucanux cranoBHuKa, 913 (99,5%) oumu Cpbu, y
Kpasmesiyy, on ykymHor 6poja on 828 cranoBHmKa, 823 (99,4%) cy ce n3jacHMIa Oa Cy
Cp6u; y ITerpoBom Ceny, ox 884 nmonucana craHOoBHUKa, Omito je 862 Cpbuna (97,5%);

! HoBuju Hammcn o oBuM HacesbuMa Ilepunar, BI; JbyGusoje Lleposuh, Cp6u y PymyHuju 00
panoe cpedree 6eka 00 Oanaumrvez spemera, Hosu Can, 1997, ctp. 487-489.

* Jby6usoje Liepouh, nas. dero, Hosu Can, 1997, ctp. 489.

* Suciu, Dictionar, 11, ctp. 41.

* Ucmo, cp. 143.

3 Suciu, Dictionar, 1, ctp. 364.

® Fenesan, Documente, ctp. 93-95.

7 Suciu, Dictionar, 11, ctp. 41.
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y Jlykapesity, ox 355 cranoBHuKa, mux 311 (87,6%) 6umm cy Cp6u'. Bpoj Mahapa u
PymyHa 3HaTtHO ce moBehao y OBOj CpIICKO] €HKJaBH y NPBOj YETBPTHHH XX BeKa:
mmely 1905. u 1907. rogure y CraHdeBo ce HacTaHIIO oko 150 Mahapckux mopoauna,
KOje Cy OCHOBAJIe y CTAHYEBAYKOM aTapy HeKoInko karyHa’. Jlo 1923. rogune HajBehu
Jleo OBUX TOpojauna ce Hacenuno y JymOpasuiy kpaj TemuinBapa, a Ha lHBHXOBO MECTO
HacTanuio ce usMehy 1923. u 1926. ronune 180 pymyHCKHX nopoanua3. 3a Bek U 1o
O0poj Cpba y oBHM HacelbMMa je 3HATHO omao. Y Jpyroj moioBuHU XX Beka moehun
Opoj craHoBHMKa ce mpecenuo y Tomosorai, Pexam u Temwumisap. Ilpema momucy
cTaHoBHUINITBAa U craHoBa u3 2002. roaune, y KpaseBiy xue 162 CpOuna, a To je
81,8% on ykynHor Opoja memrana; y [letpoBom Ceny octano je 218 Cp0Oa, mro je
65,7% on momucanor Opoja xuresba; y CranueBy je mommcan 241 CpOuH, To je 59,2%
oIl yKymHor Opoja momucanux; y JlykapeBimy Tek 41 CTaHOBHHK c€ W3jacHHO Ja je
Cp6un, a 1o je 33,1% Jlykapesuana®. CBa uerHpu Hacelba Ce Halase y KyNaHHjH
Tumum. [lerpoBo Ceno u CrandeBo npumanajy ommTuau Pekamr (Recas), Kpassenarr —
ommtuau Bemuku Tomnomoarr (Topolovatu Mare), a JIlykapeBai — ommtuau bpecrosait
(Brestovat).

TOIIOHUMHU

Anby (C), opanuria Ha HepaBHOM TepeHy. Er.<pym.antpon.4/bu (DTB, I, ctp.7).

Anopuxa (C), MecTo y aTapy Ha KOjeM je cKopo 10 kpaja XX Beka I0CTojao
UCTOMMEHH KaTyH. ET. < pym. antpon. Andrica (DTB, 1, ctp. 16).

bapraw (C), MOUBapHO 3eMJBHMINTE Ha KOjeM ce HEKala Hala3uo WCTOUMEHHU
KaTyH, OCHOBaH ojJ Mahapckux pocesbeHuka. Et. < wmal). amen. barkas “BpOuk”
(ITepunan, BIIT, cTp. 479).

bamaranyos 6ynap (J1), Oynap y ceny. Ilo Tpagunuju, Ha TOM MECTY je HEKH
Heman komao OyHap W MOTHMHYO 3aTpraH 3eMJbOM, HE YCIEBINW Jia CTHTHE JIO BOJIE
(ITepunan, BLT, ctp. 476). ET. < anen. 6ama + pyM. aHTpoOIl. neamf; MOTIIO OH OUTH U
OJl pyM. aHTpOI. Bdtdneant + HACT. -08.

bexpuna wyma (I1C), mrymapak. ET. < antporn. hexpu(ju)u (< bexpuja, Milin,
Studii, ctp. 167) + anen. wyma.

bena 60o0da (C), bapa. ET. < nerepM. ONMCHU MPUAEB Oeo + amel. 800d.

bena mamuya (C), nammak. ET.< netepM. onucHH pUIeB Oeo + amnen. mamuyd.

benowosay (K), opanuna u cenokoc. Et. < antpon. bernowos (benowt, PJINC
ctp. 35) + HacT. -ay.

! Iby6ugoje Liepouh, nas. deno, Hosu Cazn, 1997, ctp. 488-489.

* Iepunan, BLIT, ctp. 378.

3 Uemo, crp. 143.

* Jby6omup Crenanos, Cmamucmuuxu nodayu o Cpéuma y Pymynuju, Temumpap, 2007, ctp.
25-217.
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bukuh (C), motec Ha KOjeM Cy Ha MOUYETKYy XX Beka Mahapcku HOCEheHHUITH
OCHOBaJIM UCTOMMEHH KaTyH. TomoHuM HHuje cprckor nopekna (Tomici, Onomastica,
ctp. 353), Beh mabhapckor. ET. < wmal). amen. bitkkés “OyxBux” wnm Ttom. Biikhegy
“oyxoBo 6pmo” (DTB, I, ctp. 80).

buneo (C), opannna y paBaunu. Et. < pym. tom. Biled y xynanuju Tumwuin
(Cretan-Fratila, Dictionar, ctp. 111-112).

bopuna jepyea (IIC), tepeHcka HepaBHmHA. ET. < antpon. bopun (< bopa,
Milin, Studii, ctp. 115) + Our. anen jepyea.

bpamuno ceno (C), morec Ha KojeM je OWIO HEKO MPeOMBAIMINTE 3a KOje
HEMaMO TMHCcaHuX moMeHa. [1o Tpaauiuju, oHo je Omno mMano Hacesbe u3mely CraHueBa
u Hanamra (Ilepunamn, AL, ctp. 476). Er.<bpamun(<bpama,PJINCctp.45)+ anen. ceno.

bpamowunosay (C), opanuna u nubuBak. ET. < aarpon. bparommaoB (< pym.
Bratosin, DNFR, ctp. 78) + Hacr. -ay.

bpzanosay (C), nupuBuk Ha Opay. ET. < antpon. hpzanos (pym. Bdrzan, DNFR,
cTp. 66) + HaCT. -ay.

byourno nowe (C), opanuna. Et. < antpon. hyoun (< byoa, PIIUC, ctp. 47, wnu
pym. Buda, DNFR, 83) + anen. nowe.

byoypey (J1), neo cen. ET.< pym.6an.amen. buduret “mummax” (CADE,ctp.179).

bynapune (K), neo mryme Ha HepaBHOM TepeHy y yBanu. ET. < ayrMeHTaTHBHH U
niejopatuBHH anen. oyuapuna (PCKHI, k. 2, ctp. 284).

byma (C), opanuma. Et. < pym. aatporn. Buta (DNFR, ctp. 91).

Benux (K), n3Bop nujahe Bosie y moJHOXK]y BHCOKOT Opna kpaj cena. ET. < amen.
MOMMEHUYCHH OIMCHU TIPUCB €Uk, KOjU y OIT. 3HAUU U “BUCOK”.

Buposu (I1C, C), mouBapu. ET. < amen. sup.

Bpmwaua (K), rnaBau yna3 y miymy. ET. < 6ur. anen. epsaua “Bapjaya’.

Tabperwe (K), neo myme. Et. < amen. 30upHa UMeHHIA 2abpere (< cabpen
“Oarpem”) “Oarpemibe”.

Takosuna (K), opanuiia u ceHOKOC, Ha KOjUMa je OJyBeK MHOTO BpaHa. ET. <
2axoeo (< rakaru) + HaCT. -UHdA.

Tooenoso (C), neo cema koju mojceha Ha Hekajgallke NCTOMMEHO Hacelbe,
3abenexxero 1471. ronnae mox HazuBoM Godynfalva m Godynovecz (Suciu, Dictionar,
II, ctp. 33); 1610. romune ono je mycrapa (Ilomosuh, Cpobu, ctp. 181); moHOBO je
HaceJbeHO y mocnenmoj aeuennju XVII Beka (Binder, Lista, ctp. 67), na 6u y XVIII
BeKy oHOBo omycTeno. ET. < antpomn. ['ogenos (< ['ogen, PJIUC, ctp. 65).

T'ohan (K), opannnia Ha K0joj je Heku ['ojko nckomnao cBoj Oynap. ET. < anTpor.
T'ojros (< I'ojxo, PJINC, ctp. 65) + anen. Oynap.

T'owam (K), manonmonHa 3eMJba Ha BETpOMeTHOM Opay. Et. < amen. rosea “nme
KOKOIITKM Oe3 Tiepja Ha Bpaty’ + HacCT. -am.

I'pabosay (I1C), opanuna u rpabuk. ET. < npucBojHU NpUaeB epabos +HACT.-ay.

I'pebenay (J1), 6yxoBuk Ha Opay. ET. < ame. miiaHWHCKU epeber + HACT. -ay.
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T'ynuwme (C), opanniia v nubMBUK. ET. < anen. eysnuwme.

I'ymman (JI), opanuna. Et. < umu. antpon. Gutman (DTB, IV, ctp. 153).

Hesnuye (K), mammak wa Opay. ET. < Our. amen. deswuya (< oennuya). Y
MIPBOOWTHOM OOJIMKY ca KpajibHM ,,J1°, TOTIOHUM CE€ CadyBao y arapuMa PyMYHCKHX
Hacespa: Delnita y Cnatu, Gelnita y Uxrtapy, Gelnite y banmmu u y Ulymrpu (Cretan-
Fratila, Dictionar, ctp. 92, 104, 388, 390).

Juboka (K), opannna u nmammak y yBand. ET. < moumeHWdYeHH OIT. MPUICB
JKEHCKOT poja ouboka “my0Ooka”. TOMOHHM ce cadyyBao y OBOM OOJUKY M y JIPYTHM
O0aHaTCKMM HaceJbMMa TA€ je paHuje Owio cprckor xuBjba: y bapu, Komapuma u
BpecroBy (Cretan-Fratila, Dictionar, ctp. 89, 130, 257).

llpacomuna (I1C), opanuna u nuBana. ET. < anrpor. Jpacoma (PJINC, ctp. 82)
+ HACT. -uHa.

Upere (K), neo myme. Et. < arren. 30upHa uMeHHIIa Operbe.

llponoa (C), oparuna. ET. < pym. antporn. Dronda (DNFR, ctp. 183).

Iyoypuja (K), nynmumak y ceny. ET. < pym. 6an. anen. duddrie “mecto 3acalheHo
IynoBUMA”.

Baxosay (I1C), 6ynap. E1. < npucBojau nipunes haxos + HacCT. -ay.

Bepam (I1C), 6ynap. Et. < anen. hepam.

Buxape (I1C), 6pno. Et. < antpon. Buxa (< pym. Georgicda, DNFR, ctp. 223) +
HACT. -apd.

Kuposune (K), neo mryme. ET. < mpucBOjHH TIpHIEB scupos + 0OIUK MHOKHHE
HACT. -UHd.

Kynuno (K), mecro y nentpy cena. ET. < pym. amen. jume “mmamuh” wim
autport. Junea (DNFR, ctp. 270).

3aodpyea (C), opanuiia, TuBaga u nammak. ET. < amnen. zadpyea.

36excke jepyee (C), TepeHcka HepaBHHMHA. ET. < TOKp. NMpHCBOjHU NpPUAEB
30excku (< 36ec “MecTO THE ce CKIamajy m30ernmie.., yTouuiTe OeryHamna, npedu-
Bayumre”’, PCKHJ, x%. 6, cTp. 612) + Our. amen. jepyea. Y pyMyHCKOj OaHaTCKOj
TOTIOHMMUjHU TPUCYTaH je y obmmuuma Zbag y Kuzatay u Zbegu y Ilamosu (Cretan-
Fratila, Dictionar, ctp. 105, 219).

Hszsapuuya (I1C), m3Bop u ceHOKOC. ET. < oK. amen. uzgap + HACT. -uuyd.

Unew (C), opannna y yBanmu. Et. < pym. antpon. lles wnu mal). antpomn. l/lés
(DNFR, ctp. 256).

Kwvpuuna (J1), uckpueno opno. Et. < anen. kpu (< kxpuumu) + HacT. -yuya.

Kesxa (C), nubuBuk Ha Opay. Et. < antpomn. Kesxka < Kesa (< Ilapackesa,
PJIUC, ctp. 265).

Kepuna jepyea (C), mypuBUK Ha HepaBHOM TepeHy. ET. < anTpomn. Kepun (<
Kepa, Milin, Studii, ctp. 162).

Kneacesuya (K), opannna u muBaaa y ysanu. ET. < MpUCBOjHU MIPUIEB KHeXCE
+ Hacr. -uya.
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Koo 6pecma (K), opanura. Et. < mpenyor koo + amen. 6pecm.

Koo kpcma (K, TIC), mecTo kpaj myTa Ha KojeM je ApBeHU KpcT. ET. < mpensmor
KOO + amein. kpcm.

Koo rkyhasapowrxe (K), MecTo Tae je Hekama OWIO CEIUINTE CEOCKE OMIITHHE,
Kojy cy KpasbeBuaHu Ha3uMBanM CIIOKEHHLIOM Kyhagapowka, ,Bapomka kyha”. Et. <
IpeIsIor K00 + anen. kyhagsapowixa.

Koo mpcke (I1C), MouBapHO 3eMJBHINTE HAa KOjeM pacTe Tpcka. ET. < mpemmor
KOO + amel. mpcka.

Koo ynxe (K), xymka Ha Bpxy Opaa. ET. < mpemnor ko0 + Our. anen. yrxa.

Kommwam (K), neo cena. ET. < pym. tor. Comeat y xxynaauju Tumumm (Cretan-
Fratila, Dictionar, ctp. 122-124).

Kopyba (K, JI, C), opannna u ceHOKOC Ha Kocoj HepaBHU. ET. < mokp. ameu.
Kopyba ,,JpBEHO KOPUTO 3a Mememe xieda, Hahse” (PCKHJ, km. 10, ctp. 288) nnm
,kopa opaxoBa twioma” (Sinonimi, ctp. 292). TonoHHM ce cadyBao W y PYMyHCKHAM
HacesbuMa Pagmanemruma u y Kekemy (Cretan-Fratila, Dictionar, ctp. 92, 358).

Kpamwesay, ceno. ET. < npucBOjHU IPUIEB Kpasbes + HACT. -ay.

Kpmyma (K), opanuna Ha K0joj ce BepoBaTHO HeKaaa rajuo kpommnup. Er. <
okp. anen. kpmoaa “xkpomrmp” (PCKHJ, k. 10, cTp. 678).

Kpuweswe (K), cnabopoana 3emspa kpaj myme. ET. < amen. 30upHa MMeHHLA
Kpueswe (< kpus “‘kaMeHuTa, creHoBuTa roieT; Bpaet”, PCKHJ, k. 10, ctp. 727).

Kpowcune (I1C), opanmma u ceHokoc. ET. < amen. xporcuna “pa3dujeHm mperr,
koman, napue” (DTB, 11, ctp. 78; Tomici, Onomastica, ctp. 411).

Kpywxe (K), opannna. ET. < anen. kpyuxa.

Kypjauuya (I1C), opanunia u mrymapak. ET. < O1r. amen. xypjavuya “Bydnna”, a
MOJKe OMTH ¥ MecHU aHTpoIl. Kypjauuh (Milin, Studii, ctp. 165).

Kycapa (K), opanuna u nammak. Et. < anen. kyc “xoman, napue” (PCKHJ, k.
10, ctp. 86) + HacT. -apa.

Jlaz (IIC, C), 1. opanurnia u n1uBana; 2. MECTO OWBIIET KaTyHa y CTAHIECBAYKOM
arapy. E1. < amen. a3, a Moxa 1 pyM. anell. laz ca UCTUM 3HaueHheM “BbHUBa, JUBaJa U
ci. noousena kpuewem” (PCKHIJ, xm. 11, ctp. 174, DEX, cTp. 489).

Jexnuya (C), mupuBuk. Et. < anen. zemnuya (Tomici, Onomastica, ctp. 414)
i aexnuya (< rexnymu “cknonntu ce”, PCKHJ, k®. 11, ctp. 319).

Jleno dpso (C), opanuna. ET. < gerepm. onmucHU NPUAEB Jien + amnel. opeo.

Jlusamxa (I1C), muBana. E1. < nuBatka (< nmuBaga, PCKHJ, k®. 11, ctp. 414).

Jlucem (C), mecto OuBmier ucrouMeHor karyHa. ET. < wmal). anen. liget “raj,
mymapak” (DTB, V, ctp. 147; Tomici, Onomastica, ctp. 415).

Jlunapu (I1C), opanuna u nuBaga. ET. < amen. aunap. Y uCTOM OOIUKY
TonoHMM ce cadyBao u 'y Hamamry (Cretan-Fratila, Dictionar, ctp. 68).

Jlye (C), mouBapa. ET. < amen. zye “mouBapa, put’”.

Jlykapesay, ceno. Et. < anrpomn. Jlykapes (< Jlykap, PJIUC, ctp. 120)+HacT.-ay.
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Jlynuna jepyea (C), u3BOp W NMUBMBHUK Ha HEpaBHOM TepeHy. ET. < aHTpor.
Jynun (< Jlyna, Milin, Studii, ctp. 166) + our. anen. jepyea.

Jlynxa (J1), nyr. ET. < pym. anen. lunca “nmyr”.

Manemuna (I1C), opanunia u BuHOrpan. Et. < antpon. Maremun (< Manema,
PJINC, ctp. 126).

Mano dperve (C), npemak Ha Opay. ET. < gerepM. onucHU MpUIEB Maiu + amell.
30MpHA UMEHHIIA Operbe.

Maprosa mamuya (K), nuBaga. Et. < antpon. Mapkoe (< Mapko, Milin, Studii,
ctp. 129) + anen. mamuya.

Mamuya (K, C), neo cema, myme W mammak. ET. < amen. wmamuya “peqdHo
KOpHUTO”.

Mnaxa (K, J1, TIC), nuBana. E1. < anen. mraxa “MOYBapHO 3€MJBHUIITE 3apaciio y
rycty TpaBy’. Tomonum je pacmpoctpameH y banaty; mma ra y [lumraposiy,
I'mam6oxu, bysany, Jdparmuau, llary u np. (DTB, VI, ctp. 51).

Mouuno (K), neo myme M mammak y MOIUIABHO] JOiMMHU. ET. < amen. mouuno
“mecTo (Ha TOTOKY, peuHiy, ctajahoj Boau) Tae ce MO4YHM, KHCENH, MoTana y BOAY JIaH
i koHotwka” (PCKHIJ, xm. 113, ctp. 111).

Mowuje (K), mupnBuk. ET. < pyMm. amen. mosie “mocen, Je10BUHA, OYCBHHA .

Hamacmup (C), opanuna. E1. < anen. manacmup.

Huxuhoopu (K), opanuna. Et. < antpon. Huxufi(es) (< Huxuh, PJINC, ctp. 146)
+ Orr. aren. oopuy “odpyd’.

Huxuyun uzeop (K), m3Bop y nmuBamu. Etr. < antpon. Huxuyun (< Hukuya,
Milin, Studii, ctp. 154) + anen. uzsop.

Osaw (I1C), opanunia. ET. < mal). amren, ovas “Opameno mecto” (DTB, VII, cTp.
92-93).

Ocmax (J1), opanuna. ET. < amen. ocmak. 1. Mepa 3a KUTO WIH BUHO; 2. KOH O]
ocaM roanHa; win Mmal). arten. oszmdak (Ckok, Pjeunux, 11, ctp. 569).

Omapnuya (I1C), opanuma kpaj cena. ET. < mokp. amen. omap “arap” + Hacr. -
uya. Mame je BepoBaTHO of otar “altar” (DTB, VII, ctp. 91).

Haoypuya (JI), mymapax. Et. < pym. anen. padurita “mrymuna’.

Ilaope (J1), opannma. ET. < pym. 6aH. paore “cemak” (CADE, ctp. 916).

Ilaya (K), opanuna. Et. < antpon. llaya (< I[laumenuja, Ilayn, PJINC,ctp.155).

Ienenuna jepyea (IIC), opanunna Ha HepaBHMHM W JuBaga. ET. < aHTpom.
Ienenun (< Ilenena, Milin, Studii, ctp. 168) + Our. amnemn. jepyea.

Ilemposo Ceno, ceno. Er. < antpon. Ilempos (< Ilemap, PJINC, ctp. 186) +
armed. ceno.

Inanouwme (C), opanuna u 6pao. Et. < anen. nianouwme.

Ilpomuh (JI), m3Bop. Et1. < antpomn. I[lpomuh (Tomici, Onomastica, ctp. 447).

Ilym senux (K, C), kamenutu nyT.ET.<anen.nym-+aeTepM.ONUCHU MIPUJIEB GENUK.

Iym ¢payeyrxu (K), myT koju je Hekaga noe3nBao Hacesba Parter u Pexam. Er.
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< amen. nym + neTepM. IPUCBOJHU MPUIEB (ayeyku “GarieTCKu’”.

Pasnuwme (K), paBau mnato. ET. < onvcHU npuaeB pasax + HACT. -uwime.

Paoowesuya (K), opanuna. Er. < anrpomn. Padowes (< Paoow, PJINC, ctp.
167) + Hacr. -uya.

Panxoso (K), OyHap u opanuiia kpaj cena. < anrpoi. Panxos (< Panxo, Milin,
Studii, ctp. 136).

Packpuhie (C), Bpx Tonor Opaa y mymu. ET. < anen. packpuifie.

Pawesuya (J1), mymapax. Et. < autpon. Pawes (Pawe, Pawo, PJINC, ctp. 172)
+ HacT. -uya.

Pexewuye (I1C), opanuna, nruBaia ¥ NUBUBUK. Ha 0BOM MECTy WK y BEroBOj
ommm3uHM Omno je jomr kpajeM X VI Beka Hacesbe Rekasecz (Fenesan, Documente, cTp.
93-95). Cpbu u3 OBOT Kpaja Cy MPUIArOUIIA TOTIOHUM CBOM TOBOPY Yy 00JUKYy Pexe-
wuye. ET. < Ton. Pexaw + HaCT. -uya.

Peuamax (K), xpaj cena u muBama. ET. < our. anen. peuare “paspehuBame” +
HacT. -ax. [TomTo y roBopy MeliTaHa HemMa peur pekd, a YMECTO e OHH YyIoTpeOsbaBajy
ped waray, Majo je BepoBaTHa €TUMOJIOTH]a peyje + HacT. -armwax (Tomici, Onomastica,
cTp. 454).

Canaw (K, TIC, C), opanurna, muBana u oper. ET. < anen. caraut.

Cnascano (K, JI), opannnua u nuBana uzmely Kpamesna, Jlykapeua n Mkrapa.
KpasbeBuanu cMatpajy 1a je 0BO MECTO OWJIO MPBO MPEOUBAIUINTE HUXOBUX TpPEIaKa.
lomuae 1597. momume ce kao mycrapa moa HazuBoM Zlauoselo (Fenesan, Documente,
ctp. 94). [IpBoOuTHU 00JIMK Tpeba aa je 6uo Crasencko ceno. ET. < Cnas- (< eTHOHUM
Cnasern) + amen. ceno. TonoHum je ko MemTaHa noduo obmuk Crascano kKao
ojkouuM Ilemposo Ceno, koju ce usroapa Ilempocaio.

Cramuna (K, C), 1. xmamoButo mecto ca OyHapom; 2. Oper. Er. < amemn.
cramuna “A3BOp claHe Boje”, “‘ciiaHa Mo4Bapa’.

Cnovmwcku eunoepou (K), opanmna u muBage. Ty cy Hekama OWIIM BUHOTPaIH
JTyKapeBadkor cmaxuje. ET. < meTepM. NMPHUCBOJHU MPHUAECB cnwvibeku (< OUT. cnvra <
pyM. OaH. spdie “cnaxuja”) + OLT. aneln. guHocPO.

CranueBo, ceno. Em. < anmpon. Ctanko+ nacm. -€BO ca anmepHayujom K/4.

Cmy6asn (I1C), 6ynap. ET.<mokp. amen. cmyban (Tomici,Onomastica, ctp.466).

Tohopose epoune (K), oper. Er. < antpon. Tohopos (< Tohop < pym. OaH.
Toager < Toader, DNFR, ctp. 455) + Our. anein. epouna.

Tonoauy (I1C), opannna u nmammak. ET. < mokp. anen. monoauy “Tomonuk”.

Xomona (C), opanuna. ET. < mal). anrpon. Homela (DTB, V, ctp. 16).

Hapuyun 2po6 (C), Mano y3BUIICHE y OMU3WHU CpIicke LpkBe. ET. < merepwm.
[IPUCBOjHU NPHUIEB YapuyuH + amei. epoo.

Yojxo (C), 6pno. ET. < pym. aarpon. Cioicad (DNFR, ctp. 125).

Yoxuna maaxa (IIC), mouBapa. ET. < antpon. Yoxun (< Yoka, Milin, Studii,
cTp. 161) + amen. maaxa.
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Hlupoko nowe (C),opannna. ET.<mpeTepM.ONHMCHH IPUACB witpoKy +amell. nosve.
Hlymxa (C), mymuna. Et. < anen. wyma + HacT. -xa.

3AK/bYYIIN

1. Tomonumuja banarcke llpue ['ope je yrmaBHOM cpricka y KpasbeBny u y
ITerpoBom Ceny, memoBuTa (cpricka, pyMmyHcka u mahapcka) y CraH4eBy, U BEIHKHM
JenoM pymyHcka y Jlykapesity.

2. OOpaleHn TOIMOHWMHU Cy Ha3MBHU: a) OpAaHMLA, JIHBaJa, CECHOKOCA U Malllbaka
(mpumepu: benowosay, Iaxosuna, /Jesnuye, /uboxa); 06) n3Bopa, MouBapa u OyHapa
(mpumepu: Benux, Mnaxa, Bepam), B) ImIymMa W HHUXOBHUX J€J0OBa, IIyMapaka M
TutaHTanyja (mpuMepu: bexkpurna wiyma, I abperve, bpzanosay); T) TEpEHCKUX HEpaBHUHA
(mpumepu: bynapumne, Bopuna jepyea, 30excke jepyee); I) HeCTaINX HaceJba M KaTyHOBA
(mpumepu: Anopuxa, buxuh, Pexewuye); 1)) nenoBa cagalllbMX cella W COKaka
(mpumepu: Mamuya, Peuarax, Kommwam).

3. Ilo CTpYKTypH TONOHUMH CY: a) IpocTH (Kao Bpwaua, Kpmywa, Mnaka); 0)
mBeacHn (kao bhpamowwunosa, Kuposune, Panuwme); B) Bumedwianu (kao bena
mamuya, Ilenenuna jepyea, IIym gpayeyxu).

CKPAREHUILE

AHTPOII. — aHTPOIIOHUM
areln. — alenaTuB

0aH. — 6aHaTCKU

our. — 6aHaTCKO-IIPHOTOPCKH
JACTEPM. — ACTCPMHUHATHUB

€T. — €eTUMOJIOTH]a

Mal). — mahapcku

HACT. — HACTaBaK

HMY. — HEMAa4K{

MTOKD. — TIOKPajHHCKA

PYM. — pYMYHCKH

TOII. — TOIIOHUM
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BUBJINOI'PA®CKE CKPAREHUIIE

Ilepunan, LI

ITonosuh, Cpou

PJIUC
PCKHJ

Binder, Lista

CADE

Cretan-Fratila, Dictionar
DNFR

DTB

Fenesan, Documente
Milin, Studii

Skok, Rjecnik

Suciu, Dictionar, 1-11
Tomici, Onomastica

DEX
Sinonimi

Jby6omup CrenanoB, Cero3ap Mapxkos, Jaroma Ilepunan, Cresa Ilepu-
Hatl, JoBaH [lomoBuh, M3 cena y ceno, Bykypemr, Kpurepuon, 1984; mo-
rnaBise banamcka Lpua 'opa, ctp. 365-507.

Hywan J. Tlonosuh, Cpbu y banamy do kpaja ocamnaecmoe éexa. Mcmo-
puja Hacema u cmanosuuwmsa, beorpan, 1955.

Muuna ['prosuhi, Peunuk auunux umena koo Cpoa, beorpan, 1973.
Peunuk cpnckoxpsamckoe kmwudiceenoz u HapooHoe jesuka, 1-16, beorpan,
CAHY, 1959-

P. Binder, Lista localitatilor din Banat de la sfarsitul secolului al XVII-lea,
extras din “Studii de istorie a Banatului”, vol. II, UT, Timisoara, 1970.

LLA. Candrea, Gh. Adamescu, Dicfionar enciclopedic ilustrat al limbii
romdne din trecut §i de astazi, Bucuresti, 1931.

Remus Cretan, Vasile Fratila, Dictionar geografico-istoric si toponimic al
judetului Timis, Timigoara, EUV, 2007.

lorgu lordan, Dictionar al numelor de familii romdnesti, Bucuresti, ESE,
1983.

Dictionarul toponimic al Banatului, vol. I-VII, Timigoara, 1984-1994; vol.
VIII, Craiova, 2002. Autori: Vasile Fratila, Viorica Goicu, Rodica Sufletel,
vol. I, IV, V, VI, VIII; Viorica Goicu, Rodica Sufletel, vol. II, III, VII.
Costin Fenesan, Documente medievale bandatene, Timisoara, Facla, 1981.
Jiva Milin, Studii de slavistica, Timisoara, Mirton, 1998.

Etimoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1-111, Zagreb, 1971-1973.
Coriolan Suciu, Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania, vol. I-11,
Bucuresti, EAR, 1967-1968.

Mile Tomici, Onomastica sdrbilor si croatilor din Romdnia (Nume de per-
soane si nume de locuri), Bucuresti, EAR, 2006.

Dictionarul explicativ al limbii romane, Bucuresti, EAR, 1975.

Sinonimi i srodne reci srpskohrvatskog jezika, Beograd, Nolit, 2004.

Caxerak

Banatcka Lpra ['opa je cpricka eTHHYKa €HKJIaBa y NaHAIImkeM pyMyHCKoMm banaty,
Koja obyxBara Hacespa: KpaspeBan (Cralovat), Jlykapesar (Lucaret), I[TetpoBo Cemo (Petrova-
selo) nu CranueBo (Stanciova). TomoHMH Cy y OBHM HaceJbUMa YIJIABHOM CPIICKH, ald UMa H
npuin4HO Mahapckux M pyMyHCKHX, noceObHo y CrandeBy u Jlykapesiry, MomrTo ce y BUMa
TOKOM JIBa/IECETOr" Beka HacTaHno noBehu Opoj Mahapckux v pyMyHCKHX MOPOHIA. Y CPIICKUM
TONOHUMUMA YOUCHEC CYy KapaKTCPUCTHUKEC MCECHOI' TOBOpa. OBu Cy TOIIOHUMH H3BCACHU O]
JIMYHUX UMCHA, XUIIOKOPUCTHKA, HaAUMaKa U allcjiaTuBa.
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ELEMENTI UTJECAJA HRVATSKOG JEZIKA NA GOVOR BAJASA
U BELOM MANASTIRU

Petar RADOSAVLJEVIC

SAZETAK

Romi Bajasi predstavljaju posebnu skupinu Roma buduéi da im je materinski
jezik rumunjski. U ovom radu, osim osnovnih informacija o ovoj etni¢koj skupini,
pruzamo pogled u jezi¢nu situaciju Roma Bajasa na korpusu prikupljenom u Belom
Manastiru. Zbog toga Sto su ovakve jezi¢ne skupine odvojene od vecih skupina
govornika rumunjskog jezika, osim na lokalnoj razini, moguce je promatrati utjecaj
hrvatskog jezika.

ROMSKE ETNICKE GRUPE

Budu¢i da su romske etni¢ke grupe prilicno heterogene, obi¢no se za imeno-
vanje razli¢itih grupa koriste imena zanimanja, tzv. profesionimi, i imena po geografskoj
pripadnosti, tzv. regionimi. Takoder, Romi se Cesto dijele po religiji, nadinu Zivota
(nomadskom ili sedentarnom), a postoje i drugi nacini podjele.

Znameniti lingvist Franz Miklosich podijelio je romske dijalekte na dvije velike
kategorije — na tzv. vlah i ne-vlah dijalekte, ovisno o tome je li njihov govor bio pod
utjecajem rumunjskog jezika ili ne. U povijesti Roma Bajasa, ali i ostalih Roma koji
pripadaju Vlah-skupini izuzetno bitnu ulogu su odigrale rumunjske zemlje, buduci da su
oni tamo ve¢ od 14. stoljeca bili robovi. Ovi Romi-robovi mogli su pripadati vladaru
kneZevine, manastirima ili boljarima, a svaki bi Rom, koji je ulazio u zemlju, a nije
imao gospodara, automatski postajao vladarevim robom'.

Podjela Roma na osnovi zanimanja koja su imali u rumunjskim zemljama daje
nam sljedece kategorije: Aurare (zlatare) ili Rudare (rudare) koji predstavljaju najbroj-
niju skupinu unutar vladarevih robova. Uz ovu se skupinu vezu i Transilvanijski Bdiesii
(rudari koji su vadili zlato iz rudnika koji se nazivaju bai, a na taj nacin objaSnjavamo 1
etnonim Baja$). Buduéi da se ovo zanimanje moglo obavljati samo u toplijim mjesecima

!Petcut i sur., 2003, 26.
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godine, u hladnijim su se Romi ove skupine bavili preradom drveta i dobili naziv
Lingurarii (Zlicari). Oni su se naj¢esée naseljavali uz Sumovite krajeve, a zanimljivo je
napomenuti da hrvatski Bajasi takoder zive uz Sumovit kraj, ili neko¢ Sumovit kraj,
uzduz rijeke Drave i drugih rijeka, te su se bavili (a pojedini se jos uvijek povremeno
bave) i preradom drveta.

Nakon §to je ropstvo ukinuto u rumunjskim kneZzevinama Vlaskoj i Moldaviji
1856. dolazi do druge velike migracije Roma, iz Rumunjske prema zapadu, pa Cak i
prema Sjevernoj i Juznoj Americi, a u danasnje su vrijeme Romi prisutni u brojnim
drzavama diljem svijeta.

ROMI U REPUBLICI HRVATSKOJ

Rome u Republici Hrvatskoj mozemo podijeliti po kriteriju materinskog jezika,
te tada razlikujemo pripadnike dviju velikih skupina — govornike kojima je materinski
jezik romani ¢hib (novoindijski jezik indoarijske skupine jezika) i govornike kojima je
materinski jezik dijalekt dakorumunjskog — bajaski. Postoji i tre¢a skupina Roma kojima
je materinski jezik albanski, a doselila je ve¢inom s Kosova devedesetih godina proslog
stoljeca’.

Najvedi je broj govornika bajaskog rumunjskog smjesten na sjeveru, sjevero-
zapadu 1 istoku Republike Hrvatske, a na ostalim podrucjima pretezno su brojniji
pripadnici ostalih jezi¢nih skupina Roma.

ROMI RUMUNJSKOG MATERINSKOG JEZIKA

Zanimljiva je Cinjenica da postoje razliciti nazivi za zajednice Roma izvan
granica Rumunjske kojima materinski jezik nije novoindijski idiom, ve¢ dijalekt
rumunjskog jezika. Tako u Bosni i Hercegovini imamo Karavlahe, u Bugarskoj (ali i
Rumunjskoj) Rudare, a u Srbiji Banjase/ Bajase/ Bejase (javljaju se razliciti nazivi).
Takoder su Cesti nazivi Lingurari, Fusari, Koritari (koji se zasnivaju na nazivima po
zanimanjima), te Cigani (naziv koji se danas smatra pejorativnim) i Rumunji. Zajed-
nicka je karakteristika tih skupina Roma da su se bavili (ili se jo$ bave) preradom drveta.
Ove Romske zajednice javljaju se ne samo na Sirem podrucju Balkana, ve¢ i u centralnoj
Europi, a brojna je i imigrantska zajednica u Spanjolskoj te JuZnoj i Sjevernoj Americi,
gdje se nazivaju Ludari.

! Hrvati¢, 2000, 258.
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Sto se Bosne ti¢e, pocetkom 20. stoljeéa rumunjski autori Iesan i Filipescu'
spominju da postoji rumunjska populacija u Bosni, no zapravo se radi o Romima — tzv.
Karavlasima.

Nailazimo na razli¢ite podatke vezane uz vrijeme naseljavanja BajaSa na
podruéje Hrvatske. Pojedina datiranja sezu od svrsetka 17. i pocetka 18. stoljeca, kada je
zapocelo iseljavanje rudarskih Roma iz Transilvanije, dok pojedini autori smjeStaju
naseljavanje Karavlaha na podruc¢je Bjelovara i Krizevaca na kraj 17. stoljeca, a
naseljavanje bosanskih Karavlaha na kraj 18. stolje¢a, kada je prestalo vadenje zlata pa
su se Bajasi preorijentirali na svoje sekundarno zanimanje — obradu drveta’. Pojedini
izvori spominju kraj 19. stoljeca kao doba kada su velike skupine Roma naseljavale
Medimurje i Podravinu®, $to je razumljivo ako uzmemo u obzir ve¢ prije spomenutu
¢injenicu da je krajem 19. stolje¢a ukinuto ropstvo u rumunjskim zemljama.

Analizirajuc¢i popis stanovnistva iz 2001. godine Drzavnog zavoda za statistiku,
broj od 9463 Roma u Hrvatskoj, koji se navodi, znatno je manji od stvarnog, pa se tako
po procjenama Vije¢a Europe i relevantnih nevladinih organizacija po¢etkom devede-
setih godina 20. stolje¢a kretao od 30.000 do 40.000 stanovnika.

Takva se odstupanja mogu objasniti ¢injenicom da se Romi Cesto ne deklariraju
Romima, pa se tako npr. u Srbiji*, pokazuje tzv. oscilirajuéi identitet Bajasa. Mogli
bismo zakljuciti da sli¢no vrijedi za Hrvatsku i ostale zemlje. Prema popisu stanovnistva
Srbije iz 2002. godine razvidno je da se ovi Bajasi sami definiraju na Cetiri razlicita
nadina — kao Srbi, Rumunji, Vlasi ili Romi’. Sli¢na je situacija i u Bugarskoj, gdje se
vrlo srodna grupa Roma, Rudari, izjasnjavaju kao Bugari, Rumunji ili Vlasi®.

Bajasi za sebe Cesto ne prihvacaju naziv ,,Rom®, smatrajuci da on u prvom redu
sluzi za oznadavanje ljudi kojima je materinski jezik romski, dok je njima to rumunjski’.
Ostali ih Romi ne smatraju pravim Romima nego Rumunjima, dok ih ostalo ne-romsko
stanovnistvo najces¢e dozivljava kao Rome i ne razlikuje ih od ostalih romskih skupina.
Odredeni autori navode da se Rumunji prema ovoj skupini Roma odnose na osobit
nacin, negiraju¢i njihovu posebnost u odnosu na druge Rome i ne prihvacajué¢i mogué-
nost da se radi o Rumunjima®,

Analizom gore navedenog popisa stanovniStva Republike Hrvatske iz 2001.
godine, prema materinskom jeziku po gradovima/op¢inama moguce je do¢i do podataka
iz kojih postaje razvidno kako je kod Roma BajaSa svijest o materinskom jeziku i
njegovom nazivu razliCito izraZzena. Naime, u Medimurskoj su zupaniji, na sjeveru

! Sikimi¢, 2005, 266.

% Saramandu, 1997,101.

* Hrvati¢, 2000, 257.

* Sorescu-Marinkovi¢, 2005, 180.
5 Sikimié, 2005, 252.

® Slavkova, 2005, 280.

7 Sikimié, 2005, 251.

8 Sorescu-Marinkovié, 2005, 180.
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Hrvatske, gotovo svi pripadnici romske manjine Bajasi, tako da sa sigurno$¢u mozemo
tvrditi da je njihov materinski jezik rumunjski, no iz statistickih je podataka vidljivo da
vecina kao svoj materinski jezik navodi romski, a ne rumunjski. U Osjecko-baranjskoj
zupaniji (na istoku Republike Hrvatske) broj je Roma Bajasa takoder velik, no ovdje je,
sudeci po statistickim podacima, svijest o materinskom jeziku veca, te je veéi i broj
stanovnika koji za materinski jezik navode rumunjski. Sukladno se tome i odreden broj
njih deklarira kao Rumunji. S ovim u svezi zanimljiv je rad Emila Petrovicia, koji je
1938. prvi proveo lingvisticko istrazivanje o Bajasima (gdje smo naziv ,,Bajas* prenijeli
na sve Rome kojima je materinski jezik dijalekt rumunjskog), u Cokesini, selu na
granici Bosne i Srbije, gdje se oko 400 ljudi deklariralo kao Rumunji, a zapravo se
radilo o Romima'.

Prema istrazivanjima N. Saramandua, Bajasi iz Medimurja smatraju, iako ih
Hrvati nazivaju Ciganima, da su Rumunji jer je njihov materinski jezik rumunjski i jer

ne znaju ,,ciganski“2 .

BAJASKI U HRVATSKOJ

U Hrvatskoj Romi Bajasi govore dva razlicita dijalekta dakorumunjskog, ovisno
o geografskom polozaju. Ovi dijalekti imaju fonoloSke i morfoloske osobitosti po
kojima se razlikuju.

Kako Bajasi sami navode®, oni se u Hrvatskoj dijele na Munceane (Muntence,
po pokrajini Munteniji) i Ardeleane (Erdeljce, po drugom nazivu za Transilvaniju,
Ardeal, odnosno hrv. Erdelj). Po istom izvoru, ali i u skladu s podacima razli¢itih autora
i pojedinih nevladinih organizacija, medimurski su Bajasi Ardeleani, a veéina baranjskih
Bajasa Munceani, s time da ima i nekoliko naselja Ardeleana.

Mozemo pretpostaviti da se u istocnoj Hrvatskoj zbog geografske blizine, kada
se spominju Munceani, radi o skupini Bajasa koja je sli¢na onoj na granici Bosne i
Srbije za koje E. Petrovici smatra da su dosli s podru¢ja jugozapada Muntenije i
sjeveroistoka Oltenije*. N. Saramandu pak smatra, §to se tiGe podruja Medimurja, da
ovi Bajasi potjeCu s podrucja jugoistoka Crisane, sjeveroistoka Banata i jugozapada
Transilvanije, jednako kao i rumunjski Rudari (romanizirani Romi koji zive na podrucju
Oltenije)°.

Bajaski predstavlja idiom koji se rijetko javlja u pisanom obliku. Dok u
Madarskoj postoji udzbenik za bajaski te kolegiji bajaskog na pojedinim visokim

! Petrovici, 1938, 225.

% Saramandu, 1997, 99.

? Ispitanik Branko Petrovic.
* Petrovici, 1938, 228.

> Saramandu, 1997, 109.
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ucilistima', u Hrvatskoj postoje samo periodi¢ne publikacije (Graju alu caganjilor,
Casopis koji donosi tekstove na bajaskom) i za sada samo jedna publikacija koju
moZemo nazvati knjigom - Pa kalje Dimizouluj, katekizam na bajagkom”.

Kao i kod svakog nestandardiziranog jezika, u ovim se publikacijama javljaju
oscilacije u uporabi pojedinih jezi¢nih oblika, loSa i nejasna ortografska rjeSenja
(spajanje prijedloga s imenicama itd.), dijelom zbog toga §to ne postoji norma, a dijelom
i zbog nepoznavanja strukture rumunjskog jezika.

U Republici Hrvatskoj se na podru¢jima gdje bajaska djeca ¢ine manjinu, ona u
osnovnom skolstvu se ne poucavaju na bajaskom, ali ve¢ dulje vrijeme postoji institucija
tzv. ,,romskog pomagaca“ koji predstavlja vrstu prevoditelja, sponu izmedu ucitelja i
bajaske djece, no osobe koje se bave tom aktivnoS¢u ¢esto nisu adekvatno obrazovane,
pa to moze predstavljati poteskocu.

HRVATSKO-BAJASKI JEZICNI DODIR

Opcenito obiljezje bajaskih govora u odnosu na standardni rumunjski jezik je
prisutnost arhaizama te brojnih posudenica, koje pretezno ovise o regionalnom smjestaju
— tako da je kod medimurskih BajaSa prisutan element kajkavskog govora, ali i madarski
element, a kod baranjskih Bajasa uz elemente lokalnih govora prisutan i madarski
element te brojni srbizmi. Zbog sve vecée rasirenosti modernih sredstava priopéavanja, u
prvom redu televizije, i kod ove etnicke skupine moguée je pretpostaviti u posljednje
vrijeme znacajan utjecaj standardnog jezika, odnosno jezi¢nih oblika koji se javljaju na
televizijskim programima.

Posudenice koje proizlaze iz takvog jezi¢nog dodira u bajaskom se uklapaju u
fonolosku i morfolosku strukturu jezika, ali ponekad ostaju morfoloski neprilagodene te
se preuzima Citava strana rijeC. Taj fenomen se ponekad ostvaruje u tolikoj mjeri da
mozemo govoriti o preklapanju i mijeSanju kodova, code-switchingu i cod-mixingu.

Mozemo ustvrditi da se posudenice iz hrvatskog jezika najce$¢e fonoloski
adaptiraju bajaskom, no pri tome svakako moramo uzeti u obzir da su bajaskorumunjski
fonoloski sustav i1 hrvatski fonoloski sustav relativno bliski, tako da se razlike kod
govornika bajaskog mogu svesti na nerazlikovanje slivenika (prednepcanog ¢ i nepca-
nog ¢, jer Bajasi poznaju samo jedan takav glas, [tJ], te nepCanog d i prednepCanog dz
gdje razlikuju samo jedan slivenik, [d3]) i pojedine druge manje razlike.

Nerazlikovanje navedenih slivenika relevantno je jedino na podrucjima
Republike Hrvatske gdje lokalni govori razlikuju po dva takva glasa (¢i ¢, dz 1 d), dakle

' Na ovom je podru&ju znadajan rad romologinje Anne Orsés, koja predaje na Sveuéilistu u
Pecuhu, vidi popis literature.

? Pintarié¢, N. (ur.) Pi kalje Dimizouluj — kenvija da dnvicald da Dimizou = Na BoZjem putu —
moj mali vjeronauk. Zagreb : Glas Koncila, 2005.
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i na podru¢ju Belog Manastira, dok se u kajkavskim govorima (npr. u Medimurju) ne
razlikuju po dva takva glasa ve¢ postoji samo po jedan ,srednji palatalni glas ¢
odnosno 4.

Sto se ti¢e naglasnog sustava, hrvatski i bajagkorumunjski imaju razli¢ite vrste
naglaska — dok hrvatski ima Cetveronaglasni tonski sustav, rumunjski se odlikuje
ekspiratornim ili dinamickim naglaskom, koji je slobodan, dakle mozZe biti na razli¢itim
slogovima.

Govornici bajaskog rumunjskog naglasak hrvatskih posudenica prilagodavaju
svojem sustavu, pa se tako Cetiri vrste naglaska pretvaraju u mjesto naglaska, koje nuzno
ne mora biti na istom mjestu kao u hrvatskom. Postoje primjeri gdje posudenice imaju
naglasak na mjestu koje smatramo neocekivanim i ako uzmemo u obzir rumunjski
sustav. U primjerima predsedniku, detinjstvo, utome, snadé, Slovenija naglasak rijeci
odstupa ili od ocekivanog rumunjskog ili od standardnog hrvatskog.

Sto se ti¢e morfosintaktike adaptacije, posudenice — kroatizmi pripadaju
dvjema kategorijama — adaptiranima i neadaptiranima. Adaptirane posudenice se prila-
godavaju rumunjskoj morfosintaksi te se nadalje ponaSaju kao ostali elementi sustava,
uklapajuéi se u odredenu imensku, pridjevsku, glagolsku, odnosno druge kategorije te s
odgovaraju¢om fleksijom; glagoli primaju rumunjske nastavke kojima se izrazavaju lica,
imenice dobivaju neodredeni ili odredeni ¢lan (rjede i nastavak padeza, buduci da u
bajaskom za razliku od standardnog rumunjskog prevladava prijedlozno izrazavanje
padeza), pridjevi dobivaju razliCite oblike ovisno o rodu i sl.

Takvi su elementi relativno brojni, buduéi da se Cesto radi o denotativnim
posudenicama, dakle stranim rijeCima koje se preuzimaju da bi se imenovali novi
pojmovi za koje ne postoji naziv u vlastitom sustavu, a znamo da su bajaski govori
relativno izolirani od ostalih govornika rumunjskog jezika, tako da oni najcesce
preuzimaju nazive za nove pojmove upravo iz vec¢inskog, okolinskog jezika, hrvatskog.

Zanimljivi primjeri adaptiranih posudenica iz korpusa su npr.:

— glagoli a zavrsit (3. L. j. slozenog perfekta, od hrv. zavrsiti), zahvalesk (1.1 .j.
prezenta, od hrv. zahvaliti (se)), razumease (3.1.m. pluskvamperfekta od hrv. razumjeti),

— imenice Zivotu (imenica + odredeni Clan, od hrv. zZivot), hrvaci i hrvatilor
(ovo su interesantni primjeri zbog toga Sto se kod prve posudenice javlja fonoloska
alternacija ¢ u c, tipi¢na za rumunjski jezik, a u drugoj ne),

— pridjev s imenicom glavnu Sef (oba elementa su posudenice, prvi je pridjev s
odredenim ¢lanom, hrv. glavni Sef),

— pridjev prokleta (Z. rod., pridjev od hrv. prokleta)

— prilog maj bitno (komparativ priloga bitno) te brojni drugi primjeri.

Postoje i primjeri kod kojih ne mozemo utvrditi ima li prilagodbe ili ne, buduci
da se elementi preuzimaju onako kako postoje u hrvatskom, a da se takvi elementi u
rumunjskom ne mijenjaju jer pripadaju kategoriji nepromjenjivih rije¢i npr. nikada
(prilog od hrv. nikada), normalno (prilog od hrv. normalno) itd.
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U pojedinim slucajevima kod neadaptiranih posudenica prije bismo mogli
govoriti o mijeSanju kodova, code-mixingu, buduéi da se elementi iz hrvatskog jezika
pojavljuju nepromijenjeni unutar diskursa, u jednakim fleksijskim oblicima kao i u
hrvatskom. Pri takvom diskursu izmjenjuju se hrvatski i bajaski elementi. Takvi su
primjeri Cesti kod naSih ispitanika, te ukazuju na odredenu nesigurnost u uporabi
vlastitog sustava.

Moguce je primijetiti i pokuSaje samoispravljanja, gdje govornik nakon Sto je
poceo izgovarati neku rije¢ shvaca da se radi o posudenici ili ,,neprikladnoj* rijeci te
bira drugi element za koji smatra da je ,,pravi‘.

Npr. ...tot cjelokupno ...(zamjena fot s cjelokupno, iako se u drugom primjeru
radi o kroatizmu), jak...forte (zamjena jak(o) s forte), trideset i pet godina — trizic §i ¢in¢
aj (nakon cijelog elementa se daje element na bajaSkom, kao objasnjenje), zlato...
ardint...aur (pokazuje opcéenitu nesigurnost u koristenju; zlato, srebro (na rumunjskom),
te naposljetku aur koji je trazeni neposudeni element).

Posebno su zanimljive konstrukcije kao Sto je sljedeca: ku nmjim (rumunjski
prijedlog ku nakog kojeg slijedi hrvatski element, zamjenica u padeznom obliku kojeg
zahtjeva hrvatski prijedlog s).

Kako bismo zorno prikazali jo§ neke slicne primjere, nize u tekstu donosimo
odlomke iz korpusa za koji su nam informatori bili Branko Petrovié, roden 1961., iz
Belog Manastira i njegova majka Marija ,,Ruza* Petrovi¢, rodena 1944. godine, takoder
iz Belog Manastira.

Sto se ti¢e grafije koju koristimo u ovom radu, ona u velikoj mjeri po¢iva na
hrvatskom pismu uz dodatak grafema 7 i d za biljeZzenje fonema [i] i [9] te s naznakom
akcenta ("), koja se koristi na pojedinim mjestima gdje naglasak rijeci odstupa ili od
standardnog rumunjskog ili od standardnog hrvatskog. Neka su ortografska rjesenja u
ovom radu uzimala u obzir i rumunjsku tradiciju pisanja (cratimd, odvojeno ili spojeno
pisanje rijeci). Ovakva je grafija takoder koriStena u nekim ranijim radovima, a slicnu
koriste 1 sami Bajasi u pojedinim publikacijama.

U primjerima koji slijede u kurzivu se navodi tekst na bajaSkom govoru.
Podcrtani su elementi koji dolaze iz hrvatskog jezika, a vidljivi su i brojni primjeri code-
mixinga, odnosno cCitavih konstrukcija na hrvatskom jeziku koje se izmjenjuju s onima
na bajaskom govoru. U zagradama (bez kurziva) dajemo prijevod na standardni
hrvatski.

Primjer 1.:
Informant Branko Petrovié¢

...akuma znaci kind rat a zavrsit noj, uglavnom, znaci, doud mi i ¢in¢ sute da ciganj...
(...sada, znaci, kada je zavrsio rat, mi, uglavnom, znaci, dvije tisuce petsto roma...)
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...znadi tot cjelokupno kustd lor... (...znadi, sav, cjelokupan njihov zivot...)

...INo, nu je mozda rjeSenje kum noj am gandit, sa are vodovod, ali are maj bine ka vine
vara atunc¢ n-are atit baj ku apa. A, ¢e maj mora sa spun mozda $i pozZeljno, udruga nostra
kapatat un mali projekat kare se teama po hrvatski ,, Cistoéa je pola zdravlja”, znaci pa nostru j-
as zice hm... kuracenjamea, kurdceminte zumatate sanatate... (...No, nije mozda rjeSenje kakvo
smo mi mislili, da imaju vodovod, ali je bolje jer (kad) dode ljeto, tada nemaju toliko briga s
vodom. A, §to jo§ moram rec¢i mozda (je) i pozeljno, nasa udruga je dobila mali projekt koji se na
hrvatskom zove “Cistoca je pola zdravlja”, znaci na naSem (jeziku) bih rekao, hm... ¢isto¢a pola
zdravlja....)

...8a kuracam St sa uredim. Da projekti ala am lat ST kosilice, trimere, alat kare dona-
toru A E DE ne-a dat — ako skrie AED — ne a dat Saptezic St ¢in¢ de mi de kune $i projekt dla
znaci §i akuma kuste osim znaci ... kuracat uvek trebuje sa se kurece lokurli unde cigani kuste...
(...Da o¢istimo i da uredimo. Od tog projekta smo uzeli i kosilice, trimere, alat koje nam je dao
donator AED — tamo piSe AED- dao nam je Sezdeset i pet tisu¢a kuna i ovaj projekt, znaci i sada
zive, osim, znacdi... uvijek treba ocistiti mjesta gdje Zive Romi (gdje se zivi)...)

...Da, ka zice mumea sa ma zahvalesk, mulcamesk al toci kare azute... (...Da, kako kaze
mama, da se zahvalim svima koji pomazu...)

...a, Ce mozda jak...forte bitno ka... (...a, §to je mozda jako bitno, da...)

Primjer 2.:
Informant Marija (Ruza) Petrovi¢

...Prije svojih trideset i pet godina — trizi¢ §i ¢in¢ aj am ramas fara barbat, m-a lasat, a
mers in Nemacka, ku patra kopilas kare krvavo I-am odranit... (...Prije svojih trideset i pet godina
— trideset i pet godina sam ostala bez muza, ostavio me, otiSao u Njemacku, s ¢etvero djece koje
sam krvavo othranila...)

...8i strasno a fost greu Zivotu... (...I §tragno je bio tezak Zivot...)

...IeSko a fost zivotu ce am kustat... (...Tezak je bio zivot koji sam zivjela...)

...5T a morat sa mearga in Némacka sa ce god jeste ku njim u Zivotu...(...i morao je otici
u Njemacku da §to god bude s njim u zivotu...)

...a lu mogucnost n-aj... (...nemas ni moguénost...)

...posto n-am fost in mogucnost...(...posto nisam bila u mogucnosti...)

...N-aj briga batirnule, kit god pot sa-c sta luntru... (Nema$ brige, starCe, koliko god
mozes§ staviti unutra...)

..._Nema druge zdleke nego onako kum mord sa fije asa mora kustam... (...Nema
drugog lijeka nego onako kako mora biti, tako moramo Zivjeti...)

...aj spremit voce... (...pripremio si voce...)

...Asta ce god noj ajem, tot je bine $i mora sa ne stam ku dsta zZivot, al tes...greu je la
tota lumea St noud... (...Sve to $to imamo, sve je dobro i moramo zivjeti taj zivot, ali tesko je
svima, i nama...)

...Da jei nu razumease mamika ce o spune jel... (...Ali oni nisu razumjeli nista $to (im) je
govorio on...)

.Utome, alta zi a fost a lu, s oproScenje, sad ne znam tko Sta si ti, a lu hrvdtilor pas-
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teli... (...Tada, drugi dan je bio, s oprostenjem, sad ne znam tko (ni) $to si, hrvatski Uskrs...)

ZAVRSNE NAPOMENE

Mozemo ustvrditi da su sa sociolingvisti¢kog stajalista svi Bajasi dvojezi¢ni ili
viSejezicni, a hrvatski im jezik predstavlja akrolekt i sluzi za svaku vrstu komunikacije
izvan zajednice, dok bajaski predstavlja bazilekt, Cija je uporaba ogranic¢ena na kucu i
naselje, dakle, razine uporabe jezika strogo su odredene.

Potrebno je spomenuti kako kod mladih govornika postoji sve veca tendencija
napustanja bajasSkog idioma u korist hrvatskog, najvjerojatnije zbog pitanja jezicnog
prestiza hrvatskoga u odnosu prema bajaskom, izbjegavanja stigmatizacije zbog
pripadnosti grupi (gdje bitan faktor predstavlja i jezik) ali i tendencije i zelje za
asimilacijom s vec¢inskim stanovni§tvom. Ovaj je fenomen posebno vidljiv kod Bajasa
boljeg materijalnog stanja, te obrazovanijih, ¢ija djeca sve slabije vladaju ovim
idiomom, §to dovodi do zakljucka da je sudbina ovog manjinskog govora neizvjesna, jer
unato¢ pojedinim nastojanjima (publikacije, vrti¢i itd.) ne postoji institucionalizirano
koristenje jezika, Sto pak najéeS¢e dovodi do napustanja idioma.
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Elements of Croatian Influence in the Vernaculars of Boyash Roma from Beli Manastir

The Boyash Roma from Croatia represent a specific group of Roma because their maternal
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other speakers of Romanian (except in the local community), the influence of Croatian can be
seen in their vernacular. This is illustrated through examples from the corpus obtained in the city
of Beli Manastir.
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DUSA, TOSKA, SUD’BA SAU LIMBA RUSA DIN PERSPECTIVA
ETNOLINGVISTICII: O PRIVIRE ASUPRA CONCEPTIEI
ANNEI WIERZBICKA

Marina VRACIU

Idei principale din opera lingvistica a Annei Wierzbicka

Primele lucrari ale Annei Wierzbicka au aparut la mijlocul deceniului sapte din
secolul trecut si au avut ca obiect descrierea semanticd a vocabularului limbii polone si
rus'. In anul 1972, a aparut cartea Semantic Primitives, care a avut un rol important in
evolutia teoriei semantice din anii 1970-1980. in aceasta lucrare a dezvoltat sistematic
ideea construirii unui metalimbaj universal pentru descrierea sensurilor pe baza unor
unitati semantice elementare de tipul ,,eu”, ,,tu”, ,,a vrea”, ,,bun” etc. (numarul acestora a
ajuns la aproximativ doudzeci). In anul 1980, a aparut Lingua mentalis: the Semantics of
Natural Language, in care cercetatoarea continud sa caute ,,submultimea universala de
sensuri” pentru descrierea dintr-un dictionar si a unei gramatici a limbilor naturale. In
acelasi an a aparut o altd carte a lingvistei australiano-poloneze, The Case for Surface
Case, 1n care este abordat un material nou (cazul instrumental in limba rusi), marcindu-
se aparifia unui nou domeniu al cercetérilor semantice, explicarea sensurilor indicilor
gramaticali. Ideea a fost dezvoltatd in cartea The Semantics of Grammar (1988), pe baza
unui material mai amplu si mai variat: cazul dativ din limbile slave, complementele
sententionale din engleza, cauzativul din japonezi, indicii numarului plural etc. In 1985,
in volumul Lexicography and Conceptual Analysis, care se ocupd cu explicarea
vocabularului obiectelor, Wierzbicka a formulat si a demonstrat teza despre caracterul
antropocentric al limbii naturale si, in consecintd, dependenta semnaticii de
reprezentdrile umane despre lumea fizicid, §i nu de structura universului fizic.
Reprezentarile fiind diferite, explicatiile acelorasi notiuni difera si ele. Ultima teza este
dezvoltata si in cartea despre semantica gramaticii, pe baza materialului confruntativ al
»aceloragi” categorii gramaticale si constructii sintactice din limbi diferite. Aici apare
ideea dominanta in studiile ulterioare ale lingvistei, cea a ,,stereotipurilor culturale”, care
determind in mare parte structura semanticd a unei limbi, idee dezvoltatd in Cross-

' Anna Wierzbicka, Hafpocku k pycckomy cemanmuueckomy croeapio//Hayano-TexHHuecKas
nHdopmanus, 1968, Cep.2, Nel12
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Cultural Pragmatics: The Semantics of Human Interaction (1991), Semantics, Culture
and Cognition (1992), Understanding Cultures Through Their Key Words: English,
Russian, Polish, German, Japanese (1997), Emotions Across Languages and Cultures:
Diversity And Universals (1999). In centrul atentiei stau, in particular, notiuni specifice
si greu traductibile (de exemplu, rus. cyowba, ,soartd”, sau Jywa, ,suflet”, devenite
stereotipuri). Concomitent, in conceptia Annei Wierzbicka, omenirea detine, in ciuda
diversitatii externe a limbilor si a culturilor, o unitate indiscutabila. Aceasta realitate i
permite lingvistei sd postuleze (nu pentru prima data in istoria lingvisticii) existenta unui
metalimbaj semantic univesal si si revina la ideea primitivelor semantice. Intr-un volum
de studii tipologice (redactat de Wierzbicka impreuna cu Clifford Goddard), Semantics
And Lexical Universals: Theory and Empirical Findings (1994), se incearca sa se
descrie dupa aceeasi schema unicd fragmente de bazad ale vocabularului unor ,,limbi
exotice”. In Cartea What Did Jesus Mean? Explaining The Sermon on The Mount and
The Parables in Simple and Universal Human Concepts (2000) pildele evanghelice sint
traduce n metalimbajul semanticii.

O descriere a limbii ruse

In volumul din 1992, Wierzbicka a publicat un studiu special dedicat limbii
ruse', pe care se bazeaza observatiile din aceastd lucrare. Radicinile ideilor care stau la
baza explorarii propuse de lingvista se afld in conceptii diverse, traditia rationalismului
francez al gramaticii de la Port Royal, ideile lui W. von Humboldt si teoria lui Sapir-
Whorf. Aparitia cartilor Annei Wierzbicka a trezit un viu interes in Rusia, unde a
generat o serie de studii si articole care au explorat cu entuziasm specificul limbii ruse,
»tabloul lumii” prin ,,cuvinte-cheie” si caracterul national, semante de lingvisti N.D.
Arutiunova, Anna A. Zalizniak, 1.B. Levontina, E.V. Urison, A.D. Smeliov, E.S.
Iakovleva. Lucrarile Annei Wierzbicka interfereaza si cu lingvistica cognitiva, de care 1n
Rusia se ocupa de mai mult timp, I.D. Apresian, autorului unei semantici lexicale?, reper
important al ,,scolii semnatice de la Moscova”. In Rusia, lingvistica cognitiva este
reprezentatd de cercetitorii A.N. Baranov, A.E.si A.A. Kibrik, .M. Kobozeva, E.S.
Kubriakova, E.V. Rahilina si alti cercetatori.

In lucrarea amintitd, Wierzbicka identifica ,temele culturii” din limba rusa prin
investigarea §i Incercarea de a da o ,,explicatie” a ,,spiritului limbii”. In cele ce urmeaza
vor fi rezumate aceste ,,teme culturale din cultura si limba rusa”, care vor fi ilustrate
selectiv cu exemplele autoarei comentate. Legate de anumite proprietdti semantice ale

' Pycckuii aizvik, in vol. Anna Wierzbicka, Azvix. Kyasmypa. Ilosnanue. M., Pycckue crosapw,
1996, pp.33-88, aparuta cu titlul The Russian Language. In: A. Wierzbicka. Semantics, Culture,
and Cognition: Universal Human Concepts in Culture-Specific Configurations. Oxford: Oxford
University Press. 1992, p.395-441. (Ch.1).

? Jlexcuueckas cemanmuka, in doud volume, IlIkoma «SI3bIKH pycCKOit KyIbTypb», U3, GupMa
«Bocrounas murepatypa» PAH, 1995.
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limbii, aceste teme sint, dupd parerea lingvistei poloneze: caracterul emotional si
emotivitatea, exprimatd prin cuvintul-concept dywa (“suflet”, engl. heart); inclinatia
spre pasivitate si fatalism, redatd prin cyosba (“destin”, engl. fate, lot); caracterul
iratianal — antirationalismul mocxa (“dor”, engl. longing, wish);, preferinta pentru
sentinta morald, cnasedrusocms (“dreptate”, “interioard, morald”). Aceste teme si
trasaturi ale ,,sufletului rus” pot fi bogat ilustrate cu material lingvistic si corespund atit
dovezilor din alte surse cit si intuitiei rusilor ingisi, dar si intuitiei celor care studiaza
diverse aspecte legate de viata in Rusia.

1. Emotivitatea (caracterul emotional, smoyuonansrocms) presupune importanta
acordatd emotiilor si sentimentelor precum si manifestarii acestora, Incarcatura emotiva
intensd a limbii ruse, materializata printr-o abundentd de mijloace lingvistice:
numeroasele sinonime pentru verbele care exprima respectivele stari. Prezentind aceasta
particularitate, Wierzbicka indicd elemente de limba ca: verbe pentru exprimarea
emotiilor ,,active” in limba rusi (padosamscs, mockosams, ckyuamo, 2pycmumsy, 60JHO-
8amvcsl, OECROKOUMbCS, 020PUAMbBCS, XAHOPUMb, VHLIBAMb, 20POUMbBCA, YIHCACAMBCS,
cmuloumvCsl, 110008AMbCA, BOCXUWAMBCSA, TUKOBAMb, 3MUMbCS, SHEBAMbCS, MPego-
JCUMBCA, BO3MYWAMBCA, HE200068aMb, MOMUMbCA, HepsrHuyams etc.), mult mai nume-
roase decit la ,,polul opus”, in limba engleza. Acestor verbe si se adauga antroponimele
si adjectivele cu numeroase forme diminutivale. Acestea indica o propensiune, in
traditia culturald rusa, spre comunicarea extrem de apropiatd, intimd, spre empatizarea
intensa. Repertoriul bogat de diminutive-sinonime are conotatii pragmatice diferite:
Kams (neutru), Kamenvka, Kamrwowa, (afectuos), Kamoka (negativ), Kamrwoxa (afectuos-
distant), Kamrowenska (maximum de afectivitate). Tot aici intra si numeroase adjective
diminutive, formate cu sufixul -enx, avind sensul invariant de ,,emotie incerta, de ,,simt
ceva In acest sens”: wmonodenvkuii (,tinerel”), poonenvkuii (,,drag, apropiat, scump”),
ninoxouskuii (,,vechi, bolnavior”), xyoenwvxuii (,,slabut”), npusmnenwvruii (,,placut”).

2. Sesizarea caracterului necontrolabil, spontan al vietii (xexoumponupyemocms)
si fatalismul din cultura rusd se manifestd in planul limbii prin numarul ridicat de
constructiile infinitivale cu (1) predicatele de necesitate si posibilitate si (2) constructiile
infinitivale fard cuvinte modale, precum; in al doilea rind, prin constructiile reflexive.
Astfel, spre deosebire de mai multe limbi europene (nu numai cele slave, ci si germana
si franceza), In limba rusd avem doud orientdri in prezentarea fiintelor supuse
incercarilor emotive: una ,,activa”, in care fiinta este vazuta ca agent, si alta ,,pasiva”, in
care fiinta este vazutd ca cineva care suportd consecintele manifestirii unor forte
externe, generatoare de trairi. Acestea se reflectd in structurile sintactice avind
predicatul logic la dativ. Componenta semantica in asemenea enunturi ,,impersonale”
este ,,nu fiindca X nu doreste”. Inventarul limbii este destul de bogat, de fapt este vorba
despre o intreagd categorie de cuvinte ,.emotive” (adverbe si locutiuni adverbiale)
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folosite pentru expresia unor fenomene emotive pasive nevolitive. Exemplele precum:
On 3a6udosan. — Emy OvLno 3a6uono. Sau On Myuuics (CKyuan, cmvlOUICs, epyCmul,
arcanen) — Emy Ovlio myyumenvHo (CKyuHO, CIbIOHO, 2PYCHIHO, HCATKO).

Schema verbala activa presupune drept cauza care provoacd un sentiment unei
persoanei faptul cd persoana respectiva s-a gindit o vreme la acele sentimente. Schema
dativa (1), adverbiald vorbeste despre faptul ca sentimentul respectiv nu se afld sub
controlul celui care o traieste. Experienta non-volitiva este redata si prin (2) constructii
infinitivale: Ilacmywonxy Ileme / Tpyono ocums na céeme (Esenin). Astfel, ambele
modele, atit cel infinitival, cit si cel reflexiv, sint impersonale si reprezintd fiintele
umane ,,acumulind pasiv experienta de viatd”, care nu pot folosi experienta respectiva,
deoarece aceasta nu se afld sub controlul lor: Mre sicusemcs ouenwv nioxo, nac 8 00y
KoMHamy Habumo yemvipe uenogexa... (Tvetaeva).

Schema dativa (1), adverbiala ,,divulgd” faptul ca sentimentul respectiv nu se
afla sub controlul celui care o traieste: Cogecmuo mne ouenv neped moboi, umo mebe
CKBEPHO, CYemHOo, XAONOMHO, d MHe MAK NPeKpacHO, HO YMeuwlaroch mem, 4mo 9mo
HyoicHo 05t moezo deaa (Tolstoi).

3. Caracterul irational (uppayuonanpbrnocms) presupune, in viziunea lingvistei
A.Wierzbicka, absenta, in limba rusa, a unei constiinte dezvoltate de agent, a constiintei
de participant ,,activ”’ la evenimente, ,,sentimentul ca oamenii nu sint stapini pe vietile
lor, ca poseda doar o capacitate limitata de a-si controla vieta; omul rus apare inclinat
spre fatalism, umilinta si asculare”; individualizarea insuficientd a individului ca agent
autonom, ca persoand care tinde sd-sgi atingd scopul propriu §i sd controleze
evenimentele se manifestd, in sintaxd, prin preferinta pentru infinitivul si dativul
subiectului-obiect urmate de verbe pasive. Tot aici intra si frecvent utilizatul adverb
asocs (,,poate”,,si dacd...”, care implica expresia nei sperante tacite).

O serie de constructii infinitivale din rusa ilustreaza aceastd ,atitudine ru-
seasca”. Asfel, constructiile cu predicate ale necesitatii si posibilitatii implica atit o
»abordare activa” (legata de constructiile nominative, de agens) cit si ,,pasiva” (in care
subiectul este paciens) care solicitd exclusiv pasivul sint raodo, mysicno, Heobxooumo,
Heb3sl, HeBO3MOIICHO, He nonazaemcs, ciedyem, 0omwictHo, de ex.: Examv mue 3asmpa.
Sau: Bcem Hado Opamwcs, — yemexaioce s (Okudjava); Totidem, 3aiidem 6 kKowmopy,
ecau mebe nyscuo (Tolstoi). Moowcrno cecmsw 6o3ne sac?

Constructiile infinitivale fard cuvinte modale implici modalitatea, necesitate,
imposibilitate, avind in compozitie ne mocy, obsizan, credyem sau dondicen trimit spre
ceeasi atitudine. ,,Fatalismul” este ilustrat prin exemple din diverse perioade din istoria
limbii ruse: He 6visams Heopio na Pycu ceamoii... (,Nu 1i este dat lui Igor sd aiba drum
inapoi in Sfinta Rusie”, Cintec despre oastea lui Igor) si, la distantd de secole, printr-o
afimatie a lui Soljenitin: Bce yorce suodsm, umo emecme nam ne scums! (,,Vor vedea toti
ca nu ni-i dat sd avem viatd impreuna!”). Exemplele din acest grupaj sint deosebit de
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bogate si comportd nuante subtile care, dupd parerea Wierzbicka, trimit la acelasi
emotivitate, fatalism si imposibilitatea de realizare a unui proiect: Hu npoiumu wHu
npoexamsv; He docname mebe bewienoii mpoiiku; bes 6cenapoono2o 2onocosamus —
3TOTO HE PEIIUTh.

Wierzbicka analizeaza structurile sintactice care ,reflectd” aceasta atitudinea
mentionatd, explicindu-le in termeni similari celor utilizati pentru exemplele de mai sus:
formula structurald ,Negatie” + ,Infinitivul agentiv”’ + ,Dativ uman”, recurgind la
termeni precum (pentru acelasi grupaj de exemple ca supra) : ,,(cineva) nu poate gindi :
,,daca vreau, am sa fac aceasta”.

Taxonomia si exemplificarile continua cu alte structuri, dupa cum urmeaza: b.
ce doresc s-ar putea sa nu aiba loc, ca, de ex., in Buimb nepgvim, 6onvro oourokum! / U
suoemn, umo oauzxa mema, / M civiiwuams om3gykom oaiexum / Yoapol Hoe u wenx
xnviema! (Briusov); c. ar fi bine/rau..., expresia unei dorinte pentru sine: Cetiuac Ovl
noxypume... 3axycums 6vl... sau d. A dorintei Indreptatd spre altcineva: Hy umo 6wt
cuoume doma? Exanu 6vl na menavie 600wl (Tolstoi); e. teama: Yacwer kommynuzma —
cgoe omouy, HO DemonHAsE NOCMPOUKa e20 euje He pyxuyaa. M kax Ovl Ham, emecmo
0c8000dICOe s, He pacharwumsca nod e2o passarunamu (Soljenitin); Kax 6b1 He
onozoams (Tolstoi); f. ‘une credosano 6w’ ,,Ar trebui”, care exprima obligatiile curente:
Moowcem 6vimb, mHe eepuymbvces, mosapuwy maaowui reumenanm? (Okudjava); Hy,
bapun, obedams! (Tolstoi). — 3aempaxams, bapun, — ckazan cmapuk;, He «eopoumvcsy
HaM, He NPOMS2UBAMb JIANbL K YYIHCUM JICUSHIM — A OCO3HAMb C80U HAPOO 8 Npoease
uzmodicoaroueti bonesHu, u MOIUMbCsl, umoobwl nocian nam boe eviz0oposems, u pasym
Oeticmautl 051 moeo (Soljenitin); g. Nu se stie ce ar trebui/ urma facut si cum anume: Ho
umo denamv? Ymo denamv? — ¢ omuasHuem 2080pull On cede u He HAXOOUl omeema
(Tolstoi). Ymo mue 6vino deramv? Kax nodamw eii nomown? (Puskin); h. ,trebuie
neapdrat”, este imperios necesar, ‘MHe HeobX00uMmo', HacywHas Heobxooumocmsv: Ham
examov-mo 8cezo copok kunomempog (Okudjava). Mue 6eow yezoscamnv, — 2060pio 51, mol
cxadcu, Hanuwewn mue?(Okudjava).

Pe lingd constructiile infinitivale, rusa recurge la constructiile reflexive, care
exprimd: incapacitatea de a realiza ceea ce se doreste: He cnumcs eii ¢ nocmenu Ho8ou
(Puskin); O 30ewmneti sorcusznu yoice ne nuwemcs, s yoice edy (Tvetaeva),; Mue cecoous ne
yumaemcs;, j. capacitatea neinteleasa de a face ceva foarte bine: — [Tucaroce mebe? —
Yyoecno nucanocw (Veresaev); k. acte mentale neintentionate: Emy xomenocs crviuams
38yk ee 2onoca (Tolstoi). Bce nosocmu — npu ecmpeye. Tenepv yoice mano ocmanocs,
xomsi u camoti ne eepumcs (Tvetaeva); Mue xouemcs (cf. structura ,,activa” A xouy).

4. Sentintele morale categorice. Cea de-a patra trasatura a limbii ruse in aceasta
perspectivd rezumata constd in absolutizarea dimensiunilor morale ale vietii umane.

Accentul pus pe confrunatarea binelui si a raului (in interiorul eului propriu si in altii) se
manifestd prin preferinta pentru sentintele extreme, atit in aprecierile negative, cit si in
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cele pozitive: Ax, kakoui 6vl, 2ogopum, noorey (max u ckazana)! Kakou evl 3101,
eosopum, nooney! Jla xax evt cmeeme! (Dostoievski). 3amemun, nooney! — nodyman
Ilycmaxos. — Ilo pooice suoicy, umo 3amemun.!! Tendinta excesiva spre polul opus se
observa, In exemple ca: On neobvluaiino u 61a20p0OHO KPACUB, OH NPEKPACEH BHeulHe U
sHympenno... On brecmsawe ooapen, ymen, bnazopooen. Eciu 6v1 Bol snanu, kakoi 3mo
niaameHHbll, senukooyuHnbll, enyboxuti onowa! (din corespondenta Marinei Tveteva).

Toate trasaturile enumerate si ilustrate pina aici se manifesta atit in constiinta de
sine rusd (dupa cum se poate vedea in literatura rusa si la ginditorii rusi N. Berdiaev si
V. Losski, considera pe bund dreptate Wierzbicka, precum si in notele celor care
apreciazd/au apreciat cultura rusa din exterior, de pe pozitiile ,,strainului”.

Multi autori din perioada post-sovieticd vad, in constructiile impersonale,
urmind-o cu entuziasm pe Wierzbicka, expresia pasivitatii, irationalitatii. Aceste idei
sint reflectate si in lucrari (la granita cu ,,popularizarea”) adeseori citate'. Se aduc, de
pilda, dovezi in sprijinul ideii ca in engleza, ,,autorul actiunii isi asuma actiunea si
consecintele acesteia”, in timp ce in rusd, ,$i actiunile, §i responsabilitatea sint
impersonale, individul fiind dizolvat in colectiv, natura, elemente, in fortele necunos-
cute, nedeterminate”: [loxypumo 0ot — [ feel like smoking; 2) [{ymaemcs, umo — I think;
3) Ecmo oxoma — I am hungry; 4) Xonooaem — It's getting cold; 5) Mne xonoono — I am
cold; 6) Mue ne cnumcs — I don't feel like sleeping; 7) Tebs panuno? — Are you
wounded?

Putem presupune cad popularitatea conceptiei Annei Wierzbicka se explica si
prin libertatea de exprimare capatata de lingvisti in spatiul ex-sovietic dupa 1991 si prin
deplasarea sferei de interes spre domenii de cercetare mai putin frecventate. Se poate
intelege atunci ca o serie de aspecte legate de teoria Wierzbicka au ramas nesemnalate.

Trasee spre o critica a conceptiei

La sfirsitul lucrarii sale consacrate descrierii limbii ruse din perspectiva
etnolingvistica si cognitiva, Wierzbicka exprima constiinta faptului ca ideile sale ar
putea considera ,Incercarea de a caracteriza limba rusd ca un univers semantic si
cultural o chestiune absolut lipsitd de sens”® precum si constiinta faptului cd domeniul
de investigatie a ,,limbii i culturii” ,,a avut de suferit deopotriva de pe urma prietenilor
ca si a dusmanilor™. Asumindu-si un anumit risc intelectual, absent in studiile
pozitiviste si generativiste precum si in alte studii care presupun operarea cu niste
modele, Wierzbicka face incercare de a ,,intelege mai in profunzime esenta culturii”,
»dincolo de limitele stiintei limbii”.

Am tins $i noi sa ne alatura la un moment dat unor critici care concluzioneaza ca
»teoria Annei Wierzbicka cu privire la reflectarea caracterului irational si contemplativ

' De exemplu, S.G. Ter-Minasova, H3bik u mesckynvmypnas kommynuxayus, M, «Croso» 2000.
? Op.cit., p. 86.
3 Idem.
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in gramatica limbii ruse” pare convingatoare doar la prima vedere, deoarece ,nici ea,
nici sustinatorii sdi nu amintesc o serie de factori care le contrazic concluziile”'. Cel mai
important dintre acestea este, fara indoiala, tipologia lingvistica: daca in limbile analitice
constructiile impersonale fie lipsesc cu desavirsire, fie sint putin numeroase, in limbile
sintetice acestea nu numai ca se pastreaza foarte bine, dar pot sa si evolueze”>. Aceasta
are loc in orice limba, ,,deoarece nu exista nici o legaturd intre structura unei limbi si
nivelul de gindire sau tipul de viziune asupra lumii. Numarul relativ mare de constructii
impersonale din limba rusd este conditionat de caracterul conservator al limbii, care
faciliteaza pastrarea unor elemente din proto-indo-europeana (IE), precum si de
contactele intense cu limbile flexionare, fino-ugriene. in IE, impersonalul a aparut,
evident, ca urmare a structurii sale initial denominative (,,ergative” sau ,,active”)3 .

Printre criticile aduse teoriei se numarda, pe lingd nementionarea surselor
conceptiei, ignorarea tipologiei si a diacroniei, precum si la ignorarea datelor statistice a
unor fapte de limba din alte idiomuri. Astfel, de exemplu, un din sursele posibilie ale
conceptiei, sau doar apropierea acesteia de ideile lingvistului danez Ch. Uhlenbeck,
bazate, la rindul lor pe o conceptie populara in anii 1920, a lui L. Levi-Bruhl, despre
caracterul pre-logic al gindirii omului primitiv, legat de reprezentri totemice®. Trasaturi
precum ,,fatalismul, irationalismul, pasivitatea”, adicd raportarea pasiva la viatd erau
descoperite in limbile cu aga-numita ,,structurd ergativa” (in care subiectul sta la un caz
apropiat de dativul sau instrumentalul rus, iar complementul la un caz asemanator cu
nominativul (limbi in care se spune: ,,De mine a fost ucis iepurele” sau ,,De mine s-a
ucis iepurele”, in loc de o structura ,,activd” in care acelagi mesaj se transmite prin
structura ,,Am ucis iepurele”).

Wierzbicka sa fi transpus conceptia lui Uhlenbeck de la structura ergativa la
propozitiile impersonale, iar adeptii sai afirma ca ,,multiplicare numarului de constructii
impersonale este un fenomen tipic rusesc”. Afirmatia este lipsita de adevar (sau
superficiald) daca o confruntam cu observatiile lui V.V. Vinogradov, care nota faptul ca
Jlargirea sferei impersonalului si in ucraineana”®. Fenomenul s-a inregistrat intr-o serie

' De exemplu, Ye.V. Zaretsky, Uber einige ethnolinguistische Mythen (am Beispiel des Russis-
chen), in Acta Linguistica, Vol.2, No 2 (2008), http://open.slavica.org/index.php/als/article/view/
145/0

2 Idem.

3 Ibidem.

*SD. Katnelson, K eenesucy nomunamusnoeo npeonosicenus, M., U3a-so AHCCCP, 1936. O
serie de critici au renuntat cu timpul la opiniile lor, iar altii au fost acuzati pentru ele din pricina
directiei nationalist-rasiste.

> M.V. Zaharova, «Be3IHuHble NPEUIOKEHHS B KyJIbTYPOJOIHUECKOM aciekTe»// ComocTaBu-
TenpHas Quuonorus W momwmHTBH3M, Kaszame, KI'Y, 2003, http://www.ksu.ru/f10/publica-
tions/2003/sopost.php?sod=0

® V.V. Vinogradov, OCHOBHbIE BOIIPOCH CHHTAKCHCA NPEIOKEHHs (Ha MaTephaje pyccKOro
s3bIKa) // U30pannvie mpyowl. Hccnedosanus no pyccroul epammamuxe, M. Hayka, 1975.
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de limbi, irlandeza, de exemplu, dar si in karakalpacd pina la limbile indoiraniene.
Indoeuropeistul J. Wackernagel scria, asemenea altor lingvisti, despre faptul ca nu se pot
observa nici un fel de tendinte anume in evolutia constructiilor impersonale: istoria
limbilor prezintd mai curind dovezi despre un ciclu de transformari ale constructiilor
impersonale in constructii personale si invers'. Astfel, sfera impersonalului se reduce
numai la limbile care sint supuse proceselor de analitism (trecerea de la starea de limbi
sintetice). O trasdstura caracteristicd a limbilor analitice este topica fixd (subiect-
predicat-complement), care nu admite pozitionarea obiectului inaintea subiectului.
Constructiile impersonale au pe primul loc complementul (rus. Mue xouemcs, Ezo
panuno, Emy noxazanocw), in starea de analitism acestea fie dispar, fie devin constructii
personale’.

In engleza, limba analitica, care in stadii anterioare prezenta o serie de trasaturi
ale sintetism, constructiile impersonale erau destul de raspindite: Me gomenep (,,Imi
place”), Me grullep (,Ma sperie”), Me list (,,Vreau”, ,imi vine”) etc. Se vede ci in
aceste constructii topica nu respectd regulile gramaticii engleze contemporane®.

Faptul cad sustinatorii Anna Wierzbicka nu recurg la datele statistice poate
constitui o alti critici adresata teoriei. Existd studii’ care confirma ca 35% din rusi cred
in destin, 1n timp ce, comparativ, 75% din americani cred ca vor ajunge in paradis (si
americanii cred, asadar, in destin). Ignorind rezultatele studiilor statistice, sustinatorii
ideilor Wierzbicka considera ca aceste constructii impersonale sint incompatibile cu
atitudine creativa fatd de limba, care se manifesta, dimpotriva, la britanici si americani.
Un studiu cantitav mai vechi a inventariat numarul constructiilor impersonale”.

Etnoligvistica occidentald vorbeste (de aproximativ 300 de ani) despre utilizarea
intensiva a diatezei pasive ca marca a pasivitatii si fatalismului, iar in anii 1920 s-au
facut observatii despre corelarea dintre utilizarea intensa, in limbile engleza si germana,
a diatezei active si atitudinea creativa in fata vietii®. Determiniri cantitative ignorate au
demonstrat ca engleza recurge frecvent la pasiv, mult mai frecvent decit rusa, dupa cum

! Apud Katnelson, op.cit., p. 23.

% 0. Semerini, Beedenue 6 cpasnumensroe asvikosnanue, M., Hayka, 1980.

3 V.D. Arapkin, Cpasnumensras munonozus aneiuiicko2o u pycckozo sA3uikoe: yuebroe nocobue,
M.: ®U3MATIJIUT, 2005.

* Datele provin din Ye.V. Zaretsky (v.n.7). care trimite la concluziile Institutul Central Rus de
Sondaj al Opiniei Publice VTIOPM. Faptul ca in engleza constructiile impersonale au disparut nu
are, dupa cum se vede, nici o legdturd cu aceasta statistica (la care s-ar putea adauga aderenta la
astrologie etc.) si nu se poate stabili vreo legitura intre conceptia rationalista si absenta acestor
contructii in limba.

> Mark Green, On the syntax and semantics of impersonal sentences in Russian:A study of the
sentence type Vetrom uneslo lodku, Cornell, 1980.

> 1.G. Herder, Uhrspung der Sprache (1772), W. von Humboldt, tratatul publicat postum
(1836), Despre diversitatea structural a limbilor (traducere in limba romana de E. Munteanu,
Polirom, lasi, 2008); Ch. Uhlenbek, Agens u Patiens 6 naodescnoti cucmeme uHO0e8PONEUCKUX
A3v1K08, In vol. Opeamuenasn koncmpykyus npeonoscernus, Moscova, 1950 pp. 101-103.
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se poate afla din lucrari de tipologie mai vechi sau mai noi'. Aceste aspecte par sa fie
ocolite, investigatia concetrindu-se asupra constructiilor impersonale.

Uhlenbeck scria despre faptul cd ,pentru gindirea omului primitiv cauza
supremad este nu el care realizeaza actiunea, ci ,,fortele misterioase” care actioneaza,
pentru care acesta din urma serveste doar ca unealtd docild, pasiva®. O parere apropiati
de cea a Annei Wierzbicka, care comenteaza despre propozitia Eco youno moanuei (,,A
murit trasnit”) sau Eeo nepeexaro mpamsaem (,,L-a cdlcat tramvaiul”) ca reflecind
»evenimente reprezentate ca si cum ar fi un instrument al unei forte nevizute™®. Aceastd
conceptie a fost respinsd de lingvistii din perioada sovietica: ,,materialul limbilor
indoiraniene nu permite sa se vorbeasca despre nici un fel de caracter primitiv al gindirii
vorbitorilor de limbi in care existd constructia ergativa, deoarece aceastd constructie a
aparut in perioada istorica de dezvoltare a limbilor flexionare, care deserveau civilizatii
evoluate®. Tot acolo se vorbeste despre faptul ci in istoria unui areal anume de limbi IE
este posibil sa se fi petrecut schimbari succesive ale ambelor modele de propozitii
(ergativad si nominativa). S-a argumentat ca pasivul si activul fac parte din universalii,
dupa cum singularul presupune pluralul si invers. In acest context, ergativul ,,rezolva o
situatie de comunicare” in limbi in care nu exista categoria diatezei. Exemplele aduse
din limbi din Asia Mica indica contexte in care si numele de zeitati apar in fraze de
structuri similare’. Nimeni nu poate nega o afirmatie ca cea a lui N.F. lakovlev: ,,Dupa
cum nu exista in naturd popoare si rase active sau pasive din nastere, tot asa, nu exista
nici rase sau popoare, cu o structurd, pe de o parte, activd, iar pe de alta, pasiva a
vorbirii”®. Desi exista dovezi ca limbile IE au fost structuri ergative, acest lucru nu a
fost recunoscut, din motive politice, fapt semnalat de un cunoscut lingvist, S.D.
Katnelson’.

In afara sugerarii unor diferente de comportament (pasiv-activ), in conceptia
Annei Wierzbicka se omit si particularititi care tin de istoria limbii. Revenind la
constructiile impersonale, disparute la un moment dat, legat de trecerea la analitism, ca
urmare a distrugerii sistemului flexiunii, subiectul s-a contopit formal cu obiectul, de
aceea complementul, care stitea pe primul loc, fie s-a transformat in subiect (Methink
«Mne kasicemes», ,Mi se pare” > [ think «A dymaro», ,,(Eu) cred”), fie au fost mutate la

' M.A. Apollova, Specific English. Ipammamuueckue mpyonocmu nepesoda, M, MexayHa-
ponubie oTHoIeHus1, 1977; Arakin, op.cit.

2 G.A. Klimov, Ouepk o6weti meopuu speamusnocmu, M., Hayka, 1973.

* Wierzbicka, Pycckuii si3vik, p. 23.

* L. Pireiko, apud Klimov, op.cit., p. 41.

3 1. Diakonov, Jpesnuii sizviku Ilepeoneii Azuu, M. 1967; T.V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov, Man0-
€BPOIEHUCKUN SI3bIK M MHAOEBPOINEHLbl. PEKOHCTPYKIMS M UCTOPUKO-TUIIOJIOTMYECKUH aHAIIN3
pasi3bIka ¥ MPOTOKYIBTYpsI, Tommmcu, U3n-so Tommucckoro YH-Ta, 1984.

% Adusi in discutie de Zaretki in articolul mentionat.

" H. Giintert, G. Schmidt-Rohr, Fr. Stroh, apud Katnelson, Op.cit., p. 12.
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sfirsitul enuntului (Meseems > It seems to me «Mne kasxcemes»)'. Aceasta este o teorie
dominanta in lingvistica contemporand. David Denison scrie, dupa trecerea in revista a
unei literaturi vaste, despre punctele de vedere cu privire la teoria impersonalului,
remarcind cd dominate sint teoriile lui van der Graaf si Jespersen, conform careia,
substantivele (in pozitie inaintea subiectelor) care nu erau subiecte au devenit
subiecte?, iar pronumele au fost regindite prin analogie.

In privinta dativului corelat cu pasivitatea, aflat in centrul atentiei Wierzbicka si
a celor care i-au preluat opiniile, se poate invoca opinie autorizatd a lingvisului rus (din
perioada sovietica) G.A. Klimov, care respingea ca ,,anacronica” urmatoarele despre
constructia ergativa’.

Pe de alta parte, In engleza, sistemul cazual a fost distrus, asadar, este incorect a
se compara prezenta dativului intr-o limba (rusa) cu o altd limba (engleza) 1n care acest
caz nu exista.

Chiar dacad nu putem sti ce confinut avea impersonalul in indo-europeana,
lingvistii sustin ca probabila situatia in care verbe de tipul ceéemaem (,,Se lumineaza de
ziud.”) semanau initial cu niste substantive, si in consecintd nu necesitau subiecte; alte
verbe impersonale fiintau ca atare in urma unor eliziuni, prin renuntarea la elementele de
la sine intelese: Joowcow doscoum > Joxcoum®. In indo-europeani existau caracteristici
ale structurii active, In care ,,subiectul” pe lingda verbul care exprima actiuni nevolitive
(de tipul xomemuwcs, udemocs, cnams, ymupams, pycmums etc.) este reprezentat ca un
complement: Emy xouemcs, sudumes, cnumes’. Limbile active au fost separate de cele
ergative, din care se considera cd ficeau parte, in anii 1970. In acest context, rusa este
consideratd o limba ,activd”, deoarece etaleazd: o categorie a starii (utilizatd n
constructii impersonale), adjective nu foarte dezvoltate, constructii cu dativul ,,afectiv”,
numarul relativ redus de subiect exprimat prin substantive inaimate; coincidenta
nominativului si a genitivului la substantive cu denotate inanimate: A suoicy cornye —
Connye ceemum; aparitia foarte tirzie a substantivelor de persoana a I1I-a°.

Este ridicol s credem, in secolul XXI, ca folosind expresia Ezo youno moanueil,
un vorbitor se raporteaza la fenomenul meteorologic respectiv. Nu facem decit sa
preludm structuri ale caror denotat nu mai coincide sau a disparut in constiinta
vorbitorilor.

Rusa, mai putin supusa analitizarii (dat fiind cé a intrat in contact cu mult mai
putine limbi decit engleza) nu si-a pierdut trasaturile de limba ,,activa”, fiind si oarecum
aproape de tipul ergativ. Si In urma contactelor cu limbi sintetice, ,,ergative” si ,,active”.

! Arakin, Op.cit.

% David Denison, English Historical Syntax, London, 1993.

* Klimov, Ibid.

* Szemerenyi, Op.cit.

> Wilfried Lehmann. Pre-Indo-European, Washington: Institute for the Study of Man, 2002,
preluat de pe situl Texas University at Austin; Gamkrelidze-Ivanov, Op.cit.

® Klimov, /bid.
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Acelasi fapt de istorie este ignorat (sau nu intrd in sfera de interes) — rusa a fost
influentata de limbile fino-ugriene, de tipul: ¥ neco yexawno in loc de On yexan, V soaxos
mym udeno n loc de Tym winu sonku; bwirio udeno, bvlno npoexarno, ¥ mens ecms in loc
de A umero (intensificindu-se o constructie deja existenta in indo-europeana).

Si fatalismului” limbii ruse, dedus din frecventa ridicatd de utilizare a
cuvintului cyodsba (,,soartd”) in rusd, poate fi pus sub indoiald dacd de tine cont de
studiile statistice care au dovedit o distributie cel putin egala, de fapt, (mult) mai mare a
vocabulei respective si a sinonimelor acestora (yoder, owcpebuil, yuacms, npedonpe-
Oenerue, nposudeHue, npeoHayepmanue, npeopewénHHocms sau e3eHue, HegezeHue,
yoaua, Heyoaua, popmyHa, ¢apm sau a adjectivelor gpamanvuoiii, pamarucmuunsiil,
POKOBOU, NPeopeuténnblll, cyObOOHOCHDIL, NPEOHAYEePMAHHbIL, NPEOOnpedeéHublll $i a
celor din cimpul semantic adiacent, o6peuén, obpeuénuviii §i 0bpeuénnocmn,; Oe3na-
0é21cHO, be3naoéxcublll §i besnadéxcuocmo, in operele unor clasici ai literaturii engleze
si americane'.

Criticile aduse conceptiei expuse de Wierzbicka (faptul ca ignora sau adera la
surse ,,incorecte politic”, cd, pe de altd parte, nu recurge la datele furnizate de istoria
limbii si de tipologie In mod echilibrat, pina la acuza, implicita sau explicita, de viziune
partinitoare si ,,standarde duble” aplicate limbilor pe care le compard) nu sint intrutorul
indreptatite, deoarece pornesc de la o baza de discutie diferitd. Anna Wierzbicka nu face
axiologie, ea propune nu atit o ,explicare” a unor fapte de limba cercetate in plan
sincronic, c¢i un ,.exercifiu de metoda”, util si prin latura ,,emotiva”, inclusiv in predarea
acestei limbi. Productivitatea analizelor derivate din lucrarea prezentata aici i folosul
pentru descrierea/ prezentarea unor fapte de limba nu pot fi negate, dupd cum putem
vedea intr-o lucrare colectivd recentd?, aparutd din nevoi similare, de ,.explicare,
explicitare, aproximare” a limbii (ruse).

Nu putem fi de acord cu parerea unor critici ai Annei Wierzbicka care implica
ca teoria acesteia ar sustine ideea despre inferioritatea unei structuri lingvistice care nu
coincide cu cele ale ,limbilor occidentale” (,,europene”). Este evident ca lucrarile
lingvistei, in particular cea la care ne-am referit aici, au reflectat preocuparile pe plan
mondial legate de miscare pe piata libera, care presupuneau schematizari inevitabile.
Putem concluziona ca, prin lucrarea sa dedicata limbii ruse, Anna Wierzbicka a oferit o
viziune si o metoda de descriere a limbii ruse in sincronie cu preocupari din alte domenii

Realizat de Zaretsky in aplicind programul SearchInform Desktop pe un corpus din opera lui

Puskin, Dostoievski, Cehov etc. si pe unul de traduceri din clasici ai literaturii engleze si ameri-
cane si universale (W. Irving, H. Beecher-Stowe, H.D. Thoreau, H. Melville, N. Hawthorne,
George Eliot, L. Carrol, M. Shelley, O. Wilde, R.L. Stevenson, W.M. Thackeray, Ibsen etc.)
2 A se vedea, de exemplu, Anna Zalizniak, Irina Levontina, Aleksei Smeliov, Krrouegvie uoeu
PYCCKoll A3bIK0GOU KapmuHbl mupa, http://www .lingvoda.ru/transforum/articles/zaliznyak al.asp.
Viabilitatea ideilor Annei Wierzbicka in domeniul lingvisticii aplicate este incontenstabild, dupa
cum am avut prilejul de a constata nu numai prin lucrdrile mentionate in bibliografie, ci si
personal, cu prilejul unui stagiu de specializare la Institutul ,,Puskin” din Moscova.
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precum si (re)surse pentru continuarea cercetarilor lingvisticii culturale. Dincolo de ceea
ce ar putea parea criticabil din perspectiva ,lingvisticii tradifionale” sau poate fi
contrazis de date statistice are aplicabilitate atit in studiile de lingvisticd precum si in

991

cele de ,,cultura a afacerilor”".

Summary

This paper revisits Anna Wierzbicka’s view on The Russian Language (In: A. Wierzbicka.
Semantics, Culture, and Cognition) and gives a brief account of this important theoretical
perspective in contemporary semantics; sketches some possible tracks for a criticism of this view,
with reference to linguistic typology, language history, statistics; acknowledges the practical use
of Wierzbicka’s theory in Russian language teaching and in the study of cross-cultural
communication.

! Dupa cum se poate vedea si in lucrarile clasice din domeniul ,,culturii afacerilor” si ,,economo-
metrie” ale clasicilor domeniului Edward T. Hall, Fons Trompenaars si Geert Hofstede
(http://www.geert-hofstede.com/), Fons Trompenaars sau din altele, mai rapide intocmite, de
exemplu, Richard Hill, WeEuropeans, 2001.
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I'O/IOBA, CEPJIE N 1YIIA B COMATHYECKOM KOJIE KYJIbTYPbI
(HA IPUMEPE PYCCKOHU U CEPBCKOU ®PA3EOJIOI'MN)

Mana IIAPAH

Comarnueckas pedb (gr. soma «Teno») sBISIEeTCS Pe3yJIbTaTOM CHMBOJIHYECKOTO
OCBOEHHS YeIIOBEUECKOTO Tella, €ro YacTel, BHEIIHUX U BHYTPEHHHX opraHoB. Coma-
muyeckas ¢hpazeono2usi OTHOCUTCS K AHMPONOAOSUHECKOU JUHSBUCHUKe, KOTOopas
npeaiaract u3y4aTtb A3bIK B TECHOM CBSI3U C UEJTOBEKOM H €T0 CO3HAaHUEM, MBIIIJICHHUEM,
IYXOBHO-TIPaKTHYECKOH NeSATENbHOCTHIO. MHTEpec K S3BIKOBOW (PMKCALUK OLIYLICHUS
TEJIECHOCTH BBI3BIBAET M TIEPEOLIEHKA COBPEMEHHOW KYIbTYPHl, B KOTOPOW IIEHTP
TSDKECTH TEPeMEIaeTcss W3 pasyMa Ha Teno, B KOTOPoil, kak ormedaer M. Escees',
MOJUYEpKHUBAETCs 3a0bITasi LEHHOCTh CEHCYANbHBIX 3HAHWH, MOJydyaeMbIX 4epe3 Telo.
®pazeonornyeckas BepOANIM3aNUs STOTO OMIYIICHUS OCYIIECTBISETCS TaKKe BO BTO-
PUYHOM HCIIONB30BAaHUM JIEKCHYECKHX HAWMMEHOBAHMN 4dacTeil Tela B Ipoliecce
0003HaYEHUS JCUCTBUTENBHOCTH. Pe3ynbTaToM 3TOTO Tpolecca SIBISIOTCS KOCBEHHBIE
(pazeonornueckre HaMMEHOBAHHSI C KOMIIOHEHTOM-COMAaTH3MOM, MOoJ00Hee 00 3ToM,
M. Topasr”.

B ocHoBe OorarcTtBa coMaTH4YecKHX (HpPa3eoIOTU3MOB IICKUT AHMPONO-
yenmpuszm. OH TPOSBISETCS M Ha YPOBHE SI3BIKOBBIX MeTa(op; UYEIOBEK CKIOHEH
HAOMIOAATh OKPYXKAIOMIMA MHUP B COOTHOUICHHH CO COOCTBEHHOH JIMYHOCTBIO U
COOCTBEHHBIM TelOM. BOT moduemy OH OyIeT TOBOPHTH O HOOOUiGe 20pbl, 20/108Ke
YUIuUHOpa, pyKaee pexu, nyne 3emiu, 2na3Ke Kapmodgeis.

Lenpro Hamied paOOTHI SBIISIETCS COMOCTABUTEILHOE OMHMCAaHUE BepOaTU3aIlluu
KOHIIETITA «YEIOBEUECKOE Teo» B (Ppazeonorndeckux (HoHAaX PyCCKOTO M CEPOCKOTO
SI3BIKOB, COOTBECTBHM U Pa3lWYUM 3TUX OBYX OJM3KOPOJCTBEHHBIX S3BIKOB. Marepuain
paboThl COCTaBIAIOT WAMOMBI W (ppaseMbl, colepkallue B CBOEM COCTaBe HMs
CYIIIECTBUTEIBHOE C MPSMBIM HOMHHATHBHHIM 3Hau€HHEM «YacTh Tella deloBekay. K
HHUM OTHOCHUM TaKHUC ¢)p33eonornquKHe C€AUHHUIBI C HAUMCHOBAHHEM gacTel Tejaa B
COMaTHYECKOM 3HAYCHUH Kak, HalpUMEp, pyKa, Auyo, Hoc, anasa, 2yowl, 3y0vl, Hozd,

1. Evseev, Codurile si limbajele culturale, B Patrimonium Banaticum, 1, Edituara ARTPRESS,
2002, ctp.305.

> Topasl, M., ITpoexm cocmasnenus 08ys3bi4HO20 CIOGAPS. COMAMUYECKOll (hpaseonozuu cospe-
MEHHBIX PYCCKO20 U NOJIbCKO20 513blk06, MHpP PYCCKOTO CJIOBa M PycCKOe CIIOBO B Mupe, XI,
HERON PRESS, Sofia, 2007, ctp. 85.
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xonero U T.7. Cpeii KOHKPETHBIX UMEH CYIIECTBUTEIBHBIX CAMBIMH MPOYKTUBHBIMU B
mwiaHe (ppasoo0pa3oBaHus SBIAIOTCS CYILECTBUTENBHBIE-COMAaTH3MBI 21a3d, Ho2d, PyKd,
wes: Ha (k.-1.) Hoze, Ha (4.-11.) enazax, Ha (4.-1.) pykax, 6 (4.-11.) pykax, Ha (4.-1.) wee.

Aumponoyenmpuzm OTpakaeTcsi B A3bIKe 0COOCHHO TPU TIOMOIIIH MOJIUCEMHH, B
OosbIoM 4ymcie (pa3eosIOTH3MOB, ONHCHIBAIOUINX @hu3uuecKue yepmovl UYEIOBEKa:
JMLIO/TUIE, BOJIOCHI/KOCY, KOXY, KPOBB/KpB (Ipu OOO3HAYEHWH LBETOB); IJa3a/0uu
(3putenpHOE BIIEYaTICHHE); KOCTH, peOpa (TenecHbii Bec). [Ipeobmamaror Bce-Taku
JIEKCEMBI, KOTOpPBbIE BBIPAKAIOT OINpEJCIICHHbIE 3HAYCHUS TCHUXUYECKOW OIICHKH.
Bnaronapsi cBoeMy OoratoMy cCeMaHTHYECKOMY COJEp)KaHHUIO, 3TH JIEKCEMBI CIIOCOO-
CTBYIOT TOSIBJICHUIO Pa3HbIX (PPa3eoNOrnvYecKuX OTOOpaKEHHH HAa OCHOBE crenugpu-
YeCKHX KOMIIOHEHTOB M pasHbIX accoluanuii. Tak, Hampumep, CIOBO 20106a/21asa
OTHOCHUTCSA K WHTEIUIEKTYAILHOMY YPOBHIO (mycmasi 20n106a; npasHa 2iasa), HO W K
IICUXWYECKOMY 3JIOPOBBIO (21a6om hanumu) WU K YyepTaM Xapakrepa (0yboeas 20106a;
mepoa anasa); 1uyo/obpas — K 9eCTH, COBECTH (CKA3amb NPsMO 8 AUy, YOapumo JTUyom
8 2pA3b; MEpO 00pa3 umMamu); HOC TIOSIBIISIETCS B CIIOXKHBIX CEMAaHTUYECKUX CTPYKTYpax,
B KOTOPBIX MPE00IagaroT CIEAYIOMre KOMIOHEHTHI: MOJIOXKEHUE Tela, ONpeAessonee
COIMANBHBIN cTaTyc Jmna (Hocom Hebo napamu), POl opraHa (Hoc, Hampumep,
SBISIETCS. ¥ COCTABHOM 4YacThIO JIBIXATENBHOTO arfmapara, HEOOXOMUMOM Ui >KU3HU
(0ywa my je y nocy); pom/ycma — 3TO Oprat MpH IMOMOIIY KOTOPOTO Mbl IUTAEMCsl, HO
CHHOHHM CJIOBY peus (nocana ycma umamu), B TO BpeMs KaK s3bIK/je3uK yIoTpeOseTcs
TOJIBKO B 3TOM TIOCTICTHEM 3HAYCHHUH (ObIMb HEB030EPIUCAHHBIM HA S3bIK); cepoye/cpye
BBIpaKaeT AOOPOIYIIHE, CMEJIOCTh, OIaropoICcCTBO (umemsb 3010moe cepoye, ¢ OMKpbvl-
molM  cepoyem; 8eluKo cpye, Oumu aaemee cpyd), NO360HOYHUK/KUYMA OTHOCHTCS
UCKJIIOYUTENBHO K YepTaM xapakrtepa (uogexk 0Oe3 Kuume); CIOBO pyKa BBIpaKaeT
BEIUKOAYIIUE (Mpomsanyms pyKy ROMOWU;, Wupoxe pyKe Oumu), HO W Oe3HpaB-
CTBCHHOCTb (Oblmb HeyucmviM HA pPyKy; Hp/bAsuUX pyky oOumu), B TO BpeMs Kak
naiey/npcm MMeEeT TOIBKO OTPHIIATENbHbIE KOHHOTAWH (umamu dyze npcme); HO20my/
noKam, KOIeHOo, namKa/nema 0003HAYAIOT HE3HAYUTENbHBIC YaCTH Tela, IMOTYePKUBAs
UJICI0 HETNOJHOIEHHOCTH, HENOCTaTKa (Oumu Kome 00 KONeHa, He Oumu epedan uujee
HOKmMA); U CIIOB KOCMb/KOCH, MSCO/MECo, KoJca XapaKTepHa METOHUMUS (nyuieunoe
MACO; cmape KOCmu, oMUIA mMeca); Kpogv/Kpé OTHOCHTCS K TEMIIEPAMEHTY YeIOBeKa, K
SMOITMOHATEHOCTH U 3TUYECKUM IICHHOCTAM () He2o KpoGb KUNUM; Jice0an Kpsu); Oyuld
aKTyalIM3UpyeT OTHOLIGHHS C >KU3HBIO, BBIpaKaeT X00pOTy, AYIIEBHYIO YHCTOTY,
HCKPEHHOCTH, IMOINH U T.1. (orcumsv oyuia 6 dyuiy, 0Oyuia-uenosex, Oyua Hapacnauxy),
B TO BpeMsl KaK JieKkceMa JyX OTHOCUTCS K YMCTBEHHBIM CIIOCOOHOCTSIM, K pazymy (0yx
NPOMUBOPEUUsL; CUPOMAULAH OYXOM).

YHHBepcaIbHOE M 3THOKYJIBTYPHOE BO (Dpa3eosiorusl 00HAPYKUBAIOTCS TPEKIC
BCEro BO (Dpa3eoIOrHIeCKuX SAMHMIIAX, COOTHOCSIITNXCS CO chepaMu ncuxuxu (MBICITH-
TENIbHBIE U AMOIMOHAJIbHBIEC TIPOLIECCHI M COCTOSHHSA) U huzuoocuu denoBeka. IMeHHO
9TH cdepbl AA0T HAUOOJNBIIEE KOTHUECTBO (Pa3eonornieckux SKBUBAICHTOR.
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Cpenn 3MOTHBHBIX (Ppa3eOIOTHYECKUX ENWHUI] BBIACISIIOTCS  S3BIKOBBIE
€JIMHUIIBI COACPIKAIIUE JICKCEMBI-IAPTUTUBKI (pycC. cepoye, Oyuial cepO.cpye, Oywia),
KOTOpBIe 0003HAYAIOT OCOOBIE “TOYKH'® Ha HAMBHOW aHATOMHYECKON KapTe YeloBeKa,
CUMBOJIM3UPYIONIHE €T0 dMOITMOHATLHYIO cdepy, HApuUMep pyc. bepeoums/ pasbepe-
oumb Oywy (cepoye), opamv/ ez3ame (3abupams/ 3abpams, 3a0eeamv/ 3a0emb,
xeamumv/ cxeamums 3a oywy (3a cepoye), cepd. bumu Ha Kpaj cpya, umamu cpya u
Oywe. llpm sToM HaONrOmaeTcs JOMUHUpPOBaHHE (PA3eOJOTHUECKUX EIWHUI] C
KOMITOHEHTaMHU cepoye/cpye, CBUICTENbCTBYIONIEE O TOM, YTO B CJIABSHCKHX SI3bIKAX
JAHHBIM JIEKCEMaM OTBOJIUTCS BEAYIOIIAs POJb B CHMBOJHWYECKOH perpe3eHTanuu
SMOILIMH, B TO BpeMs KakK Jyuid — 3TO HEBHIUMBIN, HEMaTepUaIbHBIN OpraH, MpeIcTaBIIs-
omuid  co00i cpeoToure BHYTPEHHEW JKW3HHM YEJIOBEKa, BCETO IEPBOCTETICHHO
BRXHOTO Uil AaHHOW JM4HOCTH. Cepoye e, B OTIMYUE OT Oyuiu, SUIAETCS JIHIIb
OpraHOM YYBCTB W CBSI3aHHBIX C HUMH JKEJIAaHHWH YeOBEKa, HO HE €ro BHYTPEHHOTO
MHpa B IEIOM: cepoye bOepem/83sno, cepoye KuUnum, cepoye CHCUMAemCcs/Cocanocy.
HecMoTpst Ha TO 4TO JIEKCEMBI cepiye M cpye CITy)KaT CUMBOJIMYECKMMU 0003HAYCHU-
MU 3MOIIMOHAJIBHBIX SIBICHUH, B UX CEMaHTUKE B UMILTUIHUTHON (opMe coxpaHsieTcs
MIPEJICTaBIIEHUE O MaTePUAIBHON CYITHOCTH 3TOTO OpraHa, B CBA3HM C YeM MOYKHO BECTH
pedb o Audhy3HOCTH, PA3TUIHOCTH 3HAYCHUS HEKOTOPHIX (hPa3eoIOTHUSCKUX C€IMHHII,
BKJIIOYAIOIINX B CBOM COCTaB JaHHBIE UMEHA. DTO OOBACHSETCS CIEAyIomUM pakToM. B
OHTOJIOTHYECKOM IIJIAaHE SMOIIMH IIPENICTABIAIOT COO0N Hepa3phIBHOE €IWHCTBO MCUXU-
yeckoeo W huzuoa0cUYecKo2o, pUIeM JaHHAs B3aMMOCBS3b OCOOBIM 00pa3oM “mpe-
nomisieTcs” B SI3bIKE: TaK, B CEMaHTHKE MHOTHX 3MOTHBHBIX ()pa3eoJOru3MOB 3HAYCHUE
COCTOSIHUSI/OTHOIIGHHSI COBMEILAETCS ¢ SKCIUIMKATUBHBIM 3HAUYCHHEM, KOTOPOE CBSI3aHO
C OTpaXCHHEM BHEIHUX (B TOM 4Hcie (HU3MOIOTUYECKHX) CHMIITOMOB 3MOIIHIA.
Bnaronapsi ucronb30BaHUI0 METOHUMHYECKHX HMMEH-CUMBOJIOB cepoye W cpye,
CIOCOOHBIX 0003Ha4YaTh KaK MaTepUalbHBIA OpraH 4YeJoBEYEeCKOro Tela, TaKk H
MeTapu3nIecKoe CpPEeIOTOUYNe UYBCTB, B COACPKAHWU HAWOM 3aKpeIUIsIeTCs CHHKpe-
TUYHOE TPENICTABIICHHE O CYyOBEKTHBHOM IEPEKMBAHUM TOW WM HWHOW 3MOIWU U
COIIPOBOXKAAIOMINX €€ (PU3HOJIOTHYECKUX peakuusx: cepd. cpye mu nyxao (on 6ona),
cpye mu 3auepano (0I1 PamoCTH) — PyC. cepoye 8vizpano. BeposTHO, B TaHHOM ciydae
MBI UMEEM JIEJIO C OTPAXKCHUEM B SI3BIKE PEIIUTHO3HBIX BO3PEHHN Ha IMOIIMOHAIBHYIO
KM3Hb YellOBeKa: aMOMBaJICHTHOCTb W B TO K€ BPEMS TOXKIECTBEHHOCTHh 3PUMOIO U
HE3PHUMOTO SIBJISIETCS] CYIIHOCTHBIM IPU3HAKOM XPHUCTHAHCKOTO CUMBOJIA, KOTOPBII €CTh
Takas YHUBepcalbHas (popMa CpeqHEeBEeKOBHOTO MBIIIICHHS U BOCIPHATHS, KOTOpas HE
CMELIMBAET MPEAMET U CMBICH (KaK B sSI3bIUECTBE) U HE pa3lelisieT UX, HO cOueTaeT TO U
JPYroe HEeCIHSIHHO M HEPa3IebHO.

OpHy W3 caMbIX YHCIEHHBIX TPYNI B CIABSHCKON (Dpa3eosOTHH COCTaBISET
CEMaHTHYECKasl TPYIa ¢ aKTyalau3aTopoM cepoye/ cpye. JlekceMa cepoye Takke He
MOXKEeT OBITh CBOAMMA JIMIIb K COMAMuyeckomy Kooy, B HEW 3aJOXKeH TITyOOKHH
ATHOKYJIBTYPHBIH CMBICI (PYC. Ooabuioe cepoye/cepo. senuko cpye, KTO-IM00 CIIOCOOCH
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rOpsS90 W CHJIBHO YyBCTBOBaTh, OBITH OT3HIBUMBEIM). (Dpa3eosormyecKue CIoBapH
cepOCKOro si3bIKa (PUKCUPYIOT Takue (Ppa3eosIoTHYeCKUe SAUHUIIBL Oumu 000po2 MeKoz2
cpya, 8eruKo cpye, 31aMHO cpye, a U mMpPO0 cpye, KAMEHO cpye, 31a cpya, be3 cpya

,330”, ITaKOCTaH”, ,,HemomycT/buB”). Cepoye nus cepboB — cumBon llentpa, bora,
JKU3HU, yMa, TIOOBH, COUYBCTBHSI, & €IIe PAJIOCTH U CUacThs (umamu cpya u oyuie, bumu
anasmee cpya — ,,Xpabap”, pykom Ha cpye — ,,ACTHHUTO”, cpye je 3auepano (y TpyauMa) —
on pagocty, ,,PAJIOCT”.

WuTepecHpIM TposiBIsieTCs M TOT (PakT, 4TO B CEMAHTHKE psijia AMOTHUBHBIX
HUAMOM 3a(pUKCUPOBAHBI ACCOLUHUALNN IMOYUOHATILHBIX SAGNEHUL C UHINELIEKMY ATbHbIMU
U gosegbimMu TIporieccaMu. Tak, B Ka4eCTBE S3BIKOBBIX PEMpPE3CHTAaHTOB CBOEOOpa3HOM
“KOHCTaHTBI ICHXUKA~ MOYKHO PacCMaTPUBATh JIEKCEMEI: PYC. Mbicab/ cepb. ym.

BripakeHHe OIICHKM WHTEIUICKTYalIbHBIX CIHOCOOHOCTEH ueloBeKa OIpeneis-
€TCsl HHTEPECOM JIMHI'BUCTOB K IO3HAHUIO YEJIOBEKa BO BCEX €ro MPOSBICHHUAX, B TOM
YUCJIe K TOMY, YTO Ha3bIBaeTCs ‘“‘ymMoM™, “pazymMoM”’, “HHTEIUIEKTOM~ — 3TO CIOCOO0-
HOCTB 4Y€JIOBEKA MBICIIUTE U PETYJIUPOBATE CBOC OTHOLICHUE K HeﬁCTBHTeHBHOCTH.

Bripendrorca MOJ0KUTENbHBIN, OTPULATEIbHBIA U HEUTPAJbHBIA OLICHOYHBIE
KOMITOHEHTHI (hpa3eoJOrMIecKOT0 3HAYEHHUS, B OCHOBE KOTOPBIX JIEKAT OCYKIEHHE,
onoOpeHre WM OTCYTCTBHE SPKO BBIPAXEHHOTO ONOOpPEHHS WM OCYKICHHS Kak
KOHCTATaIusl COUAIBHO YCTOSBIIEHCS OIEHKH KaKOTO-TMOO0 SBJICHUS, B JIAHHOM CJIy4ae
— UHmMeleKmyaibHble CcnocobHocmu denoBeka. llpuBenem crienyrommue NPUMEPHI:
MIOJIOKUTENNBHOE OIEHOYHOE 3HaueHue (pyc. ¢ yapem 6 2onose, cepd. umamu coau y
2nasu); oTpunaTenbHOe OllEHOYHOE 3HaueHue (cepl. npasna enasa, wynsa 21asd, pycc.
Kawia 6 20106e, 201064 HA NieYyax — YMCTBEHasl ACSITEIbHOCTh YEIIOBEKA OI[CHUBACTCS C
MTO3UINH €€ HaNu4dWs/ OTCYTCTBHA WHTEIUIEKTa W HMHTEJUIEKTYaJbHBIX CIIOCOOHOCTEH
YeNoBeKa), HEUTpaJIbHOE OIIEHOYHOE 3HAYCHHUE (PYC. COOPAMbCA MbICIAMU).

HemanoBaxHBIM SIBISETCS KA4eCTBO 3TOH ACATEIBHOCTH (hPa3eoOrHYSCKUX
€IMHUI, OTPAXKAIOIIUE, HATIPUMEDP, CKOPOCTh M TIyOWHY TPOTEKaHWS WHTEIUIEKTYallb-
HBIX MPOIECOB, OBICTPOTY MBIIUICHHS W TOHUMAaHWA, TTyOOKWi, TOHKWH aHAIN3 |
CUHTE3 Pa3NIMYHBIX SIBJICHHI, JETKOCTh YCBOCHHS MH()OPMAIIUU, XapaKTEPUIYIOTCS KaK
TTOJIOKUTENNbHO-0IIeHOYHbIe. C IPYToil CTOPOHBI, Ppa3eooTnIecKie eINHUIIB BRIpaxa-
IOIHE 3aTOPMOKEHHOCTh MBICIUTENIFHOW JIEATENbHOCTH, IUIOXYI0 PEaKTHBHOCTD,
HECTIIOCOOHOCTh K BOCHPHUATHIO I M MX aHaIu3y, XapaKTePU3YIOTCs KaK OTpHIla-
TEJNBHO-OIICHOYHBIE (PYC. 3A0HUM YMOM KPENOK).

B cepOckoM s3bIKe WHTEIUIEKTyalbHAs NEATENIEHOCTh YEIOBEKa OIEHHBACTCS
TaKke M ¢ TOYKH 3peHus d(p¢dexkTuBHOCTH/ HEIPPEKTHBHOCTH €€ HCIIOIb30BAHUS:
HEJOCTAaTOYHO TOJBKO O0NagaTh YMOM, XOPOIIUMH CIOCOOHOCTSIMH, IPEKPACHOM
MaMSATBIO WM JIETKO yCBaWBATh KaKyHO-THO0 MHPOPMAIIHIO, HEOOXOUMO YMETh BCE TO
ONTUMAJILHO MCIOJIb30BaTh. JlaHHBIA KpUTEpUN HE OTpa)KeH CPeld HCCIETYEMBbIX
(dbpaseosnoruueckux EOUHHUI] PYCCKOTO s3bIKa. Kputepuid, OoTpakaioIuil cmeneHu
nposignenus NPU3HAKa, MOXXHO HAONIONATh Ha MPOTSHDKEHWU BCEH OIICHOYHOM IIKAIIBI
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000uXx s3bIKax.

AHanu3  (pazeoJOrMYecKHX COUHML, BBIPAKAIOUIMX HMHTEIUICKTyaJIbHbIC
CIIOCOOHOCTH YENIOBEKa, OKA3bIBACT, YTO HEUTPAJIbHYIO OLICHKY CoAepKaT (hypa3eosioru-
YEeCKHE €IMHUIIBI ONHUCHIBAIOIUE, HAIIPUMEP, YMCTBEHHBIE IPOLIECCHI, HO HE yKa3blBa-
IOIIMe Ha CKOPOCTh WM TIyOMHY MX MPOTEKAaHWS, JIMOO e MPOCTO TOCTYIUPYIOIINE
CYLIECTBOBAaHHE ONPEACICHHBIX COCTABISIONINX HWHTEIEKTYAIBHBIX CIIOCOOHOCTEH
YeJIOBEKA: PyC. APUXOOUMb HA Y M, BEPIMUNICA 8 20]108€.

30HY TOJOKUTETHLHOTO HAOIHAIOT (PPa3eoJOTUISCKUE CIUHUIBI, 0003Ha-
Yale Takhue NpPU3HAKH, KaK HaOJIIoIaTeIbHOCTb, MYAPOCTb, HMPOHUIATEIHHOCTS,
cO00Pa3UTENLHOCTD, OCTPOYMHE, YM: PYyC. KIa0e3b HpemMyoOpoCcmu, yma naiamad.

COOTBETCTBEHHO, B 30HE OTPULATEIBHOTO HAXOAATCSA (HPa3eosIOTHUECKUE €l-
HUIIBI, BEIPAKAIOIINE TaKUe MPU3HAKKA KaK ,,ITYIOCTE, ,,0rPaHUYEHHOCTD , ,,TYTIOCTh
PYC. MAKUHHASA 2071064, MO32U HabeKpenb, cepl. npasna/uiynsa 2naea, oeex Kpamxe/
naumxe/ 1ake namemu.

Janee o o0e CTOPOHBI HIKAIBI PACMONOKEHB! (hpa3eoorHuecKue eIUHULIbI, B
3HaYeHUH KOTOPBIX MPUCYTCTBYIOT CEMBI “O4YeHb’, “OoJblle”: pyc. scHas 2on08a
(ouenn), cepb. umamu conu y enasu.

Kpaiinue no3unuy Ha IIKane 3aHUMAaoT (Ppa3eosoTHUECKHE eUHULIBI, XapaKTe-
pHU3YIOILIMe HAaWBBICHIYIO CTENEHb MPOSBICHUS Npu3HaKa. [10JI0KHUTENbHYI0 OLEHKY
AMEIOT (Pa3eoIOTHUeCKUe eINHUIBI, BRIPAKAIOINIUE “TaJaHTINBOCTE , “OHapeHHOCTH ,
“KpeaTMBHOCTh” KaK BBICHIMHA ypOBEHb HaJW4YUsl M Pa3BUTHA YMCTBEHHBIX CIOCOO-
HOCTEH: pyc. cemu nsoeu 60 10y, Ha 20108) Gblule.

OTpHUAaTeNbHYI0 OLECHKY HecyT (pa3eojOrHYecKHe EIHHUIIBI, OTPaXkKarollue
[IOJJHO€ OTCYTCTBUE YMa, YMCTBEHHOH [ESITEIbHOCTH, OTPAHWYEHHOCTb, & TAKKE
[IOBEe/IEHUE, MOCTYIKH, COCTOSHUE: cepd. nunehia namem, nmuuuju mo3ax, cépaquju
Mo3ak, 2nasa nyHa @empa, Oykoea 2nasa, 206eha 2naea, npasHa/uynma 2iasd, pyc.
MOOHDIIL 1100,

Ananmu3 ¢pazeosorniecKux eINHHI BEIPAXKAIOIINX WHTEIUIEKTYyalbHbIEe CIIOCO0-
HOCTH 4eJOBEKa, IO3BOJIIET HaM BBIACIHUTH €LIe OJUH KPUTEPHH, MO KOTOPOMY
OLICHMBAETCS NTAHHBIH (DEHOMEH B PYCCKOM U cepOCKOM s3bIKax. B psme cimyuaes, B
OCHOBAaHMM OIICHKM HHTEJIEKTa YeJIOBEKa JIEKUT IPOTUBONOCTABIECHUE 300p06bill/
bonvrotll. B 30HE MONOKUTEIBHOTO TOTJA OKa3hIBAIOTCS (Ppa3eoornvyecKkue eAuHUIIb,
OTpaXkalllye TaKhue NpU3HAKH, KaK HampuMep, OnaropasymMue, 3ApaBbli YM H
YMCTBEHHAS JeSITeTbHOCTE: PYC. ObiMb 8 300p08oM/ mpe38om paccyoke, cepd. bumu npu
30paeoj namemu. HemocTaTok WHTENJIEKTa, 3aMeJIEHHas CKOPOCTb MBICIUTEIbHBIX
MPOLIECCOB MM BOOOLIE OTCYTCTBUE HOPMAaJbHOM YMCTBEHHOW [ESTEIBHOCTH Yy
YeJI0BEKa YacTO acCOLMpyeTcs ¢ OO0Ne3HbIO (BPEMEHHON MM IOCTOSHHOM), aHOManuei
pasBuTHs: cpeb. kpenymu namehy, nomepumu ymom/ namehy, cuhu c yma, 3ahu c
namemu, wmykHymu namekly, oumu yoapen y MO3aK, PycC. cXooumv ¢ yma, Mo32u
HabeKpeHb.
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HccnenoBanre MHTEIUIEKTYAIBHBIX CIIOCOOHOCTEH YeIoBeKa, Kak U UX Pa3BUTHE
1 (OpMHUpPOBAHHE, HAMPSAMYK 3aBHCUT M OT BPEMCHU: MOHATHE ‘‘MHTEIUIEKT YIOTpe-
OnseTcsl MO OTHONIEHHIO WMEHHO K IMPHOOPETEHHBIM ITO3HABATENFHHBIM W MBICIIH-
TEJIBHBIM CIIOCOOHOCTSIM YeJIOBEKa, KOTOPHIE MOXXHO Pa3BUBATh, YIIy4IIaTh, yCUINBATH
3a cueT pa3BUTUA. DTOT (akT HaOMOAaeTcs MpHU aHajlW3e HCclelyeMbix (Qpaszeo-
JIOTUYECKUX E€JMHUI] CEpPOCKOTO, OJJHAKO M B PYCCKOM SI3bIKEC MPEKJIOHHBIH BO3PACT HE
00s13aTeIhbHO CBUACTEIHCTBYET 00 YMCTBEHHOU 3PEIIOCTH: PYC. 8bIHCUMb U3 YMA, HCU3HD
NPOJACUT, 4 YMA HE HAHCUIL.

B xozxe aHanmu3a OIEHOYHOTO KOMIIOHEHTa (PPa3eoIOTMYECKHUX CIIUHUII, BhIpa-
JKAIOIIUX HWHTEIJICKTYalbHBIE CIIOCOOHOCTH YeJIOBEKa, HAMHU OBLJIO BBISBICHO WCIIONb-
30BaHHEC CIEAYIOMNX CPEICTB OINCHOYHOCTH: MPHIIATaTEIbHBIX M Hapedni (“yMHBIH,
“CBeTNIBIN”, “pazyMHBIN”, “raynbiii”, “mypbs’), MMEH CYIIECTBUTENbHBIX, O00O03Ha-
YaroIIKX pa3IMYHbIe YaCTH Tella: 201084, 21d3d, 100, HOC, NAAbYbL, A3bIK.

OTHOKYJIBTYpHas CrHenuduKa OICHKH WHTEIUICKTYalIbHBIX CIIOCOOHOCTEH
YyenoBeka (pa3eosIOTHUECKUMU CPEACTBAMH Ha MaTepuaje PYCCKOro M cepOCKOro
SI3BIKOB TMPOSIBISIETCS] B CIACAYIOIIEM: — PE3yJIbTaTUBHOCTh YMCTBEHHON NIEATEIBHOCTU:
aKTyallbHBIM JUII PYCCKUX M CEepOOB SBISETCS MPU3HAK OBICTPOTHI COOOpaKEHUS,
3(PEeKTUBHOCTD, YCHEIIHOCTh ITOW AESITEILHOCTH; YCIENTHOCTH B CEPOCKOM SI3BIKE
CBSI3BIBAETCSA C XUTPOCTBIO, JIOBKOCTBIO (Mydpome je noia yxa oocma — “TIaMETHOM He
Tpeba MHOTo 00jalmaBaTH’’), B PYCCKOM SI3bIKE — C KPUTHUYHOCTHIO M JIAXKE SI3BH-
TEIBHOCTBIO (Y K020-mo He 2on08a, a dom Coeemos); B PyCCKOM sI3BIKE Olaropasymue,
37paBbIl YM CBA3BIBAIOTCS HE TOJIBKO CO 3/I0POBbEM UEJIOBEKA, aJIEKBATHON YMCTBEHHOM
JeSITEeNbHOCTBIO, HO U C TPE3BOCTHIO (0b1Mb 6 mpe36om paccyoxe).
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sHImKIoneaus”’, Mocksa, 1968.

Panuenxo, E.B., Ompasicenue a3vik06801i nuunocmu pyccko2o 4enogeka 8 npoyeccyav-
HbIX (DPA3eonocU3Max co 3HaueHuem Ncuxuieckoe cocmosinue auyd, “Pycckuil s3bIK: MCTOpHU-
Yyeckue cynp0bl U coBpeMeHHOCTh”, Jlokmansl yyactHukoB, Cekuust 1X, Pycckas ¢paseomnorus,
MI'V, Mockga, 2004

Pync-Coppmes Kpycare M., CTpyKkTypHO-CEMaHTHUECKOE MOJCITUPOBAHUE PYCCKON H
WCIAHCKON HMIUOMATHKH Ha Marepuaie (ppa3eorormdecKux CIUHHII CO 3HAYCHHEM XapaKTe-
pucTHKH Juia “Mup pyccKoro ciioBa U pycckoe ciioBo B Mupe”, [Ipodiemsr dpaszeonorun (Tom
II), Heron Press, Sofia, 2007, ctp. 263-267

CrasueBa, A.A., Pesenko JLIL, Bwipaoicenue oyenku uHmen1eKmyaibHuix CHOCOO-
HOcmell 4enogeka (hpazeonocuteckumMu cpeocmeamu 6 PyCCKOM U aHeIUUCKOM sA3bikax, “Mup
pycckoro ciioBa U pycckoe cioBo B mupe”, IIpodnemsr ¢paszeomoruun (tom II), Heron Press,
Sofia, 2007, cp. 289-293.

Pe3iome

Ienpro Hammeil pabOTHI SIBIAETCS COMOCTABUTEIbHOE ONMCAaHNE BepOAIN3alny KOHIIENTa
«4eoBeYeCKoe TelIo» B (pa3eosornueckux (QOHIAX PYCCKOro MU CepOCKOTO  S3BIKOB,
COOTBECTBUIl W pa3M4uMil 3THX JBYX OJIM3KOPOACTBEHHBIX 3bIKOB. Marepuan paboThl
COCTaBJISIIOT MJIMOMBI M ()pa3eMbl, COJepiKalllie B CBOEM COCTaBe WMs CYLIECTBHTEIIBHOE C
NpsSMBIM HOMWHATHBHBIM 3HaY€HHWEM «4acTh Tejla 4YeJoBeka». K HHM OTHOCHM Takue
(pazeosornuecKre eIMHUIBI ¢ HAUMEHOBAHMEM YacTel Tesla B COMAaTHYECKOM 3HA4YEHHWH Kak,
HaIlpUMep, pyKa, Auyo, Hoc, 21a3d, 2yowl, 3y0bl, Hoza, koneHo U T.A. Cpelu KOHKPETHBIX UMEH
CYIIECTBUTENBHBIX CAMBIMU NPOAYKTHBHBIME B IUIaHE (ppa3oo0pazoBaHUsl SBISIOTCS CYIIECTBH-
TEJIbHBIE-COMATU3MBI 2071064, cepoye, Oyua: Pyc. ACHAs 2071064, HA 20108) Gblule, X6amMams ceosl
3a eonogy, bepedumv/ pazbepedums Oyuiy/ cepoye, bpamv/ 63ame, 3abupams/ 3a0pamov,
3a0egams/ 3a0emvb, xeamums/ cxgamume 3a Oyuly/ 3a cepoye, cepoye depem/ 83s10, cepoye
Kunum, cepoye Cocumaemcs/ cicanocs, cepoye vlepaio, pazoupams cebe cepoye, omeooums/
omeecmu OyuleHvbKy, obaecuums oyuy!/ cepoye; cepO. umamu conu y 21aeu, 2naea nyHa eempd,
oykosa enasa, eoseha enasa, npasua/ wynmsa enasa, bumu Ha Kpaj cpya, umamu cpya u oyuie,
cpye mu nykno (00 bona), cpye mu 3auepano (00 padocmu), 6umu 006po2/ mexkoe cpya, 6eauKo
cpye, 31amMHO cpye, MEPOO cpye, KAMeHO cpye, 31a cpya, be3 cpya, umamu cpya u oyuie, bumu
nasmes cpya, pyKkom Ha cpye, cpye je 3auzpano (y epyouma).

OTnuuuTeNbHOM 4epToi OONBIIMHCTBA €IUHUI] Ha3BAaHHOW TPYMIIBI SBISIETCS TO, YTO
OHU BBIP@KAIOT OYEHb MHTEHCHBHBIC 110 MPOSBICHUIO YyBCTBA M AMOLUU. DTO SIBISIETCS IPKUM
MIOTBEPKJCHUEM MBICIH 00 3MOLIMOHAIBHOCTH, CTPACTHOCTH HAaTyphl PYCCKOTO M CepOCKOTro
YeJIoBeKa.
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NOTE ETIMOLOGICE

Tiberiu PLETER

Namet(e)

Intr-o lucrare lexicografica aparutd cu doi ani in urma, Sorin Paliga' include
apelativul namet(e) din dacoromana in clasa cuvintelor apartinand fondului lexical
autohton (traco-dac), considerandu-1 un derivat substantival stravechi, preindo-european,
provenit de la o radacina adjectivald *am-, reconstituitad de domnia-sa, careia i atribuie
semnificatia ’alb’, ’stralucitor’ ("white, bright’; vezi in lexicon s.v. omat, p. 146). Dupa
parerea noastrd, interpretarea oferitd de autor nu poate fi acceptatd din cateva motive.
Primul ar fi acela cd nici fonetic, nici semantic *am- nu se potriveste cu apelativul
romanesc 1n discutie (nam-<am-?). Al doilea motiv consta in faptul ca, in principiu, un
radical adjectival, fie el si stravechi — care nu detine statutul de semn lingvistic propriu-
zis, ci doar pe acela de element segmental al semnului, de morfem constitutiv al unui
adjectiv — nu poate forma singur baza de derivare a unui substantiv, adica a unei entitati
lexicale posedand insusirea de semn. Al treilea motiv de neacceptare a interpretarii
autorului rezida in faptul cd domnia-sa nu ne spune nimic cu privire la statutul
morfematic al secventei fonetice finale -ef(e) a cuvantului roménesc In discutie, la
raportul in care aceasta se afld cu radicalul adjectival, ridicat la rangul de etimon pentru
intreg lexemul romanesc.

In realitate, apelativul ndmet(e), cu semnificatia *morman de zipada, troian’ nu
reprezintd catusi de putin un neaosism, ci este un imprumut lexical din slava
meridionald, asupra cdruia a atras atentia incd mai demult Gheorghe Mihaila®. Slavistul
roman evidentiaza existenta atit in bulgard, cat si In sarba si croata a substantivului cu
fonetism si sens identice cu cele ale apelativului romanesc: bg. namem, sb, cr. namet,
intemeindu-si afirmatiile pe cercetarea unor surse lexicografice fundamentale pentru

' Etymological Lexicon of the Indigenous (Thracian) Elements in Romanian, Bucuresti, Editura
Fundatiei Evenimentul, 2006: namet (p. 142) si omat (p. 146).

2 Vezi fmprumuturi vechi sud-slave in limba romana. Studiu lexico-semantic, Bucuresti, Ed.
Academiei, 1960, p. 104; vezi, de asemenea, de acelasi autor, Studii de lexicologie si istorie a
lingvisticii romdnegti, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1973, pp. 52, 76.
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cunoasterea imprumuturilor lexicale sud-slave din dacoromana', neluate in seama de S.
Paliga. In lucrarea sa, G. Mihiila remarca faptul ci si in alte arii lingvistice slave este
intalnit cuvantul, de pilda in limba rusa, ca termen dialectal (namém 'troian de zapada'),
iar cu sens modificat in limbile ucraineana (namem) si polond (namiot)*. La comentariul
lui G. Mihiild ar mai fi de adaugat faptul ca apelativul se intalneste si in slovena, sub
forma nameét,-éta (s.m.), fiind insa rar Intrebuintat. La articolul respectiv din dictionarul
explicativ al Academiei Slovene, pentru ilustrarea Intelesului cuvantului este citata
sintagma visoki snezni nameti *nameti inalti de zipada’’. Cuvéntul nu este necunoscut
nici limbii cehe literare, in care apare sub forma nameét (sg. G. -mete, s.m.), cu sensul de
‘namete de zdpada’, fiind consemnat ca atare in dictionarul Academiei Cehoslovace de
Stiinte si explicat prin sinonimele zdvej si navej. Autorii dictionarului citeaza sintagma
snehové namété ‘nameti de zapada’, aflatoare intr-o scriere a prozatoarei clasice cehe
din secolul al XIX-lea, Karolina Svétla®. In limba slovaca lipseste postverbalul *ndmet
al verbului namiast’ *a ingramadi prin maturare’ (metenim nahromadit’), in locul sau
fiind utilizat apelativul ndavej — derivat regresiv al verbului naviat’ (pf.) ’a sufla troienind
zapada (despre vant)’: ndvej snehu ’troian, morman de zipada’. Intelesul verbului
namiast’ este explicat prin sinonimele naviat’, nafitkat ™.

In incheierea comentariului nostru, se cuvine precizat faptul ci la baza
postverbalului sl. com. *ramets *namete, troian’ — existent, cum s-a vazut mai inainte, in
slava meridionala si 1n ceha, in forme fonetic apropiate — a stat verbul perfectiv sl. com.
*namesti, *nameto ’a ninge viscolit, aglomerand zapada intr-un loc’. Acest verb contine
prefixul *na-, al carui specific era si acela de a reda ideea de ingramiadire, de
aglomerare, de agezare in morman (cf. pentru sens verbele de aspect perfectiv din ceha
contemporand nahromadit *a ingramadi, a aduna la un loc gramada’, nalozit *a incarca, a
pune unul peste altul’, nanosit *a depune strat peste strat’, navrsit ’a aduna in morman’
s.a.). Verbul imperfectiv neprefixat de la care acesta s-a format, sl. com. *mecti, *meto,

! Intre acestea, pentru bulgara figurand Naiden Gherov, Peunux na Gvreapckus esux ¢ mvixygane
peuume Ha 6vreapcku u ua pycku, I (JI-O), Sofia 1899, p. 40, iar pentru sarba si croata,
Jugoslavenska Akademija znanosti i umjetnosti, Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, VII,
Zagreb, 1901-1910, s.v. namesti si namet (s.m.), p. 433. Vezi, de asemenea, Petar Skok, Etimo-
logijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 11 (k-poni), Zagreb, Jugoslavenska Akademija
znanosti i umjetnosti, 1972, s.v. meésti, p. 410 si urm., namet, p. 411.

? in dictionarul explicativ al limbii polone, realizat de I. Kartowicz, A. Kryfski, W.
Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, 111 (N-O), Varsovia, nesemnalat de G. Mihiila, sv.
namiot (p. 101) apare explicatia *gramada de vreascuri, de pietre si de lemne pe vechile vetre de
foc’ (pol.: ’stos chrostu kamieni, drzewa na starych zgliszczach’).

? Cf. Akademija znanosti in umetnosti, Slovar slovenskega knjiznega jezika, 11 (I-Na), Ljubljana,
izd. AZU, 1975, s.v. namet, p. 948.

* Cf. Ceskoslovenska akademie véd, Slovnik spisovného jazyka ceského, 11 (N-Q), Praga, Ed.
CSAV, 1960, s.v. ndmet, p. 62.

5 Cf. Slovenska akadémia vied, Slovnik slovenského Jjazyka, 11 (1-0), Bratislava, 1960, s.v. navej,
p. 302.
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a carui radacina se regaseste in secventa fonetica terminald -met a apelativului romanesc
in discutie, avea, la randul sau, pe langa cele doud sensuri principale ’a matura’ si ’a
arunca, a azvarli’ si pe cel secundar de ’a fulgui, a viscoli, a cadea intens zdpada’ — sens
dezvoltat probabil pe cale metaforicd de la primul: ’a matura (despre vant)’. Aceasta
trasaturd semantica este evidentiatd de lingvistul ceh Vaclav Machek, in dictionarul
etimologic al limbii cehe, pe baza exemplelor snih se mete (refl.) *ninge abundent’, mete
snéhem ’fulguieste, viscoleste’', precum si de Frantisek Kope&ny, care intr-o lucrare
consacrati fondului lexical comun tuturor limbilor slave actuale® apeleazi, pe langa
exemplele din ceha si slovaca (snih se mete, slc. sneh mete), si la sintagma predicativa
sneg mete din sarba si croata. In trecutul limbii cehe, de la mesti, metu s-a creat derivatul
verbal ipf. meteliti se *a fulgui, a viscoli’, de la care prin sufixare a aparut metelice (s.f.)
"viscol, furtuna de zdpada’. Cu acelasi sens substantivul figureaza si in rusd (meménw,
memenuya), dar dictionarele explicative ale limbii ruse nu consemneaza si existenta
verbului — baza al acestuia.

Omat

Dupi opinia noastrd, nici acest apelativ’ nu poate fi considerat ca apartinand
fondului lexical autohton (traco-dac) al limbii roméane din motive asemanatoare cu cele
expuse in legaturd cu ndmet(e): radacina adjectivald *om-, investitdi de autorul
lexiconului cu semnificatiile ’alb’ ("white’) ’stralucitor’ (’bright”), nu detine Insusirea de
semn lingvistic autonom, 1n consecinta ea Insdgi neputdnd servi ca baza de derivare a
substantivului dr. omdt. De asemenea, lipsesc referirile privitoare la statutul morfematic
al secventei fonetice finale -d¢ (segmentarea om-at apartine in exclusivitate autorului
lexiconului), precum si la raportul in care aceastd secventa fonetica se afla cu morfemul
premergator om-.

Consideram ca si in acest caz este pe deplin valabild explicatia propusid de G.
Mihaila in lucrarea sa, mentionatd mai inainte, potrivit careia dr. omadt reprezintd un
derivat regresiv creat in interiorul limbii romane de la verbul a omdta ’a troieni’,
imprumutat din bg. omema, omumam, caracterizat prin sensurile ’a matura (despre
vant)’, ’a ingramadi maturand ceva (zapada, de pilda’) < sl. com. pf. *omesti, *ometo.
Potrivit parerii lui G. Mihaila postverbalele sb., cr. omet, ucr. omem si rus. omém create
de la *omesti au alte sensuri si nu pot fi luate in considerare la stabilirea etimologiei

! Etymologicky slovnik jazyka Geského, Praga, Ed. Academia, 1962, s.v. mesti, p. 361.
2 74kladni vieslovanska slovni zasoba, Praga, Ed. Academia, 1981, s.v. mésti, p. 201.
3 Cf. Paliga, op. cit., s.v. omdt, p. 146.
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apelativului romanesc'. In dictionarul sidu etimologic, P. Skok vede o legitura a postvb.
sb., cr. omet cu dr. omdt *zapada’ (’snijeg’), dar nu intrd in amanunte’.

Reprezentand un derivat perfectiv de la sl. com. *mesti, amintit mai inainte, vb.
*omesti, ometo avea fara indoiala nu numai intelesul de *a matura, adunand la un loc’, ci
si pe cel de ’a ninge de jur imprejur, a cddea zdpada in jur’, conferit de semnificatia
prefixului perfectivizator o-.

Simeria

Potrivit lui S. Paliga, toponimul Siméria ar fi, de asemenea, de origine autohtona
(traco-dacica), invocandu-se ca argument faptul de a contine fonetismul sim-, ocurent in
seria de toponime Somes, Simand, Simian, Simlew’.

Neputandu-ne pronunta asupra chestiunii dacd simpla incadrare a unei unitati
toponomastice intr-o clasd constituitd din alte unitati toponomastice mai mult sau mai
putin asemanatoare fonetic reprezintd sau nu o dovada peremptorie a apartenentei acelei
unitati la substratul lexical traco-dacic, ne limitam aici a mentiona faptul ca, in cazul
toponimului Simeria, explicarea provenientei sale trebuie cautatd in altd parte. Dupa
parerea noastra, pentru a nu isca nedumeriri, S. Paliga ar fi trebuit sa precizeze neaparat
ca nu are in vedere numele actualului orag Simeria, din judetul Hunedoara, ci pe acela al
comunei vecine Simeria Veche, aflata la aproximativ 2 km est, in apropierea malului
drept al raului Strei (,,Streiul Mare”), nu departe de varsarea acestuia in Mures.
Precizarea nu era superflua, deoarece Simeria de astdzi a luat fiintd abia in perioada
1866-1870, ca o colonie a lucratorilor adusi In zona pentru construirea caii ferate Arad-
Alba Iulia, cu ramificatia Simeria-Petrosani, ca si pentru edificarea altor obiective ale
viitorului nod de cale feratd (depoul si atelierul de reparat locomotive, atelierul de
reparat vagoane de marfa, statia de célatori si cea de triaj, locuinte pentru mecanicii de
locomotiva, pentru personalul de miscare, revizie si de intretinere a cdii de rulare etc.).
Teritoriul lipsit de populatie stabild dinaintea intemeierii coloniei purta denumirea
maghiara Piski, folositd glumet si astdzi de locuitori, reprezentand o veche abreviere a
adjectivului piispéki ’episcopal’ (< piispoki dga ’domeniu episcopal’ — sintagma atestata
in forma latina , terra Pyspuki” intr-un document din anul 1276".

Numele comunei Simeria Veche — in perioada medievald un sat in care isi avea
resedinta o familie apartinand micii nobilimi maghiare, locuit, fireste si de o populatie

" Imprumuturi vechi sud-slave...., p. 104.

* Cf. Etimologijski rjecnik, p. 412.

’ Cf. Paliga, op. cit., s.v. Simeria (p. 175), Somes (p. 177), Simand, Simian, Simleu (p. 182).

* Cf. Radu Popa, La inceputurile evului mediu romdnesc. Tara Hategului, Bucuresti, Ed.
Stiintifica si Enciclopedica, 1988, p. 140.
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romaneascd — provine de la numele maghiar al patroanei sacre a bisericii romano-
catolice din sat: Szent Maria *Sfanta Maria’. Procedeul de formare a unor asemenea
nume topice n-a fost singular in regiune, o dovada constituind toponimul Santimreu (<
magh. Szent Imre) al unei vechi agezari rurale, disparutd, aflatd odinioard in zona
cursului inferior al raului Strei'.

Résumé

L’auteur de ces notes considére inacceptable I’interprétation étymologique des noms
namet(e) 'congere, amas de neige entassé€ par le vent' et omadt 'neige' du dacoroumain, proposée
par le slavisant Sorin Paliga dans un volume publié en 2006 (voir supra la note 1), selon lequel
les deux mots appartiendraient au substrat lexical thraco-dace de notre langue. Au contraire, a
notre avis reste toujours valable I’explication formulée par le slavisant Gheorghe Mihaild dans
son livre de lexicologie slavo-roumaine publié en 1960 (voir supra la note 2), selon laquelle le
mot namet(e) représente un emprunt lexical de facture populaire a la langue slave méridionale.
En effet, il s’agit d’un dérivé régressif verbal bulgare ramem 'congére', existant aussi sous la
forme namet 'id." dans les langues serbe et croate (<sl. nameto, a 1’'inf. namesti). En ce qui
concerne le nom dialectal omat, selon 1’opinion de G. Mihdila celui-ci représente un dérivé
régressif verbal créé a I’intérieur de la langue roumaine du verbe-base @ omdta meiger', emprunté
lui aussi a la langue bulgare (omema, omumanm 'id.").

A son tour, le toponyme Simeria (localit¢ dans le département de Hunedoara, fondée
entre les années 1866-1870) n’a aucun rapport avec le domaine lexical thraco-dace. Son origine
se trouve dans le syntagme dénominatif hongrois Szent Mdria 'Sainte Marie' qui désigne la sacre
protectrice de 1’église romano-catholique dans la localité voisine Simeria Veche.

' Cf. Popa, op. cit., p. 143.
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ETIMOLOGII REVIZUITE

Mariana MANGIULEA

Al. Graur a facut candva o observatie pertinentd, si anume ca ,,nici un lingvist
nu are dreptul de a accepta orbeste ipotezele anterioare si nu se poate dispensa, daca nu
de a prezenta personal etimologii, cel putin de a se pronunta asupra celor prezentate de
altii” (1963: 8). Prin lucrarea de fatd dovedim ca nici noi, in ciuda mai modestelor
noastre puteri, nu ne-am putut sustrage acestei tentatii.

Inainte de a prezenta cateva solutii etimologice, am considerat necesar sa facem
0 succintd trecere in revistd a contactelor lingvistice romano-bulgare, cu accent pe
elementele lexicale romanesti din limba bulgard si a cercetarilor in domeniu pentru a
oferi un cadru demonstratiei noastre.

Romana si bulgara sunt un caz interesant de contact a doud limbi neinrudite
genetic, dar facand parte din aga-numita “uniune lingvistica” balcanica, In cadrul careia
semnificatia substratului si influenta limbii grecesti sunt doar doi dintre factorii ce
imprima trasaturi comune celor doua limbi in discutie (pentru aparitia si consacrarea
acestei notiuni s-au pronuntat V1. Gheorghiev, “L’union linguistique” balkanique.
L’état actuel des recherchers, In ,Linguistique balkanique”, XX, 1977, p. 5-15; Al
Rosetti, Istoria limbii romdne. De la origini pdnd la inceputul secolului al XVII-lea,
editie definitiva, Bucuresti 1986; M. Sala, Limbi in contact, Bucuresti, 1997).

Contactul dintre slavii de sud (ramura bulgaro-macedoneand) si populatia
romanizatd din provinciile dunarene s-a efectuat atat la nordul, cat si la sudul Dundrii si
de la acestia ne-au ramas in limba romana cele mai vechi imprumuturi de origine slava,
care prezintd trasaturile idiomului slavilor de sud-est. Cele doud limbi s-au influentat
reciproc, marcate de o Indelungatd perioadd de bilingvism, a cérei limitd inferioara
cercetatorii o plaseaza intre secolele al VI-lea — al IX-lea, iar pe cea superioard intre
secolele al XII-lea — al XIV-lea (despre bilingvismul slavo-roman si romano-slav vezi S.
Bernstein, 1958; despre posibilitatea unui bilingvism slavo-latin si latino-slav v. Al.
Niculescu, Individualitatea limbii romdne intre limbile romanice. 3. Noi contributii,
Clusium, 1999). Adoptarea slavonismului cultural in voievodatele romanesti, utilizarea,
mai ales intre secolele al XIV-lea — al XVI-lea, a limbii slavone (in redactia sa medio-
bulgard) in Bisericd, in administratie, in diplomatie a constituit premisa consolidarii si
patrunderii, pe cale carturdreascd, a unui numar insemnat de Tmprumuturi de origine
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slava in limba romana.

Incd din a doua jumitate a secolului al XIX-lea, cand apar lucririle fundamen-
tale ale ilustrul invatat sloven Fr. Miklosich', considerat intemeietorul studiilor slavo-
romane, in centrul preocuparilor lingvistilor roméni si straini, slavisti si romanisti, s-a
aflat In primul rand cercetarea parametrilor influentei slave in limba romana, atét la
nivel dialectal, cat si la cel al limbii literare (v. detaliat la G. Mihaila, Studii de lexico-
logie si istorie a lingvisticii romdnesti, Bucuresti, 1973 si idem, Studii de lingvistica si
filologie, Timisoara, 1981).

In ceea ce priveste influenta limbii roméne asupra limbilor slave, primele
observatii i le datoram aceluiasi Fr. Miklosich, care semnaleaza saisprezece cuvinte de
origine romana in limbile slave, termeni pastorali, cu precadere (v. nota 1).

In lingvistica romaneasci, ideea necesitatii studierii elementelor romanesti din
limbile slave este evidentiatad pentru prima oard de catre B.P. Hasdeu, sustinutd si
dezvoltatd mai apoi prin investigarea concreti a acestui subiect de catre I.-A. Candrea’.
Raporturile lingvistice roméno-bulgare sunt tratate intr-o manierd mai complexa de catre
Th. Capidan (v. cap. Istoricul cercetarilor privind influenta romdneasca in lexicul limbii
bulgare in Mariana Mangiulea, Imprumuturi lexicale romdnesti in limba bulgard
literara, Bucuresti, 2000, p 6-32) care apreciaza la aproximativ 200 numarul cuvintelor
romanesti in vocabularul limbii bulgare, etimologiile sale fiind confirmate, in buna
masurd, de cercetarile ulterioare. Citdm dintre acestea: bg. dial. apruy < rom. arnici, bg.
dial. 6pvro3a < rom. brandza, bg. dial. 6opdeil, bypoeii < rom. bordei, bg. dial. ruwus
< rom. lesie, bg. secmpa < rom. zestre s.a.>. O parte insemnati a materialului privitor la
bulgara din studiul lui Th. Capidan este reluata de catre Al. Rosetti, in Istoria sa, in
capitolul referitor la expansiunea limbii romane in limbile vecine®.

In aceeasi perioad, aspecte ale raporturilor lingvistice roméano-bulgare sunt
abordate si 1n lingvistica bulgara, cercetatorii preocupandu-se, iIn mod special, de

! Autor al unor lucriri de o certd valoarea si astizi: Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum,
1862-1865; primul dictionar etimologic al limbilor slave, Etymologisches Worterbuch der slavis-
chen Sprachen, Viena, 1886. Fr. Miklosich inaugureaza si seria cercetdrilor referitoare la
imprumuturile straine in limbile slave, precum si a influentei slave in limbile roméana, maghiara,
albaneza, neo-greaca prin lucrarile Die Fremdwdrter in den slavischen Sprachen, in “Denks-
chriften”, XV, 1867, p.73-140 si Die slavischen Elemente im Rumunischen, in “Denkschriften”,
XII, Viena, 1861.

2 B.P. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, 1886, vol. 1, p. 934; 1.A Candrea, Elementele
romdne in limbile slavice, in ,,Noua revista romana”, 1900, vol. I, nr. 9, p. 399-409.

* Th. Capidan, Raporturile lingvistice slavo-romdne. Influenta roméand asupra limbei bulgare, in
»Dacoromania”, Cluj, III, 1923, p. 123-238.

* Alexandru Rosetti, Istoria limbii romdne. De la origini pand la inceputul secolului al XVII-lea,
editie definitiva, Bucuresti, 1986.
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influenta bulgara veche (slava veche) asupra limbii romane. In aceasta directie se inscriu
unele dintre lucririle lui St. Mladenov si B. Tonev'.

Studiul contactelor lingvistice slavo-romane a trezit interesul si preocuparea
unor lingvisti de valoare, romani §i bulgari, precum Ov. Densusianu, I. Bogdan, N.
Draganu, Sextil Puscariu, E. Petrovici, Al. Rosetti, 1. Patrut, P. Olteanu, G. Mihaila, K.
Mircev, V1. Gheorghiev, Iv. Galabov, B. Simeonov, St. llcev, Maxim Mladenov (v.
Bibliografia) si altii, care, prin lucrarile lor, din perspective diverse, au contribuit
substantial la progresul cercetarilor in aceasta directie.

Insa, trebuie sa recunoastem faptul ca, pana la V1. Gheorghiev si, partial, chiar
dupa publicarea primelor sale etimologii in domeniu, acum cincizeci de ani (Bvnpocu ra
ovreapckama emumonoeus, Sofia, 1958), cercetatorii bulgari au minimalizat influenta
romaneascd in limba bulgara literard si chiar in cea populard, estompand-o in spatele
notiunii de ,.filierd” (pe drept cuvant, criticatd de I. Patrut) sau netinidnd seama de
»etimologia multipla” (concept introdus in lingvistica roméaneascd de Al. Graur).
Contributiile eminentului lingvist V1. Gheorghiev le depasesc pe cele ale predecesorilor
sai prin amploarea cercetdrilor etimologice, prin bogata informatie din sfera limbilor
slave si a celor balcanice si, nu in ultimul rand, prin spiritul de seriozitate si obiectivitate
stiintifica, pe care le instituie, inclusiv in elaborarea Dictionarului etimologic al limbii
bulgare.

Incontestabil, cele mai numeroase achizitii lexicale bulgaresti din roména se
gasesc in graiuri, in special in cele din nordul si nord-estul Bulgariei, ca efect firesc al
vecindtatii geografice cu Romania, al contactului neintrerupt dintre cele doud popoare
(bg. 6pawoska < rom. Bragov, bg. 6pobooa < rom. broboadd, bg. kyprxa < rom. curcd,
bg. reyka < rom. leucd, bg. nosma < rom. poiatd, bg. mypma < rom. turtd, bg. ypoa <
rom. urdd, bg. uymypa < rom. ciuturd etc.). Sunt de remarcat in aceastd privinta studiile
lui Maxim Mladenov, dialectolog de renume si bun cunoscator al limbii romane, ale
cercetatorilor Maria Osman Zavera si Virgil Nestorescu si lucrari mai recente, cum ar fi
cea a Paraschivei Boboc de la Universitatea Ovidius®.

Sferele lexicale cel mai bine reprezentate sunt terminologia casnica, cea legata
de unele meserii, termenii botanici, terminologia agricold sau pastorald. Constatim ca

! Stefan Mladenov, Hcmopus na 6wreapckus esux (npesod u pedaxyus na npog. Op. He.
Ilypudanos om nemckomo uzdanue npes 1929), Sofia, 1979; Benio Tonev, Hcmopus na 6vieap-
CKUsl e3uK, TOM 2, TOCMBPTHO u3aanue, Sofia, 1934,

2 Maxim Sl. Mladenov, Influente romdnesti in , Abecedarul bulgaresc” al Iui Petdr Beron
(Brasov, 1824), in SCL, 1975, nr. 2, 159-165; Elemente romdnesti in terminologia populara
bulgara din domeniul imbracamintei, in ,,Cercetari de lingvistica”, XVII, nr. 2, 1972, p. 263-277,
Virgil Nestorescu, Cuvinte romanesti in limba bulgara, in Studii de slavistica, vol. 11, 1971, 141-
146; Imprumuturi romadnesti in limba bulgard in LR, 1990,XXXIX, nr. 5-6, 419-422; Contacte
lingvistice interbalcanice. Elemente romanesti in limba bulgara, 2002, Bucuresti; Maria Osman
Zavera, Imprumuturi lexicale romdnesti in graiurile limbii bulgare, 2002, Bucuresti; Paraschiva

Boboc, Cuvinte romdnesti populare in limba bulgara, Ovidius university Press, Constanta, 2005.
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unele Tmprumuturi au trecut din graiuri in limba bulgara literard, inlocuind, in unele
cazuri, cuvantul slav autohton (bg. eywa < rom. gusd, bg. kapam < rom. a cara, bg.
nyuka< rom. puicd etc.). De asemenea, este o evidentd faptul cd cele mai vechi
imprumuturi lexicale romanesti apartin domeniului culturii materiale: un numar relativ
mic de cuvinte a patruns in limba bulgard in perioada primelor contacte lingvistice
romano-bulgare (bg. 6opoeii < rom. bordei, bg. eaxvn < rom. oaches, bg. koracmpa <
rom. colastra); estimam ca din epoci ulterioare (secolele al XVII-lea si al XVIII-lea)
sunt prezente in limba bulgara romanisme, precum bg. 6ypxarn < rom. borcan, bg. konot
< rom. copoi, bg. maca < rom. masd, bg. canyn < rom. sapun.

Spre deosebire de acestea, elementele romanesti intrate Tn limba bulgard pe
parcursul celei de-a doua jumatati a secolului al XIX-lea sunt, in marea lor majoritate,
imprumuturi culte, din domeniul social-politic. Este perioada in care relatiile romano-
bulgare ajung la un punct culminant, cand, sub imperativele epocii, foarte multi bulgari
(tarani, mestesugari, negustori, dascali, carturari, revolutionari, scriitori) sunt nevoiti sa
emigreze In Romania. Emigratia intelectuald bulgara din Romania, formata din scriitori
importanti, oameni de culturd, printre care P. Beron, G.S. Rakovski, Hr. Botev, L.
Karavelov, Iv. Vazov, a desfasurat o sustinuta activitate politica, publicistica, culturala
in oragele Bucuresti, Braila, Galati, Giurgiu, Ploiesti. Nu este lipsit de interes s amintim
faptul ca in anul 1866 ia nastere la Brdila primul teatru bulgaresc; tot aici in 1869 se
infiinteaza ,,Societatea literara bulgard”, care, mai tarziu, a constituit baza Academiei
Bulgare. In Romania s-au tiparit, intre 1852 si 1878, cincizeci si sapte de ziare, reviste si
brosuri, care in buna parte au fost animate de scriitorii mentionati mai sus. Operele lor
au suferit in mod firesc influenta limbii roméane, pe care unii dintre ei chiar o vorbeau.

In acest sens, semnalam aprecierile cercetitorului bulgar B. Simeonov, discipol
si colaborator al lui V1. Gheorghiev: ,Limba noastra [bulgard] literard moderna ia
nastere si se formeaza n stransa legatura cu lupta poporului pentru eliberare nationala si
cultural-educationala. Creatorii ei au fost militantii Renasterii bulgare, care, cu putine
exceptii, au triit si activat in Roménia. Inca cu primii sdi pasi, limba noastra nationala
incepe sa inldture elementele turcesti, care o invadasera masiv in perioada dominatiei
multiseculare. Odata cu valul de modernitate venit dinspre Rusia si Europa, nu rareori
prin mijlocirea Romaniei, odatd cu ideile si tendintele politice, au patruns in lexicul
emigratiei revolutionare noile concepte, imbricate in haine europene, deseori cu croiala
roméneasca. (...) In acea vreme, in Romania se publicau ziare si reviste progresiste in
limbile romana si franceza, care au exercitat influentd asupra carturarilor si revolutio-
narilor nostri. Chiar unii dintre ei isi tipareau ziarele in limba roméana. Iar, asa cum au
aratat cercetarile lingvistilor romani, limba roména din acea perioada avea deja un lexic
dezvoltat si stabilizat pentru toate domeniile vietii social-politice si cultural-economice.
Astfel s-au creat conditii extrem de prielnice ca limba romana sa influenteze limba
noastrd literard, aflatd in perioada formarii sale. Si o astfel de influentd asupra limbii
noastre s-a produs cu adevarat” (B. Simeonov 1964: 345, 350).

118

https://biblioteca-digitala.ro



Romanoslavica XLV

Imprejuririle speciale amintite mai sus demonstreaza inca o datd ca interfe-
rentele dintre limbi nu sunt legate atat de numarul de vorbitori supusi contactelor
lingvistice, cat mai ales de realitati sociale, istorice si culturale, care sunt variate si
complexe.

Astfel, pe langd limbile rusa si francezd, limba roméana a reprezentat pentru
limba bulgard o importanta sursd si un intermediar in insusirea terminologiei interna-
tionale din toate domeniile de activitate.

Actualmente, in limba bulgara literard, numarul cuvintelor de origine roma-
neasca este relativ scazut. Dupa analizele noastre aceasta cifra se ridica la aproximativ o
sutd de imprumuturi care apartin, mai ales, domeniului socio-politic (bg. aboram < rom.
abonat, bg. abonamenm < rom. abonament, bg. anoym < rom. album, bg. apummemuxa
< rom. aritmeticd, bg. 6powypa < rom. brosurd, bg. 6yresapo < rom. bulevard, bg.
Kkanouoam < rom. candidat, bg. koncmumyyuonanen < constitutional, bg. ppanyysoiixa
<rom. frantuzoaicd, bg. capa < rom. gard, bg. epamuc < rom. gratis, bg. unmpueanm <
rom. intrigant, bg. eusuma < rom. vizita etc.); lor li se aldturd cuvinte precum bg.
buwxoma < rom. piscot, bg. kapmogh < rom. cartof ; termeni care denumesc obiecte de
imbracaminte si incaltaminte (bg. orcakema < rom. jachetd, bg. kauyaka < rom. cdciula,
bg. nerepuna < rom. pelerind, bg. 6omyw < rom. botos, bg. cemu < rom. ghete, bg.
nanmogh < rom. pantof, bg. kamapama < rom. cataramd, bg. nandenxa < rom. panglicd,
dial. pandlica, pandilca s.a.

Pe parcursul cercetarilor ne-am sprijinit in bund masura pe informatia oferita de
principalele dictionare ale limbii bulgare si ale limbii romane. Astfel, am descoperit
unele neconcordante cu privire la etimologia unuia si aceluiasi cuvant bulgaresc. Nu
sunt foarte numeroase cazurile In care toate dictionarele sa fie de acord cu etimilogia
romaneascd a termenului bulgar respectiv. Alteori, nici macar unul din dictionarele
fundamentale ale limbii bulgare nu stabileste un etimon romanesc, desi in literatura de
specialitate, cercetatorii s-au pronuntat asupra originii roménesti a unor cuvinte ca
adpeca (inv.), kapam, peumabunen, ppanyysotixa. Am retinut si situatii surprinzatoare:
faptul cd unele Tmprumuturi din romand au fost multd vreme privite in lucrarile
lexicografice roméanesti (si incd sunt) ca elemente lexicale de origine bulgara in romana,
in vreme ce autorii dictionarelor bulgaresti marcheaza (in cele mai multe dintre cazuri)
provenienta lor n bulgard din romana. Exista si cazuri in care principalele dictionare ale
limbii bulgare propun etimologii roménesti iIn mod eronat, dupd opinia noastrd: bg.
namnepus, Kygap, puc.

In continuare, va supunem atentiei doua solutii etimologice. In primul caz este
vorba de un element lexical, pe care nici un dictionar al limbii bulgare nu-1 gloseaza ca
imprumut din romana. Cu date concrete Incercam sa demonstram originea romaneasca a
cuvantului bulgaresc npeményus.

In al doilea caz oferim, dupa parerea noastrd, o explicatie etimologica justd si
argumentatd pentru bg. xkdna, ce figureaza la originea rom. cand, in unele dictionare ale
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limbii romane, in timp ce, autorii Dictionarului etimologic al limbii bulgare privesc
situatia invers — termenul bulgéresc ca pe un posibil imprumut din romana.

nperénuua k. 1. HacrosTenno wuckaHe; DOMOTBaHe, Tpure3aHue. Hamawu
npemenyus 3a npedceoamen. 2. paze. OoukH. mx. I'onssmo MHeHue 3a cebe cu. Tou uma
eonemu npemenyuu. Ot nat.” (BTR3: 778 — Dictionarul explicativ, ed.3). Sunt inregis-
trate si derivatele: npemendenm, npemenoenmra, npemeHoupam, nPemeHyUo3eH, npe-
menyuosnocm. In (Dictionarul de cuvinte straine) RCD: 690 se stabileste ca etimon
germ. Prdtention dupa lat. praetentio, unele derivate fiind considerate imprumuturi din
rusd (npemendenm, npemenoenmka, npemenyuosen), iar altele din germana (npemen-
oupam). Cu surprindere, am observat c¢a in (Dictionarul etimologic al limbii bulgare)
BER cuvantul nu figureaza, dintr-o regretabild scapare, care naddjduiesc va fi corijata.
Dupa cercetarile mele, Dictionarul bulgar-francez al lui Iv. Bogorov, tiparit in 1871,
este primul izvor lexicografic care gloseaza termenul in discutie, (BFR: 314).

Remarcand nu o data prezenta acestuia in publicistica Iui Hr. Botev, cercetatorul
bulgar Boris Simeonov sustine (fard a demonstra insa) ca la originea bg. npemenyusa se
afla rom. pretentie (1966: 281). lata doua exemple extrase din articole semnate de Botev
in ziare aparute la Bucuresti si Braila: Hapanenusm rxaszan, ye mou ce e yoapun cam u
3amosa uama Huxakea npemenyusi (,,HezaBucumoct®, 1873); PymwHusa, kosmo e 6
cvcmosiHue 0a npexgvpiu noseye om 50 xunedu 0obpe obyuena goiicka omevo JyHas, u
Kosimo ce e ybeouna eeve, we Typyus HAMA O0a U HPOCMU HUKO2A NpemeHyuume 3a
npasomo 0a CKIO46a MbpPeOGCKU U NOIUMUYECKU KOHBEHYUU C Opyeume ObpiHCABU...
(,,3rame’, 1874). Mult mai rar se intdlneste in presa bulgara a vremii, pentru a desemna
aceeasi notiune, forma ruseasca vorbita npumesanus, azi npumszanue (Simeonov 1966:
281).

In Dictionarul lui Vasmer este inventariat rus. npemensus < pol. pretenzja si
forma invechitd, atestatd in epoca lui Petru cel Mare, npemenyes < germ. Prdtention
(Vasmer, REW, II: 430).

Rom. preténtie ,,s.f. 1. Revendicare a unui drept; drept pe care si-1 revendica
cineva. 2. Convingere (nejustificatd) pe care o are cineva despre meritele sale si cerinta
ca aceasta convingere sa fie impartasita si de ceilalti; (la pl.) aere de superioritate, ifose/
intentie, dorintd, ndzuintd ambitioasa. 3. Exigenta; provine din fr. prétention, conform
informatiei din DEX, 1998: 845). Frederic Damé il semnaleazad in dictionarul sau, cu
specificarea celei mai vechi atestiri la Dimitrie Cantemir (DDRF, III: 271). in
dictionarul lui Tiktin-Miron, III: 196 se devanseaza aceasta atestare, fiind consemnata o
prima prezentd a rom. pretentie la 1694, in Foletul novel... de Emil Vartosu. Cuvantul
apare frecvent in limbajul presei romanesti din prima jumitate a secolului al XIX-lea'.

' Vezi Contributii la istoria limbii romdne literare in secolul al XIX-lea, sub redactia acad. T.
Vianu, Bucuresti, 1956-1958.
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Dupa cum se poate observa, intre rom. pretentie si corespondentul sau din limba
bulgard existd o identitate formald §i semantica incontestabild. Raportul dintre cei doi
termeni, asa cum indica vechimea lor, demonstreaza anterioritatea elementului lexical
romanesc. De asemenea, trebuie luatd in considerare prezenta bg. npemenyus in lexicul
lui Hr. Botev, in publicatii aparute in Romania.

Cele expuse mai sus infirma etimologia propusd de dictionarele bulgaresti si
constituie argumente suplimentare in sprijinul afirmatiei lui Simeonov, conform careia
bg. npemenyus este imprumutat din romana.

KaHa ‘“k. 1. Marsk ¢hba 3a BOAA, BUHO M Ap. TOJI., U3pa0OTBaH OT pa3HvCH
MaTepuai (IopleiaH, CTHKIO, [NIMHA H Jp.) C APBXKa M ChC IIMPOK OTBOp C yIeH 3a
n3nuBaHe Ha TegyHoctTa (1. Vas mic pentru apd, vin §i altele asemanatoare, executat din
materiale variate, faianta, sticla, argila s.a.). cu toarta si cu o gura larga pentru scurgerea
lichidului. Meowcoy cewusama, cmvpeomunume u pasnume OPEEHU KbCoOe NO MACAMA Ce
sudicoaue docma eoasima npouykana kaua. 1. Tanes, XKL, 255, 1952. 2. KonuuectBo
TEYHOCT, KOeTO ce BMecTBa B TakbB cha. (Continutul unui astfel de vas.) — OT Hem.
Kanne” (din germ. Kanne) (RBE, 7: 147).

La originea bg. xara ‘vas cu toarta pentru lichide’, BER, 2: 196 presupune, pe
langa germ. Kanne (etimologie propusd de St. Mladenov, TnH: 230), si posibilitatea
unui imprumut din rom. cand. RCD: 368 preia opinia cercetitoarei Maria Filipova-
Bairova care sustine ca este vorba de un imprumut din gr. kanata, la randul sau dintr-un
lat. tarziu *cannata, cu apocopa lui -fa, considerat articol hotarat, fem. — ipoteza pe care
autorii BER o socotesc neconvingatoare'.

Si originea rom. canda ,,s.f. 1. Vas cu toartd care serveste la baut sau la scos
lichide dintr-un vas mai mare. /Continutul unui astfel de vas. 2. Vas de forma cilindrica
in care se depune banda de bumbac, de in sau de canepa, la cardele si laminoarele din
filaturi” a suscitat destule discutii. DLR, II: 71 il inregistreaza ca imprumut din bg. kana
sau din germ. Kanne, la fel si DEX: 1975, 114, respectiv, editia a II-a: 1998, 131. H.
Tiktin, care indica prima aparitie a cuvantului la Dosoftei, anul 1683, stabileste la
etimologia cuvantului roméanesc s-cr. kana < germ. Kanne (TDRG, 1. 272), ipoteza
sustinutd si de L. Sadineanu (SdineanuDU: 96), dar termenul sarbo-croat are alta
semanticd. Un Tmprumut indirect din germ. Kanne se propune in Tiktin-Miron, I: 427
(1988), unde se semnaleaza cea mai veche atestare a rom. cand la anul 1640, Inregistrat
in Lepturariul lui Aron Pumnul. Lingvistul maghiar L. Tamas este de parere ci la
originea cuvantului romanesc s-ar afla ung. kanna mprumutat din germ. Kanne si
atestat in limba de la Inceputul secolului al XVI-lea (TamasEty: 162) si aceasta ar putea
fi etimologia corecta.

! Maria Filipova-Bairova, I puyxu 3aemxu 6 coépemennus 6waeapcku esux, Sofia, 1960, p. 99.
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Cat priveste germ. Kanne, acesta provine din lat. canna ,trestie, stuf, papura”
(Kluge F. 1963: 346).

Despre vechimea in limba a bg. xana, dictionarele limbii bulgare nu ofera
atestari. Cuvantul nu figureaza in Dictionarul lui Naiden Gherov (sfarsitul secolului al
XIX-lea). L-am gasit inregistrat de catre Zamfir Arbure in bwreapo-pymvhcku peunux,
Bucuresti, 1909, si, mai tarziu, in Dictionarul etimologic si ortografic al limbii bulgare
literare, elaborat de St. Mladenov si publicat in 1941: 230.

In operatia de identificare a celei mai bune solutii etimologice poate fi invocat si
criteriul cronologic. In bulgara xana este recent, in timp ce rom. cand este prezent in
limba din 1640, ceea ce constituie un argument pentru originea germand sau maghiara a
lui cana in locul originii bulgare, sustinuta de unele dictionare ale limbii romane. Am
putea spune, mai degrabd, ca rom. cand a fost imprumutat de limba bulgara, in nici un
caz invers, opinie sustinuta si de catre cercetatorul V. Nestorescu.

Studiul aprofundat al interferentelor lexicale romano-bulgare va putea fi intregit,
cand se vor afla la dispozitia specialistilor toate volumele celor doua dictionare
fundamentale bulgaresti, etimologic si explicativ; de asemenea, se vor putea face
completari si, eventual, corijari prin recurgerea la marele Dictionar al limbii romdne, a
carui redactare se apropie de sfarsit, prin utilizarea integrala a altor dictionare, a
atlaselor dialectale si a arhivelor lingvistice.
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REVISED ETYMOLOGIES

The first part of the paper is a brief survey of the studies dedicated to the influence exerted by
Romanian language on Bulgarian. Mention is made of Fr. Miklosich, Th. Capidan, Al Rosetti,
V1. Georgiev, Boris Simeonov, Maxim Mladenov and others. In the Romanian-Bulgarian lin-
guistic relations we distinguish two principal moments: a period of old borrowings, representing
different spheres of the dialectal vocabulary (pastoral and agricultural terminology, household,
botanical, technical terms etc.) and a period of modern borrowings, beginning with the formation
stage of the literary Bulgarian language in the specific circumstances of the Bulgarian
Renaissance in the 19" century, when the Bulgarian emigrants received important support on the
Romanian territory for their political, journalistic, cultural activity — a fact that favoured the
taking over of a series of Romanian lexical elements. Most of the Bulgarian borrowings from
Romanian belong to the North Bulgarian dialects, while the literary words represent a smaller
part.

In the second part of the paper we intend to bring to attention some Bulgarian words (bg.
npemenyusi, bg. kana) whose etymologies have not being clarified yet or, in the case of which, in
the dictionaries of the Bulgarian literary language there is no unanimous opinion about their
origin. In establishing these etymologies, we took into consideration the two basic criteria —
formal and semantic —, without neglecting the others (chronological, functional, historic and
social, the criterion of the geographic spreading), which can prove decisive sometime.
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INPUEM HA ITOJICKHNOT JASUK U KYJITYPA
KAJ MAKEJOHCKHUTE CTYJAEHTHA

Muiauna MUPKYJIOBCKA

1. Bo Hapennara yueOna romuna 2009/2010 monnuctukata npu Kareapara 3a
ciaBucTUKa Ha DUIONOMKHOT (akynTeT ,,brmaxe Konecku™ npu YHmBep3uTeToT ,,CB.
Kupun m Meromuj“ Bo Ckorje, Makeonnja, To ciaBu jyomiejoT — 50 TOAWHH OX
CBOETO mocToeme. Bo nmameunata 1959/1960 3amounyBa co pabora JIEKTOpPATOT IO
MOJICKK ja3uK co Joaramero Ha mpod. Brorumjex Iljanka ox Bapmasckuor
yHuBep3uteT. Bo yu. 1983/1984 roguna, co moaramero Ha npod. 3yzana Tononumcka
KaKO BU3UTHHTI IIpodecop MOJIOHUCTHKATA IO IOAUIHYBa HUBOTO O] JIEKTOpPAT A0 HUBO
Ha CTyJIupaHa BTOpa IJIaBHa Hacoka. [logomHa, co coOBETEH pa3Boj Ha KaJApHUTE, BO yU.
1995/1996 momoHHcTHKATa 3allOYHYBA Jla C€ M3ydyBa KaKoO IJIaBHA CTyJWpaHa HACOKA.
Hu3z oBoj mer neleHUCKH Pa3BUTOK CE€ OJpKyBala KOHIENLHUjaTa 3a CTYAUPAmEe Ha
MOJIOHUCTUKA MOTKpENeHa CO H3Yy4yBamkbe Ha HaydeH INpPHUCTAall KOH IOOJICTHUTE
JUCLUIUIMHH, 8 0COOEHO MPH M3y4yBameTO HA JIMHTBUCTHYKATA MOJIOHUCTHKA. 3HAYH,
criopes KoHuenmujara Ha mpod. 3. TomomumCcka, €IHa O aBTOPHTE W PENaKTOp Ha
Cunmaxcama Ha [lonckama akademcka zpamamuka, TIPEKy HU3y4dyBameToO Ha
CTPYKTypaTa Ha HOJCKHOT ja3sHMK C€ HAcTOjyBa CTYIEHTOT Ja YCBOM U COOABETHA
rpamarudka teopuja. OBaa KOHLeENNHMja, IITO € pa3padoTeHa M BO IPOrpaMHUTe Ha
CTYJMPamETO Ha MPEIMETUTE O] TpaMaTHKa Ha MOJICKHOT ja3WK ce pa3BUBa W JICHEC.
Hammre cTyaeHTH — MOJIOHHCTH BO KypCeBUTE OJ T.H. NMPEIMETH OJ rpamMaThka Ha
MOJICKMOT ja3WK MMaaT KypceBH 1o (HOHOIOTHja U MOP(OHOJIOTHja Ha TOJCKHOT ja3uK
(o eneH cemectap), MOp(oCHHTaKCca Ha MOJICKHAOT ja3WK (BO T€K HA TPH CEMECTPH) U
300poo0paszyBambe Ha TOJCKHOT ja3uK (BO TeK Ha €lIeH CeMecTap) W HCTOpUCKa
rpaMaTuka M [WjaJIeKTOJOTHja Ha IMOJCKHOT ja3uK (IBa CEMeCTpu) M 1o u300p
NPOCEMHUHAPUYM 110 JIMHTBUCTHYKA TIIOJIOHUCTHKA, OJ KajAe INTO MPOH3JIEryBa
HaluIIaHaTa AMIUIOMCKa padoTa (Koja cHope] IMoJicKaTa HOMEHKIATypa € Olucka 1o
Ha3MBOT M COIKMHATa Ha praca magisterska) mro ce OpaHu npex KOMHCHja O TpH
wieHa. OCBEH T.H. TpaMaTHYKU NPEIMETH, KaKO 33aJODKUTEIHHM BO TEKOT Ha LIENOTO
YETUPUTOAMIIHO CTYIHpame THE CleJaT M 33J0JDKUTENHH KypCeBH OJ IIO0JICKa
JUTEepaTypa, cropej npudareHata nepuoau3alja o] HajcTapuoT Nepuo.l 10 JICHECKa,
MOTOA JIEKTOPAT 0 COBPEMEH TOJICKH ja3HK, KOj € BO KOOpAWHAIHja CO T.H. TpaMaTHIKA
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TIPEAMETH, a € HAaCOYCH Ipel c¢ KOH OCIOCcOoOyBame 3a KOMYHHKAIHja BO Pa3IHIHH
cdepu Ha ynoTpeda Ha MOJCKHOT ja3UK; UCTO TaKa, HOCTOU U T.H. JBOCEMECTPAJIEH KypC
10 TOJICKa UMBUIK3anyja. Hammre cTyJeHTH — HOJIOHUCTH PEJOBHO IOCETyBaaT JIETHU
LOIKOJIM 10 IIOJICKM ja3uK, JuTeparypa u Kyiatypa Bo lloncka Bo pamkuTe Ha
Mel'yyHHBEP3UTETCKUTE JOTOBOPH 3a pa3MeHa co BapmiaBckuor yHuBep3uteT (2
cryaenta) u co Lllsboncknot yHuBep3uteT (3 cryzmenrta). Mcro Taka, Ha Hama monba
noOuBaMe M OTIONHUTENHU MecTa o buporo 3a yHuBep3urercka pazmena Ha Iloncka u
npeky AmbOacanata Ha [loncka Bo MakenoHuja o1 MUHUCTEPCTBOTO 3a 0Opa3oBaHUE.
[la Taka BO mocnenHMBE TOAMHHU, OMAEJKM CIOMEHATHUTE MHCTUTYLHUH OArOBapaar Ha
HammuTe MojOu OpojoT Ha CTYIACHTH — IOJIOHHCTH KOM MMaaT NMPUJIMKA Ja 3aMUHAT Ha
neteH kypc Bo llonicka e momurHat ojn rapantupanutre 5 mecta Ha 10 go 13 mecta
TOJIMIITHO CO BpEeMETpaeke O] 0 TPH HeAeH. 3a TekoBHaBa yyeOHa romuna 2008/2009
BO IIJIaH € CEMCETpaHa pa3MeHa Ha 110 /IBajla CTyAEHTH co MIHCTUTYTOT 3a clIaBHCTHKA
pu  YHHUBEP3UTETOT ,,Anam MunkjeBnd Bo [lo3Ham BO paMkuTe Ha AHEKCOT KOH
MeryyHUBEP3UTETCKHOT A0ToBOp. CO MPEMUHYBameTO Ha HAMIKMOT (DaKkylITeT BO yu.
2005/2006 xon bomomckuor cuctem Ha cryaupame, EKTC cucremor, npudarten e
mozenot 4+1. IlpeMHHYBameTO BO OBOj CHCTEM TI'M JaBa CBOMTE IOOpU M JIOLIH
pe3yiTaTH, co APYrH 300pOBH TH TPEKUBYBa CBOHMTE JeTckH Oojectd. [lo3uTuBHATA
CTpaHa ce corieayBa BO (aKTOT JeKa CO ,JIOBEHETO Ha KPEOUTH € 3rojeMeHa
MOOHMJIHOCTA Ha CTYJEHTUTE BO IIPUCTAITYBAkHETO KOH 33aJeHUTE 3aJauH.

OBaa roguHa akTUBUpaHa € M MHTEPHET CTpaHHMIIaTa Ha HallaTa HacoKa
www.polonistika.com.mk koja e odunujasHO TpUdaTeHA W WHKOPIOPUpaHA BO
WHTEpHET cTpaHunara Ha OunonomkuoT Qakynrer ,,.bnaxke KoHecku nu 0Bo3MOXeEH €
Bire3oT u npeky www.flf.ukim.edu.mk/polski Bo koja ce compkaHM Mery OCTaHATHTE
uHpopMau 1 MHPOpMAIMUTE 32 MCTOPHjaTOT Ha IMOJIOHUCTHKATa, [lomoHHCTHYKATA
npeBeayBauka saboparopuja npu OndBK, moxHOCTHTE 3a cTyaupame Kaie ce
COIp KaHU CUTE NPEABUACHU IUIAHOBU HA CTyIUpAmke W ME'y HUB OHOj Jell, KOjIITO 3a
Hac BO MOMEHTOB € HajUHTEPECEH, JeJI0T CEMOHAPCKHU M AMIUIOMCKH KaJIe C€ CMECTEHHU
CHUTE CEMHUHApPCKU U JAUIUIOMCKH PabOTH 07 objacTa Ha T.H. [paMaTU4KH MIPEIMETH U Of
HOBOBOBEICHUOT MPEIMET CO Ha3MB II0JICKA LIUBMIIN3ALH]A.

[Monckara kynTypa 3a MakeJJOHCKUTE CTYJCHTH € MHOTY JajiedHa. MakeIoHuja
€ Mayia 3eMja BO TpaH3uIvja Ha bamkaHOT co, HU3 UCTOpHjaTa a W JIGHECKa, CIOKEHU
MPWINKY, Kako BHATPEIIHW Taka W HaaBopemHH. [la mopamm BakBaTa cuTyaruja
MaKeJIOHCKUTE TparaHW HeMaaT TOJeMH MOXHOCTA Ja T[aTyBaaT HaaBOp OJ
MakenoHuja, TO WCTO Taka, 3a Kaj Ce OJHeCyBa W 3a CTyIeHTHTe. BupryemHure
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MaTyBama MOXAT J1a TH W3BEIyBaaT MPEeKy WHTepHEeT. 3Ha4ul, HU3 CBOjOT XKHBOT THE
HeMaJie TIPWINKa TUPEKTHO, BO COOJBETHATA CPEAMHA Ja CE 3all03HaaT KaKo W3riieaar
MIPIIIMKUTE BO €HA 3eMja Koja MMa [EeHTPaIHA U CeBepHa IIOCTaBeHOCT BO EBpomna, kako
on reorpadcka Taka M OJ KyJNTypOJIOIIKAa TJeAHAa TOo4Yka. MHOTy € Mamn, Oypu U
3aHeMapJIMB OpOjOT HA 3aNMIIAHU CTYACHTH KOM MMaaT MOJICKO MOTEKJI0. 3HAauH, IIpBaTa
cpenda co moickara KylATypa M ja3WK 3a TMOTOJIEMHOT Opoj Ha MaKEAOHCKUTE —
MTOJIOHHUCTH CE CITydyBa CO 3all0YHYBAKHETO HA CTYAUUTE M CO €BEHTYAITHOTO MPHUCYCTBO
Ha JIeTHUTE KypceBu Bo Ilosncka.

[Tokpaj AeKTOPATOT IO MOJICKU ja3uK IITO To Bomu Jiektop of [loyicka u mpeky
MPEeIMETOT CO Ha3WB IMOJICKA ITUBIIIM3AIHMja BO TEK Ha JIBA CEMETCTPH (IITO CErak He €
JIOBOJTHO) C€ OOMAyBaMe MaKEIOHCKHOT CTYISHT na JOOMe H3BECHa IPeTCTaBa 3a
ucropujara Ha [loncka u pa3BojoT Ha KynTypara (pesuruja, yMeTHOCT, 0OW4au U TH.) Ha
[Toncka, Kako W JEHENIHWTE TPWIMKH Ha TOJCKOTO OINITECTBO, Kako nen ox EV.
Kypcot e 3ammucien kako nHTepakTHBeH. OOpabOTYBaHUTE COAPKUHU CE XPOHOJIOITKH
MOJIPEACHH O] IEPUOJOT Ha CO3JIaBaETO Ha MOJICKATa JApiKaBa 3HaYH, UCTOPUCKH OCBPT
U KyJITYPOJOIIKK OCBPT (IITO BO JaJICHUOT TEPUOJ HA TOJCKA MOYBa CE CIy4dyBa Ha
HUBO HAa pEIMTHja, YMETHOCT, CTOIIAHCTBO M Ci.). EJHOBpEeMEHO CTyIeHTHTE Cce
3aJI0JKEHH, BO PAMKUTE Ha CBOMTE MOXXHOCTH J1a TH OCBEKaT 3HACHATA 3a CIIyIyBambara
BO JaJICHUOT NIEPUOJI Ha MToYBaTa Ha MakeloHH]ja U J]a Ce MPOJUCKYTHPAAT Pa3IUKUTE H
cimyHocTuTe. OTTyKa MPOU3JIeryBaaT MHOTY MHTepecHH nuckycun. CeKoj CTyIeHT e
3aJI0JUKEH BO TPETHOT W BO YETBPTHOT CeMecTap Ja M3paboTH 1O eJHa CeMHWHapCcKa
pabora criopen MOHYACHU TEMH U HCTaTUTE Aa TW MPE3CHTUPA BO Mayep MOMHT (power
point). bunejku Toa ce CTyJIleHTH O/ BTOpa roJ{uHa MPE3CHTAIMjaTa U HAIIMIIAHUTE TEMHU
ce Ha MaKeJIOHCKH ja3uK. Ha cTylIleHTOT My ce TpernopavyyBaar COOJABETHH CTPAHUIM Ha
MHTEPHET M My Ce JaBa cjio0ojla 3a CaMOCTOjHO HUCTpaxyBamwe. Oja u3paboTeHHUTE
HACJIOBM' MOKeMe Ja 3a0eIexuMe JeKka MHTEPeCHTe Ha CTYJACHTHTE Ce PaslIMyHH, Of
HajCTapuoT 0 HAjHOBHOT MEPUOJ Ha TOJCKaTa WcTopuja. EmHa on oBHE TeMH, IITO
MpeTCTaByBallle TpyIHa padoTa, oI HaIlle MEHTOPCTBO Oerre u3paboTeHa M BO IMOJICKA
Bep3uja u Bo y4. 2007/2008 Geme ucnpareHa Ha KoHKypcoT 3a Hajpobap ecej mTo ro
opranm3upa llononukym mnpu BapmaBckuor yHHBep3uTeT. 3HA4YM, Ha OBOj Kypc
CTYIEHTOT C€ CTEKHYBa M CO BEIITHHH 33 KPUTUIKO NpedapyBame Ha WHTEPHET CIOpeN
3aganeHa Tema (OMAEjkM HAa WHTEPHET MHOTY 4YeCTO C€ CpekaBaaT CTAaBOBH KO
MeryceOHO ce HaJIOIUIOHYBaaT, HO M C€ CIPOTUBHU eIHU Ha Jpyru). CTyIEHTOT €

! Anpennka [lunrac: IToncka Bo MPenoIoT Ha npepondara; J[paran Muramos, FiBana ApcoBcka:
Tecramenror Ha Bonecnas Kpusoycruor; Enena Jopnanoscka: YHujara Ha Ilosicka n JlutBa-
Huja; Xpuctuna Tacescka: Kynrypata Bo ITosncka Bo nepronor Ha npepoadara; Bepuna Kapan-
¢unoscka n MBana Jocesa: [louerorure Ha moJsickara qp>xaBHOCT; VMiBaHa ManacujoBa: Bojuure
Ha [loncka co Typrnwmja; Hukona Ilenes: Iloncka Bo Bropara cBercka BojHa; OnmBepa Cmaces-
cka: Janyapckoro Bocranue; Coma CrankoBa: HoemBpuckoTo Boctanue; Mapuo McmaHoBCKy,
Harama Hectoposcka, Cnobonan Kperescku, [lannen IlerkoBckn, bucepa CronsskoBuk, Ennun
Iaxomnu: 'Solidarnos¢' i "Solidarnos¢".
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CTaBEH BO IMOJIOXK0A J1a TH KOPUCTH CBOUTE CEMaKk CKPOMHHU 3HaeHa Ha MOJICKUOT ja3HK
(Oupmejkn oBa € Kypc BO TpeT M 4YETBPT CEMecTap), Ia 4YecTO TyKa I[omaraaT |
AHIJIMCKUOT W CPICKHOT WM XpBATckuoT. MCTo Taka Tyka € M BEIITHHATA HA
COBJIATyBamk-¢ HA MPOrpaMcKaTa alIuKanpja mayep IMOWHT (power point) o TEXHUIKA
TJIe[HA TOYKa, KaK0 M HAYMHOT Ha BpIICHE HA MpE3eHTaluja mpen ayauropuyM. dpyr
TN Ha 3aJ0JDKEHHe, KOe ce padOTH BO IPyNH OX JBajla WM TPOjua CTYICHTH, BO
paMKHTE Ha OBOj Kypc € MpoclielyBame Ha OjJeNieH moyicku ¢unMm (0e3 mpeBoa Ha
MaKeJIOHCKH ja3WK) KOj ce OJJHeCYBa Ha J1aJieHa HCTOPHCKA CIIydKa OJl IocTapara Wi O
MOHOBATa UCTOPH]ja, KaKo M o cBopeMeHnoT nepuoj Bo Iomncka. IIpesenTauujara, ucto
Taka BO Mayep MOWHT (power point), ce COCTOM BO MPETCTaBYBame HA: pe3uMe Ha
COJp)KMHATa Ha (DUIMOT CO W3BJIEKYBambe M T0Ka3 Ha KIYYHH CIIEHH, OCBPT KOH
HUCTOPUCKUOT KOHTEKCT U CEKAaKO, MPETCTABYBahE HA PEKHUCEPOT U TIIABHUTE aKTEPH CO
OCBPT Ha HHUBHATa yJjora BO Pa3BOjOT Ha MoOJCKara KUHeMaTorpaduja M Tearapcka
YMETHOCT BO COOJIBETEH KOHTEKCT. Ha KpajoT, CTyIeHTHTEe MMaaT yIiTe eJHa 3aJia4a o]l
MOHYJACHU CTaTUM OJ MOJICKM HCIACIHUIM BO KOU CC€ H3HECYBAaT MNPUIIHUKUTE H
npobjeMuTe BO ACHEIIHOTO MOJCKO OMIITECTBO Tpeda Ja HampaBaT Mpe3eHTaluja Ha
dakThTe W Ja TH CIOPENaT CO EBEHTYAHO CIMYHUTE TPUIUKH BO MAaKEIOHCKOTO
ommrectBo. IIpesenranujata Tpeba ga moOyau MUCKyCHja OJf OCTaHATHUTE MPUCYTHU
cryaenTd. [loHyayBaHuTe TeMH ce of1 o0sacTa Ha 00pa3oBaHUETO, HAyKaTa, yMETHOCTA,
€B. CIIOPTOT, ME'yHAPOJHU OJJHOCH U TH.. 3HAYM HA OBOj HAYWH CE HACTOjyBa CTYJACHTOT
— TIOJIOHWCT JIa ja pa3BUe CBECTa BO KOJIKaBa Mepa ce pa3jiiKyBa IoJcKaTa ,,CTBAPHOCT
01 oHaa B0 MakeJioHHja.

Ha kpajor Ou pesumMupana jaeka NpeKy BAaKBHOT MYJITHMEjaJieH NMPUCTAN Ce
MOCTUTHYBaaT MHOTY 3aJI0BOJIUTENHH pe3ynTatu. Co ories Ha Toa Jeka ce paboT 3a
réHepanun CTyACHTHU KOU CC HAaBUKHATH TaKa Ja (1)yHKI_[I/IOHI/IpaaT BaKBHUOT IIpUCTaIl HE
MPEeTCTaByBa HUTY MpPEYKa, HUTY ONTEPETYBame. bUJCjKU Toa ce HOBU T.H. FEHEpaIliH
Ha TpaH3UIIMjaTa, 10 KO MOHEKOrall € TEIIKO Jia Ce JOMpe, Ha OBOj HAYMH Kaj HUB CE
moOyIyBa MHTEPECOT Ma OapaaT MOBEKE W Ja HACTOjyBaaT na TW cdaraT KyJITYpPHHTE
Pa3IKU KOH ja JieJielie U ja nenat EBpora Ha ceBep — jyr U 3amaj) — UCTOK.
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TOPICA iN LIMBILE RUSA SI ROMANA

Sanda MISIRIANTU

1. Consideratii introductive

Prezentul demers este o incercare de evidentiere a modalitatilor de constructie a
unitatilor gramaticale a doud limbi, diferite genealogic: limba rusd — o limba slava si
limba romana — o limba romanica. Lucrarea abordeaza, contrastiv, variantele distribu-
tionale, cu implicatiile de ordin stilistic $i semantic-comunicativ antrenate de variatiile
topicii. Metoda descriptiv-contrastivd este aplicatd unitatii gramaticale Imbinare de
cuvinte, scopul analizei Intreprinse fiind legat de studierea si evidentierea aspectelor
multifunctionale ale topicii limbilor rusa si roména. Punctul de vedere adoptat este cel
sincronic, sfera cercetarii vizand stadiul actual al limbilor rusa si romana.

Pentru unitatea inferioard propozitiei preferam termenul imbinare de cuvinte,
termenilor grup de cuvinte sau sintagmd, pornind de la urmatoarele considerente: 1)
sintaxa limbii ruse are ca obiect de studiu, alaturi de propozitie si fraza, si imbinarea de
cuvinte; 2) se are in vedere faptul ca utilizarea termenului sintagmd, agreat de lingvistica
structurald si aproape generalizat in demersurile de sintaxd a roméanei contemporane,
avand o altd acceptiune in teoria limbii ruse, nu poate constitui un punct de plecare
comun in analiza structurilor celor doua limbi. La nivelul imbinarii de cuvinte, analiza
vizeaza imbinarile libere, tindndu-se seama de tipul relatiei de subordonare ce participa
la realizarea acestora precum si de calitatea raportului semantico-sintactic ce sta la baza
coreldarii ca determinant si determinat a termenilor in cadrul imbinarii.

Tinand seama de faptul ca sintaxa celor doud limbi prezinta extensii diferite
raportat la unitatile studiate, vom porni in acest demers de la observatia ca, spre
deosebire de limba romana, a cirei sintaxa studiaza propozitia si fraza', sintaxa limbii
ruse abordeazd, pe langd aceste constructii, si imbinarea de cuvinte, aceasta fiind
definita ca unitate sintacticd in componenta careia intrd doud sau mai multe cuvinte
independente, legate gramatical si semantic. Raportul ce sta la baza alcétuirii imbinarii

"1n Gramatica limbii roméne, editia a II-a, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1963, vol. II,
p-8 se precizeaza: ,,Studiul sintaxei limbii romane este organizat pe unitatile propozitie si fraza”.
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de cuvinte este de subordonare, unul din termenii imbinarii fiind regent
o - o 1
(eocnoocmeyrowuii wnen), celalalt — subordonat (3agucumoiii uien) .

2. Aspecte ale raportului de subordonare in imbinarea de cuvinte

Referitor la relatiile sintactice intalnite la nivelul imbindrii de cuvinte, facem
precizarea ca atat rusa, cat si romana disting trei varietati ale relatiei de subordonare.
Oricare ar fi tipul raportului sintactic pe baza céruia se organizeaza imbinarea de cuvinte
— acord, rectiune, parataxa —, acesta este unul de subordonare: unul dintre termeni este
determinat (Dt), celalalt — determinant (Dn)®>. Cuvantul regent este termenul
independent sintactic, termenul subordonat depinzand de acesta. De exemplu, In
imbinarile de cuvinte sicnoe nebo/ cer senin, ywumams kHuey/ a citi cartea, eosopumo
epomro/ a vorbi tare se evidentiaza termenii regenti webo/ cer, uumams/ a citi,
eosopumv/ a vorbi si componentele subordonate sicnoe/ senin, knuey/ cartea, epomkol/
tare. Echivalentele imbindrilor de cuvinte din limba rusé sunt, in limba romana, grupuri
nominale sau verbale.

2.1. Raporturi semantico-sintactice la nivelul imbinarii de cuvinte. in functie de
sensurile lexicale si formele gramaticale pe care le au, elementele componente ale unei
imbinari sunt, la origine, realizate ca urmare a unor raporturi atributive, obiective,
circumstantiale.

2.1.1. Raportul atributiv. Topica imbindrii. Acest tip de raport se poate stabili
intre substantiv (termen regent) si un termen subordonat acestuia. In calitate de subor-
donat pot aparea: adjective (xopoutee nacmpoenue, OHeGHblE YACHl, CEMEUHAS JICU3HD);
substantive (mpyoxa menegona, xorvbyo u3 30a0ma, MmponuHKa aeca); pronume (eautu
pooumenu, me 60CNOMUHAHUA, KAMCOBLI uwiae, KaAKoe-mo HacmpoeHue), participii
(yumarowgue n100u, Hedouumanmslilt pacckas), numerale (oounnadouyamasn mawuua,
cembrnaouamolii pso); adverbe (6cmpeua Haeoumne, npocyiKa HEWKOM, 632150 U3
noono6wa); verbe la infinitiv (reobxooumocms yumams, Hameperue ROMOUb, 803MONC-
HOCMb HYMeulecmeosans).

Constatam ca, atunci cand Imbinarea este construitd prin acord, elementele sunt
distribuite in ordinea subordonat + regent, iar cand la baza alcatuirii Tmbindrilor stau
rectiunea si parataxa, topica este regent + subordonat: Dn + Dt — cand determinantul

! Remarcam multitudinea de variante terminologice utilizate in limba rusi pentru cuvantul regent
(eocnoocmesyrougee, cmepoicHesoe, OnopHoe, OCHOBHOe, 2IA8HOe, NOACHAEMOe, Onpeoensiemoe,
sepuuHHoe ¢06o), in comparatie cu cele care desemneaza cuvantul subordonat (3asucumoe,
nosicHsoujee, onpeoensiioujee Cioso).

2 S. Stati, Sintagma §i locul ei in structura limbii, In Elemente de lingvistica structurald,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967, p. 116, propune ca variante terminologice pentru compo-
nentii dihotomiei determinat/ determinant perechile ,regent-dependent”, ,,supraordonat-subor-
donat”, ,,selectat-selectant”.
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este un: a) adjectiv — 3umHue ouu; ONUHHBLL wWapg);, OPpUSUHATBbHOE UCnOHeHue; D)
pronume — Hamia JHCU3Hv, 8Ce Meumvl;, KaHcoas cemwvsy, C) participiu — ucmpauennole
Oenveu; npoeepeHHvle daxkmul; eepyowiue noou; d) numeral — nepsas yavioka;
mpemuii nynxkm; copokosste 200ut; Dt + Dn — cand determinantul este un: a) substantiv
— cmpanuya KHUZW; npucmynsl pe6HOCmu;, pyuka uaweuxu; b) adverb — suiyo ecmam-
Ky; Oopoea padom; dom Hanpomue; c) infinitiv — dwceranue yuumsca; cmpemnenue
3AHUMAMbC;, 20MOBHOCMb HOMOUB; exceptie fac pronumele personale eco, eé, ux, care
sunt antepuse, 1n topica directd, cuvantului determinat: e2o cocmosnue; eé nacmpoenue;
UX camoyyecmaue.

Remarcam faptul cd imbindrile construite prin acord se bucurd de o mai mare
libertate a topicii. Astfel, aceste structuri pot fi construite in topica inversa: Dt + Dn —
wapgh OMUHHBLIL, JCU3Hb Hawa;, 100U eepyrowue; nynkm mpemuii. Trebuie mentionat
cd permutarea este posibild, dar antreneazd modificari sintactice: depasind cadrul
imbinarii de cuvinte, structuri ca wapg oOaunnstii alcatuiesc propozitii, fostul
determinant adjectival al substantivului avand, in acest caz, functie de predicat nominal.

2.1.2. Raportul obiectiv. Topica imbinirii. In cazul acestui tip de raport, in
calitate de termen regent pot aparea urmatoarele parti de vorbire: verb (nucameo
COUUHeHUe, YBaANCAmb Cmapuiux, RPUBbIKams K nopsoky), substantiv (cocmasnenue
npoekma), adjectiv (pao seche, HyMHCHBLIL cecmpe; ROKOPHBLIL HAYAILHUKY), categoria
starii (acans 6abywixy), adverb (npomueno npuweowun). Ca elemente subordonate, in
structurile de acest tip se Intrebuinteaza substantive (cmpoums 0om, nposepxa 3nanuit),
infinitive (nonpocums nume, pexomenoosamv omooxHyms) sau 1mbindri cantitativ-
nominale (vumame 06e Knuzu, ysnamo mHo20 H06020). Imbinarile de cuvinte intre ale
caror componente se stabilesc raporturi sintactice obiective se construiesc, predominant,
in topica termen regent + termen subordonat. [lustrdm aceastd modalitate distributionala
utilizand, potrivit celor aratate mai sus, cateva variante de combinare dintre tipurile de
termeni regenti §i subordonati: Dt + Dn — verb + substantiv — pucosams xapmuny,
nepetimu yauyy, pesamo xieo; adjectiv + substantiv — nousmmusiii Maibuuxy; omosbiii
3a6bimyb; cnocobuwlll nepegooums. Variatii ale topicii sunt posibile, dar acestea se
inscriu in sfera topicii inverse.

2.1.3. Raportul circumstantial. Topica imbindrii. In legiturad cu distribuirea
componentelor in imbindrile cu raport circumstantial nu se pot formula reguli general
valabile de amplasare a constituentilor, topica acestora fiind determinatad, mai mult decat
in cazul celorlalte doua tipuri de raport (atributiv si obiectiv), de tipul relatiei sintactice
aflate la baza alcatuirii Tmbinarii, dar si de natura morfologica a termenului subordonat
al sintagmei. Astfel, sunt construite in ordinea Dn + Dt imbinarile ce au ca termen
subordonat adverbe calificative (in -0, -¢) si adverbe cantitative: zpomko uumams;
6bI3bl6AIOULE 00€BAMBCIL; MHO20 20680pumb; coecem mano. Pentru imbindrile cu alte
tipuri de elemente subordonate este specificd amplasarea acestora in postpunere in
raport cu termenul regent — Dt + Dn: cuompems 6 ynop; cnamu ceepx mepet. In ambele
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situatii raportul circumstantial exprimat aratd modul sau gradul, masura. Cand exprima
locul, timpul, cauza sau scopul, Tmbindrile sunt structurate in ordinea ce consacra
componentul subordonat postpus: Dt + Dn — omnpasumscsi 6 noe3oky; nHaxooumovcs
HenooaneKy; 3a6mpaxkams Pano; NiaKkams Om cHeea; Heodxooumblil 011 omovixa. Daca
raportul circumstantial aratd scopul, iar termenul subordonat al imbinarii este un
infinitiv, acesta este distribuit in postpozitie: Dt + Dn — ocmanosumscss omovixams,
npuexamo y4UMbCA.

In urma analizei aspectelor prezentate anterior, ca o concluzie de ordin general
se degaja faptul ca asezarea lexemelor in imbinarea de cuvinte depinde de caracterul
raportului sintactic dintre elementele componente.

2.2. Acord, rectiune, parataxa. Ne propunem, in continuare, evidentierea
particularitatilor topicii limbilor rusd §i romand in cazul Imbindrilor de cuvinte
structurate pe baza celor trei tipuri ale relatiei de subordonare. Vor fi prezentate
modalitatile de realizare, precum si posibilitafile de permutare a termenilor, cu
implicatiile antrenate de variatiile topicii.

2.2.1. Topica Imbinarilor construite prin acord

2.2.1.0. In cazul imbinarilor de cuvinte construite pe baza acestui tip de relatie
sintacticd, termenul regent impune termenului subordonat categoriile sale morfologice'.
Genul, numarul si cazul sunt categorii deictice la substantiv (proprii substantivului in
virtutea designatum-ului) si anaforice la adjectiv (repetd formal marca de gen, numidr,
caz a substantivului)®. Schimbarea formei regentului atrage schimbarea formei subordo-
natului: cmapwiii opye/ cmapomy Opyeyll prieten vechi/ prietenului vechi; cmapoie
Opy3vs | cmapwim Opyswsaml// prieteni vechil prietenilor vechi/ (ambii termeni au forme
identice de gen, numar, caz). In structurile cuacmauewiii uenosex/ om fericit, nepeas
ecmpeual prima intdlnire, npouumannas ckaskal povestea citita, mou o6pam/ fratele meu,
determinantii cuacmauswvlii/ fericit, nepsas/ prima, npoyumauwnas/ cititd, mou/ meu
repetd numirul, genul si cazul® termenilor regenti.

O prima constatare legata de topica imbinarilor construite prin acord ar fi aceea
ca atributul adjectival din limba romana, respectiv cel rusesc acordat prezinta mobilitate
in pozitionarea pe langa regent: vdnt rece — rece vant/ Xon00Hbli 6emep — eemep X07100-
nwuit (structurile de acest tip vor fi analizate pe larg in paginile urmatoare). In ce priveste
atributele exprimate prin participii, se impune precizarea ca in limba rusa topica acestora
poate fi influentata de volumul constructiei: Ham nonpasuics onydauxkoeannwlii mekcm

"' G. Gruita, in Acordul in limba romdnd, Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedica, 1981, p.
11, numeste termenul ce transmite genul, numarul, cazul, altui termen, termen iradiant.

2 Idem, p. 13.

* Pentru evidentiere, este necesard incadrarea structurilor in propozitii: /OH — cuacmnueiii
yenoeex./ El este un om fericit./* — masculin, singular, nominativ; /BonHenns nepeoii ecmpeyu
nponutn./ Emotiile primei intalniri au trecut/ — feminin, singular, genitiv, /OH BCIIOMHIII
npoyumannyro ckasky./ El si-a amintit povestea cititd./ — feminin, singular, acuzativ; /{ ckazana
ceoemy bpamy Bce HOBocTH./ [-am spus fratelui meu toate noutatile./ — masculin, singular, dativ.
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(Ne-a placut textul publicat) Texcm, onydauxoeanHslil HaTUMU KOJIJICTaMH, MTOHpA-
suics HaM (Textul publicat de colegii nostri ne-a pliacut). In al doilea enunt este prezenti
o constructie participiald, obligatoriu incadratd intre virgule. Referitor la numeralul
ordinal, observam ca in romana acesta se bucurd de o mai mare mobilitate, putidnd fi atat
antepus, cat si postpus (cu exceptia lui primul, prima, intotdeauna antepuse), spre deo-
sebire de limba rusd, unde postpunerea acestuia are un caracter mai putin obisnuit: Ei
stateau in randul al doilea/ in al doilea rand. — Onu cuoenu 60 emopom psaoy.

In cazul imbinarilor construite prin acord, termen regent poate fi un substantiv
sau un cuvant substantivizat, iar cel subordonat — un adjectiv, participiu, pronume-
adjectiv, numeral ordinal: Dn + Dt: ceemnaa xomnama; npouumanuslii pomar; HauLu
cmydenmol; emopas knuea. Tabloul este identic pentru limba roména, cu specificarea ca
in cazul primelor trei structuri, ordinea fireasca a aparitiei celor doi termeni prezinta
determinantul postpus — Dt + Dn: camera luminoasd; roman citit; studentii nogtri.
Structurile cu numerale pot fi construite in ambele tipuri de topicd — Dt + Dn: a doua
carte; Dn + Dt: cartea a doua. In plus, in limba roméana substantivul regent poate
transmite caracteristicile sale si articolului, parte de vorbire de care rusa nu dispune:
prinul cel frumos; fata cea desteaptd; al doilea roman; a doua carte. In limba romana
constatam si acordul numeralului cardinal cu substantivul determinat (doi bdaieti/ doua
fete), situatie subscrisd relatiei de subordonare prin rectiune, in limba rusa (oduw
MAIBYUK, 064 MAILYUUKA, NAND MAILYUKOE/ 00HA 0€60UKA, 08¢ 0e60UYKU, NAMb 0e8o-
yek), unde exista un regim strict de distributie a formei cazuale a substantivului precedat
de numeralul cardinal'. In plus, in limba romani numeralul cardinal are functie de
atribut numeral pe langd cuvantul determinat, iar in limba rusd numeralul face corp
comun cu substantivul, structura indeplinind in intregime functia sintactica: Astazi au
absentat doi elevi. — atribut numeral + subiect; Cecoonss omcymemesosanu 06a yHeHuKa
— subiect. Constatam acord si intre elementul predicativ suplimentar (in rusa acesta intra
in componenta predicatului nominal) si substantivul sau pronumele determinat: Andrei
s-a intors vesel./ Auopeii sepuynca eecénwuit./; Ea a sosit veseld. / Ona npuwina
gecénaa. In topica nemarcati stilistic, elementul predicativ suplimentar este postpus.
Trebuie remarcat faptul cd in limba rusa astfel de forme se pot utiliza atit in nominativ
(in acord, ca 1n exemplele de mai sus), cat si in instrumental: Audpeii eepnyncs
eecénvim; Ona npuuiia 6ecénoi.

' Dupa numeralul unu este intrebuintat cazul nominativ, numarul singular, numeralele doi, trei si
patru reclama prezenta cazului genitiv singular, iar cele peste cinci cer genitivul plural al
substantivelor cu care alcatuiesc structura.
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In ambele limbi adjectivul' formeazi impreuni cu substantivul-centru® o
structura in care topica are o mare importantd. Sintagma substantiv + adjectiv are in
componenta sa doud elemente de sine statitoare: un substantiv — termen regent,
determinat, element-centru si un adjectiv — termen subordonat, determinant, adjunct,
dependent’. Referitor la pozitia determinantului in raport cu cuvantul determinat, exista
o distinctie fundamentald intre cele doua limbi: in timp ce limbii romane 1i este
caracteristica topica Dt + Dn (carte noud, fereastra deschisd), in limba rusa pozitionarea
celor doi termeni se face dupa topica Dn + Dt (rosas knHuea, omxpeimoe oxno). Atat in
limba rusa, cat si In limba romana exista situatii in care sunt posibile variante de topica
in cadrul sintagmei de care ne ocupam. In cele ce urmeazi ne propunem o analizi a
conditiilor in care variantele distributionale se pot realiza; vom observa modificarile de
continut sau de expresie pe care le antreneaza acestea, fard a avea pretentia de a le fi
epuizat.

2.2.1.1. Substantiv + adjectiv in limba rusa. Regula generala de distributie a
cuvintelor In imbinarea construita prin acord este amplasarea cuvantului determinat in
postpozitia determinantului: coceownsii keapmupa (apartamentul vecin), Hawa Keap-
mupa (apartamentul nostru), nocmpoennas keapmupa (apartamentul construit). Sunt
antepuse substantivului atat adjectivele calitative (xo.io0mstit eemep, mokpas mena,
nocinednan Houv), cit si cele relative (caxapras nyopa, Kpecmbsanckuil Ovim, HOUHOU
cmonux). Subliniem faptul ca asezarea adjectivului (a posesivului sau a participiului) in
postpozitie atrage modificari sintactice: substantivul si determinantul vor forma o
propozitie, si nu o imbinare de cuvinte. in imbindrile corneunoe ympo (dimineatd inso-
ritd), mos xuuea (cartea mea), npouumannviii poman (romanul citit) determinantii sunt
atribute acordate. La schimbarea topicii, se produc modificari de naturd sintactica:
determinantii devin predicate nominale in propozitiille bimembre Ympo coaneunoe/
Dimineata este insoritd, Knuea mos/ Cartea este a mea, Poman npouuman/ Romanul
este citit. In situatii precum cele de mai sus, functia gramaticald (sintacticd) a topicii
prezinta relevanta.

2.2.1.1.1. Includerea mbinarii realizate prin acord intr-o structurd sintactica
superioara se impune si in cazul evidentierii unei alte functii importante: functia
comunicativa. In functie de scopul pe care locutorul si I-a propus, imbinarea adjectiv +
substantiv poate constitui tema sau rema unui enunf. Propozitia Kpacusas cmyoenmka

'S, Stati, in Categoria sintactica a determinantilor obligatorii, in ,,Limba si literaturd”, vol.
XVII, Bucuresti, 1968, p. 184, foloseste termenul de ,,cuvant sintagmatic” pentru cuvintele care
reclama prezenta unui alt cuvant in enunt; adjectivul are nevoie de un regent, el nu poate
functiona singur (doar in dialog, in functie de context).

2 in limba rusd, aceastd sintagma este numita ,,imbinare substantivald de cuvinte” tocmai pentru
ca substantivul este cuvantul principal al acesteia.

3 Vezi variante de terminologie la S. Stati, Sintagma si locul ei in structura limbii, in Elemente de
lingvistica structurala, redactor responsabil 1. Coteanu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967, p.
116.
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uoém 6 oudruomexy raspunde la iIntrebarea Ymo oeraem cmyoenmrxa? (Ce face
studenta?) — se comunica ceva in legitura cu acfiunea sivarsita de subiect. Imbinarea
subliniata este tema enuntului. Propozitia B 6ubauomexy uoém kpacueas cmyoenmka
raspunde la intrebarea Kmo uoém 6 oubauomexy? (Cine merge la biblioteca?) si comu-
nicd cine este persoana care face actiunea. In acest enunt imbinarea evidentiatd este
rema. Cand este remd, imbinarea este insotitd de o intonatie aparte. In cazul unei astfel
de distributii, Intregul enunt are nuantd expresiva datoritd amplasarii acestei imbinari 1n
finalul propozitiei (imbinarea se identificd cu grupa subiectului). Tema sau rema este
imbinarea si cand se schimbi topica elementelor componente: Y modeii 0o6pwix'/
BEIIUKOE cepz[ueR./; Jesywuxu MonoOble'/ CHIBHO J'II06$ITR./; IToBomom i Hammero
pasroBopa cIyxKuimH'/ aoou npocmere™; OH HaM ToKasan' / eewu pasmwie®.) Asadar,
determinantul formeazd impreuna cu cuvantul regent o structurd caracterizatd prin
unitate gramaticald si semanticd. Din punctul de vedere al segmentarii contextuale a
unui enunt, acesti termeni actioneaza ca un tot unitar. In general, ei fac parte din aceeasi
componentd comunicativa, atat in cazul distribuirii lor in topica obisnuita, cat i atunci
cand sunt amplasati in topicd inversa. Totusi exista situatii In care determinantul si
determinatul nu fac parte din aceeasi structurd comunicativa. Propozitiile /Omo
Kpacueas xomuama. $i /Oma xommama xpacueas. reflectd scopuri comunicative
diferite. Prima propozitie raspunde la intrebarea Ymo smo? (Ce este aceasta?) /| dmo
Kpacusaa komnama, a doua — la intrebarea Kaxosa sma xomnama? (Ce fel de camera
este aceasta?) | Oma komnama Kpacusas. In prima propozitie adjectivul impreuna cu
substantivul alcatuiesc rema, in a doua — substantivul intrd in componenta temei, iar
adjectivul este rema.

2.2.1.1.2. Topica inversa a structurii substantiv + adjectiv poate fi observata in
cazul in care adjectivul intrd In componenta unor termeni, a unor denumiri. Amplasarea
acestuia in postpozitie este normald deci atunci cand adjectivul clasificd, denumeste un
substantiv: waigeii Kpacuwlii, waigei ay2080i, wangel MycKamuwli, uaipe
nexapcmeennwiii'. Postpunerea adjectivului se constatd si ,.in exprimiri cu caracter
semiterminologic — in denumirile marfurilor, produselor industriale etc.”?: mopm
wiokonaouwlii/ tort de ciocolatd, mopm eagpenwvnutii/ tort de napolitane, oeypywt coné-
Hble/ castravefi murati, mapmenao aoaounstii/ gem de mere. Sintagma poate functiona
in paralel si cu adjectiv antepus, dar acestea isi pierd caracterul terminologic:
WIOKOIAOHBLIL MOpm, 8agienbHbLil Mopm, COAéHble 02ypybl, A0A04HbBLIE Mapmenad. Cu
exceptia acestor situatii in care postpozitia determinantului este normald, celelalte
situatii de postpunere a acestuia antreneazd modificdri de naturd gramaticala,
intonationale si de ordin stilistic. O.A. Lapteva considera cd abaterea de la norma
antepunerii adjectivului este facutd fie pentru ca adjectivul are un rol comunicativ

! Exemplele sunt reproduse dupa Pycckas epammamuxa, vol. II, Moscova, 1980, p. 204; vezi si
LI Kovtunova, Ilopsoox cnos 6 pycckom aumepamyprom sazvike XVII — nepsoti mpemu XIX s.,
Moscova, 1969, p. 27.

2 Kovtunova, op.cit., p. 27.
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important, fie atunci cand isi schimbd functia sintactici in propozitie'. Asadar, spre
deosebire de limba romana, in limba rusa antepunerea adjectivului este norma’, in fata
substantivelor fiind distribuite atat adjectivele calitative, cat si adjectivele relative din
limba rusa: no3onuit seuep, Kpacusoe auyo, céemaas KOMHAmMa, WePCMAHHON wapg,
demckaa xomuama. Abaterea de la norma antepunerii adjectivului imprima sintagmei
nuante expresive. Stilistic, propozitia On unmepechuwiti uenosex este neutra (topica
termenilor este cea obisnuitd — adjectivul este antepus). Inversarea locului termenilor in
sintagmd duce la aparitia unei variante expresive a celei dintdi: Ou uenosex
unmepecnoui. Prin amplasarea determinantului in postpozitie se obtine o incarcitura
stilistica®. In ambele propozitii accentul cade pe adjectiv, dar, pentru ci acesta nu e
amplasat in acelasi loc, cele doud propozitii au intonatii diferite®.

2.2.1.1.3. Distributia adjectivului in postpozitie este caracteristici pentru
constructiile izolate: Oma 6auzocms, 060100HaAA, cosepuUIACy U VIHICE HUYEM 8 MUpe
pacmoperyma dvimo He modcem. .. (B., p.94); [ naza, oonzue, 3010mucmo-kapue, noJiy-
HPUKPBUNBLE CMY2TIO-KOPUHHESLIMU 8eKaMU, 2N80eNU Kak-mo éuympb ceos... (B., p.222);
Pyxu, cyxue, unoycckue ¢ mymuiinvimu narvyamu u Oonee C6emMIbIMU HOMAMU, BCE
wenywuny u  weaywuny - guemawxu... (B., p.223). Incarcitura stilistici au si
constructiile n care adjectivul nu stabileste pozitii de contact cu regentul sau: — JJa kmo
omo Hamanu? — cnpocun s, 6x00s 3a Hell 8 OCBECUEHHYIO APKOU GuUCAYel NAMNOU
CH0/106VI0 C OMKDPBLIMBIMU 8 YepHOmMY MENOU U muxou nemuell Houu okHamu. (B.,
p.142).

2.2.1.1.4. Investigarea si interpretarea posibilitatilor de ordonare a elementelor
in sintagma substantiv + adjectiv din limba rusd au permis formularea urméatoarelor
concluzii: 1. In cadrul acestei structuri topica are o mare importanti: de regula,
pozitionarea celor doi termeni se face dupa topica determinant — determinat, insa exista
si situatii In care sunt posibile variante de topicd, acestea antrenand modificari de natura
gramaticald (in raport cu distributia lui, adjectivul poate avea functii sintactice diferite),
intonationale si de ordin stylistic; 2. Indiferent de apartenenta sa la o clasa sau alta, atat
adjectivul calitativ, cat si adjectivul relativ sunt antepuse substantivului regent, acest
mod de construire a Tmbinarii substantiv + adjectiv avind in limba rusid caracter de

1
O.A. Lapteva, Pacnonooicenue 00uHOUHO20 KA4eCMBEEHHO20 npujiazameilbHoco 6 cocmaee

ampubymueHnozo cirogocouemarus 6 pycckux mexcmax XI-XVII es, Kano. oucc., Moscova, 1962,
p- 5.

V.V, Vinogradov, Bonpocul uzyuenus crogocouemanus, in ,,Bornpocs si3piko3Hauus”, 1954, Ne
3, p.7, considera cd ,,dupa legile limbii ruse, adjectivul, intr-o imbinare de cuvinte, se asaza
intotdeauna 1n fata substantivului pe care 1l determina”.

* LI Kovtunova, THopsaoox cnos 6 cmuxe u nposze, In ,,CHHTaKCUC W CTHIUCTHKA”, Moscova,
1976, p. 59, noteaza: ,,Asezarea inversd a componentelor imbinarilor de cuvinte la sfarsitul unui
rand — sau pe parcursul acestuia — este un fenomen raspandit in poezia rusa”.

* 0.A. Krilova, S.A. Havronina, I[Topadok cnoe é pycckom sasvike, 2-¢ u3j., Moscova, 1984, p.
161.
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normad; 3. Topica inversa a acestei sintagme poate fi observata in cazul in care adjectivul
intrd in componenta unor termeni, a unor denumiri: amplasarea adjectivului in
postpozitie este normald atunci cand acesta clasifici, denumeste un substantiv.
Postpunerea adjectivului se realizeaza si in structurile a caror valoare terminologica Inca
nu este consacrata, in aceste situatii, sintagma putand functiona si cu adjectiv antepus; 4.
Odata cu modificarea topicii normale a structurii substantiv + adjectiv din limba rusa
intervin schimbari: a. de ordin sintactic — fostul atribut al imbinarii de cuvinte cu
adjectiv antepus devine predicat in structura cu topicad inversa; b. la nivel comunicativ-
semantic — in functie de cele doua modalitati de distributie a sa in raport cu termenul-
centru al sintagmei, adjectivul are o importantd comunicativd mai mare sau mai mica, la
aceasta contribuind si apartenenta sa la una din cele doua parti constituente in care poate
fi delimitat un enunt{ — tema sau rema; c. de natura stilistica — amplasat intr-o pozitie
nespecifica, neocupand in cadrul sintagmei locul obisnuit, adjectivul iese in evidenta in
constructia ce dobandeste astfel un caracter expresiv.

2.2.1.2. Substantiv + adjectiv in limba roméana. O cercetare riguroasa a
aspectelor legate de topica imbindrii substantiv + adjectiv presupune luarea in
considerare a cel putin doi factori: a) apartenenta la o clasd sau alta a adjectivului
(adjectiv calificativ/ adjectiv determinativ); b) unele conditii de natura lexicala,
gramaticala si stilistica ce limiteaza numarul variantelor de topica sau impun un anumit
tip de topica.

Potrivit clasificarii dupa sens, majoritatea specialistilor disting doua tipuri de
adjective: calificative (exprima insusiri ale obiectelor — oras mare, padure verde) si
determinative (nu exprima calitatile obiectelor, ci apar ca determinante — locul meu,
parcul acesta). Aceiasi termeni sunt folositi si intr-o altd acceptiune: spre deosebire de
adjectivele calificative, care exprima o apreciere, caracterizeaza obiectul intr-un sens
general (camera curata, apa linistitda, frumos cartier, bun coleg), adjectivele determi-
native identifica, precizeaza, particularizeazd obiectul (apad curgdtoare, apa potabila,
greutdti materiale, stare sufleteascd) sau chiar il claseazd, il denumesc': plante
dicotiledonate, nerv sciatic. Daca printr-un adjectiv calificativ este exprimatd o
apreciere subiectiva, printr-unul determinativ se exprimad o Insugire obiectivad ,care
apartine in mod logic, natural unui obiect”*. Adjectivul calificativ preceda substantivul,
dar poate aparea si postpus acestuia, in vreme ce adjectivul determinativ se afla
intotdeauna in raport de postpunere fatad de substantivul determinat: femeie eleganta/
eleganta femeie; pom fructifer, industrie metalurgici. Am considerat necesare
precizarile terminologice in legatura cu cei doi termeni (calificativ, determinativ),
intrucat vor fi folositi in continuare in cea de a doua acceptiune.

2.2.1.2.1. Adjectivul limbii roméne are doud variante de pozitionare pe langa
substantiv: determinantul este distribuit, de reguld, in postpozitie, dar structura poate

'D. Copceag, Tipologia limbilor romanice, Cluj-Napoca, Editura Clusium, 1998, p. 87 5. u.
2 1. lordan, Stilistica limbii romdne, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1975, p.212.
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functiona si cu adjectiv antepus. In legiturd cu cele doud pozitii ale adjectivului
roménesc, Al. Graur observa: ,,In principiu adjectivul plasat dupa substantiv are rolul de
a-1 incadra pe acesta din urma intr-o categorie stabilitd dinainte fata de care, in general,
nu ludm personal nici o atitudine; adjectivul plasat inainte serveste pentru a sublinia
propriul nostru sentiment, favorabil sau nu, si pentru aceasta ne mai servim de intonatie,
de lungirea vocalelor etc.”'. Daca accentul cade pe insusirea substantivului, din nevoia
de a evidentia aceasti insusire exprimati de adjectiv, Dn poate apirea antepus’.
Subliniem faptul cd limba romand manifesta o preferintd clara pentru asezarea
adjectivului calificativ In postpozitie, sensul relatiei stabilite de determinant cu regentul
sau fiind de la dreapta la stanga. L. Tesniére numeste aceastd topicd, in care
determinantul este postpus regentului, descendenta sau centrifugi®. Preluand termenii,
vom spune deocamdata ca sintagma substantiv + adjectiv se construieste, in topica
obisnuitd a limbii roméane, n ordine descendentd (centrifuga). Adjectivele calificative
sunt antepuse regentului (In termenii lui Tesniére topica este ascendentd sau centripetd)
daca li se subliniazd importanta, prin antepunere trasdtura exprimata de acestea iesind in
relief. lorgu Iordan semnala céd printr-un adjectiv postpus se ,,constatd existenta unei
calitati oarecare”, iar prin antepunerea acestuia simplei constatari i se adaugd un plus de
subiectivitate, cahtatea in discutie fiind nu doar inregistratd, ci si apremata in
constructii exclamative sau in prezenta oricarui element afectiv, subiectiv’ , antepunerea
Dn este frecventa.

2.2.1.2.2. In anumite situatii se poate vorbi de o topica fixa® a adjectivului, atat
in cazul postpunerii, cat si in cel al antepunerii sale. Factorii ce determind aceasta topica
fixa sunt de natura lexicala, gramaticala si stilistica.

2.2.1.2.2.1. Factori de naturd lexico-semantici. In functie de antepunerea sau
postpunerea lui in raport cu substantivul determinat, adjectivul poate sa-si schimbe

1Al Graur Locul superlativului in ,,Romania literar“” III, 1970, nr. 10

supla si, in acelasl timp, izbuteste, fara material suplimentar, sd exprime nuante mai variate”, Al.
Graur, Locul adjectivului in ,,Romﬁnia literari” II, 1969, nr 44, ,,Limba literaré adopta
expresie”, Magdalena Popescu- Marln, Observatii asupra topicii atributului adjectival in limba
romanda, in Studii de gramatica, 111, 1961.

3 Elements de syntaxe structurale, ed. a Il -a, Paris, 1966, p. 22.

* 1. Tordan, Topica adjectivului atributiv, in ,,Romania literara”, IX, 1976, nr. 35.

> Cf. L. Tordan, Limba romdnd contemporand, Bucuresti, Editura Ministerului Invatimantului,
1956, p. 726: ,intrebarea si exclamatia reprezinta procedee subiective (sau stilistice) prin ele
insesi”.

® Nu ne referim la structurile permanentizate ale limbii, in care uzul a fixat adjectivul intr-o
anumita pozitie, de exemplu: simplu muritor, de mare tinutd, vorbe mari etc.
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sensul' — functia semantica fiind una din functiile importante ale topicii: Dt + Dn / mare
= spatios, incapator: Intr-un salon mare, cu toate ferestrele deschise... (C.P., p.73);
Crismarita, cum ne-a vazut, pe loc ne-a sarit inainte §i ne-a dus deoparte, intr-o odaie
mare...” (1.C., p.91); Dn + Dt / mare = renumit, important: In ultimul timp incepuse sd
publice intr-o mare gazetd economica... (C.P., p.38); Ne vorbea mereu cu admiratie de
marii matematicieni ai antichitatii, dar si de ai nogtri... (M.P. p. 36); Dt + Dn / nou =
recent: s-a interesat ce legdturi noi am (C.P., p.107); Dn + Dt / nou = altul, inca unul: 4
fost pentru mine un nou prilej de nedumerire... (C.P., p.47); Ai sa vrei sa scrii 0 noud
carte, crezi cd n-o sd fie complicat s-o publici? (M.P., p.56); Dn + Dt / nou = recent’:
Noua mea entuziastd m-a silit sa dansez cu ea... (C.P., p.82); Dn + Dt / simplu =
obisnuit, de rand: El nu exista, e un simplu figurant, condamnat sa asiste neputincios...
(M.P., p.38). La fel stau lucrurile si in cazul unor adjective ca: sdrman, sdrac, pur,
singur, diferit, distins, dezagreabil etc.’

2.2.1.2.2.2. Factori de naturd gramaticald. Adjectivul insotit de articol
demonstrativ este intotdeauna postpus in raport cu regentul sau: Masa era pusd acum in
sufrageria cea mare... (C.P., p.17); Asa eram eu la virsta cea fericita, si asa cred cd au
fost toti copiii... (I.C., p.38). Intotdeauna postpus este si adjectivul care are, la randul
sau, determinanti®: /n fafa mea am intilnit insd ochii umezi de emotie si admiratie ai
nevestei mele... (C.P., p.21). In raport cu gradul de comparatie al adjectivului, topica
sintagmei se poate modifica. Astfel, adjectivul la gradul comparativ este frecvent
postpus elementului-centru: carte mai interesantd, Intimplare mai putin obisnuitd,
poveste la fel de stranie. Antepunerea unui adjectiv la comparativ este posibild numai
cand adjectivul are articol nehotarit’ — o mai delicatd situatie, un mai elegant interior,
un mai confortabil fotoliu.

Adjectivele care exprimd ideea de cantitate, de tipul mult, putin, tot, mare,
,.apar de obicei prepuse, dar ele pot fi si postpuse”®. Antepuse pot fi intlnite frecvent si
la gradul comparativ: Ne aflam la Capsa (...), plecam pentru mai mult timp la Sinaia

! Popescu-Marin, op.cit., p.164, consemneazi: ,,Punctul de plecare al unor astfel de constructii in
care adjectivul isi specializeaza sensul dupa cum preceda sau urmeaza substantivul poate fi gasit
in limba populara (de fapt tendinta apare inca din latina)”.

2 In legaturd cu pastrarea sensului propriu al adjectivului articulat antepus, vezi Popescu-Marin,
op.cit., p.176.

? Vezi pentru exemple Mioara Avram, Gramatica pentru tofi, Bucuresti, Editura Academiei
R.S.R., 1986, p.283; V. Serban, Sintaxa limbii romdne. Curs practic, ed. a Il-a revizuitd si
completata, Bucuresti, Editura Didacticd si Pedagogica, 1970, p.26; Gramatica limbii romdne,
Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1963, vol. II, p.435; 1. lordan, Stilistica limbii romane,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1975; Sextil Puscariu, Limba romdnda, vol. 1, Bucuresti, Editura
Academiei, 1940, p.47.

* Vezi Gramatica limbii romdne, vol. 11, p.433; V. Serban, Teoria si topica propozitiei in romdna
contemporand, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1974, p.110.

3 Vezi Al. Graur, Locul superlativului, in ,,Romania literara”, III, 1970, nr. 10.

® Popescu-Marin, op.cit., p.165.
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(M.P., p.55); Locuisem impreund, prin 45, mai multe luni, intr-o frumoasa camera pe
Aleea Suter... (M.P., p.68). Exista si unele constructii in care adjectivul mare s-a fixat In
antepunere: Asa vorbeste de blind si primeste cu bundtate pe fiecare, de ti-i mai mare
dragul sa te duci la el! (1.C., p.21); si-mi era mai mare mila de dinsa, dar si de
pintecele meu cel stocit de apa inca imi era mila (1.C., p.66).

Spre deosebire de gradul comparativ, superlativul ,,dispune de o mai mare
mobilitate”’ in pozitionarea sa pe langd substantivul regent. Existi doud variante de
amplasare a adjectivului la superlativ absolut, in functie de prezenta sau absenta
articolului hotarit>. Sunt corecte si des utilizate sintagmele cu adjectiv antepus
nearticulat — foarte interesanta carte — sau cu articol nehotarat — o foarte interesanta
carte. Sintagma cu adjectiv antepus articulat (conform regulii, primul component este
cel insotit de articol) — foarte frumoasa carte — nu se justifica in sine; ea este posibila in
prezenta altor elemente, intr-un enunt: Am citit '/ foarte interesanta (ta) carte.®; Foarte
interesanta carte (scrisi de tine) '/ m-a impresionat®. Existd cazuri unde uzul a fixat
superlativul fie n pozitie antepusa — in cea mai mare masura / parte, in cel mai inalt
grad —, fie In postpozitie — n sensul cel mai adevarat / strict / exact.

Constructii cu adjectiv antepus sunt cele realizate prin intermediul adjectivelor
invariabile atare, asemenea, asa. Topica fixd este impusd de invariabilitatea lor
morfologici — Dn + Dt: [n asemenea imprejuriri, noptile mi le petreceam in lungi
insomnii, uscate i mistuitoare (C.P., p.7); Fireste ca viata lor ar fi atroce intr-o
asemenea societate (C.P., p.46); Asemenea gesturi le pot face oamenii obisnuiti din
prostie sau din pdrtinire (M.P., p.12); Incd n-am vizut asa femeie, s plingd de toate
cele: era miloasa din cale-afara (1.C., p.25); Era o zi frumoasa in duminica aceea, §i
plaiesii spuneau ca n-au mai apucat aga primavarda devreme de cind is ei (1. C., p.30).

Intotdeauna postpus este adjectivul invariabil gata (haine (de) gata — structurd
instituitad In limba, permanentizatd) in timp ce adjectivul fost este amplasat intotdeauna
in fata regentului sau: Fostul ministru plingea si tinea sa ma imbrdtiseze... (C.P., p.79).

2.2.1.2.2.3. Factori de naturd stilisticd. Limba romana are o sintaxa bogata in
transformd o constructie obisnuitd intr-o constructie expresiva: lacrimi fierbinti,
zambete amare, piele catifelatd, cer albastru — topica uzuala, neutrd stilistic; fierbinti
lacrimi, amare zambete, catifelatd piele, albastru cer — topica inversa, expresiva. Foarte
frecventa in stilul beletristic, structura cu adjectiv antepus are valoare expresiva: Eu,
atunci, sa nu-mi caut de drum tot inainte? md abat pe la teiu, cu gind sa prind pupdza,
cdaci aveam o grozavd ciudd pe dinsa... (1.C., p.52). Aceasta structurd functioneaza in
paralel cu cea care distribuie adjectivul in postpozitie si este utilizata din ratiuni de ordin
stilistic.

! Serban, op.cit., p.111.

* Vezi Graur, op.cit.

® Procedeul este numit de Al. Graur »inovatie”, Locul adjectivului, in ,,Romania literard”, II,
1969, nr. 44.
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2.2.1.2.3. In concluzie, referitor la limba roména, putem afirma ca imbindrile de
cuvinte construite pe baza acordului admit cele doud tipuri de topicd, varianta
distributionala a adjectivului fiind determinatd de natura sa semantica, de caracteristica
sa lexico-gramaticala si de intentionalitatea stilistica.

2.2.1.3. Concluzii privind topica structurii substantiv + adjectiv in limbile rusa
si romana. 1. Topica structurii substantiv + adjectiv difera in cele doua limbi: in limba
rusa antepunerea adjectivului are caracter de norma, in timp ce limbii roméne 1i este
caracteristici postpunerea acestuia. In limba rusi, sunt posibile si constructii cu topica
inversa: cand intrd in structura unor termeni, a unor denumiri, adjectivul poate fi
postpus: wangheii Kpacuwtii, wangeti ayzoeoii. Postpozitia este posibild si in denumirile
cu caracter semiterminologic: mopm wiokonaounwtit/ tort de ciocolatd, ocypysi conémnvie/
castraveti murati. Dacd determinantul este distribuit in antepunere, structurile de mai sus
isi pierd caracterul terminologic: woxonaonwtit mopm, eagpenvusvlii mopm, coénvie
ozypywl. Antepunerea adjectivului in limba romana este, pe langd regula generald a
postpunerii determinantului, a doua modalitate de constructie a acestei sintagme,
procedeul antepunerii fiind unul de natura stilistica. Existenta si posibilitatea utilizarii in
paralel a celor doud modalitati de asezare a adjectivului in limba roméana genereaza
aparitia unor constructii cu valente multiple in planul expresiei; 2. In anumite situatii,
distributia adjectivului in una din cele doud pozitii are un caracter limitat in ambele
limbi, la acest fapt contribuind factori de naturd lexico-semantica, gramaticald si
stilistica. In limba romand, stilistic, existi intotdeauna posibilitatea alegerii, a optirii
pentru o topica sau alta in cadrul structurii substantiv + adjectiv. Componentii sunt
permutabili, fapt ce antreneazd modificari de expresie dinspre neutru spre stilistic,
dinspre obiectiv spre subiectiv, dinspre logic catre afectiv. Subliniem 1nsa si faptul ca nu
toate adjectivele limbii romane pot fi distribuite in antepunere: spre deosebire de
adjectivul calificativ, adjectivul determinativ din roména este distribuit intotdeauna in
postpozitie: intdalnire agreabila/ agreabild intdlnire, intdlnire politica, intdlnire publica;
actiune interesantd/ interesanta actiune, actiune juridica. De asemenea, 1n limba
romana exista adjective cu sens specializat in raport cu distributia lor fata de substantiv.
Referitor la situatiile Tnregistrate in limba rusa, vom observa ca postpunerea adjectivului
presupune intotdeauna modificari de ordin sintactic, stilistic si comunicativ; 3. O alta
distinctie operabila intre cele doud limbi se referd la functia sintactica a topicii:
modificarile de distributie in cadrul structurilor rusesti realizate prin acord au consecinte
sintactice: adjectivul-atribut antepus devine, 1n postpozitie, predicat nominal:
Conneunviii Oenv/ Zi insoritd — Jlens conneunwiii/ Ziua este insoritd. in romana, in topica
nemarcata stilistic, adjectivul calificativ este distribuit in postpozitie, dar in topica
expresiva acesta apare antepus, fara antrenarea unor schimbari de functie sintactica: zi
insorita/ insorita zi. Topica fixad a adjectivului roménesc (ne referim atat la cel distribuit
in antepunere, cat si la cel din postpozitia regentului) este impusa, in anumite situatii, de
factori lexico-semantici, gramaticali si stilistici.
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2.2.2. Topica imbinarilor construite prin rectiune.

2.2.2.0. In imbindrile ce au la bazi relatia sintactici de subordonare numiti
rectiune cuvantul subordonat va avea cazul impus de termenul regent: vumamo knuzy/ a
citi cartea; nepeimu yauuy/ a trece strada; éovimu ¢ komnamy/ a intra in camerd —
regimul cazual al verbului este, in ambele limbi, acuzativul; paseosapusamv c¢
opyzeamu/ a discuta cu prietenii; xkusamo 2010601t/ a da din cap — verbele cer, in rusa,
instrumentalul si acuzativul, in roméand; nHadoedamv caywamenam/ a plictisi
ascultatorii — dativ in rusd, iar In romand, acuzativ; ucnpasienue omudku/ corectarea
greselii — Tn ambele limbi termenul subordonat al structurii este in genitiv. Rectiunea
este specificd verbelor tranzitive, dar este posibild si pe langd cele intranzitive
(yenexkamuocsa mysvixoii/ a fi pasionat de muzica, 3a6omumuca o demvsx/ a avea grija
de copii), precum si pe langa alte parti de vorbire: omkpsimue mazcazunal deschiderea
magazinului — substantiv; noansti socusnu/ plin de viata — adjectiv.

2.2.2.1. Distributional, in topica obisnuitd, pe prima pozitie se situeaza, in
ambele limbi, termenul regent — Dt + Dn: verb + substantiv: npunecmu nooapxu/ a
aduce cadouri, kynume kHu2y/ a cumpara cartea — verbul impune substantivului cazul
acuzativ; substantiv + substantiv: yoopka ypooicas/ culesul recoltei — primul substantiv
cere genitivul celui de-al doilea.
Structurile construie in topica Dn + Dt (de tipul nodapru npunéc/ cadouri a adus) se
inscriu in sfera topicii expresive.

2.2.2.2. In functie de prezenta sau absenta prepozitiei in fata termenului
subordonat, se disting rectiunea prepozitfionald sau indirectd — ecmpeua ¢ Opyzom/
intalnirea cu prietenul; dom y oopozu/ casa de langa drum, si rectiunea directd sau fara
intermediul prepozitiilor — 36onums opyey/ a telefona prietenului; umenue knucu/ citirea
cartii. Remarcam faptul cd, din punctul de vedere al topicii, In cazul rectiunii
prepozitionale, termenul subordonat al Tmbindrii este postpus, in cazul structurilor
realizate prin rectiune substantivala, dar prezinta mobilitate, in cazul rectiunii verbale. In
legaturd cu structurile construite fara prepozitii, nu se poate formula o regula general
valabila. De exemplu, componentele structurii 36onums Opyey, intr-o topicd marcata
stilistic, pot aparea inversate: dpyey 36oHumo, in timp ce constructia krHueu umeHnue este
fortata.

2.2.2.3. In functie de natura morfologici a cuvantului principal, existd
urmatoarele varietdti ale acestui tip de relatie de subordonare: rectiune verbala
(kamamuca na nooke/ a se plimba cu barca, n0606amuvca npupoooii/ a admira natura,
eudemsv Opyeal a vedea un prieten, oopamumosca x ciywamensim/ a se adresa
ascultatorilor), rectiune substantivald (kamanue na nooxe/ plimbarea cu barca,
npubsimue noesoal sosirea trenului, okonuanue 2ooal terminarea anului), rectiune
adjectivala (ecomoeé x omwes3dy/ gata de plecare, niobesnstit ¢ cocmamu/ amabil cu
musafirii) si rectiune adverbiald (6sicmpee eéempal mai repede ca vantul, nezamemno
ons npucymemsyrowux/ inobservabil pentru cei prezenti).
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In topica uzuala structurile se construiesc in ordinea termen regent + termen
subordonat — Dt + Dn: verb + substantiv: yerexamuvcs cunmaxcucom/ a fi pasionat de
sintaxd;, meumamos o 6yoywem/ a visa la viitor; substantiv + substantiv: cmpanuya
KHuzu/ pagina cartii; nazsanue ycypuanal denumirea revistei; pazeosop no menepony/
discutie la telefon; adjectiv' + substantiv: 6ocamwui necamu/ bogat in péaduri,
docmotinvlil 6numanus/ demn de atentie; kpacuviii om cneea/ rosu de furie; cnocoonviii
Kk pabome/ apt de (pentru) muncd; adverb + substantiv: euowo 0Oopozy; caviuiHo
MY3bIKY; Haeldune ¢ opamom — fenomenul se prezintd diferit in roména, atat in cazul
primelor doud adverbe predicative-cuvinte ale categoriei starii (se vede drumul, se aude
muzica), cat si in cazul adverbului naedune, caruia 1i corespunde in roména o locutiune:
intre patru ochi (cu fratele meu); grad de comparatie + substantiv: b6enee cneeca/ mai alb
ca (decdt) zapada; mennee e00vt/ mai cald ca (decdt) apa; nuoce 30anus/ mai jos decit
cladirea.

Remarcam faptul ca structurile construite cu rectiune verbala, adjectivald si
adverbiala, intr-o topica expresiva, pot Inregistra permutarea componentelor — Dn + Dt:
Ha J00Ke Kamambvcsa, npupooou J000eamuvcs, opyea 6u0emb, K 2OPHUUHOU 00pa-
mMumucs; K omve30y 20M08, ¢ 20CmAMU JI00e3nblil, éempa Gvicmpee, ONisi NPUCYM-
CMBYIOWUX HE3AMEMHO.

In ce priveste structurile construite cu rectiune substantivala, observam gradul
diferit de variabilitate a termenilor: structurile construite cu genitivul prezintd o mai
mare mobilitate in asezarea termenilor (a), In comparatie cu structurile realizate
prepozitional (b).

a) Substantiv + cuvant in genitiv. Referindu-ne la aceastd structurd, vom
semnala Inca de la inceput anumite diferente intre cele doua limbi.

Ca determinant al substantivului din aceastd constructie, cuvantul in genitiv are
in limba rusd functia sintactici de atribut neacordat: xwuea opama/ cartea fratelui,
xkeapmupa Opy3eii/ apartamentul prietenilor, 6enusua cueza/ albul zadpezii, cogem
mamepu/ statul mamei, sepuuna zopet/ culmea muntelui, uerogex dena/ om de actiune,
3an oncudanusn/ sala de asteptare. Echivalentele structurilor rusesti in romana au drept
corespondente pentru atributele neacordate fie atribute substantivale genitivale, fie
atribute substantivale prepozitionale. Pe de alta parte, structuri cu atribute neacordate de
tipul komnama omua/camera tatilui, wapg 6adywxu/ fularul bunicii, kHuea nanwot/
cartea tatdlui au ca echivalente sintagme cu atribute acordate — omuoeéckan xomuama,
badywkun wapg, nanuna kuuea, in limba roména existand o sinonimizare de acest tip
in structuri de tipul dragostea parintilor/ dragoste pdrinteascd, afectiunea fratelui/
afectiune frateascd, urd de rasd/ urd rasiald. Atributelor neacordate exprimate prin
pronume posesive de persoana a Ill-a (eé¢ conoc/ glasul ei, ezo 32120/ privirea lui, ux
namepenus/ intentiile lor) le corespund in roména atribute pronominale genitivale.
Acestea pot fi insotite de prepozitii sau locutiuni prepozitionale (sosirea inaintea lui,

"In locul adjectivului poate aparea un participiu.
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zgomotul din jurul lui) sau pot aparea fard prepozitii, insotite sau nu de articol posesiv
(prietenii ei, singurii ei prieteni, singurii prieteni ai ei, cei mai vechi prieteni ai ei).

In limba rusa, in regim cu prepozitii, functioneaza atributele neacordate, carora,
in limba romana, le corespund diverse tipuri de atribute substantivale (ocyprar ¢
unnocmpayuamu/ revista cu ilustratii, mempaoo ¢ Kaemouky/ caiet cu pdtritele,
onyska 6e3 pykas/ bluza fard mdneci, npocynxa 600av 6epeeal plimbare de-a lungul
malului), atribute pronominale (npoeyika 6e3 nux/ plimbarea fira ei, 110606b K Heit/
dragostea pentru ea) sau atribute numerale: dom ona deéoux/ casd pentru doi, npuez0
eémopozo/ sosirea celui de-al doilea. Pentru a oferi un tablou cat mai complet al
atributului neacordat al limbii ruse, se poate face precizarea ca, pe langa tipurile
semnalate, mai pot fi intdlnite atribute neacordate exprimate prin adjective la gradul
comparativ (¢ppykmer nocnenee/ fructe mai coapte); adverbe (0dom manpomue/ casa de
vizavi); verbe la modul infinitiv (oceranue npuiimu/ dorinta de a sosi); imbinari de
cuvinte ce functioneaza ca un tot unitar, nesegmentabile in analiza gramaticala (0egouxa
decamu nem/ o fetitd de zece ani; s0wadw znedoit macmu/ cal murg). in toate aceste
situatii, determinantul este distribuit in postpunerea regentului siu. In legitura cu
structurile de tipul desouxa decamu nem, trebuie precizat ca topica are un rol important:
permutarea ultimelor doud elemente exprimd ideea de aproximatie: degouxa sem
decamu/ o fetitd de vreo zece ani. Astfel de schimbari de sens, influentate de topica, au
loc si in alte structuri cu numerale — 6 decsams uacos/ la ora zece — yacos 6 decamu/ pe la
ora zece; uemuipe mecaya/ patru luni — mecsya uemuoipe/ vreo patru luni.

Revenind la topica grupului nominal cu substantiv-centru si determinant in
genitiv, trebuie precizat cd variabilitatea acesteia este determinata de factori diferifi n
cele doud limbi: daca in limba rusa topica celor doi termeni este impusa de natura
morfologica a cuvantului in genitiv, in limba romana, topica inversa este rezultatul unor
necesitati de ordin expresiv.

In limba rusa topica obisnuita a grupului in discutie este substantiv + cuvant in
genitiv (1) — cand acesta este exprimat prin substantiv si cuvant in genitiv + substantiv
(2) — cand 1n cazul genitiv este pronumele: (1) xnybwr dvima, eonoca napueii, 6yps
socnomunanuil; antepunerea substantivului n genitiv este rara, ea poate fi intdlnita in
constructii fixe de tipul uwacosuwvix den macmep, Odobpeiiuieii Oywiu uenosex, 26apouu
cmapwuii neiimenanm' sau in constructii cu un pronuntat caracter expresiv: u
cmpawHoll cunbl 3pble nompsic naue cyoro (A., p.387).

Spre deosebire de structurile cu determinant exprimat prin substantiv, a caror
topicd uzuald consacrd determinantul in postpozitie, constructiile cu pronume sunt
frecvent intalnite in ambele tipuri de topica: topica obisnuitda — Dn + Dt: Bsicoxo nao
e20 20108011 nvl 0yooswiti nomoaok (T., p.35); Muozo nem nazao eé manenvkas 00UKa
ymonyna 6 ozepe (T., p.78); B mae s nepecenuics, no eé Hcenranuro, 6 CMApPUHHYIO

'D.E. Rozental', M.A. Telenkova, Ciosapb-cnpagounux iuneeucmuyeckux mepmunos, 2-0e usi.,
Moscova, 1976, p. 302.
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noomockosnyio ycaovoy (B., p.35); Ileped eé nozonum omwveszdom, 6poounu no napxy
(B., p.36). Observam ci, in cazul in care termenul regent are §i determinanti cu functii
sintactice de atribute acordate, acesta nu stabileste pozitii de contact cu determinantul-
atribut neacordat: eé manenvkas oouka; eé nozonum omwveszodom; topica inversa — Dt +
Dn: Tam cnpamano u 6cé ocmanvroe ooopuuiko ezo (B., p.56); Pom eé ne 6vi1 cozoan
ona noyenys (T., p.165); Uepmot eé oxamenenru u 3aocmpunuce... (T., p.202); Hocku
e20 meneps 6ctody sananuce (T., p.198); U mym oce yxooum om uux, om s3mux nrooetl,
om pyk ux npomsauymeix... (T., p.292). In ultimul exemplu, atributul neacordat postpus
(ux) se interpune intre substantiv (om pyx) si atributul acordat (npomsnymuorx).

Sunt expresive enunturile in care cele doud forme (antepunere/ postpunere) sunt
coocurente: Ora u Hampywuua ezo, u 10006HUYA, U XO35UKA — JCUBEM C HUM 6 €20
macmepckoii Ha 3namenxe... (B., p.202). Credem ca postpunerea este determinata, in
acest caz, de prezenta predicatului nominal multiplu. Remarcim si expresivitatea
conjunctiei care se repeta in fata fiecarui predicat.

In limba romani topica obisnuita a acestei constructii este substantiv + cuvént in
genitiv: loialitatea prietenilor, forta cuvintelor, pertinenta observatiilor. Structura are
aceeasi topica si atunci cand In genitiv este pronumele personal: sofiile lor. Inversarea
pozitiei componentelor acestui tip de grup nominal se poate produce, dar intotdeauna are
o motivatie de ordin stilistic. Adesea poate fi Intilnita In limbajul poetic: undele
valurilor/ ale valurilor unde.

b. Substantiv + prepozitie + substantiv

Remarcam faptul cd astfel de structuri nu prezintd aceeasi mobilitate in
permutarea determinantului in raport cu termenul regent ca alte structuri construite pe
baza rectiunii. In ambele limbi topica acestui grup nominal este substantiv + substantiv
cu prepozitie — Dt + Dn: konnezu no xommame/ colegi de camerd'; wemnuon no
waxmamam/ campion la sah; mpenep no gueypnomy xamawuuio/ antrenor de patinaj
(artistic); cneyuanucm no xumuu/ specialist in chimie; ouccepmayusn no rumepamype/
tezd de literaturad; copeenosanue no manyam/ concurs de dansuri; maney Ha 160y/
dans pe gheata; mypucmot uz Poccuu/ turisti din Rusia; cmamusn us cazemvi/ articol din
ziar; cyn uz oowetil supd din legume®.

Foarte rar cei doi termeni ai Tmbindrilor de acest tip sunt distribuifi in topica
inversa, aceasta fiind apanajul limbajului poetic.

2.2.3. Topica Imbinarilor construite prin parataxa

' Incadrand astfel de structuri in propozitii, vom observa ci, in limba rusa, atributului
substantival prepozitional din roméana i corespunde un atribut neacordat situat in postpozitia
regentului sau.

aflata la baza structurii fiind acordul: pycckue mypucmol, casemnasn cmamos, osowmoti cyn. in
romana echivalentele acestora se construiesc fie prin acord (furisti rusi), fie prin rectiune (articol
de ziar, supa de legume).
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2.2.3.0. Atasarea paratactica este o relatie de subordonare tipica pentru cuvintele
si formele neflexibile. Acestea (adverb, infinitiv, gerunziu, adjectiv la gradul
comparativ, structuri fixe) sunt alaturate cuvantului regent dupa sens. De exemplu, 1n
imbinarea cosepuenno nowamnuui, adjectivul-regent nu poate pretinde adverbului-
subordonat nici repetarea, nici preluarea unor caracteristici morfologice (situatia este
identica 1n limba romana, intr-o structura ca perfect inteligibil).

Pentru acest tip de raport, in lingvistica romaneasca, circula termenii parataxa si
Juxtapunere i, mai nou, aderentd. Termenul aderenta a fost introdus de catre S. Stati:
»Relatia de subordonare in care nu existd nici rectiune, nici acord (fiindca nu sint
conditii pentru existenta lor) se numeste «relatie de subordonare prin aderenta» (adica
«alipire») sau, mai simplu, «subordonare cu aderenti»”".

Cercetdri recente demonstreazd cd subordonarea prin juxtapunere si
subordonarea prin aderentd sunt fenomene distincte?, din analiza desfasurata de autorul
studiilor semnalate degajandu-se urmatoarele: 1) juxtapunerea este un fenomen specific
atat subordonarii, cat si coordonarii, in timp ce aderenta este un raport exclusiv de
subordonare; 2) juxtapunerea se manifestd atdt intrapropozitional, cat si interpro-
pozitional, spre deosebire de aderenta, care apare doar la nivel intrapropozitional.

2.2.3.1. Regentii structurilor rusesti construite print acest tip de raport de
subordonare pot fi verbe (mHo20 yumams, uomu pyxy 06 pyky, 2060pums yivlOascy),
substantive (koge no-mypeyxu, Kapmuua Kpacueee, diCelaHUe NYMeuleCmseosamny),
adjective (secbma nonesnwiil) sau adverbe (ouens cmpanno, CIUUKOM NO30HO).

Datoritd varietatii elementelor ce intrd in alcétuirea structurilor construite prin
parataxd putem constata o diversitate de combinatii. Vom stabili cateva tipuri, delimi-
tandu-le in functie de capacitatea acestora de a se construi cu determinant antepus,
respectiv postpus.

1. Dn + Dt:

— adverb + infinitiv: npuenexamensHo svicisioems/ a ardta atrdgdator; evi3vlea-
towe ooesamuvcs/ a se imbraca provocator;, no-pazHomy nonumams/ a intelege diferit.

Este important de semnalat faptul cd, incadrand astfel de imbinari in structuri
finite din punct de vedere comunicativ, odatdi cu permutarea termenilor se produc
schimbari legate de aspectul comunicativ al enunfurilor: adverbul-subordonat va
reprezenta rema structurilor respective: Oma BBITIAANT /mpekpacHo”./ Ea arati'/
minunat®./; /Ouu monmMaroT /mo-pasmomy"./ Ei inteleg'/ (in mod) diferit®./ (Spre
deosebire de structurile grupate sub 1), structuri cu adverb antepus: [OTa neBymika — ero
cectpa.] Ona'/mpexpacHo BuIrasauT ./ [Aceasti fati este sora lui.] Ea' /aratd

'S. Stati, Elemente de analizd sintacticd, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1972, p. 40.
’A. Chircu, Observatii asupra relatiei de subordonare prin aderentd, StUBB, Philologia, XLV,
2000, nr. 1, p. 149-153; Idem, Parataxa si aderenta in sintaxa limbii romdne, ,Limba romana.
Revista de stiinta si cultura”, 2002, XII, nr. 11-12, Chisinau, p. 145-149.
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minunat®./; [Mexmy HAMH HeT corimacust B B3rasigax.] OHH'/MO-Pa3HOMY MOHHMAIOT
xm3Hp"./ [Intre ei nu existd unitate de vederi.] Ei'/ inteleg viata diferit®./ — observam ca
in roména se pastreaza topica din structura initiala).

— gerunziu + verb: cudeswmu paseosapusarom/ discutd sezand; ne cnewa uoym/
merg fara sa se grabeasca — structura din roména nu se construieste cu gerunziu;

— adverb + substantiv: noumu npenoodasamens/ aproape profesor; coeepuieHHo
Gopmanucm/ (un) formalist cu desdavirsire;

— adverb + adjectiv: ouenv kpacuewlii/ foarte frumos — situatie diferitad in
romana; daserno cryuuswuiics/ demult intdmplat, Ona 6vina cmpawno Kpacugas... (B.,
p-82); Eé mponuuecku kpenkoe manenvkoe meno... (B., p.224); cmasas noonoc na
CMOUK Y U3201106bsl, 8 €20 NO-YHPEHHEMY SCHble, CO CHA MOYHO YOUGNEHHbIE 21a3d
(B., p.101); u xapaxmep Ovin y MeHs HJCHBIU, IHCUBOU, HOCHMOAHHO 20MIOGHII K
cuacmausoll yavioke, k¥ 006poi wymxero (B., p.237); Bvin smom nocrneduuii pazeoeop
noo Ilempos Oenv, — ouenv mne namamusiit (B., p.219) — elementele nu stabilesc o
pozitie de contact, fiind posibila interpunerea unei alte unititi; Cmapas yiuya
NOKA3a1ach MHe MOJbKO HEMHO20 yyce, yem Kazanace npedcoe (B., p.40) — adjectivul
este la gradul comparativ; Mer oba 6viiu 602amel, 300p08wbl, MOI00bL U HACHOILKO
xXopowu cobou, ymo 8 pecmopaHax, Ha KoHyepmax Hac nposodcanu ezenadamu (B.,
p.237) — adjectivul este unul cu forma scurta.

Prezentdm si o constructie cu topicd de o expresivitate aparte: Tpozamenvna
Gvia ona yscacno... (B., p.175). In topica obisnuiti secventa ar fi fost construitd
conform modelului semnalat: Ora Ovlia yacacno mpozamenvHa.

— adverb + adverb: crumrom panol/ prea devreme; docmamouno xopouio/ des-
tul de bine; cosepuienno sepno/ perfect adevarat, pano ympom/ dimineata devreme —
topica diferitd in ultimul exemplu.

2. Dt + Dn:

— verb + infinitiv: yuems pucosams/ a se pricepe a desena; xomemov npuéAU-
sumuca/ a vrea sd se apropie — infinitivului 1i corespunde, in romana, modul conjunctiv;

— substantiv + infinitiv: ymenue pucosams/ priceperea de a desena; manepa
paszzoseapusams/ felul de a discuta — observam supinul din romana si prezenta elemen-
tului conector;

— substantiv + adverb: eopoo 3umoii/ orasul iarna; 30anue nanpomue/ cladirea
de vizavi,

— adjectiv + infinitiv: guinyorcoen uumams/ silit a citi; 00a3an 3a681ms/ obligat
a uita (sd uite) — romana actuala prefera varianta construitd cu modul conjunctiv.

In legatura cu structurile ce contin adverbe, delimitirile de mai sus se cuvin a fi
completate, precizdnd ca topica structurilor prezintd variabilitate, in functie de tipul
adverbului. Daca adverbul este cantitativ sau calificativ, terminat in -o sau -e, acesta se
situeaza 1n antepunere: Ona poeno omo3sanace uz memunomol (B., p.240); Ona muxo u
002120 noznadena Ha mens... (B., p.155). Pentru alte tipuri de adverbe este caracteristica
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postpunerea.

Vom constata si faptul ca in cazul imbindrilor alcatuite prin parataxd putem
constata o particularitate constructionald: topica structurilor ce au in componentd
substantive este fixa, structuri ca *no-mypeyku roge, *xkpacusee xapmumna, *nyme-
wecmeosamy dcenanue fiind imposibile.

2.2.4. Concluzii. Topica imbinarii de cuvinte poate fi analizata si din perspectiva
segmentirii actuale. Imbindrile de cuvinte pot alcitui, in totalitate, ca un intreg sintactic,
fie tema, fie rema enuntului sau pot participa partial la realizarea uneia din cele doua
structuri comunicative, termenii imbinarii intrdnd in componente comunicative diferite.
De exemplu, in /YMusIif cTyneHT’ Xxopomo otBernn'./ — /Studentul destept’ a rispuns
bine®./, cele doud imbindri realizate prin acord si parataxd isi pastreazd unitatea:
termenii primei imbindri alcatuiesc tema, a doua imbinare constituie rema enuntului.
Topica specifica acestor tipuri de imbinari se pastreaza. Spre deosebire de aceasta
situatie, in /OTBeTHN yMHBIT cTyaent’ xopomo:./ A rispuns studentul destept’ bine®./,
unitatea imbinarilor /xopowo omeemun/, /a raspuns bine/ nu se pastreaza: verbul intrd in
componenta temei, iar adverbul paratactic alcatuieste rema enuntului.

Pe baza analizei desfasurate anterior, putem concluziona: topica unei imbinari
de cuvinte este determinatd de cel putin trei factori: (a) caracterul raportului sintactic
(atributiv, obiectiv, circumstantial) dintre subordonat si regent; (b) tipul relatiei
sintactice (acord, rectiune, parataxd) dintre subordonat si regent; (c) caracteristicile
lexico-gramaticale ale elementelor imbinarii. La nivelul imbindrii de cuvinte, alaturi de
formele flexionare si cuvintele auxiliare, ordinea componentelor se evidentiaza ca un
important mijloc de exprimare a raporturilor sintactice. La acest nivel functia topicii este
una gramaticald, imbinarea de cuvinte fiind o unitate sintacticad nominala care comunica
ceva doar incadrata in propozitie. Asezarea in pozitie de contact a termenilor imbinarilor
construite prin acord, rectiune, parataxd favorizeazd pastrarea unitatii imbindrii, spre
deosebire de amplasarea la distanta, care duce la dizolvarea unitatii structurii.

Surse textuale — abrevieri:

I.C. — Ion Creanga, Amintiri din copilarie, Bucuresti, Editura Minerva, 1978

C.P. — Camil Petrescu, Ultima noapte de dragoste, intiia noapte de razboi, Bucuresti, Editura
Cartea Romaneasca, 1987

M.P. — Marin Preda, Viata ca o prada, Bucuresti, Editura Marin Preda, 1993

A. — Vasili Aksionov, Anenscunsvt uz Mapoxkxo, Moscova, ,,Izograf”, 2000

B. — LLA. Bunin, Téunsie anreu, Paris, ,,Bookking International”, 1995

T. — Tatiana Tolstaia, Hous, Moscova, ,,Podkova”, 2001
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L’ordre des mots en russe et en roumain

Notre étude représente une description des modalités de constitution des unités
grammaticales de deux langues, qui se différencient du point de vue typologique : le russe, une
langue slave, et le roumain, une langue romane. Cet étude présente, d’'une maniére contrastive,
les variantes distributionnelles et, bien siir, les implications d’ordres syntaxique, stylistique,
sémantique et communicatif, générées par l’ordre des mots. Les méthodes descriptive et
comparative sont appliquées aux unités grammaticales du type syntagme et du type énoncé, notre
objectif visant I’étude et la mise en évidence des aspects d’ordre grammatical, liés a 1’ordre des
mots en roumain et en russe.

L’ordre des mots est un phénoméne complexe qui nécessite une interprétation des faits
de langue de plusieurs perspectives : nous avons affaire a un rapport d’interdépendance entre
I’ordre des mots et I’aspect communicatif d’un énoncé; nous constatons une certaine
organisation distributionnelle des termes, dans 1’énoncé qui peut déterminer la fonction
syntaxique ; I’ordre des mots peut étre déterminée par une motivation d’ordre stylistique.
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RECITINDU-I PE CLASICIL. LECTIILE INAUGURALE
ALE LUI IOAN BOGDAN (1891) SI ILIE BARBULESCU (1905)

Radu MARZA

Titlul articolului de fata face trimitere la prelegerile inaugurale sustinute de loan
Bogdan si Ilie Barbulescu la deschiderea cursurilor catedrelor de /imbi slavice de la
universitatile din Bucuresti (1891) si Iasi (1905). Cele doua prelegeri inaugurale, fiecare
publicate mai apoi in brosurd', sunt practic primele” incerciri romanesti de teoretizare si
sistematizare in domeniul slavisticii. In decursul timpului, au mai existat asemenca
incercari, dar cu acest prilej ma voi concentra asupra celor doud prelegeri de la 1891,
respectiv 1905. Ele meritd cu atat mai mult atentia cu cat acum, o sutd de ani mai tarziu,
ne punem cu la fel de multd seriozitate si gravitate Intrebari cu privire la definitiile,
intelesurile, relevanta si perspectivele domeniului de care ne ocupam. De aceea in
continuare ma voi concentra asupra prelegerilor semnate de loan Bogdan si Béarbulescu,
dupa care voi incerca o privire asupra dezvoltarilor si schimbarilor pe care l-a suferit
domeniul inaugurat de ei, de la 1900 pana in prezent. Trebuie mentionat ca, datd fiind
formatia istoricd a autorului, analiza subiectului propus in titlul articolului va fi una de
factura istoriografica.

Viata, cariera si publicatiile celor doi slavisti deschizatori de drum sunt
binecunoscute astézi istoricilor slavisticii §i ai istoriografiei romanesti. O bibliografie
impresionanti acoper acest subiect, asa incit nu voi insista in aceasta directie’.

! Toan Bogdan, Insemnatatea studiilor slave pentru Romani, Bucuresti, Ed. Socec, 1894, 41 p.;
Ilie Barbulescu, Problemele capitale ale Slavisticei la Romdni, lasi, Tip. H. Goldner, 1906, 51 p.
O altd contributie notabila a lui Ioan Bogdan, cu valoare metodologica, este discursul sdu de
receptia in Academia Romana: Ioan Bogdan, Istoriografia romdnda si problemele ei actuale.
Discurs rostit la 8 (21) aprilie 1905 in sedinta solemna a Academiei Romane. Bucuresti, Instit. de
Arte Grafice ,,Carol Gobl”, 1905, 28 p. [Analele Academiei Romane. Discursuri de receptiune,
XXVII].

% O exceptie ar putea-o constitui unele pasaje dintr-un studiu mai putin cunoscut a lui Bogdan
Petriceicu Hasdeu, Limba slavica la Romdni pene la annulu 1400. Fragmentu din: Istoria
culturei in Dacia, In Traian, 1869, nr. 42-53, 55-56, 58-59, 61-64, 66, 69-71, 74-75, 77-78, 82,
86, 90; 1870, nr. 2.

’ O bibliografie selectiva privind viata si opera lui Ioan Bogdan si Ilie Barbulescu: Petre P.
Panaitescu, loan Bogdan si studiile de istorie slava la Romdani, in Buletinul Comisiei Istorice a
Romdniei, V11, 1928, p. 21-32 (extras: Valenii de Munte, Ed. Datina Roméneasca, 1928, 32 p.);
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La o privire atentd asupra directiilor stiintifice pe care s-au concentrat cei doi
slavisti, mai ales asupra scrierilor lor, devine evident cd avem de-a face cu oameni care
si-au pus probleme de organizare si metodologie a domeniului. I-a obligat la aceasta
chiar faptul cd prin ei se Intemeiazd in Romania disciplina universitard a limbilor
slavice/ slavisticii/ studiilor slave, parte a unui proces mai larg de institutionalizare si
reorganizare a disciplinelor universitare care se desfasura in acea perioadda in Romania,
dar si la nivel european'. Dati fiind noutatea catedrelor de limbi slavice, titularii lor au
trebuit ca pe langa preocuparile lor practice legate de activitatea la catedrd, sa isi
prezinte conceptiile si metodologia de lucru.

In privinta lui Ioan Bogdan, primele informatii despre conceptia sa asupra
domeniului slavisticii dateaza de la finalul studentiei, cand se profila primirea bursei
guvernamentale cu ajutorul careia a petrecut aproape patru ani intr-un foarte important
periplu formativ la Viena, St. Petersburg, Moscova, Kiev si Cracovia (1887-1890).
Atunci i s-a ndscut interesul pentru studii slavice si atunci si-a clarificat tematica
domeniului: ,,nu voi face studii exclusiv slavistice, caci nu voiesc sd devin un filolog
slavon, ci voi combina slavistica cu istoria universala si in special a Orientului. Interesul

G. Mihaila, loan Bogdan (1864-1919), in loan Bogdan, Scrieri alese. Cu o prefata de Emil
Petrovici. Editie ingrijita, studiu introductiv si note de G. Mihaild, Bucuresti, Ed. Academiei
R.S.R., 1968, p. 7-88; idem, Studii de lexicologie si istorie a lingvisticii romdnesti. Bucuresti, Ed.
Didactica si Pedagogica, 1973, p. 177-181; Elena Linta, loan Bogdan — profesorul, in vol. Din
istoricul slavisticii romdnesti. Coordonator: Elena Linta, Universitatea din Bucuresti, 1982, p.
42-56; Radu Marza, loan Bogdan: His Education and Career in the Field of Slavonic Studies, in
Transylvanian Review, XV, 1, Spring 2006, p. 3-26. Din perspectiva istoriei istoriografiei, vezi
Pompiliu Teodor, Evolutia gandirii istorice romanesti, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 1970, p. 327-
346; idem, Introducere in istoria istoriografiei din Romania. Cluj-Napoca, Ed. Accent, 2002, p.
169-171; Lucian Boia, Evolutia istoriografiei romdne. Universitatea din Bucuresti, 1976, p. 204-
213; Alexandru Zub, De la istoria critica la criticism. Istoriografia romdna sub semnul
modernitatii. Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 2000, passim. Pentru Ilie Barbulescu, vezi Diomid
Strungaru, Slavistica, disciplina auxiliara a filologiei romane. Reactualizarea unei conceptii
fundamentale a lui Ilie Barbulescu, in Analele Stiintifice ale Universitatii ,,Al.l. Cuza” din lasi.
Serie Noua. Sectiunea Ille. Lingvistica, tom XVII, 1971, p. 7-13; G. Mihaila, Studii de
lexicologie... Bucuresti, Ed. Didactica si Pedagogica, 1973, p. 188-192; Jana Balacciu, Rodica
Chiriacescu, Dictionar de lingvisti si filologi romdni, Bucuresti, Ed. Albatros, 1978, p. 66-67;
I.C. Chitimia, Profesorul slavist llie Barbulescu in miscarea stiintifica romdneasca §i
internationald, in ,,Romanoslavica”, XXIX, 1992, p. 57-61.

! Vezi o privire sintetici la Radu Mérza, Modernizarea universittilor romdnesti in preajma
anului 1900. Organizarea catedrelor de ,, filologie slavica”, in Ipostaze ale modernizarii in
Vechiul Regat, vol. 111, editori: lon Bulei, Alin Ciupald. Ed. Universitatii din Bucuresti, 2006, p.
96-112.
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meu se va concentra asupra chestiunilor noastre” . Mai apoi, la universitatile vizitate a
luat contact cu migcarea de idei din slavistica europeana si si-a precizat un cadru general
al studiilor slave si, mai ales, aplicarea lor practici in Romania, pe vechea cultura
romaneasca, istoria si lingvistica romaneasca. Din acest punct de vedere, numele care au
marcat decisiv formatia intelectuald a lui loan Bogdan apartin lui Vatroslav Jagic,
Konstantin JireCek, voci autorizate ale slavisticii europene a momentului.

Prima sa contributie stiintifica cu privire la cadrul metodologic al domeniului il
reprezinti chiar lectia inaugural a cursurilor noii catedre, /nsemndtatea studiilor slave
pentru Romini, rostitd in 1891 si publicatd in anul 1894. Lucrarea are formatul unei
brosuri (41 pagini) si reprezintd o pledoarie solid si complex argumentatd pentru
dezvoltarea studiilor slave la romani’, argumentati de-a lungul catorva idei principale:
locul slavilor in istoria universala si in istoria romaneasca; necesitatea studierii istoriei si
limbilor slave de catre roméni; stadiul problemei in istoriografia roména; caracterul
teoretic al studiilor slave pe care le propune; continutul studiilor slave.

Un prim aspect atins de lIoan Bogdan in discursul sdu inaugural este locul
slavilor in istoria universala, autorul accentuand asupra intrarii lor tarzii — abia In epoca
modernd — pe scena politicd europeana (cehii, polonii, rusii) si evidentiind cazul
particular al unor popoare slave — de exemplu rusii — care aveau de cateva secole o dubla
importanta, culturala si politic-militard®. Datorita acestei intarzieri, popoarele slave nu
au prezentat interes pentru carturarii europeni, aceasta explicand de ce studiile slave au
reprezentat o noutate pentru Europa savanta a ultimelor decenii (scria Ioan Bogdan In
ultimii ani ai secolului al XIX-lea), iar filologia slava a luat nastere paralel cu cea
clasica, germanica si romanica®.

Pentru istoria romaneasca, studiile slave nu au doar o importantd generala (ca
pentru germani, francezi sau englezi), ci una particulara: ,,0 importantd mai mare decit
pentru toate celelalte popoare neslave, de oarece noi, abstractiune facind de Litvani,
suntem singurul popor neslav in Europa care am suferit o inrfurire directa si statornica
din partea Slavilor””. O observatic asemanitoare ficea cu doud decenii mai devreme
Bogdan Petriceicu Hasdeu in Limba slavica la romani®, dar faptul a fost remarcat ca o
“curiozitate” de catre stiinta europeand a vremii.

! Scrisori catre loan Bianu, vol. 1, editori: Marieta Croicu, Petre Croicu. Bucuresti, Ed. Minerva,
1974, p. 123. Vezi si Ibidem, p. 114-115, 129, 132-134; Andrei Pippidi, loan Bogdan la Viena.
Scrisori inedite despre inceputul carierei sale, In Romanoslavica, 1994, 32, p. 178.

? Vezi G. Mihiild, O sutd de ani de studii slavo-romdne la Universitatea din Bucuresti, in
»~Romanoslavica”, XXIX, 1992, p. 19-24.

’ Bogdan, Insemnatatea, p. 10-11.

* Ibidem, p. 12-13. Lista centrelor universitare europene ale studiilor slave si reprezentantii lor in
Ibidem, p. 13-14.

> Ibidem, p. 14.

® Hasdeu, Limba slavicd, 1869, p. 179.
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In continuare, Ioan Bogdan face o prezentare sinteticd a principalelor domenii in
care s-au manifestat legiturile romano-slave: legaturile istorice cu slavii (slovenii,
bulgarii), influenta lor in Biserica, administratie §i culturd, influenta limbilor slave
(limba paleoslava inainte de toate) asupra limbii roméne si viceversa, obiceiurile,
credintele si institutiile juridice, administrative si politice slave'.

Un aspect important din demonstratia lui loan Bogdan 1l reprezinta stadiul
studiilor de slavisticd in Roménia. El nu face decat sa reia o observatie care 1si facea tot
mai mult loc in constiinfa contemporanilor sai preocupati de istorie si limba: fara
cunoagterea limbilor slave, studiile istorice si lingvistice romanesti ar fi imposibile: ,,0
cercetare serioasa si aprofundatd a materialului lexical al limbei romine este cu totul
imposibild fara limbile slave. Romanistul, care vrea sa se ocupe cu limba romina, trebue
sa fie pana la un oarecare punct si slavist” [...] limbile slave sunt pentru istoricul romin
tot asa de indispensabile, cum este limba greceasca pentru istoricul bizantin sau limba
latineascd pentru istoricul evului mediu in apusul Europei.

Bogdan constata: ,,Celor mai mul{i dintre istoricii nostri le-a lipsit cunostinta
limbilor slave” si ca un reviriment se petrecea doar in ultimele decenii, prin cercetarile si
publicatiile lui B.P. Hasdeu, episcopul Melchisedec, Grigore Tocilescu si Alexandru
Odobescu®. Este o observatie foarte importanti, care atrage atentia asupra unei realitati
care a marcat mai multe domenii, atat dezvoltarea istoriografiei romanesti, a publicarii
de izvoare istorice, a studiilor de medievistica, cat si a stiintelor limbii. Spre jumatatea
secolului al XIX-lea, istorici precum Mihail Kogalniceanu sau Nicolae Balcescu
constatau ca istoria nationald se scrie exclusiv pe baza izvoarelor documentare si
narative externe, lipsind aproape cu desdvarsire cele interne. A fost un foarte important
semnal, repetat in diferite texte programatice ale istoriografiei vremii, care a anuntat
»campaniile” din deceniile de mai apoi de adunare, editare §i analiza istoricad a
izvoarelor interne, mai precis a celor slavone si slavo-romane.

Ioan Bogdan a intentionat s imprime invatdmantului slavistic de la catedra sa
un caracter teoretic: ,,cunostinta practicd a limbilor slave nu va intra nici odatd in
domeniul invatamintului nostru universitar. Scopul nostru trebuie sa fie esclusiv studiul
teoretic al lor si prin aceasta studiul intregii fiinti a popoarelor slave [subl.a.]””, aspect
care a fost puternic contestat la 1905 de catre Ilie Barbulescu, fostul sau student.

Dupa cum vom ardta mai jos, loan Bogdan nu a respectat in totalitate acest
principiu, ci a desfasurat activitati cu un evident caracter practic: a predat cursuri de
limba polond modernd si a infiintat si dotat in cadrul Universitatii din Bucuresti
seminarul de filologie slava — primul infiintat la o universitate roméneasca (probabil in

' Bogdan, op.cit., p. 14-27.
* Ibidem, p. 22-23.

3 Ibidem, p. 28.

* Ibidem, p. 28-30.

> Ibidem, p. 31.
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anul universitar 1892-1893) — si a promovat activitati didactice de tip seminarial pe
langa catedra al carei titular era.

Revenind la lectia introductiva a lui loan Bogdan, o lectura atenta dovedeste ca
si acesta s-a referit — probabil nu suficient de explicit cum ar fi asteptat Ilie Barbulescu —
la aspectele practice ale studiilor slave. ,,Raspindirea studiilor teoretice va usura insa
foarte mult invatarea practica a limbilor slave, care nu poate fi nici de cum in dauna
noastra”', sustine Ioan Bogdan, argumentand aseminitor cu Ilie Barbulescu la 1905:
popoarele slave — mai ales cele vecine roméanilor — nu trebuie nesocotite, atat Bulgaria si
Serbia, recent iesite de sub jugul turcesc, cat si Rusia, ,,care a avut §i poate sa aibd inca o
influentd decisiva asupra soartei noastre””.

Cat despre modul concret in care intelegea Ioan Bogdan sa promoveze studiile
slave In Romania, el propune o serie de cursuri: limba paleoslovenica (,,inceputul si
temeiul tuturor celorlalte studii slave si fara de el nu putem face nici un pas inainte in
filologia slavo-romind™?), limba veche bulgar, limba veche ruseasci, vechea literatura
slava, studii gramaticale si literare, antichitati slave, paleografia si diplomatica slava®.
Acest ,,program didactic” a fost urmat indeaproape de loan Bogdan care, de-a lungul
carierei, a predat numeroase cursuri relative la studiile slave. Titulatura acestora este:
Limba paleoslovenica, Limba slava, Istoria veche a slavilor, Cultura romdna, Paleo-
grafia slavo-romdnd, Paleografie si diplomatica slava, Limba medio-bulgara, Limba
veche rusd, Scrierea glagolitica si chirilica pana in secolul al XVI-lea si Exercitii de
scriere (texte medievale bulgare si rusesti redactate in spatiul romanesc)’. Inclusiv
cursuri practice, de limba polonda moderna, dar in acelasi timp a promovat activitatile
practice, de seminar (gramatica limbii paleoslave, traduceri din vechi texte slavone)®,
fapt care reprezenta o inovatie la acel moment la nivelul intregului invatamant superior
romanesc, inovatie care introduce munca cu caracter practic, de ,laborator” si de care
sunt cel mai probabil ,raspunzatoare” studiile lui Bogdan la Viena, la scoala lui Jagi¢ si
Jirecek.

La fel cum se Intampla si in prezent, cursurile sale au depins de statutul pe care
il primeau catedra de filologie slavica si cursul de limba paleoslava in raport cu planul
de invatimant si cu regulamentele facultatii, suferind unele modificiri de-a lungul

! Ibidem, p. 30.

2 Ibidem, p. 30-31.

3 Ibidem, p. 35-36.

* Ibidem, p. 31-36.

5> Mihail P. Dan, Despre activitatea didactica a lui loan Bogdan, in ,,Anuarul Institutului de
Istorie si Arheologie din Cluj”, VIII, 1965, p. 236-241. Vezi si Olimpia Gutu, Amanunte docu-
mentare referitoare la istoricul catedrei de slavistica de la Facultatea de Litere si Filosofie din
Bucuresti, in ,,Hrisovul”, serie noua, I, 1995, 1, p. 64-65; V. Dupoi, Organizarea predarii disci-
plinelor la Facultatea de Litere si Filozofie din Bucuresti in perioada 1864-1917, in ,,Analele
Universitatii Bucuresti. Seria Stiinte Sociale. Istorie”, XII, 1963, 30, p. 53.

® Dan, op.cit., p. 263-266.

157

https://biblioteca-digitala.ro



Romanoslavica XLV

timpului'. Mai mult decat atit, in contextul reformelor curriculare promovate in
invatamantul superior roménesc in acea perioada (din deceniul 1870 pana la primul
razboi mondial), anume introducerea de noi discipline, planuri de Invatamant,
regulamente de functionare ale universitatilor si facultatilor, crearea de noi catedre sau
divizarea altora, organizarea de seminarii etc.’, limba paleoslavd devine materie
obligatorie la examenul de licentd la Facultatea de Litere si Filosofie de la Bucuresti si
lasi, fapt care 1i asigurd o pozitie solidd in planul de invatdmant si nu 1n ultimul rand
“interesul” studentilor pentru aceastd materie considerata in epoca drept una nu foarte
atractiva. In acelasi timp, nu trebuie s uitim ci Ioan Bogdan a fost direct implicat in
acest curent reformator, in calitatea sa de decan al Facultatii de Litere si Filosofie (intre
1898-1919, cu scurte intreruperi), prorector (1912, 1916-1918) si, pentru scurt timp,
rector (1912) al Universitatii din Bucuresti’.

Nu doar lista cursurilor si seminariilor sustinute de loan Bogdan de-a lungul
timpului, ci si o privire asupra bibliografiei operei sale stiintifice dovedeste ca
programul propus la 1891 a fost urmat indeaproape: marea majoritate a cartilor, editiilor,
studiilor si articolelor sale au In centrul atentiei tocmai probleme legate de limba
paleoslava (slavond) si limba medio-bulgara sau veche rusd, literatura medievala
slavona, bizantino-slavd sau slavo-romand, asa-numitele ,antichititi slave” sau
paleografia si diplomatica slava si slavo-romana. Deci, cred eu, atat pe plan didactic, cat
si stiintific loan Bogdan si-a indeplinit cu succes programul de la 1891.

Ultimele pagini ale lectiei introductive Insemndtatea studiilor slave pentru
Romini se constituie intr-un adevarat apel la promovarea studiilor slave in Romania.
Dupa perioade in care ,,se credea ca studiul limbilor slave este pentru noi Rominii un
pericol national” si dupd exagerarile scolii latiniste*, ,,stiinta istoricd romina [trebuie] sa
iasd cu totul din fasa romantica a copilariei. Datoria ei trebue sa fie de aci’nainte: a cauta
pretutindeni numai si numai adevarul [subl.a.]”’.

Aceasta presupune 1n viziunea lui loan Bogdan — si a colegilor sai de generatie,
mai cu seama a Triadei critice® — ,recuperarea” acelor parti din istoria nationald care au
fost deformate sau negate in trecut — slavonismul fiind una dintre acestea. Fara a nega
latinitatea, un fapt incontestabil, autorul arati cd ,popoarele triiesc intr-o perpetud
influentare mutuald. Noi am suferit o inrfurire puternica din partea Slavilor, fiind ca am
trait multd vreme cu dinsii si lingd dingii. Astazi putem face aceastd marturisire, fard cea

' Vezi spre exemplu Regulamentul Facultditei de Filosofie si Litere de la Universitdile din
Bucuresci si lasi. Bucuresti, Imprimeria Statului, 1899, p. 13-14, 16-18; Gutu, op.cit., p. 63-64.

* Cu privire la reformele universitare ale epocii si la promovarea studiilor slave, vezi Marza,
Modernizarea, p. 96, 101-102.

* Constantin N. Velichi, loan Bogdan si reorganizarea Facultitii de filosofie si litere, in
»~Romanoslavica”, XV, 1967, p. 219-235; Mihaila, loan Bogdan (1864-1919), p. 25-27.

* Bogdan, Insemndtatea, p. 36-39.

> Ibidem, p. 39.

6 Zub, op.cit.
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mai micd teama ci printr’insa am renunta la originea noastrd romana”'. Era o observatie
importanta, Intr-o epocad in care in societate erau inca active unele voci ale vechiului
curent latinist. Discursul promovat de loan Bogdan — pentru ca avem de-a face cu un
discurs istoric — este unul modern si in spiritul criticismului istoric, cu intentia ca
»printr’un studiu calm si ¢it se poate de multilateral al trecului nostru trebuie s ne dam
seamd de tofi factorii vietii noastre trecute [subl.a.]”*. De asemenea, rolul istoricului
este de a prezenta trecutul - civilisatia trecutd — ,,nu cum am fi dorit sa fie, ci cum a fost
in realitate™, cuvinte care amintesc de celebra expresie a lui Leopold von Ranke, wie es
eigentlich gewesen ist.

In opera stiintifica a lui loan Bogdan se poate descifra o evolutie a opiniilor cu
privire la rolul slavonismului in cultura romaneasca veche. La Inceputurile carierei sale,
aprecia slavonismul 1n cu totul alt mod: ,,Epoca slavona este o epocd de trista memorie
[subl.n.] in istoria teriloru nostre; ea trebue insa studiata ca tote celelalte, de ore-ce in ea
au trait Romanii partea cea mai mare a vietei loru politice independente si ea a lasatu
cele mai multe urme asupra loru™*. Din citatul de mai sus, se poate observa ci avem de-
a face cu o evaluare negativa a slavonismului, dar imbracata in haina spiritului critic;
atitudinea slavistului avea sa se modifice insd in anii ce au urmat, drept dovada fiind
scrierile sale mai sus citate.

Dincolo de importanta sa metodologicd si programatica, lucrarea lui loan
Bogdan la care ne-am referit mai sus aduce o serie de precizari terminologice. Ca si
oricare alt domeniu al cercetarii stiintifice, slavistica avea nevoie la sfarsitul secolului al
XIX-lea de o terminologie proprie. Dupa ce generatia lui B.P. Hasdeu a folosit cu totul
nesistematic termeni care si desemneze studiile slave, slavonismul, limbile slave si
relatiile slavo-romane, lectia introductiva de la 1891 a lui loan Bogdan propune un set
de termeni pe care acesta si urmasii sai il vor folosi cu consecventd: slavi (mai rar
sloveni, termen invechit, care avea sia desemneze In continuare doar una dintre
nationalitatile sud-slave), slavon, limba paleoslovenica / limba slavond, filologie sla-
vicd, filologie slavo-romina.

Cel mai insemnat este termenul generic care denumeste per ansamblu studiile
slave (slavistica): filologie slavo-romdna, prin care loan Bogdan nu intelegea sa limiteze
preocuparile, publicatiile si cursurile sale la domeniul filologiei, ci la un spectru larg de
domenii in care problematica slavad este prezentd (,,studiul intregii fiin{i a popoarelor

' Bogdan, op.cit., p. 39.

2 Ibidem, p. 39-40.

3 Ibidem, p. 40.

* Toan Bogdan, Vechile cronice moldovenesti pind la Ureche. Bucuresti, Tip. Carol Gébl, 1891,
p- 139; Daniel Nazare, Consideratii cu privire la inceputurile slavisticii romdnesti: parcurs,
protagonisti, polemici, in ,,Anuarul Institutului de Istorie ,,A.D. Xenopol” din Iasi”, XLI, 2004, p.
484.
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slave)'. De altfel, Insemndtatea studiilor slave pentru Romini este redactata din punctul
de vedere al unui istoric care face apel la stiintele limbii, si nu invers. Referitor la
terminologia folositd de loan Bogdan, trebuie precizat cd numele catedrei universitare
ocupate de acesta la 1891 era de filologie slavica. Abia Ilie Barbulescu avea sa
foloseasca sistematic termenul de s/avistica, cativa ani mai tarziu.

In paginile de mai sus, am mentionat faptul ci Ioan Bogdan si-a exprimat si
dupa 1891 (1894) punctul de vedere cu privire la continutul si modul de organizare a
domeniului de care se ocupa. Meritd mentionate din acest punct de vedere conferinta
Cultura veche romdneascd, sustinuta la 1898, respectiv discursul de receptie, mentionat
deja, rostit la primirea in Academia Romana in anul 1905 — Istoriografia romana si
problemele ei actuale, ambele texte constituind etape noi din conceptia istorica si
lingvistica a lui loan Bogdan, etape in care autorul dovedeste o conceptie inchegatad cu
privire rolul slavilor si slavonismului 1n istoria poporului si limbii roméane, precum si in
istoria istoriografiei romanesti. Astfel, in conferinta Cultura veche romdneasca se
indeparteazd de canoanele evenimentialului si 1si indreaptd atentia spre istoria culturii,
istoria sociala si istoria institutionald, reintegrand in istoria nationald procese si fapte
istorice refuzate de generatiile anterioare, de orientare latinista: influenta etnicd si
lingvistica slava, influenta institutionald, in biserica si in viata religioasd, nu in ultimul rand
influenta culturala. Cu acest prilej, loan Bogdan lanseaza conceptul de culturad veche, in
spatele caruia se ascunde intreaga istorie medievald a Tarilor Romane (,,faptele mai
principale ce caracterizeaza aceastd epoca’), incepand cu prezentarea fizicd, a climei si
bogatiilor naturale, a starii economice, a categoriilor sociale, a institutiilor centrale si a
celor reprezentative, a organizarii administrative, a sistemului juridic, a bisericii §i
situatiei religioase si a artelor. Din punct de vedere temporal, avem de-a face cu ,,epoca
ce se inchee cu scoaterea limbei slavone din viata de stat a poporului romin™>.
Pretutindeni se fac referiri la fenomenul slavonismului si la legaturile romano-slave,
autorul subliniind caracterul complex al influentei slave: convietuire si asimilare,
influente sociale si juridice, introducerea limbii slave 1n bisericad si viata de zi cu zi,
literatura roméana veche.

In cel de-al doilea text mentionat, Istoriografia romdnd si problemele ei actuale,
Ioan Bogdan scrie din punctul de vedere al istoricului istoriografiei, si nu al slavistului.

! Bogdan, Insemndtatea, p. 31. De altfel, intr-o scrisoare trimisd lui I. Bianu din Viena la 18
noiembrie 1887, I. Bogdan arata ca ,,studiile mele nu se marginesc asupra unei singure stiinti [...],
ci imbratiseaza mai multe specialitati”, ceea ce dovedeste ca incd de la inceput slavistul a inteles
ca studiile slave pe care le va face au un caracter multidisciplinar. Vezi Scrisori catre Bianu, 1,
1974, p. 137. Alte consideratii despre termenul slavo-romdn in 1. Bogdan, Citeva manuscripte
slavo-romine din Biblioteca imperiala de la Viena, in ,,Analele Academiei Romane. Memoriile
Sectiunii Istorice”, seria II, tomul XI, 1889, p. 1-2.

% Idem, Luptele romdnilor cu turcii pand la Mihai Viteazul. Cultura veche romdneascd. Doud
conferinte. Bucuresti, Ed. Socec, 1898, 98 p.

3 Ibidem, p. 41.
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Lucrarea reprezinta o trecere in revista a istoriei istoriografiei romanesti pana in prezent.
Si aici descoperim o perspectivd analitica, care insistd nu atdt asupra oamenilor, cét
asupra curentelor (etapelor) istoriografice: religios si politic, provincial si national, iar
,»astdzi ea [istoriografia, n.n. R.M.] tinde a deveni din ce in ce mai mult sociologica
[subl.a.]”'. In aceastd primd parte a scrierii sale, loan Bogdan acordd o mare atentie
vechii literaturi istorice slavone si romano-slave, asezarii ei In contextul culturii
bizantino-slave, ca si publicarii de catre istoriografia moderna a izvoarelor istorice, mai
ales a celor slave — merit in mare parte atribuit lui B.P. Hasdeu.

De altfel, legatura care se iIntrevede din demonstratia lui loan Bogdan intre
trecutul si viitorul istoriografiei romanesti o constituie publicarea izvoarelor istorice
privitoare la romani, ocazie cu care puncteaza contributiile Iui Alexandru Papiu-Ilarian,
B.P. Hasdeu?, publicarea de citre Academia Romaéna a colectiei Documente privitoare
la istoria Romdnilor sub coordonarea lui Eudoxiu de Hurmuzaki. Noul aflux de
documente istorice a incurajat lucrari de sinteza, studii critice sau monografii asemeni
celor publicate de A.D. Xenopol, Dimitrie Onciul sau Nicolae Iorga’. ,,Dar, pentru ca
cercetdrile de istoria culturii romane s poatd da rezultate trainice, se impune, Inainte de
toate, o publicare intinsd a documentelor interne [subl.a.]”, prelucrate cu ajutorul
stiintelor auxiliare ale istoriei si aplicAnd ,,metodele severe de critica ce s’au introdus in
diplomatica apuseani de pe la 1870 fincoace”. Deci, cuvintele-cheie ale noii
istoriografii trebuie sa fie izvor istoric — stiinte auxiliare — metoda critica. O atare punere
de problema presupune stapanirea unui instrumentar de baza, din care — se subintelege —
nu poate sa lipseascd cunoasterea limbilor slave, mai ales a slavonei.

Cel de-al doilea autor asupra caruia isi indreapta atentia cercetarea de fata este
Ilie Barbulescu, filologul care si-a legat numele de intemeierea si de prima jumatate de
veac de functionare a catedrei de slavisticd de la Universitatea din lasi si, in acelasi
timp, unul dintre cele mai mari ,,complexe” ale istoriografiei romanesti. Spre deosebire
de lIoan Bogdan, Ilie Barbulescu a constituit subiectul a putine restituiri biografice,
istoriografice sau documentare’.

Conceptia sa teoreticd cu privire la studiile slave si la rostul lor in Romania
reiese din prelegerea inaugurald sustinuta la Universitatea din Iasi in anul 1905, cu
prilejul inaugurarii Catedrei de Filologie Slavica, si publicatd in brosurd un an mai
tarziu. Lucrarea este in mod evident o replicd (desi nedeclarata) la scrierea similara a lui
Ioan Bogdan, cu care textul lui Barbulescu merita citit in paralel.

Inca de la o prima vedere, frapeaza spiritul vanitos al autorului, pentru care
singurele contributii majore la domeniul aflat in discutie sunt cele ale sale proprii...

"Idem, Istoriografia, p. 18. Prezentarea curentelor istoriografice la p. 4-12.
* Ibidem, p. 12-14.

3 Ibidem, p. 16-17.

* Ibidem, p. 21-27. Citatele la p. 21-22.

> Vezi nota 1 a prezentului studiu.
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Conferinta porneste de la urmatorul considerent: ,,Catedra de Slavistica [...] [are]
menirea ideald de a face stiinfa nu atit numai pentru stiintd, cit mai cu seama spre a
deveni si ea, alaturi de celelalte, un indreptar in nevoile de acum si viitoare ale tarii [...].
Studia-vom limbile slavice nu pentru ca numai pe ele sa le cunoastem, adica nu ca scop,
ci numai ca mijloc, pentru ca prin cunoasterea lor sa ajungem a sti: pe de o parte, cite, in
ce masurd, cum §i in ce vremuri au patruns elementele slave, — fie materiale, fie
sufletesti, — in viata poporului rominesc din trecut, iar pe de alta, pentru ca sd putem
cunoaste: cum lucreaza si cum gindesc astdzi, — atit numai pentru ei, dar §i cu privire la
noi — Slavii cari ne’nconjoari [subl. a.]”'.

Aceasta este una din ideile de forta ale lui Ilie Barbulescu, aceea ca slavistica —
invatamantul universitar si stiinta in general — trebuie sd aiba un cat mai mare grad de
aplicabilitate in societate. Cunoasterea limbilor slave si predarea lor la nivel universitar
putea oferi Roméniei numeroase si importante informatii despre viata politica,
economica sau culturala a slavilor in epoca imediat prezentd, ba chiar informatii despre
atitudinea slavilor fatd de Romania (la 1905 existau deja trei state slave — Rusia,
Bulgaria, Serbia; cu primele doud Romania avea la acel moment unele divergente de
ordin diplomatic)®. Ilie Barbulescu il atacd tocmai pe fostul siu profesor Ioan Bogdan,
considerat drept exponent al studiilor teoretice, repetandu-si atacurile si cu alte prilejuri,
de la catedri sau in alte imprejuriri”.

Revenind la structura lectiei introductive a Iui Ilie Barbulescu, Problemele
capitale ale Slavisticei la Romdni, aceasta este structuratd in doua parti, pornind de la
ideile de mai sus: Probleme asupra trecutului, Probleme asupra prezentului®.

Probleme asupra trecutului care il preocupa pe Ilie Barbulescu sunt perioada
primelor influente lexicale slave in limba romana si modul lor de patrundere; cand si de
catre cine s-au introdus la romani limba slava si scrierea chirilicd; provenienta influentei
slave In Tara Roméaneasca si Moldova; perioada de sfarsit a slavonismului la romani;
caracterul influentei slave asupra romanilor. Toate acestea sunt probleme asupra carora
autorul a revenit constant in scrierile sale ulterioare, dupd cum se va vedea mai jos.
Dincolo de solutiile lingvistice oferite, dintre care majoritatea au fost receptate negativ
de catre contemporani i asupra carora nu este momentul sa insist aici, Barbulescu are
meritul ca prin lectia sa introductiva — si prin scrierile ulterioare — a valorizat In mod
corect perioada aga-numitd a slavonismului rostind, asemeni lui loan Bogdan, adevarate
pledoarii pentru recuperarea perioadei slavone, evidentiind valorile culturale vehiculate,
legaturile ecleziastice, literare, chiar de civilizatie materiala, slavii de sud ca
transmitatori ai culturii bizantine romanilor, intermedierea de cétre acestia a legaturilor
dintre Bizant si slavii de sud si de nord etc.’

! Barbulescu, Problemele, p-1,4.
* Ibidem, p. 42-50.

3 Ibidem, p. 43.

* Ibidem, p. 6-42, resp. 42-51.

> Ibidem, p. 32-40.
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Chiar de pe prima pagind a lectiei sale de deschidere a cursului de filologie
slava de la 1905, Ilie Barbulescu arita cd unul din rosturile catedrei de slavisticd este
acela de a deveni ,,un indreptar in nevoile de acum si viitoare ale tarii”!. Predarea si
studierea limbilor slave era necesara, printre altele, considera Ilie Barbulescu, ,,pentru ca
sd putem cunoaste: cum lucreaza si cum gindesc astazi [subl. a.], — atit numai pentru ei,
dar si cu privire la noi — Slavii cari ne’nconjoara™.

Spre sfarsitul lectiei sale de deschidere, llie Barbulescu argumenta in favoarea
introducerii predarii limbilor slave moderne, care ar ajuta la intelegerea tendintelor si
intentiilor slavilor fatd de Romaénia. El didea exemplul presei bulgare si ruse, a caror
monitorizare din partea guvernului roman ar semnala cu usurintd gesturi si actiuni
politice neprietenoase ale acestor state fatd de Romania®, insd considera importanta si
predarea limbii polone.

Dupa cum aratam mai sus, discursul ,,utilitarist” al lui Barbulescu din lectia de
deschidere de la 1905 reprezintd una din ideile de fortd ale conceptiei sale cu privire la
studiile slave in Romania si revine frecvent in alte publicatii ale sale. Inca de la 1904,
Ilie Barbulescu a publicat o serie de articole despre relatiile dintre romani, sarbi si
bulgari, cu accent pe situatia macedo-romanilor (aromanilor), articole concentrate in
1905 in volumul Romanii fata de Sarbi si Bulgari, mai ales cu privire la cestia macedo-
romdnd, care avea si primeascd o variantd franceza, mult largita, in anul 1912*.
Traducerea in limba franceza a volumului nu face decét sa sublinieze intentiile politice
ale cartii, care trebuia sa intre astfel In atentia diplomatiei europene.

Teoria de la care porneste Ilie Barbulescu in demonstrarea importantei
caracterului practic al studiilor slave este aceea ca fiecare stat este obligat sa-si
ocroteasca ,,actiunile pozitive” prin ,,actiuni negative”, sa neutralizeze astfel actiunile
alor state sau popoare indreptate impotriva Romaniei, in cazul de fatd ale, Serbiei si
Bulgariei’. Pretextul de la care se dezvoltd analiza este starea conflictuald dintre Serbia
si Bulgaria pentru teritoriul Macedoniei istorice, pe care o urmareste din perioada

! Ibidem, p. 1.

* Ibidem, p. 4. Vezi si idem, Un defect in modul de practicare a invatimdantului nostru univer-
sitar, in vol. Lui C. Dumitrescu-lasi din partea elevilor §i a prietenilor sai la implinirea unui
patrar de veac de activitate universitarda. XXV Februarie MCMIV, f.e., p. 247-256.

* Idem, Problemele, p. 42-49. Aceleasi idei exprimate intr-o conferintd sustinuti in 1917, in
Muzeul Judetean Satu-Mare, fond llie Barbulescu, dosar 13897, f. 6r-8v. Aici se face o paralela
cu cunoasterea in Romania a realitdtilor politice din Ungaria, datorita liderilor politici ardeleni,
cititori avizati ai presei maghiare. Vezi si Ibidem, dosar 13899, f. 7-26.

* Idem, Lupta actuald dintre Sarbi si Bulgari si rolul Romdniei si a Macedo-Romanilor fatd de
dansii in Macedonia, in Literatura si Arta Romana, VII1, 1904, pp. 315-330; idem, Romanii fata
de Sarbi si Bulgari. Mai ales cu privire la chestia macedo-romana. Bucuresci, A.G. Bratanescu,
1905, 216 p.; idem, Relations des Roumains avec les Serbes, les Bulgares, les Grecs et la Croatie
en liaison avec la question Macedo-roumaine. Bucuresti, Ed. Dominor, 1999, 413 p. (lasi, 1912).
5 Idem, Relations, p. 13-18.
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medievald, subliniind existenta unei ,,chestiuni macedonene” si a unei ,,chestiuni
macedo-romane”.

Intr-un alt text, de data aceasta intr-o conferintd publica (nedatata, redactata
dupa 1917 sau 1918) Practicizarea Invitimdntului nostru universitar al literelor si
filosofiei, in legdatura cu practicizarea-i la Stiinfe, face vinovatd clasa politica
romaneascd de esec tocmai pentru necunoasterea realitatilor interne ale tarilor cu care
Roménia s-a aliat sau a intrat in rdzboi (Rusia, respectiv Bulgaria si Austro-Ungaria),
datorita — 1n cele din urma — sistemului de invatamant care incurajeaza studiile cu
caracter pur teoretic'.

Ca o concluzie, trebuie sa remarcam faptul cd in mod clar unele dintre lucrarile,
sau cel putin ideile exprimate inainte de 1918 raspund unor comandamente politice. Fara
a fi neaparat cerute de vreun for politic, ele corespund unei stari de atentie pe care o
manifesta clasa politica, lumea stiintifica si ,,opinia publica” fatd de anumite evenimente
contemporane. Cu alte cuvinte, ele raspund ,,provocarilor” contemporaneitatii. Aceasta
observatie se potriveste cel mai bine lui Ilie Barbulescu, a carui activitate politica, insa
necercetata sistematic de istoriografie, poate oferi incd multe surprize (spre exemplu
atitudinile sale pro-germane si pro-austro-ungare din anii 1916-1918), dar si lui loan
Bogdan.

Dupa aceasta prezentare a conceptiilor exprimate de loan Bogdan si Ilie
Barbulescu in lectiile lor introductive, voi incerca sa comentez unele dintre aceste idei,
punand 1n discutie actualitatea lor si raportaindu-ma la situatia de azi a studiilor slave.

Dacd este sa fim sinceri cu noi ingine, trebuie sa ne punem cateva Intrebari poate
incomode cu privire la rostul studiilor slave. Acum este la fel de actuala afirmatia facuta
in anul 2000 de slavistul ceh Milo§ Zelenka care, intr-un text de mare profunzime, se
intreba daca studiile slave nu sunt oare altceva decat “un conglomerat de metode si sfere
de interes unificate de criteriul etnic [subl.n.] care li se aplica”*? Iar intrebarea care
trebuie sa vina este: mai este de actualitate acest criteriu etnic? Voi incerca sa raspund
acestei intrebdri in continuare.

Atat loan Bogdan, cat si Ilie Barbulescu au facut referire in lectiile lor
introductive la locul slavilor in istoria universald si roméaneasci. Inca din epoca lor,
aceste idei sunt bunuri castigate de citre slavistica, istorie i lingvistica, de catre cultura
europeand in general, iar azi nimeni nu mai pune la indoiala aceste lucruri. In prezent,
problema nu se mai pune in felul acesta, ci constatim un soi de regrupare, o

' Muzeul Judetean Satu-Mare, fond Ilie Barbulescu, dosar 13899, f. 1-26. Vezi si Ibidem,
dosarele 13898, 13899. Consideratii asemanatoare si in 1. Barbulescu, Un defect.

> Milo§ Zelenka, K aktudlnim problémiim slovanské filologie. Tradice a perspektivy literdr-
névédné slavistiky, in ,,Slavia”, 69, 1, 2000, p. 9-10.
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reconsiderare a prioritatilor popoarelor si culturilor slave. Daca in urma cu 100-150 de
ani prima ideea reciprocitatii si solidaritatii slave (si panslave), in prezent istoria si
literaturile slave sunt integrate in marile curente de idei europene. Limbile slave sunt
cercetate nu numai prin prisma legaturilor cu alte limbi slave, ci §i prin prisma
legaturilor locale/regionale, cu limbi vecine (vezi conceptul de arie lingvistica
balcanicd). Istoria popoarelor slave este ,cititd” prin prisma istoriilor regionale (Europa
Centrald, Europa de Sud-Est si Commonwealth-ul bizantin, Balcanii). in prezent,
istoriografia pune in legaturd istoria cehd cu lumea germana, cu Imperiul Romano-
German, sau cu Germania moderna; istoria slovaca este identificata (de catre unii autori
mai mult, de catre altii mai putin) cu istoria regatului medieval al Ungariei, cu Imperiul
Habsburgic si cu Ungaria modernd, Polonia cu istoria spatiului baltic si german, iar
exemplele pot continua.

In istoria si critica literard ceha, slovaca sau polona sunt voci foarte puternice
care subliniaza apartenenta acestor literaturi mai degraba la literaturile central-europene
decat la familia literaturilor slave. Acelasi lucru se intampla, la un alt nivel, cu
literaturile croata si slovena (aici discutia iugo-slavista pierde in fata unor noi abordari:
legaturile literare austriece, italiene, cu Europa Centrala, cu literatura maghiara etc.).

Desigur, aratand acestea nu doresc sa neg vechile tipuri de analizd comparata a
limbilor, literaturilor sau a altor domenii culturale prin prisma legaturilor dintre culturile
slave, ci doresc sa atrag atentia asupra diversificarii perspectivelor din care sunt privite
astazi istoria, limbile sau literaturile slave, comparativ cu epoca lui Jan Kollar sau Pavol
Jozef Safarik.

Desigur ca s-ar putea pune bazele unei discutii foarte interesante cu privire la
contextul si cauzele acestei diversificari si regrupari, aceasta depaseste cu mult intentiile
contributiei mele prezente. Nu pot insd sd nu mentionez aici regruparile geo-politice din
ultimele doua decenii, dezintegrarea unor entita{i statale multinationale, respectiv
formarea unor state noi (revolutiile din tarile central- si est-europene, desfiintarea
Pactului de la Varsovia, caderea Uniunii Sovietice si infiintarea Comunitatii Statelor
Independente, noile orientdri politice si diplomatice spre care se indreapta fostele
republici sovietice etc.), cu toate consecintele ideologice si mai ales identitare cores-
punzatoare.

In ceea ce priveste necesitatea studierii istoriei si limbilor slave de citre romani,
la care se referea loan Bogdan in lectia de deschidere de la 1891, aceastd idee ramane la
fel de valabila ca si in urma cu un secol. Da, studiile slave raman actuale. Pe toate
palierele slavisticii (istorie, lingvistica, literaturd, folclor etc.) riman inca numeroase
subiecte de cercetare, la care trebuie sa addugam perspectivele pe care le deschid noile
regrupari geo-politice. Aceastd constatare ma duce cu gandul la insistenta lui Ilie
Barbulescu asupra caracterului practic al studiilor slave, al invatamantului in general.

Fara a nega cercetdrile cu caracter teoretic pe care le-a promovat loan Bogdan,
trebuie sd remarcdm ca lumea de azi ne oferd sansa sid ne implicam in Problemele
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asupra prezentului pe care insista cu un secol In urma Ilie Barbulescu, si iesim pe piata
cu instrumente de mare valoare, asta mai ales in contextul — bine cunoscut noua — al
crizei Invatamantului de slavisticd (dar si a Literelor si Istoriei) la universitatile
romanesti. Cu alte cuvinte, slavistica poate oferi In noile conditii geopolitice cursuri de
limbi slave (mai ales limba rusa si ucraineand), de civilizatie, consultantd pentru diferite
probleme pe care clasa politicd si diplomatia le abordeaza fard a avea neaparat
pregitirea, instrumentarul stiintific si baza documentard necesare. lar cand spunem
conditii geopolitice ne gandim la ascensiunea Rusiei, la rizboaiele din Balcani si crizele
din Caucaz, la eforturile de integrare in NATO si UE ale unor tari slave din est si sud-est
(Ucraina, Croatia, Serbia si Macedonia), chiar si la intarirea ,,flancului” slav al Uniunii
Europene prin aderarea Bulgariei.

Toate acestea pot oferi solutii pentru iesirea din criza sistemului de invatamant
slavistic, pentru iesirea din conul de umbra in care se afld studiile slave dar, in acelasi
timp, pot sta la baza unei discutii serioase, responsabile si extrem de necesare despre
viitorul disciplinei noastre.

Reevaluating the Classics. The Introductory Lectures of Ioan Bogdan (1891)
and Ilie Barbulescu (1905)

The present article brings back into discussion the first two important methodological papers
from the history of the Romanian Slavic Studies. It is about two introductory lectures given at the
opening of the courses at the Chairs in Slavic philology at the University of Bucharest (1891) and
the University of Iasi (1905) by the Slavists Ioan Bogdan ([nsemndtatea studiilor slave pentru
Romdni [The Importance of Slavic Studies for the Romanians], published in 1894) and Ilie
Barbulescu (Problemele capitale ale Slavisticei la Romani [The Main Problems of Slavic Studies
Regarding the Romanians], published in 1906). In the first part, the author analyzes Ioan Bogdan
and Ilie Barbulescu’s conception and methodology in the general context of their scientific
oeuvre. In the second part, he raises a few questions concerning the purpose of Slavic Studies in
the contemporary world, having as a starting point a statement that the Czech Slavist Milo$
Zelenka made in the year 2000. Other two aspects whose topicality is discussed are the place of
the Slavs within universal and Romanian history as well as the need for the Romanians to study
Slavic history and languages.
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REFLECTII PATRIOTICE SI PACIFISTE IN CAZANIILE ROMANESTI
SI POSTILELE POLONE DIN SECOLELE AL XVI-LEA SI AL XVII-LEA

Eugenia STEFAN

Este indeobste cunoscut faptul cd limba romana, ,,dulce si frumoasa”, cum pe
bunad dreptate, au alintat-o poetii, nu a aparut de la sine, ci cd, ea s-a ivit, format,
dezvoltat si perfectionat continuu din rostirile vorbitorilor ei, ale strabunilor nostri,
traitori pe vechile noastre meleaguri mioritice. Un rol esential in evolutia limbii romane,
l-au avut cele mai timpurii si stingace traduceri de texte religioase, intr-o epoca in care
limba oficiald, de cult, si, nu numai, a Tarilor Roméane, era SLAVONA, o limba
accesibild doar paturilor sociale bogate, dar complet neinteleasa de catre oamenii simpli,
neinvatati. Tocmai de accea, trebuie relevata stradania primilor nostri traducatori de
literatura religioasa de la sfarsitul secolului al XV-lea si, mai ales, din secolul al XVI-
lea, cel dintai fiind Diaconul Coresi, care a tdlmacit in romaneste vestitele sale Cazanii:
Talcul Evangheliilor (1567) si Cazania cu invatatura (1581).

Motivatia acestui mare efort a fost aceea de a scrie, dupd cum el insusi
marturisea, pe intelesul celor multi a ,,miselamea”, prin care Coresi intelegea paturile
sociale sdrace, care nu aveau acces nici la slujbele oficiate in biserica, nici la vreo alta
activitate social-culturald. Din aceastd cauza, ei erau marginalizati in propria lor tara,
fiind exclusi din intreaga arie a intereselor celor nstariti. Identificam in acest gest chiar
in aceastd motivatie a diaconului Coresi, o grija fatd de semenii sai, nestiutori de carte,
de a caror soarta 1i pasa, sentiment care va fi cultivat de catre toti carturarii, nevoitori ai
limbii romane, din veacurile care au urmat.

Dacé pana in secolul al XVI-lea, limba romand s-a dezvolta exclusiv pe cale
orald, scrierile diaconului Coresi, mai exact, tiparirea de catre acest mare nevoitor a
celor doud mari Cazanii iIn Tara Roméaneascd, au pus bazele limbii romane scrise.
Ambele Cazanii au cunoscut o larga raspandire pe intregul teritoriu locuit de roméni,
respectiv, in toate provinciile istorice ale noastre, contribuind, Tmpreund cu alte scrieri
religioase si laice ale vremii, la statuarea limbii roméne ca limba literard. Cele doua
colectii de cazanii coresiene s-au situat pe linia luptei impotriva catolicismului si a
Reformei.

In aceeasi lupta de combatere a Reformei si a catolicismului, se inscrie, cu si
mai multd putere, Cazania a doua (CC2), tradusa si tiparita de diaconul Coresi in anul
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1581, denumita si Evanghelia cu invatatura. Ea cuprinde o culegere de saizeci si sapte
de cazanii, pentru duminicile si sarbatorile anului'. Predoslovia Cazaniei a II-a a lui
Coresi arata motivele pentru care aceasta se mai numeste si Evanghelia cu invatatura: 1)
intdrirea credintei ortodoxe, prin invataturile continute in ea, si 2) izvor de Invatatura
pentru popor.

Dacé prima Cazanie tradusa de Coresi in limba vorbita de popor atestd influenta
ideologiei calvine in Transilvania, patrunsa prin filierd polona si ucrainiana, cea de a
doua cazanie a sa reflectd cu claritate spiritul ei ortodox, care pledeaza cu putere pentru
intarirea credintei ortodoxe la roméanii din cele trei tari surori, cu tot setul de valori
morale, inerente acesteia: credinta in Dumnezeu, iubirea dintre oameni, iubirea de
aproapele, iubirea de tard, pacea, buna intelegere, apararea tarii si a bunurilor de pe
cuprinsul sdu etc., valori morale pe care le vom intdlni si in unele cazanii (postile)
polone tematice, aparute in cea de a doua jumatate a secolului al XVI-lea, de aceasta
data, de sub pana celui mai reprezentativ exponent al taberei catolice Piotr Skarga. Este
locul sa subliniem ca meritul descoperirii izvorului ortodox dupa care Coresi a talmacit
Evanghelia cu invataturd, revine profesorului Pandele Olteanu (1908-1995), slavist
marcant al Universitatii din Bucuresti, care a stabilit, pe baza unei competente
confruntari textologice, atat a izvorului dupa care s-a tradus Evanghelia cu invagatura,
cat si cazania mitropolitului Varlaam din anul 1643. Profesorul Pandele Olteanu a
stabilit caracterul ortodox al ambelor izvoare, fapt recunoscut unanim de catre slavistii
romani. Tocmai de aceea Cazania a doua a lui Coresi a cunoscut o mai mare raspandire
in randul cititorilor si, implicit, o mai buna receptare a continutului ei, fapt evidentiat de
retiparirea ei In mi multe editii, Intre anii 1640-1641.

Cele doua Cazanii, traduse si tiparite de diaconul Coresi, constituie un izvor
unic pentru cunoasterea stadiului de dezvoltare a limbii romane, contribuind, intr-o mai
mare masurd, la desteptarea constiintei noastre nationale. Totodata ele au dus la intarirea
credintei noastre strimosesti, la mentinerea fiintei noastre nationale, prin mentinerea
unitatii noastre etnice. Scrisa intr-o limba mai evoluatd decat Cazania intai, Cazania a
doua a influentat, intr-o mai mare masura, limba scrierilor ulterioare i in primul rand
limba Cazaniei lui Varlaam din anul 1643. ,,Cazania aceasta, a lui Coresi, este cea mai
importantd carte romaneascd din veacul al XVlI-lea, prin influenta exercitata asupra
limbii cartilor care au aparut dupa ea. S-a raspandit in toate provinciile romanesti.
Aceasta a facut ca ea sa imprime o anumitd nuantd limbii literare romanesti”, scria un
cercetitor al istoriei literaturii noastre vechi din secolul trecut.’

Importanta Cazaniilor coresiene rezida in aceea ca, prin circulatia lor, in spatiul
locuit de romani, au condus la infiriparea ideii de unitate etnica si de limba nationala,

! Vezi: Ion Bianu si Nerva Hodos, Bibliografia romdneasca veche, 1508-1830, vol.1, Bucuresti,
1908, p. 85.

2 Vezi: 1D. Laudat, Istoria literaturii romdne vechi, partea I-a, Editura de stat, didactica si
pedagogica, 1962, p. 101.
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impulsionand participarea Tarilor Romane la marile curente spirituale, generate de
societatea europeand a veacului al XV-lea.

Se impune precizarea, potrivit careia, cartea romaneasca, tiparitd de diaconul
Coresi in dubla sa calitate, de tipograf-editor, se inscrie pe linia cerintelor noilor paturi
sociale care aspirau catre o cultura proprie in limba nationala.

Slova lui Coresi, in limba roméana, si-a creat vad in paturile burgheziei, iar
autoritatea bisericeasca a fost nevoitd sa admitd tiparirea cartilor de predici in limba
poporului. Meritul mare al lui Coresi constd In aceea cd, prin tiparirea unor cargi
religioase si, indeosebi, a celor doua Cazanii, limba romana s-a raspandit cu repeziciune
in randul populatiei roméanesti din cele trei tari surori, contribuind la triumful definitiv al
limbii romane asupra slavonei multiseculare.

Primele cazanii roménesti, 7dlcul Evangheliilor, tdlmacita sub insemnele
calvinismului, ce se infiltrase In Ardeal, si Evanghelia cu invatatura, profund ortodoxa,
au jucat un rol imens in apararea ortodoxiei in lupta sa cu catolicismul si cu cele doua
confesiuni ale Reformei: luteranismul si calvinismul. Rolul lor important s-a manifestat
in directia dezvoltarii limbii literare roméne, a pastrarii constiintei unitatii nationale a
tuturor romanilor, precum si in cea a ideii de independenta nationala.

In secolul al XVII-lea asistim la un salt calitativ intre limba scrierilor coresiene
si a cea a Cazaniei Carte de invagaturad, tiparita de catre mitropolitul Varlaam, la Iasi, in
anul 1643. Aceasta noua colectie de cazanii, se arata, clar, in Predoslovenia sa, cui i-a
fost adresata: nu unuia sau altuia dintre cititori, sau dintre provinciile noastre istorice, ci,
intregii ,,semintii romanesti de pretutindere”. Varlaam a redactat aceastd importanta
cazanie (Carte romdneasca de invataturad) intr-o limba mai Ingrijitd, mai evoluata, care
a dus la o mai rapida receptare a ei de catre cititorii din cele trei tari romanesti.

Conceputd ca un ,,dar” limbii romanesti, Cazania lui Varlaam gi-a atins 1n
curdnd scopul: acela de a contribui substantial la faurirea limbii literare romane,
sustinand, astfel, lupta poporului roman pentru dreptul de a scrie n limba proprie, pentru
unitate nationala si sociald, si, totodatd, pentru cucerirea drepturilor sale politice,
cuvenite, ca popor format si dezvoltat pe aceste meleaguri.

Colectia de Cazanii tiparitd de mitropolitul Varlaam, a dus la afirmarea
necontenitd a limbii vorbite, in scris, fapt care a avut drept finalitate, in secolul urmator,
al XVIll-lea, inldturarea limbii slavone, ca limba oficiala si de cult si inlocuirea ei,
pentru totdeauna, cu limba roméana.

Secolul al XVII-lea a constituit pentru Tarile Roméane prilej de stranse legaturi
cu Polonia, Ucraina si Rusia si, In acelasi timp, de receptare a curentului elenist, fie
direct, fie prin filiera slava. Carturarii romani din veacul al XVII au fost aprigi luptatori
pentru acreditarea ideii privind descendenta latind a poporului romén, mai ales in opera
cronicarilor. Ei au relevat ,,nedezrupta continuatie” a romanilor pe aceste meleaguri,
dupd cum afirma cel mai erudit carturar al vremii si poliglot (vorbea sapte limbi),
Dimitrie Cantemir, pentru cultivarea patriotismului, ca valoare perend a devenirii
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noastre.

Cazaniile romanesti si alte scrieri religioase din secolul al XVIl-lea cu
inregistrat un salt vadit fatd de scrierile similare din secolul precedent. Tiparirea de
predici cu caracter ortodox s-a inscris pe linia luptei Tmpotriva calvinizarii tarii, a
intaririi credintei ortodoxe a romanilor. Aceastd actiune se Incadra intr-un context mai
larg, generat de lupta pe care orotodoxismul raséritean o ducea impotriva Catolicismului
polon si a Reformei care amenintau ortodoxia. Tocmai de aceea abia in secolul al XVII-
lea au aparut adevaratele culegeri de predici ortodoxe, care aveau sa lupte fatis in
vederea mentinerii nealterate a credintei noastre straimosesti, conditie esentiala a fiintarii
si devenirii neamului.

Predicile romanesti din secolul al XVII-lea, indeosebi Cazania lui Varlaam,
reprezintd, pe langa o oglinda fidela a realitatii social-politice §i romanesti, o importanta
tribund de aparare a fiintei noastre nationale, contribuind efectiv la triumful definitv al
limbii romane asupra slavonei multiseculare (a doua jumatate a secolului al XVIII-lea).

Observam in Tarile Romane un proces invers decat in Polonia: cazaniile roma-
nesti, scrise in secolul al XVI-lea, nu ating nivelul celor poloneze din acelasi secol care
era pentru Polonia un secol de aur, privind toate compartimentele culturii. In schimb,
cazaniile romanesti ating apogeul in secolul al XVII-lea, in timp ce postilele polone din
acelasi secol cunosc un declin, ca urmare a declinului politic al tarii, reflectat si in
cultura. Astfel, dupa cum vom constata, in continuarea lucrarii, postilele polone din
secolul al XVII-lea se afla sub nivelul celor din secolul precedent, mai ales din cea de a
doua jumaitate a secolului acestuia, reprezentate stralucit de catre Mikotaj Rej
(reprezentantul cel mai de seama al Reformei) si de Piotr Skarga, cel mai mare exponent
al catolicismului.

Victoria contra Reformei in Polonia in secolul al XVII-lea a insemnat un regres
in domeniul limbii si al culturii in general, fapt care a readus la loc de frunte, inspiratia
biblica si recurgerea la scrierile in limba latina, realitate care a durat citeva zeci de ani.
Din aceasta cauza, postilele polone din secolul al XVII-lea au un vadit caracter dogmatic
si apologetic. Totusi, pentru faptul ca acestea au fost scrise in continuare in limba
polonad, au contribuit la consolidarea limbii literare polone.

Din punct de vedere politic, cazaniile (postilele) polone din veacul al XVIl-lea,
au condus la mentinerea unitatii nationale, atidt de necesara intr-o epoca de haos si
confuzie politici. In pofida indelungilor vicisitudini care au avut loc in Polonia, postilele
polone si-au indeplinit totusi, magistral, (mai ales, cele din secolul al XVI-lea) rolul de
mijloc de culturalizare, moralizator, de sustindtoare a ideii de pace, intelegere, de
afirmare, promovare §i generalizare a limbii polone ca limba nationala.

Cultivarea limbii materne, de catre carturarii nostri din vechime, inca din zorii
secolului al XVI-lea, mai ales, de cei din Tara Roméaneasca si Moldova, reprezinta, fara
indoiala, un incontestabil act patriotic, chiar dacd acestia nu au trambitat acest lucru
pentru a atrage atentia asupra lor. Ei au lasat posteritatii libertatea de a aprecia, la justa
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ei valoare, munca lor de pionierat, in domeniul limbii §i culturii lor nationale intr-o
perioada istorica si intr-un spatiu geografic in care exista o mare concurentd intre
curentele ideologice si politice, generate de aparitia Renasterii si, indeosebi, a Reformei.

Primii nostri carturari din veacurile trecute au un mare si indubitabil merit, acela
de a fi lasat celor ce au venit dupa ei un lucru durabil pentru intregul neam romanesc:
limba romana, intr-o ,,nedezrupta continuatie”.

Tocmai de aceea ne exprimam regretul potrivit caruia, in epoca actuala, limba
noastrd nationald si oficiala se afld intr-un proces de stagnare, din nefericire, nu de
cultivare, cum ar fi fost de asteptat, fiind sufocatd de numeroasele neologisme patrunse
din literatura occidentald, indeosebi anglo-saxond. De aceea concluzia care se desprinde
din aceasta incontestabila realitate este una singura: cultivarea imediatad si concertata a
limbii roméane, in primul rand, de catre intelectualii tarii, pentru a ne mentine §i in viitor
identitatea nationala, in concertul natiunilor libere ale lumii de astazi si mai ales de
maine. Acesta ar fi, intr-adevar, un Act Patriotic din partea celor care pot si au datoria sa
contribuie nemijlocit la decantarea limbii romane din hatisul de neologisme, dialecte,
agramatisme etc. si, totodata, un act de respect fata de strabunii nostri cérora le datoram
o limba atat de frumoasa, dupa cum afirma numerosi roméanologi atat din Europa, cat si
de pe alte continente, dintre care amintim, cu titlu de exemplu: Ferdinand Lot din
Finlanda, specialisti din Germania si Italia care au Indragit limba roméana si o studiaza
temeinic, publicind numeroase materiale de limba, gramatica si culturd romana si
vizitind des Romania pentru a asculta limba noastra la ea acasd. Mentionam §i numele
catorva romanologi din timpurile noastre, respectiv slovacii: Jan Kerdo din Bratislava,
Jana Palenikova de la Catedra de limba romanad a Universitatii ,,J.A. Comenius” din
Bratislava, Z. Vajdova de la Academia Slovaca, cunoscutd in tara noastrd si pentru
traducerea in ultimii ani in limba slovacd a unor opere ale poetului nostru national,
Mihai Eminescu.

Din pacate, in ultimi ani a aparut un soi de scriitori, In tara noastra, care nu
numai cd nu au niciun fel de aplecare spre cultivarea limbii romane, ci, dimpotriva, i
aduc diverse injurii, atat ei, cat si poporului roman. Este regretabil insa cé cei in drept
din Roménia nu au luat pdnd acum nicio masurd de contracarare a acestui fenomen
negativ si daunator.

Indemnul scrierii in limba polond, vorbitai de popor, dateazi de timpuriu,
respectiv, Inca de la mijlocul secolului al XIII-lea, cand s-a pus pentru prima oara, in
mod oficial, problema rostirii rugiciunilor in limba poporului, nu in latina oficiala,
accesibild doar paturilor sociale instarite. Acest indemn, al scrierii cazaniilor in limba
polona a venit din partea Bisericii Catolice, prin cunoscutul Sinod de la Wroctaw din
anul 1248, care a recomandat preotilor sa rosteasca rugaciunile si cantecele religioase n
limba polona'.

"'Vezi J. Los, Poczgtki pismiennictwa polskiego, Varsovia, Cracovia, 1922, p.174.
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Cazaniile scrise in limba polona in secolul al XVI-lea atestd cu putere indemnul
de a scrie 1n limba poporului pentru intarirea credintei catolice, dar si interesul crescand
al credinciosilor fata de acest gen de scrieri, pentru cultura. Cultul antichitatii romane,
aparut in veacul al XIV-lea, a determinat un avant in actiunea de scriere de cazanii
originale si, totodatd, de traducere in limba polona a unor cazanii, din limbile latind si
ceha. Totodata, in secolul al XIV-lea se constatd faptul ca polonezii de rand iau
cunostintd, prin intermediul unor cazanii (de pildd, cazaniile lungi din Colectia
Gnieznienskie, descoperite la Gniezno) s.a. de bogata si interesanta literaturd apocrifa
medievala care circula in acea vreme in Intreaga Europa, inclusiv in Tarile Romane.

Astfel, cazaniile alcdtuite in limba polond In secolul al XIV-lea deschid
cititorilor orizonturi necunoscute si atractive din lumea legendelor medievale,
caracterizate printr-un pronuntat moralizator §i de Intérire a credintei. Din aceastd cauza
asistam la o crestere sensibila a numarului celor care citesc in limba polona, indemnati,
pe de o parte, de dorinta de a deslusi singuri invatatura Evangheliei, iar, pe de alta parte,
de atractia exercitatad asupra lor, de fascinanta literatura apocrifa, cu care se intalneau
pentru prima oara in viata.

Setea de cunoastere a ,,Cuvantului lui Dumnezeu” continud cu si mai multa
putere in secolul al XV-lea, ca urmare a influentei exercitatd de miscarea husita, in
Polonia, aceasta fiind forma obisnuita de culturalizare in evul mediu.

Cazaniile polone din secolul al XV-lea au, neindoios, pe langa un puternic
caracter religios, si unul social, mai pronuntat decat cele din secolul anterior. Astfel,
cazaniile polone, scrise in secolul al XV-lea, au contribuit in mare masura la raspandirea
principiilor fundamentale, ale husitismului: 1) scriptura reprezintd cel mai important
izvor de Invatatura si 2) propagarea acestei invataturi in limba fiecarui popor, pentru a fi
inteleasa de catre toti.

De aceea importanta cazaniilor polone din secolul al XV-lea este vadit sporita,
mai intai, datoritd faptului ca limba in care sunt alcatuite aceste cazanii atesta o vizibila
evolutie fatd de secolul anterior. Totodata se constata faptul ca acestea oglindesc, mai
viu, obiceiurile §i moravurile sociale ale polonezilor. Asadar, cazaniile polone din
secolul al XV-lea se constuie intr-unul dintre cele mai importante mijloace de raspandire
a invataturilor husite, care preconiza reforma Bisericii Catolice, fiind, in acelasi timp, o
dovada griitoare a gustului crescand al poporului fatd de acest gen de scrieri'. Redam,
mai jos, un scurt fragment dintr-o cazanie polona, scrisd in secolul al XV-lea, intr-o
limba frumoasa si clard, intitulatd Kazanie na dziern Wszech Swietych (Cazanie la ziua
tuturor sfintilor):

! Vezi, intre altii, A.A. Krynski, Zabytki jezyka staropolskiego z wieka XIV*°, XV*° i poczqtku
XVI*°, editia a doua, Varsovia, 1925, p. 122-123.
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... Dziwna nauka pana naszego ludzie bogathe ..Minunatad este invatitura Domnului nostru

a pani czestne blagostavia zawaszde, a on Dumnezeu, care ii binecuvinteaza atat pe oame-

vbogye duchem blagostavy... nii bogati cat si pe cei cinstiti, in spiritul sdu
dumnezeiesc...

Cazaniile (postilele polone vechi — post illa verba) erau, ca si cazaniile roma-
nesti, impanate cu latinisme (respectiv, cu slavonisme), dar, si unele, si altele, au reusit
sd castige teren pentru afirmarea limbii materne, slibind totodatd pozitiile limbilor
oficiale: latina, la polonezi, iar slavona, la romani, reusind sa le inlature definitiv, atat
din cult, cat si din viata sociala.

Spre sfarsitul secolului al XV-lea, se constatd in Polonia, inceputul triumfului
limbii polone asupra latinei oficiale. Acum apare o serie de colectii de cazanii, ca, de
pilda, cea a lui Paterek, scrisa intr-o frumoasd si clard limba polond, fapt care va
continua, sporit, in secolul al XVI-lea, cunoscut, pe buna dreptate, sub denumirea de
»Secolul de Aur” al culturii polone.

,In vremea cand la noi mijesc sfioase cele dintdi documente de limba nationala,
Scrisoarea lui Neacsu (1521), Polonia trecea mandra de pragul culturii medievale spre
epoca de inflorire a Renastere si Umanismului secolului al XVI-lea”?.

In acest Secol de Aur, cazaniile polone cunosc o inflorire fara precedent, din
mai multe cauze:

1. Evolutia evidenta a limbii polone, de la aparitia primelor cazanii (secolul al
XIIl-lea) pana in secolul al XVI-lea, Indeosebi in cea de a doua jumatate a sa;

2. Aparitia a doua curente ideologice puternice: Renasterea si Reforma, izvorate
dintr-un latent protest antifeudal. Dintre cele doua curente, Reforma a fost receptata inca
de la inceput de citre societatea polond datoritd stranselor relatii ale tarii cu Germania,
care se confrunta inca de la sfarsitul secolului al XV-lea si inceputul secolului al XVI-
lea cu numeroase probleme sociale si politice, inafara de cele cu caracter religios.

Este bine stiut faptul cd Reforma aspira la renasterea crestinismului primar, dar,
curdnd dupa aparitia ei, aceasta s-a Indepartat de ideologia umanismului aristocratic,
cantonandu-se exclusiv pe probleme religioase. Ca urmare a bunelor relatii economice,
sociale si culturale, dintre Polonia si Germania, ideologia Reformei a provocat in
Polonia lupte religioase, de o intensitate si amploare nemaiintalnite in alta tara”.

Se impune precizarea ca in Polonia a patruns mai intai confesiunea luterana, dar,
la scurt timp, locul acesteia a fost cistigat de catre calvinism, care s-a propagat in randul
clasei scociale, aflate In prima ascensiune, in prima jumatate a secolului al XVI-lea.

' Aceasta cazanie a fost studiata si analizata de citre specialisti de prim rang din Polonia, ca Al.
Briickner, L. Malinowski, J. Los, s.a., Apud Los, op.cit., p.187.

> A se vedea Ion C. Chitimia, Scrieri alese, editie ingrijita, prefatd si note de Mihai Mitu,
Bucuresti, Ed. Universitatii din Bucuresti, 2008, p. 19.

3 Vezi Kazimierz Kolbuszewski, Postyllografia polska XVI-XVII wieka, Cracovia, 1921, p. 6.
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Tocmai de aceea, calvinismul a avut o duratad atat de mare in Polonia, in comparatie cu
luteranismul, axat doar pe probleme strict dogmatico-religioase.

Invatatura calvind avea la bazi doua idei fundamentale, care au prins foarte mult
la polonezi: 1) credinta in predestinarea omului si 2) lupta pentru acumularea de bogatii
materiale, aceasta preconizand aspiratia noii clase sociale poloneze spre dezvoltarea
capitalismului'.

Am ardtat mai sus cd Reforma a constituit curentul ideologic care tocmai fi
trebuia clasei sociale polone, 1n continud afirmare pe plan politic §i social, si anume,
burghezia. Acest lucru a fost viu ilustrat de faptul cé in tabara reformatd au aparut si
activat cei mai talentati scriitori, autori de cazanii si oratori de exceptie, care au infruntat
cu cerbicie catolicismul.

Astfel, Biserica luptatoare din Polonia s-a impartit in doua tabere: reformata si
catolica. Dintre reformati, cea mai reprezentativa figura a fost cea a lui Mikolaj Rej
(1505-1569), autor de cazanii si orator de exceptie, a carui lucrare fundamentald s-a
intitulat Postylla (Postila®, Cazanie), tiparita in anul 1557. Intr-un interval scurt, Postilla
a aparut in cinci editii polone, una in lituaniana si alta in rusa, aceasta constituind o
dovada peremptorie a receptarii ei de catre masele ei de cititori. Postylla scrisa de
Mikotaj Rej in primd afirmare a calvinismului in Polonia, a raspuns cele mai bine
cerintelor vremii si setei de cunoastere a cuvantului lui Dumnezeu de catre masele largi.
Tocmai de aceea lucrarea s-a bucurat de o primire atat de mare in randurile poporului
sau, fapt atestat de numeroasele sale editii, succedate la intervale foarte scurte. Potrivit
unui specialist polonez de marcd, Postylla a fost ,,0 carte mai mult laicd decat

=9

religioasd”, constituind ,,un izvor foarte pretios de cunoastere a folclorului, a obice-
iurilor si moravurilor Poloniei din secolul al XVI-lea””.

Profesorul, slavistul si savantul I.C. Chitimia sublinia ca Mikotaj Rej a fost cel
dintdi mare scriitor national al literaturii polone®, ivit din frimantirile sociale si
culturale ale veacurilor precedente pentru a pune in practicd prea bine cunoscutul sau
slogan ,,polak polakowi po-polsku moéwi” (un polonez vorbeste limba polond cu alt
polonez). El a slujit acest slogan, cu toata priceperea, cu tot talentul si cu toata ardoarea
sufletului sdu, beneficiard absoluta fiind limba sa maternd — polona. Mikotaj Rej a fost
considerat unanim drept ,,parintele literaturii polone”, fiind supranumit ,,.Dante al
Poloniei”. Hic est noster Dante, titrau publicatiile reformate polone. De asemenea,
Mikotaj Rej a fost comparat si cu Cicero. ,,Asa cum in literatura latind unul a fost
Cicero, tot asa si in limba polona unul a fost Mikotaj Rej™’.

In tabara catolici au activat, de asemenea, numerosi autori de cazanii si oratori,

cel mai strilucit exponent fiind Piotr Skarga, scriitor cultivat la Tnalte scoli catolice din

' Vezi I.C. Chitimia, Historia literatury polskiej, Bucuresti, 1972, p. 68.

* Cazanie, predici prin care se explici Evanghelia.

? Vezi lulian Krzyzanowski, Dzieje literatury polskiej, Varsovia, p. 67.

* Vezi Chitimia, Scrieri alese, p. cit.

5 Vezi Al. Briikner, Mikotaj Rej, Studium Krytyczne, Cracovia, 1905, p. 401.
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tard, avand o deosebitd usurintd atat in arta vorbirii cat si in cea a predicarii. Principala
opera a sa se intituleazd Kazania Sejmowe (cazanii scrise pentru cele optsprezece
seimuri, cate s-au intrunit in Polonia 1n decursul a douazeci si patru de ani, dintre care s-
au pastrat doar opt cazanii). Dintre acestea, cazaniile a doua si a opta se remarca prin
pagini de un profund patriotism, in care Skarga manifestd o vie ingrijorare fatd de
viitorul patriei sale, sardcita din cauza neintelegerilor sociale si a luxului exorbitant al

nobilimii.

Citam din cazania a opta, in care patriotismul autorului se impleteste strans cu

critica sociala:

... O Boze moj, jakie zbytki w to si¢ Krolew-
stwo wniosty, ktore milosierdzie wszystko
wypedzity. Poczawszy od matych az do wiel-
kich, wszyscy mierno$¢ $wigta i proste uzywa-
nie opuscili...

... O, Doamne, ce lux s-a raspandit in acest
Regat din care a fost alungata toata dragostea.
Incepand de la cei mici, pana la cei mari, toti
au renuntat la cumpadtare..., iar dragostea fata
de republica a disparut.

Nimeni Intr-atitea palate si ziduri, nu are grija
de ea.

Intreaga republica este saracd; doar unele case
sunt bogate; nu sunt bani pentru biserica, pen-
tru sdraci, precum si pentru alte cerinte si
pentru mantuire. Totul se pierde insa pe lux si
pe lucruri desarte.

Cauzele pieirii Sodomei va vor distruge si pe
voi. Despre aceasta, proorocul spunea: aceasta
a fost rautatea Sodomei. Trufia, indestularea
péinii..., trandavia..."

' Vezi Piotr Skarga, Kazania Sejmowe, editia a treia, Wroctaw, Varsovia, Cracovia, Gdansk,
Zaklad narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo, 1972, p. 184.
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.. lako najmilejszy matki swej milowac Y onej
czei¢ nie macie, ktora was wrodzita, wycho-
wala, nadata, wyniosta? Bog matke czci¢ roz-
kazal.

Przeklety kto zasmuca matke swoje. A ktora
jest pierwsza i zasluzensza matka, iako ojczyz-
na, co macie od niej jest? ktora gniazdem jest
matek wszystkich 1 ....

.54 va iubiti patria ca pe cea mai scumpa
mama, si o iubiti si sd o cinstiti, cici ea v-a
nascut, v-a aldptat, si v-a inaltat.

Dumnezeu a poruncit sa-fi iubesti mama.
Blestemat sa fie cel care isi necdjeste mama.
Dar care mama e mai presus §i mai meritorie
decét patria, de la care aveti numele si tot ceea
ce aveti, de la ea este... Patria este cuibul tutu-

ror mamelor, Inrudirea tuturor §i camara
tuturor bunurilor voastre. Aceastdi mama v-a
strans intr-un singur trup, al Republicii... de la
o mare, la alta...!

...Aceastd iubitd mama (patria) v-a dat o
libertate de aur, caci nu slujiti tiranilor, ci
numai domnilor vostri, cu fricd de Dumnezeu
si regilor pe care singuri ii alegeti. De la
aceastd mama aveti, pana in prezent, o glorie
ostdseasca... Aceastda mama, va naste hatmani
viteji si intelepti, fericiti, cavaleri puternici,
neinfricati, §i un asemenea popor, la care
dusmanii privesc din toate partile”.

Din acest pasaj reies caldura, patosul patriotic i claritatea stilului, a expresiei
care merge direct la inima cititorului. Lirismul sdu patriotic ne aminteste de unele pasaje
din Cdntarea Romdniei a lui Al. Russo, ca si de alte compozifii cu profund caracter
patriotic ale scriitorilor nostri din trecut.

Pentru a evidentia mai pregnant dragostea de patrie, Piotr Skarga a recurs la o
frumoasa si plasticd comparatie, a patriei cu o mama, patria fiind, scria el, ,,cuibul
tuturor mamelor si cdmara tuturor bunurilor locuitorilor ei”. Dragostea de patrie capata
la Skarga un contur precis, izvorat dintr-o inteligentd Imbinare a preceptelor religioase
cu legile umane. ITubindu-si profund patria si credinta catolica, Skarga si-a pus in slujba
apararii acestor nalte idealuri intregul sau talent scriitoricesc, precum si intreaga sa
capacitate de munca. Piotr Skarga mai pledeaza si pentru dragostea si Intelegerea intre
oameni, ca factor important in mentinerea pacii generale, asa cum rezultd din pasajul
urmator: ,,Bund este intelegerea dar si pacea intre oamenii din popor... mai bune sunt
insd acestea, intre domnii care 1i conduc pe oameni, intre regi care, prin intelegerea
dintre ei, aduc pace lumii”*. Autorul avea in vedere, nu atat intelegerea intre oamenii de
rand, ci indeosebi, intre cei care tineau intre mainile lor, destinele tarilor. Aceste idei,

! Idem, p. 38.
* Ibidem, p.40, 43.
3 Idem, p. 138.
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progresiste pentru acele vremuri, sporesc valoarea poetica si filosoficd a colectiei de
cazanii Kazania Sejmowe, indeosebi, a cazaniei de doua si a opta.

Rememorand cele aritate pana aici, precizdm cé, pe fundalul conflictului social
generat de lupta pentru putere dintre burghezia polona, in ascensiune, cunoscuta sub
denumirea de slahtd, si marea nobilime (magnatii), clasa sociala devenita reactionara,
postilele polone din secolul al XVI-lea, au jucat un rol de frunte, in propagarea, atat a
idealurilor reformate, cat si a celor catolice, scrise §i rostite in limba vorbitd de popor.
Din competitia celor doud tabere politice — reformata si catolica, a rezultat un singur
castigator: limba polond, nationald si oficiala a tarii, ajunsd la un standard fara
precedent, 1n acel Secol de Aur al culturii polone.

Predicatorii si autorii de cazanii catolice, in frunte cu Piotr Skarga, au reusit sa
fie mai convingatori decat cei din tabara reformata, Indemnand poporul sd nu accepte
Reforma, ci s facd zid viu, in jurul Bisericii catolice, ceea ce s-a si intdmplat. Astfel,
dupa lupte religioase cu oponentii lor reformati, desfasurate pe plan spiritual, in scris si
in activitatea retoricd, au invins, definitiv, catolicii, Polonia devenind una dintre cele mai
puternice tari catolice din lume, asa cum este si in prezent.

Dezvoltarea fard precedent a cazaniilor roméanesti §i a postilelor polone, in
secolul al XVlI-lea, a constituit reflectarea, pe plan cultural, a luptei desfasurate de
burghezia ascendenta, impotriva ideologiei feudale. Asa cum am aratat in lucrarea
noastrd, precum si cu alte ocazii, atit cazaniile roméanesti, cat si postilele polone din
secolul al XVI-lea au fost la inaltimea comandamentelor ideologico-spirituale ale acelor
vremuri, militand cu ardoare pentru ideile progresiste puse in circulatie de catre noua
paturd sociald, burghezia. Aceste idei erau si pe placul poporului: ideea de patrie, iubirea
patriei comune, a locuitorilor unei comunitati sociale, iubirea de aproapele, intelegerea
intre oameni, intre tari si conducatorii acesteia, ideea de cinste, de corectitudine, de intr-
ajutorare, de Intdrire a credintei strabune, ortodoxia la romani si catolicismul la
polonezi, de libertate si independenta nationala, etc.

Cazaniile romanesti si postilele romane din secolele al XVI-lea si al XVII-lea au
reprezentat o dubla revolutie: pe tdram religios, prin crearea Bisericii In limba poporului,
si pe tardm cultural, prin contributia lor la afirmarea, n scris, a limbilor nationale —
romana si polona.

Patriotic and Pacifist Reflections in Romanian Homilies and Polish “Postylles” in the 16"
and 17" Century

In this essay we intended to point out mainly the role of the Romanian homilies in the
development of our mother tongue, the shaping of the reading taste, and the formation and
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evolution of our culture. We paid special attention to the two collections of homilies, i.e.
“Expound Gospels” (1567) and “The Gospel Lesson” (1581), translated and printed by Coresi in
the language spoken by the people for the illiterate to understand it. On the other hand, in Poland,
thanks to the Catholic Church that recommended the priests to say prayers and sing religious
songs in Polish, and not in Latin, a hardly intelligible language, they had written in the language
spoken by the people ever since the middle of the 13" century. The urge to write homilies in this
language was felt mostly in the 16™ century when there was an increased need to reinforce the
catholic faith, menaced by the Reform: the Protestantism and the Calvinism.

The greatest representative of the Calvinist writers was Mikolaj Rej, whom professor I.C.
Chitimia considered to be the first great national Polish writer. The Polish experts in old literature
praised M. Rej as “the father of the Polish literature”, and compared him to Dante and even to
Cicero. “Hic est noster Cicero”, the Calvinist homilies writers would write about him. In the 16"
century, the Catholic Church was brilliantly represented by Piotr Skarga, the author of the
famous “Kazania Sejmowe” (out of which only eight homilies were preserved). In this essay we
presented a few fragments of P. Skarga’s 8" homily, a sample of deep patriotism, just like the
16" and 17" century Romanian homilies.

Therefore, we can say without any trace of exaggeration that both the Romanian homilies and the
Polish “postylles” reinforced ever lasting values such as: love for the country and for its people,
honour, mutual help, liberty, national independence and faith: in Orthodoxism as for Romanians,
and in Catholicism as for the Polish people. They also generated a double revolution: 1) in
religion by re-creating the Church in the very language spoken by the plain people and 2) in
culture by contributing to the creation of the national Romanian and Polish languages.
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CULEGEREA TEXTELOR VECHI SLAVE iN FORMAT ELECTRONIC

Sorin PALIGA

Introducere

La inceputul anilor *90 ai secolului trecut am asistat la abandonarea treptata a
tipografiei ,,clasice” Gutenberg, bazata pe culegerea textelor cu plumb si adoptarea
formatelor electronice ale textelor. Avantajele sunt evidente: textul este ,cules”
(respectiv ,,introdus™) 1n calculator, i se fac toate modificarile necesare, apoi este ,,adus
in pagina” si pregatit pentru tipar. in mod uzual, acum tipografiile accepta doar formate
»gata de tipar” sau, folosind un termen englez, camera-ready copy.

Consecintele sunt evidente: raspunderea privind acurateatea si corectitudinea
textului revine integral autorului/autorilor, respectiv celor care au in grija textul, cu tot
ceea ce implica acest lucru, de la banala eroare de scriere (litere ,,sarite”, litere lipsa,
neglijenta in redactare) pana la erori de paginare, in limba romand sau in limba strdina,
dacd e cazul.

In afara acestor chestiuni generale, o problema inca si mai mare o pun — intre
altele — textele slave vechi'. De ce? Pentru a rispunde aceste intrebari, trebuie — mai
intai — sa clarificdm unele chestiuni generale ori de detaliu.

Ce este Unicode? Unicode si limba roméana

»,Democratizarea” de dupd anul 1989 a insemnat, intre altele, si ,,dreptul de
cetate”, respectiv ,,dreptul” de a fi folosite pe calculator, al unor ,,limbi noi”, cum ar fi
limbile vorbite in térile foste comuniste. Dar nu numai: limbile clasice (greaca veche,
ebraica), limbile moderne (care folosesc alfabetul chirilic, dar si alte limbi ale globului,
cum ar fi limbile orientale, chineza, japoneza, coreeana, dar si limbile care se scriu de la
dreapta la stdnga, asa numitele limbi RTL — right-fo-left — cum ar fi araba si ebraica) etc.
etc. Aceastd avalansd de limbi, fiecare cu specificul sau, a facut presiuni asupra

! Nu este in orizontul acestui succint articol sa ia in discutie problemele ridicate de textele scrise
in alte limbi, precum limbile orientale ori limbile antice ,,moarte” (akkadiana, sumeriana etc.) Ne
vom opri aici numai acelor chestiuni legate de culegerea textelor vechi slave si nu de toate
problemele care se pun sau se pot pune in cazul altor limbi.
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producitorilor de software. Daca, initial, se lua un font anume, i se eliminau unele
caractere si i se adaugau altele, de exemplu, caracterele folosite in chirilic, pentru a se
obtine un font rezonabil pentru nevoi curente, curind aceastd metoda si-a dovedit
limitele: s-a ajuns la sute si la mii de variante posibile, cand fiecare creator de font
punea aleator caracterele necesare unde i se parea mai potrivit. Consecinta era
inevitabila: au aparut sute si mii de variante posibile, astfel cd, dacé un text chirilic era
scris folosind un anume font, sa-i spunem fontul A, el trebuia citit tot folosind acel font
A. Curand, autorii 1nsisi au ratacit fontul folosit initial, astfel ca, la ora actuala, sunt mii
si mii de pagini indescifrabile, autorii uitand sa-si noteze ce font/fonturi au folosit in
urmi cu 15-20 de ani. In fapt, aceste texte au devenit inutilizabile!

Era si normal astfel ca Unicode, un consortiu chemat sa punad ordine 1n acest
haos lingvistic, sd-si impuna treptat regulile:

— fiecdrui caracter i se aloca un cod numeric sau un cod numeric si alfabetic;

— acest cod trebuie supus discutiei si apoi aprobarii unui grup de specialisti;

— odatd aprobat, acea codificare trebuie urmata de toti creatorii de fonturi.

— nu se admit variante grafice ale aceluiasi grafem istoric, acestea fiind permise
doar ca variante ale fonturilor, nu ca variante ale unor caractere in cadrul aceluiasi font;
cu alte cuvinte, un font va contine — 1n limitele astfel definite — un singur caracter astfel
definit.

La ora actuald, majoritatea fonturilor care vin instalate odatd cu sistemele de
operare, indiferent care sunt acestea (MAC OS, Linux ori Windows), respectd aceste
norme. Este 1nsd posibil ca un astfel de font sa nu cuprinda, spre exemplu, caracterele
necesare scrierii chirilice. Fonturile care cuprind 1nsa aceste caractere trebuie sa respecte
normele Unicode si, In unele cazuri, le respecta. La ora la care scriem aceste randuri,
existd relativ putine fonturi care au implementat deja noile norme, dar — desi putine —
sunt suficiente nevoilor curente ale slavistilor. Este evident cd, pe masura trecerii
timpului, noi si noi fonturi vor veni sa completeze lista actuald. Sunt de mentionat aici
fonturile create de doi dintre participantii la discutii, respectiv de Ralph Cleminson
(Marea Britanie), creatorul fontului Dilyana (cu varianta mai noud Neon); si Aleksei
Kriukov, autorul seriei reprezentate de fonturile Old Standard, Tempora si Theano'.

Nu intram in detalii ,,istorice”, totusi dorim a nota cateva situatii nefiresti,
pentru a intelege dificultatea si complexitatea problemei. Limba roména a cunoscut si ea
anomalii de codificare. Cauza principala a fost ca, la inceputul anilor 90, Romdnia nu
avea un standard national privind folosirea caracterelor specifice limbii romdne,
respectiv d d 7 § ¢, carora li se adaugd semnele de punctuatie specifice. Desi acestea sunt
folosite si in alte limbi, notam — fie si In treacit — cd, in conformitate cu normele
academice, semnele citarii sunt ,.citat” (nu ,citat”), desi incd si azi, mai ales 1n
subtitrarea filmelor, se intalnesc forme specifice limbii engleze (de exemplu ‘citat’ ori
'citat'). De asemenea, pe atunci, Academia — prin lucrarile de referintd specifice,

! Acest fonturi sunt gratuite si disponibile spre descircare de pe paginile autorilor.
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Indreptarul ortografic, DEX etc. — nu definea clar ce semne diacritice TREBUIE folosite
pentru a culege corect un text roméanesc. Precizarea a venit foarte tarziu, abia odatd cu
DOOM 2, la pagina XXVI: ,[...] ciciula ~ desupra lui a: d'; circumflexul * deasupra lui
a sii: asii; virgulita sub s si ¢ § si £, cu precizarea din nota 9 la aceeasi pagina: !Si nu
sedila, care se foloseste sub ¢ in alte limbi: ¢. [n programele de calculator, s, spre
deosebire de {, apare in mod gresit cu sedila”.

Ar fi de precizat ci s cu sedila (s cedilla) apare alaturi de ¢ cu sedila (¢ cedilla) in
unele fonturi, in alte fonturi lipsind complet si s cu virguld dedesubt (s comma below
sau, cum scriu autorii DOOM 2, cu virgulitd) si ¢ cu virgula dedesubt. Acest lucru s-a
datorat, cum spuneam, in primul rand faptului cd Roménia nu avea, la inceputul anilor
’90, un standard, iar ulterior definirea diacriticelor s-a facut confuz, neclar, iar principala
companie creatoare de software, Microsoft, a introdus eronat s/t cu sedild pentru limba
romana. In fapt, s cu sedild este norma pentru limba turcd, iar t cu sedild nu exista ca
atare in niciun standard’.

In lipsa unor definitii clare, marile companii producitoare de software,
preponderent Microsoft si Apple, ulterior si tot mai numerosele distributii Linux, au
adoptat (a se citi ,,improvizat”) norme deduse din documentele accesibile la ora aceea.
De exemplu, Tnaintea clarificarilor aduse de ASRO (Asociatia romana de Standardizare)
in anul 2004, nu era clar dacd semnul diacritic de sub literele s si ¢ era virgula (,) ori
sedila (,), era asadar § si ¢ ori § si ¢? Desi detaliul poate parea irelevant, cele doua
caractere fiind asemanatoare, in realitate, In sistemul Unicode, au codificari diferite:

s cu virgula dedesubt (s comma below) s, S U+0219 U+0218

s cu sedila (s cedilla) S, S U+015F U+015E
t cu virgula t, T U+021B U+021A
t cu sedila 6T U+0163 U+0162

" De fapt, in text apare semnul caron, ceh hdcek (*), nu semnul scurtimii, breve (7), cum defineste
textul, dovada clara a faptului ca autorii s-au lovit de aceeasi problema a redarii corecte a
caracterelor in format electronic, chiar in cazul unei limbi care foloseste alfabetul latin si chiar
daca, fata de alte limbi (ceha, polona, lituaniana etc.), romana are relativ putine semne diacritice.
* Nu intrim aici in detalii privind discutiile interminabile privitoare la definirea lui t cu sedild ca
folosit in transcrierea unor semne ebraice. Textul Unicode era ambiguu, se referea probabil la
grafemul TZAYV, desi, dupa stiinta noastrd, nicdieri nu este definit ca fiind transcris prin t cu
sedila.
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Locul lui s/S cu sedila si res-
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tin Extended A. Codurile alo-
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Locul lui s/S cu virgula si res-
pectiv locul lui t/T cu virgula
in cadrul listei Latin Extended
B. Codurile alocate secventei
SsTt sunt respectiv. U+0218
U+0219 U+021A U+021B.

Din dorinta de a simplifica, probabil, inventarul de caractere, la inceputul anilor
’90, Microsoft a ales s si ¢ cu virguld pentru limba roména (incorect), in timp ce Apple,
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corect, a ales s si ¢ cu virgula. Aceasta anomalie a persistat pand recent, fiind corectata
de compania Microsoft abia odatad cu lansarea sistemului de operare Vista, deocamdata
putin raspandit. Ca atare, folosirea limbii romane incd pune probleme utilizatorilor de
Windows, care vad ,,pétratele” in loc de s/t cu virgula dedesubt. Desi exista si un asa-zis
update care rezolva chestiunea in sistemul Windows XP (European Union Bulgarian and
Romanian Update, identificabil drept EUUpdate.exe pe site-ul Microsoft), acesta este, se
pare, putin cunoscut, astfel cd majoritatea utilizatorilor continua sa aiba probleme. Nici
nu existd o precupare ,,nationald” in acest sens, majoritatea utilizatorilor preferand fie sa
nu foloseascd diacritice (mai ales in posta electronicd), fie s le foloseasca eronat,
lasand-se pe seama companiilor pruducatoare de software.

Cum problema folosirii corecte a semnelor diacritice in limba romana, conform
normelor academice, este teoretic rezolvata, nu insistim asupra altor probleme conexe.
Intarzirea in luarea unor decizii si-a facut simtit efectul si aici.

Unicode si alfabetul chirilic

Desi alfabetul chirilic a fost intre primele codificate de Unicode, lista
caracterelor era initial incompleta, abia foarte recent, In cursul anului 2008, fiind
corectate unele erori mai vechi si fiind completata lista caracterelor lipsa. La inceputul
anilor ’90, alfabetul chirilic era intre primele alfabete nelatine adoptate si codificate de
consortiul Unicode. S-a pornit, cum era firesc, de la caracterele folosite in limbile slave
moderne care folosesc chirilicul, apoi s-a completat lista cu acele caractere chirilice
folosite 1n limbile neslave vorbite si folosite In diverse republici foste sovietice. Ulterior,
li s-a adaugat o listd minimald de ,,semne chirilice arhaice” (Archaic Cyrillic), adica
semnele slave vechi.

Lista nu era totusi completd. Lipseau, pe de o parte, unele caractere folosite in
unele limbi moderne neslave din spatiul fost sovietice, dar lipseau si unele caractere
vechi slave, iar cateva erau definite incorect. Ca atare, desi cu mare intarziere, in cursul
anilor 2005-2006 s-a initiat, sub coordonarea lui Michael Everson', un proces de
revizuire si de completare a listei de caractere definibile ca ,,vechi slave” ori ,,chirilice”,
incluzéand aici atat caractere specifice textelor medievale, cat si textelor moderne. Telul
era ca, in decurs de circa un an, sd se ajungd la consens in ceea ce priveste lista de
caractere lipsa ce trebuie definite drept ,,chirilice”, vechi ori moderne precum si lista de
caractere initial eronat definite (si, implicit, eronat desenate in diverse fonturi). Autorul
acestor randuri a facut de asemenea parte din acest colectiv.

! American de origine, Michael Everson s-a stabilit de multi ani in Irlanda, de unde coordoneazi
ample lucrari de implementare a unor standarde IT ce au ca scop principal folosirea unor
caractere specifice limbilor rare.
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1. Introduction. This document requests the addition of a number of Cyrillic chamacters o be added w
the UCS. It also requests clarification in the Unicode Standard of four existing characters. This is a large
proposal. While all of the characters are either Cyrillic characters (plus a couple which are used with the
Cyrillic script), they are used by different commumnities. Some are used for non-Slavie minority languages
and others are used for early Slavic philology and linguistics, while others are used in more recent
ecclesiastical contexts. We considered the possibility of dividing the proposal into several proposals, but
since Lhis proposal invelves changes to glyphs in the main Cyrillic block, adds a character 1o the main
Cyrillic block, adds 16 charscters w the Cyrillic Supplement block, adds 10 charscters (o the new Cyrillic
Extended-A block currently under ballot, creates two entirely new Cyrillic blocks with 55 and 26
characters respectively, as well as adding two characters o the Supplementary Punctuation block, it
seemed best for reviewers w keep evervihing together in one document.

Prima schita, datatd 26 decembrie 2006, intocmita de Michael Everson in urma discutiilor purtate
privind corectarea unor erori si privind Imbogétirea caracterelor definite ori definibile drept chiri-
lice (Cyrillic). Se poate vedea lista participantilor precum si rezumatul lucrarii.

Rezultatele finale au fost puse pe hartie si apoi Tnaintate consortiului Unicode de
Michael Everson. Spre bucuria colectivului de lucru, aproape toate propunerile au fost
aprobate, inclusiv mult asteptatele caractere specifice chirilicului romanesc, nazala in
(grafiatd yn in documentele Unicode): & A (asa apare in fonturile Dilyana si Neon,
create de Ralph Cleminson), cu unele variante grafice ce incep sa apara deja in unele
fonturi, cum ar fi cele create de Aleksei Kriukov & A\ sau in Everson Mono, creat de
Michael Everson: & .
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Rezolvarea acestor probleme legate de culegerea textelor slave vechi este
benefica si lumii stiintifice de la noi, deschizand astfel drumul publicérii — In conditii
superioare — textelor slave vechi, inclusiv prin reeditarea unor lucrari azi epuizate.
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Pagina referitoare la unele caractere initial lipsa si care au fost introduse si definite in noua lista
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A4 ABS ABE ABT ABB  ABD
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TABLE xx - Row 2E: SUPPLEMENTARY PUNCTUATION 3 é ?B ']\r - LS& "\'I{
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; 1= - A AEEE AEES AEED
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. .L ﬁ AELR AEES AR > AEER
c|COKAIOO| o | T
5 [m} i e AN 25 REME 8
RN | A |@| S| T
\ [ ] ST AEED Al ASED
o 7, elb A & a
. _:;:5 BEAL Ha5E L AT AEEL
’ F AT 7 1
F AEd AEEF 55E A AEEF

Pagina referitoare la semnele O paginda din forma finala

de punctuatie adoptata de Consortiul

Unicode in versiunea 5.

Trebuie precizat ca, in esentd, mai trebuie rezolvata o singura problema pentru a
se putea redacta relativ usor si rapid un text slav vechi: elaborarea unor tastaturi
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(keyboard layouts) care sa permitd accesarea caracterelor slave vechi. Deocamdata,
nicio companie producatoare de software, preponderent Apple si Microsoft, nu ofera
tastaturi care sd acopere aceste nevoi. Pentru glagolitic, autorul acestor randuri a
publicat, pe paginile sale (vezi referintele), o tastatura perfect functionald pentru MAC
OS X. Cum timpul nu este prea generos, nu am putut crea si o variantd pentru Windows,
dar suntem bucurosi sa impartdsim din experienta noastra tuturor celor dornici sa faca
acest lucru. Operatiunea, precizdm, nu este atat dificild, din punct de vedere tehnic, ci
migaloasd. latd aici o propunere de tastatura pentru slava veche si propunerea de
tastatura pentru glagolitic. Ultima dintre acestea este, speram, forma finala si perfect
utilizabila pentru editarea oricarui text glagolitic.

2]s[afs[s[7]8]s[olu[n[@
[ fufle [g [ urfy [ufofnfifm]e
Jafefafelr[valnfaf-] fo

[ [=lx]uje o fnjsjaxls] o
NE N

O propunere a autorului de tastaturd pentru slava veche, inca nefinalizata

I D N =T
| [afw]s]s[=]a]a[r]s[r]y]=]e
[+ |2 [a]s ][5 ]r [a]<|oeloe

[ Jole]viv]ejrl=] T |
A e

Tastatura autorului pentru glagolitic, forma finala
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Concluzii

La ora actuald, procesul de definire si de implementare a tuturor caracterelor
folosite in textele slave vechi s-a Incheiat. Ramane insd relativ limitata lista fonturilor
disponibile si, mai ales, lipsa unor tastaturi (keyboard layouts), absolut necesare pentru a
lucra rapid si comod cu asemenea texte. Pentru glagolitic, autorul acestor randuri a
finalizat tastatura glagolitica, fiind in faza relativ avansata tastatura pentru ceea ce se
numeste chirilic. Date fiind problemele ridicate de un repertoriu relativ mare de
caractere, rezolvarea nu poate fi rapida.

Tabula Gratulatoria

Aducem aici calde multumiri tuturor celor care, de-a lungul anilor, ne-au
sprijinit in elaborarea unor lucrari si in clarificarea unor chestiuni de detaliu. Lista ar fi
prea lunga, citez aici doar cateva nume: Ralph Cleminson, Alex Eulenberg, Michael
Everson, membri ai echipei Apple din Cupertino, California.
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Linguistic List, http://linguistlist.org/

Medieval Unicode Font Initiative, http://helmer.aksis.uib.no/mufi/

Paliga, Sorin, Despre Macintosh si sistemul de operare MAC OS X, Bucuresti, Meteor
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Paliga, Sorin, http://www.unibuc.ro/ro/cd_sorpaliga ro. Descarcare gratuitd de tastaturi
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SIL International, http://scripts.sil.org/cms/scripts/page.php?site _id=nrsi&amp;id=input-
resources
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Old Church Slavonic Texts in Electronic Format

The paper briefly presents the current situation with Unicode Consortium, resumes the situation
specific to Romanian in the wake of the recent changes brought by the Romanian Academy and
the implementation of the Academic norms in the operating systems (Linux, MAC OS,
Windows).

The paper focuses on the specific problems raised by Old Church Slavonic documents. The
author presents his experience within a quite large group who, in 2006-2007 put together all the
facts and arguments in order to enhance the Unicode Cyrillic characters, and also correct former
errors.

Finally, the author suggests practic ways to set Mediaeval Cyrillic and Glagolitic documents in
electronic form, and exemplifies with some specific data.
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HOBAS4 IIONIBITKA COCTABJIEHUSA ABYA3BIYHOI'O
PYCCKO-PYMBIHCKOI'O 3KOHOMUYECKOI'O CJIOBAPS

Cuansug HUKOJIAY

«O01maroch, 3HAYUT CYHIECTBYIO!» DTO JO3yHT, UCTIONB3yeMbIid 3HaMeHUTOH [T
KoMmaHued. MoXHO O00aBHThH: CYIIECTBYIO, 3HAUUT BXOXY B B3aUMOOTHOLICHUS,
OOMEHUBAIOCh MHEHMSAMHU C JPYTUMH JIIOJbMH. YCTAaHABIMBAIO OTHOILEHHS, BXOXY B
COCTA3aHHUCEC, O6MeHI/IBaIOCI) naeamMu, MnpeamMeTamu. «BO3HUKHOBEHHE M COCTaBJIEHHE
IKOHOMMYECKOH PeuH COBIANAET ¢ SKOHOMUUECKOI HCTOpHEii yenoBeuecTsa» . Mcxons
ot Kcenodona (430-354 no H.3.), KOTOPBIH, B CBOEU KHHUTe IDKoHOMUUecKOe, OTpe-
JeNsieT Ha3BaHHE M O0NacTh Oyaymieil Hayku® (3aKOHBI, 1O KOTOPBIM XO3SITHHYAIH
JUYHOE UMYIIECTBO), Mcxods oT Apucrorta (384-322 no H.3.), y KOTOporo oikonomia
(MCcCKycCTBO XO3AHCTBOBaHMSA) — 3TO OJHA M3 YacTeH «HCKycCTBa OOOTAIEHUs», a
JIpyrasi «UCCKYCCTBO TOPIOBIM», AOXOAUM J0 AHToaH ne MoukperueH u JKana
bantucra Konbepa, 1o ®punpuxa Aprycra BoH Xeiik, 1o Anama CMuTa, CUHTaB-
LIEroCsl «OTIOM» SKOHOMHYECKOH Hayku, U JaBuaa Puxapmo. Bce oHM cyliecTBEHHO
BIMSJIM Ha COBPEMEHHOE JKOHOMMYECKOE MBIIIJICHHE. DKOHOMUYECKas Hayka (WiIu
9KOHOMHKA) HMEET B CBOEH OCHOBE BOCHPHUATHE WHIUBHUAYYMOM BO3MOXKHOCTH YIyd-
LICHUS] €r0 COCTOSIHUS, YJYYIIEHHS CBOEro OJIarOCOCTOSIHMA. « DKOHOMHYECKas Hayka
BO3HMKIA Ul TOTO, YTOOBI OTBETHTh KM3HEHHBIM HYKIAM IIONEH»°, MaTepHanom
9KOHOMHMYECKHUX paboT SBISSCH PEIICHHS CPOYHBIX IOBCEIHEBHBIX 3afad. DKOHOMH-
YyecKas HayKa CerofJHs — 3TO Hayka PBIHOYHOTO OOMEHa M PHIHOYHBIX HHCTHTYTOB.
[loBTOpsiemM, OHAa MUMEET B OCHOBE OOLICHHUE.

OKOHOMMKA YyNOTpeOnseT pa3Hble BHUIBl PEUHM — Pa3rOBOPHYIO peub, S3bIK
YKECTOB, 3BYKOBYIO P€4b, 3pUTEIIbHYIO peub, S3bIK Tena. «BakHeimas ans yriryoaeHus
SKOHOMHUYECKHUX 3HaHHH — 3TO NMUCbMEHHAas W pa3roBOPHAs KOHOMHYECKas peub,
KOTOpask MIMEET CIIOXKHYIO CTPYKTYPY, IOCTOSHHO MEHSIOMIASCS, 060Talaromascs .

OO6ycnoBieHHass HEOOXOIUMOCTBIO OOIICHHS, B3aMMOCBS3bI0, B3aMMOOIIPE-
JeJIeHHeM, KOTopble 06€3yCcIOBHO NPUBOIAT K MPOrpeccy, SKOHOMUYECKask pedb ObICTPO
pasHooOpa3uTcs, OyAydu, Ha HACTOSIIEM 3Tale, «TPYIHO Pa3IeIMMON CMECH MEXIY

! Angela Rogojanu, Comunicare si limbaj economic, Editura A.S.E., Bucuresti, 2003, p. 41.
? TepMHH HKOHOMUKA UCXOTUT OT IPEUECKHUX CIIOB 0ik0S — XO3AHCTBO H 110MOS — 3aKOH.

’ Rogojanu, Tam xe, ctp. 10.

* Tam xe, ctp. 21.
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SI3BIKOM, TIPUCYIIEM 3KOHOMHUYECKOW HayKe, M SI3bIKOM, 3aUMCTBOBAHHBIM U3 JPYTHX
o6acTeil mo3HaHMsA» ', KOTOPBIH KaxeTcs Goliee MyCThIM M HHOTa Gosiee cnoxkHbIM. 110
HEOOXOMUMOCTH 0oJiee YETKOTO BBIPAKCHHUS, TPMHUHBI H3 OOIIEYMOTPEOUTEIBHOM peun
COOCTBEHHOH SKOHOMHKH, KaK cerere — Cnpoc, ofertd — npeonodicenue, piatd — pulHOK,
pret — yena, capital — kanuman, bani — oenveu, concurentd — KOHKypenyus, producdator —
npoussooumens, consumator — nompebumens, cost — yeua, salariu — 3apniama, profit —
8vl200a, investitii — uneecmuyuu, inflatie — ungaayus OBITN TOTIOTHEHHBIMU JIMHTBUCTH-
YECKUMHU 3aMMCTBOBAHHUSIMH.

Celiyac PKOHOMHYECKash HayKa IMOJPa3yMeBaeT «OeCIpelebHYI0 00JIacTh HC-
CIICMIOBAHUS, SKOHOMHYECCKHH 00pa3 MBIIUICHUS W CHCIHATU3UPOBAHHYIO pPEub,
IIOCTOSIHHO Pa3HOOGPA3YIOIIYIOCS U OOHOBISIIOIIYEOCS .

Ob6menpunsTas (TpaaullnOHHAs) SKOHOMHUYECKAss pedb OKa3bIBACTCS HEIOCTa-
TOYHOM 7SI BBIPAXKCHUSI BHOBB MOSIBUBIIMXCS COIMATBHO-9KOHOMHYECKUX COYCTAHUH.
OKOHOMHUCTHI TPUOETAIOT JMOO K JMHTBHCTHYECKHM 3aMMCTBOBAHMAM (M3 (DHU3HUKH,
MEMLIMHBI, ICUXOJIOTHH, CIIOPTa, IpaMaTypriuu, BOCHHON 00JIaCTH), THOO K COUMHEHUIO
HOBOU peuu. Peub 3KOHOMHCTOB OBICTpO pa3HOOOpasuTcs. Bruiaensercs TEHIACHIUS K
HU300pKEHUI0 SKOHOMHYECKOH peur, 00yCIOBICHHOMY, C OJTHON CTOPOHBI, KXKYIIeHcs
HEJIOCTATOYHOCTBIO sI3bIKA @, C JAPYTOW CTOPOHBI, YKEAaHHEM JKOHOMHUCTA OBITh Kak
MOXKHO OoJiee BHYIIAIONUM, OOJiee TOYHBIM B HaMMeHOBaHHe siBicHusA. (CM. Bripa-
JKeHUsl Kak capcana lichiditatilor — nosywka nuxkeuonocmu, piata neagrd — uépHulil
PUIHOK, munca la negru — uépnulii mpyo, economia subterand — noonoabHas S9KOHOMUKA,
carte verde — 3enénas xapma,).

DKOHOMHYECKAsI PeUb SIBJIETCS CBOOOIHOMPOHHUIIAEMOH, ycBanBas (IIepeHUMast
0e3 0COOBIX OTOBOPOK «IIOIM-KAPTOH» U «TPAH3UIIMOHHOE apro» — second-hand — 63yut-
Hblll,; $pagd — nodkyn, e3amka, blat — onam, verzigori (B 3HaueHUH dolari) — 3enénusie,
bakcoel, epuHbl; a tepui — ceucHyms, milioane — aumonwl, parai (B 3HAYeHWUU bani) —
babxu, babno, kanycma, HABSI3aHHBIE HOBOU PEATbHOCTHIO PHIHOYHOW 3KOHOMUKH.

«SI3BIK H9KOHOMHYECKOI HayKH MMeeT OOJIbIINE 000raTUTEIbHBIC PeCypChl, HO,
B TO K€ BpPEeMsl, CYIIIECTBYET U PUCK IMOTEPU TOYHOCTH M CMBICIIA €T0 (yHIaMEHTAIbHBIX
TEPMHUHOBY .

Anmxena PoroxkaHy cuuTaer, 4TO «B OKOHOMHUYECKOM OOIICHUH MOXHO
OTMETHUTh, UYTO PEYb, TOUHEE YCTHAs pe4b, UIPACT YPE3BBHIYANHO BAXKHYIO POJIb, HO €&
IyOnupyroT M300pakeHUEe W JIBUKCHHE TaK, 4TOOBI MH(OpMAIUs W/WIH COOOIICHUE
n06unack cBoei men» .

«OKOHOMHUYECKUN (haKT» SBJISCTCS YaCThIO JEATEIBHOCTH JIIOJCH, YacThiO
«TJI00ATFHOTO COLMANBHOTO (akTay (TEPMHHBI HCHONB3yeT AHmKena Poroxkany B
cBoeil pabore Obwenue u 3KoHOMuueckasi peuv). (OOJaCTh UYEIOBEYECKON

! Tam sxe, ctp. 22.
* Tam xe, c1p. 20.
? Tam xe, cTp. 48.
* Tam xe, ctp. 93.
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NESTENIbHOCTH, MMEHyeMas <«3KOHOMHKOH», HCIONb3YeT «CUTHAIBI», KOTOPHIE,
u3JaBaeMble M KalTUPyeMble NPOM3BOAUTENSIMH W IMOTPEOUTEISIMH, TMEpEeBEACHB B
«3HaKW», KOTOPBIE IepealoT HH(POPMALIUIO.

3amaércst BONPOC: B KAKOW Mepe IKOHOMUYECKUI (akT OTHENAeTCs OT IPYIux
(haKTOB, HA3BAHHBIX COIHMATBHBIMU? DTO B POBHOM CTENEHU HENETKUN BOIIPOC ISl 9KO-
HOMHUCTA, HO M JJISI TIOJIUTOJIOTA, COLMOJIOTa, aHTPOIIOJIOTa, STHOIOTA | T. II.

B coBpeMeHHBIX YCIOBHAX, KOTAa OOBEKTHBHO MPOHCXOAWT HHTETPALMS
9KOHOMHYECKON HayKH NPYTUMH JUCHUILUTHHAMH, TPaHHUIA MEXKAY 3KOHOMHYECKOW U
HE’KOHOMHUYECKOW TEPMHUHOJIOTHSIMU CTAHOBUTCSI BCE MEHEe 3aMETHOM.

Ha nacrosmem stame HE0OXOOUMO MOHUMATh, OINO3HABAaTh M HAWMEHOBATb
9KOHOMHYECKHE SBJICHHS, KayeCTBEHHbIC H3MEHEHMs, IIyOOKHe IpeoOpa3oBaHus,
IPOUCXOJUMBIE B POCCHMCKOM OSKOHOMHUKE B IpOLECCE MEPEeXoJa K PhIHOYHOU
9KOHOMHKE. DTOT (aKkT MPHUBOAUT K M3MEHEHHIO M oOorameHuio s3bika. Hacrosimas
IIONBITKA COCTABJIECHUS [BYS3BIYHOIO PYCCKO-PYMBIHCKOI'O CJIOBApsl 3KOHOMHMYECKHX
TEPMUHOB TIpelHa3HAuCHa MIMPOKOMY KpYTy YHUTAaTellell, WHTEePECYIOIUXCS 3KOHO-
MHUKOW — CTyZIEHTaM, MpernojaBaTeIsiM IO SKOHOMHUKE, NPEANPHHUMATENAM, ToCyaap-
CTBEHHBIM CIIy’KalllUM, HAyYHBIM HCCIEIOBATENsIM, IEJIOBBIM JIOAAM. B TakoMm ciryuae
HACTOSIIIUH CJIOBAPh MOXHO CUUTATh HE YUCTO SKOHOMUYECKUM CJIOBapEM, a HIMPOKUM
YHHBEPCAIbHBIM HSKOHOMHUYECKHM CIIOBApEM, B KOTOPHIM IPEACTABJICHBI TJIABHBIE
aCIeKThl MUPOBOH M PYCCKOM COBPEMEHHOM SKOHOMMKH, 9KOHOMHMYECKOH HAayKH H
JIeJIOBOM NPAKTUKHU, IOHITHUSA SKOHOMUYECKOH ucropuu, dpunocodpuu (ramenmnocmo —
latenta, caracter latent; mepxanmunvHocme — mercantilism), TICHXOJIOTUHN, TOTUTHKU,
COLIMOJIOTH, SKOHOMHYECKOH CTATUCTHKH, TPAaBOCY s U T. II.

[Ipennaraemass TEepMHUHOJIOTHS 3aTPAaruBaeT BCE HAIPaBJICHUS SKOHOMUKH, CIIO-
Bapb BKJIIOYACT TEPMUHBI M BBIPOKEHHS Pa3HBIX HAYYHO-TCOPETUYECKUX U
MPaKTUYECKUX 00NacTeil IKOHOMHUKH, TAKHX Kak oOuias TeopHs (SKOHOMHKA, MOJIUTHU-
YyecKasi S5KOHOMHKA); TeopHsi GMHAHCOB U HAJIOTH; OAaHKOBCKAs, BAIIOTHASI, TAMOXKCHHAs
JeSTebHOCTh; ACHE)XXHOE OoOpalleHne, CTaTHCTHKA, CTPAXOBaHHE, MEXIyHapOIHbBIC
SKOHOMHUYECKHE OTHOILEHHS, MapKeTHHI M MEHEIKMEHT, XO3AHCTBEHHOE IIpaBo,
OUprKeBbIE TEPMUHBI U IIP.

Heo6xonuMo yTOYHHUTH, YTO NPHUBEICHBI HE BCE 3HAUYEHHUS TEPMUHA, a TOJIBKO
T€, KOTOPbIe UMEIOT IKOHOMHUYECKOE 3HAUCHHE.

B croBapp Bonuid HOBBIE TEPMHUHBI, KOTOpPBIE HE OBUIM MCIIOIB30BaHbI 10 CHX
[Op WJINM KOTOpble OBUTM HCIIOJIB30BAaHbI CIOPAaAMYECKH B OOOMX S3bIKaX, @ MMEHHO
CJIOBa, 3aUMCTBOBaHHBIE ad litteram U3 Ipyrux s3bIKOB. B mopasisronieM OONBIIMHCTBE
CIIy4aeB — 3TO TEPMHUHBI aHTIIMHCKOTO MPOUCXOXKICHUS, OCHOBHOM S3BIK-UCTOYHUK IS
HKOHOMUYECKUX TEPMHUHOB, [UIl KOTOPHIX €IIE HEe HalJEeHbl SKBUBAJICHTHI B PYCCKOM H
PYMBIHCKOM s13bIKax. Heo0xonumo ObUIO TOJIKOBAaTh MOAABIIIONIEEe OOJIBIIMHCTBO 3TUX
TEPMUHOB, MECTaMH CJIOBapb OyIy4d MOXO0XMM Ha JieKcHkoH. (Hampumep: nenoume
ousuec [eng. lending budiness] — caenka, Om3Hec-omepamusi, pe3yJbTaThl KOTOPOH
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W3MEHSIFOT aKTHBBI (UPMBI ¥ HaXOJAT OTpa)keHue B e€ GpuHAHCOBBIX oT4yérax. K Kakum
CHENKaM OTHOCHUTCS, HAalpUMEp, a8aHCuposanue, Kpeoumosauue, npeoocmasieHue
3aimos, coaua 6 apendy — afacerea, operatiunea de afaceri ale carei rezultate modifica
activele firmei si isi gasesc reflectarea in rapoartele financiare ale acesteia. Intre aceste
tranzactii se numara, de exemplu, acordarea in avans, creditarea, acordarea de
Imprumuturi, darea in arendd; neeepudoic (nesepudoic) [eng. leverage — parghie] — 1/
OTHOIICHHE 3a8MHOr0 KalWTalla KOMIIAHHUM B BUJIC CTOMMOCTH BBIMYIICHHBIX OyMar ¢
(UHAHCUPOBAHHBIM J0XOJIOM (OONHUrauii, MPUBUIETUPOBAHHBIX AKIWH) K BIOKEHUSIM
B IleHHble OyMmMarn C HE()UKCHUPOBAHHBIM JOXOJOM (OOBIKHOBEHHBIC aKIuu); 2/
OTHOIIICHHE 3aEMHOT0 KalmuTana KOMIAHUU K COOCTBEHHBIM CPEACTBAM; XapaKTepHU3yeT
YCTOWYMBOCTh KOMIIAHWH; YeM HWXKE IIEBEpUK, TEM YCTOWYHMBEE IOJIOKECHUE
komnanud. CUHOHUMBI — Ooicupune, npunyun «pwivaza» - 1/raportul dintre capitalul
imprumutat al companiei sub forma valorii hartiilor emise cu un venit fix (obligatiuni,
actiuni privilegiate) si depunerile in hartii de valoare cu un venit variabil (actiuni
obignuite); 2/ raportul dintre capitalul imprumutat al companiei si propriile fonduri;
caracterizeaza stabilitatea companiei; cu cat JeBepuaK este mai mic, cu atat mai stabila
este situatia companiei. Sinonime — giring, principiul “parghiei”; nexaxc [germ.
Leckage] — moTeps B Bece wim 00bEME TOBapa BCIIEACTBUE €TI0 TIEPECHITIKY, BHITEKAHMUS,
YCYIIKHA IMPU XpaHEHUH M TPAHCHOPTUPOBKEe — pierderea in greutate sau in volum a
marfii ca urmare a varsarii, scurgerii, uscarii in timpul depozitdrii sau transportului;
Mmepuanoauzune [eng. merchandising] — moaroToBKa K Ipojake TOBAPOB B POZHUIHON
TOPTOBOH ceTH: O(GOpMIICHHE TOPrOBBIX NPWIABOK, BUTPHH, pa3MEIICHHE CaMOro
TOBapa B TOPTOBOM 3ajie, IPEICTaBICHNE CBEACHUI 0 ToBape — pregatirea marfurilor in
vederea vanzdrii in reteaua comerciald en detail: aranjarea tejghelelor, a vitrinelor,
agezarea marfii 1n sald, prezentarea informatiilor referitoare la marfa.

CroBapb COAEPKUT MHOTOYMCICHHBbIE TEPMUHBI M CHHTAarMbl, KOTOpBIC HE
BCTPEYATHCh B JIBYSI3BIYHBIX CIOBapsAX. B CKOOKAax yKa3bIBaeTCS UX MPOUCXOXKICHHUE.
(Hanp.: maccopuzayus — [eng. Majorization de la it. maggiore — mare] — participare
conventionala a investitorului realizatd in scop de reclama, la subscrierea preliminard a
unor actiuni pe care de fapt acesta nu intentioneaza sa le achizitioneze).

B ciydae 5KOHOMHYECKHX apXaW3MOB, MCTOPU3MOB B KBaJPaTHBIX CKOOKaX
NOCTapalUCh YKa3aTh MPOUCXOXKACHHE, dTUMOJIOTHA. [IpuBOasITCS O0BSICHEHHS TEPMU-
HOB: 6egepuya — camas Mellkas JaeHekHas eauHuna Jlpesnedt Poccun. CuHOHUM —
gexuia — cea mai micad unitate monetard in vechea Rusie; ecunvouss [germ. Gilde —
asociatie de negustori] — ghildie; mapxumanm [it. mercatante — comerciant] — ucTopu-
YEeCKUH TePMHH, 03HAYAIOIINI METBKOT0 TOProBIa CheTHBIMHU NPUITACAMH U HAITUTKAMH,
COMPOBOX/IAIOIIETO apMHUI0 B maxojae. YacTo B 3TOHW PONM BBICTYNAIM >KCHIUHBI,
mapxumanmiu — termen istoric insemnand micul negustor de bauturi si alimente, care
insoteste armata in mars. Adesea in acest rol erau femeile; necam (lat. legatus) —
3aBelIATENIbHBINA OTKA3; MOPYUYCHHUE HACICAHUKY MepeaTh ONpeaAcIEHHOMY JIHILY YacTh
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HaCJIeICTBa WM ONpenenEéHHOMY CyMMY JAeHer — legat; refuz testamentar; insarcinare
data urmasului de a transmite unei anumite persoane o parte a mostenirii sau 0 anumita
suma de bani.

JKaprouubsie TepMHHBI (OOBIYHO OHHM OHMpPIKEBBIC BBIPAKCHHS) MPHUBEACHBHI B
KaBBIUKaX: «ObIK1» — OUPIKEBBIC HTPOKH, UTpatolye Ha (GOHIOBBIX OMprKax Ha MOBHIIIE-
HUE IICH TOBapoOB, KypCOB LIEHHBIX OyMmar, BamioThl. [IpenBuas pocT Kypca LEHHBIX
Oymar, OHH 3apaHee CKYIaroT IIeHHbIe OyMard, Kypc KOTOPBIX IOJDKEH IOBBICUTHCS, C
T€M YTOOBI IMOTOM BBITOJHO TPOJAaTh MO 0oJiee BHICOKOW II€HE, OCYIIECCTBUB CIEKYJI-
stuBHYy10 onepauuio (IIpoTuBomnonoxxHoe MOHATHE — «Medgedur) — jucatori la bursa care
mizeaza la bursele de fonduri pe cresterea preturilor marfurilor, a cursurilor hartiilor de
valoare, a valutei. Prevazand cresterea cursului hartiilor de valoare, acestia achiziti-
oneazd dinainte hartiile ale caror curs urmeaza sa creascd, pentru ca apoi sa le vanda in
profit la un pret mai mare, realizind o operatiune speculativa; «uedgedu» — OupkeBbie
UTPOKH, WIPAIONIHe Ha MOHIKEHHE IIeH TOBApOB, KypCOB IIEHHBIX OyMmar, BaJIOTBHI —
jucatori la bursa, care mizeaza pe scaderea preturilor marfurilor, a cursului hartiilor de
valoare, a valutei; «eopsuue Oenveu» — NEHEKHbBIE CPEICTBA, KAIUTAJbI, BIIAAEIbLIEI
KOTOPBIX CPOYHO MEpEeMEINaroT MX M3 OXHOI 00NacTh NpHMEHEHHs WIH W3 OIHOW
CTpaHBl B APYIYIO C LEJbI0 M30€XKaTh MOCIEACTBUN MHQISAINU WIN MOIy4uTh Oolee
BBICOKYIO TIPHOBLIb, B pe3yJIbTaTe Yero MPOMUCXOJUTh MUIPAM KAalUTAIOB, BO3HUKACT
onyacoarowuti kanuman — fonduri monetare, capitaluri care sunt transferate de urgenta
de proprietari dintr-un domeniu de utilizare in altul sau dintr-o tara in alta, pentru a se
evita consecintele inflatiei sau a se obfine un profit mai mare, fapt in urma caruia se
produce migratia capitalurilor, apare capitalul mobil; «buporcegoe xonvyo» — 1/mecto Ha
Oupke, TIe pa3penieHo COBEepIIaTh CAETKU 4YieHaM Oupike; 2/ (ploYepcKuil phIHOK B
3MaHUU OMPKHU, TIIe OMPIKEBUKHU CTOST WM cUAAT 1o Kpyry — 1/ locul de la bursa, unde
membrilor bursei le este permisa efectuarea tranzactiilor; 2/ piata tranzactiilor futures in
cladirea bursei, unde angajatii bursei stau in cerc, jos sau in picioare.

Crapanuch ykaszaTb 10 TEPMHHAM, KaK MPaBUIO MHOS3BIYHBIM, B KBaJPaTHBIX
ckoOkax, atumonorus. Hanp. gexcerv [HeM. Wechsel — schimb] — cambie, polita, trata;
batioayn [eng. buydown] — 3aéM ¢ W3HAYATFHO HU3KOM, HO MTOCTETIEHHO BO3paCTArOIIeH
MIPOIICHTHON CTaBKOM — imprumut cu o ratd a dobanzii initial redusd, aflata treptat in
crestere.

B cocTtaBHBIX TepMHHAX, €CIH OJHO U3 €IUHMIL SIBISACTCS PYCCKOW TPaHCKPHII-
[[UeH aHTIMIICKOTO TEPMHHA WM PYCCKHUM MEPEBOJOM aHTIMHCKOW (aMEepUKAHCKOM)
UJIMOMBL, TO OH NAETcsi PSAIOM B CKOOKaxX Ha aHTJIMHCKOM SI3bIKE — HANp. 3aKIAOHAS C
batioaynom (Buydown) — ipotecd cu buydown.

CnoBapb OCTPOCH N0 a1(haBUTHO-THE3I0OBOMY METOLY.

B cnydae n3MeHeHHs yaapeHus B KOCBEHHBIX ITaJIe’KaxX WM BO MHO)KECTBEHHOM
4HciIe IPU SIUHULE TAI0TCS TPAMMATHYECKHE TOMETEHI.

1. YV CcymecTBUTENBHBIX YKa3blBaeTCS HCIOJIB30BAaHHBIA  MPEMIOr
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COOTBETCTBYIOIIUM TaAeKOM (kpedum noo 3anoe — credit ipotecar, xowmpaxkm Ha
npoodaodicy — contract de vanzare, ucnoavzoeame Ha nompebnrenue — a folosi pentru/in
vederea consumului, 3ampamul Ha npouzeoocmeo — cheltuieli de productie, pacxodsr na
mosapwvr — cheltuielile pentru producerea marfurilor, cnpoc na mosaper — cerere de
marfuri), a Takke paszHble TpHIaraTelbHbIE (aKMubl — HYUCMbIE/COBOKYNHbIE active
neto/ totale, 1beomuwiii kpeoum — credit avantajos, preferential, komanonas sxonomuxa —
economie de comandd), pa3HbIe CYIIECTBUTENbHBIE, 00pa3yroIIie CIOBOCOYETAHUS C
SKOHOMHYECKHM TOJIKOM (0bpawenue npodykyuu — circulatia produselor, xypc yennwix
b6ymae — cursul hartiilor de valoare, kypc kacoswix coenox — cursul tranzactiilor de casd).

2. Ilo npunaratensHbIM (Koanexmugnoe npeonpuamue/ 2oaoc/ 002080p/ noopso
— intreprindere colectiva/ vot colectiv/ acord colectiv/ antrepriza colectiva).

3. [IpuBonsTCA M yKa3bIBAIOTCS MPOUCXOXKICHHE SYKOHOMUYECKUX BBIPAKCHUI,
MMEHHOE WJIHM TIaroibHoe (nepenpodams — a revinde, ckynums — a cumpdra in cantitati
mari sau din locuri diferite, noayuume 0oxoovr om + poo.n. — a primi venituri de la,
nowecmu pacxoowl — a suporta cheltuieli, eroocumv 6+ eunum.n. — a investi in, svipy-
yums om + poo.n. — a incasa prin vanzare, éHocumo-gHecmu + guHum.n — a varsa, a
depune o suma de bani).

CroBaph COACPKUT COCTABHBIE TEPMUHBI — CYIIECTBUTENBHBIE (C8epX00X00bl —
supravenituri, mosapoodsudicenue — circulatia marfurilor) niam npunararensHsie (Mupoxo-
saticmeennas cgepa — sfera economiei mondiale, meorcourepckuii pwvirok — piatd
interdealeri, meowcoanxoscuil peinox — piatd interbancard, mamepuanocdepecaroujue
mexnonoeuu — tehnologii cu consum redus de materiale, maxposxonomuueckue mooenu/
nokazamenu — modele/ indicatori macroeconomici, MarOROOBUINCHOCMb 3aPAOOMHOU
naamol/ yen — mobilitatea redusd a salariilor/ a preturilor, kanumanoémxuii npoexm/
mosap — proiect/ marfa care necesita investirea de capitaluri substantiale, Huzxo000x00-
Hble/ 8b1cOK000X00Hble cembu — familii cu venituri mici/ mari).

B crnoBape npuBeIcHbBI YCTOWUYHBBIC BBIpRXKEHUS. B TakoM cilydae MpUBOIATCS
o0bsICHEeHHsT TepMUHOB. Hanpumep: ecopybounsiil 6unem — NOKyMEHT, JAIONIHNA TIPABO
Ha BBIpYOKYy W BBIBO3 ONpeneNE€HHOro KonudecTBa ApeBecwHbl — document care da
dreptul la defrisarea si exportul unei anumite cantitati de cherestea, meacoyrapoousie
@uHnancosvie yeHmpsvl — NEHTPHl MEXKIYHAPOJHOI'O PBIHKA CCYJIHBIX KamuTanoB. K
uMCIly TAKHX IEHTPOB OTHOCSTCA, B IEpBYyI0 ouepens, Huro-Mopk, Jonmon, Iapux,
Tokuno, ®pankr-Ha-Maiine, [lropux, 'onkoHr — centre ale pietei internationale de
capitaluri imprumutate. Intre acestea amintim, in primul rand, New-York, Londra, Paris,
Tokyo, Frankfurt pe Maine, Ziirich, Hong Kong.

VY KaXA0ro TepMHUHA NPUBOIATCS CHHTArMbl MM KOHTEKCT (IPUMEPHI U3 ra3eT
nim xypHanoB). (Hanp.: mescoynapoounsie kpedumer — credite internationale, niaméarc-
note cpeocmea — fonduri de platd, sarrommuvie omnowenus/ pecypcor — relatii/resurse
valutare, mopeoswiti npunasox/ 3an — tejghea/spatiu comercial, zo10moti cmandapd/
ousnec — standard de aur/ business de aur, mescoynapooHoe paszderenue mpyoa —
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diviziunea internationala a muncii.

[IpuBonsTCS Takke pasHble BBHIPAKEHHSI C COOTBETCTBYIOIIMMHU OOBSCHEHUSIMH
(medrcoynapoouslll puiHOK cCYOHO20 Kanumana/ Kpeoumos — MEKAyHapoaHas KpeauT-
Has CHUCTeMa, MPEJOCTABICHUE KPEJUTOB HAa BO3BPATHONH OCHOBE CO CTOPOHBI NPABHU-
TENLCTBA, OAHKOB, ()MPM ONHOW CTPaHBI, a TAKKE MEXKIYHAPOIHBIX OAaHKOB IPaBH-
TENBCTBY, OaHKaM, pupMaM IpyTrux cTpaH — sistem international de creditare, acordarea
rambursabila de credite de catre guvernul, bancile, firmele unei tari, precum si de banci
internationale, guvernului, bancilor, firmelor altor tari. Cele mai raspandite forme de
credit international sunt leasingul, factoringul, creditele pentru tranzactii compen-
satorii).

Hcxonst OT OJHOTO CYNIECTBUTEIBHOTO WM OJHOTO TJIAroiia, JIaroTcsl pa3Hbie
BBIpaKEHHS SKOHOMHYECKOTO Tonka. (Hamp.: maxcumuzayus nokazameneii sxonomuyec-
Kol OdesimenvHocmu u baazococmosinusi — maximizarea indicatorilor activitatii econo-
mice §i a bundstarii — cTpeMiIcHHE YeToBeKa, (GUPMBI, PETHOHA, TOCYAapCTBA TOCTHYb
HanOOJBIIET0 3HAYCHUS ONAarONpPUSATHBIX COIMATbHO-)KOHOMHYECKUX IoKa3arened B
ONpeenEHHBIN TIeproJl WM MOMEHT BpeMeHH — incercarea omului, a firmei, a unei
regiuni, a unui stat de a obtine indicatorii social-economici cei mai favorabili intr-o
anumita perioada sau intr-un anumit moment de timp).

I'ne HeoOxoanMo, K TEpMUHAM MPUBOIATCA OOBSICHEHUs, yTouHeHus. Hamp.:
Medicnpasumenvcmeentvle 3aiimul — credite interguvernamentale; pot fi npoyenmmusie (cu
dobanda) u becnpoyenmuvie (fard dobanda), auunsiii 0oxoo — venit personal. Deosebim:
HOMUHALHBLIL 00X00 — venit nominal si peanvbHblil 00x00 — venit real.

Yka3bpIBalOTCS JaTa ¥ MECTO OCHOBAHUS, WICHBI, yCTaB, LU, pa3Hble TOAPOO-
HOCTH 00 pa3IMYHBIX MEXIYHAPOJHBIX OpraHu3alisIx THNA MescdyHapooHbiil
Banmomuwiti @ono (MB®) — Fondul Monetar International (FMI), Meaxcoyrapoousiii
banx Pexoucmpyxyuu u Pazsumus (MBPP) — Banca Internationala pentru Reconstructie
si Dezvoltare (BIRD), Mescoynapoonas @unancosas Kopnopayus (M®PK) — Corporatia
Financiara Internationala (CFI), Meacoynapoonas Topeosas Ilanama (MTII) — Camera
Internationala pentru Comert (CIC).

YKa3bIBalOTCS CHHOHUMBI MM AHTOHUMBI MPHBEICHHBIX TEPMHHOB. Maloe
npeonpusimue = manas ¢upma intreprindere/ firma mica, maroe npeonpusmue = manvlil
busnec micd intreprindere = mica afacere, iudepcmeo 6 yenax = yenogoe nudepcmeo
(pozitie de) lider in domeniul preturilor; mexcoynapoonviii done = enewnutl done datorie
externd, MexcOyHapoOHvle mopeu = MmencOyHapooHsie mendepul licitatii internationale;
MepKanmunusm = mopeautecmeo mercantilism; mamepunckas KoMnauusi = 20106HOe
npeonpusimuye companie-mama; Ppuoudeckull aopec = MeCMmOHAX0NCOeHUe HPUOU-
yeckoeo auya adresa juridica u T.1I.

B npunoxenun k cioBapio Jnarcs mepeueHb HawboJiee UCMOJL30BAHHBIX B
SKOHOMUKE a00peBmaryp Tuma: MII3 — MarepuaibHO-TIPOM3BOJICTBEHHEBIC 3armachl —
rezerve materiale si de productie; HIIO — Hay4HO-TTpOM3BOACTBEHHOE TPEANPUATHE —
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intreprindere stiintifica de productie, YHII — gucThIii HaIMOHATBHBIN MPOIYKT produsul
national net, [1I1I1 — nepBuynoe myOnuuHoe npeanoxenue ofertd publicd initiala u T.1m.

CrnoBaps comepxut ab0peBHaTypbl paznuuHbix opranuzamuii: OOCP [Opranu-
3arus DkoHoMmmdeckoro CorpymandectBa u Passutus] — Organizatia pentru Cooperare
si Dezvoltare Economica (OCDE), UM3OMO [UucTHTyT MupoBoli DKOHOMHKH H
Mexnynaponubsix OtHomienuii| — Institutul pentru Economie Mondiala si Relatii
Internationale (IEMRI) u T.11.

[Ipu cocraBieHuu cioBapsi OBIIM MCIOJIB30BaHbl HCTOYHUKHU THIIA CIOBaph —, a
TaKXKe PsJI HECTICIUAIBHBIX TICPUOIMICCKUX U3JIaHUMN — KYpPHAIIbI, Ta3eThl, COOPHUKH —
«PBK Daily», «Bemomoctu», «Hayka u xwu3Hb», «HoBoe Bpems», «l3BecTus»,
«AprymenTtsl 1 ®Pakte», «KommepcanTby, «MeTpo» u ap. M3 mociaenHuX TMPUBEACHBI
HarJIsAHbIe IPUMEpPHI K €MHNULIAM JaHHOTO CIIOBApSI.

[Ipormecc cocraBieHUs HOBOTO JBYSI3BIYHOTO CIOBAps SKOHOMHYECKHX TEPMHU-
HOB ObUT HauaT. Jlajee, ero yCoBepIIeHCTBOBAHHE CIIEAyeT. JTO U TIOTOMY, YTO SI3BIK, B
JAaHHOM Cllydae JKOHOMHYECKas pedb, IOCTOSHHO oOoramaercs. Hameemcs, drto
CJIOKHBIM M TPYJOEMKHI TPYJ, BIOXKCHHBIA B COCTABJICHHE STOW PabOTHI, JOMOTHHUT
po0e, OIyTUMBIH W3-32 OTCYTCTBHUS OOIIMPHBIX JBYS3BIYHBIX CIIOBapell B yKa3aHHOU
obyacry.

[TocTaBunm mepen HamMu 3a7a4y COCTABICHUS JIBYS3BIYHOIO CIOBapsi SKOHOMU-
YeCKMX TEPMHHOB, HO IO TPOQeccHd MBI HE 3KOHOMHCTOM, a ¢uionorom. [loatomy
9acTO BCTPEYAIUCh TPYAHOCTH HAWTH COOTBETCTBYIOIIME TEPMHHBI B PYMBIHCKOM
SI3bIKE, TPYIHOCTH TOYHO IOHSATH aHaTU3UpyeMble TepMHHBL. llomp3yemcsa ciydaem
BBIPa3UTh CBOIO OJIArOJAPHOCTH MPEMOAaBaTesIM, KOTOPHIC YWTAIM HaM KYpPCHl 1O
KyJbType IeJIOBOTO OOMIEHWS W MHPOBOM JKOHOMHKE BO BpEMS JECATUMECSIIHON
CTaXUpOBKe B YHuBepcurere DkoHOMHKH U PunancoB B Cankr-IlerepOypre — AHHe
CepreeBnoit Kosanésoii, lOmuum AnekceeBHoil Huxynunoit m Mapuu CepreeBHoit
[[TaxoBoi1 —, KOTOpPBIE OKa3aIM HaM BCIO CBOIO MOJIEPKKY B CBOEH paboTe.

Jluteparypa

Osxeros, C.W., Crosapw pycckozco sazvixa, M., 3n. «Pycckuit s3p1x», 1982

Paiizoepr, b.A., Jlozoeckuii, JLII., Crapoayouesa, E.b., Cospemennviii sxonomu-
yecckutl cnogapv, Uzn. UTHOPA-M, M., 2007

Cxkuspesckast, ' H., Jasaiime cosopume npasunvno!, M., Caukr-IlerepOypr, 13a.
«Axagemus», 2006

Cnosapwv pycckozo sazvika, T. I-1V, Bropoe uznanue, ucnpapieHHOe U IONOJHEHHOE, M.
W3a. «Pycckuii s13b1k», 1983

Dxonomuueckuii cnogaps, o penakiuein A.H. Ap3unmsaa, M., 2007

Bolocan, Gheorghe si colab., Dictionar rus-romdn, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1985
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Dictionar enciclopedic, vol 1-V1, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1993-2006

Marcu, Florin, Maneca, Constant, Dictionar de neologisme, Editura ,,Stiinta”, Chisindu,
1998

Patrag, Mihai, Dictionar economic rus-roman, Editura Enciclopedicd ,,Gheorghe
Asachi”, Chisinau, 1994

Rogojanu, Angela, Comunicare si limbaj economic, Editura A.S.E., Bucuresti, 2003

Ipuaoxenue

apec, OPHINYECKH = MeCTOHAXOK/AeHHe IOpuInYecKoro Juna — adresa persoanei
juridice

anmenau -- fara indicarea termenului de valabilitate, nelimitat (aplicabil la un acord);
alendi

anauposanue = ogepra (oddepra) — propunere de livrarea unei marfi, facuta de
producator, vanzator; oferta

anaepaaunHr [eng. underlaying] — hartie de valoare care sta la baza unei optiuni, pentru
care exista dreptul de vanzare-cumpdrare, potrivit conditiilor contractului optional

AHTHMOHOMOJbHOE 3aKOHOJATEIbCTBO = AaHTHTPECTOBCKHME 3aKoHbI legislatie
antimonopol legislatie antimonopol

appmuapc [eng. arrears], m. — datorie, aménarea unei plati, sume neachitate

ayTTpeiin/ ayr-tpeiin [eng. outtrade], m. — afacere comerciald esuatd din cauza
neintelegerii dintre parti sau din pricina unei greseli tehnice in intocmirea documentelor

b

0a6u1 [eng. bubble —balon], m. ( jarg.) — operatiune esuatd; intreprindere falimentara

bank Epponeiicknii UnBectuumonnsiii (EB) — Banca Europeana pentru Investitii
(BEI)

0aHKOBCKHIi OWJIeT = 0aHKHOTA - bilet bancar, bancnota

6ap, m. — suma de 1 milion de dolari in tranzactiile dealerilor

0apmuHa, f. — claca, boieresc, corvoada

0e3HAJIMYHbIe PacuyéThl = 0e3HAJIMYHBIN AeHe:KHbIH 000poT — decontiri/ plati prin
virament/ fara numerar

B

BBII (BasnoBoii BHyTpennmii npoaykr) — Produsul Intern Brut
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BEeHUYYPHBIIl KanmuTajd = PUCKOBBIH KamuTaa — investiiile in tari, ramuri, sfere,
regiuni, genuri de activitate caracterizate printr-un ridicat grad de risc

B3aHMOJIONOJIHSIIOIIHE TOBapbl = KOMIUIEeMEHTapHble ToBapbl — marfuri
complementare

BAJIOTA KOHBepTHPYyeMasi = odpaTuMas BaaioTa — valutd convertibila

BHII (BasoBoii HanmonaabHbIii mpoaykT) — Produsul National Brut

BCTpPeYHAsi TOProBJIsi = BCTPEeYHbIe 3aKyNKH — comert de intimpinare

B po3HuLy — en detail

l'apaHTus = NOPYYUTETbLCTBO — garantie

racTposiép, m. (jarg.) — persoana care-si schimbd in permanentd locul de munca,
lucrator intAmplator si, de reguld, neconstiincios

roJIOBHOE MpeanpusiTue = XoJauHr — holding

i

nebeToBaHne = KpeguToBanue — creditare

aesunpasinua = aedasus — deflatie

JeJI0BbIe DapOMeTPhI = IKOHOMHUYeCKHe DapoMeTpbI — barometri economici

JeNaHChl = U31ePKKU = pacxoasbl — cheltuieli

JEeNO3UTHBIN cepTU(UKAT = CPOUHBIl = cOeperaTenbHblii — certificat de depozit

JepuBaTHBIE 1eN03UThI = NPOU3BOIHbIE 1eN03UThI — depozite derivate

nerezaBpanmi [lat. de — anulare si thesaures — comoard], f. — detezaurizare

mumsas, f. — impartire, distribuire proportionald a resurselor naturale epuizate,
potrivit nevoilor si posibilitatilor utilizarii acestora

aucnamep = agxacrep [eng. Adjuster] = aBapuiiHbIii Komuccap — adjaster

JOTOBOP apeHIbl = apeHIHbIH 10roBop — contract de arendare/ de inchiriere

ayonconus [lat. duo — doi + gr. psoneo — cumpar], f. — duopson; situatie pe piata in care
existd o multime de vanzatori, dar numai doi cumparatori independenti ai aceluiasi gen de marfa

E

eIMHUYHAS JIACTHYHOCTH cpoca — elasticitatea unica a cererii

«EBponaptépe» — grupare bancard internationala care se ocupd in principal de
creditarea pe piata eurovalutelor, cu finantarea de proiecte, administrarea patrimoniului si a
hartiilor de valoare. Creatd in 1970

K

KCK — KuIHIIHO-CTPONiTeJbHBIN KoOmepaTHuB — cooperativa pentru constructii de
locuinte
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3
3aKJIal = 3aJIoT — amanet, gaj, zalog; amanetare, ipotecare
3aMopakuBaHue = GJokupoBaHme — blocare, inghetare
3alIUTHBII/ KOHcepBaTHUBHBIN nopTdenan — portofoliu conservativ
noptdens, arpeccuBHBIN — portofoliu agresiv

n

HUMDMO [UactutyT MupoBoit OkoHOMuKH W MexayHaponHeix OTHOIIEHWHA| —
Institutul pentru Economie Mondiala si Relatii Internationale (IEMRI)

HHuBoiic = cuér-pakrypa — factura

HukoTepMbI = TOProBbie TEPMUHBI — termeni comerciali

«nau Bcé, mam HU4Yero» — insarcinare data brokerului de catre client de a cumpara/
vinde intreaga marfa sau de a nu cumpara/a nu vinde, in general, nimic

K

KaxkeM, m. — majorarea valorii cursului actiunii in raport cu valoarea nominala a acesteia

KaHaJ cobITa — canal de desfacere

KOMIAKT [lat. compactus — restrans], m. — cu sensul de cnenka, 1orosop

KOHTpOo(depTa = BCTpPeYHOe NMpenjioxKenune — contra-oferta

KOHTpPacUTHANMs = KOHTpacuruarypa [lat. contra, assignatio - destinatie — a lega], f.
— contrasemnaturd

KOHBIOHKTYpA [lat. conjugare — a lega], f. — conjunctura

KOHBIOHKTYpPa pPbIHKA/ Oup:KeBasi/ MHPOBOI0 pPhIHKA — conjunctura pietei/ la burséd/ a
pietei mondiale

J

aar (eng. lag), m. — indicator economic care indicd intervalul de timp intre doua
fenomene economice interdependente (cauza si efect)

JdammcaMm (JoMmcyMm) [eng. /umpsum], m. — platd perceputd in acord pentru frahtul
vasului, indiferent de greutatea Incarcaturii

JieBepe/lk (JeBepWIK) = UKMPHHI/ NMPUHOMN «pbryara» — leveridj/ principiul
parghiei

JuctuHr (eng. list — listd), m. — listing (introducerea actiunilor unei companii pe lista
actiunilor cotate la o bursa)

JIMLeBasi CTOMMOCTh = HOMHHAJbHAsl CTOUMOCTH — valoare nominala

JMHKUK [eng. linkage], m. — permisiunea datd de o bursa clientilor sai de a vinde si a
cumpdra de la ea contracte, cu vanzarea-cumpararea acestora la alta bursa
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Maxkopm3aumms [eng. majorization de la it. maggiore — mare], f. — participare
conventionald a investitorului, realizatd in scop de reclama, la subscrierea preliminara de actiuni
pe care in realitate acesta nu intentioneaza sa le achizitioneze

manroumsanus, f. — falsificarea marfurilor

MAaTEPUHCKasi KOMIIAHUSA = roJI0BHOE MpeINnpusATHe — companie-mama

Mexnaynaponnas Accomsimusa Passutus (MAP) — Asociatia Internationald pentru
Dezvoltare (AID)

Me:xnynaponnas ®@unancoasi Kopnopanusi (M®K) — Corporatia Financiara Inter-
nationala (CFT)

Mexnynapoanas Toprosas IManara (MTII) — Camera Internationala pentru Comert
(CIO)

Me:xaynapoaublii Bamotusiit @oun (MB®) — Fondul Monetar International (FMI)

Mexnynapoaublii bank Pexoncrpykumun wu  Pasputus (MBPP) — Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare (BIRD)

MEPKAHTHJIN3M = TOpramecTBo — mercantilism

H

HAKyNaTh- HAKYNHTD — a cumpdra in cantitate mare, a face provizii

HAJI0r000J10KeHHe, n. — impozitare

HayKoéMKHe oTpaciu — ramuri ale economiei care fabricd produse §i executa activitati
si servicii folosind ultimele cuceriri ale stiintei si tehnicii

(0]

OKYNaTh-OKYNHTH — a compensa, a recupera, a acoperi/a-si scoate cheltuielile

OIIEK [Opranuzanus crpan — skcnioptépoB Hedru] — Organizatia Tarilor Exportatoare
de Petrol (OPEC)

OIITOM — €n gros

ONIHOH = ONIMA — optiune

O3CP [Opranmszamus JxoHoMmuueckoro CortpynaudectBa W PasButms| — Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE)

n
IMoakyn = B3ITOYHMYECTBO — mituire, corupere; coruptie
NPUKYNHATH — 8 mai cumpara

MPOKUTOYHBIH MUHMMYM — minimum de subzistenta
nyJ [eng. pool — cayan comun], m. — comunitate, retea; retea de magazine
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PacKynaThb — pacKynuTh — a cumpara tot

perpeccant [germ. Regressant de la lat. regressus — inapoiere, migcare inapoi/indarét],
m. —regresant

perpeccat [germ. Regressat de la lat. regressus — inapoiere, miscare inapoi/indarat], m.
—regresat

peueccus, f. — recesiune

Me:k0aHKOBCHH PBIHOK — piatd interbancara

PHIHOYHOE 11€HOOOpPA30BAHME = CHCTEMA CBOOOIHBIX PHIHOYHBIX IeH — sistemul
preturilor libere de piata

C
cKymnaTh — a cumpdara/achizitiona in cantitati mari sau din locuri diferite
cmpaa, m. — spread, supliment procentual
CII3/ CAP (cmenusiibHbIe MpaBa 3anuMcTBOBaHms1) — drepturi speciale de imprumut
CTATOTYETHOCTH = OTYET MO CTATUCTHKE — raport statistic
T

Te3aBpauus/ Te3aBpupoBaHue [grec. thesauros — comoard] — tezaurizare

KOJIMYeCTBEHHAsI TeOpHs JAeHer — teorie a circulatiei monetare, bazata pe echilibrarea/
nivelarea schimbului (nivelarea Iui Fischer), care stabileste o relaie intre masa monetard in
circulatie, viteza de circulatic a banilor, pretul mediu si cantitatea de marfuri. Std la baza
monetarismului

TeopHusi MOTPEOUTENHCKOro BbIOOpa — optiunea consumatorului

TpyaoémMkocThb, f. — volumul de munca necesar pentru executarea unei lucrari/pentru
fabricarea unui produs

Yy

yobITKH — pierderi, prejudicii

yAOpO:KaHHUE, N, — scumpire

ypoBeHb IeH/ 6emHocTH — nivelul preturilor/gradul de saracie
D

¢dopBapa-psiHoK [eng. forward — Tnainte], m. — piata pe care se stabilesc, se incheie
tranzactiile in decursul unei perioade indelungate de timp

X

xemxk-poHa [eng. hedge], m. — companie de investitii care cumpara si vinde in cantitati
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mari hartii de valoare ale unor anumite firme

1

noadgepeiin [germ. Zoollverein] — acord intre citeva state care participa la sistemul
vamal general si care pun bazele unor institutii vamale comune

q

YHII (4ucThlii HanoHANBHBIN poaykT) — Produsul Intern Brut

«mmpuHa pbiHKa» — 1/ numarul hértiilor cotate, dupé care tranzactiile sunt incheiate in
mod regulat; 2/ procentul hértiilor de valoare care participa la miscarea conjuncturii de piata;
»largimea pietei”

IITPUXOBOH KO/ IITPpUX-KOA [germ Strich + fr. code] — cod de bare

11|

«uresib, HasioroBast» — scut fiscal (portitd in legislatia fiscala, care, in conditii de
legalitate, permite evitarea completd a impozitarii sau diminarea acesteia)

)

IKOHOMHUKC [eng. economics| — parte a stiintei economice care studiaza bazele teoretice
ale proceselor economice; include macro- §i microeconomia

10

IOHUJO [eng. UNIDO] — United Nations Industrial Development Organization
Conferinta Natiunilor Unite pentru Dezvoltare Industriala (ONUDI)

FOHKTA/JZl [eng. UNCTAD] - United Nations Conference for Trading and
Development) Conferinta Natiunilor Unite pentru Comert si Dezvoltare (UNCTAD)

A

siBjleHne «opeosa» — fenomenul ,aureolei” (exagerarea evaludrii lucratorului sub
influenta caracteristicii)
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DESPRE FIDELITATE IN TRADUCERE

Laurentiu ZOICAS

Inainte de a se apuca de tradus — si numai dupd ce s-a asigurat ci a inteles textul-
sursi —, traducdtorul trebuie si-si defineasca strategia. In centrul oricirei strategii de
traducere sta un concept pe cat de des invocat, pe atat de vag definit: acela de fidelitate.
Fidelitatea nu se defineste decat in raport cu ceva sau cu cineva: un sof fidel este un sof
care nu-si insald sotia; o memorie fidela este o memorie care nu-si insald posesorul; un
cdine fidel este un ciine care nu-si abandoneaza stapanul; o copie fidela este o copie
care nu se abate de la original. Fatd de ce trebuie sa fie fideld o traducere? Cui trebuie
sa-i fie fidel traducatorul?

Pentru a putea raspunde la aceste intrebari, trebuie sd examindm pozitia
traducatorului in raport cu operatiunea pe care o intreprinde (tradusul) si cu rezultatul
acesteia (traducerea). In primul rand, traducatorul traduce un text; acest text apartine
unui autor si constituie o unitate continut-formi. In momentul in care si-a elaborat
textul, autorul a avut in minte un destinatar; orice text este, de aceea, purtatorul unei
anumite intentii. Pentru a-gi atinge scopul, pentru a-si sensibiliza, informa, lamuri,
convinge, impresiona, indigna, amuza destinatarul sau pentru a-1 determina sa faca sau
sd nu faca un anumit lucru, autorul a ,,turnat” un continut in forma care i s-a parut ca ar
raspunde cel mai bine intentiei lui. In general, intre continutul si forma unui text exista o
adecvare, limba selectind pentru anumite continuturi anumite forme. Asa au aparut
stilurile si tot astfel s-au diferentiat registrele limbii, care usureaza intru catva orientarea
destinatarului, ajutandu-l sa ,repereze” nivelul pe care se plaseazd emitatorul unui
mesaj.

1. Amintim ca stilul (lat. stilus) era ,,creionul cu guma” al vechilor romani — un
betisor ascutit la un capat si plat la capatul celdlalt, cu care se scria si, respectiv, se ster-
gea de pe tablitele cerate. Folosit in mod figurat, cuvantul st/ a ajuns sa desemneze
trasaturile specifice ale unui text, ,,amprenta” dupa care poate fi recunoscut autorul
acestuia. In limba, diferentierile stilistice au la baza fie caracterul individual al utilizarii
limbii, fie continutul mesajului §i intentia cu care acesta a fost emis, fie mijlocul prin
care se transmite mesajul, fie situatia concretd de comunicare.

1.1. In primul caz, vorbim de stiluri individuale, care-i deosebesc intre ei pe
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vorbitorii unei limbi: fiecare dintre acestia va prefera anumite expresii, va folosi un
limbaj mai ,,colorat” sau mai neutru etc. In cazul autorilor de literaturd, constatim ca
fiecare 1si dozeaza diferit efectele de stil, sau ca scriiturile lor prezintd asemanari
determinate de inscrierea 1n ,,stilul” unei epoci, sau ca un autor imprumuta stilul altuia,
ca 1l imita sau ca 1l pastiseaza.

1.2. In cel de-al doilea caz, vom distinge intre stilurile functionale ale limbii,
adaptate dupa intentia in care a fost elaborat textul si dupd continutul acestuia. Pe baza
acestor criterii, putem deosebi:

— stilul beletristic, dominat de expresivitate si caracterizat prin bogatie lexicala,
amestec de registre, folosirea unor termeni in sens figurat si a figurilor de stil, o foarte
strAnsd (uneori, indisociabild) unitate intre forma si continut, abateri creative de la
limba-standard si prezenta chiar a unei dimensiuni ludice; stilul beletristic este propriu
operelor literare';

— stilul publicistic, in care expresivitatea este pusd in slujba unor intentii infor-
mative, argumentative sau polemice, si care se caracterizeaza prin utilizarea unui voca-
bular accesibil unor cat mai largi categorii de destinatari, printr-o anumita elipticitate si
prin aceea ca poate accepta anumite formule ce apartin registrului familiar; stilul
publicistic este propriu jurnalismului (indeosebi jurnalismului de opinie) sau literaturii
de popularizare stiintifica sau tehnica;

— stilul stiintific, preponderent informativ, explicativ si argumentativ, se carac-
terizeaza prin folosirea unor notiuni exacte, prin rigoarea rationamentelor, prin claritate
si precizie si prin utilizarea unui vocabular specific unui anumit domeniu sau unei
anumite discipline; acest stil este propriu operelor stiintifice si filozofice?;

— stilul tehnic, preponderent explicativ i normativ, se caracterizeaza, ca si cel
stiintific, prin exactitate, prin folosirea unor termeni monosemantici, specifici (uneori
greu de inteles de citre nespecialisti, mai mult sau mai putin perisabili® si, de aceea,
absenti din dictionarele de limba uzuale); acest stil este propriu manualelor tehnice,
modurilor de Intrebuintare, normativelor tehnice etc.;

— stilul administrativ, prin excelentd prescriptiv si descriptiv, se caracterizeaza
prin concizie si precizie, prin recursul la clisee si formule stereotipe si printr-o

! Precizam ca aceste clasificari si distributii nu au un caracter exhaustiv, ci doar orientativ.

? Facem aceastd distinctie strict din unghiul traducitorului; reflectia metalingvistica pe care o
includ multe texte filozofice ii impune acestuia sa adopte o strategie diferitd de cea folositad
pentru traducerea, de pilda, a unui tratat de botanica sau de chimie.

? Evolutia sau inlocuirea tehnologiilor face ca o parte din vocabularul tehnic sa iasa din uz destul
de rapid; in acelasi timp, evoluand, vocabularele tehnice se innoiesc treptat: anumiti termeni se
mentin, dar desemneaza alte realititi. Un exemplu In acest sens este evolutia substantivului
francez plume (,,pand”) care, in virtutea faptului cad pana a fost multd vreme folositd si ca
instrument de scris, desemneaza astizi si penita (in romand, penita este diminutivul substan-
tivului pand, dar s-a specializat).
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,heutralitate” determinatd mai cu seama de absenta oricaror figuri de stil; este stilul
propriu actelor si documentelor oficiale — texte de legi, decrete, regulamente de tot felul;

— stilul juridic, inrudit indeaproape cu cel administrativ, se caracterizeaza, in plus,
printr-o anumita redundanta si prin folosirea unor formule specifice, cu caracter foarte
tehnic (in sensul de ,,netransparent”); este stilul propriu dreptului si precizam ca, pentru
un traducator care doreste sa se specializeze in traducerea de documente juridice,
cunostintele de limba straina, oricat de solide, sunt o conditie necesara, dar nu si sufi-
cientd;

— stilul religios, preponderent persuasiv si prescriptiv, se caracterizeaza prin folo-
sirea unor structuri si formule fixe, consacrate de traditie, prin utilizarea unui vocabular
relativ invechit, dar transparent si expresiv, si prin precizie (impreciziile si ambiguitatile
putand duce la aparitia unor erezii); este stilul scrierilor si discursurilor proprii unei
anumite religii;

— stilul politic, preponderent persuasiv, se caracterizeaza, in general, prin prolixi-
tate, printr-o falsd expresivitate, prin folosirea unor formule mai mult sau mai putin
stereotipe, transformate adesea in sloganuri, §i a unui limbaj accesibil unor cat mai largi
categorii de destinatari (priviti, de regula, ca potentiali alegitori); este stilul discursurilor
politice, al programelor partidelor politice etc.; in combinatie mai ales cu stilul admi-
nistrativ, stilul politic poate duce la aparitia ,,limbii de lemn” prin care autoritatea isi
face simtitd prezenta, dar In care informatia propriu-zisa este fie disimulata, fie extrem
de diluata prin verbiaj;

— stilul publicitar, in care dimensiunea persuasivd se imbina cu cea expresivd, se
caracterizeaza prin concizie, prin recursul la sloganuri, printr-o anume agresivitate (folo-
sirea vocativului §i a imperativului), prin folosirea unei argumentatii fragile, incomplete
sau false si a unui limbaj adaptat la publicul-tinta; este stilul reclamelor si al publicitatii
destinate unor potentiali cumparatori sau clienti.

Acestor stiluri, proprii textelor scrise §i anumitor tipuri de discursuri, li se adauga
stilul familiar sau colocvial, propriu comunicarii in relatiile cotidiene si caracterizat prin
expresivitate, spontaneitate i afectivitate (folosirea, de pilda, a diminutivelor sau aug-
mentativelor), prin utilizarea unor mijloace paraverbale (ton, mimica, gesturi) care
permit elipse, prin incalcari ale normelor limbii literare etc. Din punctul de vedere al
traducerii, stilul colocvial intereseaza in masura in care apare in texte beletristice (dar si
in alte categorii de texte expresive — jurnale personale, corespondentd privatd, mesaje
publicitare, predici...).

Stilul este ,,relieful” discursului. Asa cum generalul care planifica o operatiune de
anvergurd, menitd sd ducd la cucerirea teritoriului inamic, trebuie sa {ind seama, atunci
cand 1isi elaboreazd strategia si tactica, de topografia teritoriului respectiv, tot astfel
traducatorul trebuie sa tind seama de stilul textului pe care il are de tradus. In general,
stilurile expresive i lasa traducatorului o mai mare libertate de actiune, dar 1l si obliga,
in unele situatii, la eforturi de adaptare. Stilurile In care expresivitatea nu joacd un rol
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important — ,,plate”, uneori ,,aride” — cer un efort de creativitate mult mai mic, dar
impun rigoare la nivelul terminologiei si al formulelor utilizate.

Sa remarcam, in treacat, ca unele stiluri (in special cele care au la baza intentii
prescriptive si persuasive) contribuie la aparitia unor ,,identitati concentrice” la destina-
tarii principali ai mesajelor pe care le poartd: de cetdtean al unui stat (in cazul stilului
administrativ), de credincios (in cazul stilului religios), de alegéitor (in cazul stilului
politic), de cumparator sau client (in cazul stilului publicitar).

In mod obisnuit, textele (cu exceptia celor administrative sau tehnice) nu sunt
expresii ,,pure” ale cate unui stil, permitdnd asadar lecturi multiple. Pentru un ateu,
dimensiunea estetica sau expresiva a unui text religios va fi mai importantd decat cea
propriu-zis religioasa sau prescriptiva; pentru un istoric, dimensiunea informativa a unui
roman va fi mai importanta decat cea esteticd; un copil si un antropolog vor citi diferit
acelasi basm; un economist va sesiza inadvertentele si promisiunile fara acoperire dintr-
un discurs politic. Traducatorul trebuie sd tind seama de faptul cd un text este, din
punctul de vedere al intentiei autorului sdu, o structura ierarhizatd, dar si un tot unitar.
Traducatorul nu are voie sa sacrifice intentiile secundare ale unui text, nesocotind
eventuala dimensiune expresiva a unei lucrari stiintifice sau pe cea informativa a unui
text literar.

latd un exemplu: in traducerea in limba roméana a romanului Maestrul gi
Margareta de Mihail Bulgakov (2001), sfarsitul capitolului 32 si al Epilogului evoca
figura ,,calaret[ului] Pilat din Pont” (in original: écaonux Iloumuiickuti Iluram). Or, in
context, cuvantul rusesc vsadnik nu mai are acceptia obisnuita, de ,,calaret”, ci pe aceea
de cavaler, cavalerii (lat. equites) formand in vechea Roma o clasd sociala (ordo
equester) careia 1i apartinea si Pilat. Neintelegerea polisemiei cuvantului vsadnik din
rusa a dus la Inlocuirea, in traducere, a unui termen care evoca statutul social al perso-
najului cu unul care trimite cel mult la calitatile lui fizice sau la o situatie ocazionala.

Exista si formule hibride; astfel, o intentie purtatd, in mod obisnuit, de un alt stil
functional, poate imbraca o forma artistica. Este cazul, de pilda, al unui poem filozofic
ca De rerum natura, al poetului latin Lucretius. Traducatorul va avea de optat intre, pe
de o parte, redarea atit a continutului, cat si a formei (in versuri), si, pe de altd parte,
redarea doar a continutului; aceastd a doua solutie, mai facila (si la care recurg, de
exemplu, editorii francezi), ar prezenta avantajul unei redari mai fidele a ideilor
filozofului latin. Putem 1nsa face urmatorul rationament: dacd Lucretius ar fi vrut sa
scrie un tratat filozofic, ar fi facut-o, desigur, in proza; el a scris insd un poem filozofic,
impunandu-si deci anumite constrangeri de forma; prin urmare, ca sa fie fidela intentiei
cu care a fost scris originalul, traducerea trebuie sa nu rupa legatura dintre continutul si
forma acestuia. In cazul in care traducitorul va reda numai continutul textului-sursa,
rezultatul muncii lui va fi o traducere semantica.

Intentia cu care a fost compus un text poate fi uneori dublata si chiar triplata de
constrangeri formale care pun serios sub semnul intrebarii posibilitatea traducerii lui. Sa
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luadm un exemplu extrem:

Que j’aime a faire apprendre un nombre utile aux sages !
Immortel Archimeéde, artiste ingénieur,

Qui de ton jugement peut priser la valeur ?

Pour moi, ton probleme eut de pareils avantages.

La prima vedere, avem de-a face cu un catren 1n alexandrini, cu rima Tmbratisata,
si care respecta toate canoanele poeziei franceze clasice. Este vorba de un text expresiv,
care spune, ad litteram, urmatoarele: ,,Cat de drag imi este sa-i invag pe intelepti un
numar folositor! Nemuritor Arhimede, artist inginer, cine poate aprecia valoarea jude-
catii tale? Pentru mine, problema ta a avut asemenea avantaje”. Am inteles continutul,
am analizat forma, dar care este, de fapt, intentia textului? Raspunsul la aceasta intrebare
este o ilustrare a limitelor traducerii inteleasa ca transfer de sens. Catrenul de mai sus a
fost elaborat intr-un scop mnemotehnic. Numarul literelor fiecdruia dintre cuvintele
care-1 alcatuiesc corespunde cate unei cifre din compunerea numaruluin: 3[,] 14159
26535(18979(32384626|433832709. Constrangerea formala principala
(producerea unui sir de cuvinte formate dintr-un numar de litere prestabilit si care sa
alcatuiascd un enunt cu sens) poate opera si in limba romand; acelasi lucru se poate
spune si despre constrangerea formala secundara (enunful trebuie sd fie formulat in
versuri); este insda greu de crezut cd, dupa satisfacerea acestor conditii, va mai raméane
loc si pentru transferarea continutului semantic...

1.3. Folosirea anumitor mijloace de comunicare poate conduce si ea la aparitia
unor stiluri mai mult sau mai putin distincte; stilul telegrafic se caracterizeaza prin elip-
ticitate (dispar prepozitiile si verbele auxiliare, substantivele apar la cazul nominativ),
stilul SMS-urilor — prin mutilarea formei grafice a cuvintelor, stilul chatului — prin
folosirea emoticoanelor care tin locul mijloacelor de exprimare paralingvistice.

1.4. Pe langa stilurile individuale si functionale, exista si diferente determinate de
situatia de comunicare. in acest caz, vorbim de deosebiri de registre stilistice. Aceste
registre se plaseaza pe o scard 1n trei trepte — solemn, neutru $i familiar — care nu exclud
existenta unor trepte intermediare sau inferioare (oficial, formal, informal, argotic,
tabu'). La nivelul stilurilor functionale, diferentele dintre limbi nu sunt foarte mari; in
schimb, modul de marcare a registrelor poate prezenta deosebiri importante, de care
traducatorul trebuie sa {ind seama. Astfel, de pilda, ignorarea situatiei de comunicare §i a
diferentelor de marcare a registrului oficial sau formal dintre engleza americana si
romana poate duce la astfel de rezultate:

L'Cf, de exemplu, Peter Newmark, 4 Textbook of Translation, Prentice Hall, New York, 1988,
p.14-15.
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[Presedintele Statelor Unite, intr-o sedintd a Departamentului Apararii:]
— Tell us, General, what’s your opinion on this matter?
— Spune-ne, generale, ce parere ai in chestiunea asta?

Cititorul sau telespectatorul roman (pentru cd, de foarte multe ori, astfel de
traduceri apar in subtitrarile unor filme) poate rdmane cu impresia — gresita — ca
presedintele Statelor Unite i se adreseaza generalului pe un ton familiar, sau ca relatia
dintre ei este analoaga celei dintre, sa zicem, Stefan cel Mare si dregatorii sdi (v. Apus
de soare). Traducerea corecta trebuie sa redea registrul specific situatiei de comunicare,
chiar si atunci cind acesta nu este marcat in limba-sursa: ,— Spunefi-ne, domnule
general, ce parere avefi In chestiunea asta?”.

La originea unei astfel de erori std, in acest caz, nesocotirea diferentelor de
organizare a sistemului pronumelor personale la persoana a Il-a singular: acolo unde
limba romana distinge trei grade de politete (zero, mediu si maxim), engleza nu dispune
decat de un singur realizator, iar franceza, de doi. Schematic, lucrurile se prezinta astfel
(precizam, intre paranteze, numarul la care se face acordul verbului, acolo unde
numerele prezintd marci morfologice distincte):

rom. tu (+sg.) dumneata (+ sg.) | dumneavoastra (+ pl.)
fr. tu/toi (+ sg.) vous (+ pl.)
eng. you

Limbile care recurg la mai putine marci pronominale ale politetii compenseaza
aceasta economie prin alte mijloace, de exemplu prin folosirea unor forme de adresare
directd (sir, Monsieur, Madame etc.). Traducerea in limba roména a acestor marci
compensatorii poate produce insid redundante; traducerea unei fraze ca Pardon,
monsieur, pourriez-vous fermer la fenétre? prin Ma scuzati, domnule, (n-)ati vrea sa
inchideti fereastra? 1i lasa cititorului falsa impresie ca personajul care o rosteste se
exprimd ceremonios, chiar obsecvios. O traducere naturala ar fi: Nu va suparati, n-ati
vrea sd inchidefi fereastra?, eventual Nu va suparati, n-afi viea dumneavoastra sa
inchidefi fereastra? In prima situatie, folosirea pluralului este o marca suficientd a
politetii; In cea de-a doua, adresarea directd prin monsieur (,,domnule™) este inclusd in
pronumele de politete (dumneavoastra).

2. Ajungem astfel la urmatorul parametru de care traducitorul trebuie sa tina
seama in aspiratia lui cétre fidelitate, si anume la respectul fatd de limba-tinta. Tradu-
cerile facute in numele unei ,,fidelitati” gresit intelese, contribuie la aparitia a ceea ce
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teoreticienii s§i practicienii englezi si americani din domeniul traducerii numesc
translationese; n engleza, sufixul -ese este folosit la formarea fie a unor nume de
popoare sau limbi (Japanese, Chinese, Vietnamese — japoneza, chinezi, vietnameza), fie
a denumirii (adesea peiorative) a unor stiluri functionale (journalese, legalese — stil
gazetdresc, stil juridic); dupd aceste modele, termenul translationese s-ar traduce in
romana prin traductioneza sau limbd traducdtoreascd. Francezii folosesc uneori ter-
menul traductionite, format cu ajutorul unui sufix (-ite) care intrd in denumirile unor
deprinderi si practici comparate cu niste boli — adjectivite (,,adjectivitd”, abuzul de
adjective), réunionite (sedintomanie) etc. Dupa acest model, termenul romanesc echiva-
lent ar fi ,, traductionita”. Pentru operativitate, dar si pentru ca termenul englez nu are
conotatia medicald a corespondentului sdu francez, voi opta pentru ,traductioneza”.
,,Iraductioneza” desemneaza o varietate ciudata a limbii-tinta, in care se simte cd avem
de-a face cu o traducere dintr-o limba strdina. ,,Traductioneza” nu apare numai ca
rezultat al unor traduceri grabite sau neinspirate, ci si prin preluarea, de catre o limba, a
unor formuladri care, desi s-au autonomizat, isi au originea in astfel de traduceri.
Simptomele cele mai banale ale ,traductionezei” sunt calcurile; printre cauzele ei se
numard anumite deprinderi dobandite la orele de limbi strdine din scoala (ideea gresita,
dar intarita de majoritatea dictionarelor bilingve scolare, ca intre cuvintele a doud limbi
ar exista o corespondentd biunivoca totald) si incapacitatea sau teama traducitorului
(profesionist, ocazional sau improvizat) de a se desprinde de ,.fidelitatea” pe care ar
garanta-o traducerea cuvant cu cuvant. Vedeam, pe vremuri, cum membrii familiei
Ewing din faimosul serial de televiziune ,,Dallas” se desparteau cu formula ,,Ne vedem
mai tarziu”; caci asa era subtitrata replica ,,See you later”. Dar, dacd urmeaza si ne
,vedem mai tarziu”, asta nu inseamna oare ca urmeaza sa ne ,,revedem”? lar ideea de
»revedere” nu este oare suficient exprimata de formula ,,la revedere”? Ba da, numai ca,
in scoald, am invatat ca ,,La revedere” se spune ,,Goodbye”, fard sa ni se atraga atentia
asupra faptului ca cele doud expresii sunt echivalente doar in context, cd americanii
folosesc alta formula si cd, din punct de vedere strict semantic, ,,Goodbye” corespunde
mai degraba unor formule ca ,,Ramas bun” sau ,,Domnul cu tine” (God be with you).

2.1. In redarea textului scris intr-o limba-sursa, traducatorul dispune de o oarecare
libertate de actiune. Cu cat textul-sursa este insa mai formalizat, iar redarea lui in alta
limba impune o mai mare precizie, cu atit scade si numarul posibilitatilor de reformu-
lare pe care le are traducatorul. Astfel, in traducerea unui text de lege, a unei regle-
mentdri administrative, a unei comenzi militare etc., traducatorul nu poate si nici nu
trebuie s fie original; de multe ori, unei formule-tip din limba-sursé 1i corespunde, in
limba-tintd, tot o formula-tip. Expresia se mettre au garde-a-vous Inseamna, in limba
franceza, a lua pozitia de drepti; imprumutatd din limbajul cazon, ea poate fi folosita si
in contexte mai putin militare, descriind incremenirea pe care o pot produce ori impune
teama sau respectul. De la caz la caz, aceastd expresie poate fi tradusa In romana si prin
»a sta nemiscat”, ,,a sta incremenit”, ,,a sta smirnd”; traducatorul poate deci opta intre
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mai multe variante, mai mult sau mai putin sinonime. In schimb, in cazul comenzii
militare Garde-a-vous!, singura traducere corectd este ,,Atentiune!”; cum limbajul
militar este conservator si extrem de precis si, ca atare, nu suporta sinonimia, traduca-
torul nu-si poate permite nici macar varianta libera ,,Atentie!”.

Spuneam mai sus ca stilurile expresive 1i lasa traducatorului o mai mare libertate
de actiune. Aceasta libertate nu trebuie sé serveasca insa drept justificare in situatii in
care mesajul, desi formulat incomplet, rudimentar sau defectuos, ,,se intelege”, pentru ca
inteligibilitatea unui enunt nu trece neaparat prin corectitudinea lui gramaticald sau
semantica. Enuntul ,, E mulfi care io-s mai destept ca ei” ramane inteligibil pentru majo-
ritatea romanilor, desi infirma insasi ideea de gramaticalitate. Evident, intr-un text tradus
nu vom intdlni astfel de constructii (decat, cel mult, ca echivalente stilistice ale unor
constructii la fel de anormale dintr-un text-sursa care, de pilda, reda felul de a vorbi al
unor personaje mai ,,pitoresti”’), fie si pentru simplul motiv ca, invatand o limba straina,
orice traducator a invatat si gramaticad. De obicei, mutilarea limbii-{intd se datoreaza
unei intelegeri gresite a fidelitatii fatd de original; cred cd numai asa se explica fraze de
tipul: ,,[...] din impozanta sa maiestate facui un zeu al carui habotnic ma instituii” (din
traducerea 1n limba romana a romanului Luni de fiere de Pascal Bruckner).

2.2. Exista insi i texte prost scrise. In general, este vorba de texte informative, in
care se intAmpla ca grija autorului pentru forma si treaci pe planul al doilea. In astfel de
situatii, traducatorul trebuie sa faca abstractie de carentele stilistice si chiar de greselile
de limba sau de constructie ale originalului si sa produca un text corect si fluent.
Aceasta, din trei motive:

— mai intai, in virtutea principiului care-1 obligd sa respecte intentia textului:
originalul nu va fi fost scris pentru a-l deruta pe destinatar sau pentru a-1 obliga la un
efort suplimentar de descifrare;

— 1n al doilea rand, obtinerea unei traduceri fidele inclusiv in ceea ce priveste
exprimarile gregite din original este, de cele mai multe ori, imposibild, deoarece
traducatorul nu poate stabili cu precizie o echivalenta intre gradul de abatere de la norma
al textului-sursa si posibilele abateri de la norma limbii-{inta: nu exista echivalente decét
intre forme si structuri corecte;

— 1n al treilea rand, pentru ca orice greseald dintr-o traducere ii va fi imputata
traducatorului.

Nu ne referim aici la situatia greselilor de limba voite, care, intr-un text literar, pot
juca un rol stilistic; un anacolut, adicd o rupturd logico-sintacticd din interiorul unei
fraze, poate fi o marca a oralitatii sau poate caracteriza indirect un personaj. Un exemplu
interesant este, din acest punct de vedere, greseala de exprimare a unuia dintre perso-
najele filmului /2 Angry Men (,,Doisprezece oameni furiosi”, 1957); referindu-se la
tanarul acuzat ca si-a ucis tatal, juratul cu numarul 10 (,,J10”, proprietarul unui garaj),
spune: — He’s a common, ignorant slob. He don’t even speak good English. Juratul cu
numarul 11 (,,J117, un ceasornicar imigrant, naturalizat) il corecteaza: — He doesn’t even
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speak good English. Redarea greselii de limba din prima replicd a pus probleme
traducatorilor in diverse limbi; iata cateva dintre solutiile retinute:

» franceza: — C’est un fainéant et un ignorant. 1l parle méme pas bien anglais. — 1!
ne parle méme pas bien anglais.

« italiand: — E uno stupido zoticone. Non é nemmeno buono di parlare. — Non é
neppure capace di parlare.

* neerlandeza: — Hij is hartstikke dom. Hij is nog dommer als een varken. — Dan
een varken.

In versiunea franceza, opozitia gresit/corect este falsa, fiind vorba, de fapt, de
opozitia oral/scris. In franceza, elipsa negatiei ne este o trasituri a limbii vorbite.
Corectandu-1 pe J10, J11 da, in acest caz, dovada de pedanterie.

In versiunea italiana, a disparut referirea la limba englezd. J10 spune despre
acuzat' ¢d ,nu este nici cel putin bun sa vorbeasca”, iar J11 extinde corectura si la
adjectiv: ,,Nu este nici mdcar capabil/in stare sa vorbeasca”.

In versiunea neerlandeza, referirea la vorbire a disparut de tot; J10 spune despre
acuzat cd este ,,mai prost ca un porc”, greseala constind in formarea complementului
circumstantial comparativ.

Contextul ofera cheia intelegerii acestei succesiuni de replici: J11 este un
imigrant, mandru de faptul cd a primit cetatenie americana si foarte atent la exprimarea
in limba engleza; este un om care a invatat engleza ca pe o limba strdina si, strdin fiind,
nu-si permite ,,relaxarea” unui nativ ca J10. Aceastd dimensiune — esentiala — nu este
recuperatd decat de versiunea in limba franceza, versiunile italiana si neerlandeza ale
replicii lui J11 putand fi interpretate ca simple ironii.

in cazul unui text neliterar, lucrurile stau altfel. Daca, de exemplu, in recenzia
unui film apare o fraza ca: Mise en colere par I’annonce de son licenciement, la police
est obligée de [’évacuer, traducatorul va trebui sa ,.trateze” anacolutul; fraza de sosire nu
va mai fi deci Infuriati de vestea concedierii sale, politia este obligatd sd o evacueze
(desi aceasta este traducerea ,,fidela” a continutului, iar destinatarul ,,cooperant” Infelege
ca nu politia este cea Infuriatd, ci eroina filmului), ci va trebui reformulatd (,,Vestea
concedierii o infurie atat de tare, incat politia este obligata si o evacueze”). In acest
exemplu, cel de-al doilea din cele trei motive de mai sus nu mai poate fi invocat; primul
ramane insd valabil, deoarece dimensiunea comica a frazei de plecare este involuntard
(,,politia s-a Infuriat ca eroina a fost concediata, asa ca a evacuat-0”). Dupa cum ramane
intotdeauna valabil motivul al treilea...

2.3. Cum se impaca insa acest gen de ,,ajustari” atunci cand traducatorul nu mai
are de-a face cu abateri negative de la ,,nivelul zero” al limbii, ci cu abateri pozitive?
Altfel spus, ce strategie trebuie sa adopte traducatorul pentru a pastra stilul individual al
unui autor? Astfel de Intrebari nu se referd, desigur, decat la textele ,,semnificative”

! Precizam ca aceste traduceri in limba romand ale versiunilor in diferite limbi sunt, pe cét
posibil, literale.
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stilistic, adica la cele In care expresivitatea, creativitatea si originalitatea joaca un rol
esential.

Exista o serie de repere care permit, intr-o oarecare masurd, caracterizarea unui
stil individual: scrisul cutdrui sau cutarui scriitor poate fi descris ca ,,sobru”, ,,concis”,
»prolix”, ,alert” etc., in functie de mai rara sau mai frecventa folosire a unor figuri
ornamentale, de utilizarea unor formulari economice sau, dimpotriva, a perifrazelor, de
timpurile verbelor care sustin o naratiune, de predilectia pentru anumite procedee,
pentru anumite imagini sau pentru un anumit vocabular... Din punctul de vedere al
traducerii (si al traducatorului), ,,problema” stilului individual care caracterizeaza
scriitura unui autor este aceea ca el se dezvolta in interiorul unei limbi i ca ia nastere
prin exploatarea resurselor de care dispune limba respectivd. Pornind de la aceasta
realitate, ne putem intreba pe ce temei s-ar putea produce in limba romana, de exemplu,
un ,,stil Balzac” recognoscibil ca atare in foate traducerile romanesti din opera acestui
scriitor. O asemenea intrebare nu-si are insd rostul decat dintr-un punct de vedere
filozofic: incercarea de a raspunde la ea readuce in discutie diferenta ontologica dintre
orice text original — de la poemele homerice si pana la, s zicem, instructiunile care
insotesc un aspirator de praf — si traducerile acestui text. Originalul este Intotdeauna unic
si trimite intotdeauna la un anumit stadiu istoric al limbii-sursa, in vreme ce traducerile
lui evolueaza in ritmul evolutiei generale a limbii-tintd. Tradus in limba romana, Balzac
ramane Balzac prin tematica operelor sale, prin structura si dimensiunile frazelor care le
alcatuiesc, prin raportul dintre naratiune, descriere si dialog, prin imaginile si analogiile
folosite si printr-o multime de alte trasaturi determinabile si, intru catva, ,,masurabile”.
Pe langa acestea, stilul cuprinde insé si o serie de imponderabile care tin de Inscrierea
unei opere intr-o epoca, intr-o culturd si Intr-o limba. Or, tocmai aceste imponderabile,
greu de determinat §i cu atat mai greu de redat prin traducere, dau viata unui text literar.
Pentru ca o traducere sé nu fie, in raport cu originalul sdu, ca un exponat din muzeul
figurilor de ceard in raport cu personajul care i-a slujit drept model, traducatorul va
intregi textul-tintd prin propriul sau aport stilistic.
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DECALOGUL ANTITRADUCATORULUI, SAU CUM SA FACI
O TRADUCERE PROASTA A UNEI CARTI BUNE

Antoaneta OLTEANU

Bucuria lecturii unuia dintre cele mai noi romane ale lui Vladimir Sorokin' a
fost umbritd semnificativ de versiunea romaneascd. Nu numai pentru mine, §i pentru
orice cititor de cursd lunga, textul prezenta flagrant expresii grosolane si contexte mai
mult decit dubioase care nu fusesera nicicum armonizate. N-numaratele erori m-au facut
astfel sd incerc sd vad in ce masurd a fost afectat textul sorokinian, si prezenta pe
Internet a variantei electronice a cartii a grabit mult acest inventar facut. Observatiile de
mai jos se referd, in principal, la primele doud capitole ale romanului (p.7-31), dar au
fost exemplicate si alte perle colorate si din paginile urméatoare. Semnalul de alarma pe
care vreau sa-l traduc cu aceastd ocazie este ca traducatorii, Mihail si Alexandru
Vakulovski, nu sint chiar traducatori ocazionali, munca lor sustinutd numara mai multe
»reusite”. Au mai tradus, dintr-a voastrd in a noastrd, cum se exprima chiar ei pe site-ul
celebrei (lor) reviste online ,, Tiuk! K-avem kef”, texte din alti scriitori rusi cunoscuti:
Daniil Harms, Vladimir Visotki, Bulat Okudjava, Viktor Erofeev (pe care, din
nefericire, l-am citit — Cele cinci fluvii ale vietii. Roman-fluviu, Editura Paralela 45,
Bucuresti, 2004, traducere de Mihai Vakulovski; In aceeasi linie trebuie incadratd si
Enciclopedia sufletului rus. Roman-enciclopedie, Editura Paralela 45, Bucuresti, 2003,
traducere, note si prefata de Iulian Ciocan, colegul de redactie al celor doi traducatori la
revista sus-mentionatd) si acelasi Vladimir Sorokin (se aude prin tirg cd a vazut deja
lumina tiparului un alt roman al scriitorului rus, Inimile celor patru, la Editura Art).

Nu pot sa nu remarc, in cazul Zilei opricinicului, inainte de a trece la analiza
textului celor doi traducdtori, absenta deplind a redactorului de carte, care nu s-a
deranjat sa indrepte nici macar ortografii cunoscute, cum ar fi high tech, in loc de hai-
tek, Bordeaux in loc de Bordo!, Sabaof in loc de Savaot. Redactorul putea, de asemenea,
sd remedieze si chestiuni de topicd, lucruri care nu presupuneau in nici un caz
cunoagterea limbii ruse: ,, merinul” opricinicului cu cap de cdine, in loc de merinul cu
cap de ciine al opricinicului, sau corul Armatei Rosii de la Kremlin, in loc de corul de la

! Ziua opricinicului, traducere din limba rusa si note de Mihail si Alexandru Vakulovski, Editura
Curtea veche, 2008.
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Kremlin al Armatei Rosii. Opricinicii umblau ei cu capete de ciine, dar la sa sau la bara
de protectie a Mercedesului, dupa cum sediul Armatei Rosii nu este la Kremlin!

M-am gindit, pe cind ficeam confruntarea textului, cd ar trebui sa existe niste
legi si pentru traducatori, care sa-i faca sa manifeste o0 mai mare atentie fata de original,
fata de versiunea romaneasca si, nu 1n ultimul rind, fata de cititor. As spune (insa fara sa
generalizez!) cid pericolul este mai mare dacd traducatorul este si scriitor ,,original”,
intrucit aceasta originalitate are toate sansele sd se manifeste, sub forma unei nonsalante
si jemanfisism, si in textul romanesc. Ca sa nu mai spun de conditia indispensabila, care
std la baza activitatii de traducdtor a unui cunoscator de limbi strdine, si anume ca
trebuie cunoscute ambele limbi utilizate, cu deosebire Insa limba romana. Aici nu te mai
pot ajuta dictionarele sau variantele colocviale din limba de pornire. Precizia lexicala,
adecvarea stilistica, de ce nu, concizia §.a. sint citeva cerinte esentiale pentru a obtine, n
limba-tintd, o traducere bund. De aceea am apelat la Decalog. Pe de o parte, tonul
imperativ, alaturi de substratul moral pe care il impune, ar putea avea un impact mai
mare asupra antitraducatorului (posibil); pe de alta parte, poruncile respective chiar se
pot adapta la cerintele procesului traducerii. S le vedem:

1. Sa nu ai al{i dumnezei in afard de Mine. Cred ca antitraducatorii chiar nu au
nici un dumnezeu, asa cd aici nu este nici un pericol. Sau, asa cum spuneam mai sus,
antitraducatorul este (Dumne)zeul suprem, atotputernic, de aceea se poarta cu textul asa
cum am vazut. Exista numeroase situatii in care au fost introduse in textul romanesc
cuvinte suplimentare, pentru a nuanta (la nesfirsit) cuvintele originale, desi ne puteam
descurca bine si fara ele. Mai ales ca si In text aveam o asemenea referire, care a fost
tratatd cu ,,delicatete” de traducitori, decazindu-i pe stipini ordinari la rangul de zei:
gospodam raznim slujat devine In romana slujesc zei diferiti, in loc de servesc la stapani
diferiti. Dupa acest pattern, si traducdtorii au devenit mici sau mari zei, care fac din text
ce doresc.

Textul original Traducerea originala Traducerea propusa

nadevaiu sapku ciornogo bar- imi pun pe cap caciula neagra imi pun cdciula de catifea

hata s sobolinoi otoroc 'koi de catifea cu stema cu vul- neagrd cu bordurad de sobol
turul
davai poedinscikov viberiom hai sa ne batem unu la unu, hai sd ne intrecem in duel

reprezentantul nostru cu re-
prezentantul vostru
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i ne viderjivaet mujik, kida-
etsia s zamahom kulaka pu-
dovogo

podmighivaiutsia nagi

noji na vsiaki lad

zamerli i mi ne disa
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si cel din faga lui nu rezistd,
sare spre el, incercind sa
izbeasca, agitindu-gi pumnii
grei

ai nogstri schimba priviri mul-
tumite, Isi fac cu ochiul

fel de fel de cutite, pentru ori-
ce fel de operatiune

am intrat §i noi intr-o tdcere
de moarte, fard sa respiram

si omu nu rezistd, aruncind
cu elan pumnul greu

ai nostri isi fac cu ochiul

tot felul de cutite

am amutit §i noi, tinindu-ne
rasuflarea

Nu se justifica in nici un fel omisiunile din text si inserarile unor structuri parca
,,din memorie” (stema cu vulturul in loc de bordura de sobol). Sint numeroase situatiile
in care variantele de lucru din laboratorul traducatorului sint uitate parca in textul de
bazd. Asa ne putem explica bijbiirile in jurul sensului cuvintelor, care, cu aceasta ocazie,
ascund sub ele cuvinte ramase pind la urma netraduse. Poate, la prima vedere, aceste
situatii nu ar prezenta un impediment prea mare, in ansamblul unei traduceri. In
conditiile in care textul e deficitar in multe aspecte, si aceste ,,amanunte” sint, consider
eu, semnificative.

2. Sa nu-ti faci chip cioplit. Cam asta e. Cind intervii masiv in text, de
autodefinesti. Probabil ca asta Incearca si traducatorii nostri, atit prin omisiuni, cit si prin
adausuri. Insa, cand te apuci s (te) cioplesti, apoi alege un text pe masurd, pentru ca
rodul muncii tale sd ajunga in miinile multor cititori. E adevarat, si chipul tdu va arata
cam cioplit, dar, scopul scuza mijloacele, ti-ai atins obiectivul: numele tdu va fi mereu
asociat cu cel al cartii sau al scriitorului deja celebru. Altfel chiar cd nu are nici un rost,
toatd stradania depusa ar fi in zadar. Multe din realitatile rusesti, de exemplu, din acest
roman, sint redate mai mult decit aproximativ, ajungindu-se adesea la niste gafe
scolaresti (eu n-as ierta asa ceva studentilor mei de la sectia de rusa, insd, ca niste
traducatori ,,adevarati” sa facad asa ceva, ¢ inadmisibil):

intorc pe pe traseul Primul
Uspenski

0 cotesc pe soseaua Pervii
Uspenski

svoracivaiu na Pervii Uspen-
ski trakt

Vnukovski aeroport aeroportul Vnukovski aeroportul Vnukovo
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v Uspenskom sobore

Arhanghelski sobor

pirovali v Granovitoi
Bolsoi teatr

viezjaem na Lubianskuiu plo-
scead’

v Malahitovom zale

dadut dva konterta v Beloka-
mennoi

sapka Monomaha
Kunitin — krepkii oreh
kaliki perehojie
knigohraniligce

ne nomera — zagliadenie

krasnii petuh
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in catedrala din Uspenski (dar
uneori e tradus si soborul
Uspenski)

soborul Arhanghelilor

am chefuit in Granovit
Marele Teatru

intram pe bulevardul Liu-
beanski

in sala Malahitov

vor sustine doud concerte in
Sala Alba de Piatra

palaria lui Monomah
Kunitin e o nuca tare

calici tranzitorii

adapostul cartilor

sint reprezentafii cunoscute

cocog rogu

in catedrala Uspenski/ Ador-
mirii

Catedrala Arhanghelski/ Ar-
hanghelului

am chefuit in Palatul in Fatete
Teatrul Mare

iesim in piata Lubianka

in sala de malahit

vor da doud concerte in
orasul de Piatra Alba (apela-
tiv al Moscovei)

coroana Monomahilor
Kunitin e rezistent

cersetori

depozitul de carti

0 minune de scenete

foc, incendiu

In ceea ce priveste redarea numelor proprii straine, ¢ de preferat transliterarea

lor, simpla sau mai sofisticatd. Sa spui catedrala din Uspenski sau soborul Uspenski n
loc de catedrala Uspenski, mi se pare inadmisibil. Putea ramine forma ruseascd a
numelui, aici nu e nici o problema, dar se putea face si traducerea. Traducerea numelor
proprii rusesti ¢ insd obligatorii In ceea de priveste numele de palate, sili, acroporturi
s.a. De aceea spunem Palatul in Fatete si nu Granovit, sala de malahit si nu Malahitov.
Ca sda nu mai spunem de numele Belokamennaia, care este un apelativ vechi al
Moscovei, drag locuitorilor capitalei, ldsat uneori netradus, ceea ce nu constituia o
problema, insd, in alte contexte, a fost masacrat: concertele la Moscova (Beloka-
mennaia) au devenit concerte in Sala Alba de Piatra. Una din marile gafe o constituie
echivalarea numelui Teatrului Mare (Bol’soi teatr) cu Marele Teatru. Gafe de incepatori
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le constituie si traducerile literale ale unor cuvinte sau expresii rusesti: sapka Monomaha
prin palaria lui Monomah, in loc de coroana Monomahilor, sau kaliki prehojie cu calici
tranzitorii (11!, in loc de cersetori. Un alt exemplu semnificativ este slovo i delo, salutul
opricinicilor, care trebuie tradus cu vorba si fapta, aluzie la punerea in practica a celor
ordonate de superior; forma preferata, zis §i fdcut, nu acopera decit In micd masura
realitatile, dacd avem in vedere faptul ca intr-adevar aceasta politie secreta a tarului isi
ducea rapid la indeplinire sarcinile. Tabelul de mai sus prezinta si alte mostre de acelasi
fel.

3. Sa nu iei in desert Numele Dumnezeului tdu, cdci Domnul nu va lasa
nepedepsit pe cel ce va lua in desert Numele lui.

4. Adu-ti aminte de ziua de odihna, ca s-o sfintesti. Cred ca e necesara si o
asemenea poruncad. Nu stiu, viteza prea mare de traducere, lipsa lecturilor (de cultura
generald), a textului tradus, in general sugereazd mai mult timp consacrat traducerii n
general. Pauzele mai mari, dar si recitirea textului original si a traducerii ar fi rezolvat
multe dintre aceste curiozitati.

5. Cinsteste pe tatil tiu si pe mama ta. Foarte adevarat. Mai ales cind numele lor
este facut de rusine printr-o asemenea traducere.

6. Sa nu ucizi. Dar masacrarea textului cum se numeste? Traducerea analizata
contine nenumarate mostre de greseli elementare (zapisat’, ’a inregistra’, tradus cu a
scrie), lipsd de consecventa (truba, conductd — e vorba de celebra si actuala conducta
prin care trece, spre Europa, gazul rusesc — este tradusa ba prin feavd, ba prin
trompeta!), ba chiar de imagini suprarealiste care {in mai degraba de universul propriu al
persoanelor in cauza (gitul de ceai pentru gura de ceai, trage o bagind in loc de da
drumul la gaz!; la fel, priamaia kiska devine intestin gros, nu anus). Textul original este
maltratat i, din pacate, probabil ca multi cititori au $i motive sa fie nemulfumiti in urma
lecturii. Numai ca, pentru unii, de vind este autorul rus, asociat nu o datd cu un stil
provocator. ,,Mincatorul de rahat”, cum a fost numit Sorokin (cu referire la celebrul lui
roman Norma), nu are nici o vind cd in traducerea ce li se oferd sint numeroase
,»magarii”, ca sa nu le spunem altfel.

Poiarok zapisal eto v Tainom Poiarok a scris asta in Poiarok a inregistrat asta la
Prikaze Ordinul Secret Departamentul de Taina (era
vorba despre o melodie)
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klal 99 poklonov pokaiannih v
Uspenskom

dal’nevostoc 'naia truba

poseredine steni — Tret’ia

Zapadnaia truba

iz kuci toi krot-diversant...
hvataetsia za zadvijku, vpiva-
etsia v neio izo vseh sil... — vot-
vot poverniot, pustit gaz!

othlebnuv ceaiu

Fed’ka stoit pozadi, poziovi-
vaet i krestitsia

mozgliaki iz Lekarskoi akade-
mii

viast’ prelestna i pritiaga-
tel’na, kak lono nerojavsei zla-
tovseiki

i nikakaia zemskaia, prikaz-
naia, streletkaia, dumskaia ili
stolbovaia svoloc’... ne posme-
et nadet’

parciovaia kurtka s kuniei oto-
roc koi

safianovie sapoghi, kovannie
mediu

Romanoslavica XLV

a facut 99 de rugdciuni in
Uspenski

teava din Orientul Indepdrtat

in mijlocu scenei e trompeta a
Treia de Vest

din acea gramdjoara de
pamint a apdrut o cirtifd
diversionistd... se prinde de
zavor, se inghesuie in el,
incercind din toate puterile sa
intre... — iatd, iatd ca se
Intoarce, trage o basina!
sorbind cite un git din
ceaiul...

Fed’ka sta in spatele meu,
inchinindu-se si  facindu-gi
cruce si el

caposii de la Academia Medi-
cala

puterea e minunatd §i atraga-
toare, ca sinul unei fete care
n-a nascut

si mici un cretin civil, in
misiune, tintas, parlamentar

sau altcineva nu va indrazni
sd poarte

geaca din brocart din piele de
Jder

bocanci de saftian, cusuti cu
aramd

222

https://biblioteca-digitala.ro

a facut 99 de matanii de
iertdaciune la Uspenski
din

conducta Orientul

indepartat

in mijlocul scenei e Conducta
a treia occidentald

din movila aceea o cirtita
diversionistd... apucd vana, se
impinge in ea cu toate pute-
rile... — wuite, acum o va
rasuci, o sa dea drumul la
gaze!

luind o gura din ceaiul (gitul
merge mai mult cu bautura
tare!!)

Fed’ka sta in spatele meu,
cascind din cind in cind si
facindu-si cruce

creierele de la Academia Me-
dicala

. ca pieptul unei fete care
brodeaza cu fir de aur

si nici un netrebnic de la
zemstva, de la departamente,
dintre streliti, dintre cei la
duma sau dintre boierii de
vifd nu va indrazni sa poarte

scurta din brocart cu bordura
din bland de jder

cizme de saftian ferecate cu
arama



podbitii vatoiu kaftan ciornogo
grubogo sukna

za poriadkom sledit’ da kra-
molu izvodit’

Vialo sovetuet stolonacealnik
Puskina omolodit’

so vsitim rec’nim jemciugom
palite Ilii Muromta podoben

Jir, pocivsih v boze

Romanoslavica XLV

caftan lung, umplut cu vata
neagra si neprelucrata

sa avem grija de curdfenie §i
sa impdiem razvratitii

Vealo il sfatuieste pe seful de
sala sa-l intinereasca pe Pus-
kin

seamand cu perla de la dege-
tul lui Ilia Muromet

grdsimea celor care s-au

caftan vatuit din postav negru
aspru

sa pastram ordinea publica si
sa inabugsim comploturile

Marele stolnic sfatuieste apa-
tic sd fie intinerit Puskin

cu perla de riu incastrata in
ghioaga lui Ilia Muromet sea-
mand

grasimea celor care se odih-

odihnit prin boz nesc intru Dumnezeu

Adevarate fabulatii avem cind este comparata puterea cu sinul unei fete care n-a
nascut, desi comparatia sorokiniana se referea la pieptul unei fete care brodeaza cu fir
de aur. Cinurile functionarilor de la diversele departamente sint redate in romana prin
apelative peiorative, desi era vorba concret de ocupatia indivizilor, si nu de caracterul
lor. in loc de netrebnicii de la zemstvd, de la departamente, de streliti, de cei de la duma
sau dintre boierii de vifa veche primim nici un cretin civil, in misiune, tintas,
parlamentar sau altcineva... Fara cuvinte! Scurta de brocard devine geaca, blana de jder
— piele, cizmele de safian, ferecate cu arama sint bocanti cusuti cu arama, caftanul vatuit
din postav aspru devine umplut cu vatid neprelucratd. Razvratitii sint impaiati, nu
comploturile sint indbusite, adverbul apatic este personificat In romana, traducatorii
introducind astfel un personaj nou in roman. In sfirsit, ce si mai vorbim de perla de la
degetul lui Ilia Muromet, pe care viteazul bilinelor ruse o purta, de fapt, in ghioaga
celebra, sau de cei odihniti intru Domnul, confundati cu niste pierde-vara stare stau la
umbra bozului!

7. Sa nu preacurvesti. Omisiunile sau creatiile proprii pot fi considerate si ele o
forma de prostitutie verbala. In acest sens am putea aminti faptul ca, de cele mai multe
ori, timpul naratiunii, perfectul simplu, e redat in roméana prin prezent, uneori prin
perfect compus. Rezolvarea superficiald a unor contexte este fie dovada necunoasterii
semnificatiilor cuvintelor, fie, pur si simplu, a ignorarii realitdtilor textului, autorii
facind un fel de metatraducere, dupa ureche, asa cum ar suna mai bine pentru ei,
situindu-se astfel in postura de coautori ai cartii. Unele variante propuse n-au nici un fel
de noima (de botul Mercedesului se poate lega mai greu ceva, ca si de spatele lui, dar de
bara de protectie si de portbagaj — da!). Curioasa e si traducerea cuvintului assignatii
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prin gainat, in loc de bancnote, lucru care nu ar fi justificat decit de o vaga asociere a
cuvintului rusesc, la nivel fonetic, cu cel roménesc. Celelalte exemple de mai jos
constituie ale situatii inexplicabile 1n care autorii au oferit o varianta proprie departe de
imaginea sugerata de original:

dvor vimeten cisto, sugrobi
akkuratnie, kak kulici pashal’-
nie

Timoha lovko pristioghivaet
golovu k bamperu ,,merina”,
metlu — k bagajniku

rot assignatiami nabili

ot etogo redko pomiraiut! Eto
j ne diba!

liudi zloradno na plamia smo-
treli

ne hvalis’, opric’nik, na rat’
idusci

poslal po Setke vizov

v iznemojenii otkidivaius’ na
poduski

curtea e bine maturata, foarte
curatd, straturile de zapada
sint bine facute

Timoha leaga cu indeminare
capul de botul ,, naravasului”,
mdtura — in spate

i-au umplut gura cu gdinat

de la asta nu se prea moare

de raul altuia se bucurau

nu te fali, opricinicule, nu stii
ce te asteapta

i-am chemat pe cei de la Plasa

md concentrez din toate pute-
rile i ma arunc pe perne

curtea e curdtatd de zapadd,
nametii stau in gramezi ordo-
nate, ca niste cozonaci de
Paste

Timoha fixeaza cu indema-
nare capul de bara de pro-
tectie a ,,merinului”, iar ma-
tura — de portbagaj

i-au umplu gura cu bancnote

de la asta nu se prea moare.
Doar nu te trage pe roatd!
(aluzie la torturile cu care se
ocupau chiar opricinicii)

oamenii rautdcios la foc se
uitau

nu te fali, opricinicule ce la
lupta mergi

am trimis un apel in Retea

epuizat, md las pe perne

8. Sa nu furi. Nici nu ne putem gindi, pe de alta parte, ca traducerea ar fi fost

facutd cu ajutorul unor negrisori, studenti, probabil, ce studiaza (putine ore pe
saptamina!) limba rusd. Desi, dacd stim sia ne gindim, asta ar duce la apogeu
suprarealismul grijii fatd de text manifestatd de antitraducitori. Pe de altd parte, doar 1n
felul acesta s-ar putea justifica foarte bine gafele monumentale si cunoasterea mai mult
decit aproximativa nu numai a limbii romane, dar si a limbii ruse.

9. Sa nu marturisesti strfimb Tmpotriva aproapelui tdu. Traducerea paralela cu
textul chiar este o asemenea marturisire. Strimba, foarte strimba. Din pacate, aici exista
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numeroase exemple. Daca in cazul primei sau al felovalnicilor, Batillei, korennih,
horom poate fi vorba de niste confuzii de Incepator, ca si la Kitai-gorod, care este unul
dintre cele mai vechi cartiere ale Moscovei, neavind nici un fel de legatura cu China, in
majoritatea situatiilor avem de-a face cu o viziune mai mult decit personald asupra
traducerii. Traducerea poate fi si libera, e adevarat, dar in Ziua opricinicului este
foaaarte libera: ramificatiile nu pot fi confundate in nici un caz cu granicerii, brazii cu
ciupercile, paharul cu halba, tirgovetii cu plantatiile, slugile cu sotnicii (care sint
conducatori militari ai unor unitati de o suta de ostasi), armele de foc cu bitele (pentru ca
drekol’ nu inseamnd arme de foc, ci numai obiecte contondente, din lemn, aflate la
indemina oricui, si a unor slugi umile din gospodaria rusa — bite, ghioage, furci s.a.), de
peste mari devine mare.

Apogeul e atins in fragmentul in care, cu un aparat de tiiat cu laser (si nu cu
raze) este tdiatd o usd, iar, in urma acestei sectiondri a materialului, In suprafata
materialului se mai deschide o usa, care cade (e vorba de materialul sectionat care
alunecd dupa ce e desprins din usa propriu-zisd). In scena de la tirg, in care Sorokin
evocd scene cotidiene din Moscova medievald, personajele identificate de cétre
traducatori, precum si actiunile acestora, Intr-un delir verbal, ne indeparteaza flagrant de
original: in loc de intermediarii tipa, hamalii suiera, mahalagioaicele birfesc ar fi trebui
sd avem in romana crainicii strigd, vinzatorii de sbiten’ fluierd, vinzdtorii de colaci
vorbesc cu voce gravad...

razvetvlen’ia, kak poganki,// granicerii, ca §i brazii,/ la Zid ramificatiile, ca ciupercile,//

virastaiut u Steni stau de paza cresc linga Zid

prima prima madond prima balerind

teloval’nik pupacios portarel,  executor judecd-
toresc

gadi polunoc’nie cretinii nocturni viperele de la miezul noptii

odin bil po klic ke Batilla unul Batzilla era poreclit unul era poreclit Bacilul

na priome Gosudarem ino- cind Conducatorul primeste, cind Tarul primeste scrisorile
zemnih gramot veritel 'nih in semn de solidaritate, condu- de acreditare ale strainilor
catori strdini

plastikovii paket iz kitaiskoi un pachet din bucdtaria chine- o pungd de plastic dintr-un
zakusoc 'noi zeascd fast-food chinezesc

stakan belogo kvasu o0 halba de kvas alb un pahar de kvas alb
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on na menia escio iz-za po-
sadskih zol

Batia korennih na delo poslal
¢ drekoliem iz celiadi kto
vistoit suprotiv naezda, tomu
opali ne budet

celiadi s drekoliem

vzvizgnulo plamia sinee, ia-
rostnoe, uperlos’ v dver’ ton-
koi spiteiu — i ruhnula prorez’
v dveri

hai tek zamorski

ot Beloi palati do Krasnih
gosudarevih horom — rukoi
podat’

zavivall kriceat, sbitensciki
posvistivaiut, kalasniki basiat
zavtra, - bormociu, svinfovie
veki prikrivaia

podzemnii Kitai-gorod

goriat  svetil 'niki, kuriatsia

blagovonia

sotnik iz Podorojnogo Prika-
za kitaitev soplivit

vshlipivaet

Romanoslavica XLV

e suparat pe mine inca de la
plantatii

Taticul radicalilor ne-a trimis
la treaba

cine intrd in lupta cu arme de
foc nu va avea iertare

sotnici inarmati

un foc albastru, stralucitor,
care intrd in usd ca un spitd
subtirica §i fina i din usa se
desprinde o altd usa

hai-tek mare

de la Palatul Alb la hramul
Rosu de stat e o aruncdtura de
bat

intermediarii  tipa, hamalii
suierd, mahalagioaicele bir-

fesc

miine, balmadjesc, tragindu-mi
cearsaful de pe frunte

orasul subteran China

ard lumini, se fumeazd cu
pldcere

sotnicul din Ordinul Drumu-

rilor al chinezilor face balute

plinge cu sughituri sau in ho-
hote

e suparat pe mine §i din cauza
tirgovetilor

Tataie i-a trimis la treaba pe
cei de cu experientd

care dintre slugi cu bite va
opune rezistentd atacului nu
va avea de suferit

slugi cu bite

suiera flacara albastra, furi-
oasd, se propti in usda ca un ac
subtire si bucata de usa taiatd
cazu

high tech de peste mari

de la Palatul Alb la casele
rosii ale tarului e o aruncad-
turd de bat

crainicii strigd, vinzdtorii de
sbiten’ fluiera, vinzdatorii de
colaci vorbesc cu voce grava

miine, bolborosesc, inchizin-
du-mi pleoapele de plumb

reteaua subterana din Kitai-
gorod
ard candele, e arsa tamiie

sotnicul de la Departamentul
de Transport toarna gaz pe
foc chinezilor

scinceste/ se smiorcdie

10. Sa nu poftesti casa aproapelui tdu..., nici vreun lucru care este al aproapelui
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tau. Am fi inclinati sd credem ca aceastd poruncad este respectatd de antitraducitor.
Pentru cad pastreazd o cit mai mare posibild distantd de textul tradus, nu vor sa se
molipseasca de la acesta, 1si pastreaza personalitatea, originalitatea s.c.l. Dar cititorul ce
vind are? De ce sd nu primeascd §i el un text normal, din care s infeleagd cum se
cuvinte ideile autorului, sa poata face pe el o analiza stilistica (e de inteles ca, intr-un caz
cum e cel de fata, acest lucru este total imposibil). Observatii asupra textului sint si mai
multe. Deja am prezentat aici poate mai mult de cit se exemplifica de reguld intr-o
analizd a unei traduceri. Am optat pentru aceastd variantd pentru cd, dacd faceam o
simpla sinteza a tipurilor de abateri Intilnite, concluzia fireascé ce se impunea, ca avem
de-a face cu o traducere foarte proastd, poate nu era chiar atit de evidentd. Pina la urma,
aprecierile sint de prisos. Nu stiu cum ar putea fi calificat un asemenea text, dar e pacat
cd, mai ales in cazul unei limbi devenite ,,mai rare” in peisajul editorial romanesc, ne
permitem sa apelam la traducatori fara constiinta.

Abstract

The paper is an attempt to comment Romanian translation of Russian novel, The Day of the
Oprichnik, belonging to the contemporary Russian Vladimir Sorokin. Romanian version presents
a lot of errors, discussed by the author of this paper on the mainframe of translator’s
competences. Because of their multiple errors, translators did not manage to offer to Romanian
reader an authorized version of Russian novel.
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DE CE IUBIM ORIGINALUL

Viorel ZAICU

In 2006, domnul Gabriel Liiceanu isi expunea, in oficiosul de grup al
»intelectualilor grei” (,,Cotidianul”), parerile despre editura pe care o conduce, spunand
ci aceasta iese in evidentd prin calitatea textului si a tipariturii. Intr-adevir, copertile
cartilor aparute la acea editurd sunt mai atragatoare decat cele ale multor alte edituri din
Romania. Ce este induntru insd nu poate oferi motive de multumire niciunui om care
citeste mai mult de trei, patru carti intr-un an. Asupra calitatii textelor se pot pronunta
doar specialistii, pentru fiecare categorie in parte. In fond, aici am intra deja intr-o serie
nesfarsitd de probleme, mai ales daca ne-am referi la literaturd. Dar intre scris si tiparire
se desfasoard mai multe activitati, si la unele dintre acestea vreau sa ma refer aici. Ma
voi opri doar la doud dintre ele: traducerea si redactarea. Prima apare, desigur, doar in
cazul textelor scrise in limbi strdine. Cea de-a doua constituie cea mai importanta
activitate editoriald, presupune o mare raspundere i cere o0 munca pe masurd. Personal,
ma indoiesc ca existd in foatd Roménia atatia redactori céti se gasesc la o editura
fruntasd (intr-un clasament alcatuit dupa criteriul numarului de volume publicate).
Problema este insd generalizatd. Editurile, mari si mici, nu pot face fatd numarului de
publicatii la care se angajeaza si, de foarte multe ori, nu ar putea face fata nici daca si-ar
restrange serios pretentiile numerice 1n privinta aparitiilor editoriale.

Ricoeur spune ca traducerea este o stare de fapt, spre deosebire de traducti-
bilitate, care este o stare de drept. Dacad acceptdm acest lucru, atunci responsabilitatea
traducatorului pentru starea de fapt creatd este nediscutabild. Probabil cd nu este
singurul responsabil, dar aceasta ar trebui sa ne intereseze mai putin — starea de fapt este
cea care conteazd. Nu vreau sa fac aici o filosofie a traducerii, o hermeneutica a
fidelitatii si a tradarii in text si context. Sunt totusi citeva observatii care ar trebui luate
in seama. Prima se refera la limba (cea roméana, in cazul nostru). Traducatorul trebuie sa
stipaneasca foarte bine limba 1n care aduce textul. Or, o persoand care uitd si
defragmenteze' paragrafe cu topici dubioasi chiar si pentru limba de origine, face
acorduri gresite, stilceste declinarile si, pe deasupra, face toate aceste lucruri sistematic,

" Imi pare riu ca trebuie si folosesc acest ,,barbarism” imprumutat din limbajul tehnologiei
informatice, dar mi se pare foarte potrivit pentru exprimarea exactd a actiunii pe care o
desemneaza. Defragmentarea este o operatiune de reordonare a informatiilor scrise pe un disc
magnetic, astfel incat acestea sa devind mai usor de ,,citit”.
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cred ca nu stdpaneste limba. Nu stiu daca anacolutul ar trebui pus exclusiv in seama
traducdtorului sau poate fi transferat pe seama lipsei de atentie a redactorului. Probabil
ca o parte din vina o poarta si acesta din urma. Indiferent care ar fi cazul, cred ca nu este
permis ca anacolutul sa ajunga la cititor, nici chiar daca respectiva anomalie sintactica a
fost prezenta in textul de la care s-a pornit.

A doua observatie se refera la competenta in domeniu. Nu cred ca un , literat”
poate traduce cu succes un text filosofic sau o carte de IT, si nici cd un economist (care
stie foarte bine engleza) poate traduce o lucrare de fizicd. Dincolo de scaparile care
distrug termeni tehnici cu o semnificatie foarte importantd — pana la urma, acesti termeni
sunt intotdeauna de gdasit —, lipsa de exercitiu in domeniul respectiv, necunoasterea
paradigmelor, a specificitatii autorului sau, uneori, chiar a contextului in care a aparut
lucrarea, conduc spre o traducere slabd, proastd sau chiar inutilizabila (in cazul celor
strict specializate). In Romania astfel de traduceri abunda.

Pot accepta ca existd exceptii, dar asta nu schimba datele generale ale
problemei. Ajung, astfel, la cea de-a treia observatie: numarul traducatorilor capabili
este mult mai mic decat cel al lucrarilor traduse in roméneste. Nu ma refer la cei care
detin un atestat', ci la cei care pot evita situatia in care un cititor avizat are motive cat se
poate de intemeiate sd fie nemulfumit de calitatea traducerii. Cresterea exploziva a
volumului de lucru a facut ca in toate domeniile sd patrunda persoane mai putin
pregitite sau chiar incompetente. Mai mult, pentru ca economia de piatd acorda
prioritate chestiunilor practice, traducerile ,speciale” (de film sau de contracte
economice, spre exemplu) au devenit mult mai bine platite decat traducerile de carte.
Asta nu inseamna si cd sunt bune. Cred cd nu sunt nici micar mai bune. Traducerea
reputatelor rapoarte de tara emise de UE, ridicola pe alocuri si contradictorie fata de
textul original in suspect de multe cazuri, ne indeamna sa nu fim foarte optimisti cAnd ne
gandim la varianta in romana a acquis-ului comunitar, voluminos, ce e drept, dar tradus
intr-un timp care constituie un record negativ absolut si la un nivel calitativ de la care e
greu de crezut ca respectivii traducdtori ar putea involua. Vorbind insa strict despre
carte, observatia ca numarul traducerilor depaseste cu mult numarul traducatorilor care
meritd acest nume raméne valabild, iar situatia pare greu de schimbat.

Cea de-a patra observatie — i ultima dintre cele care mi se par mai importante —
este aceea cd traducatorii profesionisti sunt pe cale de disparitie, daca nu chiar au
disparut. Presupunand totusi ca mai exista, sunt extraordinar de putini cei care au ca
unicd activitate profesionald traducerea. Majoritatea traducatorilor unei edituri sunt
colaboratori. Mul{i fac aceste traduceri pentru ,,un ban in plus”, pentru a-si incerca

! Am atestat de traducator de literatura, din engleza in romana. Peste toate neajunsurile legate de
modalitatea de testare (neafectatd de aparitia calculatorului) si de competenta celor care
corecteaza testele, mi se pare graitor in privinta seriozitatii acestui test si a celor care l-au
conceput si 11 administreaza faptul ca textul de ,literaturd engleza”, pe langad faptul ca era
complet stupid, nici nu era un original, ci o traducere in engleza dintr-un autor japonez.
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puterile sau pur si simplu pentru a-si vedea numele trecut In cat mai multe carti. (De
altfel, cred ca existd o categorie de traduceri de care cititorul ar trebui sa se fereasca,
dacd este cu putintd: cele facute de somititi — profesori universitari, politicieni sau
oameni ,,importanti” in general. De obicei astfel de persoane nu au timp fizic pentru a
depune efortul necesar unei traduceri decente si, prin urmare, chiar daca traducerea este
facutd de ei — sau poate ,,mai ales daci...” —, rezultatele satisfacdtoare sunt rare.) Or,
munca de traducere fiind una foarte grea, chiar si atunci cand textul original este foarte
slab (sau mai ales atunci), e nevoie si de pasiune pentru a duce o intreprindere de gen la
capat in conditii onorabile. Dar activitatea facutd cu pasiune dar remuneratd
nesemnificativ se numeste hobby. Rezulta de aici ca traducatorului 1i trebuie o activitate
,,de baza”. Nu mai am nici un comentariu de facut la aceasta observatie.

O sa ma refer, pe scurt, si la situatia redactorilor — mai exact, a celor care se
ocupa de traduceri, chiar daca nici situatia celorlalti nu este foarte diferita. Cred ca cele
patru observatii facute in cazul traducatorilor sunt valabile si pentru ei, schimband ceea
ce este de schimbat. Activitatea lor este totusi mai complexa decat cea a traducatorilor,
cel putin in anumite privinte. Ar fi usor sa spun ca e o munca de CTC-ist si sa inchei
subiectul. Redactorul care depune o astfel de munca este insd un redactor slab sau foarte
slab. Un redactor nu trebuie sd masoare si sa verifice dacd ,,piesa” executata se inscrie in
limitele de tolerantd admise pentru dimensiuni, culoare sau consistentd. Daca tradu-
catorii aduc textul intr-o limba, redactorii il primesc. Aceastd primire nu se face
mecanic, §i cu atdt mai pufin informatizat. Ea presupune cunostinte despre cultura
oaspetelui, abilitati diplomatice necesare depasirii crizelor mai mult sau mai putin
marunte, exercitiul necesar pentru a descoperi dintr-o aruncaturd de ochi ce 1i trebuie
oaspetelui pentru a se instala mai confortabil si, nu in ultimul rand, capacitatea de a lua
decizii — uneori chiar si decizii care pot parea lipsite de respect pentru oaspete, dupa
cum se pot dovedi, mai apoi, foarte inspirate pentru necesitatile reale ale gsederii
acestuia. Chiar daca toate acestea nu trebuie sa-i fie straine nici aducatorului, celui care
primeste 1i sunt absolut necesare, caci el este, in fapt, primul primitor. (Traducatorul i-a
croit drum oaspetelui §i nu mai are energia necesara primirii sale.) Urmeaza popasul in
mintea cititorului. Aici deja avem de-a face cu o primire de alt tip, in care posibilitatea
modeldrii nu mai este prezentd. Dacd oaspefii sunt stangaci, prost Tmbracati sau
neciopliti (cei nepoftiti sunt exclusi, dat fiind ca este atat de usor sa li se inchida poarta),
gazda nu poate decat sa pretinda cd nu le observa defectele sau sd manifeste toleranta
fatd de apucaturile nu tocmai potrivite — nu-i mai poate imbuna, cu niciun chip.

Peter Sloterdijk il citeaza, la inceputul Regulilor pentru parcul uman', pe poetul
Jean Paul: ,.cartile sunt scrisori mai voluminoase adresate prietenilor”. Ei bine, prietenii
pot primi si vesti proaste atunci cand cei care mediaza transmiterea acestora se dovedesc
nepasatori sau nu sunt chemati sa faca asta. Mai sunt cativa redactori (,,de moda veche”,
imi pare) care impun respect prin acribia cu care trateaza textele care le cad in mana.

! Peter Sloterdijk, Reguli pentru parcul uman, Humanitas, 2003.
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Munca lor nu este o rutind. Ei trateazd mici universuri (de vesti bune!) de care nu se
plictisesc niciodatd. Si totusi, judecand dupd volumele existente pe piatd, acestia
formeaza astdzi o foarte restrinsd minoritate. Cum s-a ajuns aici? Poate nu au alcatuit
niciodatd o majoritate largd in Romania, dar cartile traduse azi imi par mult mai
neprietenoase decat cele ale copilariei. Daca ma gandesc la cele citite in limbi stréine,
imi par si mai putin prietenoase — o serie de vesti proaste sau o liotd de personaje
grobiene cdrora nici toleranta desavarsita nu le-ar putea tine piept.

Care sunt motivele administrative reale pentru care o editurd nu poate plati un
traducator si un redactor pentru a ,,produce” o traducere impecabila (acesta era termenul
pe care domnul Liiceanu 1l folosea — ilicit — referindu-se la aparitiile editoriale pe care
incerca sa si le promoveze) nu ma intereseaza foarte mult. Cred cd argumentul care
apare cel mai des atunci cand sunt puse in discutie aceste subiecte este starea materiala
precard a societdtii In ansamblu, care impiedica vanzarea multor exemplare, ceea ce
creste costurile s.a.m.d. Acesta este un argument fals, de genul celui cu care editorii de
presa scuza continutul preponderent mizerabil al gazetelor, invocand ,,cererea publi-
cului”. Problemele de distributie si alte ,,mici neajunsuri” cu specific romanesc, chiar
dacad existd (si, in buna masura, sunt expresia iresponsabilititii autorititii politice —
existd orase de peste 10.000 de locuitori fara librarii si multe carti esentiale din diverse
domenii lipsesc chiar si din bibliotecile universitare), nu reprezintd o scuzd. De ce?
Pentru ca nu vad niciun motiv pentru care nu se pot tipari carti in conditii mai putin
L~impecabile” din punct de vedere al ambalajului pentru a spori calitatea continutului
(dar nu pentru a scoate carti ieftine care nu au nicio valoare), dupd cum nu vad nici de ce
anumite edituri si librarii investesc in marketingul necesar promovarii (gonflarii) unor
carti lipsite de orice valoare — pe care piata ,,le cere” tocmai ca urmare a actiunilor de
marketing! —, neglijand investitiile in capital uman real. Este un joc penibil intr-o arena a
descreierarii, tolerat — sau, mai bine spus, neglijat din iresponsabilitate §i incompetenta —
de cei care ar trebui sa-1 combata: autoritatile politic-administrative si cele academice.

Sloganul capitalist ,,cererea creeaza oferta” este — sd ma ierte propagandistii de
conjuncturd — o mostrd perfectd de barbarism economicist. Cererea raméne cerere si
atunci cind nu are nimic din ceea ce ar putea stimula o ofertd. Cartile valoroase vor
dainui si vor fi retiparite de-a lungul intregii istorii a umanitatii. /n timp, tirajul lor va fi
mult mai mare decat cel concentrat in particula imediatului. Este drept, un tiraj intins pe
parcursul unui mileniu nu face nici cat un ac de par pentru un editor care traieste cel
mult o sutd de ani si are sansa de a se imbogati doar in cativa dintre acestia. Poate
tocmai de aceea se traduc pe banda rulantd romane care vor reprezenta minuscule puncte
de suspensie in istoria literaturii si in unele domenii care nici macar nu vor avea istorie
(e.g. comunicarea si relatiile publice) apar lucrari penibile, care stirnesc doar interesul
mintilor livide. Or, pentru ca astfel de minti sunt orientate exclusiv spre chestii goale (si,
pentru ele, tocmai de aceea rasundtoare) dar stralucitoare, nu inseamna ci si ceilalfi
trebuie sd primeasca asa ceva. Cred ca mai sunt suficient de multi oameni care s-ar
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bucura mai mult de oaspeti mai prost imbracati care au ceva de spus decat de unii
imbrécati ireprosabil dar incapabili de a oferi si altceva decat un zambet tdmp. Si apoi,
ce lume ar fi aceea in care cei care creeazd binele si frumosul la care majorititile nu
recurg decat In momente de crizd sunt pusi (in cel mai bun caz) in rand cu farsori
ordinari gata oricand sa-si fabrice munti de aur doar pentru ca au descoperit nemaipo-
menita retetd a vanzarii de flogiston si ocazia ,,de neiertat” a unei mase de prosti dispusi
sd cumpere? Probabil cd un raspuns corect la aceasta intrebare incomoda este acela ca ar
fi o lume similard celei incropite din parcele cumpdrate pe lund — una a pustiului
monoton.

Ajung acum la cartea care m-a facut sd scriu acest articol. Nu demult am
cumpdrat o carte aparutd la editura Humanitas', una dintre cele ,,impecabile”, dupa
spusele directorului editurii. Nu vreau sa se inteleaga cd atac editura sau pe vreunul
dintre cei care au lucrat la aceastd carte. Repet, aceastd carte nu a facut decat si-mi
prilejuiasca scrierea articolului. In locul ei putea fi o alta, de la o editurd la fel de
importanta si tradusd de alte persoane, la fel de bine cotate. Am intalnit carti cu un
continut mult mai saracit de traducator si de redactor, unele chiar ilizibile. Fiecare dintre
ele a contribuit la cristalizarea opiniilor de fata. Cartea cu pricina are o hartie de calitate
foarte buna, coperta este reusitd, iar brosarea, chiar dacd nu este perfecta, iti confera o
anumita liniste atunci cand intorci paginile. Are, asadar, un ambalaj foarte bun. Titlul mi
se pare neinspirat, pentru cd are o altd semnificatie decat originalul. Mind are cel putin
doud alternative in romana mult mai bune decat ,spirit”, care, in plus, poate deruta
cititorul roman familiarizat indeobste cu ,,spiritul american” ca ,,mod de a trai, de a
gandi”. Or, sensul original in acest caz este ,,intelect” (,,minte”, dacd vrem un termen
mai popular, care, la plural, sugereaza exact conceptul pe care il viza autorul: ,mintile
americane”). Cred ca singurul caz in care mind se traduce astfel este state of mind —
»stare de spirit” —, dar nu este valabil aici, chiar dacd sintagma respectiva apare de
cateva ori in cuprinsul cartii. In plus, nu este vorba de o ,crizd”, in sensul pe care il
percepem noi cel mai frecvent, acela de ,,perioada dificila”, ci de o ,,Ingustare”, ,,strAm-
torare”, ,,ingradire” sau chiar — daca dorim un cititor siderat — ,orbire”. Sigur,
»stramtoarea” poate fi o crizd, dar este in primul rand situatia nedoritd a ingustarii
perspectivei, la care se referd autorul si care reiese si din subtitlul lucrarii. De altfel, am
fost foarte surprins de acest titlu — §i nu cred ca sunt singurul —, dandu-mi seama cé e
celebra The Closing... abia dupa ce am citit schita biograficd de pe dosul paginii de
garda. Subtitlul este si el tarat de traducerea lui failed cu ,tradare”, ceea ce reprezintd o
exagerare, pentru ca din nou se face apel la un sens secundar minor al termenului
romanesc, la care cititorul are acces abia dupa ce parcurge intregul text. Nu este vorba
de ,trddare”, cu sens de inselaciune, ci de ,,abandon” sau, mai aproape de spiritul
textului, ,,picare a testului”, ,ratare”. Continutul s-a dovedit astfel dintru inceput

' Allan Bloom, Criza spiritului american, Humanitas, Bucuresti, 2006; traducere de Mona
Antohi; redactor: Dragos Dodu; corector: Elena Stuparu.
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faultativ. Mirarea mea nu a Incetat sd creasca odatd cu numarul paginilor. Scaparile
abunda, erorile mai putin pardonabile se succed frecvent, iar cele pur si simplu
inadmisibile nu sunt nici pe departe absente. O listd a acestora ar depasi, probabil,
dimensiunile Introducerii. Sigur, se poate spune cd ma leg de chitibusuri. Recunosc, mi
se Intdmplad foarte des sd zdbovesc asupra unui text mai mult decat trebuie, pentru a
indrepta mental anumite formuldri. Dar nu cred ca toti fac asta. Unii sunt mulfumiti
pentru ca ,,se intelege” (desi in multe cazuri se intelege cu totul altceva), altii nu baga de
seamd. As fi curios sd aflu de la cei din prima categorie ce inteleg din urmaétorul
exemplu, ales la intamplare din textul roménesc.

»Astfel, deschiderea a alungat zeitatile locale, ldsand doar o tarad muta, lipsita de
sens. Nu existd o experientd imediatd, senzoriald a sensului natiunii sau a proiectului
sau...”' Thus, openness has driven out the local deities, leaving only the speechless,
meaningless country. There is no immediate, sensual experience of the nation's meaning
or its project...” spune originalulz, unde ,,meaning” are sensul de ,intentie”, ,,scop”.
»Sensul natiunii” induce in eroare, lesne de inteles de ce, iar ,,0 tard lipsitd de sens”
spune, totusi, altceva decat ,,0 tara lipsitd de orientare” (sau ,,0 tara lipsita de scop”).
Asta fara sd mai ludm in calcul traducerea lui ,,speachless” cu ,,mutd”. Daca luate ca
atare aceste fraze par inteligibile si redate satisfacator, ele 1i apar ca fiind lipsite de sens
unui cititor atent odatd ce sunt puse in context — unul in care se vorbeste de schimbare
de orientare populard, ,ldsarea maselor fara repere” (si fard constiinta importantei
istorice nationale).

Este drept, autorul nu avea o scriitura foarte comoda pentru cititor si nici
termenii 1n care a Inteles sd-si expuna (obsesiv) motivul nu au fost alesi prea fericit. Asta
nu scuza insa lipsa de sens a unor paragrafe din traducere. Cartea este foarte importanta
pentru aproape toate stiintele sociale. Va fi recomandata studentilor (dupa ce, initial, a
fost dedicata studentilor de cétre autor) si, fara indoiala, multi dintre acestia o vor citi.
Este cazul multor carti din domeniu, si banuiesc ca nici in alte domenii situatia nu este
radical diferitd. Este o carte ce face parte dintr-o categorie relativ slab reprezentata in
mediul american contemporan: o carte de idei. Cartile de acest gen aparute in Europa
sunt mult mai putin populare decat cele aparute in America. Poate din cauza faptului ca
sunt mult mai multe, sau poate doar pentru cd marketingul are principii (si chiar valori)
diferite pe cele doud continente. Purtarea textului pe drumul unei traduceri neadecvate si
primirea sa de catre redactori nepriceputi sau neatenti face ca ideile sd se piarda, iar
textul sa ajunga att de sifonat la destinatie Incat legaturile sale cu originalul sa fie greu
sesizabile. Pe unii, astfel de situatii 1i fac sd porneasca in cdutarea originalului. Cu
timpul, multi devin oaspeti ai textelor si, oricat le-ar fi de greu, refuza sa se mai intoarca
la pozitia de gazde, stiind ca nu au ce primi. Da, este o miscare similard cu a migratiei
creierelor (in care se cauta originalul unei stari de fapt dupa care societatea romaneasca

! Ibidem, p. 60.
2 The Closing of the American Mind, Simon & Schuster, 1987.
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pare sd faca toate copiile gresite cu putintd), cu deosebirea cd parasirea unui spatiu
editorial este mai putin traumatizanti decat cea a unui spatiu vital. In ambele cazuri se
naste o dragoste pentru original din cenusa dizgratioasa a dragostei pentru ceea ce nu
conteneste sa insele, dovedindu-si ingratitudinea. Suntem stimulati sa vizitam si, uneori,
chiar sa ramdnem.

In acest caz, mai avem dreptul si ne mirdm mdine daca vom fi pusi in situatia de
a combate un concetitean ramas acasa pentru a primi oaspeti insalubri, convins ca a
depistat, din aspectul pe care-1 au la sosire, intregul context al regiunii de provenienta?
La limitd, nu putem s nu ne gandim: ce scrisoare i-am putea trimite unui astfel de
»prieten”? Cred cd nu mai rdmane de facut decat urmatoarea observatie: asa traduceri,
asa idei; asa carti, asa dezbateri. Astfel se perpetueaza oferta cu gust de inalt si tonuri de
zarva care raspunde modestei cereri de liniste si adanc.

Nota: Incercand sa gasesc respectivul articol din ,,Cotidianul”, am intrat pe site-
ul ziarului si am dat cdutare in arhiva pe anul 2006, cu urmatoarele cuvinte cheie
»Liiceanu, Humanitas”. Prima oard, articolele gasite erau sortate dupa cuvantul cheie
»Romaero”. A doua oard, dupa ,,agentia de plati si interventie pentru agricultura” (chiar
asa, fara diacritice). A treia oard am obtinut ceea ce voiam, dar m-am vazut silit sa
renunt cand, Incercand sa trec la a doua pagind de articole arhivate, am primit un sir de
obiecte sortate dupa cuvintele cheie ,,job, eu”. Cred totusi cd articolul se gaseste in
arhiva ziarului §i un cautator mai norocos ar putea sa dea de el.
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XIV MKC, OXPH]I, 10-16 CEHTSIEPSI 2008
(PACCY)KIEHUS] YYACTHHUKA)

Che3l cIaBUCTOB MMEET MECTO pa3 B IIATH JIET B Mpeaenax AecsaTwieTns. MHunnaTuea
uX npoBeaeHns nossmwiack B 1903 roxy co cropons! psaa muHTBHCTOB (A H. Becemorckuii, A A.
MMaxmatoB, W.A. boxgysn ne Kyprens, U.B. SAxuu, M.C. Ipunos, ©.®. doprynaros, T./.
Onopunckuit, H.I1. Kormakos, M.1.Cokomnos, E.®. Kapckuii u 11p.), OpraHU30BaBIINX C 3TOU
nenbio I[lpenBapurenbHblil che3n pycckux ¢uonoro B IletepOypre. B 1929 romy cocrosics
MEepBBIA MEXIYHapOAHBIH Che3sl (uionoros-ciasuctoB B [Ipare, a B 1934 rony umen mecro
cbe3n B Bap—imase. Crienyromuii 3ariaHupoBaHHbIN U moAroToBiIeHHbIH (B 1939 rogy) ceesn He
COCTOSIJICS M3-32 BOMHBI.

UYeTBEpThIif, MOCKOBCKHIA cbe3x 1958 roxa (6omee 2000 yyacTHHKOB), OTJIMYAIICS OITY-
OJIMKOBaHMEM MaTEepHAIOB M JHCKYCCHH, COOPHHKOB OTBETOB BHIHBIX YUYEHBIX Ha aKTyaJbHBIC
BOIIPOCHI CIIABHCTHKH; OBIIM ONpeneNeHbl 3a7adu KOMHCCHH (B Hacrosmee Bpems npu MKC
pabotaror 29 xommccmii). 3a 50 mer (mocmemoBamu che3nsl B BapmraBe, Codun, Kpakose,
Bpatucnase, [Ipare, bBynanemre, Kuese, bepimuae, Mockse, JIto0mnsHe) m10oq0TBOPpHON PabOTHI
cmaBuctoB mosBUnuCh: OJIA  (Obwecnasanckui  nunesucmuveckuui amaac) u  OKIA
(Obwexapnamckuil duanexmonozuyeckuil amnac 8 cemu evinyckax, 1989-2003), Smumonozu-
yeckutl cnogaps crasanckux asvikog (mox pea. O.H. TpyOauesa, Bem. 1-33, M., 1974-2007-) u
MHOKECTBO JIpyTHX paboOT Mo psiay 3al1ad, BBABHHYTHIX Ha cbe3nax (A.M. Monnosan, Ilymu
CAABUCTUKU 8 CO8PEMEHHOM Mupe [UMEIOTCS B TeKCTe clenyromue riaBbl: Cve30s! clagucmos.
Opeanuzayuonnas paboma HAO MeNCOYHAPOOHbIMU CIABUCTHUYECKUMU npoekmamu, C. 4; Badic-
Hetiuue docmudicenus crasucmuku 6 XX 6., ¢.6;, Cragucmuxa 6 y3Kom u upoKoM NOHUMAHUU, C.
17; Cnasucmuxa 6 caaganckux cmpaunax, c. 22; CospemenHulil kKoHmexcm crasucmuku «Komy
Mbl ce200Hs1 HyJicHbL?», ¢. 26; [onxcna nu crasucmuxa usmenumocs?, c. 29; Hosvie nymu u
3a0auu, ¢. 31; Poib cve3006 6 pewrenuu smux 3aday, ¢.42], Mocksa, 2008, c. 13).

B pabote XIV MKC, B Oxpune, yaactBoBanu 6onee 700 mur (o I/Ipoepamme, y Hac
HET TOYHBIX [@HHBIX IO y4YacTHM B PabOTe KPYIJbIX CTOJOB M TEMATHYECKHX OJIOKOB) W3
CIIaBSIHCKUX W HECJIABSHCKHX CTPaH BCEX KOHTHHEHTOB. Y4acTHUKHM W3 Pymemnum (Bucuresti,
Cluj-Napoca, Craiova, Timigoara) ommyOnMKoOBanu CBOM BBICTYIUIEHHS B 43 ToMe X. ,,Romano-
slavica”, mpeacTaBieHHOM Ha OOratodl W HWHTEPECHON Bwicmaexe crasucmuueckux pabom
MHOXecTBa cTpaH (ObLIM ONMyOJIMKOBaHBI B OTAEILHOM TOME pe3ioMe BBICTYIUICHUH BCeX
y4acTHHKOB). B pamkax cekuuii (A3vixosznanue, Jlumepamypa, kyiemypa u gponvkiop, Mcmopus
cnasucmuxu, Temamuueckue o6noxu u Kpyenvie cmonst), paborasmmx B [octuruie ,,IHEKC
Tl'opuna”, T'octunune ,,Merponon Esepcku kommekc”, I'octunune ,,I'panut” u YHHBepcUTET-
CKMi KOH(EpeHII-IIeHTap MPOoIUIa BCTpeYa CIIaBUCTOB MHpa C MOJIb30H Ul CIaBUCTHUKH, HO, IO
BCEH BEPOSITHOCTH, W AJSI IPYTUX OTpacliel, Tak Kak «3uauenue clagucmuku onpeoensemcs
BAJCHOCMBIO CIABIHCKO20 dlleMenma 8 esponetickoul scusnuy (MonnoBas, [lymu... c. 3).

OtxkpeiTre padot cre3na umeno mecto B [octunnne ,,MTHEKC I'opuna” B mpucyTcTBHA
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OpPraHM3aTOPOB M YYAaCTHHKOB, Mpo3Bydanu cioBa mpuBercTBus u (bpanko L[pBeHKOBCKH —
npezcenaren Ha Peny0iuka MakenoHuja...) ObUIM NPOCITyIIaHBl MaKEJOHCKHE TIECHH B MCIIOJ-
HEHWU XOpa MOJIOJBIX IIKOJIHHIl, YTO BCEM IIOHPABWJIOCH M MO OCOOOMY HMCIOJHEHHUIO C
HCIIOJIb30BAHUEM HATypaJIbHbIX MHCTPYMCHTOB (KaMyH_IeK, KOJIOKOJIBYUKOB B KOC B MOMECHT HUX
MIPaBKN).

[Ipuem rocred (HOATOTOBKA CTOJIb OOJBIIOTO KOJIMYECTBA BCEBO3MOXKHBIX OJIIOJ,
XYZOKECTBEHHO O(OPMIICHHBIX, IMapaj KpacoK M JKelaHHe YAOBJIETBOPHTH I'OCTEH OBUIO HaAMH
Cpa3y OTMEUEHO) COCTOSIICS B TEIIOH 0OCTaHOBKE HA OTKPHITOM MECTE B TJaHHOM TOCTHUHHIIE, TIE
OTHOBPEMECHHO COCTOSJIACh BCTpeda KOJUIET BCEBO3MOXKHBIX 30H MHpa, YeMy BCE HCKPEHHO
obOpamoBanmch. [locmenoBany TmiieHapHBIE pedepaTsl W B IOCICOOCACHHBIA IEpETbIB OBLIH
MIPOCITYIIAHBI TI0 CEKITUSAM BBICTYIUICHUS 10 [Ipozpamme B T. ,,Metpomon E3epckn komriekc”,
rae ayguropun MI1-M10 OpUiM 3amOJHEHBI JKETAIOIIUMH OOMEHHBATHCS MHEHHUSAMH 10
MHOTOYHCJIEHHBIM BOIPOCaM CIABUCTHKUA (OT O0aJTOCIaBSHCKOTO Mpas3blka A0 METOAOB M
PE3YJIbTaTOB COIOCTABUTENHHOIO aHajIM3a KOHIIENTOB), pa3pabOTaHHBIX B Pa3HBIX CTpaHax.
Aynutopun ObUIM OCHamEHHBI Bcemu ammapatamu (PC, peTpompoekTopoM, MUKPOHOHOM) ISt
IpoBeJieHus pabor.

Bbu1o nHTEpECHO MoCTymaTh BEICTYIUICHHST HE TOJIBKO Ha CIaBSHCKHX S3bIKAaX, HO M Ha
JPYTHX, HECIABSIHCKUX, YTO SBUJIOCH IPUMEPOM TOJICPAHTHOCTH, B3aMMOIIOHUMAaHUsSI U ITPOsIBIIC-
HUS TyMaHHBIX 9YyBCTB y momeir 21 Beka. PagocTHO OTMETHTH MPHCYTCTBHE MHOTHX
TAJAaHTJINBBIX MOJIOJBIX HCCIENOBaTENeH, MPUHABIINX Ha ceOs 3aJaud HE U3 JIETKUX (HCTOPHS
S3BIKa W JPEBHHUE TEKCTHI) M C MPOJOIDKCHHWEM HE B OAWH TOXA (BOMPOCH KYJIBTYp COCETHUX
HapOJIOB, BIMSHHE €BPOMEHCKHUX S3BIKOB Ha JpyTHe S3BIKA B IIpoIlecce IiIodaim3amuid U e
mocnencTBUH). JJucKyccnn IpoXoIuiii KUBO, C BOTIPOCAMH K aBTOPY M JOOABIICHUSMH II0 KOH—
TPETHBIM TEKCTaM WJIH JINTEPATYPHBIM TeUeHHsIM. [IpUATHO OBUIO BCTPETUTH JIMII, TOBOPSIINX
MO-PYCCKH U ¢ OJIECTSIIEH MOATOTOBKON M3 HECIaBIHCKUX CTpaH EBPOIBI MM BRICTYNAIOIINX U3
Apctpanuu win Snonun. JInsi cliefyrommMx Che3OB MOXKET OBITh IMOJE3HO JaTh B CHUCTEME
UHTEPHET pe3ioMe BCeX COOONICHHMH y4acTHHKOB 3a Mecsl-[Ba, YTo0 00ecreuuTh cojepikaHue
JMCKYCUI W psiji YKa3aHUH JUIs HallMOHAJIBHBIX KOMHUTETOB B OTHOILEHUW TEMbI BBICTYIUICHHUS C
oOecrieueHneM MpoBeIeHNs] HanboJIee aKTya bHBIX PELICHUMH.

Hame coobuienne (He ObUIO IpPYruxX COOOIIEHWI IO JAHHOW TeMe), MO HOBOMY
KOHYenmy COCTaBIICHHUS IBYS3BIYHOTO CIIOBApS C YYETOM PEANBHOTO COCTOSIHHS S3BIKOB Ha
JAHHBIA MOMEHT, OBUIO BCTPEUCHO C MHTEPECOM CO CTOPOHEI JIBYX YYaCTHHKOB, a IOTOM, B
TepepsIBe, 0Ka3aloCch, YTO MHTEpEC OBUT HAMHOTO IIUpe (MPOCHIIM Hall CJIOBAPh YYACTHHKH U3
Awnrmmn, [Tonemm, Berrpun, I'epmannnu, ABctpammu, ABctpun, bonrapun, Kanagsr (o e-mail).
[Tone3no 6610 OB IO UHTEPHETY AaTh BO3MOXKHOCTH OOJIBIIIEMY YHCITY JIUIl O3HAKOMUTBCS XOTS
051 ¢ pedpeparom akaa. A.M. Monnosana ([lymu crasumcmuku 8 COBPEMEHHOM Mupe) | ¢ CO00-
menrneM M.B. BceBononoBoit (Tunonoeus crassanckoeo npeonoca. Cucmemnocms: Kkamezopuu u
napaouemvl [31€Ch Bce HOBOE M BeChbMa MHTEpeCcHOe; MosiBUTCS ToM 1, A-U, 7 Teic. equnuI ]).
[Tone3no Ob10 OBI OTKPHITH PYOpHKY «CllaBHCTBI MHpa — HAIIU TOCTH» M IPOCUTH COTJIACHS
yKa3aHHBIX aBTOPOB Ha OITyOJIMKOBaHHE MX paboT y Hac.

Cbe3n mpeocTaBml Y4acCTHUKAM BO3MOXKHOCTH O3HAKOMUTBHCS C KYJIbTYpOH CTPaHbI, C
e€ HEBEpOSTHBIM IeH3akeM, ¢ APEBHUMH COOPYKEHISMH, C e€ apXHUTEKTypod (M ApeBHEW) H
HOBHHKAMH B CTPOUTENBCTBE OMOB M APYTUX COOpYKeHuil. HaMm mpumurtock y4acTBOBaTh B
moe3nke 1o o03epy BedepoM 11 ceHTsOps, mocmorpers cusHHe OXpuga B TEMHOTE B
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COIIPOBOXKIEHHU 3BYKOB MY3BIKH M BOABI (B [Ipocpamme ObUIM W APYTHE MEPONPHATHS I
Y4aCTHHUKOB KOHIpECCa: MOCCIICHUE CTOJIUIIbI, HM3BCCTHBIX XpaMOB, T. EI/ITOHa, IIOCCHICHUC
pa3HBIX MECT CTpaHbBl Iocie KoHrpecca [Mbel Bblexamu u3 Oxpuma 13 cent.]). Opno
yﬂOBOJ’leTBI/Ie! Mbl HCTMHHO TaKXke paaoBaIMCh KYJIHMHAPHOMY YMCHUIO MAaKCIOHLECB, HUX
3a00TOH NMpPeNoCTaBUTh pa3HbIE OJr0J1a, BCEBO3ZMOXHBIE cajlaThl U ClajfocTH. [IpusTHOI moroae
paloBaINCh MOCTOSHHO (MOYKHO OBUIO 3aropeTh M KymaThCsl, OBUIN JIFON, KOTOPBIE PaHO YTPOM
HacJIaXIJINCh TEIUION BOZOM 03epa, BO BpeMsl Hallero NpeObIBaHHS TaM, C TEMIIepaTypoi 24-
28° no C), He B MMOCIEIHIO OYepeb X0UeTcs NOAYEPKHYTh THIIMHY U BO3MOXHOCTH PEATbHO
OTHOXHYTh B CBOOOZHOE OT paboT BpeMsl.

OtnmuaHas opraHu3aTopckas padora u HoOpoXKelaHHe OKPY)KAOMIMX K HaM OCTaHYTCS
J0JITO B Hamleld mamsaTd. Bcem, crocoOCTBYIONM NPOBEICHHIO PadoOT Che3la, Mbl BhIpakaeM
0JaroapHOCTh W JKeJaeM WM U Janee AOOMThCS TAKUX OTIMYHBIX pe3yibraroB. Ocragres
COXKaJeTh, YTO INPHUOOpETeHHEe KHHUI M MarepuasioB (HeOOJBIIYI0 WX YacTh, TOMa padoT
MaKeJOHCKOHN Jieeralyu, Mbl IOJyYMId B MOAAapOK: OTPOMHOE criacu0o!), MpeacTaBIeHHBIX Ha
BBICTaBKE, 0KA3aJI0Ch HEBO3MOXKHBIM.

20 cenrt. 2008 1.

Mapus JlyMuTpecKy

Sesiunea stiintifica internationala Teksty i podteksty w nauczaniu jezyka polskiego
jako obcego (Texte si subtexte in predarea limbii polone ca limba strdinag), Y.6dz, 17-19
octombrie 2008

in perioada 17-19 octombrie 2008, in cadrul Facultatii de Filologie a Universitatii din
16dz, catedra de glotodidactica si catedra de limba polond pentru studentii straini, impreuna cu
Societatea Internationald a Polonistilor ,,Bristol”, au organizat Conferinta internationala Texte i
subtexte in predarea limbii polone ca limba straind.

In prima zi a conferintei au avut loc lucririle sesiunii plenare, consacrate celei de a 50-a
aniversari a infiintarii Institutului de limba polond pentru studentii strdini la Universitatea din
1.6dz, precum si aniversarii a 10 ani de la fondarea Societatii Internationale ,,Bristol”.

In timpul sesiunii jubiliare au fost prezentate formele de pregitire a studentilor striini,
activitatea didacticd si stiintifica a cadrelor didactice ale Institutului, contributia acestora la
dezvoltarea invatamantului destinat strainilor care studiaza in Polonia.

in celelalte doua zile ale sesiunii, comunicarile s-au concentrat in primul rand asupra
unor aspecte practice, referitoare la importanta §i structura textelor in procesul de predare a limbii
polone studentilor strdini, nu numai pe teritoriul Poloniei, ci §i in alte institutii de invatdmant
superior din strainatate, unde se studiaza aceasta limba. De asemenea, au fost organizate ateliere
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practice, in cadrul carora au fost analizate structura si metodologia elaborarii manualelor de curs
practic, precum si ponderea textelor in cadrul exercitiilor de testare a cunostintelor de limba in
vederea eliberarii certificatului de atestare. in afara comunicarilor cu caracter preponderent
lingvistic, programul conferintei a cuprins §i un numar relativ restrans de comunicéri referitoare
la predarea literaturii polone in noul context bolognez.

in data de 18 octombrie a avut loc Adunarea Generali a Societatii ,,Bristol” (a fost
aleasa noua conducere a Comitetului Executiv: prof.dr. Grazyna Zarzycka, presedinte, prof.dr.
Constantin Geambasgu, vicepresedinte, lect.dr. P. Garncarek, vicepresedinte, prof.dr. Marta Panci-
kova, lect.dr. Hanna Burkhardt, membri).

Constantin Geambasu
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