
UN MONUMENT AL NATURII : NIGRITELLA RUBRA 
IN CARPAŢII ROMANEŞTI 
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I p ci xclusiv montană superioară, subalpin-alpină, corologia ei 
n şlr6 grupată ipe masive, în ·codrul untităţilor mari ale Carpaţifor. 

Nomenclatură şi taxonomie. Prezentăm aceste dote unitar, fiindcă 
nom nclatura speciei a variat în strinsă legătură cu concepţia taxono
mlc6 a diverşilor autori. 

Deşi genul Nigritella a fost separat de Richter încă în anul 1818, 
ca un gen de sine stătător, nu l-au acceptat mai mulţi outori şi ou con-
Id rot specia în cadrul genului Gymnadenia R. Br., co de exemplu : 

Wettstein (1889), Schulze (1894) şi Kranilin (1904) (13). Alţi autori însă, oa 
Bentham şi Hooker (1960), o subordonează la genu·I Habenaria Willd. (7). 
P. Ascherson şi P. Graebner (1), 1core au elaborat foarte cri1tic monumen
ta lul sinopsis al florei central europene, au acceptat genul Nigritella, pe 
t meiul formei specifice in1desuite a inflorescenţei, a portulur. deosebit al 
florilor, care prezintă lobelul îndreptat în sus, pintenul for nefiind torsio
nat, dosebindu-se astfel evident de celolalte genuri de Orchidaceae. 

Genul Nigritella este endemic pen1tru Europa şi cuprinde numal 
două speoii : N. rubra (Weust.) Richt. şi N. nigra (L) Rchb., ambele decla
rate monumente ale naturii şi ocrotite în România, ca şi în alte multe ţă1ri. 

Genurile Gymnadenia, Nigritella şi Habenaria se deosebesc şi în 
privinţa centrului principal de frecvenţă al arealelor lor. Populaţiile genu
lui Gymnadenia se extind mai mult în Asi·a de est, genul Nigrite.lla în 
chimb, este localizat exclusiv în Europa (de sud-est, centrală şi prin 

N. nigra, chi1a·r pînă in Europa de norrd), iar geniul Habenorio (acceptat 
valabil în „Index Kewensis", (1) este răspindit prin numeroase specii, mai 
ales în ţinuturile tropli·cale şi subtropicale. 

Recunoaşterea genul1ui Nigritella este astfel justificată, de ohfel s-a 
şi încetăţenit în literatura botankă mai recentă (3, 11, 13, 14). 
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Trebuie· să evidenţiem meritele deosebite ce revin cu prisosinţă bo
tanistului C. Z. Panţu (1915), pentru elucida,rea critică a acestui gen în 
flora României, prin lucrarea sa monografică : Orchidaceele din Româ
nia (14). 

ln trecut N. rubra a fost privită de unii autori doar ca o varietate (22) 
sau subspecie (Camus, Beauverd, vezi 13 , 14) de la N. nigra, pînă cînd 
Wettstein (1889) i-a stabilit printr-un amănunţit studiu analitic, adevărata 
valoare sistematică, ca o specie bună (13, 14). 

ln esenţă, cele două specii de Nigritella se diferenţiază taxonomic, 
prin forma inflorescenţei, culoarea florilor, lăţimea tepalelor şi prin forma 
labelului. Ele se disting însă şi prin fenofaza lor de anteză, cit şi prin 
arealul lor. 

O populaţie de N. rubra originară din Alpi, examinată citotaxono
mic de Chiarugi (1929), a prezentat o garnitură diploidă de 38 cromo
zomi (n = 19), iar Heusser (1938) a constatat la o populaţie din Elveţia, un 
număr poliploid-aneuploid, de 80 cromozomi (12). ln privinţa populaţiilor 
existente în Carpaţii noştrii mai trebuie intreprinse cercetări pentru lămu
rirea caracterului citogenetic. 

Dintre sinonimiile sub care apare citată N. rubra în literatura de 
specialitate, se pot menţiona : Gymnadenia rubra Wettst. 1889) Gymna
nadenia nigra Wettst. var. rubra (Wettst.) Kraenzlin (1904), Nigritella an
gustifolia Rich. ssp. rubra Camus (1908), N. suaveolens Dollin (1842) non 
(Vili.) Camus, N. fragrans Fleischmann (1844) şi N. miniata (Crantz) 
Janchen (1959). 

Numele generic Nigritella reprezintă etimologic diminutivul cuvîntu
lui latinesc „nigrita", ce înseamnă înnegrit, referindu-se la culoarea mai 
închisă a florilor (1, 3). 

Denumirea populară cu circulaţia cea mai largă în ţară este „sîn
gele voinicului", iar ciobanii brăneni din munţii Bucegi utilizează frec· 
vent numele de „musucel" (5). Se mai cunoaşte şi denumirea de „pu
toi" (14), atribuită plantei după mireasma penetrantă de vanilie a flo
rilor. 

Privind variabilitatea ei infraspecifică se cunosc 2 forme, şi anume : 
f. rubra. - (sinonimă cu : f. carpatica (Zapai.) Beldie) considerată tipică şi 
caracteristică prin bractei aproximativ egale în lungime cu florile şi f. 
wettsteinii So6, care prezintă bractei mai lungi decit florile, conferind ast
fel inflorescenţei un aspect cornos. 

N. rubra participă destul de frecvent la hibridizări intra - şi chiar 
intergenerice (vezi 1, 11, 13), mai ales cu genurile Gymnadenia şi Leucor
chis. Hibri21ii cunoscuţi şi descrişi, la a căror geneză contribuie ca un par
tener parental, sint următorii : N. rubra (Wettst. Richt. x N. nigra (L.) Rchb. 
=x N. wettsteiniana (Abel) A.u.G. (sinonim : Gymnadenki bornmUlleri Dal
ia Torre et Sarnth.), N. rubra x Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. = x Gym
nigritella godferyana G. Keller N. rubra x Gymnadenia odoratissima Rich. 
= x Gymnigritella abelii (Hayek) A.u.G. şi N. rubra x Leucorchis albida 
(L.) E. Mey. = x Leucotella. Surprinderea acestor hibrizi este foarte difi
cilă;; ei fiind efemeri şi rari, deoarece apar numai în locurile în care 
cresc împreună părinţii. Ei se cunosc şi au fost descrişi din Alpii austrieci 
şi elveţieni, de către autori care au cercetat în special acest aspect, dar 
la noi în ţară nu a fost semnalat pină în prezent nici un hibrid cu 
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N. rubra, cea ce nu înseamnă că n-ar putea exista, fiindcă nu s-a urmă
rit această problemă mai îndeaproape pină in prezent. 

Fig. 1. Nigritel!a rubra pe stîncile calcaroase ale muntelui Al.beie 
(judeţul Hunedoara) 

(Foto : L ŞT. PETERFI) 

Consideraţii biologice. N. rubra este o geofită (G), ce rezistă prin 
tuberculi palmat divizaţi, in care sint Înmagazinate substanţe organice. 
An de an se formează un nou tubercul in axila unei frunze bazale şi tu
berculul vechi se resoarbe. El reprezintă un mugure lateral infraterestru, 
ce concreşte cu rădăcina şi se îngroaşă 11). 
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Florile de tip „orchidaceu", cu un miros puternic de vanilie, sint 
adaptate la o polenizare alogamă, entomogamă. Ele sint vizitate îndeosebi 
de fluturi, care concură la posibilitatea de a da naştere la hibrizi. Auto
gamia este exclusă. N. rubra prezintă după Chiarugi (1929) o înmulţire 
sexuală normală, dar în privinţa apomixiei, observată la N. nigra în Sue
dia, mai trebuie verificată (12). Ea infloreşte cu citeva săptămini înaintea 
congenerei ei. 

Corologie, N. rubra este răspindită in general din Alpii de est (Elveţia. 
Austria), pină în Carpaţii orientali. Presupunem că îşi are centrul de ori
gine în Alpi (derivind foarte probabil din N. nigra (L.) Rchb.), de unde a 
emigrat înspre est şi s-a extins foarte mult în Carpaţii româneşti, prezen
tind astăzi în această zonă, centrul ei principal de răspindire de pe glob. 

Puntea de legătură în calea ei de migrare au alcătuit-o probabil 
Carpaţii nord-vestici şi cei Păduroşi, prin care putea să pătrundă în Car
paţii orientali, de aici în catena meridională şi în cele din urmă în cea 
occidentală a Carpaţilor. ln sprijinul acestei ipoteze vin şi staţiunile ac
tuale ale speciei cunoscute din M-ţii Tatra (pe Sturec, (15), ce se interpun 
intre Alpi şi Carpaţi. Pe baza acestei presupuneri, numerotarea curentă a 
locurilor de creştere din ţara noastră, s-a făcut în acest sens. 

Cea de a 2-a cale de migrare posibilă din Alpi, şi anume prin in
termediul Alpilor Dinarici şi a munţilor Balcani, cu poarto de intrare în 
sud-vestul muntos al ţării este mai puţin verosimilă, deoarece N. rubra nu 
vegetează aici nici în prezent şi pe de altă parte să fie un element de 
origine generică arctică (vezi 11, 13). 

Punctul cel mai nordic din ţară în care vegetează N. rubra (consi
derat şi poarta de intrare), est Vf. Toroiaga · (1 939 m) din M-ţii Maramu
reşului. Creşterea optimă şi abundenţa cea mai mare o prezintă în M-ţii 
Bucegi şi Birsei. 

De remarcat este şi prezenţa acestei specii în M-ţii Apuseni (izo
laţi înspre vest prin largă Cîmpie panonică), în care s-a instalat probabil, 
provenind din Carpaţii Meridionali, cu care sînt mai strinşi legaţi şi mai 
apropiaţi co striuctură geologică. Aici creşte la cea mai joasă altitudine 
(Cheile Runcului, 1019 m s.m.) Altitudinea maximă o atinge pe Vf. Omu, 
în Bucegi, la aproximativ 2 500 m (ap. Al. Borza). Ea se limitează în gene
ral la etajele montan superior, subalpin şi înregistrează răspîndirea cea 
mai largă în etajul alpin inferior. 

Unităţile infraspecifice ce se limitează exclusiv la Carpaţii româ
neşti (13), sînt cunoscute îndeosebi din Carpaţii orientali, şi anume f. 
rubra. - din M-ţii Maramureşului (4), iar f. wettsteinii So6 din M-ţii 
Hăşmaşului. · 

N. rubra (Wettst.). Richt. poate fi definită, în concluzie, ca un ele
ment floristic geografic Est-Alpic-Carpatic, subalpin-alpin. 

ln cele ce urmează se înşiră locurile concrete de creştere din Car
paţii româneşti, care sînt marcate şi pe hartă (fig. 2). 

CARPAŢII ORIENTALI 

M-Tll MARAMUREŞULUI: 1.* Vf. Toroiaga (13, 15, 24). 

1 ") Numere ce indică aşezarea focurilor de creştere pe hartă. 
Obs. Cifrele din parantezo indic;o bibliografia. 
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Fig. 2. Harta răspindirii speciei Nigritella rubra în Carpaţii româneşti 
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M-Ţll RODNEI: 2. (15), Corongişul Mare (3). HUC„ nr. 20 128 -
leg. A. Ny6r6dy şi E. I. Ny6r6dy, 1942. 

M-Ţll BISTRIŢEI : 3. Runcul la T ulgheş, spre Vf. Comarnic (25). 
M-Ţll CEAHLAU: 4. (13, 14, 16), HUI nr. 11304 - leg, A. Paucă, 

1~97, Vf. Ocolaşul Mare, HIBB nr. 39 962 - leg. G. Grinţescu, ·1921 Stă". 
nile (9), HIBB nr. 3 991 şi nr. 39 961 - leg. G. Grinţescu, 1907. 

M-Ţll GIURGEULUI : 5. Mt. Licaş, Lacul Roşu (J). . 
M-Ţll HAŞMAŞUL MARE : 6. (3, 13, 15, 16, 24), HUC nr. 160 060 -

leg. M. Peterfi, 1914, Mt. Ghilcoş (10). Hăşmaşul Mic .(3, 24). 

CARPAŢII MERIDIONALI 

M-Ţll CIUCAŞULUI : 7. Vf. Ciucaşul (3). 
M-Ţll TELEAJENULUI : 8. Mt. Babeşul, HISB nr. 55 178 ...:... leg. At. 

Haralamb, 1936. : · · .. · 
M-Ţll BIRSEI : 9. (13), Vf. Piatra Mare (3, 15, 16, 24, 26), V. Gard

nului (24); 10. Vf. Postăvarul (3, 24, 26), H-Unga·r nr. 37 409 ·__:__leg, 
Kamner 1907, HFSB nr. 030 015 - leg. I. D. Tătăronu, det. V. Cipbcibu, 
1952. . ... · . 

M-Ţll BUCEGI: 11. Vf. Omu (2, 3, 8, 14, 18), HUC nr. 503322 _:_ 
leg, Al. Borza, 1925, Vf. Bucşoiu (2), HISB nr. 34 891 - leg. M. Hqret, 1906, 
Vf. Colţii lui Barbeş (3), pe brine (2), HISB nr. 34 885 - leg. M. Har~t, 
1922, HIBB m. 68 028 - leg. Al. Beldie, 1953, V. Obirşiei {2, 3, 14, 21). 
V_ Mălinului, la obirşie (2), HISB n1r. 34 882 - leg. M. Har~ţ •. 1904 :„12 .. f!'t. 
Coştila (3), pe Brina Mare la stin·ca lui Jilipeanu şi pe B!ina de M11lpc (~ 
HISB nr. 41 626 - leg. Al. Beldie, 1948, Creasta Ţapului, HISB nr. 43 437 
- leg. Al. Beldie, 1948, V. Coştilei, brinele superioare, HISB nr. 34 ~1 -
leg. M. Haret, 1903, Vf. Caraiman, HISB nr. 34 888 ~ leg. M. Haret~, 1919 ; 
13. Mt. Jepii Mari (2, 3), HISB nr. 40 090 leg. M. Haret, 1937, Mt. JeR!,i 
Mici (2, 14), HISB nr. 25182 - leg. C. C. Georgescu, 1932, HIBB nr. 73°813 
leg. V. Sanda, 1966, pe creasta Claia Mare, HISB nr. 37,044 leg. Al. Bel
die, 1943, Vf. Cocora (3), pe creasta Virfurile Mari (2), DichiLi (2, 3) HISB 
nr. 38 471 - leg. T. Bunea, 1941, Furnica, Piatra Arsă (2, 3, 14) HGBI -
leg. S. Forst.ner, 1954, platoul Piatră Arsă-Jepi (2, 3), Vf. cu Dor (2, 14) 
HMINS - leg. M. I. Doltu, 1957, Vf. Vinturiaş, „La Lacuri", HISB nr. 37845 
- leg. Al. Beldie, V. Izvorul Dorului, pe platou (2). 

M-Ţll PIATRA CRAIULUI : 14. (3, 14, 24, 26), HFSB nr. 030 016 -
I. Morariu, 1963, pe Padina lui Călineţ, HISB n.r. 54 601 şi nr. 54 522 --: leg~ 
Al. Beldie, 1948, pe Clăi, HISB nr. 30 300 - leg. S. Rădulescu et. I. .Co-
mes, det. Al. Beldie. · 

M-Ţll FAGARAŞULUI: 15. Muchia şi Turnurile Podragului (19); 16. 
Muchia Laiţa, sub „Jghiabul Văros• (19) ; 17. Creasta Podeanu (19). 

M-Ţll RETEZATULUI : 18. Mt. Albele (fig. 1) 'Şi Piule deasupra văii 
Scorota (1. c.), din sectorul calcaros al Retezatulu1i (11, 13, 15, 16). 

••) Prescurtările herbarelor : HUC - Herbarul Universităţii di·n Cluj. HIBB = Herbatu
0

l 
~stitutului de ştii·nţe biologice Bucureşti, HISB = Herbarul .Jnstitutului de cercetări, 
studii şi •proiectări sil·vice .Bucureşti, HGBI = Herbarul Grădi·nii botanice din li0ş4 
HUI = Herborvl Universităţii din Io.şi, HFSB = - Henbari.JI Fawltăţii de ~ilvicultură 
Braşov, HMINS - Herbarul Muzeului de istorie naturală Sibiu. · 
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CARPAŢII OCCIDENTALI 

M-Tll TRASCAULUI : 19. Mt. Bedeleu (3, 20). parte dinspre comuna 
Sălciua (20}. 

M-Ţll MUNTELE MARE : 20. Mt. Scărişoara-Belioara (3, 6) HUC nr. 
2144609 - leg. V. Soron, 1950, pe „Sesul Craiului• (6) ; 21. Cheile Run
cului (17}; 22. Vf. Muntele Mare (3, 24), HUC nr. 257951 şi nr. 81 297 -
leg. J. Papei, 1910. 

Ecologie. N. rubra preferă masivele calcaroase, din roci conglome
rate sau mai sărace, superficiale obişnuite pînă la scheletice, cit şi pe rend
zine (20}. Ea este deci o specie calcifilă sau bazifilă, iar după pretenţiile 
ei higrice poate fi apreciată ca o mezofită sau mezo-xerofită. Ca un ele
ment alpin este bine adaptată la condiţiile austere ale acestui mediu. 

Cenologie. Rolul cenotic pe care îl joacă N. rubra în asociaţiile 
vegetale în care apare, este foarte redus. Ea reprezintă doar o compo
nentă însoţitoare, uneori întîmplătoare şi rară, a unor pajişti subalpine şi 
alpine. Faţă de acestea posedă o afinitate mai mare pentru cele domi
nate de Sesleria coerulans Friv. sau Helictotrichon decorum (Janka) Hen
rard, in Carpaţii orientali şi meridionali, iar în Carpaţii occidentali apare 
cu precădere în asociaţia Festucetum rubrae montanum (6), acolo unde 
pătura de sol este mai groasă. Adeseori poate fi întîlnită în compania 
următoarelor specii calcifile : Festuca versicolor T ausch, F. cinerea Vili„ 
Poa violacea Bell., Trisetum ciliare (Kit.) Dom., dintre graminee, Anthyllis 
vulneraria L. ssp. alpestris (Kit.) A. et G.,Oxytropis sericea (Lam.) Simk„ 
Hedysarum hedisaroides (L.) Sch. et Thell., dintre lequminoase şi Heliant
hemum alpestre (Jacq.) DC., Bartschia alpina L., Calamintha alpina (1.) 
Lam., ssp. baumgartenii (Simk.) Borza, Aster alpinus 1., Leontopodium al
pinum Cass., Centaurea pinnatifida Schur, Alyssum depens Baumg., Vi
ola declinata W. et K., Pedicularis exaltata Bess., Oryas octopetala L., 
Gymnadenia conopsea (L). R. Br., Orchis maculata L. şi alte diverse 
antofite. 

Importanţa ocrotirii. La noi în ţară specia este ocrotită prin lege 
încă din 1938. 

Cu toate că din punctul de vedere al valorificării economice este 
neînsemnată, prezentînd chiar şi o importanţă negativă, aşa cum arată 
Stebler (13, 14}, fiind în general ocolită de animale care pasc în pajiştile 
alpine, iar păscută întîmplător conferă laptelui animalelor o uşoară nuan
ţă albăstruie, pe cînd untul şi brînza preiau mirosul de vanilie (cu care 
se îmbibă de altfel şi vazele de flori în care sînt păstrate mult timp astfel 
de flori}, ocrotirea ei ca monument al naturii este pe deplin întemeiată şi 
justificată. 

Prin florile ei roşii sîngerii aprtinse, plăcut mirositoare şi îndesuite 
într-o inflorescenţă aspectuoasă, are o deosebit de mare valoare estetică 
- ornamentală in peisajul natural al Carpaţilor noştri, iar pe de altă 
parte este de mare interes în cunoaşterea ştiinţifică şi în procesul instruc
tiv-educativ. 

N. rubra este o podoabă naturală preţioasă şi rară în flora alpină 
a munţilor noştri, care p~iin amploarea turismului modern, iniţiat la noi de 
curînd prin construirea unor şosele alpine {Bucegi-Făgăraş), cit şi prin 
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încercările de a oomerclaliza asemenea flori în unele staţiuni climaterice 
montane, pe Valea Prahovei, cum au relevat aceasta Emil Pop şi N. Să
lăgeanu (1965), este foarte mult ameninţată să dispară. Mai ales turismul 
rău înţeles şi practicat, a provocat de altfel rareflierea avansată şi deja 
îngrijorătoare a acestei frumuseţi naturale în munţii noştri, şi dacă nu vor 
fi luate măsuri eficiente pentru respectarea legii ocrotirii ei ca un „monu
ment al naturii", va pieri poate chiar într-un viitor apropiat. 

Ocrotirea ei complexă se impune prin urmare, ca o mare necesi
tate pentru a salva supravieţuirea ei spontană în Carpaţii româneşti. 
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EIN NATUROENKMAL: NIGRfTEllA RUBRA 1N DEN ttUM~NISCHEN KARPATEN 

Zusammemassung 

Obzwa·r der Schutz dieser Art schon im Jah~ 1938 ols Naturdenkmal i•n Ru
mănien verordnet wurde, muss gegenwărtig die weitloufige Unschrăn,kung ihres Vor
kommens und <lie grosse Gefa.hr ihrer Ausrottung, aus dem ·naturschonen 'Rumănischen 
Ko~patenraum, hervorgehoben werden. 

Der .moderne Tourismus, durch die 1Erbauung von Gebirgsoutoba,hnen (heute im 
Butschetsch und ,fogarascher Gebirge), ".naturfremde• Naturfrende, die dos Wandern 
ion der Natur schlecht 11erstehen und praktiJJieren, wie auch einige Versuche diese Na
turschonhei·ten i·n den Gebirgskurorten (ins.besondere im Prahova· Tal) zu verka·u.fen, 
sind die wesentlichsten Ursachen die dahin fuhren. 

Zwecks achtungsvollerer Betrachtung dieses Problems und hinsichtlich ei·ner wirk
samerer Beschutzung, werden ihre heutigen Wuchsorte in den ,Rumănischen Korpaten 
auf einer Karte (Ma1sssto1b 1 : 3 OOO OOO) dargestellt (iAbb. 2), und ausfiihrlicher im Text 
be9prochen . 

. fn Anbetracht ihrer wohrscheinlich arktisch-nordliohen Ga1tungsbi1ldun9 und no
hen Artobspaltung von NigriteHa nigra GL.) 1Rchb. wi·rd die Hypothese ihrer Einwan
derung i•n die ·nordHchen Rumă·nischen Ostkarp<1ten, aus dem ALpenraum, durch die 
Venmitflung der Nord - und Waldka·rpaten aufgestel·lt und ihre wei·tere Ausbreitung 
in die Sud - und Westkarpaten chrono-chorologisch vorausgesetzt. 

Weiterhi·n sind ihre bedeutendsten nomenklatorisch-taxonomischen und biolo
gischen Etgentiimlichkeiten, wie O•uch oko - und zonologischen Wesensziige ku.rzbun
dig erwăhnt. 

Abschliessend wird die Bedeutung j,hrer notdiirftigen Beschiitzung unterstrichen 
und daFUr eindringlicher aufgefordert. 
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