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Revoluţia tehnico-ştiinţifică, declanşată după cel de-al doilea 
război mondial, a pus societatea umană în faţa unor noi situaţii şi con
tradicţii. de natură felurită, a căror înţelegere şi justă rezolvare vor de
termina cu siguranţă evoluţia noastră viitoare. Dintre multiplele circum
stanţe apărute şi existente în epoca noastră, cea mai primejdioasă pe 
plan mondial este continua înrăutăţire a calităţii vieţii şi a mediului 
ambiant, în ciuda progresului tehnic. Baza materială a acestei contra
dicţii este, după cum s-a subliniat în altă parte (V. Soran, 1973), con
trastul obiectiv dintre dorinţa firească a societăţii de a se dezvolta ne
limitat şi posibilităţile mărginite ale biosferei de a întreţine procesul. În 
stăpinirea tendinţelor negative actuale şi în preintimpinarea deteriorării 
totale a planetei, în afara îmbunătăţirilor de ordin tehnic şi a măsuri
lor legislative ori administrative, o însemnată contribuţie poate să aibă 
atitudinea etică a omului faţă de natură şi de ambianţa lui. 

Spre deosebire de vegetalele şi necuvintătoarele acestui Pămint, 
omul este unica fiinţă înzestrată cu conştiinţă. Marele privilegiu al cu
noaşterii binelui şi răului atrage după sine şi severe îndatoriri. Existenţa 
celorlalte vieţuitoare decurge şi se află totdeauna, pînă nu intervine 
omul, sub strictul control al legilor care guvernează biosfera şi ecosiste
mele sale. De aceea, nici o fiinţă din cite sînt, cu excepţia omului, nu 
are posibilitatea reală de a se înmulţi într-atîta, incit să ameninţe viaţa 
celorlalte stirpe şi să-şi primejduiască propria existenţă. Omul în schimb, 
dispune astăzi de teribile forţe - arme nucleare şi chimice împotriva se
menilor săi şi a vieţii de tot soiul, apoi de o industrie bazată în esenţă pe 
o tehnologie non-ecologică, potrivnică vieţii - care necontrolate judi
cios şi neîndreptate pe căi concordante cu interesele lumii vii, ar putea 
în scurtă vreme să anuleze toate cuceririle civilizaţiei actuale şi să trans
forme planeta noastră într-un dezolant deşert. 

Soarta noastră, dar mai ales a urmaşilor noştri şi a vieţii în general 
pe Pămînt, depinde într-o foarte mare măsură de felul în care omenirea 
va reuşi să se achite, prin mijlocirea ştiinţei, de întreaga răspundere faţă 
de natura mamă. 

Atitudinea etică a omului faţă de natură se poate naşte atît din 
motive pragmatice, cit şi din pricini mai înalte, de ordin moral. Motiva
ţia practică izvorăşte din înţelegerea perfectă a limitelor omului şi a de
pendenţei sale şi societăţii de natură. Prin exploatarea raţională a re
surselor, omul poate dobîndi hrană mai bună şi consistentă, îmbrăcă-
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minte comodă, locuinţe confortabile, iar condiţiile sale igienice pot fi 
mult îmbunătăţite. Adeseori, aceste bunuri omul le-a obţinut însă prin
tr-o irosire a calităţilor mediului ambiant. Solul, aerul, rîurile şi mările au 
fost contaminate cu substanţe chimice şi radioactive, iar viaţa sălbatică, 
susţinătoare a întregii biosfere a regresat, împreună cu procesele funda
mentale care decurg în ea. Punînd într-o justă balanţă pe de o parte bu
nurile pe care omul şi societatea le pot procura prin exploatarea resur
selor naturale, iar pe de altă parte daunele pe care această exploatare 
le aduce zi de zi temeliilor existenţei vieţii, valoarea lucrurilor pe care le 
utilizăm este mult mai mare decit îndeobşte o apreciază (R. Arvill, 1970). 
Pînă în prezent, calculul economic a ţinut seamă numai de investiţiile 
făcute pentru exploatare şi a neglijat complet pe acelea reclamate de re
generare. Ciţi dintre noi citind o carte, o revistă sau cotidianul preferat 
şi-au pus vreodată întrebarea care ar putea fi echivalentul de pădure 
a bunului de care se bucură ? Ciţi dintre cei aflaţi la volanul unui auto
mobil meditează asupra contribuţiei vehiculului rîvnit în otrăvirea aeru
lui pe care-l respirăm sau a alimentelor pe care le mîncăm? Omul seco
lului XX încă nu cunoaşte, în măsură obiectivă, adevăratul preţ al bunu
rilor create de propria sa inteligenţă. Ecuaţia fundamentală a lumii în 
care trăim - raportul echilibrat dintre necesităţile de ordin economic şi 
capacitatea ecologică a Pămîntului, înţeleasă ca un capital real al na
ţiunilor - este încă departe de a fi studiată, pătrunsă şi îndeosebi apli
cată. 

Necesitatea existenţei de miine ii constrînge pe omul veacului nos
tru să-şi schimbe comportamentul faţă de natură. Dacă pînă nu de mult 
reilaţiile dintre om şi natură s-au abordat, pornindu-se de la cruda şi 
totodată nechibzuita idee că tot ceea ce ne înconjoară trebuie exploa
tat pînă la epuizare, astăzi se constată o treptată schimbare a opticii, 
atît pe plan mondial, cit şi la noi în ţară. Cu cinci decenii în urmă, re
gretatul botanist Alexandru Borza (1924), scria : .Lipsa de cultură, nepri
ceperea, răutatea, nepăsarea, tembelismul ruinează necontenit şi la noi 
frumuseţea peisajelor şi monumentelor naturii. Mult mai mare este însă 
dezastrul produs de nevoile sau din interese economice, de pasiuni vî
nătoreşti. Agricultura, pescăritul, creşterea vitelor, .amelioraţiunile agri
cole şi pastorale", exploatările adeseori abuzive de păduri, mine, petrol 
prefac şi la noi ţinuturi întregi în „deşerturi culturale" înspăimintătoa
re„. ". Astăzi, se încearcă educarea tuturor într-un spirit nou, subliniin
du-se rosturile naturii sălbatice. Numai aşa înţelegem de ce într-o re
centă culegere de eseuri etice, cunoscutul scriitor şi publicist Dumitru 
Popescu (1973), a dedicat un capitol naturii - .Maica uitată şi batjo
corită". Cu o adîncă pătrundere a tilcului proceselor naturale şi a de
teriorării lor prin agresiunea Nomului civilizat", el susţine : .Se ştie că 
animalul cel mai blînd e animalul mort. După acest adevăr se călăuzesc, 
poate, unii care vor să realizeze îmblînzirea naturii prin răpunrea ei. Dar 
conform acestei logici, şi cei care o răpun ar trebui răpuşi, fiindcă ei do
vedesc cea mai neîmblînzită sălbăticie·. (D. Popescu, 1973, p. 137). 

Atitudinea indiferentă a multora, sau potrivnică a altora faţă de 
natură, în special a întreprinzătorului particular, se datorează faptului 
că educaţia în favoarea lumii vii are aproape pretutindeni în lume se
rioase lacune. Aspectele etice ale relaţiilor omului cu restul vieţuitoare
lor au fost pînă în prezent cel mai bine rel~vqtş dş c;unqşc;utul umanist 
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francez Albert Schweitzer. ln autobiografia so scria : .Morea greşeală a 
tuturor sistemelor etice de pină astăzi a fost credinţo lor că ele ou de 
a face numai cu relaţiile omului cu oamenii. Totuşi, în realitate, pro
blemo care se pune este atitudinea omului faţă de lume şi întreaga 
viaţă cu care el ajunge în contact. Un om este moral numai atunci cind 
viaţa este sfintă pentru el, fie că este a plantelor şi animalelor, fie că 
este a tovarăşilor lui şi cînd el însuşi dăruieşte ajutor oricărei vieţi care 
necesită sprijin. Gindirea se poate întemeia numai pe acea etică uni
versală a simţului responsabilităţii faţă de o sferă mai largă, pentru tot 
ceea ce trăieşte. Etica relaţiei omului faţă de om nu este ceva aparte 
în sine ; ea este numai o relaţie porticulcuă care rezultă din cea univer
sală• {A. Schweitzer, 1958, p. 188}. Idealul moroi a lui Albert Schweitzer, 
asupra căruia trebuie să medităm cu toată seriozitatea, este cugetăto
rul care nu-şi permite să rănească sau să distrugă viaţa, indiferent de 
formo el de manifestare, decît sub porunca unor întemeiate necesităţi 
şi niciodată fără a chibzui îndeajuns. Acest ideal moral, trebuie să re
cunoaştem că, este greu de atins deoarece omul de fiecare dată este 
pus în faţa dilemei care viaţă trebuie să o sacrifice în favoarea celei
lalte. Desigur, nu vom ezita niciodată să sacrificăm viaţa unor indivizi 
din alte specii, în favoarea vieţii omului. Aceasta fiindcă, după cum 
spune acelaşi Albert Schweitzer, „ ... omul este supus legii misterioase şi 
oribile de o fi obligat să trăiască pe seama altor vieţi, de a se încărca 
neîncetat cu vina nimicirii şi deteriorării vieţii. Dor ca fiinţă etică, el tre
buie să se străduiască a scăpa de cite ori este posibil de această ne
cesitate .. : {A. Schweitzer, 1958, p. 188-189}. 

Conştiinţa responsabilităţii pentru existenţa altor forme ale vieţii 
şi pentru calitatea mediului ambiant, este in ultimă esenţă pilonul pe 
care in mod necesar se sprijină grijo faţă de noi înşine. Acest adevăr 
este uneori prea puţin cunoscut, chior şi de factorii de decizie oi socie
tăţii. Pentru acest motiv, aspectele morale ale ocrotirii naturii trebuie 
larg popularizate. ln lumeo contemporană este necesară o campanie 
intensivă şi extensivă de educaţie a omului, începind cu primii ani de 
şcoală şi sfirşind cu adulţii, în favoarea naturii sălbatice. Nu trebuie să 
uităm că in ţările dezvoltate şi supradezvoltote, cca. 8110 din populaţie 
intilneşte naturo sporadic la sfirşit de săptămină, odată pe an in con
cediu, sau chiar nu văd peisajele naturale decit pe marele şi micul ecran. 
Toţi aceşti citadini, din generaţie în generaţie, a căror capacitate de 
prevedere şi- prevenire in ce priveşte mediul ambiant s-a pierdut, tre
buie să cunoască legile cele mai generale ale biosferei şi ecosisteme
lor, pentru o-şi explica propria existenţă. Educaţia în favoarea naturii 
cu siguranţă că va influenţa în bine viitorul omenirii şi calitatea vieţii, 
întrucit există deosebiri fundamentale între deiciziile luate de un cunos
cător şi un ignorant. 

Opera de educare a omului în respectul pentru valorile naturii si 
a peisajului în care trăieşte, întîmpină numeroase greutăţi. Nu vom stă
rui asupra celor generate de factorii economici şi de optica îngustă a 
tehnocratului, ci vom accentua dificultatea principală izvorîtă din lipsa 
unei serioase instrucţiuni. Există în societatea umană, indiferent de orîn
duireo ei, încă indivizi destui care socotesc, bazîndu-se pe raţiuni ne
întemeiate, că lor li se cuvin toate bunurile şi drepturile, fără a accepta 
vreo responsabilitate. Omul rupt de natură, care nu este în stare să pă-
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trundă resorturile intime ale existenţei sale biologice, nu poate admite, 
avind in vedere interesele sale imediate şi înguste, răspunderea faţă de 
viaţa prezentă şi viitoare. 

Ideea responsabilităţii omului şi societăţii faţă de natură a fost 
subliniată şi cu prilejul Conferinţei Naţiunilor Unite privind mediul în
conjurător, care s-a ţinut la Stockholm (Suedia), intre 5-16 iunie 1972. 
Unii dintre delegaţii participanţi la conferinţă au demonstrat reprezen
tanţilor, naţiunilor şi statelor că fiinţele umane nu sint singurele care 
populează Pămintul. Omul, în calitate de beneficiar al mai multor lan
ţuri trofice, nu ar putea trăi dacă nenumărate specii de plante, animale 
şi microorganisme nu ar duce o susţinută activitate biologică în ecosis
temele naturale. lnţelegerea dependenţei omului din punct de vedere 
biologic de prestaţia tuturor vieţuitoarelor din biosfera Pămintului a 
făcut posibilă acceptarea punctului 4 din declaraţia conferinţei de la 
Stockholm (Cl.-M. Vadrot, 1973). ln declaraţie se spune : „Omul are o 
responsabilitate deosebită în conservarea şi înţeleapta gestiune a pa
trimoniului constituit din florele şi faunele sălbatice, împreună cu habi
tatele lor, care astăzi sint grav ameninţate de un concurs de factori de
favorabili". 

ln scopul salvării vieţii sălbatice de la pieire şi a păstrării calităţii 
vieţii pe Pămint spre binele şi perpetuarea omenirii, trebuie ca fiecare 
stat civilizat, dezvoltat sau pe cale de dezvoltare, să acorde probleme
lor mediului ambiant şi ocrotirH naturii o atenţie deosebită (E. Pop, 
1963). Desigur, modul de rezolvare a problemelor menţionate poate să 
fie intrucitva diferit de la o ţară la alta, de la o regiune a Pămintului 
la alta. Deosebirile pot fi determinate de natura mediului fizic şi geo
grafic, de condiţiile şi nevoile sociale ale naţiunilor, precum şi de alte 
circumstanţe. ln ciuda deosebirilor există citeva motive foarte generale 
pentru care natura merită să fie ocrotită pretutindeni (I. P. Laptev, 1970). 

ln momentul de faţă ocrotirea naturii şi conservarea calităţilor 
vieţii şi a mediului ambiant este o necesitate istorică. Numai naţiunile 
capabile să înţeleagă această necesitate vor putea înlătura criza eco
logică şi vor fi în stare să creeze ulterior condiţii de trai optime pentru 
membri lor. 

Conservarea vieţii sălbatice pretutindeni este dictată de interesul 
economic,, de cel al ocrotirii sănătăţii publice, din pricini estetice şi 
ştiinţifice. Dar pe lingă aceste aspecte mai mult sau mai puţin utilita
riste habitatele naturale trebuie să fie supuse unui regim de protecţie 
şi pe baza considerentelor etice. 

ln ocrotirea naturii de pe toată suprafaţa Pămintului cele mai in
teresate sint, evident, generaţiile viitoare, dar genearţia noastră va purta 
întreaga răspundere morală şi juridică pentru calitatea vieţii şi a mediu
lui pe care o va transmite posterităţii. 

ln fine, pretutindeni pe Pămint ocrotirea naturii şi conservarea 
mediului ambiant va condiţiona dezvoltarea progresivă a societăţii. Cei 
care acţionează sau se manifestă contra ocrotirii naturii şi a îmbună
tăţirii mediului înconjurător luptă de fapt împotriva intereselor majore 
ale omenirii. 

ln lumina considerentelor expuse, cuvintele Secretarului general 
al P.C.R., Nicolae Ceauşescu, din raportul prezentat la Conferinţa Na
ţională a Partidului Comunist Român din 19-21 iulie 1972, ne apar Cl.I 
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întreaga lor semnificaţie morală. Conducătorul statului nostru spunea : 
„O problemă de importanţă vitală pentru naţiunea noastră este protec
ţia mediului înconjurător. Este necesar să luăm măsuri riguroase pen
tru combaterea noxelor industriale, preintimpinarea poluării apei şi ae
rului, protecţia pădurilor, lacurilor, rîurilor, munţilor, a locurilor conside
rat~ monumente ale naturii. Este o datorie de onoare a partidului, a 
intregului nostru popor să facă totul pentru asigurarea cadrului am
biant propice ocrotirii sănătăţii oamenilor, pentru păstrarea nealterată 
a frumuseţilor patriei, pentru a transmite generaţiilor viitoare toate da-· 
rurile cu care natura a hărăzit România". 
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ETH•CAl ·R!EASON OF NAJ.URE CONSERVANCV IN CONY.EMPORARV WORLD 

Summary 

The e~hical attitude of •man against nature a.nd wi1ldlife omay .arise either by .prag
matic reason or by higrher morale 1principle. Practicai reason is determined by perfect 
bnowledge of mo·n ·limits ond of his depen<dence on nature. The basic equa.tion of the 
won~d in wich we li.ve - a balanced ratio rbetween the economical needs a·nd the eco
logkarl co1pacity of the Earth as o adua·I capital of ·nations - is too far to be ·under
stand a.nd especia.lly a1ppHed. „The great fault of altl ethics hitherto - soid A. Saweitzer 
- has been thot they beli1Ved themsews to rhave dea·I only with relation of man to 
man", bu:t ·this i·s only o porticu lor relotion wich ·results from the universa•I one. The 
consciousness of aur ·resiponsability for other forms of life a·nd .for our environment qua
lity, is in the ultimate essence the pil.la·r on wich the care for oursellVs Is necessarly 
based. 
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