RATIUNEA ETICA A OCROTIRII NATURII IN LUMEA CONTEMPORANA
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Revolutia tehnico-stiintificd, declansatdé  dupd cel de-al doilea
razboi mondial, a pus societatea umand in fata unor noi situatii §i con-
tradictii. de natura felurita, a caror intelegere si justd rezolvare vor de-
termina cu sigurantd evolutia noastrd viitoare. Dintre multiplele circum-
stante apdrute si existente in epoca noastrd, cea mai primejdioasa pe
plan mondial este continua inrdutdtire a calitatii vietii si a mediului
ambiant, in ciuda progresului tehnic. Baza materiald a acestei contra-
dictii este, dupa cum s-a subliniat in altd parte (V. Soran, 1973), con-
trastul obiectiv dintre dorinta fireascd a societafii de a se dezvolta ne-
limitat si posibilitatile marginite ale biosferei de a intretine procesul. In
stapinirea tendintelor negative actuale si in preintimpinarea deteriordrii
totale a planetei, in afara imbunatdtirilor de ordin tehnic si a masuri-
lor legislative ori administrative, o insemnatd contributie poate sd aiba
atitudinea eticd a omului fatd de naturd si de ambianta lui.

Spre deosebire de vegetalele si necuvintdtoarele acestui Pamint,
omul este unica fiin{d inzestratd cu constiintd. Marele privilegiu al cu-
noasterii binelui si rdului atrage dupd sine si severe indatoriri. Existenta
celorlalte vietuitoare decurge si se afld totdeauna, pind nu intervine
omul, sub strictul control al legilor care guverneazd biosfera si ecosiste-
mele sale. De aceea, nici o fiintd din cite sint, cu exceptia omului, nu
are posibilitatea reald de a se inmulii intr-atita, incit s& ameninte viaja
celorlalte stirpe si sa-si primejduiasca propria existentd. Omul in schimb,
dispune astdzi de teribile forte — arme nucleare si chimice impotriva se-
menilor sdi si a vietii de tot soiul, apoi de o industrie bazatd in esentd pe
o tehnologie non-ecologicd, potrivnicd vietii — care necontrolate judi-
cios si neindreptate pe cdi concordante cu interesele lumii vii, ar putea
in scurtd vreme sd anuleze toate cuceririle civilizatiei actuale si s@ trans-
forme planeta noastrd intr-un dezolant desert.

Soarta noastrd, dar mai ales a urmasilor nostri si a vietii in general
pe Pamint, depinde intr-o foarte mare mdasurd de felul in care omenirea
va reusi sG se achite, prin mijlocirea stiintei, de intreaga raspundere fata
de natura mamd.

Atitudinea eticd a omului fotd de naturd se poate naste atit din
motive pragmatice, cit si din pricini mai inalte, de ordin moral. Motiva-
tia practicd izvordste din intelegerea perfectd a limitelor omului si a de-
pendentei sale si societdtii de naturd. Prin exploatarea rationald a re-
surselor, omul poate dobindi hrand mai bund si consistentd, imbracd-

265

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



minte comodd, locuinte confortabile, iar conditiile sale igienice pot fi
mult imbunatatite. Adeseori, aceste bunuri omul le-a obtinut insa prin-
tr-o irosire a calitatilor mediului ambiant. Solul, aerul, riurile i marile au
fost contaminate cu substante chimice si radioactive, iar viata salbaticd,
sustinatoare a intregii biosfere a regresat, impreund cu procesele funda-
mentale care decurg in ea. Punind intr-o justd balantd pe de o parte bu-
nurile pe care omul si societatea le pot procura prin exploatarea resur-
selor naturale, iar pe de altd parte daunele pe care aceastd exploatare
le aduce zi de zi temeliilor existentei vietii, valoarea lucrurilor pe care le
utilizam este mult mai mare decit indeobste o apreciazd (R. Arvill, 1970).
Pind in prezent, calculul economic a tinut seamd numai de investitiile
facute pentru exploatare si a neglijat complet pe acelea reclamate de re-
generare. Citi dintre noi citind o carte, o revistd sau cotidianul preferat
si-au pus vreodatd intrebarea care ar putea fi echivalentul de pdadure
a bunului de care se bucurd ¢ Citi dintre cei aflati la volanul unui auto-
mobil mediteazd asupra contributiei vehiculului rivnit in otravirea aeru-
lui pe care-| respiram sau a alimentelor pe care le mincdm ¢ Omul seco-
lului XX incd nu cunoaste, in masurd obiectiva, adevdratul pret al bunu-
rilor create de propria sa inteligentd. Ecuatia fundamentala a lumii in
care trdim — raportul echilibrat dintre necesitatile de ordin economic si
capacitatea ecologica a Pamintului, inteleasd ca un capital real al na-
fiunilor — este inca departe de a fi studiata, patrunsa si indeosebi apli-
cata.

Necesitatea existentei de miine il constringe pe omul veacului nos-
tru sd-si schimbe comportamentul fatd de natura. Dacd pind nu de mult
relatiile dintre om si naturd s-au abordat, pornindu-se de la cruda si
totodatd nechibzuita idee cd tot ceea ce ne inconjoard trebuie exploa-
tat pind la epuizare, astdzi se constatd o treptatd schimbare a opticii,
atit pe plan mondial, cit si la noi in tard. Cu cinci decenii in urmd, re-
gretatul botanist Alexandru Borza (1924), scria : .lipsa de cultura, nepri-
cepereqa, rautatea, nepasarea, tembelismul ruineaza necontenit si la noi
frumusetea peisajelor si monumentelor naturii. Mult mai mare este insa
dezastrul produs de nevoile sau din interese economice, de pasiuni vi-
natoresti. Agricultura, pescaritul, cresterea vitelor, .amelioratiunile agri-
cole si pastorale”, exploatarile adeseori abuzive de paduri, mine, petrol
prefac si la noi finuturi intregi in .degerturi culturale* inspaimintatoa-
re..". Astazi, se incearcd educarea tuturor intr-un spirit nou, subliniin-
du-se rosturile naturii salbatice. Numai asa intelegem de ce intr-o re-
centd culegere de eseuri etice, cunoscutul scriitor si publicist Dumitru
Popescu (1973), a dedicat un capitol naturii — .Maica uitatd si batjo-
coritd”. Cu o adinca patrundere a tilcului proceselor naturale si a de-
teriordrii lor prin agresiunea .omului civilizat”, el sustine: .Se stie ca
animalul cel mai blind e animalul mort. Dupd acest adevar se cdlduzesc,
poate, unii care vor sd realizeze imblinzirea naturii prin rapunrea ei. Dar
conform acestei logici, si cei care o rdpun ar trebui rapusi, fiindca ei do-
vedesc cea mai neimblinzitd salbaticie”. (D. Popescu, 1973, p. 137).

Atitudinea indiferentd a multora, sau potrivnicd a altora fata de
natur@, in special a intreprinzatorului particular, se datoreaza faptului
cd educatia in favoarea lumii vii are aproape pretutindeni in lume se-
rioase lacune. Aspectele etice ale relatiilor omului cu restul vietuitoare-
lor au fost pind in prezent cel mai bine relevate de cunoscutul umanist
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francez Albert Schweitzer. In autobiografia sa scria: .Marea greseald a
tuturor sistemelor etice de pind astazi a fost credinta lor cd ele au de
a face numai cu relatiile omului cu oamenii. Totusi, in realitate, pro-
blema care se pune este atitudinea omului fatd de lume si intreaga
viald cu care el ajunge in contact. Un om este moral numai atunci cind
viata este sfintd pentru el, fie cd este a plantelor si animalelor, fie ca
este a tovardsilor Iui si cind el insusi daruieste ajutor oricarei vieti care
necesitd sprijin. Gindirea se poate intemeia numai pe acea etied uni-
versald a simtului responsabilitdtii fatd de o sferd mai largd, pentru tot
ceea ce trdieste. Etica relatiei omului fatd de om nu este ceva aparte
in sine ;: ea este numai o relatie particulard care rezulta din cea univer-
sald® (A. Schweitzer, 1958, p. 188). Idealul moral a lui Albert Schweitzer,
asupra cdruia trebuie sd meditdm cu toatd seriozitatea, este cugetdto-
rul care nu-si permite s& rdneascd sau sa distrugd viata, indiferent de
forma el de manifestare, decit sub porunca unor intemeiate necesitdti
$i niciodatd fara a chibzui indeajuns. Acest ideal moral, trebuie s& re-
cunoastem cd, este greu de atins deoarece omul de fiecare datd este
pus in fata dilemei care viatd trebuie sd o sacrifice in favoarea celei-
lalte. Desigur, nu vom ezita niciodatd sa sacrificdm viata unor indivizi
din alte specii, in favoarea vietii omului. Aceasta fiindecd, dupd cum
spune acelasi Albert Schweitzer, ... omul este supus legii misterioase si
oribile de a fi obligat s trdiascd pe seama altor vieti, de a se incarca
neincetat cu vina nimicirii i deteriorarii vietii. Dar ca fiintd eticd, el tre-
buie s& se strdduiascd a scdpa de cite ori este posibil de aceasta ne-
cesitate...” (A. Schweitzer, 1958, p. 188—-189).

Constilnta responsabilitdtii pentru existenta altor forme ale vietii
si pentru calitatea mediului ambiant, este in ultimd esentd pilonul pe
care in mod necesar se sprijind grija fatd de noi insine. Acest adevdr
este uneori prea putin cunoscut, chiar 5i de factorii de decizie ai socie-
tatii. Pentru acest motiv, aspectele morale ale ocrotirii naturii trebuie
larg popularizate. in lumea contemporand este necesard o campanie
intensivd si extensivd de educatie a omului, incepind cu primii ani de
scoald si sfirsind cu adultii, in favoarea naturii sa@lbatice. Nu trebuie sa
uitdm cd in tarile dezvoltate si supradezvoltate, cca. 8/10 din populatie
intilneste natura sporadic la sfirsit de sdptaming, odatd pe an in con-
cediu, sau chiar nu vad peisajele naturale decit pe marele si micul ecran.
Toti acesti citadini, din generatie in generatie, a cdror capacitate de
prevedere §i prevenire in ce priveste mediul ambiant s-a pierdut, tre-
buie sd cunoasca legile cele mai generale ale biosferei si ecosisteme-
lor, pentru a-si explica propria existentd. Educatia in favoarea naturii
cu sigurantd cd va influenta in bine viitorul omenirii si calitatea vietii,
intrucit existd deosebiri fundamentale intre deiciziile luate de un cunos-
cdator si un ignorant.

Opera de educare a omului in respectul pentru valorile naturii si
a peisajului in care trdieste, intimpind numeroase greutdti. Nu vom sta-
rui asupra celor generate de factorii economici si de optica ingustd a
tehnocratului, ¢ci vom accentua dificultatea principala izvorita din lipsa
unei serioase instructiuni. Existd in societatea umand, indiferent de orin-
duirea ei, incd indivizi destui care socotesc, bazindu-se pe ratiuni ne-
intemeiate, ca lor li se cuvin toate bunurile si drepturile, faré a accepta
vreo responsabilitate. Omul rupt de naturd, care nu este in stare sa pa-
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trunda resorturile intime ale existentei sale biologice, nu poate admite,
avind in vedere interesele sale imediate si inguste, rdspunderea fatd de
viata prezentd si viitoare.

ldeea responsabilitatii omului si societdtii fatd de naturd a fost
subliniatd si cu prilejul Conferintei Natiunilor Unite privind mediul in-
conjurdtor, care s-a tinut la Stockholm (Suedia), intre 5-16 iunie 1972.
Unii dintre delegatii participanti la conferintd au demonstrat reprezen-
tantilor natiunilor si statelor ca fiinfele umane nu sint singurele care
populeaza Pdamintul. Omul, in calitate de beneficiar al mai multor lan-
turi trofice, nu ar putea trdi dacd nenumdrate specii de plante, animale
si microorganisme nu ar duce o sustinutd activitate biologicd in ecosis-
temele naturale. Intelegerea dependentei omului din punct de vedere
biologic de prestatia tuturor vietuitoarelor din biosfera Pdamintului a
fadcut posibild acceptarea punctului 4 din declaratia conferintei de la
Stockholm (Cl.-M. Vadrot, 1973). In declaratie se spune: .Omul are o
responsabilitate deosebitd in conservarea si inteleapta gestiune a pa-
trimoniului constituit din florele si faunele sdlbatice, impreund cu habi-
tatele lor, care astazi sint grav amenintate de un concurs de factori de-
favorabili®.

In scopul salvdrii vietii salbatice de la pieire si a pdstrarii calitatii
vietii pe Pamint spre binele si perpetuarea omenirii, trebuie ca fiecare
stat civilizat, dezvoltat sau pe cale de dezvoltare, s acorde probleme-
lor mediului ambiant si ocrotirili naturii o aotentie deosebitd (E. Pop,
1963). Desigur, modul de rezolvare a problemelor mentionate poate sa
fie intrucitva diferit de la o tard la alta, de la o regiune a Pdamintului
la alta. Deosebirile pot fi determinate de natura mediului fizic 5i geo-
grafic, de conditiile si nevoile sociale ale natiunilor, precum si de alte
circumstante. In ciuda deosebirilor existd citeva motive foarte generale
pentru care natura meritd sa fie ocrotitd pretutindeni (I. P. Laptev, 1970).

In momentul de fatd ocrotirea naturii §i conservarea calitatilor
vietii si a mediului ambiant este o necesitate istoricd. Numai natiunile
capabile sa inteleagd aceastd necesitate vor putea inlatura criza eco-
logicd si vor fi in stare s& creeze ulterior conditii de trai optime pentru
membri lor.

Conservarea "vietii sdlbatice pretutindeni este dictatd de interesul
economic, de cel al ocrotirii sandtdtii publice, din pricini estetice si
stiintifice. Dar pe lingd aceste aspecte mai mult sau mai putin utilita-
riste habitatele naturale trebuie s@ fie supuse unui regim de protectie
si pe baza considerentelor etice.

In ocrotirea naturii de pe toatd suprafata Pdmintului cele mai in-
teresate sint, evident, generatiile viitoare, dar genearfia noastrd va purta
intreaga rdspundere morald si juridicd pentru calitatea vietii si a mediu-
lui pe care o va transmite posteritaii.

In fine, pretutindeni pe Pamint ocrotirea naturii §i conservarea
mediului ambiant va conditiona dezvoltarea progresivd a societatii. Cei
care actioneazd sau se manifestd contra ocrotirii naturii si a imbuna-
tatirii mediului inconjurdtor luptd de fapt impotriva intereselor majore
ale omenirii.

In lumina considerentelor expuse, cuvintele Secretarului general
al P.C.R., Nicolae Ceausescu, din raportul prezentat la Conferinta Na-
tionala a Partidului Comunist Roman din 19-21 iulie 1972, ne apar cu
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intreaga lor semnificatie morald. Conducdtorul statului nostru spunea:
.QO problemd de importantd vitald pentru natiunea noastrd este protec-
tia mediului inconjurdtor, Este necesar s ludm masuri riguroase pen-
tru combaterea noxelor industriale, preintimpinarea poludrii apei si ae-
rului, protectia pddurilor, lacurilor, riurilor, muntilor, a locurilor conside-
rate monumente ale naturii. Este o datorie de onoare a partidului, a
intregului nostru popor sad facd totul pentru asigurarea cadrului am-
biant propice ocrotirii s@natatii oamenilor, pentru pdastrarea nealteratd
a frumusetilor patriei, pentru a transmite generatiilor viitoare toate da-
rurile cu care natura a harazit Romania“.
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ETHICAL REASON OF NATURE CONSERVANCY IN CONTEMPORARY WORLD
Summary

The ethical attitude of man against nature and wildlife may arise either by prag-
matic reason or by higher morale principle. Proctical reason is determined by perfect
knowledge of man limits and of his dependence on nature. The basic equation of the
world in wich we live — a balanced ratio between the economical needs and the eco-
logical capacity of the Earth as a actual capital of nations — is too far to be under-
stand and especially applied. ,The great fault of all ethics hitherto — said A. Saweitzer
— has been that they belived themselvs to have deal only with relation of man to
man”, but this is only a particular relation wich results from the universal one. The
consciousness of our responsability for other forms of life and for our environment qua-
lity, is in the ultimate essence the pillar on wich the care for ourselvs is necessarly
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