OCROTIREA NATURII, ACT DE CULTURA
LOCUL ECOLOGIEI IN CERCETAREA CULTURII AUTOHTONE

ALEXANDRU FILIPASCU

In prezenta lucrare nu intenfionidm si reluim in discutie determi-
nismul sau nondeterminismul naturii asupra dezvoltdrii culturale umane,
nici nu dorim si reanalizdm locul si rolul omului in natura originard
sau interrelatiile dintre societdtile umane si mediul fiziobiologic in care
cle se dezvoltd. Aceste probleme, precum si altele asemd&ndtoare, au
fost si sint larg dezbatute in lucridri de specialitate apirute in ultimele
doud decenii. Asa incit, intr-una dintre cele mai recente, privind antro-
pologia culturald, James A. Clifton (1968), enumerind pe specia-
litd{i tematice complexa alcidtuire a ,stiinfei omului“, acordd un loc dis-
tinct ecologiei culturale — termen stabilit incd din 1955 de Steward.
Vom incerca insd sid dezviluim citeva aspecte esentiale sau incd putin
aprofundate ale interdependentelor dintre ecologie §i antropologie in
contextul cunostinjelor si necesitdtilor actuale de studiu.

Definitiile ecologiei sint relativ numeroase. Meritd rememorati
ideea centrali a primei dintre ele, in formularea celebrului zoolog
Ernst Haeckel (1866), dupa care, ecologia nu este altceva decit
cunoasterea economiei naturii, investigarea tuturor relatiilor posibile
intre vietuitoare, precum si dintre vietuitoare si mediul lor de viata.
Printr-o fireascd evolutie, conceptul despre ecologie s-a delimitat astazi
cu si mai multd claritate, acestei stiinfe revenindu-i domeniul ecotic
adicd, studiul complex al relatiilor. Cu alte cuvinte, studiem cimpul
magnetic si nu natura polilor care il produc. Astfel, ecologia este in-
deobste divizatd in autecologie (studiul relatiilor unei specii oarecare si
mediul ei de viati), si sinecologie (studiul relatiilor unor grupuri de or-
ganisme — populatii sau specii). Se remarcd deci cd, din acest punct
de vedere, caracterul ecologiei culturale este autoecologic.

Domeniul ecotic presupune de asemenea si nu fara utilitate, aborda
rea cercetirilor mesotice (raporturile organism-mediu), cenotice (relatiile
organismelor intre ele) si etotice (cunoasterea obiceiurilor, a moravurilor
unor organisme) de unde s§i disciplinele subordonate : mesologia, cenologia
si etologia.

Din punct de vedere mesotic prezenta omului in naturd a evoluat de
la interferente integratoare la interferenfe din ce in ce mai intens modi-
ficatoare pentru habitatul ocupat. Au trecut citeva milenii de viatd si
intreg peisajul {arii noastre a primit o amprentd umana, un facies antropic
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uneori atit de profund incit sintem tentati ]a prima vedere sd denumim
,originale* si ,naturale“ formatiuni de landsaft care pastreaza cel mult
caracterul autohton deci care sint ,naturale“ in, sens secundar. Fenomenul
este valabil de la {armul marii pind pe coamele muntilor. Numai crestele
stincoase cele mai inalte, numai formatiunjle de jnepenise (in Retezat,
Calimani sau Muntii Rodnei), doar citeva crimpeie de codri (la Slatioara
pe Giumaldu, sau la Poiana Stampei), citeva turbarii si citeva restrinse
cenoze din Delta Dunarii, mai pistreaza in zjlele noastre trasituri natu-
rale primare. De unde o acutd necesitate de a le conserva ca rezervaiii
naturale. Dar in afara acestor formatiuni, cy precidere in ultimele doud
secole si in secolul nostry, in ultimele pairu decenii, omul, specia animala
cea mai redutabild care a viefuit vreodaty de pamint, a devenit un
factor ecologic modificator de prim rang. Asistim la presiunea si supra-
presiunea umand exercitatd asupra mediulyi autohton, cu intregul ei
cortegiu de consecinfe : extinderea monocuylturilor in masid, alterarea
raportului pddure/cimp, sirdcirea florei $i a faunei, sdricirea resurselor
naturale, adeseori mutilarea peisajului s.a.m.d,

Se remarcd insd si faptul invers, ¢4 mediul natural — asa numitul
environnement — nu a fost numai un simply fundal al existentei umane
ci, tocmai el a determinat aceastd existenij determinism care a mers
pind in profunzimea constitutiei fizice si afective 2 poporului nostru.
»Tarile romanesti“ din Carpati ca Maramuresul si N#siudul, ca Birsa,
Fagarasul si Hategul, ca Vrancea si Lovistea, ca Zarandul si Bihorul, ca
Lapusul si Oasul si altele asemdndtoare, apar ca niste adevdrate unitafi
om-naturd, istoric constituite si bogate in partjcularitati de landsaft natu-
ral, cit si de stil §i de culturd populard auytentici. Trebuie sd privesti
trunchiurile uriasilor goruni adormiti pe veci in tilpoaiele bisericilor de
lemn din Maramures pentru ca sd intuiesti ny numai habitusul pidurilor
de odinioard de acolo ci si factorul ecologic care a permis dezvoltarea
unui stil de constructie propriu, in lemn si perpetuarea lui pind in zilele
noastre. Poalele stincoase si bolovdnoase ale Cet#tii Retezatului au furni-
zat mai la indeminé piatra de constructie, din care s-au durat intarituri si
cetdti, padurii revenindu-i functia esentiald de protectie si mascare. Ast-
fel, nu intimplator sanctuarele dacice sint adinc ascunse in munte, iar
zidurile bisericii romanice de la Densus se pistreazi ca originald si stra-
veche mirturie a unei continuitati nestirbite, pe teritoriul patriei noastre.

Toate aceste elemente ne obligd sd vorbim despre o ecologie culturald
mai degrabéa decit despre o geografie umang, cel putin pind in timpurile
din urmi. In acest sens cercetarea autohtony de certi traditie sociologica
in contextul om/sdlas, trebuie impinsi si maj departe, privind raporturile
sdlag sau vatrd wmand/naturd. Satul romanesc de tip resfirat si-a pus
amprenta in cel mai profund sens ecologic, pe structura meleagurilor
carpatine, nu numai pe pitorescul acestora, Ne explicim de pilda, din
insdsi aceastad incastrare resfirati in habitat, pentru ce o serie de specii
de animale, cum este cocosul-de-mesteacin (Lyrurus tetrix) nu s-au putut
mentine si nu au putut supraviefui in Preajma omului, asa cum s-a
petrecut in vasta fisie de cimpii aluvionare, mlistinoase si presdrate cu
paduri, situati intre Belgia si Urali, peste RF.G., R.D.G., Polonia si
U.R.S.S,, si unde asezérile omenesti, de tip compact, au afectat mult mai
puiin mediul inconjurdtor prin prezenta lor cotidiani. Chiar si in Tara
Nisdudului, unde sintem obisnuiti cu satele pinduite compact in lungul
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illtelor bine trasate, pe viile apelor, si unde fenomenul disparitiei coco-
pulul-de-mesteacdn pare inexplicabil, cercetdrile scot la iveald impre-
jurarea cd rinduiala rurald a fost impusd abia din a doua jumaétate a
nocolului al XVIII-lea odatd cu militarizarea austriacd a regiunii. Deci c4,
Inninte vreme, ca peste tot la munte si ndsdudenii vietuiau in aseziri
ronlirate, poienind pédurea, ocupind poienele, ldzuind si minindu-si
furmele de vite, modificind profund flora si fauna. Nu avem stiri sigure
tenpre ultimii cocosi-de-mesteacdn din viile si dealurile nisdudene odi-
nlourit atit de paduroase, dar avem in schimb numeroase date despre
ultimii zimbri care, nu intimplétor, dispar tot in aceeasi perioadi. Astfel
he relevid si sensul antropologic obligator oricdrei investigatii ecologice
lhunistice sau floristice. -

Raporturile dintre om si celelalte vietuitoare au iesit din fdgasul
ocologic natural, chiar din momentul — spatial si temporal totodatd

in care s-a conturat in primele-i tipare ferme, o natura si o prezenta
wimandi. Procesul de subordonare a tuturor vietuitoarelor inconjuratoare
omului s-a incheiat de mult. Tocmai de aceea —- asa cum aratd Max
Nicholson (1973), trebuie si trecem in revistdi pe etape, gradul
consecintelor, tipul si dimensiunile relatiilor implicate intre om si natura
Intreagd, tipul de impacturi ndscute din influenta omului asupra naturii,
Incongtienta la inceputuri, apoi tot mai recunoscutd si deliberata.

Cu toate acestea, din punct de vedere cenotic, cercetdrile ecologice
rimin si acum importante si-necesare. De-o parte, ele au rost si rol in
descilcirea inceputurilor de mit si de legendd a existentei noastre in
biosfera si, in particular, la orizonturile spatiale carpatine. De alti parte,
nrheologia, etnoistoria si etnografia precum si lingvistica, ne ajutd sa
Intelegem mai profund caracterul de o reald originalitate autohtond a
[lorei si a faunei noastre. Nu este intimplitor ci o investigatie etno-
botanicd incepe la noi de la Dioscori des si sfirseste deocamdati,
ln. Alexandru Borza. $i tot nu intimplator, lucrdrilor de zoofolclor
le-a pus bazele cu deja un secol in urmi eruditul Simion Florea
Méarianu.

In lucrarea ,Silbdticiuni din vremea stradmosilor nostri“, apéruta
in anul 1969, am cdutat ca tocmai pe un asemenea temei al investigatiilor
de ecologie culturald profund interdisciplinari, sd refacem ,viata sloboda,
apoi agonia iremediabild si sfirsitul deprimant* al citorva specii de animale
din fauna patriei noastre, in raport cu locuitorii ei: lumea bourilor si
a zimbrilor, plotunii cu coarne late si brebii cu coada solzoasd, tarpanii,
colunii si saigalele de pe cimpiile si prin pédurile {drii, marmote si potir-
nichi albe pe creste de munte. Am regasit toate aceste specii pe steme
$i in hrisoave, in efigiile pecetilor, in vorbe si descintece, in fauna colin-
zilor noastre ; le-am refdcut arealele dupd toponimie si infatisarea duhului
lor prins in mastile turcii, ale caprei sau a cerbului. Desi neprezenta
lucrdrii amintite in informatia antropologicd actuald, o credem regre-
tabild, ne bucurd cind autori de prestigiu ca Romulus Vulcdnescu
— in studiul inchinat ,mastilor populare¥, apdrut in anul 1970, ajunge
la concluzii asemanitoare — dovada cad un asemenea material poate con-
stitui o sursa inepuizabild de cercetdri calduzitoare atit in ecologie cit si
in antropologie. Aceasta, pentru cd relatiilor firesti, bio-ecologice, dintre
om si animale le-au luat locul acelea de datind, intr-un sistem de
cenologie miticdi cu functii complexe, culturale, ca o proiectie in ori-
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zonturi subconstiente a faunei de altd datd si in prezenfa ultimilor ei
,;mohicani*‘, rind pe rind inlocuiti icu al{i reprezentanti sidlbatici sau do-
mestici ai faunelor actuale.

Interesantd este constatarea ci si in cazul mastilor populare, ca denu-
miri si obiceiuri, acestea se suprapun peste fostele arii de rispindire a
sdlbéticiunilor care le-au fost nasi involuntari. Bourul (Bos primigenius),
animal de sesuri mlistinoase, cimpuri si smircuri, si-a pastrat numele
slav in obiceiul turcii tocmai in finuturile unde vietuia intr-un biotop
optim : Cimpia Transilvaniei, in Tara Oltului, in Moldova etc. Nu intim-
plator documentele sec. XIII atestd institutia vinatorilor de bouri, acei
venatores bubalorum sau bubalinorum, consemnati in registrele capitu-
lului de la Oradea, adici bourarii din Guron, Ip si Ghetea, condusi in
anul 1227 de vatafii lor Pavel si Ladislau. Nu este de neinteles
de ce mai tirziu, dintre acesti oameni s-au recrutat pazitorii calari ai
vitelor cu coarne mari din puste si din cimpiile Crisurilor, vite adesea
semi-salbatice ; nu intimplitor carimbul cizmej se numeste si tureac —
deoarece cizmele cele mai bune se ficeau din piele de bour. Si de ase-
menea, faptul cad in multe regiuni pdsunile vitelor se numesc si astazi
turisti nu e nici el intimpldtor, amintind tocmai locul unde odinioard
pasteau bourii sau turii: terra fuit planicies bubalinorum cum mentio-
neazi pomenitul document din anul 1227. Asa intelegem mai indeaproape
cum omul si-a fdcut loc in naturd, ocupind tot mai intens, mai totalitar
spatiul inconjurator.

Existenta madstii de urs si a jocurilor cu costum de urs la maghiarii
din pusti se explici prin influentd romaneascid certd, alimentatd si de
prezenta ursului in silvostepele panonice si danubiene, pind prin sec.
XVI—XVII denumit pentru stepele si- silvostepele nord-pontice Ursus
campestris de cidtre Boinovi la anul 1630! Iar versurile horei din
Cartal retin faptul ci pielea de elan (Alces alces), cervideu numit la noi
plotun, era utilizatd la confectionarea celor mai rezistente opinci, asa
precum si astdzi, pentru mocasinii cei mai trainici, indienii nord-americani
utilizeazi pielea elanului.

In al treilea rind, cercetirile etotice se impun in antropologia cultu-
rald, cu atit mai mult cu cit, ca ansamblu al manifestdrilor, etologia
populatiilor unor specii animale oarecare este — pind la o anumitd
limitd — analoagd culturii unui popor, stilului siu sau, mai bine, intr-o
exprimare blagiani, ea nu este decit matricea si profilul stilistic compor-
tamental al animalului considerat. Aceasta pentru cd nici omul nu se
poate desprinde cu totul de natura sa animald. Nu intimpldtor savantul
biclog Julian Huxley a intitulat una dintre lucrdrile sale recente
,Comportamentul ritual la om si la animale“. Chiar dacid se situeazd
pe o treaptd primard in raport cu sensul consacrat al termenului, in
acceptiunea sa social-culturald, animalelor trebuie si le recunoastem un
stil propriu in toate manifestirile etologiei lor. Stil ce nu odata a fost
preluat si alambicat in firea omului, pe timpul strdvechilor sale inceputuri
de culturd. Ecologii si-au dat in sfirsit seama cd raporturile oricirui
organism cu mediul siu de trai constituie un important fragment al
individualitdtii sale. Si asa s-au néscut ,lupii—daci* si intreaga fauna
a zoonimicelor, multe dintre credintele, obiceiurile si legendele poporului
nostru.
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Un fond natural bogat si variat explicd varietatea si bogitia imagi-
nilor si a imaginatiei folclorice. Este un indemn esential intr-o reorientare
n conceptiei despre natura {arii, despre valoarea sa deosebitd in formarea
si in evolufia poporului roman, in care antropologiei ii revine un rol de
scami. Acelasi Lucian Blaga demonstra existenta unui ,apriorism
romanesc'!, exprimat in viziunea voevodal-sacratd despre naturd prezentd
de pilda, in poezia lui Em in e sc u subliniind cd existi totodatd o ,Idee
liminescu“ zdmislitd sub zodii romanesti. Este deci firesc si ne intrebidm
in ultima instantd, de ce nu s-a conturat o idee ,,pro-natura“ sub aceleasi
7zodii — nu in manifestdrile poporului unde ea existd disimulat peste tot,
c¢i in creatia culturald actuald sau contemporanid ? Ciaci precursori de
[runte ca Antipa, ca Borza sau ca Racoviti si altii, unii intrati
in actualitate, nu ne-au lipsit. Sau, daci aceastd idee pluteste totusi undeva
la orizontul ,,iesirii noastre din labirint* — cum o numeste Dumitru
Popescu, atunci atit din traditie cit si din nevoie, ea trebuie si se
afirme, trebuie si dureze tipare faptei si gindirii noastre. Altfel spus,
inainte ca tehnosfera sid-si desdvirseascd incdlcarea, facindu-si loc cu
coatele, in biosferd si pe meleagurile minunatei noastre {iri.

Acesta este un domeniu vast si important de colaborare dintre ecologi
si antropologi, in prezent ca si in viitor, domeniu justificat nu numai
dintr-o ,seductie esteticd“ fatid de ambianta naturaldi — cum o numeste
Grigore Smeu (1973), ci din cele mai concrete ratiunj de cercetare
si prognoza stiintifica.

Inainte de a incheia, trebuie si privim ecologia gi cercetarea ecolo-
gica si dincolo de investigatia in naturd, deci ca pe un sistem de gindire
care nu exceptd omul si nu acceptd ,,noosfera‘ ca Invelis aparte al biosferei.
Intreg materialul expus aici acordd omului atit valoarea de factor eco-
logic, cit si aceea de subiect primar al relatiilor naturale, a ciror actiune
l-au plimaidit, pecetluindu-i faptura pentru totdeauna. Mediul inconju-
rdtor, pomenitul ,,environnement“ se sfirseste la portile asezirilor noastre,
acolo unde incepe natura propriu-zisd, mai mult sau mai putin modifi-
catd pe parcurs. Numai tendintele unui nejustificat si ddunator narcisism
explicd larga popularitate actuald a acestui termen. Gindirii ecologice —
si in antropologie, ii revine astfel rolul de a reface conceptele gresite
despre naturi, relevindu-i valoarea de matrice a dezvoltirii noastre si
nu utilitatea spatialid ,inconjurdtoare“, ca o haind pe care o poti folosi,
modifica sau azvirli dupa plac.

Gindirea ecologici impune aprioric ideea cd originalitatea biogeo-
graficd a unei regiuni oarecare, este aceea care imprimi habitus-ul morfo-
logic si ecologic elementelor care au patruns in ea din suvoaiele circulatiei
mondiale a florelor si a faunelor. In acest sens trebuie privite ca plamezi
naturale ,,dacice* sau ,,carpatice* nu atit endemitele floro-faunistice, cit
intreg complexul vietii care, pe aceste meleaguri, a fost supus tiparelor
carpatice sau dacice. A posteriori, pe plan antropologic si in mod analog,
originalitatea unui popor nu se manifestd numai in creatii de exclusiva
apartenentd ,,ci si in modul in care a asimilat motivele de larga circulatie“
(Lucian Blaga). Or, nu intimplitor originalitatea poporului nostru
se intrefese cu originalitatea naturii mame in care viefuieste ! Astfel deci,
gindirea ecologici ne obliga la o introspectie mult maj profunda si apropie
discipline aparent diferite, inchegindu-le intr-un tot unitar: ecologia
culturald fondatd si pe cercetdri etno-ecologice (Frake, 1962) si cu
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rezultate proiectabile in cele mai largi domenii ale vietii stiintifice, sociale
5i economice cotidiene.
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LA PROTECTION DE LA NATURE COMME ACTION CULTURELLE
LA PLACE DE L’ECOLOGIE DANS LA RECHERCHE DE LA CULTURE AUTOCHTONE

Le travail comprend quelques considérations sur les investigations qui ont comme
but de délimiter le domaine interdisciplinaire de 1’écologie culturelle, issue aujord’hui de
I'interférence de l'ethnologie avec 1'écalogie, 1’ethologie et la cénologie. Par beaucoup des
exemples lauteur essaye d’'envisager que les possibilitées de l'ecalogie peuvent pénétreer
comme maniére de pensée dans le domaine de l'ethnologie et de la culture humaine. 11
est ainsi prouvée 1'unité homme-nature dans laquelle se deroulle tant 1’évolution naturelle,
comme aussi celle culturelle.
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