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Ideea de natură închide în sine o existenţă obiectivă atît de va
riată şi de complexă,. incit mintea cea mai cuprinzătoare şi bine orga
nizată numai cu greu ar izbuti să o pătrundă sub multiplele-i aspecte. 
Căci natura, în nenumăratele sale ipostaze, constituie pentru filozof şi 
omul de ştiinţă, înainte de toate, un predilect şi distinct obiect de stu
diu, pentru artist, mai cu seamă, un izvor nesecat de inspiraţie, iar pen
tru întreaga omenire şi tot ce-i viu pe Pămînt, o comuniune întru care 
fără osebire ne contopim, o mamă generoasă, atoateţinătoare şi plină 
de dar, bogată în negrăite frumuseţi şi gigantice puteri creatoare de 
viaţă. 

Multiplele feţe pe care natura fără încetare ni le arată, într-o suc
cesiune, am putea spune, caleidoscopică, mereu sub alte şi alte întru
pări, prilejuieşte cugetului abordări felurite, dar totodată complimen
tare. Filozoful, îndeosebi cel din zilele noastre, fi-va, poate, mai adesea 
ispitit să examineze firea prin prisma raporturilor atît de complicate ale 
omului cu natura. Centrul mult frecventat al preocup5rilor sale va fi 
cu siguranţă omul şi frămîntatul său destin într-un univers considerat 
~priori ostil exi,stenţei, dacă nu chiar absurd. Punctele de vedere ale 
omului de ştiinţă asupra naturii sînt de o varietate deconcertantă. Mate
maticianul şi fizicianul concep frecvent natura ca un obiect concret sau 
abstract de studiu. In această întreprindere aproape toate strădaniile lor 
sînt concentrate în jurul ideilor de spaţiu şi timp, substanţă şi energie, 
cîmp şi vectori, geometrii plane şi în spaţiu ş.a.m.d. Chimistul şi eco
nomistul îşi apropie natura îndeobşte de pe poziţia utilitarului. Natura 
pentru aceşti specialişti este, în primul rînd, un imens rezervor de re
surse şi materii prime, care trebuiesc extrase, prelucrate şi transformate 
fără de încetare în folosul imediat al omului. Biologul gîndeşte cu totul 
altcum natura - şi anume, întru împlinirea vieţii, dar nu numai a efe
merei vieţi umane, ci a întregului bios, realizat pe scară planetară ori 
chiar universală. Din mulţimea sistemelor materiale care alcătuiesc lu
mea exterioară biologului, cele mai însemnate i se par sistemele vii cu 
existenţa lor complexă şi totodată echilibrată. Această fiinţare armoni
oasă a lumii vii artistul o pătrunde integral ca pe o „corolă plină de 
minuni" şi învăluită încă de obscure mistere. Intoarcerea de la faţa fap
tului concret spre meditaţia plină de adînci semnificaţii se desăvîrşeşte 
în spiritualitatea umană prin pătrunderea estetică a naturii. Iar ne
grăita splendoare a acestei odihnitoare viziuni constituie astăzi cea mai 
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solidă temelie pentru o nouă şi deosebit de promiţătoare atitudine mo
rală a omului modem, civilizat şi tehnicizat, faţă de tainicele puteri care 
l-au zămislit şi i-au dăruit un destin, virtual atît de luminos, dar încă 
aproape nedesluşit. 

Avînd în faţa ochilor această extinsă paletă de idei, vom căuta să 
desprindem din ea, cercetînd necontenit documentul scris, concepţiile 
despre natura mamă care au stat la baza multor acţiuni rodnice şi a 
unor izbutite generalizări teoretice ale cîtorva biologi români de seamă. 
Nu ne putem îngădui a ne opri asupra tuturor personalităţilor care au 
ilustrat istoria biologiei româneşti, iar din mulţimea preocupărilor va 
trebui să alegem doar una singură - nobila idee a ocrotirii naturii -
astăzi extrem de actuală. 

Mişcarea în favoarea ocrotirii naturii are în ţara noastră un trecut 
glorios, bogat în înfăptuiri şi plin de învă\ăminte (Al. Borza, 1924, 1939, 
1940, 1941, 1942; Tr. Săvulescu, 1943 ; E. Pop, 1943, 1960, 1963 ; Val. 
Puşcariu, 1963, 1972). 

Necesitatea păstrării unor colţuri de natură autentică pe teritoriul 
\ării noastre, printr-un concurs favorabil de împrejurări istorico-sociale, 
s-a impus încă în perioada dintre cele două conflagraţii mondiale. Sfîr
şitul primului război mondial se încheie prin împlinirea visului mile
nar al naţiunii : unirea întregii suflări româneşti într-o singură matcă. 
In faţa naţiunii se deschideau perspectivele unui viitor mai bun şi în
treaga ţară era prinsă într-o activitate laborioasă de consolidări sociale, 
politice şi economice, de închegare a unei noi vieţi culturale româneşti 
cuprinzătoare peste toate ţinuturile atît de firesc pătrunse de trupul pă
mîntului matern. Dar, în ciuda îmbucurătoarelor strădanii amintite, de
vastarea capitalistă şi a întreprinzătorului particular ţinteau spre jefui
rea nemiloasă şi totală a tuturor bunurilor acestei străbune glii. Pădu
cile de pe ambele versante ale Carpaţilor erau fără cruţare tăiate în
tr-un ritm tot mai ameninţător; celelalte bogăţii naturale, de asemenea, 
erau fără noimă exploatate. Semnele unei cumplite desfigurări a naturii 
şi a peisajului românesc se făceau simţite din ce în ce mai puternic. 

In această perioadă, cind ţara noastră era lipsită de o lege pentru 
protecţia naturii şi a frumoaselor colţuri carpatine, cînd cele mai pito
reşti ţinuturi ale patriei erau primejduite în însăşi fiin\a lor, din sinul 
Universităţii Daciei Superioare se ridkaseră două glasuri viguroase în
tru apărarea străvechilor plaiuri şi privelişti. Profesorii Alexandru Borza 
şi Emil Racoviţă au fost printre primii, care, prin cuvînt şi faptă, au pus 
ba~ele ocrotirii naturii la noi. Aveau ::;ă profite pe plan internaţional 
acţiune de curentul tot mai puternic manifestat pe plan internaţional 
în favoarea protecţiei naturii, precum şi de împrejurarea că după pri
mul război mondial se preconizase o reformă agrară, ce-i drept nu radi
oală, dar care permitea trecerea unor teritorii în proprietatea statului 
sau în administrarea unor instituţii de stat, cu scopul înfiinţării de par
curi naţionale şi rezervaţii ştiinţifice naturale. 

Lupta pentru promulgarea primei legi de ocrotire a naturii şi în
fiinţarea unor rezervaţii ştiinţifice a fost deosebit de acerbă, căci după 
cum sublinia, pe bună dreptate Al. Borza, încă în 1924, „Lipsa de cul
tură, nepriceperea, răutatea, nepăsarea, te11ibelismul, ruinează neconte
nit şi la noi frumuseţile peisajelor şi monumentelor naturii". (Al. Borza, 
1924). După un deceniu de propagandă asiduă şi memorii parlamentul 
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ţării votează, în 7 iulie 1930, legea pentru ocrotirea naturii, iar cinci 
ani mai tîr'ziu, în temeiul acestei legi, în 1934, este înfiinţat, pe terito
riul judeţului Hunedoara, primul şi pînă în prezent unicul parc naţional 
al României. Este vorba de Parcul naţional din munţii Retezatului, de 
cca. 100 km2, supus unei severe ocrotiri. 

Succesul practic al activităţii lui Alexandru Borza s-a datorat unei 
profunde cunoaşteri pe plan fundamental a naturii şi a problemelor le
gate de ocrotirea ei. Căci Al. Borza nu a conceput natura simplist, ca 
un conglomerat de obiecte animate şi neanimate, ci în toa'tă complexi
tatea relaţiilor ce se statornicesc între vieţuitoare şi mediul ambiant, 
apoi între acestea în timpul formării comunităţilor vii, cu o structură 
şi funcţionalitate specifică. Studiul sistemelor vii complexe, de tipul 
biocenozelor, are în gîndirea lui Al. Borza menirea de a ne desluşi 
esenţa inadaptărilor şi adaptărilor fiinţelor într-un mediu fizic şi biotic 
dat. Cauza ultimă a adaptării trebuie căutată în subtilele modificări fi
ziologice, care determină apoi schimbările morfologice fixate prin ere
ditate în patrimoniul speciei, schimbări ce constituie obîrşia procesului 
de speciaţie. Taina supremă a naşterii speciilor susţine Al. Borza, pro
babil că este ascunsă în structura şi funcţionalitatea complexă a eco
sistemelor. Acestea, odată nimicite, au posibilităţi reduse de refacere, 
mai cu seamă atunci cînd unii din componenţii lor vii au dispărut pen
tru totdeauna. Distrugerea biocenozelor specifice şi rare Al. Borza o con
sideră crimă împotriva naturii şi o deposedare a Pămîntului de veri
tabile bogăţii de că:tr'e contingentul prezent în dauna generaţiilor vii
toare. 

In aceste idei ale ilustrului botanist clujean putem întrezări în ger
mene multe dintre opiniile contemporane privind protecţia mediului în
conjurător. Insăşi conceptul de ecocid, atît de actual prin numeroasele 
sale implicaţii etice, politice şi economice, îşi găseşte reflexul în gîndi
rea naturalistului ardelean, cînd scoate în evidenţă, avînd în vedere 
profunde considerente de ordin practic şi etic, imensa pierdere ştiinţi
fică şi economică provocată de stîrpirea multor specii care niciodată nu 
vor putea fi recreate pe cale artificială. (Al. Borza, 1939, 1942). 

Multilateralul savant Emil Racoviţă a fost, am putea pe bună drep
tate spune, cel mai de seamă teoretician al ocrotirii naturii pe pămîntul 
românesc, şi chiar pr'etutindeni în lume. Considerăm deosebit de semni
ficativ faptul că propunerile de mai tîrziu a unui E. Bourdelle (1948), 
privind unificarea nomenclaturii în materie de ocrotire a naturii se în
temeiază în cea mai mare parte pe ideile susţinute de Racoviţă în anii 
1934-1937 (E. Racoviţă, 1934, 1935, 1937). Ceea ce Racoviţă numea re
zervaţii naturale sau monumente ale naturii, Bour'delle denumeste re
zervaţii naturale integrate ; rezervaţiile de studii ale lui Racoviţă nu 
sînt decit actualele rezervaţii naturale orientate, iar rezervaţiile de tu
rism ale ilustrului biolog român constituie în terminologia lui Bourdelle 
- parcurile naţionale. 

Definiţia pe care a dat-o Racoviţă monumentelor naturii sau re
zervaţiilor naturale integrate o putem considera drept cea mai cuprin
zătoare şi mai bine sistematizată din cite se cunosc. „Sînt considerate 
ca monumente naturale toate locurile, toţi bionţii (fiinţele vii), toate te
ritoriile şi operele umane preistorice care, din cauza interesului lor şti
inţific, artistic, peisagistic şi legendar, merită a fi conservate pentru 
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folosul public, atît în prezent, cit şi în viitor, şi care au fost decretate 
astfel prin lege". (E. Racoviţă, 1937). 

' Principiile care trebuie să călăuzească specialistul în delimitarea 
teritoriilor ce urmează a fi ocrotite, au fost cu multă claritate subli
niate de către Racoviţă. El opina pentru crearea unor rezervaţii natu
rale judicios alese, bine păzite şi administrate. ln vederea protejării 
speciilor, renumitul biolog român recomanda mai degrabă înfiinţarea 
unor întinse rezervaţii, decit ocrotirea izolată a indivizilor şi popu
laţiilor. 

In lumina ecologiei contemporane aceste principii ne apar pe deplin 
fundamentate. Păstrarea nealterată a unui colţ de natură autentică este 
posibilă numai prin conservarea mai multor ecosisteme legate intre ele 
în spaţiu şi în timp, adică printr-o distribuire învecinată şi o istorie co
mună. Conservind mai multe ecosisteme naturale pe suprafeţe suficient 
de întinse, se protejează în esenţă structura lor spaţială şi funcţionali
tatea lor. Numai pe această cale reuşim să asigurăm întreţinerea fără 
întrerupere a lanţurilor trofice constitutive din piramida eltoniană ie
rarhizată (Ch. S. Elton, 1927). Or, se ştie, că temelia existenţei netul
burate a unui ecosistem este tocmai realizarea în condiţii optime a lan
ţurilor sale trofice. Acţiunea de protejare pe suprafeţe întinse înlătură 
efectele nefaste ale intervenţiilor umane în procesele de autoreglare a 
comunităţilor vii, care, în conformitate cu opiniile lui Racoviţă, se reali
zează prin acţiunea lentă a factorilor de mediu. 

Emil Racoviţă n-a fost numai un distins biolog. Prin pregătirea sa 
juridică (vezi E. Pop, 1964), şi practica pe tărimul activităţii obşteşti, 
poseda temeinice cunoştinţe privind eficienţa legilor şi dinamica rela
ţiilor sociale. Şti.a, poate mai bine dedt alţii, av,ind ca termen de com
paraţie o ţară avansată, racilele politicianismului burghez de la noi. Sa
lutînd legea pentru ocrotirea naturii, votată de parlament în 1930, nu 
s-a sfiit să-şi exprime in acelaşi timp, fără de ocol, rezervele sale pri
vind aplicarea ei. 

Racoviţă se temea, şi pe bună dreptate,de citeva defecte congenitale 
ale vieţii noastre social-politice de pe atunci. Se temea în primul rînd 
de zelul reformator al miniştrilor atit de efemeri, totdeauna ghidat de 
incompetenţa enciclopedică a birocraţiei. Se temea mai cu seamă de uşu
rinţa cu care legislaţia noastră de atunci improviza legi noi, complet 
lipsite de prevedere, a căror prim scop era suprimarea unor organizaţii 
şi aşezăminte înainte ca ele să fi rodit. In fine, Racoviţă se temea şi mai 
mult de urmările inculturii, neştiinţei şi egoismului, ba chiar şi a uşu
rinţei celor chemaţi să decidă soarta monumentelor naturii, a acestor 
bogăţii fără de preţ, pe care contemporanii trebuie să le păstreze în fo
losul propriu şi al urmaşilor. 

Aceste opinii ale lui Emil Racoviţă, pline de învăţăminte pentru 
toate timpurile, îşi au sorgintea în concepţiile fundamentale ale remar
cabilului nostru biolog despre natură şi echilibrele naturii, precum şi a 
rostului lor în viaţa omului şi a societăţii. Racoviţă nu deplînge dispa
riţia unor spiţe vii de pe poziţia unui naturalist colecţionar, ci din 
profunda credinţă că „.„toate speciile de animale sau vegetale. pot să 
devină un factor economic considerabil, a cărui valoare nu a fost pusă 
încă în evidenţă, dar care ar putea fi scoasă la iveală prin noi descope
riri" (E. Racoviţă, 1937). 
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După cum sublinia ilustrul nostru biolog Emil Pop (1968), unul din 
cei mai competenţi cunoscători ai operei lui Emil Racoviţă, întreaga con
l'epţie a speologului şi biologului Racoviţă despre natură şi viaţă ar 
putea fi considerată ca izvorîtă din înţelegerea naturii „„.drept un sistem 
raţional de corelaţii active între fiinţele actuale, între acestea şi ascen
denţii lor dispăruţi, între organisme, în sfîrşit, şi 11ieditil lor extern şi 
intern" (E. Pop, 1968). 

Contemporen cu Emil Racoviţă şi Alexandru Borza a fost cunoscutul 
ihtiolog şi hidrobiolog bucureştean Grigore Antipa. In domeniul ocro
tirii naturii preocupările sale s-au rezumat, după cum ne informează 
V al. Puşcariu (1963), la demersurile pentru protecţia egretei în Delta 
Dunării. Mult mai însemnată, din punctul nostru de vedere, este în 
schimb concepţia sa biologică generală, din care se poate deduce, dacă 
nu direct cel puţin indirect, necesitatea unei gospodăriri cumpănite a 
l"esurselor naturale. Opiniile lui Antipa despre conservarea echilibrului 
biologic pe mult încercata noastră planetă sînt de o actualitate uluitoare. 
Intr-un amplu studiu, publicat în 1935 ;Şi intitulat .sugestiv „Organiza
rea generală a vieţii colective a organismelor şi despre mecanismul pro
ducţiei în biosferă" Gr. Antipa reliefa izomorfismul existent între prin
cipiile fundamentale de organizare a biosferei şi a societăţii umane. 
După cum viaţa socială este preponderent dependentă de economie şi 
legile-i regulatoare, aşijderea viaţa biosferei, după Gr. Antipa, se înte
meiază pe o .bioeronomi·e. Aceasta constituie în esenţă baza întregii 
activităţi vitale a tuturor organismelor. In virtutea legilor bioeconomiei 
se reglează şi se amortizează producţia substanţei organice, apoi circu
laţia, distribuţia şi consumarea ei prin colaborarea, respectiv relaţiile, 
dintre organisme. Necurmata circulaţie a substanţei organice şi anorga
nice din biosferă este procesul de căpetenie prin care se întreţine, de la 
origine, curentul vieţii în organisme şi în comunităţile pe care acestea 
le alcătuiesc. In această ordine naturală perfectă, ne spune Antipa în 
studiul său, ,,„.a intervenit un nou factor : omul cu inteligenţa sa, cu 
voinţa şi energia conştientă, caracteristică acestei specii, care prin acti
vitatea sa - sprijinită pe ştiinţă şi tehnică - a reuşit, nu numai să 
utilizeze pentru prosperitatea sa toate disponibilităţile şi resursele natu
rale, ci să modifice mediul fizic şi biotic, să paralizeze activitatea facto
rilor duşmănoşi lui şi să-şi creeze noi posibilităţi de viaţă în ambianţe 
mai severe" (Gr. Antipa, 1935). 

In ciuda reuşitelor amintite, Antipa consideră întemeiat că omul 
nu se poate sustrage total de sub guvernarea legilor bionomice, în 
esenţă ecologice, care domină întreaga viaţă terestră. Omul, asemenea 
celorlalte vieţuitoare, are, prin firea lucrurilor, un anumit statut şi un 
loc bine definit în economia naturii. Aceste circumstanţe sint determi
nate de însăşi structura şi fiziologia sa, prin urmare de însăşi natura 
umană sub raport biologic. In concepţia lui Antipa, omul este fiinţa 
caracteristică şi dominantă a antropocenozelor. Dar viaţa lui, în aceste 
noi biocenze create de inteligenţa sa, se sprijină pe o mulţime de vieţi 
ce cohabitează împreună cu el, a căror prezenţă şi productivitate biolo
gică sînt esenţiale pentru împlinirea condiţiei umane. 

Ideea ocrotirii naturii în ţara noastră după 23 august 1944, a fost 
împărtăşită de numeroşi biologi, fiind totuşi dominată de două ilustre 
personalităţi. Este vorba de admirabilul teoretician al conservării na-

55 
www.mcdr.ro / www.cimec.ro



turii, regretatul academician Emil Pop şi de vajnicul organizator al 
rezervaţiilor şi reţelei de ocrotire, venerabilul militant al ideii, profeso
rul Valeriu Puşcariu. Ei, împreună cu colaboratorii lor, nu numai că 
au continuat opera începută şi parţial înfăptuită de Borza, Racoviţă şi 
alţii, dar în condiţiile noi, ale socialismului biruitor, au contribuit din 
plin la consolidarea generoasei concepţii de ocrotire a naturii în rîndul 
publicului larg. Totodată, au depus cele mai de seamă eforturi în orga
nizarea Comisiei pentru ocrotirea monumentelor naturii din cadrul Aca
demiei Republicii Socialiste România şi în îmbunătăţirea legislaţiei so
cialiste privind conservarea naturii. 

Emil Pop, de curînd plecat dintre noi, a fost, poate, cel mai profund 
cunoscător al subtilelor raporturi statornicite între om şi natură, pe care 
ni le-a dezvăluit în cîteva studii de o claritate şi competenţă inegalată 
(E. Pop, 1960, 1963). 

Principala biocenoză asupra căreia şi-a concentrat în mod deosebit 
atenţia, cercetînd-o cu multă asiduitate, a fost pădurea. Emil Pop con
sidera pădurea „ ... înainte de toate o fiinţă colectivă, cea mai grandioasă 
din cîte există, înfiorată de o viaţă proprie, închegată la rîndu-i din 
milioane de vieţi individuale, cît se poate de diverse, contopite într-o 
fizică armonică şi într-un duh unitar, care impresionează copleşitor şi 
într-un fel unic spiritul omenesc" (E. Pop, 1943). Rosturile naturale şi 
sociale ale acestei formaţiuni distinsul savant le înţelege sub multiple 
aspecte. 

In primul rînd, pădurea contribuie decisiv la menţinerea unor con
diţiuni climaterice constante şi profitabile atît pentru om, cît şi pentru 
ecosistemele sale artificializate, create în scopul propriului beneficiu. 
Pădurea este comunitatea vie de importanţă capitală pentru regulari
zarea cursului apelor, înlăturarea proceselor de eroziune a solului şi 
îndeosebi a prevenirii pe scară naţională a inundaţiilor şi a altor cala
mităţi. Dar în afara influenţelor menţionate, deosebit de binefăcătoare 
pentru om şi economia sa, pădurea este, în concepţia lui Emil Pop, un 
peisaj unic, generat de marea mulţime a arborilor, mai cu seamă pe 
un teren reliefat. Acest peisaj atît de variat în formă şi în realizare, 
spune Emil Pop, are „.„o sonoritate proprie, cu o notă de încîntătoare 
primitivitate, cu ecouri mîngăietoare în suflete, cu sugestii pentru me
ditaţii reconfortante, pentru creaţii superioare spirituale" (E. Pop, 1973). 

Sub aceste diverse raporturi atît pădurea, cît şi natura în totalitatea 
sa, posedă virtuţi de ordin estetic şi moral, indispensabile omului civi
lizat şi cult. Natura este, prin însăşi fiinţa ei de mamă a întregii ome
niri, cel mai curat şi autentic izvor de informaţii cu caracter estetic şi 
afectiv. Creaţia spirituală a omenirii probabil că se va adăpa veşnic din 
această sursă primară şi fără putinţă de suplinire. 

In numele considerentelor de ordin practic şi spiritual discutate, 
Emil Pop cerea cu insistenţă o protecţie specială a pădurii. In cazul 
ţării noastre, apelurile generoase ale savantului îşi aveau obîrşia într-o 
adîncă şi fierbinte dragoste de neam. Incă acum trei decenii şi mai bine 
omul de ştiinţă patriot susţinea că datoria istorică a generaţiei noastre 
este de a deştepta, fără de zăbavă, conştiinţa ocrotirii pădurilor de pe 
încîntătoarele plaiuri carpatine fiindcă ele au fost, sînt şi cu siguranţă 
vor fi întotdeauna unul din factorii diriguitori întru împlinirea desti
nului nostru naţional. Chiar dacă gigantica operă de salvare şi de re-
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dresare a pădurilor noastre va pretinde renunţări momentane, acestea, 
spunea Emil Pop, vor fi spre „.„binele imens şi constant al românimei 
viitoare, de soarta căreia avem datoria să se îngrijim fără încetare şi 
fără a ne cîntări jertfa" (E. Pop, 1943). 

Cunoscînd ca nimeni altul problema ocrotirii pădurii şi rosturile 
acestei biocenoze în viaţa omenirii, Emil Pop avea să fie pătruns, iar 
apoi avea să ne desluşească însuşi principiul fundamental al existenţei 
biosferei : menţinerea continuu netulburată a echilibrului biologic. In 
cazul special al pădurii, deranjarea echilibrului biologic este mai evi
dentă, fiindcă ea se răzbună nu numai în interiorul acestui complex 
ecosistem, ci şi în afara lui, asupra tuturor comunităţilor vii, fie natu
ra~e, fie artificiale, culminînd cu deteriorarea ireversibilă a calităţii vieţii 
şi a mediului uman. Distrugerea echilibrului biologic, în concepţia lui 
Emil Pop, înseamnă „„.îngustarea excesivă a mediului originar şi dena
turarea profund periculoasă a celui ce supravieţuieşte cu precare ga
ranţii, chiar pentru prezentul, necum pentru viitorul omenirii" (E. Pop, 
1973). 

Problema complicată a păstrării echilibrului biologic pe planeta 
noastră, supusă acum unor procese rapide de degradare, în special prin 
poluare, a constituit obiectul preocupărilor de dată recentă a ilustrului 
dispărut. (E. Pop, 1972). In consideraţiile sale asupra subiectului în dis
cuţie a pornit de la o definiţie cit mai riguroasă şi completă a echilibru
lui biologic. Emil Pop conturează astfel complexa noţiune : „„.echili
brul biologic„. este expresia severă, legică şi infinit de complicată a 
unor înlănţuiri nesfîrşite de cauze şi efecte, cure se constituie la rîndul 
lor în noi cauze cu efecte directe şi colaterale, închipuind în cele din 
urmă o reţea de interferenţe fenomenologice vastă şi dinamică, repre
zentînd însă un întreg strict organizat, dirijat de un corectiv sever de 
autoreglare, de autocompensare şi de ierarhizare" (E. Pop, 1972). In vi
ziunea lui Emil Pop, echilibrul biologic nu este încremenit, static, dim
potrivă el suferă o înceată evoluţie datorată factorilor de mediu. Aceştia 
nu schimbă însă niciodată total ordinea lui cumpănită. 

Secretul refacerii mediului de viaţă a omului, atît de alterat astăzi, 
se află, după Emil Pop, în restabilirea echilibrului biologic şi în instau
rarea unei noi strategii faţă de natură. In momentul cînd „„.unica fiinţă 
cu raţiune a Pămîntului, care a reuşit să cunoască atîtea taine ale vieţii 
şi ale naturii, şi care a fost indicată de însăşi cursul evoluţiei să stă
pînească natura în propriul său profit, a reuşit s-o mutileze, s-o degra
deze şi s-o întoarcă împotriva sa" (E. Pop, 1972), mişcarea pentru ocro
tirea naturii şi într-un sens mai larg a protejării mediului ambiant, are 
menirea de a trezi conştiinţa întregii omeniri şi a noastră în special, 
fiindcă pe teritoriul restrîns al acestei ţări se află adunate, una lingă 
alta, datorită unei multimilenare şi specifice istorii naturale, nenumă
rate capodopere ale naturii, legate strîns prin nevăzute fire de întreaga 
devenire a neamului. Datoria de a le păstra cu grijă în folosul nostru 
şi a celor mulţi, care ne vor urma, este vibrantul şi căldurosul mesaj 
al celui care a cunoscut 1Şi iubit atît de mult natura pămîntului străbun. 

Activitatea profesorului Valeriu Puşcariu pe tărîmul ocrotirii na
turii în ţara noastră s-a concentrat asupra punctului celui mai sen
sibil şi cu cea mai mare răspundere sub raportul eficienţei : organiza
rea şi coordonarea tuturor acţiunilor îndreptate spre buna conservare 
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şi administrare a monumentelor naturii. Fără a exagera, putem afirma 
că actuala reţea de rezervaţii de care dispunem, paza lor ireproşabilă, 
precum şi începutul multor cercetări ştiinţifice în rezervaţii se dato
rează în cea mai mare parte acestui neobosit organizator. Avînd prilejul 
să viziteze parcuri naţionale şi rezervaţii ştiinţifice de peste hotare, să 
vină adesea în contact cu specialiştii străini, a propagat la noi, în spe
cial prin intermediul revistei „Ocrotirea naturii", de a cărei apariţie s-a 
îngrijit neostoit, idei de av.9.ngardă despre protecţia naturii şi a mediului 
ambiant. (Val. Puşcariu, 1935, 1958, 1960, 1963, 1972, 1973). Turist pa
sionat, în acelaşi timp s-a preocupat special de problema ocrotirii na
turii în raport cu drumeţia şi recreaţia maselor. A arătat că creşterea 
considerabilă a turismului poate afecta tot atît de grav şi de catastrofal 
natura ca exploatarea nesăbuită a resurselor (Val. Puşcariu, 1969). To
tuşi, într-o ţară socialistă, subliniază Val. Puşcariu, „ ... nu poate exista 
antagonism între planificarea economică şi conservarea naturii, atît timp 
cit se aplică în mod raţional valorificarea resurselor naturale.„ Sîntem 
însă împotriva exploatării acestor resurse fără o bază ştiinţifi'că bine 
docunientată, pornind de la o temeinică cunoaştere a realităţilor şi ţi
nînd seama de respectarea anumitor legi biologice" (Val. Puşcariu, 1969). 

Idealul final spre care, într-un f.el sau altul, s-au îndreptat paşii 
biologilor noştri aici pomeniţi sau ai celor a căror concepţii încă nu ni 
le-am lămurit, a fost desluşirea permanentelor relaţii, în necurmata lor 
evoluţie, care se înfiripă sau se destramă între om şi natură. 

lnsemnătatea fundamentală a naturii, neimaginat de complexă 
pentru fragila fiinţă umană este multiplă. In temeiul celor succint exa
minate pînă acum, se pot desprinde trei rosturi majore ale naturii în 
viaţa individului şi a colectivităţilor umane. 

Natura formează, înainte de toate, mediul primor.dial străbun în 
care s-a născut speţa umană .şi care-i întreţin'! de atunci încoace necon
tenit fiinţarea prin resursele fundamentale ale biosului : apa, oxigenul 
şi substanţele organice necesare tuturor vieţuitoarelor, aproape fără de 
excepţie. Sub acest raport pur vital, natura împlineşte îri viaţa omenirii 
cea mai elementară funcţie a sa, funcţia biologică. Această funcţie se 
manifestă pe două planuri complemeI).tare şi totodată întrepătrunse : ca 
mediu ambiant de neînlocuit şi ca sursă originară a materialelor absolut 
necesare întreţinerii vieţii. Calitatea vieţii umane, atît de preţuită as
tăzi, depinde într-o măsură, a cărei dimensiune încă nu o cunoaştem, 
de calitatea însăşi a mediului ambiant, în ultimă analiză de prosperita
tea naturii nealterate. 

Pe de altă parte natura, neanimată ori animată, este pentru ome
nire un imens depozit de materii prime din cele mai felurite categorii. 
Întreaga dezvoltare tehnică şi economică a omenirii se întemeiază pe 
utilizarea materiilor prime în anumite scopuri precis fixate mai dina
inte de către inteligenţă. Contribuţia capitală a naturii în declanşarea 
şi menţinerea proceselor tehnice şi economice constituie cea de a doua 
şi tot atît de însemnată funcţie a sa în existenţa omenirii, funcţie pe 
care o putem denumi utilitară. 

Spre deosebire de celelalte vieţuitoare, omul simte acut nevoia, şi 
această particularitate constituie una din atributele unicităţii sale oa 
fiinţă pămînteană, răzbaterii naturii materne şi în cea mai sublimată 
activitate a sa, cea spirituală. In acest caz unic pe Pămînt, natura îşi 
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manifestă cu depline potenţialităţi cea de a lreia funcţie a sa, cu nimic 
mai prejos de celelalte, funcţia culturală. Rolul naturii ca clement al 
culturii rezidă în bogăţia de informaţii de o diversitate tulburătoare, 
care, în pofida partizanilor unei vieţi citadine pure, au generat şi vor 
continua să genereze creaţii spirituale de certă valoare. De fapt, înno
bilarea existenţei şi condiţiei umane se va putea realiza cu desăvîrşire 
abia prin potenţarea funcţionalităţii culturale în aşa grad, incit să do
mine funcţiile anterioare ale naturii : biologică şi utilitară. Căci valoa
rea reală şi totală a unei culturi se poate aprecia, credem noi, în modul 
cel mai obiectiv posibil, prin distanţa care separă funcţia culturală a 
naturii în societate, faţă de celelalte două discutate. Cu alte cuvinte, o 
viaţă culturală de înalt nivel, corespunzător cerinţelor din zilele noas
tre, trebuie să se întemeieze între altele şi pe profunda reconsiderare 
a naturii şi a rosturilor ei multiple în aspiraţiile omului contemporan 
spre multilateralitate. 
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IDEA OF NATURE AND ITS CONSERVANCY IN THE THOUGHT OF RUMANIAN 
BIOLOGISTS. 

Idea of nature iand e!lpecially that of Hs conservancy it is disscu.sed st.a.rting from 
severa! pa.pers writt~n by Alexandru Borza (botanist an ecologist), Emil Racoviţă (zoolo
g,ist .and speleologist), Grigore .AJntip.a (zoologiist who deait with fishery problema). Emil 
Pop (botianist amd palyinologist) aind Vaileriu Puşoariu (:roologist and ecologist). Al. BorZ'a 
and E. Racoviţă were the two main Rumanian biologists who had done between 1920 and 
1944 the utmost for nature conservancy in Rumania. They set up the first Rumanian 
Naţional Park in Retezat Mountains (distr. Hunedoara) and have suggested first Rumanian 
law on nature conservancy. E. Pop has dealt especially with the f-0rest and environment 
C'onseTv.ancy in the past .a.nd nowaday. G~. Antipa di&Scused the man's râle aind place in 
.1atU!re a.nd Va:l. Puşoar1u ha.s published sever>all. papers on tourism aind n.a<tUJI"e conscrvaoncy. 
The ideas maintained by al! these Rumanian biologists suggested the existence e>f three 
'nain r6!es of natu.re for man and society. These three r6les are : biol-0gicail, utilitarian and 
cu.I tura! functions. 
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