CONCEPTUL DE NATURA IN GINDIREA BIOLOGILOR NOSTRI

VIOREL SORAN

Ideea de naturd inchide in sine o existentd obiectivi atit de va-
riatd si de complexd, incit mintea cea mai cuprinzitoare si bine orga-
nizatd numai cu greu ar izbuti si o patrundd sub multiplele-i aspecte.
Céaci natura, in nenumaratele sale ipostaze, constituie pentru filozof si
omul de stiintd, inainte de toate, un predilect si distinct obiect de stu-
diu, pentru artist, mai cu seama, un izvor nesecat de inspiratie, iar pen-
tru intreaga omenire si tot ce-i viu pe Pamint, o comuniune intru care
fird osebire ne contopim, o mami generoasd, atoatetinitoare si plind
de dar, bogatd in negrdite frumusefi si gigantice puteri creatoare de
viata.

Multiplele fete pe care natura firi incetare ni le aratd, intr-o suc-
cesiune, am putea spune, caleidoscopicd, mereu sub alte si alte intru-
pari, prilejuieste cugetului abordiri felurite, dar totodati complimen-
tare. Filozoful, indeosebi cel din zilele noastre, fi-va, poate, mai adesea
ispitit s& examineze firea prin prisma raporturilor atit de complicate ale
omului cu natura. Centrul mult frecventat al preocupdirilor sale va fi
cu siguran{d omul si frdmintatul siu destin intr-un univers considerat
apriori ostil existentei, dacd nu chiar absurd. Punctele de vedere ale
omului de stiin{d asupra naturii sint de o varietate deconcertantd. Mate-
maticianul si fizicianul concep frecvent natura ca un obiect concret sau
abstract de studiu. In aceasti intreprindere aproape toate stridaniile lor
sint concentrate in jurul ideilor de spatiu si timp, substanti si energie,
cimp si vectori, geometrii plane si in spatiu s.a.m.d. Chimistul si eco-
nomistul isi apropie natura indeobste de pe pozitia utilitarului. Natura
pentru acesti specialisti este, in primul rind, un imens rezervor de re-
surse si materii prime, care trebuiesc extrase, prelucrate si transformate
fird de incetare in folosul imediat al omului. Biologul gindeste cu totul
altcum natura — si anume, intru implinirea vietii, dar nu numai a efe-
merei vieti umane, ci a intregului bios, realizat pe scard planetard ori
chiar universald. Din mul{imea sistemelor materiale care alcidtuiesc lu-
mea exterioard biologului, cele mai insemnate i se par sistemele vii cu
existenta lor complexd si totodatd echilibratid. Aceasta fiintare armoni-
oasd a lumii vii artistul o patrunde integral ca pe o ,coroli plind de
minuni® si inviluiti incd de obscure mistere. Intoarcerea de la fata fap-
tului concret spre meditatia plind de adinci semnificatii se desavirseste
in spiritualitatea umand prin patrunderea estetici a naturii. Iar ne-
griita splendoare a acestei odihnitoare viziuni constituie astdzi cea mai
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solidd temelie pentru o noud si deosebit de promititoare atitudine mo-
rald a omului modern, civilizat si tehnicizat, faid de tainicele puteri care
l-au zdmislit si i-au diruit un destin, virtual atit de luminos, dar inca
aproape nedeslusit.

Avind in fata ochilor aceasti extinsid paleti de idei, vom ciuta si
desprindem din ea, cercelind necontenit documentul scris, concepfiile
despre natura mami care au stat la baza multor actiuni rodnice si a
unor izbutite generaliziri teoretice ale citorva biologi romani de seama.
Nu ne putem ingddui a ne opri asupra tuturor personalitidtilor care au
ilustrat istoria biologiei romanesti, iar din mult{imea preocupdrilor va
trebui si alegem doar una singurd — nobila idee a ocrotirii naturii —
astdzi extrem de actuala.

Miscarea in favoarea ocrotirii naturii are in fara noastrd un trecut
glorios, bogat in infaptuiri si plin de invéiiiminte (Al. Borza, 1924, 1939,
1940, 1941, 1942 ; Tr. Sivulescu, 1943 ; E. Pop, 1943, 1960, 1963 ; Val.
Pugcariu, 1963, 1972).

Necesitatea pastrarii unor colfuri de naturd autenticd pe teritoriul
{drii noastre, printr-un concurs favorabil de imprejurdri istorico-sociale,
s-a impus incd in perioada dintre cele doud conflagratii mondiale. Sfir-
situl primului rdzboi mondial se incheie prin implinirea visului mile-
nar al natiunii : unirea intregii suflari romanesti intr-o singurd matca.
In fata natiunii se deschideau perspectivele unui viitor mai bun si in-
treaga tard era prinsd intr-o activitate laborioasi de consolidiri sociale,
politice si economice, de inchegare a unei noi vieti culturale romanesti
cuprinzitoare peste toate {inuturile atit de firesc pitrunse de trupul pa-
mintului matern. Dar, in ciuda imbucuréitoarelor strddanii amintite, de-
vastarea capitalistd si a intreprinzatorului particular {inteau spre jefui-
rea nemiloasi gi totald a tuturor bunurilor acestei strébune glii. Padu-
rile de pe ambele versante ale Carpafilor erau fird crutare tdiate in-
tr-un ritm tot mai ameninjitor ; celelalte bogétii naturale, de asemenea,
erau firda noimi exploatate. Semnele unei cumplite desfigurdri a naturii
si a peisajului romanesc se ficeau simfite din ce in ce mai puternic.

In aceastd perioadd, cind tara noastrd era lipsitd de o lege pentru
protectia naturii si a frumoaselor coliuri carpatine, cind cele mai pito-
resti {inuturi ale patriei erau primejduite in insisi fiinia lor, din sinul
Universitdtii Daciei Superioare se ridicaserd doud glasuri viguroase in-
tru apdrarea stravechilor plaiuri si privelisti. Profesorii Alexandru Borza
si Emil Racovitd au fost printre primii, care, prin cuvint si faptd, au pus
bazele ocrotirii naturii la noi. Aveau s4 profite pe plan internafional
actiune de curentul tot mai puternic manifestat pe plan international
in favoarea protectiei naturii, precum si de imprejurarea cia dupi pri-
mul razboi mondial se preconizase o reformd agrard, ce-i drept nu radi-
cald, dar care permitea trecerea unor teritorii in proprietatea statului
sau In administrarea unor institutii de stat, cu scopul infiint{irii de par-
curi nationale si rezervatii stiint{ifice naturale.

Lupta pentru promulgarea primei legi de ocrotire a naturii si in-
fiintarea unor rezervatii stiintifice a fost deosebit de acerbd, céci dupa
cum sublinia, pe buni dreptate Al. Borza, incd in 1924, ,Lipsa de cul-
turd, nepriceperea, rautatea, nepdsarea, tembelismul, ruineazd neconte-
nit si-la noi frumusetile peisajelor si monumentelor naturii“. (Al. Borza,
1924). Dupid un deceniu de propagandi asidui si memorii parlamentul
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tarii voteazd, in 7 iulie 1930, legea pentru ocrotirea naturii, iar cinci
ani mai tirziu, in temeiul acestei legi, in 1934, este infiintat, pe terito-
riul judetului Hunedoara, primul si pind in prezent unicul parc national
al Romaniei. Este vorba de Parcul national din muntii Retezatului, de
cca. 100 km?, supus unei severe ocrotiri.

Succesul practic al activitdtii lui Alexandru Borza s-a datorat unei
profunde cunoasteri pe plan fundamental a naturii si a problemelor le-
pate de ocrotirea ei. Cidci Al. Borza nu a conceput natura simplist, ca
un conglomerat de obiecte animate si neanimate, ci in toati complexi-
tatea relatiilor ce se statornicesc intre vietuitoare si mediul ambiant,
apoi intre acestea in timpul formadrii comunititilor vii, cu o structurd
si functionalitate specificd. Studiul sistemelor vii complexe, de tipul
biocenozelor, are in gindirea lui Al. Borza menirea de a ne deslusi
esenta inadaptarilor si adaptlrilor fiintelor intr-un mediu fizic si biotic
dat. Cauza ultimi a adaptirii trebuie c#dutati in subtilele modificédri fi-
ziologice, care determini apoi schimbdirile morfologice fixate prin ere-
ditate in patrimoniul speciei, schimbari ce constituie obirsia procesului
de speciatie. Taina suprem3 a nasterii speciilor sustine Al. Borza, pro-
babil cd este ascunsd in structura si functionalitatea complexd a eco-
sistemelor. Acestea, odati nimicite, au posibilitdti reduse de refacere,
mai cu seamd atunci cind unii din componentii lor vii au dispdrut pen-
tru totdeauna. Distrugerea biocenozelor specifice si rare Al. Borza o con-
siderd crimd impotriva naturii si o deposedare a Pdmintului de veri-
tabile bogdtii de citre contingentul prezent in dauna generatiilor vii-
toare.

In aceste idei ale ilustrului botanist clujean putem intreziiri in ger-
mene multe dintre opiniile contemporane privind protectia mediului in-
conjuritor. Insdsi conceptul de ecocid, atit de actual prin numeroasele
sale implicatii etice, politice si economice, isi giseste reflexul in gindi-
rea naturalistului ardelean, cind scoate in evidentd, avind in vedere
profunde considerente de ordin practic si etic, imensa pierdere stiinti-
ficd si economicd provocatd de stirpirea multor specii care niciodati nu
vor putea fi recreate pe cale artificiald. (Al. Borza, 1939, 1942).

Multilateralul savant Emil Racovitd a fost, am putea pe buni drep-
tate spune, cel mai de seami teoretician al ocrotirii naturii pe padmintul
romanesc, si chiar pretutindeni in lume. Considerim deosebit de semni-
ficativ faptul cd propunerile de mai tirziu a unui E. Bourdelle (1948),
privind unificarea nomenclaturii in materie de ocrotire a naturii se in-
temeiazd in cea mai mare parte pe ideile sustinute de Racovi{d in anii
1934—1937 (E. Racovitd, 1934, 1935, 1937). Ceea ce Racoviti numea re-
zervatii naturale sau monumente ale naturii, Bourdelle denumeste re-
zervatii naturale integrate ; rezervatiile de studii ale lui Racovitd nu
sint decit actualele rezervatii naturale orientate, iar rezervatiile de tu-
rism ale ilustrului biolog roman constituie in terminologia lui Bourdelle
— parcurile nationale.

Definitia pe care a dat-o Racovi{i monumentelor naturii sau re-
zervatiilor naturale integrate o putem considera drept cea mai cuprin-
zdtoare si mai bine sistematizati din cite se cunosc. ,,Sint considerate
ca monumente naturale toate locurile, toti biontii (fiintele vii), toate te-
ritoriile $i operele umane preistorice care, din cauza interesului lor sti-
intific, artistic, peisagistic si legendar, meritd a fi conservate pentru
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folosul public, atit in prezent, cit si in viitor, si care au fost decretate
astfel prin lege“. (E. Racoviti, 1937).

' Principiile care trebuie si cdlduzeasci specialistul in delimitarea
teritoriilor ce urmeaza a fi ocrotite, au fost cu multa claritate subli-
niate de cdtre Racovitd. Ll opina pentru crearea unor rezervatii natu-
rale judicios alese, bine p#zite si administrate. In vederea protejirii
speciilor, renumitul biolog romin recomanda mai degrabd infiin{area
unor intinse rezervatii, decit ocrotirea izolatd a indivizilor si popu-
latiilor.

In lumina ecologiei contemporane aceste principii ne apar pe deplin
fundamentate. Pistrarea nealterati a unui colt de naturd autenticid este
posibild numai prin conservarea mai multor ecosisteme legate intre ele
in spatiu si in timp, adicd printr-o distribuire invecinatd si o istorie co-
mund. Conservind mai multe ecosisteme naturale pe suprafete suficient
de intinse, se protejeazi in esentd structura lor spatiald si functionali-
tatea lor. Numai pe aceasti cale reusim sid asigurdm intretinerea {ara
intrerupere a lanturilor trofice constitutive din piramida eltoniand ie-
rarhizatd (Ch. S. Elton, 1927). Or, se stie, cd temelia existentei netul-
burate a unui ecosistem este tocmai realizarea in conditii optime a lan-
turilor sale trofice. Actiunea de protejare pe suprafete intinse inldtura
efectele nefaste ale interventiilor umane in procesele de autoreglare a
comunitdtilor vii, care, in conformitate cu opiniile lui Racovitd, se reali-
zeazd prin actiunea lentd a factorilor de mediu.

Emil Racoviti n-a fost humai un distins biolog. Prin pregitirea sa
juridicd (vezi E. Pop, 1964), si practica pe tdrimul activitdfii obstesti,
poseda temeinice cunostinfe privind eficien{a legilor si dinamica rela-
tiilor sociale. Stia, poate mai bine decit altii, avind ca termen de com-
paratie o tard avansatd, racilele politicianismului burghez de la noi. Sa-
lutind legea pentru ocrotirea naturii, votati de parlament in 1930, nu
s-a sfiit sd-si exprime in acelasi timp, fird de ocol, rezervele sale pri-
vind aplicarea ei.

Racovitd se temea, si pe bunid dreptate,de citeva defecte congenitale
ale vietii noastre social-politice de pe atunci. Se temea in primul rind
de zelul reformator al ministrilor atit de efemeri, totdeauna ghidat de
incompetenta enciclopedica a birocrafiei. Se temea mai cu seami de usu-
rinta cu care legislatia noastrd de atunci improviza legi noi, complet
lipsite de prevedere, a ciror prim scop era suprimarea unor organizatii
si aseziminte inainte ca ele si fi rodit. In fine, Racovi{a se temea si mai
mult de urmadrile inculturii, nestiinfei si egoismului, ba chiar si a usu-
rintei celor chemati si decidi soarta monumentelor naturii, a acestor
bogatii fard de pref, pe care contemporanii trebuie sid le piastreze in fo-
losul propriu si al urmasilor.

Aceste opinii ale lui Emil Racovitd, pline de invidtiminte pentru
toate timpurile, isi au sorgintea in conceptiile fundamentale ale remar-
cabilului nostru biolog despre naturi si echilibrele naturii, precum si a
rostului lor in viata omului si a societdtii. Racovitd nu deplinge dispa-
ritia unor spite vii de pe pozitia unui naturalist colectionar, ci din
profunda credintd cd ,...toate speciile de animale sau vegetale. pot sd
devind un factor economic considerabil, a cdarui valoare nu a fost pusd
incd in evidentd, dar care ar putea fi scogsd la {veald prin noi descope-
riri* (E, Racoviti, 1937), '
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Dupi cum sublinia ilustrul nostru biolog Emil Pop (1968), unul din
cei maj competenti cunoscétori ai operei lui Emil Racovitd, intreaga con-
ceptie a speologului si biologului Racovitd despre naturd si viatd ar
putea fi considerati ca izvoritd din in{elegerea naturii ,,..drept un sistem
rational de corelatii active intre fiintele actuale, intre acestea si ascen-
dentii lor dispdruti, intre organisme, in sfirsit, si mediul lor extern si
intern* (. Pop, 1968).

Contemporan cu Emil Racoviti si Alexandru Borza a fost cunoscutul
ihtiolog si hidrobiolog bucurestean Grigore Antipa. In domeniul ocro-
tirii naturii preocupdrile sale s-au rezumat, dupd cum ne informeaza
Val. Puscariu (1963), la demersurile pentru protectia egretei in Delta
Dunarii. Mult mai insemnatd, din punctul nostru de vedere, este in
schimb conceptia sa biologicd generald, din care se poate deduce, dacd
nu direct cel putin indirect, necesitatea unei gospoddriri cumpdnite a
resurselor naturale. Opiniile lui Antipa despre conservarea echilibrului
biologic pe mult incercata noastra planetd sint de o actualitate uluitoare.
Intr-un amplu studiu, publicat in 1935 si intitulat sugestiv ,,Organiza-
rea generald a vietii colective a organismelor §i despre mecanismul pro-
ductiei in biosferd* Gr. Antipa reliefa izomorfismul existent intre prin-
cipiile fundamentale de organizare a biosferei si a societdfii umane.
Dupid cum viata sociald este preponderent dependentid de economie si
legile-i regulatoare, asijderea viata biosferei, dupd Gr. Antipa, se inte-
meiazd pe o bioecconomie. Aceasta constituie in esentd baza intregii
activititi vitale a tuturor organismelor. In virtutea legilor bioeconomiei
se regleazd si se amortizeazd productia substantei organice, apoi circu-
latia, distributia si consumarea ei prin colaborarea, respectiv relatiile,
dintre organisme. Necurmata circulatie a substantei organice si anorga-
nice din biosferd este procesul de cdpetenie prin care se intretinc, de la
origine, curentul vietii in organisme si in comunitdtile pe care acestea
le alcituiesc. In aceastd ordine naturald perfectd, ne spune Antipa in
studiul siu, ,...a intervenit un nou factor: omul cu inteligenta sa, cu
vointa si energia congstientd, caracteristicd acestei specii, care prin acti-
vitatea sa — sprijinitd pe stiintd si tehnicd — a reugit, nu numai sd

P g
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mai severe* (Gr. Antipa, 1935).

In ciuda reusitelor amintite, Antipa consideri intemeiat cd omul
nu se poate sustrage total de sub guvernarea legilor bionomice, in
esentd ecologice, care domind intreaga via{i terestrd. Omul, asemenea
celorlalte vietuitoare, are, prin firea lucrurilor, un anumit statut si un
loc bine definit in economia naturii. Aceste circumstante sint determi-
nate de insdsi structura si fiziologia sa, prin urmare de insisi natura
umand sub raport biologic. In conceptia lui Antipa, omul este fiinta
caracteristicd si dominanti a antropocenozelor. Dar viata lui, in aceste
noi biocenze create de inteligenta sa, se sprijini pe o mul{ime de vieti
ce cohabiteazd impreund cu el, a ciror prezenti si productivitate biolo-
gicd sint esentiale pentru implinirea conditiei umane.

Ideea ocrotirii naturii in tara noastrd dupid 23 august 1944, a fost
impértasitd de numerosi biologi, fiind totusi dominati de doud ilustre
personalitdti. Este vorba de admirabilul teoretician al conservirii na-
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turii, regretatul academician Emil Pop si de vajnicul organizator al
rezervatiilor si retelei de ocrotire, venerabilul militant al ideii, profeso-
rul Valeriu Puscariu. Ei, impreund cu colaboratorii lor, nu numai ci
au continuat opera inceputd si parfial infdptuitd de Borza, Racovi{d si
altii, dar in conditiile noi, ale socialismului biruitor, au contribuit din
plin la consolidarea generoasei conceptii de ocrotire a naturii in rindul
publicului larg. Totodatd, au depus cele mai de seama eforturi in orga-
nizarea Comisiei pentru ocrotirea monumentelor naturii din cadrul Aca-
demiei Republicii Socialiste Roméania si in imbunitatirea legislatiei so-
cialiste privind conservarea naturii.

Emil Pop, de curind plecat dintre noi, a fost, poate, cel mai profund
cunoscitor al subtilelor raporturi statornicite intre om si naturd, pe care
ni le-a dezviluit in citeva studii de o claritate si competentd inegalata
(E. Pop, 1960, 1963).

Principala biocenoza asupra cdreia si-a concentrat in mod deosebit
atentia, cercetind-o cu multd asiduitate, a fost pddurea. Emil Pop con-
sidera péddurea .,..inainte de toate o fiintd colectivd, cea mai grandioasd
din cite existd, infioratd de o viatd proprie, inchegatd la rindu-i din
milioane de vieti individuale, cit se poate de diverse, contopite intr-o
fizicd armonied si intr-un duh unitar, care impresioneazd coplesitor si
intr-un fel unic spiritul omenesc® (E. Pop, 1943). Rosturile naturale si
sociale ale acestei formafiuni distinsul savant le intelege sub multiple
aspecte.

In primul rind, pidurea contribuie decisiv la mentinerea unor con-
ditiuni climaterice constante si profitabile atit pentru om, cit si pentru
ecosistemele sale artificializate, create in scopul propriului beneficiu.
Padurea este comunitatea vie de importantd capitald pentru regulari-
zarea cursului apelor, inldturarea proceselor de eroziune a solului si
indeosebi a prevenirii pe scari nationali a inundatiilor si a altor cala-
mitati. Dar in afara influentelor mentionate, deosebit de bineficdtoare
pentru om si economia sa, pddurea este, in conceptia lui Emil Pop, un
peisaj unic, generat de marea multime a arborilor, mai cu seamia pe
un teren reliefat. Acest peisaj atit de variat in forma si in realizare,
spune Emil Pop, are ,...0 sonoritate proprie, cu o notd de incintatoare
primitivitate, cu ecouri mingdietoare in suflete, cu sugestii pentru me-
ditatii reconfortante, pentru creatii superioare spirituale® (E. Pop, 1973).

Sub aceste diverse raporturi atit pddurea, cit si natura in totalitatea
sa, posedd virtuti de ordin estetic si moral, indispensabile omului civi-
lizat si cult. Natura este, prin insdsi fiinta ei de mami a intregii ome-
niri, cel mai curat si autentic izvor de informatii cu caracter estetic si
afectiv. Creatia spirituald a omenirii probabil cd se va adipa vesnic din
aceastd sursd primara si fard putintd de suplinire.

In numele considerentelor de ordin practic si spiritual discutate,
Emil Pop cerea cu insistentd o protectie speciala a p#durii. In cazul
tdrii noastre, apelurile generoase ale savantului isi aveau obirsia intr-o
adinca si fierbinte dragoste de neam. Inci acum trei decenii si mai bine
omul de stiintd patriot sustinea cid datoria istoricd a generatiei noastre
este de a destepta, fira de zibavi, constiinta ocrotirii pddurilor de pe
incintatoarele plaiuri carpatine fiindcid ele au fost, sint si cu sigurantd
vor fi Intotdeauna unul din factorii diriguitori intru implinirea desti-
nului nostru national. Chiar dacd gigantica operd de salvare si de re-
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dresare a pddurilor noastre va pretinde renuntiri momentane, acestea,
spunea Emil Pop, vor fi spre ,,...binele imens si constant al romdnimei
viitoare, de soarta cdreia avemr datoria sd se ingrijim fdrd incetare si
fard a ne cintdri jertfa* (E. Pop, 1943).

Cunoscind ca nimeni altul problema ocrotirii padurii si rosturile
acestei biocenoze in viata omenirii, Emil Pop avea sd fie pdtruns, iar
apoi avea sd ne desluseascd insusi principiul fundamental al existentei
biosferei : mentinerea continuu netulburati a echilibrului biologic. In
cazul special al padurii, deranjarea echilibrului biologic este mai evi-
dentd, fiindcd ea se rdzbund nu numai in interiorul acestui complex
ecosistem, ci si in afara lui, asupra tuturor comunititilor vii, fie natu-
raie, fie artificiale, culminind cu deteriorarea ireversibild a calitdtii vietii
si a mediului uman. Distrugerea echilibrului biologic, in conceptia lui
Emil Pop, inseamnd ,,..ingustarea excesivd a mediului originar si dena-
turarea profund periculoasd a celui ce supravietuieste cu precare ga-
rantii, chiar pentru prezentul, necum pentru viitorul omenirii“ (E. Pop,
1973).

Problema complicatd a pastrarii echilibrului biologic pe planeta
noastrd, supusi acum unor procese rapide de degradare, in special prin
poluare, a constituit obiectul preocupdrilor de dati recentd a ilustrului
dispiarut. (E. Pop, 1972). In consideratiile sale asupra subiectului in dis-
cutie a pornit de la o definitie cit mai riguroasé si completd a echilibru-
lui biologic. Emil Pop contureazi astfel complexa nofiune : ,...echili-
brul biologic... este expresia severd, legicd si infinit de complicatd a
unor inldntuiri nesfirsite de cauze si efecte, cure se constituie la rindul
lor in noi cauze cu efecte directe si colaterale, inchipuind in cele din
urmd o retea de interferente fenomenologice vastd si dinamicd, repre-
zentind insd un intreg strict organizat, dirijat de un corectiv sever de
autoreglare, de autocompensare si de ierarhizare% (E. Pop, 1972). In vi-
ziunea lui Emil Pop, echilibrul biologic nu este incremenit, static, dim-
potrivd el suferd o inceati evolutie datorati factorilor de mediu. Acestia
nu schimbi insid niciodati total ordinea lui cumpéniti.

Secretul refacerii mediului de viatd a omului, atit de alterat astizi,
se afld, dupd Emil Pop, in restabilirea echilibrului biologic si in instau-
rarea unei noi strategii fatd de naturd. In momentul cind ,,...unica fiinta
cu ratiune a Pamintului, care a reusit sd cunoascd atitea taine ale vietii
st ale naturii, si care a fost indicatd de insdsi cursul evolutiei sd std-
pineascd natura in propriul sdu profit, a reusit s-o mutileze, s-o degra-
deze si s-o intoarcd impotriva sa* (E. Pop, 1972), miscarea pentru ocro-
tirea naturii §i intr-un sens mai larg a protejirii mediului ambiant, are
menirea de a trezi constiinta intregii omeniri si a noastrd in special,
fiindcd pe teritoriul restrins al acestei tiri se afli adunate, una lingi
alta, datoritd unei multimilenare si specifice istorii naturale, nenumai-
rate capodopere ale naturii, legate strins prin nevizute fire de intreaga
devenire a neamului. Datoria de a le pdstra cu griji in folosul nostru
si a celor mulii, care ne vor urma, este vibrantul §i cdldurosul mesaj
al celui care a cunoscut gi iubit atit de mult natura pamintului strabun.

Activitatea profesorului Valeriu Puscariu pe tarimul ocrotirii na-
turii in tara noastri s-a concentrat asupra punctului celui mai sen-
sibil si cu cea mai mare rispundere sub raportul eficientei : organiza-
rea si coordonarea tuturor actiunilor indreptate spre buna conservare
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si administrare a monumentelor naturii. Fard a exagera, putem afirma
cd actuala retea de rezervafii de care dispunem, paza lor ireprosabild,
precum si inceputul multor cercetdri stiintifice in rezervatii se dato-
reazd in cea mai mare parte acestui neobosit organizator. Avind prilejul
sd viziteze parcuri nationale si rezervatii stiintifice de peste hotare, s&
vind adesea in contact cu specialistii strdini, a propagat la noi, in spe-
cial prin intermediul revistei ,,Ocrotirea naturii“, de a carei aparitie s-a
ingrijit neostoit, idei de avangardd despre protectia naturii si a mediului
ambiant. (Val. Puscariu, 1935, 1958, 1960, 1963, 1972, 1973). Turist pa-
sionat, in acelasi timp s-a preocupat special de problema ocrotirii na-
turii in raport cu drumetia si recreatia maselor. A aratat cd cresterea
considerabild a turismului poate afecta tot atit de grav si de catastrofal
natura ca exploatarea nesibuitd a resurselor (Val. Puscariu, 1969). To-
tusi, intr-o tard socialistd, subliniazi Val. Puscariu, ,..nu poate exista
antagonism intre planificarea economicd si conservarea naturii, atit timp
cit se aplicd in mod rational valorificarea resurselor naturale.. Sintem
insd impotriva exploatdrii acestor resurse fdard o bazd stiintificd bine
documentatd, pornind de la o temeinicd cunoastere a realitatilor si ti-
nind seama de respectarea anumitor legi biologice“ (Val. Puscariu, 1969).

Idealul final spre care, intr-un fel sau altul, s-au indreptat pasii
biologilor nostri aici pomeniii sau ai celor a céror conceptii incd nu ni
le-am lamurit, a fost deslusirea permanentelor relatii, in necurmata lor
evolutie, care se infiripd sau se destrama intre om si natura.

Insemnitatea fundamentald a naturii, neimaginat de complexa
pentru fragila fiin{i umand este multipld. In temeiul celor succint exa-
minate pind acum, se pot desprinde trei rosturi majore ale naturii in
viata individului si a colectivitd{ilor umane.

Natura formeazd, inainte de toate, mediul primordial stribun in
care s-a ndscut speta umand si care-i intrefine de atunci incoace necon-
tenit fiintarea prin resursele fundamentale ale biosului: apa, oxigenul
si substantele organice necesare tuturor vieuitoarelor, aproape firid de
exceptie. Sub acest raport pur vital, natura implineste in viata omenirii
cea mai elementard functie a sa, functia biologicd. Aceasti functie se
manifestd pe doud planuri complementare si totodatd intrepdtrunse: ca
mediu ambiant de neinlocuit si ca sursid originard a materialelor absolut
necesare intretinerii viefii. Calitatea viefii umane, atit de prefuitd as-
tazi, depinde intr-o maésurd, a cdrei dimensiune inci nu o cunoastem,
de calitatea insisi a mediului ambiant, in ultimi analizi de prosperita-
tea naturii nealterate.

Pe de alti parte natura, neanimatd ori animati, este pentru ome-
nire un imens depozit de materii prime din cele mai felurite categorii.
Intreaga dezvoltare tehnici si economici a omenirii se intemeiazi pe
utilizarea materiilor prime in anumite scopuri precis fixate mai dina-
inte de cédtre inteligentd. Contributia capitald a naturii in declansarea
si mentinerea proceselor tehnice si economice constituie cea de a doua
si tot atit de insemnati funciie a sa In existenta omenirii, functie pe
care o putem denumi utilitard.

Spre deosebire de celelalte vietuitoare, omul simte acut nevoia, si
aceastd particularitate constituie una din atributele unicitatii sale oca
fiinfd padminteand, razbaterii naturii materne si in cea mai sublimata
activitate a sa, cea spirituald. In acest caz unic pe Pamint, natura isi
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manifestd cu depline potentialitati ceca de a treia functie a sa, cu nimic
mai prejos de celelalte, functia culturald. Rolul naturii ca element al
culturii rezidda in bogifia de informatii de o diversitate tulburitoare,
care, in pofida partizanilor unei vieti citadine pure, au generat $i vor
continua s genereze creatii spirituale de certd valoare. De fapt, inno-
bilarea existentei si conditiei umane se va putea realiza cu desdvirsire
abia prin potentarea functionalitdtii culturale in asa grad, incit s& do-
mine functiile anterioare ale naturii : biologicd si utilitard. Caci valoa-
rea reald si totald a unei culturi se poate aprecia, credem noi, in modul
cel mai obiectiv posibil, prin distanta care separd functia culturald a
naturii in societate, fatd de celelalte doud discutate. Cu alte cuvinte, o
viatd culturali de inalt nivel, corespunzitor cerinjelor din zilele noas-
tre, trebuie si se intemeieze intre altele si pe profunda reconsiderare
a naturii s§i a rosturilor ei multiple in aspiratiile omului contemporan
spre multilateralitate.
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IDEA OF NATURE AND ITS CONSERVANCY IN THE THOUGHT OF RUMANIAN
BIOLOGISTS.

Idea of mature and especially that of its conservancy it is disscused starting from
several papers written by Alexandru Borza (botanist an ecologist), Emil Racovitd (zoolo-
gist and speleologist), Grigore Antipa (zoologist who deait with fishery problema). Emil
Pop (botanist and palynologist) and Valeriu Puscariu (zoologist and ecalogist). Al. Borza
and E. Racovitd were the two main Rumanian biologists who had done between 1920 and
1944 the utmost for nature conservancy in Rumania. They set up the first Rumanian
National Park in Retezat Mountains (distr. Hunedoara) and have suggested first Rumanian
law on nature conservancy. E. Pop has dealt especially with the forest and environment
conservancy in the past and nowaday. Gr. Antipa disscused the man’s rdle and place in
nature and Val. Pugcariu has published several papers on tourism and nature conservancy.
The ideas maintained by all these Rumanian biologists suggested the existence of three
main roles of nature for man and society. These three rdles are : biological, utilitarian and
cultural functions.
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