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Cuvint inainte,

Salutdm aparitia primului volum din ,Studii i
materiale privitoare la trecutul istoric al jud. Prahova®,
care vine sd umple un gol ce se fdcea tot mai mult
simftit in ansamblul vietii culturale a judetului.

Uolumul de fata cuprinde comunicdri stiintifice
rezultate din cercetarea direct la sursd (pe santiere ar-
heologice, in muzee, arhive, biblioteci) a problemelor
abordate.

Inmdnunchierea intr-un volum a prezentelor co-
municdri stiinfifice intentioneazd sa pund in valoare
bogatul patrimoniu muzeistic prahovean detinut de cele
10 muzee, infiintate dupa 23 August 1944, rezolvin-
du-se una din problemele valorificdrii stiinfifice a
acestui patrimoniu §i a vestigiilor descoperite pe san-
tierele arheologice din judej.

Sperdm ca lucrarea de fata sa se bucure de o
calda primire in rindul specialistilor §si a muzeogra-
filor, iar la volumul ce apare azi sd se adauge i altele
cu un confinut mai bogat §i mai interesant.

Prof. MIHAI VULPESCU

Pregedintele Comitetului judetean pentru
culturd §i artd Prahova






VASILE PARVAN §I SCOALA
ARHEOLOGICA ROMANEASCA

Dr. docent DORIN POPESCU
Dir. adjunct al Institutului de Arheologie

Anul trecut s-au implinit 40 de ani de la moartea si 85 de ani de la
nagterea lui Vasile Pirvan. Cu acest prilej au aparut in presa mai multe
articole in care a fost evocatd figura marelui nostru invitat. Mentionez
dintre acestea articolele colegilor §i prietenilor mei Vladimir Dumitrescu
si Radu Vulpe, primul aparut in Contemporanul?, al doilea in Revista
muzeelor 2. .

Dacéd aceste evociri sint probabil cunoscute sau, in orice caz, accesi-
bile, nu acelasi lucru se poate spune despre unele marturii recente, care
se referd la personalitatea lui Parvan. Asa, de exemplu, s-au publicat in
Revue Archéologique din 1966, diteva scrisori ale lui Pirvan adresate
cunoscutel scriitoare romane de limba francezia, Marta Bibescu. Cu acest
prilej, d-na Bibescu a trimis o scrisoare directorului revistei, reputatul
savant Pierre Demargne, care a fost nu demult oaspetele tarii noastre.
Aceastd scrisoare se referi atit la personalitatea lui PArvan, cit §i la scoala
pe care a format-o. ,Afi fost, spune Marta Bibescu, in Romdnia, oaspetele
Institutului de Arheologie, care lucreazd astdzi cu mult succes, pe bazele
stabilite altddatd de un arheolog de geniu, profesorul Pdrvan. In perioada
in care se lupta cu dificultdtile inseparabile de destinul precursorilor, el se
refugia in speranta de a fi inteles de generatiile viitoare ; in aceasta nu a
fost dezamagit. Acei care v-au primit pe tarmul Marii Negre sint fogtii
sai elevi, devenifi 5i ei maegtri“ 3.

De o valoare mai mare din punctul de vedere ce ne intereseazd mi
se par cuvintele pe care le citez in continuare, deoarece ele sint scrise
— in aceeasi revista — de un specialist. Este vorba de Jérome Carcopino,
membru al Institutului Frantei, unul dintre cei mai mari istorici privind
antichitatea. latd ce spune savantul francez, evocind memoria lui Vasile
Pirvan: ,Ce omagiu as putea sd-i aduc lui Uasile Pdrvan, care sd fie
demn de el §i de acele citeva linii vibrind de emotie continutd, pe care i
le-a cansacrat cu talentul ei de mare scriitor francez doamna principesd
Bibesco, dacd nu evocarea unei prietenii care mi-a luminat viata... Cu toate

1 Contemporanul, or. 25 (1080), din 25 iunie, 1967.
* Revista muzeelor, nor. 4, 1967, p. 313—3818.
3 Revue Archéologique, nr. 2, 1966, p. 343—3856.



cd eram cu un an mai mare, imediat de la primul contact cu el, la Roma,
in 19283, l-am considerat pe Pdrvan ca pe maestrul meu §i admirajia mea
pentru el nu a fdcut decit sd creascd o datd cu simpatia afectuoasd pe care,
din zi in zi, mi-a ardtat-o, atunci cind am avut norocul de a petrece in
Romdnia luna lui aprilie 1925 §i de a mdsura in tovdrdsia sa zilnicd, intinsul
cruditiei sale, amploarea spiritului 5i nobletea sufletului sau” *.

Si reputatul savant francez dsi incheie emotionanta evocare a marelui
savant romin aratind cum acesta a saorificat totul pentru stiinta: ,Cel
putin, spune Carcopino, sacrificiul sdu va fi fost rasplatit. Cdci, secerat
la 45 de ani, Pdrvan este asigurat sd supraviefuiasca pentru totdeauna :
prin cohortele succesive de discipoli pe care i-a format prin invdfdamint
§i continud sd-i formeze prin scrierile sale...“

*

Mi-am permis sa dau aceste citate, pe de o parte pentru ca rindurile
pe care le-am reprodus provin de la doua personalitati a caror apreciere
are o deosebita valoare, chiar daca ea sta sub semnul unei calde afectiuni,
iar pe de alta, pentru ca personalitatea prestigioasa a lui Vasile Parvan
exercita astazi, dupa 40 de ani de la disparitia sa, aceeasi fascinatie asupra
celor ocare l-au cunoscut.

Fara indoiala, este un privilegiu al naturilor geniale de a produce o
adincd impresie asupra celor care stau sub influenta lor, totusi, cred ca
putini oameni mari, unii poate mai mari, au avut aceasta putere de fasci-
natie, care nu rezulta numai dintr-o inteligenta superioara si o vointa
puternica.

Nicolae lorga®, el fnsusi un mare vrdjitor de oameni, raminea uimit
in fata acestui atasament si al acestui devotament atit de cald al elevilor
fata de ,magistru“, atagament care nu poate fi comparat decit cu dragostea
ucenicilor-artisti din timpul Renasterii fatd de maestrii lor.

Dar, pentru a putea fi caldi §i durabild, o afectiune trebuie sa fie
reciproca. Parvan rasplatea «cu aceeasi caldura dragostea pe care i-o purtau
elevii sai. Sub o aparenta severa si distanta vibra un suflet deosebit de
sensibil care, singerind inca de o lovitura grea, se deschidea — iertati-mi
metafora — ca o floare la primele raze ale soarelui, uimit ca poate da
nastere in sufletul unor tineri la sentimente mai calde dedit respectul pe
care 9l datoreaza un elev profesorului sau.

Asupra acestei laturi a personalitdtii lui Pirvan a insistat Vladimir
Dumitresou, atit in articolul recent pe care l-am mentionat, cit si intr-o
lucrare mai veche® Nu ag vrea deci si vorbesc prea mult despre omul
Pirvan, totusi cred ci e necesar sa ma refer, foarte pe scurt, §i la aceasta
latura a personalititii sale, pentru a se putea intelege mai bine cum a
putut forma o gcoala care i1-a continuat opera. Caci ,omul era impre-
sionant“, cum spune George Calinescu, care l-a ounoscut de aproape §i care,

4 J. Carcopino, in aceeasi revisti, p. 356.
8 N.lorga, ¥ Uasile Pdrvan, in Revista istoricd, XIII, 1927, p. 200.
¢ V1. Dumitrescu, in Gindirea, nr. 4, 1981.
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in linii mari, 1-a inteles just. Daca ,geniul lui Jorga a fost viforos“, scrie
mai departe neintrecutul critic, ,geniul lui Pdrvan a fost solemn §i muzical.

Cilinescu il compara ca infatigare cu pastorul Brand din piesa lui
Ibsen: ,Cind dupd citeva clipe de agteptare, scrie el, studentii priveau
spre usa ce se deschidea, apdrea in fata lor Brand. Pastorul Brand al lui
lbsen, cu haina neagrd incheiatd auster pind sus, cdlcind pe un ghetar.
Insd vdzut de aproape, pastorul n-avea in ochii sd@i pdtrunzdtori \duritdti
nordice, iar tristefea incruntatd intr-o ironie gravd ii dddea infdfisarea unui
actor tragic“’.

Cei care l-am cunoscut si am fost elevii ‘lui, ne amintim inca, dupi
alitia ani, de figura lui impunatoare. Seminarul de istorie antica, unde fsi
tinea Pirvan cursurile, se gdsea in aripa dreaptd a vechii Universitdti, la
ctajul al doilea. La etajul I era senatul, care nu avea un local propriuy,
iar la parter era instalat Muzeul national de antichitati, al carui director
era tot Vasile Parvan. Sala era lunga si dreptunghiulara. Pe una din la-
turile lungi, cu spatele spre isntrame, se gisea agezat pe un podium, un grup
statuar, reprezentind in copie §i in marime naturala frontonul templului
din Egina. In fata statuilor luptitorilor, care zimbeau, cu zimbetul lor arhaic
si misterios, erau ingirate clteva mese lungi, la, care gedeau studentii, iar
in fata lor, la ditiva metri, studentele. La capatul meselor studentilor era
catedra la care vorbea ,magistrul“.

Cine nu l-a cunosout pe Vasile Pirvan §i nu l-a auzit vorbind la un
curs sau la o conferinta publica, nu-si poate da seama de impresia cople-
sitoare pe care o producea asupra celor care-] ascultau.

Imi amintesc mai bine lecfiile care tratau despre tragicii elini. Vad
si acuma fata lui inspirata si %éa gravii care capata o sonoritate mai
profundd la evocarea marilor opere in care se mfatxseaza destinul tragic
al oamenilor. Privirea sa patrunzitoare strabitea fin sufletele moastre tinere
si noi il ascultam cu rasuflarea oprita.

Cind termina, ramineam oiteva clipe coplesiti de farmeoul verbului
sau inflacarat.

Fara indoiald, Vasile Pirvan a ladsat, dupa-o viata scurti, o opera
de inalta valoare stiintifici si de un volum impresionant, dar partea cea
mai buna a geniului sdu s-a irosit in aceste splendlde cursuri, pe care el
nu le-a editat miciodata.

Pirvan a fost un profesor exigent. El nu admitea superficialitatea.
Un examen de istorie anticd era o probd grea, pentru care ne pregiteam
timp de luni de zile, muncind citeva ore pe zi. Lucrarile care se faceau
in seminarul de istorie antica trebuiau sa fie adevarate opere stiintifice,
pentru a caror realizare studentul era invatat sa aplice metoda cea mai
buna i sa selectioneze bibliografia dupa criterii critice.

7 G. Cilinescu, in Istoria literaturii romdne, Bucuresti, 1941, p. 863—864. Intr-ade-
vdr, finfitijarea sobrd, imbriciamintea lui, ii dideau aerul unui ecleslastm El insusi imi
spunea, rizind, la Paris, cu putine zile inainte de a muri, cd e salutat pe stradi de preoti
catolici i de pastori.
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Astfel, numal putini studentl se incumetau sa se specializeze in
acest .dome.mu s unii au renuntat sa persevereze, abandonind lupta inainte
de examen.

Totusi, PArvan nu era un savant inchis in turnul sau de fildes, sau un
profesor distant care isi priveste studentii de la indlt{imea catedrei. El era
gata oricind sa ne dea toate lamuririle si sa ne ajute cu sfaturile sale.

El nu a fost nici savantul absent, pierdut in meditatie, ci a fost un
om activ, plin de o energie exceptionald, un organizator s$i un animator
cum numai rareori pot fi intilniti. Profesor universitar, secretar general
al Academiei Roméane, director al Muzeului national de antichitati si al
Scolii romine din Roma, el a facut ca toate aceste institutii sa se resimta
in masura cea mai mare de activitatea sa.

4

S-au scris despre Vasile Parvan zeci de articole sau studii mai cu-
prinzatoare, in care omul si opera sint infdtisate in toate aspectele lor 8.

Astfel, de sigur, scopul acestei expuneri nu trebuie sa fie repetarea
unor lucruri cunoscute, decit in masura in care ele ne explici aportul
hotaritor pe care personalitatea lui Vasile Pirvan l-a adus in dezvoltarea
arheologiei roméanesti.

Pentru a intelege mai bine aceasta nproblerna cred ca este necesar sa
vedem, mai intli de toate, in ce stadiu a gasit Pirvan aceasta ramura a
stiintei rominesti, iar la sfirsitul expunerii noastre, sa examinam stadiul
in care a lasat-o.

Cercetatorul care isi propune si studieze dezvoltarea arheologiei
noastre, va ajunge in chip firesc la concluzia cd in aceasta dezvoltare se
pot dllstmge mai multe etape. Una -dbn acestea, premergatoare etapei
Parvan, poate fi numita, fard indoiald, etapa Grigore Tocilescu.

Cercetator de renume mondial, deosebit de activ i energic, Tocilescu
poate fi considerat, alaturi de Alexandru Odobescu, fondatorul arheologiei
romanesti gtiintifice.

Daca Odobescu insa, avea o eruditie de inalta clasa, imbinati cu un
talent literar care il aseaza in rindul scriitorilor nogtri clasici, Tocilescu
venea cu o metoda de cercetare noua, deprmsa in scoala genmand, cu un
spirit mai analitic, dupda cum recunoaste insusi Odobescu, cind, vorbmd
despre cel care l-a suplinit la catedra in timpul absentei sale, spune ca
avea ,0 deplind erudifiune §i cu o metodd negresit mai analiticd decit
aceea cdtre care sint eu inclinat® ®.

Totusi, Odobescu, mai vechi decit Tocilescu, poate fi considerat crea-
torul arheologiei roméanegti. Meritele sale in aceasta privinta sint rezumate
cu multa claritate in urmatoarele cuvinte ale lui Dumitru Tudor : ,Alexan-
dru. Odobescu este creatorul arheologiei gstiintifice: in Romdnia. Cu el se
deschide o scoald arheologicd..criticd, care va inldtura din cimpul acestei
stiinfe diletantismul anticaric. Prin el, pentru prima datd, activitatea arheo-

8 A se vedea Em. Condurachi, Uasile Pdrvan (Blblloteca Acad. R.S.R, seria de
Lio-bibliografii nr. 10), Bucuresti, 1957, p- 78—=77:
9 Al Odobescu, Istoria arheologwl, Bucurcstl. 1961, P- 26.



logicd din Romdnia se face cunoscutd §i peste hotare, la dezbaterile con-
greselor, in gsedintele unor institute §i in publicatiile de specialitate” 1°.

Aceastd opera va fi continuata cu mai multd eficientd de Grigore
Tocilescu.

Dupa cum se stie, Odobescu inaugurase in anul 1874 un curs de ar-
heologie la Facultatea de litere din Bucuresti.

La moantea lui Odobescu, intimplata in 1895, Tocilescu avea 45 de
ani. El era din 1881 profesor la aceastd facultate, fiind titularul catedrei
de istorie anticd. Din acelasi an ¢i pind la moartea sa, Tocilescu a fost
director al Muzeului national de antichitati.

Activitatea destul de lungd a lui Tocilescu inseammna, fira fndoiala,
un pas nainte in arheologia noastra. Cu el incep cercetari de teren fntr-un
numdr mare, vizind obiective arheologice dintre ccele mai importante, intre
care Monumentul triumfal de la Adamclisi.

Si fiindca sint pe cale de a abuza «de citate, imi permit sa mai citez
un pasaj, de asta data dintr-un articol al lui Radu Vulpe, in care se sinte-
tizeaza activitatea lui Grigore Tocilescu :

~In evolutia istoriografiei romdnesti, spune profesorul Vulpe, el a
avut rolul unui eminent pionier : in tot locul, el cdlca pe teren virgin.
Chiar in arheologie, care fusese reprezentatd in Romdnia inaintea lui \de
amatori zelosi ca C. Bolliac, sau de un erudit ca Al. Odobescu, ii rdminea
spatiul necesar pentru a trasa drumuri noi. Lui i se datoreste prima lucrare
privind dreptul roman, prima culegere de informatii asupra Daciet pre-
romane, primele studii romdnegsti de epigrafie, prima explorare sistematic@
a monumentelor antice din Dobrogea st Muntenia. El a fost primul profesor
romdn de istorie anticd §i primul director al Muzeului national de antichi-
tati, care a imbogdtit colectiile acestei institufii §i care a fdcut din ea un
centru de cercetdri stiinfifice“ 11,

Din aceeasi lucrare a lui Radu Vulpe extragem si informatiile de
mai jos asupra activitatii arheologice a lui Tocilescu. El a facut cercetari
numeroase in Dobrogea, identificind peste 60 de orage si cetdti greco-
romane §i stringind un numar de peste 600 de inscriptii, sculpturi ¢i piese
arhitectonice. A facut sapaturi la Adamclisi, la Cernavoda, la Constanta,
Iglita, precum si in Muntenia, mai ales de-a lungul vaii Oltului.

Fara dndoiala, cei 28 de ani de activitate a sa reprezinta, asa dupa
cum am spus, o etapa serioasa in dezvoltarea arheologiei roménesti. Totusi,
cu toate meritele sale exceptionale, Grigore Tocilescu nu a fost incd omul
providential al arheologiei noastre. Referindu-se la cei doi mari precursori
al lui Pirvan si pentru a-i sublinia $i mai mult meritele, tot Radu Vulpe
scria acum 10 ani, urmatoarele :

»~Arheologi de seamd avusese fara noastr@ §i mai inainte. Dar nict
Al. Odobescu, cu toatd vasta lui eruditie §i cu toatd cunoscuta sa activitate
literard, nici Gr. Tocilescu, cu toatd munca lui productivd, cu toate santie-
rele pe care le-a condus §i cu toate situatiile de frisnte pe care le-a detinut,

10 D. Tudor, in Studiul introductiv al lucririi de mai sus, p. 46.
U R. Vulpe, Un pionier des sciences archéologiques en Roumanie: Grigore G.
Tocilescu, in Dacia, N.S., 111, 1959, p. 610.
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nu ramin in istoria arheologiei noastre decit ca valori individuale, izolate.
Le-au lipsit fie intentia, fie insugsirile necesare pentru a-gi crea colaboratori
51 urma,ci A trebuit sa vind un tindr de 30 de ani, care animat de idei
mari §i inzestrat cu resursele suflete,m potrivite, sd izbuteasca doar zn
spajiul citorva ani sd pund bazele unci munci colective §i si asigure in
mod durabil viitorul unei stiinte din cele mai importante pentru cultura
poporului nostru® 2.

La moartea lui Gr. Tocilescu, directia Muzeului national de antichi-
tati a fost incredintata lui George Murnu, a carui amintire a fost evocata
tot anul trecut, cu prilejul implinirii a 100 de ani de la nasterea si a 10 ani
de la moartea sa.

In scurtul rastimp de un an, in care a condus Muzeul, Murnu a
desfisurat o activitate energica de cercetator si de organizator. Formatia
ca era insa de istoric al artei, iar adevarata sa vocatie, care ne-a dat
admirabile traduceri ale epopeelor homerice, era de poet.

Vedem deci, ca desi Vasile Pirvan, care fi urmeaza in 1910, nu
célca, spre deosebire de Tocilescu, pe un pamint virgin, calca totusi pe un
teren care era numai in parte destelenit.

Tocilescu fusese, in primul rind, epigrafist, iar monumentele pe care
le cauta in cercetdrile sale erau inscriptitle. In al doilea rind, si aceasta
este cea mai mare lipsa a sa, el nu a fost un creator de scoala. Ori, fara
urmagi care sa-i continue opera, chiar Vasile Pirvan, care il depageste
pe Tocilescu atit ca arheolog, cit §i ca epigrafist, nu ar fi fost decit un
astru izolat, stralucitor pe firmamentul gtiintei roménesti, in loc sa devinﬁ
nucleul unei constelatii, care, asa cum spunea Jéréme Carcopmo i1 face si
supraviefuiascd pentru totdeauna .

Iata deci, ca tinarul de 30 de ani, cum il numeste Radu Vulpe, isi
incepe activitatea cu congtiinta precisa a datoriei si a raspunderii sale.

El porneste la drum chiar din 1911, ¢ind incepe sapaturile in Do-
brogea, la Pantelimonul de Sus, cetatea antici Ulmetum. Sapiturile de aici
au durat 4 ani, perioada in care el face cercetdri si in alte localitati.

In 1914, Pérvan, ajutat de un colectiv de tineri arheologi pe care ii
formase la Ulmetum, incepe dezvelirea cetitii de :la Histria, care a dait si
avea sa dea informatii deosebit de bogate asupra epocii greco-romane pe
teritoriul patriei noastre. Aceasta actiune este, fara indoiald, unul din cele
mai mari merite ale sale.

O data cu inceperea acestei activitati sustinute de teren, ia nastere
si gcoala arheologicd romameasci. La aceasta scoala se pot distinge doua
grupuri sau doua generatii de colaboratori si elevi ai lui Pirvan. Primul
grup si-a fnceput activitatea inainte, iar al doilea dupa primul razboi
mondial.

Dintre colaboratorii dinainte de razboi astazi nu mai e in viata, decit
nonagenarul arhitect Spiridon Cegéneanu.

Cel dintii s-a stins, incd din 1916, tinarul Mihai Dorag, care nu a
putut sa-si indeplineasca destinul, si rind pe rind au urmat ceilalti, cei

12 R. Vulpe, Activitatea gtiinfificé a istoricului Uasile Pdrvan in Studii, revisté de
istorie X, nr. 8, 1957, p. 20.
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mai multi, dupd ce au pus o piatra la edificiul arheologiei romanesti. Se
cuvine sd-1 amintim fn ordinea disparitiei lor, deoarece munca si straduinta
lor au asigurat dezvoltarea stiintei arheologice chiar dupa moartea ma-
gistrului.

Al doilea dintre acesti pasionati cercetatori, rapus si el in plina tine-
rete, dupd ce numele sdu devenise insd cunoscut in stiinta mondiald, a fost
Gheorghe Mateescu. Nascut la Giurgiu, in 1892, el era cu 10 ani mai
tindr ca Pirvan, al cami elev fusese la Facultatea de Litere din Bucuresti.
Chiar de la inceput, el participa la toate cercetarile de teren initiate de
Parvan.

Dupa razboi este numit profesor secundar la Cluj. In 1922, Gheorghe
Mateescu pleacd la Roma, in calitate de membru al Scolii romine, abia
infiintata de PaArvan. Atit in capitala Italiei, cit si intors la Bucuresti,
Mateescu publicd mai multe lucrdri excelente, devenind unul dintre cei mai
cunoscuti tracologi ai vremii.

In 1926 € numit conferentiar la Universitatea din Clu;j.

Dupa moartea lui Pirvan, tindrul savant este numit conducitor al
Scolii roméine din Roma.

Destinul ins3, de atitea ori crud cu tinerele talente rominesti, nu-i
di ridgaz sa-si continue o carierd straluciti. El moare in 1929, la virsta
de 37 ani, in plind maturitate si desfisurare a talentului siu creator 3.

Tot din grupul de la Histria a facut parte si H. Metaxa, mort
in 1944, la virsta de 50 de ani. El a fost in ultimii ani ai vietii sale sub-
director al Muzeului national de antichitati. Bun specialist, mai ales in
domeniul numismaticii, Metaxa nu a lasat luordri scrise.

A fost un colaborator devotat al lui Parvan, pe care l-a secondat cu
o dragoste si un atasament, cum numai rareori se intilnesc.

Abia trecuserid citeva luni de la moartea lui Metaxa, §i avea sa
disparda un alt colaborator apropiat al lui Pirvan, profesorul Ioan An-
driesesou. Nascut in 1888 intr-un sat din Moldova, Andriesescu era doar
cu sase ani mai tindr decit PArvan.

Dupi moartea acestuia, in 1927, el a fost numit director al Muzeului
national de antichitdti, al cdrui subdirector fusese din 1919. Din 1926, el
cra conferentiar de arheologie preistoricd la Universitatea din Bucuresti,
iar in luna iulie a anului urmator fusese numit profesor titular.

Ioan Andriesesou a fost primul profesor roman de preistorie. Din acest
punct de vedere, al poate fi considerat nm deschizitor de drumuri. In-
zestrat cu o vie inteligentd, posesor al unei culturi istorice temeinice gi
avind studii serioase de specialitate, facute in Germamia, Andnegescu a
fost unul dintre cei mai importanti colaboratori ai lui Parvan.

A facut sdapaturi §i a ldsat studii de buna calitate in domeniul neoli-
ticului, al epocii bronzului si al perioadei geto-dacice.

Preocupirile sale au depasit preistoria propriu-zisa §i el s-a ocupat
si cu problema continuitatii !4,

13 R. Vulpe, In amintirea lui G. G. Mateescu, in Analele Dobrogei, XI, 1930,
p. 123—126.

14 Pentru loan Andriegescu citim numai necrologul publicat de Th. Sauciuc-Siveanu,
in Dacia, IX—X, 1941—1944, Bucuresti, 1941, p. 7—9.

13



Teza sa de doctorat ,Contributie ‘la Dacia inainte de romani®, susti-
nuta la Iasi, in 1912, este prima lucrare romaneasca de arheologie preisto-
rica, scrisda de un specialist.

Totusi, pe de o parte, conditiile neprielnice in care si-a desfagurat
activitatea, pe de alta, boala grava §1 perflda care 1l rodea si avea sa.l
rapund la o virsta nu prea inaintata, nu i-au permis lui Andriesescu sa-gi
realizeze din plin proiectele $tiintificc, justificate de calitatile pe care,
fara indoiala, el le poseda.

Cu doi ani mai tindr decit Andriegescu, disparea la doi ani dupa moar-
tea acestuia, §i la aceeasi virstd de 56 ami, profesorul Paul Nicorescu de la
Universitatea din Iasi.

El a fost unul dintre colaboratorii apropiati ai lui Parvan, sub a
carui conducere s-a format ca arheolog si istoric al antichitatii. Numit
asistent la Muzeul national de antichitati, in 1913, a participat la sapaturile
de la Ulmetum §i de la Histria.

Ajuns, dupa razboi, profesor secundar la liceul din Cetatea Alba,
Nicorescu incepe explorarea ruinelor cetatii milesiene Tyras.

Intre 1922—1924 fisi continua studiile la Roma, in calitate de membru
al institutului fondat de Parvan.

Intors in tard, incepe sapaturi la Argamum (Capul Dolojman) i
la Adamclisi.

In 1927, la citeva luni dupa moartea lui Pirvan, Paul Nicorescu
a fost numit profesor de istorie antica si epi,mra,fie la Universitatea din lagsi.

A murit, fulgerat de o congestie cerebrala, in timp ce si scria raportul
asupra cercetirilor de la A~rgamum A fost un excelent specialist care a
lasat studii valoroase. Raplt in plina activitate creatoare, el, intocmai. ca
Andrlesescu nu a putut sa-si incheie lucrarlle de sinteza pe care le pre-
gitea, irosindu-se astfel o mare parte a muncii sale de o v1ata intreaga 5.

— Aceeasi generatie avea sa mai dea specialisti de seama, _care dupi o
conceptie judicioasd a lui Vasile Pirvan au fost repartizati in centrele
universitare ale tirii. Am vizut ci la Bucuresti a activat Andriesescu, iar
la lagi Paul Nicorescu. Imediat dupa rdzboi a fost numit profesor la Cluj,
la cea mai tinara Umversn;ate a tarii, un alt colaborator al luj Parvan,
Dimitrie T'eodorescu. Nascut in 1881, deci cu un an mai in virsta decnt
Parvan, Teodorescu a fost un discilpol al lui Tocilescu. A fost conservator,
apoi subdirector al Muzeului natlona.l de antichitati.

De numele lui se leaga, in aceasta perioadd, mai ales cercetirile de
la Callatis (Mangalia), unde infiinteaza un mic muzeu local.

Meritul principal al|. lui Teodorescu rezida insa in faptul de a fi
inceput, in 1921, sapaturile in cetatlle dacice din Muntii Orastiei, sapaturi,
care, dupa (cum se stie, au fost §i sint continuate cu atita amploare de
academicianul Constantin Daicoviciu si discipolii sai.

Profesorul Teodorescu a publicat mai multe lucrdri asupra acestor
cercetdri, preoum si asupra altor probleme. In toate aceste lucrdri a dat
dovada de o serioasd eruditie si de bogate cunostinte de specialitate.

5 _R. Vulpe, ¥ Paul Nicorescu, in Dacia, XI—XII, 1948, p. 1—6.
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Aspect de pe gantierul de sipituri arheologice de la Histria, pe vremea efectudrii lor
de V. Parvan.
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A murit in 1947, la scurt timp dupa disparitia colegilor sai mai tineri
de la Bucuresti ¢i Iagi 18,

Un alt arheolog de seama, elev si colaborator al lui Parvan, disparut
si el, in 1960, in virstd de 68 de ani, a fost Grigore Florescu. Activitatea
lui se situeaza mai aproape de zilele noastre si a putut beneficia din plin
de noile conditii pe care le-a oferit statul nostru socialist arheologiei
romanesti. Grigore Florescu a lucrat pina in ultima zi a vietii sale §i a cazut
ca un ostay pe front, fulgerat i el de o congestie cerebrala, intr-o torida zi
de vara, pe santierul de la Drobeta.

A avut o activitate bogatd si a fost un excelent cunoscitor al epocii
romane, sub toate aspectele ei.

De fapt, prin activitatea sa, el apartine seriei a doua de elevi si
colaboratori ai lui Pirvan, doar virsta sa cu citiva ani mai mare decit a
arheologilor din seria a doua si faptul ca si-a inceput studiile universitare
inca din 1912 mne indreptateste sa il consideram ca facind pante din
prima serie.

Studiile i-au fost intrerupte de razboi, in care si-a facut datoria cu
aceeasi constiinciozitate pe care o dovedea in toate lucrarile sale.

Ranit grav §i ramas cu o ugoara invaliditate, dupa o lunga perioada
de convalescenta Grigore Florescu gi-a continuat studiile la Facultatea de
Litere din Bucuresti, pe care a terminat-o in 1920.

In 1923 Parvan 1-a numit asistent la Muzeu.

In 1924 a plecat si el la Roma, iar in 1927 gi-a trecut examenul de
doctorat la Bucuresti.

Florescu a facut sapaturi in numeroase obiective din epoca romana :
la Histria, la ‘Cernavoda, Turnu Maigurele, Racari, Varadia, Bumbesti,
Malaiesti, Turnu Severin. Mai mult din toate, a fndragit insa cetatea dc
la Capidava, in Dobrogea, in care a siapat multi ani de-a rindul.

Din 1933 pina in 1949 Grigore Floresau a fost conferentiar de epi-
grafie gi antichitati romane, iar in 1949 a trecut din nou in cadrul Muzeului
national de antichitati, in care gi-a inceput cariera.

‘ A lasat numeroase lucrari stiintifice care se caracterizeaza prin inedit,
prin sobrietate §i printr-o perfecta cunoastere §i adincire a subiectului pe
care il trateaza 17.
Tot printre colaboratorii lui Pirvamn trebuie si mai mentioniam pe
rofesorii Emil Panaitescu $i Scarlat Lambrino. Primul a fost profesor la
%nivcrsitatca din Cluj, specialist in arheologie si istorie romana. A facut
sapaturi la citeva castre romane din Transilvania. Dupa moartea lui
G. Mateescu a fost mumit director al Scolii romine din Roma, unde a
murit imediat dupa cel de-al doilea razboi mondial. A avut meritul de a
asigura functionarea #n bune comditii a institutului pe care l-a candus i
pentru care a obtinut construirea unui splendid flocal, dupa planurile con-
cepute inca de Parvan.

18 Teodor A. Naum, D. M. Teodorescu in Anuarul Institutului de studii clasice, V,
1944—1948, Cluj, 1949, 349—351.

17 R. Vulpe, Grigore Florescu, in Studii §i cercetdri de istorie veche, nr. 2, XII,
1961, p. 419—420.
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S. Lambrino a trdit mai mult in strdindtate. Dupd moartea lui Parvan
a fost numit. titular al catedrei ramase vacante. A continuat sapaturile de
la Histria. In cursul celui de-al doilea razboi mondial, a fost numit direétor
al scolii din Roma. Mai tirziu a ajuns profesor la Universitatea din Lisa-
bona, unde a murit in 1964 18.

ment{iune speciala meriti, fn aceastd insiruire, desi nu a fost
arheolog ca pregitire, devotatul colaborator al lui Pirvan si al Muzeului,
apoi al Institutului, talentatul artist desenator care a fost Dionisie Pecu-
rariu. Timp de peste 50 de ani el a umplut paginile revistelor noastre de
apecialitate cu desene de cea mai buna calitate. A muncit pind la frumoasa
virsta de 84 de ani si a murit in plina activitate, in 1960.
*

Am vazut pina aici cu cit discernamint, cu citd energie §i intelegere
superioara a reusit Pirvan sa asigure numai in citiva ani dezvoltarea
intr-un ritm sus{inut §i puternic a arheologiei romanesti nu numai in cadrul
catedrei pe oare o detinea i al muzeului pe woare il conducea, ci in intreaga
tara, unde datorita influentei sale gi spiritului sau organizatoric vor incepe
sapaturi arheologice §i se vor crea catedre de specialitate.

Se poate spune ca din 1910, cind el ocupa functia de director al
Muzeului national de antichitati, viitorul arheologiei romanesti era asigurat.

Mai raminea de rezolvat totusi o problema pe care geniul 1ui Pirvan
a intuit-o cu o deosebita luciditate.

Aceasta problema atit de importanta consta in necesitatea largirii
cadrului cronologic al cercetarii. Intr-adevdr, cu exceptia lui Ioan An-
driesescu, toti arheologii pe care i-am menfionat §i care formau prima
grupa a elevilor §i colaboratorilor lui Parvan, erau arheologi clasici, spe-
cialisti 4n istoria greco-romana, iar cercetarile de teren, cu exceptia celor
de la cetdtile dacice din Ardeal, aveau ca obiectiv «cetati si agezari din
epoca |greco-romana sau numai romana.

Dar, istoria acestui pamint nu incepe cu informatiile scrise, lasate
de Herodot, nici cu fondarea orasului Histria, in secolul al VII-lea inaintea
erel noastre. =, ,

Trebuiau cucerite pentru aceasta istorie mii de ani de viata intepsa,
in cursul carora s-au pus bazele civilizatiei in aceasta parte a continentylui.

‘Cu un «<cuvint, trebuia cuceritd ceea ce se cheama, cu un termen im-
propriy, preistoria Roméniei.

Cu aceeasi clarviziune stuntnflca Parvan porneste la organizarea
acestei moi actiuni, care poate fi numita o noua etapa in dezvoltarea arheolo-
giei noastre. :

Cercetdri privind preistoria, san mai bine zis, acea ramurd a arheolo-
giei care se. ocupd cu studiul orinduirii comunei primitive, mai existaserd
in tara noastrd, dar cu exceptia ditorva sapaturi sistematice, executate .in
Transilvania, ele fuseserd - facute de mespecialigti, din categoria acelor

Lanticari“ cu care se rizboise Odobescu. Cel ma1 importat gi cel mai pasionat
dintre acestia a. fost Cezar Bolliac.

i
oy

18 F, de. Almcxda. Scarlat Lambrmo {1891—1964), in Archwa espaiiol de arqueolo-
gia, XXXVII, ‘Madrid, 1964, p. 206—207. . L .
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El a facut sapaturi in cunoscutele asezari de la Vidastra si de la
Zimnicea, prima apartinind epocii neolitice, a doua perioadei geto-dacice.

Un alt cercetator cunoscut din aceasta vreme a fost Dimitrie Butcu-
lescu, care :a facut §i observatii stratigrafice in agezarea de la Calomfiresti.

In Moldova se descoperise, in 1884, celebra asezare neolitica de la
Cucuteni, in care au fiacut sdpituri, intre 1885—1887, D. Butculescu si
N. Beldiceanu.

Tocilesou i5i publicase, in 1880, luonarea sa asupra Daciei preromane.
Mai tirziu, Constantin Moisil a publicat numeroase informatii privind desco-
periri ,preistorice“, iar in 1912 aparuse lucrarea lui Andriesescu pe care
am mentionat-o.

Toate aceste lucrdri reprezentau un inceput in explorarea unor lungi
perioade de viata omeneasca, dar ele trebuiau, fara indoiala, intensificate si
sistematizate.

Pentru a putea trece la aceastd etapa, era mevoie, mai intii de toate
de cadre de specialitate. Aceste cadre aveau sa formeze a doua serie de
arheologi din gcoala lui Vasile Parvan.

Erau tineri care intrasera in facultate intre anii 1920—1922. Ei
faceau parte din aceeasi generatie de dupa razboi.

Astazi toti acesti tineri de odinioara, sau cel pufin aceia dintre ei
care au putut sau au vrut sia-si consacre intreaga viata arheologiei, sint,
firegte, oameni in virstd §i ocupa functii importante in cercetarea stiintifica.
Ei sint, unii membri ai Academiei si profesori universitari, al{ii cadre de
conducere in Institutul de arheologie.

Numele lor sint cunoscute atit fn para cit si peste hotare. Stridania
lor de zeci de ani, unitd ou aceea a colegilor lor de la Cluj si Iasi §i cu
a arheologilor din generatiile urmitoare — a faout ca gtiin{a arheologica
roméineasca sd ocupe astazi un loc important in contextul gtiintei arheolo-
gice mondiale.

Imi permit sa le mentionez numele in ordinea virstei lor, precizind ca
diferenta intre cei mai in virstd si ntre cei mai tineri nu trece de 6—7 ani.

Ei sint, in aceasti ordine : Gheorghe Stefan, Radu Vulpe, Viadimir
Dumitrescu, Dorin Popesou, Ion Nestor §i cunoscutul epigrafist §i istoric al
antichitatii, profesorul Dionisie Pippidi.

Din aceeasi grupa fac parte si primele femei arheologi din tara
noastra : Ecaterina Dunadreanu-Vulpe si Hortensia Dumitrescu.

'Citiva dintre acesti tineri vor fi incadrati in schema Muzeului inca
inainte de a-si termina studiile. Secondat de Ioan Andriesescu, care era,
dupa cum am spus, singurul preistorician romin cu studii de specialitate
si aprofundind el insusi cu uimitoarea-i putere de asimilare o mare parte
din domeniul preistoriei, a carui cunoastere i era necesara pentru o mai
buna intelegere a formarii poporului si culturii geto-dace, Pirvan initiaza o
serie de sapaturi in agezari getice din (mpia munteana §i Moldova, in
agezari din epoca bronzului din Muntenia si Transilvania §i in agezari neo-
litice din Valea Dunarii si din Moldova. Aceste siapaturi vor fi executate
fie de Ioan Andriegescu, fie de tinerii asistenti ai Muzeului.

Sint primele sdpdturi sistematice vizind obiective preistorice in re-
giunile noastre extracarpatice, siapaturi care, chiar dacd mai au lipsuri
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inerente inceputului, constituie cercetiri in care nu se urmirea numai
explorarea materialelor ¢i, in primul rind, notarea observatiilor de na-
tura stiintifica.

In unma acestor cercetari, incep sa fie cunoscute culturi pe care
astazi le cunoastem atit de bine. Din domeniul neoliticului citdim marile
culturi de tip Boian-Gumelnita si Cucuteni, din epoca bronzului, cultura
Sarata-Monteoru. .

Cultura materiala a geto-dacilor, care astdzi me uimeste prin bogatia
sa, este descoperita si studiata intens in regiuntle pe care le-am mentionat.

Rezultatele acestor cencetari au format materialul primelor doud volume
ale revistei Dacia (1/1924, 11/1925), fondata de Vasile Parvan. Redactate
in limbi de mare circulatie, aceste doua volume aveau sa constituie o
surpriza pentru arheologia europeana.

Fondarea acestui periodic, care continuid si apara intr-o serie mnoua,
din care au fost publicate pina aoum 11 volume, este unul din cele mai
mari merite ale lui Pirvan.

Vonbind despre publicatiile pe care le-a intemeiat, trebuie si amintim
si cele doua periodice ale Scolii roméne din Roma : Ephemeris Dacoromana
si Diplomatarium Italicum.

Din nenorocire, ambele gi-au incetat aparitia.

Referindu-se la aparitia revistei Dacia, academicianul Em. Condu-
rachi, directorul Institutului de Arheologie, spunea in studiul siu amplu
despre Vasile Parvan, publicat in 1957, ca aceasta revista ,se va impune
ca una dintre cele mai serioase publicafii europene in acest domeniu“ 1°.

Ajuns la sfirgitul acestei expuneri, urmeaza si formuliam cit se poatc
de precis situatia in care Pirvan a lasat arheologia roméaneasca.

Daca este adevdrat ci o saminti aruncati intr-un pamfint bun, da
intotdeauna roade bogate, apoi acest lucru este adevarat §i in ce priveste
arheologia noastra.

Pairvan a fost semanitorul intelept §i prevazitor care a aruncat si-
minta, iar zecile de arheologi care i-au urmat au fost cei care au avut
grija ca ea sa dea roade. El insusi ar ramine uimit si vadi cit de bogate
sint aceste roade.

In scurta sa viatd, Vasile Pirvan a ridicat nivelul stiintei pe care
o cultiva pe o treapti mai inalti decit o gasise. A lasat lucridri personale
de cea mai mare valoare, care depasesc din punct de vedere stiintific lu-
crarile de arheologie publicate de precursorii sai.

Aceste lucrari, intre care monumentala Getica, sint la nivelul celor
mai bune opere contemporane ale literaturii arheologice mondiale. Cunog-
tintele .care-1 permiteau sa stapineasca perioade vaste ale specialitatii sale,
puterea sa de a sintetiza fenomenele istorice §i viziunea sa istorica excep-
tionala, il aseaza, fara indoiald, in rindul marilor invitati ai +vremii
noastre. Cu Vasile Pirvan stiinta arheologici roméineasci, pe care o facu-
serd cunoscuta in strdinitate Odobescu si Tocilescu, isi incepe ascensiunea
spre primul plan al arheologiei mondiale.

1% Em. Condurachi, op. cit., p. 26.
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Vasile Parvan introduce in cercetarea de teren o metoda gtiintifica
superioara §i organizeaza munca in colectiv.

Din initiativa lui §i cu sprijinul lui, arheologia comunei primitive
devine una dintre ramurile cele mai importante ale arheologiei noastre,
ramura care avea sa largeasca cu mii de ani cadrul istoriei patriei.

Am wvazut, oun datoritd lui, in pante, in timpul vietii sau imediat
dupa disparitia sa, a putut fi asigurat invatdmintul antiohitatii in uni-
versitatile noastre.

El a organizat munca stiintifica in Muzeul national de antichitati,
facind din aceasta veche institutie de culturd un institut de cercetari stiin-
tifice, in adevaratul inteles al cuvintului.

El a fondat primele publicatii arheologice romanesti de mare circu-
latie mondiala.

In sfirsit, si acesta nu este cel mai mic merit al sdu, la insistenta
sa §i cu sprijinul lui Nicolae Torga, s-a infiintat Scoala roméana din Roma,
institutie in care au beneficiat de talentul siu organizatoric mai multe
serii dintre cei mai de seama arheologi ai nogtri.

Dar mai presus de toate, §i o spun aceasta ca fost elev al lui cu riscul
de a parea prezumtios, meritul sdu cel mai mare este de a fi fost un
creator de gcoala.

Terminind, as vrea ca aceasta prezentare sa fie inca un omagiu adus
memoriei sale, asa cum au fost contributiile pe care le-am mentionat la in-
ceputul lucrarii.

Ag vrea insa, 0a la acestea sa adaug omagiul pe care il consider cel
mai inalt, acela adus la moartea celui mai mare arheolog romén de cel mai
mare istoric al nostru, reamintind cuvintele pe care le scria Nicolae lorga
acum mai bine de 40 de ani :

~Prin disparifia lui Uasile Pdrvan cultura romdneascd sufere unc
din cele mai grele pierderi, mai mult decit aceasta: una ireparabila. Nu
se va gdsi nimeni care sa uneasca darurile cele mari adunate in cel care
asa de rapede pdrdseste o glorioasa carierd: cunogtin{i arheologice i isto-
rice de o imensd bogdfie, o rivnd nesfirsitd aldturi de cea mai sisiematica
muncd, grija de cel mai neinsemnat detaliu alaturi de indrizneala celor
mai inalte ipoteze”.

»Toate fdaceau din el un arheolog privit ca egalul oricui ; ¥n strdind-
tatea cea mai cultd, infdfiseazd mai cu autoritate acest domeniu. Dar, inau-
gurind §i conducind cu un prestigiu atit de incontestabil o erd noua in
istoria veche i preistoria {drilor noastre, el era incd mai mult. Talentele lui
de organizator erau exceptionale. Dovadd, cele doud frumoase publicatii
periodice pe care le-a ddruit stiinfei mondiale. Dovadd, mai ales, crearea
unui invdtamint al arheologiei din care a iesit o intreagd pleiadd de tineri
erudifi cu care orice nafie s-ar putea mindri“ 29,

20 N. Iorga, U. Pdrvan, in Pagini alese, Bucuresti, 1965, p. 70.
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ASEZAREA GETICA DE LA TINOSUL
Prof. univ. dr. doc. RADU VULPE

La 15 km sud de orasul Ploiesti, nu departe de gara Prahova de pe
linia ferata Bucuresti—Ploiesti, se afla, pe un iesind al ripii de pe malul
sting al rfului Prahova, in fata satului Tinosul, resturile unei importante
agezari antice. Locul constituie, prin pozitia sa dominanta, un punct trigono-
metric de prima categorie. Deasupra sa a fost construita, in vremea noastra,
o sohela geodezica pe care calatorul bucurestean ce se indreaptd spre
Ploiesti o poate vedea din tren, pe partea stinga.

Agsezarea, ocupind o suprafatda de mai pufin de un sfert de hectar,
este inconjuratd din trei parti de ripi abrupte, iar dinspre a patra e despar-
tita de restul terenului printr-un sant cu val, pe care locuitorii antici l-au
construit ca mijloc de aparare. Ripile se datoresc eroziunilor pe care i azi
apele Prahovei in unire cu scurgerile ploilor le produc in lutul roscat al
locului. Tinind seama de progresul acestor surpari in cursul celor doua-
zeci de veacuri ce au trecut de atunci, trebuie sa deducem cid suprafata
agezarii a fost mult mai intinsa in antichitate decit azi. Daci me-am in-
chipui-o numai de doua ori mai mare §i incd m-am risca sa gresim decit
prin exces de prudenta.

Asezarea de la Tinosul a atras cercetdrile incd de la inceputul activi-
tatii arheologice din tara noastra. Harnicul pionier al arheologiei roméanesti,
poetul progresist Cezar Bolliac, a publicat in anul 1869 note sumare despre
rezultatele unor sondaje pe care le-a executat acolo. Dar dupa acest inceput
a trecut multa vreme fara ca lucrarile sa fi fost reluate. Abia in 1924
Vasile Parvan, ciruia stiinta despre antichitdtile patriei ii datoreste atitea
din progresele sale decisive, a luat initiativa de a incepe 'la Tinosul o
explorare sistematica. Sapaturile au fost efectuate chiar in acel an sub con-
ducerea mea §i a Ecaterinei Dundreanu-Vulpe. Am sipat in total o su-
prafatd de 731 m.p., in care intrda citeva sectiuni perpendiculare pe val
si mai mrulte transee si parcele deschise in mijlocul statiunii §i pe marginile
dinspre ripi.

Am publicat rezultatele sapaturilor noastre, in limba franceza, in
primul volum din periodicul arheologic ,Dacia“!. O bund parte din aceste

1 R. si Ec. Vulpe, Les fouilles de Tinosul, in ,Dacia“ 1, 1924, p. 166—223. Mai
de curind, am dat o expunere succinti asupra acestei statiuni in brogura Agsezdri getice
din Muntenia, Bucuresti, 1966 (ed. ,Meridiane, seria ,Monumentele patriei“), p. 47—51.
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rezultate au fost valorificate istoric si de Vasile Parvan, in Getica 2. Pe de
alta parte, memoriul aparut in ,Dacia“ a facut cunoscuti agezarea de la
Tinosul specialigtilor strdini, care o citeaza adesea in lucrdrile lor referi-
toare la epoca a doua a fierului. In Enciclopedia de arheologie preistorica
a Jui Ebert, s-a prevazut un articol special pentru Tinosul, datorit lui
G. Wildke, care considerda statiunea de aci ca wna din cele importante 3.
In literatura de specialitate din {ara noastra, aceasti statiune s-a bucurat
de asemenea de atentia cuvenita, pproblemele sale fiind discutate sub dife-
rite aspecte.

Cind am facut cercetdrile noastre din 1924, Tinosul era, dupa Piscul
Crasanilor4, a doua statiune getici din Romania care intra intr-un plan
de explorare metodica. Arheologia romineascid referitoare la epocile orin-
duirii comunei primitive se afla abia la primele ei realizari pe baza unor
conceptii stiintifice moderne. De atunci s-au scurs peste patru decenii
in cursul carora, pe temeliile puse de Ion Andriesescu si Vasile Parvan,
s-a dezvoltat o activitate arheologica .asidud, culminind cu ritmul intens si
cu rezultatele impunatoare de azi. Este firesc ca, in lumina progreselor
realizate in aocest interval, unele din interpretarile si consideratiile expuse
in raportul din primul volum al revistei ,Dacia“ sa fie susceptibile de re-
vizuiri. In mersul anevoios al cercetarii stiintifice este totdeauna necesara o
privire inapoi, spre a misura drumul parcurs. In sensul unei asemenea
confruntari cu stadiul actual al problemelor respective, facem aci o scurti
expunere a principalelor rezultate ale sapaturilor executate in 1924 la
Tinosul.

Stratul cu resturi de viatd omeneasca din statiunea de acolo pre-
zintda o grosime modesta, intre 0,60—1,10 m. La baza, imediat deasupra pa-
mintului sanatos constituit din loess, se intinde o patura subtire de 0,20 m,
care contine farimaturi rare de carbune, de pamint ars §i cioburi apar-
tinind culturii Monteoru din epoca bronzului. Restul stratului, pina la
patura vegetala de la suprafata terenului, contine urmele bogate ale unei
asezari din epoca a doua a fierului : ohirpici arsi, cenusa, carbuni, piotris,
oase §i multe fragmente de vase ceramice. Printre aceste vestigii, numai
intr-un singur loc s-au gasit doud vase de factura celticd, din epoca
Laténe II (numitd astfel dupa statiunea La Téne din Elvetia). Incolo,
toata agezarea din epoca a doua a fierului apart{ine vremii de inflorire a
culturii getice din Laténe III. Stratul reprezentind aceastd vreme este cel
mai caracteristic pentru statiunea de la Tinosul.

In stadiul slabelor posibilititi de comparatie de care dispuneam
in 1924, fragmentele ceramice din patura inferioara, caracterizate prin torti
simple, prin proeminente plate, caneluri si incizii intrerupte, au fost numite
de noi ,eneolitice, in sensul unei tranzitii de la neolitic la epoca bron-

2 V. Parvan, Getica, Bucuresti, 1926, passim (cf. indicele, la p. 836—837).

3 G. Wilke, Tinosul, in M. Ebert, Reallexikon der Uorgeschichte, s.v.

4 1. Andriesescu, Piscul Crdsani, Bucuresti, 1923 (in ,Academia Rominid : Memo-
riile sectiunii istorice*, ser. III, tom. III, mem. 1).
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zului 8. Azi, dind este sigur cd acele cioburi caracterizeaza cultura Monteoru,
o asemenea denumire apare ca improprie. Datarea lor la mijlocul epocii
bronzului este meindoielnica. Prin stratul siau inferior, agezarea de la
Tinosul reprezinta unul din punctele cele mai vestice ale ariei de raspin-
dire a culturii Monteoru, care se intinde dealungul poalelor Carpatilor,
de la riul Prahova pina in mijlocul Moldovei. Resturile acestei culturi
nu s-au intilnit in sapaturile noastre decit intr-o proportie redusa. Faptul
trebuie explicat prin micsorarea suprafetei statiunii in decursul timpului.
Centrul de intensitate @l agezarii din epoca bronzului se afla, firegte, cdtre
virful promontoriului, in partea care a fost complet distrusa de eroziuni.
Ceea ce putem constata azi din acea vreme reprezinta numai o zona de
margine, cu urme slabe de loouire.

Acelagsi fapt trebuie avut in vedere §i pentru a explica aparitia izolata
a urmelor din epoca Laténe II fn sapaturile noastre. Dar cu atit mai im-
portanta apare agezarea din epoca Laténe III, dacd, chiar dupa distrugerea
partii sale de intensa locuire, dinspre apa Prahovei, resturile sale se gasesc
atit de continue §i de dese peste toatd suprafata perifericad ramasa.

Printre aceste resturi din Laténe III, looul cel mai insemnat il detine
ceramica, in care se disting patru categorii : doua de tehnica primitiva, iar
doud de tehmica superioara. Dintre categoriile de vase de tehnicd primitiva,
lucrate cu mina, una este canacterizata prin oale §i cegti-opaite poroase,
confectionate rudimentar §i ornate cu proeminente si briuri fin relief,
iar alta prin oale bitronconice, prin vase-fructiere cu picior §i prin stra-
chini largi, cu torti dispuse orizontal, modelate cu ingrijire §i prezentind un
lustru negru ori rogiatic. Dintre cele doua categorii de vase de tehnica su-
perioara, una consta din recipiente elenistice de import, in special din
amfore, iar cealaltd din vase cenusii de forme foarte variate : cani, cesti,
strachini, patere, urciaare, chiupuri, wase-fruatiere «cu picior, lucrate cu multa
indeminare de olarii geti si ornate cu valuri incise ori cu linii drepte si
ondulate, lustruite. Printre numeroasele fragmente de amfore grecesti de
import figureaza $i o manusa cu stampila astynomului Phainippos dintr-o
cetate elenica din nordul Marii Negre, poate din Olbia.

Cele patru categorii ceramice sint .caracteristice pentru cultura getica
din epoca Latene III. Ele s-au constatat in toate statiunile din aceastd
epoca explorate pina acum, de ex. la Piscul Crasanilor, la Poiana, Caluy,
Zimnicea, Popesti, Sighisoara, Pecica, Gradistea Muncelului. Insd asociatia
lor completa nu tine dedt in cursul ultimelor doua secole inaintea erei
noastre. In sec. I em., ceramica ingrijita de tehnicd primitivad, cu lustru
negru, dispare. Este ceea ce s-a putut observa pe deplin la Poiana, unde,
straturile cele mai noi, datind din .acest secol, nu contin decit ceramica
celorlalte trei categorii &. :

5 R. si Ec. Vulpe, in ,Dacia®, I, 1924, p. 190—193. Profit de acest prilej pentru:
a atrage atentia ci printre fragmentele ceramice ilustrate in memoriul nostru din 1924
s-au strecurat doud cioburi neolitice, carc nu provin de la Tinosul: e vorba de p. 192,
fig. 20 (ciobul cu serii de alveole de la stinga in mijloc) si de p. 199, fig. 26 (al doilea.
ciob de sus din stinga, prezentind o proeminentd bifurcata).

¢ R. si Ec. Vulpe, Les fouilles de Poiana : campagne de 1927, in ,Dacia“, I1I-IV,
1927—1982, p. 288 ; R. Vulpe, in ,Studii §i cercetdri de istorie veche®, 1I, 1951, nr. 1,
p- 189; III, 1952, p. 193.
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* Ptintre elementele ceramice de tehmca superloara de ta Tinosul sint
de ‘témarcat un virf deé capac modelat in forma unui cap de vultur, de un
p foarte des intilnit la Popestl , mai multe fragmente’de chlupun mari
(dolm) de felul acelora gaslte in aceiagi statiune ‘de pe Arges, citeva vas-
c10a§e tenusii in miniatuta reprezentind de sigur simulacre votive. Ciudat
este cd la Tinosul n-am dat peste nici un fragment de cupa .deliand cu
figuri in relief, atit de frecvente in toate celelaLtc statiunl getice §i cu
deoseblre la Popesti.

In afard de vase, ceramica geticd de la Tinosul este reprezentati prin
numeroase fusaiole (prisnele), prin piramide de lut, prin lustruitoare de
vase, prin trnirgcl-e, prin citeva simulacre de formd umani foarte rudi-
mentare, servind in scopuri magice. De asemenea s-au gisi't aci, ca in
toate statlumle getlce, cioburi de wvase rotunjlte sx uneori' gaurite, de o
1ntrebu1ntare incd necunoscutd. Au fost folosite, poate, ca fise pentru
socoteli ori ca ostraka pentru vot in deliberarile forurilor gentlllce si tribale.

" Ca obiect de piatrd avem un fragment de lamid de gresuc silicioasa,
apartmmd poate fazei Monteoru, mai multe fra.gmente de rignite rotative
§i_citeva gresii penbru ascutit. Doui bucati de gresie in forma de ciocane,
cu gaura inceputa $i metérminatd, pe care le-am gasit in sapaturLle noastre,
apartin probabil stratului de la bazi, din epoca bronzului.

_Am constatat $1 multe lfragmente de vase fine de st1cla unele in-
colore, transparente, iar cele mai multe albastre inchis cu 'vine albe. Citeva
smt ynulticolore : verde, gal:ben rosu, negru. Vasele respcotn/e dé mici
dmxcnsmm au servit, de sggur, ca recipiente pentru pa.rfumurl 1mportate
din tarile. elenistice. Avam $i doua margele de sticld, una sferica si alta
ovoidala, colorate in verde, alb si galben.

Obiectele de metal descoperite la Tinosul, destul de numeroase, apartm
exclusiv stratului Laténe III. In sipaturile noastre n-am constatat mimic
de aur, dar am dat peste un obiect de argint: este arcul unei fibule in
forma de lingurita, apart{inind unei variante caracteristic getice a tipului
Nauheim, din preajma inceputului erei noastre® In rest,: metalul pe care
l-am gasit este reprezentat prin 37 obiecte de bronz si 32 de fier.

Printre obiectele de bronz sint de mentionat in primul rind doua mo-
nede, dintre care una greceascd, in parte gtearsa, a fost identificatd ca re-
prezentind un trniobol macedonean ?. Cealaltd monédi este o medalie im-
perlala romana batuta de ﬁimparatul Claudius, cu efigia Agrippinei . Avem
apoi 12 fibule infregi si fragmemntalre printre care una de bip trac din
sec. III—II i.e.n., una apartinind unei variante birzii a tipului Laténe III,
iar doud, «cu nod. pe arc §i ou buton in virf, reprezentind un tip p.rovincia]
roman din sec. I e.n. In aceeasi categorie mentionim doua brose rotunde,

6 7 R. Vulpe, in ,Studii si- cercetiri de istorie veche“, VI, 195-5, nr. 1—2, p. 253
i fig. 21,6.

8 Asupra acestui tip §i' asupra denumirii de ,Nauheim®, cf, recedt, O. Floca,
Contributii la cunoajterea tezaurelor de argint dacice, Bucurcstl. 1956, p. 31—32

® B. Mitrea, in Ephemem* Dacoromana“, X, 1945, 'p. 40.

10 R. si Ec. Vulpe, in ,Dacia“, 1, 1924, pp. 186, 189 213, 222. Moneda este datata
de M. Macrea-I. Beroiu, in ,.A[mlum", I, 1939—1942, p. 199, nota' 30, in anul 41 e.n.
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de caracter roman : una in forrna de disc plin, iar cealalta in forma de
roata cu patru spite, ambele databile in sec. I—II e.n.

O piesa deosebitd in recolta moastra arheologici de la Tinosul este
un vas-candelabru de bronz, de import greco-italic, bogat decorat cu incizii
reprezentind pene imbricate, datat in sec. I e.n. In antichitate vasul se
afla in virful unei- coloane subtiri §i inalte, pe care n-am gasit-o.

Celelalte obiecte de bronz descoperite de noi constau din citeva frag-
mente de oglinzi (dintre care unul avea lipita o bucati de pinzid carbo-
nizata), mai multe pandantive, garnitura unei teci de spada, citeva verigi
de sirma, un fragment de britara, un cui, un ac, o tortita de capac de vas
si citeva fragmente fard insemnatate.

Printre obiectele de fier avem o fibula de tip provincial roman din
sec. I e.n, opt cutitase, un mic virf de lance, doud virfuri de sigeti, o
undita, o inchizatoare pentru wsd, citeva cuie, o piesa de zabala, doua
fragmente de scoabe unghiulare §i numeroase bucati de fier brut. Doua
obiecte : un fier de plug si o bard de fier cu doud gauri la mijloc, de a
caror vechime ne indoiam in 1924, s-au dovedit, prin analogie cu descope-
ririle ulterioare din alte statiuni getice, sigur antice.

In zona din interiorul statiunii am constatat numeroase gropi pline
cu cenusa, resturi de vetre, carbuni, oase de bucitarie, cioburi de vase.
In unele din ele am gisit §i obiecte de metal, cum este cazul cu moneda
mentionata a Agrippinei, precum §i un fragment de risnitd, margele de
sticld, diverse cuie de fier, citeva fibule etc. Din aceste gropi numai doua
se referd la stratul epocii bronzului, restul apartin epocii Laténe 1II.
La inceput, cind nu aveam ca element de comparatie la noi in tard decit
gropile similare constatate la Piscul Cridsanilor §i interpretate de predece-
sorii nogtri Vasile Pirvan si Ion Andriesescu drept morminte de incine-
ratie ', am dat i noi gropilor de la Tinosul aoeeasi interpretare 2. Ulte-
rior, insd, pe masura ce aria de explordri s-a dezvoltat si cind s-a dovedit
ca asemenea gropi sint deosebit de frecvente in toate statiunile culturii
getice, de ex. la Poiana, la Zimnicea, la Calu, la Popesti, la Tariverdi etc.,
§i cA nu contin resturi de oseminte omenesti, li s-a cautat o alti semnifi-
catie. Unii cercetatori le-au considerat ca gropi facute pentru stringerea
gunoaielor, parere pe care o consideram din capul locului caduca. La un
moment noi am avut tendinta de a le atribui un rol religios, ca depozite
de resturi de ospete sacre, in legdtura cu .oultul vetrei sau cu diverse sacri-
ficii 8, Fdara a renunta cu totul la aceasta interpretare, care in unele cazuni
pare evidenta, credem, de acord cu majoritatea cercetitorilor, ca gropile
respective erau destinate in cea mai mare parte sa serveasca drept depozite
de grine 1. Interpretarea este in armonie §i cu izvoarele literare antice, care

11 I Andriesescu, Piscul Crdsani, p. 27 si urm. ; V. Pirvan, Getica, pp. 182 si 800.
12 R. si Ec. Vulpe, in ,Dacia®, 1, 1924, p. 187—190. Contra acestei interpretari s-a
ridicat 1. Nestor, Der Stand der Uorgeschichtsﬁ)rschung in Rumdinien, in ,22. Bericht der
romisch-germanischen Kommission 1933, p. 168.

13 R. Vulpe, in ,Dacia“, VII—VIII, 1987—1940, p. 24; idem, in ,Studii §i cer-
cetdri de istorie veche®, 1, 1950, nr. 1, p. 50; II, 1951, nr. 1, p. 196—197 ; III, 1952,
p. 194; V, 1954, nr. 1—2, p. 104 ; idem, in ,Materiale arheologice privind istoria veche u
RP.R* 1, 1953, pp. 249 5i 250—252.

U R. Vulpe, in ,Studii §i cercetdri de istorie veche“, VI, 1955, nr. 1—2, p. 245—247.
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vorbesc de frecventa unor asemenea depozite sub forma de gropi (siri) la
populatiile trace, din care faceau parte si geto-dacii. Continutul lor in
cenusa §i resturi de vetre, amestecate cu diverse alte elemente de aruncatura,
ca oase i cioburi de vase, se explica prin nevoia de-a asigura grinelor
un minimum de siguranta impotriva soarecilor si a infiltratiilor de ume-
zeald, cenusa reprezentind un obstacol destul de eficace din acest punct de
vedere. In acest mod avem a intelege i $t1rea lui Tacit 5, care, vorbind
despre locuintele vechilor germani — oarecum in acelasi stadiu de progres
cu getii —, spunea ca grinele lor erau ingropate in ,gunocaie“. Cit despre
gropile de caracter ritual, le putem identifica numai in cazurile cind contin
vase Intregi §i obiecte care n-ar fi putut fi azvirlite la gunoi ori pierdute
involuntar, sau &n cazurile oind con{in o stratificatie ordonata, reprezentind
ingroparea unitara a unui continut de vatra. La Tinosul am putea da o
asemenea interpretare gropii ete din sapatura H °. Restul gropilor de acolo
trebuie sa fie considerate ca depozite de grine. De morminte nu ar mai
putea fi vorba. Mormintele locuitorilor atinici de la Tinosul ramin a fi
cautate, ca si la Poiana, la Popesti etc., in afara cetatii.

0 alti problema importanta :pusd de sapaturile noastre de la Tinosul

o constituie aceea a fortificatiei. Sectiunile pe care le-am tras in 1924
prin val, dintre care una prelungindu-se §i deacurmeziyul santului aldturat,
ne-au aratat ca aceasta fortificatie a fost construitd dupa disparitia celei
mai vechi agezari, din epoca bronzului. Mai intli a fost sapat santul, iar
pamintul soos a fost depus alaturi, pe marginea dinspre interiorul sta-
tiunii, ridicindu-se astfel valul. La baza valului se afld stratul agezarii de
caracter Monteoru, cu pamint negru, cenusa, bucati de pamint ars, oase,
cioburi. Deasupra s-a constituit valul prin adunarea unei mase de lut scos
din san{. Pe alocuri, ilutul, spre a capata mail multa consistenta, a ¥ost
amestecat cu prundis adus din albia Prahovei. In lut au fost infipti parii
unei palisade «care se indlja deasupra valului §i care era lipitd cu chirpici
masiv, framintat §i amestecat cu paie. La un moment, cu prilejul unui
rizboi nefericit, palisada a fost incendiata. Farimiturile chirpiciului ars,
inrosit tare i pastrind urmele parilor, au format pe coama valului un
strat gros care se observa pe toata lungimea fortificatiei. Peste acest strat
s-au depus ulterior resturile agezirii getice din Laténe III.

Din aceastd descriere rezultd cid fortificatia de la Tinosul a fost
efectuatid dntre epocile celor doud paturi principale care alcatuiesc strati-
grafia statiunii. Mai noud decit vremea culturii Monteoru din epoca bron-
zului, -este sigur mai veche decit epoca Laténe III. Nu am mai putea
sustine ca probabild ipoteza, spre care inclinam in 1924, dupa care santul
cu valul ar fi fost comstruit de primii locuitori ai asezarii putin timp dulpa.
ce ocupasera aceasta pozitie I?. Ar fi trebuit, intr-un asemenea caz, ca noi
sa fi dat peste un strat cu resturi din epoca brenzului, oricit de subtirc, st
deasupra valului. Pe de alta parte, in structura acestuia nu s-a descoperit
nici un element referitor la epoca a doua a fierului. Fata de aceste consta-
tari, data fortificatiei de la Tinosul ramine o problema inci deschisi

15 Tacit, Germania, 16.
18 R. si Ec. Vulpe, in ,Dacia“, 1, 1924, p. 186—187 si fig. 16.
17 Ibidem, p. 178.
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Pentru a atribui aceasta fortificatie singurei epoci intermediare constatate
in sapaturile noastre, epoca Laténe II, nu avem nici o indicatie, desi in
principiu lucrul n-ar putea fi exclus. In nici una din numeroasele excavatii
pe care le-am facut pe val, fie in sectiune, fie longitudinal, nu am gasit
nici cel mai neinsemnat element care sa se refere la aceasta vreme. De
altfel, dupa cum am aratat, chiar in interiorul statiunii epoca Laténe II
nu este reprezentata decit prin doua vase izolate, de caracter celtic. Cit
despre prima epoca a fierului, numita Hallstatt (dupa o statiune din
Alpii austrieci). atestatd la baza multor agezari .getice din tara noastra.
aci lipseste cu desavirsire. Asa dar nu am putea atribui acestei epoci forti-
ficatia explorata de noi nici macar sub forma de ipoteza. Problema datei
valului de la Tinosul cere noi siapaturi, care, prin observatiile noi ce ar
prilejui, ar putea aduce lumini decisive.

Cetdtuia din fata satului Tinosul a fost preferata de loouitorii antici
ai tarii noastre ca loc de asezare, din cauza conditiilor favorabile pe care
le prezenta din punct de vedere strategic si economic. Situatd in marginea
de nord a Cimpiei Roméine, pe valea Prahovei, la intilnirea drumurilor
care, venind de la sud si de la est, dinspre Dunare, coteau aci spre treca-
torile Carpatilor, avind, apoi, prin caracterul sau de promontoriu cu ripi
abrupte, o pozitie usor de aparat, aflindu-se in apropierea principalelor mij-
loace de trai pe care le ofereau viile fertile si padurile din apropiere,
aceasta cetafuie 'se bucura de toate insusirile .ce se cereau unui centru de
viata umana.

Aceste insugiri au fost apreciate inci din epoca bronzului, dar au
fost folosite ou cea mai mare intensitate de getii \din epoca a doua a fie-
rului. Atunci s-a dezvoltat aci un centru tribal, probabil in legdtura cu in-
florirea politicd §i economica realizati de neamurile getice 'in secolele
I1I—I i.e.n, culminind cu epoca lui Burebista. Este vremea cind pa-
trunderile civilizatiei grecesti in interiorul tarii noastre, pe calea comer-
tului, ating o remarcabila intensitate si ocind legaturile daco-getilor cu
lumea exterioara corespund unor orientari foarte variate. Numai la Tinosul,
cu prilejul sapaturilor noastre, am putut identifica, in aceeasi vreme, ele-
mente de provenientd pontica (eventual olbiand), macedoneana (eventual
si thasiand), greco-italicd, greco-egeana, provincial romana. Comertul se
ficea cu grine i diverse materii prime, uneori §i cu sclavi, in schimbul
amforelor pline cu vinuri meridionale §i cu untdelemn, a vaselor de lux
si a diverselor produse fine ale industriei greco-romane.

Cultura getica, atestata in stratul principal de aci, se afla intr-un
stadiu inaintat 18, De la orinduirea gentilici in destrimare, intrata in faza

18 Cu privire la cultura geticd in general, <f. V. Pirvan, Getica, p. 130—173, cu
adaosurile recente : M. Macrea, I. Winckler, C. Daicoviciu etc, in vol. Studii si referate
privind istoria Romdniei, Bucuregti, 1954, pp. 29—40, 81—198, si discutiile de la
pp- 1839—1840, 1848—1850, 1857—1863, 1871—1873, 1876—1884, 1894—1900, 1905—1915,
19561987, 1990—1995 (cf. si ,Studii*, VIII, 1955, nr. 4, pp. 137—139, 142—157);
C. Daicoviciu, in vol. Nouvelles études d’histoire présentées au X-e Congrés des Sciences
historiques, Rome 1955, Bucuresti, 1955, p. 121—1387; idem., in Studii §i cercetdri de
istorie veche“, VI, 1955, nr. 1—2, p. 47—60; R. Vulpe, in ,Studii §i cercetdri de istorie
veche, nr. 1 1955, nr. 1—2, p. 259—268 si in ,Dacia“, ns., I, 1957, p. 143—164;
idem, Agsezdri getice din Muntenia, passim.
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democratiei militare, societatea getici se indrepta, sub influenta contactului
asiduu «cu civilizatia greco-romana, spre productia de tip sclavagist. Schim-
burile cu grecii necesitau o productie sporitd de grine §i de materii prime,
proprietatea individuald incepuse a-si face ‘loc printre supravietuirile orin-
.duirii comunei primitive, moneda era din ce in ce mai pretuita de localnici
ca un mijloc comod de schimb §i de acumulare de valori, in burgurile de
tipul aceluia de la Tinosul incepusera a se dezvolta mestesugunle spe-
ciale, ca ceramica de tehnica superioara si metalurgia, ceea ce lmpllca
pe linga promovarea intereselor private, o diviziune a muncii §i intre-
buintarea miinii de lucru a solavilor. Diferentieri de dlase existau, deci si
contradictiile dintre ele, iar statul luase fiinta inca dinainte de Burebista
si va atinge forme din cele mai caracteristice in epoca lui Decebal. Uniu-
nile de triburi daco-getice se inchegaserd in formatiuni teritoriale fixe
si durabile 19, .

Ca 1in toate agezarile getice, locuitorii de la Tinosul aveau ca prin-
cipal izvor de trai agricultura. Boabele de griu si mei care s-au gasit
carbonizate printre resturile de vetre, ca si fragmentele de rignite si piesele
de plug, ca si gropile de grine ori cioburile de chiupuri mari, sint indicii
«categorice in aceasta privinta. Hrana era completata cu carnea animalelor
domestice, ca vitele, oile, porcii, pasarile, cu vinat §i cu peste. Locuintele,
ridicate la suprafata solului, erau construite cu pari de lemn si cu chirpici,
in felul caselor rurale de azi. Urme de bordeie nu s-au gasit de loc in sapa-
turile noastre de la Tinosul. La incheierea birnelor se foloseau cuiele de
fier si scoabele, iar usile erau prinse cu titine §i inchise cu cirlige. Lumi-
natul se obtinea cu opaite cu grasime, drept care erau folosite cestile largi,
de tehnica primitiva, poroase. Pentru imbracimintea getilor de la Tinosul
nu avem indicii directe. Bucdtica de stofa carbonizatd lipita de medalia
Agrippinei, mentionata mai sus, denotd o tesdatura simpla. Hainele erau
prinse pe umar cu fibule. Tesutul era un mestesug casnic curent, daca
tinem seama de numairul important al fusaiolelor gasite. In ce priveste
oldria, daca vasele primitive poroase puteau forma obiectul unui mestesug
casmc la indemina oricarui locuitor, pentru ceramica de tehnica supe-
uoara care 1mpunca o specializare minutioasa, precum am aratat, trebuie
s3 admitem existenta unor ateliere dezvoltate. De asemenea pentru lucrul
metalelor, care se practica si la Tinosul, precum reiese din fragmentele de
fier brut pe care le-am descoperit printre unele resturi de vetre.

Durata agezarii getice din ultimul strat de la Tinosul poate fi consi-
derata intre sec. IIl i.em. §i sec. I e.n. Vasele de tip celtic din Laténe II,
.51 triobolul macedonean si fibula de tip trac indica sec. IIl i.e.n. pentru
inceputul asezarii. Majoritatea tipurilor de obiecte de epoca getici rezul-
tate din sapaturile moastre se raportd la secolele I i.e.n. §i sec. I en. In ce
priveste data finald a asezarii de la Tinosul, am inclinat, cu prilejul con-
cluziilor formulate de noi in 1924 2°, sa o punem in legdtura cu expeditia

19 O pirere intru citva diferiti se afld la M. Macrea, in vol. Studii i referate
privind istoria Romdniei, 1, p. 141—148 i la T D. Zlatkovskaia, Uniunea de triburi
getice sub conducerea lui Burebzsta, sec. I i.e.n., in ,Vestnik drevnei istorii“, 1955, nr. 2,
p. 73—91 (tradus in Analele romano-sovietice, Seria istorie® , IX, 1955, ar. 5, p. 15—385.

20 R. si Ec. Vulpc, in ,Dacia“, I, 1924, p. 222—223.
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lui Plautius Silvanus Aelianus, guvernatorul roman al Moesiei pe la mijlocul
secolul I en. 2!, intreprinsa in teritoriile de la nord de Dundre. Ne atragea
coincidenta aproximativa dintre acest eveniment §i data medaliei Agrippinei,
gasita la Tinosul.

Dar, precum s-a observat 22, expeditia lui Aelianus nu pare de loc sa
{i avut loc prin aceste regiuni, ci mult mai departe spre rasarit. Pe de alta
parte faptul ca moneda cu efigia Agrippinei este cel mai nou document
datat care aiaparut in sapaturile noastre, nu obliga la o datare stricta cind
e vorba de intervaluri de timp scurte. Oricind este posibil ca straturile de
la Tinosul sa dea la lumina un document numismatic §i mai recent. De
altfel, pe baza materialului arheologic descoperit in 1924 trebuie sa ne
gindim la o data mai tirzie decit a acelei monede. Brosele circulare sus
meniionate, de caracter provincial roman, sint mai aproape de sec. Il e.n.
decit de medalia Agrippinei. Am putea astfel sa admitem, cu multi sorti
de probabilitate, ca cetatea geticd de la Tinosul si-a prelungit o existenta
prospcra pinda in vremea razboaielor lui Decebal cu Domitian si Traian.
Abia atunci, ca urmare a unor evenimente istorice hotaritoare pentru in-
tregul teritoriu al tarii noastre, aceasta asezare 9si va fi gasit sfirgitul,
odata cu libertatea majoritatii neamurilor geto-dace. Printre centrele ge-
tice de la rasarit de Carpati, cetatea de la Tinosul a trebuit, astfel, sa
aibd o soarta asemanatoare cu a importantei cetatui de la Poiana, pe Siret.

In orice caz, moneda Agrippinei §i toate celelalte obiecte databile
in sec. I e.n. dcvedesc ca Tinosul, ca §i Poiana, n-a intrat in categoria
agezarilor getice de cimpie, ca Piscul Crasanilor, Popesti, Zimnicea, care,
incd infloritoare in sec. I i.e.n., au fost brusc parasite la inceputul erei
noastre, pe timpul imparatului August?3, ca urmare a presiunii singeroase
cxercitate asupra getilor de Aelius Catus. Acest guvernator al Moesiei de
prin anul 6 em. pentru a garanta siguranta granitei pe care de curind
imperiul roman s§i-o realizase la Dunare, a invins in lupte grele pe getii
din Cimpia Romiana, a deportat 50.000 dintre ei in Moesia, iar pe ceilalti
i-a imprastiat, obligindu-i sa-gi pardseasca agezirile de mai inainte2¢. 1In
felul acesta a creat in fata Dunarii moesice o vasta zona de protectie,
aproape golita de populatie si de aproape supraveghiatd de fortele ro-
mane. Faptul ca cetati ca Tinosul $1 Poiana au continuat sa fie locuite si
dupd aceasta data este o dovadd ca zona respectiva se oprea mai la sud,
fard si atingd poalele Carpatilor. In schimb, aceste cetiti crutate ramineau
in semi-dependenta de romani, iar fortificatiile lor trebuie sa fi fost de-
mantelate. Poate asa s-ar explica incendierea palisadei de la Tinosul
inainte de sfirsitul total al asezarii.

21 Asupra datei expeditiei lui Plautius Aelianus, care trebuie si fi avut loc prin
anul 62 emn, iar nu in anul 52 cum afirmam noi in 1924 pe baza lua V. Pirvan, cf,
recent, D. M. Pippidi, in ,Studii §i cercetdri de istorie veche“, VI, 1955, nr. 83—4, p. 870 :
idem, Contributii la istoria veche a Romdniei, ed. 2, Bucuresti, 1967, p. 311.

22 M. Macrea — 1. Berciu, in ,Apulum®, I, 1989—1942, p. 198—199; cf. si slu-
diul nostru Les Gétes de la rive gauche du Bas-Danube et les Romains, in ,Dacia“, n.s
IV, 1960, p. 821—828.

2 R. Vulpe, in ,Studii §i cercetdri de istorie veche®, VI, 1955, nr. 1—2, p. 263
¢i in ,Dacia“ Y loc. cit., p. 817—820.

# Cf, V. Parvan, Getica, p. 94—95 ; R. Vulpe, in ,Dacia®, loc. cit.



Agsezarea geticd de la Tinosul a putut, prin urmare, sa se dezvolte timp
de un veac dupd dezastrul suratelor ei dinspre Dundre, la marginea unei
zone pac1f1cate strabdtute cu inlesnire de negustorn greco-romani, iar
uneori §i de patrulele militare trimise in cite o razie. Cita vreme a fost
pace, foloasele situatiei au putut fi simtite de populatia locald mai mult
decit neajunsurile, dar in timpul razboaielor lui Decebal, aceastid cetate
getica trebuie sa fi suferit mult. Dupd infringerea regelui dac si dupd
transformarea Daciei in provincie rcmana, o cetate geticd scmi-autonoma,
ca cea de la Tinosul, nu mai putea fi ingaduita sub nici o formd. Eva-
cuarea ei definitiva devenea inevitabila.

De atunci promontoriul de la Tinosul n-a mai servit ca vatra vreunei
alte asezari. Timp de doud milenii, pind azi, peste straturile cu resturile
vietii getice de altddatd, n-a existat decit iarbad de pasune §i abia in ulti-
mul veac vreun mic lan cultivat de satenii din apropiere.

Cind romanii au simtit nevoia sa instituie o garnizoana militara
pentru paza aceleeasi regiuni de la cotitura unui drum important, pro-
babil incepind chiar din vremea lui Domitian, nu au folosit aria cetatii
getice parasite fortat, ci au construit un centru ceva mai la nord, linga
Tirgsor. Acolo s-au descoperit cu prilejul sapaturilor recente, constructii
romane militare, cu caramizi purtind stampila Legiunii XI Claudia de la
Durostorum, din care provenea trupa respectivei garnizoane. 2> Multa vreme
dupa Traian, Muntenia a continuat sa faca parte din provincia Moesia
Inferioard, provinciei Dacia raminindu-i numai tinuturile din interiorul
Transilvaniel, din Oltenia si din Banat.

Numele antic al cetdtii de la Tinosul nu este cunoscut. Impresia de
coinciden{da a pozitiei sale cu aceea a localitdtii Tiason, intre Carpati si
Dunire, cam in mijlocul Munteniei, pomenita de geograful Ptolemeu,
este atit de vagd, incit nu poate fi retinuta nici macar ca baza a unei
ipoteze. Cit despre aproximativa asemidnare a numelui Tiason cu numele
actual al satului de pe Prahova, nu e vorba decit de o aparenta pur in-
timplatoare. Tinosul, nume derivat din termenul comun de origine slava
tind (lut, noroi), apare foarte des in toponimia romineasca si nu poate fi
apropiat in nic1 un fel de toponimicul antic mentionat. In legitura cu ce-
tatea de la Tinosul, tot ce am putea deduce din datele lui Ptolemeu — si
numai cu un prudent titlu de eventualitate — e numele Cotenses al tribului
getic care trebuie sia fi locuit in acest t{inut din nordul Cimpiei Romine.

# Comunicare inediti prezentatdi de N. I. Simache §i Gh. Diaconu la Sesiunea
stiintificd a muzeelor din Roméania, Bucuresti, 7.11.1968.
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PROBLEMA CASTRELOR ROMANE DE LA MALAIESTI,
DRAJNA DE SUS SI PIETROASA

GR. FLORESCU

Castrele romane din regiunea dealurilor de la nord de Ploiesti, anume
de la Malaiesti, Drajna .de Sus §i Pietroasa, au ramas o problema a istoriei
noastre, nerezolvata pina in prezent decit sub forma de ipoteze.

Tocilescu!, facind un sondaj la Drajna de Sus si descoperind mai
multe cdramizi si tigle cu stampilele legiunilor I Italica, V-a Macedonica,
XI-a Qlaudia si a cohortei de Commageni, emite parerea ca aceastd multime
de trupe nu putea fi transportatd aci decit in vederea unui razboi, i anume
cel marcomanic al lui M. Aureliu si deci lagarul ar data din aceasta vreme.
Aceasta opinie a lui Tacilesou a fost respinsa de Ritterling? dupa cum vom
vedea mai jos, cu dreptate, iar Patsch 3 aprobind pe Ritterling crede ca de-
tasamentele legionare au fost trimise aci in urma unei rascoale in aceasta
regiune, ocuparea permanenta a lagarului fiind atribuita de el cohortei auxi-
liare de Commageni.

In 1939—1940, Gh. Stefan  a executat sapaturi mai ample la Drajna
de Sus. S-a putut constata ca lagarul are forma dreptunghiulara cu dimen-
siunile 176 X200 m, c3 exista un singur strat de darimaituri cu cenuse §i
carbuni §i ca obiectele descoperite dateazi din primele decenii ale secolului
al II-lea, data confirmati si de monedele gasite, dintre care cele mai recente
sint din anul 116—117 e.n.

In 1954 s-a facut un mic sondaj 5i la Maldiesti, unde colonelul C. Za-
gorit® constatase existenta unui castru roman si gasise §i o ciaramida cu
stampila legiunii a V-a Macedonica. Sondajul executat a confirmat cele
spuse de colonelul Zagorit ca, anume, castrul e roman, dar cu incinta con-
struita din brazde de pamint (caespites) si are un singur strat de darimaturi,
iar singurele doua monede descoperite dateaza din 116—117 °.

1 AEM, XIV, 14, 15.

2 R. E. XII, 1914, 1577.

3 Der Kampf um den Donauraum unter Domitian u. Trajan (Akad. der Wissen-
schaften in Wien, Sitzungsberichte, 217 Band, 1 Abhandlung), p. 184—185.

4 Dacia XI—XII, p. 115 sqq.

5 C. Zagorit, Castrul roman de la Maildiegti. _

¢ Studii i cercetdri de istorie vecke, VI, 1955, p. 271 sqq.
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La Pietroasa nu s-au facut cercetari pina in prezent dar, din informa-
tille culese, ziduri se vad §i astazi prin curtile locuitorilor satului, ceea ce
insemneaza ca acest castru e construit din piatra ca §i cel de la Drajna.

Acestea sint singurele castre romane cunoscute pina in prezent in re-
giunea deluroasi a Munteniei’. Cred insa ca cercetari mai amanuntite pe
teren vor descoperi §i altele, mai ales in spre est, citre Moldova, pind la
trecatoarea QOituz, dar, probabil, §i spre vest.

intrebarea cind au fost construite §1 in ce scop, n-a avut un raspuns
plauzibil pina acum si in cele ce urmeaza voi arata de ce raspunsurile date
nu pot {i acceptate.

Maui iIntii, In ceea ce priveste pe Tocilescu, trebuie sa recunoastem ca
in parte cl a vazut just, anume, ca o asemenea ingramadire de trupe — numai
la Urajna sint mentionate 3 legiuni §i o cohorta auxiliara — nu putea fi
facuta decit in vederea unui razboi. Numai cd el crede ca acest razboi este
cel marcomanic al lui M. Aureliu. Aceastd identificare, respinsa de Ritter-
ling §i Pawsch (a se vedea mai sus) nu poate fi admisd, nu numai fiindca pe
baza monedelor descoperite castrele noastre ar data numai pina in anul 117
— ceca ce, dupa cum vom vedea mai jos, nu poate fi luata ca o datd sigura,
ci i pentru ca in vederea acestui razboi nu era nevoie sa se faca fortificatii
la sud de munti cind la nord erau destule lagare militare, iar primejdia
razboiului marcomanic era la nordul provinciei Dacia.

Patsch nu discuta data stabilirii lagarului de la Drajna de Sus — nu-
mai acesta era cunoscut pe vremea lui — si nici scopul pentru care a fost
stabilit, ci face numai o deosebire intre ocuparea permanenta a lagarului
de Colwrs Commagenorum — azi, datorita descoperirii de catre Gh. Stefan
a unei caramizi cu gtampila, stim ca este Cohors 1 Commagenorum — i pre-
zenta celorlalte trupe legionare pe care o lamureste ca tiind aduse pentru
linistirea unei rascoale a localnicilor din regiunea respectiva.

Lixplicatia nu poate fi admisa, deoarece trupele aduse construiesc aceste
lagare — caramizi cu gtampild s-au gasit §i la Drajna §i la Malaiegti — ceea
ce ar fi mai greu de admis, daca venisera pentru potolirea unei rascoale.
Afara de asta, pina acum se stia ci in noua provincie cuceritd, pind la
moartea lui [raian a fost liniste §i numai in momentul cind Traian a murit,
provincia a fost turburata si-inauntru §i din afara. Dar in lagarele noastre
am vazut ca ultimele monede gasite dateaza tocmai din aceasta vreme, ceea

¢ fnsemneaza ca lagdrele au fost distruse in aceasta vreme, iar nu construite.

Retinem insa si de la Patsch faptul cd punctul de greutate in limurirea
problemei il pune si el tot pe ingramadirea de trupe diferite in aceasta
regiune. :

Gh. Stefan, in concluziile la raportul sau asupra sapaturilor de la
Drajna de Sus®, tinind seama de descoperirile sale atit in lagar <it si in
agezarea civila, datate la inceputul sec. Il pina la 117, si luind in consideratie

7 Sapiturile arheologice din campaniile de lucru ale anilor 1966—1967 au dat la
iveald, la Tirgsorul Vechi, urmele unui nou castru roman, in care s-au identificat peste
100 cdrdmizi cu stampila Legiunii a XlI-a Claudia Pia Fidelis. Aminunte in lucrarea
»Castrul roman de la Tirgsor“, de Gh. Diaconu si N. I. Simache.

8 Dacia XI—XII, p. 140 sqq.
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Ziduri din interiorul tcrmelor castrului Legiunii a XI-a ,,Claudia Pia Fidelis

din Tirggor.

3 — Muzeul Judegului Prahovs




evenimentele desfigurate in aceasta parte — anume atacul dacilor §i sar-
matilor in Moesia Inferioard in timpul primului razboi — crede <a Traian
i-a atacat abia dntre 102—105, adica dupa incheierea pacii cu Decebal.

Fara indoiala cad mici aceasta opinie nu poate fi acceptatd. Mai intfi,
pentru ca nu se poate admite ca Traian a lasat succesul sau impotriva ataca-
torilor neexploatat imediat si 1-a aminat pentru mai tirziu, dind astfel timp
dusmanului ca sa se refaca.

Apoi, in 102 Traian incheie pace cu Decebal si iarasi nu putem admite
ca Traian a violat tratatul de pace atacind pe daci in flanc. Se stie azi ca
tratatul a fost violat de Decebal, iar nu de Traian.

Constatam deci ca cele trei solutii propuse sint defectuoase, ceea ce
reiese §i din faptul ca sint total deosebite intre ele. Un singur fapt au comun,
anume, ingramadirea de trupe, care presupune o actiune militara §i care
merita sa fie retinut, pentru incercarea ce ramine sa facem acum de a gasi
o solutie problemei care sa fie in concordanta atit cu documentele descoperite
pind in prezent oit §i ou logica desfagurarii evenimentelor in vremea res-
pectiva.

Nici un document nou n-a fost descoperit pina in prezent pentru a pre-
.ciza momentul construirii si scopul lor.

Documentele noastre ne arata ca lagarele au fost construite in timpul
dintre 101—117, mai just inainte de 117, .cici monedele aflate in istratul de
darimituri si cenuse dateaza din 116—117. Deci la aceasta data, adica 117,
lagarele au fost distruse.

Faptul apoi cid gtampilele pe caramizi si {igle mentioneaza trei legiuni
§1 o cohorta auxiliara, care si construiesc aci, ne duce la concluzia ca ele au
fost concentrate in vederea unei actiuni militare. Dar in acest timp, inainte
de 117, singurele actiuni militare serioase au fost razboaiele lui Traian cu
dacii si, anume, primul razboi este cel mai indicat sa reclame o astfel de
aciiune militard romana in partea de la nordul Dunarii de Jos, cu scopul atit
de a sparge blocul pe care-l facusera dacii cu barbarii de la rasarit, in primul
rind cu roxolanii, cit si de a slabi rezistenta dacilor in vest, la Tapae, in
valea Bistrei.

Ocazia acestei actiuni romane a fost data de insusi Decebal. Acesta, ca
sa slabeasca forta atacului roman la Tapae, atit de aproape de Sarmizegetusa,
resedinta regelui, si poate chiar cu scopul de a distruge total pe agresori si
a indeparta astfel orice alt atac impotriva lui, a pus la cale o mare invazie
de daci si roxolani in Moesia Inferioard. Ci aceastd actiune a fost foarte
serioasd se vede si din aceea ca armata provinciei n-a putut face fata si a
trebuit sa vina insusi imparatul de pe frontul de vest, cu trupe noi, imbarcate
pe vase, pe Dunare in jos. C. Patsch, in lucrarea citata mai sus (p. 66—70)
analizeaza amanuntit cu multa perspicacitate acest eveniment, scotindu-i in
evidenta importanta si datindu-l in toamna anului 101, spre deosebire de
Cichorius, care-1 dateaza in iarna anului 101—102.

Interventia imparatului cu trupele noi aduse de el a fost hotaritoare
pentru aducerea victoriei de partea armatei romane. Doua lupte au avut
loc — una cu roxolanii §i cealaltd cu dacii — care sint reprezentate si pe
coloana traiand (Cichorius, Die Reliefs des Trajanssiule, tabl. XXXVII si
XXXVIII). Si unii si altii sint invingi §i aruncati peste Dunare.
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Farad indoiald insi ci Traian nu s-a mul{umit numai cu atit, ci, avind
in vedere scopul lui principal care era invingerea lui Decebal, i s-a impus
de la sine, ca un mijloc eficace in atingerea acestui scop, exploatarea pina
la capdt a victoriei obtinute. Doua lucruri putea sa obtind prin exploatarea
acestei victorii: 1) spangerea aliantei dacilor ocu woxolanii, i 2) descongestio-
narea frontului de la apus — din Banat, sichiar incercuirea lui Decebal. Deci
urmarirea cetelor de daci si roxolani i peste Dunare era o actiune care se
impunea cu necesitate chiar unui general mediocru. Acest lucru a fost recu-
noscut si de Cichorius (Die Reliefs des Trajanssdule, p. 190) numai ca el
socoteste «ca §i infringerea dacilor, adica a doua lupta data de Traian, a avut
loc la nord de Dunare, in cimpia munteana, ceea ce Patsch (p. 69—70) res-
pinge bazat pe Dio, LXVIII 9,1 sqq §i pe analiza comparativa a tablouriior
XXXVIII s1 XXXIX de pe coloana. Patsch, in schimb afirma, si cu toati
dreptatea, ca dupa cele doua lupte care au avut loc in sudul Dobrogei — lo-
cul nu poate fi precizat — Traian a trebuit sa plece in apus unde era teatrul
principal al razboiului §i cartierul general, lasind instructiuni guvernatorului
Moesiei Inferioare, Laberius Maximus, asupra actiunii lui la nord de Du-
nare. Totodata si-a lasat aci si legiunea XI Claudia, care fara indoiala facea
parte din trupele aduse de el de pe frontul din apus, unde aceasta legiune
fusese adusa din Germania inca de lainceputul razboiului( Patsch, 1 ¢, p. 50).

Asa dar, intreaga actiune de la nordul Dunarii, in scopul exploatarii
victoriei din Dobrogea, a rimas in seama lui Laberius Maximus. De aceea
aceasta actiune nu figureaza in tablourile de pe coloana, in care nu figu-
reaza decit acele actiuni intreprinse sub comanda imparatului (a se vedea si
Patsch, p. 70).

Primul punct din programul actiunii la nordul Dunarii pe care avea
sa-1 realizeze Laberius Maximus era fara indoiala chestiunea roxolanilor.
Urmarindu-i si obtinind victoria impotriva lor i-a silit sa faca pace. Fara
indoiala cd prima conditie pusa de Laberius Maximus a fost ruperea aliantei
cu dacii §i trecerea de partea romanilor ca popor clientelar, pentru care ro-
manii se obliga sa le pliteasca anual o suma, stipendium, dupa cum rezulta
dintr-un pasaj din Spartian, Uita Hadriani, VI ,cum rege Roxolanorum,
qui de inminutis stipendiis querebatur, cognito negotio pacem composuit“.®

Totodata s-a stabilit §i hotarul roxolanilor inspre teritoriul roman, si
acest hotar trebuie sa fie chiar pe traseul valului care pornind de la Siret
— la nord de Poiana — ajunge la Prut mai jos de Foltesti si se continua
in Basarabia pind la Tyras.

Poate acest val sa fi fost construit chiar de roxolani la origina, chiar
daca mai tirziu va fi avut si alte refaceri in alt scop, mai ales cel din sudul
Basarabiei. '

Al doilea punct din programul lui Laberius a fost exploatarea victo-
riel impotriva dacilor. Nu avem nici un document referitor la procedeul lui
Laberius in aceastd actiune. E probabil insa ca o parte din trupe au patruns
in cimpia munteand, parocurgind-o pind la limia dealurilor. Ceea oce ni se
pastreaza ca documente sint cele trei castre din regiunea dealurilor de la

® Cf. si Johanne Klose. Romsklientel Randstaaten... 1943, p. 127 sqq; Gr. Florescu,
in Balcania, VII.1 (1944), p. 45 sqq.
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nord est de Plonestl Caramizile cu stamplla §i zidurile din piatrd cu mortar
insemneazi ci aceste castre nu sint trecatoare, facute numai pentru un popas
de citeva zile §i nopti, ci sint ficute xpentru o lungi stationare a trupelor. Dar
nu toate trei sint construite din piatra, ci numai cel de la Drajna §i, probabil,
Pietroasa. Cel de la Maliiesti are incinta din brazde de pamint. Indiferent
insd daca au fost «construite de la inceput numai din pamint $i mai tirziu au
fost intdrite cu piatra — cum ni se pare ca s-a 1nt1mplat de fapt, s1 vom
reveni asupra acestei chestiuni mai jos — adevirul este ca ele au fost con-
struite pcntru stationarea trupclor pentru o durati mai lungd. Dacd tinem
seama ca luptele din Dobrogeéa s-au intimplat in toamna ariului 101, e firesc
ca toata actiunea lui Laberius Maximus in nordul Dunarii sa fi ajuns in
pragul iernei si atunci, operatiunile ‘incetind, a trebuit sa se construiasca
castre — probabil ca in afarad de cele trei cunoscute sa mai fi fost si altele 19,
pe care inca nu le cunoastem — pentru adapostirea trupelor in timp de iarna.

In primavara, cind au reinceput operatiile, desigur ca armata lui Labe-
rius n-a stat pe loc. Patsch (p. 73—75) crede ca Laberius Maximus, dupa
actiunea lui in nordul Dunirii, a venit pe Olt si de aci, impreund .cu Lucius
Quietus care strabatind Oltenia ajunge si el la Olt, si cu Traian, care cu altd
armata venise pe Dunare apoi pe Olt in sus, incep ofensiva inspre Mures
apoi in valea Streiului (p. 76—84).

Péarerea mea este ca Laberius n-a avut timp sa termine operatiunile
cu care se angajase in nordul Dundrii i 1-a apucat iamma in regiunea Draj-
nei de sus, unde a i ramas pind in primdvara. In primavard — probabil dupd
instructiile lui Traian — trece muntii, lasind in castrele construite, care for-
mau baza de operatiuni dincolo de munti, mici garnizoane, si inainteaza in
spre valea Muresului intocmai ca si Traian $i Lucius Quietus, de pe valea
Oltului.

Cassius Dio (LXVIII, 9, 4) spune ca ,Decebal, pentru o serie de
motive dar mai ales pentru ca Laberius Maximus cucerise un important loc
intarit §i luase acolo prizoniera chiar pe o sord a sa, era gata sia primeasca
orice conditii de pace, nu atit cu gindul ca sa le respecte, cit ca sa-si refaca
fortele dupa pierderile mari suferite®.

Patsch (p. 82) localizeaza acest loc intarit la nord de Apullum. E de
notat insa ca aceasta lupta nu e reprezentati pe coloana, incit putem deduce
ca ea face parte din actiunea independenta a lui Laberius Maximus, s§i ar fi
ultima luptd din aceasta categorie, pentru ca la Apullum se intilneste cu
armata lui Traian care cucerise §i aceastd cetate daca, iar lupta, dupa Patsch,
e reprezentati pe coloand in tabl. LXXI, desi impéaratul nu apare in scena.
De aci intreaga armati sub comanda lui Traian porneste pe valea Mure-
sului in jos, apoi pe Strei, unde se da o lupta victorioasa impotriva armatei
lui Decebal, dupa care se incheie pacea.

Asa dar, cele trei castre de la nord-est de Ploiesti au servit ca addpost
armatei lui Laberius Maximus in timpul iernii din 101—102 — probabil cd
mai erau si altele pe care nu le cunoastem inca — iar in primavara lui 102
au servit ca baza a operatiunilor lui la nord de munti.

1 Gh. Diaconu si N. I. Simache : Castrul roman de la Tirggor.
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Canal de scurgere la termele castrului Legiunii a XI-a ,,Claudia Pia
Fidelis* din Tirggor.



Aceastd actiune a lui Laberius Maximus este justificatd de schimbarea
planului general de razboi al lui Traian, determinata de rezistenta dirza si
resursele inepuizabile pe care le constatase la daci. Ca sa-i impiedice de la
o concentrare pe frontul principal de rdzboi si de la continua reimprospatare
a fortelor, Traian a preconizat atacarea lor pe parcele : in Banat, pe Olt in
sus, prin pasul Bratocea §i, e posibil, ca §i prin pasul Oituz. Numai asa De-
cebal a cerut pace, care se incheie in 102.

Dupa incheierea pacii, castrele romane de la nord-est de Ploiesti (Ma-
laiesti, Drajna de sus, Pietroasa) ramin ocupate de trupe romane — cel de
la Drajna de sus probabil de Cohors I Commagenorum — ceea ce inseamna
ca Muntenia §i toata partea de la rasarit pina in hotarul fixat al roxolanilor
ramine in stapinirea romana, fiind anexata Moesiei Inferioare.

Ramine acum de lamurit chestiunea construirii in piatra a unora dintre
castre, adicd dacd aceasta s-a ficut inci de la inceput sau mai tirziu. In
raportul sdu asupra sapaturilor de la Drajna, Gh. Stefan arati ca incinta
castrului de la Drajna de sus e construitd din pamint agezat intre doud ziduri
de piatra. Nu ne da insa nici o informatie cu privire la tehnica arhitectonica
constructivd si nu se stie daca azi se mai pastreaza ceva din aceastd incinta
pentru a putea fi supusa unei analize riguros stiintifice.

Parerea mea este ca la inceput castrul a fost construit din pamint (caes-
pites) ca si cel de la Milaiesti $1 numai mai tirziu a fost intarit cu piatra,
facindu-se cele doui ziduri de o parte si de alta a valului. De altfel nu poate
fi posibila o astfel de constructie de zid §i fabricarea caramizii in pragul
iernii cind s-au concentrat trupele aci. Mult mai probabil este ca toate
aceste constructii in zid s-au facut la intoarcerea trupelor in provincia lor,
dupi incheierea pacii, cind acest teritoriu anexat a trebuit sa fie organizat
atit militareste cit si administrativ.

O altd problema este durata castrelor. ‘Daca in adevar zidurile pastrate
la Pietroasa sint facute cu un mortar in care sint si farimaturi de caramida
— dupa informatiile orale pe care le-am capatat — atunci durata lor nu se
limiteaza la anul 117, cind se constata ca au fost arse si darimate probabil
de populatia locala rasculatai impreunda cu roxolanii nemultumiti de micso-
rarea subsidiilor, ci au durat mai mult. 1

Toate aceste probleme insi nu pot fi solutionate valabil decit prin
cercetari facute cu deosebitd grija si studii minutioase si competente.

11 Gh. Diaconu si N. I. Simache in Castrul roman de la Tirgsor, ajung la con-
cluzia cd §i acesta a fost pirasit la sfirsitul domniei lui Traian.
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RELIEF FRAGMENTAR DINTR-O REPREZENTARE
A ,,CAVALERILOR DANUBIENI* IN MUZEUL
DE ISTORIE DIN PLOIESTI

Prof. univ. D. TUDOR

Muzeul de istorie din Ploiesti poseda in bogatele sale colectii strinse in
ultimii ani, un mic basorelief fragmentar din marmora alba, rupt in coltul
inferior din stinga, al unui monument religios roman. Dupa informatiile
puse moud la indemind (impreunad cu permisiunea de a studia aceasta
piesa) de catre tov. Nicolae Simache, directorul muzeului, fragmentul ar fi
fost adus din Dobrogea, probabil de la Constanta, localitate in care au mai
aparut, pina acum, atari rare monumente.

Fragmentul de fatd este inalt de 6 cm, lat de 6,5 cm §i gros de 1,5 cm.
A fost cioplit de un sculptor putin indeminatic, intr-o placa de marmora care
mai cunoscuse anterior o alta intrebuintare. Asa se explica, de ce spatele
fragmentului apare azi frumos lustruit. pe un loc neexpus vederii, pe cind
profilele ce separa soenele din fata sint daltuite neglijent.

Fata sculptata s-a impartit de pietrar in mai multe zone destinate a
contine scene mitice §i de cult ale zeilor respectivi. Compartimentarea este
realizatd cu profile simple, trasate greoi, mai late fiind cele de la baza si
margini. Din repertoriul monumentului s-au pastrat partial scene din zona
centrald si din cea inferioara.

Din prima zona ramine o simpla dunga puternic reliefata, dispusa ori-
zontal. Aici identificdm un picior al dugmanului invins de Cavalerul danu-
bian din stinga, doborit cu fata la pamint §i cdlcat in copitele calului de
catre zeul victorios.

In a doua zona sculpturalZ, identificarea elementelor rimase se face
prin analogii cu o serie de alte reprezentari ale monumentelor inchinate
acestor zei cavaleri. Pe fragmentul din muzeul ploiestean, ele sint abia schi-
tate, dar totusi inteligibile. Incepind de la stinga spre dreapta, se pot iden-
tifica urmatoarele figuratii :

Redata in profil spre dreapta se vede o pasire (cocosul), stind pe un
obiect de forma alungita si modelat in silueta unui cap de animal agezat
orizontal pe pamint. Acest ultim obiect poate fi identificat cu capul ber-
becului, element frecvent intilnit in repertoriul de cult al Cavalerilor
danubieni.

Urmeaza silueta unei femei stind in picioare, cu capul in profil spre
dreapta, cu o mina schitata izolat de corp §i purtind o rochie ce-i cade pind
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la pamint. Legata de scena ce urmeazd §i de locul in care a fost plasata,
ea reprezinta pe zeita Nemesis, care ducea un deget spre buze, ca simbol
al secretului si linistei, momente impuse de actul initierii in misterele zeilor
cavaleri. De acest act important al divinitatii se leaga si unica preocupare
a pictrarului de a schita, izolata de corp, mina dreapta a zeitet Nemesis,
pe care o duce spre gura, spre a indica taina sacra.

Din scena urmatoare identificim un personaj stind in picioare, pri-
vind in fata, cu mina dreaptd intinsa orizontal in latul pieptului, pentru
a sustme un obiect atirnat, acum rupt. La acelasi nivel cu acest personaj
stitea, pe al doilea plan, tot in picioare, un alt om, din care putem vedea
numai o parte din cap, pastrata pe dunga de ruptura a fragmentului. Tot
prin analogii cu alte monumente similare conservate intact, aici se locali-
zeaza in mod sigur, obisnuita scena a .mortii simbolice* a initiatului in
mistere. Ca §i pe fragmentul nostru, acest tablou se intilneste in centrul
zonei inferioare a repertoriului. In el apar regulat doi oameni in picioare,
care sustin in pozitie verticald o piele de berbec. Inapoia acestei piei stitea
ingenunchiat mistul supus acestui act.

. Elementele sculpturale ale monumentului nostru erau atit de sumar
daltuite, incit intelegerea lor devenea dificila chiar si pentru cei antici,
cunoscatori-ai mitului, emblemelor §i actelor de initiere legate de acest enig-
matic cult. Deaceea, se impunea de la sine completarea detaliilor sculptu-
rale prin policromie, tehnicd foarte mult uzitata de pietrarii antici, atunci
cind dalta ceda locul penelului. Hainele §i anumite detalii faciale ale perso-
najelor descrise mai sus, vor fi fost astfel completate cu vopsea, azi dispa-
ruta. Atari monumente se confectionau in serie. Pietrarii cautau in pripa o
placa de marmora sau calcar, luata adesea din monumente mai vechi, pe
care schitau repede cu dalta si dupa un anumit sablon, elemente din religia
zeilor, pe care, pentru mai mult efect le vopseau. Ca inspiratie dispuneau
de unele albume ce circulau printre ei. Cum aceste monumente religioase
constituiau ex voturi depuse de credinciosi in sanctuare, pretentiile clientilor
nu erau excesive, in ceea ce priveste executia artistica si tehnica. .

*

Fragmentul sculptural din Muzeul de istorie Ploiesti face parte dintr-o
grupa de monumente religioase rar intilnite in provinciile dunarene ale
imperiului roman. Cultul acesta apare in secolele II—IV e.n., si numai in
valea Dunarii inferioare. Pind in anul 1937, se cunosteau doar 134 repre-
zentdri legate de acest cult, adunate atunci si interpretate intr-o lucrare de
proportii mai mari, de catre autorul acestor rinduri!. De atunci, s-au mai
descoperit circa 20—25 atari monumente, care nu aduc nimic nou din punct
de vedere istoric-religios, fata de ceea ce se stia pina aci.

Cultul cavalerilor danubieni se formeaza plastic in prima jumadtate a
secolului al II-lea e.n., din elemente rehgnoase imprumutate dintr-o serie
de culte misteriozofice, sincretizate si grupate in jurul unui mit local tracic.

! D. Tudor, I Cavalieri danubiani, in Ephemeris Dacoromana, VII, p. 189—856
sl 'VIII, p. 445—449, Roma, 1937 gi 1938 (tezd de doctorat).
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Relief fragmentar din marmori, rupt dintr-o placi inchinatd ,,Cavaleril_or danubieni®.
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Mitul, ceremonialul de cult public, desfdsurarea initierii in tainele secrete
ale zeilor §i dogma sotereologica ale acestei religii, ramin §i azi pentru
cercetdtori o mare enigmid. Numele zeilor nu era permis a fi scris pe monu-
mente i poate, nici rostit in public. Asa se face ca noi nu cunoastem azi
numele antic al celor trei divinitati principale ale acestei religii, pe care o
putem studia humai dupa modeste §i enigmatice reprezentdri lasate pe
tablite de piatra, argila, plumb §i bronz. Avindu-se in vedere aspectul ico-
nografic §i regiunea -de raspindire @ cultului, divinitdtile respective au fost
numite recent de citre cercetdtori Cavaleri danubieni.

In aceasti religie se adora o triadd divind. Ea era compusia dintr-o
-Mare Zeita“, plasati cu atributele ei in centrul tablitelor sculptate. De ea
se apropie in schema eraldica, doi cavaleri, zei razboinici, sub copitele cailor
carora apar doboriti la pamint, dusmanii. Prin imprumuturi sincretiste din
mitul zeului iranian Mithras si din alte religii solare sau sotereologice orien-
tale, grecesti §i romane, acest cult a devenit cu timpul foarte complicat.
Ca toate religiile mistice §i de caracter sincretist, tindea si el ca sa inglobeze
o serie de zei, ca Nemesis, Hekate, Marte, Mercurius etc. De asemenea,
cultul Cavalerilor danubieni a imprumutat o serie de practici de ritual,
embleme, simboale religioase, adorarea unor abstractiuni etc. Dupda mo-
delul religiilor sotereologice irantene §i orientale, cultul Cavalerilor danu-
bieni si-a organizat '§i un ceremonial pentru initierea credinciosilor, intr-un
complicat sistem de mistere organizate pe trei grade. Din scenele desfisu-
rarii initierii in misterele sotereologice ale zeilor apar momente sculptate pe
zonele inferioare ale repertoriului.

In cultul Cavalerilor danubieni, cocosul apare pe tablitele votive
dedicate lor, cu o dubld functiune. Ca emblema simbolicd a elementului
aer, el este pus adesea in asociatie cu garpele, leul si craterul, ultimele trei
fiind simbolizarea altor trei elemente din naturd : pamintul, focul si apa.
De cele mai multe ori, pe monumentele noastre, cocosul are o valoare ctonica,
ceea ce §i determind prezenta sa in scenele inferioare ale repertoriului,
acolo unde, prin scena mortii simbolice a initiatului in mistere se face aluzie
la lumea subpiaminteand. In aceasta ipostaza, aldturi de Nemesis §i tabloul
mortii simbolice, el trebuie inteles pe fragmentul de la Ploiesti.

Berbecul, al carui cap se gaseste plasat sub picioarele cocosului pe
fragmentul nostru, era un animal sacru in cultul Cavalerilor danubieni.
Animalul se sacrifica in cinstea celor doi zei, pielea lui servea ca obiect de
ceremonial, iar masca lui se purta de unii misti. Unele tablouri ale icoanelor
dedicate zeilor danubieni ne aratd ca cei ce se initiau in misterele divini-
tatilor, trebuiau adesea sa faca o baie cu singe de berbec, spre a se curati
de pacate (criobolionul). Cit de mare importanta avea acest animal in reli-
gia zeilor, se constata si din faptul ca unul dintre cele trei grade ale miste-
relor se numea ,berbecul® (aries). Cel promovat in acest grad purta in
timpul ceremonialului a masca de berbec. O atare functie, ca obiect de
cult, se poate atribui capului de berbec de sub picioarele cocogului, pe
fragmentul ploiestean.

In jurul invatiturii escatologice si actelor ce li se ofereau in timpul
ceremonialului secret, cei initiati trebuiau sa pastreze o adinca tacere. Sim-
bolul acestui secret de cult §i al pastrarii linistei in scenele de mistere este
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indicat prin aparitia zeitei Nemesis pe fragmentul nostru. Patrunderea
Nemesidei in cultul Cavalerilor danubieni a fost inlesnitd de caracterul
militar al zeilor nostri §i de adoratiunea speciald de care se bucura ea, in
panteonul soldatilor romani din secolul al IIl-lea en. In acest secol de
criza generala in care intrase societatea sclavagista romana, Nemesis capata
atributii magice si de practici oculte care jucau un rol de seama in cultul
Cavalerilor danubieni.

Scena pastrata partial pe fragmentul nostru, la care asistda Nemesis ca
garantd a tacerii, a fost denumitd de specialisti ,moartea simbolica“ a
neofitului introdus in tainele misterelor zeilor. Cel ce primea initierea in
acest grad era supus unor probe de curaj, spre a fi verificat daca este vred-
nic de increderea acceptarii lui in rindul mistilor si a desvelirii secretelor
din mistere. El ingenunchia pe un bloc de piatra, era acoperit cu piei de
berbec, ca o simulare a mortii §i inmormintarii sale. Apoi, era supus unor
probe de tarie fizica §i sufleteascd, sisteme folosite in multe mistere orien-
tale. Toate acestea trebuiau primite de mist cu singe rece, pentru a putea
fi inscris in rindul celor ce urmau a cunoaste taina mintuirii. In chip
neasteptat, prin indepartarea pielei de berbec, i se puneau initiatului in
fata, o serie de scene inspaimintdtoare ca aspect, i se trecea pe linga corpul
nud, fierul rece si ascutit al unei sibii sau corpul unui sarpe, putea fi
flagelat s.a.m.d, acte, fatd de care el nu trebuia si arate nici un fel de
frica. Preotii organizatori de atari incercari fizice si sufletesti (mistagogii)
erau mari maestri in montarea de ceremoniale secrete care atrageau si
zapaceau mintile naive, inculte §i superstitioase ale credinciosilor. Dupa
trecerea cu succes de atari probe, preotii comunicau oral celui acceptat in
rindul mistilor escatologia oferita in lumea viitoare de zeii tutelari ai
cultului.

Continutul cultului devine din ce in ce mai bogat in secolul al 1II-lea
e.n., pe masura ce criza social-economica apasa cu putere pe umerii claselor
de jos, exploatate in cadrul statului sclavagist roman. Acesti oameni orop-
siti §i cu o slaba cunostinta asupra lumii §i vietii, alergau cu gramada in
rindurile celor ce se initiau in tainele misterelor unor zei sotereologici. Acolo
li se promitea egalitatea sociald si o viata fara griji materiale, pe care
urmau sa le capete intr-o lume de dupa moarte.

Astfel, micul fragment sculptural ploiestean constituie §i el, un docu-
ment important §i rar, ramas de la o ofranda dusa intr-un sanctuar inchinat
zeilor Cavaleri danubieni, de un adept, anonim ca §i divinitdtile acestei
religii misterioase, prin secolul al III-lea e.n.






IN LEGATURA CU UN SEMN DE PE UN VAS
PREFEUDAL DIN SPECIA CENUSIE DE LA TIRGSOR

N. CONSTANTINESCU

Vechiul Tirgsor, din preajma Ploiegtilor, a intrat in literatura isto-
ricA din tara noastrd-ca un important centru economic si politic al Tarii
Rominesti, in secolele XV i XVI. Dar Tirgsorul, asa cum au dovedit
cercetdrile arheologice din anii 1956 si 1957, ascunde in vatra sa impor-
tante vestigii de cultura materiala, «care se inseriaza cronologic incepind cu
sfirsitul paleoliticului si continuind apoi cu principalele trepte de civilizatie
care au urmat — pina la disparitia oragului medieval, in secolul al X VIII-lea,
cind tirgul se ,sparge®, devenind o siliste parasitd ca atitea altele 1.

Semnalat sporadic inca in cursul campaniei din anul 1956, materialul
arheologic prefeudal si feudal timpuriu a fost recoltat mai din abundenta
in oursul campaniei din anul 1957. Fireste, intrucit sapaturile de la Tirg-
sor sint in continuare, e normal ca materialul arheologic §i observatiile inre-
gistrate sa nu permitd inca o privire de sinteza asupra veacurilor din care
dateaza (sec. IX—XI). El poate sugera numai unele ipoteze de lucru si
de canalizare a cercetarilor viitoare pe o directie bine elaborata, privind
mai ales problema atit de complexa si de spinoasd a formarii §i nagterii
poporului nostru, respectiv la premizele acestui proces de etnogeneza in
corelatie si desigur in concordanta cu realitatile istorice in care se in-
cadreaza.

*

Stratul corespunzdtor nivelului de viata prefeudal si feudal timpuriu
de la Tirgsor masoara o grosime de 0,25—0,40 m. In anumite portiuni
este deranjat de interventiile ulterioare — gropi, morminte si locuinte
feudale. Din cele patru bordeie descoperite pina in prezent, mai bine
pastrat este acela notat cu nr. 3. Vatra acestuia a fost amenajata pe o plat-
forma crutata si avea probabil forma unei potcoave. S-a gasit $i un fragment
din gardina vetrei, executatd din lut si masurind cca 10 cm inaltime. Ma-

_ " A se vedea L. Bogdan, Relafiile Tdrii Romdnesti cu Bragovul §i cu Tara Ungu-
reascd, Bucuregti, 1 05, pass.; C. C. Giurescu, O bisericd a lui Ulad Tepes la Tirgsor,
Bul. Comis. Mon. Ist, XVII, fasc. 40, 1924, p. 74—75. Pentru date mai ample cf. N. L.
Simache, O strdveche agezare din regiunea Ploiesti : Tirgsorul, Ploiesti (19575.
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terialul ceramic descoperit in bordei si chiar pe vatra dateaza lccuinta
in sec. X—XI.

Ceramica descoperitd in stratul prefeudal §i feudal timpuriu de la
Tirgsor este foarte variatd din punct de vedere tipologic gi stilistic. Se
distinge o categorie mai inferioara in ce priveste tehnica de executie §i
alta superioard, lucrata cu roata si bogat ornamentati. Motivele de baza ale
ornamentatiei le constituie linia sinusoidald incizata, dubli sau in banda,
si banda de striuri executate cu pieptenele. Datarea acestei ceramici este
inca relativa — sec. IX—XI — prin analogie cu materialele din alte sta-
tiuni din Muntenia §i de la Dinogetia 2. Ea va cipdta un contur mai sigur
§i se va apropia de datarea absoluta in masura in care se va face microana-
liza elementelor stratigrafice ale ceramicii, inclusiv a detaliilor specifice,
sesizabil pe cale arheologicd, privind tehnica de constructie a bordeielor
in corelatie cu inventarul de orice fel din cuprinsul lor.

Din categoria a doua a ceramicii evoluate de la Tirgsor face parte
§1 asa numita specie cenugie, pusa de obicei in legatura cu ceramica de tip
Saltovo de pe teritoriul U.R.S.S.3. Este vorba de o ceramicd caracteristica,
cu pasta bund, consistentd si bine arsa neoxidant, prezentind un decor de
linii lustruite, executate cu un obiect plat, procedeu cunoscut inca din
epoca a doua a fierului4. Vase de acest tip se gasesc raspindite pe o arie
intinsd din tara noastrd, in Transilvania (Sebes, Blandiana, Cluj, Biharia) 5,
in Cimpia Romina — la Ileana — Podari, Putinei ¢ etc., precum si in unele
localitati din Dobrogea 7. Mai numeroasa e ceramica de acest tip din Bul-
garia — Novi Pazar8, Pliska®,

Un fragment din aceasta specie cenugie de la Tirgsor, atrage atentia
printr-un semn incizat pe umarul unui vas de format mai mare, cu decorul
amintit mai sus, plus citeva caneluri orizontale aplicate catre mijlocul
vasului. Amnalogiile \le iput'ern stabili cu precizie in vasele descoperite in
movila nr. XXXIII de la Pliska, datate in prima jumaitate a secolului
al IX-lea1, Aici e cazul si mentionam i in aceeasi movild s-a gasit si
un fragment dintr-o amfora pe care s-a zgiriat un semn inrudit ca forma
cu acela de la Tirgsor 11,

2 Cf. studiul interesant al Mariei Chisvasi-Comsa, Unele concluzii istorice pe
baza ceramicei din sec. XI—XII, SCIV, VIII, 1—4 , 1957, p. 270 si urm.

3 Jbidem, p. 273—276.

4 K. Horedt, Ceramica slavd din Transilvania, SCIV, II, 2, 1951, p. 210.

5 K. Horedt, op. cit, p. 202 ; M. Ch.-Comsa, op. cit.

¢ Informain obtinute de la VI Zirra, respectiv P. Diaconu.

7 M. Ch.-Comsa, op. cit. (e vorba de grupele Camena si Mircea Vodi. Tot in
cimpia Munteniet — grupele Greaca si Damiroaia).

8 St. Mihailov, Edin starinen nekropol pri Novi Pazar, Izvestia — Institut, XX,
1955, p. 293—336. Autorul dateazi necropola in sec. IV—V si o atribuie sarmatilor
{p. 336, rez. francez). Cercetiri mai noi o plaseazi in sec. VII—VIII si o atribuie pro-
tobulgarilor (N. Mavrodinov, Razkopki i issledovaniia v Bolgarii za posslednic godi,
SA, XXXIV, p. 187 — ap. M. Comsa, op. cit, p. 274).

® S. Gheorghieva, Razkopki na moghili XXXIII i XXXII v Pliska, lzveslia —
Institut, XX, 1955, p. 11—41. Autoarea dateazi materialul arheologic in prima juma-
tatc a cec IX (p. 40—41, rez. germ.).

19 ;hidem, p. 28, fig. 18/3.

11 Ibidem, p. 18, fig. 12—18.



Fig. 1. — Fragment de vas prefeudal din specia cenugie de la Tirggor, cu un semn
zgiriat (graffito).
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Sigla de la Tirgsor (fig. 1, 2, 3/17) este compusa din trei linii ver-
ticale, cea din mijloc fiind bifurcata la ambele capete. Semnul a fost zgiriat
dupa arderea vasului (graffito). Prezenta acestor semne pe vestigii arheolo-
gice nu-i o noutate, nici macar penfru tara noastra. Ele apar frecvent in
Bulgaria, in asezarile primilor bulgari de la Pliska, Madara, Preslav, Kalu-
gherita, Gozeken etc. In tara noastra sint documentate pe fondul unor vase
de la Dinogetia 12 precum si pe gitul unor amfore de la Celei 3. Dincoace
de Olt insd semnul apare pentru prima oara la Tirgsor. Ne ingdduim si
staruim ceva mai mult asupra acestor reprezentari.

Mai inainte insd e cazul sa reamintim ca aceste semne, considerate
protobulgare pina de curind. apar pe diferite categorii arheologice : cera-
mica (vase, tigle, conducte, caramizi, greutaf{i de plasa), pe pietre fasonate
si pe tenculieli de ziduri!* si chiar pe un inel de aur din tezaurul de la
Prestovat (sec. al IX-lea) 15. Nu intra in categoria acestor semne reprezen-
tarea de pe coiful de fier de la Ozana, aflat in colectiile Muzeului din
Kazanlik 6. In privinta reprezentarii semnului se pot distinge doud grupe :
una include semnele din Bulgaria, unde obisnuit este redat sub forma 1Y1
(Pliska, Madara, Preslav, Kalugherita) si cu variante (fig. 3 nr. 3, 6, 8,
10, 19). Din aceastd grupa face parte §i semnul de la Celei (fig. 3/16). A
doua grupa cuprinde semnele de la Dinogetia cu variantele respective
(fig. 8/21—22). De aceasta grupi se leagd si semnul de pe vasul de la
Tirgsor 17. :

Opiniile exprimate in legdturd cu semnificatia, originea §i datarea
acestor semne sint diferite. Gezd Fehér, intr-un studiu de nuant{i sovina
consacrat monumentelor protobulgare 18, le considera ca facind parte din
scrierea populard a primilor bulgarr — idee ce n-a capatat aderenti nici
micar intre arheologii bulgari. 8. N. Mavrodinov acorda acestor sigle o sem-

12 Folosim aici un material inca inedit, cu aprobarca tov. prof. Gh. Stefan si
concursu! tov. P. Diaconu.

13 D, Tudor, Uase ,protobulgare“ descoperite in Oltenia, SCIV, II, 1, 1950,
p. 141, fig. 2.

14 Geza Fehér, Pametnititea na prabdlgarskata kultura, Izvestita — Inst., III,
1925, p. 53—59 ; idem, Les monuments de la cullure protobulgare et leurs relations hon-
groises. Arch. Hung., VII, 1931, p. 151 si urm.; Kr. Mijatev, Krumovijat dvoret i drughi
novootkriti v Pliska, lzvestiia-Inst.,, XIV, 1940—1942, p. 80, fig. 146, p. 93, fig. 160;
idem, Slaviianska keramika v Bdlgariia, etc., Sofia, 1948, p. 19, fig. 18, p. 20, fig. 14,
p- 41, fig. 81; St. Stancev, Tri novozakriti tirkvi v Preslav, Razkopki i prouciv., III,
1948, p. 85, fig. 11 ; idem, Domagsnata keramika ot Preslav, ibid., p. 142, 145, fig. 20,
p. 144, fig. 21, etc., etc.

15 N. Mavrodinov, Le trésor protobulgare de Nagyszentmiklos, Arch. Hung.,
XXIX, 1943, p. 78, fig. 43/2, p. 83, fig. 46.

18 N. Mavrodinov, Razkopki i proucivaniia v Pliska, Razk. i prouciv., III, 1948,
p. 165, fig. 2. Credem cd semnul de pe coif (numit de N. M. chiar ,semn cnezal®) re-
prezintd in realitate o schitd antropoici, mai ales cd liniile care incadreazi lateral
semnul Y sint dispuse orizontal, indicind deci doi ochi. Mai mult, se pare ci la piciorul
semnului Y se afld deoparte si de alta cite o proeminentd, indicind asadar fosele nazale.

17 In cadrul seinnelor de la Slon (fig. 8/18) figureazi reprezentarea de pe fundul
vasclor de la Dinogetia — deci o legaturd se poate stabili §i cu semnul de la Tirgsor
(cf. Gr. Todilescu, Dacia inainte de romani, Bucuresti, 1880, pl. Z. Semnul nr. 16 din
rindul de sus este furca cu patru brate documentati si la Celei).

18 Les monuments.., p. 152.
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Fig. 2. — Fragment de vas de la Tirgyor (1) i recons&tuira formei vasului dupi
exemplare numi.nftom de la Pliska (2). e
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nificatie ,daca nu alfabetica sau silabicd, cel putin una simbolica“!?, iar
St. Stancev le socoteste in categoria semnelor de mesteri protobulgari, opi-
nind chiar ca prezenta siglei non-slave Y ar ardta o dependenta economica
a mesterului fatd de un mare proprietar sau fata de familia lui?0. In
sfirsit, D. Tudor considera ca ,nu le putem interpreta decit ca semne ma-
gico-religioase, folosite de populatia necrestina. Semnificativ pentru acest
fapt“, continua d-sa, ,este prezenta acestor semne in sanctuarul pagin de la
Madara si disparifia lor odatd cu crestinarea lui Boris-Mihail“ 2t. In le-
gatura ou vasele de la Celei, autorul se raliaza parerii exprimate de
Kr. Mijatev dupa care ,in aceste vase trebuie sa vedem o ceramica slava,
fmprumutata din olaria greco-romana“ 22, ajungind la concluzia ca sem-
nele ca §i vasele pe care le poarta n-au nimic comun cu protobulgarii ,decit
prin faptul ca au putut patrunde in aceasta regiune odati cu anexiunile
ui Krum si Omurtag* 23,

In acelasi fel vede problema si arheologul bulgar Stamen Mihailov.
El publica un fragment din toarta unei amfore pe care s-a gravat o inscrip-
tie slava precedata de semnul 1Y1 (fig. 3/23) — datata in sec. XI—XII,
dupa caracterele paleografice 24, de unde se vede ca semnele persista si
dupa crestinarea bulgarilor §i aparitia alfabetului slav.

Din cele relatate pina aici reiese ca problema semnelor de pe unele
monumente arheologice ale vechii feudalitdti balcano-dundrene ramine inca
deschisa. Am putea insa opina ca in rezolvarea ei trebuie avuta in vedere si
populatia autohtond din aceasta regiune. In afarid de faptul cid fondul local
stravechi se face simtit din plin in aspectul si structura ceramicii cenusii de
pe ambele maluri ale Dundrii — ne-a retinut atentia imprejurarea ca un
semn din familia acelora amintite mai sus se afla documentat cu mult
inainte, in secolul al VI-lea, in iasoaiere cu altele, pe caramizile bazilicii
vechi crestine de la Taricin din Serbia (fig. 8/20) 2. Sapaturile efectuate
in aceasta localitate antica au scos la iveala numeroase vestigii care se da-
teaza cu monede incepind 'din vremea fmparatului Anastasius pina la Mau-
riciu Tiberiu 26, E greu de presupus cad megterii care au lucrat la bazlica de la
Taricin, in vremea lui Justinian, au fost slavi — fncd pagini. Oricum, acesti
mesteri vor fi avut semnele lor, inspirate din tezaurul cultural bizantin ;
cu timpul, ele vor fi fost preluate de citre slavi §i poate chiar de primii
bulgari.

19 Le trésor protobulgare..., p. 82.

20 Granciarski znafi ot Pliska, Madara i Preslav, Razk. i prouciv.,, III, 1948,
Pp. 246 (rez. franc.).

t Op. cit., p. 147.

22 Jbidem. p. 148.

2 Jbidem, p. 151.

2 St. Mihailov, Arheologhiceski materiali ot Pliska, lzvestiia-Inst, X3, 1955,
p- 81, fig. 29, p. 178 (rez. franc.).

2 of. Nevenka Spremo-Petrovié, Bazilika sa kriptom u Taricinom gradu, Starinar,
seria noui, I1I—IV/1952—1958, Belgrad, 1955, p. 169—180 (fig. 7, p. 172).
( f“ D)j. Mano-Zisi, Iskoponja na Taricinu gradu, 1949—1952 godine, ibidem, p. 167
rez. franc.).
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Vasul cenusiu cu sigla incizatd de la Tirgsor credem ca provine din
importul de la sud de Dundre. Ca este asa ne-o dovedeste raritatea lui in
complexul feudal timpuriu de la Tirgsor (abia 4—5%). In acest fel vasul
reapare in secolul al IX-lea in regiunea de bastind, purtind pe el un semn
care ramine incd pind la noi cercetdri la fel de cenusiu ca §i vasul insusi.



EVENIMENTELE CARE AU DUS LA DOMNIA
LUI ANTONIE VODA DIN POPESTII PRAHOVEI

profesor universitar ION IONASCU

Dupa ce Grigore Vodid Ghica parasi Tara Romineascd, un schimni-
ceaus veni la Bucuresti, pe la 21 mnoiembrie 1664, sia anunte norodul ca
Poarta a demis pe fugar si un voievod nou va urmal. Dorinta boierilor
ce au mers la Adrianopol de a li se da domn un boier de tara, fu ires-
pinsa de suftan, oane numi pe Radu Leon, un fiu din flori al lui Leon
Tomsa 2.

In februarie 1665, Radu voda sosi in Capitald §i cdutd sa-si alca-
tuiasca un sfat domnesc in care si intre reprezentanti ai celor douid tabere
vrajmage, intlietatea avind-o Cantacuzinii, care nu vor fi fost strdini
de intrigile ce au facut sa cada candidatura obscurului Dumitragco de
la Capatinesti.

Dar noul domn, sarac si plin de datorii, indatd ce lud cirma Tarii
Rominegti se §i apuca sa stringa avere, aplicind sistemul inmultirii §i
majorarii darilor, mincind tara cu tot felul de mestesuguri®. Pe linga
pasiunea acumularii, el o avea §i pe aceea a traiului in lux §i desfatare,
petrecind bine ,in plimbiri, pe baltd la vindtori, in ospete pre la unii
altii 4. $i doamna lui Radu iubea viata de petreceri i pompa nemasurata,
pentru care fapt fusese obligata de Poarti cind venea spre tara, sa
se intoarca din Adrianopol la Constantinopol, cu tot alaiul impozant de
care era insotita 3.

Pe linga modul cum Radu sfida saracia tarii, se adduga originea lui
greceasca §i slabiciunea ce arata fatd de numerogi reprezentanti ai acestei
natii, cu care isi facea intrarea ,cu pompa mare“ in Bucuresti®.

! Ghica a parasit tara la 20 noiembrie. La 138/28 nov., Stroe vornicul scria, din
Transilvania, judelui de la Brasov ci a fost vestit de venirea ceausului de scaun in
Bucuresti (N. lorga, Brasovul si romdnii, in Studii §i documente, vol. X, Bucuresti,
1905, p. 295).

t N. lorga, Istoria armatei romdnesti, ed. 2, vol. II, Bucuresti, 1930, p. 173.

3 Istoria Tdrii Romdnesgti, ed. C. Grecescu — D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 155.

4 Istoriile Domnilor Tarii Romdnesti, de Radu Popescu, ed. C. Grecescu, Bucu-
resti, 1963, p. 1383.

8 Hurmuzaki, Fragmente zur Geschichte der Rumdnen, vol. 1II, Bucuresti,
1884, p. 268.

¢ Istoriile..., ibid.
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In contra Jui, chiar de la inceput s-au ridicat murmure. Cei man
indirjiti erau puternicii fra{i Cantaocuzino, in frunte cu Drighici, caruia
voievodul i-a oferit demnitatea de vel spatar, pe care a ocupat-o pina
la moarte. Acest fiu al postelnicului lupta pentru corectarea purtarii dom-
nului, ii atragea atentia ca s-ar putea produce contra lui, la un moment
dat, o reactiune tot asa de apriga ca si aceea din vremea lui Leon Voda
Tomsa, dar nu avea temperamentul unui razvratit. Asa se si explica
faptul ca atita timp cit a trait Draghici, Cantacuzinii n-au pornit lupta
deschisa contra Stmdiagiului. Ceea ce acest vlastar cantacuzinesc a cerut
lui Radu cu toati energia, a fost ca voievodul si porunceasca judecarea
celor care au uneltit pe linga Grigore Ghica pentru omorirea batrinului
postelnic.

Dar Radu Leon s-a lasat convins cu mare greutate si numai pentru
jumatati de masura, caci insistentele sefului partidei Cantacuzinilor se
intilneau la vodi cu ‘acelea ale taberei adverse, care avea in frunte pe
banul Gheorghe Bdleanu §i pe insusi unul din principalii acuzati, Stroe
Leurdeanu. Acesta, aflindu-se in Transilvania cind s-a petrecut pira-
sirea scaunului domnesc ide catre Ghica?, de cum a auzit ca este vorba
sa vind domn nou, in persoana lui Radu, a si venit in tara, astfel ca
la patru zile dupd agezarea domnului in scaun, el va face parte din
divan®, ocupind demnitatea de mare vornic dupa Gheorghe Baleanu, uns
cu bdnia cea mare. Pe linga acestia, din grupul lor mai intrau in divanul
din 19 februarie 1665 : Neagoe vel dlucer Secuianu §i Ivagco vel sluger
Bileanu. Partida cantacuzinilor era reprezentata prin: Drdghici Canta-
ouzino vel spatar, Radu Cretulesou vel logofat, ginere al postelnicului,
Mares Bijesou vel vistier cuscrul lui Draghici, caci Pirvu Cantacuzino s-a
insurat cu Ilinca Bajescu, Serban Cantacuzino vel postelnic, Papa Gre-
cianu vel comis §i Stoian Florescu vel pitar, alt cumnat al Cantacuzinilor.
Nu se pot preciza sentimentele lui Badea Vladescu vel paharnic. Oricum,
este sigur ca nu apartinea Balacenilor, cum s-a afirmat®, deoarece Badea
Balaceanu apare intr-un zapis chiar din acest timp cu dregatoria de vel
aga . In ce priveste pe lordache vel stolnic Pirgcoveanu, membru al unei
familii grecesti mai recent agezatd in tara, s-ar putea sia fi fost ostil
Cantacuzinilor. Partida Balenilor se giasea, ce-i drept, in inferioritate,
nu insa absenta. Si pentru sentimentele ei filogrecesti nu displaceau usu-
rateoului grec Radu Leon.

7 Jorga, Studii §i doc., X, p. 295.

8 Hrisov din 16/26 febr. 1665 in ,Rev. pt. istorie, arheologie si filologie“, XIII, p. 51.

* I. C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, Bucuresti, 1919, p. 34, nr. 132.

10 Inedit din aprilie 1665, la Arh. St. Buc., M-rea Cotmeana, 111/8. Existi o lucrare
a lui G. Ghibanescu (Divanurile domnesti din Moldova §si Muntenia in sec. XUII, in
»Arhiva din Iagi“, anii 1915—1922), care ar fi foarte utili, dacd ar fi intocmita stiintific.
Fiind plind de erori, trebuie consultati cu mare atentie. In divanul pe 1665, apar doi pa-
harniq, cind in realitate este vorba de un paharnic Badea §i un lordache stolnic, nw
paharnic, acesta din familia Pirscoveamu, Serban Cantacuzino e aritat paharnic, in loc
de postelnic. Mentioneazi un Badea vel comis in 1665 de care n-am cunogtintd. Nu existd
un ,Gheorghe Dumitragco® uricar, cum sustine autorul, iar pe pretendentul la tronul
muntean, vacant in urmma lui Grigore Ghica, il chema ,Dumitragco Buzoianul“, iar nv
. Radu Buza.)u'anul" (Cf. .Arhiva Societdtii istorico-filologice din lagi®, anul XXVIII,
1921, p. 180).
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Ruinele Bisericii Albe, monument de arhitecturi din sec. al XVI-lea — Tirggorul Vechi..
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De aceea vom vedea ca abia dupa un an si citeva luni, Radu se va
decide sa supuna Adunarii de obste, compusa din chiriarhi, egumeni,
boieri mari §i boieri mici, cercetarea imprejurdrilor care au dus la sugru-
marea lui Constantin postelnicul Cantacuzino. Dar Adunarea, in actul
pe care l-a dat, iscalit si de Stroe Leurdeanu, se multumeste sa pomeneasca
de ,diavolul, pizmasul sufletelor oamenilor®, ce ,intra in inimile unora
de le puse gind de vanzare sangelui“ §i de «cainta lui Grigorie Voda si
marturisirea lui in fata mitropolitului Stefan, ca ,farda de nici o vina
l-au omorit, nedindu-i rasuflu acei rai indemnitori“!!, despre al .caror
nume nu se aminteste nimic.

Inainte de a se trece la aceastd hotarire, domnul a procedat la o
modificare a divanului, din care la inceputul anului 1666 lipsesc: Stroe
Leurdeanu, inlocuit la vornicie cu Mares Bajescu ; Iordache Pirscoveanu,
dregiatoria de vel stolnic ocupind-o, in ianuarie-martie, un Dumitrasco,
apoi Gheorghe Ghetea, socrul lui Serban; Badea, schimbat la pahamicia
mare cu Necula Sofialaul, grecul care va accentua mai mult prin purtarea
lui, dusmania intre cele doud tabere ; Papa Grecianu, al carui loc de vel
comis il ocupa un Gheorghe (Druganescu)!? si lvagco Baleanu, care lasa
dregitoria de vel sluger unui Badea, probabil Baliceanu. La vistieria
mare fu agezat .iarasi un grec, lanache Hartofilax 13. Se constatd, deci,
o slabire a partidei Balenilor, compensata insa cu o crestere a influentei
grecesti Ja Curte prin introducerea in divan a lui Necula Sofialdul 4 si
Ianache (Hartofilax) 5.

De buna seam3, maniera de lucru a lui Radu n-a multumit pe Canta-
cuzini, fapt ce putea agrava situatia voievodului la Poarta. In primavara

11 Act din aprilie 1664 in Magazin istoric pentru Dacia, vol. I, Bucuresti 1845,
p- 398—401 ; N. lorga, Documente privitoare la familia Cantucuzino, Bucuresti, 1902,
p. 65—69, nr. XXVII.

12 Tra de origine greceascd, pare-se, deoarece intr-un divan din 28 iulie 1670 acest
Gheorghe, vel vornic acum, mai are un al doilea nume ,Rodos“ (Arh. St. Buc., Mitropolia
Bucuresti, pac. XVIII/5 netrebnice). Din ,Istoria Tarti Romincsti® se vede cd acest dre-
gator era, in 1672, socrul lui Matei aga Cantacuzino, unul din fiii mai mici ai postelni-
cului (Mag. istoric, vol. V, p. 8, 11 ; cf. si Radu Grecianu, Uiafa lui Const. Uoda Brinco-
veanu, Bucuresti 1906, p. 200, n. 3).

13 Documente din: 1666 ianuarie 8 (,Rev. pt. ist., arheologie ji filologie“, vol. XIII,
p. 58), februarie 26 (I. C. Filitti, Arhiva Cantacuzino, p. 288—289); martie 7 (Inedit in
fosta Arhivd a Eforiei Spit. Civile din Bucuresti) ; mai 15 (/nedit Arh. St., M-rea Radu
Voda, XIX-ter/15). 19 si 25, Acad. R. S. Roméinia, pac. CCVI/50—51, julie 1 §i 12 (Arh.
E.S.C, carton negru 40; Acad. RS.R. ms. 2088, f. 193 r.v.); august 28 (Inedit. Arh. St.
Radu Uoda, pac. XIX/IG}, noiembrie 25 (Inedit, Fosta Eforie a Spit. Civile, necatalogat).
La Ghibanescu (Divanurile in ,Arhiva din lasi“, XXVIII, p. 1818) figureazi tot anul ca
sluger, Ivagco Baleanu, apoi vel pitar este un ,Badea loan“, dregitor de divan inexistent.

14 Acesta era nepotul unui cunoscut negutitor bucurestean Manu, staroste de negu-
latori in anul 1667, cind nepotul juca un important rol politic. Necula a avut doui fete :
Latcarina §i Roxana (L. Ionascu, Documente bucurestene privitoare la Colfea, Bucuresti
1941, p. 463. Semnalez faptul ci Filitti il considerd (Arhiva Cantacuzino, p. 55, n. 2) apar-
tinind familiei Sofiand, dar socot insuficiente probele. Proasta stare a Principatelor, da-
toritd domnilor greci si anturajului grecesc este semnalati §i intr-un raport din Viena, la
14 noiembrie 1666 (E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria Romdnilor, vol. V, p. 115).

15 Jdentificarea apartine lui Filitti (op. cit., p. 324, indice).
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acestui an, Sultanul Mohamed IV informat ca Gheorghe Duca dm Mol—
dova ar fi urmarit, 1.mpreuna cu tatarii din Crnmeea, o apropiere de rusi,
il mazili 18, fira sa stie ca Duca tot ce ficuse, numai in intelegere cu marele
vizir Kopriili facuse V. Dar vizirul calatorea atunci prin Asia Mica in
drum spre Creta '8 §i Duca pierdu itronul, in favoarea lui Ilias Alexandru,
fiul lui Alexandru Voda Ilias, pe care tocmai il ducea la licasul de veci
in Comnstantinopol, cind 1i sosi vestea ca i s-a dat domnia Moldovei *.
La 20/30 dulie noul domn, bizar prin felul lui de viata si maniera de a
cirmui, nestiind o vorba din limba tarii, aparea in Iasi pentru o domnie
de doi ani si citeva luni (1666—1668) 29.

Gindul ci o soartd aseminidtoare cu a Ducidi Voda l-ar putea lowi,
ficu pe Radu si-si indrepte mai atent privirea spre Cantacuzini, mai
ales ca termenul de trei ani, acordat pentru domnie, se apropia. In acest
scop, el se hotdrl sa le dea o carte domneascd, la 8/18 septembrie 16G6,
in care — dupa ce arata ca postelnicul Cantacuzino a fost ucis de Ghica,
~pentru indrédcita pira“ facuta de ,o seama de boieri ruméini cu o seama
de greci amestecati“, dupa ce aminteste ca totodata ,au mai virsat singe
de la unul din feciordi lui“ (e vorba de insemnarea la mas a lui ISerban)
si i-a pradat de 24.500 taleni, — indicd pe Stroe vornioul ca ucigas al
postelnicului §i volniceste pe feciorii celui omorit fira vina ,sia fie raul
Stroe vornicul aratat de toti si semnat ca i Cain“ 2.

10 Casanova, rezident imperial, raporteazi din Adrianopol imp&ratului la 25 mai
1666 ci Duca a fost inlocuit. Acelasi lucru anunti si Ballarino, Dogelui la 27 mai (Hur-
muzaki, Fragmente, 1II, p. 263 ; Idem, Documente, vol. V, p. 110—111, nr. CLXXIII—IV).
Dupa Pseudo- Neculai Costin (Leto{nse;ul Tarii Moldovm, ed. Kogalmceanu vol. II, Iasi
1845, p. 6) i s-a dat steag de domnie ]a Adrianopol de citre Sultan in ziua de 2/12 mai 1666.

17 Pseudo-Neculai Costin, op. cit., p. 6; lon Neculce, Letopiseful Tdrii Moldovei,
ed. Torgu Iordan, Bucuresti 1956, p. 128. '

18 Dupd J. von Hammer (Geschichte des osmanischen Reiches, trad. franc. ]J. T. Hel-
lert, vol. XI, Paris 1838, p. 273), Ahmed a plecat din Adrianopol, cu steagul sfint, la 14
mai 1666 ; cidlitorind 4 luni prin Asia Micid si de acolo imbarcindu-se pentru Creta, unde
ajunse la 3 noiembrie 1666. ,l))aca data lui Costin ar fi cxacta. ar urma ci vizirul era in
Adrianopol, cind s-a produs destituirca lui Duca. Cred cd e o eroare de datare la
Costin de zece zile §i c3, deci, investirea lui Iliag s-a petrecut la 12/22 mai, dati ce
se apropie §i de aceea a rapoartelor trimigilor Austriei gi Venetiei la Poarta.

19 Jon Neculce, Letopiseful.., p. 129. Radu Popescu (ed. cit. p. 134) strecoari o
notd glumeata asupra chipului cum Iliag a primit vestea de domnie, el crezind cid
trimigii Por{ii sint ,niscareva datormici, s-au ascuns in podul casii, $i pind nu s-a
dovedit bine ci-l1 chiami si-1 faci domn la Moldova, nu_ s-au pogorit din pod“. Dio-
nisie Fotino (Istoria generala a Dac:e:, trad. G. Sion, vol. III, Bucuresti 1859, p. 81)
scrie ca Ilias ajungind in mare mizerie .1a Constantmopol ,a dat suplici sultanului
Mehemet si acesta i dete ca de mild domnia pirinteascid“.

20 Pseudo-N. Costin, op. cit, p. 6; I. Neculce, op. cit, p. 129. Din inscriptia
greceasca a unei anafornite de la Trei Ierarhi aflam c3 sotia lui Illias Alexandru era
Cantacuzind §i se numea ,Doamna® (=Domnica) (N. lIorga, Studii §i doc., vol. XXII,
p. 361). La 28 februarie 1668, Doamna Cantacuzino ,Voievoda* (deci Doamna e um
apelatlv si nu o tlrtulatura) scria sotiei voievodului Apaffy, trimitindu-i .ceva lucruri
de la Constantinopol® (A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei
si Tarii Romdnegti, Bucuresti 1930, XI, p. 84, nr. 62).

21 Mag. istoric pentru Dacia, 1, p. 402—404, cu datarea gresita 1668, in loc de
1667 ; N. lorga, Documente privitoare la familia Cantacuzino, p. 10—72.
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A urmat apoi in toamna anului 1667 calitoria lui Drighici Canta-
cuzino la Poarta ,ca sd-i toameasci lucrul gi isd-i ageze domniia... §i
pind au sosit Radul Vioda cu boierii acolo, iar Drighici spitarul agizase
toate lucrurile si oiti bani trebuise de poclonul imparatului i al vizirului,
toti 1i gatise“ 22,

Vizita lui Radu Leon la Adrianopol, pe la inceputul lunii noiem-
brie?® a fost extrem de bine primitd de Sultan, care tocmai revenea de
la o vinatoare, sdlbateca lui pasiune, care-i rapea tot timpul, fapt ce-l
face pe diacul unguresc Matei si scrie lui Apaffy in 1668, ca Sultanul
»in fiecare zi vineazi, dar cu ceea ce-i sonie vizirul, nu-si bate capul“ 2.

In acest timp, din cauze ce nu se cunosc preais, Drighici moare la
Constantinopol 2> ¢i Radu Leon pierde pe unul din cei mai buni cola-
boratori. Revenit in tara, in decembrie 1667 *%, dupi o absenti de doud
luni, in care timp, sub pretext cd vrea sa-si vada casa, s-a plimbat ,pen
Tarigrad ou pompa domneasca si-1 vada prietenii“ 2, Domnul, crezindu-se
asigurat pe o nouad perioadd de trei ani, n-a respectat -conventia facuta
cu Draghioi de a alunga din dregatorii pe toti grecii, lasindu-i numai in
neinsemnatele slujbe de cdmdras si ciohodar ?®, a inceput sia faci o serie
.de abuzuni si nelegiuiri, care au produs o vie reac{iune ¢n sinul unei parti
importante din clasa dominanta si au dus la mazilirea necumpanitului
Stridiagiu.

Este foarte probabil ca miscarea pornitd contra lui Radu Leon si fi
fost aranjati de fratii Cantaouzino, dar nu-i mai putin adevarat ci si
purtarea oribila a voievodului, cu cregterea dajdiilor si impovirarea boie-

22 [storia Tarii Romdnegti, ed. 1960 ; Dionisie Fotino, Istoria gen. a Daciei, 11,
p- 117, unde scrie cd Draghici ,puse lucrurile la cale prin pasii §i oamenii influenti de
pe lingd Poartd, cu care el era cunoscut incd de cind fusese cu tatil siu®.

3 Raportul lui Casanova citre imparat, trimis din Adrianopol la 6 nov. 1667
\Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 269). ‘

% A. Veress, Documente, XI, p. 90, nr. 64, raport din 10 iunie.

25 Autorul anonim (Istoria 7P&rii Romdnegti, p. 157) sustine cd Drighici a fost
olravit de Nicula Sofialiul si Balasache, opinie imbratisatd de Dionisie Fotino (op. cit.,
p. 117), de Mihai banul Cantacuzino (Istoria politicd §i geograficé a Tdrii Romdnegti
de la cea mai veche a sa intemeiere pind la anul 1774, ed. Tunusli, trad. G. Sion,
Bucuresti 1863, p. 151), care afirmd cd ,l-a inveninat §i l-a omorit* numai paharnicul
Balasache. In contra acestei opinii se ridicdi Radu Popescu (Istoriile.., ed. 1963, p. 136),
admitind ,cd a murit de ciumi, precum au si fost, dupre cum in urmid s-au dovedit".
Pe acesta il urmeaza si banul Mihai Cantacuzino (Genealogia Cantacuzinilor, ed. lorga,
Bucuresti 1902, p. 98), afirmind ci ,s-a bolndvit si a murit in Constantinopol, de
anoarte de la Dumnezeu“. E curioasid lipsa de concordantd intre cele douid opere ale
banului Cantacuzino, cu privire la felul mortii lui Draghici, ascendentul lui Mihai, ceea
ce ar putea face si se intrebe cineva dacd aceastd Istorie a Tarii Roménesti, publicata
in greceste de fratii Tunusli la Viena in 1806 i atribuiti de lorga (Cronicele muntene.
in An. Ac. Rom., XXI (1899), p. 413—415) si de alti istorici, genealogistului Mihai
-Cantacuzino, nu este opera altcuiva.

20 Raportul rezidentului Casanova catre imparat, din 15 ianuarie 1668 (Hurmu-
zaki, Fragmente, 111, p. 269—270), lamurind ci Radu Leon a avut audientd de plecare
la sultan pe data de 15/25 dec. 1667, a doua zi s-a prezentat caimacamului Kara Mus-
tafa, iar la 18/28 dec. a plecat spre Tara Romé&neasci. Probabil pe la sfirsitul lunfi
era in Bucuregti.

27 Radu Popescu, Istoriile..., ibid.

3 [storia Tdrii Romdnegti, ed. 1960, p. 156.
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rilor, cu zapise de datorii dscalite fard sa fi luat un ban; cu infitisayea
unui lux nemdsurat, cu aducerea unui numar mai mare de greci in tara
§i practicarea unor vicii josnice?®, nu putea duce decit la dirza rezistenta
a boierimii autohtone.

Ca sid-si poata procura sumele mari de bani de care avea nevoie
§i sa-si poata inzestra Curtea cu tipsii §i vase de pret, nelipsindu-i mici
fantezia de a-si echipa caii cu igei de aur, Radu s-a aruncat asupra
manastirilor despoindu-le de venituri §i de odoare. Nu s-a dat inlaturi
nici chiar de la smulgerea inelelor pretioase din degetele descarnate ale
sfintului Nicodim de la Tismana 30. Faptul este mentionat nu numai de
cronici ci §i de acte contemporane 3!. Iar dacd ,murise vreun egumen sau
calugar sau boiariu sau negutdtoriu sau jupinese sarace, au macar fie ce
om prost, el numaidecit trimitea ¢i le lua tot ce avea §i le scotea :la tirguri
de ficea cochivechi 32, vinzind haine si tot ce lua de la unii ca aceia...” 33

In tabdra grecilor3 de pe linga Radu se giasea si Stroe Leurdeanu,
care potnivit Letopisetului Cantacuzinesc — ar fi sugerat Sofialaului, lui
Balasache §i Domnului ideea repetarii macelului pe care Mihnea III il
facuse printre boierii adversari in vara anului 1659. Se fixase se afirma,
chiar §i ziua masacrului: 1/13 decembrie 1668, cind boieriai potrivnici

# Idem, p. 158—159 ; Radu Popescu, op. cit., p. 137.

30 Istoria Tdrii Romdnegti, p. 158 ; D. Fotino, op. cit, II, p. 118. Asupra acestor
lucruri, cronicarul partidei adverse nu spune nimic, marginindu-se si intepe pe Can-
tacuzini, care ,au inceput a amesteca lucrurile, precum au fost invitati, si a turbura
pre unii den beoiari ..si-i indemna ca si se scoale asupra Radului Voda g§i asupra
oamenilor lui, si-i scoatid afari den tard (care aceasta nu o ficea de alt, firi cit si
fie totdeauna ei mai mari)“ (Radu Popescu, op. cit., p. 187).

3 La 26 apr. 1669, Antonie Vodi poruncea lui Preda log. Bréitisanul si resti-
tuie m-rii Tismana cele 2 inele de aur din degetele sfintului §i alte lucruri de pret,
pe care le-a ridicat de la ministire in vremea lui Radu Leon (Al Stefulescu, Mdnds-
tirea Tismana, Bucuresti 1909, p. 356).

32 Vinzare la mezat, ca la Tarigrad (N. lorga, Ist. Rom., VI, p. 269).

33 Istoria Tdrii Romdnegti, ibid.

3 Analizind divanele anului 1667, constatim cd Necula Sofialdul, vel pah. in
1666, detine dregatoria de vel clucer (Inedit. Arh. Stat. Buc., Radu Uodd, XIX/17.
doc. din 16 aprilie; Inedit. Arh. Stat. Buc,, Cotmeana, I1/4, din 22 aprilie; Inedit, din
8 iulie; ,Arh. Olt.“II (1928), p. 867, din 4/14 sept), la .pihirnicia mare venind un
oarecare Manolache, probabil grec, care lipseste din divanul de la 4/14 sept.; lanache
Hartofilax e tot vel vistier. Dupd 4/14 sept. se petrece o modificare a divanului prin
iesirea lui Necula, locul de mare clucer fiind dat lui Neagoe Sicuianu (v. Genealogia
Cantacuzinilor, ed. lorga, p. 100—102, doc. din 1667, firi datarea lunei si zilei, dar
databil, fiindci s-a emis dupi moartea spitarului Draghici Cantacuzino, deci dupa
noiembrie 1667. Aritindu-se §i locul emiterii Bucuregti, unde Radu n-a sosit decit
pe la finele lui decembrie, actul poate fi datat 30 dec. 1667). Prin eliminarea Sofialdului
din divan pentru totdeauna, Radu a dat o oarecare satisfactie taberei Cantacuzinilor,
dar a anulat-o repede numind in dregitoria de vel paharnic pe greco-armeanul Bala-
sache (Inedit din 81 ian. 1668 la Arh. Stat, Cotmeana, 111/6), pe care o ocupi pina
la turburdrile din decembrie, cind .cartea fdrdi pentru Greci“ din 9/19 dec. (Originalul
la Arh. Stat., sectia istorici) mu menfioneazi nici numele acestuia, nici dregitoria. Si
pentru anii 1667—1668 lucrarea lui G. Ghibdnescu (Divanuri, p. 182—188) este plina
de erori.
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adunati la Curte aveau sa fie gituiti3®. Dar Serban Cantacuzino, fratele
st succesorul lui Draghici la demnitatea de mare spitar, solid la infa-
tisare si iute in executarea planurilor, fiind informat din vreme de cele ce
se unelteau in contra aderentilor sai, chemase in taind la Bucurest: pe
capitanii §i pe iuzbasii din tard, si in dimineata zilei destinate macelului,
cind boierii adunati la Curte au simtit ce li se pregitise si au fugit la
Mitropolie, aceasta oaste a impiedicat repetareca singeroasei scene din
1659, inlesnindu-le scaparea.

Viazind ca lucrurile au luat o forma grava, Radu Leon trimise soli
razvratitilor pentru impacare ; nesimtindu-se in stare sid continue lupta,
scrise §i mitropolitului Teodosie, ca sa mijloceasci destinderea, apoi el
insusi veni in mijlocul boierilor agitati si incepu tirguiala compromisului 3.
Dupa citeva zile, la 9/19 decembrie 1668, Radu Voda diadu un intins
hrisov 37, asemandtor .cu acela pe care §i tatal sau, Leon Voda Tomsa,
fusese silit de tara sa-1 dea la 23 iulie 1631 %, prin care marburiseste ,cum
toate nevoile si saracia tarii este de la grecii streini care amesteca domniile
si vind tara fira de mild §i o precupetesc cu «camete asuprite si daca vin
in tara §i apuca la dregatorii, el nu socotesc sa umble dupa obiceiul tarii,
ci strica toate lucrurile bune §i adaoga legi rele §i asuprite §i vinzari intru
boerimea tarii...“ si in fruntea acestora el pune pe Necula Sofialdul si pe
Balasache, care ,fiind mozaviri, vind fin tot ceasul pe boterii tarii la
domnia mea cu piri de cap... §i inca tara o au dat in jah“. Domnul jura
pe evanghelie, in fata mitropolitului Teodosie §i a celor doi episcopi, Se-
rafim al Rimmicului §i Grigorie al Buzaului, ci a calcat ,acele obiceiuri
rele“ si le-a ,pus toate jos si am scos pe acel greci straini din tara afara
ca pe nigte oameni rdi §i meprieteni ai tarii“. Apoi hotiraste ca ,manasti-
rile cele mam si cele mici, care nu sint inchinate... sd aibd a-si pune egu-
meni romani..., iar om strein grec sa nu fue volnic nimenilea a pune, mici
a le inchina sa fie metoase altor manastiri...“.

Dar acest asezamint nu avu darul sa linisteasca pe boierii paminteni,
care nu intelegeau sa imparta dregitorile ou grecii §i se indoiau de sin-
ceritatea lui Radu Leon. De aceea, la putind vreme dupia aceasta ,re-
forma“, Cantaouzinii adunid la ,sat la Cotrooeni“ % .pentmu ,sfat, toatid

3 Jstoria Tdrii Romdnegsti, p. 159. O prezentare largi a modului cum s-au des-
fiasyurat evenimentele a ficut-o rezidentul Casanowva impiratului german prin scrisorile
trimise din Tirnovo (Tesalia) la 14 ian., 3 febr. etc. (Hurmuzachi, Fragmente, III,
Pp. 278—275), aritind cid stirile le detine de la agentul (capuchehaia) muntean la Poarti,
<3 originea revoltei au fost grecii de pe linga Domn, pe care el m-a vroit si-i indepar-
teze. Cind i s-a spus lui Radu cd tara nu va mai plati dérile, lucru ce s-a si intimplat
cind a fost si se trimitd haraciul la Poarti, Radu a avut o iesire violenti, amenin-
tind cd ,er wolle unter den Widerspinstigen ein Blutbad anrichten, das bis an die
Knie reichen wiirde“ (op. cit., p. 274? Se descrie cum au scipat boierii de la Curte
§i au venit ,in ein Kloster“, unde au dat alarma, punind si se tragid clopotele (p. 275).

Radu Popescu, Istoriile..., p. 1387 ; Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 275 ,bat nun
‘mehr First schriftlich den Erzbischof um Mithiilfe zur gitlichen Beilegung des Zwiste“.

37 Magazin istoric, I, p. 131—134.

% 0p. cit, p. 122—125.

® In amintirea acestui eveniment va ridica Serban Cantacuzino o cruce, care in
fragmentul de inscriptie scipat de dintele vremii graeste de ,tara aceasta domnind-o
domnu grec Radu Vodi Leon, facu atitea rdutidti si curvie..* (G. M. Ionescu, Istoria
Cotrocenilor, Lupestilor (Sf. Elefterie) si Grozdvestilor, Bucuresti 1902, p. 293—294).
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boierimea tarii si cu slujitorii din toate cetele pina la 200 de oameni® 40
si hotarira si se duca la Poarta pentru inlocuirea domnului 4!

In vremea aceasta, turcii purtau razboi in Creta, unde vizirul era
dus de aproape trei ami. Ca sa fie mai aproape de teatrul de luptd, sul-
tanul Mohamed se deplasase la Ieniger-Lanissa, in Tesalia, unde se de-
leata 'cu wvindtoarea. Solia boierilor munteni veni aici $i incepu de-
mersurile 2. Unul dintre ei, Radu vtori logofdt Nasturel, constatind ,ca
tara noastra este o tara siraca §i far-de invatitura ¢i oamenii pentru
sdrdcie nu-§i pot da copiii lor la invdtdturd“, socoti ca ar fi bine sa se
faca o gcoala pentru invatatura copiilor... la Cimpulung.. mai in laturi“;
pentru aceasta inchina locul de acolo pe care l-a cumparat de la Stroe
vornicul, batrinul agitat, care lipsea din delegatie 43.

Radu Leon aflind de plecarea boierilor la Poarta, se grabi sa trimita
si el doi oameni de incredere, pe Alexandru armagul (Alexianu) §i pe
Dumitrasco portarul Caramalaul, ca sa atraga de partea cauzei sale pe
loctiitorul (caimacamul) marelui vizir 4, Kara Mustafa, care era si cumnat
lui Ahmed Képriila.

Fiindca Radu avea sustindtori puternici la Poarta si nu era usoara
inlocuirea lui, boierii .au cautat si aiba si ei o persoana influenta §i au

4 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 159. Dionisie Fotino (op. cit, II, p. 118) ridica
numarul celor adunati la 600. La Hammer (op. cit, XI, p. 268) numarul este acelagi ca
in Cronica cantacuzineascid, dar Casanova raporteazi impdratului cd au plecat la La-
rissa ,dreiszig der angesehensten Landesbojaren“ (Hurmuzaki, Fragmente. III, p. 275).

41 Rezidentul imperial Casanova mentioneazd printre capetele de acuzatii contra
lui Radu si faptul cd silwia femei si fete ,Ehweibern und Jungfrauen Gewalt angethan*
(Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 275—276). Vestea riscoalei din Tara Roméineasci ajunse
in scurtd vreme la Brasov. cuprinzind pe lingd lucruri exacte si neadevidruri ca acela
cd boierii cu taranii alungd pe seimeni de la Curte ,nehmen Gefangen die Griechen
und Zerhauen die Anfinger der Rebellion; auch den Vaden selbst nehmen sie in
Arrest® (Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, vol. VI, Brasov 1915, p. 18).

42 Istoria Tdrii Romdnesti, ed. 1960, p. 159 ; Hammer, op. cit, p. 268 ; J. Vail-
lant. La Roumanie, 11, Paris 1844, p. 74 : Fotino. op. cit., p. 118 ; Hurmuzaki, Fragmente,
III, p. 275; G. Sincai, Chronica, vol. lll, ed. Ii, p. 161 ; W. Zinkeissen, Geschichte
des osmanischen Reiches in Europa, vol. V, Gotha 1857, p. 11 ; Genealogia Cantacu-
zinilor, ed. lorga, p. 207, admite c3 boierii au mers la ,Tarigrad“.

43 Zapis din 8/18 ian. 1669, scris de Musat ot Bucsani ,u Eniger“, pretios si
pentru isciliturile celor de fatd, care dau posibilitatea si cunoastem compozitia dele-
gatliei: banu! G. Bileanu, Mares vornic (Bdjescu), Serban (Cantacuzino), Neagoe (Sa-
cuianu), Papa (Grecianu), Pand aga (Pirdescul), Patrasco Biliceanu, Radu ban (Po-
pescu), Gheorghe stolnic (Ghetea), Vilcu (Gridisteanu), Gheorghe clucer (probabil Ne-
goescu, nepotul lui Antonie vornicul), Matei (Leurdeanu), Barbu sin Danciu post., Ivasco
post.. (ot Izvor ?), Radu log. Stirbei. Tudoran clucer (Vlidescu), Barbu cidp. Badeanu,
Antonie vornicul din Popesti si Negoesti-Prahova (viitorul domn), Stroe cap. Serban,
cap. Popescu, Musat cap., Ivan log. Lazureanu si Pitrasco cdp. (Bucsanu). Actul s-a
publicat de lorga (Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti de Const. cdapitanul Filipescu,
Bucuresti 1902, p. 160, mnata 2)..Pentru scoala de la Cimpulung, vezi Dan I Simo-
nescu, Uieafa literurd §i culturald a mandstirii Cimpulung (Muscel) in trecut, Cimpu-
lung 1926 ; N. lorga, Istoria invdjamintului romdnesc, Bucuresti 1928, p. 31—32;
D. 1. Bejan, Documente de la Arhivele Statului, 1586—1840, Cimpulung, f.a., p. 6—9 ;
Pr. Rautescu, Cimpulung-Muscel, Monografie istoricd, Cimpulung 1948, p. 200—201.

44 Radu Popescu, -Istoriile..., p. 187. Rezidentul Casanova informeazi insd ci
Radu nu- se bucura de .simpatia marelui vizir, (Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 276).
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aflat pe un grec Pavel 45, care nu poate fi aceeagi persoanda cu ,acel
Pavlachi, pe care l-am mai intilnit ca doritor de domnie pentru sine®,
cum gresit credea regretatul lorga 4%, caci daca e vorba de grecul Pav-
lachi, care urmarise domnia in locul lui Vasile Lupu, acela a fost ucis
de turci pe strazile Tarigradului in 1651, urmat fiind de patriarhul Par-
tenie 47, vinovat ca sustinea planunile nefericitului pretendent. Deci Pavel
din 1669 nu poate fi pretendentul din 1650. Dar el nu poate fi nici Pav-
lache banul ot Clejani, cum gresit socotea un cercetator al pretendentilor
domnesti in sec. XVII48, deoarece .acesta murise inci inainte de
anul 1646 %9,

Grecul Pavel a fost atras de partea opozitiei cu tot felul de faga-
duieli, printre care si aceea ca i se va da ‘lui tronul muntean. Cind cai-
macamul, nelamunit de partea «cui se afla dreptatea, decise sa trimita in
Tara Roméneasca pe Halil Aga, capegi-baga3?, ca sa wcerceteze situatia
si sa raporteze, Pavel — fiind prieten cu acesta — 1l atrase de partea
taberei adverse domnului. Pe de alta parte, nemultumitii trimit grabnic
vorba partizanilor ramasi ‘in tard, «ca sa aranjeze in calea turcului un
spectacol compromititor pentru Radu, ceea ce s-a §i petrecut. Reintor-
cindu-se la imparatie, aga infitisa caimacamului un raport defavorabil
domnului, in urma caruia s-a pronuntat mazilirea lui 5.

Intre timp, boierii razvratiti, «carora li se ingaduise ,sa-si aleaga
domn pre «carele vor pofti ei“ %, cdzuserd de acond si propunid sultanului
pentru scaunul muntean pe batrinul boier de taria, Antonie vornicul din
Popestii Prahovei. Mergind in audientd, pe la mijlocul lui martie 16695,
Antonie obtinu de la Sultan insemnele dammiei, cu care prilej se spune
ca i s-ar fi recomandat, cu energie, sa nu-§i asupreasca supusii 34.

4 Sincai, Chronica, vol. III. p. 161—162 ; Radu Popescu, op. cit., p. 188.

48 Jstoria Romdnilor, vol. VI, p. 270.

47 Pericle G. Zerlentis, Sylogul grec filologic, Constantinopol, nr. jubiliar pe
1913—1921, p. 228 sqq, apud N. lorga, op. cit., p. 180.

4 M. Ciuntu, Pretendentii domnegti in sec. XUII, Bucuresti 1940, p. 86.

9 La 5 august 1646, Maria, vidduva lui Pavlache banul, cu fiul acestuia din
altad cdsitorie, Mihalache spitarul, si cu fiul ei. Matei post., inchind manistirii Babele,
uncle au adus oasele banului dupd moarte, mosia Cacaleti-Vlasca (Arh. Stat. Buc., Mitro-
polia Bucuresti, CVIII/2). Mult mai tirziu, la 6 iunie 1681, Maria si cu fetele ei,
Ilina si Stanca. roagd pe mitropolitul Teodosie, ca si le ingiduie dezgroparea oaselor
bunvlui Pavlache de la m-rea Babele, ajunsi pustie, ca s3 le inhumeze in altd mina-
stire, de sigur la Mihai Vodda — Bucuresti (Arh. Stat., pac. cit./8), cici la 4 martie
1688. Stanca. fata lui Pavlache, meavind in viatd nici frate, nici surori, fsi inchina
mosiile ei: Ogridzeni, Mal, Malureni, Vadul Lat si Frasin, m-rii Mihai Vodi pentru
sulletul parintilor. surorilor si fratilor ei ingropati tofi la aceastd m-re, unde si ea do-
reste s3 fie -agezatd dupda moarte (Arh. Stat. Buc.. Mihai Uodd, pac. XIV/1). La 22 febr.
1685. Stanca avea de sot pe Preda, cipo. Milcoveanu (Arh. Stat, Mitr. Bucuresti,
CXX/10), iar la 8 ian, 1688 isi spune fostd jupineasd a lui Ianache vistierul si martu-
riseste cd rdposata ei sord a diruit mitropoliei mogsiile Ciohani, Bileni si Milcov din
Vlasca. Ea trdia incd in 1703 (Arh. Stat. Buc., Mitr. Bucuresti, pac. CXX/12 s5i 14).

50 Hurmuzaki, Fregmente, 111, p. 276.

51 Radu Popescu, ibidem.

52 Jstoria Tarii Romdnesti, ed. cit., p. 160.

5 Hammer (op. cit., XI, p. 268) admite ca dati de plecare pentru domnia lui
Antonie Voda ziua de 13 martie 1669.

84 Idem, op. cit., p. 269; J. A. Vaillant, op. cit, p. 74—175.
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La 28 martie %, cei care se legasera la Cotroceni si nu inceteze
lupta pina nu vor libera tara de stapinirea grecului Radu Leon, plecau
spre tara cu un domn pamintean, cam bitrin ce-i drept, dar de masurat
simt politic pe care majoritatea izvoarelor il va consemna.

Migcarea boierilor contra lui Radu Leon a avut si un caracter anti-
grecesc, urmarind eliminarea grealor din anturajul domnului §i chiar alun-
garea lui Radu, el insusi un grec mindmu de originea lui. Cei care exer-
citau o puternica influenta pe linga acest vaievod, inclinat spre petreceri
zgomotoase §i abuzuri fira de limita, erau conationalii lui, Nicolae So-
fialaul si Balasache.

Cind s-a dat acel faimos agezamint de alungarea grecilor din dre-
gatoriile tarii, din 9/19 decembrie 1668 %, lipseau din divan lanachi vis-
tierul gi cetlalti doi greci citati’?, ceea ce insemneaza ca adversarii pu-
sesera mina pe ei. Faptul este confirmat de o imsemnare saseasca 8. Dupa
plecarea mazilitului Radu la Constantinopol §i agezarea lui Antonie Voda
fn scaun, Sofialaul — care se gasea inchis la oana — fu spinzurat -acolo,
iar Balasache — probabil cerut — fu trimis la Poartd cu nigte doro-
banti %, dar acegtia lasindu-se mibuiti ,i-au dat drumul Tarigraduluri“ 80,
Cella.ltl greci mai marunti, printre ei si Pascale gra:ma:tloul fura supusi la
bidtdi fird numdr, incit se mira lumea ¢ mai trdiau. Unul ,de multd
bataie §i palme... striga popa sda-l cuminece“. $i de toate aceste torturi,
cronicarul — el insusi de origine grec® — declard vinovati pe Can-
tacuzini.

O procedura asprd, fatid de greaii infiltrati in tard gi la dregatorii,
sub o altd forma, reiese si din dteva documente contemporane. Una din
vinovatiile Jui Radu Leon fu aceea de a fi jefuit bisericile §i manastirile
de odoare. Cel mai cunoscut este cazul de la Tismana, unde s-au smuls
chiar din degetele sf. Nicodim douad inele de aur, unul cu diamant, cela-
lalt cu rubine, incarcindu-se §i multe alte obiecte de aur §i argint ¢2. Cel
insircinat de Radu ou aceasta operatiune, fu Preda log. Bratisanu, fiul
faimosului grec dedat da jefuirea maselor, Ghinea Tzuocala de la Ianina,
mare vistier in dommia lui Matei Basarab, ucis de Seimeni in 1653. Dupa

5 Aceasta dati se pastreazi fintr-un raport al rezidentului Casanova (Hurmu-

zaki, Fra te, 111, p. 276).
agazin istoric pentru Dacia, I, p. 131—134,

" Arh. Stat. Buc,, Sec[za utonc& la partida anului respectiv. In ms. 408, f. 28,
de 1a Academia R.S.R. se gaseste un hrisov dat de Radu Leon bisericii domnesti din
Curtea Veche prin care ii confirma stipinirea unui loc de prdvilie fost al lui Stan,
unchiul unui grimaitic Costea. Poartd data 1669 (7177) ian. 13. Divanul este la fel cu
acel din jan. 1668, de aceea credem ci e vorba de o eroare a copistului. Daci n-ar fi
zapisul dat de Radu Nisturel la leniger, 1a 8/18 ian. 1669, discilit de boierii ce figu-
reaza si in hrisovul citat, s-ar putea crede ca actul e din 1669.

% Auszug aus .Saeculum decimum septimum® in Quellen zur Geschichte der
Studt Brassé, Bragov 1915, p. 18.

8 Printr-o inadvertent3, Iorga afirmd (Istorie Rom., VI, p. 274) ci Balasache
a fost spinzurat §i Nicula expulzat.

% Radu Popescu, Istoriile..., p. 138—39.

o Este vorba de Radu Popescu, fiul lui Hrizea vistierul gi nepotul lui Gheorghe
vistierul Caridi.

® Istorie Tirii Romdnegti, p. 158.
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ce Radu a fost mazilit, i s-a cerut de boieri socoteald de acele obiecte
de pret si el a jurat ca m-a primit de da Preda §i un oarecare Rogul decit
inelul cu diamante i o tava ide argint pe care le-a § fnapoiat m-rii. La
26 aprilie 1669 st. v., Antonie Voda porunceste lui Bratasanu sa restituie
toate odoarele ridicate 8. Dar acesta nu s-a conformat, cici la 9/19 iulie
1670, domnul fi trimite o moua porunca ca sa raspunda tot ce au scris
boierii ca trebuie si dea fiindca el n-a putut sd jure cu cei 6 boieri ca
Radu Voda l-a trimis si ridice toate odoarele de la Tismana ¢. Dupi
citeva zile, la 15/20 iulie, Antonie imputermiceste pe Dosoftei eclisiarul
de la Tismana, ca impreuna cu o slugd domneasca sia apuce «cu strinsoare
pe Preda ,un om riu si far-de frica lui Dumnezeu..., tare de cap“ cida n-a
ascultat de cantea domneasca, sa ‘dea toate lucrurile ridicate ®5. Probabil
de data aceasta, Preda s-a supus, caci indicii contrarii lipsesc.

La 28 febr. st. v. 16709, Antonie Voda confirmd stipinirea lui
Matei post., fiul lui Patru slugerul din Ciorogirla, peste un loc de case cu
pivnitd de piatra in Bucuresti pentru o datorie veche de 761 ughi §i ju-
matate pe care Lsar® negutatorul n-o plitise lui Patru sluger. Mai
volniceste pe Matei sa ia §i orice va mai gasi pe urma lui Isar, ca si se
despagubeascd. Cu acest prilej 9i da lui Matei s3d stapineascid §i casele
facute pe acel loc de Iame Grecul Popa® _pentru a lui dreapta slujba,
iar Iane Grecul Be-au pierdut dupd al lui viclesug grecesc, ce's-au aflat
voitori de rdu acestui pamint al fardi“.

Se pare 3 se formase fin orage, mai ales in Buouresti, unde o mare
parte din megutatori erau greci, un curent de anularea transactiilor re-
lative la proprietatile trecute din mina autohtomilor asupra acestor pri-
ceputi oameni de afaceri. In contra stipinirii unui loc de case din Bucu-
resti, de cdtre Cristea, fiul lui 'Ghionea post., acesta frate cu lane vis-
tierul, greci autentici, se ridica Matei si Barbu, fiii lui Nica paharnicul
din Poiana, contestindu-i dreptul §i aducind ca argument esential prezenta
unor ,slove greoesti“ 89,

83 Al Stefulescu, Mdndstirea Tismana, Bucuresti, 1909, p. 356.

o4 Inedit Arh. Stat., Tismana, I11/18, netrebnice.

% L.a aceasti dati Preda este aritat cu slujba de ceauy (Arh. Stat Tismana, sec-
tia istorica).

9 Inedit. din 20/80 aprilie 1670 (Arh. Stat. Buc., Radu Uodd, pac. XXIII/5).

97. Acest Isar, negutitor apoi cimiray, cumpiri la 4 febr. 1617, impreunid cu alt
negutitor Ghinea Pepano satul Codreni-Ilfov, de la Sima stolniceasa Buzeasca §i de la
fratele ei, Chirca pah., ea primind multd ,ciutare®, douid stofe si doud pahare de argint,
iar Chirca 100 de galbeni (I. Ionascu, Rdspuns domnului I. C. Filitti cu citeva acte pri-
vind pe boerii Rudeni, extras din Arh. Olt, pe 1985, p. 18). In vremea lui Matei Basarab
Isar cimiragul vinde partea lui din Codreni lui Pand Pepano cu 380 ughi cind mai
vinde acestuia §i niste locuri din Bucuresti (Inedit. Arh. St. Buc., M-rea Bradu, VI/11) ;
Gen. P. V. Naisturel, Biserica Stavropoleos, p. 28 ; N. lorga, Documente bucurestene, in
»Bul. Com. Ist.“, XI (1982), p. 31—32.

85, S-ar putea ca acest grec si fie acel ,lane Popa cupetul®, care ajutase la zugri-
veala bisericii de la Roata (Vlagca), ficutd de Serafim cilugarul si destinati a fi ageza-
mint monahal (Inedit. Arh. St. Buc., Stavropoleos, X/18, doc. din 15 iulie 1669).

% Inedit. din 20/80 aprilie 1670 (Arh. Stat. Buc, Radu Uodd, pac. XXIII/5).
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_ Dupd moartea lui Pand Pepand vitaful, fiul cilitoritului §i instrui-
talui pe la Venetia grec, Pand Pepand 7°, ciruia (e vorba de tatil) ,pre
cale (spre Venmetia) i s-au §i timplat de au murnit* 7!, neavind copii, o
parte din avere a trecut in posesia surorii lui, Elina (Ilinca), miritati cu
Cirstea, fiul lui Ghidul pircilabul 7, altd parte asupra lui Dona Pepano 73,
unchiul decedatului, unele bijuterii au ramas vaduvei, jupineasa Voica,
iar un‘loc de case cu pivnita de piatrda din T%rgsor, 7 pagoane de vie la
Scieni §i # vadi sint lasate la ~mdrgstwea lui Uoda de la Tirggor® fiind
vorba aici de Antonie Vod® din Popesti. Aceasti impirteald, facuti de
Negoita Custiureanuly ,la 17/27 nov. 16717* _cand l-au trimis mariea
sa vodd de au scris® ¢f degHrizeg vistierul Popescu, pare si arate ci o
interventie domneasca s-a ?!-'cut la deschiderea succesiunii unui grec.

Puternica reactiune a bastinasilor impotriva cresterii influentei gre-
cesti pe tirim politic i economic a adus in suferinta si Pe acei ce con-
duceau numeroasele minastiri din tara inchinate in Omient, §i care nu
puteau fi decit greci. Acesti prea cuviogi servitori ai cultului au cautat
sd-si apere interesele, invocind ortodoxia comuna si trecutul. Ca urmare,
avem cartea mitropolitului Theodosie, din 12/23 iwnie 1670, data ,Manasii
episcopului Pogonianei, sa fie slobod in a noastra eparhie sa slujeasca
liturghie® 75, sau cartea lui Antonie Voda, din 5/15 august, citré ,epis-
copul Pogoneanii din tara greceasca, unde este inchinata biserica negu-
tatoreasca de aici den Bucuresti“, si fie volnic el si ispravnicii (delegatii)
lui, ca sd stringa dijma de pe mosia Obilesti, de lingda Colentina, iar cit
priveste pricina cu Cernica vornicul sa vie la judecata 7.

Pentru aceeagi biserica, zisi a Ghiormei banul”, care s-a inaltat pe
locul din Lipscani unde se giaseste astizi cladirea Bancii Nationale, intre
strizile Lipscani si Stavropoleos, Antonie Voda di un hrisov, la 20/3
noiembrie 1671, pentru ,ca sa fie volnic parintele episcop de la Pogoniana
sa tie §i sa obladuiasca aceasta biserica“ si cu tot locul el si venitul, §i
sd-gi puna ,popi ispravnici” 8.

Prea slabe urmiri ale unei miscari incepute cu atita vigoare.

70 Cu privire la dorul lui de invatituri si relatiile cu Matei al Mirelor, a se vedea
N. Iorga, Cea mai veche tipdritur@ greceascd din Tara Romdneascd, in Studii i doc,
vol. XXI, p. 94—95. Avem de facut insi observatia cid Pani Pepano nu putea fi prie-
ten si coleg cu stolnicul Const. Cantacuzino, dupi moartea postelnicului, deoarece din-
tr-un hrisov dat de Antonie Voda, prin martie 1671, rezultd ca Pand murise incd de pe
la sfirsitul domnies lui Matei Basarab (Inedit. Arh. Stat. Buc., Bradu, VI/11).

7 Arh. Stat. Buc., Bradu, doc. cit.

7 Gen. P. V. Nisturel, Biserica Stavropoleos din Bucuresti, dupd doc. din Arh. Sta-
tului..., Bucuresti, 1906, p. 21, act din 25 sept. 1682.

3 Asupra acestuia, cf. N. Iorga, Operele lui Constantin Cantacuzino, Bucuresti
1901, p. 13 sqq.

74 Arh. Stat. Buc., Bradu, V1/12. G. Ionescu-Gion (Istoria Bucuregtilor, 1899,
p. 449), citind numai acest document, scrie cd ,din fetele lui (Pand Vataful) multe lua-
serd boieri de barbati“, desi Pand n-a avut decit pe Elina.

75 Inedit, Arh. Stat. Buc., Bradu, XXXIX/6.

76 Inedit. Arh. Stat., Bradu, pac. X/4.

77 Ziditd in sec. XVI, i s-a zis §i ,biserica Grecilor“, iar hanul ridicat in jurul
ei se numea ,hanul Grecilor“. A fost darimati in secolul trecut. (G. D. Florescu, Din
vechiul Bucuregti, 1935, p. 103—104).

7 Inedit. Arh. Stat., Bradu, pac. XXXIX/7.
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MORMINTELE VOIEVODALE
DE LA MANASTIREA DEALUL *)

prof. NICOLAE V. BALAN

Existenta manastirii Dealul este atestatd incd din prima jumitate a
secolului al XV-lea, cind, prin hrisovul dat in Tirgovigte la 17 noiembrie
1431, Alexandru Aldea, fiu al lui Mircea cel Batrin, ii face danie ,satele
numite Alexani pe lallovrita §i Razvad, lingd manistire, sub deal, .ca sa
fie de ocina §i de ohabd manastirii, in vegnici pomenire sfintraposatului
parintelui dommniei mele Mircea Voievod si .apoi dommniei mele“ 1. Vechea
bisenici a manastirii, ,clidirea umila §i fira frumusete de la inceput 2,
a primit fnduntrul ei primuwl mormint voievodal de aici: al Jui Viadislav
al II-lea. Dupa ce Radu cel Mare zideste, in 1500, noua biserici in locul
celei vechi, manastirea Dealul devine otitorie voievodala de prim rang.
Contemporanii descriu biserica lui Radu cel Mare ca pe o minunitie, ,tot
den pla;tra cioplitd, si stilpii usnlor si ferestnile tot de marmurd, cum se
vede §i acum biserica frumoasa §i minunat(a), iar a zugra.v1 el n-au apu-
cat, ce apoi s-au zugravit cu porunca lui Neagoe Vod(a), cu vapsele
§i .aur“ 3

Frumusetea si maretia noii zidiri sint recunescute chiar si in pisania
slavona de pe fatada ei: ,Cu voia Tatadlui §i cu ajutorul Fiului si cu
savirsirea Sfintului Duh, blagocestivul gi iubitorul de Hristos, infrumu-
setat cu toate invititurilc dreptcredincioase si incununat cu toate cununile,
Jo Radu Mare Voievod, ou mila lui Dumnezeu Domn a toata Tara Roma-
neasca, fiul marelui Vlad Voievod, in anul 7008 (1500), crugul zodiei: 2,
al soarelui si al lunii: 16, temelia: 29, indictia: 3, mina anului: 3, &
inceput sa zideasca §i sd innoiasca §i din temelie a ridicat cu toate buna-

*) Fragment din lucrarea Morminte voievodale, in curs de pregitire.

' Documente privind istoria Romdniei — veacul X111, XIU, XU. Tara Roméneascd
(1247—1500), Editura Academiei, 1958, pp. 91—92 ; Documenta Romaniae historica. B.
Tara Romdneascd, vol. 1, Editura Academiei, Bucuresti, 1966, pp. 133—134. Informatii
privind istoricul mandastirii Dealul, si la cercetdtori locali: Pr. dr. C. Nitescu,
Manadstirea Dealu si liceul militar ,Nicolae Filipescu“, Tirgoviste, 1932 ; Mircea
Gcorgescu Manadstirea Dealului — citeva pagini din istoria acestui asezdmint bise-
ricesc, m »Glasul bisericii“, 1957, august- -septembrie, nr. 8—9, pp. 554—564.

. lorga, Romdnia cum era pind la 1918. Romdnia ~Munteand“, Bucuresti,
1939, p. 191.

3 C. Erbiceanu, Uiata 5i traiul Pdrintelui nostru Nifon (scrisa de Gavriil

Protul), Bucuresti, 1888, pp. 58—59.
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titile si ou mari frumuseti a infrumusetat acest mare hram, intru numele
sfintului panintelui nostru arhierarh, facatorului de minuni Nicolae din
Mira Lichiei §i a sfintit-o §n acelasi an 7010, luna D(ecembrie) 4 zile, fiind
egumen Zaharia. Amin* 4.

Dupa inmormintarea lui Radu cel Mare in noua biserica, manastirea
Dealul devine o prestigioasda necropold, unde gi-au gasit odihna rama-
sitele a opt voievozi, dintre care la doi nu di se mai cunosc mormintele.
Dealul va ramfine cea mai bogati gropnitd domneasci din Tara Roméa-
neascd, «de o importan{a nu mai mica decit a Putnei.

In pronaosul bisericii se gasesc §japte morminte cu inscriptii pe nu-
mele : Vladislav al II-lea (m. 1455), Radu wel Mare (m. 1508), Vlad cel
Tinir — Vidadut (m. 1512), Pitragou cel Bun (m. 1557), Mihai Viteazul
(mormintul ridicat de Radu Buzescu §i mormintul, mai recent, construit in
1913), Mihailag Movila (m. 1608), Caplea (m. 1511), sora lui Radu cel Mare.
Mormintele lui Radu Badica si Vlad Inecatul, ingropati aici, nu se cunosc.

Lingi peretele dinspre sud al pronaosului, aproape de intrare, se
gaseste mormintul cu inscriptie slavona al dui Viad cel Tinar (Vlidut, fiu
al tui Viad Calugirul, nepot al Jui Vlad Tepes, frate al lui Radu cel
Mare si tatdl lui Viad Inecatul. Acest domn numit si Vlad al V-lea, cu
o foarte scurti domnie, a cdpatat tronul dupd Mircea pretendentul (fiu al
lui Mihnea oel R3u), ou ajutorul turcilor §i al puternicilor boieri craio-
vesgti, cirora, la inoeput recunoscator, le-a daruit mosii §i balti 3. Mai tirziu,
acestia, nemultumiti ca noul domn, datorita uneltirilor lui Bogdan, sotul
nelegal axl Caplei, sora lui Viidut, pornegte prigoana impotriva lor, ba-
nuind ca Neagoe, viitorul domn®, urmdrea si-i ia domnia, il ataca cu
ajutorul turcilor, care, dupa o scurta Jluptia la Vicdresti linga Bucuresti,
il prind §i-l duc la Bucuresti unde Mehmet-paga 1l decapiteaza la
23 ianuarie 1512. ,Si-i luard trupul — scrie cronica — de-1 duserd la Ma-
nastirea din Deal, care o fiouse frate-siu Radu-vodd, de-l ingropara“’.

Monmintul s3u este acoperit cu o lespede llucnoasa de proportii
reduse, fira ornamente, cu inscriptie slavoni, eleganti, pistrati in buna
stare, oe se desfdyoard pe margini. Inscriptia este interesanta §i prin ama-

4 Traducerea din limba slavend la: N. Ior a, Inscriptii din bisericile Romd-
riei.. Fascxcala I, Bucuresti, 1905, pp. 98—99 (in Studii si documente cu privire la istoria
romdnilor, vol. XV 1—2).

8, Documente privind istoria Romdniei. Ueacul XUIl. B. Tara Romdneascd. vol. 1
501—1525), Editura Academiei, Bucurestn 1951, p. 55, documentul nr. 50: Viad cel
indr diruieste ,jupinului Barbu ban i Jupmului Pirvu vornic 9i jupinului Danciu mare

vornic §i fiilor lor ca si le fie Potelu tot gi toatd girla gi Cusmita gi cu tot hotarul lor
§i cu toate seligtele...”.

® N. Iorga, Inscriptii din bisericile Romdniei adunate, adnotate si publicate,
Fascicola I, Bucuresti, 1905, p. 100, la notd (in Studii si documente cu privire la istoria
romdmlor, vol. XV, 1-2): Neagoc Basarab e dinesc, fiu al lui Basarab cel Tindr (Te-
palug) si al Neagii, fiica boierului Neagoe din Craiova.

7 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdrii Romdnegti, Editura Academiei,
Bucuregti, 1963, p. 29. Aceleasi informatii i in Istoria Tam Roménegti de cind au desca-
lecat pravoslavnicii crestini (Letopiseful cantacuzinesc), in Cronicari munteni, vol. I,
E. L, Bucuresti, 1961, p. 98. A se vedea gi: C. C. Giurescu, Istoria romdnilor,
vol. II, partea intii, editia a III-a, Editura Fundatiei pentru literaturi si arti, Bucuresti,
1940, pp. 146—147.
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Miniistirea Dealul, ctitorie a lui Radu cel Mare.



nun'telle pe care le di cu privire la familia lui Vlddut, la imprejurarile
in care a fost ucis §i la urmagul 'siu: ,In anul 7020 (1512) luna ianuarie
in 23 a raposat robul llui D-zeu Io Vlad Voievod, fratele lui Io Radul
Voievod si fiul preabunului i marelui Io Vlad Voievod §i in vinsta de
16 ani a sezut pe scaunul domnesc §i a domnit un an §i noua luni §i ju-
matate. Si a venit domn Io Basarab Voievod si fiind lupta au taiat capul
lui Io Vlad Voievod in cetatea Bucuresti“ 8. Coroborind datele unor docu-
mente din timpul lui Vlad Calugédrul, unii cercetabori au ajuns la .cenoluzia
ca Vladut, avea, in anul mortii sale, virsta de 25 de ani i nu cea din in-
scriptia sepulcrala ®.

Alidturi de mormintul lui Vlad «cel Tinar, linga latura lui dinspre
nord, se afld vechiul mormint al capului lui Mihai Viteazul, cu o lespede
aproape patratd, fard ornamente, ou inscriptie in limba romana, fapt sem-
nificativ in aceastd epocd, in care se manifesti tendinta de a se inlocui
limba slavond cu wcea romdna !°. Inscriptia impresioneaza prin simplitatea
si precizia stilului: ,Aice zace cinstitul §i raposatul capul crestinului
Mihail Marele Voievod, ce au fost Domn Tardei Rumanesti §i- Ardealului
s1 Moldowei ; cinstitul trup zace in campii Tordei. Si cind 1-au mucis nemtii,
ani au fost 7109 (1601), in luna Avg(ust) 8 zile. Acdst(a) piatrd o-u pus
jupan Radul Buz(esou) i jupin(i)t(a) eg. Preda“.

Tot o inscriptie in limba romina este pusid, in 1602, si pe mor-
mintul lui Stroe Buzescu din schitul Stanesti din Rimnioul-Vilcea.

Ingropat sub les-pedea pusai de Radu Buzescu, capul lui Mihail
Vlteazul a stat acolo pind in timpul domniei lui Bibescu- voda, care, cu
aprobarea Obstestii Adunidri, a hotarit dezgroparea Iwi, cu ceremonie impu-
natoare, la care a fost prezent insuyi domnitorul, imbracat in mantie voie-
vodald, asemanitoare celei a lui Mihai Viteazul !!. Capul a fost pastrat,
pina in anul 1920, intr-o cutie de lemmn, mai ‘tirziu intr-o caseta metalica,
facuta prin staruinta istoricului Grigore Tocilescu. Pe teastd a fost pusa,
de un necunoscut, inscriptia : ,Mihai Viteazul Voievod L(eat) 7109 (1601)
a fost ucis in noaptea de 8 spre 9 august 1601. Trupul i-a fost ingropat pe
colina Turdei, dar capul i-a fost adus de postelnioul Turturica si ingropat
la Dealu“. Se stie insi cd Radu Florescu comisul este acela ccare a adus
capul lui Mihai in tara, ingropat fiind la Dealul de Radu Buzescu 2.

8 Traducerea din limba slavond la: Al Lapedatu. Ulad-vodi Cdaluadrul,
+Convorbiri litcrare, Bucuresti, 1903, nr. 10, oclombrie 1, p. 1056. Acccasi traducere,
mentionali si reprodusid {ragmentar. la: N. lorga, Iusaipfii din biscriciie Romanici...
Fascicola I, Bucuresti, 1905, p. 101 (in colcctia citatii).

* Pr. dr. C. Nitescu, of. cit,, p. 3S.

10 Autogralul, in limba romina, al lui Mihai Vitcazul, reprodus la: N. Carto-
jan, Istoria literaturii romdne vechi. vol. 1., Editura Fundatici pentru literaturi si arta,
Bucuresti, 1940, p. 47. De asemenea la: Dr. Eugen Barbu, Mihai Uiteazul — chi-
puri 5i documente. Editura ,Scrisul romanesc®, {d1a an.

1 Aminunte la: N. lorga, Soarta ramdsitelor lui Mihai Uiteazul. Discursul
rostit la manastirea Dealului cu prilejul aducerii capului lui Mihai Uiteazul. Bucuresti,
1920, 30 p.; Idem. Cel ce nu se poate odihni: Mihai Uiteazul, in Pagini alese, vol. I,
E. L., Bucuresti, 1965, pp. 437—439.

12 C. C. Giurescu, op. cit.. vol. II. partea intii, editia a IIl-a, Editura Fun-
datiei pentru literatura si arta, Bucuresti, 1940, p. 296.
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In 1916, la invazia nemtilor, capul lui Mihai Viteazul a fost evacuat
in Moldova si tirut acolo pind dupa proclamarea wunirii Ardealului cu
Romémia. In 1920 a fost readus si reinhumat cu mare fast n mormintul
de marmura, construit, incd din 1913, in pronaosul bisericii manastirii
Dealul. Transportarea lui de la lasi la Dealul a prilejuit entuziaste ma-
nifestatii populare iar trenul special, cu o numeroasa delegatie de oficiali-
tati guvernamentale §i culturale, mergea numai ziua, oprindu-se in statiile
mai importante, unde multimea venea sa aduca omagiu capului ilustrului
voievod. Asezat pe o masa acoperita cu catifea, intr-un vagon amenajat
in acest scop, capul putea fi vizibil pentru toti cei care veneau si in-
timpine trenul. Dupd o parada militara, la Tirgovigte, a fost agezat pe
un car impodobit §1 dus, urmat de un impunator cortegiu, in urcus incet,
pind pe deal la manastire, unde a avut loc solemnitatea reinhumairii in
noul mormint de marmura, cu care ocazie au rostit cuvintiri N. lorga,
Ion Petrovici, Alexandru Lapedatu g.a. 13. .

Mormintul actual al voievodului, ridicat deasupra nivelului par-
doselii, e o capodopera de arta, cu bogatd ornamentatie de stilizare tra-
ditionala, cu motive geometnice in chenare, inscriptii marginale, cu tripla
stemd pe suprafata superioard, unde, pe mijloc, sub stemd, se aflid in-
scriptia : ,Aici se odihneste cela ce worima §i impietatea au lasat din
trupul cel sfint al lui Mihai voievod cel Viteaz iar sufletul sau trdiegte
in |sufletele unui neam intreg pind ce scripturile se vor indeplini cind
va afla in ceruri odihna dreptilor impreuni cu sufletele fericite ale pa-
rintilor sai care au fost“. Stemele Tarii Romanesti, Moldovei si Ardealului
reprezentind, laolalta, unirea infaptuita de Mihai Viteazul sub sceptrul
sau, sint inconjurate de o inscriptie circulard cu titulatura, in limba sla-
vonda, a voievodului. Inscriptia de pe marginea suprafetei superioare a
mormintului arata numele localitdtilor in care a luptat Mihai: Caluga-
reni, Giurgiu, Nicopole, Vidin, Silistra, Rusciuc, Plevna, Selimberg, Mi-
raslau, Goraslau. Pe suprafetele laterale dinspre nord si vest se afla
inscriptia : ,S-a infrumusetat acest mormint cu cheltuiala Tarii dupa trei
sute unsprezece ani de la jertfirea lui, in anul 1913.

Caseta metalica in care a fost pastrata teasta voievodului pind la
reinhumare se gaseste in prezent la Muzeul militar din Bucuresti.

La mijlocal daturii de sud a pronaosului, aproape de perete, intre
mormintul lui Vlad cel Tinar si mormintul de marmura al lui Mihai
Viteazul, se gaseste mormintul lui Vladislav al IlI-lea, pe care Letopi-
seful cantacuzinesc i1 numeste ,Vladislav voievod Batrinul“, aridtind ca
acesta ,au facut biserica domneasca din Tirgor* si ca ,au pierit de sabie
in mijlocul Tirsorului“ 4. Pe cromicarul Radu Popescu il iritd informatiile
prea vagi ale vechilor cronici, privitoare la Vladislav al II-lea, ,de
carele nici o istorie nu se aflad scrisa de cineva, fara cit zice ca au prerit
de sabie la Tarsor ; iara nu scrie, in razboi, de au avut cu cineva, sau

13 Jon Petrovici, De-a lungul wunei wieft, E. L., Bucuresti, 1966,
pp. 280—285.
Y Cronicari munteni, vol. I, E. L., Bucuresti, 1961, p. 85.
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de vreun vrijmas al lui, sau de nescareva oameni de ai casei lui (precume
de multe ori se intimpla), ci numai zice ca au pierit de sabie la Targor“ 15,

Cercetarile istoricilor au adus lumind asupra lui Vladislav al II-lea
El a fost fiul lui Dan al 1I-lea si nepot lui Dan I, adus pe tron de turci
in 1447 in loow lui Dan al III-lea (5i el fiu al lui Dan al Il-lea), care
fusese pus pe tron de Iancu Huniade, in 1446, in locul lui Vlad Dracul 1.
Nu se stiu precis Juna §i ziua wciderii lui Vladislav al II-lea de citre
Vlad Tepes, venit din Ardeal cu ajutor de lla Iancu Huniade. Sigur e
ca s-a-ntimplat intre 6 apnilie, cind Vlad Tepes pornise din Ardeal, §i 3
iulie 1456, cind acesta era instalat pe tron . N. lorga afirma ca Vla-
dislav al Il-lea e ,un alt bastard al lui Dan“, inmormintat la Dealul cu
»asa frumoasd inscriptie“ 1® si ,ciruia-i ridicard un ciudat monument in
forma de sicriu oraiovestii, Barbu si Pirvu, impreunid cu fratii lor, pentru
cad Vadislav facuse din tatal lor, Neagoe din satul Craiova, un boier al
tarii“ 1, Acest Vladislav impreuni cu fratele sau Dan al III-lea, domnind
intre Viad Dracul si Vlad Tepes, au provooat un gol in continuitatea pe
tron a Driculestilor.

Lespedea sa de mormint este din piatrd obisnuitd, fird luciu, in forma
prismatica, asemanatoare capacului unui sicriu, lipsita de ornamentatie, cu
inscriptie slavond, frumos scrisi si bine pastrati, desfisurati pe cele douda
fete mari superioare. Piatra de mormint 1-a fost pusa — asa cum arata in-
scriptia — de citre boierii craiovesti, la peste o jumitate de secol dupa
moartea lui, drept recunogtinta pentru rangul la care acest domn ridicase
familia lor : ,A raposat lo Vladislav Voievod in anul 6963 (1455), luna
August 20 fn zilele — ; si s-a facut aceasta piatra in zilele lui Io Neagoe
Votevod ; au facut Barbul Banul gi Pirvul g’ormodl si cu fratii lor, fiit
lui Neagoe din Craiova, ca ¢i Vladislav Voievod i-a facut boieri“ 2. _

Anul din inscriptie, 6963 (1455), este gresit pus ca data a mortii lui
Vladislav al II-lea 2!, deoarece acesta a fost ucis in 1456. E posibil si fi
avut pe mormint o piatrd cu inscriptie, care va fi disparut cu ocazia ridi-
carii de catre Radu cel Mare, in anul 1500, a noii biserici peste cea veche,
in care se afla ingropat Vladislav. Craiovestii n-au avut la indemina date
sigure asupra mortii acestuia, fiind mevoiti sa recurga, pentru redactarea
insoriptiei, la informatii care indicau gresit anul mortii lui Viadislav. Se gtie
ca Vlad Tepes s-a urcat pe tron in 1456, an in care el §i-a ripus rivalul 22

18 Radu Popescu, op. cit, pp. 16—17.

16 C. C. Giurescu, op. cit, vol. Il. partea intii, editia a III-a, Editura Fun-
datiei pentru literaturd si arti, Bucuresti, 1940, p. 12.

17 Ibidem, p. 14.

18 N. lorga, Istoria romdnilor, vol. IV, Cavalerii, Bucuresti, 1987, p. 91.

1 N. lorga, Romdnia cum era pind la 1918, 1, Romdnia ,Munteani“, Bucu--
resti, 1939, p. 191.

Traducerea din limba slavonid la: N. lorga, Inscriptii din bisericile Romd-

niei..., Fascicola I, Bucuregti, 1905, p. 100, documentul nr. 198 (in colectia citata).

2 N. lorga, Inscriptii «gn bisericile Romadniei..., Fascicola I, Bucuregti, 1905,
p- 100, nota (in colectia citata). C. C. Giurescu, op. cit, vol. II. partea intii, editia
a IIl-a, 1940, p. 14.

2 Al Lipedatu, Mormintele domnesti de la Mdndstirea Dealului, in ,Con-
vorbiri literare®, 1908, nr. 5, mai 1, pp. 433—484. Aduce, ca argument. anul cert: 1456,
al suirii pe tron a lui Vlad Tepes.
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Tot pe latura de sud a pronaosului, alaturi de mormintul cel nou al
lui Mihai Viteazul, pe aceeasi linie longitudinalda cu vechiul mormint ridi-
cat de Radu Buzescu, se afla impunatoarea piatra de mormint a lui Patrageu
cel Bun (1554—1557), fiu al lui Radu Paisie, nepot al lui Radu cel Mare
si tatdl lui Petru Cercel. In luna mai 1557 era bolnav §i se gasea la Rimni-
cul- Vilcea pentru odihnd, mnde, la 26 decembrie acelasi an, a murit §i a
fost inmonmintat la Dealul. S-a banuit ca ar fi fost otravit de catre omul
sau de incredere, vornicul Socol, pentru a-i lua tronul. Binuiala nu s-a
putut adeveri?3, Piatra sa de mormint, farad altd ornamentatie decit o fru-
moasa rozeta la capatul dinspre vest, poartd pe mangine o inscriptie slavona
cu litere de dimensiuni apreciabile, in cea mai mare parte pastrate in buna
stare : ,A raposat fintru Domnul Hristos credinciogul Ioan Petragco Voievod
si Domna toatd Tara Roméneasca, fiul lui Io Radul Voievod, §i a murit in
luna Jui decambrie 26 de zile in anul 7065“ 24,

Pe partea stingd a pronaosului, in coltul de nord-est, se gaseste mor-
mintul de marmura al ctiborului bisericii, Radu cel Mare (1495—1508).
Fiu al lui Vlad Calugarul. Radu cel Mare a avut cinci fii (legitimi ji nele-
gitimi) care au ocupat timp de aproape o jumatate de veac tronul Tarii
Rominesti (Radu de la Afumati, Radu Badica, Vlad Vintila, Radu Paisie i
Mircea Ciobanul).

Vechea lespede de pe mormintul lui Radu cel Mare nu mai exista,
fapt pe care un istoric il constata in 1903 : ,Un mormint al lui Radu cel
Mare, ctitorul Manastirii, ingropat §i el tot la Deal, nu existd si nu sint
semne, care si ne dea de binuit existenta unui atare mormint macar alta-
data acolo“ 25, Cronicarul Radu Popescu arata ¢ pe wremea sa piatra de
mormint incd exista: ,Carele (Radu cel Mare — n.n.), cizind in boala
groaznica, au murit §i l-au ingropat la manastirea lui den Deal, in mormint
care gi-1 gatise el, de piatra cioplitd, cum sa veade“ 2. Letopiseful cantacu-
zinesc precizeaza §i locul mormintului: ,lar trupul Radului-voda il in-
grapara in mormintul care facuse in tinda bisericii“ ??, afirmatie care se
potriveste aproape exact cu o mdirturie din vremea lui Radu cel Mare 28,
Fiind greu bolnav de diabet, Radu cel Mare 1§i agtepta sfirgitul apropiat,
luind misuri sd-§i asigure din vreme un mormint corespunzitor, de domn
§i ctitor, a cdrui piatrd cu inscriptie a fost supusd vitregiei timpurilor.
Osemintele dezhumate dupa 1830 si tinute multd vreme intr-o casetd sira-

B C. C. Giurescu, op. cit, vol. II, partea intli, editia a III-a, Editura Fun-
datiei pertru literaturd gi artid, Bucuresti, 1940, p. 215. Arati cd Pitragcu cel Bun a
murit in 1557, mentionind ¢3 pe piatra de mormint € scris: ,luna decembrie a 26-a zi,
in anul 7066 (1557), (pp. 215—216).

®¢ Traducerea din limba slavoni la: N. Iorga, Inscriplii din bisericile Romd-
niei.., Fascicola 1, Bucuregti, 1905, p. 101, documenul nr. 199 (in colectia citatd). A se
vedea 5i la C. C. Giurescu, loc. cit. la nota 28.

% Al Lipedatu, Mommintele domnesti de la Mandstirea Dealului, in ,Con-
vorbiri literare, 1908, mr. 5, mai 1, pp. 438—434.

% Radu Popescu, op. cit, p. 25.

2 Cronicari munteni, vol. I, E. L., Bucuregti, 1961, p. 92.

% C. Erbiceanu, Uiafa §i traiul Parintelui nostru Nifon (scrisi de Gavriil
Protul), Bucuresti, 1888, pp. 58—59: ,... il ingropard in mormintul care-l ficuse in tinda
bisericii in mindstirea din Deal®.
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cacioasd #°, au fost puse mai tirziu in noul mormint de marmura, construit
cu ocazia implinirii a patru sute de ani de la moartea voievodului. Prin
material, proportii §i stilizare, mormintul seamana cu cel nou al lui Mihai
Viteazul, stind fati-n fata si strajuind cele doua icolturi (de sud-est si nord-
est) ale pronaosului.

Pe suprafata superioari, sub stema Tarii Romanesti, inchisd in chenar
circular, se afld noua inscriptie in limba romina : ,Aici odihnesc ramasgi-
tele cucernioului ctitor al Sf. Nicolae din Deal, Radu Voda cel Mare, Domn
al Tarii Rominesti, care a intemeiat Mitropolia pe temelii canonice, a ri-
dicat biserici si manastiri §i a iubit mestesugul de frumusete in cladiri si
slove intru slava lui Dumnezeu si spre folosul neamului“. Stema tarii este
inconjurata — ca si la Mihai Viteazul — de titulatura voievodala in
formularea traditionald slavona. Pe marginea tot a suprafetei superioare,
o alta inscriptie in completare : ,Urmas al lui Mircea cel Batrin si fiu al
evlaviosului Vlad Calugirul, el a fost parintele lui Radu Paisie, bumicul
lui Patrascu cel Bun si strabunicul lui Mihail Voievod cel Viteaz“. In partea
de sus a suprafetei laterale dinspre interior se gaseste un rind de inscriptie
marginald : ,S-a dat acest adapost de marmurd oaselor sale cu cheltuiala
Terii, patru sute de ani de la moartea lui“.

Tot in coltul de nord-est al pronaosului, alaturi de mormintul lui Radu
cel Mare, se gaseste mormintul tindrului si vremelnicului domn moldovean,
Mihiilas Movila, fiul mai mare al lui Simion Movild si fratele mitropoli-
tului carturar Petru Movild. Urmind tat2lui sdu la tron, in 1607, Mihaiilas
Movilad a fost biruit la Stefanesti in decembrie al aceluiasi an de varul sau,
Constantin Movild, fiul lui Ieremia Movild, §i, nevoit sd pribegeasca in
Tara Roméaneasca la curtea din Tirgoviste a lui Radu Serban, pe a cirui
fiica, Ancuta (devenitd mai dirziu sotia lui Patragou, fiul lui Mihai Vitea-
zul), intentiona s-o ia ‘In casdtorie ; a ‘murit de ,melancolie“, dupa foarte
putin timp, la 27 ianuarie 1608 3%. A fost inmormintat cu mare fast in
biserica manastirii Dealul, unde mama sa, ambitioasa Marghita (Margareta)
ii va aseza o lespede cu inscriptie slavona pe margine in locul chenarului
ornamental. In mijloc, o cruce cu trei brate, impodobitd cu motive geome-
trice, flancatd de doud lanci sculptate §i incadratd «cu inscriptii abreviate
sacramentale. Sub piedestalul crucii, e sculptat un cap de mort, iar sub
acesta, doua rinduri cu inscriptie, in continuarea celei de pe margine, care,
in intregimea ei, este urmitoarea : ,Aceasti piatrd de mormint a facut-o si
a impodobit-o Doamna Marghita fiului ei lo Mihail Moghilda Voievod si
Domn terii Moldovei, fiul lui Simion Moghild Voievod ; si sfirsitul vietii
sale i-a fost in locul Tirgovistei, si a fost ingropat aici, in sfinta biserica
locasul Dealului, in zilele blagocestivului Domn Io Radul Voievod, nepotul
de fiu al lui Basarab Voievod, si a fost Domn itrei luni in locul parintelui

2 N. lorga, Neamul romdnesc in chipuri §i icoane, Mincrva, Bucuresti,
1905, p. 9.

3 N. lorga., Inscripfii din bisericile Romadniei..., Fascicola I, Bucuregti, 1905,
pp. 99—100 (in colectia citatd).
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sdu : i-au fost toate zilele vietii ani 16 §i jumatate ; la anul 7116 (1608)
luna (lanuar) 27 %1,

Ostagsii lui Gabriel Bathory, sositi aici la 26 ianuarie 1611 pentru raz-
bunare si jaf, vor fi avut ce lua din mormintul bogatului prin{ moldav.
Evenimentele tragice ce s-au abatut atunci asupra manastirii sint povestite
pe larg de un scriitor contemporan si martor ocular, vestitul carturar si
icrarh poet, Matei al Mirelor, egumen pe atunci la Dealul 32.

Tot in stinga pronaosului, linga peretele dinspre nord, aproape de
intrare, se gaseste, oarecum singuratic, mormintul Caplei, fiica lui Vlad
Cilugarul, sora lui Radu cel Mare si a lui Vlidut, aceea care, printr-o
cdsatorie mecanonicd, a imbogatit cronica scandaloasi a vremii, provocind
cearta §i apoi ruptura dintre Radu cel Mare si patriarhul Nifon, aflator pe
atunci la Tirgoviste, nevoit apoi si paraseasca, amarit, tara. Dupa moartea,
in 1507, a sotului sau, Staico logofiatul, Caplea s-a casatorit, in acelasi an,
cu Bogdan vornicul, care nu era despartit legal de prima sa sotie 33. Croni-
carul Radu Popescu aratd .ca patriarhul Nifon ,scandalizindu-se cu Radu-
voda, pentru un lucru fir-de-lege ce au fiacut Radu-voda, de au facut pa
un boier, anume Bogdan (pe carele il iubiea) de si-au lasat muerea si i-au
dat domnul pre o sor a lui, de care neingdduind Nifon patriiarhul, fu gonit
den tara. El inca egind den Targoviste si-au scuturat papucii da prah si
l-au afurisit pe domn...“ 3%, Letopisetul cantacuzinesc reproduce chiar admo-
nestarea adresata de Nifon lui Radu cel Mare : ,Ca pre soru-ta, care o ai
maritat dupre Bogdan, fir’ de lege, avind el muiere cu lege si o au lasat
fir'de nici o vina §i au luat pre soru-ta..“ 3. Acelasi letopiset aratia ca

31 Traducerea din limba slavonid la: N. lorga, Inscripfii din bisericile Roma-
niei..., Fascicola I, Bucuresti, 1905, p. 99, documentul nr. 197 (in colectia citatd). In ins-

criptie nu se poate citi luna. N. lorga deduce cid este ianuarie (vezi si locul citat la
nota 30).

32 D. Russo, Studii istorice greco-romdne. Opere postume, Editura Fundatiei
pentru literaturd si arti, Bucuresti, 1939, pp. 160—164. Sint mentionate evenimentele
povestite de Matei al Mirelor in introducerea la Slujba Sf. Grigore Decapolitul si in
Cronica rimatd, ambele in limba greaci. De asemenea, C. -C. Giurescu, op. cit,
vol. III, partea intii, editia a III-a, Editura Fundatiei pentru literaturd si arti, Bucuresti,
1942, pp. 7—8.

3 C. C. Giurescu, op. cit, vol. II, partea intii, editia a IIl-a, Editura Fun-
datiei pentru literaturd si arti, Bucuresti, 1940, p. 132; Al. Lipedatu, Ulad-vodd
Calugarul, in ,Convorbiri literare“, 1903, nr. 10, octombrie 1, pp. 1057—1958. Inca
din 1489, ianuarie 8, apare in documente primul sot al Caplei, cind Vlad Cilugirul
intirea dania ficutd mindstirii Cotmeana de ,jupan Staico logofitul si jupineasa Caplea
si feciorii lor* (Al. Lapedatu, op. cit, loc. cit, p. 1057). La 27 decembrie 1511,
Vlidut intirea actul prin care era diruiti manistirii Dealul mosia Bijesti de citre ,sora
domniei mele jupinita Caplea, inci din zilele lui Mihnea-vodi pentru sufletul jupinului
Staico-logofdt si pentru sufletul fiului lor Pirvul comisul §i pentru al ei suflet (Ibidem,
p. 1057 ; de asemenea: Documente privind istoria Romdniei. Ueacul XUI. B. Tara
Romdneascd, vol. 1. (1501—1525), Editura Academiei, 1951, p. 72, documentul nr. 73.).

34 Radu Popescu, op. cit, p. 25. A se vedea si: C. Erbiceanu, op.
cit., pp. 44—46.

38 Cronicari munteni, vol. 1, E. L., Bucuresti, 1961, p. 88. Dojana adresati lui
Radu cel Mare este reprodusd in Letopiseful cantacuzinesc aproape intocmai din Uiafa
§i traiul Pdrintelui nostru Nifon, editia C. Erbiceanu, Bucuresti, 1888, pp. 44—46.
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Vlad «cel Tindr (Vladut), fratele lui Radu cel Mare si al Caplei, a intrat,
datorita uneltirilor noului sau cumnat, Bogdan, in conflict cu puternica
familie a Craiovestilor : ,..si Vladul au priimit sfatul faradelegiuitoriului
Bogdan si sari asupra acelui fericit de Dumnezeu neam...“, ca acest Bogdan
alita pe Vladu{ impotriva lui Neagoe, viitorul domn: ,Ci el, calcatoriul
si afurisitul, totdeauna sfituia pre domn pre uciderea lui Neagoe si a nea-
mului lui 3. Reactia craiovestilor a dus, precum se stie, la pieirea lui Vlidut.
Intrigantul Bogdan a fost §i el pus mai tirziu la cazne pentru a marturisi
unde-i sint bogdtiile si apoil ucis din ordinul lui Neagoe Basarab %7.

Mormintul Caplei € acoperit de o lespede lunga de marmura vinata cu
dungi longitudinale, fara nici un ornament decit frumoasa inscriptie sla-
vona de pe margine, cu litere mari, proportionate cu dimensiunile pietrei,
bine pastrate: ,S-au savirsit roaba lui D-zeu Caplea fiici lui Io Vlad
Voievod si sora lui Radu Voievod si a Domnului Io Vlad marele Voievod,
fosta jupinitd a marelui vornic Bogdan in anul 7019 (1511) luna februarie
21 zile® %,

Caplea a murit inaintea lui Bogdan, cel de-al doilea sot al ei, in
timpul domniei fratelui siu mai mic, Vladut. Irmormintarea ei in incinta
bisericii voievodale de la Dealul este explicabila: fiicA de domn, sora a
decedatului ctitor si a voievodului atunci pe tron. Era, la acea vreme,
Dealul o gropnita de familie.

La manastirea Dealul au mai fost inmormintati, conform marturiilor
vremii, doi domnitori ale ciror morminte nu ne sint cunoscute : Radu-voda
zis 51 Radu Bidica §i Vlad Inecatul.

Radu Bidica, fiu nelegitim al lui Radu cel Mare, a ajuns domn fin
octombrie 1523, cu ajutorul iboierilor craiovesti, in locul lui Vladislav al
I11-lea, care fusese pus pe tron de turci. Sounta lui domnie i-a fost tulburata
atit de Vladislav al IIl-lea, sprijinit de turci, cit si de Radu de la Afumatji,
care se pregatea in Ardeal sa intre in tara si sa-1 detroneze 3°.

Intr-o scrisoare catre brasoveni, Radu Bidica se intituleazi ,Io Ba-
dica Radul Voievod §i domn al intregii tari a Ungrovlahiei“, declarind ci
a fost ales domn al tarii in locul lui Vladislav, deoarece ,ma stiau pe
mine adevirat fecior de domn, al lui Radu Voievod cel Batrin, feciorul
Cilugarului §i primindu-ma pe mine sa. le fiu lor, dupi lege, domn in
Tara Roméaneasca, m-am agezat in scaunul parintelui meu, in dommia Tarii
Roménesti“. Se plinge in acelasgi timp bragovenilor ci ,s-a ridicat nu de
mult, din mijlocul vostru si cu toata taria voastrd, un vrajmas asupra
capului meu, Radul Voievod, §i a venit sa-mi piarzid capul®, ca acest Radu
(Radu de la Afumati — n.n.) il invinuieste de a fi adus pe turci in tara,

3 Cronicari munteni, vol. 1., E. L. Bucuresti, 1961, p. 97.

37 Jbidem, p. 99; N. lorga, Inscriptii din bisericile Romdniei..., Fascicola I,
Bucuresti, 1905, pp. 101—102 (in colectia citati); C. Erbiceanu, op. cit, pp. 45,
74 si urm.

38 Traducerea din limba slavond la Al. Lipedatu, Ulad-Uodd Cdilugdrul,
in ,Convorbiri literare, 1903, nr. 10, octombrie 1, pp. 1056—1057.

® Infarmatii despre imprejuridrile in care Radu Badica a oecupat tronul si a fost
omorit la: C. C. Giurescu, op. cit, vol II, partea intii, editia a III-a, Editura
Fundatiei pentru literatura gi arti, Bucuresti, 1940, pp. 156—157 ; Istoria Romdniei,
vol. II, Editura Academriei, Bucuregti, 1962, pp. 651—653.
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dat ca el mu e vinovat de asta: ,..n-am adus noi pe turci in tard, ci ei
singuri au intrat, cam au intrat §i in alte tari, mai puternice decit a noas-
tra“ 4o,

Sub pretextul ca vor sa-1 confirme domn, turcii 4i intind o cursa,
chemindu-l sa-i inmineze steagul de domnie. El vine, turcii il prind gi-l
omoara, in ianuarie 1524. Este urmat la tron de Radu de la Afumati, care,
in doud scrisori citre brasoveni, expune imprejuririle in care Radu Bidica
a ocupat tronul §i cele in care a fost omorit si ingropat la Dealul. Intr-una
din scrisori, trimisi din Tirgoviste, Radu de la Afumati comunica brasove-
nilor ca ,mai intii a venit Vladislav (Vladislav al III-lea — mn.n.) voievod
in tard iar asupra lui s-a ridicat Badica Voievod ca si fie domn in Tara
Romaneasca §i a trimis pe boieri la Poarta imparateasca, sa-i aduca steag
si pace. Si-i adusera turcii steag. Dar cind era sa-si primeasca steagul in
mina, turcii i-au luat steagul si 1-au taiat capul §i impreuna cu el au tdiat
§i zece boieri“. In cealalta sorisoare relateaza despre soarta trupului voie-
vodului ucis : ,lar turcii, de-ndatid ce au taiat pe Badica §i pe boeri, s-au
intors indarat la Giurgiu si-au trimis capul lui Badica i alte doud capete
la Poarta ; iar trupul lui Badica l-am luat domnia mea insumi §i m-am
dus domnia mea la manastirea Dealului si l-am ingropat acolo... 41

Nu stim sigur daca in biserica de la Dealul se va fi pus o piatrd
cu inscriptie pe mormintul lui Badica. Totusi, tinind seama de imprejura-
rile tragice in «care gi-a gasit sfirgitul si de peripetiile inmormintarii lui,
‘putem banui ca Badica, ingropat in graba, doar cu o parte din trup, de
«catre rivalul siu la tron, va fi fost acoperit numai cu tirina unui mormint
anonim. Ba e chiar greu de presupus cd Radu de la Afumati, care-si pre-
gatise osti in Ardeal impotriva lui Badica (asa cum acesta se plingea bra-
sovenilor), pe care-l socotea uzurpator (desi amindoi erau fii nelegitimi ai
aceluiasi tata — Radu cel Mare), il va fi onorat «cu o piatrd de mormint.
Tot ce poate fi sigur — daci luam de bune afirmatiile lui Radu de la
Afumati — e ca osemintele lui Badica zac pe undeva sub ‘lespezile mute
ale pardoselii bisericii manastirii Dealul.

Vlad Inecatul, fiu al lui Vlad cel Tinar (Vlidut), a ajuns domn, cu
sprijinul turcilor, la 29 august 1530, dupa ce a infrint pe craiovescul
Moise-Voda. Dupd o domnie zbuciumatid, a murit inecat, in septembrie
1532, in riul Dimbovita, linga satul Popesti, ,den jos de Buouresti“, dupa

9 JTon Bogdan, Documente §i regeste privitoare la relafiile Tdrii Romdnegsti
cu Bragovul si Ungaria in secolul XU si XUI, Buc. 1902 : scrisoarea CLXVI, pp. 167—
169. Originalul scrisorii mu contine data. Ion Bogdan deduce ci ar fi scrisia in anul 1524.
In acest caz, trebuie si presupunem ci a fost scrisi in luna ianuarie, cu putin timp

fnainte de uciderea lui Badica.

41 Jbidem, scrisorile CLXVIII (pp. 171—172) si CLXIX (pp. 172—173). Ambele
scrisori se referd la uciderea lui Bidica, ce a avut loc, precum se stie, in 1524. Prima
scrisoare din numerotarea, mecronologici, a lui I. Bogdan cuprinde data de 2 februarie
iar a doua, 27 ianuanie; in nioi una nu se mentioneazd anul. Pentru prima, 1. Bogdan
propune anul 1528 iar pentru a doua: 1524. Coroborind datarea lunilor cu evenimentele
povestite in scrisori, reiese ci ambele sint scrise in 1524, imediat dupa uciderea lui Bai-
dica. Noi le-am reprodus, in text, in ordinea cronologici a lunilor, precsupunind ci apar-
tin aceluiagi an: 1524, de unde se deduce ci Bidica a fost ucis in luna ianuarie a ace-

Jui an.
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un tung chef, si a fost inmormintat de mama sa, Doamna Anmca, aldturi de
tatal sau, la manastirea Dealul 42. Documentar, acest lucru se stie dintr-un
act dat in Bucuresti la 26 iunie 7096 (1588) de catre Mihnea Turcitul,
prin care imtaregte manastirii Dealul satul Platdresti, daruit de doamna
Anca, mama lui Vlad Inecatul. Mihnea Turcitul didea acest act in urma
unui proces dintre manastirea Dealul «cu boierii cocorasti care revendicau
accl sat. Documentul este interesant §i prin faptul ca reproduce date din
acte mai vechi, azi necunoscute : ,..am vazut si am citit domnia mea cartea
lui Radul Voievod Calugarul si cartea lui Mircea Voievod ca a dat §i a
miluit doamna Anca sfinta minastire de la Deal cu acel sat si cu mori,
pentru sufletul copilului domniei ei, Vlad Voievod Inecatul si pentru su-
fletul domniei ei, $i incd a ingropat domnia ei pe copilul ei in sfinta mi-
nastire §i s-a imscris la sfintul pomelnic. Si incd si Vladutd Voievod, pi-
rintele lui Vlad Voievod Inecatul, este ingropat la sfinta mandstire din
Deal 43. Acest document infirmd parerea4® ca Vlad Inecatul ar fi fost
inmormintat prin grija varului si urmasului sdu la tron, Vlad Vintila, fiu
al lui Radu cel Mare.

Ingropat de citre mama sa, doamma Anca, este firesc si presupuncm
ci Vlad Inecatul va fi fost pus intr-un mormint alituri de cel al tatidlui
sau Vladut. Nestatornicia vietii politice, furtunile care bintuiau atunci tara
n-au mai dat, probabil, ragaz si indemn celor rimasi si puna o piatra cu
insoriptie, dupad cuviinta, peste mormintul acestui domn mort, ca g§i tatal
sau, in floarea virstei. Daca ar fi sa presupunem ca energica sa mamad i-a
pus 'totusl o piatra cu inscriptie, aceasta a fost fie spartd, cu ocazia profa-
niarii mormintelor (ca cea a lui Radu cel Mare), fie inlituratia, pentru a
face loc mormintului lui Mihai Viteazul, asezat de Radu Buzescu chiar
alaturi de cel al lui Vladut.

Nu putem crede ca Vlad Inecatul va fi fost ingrooat in mormintul
tatalui sau, Vladut, dupa cum nici Radu Biddica nu va fi fost ingropat la
un loc cu tatidl siu, Radu cel Mare. In Tara Roméineasca medievala, ca si
in Moldova, nu exista obiceiul de a se ingropa un mort peste altul, afara
de cazul cd osemintele mai multora, aduse din altd parte, puteau fi addpos-
tite in acelasi loc, cum e cazul, de exemplu, al mormintului de la manastirea
Comana. unde sint pastrate osemintele aduse din strainatate ale lui Radu
Serban si Nicolae Pitragcu, la care s-au adaugat cele ale citorva Cantacu-
zimi. Citre sfirgitul secolului al XVIII-lea avem cazul unei cripte cu mor-
minte nedistincte, la biserica Sfintul Spiridon de pe calea Serban-Voda din
Bucuresti, unde se afld ramasitele a mai multor domni : Grigore Ghica,
Nicolae Mavrogheni, Hangerliu, Scamnlat Ghica §i Alexandru Sutu.

Necronola voievodali de la manastirea Dealul se impune prin numa-
rul si importanta mormintelor ei. Comparind plastica ei decorativa cu cea
din Moldova, remarcam deosebiri esentiale : in timp ce la Radauti, Putna

2 C. C. Giurescu, op. cit, vol. II, partea intii, editia a IIl-a, Editura Fun-
datiei pentru literaturd si arta, Bucuresti, 1940, p. 161.

43 Documente privind istoria Romdniei. Veacul XVI. B. Tara Romdneascd, vol. V,
Editura Academiei, Bucuresti 1952, p. 870, documentul nr. 389.

44 N. Iorga, Istoria romdnilor in chipuri §i icoane, Minerva, Bucuresti, 1905, p. 14.
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si Probota me gasim in fata unei impresionante varietati de stil, realizatd
intr-o sinteza originald, in care specificul moldovenesc popular a absorbit
substanta influentelor din afard, gropnita de la Dealul continua traditia
artei sobre §i arhaice a mormintelor voievodale de la Cimpulung, a celor
din biserica de la Arges si de la Cozia. Cel care da, in acea vreme, o
replica strdlucita artei sepulcrale moldovenesti este Neagoe Basarab, prin
necropola bisericii episcopale din ‘Curtea-de-Arges, care, fatd de cea de la
Dealul, marcdheazi o vadita tendintd cdtre o mai bogati stilizare decora-
tiva. Biserica manastirii Dealul, ca §i necropola ei, au rimas, de-a lungul
veacurilor, statornice in soliditatea §i maretia lor severa.

MORMINTELE DIN PRONAOSUL BISERICII
MANASTIRII DEALUL

MIHAI
VITEAZUL
m. 8 aug. 1601

m. 1508

RADU CEL MARE

MIHAILAS MOVILA
m. 27 ianuarie 1608

m. 26 dec. 1557

PATRASCU CEL BUN

\\ VLADISLAV a IIlea /
/ m. 20 aug. 1455 (?) \

CAPLEA
m. 21 februarie 1511

28
<N
23¢
2[:&:

> g

VLAD CEL TINAR
28 ianuarie 1512
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INFILTRAREA BOIERILOR INTRE MOSNENI.
CUM CRESTE PROPRIETATEA FEUDALA
IN SEC. AL XIX-LEA.
»CASARITUL* MIJLOC DE EXPLOATARE

A TARANILOR DEVALMASI*

Prof. C. M. RIPEANU

Pina la sfirgitul secolului al XVII-lea mognenii starchiojdeni n-au
fost tulburati de cdtre boieri fin posesiile si drepturile lor de proprietate.

Nemulfumiri gi giloevi au fost multe, din timpurile :cele mai vechi,
dar numai intre ei, intre mosneni. Ei au ajuns pina la divanul domnesc.
Sint numeroase documentele in care insusi domnul tarii e nevoit sa inter-
vina in certurile dintre ei. Asa, in 1548, Mircea Voievod judeca neinte-
legerile dintre Dragomir, Gontea si fratii lui, pe de o parte, si Grozav gi
ccata lui, de alta parte, intarind primilor dreptul de proprietate asupra
pimintului cumpirat de bunicul lor Voicild, incid din timpul lui Basarab
cel Tinar. Acelasi domnitor intervine si intareste, la 1559, lui Sin, Patru
si Lupului dreptul asupra a patra parte din Chiojd in neintelegerile cu
Stoica, Miercan si Gontea. In 1562 Petru Voievod statonmioeste lui Gontea,
Stroie si Stoica ocind la Bisca, fixindu-le si hotarul. Radu Voievod inta-
reste lui Nan §i Radu ocind la Chiojdul din Bisca, partea cumparata de
la Radul Popii si de la Dragomir; in 1639, Matei Basarab intervine in
neintelegerile dintre Anca, soacra Bunii, si Balea stabilind ca de vreme
ce Anca a plecat in Tara Ungureasca, iar Balea a stapinit cu pace o
jumatate de an partea ce a cumparat-o de la Anca, Balea riamine pro-
prietar.

Multe sint actele dommegti, pina la inceputul secolului al XVIII-lea,
in care domnul intervine in neintelegerile dintre mognenii starchiojdeni
sau dintre acestia si alti mogneni, ca, spre exemplu, cei din Chiojdul din
Bisca, de care se hotarnicesc definitiv in anul 1780.

Din actele existente se poate vedea procesul de diferentiere in sinul
mognenilor chiojdeni. Procesul este, la inceput, lent. Oamenii inmultindu-se
si pamintul raminind acelagi, unii dintre €i se strimtoreaza din ce in oe, sa-
riacesc, in timp ce altii, mai pufini in neam §i peste care n-a dat nici o
ndpasta, se mentin, ba i5i maresc mostenirea prin cumparari de la cei
loviti de nevoi. Cei care cumpara sint, in majoritatea cazurilor, cei care
detin si o dregatorie sau slujba administrativa : vatafi, logofeti, postelnici,
pitari etc.

* Din lucrarea in manuscris : Starchiojdul — o strdveche asezare omeneascd in
tudeful Prahova.
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Unii mogneni fsi vind, in total sau in parte, dreptul de mostenire,
umii cu drept de rasoumparare, «ca ispre exemplu : Frusina, muierea Stoicii
Timpanoiul care, in 1657, vinde ,la mina Stoicdi logofat ot Star Chiojdiu
doi paminturi de Chiojdiu di la Bisca in sdsul Bradetului“, ,si cind le-am
vindut de mare nevoie ne-u fost“. Aritind mai departe ci vinzarea este cu
drept de rdascumparare, in act se spune : ,iar de nu le vom (pu)tea scumpara,
s gi-l tie cum iaste soris mai sus, ca moi le-am vindut dumnealui bani 300“.
Aceluiasi Stoica, ,logofatul ot Star-Chiojdiu“, Rada, preoteasa, ,vaduva
popei Tomei ot Star Chiojdu“, vinde mosie ,in sat in Chiojd din Bisca“, pe
care o primise de la Elena, fata lui lon Taranu. Rada vinde acest pamint
cu care sotul sau, popa Toma, fsi rotunjise, in dar, averea, ,timplindu-se si
o nevoie®,

Dupéd cum am vazut, logofetii, inca de la sfirgitul secolului al XVII-lea
incep a se amesteca in vinzarea §i cumpararea paminturilor mosnenilor
ajunsi in nevoie §i care-gi instrdinau avutul, saracind incetul cu fincetul

In foaiea de imparteald a venitului muntelui Siriu, ficuta in 1750
de popa Dumitru, se vorbeste de drepturi de mosie ,vindute la boieri,
adeca vechi de casa“.

Trecindu-se la impartirea drepturilor care descind din mosul Pe-
tresc se spune ca partea lui Moaghe se imparte la rindu-i in patru parti:
o parte vindutd, la Macovei, o parte la boierii vechi de casd, doua parti
la Tihulesti.

Boierii care se infiltreazi mai tirziu intre mosneni nu sint inclust
in ,ceata boiereasca“, a boierilor vechi de casa, ci in actele mai tirzii se
numesc ,boieri de neam“, cum este Panait Grecu si altii, care in actul
tirziu al Soimescului, 1854, vor forma ceatd aparte la imparteala muntilor.

La finceputul secolului al XVIII-lea ciocoii si marii boieri se in-
filtreaza, prin cumparari sau alte cidi, intre mosceni, in goana dupid aca-
pararea de paminturi pe care sa le exploateze, pe ele si pe proprietarii lor,
sub diverse forme.

Cel dintfi cumpardtor de drepturi mognenesti in Starchiojd — dupi
actele pe care le avem la indemini —, este Calota, ,Cip(itan) ot sud
Buziu“ care, la 1 decembrie 1713, oumpiara mogia Bradet de la Dumitru
sin ‘Baldi ot Starchiojd — actul nr. 6!, Acest Calotd — care 9n actul nr. §2

apare sub numele de Caloian — doneazd manastirii inchinate Banu, din
Buziu, pamintul cumparat, pamint pe care manastirea il vinde, la 1 iunie
1746 — aoctul 193 — vatalului Dumitru Macovei. Redau in intregime
actul — scrisoarea de consfintire a mcestei vinzari, fiind foarte important

pentru unele concluzii ce voi trage din el.

~~ ,— Antonie ieromonah egm. ot manastirea Banului, dat-am aceasti
adevarata sorisoare la mina dumnealui vat(af) Dumitru Macovei — precum
si (sd) stie cd avind mrea noastrda o mosie ce se numeste in Bradet la
Chiojdiul de Bisca, fiind danie de la dum. Caloian capitan, care au fost
cumparat-o §i d-lui de la Dumitru sin logof. Chiojdianul den mosul Po-
pescu, a treia parte din Pridvare pina la hotarul Starchiojd, dupa cum

! Documentele Starchiojdului. Buc., 1968.
 Ibidem.
3 Ibidem.
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scriu §i zapisile ceale vechi §i neavind noi nici un folos si fiindu-ne piste
mind, am socotit i am facut schimb cu dum. de au dat sfintei manastiri
stupi pentru mosie, insda stupi 12, pentru cd i s-au si cdzut de vreme ce
au fost var cu Dumitru feciorul Balei logof. si aceste zapise le-au fost
furat Dumitru de la dum. si le-au vindut dum-lui Capitan Caloian. Ci
pentru aceasta am dat aceastd adevarata scrisoare ca sa-i fie mogie sta-
tatoare dumnealuy i feciorilor dumnealui i i~am dat si zapisele ce au
fost Ja manastire. $i pentru credinta m-am iscdlit si am pus si pecetea
mai jos sd se oreazd. lulie 1 dni, leat 7254 . Lscalitura greceasca a lui An-
tonie si stampila manastirii, cu adeverirea a cinci martori :

Mihai prot(opop) martor ; Eu, popa Stefan, martor,
Gheorghe sluc. manastire Banu Eu, Dragomir Diacon, martor
Eu, popa Stoica, martor.
si am scris eu Simion Logofdt cu zisa sfintii sale.

Din’ scrisoarea de mai sus reiese cd manastirea Banu intrase ca pro-
prietara intre mosneni ; ca ieromonahul Antonie constata ca aceasta mosie
nu aduce nici un folos manastirii si ca Dumitru Macovei era var cu Du-
mitru Balii.

Antonie spune ca pretul cumpararii este de 12 stupi, pe care i-a dat
Dumitru Macovei, dar actul nr. 12 arati ca Macovei da acesti stupi dupa
yase ani, adicd la 25 martie 1750, cind Antonie ii adevereste primirea.

Din actul mr. 17 4 se vede ci manastirea Banu mai avea cumpirate si
alte paminturi la Chiojd de vreme ce, la 26 iunie 1745, Radu Chiojdeanu
isi rascumpara de la mandstire mogie din ,Valea Gardului“ pina in ,Si-
lisgtea Bradetului“, dind ca pret al rascumpardrii 22 vite mari §i mid.

Intre mogneni intrase mai tirziu, prin oumparaturi, $i banul Dimitrie
Ghica. Nu cunoastem actele de cumparatoare ale marelui dregator, dar
din actele fiului siu Grigore D. Ghica — viitorul domn al Téarii Romaé-
nesti (1822—1828) vedem ca acesta, cind cumpdra 200 de stinjeni de la
Badea, Gheorghe si Constantin Girbea din mosia ,Petreasca“, ,Macrea“
§i ,Valea Anii“, el mai avea mosii tot acolo — desigur cumparate de
Dimitrie Ghica (actul 67 din 21 februarie 1818). 3

Grigore D. Ghica cumpira drepturi in muntii Siriului si de la alti
mosneni starchiojdeni.

O pitancasa, Ecaterina, std in proces, prin 1802, cu 8 mosneni ce
fac parte «din ,ceata boierilor vechi de casi“ §i anume cu: Lupu sin Serb,
Serb zet Dragoiu, Panait, Constantin, Stefan, Lupu, Preda, popa Dumitru
Motros, diaconu Dumitru Baloiu si Comstantin Girbea pentru ca acestia
sa-i dea partea Balii Cordelea — vechi boier de casd, adica boier lo-
calnic — ,pe obrazul sotului ei“. La 19 martie 1802 procesul se judeci
.aparindu-se mosnenii de cererea acestei pitarese”, prin anaforaua lui
Sutu Voievod.

La 14 iulie 1818, unul din acesti 8 mosneni, si anume Panait, vinde
lui Grigore Ghica 58 de stinjeni din partea lui Balea Cordelea. Grigore

4 op. cit.
5 Ibidem.
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Ghica vinde ceea oe cumpinase de da mogneni ,dumneaiei hitimaneasa
Elena Erachina“, iar aceasta vinde serdarului Grigore Florescu.

In actul lwi Soimesou se vorbeste §i despre ,partea dummealui ser-
darului Costache Sibiceanu“, cumparatd de la Rimbei, iar mai tirziu va
fi vorba si de un V. Bosy, consilier la fosta Inalta Gurte de Casatie.

Cei care si-au insusit mai mult din paminturile mosnenilor chiojdeni
— prin cumparari sau alte mijloace — au fost insa Macoveid, ajungi mart
proprietari de pamint in Starchiojd.

Macoveii nu par a fi de fel din Starchiojd. Poate sa fie veniti din
partile Buzdului, unde intilnim des numirea de Macovei. Astfel ,Maco-
veanca“ era vechea denumire a catunului §i mosiei Arcani, din comuna
Meteleul ; ,Macoveanca® era numirea unei sfori de mosii din comuna
Mlajetul, situata pe lunca Cincarului, ,Macoveiul“, mosie din comuna
Padina. Comuna Padina, situatad in plasa Cimpul, la extremitatea sud-estici
a (udetului Buziu, s-a numit, la inceput, ,Macoveiul“. Traditia spune
cd acesta a fost sat tataresc, ca a fost citva timp sub posesiunea turcilor,
care pusesera aci doi penceptori, stationati linga movilele ,Camanagu“ si
»Siminoglu“, unul pentru a aplica ,dangana“ — manca turceasca pe cio-
megele ciobanilor care pasteau vitele cumparate de turci §i altul pentru
a incasa taxe pentru vitele striine, ce pasteau aici. Satul s-ar fi spart in
1807, din cauza razboiului ruso-turc, loouitorsi risipindu-se ¢).

Macovei din balada ,Gheorghelas® este tot din partile Buzaului:

~otii tu, ma, pe Macovei
Feciorul 1ui mos Matei
De la virful lui Ursei“.

Macoveii sint tari §i mari in Starchiojd si detin dregiterii mai bine
de un secol.

Primul Maocovel ce s-a stabilit in Starchiojd a fost, probabil, ‘un
slujbas care a cautat sa se inrudeasca, prin casatorie, cu familiile localnice,
fruntase.

Din scrisoarea lui Antonie — egumenul manastirii Banu — actul
nr. 19 — am vazut ca Dumitru Macovei era var ocu Dumitru Balii, fiul
logofatului cu acelasi nume, una dintre cele mai vechi §i influente familii
din sat. De asemenea, dintr-o plingere citre domn a unor locuitori ca
Tudor Riau si Ion Borcea Miercinescu din Starchiojd, din 28 februarie
1800, ca si dintr-o plingere mai veche — de prin 1798 — se vede ca
Macoveii erau veri §i cu Ginbegtii, o altd familie veche si influentid in sat
actul 487.

Cel dintfi Macovei pomenit de documente este Ilie Macovei, care
apare ca vataf in 1719, pomenit §i in actele drajnenilor.

El fsi face intrarea printre mosneni printr-o escrocherie care va fi
descoperita mai tirziu.

Dintr-o jalbi catre domn, facuti contra pitarului Stefan Macover
de citre Badea si Gheorghe Girbea, se vede ca Stefan Macovei le rapise
dreptul de mostenire de la mosul lor, popa Toma, si ca tatdl lor ob{inuse

% Marele dicjionar geografic al Romdniei, vol. IV, pag. 211 si 624.
7 Documentele Starchiojdului, Buc., 1968.
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de la domnul Alexandm Constantin Moruzi — in 1795 — dreptate, dar
ointimplindu-se pricini de datorii si de dajdii i1 asuprea piritul pitar,
n-au putut sa-si caute (dreptate) fiind el mai in putere, de a caruia (asu-
prire) s-au §i strainat intr-alte parti, care viind tatal nostru din fuga,
n-au putut sa-si caute in graba (drepturile) §i au murit, am ramas noi
copii mici §i acum cunoscind ale lor viclenii precum deslugim din scris“...
au alergat in doua rinduri la domnul Caragea ,ca si ne aflim dreptatea“,
de unde si luind porunci catre boierii ispravnici au mers la piriti ca ,sd
vie sa stea in judecata, cheltuindu-ne intr-atitea rinduri §i n-au dat nici
o supunere, prelungindu-ne cu feluri de ipricini §i amagitoare cuvinte* —
actul 488,

Pe o alta jalba a lor — actul 53° — Grigore D. Ghica da ordin
ispravnicilor sa cerceteze faptuel. Acestia — prin actul 7519 — deleaga pe
polcovnicul Ianache Antonescu cu facerea cercetarilor. Din raportul aces-
tuia — actul 55! — rezulta ca, in leat 7227, un oarecare Tudor sin popa
Toma, ar fi vindut vitafului Ilie Macovei ,doua parti mogie cu lipsa i
una intreaga in mosia Petreasca, afara din muntii Siriu, in taleri 20, 1ar in
foaiea popii Dumitru nimic nu se pomeneste de acel Tudor sin popa Toma
a fi vindut la dum-lui, caruia i-am aratat ca de este acest Tudor fecior
adevarat popii Tomii, cel ardtat in foaiea popii Dumitru nevinduta la
dum-lor putere nu au avut feciorul sa vinza pe parinte cu 31 de ani, fara
de iscalitura tata-sau“. Piritul arata ca pe baza acestui act a cumparat
multe alte drepturi mosnenesti pe care Tihulestii le-au atacat in multe
judeciti.

Deci, printr-un act fals, pe care l-au aratat abia dupa 31 de ani si
dupa ce au fost Incoltiti, Macoveii au intrat intre partasii codevdlmagi ai
mosiei chiojdenilor.

Al doilea Macovei, Dumitru, ,s-au aflat vataf de plai ani 40 §i au
facut pe mogie cum au vrut“. ,Prin mogie se intelege intreg hotarul deval-
mas al mognenilor, iar prin termenii folositi au vrut sa exprime grave abu-
zuri de 'putere” 2.

Numeroase sint actele care aratd cum acest vataf, acest administrator
de plai, profitd de nevoile mognenilor si le cumpdra partea lor de mos-
tenire, infiltrindu-se intre toate cetele de mogneni §i facind sa apara in
acte ca un binevoitor al oamenilor ajunsi la ananghie.

Din wctul nr. 19 am vdzut own cumpdrd de la mandsirea Banu @
treia parte din Pridvare pina la hotarul Chiojdulwi, pe 12 stupi, pe care-i
va da abia dupd 6 ani. La 13 august 1749 — actul nr. 20 ' — Dragomir
sin Viad La;catus din Chiojdul din Blisca, spre a achita datoria de 56 de poli
ce o avea fa{a de ,dummnealui vatafu Dumitru Macovei ot Starchiojd“ i da
pentru 12 poli o vaca §i ocapre, iar pentru poli 44 ,m-am rugat de dum-lui
de mi-au primit partea de mogie din Chiojdu din Bisca stj. 11 i cu loc de
casa W ou casa gata..“; aceluiagi, la 17 august 1750, Neagu sin Viad
Nichitei at Chiojdul din Bisca ,fiind in mare pas §i nevoie de bani §i nega-

—11 Documentele Starchiojdului, Buc., 1968.
1t N. A. Constantinescu, ,Balada lui Gheorghelas®.
13 Documentele Starchiojdului.
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sind nicdierea, am venit la dumnealui de m-am rugat ca sa-mi primeasca
dum-lui pantea mea de mogie din Bradet... §i, vazindu-ma la mare nevoie,
au primit §i am tocmit stinjenul cu d-lui pe bani 33 §i mi-au dat d-lui taleri
5 pe stj. 18..“ — actul 2214 — ; la 11 mai 1753, Dumitru Macovei cumpari
12 stinjeni in Bradet de la Iane Firle din Chiojdul din Bisca — actul 13 .
A doua zi, la 12 /mmai 1753, cumpara de la nepotul sau ,lon, feciorul lui lon
Cupet ot Vileni“ partea lui de loc de casi din Chiojdul din Bisca si face
schimb cu un loc din Chiojdul Batrin — actul 251 — ; la 1 iunie 1759,
Tudor sin Draghici, iuzbas din Qhiojdu din Bisca, si cumnata-sa Stana vind
13 stinjeni de mosie pe un pol stinjenul ,fiind noi datori la dum-lui multi
bani si neavind cu ce plati, pentru sdracia noastra, au primit de i-am vindut
d-lui 13 stinjeni de masie — actul 27 7 — ; la 2 aprilie 1760 cumpdra 84 de
stinjeni, pentru G3 de taleri, de la Radu Ciocoiul, pamint pe care acesta
il rascumparase de la manastirea Banu — act 29 8.

Cu acest Radu, Dumitru Macovei a avut §i un proces pentru pa-
mintul de mai sus. Din cartea de judecata din 11 mai 1762 — actul 30 ! —
se vede ca Radu se jeluieste impotriva acestuia, aratind ,ca sint 5 ani de
cind i-au dat Macovei taleri 46 cu tocmeald ca sd-i negutdtoreesca si ce vor
cistiga sd imparta in doud §i cit s-au negutatorit cu cistig au luat Macovei
ca la taleri 100, iar in urma, pagubind de la niste malai si de la un cal
ce au murit, n-au vrut Macovei sa fie partas in paguba, ci i-au pus bani cu
dobindd peste dobindd si luindu-i o mosie drept taler 64 i-au facut zapis
de datorie de taler 90, de sint ani 2°“.

Cartea de judecatd continud asa: ,Macovei: zisele Radului Dumitru
se tagaduieste. Zice -ca mosia au cumparat-o cu tocmeald si cu zapis, cu
bani gata, iar taler 90 i-au dat imprumut la pasul Radului, cu zaois. Ci-
tindu-se zapisul s-au vaaut isciliti martorii: Coada i Dumitru i Stanciul.
megiasii si Anghel, fratele Radului, care intrebindu-se au marturisit ca
ei au fost de fata si Radul de aceasti n-au pomenit atunci nimic ca au
avut vreo tovarasie cu Macovei szii1 ca l-au asuprit cu vreo dobinda.

Fiindcd aceste marturii le-au adus Radu la judecatd spre indreptarea
sa §i marturiile au marturisit impotriva lui, s-au dovedit napastuitor, ho-
tairind ca Macovei vataf sa stapineasca mosia dupid zapisul de cumpira-
toare §i Radu sda plateasca lui Macovei datoria dupa zapisul sdu“ (Vel.
Dvornic... indescifrabil).

Cartea de judecatd din 11 mai 1762 este ultima din actele Chioj-
dului care pomeneste numele lui Dumitru Macovei. Din foaiea de im-
parteala a lui popa Dumitru, din 1750, se vede ca la aceasta data Maroveii
reusisera :sa-gi insuseasci in muntii Siriului peste un sfert din drepturile
mosnenilor starchiojdeni, cuvenindu-li-se 5 taleri si 14 poli din totalul cit
se cuvenea tuturor starchiojdenilor.

De la 29 decembrie 1774 incepe sd se vorbeasci despre fiul siu,
postelnicul $tefan Macovei, care continud opera de achmtle a tatdlui sau
si-si sporeste mosia in dauna unor mogneni ajunsi in nevoie. Primul act
al lui este un act de silnicie. Dupa moartea tatalui siu, neinteresindu-se
multd vreme de venitul pamintului luat de la Radu Ciocoiul, cheami in

U_10 op cit.



judecata boierilor ispravnici ai judetului pe Stoica diacon Ciocoiul, din
Chiojdul din Bisca, ,pentru veniturile acestor stinjeni ca sa-i 1mplmeasca
de cind nu l-au ciutat dum-lui“. Stoica arati ci n-a luat el venitul stin-
jenilor si, prin scrisoarea din 29 decembrie 1774, se obligd sa plateascad
indoit, daca se va dovedi ca a luat el acest venit — actul 31 20,

Stefan Macovei continud sd cumpere: de la Stoica Miroslav din
Chiojd — aotul 37 — 15 ianuarie 1794 2! ; de da Codesti i Popa Stoioa
Coadda — .o bucatd de 'mosie ce iaste din hotarul mosii Rumii de supt
Rotarea si din Gaura Smeului pini la Glodisor si pina in hotarul mosii
Bradetului®.

Cumparaturile lui Stefan Macovei continua si la inceputul secolului
al X1X-lea, dar are si multe procese cu mognenii ; pe unele le cistiga, iar
pe altele le pierde.

Prin 1799 lon Borcea Miercanescu si Tudor Rau sin Lunul Mie-can
se pling domnitorului contra lui Stefan Girbea si fratelui sau Constantin
Girbea, verii lui Stefan Macovei postelnicul, cd acestia, impreund cu varul
si cetasii lor le-au ripit mosia de sub stapinirea lor, le-au ascuns hri-
soavele ¢ .meswd pivizilor — s-au aflat vataf de plai ani 40 gi-au facut
pe mosie cum an vrut®. Ne rugam, luminate doamne, ca si ne scoati
aceste hriscave ¢ Ja wriinile cumnaritorilor. cd noi nu mai avem niciodata
odihnd, ca mosii §i stramosii nostri au fost talpa divanului domnesc §i acum
s-au legat acestin de noi $i ne {ac oameni de alte tari. vdzind cd nu avem
cu ce ne apara de ei, ca cartile noastre sint la dinsii si la judecati nu vor
sa le scoatd. Da aceasta ne rugam si avem dreptate. $i cum va fi mila
marijei tale“. — Actul 47 22,

Din actul citat, Macoveii apar ca autori ai dosirii sincturilor mosne-
nesti. Reclamantii nu gisesc dreptate din partea velitilor boieri si se adre-
seazd din nou cu plingere la domnitor in 28 februarie 1800. Plingerea
sfirscste asa: .Noi. luminate doamne. fiind oameni prosti §i sidraci, nici
carte stiind. alta nadeide nu avem fZr de numai: nevrind nici adevarul
sd vorbeasca, mici cartile sa scoatd, sa-i supuie judecata dumnealor velitilor
boieri la toate cele tagaduite ca sd meargd la sfinta mitropolie de vor
putea jura la f)onturile judecdtii, vom raminea sdraci si odihniti. Si, ce va
fi, mila mariei tale®. (Actul 48 23).

Dommtorutl oere velltn]or boieri sa judece pricina. Acestia. desi ]a-
luitorii ceruserd juramint, nici nt1 vor sa auda de .cartea de blestem“ si
se fac a nu vedea si a nu auzi de jurimintnl cerut in ce priveste actele
dosite. Fj se multumesc a le face morald jiluitorilor. In raportul catre
domn. velitii boieri ocolind punctul nevralgic al chestiunii — dosirea
actelor de catre Macovei — spun intre altele: ...iarasi ei au venit cu
]alba si nird fir-de nici un temei, cheltuindu-se si trdpadumdu sa in zadar,
mai virtos pierzindu-si lucrul, acum in vreme de primdavara. cind se
inoepe murnca cimpului i .a hranei cei nidédjduite de peste tot anul“. in
continuare, se cere, nici mai mult nici mai putin: ,deci ca pentru unii ce
se vad Indarddnici §i pricinuitori de insasi paguba lor, si fie luminata
porunca :manigi tale ou mumbagir ca sd ia de aioi (din Buouresti) atit

—3 op. cit.
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pe dingii cit si pe piriti, sa-i duca la fata locului cu porunca catre boierul
ce sa va orindui de citre maria ta pentru celelalte pricini ale chiojdenilor,
ca mergind la fata locului sa urmeze a le face alegere intocmai dupa
zapisele lor de agezamint, precum sa cuprinde intr-aceasta alaturata ana-
fora“. (Actul 49 24).

Anaforaua velitilor boieri nu vorbeste nimic despre scoaterea actelor
dosite, pe care le cereau reclamantii.

In anaforaua velittlor boieri din 27 ianuarie 1799 — actul 4525 —
se spune: ,A treia mai aratara jeluitorii® (e vorba de Popa Ion Fofirca,
llie Frigea si altii) ca s@ ndpdstuiesc de cdtre Macovei si de catre cetasii
lui §i la imparteala banilor venitului muntelui Siriu“...

Si de data aceasta velitii boieri ocolesc esentialul §i dau dreptate
numai lui Macovei.

Stefan Macovei era postelnic, cu avere considerabila, cu trecere intre
marii boieri §i la curtea domnului.

La 14 aprilie 1792, domnitorul Mihai Sutu numeste pe postelnicul
Stefan Macovei sa cerceteze hotarele judetului Saac, sia vada daca austriecii

n-au stramutat pietrele hotarelor, iar prin ,cartea legata® — secreta —
din 28 aprilie acelasi an — i da aceeasi insdrcinare §i pentru judetul
Buzau.

.Boierului domniei mele, Stefan Macovei, postelnicului, sdnitate.
Maicar ca te avem orinduit prin deosebita porunca a domniei mele si la
treaba hotamrlui Terii, dimpreund cu Andrei vatafu(l) judetului Sacuie-
nilor, dar, fiindca luarim domnia mea ingtiintare cum ca ai stiinta §i de
mumtii Buzeu, unde §i dumnealui aredinciosul boierul domniei mele Dumi-
trache Ghica biv vel ban are muntele Penteleu i alti munt{i asupra cirora.
esti orinduit, te orfinduim dommia mea §i la judetul Buzeu, ca si fii im-
preund cu cluceru nmumit Cirlova si ou Manolache Postelnicu, la intoamirea
si reinoirea hotarului ce este si se faca de citre preacinstitii muhaditi
imparategti“. 20

Am vazut ca Stefan Macovei apare in ipostaza de acaparator in actele
Chiojdului din amii 1787, 1794, 1799. Desi pirit, in acest din urmi an,
ca napastuieste trei cete de oameni, cu ocazia impartirii veniturilor de la
pasunele muntelui Siriul, pe care mosnenii chiojdeni, fiind si el partas cuw
dingii, 11 arendau boierului Dumitrache Ghica, Stefan Macovei izbutea,
chiar in anul urmator, 1800, sa obtind, pe bami, inaintarea sa la rangul
de pitar. El intinde icurse 5i dupd aceea, spre a-si apropia partile mos-
nenilor, dar aoestia fac dovadd ca-l pot incolti, daci se unesc (actele
47, 54, 55 7).

Stefan sau Stefanita, are trei fii — a patra generatie : Costache —
(Mutu) care a plecat din sat §i s-a calugdrit, lancu §i Dumitrache, zis in
acte Matache, ambii trecuti in catagrafia din 1829 ca fii de boieri, fiecare
cu venit de 1000 lei anual, ceea ce denotd o situatie excelentd. Intre ei
va izbucni o prigoana apriga timp de 11 ani pentru impartirea bogatei
mogsteniri. Inca din 1795 gasim pe Dumitrache, ,capitan de Starchiojd“

—28 op, cit.
10 V. A. Urechea : Istoria romdnilor, tom. 11, pp. 34—35.
27 Documentele Starchiojdului.
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si ,vitaf de plai“, sitvatie in care il gisim s§i la 1828, cind izbucni ceanta
dintre ei.

Mentionez ca in tot secolul al XIX-lea si pina in zilele noastre, pro-
cesele intre Macovei si magnenii chiojdem s-au tinut lang.

De ce cautau marii boieri s cumpere drepturi mosnenesti din munti ?

Fiindca ei descoperisera in secolul al XVIII-lea un nou mijloc de
imbogatire in cresterea turmelor de vite si in prelucrarea produselor lactate
ale vitelor, bineinteles pe spinarea taranilor mosneni, pe care ii speculeaza
si-1 sdrdcesc din ce in ce mai mult.

.Cartea de judecata din 22 iunie 1813 dezviluie o laturd putin cu-
noscuta in istoria tarii: a exploatarii capitaliste in domeniul pastoriei la
munte.

Banul Dimitrie Ghica, tatil viitorului domnitor Grigore Ghica, ca
si Filipesou din dosarul drajnenilor, devine proprietar de turme, luind
cu arendad pasunile muntilor de la mosneni ori cumparind, dupa cum am
vazut, in plina proprietate munti sau parti in acesti munti.

Dimitrie ‘Ghica obtinuse de la domnie, incd din 1778, un privilegiu
~pronomion“ reinnoit la 1784, cred, unic in izvoarele moastre istorice, spre
a exercita pe o scarid larga casaria din muntii cumparati sau arendati.

In 1784 el dispunea de 11 cisirii in muntii Penteleu si Siriu, precum
§i in sat la Stanchiojd, la Valea Anii, pe Bradet, apoi la Vadu Tihirauy,
Cisduca, Strgoaica, Sibiciu etc.

Aceasta constituia un adevidrat monopol.

Privilegiul aratd i in aceste doud judete, Buziu si Saac, numai casa
banului Ghica avea dreptul de cigdrii, mamai el putea cumpira cu pre-
cadere vemitul muntilor dimprejur ; ,alte cisarii nici acei mogneni pe muntii
lor nici altii nu pot face dmprejurul acestor c3garii“ ;: ,iarba muntilor sa se
protimiseascd dum-lui a o cumpéana icu pretul ce<l va da altii ca sd fie
pentru trebuinta casanitlor, iar de s-ar afla alte stine intre acei ‘munti,
telemeaua de la acele stini sd nu poatd fi vindutd la al{i negustori §i dusa
la aceste casarii ale banului Dimitrie Ghica.

Pitarul Stefan Macovei, care avea s§i el stine in munti, intrid in ser-
viciul marelui ban Dimitrie Ghica in calitate de ,ipistat® al stinilor si
cagariilor din muntii cei mari ai judetelor Buziu si Saac.

In calitate de ciocoi, el nu se va sfii sa prade, prin actiuni viclene,
pe marele boier, patronul sdu, §i visteria tarii.

Dupd ce administreazi in curs de 20 de ani intreprinderea marelui
boier, in calitate de ipistat, Stefan Macovei se substituie, in curs de alti
patru ani (1808—18125) patronului siu girbovit de batrinete, in calitate de
arendas, interzicind mosnenilor dreptul de a face si ei cisirii spre a-i sili
sd arendeze boierului pisunea din mosia devidlmasi a satului. In acest
timp el izbutise, prin manopere frauduloase — acte samavolnice — si in-
cluda, fara stirea boierului bolnav, @n privilegiul de monopol, cu ocazia
reinnoirii anuale, chiar stinele §i cagariile sale proprii, alaturi de cele boie-
resti, cu scopul de a se sustrage de la ,avaetul ce datora personal vistieriei,
suma totald trecindu-se la contul boierului 28,

28 N.A.C,, Balada lui Gheorghelas.



Escrocheria este doveditd gi Stefan Macovei este indepartat din ser-
vicl. El se plinge domnitorului pretextind ca a cumparat de la Dimitrie
Ghica §i, dupd moartea lui, de la sofia acestuia, drepturile de cadsarii. In
divan, Nicolae Trisnea, in calitate de vechil al lui Grigore Ghica, dove-
deste netemeinicia afirmatiilor fostului ipistat cu insdsi marturia sa din
24 noiembrie 1798 in fata divanului si a lui Voda Constantin Hangerliu,
~ca el nici o casarie a sa nu are §i casariile sint ale dum-lui banului, care
se vid pe anume, insemnate dupa cartea damneascd ce au aratat Macovei
pa numele d-lui banului Ghica...“.

In divan s-a dovedit cd Macovei a fost ,orinduit ipistat, iar nu
stapin §i privilegiat®. ,Si cum in anul trecut vazind vechilul logofatului
ca Macovei nu sa poartd bine la treaba casariilor ci, ori sa lenevea din
batrinete, sau pentru vreun interes al sdu, slibind purtarea de grija, unele
casdrii s-au pustiit si la alte locuri au lasat pe altii de au facut casami
noud in spinarea casariilor casii §i impotriva privilegiului domnesc, l-au
lipsit din treab3, rinduind pa un lonita Sibiceanu carele s-au dus in anul
trecut la Macovei de i-au zis sd-gi primeasca banii pentru pasunile mun-
tilor ce cumpirase de la mosneni si n-au vrut si ci pe urma au venit toti
mognenii de si-au vindut pasunea muntilor la Sibiceanu, cu zapis, pe nu-
mele dum-lui vel logofdt, fira numai starchiojdenii, ce sint partasi cu
Macoveii, n-au vrut si o vinza, ci li s-au platit telemeaua cu bani, atit
celor... mosneni «cit ¢i lui Macovei“! Din act reiese cad atunci cind a fost
indepartat din slujba boierului Ghica, s-a ridicat de la stinele administrate
de Macovei ,12.000 oca de cas, oare, luarindu-se, s-au vindut la negustori®.
{actul 64) .

Grigore Ghica cistiga procesul si Macovei ramine invins.

Intre timp, chiojdenii din Bisca, care aveau si ei drepturi in munti,
au pricina de judecata cu Grigore Ghica, in fata velitilor boieri, pentru
pasunea muntilor — 20 ianuarie 1813.

Ei cer anularea privilegiului acordat lui Dimitrie Ghica intrucit le
produce paguba si se tem cd pind la urmad li se va lua si stapinirea mun-
tilor. In ce priveste obligatia de a li se da pe pasune pretul ce-l ofera
altii, ea nu se respecta. Ei au gasit pe un polcovnic Paraschiva, care le-a
dat 2500 de taleri pe 5 veri si de la care au luat arvuna 400 lei, dar Ion
Sibicearru, noul ipistat, ii-a alungat de pe mosie. Numai cind a auzit ca au
dat plingere la divan a venit Sibiceanu si le-a dat 1500 taleri pe pasune
si 1000 taleri cu imprumut, fira dobinda. Ei n-au primit §i atunci Si-
biceanu ,s-au unit cu mumbagirul care era asupra lor pentru implinire
de bani din orinduielile wvistieriei ¢i i-au ingrozit acel mumbagir, cd funii
le da si-i omoard de tot, de nu vor istovi, cici banii sint la Ion, si mearga
sa-1 ia ; dupd ale caruia ingroziri s-au si dus unii din mogneni la Sibiceanu
de au luat taleri 2500, insa 1500 pretul muntilor si 1000 taleri fara do-
binda, dindu-i §i zapis. Iar dupd trei zile, aflind de aceasta Tudorache
Postelnicu, unii din j3luitori s-au dus la lon de i-au zis ci numiri ei
2500 taleri, pe cinci veri, pretul muntilor, incd si mai cu prisos si nu

2 Documentele Starchiojdului.
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numai cad n-au vrut sa-i primeasca, ci insa au zis cd pe cei ce au dat pref
la munti o sd-i facd sa taie sare la ocnd si cer dreptate a nu li se lua
muntii in silnicie cu batai si fara pret“.

Velitii boieri, de fata fiind de data acesta chiar Grigore Ghica, gasesc
ca plingerea mosnenilor nu este indreptatitd si mentin privilegiul. Intre
semnatarii anaforalei, din 13 ijanuarie 1813, se afld Constantin Filipescu,
vel ban, Radu Golescu, vel vornic, Iordache Slitineanu, vel logofat, Const.
Sutu, vel hatman, Nistor Clucerul, incid un vel ban si doi vel vornici, a
caror semnatura este indescifrabila.

Dirji, mosnenii 'chiojdeni din anca nu se lasd §i cer judecata dom-
nului. Acesta, Ion Gheorghe Caragea, in 31 martie 1819, mentine pr1v1-
leglul obluvgumd numai sa li se dea mognenilor ;pretul ce 1-ar fi oferit i altu,
insa de va fi vreo banuxala de iconomie asupra acestor straini musterii®,
arc voie prwxleglatul sa scoatd carte de blestem anonim spre a descoperi
adevarul.

Asadar, mognenii ramin sa fie gi mai departe exploatati prin acest
nou mijloc al casdriilor privilegiate.

Ei var sarzci din e in ce $i vor fi nevoiti unii dintre i, nemali-
putind suferi anaforalele, sa fugd si sa-si pardseasci ,mosia“, cum este
cazul tatdlui lui Badea si Gheorghe Girbea, care s-au si strdinat intr-alte
parti“ (actul 48 39), sau cazul Mariei sin Pauna care, instrainindu-se ocu sotul
sau fara a se sti unde, sdtenii, pentru datoria ,barbatid-siu catre cinstita
vistierie, i-au vindut partea sa lui Ion sin Dragomir“. (Actul Soimescu).

Mai tirziu, intr-o hotarnicie din 19 mai 1844 se va vorbi pentru
prima oard devpre .locurile «cu clacasi ai feciortlor lui pepi Dragan pe
sesul Blidarii, linga linie si de 15 prajini cuprinsul lui Ion Bogatu, clacas®.

Taranii mosneni, in inclestarea seculara pe care au dus-o cu exploa-
tatorii mai mult pez calea legald a judecdtilor la divanul tarii, au pierdut
precesul, cum era de asteptat, -de la o justitie facuta de reprezent:hii
acestora 3L,

Ei au dat insa riposta in domeniul creatiei artistice orin ,balada lui
Gheorghelas“, baladad care reliefeaza ,in cele 9 variante ale sale, aspectele
hidoasei exploatdri a oamenilor care s-au ridicat pe spatele lor, prin abuz si
silnicie. la treapta de boiernasi, jucind si rclul de ciocoi al boierului mare®.

~Balada lui Gheorghelas“ este riposta pe care a dat-» jefuitorului,
clasa jefuita.

Haiducul Gheorghelas este exponentul rezistentei impotriva celor din
clasa exploatatoaie care, la sfirgitul secolului al XVIII-lea si inceputul
sec. al XIX-lea, acaparau pasunile muntilor, stinile §i prelucrarea laptelui.

Macovei, adversarul lui Gheorghelas din balada, este reprezentantul
tipic al clasei exploatatoare.

Conflictul dintre cei doi este ecoul acestei lupte sociale.

0 op. cit.
% Vezi N. A. C, Balada lui Gheorghelay.
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EUFROSIN POTECA $I INCEPUTURILE $COLII
IN LIMBA ROMANA

Prof. MIHAI VULPESCU

Printre carturarii din prima jumatate a veacului trecut, se afla si
Eufrosin Poteca — elev si profesor la colegiul ,Sf. Sava“ traducator si
autor de manuale, adept al ideilor luministe.

Fiu de taran din comuna Posesti, satul Nucsoara, jud. Prahova, Eu-
frosin Poteca invata mai inmtii la scoala greceasca din sat, apoi la Schitu
Magureanu, unde intre anii 1816—1818 functioneazi ca profesor. Din 1818
este elev al lui Gheorghe Lazar si din 1819 profesor de geografie la gcoala
~Of. Sava“. Intre 1820—1825 este trimis ca bursier al Eforiei Scoalelor,
impreuna cu Constantin Moroiu, Ion Pandele §i Simeon Marcovici, la uni-
versitatea din Pisa (1820—1822) si Paris (1823—1825), unde studiaza fi-
lozofia, istoria §i teologia. Din toamna anului 1825 si pind la izbucnirea
ciumei din 1828 este profesor de filozofie la ,Sf. Sava“. In noiembrie
1828 pleaca la Pesta pentru a tipari ,Filozofia cuvintului §i a naravurilor®,
traducere a operei filozofului german J. G. Heineccius (1681—1741) — pro-
fesor la Halle, adept al lui Leibnitz.

In ,Ideile faptelor mele pe anul 1828 pind la aprilie 1829“, Eufro-
sin Poteca nota despre sederea sa la Pesta :

-Asadar am petrecut eu in Pesta, de la noiembrie pina la aprilie
1829. Aceasta a fost indeletnicirea mea :

1. Diortosirea (indreptarea) [corectura n.n.] car{ii Filozofia cuvin-
tului si a naravurilor ce am tiparit rumaneste.

2. Citirea Istoriei tuturor neamurilor frantuzeste.

3. Talmicirea din italieneste in frantuzeste de stiinta legilor a lui
Iilangeri.

4. Am invatat gramatica nemteste (C. Radulescu-Motru : ,Din auto-
biografia lui Eufrosin Poteca® — Analele Academiei Romine — memo-
riile sectiunii literare — seria III — tomul XII, mem. 2, pag. 39).

Din cauza radicalismului ideilor sale §i a conflictului cu mitropo-
litul Grigore, este demis in 1830 de generalul Kisseleff, iar in 1832 i se
ofera egumenia manastirii Gura Motrului unde va ramine pina la sfirsitul
vietii in tovaragia cartilor, sprijinind cu sfaturi §i cu bani pe necajitii
din imprejurimi.
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In 1850 a candidat pentru postul de episcop la una din eparhiile
vacante din Rimnic, Arges si Buzau, dar fara reusitd, cu toate ca avea
o cultura deosebita, dupa cum singur marturiseste cu amaraciune :

LPentru mine n-au iesit nici macar o bila, dar nici eu nu figaduisem
la nimeni nimic... In zadar m-am straduit eu mai mult decit toti, de am
invatat mai bine §i carte rumineascd si greceasca si ellineasca cu gra-
matica ei, §i latineasca yi italieneasca §i frantuzeasca cu gramaticile lor ;
si din stiinte : geografia, istoria, loghica, morala, filosofia, fisica, cu toate
ramurile ei ; stiinta legilor cu dreptul roman civil, dreptul firesc si dreptul
politic, §i, peste toate, theologhia, si inci fusesem profesor atitia ani, tal-
macisem §i tiparisem atitea carti folositoare. S-au ales altii... carii nu s-au
straduit a invata mai nici carte rumineasca bine“. (E. Virtosu — Rev.
,»Biserica ortodoxa romina“ — 1937, pag. 513.).

Desi spatiul rezervat acestei lucrari nu mne fingaduie ‘referiri mai
ample asupra vietii i activitatii lui Eufrosin Poteca, totusi amintim faptul
cd cl a considerat rascoala populara condusa de Tudor Vladimirescu si
Revolutia de la 1848 — consecinte ale exploatarii celor multi.

Despre guvernul provizoriu din 1848, el consemneaza in autobio-
grafia sa urmatoarele: ,In trei luni de zile acest guvern revolutionariu
au tinut in Valahia autoritatea si n-au facut niciun rau* (E. Virtosu — ,Pa-

gini din autobiografia lui Eufrosin Poteca® — Rev. ,Biserica ortodoxa
romiana“ — anul LV 1937 — pag. 504) si in alta parte: ,ei (revolutio-
narii. — n.n.) arsesera si Regulamentul, iscdlit si intarit de insusi impa-

ratul Rusiei §i al Turcilor, cu toate ca acest Regulament era prea pacitos.
Dupa acest Regulament, lacuitorii ruméni sint curat robi ai mosiilor. Supt
nume de clacasi, iobagi, sia despoae in toti anii de arendasi, de visterie,
de militie si c.l.“ (E. Virtosu — op. cit., pag. 505).

In aceleasi finsemnari autobiografice publicate de E. Virtosu in ,Bi-
serica ortodoxd romina“, la pag. 507 intilnim o descriere a unei adunari
populare din zilele revolutiei: ,La septemvrie 8 ma aflam in Craiova,
cind au ars §i acolo Regulamentul Organic, fiind ocirmuitoriu F. Aaron,
{ostul profesor de istorie in colegiul Sfintului Sava“.

.94 adunasera in Craiova, poate, peste zece mii de tarani clacasi,
afara de orasanii craioveni, carora numitul ocirmuitor le-a vorbit mai
mult de un ceas si jumatate, deslusindu-le cite rele a pricinuit natii ruma-
acsti sistema boierilor pind acum, cind aceastd co(n)stitutie, ale carui arti-
cule le spuse unul cite unul, s-au intirit si de catre sultanul, suzeranul
nostru, prin Soliman Paga, care acum aceasti sistemd boiereasca, vata-
matoare obstii pentru nadajnicia sa si cl., aceastd acum e cazuta pentru
totdeauna, precum si dajdiile cele uricioase : I-iu a clacii, 2-lea a iobagi-
tului, 3-lea a carului, 4-lea a plugului, 5-lea a vitelor de batatura. Nu mai
¢ dator muncitoriul decit dajdia visterii §i dajdia pravilnica, inca sa poata ;
sa poatd si se faci mosneni si clicasii, deaca, zice precum nadajduim,
Obstcasca Adunare va primi ca proprietarii sa imparta mosiile lor si
clacagsilor.”

— .Bine, bine, strigara taranii. Sa traiasca constitutia! Jos sistima
boiereasca ! Apoi le zise sa mai jure odata pentru constitutie. Asa mai
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jurara ca sa vor lupta toti pina la moarte pentru natia rumdineascca si
pentru acea constitutie. Era s§i citiva boieri acolo, pentru priveliste, si
atuncea nu mai era nimenea care sa nu creaza ca aceasta revolutie §i con-
stitutia sa nu va tine lunga vreme*.

Adversar convins al exploatarii, Poteca spunea intr-una din cuvin-
tarile rostite in 1827 in fata domnitorului ,Ori cine poate si inteleaga
nobilitatea de obste a omenirii nu mai poate suferi nici a fi rob el insusi,
nici a tine pre altii robi,“ pentruca ,robia e lucru foarte vatamator si barbar®.

Asemenea idei intilnim si in scrisorile trimise Eforiei scoalelor de
la Pisa si Paris, ca de exemplu in scrisoarea datati 15 septembrie 1824,
in care printre altele scrie : ,faceti o lege politiceasca, care sa hotidrasca
dajdiile de acum inainte asupra veniturilor fieste caruia fira deosebire de
la divaniti pind la plugari si la hranitorii de dobitoace, §i aga fara a sa-
raci cineva de tot, se va aduna lesne cu ce plati cheltuelile statului“... ,slo-
boziti robii crestini ce tineti, caci fiind voi crestini, nu vi se cade sa ti-
neti robi crestini“... (I. Bianu, ,Intiii bursieri romdni in straindtate, ,Re-
vista noua“, anul I, nr. 11/15, noiembrie 1888, pag. 429).

In ansamblul masurilor de ridicare spre civilizatie a Valahiei ,sa-
raca de dreptate ¢i adevarata noastra muma care se afla n jugul varva-
ricestii tiranii“, un loc important acorda Eufrosin Poteca dezvoltarii gcolii,
pentruca ,omul este o fiin{a cuvintitoare. facut spre a se invita toata
viata sa spre a cerca adevarul, a lucra dreptatea si a se savirsi“ (I. Bianu,
op. cit., pag. 481). ,Cautati dascali in toate partile — scrie el in conti-
nuare — sa pricinuiti luminarea si fericirea la tat norodul Valahiei... atun-
cea veti arata la toata lumea cit pot rumanii, strinepo{ii romanilor, lumi-
nati cu adevarul §i lucrind dreptatea“.

Patriot convins, Eufrosin Poteca refuza propunerile de a merge ca
profesor la ,scoalele de limba greceasca, cea veche §i cea moua“ de la
Paris, Petersburg si Londra, desi i se oferea ,o groasa plati s§i ofichii
bisericesti“. Refuzul este motivat simplu dar cu atit mai concludent: ,ag
fi primit de n-ag iubi pe frumoasa Valahia“ (I. Bianu, op. cit., pag. 481).

Dragostea lui de patrie razbate si din alte scrisori prin care insista
s 1 se trimitd banii necesari studiului pentru ca ,va veni timpul si se
laude cu noi nu numai acestia care me-au trimes, ci §i toata Valahia)“, sau
daca nu li se mai trimite bursa sa li se trimita ,cheltuiala drumului; s
venind, sau aceste idei ale noastre le vom semdna in Valahia, sau grine
pe sesurile intinse ale ei“. (I. Bianu, op. cit., pag. 422).

Considerind scoala un mijloc important de emancipare, Eufrosin
Poteca indeamna pe Dinicu Golescu sa dezvolte gcoala de la Golesti, fapt
mentionat de acesta din urma in ingtiintarea redactata cu acest prilej in.
care spune ca a urmat §i ,cuvintele cele poviatuitoare ale lui Eufrosin
Poteca“.

Dar si mai concludente sint cuvintele lui Eufrosin Poteca, in care a
pledat, am putea spune, cu insistenta pentru dezvoltarea instructiunii pu-
blice in Tara Romaineasca.

Era obiceiul ca de sarbatori, dupa slujba religioasa, domnitorul si
minigtrii sdi sa viziteze gcoala de la Sf. Sava si unul din profesori (de
obicei cel mai virstnic) si rosteasca o cuvintare. Poteca riamine celebru
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prin ouvintanile rostite in fata lui Voda la 25 decembrie 1825, aprilie si
iulie 1827, cuvintari prin care cauta sa indemne pe mai marii tarii sa in-
curajeze dezvoltarea invatamintului.

Astfel, in cuvintarea din decembrie 1825, adresindu-se lui Grigore
Ghica 1i spune: ,..iar prin iubirea de invataturi, linga celelalte griji spre
stingerea relelor intrebuintari, nu putina parte faci si la intemeierea scoa-
lelor si agezarea profesorilor, inca si la traducerea in limba roméneasca a
scriitorilor clasici elini si romani, bine stiind final{imea ta ci printr-acestea
(....) naravurile se indrepteaza si sufletul mai desavirsit se face. (...) Pentru
acestea, dar si alte fapte bune, precum ingrijirea pentru pazirea sanatatii,
intemeierea marelui spital de ciumati si pardosirea Bucurestilor cu piatra,
pentru acestea toate, toata Ungrovlahia mu numai drept judecator, «ci §i
parinte iubitor de fii te cunoaste si te propovaduieste.“ (Gh. Dem. Teodo-
rescu, ,Uiata lui Eufrosin Poteca“, Bucuresti. 1883, pag. 28). La 20 iulie
1827, cu prilejul examenului public de la Sfintul Sava, la care a asistat
si Grigore Ghica, Eufrosin Poteca a rostit un cuvint in care dupa o suc-
cinta trecere in revistd a dezvoltdrii culturii roméinesti pina la inceputul
sec. al XIX-lea sublinia : ,Dar toti acestia s-au osirduit a talmaici si a tipari
pind acum numai de cele ce privesc slujba bisericeasca la citire si la cin-
tare (...) iar de scoald, de filozofie si de stiintele omenesti nimeni n-au
ingrijit in limba roméaneasca §i in tara noastra pina la anul 1818 cind cei
mai alesi din prea cinstitii nostri boieri (...) §i cu voia domnului Ion Ca-
ragea, care ocirmuia atuncea, au asezat pe domnul Gheorghe Lazir la
Sf. Sava, ca sa invete geometria in limba roméneasca, asijderea si pe mine
mai tirziu, ca si paradosesc geografia, iarasi in limba patriei noastre, dim-
preuna si cu o mica carte pregatitoare spre filozofie, ce o tiparisem ina-
inte de a fi trimis in Italia. Asa dar aceastia scoala, cu aceste stiinte, s-au
urmat §i dupa moartea lui Kir Lazir de ucenicii sai (Gh. Dem. Teodo-
rescu, ,Uiata lui Eufrosin Poteca“, Buc., 1883, pag. 54). In continuare,
vorbitorul da domnitorului exemple din dezvoltarea invatamintului in Eu-
ropa: ,In Rusia se afli intemeiate pind acum sase universitdti, afard de
academia stiintelor din St. Petersburg si afara de o multime de colegii
§i gimnazii pentru limbi si stiinte elementare in toate cetatile si orasele
din toati impiratia. In Norvegia se afla 2007 scoale de alilodidactica,
afara de universitati si colegii. Deci dar acum, ce vom putea zice de Ger-
mania, Italia, Francia, §i Englitera, unde inca mai din vechime toti locui-
torii erau obisnuiti a trai mai mult cu invatatura §i cuvintul, decit cu
plinea cea din toate zilele? Acestea dar stiind si prea inaltatul nostru
domn, impreuna cu prea cinstitii sdi boieri, e de crezut ca intii si-au facut
aceste intrebdri: oare noi roménii, stranepotii slavitilor acelora romani,
trebuie sia raminem apururea departe de neamurile cele luminate, de-
parte de fratii nostri europeni? Oare noi, pe linga cele putine ce stim
n-am putea sa me mai imprumutam de la dingii ? Oare n-ain avea mijloace
de a invata, de a scrie si de a tipari ca §i dinsii? Oare in clima noastrd
$i.in limba noastra n-ar putea sa straluceasca darul cuvintului (..) ca si
la dingii ? Oare de acia inainte vom putea sa ne mai indreptam puind vina
cind pe greci, cind pe tatari, cind pe cutare si pe cutare, cind din toate
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partile cu paradigma lor ne indeamna sa punem in lucrare toate mijloa-
cele cele mintuitoare ?“ (ibidem, pag. 54).

Preamarind atentia acordata de domnitor scolii, carturarul isi incheie
discursul cu cuvinte de lauda pentru voievod, elevi si profesori.

In decembrie acelasi an roaga pe miria sa ,sa binevoiasca a intemeia
scoli rominesti cu toate stiintele in limba maicei noastre, Tara Roméneasca“,
pentru ca spune el, numai asa vor scapa roménii ,din ocara nestiintei
(tbidem, pag. 56).

Testamentul lasat de Eufrosin Poteca este incd o dovada a dragostei
sale de gcoald, de patrie §i popor. Cuvinte simple rezuma activitatea rod-
nica a carturarului §i exprima dorinta lui de a sluji §i dupa moarte in-
structiunii publice cu averea sa.

Paragrafele ce voi cita din testamentul amintit nu au nevoie de co-
mentarii, fiecare fraza cuprinzind in ea dorinta fierbinte a autorului de
a sluji efectiv la luminarea poporului din care s-a ridicat.

Dupa formula uzuald, carturarul mentioneaza : ,Acum daca si altii
multi doresc si se osirduiesc a sluji instructiei publice pentru trebuinta
natiei noastre rominesti, si eu aceasta am dorit si m-am osirduit din tine-
retile mele pina acum, in virsta de peste 70 de ani trecuti. Aceasta se vede
si din cartile ce am tdalmacit si tiparit in vremea egumeniei mele de
multi ani la aceastd monastire de la Gura Motrului. Aceasta dar am
facut pina acum pentru instructia publica. Atita am putut, atita am facut
(...) Acum dar dorind ca si dupa moartea mea sa slujesc instructiei pu-
blice prin averea mea, pentru aceasta am rugat cinstita Eforie a scoale-
lor nationale sa binevoiasca a primi a se face executorul dorintei mele
acestia“. (ibidem, pag. 58). Urmeaza enumerarea bunurilor lasate de car-
turar §i anume: 5200 galbeni imparatesti pentru colegiul Sf. Sava, 5000
de galbeni pentru instructia fetelor (acestia din urma 1i fusesera furati
din arhiva mitropoliei), carti, vesminte si alte obiecte personale si destinatia
hotarita de el :

.Intll si se aseze acesti bani, cu dobindd pravilnica (...) §i din acea
dobinda sa se tie opt baieti pe an, cinci in Bucuresti si trei la colegiul din
Craiova“, (in afara de A. Ionescu si Radu Popescu — recrutati de el i
intretinuti pe cheltuiala lui la scoala). , Acesti baieti sa fie pe zece ani si
sa invete in limba romineasca, invataturile gimnaziale: I-iu gramatica,
1I-lea aritmetica, III-lea geografia, IV-lea geometria, V-lea istoria, VI-lea
logica, VlIl-lea filozofia morala, VIII-lea legile civile, IX-lea retorica,
X-lea in cea dupa urma sa invete ,Catehismul cel mare“ tiparit de mine
impreuna cu ,Istoria sfintad pentru religia noastrd crestineasca“ (ibidem,
pag. 58). Carturarul recomanda ca stipendistii ,sa se aleaga din toate
clasele, in virsta de opt ani dupa concurs si fara partinire“, iar dupa
absolvirea scolii sa fie destoinici ,a putea si fie si ei profesori, sau sa
intre in alte slujbe folositoare®.

Cirtile ,sa se ridice de la monastire (...) si sa se ducid la biblioteca
colegiului Sfintului Sava“ ... ,iar banii ce se vor mai gasi pe linga mine,
galbeni 100 (adica una suta) sa se dea pentru scoala satului Gura Motrului,
in primirea invatatorului ce va voi a se indatora sa invete pe copii zece
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ani. Si iar galbeni 100 la scoala Nucsoara, locul nasterii mele-n judetul
Prahova, plasa Teleajenului“ (ibidem, pag. 59).

Dupa moartea carturarului, o comisie formata din Petrache Poenaru,
G. Costaforu, A. T. Laurian si B. Boierescu — membri ai Eforiei gcoalalor.
a fost trimisa la Gura Motrului pentru indeplinirea dispozitiilor testa-
mentare. Din procesul verbal intoamnit atunci citam: ,Mai intii Eforia
constata a sa recunostinta in memoria parintelui Eufrosin, care in nobila
sa ardoare de a contribui la progresul instructiunii nationale §i din micile
sale mijloace a lasat mai multe sume care sa serveasca la ajutorul junilor
saraci ce voiesc sa studieze.“

»~Numele acestui venerabil barbat, impreuna cu sumele §i cartile ce
a daruit instructiunii publice, se vor trece in Cartea de aur, pentru eterna
sa memorie §i ca omagiu de recunostinta.“ In continuare se mentioneaza
masurile executorii, respectindu-se dorintele donatorului.

As aminti ca dupa cutremurul din noiembrie 1940, cele trei scoli din
Nucyoara (pe ‘atunci «com. Rincezi) au fost reparate din fondul Eufrosin
Poteca ce se afla in administratia Casei sooalelor.

Om de cultura, insufletit de un sincer patriotism, adevarat iubitor
al scolii, Eufrosin Poteca a fost un om modest, care nu a uitat niciodata
ca s-a ridicat din rindul clacasilor nucsoreni. Intr-o scrisoare catre Cons-
tantin Balidceanu, referindu-se la originea sa, carturarul scria: ,eu cu
adevarat vad ca sint mult mai de jos, pentruca sint nascut mai aproape
de padure decit de curtea domneasca, dar parintii mei din care se trage
tot neamul omenesc, sint cerul si pamintul, care traiesc in vecii vecilor,
si au vrut ca sia se nasca in munti metalurile cele mai scumpe, pietrile si
florile cele mai frumoase.“ (I. Bianu, Revista noud, nr. 11—1888, pag. 424).

Pentru inceputurile scolii in limba nationala, Eufrosin Poteca a fost
intr-adevar una din ,florile cele mai frumoase“ ce au alcatuit cununa de
carturari patrioti din prima jumatate a veacului trecut.



UNELE ASPECTE ALE SITUATIEI TARANILOR
DIN FOSTUL JUDET AL SECUENILOR IN PRIMII ANI
DUPA APLICAREA REGULAMENTULUI ORGANIC

prof. N. I. SIMACHE

Prefacerile economico-sociale, inerente oricarei societati, intra, in sec.
al XVIII-lea, si in tarile noastre, intr-un ritm mai viu. In sinul orinduirii
feudale apar germenii viitoarelor relatii de productie care se consolideaza
cu timpul si vor da nastere, in secolul urmator, orinduirii capitaliste.

De unde la inceputul orfinduirii feuddle dominase economia inchisa,
in wveacul al XVIIl-lea Principatele Roméne incep a se angrena in cir-
cuitul international de marfuri.

Pacea de la Kuciuk-Kainardgi, incheiatd de rusi cu turcii, in urma
razboiului victorios din 1768—1774, produce prima spartura in monopo-
lul comercial al turcilor, desfiintat in 1829 prin tratatul de la Adrianopol.

Locuitorii tarilor noastre, boierii in primul rind, incep a produce si
pentru schimb.

Marile puteri europene, intrate mai de mult in angrenajul economiei
de marfuri, in plind expansiune comerciala acum, incep a patrunde in
Principate, foarte bogate in materii prime.

Comertului austriac {i urmeaza cel german, englez, francez, italian.
Economia naturala face loc tot mai mult celei bazate pe schimbul de mar-
furi. De acum finainte ceea ce intereseaza pe producitori este nu valoarea

de intrebuintare ci cea de schimb.
Din consumatori ai produselor taranesti, boierii devin vinzitori, caci

puterea lor depinde acum de bani. Aceste prefaceri influenteaza raportu-
rile dintre boieri §i tarani.

In economia naturala boierii aveau nevoie de produse taranesti pen-
tru indestularea propriilor lor trebuinte. Acum /e sint mecesare pentru
schimb, cerealele devenind principala marfa pentru export.

In conditiile dezvoltarii relatiilor de schimb, in masura in care
tarile noastre se angajeaza in circuitul international de marfuri, exploa-
tarea taranimii se intensifica, fiind exercitatd pe calea mogiereasca §i pe
cea de stat, prin intermediul unei excesive fiscalitati.

Boierii cauta sa se foloseasca de orice prilej pentru a-si intari pri-
vilegiile. O ocazie binevenitd o constituia schimbarea legilor care regle-
mentau raporturile dintre acestia si clacasi.

Astfel se petrec faptele in anii 1780, cind Alexandru Ipsilante da Pra-
vilniceasca Condica, §i in 1818, w0ind apare Legiuirea lui Caragea.
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Din comparatia celor doua coduri care fincearca sa reglementcze
obligatiile feudale pe tot cuprinsul Tarii Roméanesti, rezulta ca : ...,Legiui-
rea Caragea contine prevederi pe care nu le intilnim in Pravilniceasca
Condica si care vor agrava situatia taranului clacas®?!

Elaborarea Regulamentului onganic da prilej boierilor sa-si inta-
reasca privilegiile.

Ca urmare a dezvoltdrii comertului de cereale, noua legiuire care
intra in vigoare in Tara Roméineasca in 1831, iar in Moldova in 1832,
introduce... ,un regim de claca si de obligatii nemaiintilnite pina atunci
in istoria agrara a tarilor roméine, regim care sa corespunda cresterii tot
mai mari a comertului cu cereale peste hotare® 2,

Raporturile dintre proprietari si clidcasi sint reglementate de art.
138—148, sectia VII-a, intitulata: ,Drepturi si datorii reciproce intre
proprietar si al sau satean®.

In art. 138 sint amintite micile avantaje acordate taranimii, §i anume
fixarea capitatiei la 30 lei de locuvitor si desfiintarea scutelnicilor si pos-
lusnicilor.

Art. 139 fixeaza marimea pogonului la 24 prajini.

In art. 140, clacasii smt impartiti dupa puterea de munca de care
puteau beneficia proprietarii, in trei catcgoru §i anume: fruntasii, cei cu
4 vite de munca ; mijlocasii, cei cu 2 vite de munca, si palmasii care nu
dispuneau decit de bratele lor de munci.

Proprietarii erau obligati si3 acorde fiecarui clicas loc de casa si
gradind (400 stinjeni la cimpie §i 300 la munte), pamint pentru cultivat,
fineata si izlaz pentru vite, cel mult patru boi si o vaca.

In schimb taranii erau obligati, potrivit dispozitiilor art. 141, la o
dubla prestatie : in munca — claca, si in naturd — dijma.

Fruntasul : 12 zile de lucru cu 4 boi, ziua de aratura, carul de lemne,
dijma din fin si aratura.

Mijlocagul : 12 zile de lucru cu 2 boi, ziua de aritura, carul de lemne,
dijma din fin si aratura.

Palmasul : 12 zile de lucru cu miinile, trei zile de lucru pentru ara-
tura, trei zile de lucru pentru carul de lemne, dijma din fin §i aratura.

Art. 142 stabileste nartul sau norma de munca ce trebuia indeplinita
in fiecare zi de lucru.

Al 1. — Aridtura de 8 prdjini in loc de spart §i 5 telind, grapatul a
16 prajini, este lucrul pentru o pereche de boi.

In cazul in care pusul cerealelor in pimint se face cu sapa, norma va
fi de o jumaitate de pogon.

Din analiza continutului acestor dispozitii, rezultd ca acum se face
un pas mai departe in directia fintaririi privilegiillor de clasa, consoli-
dindu-se puterea economica si politica a boierilor.

1 S. Columbeanu : ,Caracterul exploatirii feudale a (drdnimii in deceniile ante-
vioare rdscoalei lui T. Uladimirescu (1800—1820)“. Studii, revista de i torie,
pag. 578/1961, nr. 3.

2 Jbidem, pag. 572.
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Argumentul des invocat este ,reciprocitatea“.

Aliniatul al Il-lea al art. 138, vorbeste de ,drepturile §i datoriile
reciproce intre proprietar §i al sau satean®.

De asemenea, art. 144 mentioneaza ca: ...,numai pe sfintenia acestui
printip s-au legiuit indatoriri reciproce...“

Comparind insa situatia clacasilor asa cum este reglementati de Pra-
vilniceasca Condica a lui Al Ipsilanti sau de Legiuirea lui Caragea, ajun-
gem la concluzia ca cea noua a insemnat o agravare simtitoare.

Marii proprietari isi intdresc vechile pozitii §i cuceresc altele noi.

Cel mai de seama avantaj pe care il obtin acum este ci Regula-
mentul recunoasgte stapinilor de mogie dreptul de proprietate absoluta
asupra unei treimi de mogie, pe care o considera in intregime ca proprie-
tate a lor.

Domeniul feudal devine o proprietate de tip burghez, noua legiuire
cliberind mosiile boieresti de orice servitute.

Este de observat faptul ci Regulamentul foloseste termenul de ,pro-
prietar® §i ,dreptul de proprietate“, in locul termenilor ,stapin de mosie“.

Astfel, art. 144 exprima limpede aceasta intentie cind afirma:
LFiindca, precum este proprietarul stapin cu desavirgire pe al sdu pamint,
asemenea este §i sateanul salagluitor pe mosie de alt proprietar iarasi cu
desavirsire slobod de este acum aproape un veac...*

Faptul ca proprietarii de mosii nu inscriu in text de lege dreptul
de a alunga in masa pe tarani, trebuie explicat prin aceea ca in acel timp
lipsa de brate de munca nu ingaduia aceasta.

Taranul incepe a fi socotit chirias.

Art. 140, al. I, numeste pe stapinul de mosie ,proprietar® si arata
ca: ..,pind cind inchirierile holdelor dupid mosii sa se poata face prin
tocmeala de invoire, este de neaparata trebuinta...“.

Aliniatul al Il-lea al aceluiasi articol intareste aliniatul I, pre-
cizind ca:

~Drept aceea, proprietarul sa indatoreaza sa dea fiecaruia sitean
salasluit pe a sa mosie... .

Suprafetele de pamint acordate tiranilor in folosinta sint micsorate.

Criteriul dupa care se stabilesc este inventarul viu pe care-l poseda,
adica forta de muncd de care puteau beneficia proprietanii, nu nevoile de
subsistenta a taranilor.

La art. 140 se arata ca taranii clacagi au dreptul la o anumita su-
prafata de izlaz §i anume: fruntasii 2 pogoane §i 12 prajini, mijlocasii :
I pogon si 12 prajini, palmasii : 12 prajini, ceea ce este nedrept deoarece
pasunatul si padurile au fost intotdeauna in folosinta locuitorilor satului.

Prin urmare, sub regimul regulamentar cliacagul primeste un ha si
jumatate pina la trei ha si jumatate, adica mai putin decit cel de care
dispunea inainte de Regulament.

Regulamentul organic se refera la clacasii cu 4 boi §i o vaca. Dar
cresterea vitelor fiind o sursa principala de venituri, multi tarani aveau
un numar mai mare. Acegtia, ca §i cei ce voiau sa cultive o suprafatd de
pamint mai mare ca cea stabilitai de Regulament, trebuiau si se inteleaga
»de bund voie“ cu marii proprietari.
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Aceste invoieli vor constitui o sursa de exploatare nemiloasa a ta-
ranilor si de mari nemultumiri.

Reducind la o treime sau la jumitate pamintul care anterior se
afla in posesia taranului, regulamentul obliga pe proprietar sa dea tara-
nilor cite trei pogoane — un ha §i jumatate — pentru aratura.

Avind in vedere conditiile de productie din Tarile Romine din acel
timp, o asemenea suprafata nu putea asigura posibilitatea de hrana tara-
nului i familiei sale. Cu atit mai mult nu putea da acestuia mijloacele de
a-gi achita sarcinile publice.

Situatia era si mai grava, cind era vorba de suprafetele necesare
pasunatului, care se reduceau la o jumatate de pogon, pentru vitele mari,
ceea ce era cu totul nesatisfacator §i constituia o grava lovitura data creg-
terii animalelor, mai ales in Muntenia.

Dispozitiile Regulamentului organic s-au aplicat de aparatul de stat
al claselor exploatatoare si deci in favoarea acestora.

Boierii gi-au rezervat pe seama lor pamintul cel mai fertil, acor-
dind taranilor pe cel stenp §i mai indepartat de drumurile de comunicatie,
deci cu o valoare economica mai redusa.

In schimbul unor mici avantaje, stipinii mosiillor maresc obligatiile
taranilor, impunindu-le dubla prestatie, a clacii si dijmei.

Cercetind situatia care se creiaza taranului romédn prin noua legiuire,
K. Marx aratd cid: ,Din cauza climei nefavorabile, anul agricol numari
in Tara Roméaneascd numai 210 zile, din care se scad 40 de duminici si
zile de sarbatoare si fn medie 30 de zile cu vreme nefavorabila, in total
70 zile. Ramin 140 de zile de munca. Scazind din acestea 56, ramin cla-
casului din Tara Romineasca 84 de zile, celui din Moldova 66 de zile
pentru intretinerea familiei sale.

Regulamentul organic a stiut sa faciliteze eludarea propriilor sale
dispozitii...

Pentru anumite luorari agricole, ziua legala de munca poate fi
astfel interpretata, inoit ,sa inceapa in luna mai §i sd se termine in luna oc-
tombrie. Pentru Moldova dispozitiile sint si mai grele“ 3.

N. Bilcescu, pe baza calculelor facute de I. Ionescu de la Brad, a
ajuns la concluzia ca taranii din Tara Roméneasca ficeau 56 de zile de
claca, iar cel din Moldova 84 4.

La acestea se addaugau zilele de claca provenite din invoielile for-
tate, din datoriile i dobinzile convertite in claca.

Cu drept cuvint, din acest punct de vedere, Marx caraoterizeaza Re-
ﬁglapentul ca fiivnd un ,codice al muncii de claca“, o expresie a goanei
dupa supra-munca“.

Dispozitiile regulamentare privitoare la raporturile dintre tarani si
proprietari au fost aduse la cunostinta acestora printr-un ordin circular,
al marelui vistier Al. Vilara, din 30 sept. 1831, urmind sa intre in vigoare
la inceputul anului 1832. Cu toate eforturile guvernului de a convinge pe

3 K. Marx: Capitalul, vol. 1, ed. IV-a, Buc.,, Edit. Politicd, 1960, pag. 261—62.
4 N. Bilcescu: ,Opere”, ed. G. Zane, Buc., 1940, vol. I, pag. 33.
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tarani de binefacerile Regulamentului, noua legiuire a provocat mari
nemultumiri.

Pe diferite cdi ei luasera cunostinta de noile uneltiri ale boierilor,
fmpotriva carora incep o foarte puternica actiune inca din primavara
anului 1830.

Pentru a evita transformarea agitatiillor intr-o rascoala generala,
Kisseleff se deplaseazi personal in cele mai multe judete si incurajeaza pe
tarani sa-si arate nemultumirile prin jalbe.

In Moldova insa, in primavara anului 1831 iau forma unei migcari
de masa, care a cuprins tinuturile Bacdu, Roman, Suceava, Neamt, Herta,
Hirlau, Husi, Vaslui, Iasi gi Covurlui.

Pentru reprimarea rascoalei s-au trimis escadroane de cazaci §i ba-
terii de tunuri.

Asemenea actiuni au avut loc si in Muntenia.

Din cercetarea arhivelor locale si anume acelea privitoare la ve-
chiul judet al Secuenilor %, rezulta ca noua legislatie a provocat §i aici o
adinca nemultumire in rindurile clacasilor.

Prima lor reactiune a fost de a nu se supune.

Astfel, ocirmuitorul judetului Saac porunceste la 8 ianuarie 1832
subcirmuitorului plasii Tohani : ...,da prin intr-adins dorobant sa trimeti la
ocirmuire atit pe cei mai sus insemnati, cit §i pe pircdlabul i alti doi sa-
teni dintr-acel sat impreuna cu jaluitorul, care sa raspunda pentru a lor
nesupunere” 8.

Costache Lipanescu, proprietarul mosiei Ulmi-Ungureni, cere ocir-
muitorului jud. Saac sa porunceasca subcirmuitopului ... acei plasi ca sa-i
indatoreze (pe clicasi, n.n.) a-si face ariturile si samanaturile lor ca niste
clacasi pa mosia noastra...“, deoarece aceia ,...petrecind intru indaritnicie,
pu sa supun a face semanaturile lor dupa noile intoamiri ce sa urmeaza
aoum...“ 7,

Arendagul mosiei Vadul Parului, a manastirii Snagovului, se plinge
ca: ,..dupa noul regulament nu vor lacuitorii acestii mosii sa dea su-
punere a plati claca si celelalte datorii dupa cum sa urmeaza la toate
mogiile...“ 8,

Reactiunea Yaranimii din jud. Secueni fatd de moile obligati nu a
fost izolata.

Asemenea actiuni se intimplau pe tot cuprinsul tarii. Clicasii se
ridicau in masa Impotriva dispozitiilor inrobitocare din Regulament. Luind
cunostinta de aceasta stare, lla 8 martie 1832, guvernul, prin marea vornicie,
trimite octrmuitorilor de jude{ ordine circulare in care se subliniazi ca

8 Cuprindea valea Teleajenului si partea superioari a vaii Buziului. A fost des-
fiintat la 1 ianuarie 1845.

¢ Ord. ocirmuitorului jud. Saac citre subocirmuitorul plasii Tohani, din 8 ia-
nuarie 1832. Arh. St. Ploiesti. Dosar nr. 1567/1832, f. 4.

7 Jalba lui Costache lLipidnescu cdtre ocirmuitorul jud. Saac, din 6 mai 1832.
Arh. Stat. Ploiesti. Ibidem, f. 1697.

8 Jalba arendagului Banicd Berlescu, citre cirmuitorul Jud. Saac. Arh. Stat. Plo-
iesti, dosar. nr. 157/1882, f. 520.

105



»--fiindcd vornicia au primit de la vreo douda judete raporturi din care sa
dovedegte neinvoirea intre unii dintre proprietari si clacagi...“ 9.

De teama unei rascoale, amintirea evenimentelor din 1821 fiind inca
vie, la 14 martie 1832, vornicia trimite ocirmuitorilor noi instructiuni cu
scopul de a calma spiritele si de a frina o noud ridicare de masa 1,

Acestea sunt precedate de o introducere in care se recunoaste ca:
..,Din citeva raporturi ale unor subocirmuitori si din alte stiinte temei-
nioe au Juat stapinirea inounogtiintare ca lacuitorii pe alocurea sa indarat-
nicesc a primi dreptele hotariri ale stapiniri(i) atingatoare de proprietate
§1 sa aratd cu nesupunere (sublinierile apartin autorului) intru implinirea
poruncilor stapinirii...“

In consecinta, vornicia dispune ca :

«I. — Purtirile d-tale §i ale suptodirmuitorilor si fie pline de blin-
dete si intelepciune catre toti de obste haladuitorii.

II. — Bagarile de seama sa fie mai cu deosebire asupra proprietatii...
esind singur d-ta in judet si te arati mai cu seama intre lacuitorii clacasi
cu infatisare blinda si cu sirguinta prin sfaturi destoinice si intelepte a-i
supune ca sa-si departeze din sufletele lor tot felul de pareri si cugete de
nelinigtire si sa imbratiseze cu placere legiurile cele noi...

III. — Si de cumvagi sa va ivi vreun semn de neorinduiala sau fm-
potrivire mai cu seama la pricini de proprietate, numai decit sa grabesti
prin lucruri pline de intelepciune a face potolire...“.

Documentele pastrate in arhiva fostului judet Secueni aratd ca boie-
rii i arendasii nu se multumesc cu situatia creata de Regulament si ist
maresc eforturile pentru a-si spori privilegiile.

Astfel, cliacasii din satul Magureni de pe mosiile vel agai Scarlat
Mihiilescu si Nicolae Sutu, se pling generalului Kisseleff ca.. ,acum,
dupa intocmirea pravilii cei noi, ni s-au facut cunoscut prin exemplaruri
cum avem sa platim clacile, dijmele si vedem o greutate pusd asupra
noastra, foarte mare, care sunt inzecite dupd cum am dat pind acum — si
de se va urma dupa cum s-au facut cunoscut, noi nu numai ca ne stingem
cu totul, dar atunci urmeaza sa ne imprastiem in lume ; inca ne-au apucat
sa dam s§i zapisca ca vom urma... sa porunciti ca si riminem iarasi precum
am fost pina acum, sa platim dupa pravila lui Caragea, ca de nu ni se
va face aceasta mingiiere ne ducem in lume* 1,

Conform Regulamentului Organic clacagii erau obligati sid presteze
12 zile de clacd, o zi de aratura cu plugul si transportul unui car de lemne.

Totusi boierii nu erau multumiti nici cu acestea.

Locuitorii din satul Podeni, jud. Saac, adreseazi cirmuitorului jude-
tului o jalba in care arata ca Matache Tohaneanu... ,ne apuca sa-i clacuim
fiestecare lacuitor cite 12 zile pe an §i alte 6 zile tot clacd pentru carul

® Circulara Vorniciet Mari citre biv vel cdminarul Jordache Stirbei, ocirmuitor
al jud. Saac. Ibidem, f. 106.

10 Dvornicia cidtre ocirmuitorul jud. Saac“. Arh. St. Pl Dos. 1567/1832, f. 56.

11 Jalba licuitorilor din satul Magureni din Jud. Saac citre deplin imputernicitu
prezident“. Arh. Stat. Pl. dos. 1567/1832, f. 66.
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de lemne, sd-i lucrim ori un pogon de vie sau si-i facem trei pogoane de
aratura unde va voi“ 12 '

Potrivit art. 141, punctul 3, clacasii aveau obligatia sa dea ,...pro-
prietarului dijma, adicia a zecea parte din rodul pogoanelor ce sa cuprind
in paragrafurile III i 1V din art. 140 si o va céara insusi pe mosie la locu-
rile ce 1 se va ardta de proprietar®.

Stapinii mosiilor nu respecta insa dispozitiile Regulamentului marind
obligatiile si savirsind mari abuzuri cu ocazia dijmuirii.

Locuitorii din satul Rusavat, de pe mosia hatmanului Tadie Ghica,
se pling ocimmuirii judetului Secueni cd arendasul mogiei ,nici acum nu
si-au lasat naravul batailor ce au fost obignuit ci tot mai rdu s-a facut de
cum au fost... Zeciuiala din prune nu va sa vie ca sa-i innumere §i sa-si ia
zeciuiala precum am avut obiceiu §i precum vedem si la alte mosii ca vine
arendasu(l) in livedea crestinului si innumara de la un prun pini la zece...
si unde vine zece il insemneazi si vin oamenii pusi de arendas pa urma
§i ia zeciuiala, iar numitul Grigore intra in livede §i numadra toate trupu-
rile pomilor §i care au poame §i care nu au §i apoi zeciuieste pruni la o
margine unde vede ca sunt prune mai multe §i insemneaza prunii §i apoi
pune pe ofn ca sa i-o scutere §i sa i-o duca la velnite cu spinarea, care
nu vor avea boi“ 18,

Regulamentul onganic suprima dreptul boierilor de a avea scutelnici
§i poslusnici. Primesc in schimb despagubiri in bani, destul de mari. Pe
deasupra au dreptul sa-si ia cite 4 oameni de fiecare suta de capi de fa-
milie, din clacagsii care locuiesc pe moysiile lor pentru a le servi gratuit cu
titlul de slujbasi volnici scutiti de bir.

Art. 143 din Regulament aratda ca ,...tot satul sa indatoreaza sa dea
pe tot anul slujba proprietarului §i pe aceiasi mosie unde va lacui, cite
4 oameni la o suta familii...“ 14

Din jalba pe care o inaintasera visteriei ,..citva proprietari din jud.
Saac“, rezultd ca taranii se opun acestei dispozitii caci ei aratd ca ,..nu-
mitii cldcasi dupa ce ne-au tot prelungit ca ne vor da §i ca pina vor gasi
om, in cea de pe urma siliti fiind de c. ocirmuitor la unii din noi au dat cu
saptamina migte oameni care au fost mai progti in lume; de aici sapta-
mina nu §i-o indeplinea(u) §i fugea(u) §i multi nu ne-au dat nici pind
acum, pricinuind ca nu gaseste oameni sa tocmeasca §i ci si-i gasim noi §i
ei sa le dea bani §i asa sintem pagubasi pina acum...“ 15,

Subcirmuitorul plasii Tohani raporteaza la 3 februarie 1832, ocir-
muirii jud. Saac cd ,..lacuitorii clacasi din Tohdneanca, dupa mosia d-sale
(Nae Doléte, n.a.) mu s-ar fi supuind a da oameni(i) orinduiti in slujba
proprietarilor dupd ouprinderea poruncilor ce sint.. Am orinduit indata si
un dorobant pentru a-i spune sa-si urmeze netagaduita a lor datorie ; si
dupa sosire-i acolo vrind a-si urma porunca ce-1 era dati, nu numai ca

2 Jalba locuitorilor citre ocirmuitorul jud. Saac, 3 sept. 1832. Arhivele Statului
Ploiesti, ibidem, fila 514.

13 Citre c. ocirmuire Saac, plecati jalbd a licuitorilor din Rusavidt‘. Arh. Sta-
tului Ploiesti. Fond. jud. Saac, dos. 1567/1832. Supliment, f. 509.

¥ Regulamentul organic, ed. 1845, pag. 83.

18 _Catre Vistierie — plecata jalba®, ibidem, fila 20.

107



nu s-au supusara, dar au inceput a-l ocari, a-1 injura, zicindu-i ca sa fuga
din satul lor, ca-1 omoara cu bataile..“ 18,

. Mai multi proprietari din jud. Saac, Serban, Alexandru, Mihai si
Mircea se pling cirmuitorului judetului la 9 martie 1832, ca ,...clacasii
nostri nu sa supun a ne da si noud doi oameni, mai virtos ca sar si asupra
noastra de ne necinsteste cu cuvinte proaste...“ 17,

La 10 mai 1832, Nicolae Logofatul, epistatul mosiei Ceptura a ma-
nastirii Vileni, se plinge ocirmuitorului jud. Saac ca ,..Stan Nistor i
Nicolae Metea si Nica Stegar, juratii satului Ceptura, in multe rinduri li
s-au poruncit de cdtre ocirmuirea plasii ca sa dea pentru 40 case ce sint
pe partea de mosie @ sf. manastiri Valeni rindas, dupia Regulamentu(l) ce
s-au facut, ci numai unul au dat in sase siptamini, apoi n-au vrut ca sa-l
mai dea nici pe acela...“ 18,

Ionita Soimescu, biv polcovnic za seimeni, se plinge la inceputul lunii
ianuarie 1832, ocirmuitorului judetului Saac ca avind la Ceptura o mosie
de cimp... ,si fiind sezitori pe dinsa citevasi neamuri si mazili si alti ta-
rani — acesti mai jos aratati — Mihalache sin Mihalcea, Nicolae Iorda-
nescu, Dumitru Iordanescu, Tanase Papasterie — dupa ce s-au impotrivit a
nu da ei nicidecum om, apoi au dat pricina si la ceilalti mai prosti, de ma
tot prelungeste pentru care in multe rinduri am aratat la suptocirmuitorul
plasii §i le-am tot poruncit sa urmeze poruncilor si pravilii §i tot pricinueste
aruncind unul asupra altuia, pentru care ma rog...“ 1®.

Stapinii de mogii, proprietari si arendasi, incalca si aceste privilegii,
ceea ce determina Vistieria sa revie asupra ,datoriilor recproce ale drep-
tului proprietatii dupa duhul organicesoului Regulament®, subliniind in or-
dinul siu din 4 ianuarie 1832, catre ocirmuirea jud. Saac., ca: ,S-au vazut
de catre Vistierie coprinsul raporbului acei ocirmuini, atingitor de deslu-
sirea ce cere in pricina pretentiilor ce ar fi facut unii din proprietarii ace-
lui judet pentru oamenii ce li se dau de citre clacagi in slujba mosiei din
100 familii, dupa duhul pravilelor ce s-au asezat, cerind ca sa lucreze acesti
oameni i afara din coprinsul proprietdtii, precum la lucrul viilor si altele
asemenea, la care i se raspunde ca atunci va putea fi cuviincioasa ase-
menea invoire cind va fi cu multumirea amindorura partilor...“ #0.

Dat fiind faptul ca satul lor a fost intemeiat in conditii neobignuite, te-
renurile fiind smulse prin luptd grea marilor paduri care acopereau depre-
siunea Baltestilor dintre Teleajen si Cricovul Sarat, taind maracini, cringul,
hilaciugi, ,...scotind buturugi de ne-am facut atit case, curaturi pentru bu-
cate i araturi de fin pentru trebuintele hrinii noastre...“, taranii din Mehe-
dinta aveau anumite obligatii catre manastire, stipulate in zapisul din 24 no-
iembrie 1797, mai ugoare decit ale celorlalti clacasi si care au fost respectate
pina la intrarea in vigoare a Regulamentului.

16 Subocirmuitorul plasii Tohanilor catre otcirm. Saac®, f. 21.

17 Citre c. otcirmuitor al jud. Saac, plecatd jalbd“, ibidem, f. 55.

18 Citre otcirmuitorul jud. Saac, plecata jalb3, ibidem, f. 185.

1 Citre c. ocirmuire a jud. Saac, plecatd jalbd“. Inceputul lui ianuarie 1832.
Ibidem.

20 Vistieria citre jud. Saac, ibidem, fila 1.

108



»Acusi vedem ca ne-au dat pravili prin sale coprinzatoare de cele
ce sa cade unui olacas haladuitor pa mosie da proprietar pa un an..“.

Dupa ce enumara toate obligatiile la care sint constringi, fiind tre-
cuti in rindul clacasilor, locuitorii revin asupra conditiilor in care au inte-
meiat satul, cerind respectarea vechii invoieli 2L

Potrivit vechiului regim fiscal, mazilii formau o categorie de pri-
vilegiati.

Dupa intrarea in vigoare a Regulamentului, stapinii de mosii 1i trec si
pe acestia in rindul cldcasilor §i-1 supun acelorasi obligatiuni.

Prin jalba din 31 august 1832, clucerul Grigore Gradisteanu §i ca-
minarul Pavel, epitropii minorilor Elisabetei Vacarescu, proprietarii mosiei
Tohani, judetul Secueni, aduc la cunostinta Marii Vornicii ca ,...Jacuitorii
de la Tohani, fiind cei mai multi dintr-ingii mazili si alte bresle, nici intr-un
chip nu sia supun Regulamentului, adica nici nu vor sa sia invoiasca in
zile precurn s-au invoit Pergunarii, nici sa plateasca zilele in bani cite 60 pa-
rale zioa, dupa Regulament, ci stau semeti §i nesupusi...“ 22,

Urmarea noii ofensive boieresti rezultd din plingerea unor clacasi
din Bertea in care se mentioneaza ca: ,..incd doi (clacasi, n.a) au fugit de
nu se §tie unde... §i o sa fugim toti, sa spargem satu(l)“ 2.

Din cele mai sus expuse rezultd limpede ca boierii din Muntenia si
Moldova au folosit din plin prilejul ce li s-a dat prin alcatuirea Regula-
mentului organic, inscniindu-gi noi privilegii §i consolidind pe cele vechi.

Documentele referitoare la modul cum se manifesta nemultumirile in
fostul judet al Secuenilor, o confirma pe deplin.

Ibid 21 Jalba locuitorilor din satul Mehedinta citre Marea Vornicie a judetului Saac.
idem.

22 Citre c. M. Vomnicie plecati jalbi“. Ibidem, pag. 493.
*2 Arhivele Statului Ploiesti, Ibidem, f. 1369.
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CONTRIBUTII PLOIESTENE LA DEZVOLTAREA
LITERATURII DIDACTICE ROMANESTI

prof. PAUL D. POPESCU

Aparut mai tirziu intre oragele tarii, Ploiestii n-au putut juca un rol
deosebit in faurirea si dezvoltarea culturii noastre medievale. In epoca
moderna insa, cresterea rapida a populatiei, dezvoltarea impetuoasa a vie-
tii economice, pozitia lui la rascrucea marilor drumuri de legatura intre
tarile roméne, l-au impus ca un important centru cultural si in special ca
un loc de intensa dezvoltare a invatamintului roménesc.

In mumai o jumatate de veac, Ploiegtii au intreocut ca numar de scols,
de elevi si de cadre didactice, cea mai mare parte a oragelor din vechea
Roménie. Dar nu acesta a fost faptul esential, ci calitatea ridicata a muncii
cadrelor didactice si rezultatele obtinute. In toate colturile tarii se stia ca
la Ploiesti ,se face carte“, reputatia unor gcoli si a unor dascali era bine
stabilita, fiecare serie de absolventi a dat tarii cameni de valoare. Scolari
de la mari departari, uneori trecind pe linga multe institutii similare, ve-
neau sa se inscrie la liceul Sf. Petru si Pavel sau la Scoala Comerciala.

O mare parte a invatatorilor §i profesorilor ploiesteni nu s-au mul-
tumit numai cu munca lor plina de abnegatie la catedra, numai cu succe-
sele obtinute direct in instruirea §i educarea elevilor. Ei au cautat sa-si
transmita experienta §i altor colegi, din oras sau din restul tarii, s-o
valorifice pe calea scrisului, sa aduca astfel o contributie deosebita la dez-
voltarea invatamintului rominesc. S-a creat astfel in orasul Ploiesti o pu-
ternicd traditie de activitate in domeniul cercetarii stiintifico-metodice,
valorificata in lucrari apreciate din toate ramurile literaturii didactice.

Fara indoiala ca efortul principal a cazut asupra elaborarii de ma-
nuale scolare, intotdeauna necesare, dar mai ales in secolul trecut cind la
unele specialitaii lipseau cu desdvirsire, iar altele erau necorespunzatoare.

Putem afirma ca nu a existat specialitate in cadrul careia profesorii
locali si in special cei de la liceul Sf. Petru si Pavel sa nu fi elaborat va-
loroase carti scolare.

La limba romina trebuiesc amintite, in primul rind, lucrarile lui
I. I. Romanescu, unele dintre cele dintli adaptate programei de invatamint,
accesibile si conforme principiilor didactice. Acest profesor s-a facut cu-
noscut in toata tara cu al sau ,Manual de gramatica limbei romine pentru
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gimnazii §i licee“. Volumul I a aparut, in prima editie (160 pagini), in 1883
la editura Carjean, iar volumul al doilea, subintitulat ,Sintaxa“, a aparut
tot la Ploiesti, dar editat de librarul Zaharia Nicolau (188 pag.) in 189I.
Ambele volume au cunoscut mai multe editii.

Din opera didactica a lui Romanescu trebuie mentionatd §i brogura
de 32 pagini, aparuta in 1891, ,Ortografia limbii roméine“, dupa noile
reguli adoptate de Academia Romina, ca §i o lucrare mai veche, ,Stilul
epistolariu“. Aceasta era retiparirea unei cidrti din 1874, acum sub forma
unui manual de compozitie §i corespondenta — recomandat de altlel de
minister tuturor gcolilor secundare din tara — in care exemplele de cereri,
petitii, scrisori, adrese etc. erau precedate de o serie de elemente de topica
si de o introducere ce trata despre ,tropi“ sau figuri de stil.

Tot pe linia acestei preocupari trebuie amintitd cartea invatitorului
Provincianu, ,Principii de gramatica romina pentru clasa II-a primara,
de ambe sexe“, aprobata de minister cu nr. 1216/1887, iar dupa 1900, lu-
crarile prof. Pana Popescu si ale altor autori.

O mentiune deosebita meritd activitatea lm 1. A. Bassarabescu. In
1926, in colaborare cu Mihail Nicolescu-Ploiegti, el a scos o mult ceruta
»Carte de cetire® pentru clasa a II-a primard. De asemenea, desi profesor
de geografie, el a elaborat, trei ani mai tirziu, un meritoriu manual de
limba romind, cu succinte, dar cuprinzdtoare caracterizari ale scriitorilor si
cu o judicioasa selectie de texte ilustrative.

Nici manualele de limbi strdine nu au lipsit din preocupirile profe-
sorilor ploiesteni. P. Manuelescu ne-a lasat doud carti: ,Elemente de gra-
matica latind pentru clasa I-a gimnasiala s§i liceala“ si ,Exercitii la gra-
matica latina“, carti ce se completau reciproc.

O activitate deosebit de bogata a desfagurat profesorul 1. Maurer. El
a lucrat un ,Cuns elementar de limba germana“ — sistemul intuitiv, $1 mai
multe carti de limba franceza printre care ,Curs teoretic de limba fran-
ceza“, ,Sistemul verbal pentru limba francezi §i o noua metoda“ si
»Carte de citire §i de traducere franceza, insotita de un vocabular prece-
dat si de un abecedar frances“.

Oarecum in afara preocuparilor scolare, el a fiacut o incercare de a
impaminteni la noi o limba universald (Volapiic), traducind §i editind in
1887 o expunere de principii §i un manual al lui J. M. Schleyer, inventa-
torul acesteia.

In domeniul istoriei, prima incercare reusita o face Bazil Dragosescu,
invatatorul lui Caragiale, care da la lumind o carticica ilustratd, destinata
elevilor gcolilor primare, ,Extract din istoria rominilor*.

Printre alte contributii, trebuiesc amintite .cele ale lui Constantin
Jennescu, in secolul trecut, si D. Munteanu-Rimnic in secolul nostru.

Primul, ne-a dat un manual de istorie antica, aparut in 1887, in a
cirui prefatd marturisea dorinta de a se incadra in programa de invata-
mint si de a fi, in acelasi tymp, pe intelesul elevilor. Serios ca informare,
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Manual elaborat de N. I. Micescu, Manualul profesorului P. Manuelescu
la 1888, (1897).

8 ~= Muzeul Judegului Prahove 113



logic in expunere, manualul isi propunea sa faci educatie patriotici ele-
vilor prin sublinierea exemplelor de vitejie si dragoste de tara, si le dez-
volte curiozitatea §i imaginatia.

Cel de-al doilea gi-a inceput cu o jumatate de veac mai tirziu munca
de autor, cu ,Istoria veche si medievald pentru clasa I-a a scolilor secun-
dare de bdieti si fete“. Aparuta intr-o prima editie in 1929, ea a fost ur-
mata de o serie de alte carti didactice, pentru toate clasele, pedagogic
gindite, atragator scrise, retiparite ani la rind, dintre care populara ,Isto-
ria roménilor“ pentru clasa a IV-a.

Un efort mult mai sustinut s-a desfisurat pe linia matematicii. Ince-
putul l-au facut M. Pirvulescu cu ,Primele lectiuni de calcul® si 1. P. Eliad
cu ,Notiuni de aritmetica pentru clasele primare de ambe sexe®.

Pentru scoala secundara insa, Nicolae Crapellianu a fost un adevarat
deschizator de drumuri. Inca din 1872, el tiparea la Ploiesti primul sau
manual ,Aritmetica elementaria pentru usul scoalelor de ambele sexe“. For-
mulind cu claritate regulele si definitiile, renuntind la demonstratiile preten-
tioase de pind atuna, a realizat, cu mica lui carte de 160 de pagini, un
pretios auxiliar pentru profesori §i elevi in insugirea matematicii la clasa I-a
secundara. Retipanit an de an, manualul si-a sporit, de la editia a XIII-a
(1889), numarul) de pagini la 192, introducindu-se §i ,deprinderi de ra-
tionament“.

Un succes asemdndtor a avut ,Geometria elementara pentru usul
scoalelor de ambe sexe®“, aparuta in 1878 si care pina la sfirgitul veacului
inregistrase deja zece editii. Spre sfirgitul carierei a mai elaborat si
»Algebra elementara pentru clasa a IV-a de licee, gimnasii §i scole se-
cundare®, a carei ultrma editie a aparut in 1902.

O recunoagtere a meritelor acestor lucrari, o constitue faptul ca in
1881 ministerul le recomanda gcolilor din intreaga tara, alaturi de ma-
nualele unor cunoscuti invatati ca Melic sau Spiru Haret.

O activitate titanica au desfasurat alti doi matematicieni, care au
functionat o perioada indelungata ca profesori la liceul Sf. Petru si Pavel

Al. Manicatide si-a inceput aceasta activitate in 1898 cu un ,Curs
de algebra elementara pentru scolele secundare“ si a continuat-o cu peste
60 de editii ale unor manuale, pentru diverse clase, ce s-au retiparit pina
in preajma celui de-al doilea razboi mondial.

Grigore Oraganu a debutat ca autor de manuale in 1921, cu ,Arit-
metica pentru clasa I-a secundara de fete“ si a continuat, toamna de toamna,
ajungind sa dea 26 de titluri, aparute in peste 120 de editii. Timp de mai
bine de trei decenii, cartile sale, caracterizate prin claritate, spirit stiin-
tific si logic, au fost cele mai utilizate din inva{amintul rominesc.

Domeniul larg al stiintelor naturii a fost gi el ilustrat de o serie
de manuale elaborate de profesorii ploiesteni. Amintim, la inceput, unul
destinat claselor primare, apartinind lui I. P. Lliade si intitulat ,Ele-
mente de Sciintele Naturale Physice“, cu 200 figuri in text.

In domeniul manualelor de fizici trebuie citatd si activitatea prof.
N. I Micescu, iar manualul de ,Mineralogie“ alcituit de dr. Eugen
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Ludwig si Munteanu-Murgoci, pe cind functionau la liceul Sf. Petru si
Pavel, a facut epoca in invatamintul roméinesc. Deosebit de vie a fost
activitatea in cadrul geografiei, mai ales ca aici unele manuale trebuiau
legate de meleagurile prahovene.

Inceputul l-a facut Constantin Jennescu in 1878, publicind ,Ele-
mente de geografie pentru usul claselor primare si a clasei I gymnasiale®,
urmata la citiva ani de ,Geografia judetului Prahova insotita de mici
notiuni de geografie romaneasci si a Europei“, ambele de mai multe ori
retiparite.

Un alt manual de ,Geografia judetului Prahova“ a fost lucrat de
losif Ionescu-Junior si C. A. Crapellianu, insotit de planul oragului Ploiesti
si de cele ale plasilor. De altfel, C. A. Crapellianu a publicat si o hartd
murald a judetului Prahova, material didactic foarte pretios.

Ceva mai tirziu (1895), aparea si manualul ,Geografia judetului
Prahova“, rod al colaboririi dintre G. Tomescu si viitorul matematician
Dimitrie Pompei, pe atunci invatator la gcoala nr. 1 de baieti din Ploiesti.

Gh. Popescu-Ciocdnel, in conditiile existentei unor asemenea ma-
nuale a lucrat carti de geografie de clasa a II-a primara pentru elevii din
judetele Vlasca, Constanta si Rimnicul Sarat, ultima fiind premiati la
concursul din 12 octombrie 1896. De asemenea i se datoreaza o geografie
a Roméiniei pentru ultimele clase primare, ca §i un atlas geografic.

Demn de semnalat este faptul ca si obiectele de la scolile de spe-
cialitate s-au bucurat de atentia profesorilor ploiesteni.

Al. Pretorian a elaborat pentru scoala comerciald citeva manuale,
printre care ,Dreptul constitutional si administrativ’, ,Dreptul comer-
cial“ si ,Economia politica“. .

Iuliu Goruneanu, multi ani director §i profesor al Scolii de meserii
din Ploiesti, a elaborat cam in acelasi timp, un manual destul de volumi-
nos, destinat gcolilor de acest gen, intitulat ,Caléusa mecanice practice®.

Alaturi de el, vedea lumina tiparului lucrarea lui P. Alexandrescu,
»Elemente de agricultura §i gradinarie pentru usul gcolelor primare®.

Preocuparile erau atit de variate incit Cristu Negoescu publica la
sfirgitul veacului trecut ,Retorica“, aprobata de minister ca manual
pentru cursul secundar. Tot el a dat la lumina §i o culegere intitulata
»Recitari de buciti alese pentru gcolele primare“, iar M. Pirvulescu, o
alta ,Poesii nationale si morale®.

Aceasta varietate este si mai clar exprimata daca amintim caietele
de caligrafie ale lui C. Ionescu-Lungu, antologia de literaturd roméina in
doua volume a lui I. A. Bassarabesou, culegerile de coruri gcolare ale lui
1. Cr. Danielescu etc.

Desigur ca, in afard de manuale, dascalii ploiesteni, in articole,
conferinte si chiar in volume si broguri au abordat probleme de pedagogie
si metodica.

In penultimul deceniu al veacului trecut, 1. P. Eliad a dat la lumind
lucrarea ,Elemente de pedagogie si metodologie“ si ,Istoria pedagogiei®,
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compilatii dupa lucrari straine, de buna seama, dar realizate unitar gi
accesibil, adaptate la nevoile dascalimii noastre.

Gh. Popescu-Ciocdnel a facut prima incercare de metodica a spe-
cialitdtii, publicind ,Povituitorul la Geografia judetului Rimnicul-Sarat®.
Tot el, intr-o altd cirtulie ,Incercari critice asupra cirtilor de geografie
ale cursului secundar“, face o trecere in revista a manualelor atunci in
circulatie, exprimind idei judicioase asupra calitatilor necesare unor carti
didactice.

Nu putem sia nu amintim §i cele doud lucrari ale lui D. Munteanu-
Rimnic ,Societdtile de lectura alipite gcoalelor secundare“ (1899) si ,So-
cietitile de lectura“ (1930), adevarate metodici ale activitdtii extragcolare
a elevilor.

N-a lipsit din preocupdrile dascalimii noastre nici istoria invata-
mintului local. Am putea cita, de pilda, dintr-o listd lungi, acea dare de
seama asupra activita{ii sectiunii de Prahova a Societdtii pentru invata-
tura poporului romin, publicatd de C. Jennescu sau istoricul liceului Sf.
Petru si Pavel, alcatuit de prof. Stoica Teodorescu.

Incd din secolul trecut, librédriile din Ploiesti s-au specializat in
editarea manualelor, incepind cu cea a Ini G. Carjean, care facea acest
lucru dinainte de razboiul pentru independenta, caruia i s-a adaugat acum
opt decenii, cea a lui Zaharia Nicolau. In 1887, de pildd, Carjean edita
§i avea in depozit 27 de manuale, pe care le difuza in toata tara, iar
Nicolau 12. Cind acestea au disparut, dupa 1900, au apirut altele, iar intre
cele doua ridzboaie mondiale, gase librarii au editat literatura didactica.

In Ploiesti a aparut §i o puternica presa pedagogica.

In 1869 apare ,Amicul Scoalei, o ,foaie pedagogici“ redactata
de I. P. Eliad si M. C. Florentiu care se ocupa de inviatamint, educatie,
dar si de diferite probleme de stiintd. Acestia, adresindu-se cititorilor in-
tr-un editorial, aritau scopul publicatiei, deoarece a lipsit pina atunci o
scriere periodica care ,sa stabileascd un echilibru salutar intre educa-
tiune si instructiune si sia precizeze locul fieciruia in viata omului. Fiind
convingi de acest adevar, ne-am decis a lua initiativa §i a da la lumina
aceasta foae pedagogica“. Alaturi de cei doi intemeietori, au colaborat aici
§i N. I. Micescu, Veturia M. Florentiu, ca si Basil Dragogescu.

Citiva ani mai tirziu, in 1882, apare primul periodic ploiestean, cu
adevarat, intitulat ,jcoala Roméina“, scos de Societatea corpului didactic
din Prahova. La inceput, in redactie intrau I. P. Eliad, C. Jennescu, losif
Ionescu, Chr. Negoescu si N. C. Siruleanu. Dupi trei ani de aparitie, la
15 ianuarie 1885, publicatia se reorganizeaza, comitetul largindu-se si
cu N. I. Micesou, Al. Pretorian, Z. Antinesou, Smaranda Girbea (Smara),
Eufrosina Homoriceanu-Stoienescu, Lucretia Negoiescu, Ioan Nicolescu,
I. R. Nisipeanu, Sevastia Radian, A. Sulut §i M. Vernescu. Numele a fost
schimbat in ,Tribuna Scoalei Romine“ §i sub forma aceasta a aparut alti
citiva ani.
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In 1893 este infiintatd revista ,Scoala noud“, iar cinci ani dupa
aceea, ,9coala viitoare“, in al cdrei comitet de redactie intrau, printre
altii, A. M. Michiilescuy, C. lonesou-Lungu, I. Dumitresou etc. Pe lingi
materialele pedagogice, aceasta publicatie se ocupa larg, de problemele
scolii §i ale dascalimii, fiind cea care a pregitit infiintarea Asociatiei ge-
nerale a invatitorilor.

Dupa primul ridzboi mondial, in 1930, apare ,Gazeta invitatorilor
prahoveni®, care, la numai doi ani, in 1982, isi schimbd numele in ,Scoala
Prahovei“, cunoscind o viatd de mai bine de un deceniu.

Pe linga acestea ar trebui adiugate §i numeroasele reviste scolare
care contineau in paginile lor, pe linga literatura, stiinta etc. si probleme
educative. (Curierul liceului, Copiii neamului, Mugurasi etc.).






CITEVA PRECIZARI IN LEGATURA CU SFiRSITUL
PICTORULUI N. GRIGORESCU

MIHAI APOSTOL
FLORICA DUMITRICA

Despre Nicolae Grigorescu, marele liric al picturii roméinesti si
despre opera sa, ale carei radicini sint implintate adinc in pamintul
imbelsugat §i insorit al tarii si in sufletul poporului romin, s-au scris multe
rinduri cu pasiune §i stradanie. Concluziile trase insa uneori, in lipsa unor
documente necunoscute la vremea respectiva, contravin realitatii. De aceea,
interventia noastra nu face decit sa aduca unele precizari, in baza unor
documente inedite, care sa puna la punct citeva amanunte legate de sfir-
situl marelui pictor Nicolae Grigorescu.

Asa bundoara, se afirma intr-o lucrare! ca pe patul de moarte
Nicolae Grigorescu se cadsatoreste cu Maria Danciu, cea care il ingrijise
cu duiosie mai bine de optsprezece ani. Faptul nu este real, ci doar o
incercare de romantare, cum nu este real nici ajutorul pe care i l-ar fi dat
doctorul Istrate la intocmirea testamentului pictorului.

Cu o zi inaintea mortii sale, la 20 iulie 1907, avocatul Dem. 1. Ste-
finescu redacteazia testamentul la cererea pictorului, care semneaza per-
sonal, dar ajutat de Maria Danciu, deoarece mina-i slabiti de boala tre-
mura. In aceste ultime clipe gindul pictorului stiruie intr-adevdr asupra
fiului sau Gheorghe Danciu si a ,mamei sale Maria Danciu, carora le
lasa intreaga avere i 1i constituie legatari universali pentru acordarea
pensiilor viagere prevazute surorii sale Elena g§i fratelui sau Gheorghe,
cum §i pentru fondul special destinat burselor.

O zi mai tirziu seful politiei din Cimpina telegrafia cu nr. 31026/1907
presedintelui Tribunalului judepului Prahova ¢i primului procuror ci
»pictorul N. I. Grigorescu a incetat din viata in vila sa din acest orag“.

In ziua urmatoare tribunalul primea o noua telegramia cu
nr. 31100/1907 din partea Elenei Grigorescu, sora pictorului, care cerea
-aplicarea pecetilor pe averea ramasa“ si darea dispozitiillor de rigoare.
In urma acestor interventii, in ziua de 23 iulie 1907, judecdtorul C. Sim.
Pisau din Cimpina, proceda la aplicarea sigiliilor in str. Municipala nr. 61
bis, unde se afla vila pictorului.

1 B. Brezianu, Nicolae Grigorescu, Ed. Tineretului, Buc., 1959, pag. 206.
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La 25 iulie 1907 tribunalul primeste o cerere din partea rudelor
pictorului in care se spune: ,Fratele meu, pictorul N. I. Grigorescu, in-
cetind din viatd in ziua de 23 (sic) iulie 1907 si dupd urma sa neriminind
copii, devarece nu a fost casatorit..., subscrisul in calitate de frate §i im-
preuna cu sora mea Elena Grigorescu si nepotul meu Ghigortz, va rog sa
binevoiti a dispune deschiderea succesiunii...“ 2.

Cu prilejul inventarierii averii s-au gasit 307 tablouri si schite,
22 diferite arme vechi, 2 narghilele, 1 coif vechi, obiecte orientale, co-
voare; scoar{e, mobile, in valoare de 326.627,50 lei3.

Intre timp rudele; care se pare ca nu erau in relatii-.cu Maria Danciu,
afla de existenta testamentului §i deschid actiune judecatoreasca pentru
anularea sa pe motiv ca ,nu recunoastem ca ar fi scris de defunct...
Lipsa totald de consim{amint si din punctul de vedere ca defunctul aflin-
du-se pe patul de moarte in cea din urma agonie i s-a prezentat un testa-
ment scris §i redactat de o tertad persoana al carui continut nu-l stia si nu
putea sa-l1 mai priceapa §i ceea ce este mai mult cu privire la iscdlirea
testamentului i-a fost condusa mina defunctului care era in stare incon-
stientd, de cdtre femeia Maria Danciu. Aceasta dupa informatiunile date
de insasi inculpata“ 4.

La 27 martie 1908 sora pictorului revine pentru a sublinia ca nu
recunoaste testamentul din cauza ca acesta ,nu este expresiunea propriei
si liberei lui vointe si a perfectei sale constiinte intrucit la 20 iulie 1907,
in momentul confectionarii acestui pretins testament, fratele meu se afla
cazut cu citeva ceasuri mai inainte in completd stare de agonie, astfel ca
uzul ratiunii sale si al celorlalte facultiti mintale ii lipseau cu desavir-
sire atunci® 5.

Cu toate aceste repetate interventii, tribunalul nu pare convins de
justetea lor — cum era §i firesc. Tribunalul {ine seama ca judecitorul
N. D. Hariton care se transportase la casa pictorului pentru autentificarea
testamentului mentionase ca ,in una din camerele imobilului am gasit in
adevar bolnav in pat pe testatorul N. I. Grigorescu, pictor cu domiciliul
in urbea Cimpina, personal cunoscut de noi, fiind insa in intregimea fa-
cultatilor sale mintale, dupa cum ne-am incredintat din convorbirea noastra
cu dinsul” 8.

Este cea mai solida dovada asupra onestitdatii Mariei Danciu si in
virtutea ei tribunalul procedeaza la punerea in posesie a celor doi moste-
nitori : Gheorghe §i Maria Danciu. Odata pusi in posesie, cei doi trec suma
prevazuta burselor Ministerului de Instructie Publica si achita pensiile
viagere celor doi frati ai pictorului.

In fata acestui fapt G. Grigorescu este nevoit, la 17 mai 1908, sa-si
retraga actiunea caci ,mi-am primit renta — arata el — ce mi-a fost
legata de defunctul meu frate prin suszisul testament“?. Sora sa Elena

t Arh. St. Ploiesti, Trib. Jud. Prahova, S. I. Inv. 40/1907.
3 Ibidem.

¢ Ibidem, inv. 45/1907.

8 Ibidem.

9 Ibidem, inv. 40/1907.

7 Ibidem, inv. 45/1907.
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Grigorescu incearcd intii sa ob{ina unele asigurari de permanenta pensiei
si dupa aceasta e nevoita sa recunoasca §i ea autenticitatea testamentului
si implicit tendentiosul proces de intentie ficut aceleia care a fost intr-a-
devdr tovaraga de viata a marelui pictor romin ,rapsodul pamintului
nostru® asa cum cu drept cuvint i s-a spus.

Comunicarea n-a avut intentia decit a aduce o modestd contributie
de precizare a unor aminunte in legdtura cu sfirgitul pictorului Nicolae
Grigorescu.






B. P. HASDEU §I REVOLUTIA RUSA
CONSTANTIN G. IONESCU

Din documentele pastrate la Muzeul judetean de istorie din Ploiesti se
poate vedea atitudinea progresisti a lui Hasdeu, manifestatd atit in acti-
vitatea sa literard si stiintificd, dar s§i in conceptiile sale politice si in
viata sociald. Studentul de la Harcov, care fugise de primejdia politiei
tariste, trecind in Rominia cind avea numai 20 ani, unde s-a integrat
luptei pentru democratie, inceputa de pasoptisti, n-a incetat niciodata sa
urascd tarismul §i sd nadidjduiasca infringerea lui. Inceputurile revolutiei
ruse au fost pentru batrinul Hasdeu una din ultimele bucurii ce a trdit
inainte de moarte. Era de 65 ani cind a aflat cu satisfactie ci se apropie
»Sfirsitul Rusiei autocrate“, dupa expresia sa.

In ziarul APARAREA NATIONALA, al cirui director a fost Hasdeu
intre 2 ianuarie §i 12 iunie 1902, in numarul de dumineca 21 aprilie 1902,
pe prima pagina, alaturi de un articol indreptat contra Junimii gi semnat
de Hasdeu, la Cimpina, in 18 aprilie 1902, gasim o notitd de politica
externa, nesemnata, cu titlul ,SFIRSITUL RUSIEI AUTOCRATE — Scene
premergatoare ale revolutiei. — Taranul rus contra tarismului. — Pro-
paganda la tara. — Revolta armatid. — Spaima in cercurile conducatoare®.
Desi aceasta gstire de politici externd, pusa pe prima pagind, nu este
semnata, recunoastem in ea ideile si stilul politic al lui Hasdeu.

Scurta informatie arata ci in aprilie 1902 in Rusia se afla o si-
tuatie asemanatoare celei din preajma anului 1789, in apusul Europei.
Intre spiritul public §i regimul politic din Rusia era o contradictie abso-
luta. ,Sint deci fatd in fatd douid tabere : reactionarii panslavigti care se
bizuie pe elementele cele mai inapoiate, pe o armatd de functionari co-
rupti §i brutali §i pe un cler care cauta sa-si faca din ideile religioase nu-
mai o armi cu care si aibd damnia situatiei. In contra lor lupta tot ce in
Rusia e mai cult si mai inalt sufleteste.”

Ziarul lui Hasdeu sublinia ca in aceasta ciocnire social-politica ati-
tudinea taranilor denota spiritul nou al luptei: ,Ceea ce di o mare pu-
tere migcarii constitutionale este ca taranul rus a inceput sa se miste §i el,
luind partea inteligentei rusesti in contra regimului {arist.“ In continuare,
se aratd ca ideile revdlutiei patrunzind in satele Rusiei tariste, masele tara-
nesti au inceput sa inteleaga ca autocratia este vrajmasa lor §i nu pro-
tectoarea taranimii, cum pretindea reactiunea zisa traditionalista, iar ca
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B. P. Hasdeu (fotografic ficutdi la Cimpina).
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armata — care era cel mai puternic sprijin al tarismului, a inceput sa
devie nesigura, unii ofiteri care comandasera sarje impotriva poporului
fiind ucigi de ostasi. Clasele stipinitoare ale regimului tarist, incheia notita,
au intrat in pamicd, pentru ca puternica organizare a migcanii pentru liber-
tate dejuca planurile politiei.

Ceea ce pare sa nu fi inteles ziarul lui Hasdeu la 1902, este ridicarea
clasei muncitoare din Rusia si rolul ei predominant in revolutie, pentru ca
nu aminteste nimic despre aceasta. Este interesant insa de retinut ca

Hasdeu a inteles — inca de la inoceputul ei — cad revolutia nu se sprijina
numai pe intelectualii inaintati, ca acest spirit revolutionar s-a extins in
masele populare — fntre tirani §i ostasi, §i cd are baza in migcarea de

masa, cu toate ca deocamdata avea limite in privinta proletariatului. Des-
fisurarea evenimentdlor urmitoare ale revalutiei ruse m-a mai putut fi
observati de Hasdeu, ca sa inteleaga §i acest aspect nou al revolutiei so-
ciale. Hasdeu se rupsese cu totul de viata dupa moartea sotiei sale, pe-
trecutd numai la o lund dupa ce se retrisese de la ziarul APARAREA
NATIONALA, si era mult prea imbitrinit, cum ni-1 aratd ultimele foto-
grafii ficute la Cimpina (si pastrate in documentele Muzeului), desi Hasdeu
a murit la virsta de 69 ani.






DIN SCRISORILE LUI VASILE ALECSANDRI
prof. VIRGINIA IONESCU

In patrimoniul Muzeului de istonie din Ploiesti, se gasesc zece scri-
sori ale lui V. Alecsandri, adresate Carmen Sylvei, in parte inedite, in
parte putin cunoscute.

Ele sint scrise in limba franceza — uneori cu explicatii in roméneste,
cind e vorba de termeni neaosi romanesti.

Ceea ce se desprinde din aceste scrisori, cu date diferite intre anii
1875 si 1890, anul mortii poetului, lasind laoparte protocolul pe care tre-
buia sa-1 pastreze fata de aceastd persoand sus-pus3, este aceeagi nema-
suratd dragoste pentru meam, natura patriei §i creatiille folclorice alle
poporului nostru, coordonate constante ale operei sale.

Interesante, in special pentru notatiile folclorice, sint scrisorile din
19 sept. 1875 Mircesti, 20 aprilie 1887 Paris §i inca una din 1883 — Paris,
fara numirea zilei §i a lumii (dupa context insa, scrisi inainte de Anul
Nou, n.n.).

Scrisoarea din 1875 cuprinde poezia ,Dorul de brazi“, publicata mai
tirziu in editia din 1880, la capitolul ,Legende“ ; :autorul anunta <i a
scris in fuga condeiului §i un roman intitulat ,Dorul de brazi®.

Poezia e scrisa in maniera folclorica pe motivul ,De-as avea“.

In scrisoarea din 1883 trimite o urare de Anul Nou, in versuri, in
aceeasi maniera folclorica.

Poetul marturiseste ca o stie din copilarie de la mama Gafita (fe-
meie de serviciu in casa parinteasca, n.a.) §i o transcrie din memorie. E
convins cd e o improvizatie a mamei Gafita, caci: ,in lungile noastre
incursiuni in cdutarea poeziilor populare, nu l-am gasit nicaiera“.

Urarea este urmatoarea :

Anul Nou, Anul Nou,
Plin de bunuri cit un ou
Vine azi, vine azi

sa v-atinga pe obraz

cu gingage sarutari,

Cu duioase alintari.
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El v-aduce-n a lui poale,
Primavara cu vint moale.
Vara dulce-incalzitoare,
Toamna lunga, roditoare.
Iarna scurta si cu soare.
El v-aduce pasarele

Ca si voi de sprintenele,
Flori pe cimpuri, flori pe fete,
zile tot cu tinerete.

Hai, sculati copii, sculati
Ochisori frumosi spalati
Cu aghiazma cea sfinfitd
sa vedeti lumea -nnoita
ce urmeaza pentru voi
Siruri veseli de ani noi !“

In scrisoarea din 20 aprilie 1887, Paris, povesteste fin i‘ntre&ime
»Istoria tilharului cu degetele taiate“. E vorba in povestire de un tatar,
Timur, de dincolo de Nistru — oare intr-o noapte de Craciun a trecut
apa ca sa jefuiasca satul §i apoi sa fure si pe Mariuca, fata mosneanului
Tudor Pruteanu. Tentativa nu reuseste prima data. Tatarul insa nu se
lasd. Folosindu-se de diferite viclesuguri, travestit in negustor bogat, vine
si cere in casatorie pe Miriuca. Aceasta, la cununie, il demasca aratind ca
sub haina are mina cu degetele tdiate de ea in noaptea de Craciun, cind
venise s-o fure. Fratele fetei taie capul titarvbui iar Mariuca se duce la
calugarie. Povestirea e vie § interesantd, la fel de frumoasa ca si alte
legende publicate de poet. Desi scrisoarea e scrisa in limba franceza, nu-
mirile personajelor sint date in romineste ca §i unele explicatii: ,topor,
luntre, mosnean, mere domnesti, Calea Robilor etc.”

E o legenda, spune poetul, care ar putea constitui canavaua pe care
sa se teasa o povestire mai ampla.

De altfel, intr-o scrisoare din 20 decembrie 1888, tot din Paris, arata
ca se ocupa de redactarea unor legende pe care vrea sa le publice.

Tot din aceasta scrisoare se desprind citeva aspecte ale vietii eco-
nomice §i artistice a Parisului.

Arata ca la bursa actiunile canalului Panama au scazut si ca s-a
bulversat intreaga viata economica a Parisului — dar ca aldturi de lumea
aceasta a afacerilor exista lumea dornici de frumos a acestui mare si
stralucit oras.

Dupa ce aratd ca anotimpul e propice seratelor, balurilor §i teatrelor
ticsite de lume, spune : ,D-na Hantulary a debutat cu un mare §i legitim
succes in rolul Margaretei din Faust...*

»E adevdrat ca d-na Darclée a obtinut un adevarat triumf prin vocea
ei electrizanta. Entuziastii merg chiar pina acolo cia frumoasa roménca
e destinata sa inlocuiasca pe Patti (Adelina) atunci cind ea va fi fami-
liarizatd cu scena. Cu atit mai bine ! ea va dovedi la rindul ei ca femeile
tarii mele sint superioare barbatiler. In adevar, noi avem pe Banescu,
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Teodorini, Leria care au atins aproape culmile artei dramatice §t au trecut
in situatia de ,stele“, in timp ce niciunul din tinerii trimisi_in strdinatate
pentru a urma studiul artelor frumoase nu a reusit sa se ndlce deasupra
mediocritatii“.

Celalalt aspect al poeziei sale, dragostea pentru natura patriei, se
vedc intr-o scrisoare ‘cu data de 27 aprilie 1887 — Mircesti, cind poetul
se afla intr-o scurtd vacanta de la postul sau de ministru al tarii moastre
la Paris.

Invitat sa paraseasca Mircestii, poetul nu se lasa amagit, caci pentru
el acesta e un colt de lume cu o vegetatie Jluxurianta care-l incinta.
Nu scrisese el, inainte, frumosul pastel ,Lunca din Mircesti“ ? ,Am sosit
din acel furnicar din Paris — zice poetul — unde esti lipsit de soare si
de spatiu... si de aproape patru siaptamini m-am daruit unei adevirate
orgii de lumina si de ,Orizonturi decpartate ce pierd in albadstrime“ (versul
¢ dat tot in romaneste, n.a.), fac o cura salutara care ma remonteaza moral.
si fizic, dominat de farmecul naturii rominegti pe care o iubesc chiar si
arita si o gasesc frumoasa si in neglijenta imbracamintii sale (aici se refera
la taranca romina, n.a.).

Picioarele goale, par in vint, cimage deschisa la piept, dar mers
mindru si elegant, ochi de vulturi i priviri de porumbel §i surisul etalat:
pe dintii albi, iatd frumusetea Roméiniei. Eu o ador astfel si nu ma mai
satur s-o privesc.

Delicioasa ocupatie a tuturor orelor zilei! Ea ma absoarbe incit ma.
face sa uit complet mica mea personalitate. Sint poet ? Poate ca sint. Sint
ministru plenipotentiar undeva ? Nu stiu nimic §i nici nu vreau sa stiu ;
eu sint, foarte simplu, un om fericit de a privi zborul misterios al cocorilor-
care aluneca si dispar spre orizont :

»Gindirea mea in spatiu aluneca si zboara.
Cu o migcare lina ca zborul de cucoara®“.

Aceasta stare de beatitudine a poetului e intunecatd uneori de neca--
zurile ce i le pricinuieste arendasul maogiei lui, pe wocare-l desconsidera,
ca pe toti arendasii, numindu-i «ginganii megre, fliminde si grotegti», care:
fac dungi negre pe intinderea luminoasa ce acopera ca o mantie alba.
umerii naturii®.

Scriitorul arata ca se va ocupa singur de treburile gospodaresti avind’
un ajutor priceput §i activin d-na Alecsandri.

Scrisoarea din 28 dec. 1889, citeva luni inaintea mortii poetului, ni-I
arata bolnav s§i necdjit ca nu mai poate lucra. Citeste mult si lectura ii:
aduce o mare multumire. Considera pe literati binefacatorii omenirii. ,Mul-
tumita operelor lor, suferintele se uita §i te regasesti ca in tinerete dispus:
sa mergi sa explorezi acele regiuni ideale unde nu se intilnesc nici mi-
nistri care-5i dau dimisie in tot minutul, nici vorbaria indigesta a parla-
mentarilor asa de putm pa;rl:anmentarx, nici rpretentule grotegti care urmaresc
tronuri himerice, mcx aceasta gramada de pasmm si de ridicoli ce formeaza
o parte a omenirii“. E o aluzie la politica §i politicienii vremii. In alta
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ordine de idei, poetul spune: ,As vrea sa termin in iarna aceasta marea
drami in versuri: «Asan, imparat romino-bulgar». Nu «cunoastem aceasta
drama pe care, de vreme ce poetul spune ca vrea s-o termine, inseamna
cd o incepuse. Poate ca a ramas in manuscrisele lui, ca si romanul ,Dorul
de brazi“, sau a rimas numai proiect.

Din cele expuse, tragem concluzia, fragmentar, cia aceste scrisori
intaresc §i completeaza cunostintele noastre despre bardul de la Mircesti
si ca ne pot fi de folos la inchegarea obiectiva a vietii si activitdtii lui
Iiterare.



DIN CORESPONDENTA LUI I. A. BASSARABESCU
CONSTANTIN G. IONESCU

In materialul pe care-l1 detine Muzeul de istorie din Ploiesti asupra
vietii si operei scriitorului I. A. Bassarabescu, sint si citeva scrisori trimise
lui Ion Bogdan, pe vremea cind slavistul conducea revista CONVORBIRI
LITERARE (1900—1907). Sint patru scrisori, trimise de la 24.XI11.1899,
cind inceputul corespondentei l-a facut I. Bogdan — care voia sa-si asi-
gure colaboratorii pentru revista ce avea sa conduca dupa scoaterea lui
Mihail Dragomirescu de la directia CONVORBIRILOR, si pina la 2.11.1903,
cind directorul il solicita sa nu uite CONVORBIRILE — pentru ca intre
timp facuse mare vilva atragerea lui Bassarabescu la revista SEMANA-
TORUL, in care i se publicase schita CIT TINE LITURGHIA, in nr.
din 3.X1.1902.

Desi toate scrisorile acestea sint provocate de I. Bogdan, Bassara-
bescu se arata bucuros de la inceput sa-i raspunda noului director al re-
vistei la care 1i placuse sa colaboreze din 1896, cind fusese adus de criticul
M. Dragomirescu, pe atunci directorul CONVORBIRILOR LITERARE.
Bogdan ii fusese profesor la Universitate si il putea ajuta pe Bassarabescu,
eventual, in fixarea unei catedre de profesor la Bucuresti, ori la publicarea
primului volum de proza. Pe lingd legatura directa ce avea cu conducerea
revistei CONVORBIRI LITERARE, Bassarabescu ducindu-se des la Bucu-
resti, a mai fost necesar acest schimb de scrisori atunci cind directorul
revistei l-a provocat sa-i scrie — fie ca era nevoie de colaborarea proza-
torului, intr-o epoca de slidbire a atractiei revistei junimiste, — fie ca
autorul nu putuse dezbate direct problemele ce-1 interesau pe dinsul, atunci
cind il cdutase pe I. Bogdan la Bucuresti.

Prima scrisoare, datatd din Ploiesti, la 24.XI1.1899, este redactata
pe hirtie de scrisori, de culoare roza, textul acoperind numai cele doua
fete. Celui care-i fusese profesor la universitate un an, i se adreseaza cu
formula de respect a elevului student — ,Mult stimate domnule Bogdan“ —,
asigurindu-l «¢a i1 cunoagste i {1l stimeaza findeosebi.
Scriindu-i, 1. Bogdan 1{i facuse atit o surpriza pl acutad, «it si
onoare. De la M. Dragomirescu stia ca revista avea achizitii
excelente, dar amintea ca-i lasase fostului director ,inca de la
10 decembrie o nuvela mai mare pentru numarul jubiliar al CONVOR-
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BIRILOR, de la 15 februarie“. Este vorba de nuvela PE DREZINA, pu-
blicata in nr. 2 din 15.I1.1900 — opera ce fusese primita cu entuziasmul
cunoscut de cei patru artisti romani aflati atunci la Paris, dar care vom
vedea ca i-a placut §i lui Maiorescu.

Bassarabescu se declara capabil sa colaboreze la fiecare numar, sa
expedieze chiar in vacanta aceea ceva nou, desi deocamdatid era
retinut de grija unui concurs. In incheiere, scriitorul i§i scuza
intirzierea raspunsului, preoizind de .ce concurs fusese retinut: ,Am fost
in Bucuresti la examenul de capacitate pentru geografie®.

Scrisoarea a doua e datata chiar din Bucuresti, la 7.1.1902. Bassa-
rabescu il cautase pe I. Bogdan acasa si, negasindu-l, se anunta pentru
9 ianuarie. Intre corespondenti s-a stabilit o legatura mai apropiata —
adresa fiind ,lubite domnule Bogdan®, §i pronumele folosit acum la sin-
gular: — _de nu-ti rapesc timp; — te rog; — iti multumesc; — vin
.pe la d-ta“ etc. I. Bogdan il felicitase pentru Anul Nou, dar primise scri-
soarea tirziu, pentru ca in vacantd nu fusese la Ploiesti. La inceputul
anului 1902 il felicita pe mnoul - director, pentru cd-i vazuse numele in
fruntea CONUORBIRILOR, si, dorindu-i mar: izbinzi, 1i fdgdduia. din
inimd tot concursul.

Prozatorul trecuse pe la directorul revistei ca sd citeascid impreunda
o nuveld, deocamdatd incompleta, dar pe care ar fi vrut s-o dea pentru
numirul din februarie. Probabil ca e vorba de DINSA, nuveld aparuta
in nr. din 1 ianuarie 1902 — desigur intirziat, pentru ca in februarie nu
gasim colaborarea prozatorului. Ar putea sa fie 5i LA VREME, nuvela
aparutd in numarul din martie 1902, adicd dupa data doritd de autor. In
orice caz, Bassarabescu nu-§i putuse {ine figaduiala initiala de a colabora
numir de numar la CONVORBIRI LITERARE ; in tot anul 1902 gasim
numai cele douad lucrari, iar in anii urmatori colaborarea nu a fost mai
bogata.

A itreia scrisoare, datatd din Ploiesti la 17/30 martie 1902, e pro-
vocata tot de cererea directorului. Primele numere pe 1902 ale revistei se
ratacisera pe la lasi — ,unde au crezut cei de la administratie ca as fi
profesor” ; §i le primise cu intirziere. Bassarabescu il asigura pe I. Bogdan
cd ,nu a uitat o olipa Convorbirile noastre ; dar ci desi ,e grija mea

din toate zilele* — in doua luni de absenta, multiple ocupatii §i 30 ore de
curs pe saptimin3, nu s-a putut executa cu promisiunile literare. ,Doua
luni de absenta“ — pe care profesorul trebuia sd le puie la loc (plus va-

canta pe care n-o petrecuse la Ploiesti, cum scrisese la 7.1. din Bucuresti) —
fusesera provocate de sesiunea examenului de capacitate la care se pre-
zentase.

Pentru scris, Bassarabescu isi rezerva vacanta de Pasti, cind inten-
tiona sa plece in strainatate. Acum se vede §i in scrisoarea lui Bassara-
bescu afectiunea pentru Duiliu Zamfirescu — care-1 magulise in anii tre-
cuti, pentru EMMA. La Abbazia, ,sub alte orizonturi (cum ar
zice Duiliu)“ — spera sa recapete ,vlaga pe care i-o absorbea provincia®
§i sa se tie ,la curent cu literatura, atit cit voia“. Lucrase pe jum a-
tate nuvela viitoare, in gen vesel, pe care voia s-o duca per-
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sonal lui Bogdan. Lui Bassarabescu ii placea sa citeasca prietenilor mai
ales proza veseld. In numirul de la | martie 1902 apare nuvela LA
VREME, despre care pare sa fie vorba, deoarece alta nu a publicat in
acest an. Povestirea este intr-adevir in ,genul vesel* al EMMEI, dar
nu in acel vesel grotesc al nuvelei PE DREZINA, care caracterizeaza
»genul® de care vorbeste Basarabescu, punindu-l uneori si in titlul volu-
melor sale — ,amintiri vesele®.

Plingindu-se ca-i prea departe de revista — ,Simt mult, foarte mult
izolarea de dvs.“, profesorul de geografie spera si-si ,implineasca osinda
la toamna, daca o vrea domnu Pangrate si sint sigur ca vrea...“.

A patra scrisoare a fost redactatd la distanta de aproape un an.
dar siguranta in d-1 Ermil Pangrati s-a dovedit iluzorie. Dintre prietenii
politici ai lui T. Maiorescu, Bassarabescu declara ca s-a apropiat mai cu
seama de Ermil Pangrati, al cami suflet ales il pretuia. (LUME DE IERI —
1943). Bassarabescu 1l ciutase pe director si declarad ca a-1 vizita i-a devenit
un pelerinaj la care {ine mult. Incepuse nuvela pentru numirul din martie
yi spera s-o trimitd pina la 20 februarie. La acest inceput de an 1i scrisese

tot I. Bogdan si prozatorul {i mulfumea: — ,In izolarea mea, e nepretuit
sa ma pot gasi din cind in cind printre ai mei, cel putin sufletesti“ ; dar
de fapt il preocupau acum doua probleme personale — una in defini-
tivarea activitatii literare : publicarea primului volum, — si a doua in cea.
profesionalad : mutarea la un liceu din Bucuresti.

In prima problema, vedem dependenta prozatorului — care devenise
cunoscut — de planurile literare ale lui Titu Maiorescu si de interesele

comerciale ale editorului Socec. Inainte de a trece pe la Bogdan, Bassa-
rabescu fusese la Maiorescu sa-i prezinte nuvelele ce alesese pentru un
volum : — ,Sint vreo 30 de bucati, revazute si corectate in vacanta Cra-
ciunului“. Sfatul criticului i era necesar atunci, dar Maiorescu oprise
intregul material de proze prezentate, spunind autorului ci-1 va chema
»5a vada impreunid o parte din ele® — pe acelea care-i .erau necunoscute
sefului estetic al Junimii, de sigur. In privinta aceasta, Bassarabescu voia
sa discute si cu I. Bogdan si ,sd-i ceara citeva consilii®.

I. A. Bassarabescu publica in mod sus{inut din 1890 — incepind la
revistele lui Teleor si Hasdeu —, iar din 1896 trecuse la CONVORBIRI
LITERARE. in primul siu volum — NUVELE, Bucuresti, Socec, 1908,
Bassarabescu aduni tot ce publicase mai consistent, de la DOMNU TANU
— septembrie 1890, si pina la LACRIMI GATITE — 1 septembrie 1903,
in total 24 de lucrari. Volumul este dedicat lui Titu Maiorescu, iar in vara
anului 1903 alerga dupi el prin Elvetia, pentru ca neglijase ,sa ofere un
al doilea exemplar Anei Maiorescu“. Daca Maiorescu respinsese vreo
lucrare propusid de autor. sau daca propusese mai mult decit cele 24 pu-
blicate, nu stim. Bassarabescu aminteste numai de corectarea unor cuvinte
ce nu-i placeau criticului.

in volumul din 1903 intrau schitele publicate la ,Generatia noud®“,
fira numecle intreg al autorului: DOMNU TANU — 1890 ; DINTR-O
IDILA — 1891 ; — din ,Roméinul literar* — 1893 : NOROCUL — 16.V. ;
— din ,Revista noud“ — 1894 : POVESTE NESPUSA, ION CORBU,
UN PLAGIAT ; — din ,Convorbiri literare“ 1896—1903, cele mai multe
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— in ordinea din volum: PE DREZINA, UN DEJUN, IN PREAJMA
LUI IONESCU (deveniti SERAFIMA), EMMA, FRATELE POETULUI,
STIMPEANU et DON BAZIL, LA VREME, DINSA, LACRIMI GA-
TITE, ,MUZA ROMANA*“, UZUFRUCTUL, 12 in total ; — din ,Re-
vista copulor — 1896 : DUMAN, MAMA-MARIA, TANASE (devenita
MUNTII BOEMIEI) ; din ,Floare albastrd* — 1898 : SIMBURELE,
OBUZUL ; iar din Seminitorul“ venea CIT TINE LITURGHIA.
Atmosfera in care s-a publicat acest volum o putem cunoagste de la
autor, care ne-a pus la dispozitie ,patru scrisori de la Titu Maiorescu®.
Criticul {i fixase iIntilnirea la o luna dupa depunerea manuscrisului, du-

mineca 2 martie 1903, — ca sa discute o ora §i jumatate asupra nuvelelor
§1 apoi sd cineze impreuna : »intre ceasurile 6 §i 7,30 — cit am fost
singuri — mi-a citit toate pasagnle insemnate de mina lui, pe margmc,

cu creionul, si unde gasise ca as putea si aduc unele modificiri. In scri-
soarea lui, Maiorescu preciza : ,Cu Socec am vorbit ; rdaspunsul lui nu e
defavorabil ; ti-l voi comunica din viu grai“. La masa de seard, fusese
invitat §i Jean Socec — caruia 1i atragea atentia asupra tinarului scriitor, —
glumind totdeodati cu Ana Maioresou, sd fie masa in regula, pentru ca
Bassarabescu observﬁ cele mai mici lacune §i e in stare sa ne zugraveasca
intr-o schita“. Dupa masda. Maiorescu ,a citit pe rind trei din nuvelele
mele : EMMA PE DREZINA §i SIMBURELE. Apoi, 1si mdrepta pri-
virile spre d-1 Jean Socec si-i zise cu persuasiune : — Ei, asa sint toate,
domnule Socec, §i cred ca ar fi bine si editezi volumul“. In altd amintire,
Bassarabescu a schimbat din aceste amanunte, dar atmosfera este aceeasi.

I. A. Bassarabescu voia si se foloseasca de trecerea sa literara pe
linga Maiorescu, pentru ca acesta sa-i inlesneasca mutarea la un liceu din
Bucuresti — sa fie (cum f{i scria lui I. Bogdan) mai aproape de prietenii
sai literari. Problema acestei mutari era cu totul incilcitd: Pe Bogdan il
rugase sa vorbeasca lui Dimitrescu-Iasi si lui Rascan. Ultimul il informase
ca nu i se vorbise nimic. Pe de alta parte, ministrul trecuse lucrarile unui
Miculescu — cel care trebuia si publice vacanta catedrei de geografie.
Bogdan urma sa-1 roage pe Miculescu sa gribeasca publicarea ei. Bassa-
rabescu se arata optimist — pentru ca ,toti i se aratau“ binevoitori si
pentru ca avea ,doua garantii“: ,Clasificatia mea la concurs §i incre-
derea ca n-am sa fiu nedreptatit®.

La capacitate — de care Bassarabescu vorbeste de mai multe ori in
amintiri — era clasificat al doilea, iar in privinta nedreptatii nu-i de
banuit, de vreme ce profesorul de geografie facea politicdi. Fapt este cad
scriitorul a rimas pma la pensie la liceul din PlOlC$tl, $1 pina la moarte
in acest orag. Pind in 1943, Bassarabescu socotea cd raminerea in Ploiesti
i-a fost o piedica in cariera literard. In AMINTIRI LITERARE incheia :
»de la 1896 si pina in prezent — n-am avut norocul sa mai locuiesc in
capitala, ci doar pe aproape de ea, insa destul de departe de multi din
confratii mei scriitori“.

Pentru ploiesteni este o intimplare fericitd ca scriitorul nu s-a mutat
cu catedra in Bucuresti. Trebuie si banuim cd l-a {inut la Ploiesti §i casa-
toria cu o ploiesteanca. in 1901. Din decembrie 1897 — cind a fost mutat
de la Focsani, ca profesor suplinitor de geografie la Ploiesti, si pina in
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1943 — cind publica ultimul volum cu lucrari originale, LUME DE IERI,
opera lui Bassarabescu a fost creata in acest oras, iar o parte din ea .a fost
inspirata din viata trditd aici. Dacd in 1900 proza lui Bassarabescu era
apreciata pentru EMMA si PE DREZINA, iar in 1902 pentru CIT TINE
LITURGHIA ; dupa 1924 valoarea ei a dat-o mica nuveli UN OM
IN TOATA FIREA.

Dupi aparitia volumului UN OM IN TOATA FIREA, in 1927,
prozatorul Bassarabescu a devenit mult mai asemanator profesorului ploies-
tean Bassarabescu. Generatiile de elevi care l-au avut profesor pina la
pensie l-au cunoscut pe prozator cu firea ,domnului doctor® care di exa-
menul particular in locul profesorului de stiinte bolnav. Incepind de la
DOMNU TANU — schitat de debutantul din 1890, in proza lui Bassa-
rabescu mai apar citeva figuri de profesori — unii cu pacate, chiar daca
nu sint de natura didactica. Abia schitati sint — profesorul de stiinte
din MUNTII BOEMIEI — 1896 ; cel de matematica din MUZA RO-
MANA — 1900 ; si titularul de stinte — UN OM IN TOATA FIREA

(— ncare nu iubea copiii. La concursul pentru catedra nu-l intrebase nimeni

daca-i sint dragi“). Bine conturati sint — directoarea pedanta si geloasa
pe tinara ei colega din DON BAZIL — 1900 ; si invatitorul care a murit,
din LA NOUA ANI — 1906 : — ,Parci presimtea ca n-o sa ne mai

vada... Cu doud zile mai-nainte mingliase pe cap pe doi ingi, fiindcda i-au
spus bine poezia. Lucru rar la el..“. Profesorii din amintirile publicate
de Bassarabescu in volumul din 1943 vor fi si ei rdi sau buni — cel de
istorie din SCIPIONE AFRICANUL, ori cel de limba romdna — SIMION
MINDREANU.

Profesorul I. A. Bassarabescu a ramas la Ploiesti, ca §i colegul sau
de poezie Scarlat Ordscu — avocatul care renuntase la literatura dupia
primul volum de versuri. Bassarabescu a tinjit toatd viata dupd lumea
literard a capitalei, a considerat cd opera i-a rdamas sdracd din cauza izo-
larii de la Ploiesti, dar nu a renuntat niciodati sa scrie — desi a declarat
ca scria greu §i ca revedea 'mult inainte de a da la tipar. Am vazut si
din scrisorile catre Ion Bogdan necesitatea de a citi altora inainte de a
definitiva o lucrare ; de a cere sfatul competent al criticilor sau directo-
rilor cu care colabora. Nu spune cu ce s-a folosit de existenta lui Gherea
la Ploiesti, in restaurantul cdruia minca pinda s-a insurat. Cit priveste
rarirea colabordrii la CONVORBIRI LITERARE o putem explica prin
faptul cd junimistii nu plateau colaborarile. Tinarul prozator se plingea
de aceasta §i pentru vremea cind simtise zgircenia librarului editor Socec :
— .Mina, vegnic absenta a lui Socec, se simtea in... tratatii, singura ras-
plata a colaborarii noastre“, cind lucra la revista lui Hasdau.

In scrisorile aflate in muzeu, l-am gasit promitindu-i lui 1. Bogdan
material pe care Bassarabescu nu i l-a trimis niciodatd. Desi a declarat,
in repetate rinduri, afectiunea pentru I. Bogdan — ,unul din cei mai
dragi prieteni ai mei: I. Bogdan, rectorul Universitatii §i directorul CON-
VORBIRILOR LITERARE®; prozatorul a justificat plecarea sa de la
aceastd revista prin imposibilitatea: de-a refuza alti prieteni literari, intr-o
epoca de ,intensd migcare literard“: — ,oricit mi-as fi dat silinta sa
ramii credincios unei singure reviste, nu mi-ar fi fost cu putinta“. In rea-
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litate, revista junimistd ducea lipsda de material literar, cum reiese din
cererile directorului §i din scrisoarea lui publicatd de Bassarabescu. La
20.1.1906, 1. Bogdan se plingea inca lui Bassarabescu ca trimisese revis-
telor LUCEAFARUL si VIATA LITERARA material ce ar fi trebuit
sa apara in CONVORBIJRI LITERARE — unde figura in comitetul de
redactie. Cerindu-i o nuveli pentru jubileul de 40 ani, prozatorul i-a
trimis VULTURII, dar apoi ramine reprezentat in CONVORBIRI, pe
anul 1906, cu prea putin material, pe cind in revistele LUCEAFARUL,
lF.ZST-FRUMOS si mai ales VIATA LITERARA, il gidsim cu mai multe
ucrari.

. Aceste reviste aduceau ceva proaspat in viata literara a epocii, lucru
pe care nu-l mai puteau realiza imbatrinitele CONVORBIRI LITERARE
dupi 1907.



RADU COSMIN,
LUPTATOR PENTRU DESAVIRSIREA ,,UNIRI“

I. JERCAN

~Dezvoltarea sociala, progresul economic, politic §i cultural al tarii —
la sfirsitul secolului trecut §i inceputul secolului nostru — erau strins
legate de incheierea procesului de formare a natiunii romine. Unirea
intr-un singur stat — aspiratie seculara a rominilor, cauza inal{atoare
pentru care au luptat nenumarate generatii de inaintasi — devenise un
obiectiv imediat, o necesitate stringenta impusa de insusi mersul inainte al
societatil rominesti.

Cu toate ca primul razboi mondial a avut un caracter imperialist,
poporul romdn nu a participat la acest razboi calduzit de intentii de co-
tropire §i anexiune teritoriala ; cedind presiunilor puterilor Antantei, cercu-
rile conducadtoare ale tarii au hotarit intrarea in razbsi alaturi de Anglia,
Franta si Rusia, care promiteau satisfacerea dezideratului unitdtii noastre
nationale“. 1)

Izbucnirea in anul 1914 a primului razboi mondial, a avut darul
sa agite §i opinia publica de la noi. Cum se stie, regele Carol, fiind german,
si avind interese care mergeau in directia intereselor Puterilor Centrale,
inclina spre acestea.

Alituri de el, se aflau in aceastd privinta, din diferite motive, oameni
politici ca P. P. Carp, Alexandru Marghiloman, C. Stere, Zamfir C.
Arbore, D. Nenitescu, Radu Rosetti, Virgil Arion si altii. 2)

Pe baricada opusa, pentru intrarea in razboi aldturi de Antanta, in
vederea obtinerii Ardealului (conf. promisiunilor) se aflau: Tache Ionescu,
Barbu Stefanescu-Delavrancea, N. Jorga, Octavian Goga etc. %)

Intre acestia din urmd. s-a situat si modestul profesor si scriitor,
Radu Cosmin, originar din Craiova.

In aceastd perioadd a neutralitatii noastre, a fost creatd o intreagi
literatura pentru §i contra razboiului, o intreaga literatura de intrare in
razboi alaturi de una sau alta din taberele aflate in lupta. ¢

1 Nicolae Ceaugescu: ,0 jumdtate de secol de la marea epopee nationald a
Mardgsegtilor”. Editura politica, Bucuregti, 1967, pag. 7—S8.
t ,Cu cine trebuie sd mergem*“, Editura societdfii ,Tiparul®, Buc., 1915, pag. 13—136.
3 .Gazeta Literard“, Anul XIV, nr. 18 (757), joi, 4 mai 1967, pag. 7.
4 ,Cu cine trebuie sé mergem®, Editura societatii ,Tiparul“, Buc., 1915.
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Ardeleanul Goga, fierbea de nerabdare 3) si asemeni lui, multi altii.

Inainte chiar de declaratia noastrd de radzboi, incd de la izbucnirea
conflagratiei mondiale din 1914, Radu Cosmin (N. Tanasescu) isi ascute
pana, criticind pasivitatea in care se aflau ,factorii raspunzatori“ in frunte
cu regele. O astfel de critica vehementa, intilnim in poezii de-ale sale
publicate mai tirziu in volumul ,Satire“ ¢), in 1916.

~Vrem Ardealul“?), ,Coroana de otel“?), ,Infernul“?®), ,Tricolo-
rul“ 19), _Sa fim gata“ !!), ,Se intinde focul” !2), ,Sub arme*“13) etc, sint
citeva din poeziile scrise in scopul amintit.

| In poezia ,S3 fim gata“, gasim versuri, ca acestea, adresate ocirmui-

torilor :

»91 cum totusi in aceste clipe mari, cirmuitorii
ntru-o palma arina se sfadesc ca cergetorii

Pentru-o palma de ta

Cind intregul sfat al tirei a ajuns menagerie

De se’njura §i se scuipa ca valeti'n galerie

Cind boierii de strinsura dramuiesc sarmana piine

Milioanelor flaminde, luptatorilor de miine,

Ingrijat ma’'ntreb, cu-asemeni patrioti cu-asa alai

Au vedea-vom noi aeve visul sfint al lui Mihai ?*

Dupia cum se stie, nu mult timp de la intrarea noastra in razboi,
armatele germane §i austro-ungare, cu mult superioare noua atit ca inzes-
trare tehnico-militara, cit si ca numadr, au ocupat vremelnic cea mai mare
parte a tarii noastre.

In acest timp, Roméinia trdia momente dramatice. Pe aceastd linie
sa urmarim descrise de Radu Cosmin in volumul siau ,Exodul“, retra-
gerea armatelor §i populatiei roménesti, inaintarea aprigului dusman, in-
tr-un cuvint, toate consecintele razboiului.

-De sus din launtrul zidurilor de piatrd seculara a Manastirii
»~Dealul”, orbitele sfintei scafinlii a lui Mihai Voda-Viteazul, privesc in-
grozite cum se scurg in taina noptei ogstile roméne fugarite.

Ostile Satanei inaintezd cu pas de vifor, cu flacari de iad, cu mugete
apocaliptice, cu ghiare fonmidabile de otel. Ce apuca, sfisie ; ce pninde,
preschimba’n scoum ; ce atinge, sdrobegte ; ce inghite, mistuie.

Ca o mare revarsati pe urma unui cutremur, ca un fantastic urias
Vezuviu, ne acoperd de lava, ne inghite.

Acvilele noastie, fiicele acvilelor romane, se intorc cu aripile ranite
din zborul lor falnic pe drumul de luminad al unui vis mare §i stint.

Cu zorile insingerate ale primelor izbinzi, incepe intunerecul dezas-
trului.

5 ,Gazeta literara“, Anul XVI, nr. 82 (771), joi, 10 august, 1967, pag. 4.
¢ Radu Cosmin: ,Satire”, Buc., 1916, pag. 7.

7 lbidem, pag. 74—117.

8 Ibidem, pag. 78—81.

9 lbidem, pag. 182—136.

10 Jbidem, pag. 187—140.

U Jbidem, pag. 64—68.

12 Jbidem, pag. 69—73.
13 Ibidem, pag. 74.
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Scriitorul Radu Cosmin, la virsta de 55 de ani.




Cine putea sa-l prevada ?

»Dar daca steaua noastra, care la 14 august 1914, vestea cu muzica
de serafimi Nasterea Mintuitorului... s-a intunecat prea repede s§i dupa
citeva saptamini de patimi ne-am vazut rastigniti §i ingropati in mor-
mintul desnddejdiilor noastre, o, suflete al neamului meu, nu sovai. Invierea
ta, vor cinta-o ingerii altor zile, poate, dar vor cinta-o !?

Pentru suferintele tale prea mari si nedrepte, pentru rugul pe care
inca arzi, o Tara mea, nu-{i ocari cu blesteme, pe drept credinciosii vi-
sului tau.

Vinovatii cauti-i printre falgii tai inchindtori. Cauta-i printre fariseii
uscati la suflet, dar cu cuvinte sacerdotale pe buze ; printre sfetnicii pu-
trezi §i hraparetl printre acei raspunzatori factori, care la umbra tacerei
lor de Sfincsi pr otectori §i a toate stiutori, au pus intre tine si ei perdeaua
de fier — ca sa nu vezi fara-de-legile lor §i ti-au inchis gura cu laciat de
aur, sa nu strigi tilhariile lor. Cﬁ;ci, pe cind tu te credeai sigura de izbinda
armelor, o Tara mea, sub picioare ii sdpau mormintul cioclii imbuibati
de rodul sinilor tai, de avutia lazilor tale, beti de nectarul podgoriilor tale,
toldniti pe bratele de desfriu ale Venerei de strada, in complicitatea lui
Mercur, Zeul afacerilor dubioase i patronul pungagilor.”

»1zbita de traznet in ascunzatorile Carpatilor din care-{i facusesi
altarul ‘puterei §i frumusetei tale — iti plingi, pe drumurile pribegiei, visul
tau zdremtuit, viata fara noroc, isi-ti blestemi cu grai de foc pe cei care
te-au necinstit®.

~91 totusi, vitejia eroilor nostri nu paleste.

Fiecare palma de pamint e acoperitd d’un suflet ce moare, apa-
rind-o.

Pentru ce insa steaua norocului i se intuneca ?

Sa raspunda vinovatii“, 1)

Suferintele retragerii se intilnesc in volumul ,Exodul“, la tot pasul.
Astfel, ,gara Ploiesti e un imens iarmaroc al suferintei calatoare®...

»In restaurantul girei, grupe de ofiteri cu fete intunecate, scrignesc
din dinti, vorbind de ,cei mari“, care me-au bagat in foc, fara tunuri 305
i fara cai ferate.“ 19)

Rindurile de pina acum si cele care urmeaza indreptatesc afirmatia
autorului, de la inceputul cartii, c¢a: ,Roménia veche, cu multele ei pacate
§1 cu sublimele ei virtuti, se oglindeste in ciclul celor patru volume (cite
urmau sa apara, dar din care se pare ca nu a mai putut apare decit amin-
titul ,Exod“) ale paginilor mele de pribegie“. 19)

4 Radu Cosmin: ,Exodul“, Editura librariei si tipografiei H. Steinberg, Bucu-
regti, 19l9 pag. 2—25.
Ibzdem, pag. 26—27.
18 Jbidem, pag. 2—217.
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Si intr-adevir, nu scapi de satira lui Cosmin nici regele, nici clica
conducidtoare, care au dus tara in pragul dezastrului.

»~Pornim din Tecuci la orele 4 si un sfert.

La Frunzeasca, dintr-un mare parc imprejmuit cu zid, si grilaj poleit,
se inalta trufas castelul alesului democrat al Tecucilor, Nestor Cincu.

Gara si silozurile ce adapostesc grinele boierului se ridica pe stinga
liniei ferate in fata castelului.

Si, ca ironie a soartei, prin fata trufasului turn feodal, pe sub bal-
coanele §i pe lingd poarta boiereascd, trec in sir lung §i jalnic, ca o proce-
siune funebra, calaretii mostri, cavalerigtii pe jos, tirind caii de dirlogi,
lancea inclinati greoi spre pamint, sfirsiti de ostenelile luptelor, de drum,
de nemincare, ei, cei mai buni copii ai pamintului nostru, plugari(i) de
ieri, care au umplut toate hambarele boierilor nostri de prctutmdem

Si pe cind ei trec in convoiuri de umbre, boierii cu chimirele si.lazile
pline de aur se lafidiesc prin tarile linistei si ale odihnei, departe de
zarile de foc si de singe, departe de holda pustiita de dusmani si sleita
de atitea veacuri, de ei, boierii de strinsura, fanariotii de pinda mai ieri,
fugarii de azi...“ 17)

Sy, in contmvuare scrutonul precizeaza ci:

»nAzi poate Britianu si acuze pe- Iliescu (general, n.n.) si Iliescu
pe Bratianu ca i-a impus un plan politic de executat, ofiterii 1i desaproba
pe amindoi §i miine sau mai tirziu, le vor cere socoteala pentru tot singele
inutil varsat, pentru armata tdrei distrusa din cauza incapacitatii lor poli-
tice si militare.

Doua genii rele ale tarii noastre®. 18)

»In aceste clipe dramatice pentru soarta tirii, fortele patriotice,
spune tov. Nicolae Ceaugescu, s-au ridicat la luptd si-au adunat toate pu-
terile i au hotarit sa reziste cu orice pret, in fata armatelor invadatoare.
In acest cadru se inscriu eroicele batilii de la Maristi, Marasesti si Oituz,
care au dovedit inca odata ca peste vointa de fier a poporului ce-si apara
dreptul la viata si libertate ,nu se trece“. 19)

.in luptele impotriva armatelor imperialismului german s-au ridicat
figuri de eroi legendari ca Ecaterina Teodoroiu, maiorul Atanase Ionescu,
capitanul Grigore Ignat, caporalul Constantin Musat, generalii Prapor-
gescu, Dragalina §i multi altii, care si-au jertfit viata pentru libertatea
§i neatirnarea patriei“. 20)

Dintre marii comandanti, poate cel mai de seama erou al neamului
romanesc din acest razboi, a fost generalul Eremia Grigorescu.

Ca ,motto” la capitolul III (C) ,Eroul* din lucrarea lui Vasile C.
Metaxa, intitulata ,Un erou al neamului, Generalul Eremia Grigorescu®,

17 op. cit., pag. 97—98.

18 Jbidem, pag. 136.

19 Nicolae Ceausescu: ,0 jumdtate de secol de la marea cpopee nafionald a
Mardsestilor“, Editura politici. Buc., 1967, pag. 9.

2 Jbidem, pag. 8—9.
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aparuta in 1920, figureaza urmadtoarea strofa din poezia lui Radu Casmin,
intitulata ,Maragesti® : 2)

Tn Fpopeca cea mare a Neamului nostru, cu slove

S-o0 scrie cd tu aparindu-ne granita micei Moldove,

Cu ochii spre visul de aur, cu mina ta biruitoare,

Al pus icea mai mare din pietre 1a Marile noastre hotare®.

Un exemplar 2?) din aceastd lucrare a fost dat lui Radu Cosmin de
catre insugi autorul, cu urmatoarea dedicatie autografa :

~Distinsului poet Radu Cosmin, fostul meun profesor, in semn de
omagiu“.

Aprilie, 1920.
METAXA

Legatura lui Radu Cosmin cu Eremia Grigorescu si preocuparea lui
fata de marele crou, le desprindem din mai multe materiale. Astfel, in vo-
lumul ,Exodul“ la pag. 332—334, autorul precizeaza ca : ,In fericitd inspi-
ratie, M.S. Regele 1-a dat generalului Grigorescu comanda. Pina la ora 6
in chiar acea zi noul comandant de Armatd, trimetea prima telegrama lui
Mackensen prin mii de guri de otel.

Ziua de 6 august, cind urgia navalirii barbare sta sa ne inghitd, e
insemnata de el cu litere de aur in cartea Tarii §i vitejiei noastre. Nici-
odatda comandantul acesta de oaste, neinfricat, nu gi-a pierdut capul. S-au
distins inaintea lui, sau sub el §i alti generali. El insd, in aurcola unica
se ridica d’asupra tuturor. 23).

Despre Eremia Grigorescu, Radu Cosmin, care avea pentru eroul de
la Mirdisesti un cult, a scris si fn alte ocazij2¢).

Aceasta preocupare pentru Eremia Grigorescu, reiese §i din rindu-
rile scrisorii de raspuns trimisa pe 4 martie 1940, de citre Tr. Er. Grigo-
rescu, fiul marelui erou, lui Radu Cosmin : 25)

»Am primit revistele §i amticolele trimise de d-voastra si am fost
foarte miscat de frumoasele cuvinte ce le aveti pentru regretatul meu
parinte.

Va rog si credeti ca am pretuit totdeauna asa cum se cuvine activi-
tatea d-voastra publicistica §i educativa, preoum §i sentimentele inalte,

2t Vasile C. Metaxa: ,Un erou al neamului, Generalul Eremia Grigorescu®, Bu-
curesti, Tipografia F. Gobl Fii, 1920, pag. 23.

22 Un cxemplar din volwnul citat, dat cu dedicatie autografi de cdtre Vasile C.
Metaxa, lui Radu Cosmin, se afla in Colectia Horia Pipos, Buc., str. Dr. Teohari, nr. 30.

B Radu Cosmin: ,Exodul®, Buc., 1919, Editura Libririei i tipografiei H. Stein-
berg, pag. 332—334.

24 Prahova“, Anul 2, nr. 8—9, 1 III 1935, pag. 3—6.

25 Scrisoarea se afld in original in Colectia Horia Pipos, Buc., str. Dr. Tcohari, nr. 30.
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cu care ati stiut sa imbogatiti spiritualitatea romineascd in general, s
tineretul in special.

Multumindu-va din tot sufletul, va rog sa primiti expresiunea celor
mai alese sentimente®.

Sanitate
General de Divizie Adjutant
Grigorescu

4 martie 1940
Constanta

Materiale inspirate de primul razboi mondial a publicat Radu Cosmin.
in diferite periodice ca: ,Universul”?), ,Gazeta Transilvaniei“ ?7),
~Rampa“ 28), Universul literar“ 2), si altele.

Aflat la un moment dat in Rusia (1917), pana lui Radu Cosmin a
vibrat necontenit, pentru patria in pericol, aparind aproape numar de
numar in coloanele ziarului ,Vestitorul“ ), care se edita la Odesa, in lim-
bile roméina si rusa.

Lupta lui Radu Cosmin, pentru intrarea noastrd in rizboi alituri de
Antanta, a fost dusd Justlflcat in scopul unirii noastre depline.

Ci el condamna rizboiul imperialist, nu incape indoiald. In dese
ocazii s-a. pronuntat in aceastd directie. Un model in aceasti privintd e si
poezia ,Se intinde focul®. 3?)

~oufla vintul nebuniei dinspre cele patru vinturi
Si mereu se’ntinde focul peste ape §i paminturi ;
Zeul Marte aruncat’a-n virful spadei zarul sortii,
[ar batrina Europd a intrat in ceasul mortii !“.

Si mai departe :

~Pace, tu, divina Pace, tristd stea avusi pe lume !
Din zeitd protectoare n’ai ramas decit un nume !“

Versurile ce urmeazi sund ca un blestem al bardului Cosmin fata
de provocatorii la razboi :

»Cine-a pus saminta vrajbei ? Cine’'ntii aprinse focul ?
Dumnezeu sa-l1 pedepseasca, sa-1 ajunga nenorocul !
Iard d’a fost acela poate, favoritul tiu, o, Marte,
Doar de traznetul lui Joe, bratul lui sa aiba parte !
Nu de glorii si trofee cistigate pe nedrept

Ci de propria lui spada implintata adinc in piept®.

»Ziarul Universul, vineri, 28(10) octombrie 1916.
»Gazeta Transilvaniei®, Brasov, anul 80, nr. 82, duminicd 27 aprilie. 1919.
Rampa , ziar, Anul 8, nr. 457, joi 17 apnlxc 1919.

9 ,Universul Literar", Buc., Anul 36, nr. 25, 1 aug. 1920.

0 _Vestitorul“, Odessa, joi 2 noiembrie 1917, pag. 1

31 Radu Cosmin : ,Satire“, Buc, 1916, pag. 69—73.
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Ca o urmare fireascd a activitatii sale de luptitor pentru eliberarea
tarii de sub ocupatia strdina §i desavirsirea Unirii, vine si urmatorul volum
al lui Radu Cosmin tiparit in 1919 si intitulat ,Prin Ardeal“ 32),

Dupa cum afirma insusi autorul intr-un material autobiografic, ,Prin
Ardeal“ a fost scris indati dupd rdzboi §i el zugriveste frumusetea de
rai a pamintului nostru dezrobit de peste Carpati, luptele politice, cultu-
rale si de vitejie ale unor frati tinuti o mie de ani in robie §i care totusi
au dovedit uriasa vitalitate fizica, sufleteasca si intelectuald a acelora care
au dainuit in pofida dugmanilor nostri §i a unei soarte vitrege® 33).

Ardealului jelit pina deunazi de multi (si de poet) i se inchina acum
de catre Radu Cosmin o frumoasa poezie : 39)

ARDEALULUI

Ani de-arindu’n stihuri ti-am strigat durerea
Si te-am plans cu lacrimi cind suiai Calvarul,
Azi, cind patimirea si-a golit paharul,

Vin sa-ti vad cu ochii, frate, Invierea !

Nu mai sunt Carpatii stavila, hotarul !
Sbirii si calaii tai ne simt puterea,
Rasturnati in tarna, azi, inghit, ei, fierea !
Vaet le e tara, pulbere Cezarul !

Dumnezeu i bate pe cei fardelege,
Insd, ei cu mortii, iard noi, cu viii !
Trandafiri si lauri, neam al meu, culege !

Inviat din moarte, azi, te preaslivim,

. - 9 A sne
Si'n genunchi la marea poarta-a Romaniii,
iti sarut pamintul, sfint Jerusalim !

Brasov, 26 aprilie 1919

Razboiul fiind terminat §i unitatea nationala realizata, poetul-ceta-
tean gaseste necesar sa cinte mult dorita pace : 3%)

CANTA!

Si-acum,

Ridica-ti, Poezie, fruntea sus!
St pe-a ta lira, trainic instrunata,
Cu degete madestre, inspirata,
Cinta !

32 Radu Cosmin : ,Prin Ardeal”, Buc., Alcalay & Co., 1919.

33 Manuscrisul interviului luat in seara zilei de 29 mai 1986 lui Radu Cosmin, de
catre I. Georgescu Arvatu. )

M _Gazeta Transilvaniei“, Brasov, Anul 80, nr. 82, duminici 27 aprilie 1919, pag. 1.
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Tulburatorul Zeu e azi ripus :

Sta Marte’'n tarna §i cu lancea frinta
Dintre ruine se ridica lin

Zeita care poarta creanga

De maslin.

De-acum,

In sfinta pace, reintrat, Pamintul
Incet, incet isi va cirpi vestmintul

Ca Fenix va renaste din cenusa

Bietul !...

1i mai ajuti §i tu, divind Muza,

Ii pui un cintec gi-un sarut pe buza
Manunchiuri noui de flori i pui la use.
Si’'n mantia-{i regala 1i imbraci
Scheletul !

Deci cinta !

Si'ncet, incet, din lumea de orori

Ridica-te’'n Olimp pe scari de flori

Si din senina ta imparatie,

Poezie,

Arunca din imensul tau tezaur,

Peste pamint o pulbere de aur

i, scuturind al vietei trandafir

Tu, uita ca intreg Pamintul e

Un cimitir... ! 1919

Activitatea lui Radu Cosmin de militant pentru desavirsirea Unirii
o gasim rezumata de citre un contemporan, criticul si istoricul literar Eugen
Lovinescu, astfel : ,A fost insa de ajuns ca incendiul apusului sa se apropie
de noi, pentru ca, dintr-un moralist sever, domnul Radu Cosmin si devini
la inceput un patriot iritat §i apoi un bard national. Cititorii isi aduc §i
acum aminte de apostrofele adresate de poet ocirmuitorilor nostri, de
strigdtele lui, prin care amintea Tarii ca e: streaja de onoare a tot
neamului latin. De proclamatiile lui: ,Vrem Ardealul! vrem Ardealul,
de apostrofele lui citre rege :

Sa asculti de glasul tarii §i sa fii un bun romin.

Sau:
Sa pornesti cu oastea'ntreaga la statuia lui Mihai.

Dumnezeul razboaielor a ascultat imprecatizle bardului nemultumtt :
razboiul s’a ficut, Rominia s’'a intregit si Maragestii au avut cinstea de a
fi cintati de bardul calmat si incununat cu laurul biruintei®.
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STIRI NOI PRIVITOARE LA EXPORTUL DE SARE
AL TARII ROMANESTI

de N. 1. SIMACHE

Subsolul tirii noastre dispune de insem-
nate bogitii minerale, dintre care un loc
important il ocupa sarea.

Cresterea vitelor, veche indel tnicire a
poporului nostru, a impus valorificarea
sdrii din cele mai indepartate timpuri.

Dezvoltarea comertului cu peste sarat
a contribuit la intensificarea extragerii
sdrii in evul mediu.

Dupi cum se stie, prin secolul al
XIII—XIV .se deschide in Germania,
Unegaria, Serbia etc. un mare numar de
mine de diferite feluri de minerale, care
nu fusesera folosite pind atunci. Aceasta
initiativa este protejata de manastiri i
marii feudali, care voiau sd-si imboga-
teasca tezaurele. Tarile Roméne, dupa
constituirea lor in state feudale, nu fac
o exceptie in aceasta privinta.. Exploa-
tarea larga a ocnelor de sare, pentru
unele din ele este in legaturd cu domnia.
fn Diploma Ioanitilor din 1247, privi-
toare la Banatul Severinului se vorbegte
de aducerea sirii din Transilvania, ceea
ce arati ci pe aunci nu se deschiseserd
ocnele de sare din Oltenia, de la Ocnele
Mari. Aceste ocne apar insi pe vremea
lTui Mircea cel Bitrin! si sint minele
domniei, spre deosebire de alte ocne de
sare care apartin particularilor, ca de
pildd ocna de la Telega si Ocna cea Mica
de lingd Tirgoviste“?.

Acoperind nevoile consumului intern,
sarea a constituit unul din principalele
produse de export, indeosebi in Pemin-
sula Balcanici. Intr-un privilegiu din

1528 este vorba de ,vama de sare de
la Vadwl Vidinului“3.

Ca si veniturile vamilor, si acelea ale
ocnelor constituiau o sursd importanti de
alimentare a cimirii domnesti. Intre hri-
soavele domnesgti intilnim numeroase acte
de danie prin care domnitorii daruiesc
mandstirilor un numir de bolovani de
sare pentru nevoile cilugirilor sau pen-
tru a le crea o sursi de venituri.

Intre cele mai vechi saline sau ocne ale
Tarii Rominesti, sint cunoscute cele de
la Ocnele Mari, Telega, Teisani, Slanic
tc. De aic sarea era transportatd cu
ajutorul carelor pe asa-numitele ,dru-
muri ale sirii“, mai ales citre schelele
dundrene, de unde era cumpirati de
negustorii turci §i revindutd in diferite
parti ale imperiului.

Veniturile ocnelor constituiau una din
principalele surse ale domnilor. Acestea
se realizau nu atit din vinzare in inte-
riorul tirii cit din export, care se ficea
mai ales in Imperiul Otoman, prin Nico-
pole, Rusciuk, Silistra.

Pentru a reglementa exportul de sare
din Tara Romineasci in imperiu, sul-
tanul Selim al IIl-lea di la 18 II 1792
un firman, adresat judecitorilor din tinu-
turile de pe malurile dunirene, incepind
de la Briila pind in Cladova, nazirilor
¢i intendentilor de porturi 5i de vami,
in urma unei ‘intervent{ii a domnitorului
Térii Romdnesti, Mihail Sutu, fiul lui
Constantin Sutu, pe care il publicim ,in
extenso” fn anexid. Acesta adusese la

1 P. P. Panaitescu, Documentele T drii Romdnesti, pag. 97.
t V. Costichel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu: Ui fa ?eudal& in Tara Romdneascd gi

Moldova (sec. XIV—XVII), pag. 55.

3 Doc. privind istoria Romdnilor, B, XVI, vol. I, pag. 174.
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cunogtinta sultanului ci3 intendentii de

rturi §i de vimi din Nicopole, Rusciuk,
g‘i)'lristra gi alte localititi incalci dreptu-
rile tirii stabilite prin acte anterioare si
obliga pe negustori sid pliteasci taxe va-
male pentru sarea exportati. Din aceastd
cauzi acegtia renunti de a mai cum-
para g§i transporta sare, ceea ce con-
damni salinele tarii la inactiune.

Cere sultanului si reinnoiasci prevede-
rile din firmanele precedente pentru a
nu fi percepute taxe vamale din sarea ce
se produce i se transporti din Tara Ro-
méineasca.

Cercetind arhivele impdritesti, sultanul
constati cd in 1717 s-a dat porunci im-
piriteasca prin care se acorda scutire de
taxd vamali pentru sarea care aparfinea
domnilor Tirii Roménesti §i Moldovei
si pentru aceea pe care o aduceau cama-
ragii insdrcinati cu exportul sdrii in con-
tul haraciului pe care-l datora Tara Ro-
mineascd Inaltei Porti, asemenea impozit
peputind fi perceput decit de la sarea
adusi de negustori pentru a fi vinduti.

Mai constata ci in 1742, domnitorul
Tani RomAnesti s-a adresat sultanului
printr-o petitie prin care a obiectat im-
potriva perceperii taxelor vamale pe sare,
pretinzind ci acestea sint cuprinse in tri-
butul pe care tara il achitd anual; cd
aceasti interpretare a domnului a fost
respinsi de Inalta Poarti, deoarece fin
administratia mpiriteasci de conturi sint
tnscrise veniturile porturilor Silistra si
Orsova, provenind din comertul cu sare
al Tarii Roméinesti, scutirea de taxe va-
male privind numai sarea exportata in
ocontul haraciulvi nu §i pe aceea adusi
spre vinzare de negustori.

In acelasi sens s-a promulgat o porunci
imperialad gi in 1759.

Ca 1insi, in 1649, s-a adiugat la tri-
butul Tarii Rominesti suma de 80.000
de aspri, ce reprezinti contravaloarea
taxelor vamale ce se percepeau din ex-

portul de sare al Tarii Romnesti in
Imperiul Otoman.

Acordarea domniei a fost conditionata
de consimt{imintul ce i s-a impus dom-
nului la aceastd hotirire.

Impreuni cu vama {irii, haraciul se
ridica acum la suma de 130.000 piastri.

Din 1742, incilcind firmanul din 1649,
intendentii porturilor incep a incasa, in
ciuda poruncii imparitesti, de la negus-
torii dunireni, ,taxe de vamd de trecere,
de tranzit, de cazmale“ din cauzi ci .nu
s-a dat la timp ingtiinfarea cuvenitd catre
administrafia mea impdrdteascd de con-
turi in privinfa introducerii taxei vamale
a sdrit in haraciul Tarii Romdnegti, $i
prin urmare aceastd administralie in or-
dinele sale cdtre porturile pomenitulus
nezaret a insemnat regulele privind sarea
T drii Romdnegti ; cd deci dupd cum re-
tese din insemndrile marginale facute in
anul 1760, promulgase inalta poruncd prin
care s-a orinduit ca drept compensatie a
taxelor vamale ale sdrii Tdrii Romdnegtt
s@ fie madrit haraciul (arii cu 30.000
aspri §i ca sarea Tdrii Romdnegsti la tre-
cerea printr-un port de la Brdila pind la
Cladova s@ nu fie supusd la taxele de
vami §i de trecere §i pe baza acestor rin-
dueli s-a promulgat cuvenitul firman pe
la mijlocul lunii decembrie 1756."

Pe aceste temeiuri, Selim al IIl-lea
reinnoieste firmanul prin care hotiragte
ca drept compensatie pentru taxele va-
male asupra sdrii din Tara Roméneasca
si fie marit tributul cu 30.000 de aspri
si cid prin urmare sarea provenind din
aceastd tari la trecerea prin porturile
dunirene sia fie scutiti de orice dare.

Scutirea de taxe a avut drept urmare
o intensificare a exportului de sare in
Peninsula Balcanici.

*
JIati acum cuprinsul firmanului, scris

pe hirtie speciala, cu iscalitura auto-
grafa a sultanului Selim4:

Celor gloriogi dintre juzi, mine de virtuti si de cuvinte, judecdtorilor din judete,
de pe amindorura maluri ale Dunirii, incepind de la Briila pini la Feth-tl-islam
(Cladova) — ca sa fie sporitd virtutea lor ; — celor gloriogi dintre semeni §i egali, na-
zirilor, intendentilor de porturi si de vidmi, — ca sid fie sporit meritul lor. La sfirgitul

acestei auguste porunci si vi fie cunoscut ca:

4 Originalul in arhiva Muzeului de istorie Ploiegti, inv. nr. 126/957.
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Pilda printre notabilii natiei lui Mesia, domnitorul T&rii Rominesti, Mihail Voda
(Sutu), fiul lui Constantin — ca sfirsitul zilelor lui si fie terminat cu bine, — prmtr 0
adresi cdtre picioarele tronului nostru 1mparatesc ne-a instiintat ca :

In ciuda inaltelor porunci promulgate in repetate rinduri care prevedeau ca inten-
dentii de porturi §i de vimi din Nicopole, Rusciuk, Silistra si alte localititi sa nu se
amestece §i si nu facd vreo violare in ce priveste taxa vamald §i celelalte taxe care
privesc sarea ca taxa de tranzit §i bani de cazma, pentru sarea ce se taie in Tara Ro-
méneascad §i se transportd in alte localitdti, in momentul de fati raialele din Tara Ro-
mineascd care se ocupd cu negotul de sare, la aducerea sirii la porturile din Rusciuk
si din Silistra sint stinjeniti de cidtre intendenii §i vamesi de a pliti taxd vamalad si
aceasta prin cilcarca inaltelor porunci, fapt care venind la auzul altor negustori de sare
i indeamnd de a renunta de a mai cumpira §i transporta sare, ceea ce condamna sali-
nele tarii la inactiune.

Aducindu-ne toate aceasta la cunostintd, (domnul) soliciti promulgarea unei inalte
porunci a mnoastrd intru reinnoirea prevederilor din firmanele precedente pentru ca s2
nu fie cerute de acum inainte taxe vamale din sarea ce se produce s§i se transporta
din Tara Romineasca.

Cercetindu-se registrele privind arenda (mucataa) minelor, conservate in arhivele
noastre imparatesti, s-a constatat cd aceste lucruri se rezolvau inainte prin birourile mu-
cataalei principale §i cd in anul 1180(1717) s-a trimis citre nezaret porunca impara-
teascd care dispunea ca afari de sarea apartinind Tarii Rominesti §i a Moldovei, din
sarea adusi pentru vinzare de citre negustori si fie perceputd taxa vamald; iar dim
sarea ce o aduceau ciamirasii insircinati ou exportul sirii in contul haraciului Tari
Roméinesti sa nu fie incasatd taxd vamala; ci in anul (11)55(1742), la reinnoirea firma-
nului impdritesc, din initiativa nezaretului, domnul Tairii Roméinesti, printr-o petitie,
a obiectat cd sarea este cuprinsi in haraciul tarii §i cd prin urmare dispozitiunile fir-
manului s-au retractat intocmai ;

Si deoarece in administratia impariteasci de conturi (defter-i-hakami) sarea Tarii
Rominesti este prevdzutd clar ca venit al porturilor din Silistra §i din Orsova, era de
vazut dacd aceastad retractare nu va aduce vreun prejudiciu conditiilor §i regulelor ;

s-a vizut ci dispozitiunile tuturor inaltelor porunci promulgate in diferite date,
incepind de la (11)80 pind la (11)55, prevad ca, cantitid'ile de sare exportate in contul
haraciului domnitorilor Tarii Rominesti §i a Moldovei si ale camairasilor si nu fie
supuse la taxa vamala, iar in cazul sarii ce o aduc negustorii spre vinzare si fie pro-
cedat de cdtre naziri aga cum s-a procedat mai inainte ;

ca tot in acest sens s-a promulgat o inaltd porunci in (11)78(1759) ;

cd in anul 1060(1649) cind domnia acestei tari s-a confirmat lui.... pentru a nuw
pagubi vamile sarii ce trecea prin porturile Nicopole, Rusciuk si Silistra s-a addugat la.
haraciul Tarii Roméinesti 80.000 accele (aspri), haraciul impreuni cu vama sirii mirin-
du-se astfel la 180.000 piastri (gurusi) urmind ca si@ nu mai fie perceputi in viitor taxa
vamald pentru sare la toate porturile, incepind de la Braila pini la Cladova, — conditie
cu care s-a conferit domnia numitclui :

Consultindu-se registrele divanului impiritesc, s-a constatat ci desi anulase dis--
pozitiunile prin care intendentii porturilor pomenite incasau taxi vamali prin célcarea
ziselor conditiuni, in anul (11)55 iardsi incepuserd incasarea de la negustorii dunireni,
in ciuda poruncii imparatesti, taxa de vama, de trecere, de tranzit(bag), de cazmale si
de teapd §i prin urmare, pe baza firmanului promulgat anterior care dispunea ca taxa
vamald §i taxa de trecere a sdrii Tarii Rominesti si intre de la inceput (Kadimden
beru = ab antiquo) in arenda (iltizam) domnilor Tirii Roménesti, s-a dat in anul
(11)55 pomenitului Mihail Voda, in urma solicitdrii sale, cuvenitul firman, dupd cum:
erau date in repetate rinduri domnilor Tarii Roménesti si dupid cum era dat §i in (10)60
un firman aminuntit §i comentat, toate acestca constatindu-se prin rezolutiile marginale-
(der Kenar) respective.

Astfel, s-a constat ca, anularea ordinului, dat anterior citre nezaret, era o conse-
cintd a introducerii in haraciul Tarii Rominesti a 30.000 aspri in schimb de taxa vamali.
a sdrii, §i tot din aceastd cauzi s-au promulgat in diferite date de citre Divanul meu:
impardtesc inalte porund, dispunind ca sarea Taérii Roménesti la trecerea ei de la.
Briila pind la Cladova sid nu fie supusd la taxd de vami §i de trecere ;
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Ci ulterior de la anul (11)55 pind la (11)73 nu s-a dat curs obiectiunilor neza-
retului in aceasti privintd §i nu s-au promulgat firmane, totul lisindu-se in vechea
sa stare ;

cd nu s-a dat la timp instiinfarea cuveniti (ilmuhaber) citre administrajia mea
impariteascd de conturi (defterhare-i-amvie) in privinta introducerii taxei vamale a
sirii in haraciul Tarii Roménesti gi prin urmare aceasta administratie in ordinele sale
citre porturile pomenitului nezaret a inscmnat regulele privind sarea Tarii Roménesti;

cd deci, dupa cum reiese din insemnirile marginale (der kenar) ficute in anul (11)73
(1159=1760) promulgase inalta poruncd prin care s-a orinduit ca drept compensatie
taxelor vamale ale sirii, Tarii Roménesti si fie mairit haraciul tarii cu 30.000 aspri §i
ca parea |arii Roménesti la trecerea printr-un port de la Brdila pind la Cladova si nu
fie supusd la taxe de vama g§i de trecere, §i pe baza acestor orinduieli s-a promulgat
cuvenitul firman pe la mijlocul lunii Rebi-il-evvel a anului 1170 (dec. 1756), dupid cum
reiese din inregistririle biroului respectiv pomenit mai sus, §i din insemnirile ce le-au
facut la administratia imparateascd de conturi pe baza inscrierilor aflate acolo.

Acum am promulgat augustul meu firman de faji pentru ca si fie indeplinite
dispozitiunile din inregistririle oficiale §i prin vrmare am poruncit :

In conformitate cu inalta mea hotirire s-a orinduit ca drept compensatie taxelor
vamale ale sirii din Tara Roméineasci si fie marit haraciul Tarii Roménesti cu 30.000
aspri §i ca, prin urmare, sarea Tarii Romfinesti la trecerea prin (porturile dunirene),
incepind de la Briila pini la Cladova s8 nu fie supusi la taxa de vami si de tre-
cere — orinduieli pe baza cirora a fost promulgatid anterior la data pomeniti augusta
poruncd  §i s-a dat ingtiintarea cuvenitd (imuhaber) citre administratia impirateasci
de conturi (defterhare — i — amvié) dupid cum reiese din registre.

Deci voi, care sinteti judecatorii pomeniti, nazirii de hotar §i intendentii de porturi,
si nu tolerati cdlcarea inaltei mele porunci bazatd pe aceea promulgati anterior i sid
nu ingidduiti vreo stringere prin cererea taxelor de vami i de trecere de la sarea
Tarii Roménesti.

Sa stiti cum este scris gi sa dati crezare cifrei noastre imparatesti.

S-a fnscris in ziua de doudzeci $i patru din luna Ghemaz-iil-aher din anul una mie
doui sute si sase. (18 februarie, 1792).
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DIN CORESPONDENTA LUI STEFAN GHEORGHIU

Draga Bivolarule,

Tu trebuie si te ingrijesti numai de tren, de rest am eu grija §i pentruci cu
trebuie si mi duc la Gala{i in ziua de 23 decembrie, tu trebuie si pleci din Ploiesti in
noaptea de 24 decembrie (in noaptea de ajun); ai un tren ce pleaca din Ploiesti la 12
§i 40 minute.

Sa at grijd sd-{i iei rufe de schimb, deoarece tu vei sta la Brilla toate 16 zile
cit tine somajul fabricit noastre. Te vei duce la mine acasd si vei lua un rind de haine
ce-l am acasi si pardesiu.

In privinta asta voi scrie eu acasi. Vei mai cduta in raftul de carti, si vei gisi
un roman de Tolstoi intitulat ,Razboi si Pace” (e un volum mare, legat, pe care il
vei lua §i mi-l1 vei aduce la Briila.

Sa ai griji s3 aduci si ,Inchisorile rusesti pe care le ai tu. In privinta lui
Vasilescu, de voi fi inlesnit 11 voi trimite cifiva franci. Spune-i lui Minescu ci ma voi
duce la fabrica ,Celuloza“ si ma voi interesa de actele tovarisului de care mi-a scris
§i cd voi pune in cunogtinta pe comitetul organizatiei in fier §i metal din Ploiesti de
demersurile facute.

Daca odati cu venirea ta vea aduce §i ceva pentru gazetd de la ilustrul nostru
.maistru“, atunc ai da probd ca esti un adevirat ,gealat“. Trebuie sa stii ca si Kesler
va fi de Criciun la Braila, si cind te gindesti ca vom fi trei gealati in jurul blidului
cu ,caltabosi“! Spune-i Mindicai (sotia lui Vodd) ci Janeta e la Braila i i-am cerut
socoteald de clevetirile ce le-a debitat cind a fost la Ploiesti. I-am plitit polita cu
cuvenitul procent §1 m3 va {ine minte multd vreme.

La toti ai nogtri calde imbratisari {(intre ai nostri se numira bineinteles 3i Vodi
cu Vodeasa lui, plus Beca).

S3 nu care cumva si scapi trenul, eu te voi astepta in gara la Brdila. O repet :
tu va itrebui si pleci din Ploiesti in noaptea ajunului (24 decembrie) cu trenul de 12
noaptea §i care soseste la Briila la 6 dimincata.

Suntem intelesi.

Cu multi fritie
STEFAN

Briila, 18 decembrie, 1912
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UNIUNEA Briila, 23 aprilie, 1913
MUNCITORILOR DE TRANSPORT
DIN ROMANIA

Bunul meu prieten,

Astdzi urma sa ma duc la Galati, unde intre altele m-as {i interesat si de lucru
pentru tine; am fost insi impiedicat. de greva ce s-a declarat in docurile din Briila.

C3i nu am ficut nimic pind acum se datoreste prea multei ocupatii. Sper insi sa
fac ceva pentru tine dupd 1 mai, datd cind s-a sorocit procestul nostru la Curtea cu
Juri de Prahova. In privinta revistei, am transat cu Musoi, rimine si i-o plitesc euw
cu 20 lei.

Dacd tu ai putea si-mi trimeti aceastd sumid in-ai scoate dintr-o mare incurca-
tura. Procestul de la Ploiesti inca trebuie si-mi agraveze incurcatura.

Dacid procestul se va termina in bine, atunci la 6 mai tu vei fi la Briila, lingd
mine, unde nu te vei prijpddi tu. In aceasta vedere mid si interesez de camerd ca si
locuim boiereste.

Iti intercalez un manifest de propaganda lansat de Uniunea Muncitorilor de
Transport in vederea lui 1 Mai. Astdzi t{i-am trimes §i nr. 3 al Tribunei. Rédspunde
de primire.

Multe imbritiseri de la

STEFAN GHEORGHIU



DIN ACTIVITATEA MUZEULUI DE ISTORIE
AL JUD. PRAHOVA PE 1967

In decursul anului 1967 Muzeul de istorie a functxonat cu urmaitoarele sectlum

I. — Muzeul de istorie al ]ud Prahova, in a cirui expozitie de baza sint
oglindite orinduirile : comuna primitiva, sclavagism, feudalism §i capitalism — in imo-
bilul propriu din str. N. Bilcescu, nr. 25.

II. — Sectiunea ,Lupta revolutionara a proletariatului din jud. Prahova“, in
Palatul Culturii din Ploiegti, str. Krupscaia, nr. 1.

IIT. — Sectiunea ,Judetul Prahova pe drumul construirii socialismului“, in
Palatul Culturii, str. Krupscaia, nr. 1.
V. — Sectiunea de ,Etnografie §i arti populard“, in Palatul Culturii, str.

Krupscaia, nr. 1.
— Sectiunea ,Ceasul de-a lungul vremii“, in Palatul Culturii, str. Krup-

scaia, nr. 1
VI. — Muzeul memorial ,I. L. Caragiale®, str. C. T. Grigorescu, nr. 1.
VII. — Casa ,Hagi Prouan“, Ploiesti, str. Democratiei, nr. 2.
VIII. — Muzeul memorial ,N. Iorga“, din Vilenii de Munte, str. G. Enescu, nr. 8.
IX. — Muzeul memorial ,B. P. Hagdeu* din Cimpina, str. 28 August, nr. 199.
X. — O expozitie permanentd privind viata §i opera lui I. L. Caragiale, in

comuna Margineni, reorganizata pe baze noi in august 1967.
Expozitiile de bazd ale tuturor sectiunilor au fost deschise zilnic intre orele 10—13

§i 16—19, cu exceptia sarbatorilor legale §i a zilelor cind muzeele sint inchise pen-
tru curatenie.

Condi ,iile de functionare s-au imbunititit mult in cursul anilor.

Cele mai mari lipsuri care s-au mentinut gi anul acesta, in ciuda eforturilor
depuse in scopul inlaturarii, a fost cea privitoare la depozit §i cea provenind din con-
ditiile in care funcfioneazi Muzeul de istorie al jud. Prahova. Conditiile de pistrare a
patrimoniului s-au imbunatitit in cursul anului 1967, datoritd unui spor de activitate
depus de gestionara muzeului, totusi ele sint departe de a fi satisficatoare.

Luarea in primire a frumosului §i incdpitorului local din str. Teatrului, vechiul
liceu de baeti, construit de Al. Ordscu in 1865, a imbunititit conditiile de depozitare.

Spatiul destinat organizirii sectiilor ,Lupta revolutionard a proletariatului din
jud. Prahova“ si ,Jud. Prahova pe drumul construirif socialismului“, este satisficitor.

Celelalte nu dispun inca de conditii multumitoare.

Mai ales sectiunile de Istorie si ,Ceasul de-a lungul vremii“, isi duc existenta in
conditii vitrege.

Muzeul posedd in colectiile sale materiale documentare, muzeistice, suficiente,
dar nu are spatiul necesar.

Fati de materialele de care dispune in raport cu exigentele si modul la care
s-au ridicat g§tiinta, arta §i tehnica de muzeu, Muzeul de istorie urmeazi si fie neaparat
reorganizat. Imobilul din str. Teatrului este corespunzitor. Da posibilitatea unei expu-

neri unitare, stiintifice, a societitii umane, pe teritoriul judetului Prahova de-a lungul
celor 5 orinduiri.
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Ofera personalului stiintific §i ad-tiv conditiile de muncd normale.

Este necesar ca in noul scdiu si se desdvirseascd organizarea bibliotecii, si se
organizeze un cabinet numismatic, o sald de confcrinte, sili de expozitic, cahinct foto,
pentru pastrarea documentelor §i a tezaurului, cel putin doua cancelarii pentru arhiva
¢i administratie §i doud cabinete pentru personalul stiintilic.

Functionarea Muzeului in cinci localitati (Ploiesti, Busteni Tirgoviste, Cimpina
i Vileni de Munte) da nastere la mari greutdti. Expozitiile de bazd fiind organizate in
t.~ptl imobile, asigurarea securitdfii inventaiuiui devine o problem3 spinoasd §i greu de
realizat.

Invingerea lor s-a facut prin marirea eforturilor colectivului de muncid si spri
jinul organelor de partid §i stat.

Subliniem in mod deosebit concursul de care ne-am bucurat pe plan central din
partea Comitetului de Stat pentru Culturd §i Arta, iar pe plan local din partea Comi-
tetului de Culturd si Artd, in mod deosebit din partea tov. viccpresedinte Gh. Bosoveli,
a tov. secretar Al. Badulescu si inspector M. Apostol.

Nu mai putin pretios a lost concursul pe care ni l-a dat in tot cursul ultimilor
ani, Serv. contabilitd ii Comitctului de Culturda §i Artd si in special tov. I. Stoicescu,
contabilul sef, Iacob Enescu si G. Alexandrescu care pe lingd indatoririle ce le incumba
ne-au ajutat §i pe noi in indepl:nirea sarcinilor ce ne revia.

Cu sprijinul celor in drept, Muzcul si-a continuat activitatea, izbutind sia realizeze
anul acesta o scrie de succese, printre care consemndm, mai )os, urmatoarele :

I. — Imbunititirea schemei de {unctionare prin obpinerea unui muzeograf si doi
supraveghetori la 'Lirgoviste.

Il. — Imbunitatrea conditiilor de depozitare §i conservare a patrimoniului prin
construirca unui depozit in curtea Muzeului judetean cle istorie, din str. N. Bal-
<escu, nr. 25.

I1i. — Deschiderea ,Muzeului tiparului §i al cartii vechi“, la Tirgoviste la data
de 9 mai, 1967.

IV. — Deschiderea Muzeului memorial ,Cezar Petrescu“ din Busteni, la 17
-decembrie, 1967.

V. — Deschiderea ,Muzeului scriitorilor tirgovisteni“, la data de 30 decem-
brie, 1967.

VI. — Reorganizarea expozitiei permanente I. L. Caragiale din satul de nastere

al marelui dramaturg §i inaugurarea noii expozitii de bazi, ficindu-se la data de
1 august 1967.

VII. — Organizarea unei expoziiii permanente cu un continut istoric pe baza
materialelor rezultate din sipaturile arheologice de pe santierul din Tirgsorul Vechi,
in Clubul G.A.S. Tirgsor.

VIII. — Organizarea unei expozitii cu tema ,.Congresul al IX-lea — Realiziri
§i perspective“, inuagurata la 11 mai 1967, cu prilejul vizitei conducerii de partid si de stat.

Directiunea Muzeului judetean de istorie din Ploiesti considera ca una din prin-
cipalele probleme ale muncii de muzeu continud sa ramind aceea de a crea si imbo-
gati colectiile.

Pentru Muzeul judetean de istorie din Ploiesti, care si-a deschis portile la 10 ia-
nuarie 1955, cind patrimoniul siu material se putea aprecia la o valoare de ordinul
sutelor de lei, problema alcituirii unui patrimoniu muzeal, constituie o sarcind principala.

Datoria de a salva de la pieire o sarie de piese de artd populard si uneltele
-de muncd iesite din circulatie, privind dezvoltarea tehnicii, a progresului rapid pe care-l
inregistreaza fortele de productie in etapa desavirsirii societdtii socialiste, dar care sint
documente ale geniului popular §i ale puterii sale de creatie, sarcina de a nu lasa sa
e risipeascd colectii, realizate de amatori sau de oameni de specialitate de-a lungul
vremii, au impus directiunii Muzeului §i comisiei sale de evaluare si acorde o mare
atentie depistarii, colectarii si achizitionarii materialului de muzeu, care asigurd o bazid
#80lidd muncii de cercetare stiintifica.

Cu sprijinul moral §i material al organelor de partid §i de stat, conducerea Mu-
zeului §i comisia sa de achizitii au continvat §i anul acesta, cu mult succes, opera de
crestere a patrimoniului sdu, care constituie o mindrie a Muzeului, o contributie de
pret la mirirea patrimoniului spiritual al patriei noastre.
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Palatul Culturii din Ploiegti, in care functioneazi 4 sectii ale Muzeului de

istorie al jud. Prahova: «Lupta revolutionard a proletariatului din jud.

Prahova», ,Judetul Prahova pe drumul construirii socialismul Sectiunea
de etnografie gi Sectiunea ,,Ceasul de-a lungul vrem




Aspecte din Expozitia ,,Congresul al IX-lea al P.CR.; realiziri gi perspective", inau-
gurati la 11 mai 1967, in Palatul Culturii din Ploiegti.



In decursul anului financiar 1967, au intrat in patrimoniul Muzeului bunuri in
valoare de lei 784 467,12 :

1. — Bunuri muzeale — obiecte lei 3859.502
2. — Bunuri nemuzeale — gospod. » 181.859
8. — Documente » 159.350
4. — Periodice si tiparituri volante » 8.943,75
5. — Carti » 18.421,12
6. — Fotografii, albume si litografii » 46.891,25

TOTAL lei 784.467,12

Daci se adaugd aceastd suma la valoarea patrimoniald a bunurilor materiale ale
Muzeului la data de 31.XI1.1966 de lei 4.788.407, rczultd cia la $1.XII1.1967, valoarea
patrimoniald a bunurilor materiale ale Muzeului judetean de istorie a atins suma de
lei 5.552.847.

Accastd crestere a necesitat din partea colectivului de munci al Muzeuluj si a
Comisiei de achizitii, eforturi sustinute pentru depistarea materialelor documentare si
achizitionarea lor.

Prin aceasta actiune, plind de raspundere dar perseverentd §i utila, patrimoniul
Muzeului a crescut si anul acesta cu valori de o insemnitate ce face cinste Muzeului si
judetului nostru.

CABINETUL STIINTIFIC

1. — S-au finscris cu regularitate obiectele achizitionate in registrele inventare,
pentru a se evita intirzierile §i erorile.

2. — Toate obiectele achizitionate au fost marcate.

8. — S-a organizat cabinetul fotografic — prin obtinerea unui fotograf ca

salariat al Muzeului.

Achizitiile au fost orientate citre acele teme nereprezentate sau mai slab ilustrate
in expozitia de baza.

Rezultatul a fost c¢d Muzeul nostru a primit din ce in ce mai multi vizitatori.
Astfel, in decursul anului 1966, sectiile noastre au fost cercetate de 214.990 vizitatori.
fn 1967, numirul wizitatorilor a crescut la 280.902, dupi cum urmeazi :

Muzeul judetean de istorie cu toate sectiile sale din Ploiesti . . 148.5381
Muzeul memorial ,I. L. Caragiale* . . . . . . . . 16.485
Casa ,Hagi Prodan®“ e e e e e e e e e e e 12.128
Muzeul memorial ,N. Iorga“ . . e e e e 31.580
Muzeul memorial ,B. P. Hasdeu® . . e e e 61.422
Muzeul memorial ,Cezar Petrescu“. e e e e e 140
Muzeul tiparului si al cirtii vechi . ce e e e 10.591
Muzeul scriitorilor (irgovisteni . ce e e 80

Total vizitatori  280.902

La acestia se mai adaugd un numir de 14.800 vizitator: ai expozitiilor organizate
de Muzeu, dupa cum urmeazi :

1. — Expozitia permanentid din comuna I. L. Qaragiale . . . . . . 800
2. — Expoazitia ,Congresul al IX-lea; realizari ; perspective* . . . . . 10.000
3. — 60 ani de la moartea 'lui ,N. Grigorescu®, la scoala medie nr. 1. .. 4.000

Total = 14.800
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L. Caragiale*

nCasa Hagi Prodan* din Ploiesti, monument de arhitcctura din sec. al XVIII-lea.




MUNCA S$TIINTIFICA

— S-au cercetat ziarele, revistele si lucririle de specialitate in vederea ridicirii
nivclului profesional al colectivului stiintilic. Membrii acestuia au consultat 4 volume
din Tratatul de Istorie a Roméniei precum si alte lucrari de specialitate.

— S-au cfectuat sapaturi la Tirgsor, in comuna Vadul Sipat — Budureasca si la
Posta Cilnau, elaborindu-se rapoartele privitoare la rezultate.

— S-au intregit si restaurat numeroase piese rezultate din sdpaturi.

fn vederea publicarii rezultatelor sapaturilor arheologice, s-au consultat, la bi-
blioteca Academiei din Bucuresti si la Muzeul din Ploiesti, lucrdrile de specialitate
romane §i straine.

— S-au pregatit materialele pentru publicarea a doud volume de documente pri-
vitoare la Pucioasa si Starchiojd si un volum de studii §i referate privitoare la trecutul
istoric al jud. Prahova.

— Lucratorii din Muzcul nostru au prezentat 7 lucrdri la sesiunea de comunicart
organizata dc Consiliul muzeelor stiintifice din Comitetul de Stat pentru Culturd si
Arta, intre 1—3.11.1968.

— S-au intreprins lucrari de reparatie §i amenajari la Muzeul memorial ,Cezar
Petrescu“ din Busteni.

— S-au terminat lucrdrile de construire a unui depozit de materiale de arheo-
logie — cabinet de restaurare, a unei camere de paznic si a unei instalatii sanitare in
curtea Muzcului judetean de istorie.

— S-a colaborat cu Colectivul pedagogic al prof. de istorie din Ploiesti, respon-
sabil tov. prof. Popescu Paul.

— S-au tiparit 3 brosuri: ,Caragiale si Ploiestii“, ,Tiparul s§i cartea veche ro-
maneasca“ §i ,Spicuiri din viata si opera scriitorului Cezar Petrescu®“.

MUNCA EDUCATIVA DE MASA

Au fost sustinute peste 50 conferinte in cadrul Univ. Populare din Palatul Culturit,
Filiala Ploiesti a Soc. pentru Stiintele istorice s§i filologice, Cluburilor Muncitoresti.
Comisiei pentru rispindirea stiintei si culturii din Comitetul judetean de Culturd si
Arta din Ploiesti; s-au tinut conferinte despre frumusetile si bogitiile judetului Pra-
hova, realizari din judetul Prahova si din trecutul de lupta al poporului romin.

S-au organizat doua expozitii temporare §i una permanenta :

1. — O expozitie temporara cu tema ,60 ani de la moartea lui N. Grigorescu®,
la Liceul nr. 1 ,I. L. Caragiale*“.

2. — O cxpozitie temporara cu tema ,Congresul al IX-lea al P.C.R.; realizari;
perspective®, la Palatul Culturii.

3. — O expozitie permanentd in comuna I. L. Caragiale, care oglindeste aspecte

semnificative din viata §i opera acestui scriitor.

LEGATURA CU AUTORITATILE

— S-a colaborat cu muzeele judetene de Stiinte naturale si Artd plastica.

— S-a participat la sedintele Comitctului judetean de Culturd si Arta.
A — S-a participat la sedintele plenare ale Comitetului de Stat pentru Cultura
s1 Arta.

— S-a colaborat strins cu Filiala Soc. pentru Stiintele istorice si filologice.

Un aport apreciabil a adus Muzeul nostru la organizarea §i infiptuirea progra-
mului vizitdrii regiunii de citre conducerca de partid §i de stat.

Am colaborat indeaproape cu directia Casei Creatiei Populare a jud. Prahova,
punindu-i la dispozitie materialele necesare.

Am participat la toate sedintele Comisiei judetene pentru schimbarea numelor,
alcituind referatele necesare.
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Casa Cretulescu, in care funcfioneazi ,Muzeul tiparului gi al cirtii vechi rominegti“.
din Trigoviste.

Aspect din Muzeul memorial ,,B. P. Hagdeu*
Cimpina.
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S-a tinut legdtura cu D.S.A.P.C., aratind situatia in care se gasesc monumentele
istoricc. propunind masuri de conservare a lor.

S-a participat cu rcgularitate la sedintele Comitetului de conducere al Sectiei de
raspindirca cunostintclor stiintifice.

ACTIVITATEA ADMINISTRATIV-ECONOMICA

— S-a rczolvat corespondenta zilnica.

— S-au intocmit lucrari curente de bircu.

S-au intocmit cu 1egularitate planurile de munca anuale s§i semestriale.
— S-au intocmit cu regularitate darilc de seama.

— S-a organizat arhiva Muzcului judctean de istorie, de tov. Eugenia Pirvan.

o 9 po
|

CONCLUZII

Toate rezultatcle bune pe care le-am inregistrat au fost obtinute prin munca per-
sonalului stiintific, administrativ §si de ingrijire, carora le aducem multumirile noastre.

Sublinicm (aptul c3d puterca populara ne-a creat conditii exceptionale de munca
si a deschis muzeelor pecrspective luminoase de activitate.

Institutii de culturd, cu un loc bine fixat in desavirsirea revolutiei culturale, mu-
zeele stiintificc sint o creatie a rcgimului nostru.

Muzeul judetean s-a bucurat de conditii exceptionale: local, fonduri s§i sprijin.
Organcle de partid si dc stat ne acorda nwlta intelegere si ajutor.

Datoritda acestor [actori am putut inregistra realizarile pe care le-am amintit.

In numcle Muzeului nostru exprimdm cea mai profundd recunostintid Partidului
si organclor dc stat, centralc si locale, in frunte cu Comitetul de Stat pentru Cultura si
Artd, Directici muzeclor si monumentelor si Consiliului popular al jud. Prahova, care prin
Comitctul judctcan de Culturd si Artd, ne-au acordat intelegere si ne-au sprijinit cu
dragoste si interes in munca.

Mai subliniem de asemenea contributia pretioasda pe care a adus-o la dezvoltarea
Muzcului, Comisia de achizitii si Consiliul stiintific.

Ele au depus si in cursul acestui an, munca voluntard plind de rod. Sint membri
ai Comisici dec achizitii, care in cinci ani nu au lipsit de la nici o sedinta.

In rcuniuni lunare, uncori chiar bilunare, au cercetat cu migald ofertele si piesele
propusc. luind intotdecauna decizii cumpanite si intelepte, avind in vcdere ca Muzeul sa
aiba cel mai mare folos.

Pentru truda si grija patrioticd pe care o depun pentru folosirea cit mai in-
teleapta a banului public, le aducem cele mai vii multumiri si-i asiguram de recu-
nostinta accestei institutii la a cdrei crestere au adus o atit de pretioasa contributie.

Accstia sint toti membri din Comisia de achizitii : Virginia Ionescu, Geta Con-
drescu. Stcla Nicolescu, Al. Badulescu, 1. Bizu, C. Ionescu, T. Negulescu, Fl. Dogaru,
M. Mosncaga, M. Dumitrescu, A. Brustuc si Cornelia Bizu. Tov. Stoica Teodorescu,
Lelia Teodosiu, M. Negrea, El Paulescu, Zoc Pop, Nora Costescu, Paula Comanici,
El. Vlisceanu, M. Vulpescu, Gh. Simionescu, Paul Popescu, N. Balan, D. Fotescu, D. Por-
toaci. Ana Grama, V. Teodorescu, Ion Jercan si Dumitru Nedelea din Consiliul stiintific.

Legind de Muzeu un numiar dc 25 profesori, Muzeul a reusit si-si asigure mai
multe sanse in munca. .

Scoatem in evidentd munca prctioasa pe care a dus-o tov. V. Teodorescu, seful
sectici arheologice a Muzeului, in actiunea de largire a cimpului de cunostinte privind
trecutul indepartat al judetului Prahova, prin sapaturi arheologice stiintific organizate
si cu pasiune conduse. De asemenea tov. Gh. Diaconu, resp. santierului de sapaturi
arheologice de la Tirgsor.

Mai aratam c3d in Muzeul nostru, publicul vizitator este indrumat in mod stiin-
tific dc tov.: Grama Ana, Debie Lucia, Dinu Nicolae, Jercan lon si Nedelea Dumitru
la Ploicsti, iar la Valenii de Munte, Muzeul memorial ,N. lorga“ — tov. Frasin Mun-
teanu — Rimnic, la Cimpina, la Muzcul memorial ,B. P. Hasdeu“, tov. Ana Iordache
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si Oprca Gheorghe, iar la Tirgoviste, Pirvulescu Gheorghe, carc-si dau silinta sa co-
respundd exigentelor variate si din ce in ce mai ridicate ale vizitatorilor, pe care-i pri-
mesc cu drag si le daruiesc cu multa bundvointd ¢it mai multe din cunostintele lor, al
caror nivel se afl2 in continud crestere.

O mentiune deosebila o facem pentru tov. Ana lordachc si Oprea Gheorghe,
care in cursul anului 1967, numai de la 10 aprilie, au indrumat in Muzcul memorial
»B. P. Hasdeu“ din Cimpina, pestc 40.000 de vizitatori.

Specificim cd indrumarea a fost cntuziast si competent facuti. Uncori si lunea si
in afara orelor de serviciu au facut cu multid bunidveinti indrumarca numcrosilor vizi-
tatori ai acestei sectiuni.

Datoritd zelului si persevercntei pe care le-au manifestat numidrul vizitatorilor ex-
pozitiilor noastre permancnte si temporare a crescut an de an.

Tov. Eugenia Pirvan a ajutat la efectuarea lucrdrilor dc reparatii la Muzcul
memonial ,Cezar Petrescu“ din Bustens, iar cele trei surori alc scriitorului Cczar Pe-
trescu, Stefania Petrescu, Smaranda Chehata si Aur. Stinculescu, au cfectuat peste 300
zile de munca gratuita pentru conscrvarea inventarului acelei sectiuni si organizarea
expozitiei sale de bazi.

Zi de zi, un an fintreg, cu entuziasm, dragoste fara margini si clan patriotic,
cele trei surori nutresc ambitia nobila de a face din acest Muzeu, prima institutie de
acest fel.

Tov. Dinu Nicolae, in scurtul timp cit a functionat, da dovadi de multad bu-
navointa.

Un aport remarcabil aduce in actiunea de popularizare a pieselor din sectiunca
»Ceasul de-a lungul vremii“ tov. Elvira Dumitrescu, supraveghetoare, care cu v constiin-
ciozitate profesionalda exemplara, pricepere si devotament neobisnuit fati dc munci, a
ridicat la cel mai inalt nivel sectiunea in care-si desfisoara munca.

Incadrarea tov. M. Stdnescu in postul de contabil sel al Muzeului a avut urma-
rile cele mai fericite.

Tacuta si modestd, dar cnergicd si persevercntd, a pus ordine in gestiune si a
incheiat exercitiul financiar 1967, in cele mai bune conditii.

Completarea schemei cu o dactilografi, s-a dovedit a fi de mare folos. Modesta
sl congstiincioasa, tov. Petrache Octawia, a ordonat arhiva si, prin scrierca la masina a
lucririlor administrative — stiintifice, contribuie la sporirea activitdtii Muzeului.

Tov. Eugenia Pirvan, sef serv. ad-tiv, s-a dovedit a fi nu numai o bunia adminis-
tratoare, inzestratd cu un finalt spirit de initiativi si ordine, dar si multi pricepere,
rivnd §i devotament, pentru care ii aducem bine meritate laude.

Tov. Elena Predescu desfisoara o migaloasa munca de evidentd si conservare a
bunurilor muzeale.

Tov. Petre Riadoias, fotograf in schema de functiuni, da dovada de multa com-
petentd si de devotament in problemeclec de resort si se aratad neobosit si stiruitor in
orice problemd ce i se incredinteaza, aducind un secrios aport in dezvoltarea institutiei.

DIRECTOR,
prof. N. I. SIMACHE
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