MEDALION ISTORIC: CONSTANTIN GIURESCU (1875—1918)

AUREL IORDANESCU

La inceputul secolului al XX-lea istoriografia romfneasci se angajase pe
un teren pozitiv, acela al respectului fati de document si al utilizirii lui numai
dupd o strictd verificare criticd. Reprezentantii acestui nou curent, D. Onciul,
I. Bogdan §i N. lorga, isi fixaserd ca normi de conduiti cercetarea numai pen-
tru gasirea adevarului si scrisul numai pentru r3spindirea lui. Infelegind ci
pentru alcatuirea unor sinteze pe- baze stiingifice erau necesare in prealabil
cercetdri critice. de detaliu, ei au purces la o serie de cercetiri monografice,
mai cu deosebire asupra problemelor capitale, pentru ca in acest chip si se dea
o temelie solidd viitoarei constructii a istoriei roméinesti. Din aceste preocupairi
au iesit Originile Principatelor Romane ale lui D. Onciul, Despre cnezii romani
a lui Jon Bogdan, Chilia 5i Cetatea Albd a lui N. Iorga §i atitea alte cercetiri
de detaliu sau publicatii documentare. Dar, in acelasi timp, ei fi introduceau
st pe elevii lor In tainele acestei riguroase metode, iar acel care luase in aceastd
privin{a primul loc, era D. Onciul. Dascil neasemuit de metodi istorica, Onciul
a format la scoala lui istorici de seama, intre care se numari §i Constantin
Giurescu.

Niscut in anul 1875, in comuna Chiojdul Mic — Buziu, dupi terminarea,
in 1894, a studiilor secundare la liceul din Ploiesti, se inscrie la Facultatea de
Litere din Bucuresti, sectia istoricd. Aici lucreazi sub indrumarea lui Grigore
Tocilescu, Nicolae Iorga, Dimitrie Onciul §i Ioan Bogdan, ultimii doi exercitind
asupra lui o influenti hotiritoare. Concomitent urma §i cursurile $colii Nor-
male Superioare din Bucuresti. Dupd tréecerea, in 1898, a examenului de licenta,
cu teza ,Relatiile T#rii Rominesti cu Ungaria pini la urcarea pe tron a lui
Mircea cel Batrin®, lucrati sub conducerea lui D. Onciul, Constantin Giurescu
a functionat citiva ani ca profesor de istorie la liceele din Focsani §i Buziu.
Intre 1903 si 1906 a studiat la Viena, unde a avut ca profesor pe wvestitul
slavist 'C. Jirecek. Aici a g3sit un bogat material documentar inedit referitor
la stipinirea austriaci in Oltenia (1716—1739) si, impreund cu N. Dobrescu,
a adunat numeroase documente privind politica externd a lui Constantin Brinco-
veanu. In 1909 si-a trecut doctoratul, la Facultatea de Litere din Bucuresti, cu
teza ,,Capitulatiile Moldovei cu Poarta Otomani®, (iind primul doctor in istorie
al acestei facultiti; in acelasi an, Academia Roméni l-a ales membru cores-
Fondent al sectiunii istorice. 'Citiva ani mai tirziu, in 1912, a fost numit confe-
rengiar de istorie moderni a rominilor din secolul al XVII-lea inainte, iar
in 1914 a devenit membru activ al Academiei. In primivara anului 1918 fusese
delegat secretar general al Ministerului Instructiunii publice §i urma si ocupe
catedra, nou Iinfiintati, de Istorie moderni si contemporani a rominilor, dar
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in octombrie acelasi an, el incetd din viatd, victimi a epidemiei de gripd. Avea
numai 43 de ani.

Pretuit inci de pe bincile facultitii de cidtre D. Onciul, Constantin Giu-
rescu s-a ardtat a avea multiple afinititi cu maestrul sdu in ce priveste rigoarea
de metodd §i tot ca §i el avea convingerea cd orice sintezd a istoriel romanesti
trebuie si se sprijine pe numeroase cercetiri de detaliu, convingere din care au
lesit remarcabilele lui cercetiri monografice. Dar spre deosebire de dascalul siu,
care se ocupase aproape exclusiv de aspectul politic al istoriei, el si-a consacrat,
fara indoiald, sub influenta lui Jon Bogdan §i a lul Constantin Jirecek, o buni
parte a activititii sale problemelor de critici a textelor §i celor de istorie sociali.
De aceea, opera lui Constantin Giurescu, unitari in concepfia ei, poate fi im-
partitd in patru categorii: lucrdri de istorie politici, de critici de texte, de
publicatie de izvoare §i de istorie sociali.

Intre studiile sale de istorie politicd, locul cel mai important, atit prin
insemnitatea subiectului, cit §i prin noutatea concluziilor §i a perspectivelor
pe care le deschidea, il ocupi acela asupra mobilelor politicii externe a lui
Constantin Brmcoveanu, publicat in 1907 suf formi de introducere la volumul
Documente ji regeste privitoare la Constantin Brincoveanu. Pornind de la obser-
vaiia ci Domnul Tarii Rominesti a dat dovadi de oarecare nehotarire in
ducerea tratativelor cu imperialii intre anii 1688-—1690 si ci imperialii au in-
cercat, prin toate mijloacele, inclusiv constringerea, si ajungi la o infeudare
a lui Brincoveanu fati de politica lor, C. Giurescu i§i propunea si limureasc3
de unde acest interes pentru imperiali si de ce aceasti atitudine nehotiriti a
domnului romén. $i intr-un studiu de 50 de pagini, folosind alituri de izvoarele
pini atunci cunoscute pe cele descoperite de el la Viena, C. Giurescu izbuteste
sa dea acestor intrebari raspunsuri pe care cercetirile ulterioare le-au confirmat :
»Cu 1Insugirile sale deosebite, el izbuteste si se strecoare prin cele mai grele
Imprejurari, satisficind interesele crestine si in special pe cele austriace, inde-
plinind cererile Portii si asigurind locuitorilor cea mai linistiti si cu deosebire
cea mai dreaptd cirmuire din cite cunoscuse tara* (p .1).

Un an mai tirziu, in 1908, el publici lucrarea Capitulatiile Moldovei cu
Poarta Otomand, in care studiazi geneza acestor ,tractaturi”, aritind totodati
cd prima ,inchinare* a Moldovei nu avusese loc sub Bogdan cel Orb, ci ea se
datora lui Petru Aron, in 1456.

Studiul Tratatul lui Constantin Cantemir cu Austriacii (1690), publicar
in 1910, pe lingi faptul ci stabilea cu precizie data incheierii ,tractatului®,
aducea si dovada ci el nu s-a aplicat niciodatd : incheiat sub presiunea victo-
rilor cistigate de imperiali, el deveni caduc indati ce aceasti presiune incetd
in urma succeselor turcesti din iarna anului 1690, urmate de retragerea austria-
cilor din Tara Roméineasci.

Studiile de istorie ii ardtaseri lui C. Giurescu cd utilizarea izvoarelor fari
o prealabild criticd internid a lor prejudiciazi soliditdtii concluziilor. Mai ales
izvoarele narative, cronicile prezentau astfe]l de dificultdfi pentru cercetitor,
incit era necesard, in prealabil, o apreciere critici a lor pentru a putea fi utili
zate fara riscuri. De aceea, el intreprinse o serie de cercetiri critice asupra croni
cilor roméinesti §i mai cu deosebire asupra celor moldovene, iar rezultatele la
care a ajuns, cu mici modificiri, fac si astizi autoritate. Prima lucrare de aces! '
fel a publicat-o in 1906 sub titlul Contributiuni la studiul cronicilor muntene
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si in ea se ocupid de cronica Bilenilor a cdrei paternitate fusese atribuitd lui
Constantin ‘Cépitanul. Cercetind toate manuscrisele cunoscute la acea dati, el a
ajuns la concluzia ci nu Constantin Cipitanul este autorul Istoritlor Domnilor
Tarii Rominesti, ci Radu Popescu, in sprijinul paternitdii ciruia a adus puter-
nice argumente ; iar noutatea §i varietatea dovezilor aduse in spirijinul noii atri-
buiri, neocolirea dificultifilor, ingeniozitatea apropierilor, puterea de inlintuire
si elegania demonstratiei au sfirsit prin a atrage adeziunea aproape unanimi.

Inceputd pe terenul cronicilor muntene, activitatea critici a lui C. Giurescu
s-a continuat pe acela al cronicilor TArii Moldovei. Aici domeniul era mult mai
intins §i problemele mult mai variate. In adevir, cronicile moldovene s-au
transmis in compilatiuni asa fel intocmite, incit problemele de paternitate, de
compilare .§i de transcriere sint adesea inextricabile, asa incit necesiti o deose-
bitd ingeniozitate pentru solutionare. Dar cum sagacitatea §i ingeniozitatea
constituiau doud din calititile lui, C. Giurescu s-a simfit atras spre acest labirint
a cérui taind si-a propus si-o dezviluie. Primul lui studiu in legituri cu pater-
nitatea acestor cronici, aparut in 1907, poarti numele de Contribufiuni la stu-
diul cronicilor moldovene si in el analizeazi daci letopiseful publicat de Kogil-
niceanu sub numele lui Nicolae Costin §i mergind de la 1661—1711 este in
intregime al acestuia, ajungind la concluzia, rimasi definitivi, ci letopisetul
de la 1661—1709 nu este opera lui Nicolae Costin, deoarece continutul lui expri-
ma vederi cu totul contrarii sentimentelor personale, legiturilor familiale si carie-
rei politice a cronicarului, cdruia i se datoreste numai partea cuprinzind anii
1709—1711. Un an mai tirziu, in 1908, in studiul Noui contributiuni la studiul
cronicilor moldovene, C. Giurescu ataci alti problemi de paternitate cronici-
reasca : aceea a ‘Cronicii lui Grigore Ureche §i a interpolatorilor el Simion Das-
c3lul si Misail Calugarul. Supunind unei critici foarte amanuntite manuscrip-
tele cronicii, el face citeva constatiri generale : 1. Toate aceste manuscripte sint
copii tirzii, cel putin de la inceputul sec. al XVIII-lea; 2. Interpolarile variaza
<dupi manuscripte ; acelea alé lui Simion Dascilul trebuie si fie cele mai vechi,
deoarece figureazi in toate manuscriptele. Pornind de la aceste constatiri §i de
la faptul ci orice incercare de a delimita cu precizie interpolarile lui Simion
Dascilul este cu neputint3, firi si mai vorbim de faptul ci o Incercare de a
scoate aceste interpoldri, care fac corp cu restul cronicii, ar fi insemnat a o
mutila, 'C. Giurescu conchide ci cronica considerati pinid acum ca fiind a lui
Ureche, ,este in realitate cronica lui Simion Dascdlul. Ureche a fost numai
unul dintre izvoarele interne, aldturi de letopisetul moldovenesc, de cel latin
si de cel unguresc, astizi toate pierdute. Compilatia mai dezvoltati, la a cirei
alcituire contribuiserd, le-a scos din uz 5i le-a facut si dispari® (p. 91). Con-
cluzia cu totul noud fiindci ea tindea la nerecunoasterea paternititii lui Ureche.
Fireste, nu toti cercettorii au fost dispusi si recunoascd temeinicia acestor con-
cluzii, iar studiile ulterioare, mai ales ale lui Petre P. Panaitescu, dar si ale lui
llie Minea §i George Pascu au aritat ci nu toate concluziile lui Constantin
Giurescu se pot apira ; dar de pe urma acestui studiu au ramas definitiv cijti-
gate pentru stiinti doui concluzii: 1. In forma pe care o avem azi, cronica
are o indoiti paternitate : Grigore Ureche §i Simion Dascilul. 2. necesitatea
wnei editii critice a cronicii lui Grigore Ureche si Simion Dascilul. De aceea,
a2’ o incoronare a acestor studii a publicat, in 1916, o editie criticd a cronicii.
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Ultimul studiu de aceasti naturd iesit din pana lui a fost : Pseudo-croni-
cari : Enachi Kogdlniceanu, publicat in 1916. Mihail Kogélniceanu publlcase
Cronica Tdrii Moldovei de la 1733—1774, care continua pe cea tradusi in gre-
ceste de Amiras, sub numele lui Enachi Kogilniceanu pe care-1 socotea autor
al cronicii, atribuire acceptati de tofi cercetitorii. ‘Constatind insi ci manuscrip-
tul, pe care. M. Kogalmceanu il considerase ca fiind chiar originalul cronicii,
era in realitate o copie, C. Giurescu, dupi o minutioasi analizi a lui, ajunge la
concluzia ci nu Enachi Kogalmceanu este autorul, asa Incit el ,,trebule SCos
dintre cronicarii moldoveni intre care pe nedrept a figurat pind acum®, deoarece
»este neindoielnic ci altul a scris cronica publicati sub numele lui“ (p. 43).

Cercetarea unui asa de mare numir de manuscripte ii didduse lui C. Giu-
rescu posibilitatea de a-si face o idee despre felul cu totul arbitrar in care
fuseserid publicate pind atunci cronicile rominesti. In adevir, cu exceptla publi-
catiilor lui Ion Bogdan, majoritatea editiilor de cronici de pind atunci erau
aproape cu desavirsire inutilizabile pentru un studiu stiintific, fie din pricina
lipsei de pregitire a celor ce le intreprinsese, fie din pricina necunossterii prin-
cipiilor criticii textuale.” Si atunci, C. Giurescu, dindu-§i seama cite greseli s-ar
putea evita dacid editiile ar fi pregitite intr-un chip mai putin empiric, incepu
editarea unora dintre cronicile moldovene, a ciror paternitate o stabilise in stu-
diile anterioare sau a ciror insemnitate scipase pind atunci atentiei cercetatori-
lor. Cea dintii apdru in 1913, sub patronajul Comisiei istorice, sub titlul Letopi-
setul Tarii Moldovei de la Istratie Dabija pind la domnia a doua a lui Antioh
Cantemir (1661—1705). Introducerea, de o amploare putin obisnuitd — 50 de
pagini pentru un letopiset de numai 47 — stabileste ci acest letopiset, consi-
derat multd vreme ca o compilatie dupa cronica racoviteand atribuita lui Nicolae
Muste . 5i dupd a lui Nicolae Costin, este in realitate izvorul lor, o lucrare origi-
nali de mare Insemnitate pentru cunoagterea evenimentelor din a doua jumi
tate a secolului al XVII-lea. Odati acestea stabilite, C. Giurescu trece la arita-
rea chipului in care s-a ficut recenziunea textului §i tehnica edijiei. Partea
aceasta a introducerii era o exemplificare in concreto a principiilor pe care le
formulase in abstracto, cu un an mai inainte, colegul siu D. Russo in studiul
Critica textelor §i tehnica editilor. -

Al doilea text critic editat a fost scrierea lui Miron Costin, De neamul
moldovenilor, publicatd in 1914. Si aici pune o ampld introducere in care dis-
cuti toate problemele pe care le ridica lucrarea. Pornind de la constatarea ci
De neamul moldovenilor reprezinti prima redactiune a Letopisetului de la pri-
mul descilecat pini in vremea lui, pe care Miron Costin intentiona si-l scrie,
dar pe care imprejuririle l-au impiedecat a o face, C. Giurescu arati ci avem
a face cu ,inceputul unei opere mai intinse, rimasi in stare de urzeald, pe
care el, In agtcptarea timpului cind va putea s3 o revadi si si o continue, n-o
socotise inci vrednici de dat la luminid“ (p. X). Iar edifia textului, cu aparat
simplu si clar, cu citarea tuturor testimoniilor, cu transcrierea pasajelor din
Toppeltin care stituserd la baza redactiunii lui Miron §i cu delimitarea precisi
a interpolatiunilor, constituia un model de critici de text §i un mijloc de cerce-
tare stiintifici de prim ordin. Ultima edigie critici de cronici a fost aceea a
lui Grigore Ureche si- Simion Dascilul, Letopisetul Tdarii Moldovei pind s
Aron Voda, apiruti in 1916. Din pricina imprejurarilor tulburi, provocate de
rizboiul care incepuse, a fost editat numai textul, fird introducerea ce urma
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si se publice ulterior : dar moartea autorului a ficut ca ea si nu mai apard
niciodata.

In acelasi timp, C. Giurescu pregitea o edifie cu bogate comentarii a
lucrarii lui Cantemir, Descriptio Moldaviae, pe care insi nu a mai avut timpul
si o desdvirseascd ; dar din cursul tinut la Facultatea de Litere asupra acestei
chestiuni, curs care s-a litografiat, se poate vedea ce lucrare interesantd ar fi dat.

Ultima parte a vietii sale, C. Giurescu gi-a consacrat-o studiului istoriei
vechilor mnoastre clase sociale : teren aproape cu desdvirsire nedestelenit daca
tinem seama c3, exceptind studiile lui N. Balcescu, Radu Rosetti si N. lorga,
nimeni nu se ocupase de atari probleme in mod special. Primele rezultate ale
cercetirilor sale le publici in 1915, sub forma unei comuniciri la Academia
Roméind, cu titlul : Vechimea rumdniei in Tara Romdneascd i legdtura lui
Mihai Viteazul. Sprijinindu-si cercetdrile pe un bogat material inedit §i pe o
atentd statistici a datelor documentare, el stabili ¢i ruminia exista in Tara
Roméneascd incd inaintea formdrii statului feudal ; cit priveste ,legdtura® lui
Mihai el o considera ca o masurd provocati de fuga de pe mosii a rumi-
nilor cu ocazia expeditiei lui Sinan Pasa §i de nevoile de bani ale domniei.
Deoarece dreptul boierilor de a-gi relua ruménii fugiti, oricind i-ar fi gisit, avea
si provoace de aici Inainte ,,0 necurmati strimutare de locuitori de la un sat
la altul, strimutare care nu se putea impica citusi de pufin cu organizarea
fiscala de atunci, bazati pe principiul rdspunderii colective”, Mihai a luat
dreptul fostilor stapini de a-si reclama ruminii fugiti cu aceastd ocazie, consa-
crind starea de fapt prin faimoasa formuld : ,care pe unde va fi, acela si fie
ruméin vecinic unde se va afla“. ‘Aceasti interpretare a ,legiturii a fost i este
contestatd, solutia cea mai probabili riminind §i pind azi cea Intrevizuti de
N. Bilcescu, potrivit cireia ,legdtura® lui Mihai a introdus legarea de glie a
ruménilor (care pind atunci se bucuraseri, intre anumite limite, de dreptul de
stramutare).

Dupi ce studiase vechimea ruméniei, era necesari precizarea naturii ei
si atunci C. Giurescu a ciutat si limureasci aceasti problemi intr-o noui comu-
nicare la Academia Romani, din 1916, intitulati Despre rumdni. Cercetind
esenta rumdniei, el o defineste ca fiind ,insusirea ruminului de om neliber, de
om cu stapin®, deci o legituri care ii incituseazi libertatea §i care ,nu se mair-
gineste numai la persoana lui, ci se transmite ca o patd indelebild tuturor urma-
silor s3i in linie birbiteasci® si aceasta la nesfirsit, intrucit ,,ruminia nu era
supusd prescriptiei (p. 200). In acelasi timp, el stabileste in chip detaliat
obligatiile rumanului fati de stipin, urmarind evolutia ruméniei pini la reforma
lui C. Mavrocordat din 1746. Cercetarile ulterioare au stabilit mai precis §i mai
nuantat atit esenta ruminiei, cit si obligatiile ruméinilor : dar, in linii mari,
concluziile lui Giurescu, sprijinite pe un bogat material documentar, i pa-
streaza §i astazi in buni parte valabilitatea.

Ultimii ani ai viegii si i-a Inchinat cercetarii clasei boieresti. Cercetdrile
erau aproape incheiate si manuscriptul redactat, cind moartea i-a curmat firul
activititii. Rezultatele indelungatelor lui cercetiri au vizut lumina zilei prin
grija fiului sdu, Constantin ‘C. Glurescu, care le publici in 1920 sub titlul
Despre boieri. Desi de intindere nu prea mare, ultima lucrare a lui C. Giurescu
ataca problemele ridicate de situagia clasei boieresti pini in cele mai mici ami-
nunte, aducind §i aici preciziuni de mare insemnitate. In special in domeniul
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terminologiei aplicate clasei boieresti si al variatiunilor suferite de aceasti termi-
nologie, ca rezultat al schimbarii stirilor de fapt, contributia lui este remar-
cabili. .

Opera de istorie sociali a lui C. Giurescu ramine, fird indoiald, una din-
tre cele mai importante din cele ce s-au publicat in acest domeniu in istorio-
grafia romineasca : mai intii prin bogitia de material inedit pe care l-a folosit
si l-a pus In circulatie ; apoi prin solutiile pe care le-a dat, aproape intotdeauna
noi §i sugestive, in fine prin metoda riguroasi pe care a intrebuintat-o, metodi
care i-a ingdduit si Inl3ture in mare masurd aproximativul.

Desi in cuprinsul lucrérilor sale nu face decit rareori observatiuni de me-
todd, se pot desprinde, totusi, din opera lui Constantin Giurescu elemente care
sd ajute la reconstituirea conceptiei lui istorice. Ceea ce izbeste de la inceput in
opera lui, este atitudinea strict criticd. Pretutindeni in lucririle sale, fie cd se
ocupa de paternitate de cronici, de evenimente istorice sau de situatii social-
juridice, critica lui se exerciti, implacabild, sub toate aspectele : autenticitate,
integritate, provenienti, cronologie, coherentd a faptelor sau a afirmatiilor,
stil, etc. ; nimic nu este neglijat. Desi metoda comparativd constituie unul din

procedeele lui favorite — §i e destul si amintim In aceastid privintd cd primele
lui succese stiintiifice se datoresc aplicirii acestei metode la studiul manuscrip-
telor de cronici in vederea stabilirii paternitdtii — el recomand3, totusi, o mare

prudentd in folosirea ei, mai ales cind e vorba de stdri sociale. E preferabil3,
in acest caz, socoteste C. Giurescu, cercetarea atenti §i fari idei preconcepute a
documentelor care se referi la chestiune, a c¢it mai multor documente : de aici
si stradania Tui de a utiliza, pe cit cu putinti, tot materialul accesibil. Dar
aceasta nu inseamni ci stiina rezidi in reproducerea documentelor sau in para-
frazarea lor: pentru el stiinta rezidi in capacitatea de intelegere a sensului
documentelor, a sensului pe care termenii documentului il aveau pentru con-
temporani ; in luciditatea spiritului istoricului §i In calmul si stringenta logici a
rationamentelor lui; dar mai presus de toate in simful istoric, adici in acea
facultate a spiritului care ingdduie observarea trecutului firi a introduce In ea
idel sau sentimente ale cercetitorului. :

Fari indoiald, conceptia istoricd a lui C. Giurescu I5i are limitele e
determinate de conceptia idealisti care domina stiinta istorici romineasci de
atunci ; aga se explici faptul c3, desi analiza conditiile economice ale rumdénilor,
el nu a vazut in ele adevirata cauzi a instabiliti{ii miinii de lucru pe mosiile
boieresti, ci a atribuit-o mai ales factorilor externi. Si tot din aceasti cauza, cu
toatd analiza adincitd pe care o face, interdependenta dialecticd a faptelor apare
numai atunci cind ea este impusi de evidenta faptelor.

Firda a fi volume de mari proportii, lucrdrile lui Constantin Giurescu
rimin modele de cercetare critici, bogate in rezultate noi, precise §i, in unele
cazuri, definitive. In chip firesc, cercetirile ultericare au modificat unele din
concluziile lui, dar aceasta nu micgoreazi valoarea operei sale, care-] ageazi
printre cei mai de seami istorici ai nostri de la inceputul secolului al XX-lea
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