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Analiza neoliberalismului roménesc in comparatie cu liberalismul european
a preocupat pe contemporanii perioadei respective dar si In prezent. Dupa
G. Burdeau, liberalismul european cunoaste forme diferite de manifestare, atat in
domeniul politic, ct si in domeniul economic.! in domeniul politic, desi esentiala
este forma democratica de guvernamént bazata pe principiile separarii puterilor in
stat, sunt intlnite nuante diferite de manifestare, de la democratia parlamentara
englezd, la cea franceza si cea americana.?

Pentru cunoasterea liberalismului european sunt necesare cateva precizari
referitoare la evolutia acestei doctrine.Termenul de liberalism sintetizeaza
ansamblul aspiratiilor si revendicdrilor Tnnoitoare din societatea europeand intre
secolele al XVII-lea si al XIX-lea. El a apdrut ca o reactie fatd de absolutism,
autocratie, despotism si etatism de orice fel. A pus accent deosebit In politica pe
notiunea statului de drept si pe libertétile cetdtenesti la baza cirora trebuia sa stea
dreptul de vot universal. In planul economic, el lupta pentru libertatea omului
social Tmpotriva Ingradirii posibilitatilor de exercitare a drepturilor sale de actiune
si afirmare. In acest sens G. Burdeau afirma ci liberalismul “doreste a cunoaste
factorii care provoaci integrarea individului in societate al cirui membru este,
cici integrarea lui este expresia bunei sale conditii.™

Din aceste considerente, principala caracteristicd a conceptului de liberalism
este aspiratia spre libertatea de miscare in toate domeniile de activitate, inclusiv In
domeniul economic. in economie respingea constrangerile de orice fel, interventia
statului, procesele economice fiind rezultatul liberei concurente. Din aceastd
caracteristica deriva si denumirea de liberalism.

Caracteristicile liberalismului au fost sintetizate Tn planul gandirii economice
si politice pe baza lucrdri lui Montesquieu Spiritul legilor. Evolutia acestor
concepte a avut loc in ritmuri si conditii diferite de la o tari la alta in functie de
evolutianationala si conjunctura internationala. Aceste caracteristici sunt: deplina
libertate de actiune a agentilor economict, consacrarea liberei-concurente in
tranzactiile dintre parteneri, individualismul 1n sensul ca agentii economici pot
lua cele mai eficiente si corecte decizii.

Liberalismul considera proprietatea privata temelia oricarei economii
moderne. Din aceste considerente economia moderni se putea echilibra prin
mecanismul pietei. Toate aceste caracteristici izvorasc, dupa Burdeau, “dintr-o
ordine naturald mult mai puternica decit viata omului.”* Aceasta ordine naturala
implica legi naturale care guverneazia economia societitii in pofida interventiei
omului. .

https://biblioteca-digitala.ro



60 STEFAN PAUN

Consacrarea liberalismului In societdtile apusene a avut loc in Franta dupa
revolutia de la 1789, iar in Anglia mult mai devreme, dar el a Invins sub aspectul
conceptiilor politice si economice, abia la mijlocul secolului al XIX-lea.® Aceasta
consacrare s-a datorat revolutiei industriale, particularitatilor nationale. In Franta,
de exemplu, liberalismul economic s-a manifestat la inceput sub forma preferintei
pentru agricultura, in Anglia liberalismul economic a fost pus 1n slujba dezvoltarii
industriale. In plan european, liberalismul dupi o perioada de incredere si optimism
datorata cresterii productivitatii muncii, va cunoaste fenomene de disfunctionalitate
incepand cu 1830. Dupa aceasta dati el va trece printr-o perioada de prefaceri in
conditiile dezvoltarii capitalismului monopolist de stat si a burgheziei monopoliste.
In acest sens au aparut teorii care infruntau teoria clasica burgheza, Keynesismul
si neoliberalismul.

In primul deceniu dupi primul riazboi mondial, in politicaeconomici interna
si externa practicata de tarile dezvoltate se recurge tot mai mult la interventia
statului 1n desfasurarea activititilor economice. Apelul la interventia statului in
functionarea economiei, in perioada imediat urmatoare primului razboi mondial
s-a facut in forme diferite. in democratiile occidentale s-a manifestat pe o scara
mai restransi si aceastd conceptie este cunoscuta sub numele de dirijism. Dirjismul
a fost indreptat spre reducerea somajului. In legatura cu acest aspect A.C. Pigou
considera ca reducerea somajului se poate face prin lucrari publice, precum si prin
facilitarea desfacerii marfurilor, recurgand la sporirea consumurilor de stat.®

L. von Mises in lucrarea Liberalismul, publicati in 1927, mentiona ca
interventia statului In economie pune in pericol libertdtile democratice ale
cetatenilor, criticind astfel dirijismul.’

Teoria dirijismului a fost sprijinita de J.M. Keynes in lucrarea Sfarsitul
politicii liberale Tn care mentiona ca liberalismul ortodox Tnseamna lupta de
concurenta pentru piete, pe cand teoria sa intrata In istorie sub numele de keynesism
lasa destul loc pentru diviziunea internationald a muncii in conditii adecvate de
colaborare pasnica.? La aceeasi concluzie ajunge si L. Erhard care spunea: *‘vointa
de a asigura justitia sociald si stabilitatea politica cere si justifici anumite interventii
ale statului in scopuri bine determinate™.’

Neoliberalismul merge mai departe aratind necesitatea participarii nemijlocite
a statului In economie si Tndeosebi in procesul reproductiei capitalului social.

In perioada imediat urmatoare primului razboi mondial o serie de economisti
cunoscuti: A. Hansen, S. Haris, J. Robinson, au recunoscut meritele operei
keynesiste, propagind necesitatea imixtiunii statului in economie ca factor de
echilibru in societate, Indeosebi 1n ceea ce priveste raporturile sociale.

Discutiile pe marginea evolutiei gindirii liberale europene au starnit un
ecou atit de puternic in randurile adeptilor sai Tncat in 1938 a avut loc o Intalnire
a acestora pentru definirea trasaturilor neoliberalismului. O studiere atenta a
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evolutiei conceptelor liberale in plan european demonstreaza ca neoliberalismul a
apdrut ca o reactie la inconsecventele si disfunctionalitatile in ceea ce priveste
aplicarea programelor economice liberale. El a fost rezultatul particularitatilor
imprumutate liberalismului de factorii autohtoni. Pentru oamenii politici neoliberali,
conceptele neoliberale raspundeau cerintelor de mentinere a structurilor statale,
sociale si economice create la sfarsitul primului rizboi mondial ca rezultat al
transformarilor impuse in plan european, de razboi.

Sub raport politic, neoliberalismul european mentine vechile concepte
privind organizarea statald bazate pe sistemul separarii puterilor in stat si guvern
reprezentativ. in ceea ce priveste politica economici externa, conceptele liberale
europene manifesta diferente de aplicare de la stat la stat, in functie de interesele
statale si a cercurilor monopoliste. Dacéd pentru produsele autohtone se practica
protectionismul pe piata interna, in schimburile internationale sunt adeptii liberei
concurente. Astfel de concepte au fost propagate de statele industrializate apusene.

in spiritul acestei politici s-a desfasurat “Conferinta internationald de la
Bruxelles” din 24 septembrie 1920. Dominatid de reprezentantii marilor puteri
industrializate, conferinta recomanda statelor care cereau sprijinul fortei
internationale pentru redresarea economiilor lor nationale: liberul schimb in ceea
ce priveste produsele industriale iar in domeniul monetar ‘“‘devalorizarea si
stabilizarea generala”, in functie de dolarul american'’.

Intr-un interesant studiu publicatin 1927, I.N. Angelescu relua conceptele
sale mai vechi privind necesitatea protectionismului!l, argumenta ca politica
promovata de puterile occidentale “liber schimb, porti deschise” contravenea
afirmarii economice a Romaniei §i a statelor cu o0 economie bazata pe agricultura .
Refuzul promovirii unei astfel de politici afecta relatiile economice ale Romaniei
cu statele dezvoltate si indeosebi cererea de acordare a unor imprumuturi externe.

L.N.Angelescu'?, Vintili Bratianu', IonI.C. Bratianu'’, Mihail Manoilescu'®,
au supus unei analize atente politicile economice promovate de marile puteri
occidentale. Mentinerea diviziunii internationale a muncii dupa razboi era o tendinta
periculoasi pentru statele agrare cum era Romania. Vintila Bratianu argumenta ca
aceasta inseamnd “ca fiecare popor sd munceasci §i sd producd perpetuum ceea ce
munceste si produce acum, ceea ce-i lipseste sa aduci vesnic de la altul” .

Elocvente sunt presiunile exercitate de cercurile monopoliste fatd de
conceptia “‘prin noi insine” propagata de Partidul National Liberal 1n activitatea
guvernamentald, in perioada 1922-1928.18

Principiile specifice sistemului de guvernaimant democratic au fost impuse
in Romania de evolutia politicd, determinaté la randul ei de urmarile razboiului,
de noul cadru economic creat prin aportul provinciilor unite cu tara, de evolutia
mentalului colectiv si de relatiile internationale si indeosebi europene.
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Din aceste considerente elementele specifice liberalismului politic european
constituie elemente comune liberalismului romanesc. in plan economic si social,
liberalismul de panadla Marea Unire a cunoscut doud mari principii: inviolabilitatea
proprietitii, libertatea absoluta a initiativei private si concurentei. Dupa 1918 aceste
principii nu mai corespundeau evolutiei societatii, si deci nu trebuiau consfintite
prin Constitutie. '

Evolutia societitii impunea rezolvarea contradictiilor sociale si realizarea
unei armonii sociale necesara progresului. Aceasta se putea realiza prin legiferarea
proprietitii ca proprietate - functie sociald - interventia statului in economie si
indeosebi 1n relatiile economice dintre state prmtr -un protectionism care sa
stimuleze productia interna industriala.

Ideea proprietatii “functie sociald” a izvordt din necesitatea evolutiei
Romaniei Mari, evolutie care trebuia si mearga in doua directii: realizarea reformei
agrare si industrializarea tdrii. Reforma agrara constituia o violare a principiului

“proprietate sacra si inviolabila” propagatd de liberalismul clasic. Adoptarea
principiului “‘proprietate functie sociald” asigura rezolvarea acestei probleme.
Argumentele erau de ordin istoric, economic si social. “‘Proprietatea asupra
pamantului sau asupra bogatiilor subsolului apartinea generatiilor prezente si
viitoare. Din aceastd cauzi - remarca 1.G. Duca - proprietatea trebuie si aibd o
functie sociala.”*"

Juristul Alexandru Costin remarcain acest sens: *“Dupa cum individului nu
1 se recunosc numai drepturi, ci si obligatii, tot astfel proprietitii i s-au impus pe
langa restrictii stabilite de legislatia din epoca dreptului contemporan clasic anumite
obligatii, anume s-a considerat ca proprietatea nu poate ramane afectatd numai
unui interes pur individual, Tn mod absolut, ci trebuie sa corespundaintr-o oarecare
masura si scopului de a mentine si de a spori interdependenta sau solidaritatea
sociala.”™!

Conceptia ca proprietatea nu este numai un izvor de drepturi, ci ea creeaza
prin ea Tnsasi obligatii fatd de societate, apare pentru prima dati in Constitutia
germana din 1919, 1n care se specifica: “proprietatea obligd, si Tntrebuintarea ei
trebuie sa fie Tn acelasi timp un serviciu pentru cat mai mare bine social”. Aceasta
inseamna ca proprietatea nu creeazd numai drepturi ci si obligatie fata de
colectivitate si garantarea bunului privat apare, astfel, nu ca scop in sine, ci este
conditionata de interesul colectivitatii.” Constitutia germana in care apare acest
concept a fost consideratd la vremea respectivd un compromis ntre partidele
socialiste si burgheze prin prevederea ‘‘Proprietatea este garantata de Constitutie.
Cuprinsul si limitele ei sunt stabilite prin lege”.

in aceeasi idee au fost elaborate si Constitutia Poloniei Tn 1921, Constitutia
Republicii Cehoslovacia in 1920, Constitutia iugoslava in 192123, In ceea ce
priveste gindirealiberald britanicd A.C. Pigou in Economia bundstarii, considera
ci proprietatea trebuie sa rimana inviolabila deoarece ea este sursa bunastarii.*
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Alexandru Costin considera expresia “sacrd si inviolabild” atribuita
proprietatii ca de ordin istoric deoarece sub presiunea nevoilor sociale proprietatea
“nu este atdt un scop in sine, cit mai ales un mijloc spre a contribui la opera
sociala.”®

Libera concurentd propagatd de liberalismul european incetinea procesul
de dezvoltare a industriei romanesti. Industrializarea era considerata de Ionel
Bratianu “‘un element fird de care nu se poate vorbi de independenta statului
roman.”* Pomnind de la aceasti idee recomanda “relatii atente cu capitalul strain
pornindu-se de la interesele politice si economice nationale”.?’ Vintila Bratianu
cerea Tn relatiile cu capitalul strdin adoptarea solutiei “‘cea mai favorabila si care
sa corespunda intereselor nationale”.”®

Capitalul strdin, considerau doctrinarii neoliberali, trebuia acceptat numai
in spiritul intereselor nationale. Aceasta conceptie deosebea pe neoliberalii romani
de unii liberali europeni, care promovau ideea exportului de capital si de produse
industriale fara restrictii.

Ion . C. Britianu arata necesitatea ca “romanii sa fie stapani la ei in tara, ca
bogatiile ce ni le-a dat Dumnezeu sa nu lase poporul roman sérac fntr-o tara bogata,
ca ceea ce poate romanul si munceasci sa fie al lui, iar acolo unde trebuie sa
conlucram cu celelalte popoare si fie colaborare, sa nu fie instrainare”.

Vintila Britianu, economist cu idei economice nationale dar bun cunoscitor
al economiei europene se intreba si in acelasi timp Intreba: “Cu ce politicd vin
capitalurile? Ce politicd ne vor ingiddui sa facem, cénd ei vor stdpéani viata
muncitorilor de la noi?’*°. Doctrinarii Partidului National Liberal considerau
capitalul strdin necesar “acolo unde era nevoie de el” Tn economia roméneasca,
dar numai pe baza colabordrii si conlucrarii cu capitalul roménesc. Modificarea
legislatiei romanesti, cerutd de unele grupuri politice pentru patrunderea capitalului
strain "‘fara restrictii” era combatuta de Vintila Bratianu®! si Ion I.C. Bratianu?®?, cu
argumente logice, istorice, economice. Colaborarea cu capitalul strin, sprijinirea
capitalului autohton era posibila printr-o legislatie adecvata pentru a da Romaniei
posibilitatea de a trai “prin ea Tnsasi”?}. Concluziile se bazau pe realitatile din
politica economica promovata pe plan intern de statele dezvoltate, in comparatie
cu politica pe care doreau sia o promoveze celelalte state pe care incerca sa o
impund in realitatile internationale altor state.

Analiza acestor aspecte este facutd de M. Manoilescu, care sublinia
deosebirile dintre liberalism si neoliberalism, “‘deoarece se fac grave confuziuni
chaiar intre reprezentanti oficiali al liberalismului”. Deosebirile si asemanarile
dintre liberalism si neoliberalism - remarca acelasi autor - constau Tn: conceptele
privind baza politica a statului, raporturile sale cu individul si procesele economice,
in atitudinea fatd de proprietate si libertatea economicd, in ideea nationala si
raporturile dintre natiuni. Caracteristica fundamentala a liberalismului este cultul
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individualitatii, credinta Tn posibilitdtile individului de a se adapta conditiilor
economice si sociale. Deosebirile si asemanarile dintre liberalism-neoliberalism
remarca acelasi autor constau in conceptiile privind baza politicd a statului si
raporturile sale cu individul, Tn atitudinea fata de proprietate si libertatea economic4,
in ideea nationald si raporturile dintre natiuni. Din vechiul liberalism
neoliberalismul prelua ideea ca sfera politica trebuie sa fie elasticd “pentru ca
omul si nu ajunga niciodati in functie exclusiva a statului si credinta cd forma
optimi de guvernamént este consimtiméntul majoritar: democratia”.® In acest
sens- “neoliberalismul combate lupta de clasa care tinde la dominatia de cétre o
singura clasa a statului, care apartine tuturor”.?® Rezumind acestre deosebiri
M. Manoilescu a remarcat ci “liberalismul clasic manifestat in plan european, dar
si in Roméania Tn a doua jumaitate a secolului al XIX-lea pistra in principiu o
neutralitate intre indivizi favorizand dominatia de clasi, neoliberalismul constituind
puterile politice pe consimtdmantul cetitenesc si pe echilibrul de interese dintre
diferitele clase in corpul social”.” in ceea ce priveste atitudinea fata de proprietate
Manoilescu remarca: “vechiul liberalisam a fost prea rigid legat de proprietate”. **
Din acest punct de vedere liberalismul trecea printr-o criza de autoritate:
“Proprietatea individuala trebuia doar cocneputi ca o functie de dezvoltare a
societatii”.* in ceea ce priveste ideea nationala si raporturile dintre natiuni el
considera ‘‘natiunea o unitate organicid elementara” ciareia omul nu i se poate
sustrage. “Cultul natiunii nu apare ca strain de individ ci ca o manifestare a unui
sentiment care face parte integrantd din fiinta omeneasci; ori aceastd manifestare
neputdnd avea prin ea insisi decét un caracter colectiv, sentimentul individual
este Tn acelasi timp un sentiment colectiv”.*°

Mihai Manoilescu “‘punea pe picior de egalitate natiunile mari si mici’
legitimand egal drepturile lor de existentd, idee de altfel intalnita la Vintild Bratianu.
“Trebuie sd luptdm a se introduce 1n viata statelor sufragiul universal, adica
egalitatea drepturilor tuturor statelor. Nu exista state cu interese limitate si altele
cu interese nelimitate, dupd cum nu existdin statul modern cetéteni liberi cu drepturi
si cetdteni iobagi fara drepturi”.*!

Toate aceste aspecte deosebesc liberalismul romanesc de manifestirile
liberale si neoliberale din apusul Europei, care propagau necesitatea liberului schimb
in relatiile economice dintre state. )

Ion I.C. Britianu, considera progresul esential evolutiei statului roman. “In
grija progresului — atrdgea atentia Ion I.C. Bratianu — sd nu ldsdm la o parte
nimic din cele ce pot si fie de folos, dar totodata s avem intelpciunea de a feri
statul acesta si devind un laboratoru de explozibile, pentru ca alti sa traga din ceea
ce facem noi foloase cu distrugerea propriilor noastre forte, cum vedem de exemplu,
actualmente peste Nistru”.+
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Dupa Marea Unire viata politicd in Roménia era confruntata cu orientéri
diferite Tn plan ideologic care Tn esenta se manifestau si pe plan european. Angajarea
natiunii romane intr-o opera constructiva in plan economic social politic, cultural,
in esentd de dezvoltare, asigura stabilitate internd, armonia sociald, respect in
relatiile internationale. Dupi o analiza atenta a relatiilor europene, a trecutului
acestora, a evolutiei economice si politice a roménilorinainte si dupa primtl riazboi
mondial, lon I.C. Britianu spunea: “Un popor care lancezeste $i 5td pe loc este un
popor care di.inapoi st care moare”™* Din aceste considerente in promovarea
deciziilor recomanda prudenta, responsabilitate, cunoasterea realitatilor romanesti
si internationale. Fidel formulei “'prin noi Tnsine”, in calitate de prim ministru a
promovat o politicé pe plan intern si in relatiile internationale favorabile afirmarii
statului National Unitar Roman.

M. Manoilescu considera ci In centrul preocupénlor intregii natiuni roméne
trebuie sa stea dezvoltarea economica a tarii.** In Politica productiei nationale el
fundamenteaza un sistem de indicatori privind valorificarea maxima a bogatiilor
nationale, indicatorul colectiv de apreciere a gradului de utilizare a materiei prime
fiind coeficientul de industrializare.* “*Adevarata independenta a unui popor nu
se castigd decat prin crearea mijloacelor industriale — care asigura apararea
nationala si bunastarea nationala™** Manoilescu combate liberul schimb propagat
de liberalismul european deoarece liberul schimb impiedica térile sa-si sporeasca
nivelul productivitatii muncii: “*Schimbul protectionistinseamnalibertate, liberul
schimb Tnseamna constrangeri”."’

In concordanti cu principiile neoliberale privind relatiile economice dintre
state, care aveau In vedere colaborarea si abordarea de avantaje economice reciproce,
neoliberalismul romanesc a elaborat o politica de protectie a industriei nationale
fata de concurenta straina.

IN. Angelescu era importiva expansunii produselor industriale striine pe
piata romaneasci, Tn conditiile Tn care acestea erau produse de industria nationala:
“Deschiderea granitelor — conchidea omul politic liberal — Insemna desfiintarea
unui sistem complex de aparare a intereselor economice ale romanilor”.** Aceasta
conceptie se deosebea total de liberalismul european care urmarea expansiunea
capitalului si produselor industriale in Romania. “Ceea ce se exprima in presa
noastra prin cuvintele — “apel la ajutorul capitalului strain” — este in realitate o
traducere si o reproducere romaneascd a presiunii $i expansiunii economice ale
altor popoare in curpinsul Romaniei”.*

*“Masele isi dau seama prn instinct — scria M. Manoilescu — ci ar fi
periculos sa lase intregul aport al productiei nafionale pradi pericolului unei
concurente nelimitate a strdinatatii. Conducdtorii politici simt instinctiv, ca si

masele, pericolul pe care statul l-ar risca in cazul parasirii protectionismuluj.”*
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Liberalismul european propaga libera concurenti si expansiunea capitalului
n conditiile unei puternice industrializari si a unui excedent de capital.

In lucrarea “Rostul si destinul burgheziei romanesti” Mihail Manoilescu
demonstra stiintific pe bazid de comparatii promovarea unei astfel de politici in
Romainia mare. Pentru romani era - scria autorul amintit - “o greseald pe care
numai ignoranta o poate scuza”'.

Puterile occidentale — concluzionau ideologii Partidului National Liberal
dar si din afara acestora — promovau in plan politic si economic principiu liberului
schimb 1n favoarea economiilor lor nationale.

Aceastd politicd este mai bine sesizatd, la Conferinta economica
Internationala de la Geneva din 1927. Economiile statelor industrializate manifestau
semne ale unei viitoare crize economice, care asa cum a demosntratistoria a aparut
peste 1 an, Tn 1929. Conferinta considera “nationalismul economic” “‘obstacolul
serios 1n calea schimburilor internationale”. Documentele conferintei propuneau
solutii pentru ameliorarea situatiei economice internationale bazate pe libera
concurenta.

Nationalismul economic, promovat de unele state printre care si Romania
in perioada 1922-1928, 1n esentd constd Tn protectia resurselor naturale , in
dezvoltarea capitalului autohton si a industriei nationale. Aceastd politicd era
respinsa de documentele conferintei de la Genevadin 1927 deoarece avea ca rezultat
autarhie economica’2. O astfel de politic favoriza statele dezvoltate, incerca si
impuna inrelatiile economice internationale liberul schimb, crearea si mentinerea
pietelor de desfacere pentru produsele industriale occidentale. Superioritatea
acestora a fost evidentd, dar industralizarea era necesara pentru progresul economic,
social si cultural.

“Trebuie sa fim atenti — scria Vintila Bratianu — sa nu fim atit de naivi,
caluand drept bune teoriile ce ne fac altii, sa declardm ca de atunci Tnainte Intr-un
interes al lor, trebuie sa redevenim o tara agricola si fara industrie.”,

Politica economici pe plan international, era in esenta politica marilor puteri
economice (SUA, Anglia, Germania), favorabila lor, nefavorabila statelor slab
dezvoltate, sau cu o industrie in formare. Statele agrare erau condamnate la
inactivitate si la dependentd economici.

Fr. Delaisi, n 1929 publica la Paris o carte care confirma aceasta teorie:
“Les deux Europes” (Doud Europe). Autorul, dupa studii si comparatii, imparte
Europa in doui categorii: Europa A industriala si Europa B, agricola. Cu exemple
si analize recurgind la comparatii, statistici, istoricul Delarsi concluziona: “Europa
A era industriald pana si in agricultura sa. Europa B era agricola si pana si in
civilizatia urbana.”**.

Economistii si ideologii Partidului National Liberal, printre care se
evidentiazd Vintild Bratianu, au sesizat aceste pericole. Guvernarile liberale din
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1918-1919 si 1922-1928 prin politica “prin noi Tnsine” au promovat conceptii
economice in concordanta cu interesele nationale si importanta pe care trebuie sa
o acorde integrarii tdniin Europa Civilizata. Europa Civilizatd insemna o economie
avansatd, industriald si o culturd in consecintd. Apreciind avantajele reale ale
diviziunii sociale si internationale a muncii. Manoilescu a considerat cd “temelia
stiintificd a politicii economice interne a oricarui stat realist si cu atat mai mult a
unui stat subdezvoltat ca al nostru era specialziarea in productie dupi legea
concentrarii activitdtii economice in ramurile de mare productivitate a muncii cu
scopul de a satisface nevoile interne de consum dar si pentru a crea surplusuri
pentru export. O tard poate sd se ruineze prin inactivitate, dar nu s-a vazut nici o
data 1n istorie — scria M. Manoilescu — ca un popor sa se fi ruinat prin munca si
productie”.”® Adeptul posibilitatii si necestiatii industrializarii tarilor agrare ca
parghie necesara cresterii productivitatii muncii Tn Tntreaga economie nationala,
fndemna Tncurajarea industriilor n ordinea succesiunii productivitétii lor. “‘Sistemul
nostru consta prin urmare in incurajarea industriilor in ordinea succesiunii
productivitatii lor, care Tn acelasi timp concorda si cu ordinea de succesiune a
clasificarii lor dupa proportia valorii lor nationale.”®® Recunoscind meritele
incontestabile ale protectionismului traditional formulat de germanul Fr. List si
de americanul M.H. Carey, M. Manoilescu sugereazi elaborarea unei teorii a
protectionismlui pe baza productivitatii muncii aplicabil tuturor tarilor si tuturor
ramurilor economice. Analizand deosebirile dintre teoriile propagate de liberalismul
european si cele ale neoliberalismului roménesc, acesta remarca faptul cé tarile
avansate refuzau protectionismul pentru anumite popoare mici si slab dezvoltate.

Elementul forte al noii teorii a rezultat din calculele pe care Manoilescu
le-a facut asupra productivitdtii muncii in industrie comparativ cu agricultura,
constatand un decalaj uneori enorm in favoarea industriei. “‘Stiinta liberala clasica
—scria M. Manoilescu — recomanda diviziunea internationald a muncii si liberul
schimb univeral. Ea afirmid cd in comertul international rezulta din aceasta un
avantaj pentru ambele parti si ca toate ramurile de productie — ale agriculturii ca
si ale industriei — fmbogatesc oamenii In mod egal. Acestor axiome vrem si le
opunem faptele si sa le verificam prin deductii logice. Concluziile noastre vor
contesta stiinta clasica.”*’

Comparand si calculand productivitatea muncii Tn industrie fatd de
agricultura constatam o disproportionalitate economica in Europa orientala, care
ajungea uneori la 1:10, ceea ce Tnsemna cd munca normala a unui muncitorindustrial
se schimba pe munca a 10 muncitori agricoli. Aceasta disproportionalitate era
deosebit de periculoasa 1n cadrul relatiilor economice dintre tari. Cand schimbul
are loc in tard, valoarea raimanand pe loc, tara respectiva nu saraceste din aceasti
cauza. Schimburile comerciale dintre tarile agricole si cele industriale Tnsemnau
exploatare pe baza concluziilor lui M.Manoilescu: “un astfel de schimb de 1:10
Tnsemna exploatare. Aceasta exploatare a Tnceput o datd cu asa zisd era industriala
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a omenirii. Un socialism al natiunilor ar fi mai indreptatit decat un socialism al
claselor.”s*

Avantajele rezultate din urma schimburilor internationale pe baza acestor
concluzii sunt inegale, favorabile tarilor puternic industrializate. Pentru a diminua
aceste neajunsuri recomanda industrializarea, care Tnsemna deplasarea de capital
si fortd de munca dintr-o ramura cu productivitate scazuta (agricultura) spre o
ramurd cu productivitate mai mare (industria). “Ceea ce comapram noi atunci
cand recomanddm industrializarea — scria Manoilescu — nu este cantiatea de
munca pe care o cheltuim noi pentru a realiza anumite produse cu cantitatea de
munca pe care o cheltuiesc altii. Ceea ce ne intereseaza pe noi si ceea ce este intr-
adevar concludent cind trebuie sa ne decidem pentru sau impotriva industrializarii
este sd comparam cantitatea de munca romaneasca pe care am cheltuit-o pentru a
realiza produsele industriale n tara cu cantitatea de munca roméneasca pe care ar
trebui sd o cheltuim pentru a realiza produse agricole cu care am fi nevoiti sa
platim — in lipsa unei industrii — produsele industriale ale strainatatii.*” Aceasta
conceptie ar fi permis o reevaluare a specializdrii Tn productie si Tn comertul
international a diferitelor tari 1n vederea sporirii eficientei economice si ar fi creat
premise pentru o cooperare economici reciproc avantajoasa. Toate acestea urmand
a fi realizate prin armonizarea intereselor specifice diferitelor tari prin negocieri.

Teoriile despre posibilitatea s1 necesitatea industrializarii tarilor agrare si
privind protectionismul, individualizarea neoliberalismului romanesc, 1l detasa
de cel european prin elementele specifice date de realitatile roménesti si
internationale.

Pornind de la adancirea diviziunii muncii, neoliberalii au preconizat
diversificarea ramurilor industriale, acordind o atentie deosebita valorificarii
superioare a bogatiilor nationale. In acest sens Partidul National-Liberal opunea
liberalismului european politica “prin noi insine”, care preconiza valorificarea
superioara a bogatiilor nationale, prin crearea de ramuri industriale in acest scop.
Preconizand o politica de colaborare cu capitalul strain, neoliberalismul romanesc
opunea liberalismului european o politicd de protectie a capitalului romanesc si a
fortelor creatoare ale natiunii romane. In acest sens se avea in vedere protejarea
bogatiilor nationale si Tndeosebi a petrolului de capitalul strain, adaptandu-se ca
principiu al doctrinei neoliberale in acest domeniu — exproprierea, pe baza
admiterii proprietatii ca functie sociala. Nationalizarea bogatiilor solului si
subsolului constituie alta particularitate a neoliberalismului romanesc Tn comparatie
cu liberalismul european. Expresia roméaneasca a nationalizarii nu corespundea cu
ceea ce se Intelegea in alte tari prin nationalizare. Ea Tnsemna trecerea in stidpanirea
proprietarilor romani, in unele cazuri in colaborare cu statul, pe baza actiunilor a
intreprinderilor nationalizate. De asemenea, neoliberalismul romanesc insista pe
colaborarea cu capitalul strain, dar preponderent in cadrul societatilor mixte romano-
striine trebuia si fie capitalul romanesc.
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Se observa cd pe langd elementele comune liberalismului european —
atasamentul fata de economia de piatd, acceptarea interventiei limitate a statului
in economie si in viata socialdi — neoliberalismul romanesc avea anumite
caracteristici, vizand, in principal impulsionarea dezvoltérii economiei nationale.

Principiile democratice de guvernamant specifice liberalismului european,
promovate de romani dupa 1918, integreaza Roménia in Comunitatea europeana
a statelor democratice. O atentd analiza a formei de guverndmant demonstreaza ca
dupi primul razboi mondial din 29 de state europene in 15 predomina monarhia
parlamentara. Aceasta forma de guvernamant era imbratisatd si de romani, desi
principalii lor vecini evoluaserd spre forme de guvernamant dictatoriale. in Ungaria,
in 1920, este isntaurat un regim de dictatura. in Rusia functiona dictatura proletara
din anul 1917. in Bulgaria monarhia parlamentard se mentine pani in 1923 cind
este instaurat un regim dictatorial.®

Dupi 1918, Romania a fost singura tara din zoni Tn care democratia, cu
toate sciderile ei, a predominat cel mai mult timp — pana in 1938 cind a fost
instaurat regimul monarhiei autoritare. Aceasti stare de fapt s-a datorat poporului
roman care nu s-a lasat atras de propaganda demagogica a organizatiilor politice
care propagau idei striine democratiei. Roménia va pune 1n aplicare principiile
liberale pornind de la realititile nationale aducandu-si propria contributie la
dezvotlarea generald a Europei dupa primul rdzboi mondial.
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