ISTORIA MOLDOVEI IN CRONICILE TARII
ROMANESTI

PETRU DEMETRU POPESCU

Cu catva timp 1n urma am abordat un subiect legat de lumea istorica si
deopotriva literara a cronicilor.! Principalul scop era de a demonstra sau numai a
sublinia evolutia unitard a celor doua mari provincii romanesti, Muntenia si
Moldova pe linia structurilor economice si sociale,a institutiilor si factorului de
cultura si civilizatie. Ne-au preocupat si aspectele demografice, mentalul si habitatul
cotidian, legaturile existene Intre romanii de pe ambele versante ale Carpatilor. In
acelasi cadru de continuitate se Tnscrie si prezentul material.

Asemandrile n-au exclus particulantatile, specificul, o' anumita demarcatie
regionald munteana fata de cea moldoveana, deopotriva romanesti.

DETERMINARI SPECIFICE IN CRONICILE MUNTENE

Cele douid coordonate utilizate de teoria istorica, spatiul si timpul, permit o
prima nuantare a creatiei muntene. Referitor la spatiu, intrd in discutie nu atat
asezarea® Tarilor Roméne una fatd de alta ci, mai ales, conjuncturile politice si
evenimentele determinate de existenta Imperiilor absolutiste ce le Tnconjurau. Daca
Muntenia si Moldova, a ciror relatie cronicareasci ne straduim sa o stabilim,
prezinta cele mai multe aspecte de unitate, se pot observa insa si anumite determinari
destul de pronuntate. De pilda, desi in evul mediu Imperiul otoman cauta sa se
infiltreze in Tanle Romaine sub diferite forme si modalititi, Muntenia este in
coasta imperiului si deci mai de timpuriu direct amenintata de expansiunea otomana.
In timp ce Moldova cunoaste cerbicia asezani langa cnezatul moscovit si apoi
Imperiul rus si regatul Poloniei. Transilvania se afla Tntr-o situatie similara nsa
fatd de expansiunea timpurie a regatului feudal maghiar care mai tirziu ameninta
s1 Muntenia ca si Moldova, dupa cum de expansiunea otomana sunt mai tarziu
amenintate Transilvania si Banatul. Astfel de consideratii implica pe langa spatiu
si factorul timp. La sfarsitul evului mediu (sec. XVII-XVIII), Muntenia si Moldova
cunosc “secolul fanariot”, Transilvania ca si provinciile romanesti adiacente (Banat,
Crisana, Maramures, Bucovina) dominatia imperiala habsburgica si infiltratiile
maghiare. Iar la 1859 se unesc sub Al. Ioan Cuza doar Muntenia si Moldova, iar
actul lui Mihai din 1600 este reeditat abia in conditiile inceputului de veac XX.

Factorul timp ne conduce nsa la o subliniere esentiala: desi intemeierea
statului Tara Roméneasca (1330) a premers celei a Moldovei (1359 sau
1363-1365%), cronicile muntene s-au Intocmit mai tarziu decit cele moldovene®.
Putem observain cronicile mentene de la inceput influenta celor din Moldova, iar
“descilecatul” este copiat dupa ele. Iar legenada lui Negru Voda seamanaintrucitva
cu cea a lui Dragos Voda’.
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Meriti atentie $1 varietatea tematici $1 maniera de tratare a istoriel Moldovei
in cronicile muntene, fati de modul cum le vid cronicarii moldoveni Tnsisi si ele
pot fi urmarite atat la problemele generale ale spatiului roménesc, cét si la
particularititi. Deoarece ne-am propus sd urmarim istoria Moldovei 1n cronicile
muntene, cea mai utili ca bazi de documentare este “Istoriile Tarii Rominesti” a
lui Radu Popescu, despre care N. Cartojan nota: “Compilatia lui Radu Popescu,
cunoscuta sub numele de “Istoriile domnilor Tarii Romanesti”, Tncepand tot de la
descilecare, are un orizont de privire mai larg decit al lui Stoica Ludescu. Factura
cronicii lui Radu Popescu este mult mai complexa, cici el trateaza istoria Tarii
Romanesti sincronic cu a tirilor Tnvecinate: Moldova, Ardealul, Turcia, Rusia”
(Istoria literaturii romdne vechi, vol. 111, 1945, p. 243-244).

“REFLECTAREA” ISTORIEI MOLDOVEI [N TEXTELE MUNTENE

Procesul de “reflectare” pomeste de la cateva dimenisuni certe: a) Este epoca
de varf a evului mediu roménesc. In acest cadru istoric se prezinta evolutia marii
boierimi autohtone pusa in fata penetratiei elementului grecesc®. Aceasta explica
deopotrivi si criza politica a boierimii, cét si imartirea ei in partide rivale; b) pe
acelasi plan, cronicile redau ideile politice ale vremii, rolul marii boiermi in stat,
relatiile ei de prietenie sau rivalitate cu institutia domniei’; ¢) strans legat de primele
doui dimenisuni insé este regimul dominatiei otomane®; d) actiunile de unitate
legate de domnii ca cea a lui Mihai Viteazul, domn la un moment dat al tuturor
romanilor, Tncercir de unitate dinastica (Alexandru Coconul - Radu Voda), dualitati
ale puterii (Alexandru si Ilias), dar si multe neinetelgeri legate de nesfarsitele
lupte pentru domnie; e) Diverse: viata de familie, razbunari, traditii, obiceiuri.

Din cele doui cronici partizane care merg paralel si prezintd unele asemanri
(dar mai ales din cronica lui Radu Popescu) se desprind diverse evenimente si
intamplari. Ele decurg din cele cinci directii principale stabilite de noi mai sus si
pot fi privite cronologic. Cronicarul manifestd multii grija pentru cronologie si
privirea sinoptica a evenimentelor petrecute in intreg spatiul romanesc stabilind
interferentele necesare, dar cu maniera, optica si mai ales convingerile
(obiectivitatea) sale: simpatii sau idiosincrasii. Daca am extrage din cronica doar
materialul referitor la istoria Moldovel, am putea realiza o microcronici a istoriei
Moldovei de la descilecat pina la 1728.

De la Inceput ne retine atentia o pitoreasca narare privind pe primul
descilecitor al Moldovei: “Intru vremile acestui domn (este vorba despre domnul
muntean Nicolae Alexandru Basarab, n.ns.), dupa trei ani ai domniei lui, It. 6867
(desi al treilea an al domniei lui N.A.B. este 1355 si nu 1359, n.ns.) au venit
Dragos Voda de la Maramores in Tara Moldovei, de au descilecat Tara Moldovei,
care unil zic ca iaste den pz'mtori, altil cia den neste vanatori, ce avea o coteici
(cateluqa n.ns.) anume Molda, si gonind un bour s-au fost Tnecat coteica intr-o
apa $1 dupa numele Moldei au numit apa: Moldova si dupa apa au numit pre
moldoveni. Ci, cum sd veade istoria (ce iar de la dinsii o am luat, cu Molda
coteica, cu Moldova apa, cu moldovenii), numele lor din ciine se trage: den Molda,
moldoveni. Si pentru ca au omorat pe bour, au luat domnii semnul pecetii lor, de
fac cap de bour”. (R P, p. 12).
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In continaure este dati si o cronologie a urmasilor lui Dragos: “"Acest Dragos
Voda au domnit doi ani si murind, in urma lui s-au pus fiu-sau, Sas Voda, care au
domnit 4 ani si murind s-au pus fii-sdu Latco-Voda si domnind 8 ani, au murit, si
s-au pus Tn locul lui Bogdan Vodg, It. 6881 (ibidem)®

Despre domnia lui Bogdan Intemeietorul si a urmasilor imediati cronica nu
vorbeste. Nici despre marea domnie a lui Alexandru cel Bun. Din rastimpul celor
25 de ani care despart moartea lui Alexandru cel Bun de suirea pe tron a lui Stefan
cel Mare (1432-1457) ea ne ofera in schimb informatii bogate. ~In mijlocul acestor
vremi, a domniei lui Vlidislav Voda (Vlaicu Voda, domnul Munteniei, n.ns.),
murind Alixandru Vodi, domnul Moldovel, i-au ramas doi feciori: llias, mai mare,
care tinea muiare pd sora craiesii lui Vladislav craiul lesesc si Stefan cel mai
mic, cari, avand ceartd pentru domnie, cu ajutoriul leasilor au apucat domniea,
iar Stefan au fugit la Tara Ruméneasca si cerdnd ajutoriu de la domn (Alexandru
Aldea, n.ns.) s-au dus de au scos pa frate-sdu din scaun. Ilias voda iar nu sa lasa,
ci iar venia si, pand de 5 ori fard noroc, s-au intors in Tara Leseasca, decii, nici
craiul nu vrea si-1 mai lase, cd i-au dat o cetate si hrand pentru voea lui Stefan
Voda, ca-i scrisease” (idem, p., 19). Urmeaza relatarea cea mai Insemnata care a
avut urmari deosebite 1n istoria Moldovei: “lar pa unma au venit la pace fratii
amindoi si si-au impdrtit tara: Stefan Voda au luat tara da jos, cu Chilia, Cetatea
Albi si altele; [lias Voda au luat tara da sus, cu Hotinul, Suceava si altele” (ibidem).
Aceasta faptd era pagubitoare pentru Moldova si anihila Tn buna parte Inteleapta
politica a lui Alexandru cel Bun, iar ca fenomen era opus politicii de unitate intre
romani, in fata valurilor crescinde ale expansiunilor straine. Si macar daca ar fi
fost pace! Dar cronica glisuieste in continuare: “Ci nu multa vreame au fost
fmpicati, ca Stefan Vodad a mers fird veaste asupra fratini-sdu Ilias, pre care
prinzindu-1 viu, I-au orbit si au raimas Stefan Voda singur la domnie, nu multa
vreme” (ibidem, p. 19-20).

Si seria luptelor continud fiind mentionate in luptele pentru domnie toate
dramele si rizbunadrile." Cronica ajunge astfel la domnia lui Stefan cel Mare'>.
[atda cum descrie Radu Popescu luarea domniei, fapt care doar ne aduce aminte de
nararea lui Grigore Ureche: “Insa dupa dansul (este vorba de Petru Aron, n.ns.)
s-au pus domn Stefan Voda cel Bun, feciorul lui Bogdan Voda, carele au venit cu
ajutoriul Radului voda den Tara Ruméneasca (sic!) si batindu-se cu ajutorul lui
Patru vodi Aron n 2 randuri, la Doljasti, pa Siret si la Orbic si batindu-1 da
amindoua rindurile, Tn cea dupd urma au prins pa Pitru voda si i-au taiat capul®?.
Si au ramas Stefan Vodi la domnie” (idem, p. 21).

[ata si maniera diferita de creionare a portretului lui Stefan cel Mare fata de
portretul “clasic’” realizat de Grigore Ureche: “"Carele era om viteaz si multe razboaie
au facut cu turcii, cu ungurii, cu leasii, cu tatarii, cu muntenii. Nicicum nu sa
aseza si, norocul slujindu-i, pre mai multi biruia. Era om nemultamitor binelui ce
au avut de la cineva, precum au facut si cu Radu voda, domnul muntenesc, ca cu
ajutoriul lui au luat scaunul Moldovei'*, iar pa urma au ridicat rizboi si asupra lui
si fara veaste viind, i-au cautat Radului voda a fugi la turci, iar Stefan vodi au luat
pe Doamna sa si pe fiicd-sa Voichita, pre care o au luat lui doamna”(ibidem).

Urmdirim in continuare intimplar din cele mai felurite. Bogdan, fiul lui
Stefan cel Mare, cere in mai multe randuri regelui Poloniei ména surorii sale
Elisafeta. Dara fata si mama ei nu vor, deoarece auziserd ci Bogdan este grozav
(in sensul crud, rdu, n.ns.) si orb de un ochi. De aceea Bogdan intrad cu oastea in
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Polonia ajungédnd pana la Liov, ficind mare prada si paguba. Regele trimite pe
Camanetchi de au pradat Moldova jumatate. lar regele Ungarieii-a 1mpacat (idem,
p. 27). in timpul lui Neagoe Basarab au pradat tatarii Polonia pana la Viena si
feciorul hanului a patruns in Moldova, pe care a pradat-o rau. Iar Bogdan cel Orb
a trimis oameni de-ai sdi in frunte cu un hatman. ® (idem, p. 35) Este relatata si
lupta lui Bogdan cel Orb cu un pretendent Trifaila care venea din Tara Ungureasca
si se pretindea fecior de domn. In bitalia de 1a Vaslui, Triféila pierde razboiul si
capul (ibidem). Bine tratate concomient sunt domniile lui Neagoe Basarab si
Bogdan cel Orb. In acest cadru, cronicarul aluneci si spre factura unor semne
ceresti neobisnuite, pentru a explica moartea lui Bogdan: *“In zilele lui Neagoe
Voda si alui Bogdan voda den Moldova, s-au ardtat un semn mare si minunat spre
ceriu, chip de om si in citdva vreme au statut si au perit. Asijderea s-au facut mare
cutremur tot Tntr-acea luni ce s-au facut semnul acela spre cer si Bogdan voda den
Moldova au murit!'s, It. 7025...” (ibidem). Stefan cel Téanar (Stefanita) este destul
de bine reprezentat in cronica in timpul lui Neagoe Basarab, relatarea luptei cu
tatarii, conflictul lui Stefédnitd cu Luca Arbore, apoi conflictele cu Radu de la
Afumati (idem, p. 37). Bogat reprezentate sunt cele doua domnii ale lui Petru
Rares, antecedentele luarii domniei, dar si originea lui domneasca, aratandu-se
*“cd Petru Mdjarul de la Harlau iaste fecior lui Stefan voda, care iaste facut den
muera unui targovet din Harlau, ce I-au chemat Rares...” (idem, p. 42), intimplari
cu Petru Rares si Stefan Lacusta, luptele conduse de Petru Rares, legaturile cu
voievozii Munteniei si Transilvaniei, sfarsitul lui Petru Rares (idem, p. 42-52).
Foarte bine redate 1n cronica sunt pasajele referitoare la domnia si personalitatea
lui Alexandru Lapusneanu, ridicarea lui Despot voda, aparitia lui Tomsa hatmanul
( idem, p. 54-59 ) ; la fel, faptele lui Ioan Voda cel Viteaz, fiul lui Alexandru
Lapusneanu, si ale fratelui sau Nicoara Potcoava !7 (idem, p. 60-63) .

Domnia lui Mihai Viteazul este tratata destul de veridic si cuprinsa in intreaga
ei complexitate : activitatea de luptator antiotoman si de domn muntenesc, lupta
pentru unire ( Transilvania si Bathorestii, Basta si Rudolf al II-lea ), ca si Moldova
si Movilestii (idem , p. 69-80). Deosebit de cronicile Moldovei si cele transil vanene,
cronica munteneasca folosita de noi da alta culoare sfarsitului dramatic al lui Mihai
si totodatd mai altfel este prezentata personalitatea sa. Dupa victoria de la Somliu
(Goraslau) faima lui Mihai a revenit si Basta se temea ci va pierde Transilvania.
De aceea “"au trimis Intr-o dimineata neste nemti de l1-au omorit sub cort, la Turda,
nestiind el nimic si nefiindu-i ostile langa dansul — ca le trimisease la Fagaras sa
scoata pe domna-sa si pe coconi, carii 1i inchisese Ciachi Istfan, pdna a umlat
Mihai Vodi la Beciu (numele medieval al Vienei, n.ns.). Ci doar acest sfarsit au
dat Mihaiu Voda, cu inselaciune 1-au omorét; care au supus in domnia lui pe turci,
pe moldveni, pe unguri, de-i avea ca pe niste magari pe toti”’ (idem, p. 80)

Cronica lui Radu Popescu asi gaseste Tncununarea in infatisarea complexa
si sinopticd, ce imprima o profundi analiza operei, a domniilor lui Matei Basarab
si Vasile Lupu, Serban Cantacuzino, Constantin Brancoveanu si Dimitrie Cantemir
(unde luptele dintre partidele boieresti muntene si moldovene sunt prezente la tot
pasul) si 1n sfaarsit domnia lui Nicolae Mavrocordat (fiul Exaporitului) ce, domnind
alternativ in Muntenia si Moldova, apare ca reformator dar si intr-un anumit sens,
un clarvazitor al drumului romanilor spre epoca moderna. Momentele citate acum
sunt cuprinse in adoua parte a cronicii, care cu siguranta apartine lui Radu Popescu.
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CONCLUZIE : Cronicile muntene, cronici partizane, cu tot subiectivismul
lor, nu sunt lipsite si de bunul simt al obiectivititii. In ele se pot citi, Tn maniere
diferite decat in cronicile Moldovei, istoria politicd, economici, sociald, de cultura,
biruinte romanesti, obtinute de munteni, moldoveni, transilvaneni laolalta. Si daca
(dar istoria nu foloseste dubitative) n-ar fi existat luptele fratricide pentru tron si
pentru interese partizane, cu sigurantd cd si marile idelauri Tmplinite de cei mai
bravi si destoinici voievozi s-ar fi infaptuit mai devreme, spre binele colectivitatii
romanesti. Ca si cronicile Moldovei in care am citit faptele petrecute Tn Muntenia,
cronicile Munteniei in care deslusim intamplarile din Moldova sunt Tnsa si ramén
autentice si valoroase documente istorice.

NOTE

1 POPESCU PETRU DEMETRU, /storia Tarii Romdnesti in cronicile Moldovei, **Studii
si Articole de Istorie™ (SAI), LXII (serie noua), Buc., 1997, p. 117-124.

2 Muntenia si Moldova, ca de altfel si Transilvania, ca pdmanturi roménesti,erau vecine,
fratii putdnd sa-si asculte bataile inimii, ceea ce pe plan istoric se exprima prin permanente si
multilaterale relatii economice. politice §i de cultura, stabilite mai cu seama prin trecatorile
muntilor.

3 In cronicile vechi, data intemcierii Moldovei este anul 1359. Cum stim ca adevaratul
intemeietor este Bogdan, ar trebui sa socotim ca actiunea lui Bogdan se desfasoara in 1359. Dar
ultimile cercetdri demonstreaza ca la 1359 poate li vorba doar de actiunea lui Dragos, deoarece la
acea dald Bogdan era inca in Maramures. Intrdnd in conllict cu regele Ungariei, caruia nu voia
sd-i recunoasca suzeranitalea, Bogdan descaleca in Moldova pe la 1363. In anul urmator statul
era intemeiat. Ca dovada cd nu putuse sa-1 invinga pe “razvratit”, regele Unpgariei recunoaste prin
diploma din 2 II 1365 independnia statului Moldova (vezi Stefan Sorin Gorovei, Musarinii., Buc.,
1976. p. 22-26)

4 Intemeierea statelor romanesli este prefatala aldt in cronicile moldovene, cat si in cele
muntene de traditia “descalecatului”. Cat priveste Tara Romaneasca, traditia populara, ceste
transmisd din pura-n purd, sub forma legendei lui Negru Voda. La un moment dat insa legenda
esle consemnald in scris $i este modificald, renuntdandu-se la elementele neverosimile, si i se da
un stil istoric. Se creaza traditia culla care isi are izvorul in primele cronici ale Tarii Romanesti,
intocmite n secolul XVII. Sunt cronici partizane, apartindnd celor doua grupari boieresti aflate in
rivalitate: Cantacuzinii si Balenii. De aceea si cele doud cronici sunt diferite aldt prin conceplie,
cat si prin tendintele ce le exprima. Este vorba desre Istoria Tarii romdnesti de cdnd au descalecat
pravoslavnicii crestini sau Letopisetul cantacuzinesc atribuit lui Stoica Ludescu, ce era omul de
casa al Cantacuzinilor, care incepe cu “descalecatul” lui Radu Negru din Fagaras si merge in
unele variante pdna la 2 ianuarie 1690)., iar in alte variante pana spre sarsitul domniei lui Serban
Cantacuzino (1688). a doua cronica, Istoriile domnilor Tarii Rumdnesti, care porneste tot de la
“dscalecatu]l” lui Radu Negru si merge pana la 1728 ) (al zecelea an din a doua domnie a lui
Nicolae Mavrocordat), este atribuitd in parte lui Constantin Capitanul Filipescu (pana la 1688)
sau unui autor inca neidentifical, iar cea mai imporlanta parte este atribuita lui Radu Popescu —-
de la luarca domniei de catre C. Brancoveanu (29 ocl. 1688) pana la sfarsitul domniei si vielii
(august 1714) si chiar pana la inceputul domniei lui Ion Mavrocordat (1716). Despre interpoldarile
cronicilor, in special a lui Radu Popescu, au adus contributii substantiale in special N. lorpa,
C. Giurescu, Constantin  Grecescu, P.P. Panaitescu (vezi amplu Constantin Grecescu, introducere
la Istoriile domnilor Tarii Romanesti, p. L1-CVI.
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5 Numele de Radu Negru este o impreunare artificiald a legendarului Negru Voda cu
personalul real Radu I (1377 - 1385). In timp ce descalecatorii Moldovei sunt reali (Dragos,
Bogdan), in Muntenia “descélecatul” este inventat.

6 Privind pe domniicare s-au succedat in scaun dupa Radu Serban (Radu Mihnea, Alexandru
Ilias, Gavriil Movila, Alexandru Coconul, Leon Tomsa), facem doua sublinieri: fiind credinciosi
Portii, practicdnd o fiscalitate excesivd, n-au fost populari si au stdrnit nemultumiri din partea
boierilor térii; in timpul lor s-a manifestat patrunderea grecilor in tard, iar domnii amintiti au
favorizat-o. in timpul lui Leon Tomsa acest proces a crescut simtitor, elementele grecesti acaparand
tot mai mult principalele dregatorii ale Tarii Romaénesti si avand tendinta dominatiei politice.

7 Lupta dine boierimea autohtona (nationald) si straini (greci) n-a fost o rivalitate intre
doua neamuri de limbi diferite, ci o lupta a privilegiatilor din tard impotriva celor care, venind din
afara, incercau sa le rapeasca situatiile mostenite. “De aceea numerosi greci, intrati mai demult in
randurile boierimii, devin aparatorii privilegiilor ei, impotriva celor nou veniti” (ist. Rom., vol
I, p. 158). De aici legaturi familiale intre unii boieri greci si boierimea munteana. Cel mai
reprezentativ Constantin Cantacuzino, este postelnic in timpul domniei lui Matei Basarab. in
schimb, RP prezintd domnia lui Brancoveanu ca falimentara in rezultatele ei, sub motivul de a fi
agravat criza regimului boieresc, nereprezentand interesele intregii boierimi, ci ale unui grup
restrans. Prin expresiile (care sunt valabile si pentru situatiile similare din Moldova, cu gruparile
Cantemirestilor, Costinestilor si Rusetestilor) “domnul si boierii” cronicarul intelege alianta dintre
domni si micul grup boieresc pe care se sprijinea, iar prin “domnul si tara” este evidentiata
contopirea de interese a autoritatii centrale cu boierimea si celelalte stari privilegiate. fn cazul
domniei lui Brancoveanu, cronicarul Balenilor socoteste cd domnia nu e tara, ci uneori contrara
intereselor tarii: “Constantin voda nu avea bucurie de pacea ce se facuse intre imparali pentru
cici cand era ostire (adica in razboi, n.ns.) turcii si nemtii, nu gandea turcii de niscareva mazilie
sd facd, ci tot gandul lor era spre ostire”. (idem, p. 198). Se face distinctie si intre binele casei lui
Bréncoveanu si al tarii: “...si cu aceasta (exploatarea fiscald, n.ns.) si-au dobéndit domnia si
binele casei lui, iar pe sdraca tard o au ingreuiat...” (idem, p. 200).

Evolutia acestor stari de lucruri apare in domnia lui N. Mavrocordat, cind domnia se
identifica cu “tara” si boierimea se identificd cu “tara”, atat in probleme de politica interna:
*“...8a-] aseze 1n scaun si de va veni tara sd se inchine si sa arate supunere imparatiei bine...”
(idem. p. 237), cét si externa: “... si-au scris cum ca tara nu s-au hainit ci iaste supusa la toate
poruncile imparatiei” (idem, p. 238). Iar boierii sunt impartiti in “buni” si “rai”. Cei rai sunt
aceia care se dovedesc incapabili si se incadreze 1n sistemul de guvernare al noului regim boieresc
si incalcd legea.

8 Instaurat in a doua jumatate a sec. al XVI-lea, regimul economic si politic al dominatiei
otomane a evoluat in forme tot mai accentuate, culminénd cu penetratia grecilor veniti din Imperiul
otoman s§i apoi instaurarea domniilor fanariote. Cat priveste marea boierime, chiar inainte de
instaurarea regimului dominatiei otomane, este descrisd in prima parte a “Istoriilor” ca avand
convingerea cd mentinerea regimului boieresc depinde de dependenta fata de Poarta otomana, iar
domnii acceptau o asemenea pozitie. Astfel incat “Neagoe voda den Tara Rumaneasca si Bogdan
voda den Moldova, au legat haraciu la turci, de vreame ce au cunoscut cé inir-alt chip nu sa vor
odihni, fiind imparat turcesc Selim” (idem, p. 35). In sec. XVII-XVIII, a doua parte a cronicii,
pozitia boierimii nationale si a partidelor boireesti fatd de domnul in scaun evolueaza in functie
de penetratia greacd si accentuarea regimului otoman.

9 Radu Popescu greseste stabilind lista cronologicéd a primilor voievozi ai Moldovei la
urmaitoarele date: dupa Sas voda a domnit Balc (Balita) si nu Latcu, ce nu a fost fiul lui Sas, ci al
lui Bogdan I fntemeietorul. In felul acesta si anii domniilor sunt eronati.
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10 Este vorba despre Marica Oligmandovici, sora sotiei lui Vladislav Iagello, regele
Poloniei.

11 lata relatarea cronicii: Dupa ce Stefan il orbeste pe Ilias, fiul lui Ilias, pe nume Roman,
ridica pe multi boieri impotriva unchiului sau, il prinde pe Stefan si-i taie capul, ramanand domn.
Varul lui Roman, Petru, teciorul lui Stefan, fuge de frica la Iancu de Hunedoara (voievodul
Transilvaniei si guvernatorul Ungariei), care ii da osti cu care il goneste pe Roman voda. Acesta
fuge in Polonia la regele Cazimir, cu care se inrudea dinspre mama, ca sa-si reia domnia. Dar
Petru reuseste sa-1 otraveasca. Cazimir, care venea in truntea unor osti puternice ca sa-l reinscauneze
pe favoritul sau, auzind de otravirea acestuia, s-a intors acasad de la Liov. Petru a devenit domn.
Dupa el a urmat Alexandru Ilias si apoi fiul sau Bogdan (al II-lea, n.ns.). Urmeaza relatarea
cronicii cu privire la uciderea lui Bogdan de catre fratele sau Petru Aron, care l-a surprins la o
nunta, ce se tinea la satul Reuseni de langa Suceava (idem, p. 19-21).

12 Cronica lui Radu Popescu se ocupa prea putin de domnia celui mai mare domnitor
romén medieval. Lucrul apare firesc, deoarece pe prim plan este istoria Munteniei. Dar si domnia
contemporanului sau muntean Vlad Tepes este redata pe scurt, desi reprezinta o stralucita pagina
a luptei pentru neatdrnare si centralizarea statului, intarirea autoritatii domnitorului. Domnia lui
Stefan cuprinde in cronica incercarile de a avea domn prieten in Muntenia (Laiota, Radu cel
Frumos, Tepelus, Vlad Calugarul), infrangerile otomane pe teritoriul Moldovei, luptele lui Stefan
pentru Chilia si Cetatea Alba, relatarea bataliei din Codrii Cosminului cu Ioan Albert, regele
Poloniei. Si moartea sui Stefan cel Mare este lapidar consemnata: “Si multe razboaie au avut
acest Stefan voda, tiind fara cu sabiea in 47 de ani, si ca un om au murit; si s-au pus in locul lui
tie-sau, Bogdan voda cel Orb” (idem, p. 26).

13 Informatia lui Radu Popescu privind prinderea lui Petru Aron dupa batalia de la Orbic
si laierea capului acestuia este inexactd. Abia la cativa ani de la luarea domniei, Stefan a reusit sa
scape de unchiul sau, care fugise intai in Polonia, apoi in cetatile Transilvaniei, si constituia un
permanent pericol. Stefan ticluieste o scrisoare ca fiind din partea boierilor ce-1 rechemau in tara,
pentru a le fi din nou domn. Petru Aron da crezare scrisorii, se intoarce in Moldova, Stefan il
prinde si porunceste sa i se taie capul razbunand in telul acesta pe parintele sau.

14 Si in textul portretului se strecoara o inexactitate, voita sau nu. Dar contradictia e
evidenta. Stefan a luat domnia cu ajutorul lui Vlad Tepes, si nu al lui Radu cel Frumos. Dar in
felul in care se exprima cronicarul, “nemultamitor binelui”, Stefan apare drept nerecunoscator
fala de Radu cel Frumos, caruia nu-i datora nimic.

15 Cronicarul foloseste termeni militari intdlniti in terminologia militara la poloni si
cazaci. Hatmanul este un mare comandant militar, in Moldova unul din cei dintai boieri in divan,
marele spatar, insarcinat de domn cu conducerea intregii ostiri. El mai poalte fi echivalat si cu
gradul de general.

16 O explicatie ar putea fi aceasta: chipul de om profilat pe cer este Bogdan, care apoi
piere ca imagine si din viala, mergand in imparatia cerurilor; iar cutremurul semnifica pierderea
tronului, odata cu viala.

17 Domnia lui Nicoara Potcoava si mai ales originea lui (reflectata de Sadoveanu in
literatura) pe plan istoric au plutit in incertitudine. Cronica spune insa: “iata ca se ivi in Tara
Cazaceasca un Ivan Potcoava (asa l-au poreclit pentru caci frangiea potcoavele) care sa facea pre
sine tecior da domn si tratele lui Ion Voda si intre cazaci umbla cu multe amagituri, rugandu-se
ca sa-l aduca la domnie...” (idem, p. 35)
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