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Hatişeriful din 1802 şi începutul luptei 
pentru asigurarea pietii interne 

a principatelor dunărene 
de Traian Ionescu 

DU!pă pacea de la laşi (1792), în ·dispreţul hotăririlor luate la 
această pace, că toa~e vechile privilegii al·e Principatelor dunărene vor 
fi respectate, situaţi.a 1aoestor ţări se . agravează. Turcii nesocotesc cu 
regularitate hotăririle firmanelor anterioare şi cererile lor die bani şi 
materia·le cresc 1). Se adaugă l1a aceasta un fapt care decurge în mod 
direct . din s·tarea de anarhie a Imperiului otoman. Noul paşă de Vidi1n, 
rebelul Paisvantog'1u, înfruntînd şi sfi.dind toate înoercă-ri1le Porţii d~ 
.a-l readuce la ascultare, duce o politică persona.Jă 2). Pentru a face 
faţă asediilor repetate ale armatelor trimise de Poartă, şi pentru a-şi 
rea11iZJa planurile i.Sale politice, Pa1svantoglu asaltează mereu Ţara Romî­
nească cu cereri de bani, zaherele, materiale de con:strucţii şi meşteri 

1 N. Iorga, O nw.n..ifes.fare. de conştiinţă a boierMor mo.ldovend din vremurile re.le, 
în „Literntură şi a·rtă", 1901, p. 750. 

• 2 Osman Pa.svian.toglu, unul id1nke a.ia1nji cetăţii Vidin, .praf1tă de nemultumi-
~1le. •provoaa1e de rdorrneile în ·a1mată ·ale <lui Selim :al IIl•lea pentm ca, în fruntea 
1emceri.Jor din Serbia, •Să ooupe v.~dinuil şi să ·alunge pe paşa de acolo (1796). El 
strîn:ge în juml 1!.ui 30.000 de nemll'lţumiţi şi întă.rimLu-se în c:eba.te, începe să .pr.ade 
Ba1loainii şi Ţana Romînea.scă. Toa•te înoercăr.i.Je Porţii de 3,) readuce la .supunere sînt 
zadamke. lochis în Vi-din, ~asV1anrtog.lu irez-istă mai mu:l1tou artJacuri ale ar.matelor tur­
ce~ti şi unui asediu de 8 luni, corndu1s per.scma!l de Oa1pudan Paşa. lin .imposibiHtate 
de a-J .supune, Selim III, în urma intervenţiilo.r veniite şi de la· domnllll muntean Al. 
Moruzi, îl iartă şH fia.ce paşă de Vi.din. Succesul lui Pas.V1antogilu î1ncuriajează la re­
voltă şi pe alţi turci, între care cî.rj131liii, caire pi!1a1dă S.a1IC1anii mai mulţi anj. Ca paşâ 
de Vidin Pasv.antoglu duce 1pol1i.tică per.somală. E,J tnateiază, pniin Nedeli-0 Popovici, cu 
guvernu:! francez şi asaltează Ţ·a·ra Romînească cu noi cereri de bani, z1aherele etc .. Prin 
poziţi.a s.a independentă, P.asvanfog.!u •aitrage atenti·a marilor puteri, care :ncearcă ·să-l 
tnansforme într-un in.sitmment al inforeselor ·J.or .din lmperiuil otoman. Franţa, Rusia 
şi Austri1a se inrteresează in deaproiape .de P:asvantoglu, ~,a,r Anig.Li1a s.tabileşite. în 1801 
un agent la B.ucur.eşti, pentru a urmări mişcări'le .acestui reool. Asu1p-ra adivităţii lui 
P·a.svanioglu vezi : Dionisie Eclesfarhul, Cronograf u·l Ţării Romîneşti, ed. Nico).aescu 
P·lopşor. R.-V~kea, 1934, p·p. 74-115; Dionis1ie F01Uno, Isteria gener{JJ/ă a Daciei, II, 
traducerea lui G. Sion, Bucureşti, 1859,. pp: 183-187; V. A. Urechiia, fsi·oria Romînilor, 
voi. VIII, pp. 160-176. 
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pentru refacerea cetăţii VI din 3). Aceste cereri, adăugate celor oficial 
pretinse de Poartă, secătuesc ţara şi fac situaţia insuportabilă. 

Domnul Munteni·ei, Alexandru Moruzi (1799-1801), se plînge 
Porţii, oare îi ordonă să nu mai dea nimic lui Pasvantoglu şi trimite 
trupe pentru apărarea Dunării. Măsurile nu intimidează pe Pasvantoglu 
care trimite trupe, sub comanda lui Cara Mustafa, să prade Oltenia. 
ln octombrie-decembrie 1800, Cara Mustafa pnadă Tg. Jiu şi arde Cra­
iova, într-atît încît din 7000 de case abia scapă vre-o 300 4). Lipsit de 
armată, Moruzi nu poate împiedeca jafurile pasvangiHor, care continuă 
pînă în primăvara anului 1801 5). Pentru a nu fi făcut răspunzător de 
sitwaţie, Alexandru Moruzi :abdică (26 octombrie 1801) 6). 

Noul domn, Mihail Sutu (1801-1802), asa'tat şi el de cererile lui 
Pasvantoglu, refuză să Ie satisfacă, tot l!.a îndemnul Porţii. ln faţa 
acestui refuz, în mai 1802, P·asvantoglu repetă !acţiunea din toamna 
anului 1800. Două cete de pasvangii trec în Oltenia. Prima ceată sub 
conducerea lui Manaf Ibratm, principalul auxiliar al lui Pasviantog'u, 
atacă bîkiul de Ia Cleanov şi, pustiind totul în c.ale, se îndrea·ptă spre 
Tg. Jiu. Locuitorii din Tg. Jiu, ipăţiţi din anii .precedenţi, fug în munţi 
iar Manaf iatacă Ocnele Mari. A doua ceată, sub Guşantali, incendiază 
Calafatul, după care cele două cete unite se pregătesc să treacă Olt11! 7). 

Vestea acestor pregătiri provoacă mare nelinişte la Bucureşti. Lipsit 
de armată, Mihail Suţu adună Divanul şi sfătueşte pe boieri să fugă, 
anunţînd că va fugi şi el în Ardeal 8). Peste noapte fug domnul, boierii 
şi marii negustori ce nu fugi·seră încă 9). O scrisoare din Braşov, din 
5 iunie 1802, arată că pînă în :acea zi se refugiaseră Ia Braşov aproape 
2000 de boieri din Muntenia, umplînd casele din oraş şi periferia. Tot 
acolo se afliau refugiaţi şi consulii Austriei, Rusiei şi Angliei şi se 
aştepta venirea lui Mihail Suţu, care la 4 iunie trecuse pe Ia pasul 
Buzău. Boierii refugiaţi :acuză pe Sutu de această situaţie deoarece, ne­
plătind trupele turceişti, acestea au refuzat să lupte contra pasvan· 
giilor 10). 

a Dionirsie Eolesiarhul, Cronogt'l(ul prii RomT.neşti, .pp. 115-116. 
4. Ibidem, pp. 118-120, ooofundă incursiunile; V. A. Urec.hla, Istoria Romfnlloc, 

voi. VIII, pp. 167-169. 
li A. Ur«:hia, o. c„ y.ol, Vlll, p. I i9. 
6 Dionisie Ec!esia.rh111l. o. c., p. 120. 
7 lnv.azLa .lui P2svant-0gJ.u a·r fi fost det"'nnina1ă ·dl.' Aus1r1a, 1pent1ru a da 

Pr:lfldJl'atele ducelui de Towana. Hunnuzaki E., Documentele privitoare la Istoria 
R.omln:l/or, Supl., 12, p. 221 ; Iorga N., A.ele şi fmg~nte cu privire la Istoria R?ml 
niwr, Buc., 1906, vol. II, p. 366. 

B Lnrii susţin că Siuţu .a fugrit cfătuit de Codnik.a, 11entru c1 a-imatele Ullpenia.Jt: 
şi rusf' să pătrundă în Prilflc·ip.at-e, pe care să le dea .duce'ui de Toscana (Hunnu 
z,akl, Dx„ Supl. 12, Doc. Su:ptl. 12, pp. 224-225). După Knebel~dcrl, dii.ar Şuţu a pro 
voca~ a'Ceastă pankă .pentru a putt".1 fugi cu cele 12.0('1) J11m.gi, fă·ră a plăti tnmel: 
turceşti. (!orgia N„ Ac.te şi fr"Jgmente cu privire la fatoria Romlnilor, voii. li, p. 367; 
UrN:hiia Istoria. Romînilor, voi. VIII, p. 263): Fot.!.n<· susţine că înşişi turcii l-ar ;i 
sfătuit să fugă iln1'r·o eve111bu21lă inv.azie a pssv.angiilor (Istoria generală a Dacii l, 
voi. li, p. 199). Merkelius ar.ală că Suţu a vrut să nugl:i în Mo·!dova, dar l-111u iăi,d 
c21loo tmoii şi 1-a·u iprădat pentru nei)fata soldelor (Hurmuzaki Doc. XIX2, pp. 119·12(,). 
Poarf,<i ~orot~şte că fuga s-a datorat pa:ni6i (ibid"m, pp. 130-131). 

9 D. Eclestarh111l, o. c., p. 116. Ri11por.tµ1l lui MerkeHus diri 5 iunie 1802 tn Hur­
muz.aki, Doc. XIX2, p. 116. 

10 HUJ1JJ1Ul·aki, Doc. XIX2, 'P· 120. 

38 
https://biblioteca-digitala.ro



In absenţa oricărei autorităţi, disolvată prin fuga boierilor din 
Divian, Bucureştiul răimîne la discreţia „desperaţilor", cum îi numeşte 
Dionisie Fotino 11 ). Aceştia pradă oraşul şi se pregătesc să-i dd foc 
pentru a-l jefui mai uşor, dar intervenţia trupelor turceşti din Brăilia, 
trimise împotriva lui Manaf, restabileşte ordinea. Tersenic-Og·u şi Hasan 
Paşa fJrmează in Bucureşti o căimăcămie sub conducerea marelui ban 
Nk-0lae Brîncoveanu 12). Prezenţa trupe'or turceşti în Muntenia determină 
pe Manaf lbrahim să renunţe la trecerea Oltului şi să se retragă în 
Sudul Dunării. 

In urma fugii lui Mihai Suţu, Poarta însărcinează pe domnul Mol­
dovei, Alexandru Suţu, să gireze şi treburile Ţării Romîneşti 13). Alexan­
dru Suţu vine la BucuT'eşti şi scrie boierilor pribegi în Transilvania să 
se reîntoarcă în ţară. Boierii refuză şi condiţionează înapoierea lor de 
satisfacerea cererilor înaintate lui Tamara, ambasadorul Rusiei la Con­
stantinopol 14• In aceste cereri, boierii se pling „că domnii Hangcrli, 
Maruzi şi Suţu, i-au silit să plă1ească, ţn afiară de impozitele obişnuite, 
90.000 pungi de lei în aur. sub pretextul măsurilor de apărare împotriva 
lui Pasvantog· u, mătSuri care n-~u fost niciodată luate. Ei cer apoi, 
oa o condiţie sine-qua-non a întoarcerii lor în Munteni!a, instituirea unor 
noi stări de lucruri, oa domnul să fie numit pe viaţă, ca tributul să fie 
fixa1 La suma pe care Muntenia o plătea cînd de. bună voie s-a închinat 
Porţii, ca ei să poată recruta dintre ei şi să ţină pe picior de război o 
armată de IO.OOO de oameni şi, în sfîrşit, ca principele Constantin 
lpsilanH, ca cel mai destoinic, mai drept şi mai vigilent, să fie numit 
domnul lor" 15). 

Cererile acestea nu ni s-au păstrat declt ln forma rezumativă, trans­
misă de raportul lui Huffin, din acel an. S-au păstrat în schimb cererile 
din acelaş an ale boierilor moldoveni, care denunţă în mod amănunţit 
toate abuzurile turcilor, crescute în mod simţitor după pacea de la Iaşi 
şi cer eliberarea de sub jugul turcesc sau, cel puţin, ca turcii .să fie 
obligaţi să respecte vechile privilegii 16). ExitStenţa ce~rilor muntene ne 
e atestată de o serie de izvoare contemporane. Chiar hatişeriful din 
1802 recunoaşte că s-a primit „greoe.c;c şi turcesc arz mahzar din partea 
celor din Ţara RomÎinească... cu cuprindere că au pătimit asupriri şi 
necazuri" 17). 

Dacă existenţa aeesfor cereri este unanim admisă, în schimb asupra 
cauzelor care le-au determinat, părerUe sint lmpărţite Unii, ca A. O. 
Xenopol şi Radu Rosetti, bazaţi pe rapoartele consulare franceze din 
aoel moment, cînd Franţa era în conflict cu Rusiia, iatribue cererile 

11 Dionisie Fotlno, fat•?ria gmerallf a D.xiet, vdl. II, pp. 20.'i-206. 
12 Ibidem, pp. 205-206, 209; Hasan ·p.aşa invnă pe boierii pri1begi să se iretn­

toa.xă, altfel pierd ave-..He şi dernnHă\ile. Hurrnuzaki, Doc. voi. Xl~2, p. 126. 
13 Hwmuz.aki. Doc. SUJpl. 12, p. 122. 
14 Dionisie Edesill!"hul. Cronograful, p. 121, transmite trrudi\ia unei delegaţii lri· 

mise la ţaru-I Pavel I la Petersburg. 
15 Raportul lu.i R111ff.Î111 din 28 au.gust 1802, în Hurmuzakl, Doc. Suipl. 12, p. 220. 

Suma de 90.000 pu.ng.j lei aur (4 500.000 lei aur) este însă desiigur exagera.tă 
16 Iorga N„ O manif<>stare de conştiinţd a boierilor moldoveni din vremuri!~ 

'ele, în „LiteratU?ră şi ,artă" 1901, par.ea II, 'PP· 749-752. 
17 Lază,r Săuneam.i., Influenţa orientald asupra limbii şi culturii romîneşti, Buc. 

190[) 1nn. CCXCIV-V; .O. A. Stu.rdz,a, Acte şi documPnfe relative la Istoria Renaş­
cerii Rom.Wei, voi. I, ,p.artea I, Bucure!f.l, 1900, pp. 252-253. 
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intervenţiei pe lîngă boieri a consulu\ui rns 18). A admite a·cea,st~ teză, 
înseamna a nega orice rol factorilor interni. 

Cerierile din 1802, care stau k1 baz!a hatişerifului, au fost provooate 
de întreaga evoluţie economică, socia1lă şi pol1itiică din epoca imediat 
premergătoare. Dovezile în acest •sens sî-nt multiple. In primul dnd, ele 
sî1nt precedat1e de altele cu un conţinut foarte asemănăitor, mai ailes cele 
clin 1792, oind Ţara Rornînească, ipără1sită de curînd de trupele austriace, 
nu se afla sub influenţa Rusiei, ca să se poată susţine că •Rusia a deter­
minat conţinutul acestor cereri, din 1792. Ap·oi, în anul 1802, boierii 
pribegi duc o adevărştă aampanie de cer.eri pe la diversele ourţi euro­
pene, ceea ce dovedeşte că nenorocirile din ţară şi nu vre-un îndemn din 
afară i-a determinait la aceste acţiuni. Boierii pribegi în Transilvania 
înaintează 1asemenea cereri şi împănatului Austriei, căruia aaută să-i 
atragă atenţua asupra „calamiiăţUor şi suferinţelor unui popor întreg, 
prostemal la pidoar.ele tronului" şi încheie intitulîndu-se „reprezentanti 
ai naţiunii valahe" 19). O altă cerere, către Primul Consul Bonaparte, 
este ·înmînată lui Champagny, ambasadorul Fnanţei la Viena. Conţinutul 
acestei cereri, azi pier-dută, poate fi sur·prins însă din adresa către 
Chacrnpagny. „Durerile no:astre" scriu boierii, „sînt atît de cunoscute 
Excelenţei Vo:astre, pentru a aiptecia urgenţa, sigur-anţa şi secretul pe 
care-l cer-e import·anţa 1acestei scrisori" 20 ). 

Proiectul de organizare a unei „Republid aristo-democratkeşti", din 
acelaş an, 1802, întocmit de unii boieri moldoveni 21 ), ne dovedeşte că, 
împinsă de nevoile interne şi pătrunsă de ideile Revoluţiei franceze, 
boi~rimea din Principatele dună1rene duce în acest timp o activitate re­
fonmatoar·e, menită să îndrepte relel<e oare loveau ÎIIl interesele ţării şi 
mai ales în cele ale lor, de ola•să. 

Boierii munteni oereau domni pe viaţă, reducerea tributului şi oaste 
păm~nteană, dorinţi car·e îşi au explicaţia în situaţi1a disperată 1a Ţării 
Rom~neşti din 1anul 1802. O boierime care de 30 de ani întocmeşte petiţii 
peste petiţii, ia'r în anul 1802 as1altează curţile europene cu ceterHe ei, 
avea nevoie pantru a întocmi aceste cereri de vreun îndemn din .afară ? 
Hotărît că nu. O împingeau la aceasta situaţia g1rea a ţării •Şi interesele 
ei de ol1asă, serios ameninţate. Boierii pribegi căutau spri}inul marilor 
puteri care să forţeze Poarta să f,acă noi concesii. Acest sprijin a fost 
gă1sit în Rusia. 

Toate aceste dovezi întăresc afirmaţia lui Iorga că : „intervenţia 

18 A. D. Xenopo1J !&tori,a Romînilor din Dacia Traiană, e·d. III, voi. IX, Buc.,. 
1929-1930, p. 244; susţine că S.airozzii, .ccxrnsu1lul ·l•a Bucureşti aJ Rusiiei a iinterveni•t pe 
lîngă boied să i se · înmîneze .asemenea cereri. Situaţia grea di1n Ţarn Roml!neasd 
poaite să fii de1errmirnat unele 1acţiuni di.ploma.tice. In orice caz ea nu poaite fi conside­
r:a1ă cLrept cauză deitermin1antă ·a aceSll:or cereri. 

19 Hurmuziaki, Doc. voi. XI.X2, pp. 128~129, se a.firmă de către unii i1sltorici, că 
boierii cereau 1aine~area Ţăirii ROiffi(ineşti la Austri1a şi corntra loviiturn pu1să La oa1le de 
Hus~a. ena ded Jirea•scă. Cere.ma călre împăflafaJ'l Ausit11iei nu VO["beşite .însă de nid o 
anex.are. Boi·erii. cer eHberiarea de sub „jugu1J tinaniiei" şi prnitecţi,a irn1Peni·a·lă. Dacă ar 
fi d.oll"it anexarea ·ar f:i pu1tu,t să o ceară 1n m-01d clar, cum au iproced:at în cererHe din 
1770, căit.re Ecai1:eri1na a II-a. 

20 Emi'l V.htosu, Napoleon BolflJaipade şi proieotu,/ unei „Repub/ki ariStto-denw­
croticeşti" m Moldo.va 1la 1802, Buc., 1947, pp. 8-9, 29-32. 

21 Ibidem, p. 29. 
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Rusiei pe lîngă Poartă, în anul 1802, se datoreşte „unei noi şi putemke 
plîngeri a unei boier~mi ce nu mai putea să rabde" 22 ). Tez;a lui Iorga 
este confirmată şi de alte fapte. La 22 iunie 1802, mitropolitul şi boierii 
retugiaţi la Brnşov mulţumesc consulului Rusiei, Luc de Kirico, pentru 
interesul ce poartă cauzei !Dr 23

). 

· Pe baza cererilor boierilor munteni, ambasadorul Tamana intervinR 
pe l1îngă Poartă a'fătînd că vioiu:! principal al tuturor acestor desordini 
provine de la Poarfa otomană care, prin mutarea continuă a pr·inţilor 
1aicest<0r provincii, făcea situaţia lor politică precară şi ocaziona vexaţiuni 
peflfllanente care ruinau aceste două ţări. El cere numirea ca domni a lui 
ConstJantiil Ipsilainti şi Alexandru Moruzi şi drurat:a domniei de şapte ani, 
iar Poarta să nu-i poată destitui ifără înţelegerea prealabilă cu Rusia 24 ). 

Tamarn mai afribue aceste aocidente nemulţumiri pămî·ntenilor şi ne­
putinţei lor de a se iapăra contra vecinilor. Pentru înlăturarea inconve­
nientelor, el propune cia Poarta să se mulţumească cu vechHe tributuri 
pe care Moldov.a şi Muntenia le plăteau altă dată şi să perimită domnilor 
să toorneaiscă trupe dintre pămînteni 25 ). Tamara susţine aceste puncte pe 
baza articolului XVI al tratatului de la Cuciuc-Cainargi care da dreptul 
trimişilor Rusiei să intervină în favoa,rea Prindpatelor 26 ). 

Intervenţia lui Tamara avea astfel o bază leg.ală, căreia Poarta 
nu-i putea opune nid o rezisteinţă. In plus, oum boierii din Ţara Romî­
neaseă ceruseră •ajufoml Franţei, iar Narpoleon concentrns·e forţe pentru 
a interveni în Bailcani, Tamara alarmă Poa•rta şi făcu presiuni asupra 
ei pentru a da actul din 1802. Insuşi hatişeriful arată intervenţi,a !amba­
sadorului Rusiei 27 ), lucru confirmat şi de adresa Porţii; către Tamara 
din 24 septembrie 1802: „1avtnd mai multe comunicări amica1le cu sus­
numitul ministru [Tamara] ... s-a convenit, şi s-au dat două fimiane 
... c:are prevăzînd vechile stipulaţii ... cuprind de asemenea noi sUpu­
l~aţii..." 28). 

Din faptele enunţate mai sus rezultă clar două concluzii : 
1. Pentru satiisfaicer·ea cererHor formulate în 1802 de boierii refu­

gi1aţi la Braşov a fost neces.ară iintervenţi:a energică a Rusiei pe lîngă 
Poartă. 

2. Caracterul de convenţie între Rusia şi Turcia al bazei hatişerifu­
lui din 1802. 

D:acă pentru obţinerea acestui hatişerif lupta s-a dat numai între· 

. 22 Ior<g'a N., Istoria Rominilor, voi. VJII, Buoul'.eşti, 1938, p. 134; idem, O ma-
mfes.ta'l"e de conştiinţă a boierilor ma/,c/,o:u.eni, din vremurile rele, în „Literatură şi artă", 
1901, pp. 1129-30. 

23 HurnTiill~aki, Doc. SupL 14, p. 295. 
24 Ibidem Supt. 12, ip. 249. 
25 Ibidem, Suµl. 14, p. 301. 

" " 26 Airltirol XVI a•l 1t.r.artatului de fa Cuduc Gaina.rgi prevedea : „!nalta Poartă se 
f~gadueşte că după rîntfilniplările ce se vor înttmpla la •aceste două Prindpatuiri, să 
fie slobozi de a vorbi Elcii aftocriaHoeştii Curţi a Rusiei, pentru .aceste două tinutliri, 
căci se fă1gă1dueşt·e că 'Via da .ascwltaire Ia asemenea 1oereri ce 1~înt de o potrivă 
cu prietenească s•l•a•vă ce kehuie ·să aiibă împă'!"ăţiile :mtre ele". V. A. Urechia, 
Istoria Romînilor, voi. I, p.p. 583-584. 

27 D. A. StwJidz1a, Acte şi Documerote relaitive .la Is.fc.riofD Renaşterii Romîniei. 
voL I. pp. 259-260. 

28 Ibidem, voit I, P'P· 263-264; Oţetea A., CO(ltrib·ution a la quesfi()(I ă0rie'1t, 
Buc 1930. (COII. EtUJdes eit Recherches, Ac. Rom.), pp. 282-283. 
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Rusia şi Poartă. numirea lui Constantin Ipsilanti, ca domn al Muteniei, 
a dat loc la numeroase intervenţii din partea Rusiei, Prusiei şi Frantei. 
pe lîngă Poartă. Numirea noului domn, într-un moment în care domnia 
părea să fie asigurată pe o durată de ş.apte ani, era un fapt foarte im­
portant, datorită rolului pe care domnii Principatelor dunărene îl jucau 
în politica externă a Imperiului otoma·n. Poarta nu întreţinuse nici­
odiată reprezentanţi în sratele creştine şi, deoarece turcii nu obişnuiau 
să înveţe '.imbHe europene, erau folosiţi în tratativele cu :aceste state 
ma•i ales grecii din Constantinopol. Aceşti greci, ocupînd în Divan 
funcţia de dragomani sau tr:anslatori, deţi·neau de fapt toată politica 
externă a Imperiului otoman 29). In secolu: al XVIII-iea, dnd în Princi­
pate domnii pămînteni sînt înlocuiţi cu greci din Fanar, aleşi mai ales 
dintre foştii dragomani, aceşti noi domni vor continua, în noua lor situa­
ţie, rolul de informatori ai Porţii. De aceea Prindpate'.e dunărene devin 
adevărate iavant-posturi ale politicii externe otomane, iar domnii fana­
rj.oţi, pentru a avea informaţii cît mai sigur·e, întreţin reprezentanţi şi 
sp:oni 30) pe ltngă principalele curţi europene, pînă în îndepărtiatele ţări 
oordke 31 ). 

Este explicabil astfel de ce, în conjunctura internaţională din anul 
1802, nici una dintre marile puteri nu putea rămîine indiferentă asupra 
persoanelor ce vor ocupa tronuri"e celor două ţări. 

Constantin Ipsilianti, fiul fostului domn Alexandru lpsilanti, se 
bucură în primul rînd de simpatia şi sprijinul Rusiei deoarece, ca fost 
mare drag.:mrnn, contribuise la încheierea alianţei ruso-turce din 1798 32). 

Pentru aceleaşi motive ambasadorul Franţei Ruffin, care îl considera 
ca pe o unealtă a politkei ruseşti, se opune la numirea lui ca domn 33). 

Ipsilianti era avantajat î-nsă şi de faptul că fusese cerut domn chiar de 
boieri, datorită calităţilor de bun :administrator de care dăduse dovadă 
ca domn al Moldovei (1800-1801) 34 ). El e.ste ajutat şi de intervenţia 
persona · ă ia regelui Prusiei în favoarea sa 3~). Cu toată opoziţia Firantei, 
oe-şi vede prin oceastă alegere periclitate s~abilimentele comerda · e din 
Marea Neagră 36), în cele din urrmă Ipsilanti este numit domn al Ţării 

29 Xenopol A. D., Istoria Romlnilor din Dacia Traiană, voi. X, rpp. 109-110. 
Grecii tncepu.seră ca mmaci tn chestillllile camerei.ale, -iiar de I.a 1669, .cu P.anaite 
Nicusia, funcţia de dnagornan deveni oficială. 

30 Hunnuzak.I, Doc. Su.pi. 12, p. 304. 
31 Un raport vaneţi&l din 1769 spuine că „Donm1't«ii d;n Moldova şi Muntenra 

sustin pe însăşi .a ,Jar cheltuială co;es.poodenţi la f,oate curţile vecine şi încă la 
unele de la Nord, pentru a informa Poarta despre toate nollltăţile. Ei întreţi11 cores· 
pondentii .lor priiri nocontienite trimiteri de tătari ca curieri, expuntnd turoilor, deşi 
11u totdeauna şi tn chip temeinic, faptele şi pres!.Mpunedle poJ.itice pe oare le culeg 
:lin dro~•'hitele păTfi. c.u muH iniai·nte ca ştill'i·le să ajun.g"ă J;i Poartă. prin miniştrii 
llllŞi<şi. Xmopol, o. c. voi. X, p. 109; Hitmmuzak!, Doc. voi. XVI, rp. 761. 

32 El .se dooliară şi llill nef·~ăcai duşarnarn .ai! Franţei. Xenopol, o. c., voi. IX, 
p. 253. 

33 Ruff.in a.r fi prefenat oa domn pe Callimaoehi, oare avea îndii.naţii către Franţa, 
dar el nu se bucura de rocrederea Porţii. HUJrrnuz.aki, Doc. Supl. 12, p. 233. 

34 Io:Q'oa N., Acf„ şi Frngm"nte cu priv're la Istoria Romtn.ilor. voi. II, p. 372. 
35 Ibidem, P'P· 24; 370; 371 ; 373; rege!e o:odonă lui Knebelsdorf să facă cu­

noscuf lui lpsiilanH că 1-a ajutat I.a obtinerea t.ron~ilui. 
:'16 H1:1rmuzaki, Doc. Swpl. 12, p. 242: Urechi.a V .. ..\., Istoria Rominilor, v<>I. VIII, 

p. 260. Pină la unnă, cedează şi Ruffin care dedară că a fost prost în.format 
nc:upra lui lnsDlantl. Iorga N., Acte şi fragmente cu privire la Istoria Romlnilor, 
voi. li, p. 371. 
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Romîneşti 37). Astfel, datorită isprijinului Rusiei 38) şi Prusiei, boierii îşi 
văd satisfăcut şi ultimul punct din oererile lor. 

La 16/28 august, T.amara înştiinţează pe mitropolitul şi boierii emi­
griaţi că se vor putea întoarce în ţară, pentru că s-au '.uat măsuri ca 
să li se dea domnul pe care-l vor 39). Văzîndu-şi cererile îndeplinite şi 
pe Constantin Ipsilanti domn, boierii pribegi s-au înapoiat în ţară şi au 
făcut primire frumoasă noului ·doonn la Dună.re 40). 

Fir:manul pe care îl aducea cu el Constantin lpsilanti, reprezenta 
rodul unor decenii de luptă a poporului romîn împotriva jugu'.ui otoman. 

li 

Constantin Ipsilianti aducea cu el, în noua sa domnie, firmanul 
atît de mult aşteptat de boierii munteni pribegi. Hatişeriful acesta 
satis-făcea majoritatea cererilor romîneşti 4!), reglementînd pe o nouă 
bază raporturile dintre Principatele dunărene şi Poartă. Erau reconfir­
mate în primul rînd toate firmanele anterioare, ce confereau privilegii 
Principate:or dunărene. La acestea se adăug.au noi dispoziţiuni, care 
îmbunătăţeau în mod simţitor voechile privilegii. Noile dispoziţiuni aveau 
de scop să creeze tocmai acele mijloace practice care să facă posibilă şi 
obligatorie ;aplicarea eficace a privilegiilor. Hatişeriful începe prin a 
arăta cauzele c:are l-au determinat şi anume: cererile boierilor pribegiţi, 
datorită imaziei ·pasvangiilor, care a adus pustiirea ţării 42). Urmează 
confirmarea vochi"or firmane de privilegii : hatihumaiurnul 43) din 1774 
care, interzicînd abuzurile, reglementează modul de funcţionare al mono­
polului turoeesc; •senedul 44 ) din 1783, prin care •Se precizează obligaţiile 
băneşti ale Principatelor dunărene faţă de Poartă şi hatihumaiumul din 
1792. Conţinutu! iacestor acte este redat pe liarg. Noile dispoziţiuni, cu 
care se încheie aciui, sînt precedate de recunoaşterea rolului jucat de 
Rusia în obţinerea lui 45). Actul mai conţine o serie de dispoziţii de pro­
cedură, fără importanţă deosebită. 

Deşi redactorul hatişerifului nu are nici o preocupare de a siste­
matiza dispoziţiunile diverse cuprinse în iad, totuşi, o cercetare mai 
atentă a lor le poate grupa în următoarele categorii : 

1. Clauze privitoare la raporturile dintre 1-'rincipatele dunărene, ca 
state vasa:.e, şi Imperiul otoman, ca putere suzerană ; 

37 Iorga N., Acte şi frogmenite, voi. II, p. 371. La 29 eugtl:S't J,psLlianti e numi.t 
domu. 

38 Ibidem, ·P· 372. 
39 HurmuzakJ, Doc. Supl. 14, 'P· 301. 
40 Dionisie Fotilllo, Istoria generallJ a Daciei, voi. II, ip. 211. 
41 Dionisie Fotino Ln Istoria generală a Daciei, voi. II, pp. 210-211, .afinnă 

eronat că !:oierii obţinll5eră mai mult :lecit ceruseră. In faipt, nu li se aco·dă 
dreptul de a avc·a .a-nn·ată păm~rnteană, singura care ar fi putut împiedeca noi 
inc 1rsiuni d·in ;ifară. 

42 Srurdzoa D. A., Acte şi documente. voi. I, p. 252. 
43 Hoatihuma1if\JJ11 - act tot a.ttt de s?IP..mn ca şi hatişeriful de ca1re se deosebeşte 

doar prin menţiunea ce o are ln plus: „a se observa cele ce urmt>.ază"; AurC':l Goli· 
mas. DP.•l're cap11chehi'iile Moldovei şi poruncile Porţii către Moldova pină la 1829, 
laşi, 1943, pp. 120-121. 

44 Se.n€·d. •smet - ordin imperfal cu cairacter pecuniar, <:0merdail, administrativ, 
fiind act ju~idir peniru posesOT. Ibidem p. 141. 

45 Stundza D. A., o. c„ voi. I, pp. 259-260. 
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2. Cl,auze privitoar·e la oTganizarna i·ntemă a Principatelor du­
nărene; 

3. Drepturile recunoscute Rusi•ei 46
). 

Gruparea aiceasta are un canader oarecum arbitrar deoarece toate 
di'SpoziiţiunHe 1au un scop comun, acela urmărit de boierii pribegi. Totuşi, 
această împărţire prezintă avantajul că uşurează ana.Jiza şi stabilirea 
scopului şi a caraderului hatişerHului. 

1.. Clauze privitoare la raporturile dintre Principatele dunărene şi 
Poartă. In 1această categorie putem distinge de fapt o serie de raporturi 
ce ·se pot împărţi tn două mari grupe: 

ia) .raporturile dintre Principatele dunărene şi Poarta otomană, ca 
puterre suzerană ; 

b) raportUJTHe particul1arHor turci cu Principatele dunărene sau cu 
locuitorii acestor ţări. Toate aceste raporturi se camderivează prin 
abuzurile din -pa1rtea Porţii sau a turdlor, ca indivizi, faţă de Principate. 

111 prima grupă intră clauzele ce tind la reglementarea monopolului 
turcesc şi a obligiaţHlor băneşti f1aţă de Poartă, precum şi unele cu 
caracter mai restrîns ca : evacu~rea trupelor otomane, scutirea de tribut 
pe timp de un an şi retrocedarea pămînturilor autohtonilor acaparate 
de turci. 

Monopolul turcesc. Principala piedkă ce sta în ·calea dezvoltării 
economice a PrincipatelOT era monopolul turic'.-C'SC, care avea de scop să 
rasigure aprovizionar-ea cu alimente a populaţiei Constantinopolului şi cu 
imaterial de construcţie - lemn - a cetăţilor turceşti şi a flotei otom:me. 

Imperiul otoman moştenise, pe lingă administraţia bizantină, siste­
mul de a procura, la pr·eturi reduse ,alimentele necesare populaţiei capi­
talei. Ca şi în vechiul Bizanţ, în capit·ala Imperiului otoman locuia o 
popul1aţie tulburentă, de a cărei linişte depindea însăşi existenţa sulta­
nului 47 ). Pentru evitarea dezordinelor şi 1a răscoalelor, se instituise 
acest monopol care, dacă reprezenta o uşurnre evidentă pentru existenta 
populaţiei c1apitalei, însemna în acelaşi timp o spoliere a ţinuturilor 
asupra cărora ena instituit. La aprovizionarea Constantinopolului con­
tribuiau Principatele dunărene, Egiptul şi regiunile Mării MarmaT1a şi 
ale Arhipelagului, fiecare din cele trei r·egiuni asigurînd hr;ana capitalei 
cîte patru luni 'Pe ian 48). 

lnsutuit încă din secol.ul al XVI-iea, monopolul turcesc dusese l1a 
o îngrădire a libertăţii comerţului la noi şi, implicit, la o stagnare eco­
nomică 49). Secolul al XVIII-iea, în care Principatele dunărene se află 

46 Aceaistă devizillune a1partine CcmsUJl1uilui Generai! 1al î-~ranţei la Buoul'eşti, Reiha'!'d, 
în Rapport rnr la Valachie el la Moldavie, Î'Il „Revue historique du Sud-Est euro­
peen", an. XII, 1935, p. 35. 

47 lorg•a N. - Hrnnmuziaki; Doc. voL X, p. XVIII. 
48 Ibidem. 
49 Ibidem. Iorga distinge în apl.i;)area monopolu·!ui turcesc -J.a noi trei etape: 

I. De la mi}loCUJI seoolului XVI la începulu'l secolului XVIII, se ex.porta mult şi pe 
oîştig lrun în Turda. In sec. XVIII pî•nă la Cuciuc-Gairuargi, epooa în oare ap1are teoria­
cheilerwlui, oînid mornopo,Jrul turceSIC se pre1faice în d·ri1but în na1tură s•au furnizarea l1a pret 
a·rbi<trar. 3. Epoca pmtecloi!'aiiului rus :_ 1774-1829 - cind monopalul e păstrat, dar 
se plăte.şte l1a preţ cu:rcnt. 
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în plină decădere politică, înseamnă în acelaş timp o înăsprire a mono­
polului turcesc, mai ales după ce Egiptul, căzut sub beiul Mamelucilor, 
nu mai contribuie în mod efectiv şi const,ant la aprovizionarea Constan­
tinopolului. Proviziile procurate odinioară de Egi·pt, cad acum în sarcina 
Principatelor 1dunărene, ale căror obligaţii cresc 50). Se adaugă Ja a•ceasta 
şi consecinţele păcii de la Cairlovitz ( 1699) prin care Poarta pierdea 
Ungaria şi Transilvania. 

In cadrul ,monopolului turcesc, Principatele dunărene erau obligate 
să procure Porţii cer.ea le 51 ), vite 52), mai 1ales oi, a căiror carne er.a pre­
ferată de musulmani 53), unt, se.u, miere, ceară, necesare aprovizionării 
capitalei 54 ). La acestea se adaugă lemnul pentru cetăţi şi carabii 55) şi 
silitră 56 ) pentru pulberăria anmatei turceşti. Toate aceste produse se 
ridicau 11a preţuri ,airbitrare, cel mai adesea neplătindu-1&e nici jumătate 
din preţul real 57 ), ceea ce constituia o pagubă şi o piedică în dezvol · 
tarea economică a ţării. In plus, produsele enau transportate gratuit de 
către ţărani iJa locurile de destiruaţie sau la porturile dunărene, obliga­
ţiile de 1rnnSiport constituind adesea, în aoea epocă cu căi de comunkatii 
foarte proaste, ·o sarcină mai grea decît însuşi monopolul 58). Apoi, ţăra­
nilor nu li se plătea totdeauna la timp nid puţinii bani pe care îi 1aveau 
de ,primit pentru produ6ele, în realitate mai mult confiscate. Uneori, 
ţănanii erau obligaţi să se depl1ai.seze cu căruţele la distanţe mari, pînă 
la saline, pentru ca în locul banilor să li se dea sare, cu care în general 
nu aveau ce face. Se adaugă la acestea o serie de abuzuri din partea 

50 Iorgia N., - Hunnuzaki, Doc., VOil. X, p. XVIII.. . 6 
51 F:urniirtunHe de girîu - ;z;aherea - erau asian~late cu fumit'Lllri>le de război. 

Din 1756 Prindp.atele proclllrau cantitatea neoesairă ·pentru caP'itală şi ipentru serai. 
Muntenia era taxată la 20.000 de rnerte. Contri·buţi1a de griu, ce se aduna de două 
ori ip~ an - vara şi toamna - şi creştea cu fiecare an, fu desfiinţată dlllPă ClllCiuc­
Caioongi. Ibidem, p. XIX. :Iilllrdi consumau cel puţin 300.000 de chile de griu pe an; 
X'€!!10pol. A. D. Societatea şi moravurile în timpul Fanarioţilor, în A.rhiva Societăţii 
ştiinţifice şi liie1iare dLn I.aşi, voi. I, 1889, p. 135. 

52Vă~le er;au mai puţ~n cerute de turei şi comerţul cu celelaMe ţăt11i este în 
creştere în această epocă. Io11ga - Hurrnu;z;aki, Doc. voi. X, p. XXII. Totuşi pînă şi 
cai se lllJaJll, anurul vreo 3000, în cadr0ud monopolului it.urcec;c, Xenopol, Istoria Romî­
nilor, voi. X, p. 116. larga, Humrnzaki X, pp. XXII-XXIV. Mai a<les m cotnertul 
cu vite er,1 contrabanda în floare, pentru că e~rtll'I legal nu se •putea face decît 
cu permis sped:a1l di•n partea suLtanu'lulÎ. 

53 PirlÎaleiip-a~ele dunărene livrw anuail t1JJTciilor 5--600.000 oi. Iorga N., Hul1!Ilu­
zaki, Doc. X, p. XXV. 

54 In 1767, inte1111JUnţiu·I Brog.rua!'1CI se p11înge că Allexiii.nJdru Ghioa, în Muntenia, 
închide graniţele ·pentru griu şi „tot felul de producţii". Poarta răspunde că „cele 
mai nouă hotăriri şi decrete a,le Divalllllllui împărătesc, opresc ab.solut ex;portul şi 
vînizarna în alte părţi a griului adunat dm Principate. pe coastele Dunării şi în 
aUe ţări ·a1e su•ltbanUlui, precum şi a celrnfalte mărfuri opri.te, cum s,init l'Wite, pro- . 
d·ucte şi altele, pe cită weme ele sint ceru1e de statele împărăteşti şi mai ales în 
fe.ricita capimlă". Hurmu1zaki, Doc. voi. VII, pp. 39-40; Iorga, Hurmu.zaki, Doc. 
V()I. X, P- xxv. 

5~ i!...eirrme'ie pentru construcţii de război er·atU gr:ah11ite. Iorga N., Hiurrnuzal<!i, 
Doc. X. p. XVII I. 

56 PUnă 1La 1774 g.11aibuită, apoi prefllll sc;ă·zut d1in tnibut. Ibidem 1p. XXV. 
57 Ibidem, p. XV.III. 
58 Toate aceste <>.huzuri rezulită din cererile şi fiir:rruanele de privilegii ale epocii 
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negustorilor tu~i. lazii 59), capanliii, greci sau turei, ce se ocupau cu 
comerţul de oi. Aceştia strîngeau proviziile care făceau obiec1ul mono­
polului 6c). Abuzurile lor făceau ca monopolul să fie şi mai greu de 
suportat. 

Consecinţele acestui regim de spoliere şi de jaf erau cu totul nefaste 
pentru dezvoltarea Principate'or dunărene. Suferea în primul rînd pro­
ducţia internă pentru că ţăranii, jefuiţi de .Produsele lor, nu mai mun­
ceau pămîntul. iar multi dintre ei chiar rugeau, pustiind ţara. La rîndul 
său, comerţul extern era sttnjenit, cu tot interesul pe care-l prezentau 
produsele rom!neşti pentru celelalte ţări şi cu toate că, prin contrabanciă, 
se evitau oarecum măsurile monopolului 61 ). 

Regimul de monopol era incompatibil cu dezvoltarea economiei de 
schimb de la noi, care avea nevoie de libertatea comerţului. Pentru 
obţinerea :acestei libertăţi a comerţului se ridkă în mod constant boieri­
mea inrteresată în schimbul extern de mărfuri. Cererile acestei boierimi, 
producâtoaire de cereale marfă, vor oscila, în funcţie de situaţia de 
moment. între '.ibertatea deplină a comerţului şi reglementarea mono­
polului, prin îndepărtarea abuzurilor. 

La cererile repetate- ale boierilor, Poarta va răspunde întotdeauna 
printr-un refuz al desfiinţă.rii monopolului, venind numai cu jumătăţi 
de măsură, care îndepărtau momentan unele abuzuri. 

In cererile din 1770 se cerea libertatea comerţului şi dreptul loca'.­
nici:or de a face negoţ în străinătate, sub protecţia consulilor ruşi 62 ). 

Tratatul de la Cuciuc-Cainargi aducea 6 uşurare comerţului romî­
nesc înlăturînd sistemul de zaherea, de aprovizionare de război, introdus 
de turci după nimicirea lazilor din anu! 1756. Negustorii turci dispar şi 
în locul lor apar negusitorii creştini de oi, „g·elepii", care cumpărau la 
preţul curent 63 ). 

Prin arzul din 1774 se cerea desfiinţarea c:asabbaşlîcului, negoţul de 
oi urmînd să se facă de către gelepi şi pămînteni „cu mai multă îndes­
tulare 64). Urmare fu or-dinul de pedepsire a turcilor „serşelii" care iar 

59 Lniţial griul era adus Ia Galat! şi Brăi.!a, tncărca.t pe oodbi~k! neg'l.lstorilor 
lazi id in Trapezu.nt), din corpllll ienicerilor. Ei v-eooau var..a şi plăteau cit şi cum 
voiau. Uni\ se stabileau mult timp tn ţară şi tnatau cu „•raialele" (băş!in.aşii creştini, 
numiti 11stfol de turci). Ucideau pe cei ce se tmpot>riveau şi plăteau rit voi11u. 
lmprumutau pe ţărani cu dobînzi teribile şi 11ruli aveau păm!n~url în P:inoi·p-att-. 
Pe-k~ările lui P2'ic'€vich, în Hufmuzakî, Doc. voi. X, p. XIX. Tiara f,u cnătat'i rle 
!azi cu ajutorul paşei de Hotin, pe Umpu~ lu~ Cort#.anitin Mavrooorda;t (1744-1748) 
şi Con~tantin Hacovi\ă (175~--1756). 

60 Xenopol A. D., lstor·a. Rominilor. X. pp. 113-114. 
61 Monopolul nu er.a ~bsoliut. Complet oprite la export erau doa-r g.rîncle. Chel.ar 

înseamnă grinar. Prohibiţia nu •a existat l!loainte de Con.stantin Mavroco•dat. Dovada, 
I.a 1578, în tratatul lui Pe'.re Şchiopul cu Elisabeta a Angliei, se garantează co· 
merţul liher pentru toate airtico~Ie, cu respa:~rea vamei domJU>şti. La începutul 
sec. a.I XVI ll·lea, D. Cantemk a'l'ată că se exportau tn Crirnela, Traopezunt, Sinopl', 
Con.stanlinopol, Egipt etc., lemne, miere, cea•ră, unt, silibră, &duc!nd dş!i.g domni· 
tor~Ior. Iorga, Hurmuzaki, Doc. voi. X, p. XVIII. 

52 Arhiva RomlneasciJ, 1860, ·P·P· 212-213. 
63 lorg..a N., Istoria comerţului rominesc. Epoca mal noucl, Bucureşti, 1~25. 

pp. 52-53. 
64 Urechia V. A., Jstorla Romtnilor, voi. I, p. 14. 
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comite abateri, iar tîrgurile primiră p.ază turcească. Ordinul fu tnsă 
curînd călcat, după cum dovedeşte o nouă plîngere disperată 65

). 

Hatişerif ul din 177 4, dat pe baz:a prevederilor tratatului de la Cu­
ciuc~Cainargi şi a arzului din aceLaşi an, aduce o reglementare precisă 
a monopolului turcesc. Prin el se stabi"eşte: 

1. Numărul oilor necesare aprovizionării populaţiei Constantinopo­
lul·ui. Oile trebuiau să fie cumpărate prin intermediul casabb.aşi or, care 
vor trebui să le plătească locuitorilor la preţul curent. In schimb, locui­
torii sînt obligiaţi să nu-şi ascundă oile, ci să le vîndă oamenilor însăr­
cinaţi cu aprovizionarea Constantinopolului. Domnii sînt însărcinati r.a 
trimiterea de oi să He în cantităţi suficiente. 

2. Principia.tele dunărene sînt chelrul Constantinopolului, a cărui 
aprovizionare cu grtu trebuie să se facă exc usiv din aceste provincii. 
Locuitorii sînt obligaţi să transporte canti1ăţile de grîne necesare şi ce­
lelalte produS(! la porturile dunărene, unde le vor preda reprezentanţilor 
capanului, la preţul curent. Ei nu le pot vinde în altă parte. Locuitoru 
nu trebuie să renunţe la cu:tivarea pămîntului sau să ascundă grîne'.e, 
ci să le vîndă capanlîilor, deoarece vor avea în aceasta un avantaj, iar 
locuitorii Constantinopolului nu vor duce lipsă de hrană. Domnul şi 
boierii vor veghea la aplicarea acestei măsuri. 

3. Lemnele pentru castelele din Rumelia se vor procura, ca şi tn 
trecut, di·n Muntenia şi Mo· dova. Cheltuielile tăiatului şi transportului 
acestor lemne vor fi plătite în întregime, fără a se putea scădea pre tul. 
Intendenţii construcţiilor vor elibera chitanţe pecetluite asupra acestor 
sunre, ce s-e vor scădea din tributul datorat de Muntenia şi Mo!dova 66 ). 

Efectul măsurilor firmanului din 177 4 este că încetează tributul de 
grîu ·şi de lemne care, în loc să fie plătite :a un sfert din p;eţ, sînt 
plătite du,pă preţul Brăilei, iar flagelul negustorului turc dispare, vin­
zarea făcîndu-se la hotare sau după licitaţia ordonată de domn 67

). 

Totuşi abuzurile r.onUnuă. Dovada este senedul din 1783 care este 
nevoit să repete şi mai explicit prevederi'e din 1774: 1) plăţile urmează 
să fie făcute în numerar de către negustori, după preţul curent al pro­
vinciei, incluzîndu-se şi transporturile, care nu mai cad în sarcina locui­
tori'or; 2) domnii răspund de îndestularea Constantinopolului cu oi!e 
care trebuiesc plătite la preţul curent de către oamenii casabbaşilor; 3) 
tăiatu: şi transportul lemnelor vor fi plătite integral, preţul mundtorilo1 
şi carelor cerute de la ace.<>te provincii nu vor putea fi scăzute. iar 
locuitorii nu vor putea fi forţaţi să trans-porte lemnele dincolo d~ 
hotare 68 ). 

Arzul din 1783 este o nouă dovadă că dispoziţiile repetate au tosr 
călcate. In acest iarz se arată cum, prin porunci repetate, Ţara Romî­
nească a fost obligată să focă 50 vase pe Dunăre, să dea 300.000 stam· 
boli chile ovăz şi 80.000 de făină ; să trimită 1000 oameni cu lOU care, 

85 Iorga, Istoria comrrţului romtnesc. Epoca mal nouă, p. 54. 
56 Stuild~a D. A., Acte şi documente, voi. I, pp. 256-257; el. Urechi.a V. .A.., 

Istoria Rominilor, voi. l, ·P'P· 571-572. 
67 Iorga, Hurmuzak.l, Doc. voi. X, p. XVII. 
58 Srurdza D. A., Acte şi documente, l, pp. 193--194, d. cu ha+Jhumaiumul di.n 

1774 (ibidrm, IPP· 256--257) şi cel din 1784 (Urechia, Istoria Romînilor, voi. I. 
pp. 919--921), <:are dovedesc că abuzurile conUnuă, cu toată irepetarea ·dispozitiu­
nilor prohibitive. 
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plus ferari şi cărămidari, la cetatea de la Omm, 1000 salahori şi 500 
ca.re la lsmail, altele la Giurgiu, Nicopole, Turnu şi Ada-Kale. Ţăranii 
sînt obligaţi să lucreze la 140 ceasuri d1ep1arte de caisă, cu 60 taleri pe 
vară, după ce li s-a luat zahereaua, ceea ce duce la sparger·ea satelor. 
Se solidtă o păsuire pentru cereri·le de ovăz şi făină, deoarece ţara nu 
are şi este nevoită să cumpePe cu biani grei din ţinuturile vecine 69). 

Aceste abuzuri repetate faic ca în cererile din 1792 să se insiste 
asupna libertăţii comerţului. „Ca exportul de vi•te să fi.e cu totul liber, 
adică supuşii turceşti să n-aibă dreptul a pofti vitele în alte condiţii, 
decît acelea pe oare le-ar avea dacă s-air face cumpărăturile în Austria 
.sau în Rusia, căd altfel Poarta ar aduce repede toate ca odinioară" 70 ). 

Revendicările boieri·lor se dovedesc cu totul întemeiate căd, deşi 
firmanul din 1792 repetă vechile dispoziţiuni, abuzurile nu încetează. 
Chiar în anul 1792, Poarta trece peste scutirea de doi ani, garantată 
prin pacea de l1a Iaşi şi pretinde Principatelor furnituri, pe care le piă· 
teşte la preţ dublu 71). 

In anul 1793, o mare cantitate de grîne este luată ·cu poruncă de la 
ţărani şi îndreptiată, pentru capanliii Comstantinopolului, la Galaţi 72 ). Un 
nou domn muntean cere de l:a ţară 30.000 de chile de secară şi 10.000 
de chile de griu la Brăila, ·f ădnd şi statistica depnzitelor aiflătoare 73

). 

Al·exandru Moruzi este di•siperat de aceste cereri, pe care nici o interven­
ţie diplomatică a Rusiei nu le putea opri şi care loveau şi în bîrsanii 
a'rdeJ,eni. 

In 1794, pentru 1a putea f1ac·e faţă cererilor nemăsurate ale Impe­
riu.Jui otoman, aflat în plină decadenţă, consulul ms se gîndeşte la 
înfiinţarea unei companii anonime, care să cumpere gr.îu din Austria şi 
Polonia. Alexandru Moruzi vrea şi el, în ia.cetaş scop, să importe griu 
din Banat74). 

Abuzurile diau loc la răsooaile ţărăneşti, iar arzul muntean din 1794 
cere uşurarea şi păsuirea cu un an a dărei de zaherea, deoarece r·ecol1la 
a fost insuficientă 75). 

Monopolul se extinde şi a•supra manufacturilor romk1eşti, în anul 
1793 manufacturile de postav din Ţana Romînească fiind obligate să 
-dea toată producţia de postav pentru echiparea armatei turceşti. Plata 
urma să se fiacă din visteria imperială 76). 

La începutul secolului 1a.J XIX-leia, la ia.ceste abuzuri vin să se a<laoge 
'Oererile repetate în bani, zaherea şi oameni, din partea lui Pasvantoglu. 
Cererile fonrnulate la Braşov în 1802, păstrate rezumativ în raportul din 
acel 1an, al lui Ruffin, nu f1ac nici o ia.Jttzie la abuzurile monopolului tur­
cesc 77). Upsa unor informaţii complete face însă imposibilă o concluzie 

69 Ureohia V. A., Istoria Romînilor, voi. II, JYp. 274-277. 
70 Iorga N., Convorbiri Literare, 1901, p. 1130. 
71 Ibidem. 
72 Hwmuzaki, Doc. XIX, p. 631, documentul XXVII. 
73/bidem, 1pip. 635, 637, 639, 643. 
74 for,gia N., Istoria Comerţului romînesc. Epoca mai nouă, rp. 114. 
75 C. Enbiceanu, Istoria Mitrololiei Moldovei şi Sucevei· şi a Catedralei mitro­

pali.tane dln l'OJŞi; Buc., 1888, pp. 326-328. 
76 C. Şerban, Intreprinderea manufacturieră de postav de<o la Pociovalişte şi 

Buoureşti, tn „Stiudii", a:n. V, 1952, nr. III, pp. 8&--106. 
77 Hurmu:zaki, Doc., Swpl. 12, ·P·. 228. 
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definitivă. Se poate ca amba1sadorul francez să se fi oprit asupra puncte­
lor ce credea că pot interesa guvernul său. Reglementarea pe care o 
primeşte monopolul turcesc prin hatişeriful din 1802, îndreptăţeşte pre­
supuner·eia că în aceste cereri au existat şi punote referitoare la monopol, 
întmoît acesta inter·esa direct pe boieri. Altfel nu se poate expliaa de ce 
hatişeriful din 1802 vine cu o reîntărire a vechilor măsuri de limitare 
a abuzuri.lor, stabilind totodată unele modailităţi noi, care să facă eficace 
aplioarea 1aioestor măsuri. 

Se hotărăşte în primul rînd că „noi firmane vor reglementa canti­
tatea de provizii, ca lemnul, grtul, untul, oile şi, în general, orke fel 
de producţie a Ţării Romîneşti, pe care această provtncie v:a trebui să n 
furnizeze Sublimei Porţi 78). Monopolul turcesc nu era deci desfiinţat. 
El urma să existe mai departe, cu 1aplicarea avantajelor obţinute prin 
firmanele anterioare. 

„Preţul produselor sus num'itie" urma să fie „plătit din tez1uruI 
public în numerar, fără să se .abată de la preţul curent; nici o cumpă· 
rare nu va avea loc altfel" 79). De asemenea „preţul ·grînelor ce se va 
fi cumpănat, va fi plătit la preţul fixat în fiecare an, la scara de la 
Brăila 80). „Pentru ca transportul furniturilor să nu devină o sarcină 
~nfru naiarle, cărora ar fi o corvoadă, domnii vor pune cea mai mare 
exactitudine la fixarea, pentru transportul acestor fu!"nituri, a unui pret 
fix, 1proporţional acelui1a al furnitorilor, ·ele înseşi" 81 ). 

ApHcarea acestor di-spoziţiuni ar fi uşurat în mod evident situatia 
ţăranilor romîni. Obligaţiile, fiind fiXJate prin firmane, urmau să fie 
cunoscute cu precizie. Preţuri produselor ca şi cel al transporturilor, 
sreăzîindu-se din tribut, arneliornu sitrnaţia ţăr:ii în g·enenal şi, în special. 
pe cea a ţărănimii, a.supra căreia cădeau aceste obligaţii. 

HaHşerifol din 1802 1are o hotărîre în plus faţă de firmanele ante­
rioare, şi anume : „Se va discuta de asemenea cu susnumiţii boieri dacă 
este posibil sau nu provinciei să satisfacă, tn ţotalitat·e sau în parte, 
furniturile cerute. Cererea pe care o vor prezenta în legătură cu acest 
subiect, prin ·intermediul domnilor lor, va fi ascultată" 82). Hotărîrea 
trebuia să aisigure Prinicipiatelor dunărene modalita·tea de a avertiza 
Poarfa, pe cale legală, asupra posibilităţilor lor de aprovizionare şi 
asupra rabuzurilor curente ale aplicării monopolului. Totul depindea de 
măsura în care Poarta era dispusă, sau putea fi forţată, să dea ascultare 
acestor cereri. Dar, păstrarea monopolului va constitui însăşi sursa 
tuturor abuzurilor viitoare, din partea Porţii, cu toate angajamentele 
luate prin acest hatişerif. 

Prevederile hatişerifului constitue dova·da tuturor abuzurilor mono -
polului turcesc. fiind, în acest sens, un Î'mportant izvor de informaţii. 
Dorinţa boierilor,· producători de vite şi cereale mafrf ă, de a-şi rezerva 
piaţa internă, eliminînd amestecul turcesc. nu capătă solutie satisfă­
cătoare. 

Obligaţiile băneşti faţă de Poartă. Dacă în privinţa monopolului 
raportul lui Ruffin nu menţionează nimic, în schimb, el redă cererea 

78 S.tu11dzra D. A„ Acte şi documente. voi. I, p. 261. 
79 fbh:tem. 
80 Ibidem. 
RJ Ibidem. 
8? Ibidem. 
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expresă a boierimii, „ca tributul să fie redus la cifra pe care Muntenia 
o plătea, cînd de bună voie s-a închinat Porţii" 83). Creşterea tributului, 
ca şi a celorlalte cereri de bani din partea Porţii, au făcut aa, alături 
de monopol, obligaţiile băneşti să ronstituie partea cea mai {!rea ~ 
regimului turcesc. 

Teoria „închinării de bună voie" este o creaţie a boierimii din 
secolul al XVIII-iea. toomai pentru ia servi ca :argument împotriva cere­
rilor crescinde de bani din partea Porţii. Conform acestei teorii, dovedită 
falsă încă de acum 50 de ani, de C. Giurescu şi Iorga, Mircea cel 
Bătrîn s-ar fi tachinat de bună voie, plătind un tribut anual de 3000 
de bani roşii sau 500 lei. 

Cercetări recente dovedesc că ia.mintitul tra~at al lui Mircea cel 
Bătrîn este apocrif, dar că tributul trebuie să fi pornit de la o sumă 
de aproximativ 3000 de galbeni, lnţelegîndu-se deci prin bani rosii. 
galbeni. Tributul ajunge apoi la 10.000 ducaţi, sub V'.ad Ţepeş, adică 
se împătreşte. El creşte succesiv la 14.000 galbeni în 1524, 16.000 în 
1538 şi 24.000 în 1542, ca apoi, între 1542 şi 1558, să se dubleze lia 
50.000 galbeni 84). 

U nouă dublare are loc între 1568 şi 1583, ajungtnd iastfel la 
125.000 galbeni. Cu noul spor din 1593, se ajunge la 155.000 galbeni, 
ce reprezintă un maximum al curbii. Lupta eroică a poporului rnmîn, 
sub conducerea lui Mihai Viteazul, împotriva jugului otoman, are ca 
urmare o scădere a trib•.ttului cu 80%. După asasinarea acestuia, va fi 
o nouă creştere de 25%, pînă la Matei B;:isarab. Cu venirea pe tron a 
lui Matei Basarab, tributul se dublează din nou, urcînd de la 40.000 de 
galbeni, la 86,500 de g.albeni. Urmează o perioadă de creştere foarte 
lentă' pentru ca, în 1703, sub Constantin Brîncoveanu, să fie un nou 
spor, de aproximativ 50%, ceea ce dă un tribut de 165-170.000 de 
galbeni. Acesta reprezintă cel de al doilea maximum al curbei deoarece, 
în secolul al XVIII-iea, deşi tributul, socotit în hani de argint, va fi 
în creştere numerică, valoarea sa, exprimată în aur, va scădea datorită 
deprecierii argintului în comparaţie cu aurul, raportul variind de la 
213 la 1/15, la începutul secolului al XIX-iea. După pacea de la Belgrad 
( 1739), tributul este fixat la 580 pungi de argint, la care se va mal 
adău~a un spor neînsemnat de 39 de pungi, care ridică suma maximă 
a tributului la cele 619 pungi, prevăzute în senedul din 1783. 

Dar, valoarea reală a celor 619 pungi va fi în continuă scădere, 
prin dep.recierea argintului. In 1789, ele nu vor valora decît 62.500 de 
galbeni, iar în 1822 doar 20.000 de galbeni, ajungîndu-se astfel la 
situaţia din prima jumătate a secolului al XVI-iea 85). 

83 Hurmuzaki, Dx., Supil., 12, p. 228. 
84 Aoe.s.te dale mi-au fost puse Ia di~poziţil' de Profesorul M. Berza. 
85 M. Berz.a, Despre haraciul Ţării Romlneşti, comuinoatre tinu1ă I-a ln-smu•ul 

Rornln de Istorie (in manuscris). Lucr.airoo dovedeşte că datele transmise de Dioni 
sie Fotino în Istoria gen„ra/11 a Daciei, voi. HI, p. 214-215, ca şi cele a01 e lui 
Reinhard, „Revue historique", pp. 136-139, precum şi calcu.lele lui G. Zane, Rtono­
mia de schimb 1n Principatele Romine, pp. 66-70, refM"iloare la perioada dinaintea 
secolului al XVIII-iea, sini eronate. Penku secolu.I XVIII Îl1'Să, datele lui Fo\.ino 
sint juste cu o sill1gură predza.re că ad·a6sul de 500.000, din 1761. făcut de Constantin 
Mavroc:ordat, .nu reprezinlă în realitate un spor de tribut ci geaig-eaua (clarul) 
imoăraluilui, c2re n·u intră în Mdml tributului ci este o sumă suplimentară, cum 
este şi gealgeaua viziru.lui, de 125.00D Jei, adăugaită cam tot în aceiaşi epocă. 
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Alături de tribut, ce reprezintă o sumă ofidală, mai uşor de urmărit, 
sînt însă celelalte obligaţii băneşti, care nu figurează nicăieri şi care, 
a·dăugate la tribut, îngreuiază mu:t situaţia ţării 85). 

Incă înainte de secolul ia! XVIII-iea se putea ocupa tronu~ prin 
plata unor sume de bani la Constantinopol. La aceste sume se adaugă 
altele, pentru menţinerea în domnie. 

ln secolul al XVIII-iea, cînd scaunele Principatelor dunărene ajung 
să fie licitate de grecii din Fanar, atribuirea domniei începe să fie taxată 
în mod oficial, ceea ce constituie o S1arcină în plus pentru ţară. Pe 
lîngă sumele oficiale, ce se plăteau la numirea în domnie, se risipeau 
daruri în dreapta şi în stînga, sultanei Valjde şi dernnita.rilor înalţi al 
Porţii, cu scopul de a cîştiga SP'rijinul lor. 1 Aceste daruri .se recuperau, 
tn cele din urmă, tot din stoarcerea ţării. Astfe\ sumele,· pe care noii 
domni le aveau de la început de plătit Porţii se ridică la 1500-2000 
de pungi 87). Unele calcule apreciază cheltuielile ianuale medii, cu turcii, 
la 1.860.000 de lei 86). 

Concurenţa grecilor face posibi'.ă mărirea continuă a acestor sume. 
Orice schimbare de domnie duce la noi daruri pentru sultan, sultania 
mamă şi marii dregători 89). 

Chiar dacă domnul rămînea mai mult timp în domnie, el era nevoit 
să plătească mucarerul mare (confirnnarea la trei am), egal cu ba~a 
de numire, precum şi mucarerul mic (confi.rmarea anualâ'), ce reprezenta 
jumătate din taxa de numire. Pentru a avea cît mai dese ocazii de a 
tncasa aceste daruri şi taxe de numire, Poarta schimba foarte des 
domnii de pe un tron pe altul. 

Un ambasador o'.andez reliatează cum în anul 1761, după zece zile 
de lupte ascunse ,tronurile au fost atril:tuite lui Constantin Mavrocordat, 
pentru 700.000 de lei, şi tînărului Calimah, pentru 400.000 de lei, ceea 
ce constituia „o mare favoare" 11D). 

Cererile nemăsurate de bani, ale turcilor, cădeau în sarcina ţără­
nimii, boierii fiind scutiţi de. plata tributului. Ori, ţărănimea istovita, 
în momentul în care nu mai poate plăti, părăseşte ţara, dind naştere · 
te fluctuaţii vii de populaţie, prin emigrări şi imigrări. In plus, în a­
ceastă epocă de intensificar~ a economiei de schimb şi de acumul:are 
primitivă a capitalului la noi, se simţea nevoia, din ce în ce mai mare 
de numerar pentru lărgirea şi consolidarea pieţii interne. Banii proveniţi 
din schimb, tn loc să rămînă. în ţară, Iuau calea Constantinopolului, 
lucru ce nu convenea boierimii, interesată în intensificarea schimbului. 

De aceea, încă înainte de 1774, boierii încep lupta împotriva creşterii 
acestor obligaţii băneşti. In artioo'.ul XVI al tratatului de la Cuciuc-Cai· 
nargi se prevedea că ţara, după ce va trece scutirea de doi ani, va 

RG Reiinhan::I în „Reoue historique", an. XII, pp. 136-137. 
87 Otetea A., Contribu!ion d la Question d'Orient, pp. 340--341. 
8S Dintre aceşHa: tributul 300.000 lei, pen!tr.u firman 750.000, diaruri de bairam 

60.000, spese cu agenţii şi protectorii de la Constantinor;ol 250.000, spesele 1princi­
patuJui 500.000 -lei; Aurelian P. S., SchiJă asupra stiirii economice a Romînier î11 
11eco/ul al optu-spre-zecelea, fn An. Ac. Rom„ Seria li, T<>m. Ill, Sezillnf'a. lflBl 
Sectia 11, MemorH, p. 114 

89 La fi€Care schimbare sulta11ut I.a 150 pungii, sultan.a mamă 50, plus oeila.Jti 
dregăte>ri. Oţetea A„ Contribution a la Question d'Orient. p. 338. 

90 Iorga N„ Documente privitoare ţa familia Callimachi, voi. I, t11r. CXXIll. 
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plăti haraciul tot la doi ani, prin delegaţi trimj.şi la Constantinopol. 
Paşalele sau ailţi dennnibari turci nu vor avea dreptul să ceară nimi::: 
în plus faţă de plata hariadului, ~ar Principatele dunărene se vor bucura 
de 1privilegiiJ.e din vremea sultanului Mohamet al IV-iea 91

). 

In arzul din 177 4 se cerea ca „birul l~a Poa·rtă să fie rnm a fost în 
vremurile tmpărăţiei sultanului Mohamet al IV-iea, să se trimeată i'a 
Ţarigrnd cu boieri pămînteni, pr-ecum aceaiSta s-a pomenit şi la legăturra 
păcii de acum" 92). Hatihumaiumul din acela,şi ian confirmă prevederile 
tratatului de la Cuduc-Cainar:gi şi arzului din 1774 93). Ca urmare, Ale­
xandru Ipsilanti opreşte pe turci să mai intre în ţară şi scade din fribut 
suma ·ce da pentru „odaia vizirului" 94), iar în 1780, din 2.000.000 de 
piaştri :strînşi, dă •turcilor doar 500.000 de pi;aştri 95 ). 

O reglementare, mult mai predsă, a obligaţiilor Principatelor dună­
rene f1aţă de Poartă, se dă prin senedul din 1783, prin care se stabileşte: 

I. Că tributul Munteniei se ridică la suma de 619 pungi (309.500 
piaştri), plaba f ăoîndu-..se anual la Constantinopol, în bani şi nu în atri­
buiri de fonduri ca plăţi. La tribut se adaugă, în bani siau în efecte, 
damrile pentru bairnm, de 90.000 de pi1aştri, şi pentru scara imperială, 
de 40.000 de piaştri. In afară de acestea, nu se poate cere nimic în plus. 

2. Domnii nu vor plăti nimic pentru confirmare şi nu pot fi depuşi 
decît ca delicvenţi. 

3. Domnii nou numiţi nu vor plăti, ca venituri sau daruri, nici o 
sumă în plus, faţă de trecut. Aceste venituri sau daruri se vor plăti din 
veniturile obişnuite ale domnHor : saline, vămi, ferme arendate, etc. Ele 
nu se pot percepe de !:a „raiale". 

4. Poarta interzke paşalelor, cadiilor şi altor funcţionari din regiu­
nire învecinate, să ceară, în virtutea autorităţii lor particula·re, vreun 
venit care să prejudicieze „naialelor", sau să trimită comisari, numai 
pentm a strînge hani şi daruri. 

5 .. Domnii nu sînt obligaţi să dea nici un fel de venituri sau daruri, 
la modificările ce ar surveni în sa'liCinile principale aJ.e Porţii 96 ). 

Aplicar·ea acestor dispoziţiuni însemna, în primul rînd, o uşurare 
a situaţiei ţării aare, ferită de extorcările de bani, putea să-şi nădăj­
dui1ască o economie mai prosperă. Apoi, însăşi situaţia domnilor trebuia 
să se îmbunătăţea0scă, ei fiind scutiţi să plătească daruri pentru confir, 
marea în domnie. 

In practică, senedul n-a abolit abuzurile, care continuă. Se fac mai 
departe d•aruri către sultana mâmă, către membrii seraiului şi divanului, 
şi aceste daruri, împreună cu tributul, se ridică la 1500 de pungi, adică 
750.000 de piaştri. Cheltuielile de numire sînt duble faţă de cele de 

91 Urechia V. A„ Istoria Romînilor, voi. I, p. 583. 
92 Ibidem, voi. I, .p. 17. Notele 1UJruui turc, de 1!.a 1771, arat.ă că se p-lătea la 

num~T·ea domnului 1200 punigi (muoarer), de hairam 200 ip ungi, apoi 500 pentru cai 
şi şoimi; Iorga N., Istoria Romînilor prin călători, voi. II, p. 197. 

93 UrechLa V. A., Istoria Romînilor, voi. I, p. 575. Di'5ipoziţiiJe hrmafllului dJn 
1774 .&înt repetate şi în convenţia explicativă de la ConstiaruUnopol din 10 mai 1779. 
a11bicoliul V.II. D. A. St'llrdza, Acte şi documente relative la istoria renascerii Romî­
niei, voi. I, •p. 155. 
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94Di0!1JÎsie Fotino, Istoria generală a Daciei, val. II, p. 171. 
95 fongia N., Istoria Romlnilor prin călători, voi. II, p. 219. 
9G D. A. Stumdza, o. c., voi. I, p. ·193. 
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oonfirmare, iar cele de protecţie sînt cel puţin două treimi din tribut şi 
darurile obişnuite. Muntenia este taxată la 1.950.000 de piaştri, la care 
se adaugă 750.000 de piaştri pentru menţinerea în domnie. Cheltuielile 
pentru numirea în domnie sînt de 1,5-2 milioane de piaştri, ceea ce 
e mult faţă de desele schimbări de domni !?7). 

Abuzurile cu tributul nu puteau înceta, atîta vreme cît durata dom­
niei nu era asigurată. Domnul, care nu da cît i se pretindea, ena desti­
tuit, pentru a veni altul, care se oferea să dea. 

In cererile din 1792 se reia problema acestor abuzuri, insisUndu-se 
ca „tributul, care e fixat la trei sute şi oîtevia mii de lei, să fie dus lia 
fiecare doi ani la Constantinopol şi să fie plătit prin miniştrii celor 
două curţi împă·răteşti, fiindcă altfel Poarta :ar smulge de la tară o 
sumă cu mult mai mare ... " 99 ). Dorinţa, perfect logică, nu e tradusă 
în fapt, prin firmanul din 1792. De ·aceea, cererile abuzive din partea 
turcilor vor continua şi ele vor detenmina boierimea, în 1802, să ceară 
revenirea la vechile obligaţii, din vremea „închinării de bună voe". 

Cererile moldovene, din acelaş, an, arată că, faţă de obligaţia de 
tribut, de 65.000 de lei, Moldova este nevoită să plătească, în realitiate, 
6.000.000 anual 99 ). Suma poate fi considerată exagerată, dar, fără 
îndoială, cererile turcilor crescuseră, lucru valabil şi pentru Ţara Ro­
mîneasd. 

Hatişeriful din 1802 stabileşte că „toate impozitele, veniturHe şi 
rechiziţiile noi, stabilite după senedul din 1198 ( 1783), vor rămîne su­
priml3te şi, de pe ia.ceastă bază, domnii, în înţelegere -cu boierii diva· 
nului, vor reglementia şi repartiza, în modul cel m.ai just, contribuţii·le­
anuale" 100). Se revine astfel la tributul de 309.500 de piiaştri şi la do­
nativele de 130.000 piaştri, fixate la 17..83. 

Dispoziţia tinde să elibere pe domni de rusf eturile, mult mai one­
roase, pe care le dădeau favoriţilor seraiului şi marilor demnitari ai 
Porţii, pentru a se menţine în domnie. Hanii unmau_ să iasă în cantităţi 
mai mici din ţară, întărind circulaţia monetară de aici. Concurenta între 
c;andidaţii la domnie va anula însă această dispoziţie. 

Raporturile particularilor turci cu Principatele dunărene. Firmanele 
din 177 4, 1783 şi 1792, reglementează în mod foarte amănunţit aceste 
raporturi. Din felul cum sînt enunţate dispoziţiunile, rezultă · că Prin­
cipatele dunărene erau supuse unor adevărate devastări, din partea 
acestor particul1ari. Inainte . de pacea de l:a Cuduc Cainargi, pe timpul 
războiului ruso-turc ( 1768-177 4), aceste abuzuri depăşesc orice limite. 
După relatările lui Dionisie Eclesiarhul, în această perioa·dă turcii tre­
ceau în Princiipatele dunărene şi luau în arendă moşiile mănăstirilor şf 
ale boieri.Jor, pe preţ de nimic, silind pe locuitori să facă pe ele cliacă. 
Unii turci se ocup1au cu negoţul, pe care-l făceau tot în silnicie, ridicînd 
produsele locuitori·lor la preţuri arbitrare. Ei împrumutau locuitorilor 
oani cu dobînzi grele ce, într-un an sau doi, întreceau capetele. Unii 
turci se căsător·eau cu localnice, cu care aveau copii. La abuzurile lor 

97 Reinhard, Revue historique, ain XII, pp. 136-139. 
98 Iorga IN., Viaţa unui mitropolit de altă dată în „Convorbiri mer.ar~". 1901, 

pp. 1129-1130. 
99 Idem. Literatură şi artâ, 1901, 'P· 751. 

100 Sturdza D. A„ Acte şi documente, voi. I, p. 260. 
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se adăugau cele ale servitorilor lor şi cele ale slujbaşilor domneşt1 şi 
boiereşti. De aceste abuzuri nu erau scutiţi nici clericii, care erau bat­
jocoriţi. „Mare nevoie era pe această ţeară şi nimenea nu se gîndea că 
va scăpa de această mar:e împresurare ia turcilor" 101 ). 

Pe lîngă aceşti turci, oarecum sbbili, mai enau şi cei în trecere prin 
fară, sau cei ce veneau în mod special, ca să o jefuiască. 

Faţa de turcii în trecere, locuitorii aveau numeroase obligaţii, care 
dădeau naştere la tot atîtea ia.huzuri. Locuitorii erau obligaţi s.ă le dea 
adăpost, pentru ei şi pentru însoţitorii lor, precum şi c·ai de1 schimb, 
fără nid un fel de plată 102). Adeseori, paşalele şi vizirii din regiunile 
învecinate se abăteau, în mod nejustificat, din drumul, ce nu trecea 
prin Principatele dunărene, provocînd p.agube mari locuitorilor, prin 
abuzurile cu dreptul de găzduire (sălaş), hriană şi cai de olac. 

La rîndul lor, turcii din Vidin treceau în O:tenia şi băteau oamenii 
boiereşti, ca să le spună unde e ascuns griul, pentru a-1 ridica 103). 

Abuzurile negustorilor turci, ce veneau la noi pentru aprovizionarea 
Constantinopolului, dădeau naştere la conflicte cu locialnicii, conflicte 
ce se judecau Ia tribunalele turce~ti din sudul Dunării, provocînd lo­
cuitorilor mari cheltuieli şi pierdere de timp, fără certitudinea că li şe 
va face dreptate. 

Apoi, locuitorii din Principate, care treceau în sudul Dunării, spre 
a-şi vinde produsele, erau supuşi la bir, deşi îl plătiseră odată, la ei 
iacasă. De asemenea, li se făceau mari greutăţi în ceea ce priveşte portul 
şi religia, mulţi dintre ei fiind forţaţi să treacă la mahomedanism. 

O altă serie de abuzuri decurgeau :iin faptul că vitele turcilor dl. la 
Mang:alia erau trecute vara !a păs~ut, peste Dunăre, la Jigălia 104 ). 

Principatele dunărene mai erau supuse abuzurilor şi exploatării pa­
~ale· or şi vizirilor din regiunile învecinate, care trimeteau qameni în 
Principate pentru a ridica provizii şi tribut, în mod nelegal, peste 
oblgaţiile datorate Porţii. Adesea, sub pretextul că urmăresc fugari 
turci, turcii ridicau pt! localnici, ducîndu-1 robi în sudul Dunării. 

Toate aceste abuzuri duceau l1a o dezorganizare a vieţii şi a pro-. 
ducţiei în Principatele dunărene. Neavind nid o siguranţă şi fiind la 
discreţia ultimului soldat turc, în trecere, orice iniţiativă a localnkilor 
era paralizată. Dezvoltarea economică a Prindp:atelor iavea nevoie, în 
primul rînd, de ordine, în locul căreia domnea însă haosul, provocat 
de abuzurile turceşti. De aceea, boierii, interesaţi în această dezvoltare 
economică, se vor ridica în primul rînd împotriva !acestor abuzuri. Li­
bertatea comerţului, formulată în cereri: e din 1770, implica, tTl mnil 
logk, eliminarea amestecului abuziv al turcilor în piaţa internă. 

· Aceste cereri îşi vor găsi satisfa~tia în tratat:il de la Cuduc Cai­
mrgi, c:are prevede în această privinţă următoarele : I. libertatea eul· 

Ml Dioni'>ic Eclesi~rhul, Cronograful Ţării Romineşti, ed. Nioolaes.:u Plopşor, 
pp. 8-9. 

10? Xen.Jnol A. D., /s~oria Romlnilor, voi. X, .p. 100. O:;imeni.i erau sco~i din 
case pentru â găzdui pe coooulii străini, sau pe rnu~afiri. Codrescu Th., Uricarul, 
voi. X, p. 257. 

IO:l Relatările lui Boscov.ich, în Xenopol. o. r., voi. X, p. 101. 
104 Hatişeriful din 177-l, în Urrechi.a V. A., Istoria Romînilor, voi. I, ·p. 580. 
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tutui ; 2. înapoierea averilor mănăştireşti şi particulare ; 3. dreptul Io· 
cuitorilor de strămutare 105). 

Arzul muntean din 1774 cere cu mai multă precizie: I. încetarea 
abuzurilor cadiilor şi negustorilor turci în ţară ; 2. reglementarea ju· 
decăţilor între turci şi creştini : 3. înapoierea moşiilor luate de turci; 
4. încetarea abuzuriloi paşale' or cu dreptul de gi1zduire şi ospătare; 
5. înapoierea robilor; 6. interzicerea casabbaşlîcului 106). 

Ca urmare a păcii de la Cuduc Cainargi şi a arzului din 1774, 
hatihumaimul din I 77 4 reglementează cu precizie dreptul particul!3ri!or 
turci în Principate, interzicîndu-se orice fel de abuzuri, atît în ceea ce 
priveşte justiţia, cît şi în drepturile de găzduire etc. 

Prin hatihumaim se stabileşte că : 
1) Procesele dintre romîni se judecă m.tmai de domn şi de sub a 1-

terni ; cele dintre romîni şi turci se judecă, în primă instanţă, de domn. 
Jn caz de conitestatie se va apela la se:reta.rul musulman al domnului 
(divan Kiatibe efendi), iar apel11I, contra deciziilor acestuia, se va face 
Ia cadiul din Brăila. Se recomandă judecătorilor să fie drepţi. 

2) Locuitorii Principatelor dunărene vor fi scutiţi să se prezinte 
la ialle tribunale decît ale lor, pentru orice proces. Mărturiile creştinilor. 
în procesele cu turcii pentru testament şi moştenire, vnr fi primite. 
Nu se primesc mărturiile în procesele comerciale. 

3) Militarii şi alţi turci, delicvenţi în Principate, vor fi tri!llişi, 
spre a fi pedepsiţi, de comandanţii lor din cele mai apropiate cetăţi. 

4) Nu au voie a intra în Principate decît comercianţii turci pre­
văzuţi cu permis special, şi după prealahilia învoire a domnului. 

5) Comandanţii din vecinătatea Princinatelor im pot trimite în tară 
oameni de ai lor, care să pretindă dări de- la locuitori. Ei nu vor putea 
preiinde de la aceste ţări avaeturi, sau plat1a de servicii, ori daruri. 

6) Moşiile mănăstirilor şi ale particularilor, uzurpate de turci, sn 
vor restitui proprietarilor adevăraţi. 

7) Negustorii turci nu pot poseda imobile sau turme în Principatet~ 
dunărene. 

8) Vizirii şi ceil:alţi comandanţi nu pot trece prin ţară, iabătînrlu-se 
din drum, nici să ia din ţară provizii, fără de a le plăti, şi nici să se 
fo osească de poştele ţării. De asemenea, vor fi pedepsiţi tătarii şi alte 
persoane în trecere prin ţară, de vor .lua cai de poştă, mai mulţi decîf 
cei prevăzuţi în ordinele ce le· poartă. 

9) Romînilor trecuţi în sudul Dunării, pentru negoţ, nu li se va 
pretinde hanaciu, sau alte dări. Ei nu vor fi supăraţi pentru portul lor. 

10) Se interzice turcilor să intre în ţară, pentru a căuta supuşi 
străini. 

11) Vitele de Ia Mangalia nu vor putea trece în Ţara Romîneasdi. 
nici vara şi nici iarna. 

12) Moştenirile între mohamedani şi creştini se vor rezo'.va după 
cele piatru fetva'.e date de marele muftiu 101). 

tos Urechia, V. A. Jsotcxlia Romlnator. 'Yoil. I, p. 583. 
In~ /h d m. on. l:!-14. · 
101 Stu:-dza · D. A., Acle şi documente, voi. I, pp. 2.53--255, cf. Urechia, o. ~ •• 

VCJ). I, pp. 577-580. 
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Aplicarea acestor dispoziţiuni ar fi adus o uşurare în situaţia Prin· 
cipatelor ·dunărene, înlesnind dezvoltarea lor economică. Turcii le-au 
călcat însă cu regularitate. Repetairea, tot atît de amănunţită, 1a tuturor 
acestor dispoziţiuni, în hatihUJITiaiumul din 1784 108), ne dovedeşte că abu­
zurile continuau, poate nu în aceeaşi măsură, dar continuau. Şi ele vor 
continua şi după fimnanul din 1784. 

Către s.fîrşitul secolului al XVIII-iea, cadiul de Brăila merge la Iaşi. 
să judece un proces, pentru nişte oi ale lui Iordachi Deleanu Canta<:u · 
zi no, cu ni'Şte turci 109). 

Un arz al boierilor moldoveni, dintre anii 1787 şi 1800, descrie ja~ 
furile suferite de Moldovia, din partea armatelor turceşti, în timpul răz­
boiului ruso-turc (probabil cel din 1789-1792), jafuri ce pustiesc în 
special Gafaţii şi Ia·şii, provooînd fuga locuitorilor în munţi şi pră·darea 
negustorilor. Arzul roagă să se ia măsuri, pentru a conteni urgi1a 110). 

Dovezile sînt pentru Moldova, dar avem unele şi penim Ţara Ro­
mînească. Tot în 1.impul războiului austro-ruso-turc, Cara Mustafa, ce 
se afla 11a Craiova, informat de apropierea aust:iacilor, cere boie1 ilot 
70 de pungi de bani, ameninţînd cu pustiirea ornşului. Jaiul a fost 
evitat, deoarece boierii şi negustorii cei mari au acoperit suma la tirno. 
iar turdi s-au retras 111 ). 

Totuşi există o îmbunătăţire în acest timp. Turcii nu mai pot umbla 
liberi prin Bucureşti şi au drept de găzduire doar la hanurile sfînta 
Ecaterina şi Golţei 11 2). 

HaithumaiUJITiul din 1792, imediat după pacea de la Iaşi, rep·etă 
aceleaşi di·spoziţiuni, călcate însă şi de data aceasta de ciître turci, 
ceea ce stîrneşte noi plîngeri şi noi cereri 113). Astfel, după uciderea Jui 
I-Iangef'li ( 1799), turcii vor să se despăgubeas1că de <:ele 40.000 de 
pungi, cheltuite în războiul cu Pasvantoglu, prin conifiscarea averii lui 
Hangerli şi a banilor strînşi de el, din goştinărit, pe caire-i crede că se 
ridică la ctteva milioane. In :acest scop, ei torrturează pe boierii greci, 
pentru a arăta unde sînt banii ascunşi 114). 

Arzul moldovenilor, din 1802, arată cum, după pacea de la Iaşi, 
negustorii turci s-au reaşezat în tîrgurile Moldovei, fiind ca o cium~ 
pentru locuitori, cum soldaţii turci din cetăţile vecine pradă ţara şi 
udd pe oameni, de au rămas locurile aproape pustii 115). Lucrurile 0cestea 
sînt valabile şi pentru Munteni1a unde, după cum am văzut, prezenta 
iui Pasvantoglru la Vidin îmsemna reeditarea tuturor 1abuzuriJ.or, în dis­
preţul firmanelor anterioare. Cererile sale, adăugate obligaţiirlor ofici:de 
către Poartă, istov·eau ţa:r1a. 

108 Urechia V. A., Is.torla Rominilor, voi. I, p;p. 919-922. 
109 Iorga N., Studii şi documente, voi. XI, p. 83. 
110 C. E11biceainu, Istoria Mitropoliei Moldovei şi Sucevei şi a Catedralei mitro-

politane din Iaşi, p. 334-335. 
111 D.iani5ie Eolesia<rhul. Cronograful Tării Romîneşti, ·pp. 51-52. 
112 longa N., Istoria comerţului romînesc. Epoca mai nouă, p. 57. 
113 Tihomton Th„ Starea de acum din oblădllirea geograficească orăşenească şi 

politicească a Prinfipaturilor Valahiei şi a Moldovei, 1p. 98. 
114 Dionisie Fotino, Istoria Generală a Daciei, voi. II, p. 191. 
115 .longa N., l.iieraJtură şi Arlă, 1901, p. 750. 
116 Stru11dz,a D. A., Acte şi documente, val. I, p. 262. 
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De aceea, hatişeriful din 1802, repetînid prevederile firmanelor anie-­
rioare, prevede în mod expres că : „In afară de negustori purtători de­
firmane, toţi aceia care, dintre locuitorii regiunilor înconjurătoare sau 
alţii, ar voi, împotriva privilegiilor Ţării Romîneşti, să intre, să lo­
cuiiaocă şi să arducă prejudicii raialelor, vor fi îndepărtaţi din pr'1-
vincie" 116 ). 

Dispoziţia 1aceasta, tn măsura în car·e putea să fie aplicată, tindea, 
să asigure liniştea internă, de rnre avea nevoie dezvoltarea economică. 
a Ţării Romîneşti. Ea putea fi pusă în aplicare, în oarecare măsură, 
faţă de negustorii sau alţi particulari turci. In fiaţa abuzurilor cornan· 
dianţilor turci locali ea rămî,nea însă inaplkabilă, atîta vreme cît ţara 
era lipsită de un instrument capabil să o pună în practică, de o armată 
autohtonă. 

In ceea ce priveşte restituirea către propri•etarii lor adevăraţi, 1a pă­
minturilor mănăstirilor şi particularilor din Prindpate, uzurpate de turci, 
pl'evăzută în hatihumaiumul ·din 1774 ll 7), di·spoziţia a rămas numai 
scrisă. 

De aceea, hatişeriful din 1802 decide în această privinţă: „Vor H 
date Moldovei şi Ţării Romîneşti toate pămîinturile care le aparţinuseră, 
ce stnt cunoscute sub numele ·de bunurile raialelor şi~s situate în Ţara 
Romînească în regiunea Giurgiu, aare fuseseră în mod suxesiv uzur­
pate. Termenul în care ele vor trebui să fie înapoiate, va fi fixat prin. 
firmane, care vor .fi adresate celor în drept" 118). 

Firmanele, prevăzute de hatiişerif, nu iau fost însă date. De aceea,.. 
atît convenţia rde la Akerman 119), cit. şi ha.tişeriiful din 1826 12°), vor re­
peta dispoziţiunea fără nki un efect pradic, deoare~e nu se fixează un 
termen ·înlăuntrul căiruia trebuia să se fac?;, înaipoierea acestor bunurL 
Abuzurile cu 1acapar:area de părn!inturi aparţinînd lo(;uitorilor Principa­
telor continuă •Şi după 1802. 

Dispoziţiuni legate de invazia pasvangiilor. Faţă de situaţia ~rea,_ 
rezultaită de pe urma acestei invazii, hatişerifol din rB02 vine cu o 
serie de măsuri, menite să uşureze momentan sUuaţia ţării. S.e porun­
ceşte domnului şi boierilor să nu neglijeze nimic pentru a grăbi eviacua­
rea ţării lor de către trupe şi si'l întrebuinţeze mijloacele care să con­
tribuie la pacea gărzilor din oraşe 121 ). Moldova trebuie să vie şi ea îin 
ajuforul Munteniei, 11a plata trupelor ce o păzesc pe aceasta, printr-un 
impozit p;articular echitabil, c·e se va fixa printr-un alt ordin special 122). 

In continuare, se dispunea ca „de îndată ce domnul va: percepe 
sumele a căror arătare e necesară, după trebuinţa de a plăti aceste 
gărzi, voinva mea supremă este ca raialele din Ţara R~mînească să se 
bucure de o scutire totală de impozite, p.e timp .de un an" 123). Dispozi­
ţiunea aceasta, ce se repetă în fiernre tratat, începînd ou articolul XVI 
al tratatului de la Cuciuc-Cainar.gi, era destul de eficace în scopul pe 

117 Stundza D. A„ Aote şi droumente, v-0'1. I, pip. 253-255. 
118 lbideim, pp. 261-262. 
119 Ibidem, pp. 316. 
120 .LahoV1ari G. L, Hatişeriful din anul 1826, în „Convorbir·i liiber.are", 1887, 

pp. 588-589. 
121 Sfondz:a D. A„ o. c., voi. I, p. 260. 
122 Ibidem. 
12a Ibidem. 
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care-l unnarea, !acela de a iajuta la „r~popularea provinciilor" 124), după 
cum o mărturiseşte în mod explicit hatihumaiumul din 1792 125

). 

Prosperitatea economică din primii ani :ai domniei lui Alexandru 
Ipsilanti, descrisă de Dionisie Eclesiarhul 126), se datoreşte in primul rînd 
scutirii de tribut pe timp de doi ani, prevăzută în tratatul de Ia Cuciuc· 
Cainargi. 

Măsura trebuia să dea :aceleaşi rezultate şi după anul 1802, dacă 
s-:ar fi aplicat .cu stricteţe. Prosperitatea trebuia să decurgă din faptul 
că ţara ne mai fiind secătuită de banii ceruţi de Poartă, aceştia ar fi 
ajutat l,a întărirea pieţii interne. Cu toate impozitele noi, pe care le va 
pune Constantin lpsilanti, în anul 1803, se înregistrează o uşoară îm· 
bunătăUire, observată şi de Reinhard, în anul 1806 127). 

* 
In concluzie, clauzele privitoare la raporturile dintre Ţara Romt­

nească şi Imperiul otoman, au un caracter prohibitiv, delimitativ, sta­
bilind măsura în care Poarta are dreptul să se amestece în treburile 
interne ale Munteniei şi obligaţiile acesteia din urmă faţă de Poartă. 
Teoretic, imixtiunile şi abuzurile turceşti sînt îngrădite, iar piaţa Internă 
p:are să fie scutită de toate vexaţiunile, care o împiedecau să se con­
solid~ze. Mărfurile ridicate de turci, în cadrul monopolului, sînt plătite 
la preţ curent, tributul şi celelalte ob!ig.aţii băneşti, fixate cu precizie, 
micşon'ază posibilităţile de a se scoate prea muJţi bani din ţară, abuzu­
rile particularilor interzise, pămînturile locuitorilor,· acaparate de turci, 
promise ia fi înapoiate. Se oferă posibilitatea reparării pagubelor su· 
ferite de pe urma invaziei pasvangiilor, prin scutirea de tribut, pe timp 
de un an. loate aceste măsuri corespund năzuinţelor boierimii producă­
toare de cerea· e-marf ă şi necesităţilor obiective ale dezvoltării economiei 
de schimb Ele vor servi această dezvoltare în măsura în care turcii 
vor înţelege, sau vor fi siliţi, să le respecte. 

2. Clauze privitoare la organizarea internă a Principatelor dună­
rene. Hatişeriful din 1802 cuprinde un şir de clauze ce se referă Ia or­
ganizarea internă a Piind pa telor dunărene. Ele se ref eră : I. la durata 
domniei ; 2. la modu: cum trebuiesc repartizate şi percepute dările; 
3. la drepturile boierimii în ocuparea dregătoriilor şi în stabilirea mo­
dului de administrare a instituţiilor publice. 

124 Urechia V. A., Istoria Romlnilor, voi. I, p. 583. 
125 „In acelaşi spirit de mi.Ia pelfltru raiiale şi perntra locni!oril, mai aAes ai 

Ţări.i Romîneşti, şi pentru a complecta măsurile necesare pentru repopularea pro­
vinciei, s-a dat alt comandament în favoarea lor, ca timp de doi ani, să aibă dis­
pensă pentru acest tumen. să se l!f"meze penfru capitaţie, donative I.a bairam, la 
iocară, ven·iturile şi darurile Dorrmului, regulamentele de mai sw ... "; Stu·rdza D. A„ 
Acte şi doc~mente, voi. I, p. 259. 

126 „Au fo~t VfPIDU'TÎ bune şi s-.au deschis toate schelele hotarelor împrejurr, 
boierimea sporea întru slujbele lor, şi de către tu·rci -nici o SlllJl:Îrnre nu era, neg-u­
storii se bătea ou a.lişverişnrile lor, la cîş!ig, meşteşugă•reţii spore.a în lucrarea sa. 
lăra-nii îşi lucrau pă.ffiînturile lor, nesupăraţi cu greutatea de dajdi1, to\i se bucura 
şi fără grijă pE>trecea, eftinăta.tea la toate era la mărfuri şi la dobitoace"; Dionisie 
Eclesi.arhul, Cronograful Ţării Rornineşti,. p. 15. 

121 Reinh.aird, Revue historique, .an. XII, pp. 35-36. 
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Aceste clauze au, ca şi precedentele, un caracter -:!elimitativ, sta­
bilind pînă unde poate merge amestecul turcesc în treuuqle interne ale 
Principate.or dunărene. Unele dintre ele sînt simple clauze rezervative, 
deoarece lasă anumite domenii pe seama boierilor, fără a fixa vreo 
normă de activitate în aceste domenii. 

Domnia. Cea mai importantă, dintre toate hotărîrile hatişerif ului, 
este aceea referitoare la domnie. In secolul al XVIII-iea, instituţia dom­
niei este mult slăbită, faţă de secolele anterioare, datorită sistemului, 
permanentizat de Poartă, de ia vinde scaunele acestor ţări, ce:or care 
ofereau mai mult. Epoca aceasta, în care majoritatea domnilor sînt nu­
miţi dintre grecii din Fanar, este numită impropriu „epoca fanariotă", 
pentru că, pe lingă aceşti greci, sine numiţi domni şi din unele familii 
romîneşti, cum este aceea a Racoviţeştilor 1w). Cu timpul, sporind concu­
renţa între familiile greceşti, cele romîneşti au fost înlăturate. Prin 
vinderea acestor tronuri, Poarta şi marii demnitari turci îşi creeau ve­
nituri suplimentare, care, datorită concurenţei dintre candidaţi, creş­
teau mereu 129). 

ln acelaş timp, se abolea vechiul obicei ca domnii să fie în preala­
bil aleşi de boieri. Sistemul nu era nou căci, şi înainte de „epoca fa­
nariotă", au fost cazuri în care Poarta a numit direct pe domni, fără 
a aştepta alegerea boierilor. De altfel, sistemul nu se permanentizează 
imediiat după ce Poarta a început să numească în mod constant în 
domnie greci din Fanar. De la fuga lui Dimitrie Cantemir şi mazilirea 
_lui Ştefan Cantawzino şi pină în anul 1731, cind se renunţă complet 
de către Poartă să mai aştepte alegerea domnilor, aceştia deşi sînt 
greci din Fanar, sînt aleşi mai întîi de către boieri 1301. 

Poarta renunţase să mai numească domni pămînteni, datorită re­
petatelor dovezi de necredinţă, din partea acestora, şi tendinţei genera le 
de apropiere de puterile creştine, Rusia şi Austria. Noii domni prezentau 
mai multă siguranţă, deoarece ei erau recrutaţi în general dintre foştii 
dragomani ai Porţii, cu state de serviciu verificate. Importanţa deosebită 
pe care o prezentau Principatele dunărene ·pentru Imperiul otoman, 
impune Porţii obligaţia să numească la conducerea acestor ţări oamenii 
ei de încredere 131). 

Astfel, 1autoritatea domnu'ui, în raporturile cu turcii, este conside­
rabil micşorată. El devine asimilat unui paşă cu două tuiuri 5) şi este 
cu foarte mare uşurinţă schimbat din domnie, datorită concurenţei ce­
lorlalţi pretendenţi, care ofereau mai mult. La început domnii sînt mn· 
taţi de pe un tron pe altul, schimbîndu-se înfre ei, pentru ca Poarta 
să aibă ociazia să încaseze taxele de numire şi de conlirmarea dom­
niei 13~). Cu timpul şi cu creşterea concurenţei pentru tron schimbările 

128 Xm1opol, Istoria Rominilor, voi. X. p. 95. 
129 Dionisie Fotino, Istoria generalii. a Daciei, voi. III, pp. 214-215; Otetea A., 

Contribution d la Question d'Orient, pp. 310-341. 
130 Ote'.€.a A., Tudor Vladimirescu şi misiunea eteristă în Ţările Romineşti, p. 29. 
131 Ibidem, p. 30. 
132 Reinhiwd, Reuue historique, an. XII, p. 29; Oţetea A., o. c., p. 31. 
133 Xenopol, o. c., voi. X, p. 95. Sistemul ~es'.a du:-ează pînă în 1752. Tronul 

costă pe domni 150G---2000 pungi. Oţetea A., Contribuiion ă /ia QuesJian d'Orien!, 
p. 341. 
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sînt mai ,dese, iar numărul familiilor concurente creşte şi el 134
). Conse­

cinţa e d t~onurile încep să fie atribuite pe preţuri din ce în ce m~i 
mari. Domnii vin în ţairă înglodaţi în .. datoriile contractate pentru obţ1-
ner·ea domniei. Preocuparea lor este deci de a strînge cît mai repede 
banii neces1a1ri tributului, achitării creditorilor şi strîngerii unor fonduri 
de rezervă, pentru o nouă candidare la tron, în caz de mazHire 135

). De 
aceea ei nu au vreme să se ocupe de buna administrare a ţării şi lucrul 
nu trebuie să fie reproşat lor, ci sistemului nenorocit care îi obliga la 
aceasta. Chiar şi domni bine intenţionaţi, ca Grigore Ghica şi Ale­
xandru Ipsila·nti, nu pot face altfel 1 ~ 6 ). 

Pentru ţară, sistemul era însă dezastrns. In loc să fie un factor de 
ordine, care să ajute la dezvoltarea economică, aş,a cum ajutase mo­
narhia absolută în Apus, domnia dezorganizează producţia prin fi'Scali­
tatea crîncenă pe care o intronează şi prin spolierele pe care le pa­
tronează. 

Nevoile de a lărgi piaţa internă, împing pe boieri la luptă pentru 
întă·rirea instituţiei domniei oa, astfel întărită, să le servească intereselor 
lor economice 'şi politice. In această luptă, boierimea caută şi obţine 
sprijinul Rusiei. 

In propunerile ·de pace din 1773, Rusia cere ca Grigore Ghica să 
fie numit domn erditar în Ţara Romînească 137). Prin tratatul de la Cu­
ciuc Oainargi, domnii primeau dreptul de a avea reprezentanţi creştini, 
la Constantinopol, i1ar aceşti reprezentanţi urmau să .se bucure de dreptul 
ginţilor 139). Arzul muntean din 177 4 c-erea ca domnul să fie pămîn:tean, 
ales pe viaţă, iar la moarte ţara să poată ah~ge ;altu:) 139). Boierii .chiar 
se grăbesc şi aleg domni pe Ştefan Pîrsicoveanu şi Manoli Vodă Ro­
set 140). Upsa de unitate a boierimii face ca Poarfa să nu ia în consi­
deraţie alegerea. Ea întîrzie chiar să numească noi domni motivînrl că, 
de vreme ce ţara se bucură de scutire de tribut pe timp de doi ani, nu 
se simte nevoie de domni 14 1). 

HatihumaiUJ1Tiul din 1774 dă o garanţie că „domnii, pînă nu vor face 
vre o vină adeverită ... , să nu se mazilească 142 ), dispoziţie repetată şi 
în senedul din 1783 w) şi în hatihumaiUJmul din 1784 care prevede că 
„voievozii să nu fie depuşi pînă nu a·pare vre-un semn evi1dent de răz-

134 După 17.52, numărul familHor ce concu~ea/ă perutru tron creşte. El v.a creşte 
şi mai mu1<t după irăz<boiul din 1769-1774. Xenopol, sforia RomJnibor, voi. X, pp. 95-96. 

135 Ibidem, pp. 96-97; Oţetea TUdor Vladimirescu, p. 32. 
136 Xenopol A. D., op. cit., voi. X, pp. 98-99 .. 
131 Ibidem, voi. ,rx, p. 138. 
138 Urechi1a V. A„ Istoria Romînilor, voi. I, p. 583. 
139 „Domn;i noştr~. oa diin vechime, să se raileaigă• dintre noi rpămtntenii şi, 

prin plecata a noastră -anafora, să se întărească de către prea Inailta Impă,răţie şi 
să fie nesupăr.aţi 1şi nestrămutaţi în toată vi1a1ţa lor, far şi după ce-şi vor da sfîr­
şitUJI vieţii lor, ialegerea de domn nou să se f<aJcă iarăşi dă fa noi; şi aşa să se 
înrt:ă·rearscă .de La ,prea ŢJurt:e'l'nîoa Impărăţie"; Uroohiia, o. c„ voi. I, pp. 14-15. La foi 
cer şi boierii moMoveni. Ibidem, p. 18. 

110 Dioruisie Fotino, Istoria generală a Daciei, voi. II, p. 171. 
141 Urechi1a V. A„ o. c., voi. I, p. 125. 
142 Ibidem, 'P· 575. 
143 Senectuil dii!ll 1783 prevede: „Nu se va 1l1ua nimic domnLlor <pentru a fi oonf,ir­

maţi în focur"le 1lor şi, cu excepţia cazului cJnd au comis t're un delict bine con· 
stata!, ei nu uor putea fi depuşi". D. A. St1J11'dza, Acte şi documente, voi. I, p. 193. 
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wătire", acest regulament urmînd să fie executat „conform tratatelor 
deja închei,ate între puternka noastră împărăţie şi curtea Rusiei" 144

). 

Dispoziţiile nu sînt 1aplkate decît în ceea ce priveşte Alexandru lpsilanti 
( 177 4-1782), oare va avea o domnie de aproape 8 ani, eX'cepţional de 
lungă, pentru acele timpuri. Restul domnilor vor fi maziliţi cu extrem 
de mare uşurinţă, iar trei dintre ei vor sfîrşi ucişi din or,dinul Porţii '. 
Grigore Ghica ( 1777), Nicolae Mavrogheni ( 1790) şi Constantin Han­
ger li (1799). 

De aceeia, lupta boierilor pentru domn ia.Ies pe viaţă continuă. Con­
diţiile prezentate de Rusia, la pacea de la 1792, prevedeau că „Poart;;i 
nu va fi în drept, sub cuvînt de felonie, de a schimba domnii pe vii­
tor" 145). Mai categork, boierii munteni pretindeau cam în aceeaşi epocă 
•. ca 1alegerea domnilor să fie statornicită definitiv, anume aa un număr 
restr,îns de alegători, luaţi din cele trei, stări, să aleagă după lege pP. 
domn" 146 ). La pacea de la laşi ( 1792), ruşii cer ca domnii să fie men­
ţinuţi de Poartă, în funcţie, şapte ani 147). In februarie 1793, boierimea 
munteană cere domnia ereditairă pentru famili:a lui Alexandru Mo · 
rnzi 148). 

Dar toate încercările au rămas zadarnice. Tronurile se atribuie mai 
-Oeparte prin licitaţie, domnii sînt maziliţi cu cea mai mare uşurinţă, mai 
mult chiar, Constantin Hangerli sfîrşeşte prin a fi ucis. Evenimente!H 
anului 1802 scot din nou în evidenţă necesitatea unei domnii consoli · 
date, cap.abile să facă faţă gireutăţilor şi să asigure liniştea. De acee3 
boierii pribegi cer „ca domnul să fie ales pe viaţă", fixîndu-şi chiar pre­
ferinţele a<Supra lui Constan1in Ipsilanti 149). 

Hatişeriful din 1802 nu satisf1ace integral această -cerere. Se hotăra 
ca : „De acum înainte, timpul de gestiune :al domnilor e fixat la şapte 
ani întregi, începînd din ziua numirii lor. Atît timp cit nu va fi din 
.partea lor un delict· dovedit, ei nu vor putea fi depuşi din scaun înainte 
de te11meinul fixat mai sus ; în aş1a fel îndt, dacă în timpul celor şaptP 
ani un domn va fi acuzat de vre-o greşeală, Sublima Poartă va trebvi 
să înştiinţeze ·pe trimisul 1Rusiei, şi dacă dtipă. veriÎ!oarea făcută de o 
parte şi de alta V!a fi evident şi constatat că susnumitul domn este în­
tr-1adevăr vinovat, atunci va fi permis, dar numai în acest caz, de a fi 
depus" iso). 

Durata de 7 ani a domniei era puţin faţă de cererile boierilor, dar 
era foarte mult faţă de situaţia de fapt, în care domnii erau înlocuiţi 
cu cea mai mare uşurinţă, numai ca Poarta să aibă ocazie să stoardi 
tot mai mulţi bani. V. A. Urochia apreciază nejust că „prin .acest ad 
scade [ autortta1ea] domnitorilor, reduşi la domnii de -7 a1ni" 1s1), pentru 
că în această epocă, exceptînd pe AleX<andru lpsilanti, nici un domn 

144 V. A. V.rechia, Istoria Romînilor, voi. I, pp. 917, 921. 
145 Ibidem, voi. III, p. 440. 
146 lo11~a N., Convorbiri literara, 1901, p. 1129. larg·a o socateş.te prematură 

c~rerea. Ibidem, p. 1125. 
147 Wilkim;on, Tableau historique, ·PP· 89--90. 
148 Cererea în Iorga, Co11Jvorbiri LiJef'll're, 1901, pp. 1117-1123. Turc.ii reSJPing 

Tbidem, 1p. 1125. 
149 Rlll!ffin 'către T1a11leyrcmd, im Hunmuzaki, Doc.., Supt. I2, p. 228. 

· 1:,0 Strurndzia D. A., Acte şi documente, voi. I, p. 260. 
151 Urechi-a V. A., o. c., voii. VIII, p. 716. 
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n-a rămas în scaun 7 :ani 152). Real domnia era puternic consoli-dată şi 
ea trebuia să. iaibă ca urmare c. stabilizare în situaţia politică ia tării. 
fără de care economia nu putea să prosp·ere. Prevederea. ca domnii să 
nu fie depuşi decît în cazul „oind ar fi comis vre un delict bine const:a­
tat", prezentă. şi în senedul din 1783, a fost ·CU regularitate călcată dP 
Poartă. De aceea, hotărîrea din 1802, ca vina să fie constatată de am­
bele împărăţii, era singura măsură în stare să facă pe turci să-şi respecte 
angajamentele luate. Fără garanţia Rusiei, oricît ar fi promis Poarta, e~ 
nu iar fi ţinuifl' pe domni în fua::ţie 7 ani. Garanţia Rusiei constitui~ 
tocmai iacei instrument care va determina modul de aplicare al ac?stei 
dispoziţii. 

Modul de repartizare şi percepere a dărilor. Obligaţiile băneşti ale 
Principatelor dunărene, faţă de Poartă, constînd din plata tributului şi 
cheltuielile domni:or pentru obţinerea şi păstrarea domniei, reclamau 
sume extrem de mari, depăşind cu mult posibilităţile normale de plată. 
ale ia.cestor ţări, în secolul al XVIII-iea. Pentru a face faţă acestor nevoi 
de bani, domnii recurg la toate mijloace' e fiscale legale şi mai ales 
Ilegale, imprimînd epocii acea pecete de fiscalitate excesivă, care o ca· 
raderizează. Cererile excesive de bani nu încep însă cu domniile fa-
11Jariote. Ele sînt anterioare acestor domnii şi se accentuiază încă de pe 
vremea lui Constantin Brîncoveanu 153). In secolul al XVIII-iea, ele însa 
se permanentizează şi cresc necontenit, apăsînd cu toată povana lor 
asupra ţărănimii. De a'.tfel, întreaga administraţie a ţ3rii, de care dom­
nul dispunea în mod absolut, ca şi de resursele ţării, avea scop unic 
de a stoarce tot mai mulţi bani, pentru a îndestula pe turci, pe domni 
şi pe boieri 154). Jaful era temelia întregului sistam de orînduirc 155). 

Deşi măsurile fiscale trebuiau să aibă aprobarea Divanului, domnii 
trec totdeauna peste această aproabre 15f>). 

In trecut veniturile ţării şi ale domniei erau comune dar, pentru 
a-şi feri veniturile de cererile cresdnde a· e Porţii, din a doua jumătate 
a secolului :al XVIII-iea, domnii tşi separă veniturile de cele ale tarii, 
rezervîndu-şi izvoare speciale pentru alimentarea acestor venituri 157 '. 

De ia.ceea o parte din dări va servi !a alimentarea C'ămării domneşti, 
pentru cheltuieli" e particulare ale domnilor, iar altă parte pentru visteria 
ce acoperea cheltuielile generale ale statului : tributul către turci şi plata 
funcţionarilor statului 1ss). 

Vic;teri:i c;tatului se :iprovizioria î:n primul rir~d diP bir, •:arc era un 
impozit persona I (capitaţie), plătit de toţi bărbaţii mai mari de 16 ani, 
cu excepţia •scutelnicilor 15g). Capitaţia constituia 2/3 din toate veniturile 

152 „Depuis l'epoque oit ce sys~eme fut lntroduit, jusqu'au commen.cement du 
siecle '!J'resenl, c'est-ădife depuis un enp11ce des quatre-vingt-dlx ar.s, la Valachic 
seule a passe dans le-s mains des qunrante princes differffits, sans compter le 
temps qu'elle fut oocu.pee ?ar Ies Russes, depî.tis I 770 jusqu'ă 1774, par Ies Au~ri­
chi·ens et Ies Russes, de 1789 a 1792 et de ·nouveau par Ies Russes, de 1806 ă 1812. 
Wilkinson. Tableau hisforique, p. 89. 

62 

153 Dionisie Fot.ino, Istoria generc.llt a Daciei, voi. III, ip. 316. 
154 Ot·etea A., Tudor Vladimirescu, p. 151. 
155 Radu Rosetti, Pămintul, sătenit, stăplnil, tom. I, Buooreşli 1907, p. 393. 
156 Oţetea A., o. c., p. 51. 
157 lbid!'m. 
158 Jb'rf.0 m. pp. 51, 54. ă 
159 Wilk>i.nson, o. c., p. 60. 
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ordinare. Exista' şi o capitaţie extraordinară compusă din podon (dar 
de paşte), din mucarerul mare, c·! însemna confirmarea domnului la 
3 ani, şi din mucarerul mic, pentru confirmarea anua'.ă. Cînd nu ajunge 
capitaţia ordinară, sau la cererile excesive ale Porţii, se adaugă o dare 
nouă, ajubrinţa, la care contribuie foarte rar şi boierii, prin abonare. 
într-o anume proporţie. Breslele· de prcprh~tari liberi şi negustorii plă­
tesc, tot prin ia bona re, o cotă, ce r'i!prezintă cam 1/7 din cea piă tită de 
ţărani 160). Ţăranii plătesc birul pe sat, în cadrul cămia se f,a..:e 1repartiţia 
pe locuitori 161 ). Pentru asigurarea plăţii capitaţiei, în 1739, Constantin 
Mavrocordat o împarte în 4 sferturi, a 2,5 piaştri, !a care se ~daugă 
în 17 41 a I cincilea sfert, iar în 17-15 să se adauge a I şaselea. In I 757 
c:înt 12 sferturi pe an, ca şi în 1766. Alexandru Ipsilanti reduce nu­
mărul sferturilor l:a patru. pentru ca tot el să adauge, în 1777, sfertul 
cinci şi, în 1778, sfertul şase. Toate aceste măsuri, care avea11 de scop 
să asigure strîngerea birurilor, nu dau rezultate pentru că numărul fa­
miiilor impozabile scade de la 147.000, cit erau în 1739, la 75.000, în 
1775, şi la 70.000, în 1802 162 ). Slujbaşii statului erau plătiţi de Casa 
Răsurilor, din o cotă specială, adăugată la celelalte impozite, numită 
răsură 163). · 

Pentru alimentarea cămării domneşti enau impozitele indirecte 164), 
ca vămile şi salinele 165 ). La acestea se adaugă impozitele pe animale.: 
goştinăritul pentru cai, plătit şi de boieri, ierbăritul pentru păscut, oi<:!ri­
tul, pe care boierii nu-l p:ătesc decît dacă au turme mai mari de 500 
de oi, dijmăritul pe stupi şi pe rtmători, apoi vinăritul, tutunăritul şi po­
gonăritul şi uneori văcăritul, care lovea în vitele de muncă ale ţăra­
nilor 16G). Doamna avea. veniturile ei particulare, provenind d_in birul pe 
ligani, ce producea 200.000 de !ei anual 167). _ 

To.ate aceste impozite fac ca veniturile Ţării Romtneşti să crească 
neconlenit de la 2.435.102, cit erau în 1760, la 5.000.:JOO, între 1802-
1803 168). Dintre toate, darea cea mai grea o constituie ca-pitaţia care în 
1760 reprezintă 1.946.941 lei, din tota Iul veniturilor de 2.435.102 !ei, 
din care 1.738.941 lei sînt plătiţi de ţărani, iar în 1802, 3.300.000 !el 
din 5.000.000 lei venit, ţărănimea plătind şi de această dată cota cea 
mai mare de capitaţie, 3.000.000 lei, ceea ce reprezintă aproape 90'·'/0 

169). 

Deci majorit:atea zdrobitoare a sarcinilor fiscale apac;ă asupra ţărănimii. 
Tabloul veniturilor Ţării Romineşti pentru anul 1782 este foarte semni­
ficativ· în acest sens. 

160 Reinha·rd, Revue historique, .m. XII, ţp. 43-44. 
161 Tharnlc>n Th., Starea de OC1J.m din obJăduiroo geograficeasci1, orăşenet1i6Y:IJ şi 

politicească a Prinfipalurilor Valahiei şi !l Moldo[}ei, 1p. 81. 
162 Reinh~.rd, o. c., pp. 128-131. 
163 Oţetea A., Tu00r Vlodimiresou, p. 65. 
164 Rusu1rrw11urile · 
166 Se plă1ea vamă, pentTu mărfuri.le lmporfate, 3'11 de străini şi lO'l'a de au­

tohtoni. Exp-0rtul da pri1!1!Cipalul verrit şi era arendat. La vamă se adaugă fumă­
rlt:il pe sobele de la 011aşe. Sa.linele, ex-ploataite cu răufădtOTi, rlau prirr arerrdă 
U'll venii anuail de 500.000 de piaştri. fără a scădea cheltuelile. Reinihard, o. c .• p. 45. 
A. Wllkinson, „Table.au historique•, pp. 60-61. 

166 A. Wilkinson, o. c., pp. 44--45; Dionisie Fd.iiato, Istoria generală a D:i!:iei. 
Toi. m. pp. 316-321 ; Oţetea A., o. c .• p. 51. 

167 Oţetea A., o. c.. p. 53. 
16R R<'inha .. 11d, o. c., pp. 246-247. 
169 Ibidem. 

63 

https://biblioteca-digitala.ro



Veniturile 

Birul ţăranilor 

Ţării Romîneşti în anul 1782 

Birul breslelor 
Birul a 13.000 
Ocnele . 
Vămile 

famblii din Transilvania 

Oieritul. 
Dijmaritul . 
Bichetăritul 
Tutunăritul 

Total 

2.200.000 lei 
200.000 iei 
140.000 lei 170 ) 

300.000 lei 
200.000 lei 
280.000 lei 

70.000 lei 
60.000 lei 
60.000 lei 

3.150.000 lei 171 ) 

Sarcinile sînt cu attt mai mari pentru ţărănime, cu dt ele nu apasă 
:asupra întregii ţărănimi, ci numai asupra unei părţi, „jumătate din lo­
cuitorii ţării erau scutiţi de bir" 172 ). Boierii şi clerul erau scutiţi în între­
gime 173). Neamurile, mazilii, ruptaşii şi breslaşii plăteau contribuţii in­
dividuale redtIB'e, de 20, de 15, sau de 12 lei, fiind \Scutiţi şi de podvezi, 
pe care le execut•au numai în cazuri excepţionale 174 ). Exista de asemenea 
·IlJarea categorie a posluşnicilor şi ·scutelnicilor, contribuabili ai boierilor, 
~are erau scutiţi de dări faţă d·e stat 175). Ei ţnlocueau pe vechii rnrnîni, 
eliberaţi de Constantin Mavrocord1at în 17 46. Numărul lor depindea de 
rangul boierului şi nu de întinderea moşiei 176). 

In această situaţie, ţăranii birnici o duc şi mai rău. Mulţi ţărani, 
neputînd plăti, fug. Fiscalitatea grea duce la ascuţiirea luptei de clasă, 
ce se concretizează în această fugă, cu consecinţe grave : 

1. - depopularea ţării 1' 7) şi 2. - rărirea mîinii de luoru, f:apte care 
,prejudidază interesele boierimii producătoar·e de cereale şi vite marfă. 

170 Apreciiflld oomă:nul famillHlor .impoz,abi:le l·a 100.000, deşi în generial este mult 
inferior, ·revine de f.amiHe 22 lei, pe cînd pentru famh!iile d·irn Transilvanill! abia este 
de 11 lei, .deci ,pe jumătate. 

111 Oifrele după Thomton, Starea de acum din oblăduirea geograficească, oră­
şenească şi politicească a Prinţipatelor Valahiei şi a Moldovei, p. 82. cf. P. S. 
Aure!Dan, Schiţă asupra stării ec;onomice a Romîniei în secatul al optu-spre-zecelea, 
:p. 113. 

172 Oţetea A„ T.udor Vladimif'esou, p. 55. 
173 Aurelia P. S., o. c„ p. 137; boier;ii, mazili şi mănăstirile p·lăleau oieriitul 

numai l·a 1:rei arni odată. 
174 Anrgelesou C„ Denumirea instituţiilor şi a mecanismului cu care se guverna 

-Romînia, înaintea promulgării şi a punerii _în lucrare a Regulamentului organic, 
Huc. 1878, p. 25. 

175 Soutelnioii dau 60-80 ilei ipe .an, Îrll două raik Posluşnicii, dati ,după moşie 
şi nru după d•regători·e, dau contribuţii.te în natură, Ibidem, p. 26. 

176 Rei'lllhall'd, 1în Revue historique, ~n. XII, ~· 32. 
177 Oatagi11amte &eoolului ,31J· XVIII-lea, făcute ,fui, '5cop·ul reformelor fi.sca.!e, nu 

dau decti ilWrrilărllll contnibuabHifor, cail'e este .aproape 'Stagnant. Lnimulţinrd acest număr 
cu patru, 'llJurnăn11I mediu al membrHor unei f.amilii, .popul1aţia ţării nu depăşeşte în 
tirrupurile bune cifrra de 750.000, pent.ru ca în timp de rrăzboi săi :sicadă pînă la 
450.000 locuitori. R·einhard, Rev. hist„ pp. 131-133; cf. Jmnarlull lui Langeron în 
HunmuZJakii, Doc. Stupi. P, p. 79. Rănimea popul.aţiei mÎ'ră -Oe al.Hei pe dlăbori, 
care, Îlllir-o vreme 1în ca,ne Eumpa ena· destul de sJ•ab ~opuLată, ·remarcă aJcest l1uonu, 
afoiinînd că ţa:ra ar putea h·răni o ,populaţie de 5 sau 6 ori mai numeroasă. XP­
nropol A. D„ Istoria Romîailor, vo.t. X, p. 119. 
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O altă latură negativă a acestei fiscalităţi este că majoritatea veni­
turilor, realiz.ate prin această fiscaliVate crîncenă, nu rămîn în ţară ci 
iau calea Constantinopolului sub forma de tribut, daruri obişnuite, chel­
tuieli anUJa!e pentru menţinerea în post sau pentru acoperirea cheltuie­
lilor de numire, prea puţin rămînînd pentru administraţia ţării. Astfel, 
după tabloul întocmit de Reinhard, din suma de 4.749.000, dt reprezintă 
cheltuielile pe un ian, de abia 800.000 sînt afectaţi cheltuielilor cu admi­
nistraţia, restul luînd 1calea Constantinopolului, sub diverse forme 178)­

Consecinţa e că tara se goleşte de bani, fără ca boierimea să profite 
de pe urma acestei fiscalităţi. Din contra, ea îşi vede serios ameninţate 
interesele legate de dezvoltarea pieţii interne. 

De aceea, în cererile din 1770, deputaţii munteni insistă ca „veni­
turile ţării... să se îndrepteze acum după rînduiala Rusi,ei" 179}, cerind să 
se lase ţării o parte din venituri pentru trebuinţele ei. In 1arzul din 177 4, 
de asemenea, se cere rînduirea veniturilor după obiceiul din vremea lui 
Mohamet al IV-iea şi „cele nouă scorniri să se scază" şi „să nu se 
ceară vre-o altă dare" 180). 

Hatihumaiumul din 1774, fixează principiul că „raialele din Valahira 
şi Moldova .. vor plăti de ~acum proporţional cu posibilităţile lor, capi­
taţia" 181 ). Alexandru IpsHanti duoe o activitate rodnică îin domeniul fis­
cal, scăzînd dările şi înlocuind sferturile lui Mavrocordat, 1al căror nu­
măr se multiplicase mereu, cu patrn sămi. El ia măsuri şi contra f unc­
ţionarilor, care storceau poporul, şi fixează birul pe sate, prin cislă 132). 

Măsurile lui nu sînt însă dur.abile, pentru· că răul cel mare îl constituiau 
însăşi cererile ahuzive de bani ale turcilor. 

Prin senedul din 1783 se recomandă domnilor să aibă „ totdeauna 
grija ca contribuţiile, care trebuiesc să fie suportate în mo.d egal de 
toţi, să fie ridicate asupra tuturor, după cum vrea dreptatea; deoarece, 
sub pretext nefondiat, unii sînt exceptaţi, partea lor să nu cadă în sarcina 
altei raiale care şi-a satisfăcut pe a ei, şi ca, departe de a acorda ase­
menea privilegii, cea mai dreaptă balanţă să fie mereu păstr:ată" 183). 

Măsura nu este aplicată pentru că în a_celaşi an s-a introdus unitatea 
fiscală lude, compusă din cinci familii de contribuabili, solidar respon­
sabile la plata impozitelor, astfel încît, dacă un contribuabil fugea, cota 
sa o ·plăteau cei rămaşi 184). 

Către sfîrşitul secolului fiscalitatea creşte. Nicolae Mavrogheni, din 
necesitatea de a plăti oastea pe oare o întoomise, vinde cu silia caftane, 
iar „birurile, podvoa,dele, zaherealele nu mai înceta de pe locuitorii 
ţării, vinăriciu!, oieritul, dijmăritul îl lua îndoit şi întreit. Vai şi amar 
de ţeară ce era atunda" 185). • . 

In cererile din 1801, boierii acuză pe Constantin Mavrocordat că 

178 Reinhai;d, Rev1ue historique, an. XII, p. 141. 
179 Arhiva Romîriească, 1860, p. 211. 
180 Urechua V. A., I st oria Romînilor, voi. I, p. 15. 
181 Stu11dza D. A., Acte si documente, val. I, p. 253. 
182 Xenopol, Istoria RomÎnilor, voi. IX, 'P'P· 171-177. 
183 Stul!'dza O. A., o. c., voi. I, p. 259. 
184 Oţetea A., Tudor Vladimirescu, p. 55. 
185 Dionisie Eolesiarhul, Cronograful Ţăr.U Romîneşti, p. 38. 
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„a făcut catagrafia poporului pentru a putea să ceară mai multă dare 
şi ia orînduit pecetluirea de bir" 186). 

Constantin Hangerli (1797-1799) reînfiinţează văcăritul, ce fust:Se 
desfiinţat cu blestem şi, invocînd cererile de zaherea de la Vidin, obţine 
deslegarea Patriarhiei. Profittnd de zăpada mare din timpul iernii, el 
pune să se facă recensămîntul vitelor. Opoziţia boierilor nu fo'oseşte la 
nimid şi chiar mă.năstiri!e sînt impuse la această dare 187). Strîngerea 
acestei dări a dat naştere la abuzuri de necrezut, descrise foarte miş­
cător de Dionisie Eclesiarhul : „Ear slujbaşii închidea oameni şi muieri 
prin coşeri şi-i înneoca cu fumuri de gunoi şi cu ard·ei-i afuma şi-i ţîned 
zîua şi noaptea să dea bani, pe alţii-i lega cu spatele la garduri, şi-i 
bătea cu bicele, pe alţii legaţi-i băga cu picioarele goale în zăpadă ge­
roasă, aşa chinuia p~ creştini" 188). Aceeaşi fis.calitate crîncenă are în 
anul 1801 şi Mihail Suţu, care trebuise să p'.ătească datoriile mari făcute 
peritru căpătarea tronului, precum şi oştile domneşti şi turceşti ce apărau 
ţara contra pasvangiilor. De aceea, după cum arată corespondentul ano­
nim din Bucureşti, pe la începutul ianului 1802, situaţia ţăranilor era 
deosebit de grea în u:timii zece ani, deoarece se scoteau prin mijloace 
brutale, de la un om care avea o pereche de boi şi una ptnă la două 
V'aci, dări pînă la 120 lei pe an t89). 

Ţinînd seama de această situaţie, hotărîrile hatişerifului din 1802 
slnt perfect explicabile. Se dispunea că : „Pentru a distruge abuzurile 
care s-au introdus în legătură cu raialele ce se bucură de privilegii, 
cunoscuţi sub numele de scute'nici, şi pentru a degreva cu atît pe con­
tribuabili, nici o raia, cu excepţia numărului scutelnicilor înscrişi la 
visterie, nu via fi scutit de contribuţii, toţi \JOr suporta în mod egal 
sarcina" 190). „Este în mod absolut interzis perceptorilor să întrebuinţeze 
orice fel de violenţă lmpotriva raialelor" 191 ). 

Se încerca prin asta să se fixeze caoitatia după puterea contributivă 
a fiecărui locuitor, nu aritmetic, după numărul gospodării'or, ci duoă 
averea fiecărui contribuabil, astfel „că toţi vor suporta egal sarcina". 
Pentru o mai mare uşurare, numărul scutelnicilor rămînea fixat la cei 
dinainte trecuţi în registrele visteriei. Ca şi dispoziţiile senedului din 
1783, dispoziţia va rămîne inoperantă, deoarece puterea contributivă, 
fiind la aprecierea dăbilarilor, nu avea altă limită decit rezistenţa fizică 
a contribua bitului la mijloacele de constrîngere ale dăbilarilor, care nu 
vor înceta nici ele, deşi sînt interzise în mod expres prin hatişerif. 

Scopul acestor măsuri este arătat în firmanul din noiembrie 1802 : 
„ca să tragi toate raialele irnpregiurul, czştigznd mijloace şi chipuri 
prin care să se întemeeze, odihna, răsuflarea, răpaosul, sporirea şi bună 
sta.rea ţării" 192). El va fi imposibil de atins atît Ump cit în calea cere-

186 Io~g<a N„ Convorbiri lif,'rare, 1901, p·. 1126. 
187 Dionisie Eclesiarhul, Crofl,,()gro{ul Ţării Romîneşti, pp. 90--92, cf. Dionisie 

Fol:ino, /sfor"ia genera.'ă a D.xiei, II, p. 186. Şti-rea e dală şi de Zilot ROll1JÎ.nul. Ure<:Ma 
V. A., Istoria Romtnilor, VIII, p. 1€0. 

188 D'Ql1J!sie Eo!es'.a.rhul, o. c„ p. 93. 
189 Ra.du Ro~elti, Arhiva., p. 369. 
t9:i Stn·dZJa D. A., Acte şi documente, .I. .p. 260. 
191 Ibidem. 
192 Piaipiu-Ifanian ~!.. Tesauru de monumente istorice pentru Rominia, rol. II, 

p. 308. 
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ritor excesive de ba·ni din partea turcilor nu se va putea pune o piedecă 
serioasă. 

Hatişeriful prevede de asemenea că „to.ale impozitele. veniturile şi 
rechiziţiile noi, stabilite după senedul din 1783, vor rămîne suprimate, 
şi de pe această bază, domnii, în înţelegere cu boierii divanu'ui. vor 
reglementa şi rep:artiza, în modul cel mai just, contribuţiile anu.ale" 193

). 

Ori senedul din 1783 recomandă domnilor să repartizeze contributiile 
asupra tuturor „în mod egal", ceea ce duce la o îngrădire a abuzurilor 
domnilor, limitate de altfel şi prin prevederea din 1802, ca aceste con­
tribuţii să se reglementeze şi repartizeze în înţelegerea cu boierii diva­
nului. Teoretic domnii sînt ţinuţi să se înţeleagă cu divanul, ceea ce 
reprezenta un punct cîştig:at pentru boierime, care avea astfel oosibili­
tatea să controleze politica fiscală a domnului. Practic domnii vor neso­
coti mai departe păreea divanului. Această nesocotire este datorită, în 
primul rînd, aceloraşi cereri excesive de bani din p.artea turcilor. 

Drepturile boierimii în ocuparea dregătoriilor şi în stabilirea mo­
dului de administrare a instituţiilor publice. Pentru a putea lua măsurile 
pe care li le dictau necesităţile schimbului de mărfuri, de care erau 
legaţi, boierii, în mod normal, tindeau să pună mîna pe conducerea 
ţării. ln intervenţiile repetate, de a obţine dreptul de a iavea domni aleşi 
de ei, nu trebuie văzut altceva decît încercarea de a-şi asigura oosi­
bilitatea de a aduce la c~nducerea ţării pe un reprezentant şi apărător 
al intereselor -lor de clasă. Dar interesele boierimii nu se opreau aici. 
Ea dorea în egală măsură să deţină controlul întregii activităţi politice 
a ţării, ocupînd principalele dregătorii. 

Ocupa!"~~a dregătoriror ridica pentru boierimea pămînteană o pro­
blemă foarte dificilă, pentru rezolvarea căreia luptase vreme îndelun­
gată : concurenţa grecilor. 

Lupba contra elementului grecesc este mult mai veche docît epoca 
de care ne ocupăm. In secolul al XVIII-iea ea devine însă mai acută 
docît în epocile anterioare 194 ) deoarece domnii, fiind greci din F-anar, 
se sprijină, şi sprijină la rîndul lor, pe aceşti greci. Alături de boierimea 
autohtonă se ridică împotriva grecilor noi veniţi, în care văd nişte 
unelte ale turcilor, chiar grecii veniţi mai demult, care se împămînte­
niseră la noi. 

Boierii şi reprezentanţii lor cronicarii aduceau grecilor două învi· 
nuiri: 

l) Din cauza lor boierii vechi nu mai încap în nici o pîine, şi 
2) Grecii storc ţara de bani prin meşteşugurile lor 195). 

Ambele acuzaţii sînt reale şi ele S('ot în evidenţă îh mod c'ar că 
toată riV'alitatea dintre pămînteni şi greci avea la hază interes~le- eco-

193 Sturdz.a D. A., Acte şi d,oc.wmenie, I, p. 260. 
194 Xooopol A. D., Istoria Rominilor, voi. X, pp. 93-94, lmparte lupta co!l'tra 

elementului grecesc în trei stad·ii : I) pîn.ă 1<! Mihai Vit~2zu, lupte crîncene împo­
triva elementului g.recesc, ce reoprere11ta stăpînirM turoească; 2) de I.a Mihai Vi­
teazu, pînă pe la 1'100, revoluţii contr.a elementului gT-ecesc, ce iese insă totdeall:Ila 
hwingător, d0eoa0rece cîştigă poziţii în Pr·iooipate şi 3) secolllll 11111 XVIII-iea. de 
s.lăpîn~re totală grecească. 

195 Ibidem, p. 102. 
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nomke, ·din care derivă chiar şi purtarea neomenoasă a domnilor fana-
rioţi faţa- de boierii 1autohtoni 196). · 

Principalul motiv de rivalitate îl constituie ocuparea dregătoriilor. 
Domnii fanarioţi veneau în ţară înconjunati de rude $i de creditori, pe 
c1are-i ridicau în slujbe, des-chizîndu-le astfel posibilitatea de a . intr:a în 
rtndul boierilor. Apoi ei aveau dreptul de a conferi titluri boiereşti şi, 
cum acest drept constituia un izvor însemnat de venituri pentru cămara 
domnească, ·domnii au f ă'cut uz de el 197 ). Astfel boierii pămînteni se ve­
deau îndepărtaţi ·de la unul din principalele mijlo.ace de îmbogătire şi 
parvenire. 

Lupta pentru ocuparea dregătoriilor se explică prin posibilităţile 
de parvenire şi de îmbogăţire pe care le ofereau dregătoriile şi prin 
nevoile cresoînde de bani ale boierimii, pe care transformările economice 
din a doua jumătate 1a secolului al XVIII-iea o făcuseră iubitoare de lux. 

De la Constantin Mavrocordat ( 1739) nu se mai acar.da decît bo­
ieria pe oare o conferea slujba, boierii fiind împărţiţi în două categorii : 
boierii mari (veliţi), ai căror urmaşi, neamurile, nu plăteau bir, şi 
boierii de rangul al doilea, ai căror urmaşi, mazilii, plăteau un impozit 
special. Deci dintr-un 'început dregătoria prezenta avantajul că atrăgea 
după sine boieria, aare se bucura de ,avantajii .fiscale. 

Cel mai mare avantaj pe care-l 'asigura însă dregătoria erau posibi­
lităţile de cîştig şi d·e căpătuire, într-o vreme în care banul era singurul 
mijloc de a p1arveni şi slujba unica posibilitate de a se căpătui 198). 

In secolul 1al XVIII-lea dregătorii nu mai sînt slujitori de curte ci 
de stat, avînd, în loc de leafă, veniturile unui tîrg 199). 

In administraţia judeţelor erau folosiţi ispravnicii, numiţi 1anual de 
domn, la propunerea marelui visHernic, de care depindeau. Deşi !8.veau 
lea1f ă anuală de 5000 pi,aştri, i<Spravnicii nu o încasau niciodată, ci o 
lăs1au marelui vistiernic, împreună cu alte daruri, încît veniturile aces­
tuia, de la ispr;avnici, se ridicau anual de la 30 pînă la 50.000 de pi,aş­
tri 200 ). In schimb ispravnicii, deţinînd î·n ţinuturile a1dminis1trate de ei 
întreaga putere administrativă, judecătorească, fiscală şi poliţienească, 
realiZ1au mari. venituri, prin percepere de biruri grele şi de gloabe, în 
procesele pe care tot ei le judecau. Gloabele formau suma cea mai im­
portantă de venit, iar ispravnicii deschideau adesea procese, chiar îm­
potriva voinţei împricinaţilor, pentru a avea ocazia de a percepe glo:abia. 
De aceea to-a.tă lumea fugea de procese 201 ). „ 

Posibilităţile acestea de venituri, havaeturile„ făceau pe toţi să 
ialerge după ocupairea de funcţii. „Toată lumea considera slujba ca un 
mijloc de procopseală şi căuta să scoată cît mai mult din ea. Domnul 

196 Xenopol A. D., Istoria Romînilor, voi. X, pp. 106-108. Pînă pe la 1718, 
domnii chiar ucid pe boieri, după ,aceea însă se mulţumesc a-i pedepsi cu bătai.a. 
Uillii domni înceal'Că o apropriere de boierimea autohtonă. 

197 Oţetea A., Tudor Vladimirescu, p. 58. 
198 Ibi·dem. 
199 Ibidem, p. 60 .. 
200 Ibidem, ii· 46. 
201 Ibidem, p. 47. Dociumenitele timpului redatU niumeroase oa.zuri de procese 

deschise de tsp11avmk1i, chiiar împotriiva voLnţei păgubaşului. Wi:born relatează un caz 
în care păgubaşul, după ce i se N'.Stituie obiectele furate, t1 rioagă să nu spună 
nimic 1:a .agie, pentru că ar fi silit să deschidă .proces şi să sufere o pagubă mai 
rrua:re. Ibidem, p. 48. 
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1 ş 1 cumpăra scaUJnul de la turci şi vindea la rîndul său slujbele statului 
acelora care ofereau mai mult. Marii dregători vindeau slujbele subal­
terne, şi 1aşa mai departe pînă la ultimele grade ale ierarhiei. La cine 
ar fi putut găsi recuns vktimele unui sistem, în care toţi slujbaşii, de la 
domn pînă la ultimul vătăşel, erau complici" 202 ). Constantin Mavrocor­
dat a desfiinţat havaeturile, dind slujbaşilor leafă, dar acum slujbaşii, 
deşi au leafă, continuă să i;a havaeturi 203 ). 

In lupta care se dă pentru ocuparea slujbelor, boierii părn1nteni au 
de întimpinat concurenţa grecilor, oamenii de încredere ai domnului. 
De aci lupta pentru îndepărtarea grecilor din dregătorii, pe care vor să 
le exploateze doar în folosul lor. 

Deşi compoziţia divanurilor rămîne preponderent romîneiască, iar 
principalele dregătorii sînt ocupate de băştinaşi, totuşi concurenţa gre­
cilor este intolerabilă, pentru că ei ocupă slujbele cele mai rentabile, 
dregătoriile financi:are. Astfel alături de un mare vistiernic romîn există 
un al doilea grec, care de fapt conduce toate finanţele. In ţinuturi, cel 
de al doilea ispravnic, cu atribuţiunile fisaale, este mai totdeauna grec, 
iar ispravnicii din ţinuturile de margine, cu vamă, sînt şi ei tot greci, 
în general dintre creditorii domnului. Chim unele funcţiuni nefinan­
ciare, ca postelnicia, ce aveau mare importanţă în politica generală ,a 
ţării, erau încredin~ate tot gr,ecilor 204). 

Un ialt obiectiv urmărit de boierimea autohtonă, prin ocuparea dre­
gătorilor, era acela ca, stăpină pe organele de conducere ale ţării, să-~i 
realizeze politica intereselor ei economice, legate de dezvoltarea schim­
bului de mărfuri. Piaţa internă trebuia să fie la discreţia acestei boie­
rÎilni, în toate domeniile, înlăturînd orice amestec din aflară, inclusiv acel 
al grecilor care ocup:au aceste dregătorii. Factorul politic era chemat să 
vină în ajutorul celui economic. 

Aceste două mari interese stau la baza luptei pe care boierimea au­
tohtonă o ducea împotrivia elementull.!i grecesc. De aceea mişcarea anti­
grecească va creşte în Princip:atele dunărene odată cu dezvoltarea eco­
nomiei acestor ţărri. 

. In cererile din 1770 boierimea munteană caută să-şi întărea&că po-· 
ziţiile de clasă. Ea cere ca : „Fii şi casele boierilor celor mari şi al 
doilea să cîştige privilegiile lor şi să se împărtăşească şi din milra îm­
părătească" 205 ). 

Prin hatişeriful din 1774 se lăs,a la !:atitudinea domnului de a 
aprecia care dintre boieri şi greci s-au distins, prin capacitate şi încre­
dere, spre a fi numiţi )n slujbe. „Ei vor prefera pentru posturile care 
ap1artin în special boierilor pe a·cei dintre boieri care· au _mai . mult 
merit". In celelalte posturi domnul era liber să nume:asd pe cine ·vroia 
dintre păimînteni sau greci 206 ). Măsura nu satisfăcea dorinţele boierimii. 

202 Oţetea A., Tudor Vladimirescu, P'P· 48-49, reJ,atăr:irle <lui Barg11ave Wibom. 
Pînă şi scaunul mitropolita11 era vînidut, domnul veni[ld de ,la umG-tanUnopol ou 
numiPea tn arlb 'Şi irulocuind pe m:troh)lpit, Oîrud a,cesta nu .d,a cit i se cerera, cu 
areel ce se oferea ca să dea. De acee1a mai toţ"i mitmpoliţii sînt greci şi ei, lra rîndul 
lor, vînd fll'Illcţiile eolesiastice. Ibidem, pp. 63-64. 

203 Ibidem, 'P· 48. 
2o4 Xenopol A. D., Istoria Romînilor, voi. X, pp. 105-106. 
205 Arhiva Romînească, ·ed. II, 1860, 'P· 212. 
206 Sturdza D. A., Acte ş'i documente, voi. I, p. 257, ·OÎ. UrecMa V. A., Istoria 

R.omînilor, voi. I, :pp. 579, 580-581. 
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totul depinzînd numai de voia sau aprecierea domnului. Nici dispoziţia 
lui Alexandru Ipsilanti, ca înaintarea la boierie să se facă fără plată, 
„dind cel înaintat numai avaeturile obişnuite" 207 ), nu iaveau să modifice 
situaţia. Dregătoriile nu se vor da pe merit ci pe bani, cu concmenta 
masivă a elementului grecesc, şi ele vor rămîne mai depiarte un m!jloc 
de spoliere a ţărănimii şi de înavuţire a dregătorilor ~08). Goana după 
dregătorii face ca numărul lor să fie nesatisfăcător şi tendinţa este ca 
el să fie multiplicat mereu 209). 

Prin senedul din 1783 se prevedea ca boierii să fie reintegraţi în 
locurile şi rangurile dinainte de război, şi în moşiile lor, ca o condiţie ia 

prosperităţii provinciei. Boierii trebuiau de asemenea „să fie restabilit! 
în drepturile şi avantagiile '.or prime, de care se bucurau în virtutea 
vechilor obiceiuri ale provinciei, să fie întrebuinţaţi, apăiraţi şi protejati..., 
cu condiţia ca să nu se îndepărteze cu nimk de l•a profunda supunere". 
Domnii primeau împuternicirea de a pedepsi pe boierii ce se fac vinovaţi 
de oprimarea locuitorilor sau de nesupunere faţă de domn 210 ). Hotărîrile 
tindeau să satisfacă interesele de clasă ale boierimii, dar totul depindea 
mai departe de domn, care avea drepturi nelimitate iasupra boierimii. 

Hatişeriful din 1781 recomanda domnu'.ui să pună în slujbe mai cu 
seamă pe pămînteni, a căror drepturi asupra pămînturilor erau garan­
tate 211

) i. Nici acest act nu rezolvă dorinţa boierimii pămîntene de a-şi 
rezerva monopolul dregătoriilor, cu scopul de înavuţire şi de asigu­
rarea conducerii politidi statului. Procesul de înmulţire al numărului 
dregătoriilor continuă pentru ca, la 1802, sub Alexandru Moruzi. să 
întî:nim 7 logofeţi, 8 comişi, 4 vistiernici, ek. 212). 

Hatişeriful din 1802 se ocupă mai în deaproape de problema dregâ­
toriilor, căreia îi dă o reglementare mai amănunţită decît firmanele 
anterioare. „Locurile ţării vor fi date locuitorilor ţării ; totuşi domnul va 
putea, la alegerea sa, să numească şi pe acei de naţiune grecească care, 
prin cinstea şi cunoştinţe· e lor, îi vor părea mai apţi să îndeplinească 
aceste funcţii. Da<:ă sus numiţii greci şi boieri ar comite vre un exces, 
domnul va trebui să-i depună, să-i pedepsească şi să-i oblige să îna­
poieze ceea ce au luat pe nedrept. Domnul, asistat de boierii divanului, 
va determina în fiecare an cheltuielile necesare pentru serviciul poştelor 
şi nu va lua, sub nici un motiv, nimic pe deasupra sumelor fixate. Admi­
nistrarea spitaielor, şcoa· elor, drumurilor şi altor obiecte asemănătoare, 
particulare provinciei, vor fi, prin ordinul domnului. încredintate boie­
rilor ţării" 213 ). 

Dispoziţiile restrîngeau posibilităţile grecilor fie ia fi numiţi în unele 
dregătc,rii, ca acelea ce se ocupau cu administrarea instituţiilor publloe, 

201 Urechia V. i\., Istoria Rom!nilor, voi. I, p. 601. 
2os S~răini1 sînt cu toţii impre&ionati de modul ci.un a.dmin.is:~raţia dela noi jefuiia 

popru-1.111. Descrierile lor ca: Raportrul lui Reinhaird, in Revue h.istorique, pp. 34-35; 
Thornton, Starea de acum din oblăduirea geograficeasră, ori'lş.nnească şi politicească 
a Prinţipaturilor Valahiei şi a Moldovei, pp. 80---81, 90 şi \Vilkinson, Tableau fnsto­
rique, p. 61, nu explică de ce se ducro această luptă pentru dregătorii. 
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209 Xenopol A. D., Arhiva, I, p. 38. 
210 S'urdza D. A., Acte şi documm'e. voi. I, pp. 258---259. 
21 I Urechla V. A., o. c., voi. I, p. 922. 
212 Codresou Th„ Uricarul, voi. I, 'P· 4. 
213 Stnl.Td:zia D. A„ o. c., voi. I, ip. 261. 
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ce se lăsau în exclusivitate pămîntenilor. Apoi boierii aveau prioritate 
ln ocuparea, „slujbelor ţării". Totul însă teoretic pentru că, nici de 
aceaslă dată, grecii nu erau complet excluşi. Domnii aveau dreptul să 
apeleze la serviciile grecilor „capabili", capacitatea urmînd s:i o apre­
cieze tot domnul, care păstra şi dreptul de a pedepsi pe cei ce ar fi 
abuzivi în şi ujbe· e lor. Boierimea nu eria satisfăcută tn această directie, 
pentru că domnii greci vor continua să numească dregători greci. To­
tuşi boierimea capătă un drept destul de important, acela de a deter­
mina anual, împreună rn domnul, cheltuielile pentru serviciul poşt€lor, 
pe care domnul nu putea să le depăşească. In această dispoziţie este un 
începul de limitare a iautorităţii domnului în administraţia internă şi de 
lărgire a drepturilor boierimii, în acelaşi domeniu. Acest drept, ca şi 
acela de a se ocupa în exclusivitate de şcoli, spitale, etc., întăreau po­
zWa politică a boierimii, fără a-l acorda însă toată puterea politică în 
stat, pentru a o folosi în interesul ei de clasă. Era exclus însă amestecul 
Porţii. 

Oaraderul dispoziţiilor este strict delimitativ şi rezervativ. A în· 
cerea să se atribuie acestor dispoziţii caracterul de constituţie 214 ) este 
cu totul greşit, pentru că ele nu spun cum trebuie să administreze 
boierii şcolile, spitalele, etc., ci le lasă numai în seama acestor boiPrl, 
limitînd amestecul străin în aceste domenii. Şi aici, ca şi în celelalte 
dispoziţii ale hatişerifu'ui, există aoeeaşi idee de bază, de a lăsa piata 
internă şi implicit, administraţia acestei pieţe pe seama boierimii, prn­
ducătoare de cereale marfă, iaşa cum dictau interesele acesteia. 

* 
O ultimă categorie de dispoziţii, referitoare la administraţia intern~. 

se ocupă tle reglementarea drepturilor de succesiune asupra averilor cle­
ricilor decedaţi. „La moartea clericilor care depind de mănăstir.i, nu se 
va ;atinge nimeni de bunurile pe care Ie vor lăsa ; iar aceste bunuri 
vor reveni mănăstirilor de care depindeau decedaţii. La moartea -eteri­
cilor care nu depind nici de mitropoliţi, nici de m!foăstiri, bunurilP. !l~ 
care le vor lăsa, nu vor putea fi pretinse nici reclamate de nimeni şi 
aceste bunuri vor fi, prin intermediul domnilor, date în venituri caselor 
destinate săracilor, orfanilor şi unor opere de caritate asemănătoare" 215 ). 

Se încearcă astfel să se stabilească o ordine de succesiune la averile 
clericilor decedaţi fără urmaşi. Urechi.a vede în această reglementare, 
ca şi în cea a poştelor, spitalelor, şcolilor, etc., un amestec străin în 
afacerile interne ale Principatelor dunărene 216), scăpîndu-i pe de-a-ntre­
gul sensul real al acestor dispoziţiuni, iace'.a de a limita cît mai mult 
amestecul străin. -

Drepturi recunoscute Rusiei. Firmanele de privilegii din 1774, 1783 
şi 1792 fusoseră nesocotite de către Poartă deoarece ele erau slmole 
ade recognitive care nu-şi creau instrumentele necesare unei aolicări 
obligatorii. 

214 Iorga N., Istoria Romînilor, '\iol. VIII, p. 136, ·&tribu~ hatişerifului valoarea 
d€ cons.~ituţie. 

21!; Stuirdza D. A., Acte şi documente, voi. I, ip. 261. _ 
216 Urechiia V. A., Istoria Rom1nilor, voi. VIII, 1p. 716. 
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Inovaţia hatişerifului din 1802 constă tocmai în aceea că el creează 
asemenea instrumente. Astfel, pentru a garanta dunata de şapte ani a 
domniei, Poarta nu avea dreptul de a depune pe domni decît pentru vi­
novăţii evidente, ·constafate împreună cu reprezentantul Rusiei 217

). 

Garanţia era dintre cele mai însemnate şi 1avea să fie totdeodată 
cea mai plină de consecinţe. Hatişeriful din 1802 nu făcea decît să în­
tregească unele drepturi cîştigate de Rusia încă din 177 4 şi complectate 
ulterior. Prin exercitarea acestor drepturi, Rusia a jucat un rol impor­
tiant în lupta de emancipare a Principatelor dunărene de sub ju12:ul 
otoman. 

Incă înainte de pacea de la Cuduc Cainargi, în propunerile de pa·ce 
de la 28 iulie 177 4, Rusia, considerînd pe romîni ca firaţi de arme şi 
prieteni credincioşi, cere Porţii amnistie generală şi alte privilegii, 
consfinţite apoi în arUcolul XVI al tr:atatului de pace 210). Această inter­
venţie ca şi „unitatea de cult a acelor locuitori cu a Rusiei şi vecină­
tatea cu acea puternică Impărăţie i-a fărnt să aibă totdeauna speranţa 
de ia putea într-o zi, prin mijlocul protecţiei sale, să fie. scoşi de subt 
ascuHarea Porţii otO!ll1ane" 219). Prin acelaşi 1airitiicol XVI al tratatului 
de !a Cuciuc Cainargi, Rusia obţinea dreptul de a interveni în favoa·Pea 
Principatelor dunărene, Poarta obligîndu-se să dea ascultare acestor­
interventii 220 ), iar prin articolul VII. de a interveni în f.avoarea biseri•:.ii 
creştine 221 ). Articolul VII al convenţiei explkative din 1779, de la Adria­
nopol, reconfirmă Rusiei dreptul de intercesiune în favoarea celor două 
principate 222 ). · 

Prin senedul cUn 1783 se recunoaşte în mod explicit că acest act a 
fost dat în urma intervenţiei Rusiei şi Austriei, bazate pe tratatul de la 
Cainargi şi convenţi:a de la Aiinalucavac 223 ). 

In 1786 Rusia protestează împotriva sistemului „demisiilor spon­
tane" prin care Poarta eluda angajamentul, luat încă prin hatihumaiu­
mul din 1774, de a nu schimba domnii decît pentru abateri grave şi bine 
dovedite. 

In faţa 1atîtor dovezi de sprijin constant, boierimea munteană cere 
în 1791 oa „Ţ;ara să fie supt ocrotirea deosebită a curţii cesaro-regală şi 
rusească şi Poarta să nu ceară nimic alta decît tributul" 224 ). In a.rticolul 
IV al tratatului de la Iaşi ( 1792), Rusia obţine pentru Principatele du­
nărene confirmarea tuturor privilegiilor anterioare, scutirea de impozitele 
restante şi dreptul de •a emigra pentru toţi acei care se compromiseseră 
în războiul anterior. 

Din aceleaşi motive, boierimea pribeagă din 1802 îşi va îndrepta 
privirile din nou către această ţară. La 9 iulie 1802, boierii emigraţi 
la Braşov cer intervenţia consulului Rusiei pentru încetarea abuzurilor 
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217 Sturdza D. A., Acte şi documente, voi. I, p. 260. 
218 Urech~a V. A., Istoria Romînilor, voi. I. p. 583. 
219 forga N., Convorbiri literare, 1901. p. 750. 
220 UrechLa V. A., o. c., voi.· I, pp. 583-584. 
221 Stmd1la U. A., o. c., voi. I, p. 129. 
222 Ibidem, p. 155. 
223 Ibidem, ·P· 192. 
224 Ioirga N., Convorbiri literare, 1901, p. 1130. 
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ce se fac în ~ară cu strîngeirea proviantului, impunîndu-se contribuţiuni 
oneroase, mai a Ies asupra· boierilor ahsenţi din ţară 225). 

Pe baza acest.or cereri şi a dreptului de intercesiune recunoscut la: 
Cu.duc Cainargi, consulul rus face intervenţii pe lingă domnul Moldovei 
Alexandru Suţu, în două rînduri, la 1/13 august 1802 226 ) şi la 5 sep­
tembrie 1802 227 ). 

In 1aceste intervenţii, consulul rus denunţă toate abuzurile săvîrşite 
în Moldova, în dispreţul hatişerifurilor, şi anume: 1. stoarcerile actuale 
diferă mult de obligaţiile băneşti ale ţării faţă de Poartă; 2. după 1.rn-
1.iatul de la Cuduc Cainargi se percepeau 8 sferturi var:a şi o ajutorinţă 
de 4 sferturi iama, iar sub Constantin Moruzi numărul sferturilor a 
urcat la 42 ; 3. li se ia locuitorilor cerealele la preţuri arbitrare, adesea 
fără să li se plătească, ob!igîndu-i în plus să le transporte gratuit la 
Galaţi, unde sînt şicanaţi şi uneori primesc drept plată sare, cu ;::are nit 
au ce face; 4. locuitorii sînt luaţi mereu la munci sifoice pentru repa­
ratul uliţilor, tăiatul lemnelor şi cositul finului, pentru grajdurile dom­
neşti şi poşte, şi chiar pentru casele nobiHlor veniţi din Panar, răpin­
du-li-se a·stfel timpul necesar pentru trehurile lor şi, în plus. nu li-se 
plătea nimic, deşi hati~erifurile prevedeau să li se plătească; 5. se 
percepeau t•axe pentru repararea cetăţilor, deja reparate, în afara cără­
turilor pentru repararea aceloraşi cetăţi ; 6. oile, ce odinioară ~e luau 
locuitorilor la preţul stabilit prin bună învoi1ală, acum se ridkă la pret 
arbitrar, de către oamenii domnului, folosind forva. Nota arată că viduf 
principal vine de la Poartă prin desele schimbări de domni şi, în con­
secinţă, cere Porţii ·domni pe 7 ani pe Constantin Ipsilantî şi Alexandru 
Moruzi. · 

Cealaltă notă, din 23 august 1802, denunţă abuzurile-făcute de domn 
prin numirea, în funcţiile ce se cuveneau pămîntenilor, a unor greci ca 
postelnicul Gheorghe Suţu cu tovarăşii săi, Racov.iţă, Scanavi, ce se 
dedau la tot felul de abuzuri. 

Ambele note denunţă abuzuri care îşi capătă o soluţionare în hatişe­
riful din 1802. Conţinutul lor arată rolul pe care avea să-l joace Rusia 
în obţinerea 1acestui hatişerif. Xenopol le priveşte ca o consecinţă a 
hatişerifului, făcînd o greşală de ciatare, pentru că ele stnt anterioare 
datei de 24 septembrie/7 octombrie 1802, data hatişerifului 228). Ele stau 
tocmai la baza hatişerifului şi explică hotărîrea acestuia că „Domnii 
vor lllla în consiidenare reprezentările ce ar ·putea să le fie făcute de către· 
trimisul Rusiei şi vor fi. relative atît la acest obiect cit şi la privilegiile 
provinciei, mai ales privind observarea articolelor -conţinute în prezentul 
sublim firma·n 229 ). Cele două precedente arată felul în ~are Rusia înţe­
legea să folosească în viiitor clauza pe care, încă de atunci; intenţiona 
să şi-o -rezerve în hatişerif. 

Indiscutsbil că garanţia pe care o da domniei de şapte ani, ca şi 
dreptul acesta, de a face observaţii domnilor, întăreau influenţa Rusiei-. 

225 Hul'mu·zak.i, Do<;. Supl. 14, P'P· 296-297. 
226 Ruffin <:. Ţ,31L!eyriand, 19 oct. 1802 ,transmite copie du·pă nota consUJlului ge-· 

nera.I al Rus,iei, din 1/13 august 1802. Ibidem, SUJpl. !2, pp. 213--246. 
221 Ibidem, voi. xrx2, 1pp. 144-1-15. 
22A Xenopol, Istoria Rominilor, voi. IX, p. 251. -
229 Sturdza D. A., Acte şi documente. voi. I, p. 260. 
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tn Princip:ate. Dar această influenţă se dovedeşte foarte utilă acestor 
ţări şi drepturile recunoscute Rusiei vor constitui tocmai posibilitatea 
pradică pentru aplicarea clauzelor hatişerif ului. Domnii numiţi de turd 
nu mai puteau să continue abuzurile ca mai înainte, pentru că dreptui 
de intervenţie al Rusiei avea să-i rea.ducă la realitate. Ţa;-a primea 
astfe'. o serioasă garanţie că dispoziţiile hatişerifului, care tindeau să-i 
uşureze situaţia politică şi să-i asigure condiţiuni mai bune de dez­
voltiare economică, vor fi respectate. Totul depindea însă de trei factori : 

I. Posibilităţile ţării de ia se opune la noi imixtiuni şi abuzuri tur­
ceşti, şi pentru asta. ar fi avut nevoie de mijloace proprii, cu care să se 
poată opune acestor abuzuri, adică de o :armată pămînteană ; 

2. Modul cum înţelegea Poa.rta să-şi respecte ang;ajamentele luate: 
3. Măsura în care Rusia putea să intervină pentru a face ca Poarta 

să respecte aceste angajamente. 
Cereri nerezolvate. Evenimentele anului 1802 arăbaseră c'.ar Tării 

Romîneşti că, în situaţia de anarhie care domnea în armata otomană, 
nu se putea conta pe aceasta pentru ·apărarea ţării. Se impunea cu ne­
cesitate crearea unei armate autohtone, capabilă să facă faţă imixtiunii 
comandanţilor loc<!li turci. Existenţa armatei autohtone ar fi însemnat 
un instrument de opoziţei şi împotriva cererilor abuzive din partea Porţii 
Piaţa locală, în formare, reclama crearea acestei armate pămîntene care 
să-i gananteze ordinea, absolut necesară dezvoltării şi lărgirii ei. 

De aceea, în cereri'e înmînate în 1802 :ambasadorului Tamara se 
prevedea ca Ţara Romînească să poată ţine pe picior de război o oştire 
de 10.000 de oameni 230). Cererea tindea să a.sigure Ţării Romîneşti 
dreptu'. de a reînfiinţa armata pămînteană. 

. Armata pămînteană, la începutul secolulu.i al XVIII-iea era în piină 
decădere pentru ca, pe la mijlocul secolului, Constantin Mavrocordat să 
desfii.nţeze ultimul corp de 16.000 de oameni, f ăcînd ţării „o nespusă 
pagubă, în părerea turcilor, care prinseseră a o trata de acum îrnamte 
ca pe o provincie de ţărani şi de păstori, şi nu ta pe o provincie mi­
litară, cum fusese privită pină atunci" 231 ). Desfiinţarea armatei pămin­
tene ridica ultima piedică în faţa :abuzurilor turceşti. Lucrul acesta va fi 
greu resimţit de ţară care nu va renunţa la ideia reînfiinţării armatei 
pămîntene. 

In timpul războiului din 1768-1774, grupul restrîns de 200-300 
de arnăuţi care :alcătuiau garda domnului, şi care serveau de unică ar­
mată a ţării, au constituit nudeul unei armate de „vo'intiri", formată 
din 2000 de arnăuţi şi 4000 volintiri. Un grup de acesta, de arnăuţi şi 
volintiri, condus de Pîrvu Cantacuzino, este distrus de turci lia Giur­
gui 232). 

ln cererile deputaţilor munteni. din 1770, se prevedea înfiinţarea 
„unei oaste de ţară" de 15.000 pedestrime şi 5000 călărime, hrănită şi 
echipată de ţară, iar artileria să se dea de către Rusia. De asemenea 
pe cheltuial1a ţării, ofiţerii ruşi să facă cetăţi „la părţile ce ar trebui" 233). 

230 Ruffin c. T.alleyiian-d, Hu.nnuzaki, Doc. Supl. 12, p. 228. 
231 Cerei··ile din 1791, Iorga N., Co1worbiri literare, 1901, pp. 1120--1127, cf. Dip­

nfsie Fotino, Istoria generalCI a Daciei, voi. III, pp. 212-213. 
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231 Iorga N., Istoria armatei romlneşti, voi. II, Burureşti, 1930, pp. 22&-226. 
23~ Arhiva Romtneascc1, 1860, p. ~11. 
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După pacea de la Cuciuc Cainargi 1ainnata e ca şi înainte re-dusă 
Ia garda personală a domnului, care se ridica în Moldovia la 800 oa­
meni 234), iar în Muntenia nu putea fi cu mult mai mare. 

ln timpul războiului iaustro-ruso-turc ( 1788-1791) apar la l 788 
volintirii austrieci în Oltenia, iar Mavrogheni înfiinţă o oaste de tară 
de 90 steaguri a 100 oameni şi 6 steaguri a 50 de oameni, total 9300 
soldaţi, fiecare armă avînd uniforma şi steagurile ei şi primind şi soldă 
1-20 lef pentru călărime şi 1-6 lei pentru pedeştri. Se face apel la 
toate elementele din popor : cismari, precupeţi, cîrciumari, etc. 235). Cu 
această armată Mavrogheni ajunse prin lupte pînă aproape de Braşov 
dar e înfrînt de Suvorov şi ucis de turci, iar armata sa se împrăştie 136). 

Către sfîrşitul războiului, în 1791, boierimea cere ca „Nici una din 
cele trei curţi împărăteşti să nu a.ibă dreptul de a ţine trupe în ţară, în 
timp de pace să-şi aibă ea oastea ei proprie, iar în timp de război să 
fie decla.rtă neutră" 237). ceea ce însemna în acelaşi timp şi reîntemeerea 
armatei pămîntene şi neutralitatea, iambe:e necesare dezvoltării econo­
mice a ţării. Nici de data aceasta Poarta nu satisface cererea. 

J n anul. 1800 Alexandru Moruzi întoomi o oaste de 9000 de oameni, 
în majoritate „turci lefegii". Această oaste costa, pe lingă provizii, cam 
8000 lei .Pe zi, constituind un nou pretext din partea domnului pentru a 
stoarce bani. După relatările lui Zilot Romînul ea nu se putea compara 
cu oastea lui Mavrogheni şi, deşi se intitula „pămînteană", prăda Bucu­
reştiu! zilnic, ucigînd chiar un boier, iar cînd ia fost invaziia pasvangiilor, 
în loc să apere ţara, a făcut mai mult rău decît bande'e invadatoare 238). 

Reinhard ne descrie armata Principatelor dunărene - ridicîndu-se la 
4-6000 de oameni de principat. Ea nu iare nici o obligaţie militară sau 
organizare şi se bucură de scutire de capitaţie. De aceea mulţi se în­
scriu în roluri ca nişte privilegiaţi, plătind taxe ce constituiau venituri 
considerabile pentru spătar. Spiritul războinic a dispărut, iar. în război 
Poarta ridică oameni din Principate nu ca soldaţi, ci pentru corvezi cu 
carele 239 ). 

Bineînţeles, nu la o astfel de oaste se refereau cererile boierilor 
din 1802. 

Oa răspuns la cereri, se preve<leau în hatişerif următoarele : „Cît 
despre confirmarea şi întrebuinţarea oamenilor oare de mai mult timp 
sînt oblig.aţi să servească în garda Munteniei, acest articol va fi dis­
cutat şi reglementat de către domn, ajutat de către ~oierii provinciei" 240 ). 

234 Iorga N„ Istoria airmatel romfoeşii, voi. II, p. 222. 
235 Izvoan::.le trurceşti ex.ageroază atribu.inid acestei anniate: 4000 arnăuţi, 2000 

„romînri W,p;:i", 2000 „romini creştini", 400 bulga-ri şi 4000 tătar•, cu 200 tunari 
şi 8 tunuri, Iorg.a N., Istoria arma/ei romlneşti, voi. II, p. 230; Fotino, Istoria ge-
11erală a Daciei, pp. 175-176 exa1gerează şi mal mult ridicind cifra pÎll1ă Wi 100.000, 
m oore intrau 30.000 airmată turce.ască. · 

236 Iorga N., o. c., voi. II, p. 231. 
237 Idem, CDllvorbiri literare, 1901, p. 1130. 
238 Urechi.a V. A., Istoria Rominilor, voi. VIII, pp. 163-166. 
239 Reinh.;i.rd, Revue historique, an. XII, ipp. 32-33. 
240 Swro:z..a D. A., Acte şi documente, voi. I, p. 261. 
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Nu era deci vorba de 1alcătuirea unei oaste de ţară, ci de vechile 
gărzi care făceau paza personală a domnului, şi care se arătaseră inca­
piabile să oprească invazia pasvangiilor. 

Poo.rta respingea deci în întregime acest punct. Faptul este de altfel 
explicabil. Intr-o vreme în care Poarta nu-şi putea ţine în ascultare 
nici propriile-.i oştiri de musulmani, prezenţa unor armate autohtone în 
nişte ţinuturi mărginaşe, cu permanente tendinţe centrifugale faţă de 
Imperiul otoman, nu putea însemna decît începutul unei emancipări po­
litice depline, foo.rte apropiate. 

Pentru Ţara Rornînească, refuzul avea să fie plin de consecinţe 
nefavorabile. Lipsa unei armate pămîntene, priva ţara de un instrument 
de ordine. internă şi de un mijloc de împotrivire în faţa 1abuzurilor pu­
terii suverane. Insuşi modul de aplicare al dispoziţiilor hatişerifului de­
pindea în mare măsură de existenţa acestei armate permanente autoh­
tone. De aceea, luptînd pentru aplicarea prevederilor hatişerifului din 
1802, boierimea munteană via lupta totodată penfru obţinerea dreptului 
de a avea o armată proprie, refuzată în anul 1802. 

III 

Concluzii. Dezvoltarea producţiei de mărfuri în Principatele dună­
rene, în a doua jumătate a secolului al XVIII-iea, este serios stînjenită 
de existenţa jugului otoman oare, prin aplicarea monopolului în co­
merţ, extorcăr.ile de bani sub diverse forme şi abuzurile la c.are se dedau 
turcii ca perso:ane fizice, împiedecă lărgirea şi consolidarea pieţii in­
terne. 

Boierimea, producătoare de cereale şi vite marfă pentru export, ur­
măreşte să-şi asigure piaţa internă a Principatelor dunărene. De aceea 
ea începe o luptă susţinută cu scopul c.a, pr.in reglementarea - pe baza 
unor noi firmane de privilegii - a raporturilor dintre Poartă şi Prin­
dpatele dunărene, să pună capăt· imixtiunilor turcilor în treburile interne 
ale ţării ·şi să 1asigure liniştea de •care avea nevoie consolidarea pieţii 
interne. 

Firmanele de privilegii, ·smulse Porţii ( 1774, 1783, 1792), lipsite de 
mijloace practice de opoziţie împotriva încălcărilor puterii suzer:ane, sînt 
nesocotite de aceastia. 

In anul 1802, la abuzur.ile Porţii se adaugă abuzurile şi jafurile 
rebelului Pasv1antoglu din Vi.din, care duc la pustiirea Ţării Romîneşti. 
Situaţia grea în care se găsea aceasta determină boierimea autohtonă, 
refugiată în Transilvania, să 1refuze înapoierea în ţară, pînă Poarta nu 
va da un nou firman de priv.Hegii. Slăbită de frămîntările interne, silită 
de interesul general al rmarHor puteri europene de a fi linişte în aceste 
părţi, şi datorită mai ales energicelor intervenţii ale Rusiei, Poarta se 
vede nevoită să dea satisfacţie majorităţii cererilor boierilor pribegiţi. 

Adu! prin care se satisfăceau aceste cereri romîneşti, hatişeriful din 
1802, era un nou firman de privilegii, asemănător celor anterioare, pe 
care le îngloba, fiind însă mai complet decît acestea. El era rezultatul 
luptei îndelungate, dusă de poporul romîn, împotriva jugului otoman. 
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In fond, hatişeriful din 1802 este rezultatul unei convenţii între Ru­
sLa şi Turcia. El cuprinde compromisul stabilit între cererile boierimii 
producătOiare de cereale marfă, refugiată în 1802 la Braşov, prezentate 
de Rusia, şi punctul de vedere al Porţii. Fiind acordat de Poartă, ca o 
concesie făcută Principatelor dunărene, acest act îmbracă fonrna diplo­
matică de hatişerif 241). 

Hatişeriful din 1802 satisfăcea numai parţial cererile şi năzuinţele 
Princip1atelor dunărene. Monopolul nu este desfiinţat, domnia nu devine 
viageră şi eligibilă, grecii nu 1sînt excluşi din dregătorii şi Principatele 
nu ·capătă dreptul .de a avea armată proprie. De fa.pt tocmai punctele 
chemate ,să asigure libertatea comerţului şi or·dinea internă, în vederea 
dezvoltării economice şi emancipării politice a ţării, nu capătă o so­
luţioI11are satisfăcătoare. Acest fapt va explica întreaga evoluţie poli· 
tică şi economică a Principatelor dunărere, în perioada următoare. 

Cu toate aceste lipsuri, hatişeriful prezintă nlliJTieroase părţi pozi · 
tive, în plus, faţă de firmanele de privilegii anterioare. Monopolul e şi 
mai mult îngrădit, boierii :avînd drept să facă întîmpinăr.i la cererile 
abuzive ale Porţii. Cererile de hani ale Porţii ·sînt şi ele limitate, din 
nou, la cifra ofidală a tributului. Dispoziţiile contra abuzur.ilor sînt 
reconfirimate. Se dispune înapoierea pămînturilor autohtonilor acaparate 
de turci şi scutirea de tribut pe un :an. Toate 1acestea tind să delimiteze 
precis ·dreptur.i!e şi obligaţiile reciproce între Poartă şi Principatele du­
nărene. Domnia, fixată la 7 ani, nu mai este la discreţia Porţii ; ea 
capătă garanţia Rusiei şi, astfel consolidată, are posibilit·atea să se preo-­
cupe şi de organizarea internă. Spolierile fiscale sînt -interzise şi se 
încearcă ·O mai dreaptă repartiţie a sarcinilor fiscale, Rusia obţinînd 
dreptul de 1a interveni, pentru .curmarea abuzurilor. Posibilităţile de 
amestec ale Porţii în treburile interne sînt mult reduse, iar boierimea 
capătă dreptul de a controla gestiunea financiară a statului şi a insti­
tuţiilor publice, 1avînd, ce e drept, de .suportat mai departe concurenţa 
grecilor, în ocuparea dregătoriilor. Rusia devenea garanta directă a 
noii situaţii •politice a Principatelor, c-reată prin acest hatişerif, care, 
în forma sa incompletă, faţă de nevoile ţării şi de dorinţele boierimii, 
rămîne pr.ivilegiul cel mai l1arg obţinut de Principatele dunărene pînă 
la acea dată. 

Marele 1avantaj pe care-l prezintă hatişeriful din 1802 este că, 
prevăzut cu garanţia Rusiei, are posibilităţi mai mari de 1a. fi pus în 
practică. Totuşi el nu creează toate instrUJlTlentele care - să-i ·garanteze 
o aplicare deplină. Neadmiterea unei armate ,pămîntene este principala 
sa lipsă în această direcţie. 

Cu toate lipsurile pe care le prezintă, hatişeriful din 1802 creează 
Principatelor o bază mai largă în raporturile cu Poarta, ;asigurîndu-le 

241 Hatişer-if ·înseamnă ordin sacru, emanrat din cancelaria sultanului, iniţial re­
dactai! chiarr de sUJltan. Prin el s.e 00I1Jfokrnă un ma111dat iar urueori era un adevărat 
aşezărn~nrt, un tratat. Allirel H. Golimaş. Despre capuchehăile Moldovei, pp. 122-123. 
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o dezvoltare mai uşoară decit firmanele anterioare. ill oferă totdeodată 
un program minimal, de realizat în lupta Principatelor dunărene împo­
triva jugului otoman, constituind ·prin aceasta un pas mai departe, fq 
calea spre o emancipare deplină a acestor ţări. 

Limitarea posibilităţilor ·de amestec ale Porţii, in treburile lăuntrice, 
constituie un început de autonomie pentru Principatele dunărene. 

Dispoziţiile identice pentru ambele ţări romîneşti creează :tceea~i 
situaţie legală f.aţă de puterea suzerană, ceeace va <l.uce la o c,")muni­
tate de interese şi la o solidaritate în lupta împotriv:a jugului otoman, 
devenin,d prin aceasta un factor de unire între ce'.e două principate. 

Născut din necesităţi economice şi politice, hatişeriful din 1802 
este o etapă importantă în drumul spre realizarea integrală a cererilor 
care i-au stat la bază : abolirea monopolului turcesc, domnie pe viaţă, 
armată !autohtonă, într-un cuvînt, autonomie deplină. Conţinutul său 
explică pe ·deplin modul cum el va putea fi iaplkat şi consedn~ele 
acestei aplicări. 
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