Hatiseriful din 1802 si inceputul luptei
pentru asigurarea pietii interne
a principatelor dunirene

’ de Traian Ionescu

Dupid pacea de la lasi (1792), in dispretul hotéririlor luate la
aceastd pace, cd toate vechile privilegii ale Principatelor dundrene vor
fi respectate, situatia iacestor {iri se agraveaza. Turcii nesocotesc cu
regularitate hotdririle firmanelor anterioare si cererile lor de bani si
materiale cresc!). Se adauga la aceasta un fapt care decurge fn mod
direct din starea de anarhie a Imperiului otoman. Noul pasd de Vidin,
rebelul Pasvantoglu, infruntind si sfidind toate incercdrile Portii de
a-l readuce la ascultare, duce o politici personald?). Pentru a face
fatd asediilor repetate ale armatelor trimise de Poartd, si pentru a-si
realiza planurile sale politice, Pasvantoglu asalteazd mereu Tara Romi-
neascd cu cereri de bani, zaherele, materiale de constructii si mesteri

' N. lorga, O manifestare de constiin{d a boierilor motdoveni din vremurile rele,
in ,Literatura si arti“, 1901, p. 750.
. 2 Osman Pasvantoglu, unul dintre aianii cetitii Vidin, profitdi de nemultumi-
rile provocate de reformele in armati ale dui Selim :al IlI<lea pentru ca, in fruntea
ienicerilor din Serbia, s3 ooupe Vidinul si si alunge pe pasa de acolo (1796). El
stringe in jurul dui 30.000 de nemulfumiti si intdrindu-se in cetate, incepe si prade
Baloanii $i Tara Romineascd. Toate incercirile Pertii de a-l readuce la supunere sint
zadarnice. Inchis in Vidin, Pasvantoglu rezisti mai multor abacuri ale armatelor tur-
cesti si unui asediu de 8 lumi, condus personal de Capudan Pasa. In imposibilitate
de a-] supune, Selim 111, in urma interventiilor venite si de la domnul muntean Al
Moruzi, il iartd si face pasi de Vidin. Succeswl lui Pasvantoglu incurajeazi la re-
voltd si pe alfi turci, intre care cirjalii, care pradi Balcanii mai multi ani. Ca pasa
de Vidin Pasvantoglu duce politici personald. E) trateazi, prin Nedelio Popovici, cu
guvernul francez si asalteazd Tara Romineascd cu noi cereri de bani, zaherele etc. Prin
pozifia sa independenti, Pasvanioglu atrage aten{ia marilor puteri, care incearci "si-1
transforme intr-un instrument al intereselor lor din Imperiul otoman. Franta, Rusia
si Austria se intereseazi in deaproape de Pasvantoglu, iar Anglia stabileste in 1801
un agent la Bucuresti, pentru a urmiri miscirile acestui rebel. Asupra activitdfii lui
Pasvantoglu vezi: Dionisie Eclesiarhul, Cronografu! Tdrii Rominesti, ed. Nicolaescu
Plopsor. R.-Vilcea, 1934, pp. 74—115; Dionisie Fotino, Istcria generald a Daciei, 11,
traducerea lui G. Sion, Bucuresti, 1859,.pp. 183—187; V. A. Urechia, lstoria Rominilor,
vol. VIII, pp. 160—176.
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pentru refacerea cetdtii Vidin3). Aceste cereri, addugate celor oficial
pretinse de Poarts, secituesc {ara si fac situatia insuportabila.

Domnul Munieniei, Alexandru Moruzi (1799—1801), se plinge
Portii, care ii ordond sd nu mai dea nimic lui Pasvantoglu si trimite
trupe pentru apirarea Dunirii. Misurile nu intimideazd pe Pasvantoglu
care trimite trupe, sub comanda lui Cara Mustafa, si prade Oltenia.
In octombrie-decembrie 1800, Cara Mustafa prada Tg. Jiu si arde Cra-
iova, intr-atit incit din 7000 de case abia scapi vre-o 300*). Lipsit de
armatd, Moruzi nu poate impiedeca jafurile pasvangiilor, care continua
pind in primdvara anului 18015). Pentru a nu fi facut raspunzitor de
situatie, Alexandru Moruzi abdica (26 octombrie 1801) ).

Noul domn, Mihail Sutu (1801—1802), asa’tat si el de cererile lui
Pasvantoglu, refuzd sia le satisfacd, tot la indemnul Portii. In fata
acestui refuz, in mai 1802, Pasvantoglu repetd actiunea din toamna
anului 1800. Doud cete de pasvangii trec in Oltenia. Prima ceatd sub
conducerea lui Manaf Ibraim, principalul auxiliar al lui Paswvantog'u,
ataca bilciul de la Cleanov i, pustiind totul in cale, se indreapti spre
Tg. Jiu. Locuitorii din Tg. Jiu, pati{i din anii precedenti, fug in munti
iar Manaf 2taca Ocnele Mari. A doua ceatd, sub Gusantali, incendiazi
Calafatul, dupd care cele dou3 cete unite se pregitesc si treaci Oltul7).

Vestea acestor pregitiri provoacd mare neliniste la Bucuresti. Lipsit
de armata, Mihail Sutu adund Divanul si sfitueste pe boieri si fugi,
anuniind cd va fugi si el in Ardeal®). Peste noapte fug domnul, boierii
si marii negustori ce nu fugiserd fncd®). O scrisoare din Bragov, din
5 iunie 1802, aratd cd pind in acea zi se refugiaserd la Brasov aproape
2000 de boieri din Muntenia, umplind casele din oras si periferia. Tot
acolo se aflau refugiafi si consulii Austriei, Rusiei si Angliei si se
astepta venirea lui Mihail Sufu, care la 4 iunie trecuse pe la pasul
Buzau. Boierii refugiati acuzid pe Sutu de aceasti situajie deoarece, ne-

plitind trupele turcesti, acestea au refuzat si lupte contra pasvan-
giilor 19).

3 Dionisie Edlestarhul, Cronogralul Tirii Rominesti, pp. 115—116,

4. Ibidem, pp. 118—120, confund3 incursiunile; V. A. Urechia, Istoria Rominilor,
val. VIII, pp. 167—169.

6 A. Urechia, 0. ¢., vol. VIII, p. 179.

6 Dionisie Eclesiarhul, o. ¢., p. 120.

7 Invazia lui Pasvantoglu ar fi fost determinatd de Austr'a, pentrm a da
Principatele ducelui de Toscana. Hurmuzaki E., Documentele privitoare la Istoria
Romindlor, Supl., 12, p. 221; lorga N., Acle §i fragmentie cu privire la Istoria Romi.
ailor, Buc., 1906, vol. 11, p. 366.

8 Unii susfin cd Sutu a fugit cfituit de Codnika, pentru ca armatele imperiale
si ruse si pitrundi in Principate, pe care si le dea duce'ni de Toscana (Hurmu
2aki, Doc., Supl. 12, Doc. Supl. 12, pp. 224—225). Dupa Knebelsdcrf, chiar Suin a pro
vocat aceastd panicd pentru a putea fugi cu cele 12.000 pungi, fird a pliti trumel:
turcesti. (lorga N.. Acte si fragmente cu privire la Istoria Rominilor, vol. 11, p. 367 ;
Urechia Istoria Rominilor, vol. VIII, p. 263): Fotinc: sustine cd ingisi turcii l-ar i
sfituit sd fugd intr-o eventuald invazie a pasvangiilor (Jsforia generald a Dacitd,
vol. 11, p. 199). Merkelius araid ci Sutu a vrut si nugi In Moldova, dar l-au idiat
calea turcii si l-an pridat pentru neplata soldelor (Hurmuzaki Doc. X1X?, pp. 119-12().
Poarta cocoteste ci fuga s-a datorat panicii (ibid-m, pp. 130—131).

9 D. Ecleslarhul, 0. ¢, p. 116. Raportul Tul Merkelius din 5 iunie 1802 fn Hur
muzaki, Doc. XIX?, p. 116.

10 Hurmuzaki, Doc. XIX? p. 120.
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In absenta oricdrei autorititi, disolvatd prin fuga boierilor din
Divan, Bucurestiul ramine la discrefia ,,desperatilor, cum 1i numeste
Dionisie Fotino!'). Acestia prada orasul si se pregitesc sd-i ded foc
pentru a-l1 jefui mai usor, dar interveniia trupelor turcesti din Braila,
trimise tmpotriva lui Manaf, restabileste ordinea. Tersenic-Og'u si Hasan
Pasa formeazd in Bucuresti o cdimacamie sub conducerea marelui ban
Nicolae Brincoveanu '?). Prezenta trupe'or turcesti in Muntenia determina
pe Manaf Ibrahim si renunie la trecerea Oltului §i si se retragd in
Sudul Dundrii.

In urma fugii lui Mihai Sutu, Poarta insircineazid pe domnul Mol-
dovei, Alexandru Sutu, sd gireze si treburile Tarii Rominesti'3). Alexan-
dru Sufu vine la Bucuresti si scrie boierilor pribegi in Transilvania sa
se reintoarcd in {ard. Boierii refuzd si conditioneazd Inapoierea lor de
satisfacerea cererilor inaintate lui Tamara, ambasadorul Rusiei la Con-
stantinopol 4. In aceste cereri, boierii se pling ,cd domnii Hangcrli,
Maruzi i Sutu, i-au silit sd pliteasca, in afari de impozitele obisnuite,
90.000 pungi de lei in aur, sub pretextul masurilor de aparare impotriva
lui Pasvantog'u, masuri care n-au fost niciodatd luate. Ei cer apoi,
ca o conditie sine-qua-non a Intoarcerii lor in Munienia, instituirea unor
noi stari de lucruri, ca domnul si fie numit pe viatd, ca tributul si fie
fixat la suma pe care Muntenia o plitea cind de buni voie s-a inchinat
Poriii, ca ei sd poatd recruta dintre ei si si {ini pe picior de rizboi o
armatd de 10.000 de oameni si, In sfirsit, ca principele Constantin
Ipsilanti, ca cel mai destoinic, mai drept si mai vigilent, s3 fie numit
domnul lor* 15),

Cererile acestea nu ni s-au p3strat decit In forma rezumativa, trans-
misi de raportul lui Ruffin, din acel an. S-au pistrat in schimb cererile
din acelas an ale boierilor moldoveni, care denuntd in mod amdinuntit
toate abuzurile turcilor, crescute in mod simfitor dupa pacea de la lasi
si cer eliberarea de sub jugul turcesc sau, cel pufin, ca turcii sa fie
obligati s& respecte vechile privilegii '¢). Existenta cererilor muniene ne
e atestatd de o serie de izvoare contemporane. Chiar hatigeriful din
1802 recunoaste cd s-a primit ,grecesc si turcesc arz mahzar din partea
celor din Tara Romineascid.. cu cuprindere cd au patimit asupriri si
necazuri‘ 7).

Daca existenta acestor cereri este unanim admis3, in schimb asupra
cauzelor care le-au determinat, pirerile sint impartite. Unii, ca A. D.
Xenopol §i Radu Rosetti, bazali pe rapoartele consulare franceze din
acel moment, cind Franta era in conflict cu Rusia, atribue cererile

11 Dionisie Fotino, Isforia generald o Daciel, vol. 11, pp. 205—206.

12 [bldem, pp. 205—206, 209; Hasan pasa invitd pe bolerli pribegi si se rein-
toarcd, altfel pierd avemile si demmitdiile. Hurmuzaki, Doc. vol. X1X2 p. 126.

13 Hurmuzaki. Doc. Swpl. 12, p. 122.

4 Dionisle Eclesiachul, Cronograful, p. 121, transmite tradiffa unei delegatii tri-
mise 1a tarul Pavel 1 la Petersburg.

15 Raportul lud Ruffin din 28 august 1802, in Hurmuzaki, Doc. Supl. 12, p. 226,
Suma de 90.000 pungi lei aur (4500000 lei aur) este Insd desigur exageratd.

16 lorga N., O manifestare de congtiintd a boicrilor moldoveni din vremurile
rele, in , Literaturd si arti 1901, partea lI, pp. 749—752.

17 Lazér Saineanu, Influenta orientald asupra limbii si culturii rominesti, Buc.
190{). mn. CCXCIV—V; D. A. Slurdza, Acfe si documente relative la Istoria Renas-
oerii Rominsei, vol. 1, partea 1, Bucurest], 1900, pp. 252—233.
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interventiei pe lingd boieri a consulului rus'®). A admite aceastd teza,
inseammnd a nega orice rol factorilor interni.

Cererile din 1802, care stau la baza hatiserifului, au fost provocate
de intreaga evolutie economicid, sociald si politici din epoca imediat
premergitoare. Dovezile in acest sens sint multiple. In primul rind, ele
sint precedate de altele cu un confinut foarte asemanator, mai ales cele
din 1792, cind Tara Romineasci, pardsiti de curind de trupele austriace,
nu se afla sub influenta Rusiei, ca si se poatd sustine cd Rusia a deter-
minat confinutul acestor cereri, din 1792. Apoi, in anul 1802, boierii
pribegi duc o adevaratd campanie de cereri pe la diversele curti euro-
pene, ceea ce dovedeste cd nenorocirile din {ard si nu vre-un indemn din
afard i-a determinat la aceste actiuni. Boierii pribegi in Transilvania
inainteazd asemenea cereri si imparatului Austriei, cdruia cautd sa-i
atragd atenfia asupra ,calamildfilor si suferinfelor unui popor Intreg,
prosternat la picioarele tronului si incheie intitulindu-se ,,reprezentanti
ai nafiunii valahe“1%). O alti cerere, cidtre Primul Consul Bonaparte,
este inminata lui Champagny, ambasadorul Frantei la Viena. Continutul
acestei cereri, azi pierdutd, poate fi surprins insd din adresa catre
Champagny. ,Durerile noastre* scriu boierii, ,,sint atit de cunoscute
Excelenfei Voastre, pentru a aprecia urgenta, sigurania si secretul pe
care-] cere importanta iacestei scrisori* 20).

Proiectul de organizare a unei ,,Republici aristo-democraticesti®, din
acelas an, 1802, intocmit de unii boieri moldoveni?'), ne dovedeste c4,
ijmpinsd de nevoile interne si pétrunsd de ideile Revolutiei franceze,
boierimea din Principatele dundrene duce in acest timp o activitate re-
formatoare, menitd sa indrepte relele care loveau in interesele {arii si
mai ales in cele ale lor, de olasa.

Boierii munteni cereau domni pe viai{d, reducerea tributului si oaste
paminteand, dorin{i care isi au explicatia in situafia disperatd a Tarii
Rominesti din anul 1802. O boierime care de 30 de ani intocmeste petitii
peste petifii, iar in anul 1802 asalteazd curfile europene cu cererilé ei,
avea nevoie pentru a Intocmi aceste cereri de vreun indemn din afard?
Hotarit cd nu. O impingeau la aceasta situatia grea a tarii i interesele
ei de clasd, serios ameninfate. Boierii pribegi cdutau sprijinul marilor
puteri care sd forteze Poarta si facd noi concesii. Acest sprijin a fost
gasit in Rusia.

Toate aceste dovezi intdresc afirmatia lui lorga cd: ,interventia

18 A. D. Xenopol Istoria Rominilor din Dacia Traiand, ed. 111, vol. 1X, Buc,
19291930, p. 244 ; susjine ci Barozzi, consulul la Bucuresli al Rusiei a intervenit pe
lingd boieri si i se inmineze asemenea cereri. Situatia grea din Tara Romineasci
poate si fi determinat unele actiuni diplomatice. In orice caz ea nu poate fi conside-
ratd drept cauzd determinanti a acestor cereri.

19 Hurmuzaki, Doc. vol. XIX2, pp. 128—129, se afirma de citre unii istorici, cd
boierii cereau amnexarea Tarii Rominesti la Austria si contra lovitura pusid la cale de
Rusia, era deci fireascd. Cererea cilre imparatul Austriei nu vorbeste insi de nici o
anexare. Boierii cer eliberarea de sub ,jugul tiraniei si proteciia imperiald. Dacd ar
fi dorit amexarea ar {i putut si o ceard in mod clar, cum au procedat in cererile din
1770, citre Ecaderima a II-a.

20 Emil Virtosu, Napoleon Bonaparie si proieciul unei ,Republici aristo-demo-
craticesti* in Moldova la 1802, Buc., 1947, pp. 8—9, 29—32.

21 Ibidem, p. 29.

40

https://biblioteca-digitala.ro



Rusiei pe lingd Poartd, in anul 1802, se datoreste ,,unei noi si puternice
plingeri a unei boierimi ce nu mai putea sid rabde”??). Teza lui lorga
este confirmatd si de alte fapte. La 22 iunie 1802, mitropolitul si boierii
refugiati la Brasov mul{umesc consulului Rusiei, Luc de Kirico, pentrur
interesul ce poartd cauzei lor 23).

Pe baza cererilor boierilor munteni, ambasadorul Tamana intervine
pe lingd Poartd aratind cd viciul principal al tuturor acestor desordini
provine de la Poarta otomand care, prin mutarea continud a prinfilor
acestor provincii, facea situatia lor politicd precard si ocaziona vexatiuni
permanente care ruinau aceste doud tdri. El cere numirea ca domni a lui
Constantin Ipsilanti si Alexandru Moruzi si durata domniei de sapte ani,
iar Poarta sd nu-i poatd destitui fird in{elegerea prealabild cu Rusia 2%).
Tamara mai atribue aceste accidente nemul{umiri pamintenilor si ne-
putinfei lor de a se iapdra contra vecinilor. Pentru inldturarea inconve-
nientelor, el propune ca Poarta si se mulfumeascd cu vechile tributuri
pe care Moldova si Muntenia le plateau alti datd si sa permitd domnilor
sd toomeascd trups dintre paminteni?®). Tamara sustine aceste puncte pe
baza articolului XVI al tratatului de la Cuciuc-Cainargi care da dreptul
{rimisilor Rusiei sd intervind in favoarea Principatelor 26).

Interventia lui Tamara avea astfel o bazid legald, cdreia Poarta
nu-i putea opune nici o rezistentd. In plus, cum boierii din Tara Romi-
neascd ceruserd ajutorul Franfei, iar Napoleon concentrase forfe pentru
a interveni in Balcani, Tamara alarmd Poarta si facu presiuni asupra
ei pentru a da actul din 1802. Insusi hatiseriful arata interveniia :amba-
sadorului Rusiei ?7), lucru confirmat si de adresa Portii catre Tamara
din 24 septembrie 1802 : ,javind mai multe comunicdri amicale cu sus-
numitul ministru [Tamara] ..s-a convenit si s-au dat doud firmane
..care prevazind vechile stipulatii ..cuprind de asemenea noi stipu-
lafii...” 28).

Din faptele enuntate mai sus rezultd clar doud concluzii:

1. Pentru satisfacerea cererilor formulate in 1802 de boierii refu-
giati la Brasov a fost necesard interveniia energicd a Rusiei pe lingi
Poarta.

2. Caracterul de conveniie intre Rusia si Turcia al bazei hatiserifu-
lui din 1802. .

Dacd pentru obtinerea acestui hatiserif lupta s-a dat numai intre

22 Jorga N, Istoria Rominilor, vol. VIII, Bucuresti, 1938, p. 134; idem, O ma-
nifestare de congtiinfd a boierilor moldoveni, din vremurile rele, in , Literaturd si arti“,
1901, pp. 1129—30. ’

28 Hummuzaki, Doc. Supl. 14, p. 295.
24 Jbidem Supl. 12, p. 249,
25 Jbidem, Supl. 14, p. 301.

. . .26 Articol XVI al tratatului de la Cuciuc Cainargi prevedea: ,Inalta Poarti se
figddueste ca dupd dintimplirile ce se vor intimpla la aceste doud Principaturi, si
flg slobozi de a vorbi Elcii altocraticestii Curfi a Rusiei, pentru aceste doua tinuturi,
caci se figidueste cd wa da ascultare la asemenea wcereri ce sint de o potrivd
cu prieteneascd slavi ce trebuwie si aibid impéardiiile dntre ele*. V. A. Urechia,
Istoria Rominilor, vol. 1, pp. 583—584.

. 2 D. A Sturdza, Acte §i Documente relative la Istcria Renasterii Rominici.
voi. I pp. 259—260.

28 Ibidem, vol. 1, pp. 263—264; Ofetea A., Contribution & la gquestion o Oriet,

Buc, 1930. (Col. Etudes et Recherches, Ac. Rom.), pp. 282—283.
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Rusia si Poarti, numirea lui Constantin Ipsilanti, ca domn al Muteniei,
a dat loc la numeroase interveniii din partea Rusiei, Prusiei si Frantei.
pe lingd Poartid. Numirea noului domn, intr-un moment in care domnia
pirea si fie asiguratd pe o durati de sapte ani, era un fapt [oarte im-
portant, datoritd rolului pe care domnii Principatelor dundrene il jucau
in politica externa a Imperiului otoman. Poarta nu intrefinuse nici-
odatd reprezentanii in statele crestine si, deoarece turcii nu obisnuiau
si invete .imbile europene, erau folosi{i in tratativele cu aceste state
mai ales grecii din Constantinopol. Acesti greci, ocupind in Divan
funciia de dragomani sau translatori, detineau de fapt toatd politica
externa a Imperiului otoman??). In secolu! al XVIll-lea, cind in Princi-
pate domnii paminteni sint inlocuiti cu greci din Fanar, alesi mai ales
dintre fostii dragomani, acesti noi domni vor continua, in noua lor situa-
tie, rolul de informatori ai Por{ii. De aceea Principate’e dunirene devin
madevdrate avant-posturi ale politicii externe otomane, iar domnii fana-
riofi, pentru a avea informafii cit mai sigure, intretin reprezentanti si
spioni %) pe linga principalele cur{i europene, pinid in indepartatele {ari
nordice 31).

Este explicabil astfel de ce, in conjunctura internafionala din anul
1802, nici una dintre marile puteri nu putea rimine indiferentd asupra
persoanelor ce vor ocupa tronuri'e celor doua {ari.

Constantin Ipsilanti, fiul fostului domn Alexandru Ipsilanti, se
bucurd in primul rind de simpatia si sprijinul Rusiei deoarece, ca fost
mare dragoman, contribuise la incheierea aliantei ruso-turce din 1798 32).
Pentru aceleasi motive ambasadorul Franfei Ruffin, care il considera
ca pe o unealtd a politicei rusesti, se opune la numirea lui ca domn 33).
Ipsilanti era avantajat insd si de faptul cd fusese cerut domn chiar de
boieri, datoritd calitat{ilor de bun administrator de care diduse dovada
ca domn al Moldovei (1800—1801) 3¥). El este ajutat si de interventia
persona’d a regelui Prusiei in favoarea sa ). Cu toatd opozijia Frantei,
ce-si vede prin aceastd alegere periclitate stabilimeniele comercia’e din
Marea Neagra %), fn cele din urmi Ipsilanti este numit domn al Tarii

29 Xenopol A. D., Istoria Rominilor din Dacia Traiand, vol. X, pp. 109—110.
Grecii Incepuserd ca thHlmaci In chestiunile camerciale, iar de la 1669, cu Panaite
Nicusia, functia de dnagoman deveni oficiald.

30 Hurmuzaki, Doc. Supl. 12, p. 304.

31 Un naport vemefian din 1769 spume ci ,Dommitorsi din Moldova si Muntenia
suslin pe insdsi a Jor cheltuiald corespomdenii la foate curtile vecine si incd la
unele de 1la Nord, pentru a informa Poarta despre toate noutdiile. Ei intrelin cores-
pordentii lor prin mecontenite trimiteri de t4tari ca curieri, expunind turcilor, desi
nu fotdeauna si in chip temeinic, faptele i presupunerile politice pe care le culeg
din deosehitele pirti, cu mult inainte ca stirile si ajungd 1a Poartd, prin minigtril
tnsisi. Xemopol, 0. ¢. vol. X, p. 109; Hurmuzaki, Doc. vol. XVI, p. 761.

32 E] se declard i un neimpicat dugmam al Franiei. Xenaopal, o. c., vol. IX,

. 253. .
P 33 Ruffin ar fi prefenat ca domn pe Callimachi, care avea inclinafii citre Franta,
dar el nu se bucura de increderea Porlii. Hurmuzaki, Doc. Supl. 12, p. 233.

34 Torma N., Act» si fragmente cu priv're la Istoria Rominilor, vol. 1}, p. 372.

35 Ibidem, pp. 24; 370; 371; 373; regele ordoni Iui Knebelsdorf si facid cu-
noscut lui Ipsilanti cd l-a ajutat la obtinerea tromwlui.

36 Hurmuzaki, Doc. Supl. 12, p. 242 Urechia V. A, Isforia Rominilor, vol. VIII,
p. 260. Pind la urmi, cedeazd si Ruffin care declari ci a fost prost informat
asilprlal i :Bl;ysislanﬂ. lorga N., Acte §i fragmente cu privire la Istoria Rominilor,
vol. II, p. I
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Rominesti 37). Astfel, datoritd sprijinului Rusiei3®) si Prusiei, boierii isi
vid satisfdcut si ultimul punct din cererile lor.

La 16/28 august, Tamara instiinfeazd pe mitropolitul si boierii emi-
grati cd se vor putea intoarce in {ard, pentru cid s-au uat masuri ca
si li se dea domnul pe care-l vor®®). Vizindu-si cererile indeplinite si
pe Constantin Ipsilanti domn, boierii pribegi s-au inapoiat in {ard si au
facut primire frumoasd noului domn la Dundre ).

Firmanul pe care il aducea cu el Constantin Ipsilanti, reprezenta
rodul unor decenii de luptd a poporului romin fmpotriva juguui otoman.

H

Constantin Ipsilanti aducea cu el, in noua sa domnie, firmanul
atit de mult asteptat de bolerii munteni pribegi. Hatigeriful acesta
satisficea majoritatea cererilor rominesti4'), reglementind pe o nouad
bazi raporturile dintre Principatele dunirene si Poartd. Erau reconfir-
mate in primul rind toate firmanele anterioare, ce confereau privilegii
Principatelor dundrene. La acestea se adiugau noi dispozitiuni, care
fmbunatiajeau in mod simtitor vechile privilegii. Noile dispozitiuni aveau
de scop sa creeze tocmai acele mijloace practice care sa facd posibila si
obligatorie aplicarea eficace a privilegiilor. Hatiseriful incepe prin a
arita cauzele care l-au determinat si anume: cererile boierilor pribegiti,
datoritd invaziei pasvangiilor, care a adus pustiirea tarii4?). Urmeaza
confirmarea vechior firmane de privilegii: hatihumaiumul ) din 1774
care, interzicind abuzurile, reglementeazd modul de functionare al mono-
polului turcesc; senedul #) din 1783, prin care se  precizeazd obligatiile
binesti ale Principatelor dunirene fata de Pcartd si hatithumaiumul din
1792. Confinutu! acestor acte este redat pe larg. Noile dispozitiuni, cu
care se incheie actul, sint precedate de recunoasterea rolului jucat de
Rusia in ob{inerea lui **). Actul mai coniine o serie de dispozilii de pro-
cedurd, fara importantd deosebita.

Desi redactorul hatiserifului nu are nici o preocupare de a siste-
matiza dispozifiunile diverse cuprinse in act, totusi, o cercetare mai
atentd a lor le poate grupa in urmaitoarele categorii :

1. Clauze privitoare la raporturile dintre PFrincipatele dunirene, ca
state vasa'e, i Imperiul otoman, ca putere suzenani;

37 lorga N., Acte §i fragmente, vol. 11, p. 371. La 29 eugust Ipsilanti e numit

i

38 Ibidem, p. 372.

39 Hurmuzaki, Doc. Supl. 14, p. 301

40 Dionisie Fotino, Istoria general® a Daciei, vol. 11, p. 211.

41 Dionisie Fotino in Isforia generald e Daciei, vol. 11, pp. 210—211, afirmi
eronat ci toierii obfinuseri mai mult decit ceruserd. In fapt, nu li se aco-da
dreptul de a avca armatd pZmfinteand, singura care ar fi putut impiedeca noi
incusiuni din #fard,

42 Sturdza D. A., Acfe si documente, vol. 1, p. 252.

43 Hatihumaium — act tot atit de solemn ca si hatigseriful de care se deosebeste
doar prin men{iunea ce o are in plus: ,a se observa cele ce urmeazi*; Aurel Goli-
mas, Despre caprchehdile Moldovei si poruncile Porfii cdire Moldova pind la 1829,
lasi, 1943, pp. 120—121.

4 Sened, sinet — ordin imperial cm caracter pecumiar, comercial, administrativ,
fiind act juridic pentru posesor. Jbidem p. 141, .
4 Stundza D. A, o. ¢, vol. 1, pp. 259—260.
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2. Clauze privitoare la organizarea internd a Principatelor du-
narene ;

3. Drepturile recunoscute Rusiei ). _

Gruparea aceasta are un caracter oarecum arbitrar deoarece toate
dispozitiunile au un scop comun, acela urmérit de boierii pribegi. Totusi,
aceastd impartire prezintd avantajul ci usureazd analiza si stabilirea
scopului si a caracterului hatiserifului.

1.. Clauze privitoare la raporturile dintre Principatele dundrene gi
Poartd. In aceasta categorie putem distinge de fapt o serie de raporturi
ce se pot lmparti in doud mari grupe:

a) raporturile dintre Principatele dunarene si Poarta otomand, ca
putere suzerana; : '

b) raporturile particularilor turci cu Principatele dunarene sau cu
locuitorii acestor tari. Toate aceste raporturi se caracterizeazd prin
abuzurile din -partea Portii sau a turcilor, ca indivizi, fatd de Principate.

In prima grupd intrd clauzele ce tind la reglementarea monopolului
turcesc si a obligatiilor banesti fatd de Poartd, precum si unele cu
caracter mai restrins ca: evacuarea trupelor otomane, scutirea de tribut
pe timp de un an si retrocedarea paminturilor autohtonilor acaparate
de turci.

Monopolul turcesc. Principala piedicd ce sta in calea dezvoltdrii
economice a Principatelor era monopolul turcesc, care avea de scop sa
msigure aprovizionarea cu alimente a populatiei Constantinopolului si cu
tnaterial de constructie — lemn — a cetatilor turcesti si a flotei otomane.

Imperiul otoman mostenise, pe lingd administrajia bizantina, siste-
mul de a procura, la prefuri reduse ,alimentele necesare populatiei capi-
talei. Ca si in vechiul Bizan{, in capitala Imperiului otoman locuia o
populatie tulburenta, de a cdrei liniste depindea insdsi existenta sulta-
nului ¥7). Pentru evitarea dezordinelor si a rdscoalelor, se instituise
acest monopol care, dacd reprezenta o usurare evidenti pentru existenfa
populatiei capitalei, insemna In acelasi timp o spoliere a finuturilor
asupra carora era instituit. La aprovizionarea Constantinopolului con-
tribuiau Principatele dunarene, Egiptul si regiunile Mirii Marmara si
ale Arhipelagului, fiecare din cele trei regiuni asigurind hrana capitalei
cite patru luni pe ian 8).

Instituit incd din secolul al XVI-lea, monopolul turcesc dusese la
o ingradire a liberta{ii comerfului la noi si, implicit, la o stagnare eco-
nomica 4°). Secolul al XVIII-lea, in care Principatele dundrene se afla

46 Aceasti deviziune apartine Consulului General al Frantei la Bucuresti, Reihard,
in Rapport sur la Velachie et la Moldavie, in ,Revue historique du Sud-Est euro-
peen”, an. XII, 1935, p. 35.

47 Jorga N. — Hurmuzaki, Doc. vol. X, p. XVIIL

48 [bidem.

49 Jbidem. lorga distinge in aplicarea monopoluluj turcesc la mnoi irei etape:
1. De la mijlocul secalului XVI la inceputul secolului XVIII, se exporta mult si pe
ofstig bun in Turcia. In sec. XVIII pinid la Cuciuc-Cainargi, epoca in care apare teoriz
chelerului, cind monopolul turcesc se preface in dribut in maturd sau furnizarea ia pref

arbitrar. 3. Epoca protectoratului rus — 1774—1829 — cind monopolul e pistrat, dar
se plateste la pret curent.
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in plind decaddere politicd, inseamna in acelas timp o indsprire a mono-
polului turcesc, mai ales dupd ce Egiptul, cdzut sub beiul Mamelucilor,
nu mai contribuie in mod efectiv si constant la aprovizionarea Constan-
tinopolului. Proviziile procurate odinioard de Egipt, cad acum in sarcina
Principatelor dundrene, ale cdror obligafii cresc ). Se adaugd la aceasta
si consecinfele pacii de la Carlovitz (1699) prin care Poarta pierdea
Ungaria si Transilvania.

In cadrul monopolului tfurcesc, Principatele dunirene erau obligate
si procure Portii cereale5!), vite?), mai ales oi, a cdror carne era pre-
ferati de musulmani®?®), unt, seu, miere, ceard, necesare aprovizionarii
capitalei 54). La acestea se adaugid lemnul pentru cetdti si corabii®) si
silitrd %6) pentru pulberdria anmatei turcesti. Toate aceste produse se
ridicau la prefuri arbitrare, cel ‘mai adesea neplatindu-se nici jumatate
din pretul real 57), ceea ce constituia o pagubd si o piedicd in dezvol-
tarea economica a tarii. In plus, produsele erau transportate gratuit de
citre tdrani la locurile de destinajie sau la porturile dunérene, obliga-
tiile de transport constituind adesea, in acea epocd cu cai de comunicatii
foarte proaste, o sarcind mai grea decit insusi monopolul 38). Apoi, tara-
nilor nu li se platea totdeauna la timp nici putinii bani pe care 1i aveau
de primit pentru produsele, in realitate mai mult' confiscate. Uneori,
{dranii erau obligati sd se deplaseze cu cirufele la distante mari, pina
la saline, pentru ca in locul banilor sa li se dea sare, cu care in general
nu aveau ce face. Se adaugd la acestea o serie de abuzuri din partea

50 Jorga N., — Hurmuzaki, Doc., vol. X, p. XVIIL., .6

51 Furniturile de griw — zaherea — erau asimilate cu furniturile de rézboi.
Din 1756 Principatele procurau cantitatea necesard pentru capitald i pentru serai.
Muntenia era taxati la 20.000 de merte. Contributia de griu, ce se aduna de doui
ori p: an — vara §i foamma — i crestea cu fiecare an, fu desfiinfatd dupd Cuciuc-
Cainargi. /bidem, p. XIX. Turcii consumau cel pufin 300.000 de chile de griu pe an;
Xenopol. A. D. Societatea §i moravurile in timpul Fanariofilor, in Arhiva Socielatii
gtiintifice si literare din lasi, vol. 1, 1889, p. 135.

52Vjtele eraw mai putin cerute de turci §i comerful cu celelalte {ini este in
crestere in aceastd epoca. lorga — Hurmuzaki, Doc. val. X, p. XXII. Totugi pind si
cai se luau, anual vreo 3000, in cadrul monopolului turcesc, Xenopol, Isforia Romi-
nifor, vol. X, p. 116. lorga, Hummuzaki X, pp. XXII—XXIV. Mai ales in comerful
cu vite era contrabanda in floare, peniru cd exportul legal nu se putea face decit
cu permis special din partea sultanului.

53 Principatele dunirene livrau anual turcilor 5—600.000 oi. lorga N., Hurmu-
zaki, Doc. X, p. XXV. : '
X 54 In 1767, internuntiul Bragnard se plinge c3i Alexandru Ghica, in Muntenia,
inchide granitele pentru griu si ,tot felul de productii, Poarta rispunde ci ,cele
mai noud hotdriri si decrete ale Divanului impiritesc, opresc absolut exportul i
vinzarea in alle parfi a griului adunat din Principate, pe coastele Dundrii si in
alte {iri ale sultamdlui, precum §i a celoalte mirfuri oprite, cum sint wite, pro-.
ducte si altele, pe citd vreme ele sint cerute de statele impiritesti si mai ales in
fericita capitald“. Hurmuzaki, Doc. vol. VII, pp. 39—40; lorga, Hurmuzaki, Doc.
vol. X, p. XXV.

58 Lemnele pentru construclii de rizbai erau gratwite. lorga N., Hurmuzaki,
Doc. X, p. XVIIL ’

5 Pind la 1774 gnatuiti, apoi preful scizut din tribut. Ibidem p. XXV.
57 [bidem, p. XVIIL

58 Toate aceste abuzuri rezulti din cererile §i firmanele de privilegii ale epocii
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negustorilor turci, lazii®®), capanliii, greci sau turci, ce se ocupau cu
comerjul de oi. Acestia stringeau proviziile care faceau obiectul mono-
polului ®). Abuzurile lor faceau ca monopolul si fie §i mai greu de
suportat.

Consecintele acestui regim de spoliere si de jaf erau cu totul nefaste
pentru dezvoltarea Principate’or dundrene. Suferea tn primul rind pro-
ductia internd pentru ca tiranii, jefui{i de produsele lor, nu mai mun-
ceau pamintul, iar multi dintre ei chiar fugeau, pustiind tara. La rindul
siu, comerful extern era stinjenit, cu tot interesul pe care-l prezentau
produsele rominesti pentru celelalte {ari si cu toate ca, prin contrabandi,
se evitau oarecum mdasurile monopolului®').

Regimul de monopol era incompatibil cu dezvoltarea economiei de
schimb de la noi, care avea nevoie de libertatea comerfului. Pentru
obtinerea acestei libertdti a comer{ului se ridici in mod constant boieri-
mea interesatd in schimbul extern de maérfuri. Cererile acestei boierimi,
producidtoare de cereale marfa, vor oscila, in functie de situatia de
moment, intre !ibertatea deplind a comerfului si reglementarea mono-
polului, prin indepartarea abuzurilor. _

La cererile repetate- ale boierilor, Poarta va ridspunde intotdeauna
prinir-un refuz al desfiintarii monopolului, venind numai cu juméitati
de masurd, care indepirtau momentan unele abuzuri.

In cererile din 1770 se cerea libertatea comerfului si dreptul loca!-
nici'or de a face negot in strdinitate, sub protecfia consulilor rusi®2).

Tratatul de la Cuciuc-Cainargi aducea o usurare comerfului romi-
nesc inlaturind sistemul de zaherea, de aprovizionare de rizboi, introdus
de turci dupd nimicirea lazilor din anu! 1756. Negustorii turci dispar si
in locul lor apar negustorii crestini de oi, ,,gelepii, care cumpirau la
preful curent 3).

Prin arzul din 1774 se cerea desfiinfarea casabbaslicului, negotul de
oi urmind sd se facd de citre gelepi si paminteni ,cu mai multd indes-
tulare ). Urmare fu ordinul de pedepsire a turcilor ,serselii care ar

59 Ini{ial griul era adus la Galafi §i Bridila, tncdncat pe ooridbiile negustorilor
lazi (din Trapezunt), din corpul ienicerdlor. Ei vemeau vara i pliteaw cit si cum
voiau, Unii se stabileau mult fimp in tard si tratau cu ,raialele” (bistinasii crestini,
numiti astfel de turci). Ucideau pe cei ce se impotriveau si pliteau cit voiau.
Imprumutau pe tirani cu dobinzi teriblle si unli aveau pdmin‘uri In Principate.
Relzidrile lui Razicevich, in Hurmuzaki, Doc. vol. X, p. XIX. Tara fu crritat? de
1azl cu ajutorul pasei de Hotin, pe timpui fudl Consiantin Mavrocordai (1744—1748)
s$i Constantin Racovitid (1753--1756).

60 Xenopol A. D., [Istor’a Rominilor, X. pp. 113—114.

61 Monopolul nu era absolut. Comoplet oprite la export erau doar grinele. Chelar
inseamnd grinar. Prohibitia nu a existat Inmainte de Constantin Mavrocordat. Dovada,
la 1578, in tralatul lui Pelre Schiopul cu Elisabeta a Angliei, se garanteazd co-
merful liber penimu toate articolele, cu respectarea vamei domnesti. La taczputul
sec. al XVIll-lea, D. Cantemir arati ci se exportan In Crimela, Trapezunt, Sinope,
Constanlinopol, Egipt efc., lemne, miere, ceard, unt, silitrd, aducind cislig domni-
torilor. lorga, Hurmuzaki, Doc. vol. X, p. XVIIL

52 Arhiva Romineascd, 1860, pp. 212—213.

5?)3 Isorge N., Istoria comerfului rominesc. Epoca mai noud, Bucuresti, 1925,
pp. 52—53.
6¢ Urechia V. A., Istoria Romlnilor, vol. 1, p. 14.
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comite abateri, iar tirgurile primirdi pazi turceascd. Ordinul fu Insi
curind cdlcat, dupd cum dovedeste o noud plingere disperata ).

Hatiseriful din 1774, dat pe baza prevederilor tratatului de la Cu-
ciuc-Cainargi si a arzului din acelasi an, aduce o reglementare precisa
a monopolului turcesc. Prin el se stabi'este:

1. Numairul oilor necesare aprovizionarii populatiei Constantinopo-
lului. Oile trebuiau si fie cumpirate prin intermediul casabbasi or, care
vor trebui si le plateascd locuitorilor la preful curent. In schimb, locui-
torii sint obligati sd nu-si ascundi oile, ci sd le vindd oamenilor insar-
cinafi cu aprovizionarea Constantinopolului. Domnii sint Insarcinati ca
trimiterea de oi sa fie in cantitd{i suficiente.

2. Principatele dunirene sint chelrul Constantinopolului, a carui
aprovizionare cu griu trebuie sd se faci exc usiv din aceste provincii.
Locuitorii sint obligati sad transporte cantitatile de grine necesare si ce-
lelalte produse la porturile dunarene, unde le vor preda reprezentantilor
capanului, la preful curent. Ei nu le pot vinde in altd parte. Locuitorn
nu trebuie sd renunte la cu'tivarea pamintului sau sd ascundd grinele,
ci s le vinda capanliilor, decarece vor avea in aceasta un avantaj, iar
locuitorii Constantinopolului nu vor duce lipsi de hrani. Domnul si
boierii vor veghea la aplicarea acestei misuri.

3. Leinnele pentru castelele din Rumelia se vor procura, ca si tn
trecut, din Muntenia si Mo'dova. Cheltuielile tidiatului si transportului
acestor lemne vor fi plitite in intregime, fird a se putea scidea pretul.
Intenden{ii constructiilor vor elibera chitanie pecetluite asupra acestor
sume, ce se vor scddea din tributul datorat de Muntenia si Mo!dova ¢6).

Efectul masurilor firmanului din 1774 este ca inceteaza tributul de
griu -si de lemne care, in loc sid fie plidtite ‘a un sfert din pref, sint
plitite dupsd preful Brdilei, iar flagelul negustorului turc dispare, vin-
zarea {acindu-se la hotare sau dupia licitatia ordonatid de domn 7).

Totusi abuzurile continuid. Dovada este senedul din 1783 care este
nevoit sa repete si mai explicit prevederie din 1774 : 1) plafile urmeaza
si fie facute in numerar de cadtre negustori, dupd preful curent al pro-
vinciei, incluzindu-se si transporturile, care nu mai cad in sarcina locui-
torior; 2) domnii raspund de indestularea Constantinopolului cu oile
care trebuiesc platite la pretul curent de catre oamenii casabbasilor; 3)
taiatu! si transportul lemnelor vor fi plétite integral, preful muncitorilol
§i carelor cerute de la aceste provincii nu vor putea fi scidzute. iar
locuitorii nu vor putea fi for{ati sd transporte lemnele dincolo de
hotare 68)

Arzul din 1783 este o noud dovadi ci dispozifiile repetate au tost
cdlcate. In acest arz se aratd cum, prin porunci repetate, Tara Romi-
neasci a fost obligatd sa facd 50 vase pe Dundre, si dea 300.000 stam-
boli chile ovaz si 80.000 de fiini; si trimitd 1000 oameni cu 100 care,

65 lorga, Istoria comerfulul rominesc. Epoca mal noud, p. 54.

56 Stuudza D. A., Acte si documente, vol. 1, pp. 256—257; of. Urechia V. A,
Istoria Rominitor, vol. 1, pp. 571—572.

67 Torga, Hurmuzaki, Doc. vol. X, p. XVIIL

58 Sturdza D. A, Acfe si documente, 1, pp. 193—194, cf. cu hatihumaiumu - din
1774 (ibidrm, pp. 266—257) si cel din 1784 (Urechia, Istoria Rominilor, vol. 1.
pp. 919--921), care dovedesc cd abuzurile continui, cu toald repetarea dispozitiv-
mlor prohibilive.
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plus ferari si cdrdmidari, la cetatea de la Ozum, 1000 salahori si 500
care la Ismail, altele la Giurgiu, Nicopole, Turnu si Ada-Kale. Taranii
sint obligati sd lucreze la 140 ceasuri departe de casd, cu 60 taleri pe
vard, dupd ce li s-a luat zahereaua, ceea ce duce la spargerea satelor.
Se solicita o pasuire pentru cererile de ovédz i fdina, deoarece fara nu
are si este nevoitd sd cumpere cu bani grei din {inuturile vecine ).

Aceste abuzuri repetate fac ca in cererile din 1792 sa se insiste
asupna libertdfii comertului. ,,Ca exportul de vite sa fie cu totul liber,
adicd supusii turcesti si n-aibd dreptul a pofti vitele in alte conditii,
decit acelea pe care le-ar avea dacd s-ar face cumpariturile in Austria
sau in Rusia, cici altfel Poarta ar aduce repede tocate ca odinioard“??).

Revendicdrile boierilor se dovedesc cu totul intemeiate céci, desi
firmanul din 1792 repetd vechile dispozitiuni, abuzurile nu inceteaza.
Chiar in anul 1792, Poarta trece peste scutirea de doi ani, garantata
prin pacea de la lasi si pretinde Principatelor furnituri, pe care le pla-
teste la pret dublu).

In anul 1793, o mare cantitate de grine este luatd cu poruncid de la
{drani si indreptati, pentru capanliii Constantinopolului, la Galati’?). Un
nou domn muntean cere de la tard 30.000 de chile de secara si 10.000
de chile de griu la Briila, facind si statistica depozitelor afldtoare?).
Alexandru Moruzi este disperat de aceste cereri, pe care nici o interven-
{ie diplomaticd a Rusiei nu le putea opri si care loveau si in birsanii
ardeleni.

In 1794, pentru a putea face fatd cererilor nemiasurate ale Impe-
riului otoman, aflat in plind decadentd, consulul rus se gindeste la
infiinfarea unei companii anonime, care si cumpere griu din Ausiria si
Polonia. Alexandru Moruzi vrea si el, in acelas scop, sa importe griu
din Banat74).

Abuzurile dau loc la rascoale {iranesti, iar arzul muntean din 1794
cere ugurarea §i pasuirea cu un an a direi de zaherea, deoarece recolta
a fost insuficienta 7).

Monopolul se extinde si asupra manufacturilor rominesti, in anul
1793 manufacturile de postav din Tara Romineascd fiind obligate si
dea toatd productia de postav pentru echiparea armatei turcesti. Plata
urma sd se facid din visteria imperiala 76).

La inceputul secolului al XIX-lea, la aceste abuzuri vin si se adaoge
cererile repetate in bani, zaherea si oameni,. din partea lui Pasvantoglu.
Cererile formulate la Brasov in 1802, pastrate rezumativ in raportul din
acel an, al lui Ruffin, nu fac nici o aluzie la abuzurile monopolului tur-
cesc 7). Lipsa unor informatii complete face insia imposibild o concluzie

69 Urechia V. A, Istoria Rominilor, vol. 1I, pp. 274—277.

70 Jorga N., Convorbiri Literare, 1901, p. 1130.

71 Ibidem.

72 Hurmuzaki, Doc. XIX, p. 631, documentul XXVII.

73]bidem, pp. 635, 637, 639, 643.

74 lorga N., Istoria Comertului rominesc. Epoca mai noud, p. 114.

75 C. Erbiceanu, Istoria Mitrololiei Moldovei si Sucevei- si a Catedralei miltro-
palitane din lagi, Buc., 1888, pp. 326—328.

76 C. Serban, [Intreprinderea manufacturierd de postav de la Pociovaliste si
Buouregti, in ,Studii, an. V, 1952, nr. III, pp. 86—106.

77 Hurmuzaki, Doc., Supl. I3, p..228.
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definitivd. Se poate ca ambasadorul francez sa se fi oprit asupra puncte-
lor ce credea cd pot interesa guvernul sidu. Reglementarea pe care o
primeste monopolul turcesc prin hatiseriful din 1802, 'Tndreptéteste pre-
supunerea cd in aceste cereri au existat i puncte referitoare la monopol,
intrucit acesta interesa direct pe boieri. Altfel nu se poate explica de ce
hatiseriful din 1802 vine cu o reintdrire a vechilor masuri de limitare
a abuzurilor, stabilind totodatd unele modaliti{i noi, care s& faca eficace
aplicarea 1acestor masuri.

Se hotidrdste in primul rind cid ,,noi firmane vor reglementa canti-
tatea de provizii, ca lemnul, griul, untul, oile si, in general, orice fel
de productie a Tarii Rominesti, pe care aceastid provincie va trebui sa o
furnizeze Sublimei Porti?®). Monopolul turcesc nu era deci desfiinfat.
El urma s3 existe mai departe, cu aplicarea avantajelor obtinute prin
firmanele anterioare.

oPreful produselor sus numite urma sa fie ,platit din tezauru!
public in numerar, fard sd se .abati de la pretul curent; nici o cumpa-
rare nu va avea loc altfel“7°). De asemenea ,preful grinelor ce se va
fi cumpdrat, va fi platit la pretul fixat in fiecare an, la scara de la
Briila ). ,,Pentru ca transportul furniturilor si nu devind o sarcina
pentru raiale, carora ar fi o corvoada, domnii vor pune cea mai mare
exactitudine la fixarea, pentru transportul acestor furnituri, a unui pref
fix, proportional aceluia al furnitorilor, ele insesi‘ ®').

Aplicarea acestor dispozitiuni ar fi usurat in mod evident situatia
tdranilor romini. Obligatiile, fiind fixate prin firmane, urmau sd fie
cunoscute cu precizie. Pretul produselor ca si cel al transporturilor,
scizindu-se din tribut, amelioran situatia tarii in genenal si, In special.
pe cea a {aranimii, asupra careia cddeau aceste obligatii.

Hatiseriful din 1802 are o hotarire in plus fatd de firmanele ante-
rioare, §i anume: ,,Se va discuta de asemenea cu susnumitii boieri daca
este posibil sau nu provinciei sa satisfacd, in totalitate sau in parte,
furniturile cerute. Cererea pe care o vor prezenta in legdtura cu acest
subiect, prin intermediul domniior lor, va fi ascultatd*8%). Hotérirea
trebuia sd asigure Principatelor dunirene modalitatea de a avertiza
Poarta, pe cale legala, asupra posibilititilor lor de aprovizionare si
asupra abuzurilor curente ale aplicdrii monopolului. Totul depindea de
masura in care Poarta era dispusd, sau putea fi for{atd, sa dea ascultare
acestor cereri. Dar, pastrarea monopolului va constitui insidsi sursa
tuturor abuzurilor viitoare, din partea Portii, cu toate angajamentele
luate prin acest hatiserif.

Prevederile hatigerifului constitue dovada tuturor abuzurilor mono-
polului turcesc, fiind, in acest sens, un important izvor de informatii.
Dorinta boierilor, producitori de vite si cereale marfi, de a-si rezerva
piata internd, eliminind amestecul turcesc. nu capita solutie satisfi-
cétoare.

Obligatiile bdnesti fafd de Poartd. Daca fin privinia monopolului
raportul lui Ruffin nu menfioneazi nimic, in schimb, el redi cererea

78 Sturdza D. A., Acte si documente, vol. 1, p. 261.
79 Ibidem.
80 Jbidem.
Rl Tbidem.
82 Ibidem.
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expresid a boierimii, ,,ca tributul si fie redus la cifra pe care Muntenia
o plitea, cind de bunid voie s-a inchinat Portii* 83). Cresterea tributului,
ca si a celorlalte cereri de bani din partea Portii, au facut ca, aldturi
de monopol, obligatiile binesti si constituie partea cea mai grea 2
regimului turcesc.

Teoria ,inchinirii de buni voie* este o creatie a boierimii din
secolul al XVIII-lea, tocmai pentru a servi ca argument impotriva cere-
rilor crescinde de bani din partea Portii. Conform acestei teorii, dovediti
falsi incd de acum 50 de ani, de C. Giurescu si lIorga, Mircea cel
Batrin s-ar fi inchinat de buni voie, plitind un tribut anual de 3000
de bani rosii sau 500 lei.

Cercetiri recente dovedesc cd amintitul tratat al lui Mircea cel
Bitrin este apocrif, dar cd tributul trebuie si fi pornit de la o suma
de aproximativ 3000 de galbeni, Intelegindu-se deci prin bani rosii.
galbeni. Tributul ajunge apoi la 10.000 ducati, sub Viad Tepes, adici
se impitreste. El creste succesiv la 14.000 galbeni in 1524, 16.000 in
1538 si 24.000 in 1542, ca apoi, inire 1542 si 1558, sd se dubleze la
50.000 galbeni ).

O noud dublare are loc intre 1568 si 1583, ajungind astfel Ia
125.000 galbeni. Cu noul spor din 1593, se ajunge la 155.000 galbeni,
ce reprezintd un maximum al curbii. Lupta eroicd a poporului romin,
sub conducerea lui Mihai Viteazul, impotriva jugului otoman, are ca
urmare o scadere a tributului cu 80%. Dupd asasinarea acestuia, va fi
o noud crestere de 25%, pind la Matei Basarab. Cu venirea pe tron a
fui Matei Basarab, tributul se dubleazi din nou, urcind de la 40.000 de
galbeni, la 86,500 de galbeni. Urmeazi o perioadd de crestere foarte
lentd pentru ca, in 1703, sub Constantin Brincoveanu, si fie un nou
spor, de aproximativ 50%, ceea ce di un ftribut de 165—170.000 de
galbeni. Acesta reprezintd cel de al doilea maximum al curbei deoarece,
in secolul al XVIIl-lea, desi tributul, socotit in bani de argint, va fi
tn crestere numericd, valoarea sa, exprimati in aur, va sciidea datoriti
deprecierii argintului in comparatie cu auru!, raportul variind de la
2/3 fa 1/15, la inceputul secolului al XIX-lea. Dupi pacea de la Belgrad
(1739), tributul este fixat la 580 pungi de argint, la care se va mal
adiuga un spor neinsemnat de 39 de pungi, care ridici suma maximi
a tributului la cele 619 pungi, previazute in senedul din 1783.

Dar, valoarea reald a celor 619 pungi va fi in continuid scidere,
prin deprecierea argintului. In 1789, ele nu vor valora decit 62.500 de
galbeni, iar fn 1822 doar 20.000 de galbeni, ajungindu-se astfel Ila
situatia din prima jumaitate a secolului al XVI-lea 8),

83 Hurmuzaki, Doc., Supl., I3, p. 228,

84 Aceste dale mi-au fost puse la dispozifie de Profesorul M. Berza.

85 M. Berza, Despre haraciul Tdrii Rominesti, comuincare t(inuld la Instilutul
Romin de Istorie (in manuscris). Lucrarea dovedegie cd datele transmise de Dioni
sie Folino in [sloria gensrald a Daciei, vol. I, p. 214—215 ca si cele a'e lui
Reinhard, , Revue histcrigue”, pp. 136—139, precum i calculele lui G. Zane, Ecrono-
mia de schimb in Principalele Romine, pp. 66—70, referitoare la perioada dinaintea
secolului al XVIll-lea, sint eromate. Peniru secolul XVIII insd, datele lui Folino
sint juste cu o singurd precizare ci adaosul de 500000, din 1761, ficut de Constantin
Mavrocordat, nu rteprezinid in realitate un spor de ftribut ci geaigeaua (darul
imoaratului, care mu intrd in cadrul tributvlui ci este o sumid suplimentard, cum
este si gealgeaua vizirulul, de 125.000 lei, adiugati cam tot in aceiasi epoci.
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Aldturi de tribut, ce reprezinti o sumi oficiald, mai usor de urmarit,
sint insd celelalte obligatii banesti, care nu figureazd nicaieri §i care,
adidugate la tribut, ingreuiazd mu't situatia {arii?®°).

Incd finainte de secolul al XVIII-lea se putea ocupa tronu! prin
plata. unor sume de bani la Constantinopol. La aceste sume se adauga
altele, pentru mentinerea in domnie.

In secolul al XVlll-lea, cind scaunele Principatelor dunirene ajung
s3 fie licitate de grecii din Fanar, atribuirea domniei incepe si fie taxata
tn mod oficial, ceea ce constituie o sarcind in plus pentru tard. Pe
lingd sumele oficiale, ce se pliteau la numirea in domnie, se risipean
daruri in dreapta si in stinga, sultanei Valjde si demnitarilor inalti a1
Portii, cu scopul de a cistiga sprijinul lor. ‘Aceste daruri se recuperau,
tn cele din urma, tot din stoarcerea tirii. Astfe!, sumele, pe care noii
domni le aveau de la fnceput de plitit Portii se ridicd la 1500—2000
de pungi®). Unele calcule apreciazd cheltuielile anuale medii, cu turcii,
la 1.860.000 de lei £€).

Concurenta grecilor face posibild mirirea continud a acestor sumne.
Orice schimbare de domnie duce la noi daruri pentru sultan, sultana
mami si marii dregétori 89). .

Chiar dacd domnul raminea mai mult timp in domnie, el era nevoit
si pliteascd mucarerul mare (confimmarea la trei am), egal cu taxa
de numire, precum si mucareru!l mic (confirmarea anuald), ce reprezenta
jumitate din taxa de numire. Pentru a avea cit mai dese ocazii de a
Incasa aceste daruri si taxe de numire, Poarta schimba foarie des
domnii de pe un tron pe altul.

Un ambasador o'andez relateazd cum fin anul 1761, dupd zece zile
de lupte ascunse ,tronurile au fost atribuite lui Constantin Mavrocordat,
pentru 700.000 de lei, si tindrului Calimah, pentru 400.000 de lei, ceea
ce constituia ,,0 mare favoare" %),

Cererile nemdasurate de bani, ale turcilor, cideau in sarcina tara-
nimii, boierii fiind scutiti de plata tributului. Ori, {irdnimea istovita,
in momentul in care nu mai poate pliti, pardseste tara, dind nastere -
ke fluctuatii vii de populatie, prin emigrédri si imigradri. In plus, in a-
ceastd epocd de intensificare a economiei de schimb si de acumulare
primitivd a capitalului la noi, se sim{ea nevoia, din ce In ce mai mare
de numerar pentru ldrgirea si consolidarea pietii interne. Banii provenifl
din schimb, In loc si rimini in {ard, luau calea Constantinopolului,
lucru ce nu convenea boierimii, interesati in intensificarea schimbului.

De aceea, incd inainte de 1774, boierii incep lupta impotriva cresterii
acestor obligatii banesti. In artioolul XVI al tratatului de la Cuciuc-Cai-
nargi se prevedea cd tara, dupd ce va trece scutirea de doi ani, va

8 Reinhard in ,,Reoue historique”, an. XII, pp. 136—137.

87 Otetea A., Confribulion & la Question d’Orient, pp. 340-—341.

8 Dintre acestia: 4ributul 300.000 lef, pentru firman 750.000, daruri de bairam
60.000, spese cu ageniii si protectorii de la Constantinopel 250.000, spesele princi-
patului 500.000 flei; Aurelian P. S., Schijd asupra stirii economice a Rominier in
secolul al optu-spre-zecelea, in An. Ac. Rom. Seria II, Tom. III, Seziumea. 188l
Sectia 1, Memorii, p. 114 .

89 La fiecare schimbare sultanul ia 150 pungi, sultana mam3 50, plus ceilalfi
dregitori. Ofetea A., Contribution & la Question d’Orient, p. 338.

% Jarga N., Documente privitoare la famiiia Callimacki, vol. I, nr. CXXIIL
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pliti haraciul tot la doi ani, prin delegati trimigsi la Constantinopol.
Pasalele sau alti demnitari turci nu vor avea dreptul sd ceard nimic
in plus fati de plata haraciului, iar Principatele dundrene se vor bucura
de privilegiile din vremea sultanului Mohamet al IV-lea %').

In arzul din 1774 se cerea ca ,birul la Poarti sia fie cum a fost in
vremurile Impiritiei sultanului Mohamet al IV-lea, sd se trimeatd la
Tarigrad cu boieri paminteni, precum aceasta s-a pomenit si la legitura
pacii de acum*®?). Hatihumaiumul din acelasi an confirmd prevederile
tratatului de la Cuciuc-Cainargi si arzului din 17749). Ca urmare, Ale-
xandru Ipsilanti opreste pe turci sd mai intre in {ard si scade din tribut
suma ce da pentru ,odaia vizirului*®), iar in 1780, din 2.000.000 de
piastri strinsi, da turcilor doar 500.000 de piastri ).

O reglementare, mult mai precisd, a obligatiilor Principatelor duna-
rene fatd de Poartd, se di prin senedul din 1783, prin care se stabileste:

1. Ca tributul Munteniei se ridicd la suma de 619 pungi (309.500
piastri), plata facindu-se anual la Constantinopol, in bani §i nu in atri-
buiri de fonduri ca plati. La tribut se adaugd, in bani sau in efecte,
darurile pentru bairam, de 90.000 de piastri, si pentru scara imperiala,
de 40.000 de piastri. In afard de acestea, nu se poate cere nimic in plus.

2. Domnii nu vor plati nimic pentru confirmare si nu pot fi depusi
decit ca delicventi.

3. Domnii nou numiti nu vor pliti, ca venituri sau daruri, nici o
sumd in plus, fatd de trecut. Aceste venituri sau daruri se vor plati din
veniturile obisnuite ale domnilor: saline, vami, ferme arendate, etc. Ele
nu se pot percepe de la ,raiale“.

4. Poarta interzice pasalelor, cadiilor si altor funciionari din regiu-
nile invecinate, sa ceara, in virtutea autoritatii lor .particulare, vreun
venit care sia prejudicieze ,raialelor, sau si trimitd comisari, numai
pentru a stringe bani si daruri.

5. .Domnii nu sint obligati sd dea nici un fel de venituri sau daruri,
la modificdrile ce ar surveni in sarcinile principale ale Portii %).

Aplicarea acestor dispozitiuni insemna, in primul rind, o usurare
a situatiei {drii care, feritd de extorcirile de bani, putea si-si nadij-
dujascd o economie mai prosperd. Apoi, insisi situatia domnilor- trebuia
sid se imbundtdteascd, ei fiind scuti{i sd pliteascd daruri pentru confir-
marea in domnie.

In practicd, senedul n-a abolit abuzurile, care continui. Se fac mai
departe daruri cdtre sultana mama, citre membrii seraiului si divanului,
si aceste daruri, impreuna cu tributul, se ridicd la 1500 de pungi, adicd
750.000 de piastri. Cheltuielile de numire sint duble fatd de cele de

91 Urechia V. A., Istoria Rominilor, vol. 1, p. 583.

92 [bidem, vol. I, p. 17. Notele wnui turc, de la 1771, aratd cd se plitea la
numirea domnului 1200 pungi (mucarer), de bairam 200 pungi, apoi 500 pentru cai
si goimi; lorga N. Istoria Rominilor prin cdldtori, vol. 11, p. 197

93 Urechia V. A.,, Istoria Rominilor, vol. 1, p. 575. Dispozitiile firmanului din
1774 sint repetate si in conven{ia explicativi de la Constantinopol din 10 mai 1779.
anticolul VII. D. A. Sturdza, Acte si documente relative la istoria renascerii Romi-
niei, vol. I, p. 155. : '

MDionisie Fotino, Isforia generald a Daciei, vol. II, p. 171

95 Yorga N., Istoria Rominilor prin cdldtori, vol. 1I, p. 219.

9% D. A. Stundza, o. ¢., vol. I, p. 193.
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confirmare, iar cele de protectie sint cel puiin doud treimi din tribut si
darurile obisnuite. Muntenia este taxata la 1.950.000 de piastri, la care
se adauga 750.000 de piastri pentru meniinerea in domnie. Cheltuielile
pentru numijrea in domnie sint de 1,5—2 milicane de piastri, ceea ce
e mult fatd de desele schimbadri de domni ®7).

Abuzurile cu tributul nu puteau inceta, atita vreme cit durata dom-
niei nu era asiguratd. Domnul, care nu da cit i se pretindea, era desti-
tuit, pentru a veni altul, care se oferea si dea. :

In cererile din 1792 se reia problema acestor abuzuri, insistindu-se
ca ,tributul, care e fixat la trei sute si citeva mii de lei, s fie dus la
fiecare doi ani la Constantinopol si si fie plitit prin ministrii celor
doui curti imparitesti, fiindcd altfel Poarta ar smulge de la tfard o
sumid cu mult mai mare..“9). Dorin{a, perfect logica, nu e tradusa
in fapt, prin firmanul din 1792. De aceea, cererile abuzive din partea
turcilor vor continua si ele vor determina boierimea, in 1802, sa ceara
revenirea la vechile obligatii, din vremea ,,inchindrii de buna voe®.

Cererile moldovene, din acelas, an, arata c3, fa{a de obligatia de
tribut, de 65.000 de lei, Moldova este nevoita sia pliteasca, in realilate,
6.000.000 anual %). Suma poate fi consideratid exageratd, dar, fara
indoiala, cererile turcilor crescuserd, lucru valabil si pentru Tara Ro-
mineasci.

Hatiseriful din 1802 stabileste cid ,toate impozitele, veniturile st
rechizitiile noi, stabilite dupd senedul din 1198 (1783), vor rdmine  su-
primate si, de pe aceastd bazd, domnii, in in{elegere cu boierii diva-
nului, vor reglementa si repartiza, in modul cel mai just, contribuiiile
anuale 1), Se revine astfel la tributul de 309.500 de piastri si la do-
nativele de 130.000 piastri, fixate la 1783.

Dispozitia tinde si elibere pe domni de rusfeturile, mult mai one-
roase, pe care le dideau favoritilor seraiului si marilor demnitari ai
Portii, pentru a se mentine In domnie. Banii unmau sd iasd in cantitd{i
mai mici din {ar3, intarind circulajia monetara de aici. Concurenfa intre
candidatii la domnie va anula insid aceasta dispozitie.

Raporturile particularilor turci cu Principatele dundrene. Firmanele
din 1774, 1783 si 1792, reglementeazd in mod foarte amédnuniit aceste
raporturi. Din felul cum sint enuntate dispozitiunile, rezultd ca Prin-
cipatele dundrene erau supuse unor adevarate devastiri, din partea
acestor particulari. Inainte de pacea de la Cuciuc Cainargi, pe timpul
razboiului ruso-turc (1768—1774), aceste abuzuri depisesc orice limite.
Dupd relatirile lui Dionisie Eclesiarhul, in aceastd perioadi turcii tre-
ceau in Principatele dundrene si luau in arendd mosiile manaslirilor si
ale boierilor, pe pret{ de nimic, silind pe locuitori sd facd pe ele claca.
Unii turci se ocupau cu negotul, pe care-l1 ficeau tot in silnicie, ridicind
produsele locuitorilor la preturi arbitrare. Ei imprumutau locuitorilor
bani cu dobinzi grele ce, intr-un an sau doi, intreceau capetele. Unii
turci se cdsidtoreau cu localnice, cu care aveau copii. La abuzurile lor

97 Reinhard, Revue historigue, an XII, pp. 136—139.

98 lorga N. Viaja unui mitropolit de altd dafd in ,Convorbiri iterars, 1901,
pp. 1129—1130. .

99 Idem. Literafurd si artd, 1901, p. 751.

100 Sturdza D. A., Acte si documente, vol. 1, p. 260.
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se adiugau cele ale servitorilor lor si cele ale slujbasilor domnesti si
boieresti. De aceste abuzuri nu erau scutifi nici clericii, care erau bat-
jocoriti. ,,Mare nevoie era pe aceastd teara si nimenea nu se gindea cd
va scapa de aceasti mare impresurare a turcilor* 19!).

Pe lingd acesti turci, oarecum stabili, mai enau si cei in trecere prin
tar3, sau cei ce veneau in mod special, ca sid o jefuiasca.

Fatd de turcii in irecere, locuitorii aveau numeroase obligatii, care
dideau nastere la tot atitea wbuzuri. Locuitorii erau obligati sd le dea
adipost, pentru ei si pentru insotitorit lor, precum si cai de’ schimb,
fara nici un fel de platd '?), Adeseori, pasalele si vizirii din regiunile
invecinate se abiteau, tn mod nejustificat, din drumul, ce nu trecea
prin Principatele dunirene, provocind pagube mari locuitorilor, prin
abuzurile cu dreptul de gazduire (silas), hran3 si cai de olac.

La rindul lor, turcii din Vidin treceau in Otenia si bdteau oamenii
boieregti, ca si le spunid unde e ascuns griul, pentru a-l ridica 193).

Abuzurile negustorilor turci, ce veneau la noi pentru aprovizionarea
Constantinopolului, didean nastere la conflicte cu localnicii, conflicte
ce se judecau la tribunalele turcesti din sudul Dunirii, provocind lo-
cuitorilor mari cheltuieli si pierdere de timp, fird certitudinea cd li se
va face dreptate.

Apoi, locuiterii din Principate, care trecean in sudul Dunirii, spre
a-si vinde produsele, erau supusi la bir, desi il platiserd odatd, la ei
acasd. De asemenea, li se ficeau mari greutdi in ceea ce priveste portul
si religia, multi dintre ei fiind fortati sa treaci la mahomedanism.

O altd serie de abuzuri decurgeau din faptul ci vitele turcilor de 'a
Mangalia erau trecute vara !a pascut, peste Dunire, la Jigilia '™4).

u_ee

Principatele dundrene mai erau supuse abuzurilor si exploatirii pa-
sale’or si- vizirilor din regiunile invecinate, care trimeteau ocameni in
Principate pentru a ridica provizii si tribut, in mod nelegal, peste
oblgatiile datorate Portii. Adesea, sub pretextul cd urmiresc fugari
turci, turcii ridicau pe localnici, ducindu-i robi in sudul Dundirii.

Toate aceste abuzuri duceau la o dezorganizare a vietii si a pro-
ductiei in Principatele dunirene. Neavind nici o siguranii si fiind la
discretia ultimului soldat turc, in trecere, orice inifiativd a localnicilor
era paralizatd. Dezvoltarea economicd a Principatelor avea nevoie, in
primul rind, de ordine, in locul cidreia domnea insd haosul, provocat
de abuzurile turcesti. De aceea, boierii, interesati in aceastd dezvoliare
economicd, se vor ridica in primul rind Tmpotriva acestor abuzuri. Li-
bertatea comerfului, formulatd in cereri'e din 1770, implica, in mcd
logic, eliminarea amestecvlui abuziv al turcilor in piata internai.

Aceste cereri isi vor gisi satisfacf{ia in tratatul de la Cuciuc Cai-
nargi, care prevede in aceastd privintd urmaitoarele: 1. libertatea eul-

19 Dionisic Eclesiarhul, Cronograful Tdrii Rominegti, ed. Nicolaescu Plopsor,
. 8-9.
PP 102 Xenopel A. D, Istoria Rominilor, vol. X, p. 100. Oamenii erau scoyl din
case peniru a gizdui pe -consulii strdini, sau pe musafiri. Codrescu Th. Uricarul,
vol. X, p. 257.
103 Relatdrile lui Boscovich, in Xenopol. o «, vol. X, p. 101.
104 Hadiseriful din 1774, in Urechia V. A. Istoria Rominilor, val. 1, p. 580.
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tului; 2. inapoierea averilor ministiresti si particulare; 3. dreptui lo-
cuitorilor de stramutare 195),

Arzul muntean din 1774 cere cu mai multd precizie: 1. incetarea
abuzurilor cadiilor si negustorilor turci in {ard; 2. reglementarea ju-
decitilor intre turci si crestini: 3. inapoierea mosiilor luate de turci;
4. incetarea abuzurilor pasale’or cu dreptul de gazduire si ospatare .
5. inapoierea robilor; 6. interzicerea casabbaslicului '%).

Ca urmare a picii de la Cuciuc Cainargi §i a arzului din 1774,
hatihumaimul din 1774 reglementeazd cu precizie dreptul particularilor
turci in Principate, interzicindu-se orice fel de abuzuri, atit in ceea ce
priveste justifia, cit ¢i in drepturile de gizduire etc.

Prin hatihumaim se stabileste ca:

1) Procesele dintre romini se judecid mumai de domn si de subal-
terni; cele dintre romini si turci se judec3, in prima instant3, de domn.
In caz de contestalie se va apela la secretarul musulman al domnului
(divan Kiatibe efendi), iar apelul, contra deciziilor acestuia, se va face
la cadiul din Briila. Se recomandi judecitorilor si fie drepii.

2) Locuitorii Principatelor dunidrene vor fi scutifi sd se prezinte
la alle tribunale decit ale lor, pentru orice proces. Mairturiile crestinilor,
fn procesele cu turcii pentru teslament si mogstenire, vor fi primite.
Nu se primesc marturiile tn procesele comerciale.

3) Militarii si alti turci, delicventi in Principate, vor fi trimisi,
spre a fi pedepsiti, de comandantii lor din cele mai apropiate cetati.

4) Nu au voie a intra in Principate decit comerciantii turci pre-
vizu}i cu permis special, si dupd prealabila invoire a domnului.

5) Comandantiii din vecinitatea Principatelor nu pot trimite in tar3
oameni de ai lor, care si pretindid diri de !a locuitori. Ei nu vor putea
preiinde de la aceste {ari avaeturi, sau plata de servicii, ori daruri.

6) Mosiile manastirilor si ale particularilor, uzurpate de turci, se
vor restitui proprietarilor adevaraii.

7) Negustorii turci nu pot poseda imobile sau turme in Principatels
dunirene.

8) Vizirii si ceilalii comandanti nu pot trece prin tari, abitindu-se
din drum, nici s3 ia din {ard provizii, fird de a le plati, si nici si se
fooseascd de postele tirii. De asemenea, vor fi pedepsiti tatarii si alie
persoane in trecere prin {ard, de vor lua cai de postd, mai mulfi decit
cei prevdzutli in ordinele ce le poarti.

9) Rominilor trecuti in sudul Dunirii, peniru negof, nu 1li se va
prelinde harnaciu, sau alte déri. Ei nu vor fi supirafi pentru portul lor.
t"l(')) Se interzice turcilor sid intre in tard, pentru a cduta supusi
striini.

__ 1) Vitele de la Mangalia nu vor putea trece in Tara Romineasci,
nici vara si nici iarna.

12) Mostenirile intre mohamedani si crestini se vor rezolva dupd
cele patru fetva'e date de marele muftiu 197).

105 Urechia, V. A. Istoria Rominilor, vol. I, p. 583.
1% Ih'd-m. pn. 19—14. .

107 Sturdza D. A, Acle 5i documente, vol. I, pp. 253—255, cf. Urechia, o. <,
vol. 1, pp. 577—580.
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Aplicarea acestor dispozifiuni ar fi adus o usurare in situatia Prin-
cipatelor dunirene, inlesnind dezvoltarea lor economicd. Turcii Je-au
calcat insd cu regularitate. Repetarea, tot atit de amanuntitd, a tuturor
acestor dispozitiuni, in hatihumaiumul din 1784 6), ne dovedeste ca abu-
zurile continuau, poate nu in aceeasi masurd, dar continuau. Si ele vor
continua si dupa firmanul din 1784.

Catre sfirgitul secolului al XVIII-lea, cadiul de Briila merge la Iasi,
sd judece un proces, pentru niste oi ale lui Iordachi Deleanu Cantacu-
zino, cu niste turci 199), .

Un arz al boierilor moldoveni, dintre anii 1787 si 1800, descrie ja-
furile suferite de Moldova, din partea armatelor turcesti, in timpul rdz-
boiului ruso-turc (probabil cel din 1789—1792), jafuri ‘ce pustiesc in
special Galatii si lasii, provocind fuga locuitorilor in munii §i pradarea
negustorilor. Arzul roagd si se ia misuri, pentru a conteni urgia 19).

Dovezile sint pentru Moldova, dar avem unele si pentru Tara Ro-
mineascd. Tot in timpul rdzboiului austro-ruso-turc, Cara Mustafa, ce
se afla la Craiova, informat de apropierea austriacilor, cere boielilot
70 de pungi de bani, ameniniind cu pustiirea oragului. Jaiul a fost
evitat, deoarece boierii i negustorii cei mari au acoperit suma la timp,
iar turcii s-au retras!!).

Totusi exista o fmbunadtédfire in acest timp. Turcii nu mai pot umbla
liberi prin Bucuresti si au drept de gazduire doar la hanurile sfinta
Ecaterina si Coltei 112).

Haithumaiumul din 1792, imediat dupi pacsa de la Iasi, repetd
aceleasi dispozitiuni, célcate insi si de data aceasta de citre turci,
ceea ce stirneste noi plingeri si noi cereri !'3). Asifel, dupa uciderea lui
Hangerli (1799), turcii vor si se despidgubeascd de cele 40.000 dc
pungi, cheltuite in rdzboiul cu Pasvantoglu, prin confiscarea averii lui
rangerli §i a banilor strinsi de el, din gostinarit, pe care-i crede ci se
ridica la citeva milioane. In acest scop, ei tortureazi pe boierii greci,
pentru a ardta unde sint banii ascunsi!'4).

Arzul moldovenilor, din 1802, aratd cum, dupi pacea de la Jasi,
negustorii turci s-au reasezat in tirgurile Moldovei, fiind ca o ciumi
pentru locuitori, cum soldatii turci din cetifile vecine pradi tara si
ucid pe oameni, de au rdmas locurile aproape pustii !!5). Lucrurile acestea
sint valabile si pentru Muntenia unde, dupd cum am vazut, prezenta
iui Pasvantoglu la Vidin insemna reeditarea tuturor abuzurilor, in dis-
pretul firmanelor anterioare. Cererile sale, adiugate obligatiilor oficiale
cdtre Poartd, istoveau tara.

108 Urechia V. A, Istoria Rominilor, vol. 1, pp. 919—922.

109 Torga N., Studii $i documente, vol. XI, p. 83.

110 C. Erbiceanu, Isforia Mitropoliei Moldovei si Sucevei si a Catedralei mitro-
politane din Iasi, p. 334—335.

111 Dionisie Eclesiathul, Cronograful Jdrii Rominesti, pp. 51—52.

112 longa N., Istoria comertului rominesc. Epoca mai noud, p. 57.

113 Thornton Th., Starea de acum din obldduirea geograficeascd ordseneascd si
politiceascd a Prinfipaturilor Valahiei si a Moldovei, p. 98.

114 Dionisie Fotino, Istoria Generald a Daciei, vol. 1I, p.- 191.

115 Jonga N., Literaiurd si Artd, 1901, p. 750.

l1¢ Sturdza D. A, Acte i documente, val. 1, p. 262,
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De aceea, hatiseriful din 1802, repetind prevederile firmanelor anie--
rioare, prevede in mod expres cid: ,In afari de negustori purtitori de
firmane, to{i aceia care, dintre locuitorii regiunilor inconjurdtoare sau
altii, ar voi, impotriva privilegiilor Tarii Rominesti, sd intre, sa lo-
cuiasca §i sd aducd prejudicii raialelor, vor fi indepdrtati din pra-
vincie* 116).

Dispozifia maceasta, in masura in care putea sid fie aplicata, tindea
sd asigure linistea internd, de care avea nevoie dezvoltarea economica
a Tarii Rominesti. Ea putea fi pusd in aplicare, in oarecare masura,
fatd de negustorii sau al{i particulari turci. In fata abuzurilor coman-
dantilor turci locali ea raminea insa inap]ircabilé atita vreme cit tara
era lipsitd de un instrument capabil sd o puné in practica, de o armata:
autohtona.

In ceea ce priveste restituirea citre proprietarii lor adevirati, a pa-
minturilor. manastirilor si particularilor din Principate, uzurpate de turci,
prevazutd in hatihumaiumul din 1774 '),  dispozifia a rdmas numai
scrisa.

De aceea, hatigeriful din 1802 decide in aceastd privinia: ,Vor fi
date Moldovei si Tarii Rominesti toate paminturile care le apartmusera
ce sint cunoscute sub numele de bunurile raialelor si-s situate in Tara
Romineascd in regiunea Giurgiu, care fuseserd in mod suxcesiv uzur-
pate. Termenul in care ele vor trebui si fie inapoiate, va fi fixat prin
firmane, care vor fi adresate celor in drept“ !!8).

Firmanele, prevdzute de hatiserif, nu au fost insi date. De aceea,
atit conventia de la Akerman ''®), cit si hatiseriful din 1826 !%), vor re-
peta dispozitiunea fard mici un efect practic, deoarece nu se fixeazi un
termen inlduntrul cdruia trebuia si se facd inapoierea acestor bunuri.
Abuzurile cu acapararea de paminturi apartmmd locuitorilor Principa-
telor continua si dupa 1802.

Dispozifiuni legate de invazia pasvangulor Fati de 51tuat1a grea,
rezultatd de pe urma acestei invazii, hatigerifu] din 1802 vine cu o
serie de masuri, menite sa usureze momentan situatia tarii. Se porun-
ceste domnului $i boierilor sa nu neglijeze nimic pentru a grabi evacua-
rea {arii lor de cétre trupe si si Intrebuinieze mijloacele care si con-
iribuie la pacea garzilor din orasge'?!). Moldova trebuie sd vie §i ea in
ajutorul Munteniei, la plata trupelor ce o pidzesc pe aceasta, printr-un
impozit particular echitabil, ce se va fixa printr-un alt ordin special '?%).

In continuare, se dispunea ca ,de indati ce domnul va percepe
sumele a caror aratare e necesari, dupa trebuinfa de a plati aceste
garzi, voinjfa mea supremi este ca Taialele din Tara Romineascd sd se
bucure de o scutire totald de impozite, pe timp de un an“!2%), Dispozi-
fiunea aceasta, ce se repetd in fiecare tratat, incepind cu articolul XVI
al tratatului de la Cuciuc-Cainargi, era destul de eficace in scopul pe

117 Sturdza D. A., Aote §i dooumente, vol. 1, pp. 253—255.

118 [bidem, pp. 261—262.

119 Ibidem, pp. 316.

120 Lahovari G. 1., Haliseriful din anul 1826, in ,Convorbiri literare”, 1887,
pp. 588—589.

121 Stundza D. A, o. ¢, vol. 1, p. 260.

122 [pidem.

123 Jbidem.
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care-] urmiréa, acela de a ajuta la ,repopularea provinciilor*'#), dupa
cum o mirturiseste in mod explicit hatihumaiumul din 1792 %),

Prosperitatea economicid din primii ani ai domniei lui Alexandru.
Ipsilanti, descrisi de Dionisie Eclesiarhul }%6), se datoreste in primul rind
scutirii de tribut pe timp de doi ani, previzutd in tratatul de la Cuciuc
Cainargi.

Misura trebuia si dea aceleasi rezultate si dupd anul 1802, daca
s-ar fi aplicat cu strictete. Prosperitatea trebuia si decurgd din faptul
ci tara ne mai fiind secituitd de banii cerufi de Poartd, acestia ar fi
ajutat la intirirea pietii interne. Cu toate impozitele noi, pe care le va
pune Constantin Ipsilanti, in anul 1803, se inregistreaza o ugoard im-
bunatilire, observati si de Reinhard, in anul 1806 !?¥").

®

In concluzie, clauzele privitoare la raporturile dintre Tara Romi-
neascd si Imperiul otoman, au un caracter prohibitiv, delimitativ, sta-
bilind masura in care Poarta are dreptul si se amestece in treburile
interne ale Munteniei si obligatiile acesteia din urma fatid de Poarti.
Teoretic, imixtiunile gi abuzurile turcesti sint ingriddite, iar piata interna
pare sa fie scutitd de toate vexatiunile, care o impiedecau si se con-
solideze. Marfurile ridicate de turci, in cadrul monopolului, sint platite
la pret curent, tributul si celelalte obligatii banesti, fixate cu precizie,
micsoreaza posibilitdfile de a se scoate prea mulfi bani din {ar3, abuzu-
rile particularilor interzise, paminturile locuitorilor, acaparate de turci,
promise a fi inapoiate. Se oferd posibilitatea reparirii pagubelor su-
ferite de pe urma invaziei pasvangiilor, prin scutirea de tribut, pe timp
de un an. Toate aceste masuri corespund nazuintelor boierimii produci-
toare de cerea’e-marfa si necesitatilor obiective ale dezvoltirii economiei
de schimb Ele vor servi aceasti dezvoltare in masura in care turcii
vor intelege, sau vor fi siliti, si le respecte.

2. Clauze privitoare la organizarea internd a Principatelor dupd-
rene. Hatiseriful din 1802 cuprinde un sir de clauze ce se referd la or-
ganizarea internd a Principatelor dunirene. Ele se referd: 1. la durata
domniei; 2. la modu: cum trebuiesc repartizate si percepute dirile;
3. la drepturile boierimii in ocuparea dregitoriilor si in stabilirea mo-
dului de administrare a institutiilor publice.

124 Urechia V. A., Istoria Rominilor, vol. 1, p. 583.

125 |In acelasi spirit de mild pentru raiale $i pemdmu locnitorii, mai ales ai
T3rii Rominesti, §i pentru a complecta misurile necesare pentru repopularea pro-
vinciei, s-a dat alt comandament in [avoarea lor, ca timp de doi ani, si aibd dis-
pensd pentru acest termen, si se urmeze pentru capitafie, donative la bairam, la
scard, veniturile si darurile Dommnului, regulamentele de mai sus..''; Sturdza D. A,
Acte si documente, vol. 1, p. 259.

126 Ay fost veemuri bune si s-au deschis toate sthelele hotarelor imprejur,
boierimea sporea intru slujbele lor, si de cétre turci nici o supdrare nu era, negu-
storii se bidlea ou alisverisurile lor, la cis'ig, mestesugérelii sporea in lucrarea sa,
taranii fsi lucrau piaminturile lor, nesupidrafi cu greutatea de dajdii, toli se bucura
si fdrd grij3 petrecea, eftinitatea la toate era la mirfuri §i la dobitoace"; Dionisie
Eclesiarhul, Cronograful Tdrii Rominesti, p. 15.

127 Reinhard, Revue historigue, an. XI1I, pp. 35—36.
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Aceste clauze au, ca si precedentele, un caracter delimitativ, sta-
bilind pind unde poate merge amestecul turcesc in trepurile interne ale
Principateor dunirene. Unele dintre ele sint simple clauze rezervative,
deoarece lasd anumite domenii pe seama boierilor, fiard a fixa vreo
norma de activitate in aceste domenii.

Domnia. Cea mai importantd, dintre toate hotaririle hatiserifului,
este aceea referiloare la domnie. In secolul al XVIIl-lea, institutia dom-
niei este mult sldbiti, fatd de secolele anterioare, datoritd sistemului,
permanentizat de Poartd, de a virde scaunele acestor tari, ceor care
ofereau mai mult. Epoca aceasta, in care majoritatea domnilor sint nu-
miti dintre grecii din Fanar, este numita impropriu ,epoca fanarieta®,
pentru ca, pe lingad acesti greci, sint numi{i domni si din unele familii
rominesti, cum este aceea a Racovitestilor '2*). Cu timpul, sporind concu-
renta intre familiile grecesti, cele rominesti au fost inldturate. Prin
vinderea acestor tronuri, Poarta si marii demnitari furci i§i creeau ve-
nituri suplimentare, care, datoritd concurenfei dintre candidati, cres-
teau mereu '¥).

In acelas timp, se abolea vechiul obicei ca domnii sd fie in preala-
bil alesi de boieri. Sistemul nu era nou cici, si inainte de ,,epoca fa-
nariota”, au fost cazuri In care Poarta a numit direct pe domni, fara
a astepta alegerea boierilor. De altfel, sistemul nu se permanentizeaza
imediat dupa ce Poarta a inceput si numeascid in mod constant in
domnie greci din Fanar. De la fuga lui Dimitrie Cantemir si mazilirea
lui Stefan Cantacuzino si pind in anul 1731, cind se rermun{d complet
de cdtre Poartda sa mai astepte alegerea domnilor, acestia desi sint
greci din Fanar, sint alesi mai intii de citre boieri 3%,

Poarta renuniase si mai numeascid domni piaminteni, datoritid re-
petatelor dovezi de necredin{i, din partea acestora, si tendiniei generale
de apropiere de puterile crestine, Rusia §i Austria. Noii domni prezentau
mai multd siguran{d, deoarece ei erau recrutaf{i in general dintre fostii
dragomani ai Portii, cu state de serviciu verificate. Importan{a deosebili
pe care o prezentau Principatele dunirene pentru Imperial otoman,
impune Portii obligatia sd3 numeascd la conducerea acestor tiri oamenii
ei de Incredere 13!).

Astfel, autoritatea domnu'ui, in raporturile cu turcii, este conside-
rabil micsoratd. El devine asimilat unui pasd cu doud tuiuris) si este
cu foarte mare usurintd schimbat din domnie, datoritd concurentei ce-
lorlalii pretendenti, care ofereau mai mult. La ifnceput domnii sint mu-
tqti de pe un tron pe altul, schimbindu-se intre ei, pentru ca Poarta
sa aibd ocazia sd fincaseze taxele de numire si de confirmarea dom-
niei ). Cu timpul si cu cresterea concurenfei pentru tron schimbirile

128 Xemopol, Istoria Rominilor, vol. X, p. 95.

129 Dionisie Fotino, Isforia generald a Daciei, vol. 111, pp. 214—215; Oletea A,
Contribution & la Question d’Orient, pp. 3140—341.

130 Otetea A., Tudor Viadimirescu §i misiunea elcristd in Tdrz’)'e Rominegti, p. 29.

131 Jbidem, p. 30.

132 Reinhard, Revue hisforique, an. XII, p. 29; Ofelea A, o. c., p. 31

133 Xenopol, o. ¢., vol. X, p. 95. Sistemul aces'a dureazi pini in 1752. Tronu!

msai lpe domni 1500—2000 pungi. Otetea A., Contribution & la Question d'Oricn!,
p. 341 '
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sint mai dese, iar numirul familiilor concurente creste si el 1*). Conse-
cinfa e ca tronurile incep sd fie atribuite pe preturi din ce in ce mai
mari. Domnii vin in {ara inglodati in .datoriile contractate pentru obti-
nerea domniei. Preocuparea lor este deci de a stringe cit mai repede
banii necesari tributului, achitérii creditorilor si stringerii unor fonduri
de rezervi, pentru o noud candidare la tron, in caz de mazilire '%). De
aceea ei nu au vreme sid se ocupe de buna administrare a tarii i lucrul
nu trebuie si fie reprosat lor, ci sistemului nenorocit care ii obliga la
aceasta. Chiar si domni bine intentionati, ca Grigore Ghica si Ale-
xandru Ipsilanti, nu pot face altfel %),

Pentru {ara, sistemul era insi dezastros. In loc sd fie un factor de
ordine, care si ajute la dezvoltarea economicd, asa cum ajutase mo-
narhia absolutd in Apus, domnia dezorganizeaza productia prin fiscali-
tatea crincend pe care o introneazi §i prin spolierele pe care le pa-
troneaza.

Nevoile de a largi piata internd, imping pe boieri la luptd pentru
intdrirea institufiei dommiei ca, astfel intaritd, sid le serveasca intereselor
lor economice :§i politice. In aceastd luptd, boierimea cautd si obtine
sprijinul Rusiei.

In propunerile de pace din 1773, Rusia cere ca Grigore Ghica sd
fie numit domn erditar in Tara Romineasca '¥7). Prin tratatul de la Cu-
ciuc Cainargi, domnii primeau dreptul de a avea reprezentanti crestini,
la Constantinopol, iar acesti reprezentanti urmau sa se bucure de dreptul
gintilor ¥9). Arzul muntean din 1774 cerea ca domnul si f[ie pamintean,
ales pe viatd, iar la moarte tara si poati alege altul '*°). Boierii chiar
se grabesc si aleg domni pe Stefan Pirscoveanu si Manoli Vodd Ro-
set 140), Lipsa de unitate a boierimii face ca Poaria sa nu ia in consi-
deratie alegerea. Ea intirzie chiar sd numeascd noi domni motivind ca,
de vreme ce fara se bucurda de scutire de ftribut pe timp de doi ani, nu
se simte nevoie de domni '4!).

Hatihumaiumul din 1774 di o garantie cid ,,domnii, pind nu vor face
vre o vind adeveritd.., si nu se mazileasca '?), dispozifie repetati si
in senedul din 1783 '43) si in hatihumaiumul din 1784 care prevede ci
»voievozii sa nu fie depusi pind nu apare vre-un semn evident de raz-

134 Dupi 1752, numarul famililor ce concureagid pentru tron creste. El va creste
$i mai mult dupa rizbojul din 1769—1774. Xenopol, ’storfa Rominitor, vol. X, pp. 95—96.

135 Ibidem, pp. 96—97; Otetea Tador Viadimirescu, p. 32.

136 Xenopol A. D., op. cit, vol. X, pp. 98—99.

137 [bidem, vol. 1X, p. 138.

138 Urechia V. A., Istoria Rominilor, vol. 1, p. 583. i

139 , Domnii nogtri, oa din vechime, si se waleagd dintre moi pimintenii si,
prin plecata a moastrd anafora, si se intireasci de catre prea Inalta Impiratie si
si fie mesupdrati §i mestramutafi in toatd viaia lor, iar si dupd ce-si vor da sfir-
situl viefii lor, alegerea de domn mou si se facd iardsi da la noi, si asa si se
fntireasci de la prea puternica Imipiritie*; Urechia, o0. c., vol. I, pp. 14—15. La fel
cer si boierii moldoveni. /bidem, p. 18.

140 Dijonisie Fotino, Isforia generald a Daciei, vol. 11, p. 171.

141 Urechia V. A, o. ¢, vol. 1, p. 125 -

142 Ibidem, p. 575.

143 Senedul din 1783 prevede: ,Nu se va (lua nimic dommilor pentru a fi confir-
mati in locurile lor i, cu excepfia cazului cind au comis vre un delict bine con-
statat, ei nu vor putea fi depugi. D. A. Sturdza, Acte si documente, vol. I, p. 193.
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vratire®, acest regulament urmind si fie executat ,,conform tratatelor
deja incheiate intre puternica noastra impéarafie si curtea Rusiei” ').
Dispozitiile nu sint aplicate decit in ceea ce priveste Alexandru Ipsilanti
(1774—1782), care va avea o domnie de aproape 8 ani, excepiional de
lungd, pentru acele timpuri. Restul domnilor vor fi maziliti cu exirem
de mare usurintd, iar trei dintre ei vor sfirsi ucisi din ordinul Portii:
Grigore Ghica (1777), Nicolae Mavrogheni (1790) si Constantin Han-
gerli (1799). '

De aceea, lupta boierilor pentru domn ales pe viatd continud. Con-
difiile prezentate de Rusia, la pacea de la 1792, prevedeau ca ,Poarta
nu va fi in drept, sub cuvint de felonie, de a schimba domnii pe vii-
tor* 14%). Mai categoric, boierii munteni pretindeau cam in -aceeasi epoca
.ca alegerea domnilor sa fie statornicitd definitiv, anume ca un numar
restrins de alegatori, luaji din cele trei. stdri, si aleagd dupa lege pe
domn“ %6)., La pacea de la lasi (1792), rusii cer ca domnii sa@ fie men-
{inuti de Poartd, in funciie, sapte ani!4’). In februarie 1793, boierimea
munteand cere domnia ereditara pentru familia lui Alexandru Ma-
ruzi 148),

Dar toate Tncercdrile au rdmas zadarnice. Tronurile se atribuie mai
departe prin licitatie, domnii sint mazili{i cu cea mai mare usurintd, mai
mult chiar, Constantin Hangerli sfirseste prin a fi ucis. Evenimentela
anului 1802 scot din nou in evidenia necesitatea unei domnii consoli.
date, capabile sa facd fatd greutatilor si si asigure linistea. De acees
boierii pribegi cer ,,ca domnul sa fie ales pe viata“, fixindu-si chiar pre-
ferinfele asupra lui Constantin Ipsilanti 149).

Hatiseriful din 1802 nu satisface integral aceastd cerere. Se hotdra
ca: ,De acum inainte, timpul de gestiune al domnilor e fixat la sapte
ani intregi, incepind din ziua numirii lor. Atit timp cit nu va fi din
partea lor un delict- dovedit, ei nu vor putea fi depusi din scaun inainte
de termenul fixat mai sus; in aga fel incit, daci in timpul celor sapte
4ani un domn va fi acuzat de vre-o greseald, Sublima Poartd va trebui
sd instiinteze ‘pe trimisul Rusiei, si dacd dupa. verificarea facutd de o
parte si de alta va fi evident si constatat ci susnumitul domn este in-
tr-adevdr vinovat, atunci va fi permis, dar numai in acest caz, de a fi
depus* 10,

Durata de 7 ani a domniei era putin faid de cererile boierilor, dar
era foarte mult fa{d de situatia de fapt, in care domnii erau inlocuiii
cu cea mai mare usurin{d, numai ca Poarta si aiba ocazie sd stoarca
tot mai multi bani. V. A. Urechia apreciazid nejust ci ,,prin acest acl
scade [autoritatea] domnitorilor, redusi la domnii de 7 ani“'3!), pentru
cd in aceastd epocd, exceptind pe Alexandru Ipsilanti, nici un domn

144 V. A, Urechia, Isforia Rominilor, vol. 1, pp. 917, 921.
145 Jbidem, vol. 111, p. 440.

146 Torga N., Convorbiri literare, 1901, p. 1129. larga o socotegte prematurad
cererea. /bidem, p. 1125.

147 Wilkinson, Tableau historique, pp. 89—90.

148 Cererea in lorga, Conworbiri literare, 1901, pp. 1117—1123. Turcii resping
Ibidem, p. 1125.

149 Ruffin cédtre Talleyrand, in Hunmuzaki, Doc, Supl. 1%, p. 228
150 Stundza D. A, Acte si documente, vol. 1, p. 260.
151 Urechia V. A., o. c., vol. VIII, p. 716.
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n-a rimas in scaun 7 ani'¥?). Real domnia era puternic consolidatid si
ea trebuia si aibd ca urmare ¢ stabilizare in situafia politicd a {irii,
fird de care economia nu putea si prospere. Prevederea, ca domnii sa
nu fie depusi decit in cazul ,cind ar fi comis vre un delict bine consta-
tat", prezentd si in senedul din 1783, a fost cu regularitate cilcatd de
Poartd. De aceea, hotdrirea din 1802, ca vina si fie constatatd de am-
bele impiratii, era singura misuri in stare si facd pe turci sd-gi respecte
angajamentele luate. Firid garantia Rusiei, oricit ar fi promis Poarta, ea
nu ar fi {inuk pe domni in funciie 7 ani. Garaniia Rusiei constituia
tocmai acel instrument care va determina modul de aplicare al acestei
dispozifii.

Modul de repartizare si percepere a ddrilor. Obligatiile banesti ale
Principatelor dunirene, faid de Poarti, constind din plata tributului si
cheltuielile domni'or pentru obfinerea §i pastrarea domniei, reclamauv
sume extrem de mari, depdsind cu mult posibilitatile normale de plata.
ale acestor tari, in secolul al XVIII-lea. Pentru a face fa{d acestor nevoi
de bani, domnii recurg la toate mijloace’'e fiscale legale si mai ales
ilegale, imprimind epocii acea pecete de fiscalitate excesivd, care o ca-
racterizeaza. Cererile excesive de bani nu incep insd cu domniile fa-
nariote. Ele sint anterioare acestor domnii si se accentuiazd itnci de pe
vremea lui Constantin Brincoveanu !33), In secolul al XVIIl-lea, ele insa
se permanenlizeazd si cresc necontenit, apdsind cu foatd povana lor
asupra taranimii. De a'tfel, intreaga administratie a {arii, de care dom-
nul dispunea in mod absolut, ca si de resursele {irii, avea scop unic
de a stoarce tot mai multi bani, pentru a indestula pe turci, pe domni
si pe boieri %), Jaful era temelia tntregului sistem de orinduire 15%).

Desi masurile fiscale trebuiau si aibid aprobarea Divanului, domnii
trec toldeauna peste aceastd aproabre 15¢),

In trecut veniturile tdrii si ale domniei erau comune dar, pentry
a-si feri veniturile de cererile crescinde a'e Portii, din a doua jumitate
a secolului al XVIII-lea, domnii 1s5i separid veniturile de cele ale tarii,
rezervindu-si izvoare speciale pentru alimentarea acestor venituri'®),
De iaceea o parte din diri va servi !a alimentarea camirii domnesti,
pentru cheltuieli'e particulare ale domnilor, iar altd parte pentru visteria
ce acoperea cheltuielile generale ale statului: tributul cétre turci si plata
functionarilor statului t98).

Visteria statului se aproviziona tn primul rind dir bir, care era un
impozit personal (capitatie), platit de toti barbatii mai mari de 16 anij,
cu excepfia scutelnicilor 15?). Capitafia constituia 2/3 din toate veniturile

152 Depuis Pépoque ot ce sysiéme fut Introduit, jusqu’'au commencement du
siécle préseni, c'est-ddire depuis un enpace des quatre-vingt-dix ans, la Valachie
seule a passé dans les mains des quarante princes différents, sans compter le
temps qu'elle fut oocupée par les Russes, depuis 1770 jusqu'a 1774, par les Autri-
chiens et les Russes, de 1789 & 1792 et de nouveau par les Russes, de 1806 & 1812
Wilkinson, Tableau historique, p. 89.

153 Dionisie Fotino, Isforia generald a Daciei, vol. III, p. 316.

15¢ Otetea A., Tudor Vladimirescu, p. 151.

155 Radu Rosetti, Pdmintul, sdienii, stdplnii, tom. 1, Bucuresti 1907, p. 393.

156 Otetea A, o. c, p. 5L

157 [hidem.

158 Jb°d>m. pp. 51, 54. &

159 Wilkinson, o. ¢., p. 60.
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ordinare. Existd si o capitatie extraordinari compusi din poclon (dar
de paste), din mucarerul mare, c2 insemna confirmarea domnului la
3 ani, si din mucareru! mic, pentru confirmarea anua'd. Cind nu zjunge
capitatia ordinard, sau la cererile excesive ale Portli, se adaugd o dare
noud, ajutorinfa, la care contribuie foarte rar si boierii, prin abonare,
intr-o anume proportie. Breslele - de preprietari liberi si negustorii pla-
tesc, lot prin abonare, o cotd, ce reprezintd cam 1/7 din cea platitd de
tdrani %), Tdranii platesc birul pe sat, In cadrul cdruia se face repartifia
pe locuitori '), Pentru asigurarea platii capitatiei, In 1739, Constantin
Mavrocordat o imparte in 4 sferturi, a 2,5 piastri, !a care se adauga
tn 1741 al cincilea sfert, iar in 1745 sid se adauge al saselea. In 1757
<int 12 sferturi pe an, ca si in 1766. Alexandru Ipsilanti reduce nu-
mirul sferturilor ta patru, pentru ca tot el si adauge, in 1777, sfertul
cinci si, in 1778, sferful gase. Toale aceste misuri, care aveau de scop
si asigure siringerea birurilor, nu dau rezultate pentru cd numirnl fa-
mi‘iilor impozabile scade de la 147.000, cit erau in 1739, la 75.000, in
1775, si la 70.000, in 1802 '62), Slujbasii statului erau platiti de Casa
Résurilor, din o cotd speciali, adiugati la celelalte impozite, numiti
rdsurd 163)

Pentru alimenlarea c#mdrii domnesti emau impozitele indirecte !64),
ca vamile si salinele '65). La acestea se adaug# impozitele pe animale:
gostinaritul pentru cai, platit si de boieri, ierbaritul pentru péscut, oieri-
tul, pe care boierii nu-1 p'dtesc decit daci au furme mai mari de 500
de oi, dijméritul pe stupi si pe rtmitori, apoi vinaritul, tutuniritul si po-
gonarltul si uneori vacaritul, care lovea in vilele de munca ale {ira-
nilor '¢). Doamna avea vemtunle ei particulare, provenind din birul pe
{igani, ce producea 200.000 de lei anual '67),

Toate aceste impozite fac ca veniturile Térii Romtnestl sd creasca
neconlenit de la 2.435.102, cit erau in 1760, la 5.000.300, intre 1802—
1805 1%8)_ Dintre toate, darea cea mai grea o constituie ca-pitatia care in
1760 reprezintd 1.946.941 lei, din totalul veniturilor de 2.435.102 lei,
din care 1.738.941 lei sint platm de tdrani, iar in 1802, 3.300.000 let
din 5.000.000 lei venit, {ardnimea pliatind si de aceastd datd cota cea
mai mare de capitalie, 3.000.000 lei, ceea ce reprezintd aproape 90% '89).
Deci majoritatea zdrobitoare a sarcinilor fiscale apasd asupra tfardnimii.
Tabloul veniturilor Tarii Rominesti pentru anul 1782 este foarte semni-
ficativ' in acest sens.

160 Reinhard, Revue historique, an. XII, ¢p. 43—44.

16! Tharnlon Th., Stareg de acum din obldduirea geograficeascd, ordseneascd ji
politiceascd a Prm;tpalunlor Valahiei gi a Moldovei, p. 8l.

162 Reinhard, o. ¢., pp. 128—131.

163 Ofetea A., Tudor Vladimirescu, P- B5.

164 Rusumaturile

166 Se plitea vami, pentru mérfurile Importate, 3% de striini si 10% de au-
tohtoni. Exportul da prmcxpalul venit si era arendat. La vamd se adaugi [uma-
titul pe sobele de 1a orase. Salinele, exploatate cu rauficdtori, dau prin arendi
un venit anual de 500.000 de piastri. fard a scddea cheltuelile. Remhard, 0. ¢., p. 45.
A. Wilkinson, ,Tableau historigue®, pp. 60—61.

166 A, Wllklnson o. ¢, pp 44— 45; Dionisie Folino, Istoria generald e Daciei,
vol, TI1, pp. 316—321; Ofetea A, o. c., p. 51.

t67 Ofelea A., o. c., p. 53.

168 Reinhard, 0. ¢, pp. 246—247.

169 Ibidem.
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Veniturile Tdrii Rominesti in anul 1782

Birul tiranilor . . . . . . . . . . . . . 2200.000 lei
Birul breslelor . . . . . . . . . . . . . 200.000 iei
Birul a 13.000 familii din Transilvania . . . . 140.000 lei '79)
Ocnele . . . . . . . . . .. ... 300.000 tlei
Vamile . . . . . . . . . . . . . .. 200.000 lei
Oieritul. . . . . . . . . . . . L L. L. 280.000 lei
Dijmaritul . . . . . 70.000 lei
Bichetdritul . . . . . . . . . . . . . . 60.000 lei
Tutunaritul . L. .o .. 60.000 lei

Total . . . 3.150.000 lei!!)

Sarcinile sint cu atit mai mari pentru t{dranime, cu cit ele nu apasa
asupra intregii {ardnimi, ci numai asupra unei pirti, ,,jumatate din lo-
cuitorii {arii erau scuti{i de bir* '72). Boierii si clerul erau scutiti in intre-
gime '7®). Neamurile, mazilii, ruptasii si breslasii pliteau contributii in-
dividuale reduse, de 20, de 15, sau de 12 lej, fiind scutiti si de podvezi,
pe care le executau numai in cazuri excepiionale \"*). Exista de asemenea
‘marea categorie a poslusnicilor si ‘scutelnicilor, contribuabili ai boierilor,
care erau scuiifi de dari fatd de stat!”5). Ei tnlocueau pe vechii rumini,
eliberaii de Constantin Mavrocordat in 1746. Numirul lor depindea de
rangul boierului §i nu de intinderea mosiei !76).

In aceastd situatie, taranii birnici o duc si mai rdu. Mulii tarani,
neputind plati, fug. Fiscalitatea grea duce la ascutirea luptei de clasj,
ce se concretizeaza in aceastd fugd, cu consecinfe grave:

1. — depopularea {drii '"7) si 2. — rarirea miinii de lucru, fapte care
prejudiciazd interesele boierimii producitoare de ocereale si vite marfa.

170 Apreciind numinul [amiliilor impozabile la 100.000, desi in general este muit
‘inferior, revine de familie 22 lei, pe cind pentru familiile din Transilvania abia este
de 11 lei, deci pe jumatate. »

1M Cifrele dupid Thornton, Sfarea de acum din obldduirea geograficeascd, ord-
.seneascd §i politiceascd a Prinfipatelor Valahiei si a Moldovei, p. 82. cf. P. S.
Aurelian, Schifd asupra stdrii economice a Rominiel in secolul al optu-spre-zecelea,
p. 113

172 QOtetea A., Tudor Vladimirescu, p. 55.

173 Aurelia P. S, o. ¢, p. 137; boienii, mazili si manistirile pliateau oieritul
numai la trei ami odata.

174 Angelesou C., Denumirea institufiilor si a mecanismului cu care se guverna
.Rominia, inaintea promulgdrii §i a punerii in lucrare a Regulamentului organic,
Buc. 1878, p. 25. .

175 Soutelnicii dau 60—80 lei pe an, iv doud rate. Poslusnicii, dati dupd mosie
si nu dupd dregitorie, dau contributiile in naturd, Jbidem, p. 26.

176 Reinhard, in Revue historique, an. XII, p. 32.

177 Catagrafiile secolului al' XVIII-lea, ficute im scopul reformelor fiscale, nu
dau decil mumirul condnibuabililor, care este aproape stagnant. Inmulfind acest numér
cu patru, numirul mediu al membrilor unei familii, populatia {drii nu depidseste in
timpurile bume cifra de 750.000, penfru ca in timp de rdzboi s# scada pina la
450.000 locuitori. Reinhard, Rev. hist., pp. 131—133; cf. Jurnalul lui Langeron in
Hurmuzaki, Doc. Supl. I3, p. 79. Raénimea populatiei mird de altfel pe céldbori,
-care, inir-o vreme din care Europa ena’ destul de slab populatd, remarcd acest luonu,
afirmind ¢i tara ar putea hrdni o pcpulatie de 5 sau 6 ori mai nwmeroasid. Xe-
nopal A. D., Istoria Rominilor, vol. X, p. 119.
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O altd laturd negativa a acestei fiscalitdfi este cd majoritatea veni-
turilor, realizate prin aceasti fiscalitate crincend, nu rdmin in tard ci
jau calea Constantinopolului sub forma de tribut, daruri obisnuite, chel-
tuieli anuale pentru menfinerea in post sau pentru accperirea cheltuie-
lilor de. numire, prea pufin rdminind pentru administratia {arii. Astfel,
dupi tablou] intocmit de Reinhard, din suma de 4.749.000, cit reprezinta
cheltuielile pe un an, de abia 800.000 sint afectati cheltuielilor cu admi-
nistraia, restul luind calea Constantinopolului, sub diverse forme 178).
Consecinta e cd tara se goleste de bani, firi ca boierimea sa profite
de pe urma acestei fiscalitdti. Din contra, ea isi vede serios ameninfate
interesele legate de dezvoltarea piefii interne. _

De aceea, in cererile din 1770, deputatii munteni insistd ca ,,veni-
turile {arii... sd se indrepteze acum dupa rinduiala Rusiei*!7®), cerind si
se lase tarii o parte din venituri pentru trebuinfele ei. In arzul din 1774,
de asemenea, se cere rinduirea veniturilor dupi obiceiul din vremea lui
Mohamet al IV-lea si ,cele noud scorniri si se scaza“ si ,s8 nu se
ceara vre-o alta dare* 189),

Hatihumaiumul din 1774 fixeaza principiul ci ,raialele din Valahia
si Moldova.. vor plidti de acum proporfional cu posibilitatile lor, capi-
latia“ !8'). Alexandru Ipsilanti duce o activitate rodnicd in domeniul fis-
cal, scazind darile si inlocuind sferturile lui Mavrocordat, al caror nu-
mir se multiplicase mereu, cu patru sami. El ia mdsuri si contra func-
tionarilor, care storceau poporul, si fixeazd birul pe sate, prin cisld 18%).
Mésurile lui nu sint insd durabile, pentru cd rdul cel mare il constituiau
insdsi cererile abuzive de bani ale turcilor.

Prin senedu! din 1783 se recomandi domnilor si aibda ,totdeauna
grija ca contributiile, care trebuiesc sid fie suportate in mod egal de
tofi, sd fie ridicate asupra tuturor, dupd cum vrea dreptatea; deoarece,
sub pretext nefondat, unii sint exceptati, partea lor s& nu cadi in sarcina
altei raiale care si-a satisfacut pe a ei, si ca, departe de a acorda ase-
menea privilegii, cea mai dreapta balan{d sd fie mereu pastirata“ 183).
Miésura nu este aplicatd pentru cd in acelasi an s-a introdus unitatea
fiscald [ude, compusa din cinci familii de contribuabili, solidar respon-
sabile la plata impozitelor, astfel incit, dacd un contribuabil fugea, cota
sa o ‘plateau cei ramasi'84).

Catre sfirsitul secolului fiscalitatea creste. Nicolae Mavrogheni, din
necesitatea de a pldti oastea pe care o intocmise, vinde cu sila caftane,
iar ,birurile, podvoadele, zaherealele nu mai inceta de pe locuitorii
tarii, vindriciu!, oieritul, dijmiritul il lua indoit si intreit. Vai si amar
de teard ce era atuncia‘ '85). : ' .

In cererile din 180!, boierii acuzd pe Constantin Mavrocordat ca

178 Reinhard, Revue historique, an. XII, p. 141.

179 Arhivg Romineascd, 1860, p. 211.

180 Urechia V. A., Istoria Rominilor, vol. I, p. 15.

181 Sturdza D. A., Acte si documente, vol. 1, p. 253.

182 Xenopol, Istoria Rominilor, vol. IX, pp. 171—177.

183 Sturdza D. A, o. ¢, vol. I, p. 259.

184 Otetea A., Tudor Viadimirescu, p. 55.

185 Dionisie Eoclesiarhul, Cronograful Jdrii Rominegti, p. 38.
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»a ficut catagrafia poporulul pentru a putea si ceard mai multd dare
si a orinduit pecetluirea de bir* !86),

Constantin Hangerli (1797—1799) reinfiinfeazd vicdritul, ce fusese
desfiinfat cu blestem si, invocind cererile de zaherea de la Vidin, obtine
deslegarea Patriarhiei. Profitind de zipada mare din timpul iernii, el
pune si se facid recensiimintul vitelor. Opozi{ia boierilor nu foloseste la
nimid si chiar ministirile sint impuse la aceastd dare!'®”). Stringerea
acestei didri a dat nastere la abuzuri de necrezut, descrise fcarte mis-
citor de Dionisie Eclesiarhul: , Ear slujbasii inchidea oameni si muieri
prin coseri si-i inneca cu fumuri de gunoi si cu ardei-i afuma si-i {inea
ztua si noaplea si dea bani, pe aliii-i lega cu spatele la garduri, si-i
batea cu bicele, pe alfii legali-i bdga cu picioarele goale in zdpada ge-
roasd, asa chinuia pe creslini' '8). Aceeasi fiscalitate crincend are in
anul 1801 si Mihail Sufu, care trebuise si p'dteascid datoriile mari facute
pentru cdpitarea tronului, precum si ostile domnesti si turcesti ce aparau
fara contra pasvangiilor. De aceea, dupa cum aratd corespondentul ano-
nim din Bucuresti, pe la inceputul anului 1802, situatia {aranilor era
deosebit de grea in u'timii zece ani, deoarece se scoteau prin mijloace
brutale, de la un om care avea o pereche de boi si una pinid la doui
vaci, diri pind la 120 lei pe an !89),

Tinind seama de aceasti situajie, hotiririle hatiserifului din 1802
sint perfect explicabile. Se dispunea ci: ,Péntru a distruge abuzurile
care s-au introdus in legidturd cu raialele ce se bucurd de privilegii,
cunoscuti sub numele de scute'nici, si pentru a degreva cu atit pe con-
tribuabili, nici o raia, cu exceplia numirului scutelnicilor inscrisi la
visterie, nu wa fi scutit de contributii, to{i wor suporta in mod egal
sarcina* ') Este In mod absolut interzis perceptorilor sd intrebuinfeze
orice fel de violen{ad impotriva raialelor* 191),

Se incerca prin asta si se fixeze capitatia dupid puterea contributivi
a fiecdrui locuitor, nu aritmetic, dupd numirul gospodarii'or, ci dupa
averea fiecdrui contribuabil, astfel ,,cd toli vor suporta egal sarcina“.
Pentru o mai mare usurare, numirul scutelnicilor riminea fixat la cei
dinainte trecufi in registrele visteriei. Ca si dispozitiile senedului din
1783, dispozitia va ramine inoperanti, deoarece puterea contributiva,
fiind la aprecierea dabilarilor, nu avea alti limitd decit rezistenta fizica
a contribuabilului la mijloacele de constringere ale dibilarilor, care nu
vor inceta nici ele, desi sint interzise in mod expres prin hatiserif.

Scopul acestor masuri este aritat in firmanul din noiembrie 1802:
w~ca sd tragi toate raialele impregiurul, czstigznd mijloace si chipuri
prin care sa se intemeeze, odihna, risuflarea, ripaosul, sporirea si buni
starea tarii“ '°?). El va fi imposibil de atins atit timp cit in calea cere-

186 [orga N., Convorbiri litzrare, 1901, p. 1126.

187 Dionisie Eclesiarhul, Cronograful Jdrii Rominesti, pp. 90—92, ci. Dionisie
Fotino, Istoria genera'd a Daciei, 11, p. 186. Stirea e dald si de Zilot Rominul. Urechia
V. A, Istorig Rominilcr, VIII, p. 1€0.

188 Dionisie Edlesiarhul, o. ¢, p. 93.

189 Radu Roselti, Arhiva, p. 369.

190 Stevydza D. A., Acte §i documente, 1. p. 260.

191 [bidem,

0192 Papiu-llamian Al., Tesauru de monumente istorice pentru Rominia, vol. II,
p. 308.
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rilor excesive de bani din partea turcilor nu se va putea pune o piedeca
serioasd. ,

Hatiseriful prevede de asemenea ci ,toate impozitele, veniturile si
rechizifiile noi, stabilite dupd senedul din 1783, vor rdamine suprimate,
si de pe aceastd bazd, domnii, in injelegere cu boierii divanu'ui. vor
reglementa si repartiza, in modul cel mai just, contributiile anuale* %3),
Ori senedul din 1783 recomandid domnilor sid repartizeze contributiile
asupra tuturor ,in mod egal“, ceea ce duce la o ingridire a abuzurilor
domnilor, limitate de alifel si prin prevederea din 1802, ca aceste con-
tributii si se reglementeze §i repartizeze in in{elegerea cu bojerii diva-
nului. Teoretic domnii sint {inuii si se infeleagd cu divanul, ceea ce
reprezenta un punct cistigat pentru boierime, care avea astfel posibili-
tatea sa controleze politica fiscald a domnului. Practic domnii vor neso-
coti mai departe pareea divanului. Aceasti nesocotire este datoritd, in
primu! rind, acelorasi cereri excesive de bani din partea turcilor.

Drepturile boierimii in ocuparea dregdtoriilor si in stabilirea mo-
dului de administrare a institufiilor publice. Pentru a putea lua maisurile
pe care li le dictau necesititile schimbului de maérfuri, de care erau
legatl, boierii, in mod normal, tindeau si pund mina pe conducerea
taril. In interventiile repetate, de a obtine dreptu] de a avea domni alesi
de ei, nu trebuie viazut altceva decit incercarea de a-si asigura posi-
bilitatea de a aduce la conducerea {irii pe un reprezentant si apiritor
al intereselor -lor de clasd. Dar interesele boierimii nu se opreau aici.
Ea dorea in egald maisurd si defind controlul intregii activitdfi politice
a tarii, ocupind principalele dregatorii. ,

Ocuparaa dregétorii’or ridica pentru boierimea piaminteani o pro-
blema foarte dificila, pentru rezolvarea cidreia luptase vreme indelun-
gatd : concurenfa grecilor.

Lupta contra elementului grecesc este mult mai veche decit epoca
de care ne ocupdm. In secolul al XVIII-lea ea devine insi mai acuti
decit in epocile anterioare ') deoarece domnii, fiind greci din Fanar,
se sprijind, si sprijind la rindul lor, pe acesti greci. Alaturi de boierimea
autohtond se ridicd impotriva grecilor noi veniti, in care vidd niste
unelte ale turcilor, chiar grecii venifi mai demult, care se impaminte-
niserd la noi.

_ Boierii §i reprezentaniii lor cronicarii aduceau grecilor doud invi-
nuirt :

) Din cauza lor boierii vechi nu mai incap in nici o pline, si

2) Grecii storc tara de bani prin mestesugurile lor 1%5),

Ambele acuzatii sint reale si ele scot in evidenti ih meod c'ar ci
toatd rivalitatea dintre piminteni si greci avea la bazi interesele” eco-

193 Sturdza D. A, Acte § documente, I, p. 260.

194 Xenopol A. D., Istoria Rominilor, vol. X pp. 93—94, Imparte lwpta contra
clementului grecesc in trei stadii: 1) pind la Mihai Viteazu, lupte crincene impo-
triva elemeniului grecesc, ce reprezenta stdpinirea turceasci; 2) de la Mihai Vi-
Eeazu, pind pe la 1700, revolutii contra elemeniului grecesc, ce iese insd totdeauna
mvingdlor, deoarece cistigd pozitii in Principate s§i 3) secolul al XVIII-lea, de
slépinire fotald greceasci.

195 [bidem, p. 102.
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nomice, din care derivd chiar §i purtarea neomenoasd a domnilor fana-
rioti fata de boierii autohtoni 19).

Principalul moliv de rivalitate il constituie ocuparea dregatoriilor.
Domnii fanariofi veneau in {ara inconjuraf{i de rude si de creditori, pe
care-i ridicau in slujbe, deschizindu-le astfel posibilitatea de a intra in
rindul boierilor. Apoi ei aveau dreptul de a conferi titluri boieresti si,
cum acest drept constituia un izvor insemnat de venituri pentru camara
domneascd, domnii au facut uz de el 197). Astfel boierii pdminteni se ve-
deau indepdrtafi de la unul din principalele mijloace de imbogalire si
parvenire.

Lupta pentru ocuparea dregatoriilor se explicd prin posibilitdtile
de parvenire i de imbogitire pe care le ofereau dregatoriile si prin
nevoile crescinde de bani ale boierimii, pe carz transformdrile economice
din a doua jumatate a secolului al XVIIl-lea o facuserd iubitoare de lux.

De la Constantin Mavrocordat (1739) nu se mai acorda decit bo-
ieria pe care o conferea slujba, boierii fiind Impar{iti in doud categorii:
boierii mari (veliti), ai cdror urmasi, neamurile, nu plateau bir, si
boierii de rangul al doilea, ai cdror urmasi, mazilii, plateau un impozit
special. Deci dintr-un ‘inceput dregitoria prezenta avantajul cd atrigea
dupi sine boieria, care se bucura de avantajii fiscale.

Cel mai mare avantaj pe care-l asigura insi dregatoria erau posibi-
litatile de cistig si de cépatuire, intr-o vreme in care banul era singurul
mijloc de a parveni si slujba unica posibilitate de a. se cdpatui!®®).

In secolul al XVIIl-lea dregiétorii nu mai sint slujitori de curte ci
de stat, avind, in loc de leaf3, veniturile unui tirg 199).

In administratia judetelor erau folosifi ispravnicii, numifi anual de
domn, la propunerea marelui vistiernic, de care depindeau. Desi aveau
leafa anuala de 5000 piastri, ispravnicii nu o incasau niciodatd, ci o
lasau marelui vistiernic, impreuni cu alte daruri, incit veniturile aces-
tuia, de la ispravnici, se ridicau anual de la 30 pind la 50.000 de pias-
tri29). In schimb ispravnicii, detinind in tfinuturile administrate de ei
intreaga putere administrativa, judecdtoreasca, fiscald si polifieneasca,
realizat mari. venituri, prin percepere de biruri grele si de gloabe,
procesele pe care tot ei le judecau. Gloabele formau sursa cea mai im-
portanta de venit, iar ispravnicii deschideau adesea procese, chiar im-
potriva vointei 1mprlcmatllor pentru a avea ocazia de a percepe gloab|a
De aceea toatd lumea fugea de procese 20).

Posibilitdtile acestea de venituri, havaeturile; fdceau pe toti si
alerge dupa ocuparea de functii. ,,Toata lumea considera slujba ca un
mijloc de procopseald si cduta si scoatd cit mai mult din ea. Domnul

196 Xenopol A. D., Istoric Rominilor, vol. X, pp. 106—108. Pini pe la 1718,
domnii chiar ucid pe boleri, dupd aceea insd se mulfumesc a-i pedepsi cu bitaia.
Unii domni incearcd o apropriere de boierimea auiohtona.

197 Otetea A., Tudor Vladimirescu, p. 58.

198 [bidem.

199 Jbidem, p. 60..

200 fbidem, p. 46.

201 [pidem, p. 47. Documentele timpului redau numeroase cazuri de procese
deschise de ispravmici, chiar fmpotriva voinfei pagubasului. Wiborn relateazi un caz
in care pigubagul, dupd ce i se restituie obiectele furate, il roagd si nu spund
nimic la agie, pentru c3d ar fi silit si deschidd proces §i si sufere o pagubd mai
mare. Ibidem, p. 48.
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isi cumpdra scaunul de la turci si vindea la rindul sdu slujbeie statului
acelora care ofereau mai mult. Marii dregitori vindeau slujbele subal-
terne, si asa mai departe pind la ultimele grade ale ierarhiei. La cine
ar fi putut gasi recurs victimele unui sistem, in care toti slujbasii, de la
domn pind la ultimul vatdsel, erau complici“2°?). Constantin Mavrocor-
dat a desfiintat havaeturile, dind slujbasilor leafa, dar acum slujbasii,
desi au leafd, continud sd ia havaeturi 2%),

In lupta care se dd pentru ocuparea slujbelor, boierii paminteni au
de intimpinat concurenfa grecilor, oamenii de incredere ai domnului.
De aci lupta pentru indepirtarea grecilor din dregétorii, pe care vor sa
le exploateze doar in folosul lor.

Desi compozitia divanurilor rdmine preponderent romineascd, iar
principalele dregdtorii sint ocupate de bdstinasi, totusi concurenta gre-
cilor este intolerabild, pentru cd ei ocupd slujbele cele mai rentabile,
dregétoriile financiare. Astfel alaturi de un mare vistiernic romin exista
un al doilea grec, care de fapt conduce toate finantele. In {inuturi, cel
de al doilea ispravnic, cu atributiunile fiscale, este mai totdeauna grec,
iar ispravnicii din {inuturile de margine, cu vama, sint si ei tot greci,
in general dintre creditorii domnului. Chiar unele functiuni nefinan-
ciare, ca postelnicia, ce aveau mare importantd in politica generalad a
tarii, erau incredintate tot grecilor 204).

Un alt obiectiv urmdirit de boierimea autohtond, prin ocuparea dre-
gatorilor, era acela ca, stipina pe organele de conducere ale térii, sa-si
realizeze politica intereselor ei economice, legate de dezvoltarea schim-
bului de marfuri. Piata internd trebuia si fie la discretia acestei boie-
rimi, in toate domeniile, tnldturind orice amestec din afiard, inclusiv acel
al grecilor care ocupau aceste dregitorii. Factorul politic era chemat sa
vina in ajutorul celui economic.

Aceste doud mari interese stau la baza luptei pe care boierimea au-
tohtond o ducea impotriva elementului grecesc. De aceea miscarea anti-
greceascad va creste in Principatele dunirene odatd cu dezvoltarea eco-
nomiei acestor tari.

In cererile din 1770 boierimea munteana cautd si-si intdreascd po-
zitiile de clasd. Ea cere ca: ,Fii si casele boierilor celor mari si al
doilea sd cistige privilegiile lor si sd se impdrtaseascd si din mila im-
pardteasca‘ 205).

Prin hatiseriful din 1774 se lasa la latitudinea domnuiui de a
aprecia care dintre boieri si greci s-au distins, prin capacitate si incre-
dere, spre a fi numiti_in slujbe. ,,Ei vor prefera pentru posturile care
apar{in in special boierilor pe acei dintre boieri care’ au mai. mult
merit“. In celelalte posturi domnul era liber si numeascd pe cine vroia
dintre paminteni sau greci?%¢). Misura nu satisficea dorintele boierimii,

202 Ofetea A., Tudor Vladimirescu, pp. 48—49, relatirile lui Bargrave Wiborn.
Pini §i scaunul mitropolitan era vindut, domnul venind de la Constantinopol o
numirea in alb §i inlocuind pe mitrolopit, ¢ind acesta nu da cit i se cerea, cu
acel ce se oferea ca si dea. De aceea mai tofi mitropolitii sint greci si ei, la rindul
lor, vind functiile eclesiastice. Ibidem, pp. 63—64.

203 Jpidem, p. 48.

204 Xemopol A. D., Isioria Rominilor, vol. X, pp. 105—106.

205 Arhiva Romineascd, ed. 1I, 1860, p. 212.

206 Sturdza D. A, Acte si documente, vol. I, p. 257, of. Urechia V. A, Isforia
Rominilor, vol. 1, pp. 579, 580—581.

69

https://biblioteca-digitala.ro



totul depinzind numai de voia sau aprecierea domnului. Nici dispozitia
lui Alexandru Ipsilanti, ca inaintarea la boierie si se faca fird plata,
»dind cel inaintat numai avaeturile obisnuite* 27), nu aveau sid modifice
situatia. Dregétoriile nu se vor da pe merit ci ps bani, cu concurenta
masivd a elementului grecesc, si ele vor ramine mai departe un mijloc
de spoliere a {ardnimii si de inavulire a dregitorilor #®8). Goana dupa
dregitorii face ca numirul lor sa fie nesatisficdtor si tendinfa este ca
el si fie multiplicat mereu 209),

Prin senedul din 1783 se prevedea ca boierii sa fie reintegrati inm
locurile si rangurile dinainte de razboi, si in mosiile lor, ca o conditie a
prosperitatii provinciei. Boierii trebuiau de asemenea ,sa fie restabiliti
in drepturile si avantagiile lor prime, de care se bucurau in virtutea
vechilor obiceiuri ale provinciei, sa fie intrebuintati, aparati si protejati...,
cu condifia ca sd nu se indepirteze cu nimic de la profunda supunere®.
Domnii primeau imputernicirea de a pedepsi pe boierii ce se fac vinovati
de oprimarea locuitorilor sau de nesupunere fatd de domn 2'°). Hotéririle
{indeau sa satisfacd interesele de clasid ale boierimii, dar totul depindea
mai departe de domn, care avea drepturi nelimitate asupra boierimii.

Hatigeriful din 1784 recomanda domnu’ui si puni in slujbe mai cu
seamd pe paminteni, a cdror drepturi asupra paminturilor erau garan-
tate 2!")i. Nici acest act nu rezolvd dorinta boierimii pimintene de a-si
rezerva monopolul dregitoriilor, cu scopul de inavufire si de asigu-
rarea conducerii politicii statului. Procesul de inmuliire al numdarului
dregatoriilor continud pentru ca, !a 1802, sub Alexandru Moruzi. si
intinim 7 logofeti, 8 comisi, 4 vistiernici, etc.?22).

Hatiseriful din 1802 se ocupid mai in deaproape de problema dregd-
toriilor, cireia 1i di o reglementare mai amanuntitd decit firmanele
anterioare. ,,Locurile tirii vor fi date locuitorilor {arii; totusi domnul va
putea, la alegerea sa, sd numeascd §i pe acei de nafiune greceasca care,
prin cinstea si cunostinte’e lor, i vor parea mai apti sa indeplineasca
aceste functii. Dacid sus numifii greci si boieri ar comite vre un exces,
domnul va trebui sd-i depund, si-i pedepseascd si sd-i oblige s3d ina-
poieze ceea ce au luat pe nedrept. Domnul, asistat de boierii divanului,
va determina in fiecare an cheltuielile necesare pentru serviciul postelor
si nu va lua, sub nici un motiv, nimic pe deasupra sumelor fixate. Admi-
nistrarea spitaielor, scoa’eler, drumurilor si altor obiecte aseminitoare,
particulare provinciei, vor fi, prin ordinul domnului, incredintate boie-
rilor {arii 213), :

Dispozitiile restringeau posibilititile grecilor gle @ fi numiti in unele
dregatorii, ca acelea ce se ocupau cu administrarea institutiilor publice,

207 Urechia V. A., Istorla Rominilor, vol. 1, p. 60l.

208 Siriinii sint cu to}ii impresionati de modul cum adminisiratia dela noi jefuia
poporul. Desorierile lor ca: Raportul Iui Reinhard, in Rewvue historigue, pp. 34—35;
Thornton, Slarea de acum din obldduireca geograficeascd, ordscneascS si politiceascd
a Prinfipaturilor Valahiei si a Moldovei, pp. 80—81, 90 si Wilkinson, Tableau Misto-
rique, p. 61, nu explici de ce se ducea aceastd luptd pentru dregitorii.

209 Xenopol A. D., Arhiva, 1, p. 38.

210 S*urdza D. A, Acte si documente. vol. 1, pp. 258—259.

211 Urechia V. A, o. ¢, vol. 1, p. 922,

212 Codresou Th., Uricarul, vol. 1, p. 4.

213 Sturdza D. A, o. ¢, vol. I, p. 261.
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ce se ldsau in exclusivitate pAmintenilor. Apoi boierii aveau prioritate
in ocuparea ,slujbelor tirii“. Totul insid teoretic pentru cd, nici de
aceasld datd, grecii nu erau complet exclusi. Domnii aveau dreptul sa
apeleze la serviciile grecilor ,capabili*, capacitatea urmind si o apre-
cieze tot domnul, care pistra si dreptul de a pedepsi pe cei ce ar fi
abuzivi in slujbe’e lor. Boierimea nu era satisfacutd In aceastd directie,
pentru cd domnii greci vor continua si numeascid dregatori greci. To-
tusi beierimea capatd un drept destul de important, acela de a deter-
mina anual, impreund cu domnul, cheltuielile pentru serviciul postelor,
pe care domnul nu putea s le depdseascd. In aceastd dispozilie este un
incepul de limitare a autoritaiii domnului in administratia internd si de
largire a drepturilor boierimii, in acelasi domeniu. Acest drept, ca si
acela de a se ocupa in exclusivitate de scoli, spitale, etc., intdreau po-
zitia politica a boijerimii, fard a-i acorda insd toatid pulerea politicd in
stat, pentru a o folosi in interesu! ei de clasid. Era exclus insi amestecul
Portii.

Caracterul dispozitiilor este strict delimitativ si rezervativ. A in-
cerca sa se afribuie acestor dispozitii caracterul de constitutie 2!4) este
cu totul gresit, pentru cd ele nu spun cum trebuie si administreze
boierii scolile, spitalele, etc., ci le las® numai in seama acestor boierl,
limitind amestecul strdin in aceste domenii. Si aici, ca si in celelalte
dispozitii ale hatiserifu'ui, exista aceeasi idee de baz3, de a l3dsa piata
internd si implicit, administratia acestei piete pe seama boierimii, pro-
ducidtoare de cereale marf3, asa cum dictau interesele acesteia.

*

O ultima categorie de dispozitii, referitoare la administratfa interna,
se ocupid de reglementarea drepturilor de succesiune asupra averilor cle-
ricilor decedati. ,,La moartea clericilor care depind de manastiri, nu se
va atinge nimeni de bunurile pe care !e vor ldsa; iar aceste bunuri
vor reveni manistirilor de care depindeau decedatii. La moartea -cleri-
cilor care nu depind nici de mitropolifi, nici de minastiri, bunurile pe
care le vor lisa, nu vor putea fi prelinse nici reclamate de nimeni si
aceste bunuri vor fi, prin intermediul domnilor, date in venituri caselor
destinate siracilor, orfanilor si unor opere de caritate asemanatoare” 2!3).
Se incearcd astfel sd se stabileascd o ordine de succesiune la averile
clericilor decedati fiard urmasi. Urechia vede in aceastd reglementare,
ca si in cea a postelor, spitalelor, scolilor, etc., un amestec strdin in
afacerile interne ale Principatelor dunirene 2!6), scipindu-i pe de-a-ntre-
gul sensul real al acestor dispozifiuni, acela de a limita cit mai mult
amestecul striin. i -

Drepturi recunoscute Rusiei. Firmanele de privilegii din 1774, 1783
si 1792 fuseserid nesocotite de cidtre Poarti deoarece ele erau simple
acte recognitive care nu-si creau instrumentele necesare unei apliciri
obligatorii.

214 lorga N., Istoria Rominilor, vol. VIII, p. 136, atribue hnttser-imlui' valoarea
de cons'itutie.

215 Sturdza D. A, Acte si documente, vol. I, p. 261. _
216 Urechia V. A., Jstoria Rominilor, vol. VIII, p. 716.

71

https://biblioteca-digitala.ro



Inovatia hatigerifului din 1802 constd tocmai in aceea cd el creeaza
asemenea instrumente. Astfel, pentru a garanta durata de sapte ani a
domniei, Poarta nu avea dreptul de a depune pe domni decit pentru vi-
novitii evidente, constatate impreund cu reprezentantul Rusiei?!?).

Garantia era dintre cele mai insemnate si avea si fie totdeodata
cea mai plind de consecinte. Hatiseriful din 1802 nu ficea decit sa in-
tregeascd unele drepturi cistigate de Rusia incd din 1774 si complectate
ulterior. Prin exercitarea acestor drepturi, Rusia a jucat un rol impor-
tant in lupta de emancipare a Principatelor dundrene de sub jugul
otoman.

Inca inainte de pacea de la Cuciuc Cainargi, in propunerile de pace
de la 28 julie 1774, Rusia, considerind pe rominj ca fraii de arme si
prieteni credinciosi, cere Portii amnistie generala si alte privilegii,
consfintite apoi in articolul XVI al tratatului de pace?!®). Aceasta inter-
ventie ca si ,unitatea de cult a acelor locuitori cu a Rusiei si vecina-
tatea cu acea puternicd Imparitie i-a ficut si aib# totdeauna speranta
de a putea intr-o zi, prin mijlocul protectiei sale, sid fie scosi de subt
ascultarea Pecrtii otomane*2?!9). Prin acelasi uairitiicol XVI al tratatului
de la Cuciuc Cainargi, Rusia obtinea dreptul de a interveni in favoarea
Principatelor dunirene, Poarta obligindu-se s3 dea ascultare acestor
interventii 220), iar prin articolul VII, de a interveni in favoarea biseriii
crestine 221). Articolul VII al conventiei explicative din 1779, de la Adria-
nopol, reconfirmd Rusiei dreptul de intercesiune in favoarea celor doua
principate 222).

Prin senedul din 1783 se recunoaste in mod explicit cd acest act a
fost dat in urma interventiei Rusiei si Austriei, bazate pe tratatul de la
Cainargi si conventia de la Ainalucavac 223),

In 1786 Rusia protesteazd impotriva sistemului ,,demisiilor spon-
tane”“ prin care Poarta eluda angajamentul, luat inca prin hatihumaiu-
mul din 1774, de a nu schimba domnii decit pentru abateri grave si bine
dovedite.

In fafa atitor dovezi de sprijin constant, boierimea munteand cere
in 1791 ca ,,Tara si fie supt ocrotirea deosebitd a curfii cesaro-regald si
ruseascd si Poarta sd nu ceard nimic alta decit tributul”2?%). In articolul
IV al tratatului de la Tasi (1792), Rusia obtine pentru Principatele du-
narene confirmarea tuturor privilegiilor anterioare, scutirea de impozitele
restante si dreptul de a emigra pentru tofi acei care se compromisesera
in razboiul anterior.

Din aceleasi motive, boierimea pribeagd din 1802 {isi va indrepta
privirile din nou catre aceastd tard. La 9 iulie 1802, boierii emigrati
la Bragov cer inlervenfia consulului Rusiei pentru incetarea abuzurilor

217 Sturdza D. A., Acte §i documente, vol. I, p. 260.
218 Urechea V. A., Istoria Rominilor, vol. I, p. 583.
219 Torga N., Convorbiri literare, 1901, p. 750.

220 Urechia V. A, o. ¢., vol.'1, pp. 583—584.

221 Stundza D. A, o. c, vol. I, p. 129.

222 Jbidem, p. 155. -

223 Jbidem, p. 192.

224 lorga N., Convorbiri literare, 1901, p. 1130.
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ce se fac in tard cu stringerea proviantului, impunindu-se contributiuni
oneroase, mai ales asupra- boierilor absenti din tara ??).

Pe baza acestor cereri si a dreptului de intercesiune recunoscut la
Cuciuc Cainargi, consulul rus face interveniii pe lingd domnul Moldovei
Alexandru Sufu, in doud rinduri, la 1/13 august 1802%%6) si la 5 sep-
tembrie 1802 2%7).

In aceste interventii, consulul rus denunfd toate abuzurile savirsite
in Moldova, in dispretul haliserifurilor, si anume: 1. stoarcerile actuale
diferd mult de obligatiile banesti ale tirii fatd de Poartd; 2. dupd ira-
tatul de la Cuciuc Cainargi se percepeau 8 sferturi vara si o ajutorinia
de 4 sferturi jarna, iar sub Constantin Moruzi numarul sferturiler a
urcat la 42; 3. li se ia locuitorilor cerealele la prefuri arbitrare, adesea
faira sa li se pliteascd, obligindu-i in plus si le transporte gratuit la
Galati, unde sint sicanati si uneori primesc drept platd sare, cu care nu
au ce face; 4. locuitorii sint luati mereu la munci silnice pentru repa-
ratul ulifilor, taialul lemnelor si cositul finului, pentru grajdurile dom-
nesti si poste, si chiar pentru casele nobililor veniti din Fanar, rapin-
du-li-se astfel timpul necesar pentru treburile lor si, in plus. nu li-se
platea nimic, desi hatiserifurile prevedeau sia 1i se plateascd; 5. se
percepeau taxe pentru repararea cetdtilor, deja reparate, in afara cara-
turilor pentru repararea acelorasi cetdti; 6. oile, ce odinioard ce luau
locuitorilor la pretul stabilit prin buni invoiald, acum se ridicd la pret
arbitrar, de catre oamenii domnului, folosind forta. Nota arati ci viciul
principal vine de la Poartd prin desele schimbiri de domni si, in con-
secintd, cere Por{ii domni pe 7 ani pe Constantin Ipsilanti si Alexandru
Moruzi. )

Cealaltd notd, din 23 angust 1802, denun{i abuzurile ficute de domm
prin numirea, in functiile ce se cuveneau pamintenilor, a unor greci ca
postelnicul Gheorghe Sufu cu tovarasii sdi, Racovi{d, Scanavi, ce se
dedau la tot felul de abuzuri.

Ambele note denun{i abuzuri care isi capati o solufionaré in halise-
riful din 1802. Continutul lor aratd rolul pe care avea sid-1 joace Rusia
in obtinerea iacestui hatiserif. Xencpol le priveste ca o consecinta 2z
hatiserifului, facind o gresala de datare, pentru cad ele sint anterioare
datei de 24 septembrie/7 octombrie 1802, data hatiserifului??). Ele stau
tocmai la baza hatiserifului si explicd hotédrirea acestuia cd ,,Domnii
vor lua in considerare reprezentarile ce ar putea si le fie facute de citre
trimisul Rusiei si vor fi relative atit la ‘acest obiect cit si la privilegiile
provinciei, mai ales privind observarea articolelor confinute in prezentul
sublim firman 2?°). Cele doud precedente aratd felul in care Rusia inte-
legea sa foloseasca im viiitor clauza pe care, incid de atunci,” intentiona
sa si-o rezerve in hatiserif.

Indiscutabil ¢4 garantia pe care o da domniei de sapte ani, ca si
dreptul acesta, de a face observatii domnilor, intireau influenta Rusiet

225 Hurmuzaki, Do¢. Supl. 14, pp. 296—297.

226 Ruffin ¢. Talleyrand, 19 oct. 1802 transmite copie dupd nota consulului ge--
neral al Rusiei, din 1/13 august 1802. Jbidem, Supl. 12, pp. 243—-246.

227 Ibidem, vol. XIX?, pp. 144—145.

228 Xenopol, Istoria Rominilor, vol. 1X, p. 25l.

229 Sturdza D. A, Acte si documente. vol. I, p. 260.
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tn Principate. Dar aceasti influen{d se dovedeste foarte utild acestor
tari si drepturile recunoscute Rusiei vor constitui tocmai posibilitatea
practici pentru aplicarea clauzelor hatiserifului. Domnii numi{i de turdi
nu mai puteau si continue abuzurile ca mai inainte, pentru cd dreptui
de interventie al Rusiei avea sid-i readucid la realitate. Tara primea
astfe. o serioasd garantie ca dispozitiile hatiserifului, care tindeau sai-i
usureze situatia politica si sd-i asigure conditiuni mai bune de dez-
voltare economicd, vor fi respectate. Totul depindea insa de trei factori:

1. Posibilitdfile tdrii de a se opune la noi imixtiuni si abuzuri tur-
cesti, si pentru asta ar fi avut nevoie de mijloace proprii, cu care sa se
poata opune acestor abuzuri, adicd de o armata piminteand;

2. Modul cum intelegea Poarta sa-si respecte angajamentele luate:

3. Misura in care Rusia putea si intervini pentru a face ca Poarta
sa respecte aceste angajamente.

Cereri nerezolvate. Evenimentele anului 1802 aritaserd clar Tarii
Rominesti cd, in situatia de anarhie care domnea in armata otomana,
nu se putea conta pe aceasta pentru apirarea tarii. Se impunea cu ne-
cesitate crearea unei armate autohtone, capabhila si facid fatd imixtiunii
comandantilor locali turci. Existenta armatei autohtone ar fi insemnat
un instrument de opozitei si impotriva cererilor abuzive din partea Portii.
Piata locald, in formare, reclama crearea acestei armate pamintene care
sd-i garanteze ordinea, absolut necesard dezvoltarii si largirii ei.

De aceea, in cereri'e inminate in 1802 ambasadorului Tamara se
prevedea ca Tara Romineascd si poatd {ine pe picior de rdzboi o ostire
de 10.000 de oameni?®®). Cererea tindea si asigure Tidrii Rominesti
dreptu! de a reinfiinta armata paminteana.

. Armata paminteanad, la fnceputul secolului al XVIIl-lea era in piina
decddere pentru ca, pe la mijlocul secolului, Constantin Mavrocordat sa
desfiinteze ultimul corp de 16.000 de oameni, ficind tirii ,,0 nespusd
pagubd, in parerea turcilor, care prinseserd a o trata de acum finainte
ca pe o provincie de tarani i de pastori, si nu ¢a pe o provincie mi-
litard, cum fusese privitd pind atunci* ?3!). Desfiintarea armatei pamin-
tene ridica ultima piedicd in fata abuzurilor turcesti. Lucrul acesta va fi
greu resimiit de tard care nu va renunta la ideia reinfiint{arii armatei
pamintene.

In timpul razboiului din 1768—1774, grupul restrins de 200—300
de arndu}i care alcdtuiau garda domnului, si care serveau de unicia ar-
matd a tarii, au constituit nucleul unei armate de ,vo’intiri“, formata
din 2000 de arnaduti si 4000 volintiri. Un grup de acesta, de arniuti si
volintiri, condus de Pirvu Cantacuzino, este distrus de turci la Giur-
gui 22).

In cererile deputatilor munteni. din 1770, se prevedea infiintarea
nunei oaste de tard“ de 15.000 pedestrime si 5000 caldrime, hraniti si
echipatd de f{ard, iar artileria sid se dea de citre Rusia. De asemenea
pe cheltuiala {arii, ofiferii rusi sa facd cetdti ,la partile ce ar trebui 233),

230 Ruffin c. Talleyrand, Hurmuzaki, Doc. Supl. 12, p. 228

231 Cerevile din 1791, lorga N., Convorbiri litcrare, 1901, pp. 1126—1127, cf. Dio-
nisie Folina, Istoria generald a Daciei, vol. 111, pp. 212—213.

23 Jorga N., Istoria armatei rominesti, vol. II, Bucuresti, 1930, pp. 225—226.

233 Arhiva Romineascd, 1860, p. 211.
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Dupi pacea de la Cuciuc Cainargi armata e ca si inainte redusd
la garda personald a domnului, care se ridica in Moldowa la 800 oa-
meni 24), iar in Muntenia nu putea fi cu inult mai mare.

In timpul rizboiului austro-ruso-turc (1788—1791) apar la 1788
volintirfi austrieci in Oltenia, iar Mavrogheni infiin{d o oaste de tara
de 90 steaguri a 100 oameni si 6 steaguri a 50 de oameni, total 9300
soldati, fiecare armi avind uniforma si steagurile ei si primind si solda
1—20 lei pentru cilarime si 1—6 lei pentru pedestri. Se face apel la
toate elementele din poper: cismari, precupeti, circiumari, eltc.?5). Cu
aceastd armatd Mavrogheni ajunse prin lupte pind aproape de Brasov
dar e infrint de Suvorov si ucis de turci, iar armata sa se imprastie 23),

Catre sfirsitul rizboiului, tn 1791, boierimea cere ca ,Nici una din
cele trei curfi imparatesti si nu aibid dreptul de a tine trupe in tarj, in
timp de pace sid-si aibd ea oastea ei proprie, iar in timp de razboi sa
fie declartd neutrda“?¥). ceea ce insemna in acelasi timp si reintemeerea
armatei pamintene si neutralitatea, ambele necesare dezvoltarii econo-
mice a tarii. Nici de data aceasta Poarta nu satisface cererea.

In anul 1800 Alexandru Moruzi intoomi o oaste de 9000 de oameni,
fn majoritate ,turci lefegii. Aceastid oaste costa, pe lingd provizii, cam
8000 lei pe zi, constituind un nou pretext din partea domnului pentru a
stoarce bani. Dupa relatirile lui Zilot Rominul ea nu se putea compara
cu oastea lui Mavrogheni si, desi se intitula ,,pdminteana", prida Bucu-
restiul zilnic, ucigind chiar un boier, iar cind a fost invazia pasvangiilor,
in loc sa apere fara, a fdcut mai mult rin decit bande'e invadatoare #8),

Reinhard ne descrie armata Principatelor dunirene.ridicindu-se la
4—6000 de oameni de principat. Ea nu are nici o obligafie militara sau
organizare si se bucurd de scutire de capitatie. De aceea mulii se in-
scrin in roluri ca niste privilegiati, platind taxe ce constituiau venituri
considerabile pentru spatar. Spiritul rdzboinic a disparut, iar itn razboi
Poarta ridicd oameni din Principate nu ca soldali, ci pentru corvezi cu
carele 239). '

Bineinteles, nu la o astfel de oaste se referean cererile boierilor
din 1802.

Ca rdspuns la cereri, se prevedeau in hatiserif urmatoarele: ,,Cit
despre confirmarea si Intrebuintarea oamenilor care de mai mult timp
sint obligati sa serveascd iIn garda Munteniei, acest articol va fi dis-
cutal si reglementat de cdtre domn, ajutat de catre boierii provinciei* 249).

234 Jorga N, Istoria armatel rominegti, vol. 11, p. 222,

235 Izvoarcle tfurcesti exagereazd atribuind acestei armate: 4000 arniufi, 2000
Joomini tunci', 2000 ,romini crestini¥, 400 bulgari si 4000 tatari, cu 200 tunari
si 8 tunuri. lorga N., Isforia armalei rominesti, vol. 11, p. 230; Fotino, Isforia ge-
nerald a Daciei, pp. 175—176 exagereazd si mal mult ridicind cifra pina la 100.000,
\n care intrau 30.000 armata turceascd.’

236 Jorga N, o. ¢, vol. 1I, p. 231.

237 ldem, Convorbiri literare, 1901, p. 1130.

238 Urechia V. A, Istoria Rominilor, vol. VIII, pp. 163—166.

239 Reinhard, Revue historique, an. XII, pp. 32—-33.

240 Sturdza D. A, Acte si documente, vol. 1, p. 261.
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Nu era deci vorba de alcituirea unei oaste de tara, ci de vechile
girzi care faceau paza personald a domnului, si care se ardtaserd inca-
pabile sd opreasca invazia pasvangiilor. _

Poarta respingea deci in intregime acest punct. Faptul este de altfel
explicabil. Intr-o vreme in care Poarta nu-si putea {ine In ascultare
nici propriile-i ostiri de musulmani, prezenia unor armate autohtone in
niste {inuturi mairginase, cu permanente tendinte centrifugale fata de
Imperiul otoman, nu putea insemna decit inceputul unei emancipdri po-
litice depline, foarte apropiate.

Pentru Tara Romineascd, refuzul avea si fie plin de consecinie
nefavorabile. Lipsa unei armate pamintene, priva tara de un instrument
de ordine internd si de un mijloc de impotrivire in fata abuzurilor pu-
terii suverane. Insusi modul de aplicare al dispozitiilor hatiserifului de-
pindea in mare misurd de existen{a acestei armate permanente autoh-
tone. De aceea, luptind pentru aplicarea prevederilor hatiserifului din
1802, boierimea munteand wva lupta totodati pentru obfinerea dreptului
de a avea o armata proprie, refuzatd in anul 1802.

111

Concluzii. Dezvoltarea productiei de maérfuri in Principatele duni-
rene, in a doua jumditate a secolului al XVIII-lea, este serios stinjenita
de existenta jugului otoman care, prin aplicarea monopolului in co-
mert, extorcérile de bani sub diverse forme si abuzurile la care se dedau
turcii ca persoane fizice, impiedeca ldrgirea si consolidarea pietii in-
terne.

Boierimea, producdtoare de cereale si vite marfd pentru export, ur-
mareste sd-si asigure piata internd a Principatelor dunirene. De aceea
ea incepe o luptd sustiinutd cu scopul ca, prin reglementarea — pe baza
unor noi firmane de privilegii — a raporturilor dintre Poarta si Prin-
cipatele dundrene, sd puna capit imixtiunilor turcilor in treburile interne
ale {arii si sd asigure linistea de care avea nevoie consolidarea piefii
interne.

Firmanele de privilegii, smulse Portii (1774, 1783, 1792), lipsite de
mijloace practice de opozitie impotriva incalcirilor puterii suzerane, sint
nesocotite de aceasta.

In anul 1802, la abuzurile Por{ii se adaugi abuzurile si jafurile
rebelului Pasvantoglu din Vidin, care duc la pustiirea Tarii Rominesti.
Situafia grea in care se gasea aceasta determind boierimea autohtona,
refugiatd in Transilvania, sd refuze inapoierea in tard, pinid Poarta nu
va da un nou firman de privilegii. Slibitd de framintirile interne, silitd
de interesul general al marilor puteri europene de a fi liniste In aceste
parti, si datoritd mai ales energicelor interventii ale Rusiei, Poarta se
vede nevoitd sa dea satisfac{ie majorititii cererilor boierilor pribegiti.

Actul prin care se satisficeau aceste cereri rominesti, hatiseriful din
1802, era un nou firman de privilegii, aseminaitor celor anterioare, pe
care le ingloba, fiind insd mai complet decit acestea. El era rezultatul
luptei indelungate, dusd de poporul romin, impotriva jugului otoman.
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In fond, hatiseriful din 1802 este rezultatul unei conveniii intre Ru-
sia si Turcia. El cuprinde compromisul stabilit intre cererile boierimii
producdtoare de cereale marfd, refugiata in 1802 la Brasov, prezentate
de Rusia, si punctul de vedere al Portii. Fiind acordat de Poarta, ca o
concesie facutd Principatelor dunirene, acest act imbracd forma diplo-
matica de hatiserif 24!).

Hatiseriful din 1802 satisfiacea numai partial cererile si ndzuinfele
Principatelor dundrene. Monopolul nu este desfiinjat, domnia nu devine
viagerd si eligibild, grecii nu sint exclusi din dregitorii- si Principatele
nu capatd dreptul de a avea armatid proprie. De fapt tocmai punctele
chemate sd asigure libertatea comerfului si ordinea interna, in vederea
dezvoltdrii economice si emancipirii politice a tdrii, nu capdtd o so-
lutionare satisfdcdtoare. Acest fapt va explica intreaga evolutie poli-
ticd si economica a Principatelor dunirere, in perioada urmaitoare.

Cu toate aceste lipsuri, hatiseriful prezintd numeroase parti pozi-
tive, in plus, fajd de firmanele de privilegii anterioare. Monopolul e si
mai mult ingradit, boierii @avind drept sa facd intimpindri la cererile
abuzive ale Poriii. Cererile de bani ale Portii sint si ele limitate, din
nou, la cifra oficiala a tributului. Dispozifiile contra abuzurilor sint
reconfirmate. Se dispune inapoierea paminturilor autohtonilor acaparate
de turci si scutirea de fribut pe un an. Toate iacestea tind sa delimiteze
precis drepturile si obligatiile reciproce intre Poartd si Principatele du-
niarene. Domnia, fixatd la 7 ani, nu mai este la discretia Portii; ea
capatd garanfia Rusiei si, astfel consolidatd, are posibilitatea sa se preo-
cupe si de organizarea internd. Spolierile fiscale sint interzise si se
incearcd o mai dreaptd repartifie a sarcinilor fiscale, Rusia obtinind
dreptul de a interveni, pentru curmarea abuzurilor. Posibilitdtile de
amestec ale Portii in treburile interne sint mult reduse, iar boierimea
capdtd dreptul de a controla gestiunea financiard a statului si a insti-
tutiilor publice, avind, ce e drept, de suportat mai departe concurenta
grecilor, in ocuparea dregitoriilor. Rusia devenea garanta directd a
noii situatii politice a Principatelor, creatd prin acest hatiserif, care,
in forma sa incompleta, fatd de nevoile tarii si de dorinfele boierimii,
ramine privilegiul cel mai larg obfinut de Principatele dunirene pini
la acea data.

Marele avantaj pe care-l prezintd hatiseriful din 1802 este c4,
prevdzut cu garanfia Rusiei, are posibilitdti mai mari de a.fi pus in
practici. Totusi el nu creeazi toate instrumentele care si-i-garanteze
o aplicare deplind. Neadmiteréa unei armate pimintene este principala
sa lipsd in aceasta directie.

Cu toate lipsurile pe care le prezintd, hatiseriful din 1802 creeaza
Principatelor o bazd mai largd in raporturile cu Poarta, asigurindu-le

241 Hatigerif inseamnd ordin sacru, emanat din cancelaria sultanului, ini{ial re-
dactat chiar de sultan. Prin el se comfirmi un mandat iar uneori era un adevirat
asezimint, un tratat. Aurel H. Golimag. Despre capuchehdile Moldovei, pp. 122—123.
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o dezvoltare mai usoarid decit firmanele anterioare. iil oferd totdeodati
un program minhnal, de realizat in lupta Principatelor dunirene impo-
triva jugului otoman, constituind prin aceasta un pas mai departe, ia
calea spre o emancipare deplind a acestor {ari.

Limitarea posibilitatilor de amestec ale Forfii, in freburile launtrice,
constituie un inceput de autonomie pentru Principatele dunirene.

Dispozitiile identice pentru ambele {iri rominesti creeazd aceeasi
situatie legala fa{d de puterea suzerani, ceeace va duce la o comuni-
tate de interese si la o solidaritate in lupta impotriva jugului otoman,
devenind prin aceasta un factor de unire intre cele doud principate.

Nascut din necesitdti economice si politice, hatiseriful din 1802
este o etapd importantd in drumul spre realizarea integrald a cererilor
care i-au stat la baza: abolirea monopolului turcesc, domnie pe viata,
armatd waulohtona, fintr-un cuvint, autonomie deplind. Continutul siu
explicd pe deplin modul cum el va putea fi aplicat si consecinlele
acestei aplicéri.
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