Taranii sub Regimul Regulamentului Organic
de Acad. A. si G. Ofetea

Reglementarea raporturilor dintre proprietari si cldcasi prin Regula-
mentul onganic a insemmnat o agravare atit de brusca si de considerabild
a sarcinilor tardnimii si a stirnit o reacfiune atit de puternica si de gene-
rald incit reorganizarea Statului prin acelasi Regulament apare ca un
simplu mijloc de a pune la dispozitia proprietarilor forta de constringere
necesard pentru executarea muncilor agricole.

Urbariile domnilor fanarioti fixaserd, in a doua jumitate a secolului
al XVIII-lea, numarul zilelor de clacd la 12 si stipinii de mosie au in-
cercat sd-1 impund tuturor locuitorilor de pe mosiile lor. Ei n-au izbutit
decit partial si sporadic, fiindcd taranii au opus incercarilor lor con-
ventiile particulare pe care le inchejaserd ou stdpinii de mogie sau obi-
cejul pamintului, care prevedeau in general mai putin zile de clacd (de
obicei intre trei si sase) si facultatea pentru multe sate de a rascum-
péra claca printr-o micd suma de bani. Forma dominanta a rentei era inca
dijma. Ea se explicd prin gradul fncd putin dezvoltat al culturii de cereale
si prin faptul cd principala ,chiverniseala“ a boierilor se intemeia nu
atit pe venitul mosiilor lor, cit pe hawvaetul slujbelor publice. Taranii
erau crunt exploatati nu atit ca «clicasi, cit ca contribuabili.

Dezvoltarea rapidd a comertului de cereale si, ¢a o consecinti, ten-
dinta boierilor de a extinde suprafata terenurilor arabile au dus la limi-
tarea proprietatii comunale a tdranilor, la restringerea drepturilor lor
de folosintd asupra padurilor si apelor, la reducerea terenului pe care
cldcasii il munceau pe cont propriu, la fixarea numarului vitelor pe care
le puteau tine si a suprafetei pamintului pe care trebuiau s se hrianeasca.
Liberindu-si mosiile de servitutile fewdale care le grevau, boierii au insti-
tuit urr drept de proprietate quiritara asupra unor bunuri, asupra cirora
n-aveau decit titluri feudale, Dacd in uzul comun mai intilnim si dupi
1831 expresia ,,stipini de mosie“, Regulamentul organic nu mai cunoaste
decit proprietari, fn sensul absolut, capitalist, al cuvintului. '

Cum incd proprietarii nu dispuneau nici de capital, nici de inventar
agricol, nic? de cunostinte tehnice, ei au recurs, pentru wvalorificarea
mosiilor lor, la clacd, care constituia, ,,principalul tribut al tardnimii catre
clasa stapinitoare, si oriunde s-a creat situatia aceasta“, spune Marx, ,claca
rareori rezulta din starea de serbie; dimpotrivd, de ocele mai multe ori
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starea de serbie rezulta din clacd. Asa stiteau lucrurile in Principatele
Romine* 1,

Aceste transformari au creat in sinul societitii o situatie din care
nu se putea iesi decit prin revolutie sau prin reorganizarea din teme-
lie @ Statului. Cu vechile mijloace de constringere tdranii nu mai puteau [i
mentinuti in stare de supunere. Constitutia regulamentard, — cu Adu-
narea oObsteascd care face din lege un instrument de expropriere si de
asuprire a taranilor, cu militia si cu doroban{ii pusi la dispozitia proprie-
tarilor pentru a asigura executarea muncilor agricole, cu ,,condonul“, care
nu era numai sanitar, ci destinat sd impiedice si fuga taramnilor peste
granitd, — n-a avut altd menire decit sd consolideze regimul célcii si
sd-i asigure dezvoltarea.

»Regulamentul organic, spune Marx, e o expresie pozitivd a goanei
dupi supramuncid, goana pe care fiecare paragraf o legalizeaza“, Satenii
din Tara Romineasca au exprimat aceeasi idee cind au numit Regulamen-
tul ,,robia clacii“.

1. Situafia inainte de Regulament

Exproprierea tdranimii de drepturile ei de folosinld si de mijloacele de
productie, si agravarea conditiilor de murcd fncep in ultimul sfert afl
secolului al XVIII-lea. Numdrul zilelor de clacd, variabil dupd densitatea
populatiei si asezarea mosiei, la granita sau in interiorul tdrii, dar in
general foarte redus, se fixeaza, catre sfirsitul secolului al XVIIi-lea, la
12 si, in Tara Romineascd, acest numdr se mentine pina in timpul lui
Caragea, care-i adaugi o zi de plug si un car de lemne la Craciun.

In Moldova, uride exploatarea tdranilor e mai asprd si mai sistema-
ticd, asezamintul (ui Grigore Ghica, din 1766, introduce nartul, care
fixeazd cantitatea de mumncd pentru o zi'de clacd si care nu se putaa
electua decit intr-o zi si jumatate sau doud.

In 1775, boierii moldoveni cer domnului sd le acorde zeciuiala calcii,
adicd 36 zile pe an, dar nu obtin, in 1777, decit doud zile in plus si, la
mosiile unde isi aveau conacul, o cdrdusie pentru trebuirtele casei si
doud care de lemne. Alexandru Moruzi mai adaugd la aceste zile doud,
indit Regulamentul organic gdseste tdranii moldoveni ingreuiati cu cel
putin 2Q zile de clacd in loc de 12.

In afard de aceasta, ajutorul pe care locuitorii il dadeau stapinului
de mosie pentru repararea morii, acareturilor de la curte si iazului, din
facultativ devine obligator. Boierii incep apoi s3 pund la clacd si femeile,.
desi urbariile nu obligd la clacd decit capul familiei,- si le silesc sa
toarcd si sa teasd pentru curte. Astiel se introduce claca domesticd pen-
tru toatd lamilia clacasului.

Instirsit, proprietarul isi arogd dreptul executiv de a converti claca
in bani si monopolul morilor, bauturilor si dughenii pe mosia sa.

*

Pe masurd ce obligatiile tdranilor sporesc, foloasele pe care ei le
trageau scad. Pind la Regulamentul organic, tdranii din Principate aveau
un drept de folosinta nelimitat asupra curdturilor. Ei puteau ara, semina

1 Karl Marx, Capitalul, Ed. P.M.R., Bucuresii, 1947, vol. I, p. 232—233.
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si cosi orice intindere de pamint, cu singura conditie de a da mosierului
dijma din produse. Acest drept e respectat in Tara Romineascd pina in
1831. In Moldova asezdmintul lui Alexandru Moruzi, din 1805, limiteaza
"pentru prima dati intinderea locurilor de finai si de pasune dupd numérul
vitelor ce poseda clicasii si rezerva stdpinului de mosie a patra parte din
tinat. Boerii isi constitue asifel ,,un domeniu rezervat“ care e o prima
atingere a dreptului de folosintd pe care locuitorii il aveau asupra
locurilor, si prima afirmare a dreptului de proprietate deplin. Aceastd
evolutie se desavirseste prin hirsovul lui lonitd Sandu Sturza, din 1827,
care proclama proprietatea sacrd si dnviolabild : ,,nimeni altul pe mosia
stadpinului nu poate pescui sau wvina fard invoire, dar nu poate nici
a ara, sau semamna si cosi sub orice cuvint” !). Mosiile boeresti si minasti-
resti sint scutite de orice dare, ca si tabricile, morile, velnifele si berariile
ce s-ar afla pe ele,

Asezamintul aceluiasi Domn, din anul wrmator, fixeaza finatul la o
%u(mét-ate de falce de cap de vita, pind la maximum 12 vite pentiu
runtas, la opt pentru mijlocas si la patru pentru codas. Insfirsit, mosiile
care nu aveau loc pentru a indestula pe toti locuitorii aveau si fie im-
partite In trei pdrti ,din care doud parti se vor da locuitorilor, iar a
treia parte sa ramiie vesnicului stdpinitor 2.

In acelasi timp dreptul de pescuit én apele mosiei e interzis sau supus
la zeciuiald, ca si folosinta padurilor.

Pind la sfirsitul secolutui al! XVIII-lea, atit in Moldova cit si in
Tara Romineascd, tdranii aveau un drept nelimitat de a tdia din paduri
lemne de foc, de constructie si thiar de vinzare, de a-gi paste si ierna
vitele, de a-si ingrasa mascurii cu ghindd si cu jir. In 1792, la cererea
Divanului, Alexandru Moruzi intervine pentru prima datd cu un age-
zamint care reglementeaza acest drept, restringindu-1. Dacd padurile secu-
lare rdmin inca un drept comun al tuturor locuitorilor, dumbrévile si re-
diurile, adicd paddurile tinere, sint aparate. Tdranii se pot aproviziona
in voie cu lemne de foc si de constructie pentru gospodiria lor, dar din
araci, nuele si cherestele destinate vinzirii trebuie sd dea proprietarilor
zeciuiala. \

Nu trec doi ani, si Mihail Sufu e silit de protestirile tdmanilor si
intervina, fiindcd stdpinii de mosie cauti si transforme zeciuiala in bani
$i sd supund pe {drani la zeciuiala chiar si pentru lemnele de foc, ,,p2ntru
ca, pretind ei, precun iau stapinii mosiilor dijmuiri de pe mosiile ce au
la cimp, asa se cade i cei ce au mosii cu paduri“?).

Caragea reduce drepturile tdranilor la frebuintele casei. Chiar pen-
tru comstructia casei lor, ei trebuiau sd dea dijmd sau sd se jrvoiasca cu
proprietarul 4).

Se constata deci, incepind cu ultimul sfert al secolului al XVIII-lea, un
proces de intindere si de consolidare a drepturilor proprietarilor de pi-
mint in dauna iclicasilor si tdranilor liberi §i o indsprire a conditiei acas-
tora. Numdirul zilelor de clacd se inmultesc, drepturile de folosintd ale
taranilor asupra padurilor, apelor, finetelor si izlazurilor se restring sau

| Aote si legiuiri privitoare la chestia fdrdneascd, vol. 1, p. 64.
2 Ibidern, p. 70.
3 Acte i legiuiri, 1, p. 44
568 ; 8-grh. Panu: Cerceldri asupra stdrii fdranilor in veacurile trecute, vol. I, p.
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se anuleazd. Proprietarii isi rotunjesc mosiile prin cumpdrare, danii
fictive, confiscari sau spolieri si tind sid le libereze de servitutile feudale
pe ocare obiceiul le creiase in folosul locuitorilor mosiei, Ei cautd astfel
sd instituie un drept de proprietate burghez-capitalist asupra unor bunuri,
asupra cdrora n-aveau decit titluri feudale.

Dar in momentul introducerii Regulamentului organic, majoritatea
satenilor se aflau incd pe vechile pozitii. Din investigatiile generalului
Kisseleff, care a pus sid se cerceteze toate actele invocate de proprietari
pentru a-si sustine pretentiile, rezultd cid in 1831, asezamintele domnilor
tanarioti si ale lui lonitd Sandu Sturza nu erau decit partial si sporadic
aplicate.

Explicatia acestui fapt std tn rezistenta tiranilor, in insuficienta mij-
loacelor de constningere de care dispunea clasa stdpinitoare si in ingradi-
rile care stivileau inainte de pacea de la Adrianopol, libertatea comer-
tului de cereale. Deceniul care a precedat instituirea Regulamentului
organic a fost framintat de puternice miscdri {drdnesti, Tdranii moldoveni
pun in discutie claca i refuza s-o presteze. Guvernul e silit sa ia masuri
impc_;ttriva agitatorilor care seamédna la {ard ,,duhul nesupunerii si al rez-
meritii“.

Vorniowl Negel e atit de preocupdt de starea de spirit a taramilor
incit se intreabd dacd se vor putea stringe proviziite pentru ,chelerul
impdridtesc” '), Kisseleff vorbeste de efectul pe care l-au produs asupra
boerilor ,,proclamatiile incendiare ale lui Vladimirescu“ si de agitatia pe
care au intrefinut-o in rindurile taranimii. ’

Aceasta agitatie, ,.nenorocirile emigratiei si scaderea influentei tur-
cesti, scrie generalul Kisseleff contelui Nesselrode, au descurajat si pe
cei mai zelosi partizani ai unui sistem care era in descompunere si nu
mai gasea sprijin nicderi“2 Asa se face cd boerii ingisi au inceput si
se preooupe, cu incepere din 1821, de reforma gemerald a Statului si sa
intoomeascd diverse proiecte de Constitutie, care sid le asigure mijloacele
de constringere mnecesare pentru a ,reglementa murnca clacasilor si a o
mentine in cadrul unor limite convenabile mestesuguiui plus-valorii...
Acesta e un element esential al asa numitei acumuldri primitive” 3).

Regulamentul orgamic a rdspums tuturor acestor exigente.

Il. — Regimul regulamentar.

Regulamentul organic a modilicat regimul proprietdtii prin doud cit,
ambele in dauna taranilor. In primul rind a abolit dreptul de folosirta
nelimitat pe care tdranii §l aveau asupra locurilor libere, inculte, si a
recunoscut proprietarilor dreptul de a-si rezerva a treia parte din mosie
si de a exercita asupra ei un drept de proprietate deplin si absolut. Regu-
lamentul nu mai vorbeste de stidpini de mosii, ¢i de ,proprietari“, care-si
considerd dreptul ca ,,sfint si ferit de tot felul de sila“ (Conachi).

In al doilea rind, Regulamentul organic indspreste condifiile muncii
imroducind si-n Tara Romireascd nartul. Mosierul isi asigura bratele
de muncd necesare culturii domeniului rezervat prin zilele de clacid, din
care face un bun arbitrar, la discrefia proprietarului. Si, pentru ca

I Gh. Panu, Op. cit., p. 413—417.
2 Zablocki-Desiatowsky, Contele P. D. Kisseleff, 1V, p. 70
3 K. Marx, Capitalwi, 1, p. 653.
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clicasul si nu se poatd impotrivi exigentelor proprietarului, el a fost
legat de mosie, Astiel, dacd art. 64 al Reg. din Muntenia si 435 din
Moldova reconfirmd actul de dezrabire al Iui Constantin Mavrocordat,
serbia reapare ca o consecintd a cldcid.

Regulamentul organic pretinde a stabili raporturile dintre proprietari
si clicasi pe principiul unei exacte reciprocitati intre drepturi si inda-
foriri.

Astfel, in Muntenia, proprietarul se obligd sd dea fiecirui sdtean ase-
zat pe mosia sa un loc de 400 stinjeni patrati la cimp si 300 stinjeni la
munte pentru casd, curte si gradina de zarzavat, doua pogoane s$i juma-
tate pentru patru vite de muncd si o vacd, trei pogoane de finaf si trei
de aratura, Total: 8 pogoane si jumdtate, intindere maximad pentru sa-
tenii cu 5 vite. In Moldova, intinderea maxima era de 13 pogoane si ju-
matate.

Pe mosiile unde vor #i pdduri, proprietarul va permite locuitorilor sa
se aprovizioneze cu lemne de foc ,,pentru a lor neapdratd trebuinta“, asa
cum ,se urmeazi si acum®.

In schimbul acestor concesiuni, sidteanul e obligat la o dubld pre-
statie, in muncd si produse mnaturale. In primul cind, el e obligat sa
lucreze, pe mosia proprietarului, ,dupd wvechiul obiceiu, doudsprezece
zile pe an“, si anume cu carul, cu plugul si cu toate vitele pentru care
nroprietarul ii asigurd hrana. ,,Codasul* care n-are vite va lucra cu
palmele,

In aparentd, Regulamentul respecta cele 12 zile traditionale de claca.
In realitate, le inmulteste de doua sau trei ori introdudind nartul si fn
Muntema. Kisseleff insusi a ardtat cad o zi de nart in Moldova e egala
cu doud zile de nart in Ucraina, unde o zi de clacd face cel putin una
si jumatate reald?l).

I afard de cele doudsprezece zile de claci, fiecare sdtean mai datora
proprietarului o zi de plug si un car de lemne. Locuitorii fird boi faceau
in looul acestor doua zile, sase, cu palmele.

. Agronomul lon lonescu de la Brad a evaluat numdrul real al zilelor
de muncd pe care satenii le datorau proprietarului la 42 in Muntenia si
la 48 in Moldova 2). Adaugind la acestea valoarea in zile de lucru a pra-
statiei slujbasilor volnici, el ajunge la 56 zile in Muntenia si la 84 zile
in Moldova. Astiel Regulamentul a gasit mijlocul sa tripleze numéarul prin
norma fixatd pentru o zi. Balcescu susfine cd comitetul instituit in 1850
pentru a modifica Regulamentul moldovenesc a marturisit, intr-un raport
adresat Portii, ¢4 norma lixatd pentru o zi nu se putea executa decit
fn tpei 3).

In afard de aceasta, locuitorii trebuiau si dea dijma din toate
produsele recoltate pe terenul comcesionat de proprietar, si ceea ce Bil-
cescu numeste ,,0 dijmd din oameni“. Fiecare sat era obligat sa furnizeze
pentru serviciul particular al proprietarului 4 cameni din 100 de familii in
Muntenia, si 10 din 100 in Moldova. Acestia sint slujbasii volnici, un
nume nou pentru scutelnicii si poslujnicii desfiin{afi si pentru care boierii
au fost indemnizati de catre visterie.

! Acte gi legiuiri, 1, p. 113

2 Convertind o zi cu plugul in trei zile cu brajele, deci 12 zile de clacd = 36
zile cu bratele.

3 N. Bilcescu, Opere, Ed. G. Zane, vol. I, p. 34.
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Sub o formi ipocritd de usurare a birului si de respectare a prin-
cipiului reciprocitdtii, Regulamentul organic arnula vechiul drept de iolo-
sintd asupra hotarului asezdrii, reducea intinderea de pamint Iolositd de
tarami mai inainte la mai putin de jumaéatate, rezerva exclusiv propriz-
tarului venitul padurilor, morilor, izlazurilor si monopolul bauturilor, ba-
caniilor si maceldriilor, si dreptul de a converti claca in bani la un
pret fixat de proprietari. Deosebit de injuste erau art. 144 din Regula-
mentul Térii Rominesti si 127 din Regulamentul Moldovei, care ldsau sa
apese asupra locuitorilor, cdrora proprietarul nu avea de unde sa le dea
legiuita intindere de pamint, aceleasi sarcini pe care le suportau cei ce
au primit toatd intinderea prescrisa de Regulament.

Cu toate cd art. 64 (Tara Romineascd) si 435 (Moldova) declara
ca legiuirea lui Constantin Mavrocordat ,,pentru desrobirea taranilor rumini
rdmine si va ramine nestramutatd intru toatd intinderea ei“, taramul e
legat de mosie pentru a fi incdrcat cu toatd supramunca de care avea
nevoie proprietari? sau arendasul. In sfirsit, acordind proprietarwlui
dreptul de a recurge la organele administrative pentru a sili pe cldcasi
sd implineascd mungcile agricole, Regulamentul a codificat serbia cu tot
cortegiul ei de abuzuri, violen{e si cruzimi. Nu e de mirare ca el a stirnit
in toata fara o miscare generala de protestare si de impotrivire.

Ill. — Aplicarea Regulamentului organic.

Noua ,lege a clicii“ a fost adusd la cunostinta locuitorilor printr-o
circulara a marelui vistiernic, Alexandru Vilara, din 20 septembrie 1831,
pentru a fi pusd in lucrare in primdvara anuiui 1832.

Circulara reproduce textul sectiei a VII-a, art. 138—146, dar cu
omisiuni (al. 2 al paragr. 15 art. 142, paragr. 1—4 ale art. 143) si unele
modificari (art. 145) si, ceea ce-i mai important de semnalat, articolele nu
sint numerotate ca in textul originar, de la 138—146, ci de la 1—9. In
contestatiile lor cu proprietarii, sdtenii nu puteau invoca textul Regu-
lamentudud.

Cu toate precautiunile guvernului de a sublinia binefacerile noii
legiuiri, mai ales reducerea tuturor impozitelor vechi la capitatia de 30
lei si desfiintarea scutelnicilor, {dranii nu s-au lasat amagiti. In multe
parti, ei au refuzat si primeascd circulara si sa se invoiascd pentru clacd
cu proprietarii. In Moldova, protestarea a luat forme violente. Obisnuiti
sd se loloseascd de toatd intinderea de pamint de care aveau nevoie, ta-
ranii din ambele Principate nu puteau accepta fard murmur dispozitiile
inrobitoare ale Regulamentului. B

Lamuritoare in aceastd privintd, sint constatdrile marelui vistiernic,
Alexandru Vilara.

Inspectind judetele lalomita, Briila, Focsani si Buziu (10 iunie—2
iulie 1832), el a constatat cd plasa Borcii si sapte sate dintr-o altd plasa
de pe Dundre au refuzat si inchee invoieli cu proprietarul, si ocinmuitorul
n-a indrasnit si le sileascd, de teamd ca oamenii sd nu fugd in tara
turceasca.

Vilara, care are si el mosie in lalomita, cauta si-i convinga, amenin-
tind «cu rigorile stapinirii. Oamenii raspund ci ,.ei nu indrdznesc a se face
incepatori“ si cd ,le e fricdA sd nu-i blesteme ceilalti pentru un obiceiw
ce ar fincepe cu dinsii®. '
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,Cu alte cuvinte, inchee Vilara, toate aceste sate de pe Balta, care
sint si cele mai curate i in bund stare, se afld intr-o vorbd a nu primi
claca si se curatd cu cuvintul de a incepe dingii“!).

Se simte aici o licdrire de constiintd sociald, un vag sentiment de
solidaritate, din care insa, prin propriile ei puteri, {drdnimea n-a putut
scoate un plan de actiune comund si forfa sa-1 ducd la indeplinire.

Si, fiindcd aturici nu exista nici burghezie capabild de o acfiune
revolutionard, necum un proletariat, tarinimea s-a supus, afard de cea
de la margini, care a obtinut prelungirea starii de fapt sau a emigrat.

Cazul cel maj tipic e acela care s-a produs, in mai 1833, in judetele
Dorohoi, lasi si Filciu. Locuitorii din satele de pe malul Prutului s-au
stramutat in Basarabia, si alte sate se pregiteau sid le urmeze pilda.
Ancheta instituitd de guvern a explicat exodul prin sarcinile izvorind din
datoriile locuitorilor, refuzul ispravnicilor de @ satisface reclamatiile tocui-
torilor si ioametea pe care proprietarii si arendasii refuzd s-o combata.
Dar, pentru a-i retine, guvernul e silit sa le asigure vechile asezaminte
pind in 1844, oind prin amenintarea de a trece Prutul, obfin o noud
prelungire pind in 1848, Raportul nu pomeneste nimic de sarcinile im-
puse de Regulament si totusi, in jalbele lor, locuitorii se pling in primul
rind si aproape exclusiv de ,asupririle .ce patimesc in lucrul zilelor
boerescului si strimoririi in locurile de hrand“ 2

lgnonind cu buni stiintd adevarata cauzd a nemultumirii {dranilor.
guvernul a incercat sd opreascd emigratia prin masuri administrative si
politienesti, Dar n-a izbutit decit -atunoi cind proprietanii din tinuturile
de jos si de pe malul Prutului au consimtit sa prelungeascd pe sase ani
(reinoiti in 1838) vechile raporturi cu clacasii. In 1844, acestia fac cu-
noscut proprietarilor cd vor emigra peste Prut la expirarea termenului
si silesc guverrul sd amine cu incd patru ani punerea in vigoare a Re-
gulamentiului.

La fel s-au petrecut lucrurile in Muntenia. In cursul unei calatlorii
de inspectie in toata tara (iunie-iulie 1832) 3), Kisseleff a primit 1900 de
jalbe din partea clicasilor si si-a format comvingerea ca, ,dacd masa
taranilor on si-a manifestat cu si mai mare tarie nemultumirea, e 2a
s-a interzis ocirmuitorilor de a sili pe tdrami sid dmplineascd conditiile
noii cldci si cd, cu exceptia slujbasilor volnici, totul a rimas in starea
dinainte® *).

IV. — Modilicarea legii cldcu.

Kisselelf isi dd seama cd legea clacii nu se va putea tmpune Iird
turburari. De aceea, incd din martie 1832, el recomanda Siaturilor admi-
nistrative ale celor doua Principate sd procedeze cu blindete la introdu-
cerea legii, intrucit ea ,,2pasa exclusiv asupra clasei celei mai muncitoare
si mai numeroase a tarii“ si e lipsitd de ,orice dreaptd cumpédni intr2
indatoririle si {olosurile taramilor®. Sfatul trebuia si se calduzeascd nu
dupi ceea ce gomideré ca legal, ¢i ,dupd adevdrata stare a lucrurilor®,

Adte §i legiuiri, 1, p. 204—207.

Ibidem, p. 130—153.

Acte §i legiuiri, 1, p. 130—I153. .

Acte i legiuiri, I, p. 209. v !
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adicd dupd ,fmpovirarile nu de mult facute* si ,dupd nemultumired
generald“ pe care aceste impoviarari le-au stirnit in ,,clasa lucrétorilor
de pamint“!).

Pentru a potoli memultumirea tiranilor, Kisseleff recomanda guver-
nelor ,,sa favorizeze, prin mijlocire impaciuitoare, onice invoire intre
partile care n-ar vrea sd se tind de ,Regulament”, si, initre timp, sa
se culeagi datele necesare pentru amendarea ei. Intr-un cuwvint, Kisseleft
propune nici mai mult nici mai putin decit suspendarea dispozitiilor din
Regulament care se referd la relatiile dintre proprietari si cldcasl, reexa-
minarea legii i modificarea ei in sesiunea 1832—1833. Asa incepe intre
generalul Kisseleff si boeri o lupta apriga de un an, in care vederile mo-
derate si umane ale ocelui dintiiu vor ii infrinte de apriga sete de claci
a celor din urma ?).

Kisseleff a supus legea clacii unui examen amanuntit si a confrun-
tat pretentiile proprietarilor cu actele de arhive si cu obiceiul pamintu-
lui, Et a aratat ca hrisoavele lui Grigore Ghica din 1 ianuarie 1776 si
20 mai 1777, prin care autorii Regulamentului sustineau ca s-ar fi stator-
nicit ,,zeciula zilelor anului“ (art. 119 Moldova) ,mu existd sau sint
false“ ; cd, pind én 1805, maximul indatorinilor clicasilor era de 12 zile,
cd acest numdar suferea reduceri mai mult sau mai putin considerabile in
regiunile de la marginea tarii, cd slujbele legate de aceste indatoriri
mu erau cu nart (ceea ce nu e exact decit pentru Tara Romineasca) si
ca loturile de pamint stabilite de hrisovul lui Al. Moruzi sint de 3'/—11/,
ori mai mari decit acelea previazute de Regulament 3).

Kisselelf a dovedit cd numai cu pretul celor 12 zile de clacd satenii
acopereau chiria pamirtului concesionat de proprietar. Dijma din produse,
zina de plug, carul de lemne si slujbasii volnici formau o contributie
suplimentara, un dar gratuit pe care cldcasii il ddcean proprietarulu.

Kisseleff arata apoi cd Regulamentul organic, care trebuia sa stabi-
leascd o liberad frivoiald dntre proprietari si clicasi a fost o tocmeald facuti
numai de proprietari. Legea n-a consultat pe tdrani, m-a t{inut seama de
corditiile specifice ale diferitelor regiuni, nici de variatiile pretului pamin-
tului si produselor. Regulamentul a constituit pentru toate regiunile tarii
o lege unicd, invariabila si generald, cind ea trebuia sa se adapteze, prin
libera invoiala, la dmprejurarile locului si la preturile curente.

Dar mai absurd si mai nedrept e cad legea impune clicasilor aceleasi
sarcini, fie cd au primit sau nu tot pamintul care trebuia si constitue
contra valoarea serviciilor prestate de ei. Aceia care nu l-ar fi primit
aveau sa fie supusi la doud ocldaci — una pentru proprietarul pe mosia
caruia erau asezafi, iar alta pentru acela care le-ar -da pamintul de
comipletare® 4).

Inskirsit, generalul Kisseleff propune ca dispozitiile Regulamentu'ul‘
organic relative la drepturile si indatoririle dintre proprietari si fie puse
sub egida actutui de dezrobire al lui Constantin Mawvrocondat. Ideea lul e
cd legea cldcii e numai transitorie pentru a se ajunge la arendidri de buna
voie, ceea ce implicd, evident, libertatea personala.

| Aafe gi legiuiri, 1, p. 100.

2 Ibidem, p. 112. '
3 Jbidem.

4 Acte §i dagiuiri, 1, pp. 111—114.
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De aceea s-a ridicat cu toatd energia impotriva restrictiilor pe care
legea le punea in calea dreptului de stramutare a clécagilor.

In baza observatiilor si la indemnul generalului Kisseleff, Sfatul
administrativ din ambele Prirkcipate intoomeste cite un proiect de' modifi-
care a Regulamentului organic. Projectul moldovean reduce putin norma
zilei de plug (de la 15 prdjini la 14 in loc de moind si de la 12 1a 9 In
telind). Textul definitiv specificd dnsd cd aceastd normd se aplicd numai
plugului cu doi boi. ,lar cel ce va avea patru boi, este dator a da indoit
numir de prajini pe zi, fiindcd pentru acest numir de boi i se da
hranid de ‘catre proprietar. Semanatul si grapatul sint cuprninse in ziua
araturii“ 2).

Hrisovul [ui Al. Moruzi specifica pentru fiecare gen de lucru numarul
zilelor de clacd (atitea zile pentru arat, atitea pentru prasit, atitea pen-
tru secerat, etc.). Proiectul Sfaului administraitv permitea proprieta-
rului si arunce in sarcina locuitorilor muncile cele mai grele. Astiel
art. 13 prevede ci ,zilele de plug se vor lucra pe jumdtate cel pufin in
vreme de toamnd, sau si toate, dacd doouitorul ar socoti mai de Iolos
pentru dinsul® 1.

Regulamentul organic fixase pentru cositul, strinsul si oladitul une:
falci de iin patru zile. Proiectul specificd: ,adicd trei zile cu miinile
si o zi de lucru cu boii“. El introduce astfel in norma obtigatia de a
cdra fimul, ceea ce nu se cupririddea in Regulament. Kissalelf cere si obtine
suprimarea codicilului,

Projectul rezumd diverse indatoriri impuse clacasului in trecut, ,care,
nefiind hotdrite puteau si dea prilej la asupriri, ca zile de clacd supli-
mentare, meremeturi, podvadd si carul de lemne, in trei zile cu boii.
»Cel ce n-are boi, va face pentru cele trei zile noui zile proaste* 2), Kis-
seleff declard aceastid dispozitie nu numai impovardtoare pentru taran,
dar ,arbitrard“ si cere ca omul fird boi si facd trei zile cu bratele.
Adunarea admite amendamentul.

Textul definitiv cuprinde o agravare a rnonmei la prasit.

»Doudsprezece prajini de prasit — desigur de trei ori — ,,impreuna
cu culesul popusoilor, cdratul la coser si facerea coserului, cind va cere
trebuinta, se va socoti o zi“3). Dispozitia corespunzitoare din Regula-
ment, art. 125, paragr. b si d) suna astfel: ,La prasit, lirestecare locui-
tor va prasi pe zi doudsprezece prijini falcesti“. Paragraful d adaugi :
wCulesul si caratul popusoilor la coseriu, precum si facerea coserului nici-
odatd n-au fost obiceiu in {ard a se socoti in zilele boerescului, ce au
fost datoria locuitorilor a face acest lucru fard a se sciddea din zile,
precumn si caratul piinii albe la arie“. Textul definitiv inglobeazd mai
intii in norma o lucrare care era facultativd, apoi cuprinde toate prasilele
a doudspreze pridjini intr-o singurd zi de clacd si adaugi pe deasupra
obligatia de a construi coserul. Si inchee cid toate aceste lucridri se vor
socoti o zi!

Textul definitiv face distinctie, in ceea ce priveste dreptul de stramu-
tare, dntre tdranii care n-au primit toatd intinderea de pamint prevdzutd

1 Acte i legiuiri, 1, p. 106, Art. 13.
2 Ibidem, Art. 14.
3 Ibidem, p. 120.
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de lege si aceia care au primit-o integral, acordind celor dintii anumite in-
lesniri si permifindu-le sd-si realizeze liber plantatiile.

Art. 22 al proiectului gtipuleazd cd proprietarul care nu va jputea, din
lipsd de loc, sa dea locuitorilor terenul previzut de art. 10, ,,va urma
dupd vechiul obiceiu“, ca sa dea satenilor ,doud din frei parti a cimpu-
lui, pastrind pentru sine cealalti a treia parte”. Kisseleff propune ca
expresia ,,doud din trei pirti a cimpului® sa fie inlocuita cu ,,doud treimi
din terenurile arabile si potrivite pentru fineatd si pasume“. Deosebirea
intre cele doud redactiuni e fundamentald : prima rezerva proprietarului
o intindere mult mai mare din terenurile arabile. Si acest amendamenti
e admis,

In sfirsit, in caz de jndepdrtare a tdranilor dndaratnici, proiectul pre-
vede |cd proprietarul va avea sid-1 despdgubeascd pentru plantatiile sale.
Kisseleff propune si se lase sdteanului libertatea de a-si vinde el planta-
tiile si numai ofnd n-ar gidsi cumpdrdtor sd fie despagubit de proprie-
tar, ,,dupd o decizie a tribunalului local“. Din dorinta sincerd ..de a eon-
cilia dorintele si pretentiile proprietitii cu exigentele dreptatii si impreju-
rarilor*, adicd cu rezistenta tdranilor, generalul Kisseleif a cdutat sa
amelioreze legea dlicii. El n-a obtinut decit unele rectilicdri de amanunt
si recunoasterea, in termenii foarte ambigui ai articolului 119, a drep-
tului pentru locuitorii judetelor Falciu, Tutova, Tecuci si Covurlui de a
'se folosi, pe timp de sase ani, de paminturile pentru hrand ce avusesera
pind atunci. Legea nu ficea de altfel decit sa consacre un drept deja
cistigat, prin rdzvritirea lor, de satenii acestor judete.

Textul definitiv al legii cldcii n-a usurat, ci dimpotrivd a agravat
conditiile de munca, chiar fati de proiectul initial, precizind si comple-
tind unele dispozitii si atribuind  proprietarilor dreptul de a izgoni pe
taranii indaritnici, ,,care ar pricinui neinvoire si mesupunere intre ceilalti
locuitori sidteni® (Art. 126) ).

Acesta e rdspunsul proprietarilor la impofrivirea taranilor fatd de
legea clacii. Dar aceastd dispozitie nu e mnumai -0 masurd de ordin
politiertesc, e 0 violare a unui drept fundamental si stravechi al tardnimii:
acela de a nu putea fi izgonitd de pe pamintul pe care {-a muncit din
mosi i stramosi.

In Tara Romineascd de asemenea Kisseleff n-a izbutit si smulgd
proprietarilor decit 0 mica reducere a normei la principalele lucrdri agri-
cole, limitarea distaniei la care se putea trimite carul cu patru si cu doi
boi, de la 24 si 12 ceasuri, respectiv la 12 si 6 ceasuri. Cererea lui Kisse-
leff ca intinderea de pamint hotamitd prin Regulament si rdmind valabila
numai pentru mosiile de la munte, si s se mireascd numirul pogoane-
Tor pentru mosiile de la cimpie, a fost respinsd pe motiv ¢3 ,inchipuind
doud pravile intr-o tarad jpentru o pricind, poate si lducd mihnire si ameste-
care unor locuitori®.

Kisseleff a staruit pind in ultimul moment ca noua legiuire sa nu
se aplice decit acelora care se vor casatori sau se vor aseza prin stramu-
tare dupd publicarea legii, ceilal{i urmind si stdpineasca, cit vor tréi,
aceeasi Intindere pe care au avut-o pind la Regulament. Admiterea aces-
tui amendament ar fi insemnat in adevdr un mare succes pentru cauza
taranilor. Desi comisia Adundrii s-a promuntat in favoarea amendamen-

1 An. Parl. III, p. 167.

0. — Studii §i articole de Istorie 1]_5
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tului, Adunarea 1-a modificat, reducindu-i aplicarea la unele cazuri par-
ticulare, si mumai la mosiile care vor avea destul pamint pentru a implini
la toti cldcasii pogoanele hotirite de Regulament'). Adunarea reduce la
un caz de exceptie un drept din care Kisseleff a woit sd facd o lege
generala.

- Legea cldcii a rdmas deci in picioare si a fost aplicatd cu o tnexora-
bild si crescindd rapacitate din partea boierilor, Proprietarii si arendasii
nu gdsesc niciodatid suficiente «claca si docilitatea taranilor si se pling
ci ocirmuitorii §i subocirmuitorii nu depun destul zel in a ,indemna pe
clicasi la vreme cuviincioasa si in soroace.. a rispunde datoriilor cétre
proprietar”.

Sétenii se pling cd sint asupriti cu claca, cu dijma, cu ierbdritul, cu
invoielile \impuse zilnic si cu podvezile din partea proprietarilor, cu rugle-
turile, cu cardusiile si cu muncile gratuite din partea slujbasilor statului.

Regulamentul obliga pe proprietari sd dea pasune si finat pentru
cinei vite marl de fiecare clicas. Cei ce aveau vite mai multe trebuiau
si se imvoiascd cu proprietarii care, sau le luau bani fard sa le dea
prisosul de pasune si de finat sau, dacd le dadeau, le puneau conditii
[eOIMenoase.

Profitind de faptul cd sidteanul ,e legat de silistea sa si nu se poatz
strdmuta orcind ar voi“, proprietarii ¢ impun ,silnicele conditii“ pe care
Regulamentul nu le autoriza, si mu persistd numai in ,,a pastra dreptul
urui asemenea abuz“, dar recurg la slujbasii Statului pentru a-1 impune
satenilor. Cine aduce proprietarilor asemenea grave acuzat ? Domnitorui
Alexandru Ghica. Silit de primejdia pe care excesele proprietarilor o con-
stitue pentru ondinea publica, el reaminteste Adundrii obstesti ca invoelile
trebuie interneiate ,;pe inceputfurile cele neschimbate ale cuviintei si ale
dreptatii“ si denunta coniverta intre proprietari si slujbasii, care asigura
primilor .rlesmitoarele mijloace* de wconstringere impofriva satenilor,
far slujbasilor impunitatea pentru toate abuzurile sawvirsite fmpotriva
acelorasi sateni. O amchetd asupra cauzei fugii clacasilor de pe domeniile
Statullui a stabilit cd principala cauzd a fost asuprirea clidcastlor din par-
tea slujbasilor Statului si faptul ¢ nu s-a aplicat nicio sanctiune celor
vinovati.

Astfel, locuitorii satului Oinacu au dat jalbd cu pecetea satului, céd
sint ndpastuiti cu podvezi. Unii au fost siliti ,,cu dorobanti de la sames*
sd ducd 15 care de fin la posta Hodivoia, ,,unde au fiacut patru zile,
tocmai atunci cind toate bucatele au rdmas prapadite pe cimp de vite,
si le-au aruncat cite doi lei de car“. Alfii ,,cu dorobamiii s-au fndatorat de
au dus da Bucuresti 40 chile mari de gniu si le-au daf cite 11 lei de o
chila drept chirie“. Oamenii au pierdut doud saptimini, si pe deasupra
au mai fost si batuti. La urma au fost acuzati cd au dat 1ipsd la grin!
transportat si au trebuit s scoatd bani din pungid pentru a plati lipsa.
Altii, iarasi, tot cu dorobanti, .prin batdi“, au fost ridicati si ducd 26
stinjeni de lemne de la Calugdreni la Giurgiu pentru trebuinta militari-
lor, ,si le-au aruncat cite un leu 1a unii, jar la unii nimic“, pentru 4—5
zile de céardusie in timp de iarnd!).

Locuitorii satului Turbatu se pling cd samesul i-a silit sd pliteascd
dijma griului si orzului de doud oni $i sd ducd la Bucuresti 40 chile mari

1 An. Panl, 1H, p. 167.

2 Acte §i legiuiri, 1, pp. 376—377.
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de griu si, dupd ce au pierdut o saptamind, au mai trebuit sid pldteasca
si lipsa ce s-ar fi gasit 1a Bucuresti.

Locuitorii Statului Malul-de-Jos sint siliti sd semene doud chile de
griu pe seama subocinmuitorului, cu griu de la dinsii, sd coseascd pentru
sames patru zile si le-a pldtit 70 parale pentru doud zile, ,atunci cind
si-au lasat finetele lor pe cimp“. Oamenii sint pradati de unt, de brinza,
de cereale pe preturi de nimica de citre stujbasii Statului. Mai e de mirare
cd ,,de multele jafuri si stragéniri ce cearcd din partea slujbasilor” ocame-
nilor le vine sa-si ia lumea in cap“ 1!).

Coplesiti de clacd, de podvezi si de gloabe, tdranii erau inselati la
socoteald si la masurdtori. Unii proprietari iau dijma porumbului nu la
locul de productie, ci la cosere, dupd ce porumbul s-a uscat, si la pogon,
indiferent daca porumbul s-a facut sau nu si fdrd sd {ind seama d-
pierderile rezultind din uscare. La mdsurarea locurilor, proprietarii intre-
buirtau masuri false, incit Mihail Sturza se vede silit sd dmpartad la toate
satele o palmd gospod pentru veriticarea pradjinilor. Alt mijloc de exploa-
tare si asuprire a tdranilor era gloaba pentru vitele scdpate pe pamint
boieresc. Urii proprietari, spune anaforuna Slatului administrativ din
Moldova, la 23 dec. 1844, aplica gloabe de 8—12 ‘lei pentru o vita prinsa
pe ogoare dupd ridicarea recoltei! Or, pasunatul liber dupd stringerea
recoltei era un drept stravechi al locuitorilor...

Convertirea datoriilor in munci si @ muncilor in bami era de asemenea
un procedeu ourent prin care {aranii erau osindifi la o robie fard de
masura.

In sfirsit, in caz de conflict intre proprietari si clacasi pentru neexe-
cutarea obligatiilor lor reciproce, caile de urmat erau diferite pentru
unii si pentru altii. In baza Regulamentului, plingerile proprietarilor se
adresau ocirmuitorilor, adicd organelor de executie. Clacasii aveau re-
cursul la justitie care era destul de lentd, de costisitoare si de partinitoare
pentrlrnu a descuraja orice veleitate de rezistentd la burnul plan al proprie-
tanu]ui.

V. — Dreptul de strdmutare.

Regimul acesta nu putea functiona spre multumirea proprietarilor si
aresidasilor decit dacd {aranul nu se putea sustrage exigentelor lor. De
aoeea proprietarii s-au straduit sa ingrddeascd dreptul de stradmutare al
clacasului incit sa-l1 facd iluzoriu. Legarea clicasului de mosie constituie
cheia de boltd a intregului sistem.

Autorii Regulamentului organic, desi art. 64 al Munteniel si 435 al
Moldovei declard cd legiuirea lui Constantin Mavrecordat pentru desro-
birea tiranilor rdmine si va rimine nestramutatd intru toatd cuprinderca
ei, hotdrdsc prin art. 144 (Muntenia) si 127 (Moldova) cd locuitorii care
nu vor fi primit toatd legiuita intindere de pamint se vor putea muta pe
alte mesii, dar mumai la sapte ani odatd si anume in cursul celui din urma
an al catagrafiei, si dupd ce vor fi anunfat cu un an inainte autoritatile
satului din care pleacd si ale aceluim unde se aseazd si dupd ce se vor
i achitat de toate indatoririle cétre iisc, sat si proprietar.

Aplicarea acestor dispozitii a strnit nemultumiri si protestdri din
partea unor categorii de locuitori pe care legea ii lega, independent de

b Acte gi legiuiri, vol. I, p. 390.
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scopul urmirit de legiuitor. Mosneagul care are mosie proprie, dar a fost
surprins de catagrafie pe mosia altuia, deveni-va prin efectul articolului
144 cldcasul altuia fard a se putea muta pe mosia sa. Locuitorul care, prin
cdsatorie sau mostenire, a dobindit o proprietate in alt sat putea-va intra
in stdpinirea ei in condifiile art. 144? Mestesugarul cdruia i se oferad
ocazia de a se ageza la oras fi-va impiedicat s-o facd ? Dar satenii, care
n-au dobindit tot pamintul prevdzut de Regulament si doresc sd se mut=
in altd parte Ii-vor condamnafi sd se resemneze la soarta lor ?

Adunarea obsteascd admite cid acestia se vor putea strdmuta dupd
ce vor fi instiintat proprietarul cu sase luni inainte de Sf. Gheorghe, vor
ii varsat in cutia satului capitatia pe totii anii pind la viitoarea catagrafie
si se vor fi achitat de toate sarcinile lor cédtre proprietar .

Satenii care vor fi primit toate pogoanele cerute de Regulament nu
se vor putea stradmuta in altd parte deocit dupd ce vor # implinit urma-
toarele condifiuni : preaviz cu sase luni inainte de Sf. Gheorghe proprie-
tarului si ocirmuitorului ; lichidarea in bani a tuturor @ndatoririlor din-
tr-un an cédtre proprietar ; plata capitatiei catre cutia satului pe toti anii
pind la viitoarea catagrafie, renunfarea la toate plantatiile sale, fiara des-
pagubire, in folosul proprietarului.

Paragraful ultim (i) specificd insd cd ,strdmutarea locuintei nici-
odatd nu se va putea face in trup alcatuit de mai multi sateni, ci numai
de cite unul sau cel mult doi parinti cu ai familiei lor* 2

Care era sidteanul care ar fi- putut implini toate aceste conditii ? Co-
misia Adundrii marturiseste de altfel cd conditiile pentru stramutare au
fost astfel combinate imoit ,,cei rdu nardviti de a se strdmuta dintr-un
loc intr-altul, lipsindu-le mijloacele de a dmplini indatoririle puse asupra
lor, se vor statornici intr-o mai buni cdsnicie” 3. ,,Buna casnicie“ intre
proprietar si cliacas insemna supurnerea acestuia fata de autoritatea abso-
lutd a celui din unma.

Si, ca in regimul serbiei cel mai intunecat, legdtura de pamint e sane-
tionatd prin dreptul de urmairire. Niciun sat nu poate primi pe fugar fara
sd se expund a plati datoriile acestuia si cheltuielile de urmaérire pe tot
timpul fugii lui. Dacd stramutarea s-a ficut din indemnul unui proprietar,
acesta va fi condamnat sd pliteascd indoit paguba.

Legiuitorii au simtit monstruoasa inichitate a acestei legiuiri, dar
cum se intimpld de obicei, ei au aruncat raspunderea tot asupra victime-
lor. O mare parte din locuitorii acestui Principat, declara ei, avind lo-
cuinte primitive, fard fmprejmuiri si {drd plantatie, au putut totdeauna
ooarte cu inlesnire si-si incarce boarfele in ‘care, sd-si ia vitele dupi
dingii si sd treacd preumblatori dintr-un sat intr-altul, ori nadajduind a
gadsi mai bine, ori imipilati diind de slujbasii stapinirii“, ori fiindci, riu
nardviti, n-au apucat sd cunoascd ,dulceata statorniciei,

De aceea stapinirile de pe vremuri au hotérit ca locuitorul care e prins
intr-ury loc de catagrafie s nu se mai poatd stramuta si daca ar fugi sa
iie adus inapoi. ,Numai asa s-a putut pidzi oarecare bilant la tinzrea
satelor intru a lor intregime*! 4.

1 Acte §i legiwiri, 1, p. 238--239
2 Acte §i degiuiri, 1, p. 246.

3 Jbidem, p. 194.

4 lbidem, p. 193.
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La aceste solisme, Kisseleff a raspuns cu aceastd punere la punct:
»ITebuie si abordam chestiunea cu sinceritate: dacd {dranii sint liberi,
ei au dreptul si-si pardseascd proprietarul pentru a se muta la altul, dar
cu formele prescrise, si in cazul nedrept cind nu i se dd pamint suficient” 1.

Si a cerut ca declaratia de dezrobire a 1ui C. Mavrocondat sa fie
pusd in fruntea wdispozitiilor relative la stramutare. Boerii au rdspuns
cu un nou sofism. ,,Duhul satenilor fiind departe de acea civilizatie... ar
ii cu putintd... si se gaseascd locuitori care sa tdlmaceascd aceastd slobo-
zire nesupusd la nicio madrginire... sd se producd din loc in loc cite o
nilucire de nesupunere“ si sa sileasca, Doamne fereste, ,,stdpinirea a in-
trebuinta masuri de strasnicie si de asprime" 2,

Aceste dispozitii au rdmas in vigoare pind la 30 oct. 1837, cind prin-
tr-un jurpal al Statului administrativ, s-a acordat satenilor, care prin
acte formale puteau dovedi ci au doblindit in periferia oraselor o proprie-
tate fdra embatic, de mostenire sau cumparitoare, cu cladire de casd pe
dinsa, dreptul de a se stramuta, fard limitarea numirului familiilor la
doud, in sapte ani odata.

Aceastd hotdrire a stirnit atacuri furioase impotriva lui Alexandru
Ghica. El a fost acuzat cd, prin aceastd ,;mestesugitd uneltire”, a «des-
populat proprietatile ,,adeviratilor romini, pentru a intemeia un oras pe
mogia sa Alexandria, in loc s-aducd locuitori din strainatale, ,,precum
se fdcea in vremurile vechi®.

Din efectele relaxdrii momentane ale articolului 144 se vede cit de
asupritoare pentru tdrani si de daundtoare pentru economia tarii erau
dispozitiile Regulamentului cu privire la strdmutare. ,,De aci incepe raul
stramutarilor sd se iveascd in toatd intinderea sa“ declard un grup de
zece deputati din obsteasca Adunare, la 19 februarie 1842. ,,De aci incepe
sd se despoaie fara de plugarii muncitori pe cimpuri intinse, ca sa se facd
tarani oraseni, pentru paguba si strimtoarea adevaratilor ordseni...“.

,Dupd acest jurnal, multime de tarani plugari, din cele mai frumoase
si mai roditoare dimpuri, inchipuiesc astdzi numitul foburg al orasului
Braila... Dupd acest jurnal s-au ridicat tdranii cu cirdul de pe unele pro-
prietati si s-au dus pe altele, ca sd sdrdceascd veniturile celor dintii si sa
inmulteascd pe ale celor de al doilea... Insfirsit, dupd iacest jurnal se ridica
astdzi sate intregi din judetele Slam-Rimmnic, Buzdu, Jalomita, ca s3 lo-
cuiascd mosia Cioroiul din judetul lalomita... a dumnealui clucerului loan
Roset, printr-o vicleanid vinzare de putin pamint“ 3. .

In concluzie, semnatarii cer sid se abroge jurnalul din 30 octombrie
1837, sid se cerceteze toate cazurile de stramutare de la 1838 si tofi aceia
care nu s-au stramutat in conditiile legii din 1832 sa fie adusi la urmele
lor, iar cercetarea si executarea acestor dispozitii sa fie incredintata depu-
tatilor de judet, cu obligatia de a raporta Adunarii amanuntit de toate
constatarile facute.

Comisia administrativi a Adundrii si-a insusit propunerea, si Adu-
narea a anulat chiar si stramutarea satenilor care au dobindit prin cum-

ya

1 Acte §i legiuiri, 1, p. 196.
2 [bidem, p. 251.
3 Acte gi legiuiri, 1, p. 395—401.
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parare avere nemiscidtoare!. Astfel clacasii au rdmas legali de mosia pe
oare erau asezati. Prin aceasta, robirea lor era pecetluita,

Deputatii tarani din Comisia Proprietdtii din 1848 au exprimat cu
tdrie acest fapt. Cind deputati boieri au susfinut ca claca e chiria legiuita
peniru foloasele pe care siteanul le trage din mogie, deputatii tarani, au
raspuns ci ,,claca e robie“. ,,Nu este omul rob, lipit de mosie, intreaba Ene
Cojocariu, cind n-are voie si se ducd de pe 0 mosie pe alta ? Noi n-avem
voie si fugim micar, de vreme ce ne aduce inapoi dorobanful cu bataia.

»Ll (Regulamentul) ne ingrddise pe fiecare locuitor in proprietatea
fiecarui proprietar ca intr-o cetate de zid cu portile de dier, de nu mai
aveam pe unde si mai jesim; cd si de fugeam in altd parte, nu aveam
loc a li scdpati pe acolo, macar cd ne ldsam munca si casele si pometu-
rile si viile: munca parintilor nostri si a moastra, ca sa fim scapati de
acelea si sd e lase sd ne hrdnim unde eram fugiti; ci, in ceasul ce ne
afla, trimitea ispravnicei, si veneau si arendasii cu gonasi, si ne luau re-
gati, si me aduceau iardsi la urmd, intoomai ca pe niste robi, inchizin-
du-ne prin beciuri si prin ocosarele dumnealor, pe vreme de iarnd, fara
niciun foc acolo, aruncind si apd pe noi ca si degerdm ; ca cu patima
acelora sd se sperie $i pe ceilalti cd multi dintr-insii au ramas si betegi,
de nu se pot hrdni nici astazi“?.

Concluzil

Regulamentul organic a intarit deci pozitia proprietarilor de pamint
fata de cldcasi si, cum spunea Kisseleflf, ,,a pus cu strasnicie in lucrare
o Intocmire care a schimbat temeiurile ominduielii lucrurilor ce au fost
pina atunci®, Dreptul de folosintd al sitenilor a fost redus la o portiune
tixatd de Regulament, in schimbul folosintei cdreia clicasii au fost supusi
muncii silite, redeven{elor in natura, incatusirii de mosie, rusfeturilor si
servitutilor de tot felul care constituie esenta feudalismurlui. La acestea
trebuie sa addugam exploatarea prin monopolul morilor, bauturilor, bica-
niei si méicelariei.

Pe aceste relatii feudale de productie s-a rmidicat un aparat de stat
modern: o ierarhie birocraticd, o fiscalitate regulatd, un embrion de ar-
matad permanentd si un corp de dorobanti, care ,,aveau si tind in iriu ma-
joritatea exploatatd in interesul minorititii exploatatoare®?.

Acest aparat era cu atit mai necesar cu cit, in urma intrarii Prin.i-
patelor Romine in orbita pietii mondiale, productia agricola a crescut si,
odatd cu ea exploatarea taranimii, ceea ce a dus la intensilicarea luptei
de clasd. Pentru a intdri puterea pe care mosierul o avea asupra claca-
sului, autoritatea publicd a trebuit concentratd in imina -proprietarilor de
mosie, care, prin Obsteasca Adunare si organele administrative si politie-
nesti, au devenit efectiv stipimii Statului si ai cldcasilor. Regulamentul
organic a creat astfel Statul a cdrui functie esenfiald era sa tind tn iriu
tdrdnimea si s-o pund, dezarmata si docild, la dispozitia proprietarilor
de mosii .

Asa s-a constituit regimul sub care tara avea si triiasci pini la 1864.

! Alexandru Ghica a refuzat si sanctioneze legea, dar trebuie s-o fi sanctionat
Gh. Bibescu, de vreme ce edifia din 1847 a Regulamentului organic nu cuprinde nici-
una din dispozitiile jurmalului din 30 octombrie 1837.

2 Acte si Jegiuiri, 1, pp. 482—483.

8 1. V. Stalin, Problemele leninismujui, Ed. 11 P.M.R., p. 95l.

4 B. F. Porsuev, Esenfa Statu/ui feudat. ,Studii®, An. IV, vol. J, pp. 114—I115.
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