
INFORMAŢII DOCUMENTARE CU PRIVIRE ·LA CAMPANIA 
LUI MIHAI .VITEAZUL iN MOLDOVA 

de CONSTANTIN TURCU 

Istoria domniei lui Mihai Viteazul a fost scrisă demult, ca o dom­
nie •importantă şi cu răsunet european. 

In afară de cele patru lucrări monografice, de bază 1 - unaniin-;. cu­
noscule - s-au mai scris numeroase lucrări mai mici 2, de asL'menea cu· 
noscute, mai ales specialiştilor care studiază în amănunt, anumite as­
pecte ale a,oestei domnii. Astfel au apărut studii speciale pentru relaţi1i.le 
lui Mihai Viteazul cu polonii, pentru situaţia bisericii din Moldova la 
1600, pentru legăturile cu turcii, pentru relaţiile cu Habsburgii, pentru 
stăpînirea lui· în Transilvania şi altele ... Insa un studiu anume, care să 

ne arate mai amănunţit cum a cucerit Mihai vodă Moldo\"a şi ce s-a 
întîmplat, în' acest principat, din lo.:ite punctele de vedere, în scurtul timp 
de 3-4 iluni cît a \inut această stapîrnire, şi care a fost ră·sunetul aceste! 
domnii, după informaţiile documentare mai ales interne, nu a\·em pînă 
în prez.ent - în afa.ra de o pagină-doua, în monogirafiile .:imintitc sau în 
cele două-trei studii de istorie militara ori, ma:i puţin înc~i. în cărţile 
noasiie de istorie a patriei. 

Mate.rialul nu a lipsit însă pentru acest studiu. O enormă corespon­
denţă diplomatică ş1 parliculară, cuprinde volume întregi din colecţiile 
Hurmuzaki, Studii şi Documente de N. Iorga, Documentele colecţiei A. 
Veress. precum şi altele mai mărunte. 

Să urmărim totuşi evenimentele. 

1 N. Bălcescu. Romînii sub Mihai Vodă Viteazul, ed. Casei Şcoalelor, Bucureşti, 
1908; Jon Sîrbu, Istoria lui Mihai Viteazul domnul ţării Romî0ncşti, 2 ml. Bucureşti, 
i904 şi 1907; N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, 2 voi. Bucureşti 1935; P. P. Pa­
naitescu, Mihai Viteazul - şi Documente privitoare la Istoria lui Mihai Viteazul, 
2 voi. Bucureşti 1936. 

2 /.Nistor, Campania lui Mihai Viteazul în Pocutia, în Anal. Acad. Rom. (istorice), 
seria III, Tom. XXVI; I. Corfus, Corespondenţa inedită asupra relaţiilor între Mihai 
Viteazul şi Polonia, C-ti 1935; St. Nicolaescu, Documente de la Mihai Viteazul, Buc. 
1916; I. Ştefănescu. Epopeea lui Mihai Viteazul în lumea greco-rusească, în secolii XVII 
şi XVIII, în Rev. Ist. Rom. IV, 1934: /. Nistor, Domnia lui Mihai Viteazul în Tran­
silvania, Anal. Acad. Rom. Secţia istorică, S. III. Tom. XXVIII. Mem. 10, 1946; G-l 
R. Rosetti, Istoria Artei militare a Romînilor, Buc. 1947: Valerian Popovici, Mihai vodă 
Viteazul şi turcii în anii 1600-1601, în Cercetări istorice X-XII, nr. I, Iaşi 1936; 
D. Ciurea, Domnia munteană a lui Simion vodă Movilă în Cercetări Istorice XIII­
XVI, nr. 1-2. Iaşi 1940; N. Grigoraş, Cum prezintă Miron Costin pe Mihai Viteazul, 
in buletinul Comunicări, nr. 3, Iaşi 1942; Pr. Se. Porcescu, Un episcop de Roman 
uitat, Filoteiu, Roman 1943. 
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Cucerirea Transilvaniei de ~ătre Mihai vodă şi măsurile administra­
tive, economice, sociale şi re'.igioase, pe care le impusese acolo, în scurtul 
timp cit a gun·rnat-o. au produs mari îngrijorări tuturor vecirulor şi 
chiar împăratului Rudolf II care, totuşi, consimţia printr-o scrisoare că 
„ce \'a pohti Mihai Voivod - tot .să fie pe voe domniei-sale". Dar, cei 
mai îngrijoraţi de puterea crescindă a voievodului erau polonii şi moldo­
\·enii - adică .\\o\'ileştii, care se simleau direct ameninţaţi. 

Mihai Vit~azul. la rindul său. nu putea âgnora faptul că Moldova 
liberă - sub influenta turcilor şi mai ales a polonilor, la care se aciuase 
şi Sig;smund Bathory. doritor a ocupa din nou tronul Ardealului - şi 
cu ambiţiile Mo\'ileştilor de a cuceri Ţara Rominească pentru unul din 
mrml~rii f ami~ie'. lor, îi era o permanentă amen.intare. El se gindise de­
altfel încă din 1597 să ocupe Moldova, dar atunci nu se putuse înţelege cu 
aliatul sau Si~i~mund. Acum însa, la inceputul anului 1600, se hotărise 
la o inter\'entie urgentă, lucru despre c.are anun\ase şi pe Rudolf al Ii-lea, 
de vreme l"e acl'sla ii comunica ;n ianuarie 1600, că : „Eu împăratul, 
pe Maria Ta M:hai Volevod, rogu-te in acest rind, să nu mergi în Mol­
do\·a, ca am in\elt:>s cit au dat can\elarul din laşi voie lui Jigmond craiu 
sit strînf{;• oasll- Nu e vremea acum să ne batem cu moldovenii, că turrii 
~Iau in spinarea noastră. iar să ne batem cu Moldova, noi ar fi să lăsăm 
turcii" 3

• Iar mai departe împăratul consim\ca ca Mihai şi fiul său Pă­
traşcu sa fie aaii - - um~l in Ar<ll'al şi altul in Ţana Ron1în'ească, iar 
Mihai sa fil' „ispra\'nk pc·ste toatl•", căci pcnlru faptele saile de vitejie el 
dc\'enisc un al doilea Alc-xandru.„ 

Mihai in~a nu respl'Cta dorinta imparalului. El nu mai putea răbda 
um•ltirile ~i calomniile care porneau din anturajul Movileştilor şi al lui 
Balhory, mai etles de dnd i se adusese la cunoştin\ă că duşmanii şi-au 
pus in ~ind sa-I ucidă, prin olra\·a sau prin trădare. 

Preparali\'ele de războiu au început in mod serios. Dintr-o scrisoare 
cu data de 25 martie 1600, din Alba Iulia, aflăm că în arsenahal din ca­
pHaJa Transilvaniei se fal.>rica prai de puşcă, din siliiq-ă fiartă, pentru 
slringcrca căreia erau obligate toate stările sociale din regiunea Bis­
triţei•. 

Dar mai ales inciepind de la 14 aprilie 1600, corespondenta diploma­
tkd ne arata pas cu pas preparativele lui Mihai. La această dată se co­
munica din Alba Iulia 5 că „pregătirile lui Mihai vodă pentru campania 
din Moldo\'a sunt gala. S-a dat ordin tn tară să fie loti gala, de plec.arc. 
MihaJ are 24 tunuri. Aşteaptă de la Lipova pe Baba Novac, un căpitan 
renumit de haiduci". La 24 aprilie acesta sosise. La Alba Iulia se află 
că Sigismund Balhory trecuse cu leşii ln Moldova şi se pregăteşte să intre 
în Ardeal. Pest'! două zile, rn· frunte.a unei oşti .de 28.000 oameni şi 20 
tunuri, Mihai poposea tn Făgăraş, unde are o consfătuire cu nrmeşii şi 
juzii oraşelor. La 27 aprilil'. oastea lui Miha.i se îndrepta spre Braşov. 

' I. NislOI', Domnia lui Mihai Viteazul in Transilvania p. 39. 
• Hurmuza.ki. voi. XII, p. 921. 
1 A. Veress. Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Ro­

minl'şli, \'ol. VI, pag. 80 şi urm. 
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Odată cu pregătirile de război, Mihai vodă avu grijă să le îndepli­
nească şi pe ·cele diplomatice 6 : 

I. Se împăcă cu turcii, primind de la ei steag de domnie pentru 
Ardeal - nemulţumind în schimb pe împăratul Rudolf - şi ceru recu­
noaşl~rea. fiului său, Pătraşcu, la tronul Ţării Romîneşti. 

2. Stabili legături diplomatice cu Boris Godunov, ţarnl Moscovei, 
şi cu cazacii. 

3. Se înţelese cu o parte din moldoveni să părăsească :pe Eremia 
vodă. 

4. închise graniţele dinspre Polonia şi Moldova şi stabili o bună 
reţea de spionii ln a.cele ţări. 

5. îşi pregăti armata prin re:crutări de mercenari, prin adunare de 
detaşamente din oraşele săseşti, prin chemarea secuilor sub arme, prin 
strîngere de prov·iz,i.i, cărnţe şi lucrători, prin cumpărare şi reparare de 
arme şi prin contribuţi1i băneşti impuse oraşelor. 

6. Lăsă înlocuitor în Ardeal pe logofătul Teodosie cu o garnizoană 
de 3.000 cazaci, şi 

Î. Căută să înşele pe adverşari, prin gruparea forţe'.or sale mili­
tare în trei centre deosebite şi anume : 

·- un grup, cu efectivul de 8-10 mii oameni în regiunea Bistriţei 
Năsăud, care a înaintat în Moldova prin Cîmpulungul Bucovinei : 

- grupul p.rinci.pal de la centru (cu un efectiv de 20 mii infanterişti, 
8 mii călăreţi şi 24 tunuri, în regiunea Trei Scaune, pe şesul Bîrsei) care 
a înaintat în Moldova prin Oituz şi pe Valea Trotuşului 7 ; 

- în sfîrşit, al treilea grup de armată, de 10 mii oameni, cu Pă­
traşcu vodă, era la Focşani. 

Atacul asup1ra Moldovei s-a produs la 4 nrni. desigur cu toate cele 
trei grnpe de armate, deodată. Cu o z,i înainte, Eremi.a Movlilă scrisese ma­
relui cancelar al Coroanei că Mihai intră în ţară pri·n trei părţi : ~·iul său 
venind dili Valahia către Iaşi. Mihai re la Troluş şi alte oşLi pe la Cere· 
muş 8 . O primă ciocnire cu domnul Moldovei avu loc pe Trotuş. EremiC:1 
vodă scria polonilor că „duşmanul nostru, Mihai, înaintează spre Bacău. 
pustiind, arzînd curtile boiereştii -· mai ales acelea unde nu sunt ai voş­
tri" 9 . Cere ajutor militar. Scrisoarea este adresată la I/IO ·mai lui Stanis· 
lav Wlodko, voievod de Belz .. repede, repede, repede". Ajutorul i:nsă 
nu sosi. 

Trupele lui Mihai ViLeazul erau la Bacău la 6-7 mai. La 8 mai 
voievodul muntean· scria din Roman, împăratului la Praga, că a intrat 
în Moldova pentru a pedepsi pe MovHă, care îl calomniază în toate oca· 
ziile - nu numai pe el, dar şi pe întreaga casă de Austria, voind a-i 
sustrage Ar.dealul de sub stăpînire şi că, de va fi ajutat în acţiunile lui, 

6 G-l R. Rosetti, Istoria Artei Militare a Romînilor, p. 517 şi urm. 
1 După alte isvoare însă, armata lui Mihai era compusă din 17.600 oameni, 

adică 5 mii haiduci balcanici, 8 mii pedeştri (secui şi ţărani). 2 mii moldoveni, 2 mii 
unguri mercenari şi 600 cazaci (P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 184). 

s Hurmuzaki, voi. II, supl. II, p. 595-596. 
9 P. P. Panai/eseu, Documente, privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, p. 106. 
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el ,.a lua din mina turcilor tot pămîntul, de la Marea Neagră ~i pînă la 
Buda. ca să fie pomenit timp de o sută de ani, de toată lumea 0• 

Se pare că Mihai voievod şi-a stabilit cartierul său general la 
Roman timp de mai multe zile şi de aici va fi condus el operaţiile mi­
IHarc. ale celor trei armate care înaintau în trei directii - avînd acelaşi 
obiecth· : urmărirea fără răgaz a forţelor moldo-polone şi înfrîngerea 
lor. Altfel nu ne-am putea explica unele acţiuni militare care au avut loc. 
cam în acelaşi timp. dar în direcţii cu totul deosebite. 

Er<'mia Mo\·ită se retrăgea în nordul ţării cu o anna,tă ele 10 mii 
moldcJ\eni şi ;~ mii polonez.i - potrivit sfatului protectorilor săi. El pă­
răsise ce1atea Sucevei şi a Neamţului, sub presiunea armatelor de la 
nord - ,·cnite de la Bistrila Năsaud, şi care l-au urmărit, probabil cele 
dintii. pi na la i fotin, unde în ziua de 8 mai a a\"ut loc o batălie de-stul 
de vio!C'nfa. 

Pină ~ă ajun~ă însă la Hotin, in nordul tării au avut loc nume­
roa!'<' luple. Miron Costin vorbl'Şt<.> de lupta de la Verbia, care a ţinut 
m~i mul1e cl'a~i:ri şi s-a terminat cu infringerea moldo-polonilor. Verbia, 
localitate· azi cH~parnlă, a fost pc lingă Dorohoiu, pe Jijia, unde este acum 
satul Dimitch<'ni, şi alaiuri siliştea Verghia, (pe care cercetătorii n-au 
2'ăsit·o în MarC'le Dicţionar Goot:rafic la litera „V", deoarece este trel'ută 
la litern ,,S"). Acolo C'ste movila - mormintul ostaşilor morţi - de­
spre· care aminteşte Miron Costin în cronica sa 11 • 

lnfr·o lucrar<· - · Casa Nouă - tipărită in limba ebraică la Frank­
furt pl' Main în 1696, J!ilsim o infonnatie din 26 ianuarie I fi04, a unui 
nef.!uslor din L<'f11h<'rg, martor ocular al luptt'lor dintre armatele lui Mi­
hai Vite.nul ~i ,·c-~C' moldo-polone. Se arată că in drumul dintre Crasna 
(Frum11şic11 din Botoşani) şi Şteranovi\a (Ştefăneşti pe Prut), martorul 
a asbtat la o lupta, stlnd ascuns fnlr-o casă. Pentru mai multă sigu­
ranta. nl'ştiind cum se va d<'("ide lupta, negustorul s-a îndreptat spre ta­
hara domn11ltJ1i moldovean, situată la o jumătate de poştă lingă Botoşani. 
pe un cimp. Aici, \•ăzind negustorul pregătirile şi alergarea neîncetată a 
şlafet<'lor care circulau ln loat<' direc\lilc in ziua aceea, s-a decis să plC're 
Jn tirgul Botoş:rni. ln urma a au7.it că s·a dal o bătălie grea şi că tru­
pele lui Mihai s-au retras spre Colnari. Pericolul însa se mărea ddn c~ 
tn cc şi m·gustorul s-a grabit să plece din oraş - unde a constatat că 
mai rămăsese jlutina lume - spre Ştefăneşti, în tovărăşia mai multor lo­
calnici '2• 

E sigur di lupta aceasta e alta decit cea de la Verbia, dL•scrisă de 
Miror. c~istin. Ambele au avut loc tnsă lnainle de 9 mai, fiindcă la acC'asl:I 
dată armatele moldovene şi cele polone erau la Hotin. în. cetate, unde 
intraseră sub presiunea trupelor lui Mihai, care le urmăriseră ptn·ă aici. 

Dintr-o scrisoare semnată de mitropolitul Gheorghe Movilă şi de 
un grup de boieri - între care şi logofătul Luca Stroici, vornicii Ure('he„ 
Cristea şi alt ii - scrisoare trimisă „repede, repede, repede", nobilului 

10 A. Veress, Docume, -te„. voi. VI, p. 97 şi unn. 
11 Miron Cost:n, Letop.~\ul Ţării Moldovei (edi\ia P. P. Panaitescu), p. 17. 

şi unn. 
u Artur a~rovei, Monogn.:ia oraşului Botoşani, p. 74-75. 
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polon Zolk,iewski, aflăm că eri - adică la 8 mai - „p:uţin a lipsit ca 
oastea lui Mihai să pătrundă în cetatea Ho1'in" şi că tie mai putînd face 
faţă z.tacurilor, domnul Moldovei s-a închis în cetate cu ai sări. Boi,erii şi 
mitropolHul cer sprijin armat de la poloni, şi-i fac atenţi că e vorba şi 
de primejdia ce poate decurge de aici pentru ţara coroanei regelui 13• 

A doua zd, la 10 mai, un manifest dat î1î numele lui Mihai Viteazul 
ca domn al Ţării Romîneşti şi al Ardealului, fu răspîndit în cet~tea Ho­
tin: „Scriem domnia mea către cinsliţi,i, luminaţii mitrropol1iţi şi către 
boierii care sînteţi cu fratele nostru, cu Ieremia .Moghilă voievod acolo 
în cetate. Grijiţi domn'iile voastre ca să vorbj\i cu fratele nostru„. ca să 
predea cetatea şi să ,iasă dintr-însa, să se ducă unde-i \"a ii \"oia. De la 
domnia me nu va avea nici o împiedicare„. Căci destul sînge s-u vărsat 
ţntre aceşti oşteni. Căci ei, oştenii, ce au stricat? Ei nu au nici o vină„. 
nwnai datorfa ~i-au făcut-o către stăpînu! ca,re ţine ţara lor''. Dacă Ie­
remia prelungeşte luptele „va da socoteala înaintea lui Dumnezeu". „Iar 
dintre mitropoliţi şi boieri, care vreţi să mergeţi cu fratele n'ostru Ierem!a 
voievod, să mergeţi şi cine va merge să iasă din cetate numai cu trupul şi 
cu cit va fi a,tuncii îmbrăcat. Iar celelalte lucrur1i, toate sa rămînă în ce­
tate". Mihai !Promite celor care vor voi să rămînă în ţară, că-şi vor 
stăpîni averile ca mai inainte. Le atrage însă atenţia că degeaba speră 
în ajutor :străin - „să nu aveţi vreo nădejde de ajutor de undeva, căci 
domnia mea toate le ştiu cîte sunt. Şi de la turci, precum şi de la tătari 
şi din Pololliia, nlicio nădejde de ajutor să nu aveţi. Dacă din Polonia ar 
\'Oi să se ridice cîţiva, mai sînt alte puteri ale creşt:inilor, caire stau asu­
pra lor, cu ştirea cărora am venit domnia mea aici. Deci spuneţi mării sale 
să nu mai iacă altă tulbur,are şi pieire pr,intre domniile voastre, căci aş 
dori ca domnii sale să nu-i vie pieirea de !,a domnia mea, pentrucă este 
domn creştin şi sîntem şi domnia mea creştin" 14 • 

Cetatea fiind puternic întărită, „Miha.i o lăsă necucePită şi Icremi:l 
Movilă scria de acolo polonilor chiar şi la data de 21 mai 13

• 

Pîn'ă 1Să se ajungă· însă Ia Hotin - cum s-a arătat -- în nordul 
,\\.oldovei au m<i;i fost muHe lupte. 

Documente ulterioare ânului 1600 ne dau ştiri indirecte, dar im­
portânte despre cele întîmplate atunci în tarii. Avem pînă acum 19 ase­
menea documente, dintre care 9 nepublicate, şi le folosim aici 1Pe1J1'trucâ 
ele ne completează şLirile operaţiunilor militare din vara anului 1600. 
prin aceea că, arătîndu-se ce documente s-au pierdut în timpul şi din 
cauza războiului, cunoaştem satele, aşezările, care au avut de suferit, 
fiind prădate, răvăşite, sau dishruse, .în anumite păr\i ale ţilr:ii, indicîn­
du-ne astfel dr:..im4l .urmat de oş1.ftle lui N\ihai Viteazul. 

Iată aceste documente: 
Actul din 18 mai 1601, prin care Ieremia Movilă rntăreşte lui· Dră­

guş biv vorni~c. ·stăpîniirea pe o parte din saiul Micleşti (Vaslui), căci 

J.3 P. P. Panaitescu, Docume1I1te ... p. 108. 
14 Ibidem, p. 110-111. 
ls Ibidem, p. 114. 

https://biblioteca-digitala.ro



82 CO'.'\ST.\~TIN TURCU 

documentele \·echi le-a p:erdut : ,.cînd a fost mare strîmtoare în ţara noa­
stră a MoldO\·ei, cind a Yenit însuşi Mihai cu ai săi mulţime de ostaşi 
în ţara domniei mele" 16• 

Actul din 12 iulie 1602. prin care acelaşi domn întăreşte fiilor lui 
Drăghiri Nădăhaico vornic. stăpinirea pe satul Soleşti (Vaslui). Actele 
le pierduseră „cînd au nnil Mihai voievod cu Ungurii şi cu alte multe 
neamuri impotri\'a domniei melc şi a tării n'oaslre, şi a prădat sfintele 
noasi;e manăsli1 i şi a stricat tara noastră" 17• 

Actul din 22 octo1m·rie 1609, de la Constantin Movilă. întărind lui 
Iuraşcu lo~of ălui stăpinirea pe salul Ţigăneştii, cu mori în Putna,. Url­
dle vechi s-au pierdut ,.cind au fost primenelele C"azacilor zaporojeni'". cu 
Eremia \'oie\'od „şi cu <"ăntelerii din muntenescul pămînt, cînd s-au hă­
t ul nJ Mihai \'01evod" 1s. 

Toate trei docum<'nlele sunt importante penlrucă ne dau ştiri despre 
actiunC'a armatei lui Mihai Viteazul in slinga Siretului şi despre efec­
tivul d - „mult im<' ~ ostaşi". De rctinut este că această armată nu poate 
fi alia <JN"H corpul 111, intrat Jn tară pc la Focşani, şi care s-a urcat 
spre laşi pe \'alea Birladului. 

De la BaC'hu - şi de la Roman, unde prezenta lui Mihai vodă se 
constată şi la ~tata de 11 mai - o parte den trupele care au venit 1De la 
Oituz şi Trotuş. sub conducerea voievodului muntean însuşi, şi unde au 
fo!'t primele lupte, cum am \'ăzut dintr-un document extern, dar cum 
~ con:Stati1 şi dintr-un peor~ament de la Constantin Mo\'ilă, din 28 martie 
I ~t in care s" arată că documentele \'cehi a.le moşiilor şi satelor Bră-
tule·~tii ele pe Trotuş şi Floceştii şi Dărămăneştii de la gura Trotuşului. 
„s-au rasipH şi s·au pi~rdul clnd au venH MihaJ voie\'od tn pămîntul 
nostru C'll unl!'urii şi cu muntenii şi cu toată oastea lui şi au jăcuit şi au 
rrădal păminlul nostru" 19 - o parte din aceslt"' trupe, zic, s-au în· 
rlr~tal spre nord-vest. pe valea Bistriţei şi de acolo spre cetatea Neamt. 

A\'('111 pinii în prezent 5 documente care ne semna.lează prezenta tru­
pl'lor amintite în aceasta dir('c\ie : 

Actul din 30 aprilie 1602, prin c.are Ieremia Movilă întăreşte lui I..a­
rion şi neamurilor sale slăpfnirea pe a treia parte din satul Bodeştii, 
oartea din jos, pe Bislri\a, la Ne3mt. Ei au avut pe acest sat un uric dP 
la Petru Rareş, însă „l-au pierdut. fiind atunci mare amestecătură aici 
tn tară" 20• Precizez că salul Bodeşti de pe Bistrita nu este altul decît Bu· 
huşul de azi, numit în vechime şi Bucureşti. 

AcLul nedatat, de la începutul secolului XVII, prin care Constantin 
Movilă porunce-şte unui dregător ~ă cerceteze plîngerea lui Seachil că· 

1& Original slav, Acad. R.P.R. CLXXXV/171. 
11 Original slav la Acad. R.P.R. CCXXIV/12. O traducere publicată în Buletinul 

Comisiei Istorice a Rominiei, voi. IV, p. 184 (Bucureşti, 1905). Mi·a fost semnalai 
de pror. C. Cihodaru. · . 

11 Original ronlin, la Acad. R.P.R. LXXl/C. Semnalat de D. Constantinescu. 
11 Original slav la Arhivele Statului laşi (pergament), Pachet 348. O traducerE 

ln condica - pachet 348, pag. 110-111. . 
20 Original ta Acad. R.P.R. XXXll/41. Semnalat de D. Constantinescu. 
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măraşul îimpotriva lui Dumitru Popoţea, care „atunci cînd a fost venit 
Mihai voievod cu oştile sale ... s'au sculat cu alţi haiduci şi i-a îndreptat 
spre sfînta mănăstire unde iaste hramul... Troiţei, unde el a ştiut că aco­
lo sînt bejeniile cu toată agonisita credinciosului nostru Seachii cămţi­
raşul" 21 . Biserica cu acest hr,am este în satul Siliştea, azi în comuna 
Romîni-Neamţ, foarte .aproape de Bodeşti-Buhuşi. 

Actul din 16 octomvrie 1604 - o mărturie hotarnica 22 - şi cel din 
20 apr·il:e I 605, prin care Ieremia iMovilă întăreşte mînăstirii Secu 
(Neamţ), dreptul de stăpînire asupra locului pe care este zidită, respin­
gînd pretentiile mînăstirii Agapia, ale cărei acte vechi „s-au prăpădit 
de cătane cînd ciu venit cu Mihai vo!evod asupra tării domniei mele" 23 • 

în sfîrşit, actul din 20 iulie 1609. prin care Constantin Movilă în­
tăreşte Singlitichiei Bilăi, al că1rei soţ a fost vornic şi proprietar al mo­
şiei Roznov (Neamţ) 24, dreptul de stăpînire asupra unor ţigani, fiindcă 
isp_isocul de danie „ce 1-a avut Bilăi vornicul de la Petru vodă ... !-a prăpă­
dit din cauza oştilor lu1i Miha1i voievod" 25 . 

Diin cele de mai sus conchidem c:ă oştile lui Mihai Viteazul, care 
s-au urcat în sus pe valea Bistriţei, au luat-o apoi drept spre nord, 
prin mînăstiri, către cetatea Neamţ care s-a pr~dat - ca şi cetatea 
Sucevei - la vestea anrooierii nc:.tilor voievodului muntean, după cum 
relatează şi cronicarul Miron Costin. 

1' 

Un alt grnp de documente ne informează despre în'Lîmplari petre­
cute în nordul tării, unde au pătruns, in primul rînd desigur. oşt~le ve­
nite de la Bistriţa Năsăud, şi care s-au unit apoi cu altele, venite pe cele­
ia.He doua drumuri. 

Enumerăm aceste documente : 
Actul din· 24 mai 1602, prin care Ieremia Mov11ă întăreşte sulgeru­

lui Lupu Balş, stăpînirea pe satul Albeşti de pe Jijia, Mihăileştii de 
sub Cărpeniş, şi Ionăşeni - toate în Dorohoiu, unde au fost luptele cele 
mai numeroase şi mai violente; de asemenea îi întăreşte şi alte 6ate 
ma,i îndepărtate: jumătate' din satul Fedeşti, pe Prut (laşi), jumătate 
cfin Sâtul Giupeşti, pe Si1ret (Suceava), şi BaHa Crivaia. cea mare etc ... 
HrJsoavele vechi ce le avusese Balş, pe aceste sate, „s-au pierdut toate 
111 vremea cîn~d Mihai a,u intrat cu vicleşug în pămîntul domniei mele, 
cu ai să! făcători de rele, !Precum şi însaşi aseme·inea au fostu. şi au 
făcut stricăciuni în toată ţara" 26 • 

21 Publicat de M. Costăchescu, Documente Moldoveneşti din judeţul Neamţ, fas­
cicola II, pag. 7-8. (Extras din Arhiva Romînească). 

22 Original, slav, Arhivele Statului Bucureşti. M-rea Neamţ, pachet 82/4195. 
23 Original, slav, Arhivele Statului Iaşi, pachet 340. A fost publicat de Gh. Ghi· 

bănescu, Surete şi Izvoade, voi. II, p. 370-380. 
24 C. A. Stoide şi C. Turcu, Documente şi Regeste din ţinutul Neamţului, secolele 

XVI, XVII şi XVIII, Piatra, 1935 (docum, 19, 25 şi 26). 
2s Original slav, hirtie, la prof. M. Costăchescu. A fost publicat de Gh. Ghibâ· 

nescu, Surete şi Izvoade, voi. XX, p. 179-180. 
26 Original la Academia R.P.R., XXXV/118 (comunicat de D. Constantinescu). 

https://biblioteca-digitala.ro



co:-;sT..\=--11x TliRCU 

Actul datat cu aproximaţie 1602, de la Gheorghe pîrcălabul de Hotin. 
adeYzrind ca lhnat din Badrosen! şi-a pierdut actele moşiei ,,cînd au venit 
Mihai vodă în ţara .MoldO\·ei·' 27 • 

Actul din I aprilie 1603, prin care Ieremia Movilă întăreşte 5tăpî­
nilorilor de atunci, satul Paulenii de pe apa Turiei (Iaşi), oare-şi pier­
iiuser~ priYilegiile cele \·echi ,,din pric:na oştilor şi a· leşilor, cînd au 
cuprins pină în tara muntenească" 28• · 

Actul din 2 april~e 1605, prin care Ieremia vodă întăreşte urmaşiloi 
marelui logofăt Solomon Birlădeanu stăpînirea pe satul Zălina, din jos 
de Med\'eja (Hotin). ale căror acte vechi „unite au pierit cînd au pierit 
însuşi logof atul Birlădeanu. în zilele lui Aron voevod. iar altele a.u pierit 
cind ?U vl'nlt Mihai voie\·od in pamintul acesta, de au arsu şi satul acela, 
care ele• atunrc e~te. pustiit" :-9_ 

Actul din iunie 1609 prin c.are Gheorghe pircălabul Hotinului adeve­
reşte că Lupul din Băloşeni are o jumătate din moşia Coţuşca, in Ostrov. 
într~ larnl cel marc ·-- cu iaz şi l'U vad de moară în Volo\·ăţ. Actele vechi 
„le-au prnpadit dnd au ,·enit Mihai voie\'ocl asupra pamintului nostru, 
cu alte dn.'Sl' dl' mult pr('t şi ar~int" 3(1. 

Actul din 21 august 1616, prin care Radul Mihnea vodă întăreşte 
preotului Jona~·l1 ~i diaconulu~ I larion din RateşLi, o parte din moşia Un­
J,!hern ( \eamţ I. l·11111par.1til de la urmaşii )Oj.!oiătului Stroici: „dresele 
ce le-au avut de cumparnturil Stroici. .. s-au prăpădit în \aria leşească„ =

11 • 

Alt ad ci(• la Rad11 nula, nedatat. intărind minăstirii Aroneanu mai 
multi ti.rani „iar dr~<.')(' <."l'·au anit pr(' Bl'('Şti ţigani au arsu cînd au 
\'enit leşii in tara la lerc·mia \'oda" 32 • 

Şi adul din 18 martie 1645, prin care Vasile Lupu întăreşte lui 
Pintilll· Barbovsch; şi sotici sa!(•, fata Lupului dir1 Baloşeni. stăpînirea pe 
cumpitr~turill· lc1r din Ostron1l dintre lazul cel mare şi cu loc de iaz 
ln BaloŞ('ni şi 1umatate din Cotuşca (Doruhoiu). „Dresele cc le-au .avut... 
le-au prapa<lit inca in zilell' lui Mihai \'oievod, cind au \'enit cu multă 
oastl· 111 pamintul nostru'' 1 ~. 

T\u pukm ~ti cite document<.', cu astfel de informaţii, au rămas încă 
IlC'CUllu~:uk . ..\till'CI dk !oilllll in._a 3CUl11, claca Urmărim re hartă )ocalită• 
tilc r.:.'!-ipl·ctin·. ne dam seama uşor pe unde a fost teatru luptelor mai în· 
\'erşunatc, care toale au avut loc in prima jumătate a lunei mai 1600, 
fntrucfl la retragerea trupelor lui Mihai. prin octombrie, nu cred că 
s-au mai dat lupte intense. lnsă localităţile care au avut mai mult de 
sufe-rit sunt cdl' din jurul cetatii lfotin. din care uneJe au ars şi au 
rămas pustii -- <.'t.~a ce este explicabil, întrucîl aici trebuie să fi fost 

77 Gfr. Ghlbtinc·s11l, Surl°\l.' şi lzvoatle, voi. XX. p. llU-112. 
2• M. Costdrhi'snJ, Trei uricl.' vechi moldoveneşti (ln Rt>\'ista Arhivelor I, 1924, 

nr. I. p. 121-124). 
" Al. Ldpedalu, L1n sat hotinean distrus de oştile lui Mihai Vitt."clzul, mai 1600, 

tn Revista Istorică, I. nr. 11-12 (1915), p. 212. 
311 Arhivele Statului laşi, Documenlt.>, pachet 278/1. 
li Gh. Ghibdnesru. Surete şi Izvoade, voi. XXI, p. 14-15. · 
32 Arhivele Stalului Bucur<'şli, Condica Asachi 628, fila 56 \'erso. 
n Arhivell.' Statului J.a~i. Documt'nlt.>, pachet 278/2. 
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ciocniri perrnaiwnte între trupele lui Mihai_, care formau o blocadă, .şi 
garnizoana din cetate, moldo-polonă. 

Sînt însă şi documente care amintesc de hrboayeJe p:erdute în Po­
lonia, unde proprietarii şi bo!er:i ostili lui 1\i\ihai \'iteaz~d. s-au refu. 
giat din primele zile. Intre acestea amintim documentele cilale mai sus, 
din 12 iulie 1602 şi din 21 august 1616. [ogoiatul Strn!ci. fugit de pe 
moşie se găsea în Hotin cu domnul său, şi Ionaşco părcălabul cu fraţii 
săi, fiii lui Drăghici Nădăbaico, ca·re de asemenea ~e găseau aoolo şi 
şi-au pierdut actele la malul Nistrului, cînd ataca Mihai \'iteazul Hotinul 

Aproape toate aceste documente vorbesc de \'oie\·odul munlean în 
termeni ne.favonibili, cum am văzut. Expresia cea mai defăimătoare o 
găsim însă într-un document din 13 .i·ulie 1602 14 , repetat în formular 
solemn la 20 aprilie 1603 35, prin car.e Ieremia Mo\·i1lă darueşte lui Ca­
raiman vei paharnic trei sate - Vulpăşeştii (Roman) sub bucovină, 
Moiovat.a (Orhei), şi Ţepenii în' Chigheci pe Ialpug. Toate acestea ca 
răsplată „pentrucă ne-au slujit noao la cinstita Poarta şi ne-au scos 
noao de la cinstitul împărat 40.000 ughi (galbeni) ele aur. Şi i-a trimis 
noao cinstitul împărat de ne-au fost înlr'ajulor. cînd s'a, sculat acel tîlhar 
de Minai vodă, -cu un'gurii şi cu multe limbi violene. arsupra domni~'i 
mele şi asupra ţării noastre, cînd au robit, au prădat şi <1u pustiit sfintele 
mănăstiri. Şi a.::ei mai sus zişi bani ni i-au fost a,dus prin cîmpia Da­
şovei, şi :pe-au aflat pe noi cu acei bani în Ţara Ladineasca" 36 . 

Am amintit însă că toate aceste acte provin de la Movileşti şi de la 
rude de-ale lor, greu loviţi toti de fapta \·oievodului muntean, în dom­
nia, în averile şi moşiile lor. Resentimentul a durat cit au trăit ei, iar 
ecoul acţiunii lui Mihai Viteazul se aude şi în timpul lui Vasile Lupu.„ 
Slnt însă şi isvoare externe care amintesc fapte din cele de mai sus: 
Un călător anonim - polon - care a vizitat Moldova pe la anul 1606, 
afirmă că biserica de rit catolic din Baia a fost „despoiată de odăjdiile 
ei scumpe şi de mult argint şi aur", de către oştile lui Mihai vodă 37 • 

Dar să ne întoarcem la ştirile documentare din lun'a mai 1600. 
Cu toate biruinţele cîştigate la început, acţiunea mililară a lui 

Mihai Viteazul în Moldova nu mergea tocmai uşor. O ştire contemporană 
ne spune că un turi era tras de 60 cai 3 ~, şi un curier ajungea în 8 zile 
de la Hotin la Alba Iulia 39• 

lot felul de greulăţi i se iveau în cale şi în primul rînd lipsa <le 
provizii. nrziu, la 12 iunie, se comenta la Praga „foametea mare su­
fer.ită de oştile lui Mihai în Moldova" 40. Avem însă ştiri care ne arată 
precis modul de aprovizionare cu zaherele, a lrupelor din Moldova. 

34 Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi Zapise, voi. I, partea II, p. 6-8. 
35 Ibidem, p. 15-20. 
36 Acest ajutor bănesc esţe confirmat şi de Miron Costin, în Letopiseţul tării 

]vloldovei, p. 19 (Ediţia P. P. Panaitescu, Bucureşti 1944). 
37 N. Iorga, Istoria Romînilor prin călători, voi. I, p. 264. 
38 Hurmuzaki, voi. XII, p. 925. 
39 Ibidem, p. 934. 
40 A. Veress, Documente„. voi. IV, p. 126. 
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La 11 mai, voievodul scria din Roman - deci era încă tot aici la 
aceasta data - către bistriţeni, următoarele: ,,Vă vestesc că ostaşii no­
ştri pier de foame. \"â dăm straşnică poruncă să ne daţi, la pr.imirea ace­
"Stei scrisori, cit m~i multă z~herea din acel scaun bistriţean, precum: 
plne, \'in, o\·ăs, şi altă hrană ce puteţi găsi - şi îndată s'o trimiteţi aici 
în tabără; al cărei pret ii ,·om da după cuviinţă" 41 • 

Scrisori-porunci de acest fel se cunosc multe. Intre ele şi o 
lunga lista din iunie 1600, de tot ce au trimis bistriţenii pentru înb"e­
Unerea trupelor din Moldo\·a 42, precum şi o altă listă de zaherelele 
transportate prin pa~ul Oituz de către braşoveni şi de către locuitorii 
din cimpia Bir!'ei 43• Iar la 24 mai, hatmanul Udrea, pircălabul Sucevei, 
scria birăului de Bistriţa că „au adus iliş, juratul din Iad, la noi, 80 de 
fărtaie de f ănină şi 2550 de pită făcută" 44 • 

~tirill' mililar(' propriu-zise ne arata că Mihai Viteazul era la 16 
mai in Sucea\·a .. ,\'a inştiin\ez - scria el histri\enilor -- ce noroc mi-a 
dat lJumnl·zc•u ~ Sµrc bi1wle crcştimila\ii şi spre folosul împăratului am 
luat tara an·<i.;.ta. ,\\ai mlirc duşman declt acesta nu am avut ! Dumnezeu 
mi-a dat tara in mina. Occi sa fi\i \'eseli şi bucuroşi. Nimic alta de la 
noi ~~1 nu <i~kpta\i, ci peste puţin sa ne aşteptaţi şi pe noi acasă, cu 
noroc b1111" •~„ 

Se parl' :ieci ca rctat('a Succ\'ei părdsită de Ieremia vodă -
nu-şi nt ii dl·!'.chi!" purtile pin~1 la sosir<.'a lui Mihai Viteazul aici, deci 
pina la lli mai. Mirun Cos.tin arata ca ,.era aşe de groaznic Mihai vodă 
şi \'t'~tit in ra1l-oaie. ln toate aceste parţi, dl îndată ce au sosit la Su­
rea\'a i <au inchinatu şi cetatl'a Suce\'t>i şi a Neamţului" 46• 

Oar noi <ill1 nswt ca u parll' din trupei<- lui Mihai erau sub zidurile 
Hotinului incit de la detta de 8 mai, iar mai :nainte de această dată avu­
seserit Im lupkll' din Botoşani şi Dorohoi, de la Verbia şi din alte părţi. 
Rămăse~era oare cetatile Neamt şi Surea\'a necucerite pînă la ~o~irea voie· 
\"Odului rmmt ... an ~ub zidurile, lor? Cred că aceste "·etăţi şi-au deschis por· 
tile la lrt·{"c.·rea pe ling~ l'le a oştilor din grupul de nord, care au ajuns 
mai inlii şi la I lotin. 

ln sfirş:t. la lt< mai, prezl·nta lui Mihai se constată în tabăra de 
la Hulin 47 , de unde adresa bislritenilor o scrisoare cu data de 20 mai, 
avind urmatur;1l cuprins : „Moldo\'8, care a fos răzvrăt:lă de la un timp 
fncoace, fată de creştinătatea întreagă, am loat-o, slavă domnului, astăzi, 
sub stitpinirea noastră''. Iar ma.i dl'parte , arată că pe Ieremia şi Sigis­
mund i-au bătut şi i-au alungat pină dincolo de Nistru 68• 

Tot la aceasta data - d·in lagărul de pe Nistru - M:hai tr·lmitea 4 
scrisori romine~ti catre aga Lecra, cum şi o scrisoare latinească, adresa-

11 Hurmuzulti, \ul. XII, p. 900 . 
• , Ibidem, p. 955. 
o Ibidem, p. 920. „ N. /c,rga, Scrisori de boit'ri. scrisori de domni, p. 47. 
•1 Hurmuzalti, voi. XII. p. 909. 
t6 MirCJn Costin. Op. cit. p. 17. 
47 G-1 R. Rosetti. Op. cit. p. 521, H11rm11zulti, voi. IV, partea I, pag. 51. 
.a Hurmuzalti, \'ol. XII, p. 914. 
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tă comiiSarilor împărăteşti, pe care o găsesc foarte importantă : „Gonind 
din Suceava pe Ieremia vodă şi luînd ţara în stâpînire, am crezut că 
trebuie să luăm şi rămăşiţele războiului, şi l-am urmărit pe Ieremia 
acela1 pînă la hotarul Podoliei. Şi, prinzîndu-1 în cale din fuga lui, am 
bătut oştile cu omor mare. El însuşi şi-a căutat mîntuirea în fugă, împre­
ună cu Sigismund Bathory, trecînd apa Nistrnlui... Acum numai, împăr­
ţind pretutindeni oştile mele, silim pe locuitori la supunere" 49 • 

O confirmare a acestor fapte se află şi în scrisoarea banului Mihakea 
către comisarii imperiali, în care arată că la 19 mai, domnul era plec8 t 
cu „husa1rii şi călărimea în sus spre Hotin, iar pedestrrmea a lăsat-o 
împreună în tabăra de lîngă laşi" 50• 

Din aceste scrisori reiese că operaţiile milit1are se terminaseră, şi 
că armata luptătoare se transformase în arma,tă de ocupaţie, „pentru a 
sili populaţia ţării la supunere". De aici înţelegem că o parte din locui­
tori erau ostili stăpînirii .Jui Mihai Viteazul, deşi dintr-un rnjport con­
sular, din 5 iunie 1600, aflăm că „în Moldova, valahul a fost primit 
cu bucurie - con molto applauso - poale din teama de de\·astiîri şi in­
cendii. .. sau poate prin faptul că armata sa s-a mărit în mod considera­
bil, ajungind pînă la 90.000 persoane" - clacă faptele arătate aici nu 
sînt exagerări 51 • 

Intre 21-26 mai, /v\ihai vodă se aila în Suceava. EI adresa o scri­
soare regelui Poloniei, la 21 mai, arătîn:clu-i ca singur Ieremia vodă e 
vinovat de acest război, şi-i cerea regelui un salv-conduct pentru solii" 
sai, ca,re vor merge să expună Seimului întreaga situaţie 52 . La ·22 m;ii, 
el trimite o altă scrisoare cancelarului Sebastian Lubomirski, cu rugă­
mintea- de a interveni pe lingă rege pentru cele de mai sus 53 . 

La 23 mai, voievodul scria din Suceava, împăratului l~udolf II, :.~i 
intervin'ă şi el pe lîngă regele Poloniei pentru o împăcare cu acea ţarcî. 
De ci~emenea o altă scrisoare; în acelaşi scop, către arhiducele Malia ,; 1• 

Observăm deci că Mihai vodă a încercat o aprop:ere de Polonia, 
ca să-şi poată consolida stăpînirea în MoJ.dova. 

Regele polon i-a răspuns abia la 8 iulie, cerind voievodului ca mai 
întîi să se retragă din Moldova şi apoi să se înceapă tratativele de pace 55• 

La 26 mai, Gaşpar Korniş scria din Suceava, bistriţenilor, veşti 
bune din Mo!1dova, airătîndu-le că „Vodă e aici şi e vesel" 56 • 

La aceastJ. dată lucrurile erau liniştite în aparenţă. 1\foldova pă­
rea pacificată - măcar în parte - şi voievodul tuturor provinciilor romî­
neşti a înceJlmt ~ se ocupa de treburi1le domniei. 

La 27 mai îl găsim în Iaşi - capita)a ţării - unde şi-a organi­
zat o cancelairie, pentru treburile interne în primul rînrl, şi pe caire ar fi 

49 Hurmuzaki, voi. IV, partea _I, p. 51. N. Iorga, Scrisori„. p. 232. 
50 N. Iorga, Op. cit. p. 45. 
51 Hurmuzaki, voi. III, partea II, p. 355. 
52 Hurmuzaki, sup.Jiment I, partea II, p. 600. 
53 Ibidem, p. 603. 
54 A. Veress, Documente„. voi. IV, p. I 06. 
ss Hurmuzaki, Supliment I, voi. II, p. 618. 
56 H urmuzaki, voi. X I I, p. 921. 
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dorit să. le rezolve cu ajutorul dregăJorilor moldoveni. Mat'ii boieri însă 
- Ureche, Stroici. Cristea, Crăciun şi atitia altii -, n-au vrut să ră~. 
mină în ţara, ci au plecat în Polonia,, cu Movileştii. 

Totuşi, a\·em informaţii că au fost şi multi boieri care au rămas 
pe loc, arceptind noua siluatie. Acestora, Mihai vodă le-a luat mai în­
tîi un juramînt de credinţă şi apoi i-a primit într-o audientă. publică 57• 

Dupa un 3H is\·or se afirma că la laşi a fost un fel de Dietă 
o adunare a tuturor bo:erilor şi bătrînilor moldoveni care se aflau în 
tară 58• Cu această ocazie se spune că s-a luat o importantă măsură 
in iegatura cu taranimea - - şi mai ales cu populaţia satelor şi a ora­
şelor care au a\·ut de suferit din cauza .războiului. S-a acordat o scutire 
de dări pe timp de 6 ani 59• 

Cro1ika sa~asca afirmă ca plin aceasta Mihai vodă ~rttştigat de 
parka sa pe tarani, care ramineau obligaţi numai pentru îndatoririle os­
taşeşti, de a apara patria în caz ele pericol. 

Masura aceasta a luat-o Mihai in Moldova - ceea ce nu făcuse 
el in Muntenia - numai cu scopul de a lovi în MO\~ileştri şi în marii 
proprietari. partizeni ai \'cehii domnii. 

Din' informataile romunicale de un polon. căzut prizonier în timpul 
luptdor. aflam c~a la plingcrile boierilor moldoveni împotriva ostaşilor 
l"arl' 1-au prada( şi k-au distrus conacele, Mihai vodă le-ar fi răspuns: 
„Tot aşa s-a inlimplat ard<'le11ilor, care acum îşi răscumpără pagu­
lwle (il· la \'oi ! Aşa şi \'oi va \'<'ti răscumpăra pagubele in ţara leşască, 
şi va veti putea rashuna pl'nLru nedre.ptă\ile şi relele pe care vi le-au 
f;u"ut leşii fn nemea lui Ieremia·•"°· 

Se de-scifn·aza de aici şi inlentia voievodului muntean de a trece 
in Polonia --- ceea ce a şi făcut, deşi Gaşpar Korniş 1-a srătuit să nu 
;1ta,·(• aC<·asta mare putere„. „Şuhrcdă <'ste puterea acoJo unde nu esle 
in\t•lt·~cfl·" i-a raspuns Mihai Vitea,zul tu. 

Cann·laria dumnea~a. Ulll'<>ri pentru toate pro\·inciile romtneşti, în­
rl'JW sa IWll"ţio1wze la laşi spre sfirşitul lunii mai. Aceasta se deduct 
din actd" emise şi din' poruncill' date, de la 27 mai înainte. 

Inliielc ade de guvernare internă vor fi fost, fireşte, măsurile a,d­
mini:slrali\'(• propriu-zisl': numiri de dregalori mari şi mici, ordine în fi­
nan(ele tarii ek ... Cunoaştem în acest sens juraminlul de credinţă din 
29 mai 1600, dat de Ioan Captury 62 parcălabul cetăţii Suceava, arătînd 
,.ca voiu fi drept, cu credinta. domnului mieu, stăpînitorului.„ Ardealu­
lu~. tarii RominL-şt.i ~i Moldovei, măriei sale lui Mihai voievod şi fiului 
ma1(ei sale. lui Patraşco \'oda·· .„ Prin pomenirea lui P<ltraşco se con­
firmă documentar gîndul \'oie\'rJdului de a lăsa domn în Moldova pe 

67 Hurm11zaki, voi. IV, partea I. p. 72-73. 
a.e Ibidem, p. 973 şi Cronica Anonimă, p. 67. 
59 Ibidem, p. 73 ti Ilie Mint>a, curs despre Mihai Viteazul, ţinut la laşi în 1936. 

JI. 75 (dupi notele prof. D. Ciurea). 
00 P. P. Panaitt>scu, Documc.-nle ... p. 121. 
61 Ibidem. 
ti1 Hurmuzaki, voi. XII, p. 951, nota I. 
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fiul său ceea ce nu s-a realizat. Asemenea dregători trebue să ii 
fost numiţi şi la celatea Neamţ, cum şi la alte cetăţi. 

Tot în ordine internă amintim documeintele de reconfirmare a stă 
pînirii moşiilor mînăstireşti. Vor fi fost asemenea acte şi pentru unele 
moşii boiereşti 6 ~i. 

Stareţii şi soboarele mînăstfrilor s-au grăb-it a se .st1pune noului 
domn, poate şi din cauză că biserica rămăsese fără stăpîn, prin pleca­
rea mitropolitului şi a episcopilor. Cunoscînd puterea bisericii - pute­
rea spirituală şi mai ales economică, prin întinsele latifundii ce stăpî­
nea, Mihai vodă a arălat o mare bunăvoinţă tuluror stareţilor care l s-au 
:prezentat. 

Cunoaştem pînă acum următoarele acle : 
Actul din 27 mai 1600 (7108), prin oare Mihai voievod, domn al 

Ţării Romîneşti, al Ar·dealului şi al Moldovei, întăreşte mînăstirii Neamţ, 
dreptul de stăpînire as.upra braniştei sale de pe Bistriţa, pe ambele ma­
luri, cu toate pîrăele, de la Gura Largului pînă .Ja Gura Farcaşei şi pe 
pîrăul Dreptu. Semnează Nebojatco 64 • 

. Actul din 29 mai, cu aceeaşi titulatură, întărind m-rii Agapia stă­
pînirea .pe satul Negreşti şi pe poienile din acel sat. Contrasemnează 
Nebojatco 65 . 

Actul din 2 iunie, întărind m-rii Agapia stăpînirea pe un loc de 
prisacă şi o moară pe Jijia la Chipereşti, în capătul Buneşt1lor, la gura 
Bahluiului 66 . 

Actul d~n 5 iunie, cu intitulaţia Mihai voevod, domn al ţării U11-
gro-Vlahiei, Ardeal11lui şi al ţării Moldovei, întărind m-rii sf. Sava din 
Iaşi stăpînirea pe un sat şi nişte case domneşti de lingă ea, cu locul 
lor, penlru „sănătatea domniei mele şi a preaiubitului fiu al domniei 
mele, „Io Nicolae voievod, donm'ui ţării Ungrovlahiei" 67 • 

Actul din 7 i1un:e, pentru aceeaşi mînăstire, căreia îi întăreşte stă­
pînirea pe o casă cu două prăvălii din centrul laşilor, dăruite de Constan­
tin spiţăriul 68 • 

Actul din 23 i·unie, cu aceeaşi intitulaţie, întârlnd mînăstirii Pîngăraţi 
dreptul de stăpînire pe siliştea 1de pe Almaş şi pe Bilăeşti şi lvăneşti 
de pe Cracău (la Neamţ), „iar monahii <le la sfînta mănăstire să aibă a 
ne pomeni la sfîntul jertfelnic şi la toate leturghiile pînă cînd va sta sfînta 
mănăstire". Semnează Ştefan vel logofăt şi ispravnic 69 • 

Actul din 3 iulie, tot cu intitulaţia de mai sus, întărind m-rii Neamţ 
stăpînirea pe fînaţul din Area cea veche, de la Chiliile lui Toptisu pîna 
la gura Carpă:mlui. Semnează Şte.fa,n vei logofăt 70 • 

63 Cf. 1ac!ul din 22 octomvrie 1609 (7118), menţionat mai sus, în car~ se arată 
că Iuraşco logofătul, pierzînd actele moşiei sale Tigăneşti (Putna) în 1600, a obţinut 
reconfirmare după ce ,„au mărturisit cu boierii înaintea lui Mihai voevod". 

64 Stoica Nicolaescu, Op. cit. p. 37. 
65 Ibidem, .p. 9-10. 
66 Arhivele Statului Bucureşti, Condica Asachi, nr. 628, p. 379. 
G7 Stoica Nicolaescu, Op. cit. p. 15-16. 
68 Ibidem, p. 17-19. 
69 Academia R.P.R. LXIII/I I (Comunicat de D. Constantinescu). 
•o A. Sacerdoţean11, Iarăşi sigiliul lui Mihai Viteazul (în Revista Arhivelor, anul 

VII (1945), partea II. p. 3~0--333. 
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Actul din 27 iulie, prin care Mihai voie\·od, domnul tă,rii ·ungro­
Vlahiei şi \'oievod al Ardealului şi .Moldovei, întăreşte m-rii Bistriţa 
(Neamţ), dreptul de a lua desetina din stupii tuturor s.atelor şi vecini­
lor (rumîni) minăstirii. Semnează Ştefan log. şi ~usul 71 • 

Actul din 17 august, întărind m-rii Neamţ dreptul de stăpinire pe 
o moară de la gura Jijiei, un'de se \'arsă în Prut, şi pe siliştea Seucăuţii 
de la gura Cracfaului, unde se \'arsă în Bistriţa 72• 

Acest di:i urma document e dalat însă din Bălg,rad - cee:i ce în­
seamna ca Mihai ,·oda era plecat la Alba Iulia încă de la sfirşitul lunii 
iulie. din cauza unor mari framinlari ce se iscaseră acolo. 

ToolC' aceste documente sint întărite cu pecetea nouă 3 tărilo.r ro­
minC'~ti, i!\'înd exerga în slanmeşte, cu următorul cuprins : „Io Mihai, 
,·oie\'od al ţărilor MuntC'niei, Ardealului şi Moldo\·ei". Deasupra $e află 
tm Yultu; cu o l'ruce in rioi-, iar :a mijloc capul de bou şi sub el doi lei 
pe nişte coline. De o parte şi de a,lta sinl două figuri încoron'ate 73• 

Intre boierii care senmeaza actele pomenile mai sus, se întîlnesc : 
logof atul NC'bojcilC'O, jupan Teodosie' \'CI logofat, jupan Radu clu<:er, ju­
jan Mih<..kca hanul, Bărcan \·el vistier, LC'Ca \'d comis, jupan· Stoica 
\"ci comis, piserul Crăciun, Andronache vei \·islier, Negrilaş, Ştefan vei 
logofat, i~pravuic, Rusul, <'k„. Cum vedem, dintre moldo\·eni numai 
citi,·a. Arc'asta insC'amna ca hoicril moldoveni stateau incă în rezervi!, 
uri ca \·01c•\'cM:lul n·a\·<'a incr<'derc in ei. 

Cunoaşt«.'m to1uşi un boit.'A", Cirs.ka Golia, care afirmă că latăJ său, 
Simion Golai, era cu Mihai Viteazul ln „Ţara Ungureasl·ă şi în altă 
tarii" 74 • 

Acest fapt ne explica de ce Mihai Viteazul. cu familia sa, este tre­
cut in pometn:cul mare al minâstirii Golia din laşi - singura mînăs­
tire, in afară d·~ Pingara\i de la Nea ml, in a.I cărei pomelnic se află tre­
cut \'Oi<'\'<_w:ful intre ctitori 7 '•. 

Dar, in afară de aceasta acti,·itatc - interna, a Moldovei - Mihai 
\'oda reznl\'a şi litigiile din Ardeal şi lara Romineasca. Avem un docu­
ment dat din laşi, pentni minastirra Coşuna din Dolj, căreia i se în­
tarcşk satul Radovanul 715• Pricina mai fusese judecată odată la Bucu­
reşti. şi s·a mai judecat şi după aceea, la 9 iulie 1600, în Ttrgovişte, de 
către fiul \'oievodului 77 • Domnul se intitulează „Io Nicolae voievod, 
domn a toată Ţara RominC'asca, feciorul marelui şi preabunului Io Mih,ai 
voievod, c.rafo o toata Ţara Ardealului şi domn a toată Ţa.ra Moldovei 
şi sta,pimnd şi Ţara Rominească·•. ln cuprinsul actului se mentionează 
că sătenii din l~adovanul se ma.i judecaseră odată ,.înaintea părintelui 

11 Stoica Nicola~scu, Op. cit. p. 24-25. 
n Ibidem, p. 25-26. 
73 A. Sacerdofeanu, loc. cit. unde se rac trimiteri şi la alti cercetători care s-au 

ocupat de sigiliul lui Mihai Viteazul. 
7• Seuer Zota. Mlnastirea Golia (în Buletinul Ion Neculce, V. p. 35). 
75 Ibidem, p. 22 şi actul din 23 Iunie 1600 pentru m-rea Pingăra\i, citat mai sus. 
T7 lbid. p. 16-17. 
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domniei mele Ic, .Mihai voievod, cînd au fost în Ţara Moldovei, la scaon 
în Iaşi". 

La 4 iunie, voievodul scria bistriţenilor o poruncă în legătură cu 
reclamaţia unor unguri pentru nişte vite 78 • La 19 iunie domnul scria 
din nou bistriţenilor, pentru pedepsirea unor osfaşi care rătăcesc în a.cel 
tinut, prădînd 1:i. 

Din aceste iniormaţii reţ,jnem străduinta lui Mihai Viteazul de a 
instaura ordinea în ţă1rile sale, f.apt care contrazice ştirile din isvoarele 
poloneze, unde se afiirmă că voievodul încuraja, prădăciuni,le. 

. La 20 iunie vcievodul era la Roman şi trimiteG bistriţenilor o po­
runcă pentru plata dajdiei de 3 florini 8~. Ş1 tot la această d<1tă, din Ro­
man, JV\ihai vod~1 dădea un decret de amnistie pentru toţi nesupuşii, răz­
Hătiţii şi ref.ugiaţii unguri, în frunte cu. Toma Csomortanyi să se în­
toarca la casele lor: ,,va sfătuim cu dragoste, ca luînd în nume de bine 
milostivirea noastră, să vă întoarceţi cu toţii la neveste şi la prunci. 
Credeţi cu tărie că nu numai că nu Yeţi suferi nieii o supărare clin par­
tea noastră, sau din partea alornoştri, ci mai curînd veţi simţi milos­
livi1rea noastră şi buna voinţa, noastră - cei care vă plecaţi capul sub 
stăpînirea noash ă şi îmi s.luji\i cu omenie" 81 • 

Da.- adu·l cel mai importanl de organizare internă, ni se pare că a 
fost în legătură cu biserica. Se cunoaşte acţiunea lui ./\\ihai vodă în 
această direcţie, în Ardeal. Acolo a mers atît de departe cu organizare:::i 
şi cu prefaceri le, încît a dat de gîndit forurilor înalte ale catolicismu­
lui. Cunoaştem răspunsul dat de Mihai, nunţiului papal Malaspina, care 
se amesteca în treburile sale: „Pe tine te-a trimis sfintul părinte pen­
tru treburile duhovniceşli, iar nu pentru cele vitejeşti - şi te sfătuieLSc 
să-mi părăseşti ta,băra foră răgaz". 

In Moldova situaţia era însă mai grea. Mitropolitul ţării, Gheorghe 
Movila. fugise impreună cu .frate.le său - domnul Moldovei, şi cu epis­
copii de Rădăuţi, Roman şi Huşi. Pentru restabilirea ierarhiei biseri­
ceşti în ţară, Mihai vodă a căutat mai întîi o împăcare cu foştii ierarhi, 
dar fără rezultat. 

De aceea, strîng.înd în jurul său o sumă de ierarhi greci -- fugiţi 
din Balcani şi din alte părţi d2 frica turcilor, voievodul ~1 reuşit să con­
voace în Suceava - la 2 iunie 1600 - un sinod care să judece siluaţia 
şi să notărască asupra măsurilor de urmat. 

Sinodul a fost patronat de către arhiepis{'.opul Nedarie, patriarh de 
Ohrida, a.lături de care mai ernu mitropolitul Dionisie Ralli al Tîrno­
vei - numit apoi mitropolit a11 Moldovei. mitropolitul Gherman'os al 
Chesariei, mitropolitul Teofanie al Vodenei, fostul mitropolit Nieanor al 
Moldovei, episcopul Petronie de Muncad şi episcopul Efrern de Habru1. 
S-.a constatat că Ieremia Movilă „îmboldit de pizl]lă şi sfat rău împo­
triva prea binecredinciosului Mihai voievod, şi cu povaţa mitroipo,litului 
Gheorghe al Moldovei şi a episcopilor de sub el : Agaton al Romanului, 

i8 Hurmuzaki, ve>I. XII, p. 935. 
;g Ibidem, p. 939. 
80 Ibidem, p. 936-937. 
81 A. Veress, Op. cit. voi. VI, p. 129. 
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Teodosie al Rc.idăuţilor şi lo~m al Huşilor, au inlărit şi statornicit prin 
jurămînt gîndui şi planul lor de a alunga şi de a prăpădi cu desăvli­
şire, prin razboiu pe.... Mihai voievod şi tronul şi ţara lui întreagă, 
înlr-ur; cuvint caută să cuprindă toată stăpînirea lui şi să o de.a. fra­
telui sau Simion„ ... Penlru aceste toate Mihai vo:evod „a ridicat războ:u 
impotri\·a lui l1:>remia Movilă şi l-a scos din tronul său şi l-a gonit din 
tara lui. într-un cuvint l-a surghiunit pe drept. Iar mai sus zisul m:­
tropolit al MoldO\·ei, Gheorghe, şi episcopii săi, fără vreo nevoie ori silă, 
părăs:nd eparhiile lor, all rugit, urmînd de buna lor voie pe Ieremia 
vodă" ... Mai departe actul sinodului arată că Mihai voievod, „fiind ·iu­
bitor de oameni şi păzind pacea bisericească, din mărinimie a dispus ca 
razvrăti(ii care au părăsit sca.unele lor să se întoarcă cu bine la bise­
ricile lor... şi •• tA-imis şi pe .protopopul Toader, rugindu-i să se retn·­
loarcă ş1 să nu mai petreacă in străinătate". 

Sinodul constată <"ă răzvrătiţii n-an ascultat sfatul şi chemarea 
noului domn. 'i fiind acolo se gindl"SC la viclenii şi voiesc să slimească 
r~zbrnu impotri\·a lui Mihai voievod 12• 

ln cnnduzie, sinodul aplică fugarilor canoanele care spun: „cle­
ricii rem.· fa,: u11eJtire sau intelef:!<'f{' ascunsă intre ei, să fie despopiţi... 
şi anakmL .. rr•i ce vor sfalui şi \·or a\ita la nişte astfel de lucruri -
anatemii„. n·1 l ,' sl' \'or aJatura lor - anatema". şi decid scoaterea !or 
din scaune. impulernkind pe mitropolitul Dionisie ca să hirotonisească 
alti episcopi. 

S<.· cuno:i~le dedaratia lui Filotei, ales episcop de Roman. din 1:-l 
iunie 1600 "3

, şi a lui Dionisie, din 19 iunie acelaşi an. candidat la 
episcopia Radautilor 9•, Ambii arată că \'or păzi tnvătăturile bisericii, 
<"ă vor fi !'upu~i lui Mihai \'oie\·od şi fiului său Pătraşcu, că vor as­
rulta d<.• mitropolitul Dio11'3·sie, ca nu vor lua mită pentru hirotonii, c.ă 
nu vor iace ,1umanui sila, şi cc1 tn afară de \1 lădicia lor nu se vor 
amc>stcca d<.· loc in <"ele str~ine. Nu cunoaştem in~ă numele ~iscopului 
de· Huşi. 

într<' timp situaţia din Ardeal se tulburase, iar în Polonia un mare 
număr de oşti !:-lateau gata să tr<"acă fn Moldova sub comanda lui Ioan 
Zamo\ S<"k::. Mici incursiuni chiar începuseră. 

Mihai \'ite;1zul se gindise sa-şi consolideze situatia în Ardeal. D~ 
aceea, l'I numi la laşi o locotenentă domnească, formală din banul 
Udrea, Andrunil· vistiernicul. Sa\·a armaşul şi spătarul Negrea, căreia 
îi adauf.!i1 în iulie pe Maircu \'oda, fiul lui Petru Cercel, cu Preda Bu­
zescu ra îndru;11ator ss. 

DefC'cţiunea insă începuse chiar şi in Moldova. La 24 iunie, voie­
vodul scria bistriţenilor ca să prindă nişte ostaşi polonezi - vreo 

u Stoica .\'inilaescu, Op. cit. p. 11-14. N. Iorga, Studii şi Documente, voi. IV, 
p. 29-32. Hurn111zakf. voi. XIV, p. 721. 

u Hurmuzuki. \'Ol. IX, p. 34. 
M Buldinul Comisiei Istorice a Rominiei, voi. li. p. 216-218. 
hli .-1. Su. 1•rdo(e11n11, List<.> de Suv<.>rani, in Hriso\'ul, I. p. 165. 
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50 la număr, care fugiseră din unităţile \ou 86 . Nu e de mirare acest 
fapt, cunoscută fiind componenţa armatei voievodului. 

La 12 iulie Mihai era în A\bfl. Iulia şi convoc:.:i.se Dieta Ardealu­
lului pe data de 20 iulie 87 • A doua zi el se adresa din nou bistriţenilor, 
poruncindu-le ~ii dea un număr de pedeştri pe lingă Francisc Farka~;, 
care merige în Moldova cu bani pentru ostaşii de acolo 88 . 

Nimic însă n'u mai putea schimba mersul lucrurilor. în 1\1.oldova, 
unde voievodul nu avea un aparal administraliv pregi.itit şi credincios, 
marrii boieri, loviţi în averile lor, unelteau în lot momentul. Ţărănirr.ea 
nu a iost nici E:a prea mult f avorizală, deşi în Polonia se vorbin că în 
Moldova, Mihai vodă ţine cu clasa de jos şi omoară pe nobili, cărora le 
ia moşiile 89• C.~ea ce nu a fost adevărat. Dar nenorocirea cea mare a 
fost desmembrarea armatelor sale de aici. Trei din generalii săi, Moise 
Szekely, Gaspa:- Sibric şi Gheorghe .Mako, au trecut de partea poloni­
lor, astfel că restul oştirii era foarte slăbit. 

Voievodul simţise că se va ajunge aici. Deducem aceasta dintr-o 
ser.iso.are către histriţeni, din 29 iulie 1600, trimisă din Alba Iulia, prin 
care-i a,nunţa ca să rezerve un Joc de păşune pentru oile ce vor veni 
din Moldova 90 • Măsurile unei retrageri şi asigurarea hranei necesară 
ostaşilor, au fost dec"1 prevăzute din timp. 

în adevăr. oştile poloneze se aflau la data de 1:3 septembrie In 
Cordăren:i (Bucovina) ,iar soldaţii lui Miha,i vodci se retrăgeau din Ho­
Hn, ca şi din Codrii Cozminului 91 • La 15 s~plembrie se semnalează for­
marea altui lagăr polonez la Siret 92 , iar la 16 septembrie, Ioan Za­
moyscki îşi stabilea tabăra lîngă Suceava 93

• 

Din pnicina presiunii lrupelor poloneze, o parte din oştile lui Mi­
hai vodă treceau la 17 septembrie prin Oituz, spre Braşo\' 94

. Patru zile 
mai tîrziu - la 21 septembr:e - Zamoyscki era în faţa cetăţii Suceava 
şi acorda, un armistiţiu de 10 zile „viteazului Kaptury şi lui Necula; 

· Farkaş şi celorlfllţi hotnogi şi ordine de luptători, ca să predea cetatea"'. 
Desig·ur, trupele care mai rămăseseră credincioase lui Mihai rezis­

tau încă. O ştire primită la Praga, la 23 septembr:e, arată că „fiiul 
Va,lahului" a bătut pe leşi în Moldova. Acesta nu IPOate fi Nicolae-Pă­
traşoo, cum crede A. Veress 95 , ci Marcu yodă, pe care îl instalase Mi­
Trni Viteazul în scaun1il de la I.aşi, alături de locotenenta pe care am 
văzut-o. La 28 septembrie tabăra poloneză se stabilise la Ba.cău, undi~ 

86 Hurmuzaki, vol. XII, p. 948. 
87 Ibidem, p. 964. 
88 Ibidem. 
89 /. Minea. Cur.> despre Mihai Viteazul, 1936, p. 73. 
90 Hurmuzaki, voi. XII, p. 1009. 
91 A. Veress, Op. cit. voi. VI, p. 183. 
92 Hurmuzaki, voi. XII, p. 1034. 
93 Ibidem, 1p. 195. 
94 Ibidem, p. 1035. 
95 A. Veress, Op. rit. voi. V I, p. 198. 
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94 COSSTANTIN TURCU 

a sosit \'eslea î.1frîngerii de la .Mirăslău 9\ iar la citeva zile după aceasta, 
oastea ,lui Zamnyscki ajunsese la Focşani 97 • 

La această dată Moldo\·a era complet p:erdută pentru voievodul 
tuturor ţărilor rornîneşti - pe care le stăpînise am de puţin şi le pier­
duse atit de fulgerător. .. 

Domnia aceasta scurtă a însemnat, desigur, mari nădejdi în sufle­
luf f apluitorului, care visa, cum am văzut, să stăpînească tot pămîntul, 
de la .'\larea Neagră pină la Buda, ca să-l pomenească omenirea timp 
de o suta de ani pc-n1ru fapta sa! 

Căderea lui se datoreşte unor multiple cauze. între care în primul 
rind combmatiil~ externe, inlrucil tarile veoine nu .puteau vedea cu och! 
huni ridicarea voie\·odului nostru peste voia, dorintele şi interesele lor. 
Sigismund Bathory Sl' exprimase clar către senatorii polonezi în acest 
sens: Mil111 vuievo<l .,sta ca un erele11 unind trei tări bogate „şi nu 
miri'', pc care li• stapîneşte ,,cu putere absolută", fiind o primejdie pen­
tru Polonia. in loc să fie Moldova un scut pentru apărarea regatului 98• 

Trl.'buie sa recunoaştem însă ca even'imentele petrecute în Moi­
dova, intre 4 mai ş1 f in...Je lui septembrie 1600, au produs mari frămîn­
lări sociale. multe pierderi şi distrugeri de averi. şi nu puţine nenorociri 
intre oameni. A\'em scrisoarea din octombrie 1600, a unui prizonier mol­
dovean ajun~ în închisorile sa.seşli. El arata că zace în temniţă „de mă­
mincă lutul şi păduchii", şi a f ăcul o barbă pină la briu, şi a ajuns nu­
mai cu camaşa 1111

• Iar din alte documl"nle aflăm că nişte munteni veniţi 
fn Moldova „in zilde lui Mihai \'oda.., lucrau nişte „săpături

11 în Chi­
cera, pentru mincare •or ... 

Dar economia acc-~lei luc.ritri nu ne inj;?'ăduie a folosi toate docu­
mentele." care ne--ar arata şi alll" frăminliiri ale ţării în acest timp. 

116 A. l'f'rt>ss, Op. cit. voi. VI, p. 201. 
17 Ibidem, p. 221. 
" A. Vert"ss. Op. cit. voi. VI, p. 133. 
1111 Hurmuzaki, vot. XI I, p. 773. 
•00 Acad. R.P.R. Document(', CLXXIV/6 (semnalat de D. Constantinescu). 
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