
UN VECHI ORAŞ AL ŢARII ROMîNEŞTI: CORNAŢELUL 

de CONSTANTIN C. GIURESCU 

Tîrgurile şi oraşele romîneşti au atras de timpurJu atenţia istorici­
lor noştri ; aceştia le-au consacrat o serie întreagă de monografii, arti­
cole şi note, în special în ultimele decenii 1• Cu tot numărul :nsemnat 
de lucrări privind vechijle aşezări urbane, mai sînt însă lacune şi unele 
chiar însemnate. Nu toate oraşele şi tîrgurile noastre îşi au monografia 
respectivă ; despre o seamă din ele n-avem decît cunoştinte fragmentare, 
insuficiente, iar despre cîteva numai simple menţiuni. Cel mai oropsit, 
în privinţa aceasta, mi se pare a fi Cornăţelul, oraşul care a înflorit în 
veacul al XVI-iea şi al XVII-lea şi care astăzi e comună rurală, nepăs­
trîndu-şi nici măcar numele de odinioară. Asupra Cornăţelului nu există 
nici un articol, nici o notă în istoriografia romînească ; mai mult chiar, 
nu se ştie nici unde era aşezat. Ion Bogdan, publicînd în 1895 opera lui 
Miron Costin, Cronica Ţării Moldovei şi a Munteniei, în care se afla un 
pasagiu .referitor la „oraşele din Ţara Muntenească", oraşe cuprinzînd 
şi Connăţelul, crede că e vorba „probabil" de „Cornăţelul din judeţul 
Dîmboviţa" 2• In operele de sinteză ale lui Xenopol şi Iorga, el nu e 
amintit, după cum nu e ·amintiit nici în studiile despre oraşe ale lui 
P. P. Panaitescu 3 ; în sfirşit, un articol recent privind „desvoltarea eco­
nomică a oraşelor din ţara Romînească în anii 1501-1650", nu se ocupă 
de Cornăţel decît ca să afirme într-o singură frază că face parte d:n 
categoria aşezărilor urbane care „încep să decadă şi se transformă în 
mici tîrguri" 4• 

1 Vezi pentru unele din aceste monografii Const. C. Giurescu, Istoria Romînilor, 
voi. II, ediţia a patra, Bucureşti, 1943, p. 467-8 şi voi. III, 2, Bucureşti, 1946, p. 
533-4 ; Acelaşi, Tîrguri şi oraşe romîneşti dispărute, în Din liecut, Bucureşti, 1942, 
p. 164-171; cf. bibliografia din Revista Istorică Romînă, voi. I-XVII (1931-1947), 
rubrica „Istorie locală". 

2. I. Bogdan, Cronice inedite atingătoare de Istoria Romi ni lor, Bucureşti, 1895, 
p. 204. Luîndu-mă după Ion Bogdan, am afirmat şi eu în Istoria Romînilor, III, 2, 
Buc., 1946, p. 498 că cronicarul moldovean se referă la Cornăţelul din Dîmboviţa; în 
realitate, aşa cum voi arăta mai departe, el are în vedere Cornătelul de pe Mostişte, 
din judeţul Ilfov. 

J Comunele medievale în Principatele romîne, în Interpretări romîneşti, Bucu­
reşti, 1947, p. 161-218 şi Cum au ajuns Bucureştii capitala /ării ?, ibidem, p. 219-230. 

4 Lia Lehr, Despre desvoltarea economică a oraşelor din Ţara Romînească în 
anii 1501-1650, în Studii şi referate privind istoria Romîniei, I, Bucureşti, 1954, ~-
664; A ·doua lucrare a aceleiaşi Organizarea administrativă a oraşelor din Ţara Romi­
nească în anii 1501-1650, în Studii, 1956, nr. 2-3, p. 57-72 nici nu-l menţionează. 
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Aşezarea oraşului. lnceputurile lui. Prima menţiune documentară sigură 5 

despre Cornăţel o găsim în documentul din 1526, iunie l, prin 
care Radu de la Af umati întăreşte lui jupan Neagoe vel vistier, soţiei 
acestuia Caplea. cumnatului acestuia jupan Staico şi jupanului Pîrvan 
treizeci şi unu de sate şi părţi de sate, o avere uriaşe. Printre aceste 
sate sînt citeva din sudul judeţului Ilfov : , .... Olteniţa toată şi Ulmenii 
toţi şi Clinciul jumătate şi Chiseleţul tot şi Cornăţelul tot şi Descupe­
reştii toti şi Găojanii toţi şi Clăteştii toţi şi Negoeştii toţi" 6• Cornăţelul 
apare aşadar la aceasta dată ca sat boieresc, în posesiunea unei puter­
nice şi bogate familii. 

Doispre1..ece ani mai tirziu, la 5 mai 1538, el este tîrg. Un docu­
ment din aceasta zi. de la Radu Paisie, pnin care se întăreşte lui Vlaicu 
\'el logofăt ocină in Teleorman. este scris de Oprea, diacul domnesc, „în 
tirgul Corniife/" '· Prin urmare, în răstimpul dintre I iunie 1526 şi 5 
mai 1538, aşezarea se transformase din sat în tirg. Iar la 23 decernbr0ie 
I 57S. Alexandru \'oe\•od, întărind lui jupan Stan vei spătar, soţiei sale 
Capl<·a şi fiilor lor !'atul Descopereştii, ocina lor veche şi dreaptă, spune: 
„Jar dupa al"el.9it au avut satul Descupereştii piră cu oraşul domniei mele 
C"...ornâtdenii (cl>C· napom ~lc,1eaM1t KOpHbUe.11rni1t) Si aşa pîrau Cornăţelenii 
inaintea domniei mele ca să aibă ocină la satul Descopereştii" 8• Prin 
urmare. „tiq,t"11l" din 1538 este numit, după mai puţin de patru decenii, 
„oraşul domniei mele", aşezare deci de caracter urban, la fel cu celelalte 
oraşe ale tarii. · 

Cum s-a petr~ut această transformare, cărei factori i se datoreşte 
Pa ? Trebuie să tint'rn seamă, in primul rînd, de necesitătile economice. 
Pentru ne\·oilt• de Sl·himb ale locuitorilor din bine populata vale a Do­
narii, cu s.at<.' clt.'se, "ra tlPC<'!'ar un tirg. Ţăr&jnii din preajma Mostiştei 
inferioare erau prea departe atit de Bucureşti cit şi de Giurgiu - devenit 
după 1417 rc•şedinta raialei turceşti, deci mai greu accesibil - şi de 
oraşul de Flori. Un drum c·u carul cu boi - dus şi intors - la unul din 
aceste trei n·ntre tinea circa o săptămină ; şi asta, numai pe vreme 
hună : dnd începeau noroaiele, circulatia devenea imposibilă. Chiar cu 
răruta cu cai, tot trebuiau patru zile. S·a sim\it deci nevoia unui centru 
de schimb, unui firi! mai apropiat. la fata locului, şi el s-a întemeiat în 
această regiune a Mostiştei inferioare, într·un punct aproape echidistant 
de cele trei oraşe amintite. 

Punctul era bine ales. Cornătelul se efla la marginea cîmpiei mun­
tene, spre lunca Dunării, lingă o regiune întinsă de bălti bogate în peşte. 
Dunărea formeaza în acest loc o serie întreagă dt' bălţi, legate între ele 

6 ln 1503, găsim ln Braşov un negustor din Cornă(el anume „Kosta" deci 
Costea ( Quellen zur Gt>schi<"hle der SlcuJt Kra11stcult. I, p. 20). Nu e sigur tnsă dacă 
avem de a face cu Cornat<"lul d<' la Dunăre, cum lnclin eu să cred, sau cu i;el din Dtm­
hovi(a, d<' la sud·l'St de Tlrgovişl<', cum afirmă editorul volumului Quellen, III, p. 860 
(indicele). 

1 Doc1unente priuind istoria Rom.iniei, Veacul XVI. B, Ţara Romineascit, voi. li, 
Bucure~ti, 1951. p. 15. 

7 Idem. p. 244. 
~ Idem. \·ol. I\", Bucure~ti, 1952, p. 209-2IO. 
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pr,in gîrle sau privalurL E mai întîi, spre miazăzi, balta Vărăştilor, 
aceea a Sticleanului - saiu, cum îi zic localnicii, Sticlele - şi balta Ră­
tunda. Spre vest de balta Vărăştilor, sînt alte bălţi mai mici : Cepii, Leş­
tea:Ja şi Tenea. Şi mai spre vest, dincolo de gîrla Scoiceni care leagă 
balta Cornăţelului sau, cum îi spune astăzi, a Mînăstirii, de Dunăre şi 
care, la extremitatea ei dinspre miazăzi, dinspre fluviu, poartă numele, 
sugestiv, de Dunărica 9, se află a treia serie de bălţi sau iezere, tot mici, 
dintre care cităm Simoiul mare, Simoiul mic şi Privaca. Iar spre nord 
este complexul de bălţi mari, format de cursul dnferior al .Mostiştei şi 
anume balta Cornă.felului - azi a Mînăstirii - avînd partea cea mai 
adîncă Ia Căldarea, apoi Corcovatul şi Mojdreanul 10• La rîndul ei, această 
regiune a Mostiştei inferioare e mărginită de alte complexuni de bălţi atît 
spre răsărit - complexul Gălăţui şi al iezerului Căliiraşilor - cît şi 
spre apus, spre bălţile Chiseletului şi Spanţovului. • 

Incă din epoca preistorică, oamenii au găsit în lunca Dunării con­
diţii foarte favorabile de trai. Pămîntul e excelent pentru agricultură ; 
grînele·, legumele, viţa de vie reuşesc foarte bine şi se coc înaintea celor 
de pe cîmpie, cu atît mai mult a celor de la deal şi munte. Fîneaţă e 
din belşug, deci putinţa de a creşte vite albe şi turme de oi ; lemn uşor, 
din pădurile de baltă, lesne de lucrat, şi lemn tare, din pădurile de stejar 
şi de corn de la apus de Mostiştea, de asemeni. Comunicaţia e înlesnită 
ele Dunăre şi de întinsul bălţilor. Iar peştele, care găseşte în seninul de 
apă puţin adîncă de aci condlÎţii optime de desvoltare, constituie articolul 
de schimb cel mai important. Se poate spune că laescuitul a fost înde­
letnicirea .caracteristică a satelor din lunca Dunării, încă din preistorie. 
Descoperirile făcute la Mînăstirea, la Coconi, la Spanţov, la Grădiştea 
Mare şi cea mică, la Boian, la Stăncuţa, la Glina, la Cuneşti, la Gumcl­
niţa şi, în general, în întreaga regiune între Călăraşi şi Giurgiu, o atestă 
cu prisosinţă 11 • Printre punctele de reper ale unei hotarnice clin 1844, 

9 Tot Dunărica se numeşte şi gîrla care leagă balta Greaca de Dunăre; numele 
însuşi arată importanţa acestor gîrle care, în epocile de creştere a apelor, au un debit 
mare. Din Dunărica-Scoiceni se desfac o serie de gîrle secundare sau privaluri : citez 
Lebăda mare şi Lebăda mică, Priualul Dracullli, P;i••alul Morii, Priualul lui Ciurea. 
Priualul Armăsarului. Ele făceau legătura cu lacurile Cepii, Ascuţişuri şi Baicu. Zic 
făceau, deoa1ece azi, în urma îndi,guirii, o seamă de lacuri şi gîrle au secat. - [.>entru 
topica regiunii datoresc o serie de informaţii preotului Ion Dan şi lui moş Gheorghe 
Stănescu, ambii din Mînăstirea. Alte informaţii privind aşezarea satului şi locuitorii 
lui le am de la preotul Grigore Burluşanu, fost paroh al comunei Coconi şi de la 
preotul Mihail Mustea, parohul comunei Mînăstirea. Imi fac o plăcută datorie expri­
mîndu-le tuturora mulţumirile mele. 

10 Pentru aceste bălţi, vezi şi documentele citate mai jos precum şi harta sta-. 
tistică rusă din 1835, planşa VIII. 

11 Vezi pentru aceste descoperiri I. Andrieşescu Les t'ouilles de .Sultana, în Dacia, 
I (1924), p. 74; Gh. Ştefan, Fouilles de Căşcioarele, în Dacia, 11 (192~). p. 190-192; 
VI. Dumitrescu, Fouilles de Gumelniţa, în Dacia, II (1925), p. 99 ; Dorin Popescu, Les 
fouilles de Cuneşti, în Dacia, V-VI (1935-6), p. 117; Bucur Mitrea, Şantierul Spa_n~ 
ţov, în Studii şi cercetări de istorie ueche, IV ( 1953), p. 224 ; Eug .. c?mşa, <:ercetan 
arheologice în preajma lacului Greaca, ibidem, V (1954), p. 585-593 ş1 m :special ha_rt_a 
de la p. 592-3; N. Anghelescu, Cercetări şi descoperiri arheologice in ratoanele Cala­
raşi şi Slobozia, ibidem, VI (1955), p. 311-328 şi în special harta de la p. 327. Pentru 
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septembrie 20, se aminteşte şi „vadul năvoadelor, din malul Mostiştei, 
unde s-au făcut muşuroi" 12, iar la hota ml dintre moşia .M.înăstirea 
Coconi şi Odaia Vlădichii se află „drumul peştelui" 13• Satele <le pe malul 
băltii Cornăţelului dau un mare număr de „năvodari", avînd în fruntea 
lor „vătafi" 14• In această lume a apelor, îndeletnicirea de căpetenie ~ 
pescuitul, iar bogăţia principală peştele. Pentru el, se poartă judecăţi 
lungi, care tin generaţii, reluindu-se sub fiecare domnie nouă. Oamenii 
sînt dîrji. în special „orăşenii" de la Cornăţel care-şi apără necontenit 
ocina, luptîndu-se mereu cu mînăsJirile şi cu boierii, stăpîfli ai bălţilor 
vecine. 

Complexul de bălti de la Cornătel adică de la Yărsarea .Mostiştei 
in Dunăre ~ fost la început domnesc. Ne-o spun lămurit hrisoavele 
w.1pirilor X\'I şi X\:11 in legătură cu posesiunile pe care le ~1\"eau aci mi­
nastirile lhdu Vodă şi Viforita. la 11 ·ianuari-e 1587, Mihnea voevod întărind 
,.marii mănăstiri care este <lin jos de Bucureşti. lingă cetatea domniei 
mele". aşadar mînăstirii SL Troită sau - cum i s-a zis mai tîrziu -
Radu Vodă „balta Cornătelul şi CorcO\•atul şi Mojdreanul" pe care tot 
l'I i le dăru•sl'. dă explkatia că „această baltă a fost domnească". Deci 
,.domnia mea cu hună vrere am dat şi am miluit sfînta mănăstire cu mai 
sus zisa baltă" 1". 

Tn acest compl<.'x se afla şi balta acordată de domnie şufarilor sau 
şdarilor adică bucătarilor domne:şti. „Vei şufarul", subaltern al marelui 
stolnk 16• poarta cu minastirea de maici Viforila un proces pentru sfa­
pinlrl'a băltii Sticll'anul 17, proce~ din care rezultă precizări interesante. 
Procesul se judecă in ziua de 12 aprilie 1630 şi domnul, împreună cu 
tot di\'a1ml. dit cistii;,r de cauză minăsttri·i. „Să f;e \'Olnice călugăritele C'U 
;1cl:'astă cart(' a domniei mele - zice Loon Vodă - să-şi tic balta ce se 
rhiamă Sticleanul de la Vărăştl de lingă Cornătel, ce taste balta mănă­
stirii ci<' moşie lncă mai denainte vreame, tn mijlocul ocinii. Şi tot o au 
ti1111t călui;.rări(rle ... cu bună pace. Iar dnd au fost acum în zilele dom­
nii JTI("alr. iară şef arii ei au împresurat balta mănăstirii Stklenul şi au 
zis rnm iast<.' haltă domnească miluită de domni prea seama şifărească. 
Iar maic.a An~helina slarita. ia se·au plînsu innaintea domniei meale în 
di\'anul rl'I mare şi au venit de se-au pîrit de fată cu Chirca vameşul 

multimf'a aşf'zarilor prt"lstoricf' din act"astă regiunl' Vl'Zi ~i hărlill• descoperirilor pre­
i~toricf' dl' la Mull.'ul dt" Antichitali din Bucurl'tli; d. Const. C. Giurcscu, Istoria 
Rominilor, I, t"ditia a cincea, Bucurc.aşU, 1946, harta nr. I : Dacia preistorică. 

12 Hotărnicia, tiplritl, a moşiei Tăriceni-Curătc.aşti cu Odaia Vlădichii sau Cotro· 
n·anca, din 1874, noic.ambrie 30 (dl"C't"fnbrie 12), de inginerul hotarnic Se. Stravolca, la 
Arhivclf" Stalului, Buc., Hotărnicii, jud. Ilfov, nr. 56; ibidl'fll, Planuri, nr. 144 (Tări· 
et·nii, Curat~lii, Odaia Vlădichii sau Colroceanca). 

13 lfotitrniC'ia amintită, p. 4. - Pc.antru bogălla fn peşte şi păsări de apă a re· 
li!iunii, Io vremea noastră, şi pentru pescarii turlucăeni de aici, vezi August von 
Spiess, Die vier Jalrreszeiten im Vogelparadies Mănăstirea. f. I., (1924), 18 p. in 4°. 

u Vezi mai jos, p. 126-127. 
15 DLJcumPnte ... veacul XVI, 8., voi. V, p. 282-284. 
19 Const. C. Giurescu, Contribufiuni la studiul marilor dregtllorii in secolele 

XIV şi X~'. Vălenii de Munte, 1926, p. 143. 
17 Vezi şi mai departe, p. 105-106. 
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care au fost cumpărat balta Sticleanul de la şif anii domneşti. Şi au scos 
călugăriţele cărţi pre baltă de la•Sticleanu înnaintea domnii meale de la 
toţi domnii. Intr-aceaia domnia mea am căutat şi am judecat pre 
drept şi pre judecată dereaptă şi cu toţi cinstiţii deregătorii domnii 
meale şi au mărturisit toţi boiarii ai divanului cei bătrîni cum balta Sti­
clenul n-au fost şifărească nici odată, ce au fost tot a mănăstirii de că­
lugăriţe ce se cheamă Vihorîta. Iar şif arii n-au avut nici o treabă, ce au 
fost baltă şefărească în balta Cornăţelului ce se cheamă Ceapiia, de 
osebi. Şi au rămas Chirca vameşul şi şefarii de leage şi de judecată 
denaintea domnii meale de în divan" 18• Din acest proces rezultă deci că 
şe.f arii, în frunte cu vei şefarnl, aveau pe seama lor, ca un venit al sluj­
bei c·e îndeplineau la curte, balta Ceapiia, după cum vel stolnicul avea, 
mai tîrziu, balta Greaca 19• Era una din bălţile cele mai bogate în peşte ; 
amintirea acestui fapt s-a păstrat pînă astăzi la localnici care mi-au vor­
bit cu admiraţie de cantităţile mari de crap, lin şi ştiucă ce se sco­
teau de aci 20 • 

Aşadar, în marginea bălţii domneşti s-a întemeiat. în prima jumă­
tate a veacului al XVI'-lea, tîrgul, apoi oraşul Cornăţel. Numele şi-l 
trage de la o pădure mică de corni, un „Cornăţel" - diminutqv din 
cornet 21 - de prin partea locului 22 • „Corneturi" şi „Cornăţele" găsim 
pe întreaga faţă a pămîntului romînesc, în Ialomiţa - unde un sat cu 
acest nume apare în harta din 183523 - în Ilfov - oraşul Cornăţel ~. 
în Dîmbovita unde aşezarea Cornăţelului, la „podul de piatră" a văzut 
eliberarea, în 1717, a robilor luaţi de tătari 24 , în Vîlcea - vechea mînă­
stire Cornet - în Putna, Argeş, Buzău, Prahova, Gorj, în Ardeal 2·5, etc. 
Cornul e unul din copacii - mai bine i-am spune pomii - care cresc 
pretutindeni pe pămîntul romînesc, ca şi nucul, mărul, părul şi prunul. 
De aceea mulţimea „corneturilor", a „nucclurilor". a „merişurilor" şi a 
„perişurilor" la noi, atît în Muntenia, cit şi în Moldova şi în Ardeal. 

1s Arhivele Statului, Viforîta, pachetul I, documentul 17. 
19 Const. C. Giurescu, Cont.-ibuţiuni lu studiul marilor dregiitorii„ .. p. 1-!3. 
20 Jn urma îndiguirilor, balta, numită acum Cepii, şi-a pierdut însemnătatea 

de odinioară, secînd. Numai în timpul ploilor mari, se mai umple cu apă. 
21 Pentru nume şi discuţia în jurul etimologiei lui, vezi Iorgu Iordan, Rumi!­

nische Toponomastik, I, Bonn şi Leipzig, 1924, p. 120; Acelaşi, N11me de locuri rom1-
n.eşti în Republica Populară Romină, Bucureşti, 1952, p. 44. 

22 Urme din vechea pădure, de stejar (tufă) şi corn, s·au pastrat pînă astăzi. 
în mijlocul terenului gospodăriei de stat din Mînă5tirea, în plin cîmp, sînt doi ste: 
jari groşi, bătrîni, numiţi de localnici „tufanii lui moş Gheorghe": au sute de ani 
vechime. Un alt stejar, mare şi gros, e în curtea S.M.T.-ului din Uime.ni. Cînd, acu!1" 
vreo şapte decenii, s-a stricat casa <;ea veche a părinţilor lui Gheorghe Stănescu din 
Mînăstirea, s-au gă.sil stîlpii făcuţi din lemn de corn; „erau tari cum îi hierul": 
mi-a povestit bătrînul Stănescu. în vîrstă acum de 87 de ani. 

23 Const. C. Giurescu, Principatele romi ne lu incep11llll veacultli X I X (su h tipar). 
21 Const. C. Giurescu, lstoiia Rominilor, III, I, ediţia a doua, Bu..:ureşti, 1944, 

p. 241-2. 
2s N. Drăgan, Romînii în veacurile !X-XIV pe baza toponomiei şi onomasticei, 

Bucureşti, 1933, p. 554-5. 
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Oraşul se :m·ecina spre răsărit cu satele Vărăştii şi Gurguiaţii, spre 
nord cu Nenciuleştii şi Făureii, spre n<ft"d-vest cu Curăteştii şi Descope­
reştii, iar spre vest cu Chisăletul (azi Chiseletul). La sud se înve~ina cu 
albia Dunării. Dintre aceste sate, Vărăştii, Făureii, Curăteştii şi Chise­
letul şi-au păstrat pină în zilele noastre vechile nume ; Nenciuleştii, 
Gurguiaţii, Descopereştii şi Găojanii însă nu. Nenciuleştii se numesc azi 
Chirnogi 26 ; pentru celelalte trd sate, dispariţia numelor lor se poate 
explica în două feluri : sau prin dispariţia satelor înseşi, din cauza 
\"icisitudinilor istorice, sau prin schimbarea numai a numelor, satele con­
tinuînd, ca -şi în cazul Nenciuleştilor, să existe. ln cazul ultim, schim­
barea numelor se explică, la rindul ei, prin caracterul lor satirk sau chiar 
pornografic ; fenomenul e frecvent în această regiune de sud-est a· ţării, 
unde asemenea numiri au abundat 2i. Dacă avem de a face numai cu o 
schimbare a numelor. atunci Găojanii s-ar putea să fie actualul sat Ulmul, 
pe malul dt' c•sl al băltii. la sud de Nenciuleşti ~11 • Gurguiaţii veneau 
mai la sud d~ Găojani, probabil pe locul actualului sat Boşneagul sau, 
eventual, la Dorobantu. Cit de..,pr<' Descopereşti, el era pe malul de vest 
al băltii, proba!Jil unde e azi Odaia Vlădichii. Numele se păstra încă în 
1778; într-o hotarnica inedită clin ace:st an, noiembrie 29, descriindu-se 
hotarc.>l(• bitltii. propril'tatc.>a minastirii Radu Vodă. se spune: „întiiu 
semn ia!'h· in (!Ura Covarluiul şi merge pînă în baradna, pin prival ; di 
in Covarluiu pin Corcm atul ; cl-i acolo... iar capul privalului... iar de 
acolo merJ!e la gridiştl·, la J>eilele, car<' merge matca apei la Disco­
perefli" :.>1<_ 

Hotarul dintre <:ornatei şi Chisălet este precizat în documentul din 
1579, noit mbriC" 28 ---· pa strat intr-o traducere rominească tirzie - pr,in 
care Milmc·a Voda intare~lt• minclslirii Sf. Troită de din jos ele Bucureşti 
acest !'at ;ţr,_ El ith.·eile .. din \'adul Staiului din Dunăre pină în japşa 
ManW 31 ~i la pri\'alul Manii şi la gorganul Letii 32 şi pe şu\·ita Cadului 
la la('ul lui Nan ~i de Bl'olea la acele doo pietri şi pină la drumul cel 
mare al Cornătc-lului" :u. Pentru acest hotar fusese judecată în vremea 
lui Pătraşcu cel Bun (1554--1557) : fostul slăpin al satului, Tudor vei 
lognf at, luasl' „le~e rleste l('J!l'" 2·1 ele boieri jurători şi aceştia puseseră 

,.. I n harta statistica ru!>a, cari• ne.a dă, prntru Muntenia şi Moldova, peste două 
sute dl' atedri cu nume dubit•, salul apare cu dt"numlrra „Nincluleştli Domneşti 
(Chlrnogi I". avlnd :w de „curti'" sau gospodării. 

'
7 Astr„1, ln lalomita. Fult-şlii de pe Vrl'ml'a lui Matei Basarab au devenit Fe· 

teştu dl' aslbi, Bişinarii au dt"vrnil Cocargeaoa : in Ilfov, Fuleştli de pe .\'\ostişte 
tl·au schimbat numf'll', dup4 toate.a probahilitătill', ln Tiriceni. Vezi mai jos, p. 119. 

11 Localizarn am (icul-o avind in Vt'dere documt>nlul din 1620, septembrie 20 
(Dot'tJm.ente .... VeJicul XVIII, 8., voi. III, p. 589. 

:v Vf'zi mai jos. p. 127. 
30 D.xum.enle ... vHcul XVI. 8. voi. IV, p. 430. 
31 I n Documente, I. c. p. ou. este greşit : „plnă la Zapşa Mantii (cu z mare! I, 

lhind sA se creadă ci Zapşa e nume propriu, pe cind ln realitate e \'orba de o 
japşl adică de un ochiu de apă, o baltă mică. 

11 „Leta'' este şi azi un clmp, intre Mlnăslirea şi Chiselet, lingă şosea, mai 
aproape de Mlnăstirea decit de ChiSt>le-t. 

u DoctJmrnte, I. c. 
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semnele pe uncie fuseseră din vechi 3-i_ în acelasi document din 1579 no­
iembrie 28 se precizează şi hotarul Chisăleţul~i fată de satul .Mar;Hn; 
între punctele de reper figurează şi „Cernuleasă" : e locul unde se află 
binecunoscuta pădure de stejar de azi Ciornuleasa, bogată în \·înat. 

„Mănăstirea" de la Cornăţel. La Cornăţel se pare că a existat o 
mînăstire ; unele mărturii .documentare de care dispunem ar justifica o 
asemenea ipoteză. Printre ce,i ce restabilesc, în 1778, hotarele încălcate 
ale bălţii. este şi unchiaşul „Iacov de la mănăstirea Cornăţilului" 33 . Pe 
de altă parte, în harta Ţării Romîneşti din 1788 a lui F . .Tos. Ruhedorf, 
la .. Kornizel", citim: „Kalugeriae seu Coenobia" 36• Ac~eaşi indicaţie a 
existenţei unei mînăstiri aci, -găsim şi în vestita hartă a lui Rh:.gas din 
Veleştin, tipărită la Viena în 1797 37• 

Poate că pentru aceastil mînăstire - ele l<J care s-ar trage numele 
actual al aşezării - a zidit .Matei Basarab o biserică ele zid în anul 1648. 
Pisania bisericii, inedită, citită cu prilejul cercetării ce am făcut la faţa 
locului, are următorul cuprins: „întru slava tatălui şi a fiului şi a 
siîntului duh, rădicatu-se-a această sf intă bi~earica den temelia ei ele 
orea luminatul Domn Irn Mateiu Basarab vcern [d] şi de doamnă sa 
Elina, întru cinstea şi lauda hramului ei, a sfîntului şi marele măcenic 
Nestor, fiind ispravni [el jupan Gheorghie bi\· i\· 38 Yisti [er] i Sima ju­
·deţul. .Msita Iul. 25 dni. vlt. 7156" (1648) 39 . 

Cîteva cuvinte despre cei doi ,.ispravnici" prin grija cărora s-a 
ridicat biserica din Cornăţel. Primul, Gheorghe vistierul, este începătorul 
neamului lui Raidu Popescu cronicarul, oidică bun'cul acestuia şi tatăl lui 
Hrizea. Vtori vistier sub Leon Tomşa, într-un document din 2 iulie 

~~ Docu.mente. I. c . 
• '15 Arhivele Statului, Radu Vodă, pachetul 45, documen~ul 20; vezi mai jos, 

p. 128, şi pentru o altă interpretare, p. 125. 
36 „Mappa Specialis Walachiae" la Academia R·.P.R. :\lanuscrise, Atlasul Di· 

măncescu, f. 154. 
37 Atlasul Dimănccscu, f. 165. 
38 Sic! Greşeală a meşterului săpător dP slove. Trebuia \"t adică vtori, d::-oarece 

Gheorghe rămăsese vtori v.istier. Jntr-adevăr, într-un zapis din I septembrie 1646, aşa· 
dar cu mai puţin de doi ani înainte de zidirea bisericii, zapis prin care roşii şi ma­
zilii din Cocoruz şi Porumbrini (Vlaşca) îi vînd o ocină la Dîrza. el poartă titlul de 
„bivvtori vistier" (Const. C. Giurescu, Istoria Rominilor III, 2. p. 69.3). Pc de altă parte, 
într-un act din 1649 martie :30, aşadar după zi1direa bisericii, el e frecut „Ghierghe 
vistiiarul", spre sfirşitul listei de martori, după toţi dregătorii in funcţie şi fără cali­
ficativul de ,.jupan". (C. G. Mano, Documente din secolele al X V 1-lea-X! X-lea privi­
toa1e la familia Mano, Bucureşti, 1907, p. 20). Ceeace înseamnă că rămăsese ,.biv vtori 
vistier". 

39 Pisania, săpată în piatră, se află deasupra uşii de intrare în pronaos. Jn 
partea superioară a pisaniei, la mijloc, stema ţării, vulturul cu crucea în cioc. Un 
chenar de piatră sculptată dă ocol uşei. Mai sînt încă două pisanii, deasupra intrării 
în .pridvor; ele arată că lăcaşul a fost restaurat în două rînduri, în 1900 şi 1937. De 
la prima restaurare datează acoperişul dublu al turlei, de tablă, în locul celui simplu, 
de şindrilă, de la început. Dintre cărţile vechi ale bisericii se mai păstrează : I) Un 
Octoih, tipărit la 1792 în tipografia mitropoliei din Bucureşti de către Stanciu! To­
movici tipograful şi avînd la urmă o însemnare din 3 februarie 1799 cum că a fost 
cumpărat de „megi.aşi" şi dat „sf. biserici în Mănăstirea", 2) Un molitvenic, fără în­
ceput, datînd, probabil, din a doua jumătate a secolului XVIII. 
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] 632 40, el cum para. împreună cu soţia sa Sofica, satul Vîlcăneştii sau 
„Frăsinetul de fos, de pe Mostişte" ; actul de întărire, dat de Matei Basa· 
rab, poartă data 21 noiembrie 1633 41 • Prin urmare, el avea moşie în 
vecinătatea oraşului Cornă(el; nu e de mirare aşadar că Matei Basarab 
l-a însărcinat să supra\"egheze şi să ducă la bun sfîrşit ridicarea bisericii 
din acest oraş. 

Cel de al doilea ispra,·nic, Sima judeţul, este „primarul" oraşului. 
Comătelul, ca şi celelalte comune urbane din Muntenia, era c:rmuit, in 
\'remea aceea, de un „judeţ" şi de 12 „pirgari". Prtn demnitatea pe care 
o ocupa. prin mijloacele pe care această demnitate i le punea la inde· 
mină. el era cel mai indicat să privegheze ridicarea lăcaşului. De fapt, 
el este cel care a a\"ut grija, zi de zi, a lucrării, Gheorghe vistierul, boier 
de di\'an şi şezind numai temporar la moşia lui de pe Mostişle, neputînd 
!'ă se con~aae permanent unei asemenea trebi ; el inspecta doar d·in 
cind in rind şi raporta Domnului ; nădejdea răminea pe „primarul" lo­
calnic care era de altfel direct interesat în ridicarea lăcaşului, o adevărată 
podoabă a oraşului. 

Biserica, restaurată în două rinduri, in 1900 - nu prea ferkit -
şi în 1937, !'e infa\işează ca o construcţie puternică, dominînd satul prin 
turla c.-i masi\'ă. Pri\'ind-o. J{indul te duce la turla bisericii din Strehaia, 
altă ctitorie• a lui Matei Basarab. Hramul a fost la început - aşa cum 
ne arata pisania ·-- sf. Nestor care se sărbătoreşte a doua zi de Sf. Du­
mitru ; azi, hramul t-ste chiar Sf. Dumitru. Schimbarea s-a făcut după 
1810, deoarece în cata~afia eparhiei Ungrovlahiei ddn acest an, se indică 
n"C'hiul hram 42• 

ln "·azul cind admitem existenta unei minăstiri la Cornăţel, cit de 
\'eche sa fi fost ea ? Se datoreşte oare lui Matei Basarab sau acesta n-a 
făcut dwit ~ii rirlil'l" - - in complexul mioăstirii, exist,ente dinainte - o 
bisericii no11il, in locul unl·i alteia mai \'ed1i, ruinate, aşa cum s-a intim· 
plat la Cirnpulunfi! (mtnastirt>a lui Negru Vodă ! ) , la Sărindar în Bucu· 
reşti, la lir~o\·iştc (mitropolia ! ) , la Brinco\'<'ni, Măxine.ni, Sadova, Plum­
h111ta, l>ra~âm.~~t1, ck.? o. 

5·ar put('a s~ a\'t"ITI de a fa1.·e cu o \'ech<' mînăstire, anterioară lui 
Matei. Nu cum\'a ari a fost misteriocs~a minăstire Struga/ea, căreia Mir­
cea cel Bătrin ii intăreşte la I I mai 1409 satul Pulcoutii donat ei de 
jupanul Gal şi hotărăşte totodată ca Pa să beneficieze şi ele obligaţia 
sau „legea" pe care o a\·eau locuitorii acestui sal de a prinde pentru 

'" ..\cadC'mia Romină, pachdul 42, documentul 69. 
41 Arh. St., .\\itropolia, pachetul 30, doc. 5; d. C. Giurescu, Conlrib11/iuni la stu­

diul crunicelor muntene, Bucureşti, 1906, p. 38. 
42 Diaconul Nic. Popescu, Catagrafia eparhiei Ungrovlahiei in unul 1810, Bu· 

curt>şti, 1914, p. 73-4. 
e:i Const. C. Giurescu, /stnrio Rominilor, 111, I, ellitia a doua, Bucureşti, 1944, 

p. 64-70; Acelaşi, Mulei Busurab cel mai mare ctitor bisericesc al neamului nostru, 
fn Prirws Patriarhului Nicodim, Bucurt>şli, 1946, p. 167-176. 

https://biblioteca-digitala.ro



l";\ \"ECHI ORAŞ AL T~RII RO.\\INEŞTI : CORN,\ŢELUL 103 

domnie moruni trei zile pe an 41 ? Asupra aşezării Strugalei istoricii nu 
sînt de acord. In genere, predomină părerea că ea era prin părţile Giur­
giului, plec![ldu-se probabil de la faptul că actul din 1409 este scris în 
Giurgiu 45 • Dar în această regiune a vechiului port dunărean nu găsim, 
mai tîrziu, nici o amintire a vreunei mînăstiri, nici în documente, nici în 
hărţi. Mai spre răsărit însă, aproape de gura Argeşului, respectiv de gura 
Mostiştei şi a Ialomiţei întîlnim nu mai puţin de patru asemenea lăca­
şuri, tuspatru aproape de Dunăre. E, mai întîi, mînăstirea de la Cătălui 
sau gura Cătăluiului, numită astfel după miOlll curs de apă, afluent al 
Dunăricăi 46 ; i s-a zis mai tîrziu şi mînăstirea Clăteşti, după satul din 
v·ednăk1te. Prima menţiune documentar5 despre această mînăstire da­
tează din 1577, iulie 7 47, iar hrisovul din 1579, decembrie 12 arată clar 
echivalenţa Cătălui - Clăteşti 4e. A doua mînăstire e cea de la Surle 
sau Surlari, sat căruia i se mai zice, în harta ddn 1835, şi Carasan. Ge­
neralul Bauer, în Memoriile lui, apărutie în 1778, are următoarea men­
ţiune: „Sourle, village avec un couvent sur le Danube" 49 . A treia mînă­
stire ar fi cea de la Cornăţel ; ea a determinat, se pare, numele a.::tual 
al satului. în sfîrşit, cea de a patra a fost la vechiul oraş de Floci, la 
gura Ialomiţei. Bauer, în acel.aşi Memorii, arată că, la acea dată, lăcaşul 

de aci era în ruină 50 ; el purta numele de Flămînda ; i se mai spunea 
şi Oraşul sau Oraşul vechi 51 • Pină astăzi, ţăranii de acolo ştiu de Jocul 
unde a fost nchiul lăcaş şi îl numesc aşa „rnînăstirea" 52 . E posibil ca 
unul din aceste patru lăcaşuri să fi purtat, la începutul nacului al 

H Documentul, numai în traducerea rominească, e publicat în Darnmente. veacul 
XIII, XIV şi XF. B. Ţara Rominească, Bucureşti, 1953, p. 64-5; textul slav la P. P. 
Panaitescu, Documentele Ţării Romîneşti, I, Bucureşti 1938, p. 104-106. 

45 Vezi, de pildă, N. Iorga, în Studii şi Documente, VII, Bucureşti, 1904, p. X: 
„mănăstirea Stmgalea, undeva lingă Dunăre, poate în părţile Giurgiului unde e scrisă 
dania"; cf. P. P. Panaitescu, Mircea cel Bătrîn, Bucureşti, 1944, p. 62: „în părlile 
Giurgiului" şi p. 161 : „lingă Giurgiu"; cf. .acelaşi, în Interpretări romineşti, Bucu­
reşti, 1947, p. 225-6; „Strugalea, mai la sud, aproape de Giurgiu". Pentru critica 
afirmaţiei categorice a lui Panaitescu, vezi Const. C. Giurescu, ln legălu;ă cu Mircea 
cel Bătrîn, în Revista Istorică Romină, XV (1945), p. 419. 

46 Se varsă în Dunărica la sud-vest de Chirnogi ; prin Dunărica se înţelege 
gîrla care leagă balta Greaca de Dunăre. In harta austriacă manuscrisă din 1791, de 
la Academia R.P.R., în planşa 83, găsesc însemnat, la vest de satul Chirnogi, chiar 
pe buza platoului spre lu.nea Dunării „altes Kloster" deci „veche minăstire". 

4î Documente, veacul XVI, B. \'Ol. IV, p. 283-285. 
46 Prin acest din urmă hrisov, _'v\ihnea voevod întăreşte mînăstirii ocinile ei. 

La începutul hrisovului, lăcaşul e numit „Cătălui" iar la fine „de la Clăteşti" şi de la 
„gura Cătăluiului" ( Dornmente, veacul XVI, B. voi. IV, p. 434-:-437). . 

49 Generalul de Bauer, Memoires historiques et geograpl11q11es sur la Valach1e, 
Frankfurt şi Leipzig, 1778, p. 155. 

so O. c„ p. 141-2. Potrivit acestui izvor, erau. aci „pe l~n~~. biserica 1~1î.~ăstivrii 
Flămînda încă două , biserici" numite „Oraşul vechi" şi „Gh1d1lr(1". Localnirn, ras­
punzînd in 1873 la ch~stionarul lui Al. Odobescu, ştiau că au existat „trei schituri" 
la Flămînda, la „mică depărtare de oraş, spre apus". (Dan Iliescu, Un vechi ora> 
dispărut: Cetatea de Floci, Bucureşti 1930, p. 11). 

~' Cu acest nume de Oraş apare mî1năstirea în harta rusă din 18:35, planşa VIII. 
52 Informaţie dată de agronomul Dadu Burnea, cunoscător al regiunii. 
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XV-iea. numele de Strugalea, pe care să-l fi înlocuit apoi cu altul 53• Să 
nu fi fost aci, la Cornătel. lăcaşul căruia Mircea îi dă hrisovul din 
1409 ? 54 I ntr-o asemenea ipoteză. tocmai vechimea mînăsliri i şi faptu I 
că era binecunoscută pe o rază largă ar explica numele de azi al aşezării. 

ln ipoteza existenţii unei mai vechi minăstiri aci, identice cu Stru­
galea. se pune însă !ntreb2rea : cum se face că nu cunoaştem nici un hri­
so\·-după cel din 1409-nici o carte domnească privind acest lăcaş? Cum 
de domnii şi ooierii nu au făcut milostenii acestei mînăstiri. aşa cum s-a 
înt im plat cu cele \·ecin(' de la Clăteşti-Cătălui şi de la Slohozia ? Să 
se fi pustiit \'echiul lăcaş de timpuriu, poate din 1417. cu prilejul năvă­
lirii lui Mohamed I. iar cel nou. ridicat pe locul precedentului. să fi dus 
o Yiată modestă, fără danii şi fără hrisoa\'e? întrebări la care 1111 se 
poate da. deocamdată. un răspuns. 

Slolnlcll de la Cornăfel. Jn afară de centru minătStiresc. Cornătelul 
mai C'ra şi un centru administrativ şi anume reşedinta stolnicilor care 
prin•ghcau pes'-·uitul in Dunăre' şi in numeroasele bălti ale regiunii, luînd 
dijma ('U\'enită stăpinirii. Către stolnicii din Cornătel se adresează dom­
nia în repetate rinduri. atunci cind se ivesc contestatii în pri\'inta drep­
tului ci(• proprietate asupra baltilor, deci asupra dreptului de pescuit, sau 
cind nu se re-.spectă ~cutirilc• de dijmă acordate minăstirilor. Prima rhen­
tiun<> prl"l"isă în ac("st sens este în documentul din 1614, februarie 10 : 
„Scris-am domnia mea · ·- zice Radu Miimea - \'oao stolnicilor de la 
Cornatei. in vreame cc· \"<'ti \'edea cartea domniei meale, voi să căutaţi 
!'ă litsati călug·ăritde de• la \'ihorăşti (Viforita !) să-şi ia toată partea lor 
d(• pc·aşte de in baltă C<' au a\'ut minăslirea şi la Vărăşti şi la Gurguiaţi. 
cum au luat şi pină arnm şi cum au tinut şi pină acum. lară să 55 va 
3\'C'~ C'Îllf'\'Cl \'feO pîrii, ei \'Of \'<.'OÎ de fată În di\'311Ul domniPi meale Îm­
pr~ună cu câlut:ări\ele. lară \'OÎ să lăsati călugăritele să-şi ia ce le iaste 
partl•a lor de peaşle" ~. 

~· Ak'f11<'11t'a sc-himhilri d<" num<" s.au numt' duble pMtru vechil<' noastre mt· 
nustiri nu slnt C'('\111 l'XC'<"Ptional. Cozia s·a numit la lnceput, ln veacul al XIV-iea, 
Nuc'I ~I apoi .a luat numl"le aciuai spr<" a nu se conrunda cu mlnislir<'a, foarte veche 
~i <'a. Nuul din Dbnbovita. Voi arâla act'asla lnlr·un articol pe care·I pregătesc. Mi­
naslirii CDŞu:>lt-1 din Mt-lwdinti i s'" mai zicea şi Criuelnicu (Vezi Al. Birăcilă. MiJ­
n.dst1rr<1 Co~u.flea - Criuc•lnicu . \'Alenil de Munte, 1938): mlnistirii de la Bărbă­
l<'~li (llhnhovita) i ''" zic'"a ~i Pârflaia. dupi num<'le unei donatoare, fosta solie a lui 
Para logoratuJ, d'"v'"11ili calugârita c.-a Ins.Aşi la aceasll mlnăstire (vezi Const. C. 
Giun·s.cu, M<1tei Ba.sarab, cel nr.ai mau ctitor bisericesc ul neamul11i nostru, ln Pri11os 
patriarhului Nicodim, Bucurl."şli, 1946, p. 171). 

11 O se.ami dintre mlnăsliri sini mai vechi dl."Cit primele menliuni documentare 
priviloar<.' la <.'le. Căllluiul (' mai \•ochi dc.>clt 1677, după cum Snagovul e mal vechi 
dt'C'it 1408. Lăcaşurile domn<.'~li ~i boier<.'şli, de piatră şi cărămidă, se ridică adeseori 
pe locul unora mai vechi, de lJirne de slt>lar sau chiar de nuiele împletite şi muruite. 
Con\'ing<.'r<'a noastră l"Sle că acesll' prime licaşuri modl"Stl" slnt foarll" Vl"Chi, l"le datind 
din evul mt'diu timpuriu. Cu siguranlă. ln insula de la Snagov a fost un asemenea 
lacaş cu mult lnaintl" de inl<'ml."i<.'rea Ţării Romlnl"şti : tot aşa în lunca Dunării, la 
\'ărsarea lalomitc-1, a Moslişll"i sau a Călâluiului. 

56 Sd in loc de dactf . .E latinul si. 
56 Arhivele Stalului, Mlnăstire-a Viforita, pachetul I, documentul 5. Publicat tn 

Dx11nrente. Vl."acul XVll, B. \•ol. li, p. 246. - Jn documentele anterioare din 1612 ... 
7 şi 1613, martie 2, Radu .\\ihnea dă ordine identice ,,stolnicilor'' pentru aceeaşi pricină 
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Peste cîţiva ani. la 14 iunie 1623, acelasi Radu Miimea se adre­
sează v".t.ie luordane ce eşti stol1nic la Cornăţel;, arătîndu-i că s-au jeluit 
calugarn de la Snagov „cum te amesteci şi în aîrlele mănăstirii ce sînt 
pre ocina satului Spanţovul, nu fii numai balta Şi Dunărea, cum au ÎOst 
leagea. Şi ţe-am mai fost scris domnia mea şi de alt rîndu carte, ca să 
te veghi de gîrlele mănăstirii. Tu obraz nu mai avuseşi, ce tot umbli în­
valuind" Să lase prin urmane în pace gîrlele, altfel certare va avea ele la 
domnie 57

. Cartea la care se referă Radu Mihnea cinel îi spune lui Iordan 
din Cornăţel „şi ţe-am mai fost scris domnia mea şi de alt rîndu", ni s-a 
µastral. Este porunca din 1 O decembrie 1622 dată din Gherghiţa, prin 
care domnul dispune ca mînăstirea Snagov „să-şi ţie gîrlele care sint pre 
ocina sfintei mănăstiiri în sat la Spanţov ... şi să fii2 volnici călugării să-şi 
ia vama de în peaşte al zeaoeJ.ea, cum iaste leagea. Şi să fie în pace de 
către stolnicii : să n-aibă nime.nilea treabă cu acele gîrle de pre ocina 
mănăstirii, pentrucă iaste odnă direaptă şi de moşie„. şi nu sînt eşite 
aceaste gîr[g de în baltă, ce au fost neşte aîr!e seci de demult, acum 
se-au împlut de apă de în apa Argeşului şi au dobindit şi peaşte" 58 . 

Deci să nu se amestece „nimenilea" 59 . Această poruncă ·2 însemnată mai 
întîi prin faptul că întregeşte şi lămureşte expresia documentului din 14 
i-unie 1623, potrivit căreia stolnicii au „lege" să ţie „numai balta şi Du­
nărea". Acum se precizează : şi f!Îrlele care ies din baltă, ceea ce era de 
altfel normal, aceste gîrle asigurînd legătura bălţilor între ele şi cu Du­
nărea, alimentîndu-le cu apă proaspătă din fluviu şi fiind şi calea prin 
care peştii „suiau" spre a-şi depune icrele: celelalte gîrle care~ se ali­
mentau din altă parte, oum erau, de pildă, g·îrlele de la Spanţov, ce pri­
meau apă din Argeş, ieşeau de sub jurisdicţia acestor dregători domneşti. 
în al doilea rînd, porunca prezintă interes şi pentru studiul wchii hidro­
grafii romîneşti, arătînd legătura dintre Argeş care-şi avusese, în această 
regiune, uri curs vechi, mai spre răsiirit 60 , şi girlele de la Spanţov. 

Se vede treaba însă că aceşti stolnici ele la Cornăţel erau oameni 
<l:rji, căpăţînoşi şi nu se lăsau cu una. cu două. La o nouă domnie, con­
flidul c:u mînăstirile, posesore ale bălţilor, reîncepea şi trebuiau noi po­
runci domneşti, adesea în stil cominatoriu, pentru ca ei să cedeze. La 9 
iulie 1631, Leon Vodă se adresează şi el „voao stolnicilor de la Cornătel. 
După aceaia vă dau în ştire domnia mea că aicea înnaintea domniei 
mea.le au venit maioile de la mănăstire de la Vihorîta de se-au jăluit şi 
t1u spus cum ce iaste venitul mănăstirii de peaşte voi-I opriţi şi nu veţi 
(sic!) să daţi şi de cartea domnii mea le nu ascultati. Derept acea ia, de 
vreame ce veţi vedea această carte a domnii meale, iar voi să căutaţi să 
lăsaţi călugăriţele să-şi ia peaştele elen toate gîrlele lor, de la Vărăşli şi 

a mînăstirii Viforîta. Nu se specifică locul unde stau ace~ti stolnici, dar comparatia 
cu actul reprodus mai sus, di·n 1614, februarie IO, arată că e vorba lot de cei din 
Comă tel. 

57 Documente, veacul XVII, B, voi. IV, p. 288-9. cf. Const. C. Giurescu, Contri-
buţirmi la studiul marilor dregătorii ... , p. 143 . 

• 5B Sublinierea e a noastră. 
59 I. Bianu, Documente romineşti, Bucureşti, 1907, p. 77. 
60 Vezi mai departe, p. 25, documentul din 26 februarie 1576. 
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de la Gurguiaţi, de în toate gîrlele şi de în Argeş şi de la Stiglenu şi 
dentr-alte gîrle cum au fost obiceiul pre unde au fost ocina mănăstirii ; 
mai mult a doară (sic!) să nu mai vie Jalbă la domnia mea cum le opriţi 
peaştele că apoi veti avea de cătră domnia mea mare scirbă. Iar de o 
(sic!) va părea strîmbu, să veniţi de fată cu maicile, alt val să nu mai 
f aceti. Aceasta vă grăescu domnia mea". Documentul, inedit, se află 
printre acelea ale minăstirii Viforita, la Arhivele Statului din Bucureşti 61 -

Uneori stolnicilor li se mai spunea şi „vameşi", deoarece luau „vama'' 
din peşte, adică dijma sau zeciuiala şi „pirpărul" de fiecare ~ar de peşte 
încărcat la vad sau cherhanea. La 26 martie 1633, Matei Basarab se 
adresează - printr-un act inedit - „voao vameşilor de la Comăţel şi de 
la Ciocăneşti", spunindu-le, ca şi Leon Vodă, că au venH călugăriţele 
de la Viforîta de s-au jeluit „cum le-a\i luat balta de la Gurguiaţi şi de 
la Vărăşti de aţi vămuit-o. Derept ·aceaia - continuă domnul - în 
vreame ce veti vedea ceastă carte a domniei meale, iar voi să căutaţi să 
lăsaţi balta sventei mănăstiri foarte Îir1 bună pace de \'amă, nimic să nu 
vă ispititi a mai lua o vamă de la bălţile sventei mănăstiri, pentrucă 
domnia mea nu v-am dat învăţătura să luoati 62 voi vamă de intr-aceaste 
bălti, că au fost ertate de al\i domni bătrîni. lntr-aceaia, domnia mea 
încă le-am făcut cartea domnii meale ca să fie în pace. Iar voi aţi căl­
~atu oartea domnii meale şi Io .samă n-aţi vrut să o bă~aţi. Deci acum să 
căutaţi foarte in pac(.' să lăsa\i bălţile s\•entei mănăstiri ce zice mai sus. 
nimica altu \•al să nu f acl'ţi, cit bine sit ştiţi că de voi mai înţeleage 
domnia :mea cum f aceti altu val presle această carte a domnii mea le, apoi 
mare urgie veţi petreace de cătră domnia mea. Pentrucă aşa iaste învă­
ţătura domnii meale" 6•. 

Comitrlul Khrll la Dunire. Pe la Cornatei a fost şi un punct de 
trtcere peste Dunăre, un \'ad. Nu un vad principal, ra la Floci, Giurgiu, 
Turnu sau Calafat, dar totuşi un vad; in fa(ă, pe malul hulgăresc, e satul 
Popina. Cind apele sint la nivelul normal, se poate merge cu căruţa pînă 
la malul Dunării, pe drumul negru : numai dnd vin apele mari, atunci 
se• întrerupe circulaţia pe uscat, folosindu-se, în schtmb, barca. Au fost 
inundatii, înainte de a se construi digurile, dnd apa a intrat în partea 
Jl· mi:ua-zi a aşezării, ajungînd pină la biserica lut Matei Basarab. Prin 
acest \'ad au trecut, incă din vremuri străvechi, unii dintre călători. Tra­
hn1l s-a accentuat atunci cinci comerţul pe uscat cu imperiul otoman a 
sporit, adică după 1500, in timp ce acela ru oraşele săseşti din Ardeal şi, 
in ~eneral, cu Apusul, Jncepea să scadă. Caravanele cu mărfuri de la 
Constantinopol, de la Adrianopol sau Udriiu - de aci negustorii Udri­
carii, l'U ulita şi biserica din BuCJJr<"Şti ; cf. Lipscanii de mai tirziu ! 
- de la Trrnovo ajungeau la Dunăre fie la Rusciuk, fie la Silistra de 
unde trecl"au la Giurgiu, respectiv Lichireşti ; de la o vreme, unii au 
început a lua şi drumul intermediar, pe la Popina - Cornăţel. Şi acest 

61 Paclwtul I. documentul 19. 
' 2 Scris, printr-o inadvc.>rten(ă a diacului, in document : luao(i. 
61 „~rhivele Statului, Viforita, pachetul I, documc.>ntul 21. 
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trafic cţe mărfuri şi călători a contribuit la dezvoltarea tîrgului de la gura 
Mostiştii ; aci era doar primul popas pe pămînt romînesc şi primul punct 
de unde începea să se desfacă marfa adusă. Mihail Cantacuzino, în lu­
crarea sa descriptivă a Ţării Romîneşti, alcătuită în 1776, arată ca schelă 
secundară la Dunăre, deci punct de trecere şi de încărcare, cu vamă, 
Cornăţelul 64 • La această dată, aşezarea decăzuse, nu mai era oraş, îşi 
păstrase însă caracterul de „schelă" 65 . El subzistă şi în vremea noastră : 
înainte de 1914 se încărcau cere<lle; azi se încarcă sfeclă de zahăr pro­
dusă de localnici. 

Recapitulînd, ne explicăm formarea tîrgu\uj., apoi a oraşului Cor­
năţel şi dezvoltarea lui printr-o serie de f adori : în primul rînd, aşe­
zarea favorabilă într-o .regiune bine populată servind aşadar drept centru 
de schimb pentru populaţia rurală care era prea departe de oele trei 
oraşe Bucureşti, Giurgiu şi Floci ; apoi, proximitatea bălţilor bogate în 
peşte, ceea ce a dus la dezvoltarea unui pescuit intens. efectuat de „nă­
\·odari" în frunte cu „văt·afii" lor şi, în acelaşi timp. la comerţul cores­
punzător. S-a adăogat prezenţa dregătorilor domneşti, a stolnicilor, în­
sărcinaţi cu supravegherea pescuitului în Dunăre, bălţi şi gîrle, deci cen­
tru administrativ ; prezenţa poate, a unei vechi mînăsiiri, cu biserică 
ridicată de Matei Basarab, deci centru religios ; în sfîrşit, schelă la Du­
năre, deci loc de încărcare şi de treoere a călătorilor şi a mărfurilor. 
străine şi indigene. 

Cornăfelul oraş domnesc sau boieresc? :-\111 \'ăzut că Îll 1575, de­
cembrie 23, Alexandru voievod numeşte Cornăţelul, „oraşul domniei 
mele" 66 • Totuşi, peste mai puţin de patiru ani, la 20 iunie <1579>. fiul lui 
Alexandru, Mihnea voevod, întăreşte jupanului Staico, bi\· ni lo~·ofăt. 
fiului acestuia jupan Pîrvul şi fiicei acestuia, jupîneasa Stana. cu fiii lor. 
numeroase ocini, între care sînt „şi Descopereştii toţi şi Găojanii toţi şi 
Cornăţelul tot şi cu morile şi cu bălţile şi cu toate gîrlele şi cu tot ho­
tarul şi Ulinenii toţi şi cu bălţile şi cu toate gîrlele şi Olteniţa toată şi 
cu morile şi Clăteştii toţi şi cu moar.a ... ". Aceste ocini le avea Staico -
spune adu\ - şi pe vremea „răposatului Radu! voevod" deci a lui Radu 
Paiisie (1535-1545) 67 • Le avea, adăogăm noi, chiar ma! dinainte, din 
vremea lui Radu de la Afumaţi, acest Staico din 1579 fiind. clupă toate 
probabilităţile, fiul lui Staico. cel căruia i se întărise. la 1526, iunie 1, 
stăpînirea asupra a treizeoi şi unu de- sate, între care şi <lcestea din su­
dul judeţului Ilfov. N-ar fi exclus chiar ~.ă avem de a face cu un!.tl şi 

G4 Lucrarea a fost editată la Viena, în 1806, de fraţii Tunusli, sub titlul 
'Iatop!:r. tYjc; B>.aXia-; şi fără nume de autor. Pasagiul respectiv se afl;i la p. :i32-3; cf. 
traducerea în romîneşte a lui Gh. Sion, Istoria Ţării Romîneşti, Bucurrşti, 1863, p. 180. 

Gs Jn timpul războiului ruso-turc din 1828-9, se treceau grîne peste Dunăre 
prin acest punct de către „străinii'' adică „sîrhii" din Cornă\el şi Chisekt. Vezi, în 
privinţa aceasta, dosarul 69 din 14 decernhrie 1829 de la Arhivele Statului Bucureşti 
(Administrative vechi, isprăvnicatul sireinilor, nr. 46571, cu urmă(orul tillu: „Pentru 
cercetarea ce s-au făcut streinilor ot Chiselet şi Cornăţelu sud Ilfov ce au trecut peste 
Dunăre zaherea, dînd în cunoştinţă isprăvnicatului ca să aibă toată îngrijirea a nu 
mai trece un boh măcar peste Dunăre''. 

66 Vezi mai sus, p. 96. 
G7 Documente, veacul XVI. B, voi. IV, p. 396-8. 
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acela~i personaj ; într-un atare caz, trebuie să admitem că Staico era· în 
1579 foarte bătrîn, de circa 80 d~ ani. 

Cum se potriv~şte calificati\·ul de „oraşul domn:ei mele" cu slăpî­
nirea acolo a um!i mare boier, în speţă a biv v·el logofătului Stako? Se 
schimbase între timp c:iracterul aşezării, devenise din „oraş domnesc" 
sat bo'eresc ? Faptu! este exclus de<>arece, la cinci luni numai după în­
tărirea dată lui Staico, acelaşi Mihnea acordă, la 28 noiembrie 1579 mî­
năstlrii sf. Troiţă de lingă Bucureşti un hrisov prin care-i întăreşte satul 
Chisăletul şi-i precizează hotarele fată de satul Marotin şi de „oraşul 
Cornăt~l" 6". Prin urmare, aşezarea îşi păstra caracterul ei urban care de 
altfel a continuat şi în cursul 5ecolului XVII. Nu se poate da decit o 
explicatie aparentei contraziceri de mai sus: oraşul s-a în~erneiat pe pro­
prietate boierească adică pe ocina sau moşia lui Staico, în a cărui familie 
aşezarea era şi în vremea lui Radu de la Afumaţi. Căci a presupune că 
olături de satul boieresc a existat si oraşul domnesc, avînd acelaşi nume. 
mi se pare g-r"u de admis. deşi nu imposibil. Mai cunoaşt~m dealtfel şr 
alt<' cazuri de tir.guri şi oraşe întem('liate fle proprietatea boierească : aşa 
sint. de pildă, in Muntenia, in epoca mai \·eche. Craim.ra, întemeiată pe 
moşia fratilor Craioveşti 61

\ Tirf!uf Benf.!i.li, în Gorj, pe moşia boierului 
Stanciu Aenga 7

(1. Filipeştii şi Milf.!11re11ii. in Prahova, pe moşiile C11nta­
\·11z.inilor ;i : in l'Ooca mai nouă, in prima jumittalE' a veacului al XIX-iea, 
Af at•rodinul in Tel(•orman ~~ ~i Bereasca. în Prahova 73, ambele pe moşii 
ale baronului Sakelarie. Cornătelul a fost, prin urmare, şi el întemeiat 
1w o mo~ie l·:i:"r<'a.!'l·a. pe muşi'l marelui dreji?ător jupanul Staico. ·Ex­
pre.„ea „oraşul domniei mele" a documentului din 1575 s-ar putea explic.a 
prin împrejurarea ra marea majoritate a oraşelor şi tirgurilor fiind pe 
mo~ii domneşti. diacul· a intrebuintat lormula obişnuită, nedîndu-şi seama 
că, ln rawl Cornătelului. avea de a fac(' cu o excepţie, cu un oraş pe 
J.troprietate boiereas"·â. Ca"·i a crede ci aşez.ar.ea a fost. luată pe seama 
domniei sub Ak·xandru sau predecesorii acestu1a, a redevenit boierească 
~ub fiul lui Alexandru, adică sub Mihnea şi s-a întors apoi iarăşi în pa­
trimoniul domniei. ciupii Mihnea. mi se pare putin probabil. 

A rama~ Cornă\elul mai departe, după 1579, proprietate boierească? 
Sau a de\'enit ora~ dm1111esc, aşa cum s-a intimplat cu Craiova? Răs­
punsul pare a ni-l da însuşi Matei Basarab c.are, tn 1648, Octombrie 18, 
trimite .. din oraşul nostru Cornătel" („ex oppido nostru Kornaczel") o 
St·risoare dl.' rondoleante principelui Transil\'aniei Gheorghe Râkoczy al 
11-lea 74 . Expresia „oraşul nostru" ar arăta că aşezarea urbană devenise 
acuma dnnrnt>ascii. Certitudine n-avem, deoarece documentele din 1575-9 
----·-----

" Dac111n1nJf'. vucul XVI, B, voi. IV, p. 430. 
19 I. C. Filitti, Craioaeşlii, ln Cont1arbiri Literare, LIV (1933), p. 196. 
70 Idem. p. 202. 
" G. M. Pt-lrl'scu·Sava (fost Gh. Zagoritz), Tirgl4ri şi oraşe intre Buzău, Tlrgo· 

vişte şi 81Jrnreşti, l'ditia a treia, Bucureşti, 1937, p. 43. 
71 Vezi Marele dicfion.ar g~grafit', IV, p. 240. 
n G. M. Pelrt-.scu·Sava, op. cil., p. 65. 
'4 A. Vt"ress, Dot'utn1nle priuiloare la istoria Ardealu1"i, Moldouei şi Ţării Ro· 

mineşti, \•ol. X. Bucureşti, 1938, p. 214. 
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dovedesc că o atare expresie nu exdudea totuşi propr,ietatea boierească. 
Mai tîrziu, la începutul secolului al XIX-lea, cînd ornşul decăzuse, se 
transformase în sat, constatăm că el era tot proprietate boierească. Cata­
grafia eparhiei Ungro-vla~iei, din 1810, ocupîndu-se de biserica din Cor­
năţel, spune lămurit: „biserica de zidu tare, cu hramul sf. Mucinic Nes­
tor, făcută de Matei vodă, pă moşiia dumnealui Scarlat Cornescul, răpo­
satul..." 75• Aceasta nu înseamnă că biserica fusese zidită pe moşia lui 
Scarlat Cornescul. ci numai că, la data catagrafiei, în 1810, terenul apar­
ţinea zisului boier. 

Ce concluzie putem trage din aceste ştiri <:1parent contradictoriii ? 
Am văzut că tîrgul Cornăţel a fost întemeiat pe o proprietate boierească 
şi a rămas în proprietatea aceleiaşi familii şi după patru decenii. E pro­
babil ca, sub Matei Basarab, să fi fost oraş domnesc, căci e greu de ad­
m's ca domnul să fi ridicat un lăcaş bisericesc pe o proprietate boierea­
scă, a altuia. La aceiaşi concluzie ne duce şi ordinul inedit, al isprav­
nicilor scaunului Bucureştilor, din 1687, septembrie 25, adresat .soao me­
gieaşilor şi viearilor de la Cornăţel" 76 . Din moment ce li se spune me­
gieaşi înseamnă că nu se mai aflau pe proprietate boiereasc~; 11-am găsit 
din miile de documente care se referă la megieşi nici un caz în care acea­
stă denumire să fie dată locuitorilor din sate boieresti ~au minăstiresti 77 . 

Mai tîrziu însă, în epoca fanariotă, oraşul, decăzui. devenit sat, a· fost 
dăruit unui favorit sau partizan, aşa cum s-a întîmplat cu o seric în­
treagă de aşezări urbane în veacul al XVIII-iea 78 . în felul acesta se ex­
plică f aptilll că vatra Cornăţelului, cu însuşi locul <pe care se afla b:serica 
lui Matei, era, în 1810, moşia lui Scarlat Cornescu, deci moşie boierească. 

„Sălaşul orăşenilor". Drumul cel mare al Cornătelului. Morile. Cu privire la 
Cornătel a\'ern si alte stiri din wacul al X\'I-lea. Aflăm mai intii 
că hoiaruf lui î~spre sat~il De~copereşti a fost tras odată in nelllea 
lui Mircea Ciobanul (1545-1554 şi 1558). Ne-o sp1:.me document1ul 
posterior, din 23 decembrie 1575, prin care Alexandm vo:evod întăreşte 
lui jupan Stan vei spătar, soţiei acestuia Caplea şi frilor lor satul 
amintit, cu tot hotarul, pentru că le este „veche şi dreaptă ocină." Iar 
după aceea - citim în docUITTlent - „au avut satul Descopereşti pkă cu 
oraşul domniei mele Cornăţelenii. Şi aşa pîrau Cornăţelenii înaintea dom­
niei mele ·Ca să aibă ocină J,a satul Descopereşti". Stan vei spătar ia însă 
lege 12 boieri şi hotarnic pe jupan Stan cel gros fost p:rcălab şi, potrivit 
hotărîrii lor, cîştigă, aşezînd hotarul pe unde a fost „încă şi în zilele 
.răposatului Mircea voievod". „Iar după aceia - continuă Alexandru vo­
ievod -- domnia mea am umblat pe baltă. Deci cînd domnia mea am 
ajuns la Cornăţel, iar Cornăţeleni1i îincă nu s-au lăsat. ci s-au plîns îna-

;s Catag;afia eparhiei Ungrovlahiei in anul 1810, publicată de diaconul Nicu­
lae M. Popescu, Bucureşti, 1914, p. 73-4. 

76 Vezi mai jos p. 122. 
;1 Pentru megiaşi vezi Const. Giurescu, Studii de istorie socială, Bucureşti, 1943, 

p. 254-284. 
1s Vezi, de pildă, Tîrgşorul şi Ploeştii, daţi vornicului Ianache Moruzi (V. A. 

Urechia, Istoria Romînilor, III, Bucureşti, 1892, p. 69 şi G. M. Petrescu-Sava, o. c., 
p. 40); Gherglzifa dată Mitropoliei din Bucureşti în 1765 (G. M. Petrescu-Sava, o. c. 
p. 50--51)' 
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intea domniei mele". Domnul face, de data aceasta, personal cercetare, 
împreună cu trei Ylădici şi cu toţi marii dregători - o dovadă de însem­
nătatea dată plîngerii orăşenilor - dar Cornăţelenii pierd din nou 79• 

O altă ştire clin veacul al XVI-lea se referă la „sălaşul" pe care-l 
aveau „orăşenii" aproape de Yechiul curs al Argeşului. La 26 februarie 
1576, acelaşi Alexandru Yoevod întăreşte tot lui Stan vei spătar, soţiei 
sale Caplea şi fiilor lor satul Ghindeni, cu tot hotarul. Se judecaseră 
pentru o parte contestată a acestui hotar cu Radul, fiul lui Bogdan, avînd 
fiecare cite 6 boieri daţi de domn şi ca hotarnic pe Danciul vtori postel­
nic din Popeşti. .. Şi acei 12 boieri - relatează actul - au aşezat hotarul 
la Băşică, unde dă drumul la Gripca şi pînă la Argeşul vechi. în. dreptul 
sălaşului orăşenilor şi pînă la Şiviţa Moşii unde se împreună hotarul 
Ghindeni cu hotarul Căscioarelor" so. Cred că e vorba de orăşenii din 
Cornăţel, deoar•('('e :tlt oraş în apropiere nu exista. Probabil aci îşi ţineau 
ei o parte d·in \"ite ~.au tunne, alături de saivane avînd şi colibe sau bor­
deie pentru piuitori. „Sălaşe". dar „pescăreşti", adică aşezări provizorii 
d~ ale peS(':uilor, pentru timpul cit tine pescuitul, arată ha.rla din 1835, 
în ostrovul Baltec al Dunării. la \"est de Zimnicea, precutn şi în deltă. 

Cornatelul era legat de toate salcie de prinprejur prin drumuri na­
turale, „drumuri rwgre" cum se spune ~i azi în Bărăgan, fără nici un fel 
de amC'najament ; :tcce·plabile pe \"reme bună, ele erau greu practkabile 
în timpul ploilor mari, cind roata carului intra pină la bucşă în noroi. 
Spre Bucureşti dun•a „drmrwl cel mare al Cornătelullli", cum i se spune 
în hotarnica din documentul cu data de 28 noiembrie 1579 81 • Pe acest 
.. drum mare" 1x1rn<.'au spre oraşul de scaun carele încărcate cu peşte 
proaspăt sau 4'arat: d<." aet"('a, de la o vrl~me. a început să i se spună 
„drumul peştelui", aşa ii g-ă$im amintit într-o hotarnică tîrzle, din veacul 
al XIX·ll•a ";'. dar caH· 1111 far~ dt.•:it s.a repet<." realităţi existente c.u secole 
tnainte. 

Ac-tul din 1579, iunie 20, aminteşte de „morile" din Cornătel care 
~int înşirat(• la un loc ('U „băltile", cu •. 2'irlele" şi cu tot hotarul. Ele 
constituiau df'Ci o parte importantă ~ aşezării, lucru normal într-o regiune 
ele agricultură stra\'(.'("he, milenarii sJ. Morile aduceau atunl'i, cum au adus 
dea_ltfel tntotdeauna şi cum aduc şi in zilele noastre, venituri însemnate, 
mai ales într-o \'rC'nte în care dr~ptul de măcinat constituia un privilegiu 

79 Doc"m.ertft', \'("acul XVI. B. voi. IV, p. 209-210. 
80 Idem, .P· 215-216. -_Docum('ntul arată ş~ o schiml..lare dl' curs a Argt•şului. 

ln acl'astă rl.'g1un(•. E una din numl'roa5f'lc.- mod1(lcări ale cursului apdor in tările 
noastre pc.- cart> ll' amintc·sc actc.'le vechi. Vt'zi şi mai sus p. 105. Pentru modUicarca 
cursului Siretului ~i Birladului, Vt'Zi N. Antonovicl, Probleme hidrografice Tn basinul 
infe~ior al Si.·tttulu1, Bucurt•şli, 1929: pentru aceea a gurii Oltului, P. Cotet. Mularea 
gurii 01"'1"'· Bucur~ti 1939: pt'ntru ecee.1 a cursului Dlmbovitei, 811cureştl, I, 1954, 
p. 113: d. Cuns.t. Glurescu, ln l~gdtrmi rn „Istoria Rominilor'', Bucureşti, 1936, 
p. 24. 

~ 1 Dornmenf,•. wacul XVI, 8, \'ul. IV, p. 4JU. 
8~ Vl·zi mai sus p. 97-98. 
11

J Pe malul stlng al Dunării. chiar lingă nuviu, au găsit soldalii lui Alexandru 
cel Mare lanuri intinsl• de griu ( \'ezi V. Pirvan, Getica, Bucureşti, 1926, p. 47). P(' de 
altă parlt',_ dl.'~operirile_ privind epoca preistorică arată că agricultura se practica, 
ln mod ol.11şnu1l, in regiunea de luncă şi de şes, atit in Oltenia, cit şi în Muntenia. 
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al proprietarilor respectivi. în 1435, cînd cei doi fii ai lui Alexandru cel 
Bun îşi împart ţara .Moldovei, în lotul cuvenit lui Ştefan, alături de 
„cetatea Chiliei cu vama şi cu iezerele", de oraşe ca Va.sl1ui, Bîrlad şi 
Tecuci, de ţinuturi ca „Oltenii", se amintesc şi „moriile covuirluiene" a-1-. 
Iar în diploma Ioaniţilor din 1247, printre bunurile pe care regele Un­
gariei le acordă în ţntregime acestor călugări cav.aleri, figurează şi „mo­
rile în fiinţă sau care se vor face" în Oltenia, cu excepţia celor din „ţara 
Litua" 'adică a lui Litovoi 85 . Aceste menţiuni ·istorice sînt suficiente pen­
tru a arăta însemnătatea, su~ raport economic, a morilor. Este normală 
deci pomenirea lor, ca element constitutiv principal, în actul din 20 iunie 
1579, privind Cornăţ.elul. 

în acelaşi an 1579. la 12 decembrie, .Mihnea voievod întăreşte mînăs­
tirii Cătălui sau Clăteşti ocinile ei, între care şi aceea din „satul Desco­
pereşti, cu balta şi cu braniştea şi cu viia". Se arată, în acelaşi timp, 
„hotarul Descopereştilor dinspre Cornăţel... : pe baltă, la şoJ.duşul cu 
stuful şi peste oîmp la puţul lui Jilezea şi pe drumul lemnelor în drumul 
Bucureştilor" 86 . Graţie acestui document se completează deci hotarul 
Cornăţelului spre nord şi nord-vest, în continuarea hotarului spre vest, 
faţă de Chisăleţ. E de reţi1nut „drumul lemnelor" : e vorba. probabil, de 
drumul pe care se aduceau l1emnele din pădure (de stejar şi corn sau de 
esenţă uşoară) în sat. El era un drum lateral oare dădea în „drumul cel 
ma.re" numit acum „al Bucureştilor" şi care venea de la Cornăţel. 

In prima jumătate a veacului al XVI-iea întîlnim o serie de negus­
tori dii} Cornăţel la Braşov. SocoteH!e acestui ultim oraş amintesc în 
1542 pe Berilă, pe Frăţilă, în trei rînduri, la 28 ma·i, la 27 august şi la 
24 decembrie 87, pe Vlad 88 şi pe Goia 89 • în 1543 sînt pomeniţi pe lîngă 
Frăţilă, şi Marcu 90 şi Şerban '11 • Iar in 1545 apare, alături de binecunos­
cutul Frăţilă, şi un .Mane a 92 • T_oţi aceştia veneau cu marfă la Braşov ; 

84 M. Costăchescu, Documente moldoueneşti înainte de Ştefan cel Mare, II, 
Iaşi, 1932, p. 681-3: «M JI H H bi K o B o p .n: y H c K bi» .Vezi şi Const. C. Giu· 
rescu, Oltenii şi Basarabia, Colonizări muntene în sudul Moldnuei în ueacurile XIV 
şi XV, Bucureşti, 1941, p. I. 

85 Hurmuzachi-Densuşianu, Documente priuitoare la lstnria Romînilor I, I, Bu­
cureşti, 1887, p. 250: „exceptis etiam molendinis omnibus infra terminos prenomina­
tarum terrarum ubicumque factis vei faciendis, preter quam in terra Lytua". Cf. Const. 
C. Giurescu, Istoria Romînilor I, ediţia a cincea, Bucureşti, 1946, p. 360. 

as Documente, .veacul XVI, 8. voi. IV, p. 436. - Tn confirmarea din 1581, ia­
nuarie 27, care repetă formula actului anterior din 1579, decembrie 12, s-a tradus greşit: 
„la puţul de fier", făcîndu-se dintr-un nume de persoană un adjectiv (Idem, voi. V, 
p. 10). 

87 Quellen zur Geschichte Kronstadts, voi. III, Kronstadt, 1896, p. 195: „Brerilla 
de Kornicz", la 26 martie; p. 199: „Freczilla de Corniczu" la 28 mai; p. 205: „Frn~­
cijlle de Kornyczel" la 20 august; p. 215; „Fraczijlle de Cornicze". 

88 Idem, p. 205 : „Zlad de Korniczel" la 20 august. 
89 Idem, p. 205: .,Goije de Korniczel'' la 20 august. 
go Idem, p. 241: „Marcko de Kornijczel". 
9 1 Idem, p. 237; „Scherban de Kornijcze" la 30 decembrie. 
92 Idem, p. 302: „Mayne de Kornijcze" ; „Francijlle de Kornyycze" la p. 301. 
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unii d·:n ei, cum sint, în J 545, Frăţilă şi Manea, încărcau, la întoarcere, 
„braşo,·enie". Nu cred că are dreptate editorul sas al socotelilor sus 
amintite cind identifică locul de origine al tuturor acestor negustori -
Cornătelul - ctt Cornătelul din Dîmboviţa. Acesta din urmă era un s\m­
plu sat pe cind Cornătelul de la Dunăre devenise, la data pomenitelor 
socoteli. tirg. a\·ea deci o seamă de negustori care puteau duce la Bra­
şo\" atit peşte din băltile vecine, articol foarte căutat, cit şi marfă ,,tur­
ceafcă". 

Balta de la Cornifel proprietate mlnistireascl. I n timpul lui Mih­
nea Turdtul are loc o însemnată schimbare în raporturile de proprietate 
din regiunl'a Cornătelului. Minăstirea Sfinta Troiţă de lingă Bucureşti 
s-au · - rum i s·a spus mai tirziu -- .minăstirea Radu Vodă devine pro­
prietara complexului de bălti de lingă oraş şi de la nord de ·el. Avem 
în pri\·in\a aceasta trei documente, de la începutul anului 1587: unul 
din 5 ianuarie, altul din 7 ianuarie, cel de al treilea din 11 ianuarie 93, 

ultimul fiind cel mai important nu numai rrin factura lui -- e un „hriso\··· 
în timp el' primele două sint si:rnple „porunci" - dar şi prin precizările 
pe rar(' ll• aducl' sub raportul ctona\iei. Minăstirea capătă „balta Cornă­
telul ~i Con.·m·atul ~i .\\ojdreanul, de la podul P4 Cornă\elului care trece 
la Gurg-uiati pe Mo.sti~te pina la Descopereşti şi de la margine, din cîm­
pul Cornatt'lului pi11:1 la hotarul Ne-nciuleştilor şi pină la hotarul Găoja­
nilor ~i pină la hofarul CJ11rg11ie(ilor, pentru că această baltă a fost dom­
neas\'iL Iar la an:·asta continuă hris.on1l - domnia mea cu huna 
\T<'re am dat ~i am miluii ~fin~a minilstire l'U mai sus zisa baltă, să-i fir 
5-pre intitrire sfint~i tnlnăs.tiri. i11r răposatului părinte al domniei mele 
Alexandru voi<'\'od şi mamei domniei mele doamna lecaterina şi doamnei 
domni<"i m<"I~ ~<'at.{a. pom1111a". Fadnd această danie - citim mai de­
parte - - Mihnea a urmat pelda multor „imp:'irati şi domni" ante-riori care 
„au liclit clumr~lt.'l'şti minastiri ... le·au miluit şi le·au întărit r11 sate din 
~at('le dmrrm·şti şi "" btil(i din biil(ile domneşti şi Cil t•ămi din vămile 
domneşti şi incă şi din oraşe".";. Aluz~a din partea finală a l'ilatului sub­
liniată de noi, est<» <'\'idC'ntă : aşa cum au dat alţi domni dinainte la 
alk mi11i.s.ti.ri, aşa dit şi l'I ctitoriei familiei sale, m'.năstiriii sfinta Troiţă, 
balta domnească dela Cornă\el şi din drepturile orăşenilor. Dacă n-ar 
fi fost. prin ac<"astă donatie. o atingere a veniturilor şi foloaselor pc 
l'"are le a\·eau orăşenii din Cornătel, o îngustare a lor, nu era ne\'oie de 
amintirea din hriso\'ul s.olemn şi de pomenirea gesturilor similare ale 
predecesorilor. Pasagiul apare mai mult ca o justificare raţă de Cornă­
teleni, inn>eindu-se pret.-edentele şi punîndu-se totul sub scutul credinţii, 
în folosul sluji"torilor cărora se face donaţia. 

wi D:Jrnmt'nlt', \'nC'ul XVI, B. voi. V, p. 27„-5. ~76-8 şi 282-284. 
9• ln traducf'rea acf'stui hrisov, publicată in Documente, veacul XVI. B. vnl V, 

p. 283 St.' scrie „Podul Cornătelulul" cu p mare, lăsfndu·se impresia că se referă la 
un nume propriu. la un toponimic. ln realitate, e vorba de un nume comun, de vodul 
care trt"Ct> per.te.a girli, spre Gurguiaţi, trl'buie deci scris l'U p mic. 

95 ld~m. p. 283-4. ln Cl'le două porunci anterioarl', MihnM avea să dea imp:-t'· 
sia d act>astă donatil' a hăltilor de la Cornătel a fost f ăcutl incă de tatăl său. Fapt 
l'ste că nu se cunoaşte o aseml'nea donatie din timpul ·vieţii lui Alexandru, n-avem 
un act de la acesta care sl consemneze donaţia, aşa cum avem de la fiul său Mihnea. 
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Credem că această donaţie şi altele similare au cuprins în germene 
începutul scăderii oraşului, a fost unul din elementele de seamă - poate 
cel mai de seamă - care a contribuit la evoluţia regresivă a lui, Ia 
transformarea aşezării urbane din veacul al XVI-iea în satul din prima 
jumătate a veacului al XVIII-iea. Evoluţia a fost lentă şi lungă, e ade­
vărat, a durat peste un secol, dar inevitabilă. In loc să le rămîie lor ve­
niturile din pescuitul bog:at al bălţii, ele au trecut în sipetele mînăstirii 
Ra,du Vodă şi aşa pline de galbeni, mînăstirea aceasta fiind cea mai 
bogată din toate mînăstirile romîneşti, m·ind o avere imensă. în sate cu 
rumîni, în bălţi, vii, mori, p1 ăvălii orăşeneşti şi în robi ţigani 96 • 

Alte mînăstiri au căpătat şi ele proprietatea unor bălţi din com­
plexul de la Cornăţel. Viforîta sau Vihorăştii - cum i se spune într-o 
seamă de ade - stăpînea bălţile de la Gurguiaţi şi de la Vărăşti, bogate 
deasemenea în peşte; ele îi fuseseră dăruite de Alexandru vo1ievod, zis 
„Oae seacă", tatăl lui .Mihnea 97 ; pentru aceste bălţi vor fi mereu recla­
matii. Sna,govul avea proprietăţi în bălţile şi gîrl,ele de la Spanţov 9s; 
mai tirziu mînăstirea Cotroceni va ajunge şi ea proprietară la Cornăţel, 
avînd din moşia cu a.:.est nume o întindere considerabtllă. 

Hrisovul solemn din 11 ianuarie 1587 cuprinde şi un apel către 
viitorii domni iSă întărească dania făcută de Mihnea, să n-o revoc·e. Im­
prejurăriJ.e au făcut ca pe tronul Ţării Romîneşti să ajungă în două rîn~ 
duri fiul lui Mihnea, anume Radu Mihnea, care a refăcut din temelie 
lăcaşul ridicat de părintele său, lăcaş ars şi ruinat, împreună cu ecare­
tele, în timpul lui Mihai Viteazul, cînd Sinan Paşa a ocupat Bucureştii 
şi a făcut o „palancă" chiar acolo, „palanca de la Radu Vodă" 99 • A 
urmat apoi fiul tuii Radu Mihnea, Alexandru Coconul, aşadar nepotul 
donatorului. Se înţelege că aceşti doi descendenţi au confirmat dania 
înaintaşului lor, aşa încît mînăstirea a continuat să stăp:nească bălţile 
de la Cornăţel. Iar după Alexandrn Coconul, domnii următori s-au soco­
tit moralmente obliO"aţi să confirme. la rîndul lor, posesiunile marei mî­
năstiri care ajunses;, după domnia lui Radu .Mihnea, de la care şi-a luat 
şi numele, minăstirea reprezentativă a Bucureştilor. 

Hrisovul din 11 ianuarie 1587 aminteşte ele „podul Cornii.felului" 
care trece la Gurguiaţi, pe .Mostişte. Este vorba, după părerea noastră, 

96 Numai actele de proprietate ale mînăstirii Radu Vodă sînt în număr de 
8342 (opt mii trei sute patruzeci şi două). Regestele lor, foarte sumare, publicate de 
Arhivele Statului, formează un volum de nu mai pu(in de 541 pagini: vezi Ileana 
Leonte, Actele Secţiei Bunuri publice - Bucureşti. Minăstirea Radu Vodă Bucu;eşti. 
Bucureşti, 1948. Cf. Const. C. Giurescu, Istoria Rominilor, III, I, edilia a doua, Bu­
cureşti 1944, p. 73-5. 

97 Vezi mai jos, p. 114. Pentru calificativul de „Oae seacă" vezi Const. C. Giu­
rescu, Isto;ia Rominilor, voi. II, ediţia a patra, p. 225. 

98 Vezi .pentru aceste proprietă\i, N. Şerbănescu, _Istoria mănăstirii Snagov, 
Bucureşti, 1944, p. 135-6. 

99 Vezi p_entru această „palancă" Şantierul arheologic Bucureşti, în Studii şi 
referate privind istoria Romîniel, I, Bucureşti 1954, p. 419. 
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de podul de peste gîrla ce leagă balta Cornăţelului de balta Vărăştilor, 
gîrlă numită astăzi Bătrina. Era un pod temeinic, bine lucrat. unul din 
puţinele poduri stătătoare din a.:-ea \'reme în Ţara Rom:nească 100• Bauer, 
în „Memoriile" lui aminteşte. la satul Vărăşti, de ,,un pod_ de piatră peste 
gîrla Mostiştea" 101 • Este unul şi acelaş cu podul din 1587. 11 găsim tre­
cut şi în harta austriacă manuscrisă din 1791 102• Pînă :n vremea noastră, 
podul s-a păstrat în acelaşi loc: şoseaua Olteniţa - .Mînăstirea - Că­
lăraşi trece peste el. 

Jn nemea lui Ştefan \'oievod, predoecesorut lui Mihai Viteazul, ta 
15 iulie 1592, minăstirea Sf. Troită „pe lingă oraşul domniei mele Bu­
cureşti" capăta o întărire a băltilor de la Cornăţel. cu specificarea că 
aceste bălti ii fuseseră dăruite de Alexandru voievod şi de fiul acestuia 
Mihnea voievod 103 : pe temeiul celor două „porunci" ale lui Mihnea, din 
5 şi 7 ianuarie 1587, se c.reiase deci tradiţia că donaţia a fost făcută de 
Alc•xandr:u. de.şi. după cum am arătat, nu a\'em, în acest sens, nici un act 
dela el, ci numai de la fiul său, Mihnea. 

Sub Mihai Vit('azul, oraşul ar~ mult de suferit în urma războiului 
cu turcii. Armatele sultanului pradă şi ard toată regiunea în 1595, ca 
răzbunare pentru musulmanii pieriţi in singeroasa răscoală din Bucureşti 
şi laşi, din noiembrie a anului precedent. O primă dată oraşul e călcat 
în Ianuarie, cînd detaşamentul otoman vine, împreună cu tătarii, să puie 
domn, in l<.k.·ul hainului, pe Bogdan, fiul lui Iancu Sasul 104• După res­
pinJ!erea acest1("j încercări. in urma luptelor de la Putineiu, Stăneşti şi 
Şerpăteşti, ere loc expediţia cea mare, de pedepsire, a lui Sinan, în au­
f!ust 1595. Atunci Cornăţelul. fiind primul oraş rominesc de care dădeau 
armatele turceşti, e ars şi jefuit cumplit: cu acest prilej se pierd şi acte 
de proprietate ale locuitorilor oraşului. Un ecou al acestor intîmplări îl 
J,!"ăsim in documentul din 10 septembrie 1609 prin ca.re Radu Şerban întă· 
reştl" boierului său jupan Tudor \'ălaf ocinile sale, intre care o treime din 
satul Tatine din Ilfov. Această treime, tatăl lui Tudor, Nan paharnicul, o 
vinduse, in H<.>me.a lui Alex..1ndru voievod (1568-1577), „lui Andrei din 
Comiifel". Fiii lui Andrei, Dumitru şi Jane, o fac vinzătoare acum şi Tu­
dor o răscumpără cu 28.000 de aspri gata, în acest pret socotindu-se, bi­
neinteles, „şi cărţii<' de cumpărătoare pe care le-a făcut Alexandru voievod 
lui Andrei pe această ocină. Iar Dumitru şi lane, fiii lui Andrei - con­
tinuă docum<.>ntul - - aşa au mărturisit înaintea domniei mele că au pierit 

100 Pentru cdelalle poduri. din veacurile XV-XVIII, Vl'Zi Const. C Giurescu, 
Istoria Rominilor, li. editia a patra, Bucuri:şti, 1943, p. 551, şi voi. III, 2, p. 614-5. 
Acelaşi. Harta stolnicului Consta11tin Cantacuzino, Bucureşti, 1942, p. 12-13. 

101 O. c.. p. 143: „Wereschti, ,·illage a\"ec une eglise et un pont de pierres sur 
le ruisseau de Mesteschli". 

10
' Mililairische Carte der kleinen oder oeslerreichischen und grossen Walachei", 

planşa 91, la Acad. R.P.R., Manuscrise. 
1o1 Documente. veac. XVI, 8, voi. VI, p. 53-4. 
10

• Vezi, pentru aceste lmprejurări, Const. C. Giurescu. Istoria Rominilor, voi. 
li, l'ditia a patra, p. 263-4. 
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„acele cărţi din pricina turcilor şi tătarilor şi dacă va fi sa se scoată 
cindva nişte cărţi, să fie neadevărate" 105

. 

Cornăfelul în veacul al XVII-iea. Judecăţi cu minăstirile. Dupa respingerea 
turcilor, oraşul s-a refăcut, locuitorii s-au întors din bejenie, şi-au clădit 
alte 1case şi alte dughene, şi viata şi-a reluat cursul. în noiembrie 1598, 
cu prilejul unei solii trimise la Praga, la împărat, reprezentantul lni Mihai, 
expunînd situaţia aşezărilor de rpe Dunăre, din fata turcilor, citează, între 
ele, şi Cornăţelul. Din acest loc, oamenii lui \·odă supran,~ghea7.ă Silistra 
unde se află Ahmed Paşa, ginerele hanului tătăresc ; aşezarea munteană 
e calificată drept „un sat mare" 106, caracterizare ca.re se potriveşte, nu-i 
vorbă, multora din vechile noastre tîrguri şi oraşe şi care acum, după 
prăpădul din 1595, era şi mai justificată. 

Stolnicii din Cornăţel, recrutaţi dintre băştinaşi, buni cunoscători 
ai 'băltii, au continuat să privegheze pescuitul şi încasarea drepturilor 
cuvenite domniei ; · au continuat deaseimenea harta cu minăstirile care 
deveniseră proprietare ale acestui ne.secat izvor de venit. La 1612, Radu 
Mihriea, întărind Viforîtei „toate bălţile şi gîrlele carile sînt la sateli lor 
la Gurguiaţi şi la Vărăşti", dă ordin stolnicilor „să. lăsaţi bălţile ... în 
pac.e" 107• Un ordin simili;:ir găsim la 2 martie 1613. dnd acelaşi voievod'. 
întărind mînăstirii balta Sticleanul 108, adaogă : „să aibă pace această 
baltă, că nu e în tocmeala stolnicilor, nid a şif arului, ce numai sfînta 
mănăstfre, mila lor mai denainte vreme". 

Am reprodus mai înainte 1o9 porunca lui Radu .Mihnea, din 1614, 
februarie 1 O, dată stolnicilor din Cornăţel, să nu se mai amestce în pose­
siunile Viforîtei. Un ordin· similar dă el, la 23 februarie acelaşi an. pen­
tru balta Cornăţelul, Corcovatul şi Mo.idreanul, a mînăstirii sf. Troită. 
De data _aceasta, arătîndu-se că lăcaşul a fost ridicat de bun~cul său Ale­
xandru voievod şi de tatăl său Mihnea, se spune lămurit : „Deci această 
mai sus zisă baltă a fost domnească. Apoi la aceasta, părintele domniei 
mele Mihnea voievod, domnia sa a dat şi a miluit mai sus zisa mănă-

1os Documente, veacul XVII, B, voi. I, Bucureşti 1951, p. 408. Cf. documentul 
din 1623, mai IO, prin care Radu Mihnea dăruieşte lui Dumitrachi Cantacuzino 
satul Frăsinetul, fost sat domnesc, cumpărat de Mihai Viteazul. ,Jar de cînd cu rău­

tăţile, satul Frăsinetul el a rămas pustiu, fără oameni". Cantacuzino urmează să-şi 

facă aci slobozie, aducînd oameni f'ără bir „sau grec sau sîrb sau albanez sau ungu­
reni sau moldoveni" (Arhivele Statului, Mitropolia, pachetul 32, documentul 2). 

1os Hurmuzaki - Iorga, Documente privitoare la Istoria Rominilor, voi. XII, 
Bucureşti, 1903, p. 415. „Gegen Silistra aber ein gros Dorf, Cornettschell: liegen 
auch sein~ Leutt. In Silistria ist der Ahamat-Bassa, des Tatter - Han Schwager ... " 

107 Documente, veacul XVII, B, voi. I, Buc. 1951, p. 95. 
108 Idem, p. 157-8. în acest document, numele bălţii este Sticlele (Arhivele Sta­

tului, Viforîta, pach. I, documentul 4). 
109 Vezi mai sus, p. 104. 
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ştire cu această ... baltă şi cu toate hotarele ei" 110. Confuzia \"Oită din pri­
mele acte a disparut. se recunoaşte acum în mod dar că donaţia se da­
t0reşte lui Mihnea. 

Cu acest prilej. al actului din 1614, se face şi hotărnici~ bălţilor de 
către jupan Cernica, fost mare vornic, hotărnicire de care ne \·orbeşte un 
act ulterior, din 20 septembrie 1620. La această ultimă dată, Radu Mih· 
ne:i. pentru a doua oarâ in scaunul Ţării Romineşli, întărind mînăstirii 
zisele bălţi „pe hotare şi pre seamne ce au fo~t aleasă de 12 boiari, încă 
de cindu am fost domnia mea în c~la rindu în domniia dentîiu", adaogă : 
„şi au fost ispraYnic cind se-au ales aceste bălţi bo)arinul domnii meale 
jupan Cern ic a bi\" \"el d\·ornic" 111 • 

Ordine similare, de respectare a dreptului de proprietate. atît pentru 
Viforita cit şi pentru Sf. Troiţă, dă şi fiul lui Radu Mihnea, anume 
Alexandru Coconul : celei dintii la 30 octombrie 1616, celeilalte l,a 31 
decembrie 11:1. Peste doi ani, la 11 decembrie 1618, Gavril MoghHă dă o 
nouă intarire Viforîtei ; diri ea aflăm că satele Gurguiaţi şi Vărăşti cu 
bălţile rcaspectin~ -- e amintită şi balta ,,Sleclenul" - au fost date mi­
năslirii „de r~1posatul Alexandru \"oe\·od cel bătrîn" 113, aşadar de Ale­
xandru al 11-l<·a zis „Oae seacă" ; calificativul de „cel bătrîn" i se dă în 
ac~t act spre a-l deosebi de Alexandru lliaş, predecesorul lui Gavril Mo­
ghila. Odata n1 întărirea, Gavril Moghilă se adresează şi „stolnicilor şi 
vam~ilur", porundndu·le să la~e in pace „balta, ce v.a fi partea mină­
stirii". Ordinul l'ra necesar~ deoarece, necpntenit. şef arii sau bucătarii 
domneşti ridicau pretenţii asupra acestei l>al\i afirmind că ea este „şefă­
rească" iar nu minitstireasl·a. Despre aceste pretenţii ne vorbeşte pentru 
lnllia oara actul domnesc din 2 martie 1623 prin care Radu Mihnea se 
adresează aceluiaşi Cernica biv vei \'omic c.are hotărnicise şi bălţile mi­
niistirii s.f. Troila. aducindu-i la cunoştinţă că maicile de la Viforîfa au 
cearta ~i pir a „rn Manolachi şef ari ul cel mare pentru balta şef ărească 
de la Cornătel. Ca Manolachi şef ari ul el zice că balta şef ărească iaste 
Sticleanul, iar maicele se-au plinsu cum nu iaste Sliiclenul baltă şiferea· 
scii, cc iaste balta mănăstirii, in mijlocul ocinei mănăstirii". Să meargă 
prin urmar~ el, Cernica, la raţa locului, „acolo, la Cornăţel", să strîngă 
„oroşanii, oameni \Juni şi batrîni şi preu\i şi megiiaşi de pre înprejur" 
şi să l'aute cu ei ~i sa do\·edeasca adevărul. „Deci să cauţi dumneata -
li ordonă, în con"·luzie, Radu Mihnea -- iaste Stklenul pre ocina mănă­
stirii, mm zk mairt'lt', au iaste ballâ şdărească, pre ocina Cornătelu­
lui" 114

• Jn a'-·ela~i st.>ns scrie şi Luca, mitropolitul ţării, boierilor care 

11
" Ducumente, \'l•acul XVII, 8. voi. I. p. 253. 

111 Documente. \'l•acul XVII, B. voi. III, Bucureşti, 1951, p. 589. L'n documt.>nt 
posterior, din 163U, ft·hruarie 26, de la Leon Vodă, precizează chiar ca hotărnicirea 

s-a făcut „ln anul 7122·· adica 1614. dl' către „Cernica fost dvornic". 
112 Docu~ntr, nacul XVII, B. voi. III, Bucureşti 1951, p. 47 şi 77-8. 
111 ltlem, p. 276 
114 Idem, voi. I\', Bucur(·~ti, 1954, p. 22~-10. 
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vor cerceta „ocina V1ihorăştilor, de la Gmguiaţi şi Vârăşti" şi Cornăţe­
lenilor, să aleagă drept, să nu împresoare ocina mînâstirii. Altfel, vor fi' 
afurisiţi şi anatema 11s. 

·Şi pentiru moşia celeilalte mîriăstiri, Sf. Troiţă, ei au necontenit 
contestaţii şi încălcări. Hotărnicirea pe care o făcuse Cerni ca vornicul. 
cu 12 boieri, în prima domnie a lui Radu M•ihnea. nemulţumise pe oră­

şenii din Cornătel. Aceştia strici:seră sau mutaseră. se v.ede, pietrele de 
hotar. De aceea, la 4 mai 1623, acelaşi Radu .Mihnea se adresează „boie­
rilor domniei mele Bratul comis şi Fiera visNer", poruncindu-le „să cău­
taţi dumneavoastră, alegînd şi socotind acolo la Cornatei... partea cită 
va fi a sventei mănăstiri. .. să o alegeţi şi să o pietriţi, cum va ii cu 
dereptul". Dar pentm că era vorba ·de însăşi ctitoria sa. pe care înţelege(! 
s-o avantajeze, adaogă imediat după „dereptul" „şi cum o au ales'' cei 
12 boieri „în domnia domniei mele dintii~' 116• Cu alte cuvinte. să restabi­
lească vechile hotare pe care Ie contestaseră Cornă\elenii. „Dereptul" în­
semna, în realitate, ordinul domnului, hotărîrea fiind dată dinainte de 
către acesta. 

Faţă de această hotărîre. orăşenii au trebuit să se supună şi hota­
rele vechi ale rnînăstirii Sf. Troiţă au fost restabilit<>. Au profitat însă 
de prezenţa Bratului .comis şi au făcut o hotărnicire noua f a\ă de moşia 
mînăstirii Viforîta, faţă de care aveau dea semene a revendicări. şi au 
convins pe dregătorul domnesc să aşeze semnele ele hotar - - pietrele -
pe _unde i-au arătat ei. Dacă nu izbutiseră să cîşlige foţă de marea mînă­
stire din Bucureşti, protejată de ctitorul ei domnesc, îşi făcuseră cel puţin 
voia faţă de cealaltă m:1năsti.re, Viforîla, a doua latifundiară în aceasta 
lume a bălţilor. Lucrul a rămas aşa - călugăriţele n-au avut. se vede, 
destulă trecere la Radu Mihnea sau poate acesta. ştiind că obligase pe 
Cornăţeleni să cedeze în favoarea ctitoriei sale, nu voise să-i mai oblige 
la o nouă concesie - pînă în iimpul domniei lui Al•exandru Iliaş cînd, 
printr-un .proces purtat înaintea divanului şi urmat de o cercetare la 
faţa locului, la Vărăşti şi Gurguiaţi, se r<?!Vine la wclien situaţie. Docu­
mentul, inedit, priviind acest proces, are data 14 mai 1628. Domnul în­
tăreşte mînăstirii ocinile ei din a.ceste sate pentru care se judecaseră 
atît .cu călugării de la Radu Vodă (Sf. Troiţă) cit şi cu Cornăţelenii. 
„Apoi iar au avut prigonire înaintea domniei mele -· zice Alexandru 
Ilieş - cu Cornăţelenii şi aşa pîra că sînt călcate \'echile hotare.„ care 
au fost .pus Danciul dvornic şi Miho portarul cu 12 boieri. Apoi se duse 
Cernica dvorniaul în zilele Radului voi·evod „şi a aşezCJt hotarul" i.ară ,„pe 
trăsura acelor 12 boieri". „Apoi mai în urmă - continuă documentul -
iar în zHele Radului voievod", a mers Bratul comisul „fără 12 boieri şi 
fără lege, numai cu Cornăţelenii de le-au călcat Yechile hotme ale lor; 
şi au pus pie1tri pe uscat... peste vechile hotare ale lor. .. şi au făcut şi° 
moară şi au tăeat şi lesele lor de la bălţi şi au făcut şi alte lese". Călugă-

11; Documente, veacul XV:II, 8. voi. IV, Bucureşti, 1954, p. 265. 
116 Idem, p. 261-262. 
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riţele \'enind acum în faţa divanului, „Domnia mea am judecat pe drept­
tate şi pe lege, cu toţi dregătorii domniei mele şi am ales donmia mea 
pe credinciosul boier al domniei mele Iordache dvornicul şi l-am trimis 
domnia mea acolo, împreună cu călugăritele şi să .umble şi cu Cornăţe­
Jenii, să adune oameni buni şi bătrîni dinprejurul locului lor de pe mar­
gini, din sus şi din jos, să \'ază şi să mărturisească pentru aceste hotare·~. 
Vornicul s-a dus la faţa locului „şi au adunat oameni buni anume de la 
Ciocăneşti Dragomir, feciorul lui Dan şi Macarie, şi din Găojani Pîrcea, 
şi din Nenciuleşti Scortea şi din Făurei popa Dobre şi Balsa şi au umblat 
cu boierul domniei mele şi cu călugăritele şi cu Cornăţelenii şi cu ... l17 

pe la bălţi din semn iar in semn, şi pe uscat, din piatră în piatră ... pe 
\'echile hotare, pe unde au umblat Danciul dvornicul şi Miho. portarul 
cu 12 boieri şi au hotărnicit... Şi au lepădat pietrile şi semnele· care le-au 
fost pus Bratul comisul cu Cornătelenii şi fără 12 boieri. Şi au lepădat 
singuri Cornătelenii pietrile şi iară le puseră pe vechile hotară şi semne 
care le-<rn pus Danciul d\·ornkul şi /\\iho portarul cu 12 boieri. .. " 118 

Ca u rnnsecintă a acestui proces in c.ar(', după cum am văzut, s-a 
amintit şi de> o moară pe care o f ăcu~ră orăşenii pe moşia Viforîtei, tri· 
mile Alexandru lliaş, la IG d<'Cembrie 1628, o poruncă domnească lui 
„Moisi dt· Cornatei ; clupa a1..·eaia·ti ~raesc domnia mea pentru rindul 
slariţei de la s\·inta mănastire ele la Viforila că s-au jăluit... cum ţi-ai 
făc..ut o moara la Văraşti pre moşia sventei mănăstiri. Deci, de în vreme 
ce veri (sic!) \'edea cartea domnit'i mea le. iar lu să cauţi să-ţi muti 
Jeamnele morii de pre moşiia mănăstirei. Şi mai mult să nu se plîngă. 
Iară să nu-ti \·eri muta leamnele morii de bună voe, iară stareţa să fie 
\'olnică rn aceasta carte a domnii meale să·ti spargă moara <le pre moşiia 
mănă~tirii. Şi de nimenilea opreală să n-aibă preste cartea domnii 
mealc.-" 1111 • 

Cornatel(..nii pierdu!'era aşadar partida. lncercările lor de a reven­
dica o part<· macar dăn fosta lor stăpinire - de fapt din fostul domeniu 
domneS<: a ccirt1i fo/osinfă o avuseseră înainte ca Alexandru al Ii-lea şf 
fiul său Mihnea ~ă·I fi dat 1..·elor două minăstiri - încercări repetate sub 
diferite domnii. se încheiaseră printr-o înfringere. Hrisoave solemne con­
Hrmau a1..·um clrepturilc lăcaşurilor amintite şi ele vor fi invocate, de aci 
înainte, oriderHe ori se vor mai produce noi încercări de tulburare a po­
sesiunii. La 22 ianuarie 1630, Leon Vodă întăreşte minăstirii Radu Vodă 
„balta Cornătelului şi Corco\'alul şi Mojdreanul pînă la Gurguiaţi şi pînă 
la Găujani şi pină la Nenc:iuleşti şi pină la Făurei şi pină la hotarul 
Cărateşhlur (sic) şi De·scopereştilor, cu vama şi cu tot venitul bălţii'' 120. 

A doua zi, la 23 ianuarie, domnul se adresează „voao orăşenilor de la 
~nătel şi \'oao satului Nănciuleştii şi voao Gurguiaţilor şi voao Găuja­
mlor şi \'aoa s.atului Făurc•ii şi \'oao Curăteştilor şi \'oao satul Descope-

11; Documentul e rupt. 
119 Arhivdt> Statului, Viforila, pac!le:ul I, doc. 14. 
111 Idem. pachetul I, documentul 16. 
120 Idem, Radu Vodă, pachetul 45, doc. 9. 

https://biblioteca-digitala.ro



IJN VECHI ORAŞ AL ŢARll ROMlNEŞTI : CORNAŢELliL 119 

reştii, care sînteţi Hngă balta Cornăţelului şi Corcovatul şi Mojdreanul", 
arătîndu-le că s-a judecat Neanoiul vornic în divan cu r~umenul de Ia 
Radu Vodă pentru baltă. Neanciul, potrivit actelor, a cumpărat „numai 
satul Nenciului, pămînt uscat, iar balta n-au cumpărat, că au fost dom­
nească". El pierde prin urmare judecata ; în consecinţă, nu va avea voie 
să vîneze adică să pescuiască în baltă fără ştirea călugărilor ; „iar cine 
ar vina fără ştirea lor, să aibă a-l globi" 121, 

în aceiaşi chestiune, mînăstirea mai capătă. după o lună, o nouă 
carte domnească de la Leon vodă, avînd data 26 februarie 1630. întărin­
du-i din nou „balta Cornăţelului, de la podul Gurguiaţilor 122 pînă la satul 
Gurguiaţi şi de la malul Gur,guiaţilor pînă la malul oraşului Cornăţel 
.nopH Ha Ma.JtyJI eaporn KOpbeU€JIOB) şi pînă la malul Găujanilor şi pînă 
la malul Nenciuleştilor şi pînă la hotarul FăureiJor şi pînă la hotarul 
Descopereştilor, cu vama şi cu tot venitul", domnul arată că mînăstirea 
a avut pîră în divan cu Nenciul vtori dvornic care susţinea că are şi el 
parte în balta de la Nenciuleşti. S-a cercetat şi s-a aflat însă că Nenciul 
n-are parte în această baltă „pentru căci cînd s-au răscumpărat saiul 
Nenciuleştii de rumînie de la răposatul Radu voevod ... iar satul Nenciu­
leştii ei au răscumpărat numai moşia şi uscatul, iar balta, ia a fost dom­
nească şi nu au avut nimenea nici o tre::ibă" I'.!:»„. Deci se recunoaşt,e 
mînăstirii, încă odată, stăpînirea asupra bălţii. 

Intre timp, oraşul îşi continua viaţa sa, orăşenii se îndeletniceau 
mai departe cu negoţul, de pe urma căruia izbuteau să strîngă, măcar 
unii din ei, averi frumoase. Un exemplu de acest fel ni-l oferă „Ianiu, 
feciorul Cornei de oraş de Cornăţel" care oumpără, la 16 ·de~embrie 1631, 
de la Despina, jupîneasa Vladului biv vei logofăt Rudeanul şi de la co­
conii ei Ra,dul şi Vladul „satul Fi1teştii de pre apa Mostiştii ot sudstv'J 
Elhov, tot satul cu tot hotarul şi cu toţi rumînii - în număr ele zece -
şi cu două mori„.", pe preţul de 210 ughi. Printre martorii care atestă 
vînzarea figurează „jupîn Gherghe vel stolnic„. i ot Cornătel: Iambal 
i Alecxie" 124• Hotarul satului cumpărnt era „den hotarul Frăsinetului 
pînă la hotarul Curăteştilor" 125• Avem cil~ a face, prin urmare, după toate 
probabilităţile, cu actualul sat Tăricenii : numele nou a înlocuit pe cel 
vechi, de caracter special, aşa cum s-a întîmplat cu o serie întreagă de 
nume de acest fel din judeţele Ilfov şi Ialomiţa 126. 

Ianiul n-a putut însă să stăpînească netulburat mult timp satul pe 
care-l cumpărase. Abia trecuseră doi ani şi se ridică asupra lui Gheorghe 
vistierul - viitorul ispravnic la zidirea bisericii din Cornăţel şi bunicul 

121 Arhivele Statului, Viforîta, Radu Vodă, pachetul 45, doc. JO. 
122 „Podul Gurguiaţilor" din acest document e tot una cu „podul Cornătelului 

care trece fa Gurguiaţi" din documentul cu data 1587, ianuarie 5 (D~cumente, veacul 
XVI, B, voi. V, p. 274). 

123 Arhivele Statului, Radu Vodă, pachetul 45, documentul 11 şi ms. 256, f. 371 
v-372. Acelaşi document la f. 377-378. 

124 I. Bianu, Documente romineşti, Bucureşti, 1907, p. 194. 
12s Idem. 
126 Vezi şi mai sus, p. 100. 
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cronicarului Radu Popescu - · spunînd că avea el mai mult drept sâ 
cumpere <lecit laniul, deoarece era vecin de moşie cu satul respectiv. ln 
cele d~n urmă, cei doi ajung la o înţelegere şi anume să stăpîneâscă fie_. 
care cite o jumătate din acel sat, împărţindu-şi şi rumînii între ei. Actul 
de înţelegere sau zapisul poartă data 3 martie 1634; printre martori, ală­
turi de „boiari", figurează „şi din Cornăţel: Dumitru Carmaza şi Alexe". 
Actul e iscălit, pentru mai multă siguranţă că nu se vor ridica pretenţii 
in Yiitor, şi de „Nicolae, ginerele lui laniu" ; iscălitura acestuia e în gre­
ceşte ceeace arată că şi socrul era, foarte probabil, tot grec. Dealtfel nu­
mele laniu e. in realitate. fani grecesc. în formă genili\·ală 127• Sub această 
formă, Jane, apare bogătaşul din Cornăţel, ca martor, în documentul 
din 21 noiembrie 1633 prin care Gheorghe vistierul cumpără satul Vîlcă­
neştii de pe Mostişte •:?t<. Se Yede că era un fruntaş al oraşului, un om 
de vază şi încredere. 

Printre orăşeni se aflau deci, ca în toate aşezările urbane din ţările 
noastre, şi sfriiini. Chiar in adele pomenite mai sus, în afară de cumpă­
rătorul Jani şi ginerele sau, doi dintre martori, lamba! şi Carmaza, poartă 
nume cu rezonantă străină. E dr~pt că numele nu este totdeauna un cri­
teriu ·~iJ,!iir pentru orig-inea ~tnică a purtatorului respectiv, el constituie 
totuşi un indiciu •:-~. Ac(~ti străini s-au amestecat cu băştinaşii ; de la 
o nenH.•, cei mai multi ~-au topit in mijlocul lor. In catagraffa din 1810, 
undl· a~ezar<·a · ·· acum den•nita sal şi l'U numele schimbat în Minăsti­
rea - e~tl' trl"Cută ('li 8~i de case şi 505 suflete, se specifică în ce priveşte 
originl'a <'tnica : „rum:ni, sirbi" iso. Mai ramasesera aşadar, dintre stră­
ini. dţi\'a ~la\·i de sud, dt'Oarece la noi, prin sîrbi. se inţelegeau atît 
sirbii dt ~i bulgarii lll. Ad. ctv<'m de a face cu aceştia. din urmă. Pînă 
astăzi, ~-a Jlit!'trat inca, in partea de nord-vest a aşezării, un număr im­
portant dl" aşa zişi „sirui'', in r<'alitate bulgari ; bătrinii ştiu încă bulgă­
rpŞte, tinerii insa nu. A\"eau şi horă separată pînă in 1930; acum ames­
tecul l' din rl' in ce mai mare. Pe lingă romlnii localnici, aşezaţi mai 
~l<.>s. în j11rnl uisericii lui Matc..·i, sinl şi romini ctrdeleni, mocani din Luduş, 
veniti cu oile după 1848. 

Sub Matei Basarab, oraşul se bucură de atentie din partea stăpî­
mru. ln această vrem<.> se ridică trainica bisetica de dtre domn şi soţia 
!!oa Elina. Batrinul voievod obişnuia să zabo\'ească uneori în regiunea 
Mostiştt."i unde avea proprietăti. Cumpărase moşie la satul Vikăneştii -

•~7 Anhiwle Stalului, Mitrof)olia, pachetul 32, documl'nlul 4. 
m Idem, pachetul 30, docunwnlul 5. 
111 Vl·zi, ln privinţa aceasta, Const. C. Giurescu, Noi contribu/iunl la studiul 

marilor dregdtorii in secokle XIV şi XV, Bucureşti 1925, p. 61-62. 
130 Catagrafia eparhiei Ungrovlalriei I.ta anul 1810, publicată de diaconul N. Po­

J"ll'scu, Bucur~li 1914, p. 73. 
isi Pl'nlru lnţelesul dublu al termt'nului „sirb'' vezi statistica din I sept. 1830: 

„Catagrafie de citi slrbi se află cu şederea aici ln oraşul Ploieşti, toţi bulgari", la 
G. M. Petrescu-Sava, o. c., p. 64 n. 2. 
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megiaş11 11 vînduseră ooina lor la 3 februarie 1641 132-iar la satul „Frăsi­
netul ce se chiamă Curiianul ot ,sud Elhov" pusese vie şi .săpase şi un 
heleşteu. Aceste două ultime bunuri fuseseră vîndute apoi de succesorul 
său în scaun, de Constantin Şerban Basarab, lui Gheorghe vistierul. is­
pravnicul de la zidirea bisenkii din Cornăţel şi care avea moşie în acelaşi 
sat. Ştim faptul dinţr-un prea interesant document al lui Radu Leon care. 
la 15 noiembrie 1668, îi întăreşte fiului lui Gheorghe, lui Hrizea vistierul. 
proprietăţile .din Frăsinet. Confirmîndu-i satul, tot, cu tot hotarul, dom­
nul adaogă : „Şi cu viea şi cu heleşteul care sîntu făcute de răposatul 
Măteiu voevod". „Iară viia şi heleşteul - continuă documentul - clupă 
moartea răposatului Mateiu voevod, aşăzîndu-să domnu Costandin voe­
vod, făcutu-le-au vînzătoare. Deci Gherghe vistiiariul, tatăl Hrizii vist., 
fiindu moşiiea a lui. cumpărat-au viea şi heleşteul dăla Costandin voevod 
drept b~mi gata za zlot 100 care fac tal<eri> 225 şi i-<iu fostu făcut Cos­
tandin voevod şi carte domnească. Iară cîndu au fost jacurile -- adică 
răscoala sieimenilor şi dărăbanilor în 1655 - perindu atunce Gherghe vis­
tiiariul, jăcuitu-s-au toată casa 10r şi s-au jăcuit şi aceale cărţi şi au pie· 
rit" 133

• La viia şi la heleşteul lui clin Frăsinet venea uneori Matei Ba­
sarab ; alteori stătea la Obileşti, ceva mai spre miază noapte, tot pe 
.\1ostişte, unde avea deasemeni moşie care va trece apoi în st::ipînirea 
urmaşului şi rudei sale Constantin Brîncoveanu. Din aceste locuri îi 
venea uşor să ·coboare la Cornăţel unde era acum şi ctitor. Chiar în anul 
sfinţirii bisericii, la vreo trei luni după terminarea lăcaşului, îl găsim 
în acest loc; de aoi, „din oraşul nostru Cornăţel" 134, trimite el, la 18 
octombrie 1648, o scrisoare de 1condoleanţe lui Gheorghe Rakoc~y al II-iea, 
căruia îi murise tocmai tatăl. 

Tot sub Matei Basarab apar primele menţiuni documentare despre 
„năvodarii" de pe balta Cornăţelului. La 28 noiembrie 1632, acest voie­
vod. întărind mînăslirii Radu Vodă zisa baltă, porunceşte „Drept aceaia 
şi voi năvodarilor care vînaţi peşte în balta despre Nănciule.şti şi despre 
alte sate ... iar voi să căutaţi .dă să daţi partea de în baltă ce va fi la 
mina călugărilor, iar oamenii Oancei logofăt şi a călugăriţelor (ele !;-i 
Viforîta, ou care se judecase mînăstirea Radu Vodă !) nimic treabă sâ 
n-aibă" 135• Peste două săptămîni, întă·rind .din nou minăstirii balta, re­
petă porunca ant·eirioară faţă de năvodari : „Voao satul Nenciuleştii ot 
sud Elhov şi voao năvodarilor carii vînaţi peaşte în balta sfintei mănă­
stiri" ; le-a. mai scris în două r:rnluri şi n-au ascultat. Să dea numaidecît 
partea ce se ·CUV'ine rcălugărilor. „Bine să ştiţi - continuă Matei - cîndu 
mă va aduce Dumnezeu de la împărăţie cu sănătate aici la scaun, de 

132 Constantin Giurescu, Studii de istorie socială, Bucureşti 1943, p. 25 nota 2. 
Tot Matei Basarab cumpărase şi satul Futeştii de pe Mostişte, două treimi de la 
Dumitraşco clucerul ot Spineni şi o treime dela Dumitru vistierul Dudescul 1 dăruindu-l 
apoi mînăstir.ii sale Că!.dăruşanii· (Arhivele Statului, Mitropolia, pachetul 31, do­
cumentul 10). 

133 Arhivele Statului, Mitropolia, pachetul 32, doc. 7. 
134 „Ex oppido nostro I<ornaczel" (A. Veres~;, Documente priuitoare la istoria 

Ardealului, Moldouei şi Ţării Romîneşti, voi. X, Bucureşti, 1938, p. 214). 
i 3s Arhivele Statului, ~adu Vodă, pachetul 45, documentul 12. 
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mare pradă veţi fi şi de mare răuta~e veţi da, cît o (sic ! ) veţi pune şi ca­
petele, căci căkati cărţile domneşti" 136• Documentul e dat. prin urmare, 
chiar în ajunul plecării lui Matei la Constantinopol 137, de unde avea să 
se întoarcă cu bine - aşa cum şi-o doreşte - pentru o domnie de peste 
douăzeci şi unu de anL 

Decăderea oraşului. Sub .Mihnea al 111,lea sau, cum îi plăcea să se 
intituleze, în amintirea lui Mihai Viteazul pe care a vrut s.ă-1 imite, sub 
Mihail Radu, are loc răscoala îrnpotriva turcilor, urmată de tăierea aces· 
tora, prin oraşele şi schelele ţării 1 ~8• ln ciocnirile şi luptele care au ur­
mat. în toamna anului 1659, Cornătelul a avut mult de suferit, întocmai 
ca şi -sub J\\ihai Viteazul. Fiind expus cel dintii răzbunării otomane, în­
trucit se afla aproape de malul DPnării. între cele două garnizoane tur­
ceşH de la Giurgiu şi Silistra, a fost prădat şi ars pînă în temelie 139• 

Din a.rea5tă lo\'itură nu s·a mai putut ridica. O parte din locuitori s-au 
lntor~. ce-i <ireptul, îndărăt, şi·au durat iarăşi locuinte. dar înflorirea, 
bună starea anterioara nu s-au mai întors. De acum începe căderea tîr­
gului care.• \'a duc(', trc>ptat-trept.at, la transformarea lui în sat _şi la pier­
derra chiar a \'l'chiului nume. ln 1665, februarie 12, Radu Leon, porun­
cind ~•i 1111 se ia \':im:l din P('F.ite de la balta Vărăşti a mînăstirii Viforîta, 
1111 ~(' mai adres('ază, aşa cum făcuseră domnii anteriori, stolnicilor şi va­
meşilor de• la Cornătl'I sau celor de aci şi de la Ciocăneşti, ci numai l'elor 
din arl·f!~Ut ultimă Io,~a)itate 140 : stolnicii sau \'am('şii din Cornăţel nu 
mai sint am1ntiti. Documentul în sin<.' n-ar fi concludent, deoarece se 
putea foartl' bine ca domnul să S<' adres('7.e şi numai vameşilor de la 
Cick·:me~ti. ck•şi pinf• la acea~tă datit sint pomeniti întotdeauna şi cei din 
Corna(l'I ~au 1111111ai aceştia. Dar a\'em alte documente din care se vede 
('\'ol11tia r<•J!rl'sh·a a oraşului. Citam astfel porunca, inedită, pe care cei 

•~· \rh1v<"lt" Statului, .\\itropolia, paclH·tul 54, documl'nlul 14. 
•~: A pll"Cal ln ziua dl' 26 d«<'f11bril', dl'C'i trei zill' dupi dala documentului de 

mai i.us. V<·zi Const. C. Giur~u. Istoria Ronlinilor, III, I, l'diţia a doua, p. 34. 
1 ~~ Vt·zi, Jll•nlru acl'slc.- lmprl'jurări, Al. Ciorănl'scu, Domnia foi Mihnea li/ 

( M1hwl Radu) 16.S8-/6.S9. Bucurt'fli, 1936. - La lncl'pulul domnil'i lui Mihnl'a, tn 
1658, Comat ... lul l' amintit dl' călatorul arab Paul de Alep, lnsolitorul patriarhului 
Macarir al Antiohiei. Făclnd un drum de la Bucureşti la Gaiali şi temlndu-se tot 
timpul dt• u.n atac al titarilor, l'I spune că, ln caz de priml'jdil', ar fi căutat scăpare 
„pe malurile Duniirii„. sau la floci sau la Cornătl'I, fn fata Sllistrl'l, sau la Brăila" 
(Paul of All'ppo, Tht> trarJ~ls a/ Macarius. palriarch of Anlioch, l'diţia F. C. BeUour. 
voi. li, London 1836, p. 408: „„ we would hold for the banks of the Danube, bearing 
off l'itht"r to thl' Port Vl'lodgl', or to Cornistalo opposite Silistria, or to Brăila".) 
Numirilr, ln tc•dul arab, au fost, ln oarecare măsură, diformate. 

1n Pl'ntru grounicl'll' dl'vaslări şi incendii provocatl" fn Ţara Rominească de 
turci şi dl' tatari, ver.i Al. Ciorănescu, o. c„ p. 166-169. Tătarilor li se spusese: ,,distru­
gt-tl şi d«.>vastati populaţia şi tara, şi guslati bielşugul prăzilor de acolo''. Iar un 
martor ocular de-scrie astfol prăpădul : „Trt-i zile şi trl'i nopţi, tn păduri, vii, strimtori. 
sate şi locuri inUri~. n-au mai lăsat un fir de iarbă cresclnd, un cocoş cintător. 
Ostaşii biruitori au jăcmănit alflea mărfuri, vite şi robi, Incit aşa ceva nu s-a mai 
lntlmplat niciodată" (Al. Ciorănl'scu, o. c„ p. 167-168). 

uo „Voo vameşilor de la Ciocăneşti..." (Arhivele Statului, Viforita, pachetul 1. 
documt>ntul 32). 
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trei ispravnici· ai scaunului Bucureştilor, anume Constantin Brîncoveanu 
vei logofăt - viitorul domn ~. Cîrstea vei vistier şi Alexandru vei clucer 
o tr,imit, la 25 septembrie 1687, „voao megieaşilor şi viearilor de la Cor­
năfel... Vă facem în ştire că aici nă spuse pă1rintele igumenul de la mă­
năstire de la Sfînta Troiţă (Radu Vodă !) cum că aţi arat acolo pre balta 
mănăstirii, pentrucă fiind balta uscată, făr de apă, iar voi ati arat mei 141 

şi acum dijma nu veţi să vă daţi, z.icînd voi cum că pre apă are treabă, 
iar pre pămînţ n-are. De care lucru, apa pre pămînt stă, nu poate fi f ăr 
de pămînt". Prin urmare „de vreme ce veţi vedea cartea noastră, iar voi 
să căutaţi fieşte carile să vă daţi dijma după obicei den zeace una precît 
veţi fi făcut pre ţinutul bălţii mănăstirii. Iar nedînd de voe, bine să ştiţi 
vă vom trimite la voi cu treapăd, de veţi da făr-de voea voastră. Acea­
sta scriem" 142. Aşadar, locuitorilor di.n Cornăţel nu li se mai spune acum 
„orăşeni" - cum .fuseseră numiţi timp de un veac - ci numai „megieaşi'' 
şi „vieari" 143• Aşezarea decăzuse, nu mai avea însemnătatPa · de altă 
dată. De altfel, însuşi faptul .că locuitorii ei erau avizaţi s::î semene mei 
pe locul mînăstirii arată di situaţia lor materială nu era din cele mai 
prospere. E adevărat că în lucrarea sa Cronica Ţării Moldo1.:ei şi a Mun­
teniei, alcătuită în 1684, Miron Costin, înşirînd oraşele din Ţara Romî­
nească, trece, printre cele dinspre Dunăre, alături de Odiovaia şi Grădiş­
tea, „Cornăţelul" 144. Dar trebuie să ţinem seamă ·Că el scria pe temeiul 
situaţiei anterioare, din vremea cînd într-adevăr Cornăţelul era oraş. 
ln orice caz, chiar dacă-şi mai păstra caracterul de aşezare mbană, el 
se afla în vădită scădere. 

în harta Ţării Romîneşti, tipărită la Padova în 1700, stolnicul 
Constantin Cantacuzino nu trece Cornăţelul printre tîrguri şi oraşe, aşa 
cum trece, de pildă, Odivoaia şi Brîncovenii, ci ca un simplu sat 14 ~. Tot 
ca sat apa1re el în di.ferite hărţi ale vieacului al XVIII-iea, astfel. în harta 
lui Santini, Veneţia 1777, unde numele este schimbat însă în Corneşti 
(„Kornesty") 146 ; în harta ţărilor romîneşti a lui H. C. Schutz 147 

(1775-78) tot sub forma Corneşti („Kornescht") ; la fel în harta lui 
Riz·i Zanoni, Veneţia, 1782, unde însă, printr-o greşeală de trnnscriere, 
s-a gravat „Komesty" în loc de „Kornesty" 148• Harta franceză din 1740 

141 Jn vara anului 1947, de secetă prelungită, secînd complet bălţile (inclusiv 
balta Călăraşilor I) s-a pus mei romînesc pe fundul bălţii Vărăştilor şi s-a recoltat. 
După mai bine de două veacuri şi jumătate, urmaşii repetau fapta celor din 1687. 

142 Arhivele Statului, Radu Vodă, pachetul 45, documentul 16. 
143 Viia a continuat să se cultive, în partea de nord-vest a aşezării, pînă în 

zilele noastre; numai că după filoxeră, s-au pus hibrizi în locul vechei vite romîneşti. 
144 I. Bogdan, Cronice inedite... p. 204. 
145) Const. C. Giurescu, Harta stolnicului Constantin Cantacuzino ... , p. 14. 
us Vezi Atlasul Dimăncescu, la Academia R.P.R„ secţia manuscrise, f. 144. 

. 147 Idem, f. 145. La fel „Kornescht" în harta din 1788, a lui F. :\. Schraembl 
(Idem, f. 153). 

148 Idem, f. 146. 
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a lui D'Anville, apărută sub titlul „Troisieme partie de la carte d'Eu­
rope ... ", nici nu-l menţionează măcar, în timp ce dă alte sate din împre­
jurimi ca „Oltenizza", „Cioccanesti" şi „Obilesti" 149

• ln „Mappa Spe­
cialis Walachiae" l 788, a lui F. Jos. Ruhedorf, aşezarea e trecută sub 
vechiul ei nume „Kornizel" şi cu indicaţia că aci se află o mînăsUre 
(„Kalugeriae seu Coenobia"). ln jurul minăstirii sînt însemnate „case 
răspîndite" : semnul graf:c respectiv e explicat în legenda hărţii ca „ha-
bitationes dispersae" •~·0 • In harta manuscrisă din l 791, Cornăţelul apare 
ca sat. cu semn de biserică, nu de mînăstire, în mijlocul (.:.ii: n.umele c 
scris aşa : „Korniczel" 151 • I n sfirşit, în faimoasa hartă a lui Rhigas din 
Velestin, una din cele mai însemnate opere cartografice ale secolului al 
XVIII-iea în ce priveşte peninsula balcanică şi ţările noastre, fostul oraş 
apare sub numele de Cornătel ( Kopy11'ftil. ) , cu semn de mînăstire şi 
colibe prinprejur 1•• 2• Influenta hăr(ii lui Ruhedorf asupra aceleia a lui 
J~higas e~k mikar pentru această regiune, evidentă. 

De<.·aderea Cornă(elului se explkă ea oare numai prin distrugerile 
pronJCale ele razlx1i11l din 1659 sau au mai fost şi alte priC:ini? De o 
modificare a rnrl'ntelor rnmerdale care atingeau Muntenia nu poate fi 
\·orha în a doua jumalale a secolului al XVII-iea. Relaţiile de negoţ cu 
turcii se nwn(in l'a şi in trecut, ba chiar se vor intensifica sub unele 
raporturi in prima jurnal.alt" a secolului al XVIII-iea : cele cu austriacii 
şi cu ap11!-i11l in J.!t•neu· incep s?. l'rt'asca de la domnia lui Brîncoveanu 
înainte. odată cu înaintarea imipăra(iei habsbur~ice in regiunile noastre 
(prin pacea de la Pojarevac 1718, ea ocupă Oltenia!). Prin urmare, 
deL·ădl"rea Cornatc-l11l11i nu poale fi pusă in legătură cu schimbarea curen­
tului romen.·ial s;rn rn dl"plasar...•a lui p~ alte dl'lumuri. Nki nu poate fi 
alribuiti1 înfiintitrii vrt•u1111i alt tirg sau oraş prjn împrejurimi, cum a fost. 
dt· pilda, l':tllll Tir1;_!~01 .1lui şi al Gh~rghi\ei L·are au decăzut d·:.tpă ce s-:i 
fnfiintat. în \'ecinătate, Ploe~tii. ln regiunea areasla a Ilfovului şi a Ialo­
mitei de mia1it1i 1111 apart". pină in a doua jumălatr a secolului al 
XVII 1 ·lea. nici un tir!! 11011 1 ~· 3 . Dimpotri\'ă, slrăved1i1il oraş de la g-ura 
lalomitei. înfloritor in \'l'arurile XIV-XVI. dec!lde şi el şi dispare în celf" 
<fin urma. 11<' mai r:Jminind nki mal·ar sal 1'i4• 

Sini.rurul fador l·are s-ar putea adăoga la acela al pustiirilor pro· 
\'orale ele războaie est~ împrejurarea că aşezarea de la Comătel a ajuns 
din 11011 in slilpinirra boierrasni, aşa "·um fusese la început. Documentele 
··-·--------

••v VNJ „11tas11l Dlntd.llC'~Slll, la Acadt>mia U.P.R., seclia manuscriSl', r. 135. 
l&D Idem. r. 154. 
151 V<'zi planşa 91 a acestei hărli la Academia R.P.R., Manuscrise, sub cota 

D. XXVII 6. 
••:: \'l'.i:i N•ca lclp1a ""~ n>.slUe1~ .„ Vil'na 1797, la Academia R.P.R., manuscrise, 

sub cota C. LXIX 14: d. Atl4Js11/ Dinuincesrn, f. 165. 
iu Const. C. Giur<'scu, Istoria Rominilor, III, 2, p. 496. 
15' Bauer, in Memoires historiques el geographiques sur la Va/achie, Frankfurt 

şi Leipzig, I T18, p. 141-142 spune că oraşul bimos odinioară prin întinderea co­
nwrtului său a fost „ruinat, sint aproape optzeci de ani". Pe vremea ctnd scria 
Bauer, mai erau, zice l'I. numai trei bisl'rici ruinate: alita rămăsese din oraşul de 
altăd:tlă. 
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ne arntă pe Roseteşti ca proprietari ai moşiei Cornăţelului încă în prima 
jumătate a secolului al XVIII-iea 1' 5• Pe de altă parte. ştim sigur că la 
181 O locul pe care se afla biserica ridicată de Matei, deci vatra fostului 
tîrg, era în stăpînirea vornicului Cornesou 156• După ce pierduseră folo­
sinţa bălţii,· prin donaţiile făcute rn1năstirilor. cornăţelenii se vedeau 
acum reduşi la situaţia de ernbaticad ai unui potentat fanariot. Situaţia 
nu le-a convenit şi o serie dintre tîrgoveţi au plecat şi s-au stabilit aiu­
rea, în Bucureşti, în Olteniţa sat1 pe locul viitorilor Călăraşi. la Lichi­
reşti, aşa cum vor face, mai tîrz,iu. tîr·goveţii din Mavrodin care se vor 
stabili în Alexandria sau cei din Bereasca (Slivna Nouă) care se vor 
muta în Ploeşti 157• Ori.care vor fi fost pricinile, un fapt e sigur : Cornă­
ţelul a decăi".ut. s-a transformat în sat şi, în cele din urmă, şi-a schimbat 
şi numele. 

Mai exista oare. la finele veacl!lui al XVIII-iea, mînrlstirea de la 
Cornăfel? Dacă ne luăm după indicaţiile hărţilor Ruhedorf şi Rhigas, 
răspunsul e afirmativ. Pe de altă parte însă, nki harta stolnicului, un 
document de o deosebită importanţă, nici harta austriacă, foarte deta­
liată, din 1791, nu mai fac amintire de un astfel de lăcaş. Nici generalul 
Bauer care ne .dă, utilizînd şi informaţiile lui Mihail Cantaouzino, o mi­
nuţioasă descri1ere a Ţării Romîneşti din anii 1769-1774, nu ştie de o 
mînăstire aci. Pasagiul respectiv, la judeţul 11fov, e următorul: „Cornă­
ţel, sat cu o biserică şi o baltă" 158• Totuşi, la alte sate, unde existau 
mînăstiri, Bauer indică precis faptul. Astfel, de pildă, pentru Negoeşti, 
spune că are „o mînăstire de piatră" ; penlru Cătălui : „mînăstire la 
Dunăre" ; pentru Sr.Jrle -sau Surlari : .,sat cu o mînăstir-e, la Dunăre" 15!l. 

Fatii de aceste indicaţii .diver.gente, s-ar părea că o informaţie contempo­
rană rezolvă problema. E vorba anume de hotarnica din 1778, noembrie 
28, cu privire la balta mînăstirii Radu Vodă. Printre hotarnicii, oameni 
bătrîni, care arată pe unde merg hotarele şi iscălesc totodată actul în­
cheiat, se află şi unchiaşul „Iacov .de la mănăstirea Cornăţilului" 160• 

S-ar părea deci să străvechea mînăstire, că·ruia Matei Basarab ii ridi­
case o nouă biserică, dăinuia încă. Dar iscăl,itura e susceptibilă şi de o 
altă· interpretare şi anume că acel unchiaş e din satul Mînăstirea Cornă­
ţelului, mînăstirea devenind deci nume propriu. numele satuliUi, cum e şi 
azi. Calificativul de unchiaş şi titlul de „isprăvnicel" pe care-l poartă, 
pe de o parte, lipsa termenului de călugăr sau igumen - deşi Iacov e 
nume călugăresc - pe de alta, ar pleda pentru această ultimă interpre­
tare. Oricum, un răspuns sigur în privinţa datei disparitiei mînăstirii de 
la Cornăţel nu se poate da cu materialul documentar existent. Aceasta. 
bine înţeles, în cazul cînd admitem ipoteza existenţii unei mînăstiri aici. 

155 Vezi mai departe, p. 125-126. 
156 Vezi mai sus, p. 109. 
157 G. Petrescu-Sava, o. c., p. 67-8. 

158 Memoires ... , p. 155: „Kornezell, village avec une eglise et un marais". 
159 Memoires ... , p. 154-155. 
160 Arhivele Statului, Radu Vodă, pachetul 45, documentul 20. Al patrulea 

dintre hotarnicii martori este: „eu unchiaş lacov de la mănăstirea Cornăţilului şi 
isprăvnicel mărturisescu". Vezi mai jos, p. 55-57. 
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Tn cazul cind nu o admitem, atunci numele actual al satului „Mînăsti­
rea" rămîne a fi explicat prin biserica lui Matei Basarab ; fiind aceasta 
o clădire puternică, de zid, iar nu de lemn ca multe din cele vecine, i 
s-a zis de către popor ,.mînăstire". Termenul are şi acest înţeles ist. 

Poate ca nou material documentar să elucideze problema existenţei, vechi­
mei şi duratei „mînăstirii" de la Cornătel. 

Pe nemea cînd scrie Mihail CantacuzJno, în 1776, satul Cornăţel 
era, ca şi satele vecine Spanţov şi Chiselet, schelă la Dună.re, deci punct 
de trecere, cu ,·amă 162 ; era însă o schelă secundară, mai puţin impor­
tantă decît Oltenita. care începe să se ridice, şi chiar decît Ciocăneştii. 

ln ,·eacul al XVIII-iea, constatăm că au moşie la Cornăţel şi în 
împrejurimile lui Roseteştii şi mînăstirea Cotroceni. Aceasta din u.rmă 
poseda, în apropiere. moşia Sultana, a mînăstirii de la Cătălui care de­
venise, intre timp, metohul ctitoriei lui Şerban Cantacuzino. Tn 1739, 
ManolachC" Ro!'et \"C"I stolnic face un schimb cu m:năstirea Cotroceni : 
primeşte de la aceasta .,o casă cu locul ei", lîngă biserica Doamnei din 
Bucureşti, biserica ce era dl•asemenea metoh al mînăstirii, şi dă în 
schimb „400 de stinjeni de moşie de cimpu la Cornăţel ot sud Elfov ce 
iaste alăturea cu moşiea mănăstirii". Sub domnia lui Constantin Mavro­
cordat. schimbul fusese anulat în urma unui ordin al acestuia ; tn 1748, 
iume 28. sub Grigore Ghica al II-iea, se revine însă asupra anulării, 
Roset mai dind lncă 100 d(' stinjeni pe deasupra 163• Mînăstirea Cotro­
ceni şi-a sporit in acelaş an 1748 moşia de la Cornăţel pr-intr-o cumpără­
toarC". La :?:J aprilie, Safta Roset('asca, văduva lui Dumitrache Roset pos­
telnicul şi cumnată rn Manoladl<' Roseol stolnicul, vinde egumenului Gri· 
~re „cinci sule de slinjeni de moşie de la C:ornătel den sud. EHov, pe 
apa Mosl4ştii, la baltă, car~ moşie- au fost a boiariului meu de la părinţi 
moştenire" ; pretul 100 de bani sUnjenul 164• Ulterior, Safta 5P. vede că 
a rE"grelat vin1...area, poate ln urma sugestiei noului ei sot. Ianache biv 
vei l'OOlis: d('stul că lncepe ~ă facă ~eutăti mi'năstirii. Deaceea egume­
nul Grig-or<' (' nC"\·oit să se adreseze domnului - era în scaun atunci 
GTi~ore Ghica -- şi acesta li dă. la 26 iunie 1750, o carte „ca să aibă 
a tinea şi a ~tapini moşiea Cornătel după Mostişte sud llhov stînjeni 500 
şi să ia tot \'l"nitul". Cu acest prilej. arlăm că moşia trecuse mai înainte 
prin mai multe miini : intre altii. fusese vîndută şi „părintelui vlădicăi 
Dirstoreanu ~i sfintia sa nl:'avind \'oe a stăpîni moşie aici în pămînlul 

111 H. Tiktin, R11munisch·dt•11tsches 'frorterbuch, li. Bucureşti, 1911, p. 983-4, 
sub „mănastin•". 

1112 V<>zi mai sus, p. 127. 
163 Arhivdl' Statului, Cotroceni, pachetul 9, documentul 41. 
161 Idem. pachetul 9, documentul 40. - Roseteştii stăpineau, in veacul al 

XVlll·lt>a, 1n IUo\" şi moşia Tdricenii, la nord de Cornătel, şi moşia Careda. Printr-un 
act dt> impartir<>. din 1798, decembrie 27, aceste două moşii, foste ale lui Costache 
Ruset biv vei cluCl'r. lrl'C in stăpinirea nt>potilor săi de soră Ştef an şi Barbu Văcărescu, 
fiii Vl'netianei Rosetti (Vezi Gen. R. Rosetti, Familia Rosetti, li, Bucureşti, 1940, 
p. 27-28: · ltoelura greşită de aci, p. 27: „moşia care da din sud. Ilfov" trebuie în· 
dreptată ln „mo~ia Cart>da din sud. Ilfov", e vorba de satul şi moşia cu acest nume). 
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ţării, au făcut-o vînzătoare" 163 . Cu 0e avusese mai înaint€ - moşia Sul­
tana a mînăstirii Cătălui - cu ce 1adaogă prin schimbul cu .Manolache 
Ruset şi cumpărătoarea de la cumnata acestuia Safta Roseteasca, mînă­
stirea Cotroceni ajunge să stăpînească în regiunea Cornăţelului o supra­
faţă considerabilă de pămînt care şi ia apoi numele de „Cotroceanca" ; 
i se mai zicea şi „Odaia Vlă,dicăi" 1c6• Există un plan, ridicat în iulie 
1847. al moşiei „CotroC',eanca de la Cornăţ1el" 161 • Roseteştii contin: L) să 
stăpînească restul moşiei. 

La data alcătuirii operii lui Mihail Cantacuzino, în 1776, este arătat 
ca proprietar al satului Cornăţel Dumitrache Roset. La aceiaşi dată, Cio­
căneştii aparţineau mînăstirilor Mihai Vodă şi Mărgineni, Vărăştii mî­
năstirii Viforîta iar Chiseletul mînăstirii Radu Vodă 168 . 

Asupra diferiţilor proprietari din regiunea bălţii Cornăţelului, în 
a doua jumătate a veacului al XVIII-iea, aflăm lămuriri preţioase într-o 
hotarnică inedită din 29 noiembrie 1778, determinată de plîngeirea mînă­
stirii Radu Vodă. în vederea acestei hotarnice dăduse şi Grigore. mitro­
politul ţării, o carte de afurisanie către megieşii bălţii, ca să arate cu 
dreptate care sînt hotarele proprietăţii zisei mînăsiiri 169 • Tntrucît măr­
turia hotarnidlor - oameni bătrîni din partea locului şi vătafi de năvo­
dari - este interesantă sub multe raporturi, o reproducem în întregime: 
„Viind Voico logofăt al mănăstirii Radu Vodă împreună cu vătafu Ba­
dea şi cu vătafu Anghel şi cu Nkulae iar ai mănăstirii, ţigani bătrîni, aici 
în sat la Coconi unde are sfînta mănăstire baltă ci să numeşte Cornăţe­

lul şi zidnd că se calcă hotarele bălţii mănăstireşti de cătră niguţiitori 
care au cumpărat balta mănăstirii Viforîtii, dar str1ng-îndu-ne pă noi, 
oamenii cei bătrîni din satu şi toţi vătaşii de năvodari care vînăm pe 
acele bălţi de amîndoă părţile, ne-au întrebat pintru hotarăle bălţii mă­

nă~Urii : la care ne-au arătat şi o carte a părintelui mitropolitului de ble­
stemu la care nu vom spune dreptu şi întru adevăr tote semnile cile 
vechi. Dar noi n-am putut a lua acel blestemu, ci am spus întrn adevăru 
lui Dumnezeu tote simnile şi tote hotarăle. Am cunoscut şi noi că s-au 
împresurat balta mănăstirii de acii ni1guţători anume Hera şi Dan. Dar 
noi mărturisim întru adevăru pă unde sîntu semnele tot de rîndu anume : 

165 Arhivele Statului, Cotroceni, pachetul 9, documentul 42. 
166 Arhivele Statului, Ms. nr. 692: Condica minăstirii Cotroceni, în care sînt 

şi actele referitoare J,a moşia „Cornăţelul ce-i zic Odaia Vlădicăi". 
167 Arhivele Statului, Planuri, judeţul Ilfov, nr. 51. Nu l-am putut consulta, 

deoarec~ a fost trimis Ministerului de Domenii, cu nr. 310 din 8 august 1880 şi n-a 
mai fost restituit. Din aceeaşi pricină n-am putut consulta nici „carte de alegere a 
moşiei Cornăţelu ce se învecineşte cu Vărăştii 1844, sept. 20" (trimisă la Domenii 
cu nr. 174 din 1897). O altă hotărnicie, din 1874, noiembrie 30 (decembrie 12), tipă­
rită, la Arhivele Statului, Ia un loc cu hotărnicia şi planul moşiei Tăriceni-Curăteşti. 

JEB 'la'top!a 'tije;; m..aXlai;-, Viena, 1806, p. 170; cf. traducerea lui Gh. Sion, p. 89. 
169 Arhivele Statului, Radu Vodă, pachetul 45, documentul 19. 
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· r- semnu iaste în gura Covă.ruiuiu şi merge pînă în bărat'.ină pin pri-
m li 0 A 1 A V A bV o V 
\·a1110; di în Co\·ărluiu pin Corcovatul; dt m aco o pma m aracma 
şi prin în privale şi iar capul privalului la Şamcioiru iar de acolo merge 
Ja gr·idişte 12 Peilele 171 care merge matca apei la Discopereşti : aciste 
sîntu hotarăle bă11.ii mănăstirii Radu Vodă. faste alte moşii: ale călugă­
ritelor, şi la cîmp şi în baltă : pă în Corcovatu ; iar Găojanca este a 
mănăstirii Cotroceanului. în cimpu şi în baltă pînă în baracină. Iar Căl­
duroşanca în cîmpu şi în baltă pină în hotarul Brăgăresii. Iar are şi 

dumnealui ,·ist. lanachită în cimpu şi în baltă pin marginea stufului ; 
iar are dumnealui \"i~t. .Costandtn şi în cîmpu ~i în baltă pînă în peatră 
la marg-ine: şi ~ă hotitr ăşte Făureanca cu curu Căldării. Aciste ci s-au 
scris intr-aciastă carte a noastră, tote hotarele şi semnile ale acistii bălţi 

ale mănăst:rii intru adivărul : aşa ş:·:m şi mărtuTisim într•U adevărul 

lui Hri~tos şi al lui Oumneuu. rare mai jos ne vom iscăli toţi anume: 

x Eu unchcaş Niaguie mărturisescu intru adevărul. 

x Eu uncheaş Standul Pirlez mărturisesc întru adevăr. 

x Eu unchea~ Jane \'ătar de năvodari mărturisesc întru adevărul. 

x Eu uncheaş lacov de la mănăstirea Cornăţilului şi isprăvnicel 
mărt urÎSl'SC'll. 

x Eu u11cheaş Co.stc>a vâtar de năvodari mărturisescu inlr·u adevăr. 

x Eu uncheaş Paraschiv m \'ătaf de năvodari mărturisescu 173• 

Aşadar, ln 1778, balta era stăpinită nu numai de cele trei mînăstiri ·: 
Raclu Vodă, Viforita şi Cotroceni, dar şi de doi mari dregători. 

ln ce pri\·eşte aşezarea de la Cornătel, de\'enită acum sal, ea îşi 
schimbii numell' \"echi şH ia pe acela nou de MiniJstirea. Schimbarea 
J\ 11~(.·~· lor i11.1111tl· de I HIO, deoarece, la această dată, catagrafia epar­
hiei UnJ,.rro\·lahil·i inre~istrează satul sub noul nume, arălînd că se com­
pum• d111 8:ţ dl• r.H.l' !:'• „505 suflete··: ro1111111 ~i sirbi. Vechiul nume :i 

continuat in~a sit fi(• intrebuintat alături de cel nou. li găsim nu numai 
în harta aparu ta la \"iena în 1812 şi inrăţişind imperiul rus şi principa-

liO Cuvjnkll· : „pin3 ln hiiracină pin prival" au fost şterse cu o linie. 
Iii tn copia din condica minăslirii Radu Vodă (ms. nr. 256, f. 379) citim: 

„Pl·i Iii le". 
m ln copia amintită: „Paraschiva". 
IH Arhivt."le Statului, Radu Vodă, pachetul 45, documentul 20: copie în ms. 

256. f. 374-374 v. Originalul are două date: la tnceputul documentului : 17~8, no­
iembrie 28, iar la fint'le tl"xtului, tnaintea iscăliturilor: 1778 noiembrie 29. Copia din 
ms. 256, r. 374 v. are data 1778, 11oiembrie 29. ln repertoriul actelor mtnăstirii 
(llt'ana Leonte, Actele Secfiei Bun11ri Publice - Bucureşti. Mdntlstirea Radu Vodd 
Bucureşti, Bucureşti. 1948, p. 88) se dă data 1778, noiembrie 29. 
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tele rom~ne 174, hartă care ar putea fi considerată ca reproducînd isvoare 
cartografice mai vechi, dar şi în catagrafia ofidală din 1815 utilizată de 
Dionisie Fotino în opera sa ,,Istoria vechii Dacii"; aci „Cornăţelul" 
apare ca unul din cele 15 sate ale plăşii Ciocăneşti din judeţul Ilfov, între 
Chiselet şi Coconi 175 • 11 găsim deasemenea în catagraffa oficială a con­
tribuabililor Ţării Romîneşti din iulie 1831, cunoscută. sub numel1e de 
„Ecstract de suma plugarilor. .. " unde „Cornăţelu" e trecut cu 134 de fa­
milii, din care 74 de familii „dajnici" adică plătind capitaţia obişnuită, 
iar 60 „nedajnici supt felurite numiri", adică plătind pe temeiu de ruptă, 
patentă, etc. Totalul capitzţiei pe 1831 este de lei 1110, .iar pe 1832 de 
2220 adică dublu faţă de anul precedent 176• In harta statistkă rusă alcă­
tuită în intervalul 1828-1832 şi tipărită, _în primă ediţie, în 1835 m, gă­
sim trecute ambele numiri sub forma aceasta : „Monastirea (Corneţeli)" 
şi cifra de 70 de curţi sau gospodării. 

Un nou tîrg. Pe vremea dnd şi-a alcătuit Dimitrie Frunzescu 
Dicţionarul său topografic şi statistic, care înfăţişează situaţia de la 
,.începutul anului 1871 ", satul era cunoscut oficial sub numele nou; au­
torul înseamnă însă şi pe cel vechi, cu un asterisc, şi adaogă „aici se 
află nişte ruine antice" 178• Amintirea fostului nume se găseşte şi în 
Dicţionarul Geografic al judeţului Ilfov, alcătuit în 1892 de C. Alessan­
drescu. Găs·im şi de data aceasta menţiunea, poate luată din Frunzescu : 
„aci se văd nişte ruine vechi" 171• In iulie 1956, cînd m-am dus să cer­
cetez locurile unde era altădată oraşul Cornăţel, n-am mai găsit nimic 
din ruinele amintite. Localnicii nu mi-au putut arăta nki o urmă a lor. 
Am găsit însă, în schimb, aşezarea în plină desvoltare. La intrarea în 
sat este un spital, într-o clădire spaţioasă, în mijlocul satului, o serie de 
instituţiuni : gospodărie agriicolă de stat, agenţie a băncii de stat, poştă, 
telegraf, telefon, farmacie, judecătorie, mag·azin cooperativ, cămin cul­
tural. In fiecare Duminică, de vreo dţiva ani încoace, are loc un tîrg 
animat la care vin nu numai loouitorii satelor vecine, dar şi producători 
din regiuni îndepărtate. Vezi aci ţărani din Argeş, .Muşcel, Dîmboviţa, 
vezi ardeleni, unii chiar din părţile Bihorului şi ale Munţilor Apuseni. 
Privind mulţimea amestecată. îţi dai seama de ce va fi fost - păstirînd 
proporţiile - oraşul Comăţel la începuturile lui. Şi în acelaşi timp, ţi­
nînd seamă de numărul şi varietatea instituţiilor de azi din Mînăstirea 

174 Atlasul Dimăncescu, f. 180. 
175 D. fotino, 'Jc-rcFlo. iY,c;- ~cil..oc;- ăcx~!cxc; III, Viena, 1819, p. 245. Pentru folo­

sirea catagrafiei din 1815, vezi t. III, p. 187-188. 
11s Arhivele Statului, ms. 838: „Ecstract de suma plugarilor. .. ", f. 21. 
m Vezi asupra acestei hărţi studiul meu Principatele romine la începutul se­

colului XIX (sub tipar). 
11a Dimitrie Frunzescu, Dicţionaru topograficu şi statisticu, Bucureşti, 1872, 

P- 299. 
119 C. Alessandrescu, Dicfiona; geografic al jude/ului Ilfov, Bucureşti, 1892. 

P. 268. 
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şi de faptul că această aşezare e la mijlocul distanţei între Olteniţa şi 
Călăraşi, îti dai seama, de asemenea. că, în curînd, ea se va transforma 
din nou într-un centru urban, aşa cum s-a întîmplat cu Slobozia din Ialo­
miţa la începutul secolului XX. înainte de primul război mondial, cu 
Budeştii din Ilfov şi cu Feteştii din Ialomiţa între cele două războaie 
mondiale şi cum e pe cale să se întîmple. sub ochii noştri. cu Lehliu. Pe 
locul preistoricei aşezări de la Cornătel, pe locul oraşului din veacul 
al XVI-iea şi al XVII-iea. un nou lirg se înfiripează. 
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