DIMITRIE CANTEMIR '

S
ISTORIA IMPERIULUI OTOMAN *)

de M. GUBOGLU

Prima expunere sistematicd asupra dezvoltdrii politice si militare
a statului feudal otoman, in fata lumii stiin{ifice din LFuropa, apar{ine
marelui invatat orientalist Dimitrie Cantemir, domnul Moldovei. Opera
sa intitulata : Isforia pentru cresterea si descresterea curtii ali’'osmd-
nesti! este nu numai o pretioasd mostenire a istoriografiei vechi romi-
nesti, ci si un bun care face parte din tezaurul culturii mondiale, Desi
cu oarecari lipsuri, istoria otomana a lui D. Cantemir este cea mai valo-
roasa lucrare, pe care ne-a liasat-o generatia de pe la inceputul veacului
al XVIII-lea, despre lumea turco-musulmana. Datoritd acestei opere, prin
care marele orientalist a dus mai departe mostenirea lasatd de predece-
sorii sdi, rominii au patruns in circuitul cultural si stiin{ific european
si au dovedit ca nu s-au izolat de marile framintari si marile probleme de
atunci. Avind in vedere importanta acestei lucrdari pentru cunoasterea
Orientului musulman, sub diverse aspecte, cu care am avut legaturi
seculare, o valorificare critica se impunea mai de mult. Cu atil mai
imperioasd este o astfel de valorificare cu cit opera orientalistului D.
Cantemir nu a fost judecata pina astdzi, in adevirata sa lumina si la
justa ei valoare. Se stie cd unii dintre orientalistii strdini, ca englezul
sir William Jones (1746—1794) 2) si francezul abate Guasco?® l-au cople-
sit cu laude, declarindu-l ,éminemment savant“, in timp ce austriacul
Josephvon Hammer-Purgstall (1774—1856) 1-a criticat cu violenta
si fard dreptate, conchizind ca ,,Cette histoire a joui jusqu’'ci si mal a pro-
pos d’une réputation uzurpée“* Indoiala istoricului englez Edward

*) Acest articol e bazat pe materialele strinse pentru: Dimfrie Canfemir ca orienfalisi, destinat
revistel ,,Sovetskoe Vostkovedenle‘:.

! Titlul rominesc dat de insusi autorul (Cf. Hronicul vechimii a Romino-Moldo-
Vlahilor, ed. Gr. G. Tocilescu, Bucuresti 1901, pag. 436).

2 Vezi Sir Wm. Jones, Prefatory Discourse to an Essay on the History of the
Turks, publicat drept Appendix A la Memoirs of the Life, Writings and Correspon-
dence of Sir William Jones, editate de catre Lordul Tegnmouth (Londra 1806), pag.
495—498 si 586.

3 Vezi ziarul Mémoires des Trévoux 1743, sept. p. 2329—2352 ; oct. p. 2263—2273
si nov. p. 2238—2749.

4 Vezi J. v. Hammer, Sur lhistoire oftomane du Prince Cantemir in ,Journal
Asiatique“, seria Ill-a, t. IV (Paris 1824), pag. 32 si 45.
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Gibbon (1737—1794) 5 si critica turcologului german Franz Babin-
ger®nu sint decit in parle justificate. Acelasi lucru se poate spune si des-
pre aprecierile istoriografiei rominesti, in care sint pareri diverse. asupra
operei canlemiriene. E de remarcat insa faptul cé@ in istoriografia romina,
pina astazi, s-au lrecut cu vederea criticile nedrepte. si chiar insinuérile
unor cercetdfori straini, privind valoarea acestei opere. Acest fapt se
observd nu numai in lucrdrile de sinteza privind istoria si literatura
romina 7, ci si in monografiile, dealtfel destul de valoroase® precum si
in numeroase contribu{ii marunte® care privesc viata si opera mareluf
carturar moldovean. In acelasi timp vechii cercetatori n-au intrat in esenta
operelor de orientalistica. care incoroneaza aclivitatea lui D. Cantemir.
Ei nu le-au analizat in spirit critic spre o cit mai buna valorificare, limi-
tindu-se deobicei la o prezentare obiectiva a acestor opere. In fata aces-
tei situafit reilau problema de mai sus, tinind seama de sladiul de
dezvollare a istoriografiei olomane, de manuscrisul Imperiului otoman
pastrat in copra lui Grigorie Tocilescu ', de defectuozitatea traducerilor,
precum si de parerile istoricilor-orientalisti despre aceasta opera. Imi dau

& Renders the compilations of Knolles and Rycaut entirely useless* (v. FEd.
Gibbon, Mistory ¢ the Decline and Fall ¢! the Roman Empire. vol. VI London 1788,
nota 41).

¢ F. Bahinger, Die osmunischen Quellen D. Kantemirs. Bu:. 1942, 11 p. (Ex-
tras), In vol. Omagial prof. |. Lupay. si prelucrarca in romineste: /zvoarele (tur-
(etsn' ale lui Dimitrie Cantemir, in rev. , Arhiva Romineascd VIl (Buc. 1942), 11 p.
(Extras).

' N. lorga, Istoria literaturii romine in secolul al XVIil-lea | (Buc. 1901),
p. 273—413; idem, Istoria Romindor VI, p. 408 si urm. (Buc. 1938), C. C. Giu-
rescu, Istoria Romdnilor 11 (Buc. 1942), p. 206 §i urm. :

b Giorge Pascu, Viecafa si operele lui D. Cantemir... (Buc. 1924, 98 p.) ; Stefan
Ciobanu, Dimitrie Cuntemir in Rusia. ,An. Acad. Rom." Meni. sect. lit. (Buc. 1925)
cf. si recenzia de P. P. Panailescu In ,Dacoromania* 1V (1926), pp. 1237—1251;
P. P. Panailescu, le prince Démétre Cuntemir et le mouvement inlelectuel russe
sous le Pierre le Grand (Paris 1926, c¢x'ras) si mai cu scamd l. Minea, Despre
Dimitrie Cantemir.. (1926).

¥ N. lorga, Vesti despre D. Cantemir in ,Floarea darurilor” Il (1907), p. 33—35:
G. Pascu, Demetrio Cantemir, in ,L'Europe Orientale p. 731—744; I. Sandu, D. Can-
temir in ,Anuarul liceului Mihai Vitcazul* din Alba lulia (1924), pp. 256—50; lon
1. Nistor, Pomenirea lui Dimitrie Cantemir Voevod. ,An. Acad. Rom." Mem. sec. ist.
s. 111, C Il (Buc. 1924) ; Gh. Haupt, Studiu asupra monarhiilor (,,Physica monarchia-
rum cxaminatio”’) de Dimitrie Cantemir, in rev. ,.Studii* 1V, 1 (1951), p. 200—222, etc.

19 Manuscrisul original a fost dat de Antioh Cantemir lui Tyndal, inainte de
1 aug. 1737. Gr. Tocilescu, trimis pentru studii in Rusia (1878) a scos §i el o copie,
dupa manuscrisul de la Muzeul Asiatic din St. Petersburg, care se pastreazi la Serv.
de manuscrise i documente al Bibl. Acad. R.P.R. (Ms. latin [ {ext No. 74 si Il note
No. 75) : Historia aulae Otohonanicae. Degi o notila in franceza arata ca originalul se
afld la Moscova, tolusi ne indoim. Insasi Gr. Tocilescu prin ,Insemniri despre copiile
latine ale scrierilor lui D. Cantemir* (pp. 1—2), ne arati ca nu a avut la indemind
originalul, care probabil, se gaseste tot la Londra. Dupa cit se stie, la Moscova sau la
Leningrad se afla o copie facuta de catre polidoctul G. S. Bayer 1694—1738 (cl. Fr.
Babinger, Gottlieb-Siegiried Bayer. cin Beitrag zur Geschichte der morgenlandischen
Studien im 18 Jahrhundert, Leipzig 1915). Ar [i interesant de verificat si indicafia
dati de N. P. Juravlev si A. M. Mughinov in Kratkij obzor arhivnih materialov Instituta
vostokovedenija. (,Uceni Zapiski Institluta Vostokovedenija* VI M.-L. 1953, p. 41):
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Seama cd e o sarcind grea, dar o astfel de incercare se impunea de mult
istoriografiei rominesti.

Ca sd infelegem bine si si patrundem in esenta operei primului
orientalist romin de renume mondial, trebuie si-i cunoastem bine viata
si mediul in care a trait. Dimitrie Cantemir s-a format in mediul cultural
si ideologic grecesc, la vestita Academie sau scoala patriarhiei din Fanar,
unde se invidta: ,filozofia si toate partile ei“ printre care si istoria.
Orientarea acestei academii spre caracterul scolilor italiene a insemnat,
desigur, introducerea invatimintului umanist, ceea ce urmirea in primul
rind cullivarea culturii antice i in special a limbii latine pe care D.
Cantemir si-o insusise la perfectie. Dintr-o listd destul de bogata a profe-
sorilor academiei grecesti si a contributiei lor pe tirim stiintific, date
intr-o notd intinsd !, putem si ne ddm seama de almosfera ideologici
locald si totodatd si intelegem mai bine formatia culturald a lui D. Can-
temir si a altor romini, ca N. Milescu de pildd, care au facut studii aici.
In acelasi timp se poale explica si cultura musulmani, turco-arabo-per-
sand, a principelui Moldovei. Datoritd relatiilor politice ale tatilui siu,
beizadeaua Dumitrascu intrd in relatii amicale cu multi dintre demni-
tarii otomani. de pilda cu marii viziri: Cerchez Mehmed pasa, Daltaban
pasa, Rami Mehmed pasa, Baltagi Mehmed pasa etc. In vastele aparta-
mente ale palatelor moldovenesti (Bugdan-Seray) '?, din capitala Turciei,

no. 28. Kantemir Dmitrij Konstantinovici (fd. 25; 9 ed., hr, XVIII v.) unde este vorba
de ,Materiali po istorii Ottomanskoj imperii..“. Credem ca si aici este vorba de o
copie folosita de Gr. Tocilescu.

W Cf. Istoria Imp. otoman, trad. Hodosiu 1 (1876), pp. 135—I136.

12 Dimitrie Cantemir locuise pind pe la 1700 in grandiosul palat (serai) din
Ortakdi, sat lingd Constantinopole, cumpirat de la fratele marelui vizir Cerchez Meh-
med pasa sau de la Tusul efendi, la 1692, fiul unui intendent (fersane emini), cu im-
pundtoarea sumid de 25.000 de taleri. Aceasti cumpirare a avut loc la 1692, int.r-o
vreme cind dupd ocuparea Belgradului si Nisului de citre oastea imparatului austna'c:
Leopold, multi turci isi ficeau bagajele spre a trece in Asia Mici, crezind ci ghiaurii
vor ocupa si Istanbulul. Despre acest palat v. traducerea englezi a lui Tindal la p.
243, nota 1 si ed. rom. 1, p. 366, n. Planul Constantinopolului, anexat la edifiile ger-
mana si francezi a Ist. imp. otoman, reprodus de G. Vaslan, Opera geograjicd _a prin-
cipelui Dimitrie Cantemir (=Lucririle Institutului de Geografie al Universitd{ii din
Cluj, vol. IT (Cluj 1926) arati si o vedere a palatului din Istanbul. .

Amintim c3 acest palat, inceput de socrul sdu Serban Cantacuzinn, a fost termi-
nat in 1700 fiind locuinta beizadelei moldovenesti pind la numirea sa ca domn. Dupi
cum relateaza insdsi autorul istoriei otomane, palatul era situat pe o inidltime cu pri-
veliste pitoreasca, numiti Sandjakfar-lokusi, ,in locul cel mai placut ce-si poate cineva
inchipui. In apropiere c3zuse, apirindu-si capitala, ultimul impadrat Paleologu. In
apropierea palatului era biserica, singura biserici ldsatd crestinilor de Selim I. Serban
Cantacuzino cheltuise numai pentru nivelarea terenului si pentru zidurile sale de cite
25 coti, pe vremea lui Mohamed IV, suma de 35.000 galbeni, dar i s-a interzis a mai
continua deoarece de aici se vedea interiorul palatului tersane-serai. Mai tirziu, Di:
mitrie, ginerele siu, putu si-1 continuie §i si-1 termine prin interventia vizirului Ali
pasa (v. Ist. imp. ofoman I, p. 138, n. 13).
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se perindau si multi fruntasi ai vie{ii cullurale otomane ca Nefioglu '3,
cel mai invatat turc din vremea sa, istoriograful Saadi Effendi din La-
risa ', care il invata turceste, Leuni Celebi's, pictorul curtii otomane,
cel care ii inlesni procurarea unor copii de pe porlretele sultanilor etc.
Mediul ambiant, greco-musulman, 1-a ajulat pentru fdurirea unei astfel
de lucrari, care mai bine de un veac de la aparifia sa a stirnit admi-
ratia lumii stiintifice europene.

Opera lui D. Cantemir trebuie privitd si apreciatd in limitele im-
puse de stadiul in care se afla istoriografia {impului sidu. E drept ca
pind la istoria furceascd a Ilui D. Canemir, istoriografia otomania se
gisea intr-o faza destul de inaintata in evolufia sa. Se stie cda numarul
cromicanilor si istoriografilor olomani, incepind cu laksi Fakih!6, opri-
mul analist turc si pina la Mehmed Rasid (m. 1736)!7, atinsese deja
cifra de 250. Aslazi se poale forma o idee despre operele lor din citeva
lucrari de ansamblu, aparute in Turcia si Europa '8, precum si din diverse
exirase privind unele {ari, care sau au facul parte din Imperiul oloman
sau au avut legaturi indelungale cu turcii '°. Cea mai mare parte din operele
istoriografilor otomani se p#strau, in manuscris, la Biblioleca sultanilor,
unde strainii (ghiauri) nu aveau acces. Se poale spune cd D. Cantemir
este primul si aproape unicul ? orientalist european care, datorita rela-
tiilor sale politice si culturale, a reugit si patrundd in Biblioteca seraiului

1 Unele date despre acest Nef'i-oglu v. trad. N. Tindal p. 362, nota §i ed. rom.
Jos. Hodosiu Il, p. 603 note. Sc precizeazd cd Nef'i-oglu Inseamna ,fiul exilatului®,
deoarece Latil lui fusese surghiunit de marele vizir Képrill Ahmed pasa. Deci, autorul
nu-i di numecle siu propriu. Acesta se numira printre amicli intimi ai vizirului Rami
Mehmed paga. ,Ciaci de cite ori venia inainle vrco materie dificild, Rami avea datina
de 8 consulta totdcauns pe Neli, si a prezenta opinia acestuia Vezirului chiar ca §i
cind ar fi fost a sa proprie”, aflirmd despre el D. Cantemlr.

14 Despre Saadi Filendi cf. Ist. Imp. oloman I, p. 28 s.a.

16 Despre Leuni (lchni?) Celebl cl. Ist. Imp. oloman 1, 233.

¢ Cronica lui lakyi Fakih intitulatl: Menakib-i al-{ 'Osman ta lldirlm chana
ghelinge (. Virtufile familici osmanc pind la Baiazid lul% rul*) a fost compilatd de
cronicaril turci din sec. al XV-lea. Despre Jachsi Faqih cl. Franz Babinger, Die Ge-
schichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke (abr.=GOW). Leipzig 1927, pp. 10—11.

17 M. Ragid conlinud pe Muslafa Na'ima, zu'grﬁvlnd perioada intre anii 1660—
1721. Orcra sa intilulatid ta'rich are doud edilii (cf. F. Babinger, GOW. p. 269).

W Mehmed Siireia, Sigill-i ‘Osman( iahud tezkere-i megahir *osmanie [abr.=S'0].
(..Registrele osmanice sau biografii de oameni celebrl osmani*). Istanbul 1308 H/1892—
1316/1899, 6 vol.; Bursali Mechmed Tahir, Osmanii md'ellif leri [abr.="O.M./ (,Autorii
otomani*), Istanbul 1334/—1343, 3 vol.; F. Babinger, GOW si cei mai importanii in
Encyclopédie de I'lslam El. Leyden-Paris 1913—1936 ¢i mai cu secama ed. turcd ,Islam
Ansiklopedisi (abr=1.A.) Istanbul 1941—1957. ) .

9 Extrase privind Polonia de 1. 1. Senkovski, Colleclanea z dziejopisow tu-
receckich.. 1—11, (Warszawa 1824 §i 1825); pentru Austria i Serbia in special
W. Behrnauer, Quellen [ir serbische Geschichle uus tirkischen Urkunden (Wien 1857);
sinl cunoscuie extrasele lui Th. Noéldeke. Auszige Neschri’s in ,ZDMG", XIII (1859)
§i XV (1861) ; un lucru prefios a dat pentru Ungaria J. Thury, Torok téténetirok. Bu-
dapest 1—11 (1893 si 1896) vol. IIl de Imre Karacson (1916) ; V. Smirnov Obrazfovija
proizvedenija osmanskoi literaturi St. Petersburg 1903; N. lorga, Cronicile turcesti
ca izvor pentru istoriu Romdnilor in ,,An. Acad. Rom.* Mem. sect. ist. s. 1I1 (Buc.
1929), 22 p. (kxtras) elc. . .

2 Printre cercelatorii curopeni care au lucrat cifiva ani in Arhivele sultanilor din
Istanbul a fost turcologul ungur Imre Karacson (1907—I1911), care a i murit acolo
(cf. Negip Asia, Befiyat/Necrolog in T.O.EM, 1911, 1327, nr. 8, pp. 516—520.
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imperial. De aici si-a procurat nu numai cépiile de pe portretele sultanilor,
ci si materiale de altd natura pentru opera sa istorica. In plus, pe linga
unele dificultdf{i paleografice, limba cronicilor turcesti, adesca arabizate
si persanizate cu desavirsire, si atunci era foarte putin accesibila cer-
cetdtorilor. O mare dificultate pentru circulatia si valorificarea lor a
constituit-o si introducerea tiparului in Turcia abia in anul 1728, de catre
renegatul clujan: Ibrahim Muteferrika?.

In ceea ce priveste unele lucrari in limbi europene, privind trecutul
osmanliilor, ca opera unui anonim ardelean, publicatd in 1530 de Sebas-
tian Franck: Abconterfayung und Entwerffung der Tiirkey, traducerea lui
Hans Caudir-Spiegel (m. 1579) si Marcus Brosian: Chronica [oder/
Acta von der Tiir [ckischen Tyrannen herkommen| und gefiihrten Krie-
gen,: aus Tiirckischer Sprachen verdeutschet (1576,) Annales Sultanorum
Othmanidarum (Francof., 1588) si Historiae Musulmanae Turcorum de
monumentis ipSorum... (Francof., 1951) ale umanistului J. Leunclavius,
Turco-Graecica a lui Crusius, Fastele turcesti de F. Loniceru chiar si de-
fectuoasa traducere a operei lui Sa’d ed-Din Hodja Effendi, de ragu-
zanul V. Bratutti : Chronica dell’origine e progressi de la casa ottomana
(I, Wien, 1649 si II, Madrid, 1652) nu satisfaceau dorin{a europenilor
de a cunoaste lumea turco-musulmana sub multiplele ei aspecte. Nici
opera istoricului englez sir Paul Ricaut (1628—1700), consul de Smyrna,
intitulata The present state of the Ottoman empire (1669, in fol.) 22, cu-
noscuta in doua traduceri franceze “® si una poloni “%, cu toate meritele
sale, nu era deajuns. Acelasi lucru se poate spune si despre alte opere
ca aceea a istoricului Giovanni Sagredo intitulata Memorie istoriche
de Monarchi ottomani 1300—1646 (Venetia 1679), ca aceea a lui Verdier
(du) : Abrégé de lhistoire des Turcs (Paris, 1679), La sacra lega contra
la Potentio ottomana de Bizozeri (Milan s. a.) eic. nu desvadluia euro-
penilor intregul adevar asupra acestei lumi turco-orientale. Toate aceste
opere privite in ansamblu ori tratau numai anuwmite parti din istoria
imperiului turcesc, ori prezentau o abreviere a cronicilor turcesti, ori pri-
veau un anumit eveniment european mai important, in legaturd cu istoria
osmanliiilor. Cu alte cuvinte, lipsea in limbile europene o lucrare de
ansamblu asupra trecutului turcesc, incepind din cele mai vechi timpuri
si pina la inceputul veacului al XVIII-lea. De acest lucru si-a dat seama
marele orientalist care pe de o parte era mereu orientat spre lucruri noi,
iar pe de alta parte cunostea lipsurile cercetarilor europene despre turci.
Particularitatile lumii turco-musulmane interesau mai Indeaproape pe
baizadeaua moldoveneasca care, dupa insasi marturia sa, traise aproape

21 Cf. despre tiparul turcesc: F. Babinger, Stambuler Buchwesen im 18 Jahr-
hundert (Leipzig 1919) si Nuzhet Ismail Gergek, Tirk matbaciligi (,Imprimeria turca“).
Istanbul 1938 etc, iar despre biografia lui ,;Encl. IsL* III, p. 831 si mai cu seamai
»E. L II, p. 465—466.

22 Despre Ricaut cf. Dictionnaire d’Histoire Universelle (Paris, s.a.), p. 1457.

23 Mai intii la Paris sub titlul: Histoire de Pétat présent de I'émpire ottoman
(1673) si apoi la Haga (1709), are §i o traducere italiand Storia dello stato prezente
deil’imperio ottomano (Venetia 1673).

2¢ Monarchia turecka. Luck 1678 etc.
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22 de ani in capitala Turciei .perla Bosphorului“?. Petrecind aici.
aproape jumitate din viata sa (1688—1710), Dumitragcu voda era cel
mai indicat sa dea sliintei europene de atunci cele mai prefioase informatii.

In a doua parte a activitatii sale, dupa 1698, in asa zisa perioadi
de tranzitie care dureazi pina la numirea sa ca domn in Moldova (nov.
1710). Dimitrie adunase in palatul sdu manuscrise (Hronic... p. 462). carti
rare (Ist. imp. ofoman 1, p. 144) si ,mai multe colectii despre trebile si
datinile turcilor* (Ibid.). Ne spune de pilda ca acolo i-a rdmas opera lui
Ali Effendi ,.auforul unei carti frumoase despre istoria a patru sultani
de 1a Mohamed Il pina Ia Suleiman Magnificul, carte rard gisiti la un
grec din Constantinopol 2.

Daca nu un element hotaritor, cel pufin un faclor in plus, care l-a
determinat pe D. Canlemir sa se apuce serios de istoria Imperiului oto-
man, esle cd in anul 1696, unul dintre prietenii sai ,.inviatalul turc Saadi
Eifendi" scrisese o cronica intitulatd Historia Synonsis turcicae (Idjmal
el-tevarich) si pe care o dedicd sultanului Mustafa IlI. Dupd cum pentru
Istoria ieroglifica (17C1--1705) isi lud ca modal Istoric Etiopiei a lui
Heliodor, tol asa pentru Hisforia... Aulae Othomanicae isi luid, cel putin
la incepul, opera lui Saadi effendi. Desi incd nu avem la indemina acest
model al lui Cantemir, prin faplul cd a completlat izvoarele turco-orientale
cu informalii curopene. aducind multe stiri noi, avem motivul sa credem
ca a ajuns cu timpul la o operd independenta.

In stadiul aclual al cercetarilor esle greu de precizat. daca D. Can-
temir si-a redactat Istoria turceasc3. de la un capat la altul, in Rusia sau
cventual si-a scris acolo numai ullima parie, facind anumite completari
si relusdri asupra intregului text si asuora nofelor. In azeastid privinta pa-
rerile sint impar(ite. Unii sustin cd a fost scrisd in intregime in Rusia 7,
tar al{ii socolesc ca a fost inceputd in Turcia si continuatad acolo 2.

Un fart este cert: cd materialul documentar informativ nu putea si fie
adunat decil In Turcia, incepind chiar dupa prima domnie (1693), cind au-
forul avea 20 de ani. Odata cu numirea sa ca domn al Moldovei o buna
parte d:n matierial a fost dus la lasi si de aici in Rusta. Comunicarea facuta
de amhasadorul Antioh Cantemir ahatelui Tvndal 2, precum si citeva relatari
ale auforului pledeaza pentru un inceput de redactare la Istanbul. Primul
punct de reper in acest sens il constituie o nota in legatura cu lupta de la
Varna (1444). cind se dia un episod al expeditiei {urcesti, care's-a ter-
minal cu dezastrul de la Zenta (1697) : ..citre sfirsitul razboiului din
anul ftrecut inainte de a pleca trupele de la Zenta* 3. Prin urmare, in

% Cf. al sau Hronicul vechimii a Romdno-Moldo-Viahilor, ed. Gr. Tocilescu, Buc.
1901, p. 435.

% /storia Imp. otoman 1, p. 250, nola 70. ]

7 Cf. Giorge Pascu, Vieafa §i operele lui D. Cantemir (1924), p. 57 a fost scrisd
intre 1714—1716, desi la p. 58 se men(ioneazd ci lucra la 1698; St. Ciobanu, op.
cit, p. 17 si P. P. Panailescu, op. cit. p. 249.

" |. Minea, op. cit.,, p. 61, 64, 65. .

® Cf. Prefafa la Isloria Imperiului otoman (ed. englezi) si Ghenadie al
Rimnicului, Principele Antioh Cantemir in .Revista Noud“ II, pp. 2, 4.

W /storia Imp. otoman 1, p. 123 nota.
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cursul anului 1698, Dimitrie Cantemir isi redactase opera sau pind la
1444, sau ca isi prelucra modelul sau initial, cronica lui Saadi effendi, care
sadise in mintea tinerei beizadele o astfel de istorie, dar intr-o limba
mai accesibild. De asemenea, sint motive plauzibile care ne aratid ca Pre-
fafa a fost scrisd in 1703, imediat dupa rascoala gebegiilor. In fata unor
astfel de marturii afirmatia categorica a lui N. lorga: ,..dar se poate
spune cu sigurant{a cd nici un rind din operd n-a fost pus pe hirtie intr-o
vreme cind D. Cantemir era ocupat numai cu inirigi politice, de cladiri,
de studii muzicale, de lucrdri beletristice si filosofice" 3" trebuie primita
Cu rezerva,

Traind intr-o vreme cind marefia puterii turcesti era in plind deca-
denta si mai cu seami prin participarea la batilia de la Zenta (11 sept
1697) 32, unde a fost martor ocular la dezastrul armatei otomane, beiza-
deaua domneascad s-a convins si mai mult de slabiciunea prin care trecea
imperiul turc. Este foarte posibil ca inca de pe atunci sa-i fi incoltit ideen
eliberdrii patriei sale de sub dominatia otomand. Ocazia i se prezenta
insa abia in toamna anului 1710, cind sultanul Ahmed al IIl-lea (1703-
1730), la recomandarea lui Daud Ismail aga, capuchehaia chanului tata-
resc Devlet Ghirai al II-lea (1709—1713) 3%, 1-a numit printr-un chatt-i
serif domn al Moldovei, in locul lui Nicolae Mavrocordat, care a fost
mazilit. Odatd ajuns in aceastd situatie, D. Cantemir trecu de partea lui
Petru cel Mare, tarul Rusiei, cu scopul de a elibera tara sa de dominatia
politica si exploatarea economicd a turcilor. In aceastd privin{a exista
chiar un tratat, in 17 articole, semnat la 13 apr. 1711 la Luck in Polonia,
de vistiernicul domnului Stefan Luca, care ni s-a pasirat in doua ver-
siuni : rusa si la I. Neculce * in romineste. Intimplarea a facut ca oastea
turceasci care de citeva decenii cunostea numai infringeri, la Stanilesti pe
Prut, in Valea Strimb3a (iul. 1711), sa infringd armata rusd. La tratati-
vele de pace incheiate la ,Vadul-Husilor* (Hug-Ghecidi) 35 turcii, printre
altele, au cerut si extradarea lui Dumitrascu Voda 3¢, Acelasi cronicar

31 Cf. N. lorga. [Istoria literaturii romine in sec. al XVIIl-lea 1 (1901), p.
381—382.

32 Zenta, fortireati pe tarmul Tisei (/st. imp. ofoman 11, p. 703) si descrierea
bataliei (cf. Ist. imp. otoman 11, pp. 706—T711). Despre Zenta cf. si Encl Isl. t
1V, p. 1296 (Fehim Bajraktarevic).

3 Devlet Ghirai, fiul Iui Selim Ghirai, destituit si trimis la Chios si apoj
repus pe tron. Intreprinde expedifii impotriva Rusiei, dar i se ordona sa mentina
pacea (Cf. Ist. imp. otoman 1, pp. 181, 183, 329 si II, 787—788).

3 Jon Neculce, Lefopiseful {drii Moldovei... Editie ingrijiti de Iorgu Ilordan.
Editura de Stat pentru Literatura si Artd 1955, pp. 264—266.

% Balcanologul Dr. J. Kabrda a publicat firmanul care anunta incheierea
picii in: Novy zdroj pramem k Ruskym déjindm". Turecké kadiské registry in
,Sbornik praci Filosofické Brnénské university ro¢nik II, cislo 2—4 (1953), p.
247 si nota 44 (cf. si recenzia mea in rev. ,Studii..” IIT [1955]. pp. 108—109).

% [nst. imp. otoman 1I, p. 793 (trad. Jos. Hodosiu) si Ion Neculce 'Letopt-
seful tdrii Moldovei ed. lorgu lordan (1955), p. 293: ,Cersut-au pre Dl{mltl'.a$Cll-
voda turcii si le-l dé. Iar moscalii au dzis ci din rdzboiul dintdi nu si stie ce
s-au facut. «Perit-au, au fugit-au? Ci noi am gindit c-au venit la voi» lar vizirul
au dzis: <«Pentru un ghiaur, ca si ne sfidim noi, niste impdaratii? Lasa-l, ci se
va satura de ce au pofitit..”
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I. Neculce ne arata fuga dramatica a domnitorului cu toatd suita sa in
Rusia 3, unde a gasit o calda primire §i o frumoasa apreciere atit din
partea tarului insusi cit si a societdtii rusesti. Se stie cd aici a desfasurat
o febrila activitale stiintifica, care a imbogatit enorm de mult nu numat
cullura ruso-romina, ci si pe cea universald. Figura lui D. Cantemir se
bucurd de frumoase aprecieri in literatura rusd progresisti. Asa de pilda,
marele critic rus V. G. Belinski, in 1845, scria despre D. Cantemir c3 ,a
fost un poliglot : vorbea limba turcd, persana, greaci, italiana, latini, rusa
si moldoveneasca...” 3. O apreciere si mai mare a gasit in literatura sovie-
tica ca orientalist si mare istoric al orientului mijlociu %®. Activitatea pro-
gresistd a lui D. Cantemir in Rusia a fost analizatd, la noi, de acade-
micianul P. Constantinescu-lasi in opera sa: Relafiile culturale romino-
ruse din trecut (Buc. 1954, p. 166), precum si de alti cercetitori 4.

La cererca {arului si a societa{ii rusesti, dornici de a cunoagte
trecutul si obiceiurile osmanliilor ' cu care rusii aveau deja legaturi de
mai bine de doua secole °, D, Cantemir relud in 1712 si termina la 1716
opera sa principalad ,Hisloria incrementorum atque decrementorum aulae
Othomanicae.

Insdsi acest titlu ne arald cd auforul concepea istoria statului oto-
man intr-un proces de ascensiune si decédere. Desi nu prea se observa
elemenile teorctice in aceastd privin{a, totusi o astfel de viziune era
incetdtenita in acel timp, observindu-se §i in operele lui Marsigli si Mon-
tesquieu de ceva mai lirziu. Aici, nu se poate vorbi de influente reciproce,
ci de un reflex al ideilor umaniste aduse de Grecia din Italia .(C{. m.
Romanescu : [). Cantermir, Marsigli si Monlesquieu, 1943).

Cu toate lipsurile existente, aceasia era cea mai pretfioasid lucrare a
lumii stiinifice de la inceputul veacului al XVIII-lea despre lumea mu-
sulman3. Dupd cum ne aratd insisi titlul de mai sus, a fost scrisi in
latina medievala, limba lumii stiintifice de pe atunci. Inc3 de pe cind auto-

7 1. Neculee, Letopisef... e¢d. cil,, p. 294: ,Atunci fImparalul au luat pre
Dumitragcu-voda ¢i l-sau ascunsu intr-o botcd a lui, de cele cu 2 roate, de nu-l
gltic nici un moldovan...”

# Cf. V. G. Belinskij, arl. Kanfemir in ,Stalii i re{enzii* 1841—1845, t. II
(Moscova 1948), p. 734,

® Cf. Bolsaja sovet. Enfiklopedia 20 (1953), pp. 28—29 si M. V. Tihomirov,
Ocerki istoriceski nauk v SSSR 1 (Moskva 1955), p. 506. O lucrare mai veche apar-
tine lui N. Bantas-Camenskij.

% Stefan Ciobanu, Dimitrie Canfemir In Rusia tn ,An. Ac. Rom. mem. seci.
lit. Buc. 1925, 168 p.; Dan Simonescu, Acfivitatea lui Dimitrie Cantemir in Rusia,
in .Studii si Cercol;ri“ XIX (1946), pp. 13—14; V. Cherestesiu, Marele invdfat, om
politic si luptator activ pentru prietenia roméno-rusd Dimitrie Cantemir in ,Studii..”
IV (1935). pp. 75—90; C. Serban, Relafiile romdno-ruse In prima jumatate a sec.
al XVIIl-lea (1956) la Editura Acad. RPR.

4 Inainte de sosirea lui D. Cantemir tn Rusia, farul Petru I insircini pe
ambasadorul sau din C-pole P. Tolstoi cu traducerea operei lui Rycaut: L’éfat pre-
sent de I'Empire ottoman (Paris 1680). Cf. Schendo, Praesens Russiae lileraturige sta-
lusMig) wActa physico-medica Academia Leopoldino ,Carolina®, Nirenberg 1727,
p. .

2 P. Smirnov, Rossija i Turfija (Moskva 1946—1948) 2 vol. §i recenzia lui
A. Novosel'skij in rev. ,Voprosi Istorii'* 1948.
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rul era in viata (1719), ea a fost tradusi in ruseste de Dimitrie Grozin 4.
Aceasta traducere, insa, spre deosebire de ,,Sistemul religiei mahomedane*
(1722), din pacate nu a vazut lumina tiparului. E de remarcat ci in
1714, autorul intenfiona sa publice in Germania prima parte, adici /n-
cremento aulae Othomanicae (Cresterea) 4. Imbolnavindu-se pe timpul
expedifiei lui Petru I impotriva Persiei (1722) %5, Dimitrie Cantemir
moare la mosia sa Dimitrovca (21 aug. 1723), nereusind si-si vadi im-
primarea maretei sale opere istorice, care i-a conferit un renume mondial.
Antioh, fiul marelui orientalist romin, fiind trimis ca ambasador al Ru-
siei la Londra, in 1732, a facut cunoscut reginei Carolina ci posedd ma-
nuscrisul parintelui sdu asupra Imperiului otoman 6. La cererea suveranei
engleze s-a gasit, in abatele Nicolas Tindal (1687—1744), pe atunci
vicar la Great Walthom (Essex) si apoi rector la Alverstake (Hamspire),
un bun traducitor prin The History of the Growth and Decay of the Othman
Empire (London 1734-1735, 4 + XV + 460 fol.) 7. La vreo doui decenii
de la aparifia primei editii se sim{i nevoia reeditirii ei (London 1756,
I—I1, 460 fol.). Cu toate meritele acestei traduceri considerata drept cea mai
buna pinad astazi, trebuie sa recunoastem ci ea are si unele scaderi. Tradu-
catorul N. Tindal era un excelent latinist, dar nu era versat in probleme
de orientalistica. E de retinut cd si Antioh Cantemir, in colaborare cu
dascalul sau, abatele de Guasco, i-a dat o versiune italiana dupd origi-
nalul latin al istoriei otomane 8. Aceasta traducere de fapt reflecta na-
zuinta ambasadorului Antioh de a invata mai bine si a valorifica cunos-
tinfele sale in limba italiana.

Prima editie englezi a servit drept bazid pentru traducerea franceza
a abatelui M. de Joncquieres: Histoire de 'Empire Othoman ou se
voyent les causes de son aggrandissement et de sa décadence... (Paris 1743,
4 vol. in 49) 49, care este destul de slabi. Traducatorul a corupt o serie
de date si in acelasi timp a omis unele pasagii ca orgiile sultanului
Ibrahim, de care i-a fost jena, sau ale acelora care nu erau pe placul
papei sau regelui Frantei. Mult mai buna este traducerea germana, fa-
cutd tot dupa editia engleza, de un Schmidt Schroder: Geschichte des

43 Mentiune la N. lorga in [sforia literaturii romdne 11 (1928), p. 444, nota 1
si mai cu seami la prof. Mihordea, Note cu privire la Antioh Cantemir Buc. 1946,
p. 11 nota 30. Raportul lui D. Grozin citre tar (1721), privind aceastid traducere,
(cf. Copia lui Gr. Tocilescu Bibl. Acad. R.P.R. msse No. 3862 ?); Unii o atfibuie lui
Ivan Ilinskij.

44 Revistq criticd-literard 11 (lasi 1894), p. 66. '

#5 Cf. Vita principis Demetrii Cantemirii, in .Collectanea Orientalia“ publi-
cati de Academia Romani. Buc. 1883, p. 4 si urm.; C. Serban, Jurnalul lui lvan
Ilinski (1721—1730) in ,Studii* VIII, 5—6 (1955), p. 126 si urm.

46 Cf. V. Mihordea, ibid.

47 1. Bianu si N. Hodos, Bibliografiu Romdneascd Veche (abr. =: Bibl. Rom. Veche)
II (1910), pp. 48—49 sub no. 209.

46 Cf. Guasco, Satyres de monsieur le prince Cantemir avec [lhistoire de sa
vie, London 1749, pp. 63—64; Ms.-ul: ,Dellaccrescimento e decadenza dellimperio
othomano osia epitome dell'istoria turca, tradotta in italiano da Antioco Principe
Cantemir, figlio dell'autore* a fost donat de N. Bantidg-Camenskij Ministerului de
Externe.

49 . Bianu si N. Hodos, Bibl. Rom. Veche 11 (1910), pp. 66—70, nr. 231.
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osmanischen Reiches nach seinem Anwachsen und Abnehmen (Hamburg
»,C. Herold“ 1745, 852 p.) %° si care a fost dedicata Mariei Tereza. Desi
cu unele clarificari si comolectari fata de edifia englezd, si aceasta
{raducere are unele lipsuri. O latura pozitivd a acestor doud traduceri o
conslituie si faptul ca au portretele sultanilor otomani, executate in con-
ditiuni tehnice admirabile.

Trebuie sa recunoastem ca si traducerea romina : Istori ‘a Imperiului
Otfomanu crescerea §i scaderea lui cu note [orte instructive..., facuti de
Dr. los. Hodosiu (Buc. 1876-1878, 2 vol.), nu este mai buni decit cea
francezd. Transcrierea extrem de defecloasd a numelor orientale, numa-
rul prea mare de erori tipografice si unele confuzii fac sa fie cam la ace-
lasi nivel cu cea franceza. Aceasla versiune intr-o romineasca foarle
greoaie, bazala pe f{raducerea germana si confruntald cu cea en-
gleza a devenit de mult aproape inutilizabild. De aceea initiativa insti-
tutului de filozofie al Academiei R.P.R. de a scoate o noud editie a ope-
relor lui D. Cantemir, printre care figureaza si Istoria Imperiului oto-
man, pe baza manuscrisului lalinesc dupa copia lui Gr. Tocilescu, esie

demna de lauda.

Istoria otomana a lui D. Cantemir a fost citita cu mult nteres de
catre lumea culla §i apreciala de specialigtli. Astfel, a fost citatd adesea
in operele lui Bvron (Don Juan, Canto V si VI), ale lui Voltaire, in me-
moriile baronului De Toit I, 2 (C{. 1. Botez, Studii §i observalii,
lagi 1914, p. 261 —262) si apoi a fost luatd drept bazd in opera anoni-
mului din Viena: Geschichte des osmanischen Reiches... nach D. Kante-
mur... (Wien 1811, 2 vol.) etc. Opera lui D. Cantemir a stirnit atita ad-
miratie incit a atras mai (irziu invidia pedantului I. v. Hammer (cf.
Journal Asiatique nr. 4/1824, p. 32-35).

Avind in vedere importanta aceslei opere nu numai pentru gene-
ralia din prima jumatate a veacului al XVIIl-lea, ci si pentru cercetarile
1storice mai recente, se cuvine sa ne oprim putin asupra ei. In prima
parte (/ncremento) se di o expunere generala asupra creslerii sau dez-
vollarii politice si militare a statului otoman, incepind de la apari-
{ta turcilor ..oguzani* %' pe arena istoriei (sec. XIII) si pind la ocuparea
cetdf{ii Cameni{a (1672), considerald de autor ca ultima cucerire mare
facutd de osmani. Din acest punct de vedere D. Cantemir se deosebegle
de ceilalli istorici ai Imperiului oloman (J. v. Hammer, J. Zinkeisen si
N. lorga), care iau ca punct de plecare al decadentei puferii otomane
asediul si Infringerea suferita de (urci in fata Vienei (1683). De fapt in-
ceputurile decadenfei puterii turcesti, datorite nu infringerii de la Viena,
ci legilor dezvollarii interne ale Turciei, se observa deja in a doua jumai-
tate a veacului al XVIl-lea (1571) 52

50 [. Bianu si N. Hodos, Bibl. Rom. Veche [I (1910), p. 84, sub. nr. 238.

8 Oguzan ¢ un pl. persan din ,.oguz* (uz) pe care il foloseste des D. Can-
temir, luindu-se dupa cronicile turcesti.

52 K. Marx in aceasta privinti spune: ,Nu existi absolut nici un temei si
consideram ca decaderea Turciei a fost provocati de faptul ci Sobieschi a dat pe
vremuri ajutor capitalei Austriei, ci epoca decdderii rapide a puterii si miretiei
c))(tomansel)a inceput incd mai de vreme" (K. Marx si F. Engels, Opere, ed. rusa vol.

. P .
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Intr-o prefati destul de intinsé (ed. rom. p. 5—34), autorul face
interesante precizari privind : Cronologia musulmand (,,Reducerea ani-
lor Heg1re1 la era chrlsltlana“) 2. ,Numele de turc si popor turcesc* si
.originea gentei osmane“. Sint cam subrede datele pe care ni le da D.
Cantemir cu privire la istoria turcilor inainte de aparitia statului otoman
in Anatolia, ceea ce de altfel recunoaste singur“. Aici, nu trebuie sa
asteptam prea mult de la Cantemir, deoarece pina astizi inca aceastd
perioada se prezinti destul de tenebroasid. In schimb sint extrem de in-
teresante relatarile pe care ni le da, in aceasta parte introductiva, asupra
izvoarelor turco-orientale si europene, in special bizantine, care stau la
baza operei sale. Din istoria mai veche a turcilor meritd sd refinem si
citeva date importante, luate din cronicarul ,Nishrin“ (Negri), ca
1214/611 H: inceputul invaziei lui Suleiman sah, bunicul lui Osman, din
provincia Nera>* spre Anatolia (p. 12), moartea lui Erlogrul, tatal lui
Osman, in 1288/687 (p. 12) si inceputul domnisi lui Osman ca bei inde-
pendent in 1300/700 (p. 31), care corespunde .cu fondarea Imperiului
otoman. :

Spre deosebire de partea introductivd, mai mult sau mai putin arti-
ficiala din cauza nesigurantei izvoarelor tirzii, in prima parte de la in-
ceputul veacului al XIV-lea si pina la cucerirea Constantinopolului avem,
in general, date mult mai certe. In ceea ce priveste restul, pind la cuce-
rirea Camenitei (1672), este fundamentat in mare parte pe izvoare tur-
cesti contemporane.

Din expunerea sumard a primelor capitole se observd ca un mic
»Principat de gazii*“ % de la granita apuseand a Imperiului turco-selgiu-
chid, cu resedinta la Ségid (,,Salcie) 8, creste treptat prin cucerirea unei
serii de tirguri si orase din Anatolia, aparfinind bizantinilor si selgiuchi-
zilor. Un moment important, in dezvoltarea statului otoman, este cuce-
rirea orasului Brusa (1326) 57 de citre tinarul bei Orchan, fiul si urma-
sul lui Osman la domnie. Aici a fost mutatd capitala pentru citeva de-
cenii de la Ieni-sehir (,,Orasul nou'). Dup# cucerirea unei noi serii de
cetdti in frunte cu Niceia (Iznik) 38 si Nicomedia (/znikmid), D. Cante-
mir ne informeazi ci Orchan consolidindu-si domnia in Asia Micid tri-
mise pe fiul sdu Soliman (Suleiman) pasa® si treaca in Europa inca

5 Cf. Ist. imp. ofoman, trad. Jos. Hodesiu, Prefafa, p. 13—34.

5 In cronica lui Urudj b. Adil, Tevraih-i al-i ’Osman ed. F. Babinger (Ha-
novra 1925), p. 4 (ms. Oxford) apare orasul .Mahan".

55 Paul Wittek, Deux chapiires de [I'histoire des Turcs de Roum in rev. ,By-
zantion* XI (1936), pp. 285—319.

56 Amanuntit despre tirgul Sogud in Sandjacul Ertogrul ci. ,Encl. Isl* IV,
pp. 494—495 (J. H. Kramers).

5 In pronuntarea turceascd: Bursa. Despre agezarea sa geograficd si un mic
istoric cf. ,,Encl. Isl* 1, 747 si mai cu seamia ,Islam Ansiklopedisi** (abr. I. A.)
20 ciiz (Istanbul 1955), pp. 806—819+6 pl.

€ Despre lIznik c¢. ,Encl. Isl” t. 11, p. 606 (J. Mordtmann).

5 Despre Suleiman pasa cf. ,Encl: Isl“ t. IV. p. 561—562 (Th. Menzel).
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pe la 1338/738 €. Acesta, insotit de ,.gazii* sai, ocupd citeva localitd{i pe
coasta tracici in frunte cu Galipole numit , Gheliboli* (1359/760) 6!,

Dupa moariea lui Suleiman pasa intr-un accident de cilarie, la
Bulair linga Dimotica, tronul otoman reveni fratelui sdu Murad I (1359—
1389), pina atunci tinut in umbra. Acesta, prin gazii sdi Lala-Sahin si
Ornus (Evrenus) beg, ocupa Adrianopole (Edirne) pe la 1361/761 62, care
deveni noua capilala a statului otoman. Sint cit se poate de interesante
relatirile lui D. Cantemir privind instifufiunea ienicerilor (p. 49-53),
infiin{atd pe la 1362/763 si alimentata de primii robi crestini adusi de
Ornus-beg din Balcani. Se precizeaza ca organizarea oastei permanente
a ienicerilor se datoreste vizirului Cara Halil pasa ®, iar binecuvintarea
lor lui Hagi-Bektasi®, devenit patronul lor.

Povestind cuceririle turcesti in Balcani insistd mai mult asupra
luptei de la Cossovo (iul. 1389), unde Murad 1 ,hudavendekiar* (robul
lui Allah) isi pierde viata fiind ucis de sirbul Milos Cobilovici, iar sirbii
15i pierd libertatea pentru citeva secole.

Tratind fnceputurile domniei ambitiosului Baiazid T ,Ilderim*, care
asasinindu-si fratele — lakub Celebi — ocupd tronul, D. Cantemir con-
fundi expedifia lui Ali pasa /Djandarlizade/ (m. 18 dec. 1406) impotriva
lui Mircea cel Batrin (1394), redatd de unii cronicari turci (sec. al XV-lea
si al XV-lea) %%, cu campania serascherului Suleiman pasa in Moldova (p.
61-63) pe care insd o rezumd mai tirziu. Unele succese in Asia si Eu-
ropa sint culminate cu lupta de la Nicopole (sept. 1396) 8 impotriva
for{elor europene (p. 65-66). Luindu-se dupd cronicile turcesti, D. Can-
temir trece cu vederea prezen{a oastei rominesti si rolul lui Mircea cel
Batrin, care se pierd in rindurile feudalilor europeni. Tocmai cind Baia-
zid facea ultimele incorddri pentru ocuparea Constantinopolului aparu in
Anatolia chanul mongolilor — Timur-Lenk — cu o armati uriasi .
Datoritd ambitici si tacticii sale gresite, in bitilia de la Ciubukova linga

8 Cred ca este o anlicipare cu vre-o zece anl.

¢! In accastd privintd cl. N. lorga, Lalins et Grecs d'Orient et [l'élablisse-
ment des Turcs en Europe (1342—1362) in rev. ,Byzantinischen Zeitschrift® XV
(1906), p. 214 si mai cu scamd Gesch. des osmanischen Reiches 1 (1908), p. 196;
cucerirea Galipolei in 1354.

# Data acceplald este 1362/763 (cf. ,Encl. Isl.* II, p. 1—4).

€ A fost cadiu de Bilegic ¢l deschide seria vizirilor Djandarliii (CI. F. Tae-
schner el P. Wittek, Die Vezir [amilie der Djandarlyzade in ,Der Islam" XVIII
(1929), p. 60—115).

% Fondalorul unei secte de dervisi turci, care au avut si o ramificatie la
Babadag (cf. amanuniit art. Bekfash in ,Encl, Isl* t. I, p. 709—710 (R. Tschudi)
§$i mai cu seama ,L.A)“

6 Cea mai buni lucrare despre aceasta bitilie aparfine istoricului egiptean
A. S. Atiya: The Crusade of Nicopolis (London 1934).

% Asa de pilda la Urudj b. Adil, op. cit. p. 27 (ms. Oxford).

7 Cronicarul Urudj di 7 tumene a cile 100.000 de oameni (p. 33); se stie
cd un fiumen avea 10.000 si nu 100.000.
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Ankara (28 iul. 1402) % si nu la Brusa — cum crede D. Cantemir —
Baiazid isi pierde tronul si viata in captivitatea mongold .

In redarea faptelor din perioada framintatid a interregnului — dupd
haosul de la Ankara — autorul subestimeaza rolul lui ’[sa Celebi din
Kutahia (Anatolia), partizanul emirului Soliman din Europa. Acestia
alcdtuira o alianta impotriva celorlalti doi fii ai lui Baiazid : Mehmed
Celebi, cu resedinta la Amasia, si Musa Celebi la Brusa. Din acest capi-
tol intunecat al istoriei otomane e de retinut prezenta lui Musa Celebi
in Tara Romineasca (Romania) de unde recruteaza o armata puternica
si ocupd Adrianopolul, devenind emir de Rumelia, in locul fratelui siu
Suleiman, ucis in drum spre Constantinopole. D. Cantemir observa ca
noul emir este parisit de marii bei ca Sah-Muluk (Melek-Sah) si Ornus
beg fard a putea explica insa cauzele acestor triadari. Spre deosebire de
fratele sédu Mehmed Celebi, care se sprijinea pe marii feudali, Musa im-
bratisase cauza paturii timariote, adicd a micilor feudali?!.

Lupta aprigd dintre Mehmed si Musa, pentru recentralizarea sau
restabilirea unitd{ii politice a Imperiului otoman, desi este redata in mod
destul de amanuntit, se omit totusi cele doui localitati unde au avut loc
ciocniri violente intre forfele feudale : Ingighiz si Ciamurlu.

Sultanul Mehmed I (1413—1421), ramas singur, intreprinde citeva
expeditii in Asia impotriva Caramaniei, Castamuniei si Smirnei (/zmir).
Pe la 1416/819, intors in Europa, intreprinde o campanie impotriva Tarii
Rominesti, pe care o impune la un tribut anual (haraci), luind ca osta-
teci si pe fii domnului 2. Tot atunci a avut loc si cucerirea Severinului de
la Unguri (p. 98-99).

Destul de aminuntit sint redate marile riscoale taranesti din Asia
conduse nu de falsul Mustafa, fiul lui Baiazid I, pe atunci adapostit de
bizantini la Salonic, ci de Boériikliige Mustafa. Acesta era un {aran din
lonia (Aidin), discipol al invétatului seic Petre Ulledinu (Bedr ed-Din),
fiul cadiului din Semedin (Simavna), care propovaduia comunizarea bu-
nurilor si infritirea dintre turci si crestini. Cronologia pe care o dia D.
Cantemir rascoalelor {aranesti, dupa expedifia in Tara Romineasci, intre
anii 1418-1421, este buni si nu 1414-1416 cum au crezut cercetdtorii mai
noi ? (p. 99-100).

Din domnia tindrului sultan Murad II (1421—1451) e de retinut
inabusirea rascoalei din Rumelia condusd de unchiul sau Diizme (,fal-

]

68 M. M. Alexandrescu-Dersca, La campagne de Timur en Analolie (1402),
Buc. 1942

6 M, F. Képriilizade, Bayazidin intihari.. in rev. ,Belleten* TTK. nr. 2 An-
kara 1937, p. 591—603. . .

70 Despre Rumelia, adici ,Turcia europeani’ sau vechea Romania“ cf. amai-
nuntit art. Rumeli, Roumélie in ,Ecl. Isl.* t. III, p. 1259—1262.

7 Asupra acestei probleme cf. M. Guboglu si M. Mustafa, Rdscoalele fdrdnesti
din Imperiul otoman (1418—1420) si bedreddinismul in rev. ,Studii* 2 (1957),
pp. 137—I158. )

72 Cronici anonime Tevarich-i al-i Osman ed. F. Giese I (Breslau 1922).
p. b3.

73 Franz Babinger, Schejch Bedre ed-Din, der Sohn des Richfers von Simaw.

Ein Betrag zur Geschichte des Sektenwesens in altosmanischen Reiches. Berlin u.
Leipzig 1921, p. 106 (Extras din rev. ,Der Islam' XI).
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sul“) Mustafa, mai inainte adapostit la curtea lui Mircea cel Bitrin74.
Aceasta, abia a fost inabusita, cind izbucni o altd rebeliune in Asia, con-
dusa de fraiele sau Mustafa Celebi (p. 105—110). Odata cu asigurarea
linistii interne, Murad intreprinse citeva expedifii in Asia impotriva Ca-
ramaniei si Isfendiarizilor, iar in Europa impotriva bizantinilor, ocupind
cileva orase importanie din Balcani, in frunte cu Salonicul (Tesalonic) 7.

Ne mird faptul ca D. Cantemir, aici, ignoreaza asedierea Constan-
tinopolului =1 pe Murad 1l (1422,822). desi in aceasta privinta exista o
cronicd de loanis Canono intitulald : Narratio de bello Constantinopoli-
tans (Parisiis 1651). '

Vorbind de expeditia lui Mihaloglu Ali beg in Ungaria pe la
1436/840, se¢ aminteste de esecul lui Murad II in fata Belgraduluis, egec
atribuit hainirii lui Valak (Vilk)oglu, despotul Serbiei, care fugi apoi
la cramul unguresc Ladislau (p. 118-120). In ceea ce priveste expeditia
furcilor pina la ,.Zibin" (Sibiu), la care participa si Vlad Dracu, domnul
Tarii Rominesti, precum si infringerea lui Mezid bei i Cula-Sahin, bei-
lerbei de Rumelia, povestite pe larg in Cronicile turcegti 77, acestea sint
omise.

In fata inaintarii ungurilor spre Nicopole, Murad II care renuntase
la tron (1444) in favoarea fiului sau Mehmed. este rechemat din Asia
in Europa. Batalia de la Varna, desi la inceput este in favoarea taberei
aliate, totusi turcii exploatind caderea craiului unguresc Vladislau obti-
nura si aici o mare victorie (8 nov. 1444). Murad Il abdica iarasi, dar
la o rebeliune a ienicerilor estc rechemat la tron. Evenimente importante
ca ocuparea Epirului, luptele inversunate cu Casiriot Iscanderberg /Scan-
derberg/  (p. 125-126), vicloria de la Cosovo impotriva ungurilor
(1448/852) elc. incheie domnia lui Murad al ll-lea.

Doumniei sultanului Mehmed Il . Cuceritorul* (el-Fatih) (1451 —
1481) i s¢ acorda o atentie mai mare. Are o descriere largd, cu lux de
amanunte, cu priviri la indelungata asediere si cucerire a Constantino-
polului (29 mai 1453/857. Djumadi | 20), devenit Stambulul turcesc. Cu-
ceririle care au urmat sint prezentate intr-o metafora aleasa: ,Precum
cind cade un stejar ramas batrin rupe si trinteste la pamint foti arborii
din imnregriur aca si caderea Constantinopolului a tras dupa sine caderea
celorlalte orase vecine; intre altele Silivre si Burgas au oferit cheile
sultanului...” (p. 146).

Dupa esecul din fa{a ceta{ii Belgrad (1456/860), spune D. Cantemir
ca a urmai ocuparea intregii Moreia si a vreo 40 de cetati din Europa
(1457-1458). De aici trecind in Asia, alunga pe dinastul turcmen Kizil
Ahmed, care isi gaseste refugiu la curtea lui Uzun-Hasan8, apoi, ocupd

¢ CI. lon Bogdan, Un bhriscv al lui Mircea cel Bdtrin din 10 lunie 1415 in
~An. Acad. Rom. Mem.” sec{. ist. s. 2 Buc. 1903—1904, p. 109—115 si ,,Documente
privind Istoria Rominiei” Ed. Acad. RPR. Buc. 1953, p. 70.

5 Cf. art. Tesalonik in 1. A.

% E primul asediu al Belgradului, de Ali beg Evrenosoglu, ta 1441/845 (cf.
arl. Belgrade in .Encl. Isl.* 1, p. 710).

7 Cf. Urudj b. Adil, op. cit.. p. 51; Asikpasazade, Tarih ed. F. Giese (1929),
pp.117—118 si M. Nesri, Gihannuma ,Tevarih-i al-i Osman* (1951 si 1955), p. 170.

8 Despre Uzun Hasan cf. ,Encl. Isl.* 1V, pp. 1123—1127.
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portul Sinope si cetatea Trapezunt, ultima redutd bizantina, unde domnea
incd David Comnenul (1460/865).

Rechemat in Europa din cauza tulburarilor din Tara Romineasca,
sultanul Mehmed II intreprinde mai intli o expeditie mare impotriva lui
»Cassiclu Voivoda* (Viad Tepes), care scuturase jugul turcesc, inlocu-
indu-1 pe domn ocu fratele sau (Radu cel Frumos). Abia acum urmeaza
cucerirea cetdtii insulare Mitylene pe care D. Cantemir o inverseaza cu
evenimentul de mai sus (p. 148-149). Dupa ocuparea Bosniei (1463/868),
turcii invadeaza si ocupa o parte din Albania.

Odatd cu supunerea delinitiva a Caramaniei (1467/872) incep osti-
litatile cu Uzun-Hasan, dinastul turcmenilor Ak-Koiunlu, care durari
citiva ani. Infringerea acestuia inlesni vizirului Ghediik Ahmed pasa ocu-
parea Crimeei si aducerea lui Mengli Ghirai chan sub ascultarea Portii,
nu in 1471/876, ci cu vre-o doi ani mai tirziu. Intr-o forma mai abreyiata
se reda invazia lui Suleiman pasa in Moldova, care insd a fost infrint
de Stefan cel Mare nu la Falcii pe Prut — cum spune autorul — ci la
Podul Inalt linga Vaslui. Expedi{ia de reprimare a sultanului Mohamed,
redatd numai in fuga, a fost nu in 1472/877 (p. 158), ci in vara anu-
lui 1476. _ :

Cu tot succesul impotriva venetienilor si devastarea Apuliei (1480/
885) urmeaza infringerea flotei turcesti, condusd de Mesih pasa™, in
fata insulei Rhodos, la anul 1481/886 (p. 159).

Tocmai cind Mehmed al. Il-lea pornea o ncud expeditie uriasa pen-
tru cucerirea Asiei pina in India, a fost surprins de moarte la Maltepe
linga Niceia, in.5 Djumadi evvel <886> 2. : _ .

Domnia piosului ,,veli Baiazid al II-lea (1481—1512) este tulbu-
rata, la inceput, de fratele sau Gem*!, care reclama tronul lui Korkud.
Acesta inlocuise pe tatil siau cu ocazia unui pelerinaj la Meca (p. 163—
176). Dupa construirea unor castele in Moreia (1482/887), turcii intre-
prind o campanie. impotriva Moldovei, ocupind cu forta Chilia (Kili) si
Akkermanul, in vara anului 1484/889 (p. 177—178) 82, Acum incep si.
primele conflicte cu Caietbai 8, sultanul mamelucilor din Egipt (Misr);
spre a lovi in baza de aprovizionare cu ostasi a egiptenilor, Baiazid II
intreprinde o expeditie in Cercassia, pe care o supune (p. 178—184).

Expeditia lui Mihaloglu (Ali bei), dealtfel bine datatd (1485/890),
este redatd foarte pe scurt. Aceea a lui Malcocioglu, mentfionatd in Leto-
piseful... lui Grigorie Ureche #, incetd{enita pind si in folklorul romi-

7 Mai tirziu ajunse si mare vizir cf. M. Guboglu, Viziri in rev. ,Hrisovul®
+ VII (1947), p. 71: 1499—1501.
" 8 —1481, jul. 1. Dupa alte surse m. la 3 mai 1481 in Tekfurciairi sau Hunkiar-
! ciairi intre Scutari si Gebze (cf. ,,Encl. Isl* TII, p. 705) si mai cu seami Fr. Ba-
. hinger, Mohamet 11, le Conquerant et son temps, Payot Paris 1954, p. 492.
81 Cf. L. Thuasne. Djem-Sultan (Paris 1902) si ,,Encl. IslL“ I, p. 1064—1065
(J. H. Mordimann).
82 N. lorga, Studiu istoric asupra Cetdfii Albe si Chiliei (Buc. 1899).
83 Kaitbey, al-Malik al-Asraf.. sultan al Egiptului si al Siriei 1468—1495/873—
902 (cf. ,,Encl. Isl.“ II, p. 702—705). )
8¢ Grigorie Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei. Editie P. P. Panaitescu, Buc.
1955, p. 99.

13 — Studii de islorie — c. 6956
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nesc 85, aci este frecutd cu vederea. In schimb, D. Cantemir are o pagina
pretioasa (prefata p. 21—22) privind renegatii, care au contribuit la
cresterea Imperiului oloman in frunte cu Mihalogliii 8, Evrenosogliii si
Malcociogliii. D. Caniemir poate i socotit primul istoric european care
precizeaza originea bulgaro-sirba a lui Malcocioglu de pe vremea lui
Mohamed 1I si al carui nume se auzea pe vremea sa numai in cintecele
populare turcegli. Unei contribufii mai noi privind istoria- familiei Mal-
cocioglu ¥ i-au scapat acesle relatari pretioase.

Baiazid II, dupa ce a dat ajulor maurilor din Spania in 1486/891
(p. 184—185), a supus Bosnia si Croatia la 1489/894 (p. 185). Pe la
anul 15017907, dupd luple crincene cu venetienii, urmeaza pace in Eu-
ropa {imp de doua decenii.

Un interes deosebit pentru framintarile social-religioase din sinul
islamului il prezinta erezia lui Seitanculu (,.Robul diavolului“) care ataca
bazele sunnitismului®, doctrina dominantd in Imperiul otoman (p.
189—-193).

Ultimii ani ai domniei lui Baiazid al II-lea sinl {ulburati de ras-
vratirea fiului sau Selim, care cu ajulorul ienicerilor, dornici de un sultan
mai energic, reusi sa ocupe tronul (1512/918).

Sultanul Selim I ,Yavuz“, adicd cel fioros, se consacrda numai pro-
blemelor orienfului musulman, cucerind o bund parte din Persia, prin
lupta de la Cialdiran *®. Apoi, ocupa si Egiptul prin capitularea ulltimului
sultan mameluc (Khansu) Gavri (1517). Incepind din acest moment, sul-
{anii olomani igi uzurpara si titlul de calif, adicd urmasul lui Muhammed .

l.a intronarea tinarului sultan Soliman cel Maret (1520/926), la D.
Cantemir Kanuni (.legislatorul*), in Asia se rasculd Gazilbeg ', beilerbei
de Damasc, iar in Europa se rasculard ungurii. In scurt limp, riscoala
lui Gazali es!e inabusitd si cu toatd rezistenta dirza a ungurilor, Belgradul
este ocupal (152]1). Aceeasi soartd avu si cetatea insularda Rhodos. care
dupa un violent asediu de citeva luni. se predi. Anumile complicatii ivite
si in Egipt au fost rezolvate prin abilitatea vizirului Tbrahim pasa, care
batu primele monele false in Imperiul oloman numite ,Ibrahimi“ (p. 262).

Razboiul cu ungurii fiind reluat, la Mohaci ,,in 22 al lunei Silcade"
(932) “?, regatal Ungariei a fost sfarimai si Buda ocupata de turci (p.
262—264). In anii urmatori incepe o rebeliune mare in Asia, condusd de
Calender-beg ; cu toata rezisten{a dirza a rasvratitilor, ei au fost tnfrin{i
ctt o pierdere de 30.000 de oameni, ceilalli fiind pusi pe fugd de marele

% In , Analele Dobrogei* (P. Caraman). .

% Despre Mikhalogliti (cf. .Encl. Isl.* 11, p. 561—562) urmasii renegatului
grec Mikhal-Kose, senior de Bilegic, comandanti ereditari ai akingiilor.

8 Cf. kranz Babinger, Beitrage zur Geschichte der Familie der Malqgolsch-
oghlu’'s (-~ Volumul omagial pentru Luigi Bonelli in .Annali del R. Instituto Sup.
Orientale di Napoli, seria noua. vol. I, p. 117—135, Roma 1940).

8 Amanuntit despre .orlodoxia musulmana“ numitd Sunna cf. ,Encl. Isl.* 1V,
p. 581—583 (A. J. Wensink).

% Cf. .Encl. Isl." 1, p. 847 si mai cu seami ,I. A" 24 (1945), 329, urm.

% Despre aceastd problema cl. A. S. Tveritinova, Fal'sifirovannaja versija o turef-
kom halifate. (1954, p. 167—180). '

¥ De fapt il chema Ghazali Djanberdi.

92 =1526, aug. 30.
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vizir Ibrahim pasa. Cam tot pe atunci provoca tulburari la Constantino-
pole un turc invatat, numit Cabis Agem, care propoviduia, in public, su-
perioritatea docirinei crestine fata de cea mahomedana, fapt pentru care
a fost pedepsit cu moariea, dupid o judecatd sumara (p. 265).

D. Cantemir, in continuare, relateazi ca la reocuparea Budei de
Soliman (1529) sosi si ,,Tautul Logothet in castrele turcesti din apro-
piere, ca sol din partea lui Bogdan, principele Moldovei (p. 271—272).
Apoi, Bogdan insasi se prezenta cu boierii sai in tabara sultanului, linga
Sofia, oferind 4000 de galbeni ca haraci, 40 de cai moldovenesti si 24 de
falconi (soimi). Desigur, aici, e un miez de adevar, ci solul Moldovei a
adus tribut, dupa cum este mentionat si in Jurnalul de campanie al lui
Suleiman (Ruzname) ®3, restul insa sint confuzii si erori. Se stie cd pe
aturici domnea Petru Rares si nu Bogdan, iar tributul Moldovei a fost ur-
cat inca de pe la 1480 la 6000 de galteni®. De asemznea, Tautul logofdt
nu putea merge in solie la turci, in 1529, deoarece murise la 1511.

Dupa primul esec suferit de turci in fata Vienei (1529), sultanul se
intoarce la Istanbul, unde se ocupa cu festivitatea circumciziunii (sinet)
fillor sai: Maustafa, Mohamed si Selim (p. 283—284). Intre timp, Fi-
rindos (Ferdinand) impresura Buda, dar este infrint de Soliman.

Odata cu expulzarea italienilor din Moreia, {urcii deschid un rizboi
lung impotriva Persiei, care se incheie cu ocuparea Bagdadului si Tebri-
sului (1534—1537). Acum apare pe scena istoriei otomane si cunoscutul
pirat al marilor : Hair ed-Din Barbarossa, numit mare amiral (kapudan-
pasa) %, care aduce dominatiei otomane si celelalte teritorii din bazinul
african al Mairii Mediterane, iar Suleiman pasa cuprinde regatul Iemenu-
lui arab (p. 291-294). Expeditia sultanului Suleiman Magnificul impo-
{riva Moldovei (1538/945) se incheie cu devastarea tdrii si ocuparea ca-
pitalei Suceava, unde turcii 1dsard o garnizoana puternica pentru paza nou-
lui domn Stefan <Lacusta>, omul turcilor (p. 295-297 %). Apo: reocupa
Buda de la austrieci si o transforma in pasalic %, iar ..cralasa Elisabeth®,
vaduva lui Zapolya, cu fiul ei minor ,Istifan* (loan Sigismund) au fost
trimisi in Transilvania.

Dupd un alt razboi aprig cu persii, avu loc si supunerea Georgiei
(1549/956), iar in Europa urmi cucerirea cetatii Timisoara (1552/959),
dupd asediul crincen al lui Mehmed pasa®, beilerbei de Rumelia intarit

93 Cf. Ahmed Feridun Ruxanzade, Minsa’t es-Selatin (,,Documentele sultanilor®)
I, p. 11 in W. Behrnauer, Suleiman des Gesetzlets Jagebuch auf seinem Feldzuge naeh
Wien (1858).

9 Cf. Aurel Decei, Tratatul de pace Sulhndme dintre sultanul Mehmed Il si
Stefan cel Mare, la 1479, in ,Rev. Ist. Rom." XV, 4 (1945) p. 465—494. In aceastd
ordine vezi si N. Beldiceanu, Problema tratatelor cu Pcarta in luming Cronicii lui
I.. Pecevi in ,Balcania* V, 1 (1942), pp. 393—408. _

% Khair ed-Din pasa ,Barbarossa“: 1535—1544 (=940—941), cel mai vestit
amiral otoman (ci. M. Guboglu, Kapudani in ,Hrisovul* VII/1947 p. 99 si mai cu
seami art. Khair al-Din-Barbarossa — in .Encl. Isl®, II. 523—525).

% N. lorga, Istoria Romdnilor 1V (Buc. 1937), p. 38 si C. C. Giurescu, [sto-
ria Rsmdénilor edifia o patra (Buc. 1943), pp. 178—I179. )

9 Cf. amianuniit la N. lorga, Gesch., d. osm. Reiches I1I, (1910), pp. 3—75.

9% In Cronica Iui Ibrahim Pecevi, bogati in aminunte (Tarih I, p. 293) figu-
reazi Ahmed pasa, al doilea vizir.
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si de fortele vizirului Mahmud pasa. Aici, turcii ldsard o garnizoani
puternica sub comanda lui Kasim pasa (p. 305—306)

Ca raspuns la infringerea turcilor de sahul Ismail, fiul lui Tahma-
sib®, Soliman devasteazid Persia §i ocupa cetdtile: Revan, Merag si
Musul, pe la anul 1553/961. E cit se poate de interesantd relatarea lui
D. Cantemir cu privire la o rascoald in Dobrogea, condusd de un Mus-
tafa, care stringindu-si in jurul sau vre-o 40.000 de ,,depravatl incepu
a ataca si tinuturile invecinate (p. 306—310) '%.

Dupa o sumara descriere a relatiilor turco-franceze se scot in
relief meritele lui Suleiman ca legwilor (kanunii), mentionind ca turcii
au avut si mai inainte legiuiri (p. 314—315) 'o',

Ultimul eveniment ce se leaga de numele lui Suleiman esie asedie-
rea si cucerirea cetatii Sighetvar din Ungaria, unde muri la 13 a lunei
Safer 974'? (p. 315—316). Moartea sultanului a fost {inuta in secret
(de marele vizir Mchmed Sokolli pasa si de secretarul A. Feridun beg)
pina la sosirea lui Selim din Asia.

Domnia sultanului Selim al ll-lea (1566—1574) zis ,mest", adica
betivul, prezinta mai putina importan{a. De numele lui se leaga inabu-
sirca uner rebelhiuni in Arabia Fe la 1576 975 (p 232—-324), incercarea
de a lega Donul cu Volga'® si mai cu seama cucerirea insulei Cipru
(1571/979). nu atit pentru glorie, ci pentru faptul ca avea vinuri foarte
bune (p. 320-- 329). Dupa ce se descrie o incursiune a {atarilor lui De-
vlet Ghirai, pina aproape de capitala Rusiei (p. 329—-330), se vorbeste
despre lupta de la lLepanto (1571), unde a fost nimicita flola olomana de
Andreia Doria.

Vremea lui Murad al lll-lea (1574—1595) se caracterizeaza prin
lupte crincene impotriva persilor duse de serascherii: Osman, Sinan si
Ferhad pasa. Abia in 1586/994, dupa un duel de vre-o zece ani intre
sunnufi (,ortodocsi™) si giifi sau kizilbasi (schizmatici) '% pacea se inchei~
cu Persia. Turcii nu pmﬁlara’ mult de liniglea dorita, deoarece izbucnira
mar; rebeliuni eniceresti in Constantinopole, pe motiv ca ienicerii au fost
platiti cu bam fzlgi (calpi) de catre deftlerdar. In cursul ultimilor ani de
domnie a lm Murad, incepe o campanie anevoioasi impotriva Unganel
condusa de serascherul Sman pasa, care se prelungi st sub primii sai
dor urmasi.

" Cf. ,Encl. Isl* Il, p. 581.
12 In cronica Jui Muhi ed-Din al-Gemali, care continui anonimele Tevarih-i al-{

‘Osman (ed. Giese 1922), sint precizari inleresante in sensul ca un rebel ,gelali*
fncearca comunizarea bunurilor.

10t Face aluzie in primul rind la Codul legislaliv al lui Mehmed al doilea nu--
mit .Kanunname* publicat de M. Aril in TO.EM. 1912—1916 §i de Fr. Kraelitz in
...\’litleilungen zur osmanischen Geschichte* 1923.

12 - 1566, aug. 30, in ,Encl. Isl.* IV, p. 545, moarlea sultanului e pusid in
noaptea de 5—6 sept. 1566.

19 Un_numar considerabil de documente privind aceastd problema cf. la Ahmed

Refik in rev. TO.EM. 1918 “
104Sijiti persani il au ca imam pe Ali (cf. amdnuniit art. Shta in ,Encl. Isl”

IV, p. 962—971).
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E surprinzator faptul ca D. Cantemir rezuma domnia lui Mohamed
al Ill-lea (1594—1603) numai la vre-o doui pagini, schitind numai ocu-
parea cetdtii Agria (Egger), in 1595/1004 si tratind in fugéd infringerea
austriecilor :si ungurilor, fdrd a preciza ca lupta a avut loc la Keresztes
(1597) si cd la ea a participat sultanul insotit de istoriograful Sa'd
-ed-Din Hogea efendi. Ne mird si mai mult faptul cd un eveniment asa de
-important ca rdscoala [ui Mihai-Viteazul impotriva turcilor, iralata pe larg
in cronicile otomane 19, este omisa de D. Cantemir. De aici rezultd ca
sau nu a cunoscut, sau a folosit in graba cronicile lui Mustafa Selaniki,
(m. 1599), Hasan beizade (m. 1636) si Muslafa Na 'ima (m. 1716). Se
stie ca aceasta din urma a fost folosita de N. Balcescu '%.

Prezentind inceputurile domniei tinarului sultan Ahmed al IlI-lea
(1603—1617), orientalistul romin trece cu vederea desfasurarea weve-
nimentelor de la granita apuseani a Imperiului, care au dus la semna-
rea tratatului de la Sitvatérék (11 nov. 1606), de vizirul Murad pasa,
care prefateaza pacea de la Carlowitz. In schimb, se acordd o atentie
deosebitd marilor tulburari din Anatolia, conduse de rebelii Calendrogli
si Tavil (..Lungul*). D. Cantemir frece cu vederea marile rascoale, tot
de pe atunci, conduse de Kara lazigi si Deli Hasan, despre care savanta
sovieticd A. S. Tveritinova a scris o monografie !. Dupa inabusi-
rea rascoalelor tarinesti din Anatolia, conduse de Gelaliii, urmeaza
lupte crincene cu persii, dar cu succese dubioase.

Dcmniei de vre-o patru luni a lui (Mustafa T (1618/1027) ii ur-
meazd aceea a lui Osman al Il-lea si nu I-iul — (1618--1622). Sub
conducerea acestuia, lurcii intreprind o expeditie anevoioasa impotriva
Poloniei (1621), care se incheie cu ocuparea cetatii Hotin 1'%, Sultanul
Osman 1I fiind ucis de ieniceri, urma iarasi, pentru citeva luni, cretinul
Mustafa, pina atunci inchis la [edi-Cule.

Sultanul Murad al 1V-lea ,,Gaziul“ (1622—1639), dupd ce infrinse
pe rebelul ’Abassa pasa, beilerbei de Erzerum, prin marele vizir Cer-
chiez Mehmed pasa, in 1623/1033 (p.365—366). deschide un razboi in-
delungat impotriva Persiei. La incheierea pacii, cetalea Van ramase
persilor, iar Bagdadul a fost reocupat de turci (1637/1047).

In citeva pagini se redi si domnia sultanului Ibrahim I (1639—
1648), care dupd ce ocupa Azovul (Azak) de la cazaci (p. 381 — 386)
declard razboi venetienilor. Pacea se incheie, in 1645/1055, sub condu-
cerea lui Husein pasa, care obtinu Canea si Creta (p. 384. 385). Sul-
tanul Ibrahim, pentru orgiile sale, seca tezaurul imperiului cu cheltuieli
inutile.

105 Cf. ,,Cronicile turcesti ca izvor pentru riscoala lui Mihai Viteazul® destinat
pentru Editura Academiei R.P.R.

106 Cf, [storia Rominilor sub Mihai Vodd Viteazul ed. Acad. RPR, (1953) pp. 43,
46, 48, 59, etc. si Campania rominilor contia lui Sinan pasa p. 193—215.

107 Cf. Vosstanie Kara Jazidji — Deli Hasana v Turfii. 1zd. Akad. Nauk SSSR.
M. L. 1946, 88 p. ' )

18 Cronicile turcesti (I. Pecevi. Tarih II, p. 376—380 si Khadji Kalifa Fezkele-i
tarih, relateaza cd a fost cedati atunci Moldovei.)
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Sultanul Mohamed al IV-lea (1648—1687) desi inca minor, cu
ajutorul vizirilor albanezi: Mehmed Koprild (1656—1661) si Ahmed
Koprilid (1661—1676), mari generali si administratori abili, salvd pen-
tru moment Imperiul de la ruina. Incheind pace cu Austria (p. 390), ei
formara un plan de redresare economica si deschisera o serie de ofen-
sive in Europa ca: razboiul impotriva Cretei (1656/1067), St. Gothar-
dului, contra cazacilor s.a. Cea din urma victorie care, dupa D. Cante-
mir, incheie istoria cresierii puterii olomane (incremento) este razboiul
impotriva Poloniei de la care turcii ob{inura, in 1672/1083, cetatea Ca-
menitei cu 40 de sate si fortarefe din vecinilate, un tribut anual de
20.000 de taleri si recunoasierea cazacilor sub hdtmania lui Dorosenco
ca amici. Se amintlesie ca inainte de asedierea cetatii Camenita, turcii
mazilira pe Gh. Duca, domnul Moldovei, pentruca sustinuse, in secret,
pe poloni, intirziind construirea unui pod peste Nistru.

Intre partea I-a a isloriei olomane (incremento) si a ll-a (decre-
menl,) exista un contrast izbitor in ceea ce priveste mai ales intinderea.
Prima, axata pe biografiile a 19 sultani, avind si o parte introductiva,
trateaza o perioada de patru secole (410 p.). In timp ce a doua, desi
se limiteazd la domniile cilorva sultani (Mohamed 1V, Suleiman II.
Ahmed 11, Mustafa Il si Ahmed al Ill-lea), incepind din 1673 si pina la
1711, deci la mai pulin de patru decenii, are aproape aceeasi dezvoltare.
(395 p.). Accasta parte, redactata tot in spiritul celei dintii, e mult mai
bogata in observalii personale, atil ale autorului, in buna masura martor
ocular al evenimentelor expuse cit si auzile de la meghistanii turci, cu
care beizadeaua domneasca era in relatii prietenesti. Desi nefundamentata pe
prea mulle izvoare turco-orientale §i europene, aceasia parle este mai pre-
{ioasa decit pruna. In timp cce prima parte este mai mult sau mai putin
o compilatie buna dupa cromcie turcesti, confruntatda cu unele izvoare
bizantine, a doua este mult mar originala, intemeiatd in primul rind pe
observatule personale ale autorului. Desigur valoarea - operei creste mult
din acest punct de vedere. Datorita acestur fapl, a doua parte nu ridica
atitea probleme grele, in ceea ce privegle mai ales izvoarele iurco-orien-
lale $1 etimologia elementelor teponimice, ceea ce nu inseamna ca si in
a doua parte nu se mtilnesc unele erori sau confuzii, insa de mica im-
portania.

In timp ce prima parte rebuie utilizata cu multa prudenta, deoare-
ce, cum s-a aralal mai sus, con{ine unele confuzii, repetari si erori, a
doua parte a acestei opere istorice poate servi ca izvor de mina intiia
pentru cercetarea evenimentelor turco-europene din ultimele decenii ale
veacului al XVIl-lea si inceputul celui de al XVIll-lea. Aici, istoricul
poate gasi infr-adevar o mina bogala de informatii ce provin de la un
contemporan si martor ocular. Aceslea, in cea mai mare parte, sint de-
scrieri amanuniite cu privire la ultimels elape ale razboiului turco-polon,
fn care {arile rominesti, in special M2ldova, au jucat un rol important
(p. 417—418), precum alian{a cazacilor cu Rusia §i luarea unei ofensive
puternice impotriva turcilor si tatarilor din Crimeia. Acestea se petrec
in rasaritul Europei. In Apus, turcii calcind pacea cu Austria, ocazionata
de Imre Tokolli (p. 455), se deschide un sir de lupte aprige cu austriecii
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si venetienii, care au avut drept urmare pierderea Ungariei, Serbiei, Tran-
silvaniei, Banatului, Dalmatiei si Morcei. Cu toaie succesele ma-
relui vizir Kopriili Mustafa pasa, care recucereste Belgradul si inca
citeva centre importante, situatia ramine aproape aceeasi, in dauna
Portii otomane. Abia prin pacea de la Carlowitz (26 ian. 1699), turcii
reocupard unele terilorii datorita abilitdtii marelui dragoman Alexandru
Mavrocordat (p. 735—737).

Concomitent cu evenimentele exlerne, D. Cantemir di o largd de-
scriere a Situaliei interne din Imperiul otoman in care domnea haosul.
O atentie speciald se acorda rascoalelor ieniceresti, a pasalelor din Ana-
tolia si Rumelia, a ulemilor, gebegiilor etc., care dusera la detronarea sul-
tanului Mohamed al IV-lea, la 9 oct. 1687/1099, Muharrem al Ill-lea ' si
la decapitarea unor mari viziri.

Aceastd parte interesanta si originala a istoriei lui D. Cantemir se
incheie cu ,,discursul eroic al lui Petru cel Mare" ''% si cu pagini despre
pacea cu turcii, incheiatd dupd lupta de la Stanilesti pe Prut (23
iul. 1711).

Textul operei, axat pe: biografiile a 23 de sultani, nu se limiteaza
numai la expunerea situafiei politico-militare, privind cresterea si des-
cresterea puterii otomane. Autorul intercaleaza din cind in cind si sliri
de altd natura, contindtoare de sau privitoare la ceremonii, circumciziuni,
proverbe, versuri, constructii edilitare, portrele de-ale sultanilor, rdscoale,
rebeliuni, erezii etc., care laolaltd dau o nota de vioiciune povestirii.

O problema importantd pe care o ridica textul operei lui D. Cante-
mir este si modul de datare a evenimentelor istorice. In aceasla privinia,
dealtfel ca si orientalistul-istoric englez sir Paul Ricaut (1628—1700),
_el foloseste numai resursele cronologiei musulmane $i anume datele he-
girei ''1. El nu da corespondentele lor in era noastrd, mul{umindu-se doar
cu unele indicatii de calcul pe baza tabelelor cronologice ale lui Ricciol-
li (cf. Prefata p. 6—13). E de remarcat cd datele hegirei din istoria lui
D. Cantemir, pina la anul 1421/824, oscileaza fatd de datele erei noastre.
Diferentele ating, citeodata, si citiva ani. De aici se vede ca izvoarele
folosite pentru perioada respectivdi au fost -scrise mai tirziu. In acelasi
timp se poate spune cd bazele unei scoli istorice mai temeinice au fost
puse abia dupad anul 1421. De fapt D. Cantemir, aici, nu poate sa faca
altceva decit sa copieze datele defectuoase ale cronicilor turcesti, privind
epoca respectiva. Anumite devieri se observa si dupa aceastd data, in
deosebi pina la cucerirea Constantinopolului, care, insa, se datoresc nu
lui D. Cantemir, c¢i contradictiilor din izvoare.

Traducatorul englez N. Tindal, spre a veni si mai mult in ajutorul
cititorilor, a dal, pe marginea {exlului, sub anii hegirei, si coresponden-
tele erei noastre. Echivalentele lunare si zilele saptaminale, in partea in-
tlia nu sint date, iar in a doua numai citeodata, in note subliniare. Atit

109 In ,Encl. Isl* t. III, p. 707 figureazi data de 8 nov. 1687, cind sultanul
Muhmmad [V a fost detronat de caimacamul Képriili Mustafa pasa.

no Cf. Ist. imp, otoman trad. Jos. Hodosiu II, p. 793.

1l Amanunte cf. la Introducere in Cronologia musulmand care prefateazi Ta-
belele sincronice de M. Guboglu. (Buc. 1955), pp. XXII—LV.
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in prima cit si in a doua parte se intilnesc unele dale ale hegirei netrans-
formate in e.n., care pun in incurcatura pe cercetatori. Asa de pilda o
datd importanta ca 809 H cind e semnalatad prezenf{a lui Musa Celebi in
Tara Romineasca, nu are corespondenta erei noastre (1406—1407), in nici
una din traduceri, ceea ce pune in incurcatura pe cercetdtorii neintrodusi
in cronologia musulmana. Abstractie facind de unele mici devieri, se poate
spune, in general, ca transformarile cronologice sint bune in editiile apu-
sene : engleza, germana si chiar franceza. Dar acelasi lucru nu se poate
spune despre traducerca rom:ineasci a lui Jos. Hodosiu, care abundi
mai ales erori tipografice ', Asa de pilda insasi anul numirii lui D.
Cantemir ca domn in Moldova este 1122/1720 (p. 788), in loc de 1710.

Uncle devieri de date si mai ales corespondentele, gresite, care fi-
gurcaza in traducerea lui Jos. Hodosiu, au facut pe un cercetitor romin
sa traga concluzia ca ,autorul /D. Canlemir/ intrebuinfeaza ca si Ry-
caul, cronologia hoalica a Hegirei" '3, ceea ce esle evident o exagerare.

De asemenea, trebuic sa subliniem ca unele lamuriri i completari
pe care autlorul ni le da in nole, constiluie un adevarat tezaur de crono-
logic musulmana. Unele dintre aceste insemnari pot fi de mare folos
peniru cercetarile istorice. Asa bunaoara, daca turcologul Gl. Elizovici
[Beograd/ cunosiea relalarile orientalistului romin, privind cele trei de-
cade ale lunilor musulmane : evvail — ,inceputul* (1—10); evasit —
~mijlocul™ (10--20y si evahir — sfirgitul* (20—29/30) ', nu ajungea
la concluzia negarii lor "'*. Nu mai pufin interesante sint cele citeva
indicatlii privind calculul cronologic numit Ebget "8 folosit in poezii
de 4 si 8 versuri, in care (initialele sau) lilerele arabe au o anumita
valoare numerica. Mai amintim ca in opera lui D .Cantemir se intil-
nesc si insemnari prefioase cu privire la sarbatorile musulmane (baira-
mul de ramazan, micul bairam, sarbatoarea sacrificiilor elc.). Printre
acestea se intilnesc destul de frecvent sarbalorile zise: Ruz-i Chidrel-
les, adica .,SI. Gheorghe" (23 aprilie) si Ruz-i Kasim, corespunzind cu
+Sf. Dimitrie* (26 ocl.) care insa, sint de origine crestina.

*
* *

Daca textul operei lui Dimitrie Cantemir, in special partea I-a, este
de mult depasit de lucrari mai metodice si mai bine documentate ''7, nu

1Y lata uncle erori suparaloare: 717 H 1818 (p. 12) in loc de 1318; 832H=
1448 (p. 184) in loc de 1424 ;. 918H=1522 (p. 200) in loc de 1512—I1513; 1094 H=1679
(p. 463) in loc de 1682—1683; 1107 H- -1669 (p. 289) in loc de 1695 efc.

13 Cf. Marcel Romanescu: Cantemir, Montesquieu si Mursigli in vol. ,In
amintirea lui Constantin Giurescu... Buc. 1944, p. 418.

e Cf. Ist. imp. otomun trad. Jos. Hodosiu, 1, pp. 236—237, nota 50.

Us Glisa Llizovié, Islamsko raciunanie vremena i datum po lurskim spomenii-
fima (Calcularea vremei islamice si datele documentelor (urcesli) in , Turski spo-
meni{i* I, 1 (Belgrad 1940), p. 944—980 (note).

16 Despre acest calcul cf. G. Weil, Ebced. Abcad (sau Abucad) in ,[. A 29
ciz (1945), pp. 2—4.

W7 J. v. Hammer- Purgslall : Geschichte des osmanischen Reiches. Pest 1827—
1835, Bd. I—X; are doua traduceri in francezd una de J.J. Hellert, Histoire de I'Em-
pire ottoman (Paris 1835—1841, vol. I—XVIII) si alta de M. Dochez (Paris 1844,
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putem afirma acelasi lucru despre adnofdrile sale, care formeaza un volum
aparte. Acestea ca proportie depasesc cu mult textul intregei opere. Ast-
fel, manuscrisul latin (vol. 1), pastrat in copia lui Gr. Tocilescu la Biblio-
teca Academiei R.P.R. (ms. nr. 74) are 467 pag. in folio, pe cind vol. Il
(Annotationes ad... ms. nr. 75) atinge 543 in folio. In ceea ce priveste va-
loarea lor e de subliniat cd ele ascund atitea si aiitea antichitati turco-
orientale, care foarte greu se gasesc aiurea. Scopul acestor note a fost
ca sa completeze si sa clarifice textul. Unele dintre ele cuprind insemna-
rile personale ale autorului, ceea ce face ca valoarea operei sa creasca.

In general, ele cuprind peste 150 de schite biografice de sultani,
<ahi si chani orientali, demnitari si aiani otomani (viziri, beilerbei, mujf-
tii, amirali, kadi’askeri, reis-efendi, ser’askeri, dragomani, agale ienice-
resti, agale de buluk etc.), regi si imparati europeni, domni si boieri
romini. Acestea nu se reduc la simple insemnari biografice de citeva rin-
duri, ci ocupa de multe ori pagini intregi, avind dimensiunea unor arti-
cole, care ar putea sa aiba un loc de onoare, prin valoarea stirilor noi,
in Enciclopedia islamica, sau intr-un dictionar de istorie universald. Asa
de pilda pentru Emre Tokelli: 2 p. (II, 455 si 715) ;Alexandru Mavro-
cordat : 4 p. (II, 591—595) : Daltaban pasa: 12 p. (II, 716—728), dra-
gomanul Panaiotis: 8 p. (I, 395—403) etc.

Se poate afirma cd partea cea mai pretioasd din opera lui D. Can-
temir rezida in stirile bogate pe care ni le da cu privire la vechile insti-
tutii turco-orientale (Baltagichehiasi, bostangibasi, ciausi, defterdari, diz-
dari, defterchane, ghiumriukct, ibriktari, muhafizi, naibi, reisefendi, nisangi.
beilikci, samsungi, solaci, peici, Nur ed Din sultan, Calga etc.), care inte-
reseaza direct cercetdrile noastre istorice. Amintim ca o bogatd termi-
nologie, in acest sens, se intilneste frecvent in izvoarele rominesti, care
adesea prezintd o enigmi pentru cercetdtorii nostri, cind este vorba de
identificarea lor.

Din relatarile notelor cantemiriene se poate urmari nu numai semni-
ficatia, ci si evolutia institutfiilor turcesti. .Asa bundoara Serden ghecidi
,.disperatii*, un fel de irupe de sacrificiu erau si pe vremea lui D. Can-
temir, in timp ce zemberekcibasi — ,,...superintendentele bateriilor 'si altor
instrumente de bataie* (I. p. 197, n. 53) supravietuiserd pina pe la ince-
putul veacului al XVI-lea, iar subasi, care inainte de epoca otomana in-
semna ,cdpetenia oastei'* (termenul chinez se — su = ,oaste" 4 bas — 1.
,»cap’) pe vremea-autorului se vulgarizase deja, devenind ,,cel mai inferior
ofiter (I, 231 note). Consideram extrem de pretioasd nota-articol des-
pre defterdar care avea asupra sa toata visleria externa, aceea interna
fiind in mina sultanului, si despre cele 12 calemuri, adicd ,.cancelarii®,
din care facea parte si Reisul efendi. adicd ..marele carcelar® <i anoi
,ministrul de externe (I, 209 n. 8 3i 227 note) etc. Subliniem cd insti-

3 vol. ). Mai amintim de o traducere italiana : Giuseppe cav. de Hammer, Storiqg dell’
Imperio Osmano.... (Venetia 1828—1804, 28 vol.), precum si de una turceascid a lui
Mehmed ’Ata: Osmanli devleti tarihi. Istanbul 1330—1332/1912—1914; J. W. Zinkei-
sen, Geschichte des osmanischen Reiches.. Gotha 1908—1913, 5 vol. N. lorga, Ge-
schichte des osmanischen Reiches. Gotha 1908—1913, 5 vol.
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{utiile turcesti descrise de D. Canlemir ne dau posibilitatea s@ cunoastem
structura politica si adminisirativa a Imperiului otoman.

In altd ordine de idei, amintim cd opera lui Cantemir prezinta va-
loare si peniru ceremonialul curtii otomane. Sint interesante si insemna-
rile numismatice, destul de bogate, privind vechile monele turco-orientale
care nu se reduc la simple denumiri (mangiri, acce, nocra, curusi etc.),
ci se da cite odala confinutul legendelor de pe aversul si reversul lor, pre-
cum si anumite corespondente valutare. Astfel, legenda cea mai frec-
venta de pe aversul monetelor era: Sultan ul-berrein ve hakan ul-bah-
rein sultan ibni es-sultan, adica ,,Sullan a doua continente si han a doui
mari ; sullan fiu de sultan* '8,

Cel care se ocupa cu Paleografia, epigrafia si mai cu seama cu di-
plomatica furco-osmand poate gasi printre notele lui D. Cantemir infor-
matii destul de bogate si de o pretioasa calitate. Astfel, se reproduc
diverse inscrip{ii si hrisoave turcesli (ferman, hatt-i serif, hatt-i huma-
ium, berat, hoget efc.), facindu-se aprecieri asupra hirtiei (kiagid), tipu-
rilor de scris (divanii, nesih, kirma elc), formulelor diplomatice (unvan,
elkap etc.) si tugralelor.

Se subliniaza ca formula diplomatica (elkap) prin care se adresa
domnilor romini era: ,Kidvel ul-imera ei-millet el-mesihie. 'Omdet ki-
bera-i el-taifeti 'Issevie” (1, 66 n. 7), adica ,,Cel mai excelent intre prin-
cipii din secla lui Messia, cel mai excelent intre popoarele care cred in
Isus* (I, 66, n. 7). Intr-o alta nota (I, 231 n. 41), facind distinctie intre
ferman (,.porunca*) si hatt-i gerif sau hatti-i humaium, scrie ca acesta
din urm3 avea aposlila linga fugra scrisd de mina sultanului Miigibinge
imia (‘amel) oluna, adica .a se observa cele ce urmeazd aci®.

Cred cd nu sint de disprefuit nici bogafele insemnari geografice,
care cuprind un material prefios §i pentru cercetarile toponimice. Printre
acestea se Intilnesc numeroase etlimologii dintre care unele sint subrede,
allele hazardale, multe insd fsi pasireazd valabilitatea si astazi. De ex.
etimologia termenului Istanbul din gr Imc v©hv moddv. Semnalam de ase-
menea o serie de insemnari privind unele probleme de naturad einografica.
Aici, figureaza printre altele si prima descriere a provinciei Dobrogea
facuta de un romin (I, 309—311).

In cuprinsul acestor note se observa un vadit interes si pentru viata
intima a poporului furc, privind arta, datinile, obiceiurile, moravurile si
superstitiile lui. Astfel, sint extrem de pretioase paginile in care se vor-
beste despre muzica turco-orientald!'® cu care se ocupase autorul mai
bine de 15 ani. Cu aceasta ocazie se aminteste si de o carte de muzicd in
limba turceasca (Tarifu el-musiki 'ala vegihi mahsus) pe care D. Can-

"% Aceastd fitulaturd frecventd a sultanilor olomani (wnvan) apare pentru
prima data sub sultanul Murad 1 (1359—1389).

) 119 Ist. imp. otoman, trad. Jos. Hodosiu. I, pp. 217—218, nota 17; In aceasti
privin{d cf. in primul rind T. Burada, Scrierile muzicale ale lui Dimitrie Cantemir
(Buc. 1911) etc. (cf. amanun{it M. Guboglu, Orientalistica romind, ,Studii si articole
de istorie* I 1956, 320. n. 46;) idem Contributions roumaines aux éludes orientales,
In ,,Archiv Orientalni* XXIV — 1956, 3 p. 459 n. 38.
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temir o dedicd sultanului Ahmed al Il-lea. Aceeasi valoare o prezinta
informatiile privind f[olclorul si literatura populara turca. Din istoria
imperiului otoman se poate culege o interesanta colectie de proverbe si
zicatori turcesti, pe care a reusit sa le plaseze bine, legindu-le de anu-
mite persoane politice si evenimente istorice. Asa de pilda, prezentindu-l
pe marele dragoman Alex. Mavrocordat, delegatul Por{ii (murahas) la
tratativele de la Carlovitz, D. Cantemir spune cd era un adevérat ,maies-
tru-fabrica minciuna* si care se inspirase din opera celebrului poet per-
san seicul Sadi, in special din Ghiulistan (,,Gradina trandafirilor*), unde
se spune ca ,,0 minciuna care ajutd este mai bund, decit un adevar care
incurca* ', In alta partle, descriind panica ce cuprinsese oastea turceasca,
fugarita de austrieci din fata Vienei (1683), se aminteste ca marele vizir
Cara Mustafa pasa avea cu sine un anumit Connorto Anacav-Ogli. Vizi-
rul ca sa imblinzeasca minia sultanului Mohamed al IV-lea si a mamei
sale ,valide-sultan*, la vestea dezastrului de la Viena, s-a gindit sa le
-trimitd un cadou scump. De aceea vroi si-l expedieze pe omul sdu cu
500 de beslii, cavalerie usoara, pina la Belgrad, ca sa nu fie pradat
cumva la intoarcere de bandele turco-tatare care misunau pe acolo. Dar
emisarul replica : ,,nu sint necesari atifea soldati; trei oameni sint de
ajuns pentru a md apera, cici eu am o sapca sau paldrie nemteasca, si
aceasta singura e prea de ajuns, pentruca cele mai mari bande de hoti
numai sd o vada si de frica sd-mi dea toti banii lor. Vezirul infelese, si
suspina‘ 121, :

Informatiile pe care ni le da autorul in legaturd cu Nastrattin
Hogea ,Esopulu turcesc”, delegat al orasului. Ak-sehir (Anatolia) in
tabara lui Timur-Lenk (1400), reproducind si citeva anecdote interesante
sint extrem de prefioase. Cu aceastid oocazie se subliniaza si existenta
unei carti turcesti despre ,,Esopulu turcesc* pe care o citise '*2. Deci, nu
Evlia Celebi (Seyahatname 111, p. 16—17) 1%, ci D. Cantemir poale fi
socotit primul orientalist care a incetatenil in Europa ideia ca Nastrattin
Hogea a fost o personalitate istorica, care a trait in Anatolia pe vremea
lui Baiazid Fulgerul si Timur-Lenk. §

O alti noti originala a istoriei otomane a lui D. Canteemir rezida
in faptul cid di o serie de stiri pretioase privind nu numai cultura greco-
umanistica, ci si invitimintul otoman: mederese ,academii, mekteb
wscoli pentru copii etc., enumirind si disciplinele care se predau
ajci (I, 11). .

Toate aceste informatii privite in ansamblu sint extrem de prefi-
oase pentru tofi aceia care vor sa reconstituie istoria sociala si culturala
a poporului turc.

120 st imp. otoman, trad. Jos. Hodosiu, II, p. 731, nota 37. Amintim cd opera
lui Sa’di a fost tradusi si in romineste de Gh. Popescu-Ciocdnel, Buc. 1912, 162 p.
Despre poetul Sadi cf. aminuntit in ,,Encl. IsL" IV (1936), pp. 37—40.

121 Cf. Ist. imp. otoman. trad. Jos. Hodosiu I, pp. 72—74, n. 22.

122 Cf, Ist. Imp. otoman, trad. Hodosiu, II, p. 497, nota 67.

123 Cf. Bajraktarevié, Nasr al-Din in ,Encl. Isl* t III, p. 936.
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Dupa cum aceastd opera a lui Cantemir cuprinde multe informatii
privind istoria Rominiei, lot asa si celelalte lucrdri ca Istoria ieroglificd,
Istoria moldo-valahilor, Hronicul, Viata lui Constantin Cantemir si mai
cu seama Descrierea Moldovei au multe dale si despre Imperiul otomun.

Mai mult decit Prefafa si textul, notele ajuta pentru rezolvarea
problemei de care atirna {emeinicia operei Historia... aulae Othomanice
si lzvoarele orientale §i apusene ale lui Dimitrie Cantemir. Din prima
categorie, desigur, fac parte cele turcesti in frunte cu sinteza invatatului
sau prieten, {urcul Sa’'di efendi din Larissa, intitulatd ,,Synopsis Histo-
riarum* (I/djmal el-tevarich), fundamentata pe izvoare mult mai vechi
si dintre cele mai pre{ioase ale isloriografiei osmane ca mevlana '?* Idris
Bitlisi '>, Mehmed Negsri '*®, Sa'd ed-Din Hodja efendi (m. 1599/1008 ',
Ibrahim Pecevi (m. 1649/1059) '% si Husein Hezarfen (1691/1103) '?9. Din
unele cilale pe care ni le da, se poale conchide ca nici izvoarele lui Sa'di
efendi nu au fost straine orientalistului romin. Printre izvoarele turcesti
cele mai vechi ale lui Dimitrie Caniemir sint cronicile anonime intitulate
Tevarich-i al-i 'Osman, incheiate pe la 1487/892. De altfel ca si istorio-
grafii otomani de mai tirziu (sec. XVI si XVII) el dispretuieste Anonimele,
pe buna dreptate apreciale in zilele noastre !3°, probabil tot pentru limba
lor greoaie si necioplita, turca populara. Spiritul vremii cerea sa se scrie
intr-o limba arabizata si persanizata. Unele citate si fraze tipice turcesti,
confinind alte sliri decit in operele isloriografilor turci mentionati, ne
duc la concluzia ca a folosit si anumite surse fard a indica numele cro-

176 In Meninski : Lexici arabico-persico-turcici 1V, p. 801 col. 1-a: mevia voulg.
.molla”. ans 1) Judex, praeses pec. in majori civilate 2) Dominus... meviana filun
— .Dominus noster” elc.

12 Despre Idris Ritlisi cf. A, Taskdprizade, Sakaik Numania... (Schife biogra-
fice de geici oi ulemale”), pl. Istanbul 1270, p. 327; ,Encl. Isl.” I, p. 733—734. (cl.
H{uart). Brusali Melmet Tahir, ‘Osmaadi-~ Muelifleri (.. Autorii otomani*) I, (1916),
p. 6 si mai cu scamd F. Babinger, Die Geschichtsschreiber. der Osmanen und ihre Wer-
ke, Leipzig (1927), p. 45—49 (alw.- GOW).

1% Despre cronicarul M. Neyri of. J. v. Hammer, GOR. I, p. 630 si al sau
Gesch. osm. Dichtkunst (1836) 1, p. 310; M. Sireia, Sigill-i 'Osmani 1V (1899), p. 107;
Br. M. Tahir, 'O. M. {ll, p. 150 si Fr. Babinger. GOW, pp. 38—39 si ,Enal. Isl.”
111, p. 964. Opera lui M. Negri, Gihannuma... V1. Selatin al-i 'Osman, cunoscuti in
trecut numai din unele extrase, in ultimii ani a fost editata: (Istambul 1949, XVI4-419
p.) si Franz Taeschner, Gihannuma. Die altosmanische Chronik des meviana Mehmed
Neschri Bd. | (Leipzig 1951) si Bd. Il (1955), numai text in facsimil cu o introdu-
cere

117 Despre Sa 'd ed-Din cf. M. Sareia, S. 'O. I, p. 18; Br. Mehmed Tahir. 'O.M.
Ill, p. 66 Fr. Babinger, GOW, p. 123—126 i ,,Encl. Isl.* p. 1018—1019 (Kod[a efendi).
Opera lui Sa 'd ed-Din a fost tradusa de raguzanul V. Bratutti, Chronica dell’ origine e
progressione della casa ottomana | composta de Sadino Turco I (Viena 1649) si J[
(Madrid 16521 si editatd la Istanbul 1280/1863. 2 vol. Are si unele exirase chiar in
romineste.

12 Despre I. Pecevi ¢l. GOW, pp. 192—195 si ,Encl. Isl. 1L, pp. I1.

12 Despre H. Hezarfen cf. F. Babinger, GOW, pp. 228—231. Acesta avea re-
latii cu calatorii i savanlii europeni, intre allii cu contele Ferdinand Marsigli §i cu
marcle arabist [rancez Antoine Galland (1648—1720).

1% Die altosmanischen anonymen Chroniken in Text und Uebersetzungen, (Breslau
1922) si traducerea tot de Fr. Giese 11 (1925).
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nicarilor respectivi. Asa de pildd sint doua citate 3!, destul de intinse,
din care rezulta in mod evident ca a folosit Descrierile de cdldtorie (Se-
yahat-name v. 1I1) ale globetrotter’ului otoman Evlia Celebi de pe la mij-
locul veacului al XVII-lea 1*2. Un merit deosebit al operei lui D. Cantemir
rezida si in faptul cad a dat atentia cuvenitd lucrarilor umanistului J.
Leunclavius—Annales sultanorum othmanidarum (1588) si Historia mu-
sulmanae turcorum (1591), cea mai bund compilatie a cronicilor turcesti.

Seria de izvoare turcesli se completeazd cu un numar relativ res-
trins de surse: arabe, turco-selgiuchide, persane si georgiene. Bianuim
ca nu i-a fost straina nici opera lui Ibn Bibi, un cunoscut istoriograf al
lurcilor selgiuchizi din Asia minord, pe ruinele carora s-au ridicat os-
manliii, iar printre cele persane, poema seicului Sa’di (1193—1290) :
Gualistan (gradina trandafirilor) %3, un izvor mai mult de naturd literara,
citeazd o Istorie a persilor pind la sahul Ismail 13 In altad parte subli-
niaza ca a avut la indemina, in Rusia, o Genalogie a chanilor din Geor-
gia ' ete.

In fruntea seriei de izvoare europene sau apusene un loc important
il ocupa desigur, cele bizantine (Nichifor Gregoras, G. Phrantzes, L.
Chalcocondylas etc.), latine medievale (Leunclavius etc.) si venefiene.
D3, insa, prioritate izvoarelor turcesti — ,mai bucuros ma alatur la
scritorii tured, ca unii care sint si mai bine informati si mai exacti* 136 —
pe care le confruntd cu sursele apusene, ceea ce nu facuse nici un "istoric
pina. atunci. Este surprinzdtor faptul ca D. Cantemir nu citeaza cronica
lui M. Ducas (Istoria...) cea mai pretioasa sursa bizantina, care trateaza
amanuntit si lucrurile turcesti, acordind atentie si problemelor sociale.
Nu i-au fost strdine nici Analele rusesti (I, 230 n. 29) etc.

Concomitent cu izvoarele narative intilnim si surse de alta natura:
diplomatice (hrisoave turcesti), epigrafice (inscriptii greco-turco-latine),
numismatice (monete) etc.

Deci, izvoarele lui Dimitrie Cantemir sint o problema complexa si
dificilda pe care nu o putem rezolva aici. '

O analizd minutioasd a notelor cantemiriene, atit pe baza traduce-
rilor mai sus mentionate cit si mai ales a manuscrisului latin, de preferat
cel original, se impune si din alt punct de vedere. Numai pe aceastad
cale se va putea stabili odatd, ce este indreptatit in unele critici aspre
si chiar violente aduse de cunoscutii turcologi J. v. Hammer (1824) si
F. Babinger (1942) operei istorice si izvoarelor turcesii ale marelui ori-
entalist romin '3, Asa, de pilda, primul i-a imputat ca a folosit .un nu-

130 Unul privitor la Nastratin Hogea cf. p. 72—73, nota, si altul la Kiagidkhana ve-
chea fabrica de hirtie din Istanbul (Cf. /sf. imp. ofoman trad. J. Hodosiu, p. 692).

132 Despre Evlia Celebi cf. F. Babinger, GOW, pp. 219—222 si ,.Encl. Isl. II, pp.
36—37. Despre umele traduceri in romineste of. M. Guboglu. Orientalistica romind in
,.Studii si articole de istorie” Ed. Soc. de stiinfe istorice si filologice din R.P.R.* (Buc.
1956), p. 327, nos : 88—96, precum si varianta Contributions roumaines aux études orien-
tales in rev. , Archiv Orientalni*. XXIV, 3 (Praha 1956), pp. 463—464, nos: 76—88.

133 Ci. [storia imp. otoman, trad. Jos. Hodosiu I, pp. 12, 27, 165 si II, p. 73l.

13¢ Cf, Istoria imp. otoman, trad. Jos. Hodosiu, 1. 230, n. 40.

135 Cf. Istoria imp. otoman, trad. Jos. Hodosiu.

136 Cf. Istoria imp. otoman, trad. Jos. Hodosiu I, p. 10, 11 eic.

137 Cf, pag. 1, nos: 4 si 5.
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mar prea resirins de anale turcest’, ceea ce este numai in parle adevarat.
Citind probabil in fugd nolele cantemiriene, J. v. Hammer nu si-a dat
seama ca opera pe care o prezenta cuprindea un numar mai mare de iz-
voare (Cronicile anonime (urcesti, caldtoriile lui Evlia Celebi, e'c.). De
aici rezulla ca el si-a fornidat concluzia mai mult pe textul tiparit, iar ma-
nuscrisul nici nu l-a vazut. In ceea ce privesiec nolele, care sint extrem de
multe si prezeniatle inir-o forma destul de incilcita, au fost cilile cam su-
perficial. Este ipolelica si a doua concluzie a lui J. v. Hammer, dealtfel
mult mai grava, cd D. Cantemir ar fi dat nume §i etimologii [anteziste
elementelor (urco-orientale. El isi sprijind afirmatia dind o mica listd de
persoane si localilali pe care le considera sau inexisienle sau complet
deformale. Lista de mai sus, prin care se contestd pina si cunostintele lui
Cantemir de limbi orientale, este discutabild si chiar vulnerabild aproape
in intregime. Asa de pilda, intilnim obiec{ia ca forma Sacgia '* este inexis-
tenta si trebuwe citita numai Isaccea (Isagkcr). l-a scapat insa lui J. v.
Hamuner ca unii dinire cronicarii turci, chiar cei mai vechi si mai seriosi,
ca de pilda Ahmed $ikrullah '3, prefera forima populara Sacci celei lite-
rare, Isaccei. Mai amintim ca forma Sacci esle atestaia si in istoriografia
bizantina ', E de subnilial ca in manuscrisul latin pe linga Saccie apare
si forma Isakci (Vezi Ms. 1, pp. 309 si 312), scrisa in tus negru cu tra-
saturi groase, inutind tpul sdlds. Traducatorn si careva dintre copisti '!,
uniformizind terminologia a preferat forma vulgara(Saccia) celei literare
(Isakci). Esle si mai subreda ipoleza lui Hammer in legatura cu asa zisa
cetate ,.Cale”, pe care o identifica cu Chilia (Kili). Prin faplul ca alituri
de ,Cale" (p. 98) in textele tiparile figureazd si Kili, adica ,,Chilia* (pp.
177, 273 i 297) inseamna ca s-a facut distinctie intre ele. Alit in fextul
manuscrisului latin c¢it si la nota respectivd (Ms. 1, p. 75, nota 81) in loc
de ,Cale" apare Sale, ceca ce anuleaza (oata {eoria lui J. v. Hammer.
Aceasta locahitate nu esfe alta decit vechea celate /leni/-Sale care a su-
pravietuit pina astazi in nordul Dobrogei '*2. ). Cantemir voind sa identi-
fice si aceasta celale Sale, ., dirimal3 odinioard de ghiauri“ '3, crede céd ar
i Tara din Tulcea, ceea ce esfe evident o confuzie. De fapl (leni) — Sale
corespunde vechei cetati romane Novus-Vicus 'Y, pe care slavii au
fradus-o in ,.Noviie-Selo*, care inseamna tot Satul-Nou. De fapt sint si
alte cazury similare in Dobrogea '**. Mar tirziu (sec. XI—XII1), popoarele

1 Despre Sacgia se aminiesle in Ist. imp. ofoman [, p. 98 elc.

w9 A Sikrullah, Behget et tevarich (.,Podoaba istoriilor”) in rev. ,M.O.G." Wien
11 (1925), p. 110 i ed. turca de N. Atsiz, Onbeginci ‘asir tarihcisi Siakrullah, Dokuz boy
Tiarkler ve 'Osmanli sulianlari tarihi (Sukllah cronicar din sec. al XV-1:a..) Istanbul
19.9.

19 Cf Geongii Phran.zes. Chronikon cd. Papadopoulos vol. 1. §i Leonici Chalco-
condyles Historiarum demonstraliones ad fideus codicu libris. )

141 In ms. din Bibl. Acad. R.P.R. se observd o coreclurad in cesnesid pe marginea
textului. Nu-mi dau seama cui apartine.

12 Cf. Vasile Pirvan, Gelica. © proteistorie a Daciei. ,An. Ac. Rom, s. III, cf.
Marele Dicgionar geografic al Rominiei 111, (1910), pp. 212—213.

1 Mentioneaza A. Sukrullah, op. cit, p. 53.

e C{. V. Pirvan, Gelica. O proloistoric a Daciei (Buc. 1926?. . 81,

45 Asa d= pildd ce.. romana Pefra a devenic ,Camena” (cl. Sauciuc-Saveanu,
O inscripfie latind §i alte obiecte antice §i stiri din satul roman Peira, Camena de azi,
din jud. Tulceu, in ,Analele Do‘rogei“, XV (1934). pp. 93—I112).
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turanice (pecenegii, cumanii si uzii) care au saldsluit in Schylia minora

~au tradus numai prima parte din Noviie-Selo, care a devenit leni-Sale.

E surprinzator ca astidzi se giseste acolo o asezare romineascad numiti
Satul-Nou 6, Spatiul nu yne permite si punem in discutie si celelalte ele-
mente ,fanteziste“ nu ale lui Cantemir, ci ale lui Hammer, dar vom relua
problema cu alta ocazie.

, In aceastd ordine de idei e cazul sid raspundem, mdicar in treacat,
si lurcologului F. Babinger, care punind in discutie /zvoarele turcesti ale
lui Dimitrie Cantemir a ajuns la concluzia cd acesta ,,a faurit, pur si
simplu, izvoarele cu pricina, ori le-a citat liber din memoria subrezita...,
deci confuz, ori avem a face cu opere care au scapat pina astdzi cerce-
latorilor istoriografiei otomane... si a cdror gasire sau cel putin identi-
ticare ar fi de dorit* '¥7. Din aceste trei concluzii meritd sa retinem
ca unele izvoare au fost deformate chiar si in traducerea englezi, luata
ca baza, iar altele au fost pierdute. Daca insa se facea o confruntare si
cu manuscrisul, numarul ,izvoarelor deformate scadea in inod simtitor.
Nu este exclus ca tocmai acele doua opere cu pricina Sinopsys Histo-
riarum a lui Sa’di efendi si Cronica lui Ali efendi, din prima jumatate
a veacului al XVI-lea, sa fie pierdute si nu nascocite de D. Cantemir.
Prin faptul cd nu a cunoscut F. Babinger aceste doua izvoare nu in-
seamna ca ele nu au existat si s-a impus o nascocire. Meticulosul Ham-
mer, criticindu-1 pe D. Cantemir, are si citeva observatii asupra lui Sa’di
efendi, ceea ce denotid cd pe vremea lui incid nu disparuse acest izvor cu
pricina. In ceea ce priveste Cronica lui Ali efendi nu esle exclus ca
D. Cantemir sa fi avut la indemina un manuscris incomplect de al lui
M. ’Ali (m. 1599) si pe care il ‘plasa pe la inceputul veacului al XVI-lea.
Ori se poate sa fie aici o confuzie. Cit priveste concluzia cd D. Can-
temir ,,a faurit, pur si simplu izvoarele cu pricina...*" considerdm ca este o
insinuare. _

Pirerea traducatorului lui Mauro Orbini, care dintr-o razbunare
calificd opera lui D. Cantemir drept ,,basme mahomedane“. nici nu me-
ritd sa fie luata in discutie. _

Numai din aceste observatii fugare se vede cit este de delicata pro-
blema izvoarelor istorice ale lui D. Cantemir. De clarificarea definitiva
a acestei probleme depinde in mod hotaritor baza ce se poate pune pe
Dimitrie Cantemir ca istoriograf.

Historia... Aulae Othomanicae a lui D. Cantemir, cu toate lipsurile
sale, prin proportia, varietatea si noutalea informatiilor interesante pe
care le cuprinde, in special in note, depadseste tot ce s-a scris in domeniul
istoriograliei in tarile rominesti '8, pind la aparitia operei marelui istoric

46 ¢f Dictionarul geografic al Rominiei ed. Al. Lahovari, ibid.

147 Bucuresii 1942, exiras din rev, ,Arhiva Romineasca“ VII p. 9 cf. si
Die osmunischen Quellen D. Kantemirs, Buc. 1942, p. 11.

148 Cf. Chipurile impdrafilor turcesti dimpreund cu istoriilor lor scrise pe scurt,
in ce fel au wrmat unul dupd altul, de la cel dintiiu pind la cel de acum la impdrdfie.
Cu aceasid operd, pistratd intr-un manuscris frumos (Biblioteca Ossolineana, Lwow,
nr. 5835/I11) s-a ocupat mai indeaproape Gh. Duzinchevici: O necunoscutd istorie a
Imperiului turcesc in manuscris rominesc in ,Revista Istorica Romina*“ IV (1934), p.
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N. lorga: Geschichte des osmanischen Reiches nach den Quellen dar-
gestellt (Gotha 1908—1913, 5 vol.) 1.

Chiar si din aceasta expunere sumara rezultd ca Istoria imperiului
otoman a lui Dimitrie Cantemir, carte de capetenie pentru problemele
Orientului musulman pina la inceputul veacului al XIX-lea, a fost cople-
sita numai de laude de unii orientalisti ca englezul Wm. Jones '%°, ijar
de unii a fost judecata unilateral si cite odatd cu patima (J. v. Hammer).
Acestia din urma, nerecurgind la manuscrisul latin al operei cantemi-
riene, i-au atribuit pe nedrept marelui enciclopedist al veacului al XVIII-
lea anumite greseli care,nu apartin decit defectuozitatii traducerilor apu-
sene si unor erori tipografice. In acelasi timp, acesti cercetatori au sub-
apreciat valoarca notelor cantemiriene, care reflecta alitea si atitea
antichitati turcesti, cuprinzind un numar bogat, variat si interesant de
informatii noi, care se gasesc foarte greu in alta parle. Asa bundoara
nici nu. se poate inchipui ca cineva sa se ocupe cu vechile institutii tur-
cesli de pina pe la inceputul veacului el XVIl-lea, fara a pune temei pe
D. Cantenur. De altiel marele turcolog francez J. Deny ! a apreciat islo-
ria canfemiriana din acest punct de vedere.

In concluzie, notele operci Historia... Aulae Othomanicaec meritd o
atenfie deoschita din partea cerceta‘orilor istorici, lingvisti, folkloristi,
muzicologi, etnografi si geografi spre a contura mai bine figura marelui
orientalist romin Dimitrie Cantemir. Cil privesle isvourele turco-orientale
ale operei canlemiriene, desi s-au facut unele precizari si in acest articol,
lotugi problema ramine deschisa. Rezolvarea ei depinde in cea mai mare
masura de descoperirea §i studierea manuscrisului lui Saadi effendi din
Larisa : Synopsis Historiarum de la care a pornit autorul nostru.

289—29! wi mai cu scami prof. \'. Papacostea, O Istorie a Turcilor in romineste. Nota
asupra manuscrisului gasil la Biblioleca Ossoliniand (Lwow). ,Rev. Ist. Rom." V—VI
(1935). p. 393—399.; lenachita Vacarescu, /sforia ofomdniceasca a preapulernicilor §i
marilor imparafi in ,Tcezaurul d¢ Monumcnle istorice”. Il (1861) p. 237—302; Dionisie
Fotino, Vieftle sultanilar. Despre aceasta opera cf. prof. V. Papacosiea : Viefile suitanilor..
Scricrea incedita a lui Dionisic Fotlino in ,Rev. Ist. Rom." [V (1934). p. 175—214.

' Asupra acestei istorii cl. Maria M. Alexandrescu.Dersca, N. lorga — Historien
de U'Empire Ottoman in rev. ,Balcania” VI (1943), p. 101—122.

150 J Hammer reproduce aprecierca acestuia asupra operei Jui Dimitrie Can-
temir, spunind : ,.Sir William Jones I-a vanté comme un excellen! auteur* qui avait
inséré dans son hisloire la suhslance de celle de Sa'd eddin..” (CI. rev. ,Journal
Asialique 4/1824, p. 33). Cu accastd ocazie reproduce si textul ilustrului orientalist
englez, care nu se gaseste in bibliotecile noastre, deaceia il didm mai jos**: ,This
clegant work Saad-eddin's Tadj-et-Tevarikh, has been translated ind to Ifalian by a
very able interpreter of the eastern languages, and the excellent prince Cantemir has
inscried the substance of it in his history ot the Turks. The history of the Turks by
prince Cantemir for supasses in aulhority and method every work of the same subject
in any Europcan dialect. He was educated at Conslantinopole and manners of the
Turks, and as he was eminently skilled in the Arabic, Persian and Turkish languages,
he was ecnabled to draw its knowledge of their af fairs from the fountain-head;
nothings is asserled in it that has the apparence of falshood ; nor auy essenliae thing
omitted least colour of trout*. Incheie Hammer ,,Apres avoir continué une page en-
tiére ces ¢loges, Sir W. Jones les finis, en disant: It ist almost needless to say
after this just enconium thas Cantemir's history rendres the compillations of Knolles
and R?'caut entirely usuless” (lbid. nota).

St J. Deny, Somma.re des Archives turques du Caire. Le Caire, 1930, Ad-
denda, pp. 27, 555 elc.
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