
DIMITRIE CANTEMIR 
ŞI 

ISTORIA IMPERIULUI OTOMAN ·k) 

de M. GUBOGLU 

Prima expunere sistematică asupra dezvoltării politice şi militare 
a statului feudal otoman, în. faţa lumii ştiinţifice din Europa, aparţine 
marelui învăţat orientalist Dimitrie Cantemir, domnul Moldovei. Opera 
sa intitulată : Istoria pentru creşterea şi descreşterea curţii ali'osmă
neşti 1 este nu numai o preţioasă moştenire a ,istoriografiei vechi romî
neşti, ci şi un bun care face parte din tezaurul culturii mondiale. Deşi 
cu oareca.ri lipsuri, istoria otomană a lui D. Cantemir este cea mai v1alo
roasă lucrare, pe care .ne-a lăsat-o generaţia de pe la începutul veacului 
al XVIII-lea, despre lumea turco-musulmană. Datonită acestei opere, prin 
care marele orientalist a dus mai departe moştenirea lăsată de predece
sorii săi, romînii au pătruns în circuitul cultural şi ştiinţific european 
şi au dovedit că nu s-au izolat de marile frămîntări şi marile probleme de 
atunci. Avînd în vedere importanţa acestei lucrări pentru cunoaşterea 
Orientului musulman, sub diverse aspecte, cu care am avut legături 
seculare, o valorificare critică se impunea mai de mult. Cu atit mai 
imperioasă este o astf.el de valorificare cu cît opera orientalistului D. 
Cantemir nu a fost judecată pînă astăz.i, în adevărata sa lumină şi la 
justa e1i valoare. Se ştie că unii dintre orientaliştii străini, ca englezul 
sir William Jones (1746-1794) 2) şi foancezu). abate Guasco 3 l-au cople
şit cu laude, declarîndu-1 „eminemment savant", în timp ce austriacul 
Joseph von Ham mer - Pur g st a 11 ( 1774-1856} l-a criticat cu violenţă 
şi fără dreptate, conchizînd că „Cette hi-sto:re a joui jusqu'ci :si mal a pro
pos d'une reputation uzurpee" 4• îndoiala istoricului englez Edward 

0
) Acest articol e bazat pe materialele strînse pentru: Dimtrie Cantemir ca orientalist, destinat 

revistei „Sovetskoe Vostkovedenle". 
1 Titlul romînesc dat de însuşi autorul (Cf. Hronicul vechimii a Romino-Moldo

Vlahilor, ed. Gr. G. Tocilescu, Bucureşti 1901, pag. 436). 
2 Vezi Sir Wm. Jones, Prefatory Discourse to an Essay on the History of the 

Turks, publicat drept Appendix A la Memoirs of the Life, Writings and Correspon
dence of Sir William Jones, editate de către Lordul Tegnmouth (Londra 1806), pag. 
495-498 şi 586. 

J Vezi ziarul Memoires des Trevoux 1743, sept. p. 2329-2352 ; oct. p. 2263-2273 
şi nov. p. 2238-2749. 

4 Vezi J. v. Hammer, Sur l'histoire ottomane du Prince Cantemir în „Journal 
Asiatique", seria III-a, t. IV (Paris 1824), pag. 32 şi 45. 

https://biblioteca-digitala.ro



180 .\\. GL'BOGLU 

G i b bon (1737-1794) 5 şi critica turcologului german Franz B a b i n
g e r 6 nu sînt d(dt în parte justificate. Acelaşi lucru se poate spunt şi des
pre aprecierile istoriograf iei rom:neşti, în ca-re s!nt păreri diverse_ .asupra 
operei cantemiriene. E de remarcat însă faptul că în istoriografia romînă. 
pînă astăzi, s-au trecut cu vederea criticile nedrepte., şi_ ~hiar insinuările 
unor cercetători străini, pri,·ind valoarea acestei opere. Acest fapt se 
observă nu numai în lucrările de sinteză privind istoria şi liiteratura 
romînă 7, ci şi în monografiile, dealtfel destul de valoroase 8, precum şi 
în numeroase contributii mărunte 9 , care prh·esc viata şi opera marelui 
cărturar moldovean. ln acelaşi timp vecMi cercetători n-au intrat în esenţa 
operelor de orientalistică. care încoronează activitatea lui D. Cantemir. 
Ei nu le-au analizat în spirit critic spre o cit mai bună valorificare, limi
tîndu-se deobicei la o prezentare obiecti\·ă a acestor opere. Tn faţa aces
tei situatii retau problema de mai ~us, tinînd seama de stadiul d~ 
dezvoltare a istoriografiei otomane. <ie manuscrisul Imperiului afoman 
rastrat în copta lut Gri~orie Tocilescu 10• de defectuozitatea traducPrilor, 
precum şi de pitrerile i~torkilor-orientalişti despr,e această operă. Tmi dau 

r. „Rl'ndl•rs th._. compilations of Knolll's and Rycaul l'ntirely useless" (v. F.d. 
Gihhon. Histriry 'f tl1r D~'11nt' und Ful/ 't the Rflfrtar1 Empirl'. voi. VI London 1788, 
nota 41). 

" F. Bahing<."r, Dit> osmuniscl1rn Quellt>n D. Kuntenrirs. Bu~. 1942, 11 p. (Ex
tras). ln voi. Omagial pror. I. Lupa~; şi prl'lucrarl'a in romineşte: lzuoarele tur
ceşti alr "'' Dimitrie Cunlt'rrtir, in r ... v. „Arhi\'a Romineasd'' VII (Buc. 1942), li p. 
(Extras). 

7 N. Iorga, Jstoriu l1t„al11rii romint' in see<Jlul al XVJJl./ea I (Buc. 1901 ), 
P- 273-41:\; idl'm, /drirra Rominifor VI, p. 408 şi urm. (Buc. 1938), C. C. Giu
r<'KU, /sl<Jriu Rrimanifor li <Buc. 1942,, p. 206 şi urm. 

h Giorgl' Pascu, \'1t'afa ~i opert'lt' lui D. Cur1lt1niir ... fBuc. 1924, 98 p.) ; Ştefan 
Ciobanu, D1m1trie Curaft'mir in Rusia. „An. :\cad. Rom." Meni. sect. Jit. (Buc. 1925) 
d. şi H''C'l'nzia dl' p_ P Panaitl'SCU ln „Dacoromania" IV (1926). pp. 1237-1251 ; 
P. P. Panaih•scu. le prince Dl~tre Cantemir el le mnuuement intelectuel russe 
sous /„ Pirrrt' le Grond (Paris 1926, c·x · 1-u) şi mai ca Sl'amă I. Mint?a, Despre 
Dimitrit' Cunlt1ni1~... (19261. 

~ N. Iorga, \/e~·fi despre D. Cantemir in „Floarl'a darurilor" li (1907), p. 33-35: 
G. Pascu, Demt'trro Cuntemir, in „L'Europ<' Orientale" p. 731-744; I. Sandu, D. Can
temir ln „Anuarul licl'ului Mihai Vih·azul" din Al ha Iulia (1924), pp. 25-50; Ion 
I. Nistor, Pomenirra lui Dimitrie Cantrniir Voeuod. „An. Acad. Rom." Mem. sec. ist. 
s. III, t. li (Buc 19241; Gh. Haupt, Studi11 asupra monarhiilor („Physica monarchia
rum l'XBminatio") de Dimitrie Cantemir, ln rev. „Studii" IV, 1 (1951). p. 200-222, etc. 

•0 Manuscrisul original a fost dat dl' Antioh Cantl'mir lui Tyndal, înainte de 
I aug. I 737. Gr. Tocilescu, trimis pc•nlru studii în Rusia ( 1878) a scos şi el o copie, 
dupi manuscri~ul dl' la Muzl'ul Asiatic din St. Petersburg, care se păstrează la Serv. 
de manuscrise şi documc·nle al Bibi. Acad. R.P.R. (Ms. latin 1 text No. 74 şi li note 
No. 75) : Historlu u11lae Otohununicue. Deşi o nolilă în franceză arată că originalul se 
află la Moscova, lotuşi ne îndoim. I nsăşi Gr. Tocilescu prin „Jnsemnări despre copiile 
latine ale scrierilor lui D. Cantemir" (pp. 1-2), ne arată că nu a avut la indemină 
originalul, care probabil, se găseşte tot la Londra. După cit se ştie, la Mo:;cova sau la 
Leningrad se află o copie făcută de către polidoclul G. S. Bayer 1694-1738 (d. Fr. 
Babinger. G:Jltlit1b-Siegfrit1d Buyer. ein Beitrag zur Gescllichte der morgenlăndischen 
Studien im 18 Jahrhundl'rt, Leipzig 1915). Ar fi interesant de verificat şi indicajia 
dată de N. P. Juravlev şi .-\ .• \\ .. \\ughinov in Kratkij obzor arhiunih materia/ou Instituia 
uostokouedenija. („Uceni Zapiski lnstiluta Vostokovedenija" VI M.·L. 1953, p. 41) : 
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seama că e o sarcină grea, dar o astfel de încercare se impunea de mult 
istoriografiei romîneşti. 

Ca să înţelegem bine şi să pătrundem în esenţa operei primului 
orientalist romîn de renume mondial, trebuie să-i cunoaştem bine viaţa 
şi mediul în care a trăit. Dimitrie Cantemir s-a format în mediul cultural 
şi ideologic grecesc, la .vestita Academie sau şcoala patriarhiei din Fanar, 
unde se învăţa : „filozofia şi toate părţi,le ei" orintre care si istoria. 
Orientarea acestei academii spre caracterul şcolilor italiiene a însemnat. 
desi~ur. introducerea învăţămîntului umanist, ceea ce unmărea în primul 
rînd cultivarea culturii antice şi în special a limbii latine pe care D. 
Cantem:r şi-o însuşise la perfecţie. Dintr-o listă des~ul de bogată a profe
sorilor academiei greceşti şi a contribuţiei lor pe tărîm ştiinţific, date 
într-o notă int1insă 11 , putem să ne dăm seama de atmosfera ideologică 
locală şi totodată să înţelegem mai bine formaţia culturală a lui D. Can
temir şi a altor romîni, ca N. Milescu de pil,dă, care au fă.cut studii aici. 
Tn acelaşi timp se poate exiplica şi cultura musulmană, turco-arabo-per
sană, a principelui Mol1dovei. Datorită relaţiilor politice ale tatălui său, 
beizadeaua Dumitraşcu intră în relaţii amicale cu mulţi dintre demni
tarii otomani. de pildă cu marii viziri : Cerchez Mehmed paşa, Daltaban 
paşa, Rami Mehmed paşa, Baltagi Mehmeci paşa etc. In vastele aparta
mente ale palatelor moldoveneşti (Bugdan-Seray) 12, din capitala Turciei, 

no. 28. Kantemir Dmitrij Konstantinovici (fd. 25; 9 ed., hr., XVIIf v.) unde este vorba 
de „Materiali po istorii Ottomanskoj imperii ... ". Credem că şi aici este vorba de o 
copie folosită· de Gr. Tocilescu. · 

11 Cf. Istoria /mp. otoman, trad. Hodosiu I (1876), pp. 135-136. 
12 Dimitrie Cantemir locuise pînă pe la 1700 în grandiosul palat (serai) din 

Ortakoi, sat lingă Constantinopole, cumpărat de la fratele marelui vizir Cerchez Meh
med paşa sau de la Iusul efendi, la 1692, fiul unui intendent (tersane emini). cu im
punătoarea sumă de 25.000 de taleri. Această cumpărare a avut loc la 1692, într-o 
vreme cînd după ocuparea Belgradului şi Nişului de către oastea împăratului austriac 
Leopold, mulţi turci îşi făceau bagajele spre a trece în Asia Mică, crezînd că ghiaurii 
vor ocupa şi Istanbulul. Despre acest palat v. traducerea engleză a lui Tinda[ la p. 
243, nota I şi ed. rom. I, p. 366, n. Planul Constantinopolului, anexat la ediţiile ger
mană şi franceză a Ist. imp. otoman, reprodus de G. Vâslan, Opera geografică a prin
cipelui Dimitrie Cantemir (=Lucrările Institutului de Geografie al Universităţii din 
Cluj, voi. II (Cluj 1926) arată şi o vedere a palatului din Istanbul. 

Amintim că acest palat, început de socrul său Şerban Cantacuzino, a fost termi · 
nat în 1700 fiind Iocui1nţa beizadelei moldoveneşti pînă la numirea sa ca domn. După 
cum relatează însăşi autorul istoriei otomane, palatul era situat pe o înălţime cu pri
velişte pitorească, numită Sandjaktar-lokuşi, „în locul cel mai plăcut ce-şi poate cineva 
închipui". fn apropiere căzuse, apărîndu-şi capitala, ultimul împărat Paleologu. In 
apropierea palatului era biserica, singura biserică lăsată creştinilor de Selim I. Şerban 
Cantacuzino cheltuise numai pentru nivelarea terenului şi pentru zidurile sale de cite 
25 coţi, 1pe vremea lui Mohamed IV, suma de 35.000 galbeni, dar i s-a interzis a mai 
continua deoarece de aici se vedea interiorul palatului tersane-serai. Mai tîrziu, Di
mitrie, ginerele său, putu să-I continuie şi să-l termine prin intervenţia vizirului Ali 
paşa (v. Ist. imp. otoman I, p. 138, n. 13). 
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se perindau şi mulţi f runiaşi ai vieţii culturale otomane ca Nefioglu 13, 

cel mai învătat turc din vremea sa, istoriograful Saadi Effendi din La
risa 14 , care ii irwaţă turceşte, Leuni Celebi 15 , pictorul curţii otomane, 
::el care ii inlcsni procurarea unor copii de pe portretele sultanilor etc. 
Mediul ambiant, greco-musulman, l-a ajutat pentru făurirea unei astfel 
de lucrări, care mai bine de un \·eac de la apariţia sa a stirnit admi
raţia lumii ştiinţifice europene. 

Opera lui D. Cantemir trebuie pri\'ită şi apreciată în limitele im
puse de stadiul în care se află istoriografiia timpului său. E drept că 
pînă la istoria turcească a lui D. Canemir, istoriografia otomană se 
găsea într-o fază destul de inainlală în e\'oluţia sa. Se ştie că numărul 
cronicarilor şi istoriografilor otomani, incepînd cu Iakşi Fa k i h 16, pri
mul .-na li-st turc şi pînă la Mehmed Raşid (m. 1736) 17, atinsese deja 
cifra de 250. A!'lăzi se poale forma o idee despre operele lor din cîteva 
lucrări de ansamblu. apărute in Turcia şi Europa 18, precum şi din diverse 
extrase pri\·ind unele ţări, care sau au f ăcul parte din Imperiul otoman 
sau au avut le~ăluri indelungate cu turcii 111• Cea mai mare parte din operele 
isloriog-rafilor otomani se plslrau, în manuscris, la Biblioteca sultanilor, 
unde străinii (ghiauri) nu aveau acces. Se poale spune că D. Cantemir 
este primul şi aproape unicul 2D orientalist european care, datorită rela
tiilor sale politice şi culturale, a reuşit să pătrundă în Biblioteca seraiului 

u Undl' dale dl'sprc an·st Nt'f'i·olllu v. trad. N. Tindal p. 362, nota şi ed. rom. 
Jos. lfodoslu li, p. 603 note.'. Sl' pr('('iZ<'ad d Nef'i-oglu lnseamnă „flul exilatului", 
dt"OarKe latAI Iul ruseSt" surghiunit de marc.ale vizir Koprulll Ahmed paşa. Deci, autorul 
nu-i di numele s.iu propriu. Act"sla se număra printre amicii Intimi al vizirului Rami 
.Mt!hmed pata. „Citei d<' cllt" ori Vl'nia lnainte vroo materJe dificili, Rami avea datina 
de a consulta totdeauna pe Nc.-fl, ol a prezenta opinia acestuia Vezirului chiar ca şi 
clnd ar fi fost a sa proprie'', afirmă despre el D. Cantemir. 

u 0c."5pre Saadi Efft.ndt d. Ist. lmf. otoman I, p. 28 o.a. 
11 o ... sprl" IA-uni (l.rhni ?) Cell"bl c. Ist. lmp. otoman I, 233. 
" Cronica lui lak•i Fakih lnlitulatl: Menalrlb-1 aJ-i 'Osman ta lldirlm chana 

gMlinge (..Virtuţile f amillei osmane pini la Baiazid fulgerul") a fost compilată de 
cronicarii turci din s...c. al XV·lea. Despre Jachsi Faqih d. Franz Babinger, Die Oe
schichlssrhreiber der 0s""1Mn und ihre Werke (al.lr.=GOW). Leipzig 1927, pp. 10--11. 

u M. Raoid continuă pe Mustaf a Na'ima, zugrăvind perioada intre anii 1660--
1721. Opera sa intitulată ta'rich ar<" două ediţii (cL F. Bablnger, GOW. p. 269). 1' Mehmt"d Sureia, Sigill-i 'Osman/ iahud tezkere-i tMşahlr 'osmanie (abr.=S'O). 
(„R~istrele osmanice sau l.llografii de o_ameni celebri ~~ni"). lstanbu~ 1308 H/1892-:: 
1315/1899, 6 voi.; Bursali M<"ltnted Talur, Osman/{ mu'elllf Ieri /abr.= O.M./ („Autoru 
otomani"), lslanhul 1334/-IJ43, 3 voi.; F. Babinger, GOW şi cei mai importanţi ln 
/;ncgrtoped.ir dt' /'Islam El. Leyden·Paris 191~1936 şi mai cu St"amă ed. turcă „Islam 
Ansiklopl.'disi'" (aLr ~I.A.) Istanbul 1941-1957. 

11 Extras.<· privind Polonia de- I. I. Senkovski, Collectanea z dziejopisow tu
reCt'ckic/1 ... 1-11, (Wars.zn:a 1824 şi 1825); pentru Austria şi Serbia în special 
\V. Behrnauer, (Juellt'n fi.ir serbische Oesclrichte uus tiirkiscMn Urkunden (Wien 1857); 
sinl cunoscute t·xtrase-1<" lui Th. Năldeke. Auszuge Neschri's în „ZDMG", XIII (1859) 
şi XV ( 1861) : un lucru preţios a dal pentru Ungaria J. Thury, TOrok liilenelirok. Bu
tfapt·st 1-11 (1893 şi 1896) voi. III de lrnre Karacson (1916); V. Smirnov Obraz/ouija 
proizuedenija osmanskoi literaturi St. Petersburg 1903 : N. Iorga, Cronicile turceşti 
ca izuor pentru istoria Romanilor ln „An. Acad. Rom." Mem. sec\. ist. s. III (Buc. 
1929), 22 p. (Extras) de. 

:w Printre cercetătorii europeni care au lucrat ciliva ani în Arhivele sultanilor din 
Istanbul a fost turcologul uneur lmre Karacson (1907-1911), care a şi murit acolo 
(cL Negip Asia. Befiyut/Nc:crolog în T.O.E .. \.\, 1911, 1327, nr. 8, pp. 516-520. 
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imperial. De aici şi-a p.rocurat nu numai copiile de pe portretele sultanilor, 
ci şi materiale de altă natură pentru opera sa istorică. In plus, pe lîngă 
unele dificultăţi paleografice, limba cronicilor turceşti, adesea arabizate 
şi persanizate cu desăvîrşire, şi atunci era foarte puţin accesibilă cer
cetătorilor. O mare difioultate pentru circulaţia şi valorificarea lor a 
constituit-o şi introducerea tiparului în Turda abia în anul 1728, de către 
renegatul clujan: Ibrahim Mute fer r i k a 21 • 

în ceea ce priveşte unele lucrări în limbi europene, privind trecutul 
osmanlîilor, ca opera unui anonim ardelean, publicată în 1530 -de Sebas
tian Franck: Abconterfayung wnd Entwerffung der Tilrkey, traducerea lui 
Hans Caudir-Spiegel (m. 1579) şi Marcus Brosian : C!zronica /ader/ 
Acta von der Tur /ckischen Tyrannen herkommen/ und gefilhrten Krie
gen,, aus Tilrckischer Sprachen verdeutschet ( 1576,) Annales Sultanorum 
Othmanidarum (Frnncof., 1588) şi Historiae Musulmanae Turcorum de 
monumentis ipsorum... (F.rancof., 1951) ale umanistului J. Leundavius, 
Turco-Graecica a lUJi Crusius, Fastele turceşti de F. Loniceru chiar şi de
fectuoasa traducere a operei 1ui Sa'd ed-Din Hodja Effendi, de ragu
zanul V. Bratutti : Chronica dell'origine e progressi de la casa ottomana 
(I, Wien, 1649 şi II, Madrid, 165~) nu satisfăceau dorinţa europenilor 
de a cunoaşte lumea turco-musulmană sub multiplele ei .aspecte. Nici 
opera istori-cului englez sir Paul Rica u t (1628-1700), ,consul de Smyrna, 
intitulată The present state of the Ottoman empire ( 1669, in foi.) 22, cu
noscută în două traduceri franceze ~ 3 şi una polonă :<4, cu toate meritele 
sale, nu era deajuns. Acelaşi lucru se poate spune şi despre alte opere 
ca aceea a istoricului Giovanni Sagredo intitulată J\lemorie istoncl!e 
de Monarchi ottomani 1300-1646 (Veneţia 1679), ca aceea a lui Verdier 
(du) : Abrege de l'histoire des Turcs (Paris, 1679), La sacra lega contra 
la Potentio ottomana ,de Bizozeri (Milan -s. a.) etc. nu ·desvăl•uia euro
penilor întregul adevăr asupra acestei lumi turco-orientale. Toate aceste 
opere privite în aooamblu ori tratau numai anumite părti din istoria 
imperiului tur.cesc, ori prezentau o abreviere a cronicilor turceşti, ori pri
veau un anumit eveniment european mai important, în legătură cu istoria 
osmanlîiilor. Cu alte ouvinte, lipsea în limbile europene o lucrare de 
ansamblu asupra trecutului turcesc, începînd din cele mai vechi timpuri 
şi ,pînă la începutul veac.ului al XVIII-iea. De acest lucru şi-a dat seama 
marele orientalist carie pe de o parte era mereu orientat spre lucruri noi, 
iar pe de altă parte cunoştea lipsurile cercetărilor europene despre turoi. 
Particularităţile lumii turco-musulmane interesau mai îndeaproape pe 
baizadeaua moldovenească care, după însăşi mârturia sa, trăise aproape 

21 Cf. despre tiparul turcesc: F. Babinger, Stambuler Buchwesen im 18 Jahr
hundert (Leipzig 1919) şi Nuzhet Ismail Gerc;ek, TUrk matbacililJ'î („Imprimeria turcă"). 
Istanbul 1938 etc., iar despre biografia lui ,;Ene!. lsl." III, p. 831 şi mai cu seamă 
„E. I." II, p. 465-466. 

22 Despre Ricaut cf. Dictionnaire d'Histoire Universell" (Paris, s.a.), p. 1457. 
23 Mai întîi Ia Paris sub titlul: Histoire de l'etat present de l'emp1re ottoman 

(1673) şi apoi la Haga (1709), are şi o traducere italiană Storia delto stato prezente 
deil'imperio ottomano (Veneţia 1673). 

24 Monarchia turecka. Luck I 678 etc. 
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22 de aru m capitala Turciei „oerla Bosphorului" 25 • Petrecînd a1c1. 
aproape jumătate d~n viaţa sa ( 1688-l 7l0), Dumitraşcu vodă era cel 
mai indicat să dea ştiintei europ&ne de atunci cele mai preţioase informaţii. 

Jn a doua parte a activitătii sale, după 1698, în aşa zisa perioadă 
de tranziţie care durează pînă la numirea sa ca domn în Moldova (nov. 
1710). O:mitrie adunase în palatul :său mam.1scrise (Hron:c ... p. 462). cărti 
rare (Ist.· imp. otoman I, p. 144) şi „mai multe colecţii despre trebile şi 
datinile iurcilor" (lbid.). Ne spune de pildă că acolo i-a rămas opera lui 
Ali Effendi „autorul unei cărti frumoase despre istoria a patru sultani 
de la Mohamerl li pină l::t Suleiman Magnificul", carte rară găsită la un 
grec din Constantinopol 26• 

Dacă nu un element hotă ritor, cel outin un factor în plus, care l-a 
determinat pe O. Cantemir să se apuce serios de istoria Imperiului oto
man, este că în anul 1696, unul dintre prietenii săi „invătalul turc Saadi 
Effendi" scrisese o cronică intitulată Historia Syno,osis turcicae (ldjmal 
rl-tet1aric'1) şi pe care o dedică sultanului Muslafa II. După cum pentru 
Istoria iern/,!fificil (17CI --1705~ îşi luă ca mod:.?! Istoric Etiopiei a lui 
Hel1iodor, tot aşa pentru Historia ... Aulae Olhomanicae îşi luă, cel putin 
la început. opera lui Saadi effendi. Deşi încă nu avem Ia îndemînă acest 
mod('! al lui Cant<.>mir, prin faptul că a completat izvoarele turco-orientale 
cu infonna\ii europ<>ne. adudnd multe şliri noi, avem motivul să credem 
că a ajuns cu timpul la o operă independentA. 

Jn stadiul actual al C('rcelărilor este ~reu de preo!zat. dacă D. Can
temir şi-a redactat Istoria turcească. de la un capiH la altul, în Rusia sau 
l'Ventu.al şi·a scris acolo numai ultima parte, făcînd anumite completări 
şi r<'tuşări asupra intrel!ului text şi astJDra notelor. Tn 1':"e~o:;f1i privintă o~
rl'rile !.int impărtite. Unii susţin ci a fost scrisă in întregime in Rusia 27 , 

iar al(ii socote~ că .1 fost inceputi in Turcia si continuată acolo 28• 

Un f ar·t est<.> ct'"rl : că materialul documentar informativ nu outea să fie 
adunat dt'"cil tn Turcia, inceotncl chiar după prima domnie ( 1693), cînd au
torul a\·c.1 20 de ani. Odată cu numirea sa ca domn al Moldovei o bună 
parte d:n mat~rial a fost dus la laşi şi de aici în Rusta. Comun!carea făcută 
de am1'asadorul Antioh Cantemir ahalelui Tvndal 29, precum si cîtev::t relatări 
ale autorului pledează pentru un început de redactare la Istanbul. Primul 
punct de reper în: acest sens îl constituie o notă în legătură cu lupta de la 
Varna ( 1444), elnd se dă un epi'Sod al expeditiei turcesli, care' s·a tPr· 
minat cu dezastrul de la Zenta (1697) : „către sfîrsilul războiului din 
anul trecut înainte de a pleca trupele de la Zenta" 30• Prin urmare. în 

::s Cf. al său Hrorricu/ veclrimli a Romano-Moldo-Vlahilor, ed. Gr. Tocilescu, Buc. 
1901, p. 435. 

• Istoria /mp. otoman I. p. 250, nota 70. . 
21 Cf. Giorge Pascu, Vieafa ~i operele lui D. Cantemir (1924), p. !17 ~.fost scrisă 

intre 1714-1716, deşi la p. 58 se mentionează că lucra la 1698; Şt. Ciobanu, op. 
cil., p. 17 şi P. P. Panailescu, op. cit. p. 249. 

•.a I. Minea, op. cil., p. 61, 64, 65. 
" Cf. Prefafa la Istoria Imperiului otoman (ed. engleză) şi Ghenadie al 

Rtmnkului, Principele Anlio/1 Cantemir în .. Revista Nouă'' li, pp. 2, 4. 
30 Istoria /mp. otoman I, p. 123 nota. 
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.cursul anului 1698, Dimitrie Cantemir îşi redactase opera sau pma la 
1444, sau că îşi pre!•ucra modelul ·său iniţial, cronica lui Saadi effendi, care 
sădise în mintea tinerei beizadele o ast~el de :stor:e, dar într-o l:mbă 
mai accesibilă. De asemenea, sint motin'! plauzibile care ne arat~ că Pre-
faţa a fost scrisă în -1703, imediat după răscoala gebegiilor. ln faţa unor 
astfel de mărturii afirmaţia categorică a lui N. Iorga : „ ... dar se poate 
spune .cu sigur.antă că nici un rînd din operă n-a fost pus pe hîrtie într-o 
vreme cînd D. Cantemir era ocup.al numai cu inLrigi politice, de clădiri, 
de studii muzicale, de lucrări beletristice şi filosof:ce" 3 r trebu:e primită 
cu rezervă. 

Trăind într-o vreme cînd măreţia puterii turceşti era în plină deca
denţă şi mai cu seamă prin participarea la bătălia de la Zenta ( 11 sept 
1697) 32, unde a fost martor ocular la dezastrul armatei otomane, beirn
deaua domnească s-a convins şi mai mult de slăbiciunea prin care trecea 
imperiul turc. Este foarte posibil ca încă de pe atiunci ·să-i fi încolţit idee:.i 
eliberării patriei sale de sub dominaţia otomană. Ocazia i se prezentă 
însă abia în toamna anului 1710, cînd sultanul Ahmed al III-iea (1703-
1730), la recomandarea lui Da ud Isimail aga, capuchehaia chanului tătă
resc Dt>vlet Ghirai al II-iea (1709-1713) 33, l-a numit printr-un chatt-i 
şerif domn al Moldovei, în locul lui Nioolae Mavrocordat, care a fost 
mazilit. Odată ajuns în această situaţie, D. Cantemir trecu de partea lui 
Petru cel Mare, ţarul Rusiei, cu scopul de a elibera ţara sa de dominaţia 
politică şi exploatarea economi.că a turcilor. în această privinţă există 
chiar un tratat, în 17 articole, semnat la 13 apr. 1711 la Luck în Polonia, 
de vistiernicul domnului Ştefan Luca, care ni s-a păstrat în două ver
siuni : rusă şi la I. Neculce 34 în romîneşte. Intîmplarea a făcut ca oastea 
turcească .care de dteva decenii cunoştea numai înfrînigeri, la Stănileşti pe 
Prut, în Valea Strîmbă (iul. 1711), să înf.rîngă armata rusă. La tratati
vele .de pace încheiate la „Vadul-Huşilor" (Huş-Ghecidi) 35 turcii, printre 
altele, au cerut şi extrădarea lui Dumitraşcu Vodă 36 . Acelaşi cronicar 

31 Cf. N. Iorga. Istoria lite•aturii romîne în sec. al XVl/1-lea I (1901 ), p. 
381-382. 

J2 Zenta, fortăreaţă pe ţărmul Tisei (Ist. imp. otoman li, p. 703) şi descrierea 
bătălit>i (cf. Ist. imp. otoman li, pp. 706-711). Despre Zenta cf. şi Encl. lsl. t 
IV, 'P· 1296 (Fehim Bajraktarevic). 

33 Devlet Ghirai, fiul lui Selim Ghirai, destituit şi trimis la Chios şi apoi 
repus pe tron. întreprinde expediţii împotriva Rusiei, dar i se ordonă să menţină 
pacea (Cf. Ist. imp. otoman l, pp. 181, 183, 329 şi II, 787-788). 

34 Ion Neculce, Letopiseţul ţării Moldovei... Ediţie îngrijită de Iorgu Iordan. 
Editura de Stat pentru Literatură şi Artă 1955, PP: 264-266. 

JS Balcanologul Dr. J. Kabrda a publicat firmanul care anunţa încheierea 
păcii în : Novy zdmf r:;rame"':. k . Rus~?/m . d~Jindm_".. Tureck~ kadiske registry în 
„Sbornik praci Filosoflcke Brnenske umvers1ty rorn1k II, cislo 2-4 (1953), p. 
247 şi nota 44 (cf. şi recenzia mea în rev. „Studii„." III [1955). pp. 108-109). 

JG Jnst. imp. otoman II, p. 793 (trad. Jos. Hodosiu) şi Ion Neculce _Letopi
seţul ţării Moldovei ed. Iorgu Iordan ( 1955), p. 293 : „Cerşut-_au __ pre D~m1tr_aşcu
vodă turcii să le-I de. Iar moscalii au dzis că din războiul dmta1 nu sa ştie ce 
s-au făcut. «Perit-au, au _fugit-au? _Că noi _a~ gîn~it c_-au ~eni! }~. voi.» ~ar vi~irul 
au dzis: «Pentru un ghiaur, ca sa ne sfad1m noi, nişte 1mparaţ11 ? Lasa-1, ca se 
va satura de ce au poftit..." 
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I. Neculce ne arată fuga dramatică a domnitorului cu toată suita sa în 
Rusia 37, unde a găsit o caldă primire şi o frumoasă apreciere atît din 
partea tarului însuşi cit şi a societăţii ruseşti. Se ştie că aici a desfăşurat 
o febrilă acti,·itate ştiinţifică, care a îmbogăţit enorm de mult nu numai 
cultura ruso-romină, ci şi pe cea universală. Figura lui D. Cantemir se 
bucură de frumoase ;ţprecieri în literatura rusă progresistă. Aşa de pi.Jdă. 
marele critic rus V. G. Belinski, în 1845, scria despre D. Cantemir că „a 
fost un .poliglot : \'orbea limba turcă, persană, greacă, italiană, latină, rusă 
şi moldovenească ... " ll'. O apreciere şi mai mare a găsit în literatura sovie
tică ca orientalist şi mare istoric al orientului mijlociu 39• Activitatea pro
gresistă a lui D. Cantemir în Rusia a fost analizată, la noi, de acade
micianul P. Constantinescu-laşi în opera sa: Relaţiile culturale rominn· 
ruse din trecut (Buc. 1954, p. 166), precum şi de alţi cercetători -to. 

La cererea ţarului şi a societăţii ruseşti, dornică de a cunoaşte 
trecutul şi obiceiurile osmanliilor 41 cu care ruşii aveau deja legături de 
mai bine de doua secole~:"?. D. Cantemir reluă in 1712 şi termină la 1716 
opera ~a principală „Historia i11cre.111entorum atque decrementorum aulae 
01/romanicae. 

Insăşi acest titlu ne arată că autorul concepea istoria statului oto
man într-un proces de ascensiune şi decădere. Deşi nu prea se observă 
elemente teoretice fn această privinţă, totuşi o astfel de viziune era 
incelătenit.ă în acel timp, observindu-se şi în operele lui Marsigli şi Mon
tesquieu de ce\'a mai lirziu. Aici, nu se poate vorbi de jnfluenţe reciproce, 
ci de un reflex al id<'ilor umaniste aduse de Grecia din Italia . (Cf. m. 
l~omane~cu : /J. Cmrtemrr, Alarsiah şi Monlesquieu, IY4:J ). 

Cu toate lipsurile existente, aC'easta era cea mai preţioasă lucrare a 
lumii ştiinţifice de la inC'eputul veacului al XVIII-iea despre lumea mu
sulmană. După cum ne arată însăşi titlul de mai sus, a fost scrisă în 
latina medie\'ală, l1111ba lumii şt11nţif1ce de pe atunci. încă de pe cînd auto-

:i7 I. N<·cuke, /~topise(... ed. cil., p. 29.e : „Atunci împăratul au luat pre 
Dumilnfcu·vodă ~i l·au ascunsu lntr-o botcă a lui, de cele cu 2 roate, de nu·I 
~lil" nici un moldovan ... " 

31 Cf. V. G. Btllnskij, art. Ka11/emir ln ,.Statii i relenzii'' 1841-1845, t. li 
(Moscova 1948), p. 734. 

311 Cf. Bolşa/a souet. Enfiltlnpedia 20 (1953), pp. 28-29 şi M. V. Tihomirov, 
Ocrrlti istoriceslti nault ci SSSR I (Moskv1a 1955), p. 506. O lucrare mai veche apar· 
ţinl" lui N. Banliş-Camenskij. 

40 Ştt-f an Ciobanu, Dimitrie Cantemir ln Rusia tn „An. At.. Rom. mem. sect. 
lit. Buc. 1925, 168 p.: Dan Simonescu, Actiuitatea lui Dimitrie Cantemir in Rusia, 
ln „Studii şi Cercetări"' XIX (1946), pp. 13-14; V. Cheresteşiu, Marele inutlfat, om 
politic şi luptător acliu pentru priete11ia ronulnn-rustl Dimitrie Cantemir în ,,Studii ... " 
I\' ( 19J5). pp. 75-90: C. Şerban, Relafiile românn-ruse ln prima jumătate a sec. 
al XVIII-iea ( 1956) la Editura Acad. RPR. 

41 lnaintl' de sosirea lui D. Cantemir tn Rusia, farul Petru I însărcină pe 
amhasadorul sâu din C-pole P. Tolstoi cu traducerea operei lui Rycaut: l'etat pre
sent de l'Empire ottomun (Paris 1680). CL Schendo, Praesens Russiae literaturiae sta
tus ln „Ada physico·medica Academia Leopoldino „Carolina", Niirenberg 1727, 
p. 146). 

42 P. Smirnov, Rossija i Turfiia (Moskva 1946-1948) 2 voi. şi recenzia lui 
A. l'\ovosel'skij in rev. „Voprosi Istorii" 1948. 
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rul ·era în viaţă ( 1719), ea a fost tradusă în ruseşte de Dimitrie G rozi n 43. 

Această traducere, însă, spre deosebire de „Sistemul religiei mahomedane" 
( 1722), din păcate nu a văzut lumina tiparului. E de remarcat că în 
1714, autorul intenţiona să publice în Germania prima parte, adică In
cremento aulae Otlzomanicae (Creşterea) 44• îmbolnăvindu-se pe timpul 
expediţiei lui Petru I împotriva Persiei ( 1722) 45 , Dimitrie Cantemir 
moare la moşia sa Dimitrovca (21 aug. 1723), nereuşind să-şi vadă im
primarea măreţei sale opere istorke, care i-a conferit un renume mondial. 
Antioh, fiul marelui orientalist romîn, fiind trimis ca ambasador al Ru
siei la Londra, în 1732, a făcut cunoscut reginei Carolina că posedă ma
nuscr4sul părintelui său asupra Imperiului otoman 46 • La cererea suveranei 
engleze s-a găsit, în abatele Nicolas Tind a 1 (1687-1744), pe atunci 
vicar la Great Walthom (Essex) şi apoi rector la Alverstake (Hamspire), 
un bun traducător prin The History of the Growtlz and Decay of the Othman 
Empire (London 1734-1735, 4 + XV + 460 fol.) 47 • La vreo două decenii 
de la apariţia primei ediţii se simţi nevona reeditării ei (London 1756, 
I-II, 460 foi.) .. cu toate meritele acestei traduceri considerată drept cea mai 
bună pînă astăzi, trebuie să recunoaştem că ·ea are şi unele scăderi. Tradu
cătorul N. Tinda! era un excelent latinist, ·dar nu era versat în probleme 
de orientalistică. E de reţinut că şi Antioh Cantemir, în colaborare cu 
dascălul său, abatele de Guasco, i-a dat o versiune italiană după origi
nalul latin al istoriei otomane 48 • Această traducere de fapt reflectă nă
zuinţa ambasadorului Antioh de a învăţa mai bine şi a valorifka cunoş
tinţele sale în limba italiană. 

Prima ediţie engleză a servit drept bază pentru traducerea franceză 
a abatelui M. de Jon c q u ier e s : Histoire de l'Empire Othoman ou se 
voyent Les causes de son aggrandissement et de sa decadence ... (Paris 1743, 
4 vol. in 4°) 49 , care este destul .de slabă. Traducătorul a corupt o serie 
de date şi în acelaşi timp a omis unele pasagii ca orgiile sultanului 
Ibrahim, de care i-a fost jenă, sau ale acelora care nu erau pe placul 
papei sau regelui Franţei. Mult mai bună este traducerea germană, fă
cută tot după ediţia engleză, de un Schmi.dt Schroder : Geschichte des 

43 Menţiune la N. Iorga în Istoria literaturii române II (1928), p. 444, nota I 
şi mai cu seamă la prof. Mihordea, Note cu privire La Antioh Cantemir Buc. 1946, 
p. 11. nota 30. Raportul lui D. Grozin către ţar (1721), privind această traducere, 
(d. Copia lui Gr. Tocilescu Bibi. Acad. R.P.R. msse No. 3862 ?) ; Unii o atribuie lui 
Ivan llinskij. 

44 Revista critică-liternră II (laşi 1894), p. 66. 
45 Cf. Vita principis Demetrii Cantemirii, în „Collectanea Orientalia'' publi

cată de Academia Română. Buc. 1883, p. 4 şi urm.; C. Şerban, J11rnal11l lui Ivan 
Jlinski (1721-1730) în „Studii" VIII, 5-6 (1955), p. 126 şi urm. 

46 Cf. V. Mihordea, ibid. 
•1 l. Bianu şi N. Hodoş, Bibliografia Românească Veche (abr. =' Bibi. Rom. Veche) 

II (1910), pp. 48-49 sub no. 209. 
48 Cf. Guasco, Satyres de monsieur le prince Cantemir avec L'histoire de sa 

vie, London 1749, pp. 63-64; Ms.-ul : „Dell'accrescimento e decadenza dell'imperio 
othomano osia epitome dell'istoria turca, tradotta in i_taliano da .. Ant.ioco Pri~cipe 
Cantemir, figlio dell'autore" a fost donat de N. Bantaş-CamenskiJ M1rnsterulu1 de 
Externe. 

4~ I. Bianu şi N. Hodoş, Bibl. Rom. Veche II (1910), pp. 66-70, n~. 231. 
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osmanischen Reiches nach seinem Anwachsen und Abnehmen (Hamburg 
„C. Herold" 1745, 852 p.) 50 şi care a fost dedicată Mariei Tereza. Deşi 
cu unele clarificări şi comoledări fată de ediţia engleză, şi această 
traducere are unele lipsuri. O latură pozitivă a acestor două traduceri o 
constituie şi faptul că au portretele sultanilor otomani, executate în con
ditiuni tehnice admirabile. 

Trebuie să recunoaştem că şi traducerea romînă: lstori 'a Imperiului 
Ottomanu crescerea şi scăderea lui cu note forte instructiue ... , făcută de 
Dr. Jos. Hodnsiu (Buc. 1876-1878, 2 voi.). nu este mai bună decît cea 
franceză. Transcrierea extrem d~ defectoasă a numelor orientale, numă
rul prea mare de erori tipografice şi unele confuzii fac să fie cam la ace
laşi nivel cu cea franceză. Această versiune într-o românească foarte 
greoaie, bazată pe traducerea germană şi confruntată cu cea en
~leză a devc-nit de mult aproap~ inutilizabilă. De aceea initiativa insti
tutului de filozofie al Academiei R.P.R. de a scoate o nouă ediţie a ope
relor lui D. Cantemir, printre care figurează şi Istoria Imperiului oto
man, pe baza manuscrisului lalineisc după copia lui Gr. Tocilescu, este 
demnă de laudă. 

Istoria otomană a lui D. Canlem:r a f.:>st c:tilă c1:1 mu!t '.nteres d~ 
către lumea cultă şi apr~iată de specialişti. Astfel. a fost citată adesea 
în operL"k• lui Byron (Don J11ari. Canto V şi VI), ale lui Voltaire., în me
moriile baronului De Totl I. 2 (C~. I. Botez, Studii şi observaţii, 
laşi 1914. p. 261-262) şi apoi a fost luată drept bază în opera anoni
mului din Viena : Gescluclrte des osnuuiisclren Reiches ... nach D. Kante
m1r ... (W1en 1811, 2 voi.) etc. Opera lui D. Cantemir a stîrnit atita ad
miraţie incit a atras mai Urziu invidia pl:"danlului I. v. Hammer (cf. 
Journal As1atiq11e nr. 4/1824, p. 32-35). 

Avînd in vedere importanta acestei opere nu numai pentru gene
raţia din prima jumătate a veacului al XVIII-iea, ci şi pentru cercetările 
istorice mai recente, se cuvine să ne oprim putin asupra ei. ln prima 
parte (lncremento) se dă o expunere generală asupra creşterii sau dez
voltării politice şi militare a stalului otoman, începînd de la apari· 
t1a t11n:1lor .. oguzani" r.i pe arena i~toriei (~ec. XIII) şi pină la ocuparea 
cetă(ii <:amenita (I 672). considerată de autor ca ultima cucerire mare 
făcută de osmani. Din acest punct de vedere D. Cantemir se deosebeşte 
de ceilalti istorici ai Imperiului otoman (J. v. Harnmer, J. Zinkeis~n şi 
N. Iorga I. care iau ca punct de plecare al decadentei puterii otomane 
asediul şi infring-erea suferită de turci in fata Vienei ( 1683). De fapt în
ceputurile decadentei puterii turceşti, datorite nu infrîngerii de la Viena, 
ci le~ilor dezvoltării interne ale Turciei, se observă deja în a doua jumă
tate a veacului al XVII-iea ( 1571) 52_ 

50 I. Bianu şi N. Hodoş, Bibi. Rom. Veche li (1910). p. 84, sub. nr. 238. 
51 Oguzwi e un pi. persan din „oguz" (uz) pe care ii foloseşte des D. Can· 

temir, luindu-se după cronicile turceşti. 
52 K. Marx ln această privinţă spune: „Nu există absolut nici un temei să 

considerăm că decăderea Turciri a fost provocată de faptul că Sobieschi a dat pe 
vremuri ajutor capitalei Austriei, ci epoca decăderii rapide a puterii şi măreţiei 
otomane a început incă mai de vreme" (K. Marx şi F. Engels, Opere, ed. rusă voi. 
X, p. 61). 
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într-o prefaţă destul de întinsă (ed. rom. p. 5-34), autorul face 
interesante precizări privind : I. Cronologia musulmană („Reducerea ani
lor Hegirei la era chrisitiană" ). 2. „Numele de turc şi popor turcesc" şi 
„originea gentei osmane". Sînt cam şubrede datele pe care ni le dă D. 
Cantemir cu privire la istoria turcilor înainte de apariţia statului otoman 
în Anatolia, ceea ce de altfel recunoaşte 1sing.ur 53• Aici, nu trebuie să 
aşteptăm prea mult de la <;:antemir, deoarece pînă astăzi încă această 
perioadă se prezintă destul de tenebroasă. în schimb sînt extrem de in
teresante relatările pe care ni le dă, în această parte introductivă, asupra 
izvoarelor turco-orientale şi europene, în spedal bizantine, care stau la 
baza operei sale. Din istoria mai veche a turcilor merită să reţinem şi 
cîteva date importante, iluate · din cr.onkarul „Nishrin" (Neşri), ca 
1214/611 H: începutul invaziei lui Suleiman şah, bunkul lui Osman, din 
provincia Nera 54 spre AnatoJ.ia (p. 12), moartea lui Erlogrul, tatăl lui 
Osman, în 1288/687 (p. 12) şi începutul .domni1ei lui Osman ca bei inde
pendent în 1300/700 (p. 31), care corespunde .ou fondarea Imperiului 
otoman. 

Spre deosebire de partea introductivă, mai mult sau mai puţin arti
ficială din cauza nesiguranţei izvoarelor tîrzii, în prima parte de la în
ceputul veacului al XIV-iea şi pînă la cucerirea Constantinopolului avem, 
în general. diate mult mai certe. în 1rnea ce pr.iveşt1e restul, pînă la cuce· 
rirea Carneniţei ( 1672), este fundamentat în mare parte pe izvoare tur
ceşti contemporane. 

Din expunerea sumară a primelor capitole se observă că un mic 
„Prindpat de gaz,ii" 55 de la graniţa apuseană a Imperiului turco-selgiu
ch:·d, cu r~şe1dinţa la Săgiid („Salc:e") 65 , creşt·e treptat prin cucerirea .:mei 
serii de tîrguri şi oraşe din Anatolia, aparţinînd bizantinilor şi selgiuchi· 
zilor. Un moment important, în dezvoltarea statului otoman, este cuce
rirea oraşului Brusa (1326) 57 de către tînărul bei Orchan, fiul şi urma
şul lui Os.man la domnie. Aici a fost mutată capitala pentru cîteva de
cenii de la leni·şehir („Oraşul nou"). După cucerirea unei noi serii de 
cetăţi în .frunte ou Niceia (Iznik) 58 şi Nicomedia (lznikmid), D. Cante
mir ne informează că Orchan consolidundu-şi domnia în Asia Mi-că tri
mise pe f,iul său Soliman (Suleiman) paşa 59 să treacă în Europa încă 

53 Cf. Ist. imp. otoman,· had. Jos. Hodosiu, Prefaţa, p. 13-34. 
54 Jn cronica lui Urudj b. Adi!, Tevraih-i al-i 'Osman ed. F. Babinger (Ha

novra 1925), p. 4 (ms. Oxford) apare oraşul .,Mahan". 
55 Paul Wittek, Deux chapitres de l'histoire des Turcs de Roum în rev. „By

zantion" XI (1936), pp. 285-319. 
56 Amănunţit despre tîrgul Sogud în Sandjacul Ertogrul cf. „Ene!. Isl." IV. 

pp. 494-495 (J. H. Kramers). 
57 Jn pronunţarea turcească : Bursa. Despre aşezarea sa geografică şi un mic 

istoric cf. „Encl. lsl." I, 747 şi mai cu seamă „Islâm Ansiklopedisi" (abr. I. A.} 
20 ciiz (Istanbul 1955), pp. 806-819+6 pi. 

EB Despre Iznik c. „Encl. Jsl." t. II, p. 606 (J. Mordtmann). 
59 Despre Suleiman paşa cf. „Ene!. Isl." t. IV. p. 561-562 (Th. Menzel). 
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pe la 1338/738 60• Acesta, însotit de „gazii" săi, ocupă citeva localităţi pe 
coasta tracică în frunte cu Galipole numit „Gheliboli" (1359/760) 61 • 

După moartea lui Suleiman paşa într-un accident de călărie, la 
Bulair lingă Dimotica, tronul otoman reveni fratelui său Murad I (1359-
1389), pînă atunci ţinut în umbră. Acesta, prin gazii săi Lala-Şahin şi 
Ornus (Evrenus) beg, ocupă Adrianopole (Edirne) pe la 13611761 62, care 
de\•eni noua capitală a statului otoman. Sînt cît se poate de interesante 
relatările lui D. Cantemir privind instituţiunea ienicerilor (p. 49-53), 
infiintată pe la 1362/763 şi alimentată de primii robi creştini aduşi de 
Ornus-oog din Balcani. Se precizează că organizarea oastei permanente 
a ienicerilor se datoreşte vizirului Cara Halil paşa 63, iar bineouvîntarea 
lor lui Hagi-Bektaşi 64 , devenit patronul lor. 

Povestind cuceririle turceşti în Balcani insistă mai mult asupra 
luptei de la Cossovo (iul. 1389), unde Murad I „hudavendekiar" (robul 
lui Allah) îşi pierde viata fiind ucis de siirbul Mtloş Cobilovici, iar sîrbii 
tşi pierd libertatea pentru citeva secole. 

Tralînd începuturile domniei ambiţiosului Baiazid I „Jlderîm", care 
asasinindu-şi fratele - lakub Celebi - oc.upă tronul, D. Cantemir con
fundă expooitia lui Ali paşa /Djandarlizade/ (m. 18 dec. 1406) împotriva 
lui Mircea cel Bătrin ( 1394). redată de unii cronicari turci (sec. al XV-iea 
şi al X\'l·lea) 65 , cu campania serascherului Suleiman paşa in Moldova (p. 
61-63) pe care in'!'ă o rezumă mai Urziu. Unele succese in Asia şi Eu
ropa .sinl culminate cu lupta de la Nicopole (sept. 1396) 66 împotriva 
forţelor europene (p. 65-66 ). Luh1du-se după cronicile turceşti, D. Can
temir trece cu vNlerea prezenta oaslel romîneşti şi rolul lui Mircea cel 
Bătrin, care ~ pierd in rindurile feudalilor europeni. Tocmai cînd Baia
zid făcea ultimele încordări pentru ocuparea Constantinopolului apăru în 
Anatolia chanul mongolilor - Timur-Lenk - cu o armată uriaşă 67• 

Datorită aml>itiei şi tacticii sale ~reşite, în bătălia de la Ci·ubukova lingă 

60 Crl"d ca ... ste o anllciparL" cu vre-o Zf'U ani. 
61 ln acl"asti privinli cf. N. Iorga, LaJin.s el Grecs d'Orient et l'etablisse

tMnt des Turcs t'n Europe ( 1342-1362) ln rev. „Byzantinischen Zeitschrift" XV 
(1906), p. 214 şi mai cu seami Gesch. des osmanischen Reiches I (1908), p. 196; 
cuct>rirt>a Galipolt>I fn 1354. 

11 Dala acct>plată este 13621763 (cf. „Encl. lsl." li, p. 1-4). 
11 A fost cadiu de Bilegic tl drschide seria vizirilor Djandarlill (CI. F. Tae

schnt'r t>l P. Wittek, Die Vezir familie der Djandarlgzade in „Der Islam" XVIII 
(1929), p. 60-115). 

64 Fondatorul unei St>cte de dervişi turci, care au avut şi o ramificaţie la 
Babadag (cf. amănunlit art. Bektash in „Encl. lsl." t. I, p. 709-710 (R. Tschudi) 
şi mai cu seamă „I.A.)". 

15 Cea mai bună lucrare despre această bătălie aparţine istoricului egiptean 
A. S. Atiya: The Crusade of Nicopolis (london 1934). 

16 Aşa de pildă la Urudj b. Adil, op. cit. p. 27 (ms. Oxford). 
li7 Cronicarul Urudj dă 7 tumene a cite 100.000 de oameni (p. 33); se ştie 

că un ti11men a\'ea 10.000 şi nu 100.000. 
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Ankara (28 iul. 1402) 68 şi nu la Brusa - ·cum crede D. Cantemir 
Baiazid îşi pierde tronul şi viaţa în captivitatea mongolă 69 • 

în redarea faptelor din perioada frămîntată a interregnului - după 
haosul de la Ankara - autorul subestimează rolul lui 'lsa Celebi din 
Kutahia (Anatolia), partizanul emi.rului Soliman di1n Europa. Aceştia 
alcătuiră o alianţă împotriva celorlalţi doi fii ai l·ui Baiazid: Mehmerl 
Celebi, cu reşedinţa la Amasia, şi Musa Celebi la Brusa. Din acest capi
tol întunecat al istoriei otomane e de reţinut prezenţa lui Musa Celebi 
în Ţara Romîneiască (Romania) 1d~ unde recrut·ează o armată puternică 
şi ocupă Adrianopolul, devenind emir de Rumelia 70, în locul fratelui său 
Suleiiman, ucis în drum spire Constantinopole. D. Cantemir observă că 
noul emir este părăsit de marii bei ca Şah-Muluk (Melek-Şah) şi Ornus 
be-g fără a putea explica însă cauzele acestor trădări. Spre .deosebire de 
fratele său Mehmed Celebi, care se sprijinea pe marii feudali, Musa îm
brăţişase .aauza păturii timar.iote, adică a micilor feudali 71 • 

Lupta aprigă dintre Mehmed şi Musa, pentru recentralizarea sau 
restabilirea unităţii politice a Imperiului oţo.man, d~i este redată în mod 
destul de .amănunţit, se omit totuşi 1cele două looalităţi runde au avut loc 
ciocniri violente între forţele feudale : Ingighiz şi Ciamurlu. 

Sultanul Mehmed I (1413-1421), rămas singur, întreprinde cîteva 
expediţii în Asia împotriva Caramaniei, Castamuniei şi Smi·rnei (Jzmir). 
Pe Ia 14f6/819, întors în Europa, întreprinde o campanie împotriva Ţării 
Romîne.cşti, pe oare o impune la un tribut anual (haraci), luînd ca osta
teci şi pe fii domnului 72 • Tot atunci a .avut loc şi cucerirea Severinului de 
la Unguri (p. 98-99). 

Destul de amănunţit sînt redate marile răscoale ţărăneşti din Asia 
conduse nu de falşul Mustafa, fiul lui Baiazid I, pe atunci adăpostit de 
bizantini la Salonic, ci de Băriikliige Mustaf a. Acesta era un ţăran din 
Ioni a (Aidîn), discipol al învăţatuh1i şeic Peke Ulledinu ( Bedr ed-Din). 
fiul cadiului din Semedin (Simavna), care propovăduia comunizarea bu
nurilor şi înfrăţirea dintre turci şi creştiini. Cronologia pe care o dă D. 
Cantemir .răscoalelor ţărăneşti, după eXipediţia în Ţara Romînească, între 
anii 1418-1421, este bună şi nu 1414-1416 cum au crezut oercetătorii mai 
noi 73 (.p. 99-100). 

Din domnia tînărului sultan Murad II (1421-1451) e de reţinut 
înăbuşirea răscoalei din Rume1ia condusă de unchiul său Diizme („fa!-

68 M. M. Alexandrescu·Dersca, La campagne de Timur en Anatolie (1402), 
Buc. 1942. 

69 M. F. K.cpriiliizade, Bayazidin. intihari... în rev. „Belleten" TTK.. nr. 2 An· 
kara 1937, p. 591-603. 

10 Despre Rumelia, adică „Turcia europeană" sau vechea Romania" cf. amă
nunţit art. R.umeli, Roumelie în „Ecl. Isl." t. III. p. 1259-1262. 

11 As•tpra acestei probleme cf. M. Guboglu şi M. Mustafa, Răscoalele ţărăneşti 
din Imperiul otoman. (1418-1420) şi bedreddinismul în rev. „Studii" 2 (1957), 
pp. 137-158. 

12 Cronici anonime Teuarich·i al-i 'Osman ed. F. Giese I (Breslau 1922). 
p. 53. 

73 Franz Babinger, Schejch Bedre ed-Din, der Sohn des R.ichters von Simaw. 
Etn Betrag zur Geschichte des Sektenwesens in altosmanischen Reiches. Berlin u. 
Leipzig 1921, p. 106 (Extras din rev. „Der Islam" XI). 
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şui") Mustafa, mai înainte adăpostit la curtea lui Mircea cel Bătrîn 74• 

Aceasta, abia a fost înăbuşită, dnd izbucni o altă rebeliune în Asia, con· 
dusă de fraiele să:.i Mustafa Celebi (p. 105-110). O<iată cu asigurarea 
liniştii interne, Murad intr~prinse cite,·a expediţii în Asia împotriva Ca
ramaniei şi Isfendiarizilor, iar în Europa împotriva bizantinilor, ocupînd 
cîte\'a oraşe importante din Balcani. în frun!e cu Salonicul (Tesalonic) 75• 

Ne miră faptul că D. Cantemir, aici, ignorează asedierea Constan
t111opolulu1 .!'I pe Mur ad 11 ( 1422, 822 ). dC'şi in această pri\·intă exista o 
cronică de loanis Canono intitulată : Nurratio de bel/o Constantinopoli-
tans (Parisiis 1651 ). · 

\'orbind de expeditia lui Mihaloglu Ali beg în Ungaria p~ la 
I 43fi/840, se aminteşte de eşecul lui Murad II în fata Belgradului 76, eşec 
atribuit hainirii lui Valak (Vilk)oglu, despotul Serbiei, care fugi apoi 
la craiul tmg-uresc Lacli5lau (p. 118-120). In ceea ce priveşte expediţia 
turcilor pină la „Zibin" (Sibiu), la care participă şi Vlaci Dracu, domnul 
Ţarii Romîneşti, precum şi înfrîngerea lui Mezid bei şi Cula-Şahin, bei· 
lerlwi dl· Rumelia, pon~stite pe larg în Cronicile turceşti 77, acestea sînt 
umi~e. 

I n fata inaintarii ung-urilor spre Nicopole, Mur ad II care renunţase 
la tron ( 1444) în f !t\·oar<.'a fiului său Mehmt>d. este rechemat din Asia 
în Europa. Bătălia de la Varna. dt>şi la început este în favoarea taberei 
aliale, totuşi turcii exploatind căderea craiului unguresc Vladislau obţi
riura ~i aici o mare \'ictorie (8 no\'. 1444). Murad II abdică iarăşi. dar 
la o rebeliun<.' a ienicerilor este rechemat la tron. Evenimente importante 
ca ocuparea Ep'.ruh1i, l11ptel<.' in\'l'rşunate cu Cas~riot Jscanderber.g /Scan
derber~/ (p. i25-l 26), \';ctoria de la Cosovo impotri\'a ungurilor 
( 1448/8521 E-k. inche:e domn:a lui Murad al Ii-lea. 

Dumniei !'Ultanului Mehmed li „Cuceritorul" (el-Fatih) (1451 -
14811 i ~l' acorda o atentie mai mare. Are o descriere largă, cu lux de 
amănunte, cu priviri la îndelungata asediere şi cucerire a Constanlino
polulu: (29 m:ii 1453/857. Djumadi I 20). devenit Stambulul l1urcesc. Cu
ceririle care au urmat sint p.rezentate într-o metaforă aleasă : „Precum 
cind cade un stejar rămas batrin rupe şi trlnteşte la pămi1nl toti arborii 
din im..,re.giur a~a şi căderea Constantinopolului a tras după sine căderea 
celorlalte ora~e \"l>cine; intre altele Silivre şi Burgas au oferit cheile 
sultanului. .. " (p. 146). 

După eşecul din fata cetătii Belgrad ( 1456/860), spune D. Cantemi·r 
că a 11rmat ocuparea intreg~i Moreia şi a vreo 40 de cetăţi d:n Europ:t 
CI 457·1458). De aici trecind în Asia, alungă pe dinastul turcmen Kîzil 
Ahmed. care îşi găseşte refugiu l;t ciurtea lui Uzun-Hasan 78, apoi, ocupă 

'- cr. Ion Bogdan, Un hrisou al lui Mircea cel Bdtrin din JO Iunie 1415 în 
„An. :\cad. Rom. Mem." St'cl. ist. s. 2 Buc. 1903-1904, p. 109-115 şi „Documente 
privind rs:oria Rominiei'' Ed. Acad. RPR. Buc. 1953, p. 70. 

75 cr. art. Tesalonik in I. A. 
76 E primul aSt'diu al Belgradului, de Ali beg Evrenosoglu, la 1441/845 (cf. 

art. Belgrade in „Encl. lsl." I, p. 7IO). 
'' Cf. Urudj b. Adil, op. cit.. p. 51: Aşîkpaşazade, Tarih ed. F. Giese (1929). 

pp.117-118 şi .\\. Neşri, Gihannuma „Tevarih·i al·i Osman" (1951 şi 1955), p. 170. 
78 Despre Uzun Hasan d. „Encl. lsl." IV, pp. 1123-1127. 
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portul Sinope şi cetatea Trnpezunt, ultima redută bizantină, unde domnea 
încă iDavi.ct Comnenul (1460/865). 

Rechemat în Europa din cauza tulburărilor din Ţara Romînească, 
sultanul Mehmed II întreprinde mai întîi o expediţie mare împotriva lui 
„Cassiclu Voivoda" (Vlad Ţepeş), care scuturase jugul turcesc, înlocu
indu-l pe domn ou fratele său (Radu cel Frumos). Abia acum urmează 
cucerirea cetăţii ·insulare Mitylene pe care D. Cantemir o inversează cu 
evenimentul .de mai sus {ip. 148-149). După 00uparea Bosniei ( 1463/868), 
turcii invadează şi ocupă o parte din Albania. 

Odată cu supunerea definiti\'ă a Caramaniei ( 1467/872) încep osti
lităţile cu Uzun-Hasan, dinastul turcmenilor Ak-Koiunlu, care durară 
cîţiva ani. Infrîngerea acestuia înlesni vizir-ului Ghediik Ahmed paşa ocu
parea Crimeei şi aducerea lui Mengli Ghirai chan sub ascuJt.area Porţii, 
nu în 1471/876, ci cu _vre-o doi ani mai tîrziu. Intr-o. formă mai abreviată. 
se redă invazia lui Suleiman paşa î:n /v\oldova, care însă a fost înfrînt 
de Ştefan cel Mare nu la Fălcii pe Prut - cum spune autorul - . ci la 
Podul înalt lingă Vaslui. Expediţia de reprimare a sultanului Mohamed, 
redată numai în fugă, a fost nu în 1472/877 (p. 158), ci în vara anu
lui 1476. 

Cu tot succesul împotriva veneţienilor şi devastarea Apuliei (1480/ 
885) urmează înfrîngerea flotei turceşti, condusă de Mesih paşa 79 , în 
faţa insulei Rhodos, la anul 1481/886 (p. 159). 

Tocmai cînd Mehmed al Ii-lea pornea o nouă expediţie uriaşă pen
tru cucerirea Asiei pînă în India. a fost surprins de moarte la Maltepe 
lîngă Niceia, în. 5 Djumadi evvel <886> 80 . 

Domnia piosului „veli" Baiazid al II-iea (1481-1512) este tulbu
rată, la început, de fratele său Gem "' 1, care reclama tronul lui KorkucL 
Acesta înlocuise pe tatăl său cu ocazia unui pelerinaj la Meca (p. 163-
176). După construirea unor castele în Morei a ( 1482/88i), turcii între" 
prind o campariie. împotriva Moldovei, ocupînd ou forţa Chilia (Kili) şi 
Akkermanul, în vara anului 1484/889 (p. 177-178) 82 • Acum încep şi 
primele conflicte cu Caietbai 83 , sultanul mamelucilor din Egipt (Mîsr); 
spre a lovi în baza de aprovizionare cu ostaşi a egiptenilor, Baiazid II 
întreprinde o expediţie în Cercassia, pe care o supune (p. 178-184). 

Expedi.ţia lui Mihaloglu (Ali bei), dealtfel bine datată (1485/890), 
este redată foarte pe scurt. Aceea a lui Malcocioglu, menţionată în Leto
piseţul... lui Grigorie Ureche 84 , încetăţenită pînă şi în folklorul romi-

79 Mai tfrziu ajunse şi mare vizir cf. M. Guboglu, Viziri în rev. „Hrisovul" 
VII (1947), p. 71: 1499-1501. 

eo =1481, iul. I. După alte surse m. la 3 mai 1481 în Tekfurciairî sau Hunkiar-
1 ciairî între Srntari şi Gebze (cf. „.Encl. Isl." III, .p. 705) şi mai cu seamă Fr. Ba

hinger, Mohamet J I, le Conquerant ei son temps, Payot Paris 1954, p. 492. 
e1 Cf. L. Thuasne. Djem-Sultan (Paris 1902) şi „Encl. Isl." I, p. 1064-1065 

(J. H. Mordtmann). 
e2 N. Iorga, Studiu istoric asupra Cetăţii Albe şi Chiliei (Buc. 1899). 
BJ Kaitbey, al-Malik al-Aşraf... sultan al Egiptului şi al Siriei 1468-1495/873-

902 (cf. „Encl. Isl." II, p. 702-705). 
B4 Grigorie Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei. Ediţie P. P. Panaitescu, Buc. 

1955, p. 99. 

13 - Studii de istorie - c. 6956 
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nesc 85 , aci este trecută cu \'ederea. ln schimb, D. Cantemir are o pa~ma 
preţioasă (prefaţa p. 21-22) privind renegaţii, care au contribuit la 
creşterea Imperiului otoman in frunte cu Mihaloglîii 86, Evrenosoglîii şi 
Malcociogliii. n. Cantemir poate fi socotit primul istoric european care 
precizează or•ginea bulgaro-sîrbă a lui Malcocioglu de pe vremea lui 
Mohamed II şi al cărui nume s~ auzea pe vremea sa numai în cîntecele 
populare turceşti. Unei contribu(ii mai noi privind istoria familiei Mal
cocioalu @

7 i-au scăpat aceste relatări pretioase. 
Baiazid II, după ce a dat ajutor maurilor din Spania în 1486/891 

(p. 184-185). a supus Bosnia şi Croaţia la 1489/894 (p. 185). Pe la 
anul 1501/907, după lupte crincene cu venetienii, urmează pace în Eu
ropa timp de două decenii. 

Un interes deosebit pentru frămînlările social-religioase din sinul 
islamului ii prezintă erezia lui Şeitanculu („Robul diavolului") care ataca 
bazele sunnitismului 811, doctrina dominantă în Imperiul otoman (p. 
189-193). 

Ultimii ani ai domniei lui Baiazid al II-iea sînl tulburaţi de răs
Hatire:J fiului său S~lim. care cu ljulorul ienicerilor, dornici de un sultan 
mai energic. reuşi să ocupe tronul (15121918). 

Sultanul Selim I „Yavuz", adică cel fioros, se consacră numai pro
hlt>mc.-lor orie-t1lului musulman. cucerind o bună parte din Persia, prin 
lupla de la Cialdiran 8~. Apoi, ocupă şi Egiptul prin c3pitularea ultimului 
!"ultan mam(»luc (Khansu) Gawi ( 1517\. lnceoînd din acest moment, sul
t:rnii otomani işi uzurpară si titlul de calif. adid urmaşul lui Muhammed 9c, 

L:t întronarea tinaralui s11ha11 Sol:man cel Măr{'t (1520/926). la D. 
Cantemir Kanuni (.,l('~islatorul"). în Asia se răsculă Gazilbe~ 91 , beilerbei 
d<.• Damasc, iar fn Europa se răscularA ungurii. Jn sc.urt timp. răscoala 
lui Gazali es1e inăbuşită şi cu toată n•zistenta dirză :i ungurilor, Belgradul 
<"ste ucupat { 1521). Aceeaşi soartă a\'u şi cetatea insulară rRhodos. care 
după un violent asediu de dteva luni. se predă. Anumite complicaţii ivite 
şi în Eg-ipt au fost rezolvate prin abilitatea vizirului lbrahim paşa, care 
bălu primele monclt> false în Imperiul otoman numite „lbrahimi" (o. 262). 

Razboiul cu unf{ur:i fiind reluat, la ~bhaci „în 22 al lunei Silcade'' 
'932) n. rel!a1JI Un.gar:ei a fost .s!i.trimat şi Buda ocupată de turci (p. 
2ti2-2fi4). ln anii următori incepe o lfl•beliune mare în Asia, condusă de 
Calender-beJ!; cu toată rezistenta dirză a răsvrătiţilor, ei au fost înfrînti 
cu o pierdere de 30.000 de oameni. ceilalţi fiind puşi pe fugă de marele 

H& ln „Analell' Dobrorl'i" (P. Caraman). 
116 Desprl." Miklraloglfii (cf. „Enrl. lsl." III, p. 561-562) urmaşii renegatului 

grl'C Mikhal·Kose, senior de Bilegic. comandanli ereditari ai aklngiilor. 
N7 cr. t-ranz Babinger, Beitruge zur Geschichle der Familie der MalQotsch· 

oghlu's (-·Volumul omagial pentru Luigi Bonelli ln „Annali del R. lnstituto Sup. 
Orientale di Napoli, seria nouă. voi. I. p. 117-135, Roma 1940). 

"1 Amanunlit despre „ortodoxia musulmană" numită Sunna cf. „Encl. lsl." IV, 
p. 581-583 (A. J. Wensink). 

"Y Cf. „Encl. lsl." I. p. 847 şi mai cu seamă „I. A." 24 (1945). 329, urm. 
110 Desprt.> această problemă d. A. S. Tveritinova, Fal'sifirouannaja uersija o tureţ

kom lralifate. ( 1954, p. 167-180). 
11 1 o._. fapt ii chema Ghazali Djanberdi. 
9~ = 1526, aug. 30. 
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v1z1r Ibrahim paşa. Cam tot pe atunci provoca tulburări la Constantino
pole un turc învăţat, numit Cabis Agem, care propovăduia, în public, su
perioritatea doctrinei creştine faţă de cea mahomedană, fapt pentru care 
a fost pedt.psit ·cu moartea, după o judecată suma·ră (P. 265). 

D. Cantemir, în continuare, relatează că la reocuparea Budei de 
Soliman ( 1529) sosi şi „Tăutul Logothet" in castrele turceşti din apro
piere, ca sol din partea lui Bogdan, principele Moldovei (p. 271-272). 
Apoi, Bogdan însăşi se prezentă cu boierii săi în tabăra sultanului, lingă 
Sofia, oferind 4000 de galbeni ca haraci, 40 de cai moldoveneşti şi 24 de 
fakoni (şoimi). Desigur, aici, e un miez de adevăr, că solul Moldovei a 
adus tribut, după cum este menţionat şi în Jurnal1ul de campanie al lui 
Suleiman (Ruzname) 93 , restul însă silit confuzii şi erori. Se ştie că pe 
atur.ci ·domnea Petru Rareş şi nu Bogdan, iar tributul Moldovei a fost ur
cat încă .de pe la 1480 la 6000 de galbeni 94 . De asemenea, Tăuk1l logo~ăt 
nu putea merge în solie la turd, în 1529, deoarece murise la 1511. 

După primul eşec suferit de turci în faţa Vienei (1529), sultanul se 
întoarce la Ist·anbul, unde se ocupă cu f1e1stivitatea circumciziunii (sunet) 
fiilor săi: Mustafa, Mohamed şi Selim (p. 283-284). fntre timp, Fi
rindos ('Ferdinand) împresură Buda, dar este înfrînt de SoJ:man. 

Odată cu expulzarea italienilor din Morei<l, turcii dec::chid un ri\zboi 
lung împotriva Persiei, care se încheie cu ocuparea Bagdadului şi Tebri
sului (1534-1537). Acum apare pe scena istoriei otomane şi cunoscutul 
pirat al mărilor: Hair ed-Din Barbarossa, numit mare amiral (kapudan
paşa) 95 , care aduce dominaţiei otomane şi ·celelalte teritorii din bazinul 
african al Mării Mediterane, ia:r Suleiman paşa cuprinde regatul Iemenu
lui arab (p. 291-294). Expediţia sultaniului Sulei.man Magnificul împo-
1ri\·a Moldovei ( 1538/945) ~e încheie cu devastarea ţării şi ocuparea ca
pitalei Suceava, unde turcii lăsară o garnizoană puternică pentrn paza nou
lui domn Ştefan <Lăcustă>, omul turcilor (p. 295-297 96 ). Apo: reocupă 
Buda de la austrieci şi o trans~ormă în paşalîc 97 , :ar .. cră'.asa Elisabeth", 
văduva lui Zapolya, cu fiul ei minor „Istifan" (Ioan Sigismund) au fost 
trimişi în Transilvania. 

După un alt război aprig cu perşii, avu loc şi supunerea Georgiei 
( 1549/956), i1ar în Europa urmă cucerirea cetăţii Timişoara (1552/959), 
după asediul crîncen al lui Mehmed paşa 98 , beilerbei de Rumelia întărit 

93 Cf. Ahmed Feridun Ruxanzade, Munşa't es-Selatfn („Documentele sultanilor") 
I I. p. 11 în \V. Behrnaue;-, Suleiman des Gesetzlets J agebuch aut seinem Feldzuge nach 
W'ien ( 1858). 

94 Cf. Aurel Incei,. T.-atalul de pace Sulhnâme dintre sultanul Mehmed li şi 
Ştrfan cel Mare, la 1479. în „Rev. Ist. Rom." XV, 4 ( 1945) p. 465-494. Tn această 
ordine vezi şi N. Beldiceanu, Problema tratatelor cu Poarta in lumina. Cronicii lui 
!. Pecevi în „Balcania" V, 1 (1942), pp. 393-408. 

- 95 Khair ed-Din paşa „Barbarossa": 1535-1544 (=940-941), cel mai vestit 
amiral otoman (cf. M. Guboglu, Kapudani în ,.Hrisovul" VII 11947 p. 99 şi mai cu 
seamă art. Khair al-Din-Barba.-ossa - în .. Encl. Isl. ", 11. 523-525). 

9G N. Iorga, Istoria Românilor IV (Buc. 1937), p. 386 şi C. C. Giurescu, lsh-
ria R:;mânilor ediţia a patra (Buc. 1943), pp. 178-179. . 

J7 Cf. amănuntit la N. Iorga, Gesch., d. osm. Reiches fli, (1910), pp. 3-75. 
98 Tn Cronica lui Ibrahim Pecevi, bogată \n amănunte (Tarih I, p. 293) figu· 

rează Ahmed paşa, al doilea vizir. 
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şi de forţele \'izirului Mahmud paşa. Aici, turcii lăsară o garnizoană 
puternică sub comanda lui Kasim paşa (p. 305-306 ). 

Ca răspuns la înfringerea turcilor de şahul lsmail, fiul lui Tahma
sib 99, Soliman de\'astează Persia şi ocupă cetătile : Revan, Mernş şi 
Musul, pe la anul 1553/961. E cit se poate de interesantă relatarea lui 
D. Cantemir cu privire la o răscoală în Dobrogea, condusă de un Mus
taf a, care string"indu-şi în jurul său vre-o 40.000 de „depravaţi" începu 
a ataca şi ţinuturile îm·ecinate (p. 306-3l0) 100. · 

Dupa o sumară d~criNe a relaţiilor turco·foanceze se scot în 
relief rneritek• lui Suleiman ca legiuitor (kanunii). menţionînd că turcii 
au a\'ut şi mai înainte le~iuiri (p. 314-315) 1°1• 

Ultimul e\·eniment ce se leagă de numele lui Suleiman este asedie
rea şi cucerirea cetatii SiJ,!hetvar din Ungaria, unde muri la 13 a Junei 
Safer 974 102 (p. 315-316). Moartea sultanului a fost ţinută în secret 
(de mart>le \'izir Mc•hmed Sokolli paşa şi de secretarul A. Feridun beg) 
pină la ~o!'irea lui Selim din Asia. 

Domnia ~ultanului S<.'lim al II-iea (1566-1574) zis „mest", adică 
beti\'ul, prt>zinta mai putina importanta. De numele lui ~e leagă înăbu
şirt a unei reht>ltuni in Arabia re· la 1576. 975 (p. 232-324). încercarea 
de a leJ?a Donul cu VolJ.!a iuJ şi mai l'U seamă cucerirea insulei Cipru 
(1571/9791. nu atit pl·ntru J.!lori<>. ci pentru faptul că avea vinuri foarte 
bune (p. :J20 - 3291. După ce se descrie o incursiune a tătarilor lui De
det Ghirai. pina aproape de capitala Rusiei (p. 329-330), se vorbeşte 
despre lupta de la 1.epanto ( 1571 ). unde a fost nimicită flota otomană de 
Andreia Doria. 

Vremea lui Murad al 111·1<.'a ( 1574-1595) se caracterizează prin 
lupte rrincem• impotri\'a perşilor duse de serascherii : Osman, Sinan şi 
Ferhad paşa. Abia în 1586/994, după un duel de vre-o zece ani între 
.!tunru{i („ortudorşi" I şi şiili sau kizilbaşi (schizmatici) 1o4 pacea se închei'?' 
cu Persia. Turcii nu profitară mult de liniştea· dorită, deoarece izbucniră 
mari rebdmni ll'1t1cereşti in Constantinopole, pe motiv că ienicerii au fost 
plătiti cu ba111 foişi (calpii de citire deflerdar. ln cur~ul ultimilor ani de 
domnie a 1111 Murad, începe o campanie anevoioasă împotriva Ungariei. 
condusă de ~l·r;1scherul Sman paşa, care se prelungi şi sub primii săi 
doi urmaşi. 

111 cr ... Encl. hi."' 11. p. 581. 
100 ln cronica lui Muhi t>d·Din al·Gt>mali, care continuă anonimele Tevarih-i a/-{ 

'Osman (t>d. Gic•Sl' 19221. sint pr«izări inlt>resante in sensul că un rebel „gelali'' 
lncnrca comunizart•a bunurilor. 

101 Face aluzie> ln primul rind la Codul legislativ al lui Mehmed al doilea nu-· 
mit „Kanunname"' publicat de .\\. Arif în T.O.E1M. 1912-1916 şi de Fr. Kraelitz în 
,,.\\itte1lungen zur osmanischen Geschichte" 1923. 

102 · 1566, aug. 30, în „Encl. Ist." IV, p. 545, moartea sultanului e pusă în 
noaptea de 5-6 sept. 1566. 

101 Un număr considerabil de documente privind această problemă d. la Ahmed 
Refik in rev. T.O.E .. \\. 1918. · 

1°4 Siiţi persani ii au ca imam pe Ali (cf. amănunţit art. Shi'a în „Encl. lsl." 
IV, p. 962-971). 
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E surprinzător faptul că D. Cantemir rezumă domnia lui Mohamed 
al III-iea (1594-1603) numai lavre-o două pagirni, schiţînd numai ocu
parea cetăţii Agria (Egger), în 1595/1004 şi tratînd în fugă înfdngerea 
austriecilor :şi ungurilor, fără a preciza că lupta a an1t loc la Keresztes 
( 1597) şi că la ea a participat .sultanul însoţit de istoriograful Sa'd 
ed-Dim Hogea efendi. Ne miră şi mai mult faptul că un eveniment aşa de 

. important ca răscoala lui Mihai-Viteazul împotriva turcilor, tratcită pe larg 
în cronicile otomane 105, este omisă de D. Cantemir. De aici rezultă că 
sau nu a cunos·cut. sau .a folosit în grabă cronicile lui Mustaf a Selaniki, 
(m. 1599), Hasan beizade (m. 1636) şi Mustafa Na 'ima (m. 1716). Se 
ştie că aceasta din urmă a fost folosită de N. Bălcescu 106• 

Prezentînd începutiurile domniei tînărului sultan Ahmed al III-iea 
(l 603-1617), orientalistul romln trece cu vederea clesf ăşurarea 1eve
nimentelor de la graniţa apuseană a Imperiului, care au dus la semna
rea tratatului de la Sitvatărăk (11 nov. 1606), de vizirul Murad paşa, 
ca.re prefaţează pacea de la Carlowitz. In schimb, se acordă o atenţie 
deoc:;ehită marilor tulburări din Anatolia, conduse de rebelii Calendroglî 
şi Tavil („Lungul"). D. Cantemir trece cu vederea marile răscoale, tot 
de pe atunci, conduse de Kara Iazîgi şi Deli Hasan, despre carie savanta 
sovieti,că A. S. Tveritinova a scris o monografie 107. După înăbuşi
rea răscoalelor ţărăneşti .din Anatolia, conduse de Gelalîii, urmează 
lupte ortncene cu perşii, dar cu succese dubioase. 

Domniei de vre-o patru luni a lui (Mustafa I (1618/1027) îi ur
mează aceea a lui Osman al II-iea şi nu I-iul - (1618--1622). Sub 
conducerea acestuia, turcii întreprind o expediţie anevoioasă împotriva 
Poloniei ( 1621), care se înc·hrie ·CU ocuparea cetăţii Hotin 108. Sultanul 
Osman II fiind ucis de ieniceri, urmă iarăşi, pentru cîteva luni, cretinul 
Mustaf a, pînă atunci închis la Iedi-Cule. 

Sultanul Murad al IV-iea „Gaziul" ( 1622___. l 639), după ce înfrînse 
pe rebelul 'Abassa paşa, beilerbei de Erzerum, prin marele vizir Cer
chiez Mehmed paşa, în 1623/1033 (p.365-366). deschide un război în
delungat împotriva Persiei. La încheierea păcii. cetatea Van rămase 
perşilor, iar Bagdadul a fost reocupat 1de turci (1637/1047). 

In cîteva pagini se redă şi domnia sultanului Ibrahirn I ( 1639-
1648), care după r.e ocupă Azovul (Azak) de la cazaci (p. 381 - 386) 
dedară război veneţienilor. Pacea se încheie, în 1645/1055, sub condu
cerea lui Husein paşa, care obţinu Canea şi Creta (p. 384. 385). Sul
tanul Ibrahim, pentru orgiile s.ale, secă tezaurul impe1riului cu cheltuieli 
inutile. 

1os CL „Cronicile turceşti ca izvor pentru răscoala lui Mihai Viteazul" destinat 
pentru Editura Academiei R.P.R. 

105 Cf. Istoria Rominilor sub Mihai Vodă Viteazul ed. Acad. RPR, (1953) pp. 43, 
46, 48, 50, etc. şi Campania rominilor contra lui Sinan paşa p. I 93-215. 

10; Cf. Vosstanie Kara Jazidji - Deli Hasana u Turţii. lzd. Akad. Nauk SSSR. 
M. L. 1946, 88 p. 

1os Cronici•le turceşti (I. Pecevi. Tarih II, p. 376-380 şi Khadji Kalifa Fezkele-i 
tarih, relatează că a fost cedată atunci Moldovei.) 
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Sultanul Mohamed al IV-iea (1648-1687) deşi încă minor, cu 
ajutorul Yizirilor albanezi: Mehmed Kopriilii (1656-Hi61) şi Ahmed 
Kopriilii (1661-1676), mari generali şi administratori abili, salvă pen
tru mom~nt Imperiul de la r:.i;·nă. lncheind pace cu Austr:a (p. 390), ei 
formară un plan de redresare economică şi deschiseră o serie <le ofen· 
sh•e în Europa ca : războiul împotriva Cretei ( 1656/1067), St. Gothar
dului, contra cazacilor ş.a. Cea din urmă victorie care, după D. Cante
mir, încheie istoria creşterii puterii otomane (incremento) este războiul 
împolri\'a Poloniei de la care turcii obţinură, în 1672/1083, cetatea Ca
menitei cu 40 de sate şi fortăreţe djn vecinătate, un tribut anual de 
20.000 de taleri şi recunoaşterea cazacilor sub hătmănia lui Doroşenco 
ca amici. Se aminteşte că înainte de asedierea cetăţii Cameniţa, turcii 
maziliră pe Gh. Duca, domnul Moldovei, pentrucă susţinuse, în secret, 
pe poloni, întîrziind construirea unui pod peste Nistru. 

Intre partea l-a a istoriei otomane (incrementa) şi a li-a (decre
menfo) exista un contra!'t izbitor în ceea ce priveşte mai ales întinderea. 
Pnma, axată pe b1ognfiile a 19 sultani, avind şi o parte introductivă, 
tratrază o ,perioadă de patru secole (410 p.). ln timp ce a doua, deşi 
se limitează la domniile dtor\'a sultani (Mohamed IV, Suleiman II. 
Ahmed li, Musta! a li şi Ahmed al 111 ·lea), incepind din 1673 şi pînă la 
1711, deci la mai pi1tin de patru decenii, are aproape aceeaşi dezvoltare. 
(395 p.,. Această parte, redactată tot in spiritul celei dintii, e mult mai 
bogata in obs':.'r\'atii personale, alil ale autorului, în bună măsură martor 
ocular al e\'cn11nentelor <'Xpuse cit şi auzite de la m~histanii turci, cu 
care bc1zade,1uil donmea!-că er<1 111 relaţii prieteneşti. Deşi nefundamentată pe 
prea multe iz\'oare turcu-ur;entale şi europene, această parte este mai pre
ţioasă decit pruna. ln t11np ce p11111a parte este mai mult sau mai puţin 
o co111p1l;1ţ1c buna clupa ao111c11c hm:eşt1, confruntată cu unele izvome 
b1za11t111l>, a doua l'~k· urnit 111111 ori~mală, intemeiată in primul rind pe 
ob~r\'at11lc pl·r~onalc ale autorului. Desigur \'&tloarea ·operei creşte mult 
dan acc~t p11111.:t dl• \cderl:'. IJ11torită acestui fapt, a doua parte nu ridică 
atitea prob:emc grele, in ceea ce prJveşte mai ales izvoarele iurco-or~en· 
lall:' ~1 l'l111w!o~1;1 l'll•mcntclor tupormmce, ceea ~e nu inseamnă că şi în 
a doua parte nu ~l' 111t1l11c~c uncie erori sau confuzii, însă de mică im
port;mţa. 

ln t1111p cc pruna parte trebuie utilizată cu multă prudenţă, deoare
ce, cum s-a arătat mai sus, conţine unele confuzii, repetări şi erori, a 
doua parte a ac<.·stei opere istorice poate servi ca izvor de mina întîia 
pentru rer<·etarea e\'enimentelor turco·europene din ultimele decenii ale 
veacului al XVII-iea şi începutul celui de al XVIII-iea. Aici, istoricul 
poate g-ăsi intr-ade\'ăr o mină bogată de informaţii ce provin de la un 
contemporan şi martor o~ular. Acestea, în cea mai mare parte, sînt de
scrieri amanun\ite cu pri\'tre la ultime!.~ etape ale războiului turco ... polon, 
tn care ţările romîneşti, în special .M.'Jldova, au jucat un rol important 
(p. 417-418), precum alianţa cazacilor cu Rusia şi luarea unei ofensive 
puternice îrnpotri\'a turcilor şi tătarilor din Crimeia. Acestea se petrec 
tn răsăritul Europei. I n Apus, turcii călcind pacea cu Austria, ocazionată 
de Imre Tăkolli (p. 455), se deschide un şir de lupte aprige cu austriecii 
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şi veneţienii, care au avut drept urmare pierderea Ungariei, Serbiei, Tran
silvaniei, Banatului, Dalmaţiei şi 1'\oreei. Cu toate succesele ma
relui vizir Kopriilii Mustafa paşa, care reL'ucereşte Belgradul şi încă 
cîteva centre importante, s:tuaţia rămîne aproape aceeaşi, în dauna 
Porţii otom;:me. Abia prin pacea de la Carlowitz (26 ian. 1699), turcii 
reocupară unele teritorii datorită abilităţii marelui dragoman Alexandru 
J\'\avrocordat (p. 735-737). 

Concomitent cu evenimentele externe, D. Cantemir dă o largă de
scriere .a situaţie-i interne din Imperiul otoman în care domnea haosul. 
O atenţie specială se acordă răscoalelor ienicereşti, a paşalelor din Ana
tolia şi Rumelia, a ulemilor, gebegiilor etc., care duseră la detronarea sul
tanului Mohamed al IV-lea, la 9 oct. 1587/1099, Muharrem al Iii-lea 109 şi 
la decapitarea 1unor mari viziri. 

Această parte interesantă şi ori.gi·nală a istoriei lui D. Cantemir se 
Îlncheie cu „discursul eroic al lui Petru cel Mare'· 110 şi cu pagini despre 
pacea cu turcii, încheiată după lupta de la Stănilieşti pe Prut (23 
iul. 1711). 

Textul operei, axat pe· biograf ii le a 23 de sultani, nu se limitează 
numai la expunerea situaţiei 1politico-militare, p.rivind cre~terea şi des
creşterea puterii otomane. Autorul intercalează din cînd în cînd şi ştiri 
de altă natură, conţinătoare de sau privitoare la ceremonii, circumciziuni, 
proverbe, versuri, construcţii edilitare, portrele de-ale sultanilor, răscoale, 
rebeliuni, erezii etc„ care laolaltă dau o ·notă de v:oiciune povest:rii. 

O problemă importantă pe care o ridiică textul operei lui D. Cante
mir este şi modul de datare a evenimentelor istorice. l n această privinţă, 
dealtfel ca şi orientalistul-istork englez sir Paul Ricaut ( 1628-1700), 

. el foloseşte numai resursele cronologiei musulmane şi anume datele he
girei 111 • El nu dă cor·espondentele lor în era noastră, mulţumindu-se doar 
cu unele indicaţii de calcul pe baza tabelelor cronologice ale lui Ricciol
li {d. Prefaţa p. 6-13). E de remarcat că datele hegirei din istoria lui 
D. Cantemir, pină la anul 1421/824, oscilează faţă de datele erei noastre. 
Diferenţele ating, cîteodată, şi cîţiv.a ani. De aici se vede că izvoarele 
folosite pentru puioada respectivă au fost scrise mai tîrziu. In acelaşi 
timp se poate spune că bazele unei şcoli istorice mai temeinice au fost 
puse abi1a după anul 1421. De fapt D. Cantemir, aici, nu poate să facă 
altceva decît să copieze datele defectuoase ale crnnicilor turceşti, privind 
epoca respectivă. Anumite devi€.IJ"i se observă şi după această dată, în 
deosebi pînă la cucerirea Constantinopolului, care, însă, se datoresc nu 
lui D. Cantemir, ci cont1radicţiilor din izvoare. 

Traducătorul englez N. Tinda!, spre a veni şi mai mult în ajutowl 
cititorilor, a dat, pe marginea textului, sub anii hegirei, şi coresponden
tele er:ei noastre. Echivalentele lunare şi zilele să·ptămînale, în partea în
tîia nu sînt date, iar în a doua numai cîteodată, în note subliniare. Atît 

109 [n „Ene!. Ist." t. III, p. 707 figurează data de 8 nov. 1687, cînd sultanul 
Muhmmad IV a fost detronat de caimacamul K6p1iili.i Mustafa paşa. 

110 Cf. Ist. imp. otoman trad. Jos. Hodosiu II, p. 793. 
111 Amănunte cf. la Int;oducere în Cronologia musulmană care prefaţează Ta.

belele sincronice de M. Guboglu. (Buc. 1955), pp. XXII-LV. 
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în prima cit şi în a doua parte se întîlnesc unele date ale hegirei netrans
formate în e.n .. care pun în încurcătură pe cercetători. Aşa de pildă o 
dată importantă ca 80Y H cînd e semnalată prezenţa lui Musa Celebi în 
Tar a Rominească, nu are corespondenta erei noastre ( 1406-1407 ), în nici 
una din traduceri, c~a ce pune in încurcătură pe cercetătorii neintroduşi 
în cronologia musulmană. Abstractie facind de unele mici devieri, se poat~ 
spune, în general, ca transformările cronologice sînt bune în ediţiile apu· 
sene: engleză, germană şi chiar franceză. Dar acelaşi lucru nu se poate 
spune despre traducerea rom:nească a lui . Jos. Hodosiu, care abundă 
mai ale.s erori tipo{..rrafice 112• Aşa de pildă însăşi anul numirii lui D. 
Cantemir ca domn în Moldova este 1122/I 720 (p. 788), în loc de 1710. 

Unele dt:>vieri de date şi mai ales corespondentele, greşite, care fi· 
g-un·az.a in traducerea lui Jos. Hodosiu, au făcut pe un cercetător romîn 
să tr~~ă concluzia ca „autorul /D. Cantemir/ întrebuinţează ca şi Ry
raut. rronolof,!ia hoatica a Hegirei" 111, ceea ce este evident o exagerare. 

De as<.>menea, tr<.>buie sa subliniem ca unele lămuriri şi completări 
pe can• autorul ni le da în note, consliluiţ un adevărat tezaur de crono
log-ie musulmana. Unele dintre aceste însemnari pol fi de mare folos 
pt.•ntru r(•rretarile istorice. Aşa bunaoara, dacâ turcologul Gl. Elizovici 
/Beo(.{rad/ cunoştl'a relatarile ori<.>ntalistului romîn. privind cele trei de· 
cade ale lunilor musulmane: etit•ail - „începutul" (1-10) ; eL1asît -
„mijlcx.·ul" ( 10--201 şi ez•alrir - „sfirşitul" (20-29/30) 114 , nu ajungea 
la rnncluz.ia neg-~trii lor m_ Nu mai putin interesante sînl cele cîteva 
indicatii privind rakulul cronolo~k numit E b gel 116, folosit în poezii 
ele 4 şi 8 \'ersuri. în care ( initialele sau) literele arabe au o anumHă 
\'aloarl" numl'rkit. Mai amintim ... ·a in op~a lui D .Cantemir se întîl
lles ... · şi insemnari pretioase cu privire la sărbatorile musulmane (baira
mul de ramazan, mirul bairam, sarbatoarea saaificiilor etc.). Printre 
arestc.>a se intiln(.•sc de~tul de frecvent sărbătorile zise: Ruz-i Clzidrel
le . .:;, aclica „Sf. Gheorg"he" (23 aprilie) şi Ruz-i Kasim. corespunzînd cu 
„Sf. Dimitrie" (26 oct.1 ... ·are însă, sînt ele origine creştină. 

* * * 
Daca textul operei lui Dimitrie Cantemir, în special partea l-a, este 

d(.• inuit dl·păşit die lucrari mai metodice şi mai bine documentate 117, nu 

11 ~· lata unl•h.• c•rori suparâloarl": 717 H 1818 (p. 12) in loc de 1318: 832H= 
1448 (p. 1841 ln loc dr 1424; 91~U~ 1522 (p. 200) ln loc de 1512-1513: 1094 H=l679 
(p. 463) in loc de 1682-1683; 1107 H 1669 (p. 289) in loc de 1695 etc. 

113 Cf. Marcrl Romanescu ; Cantemir, Montesquieu şi Marsigli în voi. „ln 
amintirea lui Constantin Giurescu" ... Buc. 1944, p. 418. 

IU cr. Ist. imp. otoman lrad. Jos. Hodosiu, I, pp. 236-237, nota 50. 
115 Glişa Elizovi~. /slamsko raciunanie uremena i tlatum po turskim spomeni"i· 

(im.a (Calcularea vremei islamice şi dalele documentelor turceşti) in „Turski spo· 
menili" I, I (Belgrad 1940), p. 944-980 (note). 

11 6 OC'sprc> acest calcul d. G. Weil, Ebced. Abcad (sau Ahucad) in „I. A." 29 
ciiz (1945), pp. 2-4. 

117 J. v. Hammer· Purgstall: Geschichte des osmanischen Reiches. Pest 1827-
1835, Bd. I-X; are două traduceri in franceză una de J. J. Hellert, Histoire de l'Em
pire ottoman (Paris 1835-1841, voi. I-XVIII) şi alta de M. Dochez (Paris 1844, 
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putem afirma· acelaşi lucru despre adnotările sa le. care formează un volum 
aparte. Acestea ca proporţie depăşesc cu mult textul întregei opere. Ast
fel, manuscrisul latin (voi. I), păstrat în copia lui Gr. Tocilescu la Biblio
teca Academiei R.P.R. (ms. nr. 74) are 467 pag. in folio, pe cînd voi. II 
(Annotationes ad ... ms. nr. 75) atinge 543 in folio. In ceea ce priveşte va
loarea lor e de subliniat că ele ascund atîtea şi aiîtea antichităti turco
orientale, care foarte greu se găsesc aiurea. Scopul acestor note a fost 
ca să completeze şi să clarifice texh11. Unele dintre ele cuprind însemnă
rile personale ale autorului, ceea ce face ca valoarea operei să crească. 

în general, ele cuprind peste 150 de schiţe biografice de sultani, 
~ahi şi chani orientali, demnitari şi aiani otomani (viziri, beilerbei, muf
tii, amirali. kadi'askeri, reis-efendi, ser'askeri, dragomani, agale ienice
reşti, agale de buluk etc.), regi şi rrnpărati europeni, domni şi boieri 
romîni. Acestea nu se reduc la simple însemnări biog-rafice de cîteva rîn
duri, ci ocupă de multe ori pagini întregi, avînd dimensiunea unor arti
~ole, care ar putea să aibă un loc de onoare. prin valoarea ştirilor noi, 
în Enciclopedia islamică, sau într-un dictionar de istorie universală. Aşa 
de pildă pentru Emre T6kelli: 2 p. (II, 455 şi 715) ;Alexandru Mavro
cordat: 4 p. (li, 591-595): Daltaban paşa: 12 p. (li, 716-728), dra
gomanul Panaiotis : 8 p. (I, 395-403) etc. 

Se poate afirma că partea cea mai pretioasă d:n opera lui O. Can
te;nir rezidă în ştirile bogate pe care ni le da cu privire la vechile insti
tuţii turco-orientale ( Baltagichehiasî, bostangibaşî, ciauşi, defterdari, diz

dari, defterchane, ghiumriukci, ibriktari, muhafizi, naibi, reisefendi, nişan~·i. 
beilikci, samst1ngi, solaci, peici, Nur ed Din sultan, Calga etc.), care inte
resează direct cercetările noastre istorice. Aminti.m că o bogată termi
nologie, în acest sens, se întîlneşte frecvent în izvoarele romîneşti. care 
adesea prezintă o enigmă pentru cercetătorii noştri, cînd este vorba de 
identificarea lor. 

Din relatările notelor ·cantemiriene se poate urmări nu numai semni
ficaţia, ci şi evoluţia instituţiilor turceşti. Aşa bunăoară Serden ~hecidi 
„disperaţii", un fel de lrupe de sacrificiu erau şi pe vremea lui D. · Can· 
temir, în timp ce zemberekcibaşî - „ ... superintendentele bateriilor 'si altor 
ins1rumente de bătaie" (I. p. 197, n. 53) supravieţuiseră pînă pe la înce
putul veacului al XVl-lea, iar subaşî, care înainte de epoca otomană în
semna ,„căpetenia oastei" (termenul chinez se - su = „oaste" + baş - t. 
„cap") pe vremea· autorului se vulgarizase deja, devenind „cel mai inferior 
ofiţer" (I, 231 note). Considerăm extrnm de preţioasă nota-articol des
pre defierdar care avea asupra sa toată visteria externă, ace.ea internă 
fiind în mîna sultanului, şi despre cele 12 calemuri, adică „cancelarii", 
din care făcea parte şi Reisul efendi. adică .. marele c;:in~pJar" "-Î aooi 
„ministrul de externe" (1, 209 n. 8 şi 227 note) etc. Subl!niern că insti-

3 voi. ) . Mai amintim de o traducere italiană : Giuseppe cav. de Hammer, Storia dell' 
lmperio Osmana .... (Veneţia 1828-1804, 28 voi.), precum şi de una turcească a lui 
Mehmed 'Ata: Osmanli devleti tarihi. Istanbul 1330-133211912-1914; J. W. Zinkei· 
sen, Geschichte des osmanischen Reiches ... Goth;i 1908-1913, 5 voi. N. Iorga, Ge
schichte des osmanischen Reiches. Gotha 1908-1913, 5 voi. 
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tuţiile turceşti descrise de D. Cantemir ne dau posibilitatea să cunoaştem 
structura politică şi administrativă a Imperiului otoman. 

ln altă ordine de idei, amintim că opera lui Cantemir prezintă va
loare şi pentru ceremonialul curţii otomane. Sînt interesanie şi însemnă
rile numismatice, destul de bogate, privind vechile manete turco-orientale 
care nu se reduc la simple denumiri (mangiri, acce, nocra, curuşi etc.), 
ci !'e dă cite odată conţinutul legendelor de pe aversul şi reversul lor, pre
cum şi anumite corespondente valutare. Astfel, legenda cea mai frec
,·entă de pe a\·iersul monetelor era : Sultan ul-berrein ue hakan u/-bah
rein sultan ibni es-su/tan, adică „Sultan a două continente şi han a două 
mări ; sultan fiu de sultan" m. 

Cel care S(' ocupă cu Paleo#!raf ia, epigrafia şi mai cu seamă cu di
plomatica turco-osmană poate găsi printre notele lui D. Cantemir infor
matii destul de bog-ate şi de o preţioasă calitate. Astfel, se reproduc 
diverse inscriptii şi hrisoave turceşti (ferman, hatt-i şerif, l1att-i huma
ium, berat, lroMet ek.), f ăcindu-se aprecieri asupra hîrLiei (kiagid), tipu
rilor de scris (dit1anii, nesih, kirma etc), formulelor diplomatice (unvan, 
elkap etc.) şi tugral<.>lor. 

Se subliniază că formula diplomatică (elkap) prin care se adresa 
domnilor romini ('ra : „/\idtiet ul-ii.nr.era ei-millet el-mesilrie. 'Omdet kil
bera-i et-taifeti '/ssetiie" (I. 66 n. 7). adică „Cel mai excelent între prin
cipii dim secta lui Messia, cd mai excelent intre popoarele care cred în 
Isus" (I, 66, n. 71. lntr-o altă nota (I, 231 n. 41), făcind distincţie într~ 
ferm an („poruncă„) şi lratt-i şerif sau lratli-i lrumaium, scrie că acesta 
din urmă avea apostila lingă tugra scrisă de mina sultanului MU.gibinge 
unia ('ame/) olurra, ad1di „a se obscn·a cele cc urmează aci". 

Cred că nu sint de dispreţuit nici bogatele însemnări geografice, 
cart' cuprind un material preţios şi pentru cercetările toponimice. Printre 
acestea se intilnt'sc numeroase etimologii dintre care unele sînt şubrede, 
altele hazardate, multe însă fşi păstrează valabilitatea şi astăzi. De ex. 
etimolo~ia termenului Istanbul din gr t'JC 'f'lrl i;oliţ1. Semnalăm de ase
menea o serie de însemnări privind unele probleme de natură etnografică. 
Aici, fig-urează printre altele şi prima descriere a provinciei Dobrogea 
făcută de un romin (I. 309-311). 

ln cuprin~ul acestor note se observă un vădit interes şi pentru viaţa 
intimă a poporului turc, pri\'ind arta, datinile, obiceiurile, moravurile şi 
superstitiile lui. Astfel, sint extrem de preţioase paginile în care se vor
beşte despre muzica turco-orientală 119 cu care se ocupase autorul mai 
bine de 15 ani. Cu această ocazie se aminteşte şi de o carte de muzică în 
limba turcească (Tarifu el-musiki 'al.a vegihi mahsus) pe care D. Can-

118 Această titulatură frecventă a sultanilor otomani ( unuan) apare pentru 
prima dată sub sultanul Murad I (1359-1389). 

• • 119 Ist. imp .. otoman. trad. Jos. Hodosiu. I, pp. 217-218, nota 17; Jn această 
prlVln(ă el. in primul rind T. Burada, Scrierile muzicale ale lui Dimitrie Cantemir 
(Buc. 1911) etc. (cL amănunlit M. Guboglu, Orientalistica romină, „Studii şi articole 
de istorie" I 1956, 320. n. 46 ;) idem Contributions roumaines aux etudes orientales, 
ln „Archiv Orientălni'' XXIV - 1956, 3 p. 459 n. 38. 
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te.mir o dedică sultanului Ahmed al II-iea. Aceeaşi valoare o pre:dntă 
informaţiile privind folclorul şi literatura populară turcă. Din istoria 
imperiului otoman se poate culege o interesantă colecţie de proverbe şi 
zicători turceşti, pe care a reuşit să le plaseze bine, legîndu-Je de anu
mite persoane politice şi evenimente istorice. Aşa de pildă, prezentîndu-1 
pe marele dragoman Alex. Mavrocordat, delegatul Porţii (murahas) la 
tratativele de la Carlovitz, D. Cantemir spune că era un adevărat „maies
tru-f a brică minciună" şi care se ins pi.rase din opera celebrului poet per
san şeicul Sadi, în spedal din Ghiulistan („Grădina trandafirilor"), unde 
se spune că „o minciună care ajută este mai bună, decît un a<levăr care 
încurcă" 120• In altă parte, descriind panica ce cuprinsese oastea turcească, 
fugărită de austrieci din faţa Vienei ( 1683 ), se aminteşte că mmele vizir 
Cara Mustafa paşa avea cu sine un anumit Connorto Anacav-Oglî. Vizi
rul ca să îrnblînzească minia sultanului Mohamed al IV-iea şi a mamei 
sale „valide-sultan", la vestea dezastrului de la Viena, s-a gîndit să le 
-trimită un cadou scump. De aceea vrni să-l expedieze pe omul său cu 
500 de beşlii, cavalerie uşoară, pînă la Bel.grad, ca să nu fie prădat 
cumva la întoarcere de bandele turco-tătare care mişunau pe acolo. Dar 
emi.sarul replică : „nu sînt neoesari atîţea soldaţi ; trei oameni sînt de 
ajuns pentru a mă apera, căci eu am o şapcă sau pălărie nemţească, şi 
aceasta singură e prea de ajuns, pentrucă cele mai mari bande de hoţi 
numai să o vadă şi de frică să-mi dea toţi banii lor. Vezirul înţelese, şi 
suspină" 121 • 

I.nformaţiile pe care ni le dă autorul în legătură cu Nastrattin 
Hogea „Esopulu turcesc", delegat al oraşului. Ak-şehir (Anatolia) în 
tabăra lui Timur-Leink (1400). reprnducînd şi cîteva anecdote interesante 
sînt extrem de preţioase. Cu această ooazie se ,9ubliniază şi existenţa 
unei cărţi turceşti desipre „Esopulu turcesc" pe care o citise 122

. Deci, nu 
Evlia Celebi (Seyahatname III, p. 16-17) 123, ci D. Cantemir poate fi 
socotit primul orientalist care a încetăţenit în Europa ideia că Nastrattin 
Hog-ea a fost o personalitate istorică, oare a trăit în Anatolia pe vremea 
lui Baiazid Fulgerul şi Timur-Lenk. 

O altă notă originală a istoriei otomane a lui D. Canteemir rezidă 
în faptul că dă o serie de ştiri preţioase privind nu numai cultura greco
umanistică, ci şi învăţămîntul otoman : mederese „academ:i", mekteb 
„şcoli pentru copii" etc., enumărînd şi discipli1nele care se predau 
aici (I, 11). 

Toate aceste informaţii privite în ansamblu sînt extrem de preţi
oase pentru toţi aceia care vor să reconstituie istoria socială şi culturală 
a poporului turc. 

* 
* * 

1~0 Ist. imp. otoman, trad. Jos. Hodosiu, II, o. 731, nota 37. Amintim că opera 
lui Sa'di a fost tradusă şi în rornîneşte de Gh. Popescu-Ciocănel, Buc. 1912, 162 p. 
Despre poetul Sadi cf. amănunţit în „Ene!. Isl." IV (1936), pp. 37-40. 

121 Cf. Ist. imp. otoman. trad. Jos. Hodosiu I, pp. 72-74, n. 22. 
122 Cf. Ist. Imp. otoman, trad. Hodosiu, II, p. 497, nota 67. 
121 Cf. Bajralkfarevic, Nasr al-D:n în „Ene!. I~I." t. III, p. 936. 
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După cum această operă a lui Cantemir cuprinde multe informaţii 
privind istoria Rornîniei, tot aşa şi celelalte lucrări ca Istoria ieroglifică, 
Istoria moldo-t•alahilor, Hronicul. Viaţa lui Constantin Cantemir şi mai 
cu seam<i Descrierea Moldovei au multe date şi despre Imperiul otomun . 

. \\ai mult decii Prefaţa şi text.ul. notele ajută pentru rezolvarea 
problemei de care atîrnă temeinicia operei Historia ... aulae Othomanice 
si I woarele orientale şi apusene ale lui Dimitrie Cantemir. Din prima 
categorie. desigur, fac parte cele turceşti în frunte cu sinteza învăţatului 
sau prietc.>n, brcul Sa'di efendi din Larissa, intitulată „Synopsis Histo
riarum" (/djmal t•f-let•arich), fundamentată pe izvoare mult mai vechi 
şi dintre cele mai pretioase ale istoriografiei osmane ca mevlana 124 Idris 
Bitilisi 12\ Mehme<i Neşri 126, Sa'd ed-Din Hodja efendi (m. 1599/1008 127, 

lbrahim Pece\'i (111. 1649/1059) 121i şi Husein Hezarfen (1691/1103) 129• Din 
unele citate pe rare ni le dă. se poate conchide că nici izvoarele lui Sa'di 
efendi nu au fost straine orientalistului romîn. Printre izvoarele turceşti 
rele mai \'ed1i ale lui Dimitrie Cantemir sînt cronicile anonime intitulate 
Tfi•ariclr-i al-i ·o„.-man, înrheiate pe la 1487/892. De altfel ca şi ist0rio
grafii otomani de mrti lirziu (ser. XVI şi XVII) el dispreţuieşte Anonimele, 
pe bună dreptate apreciate în zilele noastre 130, probabil tot pentru limba 
lor J!reoaie şi nedoplită. turca populară. Spirilul vremii cerea să se scrie 
într-o limhă arabirntă şi persanizată. Unele citate şi fraze tipice turceşti, 
continîncl alte ştiri decH în operei~ istoriografilor turci menţionaţi, ne 
duc la ronduzia ră a folosit şi anumite ~urse fără a indica numele ero-

m ln Mf'ninski: LuiC"i <Jrabico·pt>rsico-turcici IV, p. 801 col. l-a: me11/a voulg . 
•. 11101111··. a.n !to I) Judt•11, prat"St'S pt'<'. in majori civilale 2) Dominus ... me11/ana fu/un 
- .,IJominus no!>t,•r'" l'k. 

i?i l>l'sprl' ldris Hitilsi d. A. Tatkopruzadl', Şaltaik Numania ... (Schite biogra
fice" d,· ~t·ici ~i ulemell'"'), pi. Istanbul 1270, p. 327; „Eocl. lsl." I, p. 733-734 (ci. 
ltuarO. 8rus11i Melunet Tahir, 'Os""'6lfu~MW'lifkri („Autorii otomani'") III, ( 1916), 
p. 6 ~i mai cu SC'amA f. Bahingl'r, D1e Gescl1ichtssclrreiber. der. Osmanen und ilire Wer
ltr. Ll'ipzig (1927). p. 45--49 (ahr·. GOW). 

1:o1o Dl'spn· cronicarul M. N t• ~ r i d. J. v. liammer, GOR. li, p. 630 şi al său 
Gescl1. asm .. DU,lrtlwnst ( 1„36) I. p. :~10; M. S~reia, Sigill-i 'Osmani IV (_1899), r· 107,; 
Br .. \.\. Tahli". O. M III. p. 150 $1 fr. Babinger. GOW, pp. 38-39 ş1 „Ene. lsl. 
III. p. 964. Opt'ra lui M. Ncitri, Gihannuma ..• VI. Se/alin ul-i 'Osman, cunoscută în 
tn·cut numai din unele l'lltrase, in ultimii ani a fost editată: (lstambul 1949, XVl+419 
p.) ~i Franz Ta,•schnl'r, Gihannuma. Di~ alto1maniscl1e Chronik des me11lanu Mehmed 
Neschri Bd. I (Leipzig 1951) şi Bd. li (1955), numai led in facsimil cu o introdu· 
Cl're 

m IJ1•spre Sa 'd ed·Din d. M. Sureia, S. '0. III. p. 18; Br. Mehmed Tahir. 'O .. \\. 
III, p. 66; Fr. Baliingl·r. GOW. p. 123-126 şi „Encl. lsl." p. IOl8-1019 (Kodia efendi). 
Ope-ra lui Sa 'd <'d·Din a fost tradusă de raguzanul V. Bratutti, Chronica dell origine e 
progression" delia casa ottomana I composta de Sadino Turco I (Viena 1649) şi li 
(Madrid 16521 şi l'di1ală la Istanbul IZll»/1863. 2 voi. Are şi unefo extrase chiar in 
romlnl'şte. 

•28 Despre I. Pecevi d. GOW. pp. 192-195 şi „Encl. lsl. III, pp. 11. 
17g Despre li. liezarfen d. F. Babing<.'r, GOW, pp. 228-231. Acesta avea re· 

latii cu călătorij şi savantii europeni, intre altii cu contele Ferdinand Marsigli şi cu 
marl.'i!e arabist francez Antoine Galland ( 1648-1720). 

i:io Die altosmanischen a11ony1'U!n Clrroniken in Text und Uebersetz11ngen, (Breslau 
1922) şi traducerea tot de fr. Giei...• li (1925). 
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nicarilor respectivi. Aşa de pildă sînt două citate 131 , destul de întinse, 
din care .rezultă în mod evident că a folosil Descrierile de călătorie (Se
yahat-name v. IM) ale .globetrotter'uluii ot·oman Evlia Celebi de pe la mij
locul veacului al XVII-iea 132• Un merit deosebit al operei lui O. Cantemir 
rezidă şi în faptul că a dat atenţia cuvenită lucrărilor umanistului J. 
Leunclavius-Annales sultanorum othmanidarum (1588) şi Historia mu
sulmanae turcorum (1591), cea mai bună compilaţie a cronicilor turceşti. 

Seria de izvoare turceşti se completează cu un număr relativ res
trîns de surse : arabe, turco-selgiuchide, persane şi georgiene. Bănuim 
că nu i-a fost străină nici opera lui Ibn Bibi, un cunoscut istoriograf al 
turcilor selgiuchizi din Asia minoră, pe ruinele cărora s-au ridicat os
manlîii, iar printre cele persane, poema şeicului Sa'di (1193-1290) : 
GiiListan (grădina trandafirilor) 133, un iz\·or mai mult de• natură literară, 
citează o Istorie a perşilor pînă la şahul Ismail 134 • In altă parte subli
niază că a avut la îndemînă, in Rusia, o Gena/agie a chanifor din Geor
gia 135 etc. 

In fruntea seriei de izvoare europene sau apusene un loc important 
îl ocupă de:siigur, cele bizantine (N.ichifor Gregoras, G. Phrantzes, i.... 
Chakocondylas etc.), l.atine medievale (Leunclavius etc.) şi veneţiene. 
Dă, însă, prioritate izvoarelor turceşti - „mai bucuros mă alătur la 
::>cnitorii turci, ca unii care sînt si mai bine informati si mai exacti" 136 -

pe care le confruntă cu sursele ~pusene, ceea ce nu' făcus·e nici un ·istoric 
pînă atunci. Este surprinzător faptul că D. Cantemir nu citează cronica 
lui M. Ducas (Istoria.„) cea mai preţioasă sursă bizantină, care tratează 
amănunţit şi lucrurile turceşti, acordînd atenţie şi problemelor sociale. 
Nu i-au fost străine nki AnaJ1ele mseşti (I, 230 n. 29) etc. 

Concomitent cu izvoarele nairative întîlnim şi surse de altă natură: 
diplomatice (hrisoave turceşti), epigraf ice (inscripţii greco-turco-I a tine), 
numismatice (manete) etc. 

Deci, izvoarele lui Dimitrie Cantemir sînt o problemă complexă şi 
dificilă pe care· nu o· putem rezolva aici. · 

O analiză minuţioasă a notelor cantemiriene, atît pe baza traduce
rilor mai sus menţionate cît şi mai ales a manuscrisului latin, de prderat 
cel original, se impune şi din alt punct de vedere. Numai pe această 
cale se va putea stabili odată, ce este indreptătit în unele critici aspre 
şi chiar violente aduse de cunoscuţii turcologi J. v. Hammer ( 182,l) şi 
F. Babi.rnger (1942) operei •i:Storice şi izvoarelor turceşti ale marelui ori
entalist romîn 137 • Aşa, de pildă, primul i-a imputat că a folosit .un nu-

131 Unul privitor la Nashatin Hogea cf. p. 72-73, .nota, şi altul la Kia'gidkhana ve
chea fa brică .de hîr.tie .din Istan bui (Of. I st. imp. otoman trad. J. Hodosiu, p. 692). 

132 Despre Evlia Celebi cf. F. Babinger, GOW, pp. 219-222 şi „Ene!. Isl. II, pp. 
36-37. Despre unele traduceri în romîneşte of. M. Guboglu. Orientalistica romînă în 
,.Studii şi articole de istorie" Ed. Soc. de ştiinţe istorice şi filologice din R.P.R." (Buc. 
1956), p. 327, nas: 88--96, precum şi varianta Contributions roumaines aux etudes orien
tales în rev. „Archiv Orientălni". XXIV, 3 (Praha 1956), pp. 463-464, nas: 76-88. 

133 CI. Istoria imp. otoman, trad. Jos. Hodosiu I, •PP· 12, 27, 165 şi II, p. 731. 
134 Cf. Istoria imp. otoman, trnd. Jos. Hodosiu, I. 230, n. 40. 
135 Cf. Istoria imp. otoman, trad. Jos. Hodosiu. 
136 Of. JstOria imp. otoman, trad. Jos. Hodosiu I, p. 10, 11 e~c. 
131 Cf. •pa.g. 1, nos: 4 şi 5. 
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măr prea restrîns de anale turceşt:. ceea ce este numai în parte adevărat. 
Citind probabil în fugă notei~ cantemiriene, J. v. Hammer nu şi-a dat 
seama că ope.ra pe care o prezenta cuprindea un număr mai mare de iz
voare (Cronicile anonime turceşti, călătoriile lui Ev/ia Celebi, e!c.). De 
aici rezultă că el şi-a fo11dat concluzia mai mult pe textul tipărit, iar ma
nuscrisul nici nu l·a văzut. ln ceea ce priveşte notele, care sînt extrem de 
multe şi prezentate într-o formă destul de încikită, au fost citite cam su
perficial. Este ipo!etică şi a doua concluzie a lui J. v. Hammer, dealtfel 
mult mai gravă, că D. Cantemir ar fi dat nume şi etimologii fanteziste 
elementelor furco-orientale. El îşi sprijină afirmaţia dind o mică listă de 
persoane şi localităţi pe care le consideră sau inexistente sau complet 
deformate. Lista de mai S.:JS, pr:n care se contestă pînă şi cunoştinţele lui 
Cantemir de limbi orientale, esh' discutabilă şi chiar vulnerabilă aproape 
in intregime. Aşa de pildă, intilnim obiectia că forma Sacgia 138 este inexis
tentă şi trehu1e citită 1111111c1i , Isaccea ( lsa{!kci). l-a scăpat însă lui J. v. 
Hammer <.'ă unii dmtre cronicarii turci, chiar cei mai vechi şi mai serioşi, 
r:1 de pildă Ahmed ~ukrullah 13

\ preferă forma populară Sacci celei lite
rare, lsacceL M1i am:nlim ca forma Sacci este atestată şi în :storiograf:a 
bizant:nă 1•0. E ·de subniliat că in manu•scr:sul lat:n pe lingă Sacde apare 
şi forma /sakci (Vezi Ms. I. pp. 309 şi 312), scrisă în tuş negru cu tră
"'ături groa~c. i1111t111d tipul siiliis. Traducătorii şi careva dintre copişti 141 , 

uniformizând terminolog'ia a preferat forma \'ulgară(Saccia) celei literare 
(lsakci). Este şi mai şubredă ipoteza lui Hammc.>r în legătură cu aşa zisa 
cetate ,.Cale", pe care o identHică cu Chilia (Kili). Prin faptul că alături 
dr „Cale" (p. 98~ in text<.>le tipărit<.> figurţază şi Kili, adică „Chilia" (pp. 
177, 273 şi 297) inseamnă că s·a făcut di~lincţie între ele. Atît în textul 
manuscrisului latin cit şi la nota re!'pectivă (Ms. I, p. 75, nota 81) în loc 
de ,,Call•" apare Sale. ceea l·~ anulează toată teoria lui J. v. Hammer. 
/h:C"astă loc;1lit;1te 1111 este alta d~it \'echea cetate lleni/-Sale care a su
pr:1\'lct111t p111il a!-itilz1 111 nordul Dobrogei 142• D. Cantemiir voind să identi
fice şi a('('astă cetate Sale, „dlrimată odinioară de ghiauri'' 143, crede că ar 
li Taia d111 Tukea, n-ca cc l.'~te c\·1de11t o confuzie. Oe fapt (leni) - Sale 
core-spunde \'eche1i c·~tăti romane Nouus-Vicus r44 , pe care slavi.i au 
tradus-o in „Novîie-Selo", care inseamnă tot Satul-Nou. De fapt sînt şi 
alte cazuri !oillllil;ire in Dobrogea 14 ~. ;\\a1 tirziu (sec. XI-XIII), popoarele 

1~" Dl"spre Sacgia St' amin1'.<.'şle ln Ist. imp. ot'."lman I, p. 98 etc. 
m A. Siikrullah, Behllel el ter.wriclr (.,Podoaba istoriilor"') în rev. „M.O.G." Wien 

li (1925), p. t tu şi t'd. turca dl" N. Atslz, Onbeşir1ri 'asir tarihcisi Siikrullah, Doku7. boy 
Tii~kler ve 'Osmanli sultanlari lari·hi (Şukllah cronicar din sec. al XV-1:-a ... ) Istanbul 
19 ,9. 

uo Cf. Gc.>orgii Phran·'.zes. Clrronikon cd. Papadopoulos voi. I. şi Leonici Chalco· 
condyll"s lfo•toriarum demonstraliones ad fid<.'US codicu libris: • _ . 

u1 I n ms. din Bibi, Ac ad. R.P.R. se observă o corectura an caneal• ·pe marginea 
l<'xtului. Nu-mi dau seama cui apar\ine. 

10 CI. Vasile Pi~van, ~ 01'ft'hMtt7tie a l'.Jaciei. „An. Ac. Rom .. s. III, cf. 
Af.ard.& DielM 11.- pt1Fafir al Rr.miniei III, (1910), pp. 212-213. 

143 .\1rntionc.>ază A Şukrullah, op. ciL, p. 53. 
1u Cf. V. P!rvan, Getica. O protois~o~ie a Daciei (Buc. 1926), p. 851. 
145 Aşa d~ pildă ce~. romană Petra a deveni~ „Camena" (cf. Sauciuc-Săvean~. 

O insrrip(iP tulind şi alte obiecte antice şi ştiri din salul roman Petra, Camena de azi, 
din jud. Tulceu, in „Analele Do~rogei", XV (1934). pp. 93-112). 
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turanice (pecenegii, oumanii şi uzii) care au sălăşluit în Schytia minoră 
. au tradus numai prima parte din Novîie-Selo, care a devenit Jeni-Sale. 
E surprinzător că astăzi se găseşte acolo o aşezare romînească numită 
Satul-Nou 116

• Spaţiul nru ;ne permite să punem în discuţie şi celelalte ele
mente „f anteziste" nu ale lui Cantemir, ci ale lui Hammer, dar vom relua 
problema cu altă ocazie. 

în această ordine de idei e cazul să răsoundem, măcar în treacăt, 
şi turcologului F. Babinger, care punînd în dis:cuţie Izvoarele turceşti ale 
lui Dimitrie Cantemir a ajuns la concluzia că acesta „a făurit, pur şi 
simplu, izvoarele cu pricina, ori le-a citat liber din memoria şubrezită„., 
deci confuz, ori avem a face cu opere care au scăpat pînă astăzi cerce
tătorilor i~toriografiei otomane„. şi a căror găsire sau cel puţin identi
ficare ar ti de dorit" 147• Din aceste trei concluzii merită să retinem 
că unele izvoare au fost defonmate chiar şi în traducerea engleză, ·luată 
ca bază, iar altele au fost pi·eirdute. Dacă însă se făcea o confruntare şi 
cu manuscrisul, numărul „izvoarelor deformate" scă.dea în mod simţitor. 
Nu . este exclus că tocmai acele două opere cu pricina Sinopsys Histo
riarnm a lui Sa'di efendi şi Cronica lui Ali. efendi, din prima jumătate 
a veacului al XVI-iea, să fie pierdute şi nu născocite de D. Cantemir. 
Prin faptul că nu a cunoscut F. Babinger aceste două izvoar.e nu în-

. seamnă că ele nu au existat şi s-a impus o născocire. Meticulosul Ham
mer, criticîndu-1 pe D. Cantemir, are şi dteva observaţii asupra lui Sa'di 
efendi, ceea ce denotă că pe vremea lui încă nu dispăruse acest izvor cu 
pricina. în ceea ce priveşte Cronic.a lui Ali e.fendi nu este exclus că 
D. Cantemir să fi avut la îndemînă un manuscris incomplect de al lui 
M. 'Ali (m. 1599) şi pe care îl ·plasă pe la începutul veacului al XVI-iea. 
Ori se poate să fie aici o confuzit>. Cît priveşte concluzia că D. Can
temir „a făurit, pur şi simplu izvoarele cu pricina„." considerăm că este o 
insinuare. 

Părerea traducătorului lui Mauro Orbini, care dintr-o răzbunare 
califică opera lui D. Cantemir drept „basme mahomedane". nici nu me
rită să fie luată în discuţie. 

Numai din aceste observaţii fugare se vede cît este de delicată pro
blema izvoarelor istorice ale lui D. Cantemir. De clarificarea definitivă 
a acestei probleme depinde în mod hotărîtor baza ce se poate pune pe 
Dimit1rie Cantemir ca istoriograf. 

Historia ... Aulae Othomanicae a lui D. Cantemir, cu toate lipsurile 
sale, prin proporţia, varietatea şi noutatea informaţiilor interesante pe 
care le cuprinde, în spe.cial în note, depăşeşte tot ce s-a scris în domeniul 
istoriografiei în ţările rornineşti 118 , pină la apariţia operei marelui istoric 

i4G cf. D:cţir:marul geografic al Romîniei ed. Al. Lahovari, ibid. 
147 Bucureşli 1942, extras din rev, „Arhiva Romrnească" VII p. 9 cf. şi 

Die osmunischen Quellen D. Kantemirs, Buc. 1942, p. 11. 
14B Cf. Chipurile impă;aţilor turceşti dimpreună cu istoriilor lor scrise pe scurt, 

in ce fel au u.-mat unul după altul, de la cel dintîiu pînă la cel de acum la împărăţie. 
Cu această operă, pă~iraiă într-un manuscris frumos (Biblioteca Ossolineană, Lwow, 
nr. 5835/I II) s-a ocupat mai îndeaproape Gh. Duzinchevici : O necunoscută istorie a 
Imperiului turcesc în manuscris romînesc în „Revista Istorică Romînă" IV ( 1934), p. 
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N. Iorga : Geschiclzte des osmanisc~en Reiches naclz den Quellen dar
gestellt (Gotha 1908-1913, 5 \'Ol.) 149. 

Chiar şi din această expunere sumară rezultă că Istoria imperiului 
otoman a lui Dimitrie Cantemir, carte de căpetenie pentru problemele 
Orientului musulman pină la începutul Yeacului al XIX-iea, a fost cople
ş1tă numai de laude de unii orientalişti ca englezul \\"m. Jones 15a, iar 
de unii a fost judecată unilateral şi cite odată cu patimă (J. v. Hammer). 
Aceştia din 11rmă, nerecurgind la manuscrisul latin al operei cantemi
riene, i-au atribuit pe nedrept marelui enciclopedist al veacului al XVIII
lea anumite greşeli ~re„ nu aparţin decît defectuozităţii traducerilor apu
sene şi unor erori tipogTafice. ln acelaşi timp, aceşti cercetători au sub
apreciat ,·aloarea n<'telor can~emiriene, care reflectă atîtea şi atîtea 
antichităti turceşti, cuprinzind un număr bogat. variat şi interesant dP 
informatii noi, care se gasesc foarh.• greu în altă parte. Aşa bunăoară 
nici nu. se poate închipui ca cine\·a să se ocupe cu vechile instituţii tur
ceşti de pină pe la începutul \'eacului al XVII-iea, fără a pune temei pe 
D. Cmknm. De ;1ltlel marele turcoloJ! francez .I. Deny 15 1 a apreciat isto
ria cantemiriană din acest punct de vedere. 

ln concluzi<.". notele operri Historia„. Aulae Othomanicae merită o 
atentie deoscahitit din partea c<.'rceta~rilor istorici, lingvişti, folklorişti, 
muzicoloJ,!i, elno~rrafi şi g-eogTafi spr<.' a contura mai bine figura marelui 
ori<•ntali!'t romin Dimitrie Cantemir. Cit priveşte isrmarele turco-orientale 
a:e opt•rc.•i cantemirien<.', <!('şi s-au făC'Ul unele prec;zări şi în acest articol, 
totuşi problema rămin<.' d(.'srhisă. R(.'zol\'area ei depinde în cea mai mare 
ma!\ura rle dl•scoperirea şi studierea manuscrisului lui Saadi effendi din 
I.ari~;• : .\.!fllOJ1Ms lhsforiarum de la l·are a pornit autorul nostru. 

289-291 ~i mai rn 51."amă prof. \'. Papacoslt"a, O Istorie " Tllrcilnr in romineşte. Notă 
asupra manuscrisului gâsit la Bihliott'Ca Ossoliniană (lwow). „Rev. Ist. Rom." V-VI 
C19l5l. p. :193-:199.; l<'nâchitâ Vâcarl'SCU, Istoria utnmdniceascd a preaputernicilor şi 
marlfor fmpdra(i ln „TNaurul d•• .\\onum< nll' istorice". li ( 1861) p. 237-302; Dionisie 
Folino, r1~(1/(' sultcm1Jnr. Desprl' aCl'astâ opl"ră ci. prof. V. Papacostea : Viefile su:tanilur.' 
Scril"rea in<·dita a lui Dionisil" Fotino ln „Rt•v. Ist. Rom." IV (1934). p. 175-214. 

' 0 .\supra act"Sll'i is\o;ii ci .\\aria M. All'xandrl'scu.Dl'rsca, N. Iorga - Historien 
de /'Emp1re Ottoman ln rl'V. „Balcania" VI (194'1), p. IOl-122. 

1 ~" J. ltamml'r rl"produce aprecil"r..-a acl"staia asupra opl"rl'i lui Dimitrie Clin· 
ll'mir, spunlnd : „Sir William Jon l' s l·a vante comme un excellent auleur• qui avait 
insere dans son hisloirl." la suhslance de.> C<'lle de Sa·'d c.>ddin„." (Cr. rc.>v. „Journal 
Asia1iqur" 4/1824, p. 33). Cu acc.>astă ocazie reproduce.> şi textul ilustrului orientalist 
englez. cart• nu S<" găse~te in biblioh.•cile noaslrl", dc.>aceia ii dăm mai jos„ : ,.This. 
ell"gant work Saad·l"ddin's Tadj-et-Tevarilth, has been lranslaled ind to Italian by a 
\'c.>ry ahll" inll"fprl'll•r of lhl" t"aStl'rn languages, and the excel/ent prince Cantemir has 
in&l"rll"d 111<' substancl" of it in his history ol lhe Turks. The hislory of the Turks by 
princl' Canlt>mir for supassl"S in authority and melhod every work or lhe same subject 
in any Europl'an diall'Cl. Hl" was educaled al Conslanlinopole and mannc.>rs or lhe 
Turks, and as hl" was eminen11y skilled in lhl" Arabic, Persian and Turkish languages. 
hl' \\'as l'nabled to draw its knowledge or lheir ar fairs from lhe founlain-head ; 
nothings is assertc.>d in il thal has lhe apparence of falshood ; nor auy essenliae thing 
11mitted lc.>ast colour of troul". I ncheie Hammer „Apres avoir continue une page en
tiere Cl'S eloges, Sir W. Jones Ies finis, en disant: "ll ist almost needless to say 
artc.>r lhis just enconium lhas Canl.t>mir's history rendres the compillations of Knolles 
and R~aul enlirc.>ly usulc.>ss'' (I hid. nota). 

51 J. Deny, Somma."re des Archives turques du Caire. Le Caire, 1930, Ad-
denda. 1pp. 27, 555 c.>lc. 
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