
CONTRIBUŢII PRIVIND SCUTELNICIA IN MOLDOVA 

de ADRIAN PRICOP 

I. Cînd apar: scutelnicii ? Ce sint ei ? 

Asupra apariţiei scutelnicilor, părerile istoricilor noştri sînt îrnpăr­
tite. Astfel, Ilie Minea nu este d-e acord cu Radu Rosetti. C. Filitti, ş.a., 
că apariţia scutelnicilor ar coincide cu reforma lui Constantin Mavrocor­
dat, ci susţine că Domnul reformator a generalizat şi normat numai, 
dreptul de scutelnici ; că scutelnicia ar fi nu altceva, decit o reeditare 
într-o formă mai nouă a Yechii posluşnicii 1 Scutelnicii ar fi un fel de 
posluşnici, daţi boierilor, cu scopul de a J,e ciştiga bunăvoinţa. 

Fapt cert este că scutelnicia în strictul înţeles al cuvîntului. nu o 
putem urmări <lecit de la Constantin Mavrocordat. .Mai mult, îi vom 
vedea coexist]nd alături de scutelnici şi pe posluşnici 2• 

Dar să vedem cum este prezentata, de istoricii noştri, apariţia scu­
telnicilor, cu reforma lui Mavrocordat. 

Cronicarul Ion Neculce, după ce arată car.e es~e situaţia în Mol­
dova I.a anul 1742 („leatul 7250"), trece în revistă şi reforma lui Mavro­
cordat, spunînd relativ la introducerea scutelnicilor: „Dat-au şi boierilor 
celor mari cite cincizeci şi cîte şasezeci de oameni de scutea,Jă, altora 
boieri mazili cîte douăzeci, cite -cincispre:zăce, cite cinci. Aşijdere au dat 
oameni de scuteală şi la jupănese sărace cite zece, cite cincisprezece, 
care-şi dupre boi,erie" 3• 

N. Iorga, pomeneşte m.Jlmai în treacăt de apariţia scut·elnicilor în 
Moldova : „Boierii fură cîştigaţi prin adăugire de scutelnici, ca şi în 
cealaltă tara" 4 • 

A. D. Xeno.pol, C. C. Giurescu şi Manolache Dră1ghici prezintă 
apariţia iScutelnicilor, ca un fel de recompensare dată boierimii, pentiru 
desfiinţarea şerbiei. Aceasta nu ar corespunde adevărului, după cum 
constată R. Rosetti, care obiectează spunînd : „Hărăzirea de scutelnici 
de .către Mavrocordat n-3 fost făcută deaît în scop de a cîşt~ga bunăvoinţa 
boierimii. E neadevărată părerea că ar fi o despăgubire dată boerilor 

1 Ilie Minea - Reforma lui Constantin Mavrocordat, în Cercetări Ist. anul II, 
pag. 409. 

2 Jn Muntenia se acordau posluşnici şi boierimii nu numai minăstirilor. Lu­
crurile mergeau pînă acolo incit - după cum arată documentele - notiunile de 
scutelnic şi posluşnic, aproape se confundau (vezi, N. Adăniloaie, - Boierii şi răs­
coala condusă de T. Vladimirescu. Buc. 1956, pag. 26-27). 

J Ion Neculce - Cronica voi. II Craiova, 1942, pag. 481. 
4 N. Iorga - Istoria Romînilor vot. Vil Reformatorii, Buc. 1938, pag. 65. 
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pentru desfiintarea vecinătăţii, întrucît aceasta are loc în a treia domnie 
a lui Constantin Mavrocordat, iar hărăzirea de soutelnici în a doua 
domnie" 5• 

Rezumînd cele de mai sus, am putea spune asupra apariţiei scu­
telnicilor în Moldova, că ei arpar prin ,,refornna" lui C. Mavrocordat, 
daţi boierilor pentru a le cîştiga bunăvoinţa. Şi înainte de Constantin 
Mavrocordal a existat o formă de scutelnici, bine înţeles de altă natură, 
mai potrivit numiţi scutiţi sau oameni de scuteală decît scutelnici, căci 
aceştia, deşi nu plăteau Visteriei, situatia lor privilegiată era însă urma­
rea serviciilor militare pe care le prestau 6• Scutelnicii propriu zişi apar 
însă în mod cert, cu Constantin Mavrocordat.. cu acelaş rol pe care îl 
aveau posluşnicii. al·ordati mînăstirilor 7• 

Dar ce erau scutelnicii ? O întrebare care îşi are răspunsul din 
tnsăşi etimologia cuvînlului. Scutelnicul în evoluţia sa se prezintă sub 
două aspecte. ln prima fază apare ca ostaş, miliţian etc., care slujea fără 
nici o lt>af ă. fiind scutit pl'nlru aceasta de orice bir către stăpînire. Al 
doilea aspect, îl prezintă, ca un om, în genere ţăran cultivator, scutit 
de orice bir către stăpinire. prin faptul că se afla în ser\'iciul Domnului 
sau al unui boier. Acesta se învoia cu boierul. căruia îi era închinat, 
şi-i plătea o anumită ~urnă sau ii f ăcl'a o antimită muncă pe an. Natural, 
aceasta era o pierdere pentru Visterie, pierdere care se explică foarte 
bine de> altfel, prin cuvintele tui Ion Nt'Cuke. ctnd vorbind în legătură 
cu mărirea numărului de SC"utelnid spunea printre altele: „ ... nu avea şi 
el dela rine lua bani, că ţara c-ra g-iumătate scutelnică" 8• 

li. 

Evolulla st>nsulul de sculelnlc, de la sculelnlcul (scutitul) mllltar la 
ccutelnlcul propriu zis ; stulelnlcl tl posluşnlcl. 

Am arătat mai sus ră noţiunile de scutelnic şi scutelnicie sînt o 
inova\ie a „reformei" lui Constantin Mavrocordat. Apariţia scutiţilor 
apar\ine însă unor timpuri mult mai îndepărtate. Secolul al XVII-lea ne 
pr<'7.intă pl' scutelnicul (scutitul) militar, pe care-l găsim pînă la apa­
ri\ia noii fonne creatl', prin „reformă", scutelnicul propriu zis. 

Cre-area scutelnicilor militari se datoreşte desiigur vremurilor neo­
menoase prin care trecea \ara noastră în s~. XVII şi XVIII. Situaţia 
jalnică a \ărănimii, devenită o rnassă impusă la un sistem foarte com­
plicat de impunere 9, din partea stăpînirii şi lăsată la discreţia brutală 
a slujbaşilor, fi silea 11e aceşti nenoroci\i de a-şi căuta o îndulcire a 
situaţiei, angajindu-se ca scutelnici. 

1907, 
• Radu Rosetti - Ptlmintul, sdlenii şi sttJpinii in Moldova tom. I Bucureşti, 
pag. 389. 
6 C. C. Giurescu, - Istoria Romlnilor, voi. III, partea li, pag. 644. 
7 Candrea, Enciclopedia, pag. 1128. 
' Ion Neculce, op. cil. pag. 481. 

11 Memoires d11 Prince Soutzo, grand-logophete de Moldavie, 179S-1871. 
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Despre scutiţii militari pomeneşte şi Dimitri!e Cantemir în „Descrie­
rea Moldovei", cînd vorbeşte despre aiimata moldovenească : „.„şi ace­
ştia se osebesc întru sine, în ostaşi cu leafă, şi ostaşi de scuteală, carii 
slujesc cu cheltuiala lor, numai ca să fie scutiţi de bir" 10• 

Manolache Drăghici, descriindu-ne rangurile slujbaşilor Curţii, vor­
bind de vătaful de copii. de casă : „ ... aceste ave paza Visterii pămînteşti 
şi era supus VisUeirnicului celui mare cu 150 de copii din casă ci sluje 
pentru scuteală şi purta rtndul ou săptămîna la Curte. de la 40-50 
oameni" ... 11 • 

Pentru o edificare mai completă asupra scutelnioului militar, redăm 
şi un angajament, publicat de N. Iorga, pe care îl fac 5 oameni („liud~") 
faţă de un căpitan, pentru a scăpa de impozit : 

„ ... pentru Constantin Maţoeni, căpt., ,cu cinci liud [e] vînători de 
la stiagul 1lui", cari „s-au tocmit scutelnici la dă ns ul, că te 12 lei ,de om 
într-un an, şi, ipe tocmala ce-au avut ei, nu s-au scutit mai mult de 9 
luni..., şi cerea 15 lei 1de la Constantin căpt.". Aceasta arată „că el au 
fostu căpt., mai mult de 11.m an, vr-o două luni peste an, dar, schimbăn­
du-se la nouă luni Agie, şi puindu-să la mai Panaite agă, au dat jalobă 
sti.agul s-au pohtit ca să nu mai fie niciunul scutelnic, ce să slujească 
toţi şi acei bani ce-i are căpitanul lor şi aga de la s,cutelnici să facă 
cislă, să plătea~că cu toţii la aceste două stiaiguri de vănători. Şi .aşă-dzin­
,<f.u-s [ă] cu aga Panaite într-acestu chip, a1u rămas să nu mai fie scu­
telnici de acolo înnainte ş-au dat cu toţii banii scutelniciei, ş-a agăi, ş-a 
căpitanilor. Iar care, din scutelnici aipucasă de plătisă deplin li-au în­
torsu ciialalţi pe cîte luni mai avea să să scutiască'\~,;. 

Scutelnicul militar niu disipare ·CU „reforma" lui Mavrocordat, ci 
apariţia noului gen de scutelnici îl pune în umbră. Menţiuni cît mai rare, 
pînă cînd în cele din urmă nu se mai pomeneşte nimic de el. 

Scutelnicul propriu zis se deosebeşte de scutitul militar numai prin 
oblig-aţiile sale. El era dat boierului. Poate fi mai apropiat de vechii pos­
luşnici, de care se deosebeau numai prin faptul că spre deosebire de 
aceştia, care erau ai mînăstirilor, ei emu daţi boi·erilor 13 • 

Scutelnicii acordaţi boierilor erau scutiţi de obligaţiile lor către 
Stat, pentru care scutire ei se obligau faţă de boierul respectiv. Se în­
tîlnesc destul de dese cazuri dnd scutelnicul se învoieşte cu boierul şi-i 
plăteşte şi birul către stat, în acest caz el se obligă şi mai mult faţă de 
boier 14 • 

1<1 Dimitrie Cantemir - Descrierea Moldovei. - 1825, pag. 108. 
11 Manolache Drăghici - /sto;ia Moldovei, laşii 1857, voi. I pag. 89. 
12 N. Iorga, - Anciens Documents de droit roumain voi. II cap. COII Paris­

Bucarest, 1931, pag. 465-466. 
IJ Documentele moldoveneşti nu prezintă cazuri ca în Ţ. Romînească de acor­

dare de pusluşnici boierimii. Aici ca şi în Rusia posluşnicii se :dădeau numai mî­
năstirilor. Şi în Rusia existau chiar sub acest nume la mînăstiri. Trebuie comparaţi 
şi cu „monastirskie detionî" (copii minăstireşti). - (Vezi : Rostorki-Reisner. Cara 
Mîrza şi Rubţov: Novaia istoriia colonialnîh i zavisînih stran Mosk. 1940). 

14 Gh. Ungureanu - Despre breslaşi, contribuţie la cunoaşterea categoriilor 
fiscale din Moldova înainte de Reg. Org. pg. 3--4. 
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Soutelnicul se obUgă faţă de boier de a presta anumite munci sau 
prin achitarea unei sume de bani, plătibilă în mai multe vadele, după 
învoială 15• Pentru o mai completă elucidare, prezentăm o astfel de în­
voială, încheiată de 12 oameni din ţinutul Hirlăului, de pe moşia boieru­
lui Petrache Sturza, Uricenii : 

„Adică noi cari mai jos ne vom pune numele şi degitile noastre 
dat-am adivărat şi bine încredinţat zapisul noastru în cinstită mănă 
Dumsale C. C.nului Petrache Sturza vei vist. precum ştiut să fie că 
ne-am aşăzat la Dumlui scutelnici cu tocrnală cătă 50 lei adicăte cinzăci 
de lei pe an, şeapte oamini şi cinci oamini căte 40 lei pe an şi banii să 
avem a-i răspunde în trei vadele şi banii dacă nu am ave la vade, să 
avem a munci zile la ci ne-a pune vata\' şi zioa căte 24 de părale ... -16• 

După cum arătam mai sus, scutelnicii se asemănau mult cu pos­
luşnicii, care erau o cat'l·gorie de săteni, cu deosebire îi găsim prin sec_ 
\\'Ii-lea, ~cutiti ele clari, in sd1imbul c..·arora aveau obligatia să servească 
mînâ~iirilor li. Prima menţiune asupra lor e mult mai veche. e-a datează 
ele pe timpul lui Alexandru cel Bun. care la 31 1 octombrie 1402 hărăzeşte 
patru caSt~ de• (tat<ffi l posluşnici din Baia, m:năstirii Moldovita 111 • 

De ce fel de biruri erau srnt1ti ac..·eştia, ne-o arată foarte clar un 
document pe ... ·are ii avem d(' la Ştl'f~inită Lupu. Acesta e un document 
d1• 111z1.·!'-tr;1rc..• :t .\\111i1~tirii I llmcl'a, d11t in anul 7168 ( 1660) maiu 7: 
„ ... dat-am ~i am miluit a no:istră sfintii rugă Minăstirea Hlincea ... 
cu un sat intre~ anume. satul Hlin ... ·l'a ... cu posluşnicii rnre sunt în jurul 
Sfintei Minăstiri ... act.•I sat şi cu toţi posluşni·cii să fie în pace dr- dajdie 
lllM<' ~i mK;t ~i cit.· zloti şi (le l(•i, şi de galbeni, şi de orti şi de iliş. 
~i de suliiiu de \'a('ţ şi de oi, ~i de său, şi de piei, şi de ceară şi de 
mil·re, şi ct ... • unt şi dl· ramana marc şi de 1.·amănă mică şi cir camănă cojo­
căreasdt şi de lucru de branişte. şi de l·oasă la ceir şi de cărat de fin şi 
de l~mne şi (h.• iaz şi de ~hiaţă, şi de juld şi de podvoade şi de cai de 
olar" 111• 

111. 

Sculelnlcll ln ~fonua lui Conslanlln Mavrocordal. - Distribuirea lor pe ranrurl. -
Numlrul lor. - Documentare. 

Scutelnicii apar pentru prima oară sub noua lor formă, prin „aşe­
zămîntul" lui Constantin Mavrocordat, în a doua domnie a sa în Mol­
do\'a, din anul 1741 (7250). octombrie I. 

El inceard1 prin „reforma" 5a o totală reorganizare a vieţii de Stat, 
o ordine in încasarea birului, o 11nifil-are. Dar această unificare lovea 
in prmml rinei în boierime. eăreia pentru a-i cişti(:!a bunăvoinţa îi acordă 

1& N. Adăniloait', up. cit. pac. 21. 
16 Arhivt"ll· Statului la~i. documl'nte foi volante ma_pa 245 doc. 6. 
17 Gl'<>rgl' N. Ll'<>n, / storia 1:.conomiei P11blice la Romini, Buc. 1924, pag. 

128-129. 
ia Radu Rosf'tli, op. cit. pag. 297. . 
19 Arhiwll' Stalului, Buc., Condica Asachi, doc. 261/323 (copie), pag. 3. 

https://biblioteca-digitala.ro



CO!\ITIUBL'Tll PR!Vlr\D SCL'TELN:CIA TN MOLDOVA 283-

un număr de scutelnici. Aceşti scutelnici însă însemnau o' pier.dere pentru 
Visteria tării. Pentru a face faţă cheltuielilor - birul fată de Poartă cres­
cuse, dregătorii se înmulţiseră etc .. stăpinirea se văzu nevoită să înmul­
ţească şi dări:e. Cele patru .. cferturi" cr·eate ··de Mavrocor·dat, nu fură 
respectate chiar din ti1mpul domniei sale. Şi cine ducea tot greul? Desi­
gur tot masa ţăranilor moldoveni, căd boierimea fiind delegată să înca­
seze birul, îşi acoperea partea„ prin abuzurile ce le făcea faţă de această 
ţă.rănime. Starea neomenoasă şi nenorocită în care se sbătea ţărănimea, 
o face să privească ca un fel de favoar-e, faptul de a fi primit ca scu­
telnic. Ţăranul scutelnic avea măcar avantajul de a scăpa de urgia, de 
brutalitatea slujbaşilor care încasau birurile. I n fond această scutelnicie 
nu era altceva, decît o sclavie mai moderată. J. A. Vaillant prezintă 
admirabil pe acest nenorocit scutelnic cinci îl descrie : „ ... el este un dar 
pe care Statul îl face aceluia pe care îl recompensează sau îl cumpără. 
e o maşină omenească de care stăipînul se poate servi ca de un lucru, cel 
puţin odată pe an, el nu-i numai sclavul boierimii. ci-i patul său, pîinea 
sa, casa sa întreagă" ... etc. 20. 

Să vedem Şi ce spun cronicarii contemporani asupra stabilirii scu­
telnicilor şi repartiţiei lor pe ranguri. Natural nu trebuie si:î ne aşteptăm 
la o atitudine critică, din partea acestora, faţă de neomenosul şi crudul 
abuz domnesc, şi să ţinem seama, că atît Ion Neculce, Ioniţă Canta, cît şi 
Manolache Drăghki erau din rînduril!e .clasei boiereşti şi că pentru ei 
nu era decit un nou privilegiu. Deaceea ei redau foarte succint şi fă.ră 
comentarii. această măsură a lui Constantin Mavrocordat. 

Ion Neculce, în cronica sa, spune printre altjele: „Dat-au şi boie­
rilor celor mari cite cincizeci şi cite şasezeci de oameni de scuteală, 
altora boieri mazili cîte douăzeci, cite cinsprezăce. cîte cinci. Aşişdere 
au dat oameni de scuteală şi la jupănese cîte zece, cîte cinsprezăce, 
care-şi după boierie" 21 • 

La fel şi Ioniţă Canta : „Boierilor celor mari au dat cît~ cincizeci 
şi şease oameni scutelnici, altor boieri mazili oîte douăzeci. cîte cinci­
sprezece, cîte zece, cîte cinci şi cîte patru oameni scutelnici. Dat-au şi la 
giupănese sărace cîte cincisprezece, cite zece oameni scutelnici, socotind 
clupă boieriea bărbaţilor lor" 22 • 

Manolache Drăghici nu se mulţumeşte numai să pomenească de 
ei, ci caută să şi motiveze faptul acordării de scutelnici boierilor. El 
spune că : „ . .înpotriva dritului ce s-au ridicat del la boieri cu emanciparea 
vecinilor - fapt inexad, cum am văzut mai sus - Mavrocorclat au stia­
tornicit a ave scutelnid, care s-au împărţit fi.eştecăruia clupă rangul ce 
purta şi anume: stării I-a cîte 56 liuzi şi fără osebire ele cinuri, starea 
li-a cîte 20. iar ·de la căminar în jos după analog"hie, începînd cu 15 pînă 
la 7 oameni. afară ele slugi şi de breslaşi ce îi scut,eau boierii pe la 
moşiile lor" 23 . 

20 J. A. Vaillant, Des Romains, Paris, 1844, pg. 193. 
21 Ion Neculce, - op. cit. pag. 481. 
22 Cronicele Romîniei sau Letopiseţele Mddauiei şi Valahiei, a doua ediţiune. 

d:- Michail Kogălniceanu, tom. III Bucureşti, 1874, pag. 184. 
21 Manolache Drăghici, - op. cit. pag. 15. 
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Comparînd relatările celor trei cronicari, ~se clar că prin „Aşe­
zămîntul" lui Constantin Mavrocordat s-a acordat boierilor cîte un nu­
măr de scutelnici cu scopul de a le cîştiga bunăvoint.a. Repartiţia s-a 
făcut pe ranguri. Boierilor celor mari li s-au date cite 56 de scutelnici -
Neoulce spune între 50-60, iar ceilalţi doi 56 de liude--, ceilalţi boieri 
căpătînd după rangul lor cite 20, 15, IO, 5 sau 4 24• 

Noua favoare a hărăzirii de scutelnici. fu . foarte mult gustată de 
boierime, care de atunci înainte se întrece în s~ăruinţă pe lingă Domn, 
spre a se împărtăşi de dînsa 25 • De atlfel, vom vedea, mai departe, cum 
această repartitie initială nu va mai fi luată în seamă, înmulţindu-se 
foarte curînd abuzurile ce se făceau de către boier:me, pentru a-şi mări 
numărul de scutelnici, etc. Mai mult, după Mavrocordat. în afară de fap­
tul că această repartitie nu va mai fi respedată. dindu-se scutelnici 
peste numărul fixat, se vor da şi altor persoane scutelnici, decît dregă­
torilor 26• 

O statistică în care să vedem numărul total al scutelnicilor din 
Moldova în timpul lui Constantin Mavrocordal nu avem, iar datele pe 
c<ire le intilnim la J. A. Vaillant sint prea exag-Nale pentru a fi utilizate. 
Fapt sig-ur însă este, ci în anul 1823, adică după 80 de ani de la „re­
forma" lui C...onstanlin Mavrocordat, aflăm în Moldova 22.765 scutelnici 21• 

Natural. că dif<.>r~i mult d(' numărul lor din 1743; dar acum marea boie­
rime arr cite 80 d(' scutelnit"i, fată de 56, cil avea alunei, fără să ţinem 
"Seama dl' abuzurile boierilor şi de mărirea numărului dregătorilor, etc. 

I\". 

Malrrlal publlcal relrrllor la chestiunea sculelnlcllor (I. A. Valllanl, GI. Bauer). 

Asupra scutelnicilor nu s·a scris niciun studiu special. Totuşi gă­
sim m"'cesar să aruncăm o privire asu.pra felului cum prezintă această 
chestiune două persoane străine de tara noastră, generalul rus Bauer şi 
bine cunoscutul scriitor francez: „meritosul prieten al romtnilor", J. A. 
Vaillant ZB. Găsesc aceasta cu atit mai interesant cu cit cei doi dacă nJ 
sint contemporani ai epocii lui Constantin Mavrocordat nu sînt nici prea 
îndepărtati de ea. ln el doilea rind, ei privesc lucrurile cu mai multă 
ohiedi\'itate dedt cronicarii noştri ridicaţi din rtndurile boierimii pri­
\'ilef{iatc. 

~• /\. I>. X(•nopol, - III. Rom. din Dacia Traiand, voi. V. laşi 1892, paf. 
116--117. 

2s Radu ~oSt.>lti, - op. cit. pag. 389. 
• I. C. Filitti, - Principalele Romine ckla 1829 la 1834, Buc. pag. 140. 
'!7 Arhi\"l'll' Statului laşi, Tr. 1768, op. li 2018. Condica nr. 8 a Visteriei, par· 

\ea Vl·a. 
29 „J. A. Vaillant. a trăit ln 'ările romine ca lnlr·a doua sa patrie, dela 4 nov. 

IR29 - cind a fost adus pentru educa,ia odraslelor unor vestite familii boiereşti 
(Filipescu şi Ghica) - şi ptnă prin anii 1842-1843, cind a fost izgonit peste ho­
tarul Carpatilor, ca fii.nd un revolu,ionar periculos liniştei publice. Se reîntoarce· în 
epoca Unirii" (vezi : Const. Turcu, Un ctJltUor francez, acum un r1eac prin jude/ul 

.Neam/ J. A. Vaillant, P. Neam,, 1933-1934 pag. 5). 
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Generalul Bauer, în „Memoriile" sale 29, nu se ocupă în mod spe­
l'ifll de regimul fiscal al scutelnicilor, ci aruncă numai o pr-ivire de an­
samblu asupra „reformei" lui Constantin Mavrocordat. Aceasta este însă 
interesantă, ou atît mai mult, cu cît ne putem face o imagine clară asu­
pra stării sociale şi economice din timpul lui Constantin MavrocordaL 

Vorbind de Constantin Mavrocordat şi „reforma" sa, Bauer ni-f 
prezintă : „Dintre toţi hospodarii, . Constantin Mavrocordat a. făcut-. mai ' 
mult rău, patriei sale. Fără intenti·e de a aprecia caracterul său moral. 
se poate susţine cu siguranţă/ că era rău bărbat de stat şi mai rău finan­
ciar. Poate primele sale intenţii n-au fost de condamnat, se poate chiar 
spune mai mult că a fă.cut cîteva bune regul1amente de finanţe în cursul 
primei sale domnii. însă în general, el n-a ştiut întreibuinţa decît paliative 
în rontra unor rele învechite ... Foarte departe de a se gîndi la şterg-erea 
ca·pitatiei. cel puţin la diminuarea şi fixarea acesteia, încă mai puţin cle­
a se gîndi să aşeze greutatea principală a impozitului pe produs·ele şi 
consumţia ţării, el augumentă capitaţia şi abandonă celelalte venituri 
arendaşilor după pilda înaintaşilor săi. Pentru a desăvîr7i ruina poporu­
lui, se aşează asupra lucrătorului (ţăranului) toată greutatea unui tribut 
aşa de exorbitant şi aşa puţin proporţionat cu numărul şi mijloacele 
locuitorilor, căci această suora încîrcare se şi ridkă pe calea capitaţi·ef 
şi acest impozit e cu atît mai pernicios cu dt e aproape totdeauna ar­
bitrat" 20 . 

Cu mai mult lux de amănunte însă, prezintă epoca aceasta scrii­
torul frnncez J. A. Vaillant. El se ocupă în mod special şi de chestiunea 
scutelnicilor, cărora le rezervă 'ln cartea sa două capitole speciale, trr 
care se ooupă de stabilirea scutelnidlor şi efectul lor funest ; apoi re­
partiţia lor pe cinuri. 

Am arătat în capitolul anterior .caracterizarea făcută de J. A. Vail­
lant asupra iscutelnicului. El oreziintă ,.reforma" lui Constantin Mavrocor-­
dat, ca „vicioasă şi nedreaptă. fatală ţării, un obstacol în calea desvol­
tării sale, a industriei. şi a libertăţilor sale 31 • Scutelnicul e prezentat 
drept o maşină omenească dată în dar de Domn boierului, ·care, după 
dorinţa boier.ului, spune Vaillant mai denarte, .. îi face şi îi dă totur 
gratis, concurînd cu 80 piaştri, adică 320 franci" 32. 

In ce priveşte repartiţia scutelnicilor, o redau pentru o mai bună do­
cumentare, aşa cum o prezintă Vaillant, care 1deşi este cu multe exagerări, 
are totuşi şi multe fărîme ele adevăr, chestiunea fiind privită cu mar 
multă obiectivitate. J. A. Vaillant are în vedere ambele· ţări romîneşti. 
cînd spune : „.Aşa cum o instituise Radu TV şi Ştefan cel Mare, nobili­
mea era 1mpărţită ţn trei clase, fiecare I.a rîndul ei avînd 6 subîmpărţiri. 
Ea nu avea de altfel dedt titlurile însărcinărilor de la Curte sau a func­
ţiunilor. publice. Constantin şi Grigore dublînd sarcinile, dublară şi tit--

29 GI. Bauer, - Memoires historiques et geographiques sur la Valachie. Frank­
furt - Leipzig 1778. 

30 Ilie Minea op. cit. pag. 104 (citatul de mai sus este redat de Ilie Minea dupii 
„Memoriile" lui Bauer, pa.g. 102, fiind astfel utilizat indirect). 

31 J. A. Veillant, op. cit. pag. 195. 
32 Ibidem. 
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!urile. Existau doi noi mari vornici de ţara de sus şi, de ţara de jos, doi 
mari logofeţi ; aga urcă în rîndul primei clase, iar sub numele de hat­
man este stabilit în Valahia un şef de uşieri. Fiecare din aceste titluri 
aduce titularului, acelor zişi paiele (onorifici) şi biv vei (în neactivitate), 
un anumit număr de scutelnici, iar celor zişi vel (sau în activitate), lefi 
şi scutelnici. Aşa de pildă banul avea anual 50 de mii de -piaştri şi o 
sută cincizeci şi şase de scutelnici ; marele vornic al ţării de sus şase­
zeci şi şase mii de piaştri şi o sută două zeci de scutelnici ; acela al 
-Casei Milelor şasezed mii piaştri şi nouăzeci de scutelnici ; marele lo­
g'Ofăt al tării de sus cincizeci mii piaştri şi optzeci de scutelnici ; acela 
al tării cte jos, treizeci mii de piclştri şi optzeci de scutelnici; postelnicul 
douăsprezece mii piaştri şi cincizeci scutelnici ; spătarul în Valahia şi 
hatmam1l în Molcfoya treizeci mii piaştri şi optzeci de scutelnici ; vistier­
nicul, cincizeci de mii piaştri şi optzeci scutelnici. Ori enumerînd împre­
ună c11 titularii fiecărui litiu, se găsesc 1160, dacă facem media, la fic­
·care 50 sn1telnici. se ajun~ la suma de 58 de mii de scutelnici sau fa-
milii s(·utite de impozite fată d~ Stat. în detrimentul massei, adică im­
pozitul fiind JO piaştri, ar fi 580 de mii piaştri sau 2 milioane 320.000 
franci. d(• care rstl' frustată Visteria 33• 

V. 

Scull'lnicll. dr la ,,Reforma" lui Mavroconlat pini la desfllnfarea lor 
prin Rrrulamentul Orranlc. Material Inedit, Izvoade, catarrafll. 

Pl'rioada desfaşurat;I de la „rl'fonna" l11i Constantin Mavrocordat 
pină la lkgulamenlul Organic, rl'lferind11-11l~ la regimul fiscal al scutel­
nicilor, am putea să o considerăm ca o perioadă de abuzuri. de crudă 
<·xploc.tare. Boierimea fşi inigroaşt" rindurilc şi fiecare boierănaş voia să 
aibă st·11tl'lnkii lui. Numărul scutl'lnicilor se urcă pină la 80, curînd după 
Mljvrocordal. Probl('ma ~CtJtl'lnkilor dl'vine o preocupaJ"e de prim plan, 
p{•ntru hoierimt-a atotstăpinitoare din Moldova în a ll·a jumătate a sec. 
XVII I ·!ea şi începutul S('(". al XIX·lea. Nef111mărat.c dcx·umente ale tim­
pului mărturisesc aceasta. 

Astfel boierul D. Jora, scrie fratelui său spătarul Ioan Jora : „Arhon 
spătar. fiindu di noi pe altii mai cu apropieri nu avem spre a ne arăta 
parapon şi nenorocirile noastre celi de-a-purure priimite şi îndrăzneală 
răşti1Y'ăndu ca călră un al nostru m11ll11 voilor de bine, facu arătare 
Dum~ pentru fiiul meu lonit sluga Dum : să binivoieşti a-1 agiuta spre 
a-şi scoate o carte pentru ca sd-ş facă ceua scutelnici după rangul bo ... 
ierii !'ale. ca să mă pot şi eu agiuta în rămăşita zilelor mele ce vor 
·mai fi" ... 34 • 

Şi mai departe, pentru a ne da seama re însemnau aceşti nenoro­
·citi sc.-utelnki pentru boierimea sec. al XVIII-iea şi al XIX-iea, şi pentn­
.a ilustra mai bine graba şi stăruinţele boierimii de a se împărtăşi din 

11 J. :\. Vaillant, op. cit. pag. 199. 
3• Arhivl'll.' Statului laşi, pag. 149 doc. nr. 1~6. 
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noua favoare domnească, citez dintr-o scrisoare adresată de boierănaşul 
Dumitrache, vorniicului Ga;vril Conachi, în care îl roagă să intervină 
pentru el, să i se elibereze „ţidula scutelnidlor" : 

„Jăluesc Dumitale i findcă de mec copel şi pînă acum am slujit 
părinţilor Dumilor Voastră şi Dumilor Vostri mai ales coconului Mano­
lache, cu căt m-au agiutat mint·e şi putere şi am că.şhgiat cinste şi milă 
dela Dumilui şi acum mă văd lipţit de sup mila Dumisale, şi nu poci 
nmoaşii ce greşală am făcut, dar ştiu că oi fi greşit că slugă fiind şi a 
.nu vre şi nu să poate ci mă rog Dumisale şi Dumitali să fiu ertat de 
greşala ce oi fi făc.ut şi să firu iarăş cuprinsu cu mila Dumilor Voas­
tre şi acum înfăiu mă rog ca să faceţi o pomană D-voastră şi mi-s 
scoată ţidula scutelnicilor şi a breslaşilor fiindcă numai eu am răma~ 
lipţit de nu am nici un om pentru slujba casăi şi aiure nădejde nu am 
şi toată mila dela Duro.Voastră aş.teipt fiindcă alte uşi nu m-am învăţat 
a deţchide şi de acum nu mă mai slujăşti putere a sluji să mă învăţ a 
deţ·cMde alte ·uşi şi ceia ce m-a agiutat putere tot la Duro.Voastră oi 
sluji, numai mă rog Durn.lor Voastre cum la vreme de bătrăneţ, să nu 
fiu lipţit de supt mila Dumilor Voastre" 35• 

Numeroase abuzuri pentru a-şi mări numărul scutelnicilor, consta­
tăm mai ales în aceaistă perioadă de timp. Unul din abuzurile cele mai 
frecvente, care redă admirabil caracterul acestui nesăţios şi hrăpăreţ 
boier moldovean din sec. XVIII şi XIX, era de a declara moartea unora 
din soutelnicii lui, pentru a putea să capete alţii în loc. Astfel, numărul 
1or era mult mai mare în realitate dedt ne este prezentat de condicile 
Visteriei. 

Regimul fiscal al scutelnicilor devine cu vremea cit mai împovo­
rător. De unde la început scutelnicul era 1n schimbul scutirii de bir mai 
mult lucrător :pe moşia boierească, cu timpul, boierii găsiră că e mai 
rentabil să încaseze bani. într-un document din 30 ianuarie 1828, cămi­
narul Iaricu Foti, scriind boierului Dumitrache Danul spune : „ ... Pre cum 
am vorovit eri cu Dumta pentru 14 s·cutelnici ci i-am avut Dumitale 
vănduti •păn la 15 a aceştii luni unmătoare, ca să ţi-i mai vănd încă tre 
luni, păn la 15 april viitor, tot cu preţul ştiut. Iar dela acea vreme di­
mîne c" Dum.t" să-ţi C(luţi alţi sculei. căci eu îi voi scăde în satul pă­
rintesc. 

Iată dar, triimit acest nefer, cărui să binevoieşti a-i da 63 lei ha:ii 
pi trii luni, păn la 15 rlpril pentr 14 scutelnici" 36• 

Cu timpul. conv·eniră ca Visteria să le dea bani în looul scutelni­
dlor acordaţi. Să riu uităm că ne aflăm în perioada destrămării orîn­
duirii feudale şi că-şi fac apariţia primele elemente ale noii orînduiri 
~apitaliste în Principate 37 . Astfel o să ne putem explica această dorinţă 
de acumulare de capital din partea boierimii. Condicile Visteriei sînt 
pline de aceste sume vărsate boierilor. Aceasta însea';mnă o pierdere mare 
pentru Visterie, care duoea, după cum am arătat mai sus, la îngreuiarea 

3;; Arhivele Statului Iaşi, pac. 143, doc. nr. 23. 
1r. Idem, pac. 317, doc. nr. 44. 
37 '.\!. Adăniloaie, op. cit. rg. 124. 
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stării obştei locuitorilor. A. D. Xenopol prezentîndu-ne o situaţie de veni­
turile ţării Moldovei pe anul 1796, după ce ni le lnşiră, le totalizează şi 
află că se ridică la suma de 1.150.656 lei şi 23 bani. Din această sumă 
se scad banii scutelnicilor, care se ridicau în acea vreme la 226.759 lei şi 
92 bani as. Rămîne pentru cheltuiala ţării 922.897 lei şi 52 bani. E edifi­
cator deci! Numai după 30 de ani de la aceasta, adică în anul 1828 nu­
mărul scutelnicilor îl constatăm urcat la 29.000, iar suma cuvenită pentru 
scutelnici se ridică la 700.000. Aceasta o vedem dintr-un memoriu făcut 
de Mihail Sturza pentru Nesselrode, în care se vorbeşte de scutelnici şi 
de tăranii moldoveni în deobşte 39• Boierul primea deci cîte 24 lei de 
fiecare scutelnic. Jn afară de scutelnicii propriu zişi, mai exista o cate­
gorie de scutelnici, care în afară de suma care o dădea boierului erau 
obligaţi a pret'>ta şi havalele. Areste havalele - clacă, zile de meremet 
muncite de ţăran boierului - l'rau grele şi mai temute decît birurile 
statornice 40• Boierii văzură in acest fapt putinţa de a-şi mări venitul~ 
precupetindu-şi trecerea de care se bucurau pe lingă Domn şi sfetnici, şi 
încheiau un fel d(• îm·oieli : în schimbul scutirii de ac~te havalele dă- · 
deau boierului o sumă de bani 41 • 

Pentru o mai bună orienlart-, redau pe ocoale o situaţie a scutel-
1rn:1lor ş1 ~.-~1te4!oriei relor ce poartă havalele, după o cata~afie a ţinu­
tului Botoşani, din anul 1820: 

ŢINUTUL BOTOŞANI 
·- - '---- -- -

Ocolul Tirţ!ului. 

214 scu(C"lnici 
160 breslaşi 
:i64 ln'l·uti piste' ~l'llt. ci poartă ha\•alele. 

Ocolul Cimpului 

194 ~cutc>lnici 

91 breslaşi 

177 tr('("uţi piste scut. ci poartă haval~le. 

Ocolul Siretului 

205 scutelnici 
97 breslaşi 

261 trKuti piste scut ci poarta havalele. 

lll A. O. Xenopol, op. cit. pg. 573. 
Jg R. Rosetti, op. cil. pag. 390. 
eo ldl'1ll op. cil. pag. 391. 
•• lbidl'ffi. 
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Tirgul Botoşanii 

6 scutelnici 
55 breslaşi. 

214 160 
194 91 
205 97 

6 55 

364 
177 
261 

Ocolul Tîrgului 
Ocolul Cîmpului 
Ocolul Siretului 

Tîrgul 

scutelnici breslaşi trecuţi piste scut. re poartă havalele 41 

O precizare : ţinutul Botoşani în an:.il 1820, era mult mai m:c căci 

exista şi ţinutul Hîrlăului, separat. 
Tot.alizîndu-i, anm 1421 scutelt11ici şi 403 breslaşi, bine înţeles re-cu­

noscuţi oficial, dar peste .numărul acesta, dţi nu vor fi fost trecuţi în 
catastivele Visteriei ? 

Acum este timpul cînd chestiunea scutelnicilor devine o problemă 

de prim ordin. ln agricultura noastră din Prindpate, datorită dezvoltării 

pieţii interne şi schimbului internaţional de mărfuri, „se impun relaţii 

noi de muncă, relaţii care înăspresc situaţia ţărănimii" 43 • Banul devine 
forma ideală a bogăţiei. Sînt necesare cit mai multe produse. Boierimea 
recurge la toate mijloacele posibile - jaf, înşelătorii, violenţe -, pentru 
a-şi spori veniturile 44 • Abuzuri peste abuzuri. Slarea ţărănimii clăcaşe 
se înrăutăţeşte tot mai mult. O exploatare crîncenă se desfăşoară îin 
Principate. Instit,uţia scutelnicilor suferă din plin jugul nemilos al 
exploatatorilor. 

Dar odată cu descompunerea orînduirii feudale şi apariţia elemen­
telor noii orînduiri capitaliste, apar în Principate şi marile idei de liber­
tate, egalitate şi fraternitate ale revoluţiei burgheze din Franţa. Sub 
influenţa a,cestor idei se \'a desfăşura lupta pentru dezvoltarea burgheză 
democrată. Tot sub influenta acestor idei se va pune şi problema des­
fiinţării scutelnicilor. Nu ne va mira deci aşa de mult, cînd un Alecu 
Ru6so, printre altele, va fi de părere că : „Scutelnicie nu se mai poate, şi 

sub orice nume ar trăi trebue a căde" 45 • Desfiinţarea acestei instituţii 

va avea loc curînd, prin Re·gulamentul Organk. 

42 Catagrafia Visteriei Moldovei. Ţinutul Botoşani. !820 (aflată Ia Arhivei~ 

Statului Iaşi). 

43 N. Adăniloaie, op. cit. pag. 124. 
44 Ibidem. 
45 Alecu Russo, Scrieri. Craiova f. a. pag. 216. 

19 - Studii de istorie - c. 6956 
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VI. 

Desfiinţarea scutelnicilor prin Regulamentul Organic. Despăgubirile primite de 
boierii care aveau scutelnici. 

Problema desfiinţării scutelnicilor a fost pusă şi mai înainte de 
Regulamentul Organic. Tol1uşi să nu ne .gindim cumva că poate jalnica si­
tu<itie a regimului scutelnicilor a înduioşat pe Domn, ca el să încerce o des­
fiinţare a acestei dase obijduite ; la mijloc stăteau tot interese egoiste, 
o echilibrare a finanţelor ţării, un mijloc de a trece s~utelnicii în rîn­
dul birnicilor. După ce am \'ăzut ce însemnau aceşti scutelnici pentru 
Visteria ţării, desfiinţarea lor de\·ine o chestiune foarte logică. I. C. 
Filitti citează a.stfel un caz cind „în anul 1822 Domnul încearcă să 
n.•ducâ din pri\'lkj.!iile bo1er('IŞlJ, taxînd şi pe scutelnici 46• Aceasta, nu 
rnntribui la altceva, decit isa i111dîrjească boierimea, care pe acea vreme 
l'ra atotstăpînitoare. 

Că au existat şi din rindurile boierilor persoane care au propus 
desfiinţarea ~cutelnicilor, e drept, dar aceste carnri au fost foarte rare. 
Să nu uităm că clin toată protipendada Moldowi, un singur boier, lor· 
dac.:he lfoseUi lfoznovanu, a propus de-sfiinţarea acestui privilegiu boie· 
resc .. \\ai mult, se ştie că după răscoala din 1821, s-au alcătuit mai multe 
proil'de <ll• constituţie, influenţate de idei progresiste. Niciunul din ele 
nu prl'n·dea desfiintarea privile~iilor boiereşti. Din contra chiar, unul 
din l'I(', <."unnscut sub numele de „Ponturile Popilor", pe care îl citeaza 
Alc"Cu Russo, prevede la aliniatul 14„. : ,.privilegiile scutelnicilor să se 
lntăreascii" 47. 

m~J.!ulamentul Organic nu numai că nu uşurează situaţia economică 
~i socială a tărănimii moldovene, dar prin măsurile pe care le ia, privi­
to:m.• la raporturile acesteia cu boierii, starea ţăranilor se înrăutăţeşte. 
Dl'sfiintan.•a pi,·iteg'iului scutelnicilor marchcaza terminarea, în parte, a 
\·echii lupte dintrl' Stat şi boierime, căci orice privilegiu însemna o dimi­
nuare a \'eniturilur Statului în folosul boierului 48 • Boierimea va primi 
in schimb o despăgubire in bani destul de mare, 1.:a să apese Clestul de 
grc·u buJ,!('tul St;1tului. Deasemenca boierii nu vor mai plăti niciun fel 
de dări. Sub alte forme.-, boierii vor (.·ontinua deci să mai aibă totuşi 
mult timp oamc-ni de la care să obţină mină de lucru gratuită: slujbaşii 
\'olnici, slugile, etc. 49 . 

Desfiintarea scutelnicilor este prevăzută tn Regulamentul Or.ganic 
cap. III. (Pentru aboliţi sau desfiinţări), art 71 : „.„de vreme ce fiinţa 

ei; I. C. Fililti. Frdminttirile politice şi sociale in Principatele Romine, dela 

1821-1828. Bucureşti 1932, pag. 128. 
47 Al«u Russo, op. cit. pag. 92. 
48 Gheol'lg"hc.• Ungureanu, op. cit. pag. 29. 
49 Ibidem. 
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scutelnicilor, a breslaşilor şi a slugilor se oboară pentru deapururea şi 
lucrarea pămîntului trebue a fi ajutorată şi totodată a se statornici o 
despăgubire pentru acei din boieri fără moşii, se le.giuesc următoarele 

puneri la cale" ... 50, iar la art. 72, al. VIII ,IX, X, XI, se prevede cum 
vor fi despăgubiţi boierii cu drept de scutelnici. Li se va acorda o des­
păgubire de 24 lei de scuteLnic. 

Chestiunea despă1gubirilor ce trebuiau să le primească boierii pen­
tru scutelnici se va prelungi mult <lupă anul 1832. In mai 1863 aflăm 

un certificat eliberat de vornicul T. Bura.da şi Ion Alexandrescu Polizu, 
D-nei Maria C. Drossu, din Tg. Frumos-Iaşi, în care se arată că aceasta 
este „indrituită la despăgubirea scutelnicească de 105 lei pe tril unie 
pantru 7 scutelnici, pe rangul de să.rdariu" 51 • 

Prin „seanţa domneas·că din 12 decembrie" 1850 se dau lămuriri 

asupra reclamaţiilor pentru îndestularea din banii scutelniceşti, cuveniţi 

văduvelor şi orfanilor. Nenumărate anaforale vor căuta apoi să regle­
menteze dreptul pe care îl aveau boierii la despăgubiri. 

CONCLUZII 

Din cele prezentate mai sus putem trage următoarele concluzii : 

instituţia scutelniciei în Principate a constituit una ·din umbritele pagini 

ale istoriei noastre. Ea caraderizează o epocă, un moment din evoluţia 

societăţii romîneşti ; o pătură conducătoare boierească îngroşată cu 

multe elemente fanariote, avidă şi risipitoare se năpusteşte spre toate 

izvoarele de îmbogăţire publică. Ţărănimea trece prin cea mai crudă 

exploatare şi cea mai apăsătoare fiscalitate ce-a avut loc vrodată în 

ţara noastră. Mîna de lucru oferită boierimii în condiţiile boerescului nu 

mai mulţumea lăcomia acestora, ci era ne\'oie de cit mai multă mînă de 

lucru gratuită .... \ceasta a' dus la urmarea logică a reglementării obşteşti 

a scutelnicilor s2 ~ 

Ce-au însemnat aceşti scutelnici pentru boierimea nesăţioasă a sec. 

al XVIII-iea şi al XIX-iea, şi supărare<! ce le-a produs-o desfiinţarea 

60 Radu Rosetti, op. cit. pag. 507, Regulamentul Organic a Prinţipatului Mol­
do'i.>ei. Eşii 1837. pag. 5. 

51 Arhivele Statului Iaşi, pac. 352, doc. nr. 145. 
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acestui priYilegiu mult gustat, o putem desprinde din însăşi spusele unuia 
dintre cele m<l! proeminente figuri din protipendada Moldovei, Costac-hi 
Conachi: 

„ ... cu Jacrimi în ochi", scrie Conachi, .Mitropolitului Veniarnin Cos­
tache că „se duc scutelnicii, breslaşii, slugile" ... etc. şi încheie: „ ... cele 
din piept către noi amărnice... această ~risoare veţi păstra-o căci •.-ă 

\·eti pute aduce aminte că am protestăluit contra voinţii rele" 53• 

62 Gheorghe Ungureanu, op. cit. pag. 3. 
53 I. C. Filitti. Principatele Romine dela 1828 la 1834. Buc. 1934 pag. 73. 
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