
DREGATORll SATELOR ROl\UNEŞTI DIN ŢARA BîRSEI 

de C. A. STOIDE 

Teritoriul Oraşului Braşov şi cea mai ~are parte din districtul cu
noscut sub numele de Ţara Bîrsei era cuprins pe aşa zisul „pămînt 
crăesc", „fundus regius" 1• Potrivit V1E1chilor privilegii locuitorii de aici 
(saşi, romîni şi unguri) erau de drept „oaspeţi", „hospites", „toţi deopo
trivă semirustici, privilegiaţi, dar nu iobagi, fiindcă ei puteau să pără
sească teritoriul cînd voiau" 2• 

P.rin abuz, situaţia de „oaspeţi" a populaţiei romîne şi săcueşti, egal 
îndreptăţită cu populaţia să-sească, a fost denegată, ei 1fiind considerati 
numai ca, supuşi ai comunităţii Braşovului 1 şi trataţi ca şi populaţia din 
Săcele şi cea de pe teritoriul Branului, „datorită conditiilor naturale", 
„după alte legi decît locuitorii liberi ai districtului" ·1. 

Datorită con'diţiilor speciale de viaţă în care a fost silită să se des· 
volte populaţia satelor romîneşti ciin Ţara Birsei, în epoca feudală vechia 
organiza·re a cnezului şi judelui 5, a trel:iuit să evolueze dind naştere unei 
inst.ituţii noi, birăul cu pîrgarn, cu atribuţii în oarecare măsura diferite 
de cele \'echi, dar sub învelişul -căreia, ca într'un palimpsest, cercetătnirul 
atent poate deosebi vechea organizare. 

1 G. Mii.ller, Die urspriingliche Rechtslage der Rumiinen in Siebenbiirger-Sach
senlande, în Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. N. F. 38 Band, 
1 u. 2 Heft, Hermannstadt 1912, p. 85-314+I-LVI Register,+ (harta) Umfang des 
Sachsenlandes oder Konigsbodens in Siebenbiirgen im Jahre 1804. A se vedea şi 
critica documentată a lui S. Dragomir în „Contributiuni privitoare la trecutul Romî
nilor de pe pămîntul crăesc", Sibiu 1913. 

2 Dr. Marki Sandor, Racoczi Fere.ncz, I K 491. I, apud S. Dragomir, p. XXVI. 
Şi citatul de acolo despre conscrierea făcută între anii 1500-1521, în care se vorbeşte 
de „hospites valachi", alături de „hospites saxones". 

J A se vedea încercarea lui G. Muller. op. cit. de a se prezinta situalia creată 
satelor romineşti, ca o situaţie de drept, şi refutarea la S. Dragomir, op. cit. 

4 Pentru chestiunile relative la forurile judiciare cărora erau supuşi locuitorii 
târgurilor şi satelor din district a se vedea „Verfassung der Stadt Kronstadt", Kron
stadt 1865, p. 2. 

s I. Bogdan. Despre cnejii români, în Anal. Acad. Rom. Ser. II, Tom. XXVI, 
Buc. 1904, p. 19-20: „Cnejii aceştia sunt identici cu villici din satele ungureşci şi 
săsesci (ung. biro, săs. Hann) şi situaţiunea lor juridică nu se deosebeşce întru .nimic 
de a celorlalţi „iobbagiones". Numele lor (sub forma cnez sau chinez) se păstrează 
in această accepţiune până pe la sfârşitul sec. XVI; în sec. XVII el este înlocuit peste 
tot, afară de Banat, unde s'a păstrat şi la Sîrbii de acolo, cu termenul jude, judeţ 
(giude, giudeţ), sau birău. 
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C. A. STOIDE 

Satele romîneşli de pe pămîntul crăesc, socotite ca „pertinenţe" 
dintr\1 anume epocă înainte, au fost: Zărneşti, Tohan - de la jumă
tatea sec. XVII I înainte împărţit în Tohanul Vechi şi Nou, - Ţinţarii 
~i Vlădenii 6

. 

Cas!elul şi domeniul Branului, format din 13 sate, trece sub admi
nistraţia BraşoYului în a doua jumătate a sec. XV 7• Şi aici populaţia era 
în unanimitate formată din romini. 

To cele şapte sate. cunoscute dinlr'o epocă veche şi sub numele de 
,.villae olach~le!'" sau Bleschdorfer, peste populaţia mai veche romînească 
„e „uprapusesc o p.apulaţic săcuiască A. 

Organrlr maglstratualr. ln fruntea acestor sale, ma~istratul braşovean 
an·a c;1 organe conducătoare administratori aleşi anual, dar a căror ale
gen.· p:it\~a L reino:tit, aşa ca unii admin:strau teritoriul îndelung. 

ln cursul \·re.mii titulatura acestor dregători a variat după epocă, 
după cum şi limba d(' redactare a actelor, dar atribuţiile lor au rămas 
neschimbat(.•. 

Branul, format din castelul de gr:inită, cu uo teritoriu înconjurător 
de 13 sate romin('~ti !', era condus de pîrcălab, dregător cu atribuţ.ii mili-

1• Prin 1755, printr·un dl·cr<"t al Curlii din Viena, locuitorii satelor Zărneşti, 
Tohan. Vladl•ni ~· Satul Nou, acesta din urmă locuit şi de Sicui, au fost recunoscuti 
„locuitori lihrri'' c\ctl'l<" .\bgistratului. nr. 85/1753, Protocolul oraşului pe 1754-1755, 
p. 4S2) .. \bKi~tralul Bra~o\'ului a apl'lat contra acestei decizii şi a luat măsuri pentru 
ml'nttnt"ft"a \'l't"hr>i stări dl" lu('f'Uri, oonslrAngAnd cu forta annati pe locuitorii care 
lncuno~liintali de noua situalic crl'alâ prin decret, au refuzat supunerea la obliga· 
tiil<" ioliilgl'şli Indicii asupra st4ruinlil cu car<" Magistratul a urmărit oblincrea anu· 
lării dt"Crt·lului in cauză ca şi a mijloac<"lor d<" carl' s'a folosit, se gisesc din abun
dentă ln arhi\' a Braşov I n marlil' 1758, se comunică delcgalilor că se aprobă pro
pun<"rt·a fiKut3 dt· a uft·ri consilil·rului gubernia! conte Kcmcny 2 pil'i de urs, pe 
carr lt· ~i trnnik rn rugâminlt-a d<" a sprijini interesele oraşului pentru păstrarea 
ct•lor 4 po!-n.iuni c\d. Mag. nr. IS/1758). Din partea Iul, guvernul transilvan, pus 
lntr<" ordinul Curti1 şi staruinlc•ll' Magistratului, caută să lină pe locuitori ln loc 
cu pronmiuni, pruhaliil pAna ce Curtea va fi fost convinsă. ln Noembrie 1758 el 
dadl'a ordin salt-lor : Satu nou, Vlădl'ni, Tohan şi Zărneşti să se supună Magistra
tului pana \'a SCl!>I din Vtl•na porunca „crăesei". Le promitea că nu vor fi sueuşi la 
r.lujlia d<" iobagi (Act Mag. nr. 163/1759). Procesul a Unul pini la 1765, ctnd .\\ag1stratul 
Braşo\'ului a obţinut dl"Crl·tul prin car<" cele patru sale au fost recunoscute. ca supuse 
al<" oraşului. (Acl<"I<" Mag. nr. 199 şi 239/1765). 

; Colt•rlia Privilc.-gii, act din :i .\\arlil' 1486, nr. 229 şi din I ianuarie 1498, nr. 257. 
~ Prin 1759 un dl"Crt•t ascmânator cu al locuitorilor din cele patru sate, ohti· 

neau şi locuitorii din Baciu, Turchcş, Cernatu, Satulung, Târlungcni, Purcăreni, Zizin, 
Crishav ~i Apa(a. (Act. Mag. nr. 1~2 1759). Un lung proces a avut loc şi cu aceste 
sall', ca~t· pin;'1 la urmâ au ro~t intoarsc din nou in starea de iobăgie. (Act. Mag. 
nr. 14, Hi, 121 '1762). 

11 Ţinutul Branului in a doua jumătate a sec. al XVlll·lea era impărtit ln
Branul de Sus şi Branul dl· Jos. I· iccarc din cele două Branuri era împărţit la 
rindul său intr'un numâr dc „divizii", astrei Branul de Jos era format din ,.diviziile'', 
Sohodol, Poarta "i Pr«.>deal. (.-\el. Bran nr. 127/1790-1792), Cel de Sus - din „divi· 
ziilc" Şimon, Moc-ciul de Jos şi Coacăza (Actele Bran nr. 126/1790-1792). Jntâlnim 
şi o tmpăr(ire administrativă in „plăşi". Din relatare se vede că din Branul de Şu~ 
făceau parte „plăşile" Şimonului, Moeciului de Jos, Moeciului de Sus şi Coacaze'I 
(Actele Magistratului, nr. 1727/1792). Se pare că „plăşile" sunt numai o altă denu
mire a „diviziilor". 
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tare şi administrative-judecătoreşti şi care se întîlneştc în acte ş1i sub 
alte denumiri, în legătură şi cu alte atribuţii cumulate de el 10• 

Pentru Săcele, unde întîlnim administraţie din Braşov numai <iin 
sec. al XVIII-iea înainte, titulatura e de orgine săcuiască; Span 11 • Şi 
alte aşezări se găsesc grupate în epoca mai veche, sec. XVI-XVII, într-o 
adminislra~ie comună : Perşani cu Gridul şi Holbav 1:?, Zărneşti cu To
hanul ;3 şi pent:-u un moment şi Salul Nou 14

, care în genere se înWneşte 
cu administraţie .aparte 15, Şercaia cu Ţintari 16, Vlădenii apar şi ei sau 
singuri sau si.lb a'dministraţie comună cu Ţînţarii 17• Cam clin sec. XVI I I 
înainte. din cauza desvoltăriii luate, fiecare din „posesiunile" cuprinse în 
district, cu excepţia Branului şi Săcelelor, este administrată de un singur 
dregător, în genere cu ,denumirea de „Tistherr", .„domn" pentru romîni 18 • 

Reprezentatntul Magistratului în „posesiune" îndeplinea însărcinări 
de natură administrativă şi judecătorească, conducînd şi un for domi
nai 19

• Cî·nd locuitorii nu erau mulţumiţi cu judecata organelor Joc.ale, 
puteau apela la c;;caunul judecătoresc al Stadhon!nului din Braşov şi chiar 
al judelui 20 . 

1o Castellanus in arce Torcs în 1466. Fr. Stenner, Die Beamten dcr Stadt 
Brasso, Brasso 1916, (p. 102). Kastellan auf Torz burg în 191 O, i bid. nr. 80 ; projudex 
şi Torzburger Kastellan între 1528-1534 (ibid. p. 9) ; Torzburger Kastellan şi Burg
graf între 1547-1548 (ibid. p. 57) ; Grew auf Schloss TOrcz şi Burggraf între 1565-
1576 (ibid. p. 52) ; Grew auf Teorschvest şi Castellanus Prafectus in arce Teorch 
între 1581-1588 (ibid. p. 44) ; Provisor de arce Tărcsvar, Verwalter oder Altester 
auf Turtschburg între 1590-1603, (ibid. p. 56); Torzburger Kastellan Porkulab în 
1688 şi 1704-1706 (ibid. p. 21); Inspektor auf Torzburg între 1718-1736 (ibid. 
p. 40). 

11 Bloschendorfer Span în 1706 (ihid. p. 13) ; Span in den Siebendorfern în 
1738 (ibid. p. 44). Jn Mai 17~6.: Judeţul, fu~ogiul ş! între~ul. Sfaţ al Br_aşovului, 
dau scrisoare la mâna Cantacuz1mlor Constantin Stolnicul, M1iha1 Spatarul ŞI Şerban 
biv paharnic, pentru un împrumut de 3000 taleri, ~entru ca:e pun zălog - până !a 
restituirea sumei - Satulung dela Săcele. C. A. Sto1de, (Nou1 documente braşovene, m 
Rev. Arhivelor VI I, I, p. 108--1·1 O). 

12 Persaner, Gritter und Holbacher Herr în 1616 (Stenner, op. cit. p. 61, 51, 40). 
13 Judex de Zernest et Tohan în 1530 (ibid. p. 51) şi 1533-1540) ibid. p. 46); 

Grew zu Czernen un Tohan între 1583-1588 (ibid. p. 46). 
14 Grew zu Neudorf und zu Czernen und Tohan în 1579 (ibid. p. 56). 
15 Judex de Naydorf în 1546 (ibid. p. 57); Officialis de Wyfalw în 1559 (ibi.~L 

p. 54) Provisor possessionis Neudorff în 1554 (ibid. p. 54); Graw zu Neudorff 1n 
1569-1571 (ibid. p. 67). 

1s Prafectus de Sarkan et Mykefalva în 1552 şi 1572-1577 (ibid. p. 52 şi 67); 
Grew zu Czernen und Tohan între 1583-1588 (ibid. p. 46). 

11 Herr zu Vladeny und Schnockendorff (Ţânţari) în 1600-1602 (ibid. p. 44) ; 
Encs=Entz zu Fladen und Schyrkangen în 1600 (ibid. p. 84). 

1s Tisztherr în Vladein în 1707-1709 (ibid. p. 39); Inspektor in Vlcdeny în 
1738 (ibid. p~ 7); Tisztherr in Zernesti în 1711-1714 (ibid. p. 39); Tisztherr in Ncu
dorff în 1711 (ibid. p. 17) şi în 1732-1734 (ibid. p. 21); Tisztherr in Tohan în 
1709-1710 (ibid. p. 17). Se găseşte extinsă şi titulara săcuiască de Span în Vlădeni 
la 1738-1739 (ibid. p. 46) ; şi aceea de inspector în Tohan la 1736-1739 (ibid. p. 
35-36.), î·n Vlădeni la 1747-1749 (ibid. p. 43). Pentru Bran în genere se folosesc 
vechile titulaturi de inspector în 1718-1736 (ibid. p. 39-40) şi de castelan, „Torz
burger Kastellan" pînă prin 1784 (ibid. p. 46.). 

19 Uebersichtliche Darstellung p. 2. 
20 N. !orga, Studii şi. Documente X, p. 342-343. 
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Aproape de sfirşitul sec. al XVI'II-lea, unele „posesiuni" sunt aren
date, în ce pri\'eşte administrarea lor şi încasarea impozitelor, aşa incit 
alături de dreg-~dorii amintiti apare şi „arendatorul" Branului sa1u al 
Zărneştilor 21 • Personagiul a dat loc la cele mai multe nemulţumiri între 
locuitori prin abuzurile săvî,rşite. 

Trices.imatoliii, adică vameşii. care a\'eau în fruntea lor un director, 
erau f unctionari kgati de erariul statului şi deci f unctionari guvernamen
tali cu alributiii variale, care-i puneau în poziţie de-a avea legături cu 
.Magistratul de care înlr'un fel oarecare depindeau - cel putin rle drept. 
Aveau îns<t şi sarcina de-a controla felul în care Magistratul aplica dis
pozitiile g-u\'ernului în che.stiuni ftnanciare şi de-a raporta asupra situa
tiilor anormale constatate:!::?. Făceau legătura intre guvern şi unele cate
gorii de cetăţeni ai oraşului, clJlm era i:n cazul tmprumuturilor 23 • 

Din cauza amestecului şi a controlului pe care-l exercitau şi-au 
rreat o situaţie ~ntolt>rabilă, fiind socotiţi ca indezirabili. Greşelile pe 
care Ic iareau in îndeplinirea oficiului, ca şi abuzudle la care se dedau, 
au fo~t ~peculate adesea de conducerea oraşului, cu tendinţa văd.ită d~ 
a se obtmt> abolirea institutiei şi înlocuirea ei cu organe recrutate şi con
trolate dt> Magistrat. ln lupta aceasta a Magistratului pentru a se scăpa. 
de intruşii gun·rna1m.·ntalj, un rol, adc~ca fără să ştie, au avut şi lo
ruiturii romini clin clistrid ~•. 

:· 1 Din acil-Ic Cl·rcctatl' n·il'S<' că „arl'ndatorul"' aVl'a grija judecălilor, a strîn
li?<•rii dijmelor, a taxl'lor de circiumi şi mori, „şi dl' toate cite sint ale arl'nzii". (Acte 
Judl"Ciiton·~ti, nr. 60/IRIO). Contract dl' tovărăşii.' lncheiat intri.' Samuil Rolh, aren· 
dator ln Zărn~ti şi Bratul Baiul, paroh şi naml'snic acolo. (Satul fusese arendat 
pc·ntru suma dl· HSO uri ) Ei Sl' lngrijl'au de prinderi.'& recrutilor (Registru Diverse 
1\1/ll 74 d, foaia 169). Asistau pl' hirău şi plrgari in chestiuni de succesiune (Actele 
Bran, nr. 38'1837, anexa VI. act din Zirnl'şti, 22 Dec. 1809). lşl spuneau cuvîntul la 
al1•ger(•a hiraului şi a plrgarilor (:\cl<.'ll' Mag. nr. 322/1798) şi le luau socotelile 
(Act. Mag. nr. 322'1798) Din sec. al XIX·lea lnaint..-, cam din deceniul al doilea au 
incăput şi romlnii la an·ndar..-a satl'lor. Din actul pe carl'·I BVl'm in privinla aceasta 
se par!." insa râ nu putl.'au l'X!."rcita anumit..- oficii, Intre care pe acl'la de judecător, pentru 
car(• işi asociau un provizor, adică administrator. Contractul lncheiat intre Nicolae Hagi 
Petru, arl·ndatorul din Tohan şi intri.' „provizorul" Georg Szeke-ly cu privire la an
gajar<.'a Cl"lui din um1ă ca provizor la Tohan, specifică : provizorul are sarcina de-a 
purta dl' la 1 N<X'mbrie 182~ la 31 Oct. 1831, toaJd slujba şi economia arenzii pe bază 
d1• calastihl', din can··şi va da socot..-ala din vreme in vrl'ml'; să-şi poarte slujba cu 
rinduială şi sa lndl'plinl'ască poruncill' date dl' arl'ndalor şi Magistrat. (Act. Mag. nr. 
1611/1830). 

2~ I n aprilie 1723, Francisc Csapoi, tricesimatorul din Braşov, raporta inspecto
rului vamal in privinla dificultătilor vamale ivite- intre Magistrat şi Compania gre
cească ; Magistratul intl'rzisl'S<.• vinzarl'a cu amănuntul a mărfurilor aduse din Va
lahia pl' piata Braşovului. 51.' pl'nnitea vinzarl'a numai cu centnerul (cîntarul), ceea
Cl' cauza un insl'mnat deficit fiscului, şi o piedică in coml'rtul Braşovului, deoarece 
negustorii se intorcl'au cu mărfurile nevindute, călcindu·se şi tratatul comercial înche
iat intre impl'riul otoman şi Cl'I austriac. (Act. Mag. nr. 20/1723). 

2J Ordinul impărătesc către inspl'Ctorul vămilor şi oficiul tricesimal din Tran
silvania pentru a obtine de la nl'gustorii greci din Braşov şi din Bolgarseg o „con
lrihutie hene\'olă dl' 2000 de ducali" (Acte administrative neînreg. Dosar III, 
1736-1751.) 

24 Dl'Claraliill' a 13 martori negustori de frunte din Compania grecească de la 
Braşov, cu privire la acuzaliile aduse inspectorului vamal Matei, fost şef al vămii din 
Braşov. (Act. ad-tive neînreg. dosar V (1758-1763) nr. 257, anexa III), act din 1761. 
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Tricesimatorului, adică directorului vămii îi revenea şi rolul de-a 
recruta pe plăieşi şi a le conlrola activitatea. După daitele r~ care le 
avem, plăi-eşi1i, păzitoni.i plaiurilor şi executanţi în diferite chestiuni în 
legătură cu încălcarea graniţe.Jar, ·ca „spargerea plaiului", formau un corp 
de 64 de inşi 2'-, recrutaţi din satele Zărneşli şi Tohan 26 şi puşi sub 
conducerea a 9 vătafi şi a unui inspector 27 . 

Instituţia era foarte veche. Un act di:n 1 i09 vorbeşte despre unele 
drepturi ale plăieşilor, instituite cu un secol înainte 28 . Avîncl atribuţii 
destul de grele, eii primiau în loc de sa1lar fix, anumite scutiri şi privilegii 
specificate iin convenţia încheiată cu oficiul tricesimal şi Magistrat 29 : 

aveau dîrste pentru postav de zeghe 30 , plăteau numai una a keia din 
contribuţie 31 şi erau scutiţi de prestaţii personale ca : sălăşluirea osta
şilor „cortel", ·cărăuşia sau forspontul etc. 32• In afară de aceste ·drepturi 
recunoscute şi de Magistrat, p·lăieşii refuzau zecima luată iobagilor şi 
ţineau cazane de rachiu, fără a consimţi la plata taxelor 33 • 

Reprezentanţii locuitorilor. Din timpuri mai vechi organele administrative 
de la centru se vede a fi fost ajutate în Llinele chestiuni de reprezentanţii 
locuitorilor, .fie că purtau numele de cneji, juzi sau juraţi, sau numai de 
„bătrînii" satului 3·1• C2m de la începutul sec. al XVIII-iea înainte, în unele 
sate 1rom!,neşti din Ţara Bîr-sei, întîlnim organe locale de conducere, „dre: 
gătorii", alese dintre locuitori, la început sub ·conducerea unui „sindic" 30 

şi a juraţilor 36 , apoi sub aceea a birăului şi pîrgarilor, sau juraţilor 37 • 

Titulatura de birău -se va impune. Ceva mai tîrziu, b:răul va avea şi un 
secretar, logofătul, însă1rcinat cu ţinerea scriptelor. 

25 Actele Magistratului nr. 16/1709, act din 1709. 
26 Ibidem. 
21 Act din 1709 - Guvernul Transilvaniei către Magistrat. (Act. Mag. n. 

16/1709 şi nr. 75/1735; şi Protocoalele oraşului 1709-1713, p. 127; Protocoalele orc. 
~ului pe 1754-1755, p. 225-226.) 

28 Protocoale·le oraşului, 1709-1713, p. 65-67, şedinţa din 15 Mai 1709. 
29 Protocoalele oraşului 1754-1755, p. 114-115. 
3o Ibidem. Protocoalele pe 1709-1713, p. 65-67 şi Act. Mag. nr. 16/1709. 
31 Act din 21 Mai 1735, Actele Magistratului nr. 75/1735. 
32 Act din 11 iulie 1702, Actele Magistratului, nr. 9/1702. 
33 Protocoalele oraşului 1754-1755, p. 114 şi 178-179. 
34 Bogdan, loc. cit Iorga, Studii şi Doc. X, p. 343 şi 347. 
35 „Sindicus" (ambasciator) legatus, actor, Kovet. Col. Dip. Arp. Cant. IX. 

108, XI, 397: „Ego Magister.„ sindicus, actor et procurator". (Bartal A„ Glossarium 
mediae et infimae la•tinitas regni Hungariae, Lipsiae, MCMI, p. 616. 

36 „Bătrînii din Zărneşti împreună cu dregătorii" scriu marelui jude! Andriaş 
Reaiter pentru o mărturie. Actul se încheie: „şi aşa mărturisim noi dregătorii Vlăduş
că Sindel. Bucur Dan, Manea Alduii, Stoica Giurgiu, Vlad Bama şi împreună cu toti 
Bătrînii". 11 Martie 1702 (7210) Iorga, op. cit. p. 347. Act din Tohan din 28 iulie 
1759. Un conflict între Bucur Ureche „Szindel" din Zărneşti şi soldaţii din regimentul 
contelui Gyulay. Actele Mag. nr. 101/1759. 

Jn Tohan, pînă după 1738 s-a păstrat alături de titulatura de birău şi aceea de 
sindic „Szindel". O cerere a Tohănenilor către Magistrat din a. 1738, pentru scutiri 
de plata unor restante o semnează „der Szindl und geschworne samt der ganzen 
Gemeinde des Possesion Tohan." (Acte Ad-tive neinventariate, II I, nr. 19). 

37 Act din 1709, Zărneşti: Dan birăul împreună cu „bătrînii" din Zărneşti scriu 
Magistratului pentru un „sărac" al lor pe care vor să-l iobăgească cei din Şinca. 
(Col. Stenner I, V, nr. 705). Că jurat şi pîrgar era acelaş dregător, reese şi dintr-un 
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Jns1ih1tia de ongmc- romîno-slayă era comună tuturor aşezărilor din 
Ardeal şi a fost găsită aici de către saşi la venirea lor. Saşii care aduceau 
cu dînşii o organizare proprie rurală şi orăşenească, au impus transfor
marea vechei organizări existente în satele romîneşti. Prin rolul pe care 
l-au avut în creare~ sau desyoJtarea oraşelor şi în Moldova şi în Ţara 
Rominească, ei au putut face ca sistemul de organizare folosit de dînşii 
să treacă şi acolo JR. Spre deosebire de .Moldo\·a şi Ţara Romînească însă, 
unde ~.alele n·awau decît un' organ conducător inslituil de stăpînul de 
pami11t. \"ornicul sau vatamanul în .Moldova şi pîrcălabul în Ţara Rc
mineas-că 3

\J, în Ardeal. organizarea aceasta comunală ~e întilneşte extinsă 
şi asupra satelor, alit cele săseşti şi săcuieşti, cit şi -·- cu oarecare res
tricţii - a celor romineşii şi în acestea din urmă din timpuri îndestul 
de vechi 4

". 

Sa,tl"k din' Ţara Bîr.~ei şi din Fagaraş. c~ şi o parte din acele ale 
altor tinuturi clin Ardeal 11

, au suferit aceiaşi influentă săcuiască şi dregă
torul lor suprem purta numele de birău c:-. n:ntre aşezările de peste Car
pati. singur Tîr·g-ul-Ocna, inf iin\at şi populat de locuitori săcui - la 

act din I f408, prin car<' locuitorii d<' din jos dl' Bran Sl' pling Magistratului pentru 
unl'I<' ahuzuri all' Ar<'ndatorului ~i pirgarului locului, Bucur Zl'Cheriu, căruia i se 
"jlun1· unrori piri'ar. altC'Ori jurat. (Rl'gistrl' Divl'rSl' IV/U 74, d. foaia 114-115). 

~' /. C. Filitti, 0Mprl' Vl'Chl'a organizare administrativă a principatelor romlnl', 
Buc. 1935, Tirgurilt>, p. 22-30. rn fruntta lirgurilor l'ra in Moldova un şoltuz sau un 
\'oit cu 12 plrgari şi in Ţara Romlneascii un judl'\ cu 12 plrgari, v. şi P. P. Panai
lrsru. Comtinl"ll" ml'dil"'Valt> ln Principat<'!... Romlnl', ln lntl'rprl'tiiri romineşti, Buc. 
1947, " 161-230. 

:.1 /. C. Fililtl. Dl'srr<' vrcl1l'a organizarl' administrativă a Principalelor Ro· 
mlnl'. Satl'll', p. 31-33. Exc<·p\i<' dda acl'astă rl'gulă fac sall'll' din Bucovina. care 
dupa ocupa\ia austriaca au primit o noua organizarl' „Dominiile nll'gl'au pe vornic 
din trl'i candidaU propuşi dt sâtl.'ni. Vornicul c.>ra aJutat ln conducere de consilieri, 
carr t>rau ln raport cu numărul locuitorilor satului: cel pu\in 2 şi cel mult 12" 
( \l. Grămada, Sat<'nii şi stajl:nii in Buco\·ina in Anuarul Muzl'ului Bucovinei, seria II, 
1944, p. 26-27). 

• 0 Acl din 1621( pl·ntru scl1imbul unui loc de moară din Săcl'lul Sibi~lui: 
Schimhul s-a strigat la hisl'ricâ in trei duminici, blriu a fost Oprea Cădră şi JUZI 
au fost Coman Bibo, Petru al lui Garce şi Opre, (Iorga, Studii şi Documente IV, p. 
16-17). f n Cl" priveşte.> introducc.>rea acl'stor drc.>gătorii ln sat~t .... din Ţara ~îrse~. deş! 
un act al Magistratului cu data de 1798 vorbe-şle despre f11n\area lor din timpuri 
iml'f11oriall' „ab immemoriale h."'lnpore habl·nl unum judiccum el quator juratos" (Actele 
.\.\agistratului, nr. 322/1798), noi nu ll'·am lntllnit in acte decil din sec. XVIII înainte, 
roatl' insâ introduse incă din a doua jumătate a sec. XVII. 

• 1 Actul din Sicl'lul Sibiului din 1628 (Iorga, Studii şi Documente IV. p. 16-17). 
4: Vl'zi mai dl'parte. Îl·r:nl·nul era unguresc: „biro" şi însemna jude. „Birous 

t>st vox Hung. ill'f11 ac jud<'x"' (A. Burta/, Glossarius mediae el inf'imae latinitates 
rl'gni Hungariae, Lipsae 1901, p. 77 sub voce). Interesant de notat că şi tn. satele 
săseşti drl'gitorul suprl'm ales de săteni purta tot un nume unguresc, folnog1. „Fol
nagy : villicus, dt>r Hann, Verwalter; I. C. Eder, Dictionarium ungaro-latino-germa
nicum, olim s'.udio All>l'rti Molnar, Francisci Pariz-Papoi et Pelri Bod, nune rev1-
sum eomendalum el vocabulis etc. Tomus 11, Cibini et Posonii, 1801, p. 101. Un act în 
I. romină cu data de 15 Mai 169H e dat de „Fănogiul" şi dregătorii satului Elchiu 
(Hălchiu) pentru un împrumut de 320 fi. lua\i dela Beizadeaua Gheorghe Cantacuzino 
(C. A. Stoide. Noui documt>nte braşovene, în Rev. Arhivelor VII, I, p. 105. Pentru 
fănogiul din Ghimbav, act din I Febr. 1707 (în Stenner, I. nr. 401, anexa I.) 
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ocnele de sare c1algăi sau şaugăi - foiosea accaşi terminologie 43 • Oraşele 
săseşti. cu excepţia oraşului Bistriţa, au folosit exclusi\' termenul de 
jude ca denumire a Magistratului suprem al oraşului 11 . Explicaţia că 
oraşul Bistriţa a folosit pe lîngă numele ele jude şi pe acela de birău 1\ 

trebuie căutată în aceleaşi influenţe săcuieşti din apropiere 4
t). 

Alegerea dregătorilor. Din informatiile pe care le avem. reiese că pen
tru epoca mai veche alegerea birăului şi a pîrgarilor s-c' făcea de către 
inspectorul locului, la recomandarea locuitorilor. Nu a\'em indicaţii sufi
ciente din care să deducem procedura de alegere. Se pare însă că în genere 
se proceda în felul următor: inspectorul locului cerea unor organe în care 
avea încredere, - logofătul, juraţii sau pîrgarii - să-i comunice care a 
fost atitudinea birăului faţă de locuitori şi care ar fi părerea locuitorilor 
în privinţa noii alegeri de birău. Poate o adunare de designare a candi
datului avea loc în biserică, unde se săvîrşeau şi alte acţiuni cu caracter 
administrativ 17 • Tatonările acestea aveau loc ele obiceiu în cursul lunii 
oclombrie 48 • 

In unele cazuri inspectorul se deplasa în loca!Ha1tea în care urma 
să se facă alegerea şi asista la ea. Procedura din urmă, care tindea să 
dea un caracter mai solemn alegerii, putea avea şi un anumit tîlc, de a 

43 Act din 1700: Afierosiri pentru mînăstirea dela Ocnă între martori şi „Nistor 
hirăul" (N. Iorga, Privilegiul Sangăilor dela Tîrgul Ocna în Analele :\cad. Rom. Mem. 
Sec. Ist. Seria II, Memoriul XXXVI, p. 250). Act din 1750, Iane birăul din Ocnă cu 
toţi şangăii către birăul din Oşorhei, (Iorga, Acte rom. din Ardeal în Bulet. Corn. 
ist. II, p. 203, etc.). 

44 într-un singur ad cu data de 1477-1488 din colecţia Relaţiile Ţării Rom. 
cu Braşovul, se întîlneşte denumirea de birău pentru un magistrat local. E vorba de 
scrisoarea adresată de Basarab Ţepeluş „tuturor Braşovenilor şi pîrgarilor şi lui 
Criste Roşu şi birăului". Deoarece Cristea Roşu era judele primar al oraşului, Ioan 
Bogdan vede în birăul amintit pe „judele crăiesc al Braşovului", Konigsrichterul''. 
(!. Bogdan op. cit. p. 133, 111ota l şi 2.). 

45 Act de la sfîrşitul sec. XVI. Gheorghe din Cîlllpulung către birăul de Bistriţa 
( N. Iorga, Documente romîneşti di.n arhivele Bistriţei, II. Buc. 1900, p. I.). Alte ac•te 
d~n sec. XVII şi XVIII adresate aceluiaşi „birău" (Iorga, op. cit. p. 2, 3, etc.). 
Acolo ~i o scrisoare de la „Eu Simon birău de cetatea Bistriţei cu tot Sf.atul dumisale" 
scrie „către prieteni şi vecini .noştri dreghetori care sent pre locure cele prea unde 
avem treabe cu idumile voaslie". (N. Iorga, op. cit. p. 5.). 

46 Act din 16 Iulie 1671. Din laşi Duca Vodă scrie „birăului şi tuturor oră
şanilor din tîrg din Oşorhiei din Ţara Ungurească" (Iorga, Acte romîneşti din Ardeal 
privitoare în cea mai mare parte la legăturile Săcuilor cu Moldova, în Bulet. Corn. 
Ist. II, p. 195); act din circa 1700 - Iordache Ruset vei vornic ciitre „dumneata 
crai-birău ·de la Gurghiu" ( N. Iorga, op. cit. p. 205--6). 

47 N. Iorga, Studii şi Documente X, p. 343. 
48 Jn oct. 1790, juraţii din Branul de Jos dau carte „cinsti\ilor domni" că ay 

ales să le fie birău „pe anul .acesta 1791", pe larea Misică, „birăul vechi". Dau cheza
şie pentru <linsul de toată paguba şi stricăciunile ce ar putea facP la banii birului 
sau la zaharale. Act. Bran, nr. 10/1790-1796. La 13 oct. 1793, logofătul Branului, Stan 
Bran, comunică castelanului Jos. L. Privigyei, care în vederea alegerii de noi dre
gători îi ceruse informaţii despre purtarea celor vechi, că birăul s-a purtat cum se 
cade şi pîrgarii cu cinste. Birău fusese Ioan Rusmănică. Actele Bran, nr. 114/1793-
1807. 
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impune sătenilor pe candidatul a~eat de inspector 49• Dacă recomandarea 
logofătului sau a pirgarilor şi juratilor corespundea cu voinţa obştii să
tenilor, adică dacă această recomandare nu se făcea peste voia sătenilor şi 
(Iacă c.el ales întrunea, şi consimţămîn'tul „domnilor", atunci „inspectorul 
locului dădea o carte solemnă de întărire~ prin car~ se airătau meritele 
celui numit şi se recomanda locuitorilor să i se supună şi să-l respecte 50• 

După indkatii de dală mai recentă, alegerea pîrgarilor se ,făcea 
după un alt procedeu : locuitorii fiecărei plăşi designau inspectorului 
trei candida.ţi, din care acesta awa latitudinea să irecomande Magistra
tului pentru întarirr pe unul dintre ei, care i se părea mai potrivit 51 • Se 
întîmp!a să fie doi pretendenţi la dregătoria de birău. Atunci satul se 
împărţia ; oamenii. fiecare grup în parte, cereau întărire pentru candidatul 
respccti\', care singur era bun şi omenos etc. Un astfel de caz avem încă 
de prin 1750, petrecut în Zărneşti. relat.al în culori vii de un scriitor din 
sat. P(·ntru inh•r(•sul care-l prezinta această rival1itate ca şi pentru mij
loac<:'le la ... ·ar<.> a rt•curs unul dintre candidati - se ipare cel mai puţin 
agreat d<.> multime -- vom lăsa să vorbea.scă cronicarul wemii : Sătenii 
din Zarne:şti cer „prea-cinstituh11 Maestralu" să le rînduiască birău pe 
Aldimir, „iar pe altu4 noi sal<:'nii n'u primim'· încheie ei. Actul este seimnat 
de 45 ~aleni. Un po~t scriptum la cerere, motivează aceste interv_ţnţii puţin 
obişnuitl', d<.>!'C'riind C'ele petrecute. evident, puţin înainte. „Şi am scris cu 
Radu! TurC'ul ~ramaticul, iara căcc am scris aoiastă carte, şi dacă au 
aflat birăul. au \'rut sa ma udgă de tot, să stric cartea, dar eu am scris 

0 Act din 17 oct. I 828. Pllngl'rl'a locuitorilor din Zărneşti către Magistrat 
pl'ntru all'g<·rl'a dl' hirâu fâc'ulâ : „au Vl'nil domnul Inspector la satul nostru într-o 
vinl'ri zi dl' lucru şi oaml'nii n·au fost acasă ci prin Braşov şi au făcut candidatie 
dl' hirau cu vn•o doi oaml'ni care au fost acasă". (Actele Magistratului nr. 788/1829, 
811l'X8 I.). 

~0 „Se fac<' şlirl" ~i 5<' porunc<'ştl' sătenilor dl' din sus de Bran, precum că cu
noscind domnia m<'a Vrl'dnicia şi slujba birăului Ioan Perşoiu de din sus de Bran 
~i slujind cu man· dragost" şi cu rlnduială bună, aşa domnia mea l·am aşezat şi l-am 
lntărit, dindu·• hirâria iarăşi sâ o st.ăplnească şi pe acest an viitor cu bună pace 
şi rinduială. Şi voi sâfrnilor, de astăzi lnainte toată ascultarea şi cinstea cea căzută 
sa i·o dati dumisale birăului Ioan Perşoiu, şi să·i fiti ascultători la toate poruncile 
Cl'le ce vi Sl' vor da de la dwnnialui, şi să nu (vă) lndrizniti care cumva vreunii din 
sâtl'ni a·I necinsti, sau a·i sta impotrivă, că apoi unul ca acela se va pedepsi cu grea 
pedeapsă de câlre domnia mea. Bran, 9·bris, I, 1792. lohannes Wentzel, Senat, et 
lnsp. Do·mi·na·lis." Ach-ll" Bran. nr. 133/1792. 

G• Acll"le Bran, nr. 172/LXXXVll. acte din (1818): „Weil eben das lahr zu Ende 
gl'lltl"t und die Gl"scltwornen aur des kunftige 818 Jahr zu wăhlen nothig ist, so habe 
ich dl"l!n hil":sigen uralten gcl>rauch gemis aus jeder plassa von den Orts ăltăsten 
drei zur Polgars Wohl in die Candidalion geben lassen, von welchen ich noch ste
hl'nde als die tauglichten lndividuc.an Einem LObl. Mag-al Presidium zur Bestăltigung 
in Vorschlag zu bringen dic.a Ehre habe als. 
Aus Szohodol dl"n Bukur Zetjeru 

„ Poarta C't Predeal dC'n Gyorgye Geltsan 
,, Simon dC'n Ioan K<ATian Herda 
„ UntC'r MojC'ls den Gyorgye PC'rsoyu 
„ Ober Mojets dl'n luon Neddkoszu 
„ Fundata den Nekulay Many Lungots 

Sirne den luon Koles 
„ Pestera den luon Jork Kitsid 
., Măgura den luon Zernesku 
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cu voia săteni1lor ce sănt numiţi. Şi,aflînd săteni, au sănit cu toţi ca să 
mă scoaţă de ila bătae. Iar eu, văzînd că va, să-m ia Ion' l:frău cartea, o'm 
rupt, iar săte111ii de iznoavă au făcut .aciastă cade şi, de-,i vor pofti cin
stiţii domni pe sătenii, vor veni şi de faţă" 52 . Acesta nu e singurul caz 
în care sătenii se împotrivesc la încercarea de uzurpare a dregătoriei de 
un om care nu e agreat. Este însă unul dintre puţinele cazuri despre 
care avem amănunte atît de interesante, relevînd luptele „politice" din 
trecut. 

Desfacerea sătenilor din Zărneşti ln două tabere în ce priveşte a
legerea birăului şi desigur şi în alte chestiuni. se vede şi din alte acte. 
Prin 1790, preoţii, gocimanii şi un jur.al din Zărneşti, cereau inspectoru
lui şi arenda.torului de acolo să înlocuiască pe birăul Bratu Pişcu, care 
ar fi f ă,cut multe „plinsuri" oameni1lor săraci şi chiair n'egustorilor mari 
şi în locul lui să fie pus bi.rău Ion Dan 53 . „Cercetăni1le" f.ăcute de comisia 
numită de Magistrat, după cum ne arată unele acte de la o dată mai 
tîrzie 54 , n'au găsit întemeiată reclamaţia, aşa că birăul a fost încă mulţi 
ani înainte reales, mai ales că avea alături de dînsul pana iscusită a logu
f ătului Ion Constantin. Un act din 30 oct. 1794, semnat de Ion Constan
tin, logofătul locului, în numele a o parte din locuitori, cere Magistratului 
să fie numiţi şi pentru „anul viitor" Bratul Pişcu birău şi Ion Constan
tin logofăt, cari s-ar fi purtat cinstit şi omeneşte cu toată lumea 55 • La 
25 octombrie 1795, „locuitorii", prin pana aceluiaş logofăt, Ion Constan
tin, se plîng judelui contra pîrgarului Ioan Spkchez, carre s'ar fi purtat 
rău în 1794-1795. Intre altele ar f,i IPUS pe-o cătană de-a bătut şi „tăiat 
la cap" pe logofătul, caire !Se întîmpla să fie tocmaii scriiito.rul actului, iar 
pîrgarul încriminat, unul .dintre semnatarii actului de acuzare din 1790 56• 

Cum s'a văzut, deşi dispoziţiile erau ca alegerea birăului să se facă 
de către locuitori sau cu asentimentul lor, inspectorii şi arendatorii gă
seau posibilitatea să le eludeze. La fel a fost şi cazul cu birăul Bratu 
Pişcu. Amănunte asupra împrejurărilor ~n care a fost reales birăul 
Br.atu Pişcu de către inspectorul locului, fără a.sentimentul majorităţii 
locuitorilor, se găsesc în acitul de reclamaţie al Zărneştenilor către guver
nul din 1798. Aici se vorbeşte pe larg despre abuzur.Ue săv.îrşite în pri
vinţa a1legerii acestuia. Inspectorul şi arendalarul l-au recomandat pentru 
al,egeîe timp de treisp1rezece ani incont1i,nuu, cu toată opoziţia locuitorilor 
şi timp de 5 ani nu i s'ar fi 1luat socotelile gestiunii. După afirmaţi,ile 
reclamanţilor, afirmaţ,ii contestate de Mag.:strat 1pe baza rezultatelor 3,11-
che~ei, Pişcu ar fi „mîncat" 800 de 1florinţi 1ungureşt1 i d:n banii statului. 

Reclamaţia locuitorilor către Guvern găsea defectuos sistemul de a
le.gerre ail birăului şi pîrga,riilor de că.tre inspectorul local la recomandarea 
arcnd<1torului, fiindcă - spuneau ei - „arendaşul totdeauna e alegetăluH 

52 Stenner V. nr. 733; N. Iorga, Studii şi Doc. X, p. 353-354. 
53 Actele Magistratului, nr. 69/1790. 

54 J\ctele Magistratului, nr. 322/1798. 
55 Actele Magistratului, nr. 2438/1794 
56 Acte Judecătoreşti, nr. 382/1795. 
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cu birăul şi cu pill"gaiii, pentru că-i fac slujbă mai multă declt i se cade. 
Aşa şi arendaşul le ţine parte la socotială" 57• 

Lucrul ade\'erit şi proba.t prin actele în care la reclamaţiile uncr 
săteni contra inspectorului s.au arendatorilor, birăii şi pÎlrgariii, ca de
altfel şi alti locuitori dintre „virf ur,i", dau deolaratii şi mărturii de dj.s
culpare 58. Mai departe, în ,reclamaţia lor, Zărneştenii arătau a f.i fost 
informati că gu\·ernul a dat un decret către Magistrat pe numele satu.lui 
lor ca să aibă şi ei „rînduială" ca satele cele săseşti ce „sănt în Ţara 
Bîrsei'" la alegerea dregătorilor, căci sînt „vecinătăţi şi un scaun". 

Se 'ede ca în 1794 se repeta „eroarea" săvîrşită cu aproape patru
Zl'd d~ ani rnai înainte, în 1755, cind un decret al curţii din Viena a 
dispus ins„:ri('r('a Zărneştilor, Tohanului, Vladenilor şi Satului Nou între 
satele libere 

0

'
9

• Magistratul nici ele data aceasta nu le-a făcut cunoscut 
decretul. de a c~rui existentă au luat cunoştinţă r.rin' „domnul Tra,usch'' 
senatorul, cart• a \"l'nit în Zărneşti în „Comissfon' pentru „mîncătoriile" 
birăului. Dl·indată au dat „instantie" la Magistrat pentru punerea !Ul 
in aplicare ~- dreptul să-şi rindmasd şi ei 12 juraţi bătrîni. Cu toate 
insish•111'-·k· depuse. Magistratul nu IC'-a comunicat decretul guberniaJ, ci 
a dat numai o rc1olutic prin c.1n.· se d:ispunea ca arendaşul să ia seama 
di.reg.itorilor in fata obştii. 

Printr\1 noua intimp.inarc cer ca Guvernul sii dea un decret satului 
lor ca !-iÎ·i fie ingiidi.it a-şi alege 12 bălirini juraţi cu următoarele în
datoriri ; 

I. „Ac(•i k1trini să po.1rtc gnjik· hotarului''. 
:!. „Dintre ei cu notarul satului şi cu birăul să judece pe săteni şi 

sa·1 impan•, apui ~a se mute /cu judecata/ la inspector, căci satul lor e 
mare de 500 de case şi oamenii au multe fe!,iuri de economid : că1răuşi, 
pluJ.!ar: şi oi('ri şi altele şi bi1trinii ştiu obiceiurile şi întîmplările şi :ir 
fi sijh;lui d1· m~lf(' uşurare„. 

J. „La împlinirea anului sii se dea socoteala venituhJJi hotarului şi 
altei(• can· mai are şi neplăcind satului purtarea birăului, juraţii cu satul 
să ak11gii alt h'.rău cum e obiceiul şi la aUe sate săseşti, „căci'', adaugă 
<'i, „!'ocolim ri"i noi suntem număraţi in numărul satelor săseşti". Arată 
şi indato1 inie pe care le-au indeplinit şi le ·îndeplinesc şi care covîrşesc 
cu mu!~ p(• cc•le ale sate.lor săseşti la : „ajutorinţa în'ălţatului împăirat, 
numai în an•st an'', au dăruit el, s~tul Zărneşti, 505 fi. mai mult decît 
satele siiseşti. Şi „reglutele" (sic!-recrutii) mai intii ei le-au împlinit decît 
satele săseşti. lnclu.•c a.rătind că nadăjduesc că vor fi auz.iţi de mila îm
păratului şi aşteaptă „milostivul decret„ 00• 

Importanta cererilor obştei din Zarneşti n'a scăpat MagiisLratului din 
Braşov. Nu era \'orba pur şi simplu de a le acorda drepturi să-şi aleagă 
birăul şi 12 pirgari şi de a stabili îndatoririle acestora, ci de ceva mat 

&7 Reclamalia Zărnrştrnilor către „Pn·a înălţatul crăesc Gubernium", din 1798 
în Actele Magistratului nr. 322/1798. 

li~ Actele .\dministralive VIII, nr. 57, anrxa 6. 59. Vezi nota 8 p. 294 a studiului 
de faţă. 

6o Actell' Magistratului, nr. 322/li98. 
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mult : recunoaşterea călre Zărneşti· a dreiptului între satele libere - la 
fel cu a celorlaite aşezări saseşti de pe pămîntul crăiesc 61 . Act revolu
ţionar, care ar fi atras după sine alte năzuinţe similare din partea celor
lalte aşezări romîneşti sau săcuieşti din Ţara Bîrsei. Ei au dat sarcina, 
omului celui m3i învăţat dintre dînşii, din vremea aceea, lui G. Hermann. 
istoric şi jurist, care într-un lung raport înaintat guvernului a căutat 
să combată punct cu plmct pretenţiile suplicanţilor şi în acelaş timp să 
scoată în evidenţă ce urmări dezastroase are avea, pentru conducerea 
ţării, admiterea lor. Ca să sdruncine dintru început temelia cererilor, se 
arată că o parte din reclamanţii din 1798 ar fi aceeaşi care au reclamat 
în 1793 pe birăul Bratul Pişcu pentru prevaricaţiunea sumei de 800 fi, 
reclamaţie dovedită de comissionul alcătuit de Magistrat ca nefondată. 

La ins!n'uarea Zărneşteni.lor că dacă ar fi avut 12 juraţi, atunci 
aceşLia ar fi putut restilu.i suma defraudată, se răsipunde cu fineţe, că 
întrucît actul defraudării n'a fost săvîrşit, Magistratul nu poate aviza în 
rnater:e 62 . Suplicanţii îşi au arenda torul, inspectorul, perceptoml regesc 
şi magi:stratual ca oficfalii circuali - la care le este deschi·s acces.ul 
şi-şi pot îndrepta plîngerile şi nemulţumirile for şi deci n'arr ifi nici un 
motiv să Iii se creeze 12 juraţi. Ei însă ar vrea să-şi aleagă judele făr~î 
consimţămîntul conducătorilor .districtrului, al inspectonului dominial, al 
perceptorului regesc şi al arendatorului. Acest privilegiu ar fi însă preju
dicios atît pentru afacerile de stat, cît şi pentru drepturile domnilor de 
pămînt şi contrar practicilor juridi.ce existente din timpurile cele mai 
yechi 63 . E posi1bi.I ca posesiunea Zărneşti să fi dat împăratului darul 
gratuit cu 505 fl. mai mult decît aşezările săseşti, însă acestea din urmă 
dau cantiităţi mari de naturaJii, cai şi v1ite cornute, de asemen'ea drept 
contr.ibuţie de război. Este adevărat că poses1iunea Zărneşti a stabilit cea 
dintăi. în timpurile de faţă, darea de reoruţi, dar acest merit nu trebme 
atribuit atît dibăoie.i lor, cit zelului şi promptitudinei arenda1tarului Roth, 
deoarece mai înainte posesiunea fusese înlre cei din u11J11ă în privinVi 
aceasta 64 • 

Corespondenta dintre guvern şi Magistrat se opreşte aici. Zărneştii 
au continuat să ducă viaţa de mai înainte. 

Data înfiinţării dregătoriei de birău în diferite sate. Nu putem stabili cu 
certitudine data la care, sau în apropiere de care, au luat fiinţă noile 
or.g.ane de conducere ale diferitelor sate cu populaţie romînească din Ţara 

61 „A cujus tamen tenore ipsi argumentantur se eadem in cathegoriam cum !i
beris pagis Saxonicalibus districtum locatis esse." (Răspunsul Magistratului către 
guvernul transilvan, ad 23 Feibrnarie 1799, Actele Magistratului, nr. 322/1798). 

62 Actele Magistratului, nr. 322/1798. . . . . . 
63 Possessioni facultatem indulgere suum Jud1cem absque influentia d1stnctus 

primario~~m officialium,. ?omina~is inspect?ri~, regii pe.rceptoris ~t arenda_tor!s. e_li
gendi, videtur tam serv1tio reg10, quam 1unbus domini terestralibus P.rae1ud1c10~1m 
esse, et praxi ab immemoriali tempore vigenti penitus c?ntrariuf!l"· (Magistratul catre 
guvernul transilvan, act 23 Februarie 1799, Actele Mag1stratulu1, nr. 322/1798). 

64 Actele Magistratului, nr. 322/1798. 
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Birsei 65 . Nu s-a păstrat nici un decret al .Magistratului în această privinţă, 
sau nu l-am putut găsi noi pînă acum. Ele însă nu pot fi prea vechi şi 
nici n-au fost înfiinţate toate in acelaşi timp 66• Cele mai \'echi ştiri pe 
care le deţinem sunt în legătură cu Zărneştenii. Aici apare în anul ·1702 un 
,.sindic" adică un reprezentant al locuitorilor, pe nume „Vlăduşcă Sindel" 
cu dregi:ttorii 67 săi şi din 1709 înainte birăul Dan 68• Se succed apoi în acte 
la 6 septembrie 1728 birăul Vlad Pişcul 69 şi în ianuarie 1732, Aldea 10_ 

Jn a doua jumătate a sec. al XVIII-iea listele birăilor din Zărneşti se pot 
reconstitui an de an. Atit din actele mai \"echi 71 , cit şi din indicaţiile cu
prinse în cererile locuiioriJor din Zărneşti către guvernul transilvan, în 
1798 72• se \"ede că populatia rominească a satelor din Ţara Birsei, ca şi 
a satelor d111 restul Transilvaniei, a\'ea o stră\'eche conducere locală for
mata <l111 •• bătrîni" şi „juzi" sau juraţi. 

ln Ţara Hirs<'i, conducerea locală a satelor fusese cu ~impui „ne
glijata" de Magistratul Braşovului, e\·ident din cauza ca reprezenta ten
dinte autonombte. I 11 locul t.'i, .Magistratul a căutat - cu timpul - să 
folosea~r;. cit mai mult organe tr:mise dela centru, pe acei „administra
tori·' ai locului, pc C'art.> i-am intilnit sub diferite numiri. Locuitorii sa
telor au continuat sa-şi alC'agă organe-, pe care le-au folosit în diferite 
raporturi intern(• şi chiar in uncie legaluri cu Magistratul. Instituţia era 
pr<>a \l'(:hc• şi prea mult intrata în obicC'iurile şi în viata localnicilor 
pc•ntru a put(·a fi dc~fiin(ata, f ara a se pune ce\' a în loc. 

lnl·cpind i:-am (lela sfirşilul sec. XVII, sailele din Ţara Birsei au 
obtinut dreptul de a a\"C'a noi organe de conducere locală, sub o nouă 
denumire. dar cumulind şi o parte din atribuţiile \"t-chei conduceri. „Ale-

•·~ .\ratarc·a din actul cu dala dl' ( 1598-1599) Fehruarie 4, pentru o confirmare 
de stâpinire asupra muntl'lui Baiu orAş('nilor din Rişnov, rl'prezl'ntati prin Gheorghe 
judelul şi Cirst"'a pirgarul (Acll"ll' Magistratului, nr. 3026/ln9) se.> referi la judetul 
sA~sc al Rljnovului dc"Oarl'C'f" populalia rominească de.> acolo nu putea avc.>a un judet. 
Poatl' unul dintr(' pirgari era romln, in cazul acesta, Clrslc.>a (Actul a fost datat de 
noi in l1·gatura cu hoil"rii Udrea hanul şi Toma postelnicul). 

•i6 Ca organl'll' de conducl're ale satelor romlnc.>şli din jurul Braşovului nu s·au 
tnriintat in an·laş timp, e dovedit prin aparitia aut de.> diferită ca dată a birăilor, ca 
fi prin indicatiilc· pe care Ic.> avc.>m din datele.> cuprinse ln acele acte a căror natur~ 
ar indica p1• hirâu ca autor şi care in lipsa acestuia au fost făcute de alti dregători. 
sau df' simpli particulari. ln sc.>nsul acesta şi mărturia de chezăşie adresată de locui
torii din Zarnl"~li. la data df' 5 Iunie 1698 Magistratului pentru larea Borfanu, acuzat 
cA ar (i omorit un om din Rucâr. Mărturia e semnată de cîţiva locuitori în fruntea 
cărora Sl' gâ~esc : „Ioan. Vătaful dl' Plai" din Zărnc.>şti şi popa Stoica de acolo. 
(..\el(' Judt>Cător~ti, nr. 99/1699). Dacă in sat, la data aceea, s-ar fi găsit organiz.ată 
o conduceri." prin birău şi pirgari. aceştia ar (i apărut ln actul de chezăşie. La (el se 
petrl'C lucrurile cu actele de marturi·~ din 24 Aprilie 1709 date Magistratului de popJ 
Stoica din Tintari şi de Lupu Boiaru cu altii de acolo, pentru slobozirea din închi
soare a lui Stan Barna şi Marin Băcoşoae (Stenner I, 5, nr. 697). 

f,; N. Iorga Studii şi Doc. X, p. 347, act din I I Martie 1700. 
611 Dan birăul împreună cu „bătrînii din Zărneşti scriu Magistratului în privinta 

unui „sărac" al lor, pe care cei din Sinea vor să-l iobăgească (Stenner I, 5, nr. 705). 
'' Acte Judecătoreşti, nr. 55/1729. 
;o Acte Judecătoreşti, nr. 1/1732. 
• 1 N. Iorga, Studii şi Doc. X, p. 343 şi 347. 
;~ Actele Magistratului, nr. 322/J 798. 
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gerea•; era supusă unor practice, pe care locuitorii - se vede nu le 
admiteau, de a,ici conflictele menţionate. Organele noi aveau să colaboreze 
mai larg cu Magistratul şi cu reprezentanţii săi din posesiune 73. 

Apariţia unor noi organe de conducere în satele .din Ţara Bîrsei şi 
în' rîndul intîi în Zarneşti trebuie explicată p.rin importanţa economică şi 
numerică pe care o capătă amintitele aşezări în epoca aceasta, impunînd 
aistfel Magtstratului o „reformă" administrativă. Locuitorii ridicaţi la 
un mai înalt nivel material prin cărăuşie şi prin economia de oi, au pu-
tut să-şi impună revendică1rile. · 

Din iunie 1736, avem ştiri despre biirăul din Tohanul 74 • unde cîlva 
titîljp încă ma1i dăinuieşte şi vechea titulatură de „Sindel" 75

• Cam din 
1743 înainte, găsim birău în Vlădeni 76 • Mult mai tîrziu - .abia prin 1787 
ei arpar şi în Bran 77

, pînă la aceasfă dată satele fiind conduse de vechii 
juraţi 78, derveniţi apoi pîrgari 79 • Unele date pe care le deţinem, par a 
indica legături din punct de vedere al ·conducerii interne între satele din 

73 Evident, procesul acesta de trecere la noi organe de conducrre a satelor ro
mîneşti din Ţara Bîrsei, mai trebuie adîncit. Noi nu facem decît să-l schit<im 
deocamdată. 

74 „Birăul din Tohan cu diregătorii şi cu hătrînii satului" scriu „Judelui" pentru 
un obicei scornit „din zilele acestui vameş". (Acte Ad-tive neînregistrate, II, nr. 215). 
Act din l iunie 1745 - Judel~ Braşovului dă carie de volnicie preotului Mihai di;1 
Tohan „birăul şi sătenii" să-i dea cinstea după obiceiu şi legile creştineşti. (Actele 
Magistratului nr. 153/1779, anexa 5). 

75 Act. din c. 1738: „Der Szindl und geschworene samt der gantzen Gemri nde 
des Possessions Tohan (Acte Ad-tive neînregistrate, li I, nr. 19). 

76 Act de dinainte de 5 Iunie 1743: Birăul, juraţii şi bătrînii din Vlădeni cer 
Magistratului reducerea de taxe, deoarece o parte din locuitori au trecut în Ţara 
Romînească din cauza lipsurilor şi a acaparării livezilor şi pădurilor lor de comuni· 
tatea din Codlea. Semnează : „Unterhănigste Knechte Birou, Geschworene und ălteste 
des dorffs Vladein (Acte Ad-tive neînregistrate III, nr. 114). Act din 16 Ianuarie 
1756 (Acte Diverse, nr. 2) din 20 Iunie 1761 (Stcnner I, V. nr. 741, 742); din 30 Mai 
1762 (Acte Ad-tive neînregistrate V, nr. 339). 

77 Act din 16 Mai 1787. Birăul Ion Pedesiru, pîrgarul Ion Răjnovian şi ju
ratul Voicu Jinga dau jalbă Magistratului în pricina de hotar cu Tohanul Nou 
(Actele Magisfraiului, nr. 651/1787). 

78 Act din l Sept. 1758. Andreas Tartler, marele Judeţ, dă carte popei Grigorie 
pentru un şh1c de moşie ce se numeşte Săcătura Peşterii, fost al unui călugăr răposat. 
„Şi noi am lăsat preotului Gligorie să o stăpînească nesupărat de nimenea aceast.:i 
moşie, şi ce au stăpînit călugărul pe unde sănt hotarele puse de părcălab şi de j11-
raţii Branului". (Acte Ad-tive neînregistrate, V, nr. 34). 

79 Act din 21 Iunie 1769. Simion Aldulea, pîrgar de din sus de Bran (Stennt'r 
I, 5, nr. 736); Act din 4 aprilie 1762 „Şerb Albuşoiu, pîrgar" de din sus de Bran (Ac
tele Magistratului nr. 74/1762); la 14 Noeiem brie 1772, dată la care era încă pîrgar, 
Şerb Altmşoiu intervine către Iosif Schobeln. Judetu·I Braşovului, cerind „szimbria, 
care este foarte mică", de 24 fi. pe an (Actele Mag. nr. 359/1772). La 25 Noiembrie 
1783, pîrgarul Branului alcătuieşte şi înaintează Castelanului, conspectul colibaşilor 
care au plătit birul (Acte Bran, nr. 8/1783-1787) ; plîngeri contra unor abuzuri ale 
pîrgarilor: (după 22 noiembrie 1784), plîngerea lui Ioan Vlădiţoiu de din sus 
de Bran contra pîrgarului Simion Aldulea, care l-ar fi bătut şi pîrît pîrcălabului de 
Bran c-a vrut să-i aprindă casa, fapt pentru care se găsea închis. (Actele Bran, 
9, 1783-1787); pi îngerea di:i 19 Oct. 1785 a lui Ion Berbecel de din sus de Bran, 
adresată Magistratului, pentru o plată făcută după 1770, silit fiind de pîrgarii Şerb 
Albuşoiu şi Radu Perşoiu (Actele Mag. nr. 2198/1785). 
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Bran cu birăul din Zărneşti 80 şi cu cel din Tohanul nou 81 • Pe baza indi
oafiilor pe care ie deţinem nu se poate însă lrage o concluzie definitiv~ 
asupra chestiunii dacă o parte din satele Branului erau legate de Zăr
neşti şi alta de Tohanul, ţinînd seama de aşezarea geografică a lor, 
sau dacă lol Branul a fost intr-o epocă legal de Zărneşti şi în alta de 
Tohan. Din a duua jum. a sec. XVIII înainte, Branul se găseşte divizat 
în două părti: „de din Jos„ şi „de din Sus'·~?. Birăii se întîlnesc conco
i.nilenl in ambele diviziuni "3• 

Din I î96 înainte inlilnim birăi în Holbav 8' şi Tohanul Vechiu az. 
Atribufille birăilor şi pirgarilor. Atributiile birăului şi ale pîrgarilor erau 

similare cu ale judetului sau şoltuzului şi pirgarilor din oraşele din Ţara 
Rominească şi Moldo\'a. 

Juc.icca şi aleg hotarele în pricini de moşii, de case sau locuri de 
case, smj.!un "6

, sau impreună cu dregătorii de la Cetate 87 , punind şi „bir-

~0 Act din 10 Nov. 1757. lonilă. f('('iorul lui Ion Grecu, cu rudele, dau zapis la 
mina lui Stoian Puntull'SCU, pl'nlru vinzarl'a unui loc fn Predeal. Au rost rată pîrcă
lahul dt•la Bran ~i Aldimir birâul din ZArneşti (Actele Mag. nr. 2619/1799); (1785 
iulil' 2) Jalba fl'Ciorilor răposatului Ion Jinga, colibaş de din sus de Bran către Ma
gistral pl'ntru o moşie pe care i·ar fi luat-o pirdlabul Drauth şi dat-o altcuiva (Ac
tl'lt· Mag. nr. 1358/1785); la intervl'nlia Magistralului dă relalii asupra chestiunii 
Bratu Pi~cu hiraul din Zărnl'şti - disculpind pe plrcilab (Actele Mag. nr. 755/1786). 

11 Act din 15 Martie 1789-Bran. Drl'gătorii anunti „a doua oară" pe vei. 
jud<'lul Biaşu\'ufoi, dl'sprl' Cl' datorl'ază un Stoica Moşa, birăului Dumbravă (din To
han) pl·nlru dajdia din 1781-1782 şi birâului Bucşa (din Tohan) pe anul 1786 (Actele 
Bran. nr. 12!17"4<1-1790). 

":' Ad cu data 21 lunil' 1760 (Sll'nnl'r I, 5, nr. 736) şi din 14 Nov. 1772 (Actele 
.'\bg. nr. 3S~;li721 prin care i;e mentioneazit exisll'nta unui logofăt „de din sus de Bran" 

u Act din 26 lunil' 1789-Bran. Ion Bidu Corcodel (birău de din sus de Bran) 
~i larea Misica (birău df' din jos d..- Bran) dau adevl'rinlă solgăhirăului Andreas Gaud, 
că au primit ln numl'll' tuturor coliha~ilor suma de 3975 fi. şi 13 cr. împrumut pentru 
plata zaharalt·lor (Actele Magistralului, nr. 940,'1796) ; act din 1789, Decembrie 28, 
MOl'Ci. larea Spinu hirAu (de din sus dt• Bren) şi cu Ioan Perşoiu jurat, dau înscris 
comisarul~i Priv1gey că nu s·a ridicat nici un ca.r din Moeciu clnd au mers oştile: tn 
Ţara Rom1m•ascâ (Actele Bran. nr. 25/17~). Act din 23 August 1788 - Bran, Ion B1d11, 
Birâu, Simiun Aldull'a ~i alli1 dau <.hitanlă solgăhirăului Gaudi pentru primirea unui 
număr de- 2570 oi pc care ll'·au lmp~r\it păguba~ilor (Acte Judecătoreşti nr. 158/1792). 

~· Act din 20 Aprilie 1796 .. \d„wrin\a lui Gabor Pal dată lui Sulică moraru 
pentru patru ghl'lete de „fon.''Călu~ă". Scrie popa Ioan din Holbav. Intre martori Todor 
birău domnesc (Actele Magistralului nr. 1350/1796). 

11~ Act din :i lulil' 1796. MaiL·an Nichita. birăul din Tohanul Vechi şi „bătrinii" 
dau adl•verinlă pl'ntru un cal al lui Stoica Sartul din Zărneşti.- Scrie popa Ioan, dasr.ăl. 
(Acte di\'l'rse, nr. 40). 

!Iii Act din 14 Martie 1781, Zărneşti. Birăul Aldimir cu ptrgarii Dobre Noaghi şi 
Bratu Fintu, aleg hotarele din locurile de casă şi moşii pentru care s-au judecat Bucur 
Spârchl'Z cu Aldea Sonea. (Actele Magistratului, nr. 365/1798). Act din 14 aprilie 1764. 
Aldimir birăul dă carte că s-au judecat inaintea sa Bucur Jigăria cu Dohra Jercuşoaia 
şi Stanca lui Stan Borcii, pentru un loc şi parte din casă. S-au împăcat. Să nu mai 
aibă Stanca a mai căuta nici un fel de judecată. (Actele Magistratului, nr. 420/1810). 

87 Act din I Sept. 1758. Andreas Tartler, jude\ul Braşovului, dă carte popii 
Grigori din Bran să stăpinească un loc ce se numeşte Săcătura Peşterii „pe unde 
sănt hotarele puse de pir,ălabi şi de jura\ii Branului". (Acte Ad-tive neînregistrate, 
V, nr. 34). 
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şag" pentru acei care ar strica judecata 88 • Urmăresc încălcările de hotare 
săvîrşite de alte sate în dauna satului lor 89 • 

Discută măsurile luate de autorităţi, atacîndu-le în baza , ,legilor" 
sau „obiceiurilor" 90• Făceau cercetări în pricinile dintre locuitori. Cînd 
erau în cauză locuitorii cu birăul locului, cercetările erau făcute de birării 
şi pîrgarii satelor vecine 91 • Dau relaţii asupra pricinilor care urmau să 
se judece în fond dominai 92 , sau înaintea Stadthonnului şi a judelui, la 
Cetate 93 . Asistă strigarea la biserică în trei dumineci consecutive a vîn
zărilo.r de imobile. In actu.I de vînzare se face menţiune sub forma că 
strigarea s-a făcut în timpul birăului cutare 91 • Dacă vînzarea se făcea cu 
încălcarea obiceiului strigării, birăul îngrijirea ca partea care se :o,oco
tea lezală, să depună banii la un vecin „la zi cînd se scot locurile" 95 • 

Dăde2u autorizaţii locuitorilor din sa,t să-şi lăzuiască locuri de airături şi 
livezi în pă.durile din hot,;:ir, pe consideraţia că n'au pămint de ajuns şi 
sînt birnici 96 . Dau mărturii în chestiunile controversate, sau pentru care 
nu sînt sigure dovezi 97 . Intervin pentru respectarea „obiceiurilor", combă-

88 Act din 14 Martie 1781. Pentru hotarele alese de birău şi pirgari, cine va în· 
cepe iarăşi „gîlciavă şi va strica pacea să plătească „birşag" 24 fi." (.\cte-le Magistra
tului, nr. 365/1798). 

89 Act din 16 Mai 1787. Birăul Ion Pedestru cu pirgarul Ion Rijnovianu şi juratul 
Voicu Jinga în numele colibaşilor de din jos de Bran, reclană ;\'\agistratului într-o 
pricină de hotar cu locuitorii din Tohanul Nou, care le-au luat pămint de al lor „î11 
livada domnească" „pînă din sus de heleştaie" şi în ,.Predeal pină sub Măgură". Cer 
îndreptare. (Actele Magistratului, p. 651/1787). 

90 ln sensul acesta trebue citată intervenţia birăului Coman Enescu din Poiana 
Mărului şi a juraţilor de acolo către Magistratul Braşovului, care prinsese un om 
din Varmeghia lor „fără cale". Nu este slobod, spun ei Magistratului, a se prinde 
un om .dintr'o Varmeghie în alta, ci numai un hoţ, „iar omu cu casă şi cu fum nu 
se prinde, ci-I cată la fumul şi scaunul stăpînirii". fn concluzie cer ca omul lor să 
fie eliberat şi pâraşul să vină la judecată acolo, unde s'a întâmplat lucrul. Dacă nu-l 
eliberează, vor prinde şi ei un om din Cetate sau din Ţara Bârsei şi apoi se vor 
judeca la cinstita tablă. (Acte Judecătoreşti, nr. 181/1793). 

9 1 Act din 1792, Aprilie 29, Tohanul-Nou. Mărturia 1birăilor, pârgarilor şi logo
feţilor din Bran şi Zărneşti, dată inspectorului dominai de Wentzel, la reclamaţia 
unor săteni din Tohanul Nou, că vitele birăului Bucşa de acolo le-ar fi stricat hol
dele. Semnează Bratu Pişcu, birău în Zărneşti, larea Misică, birău de din jos de 
Bran, Ion Perşoiu, birău de din sus de Bran, Bratu Jinga, pârgar din Zărneşti şi 
Ion Constantin; logofăt din Zărneşti. (Actele Bran, nr. 41/1780-90). 

92 1789, iulie 4, Bran. Ion Bidu, birău, Radu Gologan, Ion Obancia şi Iancu 
lancului, jurafi de di.n jos de Bran, dau mărturie forului domina! într'o pricină de 
judecată a lui Stoichii a Stoichii. (Acte Bran, nr. 4/1780-90). 

93 Act din 16 Martie 1752, Zărneşti. Birăul cu pârgarii şi dijmarul scriu Ma
gistratului în privinţa unei judecăţi făcute de insp. dominai unor plăieşi, care nu 
se supun, intervenind la forurile superioare de judecată. (Actele Mag. nr. 27/1752, 
anexa 7). 

91 Act din 11 febr. 1790, Zărneşti. (Actele Bran, nr. 22/1780-90). 
95 Ibidem. 
96 Act din 30 iunie 1747. Ion Bratu, birău din Zărneşti, dă autorizaţie lui Ion 

Jinga să-şi facă loc şi livadă unde va vrea, în hotarul satului „în Padina cu apă" 
etc. (Actele Mag. nr. 755/1786). 

97 Mărturia dată de Parohul Ioan Mănoiul şi de birăul din Perşoiu că au 
văzut între scrisorile lui Iancu al Iancului o scrisoare pentru locul ce-l ţinuse acesta 
dela preotul Radu Smedu din Zărneşti (Act.ele Mag. nr. 239/1796). 
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tind schimburile care prejudiciază pe locuitori 98• Scot sa1tul la munci de 
folos obştesc şi raportează rezultatele 99• Silesc pe locuitorii mai 
cuprinşi la împrumuturi pentru plata unor obligaţii ale satului 100, şi răs
p1lătesc cu „moşii •. din cuprinsul satului pe locuitorii care fac munci pentru 
comunitate io1• Intervin catre Magistrat, atunci cîn:d pr.in măsurile adminis
trative luate, cum ar fi acelea de închiderea graniţelor pentru cazuri de boli. 
sunt prejudiciaţi locuitorii, amintind ca din cîştig se ajută să-şi plătească 
birurile 10:>. Iau angajamente în numele comunităţii în oe priveşte îm.prwnu
turile şi apro\"izionările 10:>. Intervin pentru scutiri de restanţe, în cazurile 
de insol\"abilitatea locuitorilor 104 şi îndeplinesc oficiul de a repartiza la 
obţinerea despăgubirilor ceea ce revine fiecăruia dintre C('.Î păgubiţi 105• Dau 
certificări în anumite acte de stare civilă, în special la căsătorii 106, sau 
recomandă, împreună cu preoţii şi ceilalţi săteni, pe candidaţii la preoţie 

~~ Art din 2i lunit• 1790. Birâul şi pargarii din Tohanul Nou intervin la 
domnul May, art·ndatorul locului, Jl<'lllru ca moşia şi casa .\\arit•i Sadicului să nu 
se vanda la strl'ini, ci dupa obin·i, ruddor, după strigarea dt· trei ori la biserică 
(Acll· Jud<-catorl'şli. nr. 69/1790). Era - dupa cum se vede - şi'n „obiceiul" celor 
de dincoan· dl' Carpali ca şi in al cdor de dincolo, o formă de prolcmissis. 

11~ Ad din 2 iunic 1781 - o ct·rcetare asupra lăcustelor: „Au ieşit în cimpul 
ogu:-ului şi in padur<" impr(•una cu tot salul dl• au arat cu 4 pluguri şi săpat cu 
lopt·li ~i sapl· prin grâu :,.i razoarl'", ori n'au fost găsite lăcusk Birăul şi pirgarii 
din Vlad<·n1 catre .~\agi!>trat. (Acklt· ,\\agistratului nr. 458/1781). 

1011 Act din 19 Ocl. 1785 - o plata pt·ntru paza hotarului din cauza ciumei 
ln 1770 (:\cklt• Mag. nr. 2198/17~). 

101 Act din 1777 Aprilil· 2'J - prin care Jinga Ţeposu vinde lui Ion lughii 
parlt-a dc- moşit• „dt•la stâlpul lui Stoian pana la muchia cireşului", moşie pe care 
o .awa ca !>imbrie dt•la sal sub hiraii Ion Ţipei şi Aldimir, pentru slujba de cărău~ 
al &atului ( AcMe .Mag. nr. 735/17~,. 

10~· .\ct din 13 Nov. 1795, (Aclt• Jud. nr. 422/1795). 
iol Act dm 2U ian. 1757 - angajanwnl pentru plata unei datorii de bucate, 

grAu, cucuruz, <'Ic. (Ach•ll." .\.\ag. nr. 289/1757), anexa 2, Sl'mnal de Aldimir birău, 
Ioan Colc-ş ş1 Vlad Ni:,.cov, pirgari; act din 2U iunie 1789, Bran, Ion Bidu Corcodel 
şi larea Mi~ica, bir.li din Bran, dau mărturie la mAna solgăbirăului Andrei Gaudy, 
ln numdt· colibaşilor de.- din sus ~i dl! din jos, pentru lmprumulul sumei de 3975 fi. 
şi 13 cr. primili dt• la dansul pt•ntru plata zaharatelor (Actele Mag. nr. 940/1796). 

•0• Act din 4 Aprilie 1762, (Acll'lc Mag. nr. 74/1762, anexa I). 
1116 Act din 25 August 1788. Chilan'a brănenilor Ion Bidu, birău, Simion Al· 

dulea şi allii, data solgabirăului Gaudy, pl'nlru primirea unui număr de 2570 de oi, 
pe care le-au impârtit păgubaşilor (Act. Mag. nr. 1587/1792). · 

1116 Aveau un rol in l'fectuarl'a actdor de căsătorii, rol pc care-l împărţeau cu 
preo\ii - dar pe care din lipsă de infonnaţii, cel pu\in, deocamdată, nu-l putem 
determina. Astfel in Marlil' 1783, preotul Stoica Enescu din Poiana Mărului, împreună 
cu birăul dl' acolo, Dumitru Pascu, scriu prl'o\ilor şi dregătorilor din Zărneşti cu 
privire la căsătoria lui Bucur, fociorul lui Andrei, cu vară-sa, căsătorie făcută la 
minăstin·a din Piatră, de un c:ilugăr popă. Au fost şi la dânşii să-i cunune dar i-au 
refuzat, ca şi pc Oprea Moraru ce venise cu carte de despărţenie dela părintele 
Mihai şi dela popa Dumitru din Bran. (Actele Magistratului, nr. 357/1783). Popa 
Aron şi birăul din Zărneşti adeveresc zestrea dată de Ion Coleş la logodna fiicei 
sale - Sora - cu Bucur Căldărea (Acte din 19 Novembrie 1784, Acte Judecătoreşti, 
nr. 48/1791). 
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sau pe dascălii satului 107• Aduc la cunoştinţa locuitorilor ordinele Ma
gistratului 108 • Raportează anual şi în împrejurări aparte ori de cite ori 
e nevoie, despre situaţia din sat în privinţa recoltelor. a bolilor, prădă

ciunilor, inundaţiilor 10() sau orice alte lucruri mai <leosebite 110• Dau 
fonoghiului cetăţii chezăşii pentru eliberarea locuitorilor ţinuţi în închi
soare, vinovaţi sau presupuşi ca atare, luîndu-şi angajamentul că-i vor 
prezenta la judecată 111 . Intervin cînd socotesc că satul e îngreunat cu 
sardni, pentruca acestea să fie împărţite în mod echitabil cu alte sate 112 . 

Protestează în fruntea satelor în contra abuzurilor administraţiei cen
trale sau locale, cerînd părăsirea „obiceiurilor noi" 113• Evident au şi 

unele roluri ingrate ca acela de a încasa dări şi mai ales „de-a scoate 
cheltuieli", adică cereri extraordinar·e, de obicei refuzate de locuitori, de 
unii sub cuvînt că n'au, de alţii cari „sculîndu-se cu răzvrătire nu vreau 
să <lia nicidecum, aruncînd pricină că nu iaste de folos satului atîtia 
cheltuieli" 114• Dar mai ales le revenea sarc-ina spinoasri de a ridica 
recruţi 115 • 

•07 1790 nov. 19 - Tohanul-Nou. Bucur Răduţoiu, birău, Bucşa Răduţoiu, 

birău bătrân, Bucur Garoiul şi Stoica Sandu, dimpreună cu alti săteni, cer Magis
tratului „testimoniu" de recomandare la „domnul episcop"' - pc seama lui Bucur, 
feciorul popei Bucur Puşcaşu, pe care-l cer preot în sat, în locul celui mort. (Actele 
Mag. nr. 2257/1790). 

1os Actele Bran, nr. 93, 96/1790--1792. 
•09 Acte din: 12 ian. 1782 (Actele Mag. nr. 114/1782), 8 Martie 1790 (Actele 

Bran, nr. 32/1790-92), 12 Mai 1790 (Acte Bran, nr. 126, 127/1790-92) ; 22 Iunie 
1792 (Actele Bran, nr. 109/1792, anexa 1). 

110 ln iulie 1793, Ion Perşoiu, birăul din Branul de Sus, pîrgarii şi juraţii 

letnicirile lor. (Actele Mag. nr. 342/1780, anexa 2). 
•.II Actele Bran, nr. 122/1790--1792, anexa I. 
112 ln iulie 1793, Ion Perşoiu, birăul din Branul de Sus, 1pîrgarii şi juraţii 

de acolo intervin la judeţul Michael Fronius în privinţa reparaţiilor ce urmează să 

fie făcute, la stricăciunile cauzate de revărsarea apelor la vamă, cerind ca la lucrări 

să participe şi locuitorii din alte sate, deoarece locuitorii din Bran nu pot lucra mai 
mult singuri şi dealtfel după mărturia şi a inginerului însărcinat cu conducerea 
lucrărilor, acestea nu pot fi tenninatc până la toamnă, numai de ei. (Acte Judecă

toreşti nr. 239/1793). ln august 1793, birăul larea Misică din Branul de jos adeve
rează castelanului dela Bran, că locuitorii au reparat cordoanele şi pichetele care 
trebuiau să le .facă coli.başii din satele lor. (Actele Bran, nr. 87/1793). 

113 Act din 1736 iunie. (Acte Ad-tive neînregistrate, II, nr. 215) ; act din 
1787. (Actele Magistratului, m. 302, martie 6) ; act din 5 iulie 1790 (Actele Magis
tratului, nr. 611/1790); act din 27 decembrie 1791, (Acte Administrative neînre
gistrate, IX, nr. 4). 

114 Act din 23 august 1790 (Acte Ad-tive neînregistrate, VIII, nr. 137). 
115 Un raport ai[ birăului din Bran cu data de 13 August 1790 anunţă Ma

gistratului că nu s'au putut ridica recruţii ceruţi, fiindcă unii din tineri au trecut 
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Logofătul. După unele mărturii pe care le avem, alegerea logofătului 

satului se făcea în aceleaşi conditii ca şi a birăului, adică tot de către in
spectorul dominai, la recomandarea locuitorilor şi tot pe termen de un 
an 116. Deoarece logofătului i se cerea o anumită pregătire iar îndeplinirea 
oficiului în conditii bune presupunea oarecare continuitate, in mod obiş
nuit. logofătul se întilneşte f unctionînd neme mai îndel1un.gată. După toate 
probabilitătile - dela un timp înainte - oficiul s'a permanentizat. 

1 n epoca mai \"eche, actele în limba romină adresate .Magistratului, 
ca şi cele rderi1oare la tranzacţiile dintre locuitori.erau scrise de preoţii 
şi dascalii satului 111 sau intimplător şi de alte persoane cunoscătoare în 
ale scrisului - în cazuri excepţionale chiar de logofătul Magistratului 118. 

Dela o v.renw, in genere după infiin\area în sate a organelor locale de 
conducere prin birău, apare .Jogof atul. Bran ul e singura a.şezare în care 
logof ălui se intilne-şte inaintea birăului. Aici însă, cum ştim, în pade 
funcţiile birăului erau îndeplinite de juraţi şi pirgarl şi aceasta explică 
necc-s1tatra resir.1\ită de-a inriin\a o cancelar.ie. Pretudindeni, apariţia lo
gofătuiui Sl' constată numai în a doua jumăta,te a sec. XVIII. Se îinţelege 
că şi în privinta aceasta Zărneştenii stau înainte.a aillor sate, dar şi aici 
logofătul apare numai din 1752 înainte. Cunoaştem pe scriitorii actelor 

ln Ţara Romfn(•ască, iar allii se impolrivesc cu armele. (Act din 13 august 1790, 
Aclrl<' Mag. nr 1087/1790). 

Din acdaş loc, la 9 martie 1795, birăii raportau in privinta recrutării: locui· 
torii acct>ptau C'a la o sulă de „gazdt>" să plătească un recrute, refuzau să dea 
tint>ri pl'ntru rt"Cru1arl', căci nimeni nu vrea să fie „catană". (Act din 9 martie 1795, 
Bran. - Aril' Jud 127 1795). 

11 6 :\dele Magistratului, nr. 2438/1794. Act din 14 nov. 1772. (Act. Mag. 
nr. 358/1772). 

117 Pl·ntru JUşnov scrie un act la 17 mai 1701, popa Stan (Acte Jud. nr. 
20/1752) : la 6 iunie 1702 „popa Mihai, fiul popei Mlhnei" (Acte Jud. nr. 20/1752); 
tot acolo in marti<' 1728 popa Stoica (Acte Jud. nr. 19/1728); la Ţîn\ari la 18 şi 21 
la.n. 1723, scrie popa Stoica (Aclt> Jud. nr. 21/1723) ; la li august 1724, scrie un act 
ln Poiana Mărului, popa Oprea (Acte Jud. nr. 21/1724); la Bran, la 29 aprilie 1754, 
monahul Rafail dl'la (schitul) Peştera (Acte Jud. nr. 16/1758) ; la Vlădeni. popa Ion 
la 16 ian. 1756 (Acte Divt>rS(', nr. 2) : la Prt>jmer scrie un act la 23 aprilie 1756 
(Actele Mag. nr. 186/1781) şi apoi la 20 august 1763, „popa Gheorghi al oraşului" 
(Actei<' !v\ag. nr. 186/1781, ant>xa 2) ; la Maeci, la 29 mai 1762, „popa Bucur Lăptici" 
(AcMe Mag. nr. 792/1798). 

11 H Cartra din 21'! august 1696, prin care doi locuitori din Ţintari, vinovati de 
tllhării, Cl'r indurare. Scrie Ion logofătul (Cetăţii) (Acte în depozit, II. nr. 2481). 
Zapisul pe care fănogiul şi dregătorii salului „Ekhiu" (Hăchiu) ii dau beizadelei 
Gheorghl' Cantacuzino pentru un împrumut de 320 fi. ung. e deasemenea scris de 
Ion, Logofătul cetă\ii Braşovului (C. >.. Stoide, Noui doc. braşovene, Rev. Arh. VII, 
I, p. 105). Un act din Tohan, cu data de 6 oct. 1726, e scris de Radu, logofătul 
cetă\ii Braşovului (:\cte Jud. nr. 69/1726). 
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din Zărneşti de dinainte de în.fiinţarea funcţiei de ilogofăt pe lîngă birău : 
astfel, raportul adresat Magistratului ele birăul Aldia în 1732 e scris de 
popa ,Coman m. Cartea birăului Ion Bratu, acordată la 30 Iunie 1747 
locuitorului Ion Jinga, e scrisă de popa Ioan Baiu 120• Aceştia erau 
preoţii satului, caire la ocaz.ii făceau şi slujba, ·de sori:iior. Un act din 28 
iulie 1749 adresat de birăul Vlad Pişcu către „poruncitorul şi tistul Zăr
neştilor", pentru un fort de ·cai, e scris cu littră latină 121 •. N'are nume\~ 
soniilorului, dar fiindcă din 1752 înainte toate actele alcătuite şi semnate 

de Ion Constantin, logofătu\ Zămeştilor, sînt scrise cu literă latină şi ţi

nînd seama şi de caligrafia actului, trebue să conchidem că şi acesta 
se datorează tot lui. Ion Constantin a ţinut sa,rcina de logofăt al Zărneş
tilor pînă p.rin 1792, aproape de anul morţii, după care i-a urmat în dre
gătorie fiul său cui acelaşi nume, Ion Constantin logofătul cel tînăr 122• Ion 
Cor.stantin, logofătul bătrîn, are meritul de a fi întrebuinţat, cel dintîi, 
în mod sistematic scrierea cu literă latină, în corespondenţa cu Magis
tratul şi în actele pe care le scria pentru locuitori 123• Cu încetul inovaţia 
sa cuprinde şi alte centre, în rîndul întîi Branul, unde din 1767 înainte 
f,igurează ca logofăt şi da5căl fliul său Ion Constantin oei ~înăr, de ase
menea scriitor ·cu literă latină 124• După 1778 işi logofătu\ Cetăţii Braşovu
lui, Pavel Ioan Lazăr. scrie actele oficiale cu literă latină 125• După logo
feţia lui Pavel Ioan Lazăi:. obiceiul de a scrie cu literă latină se extinde 
şi la Braşov. Dacă logofătul Petru Popovici (între Dec. 1779 şi iulie 1780) 

119 Acte Judecătoreşti, nr. 1/1732. 
120 Actele Magistratului, nr. 755/1786. 
121 Acte Judecătoreşti, nr. 22/1749. 
122 Fiul cu acelaş nume al logofătului din Zărneşti a scris acte, cum era de 

aşteptat, şi în timpul vieţii tatălui său. Intre cele mai vechi, amintim actul din 20 
mai 1778 în pricina di,ntre Stoica Senchia şi Juga Ţeposu. Se arată astfel numele 
scriitorului: „Ion, fiul lui Ion Constantin logofăfol (Actele Mag. n1. 1887 1810) ; se 
pare că a fost logofăt încă din anul 1792. Un act di.n 23 iunie 1792 duce la această 

concluzie: „Ion Constantin jun(ior) logofăt (Actele Mag. nr. 1222/1792, anexa 3). 
lntr-un act din 8 sept. 1793, se arată din .nou .acest lucru: „Ion sin Ion Constantin 
logofăt (Actele Mag. nr. 2083/1801). 

123 Act din 16 martie 1752 (Actele Mag. nr. 27/1752, anexa 7). 
124 Actele Magistratului, nr. 358/1772. 
125 Act din 16 oct. 1778 (Acte Judecătoreşti nr. 40/1778) ; din 19 decemvrie 

1778 (Actele Magistratului, nr. 2/1779). Intre decemvrie 1779 şi 1781, Pavel Ion 
Lazăr a fost închis pentru datorii (Actele Magistratului, nr. 747/1779; 894/1779). 
Revine în logofeţie în 1781 şi de prin oct. 11 îl întîlnim din nou scriind acte. Tot 
ce s-a păstrat dela dînsul după .această dată pţnă prin 1794 sînt acte scrise cu 
caractere latin<.'. 
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a fost scriitor de literă cirilică '~" şi deasemenea Dumitru La.zăr în 
scurla-i trecere pe la logofeţie, in 1784 127

, în schimb Dumitru Lazăr în 
a doua logoieţie ( l 778- l 790f 12

@ şi Radu Ciurcu în tot timpul lungei sale 
logofetii (1791-1809) 1 ~ 9 au fost scriitori de literă latină. Curentul prin
sese în aşa măsură, incit şi protopopul Braşovului, Gheorghe Radovici, 
r:im de prin 1783 înainte, îşi redactează corespondenta cu literă latină 130• 

încă din Iulie 1758 Branul a\·ca logofăt, probabil primul logofM de acolo, 
pe popa Grigorie 131 , rare e scriitor de literă cirilică. Am văzut că Ion 
Constantin. succesorul în logofeţie din 1767 al popii Grigore, a fost scriitor 
de li"teră latină. La fel \'Qr fi scrHtori de lileră latină logofeţii de mai 
tirziu : Ion Mol<lovene:scu. din Branul din jos, ca.re-şi începea dregătoria 

prin 1787 132• ca şi Ion Bidu din Branul de sus 133• Din nov. 1761 tn
tîlnim lo~"Ofăt şi în Tohanul Nou. pe un Stoica 134 , iar în august 1778 
pe Stan sin popa Mihai m_ Ambii logofeţi sînt scriitori de literă cirilică 136• 

Numai din 1781) înainte găiSim un scr:itor de literă latină în Tohanul
Nou. Nu i se dă însă numele 137 . Cu logofăt.ul Stan Bran de prin 1792 
inainte, SC' introduce i-n mod permanent scrisul cu literă laitină şi în can
celaria biirăului djn Tohanul-Nou 13e. Destul de lirziu s'.a înfiinţat dre
toria de logofăt pe linga birăul din Vlădeni. Un act din 16 Ian. 1756 

i:oA Act din 17 lulii' 1780 (Adl' Judrdtor<'şli, nr. 47/1780). 
m Act din ICI august 1784 (AcM"': Magistratului, nr. 2492/1784). 
1 ~1 Act din 21 f i'hr. 1788 (Act<' Jud. nr. 627/1798); act din 14 aprilie 1788. 

(Aclc-ll· Mag. nr. 1192/1788) ; act din 4 oct. 1790 (Acte Jud. nr. I07/1790). 
"' Act din 2 Sl"Jll. 1791 (Act(' Jud. nr. 60/1791); act din 2 nov. 1791 (Actele 

Mag. nr. 2484 '1791) ; act din 17 nov. 1794 (Acte Jud. nr. 461/1794). 
1:10 Ad din 12 aprilii' 1783 (Acll'le Mag. nr. 586/1783) ; act din 7 oct. 1786 

(Acll'll• Mag. nr. 1767/1787). 
u 1 Act<'ll' Mag. nr. 1307 /1800; acelaş scrie un act la 8 febr. 1760 (Acte 

Ad-tivi' ni'lnrl'gistrate V, nr. 216). 
1:1~ Act din 23 marii<' 1787 (Act<' Ad~tiv<' neinr<'gistrat<', VIII, nr. 57 anexa 6); 

act din 5 oct. 1787 (Actl'I<' Bran, nr. 8/1780-1790). 
m Act din 2 rnarti<' 1791 (Acl.eole Mag. nr. 35/1792, anexa I). 
U• Act din 20 nov. 1761 (Acte Jud. nr. 39/1762) ; act din 20 nov. 1762 (Acte 

Jud. nr. 39/17621. 
1lli Act din 19 august 1779 (Aclell' Magistratului, nr. 694/1778). 
IJ6 Ibidem. 
137 Act din 29 ian. 1780 (Actele Mag. nr. 149'1780, anexa 2); act din 6 aprilie 

1781 (Actl'le Mag. nr. 462/1781, anexa I). E probabil logofătul Stan al popii Mihai, 
care in ac<'sl caz va fi alternat scrisul cirilic cu cel cu literă latină. (Act în copie 
cu literă latină cu data de 6 februarie 1780, din Tohan, scris de logofătul Stan al 
popii Mihai, (Actele Bran, nr. 36/1780-90). 

m Act din 14 Oct. 1791 (Actele Bran, nr. 43/1780-1790). 
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adresat de birău Magistratului e scris de popa Ion 139 . La dala aceasta, 
probabil satul nu avea logofăl permanent. Deabia prin 1781 un ad 
.al birăului Toma şi al pîrgarilor adresat Magistratului este scris de un 
Popa Dumitru ca logofăt 110 • Popa Dumitru scrie cu literă cirilică 141 • 

Simbria dregătorilor. Avem puţine date asupra felului în care se făcea 

retribuţia acestor dregători. Din ele reese că era cu totul neregulată, oame
nii primindu-şi-o la închcerea anului şi adesea cu intîrzieri prelungite 142 ; 

şi în genere era privită ca neîndestulătoare 1-1 3 _ Virtual retribuţia consta 
dinrtr~o „sz,imbrie" ,fixă, anuală 141 , din „treapă1d", adică cheHuieJ;i ide trans
port 145 şi „cheltuielile" •de intreţinere pe teren 146• La aceste venituri 
se adăugau şi unele întîimplătoare, cum erau „ostenea.la" pentru prinderea 
dezertorilor, a hoţilor etc. 147 • La' angajarea logofătului, în contractul 
încheiat cu locuitorii, se specUică cu grije îndatoririle şi ele o parte şi 

de alta, penrorucă acest dregător avea posibilitatea să-şi creeze venituri 
socotite ca nejuste. Astfel el era obligat, pe lingă slujba către Oficiu, să 
facă „jalbe" şi cereri fără pfată, locuitorilor, aceasta socotindu-i-se în 
simbrie. - Era însă obiceiul unei cinstiri - care varia şi pe care unii 
logofeţi o 1impun·eau şi condiţionau, ceeace da loc la nemultumiiri. AstieL 
locuitorii din Bran, cerînd în 1797 schimbarea logofatului cu un altul, 
îi aduc vina că e beţiv şi le pricinueişte prin aceasta neajunsuri şi apoi 
că atunci cînd face cuiva „carte de jalbă", ia dela <linsul plata „ca dela 
om strein" 148. Sumele cu care trebuia acoperită retribuţia dregătorilor 

nu erau prevăzute în buget, ci constituiau un surplus de taxe luat dela 
birnici în proporţie cu impunerea. Un act din Bran, din noembrie 1789, 

1J~ Acte Diverse, nr. 2. 
140 Act din 2 iulie 1781 (Actele Magistrat111lui, nr. 458/f781, anexa I). 
14 1 Ibidem. 
142 Act din 30 august 1790, Birăul în slujbă şi cel vechiu, logofătul şi pîrgar~i 

din Tohanul-Nou scriu Magistratului cerându-şi simbria neprimită din 1787 pâna 
în 1790. (Actele Mag. nr. 1414/1790). Act din 21 febr. 1791, Bran. Birăul Ion Bidu 
dă adeverinţă Castelanului pen;ru primirea sumei de 89 rfl. şi 18 cr. „simbri.a" şi 
cheltuiala anului 1789, cînd a fost birău. (Actele Bran, nr. 6,"1790--1796, anexa :l). 
Act din 15 febr. 1798 prin care dregătorii din Tohanul-Nou cer Magistratului să 
dispună a li se plăti şi simbria „ca la alte sate" (Act. Mag. nr. 734/1798). 

143 Act din 14 nov. 1772 (Actele Mag. nr. 357/1772). 
144 Act din 30 august 1790 (Actele Mag. nr. 1414!/1790). 
145 Ibidem şi „forşpanu" într-un act din 2 nov. 1791 (Actele Mag. nr. 2484/ 

1791). 
146 Actele Magistratului, nr. 1414/1790. 
111 Act din 16 martie 1784, Coman Solomon, birăul din Vlădeni, cere Magis

tratului să li se plătească osteneala prevăzută de împărat pentru o călană fugită, 
prinsă şi trimisă la stăpînitorii din Braşov (Aut. Mag. 492/1784). 

148 Actele Magistratului, nr. 587/1797. 
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cuprinde conspectul întocmit de birău şi de juraţi, de sumele încasate 
pentru cheltuielile şi simbriile lor, dela birnicii din satele Branului de 
sus, Simon, Moeciu de jos, Moeciu 1de sus şi Coacăza. De fiecare contri
buabil se luase 10 creiţari la zlotul de bir 149• lncasarea se făcea de multe 
ori cu greutăţi, deoarece contribuabilii ref uzau achitarea 150• Vechii pîrgari 
ai BrJnului, ded'.nainle de înfiinţarea birăiriei, aveau prin 17i2 o simbrie 
de 24 florini pe an, socotită de ei ca foarte mică faţă de slujba pentru 
l·are er;iu ~ata „la orice poruncă împărătească" 151 • Prin 1790 birăul Bucşa 
Radutoiul din Tohan primea o simbrie anuală de 47 rfl. şi 20 cr. 152• Incă 
pe atita făcea „cheltuiala", căci locuitorul Ion Bidu primise 89 rfl. şi 18 
cr. ~imbrie şi „cheltuieli" pentru anul 1789 în care fusese birău 153• Trea
padul ~e platea aparte şi într-un act din 1791, sub numele de „forspann" 
er;i cakulat l;i s11111.1 de 16 fi. şi 24 creiţari fiecăruia 15~. Pirgarii sau juraţii 
care erau cite 4 in Zărneşti, Tohanul-Nou şi \'Iădeni Jfs şi in număr de 
9 ~c11tru satele din Bran, unul de fiecare sal şi pentru unele sate mai 
mici Ia două !'ate un jurat lr.6, primeau prin 1811 o simbrie care \'aria 
intre 5-8 fi. in bancotedule 157• Pe ling-ă retribuţia oficială, recunoscutâ 
de Magistral şi plătită de locuitori, birăii şi pîrgarii aveau posibilitatea 
~a-şi creeze unele venituri, care la ocazii provocau plingeri şi reclamaţii 

din p~rka locuitorilor. O lungă listă a acestor „mincătarii' se găseşte 

intr·o plingere a locuitorilor din Zărneşti înaintată Magistratului prin 
I 8:lO. I n ~enere aceste impuneri au fost ridica.te în natură şi după denu
mirea unora din ele şi a modului in care erau ridicate, par a indica 
rlrc>pturile de retribuire ale \'echilor juzi ai satelor de dinainte de a li se 
~tabili o rdribuţie fixă. Se specifică la punctul 5 că birăul în anul 1830 

1•w Actele Bran nr. 9/1790-1796. 
•~·0 Act din 23 august 1790 (..\ele Ad-live neinregistrate, Vili, nr. 137). 

•~·• Actele.> Magistratului, nr. 359/ln2. 
112 Actele Magistralului, nr. 1414/1790 şi act din 30 oct. 1794 pentru aceiaşi 

rrtrihutie din 1794 (Act. Mag. nr. 2427/1794). 
1!.1 Acide Bran. nr. 6/1790-1796. 
•~• ,\clrle Magistratului, nr. 2484/1791. 
m Actele Magistralului, nr. 322/1798. 
iso Un act din 1806, 11e dă următorii jurali sau plrgari la Bran : în Sohodol, 

Bucur Zl."Chrriu, fn Poarta şi Pr(.'deal, Ioan Duşescu : aceştia erau pirgari de din 
jos de Bran : fn Simon, Ştefan Cojocea, în Moeciul de jos, Neculai Perjoiu, în 
.\\<X'ciu de sus, Ioan Nedelcosu, in Fundata, Neculai Lungociu, în Sirnea, Ioan Frun
h'ş şi in Măgura, Aldea Cojan „aruncătura" pe 1806 de cheltuelile făcute de pîrgari 
la dusul recrulilor, in sumă de 48 rfl. şi 11 crei\ari, (Registre diverse IV/U. 74 d. 
foaia 169). Un act din I nov. 1812 dă în plus un pîrgar în Peştera, (Acte Bran, 
nr. 52/1812). 

157 Act din I nov. 1812, Bran (Actele Bran, nr. 52/1812). 
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a luat „de toată gazda 1 pîiine şi 2 ouă"; ·care n'au avut să-i dea ou;'i 
au dat bani pentru 6 ouă, 6 creiţari : la pundul 6 se specifică, că au 
luat de la boarii numiţi 5 florinţi, „pînă nu i-au dat banii aceia nu i-au 
pus păstori". 

Unei muieri care intră în cîrciumă birăul îi ia zeghea din spinare, 
bind pe socotea la ei 1 zlot. 

„Pentru gard de 6 pari", birăul a „băut căldare 50 creiţari". 
Conform obiceiului, birăul avea dreptul 6ă impună o anumită taxar~ 

la biciuluiri adică preţuiri. Un locuitor se plînge „că pentru un biciulat 
în Ioc de 2 husaşi de argint au luat de la noi 4 husaşi". 

Cuantumul cheltuieUi sa tulu! la care birăul se obliga, în faţa inspec
torului şi a sătenilor era un~ori căkat. Reclamaţia 1de mai sus arată că 

„legătura" care ·specifica să se ia .de gaz·dă cite 24 de creiţari în care să 

se cuprindă şi baniii pentru lum:ni şi altele a fost călcată, deoarece „au luat 

de la fieşte care gazdă" ·deosebit pentm lumini 3 creiţari. 

Alte abuzuri, cum sînt cosirea delniţelor locuitorilor, impuneri de 

amenzi oneroase, scutiri de impuneri „cînd s'au făcut veletuiala în sat", 

pentru membrii familiei sau clientela sa, erau curente 156 . 

Retribuţia logofătului satului, tot atît de nereguJ,ată 159 , era Ia în
ceput destul de modestă 160. Se pare că era cam egală ou retribuţia bi

răului 161 . Locuitorii .din Zărneşti, aproape de sfîrşitul sec. XVIII, sînt 
nevoiţi să angajeze ;în afara logofătului şi un notar, cu atribuţii de a 
îngrfji sta.bilirea impozi,f.elor şi succesiunile. Se obligau să-i p1lătească o 

simbrie de 75 fi. ung. pe an, „sălaş" şi lemne de foc. In afară de acestea, 
ce1l .angaja,t avea dreptul să încaseze de Ja focu.itori 6 dina111i pentru o 

,.obligaţie" sau zapis şi 6 dinari pentru paşuş. Notarul Mihail Gebauer, 
cunoscător al limbilor de cancelarie, se 1lega să fie cu toată dreptatea la 

15s Actele Magistratului, nr. 4003/1831, anexa I. 
159 Act din 14 nov. 1772. Logofătul de la Bran se plînge judeţului că nu şi-a 

primit simbria pentru slujba de logofăt de din sus de Bran din anul 1770. (Actele 
Magistratului, nr. 358/1772). 

150 Act din 1794, oct. 30. Ion Constantin Logofătul din Zărneşti primeşte 

10 fi. ren. simbrie. (Act. Mag. nr. 2427/1794). 
1&1 Un act din 1799, din Zărneşti ne arată că locuitorii de acolo vrînd să 

schimbe logofătul, fac menţiune că cel nou, pentru 80 fi. pe an se leagă să le fie 
şi scriitor şi să înveţe şi copiii satului. (Actele Magistratului, nr. 1767/1799). Logofătul 
de pe lingă Magistrnt primea un salar de 40 rfl. anual, din caîe trebuia să plătească şi 

dajdia de 4,12 rfl. cînd în urma economiilor i se reducea la numai 24 rfl. pe an, ameninţa 
cu demisia. (Act. Mag. nr. 3Gl/1798). 
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stab:.lirea contribuţiilor şi a birului împărătesc. Legătura se .făcuse în 
biserică, în'aintea tuturor sătenilor 162• 

Urmărirea. problemei dregătorilor din satele romîneşti ale Ţării Bi'rsei 
este prima încercare făcută pe baza unui material mai bogat, format în 
mare parte din inedite. Cum e de aşteptat la o astfel de cercetare, nu 
toate rezultatele la care am ajuns pot fi socotite definitive. Apoi unele 
aspecte ale probiemci au fost numai :schiţate sau anunţaite în treacat şi, 

ne dăm seama. altele nici n-au putut fi sezisate. Materiale noi, ca şi o 
mai adin'că meditare asupra chestiunii, probabil că vor mod.mea uneil.e 
concluzii şi dC'sigur \'or lărgi şi adinci cadrul însuşi al problemei. 
Cet0 ace mai al<.>s e de aşteptat dela noile cercetări, este studiul compara
ti\' al in~titutiilor rornineşti, aşa cum s'au des\'oltat în decursul timpuri
lor, cu instituţiile similare satcşti şi săcuieşti, de care romînii au fost 
influentati ~i cu care au trăit intr'o continuă şi strînsă legătură. 

162 Act din c. 1793. (Act. Mag. nr. 607/1793). Şi I_a Bran birăul V_?ise să. adu~ă. 
„un logofăt străin" din Treiscaunl'; săll'nii se împotrivesc, arăUnd ca trebuie sa-~ 
plăll'ască „simhril' mare", lemne şi alte cheltuieli. Dajdia _cu t_?at~ dării~ domn~ti 
se stringe de pârcălab, aşa că birăul nu are „atâta'' de scris. Sa fie numit logofatul 
lor din sal, om înstărit şi „gazdă", care slujeşte de 16 ani. (Act. Mag. nr. 587/1797) · 
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