
DOUA PROCESE PENTRU APĂRAREA MOŞIEI ORAŞULUI 
TîRGOVIŞTE IN SEC. XIX 

de RADU GIOGCOVAN 

La sfîrşitul secolului .al XVIII-iea şi începutul secolului al XIX-iea 
procesu.I de concentra,re a propdetăţii moşiereşti ajunsese atît de înain
tat, încît trei sferturi din su praf aţa Principatelor dunărene aparţinea bo
ierilor şi mînăstinilor şi numai un sfert ţărăn'im!i libere, care se micşora 
zi de zi ~n folosul domniilor boiereşti ş_i mînăstireşti. 

O situaţie deosebită aveau oraşele vechi şi moş'.ile acestora, care 
erau toate proprieta,te.a Domnului „după vechile obiceiuri " 1

• în decursul 
orînduirii !feudal~ domnii au realizat venituri din activitatea meşteşugă
rească a oraş~lor şi au creat în anumite puncte oraşe no-i, f ăcînd chiar 
cheltuieli pentru acea.sta, icum a, fost ridicarea la situaţia de tîrg a Plo· 
eştilor de către Mihai Vite.arzul. 

ln calitatea lor de proprietari, domnii puteau face danii din aceste 
moşii boierilor şi m'.năstirilor şi acestea se înmulţeau pe măsura trans
formărilor economice, a limitării resurselor domneşti şi a înăspririi jugu
lui turcesc. Dacă daniile din secolele XV-XVII se făceau din casele ele 
ţigani 2 sau din satele şi întinsele moşii ale oraşelor, ca.re nu ameninţau 
cu nimic existenta orăşen'ilor, încep:înd cu a doua jumătate a secolului al 
XVIII-iea ajung să fie date sau vîndute chiar vatra, oraşelor şi ultimele 
restUJri din moşiile acestora 3, locui.tonii lor fiind reduşi la si:tuaţi:a <le 
clăcaşi. ln faţa unor astfel de ameninţări locuitorii oraşelor încep s·ă le 
reziste şi asistăm la un şir de lupte a.le oFa,şelor pentru a-şi putea apăra 
libertatea lor şi a moşiilor lor 4• 

In afară de ameni·nţarea din partea domnilor, oraşele aveau să l·upte 
şi cu boierii şi mîn'ăstirHe vecine, care încălcau deseori hotarele moşiilor 
ce le aparţineau, pentru a ştirbi în folosul lor din proprietăţile oraşelor. 

Astfel de lupte au avut loc şi la Tîrgovişte; din ele analizăm aci 
două procese din prima jumătate a secolului al XIX-iea : 1. lnstrăinarea 
moşirii oraşului de către Alexandru Şuţu şi 2. Călcarea hotarului moşiei 
ora,şului de căb-e boierii Văcăreşti. 

* * * 

1 P. P. Panai/eseu, Interpretări romîneşti, p. 168-169. 
2 Documente privind istoria Romîniei, Ţara Romînească, sec. XIII-XIV şi 

XV, nr. 39, Mihail dă 10 case din Tîrgovişte mînăstirii Cozia. 
3 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 168-174. 
4 A. Oţetea, Tudor Vladimirescu, p. 40, nota I. 
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La începutul secolului al XIX-iea moşia oraşului Ti.rgovişte, redusă 
prin daniile anterioare ale Domnilor, rămăsese cu o suprafaţă care se în
tindea din malul drept al Ialomitei pina la apus de rrul Ilfov, mărginin
du-se spre apus cu moşia Lucieni a Mitropoliei şi holarul Drăgăneştilor, 
care se continua apoi spre nord pînă în Ialomita cu hotarul Dragomireş
tilor, acesta delimitînd moşiile şi padurile lui Iorgu Vacărescu şi N. BiJ
leanu, apoi moşia Teiş a minăstirii Dealului şi Severinul mînăstirii 
Stetea. Spre sud se mărginea cu moşia \"ăcăreştilor, cu moşia Ulmi a 
logofătului 13ă!eanu, Nisipurile minăstirii Mărcuţa şi alte proprietăţi mai 
mici, mergin'd iară~i pina in riul lalom:ţa. 

ln acest cuprins se, aflau şi satele ,,cantonate pe moşia oraşului" : 
l'lmi, Colanu şi Priseaca. administrate de c<·ftre judetii şi epitropii oraşu
lui Tirg-o,·işte pină la Regulamentul Organic. La începutul secolului al 
XfX-lea aceste sate nu aveau •niciun fel de obligaţie foodală faţă de 
ora!;', afară de administratie, bazindu-se pe n?chi pri\'ilegii domneşti păs
tra.te prin traditie &_ lntreaga moşie era admin'istrată dr e-pilropil oraşullti 
Tirgovişte. 

Moşia oraşului fusese in Sl"colele anterioare mull mai mare, întin
zindu-se şi in stlnga lalomi\ei, unde a-cum oraşul nu mai stapinea decit 
valea Sa~ului, valea, Vo:e\'ozii şi a Ovreicii, plant.ale cu vii de către oră
şeni, precum şi de.alui Bujorita, unde se aflau „oprituri" de păduri a16 
oraşului, in jurul mînăstirii Dealu. Toate acestea erau denumite „loc 
moşnenesC'". 

ln moş~a oraşului loniitorii an~au delni\e, oprituri, curături şi cu
prinsuri in diferite suprafete. primite cu acte de danie sau de vtnzare şi 

altele insuşitA:• l'U învoirea oq.~andor a<lminislrative locale. Pînă la înce
putul Sl'C'olului al XIX-iea moşia oraşului fusese tn mare parte împărtWi 
intre dif eriti orăşeni, mulţi lărgindu-şi cuprinsurile prin cutropire din 
pămintul obştesc. Maj ră111<1se-seir<J totuşi şi locuri slobode în proprietate 
ohşkască, in afar;j de izlazuri şi păduri. 

ln timpul lui All'Xandru Şu(u ( 181~-1821) orăşenii din nrgovişte 
~.c pling Domnului că s-au prip<Jş:t aci mai mul\i străini şi aceştia au 
„ruprins tot i locuri, nu pe cit le-a fost irl'buinta fiec-ăruia, ci cu sutele 
de pogoan~ ~ facind moşii inireg-i, cu slăpinire statornică şi ce le prisoseşte 
'ind unii la alţii, i;1r pl' dinşii i-au slrîmtoral, incit nu le-au rămac; 
locuri unde sa arl', nici sa coseasca, nici !zlazuri pentru dobitoacele lor, 
ci s;nt siliti să le hrănească pe coprinsurile acelor străini, dindu-le dijmă 
şi f ăcindu·le .,daca". Ei cereau să se ia âCele cuprinsuri de la străini 
şi să ramînă moşia liber~. ne seama pămîntenilor, aşa cum a fost din 
,·echime. lntr-aJe\'ăr, în afara de pămintem ca Androneştii, Brăteştii, Vă
tamanii, an·au sup:-afete i'ntinse şi străinii, mai ales greci, ca Hioţii, 

5 .\rhi\'ell.' Stalului Tirgovişte, Delde 75/849, 22 şi 65 din 1865. 
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Dimitrii, Papazoglu şi alţii. Aceştia îşi aveau ogrăzi şi odăi pe {:Uprin
surile lor, cu cite un odăiaş de supraveghere a gospodăriei 6• 

Faţă de nemultum:irea reclamată de tîrgovişleni,· bazat şi pe existen
ta locurilor slobode din moşie, ca şi pe dreptul Domnului de proprieta
te arSupra oraşelor, Alexandru Şuţu s-a hotărît să-şi însuşească aceaslci 
moşie, de care avea nevoie pentru a-şi înzestra pe fiica sa Catinca, pc 
care tocmai o mărita cu lînărul Manolache Bă.leanu, proasăpt „telios", 
cu şcoala terminată 7• în a,cest scop şi-a asigurat şi concursul cîtorva ho· 
ieri linguşitori, între care Iordache FHipescu şi Dinicu Golescu. Au fost 
apoi trimişi cîţiva la Tîrgovişle pentru ·a aduce la cunoştinta odi~enilor, 
prin hrisov, hotărJrea luată ·de sliipînire şi care urmau totodată să mă
soare, să hotărnicească ş!· să ia, în primire moşia. Pe orăşenii de la Tîr
govişte îi ameninţa astfel claca şi lipsa tuturor drepturilor pe cC1re le avu-
seseră pînă. atunci. · 

La sosirea trimişilor domneşti, tîrgovişlenii se a:rată însă hotări\i 
să se împotrivească. Ei· trag clopotele bisericilor, se adună şi-şi mani
testă nemulţumirea purtînd fiecare cite o luminare de ceară neagră 
în mîr:ă, ca semn de mare nenorocire şi slrig·înd „moarte Jiimonagiilor" li. 
alungă pe oamenii Domnului şi trimit o delegaţi·e de 300 de: oameni la 
Bucureşti, pentru a protesta împotriva acestei încălcări a vechilor lor 
drepturi. Domnul, informat de scopul acestei delegaţi.i şi temîndu-se ci~ 
dezordinile pe care le-aif fi putut produce în Bucureşti o clelega,ţie aW 
de numeroasă, mai ales că lirgoviştenii aveau renume de curaJoşi şi ne
supuşi 9, a făcut şi el o delegaţie de boieri în frunte cu mitropoli.tul Dio
ni:Sie, care trebuia să-i întîmpine îna1!nle de a :ntra în Bucureşti şi să-i 

îndemne să se întoar<:ă a{:asă. Toate insistenţele au fost insă zadarnice, 
deoarece tîrgovi~tenii voiau să prezinte plîngerile lor Domnului însuşi. 
· Au coriverii.t lotuşi ca n'umai o d.elegaţ:e de 120 inşi IG să intrP. în 

Bucureşti la 20 octombrie 1820 11 • Aci delegaţii au mers 1pînă la palatul 
Domnului, în faţa căruia au manifestat cu strigăte furioase, au brusca• 
pe oamenii curţii, au mers apoi la marele postelnic, pe care l-au pus 
să jure în faţa altarului că nu sînt la el actele ,moşiei oraşului Tîrgovişte 12 

Ion Ghica povesteşte a,stfel episodul : „Cînd tînărul Manolache Băleanu 
a fost adus la curte de Kirkireu, Vodă ~uţu i-a lăsat barbă şi i-a dat el~ 
nevastă pe f.iică-sa, Domni\a Catinca, înzestrîn'd-o cu moşia oraşului Tîr
govişie. Vezi, atunci s-au ·sculat tîrgoviştenii, mic cu mare, şi-au venit 

s V. A. Ureche, Istoria Romînilor, XII, p. 481-482 şi Naum Rîm'liceanu. în 
Biserica Ortodoxă romină, XI li, p. 27::i-276. 

7 Jon Ghica, Scrisori, p. 124, Edit. pt. literatură şi artă. 

s J. Vaillant, La Roumanie, li, p. 305. 
9 Hurmuzaki-Nistor, Documente, p. 523. 
10 Jgnatie /akouenko, rezumat în Neamul romînesc literar, p. 516. 
11 Hurmuzaki-Nistor, op. cit.. p. 523-524. 
12 J. Vaillant, op. cit. II, p. 305. 
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la Divan la Bucureşti, cu rogoJmi aprinse în cap şi cu jalba în proţap, 
s-au dus la bi~ericâ la sf. Nicolae cel Sărac din strada Victoriei şi după 
liturghie, ,ieşind în curtea bisericii toţi cu ţăclii de cea.ră aprinse le stin
geau într-un butoi cu smoală aprinsă, strigînd : „arurisit să fie vornicul 
~i aşa să se topească casa lui··. Se zice că ţi se făcea părul măciucă. 
\"ornicul pe care ii afuriseau era boierul romin care iscălise darea moşiei.' 13 • 

Domnul a convocat in grabă un Divan extraordinar la curtea dom
nească, sub cerul libet", care să judece plingerile tîrgoviŞtenilor. Un mare 
numar de arnăuţi inarmati~ înconjura întreaga adunare, tn timp ce l>om
nul urmărea dezbaterile de 'la o fereastră, tremurind 14. Reclamanţii pre· 
tindeau ca de~i moşia era domnească, Domnul nu mai avea nicidecum 
<lrept să-i indepărteze de pe o moşie pe care ei şi strămoşii lor o stă
piniseră de sute de ani, mai mult deoil prevedea legea de prescripţie a 
proprietăţii 15, că prin astrei de acte se distrugeau obiceiurile şi libertăţile 
lra.ditionale ale tări:, că Divanul trebuia să roage pe Domn să nu mai 
clC'a ascultare intervc:'..ntlilor unor anumiti boieri şi să renunte la a,stfel <.lt~ 
inqva\ii, iar ei s;I rămină in folosirea nezdruncinată a dreptei lor proprie
taţj, p<- care o aveau de la strămoşi şi pretindeau că aceştia o dobîndiseră 
l'a rasp1ata a vitejiei lor ln războa,ie u:. 

Prin cuvinte dulci şi promisiuni vagi, delegaţii au fost convinşi să 
~c.· intoarcă acasă în ziua următoare şi să lase numai cîţiva împuterniciţi 
cu care sa se continue lămurirea chestiunii. 

Boierii divanită au cerul Domnului printr-o scrisoare, să li° se pună 
la dispozitie toate actele pe care se bazau cererile lirgoviştenilor, deoare
ce, fata de re\·olta şi rez.i1slenta acestora cnau hotăriti să facă o cercetare 
11cparlinitoare şi să dea o holărire dreaptă, tn conformitate cu domumen
ti•le. Domnul, înşelat în aşteptările sa·le şi supărat că boierii voiau să-i 
(.·onteste drepturile sale asupra tl'nor astrei de proprietăţi, a pus pe favo
r~tii sai să reclact.ezc anaforma în numele boierilor divaniti, prin care se 
aprobau mă~urilc- luate de Domn tn privinţa moşiei oraşului Tîrgovişlr, 
iar palricipantii la revoltă urmau sa fie pedepsiţi aspru. AceaiStă ana
fora a fost apoi purtata de nepolii Domnului, postelnicul Iacov.aki Rizo 
şi spătarul Racov1tă pe la loti boierii, cerîndu-J.i-se a o iscăli. Slaba re
zistenia a cîlor\'a boieri a fost uşor infrinlă prin ameninţări cu destituirea 
din func\ii şi actul nedrl•pl a fost iscălit mai intîi de mitropolit, apoi şi 
de ceilalt: boieri, în frunte cu bar.ii Grigore Brincoveanu, Grigore Ghica, 
Barbu Vacarest·u, Constantin Crctulescu, vornicii E. Cretulescu şi Du
mitru Raco\'ilă şi Constantin Bălăceanu 17• Răpirea moşiei rămînea astrei 
definitivă. 

11 Scrisori, p. 124-125. Edit. pt. literatură şi artă. 
" Hurmuzaki-Nistor, op. cit .. p. 524. 
15 /. /akot•enko, op. cit., p. 516-517. 
16 Hurmuzaki-Nistor, op. cit., p. 524. 
17 Ibidem. 
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Conducătorii delegaţiei tîrgoviştene au fost într-adevăr condamnaţi 
la diferite pedepse. Pe cîţiva din ei îi ·Cunoaştem qintr-o socoteală din 
1831, prin care obştea oraşului le restituia cheltuielile făcute la „osinda 
puşcăriei pentru moştenirea oraşului": 158 lei şi 10 parale lui Vasile Vă
tămanu, 255 lei lui Tudor Moldoveanu şi 335 lei lui Nicolae Andronescu, 
acestuia <lin urmă pentru cheUuiala facută „la închisoarea lui baş-cio
hodar" 18• Copia unui acl din 1843 vorbeşte de asemena despre „multe 
strădanii pentru moşia oraşului iar mai virtos necazul cu a suferi în
chisoarea la baş-ciohodar, cu multe obraze, să dau moşia oraşului Dom
nului Alexandru Şuţu, cu multe hărăziri de ·cinste" 19• 

Cu .astfel de măsurii s-a reuşit să se obţină şi iscăliturile de cedarea 
moşiei din ipartea delegaţilor ora.ş ului. După aceasta Domnul s-a prefă
cut că-i iartă pe revoltaţi în urma rugăciun'ilor mitropolitului şi ale boie-
rilor „şi s-.au întors ticăloşii înapoi obidiţi şi desnă,dăjduiţi" 2o. ' 

S-a făcut ::ipoi hotărnicia moşiei 1sub conducerea clucerului Golescu, 
delimitmd-o prin movili de moşiile, vecine ale Văcăreştilor, Bălenilor, Mi
tropoliei şi mînăstirii Stele.a, iar în oraş s-au trimis epistaţi pentru . vîn
zarea vinului şi a, rachiului şi pentru încasarea taxelor dela tî1rgul-de
afară 21 , ca la toate tîrgurile de pe moşiile boiereşti. 

La 18 ianuar,ie 1821 moare însă Alexandru Şuţu ·Şi de la Tîrgovişte 
sînt trimise două delegaţii cu jăJbi pentru a cere ide la văduva Doamnă 
Eufrosina Şuţu „să ni se dea, iscălitur:ile ce în silă ni le-au luat potriv
nicii noştri, cum şi două hrisoave, unul al răposatului întru ferioire Ma
tei Basarab Voevod şi altul al răposatului întru fericire Constantin Brîn
coveanu' Voevod" 22 Doamna i-a asigurat că peste tr·ei-patm ·zile li se 
vor da, foate dimpeună şi cu moşia oraşului. Hrisoavele erau ·nec.esare 
pentru redes·chideriea procesului, în care scop, văzînd că rezolv.area cere
rilor se tărăgăn'ează, este trimisă o nouă deleg.aţie de 400 de! oameni 23, 
mai hotărîlă, cu o nouă jalbă adresată că.tre „prea cinsliiţH boieri otcîrmu
itori ai Ţării Romîneşti" îin care a.rătau d „toate aceste bucurii ce ni se 
dau nu ne impie inima, noastră, căci şi ma1i nainte am fost în nădejde, lă
sîndu-ne şi în mai mari necazuri, am rămas pină acum, neîncredinţîndu
ne. dlh epistaţi, fiind tot cu stăpînirea pe deplin cu vinuri i rachiud1 prin 
cîrdtinie şi' popniţi de la tîrgul-de-aJa.ră" 24• ·Ei cereau dezrobirea oraşului 
~i a moşiei, să li se dea i.s-căliturile luate în silă, precum şi hrisoavele de 

: ,18 .Actul la muzeul de istorie, Tîrgovişte. 

· 19 Arh. Stat. Tîrgovişte, dela 25/835. Un alt act spune despre Nicolae Andro
nescu că ·„numai dumnealui s-au pedepsit în zilele Domnului Şuţu". Actul a· fost 
însă denunţat ca plastograf. Dela 25/935. 

20 Naum Rîmniceanu în Biserica ortodoxă, XIII, p. 275-276. 
21 V:. A. Ureche, Istoria romînilor, XII, p. 484. 
22 I1bidem. : 
2a J. Jakovenlio, op. cit. p. 517. Fleischhackl indică 300 delegaţi. 
24 V. A. Dreche, op. cit. XII, p. 483. 
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la Mate: Basarab şi Constantin Brinco\'eneanu, care „de nu vor fi la 
/\\ăria Sa Doamna date, domnea lu: vornicul Nicolae Golescu să· răspunză 
Dumn~a,·oastră unde le-au dat, avind bună ~ncredinţare de la părinţii noştri 
că Ia dumnealui răposatul ban Golescu au fost şi că acele hrisoave, f.iind 
cu mari blestemuri, ne-au ferit dumnealui răposatul de bînluiala ce aveam 
la .\\ăr;a Sa Domnul Carag€a" 2\ tot pemr;.i moşia oraşului 26 • 

Doamna Eufrosina trimisese toate hîrtiile privitoare la moşia Tîr
go\'işte~ într-un plic la Di\·an, care temîndu-se de ridicarea. răscoalei por
nită din OH~nia sub conducerea lui Tudor şi de eventualele turburări la 
care s-ar fi putut da naşte.re tocmai în acest t:mp, s-a grăbit să dea o 
hotarir<.' la 18 februarie 1821 „ca de acum înainte jăluitorii să aibă a 
lacui pe aceast.J moşie Tirgoviştea sloLozi şi intru nimic nebîntuiţi de 
către nimeni, după cum şi din \'cchimc s-a urmat, avîndu-şi stăpînirea 
nesupărată'' 27

• ln accit'a,şi zi, în prezenta unui numar ·de pe5te 50 d:.> 
delegaţi tirgO\•işleni. toat<.' acide prin care se înstrăina moşia oraşului au 
fost arse chiar. în Divan şi s-a dat poruncă logof ălului de \ara de sus, 
ca toatl' aed<.' l1irtii să se scoală şi din condicilr Divanului în care erau 
trecute""'. 

UH:mul act de definm\'are a chcsl!unii a fost dat de Grigore Ghku 
la 10 kbruarie 1825, in care se P°' cslesc înlimplarile de la răpirea mo
şiei o:-aşulu: de catre Şutu pinii la revenirea ei din nou în proprietatea 
oraşului. Dormnc-ntu.l ara.ta ca Domnul ronstatind din hrisoavele biserici
lor domne~ti din Tirgoviştc şi din holărirea ca:macamilor din 18 februa
rie 1821 ca moşia domn<.'asca de la Tirgovişte a fost „s:obodă din vechi
me, pe scama nroşanilor de acolo şi slăpînindu-se de dînşii de ani nenu
marati. liniştH ~i nc.suparati", la cererea orăşenilor, întareşte libertatea 
acesteia moşii pe seama lor, ru condiţia de a nu fi supăraţi nimeni din 
rei ce aveau „locuri i alle coprinsuri hărăzite de mai nainte de luminaţii 
Domnl prin sine.turi donmeşti'' pînă la Alexandru Şutu::>'·. 

* 
* * 

După desfimtarea completă a monopoiului turcesc pr:n t.rat.atul dP. 
la Adrianopol ( 1829) comertul exterior al Principalelor dunărene cunoaşte 
un avint in cont!nuă creştere. Pretul bun al cerealelor stimulează inleresul 
----------

:r. V. A. Ureche. op. cit. XII. p. 483. 
26 Rezumatell" scrisorilor lui lakovc.>nko arată că cea de a doua revoltă de la 

Tlrgovistl" a fost mult mai putl"rnică, dar nu arată cum s-a comportat delegaţia la 
nucurc.>ştl. Neamul Rominesc literar p. 516-517 şi N. Iorga, Istoria romînilor prin 
călători, III, p. 136. 

:rr V. A. Ureche, op. cit. p. 483 
3 I bidl"m. 
29 Originalul I~ Sialul Poi;ular al oraşului Tirgovişte. ActPle .dP la Matei Ba· 

s11rab şi Constantin Brincoveanu, de care s-a \'orbit, au rămas pierdute. Cînd se cer 
oraşului, mai tîrziu, actele moşiei pc.>ntru diferite hotărnicii, maghislratul răspunde 
că ora~ul nu are actf' ci se bizuie pe lradilie şi pe actele moşiilor vecine. 
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pentru agr:cultură şi produsele agricole sînt de asemnea în continuă creş
tere. Dacă în 1831 se produceau în Muntenia 30.915.196 oe.ale de griu 
şi 407.089.312 ocale de porumb, în 1859 producţia de griu trece de 97 
milioane ocale~ iar cea de porumb peste 600.000.000 ocale 30• 

Totodată cre~te şi interesul pentru mărirea suprafeţelor de pămînt 
arabil. In perioada dintre 1829-1835 un număr din ce în ce mai mare 
de orăşeni caută să intre în stăiPînirea de suprafeţe cît mai mari din moşia 
obştească, aşa încît dacă în 1820 se vorbea, de multe locuri slobode, dupa 
1835 ace,stea de-abia se mai găsesc şi se fac cotropiri chiar din izlazul 
obştesc pentru vite şi din opriturile de păduri, ceea ce aduce numeroase 
reclamaţii din partea orăşenilor. 

Vremea, Regulamentului organic a pus ordine şi în înfăţişarea mo
şiilor, casele izolate şi grupările de case au fost „trase ][I linie" 31 , prin 
intervenţia administraţiei drumurile netrebnice au fost închise, iar dru
mul mocanilor, în trecere din TransilYania spre baltă era limitat la 20 
stînjeni lăţime, de la un capăt pînă la celălalt al moşiei 37• 

. . Inter~sul crescut al orăşenilor pentru pămînt se vede- din numeroa
sele reclamaţii împotriva încălcărilor unor stăpîniri mai vechi din moşia 
oraşului, certm i pentru hotare, cererii tot mai numeroase de Jocuri de 
cullură, care cu greu pot fi satisfăcute. 

Un raport al '.Prezidentului magistratului Ion AMxăndrescu, clin 1856, 
care repeta un alt raport din 1840 23 arăta că din insuficienta grijă a epi
tropilor şi „nedomirire a datoriilor lor, ca nişte oameni pe atunci foar
te simpli şi cu putină expeni,enţă, ori pentru alte cuvinte anevo!e de in
teles" s-1a cotropit o mare parte din moşia oraşului, atît de către orăşeni, 
cît ş! de către locuitorii celor tre·i sate şi chiar de alţii veniti din afad, 
însuşindu-şi în.;emnate suprafeţe de terenuri pentru construcţii de case, 
locuri de arături, fînete şi grădini şi chiar din pădurile oraşului, fără 
sa se fi învoit să plătească ceva pentru casa obştească, anual, ca em
baticari sau „odată pentru totdeauna", cum se obişnuia. Departamentul 
din Lăuntru rncea·rcă să pună oarecare ordine în această situaţie şi în 
1835 ordonă maghistralului -ca verificînd toate proprietăţile de pe moşia 
oraşului, să le socotească legale pe cele ocupate pînă în acest an şi să S" 

interzică orice astfel de cotropiri pe vmor 24• 

M.ăsurile însă nu se ,aplică şi de multe ori chiar dintre membrii ma
ghistratului şi funcţionarii acestuia cotropesc terenuri din moşia oraşului 
şi închid ochii la abuzurile altora dintre orăşeni 35• 

30 G. Zane, Un \"eac de luptă pentru cucerirea pieţii romîneşti, p. 40-41. 
31 Arh. Stat. Tîrgovişte. dos. 42/837 şi 11/838. 
32 Idem, dos. l/836. 
33 Idem, 140/852. 
34 Idem, dos. 1/836 şi 51/850. 
35 Idem. dos. 35/855. 

30 - Studii de istorie - c. 6956 
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No~ proprietari îşi fac apoi acte dovedi.toare că stă.plîm'esc ter'e-
11111 din moşi-stramoşi, in timp ce unii dintre ei erau veniţi de curind în oraş. 

O altă formă de înstrăinare a pămintului obştesc era vînza;ea oii
cială de loturi de către însuşi maghistratul oraşului, fără niciun fel de 
licitat ie sau alte forme care să asigure cele mai bune rea li zări creării 
de fonduri pentru casa obştească, ci numai în baza aprobării completului 
de trei de sub conducerea maghistratului, în schimhul 11nor sume derizorii 
de bani, care se plătesc „odată pentru totdeauna". Vînzările sînt apro
bate de Departamentul din Lăuntru şi rareori acesta intervine :pentru a 
asigura preturi mai bune de vînzare, de obicei în urma unor rec.lamatii. 
dt=" C(l)e mai multe ori aprobind lucrările maghislratului 36• Jn esenţa tor 
•~cest(' cotrooiri şi vinzări e-rau furturi din pămîntul obştesc, care nu 
sint cazuri izolate. 

Ele îşi au ase.mănări in numeroase alte părti ale lumi: şi istoria 
lor est~ înscrisă in analele omenirii cu litere de singe şi foc, după cum 
spune Marx, avin<l nuante diferite, faze şi epoci istorice diferite, forma 
lor da~1fâ a\ ind loc m Antlha 37• Acolo perioada aceasta coiiicide cu 
\'enirea la putc>re a „meşterilor plusvalorii, lunciari şi capitalişti" . de ta 
sfirşitul secolului al XVII-iea, care au inaugurat o era nouă „prin 
aceea că practicară pt. o scară uriaşă furtul ,in domeniul stalului, furt 
care pină atunci nu cunos.clL~ decit proportii modeste· Aceste pămin
turi erau dale in dar, erau vindule ·la preturi derizorii sau erau alipite unor 
domen~i particulare prin simplă uzurpare'· l". Acelaşi lucru se intîrnp!Ji 
şi cu propriehtea comunala din Anglia din sec. XVIII pr:n legile de 
imprejmuire a păminlurilor comunale, la adăpostul cărora se jefuieşte pă· 
mintul obştesc. Capitalismul îşi urmare.a aci legile lui de dezvo!lare pentru 
;1 scoate pe tărani din matca lor şi a-i împinge în întreprinderile indus· 
triale din ce in ("(.' mai numeroase şi mai mari. 

In moşia Tirgovişlei această ofensivă a capitalismului incipient de 
a-şi subordona ;igr.cultura şi de a-şi cr<.•a în acest sector o formă cores
punzătoare, lui are loc la sftrşitul secolului al XVIII-iea şi în prima ju· 
mălale a secolului al XIX-iea, cina pămintul obştesc, atit cit mai rămăsese 
în urma d:lerilelor dan'ii domneşti, se i.mparte intre diferiti orăşeni şi 
ajunge mici p.-oprie.tăti particulare. Caracterul de obşte al proprietăţii 
nu poate împiedica pătrunderea capitalismului in agricultură 39, ba chiar 
anticipează exproprierea latifundiilor feudale, cum este şi normal în dez· 
\'uitarea societăt:i omeneşti. 

Pină la 1856 aproape întreaga moşic a oraşului ajunsese în stă
pin:irca proprietătilor particulare, cu excepţia izlazului obştesc micşorat şi 

38 Arh. Stat Tirgo\'işte. dos 42/837, 19/840, l/84.ţ. 76/846 şi allele. 
17 K. Marx. Capitalul, 11, p. 635-636. 
•· Ibidem, 642. 
JY Lenin. Opere, 3, p. 297-298, Edit. lit. politică. 

https://biblioteca-digitala.ro



DOUA. PROCESE PENTRU APARAREA MOŞIEI ORAŞULUI TIRuOVIŞTE tN SEC. XIX 467 

a păduriior obşteşti. No:i proprietari işi despăr\eau lerenurile din' cel ob
ştesc sau le delimitau faţă de vecini prin şan(uri sau împrejmuiri, care 
amintesc împrejmuirile p2mînturilor comunale din Angli0a secolului al 
XVIII-iea. 

Cî1eodată mai răbufnesc şi interesele obşteşti, ca în 1850, .cînd 70 
locuitori din mahalaua labacilor „năvălind în' neorînduială au rupt g3r
dul cu care s-au afla,t împrejmuit locul lui Sandu Dude, au scos porum
bul din rădăcinâ şi stnigau cu sălbăticiune că sînt în stare a plăti orice 
pagube" numai locul să revină obştei orăşenilor. Cum Sandu Dude avea 
acte în regulă că poseda locul prin danii şi cumpărări, cei oare şi-au 
man'ifeslat nemulţumirea sînt „dojeniţi poliţieneşte" 40 • 

Nu lip'Sit de interes este şi faptul că beneficia,r.ii aceslor întireceri în 
acapararea pămîntului obştesc sînt în primul .rînd negustorii şi meseriaşii, 
precum şi boierinaşii care aveau deja terenuri arabile. 

Cind aceştia se adresează cu cereri „maghistratului" membrii acestuia 
se şi grăbesc să le rezolve prin defalcarea Sl..ljprafeţelor cerute, în Hmp ce 
cererile· plugarilor birniici rămin de cele mai multe ori nesatisfăcute 11. Se 
aplică şi aci principiul că „cu cît meşlcşug;:i1rii sînt mai înstăriţi ca pro
ducătorii, cu atît sînt mai a,vuţi ca agricultorii. Cu cît .rolul lor în pro
ducţie este mai mic, cu alît sînl ma•i prost situaţi ca agricultori" 42 . 

Regulamentul sfaturilor orăşeneşti asigurase pentru toată perioada 
Regulamentului Organic conducerea maghistraturilor numai âe către bo
ieri, negustori şi meseriaş! bogaţi, care favor·!zau atît pe moş!e:-i cit şi pe 
patronii ae întreprinderi negustoreşti şi meşteşugăreşti. 

La această întrecere de a cotropi din pămîntul obştesc participă şi 
toţi vecinii de la hotarele moşiei oraşului. SUjpramunca pe care boierii şi 

mînăstirile şi-o a:siguraseră prin Regulamentul Organ'.c, în „aplauzele cre
tinilor liiberali ·din Europa întreagă" 4~ făcuse pofta de pămînt mai nesă
ţioasă ca oridncl. 

Tri perioada de după 1835 oraşul trebuie să susţină numeroa,se pro
cese de hotărnicie: cu schitul Viforîta pentru locurile de la Bujorîta, cu 
mînăstirea Mărcuţa pentru hotarul cu Criviina şi Nis.ipurile, cu mînăstirea 
Stelea pentru hotarul cu moşia Severin, cu MitropoEa Tîrgo\·iştei pentru 
hotarul moşiei Lucieni, cu boierii Văcăreşti şi altele. Cele mai multe pro
cese sint cauzate de hotărnicia clucerului Go1€1Scu din 1820, trimisul .Jui 
Alexandru Şuţu, pentru a lua în primire moşia oraşului. Astfef, clucerul 
Golescu a făcut in 1820 movile de f10tărnicie spre moşia boierilor Văcăreşti 
trasînd un hotar, care ciuntea din moşia domnească 1150 de pogoane şi 
le CJlătura moşiei Văcăreşti 44 . 

40 Arh. Stat. Tîrgovişte, dos. 76/846. 
41 Idem, dos. 42/837, r9/849, 1/844 şi altele. 
42 Lenin, Opere, 2, p. 377, Edit. lit. politică. 
43 K. Marx, Capitalul, 12, p. 233. 
44 Arh. Stat. Tîrgo\'işte, dos. 14/848 
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Jn 1827 clucereasa Elena Dudeasca, văd~\·a lui Alecu 1\'ăcărescu, a 
obtinut im·o:re domnească să facă hotărnicia moş'.ei sale Văcăreşti şi a 
pus cu plată pe inginerul ho~arnic, serd~ir T:o~or ~ala<le, _să. hotă~nice~s
că şi sa ridice planul trupunlor de moşie Vacareştt, Corbi ş1 Gacm, dm
ciu-i ca act de bază o im·oială între Badea şi Iordach~ Văcărescu din 
anul 1745 de fată cu arhimandritul Varlaam de la Mitropolia Tîrgoviş
tei, p~ care se ,.2 f.i întemeiat şi clucerul Golescu în 1820. Jn această în
Yo:a,lă era \"orba de hotarul dintre moş:a Lucieni a Mitropoliei şi cea a 
Văcareştilur aratindu-se „că sa începe moşia Lucieni a Mitropoliei de la 
Ilfov, de .Ja hel~şteul lui Matei Voda (Basarab), <lin apa Ilfovului, care 
acest sunn al hdeşteului lui Matei Vodă dăsparte intre moşia Mitropolier 
i intre• moşia Văcareşti şi intre moşia oraşului Tirgovişte". 

La hot<!irnic:C' a fost chemat şi jude\ul oraşului Tîrgovişte, NicoJ.ae 
Androne~cu. care in!-ă nu s-a prezentat. ·ci a trimis o scri~oare hotarni
cului Palade la f. octombrie 1827 prin care arăta că ora,şul Tîrgov1işte nu 
are hirtii do\·editoare pentru moşia sa, deoarece s-au pierdut, dar se ba· 
zeaza pe du,·ezile dC' hotarnicie ole vecinilor. El dădea voie hotarnicului 
!'ia lucreze „cum ii va lumina Dumnezeu, pă dreptate", mai ales că „pă 
boierii Vacetrc•şti ii ştiu milostivi şi din început au fost ,reazem moştenirii 
oraşului, a\'ind ~i dumnealor în trupul moşii oraşului T~rgovişte şi alte 
moşteniri, \'ii 'Şi canunurt in oraş •r•. Totodata a trimis pe Vasile Vătămanu. 

unul din <i>itropii mo~iei oraşului ca să fie de fată la hotărnicie, „fiindcă 
ceilalU oameni erau ras:piti". Boierii Văcăreşti au socoLlt in:scrisul .lui An
dronescu toi prc•zenta lui Vatămanu ca o aprobare a hotărniciei făcută &te 
serdarul Palade, din partea oraşului. Hotarnicul era înarmat şi cu o carte 
de lJIC'skm scoaset de clucereasa Dudcasca de la mitropolitul Grigore. 
purtfnd pe toti cei de fată la hotărnicie sâ iscălească în dosul căr\i·i de 
lilestem cele ce ştiau despril' hotarul în cauză 46

• Lucrurile au rămas în 
acest stadiu iniţial, fără să se ivc·ască 'reo nein'telegere din acuza al'f'S
tei hotărniciri. Abia in 1837 epistatul moşiei Văcăreşti, Delianidis, v~1ia 
să pună in aplicare hotărmcia lui Palade, interzicind locuitorilor satului 
Colanu. sşezat pe moşia oraşului de a mai paşte vite pe terenul reolamat. 

Maghistratul oraşului i-a cerut formal să înceteze cu prigonirile. 
deoarece aceste pretentii nu era,u decU reînnoirea hotărniciei Domnului 
Suţu, care fusese desfiinţată chiar de alunei, cerind să se păstreze ho
tarele din vechime •1

• Epistatul continuă însă să-şi îndeplinească atri
buţiile ş1 peste partea de moşie în litigiu, stabilind de-abia acum hotarul 
moşiei după semnele indicate de Palade în' 1827. 

După aceasta au venit la faţa locului prezidentul rnaghistratului Mi
halache Vlădescu şi mădularul Enache Tollea cu un grup de oameni, au 

45 Arh. Stat. Tirgovişte, Dela 12/840. 
41 Idem, Ibidem. 

41 Arh. Stat. Tirgo\'işte, dos. 42/837. 
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stricat semnele făcule de DelianLdis şi au irestabilit vechiul hotar. Jn ace
laşi an 1837, Elenca Dudeasca reclama către Domn a,ceasta neînţelegere, 
iar fiul său Iancu Văcărescu, văzînd că nu-i poate face pe orăşeni să 
cedeze, protesta la 11 seplembrie 1838 ·împotriva slabiiirii hotarului de 
către „cilenul acelui magistrat Ena·che Tollea cu zurba, în anul trecut, 
puind odăi, purcăreţe şi înfiinţind stăpinirea oraşului în moşia \'ăcăreşti 

cu aşezare de păduri şi celelalte multe necuviinţe de oameni im·ierşu
naţi, cunoscute de obşte". El mai arată că în urma acesfoi fapt a a·dus 
din ilou holarnic „cu grea cheltuială", tot pe serdarul Palade, ca să ~.e 
vadă „cîiă călcare s-a făcut atunci împotriva, formalnicei hotărîri de la 
leatul 1827, ce s-a consfinţit ·cu stăpînirea de l'l ani şi cu mulţumirea şi 
şi neprotestuirea a tuturor vecinilor rezaşi" 48 . Numai că acum, în 1838, 
au venit şi prezidentul cu cilenul său, tot Mihalache Vl2descu şi Enache 
To!lea „înarmaţi cu şase puşci în căruţă şi cu butoaie de rachiu, dim
preună şi cu cîţiva oameni purtaţi după îndemnările mai sus numitului 
dlen. Prin îlnţeleptele măsuri ce s-au luat s-au rasipit acea prostime 
fară a le lăsa drum dă gillcevuri sau 1alte netrebnice urmări'' reclama 
Iancu Vacărescu. 

Cu toa,tă puterea de care dispuneau reprezentanţii oraşului, avînd 
oameni înarmaţi şi „prostime" cu ei, n-au împLedicat totuşi lucrarea 
intenţionată de logofătul Văcăir,escu, s-au lăsat convinşi de argumenteie 
acestuia şi s-au mulţumit cu o retragere demonstraLivă de la. hotărnici<J 
la care fuseseră chemaţi, fiind sig·uri că hotarn'icul plătit de boier şi fără 
să fi, fost. de faţă vreun organ judecătoresc nu vrea să facă o altfel de 
hotărnicie decît în folosul acestui,a, ma,i a.Ies că era tot hotarnicul Palade·19

• 

Pirin această atitudine reprezentanţii oraşului trădau interesele obşteşti, 
de teama atotputernidei bo·iereşti, limitîndu-se la o activitate „legală", 
la adăpostu\ căreia logofătul Văcărescu îşi putea înfăptui pretenţiile. 

Hotarnicul şi-a înaintat apoi cartea sa de alegere judecătoriei Dîm
boviţa, prin care arăta, că în' urma veriificării hotăirniciei din 1827 el a 
găsit-o fără greşeală. Dind însă ocol moşiei Văcăreşti a găsit-o scurtată 
~i îngusta.tă pînă în ·drumuii Cîmpulungului. El explica această călcar~ 
răstălmăcind un hrisov al lui Mihnea Turcitul din 1588 privitor la cearta 
dintre boierii Vădreşti şi Mitropolie pentru hotarul dintre moşiile Vă
căreşti şi Lucieni 50 , prntinzînd că acolo este vorba ele niş~e semne de la 
apus şi nu de la răsărit de Dîrnboviţa şi că tîrgoviştenii, călcînd moşia 
Mitropoliei din matca Ilfovului pînă în drumul Cîmpulungului, au călcat 
şi moşia Văcăreşt.ilor de la drumul mocanilor pî'nă la drumul Cîmpu
lungului, .ambele moşii avînd aceeaşi lungime. El mai spunea că înte-

48 Idem, Dela 12/840. 
49 Arh. Stat. Tîrgovişte, dos. 12/840. 
so Actul întreg în Documente pentru Istoria Romîniei, Ţara Rom., veacul al 

XVI-iea, voi. IV, p. 466-467. 
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meindu-se pe hriso\'ul di.n 1580 şi pe învoiala boierilor Văcăreşti din 
1745, a făcut mo\·ile de hotărnicie la drumul mocanilor sau al a1i, ta 
groapa puţului, la Udreşti şi la matca Ilfovului şi alta la zăgazul eleş
teului lui Matei Basarab, care răminea aslfol în in'leriiorul moşiei Vă
căreşti, adăogind cu iătărnicie că, dacă s-ar fi luat numai după docu
mente, ar fi trebuit să tra2ă o linie dreaptă de la piatra din drumul 
mocanilor pînă la Ilfov şi ar fi putut să ia încă şi maă mult din moşi·a 
oraşului. · 

Totodată. prin inten·entia puternicului boier Iancu Văcărescu, l.u
crurile ajung cunoscute pină la \'odă ~i la 19 iulie 1839 prezidentul ma
gistratului Miha·lache Vlădescu şi mădularul Enache Tollea sînt „suspen· 
dari.si\i'' iar atribuţiile Ic 5int îndeplinite de restul mădularelor şi de cei 
doi „stupleani" ~.,. 

ln acelaşi timp S(" începuse din 1837 judecatrea neîn\elegerilor la 
juaecatoria DÎ'l'Tlbo\'iţa pc baza reclama\iilor f ăcuie de clucereasa, Du
deasca in acelaşi an <.·atre Domn. Aici însă procesul ISC tărăgăna şi „nu 
s-a putut alege dec;t zgomot", aşa incit boierii Văcăreşti nu vedeau nici o 
şansă d<.' ci~tig. cu toate ca unul dintre judecător·i, ba,ronul Miller era 
„ginerele dumnl'aei cluceresii". Ceila1l\i judecători aveau puternke legă
turi cu oraşul. Prezidentul judecatoriei, Costache Hiot, era deputat de 
mahala „i oroşan cu ccilal\i împreună şi cu cadere la orice drepturi oroşE:· 
neşti şi propr1l'tar in chiar această moşie oroşenească" iiair al treilea 
cilen judecatoresC', serdarul NicoJae Brălcscu, era de aiSemenea orăşan 
„i aJ căClere oroşănească". Temîndu-se de pierderea procesului aci, Iancu 
Văcărescu protesta impotri\'a continuării judecăţii, ridică procura ve
chilului şi inter\·eni la Logofeţia Dreptă\ii ca procesul să fie transferat la 
judecătoria Muscel, CC('a ce s-a şi făcut în octombrie 1838. Orăşen'ii erau 
insă nemulţumili dt· acest transfer, decarece judecătoria Muscel intra în 
alributiHe secţiei a 11-a a Divanului civil din Bucureşti, al cărui prezi
dent era însuşi marele logofăt Iancu Văcărescu. Maghistratul or.aşulw 
cere.a din acl'astă cauză Departamentu?ui din Lăuntru să ingriijeasca a 
se da, cind \'a fi cazul, apelul său la secţia l-a sau să repa,rtizeze procesul 
la judecătoria Ploeşti. Maghistratul ceruse totodată forului tutelar dez· 
legarea pentru judecată, dar aprobarea Departamentrului intîrzie. 

Dupit transferarea dosarului şi două chemări. făcute părţilor în li· 
tigiu procesul se judecă la 9 scplembrie 1840. La proces se preliintă nu
mai Elenca DuJeasca „prin vechil d.marele logof ăl al dreplăţii Enache 
Văcărescu 52 fiul dumneaei cu vechilimfe inscris", „avînd d-lui şi osebit 
vechil spre \'orbm.• aici pă d.pilar Alecu Corlătescu, iarăşi cu vechHimea 
iscălită de d-lui logof ăl Văcărescu". Maghistratul ceruse judecătoriei 
Muscel să nu se dea vreo hotărîre în lipsă, dacă nu se va putea prezent:l 

~ 1 Arh Stat. Tirgo\"Îşfe, dos. J.t/839. 
9 ldrm. dos. 121840 fate rnrba de Iancu Văcărescu. 
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din cauza întîrzierii aprobării Deparfamen'tulu!, deoarece nu era vorba de 
procesul a cîteva persoane ci al unui oraş îintreg. Judecătoria însă, potrivit 
legilor „şi poruncii c/institului/ Departament cu · no. 1259 leatul 
1839 ..... n-au putut da a'scultare la o asemenea p·roipunere a sfatului oroşe
nesc Tîrgovişte'', ci hotără.şte ca maghistratul, în numele oraşului Tîr
govişte să f.ie condamat la plata. preţuirii locului în litigiu, conform 
pravilei, plata veniturilor pămîntului însuşile de pe acel iloc ş.i cheltuielile 
boierilor Văcăreşti cu drumuriile şi hotărnicia moşLei, în sumă de 5824 
lei, afară de alte cheltuieli făcute de Ele.nea Dudeasca, pe cam promitea 
Iancu Văcărescu să le ier,te dacă tîrgoviştenii se vor mulţumi cu holă
rîrea daJă şi nu vor mai „apelar.isi". 

După ce i s-a comunicat hotărîrea, maghistratul a întocmit o întîm
plare de nemulţumiire asupra hotărniciei serdarului Palade, atacîlnd însăşi 
baza sentinţei judecătoniei Muscel şi acuzînd: 

I. Că serdarul Pala
1
de n-a respectat formele lega.le pentru hotăr

nicLl, nechemînd pe to\i vecini1i prin organele judecătoreşti legale. In 
realitate lucrarea hotarnicului a constat în faptul că : „avînd scoasă 
caa-Le de blestem pomeni La !Proprietară, fără şlirea vecinilor, f ăra paza 
conoa,nelor bisericeşti şi pravi1lni.ce, au iscălit o sumă de lăcuitori clăcaşi, 
scutelnici şi posluşnici ai d-sale în dosul că.rţii de blestem şi pă lingă 
dînşÎii şi pă vreodteva nume oroşăneşti, care, cînd s-au dat la ,iveală 
cartea de blestem în presustvia sfatului la leat 1838 dă d. hot.amicu :Şi 
d. l'ancu Duculescu, vechil:u dumneaei cluceresii, chemîndu-să acei oroşani 
ş.i intrebîndu-să, au tăgăduit cu totul, că nu au cea1 mai puţină ştiinţă 
dăspre acestea zicînd că, cînd ar şti pă ·acei care i-au iscălit ar cere prin 
judecată pravilnica sat:sfacti·e" 53 , <lin care, cu toate că mai mur:seră, 
mai erau unii în viaţă şi care în 1838 i s-au şi împotr·ivit la aplicarea 
hotărnkiei din' 1827. In afară de carte de blestem hotarnicul s-a orientat 
şi după movilele făcute la ordinul lui Alexandru Şuţu, fără a asculta pe 
nimeni dnd îi spunea „că acele movili, ca nişte netrebnice şi hrăpitoare 
dreptului pămînt oroşenesc, di.n înaltă poruncă, către leat 1821, s-a,u 
desfiinţat vederea lor''. Hotarnicul !Pe de ailtă parte fără să ţină seama ca 
mai ·înainte vreme prea puţine moşii putea1u să aibă linii drreipte, se 
apuca să facă astfel de linii drepte. 

2. Clucereasa Dudea·sca n-a voit să înfăţişeze toate documentele şi 
mai ale lucrarea hotărniciei Văcăreşti ·din Deal şi din Vale între dînsa 
şi aga Costache Zefhairi, făcută tot fără ştirea vecinilor, „unde au putut 
a să ·nvoi ca nişte fr.t1ţ'. şi a o face spre a hrăpi din trupul pămîntului 
moşiei oraşului". 

3. Proprietara n-a voit să aştepte desăvîrşirea hotărniciei pînă la 
ultima instanţă ci a şi intrat în stăpînirea terenului în cauză, luînd cu·· 
prinsuri orăşeneşti, fineţe, oprituri de pături, locuri de arătură şi case 
clădite, pe care „cei ce stăpîneau 1Pă vremea dă atunci le-au găsit de 

53 Arii Stat Tîrgoyişte, dos. 12/840 
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la moşii şi strămoşii lor" şi din aceasta s-au deschis neînţelegerile şi 
procesul. 

4. Dacă hotarnicul a luat drept aprobare a lucrării lui sorisoarea 
lui Nicolae Amironescu in care arată că nu crede ca boierii Văcăreşti să 
năpăslui~ă un oraş, el n-a citit şi rezerva pe care acesta şi-o făcea în 
aceeaşi scFisoare „că el nu este de sine.şi stăpin" pe moşia oraşului şi cu 
toate acestea a făcut hotărnicia • .fără de a fi măcar acela de faţă, cu v·reo 
împuternicire dă către obşte şi ade,·erit de vreo dregătorie". 

5. La cartea domnească a lui Mihnea Turcitul din 1580 se arată 
semnele \'echilor hotare a celor două moşii şi se do\'edeşte „că aceste 
doua trupuri dă moş'.e Lucieni şi Vzcăreşli vin deopotrivă la ca.pete cu 
moşia oraşului şi farăşi să face dovadă precugetarea urmată călcării 
dreptelor hotară s;>re a-şi mări moşiile i acea taină şi n~ltebnkă învoire 
ce s-au pomenit mai sus, făcută intre boierii Văcăreşti cu un simplu îngri
jitor, fiindcă d-lor boierii Vacăreşti ştiind că sineturile oraşului sînt 
pierdute s-au i'ntins putin cite pu\in, precum sf. Mitropolie prin amă
gitoare mişcări, poprind un codru de loc in capul moşii Lucienilor spre 
oraş, au facut o dumbra\·ă mare şi i-au dat numire dă Dumbrava di
chiului, Jar cafrc lealul 1821, cind oraşu bănuind că va \'oi sf. Mitropolie 
a-şi intinde hota1 âle, prin îaalla slobozenie s-au tăiat aceia dumbravă dă 
oraş!;• şi sf. Mitropolie nu numai că au privit tăierea şi împingere.a ce I 
s.·au făcut la vechile hot ara a ratate in mai sus zisa carte a D. Mihnea, 
dar poa.te s-au şi sfiit a ÎU\'i acea netrebnică învoire făcută dă către 
un îngrijitor cu boierii Vacăreşti, 1.·e acum, peste ani nouăzeci şi mai mult 
o dă la iuveală d. clucer~asa„ !'.~. 

6. Ca, ultim argument maghistralul tntreba de cc nu s-au făcut li
nii drepte la cell" trei moşii cu ocazia hotărni:iilor dinlre boierii Văcăreşti 
şi Lucil"ni sau la despărţirea moşiei cluceresii Dudeasca de. cea a lui 
Coslache Zefhari „ci tocmai acum, după o stăpînirc nec.lin.Lită în toate 
partil~ \"ednate intr-o to.semnata sumă de ani, cere a înfiinta. linii silnice 
cu hrăpire de pămin stăpinit de oraş, fără a să şti şi chiar suma anilor". 
Se contestă hotărirea judecătoriei Muscel la Divanul civil din Bucureşti, 
sec\~a li-a, unde era prezi'aent Iancu Vacarcscu. Maghistratul intervine 
de mai multe ori atil la Departamentul din Lăuntru cit şi la Logofeţia 
Dreptăţii· ca, după C'Xemplul satisfacerii marelui lo~ofăt Văcărescu. de a 
se muta procesul de la Dimbovita la Muscel, penLru aceleaşi motive, să 
se dC'a acum satisfac\ ie şi oraşului prin schimbarea dosarului de la secţia 
II-a la secţia l-a. Procesul rămine însă tot la secţia 11-a. 

Pentru a se putea face fată cheltuielilor de judec'1tă nu există niciun 
articol în bugetul oraşului şi nici nu se aprobă de Departamentul din 
Lăuntru introducerea acestor cheltuieli din veniturile o.bişnuite, ci se 
recomandă a ~e face cislă pe locuitorii din oraş şi ai satelor de pe moşie. 
Cu ocazia încasării sumelor cisluite se ivesc numeroase nemulţumiri din 
partea celor care nu a\'eau nicio palmă de pămînt în moşia oraşului şi 

&t Arh. Stat. Tirgovişle, Dela 12/840. Pe acest loc S·a format in jurul anului 
1830 satul Dumbrava. Dela 66/849. 

66 Arhiv. Stat. Tirgovişte, Dela 12/840. 
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cereau să fie scutiţi de o astfel de dare, iar sumele necesare să se încaseze 
de la cei ce aveau pămînt în moşia oraşului· Folosirea izlazului obştesc 
de numeroasele vite a dtorva proprietari şi meşteşuguri, mai ales de oile 
cojooarilor, era un alt motiv de nemulţumiri, cu toate că se stabilise o 
taxă comunală pentru cei .ce aveau un număr prea mare de vite 56• 

Prilej de nemulţumiri constituiau şi numeroasele interdictii, urmăriri 
şi amenzi penitru cei ·oe tăiau lemne, în interesul lor, din pădurile oraşului. 
fie că erau orăşeni sau locuitori ai celor tirei Siate. In timp ce unii orăşeni 
îşi aveau locurile lor cu păduri proprii în moşia oraşului, cei lipsiţi de 
astfel de locuri rnu puteau folosi niciun 1~emn din pădurile obşteşti, conform 
măsurilor luate de maighistrat, pînă la verificarea proprietăţilor particulare 
de pe moşie. Toate 1acestea făceau ·ca obştea oraşului să nu mai acţioneze 
ca o unitate, ca înainte de 1821, deoarece pătrunderea capitalismului o 
sf ărîmase şi împrăştiase interesele ·comune. 

Judecarea !Procesului se face abia la 3 februarie 1845, cînd ElenC'a 
Dudeasca era răposată şi parte diredă în proces este marele logofiit 
Iancu Văcărescu. Maghistratul şi-a trimis vechilul său, Nicolae Chircu
lescu, însoţit de doi deputaţi de mahalale, care au prezentat o nouă 
întîmptnare prin care se ataca, hotărnicia serdarului Palade, adăogîlnd la 
argumentele din 1840 şi pe .acestea : „Dacă hotărnicia sărdarului Palade 
faculă la anu.I 1828 figura în lucrarea ei potrivit cu pravila pămîntului 
parlea 2 cap. 3, paragraf 2 şi 3, cum de nu au pus în lucrare de atunci 
şi pa:agrc:ful 1 i 1.aţa 9 din pravilă, adică să o fi şi împietrit lucrarea sa, 
dacă era urmată cu mulţumirea şi a oraşului, ci s-au ţinut ascunsă 
şi nepusă în lucrare de răpos.at<J clucereasă pînă la1 iuvirna IPf·igoniri; 
între oraş cu dumneaei", cînd, sprijinindu-se pe măirluria unor locuitori 
din partea locului şi „aducînd răposata clucereasă iarăş·i pă numitul 
sărdar la 1838 au intrat în silnicie de stăpîneşte partea ac.easta de loc 
numai prin rînduire de epistat, iar nu însoţit şi cu partea sa totală a 
moşiei ce o are dată în arendă, cunoscîndu-se cu aceasla că singură- d-ei 
au cunoscut pulreziciunea hotărniciei făcută de numitul sărdar". Avocatul 
mai adăoga că o ·astfel de. hotărnicie ca a serdarului Palade, nefăcută 
prin obştea oraşului, pe care nici n-a chemat-o la faţa locului prin isprăv
nicatul de atunci şi nepusă în lucrare cu stăpînire efectivă 1Pînă în 1838, 
după cum se putea doveâi la fata locului., nu poate fi ţinută în seamă 
şi nici nu se poate spune că cu o astfel de hotărnicie şi-ar putea însusi 
casa răposatei ducerese o stăpînire cu bună credinţă pe temeiul pravilii 57 • 

Pentru adeverirea semnelor indicate de hrisovul din 1580 v·echilul oraşului 
cerea să se dispună trimiterea a doi hotarnici, cite unul de f,iecare 
parte şi cu carte de blestem care, pe baza pielr.elor şi semnelor din acel 
hrisov să despartă moşia oraşului. Semnele din hr,isov despre care hotar
nicul pretindea că sînt numai la apus de Dîmboviţa emu şi la răsărit 
de aceasta. Pentru 1partea de loc în care clucereasa a intrat i1n 1838 oraşul 
cerea despăgubiri, ·inculsiv cheltuieHle făcute cu judecata. Avocatul 
oraşului prezenta şi mărturii scrise .ale mai multor oameni, arăUtoare cie 

ss Arh. Stat. Tîrgovişte, Dela 46,'846, 38/847, 87/847 ş. a. 
s1 Idem, Dela 20/84"4, voi. IV. 
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semnele şi pietrele hotarului în judecată, care n'u se iau însă în conside
raţie de Divan, deoarece martorii e!"au părtaşi în moşie. 

Logoiătul Iancu Văcărescu aducea acelaşi aTgmnente ca în 1840 
şi m<irturiile preotilor din R~ciu şi Pierşinari, precum şi a. economului 
Mitropoliei Tirgoviş!ei, eclesiărhului Gheorghe, care ar fi fost de faţă 
la hotirnicia cu carte de blestem din 1827. El mai înfăţişa şi numeroase: 
alte mirturii s.:rise din 1827, care priveau însă mai mult hotarul moşiei 
Yacăreşt; dinspre cea a boierilor Ghiculeşti. · 

lmpotriva afirmatiei vechilului oraşului că însăşi proprietara nu s-ar 
fi simtit deplin proprietară pe această parte de moşie prin faptul că nu o 
arendase ca pe restul moşiei, aducea o scrisoare a .pitarului Dincă Amira 
\lin iunie 1837, adresată Elenchii Dudeasca, prin care spunea că venind 
la \'ăcăreşti, ca să ia in primire moşia de la arendaş, a găsit-o cotropită 
in mare parte la hotarul despre Tirgovişte 58• 

Di\'anut observind că arătarea martorilor din dosul cărţii de blt"S
tem nu indică nici pietre şi nki alte semne ale hotacului despărţitor 
dintre moşia Văcăreşti şi a oraşului a întrebat pe logofătul Văcărescu 
dacă ~re şi alte documente in care sa se vadă astfel de pietre sau semne 
de hotar la Jocul de prigonire. Cum alte documente nu avea şi arăta nu
mai lrwoiala din 1745 din c..are se vedea „că moşia Văcăreşti merge în 
deopotrivă lungime cit moşia Lucieni a sfintei Mitropolii pînă în heleş
teul lui Matei Vodă, de vreme ce in numita carte de invoială să coprindc 
C'urat că, capul moşii Lucieni e sf. Mitropolii stă în matca Ilfovului, la 
heleşteul lui Mate; Vodă, care est<' şi pă moşia boierilor Văcăreşti" ... „şi 
de acolo ptnă tn coltul capului moş:el ce au fost a d-lui logofătului Iorgu 
Văcărescul, la drumul moc.anilor ce-i zice şi al oii". Cum avocatul spu
nea C'a orăşenii au stapinil terenul pretins de Văcăreşti şi mai îna·inte 
şi după f acerca acestui hotărnicii din 1827 şi deoarece nici o pa«"te nil.'i 
alta nu aveau documente pentru acel loc de prigonire Divanul hotărăşte 
să se trimită dil1' nou la fiata locului hotarnici care să de!imiteze rele 
două moşii pe l.Jaza documentelor, in faţa ambelor părţi, chemînd şi pe 
,,ecini. Dacă pe baza documentelor nu se putea desăvirşi lucrarea, urma 
să se cerceteze cu carte de blestem, prin martori neinteresaţi dacă ho
tarul stabilit in 1838 de hotarnicul Palade a fost un hotar necontestat 
şi inainte de 1828, cind s-a racul planul acelui hotar. Divanul mai 
recomanda sa meargă la rata. .locului şi un membru al judecătoriei Mus
cel C'a să supravegheze aducerea la îndeplinire întocmai a hotăir'îrii 5

". 

Termenul acestei noi hotărnicii era la 26 aprilie 1845. 
Hotărnicia ordonată însă nu se efectuează şi se fixează alte ter

mene ptnă cînd la 16 septembrie 1847 Departamentul din Lăuntru co· 
munica sfatului orăşenesc că Sfatul administrativ a hotărît printr-un 
jurnal, întărit de Domnul Bibescu, să se facă hotărrtici·a întregii moşii a 
oraşului Tîrgovişte, c.are urma să se intarească apoi de judecătoria lo
cală, dacă nu ar fi fost nici o nemulţumire. Ca urmarre, toate proce-

58 Arh. Stat. Tirgovişte, Dela 20/844, voi. IV. 
s' Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro



DOUA PROCESE PE.\'TRU AP.-\RAREA MOŞIEI ORAŞt;LUl TIRGOVIŞTE l'.'11 SEC. XIX 475 

sele de hotare pe care I~ avea .maghistratul cu ve.cinii trebuiau să se 
amîne pînă la acea,stă hotărnicie oficială, plătită de oraş. 

Domnul BibeSicu era şi el interesat la această hotărnicie, ajungînd 
după căsătoria din 1845 cu Mariţica Văcă1reasca, fiica lui Nicolae Vă
cărescu, unul din vecinii moşiei oraşului Tîrgovişte, în' favoareia cărui:i 
hotarnicul Prededici „s-au tras la vale cu lini;:i, lăsînd despre Văcăreasca 
3i0 stînjeni, care aceşti, după piatră să cunoaşte că . sînt din moşia ora
şului, nemergînd pe linierell hotarului pă unde era, de cuviinţă" Go. 

La 8 ianuar·ie 1849 hotarnicul Prededici raporta că a tenninat 
hotărnic!a, dar o făcea n'umai pentru a-şi motiva cererea restului de 200 
galbeni pe care-i ma·i .avea de primit de l;:i oraş, deoarece hotărnicia 
nu era gata nici în 1851, la cererile oiraşului el răspunzînd că este rprea 
aglomer-at de lucrărri. ln septembrie 1851, după cererea făcută de oră
şeni Domnului Ştirbei, cu ocazia unei vizite a acestuia la Tîrgovişte. 
se hotărăşte să se facă o nouă hotărnicie, .acum prin inginerul Gheorghe 
Cateluţa, deşi Depairtamentul din Lăuntru primi~ planul hotărniciei lu
crat de Prededici. Noul hotair.nic îşi începe .lucrarea în toamna anului 
1851, dar fiind şi el angajat cu mai multe hotărnicii lucrează la Ti\rgo
vişte pe apucate, mai ales că trebui;:i, să facă alegerea tuturor propne
tăţllor din interiorul moşiei oraşului, după cum se hotărîse încă din 
1847. In 1856 hotărnicia nu se terminase şi prezidentul maghistratului 
Ion Alixăndr.escu r.aporta MinioSterului Interior că singura nădejde în 
lămuriirea proprietăţilor de pe moşia oraşului îi fusese această hotărni
cie, prin care urma să se verifice şi documentele fiecărei prOJPrietăţi, 
pentru a se desfiinţa însuşirile abuzive. Ori, întîrzierea lucrării de hotăr
nicie a inginerului Cateluţa aducea um nou termen de .robire, ca la 1835 
şi proprietăţile stăpînite prin întinderi abuzive ar fi rămas în proprieta
tea respectivilor cotropitori, spre paguba obştei oraşului. Cu toate ce
rerile oraşului ilotărnioia nu se depune la maghistrat nici în 1864 cîlnd 
acesta intentează proces hotarnicului. De-abia la 15 octombrie 1866 se 
dă sentinţa prin care Cateluţa era obJ.igat să predea oraşului planul şi 
hotărnioia moşiei. 

Intre fimp, din partea administraţiei moşiei logofătului Iancu Vă
cărescu se făceau noi întinderi 'în moşia oraşului, pe carre maghistratul 
le iraporta organelor tutelare şi la care Departamentu\ din Lăuntru in
tervine pe caile administrativă în 1851 de a se interzice orice nouă co
trnpire, în afară ,de cea pentru care se purta procesul 61 • 

Pe de altă parte, conform explicaţiei hotarnicului Palade asupra 
călcării moşiei Văcăreşti de către orăşeni, că mai întîi aceştia ar fi co
tropit moşia Mitropoliei din matca, Ilfovului pînă în drumul Cîmpulun
gului şi după aceea s-au întins şi m moşia VăcăreştUor, de la drumul 
mocani.lor pînă în drumul Cîmpulungului, şti'ind că ambele moşii merg 
înjugate pînă în moş,i.a oraşului şi vin deopotr·ivă la capete, trebuia să-şi 
revendice şi Mitro1polia locul respectiv şi aceasta n-a, întîrziat. La 18 
septembrie 186,1 Mitropolia a dat în judecată oraşul pentru cotropoirea 
moş!ei Luc!eni. Procesul urmează cam aceleaşi drumuri cu cel purtat cu 

so Arh. Stat. Tîrgovişte, Dela 14/848. 
61 Arh. Stat. Tîrgovişte, Dela 20/844, voi. III. 
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Văcăreşlii, fiind transferat de la judecătoria Dîmboviţa la Muscel, de 
unde apoi revine în 1853 la Dîmbo\·ita din· ordinul Departamentuiui 
Dreptăţii, cu obligaţia de a se judeca de un complet format din jude
cători neinteresaţi în proces. Dupa cite\·a amînări procesul se judecă în 
1854 şi judecătoria constată în baza documentelor chiar ale Mitropoliei 
că moşia Lucianca nu s-a întins niciodată dincolo de obrejă, cum cere=1 
acum şi că „moşia oraşului, şi cu stăpînire de sumă de ani şi cu actele 
sale dowdeşte că hotarul moşiei oraşului e•e muchia obrejii şi numai 
de Ia arm! 1848 cind fostul arendaş de atunci al moşiei Lucieni, cu pri
lejul acelor evenimente, au trecut peste muchia obrejii cu vreo două 
pogoane şi apoi şi cei din ·urmă arendaşi s-au întins ma.i mult... Hota
răşle judecători.1 ca slăpînirea moşiei oraşului şi a moşiei Lucieni sa 
stea tol pe muchea obrcjii, în desparţire una de către alta, precum au 
fost şi pina la anul 1848 c.:o_ 

Procesul ~Junge la Curtea de Apel şi C'.u toate că în 1859 se dă o 
hotărirc f avorab1la oraşului, aceasta nu se pune în aplicare pină la ter· 
mina,rra procesului cu \'acare-şHi, caulindu-se noi dovezi. 

\'erific.area semnelor de hotar cerută de Divanul Civi.1 din 1845 11u 
se fa<.·~ dl'Cit in· 1861 şi 1866, pentru aceasta din urmă raportînd şi mem
brul tribunalului Muscd, lfomoriceanu, care fusese de fata la această 
lucrare, conform holaririi Divanului. Parte în proces l'ra acum Catinca 
Văcarescu, tuto.ue a celor trl'i fii ai decedatului Iancu Văcărescu, Ena
chita. M:hail ş1 Constantin. Curtea Apelativă din Bucureşti, caire înde
plinea a\.'um alribut:ile fostului Divan civil constată că nu s.au adus 1a 
indeplinire holaririll' Di\'anului din 1845, deoarece din relaţia judecăto
rului I lumoric('anu rezulta ca din actele produse de vecini, adică de Mi
tropolia d111 Tiq{oviştc şi logof ăl Baleanu, care slc1pînea acum moşia fostă 
a lui Iorgu Vacarcscu „nu ~-au pulul descoperi inlr-un mod salisfădi
tor punctele dl"tunninale prin acea hotarire pregaliloare'' G3• tn acest caz 
hotarnicii şi judecatorul trl'lmiau să recurgă la cel de al doilea mijloc 
de don•d1re, adira a se ser\'i de martori, ceea ce nu s-a răcut, deoarece 
judecătorul HomoriceanH „s-a mărginit ln a asculta pe oarecare locui
tori ce s-au aflat prezenti. din proprietatea d-lui Văcărescu, fără a se 
îndeplini prcsc:iptiunilc kgii rl'lativ la nrnrtori". Curtea hotărăşte să 
mearga Ic. fata locului un meml>n.! din completul ei, Lupaş~u. care, după 
te-rminarea lucrarii trebuia sa raporteze şi apoi să se cheme din non 
parţile. Verificarea la fata locului a semnelor de holair de către un mem
bru al Curtii se face abia la i septembrie 18G8 prin judecătorul Curţii 
Coslacopol. De fata erau primarul, cu c:vocat şi inginer din partea ora
şului şi Ion Duculescu, pro('urafor al Catinchii Văcăreasca. După pre
gătirile pentru intrarea în lucrare la fata locului avocatul părţH Văca
reştilor a contestat legalitatea lucrării, intrucît nu erau chemaţi : „Ena
chita şi Mihail. care sint de mult majo~i şi moştenitori ai răposatului 
\'ăcarescu şi ale caror drepturi nu se mai pot apăra după lege de eipi-
1roapa d-ei Catir~ca Văcăreasca", a\'Ocatul public al judeţului pentru mu-
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şia stalului, Luc,!eni şi Grigore Bă1leanu proprietarul moşie= Ulmi, fostil 
a lui Iorgu Văcărescu. D:n această cauza chiar primam! Tîrgoviştei 
spunea ca de~i acesle persoane nu sînt toate direct în cauză, propunea 
să se amine operaţiunea „nevoind a profita de lipsa ve,cinilor răzaşi". 
Altă veri fi.care se face la 1 octombrie 1869 prin supleantul Curţii, Fote.a. 
Acesla a citat toate părţile şi au venit toti, afară de boierii Văcăreşti. 
Din partea oraşului erau primarul I. Zoiadi, avocaţii Strîmbeanu şi Ni
colaescu, precum şi inginernl hotarnic I. Bărbulescu. La cererea mem
brului Curtii de a se amina verificarea pe teren după cererea Catinchii 
Vădresou pentru ziua următoare, reprezentanţii oraşului s-.au opus spu
nînd că aceaisHi cerceta:re trebuia să se facă încă de 24 ani. Oraşul a 
fost :invitat să dovedească hotarul moşiei sale dinain'>te de 1827, la care 
avocaţii arătară că deoarece, prfo hotărîrile pregătitoare din 1845, 1861 
şi f866 s-a văzt!t că nu mai este :posibil a se baza pe documentele ve
cinilor, deoarece acestea nu probau suf:icienl 1punclele de hotar dintre 
cele două moşii, primăria opune afirmaţiei Văcăreştilor că oraşul n-ar 
fi stăpînit acel teren înainte şi după 1827 un număr de 23 martori, care 
se găsesc în faţa judecătorului Curţii, din' comunele vecine, independenţi 
de oraşul şi moşia Tîrgoviştei. Martorii erau din satele Lucieni. Suţa, 
Matr.aca, Teiş, Viforîta, Şotînga, Nisipurile şi Picior de Munte, apro
piate de Tirgovişte. După depozqiile martoriJor, toţi oei de faţă au ple
cat să vierifice semnele de hotar pe teren, începînd cu piatra de „lingă 
un drum vechi, acum părăsit, după spusa locuitorilor şi pe caire veneau 
mocanii de la munte la baltă", apoi la masa de piatră, la balta fetei, 
apoi la drumul Cîmpulungului -· la movila de la Stătuleşti şi spre nord 
pe obreajă, pinii la movila la stîlpul de piatră, movilă care .a fost tot
deauna hotar despărţifor între moşiile Lucieni, Văcăreşti şi Tîrgovişte 6·1• 

La întoarcerea membrului Curţii la han în oraş spre seară, a gă1sit acolo 
şi pe Duculescu, .avocatul epitropiei Catinca Văcărescu, care piretindea 
că n-a putut fi faţă la luor.are, deşi se spunea că eira deja de trei zile 
în oraş. 

La şedinţa Curţii Alelative din 11 iunie 1870 avocaţi1 i casei Văcă
rescu spuneau că Duculescu n-a putut să se prezinte la timp deoarece 
inginerul hotarnic, care trebuia să-l însoţească, fusese ocupat cu o ho
tărnicie şi ceruse iamînarea. Ei ipredindeau că Duculescu ar fi adus ~i 
martori, dar că membrul Curţii, Fottea, ar fi refuzat să-i mai as·culte, de
oairece nu se prezentaseră la timp. Ca unmare, Curtea hotărăşte să se 
asculte şi mat tarii celeilalte părţi şi pentru aceasta să se trimită din 
nou un membru la fa 1ţa .locului la 29 septembrie 1870. Delegatul Curţii 
este: acum C. Samurcaş, care era pe placul boierilor Văcăr,eşti, deoarece 
acum vin toţi : Enăchîţă şi Mihail Văcărescu, precum şi avocatul Duct!
lescu, reprezentînd epitropia casei Văcărescu. Din partea oraşului vine 
primarul cu avocaţii săi. 

Inante de a proceda la ascU!ltarea martorilor, primaru-I oraşului 
Tîrgovi,şte a declarnt că abia atunci a luat cunoştinţă de lista, marto-
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ri!or propuşi de Văcăreşti şi că cei mai multi din ei erau locuitori pe 
moşfile Văcăreştilor, ba unii chiar in serv!ciul acestora şi de aceea s~ 
opune la ascultarea lor, conform dispoziţ'.ilor jurnalului Curţii Ape~a
tive. Martorii erau : cinci din Văcareşli, cile unul din Bunget şi Raciu, 
atunci amindoufj calu.ne ale comunei Văcăreşti, unul din Ciurari şi pa
tru din Luc:em. Dintre aceştia unul fusese pădurar la Văcăreşli mai 
înainte, iar altul circiuma,r la Dimitrie Florescu, interesat în procesul 
Văcăreştilor. S:imurcaş a ascultat însă pe toţi cei 12 martori ai . Văc<i
re.şfi.lor asupra hotarului dintre cele doua t~oşii. Semnele de hotar sus
ţinute de martori cr:rn cele ale hotărniciei serdarului Pa.lade. Avocaţii 
primăriei spuneau ca martorii sint invă\ali de cineva să spună punl~
tele de hotar inlr-o anumită ordine şi propuneau jud{cătorului ca mar
torii să spună aceste punde de la celălalt capăt, lucru pe care mem
brul Curţii a refuzat să-l execute. lnainte de a trece la verificarea pe 
teren a semnelor dl" hotar primarul Tirgovişlei şi cu avocatii săi au de
clarat că socot~sc de prisos să mai însoţească o asemenea lucrare şi 
s-au r<·tras. Sarnurcaş a continuat verificarea, pe teren numai cu cei ră
maşi, partea \idcărcşti.Jor. Primarul s-a mărginit să prez:nte a doua zi 
:ui Samurcaş un prot~t asupra lucrării făcute. 

Din1rc locuHorii satelor de pC' moşia oraşului colanenii erau cei mai 
inll"re~a\i dl"'Spre soarta acestui proces prin apropierea de satul lor a 
C'elei mai mri păr\1 din terenul in litigiu, acoperit cu pădure. lncă 
inaink de 1870 Enăchi\a Văcărescu căutase să-i neutralizeze pe cola
nt>ni şi chiar sa·i atraga de partea lui, promi\lndu-le că dacă va ciş
tiga el proct>~ul le \"& face şi lor parte din terenul în cauză G3_ Pe de alU'i 
pat te oraşul socoki<1 JX' aceşti săteni ca mai apropiaţi de interesele ora
şului, avind hl' vedere legăturile i!'torict'. cu toa.lc că încă din timpul Re
l!Ulamen!ului Oriianic cele trei sate işi căpătaseră o administraţie pro
prii' şi toate pretentiile maiihislratului asupra unor obliga\li quasifeu
dale, care au fost de altfel lot timpul ocolite de administratia judetu-
1111 şi a plăşli Dealului, au trebuit să înceteze după 1864. Colănenii nu 
se mai increde:iu însă in nimeni şi-şi urmăreau propriile lor interese. 
Astfel, în 1870 cea mai mare parte din locuitorii satului a intrat în pfl
d~ea in litigiu, in pa,rtea dinspre moşia necontestată a oraşului şi au 
tăiat pe.ntru ei diferite cantităţi de lemne. Nu i-au putut opri n:ci inler
dic\iill" padurari:or nici amcnintarile subprefectului plăşii Dealului. Cum 
tăie.rile din pădure au continuat in toată iama 1870/871, după ordinul 
prefecturii Dîmbovi\a, primăria Tirgo\·işlei deschide actune judecăto
rea~că colanenilor la 3 februarie 1871. 

Aceste semne de nesupunere ale colănenilor ca şi alte manifestări 
revolu\ionare din \ară au făcut pe boierii Văcăreşti să pună la cale un 
aranjament de împăciuire cu ajutorul avocaţilor oraşului Matei Cor
bescu şi C. Boierescu din' Bucureşti. 
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Procesul se fixase pentru ziua de IO noiembrie 1871. La înfăţişar,~ 
s-au prezenlat din partea oraşului primarul N. Chirculescu, avocaţii :;;i 
membrii consiliUJlui comunal Rădescu, Zoiadi şi Filip, caire trim'.teau în 
aceeaşi zi o tel,egramă primă.riei Tîr1goviştei cu cuprinsul : „Situaţiunea 
procesului foarte grea vis-a-vis de noi. După lupte serioase, în lipsa 
d-lui primar, plecat aistăzi, am reuşit pînă pe jumălcite pădurea şi pu
mîntul, ambele p21rţi renuntind la cheltuieli". S-a răspuns din partea 
primai i·ei, tot prin' telegramă, să se încheie pacea în conditiile relatat~. 
Conducerea pr-imărie:i a redaclat un afiş la 11 noiembrie 1871 prin care 
se aduceau la cunoştinţa locuitorilor oraşului condiţiile de împăcare cu 
Văcă,reşlii. Nu se făcea nicio chemare de adunare publică, nu se fixC1 
nic-iun termen şi nici nu se alrăgea atenţia asupra suprafeţei pe care 
oraşul o pierdea prin această împăciuire. Nu s-a folosit nioi bătaia tabii 
pe la :raspîntii, cum se o1)işn'uia în alte cazuri de 1publicaţii, pentru CI 

se aduc~ la cunoşlinţa tuturor orăşenilor măsurile luate de conducerea 
primăriei. De aceea d'.n partea orăşeni·lor nu s-a simţit nici o miş
care faţă ·de. aranjamentele de culise ale avoca,tilor din Bucureşti, can· 
urziseră condiţiile de împăcare, cu înţelegerea reprezentanţilor din con
ducerea burgheză a oraşului. Se reedita o „monstruoasă coaliţie" cu 
aspect local, Mtre burghezh tîrgov,işteană şi boierii Văcăreşti pentru 
impărţkea, celor 1150 pogoane din moşia oraşului, numai să nu fie ridi
cată la luptă „prostimea" care ar fi fost în stare să doboare pe ambii 
contractanţi. 

Procesul s-a amîinat în vederea tratativelor de împăciuill"e pentru 
8 decembrie 1871. Consiliul comunal a aprobat împăciuirea p.rintr-o de
cizie şi s-a comunicat lui Enachiţă Văcărescu, ca împreună cu fratele 
său Mihail şi cu Dimitrie Florescu să îndeplinească formele pentru fra
tele min'or Constantin şi să încheie proiectul de pace între pă,rţi, prin 
înţelegerea cu e::vooaţii oraşului de la Bucureşti, în condiţiile împărţirii 
pe din două a pădurii şi a restului de părn~nt. La, 6 decembrie 1871 a 
venit la Tîrgovişte Bnăchiţă Văcărescu cu proiectele de pace, s-a con
vocat consiFiul comunal a doua zi şi s-a ce.rut te!egraJic o nouă amî
narei de 20 zile a procesului. La 10 decembrie 1871 s-a încheiiat o în
voială între cele două părţi, ca Văcăreştii şi F.lorescu să ia în a,bsolută 
stăpîniire partea dinspre lungul hotarului moşiei Văcăreşti, jumătate din 
krenul în litigiu, iar oraşul C€alal.tă jumătate, dinspre moşia oraşului, 
primind fiecare parte o jumălale egală de ipămînt. Pădure.a de pe acest 
teren s-a dat în exploatare la licitaţie pe termen de şapte ani şi pre
ţul s-a împărţ:t pe din două. Lemnele tăiate îri 1869 cu ocazia faceirii 
şoselei Tîrgovişte-Bucureşti, şi care se af,Jau ·depozitate, trebuiau de 
asemenea împărţite 66

. Actul de învoială s-a aprobat de guvern şi de 
Domn şi printr-o hotărîre a Curţii de apel s-a stins procesul în 1872. 
Ora.şui pierdea prin această împăca,re 120 pogoane izlaz şi 455 pogoane 
de pădure. care se alăturau la moşia Văcăreşti. 
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Procesul cu colănenii a conlinual pînă în 1886, dnd s-au executat 
amenzile pentru despăgubirea oraşului, în timp ce .Marin Floroiu din 
Colanu rămînea „deţinut în preven1ie în penitenciarul Tîrgovişte pentru 
rebe!:une„ G

7
• 

Ion Ghica încheie astiel povestirea luptei tîrgoviştenilor cu Ale
xandru Sutu : „De acea moşie nimeni nu s-<r putut apropia şi a rămas 
şi pină în ziua de astăzi tot a oraşului. Se zice însă, că s-ar fi cam 
ştirbit pe ici p~ colea. în timpurile din urmă" 68 . 

11 Arh. Stat. Tirgovişte, Dela 20/844, voi. IV. 
" Scrisori către V. Alecsandri, Edit. lit. şi artă. Scrisoarea din 22 octombrie 1882. 
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