UNELE ASPECTE ALE APLICARII LEGII RURALE DIN 1864
LA PITESTI

de C. SPERI

Legea rurald din 15 august 1864, cu toate sciderile ce s-au mani-
festat chiar in cursul aplicérii ei, reprezinti totusi un act progresist, de
mare importan{a, in istoria social-economicd a Rominiei. Descidtusind
forta de muncd a tdranului de obligatiile feudale si transformind-o in
marfd liberd, reforma a jucat un rol hotéritor in transformarea pro-
ductiei de mérfuri simple in productie capitalistd, cu alte cuvinte, a
deschis drumul dezvoltarii capitalismului in tara noastra'.

Dupid cum se stie, discutiile purtate in Adunarea deputatilor, in
primdvara anului 1864, pe marginea legii rurale propuse de Cuza si
Kogilniceanu, au fost aprige, reprezentantii mosierilor i arendasilor
impotrivindu-se din rasputeri reformei agrare.

Daca discutiile premergitoare au fost aprige, rezistenta marilor pro-
prietari — atunci cind au fost sili{i si dea pamint clicasilor de pe mo-
sie — a fost si mai indirjitd. Mosierii au folosit toate metodele posibile
pentru a pistra cit mai mult pidmint din mosiile lor, nesocotind si in-
cidlcind drepturile la improprietirire ale {iranilor clicasi.

Din aceastd cauzid au luat nastere numeroase procese care s-au
judecat ani de-a rindul la Comitetele permanente ale Consiliilor jude-
tene, la Consiliul de Stat, iar mai tirziu la Curtile de Apel si chiar la
Curtea de Casafie; aceste procese au sidricit pe foarte mulfi tarani.

Un caz concludent in acest sens s-a petrecut si cu locuitorii din
satele Geamadna Mare, Geamina Mici, Prundu si din citunele Turcesti,
Niculcesti si Lacul Smeurii, domiciliati pe mosia orasului Pitesti.

La 18 ianuarie 1865, comisia plasii Pitesti, instituitd spre a constata
numdirul si categoria clicasilor din comuna Prundu, in procesul-verbal
si tabelul ce a incheiat, a avut in vedere numai pe clicasii de pe mosia
fratilor $tefan si Niculae Golescu. Cit despre locuitorii care erau age-
za{i pe mosia orasului Pitesti, comisia nu i-a trecut intre clicasi, ara-
tind cd acestia aveau cu primiria orasului o invoire speciald, ce iesea
din cadrul asezidmintului din 1851. Acesti locuitori erau obligati sa
lucreze 12 zile pe an pentru infrumusetarea si curidtenia orasului. In

afard de aceasta impozitul funciar era plitit de locuitori nu de priméria
orasului.

1Cf. I. Adam — N. Marcu, Studii despre dezvoltarea capitalismului in
agricultura Rominiei (Dupi reforma din 1864) vol. I, Bucuresti 1956, p. 83.
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Acestea au fost considerentele pentru care comisia a hotéirit cid locui-
torii din Prundu si celelalte sate, agezate pe mosia orasului, nu pot
fi considerati clacasi. _

Discutiile duse in sinul comisiei de plasi nu erau lipsite de temei’.
Problema aceasta framinta pe locuitori incd de multi ani inainte. '

Declinindu-si competenta, comisia de plasdi — in care era si un
reprezentant al taranilor — nu facea altceva decit si recunoascid locui-
torilor situatia lor de mosneni si nu de clicasi pe mosia orasului.

Situatia juridica a acestor locuitori nu era suficient de clari pentru
autoritdfi. Maghistratul orasului isi intemeia dreptul de proprietate
asupra mosgiei pe care erau asezate satele Prundu, Geaména, Turcesti
si Niculcesti, nu pe acte de proprietate, ci pe faptul c& taranii de aici
erau obligali la cele 12 zile de muncd pe an in favoarea orasului, de
unde ar fi derivat conditia lor de clicasi, deci de posesori §i nu de
proprietari ai mosiei. Locuitorii dimpotriva aratau cd sint mosneni si
cd obligatia de a munci un numir de zile anual, in favoarea orasului,
era acceptatd benevol de ei, nederivind din situatia de clicasi §i nemai-
avind vreo altd obligatie. $i in fapt, dreptatea era de partea lor, deoa-
rece municipalitatea orasului cind s-a introdus impozitul funciar, i-a
lasat pe ei si-gi pliteascd impozitul si nu l-a luat asupra sa, asa cum
ar fi fost normal, in cazul unei proprietiti necontestate.

Conflictul era vechi. Intr-adevir, la 12 mai 1843, locuitorii din
Prundu si Geamina se plinseserd Maghistratului pentru faptul cd n-au
fost lasati sd-si inchidad tarinile cu gard, desi erau stipinite de ei de
multi ani si desi ei lucraserd pentru Maghistrat ori de cite ori erau
chemati. Cum omul Maghistratului le stricase gardurile ce ficusera, ei
au amenin{at ci se vor muta ca clicasi pe mosia Golestilor®.

Lucrurile nu se oprird insi aci. In 1846 locuitorii s-au plins stipi-
nirii cd nu mai au odihni din cauza Maghistratului orasului care, prin
dorobanti, ii cheama s& curete toale noroaiele orasului, si transporte
nisip si piatrd si sA faci tot felul de corvezi, fird a li se pliti nimic
pentru aceste munci.

Ocirmuirea judetului a facut cercetdri sumare dupd care a raportat
Departamentului din Nauntru, cd reclamatia locuitorilor nu este inte-
meiatd, deoarece ei n-ar fi mosgneni, ci invoif{i pe mosgia oragului, de
»judetii* din diferite timpuri.

In urma acestui raport, Departamentul din N&untru, ignorind reali-
tatea, a hotdrit la 22 martie 1848, ci locuitorii sint clicasi ai oragului
si au deci obligatia si facid zilele de munci, ca §i pind atunci la cur#ti-
rea si infrumusetarea orasului'.

Locuitorii nu s-au lisat insi intimidati de hotarirea nedreapti a
Departamentului. In 1852 ei se plinserd domnitorului de impilirile pe
care le sufereau din partea Maghistratului orasului. S-au ficut din nou

2 Arh. St. Pitesti; fond Prefectura Arges, dos. 1/1865 £. 115—120.

3 Ibidem, fond Primiria or. Pitesti, dos. 45/864 f. 164.
4 Ibidem, f. 163—164.
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cercetidri formale insa si de astiddatd Departamentul din Niuntru a ho-
tirit — in urma raportului Ocirmuirii judetului — ci locuitorii ar fi
clicasi si deci impusi a raspunde obligatiilor proprietatii®.

Viazind ci nu capitd dreptate, {iranii din Prundu si Geamina au
refuzat si mai facd clacd pentru trebuintele orasului. La plingerea Ma-
ghistratului, Departamentul din N&auntru, la 4 mai 1854, a hotarit ca
acestia si pliteasci Maghistratului o despagubire de 7280 lei pentru
claca neefectuatd in 1853. Locuitorii se opuserd si de asti datd si De-
partamentul, la 2 septembrie 1854, a poruncit Ocirmuirii ca aceasta
sumi si fie implinitd prin fortid de la tirani®. _

Aceste hotariri nu avurd darul de a potoli framintédrile taranilor.
Intr-adevar, taranii din Prundu, Geaméana si Turcesti, la 22 februarie
1855, s-au plins la tribunalul judetului, ardtind cd ei au locuit din mosi-
stramosi pe mosia orasului, fiara a fi fost considerati clacasi si fara a fi
platit clacd sau dijma, iar acum consiliul municipal al orasului ii supune
la toate indatoririle clicasilor. ' _

Pricina a mers, din aminari in amindri, pind la 29 septembrie 1859.

Locuitorii isi sustineau drepturile lor de mosneni pe baza vechii lor
stipiniri, pe marturiile satelor de mosneni invecinate, §i in fine pe
afirmatia cd ei au lucrat de bundvoie la infrumusetarea si curifenia
orasului, iar nu din obligatia ce ar fi avut-o ca clacasi’.

La 19 martie 1860, Tribunalul judetului a dat o hotérire prin care
a pretins ca pammturlle pe care erau asezati locuitorii din Prundu,
Geamina si Turcesti ar face parte din proprietatea orasului Pitesti, si
cd acestia ar fi obligati a face clacd cite 12 zile pe an, pentru infru-
musetarea si curatenia orasului, cu miinile sau cu vitele, dupd cum
erau clasificati, sau a plati in banij claca, dacd nu ar fi fost necesara
munca lor. v

‘Hotarirea a stabilit insd ca locuitorii si-si pastreze mai departe
péminturile ce au in posesie, fird a se mai putea intinde si asupra altor
locuri

Maghistratul orasului, nemultumit de hotarirea Tribunalului, a
facut apel, care s-a judecat de citre Curtea Apelativd de la Bucuresti,
la 18 octombrie 1860. Dezvoltindu-si apelul, procuratorul Maghistra-
tului a cerut ca toti locuitorii veniti pe mosia orasului dupa 1834, sa
se stramute pe alte mosii; s4 nu se mai admitd nici o constructie noui
de casa, iar tdranii ce se vor cisitori s& se mute pe alte mosii; locuito-
rilor care vor rimine sa li se dea izlaz deosebit de al orasenilor
$i numai pentru vitele pentru care fac claci, firi a se putea in-
tinde in izlazul oragului, cu prisosul de vite trebuind si pidsuneze pe
alte mogsii; casele, acum risipite, s fie strinse la un loc spre a se putea
madri izlazul orasului, iar sadirile risipite pe intreaga suprafatd a mo-

5 Arh. St. Pitesti, fond Primaria or. Pitesti, dos. 45/864, p. 164.
% Ibidem, pp. 164—165.

7 Ibidem, f. 163, 165.

b Ibidem, f. 173—174.
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siei ocupatd de locuitori si nu se mai innoiascd, ci sa fie lasate pina
se vor prapadi. In fine, in apelul sau, Maghistratul a cerut si se opreascia
orice taiere din padure de citre locuitori, iar acegtia sd plateascd 100
galbeni cheltuieli de judecata®.

Este neindoielnic, ci in pretentiile sale, Maghistratul orasului depi-
sea nu numai asezamintul din 1851, care stabilea raporturile dintre
proprietari si tiranii de pe mosie, ci chiar practica curenta.

Prin sentinta sa, Curtea Apelativi a respins apelul Maghistratului,
intirind astfel hotirirea tribunalului'®.

Dupi 17 ani de harfuieli judecitoresti {aranii din Geaméana, Prundu
si Turcesti erau considerati clicasi si in aceastd situatie i-a gasit pro-
mulgarea legii rurale din 15 august 1864.

Am vizut mai sus, cd comisia de plasd, In ianuarie 1865, isi decli-
nase competenta, in ceea ce priveste stabilirea numéirului si categoriei
acestor locuitori, pe care 1-a considerat mosneni.

In 1865 Primiria vroia si-i considere clicasi, dar cu invoiali spe-
ciald, pentru a-i improprietdri numai cu 498 stinjeni patrati, loc de cas}
§i grddind, ca astfel s poatd primi despdgubirea de 1 galben de fiecare
locuitor improprietérit si si-i rdmini ei restul pimintului.

Primiria urmdirea si cistige — baneste — cit mai mult, exploatind
situatia de clacasi a locuitorilor, dindu-le insi cit mai putin pdmint.

La rindul lor, locuitorii nu voiau sid pliteascd nici o despdgubire
primériei, ardtind cd sint mosneni si prin aceasta nesolicitind a fi im-
proprietdriti pe paminturile pe care le aveau deja in stipinirea lor.
Taranii incetard a mai face claca si refuzard si pliteasci vreo despigu-
bire; acest refuz se prelungi pind la sfirsitul anului 1871, fiind apoi
reluat din 1879 pind in primivara lui 1881". Primiria a ficut recurs
la Comitetul permanent al judetului, impotriva hotiririi Comisiei de
plasé. Cercetarea recursului a avut loc la 13 noiembrie 1867. Cei 211
locuitori considerati ca ,.fosti clicasi“ erau reprezentati prin 24 dele-
gati, iar primdlria printr-un avocat.

Spre a nu fi obligutd a da pamint locuitorilor, primairia, prin re-
prezentantul s3u, sustinu ci acestia erau cldcasi, dar ,,clicasi conditio-
nati“, deoarece fidcuserd numai cite 12 zile clacid pe an, astfel ci ei nu
puteau avea toate drepturile stabilite de lege ca si ceilalti clicasi. Pri-
maéria a recunoscut cd prin art. 10 si 12 din legea rural3, invoielile ce
existaserd pind atunci intre proprietari §i clicasi au fost desfiintate, dar
pentru cazul de fatd a cerut si se aplice articolul 5 din lege, articol
care prevedea ci locuitorii ce avuseserd invoieli speciale nu aveau
dreptul la pdmint conform categoriei lor, ci beneficiau numai de citiva
stinjeni pentru loc de casid si gridina.

Téaranii, prin reprezentantii lor, au aritat ci se judecaserd cu pri-
miria tocmai pentru a nu fi considerati clicasi, ci pierduserd procesul

9 Arh. St. Pitesti... f. 168.
0 Ibidem, f. 160.
11 Ibidem, {. 148,
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in fata tribunalului §i cd hotarirea acestuia, cit si a Curtii Apelative
fuseserda executate.

Locuitorii fiind considerati cldcasi pe mosia orasului, Consiliul ju-
detean hotaridste apoi ca acestia sd fie improprietiriti, in conformitate
cu legea rurald, iar comisia de plasd, care in 1865 isi declinase com-
petenta, si se intruneascd din nou si si intocmeascd tabele de cej in-
dreptatifi'

Insd lucrurile se taraganara., Hotarirea Consiliului judetean a fost
comunicatd primadiriei la 26 ianuarie 1868, iar aceasta o trimise Sub-
prefecturii plasii Pitesti, la 24 august 1868, spre a o pune in lucrare,
in ceea ce priveste convocarea comisiei de plasad'®. Subprefectura in-
tirzie insi pinid in noiembrie 1869%.

La 22 noiembrie 1869, delegatul proprietarilor, V. Coculescu, cere
primiriei cite un sfantih pentru fiecare clicas, ca bani de cheltuiald
pentru deplasirile ce are de ficut la Geaméana, Prundu si Turcesti®.

Lucrarea Comisiei de plasi n-a fost intocmiti decit la 8 august
1870. Prin procesul-verbal incheiat la aceastid dati se stabileste numa-
rul clicasilor. Acestia ramiseserd in total, 207, impartiti astfel: 6 cu
4 hoi, 110 cu 2 boi si 91 cu bratele.

Nu s-a putut intocmi tabelul clicasilor improprietariti si nici nu s-a
putut inmina primairiei titlul provizoriu de despagubire, deoarece re-
prezentantul ei, ce asista la lucrarile comisiei, arita c¢ad mosia fiind de
suprafatd mica, acordindu-se pogoanele legiuite fostilor clicasi, se va
ataca treimea pe care legea rurald o lisa proprietarului’®. Astfel a fost
nevoie si se’ facd maésuridtoarea mosiei, de cidtre un inginer topograf.
Masuratoarea era gata la 10 noiembrie 1870'; prin ea s-a stabilit drep-
tul clacasilor cu 4 boi la 10 pogoane si 18 prajini cu o diferent{d in minus
de 6 prajini fatd de dreptul stabilit prin lege, la 7 pogoane si 17 pra-
jini, pentru cldcasii cu 2 boi fatd de 7 pogoane si 19 pridjini, stabilite
prin lege'®.

Locuitorii nu acceptara aceasti situatie. Nu era vorba numai de cuan-
tumul suprafetelor acordate fiecdrei categorii, sau de faptul ci unii din
ei au fost omisi din tabeld, ci, de insdsi faptul ci erau obligati si pla-
teascd o despdgubire pentru un pamint pe care-1 stiau a fi proprietatea
lor. De aceea ei s-au adresat Curtii de Apel din Bucuresti, impotriva
hotéririi Comitetului permanent al judetului care, primind recursul pri-
mariei oragului, ii menf{inuse intre clicasi. Apelul se judeci la 23 fe-
bruarie 1873 si Curtea de Apel, prevalindu-se de hotirirea sa din 1860,
respinge cererea locuitorilor si declari ci ,rezultdi in modul cel mai

12 Arh. St. Pitesti..., f. 10-11.
3 Ibidem, f. 1.

4 Ibidem, f. 19—20.

¥ Ibidem, f. 22.

B Ibidem, f. 177.

1 Ibidem, f. 67.

® Ibidem, f. 68.
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neindoios cd Primiria de Pitesti este proprietard a locurilor posedate
de apelanti, iar acestia nu sint decit niste clicagi“'.

Pentru riascumpirarea clicii, locuitorii au fost obligati sd plateasca
statului o despigubire de 198 537 lei®, pe care primiria se grabi s-o in-
caseze de la Comisia de lichidare. Téranii, intemeia{i pe dreptul lor,
refuzard sa pliteascid. La somatiunile de platd ale subprefectului plasii
Pitesti, locuiterii, la 9 mai 1873, se pling prefectului judetului, aritind
ca sint in judecatﬁ cu primairia orasului, cd au facut recurs la Curtea de Ca-
satie si cd pind nu se va judeca recursul lor nu vor plati sumele pre-
tinse de primirie”

Recursul locultorilor din Prundu si Geamina s-a judecat de citre
Curtea de Casatie la 25 iulie 1873 si acesta a fost admis, casindu-se
decizia Curtii de Apel din Bucuresti din 1873 i trimitindu-se.procesul
spre rejudecare la Curtea de Apel din Focsani.

Aceste procese au provocat mari cheltuieli locuitorilor care, din
lipsi de bani, nu s-au putut prezenta la termenul de 10 octombrie
1873, fixat de Curtea de Apel si dosarul cauzei a fost scos de pe rol,
redeschizindu-se in ianuarie 1874. dar din cauza multelor aminéri nu s-a
putut judeca decit la 6 septembrie 1875%,

Curtea de Apel din Focsani a respins insi apelul taranilor, moti-
vind aceastd respingere prin principiul autoritdtii lucrului judecat,
intrucit prin hotéririle si sentintele anterioare rdmase definitive, locui-
torii fusesers considerati cldcasi si supusi la indatoririle acestora si c»
atare nu li se mai diddea voie sd ceard acum a fi considerati mosneni.
In consecintd se hotéri ca locuitorii s fie improprietiriti, potrivit pre-
scriptzgilor legii rurale din 1864 si s& pliteascd despdgubiri pentru
claca®.

Téaranii insd isi clutard dreptatea mai departe si facurd recurs la
Curtea de Casatie. Recursul se judecd la 1 decembrie 1878 si fu res-
pins, Curtea motivind ca& clasificarea lor in rindul clicasilor s-a bazat
pe hotériri judecitoresti definitive si cA deci nu mai este posibili re-
luarea acestei discutii®'.

Se facurd memorii la Consiliul de Ministri, fird nici un rezultat.
Disperati, taranii trimit o delegatie de patru persoane, cu un memoriu
la Adunarea deputatilor, in primavara anului 1884 si in acelasi timp se
adreseazd si ministrului de Interne, aritind ci ,dreptatea noastri s-au
stricat de cei chemati a ne-o da. intemeindu-se pe acte false prezentate
§i sustinute de adversara noastrd, Primdiria Pitesti, ca puternici si in-
conjuratd de oameni de stiintd, care ne-a intunecat dreptatea“.

In continuare, locuitorii scriu ministrului cu fermitate: , doua dru-
muri ne-au mai rdmas deschise. Intiiul onor. Camera Legiuitoare si a

¥ Arh. St. Pitegti..., f. 171.
2 Ibidem, f. 195
A Ibidem, f. 147.
A Ibidem, {. 164.
2 Ibidem, £. 170.
% Ibidem, f. 178.
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doilea bratele noastre, in caz de a fi pusi pe drumul acela, de a ne
inghesui ca s& ne punem in legitimd apdrare a averilor noastre ce
ne-au mai riamas necheltuite prin judecati“.

Amenintarea era clard. Locuitorii isi cereau insi un drept care,
de altfel, nici nu fu luat in discutie de Camera. Cererea lor adresati
ministrului de Interne ajunse la prefectul judetului si acesta o tri-
mise primiriei spre a da relatii®®; primiria a refuzat si dea relatiile
cerute si astfel tédranilor nu li s-a facut dreptate.

Chestiunea a mai fost reluatd in 1899, insad locuitorii nu obtinura
nici acum recunoasterea drepturilor lor?,

Infrinti si sardciti, locuitorii din Geamdina, Prundu si celelalte ca-
tune au fost nevoifi sd se resemneze cu aceastd situatie, dupd ce timp
de jumaitate de veac luptaserd cu dirzenie pentru a-si apira pamintu-
rile lor acaparate arbiirar de Primaria orasului Pitesti.

% Arh. St. Pitesti..., f. 160.
% Ibidem, f. 163.
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