NOI CONTRIBUTII LA ISTORIA LUPTEI TIRGOVETILOR
$I ORASENILOR MOLDOVENI IMPOTRIVA ASUPRIRII FEUDALE
IN SECOLUL AL XVIHI-LEA S$I INCEPUTUL SECOLULUI
AL XIX-LEA

de C. SERBAN

Orasele si tirgurile din Moldova ca si cele din Tara Romineasca.
cunosc, in perioada de destrimare a feudalismului si de formare a
relatiilor capitaliste, o serie de importante transforimiri de naturd social-
economica care au determinat trecerea treptati de la orasul feudal la.
orasul de tip capitalist, proces care incepe in secolul al XVIII-lea si
continud in tot secolul al XIX-lea.

Perfecl:ionarea uneltelor mestesugaresti, adincirea diviziunii so--
ciale a muncii in cadrul unor me$te$ugur1 cresterea productiei de mér--
furi simple pentru satisfacerea cererii crescinde a populatiei orase-
nesti, a celei de la sate gi de pe domeniile feudale, a determinat in sec.
XVIII intensificarea schimbului de mdirfuri pe piata oraselor si tirgu--
rilor, pe piata interni aflatd in contihuid crestere si in unele cazuri chiar
pe piata externd, cu precddere in teritoriile din sudul Dunérii. Toate
acestea au grabit separarea de preocuparile agrbcole a multor me$te$u—
gari din orase, care de cele mai multe ori erau §i nmegustorii propriiior-
lor marfuri.

In sec. XVIII orasele si tirgurile din Moldova au devenit centrul
de atractie pentru muilte patum sociale ale populatiei tarii. Mestesugarii’
si negutatorii giseau aici piata atit de necesard pentru obtinerea cu-
menzilor si pentru desfacerea mirfurilor lor. Boierii in goana dupi
slujpe in aparatul de stat reorganizat mai ales dupd reformele lui’
C. Mavrocordat au inceput sd-si construiascd in orase si tirguri gospo-
darii cu acareturi dar de propor{ii mai mici decit vechile lor curti de pe-
domeniile feudale. In acelag timp boierii, mindistirile si bisericile devin:
tot mai interesati in arendarea de loturi mici a proprietitilor lor ur-
bane, oridsenilor lipsi{i de locuri de cas#d, de case, pivnite, vii si du-
ghene pentru care acestia pliteau bezmen sau chirii. In sec. XVIII
perceperea bezmenului se extinde cu repeziciune nu numai in orage
si tirguri dar si in unele sate mai mari unde existau posibilitdti pentrus
realizarea de profituri. Ne referim la satele din regiunile viticole (Odo-
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besti, Nicoresti, etc.) din zona subcarpatici a Carpafilor risiriteni. La
inceputul sec. XIX institutia bezmenului a fost mentionatd si in codul
de legi a lui Scarlat Calimach !.

In orase si tirguri giseau de asemenea posibilitdti mai bune de
trai micii slujbasi, slujitorii, tdranii deposedati de proprietitile lor
agricole, clericii etc. In acelas timp pe lingd gospodiriile cu acareturi
‘ale boierilor, ministirilor, bisericilor §i curf{ii domnesti se formau sdla-
sele tiganilor robi. In unele orase si tirguri bordeiele acestor tigani robi
au constituit nucleul viitoarei mahalale numitd Tigadnie.

In capitala tarii, la Iasi, ca s§i in celelalte tirguri si orase, repar-
titia diferitelor paturi sociale se facea in funcfie de locul pe care il
ocupau in procesul de productie. Catagrafiile orasului Iasi din anii
1750, 1774, 1808 si 1820 ne permit sd schitdm structura sociald a popu-
latiei capitalei Moldovei si distribufia ei teritoriald. Astfel mestesugarii
si negutatorii se aflau in centrul comercial pe ulitele din Tirgul de Jos
intins intre curtea domneascd, biserica Sf. Lazir, Podul Cacaina, Podul
Vechi si Ulita Mare avind ca mediani, Ulifa Ruseasci. In 1750 mai
mult de jumaitate din numdrul negustorilor §i mestesugarilor din Iasi
se aflau in aceasti parte a orasului?. In 1774 centrul comercial s-a ex-
tins in mahalaua Fanariei?, in 1808 cuprinsese ulitele Barboiului si
Hagioaie * jar in 1820 ingloba si Ulita Mare 5.

Boierii aveau gospodariile lor pe Ulita Mare din fata Portii curtii
domnesti care se intindea pind dincolo de Mitropolie, pe ulita Strimb3,
ulita Trapezeneascad si chiar pe ulita Hagioaie, la jumitatea sec. XVIII®.
La inceputul sec. XIX ei isi construiesc case mai mult in mahalalele
Brosteni, Feredeele, Rufeni, Ciurchi .

Manastirile si bisericile isi aveau raspindite proprietitile lor mai
in toate ulitele si mahalalele oragului. Slujbagii si slujitorii se instala-
serd in sec. XVIII in mahalalele : Freciul, Brosteni si Feredeele 8, iar
la inceputul sec. XIX aveau gospodirii statornice in mahalaua recent
infiintatA Muntenimea, si in mahalalele Ciurchi, Rufeni etc.’.

Populatia mai saraci si-a avut asezirile in mahalalele de la mar-
gine. In sec. XVIII nevolnicii, infirmii, neputinciosii se aflau mai ales
in mahalaua Freciul, Brosteni si Feredeele iar la inceputul sec. XIX se
extind in mahalalele Rufeni §i Muntenimea si chiar pe ulita Barboiu-
lui 10, Cit priveste pe tigani numarul lor era in 1808 de 1685 suflete pro-

' Codul Calimach, cdifie criticd, Ldit. Acad. R.P.R. Buc. 1938. arl. 1506—1538
pp. 520537,

* Arh. St lasi, Ms. 1706.

- [bidem. Catagrafia Moldovei din 1774 (microfilm),

¢ Arh. St. Buc. ms. 804 si Arh. St. lasi ms. 1634.

* Arh. St lasi, Tr. 166 op. 184 qr. 21.

S Ihidem, ms. 1706,

' Arh. St. Buc. ms. 804, Arh. St. lasi ms. 1634

* Arh. St. iasi. ms. 1706,

® Arh. St. Buc. ms. 804, Arh. St. lasi ms. 1634,

" Ibidem.
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venite din 336 de familii . La inceputul sec. XIX incep si se remarce
la Iagi si asezarile suditilor (rusi, francezi i austrieci) care de obicei
erau negutdtori si mestesugari. In aceastd vreme numirul lor se ridica
la 209 familii adici 1004 suflete 2.

Transformarile de naturd social-economica pe care orasele §i tirgu-
rile moldovenesti le-au suferit jn perioada de destrdmare a feudalis-
mului §i de formare a relatiilor capitaliste au avut o puternica influenta
asupra raporturilor dintre populatia oraselor si umii reprezentan{i al
clasei stipinitoare. Intr-o lucrere recenti am aratat cid in sec. XVIII si
la inceputul sec. XIX ordsenii duc o luptd continuid impotriva asupririi
feudale, lupti care cunoaste forme deosebite in functie de obiectivele
urmiérite 3. Cea mai caracteristici formi a luptei tirgovetilor si ordsenilor
impotriva asupririi feudale rémine tot aceea pentru eliberarea mosiei si
vetrei orasului din dependenta feudald si in legdtura cu aceasta recapa-
tarea pe cit posibil a vechilor privilegii ordsenegti4.

Pind in sec. XVIII majoritatea oraselor si tirgurilor moldovenesti
si-au pierdut libertdfile si privilegiile datoritd persistentei in constiinta
domnilor Moldovei a ideii ci orasele si tirgurile {arii sint averea lor
proprie, concepiie care se reflectd la inceputul sec. XVIII in articolul 8
al tratatului de aliantd incheiat tntre Petru cel Mare si Dimitrie Cante-
mir 5, iar la sfirsitul sec. XVIII in ,Intrebirile din partea guvernului
Bucovinei“ (1778—1782) 6. '

In asemenea conditii au avut loc daniile ficute de domnii Mol-
dovei din mosia si vatra oraselor si tirgurilor, unor boieri, biserici si
ministiri. In actul din 1778—1782 mentionat mai sus, se relateazi aceasta
situatie noud in regimul juridic al proprietdfii urbane in felul urmitor :
»$1 din locurile tirgurilor incd si tirguri intregi mai pe urmai stipinitorii
domni au dat danii cui au vrut cu ispisoace gospod de stdpinire..“ 7. Da-
niile mentionate au lovit puternic in interesele economice ale tirgovetilor
prin restringerea suprafetelor rezervate culturilor agricole, prin acapara-
rea monopolurilor vinderii vinului $i rachiului, a tinerii de baicénii,
scaune de carme, scaune de peste, mori, pive, dirste, a folosirii iazurilor
si imasului. Totodata tirgovetii in noua lor situatie erau obligati sd pla-
teascd taxe vamale pentru cumpérarea sau vinderea de produse si mir-
furi, bezmen pentru case, loouri de casi, dughene, magazii, soproane
pivnite etc. desi fuseserd pind atunci proprietatea lor personali.

Oprelistile, abuzurile §i asupririle impuse de feudali in virtutea
drepturilor lor de proprietate veneau in contradictie acuti cu relatiile

1 Arh. St. Buc. ms. 804, Arh. St lasi ms. 634.
2 Ibidem.
8 C. Serban, Aspecte din lupta ordsenilor din Tara Romfneascd si Moldova im-
potaig/a asupririi feudale in sec. XVUI si la inceputul sec. XIX (1), ,,Studii“, nr. 6/19G0,
. 36.
4 Ibidem (1) p. 37; vezi si Studii nr. 3/1961 p. 623
5P, P. Panaitescu, Tratatul de -alianti diatcé ‘Moldova si Rusia din 1711,
250 de ani de la incheierea lui, ,,Studii* or: 4/1961 p. 912
8 Arh, St. Buc. A. N. MMDCIX-28 ; Uricariul vol, XI p. 252—264.
7 Arh. St. Buc. A. N. MMDCIX-28.
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social-economice capitaliste care apiruserd in limitele tirgurilor si ora-
selor. Rezistenta impofriva acestor danii — care incepuserd si fie prac-
ticate incd din sec. XVII — incepe sid fie simiitd abia la inceputul sec.
XVIII. Cronicarul moldovean Nicolae Costin relateazi cid in vremea
domniei lui Nicolae Mavrocordat (1710) in urma ,,jalobelor de la citiva
tirgoveti a citeva tirguri“ care spuneau cd din cauza ‘multelor danii
,n-au ramas loc osebit pentru hrana si agonisita tirgurilor dommia a
hotiirit ,,si se strice daniile cele ce s-au ficut de domni mai de curind*“
si si se mentini numai ,daniile cele vechi“! Cu toate acestea in sec.
XVIII si la inceputul sec. XIX practica daniilor a continuat 2, In acelasi
timp insd din a doua jumitate a sec. XVIII fncep impotrivirile tirgove-
tilor de a recunoaste dania facuta din vatra sau mogia orasului, de a
respecta dreptul de monopol al proprietarului mosiei si vetrei tirgului,
de a pliti bezmenul, de a presta claca si dijma. Astfel ei cultivd pamin-
turile oraswlu’ luindu-si cu sila loturi din tarina tirgului, ridicd ocons~
tructii pe vatra orasului si dau drumul la vite pe imas fard a cere voie
niminui. Aceste impotriviri sint urmate apoi de jalbe §i procese intre
cele doud par{i in litigiu. Astfel s-a desfdsurat lupta tirgovetilor si
ordsenilor din Baciu, Birlad, Botosani, Dorohoi, Falticeni, Focsani,
Hirldu, Husgi, lagi, Piatra, Roman, Suceava, Tirgul Frumos, Tecuci si
Vaslui impotriva asupririi feudale 3. Procesele tirgovetilor §i orisenjlor
pentru mosia §i vatra orasului au durat un timp findelungat. Astfel
procesul birladdenilor si tecucenilor au depdsit 50 de ani, al husenilor
60 ani, al botosenenilor 70 de ani, iar al romascanilor §i vasluienilor
aproape 100 de ani.

Dupd incheierea lucrdirii mal sus mentionate consacrati luptet
oragenilor si tirgovetilor din Tara Romineasci si Moldova impotriva asu-
pririi feudale in sec. XVIII si la inceputul sec. XIX, extinzind cercetid-
rile in arhive, am aflat noi materiale referitoare la orasele moldovenesti
Botosani, Iagi i Roman pe care le vom prezenta in cele ce urmeazi im-
preund cu materiale documentare referitoare la Tirgul Panciu, Tirgul
Neamt si Tirgul Trotus asupra cirora cercetirile de pind acum nu f[u-
seserd extinse,

In procesul tirgovetilor din Botosani cu mindstirea Sf. Nicolae
Popauti 4 principala problemi care trebuia rezolvati era stabilirea fap—
tului dacid acestei manastiri ii fusese diruitd initial numai mosia Tata-
ragi care ficea parte din ocolul tirgului sau daci ei ii fusese concedati
toatd mosia oragului. Prin hrisovul din 1748 Grigore Ghica diruise mi-
nastirii Sf. Nicolae Popduti mosia Titirasi prin cel din 1751 de la Cons—

*M. Kogalniceanu, Cronicile Romlniei, Buc. 1872 vol. [I p. 85.
2C. Serban. op. cil. (1) p. 32—35.

% Ibidem, (l1) p. 637—651.

4 Ibidem, p. 640—641.
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tantin Mihai Cehan Racovi{d dijma de pe mosia oragului! iar prin cel
din 1752 stipinirea peste tot hotarul tirgului Botogani2. Acest al treilea
hrisov a permis in mod abuziv egumenilor maindstirii si pretindi ci
din 1752 fusese déruitd mémastirii nu numai mosia orasului dar si vatra
pe care-si aveau ridicate tirgovetii, locuintele, acareturile etc.3 In
acest fel timp de aproape de 100 ani egumenii méanastirii i-au obligat
pe tirgovefi si dea si dijma si treptat si celelalte obligatii ca oameni
dependenti fati de mainistire. In procesul din 1844 cu care prilej a fost
alciituitd ,Practicaua incheiatdi de catre divanul domnesc... pentru
dreptul de stipinire a vechiului loc domnesc din Botogsani“ 4 s-a cons-
tatat acest abuz din partea egumenilor care s-au succedat timp de un
veac la conducerea méanastirii. Cu acest prilej interesele tirgovetilor
din Botosani au fost sustinute de maiorul Mihail Kogélniceanu 5.

Documentul pe care se sprijineau drepturile tirgovetilor asupra
vetrei si mosiei orasului provenea de la Matei Ghica, din 12 martie
1754 dat lor ,;pentru locul tirgului Botosanilor ce s-a dat méinéstirii
Sf. Nicolae ca sé fie volnici ou carbea domniei mele a se hrini pe acel
loc, sd are si pe unde a fi loc de finat si facd fin si sd-si pastoreasca
bucatele lor, si le {ii pe locul tirgului si cu alte chipuri de hrani ce vor
fi avind a-si face, sé-gi facd ..dupd cum si-n anii trecuji s-au hranit pe
acel loc si el Incd dupéd obicei si aibd a-si da dijma manastirii din toate
cele ce-or face pe locul tirgului“ 6. Cit priveste hrisovul din 1752 acesta
nu era recunoscut de tirgoveti ca fiind o danie moui ci ca o confirmare
a aceluia din 1751 care nu conceda mainéistirii decit dijma de pe mosia
orasului 7. O dovadi in plus era si hotdrmicia din 1776 prin care se
confirma stipinirea minastirii numai asupra mosiei Tatdrasi?.

Drepturile tirgovetilor din Botosani au fost consolidate prin hri-
sovul din 1780 care confirmi stipinirea lor asupra vetrei orasului?
despirtiti de mosia orasului. Acest act a fost intarit mai tirziu in 1794 .
Procesul pierdut in 1820 nu i-a descurajat pe tirgovetii botoseneni il
In timpul domniei lui lonitd Sandu Sturza ei reusesc si-si orgamizeze
o "epitropie a orasului din rindul negustorilor (1825) care urma sa
stringd si si pdzeasci toate ,,documenturile tirgului“1? ijar in vremea

1 Arh. St. Botosani fond Primiria I1X-152; N. lorga, Studii st documente vol.
V, p. 246—247.

2 N. Iorga, Studii si documente vol. V, p. 247.

3 Documente privitoare la Istoria economicd a Rominiei. Orase si tirguri, Moldo-
va. Seria A. vol. Il Buc. 1960, p- 297, Maj departe va fi citat sub Documente eco-
qomice...

4 Documente economice... p. 295—304.

8 Jbidem, p. 474 (139).

% N. lorga, Studii si documente vol. V, p. 249.

7 Documente economice... p. 300.

8 Arh. St. Botosani Fond Primérie IX — 159—160.

¥ N. Torga, Studii si documente vol. V, p. 260—261.

10 Documente economice... p. 302.

11 C. Serban op. cit, (ll), p. 641.

12 N, lorga, Studii si documente vol. V, p. 267—268.
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domniei lui Mihail Sturza ei au reinceput lupta pentru drepturile lor.
Astfel in 1842 vechilii tirgovetiler au inaintat o jalba la domnie aratind
,,obijduirile ce le suferd obstea din partea egumenului mandstirii Popa-
uti pentru mogia ce are in tirg“. Ei cereau ,ca dupd dreptifile de care
tirgul este sprijinit sa-si poatd cistiga proprietaoca, ce cu nelegiuire 1i
s-au rapit §i cu aga chip opstia sa poatd scipa de supt injugarea in care
este inviluiti“ 1. In anul urmitor, 1843, aceiasi vechili au inaintat o alta
jalbd la divanul domnesc prin care sustineau drepturile tirgovetilor
pentru un numir de filci din hotarul mosiei Botosami 2.

Aceste doud jalbe au provocat ulterior redactarea anaforalei di-
vanului domnesc din 13 octombrie 1844 semnatid de vornicul P. Roset,
vornicul N. Milu si postelnicul Hermeziu care acordau tirgovetilor boto-
seneni cele 850 de falci imas nu numai pentru vitele lor dar si pentru
,indemanarea negotului ce se face in pomenitul oras si a strdinilor ce
aduc cele trebuincioase pentru hrana si indemainarea locuitorilor® 3.
Tirgovetii din Botogani si-au recipdtat drepturile lor asupra mosiei
orasului in a doua jumitate a sec. XIX.

Oridgenii din Iasi au luptat pentru drepturile lor nu numa asu-
pra imasuluié ci si asupra mosiei si vetrei orasului. Pe vatra oragului
se aflau in sec. XVIII ridicate multe constructii particulare in afari
de acelea ale tirgovetilor : Primul loc il ocupau méinistirile si bisericile
care posedau totodatd acareturi, case, privilii, dughene, pivnite, locur.
pentru scaune de carne i peste etc., Asemenea tipuri de proprietate
urbani aveau ministirile : Golia, Trex lerarhi, Cetituia, Galata, Socola,
etc. precum si bisericile : Sf. Spiridon, Sf. Haralambie, a Télpilarilor, a
Curelarilor, etc. Urmau apoi proprietitile boierilor si ale domniei,

La lagi numai o parte din ordseni se bucurau de dreptul de pro-
prietate deplinid asupra caselor, locurilor, pivnitelor, etc. O buni parte
din ei lipsiti de mijloace materiale suficiente erau obligati si inchi-
rieze locuri de case, dughene etc. plitind proprietarilor bezmenul, a ci-
rei valoare se stabilea prin invoiali. In acest fel acestia se bucurau nu-
mai de dreptul de folosintd care potrivit dreptului feudal era ereditar.
Orice modificare in structura proprietitii luate cu bezmen se ficea cu
invoirea proprietarului care uneori putea si schimbe valoarea bezme-
nului dupd aprecierile sale. Neplata bezmenului la timp si la valoarea
stabilitd atragea de la sine evacuarea chiriasului, fapt care didea nastere
la numeroase procese judecate de marele agi si In cazuri mai grave
de Divanul domnesc sau de domnie.

. La sfirsitul sec. XVIII si inceputul sec. XIX are loc la Iasi un
Important proces intre ordgenii din mahalaua Brosteni si ministirea
Sf. Toan Zlataust care dezvdluie totodati si unul din numeroasele as-
pecte ale luptei lor impotriva asupririi feudale. Ministirea aceasta

! Documente economice... p. 472 (115).

2 Ibidem, p. 472 (116).

3 Ibidemn, p. 303.

“C.Serban, op. ct., (lI), p. GI3—641,
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asezati in Tirgul de Jos fusese infiintatd in sec. XVII de Miron Bar-
novschi si inzestratd cu numeroase proprietifi in deceniile urmétoare.
In sec. XVIII la acestea s-au adiugat terenurile din Jasi din mahalaua
Tatarasi (1734) ! din mahalaua Brosteni (1761)2 si o parte din locul
domnesc (1763)3. Indatd dupd acordarea ultimei danii iesenii din ma-
halaua Brogteni au refuzat si recunoascd mnoului proprietar drepturile
lui asupra acestei parti din vatra orasului. Domnii acelor vremi au con-
firmat daniile anterioare dind cistig de cauzd maéanastirii prin hrisoavele
din 1763 si 17674 In 1789, potrivit unei porunci domnesti, egumenul
mindstirii primea pentru casele inchiriate un bezmen de 20 de parale
de fiecare pe an?.

Iesenii din mahalauna Brosten! av redeschis procesul pentru drep-
turile lor in 1795 refuzind totodatid si mai pléteascd bezmenul oamenilor
madanistirii. Din anaforaua velitilor boieri din 27 martie 1795 confirmata
de Mihail Ccnstantin Sutu, rezultd ci, orasenii pierzind procesul, au
fost supusi din nou la plata bezmenului pentru casele si dughenele lor
facute pe locul minéstirii. Dintr-o listd nominald a acestor ordseni care
cuprinde 121 de nume rezultid ci acestia ficeau parte din rindul micilor
slujbasi, negustori, mestesugari, nev0\1n.101 cameni sdraci, vaduve etc.
Printre mestesugari se intilnesc herari, lemna.ri, pietrari, curelari, bla-
nari, baibiricari®, islicari, suiulgii?, cioclii, scripcari, croitori, casapi.
dintre care un mare numir sint din rindul tiganilor . Un nou proces
din 1799 a permis totusi unui numir de aproape jumatate (60 de ori-
seni) din ordseni sid ob{ind drepturi depline de proprietate asupra case-
lor si dughenelor lor prin hotdrirea domneasci din 3 februarie 1799,
ceilalti urmind a pliatl in continuare bezmenul. Din cercetarea acestui
document rezultd cd bezmenul nu mai era la aceasti dati o sumi fixd
ci el se platea in functie de starea materiald a bezmenarului si de po-
zitia locului inchiriat fa{d de ulita principald din mahala. Astfel Ténase
blanarul platea 15 parale ca si Roman béiibdriacarul, Sanda femeie si-
racd etc, Lazidr brat Hagi Hristodor plitea 30 de parale, in schimb
Anastasache Papafil si Ioni{d ginerele lui Anghelusa Brahirita pliteau
un leu. Nastase islicarul plitea in aceastd vreme 2 lei numai pentru ci
avea pe lingd casi si o dugheand, un han si un loc de beririe9.

La 27 februarie 1803 in ajunul rdzboiului ruso-turc s-a redeschis
procesul dintre tirgovetii bezmenari din mahalaua Brogteni si egume-
nul mandstirii Sf. Ioan Zlataust. Cercetirile au prelungit conflictul
dintre cele doud parti pind in 1806 cind s-a ficut o aminuntiti revi-

' Arh. St. Buc. M-rea Sf. loan Zlataust XXX-1-8.
2 [bidem, XV-9.

Ibidern, XV-1, 2.

Ibidem, XV-1.

Ibidem, XI1I[-9.

Mestesugari care lucrau baibarace, adicd haine de postav tdrdnesti.

Mestesugari carc construiau si Ingrijeau conductele de api potabild in orase.
Arh. St. Bue. M-rea Sf. Ioan Zlataust XV-7,
Ibidem, XV-8.

O o ~Noa s s
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zuire a documentelor pe baza cirora mainastirea i tirgovetii isi susti-
neau drepturile lor. O comisie de boieri a facut cercetare si a masurat
-cu stinjenul domnesc ,atit in lungu cum si in lat fiegcdruia locu ce are
fiestecarele din locuitori“. In urma cercetirilor s-au alcdtuit din nou
tabele nominale ale locuitorilor mahalalei Brosteni ajungindu-se la o
noua situatie fatd de aceea din 1799. Astfel in primul rind se constatid
¢4 numiérul locuitorilor crescuse in rastimp de sapte ani ajungind la
aproape dublu adici 242 aseziri !. Apoi reiesea o crestere a bezmenului.
Valoarea lui de la 20 de parale cum era in 1789 ajunsese la 12 lei in
unele cazuri. Astfel Anastase Papafil plitea 12 lei pe an, un anume
Dumitru 10 lei, Vasile Ciobotaru 8 lei si 10 parale, Pavel Botezatul
ca si Catrina a lui Nichifor Bulucbaga 7 lei; in schimb Safta vaduva
ramasese si dea tot 20 de parale ca si o anume Stinoaia, Nastasia
tilmicita, etc. Printre bezmenari se intilnesc categorii diferite de lo-
cuitori cei mai multi fiind mestesugari : cizmari, ciobotari, fierari, bai-
baricari, blanari, pitari, pescari, rachieri, plicintari, giitimari, rotari,
cobzari, apari etc. De asemenea afldim un mare numir de locuitori si-
raci, neputinciosi §i viaduve. Printre ei sint armeni si evrei. In fine se
constatd cd din cei 242 de bezmenari numai 161 s-au invoit cu manisti-
rea si pliateascd bezmenul, iar restul de 81 au aritat cA nu au nici un
fel de invoiald cu egumenul ministirii. In anafora acestia sint conside-
rati ,,nesupusi. In incheiere, anaforaua boierilor hotira ca bezmenarii
-58-g1 pliteascd bezmenul de la 30 aprilie 1806 urmind ca pe anii ante-
riori de cind incepuse procesul (1803—1806) si fie scutifi. Cit priveste pe
cei ,nesupusi* acestia urmau si se invoiascA cu mainistirea. Noi cre-
dem ca cei 8] de bezmenari ,,nesupusi“ trebuie si fie aceia care fisi
-stabiliserd noile asezari in mahalaua Brosteni in anii 1799—1803.

Ca si tirgovetii din alte mahalale ale orasului bezmenul s-a pla-
tit la Iasi de catre tirgovetii din mahalaua Brosteni pini in a doua ju-
milate a sec. XIX cind a fost desfiintat prin lege.

In orasul Roman o actiune hotiriti au intreprins nu numai ne-
guslorii localnici ci §i celelalte pituri sociale ale populatiei. La ince-
putul sec. XVIII Nicolae Mavrocordat stirbise din drepturile tirgoveti-
lor asupra mosgiei orasului, acordind episcopiei Roman dreptul de a
lua dijma din ..piine, din finat, din prisici cu stupi din gridini cu
legume si din tot locul cu tot venotul ce ar fi pe hotarul tirgului Ro-
manului“ 2, danie intaritd in 1712 si 1722. In timpul lui Mihai Racoviti
in urma unei jalbe (1726) tirgovetii au reusit si obtini de la acesta uvn
brisov prin care se dovedea ci erau scutifi de a da dijmi din vatra
orasului si din vreo parte a mosiei orasului3. In 1750 insi Episcopia
a reusit si obtind o intirire a actului din 1722 care ii da dreptul de
a lua din nou dijm3 de pe mosia orasului ‘.

! Arh. St. Buc. M-rea Si. loan Zlataust. XV.9.
2 Documente economice... p. 186.

3 Jbidem... p.181.

5 Ibidem, p. 186.
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Din 1752 cind au inceput procesele sustinute de negustorii ar-
meni impotriva episcopiei Romanului se constati ca alaturi de acestia
sint si celelalte pituri sociale ale ordsenilor. Aceste procese au continuat
si in 1753 cind tirgovetii ob{in cistig de cauzil In schimb din 1756
situatia romascanilor “s-a inrdutdtit iIn urma hrisovului lui Constantin
Cehan Racovitd. Acesta acorda ménistirii Precista din Roman — recent
construith — o danie de 1260 de stinjeni din proprietatea episcopiei
Roman iar restul de 1740 de stinjeni din mogia orasului insdsi episco-
piei Romanului pentru a nu o pdgubi de cei 1260 de stinjeni care-i sté-
pinise pind atunci ,din apa Siretului Vechi pini in apa Moldovei“ 2, Cu
acest prilej episcopia Romanului primea §i venitul hanului din oras
care apartinea dommiei. Din actul din 15 julie 1756 rezultid cd Episcopia
primea si vatra orasului. Un hrisov din 1798 de la Alexandru Ioan Ca-
limach care intirea episcopiei Roman stdpinirea asupra vetrei orasului,
stabilea si cuantumul bezmenului si al dijmei pentru tirgovetii roma-
soani. Astfel ei urmau si pliteascd doi bani la vadra de vin ce ar vinde
in crisme, un ban la ocaua de rachiu, 10 bani pe an bezmen la fiecare:
dugheani de pe vatra tirgului, un leu pentru locul de casi din ma-
halale precum si dijma ,,din a zecea dupéd obicei din tarini cu papusoi
si alte semindturi® 3. Este interesant faptul c¢i domnia impreuni cu epis-
copia se sprijineau in hotdririle lor arbitrare pe faptul ci tirgovetii nu
posedau riici un document scris de stipinire asupra mosiei orasului si
numai existenta unui asemenea act le-ar fi stavilit abuzurile. In
acest sens este semnificativ faptul cd cu 11 zile inainte de elaborarea
hrisovului din 20 mai 1798 prin care se intirea episcopiei Roman stipi-
nirea asupra vetrei orasului, o carte-a vistieriei adresati ispravmicilor
Romanului poruncea acestora sd cerceteze ,foarte cu amairuntul, pe
sub cumpét fard si simtd tirgovetii“ daci acestia posedi ,,vreun hrisov
pentru vreo punere la cale de darea dijmei sau orice altd cuprindere*
si in acest caz, se intelege, si-1 ia si sé-1 trimitd la vistierie ,,cu cea mai
mare gribire“ 4.

Tirgove}ii din Roman nu s-au inspidimintat de hotaririle hrisovu-
lui din 1798. O dovada este faptul cd numai un an mai tirziu vechilul
Episcopiei trebuia si fie insofit de pamtfirii isprdvniciei, in urma unei
porunci superioare, pentru a implini de la tirgovetii romascani adetiul °
la care se ariitaseri impotrivitori. Impotrivirea lor, care fusese insofiti
si de o jalbd s-a dovedit eficace intrucit prin anaforaua boierilor anche-
tatori din 28 august 17996 se propune sciderea ,din ceeace era hotirit
a da (pind atunci) tirgovetii® adici pentru bezmenul dughenilor, pen-
tru binalele ce au cumpdrat tirgovetii, pentru crigmi. Cu acest prilej

1 Mclchisedee, Cronica Romanului Buc. 1873, vol. I, p. 42—44. Documente ccono-
mice... p. 187—188.

2 Documente economice... p. 188.

3 Ibidem, p. 189.

4 ]bidem, p. 181.

5 Dijma in natura sau in bani care era un drept al stipinului tmosiei:

¢ Documente cconomice..., p. 190.

6 — Studli si articole de istorle
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tirgovetii recidpitau dreptul de vinzarea vinului si a rachiului in
mod liber.

In timpul razboiului rusc-turc, (1806—1812) tirgovetii romascani
refuzi si respecte drepturile de proprietar ale episcopiei Roman asu-
pra mosiei i vetrei orasului vinzindu-si unii citre alfii case, dugheni
si loouri de pe vatra tirgului fiara consimtimintul vechilului episcopiei !.
Dupa razboi, in 1816, tirgovetii si-au largit ograzile lor ficindu-si binale
noi fira stirea episcopiei. La jalba vechilului Episcopiet domnia a po-
runcit atunci ridicarea unui plan al vetrei tirgului s a mahalalelor pen-
tru a se insemna pe el toate locurile in masura dupd scrisorile tirgove-
tilor ficind totodata si o catagrafie a locuitorilor. In comparatie cu
planul sumar al orasului Roman si catagrafia facutd in 1790 de ingineri
austrieci 2, noul plan era mult mai complet ca si noua catagrafie. Pla-
nul cuprinde nu numai vatra oragului ci si mahalalele; toate locurile
de proprietate, institutiile sint numerotate de la 1 la 992, Harta a fost
intocmitd de inginerul Braun ? jar catagrafia intitulatd : Itinerariul locu-
rilor cu acarete si virane a orasului Roman dupd planul economic din
1818 de catre inginerul Karl Oswat % Aceasti catagrafie, un important
document istoric, cuprinde numele tuturor capilor de familie ardtindu-se
in acelas timp strada si suburbia unde locuiesc, dimensiunjle jn unititi
de suprafatd ale proprietatii si conditia juridica a lccatarului mentionat.
O analizd a acestui document va putea stabili structura sociald a popu-
latiei orasului Roman la inceputul sec. XIX.

Redeschiderea procesului intre tirgovetii romasczni si episcopia
Roman s-a produs pe timpul dommniei lui Mihail Sturza. In urma unei
jalbe din 22 octombrie 1834 a avut loc in anul urmitor o aminuntiti
cercetarc a actelor celor doud parti in litigiu. Hrisovul domnesc din 19
aprilie 1835 diddea dreptate episcopiei Roman hotdrind ca ea si {ie
proprietara asupra vetrei si mosiei orasului 5.

Chiar in timpul domniei lui Mihail Sturza tirgovetii romagcani
s-au impotrivit acestei hotariri dommesti. In 1842 cei din mahalaua Mo-
horeni au inaintat o jalbi la Departamentul dinliuntru aritind ca sint
obijduiti de posesorul mosiei tirgului care le-ar fi luat bani si zdloage
pentru bezmenul locurilor ce aveau, pretinzindu-le totodati cite 4 lei
de stinjen in loc de 3 parale de prijini cum fusese hotérirea hrisovu-
lui6, O noud jalbid din 1843 a acelorasi mahalagii intireste faptul ci
episcopia Roman ar fi luat bani mai multi de la ei ,,ca unii ce au case
la ulitd si nu la mahala“. Ei cereau o cercetare la fata locului iar dupi
,xdescoperire, cu asprime si porunceasci implinirea banilor de la pose-

! Dogumente economice... p. 191.

? Acad. RP.R. ms. 2 german si harta {inuturilor Moldovei dintre Murnti si Siret
(folo copie) orasul Roman are 617 case ca si birnici, 280 de cai si 168 boi.

3 Arh. St. Roman, fntocopie.

4 Publicat eu acest titlu 1a Roman in 1879 (53 pag.) in noua tipograiie Gheorghe ).
Cubelea din strada Stefan cel Mare.

3 Documente -economice... p. 193.

8 Ibidem, p. 471 (111).
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sor“ intrucit subliniau tirgovetii ,,noi sdracii ne gisim in de istov ticalosie,
platind grea dobindid pentru banii cu care ne-am imprumutat“! Eli-
berarea mosiei si vetrei oragului Roman s-a facut abia in a doua juma-
tate a sec. XIX. -

Tirgovefii din Panciu au inceput lupta lor impotriva asupririi
feudale abia in primul deceniu al sec. XIX pentru ca Tirgul a luat
fiinta abia in ultimul deceniu al sec. XVIII2 Tirgul se constituise a-
proape in acelasi timp de-a lungul drumului de pe valea Susitei, care
venea de la Tecuci si mergea in Transilvania pe la Soveja, atit pe mosia
Panciu a minastirii Bogdana 3 cit si pe mosia rdziseascd Crucea de jos
unde anual se ficeau iarmaroace %,

In cursul sec. XVIII egumenii ministirii Bogdana avusesera
deseori procese cu razesii din Crucea de Jos pentru plata dijmei5 La
inceputul sec. XIX aceste procese se duc pentru plata bezmenului fata
de manastire. Egumenii mdandstirii pretind un bezmen mai ridicat de
cit cel stabilit, sau urmaresc si-i impuna la plata bezmenului si pe tirgo-
vetii liberi care-gi aveau gospodariile pe pdmintul razasesc. De exemplu
in 1808 se fac ample cercetiri de cétre postelnicul Jonitd Bontas asupra
intinderii locurilor de dugheand {inute de tirgovetii din Panciu drept
urmare la jalba egumenului manéstirii care pretindea ca acestia s-ar
fi intins cu locurile lor peste invoiald si ar fi deschis pe din dos o alta
ulitda 6. Boierul anchetator a ficut misuritoarea tuturor dughenelor
tirgovefilor (6 stj. la wlitd si 30 stj. in dosul locului) a pus pietre noi
de hotar si a hotarit ca venitul ulitei tirgului din zilele de tirg si iar-
maroace si se ia de catre egumenul ménastirii i nu de negustori tirgo-
veti cum fusese pind atunci?. In aceasti vreme tirgovetii din Panciu
pldteau ca bezmen 2 lei de stinjen pe an sau douid ocale de ceard si
una de untdelemn 8,

Refuzul tirgovetilor de a se supune hotaririi arbitrare boierului
Ionitd Bontas a determinat divanul si trimiti porunca pentru aducerea
cu forta la Iasi a celor nesupusi?. Nici in 1809 nu se supuseseri tirgo-
vetii la plata bezmenului fatd de ministirea Bogdsna, fapt care a de-
terminat starostia de Putna si porunceascd zapciului ocolului Zabrauti.
s mearga la Tirgul Panciu si si strice binalele celor impotrivitori 1%
Procesele pentru plata bezmenului au continuat in 1810 si 1814 1.

1 Documente economice... p. 473 (122). .

2 Arh. St. lasi, M-rca Bogdana 11l — 1, 2, 4; XI-13, 14, 21; XLIII — 3, 4;
Lovin Glicherie, Monastirea Bogdana din judetul Bacadu, Chisindu 1926 p. 82, 83.

3 Arh. St. Buc. M-rea Bogdana Il — 7, 8.

4 Ibidem, XI1I-11. .

> Ibidem, 11-7 ; M-rea Brazi 1-5; Lovin Glicherie, op. cit. p. 79.

& Arh. St. Buc., M-rea Bogdana 111-5, 6.

7 Ibidem, 11]-8.

8 Jbidem, XI1-29.

® Ibidem, 111-9; Lovin Glicherie op. cit. p. 84.

10 Jbidem, 111- 10

1 Ibidem XI-34, 40; in 1814 procesul s-a judecat la lasi, 1dem XI-42.
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In vremea domniei lui Ioni{d Sandu Sturza — cind pe mosia mi-
nistirii Bogdana din Tirgul Panciu crescuse numdrul tirgovetilor bez-
menari ! luptele acestora iau o mare amploare determinate fiind de
confirmarea ,,drepturilor® mainastirii ca proprietar al hotarului tirgului
§i de a percepe taxele de la scaunele de carne §i din vinzarea mirfu-
rilor 2. Tirgove{ii — vizindu-se nedreptifiti — nu numaj ci rezisti ve-
chililor manastirii, nu pliatesc bezmenul, dar §i alungd pe oamenii ma-
nastirii. Rezistenta lor provoaca in 1824 o poruncd dommeasca prin care
ciohodarul Tudorie Munteanu este trimis la tirgul Panciu si faci cer-
cetdri si sa ia masuri grabmice impotriva tirgovetilor nesupusi.

In aceasti poruncd se arati intii ci tirgovetii, ,,nu se supun a
plati si a implini adeturile... impotrivindu-se unii §i pentru dijma aceia
obicinuitd din vii si din livezi de a da manastirii... numitii lacuitori nu
s-au ardtat cu supunere.. ce inci acum mai in urmi s-au ridicat §i cu
fortald de au alungat pe oamenii mindstirii“. Fruntasii tirgovetilor care
se impotriveau erau : losif Gif{d, Constantin Gilajan, Telu Sirbul. Sarcina
ciohodarului trimis era sd-i ridice pe cei ce se impotriveau, si-i duca
la starostie si acolo sé-i frineze .,dupa cuviinti“ si sd-i supuni numai-
decit. Cit priveste pe cei trei fruntasi al tirgovetilor, invinuiti ci au
yridicat razvratire si au alungat pe oamenii minastirii, si-i ridice si sa-i
duci la Iagi“3,

O noud impotrivire a tirgovetilor are loc in 1830 in timpul ad-
ministratiei rusesti in Moldova. Intr-o reclamatie a egumenului minas-
tirii se afirmi cd pagubele materiale aduse de tirgoveti se datorau fap-
tului cd acestia se intinseseri cu sila pe pamintul ministirii 4 Procesul
din 1830 precedat de ample cercetdri si rapoarte$ s-a terminat din nou
in favoarea egumenului manistirii. Invoielile care s-au incheiat intre
tirgoveti si minastire aratd cd, in anii urmatori, acestia pliteau taxa
bezmenuiui . Cu toate acestea din nou in anii 1833—1836 tirgovetii
bezmenari din Panciu al caror numir ajunsese aproape de 80, se impo-
trivesc la aceeasl platf a bezmenului 7. Pe la 1836 cind se credea ci
pirfile se impacaserd procesul se redeschide in urma unei reclamatii a
mitropolitului Veniamin8 Raportul comisarului din Tirgul Panciu din
1839, care a facut cercetdri dezviluie asupririle pe care vechilul minis-
tirii le ficea tirgovetilor. Printre altele se arita ci egumenul Theofilact

! Arh. St. Buc,, ‘M-rea Bogdana, X11-22; vezi si in 1830 ibidem XI1-20 — 28. In
1822 plateau bezmen 59 ttrgoveti.

2 Ibidem, LIV — 3. XL — 12, XI[—13.
8 Ibidem, XII-15.

¢ Ibidem, X11-15, 21, 22.

3 Ibidem, XI11-23, 24, 25.

& Jbidem, X11-26, 29, 30.

T Ibidem, Planul mogiei Crucea de Jos care arati in 1834 prezenta a 79 bezme-

nari (ncguslori, mestesugari, {drani, mici boieri); mai cuprindea un han si o crismi;
M-rca Bogdana XII-33.

# Arh. St. Buc. M-rea Bogdana XL-19, XLVIII-24.
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al ministirii Becgdana punea tot felul de taxe la transportul méarfurilor
si la intrarea in tirg astfel incit tirgovetii erau jefuifi de acesta L

Procesul a durat pind in 1840 cind tirgovetii au obfinut unele
succese si anume in primul rind dreptul de folosintd al imasului pentru
vite. Datoritd rezistentei lor egumenul mandastirii a fost nevoit si recu-
noasci totodatd si stipinirea locurilor lor asa cum erau la acea dati 2
La 22 martie 1840 Mihail Sturza a semnat hrisovul tirgului prin care
se incheia aceasti primi etapd a luptei tirgovetilor3. In acelasi an insa
tirgovetii din Panciu au fost nevoifi si facd fatd noilor pretentii ale
egumenului mdnistirii Bogdana care le cerea si plateascd bezmenul
pe ultimii 8 ami In fruntea tirgovetilor care rezistau acestor cereri
abuzive ce afla serdarul Iosif Gifi4 In jalba tirgovetilor din 14 mai
1841 se aratd cd egumenul mindstirii nu mai conteneste cu asupririle
nevoind sd respecte prevederile hrisovului domnesc din 18405. Ultimul
proces in aceastd perioadd se judecd la lasi (1844) cu care prilej se
ridicid si un plan al mosiei tirgului Panciu 6,

Pini in sec. XVIII nu se cunos¢ actiuni ale tirgovetilor din Tirgul
Neamt impotriva maénistirii Neamt care stipinea in hotarul tirgului
mai multe docuri fie din cumpdratura, fie din danii, incid din vremea
domniei lui Vasile Lupu 7. In primii ani ai sec. XVIII egumenul méindas-
tirii Neamt a reusit s& obtind un hrisov de intariturd de la Constantin
Duca (1702) pentru veniturile mosiei Tirgului Neam{, din vama de sare,
de vin si peste pe motiv cid vechile acte de proprietate ale mandastirii
se pierduseri cu prilejul pradarii cetdtii Neamfului si uciderii doamnei
Ruxandra de citre tilhari?,

In anii urmitori stipinirea manistirii Neam{ asupra locurilor ei
din hotarul Tirgului Neam{ a fost mereu (ntariti de domnie. Cartea
de volnicie datd de Mihail Racovitd In 1721 preciza totodati dreptul
maénastirii de a nu permite nimanui sd-si facid casd in tirg fird voia ei
,»$1 nimeni si nu sadd cu casi [pe mosia Tirgului Neamt] meintrebat si
fara stirea egumenului, casele lor sé fie risipite iar ei izgoniti; cine ar
vrea si se aseze si obf{ind dlobozenie i si facd poslusanie mandstirii.., .

In timpul rizboiului austro-ruso-~turc din 1735—1739 tirgoveiii
nemteni au ocupat unele pamj:nbun de pe mosia tirgului pe care le stapi-
nea minastirea Neamf{. Acolo ei au iInceput si are, si semene si si
culeaga recolta timp de doi ani (1737—1739) fara a da dijmé mandstirii 10,
In reclamatia egumenului manistirii se arati ,iar acum de doi ani se

1 Arh. St. Bue. M-rea Bogdana, XL — 27, 28.

2 [bidem, XL-19, L-5.

8 Primaria Urbei Panciu. Hrisovul Tirgului din 1840 martie 22, Focsani 1896, 14 p
4 Arh. St., Buc., M-rea Bogdana, L—5, 6, 8—11.

“ Ibidem, L—T7.

8 Jbidem, XIV—®6.

7 Ibidem, M-rea Neamf, LXIII—20.

8 /bidem, CXXXII—I18.

* Jbidern, L1I[—19.
10 [bidem, M-rea Neamt, LXIII-24.
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scoald tirgovetii si ard acele poeni §i se hranesc si dijma nu vor si
deie“. Cercetarile intreprinse de oamenii domniei au durat cifiva ani.
In 1742 pe o noui reclamatie a egumenului méinistirii Neamt se preci-
zeazi cii acele poieni ocupate de tirgovefi erau locuri de prisaci numite
,la Buliga“, ,la Ozana“, ,la Cronc lingd Blebe“. Domnia a hotarit ca
vornicul Iordache Roset si facd cercetarea actelor de proprietate a
celor doud parti in litigiu 1. Procesul a durat pini in 1743 cind s-a dat
cistig de cauza manastirii. Prin hotirirea cdimicidmiei Moldovei tirgo-
vetii nemteni au fost obligati si dea o mirturie (pe care o semneazi
in 1744) relativ la dreptul de stipinire al manéstirii asupra mosiei tirgu-
Wi , tarina mare din capul Boigtii“. Actul este semnat de Pavel Soltuzu
cu inca 8 tirgoveti de frunte ai tirgului 2.

In timpul domniei lui Constantin Racovita situatia tirgovetilor s-a
inrdutatit datorita aceleiasi practici a daniilor acordate de domnie.
Aceasta a daruit prin hrisovul din 3 februarie 1757 maéandstirii Neamt,
pe linga mosia tirgului si vatra3. Intr-un act din 1765 se arati ca nu-
mitul domn ,au afierasit dania si miluirea sfintei mainaistiri, tot locul
domnesc al tirgului Neamtului si cu vatra tirgului §i cu livezile de
pom ce sint pe locul gospod si cu padduri si cu vaduri de mori §i cu
cimp ce va fi“4 Numai unii tirgovefi s-au supus hotiririi domnesti i
aceasta abia in anii urmitori® Cei mai multi insid, n-au voit si recu-
noasci dreptul de proprietate al minastirii. In acest fel se deschide
un proces intre tirgovetii nemteni si egumenii mindstirii chiar din 1765.
Cercetarile ficute de vel vornicul loan Palade, vel vornicul Constan-
tin, hatmanul B. Roset, si vel banul Constantin impreund cu Gavril
mitropolitul au ardtat ci egumenul mainistirii Neamt pretindea de la
tirgoveti plata dijmei, plata bezmenului pentru casele ce le aveau in
vatra tirgului (una oca ceard pe an) dar si pentru dughenele ce le aveau
la ulitd unde faceau alisveris din vinziri. Totodati se interzicea tirgo-
vetilor de a mai vinde loocuri de casi, unii altora in vatra tirgului fara
de stirea §i voia egumenului pe motiv ci locul tirgului fusese loc dom-
nesc si afierosit méandstirii prin hrisoave gospod. Desi comisia de cer-
cetare sprijinise pretentiile manastirii Neam{ totusi Grigore Alexandru
Ghica a hotdrit ca tirgovetii nemfeni si pliteasci bezmen, una oca
ceard pe an, numai pentru dughenele ce le aveau la fafa ulitei precum si
dijma din tarind dupa obicei. Cit priveste casele ce le aveau tirgovetii
in mahalale ,pentru sederea lor acolo si nu dea nimic nici si se
supere tirgovetii“ Y. Hotirirea dommneasci din 7 mai 1765 care da cistig
de cauzi tirgovetilor a fost intdriti si in anul urmitor?.

Arh. St., Bue., M-rca Neami, LIIN1—22.

Ibidem, LXIV—6.

Proiira C. Groholski, Tirgul Neam{, Monografic (s.a. P- Neami).
4 Arh. St., Buc., M-rea Neam{, LIV—1; Profira C. Groholski, op. rit.
> [bidem, L111—-31, 32, 34.

8 Ibidem, LIV—].

? Ibidem, CIX—28.
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La inceputul sec. XIX din nou reincep asupririle egumenului
manastirii Neamt asupra tirgovefilor din Tirgul Neamf. Profitind de
vechile hrisoave care dideau drept de stdpinire asupra mosiei tirgului
egumenul mindstirii interzice tirgovetilor de a mai pescui in apa
Neamtului care stribatea tirgul. Cu sprijinul ispravniciei se interzicz
in 1813 si se mai foloseasci de peste din apa Neamtului sub amenin-
tarea pedepsei ,,nu numai cd se va indatori de a pliti toatd aceasta
pagubd dar va fi adus aice (adicd la isprdvnicie) si se va infrina dpre
pildd si altora“!l. Un an mai tirziu acelasi egumen cu sprijinul domniei
obtfine si dreptul de a obliga pe tirgoveti si-i presteze zile de claci pe
mosiile manastirii 2. In fata acestor abuzuri, tirgovetii nemteni au refuzat
sid indeplineascid poruncile domniei si ale ispravnicilor inaintind toto-
dati o jalbd care deschidea din nou procesul cu mimastirea. Ei subli-
niau in jalbd cd maindstirea voia ,ai insdrcina cu adetiul peste cuprin-
derea hrisoavelor ce au, pricinuindu-le cu aceasta pédgubire si tul-
burare” 3,

Drept urmare se fac noi cercetiri asupra aotelor de proprietate
ale celor doud parti in litigiu, dupd care se convoacid divanul domnesc
in frunte cu mitropolitul si velifii boieri. Hotirirea domneasci din 30
martie 1814 cuprindea un asezamint de 12 ponturi relativ la drepturile
si indatoririle tirgovetilor nempeni §i anume : 1) oricare tirgove{ care
va sta pe vatra tirgului si ar avea dugheana pe ulitd va da manéstirii
0 oca de ceari pe an; 2) oricare gospodar care ar avea casd in dosul
ulitei, cu ogradd osebitd si la mahala pe vatra tirgului, va da minéstirii
%2 oca de ceard pe an; care din ei vor avea in acelasi timp si dugheana
la ulifd va pliati numai pentru dugheani ; 3) vinzarea bauturilor in vatra
{irgului va fi slobodi, dar se va da adetiul la minastire 2 lei de butea
de vin ce se va vinde in tirg, un leu de polobooul de vin, 8 lei de butea
de rachiu sau horilci si 4 lei de polobocul de rachiu (horilcd) iar biu-
tura ce se va cumpdra unii de la altii din vasele acelea plitite si nu
fie intru nimic ; 4) cei care vor vinde acareturi, dughene, case, vad de
moard vor face cunoscut manistirii care se bucura de dreptul de pro-
timisis ; 5) cei care vor voi si faci de iznoava bina pe un loc sterp in
vatra tirgului si nu fie opriti dar vor da la manistire cite un leu de
stinjen pe an ca adetiu iar pe anii urmitori vor da numai ceard; 6)
tirgovetii vor primi de la minastire locul de aridturd si de finete pentru
trebuinta lor, pentru livezi si gradini ; dacd sint pentru casa lor nu pla-
tesc dijma ; 7) curdturile le vor stipini tirgovetii nesupirati dind dijmi
manastirii ; 8) imasul pentru vitele lor il folosesc luindu-1 de la méinds-
tire fird plati, daci mu fac negufatorii; minastirea nu are voie si
trimitd vitele ei pe acel imas al tirgovetilor; 9) carele cu marfi ce
vor veni in tirg mu se vor supira de mdanistire; 10) tocmelile dintre
tirgoveti si ministire pentru morile de pe apa Neamfului si se pdzeasca
ca si pina atunci; 11) velnitele tirgovetilor nu se vor supdra de citre

1 Arh. St.. Buc.. Marea Neamt, CXVIII-28.

2 JTbidem, CXXXI1—230.
A Ibidem, CXXXI1—29.
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manistire ; 12) tirgovetii nu vor fi supérati de manistire pentru sla-
tina! ce o vor lua; manistirea va percepe cite doud parale de jug de
la strainii ce vor lua slatini. Satele Humulesti, Blebea, Pometile si
Piriul Ursului care erau deosebite de tirg urmau si dea boieresc si
dijma la manastire 3,

Dupid cum se vede hotirirea domneasci favoriza ménadstirea
Neamt anulind unele privilegii ale tirgovetilor obtinute in 1757. In acest.-
fel domnia stabilea ci mainistirea Neamt rdmine stipina deplind asupra
mosiei vetrei tirgului, acordindu-i dreptul de bezmen pentru case
si dughene, dreptul de monopol in vinzarea vinului i rachiului, dreptul
de protimisis in vinzirile imobiliare. In schimb tirgovetii ob{ineau locurt
de araturd, de finete, de livezi si gradini pentru hrana casei lor fird
de plata bezmenului precum §i izlaz pentru vitele lor. Ei puteau totodati
sa aiba velnite fara a pliti adetiul la mi#ndstire, si stringa slatina, s
aducad marfuri in tirg cu carul fard a pldti nici un fel de taxi. s aceasta
dati mosia Tirgului Neamt{ avea o intindere de 16.934 prijini araturs,
31.214 prajini gradini §i curdturi, 7.715 prdjini imas preoum §i o popu-
latie de 213 locuitori 3,

Dupid hotarirea celor 12 ponturi ale agezidmintului, starea de
spirit a tirgovetilor nemteni era inci agitati. Drept dovadid a nemultu-
mirilor lor o constituie scrisoarea din 6 aprilie 1814 a mitropolitului
Veniamin citre egumenul minastirii Silvestru in care se precizeazi ci
pind se vor deprinde firgovetii cu cele 12 ponturi, vechilul manistirii
va trebui ,s#-i ia prea cu incet gi cu binigor, fird a li se face cea mai
micd sild la nimic, pind va mai trece ceva vreme, ¢l nu ei ciutind pri-
cini si le fie indreptare vinovatia lor* 4.

Linistea in Tirgwl Neam{ nu s-a restabilit pentru multi vreme.
In 1816 deci dupi doi ani, egumenul a refnceput cu asupririle cerind
de la tirgoveti si nu mai {ind velnife in Tirgul Neamt{ contrar preve-
derilor asezimintului din 18145 Vechilul manastirii, logofatul Grigoras,
a inaintat in acest sens o jalb4 la dommie aritind ci din aceasti cauzi
i se pricinuiesc pagube din partea tirgovetilor$, ,Jiluiesc miriei tale,
fncepe el, pentru multd pagubire ce mi se pricinuieste despre tirgovetii
din Tirgul Neamfului o cel mai mulfli au velnite gi scot rachiu de perje
si havaetul mosiei dup# obicei, nu-1 plitesc si nici nu se supun“?. Cer-
cetdrile intreprinse de slujbasii domniei n-au dus la nici un rezultat
pentru maénastire jalba vechilului dovedindu-se neintemeiati.

In timpul domniei lui Toniti Sandu Sturza se redeschide procesul
tirgovetilor nemteni cu ministirea ih privinta plitii bezmenului. Egu-
menul manastirii pretindea in primul rind ca tirgovetii si nu mai fac

Y Apd sirald din care se exirdpgea sarea.

2 Arhiv. St. Buc.,, M-rea Neamf, CXXXI1—29.
* Profira C. Groholski, op. cit., p. 51—52.

* Arh. St., Buc.. M-rea Neamt, LIV—42.

3 Jbidem, LIV—56,

¢ Ibidem.

7 Jbidem, L1V-56.
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negutitorie cu dohot si picurd in ulita tirgului, s8 nu mai deschida
circiumi fiari voia méndstirii nici la uliti nici la mahalale !, Pe de altd
parte se arati cd in timpul réscoalei din 1821 tirgovetii si-au intins lo-
curile peste hotarul stabilit cu egumenul manastirii fird a mai pliti
bezmenul suplimentar. Favorizind pe egumenul maénastirii, domnia s-a
grabit si dea acesteia un hrisov fin 1823 prin care limita drepturile tirgo-
vetilor cistigate in 1814. Din cele 12 ponturi ale asezdmintului cel
vechi, in noul hrisov erau prevadzute numai 7, omif{indu-se acele pre-
vederi in legiturd cu : locurile de ardturd, de finete, de imag, velnitele,
stringerea slatinei, {inerea morilor in apa Neamfului, vinderea marfuri-
lor in tirg etc.2 Nerecunoscind valabilitatea acestui hrisov tirgovetii
nemteni au incetat si mai plateasci bezmenul. Drept urmare dommia
a dat poruncid in urma cercetirilor facute de ispravnic ca si-i supuni
pe tirgove}i la plata bezmenului suplimentar; in caz contrar acaretu-
rile lor urmau sid fie darimate. Se pare cd aceastd poruncid nu a fost
dusd la indeplinire infrucit in anii 1826—1827 se constati continuarea
refuzului tirgovetilor de a pliati bezmenul. Dintr-o listd de 15 asemenca
tirgoveti constatim ci unii erau negustori, mestesugari si tdrani 3. Aces-
tia refuzau in acelasi timp sd se invoiascd cu manastirea pentru deschi-
derea circiumilor 4 Relativ la vfinzarea dohotului si pécurei se arata
intr-o porunci vistieriei din 1827 ciA maénastirea .arendase vinzarea aces-
tor produse unui negutitor dar cd tirgovetii s-au opus la recunoagterea
ei afitrnind cd potrivit ponturilor din 1814 ei beneficiau de vinzarea
liberi a oriciror marfuri in tirg5. Aceasti stare de fapt s-a prelungit
si in vremea domniei lui Mihail Sturza.

Drepturile cele vechi ale tirgovetilor au fost reinnoite in 1838 in
urma unei jalbe adresati domnieib. La sourt timp dupa aceea mamnasti-
rea a reinceput prigonirile impotriva tirgovetilor nemteni. In jalba aces-
tora din 28 septembrie 1839 semmati de 19 persoane, se arati ci prin
construirea unor binale pe locul pietei tirgului se strimtorase acel loc
wcare este nu numai loc pentru comunicatie, negotului obstiilor dar st
adapost la vreme de intimplare de foc si pentru apdrarea puhoaielor
apei“ 7. In 1840 prin doi vechili ai lor, tirgovetii ina’nteazi o noud jalba
la domnie in care erau apreciate prigonirile manistirii drept o ,,0sin-
dire“. Aceastd jalbd incepe astfel : ,osindire ce patimim de la sf. mi-
nastire Neamful proprietara acelui tirg me-au inspdimintat..“8 Ei igi
sprijineau cererile in baza asezamintului celor 12 ponturi din 1814. In
incheiere se arita ci egumenul manistirii ,,vroiesc a dezbrica norodul
§i a categorisi stipinirea si totodatd sariciale ce ni s-au pricinuit si

Arh. St., Buc., M-rea Neamt, CXXXIX—3.

Documente economice..., p. 360.

Arh. St., Buc.,, M-rca Neamt, CXXXIX—9, 15.

Ibidem, CXXXIX—10, 11,

Ibidem, XXX—35: Documente economice..., p. 224—226.
Documente economice..., p. 224—226.

Ibidem, p. 246—247.

Arh. St, Buc.,, M-rea Neamt, CXXXIX—18.
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ca(re) sa pricinuiesc, in a cui soartd pot atirna, cici de a ramine noi
isterisit peste toate dreptatile..“1. Lupta tirgovetilor din Tirgul Neamf
pentru eliberarea mosiei si vetrei orasului s-a continuat? pind in 1870
cind priméria a rascumpirat bezmenul 3.

La Tirgul Trotus ordsenii au avut de luptat cu mandistirea Pre-
cista din Tirgul Ocna ziditd de logofdtul Radu Racovid. Ctitorul in-
zestrase minastirea cu o bucati de loc din hotarul Tirgului Trotfus
cumpdrati de la biv vel comisul Stefan Buhédiescu care o stipinea din
1758 — stapinire intdrita in 1759—1761 — fiindu-i de danie de la Scarlat
Ghica %. Tirgovetii trotuseni aveau un sprijin eficace in stédpinirea ho-
tarului tirgului din partea ocnarilor savgii care se foloseau prin pri-
vilegiul domnesc de imasul tirgului si de cimp pentru hrana 5 Desi in
1760 se facuse o noud hotarnicd a mosiei Tirgului Trotus, care nu men-
{ioneazd incd un alt proprietar in afard de tirgoveti, totusi manastirea
Precista din Tirgul Ocna revendica drepturile ei asupra hotarului aces-
tui tirg. Procesul judecat in 1765 s-a terminat in favoarea tirgovetilor
care ramineau si se hraneascd ,,cu pace cum s-au hrianit si mai inainte
fird nici o supdrare despre minastire Ocna sau despre altii...“S.

Spre sfirgitul sec. XVIII procesul a fost deschis din nou de ma-
nastirea din Tirgul Ocna care a incercat si acapareze parf{i din mosia
Tirgului Trotus. La cercetdrile intreprinse in prezenta boierilor anche-
tatori, cele douid parti au fost obligate si prezinte actele prin care
sustineau dreptul de stipinire. Pentru faptul ci tirgovetii nu au putut
atunci sd prezinte actul de proprietate, domnia a dat cistig de cauza
méinastirii Precista. Dupi citeva zile insd tirgovetii au prezentat actul
cerut semnat de Grigore Ghica in 1722 care se aflase pinid atunci la
Anastase vamesul. Acest act confirma faptul ci trotusenii aveau privi-
legiile de stapinire asupra hotarului Tirgului inainte ca si se faci dania
lui Stefan Buhdiescu in 1758, pe care se sprijinea dreptul de stipinire
al manastirii din Tirgul Ocna. In consecintd in 1783 domnul impreuni cu
divanul au confirmat trotusenilor deplina stipinire asupra mosiei ora-
sului ,pentru hrani si chiverniseala tirgovetilor din Trotus de veci (si)
nimeni alti si nu aiba treaba cu locul acesta cum si pentru ministirea
de la Ocna..." 7. In incheiere se adaugi obligatia ce revenea tirgovetilor
de a nu vinde sau darui altora pirti din hotarul Tirgului ,si nu aib3
voie al instraina locul acesta din stipinirea lor cu vinzare ori cu danie
la altii ci sd4 fie numai pentru hrana si chivernoseala lor“.

Din cele de mai sus rezulti ci in Moldova lupta tirgovetilor im-
potriva asupririi feudale a luat o deosebiti amploare in perioada de

v Arh. St., Buc., Meorea Neamf, CXXil—I18

? Documente economice..., p. 355, 362,

® Profira C. Groholski, op. cit., p. 64: Actul de rdscumpfrare al bezmenului din
Tirgul Neamt in decizia Minist. de Fin., nr. 2618/1871.

4 Arh. St, Buc., M-rea Neamt, 1—171 ; N. lorga, Privilegiile sangiilor de Ia
Tirgu Ocna, Bucuresti, p. 9—10,

$N. lorga, op. cit, p. 9—10

& Arh. St.. Buc., M-rea Neamt, 1—171.

7 lbidem.
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destramare a feudalismului si de formare a relatiilor capitaliste iar
obiectivul principal al acestora era eliberarea mosiei §i vetrei orasului.
Aceastd lupti s-a dus necontenit timp de mai multe decenii, in mod
diferit in functie de conditiile locale. Forma cea mai des intilnitd, a
luptei de clasid dusd de tirgoveti impotriva feudalilor este impotrivirea
si procesul urmirit pind in fata divanului. Tirgovetii din Panciu luptau
impotriva unor abuzufi ale proprietarilor feudali si refuzau si plateasci
bezmenul. Cei din Tirgul Trotus revendicau deplina stipinire asupra
mosiei oragului. Cei din Tirgul Neamt luptau nu numai pentru stéipi-
nirea hotarului tirgului ci si a vetrei. In ceea ce priveste luptele tirgove-
tilor din Iasi, Roman si Botosani, noile materiale vin si completeze
unele amanunte confirmind totodati continuitatea acestor lupte.

Ca si in celelalte materiale publicate, cele de fatd dovedesc ci la
inceputul sec. XIX in fruntea tirgovetilor apar reprezentanti ai obstii
numifi vechili care sustin drepturile acestora in diferite procese. Aces-
tea sint elemente ale noii pituri sociale care incepea sd se contureze in
orasele si tirgurile moldovenesti si care va forma burghezia din preaj-
ma anului 1848.

In comparatie cu situatia din Tara Romineascid lupta tirgovetilor
si a orasenilor moldoveni apare mai inversunati si mai extinsd, la in-
ceputul sec. XIX| drept dovadi ca relatiile feudale au persistat un timp
mai indelungat in Moldova decit in Tara Romineasci. Aceasta este cauza
pentru care cele mai multe orase si tirguri, care si-au recidpatat liber-
tatea deplina abia in a doua jumitate a sec. XIX, sint tot din Moldova.
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