
DESPJtE ORAŞUL MOLDOVENESC IN VEACUL AL XV-LEA. 
LOCUITORII ŞI STAREA LOR SOCIALĂ 

de ALEXANDRU I. CONŢ . .\ 

Cu toate că oraşele Moldovei au fost în evul mediu centrele eco­
nomice care dădeau cele mai mari venituri vistieriei domneşti în vea­
cul al XV-lea, totuşi ele nu au fost. în atentia cercetătorilor, care s-au 
ocupat cu istoria economiei naţionale a ţării noastre. 

I. N. Angelescu se rezu@ă doar la a susţine că oraşele romîneşti 
au fost întemeiate de străini 1, iar George N. Leon 2 nu rezervă pentru 
oraşe măcar un mic capitol, în care să fi expus, dacă nu starea socială 
a orăşenilor, măcar obligaţiile lor, aşa cum procedează cu locuitorii 
rntelor. 

Neglijată de economişti, problema oraşelor moldoveneşti nu a fost 
suficient studiată nici de cercetătorii de istorie socială. A. D. Xenopol ~ 
îşi rezumă capitolul Ocîrmuirea oraşelor în a spune că membrii comu­
nităţii orăşeneşti „rămînean în clasa poporului fără a se urca în rîn­
durile boierimii·' şi ernu conduşi de şoltuzi şi pîrgari, care sînt, în 
i·ădăcina lor, de origină germană. „Schimbările de proprietate ale 
nenobililor se făceau cu încuviintarea Ivi (a şoltuzului) şi se treceau 
în un registru". Urmează apoi o enumerarr~ a atribuţiilor şoltuzilo1· şi 
pîrgarilor. Nimic despre obligaţiile acestei populaţii, care trebuie 
să subliniem că după A. D. Xenopol - este o populaţie de ţară şi 
nEenobilă. 

N. Iorga, spre deosebire de A. D. Xenopol, spune că oraşele mol­
doveneşti sînt întemeiate de saşi. pe care nu-i găsim numai la Baia, 
Siret şi Suceava, d chiar la Cotnari. Iaşi şi Roman"· Aceşti „cetăţeni 
de împrumut" " au luat locul moldovenilor care n-au participat la 
întemeierea tîrgurilor i; şi s-m1 organizat după dreptul german de Mag­
deburg 1. 

r Hi.~toire eco11onziq11e ·des I~oumai!1s, Gencve- -Paris. 1919. pp. 236, 236. 
2 Istoria Economiei Publice la Ro111î11i, Bucureşti, 1924. 
J A. D. X e no p o 1. Istoria Romînilor din Dacia Traiaiui, vol. III, ed. a TII-:i. 

I. Vhidescu, Bucureşti, p. 192. 
" N. I org a, Gesc11ichte des rumii11isclien Voll;,es, I. Gotha. 1905, pp. 159- 191. 
" Id cm, Istoria lnvăţămîntului Rominesc, Bucureşti, 1928, P. 7. 
r. Ide rn, Istoria Industriilor la Romîni, Bucureşti. J928. p. 30. 
7 Ide rn, Istoria Comer/11l11i Romînesc, l":pnca Vecile, Bucureşti, 1925, pp. 76--77. 
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C. C. Giurescu, tratînd despre populaţia oraşelor noastre spune că: 
„Mulţi dintre aceştia (orăşeni) duceau de altfel o viaţă de rurali, cul­
tivînd pămîntul şi crescînd vite ca şi cei din sate", pe proprietatea 
voievodului, avînd astfel numai dreptul de folosinţă asupra pămîn­
tului, pentru care plăteau dări şi prestau munci voievodului 1• 

Ilie Minea afirmă că, fie reşedinţă sau tîrg ridicat prin comerţul 

intern sau de tr:inzit, oraşele moldoveneşti din secolele XIV şi XV 
erau proprietatea domnilor ~, lipsite de autonomie în organizare. 

Lipsa unei autonomii orăşeneşti şi a iniţiativei particulare, precum 
şi inexistenţa acelor imunităţi :i, care ar fi însemnat pentru viitor 
garanţia vieţii urbane, a făcut ca oraşele noastre să nu prospere. 

N. Grigoraş respinge, într-o lucrare publicată în 1942, teoria C8 

or3.şenii din Transilvania, organizaţi după dreptul de Buda, ar fi 
întemeietorii tîrgurilor din Moldova, afirmînd că locuitorii autohtoni 
sînt aceia care stau la temelia vieţii urbane la răsărit de Carpaţi, unde 
funcţiona obiceiul pămîntului. 

Autorul nu analizează în ce constă „obiceiul pămîntului" păstrat 
în administraţia oraşelor moldoveneşti, dar susţine că, potrivit acestui 
drept, orăşenii nu sînt privilegiaţi "· 

_<\ceastă teză justă, adoptată la început, a fost însă părăsită pen­
tru a emite opinia c3. negustorii străini, organizaţi după dreptul de 
J\·fogdeburg, au umplut curînd oraşele moldoveneşti, fiind dăruiţi de 
U'ttr(' domnie cu privilegii. Dreptul lor de organizare a fost respect:it 
în dauna băştinaşilor 5. 

Cu toate acestea, domm;l, sti'\pîn al tîrgurilor. a perceput dări şi 
impus la munci chiar pe străinii privilegiaţi G conchizînd că dreptul 
de Magdeburg - potrivit căruia în apus oraşele germane au ajuns un 
fel de s1ate libere - nu s-ar fi aplicat în Moldova decît în p:wt2 '· 

Reluînd, de curînd, în discuţie problema oraşelor moldoveneşti în 
epoca de formare a statului feudal, acelaşi autor îşi susţine teza că 
„imigranţii de alte naţionalităţi de la vest de Carpaţi", care s-au 
aşezat în centrele urbane moldoveneşti, predominînd ca număr, „au 
reuşit uneori să-şi impună formele de viaţă şi organizare" în centrele 
pentru desfacerea produselor şi m3rfu1ilor create de localnici~. Acestor 
comuniUîţi urbane li s-ar fi recunoscut - pe lîngă boieri şi mănăstiri 

„prin acte speciale proprietatea asupra vetrei oraşelo1·". Bucurîn-

1 C. C. G i urc s cu, Istoria Romî11ilor. voi. II. p. 2. cd. a IV-,1, Bun••T;,li 1C)~J. 
f'~'. 455 si 4()4_ 

~ Ilic Mi n ca, C11rs de istoria Romînilor. Iusi. 1921 (litograf iul) p:). :l-±7 ,\ .'.\cU. 
:i l bidem. p. 384. . 

r, N. Grigoraş, Dre9ălorii lirq11rilor moldovemşli şi atribuţiw:i1c lor ;Jî:1ii la 
Feg11lame11tu1 Organic, Iaşi. 1942. p. 14. 

" Ibid m. p. 15. 
" Ibidem, pp. 62----{i3. 
7 Ibidem; p. 16. 
~ N. Grigoraş, Despre oraşul moldoi·encsc î11 nn'ca de formare f1 sialului /eud11;, 

Î;i „Studii şi cercet~-ri ştiintificc". Is'.or;c, 1\m!l XI, fose. !. 19j0. p;'. 8fi--87. 
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du-se de aceste privilegii speciale, comunităţile urbane au avut posi­
bilitatea de a-şi apăra dreptul de proprietate asupl'a terenurilor 
donate 1• 

P. P. Panaitescu afirma în 1947 că oraşele vechi romîneşli erau 
comunităţi autonome. Domnul era proprietarul solului, dar comuni­
tatea nu era formată din şerbii lui, ci era liberă şi autonomă fo 
vil'tutea unui privilegiu scl'is sau tac:it, cu vamă, fisc propriu. justiţie 

şi monedă proprie 2. 

Un tîrg moldovean, fiind înconjurat cu un ocol agricol, nu era 
totuşi decît un „sat mare de plugari", iar comerţul în veacul al XV-lea 
era consecinţa prnduselor teritoriului rural (vitele) şi a tranzitului. 

Populaţia oraşelor era alcătuită din saşi „care, prin formele de cul­
tură lăsate, indică existenţa unei burghezii avute", din unguri ca 
populaţie rurală, armeni, elemente pur urbane, şi o numeroasă popu­
laţie autohtonă. 3 

Discutînd din nou problema în 1957, acelaşi autor susţine în con­
tinuare că oraşele moldoveneşti erau în veacul al XV-lea moşii dom­
i:.eşti, locuite de c-omunite.ţi care se bucurau de un privilegiu dom­
nesc::. In baza acestuia ori'tşenii îşi alegeau singuri ol'ganele de cir­
muire, aveau drept de tîrg, oaste prnprie, stăpîneau pămîntul plătind 
dări şi prestînd munci. 4 

Dacă materialele adunate, opiniile emise şi aportul cercetătorilor 
amintiţi mai sus în rezolvarea acestei probleme trebuie socotite ca 
un bun cîştigat, în schimb, unele concluzii trnse de pe urma discuţii­
lor nu pot fi însuşite, ca fiind eronate, atît timp cît între autorii 
citaţi există divergenţe, iar oscilaţiile. inconsecvenţele şi contrazice­
rile între părerile aceluiaşi autor sînt evidente. 

Căci. cum este posibil să se afirme că oraşul moldovenesc este aşe­
zat pe pămînt domnesc şi în acelaşi timp să se susţină că pămîntul 
aparţ.ine comunităţii urbane care-l stăpîneşte în baza unui privilegiu 
domnesc de prnprietate ? Sau cum se împacă ideea că locuitorii ora­
şului moldovenesc alcătuiesc o comunitate urbană privilegiată, dar 
locuitorii lui, organizaţi după dreptul de Magdeburg, trăiesc totuşi 
după „obiceiul pămL1tului", plătind dări şi prestînd munci? . 

Ori se poate oa.re ca o cumunitate urbană să fie considerată pri­
vilegiată şi autonomi:'1 din punct de vedere economic şi juridir. <lsr.me­
nea unei comunităţi ftudale din apusul Europei, dar în acelaşi timp 
dările, vama ~i Justiţia să aparţină domniei ? (prin căminari, vameşi 
şi vornici). 

1 N. Grigoraş, Proprietatea fuuciui·ă a oraşelor moldoveneşti în timp11J orn:d ··1r'.i 
1e11dale şi evoluţia ei, în „Studii şi cercetări ştiinţifice", Istorie, anul XII, fasc. II. 1961. 
D. 213 {213-232). 

2 P. P. Pan ai t c s c u, Comunele medievale în Principatele romine, în „Interpre­
U\ri romîncşti", Bucureşti. 1947. pp. 161. 187-189. 

3 Ibidem, pp_ 189.-195. . 
1
' P. P. Pa n a i t c s cu, V. Costă c he I. A. Caz a cu, Viaţa ie11da1ci în Tarn Ron~i-

1;cască şi Moldova (sec. XV---XVII). Bucureşti, 1957. pp. 414-420, 424--426 şi 435--437. 
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Nu mai vorbim că în tratarea prnblemei a fost neglijat tocmai cel 
mai important dintre factorii care stau la temelia producţiei oraşului 
feudal : meşteşugarii. 

Este ştiut că difercn\.ierea de sate şi dezvoltarea oraşelor s-a făcut 
în cadrul procesului de separare a me.5teşugurilor de agricultură, de 
dezvolt<i.re a relaţiilor marfă-bani şi a schimbului. 1 

In lumina acestei constatări, studii mai noi au demonstrat că în 
veacul al XV-lea, în ora~;ml moldov2;1esc, dominat de produsele meş­
teşugăreşti locale 2, exportate uneori şi peste hotare :i, înlocuind astfel 
o serie de produse care mai înainte se importau \ populaţia predo­
minantă a fost aceea a meşteşugarilor. 

Astfel stînd lucrurile, pentru a se putea vorbi de o rezolvare justă 
a problemelor ridicate de oraşul moldovenesc din veacul al XV-lea 
va trebui de ştiut mai întîi : 

I. Cui aparţine proprietatea tîrgului - în drept şi în fapt. 
II. Care este starea socială a populaţiei de bază a oraşului : Ill:'Şteşugarii şi nc­

qustorii. 
III. La cc fel de privilegii se referă ;ictelc emise de ca'.lcelada domneasc:t unor tîr-

9uri, cum sînt Vasluiul şi Birladul. 
IV. Dacă existenţa unor obligaţii ca dările şi prestările în munci, pc lingă vamii 

·- pcrcepule de fiscul domnesc dup•I „obiceiul pămîntului", ne pc1mit să-i considerăm pe 

Năşcni comunitate autonomei, organizată şi privilegiată după dreptul de Magdcburg. 

Oraşele, proprietate domnească în veacul al XV-iea. Dreptul de 
proprietate al domniei asupra teritoriului pe care este aşezat oraşul 

moldovenesc se poate demonstra cu probe destul de convingătoare­

din informaţiile documentare din secolul al XV-lea, fără a. mai fi 
nevoie să apelăm la ~ctcle emise de cancelarie în veacurile ulterioare. 

Dacă lăsăm la o parte documentul Vasluiului dat în 15 octombrie 
1491, în care Ştefan cel Mare arată pl"incipiul de drept feudal ce stă 

la baza dreptului de propriet::ite a domnului asupra oraşelor, cînd îşf 

dăruieşte sie-şi „uric cu tot venitul" cele 16 sate alipite la ocolul 
tîrgului Vaslui", d1·eptul domnului asupra oraşeloL· se poate documenta 
pe fapte concrete. 

1 F r. E n q c 1 s, Oriyi11ea familiei, a proprietăţii private şi a stcrtit111i, în Opere alese, 
Bt•curcşti, 1952, voi. II, pp. 284--285. 

" V. N cam ţ u, Comer(ul cu piei şi prelucrarea lor î11 MoUoua în secolele XV --XVII, 
extras din „Studii şi cercetări ştiinţifice", Iaşi, voi. IL fasc. I- II, 1951, pp. 2-11. 

" Ş t. O I t ca n u, Producţia meşteşugărească din Moldo11a şi Ţara Rom;nea!scă î1r 
secolele X-··-XVII, extras din rcv. „Studii", nr. 4, anul XV, 1962, p. 12. 

' L. Le h r, Comerţul Ţării Rom!11eşti şi Moldovei în a doua iunuitale a secolului 
XVI şi prima jumătate a secolului XVII, extras din „Studii şi materiale de istoric medie", 
voi. IV, 1960, p. 227. 

r. Dornm.;nte privind istoria Romî11iei, A. 1Wolriova, veacul XV, vol. II, p. 165. 
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în virtutea dreptului clominiwn eminens 1, domnii şi-au permis să 
facă din tîrgurile ţării ceea ce au făcut şi cu satele din ocoakle 
tîrgurilor. Au dăruit cui au voit ei venitul eîntarului şi al vămilor, 
veniturile de l?. mori sau chiar morile, pietrele de ceară plătite de 
locuitori, vase cu vig din desetina tîrgurilor, coloade de grîu şi orz 
din dările agricole, bucăţi de loc din hotarul tîrgurilor şi chiar tîrguri 
întregi cu tot cu ocoale şi satele ce ascultă de ele şi celelalte venituri 
din iazuri, vămi şi mori. 

Astfel, la 1 mai 1384 găsim venitul cîn1.arului din tîrgul Siret 
dăruit mănăstirii dominicanilor, Sf. Ioan Botezătorul, de către 
Petru Muşat voievod 2. Mănăstirii Bistriţa n sînt date spre 
exploatare vămile de la Bîdad :i, Bacău 5 şi Tazlău. Episcopia Roma­
nului adună parte din vama tîrgului Roman de la tîrgoveţii din Roman 
şi oamenii din satele Leucuşani şi Dragomireşti 5 şi toate dările dato­
rate domniei în folosul episcopiei. 

Parte din morile tîrgului Baia ,sînt date spre folosinţă mănăstirii 
Moldoviţa pe din două cu pîrgarii tîrgului 6 şi pa1te pe din două cu 
călugării de la Neamţ 7, împreună cu o piuă de sumane, sladniţel1~ 
şi 4 case de posluşnici. 

O altă parte a morilor din Baia sînt dăruite lui Mihail logofătul 
împreună cu morile de sfărîmat minerale, torcătoria de lînă şi o altă 
piuă de sumane. Aceasta va avea chiar dreptul să pedepsească pe 
locuitorii tîrgului Baia, care stau pe hotarul locului său şi nu vor 
măcina la morile sale s. 

Morile din tîrguJ Siret sînt dăruite mănăstirii Putna !J. 

I I. Ta no vi cc anu, For111aţi1111ca proprietăţii funciare în Moldova, în l'ri11os lui 
D. A. Stt1rza, 1903, p. 414 şi urm. ; Din u Ari o n, Im-:ercări awpra do111i11i11lt1i 
··mine1zt Îl! principatele Munteniei şi J\1oldo1>ei în sec. XIV--XV, în lnclzinare lui Nicolae 
Iorga, Cluj, 1931, pp. 12-23. 

~ Documente priuind istoria Rominiei, A. ~'lloldova, veacurile XIF-XV, voi. I, p. 1. 
3 I11idem, voi. I, p, 45. 
~ Ibidem. pp. 166, ~91 şi 310. 
:. Ibidem, p. 295 şi voi. II, p. 9.3, „oricîţi oameni ascull:c'i de mitropolie să nu-i judece 

r.~ci şoltuzi, nici pîrgari, nici s<'i nu ia gloabe de la ci nici dregătorii tirgului, nici pentru 
ceartă. nici pentru ziua de Sf. Ilic, nici vameşii să nu le ia vamă, nici dare să nu dea 
~1 alţi orăşeni, nici podvoadă, nici la mcrilc noastre să nu Jucre.ze, ci tot venitul să 
<1scultc de milropclia noastră". 

r. Ibi.lem, voi. I, pp. 1 :J şi 201. „de asemenea şi morile şi vama. numită va:na de la 
Moldoviţa şi cu saitul şi trci mori care sînt la Baia, care le sînt jumătate cu călugării 
de la Neamţ, şi două mori care sînt la Baia şi le sînt jumiitatc cei pîrgarii de la Baia 
şi stopa de biitut sumane". 

7 ibidem, p. 90, „a treia moară toată şi în fiecare iln 12 butii de vin din desetina 
de la Ncamt". 

8 Ihide1'n, I. p, 228, „Iar hotarul acestor mori şi a accshti Joc cit va fi destul de 
întins i?1 toate p.~rţilc şi în sus şi în jos", şi ;,venitul să fie de la acest~ mori din oraşul 
T!ostru din Baea, cit a fost venitul de la aceste mori pe vremea înaintaşilor noştri la fel 
~i acum, toilte acestea să asculte de ilCC'Stc mori mai sus scrise. Si să fie volnic pan 
Mihail logofăt să pedepsească şi să ia de fa. acel care este în hotarnl lui şi nu va căra 
la aceste mori". 

" Jhidem. p, 39.5 şi Doc11111e11te nrivintl Istoria Romîniei, A. MoJ,;e„a, uenc111 XVT, voi. 
I. p. 29. 
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Afară de veniturile indirecte, domnii dărniesc mănăstirilor şi părţi 

din veniturile directe, provenite din dările agricole pe case. Pietrele 
de ceară de la circiumile şi casele din Tg. Frumos sînt dăruite, la 3 
octombrie 1448, mănăstirii Pobrata 1. Toate pietrele de ceară încasate 
de la locuitorii tîrgului Bacău sînt dăruite mănăstirii Bistriţa, care 
adună şi banii de la numărătoare m'[JCn11c, afară de vama mică şi 

vama mare 2. Şase voştinari cu tot venitul muncii lor şi pietrele de 
ceară din tîi·gul Siret aparţin mănăstirii Putna :i. Mănăstirea de la 
Neamţ va avea „pe fiecare an cîte şase pietre de ceară din pietrele 
noastre ce ni se cuvin din tîrgul nostrn de la Neamţ" "· 

Mănăstii·ea de la Moldoviţa ţine chiar catastihul cîrciumilor din 
Baia, luind ceara, poate confisca băutura locuitorilor din tîrg care 
vor vinde vin fără să se înscrie în catastih, globindu-i şi cu suma 
de 20 de zloţi ~. 

Din coloadele de grîu şi orz adunate ca venituri directe de dregă­
torii din Baia, mănăstirii de la Ptibrab. i se dăruiesc anual cîte 12 
coloade de orz şi 4 coloade de griu r., iar mănăstirii Bistriţa 10 coloade 
de griu şi 10 vase de vin anual de la Cmiea din Piatra 7• 

Desetina de la prisăcile din Baia, ca şi de la stupii aşezaţi pe „po­
sada '' mănăstirii Moldovita de la Baia, va fi încasată tot de călugării 

<.icestei mănăstiri 8, aşa cum o încasau călugăriţele mănăstirii lui Iaţcp 
ele la oamenii care se vor aşeza în jurnl mănăstirii pe hotarul iîrgului 
Suceava 9. 

Şi exemple de acestea se pot da şi din alte categorii de venituri 
directe. Nu sînt exceptate nici chiar veniturile din vii, care formau. 
şi la această epocă, o importanti'i bogăţie şi o sursă de mari venituri 
pentru vistieria ţării. 

Din desetina de vin de la Baia mănăstirea de la Moldovita ridică 
anual 10 vase 10 cu vin, uneori şi 12, afa1·ă de dreptul catastihului de 
care am vorbit mai sus. Douăsprezece vase cu vin din desetina de la Tg. 
Siret sînt dăruite măni'\stirii Putna anual 11. Mănăslirea de la Neam~ 
ridică, tot anual, cite 12 vase cu vin din desetina de la Tg. Neamţ 12. 

' Dorn111e11te 17riPi11d Istoria Ro111î11iei, A. Moldova, veacul XIV-XV, voi. r. ;:m. 237. 
'.'"40, 237 şi 347. 

2 I bide111, p. 297. 
:: Ibide111, P. 291. 
1 Ihidem, II. !'· 91 şi sec. XVI, voL I. p. 29 
;. Ibide111, p. 297'. 
'' Ibidem, p. 25S. 
~ l/Jide111, p. 24. 
< f/Jidem, p. 255. 
" I !Jidem, p. 260. 

111 Ihidem. pp. 159. 223. 247, 255. 
11 l bidem. p. 395. 
I~ foidelll, p. 90. 
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Călugării de la mănăstirea Pobrata au cota lor di:. 6 vase cu vin 
din desetina de la Hîrlău sau Cotnari 1 şi 7 ori 10 vase cu vin din 
cea de la Tg_ Frumos 2. 

Evident că simplele venituri de la cîntare, vămi, pietre de ceară, 
desetină din miere şi vin nu ating proprietatea tîrgului în sinea ei. 
Dar daniile de mori cu hotarul lor în mijlocul tîrgurilor, cu dreptul 
proprietarilor acestor mori de a obliga pe tîrgoveţi să macine la 
morile lor ca şi pe ţăranii dependenţi din satele lor, sub ameninţarea 
de a-i pedepsi, indică nu numai că bucăţi de loc puteau şi erau des­
p&.rţite din hotarul tîrgurilor, dar că oamenii tîrgurilor erau depen­
denţi de locul şi proprietarul l).otarului respectiv sub pedeapsa con­
fiscării bunurilor. 

Avem suficiente informaţii în documentele secolului al XV-lea 
care să ne arate că domnii Moldovei dăruiesc nu numai mori cu hota­
rul lor, dar bucăţi de pămînt din tîrguri şi chiar oraşe întregi unora 
dintre feudalii care-i slujesc cu credinţă. 

Afară ele cazul lui Mihul logofăt. cai-e ajunge proprietar de mori 
şi pămînt în mijlocul tîrgului Baia 3 la 23 aprilie 1448, de care am 
amintit mai sus, în acelaşi an, la 15 septembrie 1448, Petru Voievod, 
cunoscutul voievod care dă Chilia ungurilor," dăruieşte unui oarecare 
:Marco prisaca lui Ferţea şi un loc de moară din hotarul tîrgului Vas­
lui>, ce se află pe Raco\'a „unde-i va plăcea în hotarul tîrgului Vaslui". s 

Un interesant caz de exercitare a drepturilor voievodale asupra 
pămîntului pe care sînt aşezate tîrgurile moldoveneşti, în raport cu 
lipsa oricărui drept asupra hotarului pe care-l locuiesc, al orăşenilor. 

ni-l relatează documentul din 8 februarie 1455 6• Locuitorii din Tg .. 
Neamţ voind să vîndă o bucată de loc la Topoliţa din hotarul tîrgu­
lui Neamţ, se prezintă să facă cuvenitul uric cumpărătorului, un oare­
care Steţcu. Domnul însă, Alexandru voievod, ia această bucată de 
pămînt pe unde a hotărît Costea Ţolici cu megiaşii şi o dăruieşte 
mănăstirii Neamţ, poruncind cu străşnicie ca „dacă se vor pîrî tir­
goveţii de la Neamţ sau vor pomeni pentru acest hotar, oricare om 
tîrgoveţ, acela să plătească zavească o sută de ruble de argint". î 

I Documente privi1ul Istoria Romîniei, A. Moldova, veacul XIV-XV, vol. I, pp. 2·~7, 237. 
~ !!~idem. pp„ 240, 347. 
" Ibidem, p. 228. 
" G r. U rec h e. op. cit.. p. 21. 
'' Dowmente priuiZJci Istoria Romîniei, A. Moldova, veacul XIV-XV, vol. I, p. 235. 
u Ibidem, p. 274. „şi a'Ill dat mănăstirii de la Neamţ ... pămîntul nostru care este 

!1ng.'1 Neamţ, care este pe Topoliţa, pc care acel pămint au voit să vînd'1 tîrgoveţi1 de ]a 
Neamţ lui Stcţco, unde a hotărnicit Costea Ţolici cu megiaşii". 

7 în secolele următoare mănăstirea Neamţ va ajunge proprietara întregului tÎr!=J de 
la Neamţ iar locuitorii tirgului îi vor plăti nu numai pietrele de ceară c1 şi bezmănul 
respectiY. (Arh. St. Buc., M-rea Neamţ). M. Kogălniceanu, care va fi vechilu.I mănăs· 
tlrii, îşi v.:i înfiinţa fabrica sa de postav în hotarul tirgului Neamţ, pc proprietatea mă­
năstirii. 
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Cel mai tipic caz însă de aplicare a dreptului domnului, ca deplin 
proprietar al tîrgurilor şi veniturilor, îl avem în cazul tîrgului Siret 
şi Volhovăţ. In anul 1421, la 13 decembrie, Alexandru cel Bun dăru­
ieşte fostei ,sale soţii Rimgaila întreg tîrgul Siret şi Volhovăţul, cu 
satele şi cătunele, cu morile şi iazurile, vămile, plăţile şi dările, cu 
cîştigul şi veniturile şi cu toate foloasele care ţin de acest tîrg de 
Siret şi de Volhovăţ. 1 

Revenit în proprietatea domnească - după moartea Rimgailei 
tîrgul Siret este dăruit de Petru voievod la 1 octombrie 1455 doamnei 
Maria, cneaghina lui Ilie voievod şi mătuşa craiului Poloniei, cu 
vama şi cu morile şi cu toate veniturile care aparţin acestui tîrg şi 
Olhovăţul şi cu loviştile şi cu toate veniturile. 2 E întărit din nou 
peste aproape un an, la 29 iunie 1456, de acelaşi voievod, aceleiaşi 
principese. 3 La întărire sînt enumerate, din nou, toate veniturile care.=> 
aparţin de tîrgul Siret (suburbia şi satele sale, satul Volhovăţ cu 
satele ce-i apa1rţin din vechime, veniturile de la mori, cîrciume, ogo':Lre,,. 
judecăţi, fîneţe, cîmpii, păduri, lunci, riuri, heleşteie cu averile, produ-
5ele, foloasele şi celelalte)':-. 

Tot aşa de elocvent este şi privilegiul mănăstirii lui Iaţco din Su­
c:eava. La 23 februarie 1453 Alexandru voievod acordă mănăstirii lur 
Iaţco de lîngă cetatea Suceava, dreptul să-şi aşeze sat în hotarele 
mănăstirii, „împrejurul mănăstirii, unde-i va plăcea. Toţi acei oameni 
cîÎi vor veni în această mănăstire să fie slobozi să are, să sămene şi 
să cosească fin în ţarina tîrgului Suceava ca . şi oamenii tîrgoveţi ". 

De asemenea toţi aceştia erau dăruiţi cu slobozenie „fie că vor fi 
meşteri, ori cojocari, sau orice fel de meşter, fie el rus, fie grec. sau 
orice fel de limbă", fiind scutiţi pentru mănăstire să nu dea nici dan:, 

. nici posadă, nici iliş, nici la morile domneştj să nu lucreze, nici la 
cetate şi să nu dea desetina din albine şi din vii. Mai erau, apoi slo­
bczi sa meargă cu oale sau cu sare sau după peşte, cu marfă vie sau 
moartă pretutindeni, vînzînd şi cumpărînd prin tîrguri şi prin sate, 
iar vama să nu dea nici un groş, ei fiind scutiţi, fie că vama era vîn­
dută ori nevîndută. Vornicii de Suceava nu aveau nici o treabă cu ei, 
nic:i să-i judece nici să ia ceva de la ei, „iar cui i s-ar părea strîm­
băta.te contra lor trebu~au să-i cheme înaintea stareţei sau dinaintea 
oamenilor ei". Intregul venit din meserii, din comerţ şi judecarea lor 
aparţinea mănăstirii lui Iaţco. '• Este mai mult decît evident că mănăs­
tirea, reprezentată prin stareţă, purtătoare a privilegiului feudal asu­
pra satului şi oamenilor ei din ţarina Sucevei, intrase stăpînă în 
hotarul tîrgului peste locul dăruit, deţinînd şi dreptul de a judeca 
oamenii ~stabiliţi lingă _mănăstire, în locul vornicilor domneşti. 

1 Documente privind Istoria Romîniei, A . .Moldova, veacul XIV-XV, vol. L "· 43. 
2 M. Cos tă c h e s cu, Documentele moldoveneşti înainte de Şlefan cel Ma;·e, Iaşi, 

1932, voi II, p. 773. 
J Ibidem, p. 786. 
* Sublinierile textului citat aparţin pretutindeni autorului. 
" Ibidem; pp. 461-463. 
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Din aceste documente cercetate, dreptul de proprietate al dom-
1~iei a:oupra moşiei tîrgurilor moldoveneşti în veacul al XV-lea, din 
cc.re domnul poate dona oricui vrea, e5te evident. Nu reiese din nici 
U! act emis de cancelaria moldoveană că locul pe care este aşezat 
tîrgul aparţine comunităţii urbane. 

Cu totul alta este situaţia în Banat şi Transilvania. Este suficient 
~ă amintim de actul dat de Ludovic cel Mare, la 28 martie 1353, 
craşovenilor, pentru a ne da seama de ceea ce înseamnă un privilegiu 
acordat unei comunităţi urbane. Regele dă, în adevăr, privilegii 
şi dreptul de stăpînire asupra întregului hotar pe care era aşezat Bra­
şovul, dar în schimbul obligaţiilor militare pe care şi le iau saşii de 
a da 50 de ostaşi călări bine înarmaţi şi întreţinuţi pe cheltuiala 
proprie ori cînd regele va merge în război. 1 Acest· lucru nu 1-ara 
,,:-ăzut niciodată înscris în vreun act emis de cancelaria domnească 
a Moldovei. 

Fiind lipsiţi, astfel, de acel privilegiu dat orăşenilor din apus de 
şeful statului, cu terenul pe care se clădea la început burgul şi apoi 
ril'lcl şi cu hotarul limitat împrejur, avînd în frunte un villicus şi 

supus obligaţiilor militare, nu se poate vorbi în Moldova în veacul al 
XV-lea despre orăşeni privilegiaţi sub cele trei forme : adică înzes­
traţi cu imunităţi 1) fiscale, 2) judiciare şi 3) comerciale. 

Aşezaţi fiind pe pămînt domnesc, fără privilegiu de fondare a 
oraşelor, fără titluri de proprietate asupra terenurilor de pe hotarul 
tirgurilor, pe care le sînt construite locuinţele, cu dreptul domnilor 
de a arenda sau dona veniturile şi de a înstrăina bucăţi de pămînt 
din hotarul tîrgurilor, chiar tîrgul cu tot cu locuitori, cu satele din 
ocolul său ~i veniturile sale, tîrgoveţii din Moldova, atît meşteşugarii 
cît şi negustorii, ramm în secolul al XV-lea oameni neprivilegiaţi, 
formînd categoria socială a orăşenilor. 

Starea socială a 01·ăşenilor. Denumirile sub care apar locuitorii tîr­
gurilor moldoveneşti în documentele secolului al XV-lea. 

Un document intern din 23 februarie 1453, dat de Alexandru 
voievod, numeşte pe locuitorii din capitala ţării Suceava „oameni 
tîrgoveţi" (în limba slavă rnproseCKbt <X> .:i"io.n:!e) 1 şi-i arată că se 
ocupă cu agricultura şi dau dări. Acordînd slobozenie oamenilor stră­
ini care se vor aşeza la mănăstirea lui Iaţco, pe hotarul tîrgului Su­
ceava, documentul spune că ei sînt „slobozi să-şi are şi să-şi semene 
grîu şi să cosească fîn în ţarina tîrgului Suce2va ca şi oamenii tîrgoveţi", 
dar să nu dea aceşti oameni „nici dare, nici iliş, nici la morile noas­
tre să nu lucreze, nici la cetate, nici să nu dea desetină de la albine, 

1 F r. Zi m rn e r rn an n, C. W e r 11 e r, G e o r g M i.i 11 e r. Urkundenb;1c/1 zur 
Geschichte der deutschen in Siebenbiirge11, II. (1342-1390), Sibiu, 1897, pp. 94--96 şi 
212-213. 

2 M. Co s tă c h c s cu, op_ cit., voi. II, p. 461. 
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nici din vii şi nici alta nimic" din cele ce dau desigur tîrgoveţii, 
care nu sînt sub jurisdicţia mănăstirii lui Iaţco, ci sub a vornicului 
de Suceava. 

Intr-un alt document, de această dată extern, aceiaşi locuitori ai 
Sucevei sînt denumiţi cu un termen sub care apar obişnuit ţăranii 
satelor. Ştefan cel Mare trimiţînd la 1481 regelui Poloniei Cazimir 
o solie, prin care-l rnagă să-i dea ajutor 'în bani şi oameni, îi amrn­
teşte de nişte feciori din Caffa care au fugit de la Suceava la Came­
niţa împreună cu „oamenii săraci" din Suceava : „Adu-ţi aminte, 
milostive craiu, că venind împăratul turcesc împotriva noastră şi a 
ţării noastre, oamenii noştri săraci din Suceava y6orn11 .rrii>JlH (t}Tb ca­

'laBbl 1 au fugit la Cameniţa; impreună „cu oamenii săraci din Suceava, 
se aflau şi ni.~te feciori din Cafa" spune documentul 

Desigur că nu oameni lipsiţi cu toiul de stare îndrăznesc să se refu­
gieze în vremuri de bejeniP in ţări străine. Termenul y6oniH .;r rci;lH 

folosit aici pentru locuitorii Sucevei ca şi pentru toţi locuitorii tîrgurilor 
moldo'1eneşti din secolul al XV-lea. cum vom vedea mai jos, tradus 
obişnuit prin oameni săraci sint oameni obidiţi, adică supuşi, oameni 
fără avere şi titluri de proprietate. yoornr1 ne demonstrează că locui­
torii Sucevei nefiind pa.ni sau „nobiles" sînt din rîndul celor mulţi 
supuşi la alte obligaţii decît cele feudale si care chiar în oaste „sînt 
tot cu ţăranii", după cum îi cunoaşte cronica moldo-germană la 1473. 

Faptul că tîrgoveţii din capitala ţării se ocupau cu agricultur~a 
si denumirea de ,.oameni sărnci''; dată la 1481 aceloraşi tîrgoveţi, ne 
mai arată că populaţia tîrgmilor, supusă jurisdicţiei vornicului de 
tîr,g, nu poate să se bucure de o altă situaţie socială în celelalte tîrguri 
şi nu poate să fie proprietară cu titluri, adică stăpînă feudală a 
terenurilor din hotarul tîrgului. 

Că orăşenii nu sînt proprietari pe pămîntul din hotarul tîrgului 
ne-o demonstrează Alexandru voievod la 8 februarie 1453 cînd tîrgo­
veţii din Tg. Neamţ, deşi sînt denumiţi tîrgoveţi MHCTH4H ~, sînt opriţi 
să vîndă o bucată de loc din hotarul tîrgului Neamţ, unui oarecare 
Steţco. Prezentîndu-se în faţa sfatului domnesc pentru a face cuve­
nitul uric, Alexandru voievod ia această hucată de pămînt, de care 
voiau să se lipseasci't iîrgoveţii Neamţului. şi o dăruieşte mănăstirii 
Neamţ. Hotarul ei este pe unde a hotărît Costea Ţolici cu megiaşii. 

Aceşti tîrgoveţi ~IHCTII41l a din textul slav, pe care-i găsim şi în 
tîrgul Romanului la 12 aprilie 1458, dînd dări, executînd podvoade şi 
lucrînd la mori, obligaţii de care sînt scutiţi oamenii mitropoliei clP 
Roman din satele Leucuşani şi Dragomireşti sînt numiţi în acelaşi 
document şi sărac"'i oyool'll. 

' I. Bogdan. Documentele lui Ştelurt cel Mare, vol. II, Bucurc;.ti. 1913, p. 365. 
2 M. C o s t ă c h e s c u. op. cit., voi. II, p. 525. 
3 I. Bogdan, op. cit., voi. I. p. 10. Documente privi!ld Istoria Rominiei, -"-· Mol­

dova, veacul XIV-XV, I. p. 295. 
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Ştefon cel Mare, acordînd imunitate mitropoliei de Roman pentru 
oamenii din satele Leucuşani şi Dragomireşti de pe Moldova de 
lîngă tîrgul Roman, spune că aceşti oameni „să nu aibă a plăti nici 
vamă din tîrguelile lor, nici din peşte, nici din varză. Şi de asemenea 
ori cîţi oameni ascultă_ de mitropolie (din tîrgul Roman) să nu-i judece, 
nici şoltuzul, nici pîrgarii, nici să nu ia gloabe de la ei, nici dregătorii 
[sfetnicii] tîrgului, nici pentru ceartă nici pentru ziua de sfîntul Ilie, 
vameşii să nu le ia vamă, nici dare să nu dea cu alţi orăşeni, nici 
podvoad.:i, r:ici la morile noastre să nu lucreze, ci tot venitul să asculte 
de mitropolia noastră. De asemenea toţi săracii să asculte de mitro­
polia noast6i şi cilt judeţ să nu-i judece afară de mitropolit ~au de 
protopopul bi, sau de ureadnicul lui atît în tîrg cît şi prin sate". 

De remarcat în acest document nu este numai faptul că orăşenii 
dau dări, ci că ei sint judecaţi de episcop, aşa cum vedem că se 
întîmplă şi pe moşia Rădăuţi a mitropoliei de Rădăuţi, unde ~veau 
drept să judece numai episcopul şi vornicii lui. Toate aceste date sînt 
confirmate şi de documentul din 4 aprilie 1 l 488, prin care Ştefan cel 
l'viare dă dreptul episcopiei de Roman să încaseze, afară de vama de 
la podul de pe Moldova şi vama de la mărfurile vîndute de oamenii 
de sub jurisdicţia sa, bineînţeles nu şi vama pe mărfurile vîndute 
sau cumpărate de oamenii veniţi de aiurea. „Am dat şi am întărit 

acestei sfinte biserici a noastre, mitropoliei de tîrgul Roman, dania 
bunicului nostru Alexandru voevod - spune documentul - două 

sate anume, Leucuşanii mai sus de tîrgul Roman şi cu zeciuiala din 
varză din acest sat, şi Dragomireştii mai jos de tîrgul Roman, peste 
Moldova şi cu podul umblător care este pe Moldova şi cu- zeciuiala 
din peştele proaspăt, Pe care îl vor pescui oamenii din Dragomireşti, 
acolo la ei. Iar vameşii din tîrgul Roman să nu aibă treabă cu această 
vamil, ci această vamă să o la episcopul care va fi la sfînta noastră 
mitropolie de tîrgul Roman". 2 

Supunerea locuitorilor tîrgului de Roman sub jurisdicţia episco­
pului de Roman este pe larg tratată de Melchisedek, în cunoscuta sa 
lucrare Cronica Romanului 3, printr-o serie de documente, ulterioare 
ca dată, şi confirmată în istorie de I. Bogdan", cu toate că din aceste 
documente s-ar părea că săracii sau obidiţii oyoorn J1·1onu sînt o altă 
categorie de locuitori ai tîrgului Roman. îndoiala aceasta se spulberă 
îns5- cînd citeşti, în continuare, documentele din secolele următoare 

ale episcopiei de Roman şi documentele din secolul al XV-lea pe care 
le avem de la alte tîrguri, în care se vede că toţi locuitorii tîrgului 
sînt numiţi săraci. 

1 I. Bogdan. ov. cit .• val. I. p. 342. Docrtmente privind Istoria Romî11iei. A. Mol­
dova. veacul XV. II. p. 93. 

2 Documente privind Istoria Rominiei. A. Moldova. veacul XV. voi. II. p. 93, T. B o g­
d il n. op. cit., voi. I. p. 342. 

' M e I c hi se d ek. Cronica Romazmlui, Bucnrcşti, 1874. P. 1 şi urm. 
' I. B o g d a n. op. cil .• voi. I. o. 12. 
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Aşa sînt numiţi şi locuitorii din Hîrlău, şi. cei. din Vaslui şi Bîrlad. 
Intr-un document din 28 mai 1470, şase locuitori din tîrgul Hîrlău se 
prezintă în faţa sfatului domnesc şi vînd nu mai puţin de nouă fălci 
şi patru paşi de vie cu 544 de zloţi lui Ştefan cel Mare. Via din hota­
rul tîrgului Hîrlău este dăruită apoi mănăstirii Putna de curînd 
zi.di tă. 

Deşi Carlac al lui Laslo, Toth Istvan, Staşco, Sebastian, Fasecaş şi 
Imbriv sînt posesorii acestor nouă fălci de vie, sădită de ei, moştenită 
sau cumpărată, din cauza că nu sînt purtători de titluri de proprietate, 
adică stăpîni feudali cu urice pentru via sădită pe hotarul Hîrlăului, 
ci proprietari, ai unor bunuri apropiate prin muncă fără acte, sînt 
denumiţi oy6onrn .nfo1u1 1

• 

In alt document din 20 noiembrie 1499, vînzător al unei fălci şi 
trei fertale de vie apare un alt orăşan din Hîrlău, un „măcelar" ~16rn111<h\ 
.Turcă, fiul lui Chiş Laslău din Hîrlău. Cumpărător este Iuga vistie­
rul care dăruieşte via mănăstirii Voronet. 

In sfîrşit, într-un al treilea document din 23 noiembrie 1499, locui­
torii din Hîrlău sînt denumiţi „orăşeni" M1;ci.,aue 3. Olah Ivaniş (Ion 
Valahul) şi Gaşpar vînd lui Ştefan cel Mare două fălci şi două fertale 
de vie care sînt dăruite apoi mănăstirii Bistriţa. 

Deşi în toate aceste trei documente se menţionează vînzări de vie 
făcute de „săracii" care nu pot fi altceva decît orăşeni din Hidău, 

totuşi în nici unul nu se vorbeşte că vînzătorii lor au şi documentele 
de proprietate, adică stăpîni feudali înzestraţi cu urice care obişnuit 
se predau de vînzători cumpărătorilor după primirea banilor. 

E de la sine înţeles că săraci, în adevăratul sens al cuvîntului, nu 
pot fi nişte oameni care posedă fălci de vie într-o regiune aşa de 
vestită pentru calitatea vinului şi din vînzarea cărora puteau să-şi 
cumpere oricînd sate întregi. 

Faptul că orăşenii din Hîrlău posesori de fălci de vie 5au meseriaşi 
sînt denumiţi săraci oy6on111 .•1"iom1 ne arată, încă o dată. că traducerea 
lui oy6orm1 nu trebuie să fie luată în sensul strict de sdraci, c1 111 

acela de neproprietari supuşi unui stăpîn feudal, care, în oraşe, mai 
'întotdeauna era domnul. Neavînd titluri de proprietate ca stăpînii feu­
dali şi fiind proprietari de vii, dar fără acte, ei trebuie să muncească 
pentru a-şi cîştiga existenţa. De aceea ei sînt vieri, muncitori agricoli. 
sa':1 meseriaşi şi cu o mică suprafaţă de vie. Lipsa unor titluri de pro­
prietate, munca depusă pentru a-şi scoate existenţa zilnică, precum 
şi obligaţiile faţă de domnie sînt trei lucruri principale pentru care 
ei trebuie să fie socotiţi oy6orntt .nici;u1, adică obidiţi şi suouşi înda­
toririlor economice, la care sînt impuşi şi ţăranii. Din aces'te motive, 
în timp de război, orăşenii fiind în aceleaşi ste::iguri de oaste cu tăranii 
din ocoalele tîrgurilor, sînt denumiţi „săraci". Sub acest nu~e îi 

1 I. Bo g da n, op. cit., voi. I, p. 150. 
3 Ibidem, voi. II, p. 148. 
J Ibidem, p. 154. 
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cunooste pe orăşenii din Suceava şi Cronica moldo-germană de care 
am amintit mai sus. In anul 1473. descriind bătălia de lungL~ durată 
a lui Ştefan cel Mare cu muntenii, cronica spune că, după victorie, 
Ştewn cel Mare „se îndreptă cu multă pradă şi veselie spre Suceava 
la scaunul ţarii sale şi lăudă pe Dumnezeu împreună cu vlădicii .şi cu 
arhierii, cu boierii Şi cu toată sărăcimea, (mit ·aller seiner Armut) 1 

.spune textul german al cronicii. 
Despre locuitorii tîrgului Bacău aflăm că sînt numiţi chiar în tex­

tul slav „orăşani" opa ma 11e 2. Ilie voievod, întărind mănăstirii Bistriţa 
vama de la Bacău, porunceşte, la 13 septembrie 1439, „ca să plătească 
oricine vamă şi or.'işenii şi orice fel de negustori ori din ce locuri, 
-orice marfă vînd în ţara noastră", neavînd călugării de la Bistriţa a 
-cruţa pe nimeni „şi nimeni - continuă porunca domnească - să nu 
fie scutit, ci să plătească vama fiecare". 

Orăşenii care locuiesc în tîrgul Bacău sînt de două categorii : mari 
-şi mici. La 8 septembrie 1457, cînd Ştefan cel Mare întăreşte mănăs­
tirii Bistriţa vama de la Bacău şi Tazlău porunceşte ca de aceste două 
-v5mi şi de pietrele de ceară de 13. Bacău „să nu fie nici unul scutit, 
nici mare, nici mic, nici din ţara noastră, nici din ţară străină, chiar 
de ar fi scutirea cu pecetea cea mare 3. Indiferent că locuiesc în Bacău 
.ori sînt străini, chiar dacă negustorii sînt mari sau mici ori benefi­
dază de scutire întărită cu pecetea cea mare, toţi cei care vînd sau 
-cumpără trebuie să plătească călugărilor nu numai vama, ci şi pie­
trele de ceară, dacă fac comerţ în Bacău. Aici mănăstirea Bistriţa 

încasa nu numai vama mica, şi pietrele de ceară, ci chiar vama cea 
Tilare din grivne de la orice negustori şi ori de unde ar veni ca să 
depoziteze marfa lor la Bacău şi numărătoarea nepC'n11c~ de la Bacău, 
potrivit documentului de la 23 aprilie 1460, dat dA Ştefan cel Mare 
în Suceava. 

Din aceste trei documente referitoare la locuitorii şi vama de la 
Bacău se poate vedea că orăşenii Bacăului nu sînt scutiţi în masă 
atunci cînd fac comerţ, aşa cum nu beneficiază nici ceilalţi negustori 
veniţi din alte tîrguri sau alte ţări ~i vînd orice fel de marfă. Toţi 
negustorii sînt obligaţi, pe lîngă cuvenita vamă, să dea şi pietrele 
.de ceară respective. Negustorii sau oră5enii din Bacău, mari sau mici, 
sînt supuşi aceluiaşi regim vamal, fără nici o părtinire din partea stă­
pînirii şi fără nici o excepţie de la plata pietrelor de ceară. 

Ceea ce n-am întîlnit însă în celelalte documente, interne sau 
externe, este menţiunea că la Bacău exista dreptul de depozit pentru 

l I. C. C hi ţi mi a. Cronica 111i Ştda11 cel Mare (Versiunea german{1 a lui Schcdel). 
Bucw·cşti, 1N2. p. 42. 

2 M. Co s tă c he s cu, op. cit„ vol. II. p. 59. Documente privind Istoria Romîniei, 
A. Moldova, veacul XIV-XV, v;:il. I. p. 166. 

:i Documente privind Istoria Romîniei, A. Aloldova, veacul XIV-XV, vol. I, p, 291 ; 
1. B o g d an, op. cit., voi. I, p. 4. 

" lbidcm, P. 310 ; I. B o g da n, op. cit„ voi. I, p. 37. 
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mărfuri de la care călugării de la Bistriţa. adunau vama cea mare. 
Fapt· şi mai important pentru locuitorii tîrgurilor moldoveneşti este 
că domnii acordau scutiri individuale, întărite cu· pecetea cea mare 
unora din negustorii ţării. Aşa ceva vom vedea numai în cazul lui 
Ioan -Armenciocul, pe care Alexandru voievod îl scuteşte, la 27 august 
1449, „să nu dea nimic din casa sa din Suceava, şi din ceea ce ar cum­
păra oricînd în ţara Moldovei să nu plătească nici o vamă" 1. 

In acest tîrg de graniţă aşezat la intersecţia a trei mari drumuri 
comerciale care veneau din Ţara Romînească, Transilvania şi Moldova 
de sus - Bacăul avînd vamă mare, numărătoare şi vamă mică, toate 
donate mănăstirii Bistriţa - locuitorii trebuiau să plătească toate obli­
gaţiile ce decurgeau din afacerile comerciale. !n faţa monopolului 
mănăstirii Bistriţa cădeau chiar scutirile individuale întărite cu pece­
tea cea mare şi a negustorilor mici şi a celor mari. 

Singurul tîrg în care locuitorii apar sub altă denumire decît aceea 
de „săraci" sau „orăşeni" este Hotinul. înscriind, la 4 aprilie 1459, 
drepturile locuitorilor din Hotin în tratatul pe care îl încheie cu regele 
Poloniei, prin reprezentanţii acestuia, Andrei, voievodul Rusiei, şi 
Hrisco, voievodul Podoliei, Ştefan cel Mare îi numeşte pe orăşenii 
din Hotin „lucrători" 2 (în latineşte laboratores). 

Denumindu-i laboratores pe cetăţenii Hotinului care merg în piaţa 
oraşului să-şi cumpere lemne, fin şi orice alte mărfuri, precum şi cînd 
merg să pescuiască în apa Nistrului, documentul îi distinge ca oameni 
care lucrează cu propriile lor braţe şi fac parte din rîndurile celor 
obidiţi. Şi cînd li se spune că sînt „lucrători", nimeni nu-i poate socoti 
altfel. 

Aşa că, fie sub numele de tîrgoveţi săraci ca la Suceava, Hîrlău, 
Roman, Vaslui şi Bîrlad, fie sub acela de tîrgoveţi ca la Neamţ, ori 
orăşeni mari şi mici, oa la Bacău, toţi locuitorii tîrgurilor moldove­
neşti din secolul al XV-lea fac parte din altă categorie socială decît 
reudalii. Denumirea de laboratores dată locuitorilor din Hotin, com­
pletînd denumirea sub care ci.par orăşenii Moldovei în se~olul al 
XV-lea, ne arată că o parte din locuitorii oraşelor o alcătuiesc meş­
teşugarii, producători de bunuri. Ei nu beneficiază de imunităti ca 
loci.;.itorii oraşelor din apusul Europei, şi, cu atît mai puţin, n"u se 
bucură de drepturile înscrise în dreptul german de Magdeburg, aşa 
eum s-a afirmat de unii autori. 

La ce fel de privilegii se referă uricele date de cancelaria dom­
nească obştiei tîrgurilor moldoveneşti. Este în general cunoscut tuturor 
cercetătorilor că domnii Moldovei au acordat, în secolul al XV-lea, 

1 Documente priuind Istoria Romîniei, A. l\foldoua, veacul XIV-XV, vol. 1, p. 244. 
~ I.Bogdan, op. cit„ voi. II, p. 267. „Caeterum promittimus castrum Cuthin in 

11ossessione et pace intacta dimittere et nullo modo excoHitato vexare per violentiam, cum 
leloneo Cuthinensi ad ipsum ad antiquo spectante, cum oppido et libera piscatura în flu-
111ine Niestr; poterintque de castra laboratores convenire pro iosorum necessitate et ne­
cessaria ligna, fae!lum et alia ipsis opportuna in oppidum ad f~rum adducta ... 
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mănăsiirilor, şi numai lor, imunităţi totale sau parţiale, în ceea ce 
priveşte obligaţiile economice, taxele şi vămile datorate de oamenii 
din satele lor fată de domnie 1• 

In satele cu imunităţi totale, scutirile faţă de stat privesc toaLe 
sursele de venituri feudale. De aceea şi imunităţile acordate mănăsti­
rilor sînt fiscale, privind obligaţiile în dări şi prestaţii, judiciare, pri­
vind judecăţile şi veniturile din procese, gloabe Şi amenzi, şi comer­
ciale dnd produsele mănăstireşti sînt scutite de vămi. 

Avem însă şi cazuri cînd imunităţile acordate unor mănăstiri pen­
tru oamenii satelor lor sînt parţiale, adică se acordă uneori numai 
imunitate fiscală, alteori numai imunitate judiciară şi cîte'.)dată numai 
!imunitate comercială. 

Dacă cercetăm însă documentele cu privire la oraşele moldove­
neşti, nu vedem în nici unul că locuitorii tîrgurilor ar fi beneficiat 
în masă de vreo scutire în sensul scutirilor acordate mănăstirilor 
pentru obligatiille sătenilor dependenţi de ele. 

Imunităţi în favoarea proprietarului locului pe care era aşezat 
tîrgul nu aveau sens să fie date, căci proprietarul era în acelaşi timp 
şi domnul ţării, care şi într-un fel, şi în altul era singurul beneficiar 
al tuturor obligaţiilor datorate de supuşi_ 

La ceea ce ar fi trebuit să ne aşteptăm, dacă la noi s-ar fi aplicat 
dreptul german de Magdeburg, ar fi fost o scutire de dări şi prestaţii 
acordată masei orăşenilor în folosul comunităţii sau al lor personal. 
Dar aceasta, după toate documentele pe care le avem pînă acum, nu 
o putem constata. Menţiunea din documentul din 27 august 1449 şi 
din documentul de la. 23· aprilie 1460 ne îndreptăţeşte să ne gîndim 
c3. obştiile orăşeneşti nu au beneficiat, niciodată în masă, de imuni­
tăţi totale. 

Există însă două documente, din care s-au făcut două cazuri rare. 
pe care le-au valorificat la maximum unii autori pentru a demonstra 
că tîrgurile moldoveneşti din secolul al XV-lea s-au bucurat de imuni­
tăţi, deşi în ambele cazud locuitorii sînt cunoscuţi tot sub numele de 
„săraci". Este cazul tîrgurilor Vaslui şi Bîrlad, cărora Ştefan cel 
.l\'fare 1 e acordă, nu imunităti totale. fiscale, judiciare şi comerciale. 
ci doar o scutire de vamă, cînd ţăranii şi meşteşugarii. locuitori ai 
tîrgurilor respective, îşi vor vinde produsele lor proprii, nu şi atunci 
însă cînd vor căuta să facă negoţ cu o altfel de marfă. 

Aşezate pe o cale comercială mai puţin frecventată de negustori, 
dar expusă bandelor jefuitoare ale Hitarilor, Vasluiul şi Bîrladul fuse­
seră arse de tătari la 12 decembrie 1439 '.l şi sub Ştefan cel Mare, la 
1476, din porunca domnească 3, în faţa invaziei lui Mehmed al II-lea. 

1 V. cos tă c h c L Les immunitcs dans les PriHcipautes Roumaines aux XIV-eme 
et XV-eme siecles, Bucu1·eşti. 1947, p. 72 ş1 urm. 

~ Letopiseţul de la Bistriţa, p. 115 ; I. V 1 ă d e s cu, Iz11oarele Istoriei R:Jmînilor, 
Bucureşti. Cartea Romîncască ; G r. U r c c h c. Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. C. C. Giu­
rcscu, p. 21. 

3 I. Urs u. Ştefan cel Marc, Bucureşti, 1925. pp. 129-130. 
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Vasluiul şi Bîrladul au mai avut însă de suferit şi din cauza lip­
surilor materiale. Ocoalele lor erau inexistente la venirea în scaunul 
ţării al lui Ştefan cel Mare. Toate satele de ocol, care contribuiau cu 
dările lor la prosperitatea acestor două oraşe, intraseră în mîinile pro­
prietarilor feudali, laici ori a mănăstirilor. 

De aceea îl vedem pc.• Ştefan cel Mare la 15 octombrie 1491 răs­
,cumpftrînd 16 sate pe care le alipeşte ocolului tîrgului Vaslui, dîndu-şi 
hli personal ,,uric cu tot venitul", pentru toate satele -şi tîrgul Vaslui, 
:iar in ianuarie 1495, hotărnicind ocolul tîrgului Bîrlad, căruia îi mai 
alipe:;;lc încă o selişte răscumpărată. Pentru :Locuitorii tîrgului Vaslui, 
,.am socotit domnia mea - spune documentul - şi am miluit pe şol­
tuzii ş1 pîrgarii -şi pre toţi oamenii cei săraci din tîrgul Vasluiului şi 
ii-am întărit obiceiul cel vechi. precum că nici un om dintr-înşii din 
cari au locuinţa lor acolo în Vaslui, nici cît de puţină vamă să nu 
aibă a plăti acolo în tîrgul Vasluiului, nici de la un feliu de aliş-veriş, fără 
numai să plătească aciia carii vor duce peşte în tîrgu, adică de la o 
majă un peşte, şi de la o căruţă iarăşi un peşte, iar mai mult nimic" 1. 

In documentul Bîrladului, locuitorii tîrgului şi ţăranii satelor de 
ocol sînt denumiţi cu acelaşi numai, săraci. Şoltuzii şi pîrgarii şi toţi 
tîrgoveţii din Bîrlad venind împreună cu oam.enii siiraci din toate 
:::atele ce ascultă de acel tîrg şi sînt aşezaţi pe hotarul lui îi cer lui 
Ştefan cel Mare să se cerceteze hotarul lor cel vechi, „care din veac 
ascultă de tîrgul Bîrladului ". 

După alegerea hotarului Ştefan cel Mare miluie5te pe şoltuzii şi 
pirgarii şi pe toţi ,,oamer.,ii săraci din tîrgul nostru Bîrlad" şi le :intă­
reşte „legea lor vechie", ca nici unul din oamenii ce trăiesc în Bîrlad 
să nu plătească vama cea mică acolo la Bîrlad, nici de la o marfă afară de 
acei ce vor aduce peşte ; aceştia vor avea să dea de o maje un peşte şi de 
un car tot un peşte, altceva nimic 2. 

6i':neni'i săraci locuitori ai tîrgurilor Vaslui şi Birlad ar apare din 
aceste două documente nu numai singurii din toţi locuitorii tîrgurilor 
moldrJ'leneşti că beneficiază de o scutire parţială de vămi la produsele 
meşteşugăreşti şi agricole pe care le vor come1icializa, dar că li se 
întăreşte un „obicei mai vechi". Ar reieşi din aceasta nu numai imu­
nitatea acordată în masă locuitorilor acestor două tirguri de Ştefan cel 
Mare, dar că ar exista un obicei mai vechi căruia voievozii trebuie 
să se fi ·supus şi să-l fi respectat şi pentru alte tîrguri. 

La prima citire a documentelor, oricine ar putea să spună : iată 
dreptul orăşenilor din Moldova şi obiceiul pămîntului în virtutea căruia 
funcţionau tîrgurile moldoveneşti în secolul al XV-lea. 

Dacă pătrundem însă în adîncul documentelor lucrurile se schimbă. 
Luînd -şi a1rătînd ce fel de imunitate este aceea acordată tirguri]or 
Vaslui şi Bî1fad nu pute1'!1 spune că era o imunitate totală şi deplină, 
adică o scutire Jiscală de dări şi prestaţii, o scutire judiciară de amenzi-

1 Documcn!~ nriui11cl lst,1ria Romînici, A.. ,\1oldova, ueac11I XV, voi. II. p. 163. 
·! lbi.lem, PP .. 210-212. 
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gloabe şi duşegubini - în folosul locuitorilor sau a tîrgului ca obşte 
şi de imunitate comercială deplină. Este vorba pur şi simplu de întă­
rirea obiceiului ţării dinainte de regimul feudal, de o scutire în dome­
niul comercial la propriile produse. Căci locuitorii tîrgurilor Vaslui şi 
Bîrlad sînt scutiţi numai atunci cînd vor vinde produsele lor proprii, nu 
şi cînd vor cumpăra şi revinde. Dacă vor cumpăra peşte şi-l vor aduce pe 
piaţa tîrgului „unde-şi au locuinţă" vor trebui să dea vama de la o 
maJa sau un car, cite un peşte. Sîntem deci în faţa numai a unei imu-
1~ităţi comerciale, a unei minime scutiri de vamă, acordată meşteşuga­
rilor ~i ţăranilor atunci cînd îşi vor vinde propriile lor produse, pe 
propriile lor pieţe. Şi aceasta numai pentm a se crea o piaţă perma­
nentă, alimentată continuu cu produse. Altfel nici nu se putea întîmpla. 
Căci avînd a se bucura de imunităţi totale, nu numai că locuitorii tîrgu­
riior Vaslui şi Bîrlad nu ar fi avut nevoie de ajutorul domnesc care le 
anexează sate la ocoale pentru a le întări economiceşte, dar nici locui­
torii nu ar fi fost săraci. De aceea şi pe toţi locuitorii din toate tîrgu­
rile Moldovei îi numeşte domnia săraci ca şi pe ţăranii din sate. 

Cît priveşte obiceiul vechiu de care pomenesc ambele documente 
şi potrivit căruia tîrgoveţii din Vaslui şi Bîrlad puteau să vîndă pro­
dusele lor agricole şi meşteşugăreşti în pieţele proprii, era un obicei 
de care se bucurau, probabil, toţi locuitol'ii ţării, atunci cînd îşi vin­
dtau produsele lor la locul de producţie, fie că erau din oraşe, fie că 
€rau din sate. Scutirea de dări şi taxe era un drept domnesc, un drept 
ieuual şi se acordă de domnul ţării numai personal, unui feudal indi:.. 
ferent dacă persoana era fizică sau juridică, respectiv mănăstire. 

Obiceiul de a se vinde produsele meşteşugăreşti şi agricole de către 
producător, fără vamă la locul de prnducţie, nu trebuia acordat de 
nimeni, ci se păstra din generaţie în generaţie şi a fost distrus cu 
timpul de lăcomia feudală. 

A(;esta era un obicei al pămîntului, pe care l-a găsit statul feudal 
1a înjghebarea lui şi trebuiau să-l respecte toţi voievozii. Documentele 
Vasluiului şi Bîrladului ni-l arată că el este vechi şi l-ar fi menţionat 
şi alte documente de la alte tîrguri, dacă ele ar fi ajuns pînă la noi. 
Ji:I nu poate fi nici într-un caz un obicei de cancelarie, căci diecii cînd 
menţionează în textele documentelor pe care le scriu că respectivele 
acte păstrează sau întăresc ceva de la domnii anteriori, specifică pre­
cis cine este voievodul care a creat precedentul ; şi apoi, documentele 
·vasluiului şi Bîrladulului nu arată că ar fi vorba de scutirea de obligaţii 
economice în masă. ca obicei vechi. 

Despre o scutire generală de vămi la alte produse decît cele agri­
cole, sau ale meşteşugarilor, aplicată în masă, nici nu încape discuţie. 

Aceasta. în afară de faptul că reiese clar din cele două documente alP 
Vasluiului şi Bîrladului, care impun la vămi pe locuitorii respectivelor 
tîrguri cînd vor aduce peşte în tîrgurile lor, dar se poate demonstra 
.şi pe bază de alte documente. 
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Vama de la Birlad era în stăpinirea mănăstidi Bistriţa încă. de la 
20 august 1422 1• 1n acest document dat de Alexandru cel Bun nu 
este vorba de nici o scuttre de care ar trebui să ţină seama mănăstirea 
Bi5triţ.a. Deci nu poate fi vorba de o imunitate comercială pentru 
Bîrlad la această dată. I.a Bacău 2, unde aceeaşi mănăsbre percepea 
vămile, nu erau exceptaţ·i de la ,plata vămilor şi !L numărătoarei nici 
negustorii cei mari, nici cei mici, străini sau din Bacău, chiar dacă 
aveau scutirea întărită cu pecetea cea mare :J. 

Dacă mai adăugăm şi argumentul că ambele tirguri, şi Bacăul, şi 
Bîrladul, erau centre cu vămi de graniţă, in care nu erau scutiţi nici 
liovenii cind veneau cu mărfuii din Turcia şi Ţara Rornînească, trebuind 
aici· să-şi scoată adeverinţă de la vameşi ca să nu mai plătească vamă în 
alte tîrgud ale ţării pînă la Suceava 4, atunci ne putem. face convmgerea 
deplină că la Bîrlad c!L şi la Vaslui nu avem de a face cu o imunitate 
orăşenească după modelul oraşelor din apus. La 1491 şi 1495 Ştefan 

cel Mare nu face altceva decît reînvie obiceiul vechi, obiceiul pămîn­
tului, ca să scoată din lîncezeala economică două tîrguri, de două ori 
ars~ -- în decurs de 37 ani - pînă în temelii, şi să convingă pe locuitorii 
ţării să se aşeze în aceste centre atît de lovite de soartă. Scutirea de 
vămi aici nu are caracterul de imunitate feudală. Este vorba de un 
obicei al pămîntului de a nu plăti vamă locuitorii tîrgurilor cînd îşi 
vînd produsele lor, care a fost inserat în aceste. două documente, ce 
păstrează de altfel în scris acest obicei, pe oare feudalismul cu regimul 
său. l-a distrus cu timpul. Un viu exemplu. de acesta îl avem în docu­
mentul episcopiei de Roman din 4 aprilie 1488, în care episcopului 
i se acordă dreptul de a încasa de la oamenii din Leucuşani şi Drago­
mireşti şi vama de la produsele agricole pe care le vor vinde pe piaţa 
Romanului : ,.zeciuiala din varză" şi chiar „zeciuiala din peştele proas­
păt". Vameşii din Roman să n-aibă treabă cu această vamă. 5 Oamenii. 
din Leucuşani şi Dragomireşti erau în altă situaţie decît cei din Nego­
eşti care se bucurau de vechiul obicei şi aveau slobozie pe cinci ani. 
Aceştia erau scutiţi timp de cinci ani de la plata vămii pentru toate 
produsele lor : pînză, fier, plute, oale, vase de lemn, varză, mere, 
miere, ceară, boi, ialoviţe, berbeci, cai, iepe, jderi şi helgii în orice 
tirg. 6 Aşa că obiceiul vechi din aceste documente este respectarea unui 
drept anterior regimului feudal şi nu o favoare domnească. 

Obligaţiile orăşenilor moldoveni în secolul al XV-iea. Despre obli­
gaţiile pe care le datorează orăşenii moldoveni ca locuitori ai tîrgurilor 
ne vorbesc chiar documentele externe de la 1408, 1433, 1456 şi 1460, 

1 Documente privind Istoria Romîniei, A. Moldova, veacul XIV-·-XV, voi. I, p. 45. 
2 Ibidem, p. 166 ; M. Co s tă c h c s cu, op. cit„ voi. II, p. 59. 
3 Ibidem, p. 291 şi 310 ; I. Bogdan, op. cit., voi. I, p. 4 şi 37. 
• I. B o g d a n, op. cit., voi. II, p. 281. 
~. Documente privind Istoria Rominiei, A. Moldova, veacul XV, voi. II, p. 93. 
,; TlJidem, veacul XIV-XV. voi. I, pp. 342-343. 
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prin care se acordă reduceri de taxe vamale liovenilor, cînd fac comerţ 
in Moldova. Nu mai vorbim de cele interne. · 

Cu tot dreptul de depozit pe care-l oferă în Suceava, sau scutirile 
de plata vămilor acordate la peşte în tîrgurile interne, privilegiile lio­
venilor spun că, dacă aceşti negustori străini vor vrea să deschidă în 
Suceava cîrciume, să vîndă vin, bere sau miere, măcelării ori brutării 
să vîndă pîine, „să plătea_<>că cu tîrgul" 1, adică, să dea dări cum dau 
şi ceilalţi locuitori din Suceava. Probabil că liovenii se bucurau 
de reduceri de vămi numai cînd făceau comerţ în Suceava vîn­
zîndu-şi mărfurile aduse de aiurea. Cînd însă vor îndrăzni să comer­
cializeze produsele locale, ei care nu sînt direct producători ai bunuri­
lor comercializate, trebuiau să pUi_tească dări şi vămi. Aceasta înseamnă 
că privilegiile vamale nu-i scutesc de obligaţiile directe datorate de 
tîrgoveti. nici chiar pe negustorii străini. Domnia nu-şi poate permite 
să facă exoepţie nici chiar cu liovenii. aşa cum am văzut că nu poate 
acorda scutiri de obligaţii locuitorilor din Vaslui şi Bîrlad, scutirile de 
vămi la comerţul cu produsele proprii fiind minime, numai pe piaţa 

locală. 

Dintre documentele interne, cel dintîi care pomeneşte de obligaţiile 
01·ăşenilor este document,11 din 31 octombrie 1402. Dăruind mănăstirii 
lVIoldoviţa două mori la Baia, o sladniţă şi 4 sălaşe de tătari, Alexan­
dru cel Bun porunceşte că .,nimeni nu trebuie să se amestece la aces-
1e-a şi nimeni să nu împovăreze p€ aceşti tătari cu vreo slujbă dom­
nească"~. In anul 1421 la 13 decembrie. acelaşi voievod dăruieşte Rim­
gailei, fosta lui soţie, tîrgul Siret şi Volhovăţul. La 27 august 1449, cu 
ocazia scutirii de vamă R unui armeo.n din Suceava, documentul dat de 
Alexandru voievod spune că Ioan Armenciocul este şi „tarcan" adi61 
scutit „ca să nu dea nimic din casa sa din Suceava". 3 

Alt document, din 10 iamrnrie 1451, arată că mănăstirea Moldoviţa 

pentru casele sale din Suceava, unde locuieşte armeanca Stana, să nu 
dea nici un fel de dare domneasc.ă, nici mare nici mică şi nici ceară"· 
La fel nu va plăti domniei „nici un fel de dări sau robote" 5 mănăsti­
rea Moldoviţa pentru casa armeanului Ion, dăruită mănăstirii. Aceste 
case nu au a lucra la morile domneşti, nici slujbe domneşti să nu facă 
niciodată, ci toate veniturile să fie ale mănăstirii Moldoviţa, să le ia 
călugării şi alţii să nu fi judecători peste dînşii. 

Deşi sumare, dar destul de edificatoare, informaţiile din acest docu­
ment sînt completate de documentul mănăstirii lui Iaţco şi de cel al 
Mitropoliei de Roman. 

1 M. co s t 3i c !1 e s c u. op. cit., voi. II. pp. 630, 667, 783 ; I. B o g da n, ,Jr•. r.zt., 
II. p. 280. 

2 Doc1111zerz 1e !)rinind IstorJ°cl Romîllid. A. Mo;dova. vearnl XIV --XV, I, p. !J. 
J Ibidem, P. 244. 
' lbidem, p. 245. 
5 Cbidem. r. 272_ 
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La 23 februarie 1453 documentul dat de Alexandru voievod mănăs­
tirii lui Iaţco spune că ~amenii ce se ~or_ a~eza în. jm:ul. mănăstirii ţ'.le 
hotarul tîrgului Suceava, să fie slobozi sa-ş1 are ş1 sa-ş1 semene gnu 
şi să cosească fin în ţarina tîrgului Suceava ca şi oamenii tîrgoveţi. 
far aceşti oameni fie că vor fi meşteri, sau cojocari şau orice fel de 
meşteri sau rus sau grec sau orice fel de limbă ~ă. nu dea nici . <I:1re.: 
nici iliş, nici la morile domneşti să nu lucreze, mei la cetate, mei sa 
nu dea desetină de la albine, nici din vii. Să 'fie sloQozi să umble în 
voie cu oale sau cu sare, sau după peşte, cu marfă vie sau moartă 
prin trîguri şi sate şi vamă nicăiri să nu dea nici un groş, fie că vama 
este Dîncluiă sau nevîndută. Vornicii să nu-i judece, ci numai stareţa 
mănăstirii 1• 

In documentul de la 12 aprilie 1468 oamenii din Leucuşani şi Dra­
gomireşti, ce depind de mitropolia de Roman ca şi „săracii" din Roman 
ce ascultă de mitropolie, - să nu aibă a plăti nici o vamă clin tîrguieli 
din peşte şi varză. Şoltuzii şi pîrgarii să nu-i judece, nici să le ia 
9loabe, nici dregătorii tîrgului, nici pentru ceartă, nici pentru. ziua 
de sfîntul Ilie. Vameşii să nu le ia vama, niai dm·e să nu dea cu alţ1 
orăşeni, nici podvoadă, nici la morile domneşti să nu lucreze 2. Singur 
mitropolitul sau protopopul lui să-i judece şi tot el să 1ncaseze vruna 
„zeciuiala" de la varză şi peşte 3. 

Tîrgoveţii vor avea să plătească şi zaveasca atunci cînd vor încerca 
să desconsidere o poruncă domnească ori să pună din nou în discuţie 

autoritatea unui lucru judecat. S~ii din Baia vor plăti zaveasca 60 de 
ruble de argint dacă nu vor respecta hotărîrea domnească de a da mănă-­
stirii de la Moldoviţa 12 coloade de orz şi 4 de grîu 1'. iar tîrgoveţii din 
Neamţ vor avea de suportat plata a 100 de ruble de argint dacă vor 
pomeni măcar de bucata de pămînt din hotarul tîrgului Neamţ, pe care 
domnul o dăduse mănăstirii Neamţ s. 

Bineînţeles că numărul documentelor interne care menţionează obli­
gaţiile orăşenilor faţă de domnie nu sînt prea numeroase şi nici nu le 
găsim la toate oraşele Moldovei. Aceste obligaţii nici nu ·sînt enume­
rate aşa de amănunţit ca în documentele mănăstireşti. 

Totuşi atît din documentele analizate în cele două capitole prece­
dente, cit şi din cele menţionate aici, obligaţiile orăşenilor, deosebit 
de vămile datorate cînd fac comerţ, sînt indiscutabile. Deosebirile în 
veniturile provenite din vămi şi acelea provenite din alte dări men­
ţionate de documentele externe, în special de privilegiile liovenilor, 
rămîn în picioare. 

l Documente privind Istoria Rominiei, A. Moldova, veacul XIV-XV, voi. I, p. 260. 
2 Ibidem, p. 295. 
:t Ibidem, veacul XV, vol. IL p. 93. 
' Ibidem, veacul XIV-XV, vol. I, p. 258. 
s Ibidem, p. 274. 
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Enunţate pe rînd de cîteva documente, obligaţiile trebuieso numai 
clasate pe categorii şi apoi analizate. Ele se pot împărţi, potrivit docu­
mentelor cercetate, în patru categorii: 

I. Dări directe sau permanente. 
II. Prestaţii. 

~ III. Slujbele faţă de domnie. 
IV. Dări indirecte sau întîmplătoare 

I. Dările directe sînt : 
1) dările pe locuinţă. cîrciume, sladnite. măcelării, brutării, piuă, stupa şi mori, 
2) dăi·ile pc prqdusele agricole şi meşteşugăreşti. 

II. Prestaţiile în muncă (ln cetăţi, mori. lemne, butii, fin. cositul finului). 
nr. SL!Ljbele (în serviciul domniei ca olăcari, curieri. fustaşi. ostaşi. vînători etc.). 
IV. Veniturile indirecte se subîmpart în două diviziuni : 

A. Venih1ri ce provin din comerţul cu produse : 

1

1. venitul cîntnrului 
2. vama mare 

V ă m i .::. vama mică 
4. numărătoarea, şi 
5. brudina 

B. Venituri ce provin din amenzi judiciare ca : 

Amenzi sau gla<:!be I 
l 

1. duşegubinele (pentru crimele de omucidere) 
nnşterea de copii nelegitimi de \'ăduve şi fete mari 

2. gloaoele (pentru delictele de furt) 
:3. 2menzi (pentru ceartă. lovire, nesocotirea unei porunci 

domneşti ori autoritatea lucrului judecat). 

Toate aceste dări plătite şi munci prestate fată de domnie de tîrgo­
veţii care stau cu aşezarea pe hotarul tîrgurilor demonstrează că locui­
torii tîrgurilor nu aveau o situaţie cu mult deosebită de aceea a locui­
torilor de la sate. 

Nefiind scutiţi de dări şi obligaţii, aşa cum erau feudalii pmtători 
ai. unor titluri de stăpînire a satelor, din ca1·e decurg şi acele imunităţi 
:judiciare, fisc~le şi comerciale. tîrgoveţii trebuie socotiţi ca făcînd 
parte dintre oamenii săraci, dintre oamenii lipsiţi de privilegii în 
general, excepţie făcînd acei care aveau privilegii personale, pentru 
scutiri de vamă numai - ca cei doi armeni din Suceava închinaţi mă­
năstirii Moldoviţa sau acei negustori mari amintiţi în documentele 
Bacăului. 

Concluzii. Lipsite de privilegii de fondare, aşa cum aveau comunele 
feudale în apus, socotite domne"Şti c.:a şi satele de ocol, domnii putînd 
să le dăruiască, fie în întregime, fie în parte, fie morile şi sladniţele, 
fie vămile şi podurile cu t&.xa brudinei, locuite mai ales de oameni 
săraci, datori să satisfacă toate obligaţiile faţă de domnie, - tîrgurile 
moldoveneşti sînt în veacul al XV-lea aşezări domneşti locuite în 
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majo1·itate de meşteşugari şi mici negustori neprivilegiaţi, - (afară 
de puţinii negustori mari dăruiţi cu privilegii comerciale personale) -
şi organizate după dreptul romînesc. 

Fără o autonomie de drept, întemeiată pe privilegii dpmneşti, aşa 
cum erau, de altfel, organizate oraşele transilvănene după obţinerea 
diplomelor regale şi, lipsite de fapt, de dreptul cel mai elementar de 
a-şi aduna dările şi de a avea o vistierie proprie, tîrgurile moldoveneşti 
nu pot fi socotite autonome atît timp cît pămîntul lor este proprietate 
domnească şi sînt la dispoziţia domnului ca şi satele de ocol. 

Teoria despre existenţa unei comunităţi urbane privilegiate, a unei 
autonomii locale a tîrgurilor moldoveneşti în veacul al XV-lea, - atît 
timp cit vameşi domneşti p2rcepeau vama în toate punctele de vamă, 
-- mănăstirea Bistriţa încasa vama de la Tazlău, Bacău şi Bîrlad, epis­
copia Romanului zeciuiala şi vama din Roman, mănăstirea Neamţ de 
la Tg. Neamţ, mănăstirea Pobrata de la Tg. Frumos, mănăstirea Mol­
doviţa de la v8.ma Moldoviţei, Baia şi parte din Suceava, mănăstirea 
sf. Ioan Botezătorul, venitul cîntarului din Siret şi mănăstirea Putna 
vama de la Jicov, cu vama, sladniţele, hoştinarii şi podul cu brudina 
de la Siret, iar domnia toate celelalte dări din care dăruia cît voia şi 
cui voia - nu este justificată. 

ln consecinţă, locuitorii oraşului moldovenesc adică meşteşugarii şi 
negustorii numiţi de documentele domneşti săraci, alcătuiesc o popu­
latie lipsită de privilegii, apropiată mai curînd de ţărănime. Prin obli­
gaţiile economice, ei se deosebesc de feudalii privilegiaţi care se bucurau 
de imunităţi fiscale-, juridice şi comerciale în acelaşi timp. 
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