DESPRE ORASUL MOLDOVENESC IN VEACUL AL XV-LEA.
LOCUITORII SI STAREA LOR SOCIALA

¢ de ALEXANDRU 1. GONTA

Cu toate cd orasele Moldovei au fost in evul mediu centrele eco-
nomice care dideau cele mai mari venituri vistieriel domnesti in vea-
cul al XV-lea, totusi ele nu au fost In atentia cercetidtorilor, care s-au
ocupat cu istoria economiei nationale a tarii noastre.

I. N. Angelescu se rezuméi doar la a sustine cd orasele rominesti
au fost intemeiate de strdini!, iar George N. Leon 2 nu rezervid pentru
orage macar un mic capitol, in care si fi expus, dacid nu starea sociala
a oradsenilor, micar obligatiile lor, asa cum procedeazd cu locuitorii
satelor.

Neglijatd de economisti, problema oragelor moldovenesti nu a fost
suficient studiatd nici de cercetitorii de istorie sociald. A. D. Xenopol 7
isi rezumé capitolul Ocirmuirea oraselor in a spune cid membrii comu-
nitdtii ordsenesti ,rimineau in clasa poporului fird a se urca In rin-
durile boierimii* si erau condusi de soltuzi s$i pirgari, care sint, in
radicina lor, de origind germand. ,Schimbarile de proprietate ale
nenobililor se ficeau cu -incuviintarea luvi (a soltuzului) si se treceau
In un registru®“, Urmeazd apoi o enumerare a afributiilor soltuzilor si

pirgarilor. Nimic despre obligatiile acestei populatii, care — trebuie
sid subliniem ci dupd A. D. Xenopol — este o populatie de tard si
nenobila.

N. Iorga, spre dcosebire de A. D. Xenopol, spune cd orasele mol-
dovenesti sint intemeiate de sagi. pe care nu-i gasim numai la Baia,
Siret si Suceava, c¢i chiar la Cotnari, Tasi si Roman % Acesii ,,cetiteni
de imprumut“? au luat locul moldovenilor care n-au participat la
intemeierea tirgurilor® si s-au organizat dupd dreptul german de Mag-
deburg “.

' Histoire economique des Roumains, Genéve--Paris, 1919, pp. 236, 236.

2 Istoria Economiei Publice la Romini, Bucuresti, 1924.

TA. D. Xenopol, Istoria Rominilor din Dacia Traiand, vol. III, ed. a TII-2,
1. Vlidescu, Bucuresti, p. 192.

4 N. Iorga, Geschichte des rumdnischen Volkes, 1. Gotha, 1905, pp. 159 191,

5 1dem, Istoria Invdlamintului Rominesc, Bucuresti, 1928, p. 7.

S 1d cm, Istorid Industriilor la Romini, Bucurcsti, 1928, p. 30.

7 1dem, Istoria Comerfului Rominesc, Epcca Veche, Bucurcsti, 1925, pp. 76—77.
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28 ALEXANDRU 1. GONTA

e

C. C. Giurescu, tratind despre populatia oraselor noastre spune ca:
»Mul{i dintre acestia (ordseni) duceau de altfel o via{d de rurali, cul-
tivind pamintul si crescind vite ca si cei din sate”, pe proprietlatea
voievodului, avind astfel numai dreptul de folosintd asupra pamin-
tului, pentru care pliateau diri si prestau munci voievodului!.

Ilie Minea afirmi ci, fie resedinti sau {irg ridicat prin comert{ul
intern sau de tranzit, orasele moldovenesgti din secolele XIV si XV
erau proprietatea domnilor ?, lipsite de autonomie in organizare.

Lipsa unei autonomii oridgenesti si a initiativei particulare, precum
si inexistenta acelor imunitdti? care ar fi Insemnat pentru viitor
Zarantia vietii urbane, a facut ca orasele noastre si nu prospere.

N. Grigoras respinge, intr-o lucrare publicatd In 1942, teoria ca
orisenii din Transilvania, organizati dupi dreptul de Buda, ar fi
intemeietorii tirgurilor din Moldova, afirmind cd Ilocuitorii autohtoni
sint aceia care stau la temelia vietii urbane la risarit de Carpati, unde
functiona obiceiul pdmintului.

Autorul nu analizeazi in ce constd ,obiceiul pamintului* pastrat
in administratia oraselor moldovenesti, dar sustine cd, potrivit acestui
drept, ordsenii nu sint privilegiati*.

Accastd tezd justd, adoptati la Inceput, a fost insi pardsitdi pen-
tri a emite opinia ci negustorii strdini, organizati dupd dreptul de
Magdeburg, au umplut curind orasele moldovenesti, fiind diruiti de
citre domnie cu privilegii. Dreptul lor de organizare a fost respectat
in dauna bistinasilor 5.

Cu toate acestea, domnul, stipin al tirgurilor. a perceput dari si
impus la munci chiar pe striinii privilegiati® conchizind ci dreptul
de Magdeburg — potrivit ciruia in apus orasele germane au ajuns un
fel de state libere — nu s-ar fi aplicat in Moldova decit in parte”.

Reluind, de curind, in discutie problema oraselor moldovenesti in
epoca de formare a statului feudal, acelasi autor isi sustine teza ci
»imigrantii de alte nationalitdti de la vest de Carpati®, care s-au
asezat In centrele urbane moldovenesti, predominind ca numdr, ,au
reusit uneori sa-si impund formele de viati si organizare“ in centrele
pentru desfacerea produselor si marfurilor create de localnici 3. Acestor
comunildti urbane li s-ar fi recunoscut — pe lingd boieri si manéastiri
— ,prin acte speciale proprietatea asupra vetrei oraselor“. Bucurin-

'C. C. Giurescu, Istoria Rominilor, vol. 1I, p. 2, ed. a IV-a, Bucuresti 1913,
ro. 435 51 464,

*Ilic Minca, Curs de istoria Rominilor, Tasi, 1921 (Iitografial) pp. 347 st 3%,

Y Ibidem, p. 384. .

“N. Grigoras, Dregdalorii tirgurilor moldovenesti si «atribujiurile lor oing la
Fequlamentul Organic, lagi, 1942, p. 14.

© Ibid ‘m, p. 15.

® Ibidem, pp. 62—63.

7 Ihidem, p. 16.
X 8 N. ‘G rigeras, Despre orasul moldorenesc ju ¢poca de formare a stalului feudd:,
in ,Studii si cercetiri stiintifice”, Istorie, Anul XI, fasc. 1. 1650, pn. 86 --87,
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3 ORASUL MOLDOVENESC IN VEACUL AL XV-LEA Y]

du-se de aceste privilegii speciale, comunititile urbane au avut posi-
bilitatea de a-si apara dreptul de proprietate asupra tlerenurilor
donate .

P. P. Panaitescu afirma in 1947 ci oragele vechi rominesli erau
comunitafi autonome. Domnul era proprietarul solului, dar comuni-
tatea nu era formatid din serbii lui, ci era liberd i autonomi fn
virtutea unui privilegiu scris sau tacit, cu vama, fisc propriu, justitie
si monedi proprie 2,

Un {irg moldovean, fiind inconjurat cu un ocol agricol, nu era
totusi decit un ,sat mare de plugari, iar comertul in veacul al XV-lea
era consecinta produselor teritoriului rural (vitele) si a tranzitului.

Populatia oragelor era alcituiti din sasi ,care, prin formele de cul-
turd lasate, indicd existenta unei burghezii avute”, din unguri ca
populatie rurald, armeni, elemente pur urbane, si o numeroasd popu-
latie autohtona. 3

Discutind din nou problema in 1957, acelasi autor sustine in con-
tinuare ci orasele moldovenesti erau in veacul al XV-lea mosii dom-
nesti, locuite de comunitéti care se bucurau de un privilegiu dom-
nesc’. In baza acestuia orisenii isi alegeau singwri organele de cir-
muire, aveau drept de tirg, oaste proprie, stipineau pimintul plitind
diri si prestind muneci. 4

Dacd materialele adunate, opiniile emise si aportul cercetatorilor
amintiti mai sus in rezolvarea acesiei probleme frebuie socotite ca
un bun cistigat, in schimb, unele concluzii trase de pe urma disculii-
lor nu pot fi insusite, ca fiind eronate, atit timp cit intre autorii
citati existd divergentc, iar oscilatiile. inconsecveniele si contrazice-
rile intre pirerile aceluiasi autor sint evidente.

Caci. cum este posibil si se afirme cid orasul moldovenesc esle ase-
zat pe pimint domnesc si In acelagi timp si se sustind cid paminiul
aparfine comunititii urbane care-1 stipineste in baza unui privilegiu
domnesc de proprietate ? Sau cum se Impaci ideea c¢d locuitorii ora-
sului moldovenesc alcdtuiesc o comunitate urbani privilegiatd, dar
locuitorii lui, organizati dupa dreptul de Magdeburg, triiesc totusi
dupd ,obiceiul pimintului“, platind dari si prestind munci? )

Ori se poate osre ca o comunitate urbani si fie consideratd pri-
vilegiatd si autonomii din punct de vedere economic si juridic aseme-
nea unei comunititi feudale din apusul Europei, dar in acelasi timp
dérile, vama si justitia sd apartind domniei ? (prin cdminari, vamesi
si vornici).

I N. Grigoras, Proprietatea funciard a oraselor moldovenesti in timpul orind ir:i
teudale si evolutia ei, in ,.Studii si cercetdri gtiintifice”, Istorie, anul XII, fasc. II, 1951.
o. 213 (213—232).

2p, P. Panaitescu, Comunele medievale in Principatele romine, in ,.Interpre-
Lari rominecsti”, Bucuresti, 1947, pp. 161, 187—189.

3 Ibidem, pp. 189--195.

“P P Panaitcscu, V. Costachel, A. Cazacu, Viata feudala in Tara Ro
tieasca $i Moldova (sec. XV-—XVII), Bucuresti, 1957, pp. 414—420, 424—426 s1 435--437.
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30 ALEXANDRU 1. GONTA - 4

Nu mai vorbim ci in tratarea problemei a fost neglijat tocmai cel
mai importani dintre factorii care stau la temelia. productiei orasuiui
teudal : mestesugarii.

Este stiut ci difereniierea de sate si dezvoltarea oraselor s-a facut
in cadrul procesului de separare a mestesugurilor de agriculturd, de
dezvoltare a relatiilor marfi-bani si a schimbului. !

In lumina acestei constatiri, studii mai noi au demonstrat cd in
veacul al XV-lea, in orasul moldovenesc, dominat de produsele mes-
tesugiresti locale 2, exportate uneori si peste hotare?® inlocuind astfel
o serie de produse care mai inainte se importau’ populatia predo-
minantd a fost aceea a mestesugarilor.

Astfel stind lucrurile, pentru a se pulea vorbi de o rezolvare justd
a problemelor ridicate de oragul moldovenesc din veacul al XV-lea
va trebui de stiut mai intii:

I. Cui apariine proprietatea tirgului — in drept si in fapt.

II. Carc este starca sociald a populajici de bazd a orasului: mestesugarii §i ne-
qustorii.

III. La ce fel de privilegii sc refera actele emisc de cancelaria domnecasca unor tir-
guri, cum sint Vasluiu] si Birladul.

IV. Daci existenta unor obligatii ca darile si prestirile in munci, pe lingd vama
— percepule de fiscul domnesc dupi ,.obicciul pdmintului”, ne permit si-i consideram pe
ordseni comunitate autonomd, organizati si privilegiatd dupd dreptul de Magdeburg.

Orasele, proprictate domneasci in veacul al XV-lea. Dreptul de
proprietate al domniei asupra teritoriului pe care este agezat orasul
moldovenesc se poalte demonstra cu probe destul de convingitoare
din informaiiile documentare din secolul al XV-lea, {ir§ a.mai fi
nevoie si apelim la actele emise de cancelarie in veacurile ulterioare.

Dacad ldsim la o parte documentul Vasluiului dat in 15 octombrie
1491, in care Stefan cel Mare aratd principiul de drept feudal ce sta
la baza dreptului de proprietate a domnului asupra oragelor, cind isi
diruieste sie-si ,uric cu tot venitul® cele 16 sale alipite la ocolul
tirgului Vaslui ®, dreptul domnului asupra oraselor se poate documenta
pe fapte concrete.

"'Fr. Engels, Originea [amiliei, a proprictdfii private si a statului, in Opere dlese,
Bucuresti, 1952, vol. II, pp. 284--285.

2 V. Neamtu, Comerful cu piei si prelucrarea lor in Moldova in secolele XV--XVII,
extras din ,.Studii §i cercetdri gtiintifice”, Iasi, vol. II, fasc. I--II, 1951, pp. 2—11.

“$t Oltecanu, Productia mestesugdreasci din Moldova si Tara Romineascd i
secolcle X—XVII, extras din rev. ,,Studii”, nr. 4, anul XV, 1962, p. 12

* L. Lehr, Comerful Tdrii Rominesti si Moldovei in a doua jumdtate o secolului
XVI si prima jumdtate a secolului XVII, extras din ,Studii si materiale de istoric medie”,
vol, IV, 1960, p. 227.

5 Documcnte privind istoria Rominiei, A. Moldova, veacul XV, vol. I1, p. 166.
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5 ORASUL MOLDOVENEEC IN VEACUL AL XV-LEA 31

In virtutea dreptului dominiuin eminens?!, domnii si-au permis si
facd din tirgurile tirii ceea ce au facut si cu satele din ocoalele
tirgurilor. Au diruit cui au voit ei venitul cintarului si al vamilor,
veniturile de la mori sau chiar morile, pietrele de ceard plitite de
locuitori, vase cu vip din desetina tirgurilor, coloade de griu si orz
din darile agricole, bucidti de loc din hotarul tirgurilor si chiar tirguri
intregi cu tot cu ocoale si satele ce asculti de ele si celelalte venituri
din iazuri, vdmi si mori.

Astfel, la 1 mai 1384 gasim venitul cintarului din tirgul Siret
ddruit méndistirii dominicanilor, Sf. Joan Botezitorul, de citre
Petru Musat voievod?2  Manastirii Bistrita i  sint date spre
exploatare vimile de la Birlad®, Baciu® si Tazlau. Episcopia Roma-
nului aduna parte din vama tirgului Roman de la tirgovetii din Roman
si oamenii din satele Leucusani si Dragomiresti® si toate dirile dato-
rate domniei In folosul episcopiei.

Parte din morile tirgului Baia sint date spre folosintd mindastirii
Moldovita pe din doud cu pirgarii tirgului® si parte pe din doud cu
cilugarii de la Neami’, fmpreund cu o piud de sumane, sladnitele
si 4 case de poslusnici.

O alti parte a morilor din Baia sint daruite lui Mihail logofatul
impreuna cu morile de sfarimat minerale, torcitoria de 1ind si o alta
piud de sumane. Aceasta va avea chiar dreptul si pedepseasci pe
locuitorii tirgului Baia, care stau pe hotarul locului siu si nu vor
miécina la morile sale8,

Morile din tirgul Siret sint daruite manéstirii Puina?

I'T. Tanovicecanu, Formatiunca propricldtii funciare in Moldova, in Prinos i
D. A. Sturza, 1903, p. 414 si wm.; Dinu Arion, Irrercdri asupra dominiului
eminent in principatele Munteniei si Moldovei in sec. XIV--XV, in Inchinare lui Nicolae
lorga, Cluj, 1931, pp. 12—23.

! Documente privind istoria Rominici, A. Moldova, veacurile XIV—XV, vol. I, p. 1.

3 Ibidem, vol. I, p, 45.

£ Ibidem, pp. 166, 291 si 310.

5 Ibidem, p. 295 si vol. II, p. 93, ,.oricili cameni asculti de mitropolie sa nu-i judece
rici soltuzi, nici pirgari, nici sd nu ia gloabe de la ci nici dregatorii tirgului, nici pentru
ceartd, nici pentru ziua de Sf. Ilie, nici vamesii si@ nu le ia vama, nici dare si nu dea
¢cu alti oraseni, nici podvoadd, nici la mecrile noastre s nu lucreze, ci tot venitul sa
asculte de milropclia noastra”.

f Ibildem, vol. 1, pp. 13 si 201, ,.de asemcnea si morile si vama, numitd vama de la
Moldovita si cu satul si trai mori care sint la Baia, care lc sint jumatate cu calugdrii
de la Neamt, si doud mori care sint la Baia si le sint jumatate cu pirgarii dz la Baia
si stopa de batut sumane”.

7 Ibidem, p. 90, ,a treia moard toatd si in ficcare an 12 butii de vin din desetina
de la Ncamt”. .

8 Ibidem, I, p. 228. ..Iar hotarul acestor mori si a acestui loc cit va fi destul de
intins in toatc partile si in sus si in jos”, si ;,venitul si fie de la aceste mori din orasul
nostru din Baea, cit a fost venitul de la aceste mori pe vremea inaintasilor nostri la fel
si acum, toate acestea sid asculte de accste mori mai sus scrise. $i sd fie volnic pan
Mihail logofat sia pedepseascd si sa ia de la acel care este in hotarul tui si nu va cira
la aceste mori”.

T Ibiderm, p. 295 si Documente nprivind Istoria Rominiei, A. Moldcpa, veacni XVI, vol.
1. p. 29.
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32 ALEXANDRU !. GONTA I

Afari de veniturile indirecte, domnii daruiesc méanéstirilor si parti
din wveniturile directe, provenite din darile agricole pe case. Pietrele
de ceard de la circiumile si casele din Tg. Frumos sint daruite, la 3
octombrie 1448, mainastirii Pobratal. Toate pietrele de ceard incasate
de la locuitorii tirgului Bacdu sint diruite méandstirii Bistrita, care
adunid si banii de la numdrdtoare neperic, afard de vama mica st
vama mare? Sase vostinari cu tot venitul muncii lor si pietrele de
ceard din {irgul Siret apartin mandstirii Putna?. Mandistirea de la
Neamt va avea ,pe fiecare an cite sase pietre de cearda din pietrele
noastre ce ni se cuvin din tirgul nostru de la Neam(* %,

Mainastirea de la Moldovita tine chiar catastihul circiumilor din
Baia., luind ceara, poate confisca bautura locuitorilor din tirg care
ver vinde vin fiard sa se inscrie in catastih, globindu-i si cu suma
de 20 de zloti .

Din coloadele de griu si orz adunate ca venituri directe de drega-
torii din Baia, mainastirii de la Pobrata i se diruiesc anual cite 12
coloade de orz si 4 coloade de griuf, iar manastirii Bistrifa 10 coloade
de griu si 10 vase de vin anual de la Curiea din Piatra’.

Desetina de la prisicile din Baila, ca si de la stupii asezati pe ,po-
sada“ manastirii Moldovita de la Baia, va fi incasati tot de calugarii
acestel méanastiri 8, asa cum o incasau calugiritele minastirii lui Iatco
de la oamenii care se vor aseza in jurul mindstirii pe hotarul tirgului
Suceava 9,

5i exemple de acestea se pot da si din alte categorii de veniluri
directe. Nu sint exceplate nici chiar veniturile din vii, care formau.
si la aceastd epocd, o importanid bogitie si o sursi de mari venituri
pentru vistieria térii.

Din desetina de vin de la Baiz manistirea de la Moldovita ridici
anual 10 vase 10 cu vin, uncori si 12, afard de dreptul catastihului de
care am vorbit mai sus. Doulisprezece vase cu vin din desetina de la Tg.
Siret sint daruite mdnistirii Putna anual !!. Mianastivea de la Neam!
ridicd, tot anual, cite 12 vase cu vin din desetina de la Tg. Neamt 12,

' Documente privind Istoria Romiuniei, A. Moldova, veacul XIV—XV, vol. I, pp. 237.
240, 257 si 347.

? Ibidem, p. 297.

4 Ibidem, p. 291.

% Ibidem, 11, p. 91 si scc. XVI, vol. I, p. 29

* Ibidem, p. 297,

Y Ibidem, p

© Ibidem, p. 24.

3 Ibidem, p

* Ibidem, p
" Ibidem, pp. 159. 223, 247, 255,
U Ibidem, p. 395.
12 Ihidem, p.
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7 CRASUL MOLDOVENESC IN VEACUL AL XV-LEA 33

Céalugiérii de la méinastirea Pobrata au cota lor de 6 vase cu vin
din desetina de la Hirlau sau Cotnari! si 7 ori 10 vase cu vin din
cea de la Tg. Frumos 2.

Evident ci simplele venituri de la cintare, vimi, pietre de cears,
desetind din miere §i vin nu ating proprietatea tirgului in sinea ei.
Dar daniile de mori cu hotarul lor in mijlocul tirgurilor, cu dreptul
proprietarilor acestor mori de a obliga pe tirgoveti si macine Ia
morile lor ca si pe {aranii dependenti din satele lor, sub amenintarea
de a-i pedepsi, indicd nu numai ci buciti de loc puteau si erau des-
partite din hotarul tirgurilor, dar c¢i oamenii tirgurilor erau depen-
denti de locul si proprietarul hotarului respectiv sub pedeapsa con-
fiscarii bunurilor.

Avem suficiente informatii In documentele secolului al XV-lea
care si ne arate cid domnii Moldovei diruiesc nu numai mori cu hota-
rul lor, dar buciati de padmint din tirguri si chiar orase intregi unora
dintre feudalii care-i slujesc cu credinti.

Afard de cazul lui Mihul logofdt, care ajunge proprietar de mori
si pamint in mijlocul tirgului Baia3 la 23 aprilie 1448, de care am
amintit mai sus, in acelasi an, la 15 septembrie 1448, Petru Voievod,
cunoscutul voievod care di Chilia ungurilor,% diruieste unui oarecare
Marco prisaca lui Fertea si un loc de moard din hotarul tirgului Vas-
luid, ce se afli pe Racova ,,unde-i va plicea in hotarul tirgului Vaslui“. ®

Un interesant caz de exercitare a drepturilor voievodale asupra
pamintului pe care sint asezate tirgurile moldovenesti, in raport cu
lipsa oricirui drept asupra hotarului pe care-l1 locuiesc, al ordsenilor.
ni-1 relateazi documentul din 8 februarie 14556 Locuitorii din Tg.
Neamf voind si vindd o bucati de loc la Topolita din hotarul tirgu-
lui Neamt, se prezintd si facd cuvenitul uric cumparatorului, un oare-
care Stetcu. Domnul insi, Alexandru voievod, ia aceasti bucati de
pimint pe unde a hotirit Costea Tolici cu megiasii si o daruieste
mandstirii Neamt, poruncind cu strasnicie ca ,dacd se vor piri tir-
govetii de la Neamt sau vor pomeni pentru acest hotar, oricare om
tirgovet, acela si pliteascd zaveascd o sutd de ruble de argint®. ?

\ Dociunente privind Istoria Rominiei, A. Moldova, veacul XIV—XV, vol. I, pp. 237, 252.

? Ibidem, pp. 240, 347.

? Ibidem, p. 228.

“Gr. Ureche, op. cit, p. 21.

% Documente privind Istoria Rominiei, A. Moldova, veacul XIV—XV, vol. I, p. 235.

U Ibidem, p. 274, ,si am dat manastirii de la Neami... pimintul nostru care este
Yinga Neamf, care este pe Tovolita, pe care acel pamint au voit sa vinda tirgovetin de la
Neamt lui Stetco, unde a hotdrnicit Costea Tolici cu megiasii”.

7 In secolele urmitoare manastirea Neam} va ajunge proprietara intregului tirg de
la Ncam} iar locuitorii tirgului ii vor pldti nu numai pietrele de ccard c1 §i bezminul
respectiv. (Arh. St. Buc., M-rea Neamt). M, Kogalniceanu, care va fi vechilul mainas-
tirii, isi va infiinta fabrica sa de postav in hotarul tirgului Neam}, pc proprietatea ma-
nastirit.
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34 ALEXANDRU 1. GONTA 8

Cel mai tipic caz insi de aplicare a dreptului domnului, ca deplin
proprietar al tirgurilor si veniturilor, il avem in cazul tirgului Siret
si Volhovit. In anul 1421, la 13 decembrie, Alexandru cel Bun daru-
ieste fostei sale sotii Rimgaila intreg tirgul Siret si Volhovidtul, cu
satele si citunele, cu morile si iazurile, vamile, plitile si darile, cu
cistigul si veniturile si cu toate foloasele care tin de acest tirg de
Siret si de Volhovif. 1

Revenit in proprietatea domneascd — dupd moartea Rimgailei —
tirgul Siret este diruit de Petru voievod la 1 octombrie 1455 doamnei
Maria, cneaghina Jlui Ilie voievod si métusa craiului Poloniei, cu
vama si cu morile si cu toate veniturile care apartin acestui tirg st
Olhovitul si cu lovistile si cu toate veniturile. 2 E intdrit din hou
peste aproape un an, la 29 iunie 1456, de acelasi voievod, aceleiast
principese. 3 La intdrire sint enumerate, din nou, toate veniturile care
apartin de tirgul Siret (suburbia si satele sale, satul Volhovat cu
satele ce-i apartin din vechime, veniturile de la mori, circiume, ogosre,
judecdti, finete, cimpii, pdduri, lunci, riuri, helesteie cu averile, produ-
sele, foloasele si celelalte)™.

Tot asa de elocvent este si privilegiul méindstirii lui latco din Su-
ceava. La 23 februarie 1453 Alexandru voievod acordd mandstirii lur
Iatco de lingi cetatea Suceava, dreptul si-si aseze sat in hotarele
manistirii, ,,imprejurul manastirii, unde-i va pldcea. Tof{i acei oameni
citi vor veni in aceastd mindstire si fie slobozi si are, si sdmene si
sd coseascd fin in tarina tirgului Suceava ca $i oamenii tirgoveti®.

De asemenea toti acestia erau diruiti cu slobozenie ,fie cd vor fi
mesteri, ori cojocari, sau orice fel de mester, fie el rus, fie grec. sau
orice fel de limba¥“, fiind scutiti pentru manastire si nu dea nici dare,

. nici posadi, nici ilis, nici la morile domnesti sd nu lucreze, nici la
cetate 51 sd nu dea desetina din albine si din vii. Mai erau, apoi slo-
bezi sa meargi cu oale sau cu sare sau dupid peste, cu marfad vie sau
moartd pretutindeni, vinzind s$i cumpéarind prin tirguri §i prin sate,
lar vama sid nu dea nici un gros, ei fiind scutiti, fie ¢4 vama era vin-
dutd ori nevinduti. Vornicii de Suceava nu aveau nici o treabd cu ei,
nici si-i judece nici sd ia ceva de la ei, .jar cui i s-ar pirea strim-
bdtate contra lor trebuiau sid-i cheme inaintea staretei sau dinaintea
oamenilor ei“. Intregul venit din meserii, din comer{ si judecarea lor
apartinea manastirii lui Iatco.* Este mai mult decit evident ci manas-
tirea, reprezentatd prin staretd, purtatoare a privilegiului feudal asu-
pra satului si oamenilor ei din farina Sucevei, intrase stipini in
hotarul tirgului peste locul daruit, detinind si dreptul de a judeca
oamenii “stabiliti lingd maénéstire, in locul vornicilor domnesti.

! Documente privind Istoria Rominiei, A. Moldova, veacul XIV—XV, vol. 1, n. 43.

2 M. Costachescu, Documentele moldovenesti inainte de Stelan cel Mare, lasi,
1932, vol II, p. 773.

3 Ibidem, p. 786.

* Sublinierile textului citat apartin prectutindeni autorului.

& Ibidem; pp. 461—463.
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Din aceste documente cercetate, dreptul de proprietate al dom-
riei asupra mosiei tirgurilor moldovenesti in veacul al XV-lea, din
cere domnul poate dona oricui vrea, este evident. Nu reiese din nici
un act emis de cancelaria moldoveand ci locul pe care este asezat
iirgul apartine comunitdtii urbane.

Cu totul alta este situatia in Banat si Transilvania. Este suficient
¢a amintim de actul dat de Ludovic cel Mare, la 28 martie 1353,
trasovenilor, pentru a ne da seama de ceea ce inseamnd un privilegiu
acordat unei comunitdti urbane. Regele da, in adevar, privilegii
si dreptul dec stapinire asupra intregului hotar pe care era asezat Bra-
sovul, dar In schimbul obligatiilor militare pe care si le iau sagii de
a da 50 de ostasi c#dliri bine Inarmati si Intretinuti pe cheltuiala
proprie ori cind regele va merge in rézboi.! Acest lucru nu l-am
vizut niciodatd inscris in vreun act emis de cancelaria domneasca
a Moldovei.

Fiind lipsiti, astfel, de acel privilegiu dat ordsenilor din apus de
seful statului, cu terenul pe care se cliddea la inceput burgul si apoi
ville si cu hotarul limitat Imprejur, avind in frunte un wvillicus si
supus obligatiilor militare, nu se poate vorbi in Moldova in veacul al
¥V-lea despre ordseni privilegiati sub cele trei forme: adicd inzes-
trati cu imunitdti 1) fiscale, 2) judiciare si 3) comerciale.

Asezati fiind pe pdmint domnesc, fird privilegiu de fondare a
oraselor, fird titluri de proprietate asupra terenurilor de pe hotarul
tirgurilor, pe care le sint construite locuintele, cu dreptul domnilor
de a arenda sau dona veniturile si de a instrdina bucdti de pimint
din hotarul tirgurilor, chiar tirgul cu tot cu locuitori, cu satele din
ocolul sdu si veniturile sale, tirgovetii din Moldova, atit mestesugarii
cit si negustorii, radmin in secolul al XV-lea oameni neprivilegiati,
formind categoria sociald a ordsenilor.

Starea sociald a oridsenilor. Denumirile sub care apar locuitorii tir-
gurilor moldovenesti in documentele secolului al XV-lea.

Un document intern din 23 februarie 1453, dat de Alexandru
voievod, numeste pe locuitorii din capitala tdrii Suceava ,o0ameni
tirgoveti® (in limba slavd TOpProBecKbl x> Jionje)?! si-i arati ci se
ccupa cu agricultura si dau dari. Acordind slobozenie oamenilor stra-
ini care se vor aseza la ministirea lui Iatco, pe hotarul tirgului Su-
ceava, documentul spune cid ei sint ,slobozi sd-si are §i sd-si semene
griu §i sd coseascd fin in tarina tirgului Suceava ca §i oamenii tirgoveti®,
dar si nu dea acesti oameni ,nici dare, nici ilig, nici la morile noas-
tre si nu lucreze, nici la cetate, nici s8 nu dea desetind de la albine,

1 Fy, Zimmermann C. Werneyr, Georg Miller. Urkundenbuch zur
Geschichte der deuischen in Siebenbiirgen, II, (1342—1390), Sibiu, 1897, pp. 94--96 si
212—213.

M. Costachescu, op. cit.,, vol. 1I, p. 461.
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nici din vii si nici alta nimic“ din cele ce dau desigur tirgovetii,
care nu sint sub jurisdictia maéanastirii lui Iajco, ci sub a vornicului
de Suceava.

Intr-un alt document. de aceasti data extern, aceiasi locuitori ai
Sucevei sint denumiti cu un termen sub care apar obignuit tiranii
satelor. Stefan cel Mare trimitind la 1481 regelui Poloniei Cazimir
o solie, prin care-l roagd si-i dea ajutor in bani si oameni, ii amin-
teste de niste feciori din Caffa care au fugit de la Suceava la Came-
nita impreuni cu ,oamenii sdraci din Suceava: ,Adu-{i aminte,
milostive craiu, cid venind imparatul turcesc impotriva noastri si a
tdrii noastre, oamenii nostri siraci din Suceava YOOruu JiojH oTh ca-
uaebl ' au fugit la Camenita; impreuna ,,cu oamenii sqraci din Suceava,
se aflau si niste feciori din Cafa” spune documentul

Desigur ci nu oameni lipsiti cu totul de stare indraznesc sd se refu-
gieze in vremuri de bejenie in tari straine. Termenul YOOTHH JIIOAK
folosit aici pentru locuitorii Sucevei ca si pentru toti locuitorii tirgurilor
moldovenesti din secolul al XV-lea. cum vom vedea mai jos, tradus
obisnuit prin oameni sdraci sint oameni obidifi, adici supusi, oameni
fard avere si tilluri de proprietate. vOorin ne demonstreazi ci locui-
torii Sucevei nefiind pani sau ,nobiles” sint din rindul celor multi
supusi la alte obligatii decit cele feudale si care chiar In oaste ,.sint
tot cu tdranii“, dupd cum ii cunoaste cronica moldo-germani la 1473.

Faptul ci tirgovetii din capitala tarii se ocupau cu agricultura
si denumirea de ,o0ameni siraci“, datd la 1481 acelorasi tirgoveti, ne
mai aratd cd populatia tirgurilor, supusid jurisdictiei vornicului de
tirg, nu poate si se bucure de o altd situatie sociald in celelalte tirguri
§i nu poate si fie proprietard cu titluri, adici stipind feudald a
terenurilor din hotarul tirgului.

Ca ordgenii nu sint proprietari pe pédmintul din hotarul tirgului
ne-o demonstreazi Alexandru voievod la 8 februarie 1453 cind tirgo-
vetii din Tg. Neamt, desi sint denumiti tirgoveti MMCTHUM * | sint opriti
8 vindd o bucatd de loc din hotarul tirgului Neamf, unui oarecare
Stetco. Prezentindu-se in fata sfatului domnesc pentru a face cuve-
nitul uric, Alexandru voievod ia aceasti hucati de pimint, de care
volau sd se lipseascd tirgovetii Neamtului. si o daruieste mandstirii
Neamf{. Hotarul ei este pe unde a hotarit Costea Tolici cu megiasii.

Acesti tirgoveti Muctinun® din textul slav, pe care-i gisim si in
tirgul Romanului la 12 aprilie 1458, dind diri, executind podvoade si
lucrind la mori, obligatii de care sint scutiti oamenii mitropoliei de
Roman din satele Leucusani si Dragomiresti sint numiti in acelasi
document si sdraci oyOori.

'1. Bogdan, Documentele Iui S$tetun cel Madre, vol. II, Bucurcsti. 1913, p- 365.
2 M. Costachescu, op. cit, vol. II, p. 525.

31 Bogdan, op. cit., vol. I, p- 10. Documente privind Istoria Rominiei, A. Mol-
dova, veacul XIV-—XV, 1. p. 295.
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Stefan cel Mare, acordind imunitate mitropoliei de Roman pentru
oamenii din satele Leucusani si Dragomiresti de pe Moldova de
lingd tirgul Roman, spune ci acesti oameni ,s8 nu aibd a pliti nici
vami din tirguelile lor, nici din peste, nici din varzid. Si de asemenea
ori citi oameni ascultd de mitropolie (din tirgul Roman) si nu-i judece,
nici soltuzul, nici pirgarii, nici sd nu ia gloabe de la ei, nici dregatorii
[sfetnicii] tirgului, nici pentru ceartd nici pentru ziua de sfintul Ilie,
vamesii si nu le ia vamdi, nici dare sd@ nu dea cu alfi ordgeni, nici
podvoadi, rici la morile noastre si nu lucreze, ci tot venitul sd asculte
de mitropolia noastrd. De asemenea toti sdracii si asculte de mitro-
polia noastra si #lt judet si nu-i judece afari de mitropolit sau de
protopopul lui, sau de ureadnicul lui atit In tirg cil si prin sate®.

De remarcat in acest document nu este numai faptul ci ordsenii
dau diri, ci cd ei sint judecati de episcop, asa cum vedem cid se
intimpld si pe mogia Ridauti a mitropoliei de Radauti, unde aveau
drept si judece numai episcopul si vornicii lui. Toate aceste date sint
confirmate si de documentul din 4 aprilie! 1488, prin care Stefan cel
Mare di dreptul episcopiei de Roman si incaseze, afari de vama de
la podul de pe Moldova si vama de la marfurile vindute de oamenii
de sub jurisdictia sa, bineinteles nu §i vama pe marfurile vindute
sau cumparate de oamenii veniti de aiurea. ,Am dat si am Intirit
acestei sfinte biserici a noastre, mitropoliei de tirgul Roman, dania
bunicului nostru Alexandru voevod — spune documentul — doud
sate anume, Leucusanii mai sus de tirgul Roman si cu zeciuiala din
varzd din acest sat, si Dragomirestii mai jos de tirgul Roman, peste
Moldova si cu podul umblitor care este pe Moldova si cu zeciuiala
din pestele proaspit, pe care il vor pescui oamenii din Dragomiresti,
acolo la ei. Iar vamesii din tirgul Roman sid nu aibad treaba cu aceastd
vamai, ci aceasti vami si o ia episcopul care va fi la sfinta noastra
mitropolie de tirgul Roman®, 2 7

Supunerea locuitorilor tirgului de Roman sub jurisdictia episco-
pului de Roman este pe larg tratatd de Melchisedek, in cunoscuta sa
lucrare Cronica Romanului3, printr-o serie de documente, ulterioare
ca datd, si confirmata in istorie de I. Bogdan’, cu toate ci din aceste
documente s-ar pirea cd sdracii sau obiditii oyforn J10nK sint o altd
categorie de locuitori ai tirgului Roman. Indoiala aceasta se spulberd
insi cind citesti, in continuare, documentele din secolele urméitoare
ale episcopiei de Roman si documentele din secolul al XV-lea pe care
le avem de la alte tirguri, in care se vede ci tof{i locuitorii tirgului
sint numiti siraci.

11. Bogdan, op. cit., vol, L. p. 342, Documente privind Istoria Rominiei, A. Mol-
dova, veacul XV, II, p. 93.

? Documente privind Istorig Rominiei, A. Moldova, veacul XV, vol. 1, p. 93, I. Bog-
dan, op. cit., vol. I, p. 342.

*Melchisedek, Cronica Romanului, Bucuresti, 1874, p. 1 si urm.

4I. Bogdan, op. cit, vol. I, p. 12,
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Asa sint numiti si locuitorii din Hirldu, §i cei din Vaslui si Birlad.
Intr-un document din 28 mai 1470, sase locuitori din tirgul Hirldu se
prezintd in fata sfatului domnesc si vind nu mai pufin de noud falci
si patru pasi de vie cu 544 de zloti lui Stefan cel Mare. Via din hota-
rul tirgului Hirldu este diruiti apoi ménastirii Putna de curind
zidita.

Desi Carlac al lui Laslo, Toth Istvan, Stagco, Sebastian, Fasecas si
Imbriv sint posesorii acestor noui filci de vie, séditi de ei, mostenitid
sau cumpdratd, din cauza ci nu sint purtitori de titluri de proprietate,
adici stipini feudali cu urice pentru via siditd pe hotarul Hirlaului,
ci proprietari, ai unor bunuri apropiate prin muncd fara acte, sint
denumiti oyGoruu mioant.

In alt document din 20 noiembrie 1499, vinzitor al unei filci si
trei fertale de vie apare un alt ordsan din Hirldu, un ,,macelar” MOCHHKB?,
Jurcd, fiul lui Chis Lasldu din Hirldu. Cumpardtor este Iuga vistie-
rul care déiruieste via ménastirii Voronet.

In sfirsit, intr-un al treilea document din 23 noiembrie 1499, locui-
torii din Hirliu sint denumiti ,ordseni“ mhcuaue3. Olah Ivanis (Ion
Valahul) si Gaspar vind lui Stefan cel Mare douid filei si doud fertale
de vie care sinl daruite apoi maéinastirii Bistrifa.

Desi in toate aceste trei documente se mentioneazid vinziri de vie
ficute de ,séracii® care nu pot fi altceva decit ordseni din Hirliu,
totusi in nici unul nu se vorbeste cid vinzitorii lor au si documentele
de proprietate, adicd stdpini feudali inzestrati cu urice care obisnuit
se predau de vinzitori cumpératorilor dupd primirea banilor.

E de la sine inteles cid sdraci, in adeviratul sens al cuvintului, nu
pot fi niste oameni care posedd filci de vie intr-o regiune asa de
vestitd pentru calitatea vinului si din vinzarea cirora puteau si-si
cumpere oricind sate intregi.

Faptul ci oragenii din Hirldu posesori de filci de vie sau meseriasi
sint denumiti sd@raci oyborin JI0OAH ne aratd, inca o dati. ci traducerea
lui oyBoruu nu trebuie si fie luati in sensul strict de sdraci, ci in
acela de neproprietari supusi unui stidpin feudal, care, in orase, mai
intotdeauna era domnul. Neavind titluri de proprietate ca stidpinii feu-
dali si fiind proprietari de vii, dar firi acte, ei trebuie si munceasci
pentru a-gi cistiga existen{a. De aceea ei sint vieri, muncitori agricoli
sau meseriasi si cu o micd suprafati de vie. Lipsa unor titluri de pro-
prietate, munca depusid pentru a-si scoate existenta zilnici, precum
§i obligatiile fatdi de domnie sint trei lucruri principale pentru care
ei trebuie sd fie socotiti oyboruu Jioau, adici obiditi si supusi inda-
:coritjilor economice, la care sint impusi si tdranii. Din aceste motive,
in timp de razboi, orasenii fiind in aceleasi steaguri de oaste cu t{iranii
din ocoalele tirgurilor, sint denumiti ,s#raci“. Sub acest nume ii

1 1. Bogdan, op. cit., vol. I, p. 150.
1 Ibiden:, vol. II, p. 148,
3 Ibidem, p. 154.
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cunoaste pe orasenii din Suceava si Cronica moldo-germand de care
am amintit mai sus. In anul 1473. descriind bitilia de lungi duratid
a lui Stefan cel Mare cu muntenii, cronica spune ci, dupi victorie,
Steran cel Mare ,se indreptid cu multd pradd si veselie spre Suceava
la scaunul farii sale si laudid pe Dumnezeu impreuna cu vladicii.si cu
arhierii, cu boierii §i cu toatd sd@rdcimea, (mit -aller seiner Armut)’
spune textul german al cronicii.

Despre locuitorii tirgului Baciu aflim ci sint numiti chiar in tex-
tul slav ,ordsani® opaumaue2 Jlie voievod, intarind ‘manistirii Bistrita
vama de la Bacidu, porunceste, la 13 septembrie 1439, ,ca si pldteasca
aoricine vami si origenii si orice fel de negustori ori din ce locuri,
orice marfi vind in fara noastrd“, neavind cilugarii de la Bistrita a
cruta pe nimeni ,si nimeni — continud porunca domneascd — si nu
fie scutit, ci si pliteascd vama fiecare®.

Or3senii care locuiesc in tirgul.Bacdu sint de doud categorii: mari
si mici. La 8 septembrie 1457, cind Stefan cel Mare intireste manis-
tirii Bistrita vama de la Bacidu si Tazliu porunceste ca de aceste doud
vimi si de pietrele de ceari de la Bacidu ,sd nu fie nici unul scutit,
mici mare, nici mic, nici din tara noastrd, nici din tard strdini, chiar
de ar fi scutirea cu pecetea cea mare 3. Indiferent ci locuiesc in Baciu
ori sint striini, chiar dacd negustorii sint mari sau mici ori benefi-
ciazi de scutire intdritd cu pecetea cea mare, tofti cei care vind sau
cumpéard trebuie si plateascd cdlugdrilor nu numai vama, ci si pie-
trele de ceard, daci fac comert in Bacdu. Aici maénastirea Bistrita
Incasa nu numai vama micd. si pietrele de ceard, ci chiar vama cea
mare din grivne de la orice negustori §i ori de unde ar veni ca si
depoziteze marfa lor la Baciu si numaritoarea nepennc!  de la Baciu,
potrivit documentului de la 23 aprilie 1460, dat de Stefan cel Mare
in Suceava. _

Din aceste trei documente referitoare la locuilorii si vama de la
Bacdu se poate vedea cd ordsenii Bacaului nu sint scutiti in masi
atunci cind fac comerf, asa cum nu beneficiaza nici ceilalti negustori
veniti din alte tirguri sau alte tari si vind orice fel de marfi. Toti
negustorii sint obligati, pe lingd cuvenita vami, sd dea si pietrele
de ceard respective. Negustorii sau ordsenii din Bacdu, mari sau mici,
sint supusi aceluiasi regim vamal, fara nici o pértinire din partea sta-
pinirii si fird nici o excepfie de la plata pietrelor de ceara.

Ceea ce n-am Iintilnit insd in celelalte documente, interne sau
externe, este mentiunea cid la Bacfu exista dreptul de depozit pentru

LI C. Chitimia, Cronica Ini $tefan cel Mare (Versiunea germand a lui Schedel),
Bucuresti, 1942, p. 42.

2 M. Costachescu,op. cit, vol. 11, p. 59. Documente privind Istoria Rominiei,
A. Moldova, veacul XIV—XV, vol. 1, p. 166.

3 Documente privind Istoria Rominiei, A. Moldova, veacul XIV—XV, vol. I, p. 291 ;
I. Bogdan, op. cit, vol. I, p. 4,

4 Ibidem, p. 310; 1. Bogdan, op. cit.. vol. I, p. 37.

https://biblioteca-digitala.ro



40 ALEXANDRU I. GONTA 14

marfuri de la -care cdlugdrii de la Bistrila adunau vama cea mare.
Fapt' si mai important pentru locuitorii tirgurilor moldovenesti este
ci domnii acordau scutiri individuale, intirite cu pecetea cea mare
unora din negustorii tirii. Asa ceva vom vedea numai in cazul lui
Ioan . Armenciocul, pe care Alexandru voievod il scuteste, la 27 august
1449, ,,sd nu dea nimic din casa sa din Suceava, si din ceea ce ar cum-
para oricind in t{ara Moldovei si nu plidteasci nici o vami“ L

In acest tirg de granitd asezat la intersectia a trei mari drumuri
comerciale care veneau din Tara Romineascd, Transilvania si Moldova
de sus — Bac#ul avind vami mare, numdiritoare si vami micd, toate
donate manastirii Bistrita — locuitorii trebuiau si plateascd toate obli-
gatiile ce decurgeau din afacerile comerciale. In fata monopolului
mingstirii Bistrita cideau chiar scutirile individuale intdrite cu pece-
tea cea mare si a negustorilor mici si a celor mari.

Singurul tirg in care locuitorii apar sub altd denumire decit aceea
de ,sdraci* sau ,ordseni® este Hotinul. Inscriind, la 4 aprilie 1459,
drepturile locuitorilor din Hotin in tratatul pe care il incheie cu regele
Poloniei, prin reprezentantii acestuia, Andrei, voievodul Rusiei, si
Hrisco, voievodul Podoliei, Stefan cel Mare 1i numeste pe ordsenii
din Hotin ,lucridtori®? (in latineste laboratores).

Denumindu-i laboratores pe cetidtenii Hotinului care merg in piata
orasului sd-si cumpere lemne, fin si orice alte marfuri, precum si cind
merg sid pescuiascd in apa Nistrului, documentul ii distinge ca oameni
care lucreazd cu propriile lor brate si fac parte din rindurile celor
obiditi. $i cind 1i se spune ci sint ,lucrdtori“, nimeni nu-i poate socoti
altfel.

Asa cd, fie sub numele de tirgoveti sdraci ca la Suceava, Hirlau,
Roman, Vaslui si Birlad, fie sub acela de tirgoveti ca la Neamt, ori
ordseni mari $i mici, ca la Bacdu, toti locuitorii tirgurilor moldove-
nesti din secolul al XV-lea fac parte din alti categorie sociala decit
feudalii. Denumirea de laboratores dati locuitorilor din Hotin, com-
pletind denumirea sub care apar orisenii Moldovei in secolul al
XV-lea, ne aratd cd o parte din locuitorii oraselor o alcituiesc mes-
tesugarii, produciitori de bunuri. Ei nu beneficiazi de imunititi ca
locuitorii oraselor din apusul Europei, si, cu atit mai putin, nu se
bucurd de drepturile inscrise In dreptul german de Magdeburg, aga
cum s-a afirmat de unii autori.

La ce fel de privilegii se referi uricele date de cancelaria dom-
neasci obstiei tirgurilor moldovenesti. Este in general cunoscut tuturor
vercetatorilor cid domnii Moldovei au acordat, in secolul al XV-lea,

! Documente privind Istoria Rominiei, A. Moldova, veacul XIV—XV, vol. T, p. 244.

2 LBogdan, op. cit, vol. II, p. 267. ,Caeterum promittimus castrum Cuthin in
rossessione ct pace intacta dimittere et nullo modo excogitato vexare per violentiam, cum
leloneo Cuthinensi ad ipsum ad antiquo spectante, cum oppido et libera piscatura in flu-
mine Niestr ; poterintque de castro laboratores convenire pro ipsorum necessitate et ne-
cessaria ligna, facnum et alia ipsis opportuna in oppidum ad forum adducta...
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minastirilor, si numai lor, imunititi totale sau partiale, in ceea ce
priveste obligatiile economice, taxele si vidmile datorate de oamenii
din satele lor fati de domnie.

In satele cu imunititi totale, scutirile fatid de stat privesc toaie
sursele de venituri feudale, De aceea si imunitdtile acordate maianisti-
rilor sint fiscale, privind obligatiile in diri si prestatii, judiciare, pri-
vind judecitile si veniturile din procese, gloabe si amenzi, si comer-
ciale ¢ind produsele ménistiresti sint scutite de vami.

Avem insi si cazuri cind imunitdtile acordate unor min#stiri pen-
tru oamenii satelor lor sint partiale. adici se acordd uneori numai
vmunitate fiscald, alteori numai imunitate judiciard si citeodatd numai
imunitate comerciald,

Dacd cercetim insi documentele cu privire la orasele moldove-
nesti, nu vedem in nici unul ci locuitorii tirgurilor ar fi beneficiat
in masd de vreo scutire in sensul scutirilor acordate mandstirilor
pentru obligatiille sitenilor dependenti de ele.

Imunitd{i In favoarea proprietarului locului pe care era asezat
tirgul nu aveau sens si fie date, cici proprietarul era in acelasi timp
si domnul tarii, care si intr-un fel, si In altul era singurul beneficiar
al tuturor obligatiilor datorate de supusi.

La ceea ce ar fi trebuit si ne asteptim, dacid la noi s-ar fi aplicat
dreptul german de Magdeburg, ar fi fost o scutire de diri si prestatii
acordati masei ordsenilor in folosul comunitatii sau al lor personal.
Dar aceasta, dupa toate documentele pe care le avem pind acum, nu
o putem constata. Mentiunea din documentul din 27 august 1449 si
din documentul de la 23 aprilie 1460 ne indreptiteste si ne gindim
ci obstiile orasenesti nu au beneficiat, niciodatd in masa, de imuni-
tati totale.

Existd insid doud documente, din care s-au ficut doui cazuri rare.
pe care le-au valorificat la maximum unii autori pentru a demonstra
cd tirgurile moldovenesti din secolul al XV-lea s-au bucurat de imuni-
t8ti, desi in ambele cazuri locuitorii sint cunoscuti tot sub numele de
wsiraci“. Este cazul tirgurilor Vaslui si Birlad, c#rora Stefan cel
WMare ie acordd, nu imunititi totale, fiscale, judiciare si comerciale.
c¢i doar o scutire de wvamd, cind tdranii $i mestesugarii,” locuitori ai
tirgurilor respective, isi vor vinde produsele lor proprii, nu si atunci
ins3 cind vor cduta si facd negot cu o altfel de marfa.

Asezate pe o cale comercialdi mai putin frecventati de negustori,
dar expusid bandelor jefuitoare ale t#tarilor, Vasluiul si Birladul fuse-
scrd arse de titari la 12 decembrie 14392 si sub Stefan cel Mare, la
1476, din porunca domneasci? in fata invaziei lui Mehmed al TI-lea.

! V. Costachel, Les immunités dans les Principautés Roumaines aux XIV-éme
et XV-éme siécles, Bucuresti, 1947, p. 72 s1 urm.

? Letopisetul de la Bistrita, p. 115; 1. Vliadescu, Izvoarele Istoriei Rominilor,
Bucuresti, Cartca Romineasca; Gr. Ur eche, Letopisetul Tarii Moldovei, ed. C. C. Giu-
rescu, p. 21.

1 1. Ursu, Stefan cel Mare, Bucuresti, 1925, pp. 129—130.
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Vasluiul i Birladul au mai avut insid de suferit si din cauza lip-
surilor materiale. Ocoalele lor erau inexistente la venirea in scaunul
tarii al lui Stefan cel Mare. Toate satele de ocol, care contribuiau cu
dirile lor la prosperitatea acestor doua orase, intraserd in miinile pro-
prietarilor feudali, laici ori a mandstirilor.

De aceea il vedem pe Stefan cel Mare la 15 octombrie 1491 ras-
cumpirind 16 sate pe care le alipeste ocolului tirgului Vaslui, dindu-si
iui personal ,uric cu tot venitul“, pentru toate satele si tirgul Vaslui,
jar in ianuarie 1495, hotdrnicind ocolul tirgului Birlad, caruia ii mai
alipeste incd o seliste riascumparati. Pentru locuitorii tirgului Vaslui,
.am socotit domnia mea — spune documentul — si am miluit pe sol-
tuzii si pirgarii si pre toti oamenii cei sdraci din tirgul Vasluiului si
ii-am intdrit obiceiul cel wvechi, precum cd nici un om dintr-ingii din
cari au locuinta lor acolc in Vaslui, nici cit de putind vamd sd nu
aibd a pldti acolo in tirgul Vasluiului, nici de la un feliu de alis-veris, fara
numai sid plateascid aciia carii vor duce peste in tirgu, adici de la o
maji un peste, si de la o cdrutd iardsi un peste, iar mai mult nimic® 1.

In documentul Birladului, locuitorii tirgului si tdranii satelor de
ocol sint denumiti cu acelasi numai, sdraci. Soltuzii si pirgarii si tofi
tirgovetii din Birlad venind impreuni cu oamenii sdraci din toate
satele ce asculti de acel tirg si sint asezati pe hotarul lui 1i cer lui
Stefan cel Mare si se cerceteze hotarul lor cel vechi, ,care din veac
ascultd de tirgul Birladului“.

Dupa alegerea hotaruiui Stefan cel Mare miluieste pe soltuzii si
pirgarii si pe toti ,,oamenrii sfiraci din tirgul nostru Birlad“ si le inta-
reste ,legea lor vechie“, ca nici unul din oamenii ce trdiesc in Birlad
sd nu pldteascd vama cea micd acolo la Birlad, nici de la o marfd afard de
acei ce vor aduce peste ; acestia vor avea si dea de o maje un peste si de
un car tot un peste, altceva nimic?2

Ouamenii sdraci locuitori ai tirgurilor Vaslui si Birlad ar apare din
aceste doud documente nu numai singurii din toti locuitorii tirgurilor
moldovenesti cd beneficiazi de o scutire partiald de vami la produsele
mestesugaresti si agricole pe care le vor comercializa, dar ci 1li se
intdreste un ,,obicei mai vechi“. Ar reiesi din aceasta nu numai imu-
nitatea acordatd in masi locuilorilor acestor doud tirguri de Stefan cel
Mare, dar cd ar exista un obicei mai wvechi cdruia voievozii trebuie
si se fi supus si sd-1 fi respectat si pentru alte tirguri.

La prima citire a documentelor, oricine ar putea si spuni: iatd
dreptul ordgenilor din Moldova si obiceiul padmintului in virtutea ciruia
functionau tirgurile moldovenesti in secolul al XV-lea.

Dacid pitrundem Insd in adincul documentelor lucrurile se schimba.
Luind si ardtind ce fel de imunitate este aceea acordati tirgurilor
Vaslui si Birlad nu putem spune ci era o imunitate totald si deplind,
adicd o scutire fiscald de dari si prestatii, o scutire judiciard de amenzi-

' Documenie privind Istoria Rominiei, A, Moldova, veacul XV, vol. 1I, p. 165.
2 Ibilem, pp. 210—212. '
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gloabe si dusegubini — in folosul locuitorilor sau a tirgului ca obste
si de imunitate comerciald deplind. Este vorba pur si simplu de inta-
rirea obiceiului tarii dinainte de regimul feudal, de o scutire in dome-
niul comercial la propriile produse. Cici locuitorii tirgurilor Vaslui si
Birlad sint scutiti numai atunci cind vor vinde produsele lor proprii, nu
si cind vor cumpira si revinde. Daca vor cumpdira peste si-1 vor aduce pe
piata tirgului ,,unde-si au locuintd“ vor trebui si dea vama de la o
maja sau un car, cite un peste. Sintem deci in fata numai a unei imu-
nitdati comerciale, a unei minime scutiri de vamd, acordati mestesuga-
rilor ¢i taranilor atunci ¢ind isi vor vinde propriile lor produse, pe
propriile lor piete. Si aceasta numai pentru a se crea o piati perma-
nentd, alimentatd continuu cu produse. Altfel nici nu se putea intimpla.
Cici avind a se bucura de imuniti{i totale, nu numai ca locuitorii tirgu-
rilor Vaslui si Birlad nu ar fi avut nevoie de ajutorul domnesc care le
anexeazd sale la ocoale pentru a le intdri economiceste, dar nici locui-
torii nu ar fi fost sdraci. De aceea si pe toti locuitorii din toate tirgu-
rile Moldovei ii numeste domnia sdraci ca si pe tiranii din sate.

Cit priveste obiceiul wechiu de care pomenesc ambele documente
si potrivit céruia tirgovetii din Vaslui si Birlad puteau si vinda pro-
dusele lor agricole si mestesugiresti in pietele proprii, era un obicei
de care se bucurau, probabil, toti locuitorii tarii, atunci cind isi vin-
deau orodusele lor la locul de productie, fie ci erau din orage, fie ci
erau din sate. Scutirea de diri si taxe era un drept domnesc, un drept
feuaal si se acorda de domnul tirii numai personal, unui feudal indi-
ferent daci persoana era fizicA sau juridicd, respectiv madindistire.

Obiceiul de a se vinde produsele megstesugiresti si agricole de citre
producéator, fari vamia la locul de productie, nu trebuia acordat de
nimeni, ci se pistra din generatie in generatie si a fost distrus cu
timpul de licomia feudala.

Acesta era un obicei al pdmintului, pe care l-a giasit statul feudal
la injghebarea lui si trebuiau sd-1 respecte toti voievozii. Documentele
Vasluiului si Birladului ni-1 aratd ci el este vechi si l-ar fi mentionat
si alte documente de la alte tirguri, dacd ele ar fi ajuns pini la noi.
Fl nu poate fi nici intr-un caz un obicei de cancelarie, cici diecii cind
mentioneazd in textele documentelor pe care le scriu cd respectivele
acte pastreazi sau intiresc ceva de la domnii anteriori, specifici pre-
cis cine este voievodul care a creat precedentul; si apoi, documentele
Vasluiului si Birladulului nu arati ci ar fi vorba de scutirea de obligatii
economice in masi. ca obicei vechi.

Despre o scutire generald de vidmi la alte produse decit cele agri-
cole, sau ale mestesugarilor, aplicatd in masi, nici nu incape discutie.
Aceasta, in afari de faptul cd reiese clar din cele douid documente ale
Vasluiului si Birladului, care impun la vami pe locuitorii respectivelor
tirguri cind vor aduce peste in tirgurile lor, dar se poate demonstra
si pe bazd de alte documente.
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Vama de la Birlad era in stiapinirea mainastirii Bistrita incd de la
50 august 1422'. In acest document dat de Alexandru cel Bun nu
este vorba de nici o scutire de care ar trebui si {ini seama mandstirea
Bistrita. Deci nu poate fi vorba de o imunitate comercialda pentru
Birlad la aceasti datid. La Bacdu?, unde aceeasi ménistire percepea
vimile, nu erau exceptati de la plata vdmilor §i a numdrdtoarei nici
negustorii cei mari, nici cei mici, strdini sau din Bacdu, chiar dacd
aveau scutirea intdrild cu pecetea cea mare .

Dacid mai adiugdm si argumentul c¢d ambele tirguri, si Baciul, si
Birladul, erau centre cu vdmi de grani{d, in care nu erau scutifi nici
liovenii ¢ind veneau cu marfuri din Turcia si Tara Romineascd, trebuind
aici-si-si scoatd adeverintd de la vamesi ca sd nu mai pliateascd vami in
alte tirguri ale tarii pind la Suceava ¥, atunci ne putem face convingerea
deplind ca la Birlad ca gi Ie Vaslui nu avem de a face cu o imunitate
ordseneascd dupd modelul oragelor din apus. La 1491 si 1495 S$tefan
cel Mare nu face altceva decit reinvie obiceiul vechi, obiceiul pamin-
tului, ca si scoati din lincezeala economici doud tirguri, de doud ori
arse — in decurs de 37 ani — pind in temelii, si s& convingd pe locuitorii
tirii si se aseze in aceste centre atit de lovite de soartd. Scutirea de
vami aici nu are caracterul de imunitate feudald. Este vorba de un
obicei al pimintului de a nu pliti vami locuitorii tirgurilor cind isi
vind produsele lor, .care a fost inserat in aceste doud documente, ce
pistreaza de altfel in scris acest obicei, pe care feudalismul cu regimul
sdu l-a distrus cu timpul. Un viu exemplu de acesta il avem in docu-
menful episcopiei de Roman din 4 aprilie 1488, in care episcopului
i se acordd dreptul de a incasa de la oamenii din Leucusani si Drago-
miresti si vama de la produsele agricole pe care le vor vinde pe piata
Romanului : , zeciuiala din varzd“ si chiar ,,zeciuiala din pestele proas—
pat®. Vamesii din Roman si n-aibd treabd cu aceasti vami.3 Oamenii
din Leucusani §i Dragomiresti erau in alti situatie decit cei din Nego-
esti care se bucurau de vechiul obicei si aveau slobozie pe cineci ani.
Acestia erau scutiti timp de cinci ani de la plata vdmii pentru toate
produsele lor: pinzd, fier, plute, oale, vase de lemn. varzid, mere,
miere, ceard, boi, ialovite, berbeci, cai, iepe, jderi si helgii in orice
tirg. ¢ Asa ci obiceiul vechi din aceste documente este respectarea unui
drept anterior regimului feudal si nu o favoare domneasci.

Obligatiile ordsenilor moldoveni in secolul al XV-lea. Despre obli-
gatiile pe care le datoreazi or#genii moldoveni ca locuitori ai tirgurilor
ne vorbesc chiar documentele externe de la 1408, 1433, 1456 si 1460,

! Documente privind Istoria Rominiei, A. Moldova, veacul XIV--XV, vol. I, p. 45.
t Ibidem, p. 166; M. Costachcscu, op. cit., vol. II, p. 59.

3 Ibidem, p. 291 i 310; I. Bogdan, op. cit., vol. I, p. 4 st 37.

“1 Bogdan, op. cit, vol. II, p. 281.

* Documente privind Istoria Rominiei, A. Moldova, veacul XV, vol. II, p. 93.

8 Ibidem, veacul XIV—XV, vol. I, pp. 342—343,
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prin care se acordd reduceri de taxe vamale liovenilor, cind fac comert
in Moldova. Nu mai vorbim de cele interne.

Cu tot dreptul de depozit pe care-1 oferd in Suceava, sau scutirile
de plata vamilor acordate la peste in tirgurile interne, privilegiile lio-
venilor spun ci, daci acesti negustori strdini vor vrea si deschidd in
Stuiceava circiume, sd vindd vin, bere sau miere, méiceldrii ori brutarii
si vinda piine, ,s3 pliteascd cu tirgul®!, adicd, si dea diri cum dau
si ceilalti locuitori din Suceava. Probabil cid liovenii se bucurau
de reduceri de vdmi numai cind ficeau comert in Suceava vin-
zindu-si marfurile aduse de aiurea. Cind insd vor Indrdzni si comer-
cializeze produsele locale, ei care nu sint direct producédtori ai bunuri-
lor comercializate, trebuiau si pliteascd diri si vami. Aceasta inseamnd
cd privilegiile vamale nu-i scutesc de obligatiile directe datorate de
tirgoveti. nici chiar pe negustorii strdini. Domnia nu-si poate permite
si facd exceptie nici chiar cu liovenii, asa cum am vazut c¢id nu poate
acorda scutiri de obligatii locuitorilor din Vaslui si Birlad, scutirile de
vami la comerful cu produsele proprii fiind minime, numai pe piata
locala.

Dintre documentele interne, cel dintii care pomeneste de obligatiile
ordsenilor este documental din 31 octombrie 1402. Daruind manéstirii
Moldovita doud mori la Baia, o sladnitd si 4 sdlase de titari, Alexan-
dru cel Bun porunceste cd .nimeni nu trebuie si se amestece la aces-
tea $i nimenj sd nu Impovireze pe acesti tétari cu vreo slujbd dom-
neascd“ 2. In anul 1421 la 13 decembrie, acelasi voievod diruieste Rim-
gailei, fosta lui sotie, tirgul Siret si Volhoviatul. La 27 august 1449, cu
ocazia scutirii de vamad a unui armean din Suceava, documentul dat de
Alexandru voievod spune cd Ioan Armenciocul este si ,.tarcan® adica
scutit ,,ca si nu dea nimic din casa sa din Suceava“.?

Alt document, din 10 ianuarie 1451, aratd cd ménastirea Moldovita
pentru casele sale din Suceava, unde locuieste armeanca Stana, s& nu
dea nici un fel de dare domneascd, nici mare nici micd si nici ceard .
La fel nu va pliti domniei ,nici un fel de dari sau robote®5 manasti-
rea Moldovita pentru casa armeanului Ion, daruitd manastirii. Aceste
case nu au a lucra la morile domnesti, nici slujbe domnesti si nu faca
niciodatd, ci toate veniturile si fie ale méandstirii Moldovita, sd le ia
calugarii si altii sa nu fi judecatori peste dinsii.

Desi sumare, dar destul de edificatoare, informatiile din acest docu-
ment sint completate de documentul manastirii lui Iatco si de cel al
Mitropoliei de Roman.

I M, Costachescu, op. cit., vol. II, pp. 630, 667, 783; I. Bogdan, ap. it
{I. p. 280.

2 Documente rrivind Istoria Rominici, A. Moidova, veacul XIV —XV, I, p. 13.

3 Ibidem, p. 244.

4 Ihidem, p. 245.

5 Ibidem, p. 272.
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La 23 februarie 1453, documentul dat de Alexandru voievod rpé_\pés—
tirii lui Iatco spune ci oamenii ce se vor ageza in'jugul_ménéstlru pe
hotarul tirgului Suceava, si fie slobozi sa-si are §1 sa-§i semene griu
si sd coseascd fin in tarina tirgului Suceava ca si oamenii. tirgoveti.
lar acesti oameni fie ci vor fi mesteri, sau cojocari sau orice fel de
mesteri sau rus sau grec sau orice fel de limbd si nu dea mci.d:are:
nici ilis, nici la morile domnesti s@ nu lucreze, nici la cetate, nici sa
nu dea desetind de la albine, nici din vii, S& fie slobozi sa umble in
voie cu oale sau cu sare, sau dupd peste, cu marfd vie sau moartd
prin triguri si sate si vamd nicdiri sd nu dea nici un gros, fie cd vama
este vinduld sau nevindutd. Vornicii s& nu-i judece, ci numai stareta
ménastirii 1.

In documentul de la 12 aprilie 1468 oamenii din Leucusani si Dra-
gomiresti, ce depind de mitropolia de Roman ca si ,,séracii“ din Roman
ce asculti de mitropolie, — si nu aibd a pliti nici o vama din tirguieli
din peste si varzi. Soltuzii si pirgarii s@ nu-i judece, nici si le ia
gloabe, nici dregitorii tirgului, nici pentru ceartd, nici pentru. ziua
de sfintul Ilie. Vamesii si nu le ia vama, nici dare s@ nu dea cu alts
ordseni, nici podvoadd, nici la morile domnesti si nu lucreze 2. Singur
mitropolitul sau protopopul lui si-i judece si tot el sid incaseze vama
»zeciuiala® de la varza si peste 3.

Tirgovetii vor avea si pliteascd si zaveasca atunci cind vor incerca
si desconsidere o porunca domneasci ori si pund din nou in discutie
autoritatea unui lucru judecat. Sasii din Baia vor pliti zaveasca 60 de
ruble de argint dacid nu vor respecta hotirirea domneasci de a da mini-
stirii de la Moldovita 12 coloade de orz si 4 de griut. iar tirgovetii din
Neamt vor avea de suportat plata a 100 de ruble de argint dacid vor
pomeni mdicar de bucata de padmint din hotarul tirgului Neamft, pe care
domnul o diduse ministirii Neamt 5.

Bineinteles c¢d numarul documentelor interne care mentioneazid obli-
gatiile ordsenilor fati de domnie nu sint prea numeroase si nici nu le
gisim la toate orasele Moldovei. Aceste obligatii nici nu 'sint enume-
rate asa de aminuntit ca in documentele manastiresti.

Totusi atit din documentele analizate in cele douid capitole prece-
dente, cit si din cele mentionate aici, obligatiile or#senilor, deosebit
de vamile datorate cind fac comertf, sint indiscutabile. Deosebirile in
veniturile provenite din vdmi si acelea provenite din alte diri men-
tionate de documentele externe, in special de privilegiile liovenilor,
ramin in picioare.

! Documente privind Istoria Rominiei, A, Moldova, veacul XiV—XV, vol. I, p. 260.
2 Ibidem, p. 295.

Y Ibidem, veacul XV, vol. II, p. 93.

¢ Ibidem, veacul XIV—XV, vol. 1, p. 258.

5 Ibidem, p. 274.
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Enuntate pe rind de citeva documente, obligatiile trebuiesec numai
clasate pe categorii si apoi analizate. Ele se pot impérti, potrivit docu-
mentelor cercetate, in patru categorii :

I. Dari directe sau permanente.
IT. Prestatii.
- III. Slujbele fatd de domnie.
IV. Déri indirecte sau intimplatoare.

1. Ddrile directe sint :
1) darile pe locuintd, circiume, sladnife, mdacelarii, brutarii, piua, stupa st mori.
2) darile pe produsele agricole si mestesugaresti.
11. Prestatiile in muncd (la cetil, mori, lemne, butii, fin, cositul finului).
1I. Slujbele (in serviciul domniei ca oldcari, curieri, fustasi, ostasi, vinatori etc.).
IV. Veniturile indirecte se subimpart in doua diviziuni :

A, Venituri ce provin din comertul cu produse :

. venitul cintarului
. vama mare
vama mici

. numaratoarea, si
. brudina

<

o

-
G PR NI

B. Venituri ce provin din amenzi judiciare ca :

1. dusegubinele (pentru crimele de omucidere)
nasterea de copii nelegitimi de vaduve si fete mari

. gloabele (pentru delictele de furt)

. emenzi (pentru ceartd, lovire, nesocotirea unei porunci
domnesti ori autoritatea lucrului judecat).

Amenzi sau gloabe

-

Toate aceste dari plitite si munci prestate fatd de domnie de tirgo-
velii care stau cu agsezarea pe hotarul tirgurilor demonstreazd cid locui-
torii tirgurilor nu aveau o situatie cu mult deosebiti de aceea a locui-
torilor de la sate.

Nefiind scutiti de dari si obligatii, asa cum erau feudalii purtatori
2i unor titluri de stipinire a satelor, din care decurg si acele imunitdti
judiciare, fiscale si comerciale. {irgovetii trebuie socotiti ca ficind
parte dintre oamenii siaraci, dintre oamenii lipsiti de privilegii in
general, exceptie ficind acei care aveau privilegii personale, pentru
scutiri de vama numai — ca cei doi armeni din Suceava inchinati maé-
nastirii Moldovita sau acei negustori mari amintiti in documentele
Bacaului.

Concluzii. Lipsite de privilegii de fondare, asa cum aveau comunele
feudale in apus. socotite domnesti ca si satele de ocol, domnii putind
sd le daruiasci, fie in intregime, fie In parte, fie morile si sladnitele,
{ie vaémile si podurile cu taxa brudinei, locuite mai ales de oameni
saraci, datori si satisfacd toate obligatiile fatd de domnie, — tirgurile
moldovenesti sint in veacul al XV-lea asczdri domnesti locuite in
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majorilate de mestesugari si mici negustori neprivilegiati, — (afara
de putinii negustori mari daruiti cu privilegii comerciale personale) —
si organizate dupd dreptul rominesc.

Fara o autonomie de drept, intemeiatd pe privilegii domnesti, asa
cum erau, de altfel organizate orasele transilvinene dupa obtinerea
diplomelor regale si, lipsite de fapt, de dreptul cel mai elementar de
a-si aduna darile si de a avea o vistierie proprie, tirgurile moldovenesti
nu pot fi socotite autonome atit timp cit padmintul lor este proprietate
domneascd si sint la dispozitia domnului ca si satele de ocol.

Teoria despre existenta unei comunitdti urbane privilegiate, a unei
autonomii locale a tirgurilor moldovenesti in veacul al XV-lea, — atit
timp cit vamesi domnesti percepeau vama in toate punctele de vamai,
-— méindstirea Bistrita incasa vama de la Tazlidu, Bacdu si Birlad, epis-
copia Romanului zeciuiala si vama din Roman, mdinistirea Neamt de
la Tg. Neamt, manastirea Pobrata de la Tg. Frumos, manastirea Mol-
dovita de la vama Moldovitei, Baia si parte din Suceava, méinistirea
sf. Joan Botezitorul, venitul cintarului din Siret si manéstirea Putna
vama de la Jicov, cu vama, sladnitele, hostinarii si podul cu brudina
de la Siret, iar domnia toate celelalte diri din care daruia cit voia si
cui voia — nu este justificata.

In consecintd, locuitorii orasului moldovenesc adici mestesugarii si
negustorii numiti de documentele domnesti sdraci, alcituiesc o popu-
latie lipsitd de privilegii, apropiatd mai curind de tdrdnime. Prin obli-
gatiile economice, ei se deosebesc de feudalii privilegiati care se bucurau
de imunitdti fiscale, juridice si comerciale in acelasi timp.
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