ASPECTE ECONOMICO-SOCIALE DIN FOSTA RAIA
A GIURGIULUI LA 1829

de MAURICIU KANDEL

Intr-un numar anterior al acestei colectii, in articolul privind fosta
raia a Giurgiului dupd pacea de la Adrianopol, constatasem péatrunderea
masiva si aproape impetuoasi a boierimii, la inceput numai in oras.
Aceasla insemna ci, in teritoriul reintegrat patriei, boierimea urmarea sa
intdreascia pe de o parte, relatiile feudale ce intraserd in descompunere,
iar pe de alta, si profite de piata comerciald care, In urma alungérii tur-
cilor de acolo, se deschidea in portul Giurgiu, acesta transformindu-se
intr-o escald comerciald, in locul unui bastion militar, asa cum fusese
pind atunci. Impotriva tendintei boierimii se ridici atunci ,,cumpania de
negustori” din oras. Opozitia lor este oglinditd in cererea inaintatd in
anul 1831 de negustorii ,,cumpaniei”“ generalului Kisseleff si divanului,
cerere prin care ,,cumpania“ solicitd sd se pastreze negustorilor privile-
giile de care se bucuraseri pind atunci.

Sintem acum in misuri si completidm informatiile din articolul
amintit pe baza unor date noi extrase din dosarul nr. 45 al Ispravniciei
iudetului Vlasca. Din acesie date reicse ci starostele cumpanistilor —
romini, bulgari si greci — a Incercal si obtind de la divan recunoasterea
si mentinerea vechilor privilegii, prebabil si prin mijloace mai convin-
gitoare decit jalba, dar suma fiind prca micd, sau poate din alte motive,
incercarea nu a reusit. E posibil ca inoperativitatea actiunii sa fie legatd
si de faptul cd reglementarea situatiei negustorilor urma si se faca
prin Regulamentul Organic, care le va desfiinta privilegiile anterioare.
Actiunea intreprinsd devenind inoperanti, nu a mai fost nevoie de
cheltuirea sumei si astfel starostele restituie suma colectati de la cum-
panisti, iar acestia ii dau o descarcare. méarturisind in scris, sub semna-
turd cd ,,am primit noi toti acei bani. fiindcd nu-i facu trebuinti de a se
cheltui®“. Actul respectiv este dat ,,la mina dumnealui jupin Gheorghita
Niculai, starostea acestei cumpanii” si este insotit de 60 de semndituri.

Prezenta unei cumpanii atit de puternice poate duce la concluzia
cd raiaua (hasul) era un hinterland hogat pentru afacerile negustorilor.
Pentru cercetarea economiei fostului has este si aceasta o problemi pe
care ciutim s-o solutiondm, stabilind. pe baza stirilor ce le avem, poten-
{ialul economic al fostului has in momentul realipirii sale la Tara Ro-
mineasca. Pentru stabilirea acestui potential folosim ,,Tabloul statisticesc
al orasului Giurgiu“ si ..Tabloul statisticesc al satelor din has®, intoc-
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mite la 1831. In aceste doud documente sint cuprinse indicafii privind
suprafata agricola, productia cerealierd pe sate, consumul de cereale al
satelor, numéarul animalelor, al grajdurilor, numarul familiilor s$i unele
informatii despre ocupatia locuitorilor din sate si din orasul Giurgiu.

O alta piesa importantd, ca izvor istoric, este contractul de arendare
al negustorului Atanasie Popovici pe anul 1830, care ia in arendd pamin-
turile stapinite odinioard de turci si baltile din fosta raia a Giurgiului.
Contractul acesta di indicafii precise privind relatiile ce se nisteau in
urma arenddrii de catre stat a padminturilor fostei raiale. Din stipulatiile
contractului aflam drepturile si obligatiile ,,contracciului“, dar in acelasi
timp ne putem da seama si de relatiile ce existaseri in raia pe vremea
turcilor, relatii de care stipinirea Tarii Rominesti trebuie si {ind seama.
cel putin pind ce autoritajile si administratia cea nouid vor fi insciunate
s1 vor intra in exercitiul funectiunii, de a apéara orinduirea social-econo-
micd pe care o0 reprezentau.

Ne-au mai folosit pentru documentare inventarul documentelor tur-
cesti ce se giasesc in Arhivele Statului din Bucuresti, precum si fisele
tov. Guboglu privind documentele turcesti aflate in arhivele din Bul-
garia.

Pentru interpretarea statistici am folosit lucrarea lui V. I. Lenin
Dezvoltarea capitalismului in Rusia si o lucrare mai veche a publicistului
sovietic Lemin, intitulati Lenin §i statistica.

Teritoriul cuprins odinioard de hasul Giurgiului! formeazi un arc
de cerc avind ca centru orasul Giurgiu, iar coarda arcului este formata
de cursul Dundrii, incepind de la S. V. de pstrovul Dinu si sfirsind la
S. E. la ostrovul Tabanu ; arcul se profileazd in apropierea malului inalt
al Cimpiei Romina care se ridicd alocurea cu 70 de metri peste treapta
luncii si a regiunii inundabile a Dunérii. Intre aceste hotare sint cu-
prrinse satele fostului has, situate in majoritate in limita dintre lunca si
cimpie. Diferenta de nivel dintre aceste doud unitat{i morfologice da im-
presia locuitorilor din aceste sate ci se gisesc la poalele unor adevarate
dealuri, desi realmente e vorba numai de marginea inalti a unei cimpit
Intre proprietifile agrobiologice ale solului celor doud unitd{i morfologice
tangente existd deosebiri calitative fundamentale. Faptul cid pamintul
de calitate mai buni se géseste pe suvita ce se inaltd peste luncd explica,
in parte, de ce detindtorii turci ai ciflicurilor din fostul has si tiranii
incalcau teritoriul dincolo de serhaturile lor, impingind uneori granita
dincolo de raia. in teritoriul principatului, pentru a ingloba in posesiunea
lor mai mult pamint din Cimpia propriu-zisd. Din cauza acestor incilciri
se iveau adeseori litigii Intre autoritatea romineasci de la Bucuresti si
cea turceascd de la Giurgiu. Litigiile acestea se tin lant din secolul al
XVlI-lea si pind in preajma tratatului de la Adrianopol 2.

Litigiile nu sint numai privitoare la teritorii. ci adesea au ca obiect
si trecerea oamenilor dintr-o parte in cealalii. De obicel nu era vorba

] 1‘N, A. Constantinescu. Intinderea raidlelor cu deosebitd privire la  raiaua
Giurgiului (horta ce insoteste studiul) in Anuar de geografie si antropogeografie, anul II,
1910--11, po. 23---86. )

P H. D} Siruni, Acte turcesti.. in ,revista Arhivelor”, V. 1942, pp. 129.-165.
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3 FOSTA RAIA A GIURGIULUI LA 1829 69

de fuga locuitorilor, ci de o parasire temporard a paminturilor, ca o con-
secintd a doud imprejuriri deosehite : astfel, intr-un raport al ispravni-
cului judetului Vlasca se arati cid in 1830 satele din fosta raia au fost
parasite de oameni din cauza ultimului rdzboi ruso-turc 1. Parasirea locu-
rilor se ficea uneori si din cauze fiscale, si anume din cauza sistemului
de a percepe impunerile care se practica in Imperiul Otoman. Este un
fapt cunoscut cd locuitorii care erau in imediata apropiere a teatrului
de luptd, in timpul razboiului, erau supusi la sarcini si diri mai mari.
Din cauza aceasta se producea si in raia un adevirat exod spre locuri
mai depirtate de teatrul rdzboiului, iar dupa rizboi serhatliii din raia
reveneau la locurile lor.

Suprafata fostului has era destul de mare, 37434 ,,pogoane patrate”
dintre care baltile si suprafata inundabild ocupau 15 225 ,pogoane pa-
trate“, iar pamintul uscat 22 209 , pogoane péatrate®. Insi nu toatd aceastd
suprafatd era pusid in valoare. Satele care se giseau pe teritoriul vechii
raiale aveau o suprafatd de 1968 ,pogoane pitrate“ de pamint culti-
vabil si 800 de pasuni. Rédmine deci o intindere mare de pamint arabil
a carui folosintd nu este precizati. Aceasti suprafald intra in compo-
nenta ciflicurilor turcesti.

Cercetind harta fostului has constatim ca in apropierea satelor se
gisesc raspindite aceste ciflicuri turcesti, in general 3—4 pe linga fie-
care sat si intre sate se gisesc b—6 ciflicuri. Toale ciflicurile aveau
numele posesorilor, si cum aceste nume sint turcesti, avem o indicatie
cid padmintul lor e posesiune turceasci. Constatarea esle confirmati si de
protocoalele care s-au incheiat la delimitarea padminturilor din fosta raia.
in iunie 18312, Astfel, cind se delimiteazd hotarul la nordul satului
Paraipan, satul cel mai de sus al raialei, se ajunge la locul unde au fost
,.colibele Iui Ibraim-Bei“, mai departe se ajunge la locul ,,unde a trait
turcul Tangérului®, iar la 1828, inainte de venirea ostilor. era stipin
acolo Vezi Bairactar Turcu®; mai departe se vorbeste de ,silistea veche
a lui Hagi Sali“4, apoi urmeazi ciflicul lui Iacob si silistea lui Abdula
,unde s-a facut ardtare ci toate ciflicurile stipinindu-se mai in urmi de
un ture, ce se chema Dandara, si silistea se numeste asa acuma, aici era
si bisericd a cirei groapd se mai vede si acuma®>s.

Intr-o nota, aflati la Fondul vistieriei, se arati si numele satelor-ci-
flicuri ,,ce erau mai inainte In has si se stipineau de citre turci la leat
1828% 6, Lista acestor sate are o deosebitd importantd, deoarece in ea se
specificid In a cui stipinire se afla fiecare sat, cum erau slipinite satele,
precum si numdrul familiilor si al circiumilor. Datoriti acestor ami-
nunte, putem preciza ci cele mai multe ciflicuri erau stipinite de pasa
din Giurgiu si numai un singur ciflic al acestuia — Slobozia — apartinea
in anul 1828 lui Arndut Bairactar. Ciflicul Malul, care avea numarul cel

1 Arh. SL. Buc., Fondul Vistieriei Tarii Rominesti, dos. 45 (1830), f. 2.
2 Ibidem, mss, nr. 858.

3 Ibidem, mss. 858, f. 162.

% [hidem, f. 163.

5 Ibidem, f. 166.

6 Ibidem, Fondul Vistieriei Tarii Romincsti, ds. 43, f. 4.
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mai mare de familii, 189, (aproape cit avea si Giurgiu), era impartit intre
trei turci. Un sat si citeva ciflicuri sint mentionate ca apariinind pasei
de la Rusciuc,

In ce priveste stipinirea paminturilor, in raia, nu sint excluse nici
cazurile cind anumite terenuri sint detinute de unii locuitori din prin-
cipat. Astfel la 1644, pitarul Nicolae, vechilul domnitorului Matei Ba-
sarab, cumpiri pentru acesta un loc viran din Giurgiu, de la turcul
Celebi Baba Nuh, loc ce se afla la drumul mare, pe care-1 plileste cu
8 000 de aspri.

In afard de proprietiti depline, domnul Tarii Rominesti putea avea
si terenuri arendate. Asifel proprietatea lui Esad Efendi. cumparatd in
anul 1746 de la pasa din Giurgiu, propriestate ce consld din case. vil.
locuri de ardturd, livezi de fin, era luati in arenda de domnul Tarii
Rominesti de la care se cere in 1828 achitarea arenzii, care nu se mai
platise ,,de la rdazvritire“, adicd din 18212

Dar nu numai domnitorul pulea avea paminturi in teritoriul raialei ;
in anul 1827 un anumit Gheorghe Polcovnicul, care poseda o casarie in
plasa Hodivoaia, pe mosia maiandstirii Sf. Pantelimon, avea casarii si ,.in
hasul Giurgiului si pe pdminturile tarii turcesti® 3.

Desi exista o delimitare intre has si teritoriul Tarii Rominesti, se pot
cita cazuri de imixtiune a autorititilor in rezolvarea litigiilor teritoriale.
Mentionam, de pilda. cazul fostei capuchehaia Anastasache, .,padmin-
tean din Giurgiu“. Acesta, arendind inainte de 1823, o mosie a sa aflati
la Bragadiru, pe teritoriul principatului, nu primise arenda cuveniti. Des1
pamintul arendat se afla pe teritoriul Tarii Rominesti, totusi pasa din
Giurgiu a fost acela care a iftervenit pentru obtinerea arenzii intirziate.
Aceastd situatie, privind stipinirea unor paminturi de citre aceeasi
persoand, intr-o parte si in alta, explicd usurinta cu care se puteau pro-
duce inciledrile teritoriale. In orice caz se poate conchide ci existi un
modus vivendi si o intelegere reciproca intre virfurile societitii din raia
si cele din principat §si de aceea ni se pare justi afirmatia facuta, in
anul 1770, de naibul din Silistra, ci atunci cind se fac incilciri, aren-
dagii a{itd, in interesul lor personal, pe locuitori* si de aceea se ajunge
la litigii.

In ce priveste relatiile intre virfurile societitii din cele doud teri-
torii sint concludente si unele stiri pe care le avem incid din secolul
al XVIl-lea.

Intr-un act de intirire a unei proprietiti se aminteste la 1615 (iulie 6)
cd jupénita Vlidaia, a lui Dan Vornicul, a vindut mosia sa Gaujanii,
cu toti vecinii, pentru suma de 300 de galbeni lui Lupul, marele
paharnic, ,.ca sd-si plidteascd datoria ce o ficuse jup#nita, imprumutin-
du-se cu 30 000 de aspri de la turcul din Giurgiu, Mustafa Coci® 5.

1 Arh, St. Buc., Catastih arititor al doc. turc. I nr. 100,
2 Ibidem, I, nr. 310, f. 29 si nr. 630 £ 63.

31. Cojocaru, Documente privind econontia Tdrii Rominesti, Bucuresti, 1958.
vol. I, pp. 399—400. '

4 H. Dj. Siruni, op. cit.

5 Documente privind istoria Rominiei, veacul XVII, Tara Romineasca, vol. II, p. 414
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Intr-un alt document, din 6 martie 1623, se mentioneazi o operalie
financiard de acelasi gen, faculd mai inainte de aceastda data, in vremea
lui Gavril Voievod. Pentru ,,a lua niste dijmarii* de la acest voievod,
Chiriac Stolnicul, impreund cu Neagul Camadirasul si cu Stoica postel-
nicul, ,,au mers to{i impreund de au luat bani de la Hagi ceausul si de
la Ali bei din Giurgiu, de au cumpirat acele dijmarii®?.

Din aceste stiri reiese clar rolul de cdmaitari ps care l-au avut in
secolul al XVII-lea o parte din turcii care locuiau in Giurgiu.

Chiar cei mai mari adversari ai turcilor, clericii, nu se diadeau la o
parte de la tranzactii cu ei. Calugirii de la maéanéstirea Cascioarele, din
judetul Vlasca, cedeazda chiar din paminturile lor ,spurcatilor de pa-
£ini“ pentru a cidpata in schimb unele bunuri de care au nevoie. Astfel,
cind comisia de delimitare ajunge la locul numit ,,Coltul Beiului®, lingi
satul Branistea, din marginea de résirit a raialei, locuitorii de acolo
povestesc imprejurdrile in care baltile au ajuns in stapinirea turcilor :
,aici a fost totdeauna gilceavd — povestesc ei — intre turci si calugarii
de la méanastirea Ciscioarele pentru baltile ce sint afard din hasul Giur-
giului, pind ce un pasd de ia Giurgiu, ca si lipseasci gilceava, a daruit
mandstirii niste clopote ce le-au avut luate de la o bitilie si de atuncs
au inceput a stidpini acele balti turcii“ 2.

In ce priveste autorii incilcirilor teritoriale, ar fi gresit si ne in-
<hipuim ca ei erau numai turci. Boierii romini, stapini ai mosiilor limi-
trofe, nu se sfiau nici ei si treacid pe pamint turcesc si aceasta o ficeau
chiar daca pigubasii erau tdranii romini din raia.

Astfel, inaintea judecitorului ture din Giurgiu, vin cu o jalbd {iranii
Penciul, Matei, Constantin, Radu, Sava, Stoian si Marin plingindu-se ca
medelnicerul Tudorache ,stipineste cu de-a sila viile si gradinile lor
care le-au avut si ei din strdmosii lor®, cerind pasei si fie repusi in
stdpinirea lor dreaptd si legiuita ®. Este vorba aici de arendasul mosiei
Daia*, si de locuitorii satului Oinac?: pentru acestia din urmi pasa in-
tervine la domnitorul din Bucuresti ca sd se inapoieze viile si locurile
reclamate, intrucil sint detinute cu sila de numitul medelnicer.

Datele cu privire la repartitia pdmintului in raia sint in masurg sa
ne ldmureascd si mai bine necesitatea economici care sti la baza incil-
cérilor de teritoriu. Din suprafata totald a teritoriului, daci scidem su-
vrafata de 15225 de ,,pogoane pitrate“ de regiune inundabild, ramin
22209 ,,pogoane pitrate“ pamint uscat. Din acestea {dranii defin pdmint
arabil si pasune in total 2 768 de pogoane. Ciflicurile ocupau deci 19 441
de ,,pogoane pitrate”. In ipoteza cd cele 18 ciflicuri erau egale, supra-
iata unui ciflic ar fi fost de circa 1000 de ..pogoane pitrate“. Cea mai
mare parte din ciflicuri apartin insd pasei de Giurgiu si citeva sint ale
pasei din Rusciuc. Dupd cum am vazut, pasa din Giurgiu are dreptul
58 vindd paminturile si sd le arendeze. Faptul c¢i ciflicul Malul, care este

! Documente privind istoria Rominiei, veacul XVII, Tara Romincasci, vol. IV, o. 231.
® Arh. st. Buc., Protocoalele Comisici pt. delimitare..., £ 172.
1 Arh. St. Buc. Catastihul doc. ture. I, nr. 426 (doc. ncdatat).
% Ibidem. nr. 362.

5 Ibidem. nr. 320.
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cel mai mare, este impéartit intre trei turci, ne face si presupunem ca
ciflicarii erau detindtori ai unor suprafete de 300--400 de ,.pogoane pa-
trate“. La gradul de inapoiere a uneltelor agricole, rentabilitatea agri-
culturii trebuie apreciatd ca fiind destul de micd si astfel era necesar
ca productia agricold si fie suplimentatd de cresterea vitelor. Dacd {inem
seama ci in satele din raia aproape jumaitate din suprafata pamintului
era formata din pdsuni, ne dim seama ci si repartifia pasunilor pe ci-
flicuri trebuie sa fi fost tot in aceeasi proportie. Din aceastd suprafald
ciflicarii arendau citeodatd ! si unor persoane de dincolo de hotarele ra-
ialei, cum este cazul lui Gheorghe polcovnicul, la 1827. Din cele aratate
reiese ca In raia exista un surplus de pésuni si un minus de pamint
arabil. Constatarea aceasta este intaritd si de o stire documentard, din
anul 1825. La aceastd dati locuitorii din satele principatului, vecine cu
raiaua, cer ca paminturile nearate din raia sia fie folosite in comun
pentru pasunat. Locuitorii din raia sustin insi cd pamintul apartine ra-
ialei, ci'1-au arat si astfel refuzi si-1 foloseascd in comun pentru pasune 2.
Existd deci doud cauze care duc la incalcari teritoriale : necesitatea locui-
torilor din principat de a avea pdsuni mai intinse si insuficienta pamin-
tului de culturd pentru locuitorii din raia. De aici si desele litigii de
incidlcare. Litigiile pentru incalicdri mai dovedesc inca un lucru: cresg-
terea importantei agriculturii. care are drept consecintd o ridicare a
productiei agricole si a cresterii vitelor.

Un aspect mai complet al situatiei agriculturii din raia, si deci a
producéatorilor directi aflati acolo, ni-1 dezvaluie un alt document, din
anul 1825. Se pomeneste in acest document ci ,,din satele Giurgiului
raiale (deci {dranii romini) si turci au semdinat pe padmintul Valahiei si
au secerat”. E o dovadd cd pamintul ce-1 aveau la dispozitie pentru arat
nu era suficient. Agricultura extensivi care se practica atunci, in condi-
tiille cresterii importaniei agriculturii, cerea mai multi intindere a
spatiului agricol. Tabelul statisticesc din 1831 al fostei raiale vine si ne
lamureascid in privinta productiei agricole din satele fostei raiale. In
ce priveste obligatiile téranilor, acestea pot fi cunoscute dintr-un dosar
al vistieriei, din 1830, in care se raporteaza despre ,veniturile Giurgiu-
ui impreund cu satele dimprejur, care le numeau ciflicuri, si baltile
ce s-au stipinit de cétre turci pinid in anul 1828“3. In raportul acesta
se relateazd urmaétoarele cu privire la obligatiile tdranului din raia :

»Din vechime a fost obicei adicd de a lua de toati casa cite taleri
4, cu numire de tuzluc si cite o child de toati casa de bucate, precum
vremea ii povituia, sau in bani i-o plitea, neavind nici o statornicie la
aceasta, asemen2a si pentru claci“. Raportul aratd deci cd obligatiile
taranilor nu erau fixe,

De aceea la preluarea pamintului, dupd pacea de la Adrianopol,
autoritatile rominesti sint in mare incurciturd cu privire la obligatiile
taranilor din raia. Asa se explici faptul ci ispravnicul judefului, intr-un

'T. Cojocaru, Documente privind economia Tdrii Rominesti, vol. I, pp. 399—400.
Arh. St. Buc., Catastihul doc. turcesti, I, nr. 888.

3 Ibidem, Administr. vechi, Tara Romineasci 1830. nr. 45, f. 3.
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rapo_rt catre divan, in care raporteazi despre veniturile raialei pe vremea
turcilor pini la 1828, cere divanului sa fixeze dijma si claca si termenele
de achitare .

Divanul se pare insi cd a ezitat si impovireze cu obligatii noi pe con-
cetdtenii eliberati de sub jugul direct al turcilor ; aceastad concluzie re-
zultd din stipulatiile contractului incheiat cu Atanasie Popovici, primul
contracciu al pdminturilor si baltilor din fosta raia. Astfel, la alineatul 6
al contractului se spune : ,,S4 am nevoie a lua zeciuiala din finul ce vor
cosi locuitorii pentru a lor trebuint{i in tot cuprinsul padminturilor Giur-
giului cu ostroavele lui precum s-a stabilit de turci, iar dijma din bucate
nu am a lua, adicd din seménaturi de griu, porumb, mei si orz“. In schimb,
in alineatul 7 se fixeazd claca : ,toati casa are si clicuiascd 7 zile pe
an, afard de locuitorii vetrii cetdtii, fiindcid aceia nu sint supusi clicii
pe anul acesta“ 2.

Introducerea unei obligatii fixe $i nu determinate de principiul ,,pre-
cum vremea il povajuia® era de naturd si favorizeze tardnimea, $i am
putea s-0 socotim ca un fapt pozitiv al stdpinirii rominesti, reinscaunate
Ja 1829. Trebuie mentionat insd faptul cid din modul cum erau percepute
obligatiile in viemea turcilor, nu se poate afirma, nicidecum, ca situatia
taranimii din raia era o situatie ideald. Nevoia silea pe firan si treaca
si dincolo de fruntariile raialei, sd semene si si secere pe pamintul prin-
cipatului, pe ogoare ce nu-i apartineau nici lui, nici stidpinilor din raia.
Astfel incilcarile de hotar nu trebuie vizute numai sub aspectul lor
politic, ele nu se fac de autorititile turcesti, ci de populatia producito-
rilor directi si de aceea explicatia incilcirilor trebuie gisiti in cauze
economico-sociale : necesititile masei de tidrani de a avea mai mult
pamint arabil. Autoritatile din raia insd nu iau totdeauna masuri impo-
triva acestor incéilciri, ba chiar sint dispuse si ceard favoarea si indui-
genta domnitorului pentru raialele care au incédlcat fruntariile principa-
tului. Pentru turci incilcarea teritoriului vecin de céitre raiale avea si
un aspect favorabil, intrucit prin aceasta lipsa de pdmint cultivabil era
rezolvatd in paguba boierimii din principat. Pe cit de indulgenti se
ardtau turcii cu asemenea incdlciri, care indirect erau in favoarea lor,
pe atit de insistenti se dovedeau atunci cind era vorba de oameni care
pérdseau raiaua si treceau in principatul vecin. Imputinarea bratelor de
muncd din raia 1i interesa pe turci mai mult, dupi cum se constati in
repetatele lor plingeri si interventii adresate domnului din Tara Romi-
neascd, cerindu-i sid ia méisuri pentru inapoierea tdranilor in raia. Dar
nici domnul nu se gribea sa ia mésurile cerute si sd dea ,,porunci stras-
nice“, asa cum cereau turcii, si nici tdranii fugiti nu se indemnau sa
revind sub stidpinirea ciflicarilor. Citd importan{id se acordad revenirii
tiranilor reiese din faptul ci, uneori, gisim asemenea interventii venind
direct de 1la vizir. De obicei litigiile pentru revenirea oamenilor se
terminau @ lamiable : domnitorul, drept raspuns, trimitea pasei, sau
chiar vizirului, o cantitate apreciabila de daruri, in bani sau obiecte de

1 Arh. St. Buc., Administr. vechi, Tara Romineasca. 1830, nr. 45, f, 3.
2 Ibidem, f. 41.
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pret, si atunci corespondenta, inceputa pe tema inapoierii taranilor fugiti.
se incheia cu ,multumiri pentru peschesul trimis®. Totusi avem si stiri
care dovedesc cii, uneori, oamenii erau restituiti raialei, atunci cind
intirziau si vind singuri. Din datele pe care le-am géasit, se constata ca
sint mai frecvente plingerile din partea domnitorului, pentru a fi intorsi
taranii fugiti din principat, decit invers. Existd insid destule cazuri cind
litigiile acestea de frontierd comporti o rezolvare mai complicatd : se
aduni comisii de delimitare a hotarelor, se fac modificiri de hotar i
se alcatuiesc harti noi ale raialei, care, spre mai buna pistrare. se depun
In mitropolie. In orice caz, frecventa litigiilor pentru incilcdri de teritoriu
ramine ca o dovadi a nevoii de pidmint arabil simtitid de tdranul din raia.
Stirile pe care le avem despre situatia taranului vin sd confirme aceasta
teza.

Potenfialul economic al hasului Giurgiu in momentul cind a fost
realipit principatului este oglindit de ,,Tabelul statisticesc din 1831%!
Din datele acestui tabel reiese ci suprafata padmintului arabil apartinind
salelor hasului cuprindea 1968 ,,pogoane patrate“. Totalul familiilor din
has fiind de 388 inseamni ci pentru fiecare familie reveneau in medie
5 pogoane. In ipoteza ci o familie era compusi din cel putin cinci
membri, insemna ci pentru fiecare membru hrana era acoperitid de pro-
ductia unui pogon. Necunoscind organizarea gospodariei tardnesti din
raia, s-ar putea admite, la prima vedere, cd tdranii aveau hrana acope-
ritd de productia cerealierd. Se pune insi intrebarea dacd taranii aveau
destule mijloace pentru a pune in valoare aceasti suprafatd. Nu cunoas-
tem utilajul gospodéiriei tirinesti, dar sintem precis informati asupra
numarului de vite. In total hasul avea 279 de cai, 340 de boi si 530 de
vaci. Numaérul de animale ar fi o indicatie ci forfele de tractiune animala
pe cuprinsul hasului erau indestulitoare pentru acoperirea muncilor
agricole. Dar nici acest fapt nu este in mésuri sj ne dea aspectul real
al potentialului si al modului de exploatare agricold, si deci nu ne poate
da nici o idee justad despre situatia {dranimii. Lenin. pentru a demonstra
descompunerea tarinimii in Rusia, in secolul al XIX-lea, t{ine seama de
numadrul vitelor de munca, considerind acest numér ca un factor pozitiv
care aratd ,extinderea gospodariei si transformarea tdranului in intre-
prinzator rural® 2. Aceastd indicatie a lui Lenin ne ajuti si determinim
mai usor situatia tdrdnimii.

Desi ,, Tabelul statisticesc“ nu precizeazd felul de repartizare a fortfei
de tractiune decit pe sate, existi totusi posibilitatea de a calcula. cu
aproximatie, repartifia acestei forte. Din una din rubricile catagrafiei,
in care se mentioneazd numirul grajdurilor pe sate, aflim c#, in afara
de Giurgiu, existau grajduri in fiecare sat, totalizind un numéir de 142.
Intrucit numarul total al familiilor era de 288, daca socotim un grajd la
fiecare familie, inseamna ca existau 246 de familii in a ciror gospodarie
nu existau grajduri.

T Arh, St. Buc., ms. 1275, f. 73—-75.
> V. I Lenin, Opere complete, vol. 3, Editura Politicd, Bucuresti, 1961, p. 117.
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Situatia aceasta reflectd clar o diferentiere a tardnimii si a potentia-
lului ei de munca, diferenjiere ce a fost desigur si mai larga, deoarece
nu putem admite cd ioate familiile carg aveau animale de tractiune
posedau fiecare acelasi numéir de animale. Exista deci o diferentiere a
tdrdnimii pe care ne-o demonstreazd repartitia foriei de tracfiune
animala.

Cum stau lucrurile dacid cercetim cultivarea cerealelor ? In toate
comunele hasului se cultiva porumb. Griul. desi ocupa o suprafa{d mai
mare, aproape de doua ori cit suprafata cultivatd cu porumb si orz —
aceste doud cereale ocupind suprafete egale — se seamidnid numai In
cinci sate, si anume, in satele de la S.E., Paraipanul, Malul de Sus si
Malul de Jos etc. unde porumbul se seamidni in cantitate mai mici ;
in schimb orzul, in aceste sate, ocupd suprafete egale cu ale griului.

In ce priveste productia cerealiera, aceasta nu o putem calcula
decit pentru toatd suprafaia seminati, deoarzce ,Tabloul statisticesc™
nu specificid repartitia suprafetei pentru fiecare fel de cereald. Luind ca
exemplu satul Malul de Sus, cu suprafata sa de 498 de pogoane, de pe
care s-a recoltat un total de 425 chile, cereale, putem afirma cd productia
in satele cu cea mai mare suprafati arabild si cu cel mai mare numar
de animale, abia atingea cifra de 300 de ocale, la hectar, Lisidm la o
parte aspectul extensiv al agriculturii din raia, deoarece credem ca
aspectul social al acestei productii prezinti mai mare importanti. Tn
ipoteza cd ar exista o productie egali pentru toati populatia comunei.
hrana taranului, din cea mai mare si- mai bogatd comuna a hasului, este
totusi insuficientd. Statistica ne aratd cd din cantitatea de cereale pro-
duse in comuna Malul de Sus s-au consumat 235 de chile (a 320 de
ocale chila). Cantitatea aceasta repartizatd in mod egal la cele 78 de
familii ale satului (socotind cinci membri pentru fiecare familie) ne duce
la concluzia ci o familic consuma anual 156 de ocale cereale, in care
intrd si orzul. Daci insi din productie scidem orzul, ajungem la consta-
tarea ci o familie de cinci persoane consumi anual aproximativ 75 de
ocale de cereale. Chiar in ipoteza ideald a unei repartitii egale a pro-
ductiei, se poate spune ci taranul din Malul de Sus nu este numai sub-
nutrit, dar risci si moarid de foame.

Situatia taranimii apare si mai sumbri cind constatidm cé in sate existd
si rezerve de cereale care nu sint consumate. Astfel, in cazul satului
Malul de Sus., constatim existenta unei rezerve de Y0 de chile adica
28 800 ocale de griu si orz. Rezervele acestea mergind spre piaid, in
conditiile unei productii atit de reduse, nu pot fi explicate printr-o re-
partitie egald a productiei si a posesiunii de pdmint, ci prin existenia
unei paturi de tirani care, prin numairul de pogoane ce-1 posedd, prin
numirul mar mare de animale ce-l1 detin, este in situatia de a lucra
o suprafati mai mare de piamint si si-si creeze rezervele respective pe
care si le duca la piatid. Toate acestea Intdresc si confirmd concluzia ca
tiranimea din raia este diferentiati intr-o tarénime siracd si o {ardnime
mai instarita.

In cazul satului Malul de Sus si, in general, in toati raiaua, aceasta
tirinime mai instiriti este desigur proprietara celor 30 de grajduri si
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posesoarea celor 90 de boi de jug si a celor 41 de cai, ceea ce inseamnéi
ci mai mult de jumitate din populatia satului era o populajie saraca.

Si examinim si cazul unui sat mijlociu, cum este satul Oinac, de
lingd Giurgiu. Aici gdsim 33 de familii cu 100 de ,,pogoane patrate”
seminate, care au produs 85 de chile, din care 65 de griu si 20 de po-
rumb si au consumat 50 de chile, ceea ce inseamnd cam 100 de ocale
de familie. Aici, evident, tiranul are o ratie mai mare decit in Malul de
Sus, dar este incd subnutrit. chiar in cazul ideal al unei repartitii egale.
Probabil ci la Oinac agricultura e mai bine inzestratd, intrucit la o su-
prafatd de o suti de ,pogoane pitrate”, locuitorii dispun de 30 de cai
si 8 boi, pe cind la Malul. la o suprafati aproape de cinci ori mai mare
existau numai 41 de cai. Numarul de 8 grajduri cite sint in sat ne con-
firma concluziile pe care le-am tras ca si datele cu privire la satul
Malul de Sus, in privinta dferentierii populatiei si a unei rezerve de pro-
ductie destinata piefei.

Existenta rezervei de productie cerealierd, fiind constatatd in toate
satele, meritd o atentie deosebitd pentru a putea stabili volumul si locul
ei In economia raialei si posibilitotea de diferentiere a tirénimii dupad
avere.

Rezerva de cereale se ridica la 230 de chile, adicd 73 600 de ocale de
cereale, apartinind in special satelor din S.E. (Malul de Sus, Malul de
Jos, Paraipanu si Turbatu, la nord de Giurgiu). Celelalte sate nu au
rezerve, si astfel, tinind seama de productia lor micd, este de presupus
existenta unei circulatii de produse intre satele care produc mai mult
si cele care produc mai putfin. Schimbul acesta se face in Giurgiu de
doud ori pe sdptdminid. Pe acest schimb tarinimea din restul raialei Tsi
intemeiazd starea sa materiald mai buni. Dar nu numai acest schimb
formeazi un izvor pentru avutia ei: pe lingd schimb {rebuie si& addugim
si alt izvor care era exploatarea tdranimii sirace din sate. Astfel, in
péirtile de sud ale raialei, mai mult decit in restul hasului, existau posi-
bilitdti mai mari pentru o diferentiere dupi avere a t{irinimii.

Cind vorbim de potentialul economic al raialej trebuie luatd in con-
sideratie si suprafata de 90 de ,,pogoane pitrate“ de vie care produce
peste 9000 de vedre de vin, ceea ce pentru vistieria statului insemna,
in anul 1828, suma de 10 000 de taleri ,,si mai multe poate®.

Dar. pentru potentialul economic al raialei mai importanti este cres-
terea oilor. Tabelul statisticesc din 1831 ne aratd existenta a peste 4 000
de oi pe teritoriul raialei. In majoritatea lor (peste 3000) ele apartin
lecuitorilor din satele mari, unde au pentru pasune o suprafati de 2 000
de ,.pogoane pitrate“. In general. din cele constatate cu privire la ani-
male, numirul acestora este destul de mare pentru ca sectorul cresterii
animalelor din raia si formeze un capitol important in economia raialei.
Sint 4 700 de ovine, 1140 de cornute, 340 de cai si 315 porci. Produsele
animaliere cintiresc greu in relatiile tiranilor cu piata ca si in impli-
nirea alimentatiei zilnice, atit de slab aprovizionati de productia agricola.

In tabloul privind bilciurile ce aveau loc in fosta raia se mentio-
neazi, la 1831, ci ,bilciuri nu se fac in acest oras, ci pe toatd sdptimina
tirg de doud ori, joi si vineri¥, iar in ce priveste produsele ce se vind in
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aceste tirguri se spune : ,,vin locuitorii megiesilor sate cu unt, oud, giini
si tot felul de pasari, mai aduc fiina, méilai, porumb, griuri, lemne, car-
buni, vite si mari si mici si le vind cu méirunteaua, sau cum se gasesc,
si de aici {irguiesc iardsi cu marunieaua iminei, papuci, basmale, cercei,
inele, matase si altele ce le fac trebuinti pentru casa fiestecdrui taran®’.

La fila 82 a manuscrisului 1275 se giseste o insemnare in limba
francezi care ne ajutd si ne completim imaginea tirgului bisdptdminal
din Giurgiu. Se mentioneazd in aceastd notitd cd tiranii aduc si brinza
si o iarba numitd ,,caprita“ care se arde si cenusa ei devine potasd, buni
pentru ingrasamint ; insemnarea mai pomeneste ca produs de vinzare si
lina. Ea este deosebit de interesanti prin faptul cd ne dezviluie si un
aspect al modului in care anumiti ordseni il exploateaza pe {aranul pro-
ducator. Astfel se aratd ca taranii sint obligati s& vindd mirfurile lor
functionarilor isprivniciei cu un pret mult mai scizut decit cel care li
se oferd In afara raialei. Desigur cd aceastd constringere a existat si in
vremea stapinirii turcesti. Tccmai aceastd constringere, de a vinde sub
pretul real, explicd de ce uneori unii producatori ,,se negutitoresc pen-
iru nevoile lor in padmintul printipatului“ si pasa din Giurgiu cere in-
giduinta domnitorului, cind acesta se plinge impotriva celor ce vin din
raia, ,,ca si-si intimpine hrana lor“ in principat. Aceste stiri oglindesc
greutitile vietii pe are o duceau locuitorii din raia.

Insuficienta productiei cerealiere determinid c=zvoltarea unei agri-
culturi produciitoare de miérfuri, care insd nu are izvorul in productia
cerealierd, ci In cresterea animalelor si comercializarea produselor ani-
male. Mentiunea cu privire la tirgurile .bisdptdminale arati cid produ-
sele animaliere ce se aduc de megiesii Giurgiului la piatd sint mai
numeroase decit celelalte produse agricole.

Dintr-un alt tablou statistic, allat in acelasi manuscris, ne putem
da seama ci la sate existd si o diferentiere nrofesionals, in sensul exis-
tentei unor farani care practicau si diferife mestesuguri. E vorba de
pescari si chirigii, si de categoria slujitorilor si a sirbilor cu simbrie 2.

In satele mari, despre care s-a vorbit mai inainte, in cele de la apusul
oragului Giurgiu, gasim pescari — in Paraipanu 10. cite 3 in comunecle
Malul de Sus si Malul de Jos, in Slobozia 10 iar in satul Oinac, de la
rasiritul orasului, sint 20 de pescari. In satul cel mai de rasarit, Gos-
tinul, unde productia agricold se reduce la 150 de chile de porumb, care
se consumi in intregime de cele 26 familii ale satului, insuficienta pro-
ductiei agricole a dus la o diferentiere profesionald si mai mare. Aici toti
taranii practicd si alte meserii, fac olane, sint pescari, impletesc plase
pentru pescuit si fac si care. Aceeasi situatie o gdsim si in satul Fla-
minda.

Din toate aceste date rezultd cd situatia taranilor din raia este atit
de grea incit majoritatea lor este silitd si caute mijloace de existentd in
afara agriculturii. Produc{ia cerealierd nu prisoseste {iranului, in gene-

1 Arh. St. Buc. Buc., mss. 1275.
2 Ibidem, f. 79—80.
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ral, sirac, si de aceea el este silit si comercializeze pdsarile, li?a oilor,
brinza, rupindu-si de la gurd, spre a se putea incdlfa si imbrédca. Dar
nici piata nu-i di prea mult, dupi cum arati nota in limba francezi,
despre care s-a menfionat mai sus. Situatia grea a {irdnimii este atit
de evidenta, incit cel care a redactat nota in limba francezad !, se simte
obligat si recomande si o solutionare pentru a remedia rdul: si sec
imparti pamintul in mici proprietiti. Solutia aceasta este interesanta
pentru ca e o indicatie despre felul cum era repartizat padmintul, si
vine si confirme existenta unei impér{iri neegale a pidmintului care a
dus la diferentierea de avere intre tdranii siraci si {aranii care detineau
suprafete mai mari ce puteau produce cereale-marfd. Situatia acestora
din urmi le didea posibilititi si exploateze patura {&ranilor siraci.

Numairul taranilor ,.iertati de sat“ cum se scrie in tabloul statisticesc
al hasului este destul de mare : cite 8 la Paraipanu si Oinac, 9 la Malul
de Jos, 20 in Malul de Sus, 6 la Fliminda. Intrucit in satele acestea sint
pomeniti ,slujitori si oameni cu simbrie”, credem ci nu gresim cind
socotim cd si din acesti ,iertati de sat“ se recruteazi uneori si bratele
de munca salariati. Cei mai mulfi oameni cu simbrie sint la Oinac, unde
la 63 de familii gisim 30 de slugi si oameni cu simbrie. O dovadi in
plus a folosirii muncii salariate se poate gasi si intr-o nota cu privire la
unitdfile economice din has. Astfel se mentioneazd ci ,lingd orasul
Giurgiu, tot din giurgiuveni fac ciramizi si olane numai pentru trebuinta
orasului Giurgiu“. Proprietarul cdramidiriei este un preot, care pre-
supunem ca foloseste oameni platiti pentru acest mestesug.

Un fapt demn de relevat este acela ci in satele in care nu existi cai
sau sint foarte pufine animale de tractiune gisim mentionati unii locui-
tori ca fiind chirigii. Desigur ci acestia se afli in serviciul proprietarilor
de animale din satele unde sint cai numerosi. Cirausia insd este o ocu-
patie a taridnimii sirace, dar este evident ci nu tofi o practici cu anij-
malele si cdrutele proprii si astfel tdranul sirac este exploatat si pe
aceastd cale de tdranul mai instirit.

Toate cele constatate pind acum dovedesc situatia grea a taranimii
din raia i explici incilciirile ce se fac de oamenii din raiale in terito-
riul principatului vecin. Dar toate aceste fapte dovedesc in acelasi timp
si neputinfa raialei de a se mentine fird principat si astfel revenirea
la principat apare ca o necesitate pe care o implineste tratatul de la
Adrianopol. .

In acelasi timp faptele constatate sint o ilustrare a tezei cd stipinirea
turceascd era o frind pentru dezvoltarea economici.

ip n:lom(.-:'ntul desfiintirii raialei infitisarea economico-sociali a ha-
sului G}urglu era determinati de o agriculturd fnapoiatd, de o slabi
productie de mérfuri, de citeva mestesuguri de interes local, o uniformai
folpsire la un nivel scizut a muncii salariate, o tirdnime diferentiata
prin avere, din care pitura siraci era exploatati de pitura bogati si de
orasenii functionari.

Dupa scris, parc a fi capitanul Fanton de Verrayon, procurorul comisici.
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Clauzele din contractul de arendare a pamintului, devenit al princi-
patului, incheiat cu primul arendas romin, contract incheiat pe anul
1830, ne ajutad si vedem ce aducea nou stipinirea cea noua.

Noua administratie a trebuit si {ind seama de situatia grea in care
se aflau tdranii din raia. Acest fapt rezulti dintr-o serie de restrictii ce
se impuneau arendasului in relatiile sale cu tirinimea. Arendasul va lua
zeciuiald din finul cosit si in cuprinsul pidmintului Giurgiului si din
ostroave, claca de 7 zile de fiecare casi, — afard de locuitorii aflati in
vatra cetdfii — toatd vinzarea vinului si a rachiului prin circiumile si
satele Giurgiului au si fie in seama contracciului, [ard a se indrazni de
vreunul din sidteni a vinde o vadrid micar pe seama lui. Sint scutite
vitele taranilor de plata pentru pasunat si totodald t{aranii nu platesc
zeciuiald din semdinaturi.

Tinind seama de suprafata mare a pdsunilor : 800 de ..pogoane pa-
rate” si de productia de 2622 de care de fin a cite 30 de puduri carul,
productia pasunilor era de 78 660 de puduri, ceea ce insemna cid aren-
dasul avea dreptul la o zeciuiald care se ridica la 128 852 kg fin. Canti-
tatea aceasta desigur cid ajungea pe piatd. Socotind numaij cite 5 bani
kilogramul de fin, reiese ci arendasul isi acoperea mai mult de jumaitate
din arenda de 10 000 de lei, cit pldtea pentru suprafata de pasuni. Restul
si-1 acoperea din taxa de pdsunat pentru vitele ce veneau de la munte
pentru iernat. Scutirea taranilor de plata pasunatului nu aducea in felul
acesta nici o paguba arendagului.

Prin contractul incheiat, noua guvernare asigura arendasului si o
serie de drepturi feudale, cum erau monopolul vinzirii bauturilor, ze-
ciuiala din finete, taxa ce o incasa la ghecetul de la Dundire, unde per-
cepea la trecere 10 parale de am pe jos, 20 parale de viti mare, 20 lei
de carul mare incarcat si 4 parale de viti mica.

Astfel, noua stipinire asigura claca, zeciuiala si monopoluri de tip
feudal. Ca atare, evenimentul de la 1829 nu insemnsa pentiu locuitorii
raialei decit schimbarea exploatatorului. Procesul de diferentiere a {ara-
nimii continui, el nu poate fi oprit de legiuiri care asa cum scrie Kuch,
consulul Prusiei de la Iasi. ,.au devenit cu totul neaplicabile din cauza
prefacerii desavirsite ale imprejurarilor de aici“. Existen{a unui porl
unde nu mai stipinesc turcii a stimulat dezvoltarea agriculturii in jurul
orasului Giurgiu si a fiacut din fosta raia a Giurgiului un hinterland
producitor de cereale-marfi pentru vasele ce veneau din Austria. Ger-
mania si alte {dri. Dar stimulentul acesta a fost mai mult in favoarea
proprietarilor de pidmint si a arendasilor. tdrdnimea a rimas mai departe
exploatati si contradictiile intre tdrdnime si proprietarii padminturilor
s-au ascutit, ceca ce explici de ce 1i gisim pe giurgiuveni participanti
activi.atit in revolutia de la 1848 cil si in aceea de la 1907.
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