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Cererile tot mai sporite de cereale, atît pentru salisfacerea consu­
mului intern cit şi pentru export, i-au determinat pe siăpînii de pămînt 
din Principate, mai ales in a doua jumătate a secolului al XIX-lea, să-şi 
adapteze moşiile la nevoile schimbului intern şi extern. Interesele 
capitaliştilor apuseni de a menţine Moldova şi Tara Romînească în 
situaţia de hinterland agrar, in care să-şi poată plasa produsele fabri­
cate în schimbul cerealelor. coincideau, pe acest plan, cu interesele 
boierimii autohtone. dornică de a se îmbog·ăţi prin orişice mijloace. 

Interesele boierimii producătoare de cereale-marfă. în diP2cţia dez­
voltării şi vînzării pe piaţa externă a produselor, reclamau revizuirea, 
pe baze noi, a relaţiilor agrare, fără de care era de neconceput sporirea 
producţiei cerealiere, la nivelul cerut. Acestor interes2 încercau să le 
răspundă noile legiuiri agrare, impuse clăca5ilor din Principatele Ro­
mîne în 1851. şi care reprezentau. în intenţia legiuitorilor, un pas în 
direcţia transformării domeniului feudal în proprietate capitalistă. 

Dacă domnitorii Gr. Alex. Ghica în Moldova şi Barbu Ştirbei 'rn 
Ţara Romînească nu au legiferat depos·adarea totală a clăcaşilor de 
păm;nt. după cum cereau boierii, aceasta se datoreşte frămintărilor 
crescînde ale maselor ţărăneşti. 

Prin recunoaşterea stăpînilor de moşii ca proprietari absoluţi peste 
întreaga suprafaţă a moşiilor, prin reducerea clăcaşilor la situaţia de 
chiriaşi, care puteau fi alungaţi de pe loturile lor, cînd interesele boie­
rilor ar fi cerut-o. ca şi prin lib2rtatea iăsată proprietarilor de a aplica 
„aşezămîntul", sau de a-i constrînge să le muncească după „învoieli", 
impuse arbitrar, s-a ajuns ca unele măsuri, oarecum favorabile clăcaşi­
lor, să nu fie respectate, situaţia ţărănimii rămînînd la fel de grea ca 
'în perioada regulamentară. 

Dezvoltarea relatiilm· marfă-bani nu s-a făcut concomitent şi uni­
form, existînd în Principate unele particularităţi ce diferă de la regiune 
la regiune. Astfel, se constată că acest proces a fost mai intens în 
sudul Moldovei şi Cimpia Dunării, datorită apropierii de porturile 
dunărene, prin intermediul cărora produsele cerealiere pătrundeau mai 
repede pe pieţele de desfacere ale Europei. 

11 - Sturtii si .s.rticolr ele istorie 
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Apropierea de portul Galaţi, ca şi navigabilitatea Siretului pe cursul 
său inferior 1, asigurînd boierimii putnene avantaje mari pe piaţa co­
me1iului de cereale, au stimulat-o să-şi reorganizeze producţia pe baze 
noi, fapt ce a avut ca urmare dezagregarea economiei feudale de ::i.ici 
intr-un ritm mai intens ca în restul ţării. Nu numai cerealele, ci şi 
vinul, o bogăţie specifică a ţinutului, a cărui calitate se bucura de o 
apreciere unanimă pe piaţa externă 2 , făceau obiectul unui comert 
c;ctiv. 

Toate acestea au determinat boierimea putneană, ale cărei venituri 
realizate din vînzări devin tot mai marL să procedeze la transformarea 
gospodăriilor lor şi sub raport agrotehnic, pentru obţinerea unei pro­
ducţii lărgite. Sînt folosite toate mijloacele pentru a elibera cit mai 
mult pămînt d·2 sub servituţile feudale şi totodată pentru a spori obli­
gaţiile în muncă ale cl.;lca~ilor, astfel ca boierii să poată realiza, cu 
minimum de cheltuieli, maximum de profituri. 

Dar ţărănimea n-a rămas pasivă la acţiunea de intensificare a ex­
ploatării, de către boieri ; numeroase documente scot în evidenţă că 
lupta de clasă între proprietari şi clăcaşi, cărora li se alătură acum ţără­
nimea răzeşă, ameninţată în însăşi existenţa ei, cunoaşte o mare int2n­
sitate. 

I. Situaţia ţărănimii clăcaşe. Prevederile aşezămîntului privind regle­
mentarea relaţiilor dintre clăcaşi şi proprietari, publicate mai întîi în 
„Buletinul Oficial" nr. 31, după .. Jui:nalul Sfatului Administrativ 
Extraordinar", încheiat la 23 aprilie 1851, sînt aduse la cunoştinţa stă­
rostiei ţinutului Putna, printr-un ordin personal al domnului Gr. Alex. 
Ghica, la 29 aprilie 1851. cu indicatia de a fi puse în aplicare la 1 apri­
lie 1852, excepţie făcînd articolul 13, referitor la desfiinţarea „dijmei, 
a tot soiul de producte din pămînturile de hrană şi fînaţ" ce trebuia 
pus în lucrare de îndată 3. în acelaşi ordin, domnul dispunea înfiinţarea 
unei comisii „din cei dintîi şi cei mai ispisiti boieri moşinaşi", care, 
mergînd din sat în sat. urma să-i lămurească pe locuitori asupra „măsu­
rilor statorn~cite cu însemn[1toare priint.ă pentru dînşii". 

Pentru ca textul aşez.ămîntului să fie cunoscut atît de clăcasi rît si 
de prc:prietari, se prevedea ca în fiecare sat să se înmîneze, sub luai:e 
de semnături, un exemplar vornicului, iar altul proprietarului sau re­
prezentantului său. Pentru aceleaşi motive, se dispunea ca preoţii să-l 

l Documentele menţionează pe mulţi proprietari şi negustori locali, care, pentru a 
evita greutăţile legate de transpor.tul rutier, folosesc, pentru cereale, calea navigabilă 
a Siretului cuprinsă între Vadu-Roşca şi Galaţi. (Arh. St. FocŞani, fond stărost. ţin. Putna, 
dos. 31/1861, f. 18 şi următoarele). La 1861 este semnalat şi un „vapor" ce făcea astfel 
de transporturi pe Siret. Ibidem. dos. 44/1861. f. 17. 

2 Referindu-se la stimularea prcduoţici viticole în ţinutul Putna; datorită posibilită­
tilor de desfacere prin porturile dunărene. Ion Ionescu de la Braci conchide : .. Calaţii si 
Brăila tin astăzi podgor.iile Odobeştilor". (I. I o nes cu, de I a Brad, Agricultura în 
Judeţul Putna, Bucureşti, 1864, pp. 281-282). · 

3 
Grigore Alex. Ghica, în adresa către stărostia ţinutului Putna, arată că ..... scăderea 

făcută în dijmă trebuie a se pune în lucrare chlar pe anul acesta 1851". (Arh. St. Foc­
şani, fond stărost. ţin. Putna. dos. 1321/1851, f. 3). 
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citească în biserici, în mai multe duminici la rînd 1 . in comisia care urma 
să răspîndească textul aşezămîntului prin satele ţinutului Putna, au fost 
numiţi : comisul Neculai Lipan, comisul Ion Lazariu şi comisul Răducan 
Copce. 

Dacă boierii în cea mai mct1·e parte au primit aşczămîntul cu vădită 
nemulţumire, clăcaşii l-au primit favorabil. deoa1·ece gîndeau că, prin 
aplicarea noii legi, situaţia lor se va îmbunătăţi. Astfel clăcaşii din 
Călieni, în jalba către stărostie, din 18 septembrie 1851, arată că „după 
poruncile ce sînt venite prin sat pentru dijmă ca să nu dăm, noi ne-am 
bucurat·' 2 • Pe unele moşii, clăcaşii au încetat să-şi mai împlinească obli­
gaţiile faţă de boieri. La Mărăşeşti, de pildă, din cauza interpretării ce 
locuitorii o dau aşezămîniului se iveşte între ei şi proprio2tarµl moşiei 
Ionăşeni o neînţelegere considerată de autorităţi drept „anarhie" 3• Este 
vădit că neînţelegerea pornea de acolo că locuitorii vedeau în aşeză­
rnint, cel puţin în primele zile după publicare, mai mult decît le oferea 
în r2ali ta te. 

Pe de altă parte, proprietarii ca şi arendaşii, în mai multe rînduri, 
CJU protestat pe lîngă acelaşi departament făcînd cunoscute prejudioiile 
ce li se aduceau de noul aşezămînt, în special prin desfiinţarea dijmei. 
Starea de confuzie, creată de neclaritatea prevederilor aşezămîntului, 
rezultă şi din disensiunile ce se ivesc între propriietari şi arendaşi, 
nevoind nici unii. nici ceilalţi să suporte pierderile cauzate prin îmbu­
nătăţirile aduse clăcaşilor. 

Intervenţia Departamentului din Lăuntru din 15 mai 1351. în sensul 
că „uşurarea lăcuitorilor <lin sate la lucru boierescului şi ridicarea 
dijmei din locurile de hrană să lămureşte anumi prin aşezămîntul publi-­
cat, că urmează a fi în sarcina proprd.etarilor de moşii şi că aceştia 
trebuie a se împăca pentru asemenea scărleri cu posesorii" 4, alimentează 
această 1stare, făcîndu-i pe clăcaşi să creadă. pentru un moment că în­
tr-adevăr se urmărea îmbunătăţirea situaţ.iei lor. 

Pentru a se stabili suma cu care urmau să fie scăzuţi arendaşii în 
urma „pagubelor" pricinuite, Departamentul numeşte o comisie, la 8 
decembrie 1851, formată din vornicul Iordache Pruncu, vornicul Iorgu 
Razu, paharnicul Asanache Dan, spătarul Ştefan Dăscălescu, spătarul 
Costache Dăscălescu, comisul Costin Stamatin şi comisul Ion Zălaru 5. 

Prin jurnalul încheiat la 24 decembrie 1851, comisia stabileşte urmă­
toarele : pentru 4 zile lucrătoare (două pentru carele de lemne şi doL1ă 
podvoade), pe care fiecare locuitor fără vite fusese obligat să le efec­
tueze pînă atunci cu braţele, şi de care urmau acum să fie scăzuţi, se 
fixează o despăgubil'c de 10 lei (cîte 2.20 lei ele fiecare zi) ; pentru 
facerea de coşere - obligaţie de care clăcaşii rămîneau de asemenea 
scutiţi, se stabileşte o despăgubire de 12 lei, iar pentru cele 20 de pră-

1 Arh. St. Focşani, fond stărost. ţi!!. Putna, f. 5. 
2 Ibidem. dos 1248/1851, f. 153. 
3 Ibidem, dos. 1321/1851. f. 67. 
" Ibidem, f. 30. 
5 Ibidem, dos. 1321.1851. f. 105. 
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jini de imaş, ce fiecare locuitor urma să primească peste ceea ce avu­
ses•2· pînă atunci, se fixează o despăgubire de 20 de lei pentru ocoalele 
de cîmpie Bilieşti şi Răcăciuni, 10 lei la ocolul Gîrlele şi 7 lei la ocolul 
Zăbrăuţi 1. 

În mod practic însă, nici una dintre aceste îmbunătăţiri nu s-a apli­
cat, şi deci nici arenzile stabilite cu arendaşii nu au fost reduse, deoarece 
boierii ca şi arendaşii i-au obligat pe clăcaşi să le muncească nu după 
aşezămînt. ci după „învoieli", aşa cum s-a arătat. 

Limitarea loturilor clăcaşilor. Deşi noul aşezămint rezerva pentru 
locurile de hrană atribuite clăcaşilor aceleaşi suprafeţe prevăzute de 
R2gulamentul Organic, cu excepţia imaşului a cărui suprafaţă se pre­
vedea a fi sporită cu 20 de prăjini, în realitate, comparativ cu perioada 
regulamentară, diminuarea lor continuă. 

Una dintre metodele folosite pentru răpirea loturilor clăcăşeşti era 
aceea a măsurătorilor, cînd, sub pretextul atribuirii unor loturi mai în­
destulătoare, li se luau terenurile fertile, dindu-li-se altele degradate şi 
de o mai mică întind2re. Astfel, o comisie de anchetă constată, în fe­
bruarie 1862. că posesorul moşiei Adjudul Vechi scosese, în urma unei 
măsurători false. pe locuitori din vechile lor loturi de hrană şi iP 
dăduse altele, „toate pietriş, pi5.mînt roşu şi neroditoriu", la mare depăr­
tare de sat, deoarece ,.dimprejurnl satului s-au fost oprit locuri ale 

dumnealui posesorului" 2. 

Locuitorilor din Burcioaia, posesorul le măsura pentru arătură „alte 
locuri străine", fapt pentru care rămîn într.c- anii 1857-1360, fără pă­
mînl de hrană prevăzut de aşez<'lmînt. după cum reiese din raportul 
revizorului Ministerului din Lăuntru, Gorovei ::, iar în satul Urecheştii­
de-Jos, din ocolul Răcăciuni, arendaşii Neculai şi Crăciun Gaicu, tot 
cu ocazia unei astfel de măsurători, reţin, pe seama proprietăţii, mai 
mult de jumătate din locurile de arătură ale clăcaşilor, deşi aceştia îi 
îndepliniseră toate clăcile şi muncile cerute li. 

Locuitorii din Sişcani se plîng stărostiei că arendaşul Ion Zalaru le 
măsoară pămînt, nu cu prăjină „gospod.", conform aşezămintului, ci cu 
prăjina de nouă palme proaste, şi „mărăcinele care sînt în capul viilor 
le-au pus tot în sama viilor" 5. îngustarea loturilor clăcăşeşti se dato­
reşte, în primul rînd, creşterii. valonii pămînturilor, consecinţă firească 
a dezvoltării exportului de cereale G. 

Boierii se străduiesc să reducă terenul dat în folosinţă clăcaşilor, 
pretextînd că astăzi „mai mult dă proprietarul moşiei. săteanului in 

1 Arh. St. Focşani, fond stărost. ţin. Pubia. dos. 1321,'1851. f. 260. 
~ Ibidem. dos. 1248 1851, f. 260. 
:: l11idem. dos. 1631, 1857, f. 2 şj 580. 
'· Ibidem, f. 7-9. 
:; Ibidem, f. 21:1. 
" Ion Ionescu de la Brad arată că la 1849 pretu] pămintului în iudetul Putna era 

de 4 galbeni falcca. iar după 1851 se vindea între 10 şi 25 galbeni falcea. (I. I o n e s cu 
c1 e la B ~·ad, op. cit., p. 196). 
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pămînt, decît îi întoarce el prin lucrul său" 1. Numai cu scopul de a-şi 
asigura forţa de muncă necesară obţinerii plusprodusului, în condiţiile 
unei tehnici agrare inapoiate, cei mai multi dintre moşieri an fost 
nevoiţi să nu ceară exproprierea completă a clăcaşilor oşi să le lase 
drept răsplată a unei munci continue şi istovitoare, atît pămînt cit să 
le asigure reproducţia forţei de muncă. 

In privinţa imaşului, sporirea cu 20 de prăjini pentru fiecare locuitor 
avantaja şi pe moşier, deoarece mai multe vite de muncă, aflate in 
proprietatea clăcaşilor, ar fi însemnat mai multă arătură boierească. 
Dar, ca şi în cazul păminturilor arabile, se observă nu sporirea, ci dim­
potrivă limitarea, iar pe alocuri acapararea completă a imaşurilor de 
către proprietari. La Adjudul Vechi, arendaşul le ia clăcaşilor vechiul 
izlaz, repartizîndu-J.e altul. de o întindere mai mică, de o calitate mai 
proastă şi la o mai mare depărtare de sat 2. Cîţiva ani mai tîrziu, obştea 
satului se plînge stărostiei că şi acest izlaz Ie-a fost păscut samavolnic 
de către vitele arendaşului 3. La Răduleşti şi Mirceşti, li se măsoară locu­
itorilor numai o parte din imaşul la care aveau dreptul după aşezămînt, 
şi acela „undi este mai rău" 4• 

In satul Bahnele, proprietăreasa moşiei, Ruxanda Stamatin, a arat, 
cu samavolnicie, imaşul locuitorilor din vatra satului şi l-a semănat 
cu lucernă pe seama proprietăţii. Subpl'e.fectul de Bilieşti, luînd în cer­
cetare plîngerea sătenilor, raportează stărostiei, la 5 mai 1860, că „tîn­
guirea lor este pentru imaş, că în toţi anii îi schimbă de la un loc la 
altul" "· In satul Precistanul, prnprietatea mănăstirii Mira, imaşul locu­
itorilor a fost vîndut arendaşului morilor G. 

Locuitorilor din satul Soveja, arendaşul Mih::ilache Popovici le cere, 
în anul 1855, împotriva prevederilor învoirii, 800 de lei pentru a le 
lăsa vechile drepturi de imaş 7. 

Numeroase sînt şi plingerile locuitorilor ce se referă la încălcarea 
de către proprietari şi arendaşi a dreptului lor la fina~. La Slobozia 
Copăceşti, locuitorii se plîng stărostiei că arenda.!;ml nu le-a dat fînaţ, 
vreme de 2 ani, din care cauză li s-au prăpădit mai toate vitele 8. 

Acelaşi lucru se petrece la Răduleşti !J şi la Burcioaia 10• O comisie de 
anchetă, analizînd situaţia în 1859, constată că locuitorii au fost lipsiţi 

1 N i cu,] ai I s t r a t i, Cvestia relaţiilor dintre proprietarii de mo:;ii din Moldova 
~u locuitorii lucrători de pămi11t, Iaşi, 1857, p. 2. 

·; Arh. St. Foqani, fond stărost. ţin. Putna, dos. 1321, 1851, f. 21. 
:i Ibidem, dos. 1631/1857, f. 1. 
1 Jalba locuitorilor din Răduleşti şi Mirceşti către stărosti2, din 6 ·aprilie 1860 

(Ibidem. dos. 24. 1860, f. 7). 
5 Arh. St. Focsani, fond stărost. ţin. Putna, des. 24, 1860, f. 18. 
6 Ibidem, dos .. 31. 1861. f. 3. 
7 IIJidem. fond Tribunal Putna, tr. 90, dos. 172, 1855. f. 35. 
s Ib!dem, dos. 24/1860, f. 3. 
!I Ibidem, f. 13. 
rn Ibidem, dos. 1631/1857, f. 2. 
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faţă de prevederile aşe1:ămîntului în tot acest timp, cu 27 de fălci de 
lînaţ 1. 

Restrînge112a drepturilor clăcaşilor la imaş şi finaţ se datoreşte nu 
numai extinderii rezervei bo~ereşti, în scopul producerii de cereale, ci 
şi faptului că acum boierii sînt interesaţi să-şi aibă vite proprii 2 ca 
şi inventar agricol propriu, deoarece centrul de greutate al producţiei 
trecuse de pe loturile individuale clăcăşeşti pe seama rez·21rvelor 
personale. 

Aşezămîntul prevedea obligaţia pentru proprietari de a da clăcaşilor, 
în afară de locurile de hrană, 10 prăjini pentru locul casei şi al gră­
dinii (art. 13). În cadrul aceluiaşi proces de acaparare brutală a loturilor 
clăcăşeşti, la Slobozia Copăceşti arendaşul mo5iei măsoară locuitorilor şi 
„grădinile în pont" ~, iar în satul Precistanu, arendaşul Dimitrie Canta­
cuzin „a pus la măsură tot locul slobod din preajma casei" 4. 

În cazul moşiilor „strîmte" lipsind posibilitatea acordării loturilor de 
hrană depline, conform articolului 13, aşezămîntul prevede obligaţia 
pentru proprietari de a pune la dispoziţia clăcaşilor 2/3 din întinderea 
moşiilor, reţinînd pe seama proprietăţii 1/3. Observăm însă că pe mo~ia 
Domneşti, considerată strimtă, în timp ce proprietarul îşi rezervă 950 
de fălci, celor 122 de familii de clăca..5i - ce se aflau pe acea moşi_.2 -­
le dă în folosinţă doar 107 fălci "· De pe pămîntul puţin şi neroditor ce 
le era lăsat în folosinţă, c1ăcaşii nu-şi puteau agonisi, adeseori, nici 
hrana zilnică. Astfel, locuitorii de pe moşia Bahnele se plîng stărostiei, 
Li. 22 aprilie 1860, că „ne Iace în toată vremea havalele proprietăţii 
după vechiul obiceiu, dar di locurile de hrană sîntemu cu totul strîm­
toraţi, încîtu în tot anu rămînem în nevoi de a cumpăra pînea de toate 
zilele şi a ne îndatori ce sîntemu vînduţi" G. 

Creşterea obligaţiilor în muncă. Aşezămîntul prevedea ca munca să 
fie efectuată de clăcaşi pe rezerva propnietarului, nu în zile, ci în su­
prafeţe strict delimitate 7, pentru a se obţine in felul acesta atît spo­
rirea, cît mai ales posibilitatea unei verificări mai eficiente a calităţii 
Ei. Sistemul este specific exploatării capitaliste, căci, după cum afirmă 
Karl Marx în Capitalul, „salariul cu bucata este forma de salariu cea 
mai corespunzătoare modului. de producţie capitalist" s. Se precizează 
totodată, că noua legiuire a fost alcătuită cu scopul de a se întîmpina 
pe viitor .,toată gîlcevirea sau urmarea insovolnică" şi că se va men-

1 Arh. St. Focsani, fond Tribunal Putna, f. 577. 
J Din totalitatea de 15 580 boi de jug. aflaţi în 1859, în judeţul Putna, :najoritatca 

şi anume 14 736 aparţineau locuitorilor. iar restul proprietarilor si arendaşilor. (I o n 
I o nes cu d c la Brad, op. cit., p. 95). 

J Arh. St. Focşani, fond stărost. ţin. Putna, dos. 24/1860, f. 20. 
~ Tbiclcm, dos. 31/1861, f. 3. 
" I o n I o n e s cu de I a B r a d, op. cit., t., p. 273. 
6 Arh. St. Focşani, fond stărost. ţin. Putna, dos. 24 1860, f. 16. 
7 Vezi Aşezămjntul pentru regularea dreptăţilor si ~ îndatori1·ilor a proprietarilor de 

moşii _şi a _locuitorilo_r lucră~ori de pămînt aşezaţi pc acele moşii, şi pentru pinea de 
rezerva. Iaşi, t1po!=Jraf1a „Buciumul Romîn'", 1851, f. 4. 

8 K ar I Marx, Capitalul, Editura P.M.R„ 1948, cd. II, voi. I, PP. 260-261. 
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ţine ,.pînă ce năimirile de pămînt se vor put-2a face prin bună voie" 
(art. 14). 

Pl'in noul aşezămînt, clăcaşilor li se fixau următoarele obligaţii : 
- 28 de prăjini în moină, 18 în ţelină, de arat, semănat şi grăpat, 

pentru fiecare pereche de boi sau cai ; 
- 42 de prăjini, porumb prăşit de 2 ori, cules şi cărat la coşeP2, 

de fiecare locuitor, indiferent dacă avea sau nu vite : 
- 56 de prăjini de secerat, sau 70 de prăjini de cosit la grîu cu 

căratul la arie şi pusul în stoguri, indiferent de numărul \"itelor ; 
- 1 falcie de iarbă, de adunat şi clădit în stog, indiferent de nu­

mărul vitelor; 
- o podvoadă de fiecare pereche de vite, d2 la 8 pînă la 16 ceasuri 

depărtare, cu o povară <le 3 merţe 1, de fiecare pereche de vite ; 
- transportul de fiecare pereche de vite a 2 palme gospod., 1 lemne 

de foc la casa proprietăţii, de la o depărtane de 4 ceasuri ; 
- 4 zile cu vreme rea la meremeturi ; cei cu vite urmînd a le face 

cu o pereche de boi sau cai, iar ceilalţ.i cu braţele 2• 

Totodată, se observă o oarecare reducere a obligaţiilor în muncă 
pentru locuitorii fără vite, deoarece aceştia rămineau scutiţi de pod­
voadă şi aducerea lemnelor, fără a li se cere satisfacerea altor munci 
cu braţele, ca în perioada regulamentară. Deşi, în general, sporite, com­
parativ cu prevederile Regulamentului Organic. obligaţiile în muncă 
sînt repartizate mai raţic.nal, proporţional cu numărul vitelor de muncă 
şi în acelaşi timp, cu mărimea lotului primit în folosinţă de către 
clăcaşi 3 • 

Prin menţinerea valabilităţii învoielilor agricole existente (art. 39) 
şi recomandarea închei·~rii unor asemenea învoieli şi pe viitor (art. 4). 
însuşi aşezămîntul a dat posibilitatea proprietarilor să se eschiveze legal 
de la respectarea acelor condiţii, ce nu le erau favorabile. 

Aceste învoieli, după cum arată Ion Ionescu de la Brad, s-a prevăzut 
a se încheia de voie, dar clăcaşii le primeau de nevoie"'· 

Nicolae Bălcescu arată în mod just că, prin aşa-zisele învoieli libere, 
boierii urmăreau ,.a despoia pe ţărani de toate drepturile sale, a-l de­
clara proletar şi cu dreptul d-a muri de foame unde va voi, sau a 
primi condiţiile cu care va binevoi proprietarul a-i da pămîntul, căci 

1 merţa = 10 dimirlii ~,, 25,60 litri. 
2 Arh. St. Focş:mi, fond stărost. ţin. Putna, dos. 1321 '1851, f. 112. 
3 Dacă sub regimul Regulamentului Organic, clăcaşii lipsiţi de vite (pălmaşii) pri­

meau în folosintă loturi reduse, în comparaţie cu celelalte categorii, fiind siliţi să efec­
tueze cantităţi de muncă cc depăşeau pe ale acestora, prevederile aşczămîntului din 1851 
le aduc o oarecare uşurare. Radu Rosetti, calculînd zilele necesare pentru împlinire3. obli­
gaţiilor în mun;::ă, de către toate categoriile de clăcaşi, atît în timpul Regulamentului 
cit şi a aşezămîntului, conchide că sub regimul regulamentar un frunt:iş efectua 56 de 
z'.le, un mijlocaş 58, ia1· un pălmaş 60. Sub regimul aşczămîntulu!, un fnmtaş efectua 6.1 
de zile şi 1 '2, un mijlocaş 63 şi 1/2, iar un pălmas 56 de z1!c, (R ~du Rose -::.t 1, 
f'ămîlltul. sătenii şi stăpî11ii, Bucureşti. 1907, pp. 97-98). în realitate, ş1 sub un regim; 
~i sub celălalt. chicaşii efectuau un număr de zile cu mult mai marc. 

~ I o n I o n c s cu d c 1 a B r a d. ov. cit„ p. 416. 
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tranzacţiile nu pot· fi libere, cînd existenţa unuia e în mîinile ce­
luilalt" 1. 

Menţionăm unele procedee folosi.te de proprietari în satele ţinutului 
Putna, pentru a-şi putea „fabrica" şi aplica după bunul plac, astfel 
de „învoieli". în satul Urecheştii-de-Jos, după cum stabileşte o comisie 
de anchetă condusă de revizorul Gorovei, .,învoielile" erau confecţio­
nate de arendaşul Zalaru, fără consimţămîntul locuitorilor, deoarece. 
după însăşi afirmaţia vornicului, pecetea satului se afla în păstra.P2a 
arendaşului, care o folosea în interesele moşiei, chiar şi fără ştirea func­
ţionarilor comunali 2. Revizorul Gorovei cercetînd juste~ea celor recla­
mate, la faţa locului, în mai 1862, dovedeşte falsitatea actului şi prin 
faptul că pl'intre semnături apare lingă amprenta digitală şi numelP 
unui dascăl Gheorghe, care cu siguranţă nu a fost la alcătuirea aces­
tuia „căci dacă ar fi fost, s-ar fi iscălit, ca unul ce ştia ca1·te" :i. 

La Soveja, pentru a-i sili pe locuitori să aeceple o învoială împo­
vărătoare, arendaşul a procedat la arestarea şi închiderea locuitorilor 
intr-un hambar"· In jalba către Ministerul din Lăuntru, din 16 iunie 
1861, numiţii locuitori, referindu-se la această situaţie, arată: „înscri­
suri cu de-a sila am datu, pînă să ne iscălim înscrisu, închişi am fostu":;_ 
La Sişcani, Alecu Balş, proprietarul moşiei, îi sileşte pe locuitori cu 
biciul să-i dea în scris că sînt „drepţi datori" cu diferite munci fj. Şi ~n 
satele de munte, proprr2tarii îşi silesc clăcaşii să le muncească după 
învoieli şi nu după proiectul votat de Obşteasca Adunare la 6 martie 
1844 î şi lăsat valabil de aşezărnînt. Imediat după publicarea noului 
aşezămînt, arhimandritul Pavel Sotopendios îi obligă pe locuitorii de pe 
numeroasele sate ale m<.:tnăstirii Mira, să-i dea înscris că şi pe viitor îi 
vor munci .,după învoieli" 8• lntrucît locuitorii se plîng stărostiei c.3 
numitul egumen, în mod abuziv. îi obligă să muncească după învoieli 
măsluite, esti2 delegat privighetorul ocolului Gîrle să cerceteze cazul la 
faţa locului. Fără să cheme la facerea cercetării şi pe clăcaşi, numitul 
priveghetrn· conchide, în mod ipocrit, că „locuitorii aşa precum în anul 
următor au intrat în lucru după învoială, apoi că nici nu mai cer stră­
mutarea ei" n, fapt dezis de numeroasele jalbe ale locuitorilor care au 
continuat să protesteze împotriva învoielilor şi după menţionata an­
chetă 10 

Procedeele la care recurgeau proprietarii, cu complicitatea adminis­
traţiei, pentru a-i determina pe clăra5i să le accepte condiţiile, erau 

L N. Bă Ic e s cu, Opere, voi. L Editura Academiei R.P.R., Bucureşti, 195·3, p. 255. 
~ Arh. St. Focşani, fond st<"irost. bn. Putna. dos. 1631/1857, p. 580. 
:i Ibidem, f. 578. 
~ Ibidem. fond Tribunal Putna. h·. 90, dos. 172 1855. f. 299-3J1. 
" Ibidem. f. 199- 202. 
~ Ibidem, fond stiirost, ţin. Putna, dos. 24,"1860, f. 30. 
' D .. C. S t u r z a-S c h ca n u L Acte şi legiuiri privitoare Ia clwstia ţiminească, vol. 1., 

nucurcşt1, 1907, pp. 280-282. 
R Arh. St. Focşani, fond st<"irost. ţin. Putna. dos. 1231'1851. f. 65. 
g Ibidem, f. 107 

10 Ibidem. . 
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variate. La Păuneşti, pentru a-i sili să se angajeze la munci în „pontul" 
anului următor, proprietarul cere clăcaşilor să accepte termenele în­
voirii înainte de culesul porumbului, pentru ca în eventualitatea l'efu.­
zului să le poată interzice recoltarea. De fapt a.~a se şi întîmplă ; nepre­
zentîndu-se la vremea hotărîtă, proprietarul le interzice culesul porum­
bului, care s-a furat sau s-a stricat cu vitele, locuitorii rămînînd mu­
ritori de foame 1 . 

Claca. Majoritatea proprietarilor de moşii. lipsiţi de inventarul 
agricol necesar şi totodată avînd la dispoziţie braţele de muncă aproape 
gratuite ale clăcaşilor, au recurs, în vederea extinderii suprafeţelor în­
sămînţate, la intensificarea exploatării pe baza măririi clăcii, mijlocul 
cel mai lesnicios, aflat la dispoziţia ]or imediată, pentru spo:riirea pro­
ducţiei 2 • Karl Marx, într-o comparaţie ce o face între capitalistul apu­
sean şi proprietarii de moşii din ţările răsăritene, afirmă : „La capi­
talist, goana după supramuncă se manifestă în tendinţa de prelungire 
.fără măsură a zilei de muncă; la boieri ea se manifestă mai simplu, în 
goana directă după zile de clacă" 3• 

In genere, supra.fetele ce trebuiau muncite de locuitori în contul 
clăcii sînt mărite cu mult peste limitele stabilite de aşezămînt. Pe lo­
cuitorii din Călieni, de pildă, arendaşul Gheorghe Ianoli îi înşeală la 
măsurătoarea terenului in contul clăcii „cum vrea dumnealui", încît se 
jeluiesc clăcaşii „„.de acu înainte, avem să ne ţinem numai de dumnea­
lui di arătură, pînă a îngheţa pămîntul" "· 

Locuitorii din satele Copăceşti, Sişcani, Lunca-Dochiei, Urecheştii­
de-Jos şi Burcioaia, proprietăţi ale boierului Alecu Balş, se jeluiesc 
caimacanului Nicolae Vogoride. la 26 august 1857, că, deşi au făcut 
toate clăcile şi muncile după „pont şi aşezămînt", arendaşii Nicolai şi 
Crăciun Gaicu i-au luat cu silnicie, cu copii şi femei şi i-au dus de au 
prăşit păpuşoi afară din pont 5. 

În satul Conţeşti, arendaşii Dumitrache Ma.vro şi Costache Pe­
trescu i-au silit pe locuitori, pînă în anul 1860, să le muncească de fie­
care, peste îndatoririle învoielii, cîte 6 prăjini de păpuşoi, prăşite de 2 
ori, cu toate ale lor, pînă la pusul în leasă, precum şi cîte 6 prăjini de 
seceră şi făcut stoguri şi 10 prăjini de coasă. Acum, se jeluiesc locuitorii 
„ne apucă a li face aceste zile îndoite" 6. 

Lipsa lemnelor de foc a constituit pentru boieri un alt prilej de a 
stoarce de la clăcaşi cantităţi importante de muncă neplătită. ln schim­
bul acordării dreptului de a-şi lua din pădurea boierească lemnele ne­
cesare la vremea iernii, proprietarul moşiei Scurta, Nicolae Lipan, pre­
tinde clăcaşilor următoarele munci : să~i are fiecare locuitor cîte 24 de 
prăjini, să-i prăşească cîte 24 de prăjini porumb, să-i lucreze 9 prăjini 

t Arh. St. Focşani, fond stărost. ţin. Putna, dos. 1682,'1855. f. 174. . 
3 Acad. A. O ţ c te a, Le second asservisseme11t des pay8a11s roumams 1746-1821, 

Editur.:i Academici R.P.R., Bucureşti. 1955, p. 1 (extras). 
:i K a r I M a r x. Capitalul, voi. 1. p. 260. 
'• Arh. St. Focşani, fond stărost. ţin. Putna, dos. 134.'1851, f. 153_ 
5 Ibidem, dos, 1631 '1857, f. 9. 
0 Ibid•.m. dos. 24 1860, f. 60. 
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de vie să-i execute alte 6 zile de lucru la diferite alte munci, sa-1 facă 
50 de pari şi 900 de nuiele pentru îngrădirea viei, şi să-i dea fiecare cîte 
o găină, 2 pui şi 10 ouă pe fiecare an 1. 

Obligaţia ·2·xecutării în timp util şi în bune condiţii a muncilor ne­
cesare rezervei boiereşti, fără de care nu puteau obţine permisiunea 
de a se ocupa de culturile proprii, a avut ca urmare, de cele mai multe 
ori, compromiterea recoltelor clăcă...5eşti, datorită îndeplinirii acestor 
munci cu întîrziere. sau chiar neefectuării lor. Aşa s-a întîmplat la 
Adjudul Vechi. unde, datorită faptului că clăcaşii au fost siliţi să prfi.­
şească proprietarului peste înv-oială cite o jumătate de pogon de fie­
care, timpul favorabil muncii a trecut şi porumbul lor a rămas :n 
buruieni 2. Ion Ionescu de la Brad, referindu-se la această situaţie, 
conchide : „Nu rămîne săteanului timp pentru lucrul său, şi tot sînt 
oameni care cL~tează a zice că sătenii nu muncesc. Muncesc, săracii, pînă 
nu mai văd bine" 3. 

Se cunosc şi situaţii. cînd unii proprietari şi arendaşi mai întreprin­
zători, dîndu-şi seama că productivitatea muncii se menţine la un niv-el 
scăzut sub regimul clăcii, păşesc la reorganizarea gospodăriilor lor pE' 
baze capitaliste, folosind procedee agrotehnice noi şi în special muncă 
salariată. 

Pentru a se depăşi stadiul producţiei feudale în agricultură şi a se 
ajunge la relaţii capitaliste, Lenin arată că erau necesare : „O clasă 

de oameni obişnuiţi cu munca salariată... inventarul ţăranului să fie 
înlocuit cu inventarul boierului şi... agricultura să fie organi­
zată ca oricare altă intreprindere comercialo-industrială, şi nu ca 
lndeletnicire boierească" 4. 

Aceste condiţii, deşi parţial apăruseră mai înainte, se dezvoltă din 
ce în ce mai intens în ţinutul Putna. după 1851. Cu scopul extinde1·if 
agriculturii 5, unii proprietari şi arendaşi îşi silesc clăcaşii să le mun­
cească peste obligaţia clăcii, în schimbul unor sume derizorii. 

La Burcioaia, pentru arăturile efectuate în contul clăcii în toamna 
anului 1856. clăcaşii sînt siliţ.i să primească bani. urmînd ca obligaţi.a 
clăcii să o îndeplinească în primăvara anului 1857. Refuzînd primirea 
banilor, fiindu-le vitele bolnave şi neavînd fin, arendaşul Nicolae Gaicu 
îi înjură, ameninţîndu-i totodată că dacă nu vor primi banii, „pi urmi 
o să-i caute şi nu-i vor găsî". In primăvara anului 1857, peste arătura 
datorată, acelaşi. arendaş le impune să-i mai lucreze. tot cu bani, cîte ci 
~umătate de pogon de fiecare. Locuitorii refuză să-i mai execute acest 
surplus de arătură, deoarece· nu mai aveau timp să-şi are locurilr: 
legale ; arendaşul îi ameninţ~l că de nu-i vor efectua arătura ,.îi \-a 

t I o n I o ne s cu de 1 a Brad, op. cit., p. 393. 
~ Arh. St. Focşani, fond stărost. ţin. Putna. dos. 1631.'1856, f. 57. 
~ I o n I o 11 e s cu de 1 a B r a d op. cit., p. 385. 
" V. I. Leni 11, Opere, vol. 3, p. 171. 
5 Producţia de cereale în ţinutul Putna a cunoscut o creştere prodigioasă între 

igs0-1862. D<;-că î1~ 1850, semăn.Uurile cuprindeau 25 OOO de fălci, în 1862 ele ating cifn 
de 41351 de fălci. (Ion Ionescu de la Brad, op. cit., pp. 103-104.) 
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face s8 nu aibă nici m~ţă la casele lor" 1• Includerea loturilor cl8.c.:ăşeşti, 
de către arendaşul Gai.cu, în denumirea generic;'\. de „tarla boiereascfi"' 
subliniază tendinţa manifestată de boieri, de a se considera proprietari 
peste întreaga întindere a moşiei. 

Dezvoltarea producţiei de mărfuri a constituit un stimulent puternic 
pentru unii proprietari de a-şi însuşi din renta feudală, prin dife1itc 
procedee, capitaluri băneşti importante, pe care le-au întrebuinţat apoi 
în scopul organizării muncii, pe baze capitaliste. 

Forţa de muncă salariată se recruta îndeosebi din rîndurile popu­
laţiei răzeşeşti sărăcite, dar sînt numeroase şi cazurile cind proprietarii 
recurgeau la tocmirea propriilor lor clăcaşi. Astfel, la 18 februarie 1855, 
mai mulţi locuitori din Burcioaia arată, într-o jalbă către stărostie, că 
„s-au alcătuit" cu arendaşul moşiei să treiere la orz, „cu tocmeală ho­
tărîtă cîte 7 lei de chilă" 2. 1n satul Dimaciu, nouă locuitori se învoiesc 
cu ::pătarul N acu să taie şi să ducă la fînăria bokrească 3 600 de snopi 
de stuf. Ncexecutindu-se această muncă, spătarul Nacu cere stărnstiei 
<:a „prin înadins jandarm" să împlinească de la ei cite două ca1·boave 
d= sută „fiindcă aşa vînduse stuful şi în alte împrejurări" 3 . 

Pentru a produce mai repede şi mai avantajos grîul destinat pieţei, 
excluzînd totodată concurenţa, unii boieri recurg şi la introducerea pe 
moşii a unor m!~luace .şi procedee agrotehnice mai avansate. Astfel, la 
Ivănceşti, Constantin Iacovachi foloseşte o maşină de treier hidraulică, 
minată de o gîrlă din aprnpiere ", iar la Mărăşeşti, Costin Catargiu dis­
pun2a de 24 de pluguri perfecţionate şi de o maşină de treier, acţionată 
de forţa aburului 5. De asemenea, proprietarul moşiei Domneşti ave!_l o 
maşină de treier, pusă în mişcare de apa Trotuşului ", iar Dimitrie Dăs­
călescu, pr:)prietarul moşiei din Cîmpuri, avea trei maşini de semănat, 
două de prăşit, una de tăiat paie, una de vînturat, douăsprezece pluguri 
de Viena, două pompe de Viena, dintre care una pentru apă 1şi alta 
pentru rachiu î. În plasa Bilieşti, o statistică din anul 1864 menţionează 
existenţa a două maşini de treier, acţionate cu abur, una de 10 CP 
şi alta de 8 CP s, iar în plasa Răcăciuni, două maşini de viniurat purtate 
de oameni, şi altele două : una de secerat şi alta de semănat, purtate de 
animale !l. Folosirea maşinilor de treier era deosebit de rentabilă, atît 
pentru economia de timp şi pierderile minime de boabe, cît mai cu 
seamă prin selecţionarea grîului de corpuri străine, fapt imposibil de 
realizat în condiţiile treierului cu cai sau cu îmblăciul. Se cunoaşte şi o 
iniţiativă locală, de confecţionare a unor pluguri perfecţionate. Astfel, 
la Pădureni, un oai.·ecare Ion Ionescu este menţionat ca făcîndu-şi singur 

1 Arh. St. Focşani. fond stărost. ţin. Putna, dos. 1631. 1857, f. 7. 
2 Ibidem, dos. 1511/1855. f. 78. 
3 Ibidem, f. 79. 
" I o n I o n e s c u d c I a Brad, op. cit., p. 284. 
5 Ibidem, p. 416. 
r. Ibidem. p. 373. 
7 Arh. St. Focşani, fond stărost. ţin. Putna, dos. 30/1859, f. 1~-1. 
8 Ibidem, dos. 20 1864, f. 12. 
9 lbMem, f. 1?. 
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plugurile „fiind un om cu aptitudini la mecanica agricolă" 1. Cu toate 
acestea, baza producţiei de cereale-marfă, destinată exportului, nu era 
asigurată de munca tocmită, sau de utilajul agrotehnic, inti~odus pe 
alocuri, ci de munca silită şi sporită a clăcaşilor, sistemul economic 
bazat pe munca de clacă continuînd să se menţină preponderent, şi în 
perioada aşezămîntului lui Grigore Alexandru Ghica. 

Renta în produse. Aşezămîntul moldovenesc pre\'edea desfiinţarea 
dijmei din cereale şi fin, obli~aţia mentinîndu-se numai asupra viilor 
şi livezilor, cu excepţia celor 10 prăjini, locul casei şi al grădinii (art. 5 
şi 20). Această măsură, dacă s-ar fi aplicat, n-ar fi prejudiciat inte­
resele proprk~tarilor, deoarece în condiţiile extinderii schimburilor co­
merciale, crescînd renta în muncă, importanţa economică a dijmei ră­
mîne infimă. Aşezămintul, prevăzînd extinderea şi organizarea muncii 
pe rezervele boiereşti, lăsa întreaga recoltă ce ar fi fost obţinută pe 
loturile limitate ale clăcaşilor, la dispoziţia acestora, ca o slabă răs­

plătire a supramuncii depuse în folosul proprietarilor. Boierimea reac­
ţionară, interesată să-şi păstreze toate avantajele ce decurgeau din 
exploatarea pe baze feudale a moşiilor, protestează imediat după aplica­
rea aşezămîntului, la Departamentul din Lăuntru împotriva acestei 
măsuri, pe motiv că îi cauza pagube simţitoare 2• 

Cuprinsul articolului 39, ce prevedea că învoielile în curs iş1 vor 
menţine valabilitatea, atita timp cît amîndouă părţile ar rămîne mul­
ţumite, a fost răstălmăcit de boieri în sensul că pot proceda şi, în 
această problemă, după bunul plac. Iată confirmarea : la 18 septem­
brie 1851, locuitorii de pe moşia Bizigheşti adresează stărostiei o jalbă, 
din care cităm : „Astăzi, dumnealui Manolache Teohari, posesorul aces­
tei moşii, ne-au îndatorat ca să-i dăm dijmă din fin, păpuşoi, în scurtu 
din tot ci avem, precum am dat şi în anii trecuţi, la care noi ne-am îm­
potrivit, fiindcă după noul .aşezămîntu, sîntem iertaţi şi pi anul acesta, 
di asemenea datorii. Dumnealui, ne uitîndu-se nici la aşezămîntu, nici 
la propunerile noastre, ne-au pus josu şi cu un băţ din gard, ne1--au 
bătut cît i-au plăcut" 3. 

Nici chiar atunci cînd recolta le era compromisă de calamităţi, lo­
cuitorii nu erau scutiţi de această îndatorire, sau cel puţin scăzuţi, pro­
porţional cu pierderile cauzate, ci li se pretindea întreaga cantitate, ca 
în anii buni. In satul Adjudul Vechi, recolta locuitorilor a fost distrusă 

1 I o n I o n c s cu d c I a B rad, op. cit. p. 222. 
~ Arh. St. Focşani, fond stărost. ţin. Putna, dos. 1321/1851, f. 30. 
Nemulţumirea boierilor în privinţa desfiinţării dijmei fără despăgubire reiese şi din 

încheierea majorităţii comitetului proprietarilor mari, citită în Divanul ad-hoc al Moldovei 
de Const. Hurmuzachi şi care la punctul al 13-lea menţionează că, „Dacă sătenii n-au 
fost chemaţi la facerea legilor atingătoare de ei, nici proprietarii nu s-au chemat la fa­
cerea legiuirii prin care s-au desfiir.ţat fără despăgubire mai multe fo!osuri ce ei aveau 
de la ţăranii lor, iar mai ales dijma„. (Vezi D. A. S tur za, Acte şi Documente relative 
la Istoria Renaşterii Romîniei, vol. VI, p:irtea I, Bucureşti, 1896, p. 353). 

3 Arh. St. Focşani, fond stărost. ţin. Putna, dos. 1248.'1851. f. 150. 
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în vara anului 1851 de lăcuste; toamna, arenda5ul a „luat dijma pi tot 
locul deplin", iar locuitorii, n-au „rămas cu nimic" 1. 

Sistemul abuziv al perceperii dijmei la pogon, interzis de Regu­
lament 2

, a dat posibilitatea proprietarilor să-i constrîngă Pc clăcaşi la 
mdeplinirea acestei obligaţii, indiferent dacă recolta obţinută de pe lo­
tw·ile lor era sau nu bună. Pretextînd existenţa învoielilor, proprie­
tarii şi arendaşii sporesc considerabil obligaţiile în dijmă ale clăcaşilor. 
Astfel. locuitorii satelor de munte Şindrilarii-de-Jos, Reghiu, Şindrilarii­
de-Sus, Mira şi Andriaşul, proprietăţi ale mănăstirii Mira, sînt îndato­
raţi de egumeni să. dea anual, indiferent de starea recoltei, următo2.­
rele dijme: 

- 4 dimerlii, în ştiuleţi, de pogonul de păpuşoi, puşi în leşi, sau 12 
oca şi jumătate în grăunţe ; 

pentru grîu, secară. ovăz şi mi.Hai, tot 4 dimerlii ; 
din grădini, cîte două oca fasole, de ·fiecare casă : 
din 1 O pomi roadele unuia pe alese ; 
pentru vii, de fiecare pogon cite 10 vedre de vin. Dijma finului 

urma să fie plătită în bani, şi anume : „De la fiecare claie ce va fi de 
la 8 stînjeni în sus, 2 lei, iar de la 8 stînjeni în jos, cite 60 de parale 
de stînjen" 3 . 

Iorgu Razu, arendaşul moşiilor Domneşti, Pufeşti şi Cornăţelu, cere 
în contul dijmei de la locuitori „de fiecare pogon cite 8 baniţe de pîine" 4 

Pe moşia Sişcani, arendaşul Ion Zălaru, convertind dijma viilor în bani 
şi pretinzînd de la locuitori cîte 40 de lei de pogon, aceştia se plîng că 
niciodată n-au dat „asemenea împovărată dijmă, decît pînă la 20 de lei 'i. 

Pretinderea unei sume fixe in contul dijmei, fără a ţine seamă de pro­
ducţia realizată, constituie un alt Rspect abuziv al procedeelor folosite 
de proprietari pentru a-şi mări veniturile. 

Deşi pentru locul _grădinii şi al casei clăcaşii erau scutiţi prin aşe­
zămînt de orice fel de îndatoriri, totuşi unii proprietari şi arendaşi nu se 
dădeau în lături de a realiza venituri şi din acestea. Pe moşia Precistanu, 
v mănăstirii Mira, arendaşul D. Cantacuzin cere de la locuitol'i, numai 
pentru locul de casă, cîte doi galbeni şi 20 de parale de fiecare. Subpre­
fectu] despărţirii Bilieşti, delegat să ancheteze situaţia, îi obligă pe lo­
cuitori să plătească banii „fără să iee în privire aşezămîntul" "· La Soveja. 
arendaşul Mihalache Popovic:i, deşi ia dijmă locuitorilor din toate pro-­
dusele ca „in, cînepă, fasole, cartofi, varză şi din orice sămînţă", ii obligă 
să-i mai dea· de fiecare şi cite 7 lei, . .lucru cu totul nedrept - reclamă -
locuitorii - căci de prisos este a da dijma cînd dumnealui ie bani şi cînd 
noi cunoaştem că dejmuril.e aice în ţara noastră sînt ridicate cu totu1 

1 Arh. St. Focşani, fond stărn~t. ţin. Putna, dos. 1248'1851. f. 150. 
~ Acad. A. O t c t ca, Trecerea de la feudalism la capitalism în Moldova şi Ţara 

f;ominească, în „St~dii şi Materiale de Istorie medie", voi. IV, 1960, pp. 374-375. 
3 Arh. Sl. Focşani, fond stărost. ţin. Putna, dos. 1231,'1851, f. 65. 
'• Ibkl:m 1231/1831, f. 70. 
" Ibidem, dos, 1631/1857, f. 213. 
c Ibidem, dos, 31/1861, f. 16. 
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chiar prin aşezămîntul, şi dumnealui au călcat atît aşezămîntul cît şi 
învoiala noastră" 1. 

Dijma, obţinută de pe lotmile mici şi deseori nelucrate ale locuito­
rilor, nu mai putea satisface, în noile condiţii economice, necesităţile 
crescînde de cereale, şi aceasta este cauza principală pentru car-~ aşe­
zămîntul a stipulat desfiinţarea ei. Dar, după cum s-a demonstrat, nu 
toţi proprietarii moşiilor s-au arătat dispu..•;;i să renunţe la ea, susţinînd 
că prin dijmă locuitorii. plătesc chiria pămîntului primit în folosinţă. 
Mai mult, dijma a fost păstrată pe alocuri deoarece reprezenta, în arse­
nalul măsur.ilor coercitive boiereşti, o armă eficientă de intimidare şi si­
lire a clăcaşilor la executarea unor munci gratuite în folosul proprie-­
tarilor. 

Podvezile. Obligaţia transportării cerealelor la Galaţi, principalul 
debuşeu al Moldovei 2, prin intermediul căruia pătrundeau în circuitul 
pieţei mondiale cerealele din sudul Moldovei îndeosebi, continuă a fi 
prevăzută în învoielile impuse ţărănimii clăcaşe din ţinutul Putna. La 19 
Pctombrie 1851, vechilul moşiei Mirceşti cere sprijinul stărostiei pentru 
::i-i executa pe locuitori să-i transporte la Galaţi cerealele cu care erau 
îndatoraţi 3. În satele Slobozia, Copăceşti şi Urecheştii-de-Jos, arendaşul 
ii obligă pe locuitori să-i transporte la Galaţi, în primăvara anului 1857, 
ţi podvoada neexecutată în 1856 ", fapt interzis de aşezămînt. 

Folosirea abuzivă de către organele administrative a locuitorilor la 
repararea şoselelor stingherea, uneori, transportul normal al cereak~lor 
spre Galaţi. La 26 august 1858, de exemplu, pîrcălăbia de Galaţi cere stă-­
rostiei Putna eliberarea imediată a 25 de care folosite la reparatul şoselei 
de privighetorul de Bilieşti, după ce fuseseră oprite şi descărcate în satul 
Vulturul-de-Sus, pe cînd transportau spre Galaţi porumbul negustorului 
Hrisoveloni Platon. Pîrcălăbia găseşte necesar să atragă totodată atenţia 
stărostiei de Putna să se îngrijească pentru „a nu se mai repeta astfel 
ele împrejurări pe viitor, care aduc sminteală negoţului" 5. 

Pentru asigurarea mijloacelor de transport, unii proprietari şi arendaşi 
recurg şi la angajări libere. La Bereşti, constatăm mai mulţi locuitori 
ce se angajează în primăvara anului 1856, la arendaşul Panaite Ianoli, 
oa să-i transporte la Galaţi porumb şi secară, cu 5 lei chila 6. De aseme­
nea la Adjudul Vechi, locuitorii se învoiesc la acelaşi arendaş, să-i 
1ransporte 12 chile de secară ; în cazul că secara nu va fi dusă la Galaţi, 
la termen, contractul prevede obligaţia pentru locuitori de a-i plăti chila 
ele secară „după preţul din trecutul an politicit la şchele"7. 

Nu numai nevoia transportării h termene fixe a unor cantităţi de 
cereale la Galaţi, ci şi ~reutătile legate de acestea, i-a determinat pe unii 
proprietari şi arendaşi să recurgă şi la shlmularea bănească a locuito-

1 Arh. St. Focşani, fond Tdbunal Putna, tr. 90, dos. 172'1855 f. 35. 
2 N. Şuţu, Opere economice, Bucureşti. 1957, p. 131. · ' 
:i Arh. St. Focşani, fond stărost. ţin. Putna, dos. 1321/1851. f. 193. 
'• Ibidem, dos. 1631, 1857, f. 3-4. 
r. Tbidem, dos. 1692/1858, f. 416. 
r, Ibidem, dos. 1682 '1858, f. 21. 
7 Ibidem, f. 22. 

https://biblioteca-digitala.ro



SITUA.TIA T,O.RJ\N';Mll PUTNENE SUB REGIMUL A.ŞEZAMîNTULUI LUI GRIGORE ALEX GHICA 175 

rilor. Deosebit de împovărătoare pentru l.ocuitorii ţinutului au fost şi 
contrnctele prin care aceştia se angajau să transporte sare de la Tg. Ocna 
la Galaţi, în schimbul unor sume primite antiC'ipat. 

Deşi Ministerul de Finanţe, prin adresa către st.ărostie din 25 iulie 
1855, cere ca aceste- contracte să se facă prin tocmeli libere, totuşi, sub 
impulsul nevoilor personale şi sub presiunile aparatului administrativ, 
locuitorii au fost siliţi să contracteze, cu preţuri minime, cărături greu 
de realizat cu posibilităţile lor. Obligaţia de a plăti Cămării costul sării 
ce n-ar fi fost transportată la termenul prevăzut, „cu preţul ce s-ac 
vinde peste Dunăre" 1, a adus la o completă stare de sărăcie numeroase 
familii de clăcaşi şi răzeşi din satele ţinutului Putna. Locuitorii au fost 
tentaţi să încheie astfel de contracte, începînd cu vara anului 1855 -
cînd reprezentanţii Cămării \ncep să cutreiere satele putnene ~, deoarece 
primeau, drept acont pentru cărături viitoare anumite sume băneşti, atit 
de necesare rezolvării momentane a lipsurilor din gospodăriik~ lor să­
răcite. Unii proprietari şi arendaşi n-au scăpat ocazia de a se folosi şi 
de această împrejurare, pentru a realiza noi avantaje personale. Pe con­
siderentul că dispun de braţele clăcaşilor de pe moşiile lor, unii boieri 
s-au grăbit să încheie contracte cu reprezentanţii Cămării, angajîndu-i 
pe locuitori cu cărături, pentru care şi-au însuşit, în contul acestora, 
importante sume băneşti. Astfel, arendaşul moşiei Bilieşti, Anton Crăm­
lău, se angajează să transporte - se înţelege că cu truda clăcaşilor -
80 OOO de ocale de sare, pentru care primeşte numai ca avans suma de 
250 de galbeni şi 17 lei. Fiind obligaţi, de privighetorul de Bilieşti, la 
cererea arendaşului, să transporte cantitatea de sar2 menţionată, locui­
torii protestează împotriva acestei samavolnicii. la 29 decembrie· 185G, 
arătînd stărostiei că .. nu ne cunoastem niC'i cum datori cu asămine 
transport, ca unii ce ~~am primit ni~i un ban" 3. 

Executarea cărăturilor în folosul proprietarilor prejudicia interesele 
clăcaşilor, atît prin deteriorarea carelor, îmbolnăvfrea sau chiar moartea 
vitelor, cît mai ales prin compromiterea recoltelor, urmare firească a 
pierderii timpului util de muncă. 

Contractele de învoieli impuse clăcaşilor păstrează şi obligaţia trans­
portării lemnelor din pădure la casa proprietăţii. In cazul neexecutării, 
clăcaşul era obligat să plătească o anumită sumă bănească, fixată abuziv 
de către proprietar. Astfel, în satele moşiei Mira, clăcaşii erau obligaţi 
să plătească, în cazul neînrleplinirii obligaţiei transportului de lemne, 
cîte 4 lei de fiecare li, iar pe moşia Soveja, cîte 12 lei .,de giugul de boi 
sau de cai" i;. 

Monopolurile. Aşezămîntul din 1351 lasă neatins dreptul stăpînilor 
de moşii de a fi singurii deţinători, pe proprietăţile lor, de cîrciumi, 
măcelării, dugheni. mori, velniţe, de a percepe taxe la trecerea podul'ilor 

1 Arh. St. Focşani, fond stărost. pn. Putna, dos. 1512/1855, f. 32. 
2 Ibidem, f. 105-108. 
3 fbidem, f. 114. 
4 Ibidem, dos.· 1248 1858, f. 65. 
~ fbidem, fond Tribunal. Putna. tr. 90. dos. 1?2,'1855. f. 142. 

https://biblioteca-digitala.ro



17ti GH. UNTARU 16 

umblătoare etc. (art. 32). în invoielil-2 impuse clăcaşilor nu se pierde din 
vedere să se precizeze că dreptul de a vinde vin sau rachiu pe moşie 
aparţine, în exclusivitate, proprietarilor. Astfel, egumenul mănăstirii 
Mira, Pavel Sotopendios, în învoiala cu locuitorii ·satelor aşezate pe mo­
şia mănăstirii, precizează că : „nimeni nu are voie să cumpere de pe 
alte moşii vin sau rachiu şi să le ducă la case1~ lor, nici să se ducă pe 
la alte moşii megieşite să bee, căci unii ca aceştia de se vor afla, vor 
plăti controbanţul". Neprecizarea amenzii arată că şi aici se făcea pre­
zentă samavolnicia. Aceeaşi învoială interzice locuitorilor să-şi vîndă 
vinul în alte locuri, ci numai mănăstirii, „cu preţul politicit" 1. Şi, sur­
plusul de fin. conform învoielii, trebuia de asemenea vîndut numai mă­
năstirii în condiţii fixate de ea 2• 

1n 1855. clăcaşii din Soveja se plîng stărostiei, că deşi an~ndaşul 
M. Popovici concesionase scaunul căsăpiei, le mai solicită şi cîte 10 gal­
beni pe an, .,care noi n-am plătit nici la un posesor" :i. 

Preturile băuturilor ca şi ale altor mărfuri expuse în dugheni erau 
fixate fără nici o noimă. după bunul plac al orînduirilor. Cînd locuitorii 
din Soveja se jeluiesc. în l 861. că „obiectele necesare de pe la orînzele 
de sat se vînd cu întreite şi împătrite pP2~uri", faţă de alte locuri. stă­
rostia găseşte cu cale să le răspundă că „pînă în prezent nu există nici 
o lege care s5.-i lase drept administraţiei a impune orîndarilor preţul 
după voinţa cumpărătorilor""· Legile, desigur, erau făcute numai pentru 
a apăra interesele exploatatorilor. 

La iarmaroacele organizate de unii proprietari pe moşii, dreptul .:le 
a-şi vinde mărfurile le aparţinea în exclusivitate. 

La Soveja, la 3 iunie 1861, cînd unii locuitori au vrut să-şi vîndă bău­
turile, feciorii boiereşti, din ordinul proprietarului, le-au tăiat cepurile 
la vase;;_ 

Asupra morilor, învoiala încheiată de locuitori cu arhimandritul 
Pavel Soiopendios. la 23 aprilie 1851, prevede că ,.nimeni dintre ei nu 
vor avea voie a face mori din nou, pînă nu se va învoi cu mănăstirea, 
sau să şi le repare cînd se vor strica, iar acei care vor avea mai dinainte 
mori, să vie acu să se învoiască" G. 

Şi Cămara ocnelor era lovită în interesele ei de pretenţia proprie­
tarilor, care, sub cuvînt că dreptul de a vinde pe moşii este numai al 
lor, îi silesc pe antreprenori. să le dea zeciuială din sarea pe care 
aceştia o vindeau prin sate 7. 

Prin monopolmi şi mai ales prin abuzurile legate de ele, proprietarii 
şi arendaşii agravau si.tuatia ţăranilor clăcaşi. 

1 Arh. St. Focşani, fond stă.rost. tin. Putna, dos. 1321/1851, f. 65. 
~ Ibidem, f. 65-107. 
:: Ibidem, dos. 44 1859, f. 51. 
1 Ibidem fond Tribunal Putna, tr. 90, d::is. 172"1855, f. 273. 
'' Ibidem. f. 274. 
" lbidem, fond stih-ost. ţin. Putna, dos. 1231/1851, f. 66. 
7 lbiclem, dos. 1512 '1855, f. 74. 
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Globi1ile. Unii proprietari şi arendaşi îşi asigurau venituri mari şi 
din globiri sau ispaşe, sume pretinse drept despăgubire p2ntru strică­
ciunile, de cele mai multe ori imaginare, pricinuite de vitele sau păsă­
rile locuitonilor în recoltele proprietăţii. 

Mai mulţi locuitori mărgina5i din oraşul Focşani se plîng stărostiei, 
la 28 octombrie 1858, că văta~ii boierului Vasilică. Vidraşcu le-au luat 
vitele de pe cîmp, de sub paza văcarului, şi le-au închis în oborul său, 
pretinzînd gloabă 1• 

La Boloteşti, arendaşul Costache Ciornei, după culegeP2a recoltei. a 
5trîns vitele locuitorilor de prin ţarini şi le-a închis în ţarc, sub motiv că 
,.vroieşte a specularisi moşia şi după cules" 2 • în sat~le Slobozia lui Vi­
draşcu şi Bătineşti, boierul Iorgu Fulger, cu ajutorul vătafilor, string~ 
de pe cîmp vitele locuitorilor şi le închide în curtea boierească, „fără a 
strica grîu sau secară" şi numai fiindcă C'ste învăţat a globi locuitorii, 
cite 7-8 lei de vacă sau de viţel" 3 . Unii proprietari şi arendaşi nu se 
.sfiesc să solicit·2 despăgubiri şi pentru „pagubele" cauzate de ciini sau 
păsări. Astfel, arendaşul moşiei Adjudul Vechi, Ştefan Ciocîrlie, prin re­
clamaţia trimisă stărostiei la 8 august 1858, pretinde să i se facă ispaşă de 
stricăciunile cauzate ce dinii locuitorilor în ţarina cu păpuşoi 4, iar 
.argaţii boierului Vasilică Vidraşcu duc la curte 8 gîşte ale văduvei Sul­
tana din Focşani, pe motiv că i-au produs stricăciuni 5 . La Rugineşti, 
arendaşul moşiei, Ion Zălaru, sechestrează o pereche de boi ai unui lo­
cuitor, sub pretextul că folosise, pentru comunicaţia cu locul său de 
hrană, un drum pe care locuitorii îl utilizaseră pînă atunci nestingheriţi ; 
pretenţia arendaşului de a lua bani locuitorilor numai fiindcă merg pe 
ae:el drum „este cu totul nedreaptă", se jeluiesc aceştia stărostiei, la 5 
augus_t 1858 6. 

Constringerea e:rtraeconomică. Pentru a stoarce cit mai multă muncă 
de la clăca5i, proprietarii de moşii şi arenda5ii recurgeau la sprijii.nul 
aparatului administrativ, format tot din boieri sau slugi de-ale acestora, 
şi care - dună expresia marelui patriot N. Bălcescu -, „făceau una cu 
proprietarii" 7. Nici funcţionarii comunali, pentru a fi executanţi fideli 
ai propl"ietarilor, nu erau recrutaţi la întîmplare, ci numai dintre slugile 
cele mai devotate ale acestora. 

La Adjudul Vechi. după cum arată locuitorii în ialba adresat.{ c~<)lTI­
nitorului Alex. Ioan Cuza. la 16 februarie 1862, alegerea de „giudeţ să­
tesc" s-a făcut astfel: arendaşul moşiei a adus la casa sa pe supleantul 
Prefecturii şi totodată pe unH locuitori, cu care se înţelese&e din vreme. 
Apoi a chemat pe cite unul din locuitori în casă şi i-a pus să semneze 
o hîrtie. prin care se propunea alegerea ca vornic a unui oarecare Gher-

1 Arh. St. Focş2ni. fond stărost. ţin. Putna. dos. 1682, 1858, f. 636. 
2 Ibidem, dos. 1311/1855, f. 514. 
:i Ibidem, dos. 4411859, f. 15. 
~ Ibidein, dos. 1682 11858, f. 395. 
5 Ibidem, f. 316. 
i; lhidem, f. 386. 
7 N. Bă Ic e s cu, Opere, voi. I, Bucureşti, 1952, p. 67. 
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ghiceanu. Această alegere - arată locuitorii - s-a făcut împotriva voin­
ţei lor „numai cu vroinţa şi mulţumirea posesorului întovărăşit cu dum­
nealui Ştefan Ciocîrlie, subprefectul despărţirii H;;tcăciuni, spre a le fi 
ficior boieresc în căutarea tuturor intereselor moşiei" 1. 

Nu e de mirare deci că în litigiile dintre proprietari şi locuitori, 
funcţionarii administrativi apărau întotdeauna interesele celor dintîi. 
lntr-un raport al revizorului Gheorghe Tăutu, adresat Ministerului de 
Interne, la 21 septembrie 1361 2, privitor la conflictul de muncă dintre 
boierul Costache Dăscălescu şi locuitorii din Clipiceşti, se arată că ':.n 
timpul anchetei subprefectul ocolului Gîrlei, Petrache Moscu, pentru a 
servi interesele proprietarului cît mai bine, a negat că locuitorii au fost 
bătuţi de boier şi totodată a pledat „cauza domnului Dăscălescu cu eloc­
venţa celui mai bun procuror încît am fost nevoit a-l întreba, dacă 
dumnealui este funcţionarul guvernului, sau ::-eprezentantul domnului 
Dăscălescu" :i. Acelaşi revizor, analizînd cauzele ce au dus la deznădejde 
ţărănimea clăcaşă din Clipiceşti, arată că însuşi starostele ţinutului, în 

.Joc să dispună rezolvarea echitabilă a jalbelor ţărăneşti, „le rupea su­
plicele şi-i dădea afară din birou, cînd veneu să i se tînguie" '.i. 

Şi cum putea fi altfel, cînd proprietarii şi arendaşii aveau grijă să-şi 
cîştige din vreme bunăvoinţa starostelui, uneori chiar şi prin mită? 
ln procesul-verbal încheiat de r2vizorul Gorovei, la 6 mai 1862, se 
arată că arendaşii moşiei Adjudul Nou, fraţii ZăHireşti, „au dăruit pre­
fect ului Tufelcic, în timpul tragerii locuitorilor la sorti, 6 chile de orz. 
obligîndu-i pe locuitori să i-l transporte, gratuit, la curtea acestuia la 
Focşani" 5. 

Bătaia constituia în mîinile proprietarilor şi arendaşilor, ca şi a or­
ganelor administrative, unul dintre mijloacele obişnuite de constrîngere, 
folosite împotriva ţăranilor. Dacă reclamaţiile ţărăneşti nu găseau sprijin 
la organele administrative, în schimb cererile, boiereşti de a li se aproba 
folosirea bătăii şi altor mijloace de pedepsire a sătenilor. erau întotdea­
una primite favorabil. La 23 iulie 1858, cînd arendaşul moşiei Petreşti 
solicită un amploiat spre a-i pedepsi cu bătaia „spre pilduirea tuturora". 
pe locuitorii ce refuzaseră să iasă la praşilă. stărostia se grăbeşte să tri­
mită omul cerut cu dispoziţia „să-i înfrîneze acolo cu cite 5 bice" H. La 
Bizigheşti, locuitorii ce se opun dării dijmei sînt bătuli de arendaşul Mi­
halache Teohari 7, iar la Vulturul-de-Jos s, Slobozia lui Vidraşcu !l, Bi­
lieşti şi Sasu 10, locuitorii sînt de asemenea bătuţi, pentru ca în felul 
acesta să fie siliţi să accepte obligaţiile impuse de proprietari şi arenda51. 

1 Arh. St. Focşani, fond stărost. ţin. Putna, dos. 162/1862, f. 2. 
~ Ibidem. dos. 48 '1861, f. 41. 
3 Ibidem, dos. 48 1861. f. 41 
4 Ibidem, f. 42. 
5 Ibidem, dos. 1631 "1861, f. 577. 
6 Ibidem, dos. 1682 1855, f. 279. 
7 Ibidem, dos. 1231 11851. f. 153. 
8 Ibidem, f. 171. 
u Ibidem, f. 1Ş5. 

1o Ibidem, f. 270. 239. 
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in urma acestor bătăi, locuitorii rărnîneau uneori cu grave infirmităţi, 
fapt C'2-i punea în situaţia de a nu-şi mai putea cîştiga existenţa. Locui­
torii din Adjudul Vechi se plîng la 12 iannarie 1837 către stărostie, 
arătînd că posesorul „ne-au bătut pe 4 din noi tare cu ghiciul în ograda 
sa, care-le am pătimit toată vara, rămînîndu-ne pînea nelucrată" 1. 

În satul Burcioaia, locuitorii ce vin la curtea boierească spre a cere 
înapoierea vitelor ce le fusese închise samavolnic, sînt luaţi la bătaie de 
arendaşul Nicolae Gaicu. Doi dintre ei sînt bătuţi atît de grav încît „nu 
vor fi vrednici nici di a-şi agonisi zilnica hrană, în toată viaţa lor" „. 
Ne-am îngrozit cu totul - se j2luiesc locuitorii la 16 Aprilie 1857 - că 
dumnealui la toate muncile ci ni porneşte, tot cu bătaia se laudă" 2 . 

Cu ajutorul organelor administrative:\ cărora le era creată o situaţie 
privilegiată, proprietarii ii constrîngeau pe clăcaşi la îndeplinirea diver­
selor obligaţii. Astfel, la 27 septembrie 1851, Asanache Dan, propnietarul 
moşiei Cîmpuri, se adresează printr-o scrisoare personală starostelui Şte­
fanache Dăscălescu, rugîndu-1 să-i pună la dispoziţie un jandarm, pentru 
a-i aduce p2 moşie clăcaşii plecaţi la diferite munci prin podgorii 3. Şi 
Cămara Ocnelor, în vederea constrîngerii locuitorilor la îndeplinirea că­
răturilor de sare de la Tg. Ocna la Galaţi, cere stărostiei, la 26 iulie 1856, 
„trimiterea cîte unui jandarm la fiecare ocol, spre a-i sili a-şi îndeplini 
obligaţiile" 4 • 

Proprietarii şi arendaşii foloseau cele mai inumane mijloace, pentru 
a-i determina pe clăcaşi să le muncească fără soroc. Iată unele exemple : 
La Soveja, într-o jalbă ce aminteşte prin conţinutul său de plîngerea de­
pusă de Moş Ion Roată pe biroul Divanului ad-hoc al Moldovei în 1857, 
locuitorii arată : „din fîneţele noastre din bătrini ne-au datu afară, dijma 
nelegiuită ne-au luatu, zile de meremetu fe.ră socoteli am lucratu, banii 
în tot anu ne împlineşti fără socoteli, arătură peste învoiali\ am aratu„. 
înscrisu cu deasila am datu,„. bătuţi am fostu, împunşi cu sula am fostu, 
desbrăcaţi în pieile goale şi bătuţi cu biciul am fostu, fimeile noastre, 
bătute, batjocorite au fostu„." 5. 

Nemulţumit de felul cum privighetorul din Răcăciuni aplica dispozi­
ţiunile sale privind executarea locuitorilor la îndeplinirea unor obligaţii, 
în satele Hulpeşti şi Pădureni, arendaşul Costache Turculeţ, prin adresa 
către privighetorie din 1 august 1359, ameninţă pe ţărani şi dregători : 
„sîmbătă dimineaţă. adică mîni, fiştecare datornic va fi bătut cu biciul 
bine şi pus la treabă; pe dregători iar aşa. Pe Tudor am să-l pui în lanţu 
şi să mă uit la el păr si-o împlini anu. Pe Ţurcanu şi pe ţigancă, totu 
această soartă, iar bătăi cît oi pute. cu toate instrumentele din lume 
cele mai dureroase" 6. Chiar dacă aceste ameninţări ar fi rămas formale, 
fapt imposibil de crezut, folosirea lor într-o formă atît de brutală şi 

1 Arh. St. Focşani, fond stărost. ţin. Putna, dos. 1631,195?, f. 1. 
2 Ibidem, dos. 1231/1851, f. 163. 
3 Ibidem, dos. 1512/1855, f. 87. 
' Ibidem. 
5 Ibidem, fond Tribunalul Putna, tr. 90, dos. 172/1855, f. 199-202. 
6 Ibidem, fond stă.rost. ţin. Putna, dos. 44,-1859, f. 699. 
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mai ales într-o scrisoare adresată privighetoriei, scoate in evidenţă atît 
subordonarea totală a administraţiei locale faţă de boierime, cît şi mai 
ales completa lipsă de drepturi juridice a ţărănimii. 

Intîlnim şi cazuri cînd clăcaşii sînt arestaţi şi legaţi in fiare, pentru 
a li se înfrînge spiritul de rezistenţă. În satul Vulturul de Jos, vechilul 
boierului Panaiotach2 Balş arestează şi pune în fiare pe cl:kaşii ce vin la 
curte să-şi ceară boii, c:e le fuseseră închişi samavolnic 1. Tot la Vulturul 
de Jos, pentru a-i sili să-i execute munci suplimentare, acelaşi vechil îi 
ţine pe locuitori sub pază în propriile lor case, spre a nu le fi îngăduit 
să-şi cîştige existenţa, lucrînd aiurea 2• Nici cînd se aflau în Focşani, 
clăcaşii nu erau la adăpost de urmărirea şi pedeapsa boierilor. Pe motiv 
că-i datora 10 zHe de praşilă, chiar în prima zi de Paşti, boierul Vasile 
Vidraşcu, proprietarul moşiei Gugeşti, a trimis vechilii să-l aresteze pe 
clăcaşul Constantin Fîncu, pe cînd se afla în vizită în oraşul Focşani, la 
sora sa. Aici, după ce l-au insultat şi bătut cumplit, l-au legat cu funii şi 
l-au dus de l-au închis într-un hambar al proprietăţii 3. Şi locuitorul 
Gheorghe Răcoare din Cornăţelu, pentru motivul că îndemna pe locuitori 
la neexecutarea muncilor boiereşti -- după ce este bătut de vătaf - este 
luat de acasă în timpul nopţii şi închis în casa boierească. A doua zi, toţi 
cei 30 de ţărani care se duc la curte p2ntru a protesta împotriva acestei 
acţiuni arbitrare sînt arestaţi şi ţinuţ.i mai multe zile nemincaţi „neper­
miţîndu-se nici femeilor lor de a le aduce mîncare sau apă" 4, din care 
pricină s-au îmbolnăvit mulţi dintre ei. 

Izgonirile. Prin obligativitatea îndeplinirii unor greoaie formalităţi ad­
ministrative, şi îndeosebi a răfuirii prealabile cu proprietatea, aşezămîn­
tul îngrădea posibilitatea strămutării clăcaşilor de pe moşii, (art. 17-20) 
dar lăsa proprietarilor şi arendaşilor lib~rtatea de a-i izgoni, atunci cînd 
considerau că măsura era în interesul lor (art. 23). 

Boierii şi arendaşii recurgeau la acest mijloc, pentru a permanentiza, 
în mijlocul ţărănimii, atmosfera de teamă ce le era necesară atît pentru 
alcătuirea şi aplicarea învoielilor silnice, cît mai ales pentru a-şi putea 
extinde nestingheriţi, pe seama loturilor clăcaşilor, rezervele proprii. De 
obicei erau alungate, în primul rînd, elementele cele mai dîrze, mai cura­
joase şi reprezentative ale ţărănimii, care se opuneau categoric ex­
ploatării. 

Iată unele situaţ.ii, cînd boierii au găsit necesar să recurgă la acest 
mijloc de intimidare a ţărănimii, în satele ţinutului Putna. Datorită asu­
pririlor continui la care erau supuşi de către arendaşii Neculai şi Crăciun 
Gaicu, şi a lipsei de înţpl0gere din partea autorităţilor locale, locuitmii 
satelor Sişcani, Adjudul Nou, Burcioaia, Slobozia CopăC'eşti, Urecheştii de 
Jos, şi Lunca Dochiei, se jeluiesc în mai multe rînduri caimacamului 
Neculai Vogoride, iar la 26 august 1857 tiimit chiar şi o delegaţie la Ia;;;i 
„neputînd veni toţ:i, avînd a strînge păpuşoi", condusă de clăcaşul Gheor-

1 Arh. St. Focşani, fond sllrost. ~în. Putna. dos. 1231/1851, f. 188. 
~ Ibidem, f. 171. 
:i Ibidem, f. 71. 
" Ibidem. dos. 24.1860. f. 25. 
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ghe Apostol din Sişcani pentru a cere facerea unei anchete 1• In loc de a 
Ji se face dreptate, comisia de anchetă, sub influenţa proprietarului Alecu 
Balş, şi de comun acord cu arendaşii, comunică Ministerului că reclama­
ţia locuitorilor este neîntemeiată ; totodată anchetatorii conchizînd că re­
clamaţia s~ar fi alcătuit la îndemnul a trei locuitori : Gheorghe Apostol, 
Constantin Burlacu şi Ioan Mihăilă, „care S·2 poartă cu semeţie" cere stră­
mutarea acestora în districtul Neamţului 2 • Conform acestei dispoziţii, 
privighetorul de Zăbrăuţi se deplasează la Sişcani, unde procedează la 
confiscarea puţinului lor avut în folosul arendaşului şi vistieriei, după 
care îi trimite sub pază administraţiei de Neamţ 3 • 

Măsura a reuşit pentru un moment să-şi atingă scopul, deoarece ma­
joritatea satelor, cu excepţia Sişcanilor, au acceptat pretentiiJe arenda­
şilor şi şi~au retras plîngerile. Numai vi2nirea pe tronul Principatelor 
Unite a domnului AL I. Cuza, a redat acestor oameni speranţa reîntoar­
cerii la vetrele lor şi obţinerii unei despăgubiri drepte. Printr-o jalbă a­
dresată acestuia, după ce arată nedreptatea ce li s-a făcut prin alungarea 
de la Sişcani, clăcaşii cer permisiunea de a se 1'2'Întoarce la casele lor şi 
o despăgubire bănească pentru pagubel·~ suferite. O nouă comisie de 
anchetă este numită şi după multe tergiversări, constatindu-se că „izgo­
nirea nu s-a făcut în spiritul legii'', li se permite acestor locuitori să se 
reîntoarcă la Sişcani 4• Deoarece se constată că în momentul izgonirii 
toate bunurile locuitorilor c.a : cereale, oi, porci, păsări etc, au fost con­
fiscate 5, fără drept, de către arendaşi, iar casele le-au fost dărîmate, se 
prevăd şi unele despăgubiri băneşti. Pentru Gheorghe Apostol 1946 lei, 
pentru Constantin Burlacu 2270 lei şi pentru Ioan Mihăilă 1191 de lei 6. 

Deşi în mai multe rînduri aceşti locuitori se adresează organelor admi­
nistrative, pentru obţinerea acestor baru, arătînd că ajunseră muritori 
de foame, nemai avînd nici pîine pentru copii, despăgubirile n-au putut 
i'i încasate niciodată de la arendaşul Neculai Gaicu. care, între timp, pă­
răsise arendăşia moşiei, îndeletnicindu-se cu negoţul de vite 7• 

Şi la Mărăşeşti, moşierul Costin Catargiu cere prefecturii, la 20 Au­
gust 1860. strămutarea a cinci clăcaşi pentru faptul că n-au îndeplinit 
poruncile boiereşti:\ iar la Bilieşti areodaşul Manuc Crămlău intervine 
la beizadeaua Nicolae Şuţu, împuternicitul prinţului Ştefan Vogoride, 
proprietarul moşiei. să-i izgonească din sat pe clăcaşii Iordache Teodosie, 
Paraschiv Serba Racoviţă, Ilie Bender şi Ion Ciobotar pentru faptul că 
„nici într-un chip n~au vroit a se supune ca să lucreze boierescul, apoi in­
vitează şi pe ceilalţi locuitori de a nu păzi îndatoririle ce-i privescu" 0• 

1 Arh. St. Focşani, fond stăros.t. tin. Putna. dos. 24/1860. f. 25. 
2 Ibidem. dos. 163111857, f. 9. 
" Jb1'dem, f. 72. 
4 Ibidem, f. 26 şi 68. 
fi Ibidem. dos. 1631/1857, f. 74 şi 131. 
ri Ibid; m, dos. 1248 11851, f. 33. 
7 Ibidem, dos. 1231/1851, f. 172. 
8 Ibidem, f. 32. 
:i Ibidem, dos. 24/1860, f. 40. 
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La rîndul lor locuitorii cer stărostiei, la 9 martie 1851, nestrămutarea 
acestor clăcaşi deoarece „acţiunea posesorului urmăreşte stricarea satu­
lui" 1. Sătenii, deci, erau solidari în preîntîmpinarea acţiunilor boiereşti. 

Lupta ţărănimii clăcaşe împotriva exploatării. In timpul aşezămîntului 
agrar (1851-1864) lupta ţărănimii putnene împotriva exploatării boiereşti 
creşte în intensitate. Acţiunile ţărăneşti urmăreau să impiedio2 aplicarea 
planurilor boierimii de a le smulge locurile de hrană ce le aveau în folo­
sinţă şi să obţină condiţii mai omeneşti de muncă ; scopul final al luptei 
ţăranilor era desfiinţarea boierescului şi împroprietărirea. 

Pe unele moşii uşoara înlesnire în lucrul boierescului, prevăzută de 
aşezămînt pentru locuitorii fi:iră vite, a fost interpretată de clăcaşi în 
sensul că noua legiuire nu-i mai obliga să p1·esteze munci în favoarea 
proprietăţii. La 9 octombrie 1851, Alecu Balş, proprietarul moşiei Vultu­
rul de Jos, reclamă stărostiei di locuitorii nu vor să se supuie la boieresc 
după aşezămînt „sub cuvînt că boierescul are să se ridice" 2. 

In satul Bilieşti, - se arată într-un document - patru locuitori refuză 
să efectueze zile de clacă cerute de proprietari şi „invit2ază şi pe ceilalţi 
locuitori de a nu păzi îndatoririle ce-i privescu după aşezămîntu" 3. 

Şi în alte sate, se înregistrează acţiuni similare. La Ionăşeşti, locuitorii 
refuză să mai efectueze munci în favoarea proprietăţii r., iar pe moşia 
Bîlca, se opun a face arăturile cte toamnă:; ; în satul Mirce:;;ti locuitorii 
refuză să ducă podvoa<l{: la Galaţi 0. 

Acelaşi lucru se petrece la Ciuşlea, unde locuitorii „se împotrivesc 
cu totul, lăsînd grăul proprietăţii necules" 7. 

În pofida măsurilor aplicate brutal de boieri cu ajutorul aparatului 
administrativ şi a corpului de jandarmi, spiiitul de rezistenţă şi comba­
tivitate al ţărănimii putnene nu a putut fi înfrînt. 

Se constată adesea că, pentru a scăpa de insuportabilele obligaţii ce 
le aveau faţă de boieri, clăcaşii, părăsind satele, in cazul strămutării, 
preferau să se stabilească în tîrguri, considerînd viaţa de acolo mai 
uşoară. Astfel, într-o jalbă adresată stărostiei la 10 martie 1862, locui­
torii din satul Precistanul, arătînd că arendaşul le pretinde numai pentru 
locul casei 2 galbeni şi 20 parale, menţionează că „este mai scump decît 
o chirie de prin tîrguri" s. 

De asemenea, cînd cei trei locuitori din satul Sişcani au fost izgoniţi 
în districtul Neamţ, observăm că ei au preferat să se stabilească nu în 
sate, ci în oraşul Piatra Neamţ 9. Uneori, sate întregi se stabilesc pe 
teritoriul oraşului Foe~ani. Datorită vexaţiunilor la care erau supuşi de 

1 Arh. St. Focşani. fond stărost. ţin. Putna, dos. 24:1860, f. 40. 
~ Ibidem, dos. 1231/1851, f. 172. 
3 Ibidem, f. 32. 
" Ibidem, dos. 1231/1851, f. 67. 
5 Ibidem, f. 139. 
6 Ibidem, f. 193. 
7 Ibidem, f. 36. 
8 Ibidem, dos. 31/1861, f. 16. 
9 Ibidem. dos. 163111858, f. 68. 
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către proprietari, locuitorii din satele Floreşti şi Gugeşli se stabilesc ~n 
anul 1861 în masă pe teritoriul oraşului Focşani 1. Constatăm că din cele 
648 familii cîte aveau ambele sate în anul 1860, (528 în Floreşti şi 120 
în Gugeşti), mai rămîn în 1862 doar 78 familii. 

in tîrguri, populaţia era, ca şi în sate, supusă arbitrarului proprie­
tarilor. Dar existenţa unui număr tot mai mare de ţărani şi ţigani dez­
robiţi, care se îndreptă spre oraşe pentru a munci ca argaii sau m manu­
facturi, este o dovadă că procesul ruperii legăturilor dintre ţărani şi pă­
mîntul pe care îl lucrau pe de o parte, şi dintre stăpîn şi clăcaş pe de 
altă parte, se afla in plină desfăşurare. 

In cazul strămutărilor individuale, moşierii nu mai cer întoarcerea 
Iugarilor, ca în perioada precedentă, ci numai despăgubirea bănească 
pentru datoriile ce aveau faţă de proprietate. 

La Mărăşeşti, de exemplu, boierul Costache Catarg'iu cere prefecturii 
să-i aprobe a fi despăgubit cu bunurile şi casele a 5 clăcaşi cw2 fugiseră 
de pe moşie cu un an în urmă, insisiînd ca aceştia să fie înscrişi la bir 
acolo unde se aşezaseră. 

Insulta boierilor şi a slugilor lor constituie o altă formă, frecvent 
intîlnită, de manifestare a urii clăcaşilor împotriva exploatatorilor. La 
Conţeşti - după cum arată boierul Constantin Stamatin, în jalba către 
stărnstie din 1851 - locuitorul Constantin Lefter s-;a dus la casa văta­
iului şi l-a batjocorit „cu fel de sudălmi şi vorbe netrebnice", pentru că 
i-a poruncit să meargă la lucrul cîmpului .. .'' 2• după cum menţionează, 
intr-o reclamaţie către Prefectură, însuşi arendaşul. ln satele Adjudul 
Nou şi Sişcani, locuitorii l-au întimpinat cu insulte pe dorobanţul Sam­
son, care fusese trimis de subprefectura de Răcăciuni să le împlinească 
datoriile ce aveau către arendaşul Zălaru 3• 1n raportul său către Prefec­
tură, dorobanţul Samson arată că alungindu-l pentru a doua oară din 
comunele citate, locuitorii l-au ameninţat că „dacă se va mai duce în 
acele sate în asemenea ocazii, îl vor tăie bucăţi şi nu va mai scăpa 
cu viaţă""· La Cornăţcl -- prnprietatea Mănăstirii Coţofăneşti - în 
timpul cercetării neînţelegerilor ce aveau cu arendaşul Isaia Aslan, în 
chiar însăşi cancelaria prefecturii, . .locuitorii s-au arătat cu destulă 

obrăznicie". 

O altă formă de împotrivire a clăcaşilor consta în distrugerea voită 
a recoltelor şi tăierea pădurilor proprietarilor. Astfel locuitorii din Mîn­
dreşti, trec în martie 1859, cu 20 de care de-a dreptul peste semănăturile 
moşiei Jorăşti, proprietate a boierului Costache Dăscălescu, pricinuindu-i 
„o simţitoare pagubă în orzul şi secară"5• 

Spiritul de revoltă al ţărănimii putnene a fost alimentat în mar-e 
măsură şi de lupta unionistă ce se desfăşura încă înainte de 1859 în 
întreaga ţară. Protestele şi acţiunile ţărăneşti împotriva asupririi boie-

I I o n I o n e s cu d c I a B r a d, op. cit. p. 271. 
~ Arh. St. Focşani, fond stărost. ţin. Putna, dos. 44/1851, f. 11. 
3 Ibidem, f. 23. 
~ Ibidem. 
5 Ibidem. f. 43. 

https://biblioteca-digitala.ro



184 GH. UNTARU 
·------ - - ------ -

reşti, din ce în ce mai numeroase, sînt un indiciu în această direcţie. 
Tăranii credeau că acum a sosit vremea să li se scoată la iveală drepta­
tea care mai înainte le-a fost închisă „cu cheia de aur şi de argint" 1

• 

'Ţăranii au luptat pentru Unire, deoarece credeau că, prin realizarea 
ei, vor obţine pămîntul rîvnit, vor fi eliberaţi de sarcinile feudal_e şi vor 
avea posibilitatea să participe şi ei la conducerea noului stat. In actul 
de adeziune la Comitetul unionist, semnat la 18 iunie 1856, de cei 248 
participanţi din Focşani şi ţinutul Putna, în marea lor majoritate orăşeni 
şi ţărani, se arată că locuitorii doresc în afară de realizarea Unirii „o 
constituţie liberă, potrivită cu treburinţele ţării, şi o adunare obştească 
compusă din deputaţi aleşi liber din toate clasele" 2. Circularele Mini­
sterului de Interne, printre care şi aceea de la 21. martie 1857, care cerea 
administraţiilor ţinuturilor să fie atente ca „locuitorii satelor să urmeze 
în bună orînduialii a se ocupa de regulata lor chemare agricolă" şi să 
nu fie influenţaţi de oameni din afară" 3 nu pot împiedica adeziunea 
ţărănimii la lupta unionistă. 

Desemnarea atît la prima alegere pentru Divanul ad-hoc, din 14 iulie, 
cît şi la aceea din septembrie 1857, a celui mai vajnic şi dîrz reprezentant 
al ei, clăcaşul Ion Roată· din satul Cîmpuri, ocolul Zăbrăuţi, pentru a-i 
reprezenta interesele, dovedeşte că ţărănimea putneană nu· s-a lăsat 
intimidată, reuşind, în pofida uneltirilor reacţiunii, să·-şi impună punctul 
de vedere. 

C1·edincios misiunii pdmite, Ion Roată întreţine din Iaşi prin Stanciu 
îEţea şi Stan Gardină - prezenţi în capitala Moldovei şi în timpul dez­
baterilor Divanului - o strînsă legătură cu clăcaşii putneni, informîndu-i 
asupra mersului lucrărilor, şi prin aceasta, menţinînd trează în inimile 
lor speranţa eliberării de sub servituţile feudale 4. 

Alături de Ion Roată, Stanciu Ţeţea şi Stan Gardină sînt de aseme­
nea reprezentanţi c..i ţărănimii clăcaşe din ţinutul Putna, cunoscuţi ca 
sprijinitori ai intereselor ei, cu mult înainte de lupta unionistă. In a­
dresa către Departamentul din Lăuntru, din 10 februarie 1858, admini­
stratorul districtului Putna, bazat pe raportul privighetorului de Gîrle~ 
relatează că Stanciu Ţeţea şi Stan Gardină „sînt nişte tulburători află­
tori pe moşia mănăstirei Mira", şi administraţia îi cunoaşte că au fost 
agitatora la 1843, în privinţa neînţelegerilor dintre locuitori ·şi arendaşul 
Zălaru şi că de asemenea ei „au răsculat întreg satul Şăndrilari de Jos şi 
l-au făcut de au trecut în partea Valahiei" 5. 

1 Arh. St. Focşani, fond Tribunal Putna, ;tr. 90, dos. 172/1855. 
~ D. A. Sturz a, Acte şi DocumeJZte relative Ia Istoria ReJZaşterii Rominiei, vol. III. 

p. 580. 
3 Ibidem, voi. IV, p. 202 vezi şi Arh. St. Focşani, fond stărost. ţin. Putna, do5. 

1682/1858, f. 274. 
" D a n B e r i n d e i, Citeua ştiri noi cu privire Ia Io11 Roată. in „Studii ş1 cercetări 

ştiinţifice" Istorie Iaşi, XL 1958, pp. 152-158. 
5 JbJiem, p. 154. Dan Berindei, conchide greşit că Ion Roată a răsculat Şindri­

larii. de Jos, făcîndu-1 să treacă în partea Valahiei. Aotu1 folosit de domnia sa este 
cm1s de privighetorul de Girle, şi se referă numai la locuitorii Stanciu Ţeţea şi Stan 
Garclină. Vezi şi Arh. St. Focşani, fond stărost. ţin. Putna, dos. nr. 774/1844, f. 32. 
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Cea mai caracteristică ridicare a ţăranilor împotriva exploatatorilor 
:in perioada luptei pentru unire a avut loc la Soveja. Deşi era sat de 
munte, prin învoi·eli impuse arbitrar, arendaşul M. Popovici cerea de la 
fiecare locuitor, în afara plăţii de 80 de lei anual, munci şi obligaţii ce 
depă.5eau pe ale acelora din satele de şes 1. In mai multe rinduri locui­
torii se adresează organelor administrative, cerînd să li se aplice aşeză­
mîntul de munte, dar văzînd că cererile lor rămîn fără rezultat, se 
hotărăsc să-şi facă dreptate singuri. La 20 mai 1855, sub conducerea lui 
Ion Guriţă 2, locuitorii alungă cu forţa pe arendaşi de pe moşie, intrînd 
în posesia ei. Intr-o reclamaţie adresată stărostiei, la 4 februarie 1856, nu­
mitul arendaş se plînge că locuitorii, „au ţinut moşia timp de 30 de zile 
răspolizînd pe ea ca nişte posesorii, nu numai pe moşie dar şi chiar pe a 
me avere" :i. Intervenţia corpului de dorobanţi, arestarea şi întemniţarea 
locuitorilor, duce la înăbuşirea revoltei. O comisie de anch.=tă îi obligă 
pe locuitori să plătească arendaşului o despăgubire bănească de 31.0,!5 
lei, pentru pretinsele pagube cauzate în timpul stăpînirii moşiei de către 
ei r.. Cu toată înteţirea mijloacelor de intimidare, lupta ţărănimii nu 
încetează. La 3 iunie 1861, se întimplă aici un incident similar aceluia 
petrecut la Cîmpeni în munţii Apuseni, în preajma răscoalei d-e sub 
conducerea lui Horia. In acea zi, mai mulţi locuitori. localnici şi „di pi 
afară" au venit cu vin spre a-l vinde la iarmarocul ce avea loc atunci. 
Aflînd de acest lucru, arendaşul îşi trimite vechilul, cu dispoziţia de 
a le tăia cepurile la vase. Locuitorii streini veniţi cu vin de vînzare se 
supun, însă localnicii, îndemnaţi de Ion Guriţă, îl alungă pe vechil, vin­
zîndu-şi în continuare vinul 5. Conflictul, şi de data aceasta, a fost re­
zolvat prin intervenţia violentă a dorobanţilor. La 4 iunie 1861, acelaşi 
arrndaş se plîngea prefecturii că „simtomurile de tulburări şi amenin­
ţări" contra lui continuă „în toată întinderea lor". 

O acţiune de răzvrătire a avut loc şi în satul Vulturul de Jos, unde 
locuitorii - după cum arată arendaşul Panaiotache Balş in reclamaţia 
sa către stărostie, din 16 ianuarie 1859 - au pătruns în cursul nopţii 
în curtea acestuia, şi „drăcuind şi suduind" au cerut vătafilor să-i urmeze. 
La opoziţia acestora, că nu pot lăsa ograda singură, locuitorii „au început 
şi mai tare a sudui, zicînd că acuma ei ar fi stăpîni şi ridicîndu-i, i-au 
ţinut toată noaptea arestuiţi în sat" 6. 

Realizarea Unirii, fără corolarul ei de reforme sociale, solicitate şi 
aşteptate atîta vreme, a deziluzionat ţărănimea. Nemulţumirea asupra 
felului cum a înţeles burghezia să-şi respecte promisiunile făcute în pe­
rioada ce a premers Unirii, se desprinde şi din jalba clăcaşilor din satul 

L Arh. St. Focşani, fond Tribunalul Putna, tr. 90, dos. 172/1855, f. 142-145. 
~ Ion Guriţă este un cunoscut luptător unionist, care candidează alături de Ion Roată 

la alegerile ce urmau a desemna pe reprezentantul clăcaşilor din ţinutul Putna, în Di­
vanul ad-hoc al Moldovei (Arh. St. Iaşi, tr. 1896. dos. 302/1857, f. 105---167. 

3 Arh. St. Focşani. fond Tri:ibunal Putna, tr. 90, dos. 172/1855, f. 138. 
" Ibidem, f. 199-204. 
5 Ibidem, f. 273. 
0 Ibidem, fond stărost. ţin. Putna, dos. 16/1859, f. 117. 
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Slobozia lui Vidra.5cu, adresată stărostiei la 11 septembrie 1859 ; „din 
vreme în vreme aşteptăm cîte ceva a fi bine, şi tot mai mult spre rău 
merg trebile, precum astăzi videm" 1. Descurajarea ţărănimii, înşelată 
în aşteptările sale, reiese şi din jalba locuitorilor din satul Bahne -
adresată prefecturii la 22 aprilie 1860, în care se araLă : „in toată dez­
nădăjduirea fiind de a mai aştepta vreun bine, pe care numai îl auzim, 
iar nu ne-am învrednicit şi poate nici ne vom învrednici a-l videa, sau 
a ni îndulci de fericirea lui, căci noi chiar astăzi, în timpul de renaştere, 
în timpul cîndu guvernul adesea scrii hîrtii prin cari ni făgăduieşte 
binile, noi sîntemu încă mai rău, să înţălegi că noi nu sînlemu oameni, 
ci dobitoace nicuvîntătoare" 2• Conţinutul acestei plîngeri, ne aminteşte 
una din doleanţele cuprinse în jalba depusă de deputaţii clăcaşi pc 
biroul Divanului ad-hoc al Moldovei, la 9 noiemb11ie 1357 şi anume: 
„ ... treapta lăcuitorilor pontaşi, cere ca pe viitorime săteanul să fie şi el 
pus în rîndul oamenilor, să nu mai fie ca pînă acum asămăluit cu dobi­
toacele necuvîntătoare" ::. Pe marginea acestui deziderat, cunoscut ţără­
nimii putnene şi nerealizat prin actul Unirii, locuitorii trag concluzia 
justă că pentru burgh2zo-moşierime ei nu erau oameni, ci „dobitoace 
necuvîntătoare", ce nu aveau drepturi, ci numai îndatorirea de a le um­
ple, prin munca continuă şi istovitoare, hambarele cu cereale. 

Toate aceste au determinat ţărănimea clăcaşă din ţinutul Putna, şi 
din întreaga ţară ca şi după realizarea Unirii să continuie, cu şi mai 
multă dîrzenie, lupta împotriva exploatatorilor. Se înregistrează acum 
mai multe cazul'i de răzvrătire ale satelor. La 27 mai 1860, în satul Cor­
năţelul, locuitorii ce erau siliţi să iasă la muncă de un fecior boieresc 
l-au „bătut pe fecior încumplit, rupîndu-i şi hainele de pe dînsul în 
bucăţi". A doua zi, - reclamă arendaşul Andoniu „s-au ridicat tot satul 
înzestraţi cu ciomegi, şi în puteee au venit şi au călcat ograda caselor 
boiereşti cu felurite strigări şi nelegiuite sudălmi batjocuri şi de acele 
nemaiauzite categorii", arătînd că ei „n-ar mai fi mai mult datori să facă 
boierescu", şi cerind să li se plăteascăşi „cît au făcut""· 

O altă acţiune de răzvrătire s2 produce la Vităneşti, proprietatea ba­
nulu~ Cosţa~he Dăscălescu"· După cum reiese din reclamaţia proprieta­
rulm moş1e1, adresată prefecturii la 5 iunie 1861, locuitorii au fost în­
demnaţi să nu mai execute obligaţiile de muncă faţă de proprietate, de 
un oarecare Costache Iorga „vechil al răzeşilor" din Clipiceşti. Revolta 
răzeşilor din Clipiceşti, clupă cum reiese din reclamaţia citată, a influen­
ţat şi pe locuitorii clăcaşi d·2 pe moşia vecină Vităneşti, ,,care nici într-un 

1 Arh. St. Focşani, dos. 44. 1859, f. 3. 
~ Ibidem, dos. 24, 1860, f. 16. 
~ Radu R os e t t i. Pentru ce s-au răsculat tăz-anii, Bucureşti, 190?, p. 290. 
: Arh. St. Focşani, fond slărost. ţin. Pub1a, dos. 24;1860, f. 26. 
·' R<izeşii din Clipiccşti şi-au pierdut cca mai mare parte din pămînturi în anul 

1849, ci1_1d au fost siliţi să le vîndă. boierului Costache Dăscălescu. O parte din mo5ic 
'I fost ipotecată negustorului Hagi Nicola în schimbul împrumutului de 3? mii !c;. 
Datoritei neachitării la vreme, în Ul'ma adăugirii dobînzilor, datoria se ridi-ca la 120 d~ 
mii lei. In anul 1851, pentru <icea,t:i sumă, Hagi Nicola le ia aproape toată moşia. 
lf o n I o n c s c n d c 1 a B r a d, op. cit. p. 296). 
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chip nu mai voiesc a lucra boierescu" ; se cer de către proprietar măsuri 
sever~ pentru ca „ac7st rău mare să nu ajungă nemărginit". Prefectura 
ord?n~ s~bpr:fectul1:11 ~-aşcu efectuarea unor cercetări. la faţa locului, 
cu md1caţia ca „locuitoru trebuie să fie îndatoriti a-si face datoriile după 
aşezămînt ~ă~re proprietar, de la care nu se p~t d~părta pănă de către 
camera l~giu1toare nu s-or face alte legi, şi s-or sancţiona de măria sa". 
Pentru a potoli revolta au fost trimişi dorobanţi să aresteze pe locuitorii 
nesupuşi 1 . 

II: S~tuaţia ţărănimii răzeşe. O particularitate a ţinutului Putna~. o 
constitme faptul că în ciuda intensificării acţiunilor boiereşti de cotropire 
a pămînturilor răzăşeşti, şi în această perioadă, mai cu seamă în regiunHe 
de munte şi deal, numeroase sate au reuşit să-şi păstreze libertatea. La 
1862, pe plăşi, situaţia se prezenta astfel : 

- în Zăbrăuţi, din 29 sate, 19 erau răzăşeşti, cu 4201 familii, din 
totalul de 5257 : 

- în Gîrle, din 37 de, sate, 8 erau răzăşeşti, cu 1291 de familii, din 
totalul de 3947 ; 

- în Răcăciuni, din 31 de sate, 8 erau răzăşeşti cu 1291 de familii, 
din totalul de 4213 : 

- în Bilieşti, din 31 de sate, 2 erau răzăşeşti, cu 469 familii din 
totalul de 3300 ; 

- în Vrancea, toate cele 36 de sate erau răzăşeşti, totalizînd un 
număr de 4742 familii. Deci, în 1862, din totalul de 21459 familii ţără­
neşti, existente în ţinutul Putna, ] 1 994 erau răzăşeşti şi numai 9 465 
clăcăşeşti :i. Şi repartiţia pămîntului ne oferă un indiciu în această pri­
vinţă. Recensămîntul din 1859 arată că boierii stăpîneau suprafaţa de 
57 786 de fălci şi 61 de prăjini, mănăstirile închinate 30 250 de fălci şi 
27 prăjini, cele neînchinate 1 741 de fălci şi 41 de prăjini iar răzeşii 
146 649 de fălci şi 27 de prăjini"· In realitate însă, suprafeţele deţ.inute 
de către boieri erau cu mult mai mari. deoarece aceştia stăpîneau pă­
mînturi întinse din hotarele satelor, ce uneori impropriu se mai numeau 
răzăşeşti. Mulţi ră:leşi abia îşi mai păstrau, în afara locului casei şi al 
grădinii, o iluzorie libertate personală. Ca urmare a creşterii obligaţiilor 
către stat şi comună, a împrumuturilor la cămătari făcute la vreme de 
lipsă, a proceselor costisitoare de apărare a pămînturilor, cît şi datorită 
înteţirii acţiunilor arbitrare ale aparatului administrativ, aflat la dispo­
ziţia boierilor, situaţia răzeşilor, cu mici excepţii, era tot aşa de grea ca 
şi aceea a clăcaşilor. 

Cazurile de răşluire a pămînturilor răzăşeşti de către boieri erau 
frecvente. !n aprilie 1853, vornicul Guran a trimis argaţii cu plugu-

1 Arh. St. Focşani fond stărost. ţin. Pulrrla, dos. 48,"1861, f. 1-3. 
2 „Se deosebeşte de celelalte judeţe, printr-o remarcabilă distribuire a proprietăţii 

leritoriale, fiind aproape jumătate din întreaga populaţie consti,tuiţi proprietari". (I o ':1 

I o ne s c u d e I a B rad, op. cit. p. 194). 
a Arh. St. Focşani, fond stărost. tin. Pu,tna, dos. 90/1862, f. 11 şi 61. 
4 I o n I o nes cu d e J a Brad, op. cit., p. 78. Vezi şi P. P o ni, Statistica răz,:­

~ilor, Bucureşti, 1921, p. 10. 
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rile să are, pe seama sa, ţarina răzeşilor din Soldeşti şi Bătineşti. în 
jalba adresată stărostiei, sătenii îşi ar~tă ~ri~derea pe~tr:-1 faptul 
că „plugurile vornicului au tras brazda prm m1Jlocul ţanne1 lor pe 
care o aveau de la strămoşi 1. 

!n iulie 1858, sărdarul Niţă Boantăş pentru a acapara viile mai 
multor răzesi din Jariştea i-a ameninţat pe aceştia că dacă nu-i vor 
da actele d~ stăpînire ale locurilor şi se vor împotrivi, vor fi omorîţi 
„pe loc" de puşca lui 2. La Clipiceşti, boierul Costache Dăscălescu 
acaparează viile ce aveau aici mai. mulţi locuitori din Vrancea 3, ca ş1 
locurile arabile ale localnicilor ", iar la Drăguşeni, serdăreasa Elena 
Lipan refuză primirea banilor datoraţi de locuitori, cu scopul de _a 
le putea lua siliştele caselor şi pămînturile 5. Sub pretextul delimi­
tării locurilor cumpărate de la unii dintre răzeşi, boierii solicitau 
organelor administrative aprobar«:>a pentru facerea de măsurători, cu 
care prilej răşluiau cea mai mare parte a pămîntm llor răzăşeşti ră­
mase libere. Aşa au procedat Iordache Prunllu, cu locuitorii din satele 
Serbeşti, Ireştii-de-Sus şi Cucueţi 6 şi Gheorghe Lipan cu locuitorii 
din Orbeni, Drăguşeni şi Parava 7. 

Călcînd dreptul de protimisis, boierii intrau, prin cumpărături, 1n 
trupul moşiilor răzăşeşti, extinzîndu-şi apoi stăpînirea pas cu pas şi 
asupra celorlalte pămînturi rămase libere. La Clipiceşti, pentru a se 
face băştinaş şi a evita posibilitatea contestării valabilităţii cumpără­
turilor făcute de la mai mulţi răzeşi, boierul Teodor Gîţă, cu con­
simţămîntul vomicului din sat „căruia îi dădea o carboavă de punea 
pecetea", şi a scriitorului, trecea în zapise „preţul 'indoit şi veleatul. 
cu cîte 5-6 ani în urmă" s. Şi la Găgeşti, mai mulţi răzeşi se plîng 
Divanului Apelativ din Iaşi, că boierii Petrache şi Ion Neculau au 
cumpărat, fără a avea dreptul, pămînt de la unii şi alţii dintre răzeşi. 
Pentru a înşela vigilenţa acestora, cu sprijinul funcţionarilor c0mu­
nali, au ascuns buletinul oficial în care se publicase vînzarea pînă la 
ad:judecarea ei, împiedicîndu-i astfel să protesteze împotriva valabili­
tăţii vînzării, în termenul legal 9. La Serbeşii, Ireştii-de-Sus şi Cucu­
eţi, Iordache Prnncu cumpără de la locuitori mai multe pămînturi. !n 
1851, efectuează o măsurătoare, sub pretextul alegerii părţilor cumpă­
rate, din cele rămase libere. Adevăratul scop al măsurătorii a fost însă 
acapararea unor importante părţi din pămînturile răzeşilor 10. Banii îm­
prnmutaţi răzeşilor la vreme de nevoie constituiau, de asemenea, pen-

l Arh. St. Focşani, fond stărost. ţin. Putna, dos. 1401, 1853, f. 61. 
2 Ibidem. dos. 24/1860, f. 327. 
J Ibidem, dos. 48/1861, f. 42. 
" Ibidem, dos. 48/1861. f. 1. 
5 Ibidem. dos. 1601/1856. f. 12. 
0 Ibidem, fond Triibunal Putna. tr. 47, dos. 42/1851, f. 97. 
7 Ibidem, dos. 18,'1851. f. 1-18. 
~ Ibidem, tr. 46, dos. 41/1851. f. 3. 
'1 Ibidem, tr. 45, dos. 118/45. f. 1-18. 

10 Ibidem. tr. 48, dos. 42/1851. f. 97. 
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tru moşieri şi arendaşi un mijloc de a acapara pămîntul răzeşesc. Ast­
fel, la 2 noiembrie 1862, locuitorii din Străoane-de-Jos se plîng dom­
nitorului Al. Ioan Cuza că s-au împrumutat în anul 1858, cu 19 332 de 
1ei la moşierul Iancu Lupu, pentru diferite nevoi. In primul an nu şi-au 
putut plăti datoria, deoarece viile le-au fost bătute de piatră iar în anii 
următori, moşierul n-a vrut să le primească banii. !n 1862, cu spriji­
nul dorobantilor, i-a izgonit pe locuitori din case şi locurile de hrană, 
5Ub pretext că „este stăpîn peste toate stăpînirile lor" 1. 

Este îndeobşte cunoscută cerbicia cu care vrîncenii au luptat în 
primele decenii ale secolului al XIX-lea pentru apărarea pămînturilor 
lor, şi îndeosebi sacrificiile făcute pentru a scăpa de jugul clăcii, în 
care fuseseră aruncaţi de către domnitorul Constantin Alexandru Ipsi­
lanti, în ianuarie 1801. cînd dăruise „tot ocolul Vrancei de la ţinutul 
Putnei", vistiernicului Iordache Roset Rosnovanul 2• Ca urmare a deza­
gregării obştei ţărăneşti, sub influenţa dezvoltării relaţiilor capitaliste, 
asistăm acum la o slăbire a luptei solidare a vrîncenilor; sub impulsul 
nevoilor de tot felul, mulţi ţărani de aici sînt siliţi să-şi vîndă drep­
turile lor „în munte", atît străinilor, cît şi unor localnici mai avuţi. 
.Astfel, în perioada 1851-1860, un oarecare Nicolae Macri din Focşani 
a reuşit să cumpere cea mai mare parte a moşiei satului Purceii, plă­
tind în medie 40-50 de lei pogonul 3, iar la Tulnici, negustorul Haim 
Herşcu cumpără o pădure întreagă cu preţul de 6 galbeni falcea, cu 
scopul exploatării ei „prin două pînze de ferăstraie" ", ce poseda acolo. 
Tot prin astfel de cumpărături, şi negustorul Ragi Dumitru din Focşani 
se face proprietar în satul Voloşcani, pe o sută de pogoane loc de ară­
tură, .45 de fălci fînaţ, iar în hotarul Găurilor pe o pădure întreagă 5. 

La 1860, obştea locuitorilor satului Găuri numeşte vechili pentru a se 
judeca cu mănăstirea Vizantea, ce le împresurase muntele Peşterea 6, iar 
la 4 decembrie 1359. locuitorii din Năruja numesc vechili pentru a se 
judeca cu polcovnicul Ioniţă Şerban, ce le acaparase jumătate din mun­
tele Reghin şi jumătate din muntele Mişina 7. O acţiune de cotropire 
a pămînturilor răzeşilor a dus şi preotul Ion Grosu din satul Gămile 8. 

Tot datorită lipsei de bani mulţi răzeşi erau nevoiţi să-şi arendeze 
pămînturile moşierilor sau diferiţilor cămătari, adică să le „împo!'lesu­
iască" după cum se arată în documente. 

De exemplu, răzeşii din satul Orbeni, avînd nevoie de bani pentru 
a-şi scoate actele de moşie de la tribunalul din Iaşi, s-au împrumutat 
de la comisul Niculai Lipan învoindu-se ca, în schimbul sumei primite, 

t Arh. St. Focşani, fond Tribunal Putna, h·. 117, dos. 73/1858, f. 1. 
~ Con st a n t i n c s c u-S ta h !, Docume11te Vrînce11e, vol. I, pp. 95-91. 
:i I o n I o n e s c u d c 1 a B r a d, op. cit., p. 349. 
~ Ibidem, p. 360. . 
', Arh. St. Focşani, fond stărost. ţin. Putna, dos. 30 1859, f. 19. 
n Ibidem, fond Tribunal Putna, tr. 129, dos. 51,'1860, f. 434. 
7 Ibidem, dos. 51.1859, f. 537. 
B Ibidem, tr. 55, dos. 100,'1851, f. 17. 
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„să se împosesuiască" acestuia pe 1.imp de 6 ani 1. Răzeşii din Năneşti 
pentru datorii contractate, în anii de foamete, la Andronache Grecu au 
fost siliţi „să se împosesuiască" boiemlui în 1850, pe termen de trei 
ani. Deşi între timp răzeşii au achitat o p::i.rte din datorii, Andronache 
Grecu nu le-a eliberat cuvenitele adeverinţe. După moartea boierului 
Andronache Grecu, fiii săi, neluînd în consideraţie sumele restituite 
de locuitori. în înţelegere cu privighetorul de ocol, le-au sechestrat 
yitele de mt~ncă şi puţinul porumb ce-l aveau, în contul acestor datorii~. 
Locuitorii satelor Cucova şi Valea Seacă, deşi declară, în 1851, că „în 
destulă simţitoare sărăcie ni s-au tr2.s, în vreme de 8 ani, cît am fost 
daţi în posesie boierului Iordache Stamatin" 3, în 1853 nevoia de bani 
i-a constrîns din nou să se „împosesuiască" '•. In 1855 trec sub jugul 
,.posesiei" satele Mărăşeşti pe timp de 5 ani, către negustorul Stefan 
Argentie din Galaţi, în schimbul sumei de 8 OOO de galbeni pe an 5 şi 
Diochieţi, către boierul Constantin Gîţă, pe o durată de 4 ani, cu 
6 OOO de galbeni anual G_ 

„Imposesuirile" ducînd, de multe ori, la pierderea completă a pă­
mîntului, contribuiau la pauperizare2. şi totodată la stratificarea răze­
şilor. 

Atragerea gospodăriei ţărăneşti în producţia de mărfuri a avut drept 
urmare apariţ.ia unor grupuri de ţărani bogaţi, în timp ce o mare 
parte a ţărănimii răzeşe, pierzînd mijloacele de producţie, sărăceşte, 
cîştigîndu-şi existenţa din vînzarea forţei de muncă.. Practicarea nego­
ţului, folosirea funcţiilo1· administrative în folosul personal sînt tot 
atîtea mijloace ce au dat posibilitatea unei pături subţiri a ţărănimii 
să acumuleze sume băneşti, pe care le-a învestit apoi în cumpărare 
de pămînturi, creindu-şi o situaţie mai bună faţă de restul ţărănimii. 
La Drăguşeni, de pildă, un oarecare Sava Cerchez, obtinînd funcţia de 
vornic, pe care o foloseşte în scopul jefuirii consătenilor, reuşeşte să-şi 
cumpere mai multe părţi din trupul moşiei răzeşilor. „El nu munceşte 
- spune Ion Ionescu de la Brad - dar cîştigă bani speculînd cu do­
bînda banilor ce împrumută pe la răzeşi. Şi, este aici în sat, ceea ce 
sînt subaşii în Turcia. Vornicul este aici nu numai subaş, cămătar, 
împrumutător de bani cu dobînzi grele dar şi notar şi agent al accisului 
rachiului" 7. 

Sub influenţa economiei bazate pe producţia de mărfuri stratificarea 
ţărănimii are loc nu numai în satele în care domina proprietatea indi­
viduală, ci şi în cele devălmaşe din Vrancea. Aici ţăranii înstăriţi 

1 În raportul privighetorului ocolului Rf1căciuni către stfa·ostie, din 30 iunie 1851. 
se arată că acum, „toţi răzeşii sînt sub jugul posesiei", (Arh. St. Focşani, fond stărost. 
tin. Putna, dos. 1248/1851, f. 96). 

~ Ibidem, dos. 1630/1857, f. 1. 
3 Ibidem, dos. 1630/1857, f. 1. 
" Ibidem, fond Tribunal Putna, tr. 74, dos. 135,'1853, f. 16. 
" Ibidem, f. 34. 
G Ibidem, f. 20. 
7 Ibicb.nn, fond stărost. tin. Putna, dos. 24.11859, f. 7. 
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şi unii preoţi s-au dovedit deosebit de activi în acapararea loturilor 
obşteşti, fapt ce va avea drept rezultat, în cele din urmă, dezagregarea 
completă a obştiilor vrîncene. Astfel, în satul Tichiriş, locuitorul Tudo­
rache Neagu, fiind numit de către vornicul Vrancei, mai întîi în func­
ţia de vornic sătesc, şi apoi în aceea de privighetor, a reuşit, ca în 
timpul exercitării acestor slujbe, să se îmbogăţească, cumpărînd mai 
mult de jnmătate din pămîntul comunei. „ Vrîncenii - conchide Ion 
Ionescu de la Brad - s-au temut de boieri ca să nu-i cotropească 
riimeni şi să le ieie pămîntul ; şi iată că unul dintr-înşii s-a făcut 
boier" 1. La 1851, fiul 5ău, pitaru.I Costache Neagu avea pămînturi !n 
hotarele satelor Vidra, C51iman, Colacul, Rugetul şi Vizantea, „atît 
baştină de la părinţi, cît şi cumpărături" 2• Şi în satul Năruja înre­
gistrăm un caz similar ; la 26 mai 1853, locuitorii se jăluiesc stărostiei 
pentru nedreptatea ce li s-a făcut „de către unii mai înstăriţi dintre 
1ocuitorii acestui sat, cu deoărtarea si nedarea locurilor cuvenite nouă 
din izlazul obştiei". Locuito;ii solicita~eră stil.rostiei trimiterea unui îm­
puternicit, pentru a le împărţi izlazul .,după analogul fălcilor ce amu 
plătit toţi pentru muntele Bozu". Stărostia trimite la fata locului pe 
Ştefan Ciocîrlie care, la rîndul său, îi deleagă pe Gheorghe Ţăranul şi 
Ioan Hortolomei să le împartă fiecăruia „cîte opt prăjini de falcie". 
Dar părţile cuvenite reclamanţilor, „le-au tras aceştia doi", luîndu-le 
totodată şi curăturile ce avuseseră pînă atunci în stăpînire 3. La Negri­
leşti, preotul Ion Tafta, pe considerentul că tatăl său ar fi primit din 
partea obştei Munţii Păişaua Sasă şi Păişaua Inaltă, pentru serviciile 
aduse în procesul privitor la scoaterea Vrancei din boieresc, şi-i declară 
în anul 1854, proprietate personală. S-a pornit un lung proces, ce se 
va sfîrşi, după multă alergătură şi cheltuială, cu cîştig de cauză pen­
tru săteni abia la începutul secolului al XX-lea. In hotărîrea judecăto­
riei Vrancei se arată just că, dacă obştea Negrileştilor ar fi fost obligată 
să acorde, contrar egalităţii de drepturi din obşte, o folosinţă mai 
mare pe o porţiune mai întinsă Tăfteştilor, drept mulţumită pentru 
serviciile aduse obştei la acel proces, aceasta nu-i conceda un drept 
exclusiv de proprietate, ci un drept de folosinţă mai largă, în sfera 
de folosinţă a obştei Negrileşti ; obştea Negrileşti nu-i putea acorda 
unui obştean mai multe drepturi decît avea ea singură"· 

Prin .astfel de mijloace. la 1859, apăruseră în Vrancea 8 proprietari 
mari, şi anume: serdarul Costache Neagu în satul Căliman, pitarul 
Tudorache N eagul în satul Tichiriş, polcovnicul Ioniţă Şerban în satul 
Năruja, Ion Stoica în satul Paltin, Ion Mircea cel Mare şi Ion Mircea 
cel Mic în satul Bîrseşti. Ion Taftă în Negrileşti şi Ragi Dumitru Ion 
în Voloşcani 5. 

1 I o n I o n e s c u d e 1 a B r a d, op. cit., p. 350. 
2 Arh. St. Focşani, fond Tribunal Putna, tr. 57/1851, dos. 22, f. 1-14. 
3 Ibidem, fond stărost. din Putna, dos. 1401/1853, f. 111. 
~ Ibidem, fond Tribunal Putna, dos. 1696.11905. 
5 Ibidem, fond stărost. ţin. Putna, dos. 30/1859, f. 19. 

https://biblioteca-digitala.ro



192 GH. UNTARU 32 

In condiţiile dezvoltării schimbului de mărfuri, satele răzăşeşti con­
stituiau pentru boierimea avidă de cîştiguri un izvor permanent de 
muncă ieftină. Pentru a-i sili pe răzeşi să se angajeze Ia munci pe mo­
şiile boieresti, proprietarii recurgeau la o diversitate de mijloace. Anii 
de foamete constituiau pentru ei un bun prilej în vederea atingerii 
acestui scop. O astfel de foamete a bîntuit în ţinutul Putna şi în anul 
1350. Atunci, pentru a-şi salva „sufletele de la moarte", locuitorii 
!;atelor ocolului Vrancea s-au adresat stărostiei, rugînd-o să mijlocească 
la dregătorii ţinuturilor de Roman sau Piatra, pentru ca aceştia, în înţe­
JegerE' cu proprietarii şi arendaşii de acolo, să le împrumute grîul şi 
porumbul necesar, garantînd datoria cu averile lor. în jalba lor, răzeşii 
araiă că le sînt necesare 3 180 de chile, „căci hrana locuitorilor mici 
cu mari, cam la 30 de mii, cere pe zi o somă de pîine de Ia 120-150 
chile" 1• Solicitarea acestui împrumut din ţinuturile Roman şi Piatra 
se explică nu prin lipsa de cereale în ţinutul Putna (documentele arată 
că şi în acest an se făcea export de cereale la Galaţi), ci prin faptul 
di din ac~ste ţinuturi le puteau obţine la preţuri mai avantajoase şi 

fiiră clauze oneroase, deoarece proprietarii de aici nu se îndeletniceau 
decît întîmplător cu vînzarea de cereale. 

O seric de jalbe reliefează starea de completă mizerie în care se 
g5seau satele răzăşeşti la vreme de foam-=te. La 16 martie 1856, locui­
torii satului Suraia se jeluiesc stărostiei că, „sîntem pieriţi de foame, 
cu ci cumpăra nu avem, ni vine să luăm lume în cap să ne lăsăm şi 

casele" '.l. O jalbă a locuitorilor din satul Vizantea redă, de asemenea, 
sugestiv îngrozitorul spectru al foametei, ce adusese într-o completă 

stare de deznădejde pe locuitori ; „ .. .iară copiii şi fimeile noastre scriu 
~ăranii - nemîncaţi multe zile, umblă rătăcind după sălbatici rădăcini 
cu cari să-şi potolească iuţimea foametei" 3. Cunoscător al stării de 
lucruri din ţinutul Putna, Ion Ionescu de la Brad - referindu-se Ia 
locuitorii din satul Purcei din Vrancea - arată că au trecut foarte 
greu anii de lipsă. s-au îndatorat de nici ei nu mai ştiu suma ; „este 
aici om care n-are nici 200 de lei şi care datoreşte peste 1 OOO de Iei. 
Cînd se va plăti, Dumnezeu ştie" 4. 

Din rîndurile acestor răze~i răpuşi de foame, boierii îşi recrutau, 
prin acordarea unor împrumuturi băneşti sau în cereale, mîna de lucru 
necesară, atît pentru silirea clăcaşilor proprii la acceptarea unor con­
diţii de muncă mai grele, cît mai ales, pentru a-şi extinde cît mai 
mult cu putinţă suprafeţele însămînţate. Existenţa răzeşilor lipsiţi de 
p:Jm.înt, care îşi procurau mijloacele de trai. muncind cu ziua la boieri 
ţ"Î răzeşii îmbogăţiţi, este semnalată în multe sate putnene. La Tifeşti, 
spre exemplu, erau peste 100 de familii de răzeşi numai cu numele, 

1 Arh. St. Focşani. fond stărost. ţin. Putna, dos. 992 1848, f. 194---196. 
2 Ibidem, dos. 1595, 1856, f. 84. 
:: i/Jidem, dos. 1632 1858, f. 77. 
" I o n I o n e s c u c.Î c I a B r a d. op. cit„ p. 352. 
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căci nu aveau nici un fel de avere şi trăiau pe la viile altora 1. In urma 
datoriilor contractate în :anii de lipsă, mai mulţi locuitori din satul 
Ruget sînt nevoiţi să se angajeze cu munci la arendaşul moşiei Igeşti, 
Scarlat Teodoru, plătindu-li-se 25 de lei pentru pogonul de porumb, 
munca specificindu-se să fie făcută cu toată rînduiala, adică prăşit 
de două ori, cules. curăţit şi pus în coşer 2. Şi la Prahuda, locuitorii 
„se învoiesc" cu proprietarul moşiei Pînticeşti, Alecu Balţatu, să-i 
:muncea5că cu „alcătuire de 40 de lei pentru pogonul de praşilă, o ba­
niţă de făină şi o ocă udătură, cu îndatoriri ca păpuşoiul să-l prăşească 
de două ori, să-l culeagă şi în leasă să-l puie, precum asămene şi cio­
canii tăiaţi şi legaţi, şi ei să fie următori cu munca la vremi fără de 
cea mai mică sminteală" 3. Şi arendaşul Iorgu Zalaru îşi recrutează 
braţe de lucru din satele ocoalelor Vrancea şi Gîrle, după cum reiese 
din scrisoarea ce o adresează stărostiei, la 13 iunie 1859 : „Incă din 
toamna şi iarna trecută, am plătitu pi la locuitori cu bună tocmeală 
munci pentru vara curentă pentru prăşitu de păpuşoi, pi a căror nădejde 
am întins agricultura""· Din acest document se desprinde concluzia că 
boierul şi-a extins agricultura pe baza muncii contractate cu răzeşii 

clin satele ocoalelor Gîrle şi Vrancea\ şi că angajarea acestor munci 
a făcut-o în timpul toamnei şi iernii 1858, deci într-o vreme cînd lipsa 
hranei zilnice îi silea pe locuitori să se angajeze în condiţii cu totul 
dezavantajoase. 

In anii 1858 şi 1859 documentele menţionează multe cazuri de 
.C1ngajare a răzeşilor, de către moşieri şi arendaşi, la prăşitul porum­
bului, fie pentru bani, fie pentru împrumut de cereale ; angajările 
mai frecvente, de genul acesta. se constată pe moşiile din satele : Răs­
toaca, Bîrseşti. Suraia, Bilieşti ti ş.a. Cei ce se angajau să muncească 

cu pogonul erau denumiţi pogonari. La 19 mai 1855, medelnicerul 
Nicolaie Cioromeli se plîngea la stărostie că Asanache Pamfili i-a 
luat „pogonarii din vie", pentru o pretinsă datorie a acestora'· Angajn­
Tea răzeşilor cu pogonul, formă caracteristică exploatării capitaliste în 
agricultură s era cu mult mai avantajoasă boierilor, deoarece, în schim-

1 I o n I o n c s cu de 1 a Brad. op. cit., p. 301. 
3 Arh. St. Focşani, fond stărost. ţin. Putna, dos 1511,'1855, f. 99. 
3 Ibidem, dos. 44. 1859, f. 120. 
" Ibidem, f. 157. 
ă Printre cauzele scăderii culti.:rii cerealiere în ţinutul Putna după amil 1864, Ion 

Ionescu de la Brad enunt•1 şi faotul că Vrînccnii. care mai înainte coborau de la munte 
1.: .. cimpie spre <!-şi face semănăturile necesare subzistenţei lor, aduceau pînă la 1000 de 
pluguri. Picrzîndu-şi vitele în timpul secetei, ci n-au putut aduce în anul 1858 nici mă­
<:ar 100 de pluguri. (I o n I o nes cu d c J a Brad, op. cit. p. 106). 

u Arh. St. Focşani. tond st[1rost. ţin. Putna, dos. 1682. 1858, f. :~os ; vezi dos. 44-'1859, 
f. 16.5 şi 577. 

; Ibidem, dos. 1511,'18.55, f. 19J. 
R Dan Berindei. Aspecte ale problemei acirare în timpul 111i Cuz,, Vc:i<I î:1 „Stt~dii 

şi în materiale de istorie modernii", voi. 1, p. 210. 
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bul unei plăţi mai mici decît în cazul angajării cu ziua 1, într-un timp 
relativ mai redus, obţineau o cantitate de muncă sporită şi de o calitate 
mai bună, deoarece noua formă de angajare oferea posibilitatea unui 
control mai riguros al calităţii muncii efectuate. Munca tocmită era: 
foloi::;ită îndeosebi pentru lucrările sezoniere, a căror executare nu sufe­
rea întîrziere şi mai cu seamă în podgorie, unde lucrul la vie cerea o 
oarecare pricepere. Astfel, o statistică din anul 1850 arată că în ocolul 
Răoăciuni pentru lucratul celor două mii pogoane de vie au fost folo­
siţi 2 OOO de oameni ; s-au produs atunci 100 OOO vedre cu vin, din care 
s-au exportat 30 OOO 2. 

Pe unele moşii, proprietarii îşi asigurau cultura pămîntului numai 
cu munca ce datorau locuitorii în schimbul dobînzii porumbului sau ba­
nilor primiţi la vreme de lipsă. Proprietarii şi arendaşii - observă Ion 
Ionescu de la Brad - „vînează munca omului, întinzîndu-i feluri de curse 
si oprind-o de a-şi arăta şi ea dorinţele şi nevoile sale" J. De pildă, la 
Orbenii de Jos proprietarul moşiei acoperea toate cele 600 de pogoane 
de care dispunea, numai cu dobînda percepută în munci, a banilor 
împrumutaţi răzeşilor din satele înconjurătoare 4• In satul DrăguşenL 
boierul Gheorghe Lipan profită de lipsa în care se aflau răzeşu. 

pentru a le împrumuta diferite sume de bani. Acesta murind, locuitorii 
rămîn datori către moştenitoarea sa, Olena Lipan. Pentru dobînda 
banilor, aceasta îi obligă pe locuitori să-i lucreze în tot anul „2 firte de 
vie şi felurite munci cîmpeneşti" 5• Toate insisten"~ele răzeşilor de a le 
primi banii datoraţi, rămîn fără rezultat, deoarece aceasta dorea să se 
folosească, cît mai mult cu putinţă, de munca gratuită a locuitonilor. La 
1856, locuitorii au observat, în urma unei cercetări, că, deşi îi munciseră 
în contul dobînzii pogoanele solicitate, sumele împrumutate crescuseră 
considerabil. Astfel, locuitorul Gheorghe Bărbucarul, deşi se împrumutase 
cu 200 lei şi în fiecare an lucras-2, cîte două pogoane de loc în contul 
dobînzii, datora 600 de lei, iar lui Vasile Stoica din acelaşi sat, care 
se împrumutase cu 150 lei şi îi lucrase în schimbul dobînzii, anual, 
aceea.şi întindere de teren. i se pretindeau 300 lei. Locuitorului Mihai 
Păun, pentru 100 de lei împrumutaţi, deşi muncise în contul dobînzii 
în fiecare an şi un pogon de porumb, i se cereau după 5 ani, 670 de 

lei 6. Toate acestea au fost posibile, deoarece ţăranii au fost lăsaţi pradă 
voinţei arbitrare a unor proprietari lacomi, neomenoşi, stăpîni pe 
justiţie şi administraţie. 

1 Moşierul Costache Ionaşcu pl<ltea 3.50 lei pc zi de fiecare prăşitor, iar Alecu Bă!­
ţatu, proprietarul moşiei Pînteceşti, angaja muncitori din Vrancea cu 40 de lei pogonul, 
~vînd îndatorir~a de a-1 prăşi de 2 ori şi a executa toate celelalte munci pînă la pusul 
m coşere, _munci ce nu puteau fi executate de un singlll' om nici într-o lună de zile (Arh. 
St. Focşa-ni, fond. stărost. ţin. Putna, dos. 44/1859, f. 120). 

2 Ibidem, dos. 1189/1850, f. 1. 
3 I o n I o n e s cu el e l a B r a el. op. cit. p. 99. 
4 Ibidem p. 296. 
5 Arh. St. Foşcani. fond stărost. ţin. Putna, dos. 1606}1856, f. 1-2. 
6 Ibidem. f. 5-6. 
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Ca şi în cazul ţăranilor clăcaşi, neîndeplinirea de către răzeşi a 
o··;fa>;a1iilor contractnale avea drept urmare luarea unor măsuri de 
constdngere din partea boierilor, care apelau la ajutorul aparatului de 
stat, subordonat lor. Astfel, Ştefan Scarlat Dăscălescu, proprietarul 
moşiei. Cîmpuri, solicită stărostiei, la 16 febr. 1855. „trei jandarmi cu a 
lor volnicii" pentru a-i executa pe locuitorii din Herăstrău, Paltin, 
Nistoreşti şi Prahuda, ce s-au angajat să-i transporte lemne pe moşie 1. 

Arendaşul Iorgu Zălaru cere de asemenea „comandirului de jandarmi" 
ajutor pentru scoaterea la munci a locuitorilor din ocoalele Panciu şi 
Gîrlele 2. Locuitorii din satul Ruget, ce munceau cu pogonul pe moşia 
lui Scarlat Teodoru, sînt bătuţi de către vătafii boierului, pentru mo­
tivul că au fost găsiţi prăşind toţi laolaltă şi nu fiecare la pogonul 
lui::. Uneori, pentru a-i constrînge la munci, exploatatorii procedau la 
arestarea ţăranilor răzeşi şi a familiilor lor. De pildă Iorgu Zălaru, 
pentru a nu-i lăsa pe locuitorii satului răzeşesc Prahuda să lucreze 
pe alte moşii, i-au ţinut, în vara anului 1859 ... ziua-n munci şi noaptea 
sub pază""· Din alte documente rezult.ă că acest crud arendaş nu cruţ<" 
nici pe soţiile sau copiii locuitorilor ; astfel pentru a-i sili să-i mun­
cească în contul unor datorii inventate, el vine în Bîrseşti cu un ade­
v§.rat corp de reprimare, format dintr-un „număr important de vătafi 
şi jandarmi" şi procedează la spargerea uşilor de pe la casele ţăranilor 
şi, totodată. la arestarea „fimeilor cu copii mici în brate" ca 5i a 
locuitorilor ce nu reuşiseră să fugă, închizîndu-i într-un hambar 5 

Neexecutarea la timp a cărăturilor de sare de la groapa ocnelor la 
Galaţi, a contribuit, de asemeni, la ruinarea multor familii răzeşeşti. 
Văduva Aniţa, din Suraia, în plîngerea sa către stărostie din SO iunie 
1356, arată în cuvinte mişc!'\toare sărăcia cumplită în care a fost 
aruncată datorită abuzurilor legate de obligaţ:ia transportării de sare. 
Cu 4 ani în urmă, soţul ei se angajase să transporte anumite cantităţi 
de sare la Galaţi, dar. nerespectînd contractul, fusese nevoit să-şi 
vîndă boii pentru a se achita. După moartea acestuia, femeii i se cere 
iarăşi achitarea costului sării „netran5portate", 'in cantitate de 462 oe.a, 
pentru care i se sechestrează vaca, singura ei avere. In jalba către 
stărostie. sărmana femeie arată: „Am şi eu de toată starea o vacă 
căpătată de pomană, că am rămas cu trei copii şi toţi sînt m1c1, mun­
cesc cu mănile şi-i hrănescu, şi acum să-mi iee vaca, mai bine să-mi 
dee cu un par în cap" 6, 

In perioada domniei lui Alex. Ion Cuza, tot mai mulţi. ţărani cer 
redeschiderea proceselor de revendicare a pămînturilor răşluite, deoa­
rece credeau, după cum afirmă răzeşii din Crucea de Sus în jalba către 

1 Arh. St. Focşani, fond stărost. ţin. Putna, dos. 1511/1855, f . .5. 
2 Ibidem, dos. 1682/1855, f. 159. 
3 Ibidem, dos. 1511/1855, f. 91. 
" Ibidem, dos. 44/1859, f. 609. 
5 Ibidem, f. 577. 
a Ibidem. dos. 1512.'1855. f. 95 
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prefectură din 9 noiembrie 1359, că „acum a sosit vremea dreptăţii" 1. 

Dar - după cum s-a arătat - de cele mai multe ori aceste procese 
s-au soldat în defavoarea răzeşilor. La Pînticeşti „două rînduri de 
răzeşi s-au strecurat în judecăţi şi totuşi n-au putut să-şi conserve 
hotarele împotriva puternicilor veoini" 2• În această perioadă întîlnim 
şi acţiuni hotărîte prin care răzeşii îşi revărsau asupra exploatatorilor, 
mînia lor. La 21 septembrie 1858, Ziţa Vogoride reclamă stăro5tiei că 
în mijlocul viilor ce posedă în podgoria Jariştea are o „firtă" de loc 
un răzeş, Ion Ciomag. Incercările boieroaicei de a-l face să-şi vîndă 
locul rămîn fiiră rezultat. Pe motiv că cei 4 cîini ai răzeşului i-au 
făcut stricăciuni la struguri, aceasta a dat dispoziţie chelarului să-i 
împuşte. Văzînd aceasta, răzeşul cu soţia sa şi un fecior, rupînd fie­
care cîte un par de gard, „au vinit în ograda me - scrie boieroaica 
- şi intrînd în casa chelarului, l-au bătut foarte cumplit umplîndu-1 
de singe, pînă cînd au sărit trecătorii di pi drum di l-au scăpat, căci 

altmintrelea putea să-l omoare, iar eu de frică m-am închis în casă, 

spre a nu mi se întîmpla aceeaşi soartă cu a chelarului" 3. Tot la Ja­
riştea, s-a întîmplat un caz similar şi boierului Va:sile sîn Ragi Nuţu. 
Deoarece un chelar al acestuia împuşcase un porc al răzeşilor, pe 
motiv că-i făcuse stricăciuni în vie, locuitorii au intrat în casele boie­
reşti, l-au ridicat pe chelar şi l-au pus pe butuc „ca pe vaşnicii hoţi"" '•. 
La Viiăneşti, răzeşii refuză, în iulie 1861, să mai recunoască, şi deci 
să mai efectueze muncile cerut<:: de moşierul Costache Dăscălescu 5, 
iar la Herăstrău-Vrancea, locuitorii s-au ridicat „cu zurba", şi au tăiat 
gardul prin care preotul Gheorghe Tătaru le împrejmuise imaşul li. 
La Crucea de Sus, văzînd că autorităţile administrative refuză să le 
dea viile pe care le răpise moşierul D. Sturza, locuitorii hotărăsc să-şi 
facă singuri dreptate. Numitul moşier, în reclamaţia către prefectură 

din 30 mai 1860, scrie că aceşti locuitori „arbitrar calcă moşia mea în 
toate zilele, dispozînd viile mele fără să-mi plătească i. ln 8 ap1ilie 
1862, acelaşi moşier reclamă stărostiei că locuitorii „nu i-au răspuns 

dijma viilor de 4 ani şi, ca şi în anii trecuţi, au ·început şi acum a 
trage numai în a lor folosu atît rodu pomilor, c_ît şi din vie a culege 
:;;i aduce pe la casele lor, ba încă cutează a desrădăcina şi a tăia 

copaci roditori şi sălbatici'· 8 . 

Deosebit de împovărătoare erau pentru răzeşii săraci impozitele 
directe, plătite către stat şi comună. După unele calcule, ele se ridi-

1 Arh. St. Focşam, fond Tribunal Putna, dos. 108, 1857, f. 10 
" I o n I o n c s c u d e I a B r a d, op. cit., p. 390. 
J Ibidem, dos. 1682/1858, f. 520. 
" Ibidem, fond stărost. ţin. Putna, dos. 44/1851, f. 5. 
" Ibidem, dos. 48, 1851, f. 5. 
r; Document aflat în colcctia autorului. 
7 Arh. St. Focşani, fond Trib. Putna, dos. 108/57, f. 53. 
~ Ibidem, L 165. 
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cau acum la aproximativ 150 lei anual 1, pentru fiecare familie ţără­
nească. Impotriva plăţii birului, în februarie 1862, a avut loc în comu­
nele Moviliţa şi Sperieţi din ocolul Zăbrăuţi, o agitaţie ţărănească. 
La 1 februarie 1862, dregătorii acestor sate raportau stărostiei că 
2 locuitori şi anume, Constantin Pricopie din Moviliţa şi Tănase Ruscă 
din Sperieţi, „de un timp încoace necontenit invitîndu lăcuitorii a 
să cheltui în zadar, ... nelăsîndu-i a-şi căuta de dare şi interesul gos­
podăriilor lor" 2. Intr-o altă adresă cu data de 3 februarie 1862, a 
consiliului comunei Sperieţi, se arată că „astă noapte pe miezul nopţii, 
au umblat acest Tănase Ruscă printre lăcuitori, şi-i i-au invitat ca nici 
unul să nu mai plătească la vornic banii birului cît şi a impozitului 
funciar", şi raportul încheie specificînd că „din invitările unor ase­
menea nu vom mai putea stringe nici un ban·' :i. Din jalba vorniculm 
satului Moviliţa, adresată stărostiei la 8 februarie, aflăm că lucrurile 
se complicaseră. Se arată că aceşti locuitori „au împărţit răul în toată 
obştea satului, de s-au tulburat atîtea, încît nu este cu putinţă a-i 
linişti fără măsuri poliţieneşti". Totodată, vornicul subliniază că, întă­
rîtaţi de aceşti doi locuitori, sătenii înarmaţi cu ciomege au sărit asu­
pra sa în cancelarie" şi cu forţa i-au luat pecetea din sîn, după carE' 
l-au bătut cumplit. 1n încheiere, vornicul cere prefecturii să-i aprobe 
demisia „preferînd mai bine viaţa""· La 9 februarie, şi scriitorul sătesc, 
după ce arată cs „obştea tulburată i-au luat arhiva şi voieşte a-l 
depărta", cere stărostiei să-i aprobe retragerea din funcţie, cu con­
diţia de a i se achita salariul la zi''· Organele administrative, interesate 
în încasarea nestingherită a impozitelor, inte;vin brutal, cu forţa poli­
ţienească, la 10 februarie 1862, înfrîngind rezistenţa răzeşilor. In ra­
portul înaintat prefecturii la 11 februarie 1862, subprefectul conchide 
că „locuitorii Constantin Ilie, Constantin Pricopie şi Tănase Ruscă. au 
făcut nu numai o revoltă s!Hească, dar şi împotrivire în plata dărilor 
ct:venite statului, care se ceri cu cea mai mare greutate''. In încheiere, 
cere luarea de măsuri poliţieneşti, căci alminteri „revolta se poate 
întinde" 6. 

Acţiunea răzeşilor din Sperieţi şi Moviliţa, deşi izolată, reprezintă 
un important moment din h1pta ţărănimii putnene împotriva poverii 
apăsătoare a dărilor şi exploatării exercitate de către aparatul de stat. 
In totalitatea lor, exemplele citate scot în evidenţă lupta hotărîtă şi 
curajoasă a ţărănimii răzeşe, îndreptată împotriva exploatării şi spo­
liaţilor de tot felul, luptă ce ţintea, ca şi aceea a ţărănimii clăcaşe, 
la licllidarea latifundiilor moşiereşti. 

i va 5 i 1 c B 0 1 c r c 5 cu. La Rouma!li!? apres le traite de Paris du 30 mars 1856, 
p. 87. 

~ Arh. St. Focşani. fond stărost. ~in. Putna, dos. 177, 1862. f. 1. 
3 Ibidem. 
'• Ibidem, f. 12. 
5 Ibidem, f. 13. 
G Ibidem, f. 16. 
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Concluzii. în agricultura Moldovei, perioada cuprinsă între anii 
1351-1864 reprezintă o etapă de ascuţire, la maximum, a contradic­
ţiilor dintre boieri, dornici să-şi extindă şi consolideze proprietăţile 
pe seama loturilor clăcăşeşti, şi ţăranii ce-şi intensifică acţiunile de 
luptă, în scopul înlăturării exploatării, emanc1parn de sub jugul 
clăcii şi împroprietăririi. Favorizată de împrejurările economice din 
acea vreme, boierimea a reuşit să-şi extindă suprafeţele proprii şi 

prin răşluirea pămînturilor răzăşeşti, acţiune ce a dat o şi mai mare 
amploare contradicţiilor de clasă. · 

Apropierea de portul Galaţi, principalul debuşeu pentru desfacerea 
produselor cerealiere ale Moldovei, şi, îndeosebi, navigabilitatea cursului 
inferior al Siretului, facilitînd pătrundel'ea mai rapidă, în condiţiuni 

mai avantajoase, a cerealelor din sudul Moldovei pe piaţa externă, a 
creat ţinutului Putna o situaţie specială, făcînd ca economia de aici 
să păşească tot mai intens pe calea dezvoltării capitaliste. Pentru a 
face faţă cerinţelor pieţii externe, boierii recurg, concomitent cu trans­
formarea moşiilor pe baze vădit capitaliste, şi ]a reorganizarea rela­
ţiilor agrare. Dar, în timp ce urmăreau, în propriul lor interes, să-şi 

degreveze moşiile de servituţile feudale, pentru a nu mai fi obligaţi 
să pună la dispoziţia clăcaşilor loturile de hrană, ce din vechime le 
munceau, proprietarii încercau să-şi aservească complet braţele de 
muncă ale acestora. indispensabile pentru extinderea agriculturii, în 
condiţiile stării înapoia~e a tehnicii. In această situaţie, aşezămîntul 
din 1851, corespunzînd doar parţial poftelor hrăpăreţe ale boierilor, 
exploatatorii, cu sprijinul efectiv al administraţiei, s-au grăbit să-l 
înlocuiască prin „învoieli" aşa-zise libere, ce le lăsau mînă liberă de 
a spori, după bunul plac, obligaţiile în muncă impuse clăcaşilor, şi a 
le reduce, sub orice limită 1, loturile de hrană. Deşi baza producţiei 
este asigurată tot în regimul clăcii, îşi face loc şi tendinţa folosirii de 
către unii moşieri şi arendaşi a unui inventar agricol propriu, spe~ 
cializat, şi a mînii de lucru salariate, recrutate din rîndurile răzeşilor 
sărăciţi, ca şi a clăcaşilor rupţi de loturile lor. Extinderea arendăşiei 
şi cămătăriei a permis acumularea de capitaluri băneşti, prin ruinarea 
economică a ţărănimii clăcaşe şi răzeşe, capitaluri ce au fost folosite 
de unii negustori mai întreprinzători, în deschiderea de întreprinderi 
cu caracter comercial în tîrguri (zalhanale, manufacturi etc.). 

Agravarea e~ploatării, ca şi lupta unionistă ce se intensifică în 
acea~tă perioadă, au dat un nou avînt luptei maselor populare, dornice 
de libertate şi o viaţă mai bună. Realizarea Unirii, fără corolarul ei 
social, emanciparea şi împroprietărirea ţăranilor, datorită atitudinii 
şovăielnice, trădătoare a burgheziei, a dezamăgit ţărănimea 2, a cărei 

1 Din prevedt>rile aşezâmîntului, boierii au recunoscut-o doar pe aceea ce-i consider3 
proprietari asupra întregului trup al moşiei, boicotîndu-le pe celelalte, şi îndeosebi pe 
zceea referitoare la desfiinţarea dijmei. 

2 Karl Marx aratei e<i „poporul romîn ~eme după (Unire) ca şi înainte sub cea ru3i 
hidoasâ clacă" (K ar I Marx, Herr Vogt, Berlin, 1953, p, 173). 
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luptă revoluţionară :;e dezvoltă continuu. Ca o consecinţă a intensifi­
cării şi generalizării revoltelor ţărăneşti, gruparea burgheză favorabilă 
împroprietăririi, avînd în frunte pe Alexandru Ion Cuza şi pe primul 
ministru Mihail Kogălniceanu, înfrîngînd opoziţia reacţiunii burghezo­
moşiereşti, decretează la 14 august 1864, legea rurală. 

Dar, fiind legiferată de sus în jos, fără participarea ţărănimii, refor­
ma agrară din 1864 a avut un caracter îngust, nesatisfăoînd decît 
parţial cerinţele de pămînt ale sătenilor şi permiţînd, şi pe mai 
<leparte. existenţa unor resturi feudale în agricultură, ce au adus 
suferinţe continue maselor ţărănimii. Numai după 23 August 1944, sub 
conducerea Partidului Muncitoresc Romîn, în condiţiile revoluţiei de­
mocrat-populare, ţărănimea şi-a îndeplinit năzuinţele pentru care a 
luptat de veacuri, reuşind să-şi construiască o viaţă fericită. 
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