SITUATIA TARANIMII PUTNENE SUB REGIMUL ASEZAMINTULUI
LUI GRIGORE ALEXANDRU GHICA

de GH. UNTARU

Cererile tot mai sporite de cereale, atit pentru salisfacerea consu-
mului intern cit si pentru export, i-au determinat pe stipinii de pamint
din Principate, mai ales in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea, s&-si
adapteze mosiile la nevoile schimbului intern si extern. Interesele
capitalistilor apuseni de a mentine Moldova si Tara Romineasci in
situatia de hinterland agrar, in care sd-si poatd plasa produsele fabri-
cate in schimbul cerealelor. coincideau, pe acest plan, cu interesele
boierimii autohtone., dornicd de a se imbogéti prin orisice mijloace.

Interesele boierimii producéitoare de cereale-marfa. in diractia dez-
voltdrii si vinzarii pe piata externid a produselor, reclamau revizuirea,
pe baze noi, a relatiilor agrare, fird de care era de neconceput sporirea
productiei cerealiere, la nivelul cerut. Acestor interess incercau si le
raspundd noile legiuiri agrare, impuse clicasilor din Principatele Ro-
mine in 1851, si care reprezentau, in intentia legiuitorilor, un pas in
directia transformiarii domeniului feudal in proprietate capitalista.

Dacd domnitorii Gr. Alex. Ghica in Moldova si Barbu S$Stirbei in
Tara Romineascid nu au legiferat deposadarea totald a clacasilor de
padmint. dupd cum cereau boierii, aceasta se datoreste framintirilor
crescinde ale maselor taranesti.

Prin recunoasterea stipinilor de mosii ca proprietari absoluji peste
intreaga suprafati a mosiilor, prin reducerea clicasilor la situatia de
chiriasi, care puteau fi alungati de pe loturile lor, cind interesele boie-
rilor ar fi cerut-o. ca si prin libertatea idsatd proprietarilor de a aplica
,.asezdmintul®, sau de a-i conslringe sd le munceasci dupi ,invoieli”,
impuse arbitrar, s-a ajuns ca unele misuri, oarecum favorabile cldcasi-
lor, si nu fie respectate, situatia {arénimii rdminind la fel de grea ca
in perioada regulamentari.

Dezvoliarea relatiilor marfi-bani nu s-a ficut concomitent si uni-
Torm, existind in Principate unele particularitiiti ce diferd de la regiune
la regiune. Astfel, se constati ci acest proces a fost mai intens in
sudul Moldovei si Cimpia Dundrii, datoriti apropierii de porturile
dunirene, prin intermediul cirora produsele cerealiere pdtrundeau mai
repede pe pietele de desfacere ale Europei.
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Apropierea de portul Galati, ca si navigabilitatea Siretului pe cursul
sdu inferior?, asigurind boierimii putnene avantaje mari pe piata co-
mertului de cereale, au stimulat-o si-si reorganizeze productia pe baze
noi, fapt ce a avut ca urmare dezagregarca economiei feudale de aici
intr-un ritm mai intens ca in restul tdrii. Nu numai cerealele, ci si
vinul, o bogéfie specifici a t{inutului, a cdrui calitate se bucura de o
apreciere unanimd pe piata externd?, fiAceau obiectul unui comerf
activ.

Toate acestea au determinat boierimea putneand, ale cirei venituri
realizate din vinzidri devin tot mai mari. si procedeze la transformarea
gospodariilor lor si sub raport agrotehnic, pentru obtinerea unei pro-
ductii largite. Sint folosite toate mijloacele pentru a elibera cit mai
mult pdmint de sub sevvitutile feudale si totodati peniru a spori obli-
gatiile in muncd ale clicasilor, astfel ca boierii si poatd realiza, cu
minimum de cheltuieli, maximum de profituri.

Dar tdrdnimea n-a rdmas pasivd la actiunea de intensificare a ex-
ploatérii, de citre boieri; numeroase documente scot in evidentd ci
lupta de clasid intre proprietari si clicasi, cirora li se aliturd acum tara-
nimea razesd, amenintati in Insdsi existenta ei, cunoaste o mare inten-
sitate.

1. Situatia tdrdnimii clacase. Prevederile asezamintului privind regle-
mentarea relatiilor dintre clicasi si proprietari, publicate mai intii in
»Buletinul Oficial® nr. 31, dupa .Jurnalul Sfatului Administrativ
Extraordinar®, incheiat la 23 aprilie 1851, sint aduse la cunostinta sti-
rostiei tinutului Putna, printr-un ordin personal al domnului Gr. Alex.
Ghica, la 29 aprilie 1851, cu indicatia de a fi puse in aplicare la 1 apri-
lie 1852, exceptie ficind articolul 13, referitor la desfliintarea nHdijmei,
a tot soiul de producte din paminturile de hrani si finat“ ce trebuia
pus in lucrare de indatd 3. In acelasi ordin, domnul dispunea infiintarea
unei comisii ,,din cei dintli si cei mai ispisiti boieri mosinasi“, care,
mergind din sat in sat. urma si-i limureasci pe locuitori asupra ,,masu-
rilor statornicite cu insemnéitoare priintd pentru dinsii%.

Pentru ca textul asezdmintului si fie cunoscut atit de clacasi cit si
de prcprietari, se prevedea ca in fiecare sat si se inmineze, sub luare
de semndturi, un exemplar vornicului, iar altul proprietarului sau re-
prezentantului sdu. Pentru aceleasi motive, se dispunea ca preotii si-

! Documentele mentioneazi pe multi proprietari si negustori locali, care, pentru a
evita greutifile legate de transportul rutier, folosesc, pentru cereale, calea navigabila
a Siretului cuprinsa intre Vadu-Rosca si Galati. (Arh. St, Focsani, fond starost. tin. Putna,
dos. 31/1861, £. 18 si urmaitoarele). La 1861 este semnalat si un ,,vapor* ce ficea astfel
de transporturi pe Siret, Ibidem, dos. 44/1861, f. 17.

2 Referindu-se la stimularea predustici viticole in tinutul Putna,; datoriti posibilits-
tilor de desfacere prin porturile dunarene, Ton Ionescu de la Brad conchide - ..Galatij si
Bréila tin astizi podgoriile Odobestilor”, (I. Ionescu, de la Brad, Agricultura in
Judetul Putna, Bucuresti, 1864, pp. 281—282). )

3 Grigore Alex., Chica, in adresa citre stirostia tinutului Pulna, arata ci ,....scaderea
facutd in dijmd trebuie a se pune in lucrare chiar pe anul acesta 1851”. (Arh. St. Foc-
sani, fond starost. tin. Putna, dos, 1321/1851, f. 3).
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citeascid in biserici, in mai multe duminici la rind !. In comisia care urma
sa raspindeascd textul agezdmintului prin satele tinutului Putna, au fost
numiti : comisul Neculai Lipan, comisul Ion Lazariu si comisul Raducan
Copce.

Daca boierii In cea mai mare parte au primit asezdmintul cu vadita
nemultumire, clacasii l-au primit favorabil. deoarece gindeau ci, prin
aplicarea noii legi, situatia lor se va imbuniti{i. Astfel clacasii din
Calieni, in jalba citre stirostie, din 18 septembrie 1851, aratd ci ,,dupa
poruncile ce sint venite prin sat pentru dijmi ca si nu diam, noi ne-am
bucurat” 2. Pe unele mosii, clicasii au incetat si-si mai implineascid obli-
gatiile fatd de boieri. La Mardsesti, de pilda, din cauza interpretarii ce
locuitorii o dau asezdminiului se iveste intre ei si proprietarul mosiei
TIondseni o neintelegere consideratd de autorititi drept ,,anarhie“ 3, Este
vadit cd neintelegerea pornea de acolo cd locuitorii vedeau in aseza-
mint, cel putin In primele zile dupi publicare, mai mult decit le oferea
in realitate.

Pe de alti parte, proprietarii ca si arendasii, in mai multe rinduri,
au protestat pe lingd acelasi departament facind cunoscute prejudiciile
ce 1i se aduceau de noul asezdmint, in special prin desfiintarea dijmei.
Starea de confuzie, creatd de neclaritatea prevederilor asezdmintului,
rezultd si din disensiunile ce se ivesc intre proprietari si arendasi,
nevoind nicl unii, nici ceilalti sd suporte pierderile cauzate prin imbu-
natatirile aduse clacasilor.

Interventia Departamentului din Launtru din 15 mai 1851. in sensul
cd ,usurarea ldcuitorilor din sate la lucru boierescului si ridicarea
dijmei din locurile de hrani si lamureste anumi prin asezdmintul publi-
cat, cA urmeazi a fi In sarcina proprietarilor de mosii si cd acestia
trebuie a se imp#ca pentru asemenea scideri cu posesorii® 4, alimenteazi
aceastd ‘stare, ficindu-i pe clicasi si creadd pentru un moment c# In-
{r-adevir se urmirea imbunatitirea situatiei lor.

Pentru a se stabili suma cu care urmau sj fie scizuti arendasii in
urma ,,pagubelor® pricinuite, Departamentul numeste o comisie, la 8
decembrie 1851, formati din vornicul Iordache Pruncu, vornicul Jorgu
Razu, paharnicul Asanache Dan, spitarul Stefan Dascillescu, spatarul
Costache Dascilescu, comisul Costin Stamatin si comisul Ion Zéalaru ®.
Prin jurnalul incheiat la 24 decembrie 1851, comisia stabileste urmé-
toarele : pentru 4 zile lucridtoare (doud pentru carele de lemne si doud
podvoade), pe care fiecare locuitor farad vite fusese obligat si le efec-
tueze pind atunci cu bratele, si de care urmau acum si fie scizufi, se
fixeazd o despigubire de 10 lei (cite 2.20 lei de fiecare zi); pentru
facerea de cosere — obligajie de care clicasii rimineau de asemenea
scutiti, se stabileste o despagubire de 12 lei, iar pentru cele 20 de pra-

1 Arh. St. Focsani, fond stdrost. {in. Putna, f. 5.
2 Ibidem, dos 1248/1851, f. 153.

? Ibidem, dos. 1321/1851, f. 67.

4 Ibidem, f. 30.

5 Ibidem, dos. 13211851, f, 105.
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jini de imas, ce fiecare locuitor urma si primeasca pesie ccea ce avu-
sese pind atunci, se fixeazd o despagubire de 20 de lei pentru ocoalele
de cimpie Biliesti si Racdciuni, 10 lei la ocolul Girlele si 7 lei la ocolul
Zabrauti L.

In mod practic insi, nici una dintre aceste imbundtifiri nu s-a apli-
cat, si deci nici arenzile stabilite cu arendasii nu au fost reduse, deoarece
boierii ca si arendasii i-au obligat pe clicasi si le munceasca nu dupi
asezdmint. ci dupéa ,.invoieli“, asa cum s-a ardatat.

Limitarea loturilor cldcasilor. Desi noul asezdmint rezerva pentru

locurile de hrand atribuite clicasilor aceleasi suprafete previdzute de
.2gulamentul Organic, cu exceptia imasului a cirui suprafati se pre-
vedea a fi sporitd cu 20 de prijini, in realitate, comparativ cu perioada
regulamentard, diminuarea lor continua.

Una dintre metodele folosite pentru rapirea loturilor clicdsesti era
aceea a masurdtorilor, c¢ind, sub pretextul atribuirii unor loturi mai in-
destulidtoare, 1i se luau terenurile fertile, dindu-li-se altele degradate si
de o mai micid intindere. Astfel, o comisie de anchetd constatd, in [le-
bruarie 1862, cd posesorul mosiei Adjudul Vechi scosese, in urma unei
masuritori false, pe locuitori din vechile lor loturi de hrana si ie
daduse altele, ,toate pietris. pdmint rosu si neroditoriu®, la mare depar-
tare de sat, deoarece ,.dimprejurul satului s-au fost oprit locuri ale
dumnealui posesorului“?,

Locuitorilor din Burcioaia, posesorul le méasura pentru ardturi ,alte
locuri straine“, fapt pentru care ridmin intre anii 1857—1860, fari pa-
mint de hrand previzul de asezimint, dupd cum reiese din raportul
revizorului Ministerului din Liuntru, Gorovei® iar in satul Urechestii-
de-Jos, din ocolul Ricaciuni, arendasii Neculai si Criaciun Gaicu, tot
cu ocazia unei astfel de mésurdtori, retin, pe seama proprietd{ii, mai
mult de jumdtate din locurile de ardtura ale clicasilor, desi acestia ii
indepliniserd toate clicile si muncile cerute 4.

Locuitorii din Siscani se pling stirostiei ci arendasul Ion Zalaru le
méasoard padmint, nu cu prajina ,,gospod.”, conform asezimintului, ci cu
prdjina de noud palme proaste, si , miricinele care sint in capul viilor
le-au pus tot in sama viilor“® Ingustarea loturilor clicisesti se dato-
reste, in primul rind, cresterii valoni paminturilor, consecinti fireasci
a dezvoltarii exportului de cereale®.

Boierii se striduiesc si reducd terenul dat in folosinti clicasilor,
pretextind ci astdzi ,,mai mult di proprietarul mosiei. siteanului in

1 Arh. St. Focsani, fond starost. in, Putma, dos. 1321,1851, f. 260.
Ibidem, dos. 1248 1851, f. 260.

* Ibidem, dos. 16311857, f. 2 si 580.

4 Ibidem, f. 7_9.

5 Ibidem, £. 213.

% Ton Tonescu de la Brad arati ci la 1849 pretul pamintului in judetul Putna era
de 4 galbeni falcea, iar dupa 1851 se vindea intre 10 si 25 galbeni falcea. (I. Ionescu
de la Brad, op. cit,, p. 196),
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pamint, decit ii intoarce el prin lucrul siu“ ! Numai cu scopul de a-si
asigura forta de muncd necesard obtinerii plusprodusului, in conditiile
unei tehnici agrare inapoiate, cei mai multi dintre mosieri an fost
nevoifi si nu ceard exproprierea completi a clacasilor si sa le lase
drept rasplatd a unel munci continue si istovitoare, atit pamint cit sa
le asigure reproductia fortei de munca.

In privinta imasului, sporirea cu 20 de prajini pentru fiecare locuitor
avantaja si pe mosier, deoarece mai multe vite de munci, aflate in
proprietatea clicasilor, ar fi insemnat mai multi ardturi boiereasca.
Dar, ca si in cazul pdminturilor arabile, se observd nu sporirea, ci dim-
potrivd limitarea, iar pe alocuri acapararea completd a imasurilor de
catre proprietari, La Adjudul Vechi, arendasul le ia clacasilor vechiul
izlaz, repartizindu-la altul, de o Intindere mai mici, de o calitate mai
proastd si la o mai mare departare de sat2 Citiva ani mai tirziu, obstea
satului se plinge starostiei cd si acest izlaz le-a fost pascut samavolnic
de catre vitele arendasului 3. La Ridulesti si Mircesti, li se masoara locu-
itorilor numai o parte din imasul la care aveau dreptul dupid asezdmint,
si acela ,,undi este mai rau“4

In satul Bahnele, proprietireasa mosiei, Ruxanda Stamatin, a arat,
cu samavolnicie, imasul locuitorilor din vatra satului si l-a semanat
cu lucerni pe seama proprietdtii. Subprefectul de Biliesti, luind in cer-
cetare plingerea sitenilor, raporteazid stirostiei, la 5 mai 1860, ci ,,tin-
guirea lor este pentru imas, ci in toti anii ii schimba de la un loc la
altul“ 3, In satul Precistanul, proprietatea ménistirii Mira, imasul locu-
itorilor a fost vindut arendasului morilor °.

Locuitorilor din satul Soveja, arendasul Mihalache Popovici le cere,
in anul 1855, impotriva prevederilor invoirii, 800 de lei pentru a le
lisa vechile drepturi de imas?.

Numeroase sint si plingerile locuitorilor ce se referi la incilcarea
de citre proprietari si arendasi a dreptului lor la final. La Slobozia
Copacesti, locuitorii se pling stdrostiei ci arendasul nu le-a dat finat,
vreme de 2 ani, din care cauzi li s-au pripidit mai toate vitele®.
Acelasi lucru se petrece la Radulesti” si la Burcioaia!®. O comisie de
anchetd, analizind situatia in 1859, constatid cd locuitorii au fost lipsiti

I Niculai Istrati, Cvestia relatiilor dintre proprietarii de mosii din Moldova
cu locuitorii lucrdtori de pdmint, lasi, 1857, p. 2.

2 Arh. St. Focgani, fond starost. tin. Putna, dos. 1321,1851, f 21.

4 Ibidem, dos. 1631/1857, f. 1.

4 Jalba locuitorilor din Radulesti si Mircesti cdtre starostic, din 6 aprilie 1860
(Ibidem, dos. 24 1860, f. 7). .

5 Arh, St. Focsani, fond starost. tin. Putna, dcs. 24,1860, f. 1S.

S Ibidem, dos. 31 1861, f. 3.

7 Ibidem, fond Tribunal Putna, tr. 90, dos. 1721855, f. 35.

8 Ibddem, dos. 24,1860, f. 3.

9 Ibidem, f. 13.
0 Ibjdem, dos. 1631/1857, f. 2.
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fata de prevederile asezamintului in tot acest timp, cu 27 de falci de
[inat 1.

Restringerea drepturilor clicasilor la imas si fina{ se datoreste nu
numai extinderii rezervei boieresti, in scopul producerii de cereale, ci
si faptului ci acum boierii sint interesati si-si aiba vite proprii 2 ca
si inventar agricol propriu, deoarece centrul de greutate al productiei
trecuse de pe loturile individuale clacdsesti pe seama rezervelor
personale,

Asezamintul prevedea cbligatia pentru proprietari de a da clicasilor,
in afard de locurile de hrand, 10 préjini pentru locul casei si al gra-
dinii (art. 13). In cadrul aceluiasi proces de acaparare brutald a loturilor
clicisesti, la Slobozia Copdacesti arendasul mosiei méasoard locuitorilor si
,gradinile in pont“?, iar in satul Precistanu, arendasul Dimitrie Canta-
cuzin ,,a pus la masura tot Tocul slobod din preajma casei“ 4.

In cazul mosiilor ,,strimte“ lipsind posibilitatea acordarii loturilor de
hrand depline, conforn: articolului 13, asezdmintul prevede obligatia
pentru proprietari de a pune la dispozitia clacasilor 2/3 din intinderea
mosiilor, retinind pe seama proprietatii 1/3. Observdm insd ci pe mosia
Domnesti, considerati strimta, in timp ce proprietarul isi rezerva 950
de falci, celor 122 de familii de cliacasi — ce se aflau pe acea mosie —
le da in folosintd doar 107 filci®. De pe pamintul putin si neroditor ce
le era lasat in folosintd, clacasii nu-si puteau agonisi, adeseori, nici
hrana zilnicd. Astfel, locuitorili de pe mosia Bahnele se pling stirostiei,
la 22 aprilie 1860, cid ,ne face In toatd vremea havalele proprietatii
dupa vechiul obiceiu, dar di locurile de hranid sintemu cu totul strim-
torati, incitu in tot anu rdminem in nevoi de a cumpéira pinea de toate
zilele si a ne indatori ce sintemu vinduti® 0.

Cresterea obligatiilor in muncd. Asezdmintul prevedea ca munca si
fie efectuatd de clicasi pe rezerva proprietarului, nu in zile, ci in su-
prafefe strict delimitate ?, pentru a se obtine in felul acesta atit spo-
rirea, cit mai ales posibilitatea unei verificiri mai eficiente a calitaiii
ei. Sistemul este specific exploatarii capitaliste, ciici, dupi cum afirmi
Karl Marx in Capitalul, ,salariul cu bucata este forma de salariu cea
mal corespunzitoare modului de productie capitalist8. Se precizeazi
totodatd, cd noua legiuire a fost alcituiti cu scopul de a se intimpina
pe viitor .toatd gilcevirea sau urmarea insovolnici* si cd se va men-

! Arh. St. Focsani, fond Tribunal Putna, f. 577.

? Din totalitatca de 15580 boi de jug, aflai in 1859, in judetul Putna, majoritatea
$i anume 14736 apartineau locuitorilor, iar restul proprictarilor si arendasilor. (Ion
Ionescudela Brad, op. cit, p. 95).

Arh. St. Focsani, fond starost. tin. Putna, dos. 24/1860, f. 20.
Ibidem, dos. 31/1861, f. 3,
Tonlonescudela Brad, op. cit, t, p. 273.
Arh. St. Focsani, fond starost. tin. Putna, dos. 24:1860, f. 16.
4 Vf:zi Asezamintul pentru regularea dreptitilor si a indatoririlor a proprietarilor de
mosit si a locuitorilor lucritori de pamint asezati pe acele mosii, si pentru pinea de
rezerva, Tasi, tipografia ,,.Buciumul Romin”, 1851, f. 4.
8 Karl Marx, Capitalul, Editura P.M.R., 1948, cd. II, vol. I, pp. 260—261.

[ I ]
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7 SITUATIA TARANIMII PUTNENE SUB REGIMUL ASEZAMINTULUI LUl GRIGORE ALEX. GHICA 167

fine .pind ce naimirile de padmint se vor putea face prin buni voie®
{art. 14).

Prin noul asezdmint, cldcasilor li se fixau urméloarele obligatii :

— 28 de prdjini In moind, 18 in telini, de arat, semanat si grapat,
pentru fiecare pereche de boi sau cai;

— 42 de prdjini, porumb prisit de 2 ori, cules si carat la cosere,
de fiecare locuitor, indiferent dacd avea sau nu vite :

-— 56 de prijini de secerat, sau 70 de prajini de cosit la griu cu
cdratul la arie si pusul in stoguri, indiferent de numairul vitelor ;

— 1 falcie de iarbd, de adunat si cladit in stog, indiferent de nu-
marul vitelor ;

— o podvoada de fiecare pereche de vite, de la 8 pind la 16 ceasuri
departare, cu o povard de 3 merte?, de fiecare pereche de vite ;

— transportul de fiecare pereche de vite a 2 palme gospod., 1 lemne
de foc la casa proprietitii, de la o departare de 4 ceasuri;

— 4 zile cu vreme rea la meremeturi; cei cu vite urmind a le face
cu o pereche de boi sau cai, iar ceilalti cu bratele 2

Totodatd, se observa o oarecare reducere a obligafiilor in munci
pentru locuitorii fard vite, deoarece acestia ramineau scutifi de pod-
voadd si aducerea lemnelor, fird a li se cere satisfacerea altor munci
cu bratele, ca in perioada regulamentard. Desi, in general, sporite, com-
parativ cu prevederile Regulamentului Organic, obligatiile in munca
sint repartizate mai raticnal, proportional cu numarul vitelor de munca
si in acelasi timp, cu mérimea lotului primit in folosinti de cétre
clicasi 3. :

Prin mentinerea valabilititii invoielilor agricole existente (art. 39)
si recomandarea incheterii unor asemenea invoieli si pe viitor (art. 4).
Tnsusi asezdmintul a dat posibilitatea proprietarilor sa se eschiveze legal
de la respectarea acelor conditii, ce nu le erau favorabile.

Aceste invoieli, dupd cum arati Ion Ionescu de la Brad, s-a previzut
a se incheia de voie, dar clicasii le primeau de nevoie%.

Nicolae Balcescu aratd in mod just ¢, prin asa-zisele invoieli libere,
boierii urmireau ,.a despoia pe tirani de toate drepturile sale, a-1 de-
clara proletar si cu dreptul d-a muri de foame unde va vai, sau a
primi conditiile cu care va binevoi proprietarul a-i da pamintul, caci

! merta = 10 dimirlii == 25,60 litri.

2 Arh. St. Focsani, fond starost. tin. Putna, dos. 13211851, f. 112.

3 Daca sub regimul Regulamentului Organic, clacasii lipsifi de vite (palmagii) pri-
meau in folosinta loturi reduse, in comparatie cu celelalte categorii, fiind siliti si efec-
tueze cantitifi de munca cc depaseau pe ale acestora, prevederile asezamintului din 185-1
le aduc o oarecare usurare. Radu Rosetti, calculind zilele necesare pentru implinirea obh:
gatitlor in munci, de citre toate categoriile de clicasi, alit in timpul Regulamentului
cit si a asezamintului, conchide ci sub regimul regulamentar un fruntas cfectua 56 de
zile, un mijlocas 58, iar un palmas 60. Sub regimul asczamintului, un fruntag efectua 61
de zile si 12, un mijlocas 63 si 1/2, iar un palmas 56 de zile. (Radu Rosetti
Famintul, sdtenii si stdpinii, Bucuresti, 1907, pp. 97--98). In realitate, si sub un regim:
i sub celalalt, clacasii efectuau un numar de zile cu mult mai mare.

“Tonlonescude la Brad, op. cit, p. 416.
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tranzactiile nu pot fi libere, cind existenta unuia e In miinile ce-
luilalt® 1.

Mentionim unele procedee folosite de proprietari in satele tinutului
Putna, pentru a-si putea ,fabrica“ si aplica dupd bunul plac, astfel
de ,invoieli“. In satul Urechestii-de-Jos, dupd cumn stabileste o comisie
de ancheti condusi de revizorul Gorovei, .invoielile“ erau confectio-
nate de arendasul Zalaru, fard consimtamintul locuitorilor, deoarece.
dupid insisi afirmatia vornicului, pecetea satului se afla in péstrareca
arendasului, care o folosea in interesele mosiei, chiar si fard stirea func-
tionarnilor comunali 2. Revizorul Gorovei cercetind justelea celor recla-
mate, la fata locului, in mai 1862, dovedeste falsitatea actului si prin
faptul cd printre semndturi apare lingd amprenta digitald si numele
unui dascidl Gheorghe, care cu sigurantd nu a fost la alcituirea aces-
tuia ,,ciici dacd ar fi fost, s-ar fi iscalit, ca unul ce stia carte* .

La Soveja, pentru a-i sili pe locuitori s& accepte o invoiald impo-
viritoare, arendasul a procedat la arestarea si inchiderea locuitorilor
intr-un hambar ‘. In jalba cdtre Ministerul din Launtru, din 16 iunie
1861, numitii locuitori, referindu-se la aceasti situatie, aratad : ,inscri-
suri cu de-a sila am datu, pind si ne iscilim inscrisu, inchisi am fostu*“ 3.
La Siscani, Alecu Bals, proprietarul mosiei, ii sileste pe locuitori cu
biciul sid-i dea in scris cd sint ,drepti datori“ cu diferite munci ¥ Si ‘n
satele de munte, proprietarii isi silesc clicasii si le munceascid dupi
invoieli si nu dupa proiectul votat de Obsteasca Adunare la 6 martie
1844 7 i lasat valabil de asezdmint. Imediat dupd publicarea noului
asezdmint, arhimandritul Pavel Sotopendios ii obligd pe locuitorii de pe
numeroasele sate ale mdandastirii Mira, sd-i dea Inscris ci si pe viitor ii
vor munci .dupd invoieli“® Intrucit locuitorii se pling stdrostiei ca
numitul egumen, in mod ahuziv, ii obligh sd munceascd dupi invoieli
mésluite, este delegat privighetorul ocolului Girle si cerceteze cazul la
fata locului. Fard si cheme la facerea cercetiirii si pe clicasi, numitul
priveghetor conchide, in mod ipocrit, ca ,locuitorii asa precum in anul
urmdtor au intrat in lucru dupi invoiald, apoi cid nici nu mai cer stra-
mutarea ei“”, fapt dezis de numeroasele jalbe ale locuitorilor care au
continuat si protesteze impotriva invoielilor si dupi mentionata an-
cheta 10.

l?rocedeele la care recurgeau proprietarii, cu complicitatea adminis-
tratiei, pentru a-i determina pe clicasi si le accepte conditiile, erau

N. Balcescu, Opere, vol. 1, Editura Academiei R.P.R., Bucuresti, 19533, p. 255.
Arh. St. Focsani, fond starost. tin. Putna, dos. 1631/1857, p. 580.
Ibidem, . 578.

" Ibidem, fond Tribunal Putna. tr. 90, dos. 172°1855. f. 299—301.
? Ibidem. f. 199-- 202.

% Ibidem, fond stirost, fin. Putna, dos. 24,1860, [. 30.

‘D. C.Sturza-Scheanul, Acte si legiuiri privitoare la chestia tarancasca, vol. 1.
Bucuresti, 1907, pp. 280—282.

% Arh. St. Focsani, fond stirost. tin. Putna, dos. 12311851, f. 65.
9 Ibidem, f. 107.

0 1hidem.
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variate. La Paunesti, pentru a-i sili si se angajeze la munci in ,.pontul®
anului urmaitor, proprietarul cere cldcasilor si accepte termenele in-
voirii inainte de culesul porumbului, pentru ca in eventualitatea refu-
zului sd le poatd interzice recoltarea. De fapt asa se si intimpla ; nepre-
zentindu-se la vremea hotédritd, proprietarul le interzice culesul porum-
bului, care s-a furat sau s-a stricat cu vitele, locuitorii raminind mu-
ritori de foame'.

Claca. Majoritatea proprietarilor de mosii. lipsiti de inventarul
agricol necesar si totodati avind la dispozitie bratele de muncd aproape
gratuite ale cldcasilor, au recurs, in vederea extinderii suprafetelor in-
simintate, la intensificarea exploatirii pe baza madririi clacii, mijlocul
cel mai lesnicios, aflat la dispozitia lor imediatd, pentru sporirea pro-
ductiei 2. Karl Marx, intr-o comparatie ce o face intre capitalistul apu-
sean si proprietarii de mosii din {arile rasiaritene, afirma: ,La capi-
talist, goana dupd supramuncd se manifestd in tendinta de prelungire
fard masurd a zilei de muncd ; la boieri ea se manifestd mai simplu, in
goana directd dupia zile de clacid”3.

In genere, suprafetele ce trebuiau muncite de locuitori in contul
clicii sint madrite cu mult peste limitele stabilite de asezdmint. Pe lo-
cuitorii din Calieni, de pildd, arendasul Gheorghe Ianoli 1i inseald la
masuratoarea terenului in contul clicii ,,cum vrea dumnealui, incit se
jeluiesc clicasii .,...de acu inainte, avem si ne tinem numai de dumnea-
lui di ardturd, pind a ingheta pamintul®“

Locuitorii din satele Copdacesti, Siscani, Lunca-Dochiei, Urechestii-
de-Jos si Burcioaia, proprietiti ale boierului Alecu Bals, se jeluiesc
caimacanului Nicolae Vogoride, la 26 august 1857, cd, desi au ficut
toate clicile si muncile dupi ,pont si asezdmint”, arendasii Nicolai si
Criciun Gaicu i-au luat cu silnicie, cu copii si femei si i-au dus de au
prisit papusoi afari din pont?3.

In satul Contesti, arendasii Dumitrache Mavro si Costache Pe-
trescu i-au silit pe locuitori, pind in anul 1860, si le munceasca de fie-
care, peste indatoririle invoielii, cite 6 prijini de papusoi, prasite de 2
ori, cu toate ale lor, pina la pusul in leasd, precum si cite 6 prajini de
secerd si ficut stoguri si 10 prijini de coasd. Acum, se jeluiesc locuitorii
»he apucid a li face aceste zile indoite* 6.

Lipsa lemnelor de foc a constituit pentru boieri un alt prilej de a
stoarce de la clicasi cantititi importante de muncd neplatita. In schim-
bul acordarii dreptului de a-si lua din padurea boiereascd lemnele ne-
cesare la vremea iernii, proprietarul mosiei Scurta, Nicolae Lipan, pre-
tinde clicasilor urmitoarele munci: si-i are fiecare locuitor cite 24'de
prijini, si-i priseascad cite 24 de prajini porumb, sid-i lucreze 9 prajini

U Arh. St. Focsani, fond stirost, {in. Putna, dos. 1682,/1855, f. 174. .

2 Acad. A. Otetea, Le second asservissement des paysans roumains 1746—1821,
Editura Academiei R.P.R., Bucuresti. 1955, p. 1 (extras).

P Karl Marx Capitalul, vol. 1, p. 260. ’

% Arh. St. Focsani, fond stirost. {in. Putna, dos, 1341851, f. 153.

5 Ibidem, dos, 16311857, f. 9.

O Ibidi-m, dos. 241860, f. 60.
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de vie, sa-i execute alte 6 zile de lucru la diferite alte munci, si-i faca
50 de pari si 900 de nuiele pentru ingradirea viei, si sa-i dea fiecare cite
o giini, 2 pui si 10 oud pe fiecare an',

Obligatia executdrii in timp util $i in bune conditii a muncilor ne-
cesare rezervei boieresti, fird de care nu puteau obiine permisiunea
de a se ocupa de culturile proprii, a avut ca urmare, de cele mai multe
ori, compromiterea recoltelor cldcisesti, datoritd Indeplinirii acestor
munci cu intirziere. sau chiar neefectudrii lor. Asa s-a Intimplat la
Adjudul Vechi, unde, datoritd faptului ca clicasii au fost siliti sd pra-
seascd proprietarului peste invoiald cite o jumatate de pogon de fie-
care, timpul favorabil muncii a trecut si porumbul lor a ridmas ‘n
buruieni 2. Ion Ionescu de la Brad, referindu-se la aceastd situatie,
conchide : ,,Nu riamine siteanului timp pentru lucrul siu, si tot sint
oameni care cuteaza a zice ci sitenii nu muncesc. Muncesc, siracii, pind
nu mai vdd bine“ 3,

Se cunosc si situafii cind unii proprietari si arendasi mai intreprin-
zétori, dindu-si seama ci productivitatea muncii se menfine la un nivel
scdzut sub regimul clicii, pisesc la reorganizarea gospodiriilor lor pe
baze capitaliste, folosind procedee agrotehnice noi si in special munca
salariata. .

Pentru a se depéasi stadiul productiei feudale in agriculturd si a se
ajunge la relatii capitaliste, Lenin arati ci erau necesare: ,,O clasi
de oameni obisnuiti cu munca salariati... inventarul tdranului si fie
inlocuit cu inventarul boierului si.. agricultura si fie organi-
zatd ca oricare altd intreprindere comercialo-industriald, si nu ca
indeletnicire boiereasci“ 4.

Aceste conditii, desi partial apdruserd mai inainte, se dezvoltid din
ce In ce mai intens in {inutul Putna, dupa 1831. Cu scopul extinderii
agriculturii 5, unii proprietari si arendasi isi silesc clicasii si le mun-
ceascd peste obligatia clécii, in schimbul unor sume derizorii.

La Burcioaia, pentru ariturile efectuate in contul clicii in toamna
anului 1856. cldcasii sint siliti s primeascd bani. urmind ca obligatia
clacii s& o indeplineasci in primivara anului 1857. Refuzind primirea
Panilor, fiindu-le vitele bolnave si neavind fin, arendasul Nicolae Gaicu
ii Injurd, amenintindu-i totodatd ci daci nu vor primi banii, ,,pi urmai
0 sd-i caute si nu-i vor gisi“. In prim#vara anului 1857, peste aratura
datoratd, acelasi arendas le impune si-i mai lucreze, tot cu bani, cite o
jumaétate de pogon de fiecare. Locuitorii refuzi si-i mai execute acest
surplus de ardturd, deoarece’ nu mai aveau timp si-si are locurilr
legale ; arendasul {i ameninti cA de nu-i vor efectua aritura .ii va

!Ion Ioncscu de la Brad, op. cit., p. 393.
* Arh. St. Focsani, fond starost. tin. Putna, dos. 1631’1856, f. 57.
*TonIonecscu de la Brad op. cit.,, p. 385.

V. L Lenin, Opere. vol. 3, p. 171.

® Productia de cercale in tinutul Putna a cunoscut o crestere prodigioasa intre
1350—1862. Daca in 1850, semaniturile cuprindeau 25000 de filci, in 1852 ele ating cifra
de 41351 de falci. (Ion Icnescu de la Brad, op. cit., pp. 103—104.)
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face sd nu aibd nici mitd la casele lor* . Includerea loturilor clacasesti,
de catre arendasul Gaicu, in denumirea generici de ,tarla boiereasci™
subliniazd tendinta manifestatd de boieri, de a se considera proprietari
peste intreaga intindere a mosiei.

Dezvoltarea productiei de mairfuri a constituit un stimulent puternic
pentru unii proprietari de a-si insusi din renta feudald, prin diferite
procedee, capitaluri binesti importante, pe care le-au intrebuintat apoi
in scopul organizdrii muncii, pe baze capitaliste.

Forta de muncd salariatd se recruta indeosebi din rindurile popu-
latiei rdzesesti siracite, dar sint numeroase si cazurile cind proprietarii
recurgeau la tocmirea propriilor lor clicasi. Astfel, la 18 februarie 1855,
mai multi locuitori din Burcioaia arati, intr-o jalba citre starostie, ci
»S-au alcdtuit® cu arendasul mosiei si treiere la orz, ,,cu tocmeald ho-
tarita cite 7 lei de chila“ 2. In satul Dimaciu, noua locuitori se invoiesc
cu spatarul Nacu sa taie si si ducd la finiria boiereascid 3 600 de snopi
de stuf. Neexecutindu-se aceastd muncd, spatarul Nacu cere stdrostiei
c¢a ,,prin inadins jandarm* si implineascd de la el cite doud carboave
d2 suta ,fiindcd asa vinduse stuful si in alte imprejurari® 3.

Pentru a produce mai repede si mai avantajos griul destinat pietei,
excluzind totodatd concurenta, unii boieri recurg si la introducerea pe
mosii a unor miilcace s1 procedee agrotehnice mai avansate. Astfcl, la
Ivarcesti, Constantin Iacovachi foloseste o maginid de treier hidraulici,
minatd de o girld din apropiere %, iar la Mardsesti, Costin Catargiu dis-
purrca de 24 de pluguri perfectionate si de o masina de treier, actionata
de forta aburului® De asemenea, proprietarul mosiei Domnesti avea o
masind de treier, pusd in migcare de apa Trotusului® iar Dimitrie Das-
cdlescu, proprietarul mosiei din Cimpuri, avea trei masini de semanat,
doud de prasit, una de taiat paie, una de vinturat, doudsprezece pluguri
de Viena, doui pompe de Viena, dintre care una pentru apd isi alta
pentru rachiu 7. In plasa Biliesti, o statistici din anul 1864 mentioneaza
existenta a doul masini de treier, actionate cu abur, una de 10 CP
si alta de 8 CP 8, iar in plasa Racéiciuni, doud masini de vinturat purtate
de oameni, si altele doud : una de secerat si alta de seminat, purtate de
animale Y. Folosirea masinilor de treier era deosebit de rentabild, atit
pentru economia de timp si pierderile minime de boabe, cit mai cu
seami prin selec{ionarea griului de corpuri strdine, fapt imposibil de
realizat in conditiile treierului cu cai sau cu imblidciul. Se cunoaste si o
initiativd locald, de confectionare a unor pluguri perfectionate. Astfel,
la Padureni, un oarecare Ion Ionescu este mentionat ca facindu-si singur

1 Arh. St. Focsani, fond starost. tin. Putna, dos. 1631,1857, f. 7.
> Ibidem, dos. 1511/1855, f. 78.

Ibidem, f. 79.

Ionlonescude la Brad, op. cit, p. 284

Ibidem, p. 416.

Ibidem. p. 373.

Arh. St. Focsani, fond stirost. {in. Putna, dos. 30/1859, . 124.
Ibidem, dos. 201864, f. 12.

Ibddem, f. 17.
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plugurile ,,fiind un om cu aptitudini la mecanica agricola“!. Cu toate
acestea, baza productiei de cereale-marfd, destinatd exportului, nu era
asiguratd de munca tocmiti, sau de utilajul agrotehnic, introdus pe
alocuri, ci de munca silita si sporitd a clacasilor, sistemul economic
bazat pe munca de clacd continuind sid se mentind preponderent, si in
perioada asezidmintului lui Grigore Alexandru Ghica.

Renta in produse. Asezimintul moldovenesc prevedea desfiintarea
dijmei din cereale si fin, obligatia mentinindu-se numai asupra viilor
si livezilor, cu exceptia celor 10 pr#jini, locul casei si al gradinii (art.5
si 20). Aceastd mdisurd, daci s-ar fi aplicat, n-ar fi prejudiciat inte-
resele proprietarilor, deoarece in conditiile extinderii schimburilor co-
merciale, crescind renta in muncd, importanta economici a dijmei ra-
mine infima. Asezamintul, previzind extinderea si organizarea muncii
pe rezervele boieresti, lisa intreaga recolti ce ar fi fost obtinuti pe
loturile limitate ale cldcasilor, la dispozitia acestora, ca o slaba ras-
plitire a supramuncii depuse in folosul proprietarilor. Boierimea reac-
tionara, interesatd si-si pastreze toate avantajele ce decurgeau din
exploatarea pe baze feudale a mosiilor, protesteazi imediat dupi aplica-
rea aseziamintului, la Departamentul din Liuntru impotriva acestei
masuri, pe motiv ci ii cauza pagube simtitoare 2.

Cuprinsul articolului 39, ce prevedea ci invoielile in curs isi vor
mentine valabilitatea, atita timp cit amindoud pértile ar rdmine mul-
tumite, a fost rastidlmacit de boieri in sensul cid pot proceda si, in
aceastd problemi, dupad bunul plac. Iati confirmarea: la 18 septem-
brie 1851, locuitorii de pe mosia Bizighesti adreseazi stdrostiei o jalba,
din care citdm : ,,Astizi, dumnealui Manolache Teohari, posesorul aces-
tei mosii, ne-au indatorat ca si-i dim dijma din fin, papusoi, in scurtu
din tot ci avem, precum am dat si in anii trecuti, la care noi ne-am im-
potrivit, fiindcd dupad noul asezidmintu, sintem iertaii si pi anul acests,
di asemenea datorii. Dumnealui, ne uitindu-se nici la asezdmintu, nici
la propunerile noastre, ne-au pus josu si cu un biat din gard, ne-au
batut cit i-au placut® 3.

Nici chiar atunci cind recolta le era compromisi de calamitati, lo-
cuitorii nu erau scutiti de aceastid indatorire, sau cel putin scdzuti, pro-
portional cu pierderile cauzate, ci 1i se pretindea intreaga cantitate, ca
in anii buni. In satul Adjudul Vechi, recolta locuitorilor a fost distrusd

!Ton Tonescu de ta Brad, op. cit. p. 222

* Arh. St. Focsani, fond starost. tin. Putna, dos. 1321/1851, f. 30.

Nemultumirea boierilor in privinta desfiintarii dijmei fara despiagubire reiese si din
incheierea majorititii comitetului proprietarilor mari, cititd in Divanul ad-hoc al Moldovei
de Const. Hurmuzachi si care la punctul al 13-lea mentioneazi ca, ,.Daci sitenii n-au
fost chemati la facerea legilor atingitoare de ei, nici proprietarii nu s-au chemat la fa-
cerca legiuirii prin care s-au desfiinfat fira despigubire mai muilte folosuri ce ei aveau
de la taranii lor, iar mai ales dijma... (Vezi D. A. Sturza, Acte si Documente relative
la Istoria Renasterii Rominiei, vol. VI, partea I, Bucuresti, 1896, p. 353).

3 Arh. St. Focsani, fond stirost. tin. Putna, dos. 1248/1851, f. 150.
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in vara anului 1851 de licuste ; toamna, arendasul a ,.luat dijma pi tot
locul deplin®, iar locuitorii, n- au ,»ramas cu nimic* 1,

Sistemul abuziv al perceperii dijmei la pogon, interzis de Regu-
lament 2, a dat posibilitatea proprietarilor si-i constringd p= clicasi la
indeplinirea acestei obligatii, indiferent daci recolta obtinuti de pe lo-
turile lor era sau nu bund. Pretextind existenta invoielilor, proprie-
tarii si arendasii sporesc considerabil obligatiile in dijmi ale cldcasilor.
Astfel. locuitorii satelor de munte Sindrilarii-de-Jos, Reghiu, Sindrilarii-
de-Sus, Mira si Andriasul, proprietdti ale manastirii Mira, sint indato-
rati de egumeni sd dea anual, indiferent de starea recoltei, urmaitoa-
rele dijme :

— 4 dimerlii, in stiuleti, de pogonul de pipusoi, pusi in lesi, sau 12
oca si jumatate in graunte ;

— pentru griu, secard, oviz si mailai, tot 4 dimerlii ;

— din gradini, cite douid oca fasole, de fiecare casi:

— din 10 pomi roadele unuia pe alese;

— pentru vii, de fiecare pogon cite 10 vedre de vin. Dijma finului
urma si fie platitd in bani, si anume : De la fiecare claie ce va fi de
la 8 stinjeni in sus, 2 lei, iar de la 8 stinjeni In jos, cite 60 de parale
de stinjen® 3.

Jorgu Razu, arendasul mesiilor Domnesti, Pufesti si Cornitelu, cere
in contul dijmei de la locuitori ,,de fiecare pogon cite 8 banile de piine“ 4
Pe mosia Siscani, arendasul Ion Zalaru, convertind dijma viilor in bani
si pretinzind de la locuitori cite 40 de lei de pogon, acestia se pling ci
niciodatd n-au dat ,,asemenea impovaratd dijma, decit pind la 20 de lei®.

Pretinderea unei sume fixe in contul dijmei, fard a tine seama de pro-
ductia realizatd, constituie un alt aspect abuziv al procedeelor folosite
de proprietari pentru a-si mari veniturile,

Desi pentru locul graddinii si al casei clicasii erau scutiti prin ase-
zamint de orice fel de indatoriri, totusi unii proprietari si arendasi nu se
dadeau in ldturi de a realiza venituri si din acestea. Pe mosia Precistanu,
a manastirii Mira, arendasul D. Cantacuzin cere de la locuitori, numai
pentru locul de casi, cite doi galbeni si 20 de parale de fiecare. Subpre-
fectul despartirii Biliesti, delegat si ancheteze situatia, ii obligd pe lo-
cuitori si plateascd banii ,,fird <3 iee in privire asezimintul® 6. La Soveja.
arendasul Mihalache Popovici, desi ia dijma locuitorilor din toate pro-
dusele ca ,,in, cinepi, fasole, cartofi, varzi si din orice sdmint{d”, ii obliga
sd-i mai dea’de fiecare si cite T lei, .lucru cu totul nedrept — reclama -
locuitorii — cdci de prisos este a da dijma cind dumnealui ie bani si cind
noi cunoastem ci dejmurile aice in tara noasird sint ridicate cu totul

1 Arh. St. Focsani, fond starost. tin. Putna, dos. 124871851, f. 150.

2 Acad. A, Otctca, Trecereq de la feudalism la capitalisin in Moldova si Tara
Komineascd, in ,.Studii si Materiale de Istorie medie”, vol. IV, 1960, pp. 374—375.

3 Arh. SL Focsani, fond starost. tin. Putna, dos. 12311851, f. 65.

" Ibid:m. 1231/1831, f. 70,
Ibidemn, dos, 1631/1857, f. 213.
Ibidem, dos, 31/1861, f. 16.
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chiar prin asezamintul, si dumnealui au célcat atit asez@mintul cit si
invoiala noastrd® i,

Dijma, obtinuti de pe loturile mici $i deseori nelucrate ale locuito-
rilor, nu mai putea satisface, in noile conditii economice, necesitatile
crescinde de cereale, si aceasta este cauza principald pentru cara ase-
zamintul a stipulat desfiintarea ei. Dar, dupd cum s-a demonsirat, nu
toti proprietarii mosiilor s-au aratat dispusi si renunte la ea, sustinind
cd prin dijmd locuitorii plitese chiria pamintului primit in folosinta.
Mai mult, dijma a fost pistratd pe alocuri deoarece reprezenta, in arse-
nalul masurilor coercitive boieresti, o armi eficienti de intimidare si si-
lire a clicasilor la executarea unor munci gratuite in folosul proprie-
tarilor.

Podvezile. Obligatia transportirii cerealelor la Galati, principalul
debuseu al Moldovei 2, prin intermediul ciruia pitrundeau in circuitul
pietei mondiale cerealele din sudul Moldovei indeosebi, continua a fi
previzutd in invoielile impuse tdranimii clicase din tinutul Putna. La 19
octombrie 1851, vechilul mosiei Mircesti cere sprijinul starostieli pentru
a-i executa pe locuitori sd-i transporte la Galati cerealele cu care erau
indatorati 3. In satele Slobozia, Copécesti si Urechestii-de-Jos, arendasul
ii obligd pe locuitori sd-i transporte la Galati, in primavara anului 1857,
si podvoada neexecutati in 1856 %, fapt interzis de asezimint.

Folosirea abuzivd de citre organele administrative a locuitorilor la
repararea soselelor stingherea, uneori, transportul normal al cerealzlor
spre Galati. La 26 august 1858, de exemplu, pircilibia de Galafi cere sti-
rostiei Putna eliberarea imediatd a 25 de care folosite la reparatul soselei
de privighetorul de Biliesti, dupid ce fuseserd oprite si descidrcate in satul
Vulturul-de-Sus, pe cind transportau spre Galati porumbul negustorului
Hrisoveloni Platon. Pircidlabia giseste necesar si atragi totodatd atentia
starostiei de Putna sd se ingrijeascd pentru ,,a nu se mai repeta astfel
de imprejurdri pe viitor, care aduc sminteald negotului® 3.

Pentru asigurarea mijloacelor de transport, unii proprietari si arendasi
recurg si la angajiri libere. La Beresti, constatdm mai multi locuitori
ce se angajeazd In primavara anului 1856, la arendasul Panaite Ianoli,
ca sd-i transporte la Galati porumb si secard, cu 5 lei chila 6. De aseme-
nea la Adjudul Vechi, locuitorii se invoiesc la acelasi arendas, si-i
transporte 12 chile de secard ; in cazul ci secara nu va fi dusila Galati,
la termen, contractul prevede obligatia pentru lecuitori de a-i pliti chila
de secard ,dupd pretul din trecutul an politicit la schele“.

Nu numai nevoia transportirii 1a termene fixe a unor cantititi de
cereale la Galafi, ci si greutaiile legate de acestea, i-a determinat pe unii
proprietari si arendasi si recurgd si la stimularea bdneasci a locuito-

! Arh. St. Focgani, fond Tribunal Putna, tr. 90, dos. 172/1855, f. 35.
3 N. $utu, Opere economice, Bucuresti, 1957, p. 131,

¥ Arh. St. Focgani, fond starost. tin. Puina, dos. 1321/1851, f. 193.

% Ibidemn, dos. 1631.1857, f. 3—_4.

5 Ibiden, dos. 1692/1858, £ 416.

% Ibidem, dos. 16821858, f. 21.

7 Ibidem, f. 22.
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rilor. Deosebit de impovardtoare pentru locuitorii tinutului au fost si
contractele prin care acestia se angajau si transporte sare de la Tg. Ocna
la Galatli, In schimbul unor sume primite anticipat.

Desi Ministerul de Finante, prin adresa catre stirostie din 25 iulie
1835, cere ca aceste contracte sa se facid prin tocmeli libere, totusi, sub
impulsul nevoilor personale si sub presiunile aparatului administrativ,
locuitorii au fost siliti sd contracteze, cu preturi minime, cirdturi greu
de realizat cu posibilitatile lor. Obligatia de a pliti Camarii costul sarii
ce n-ar fi fost transportati la termenul previzut, ,cu prejul ce s-ar
vinde peste Dunare“l a adus la o completd stare de siricie numeroase
familii de clacasi si rdzesi din satele tinutului Putna. Locuitorii au fost
tentati sd incheie astfel de contracte, incepind cu vara anului 1855 —
c¢ind reprezentantii Camarii incep si cutreiere satele putnene?, deocarece
primeau, drept acont pentru caraturi viitoare anumite sume béinesti, atit
de necesare rezolvdrii momentane a lipsurilor din gospodariila lor sa-
racite. Unii proprietari si arendasi n-au scipat ocazia de a se folosi si
de aceastd Imprejurare, pentiu a realiza noi avantaje personale. Pe con-
siderentul cid dispun de brafele clacasilor de pe mosiile lor, unii boieri
s-au grabit si Incheie contracte cu reprezentantii Cdmarii, angajindu-i
pe locuitori cu c#raturi, pentru care si-au insusit, in contul acestora,
importante sume binesti. Astfel, arendasul mosiei Biliesti, Anton Cram-
lau, se angajeaz3d si transporte — se intelege ci cu truda clicasilor —
80 000 de ocale de sare, pentru care primeste numai ca avans suma de
250 de galbeni si 17 lei. Fiind obligati, de privighetorul de Biliesti, la
cererea arendasului, si transporte cantitatea de sare mentionatd, locui-
{orii protesteazd impotriva acestei samavolnicii. la 29 decembrie - 185€,
aritind stirostiei ci ,nu ne cunoastem nici cum datori cu asdmine
transport, ca unii ce n-am primit nici un ban® 3.

Executarea caraturilor in folosul proprietarilor prejudicia interesele
clicasilor, atit prin deteriorarea carelor, imbolndvirea sau chiar moartea
vitelor, cit mai ales prin compromiterea recoltelor, urmare fireasci a
pierderii timpului util de munca.

Contractele de Invoieli impuse clicasilor pastreazd si obligatia trans-
portirii lemnelor din pidure la casa proprietitii. In cazul neexecutér@i,
clacasul era obligat si plateascd o anumitd suma baneascd, fixata abuzn{
de catre proprietar. Astfel, in satele mosiei Mira, clacasii erau obligati
si pliteascd, in cazul neindeplinirii obligatiei transportului de lemne,
cite 4 lei de fiecare4, iar pe mosia Soveja, cite 12 lei ..de giugul de boi
sau de cai“?.

Monopolurile. Asezimintul din 1851 lasd neatins dreptul stfipi'nilo.r
de mosii de a fi singurii detinitori, pe proprietalile lor, de circiumi,
micelirii, dugheni, mori, velnite, de a percepe taxe la trecerea podurilor

! Arh. St. Focsani, fond starost. fin. Putna, dos. 1512/1855, f. 32.
2 Ibidem, f. 105—108.

3 Ibidem, [. 114.
%
5

Ibidem, dos. 1248 1858, f. 65.
Ibidemn. fond Tribunal, Putna, tr. 93, dos. 1721855, f. 142.
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umblatoare etc. (art. 32). In invoielile impuse clicasilor nu se pierde din
vedere si se precizeze cd dreptul de a vinde vin sau rachiu pe mosie
aparfine, in exclusivitate, proprietarilor. Astfel, egumenul manéstirii
Mira, Pavel Sotopendios, in invoiala cu locuitorii satelor asezate pe mo-
sia mandstirii, precizeazi ci : ,nimeni nu are voie sd cumpere de pe
alte mosii vin sau rachiu si sid le ducd la casele lor, nici si se ducid pe
la alte mosii megiesite si bee, cidci unii ca acestia de se vor afla, vor
plati controbantul“. Neprecizarea amenzii aratd cd si aici se facea pro-
zenti samavolnicia. Aceeasi invoiald interzice locuitorilor si-si vinda
vinul in alte locuri, ci numai manastirii, ,,cu pretul politicit“ L. Si, sur-
plusul de fin, conform invoielii, trebuia de asemenea vindut numai ma-
nastirii in conditii fixate de ea?2

In 1855. clacasii din Soveja se pling stdrostiei, ci desi arendasul
M. Popovici concesionase scaunul cisipiei, le mai soliciti si cite 10 gal-
beni pe an, ..care noi n-am platit nici la un posesor*

Preturile bauturilor ca si ale altor marfuri expuse in dugheni erau
fixate fara nici o noima. dupi bunul plac al orinduirilor. Cind locuitorit
din Soveja se jeluiesc. in 1861. ca ,,obiectele necesare de pe la orinzele
de sat se vind cu intreite si impatrite preturi®, fatd de alte locuri. sta-
rostia gaseste cu cale si le rdspunda cid ,,pind in prezent nu existd nici
o lege care si-i lase drept administratiel a impune orindarilor pretul
dupd vointa cumpdritorilor 4. Legile, desigur, erau facute numai pentru
a apara interesele exploatatorilor.

La iarmaroacele organizate de unii proprietari pe mosii, dreptul Je
a-si vinde marfurile le apartinea in exclusivitate.

La Soveja, la 3 iunie 1861, cind unii locuitori au vrut sd-gi vindd biu-
turile, feciorii boieresti, din ordinul proprietarului, le-au tdiat cepurile
la vase .

Asupra morilor, invoiala Jincheiald de locuitori cu arhimandritul
Pavel Solopendios. la 23 aprilie 1851, prevede c# ..nimeni dintre ei nu
vor avea voie a face mori din nou, pini nu se va invoi cu minastirea,
sau s si le repare cind se vor sirica, iar acei care vor avea mai dinainte
mori, sd vie acu si se invoiasci®®.

Si Camara ocnelor era loviti in interesele ei de pretentia proprie-
tarilor, care, sub cuvint ci dreptul de a vinde pe mosii este numai al
lor, 1i silesc pe antreprenori si le dea zeciuiald din sarea pe care
acestia o vindeau prin sate 7.

Prin monopoluri si mai ales prin abuzurile legate de ele. proprietarii
51 arendasii agravau situatia taranilor clicasi.

“ Arh. St. Focsani, fond starost. fin. Putna, dos, 132171851, f. G3.
: Ibidem, f. 65—107.

® Ibidem, dos. 44 1859, f. 51.

* Ibidem fond Tribunal Putna, tr. 90, dos. 172°1855, f. 273.

* Ibiden:, f. 274.

“ tbidem. fond stirost. tin. Putna, dos. 1231/1851, f. 66.

* Ibidem, dos. 151271853, {. 74.
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Globirile. Unii proprietari si arendasi isi asigurau venituri mari si
din globiri sau ispase, sume pretinse drept despagubire pantru strici-
ciunile, de cele mai multe ori imaginare, pricinuite de vitele sau pasa-
rile locuitorilor in recoltele proprietitii.

Mai multi locuitori marginasi din orasul Focsani se pling starostiei,
la 28 octombrie 1858, ca vatafii boierului Vasilica Vidrascu le-au luat
vitele de pe cimp, de sub paza vicarului, si le-au inchis in oborul siu,
pretinzind gloaba '.

La Bolotesti, arendagul Costache Ciornei, dupa culegerea recoltei. a
strins vitele locuitorilor de prin tarini si le-a inchis in tare, sub motiv ca
»vroieste a specularisi mosia si dupa cules“ 2 In satele Slobozia lui Vi-
dragcu si Batinesti, boierul Iorgu Fulger, cu ajutorul vitafilor, stringe
de pe cimp vitele locuitorilor si le inchide in curtea boiereascd, ,fird a
strica griu sau secard” si numai fiinded este invitat a globi locuitorii,
cite 7—8 lei de vacd sau de vitel“3. Unii proprietari si arendasi nu se
sfiesc sa solicite despagubiri si pentru ,.pagubele” cauzate de ciini sau
pasari. Astfel, arendasul mosiei Adjudul Vechi, Stefan Ciocirlie, prin re-
clamatia trimisa starostiei la 8 august 1858, pretinde s3 i se faci ispasa de
striciciunile cauzate ce ciinii locuitorilor in tarina cu pépusoi?, iar
argatii boierului Vasilicd Vidrascu duc la curte 8 giste ale viduvei Sul-
tana din Focsani, pe motiv cd i-au produs striciciuni®. La Ruginesti,
arendasul mosiei, Ion Zalaru. sechestreazi o pereche de boi ai unui lo-
cuitor, sub pretextul ci folosise, pentru comunicatia cu locul siu de
hranad, un drum pe care locuitorii il utilizaserd pina atunci nestingheriti ;
pretentia arendasului de a lua bani locuitorilor numai fiindcd merg pe
acel drum ,este cu totul nedreapti”, se jeluiesc acestia starostiei, la 5
august 1858 6.

Constringerea extraeconomicd. Pentru a sloarce cit mai multd muncid
de la clicasi, proprietarii de mosii si arendasii recurgeau la sprijinul
aparatului administrativ, format tot din hoieri sau slugi de-ale acestora,
si care — dupid expresia marelui patriot N. Bilcescu —, ,ficeau una cu
proprietarii“ 7. Nici functionarii comunali, pentru a fi executanti fideli
ai proprietarilor, nu erau recrutati la intimplare, ci numai dintre slugile
cele mai devotate ale acestora.

La Adjudul Vechi, dupd cum aratd locuitorii in jalba adresati dom-
nitorului Alex. Inan Cuza, la 16 februarie 1862, alegerea de .giudet sa-
tesc® s-a facut astfel : arendasul mosiel a adus la casa sa pe supleantul
Prefecturii si totodatd pe unii locuitori, cu care se Intelesess din vreme.
Apoi a chemat pe cite unul din locuitori in casi si i-a pus s& semneze
o hirtie, prin care se propunea alegerea ca vornic a unui oarecare Gher-

Arh. St. Focseni, fond starost. tin. Putna, dos. 16821858, f. 636.
Ibidem, dos. 1311/1855, f. 514.

Ibidem, dos. 44/1859, f. 15.

Ibidem, dos. 1682/1858, f. 395.

Ibidem, f. 316.

% Ibidem, f. 386.

“N. Bidlcescu. Opere, vol. I, Bucuresti, 1952, p. 67.
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ghiceanu. Aceastd alegere — aratd locuitorii — s-a fdcut impotriva voin-
tei lor ,,numai cu vrointa si multumirea posesorului intovarisit cu dum-
nealui Stefan Ciocirlie, subprefectul despartivit Racidciuni, spre a le fi
ficior boieresc in ciutarea tuturor intereselor mosiei® L

Nu e de mirare deci ci in litigiile dintre proprietari si locuitori,
functionarii administrativi apdrau intotdeauna interesele celor dintii.
Intr-un raport al revizorului Gheorghe T&autu, adresat Ministerului de
Interne, la 21 septembrie 1861 2, privitor la conflictul de munca dintre
boierul Costache Dascélescu si locuitorii din Clipicesti, se arati ci in
timpul anchetei subprefectul ocolului Girlei, Petrache Moscu, pentru a
servi interesele proprietarului cit mai bine, a negat cd locuitorii au fost
batuti de boier si totodatd a pledat ,,cauza domnului Dascilescu cu eloc-
venta celui mai bun procuror incit am fost nevoit a-1 intreba, daca
dumnealui este functionarul guvernului, sau reprezentantul domnului
Discalescu® 3. Acelasi revizor, analizind cauzele ce au dus la dezniddejde
iaranimea cldcasid din Clipicesti, arati ci insusi starostele {inutului, in
.loc sd dispuna rezolvarea echitabila a jalbelor taridnesti, ,le rupea su-
plicele 5i-i dadea afari din hirou, cind veneu si i se tinguie“ 4

5i cum putea fi altfel, cind proprietarii si arendasii aveau grija sa-si
cistige din vreme bunidvointa starostelui, uneori chiar si prin mitd ?
In procesul-verbal incheiat de revizorul Gorovei, la 6 mai 1862, se
aratd cd arendasii mosiei Adjudul Nou, fratii Z&laresti, ,,au diruit pre-
fectului Tufelcic, in timpul tragerii locuitorilor la sorti, 6 chile de orz.
obligindu-i pe locuitori sid i-l1 transporte, gratuit, la curtea acestuia la
Focsani“ d. _

Bdtaia constituia in miinile proprietarilor si arendasilor, ca si a or-
ganelor administrative, unul dintre mijloacele obisnuite de constringere,
{olosite Impotriva tiranilor. Daci reclamatiile tardnesti nu giseau sprijin
la organele administrative, in schimb cereril= boieresti de a 1li se aproba
folosirea bitdii si altor mijloace de pedepsire a sidtenilor. erau intotdea-
una primite favorabil. La 23 iulie 1858, cind arendasul mosiei Petresti
solicitd un amploiat spre a-i pedepsi cu bataia ,,spre pilduirea tuturora®.
pe locuitorii ce refuzaserd si iasid la prasila. stirostia se grabeste si tri-
mitd omul cerut cu dispozitia ,,si-i infrineze acolo cu cite 5 bice“%. La
Bizighesti, locuitorii ce se opun déirii dijmei sint bituli de arendasul Mi-
halache Teohari?, iar la Vulturul-de-Jos$, Slobozia lui Vidrascu?, Bi-
liesti si Sasu 19, locuitorii sint de asemenea bitufi, pentru ca in felul
acesta si fie siliti si accepte obligatiile impuse de proprietari si arendasi.

U Arh. St. Focsani, fond starost. tin. Putna, dos. 162/1862, f. 2.
2 Ibidem, dos. 481861, f. 41.

3 Ibidem, dos. 48 1861, f. 41

% Ibidem, f. 42.

5 Ibidem, dos. 16311861, f. 577.

6 Ibidem, dos. 16821855, f. 279.

7 Ibidem, dos. 12311851, £. 153,

8 Ibidem, f. 171.

Y Ibidem, f. 185.

10 1bidem, f. 270, 239.
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in urma acestor batai, locuitorii rdmineau uneori cu grave infirmitati,
fapt ce-i punea in situatia de a nu-si mai putea cistiga existenta. Locui-
torii din Adjudul Vechi se pling la 12 ianuarie 1837 citre starostie,
ardtind c& posesorul ,ne-au batut pe 4 din noi tare cu ghiciul in ograda
sa, care-le am patimit toatd vara, raminindu-ne pinea nelucrati“L
In satul Burcioaia, locuitorii ce vin la curtea boiereascd spre a cere
inapoierea vitelor ce le fusese inchise samavolnic, sint luati la bataie de
arendasul Nicolae Gaicu. Doi dintre ei sint batuti atit de grav incit ,nu
vor fi vrednici nici di a-si agonisi zilnica hrani, in toatd viata lor®..
Ne-am Ingrozit cu totul — se jeluiesc locuitorii la 16 Aprilie 1857 — céi
dumnealui la toate muncile c¢i ni porneste, tot cu bitaia se lauda“ 2.

Cu ajutorul organelor administrative, cidrora le era creatd o situatie
privilegiata, proprietarii ii constringeau pe clicasi la indeplinirea diver-
selor obligatii. Astfel, la 27 septembrie 1851, Asanache Dan, proprietarul
mosiei Cimpuri, se adreseazd prinir-o scrisoare personald starostelui Ste-
fanache Dascalescu, rugindu-l si-i puna la dispozifie un jandarm, pentru
a-i aduce pa mosie clicasii plecati la diferite munci prin podgorii3. $i
Ciamara Ocnelor, in vederea constringerii locuitorilor la indeplinirea ca-
raturilor de sare de la Tg. Ocna la Galati, cere stirostiei, la 26 iulie 18586,
.ifrimiterea cite unui jandarm la fiecare ocol, spre a-i sili a-si indeplini
obligatiile“ *.

Proprietarii si arendasii foloseau cele mai inumane mijloace, pentru
a-i determina pe cldcasi si le munceascd fird soroc. Iald unele exemple :
La Soveja, intr-o jalbd ce aminteste prin continutul siu de plingerea de-
pusd de Mos Ion Roatd pe biroul Divanului ad-hoc al Moldovei in 1857,
locuitorii arati : ,,din finetele noastre din batrini ne-au datu afara, dijma
nelegiuitd ne-au luatu, zile de meremetu fard socoteli am lucratu, banii
in tot anu ne implinesti firad socoteli, araturd peste invoiald am aratu..
inscrisu cu deasila am datu,... batuti am fostu, impunsi cu sula am fostu,
desbricati in pieile goale si batuti cu biciul am fostu, fimeile noastre,
batute, batjocorite au fostu...“5..

Nemultumit de felul cum privighetorul din Racdciuni aplica dispozi-
tiunile sale privind executarea locuitorilor la indeplinirea unor obligatii,
in satele Hulpesti si Padureni, arendasul Costache Turculef, prin adresa
citre privighetorie din 1 august 1859, amenintd pe tdrani si dregéatori:
,,simb&td dimineati. adici mini, fistecare datornic va fi bidtut cu biciul
bine si pus la treabi ; pe dregitori iar asa. Pe Tudor am sa-1 pui in lantu
si s& mi uit la el par si-o implini anu. Pe Turcanu si pe tigancid, totu
aceastd soartd, iar bitdi cit oi pute. cu toate instrumentele din lume
cele mai durercase® 6. Chiar daci aceste amenintari ar fi rdmas formale:
fapt imposibil de crezut, folosirea lor intr-o forma atit de brutala si

1 Arh. St. Focsani, fond stirost. tin. Putna, dos. 1631,1957, f. 1.

2 Ibidem, dos. 1231/1851, f. 168.

3 Ibidem, dos. 1512/1855, f. 87.

4 Ibidem. ,

$ Ibidem, fond Tribunalul Putna, tr. 90, dos. 172/1855, f. 199—202.
8 Ibidem, fond stirost. tin. Putna, dos. 44,1859, f. 699.
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mai ales intr-o scrisoare adresati privighetoriei, scoate in evidenta atit
subordonarea totala a administratiei locale fati de boierime, cit si mai
ales completa lipsa de drepturi juridice a térdnimii

Intilnim §i cazuri cind clicasii sint arestati si legati in fiare, pentru
a li se infringe spiritul de rezistenta. In satul Vulturul de Jos, vechilul
boierului Panaiotache Bals aresteazid si pune in fiarc pe clicasii ce vin la
curte si-si ceard boii, ce le fuseserd Inchisi samavolnic 1, Tot la Vulturul
de Jos, pentru a-i sili si-i execute munci suplimentare, acelasi vechil 1i
tine pe locuitori sub pazi in propriile lor case, spre a nu le fi ingaduit
si-si cistige existenta, lucrind aiurea?. Nici cind se aflau in Focsani,
clicasii nu erau la adipost de urmdirirea si pedeapsa boierilor. Pe motiv
ca-i datora 10 zile de prasila, chiar in prima zi de Pasti, boierul Vasile
Vidrascu, proprietarul mosiei Gugesti, a trimis vechilii sd-1 aresteze pe
cliacasul Constantin Fincu, pe cind se afla in vizitd in orasul Focsani, la
sora sa. Aici, dupi ce l-au insultat si batut cumplit, 1-au legat cu funii si
l-au dus de l-au inchis intr-un hambar al proprietitii3. Si locuitorul
Gheorghe Réicoare din Cornédtelu, pentru motivul cd indemna pe locuitori
la neexecutarea muncilor boieresti -—— dupa ce este batut de vataf — este
luat de acasi in timpul noptii si inchis in casa boiereascad. A doua zi, toti
cei 30 de firani care se duc la curte pentru a protesta impolriva acestei
actiuni arbitrare sint arestati si tinuti mai multe zile nemincati ,,neper-
mitindu-se nici femeilor lor de a le aduce mincare sau api“4, din care
pricind s-au imbolndvit multi dintre ei.

Izgonirile. Prin obligativitatea indeplinirii unor greoaie formalititi ad-
ministrative, si indeosebi a rafuirii. prealabile cu proprietatea, asezdmin-
tul ingrddea posibilitatea stramutéirii clicasilor de pe mosii, (art. 17—20)
dar lisa proprietarilor si arendasilor libertatea de a-i izgoni, atunci cind
considerau cd maésura era in interesul lor (art. 23).

Boierii si arendasii recurgeau la acest mijloc, pentru a permanentiza,
in mijlocul {ardnimii, atmosfera de teama ce le era necesarid atit pentru
alcituirea si aplicarea invoielilor silnice, cit mai ales pentru a-si putea
extinde nestingheriti, pe seama loturilor clicasilor, rezervele proprii. De
obicei erau alungate, in primul rind. elementele cele mai dirze, mai cura-
joase si reprezentative ale tdrdnimii, care se opuneau categoric ex-
ploatarii.

Iatd unele situatii, cind boierii au gisit necesar si recurgd la acest
mijloc de intimidare a {irdnimii. in satele {inutului Putna. Datoritd asu-
pririlor continui la care erau supusi de ciitre arendasii Neculai si Criciun
Gaicu, si a lipsei de infelegere din partea autorititilor locale, locuitorii
satelor Siscani, Adjudul Nou, Burcioaia, Slobozia Copicesti, Urechestii de
Jos, si Lunca Dochiei, se ]elulesc in mai multe rinduri caimacamului
Necu1a1 Vogoride, iar la 26 august 1857 tmmt chiar si o delegatie la Iasi
pneputind veni toti, avind a stringe pipusoi®, condusi de clacasul Gheor-

U Arh. St. Focsani, fond stirost. tin. Putna, dos. 1231/1851, f. 188.
? Ibidem, f. 171.

4 Ibidem, f. 71.

4 Ibidem, dos. 24 1860, f. 25,
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ghe Apostol din Siscani pentru a cere facerea unei anchete '. In loc de a
!i se face dreptate, comisia de ancheti, sub influenta proprietarului Alecu
Bals, si de comun acord cu arendasii, comunici Ministerului ci reclama-
tia locuitorilor este neintemeiatd ; totodatd anchetatorii conchizind ci re-
clamatia s-ar fi alcituit la indemnul a trei locuitori : Gheorghe Apostoi,
Constantin Burlacu si Ioan Mihiila, ,,care se poartd cu semetie cere stri-
mutarea acestora in districtul Neamtului2. Conform acestei dispozitii,
privighetorul de Zibrauji se deplaseazd la Siscani, unde procedeazi la
confiscarea putinului lor avut in folosul arendasului si vistieriei, dupi
care ii trimite sub paz& administrafiei de Neamt 3,

Masura a reusit pentru un moment si-si atings scopul, deoarece ma-
joritatea satelor, cu exceptia Siscanilor, au acceptat pretentiile arenda-
silor si si-au retras plingerile. Numai venirea pe tronul Principatelor
Unite a domnului Al. I. Cuza, a redat acestor oameni speranfa reintoar-
cerii la vetrele lor si obfinerii unei despégubiri drepte. Printr-o jalbid a-
dresatd acestuia, dupa ce aratd nedreptatea ce li s-a fiacut prin alungarea
de la Siscani, clécasii cer permisiunea de a se 1zintoarce la casele lor si
o despigubire béneascd pentru pagubela suferite. O noui comisie de
anchetd este numitd si dupi multe tergiverséiri, constatindu-se ca ,,izgo-
nirea nu s-a facut in spiritul legii“, li se permite acestor locuitori si se
reintoarcid la Siscani?. Deoarece se constati cia in momentul izgonirii
toate bunurile locuitorilor ca : cereale, oi, porci, pésiri etc. au fost con-
fiscate 3, fara drept, de cidtre arendasi, iar casele le-au fost darimate, se
previd si unecle despigubiri banesti. Pentru Gheorghe Apostol 1946 lei,
pentru Constantin Burlacu 2270 lei si pentru Ioan Mihiila 1191 de lei®.
Desi in mai multe rinduri acesti locuitori se adreseazd organelor admi-
nistrative, pentru obtinerea acestor bani, ardtind cd ajunserd muritori
de foame, nemai avind nici piine pentru copii, despigubirile n-au putut
{1 incasate niciodatd de la arendasul Neculai Gaicu. care, intre timp, pa-
risise arendisia mosiei, indeletnicindu-se cu negotul de vite?.

Si la Mairagesti, mosierul Costin Catargiu cere prefecturii, la 20 Au-
gust 1860, striamutarea a cinci clicasi pentru faptul cd n-au indeplinit
poruncile boieresti®, iar la BRiliesti arendasul Manuc Crdmldu intervine
la beizadeaua Nicolae Sutu, jmputernicitul prinfului Stefan Vogoride,
proprietarul mosiei, si-i izgoneasca din sat pe cldcasii Iordache Teodosie,
Paraschiv Serba Racovitd, Ilie Bender si Ion Ciobotar pentru faptul ca
»hici intr-un chip n-au vroit a se supune ca si lucreze boierescul, apoi in-
viteazi si pe ceilalti locuitori de a nu pizi indatoririle ce-i privescu®?.

Arh. St. Focsani, fond stivost. tin. Puma. dos. 24/1860, f. 25.
Ibidem, dos. 1631/1857, f. 9.

Ibidem, f. 72.

Ibidem, £, 26 si 68.

Ibidem, dos. 1631/1857, f. 74 si 131

0 Ibid, m, dos. 124871851, f. 33.

7 Ibidem. dos. 1231/1851, £ 172

8 Ibidem, f. 32.

Y Ibidem, dos. 24/1860, f. 40.
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La rindul lor locuitorii cer stirostiei, la 9 martie 1851, nestrdmutarea
acestor clicasi deoarece ,,act{iunea posesorului urmaéreste stricarea satu-
Iui“ 1, Satenii, deci, erau solidari in preintimpinarea ac{iunilor boieresti.

Lupta tirdnimii clicase impotriva exploatirii. In timpul asezdmintului
agrar (1851—1864) lupta {drdnimii putnene impotriva exploatarii boieresti
creste in intensitate. Actiunile tardnesti urméreau sd impiedice aplicarea
planurilor boierimii de a le smulge locurile de hrani ce le aveau in folo-
sin{d si si obtini conditii mai omenesti de muncé ; scopul final al luptel
taranilor era desfiintarea boierescului si improprietérirea.

Pe unele mosii ugoara inlesnire in lucrul boierescului, prevazutd de
asezamint pentru locuitorii f&rd vite, a fost interpreiatd de clacasti in
sensul ci noua legiuire nu-i mai obliga si presteze munci in favoarea
proprietitii. La 9 octombrie 1851, Alecu Bals, proprietarul mosiei Vultu-
rul de Jos, reclama stirostiei ci locuitorii nu vor si se supuie la boieresc
dupa asezdmint ,sub cuvint cd boierescul are si se ridice® 2,

In satul Biliesti, — se aratd intr-un document — patru locuitori refuza
si efectueze zile de claci cerute de proprietari si ,,inviteaza si pe ceilalii
locuitori de a nu pazi indatoririle ce-i privescu dupid asezamintu“ 3.

Si in alte sate, se inregistreazi actiuni similare. La Iondsesti, locuitorii
refuzd si mai efectueze munci in favoarea proprietdfii 4, iar pe mosia
Bilca, se opun a face ardturile de toamna?; in satul Mircesti locuitorii
refuzi si duci podvoadd la Galati®.

Acelasi lucru se petrece la Ciuglea, unde locuitorii ,,se impotrivesc
cu totul, lisind graul proprietatii necules® ?.

In pofida misurilor aplicate brutal de boieri cu ajutorul aparatului
administrativ si a corpului de jandarmi, spiritul de rezistentd si comba-
tivitate al tdranimii putnene nu a putut fi infrint.

Se constatd adesea cf, pentru a scipa de insuportabilele obligatii ce
le aveau fatd de boieri, clicasii, pirdsind satele, in cazul stramutérii,
preferau sd se stabileascd in tirguri, considerind viafa de acolo mai
usoard. Astfel, intr-o jalbi adresati stdrostiei la 10 martie 1862, locui-
torii din satul Precistanul, aratind ca arendasul le pretinde numai pentru
locul casei 2 galbeni si 20 parale, mentioneazi ci ,,este mai scump decit
o chirie de prin tirguri®$.

De asemenea, cind cei trei locuitori din satul Siscani au fost izgoniti
in districtul Neamt, observim cd ei au preferat si se stabileasci nu in
sate, ci in orasul Piatra Neamt? Uneori, sate intregi se stabilesc pe
teritoriul orasului Focsani. Datoritd vexatiunilor la care erau supusi de

Arh. St. Focsani;, fond stdrost. {in. Putna, dos. 24,1860, f. 40.
Ibidem, dos. 1231/1851, f. 172,

Ibidem, £. 32.

Ibiden, dos. 1231/1851, f. 67.

Ibidem, £. 139.

Ibidem, f. 193.

Ibidem, f. 36.

Ibidem, dos. 31/1861, [. 16.

Ibidem, dos. 1631/1858, f. G6S.
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catre proprietari, locuitorii din satele Floresti si Gugesii se stabilesc in
anul 1861 in masd pe teritoriul orasului Focsani!. Constatim cid din cele
648 familii cite aveau ambele sate in anul 1860, (528 in Floresti si 120
in Gugesti), mai ramin in 1862 doar 78 familii.

In tirguri, populatia era, ca si in sate, supusi arbitrarului proprie-
tarilor. Dar existenta unui numair tot mai mare de tirani si {igani dez-
robiti, care se indreptd spre orase pentru a munci ca argaji sau 1n manu-
facturi, este o dovadd ci procesul ruperii legaturilor dintre {drani si pa-
mintul pe care il lucrau pe de o parte, si dintre stipin si cliacas pe de
altd parte, se afla in plind desfisurare.

In cazul stramutirilor individuale, mosierii nu mai cer intoarcerea
fugarilor, ca in perioada precedentd, ci numai despidgubirea baneasca
pentru datoriile ce aveau fatd de proprietate.

La Marasesti, de exemplu, boierul Costache Catargiu cere prefecturii
si-i aprobe a fi despigubit cu bunurile si casele a 5 clicagi care fugisera
de pe mosie cu un an in urma, insistind ca acestia si fie inscrisi la bir
acolo unde se asezaseri.

Insulta boierilor si a slugilor lor constituie o altd formi, frecvent
intilnitd, de manifestare a urii clicasilor impotriva exploatatorilor. La
Contesti — dupd cum aratd boierul Constantin Stamatin, in jalba céitre
starostie din 1851 — locuitorul Constantin Lefter s-a dus la casa vata-
fului si 1-a batjocorit ,,cu fel de sudalmi si vorbe netrebnice®, pentru ca
i-a poruncit si meargi la lucrul cimpului..”?2 dupd cum mentioneazi,
intr-o reclamatie citre Prefecturd, insusi arendasul. In satele Adjudul
Nou si Siscani, locuitorii l-au intimpinat cu insulte pe dorobanful Sam-
son, care fusese trimis de subprefectura de Raciciuni si le implineascd
datoriile ce aveau catre arendasul Zalarus. In raportul siu citre Prefec-
turd, dorobantul Samson aratd cd alungindu-l pentru a doua oard din
comunele citate, locuitorii I-au amenintat ca ,.daci se va mai duce in
acele sate in asemenea ocarzii, il vor tdie bhucdfi si nu va mai scipa
cu viata“ 4, La Cornadtel — proprietatea Mandstirii Cofofinesti — in
timpul cercetérii neintelegerilor ce aveau cu arendasul Isaia Aslan, in
chiar insidsi cancelaria prefecturii, ..locuitorii s-au ardtat cu destula
obraznicie®,

O alti formi de impotrivire a clicasilor consta in distrugerea voita
a recoltelor si tdierea padurilor proprietarilor. Astfel locuitorii din Min-
dresti, trec in martie 1859, cu 20 de care de-a dreptul pesie seménaturile
mosiei Jordsti, proprietale a boierului Costache Dascalescu, pricinuindu-i
,»,0 simtitoare paguba in orzul si secard“s.

Spiritul de revoltd al tirinimii putnene a fost alimentat in mare
misurd si de lupta unionisti ce se desfisura incd inainte de 1839 in
intreaga tara. Protestele si actiunile tirdnesti impotriva asupririi boie-

Ionlonescu de la Brad. op. cit. p. 271.

Arh. St. Focsani, fond starost. tin. Putna, dos. 44,1851, f. 11.
Ibidem, f. 23.

Ibidem.

Ibidem, f. 43.
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resti, din ce in ce mai numeroase, sint un indiciu in aceastd directie.
Taranii credeau ci acum a sosit vremea s li se scoata la iveala drepta-
tea, care mai inainte le-a fost inchisd ,cu cheia de aur si de argi.nt“ 1

Taranii au luptat pentru Unire, deoarece credeau ca, prin realizarea
ei, vor obtine pamintul rivnit, vor fi eliberafi de sarcinile feudale si vor
avea posibilitatea si participe §i ei la conducerea noului stat. In actul
de adeziune la Comitetul unionist, semnat la 18 iunie 1856, de cei 248
participanti din Focsani si tinutul Putna, in marea lor majoritate ordgeni
si tdrani, se arati ci lecuitorii doresc in afard de realizarea Unirii ,,0
constitutie liberd, potrivitd cu trebuintele tirii, si o adunare obsteasci
compusi din deputati alesi liber din toate clasele“2 Circularele Mini-
sterului de Interne, printre care si aceea de la 21 martie 1857, care cerea
administratiilor tinuturilor si fie atente ca ,locuitorii satelor s& urmeze
in buni orinduialsd a se ocupa de regulata lor chemare agricold® si sa
nu fie influentati de oameni din afari“3 nu pot impiedica adeziunea
tardnimii la lupta unionista.

Desemnarea atit la prima alegere pentru Divanul ad-hoc, din 14 iulie,
cit si la aceea din septembrie 1857, a celui mai vajnic si dirz reprezentant
al ei, clicasul Ion Roatd din satul Cimpuri, ocolul Zibriuti, pentru a-t
reprezenta interesele, dovedeste cd tdrinimea putneanid nu-s-a lasat
intimidata, reusind, in pofida uneltirilor reactiunii, sa-si impuni punctul
de vedere.

Credincios misiunii primite, Ion Roatd intretine din Iasi prin Stanciu
Tetea si Stan Gardind — prezenti in capitala Moldovei si in timpul dez-
baterilor Divanului — o strinsd legituri cu clicasii putneni, informindu-i
asupra mersului lucrdrilor, si prin aceasta, mentinind treazi in inimile
lor speranta eliberdrii de sub servitutile feudale 4.

Alaturi de Ton Roatd, Stanciu Tetea si Stan Gardinid sint de aseme-
nea reprezentanti ai tdranimii clicase din tinutul Putna, cunoscuii ca
sprijinitori ai intereselor ei, cu mult inainte de lupta unionisti. In a-
dresa catre Departamentul din Liuntru, din 10 februarie 1858, admini-
stratorul districtului Putna, bazat pe raportul privighetorului de Girle,
relateazd c2 Stanciu Tetea si Stan Gardini ,,sint niste tulburitori afla-
tori pe mosgia ménéstirei Mira“, si administratia Ii cunoaste cid au fost
agitatori la 1843, in privinta neintelegerilor dintre locuitori si arendasgul
Zilaru si ci de asemenea ei ,au rasculat intreg satul Sindrilari de Jos si
l-au facut de au trecut in partea Valahiei® 5.

1 Arh. St. Focsani, fond Tribunal Putna, tr. 90, dos. 172/1855.
* D. A. Sturza, Acte §i Documente relative la Istoria Renasterii Rominiei, vol, IIL.
p. 580.

3 Ibidem, vol. IV, p. 202 vezi si Arh. St. Focsani, fond starost. tin. Putna, dos.
1682/1858, f. 274.

“Dan Berindei, Citeva stiri noi cu privire la Ion Roatd. in ,Studii g1 cercetiri
stiintifice” Istorie Iasi, XI, 1958, pp. 152—158.

5 IbMem, p. 154. Dan Berindei, conchide gresit ci Ion. Roati a risculat Sindri-
la.ri_:i de Jos, facindud si treacd in partea Valahiei. Actul folosit de domnia sa este
cmis de privighetorul de Girle, 5i se referd numai la locuitorii Stanciu Tetea si Stan
Gardina. Vezi si Arh. St, Focsani, fond stirost. {in. Putna, dos. nr. 774/1844, . 32.
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Cea mai caracteristicd ridicare a tdranilor impotriva exploatatorilor
in perioada luptei pentru unire a avut loc la Soveja. Desi era sat de
munte, prin invoieli impuse arbitrar, arendasul M. Popovici cerea de la
fiecare locuitor, in afara plaiii de 80 de lei anual, munci si obligatii ce
depdseau pe ale acelora din satele de ses!. In mai mulle rinduri locui-
torii se adreseazd organelor administrative, cerind si 1i se aplice aseza-
mintul de munte, dar vazind ci cererile lor ramin firi rezultat, se
hotdrdsc sd-si facd dreptate singuri. La 20 mai 1855, sub conducerea lui
Ion Gurita 2, locuitorii alungi cu forta pe arendasi de pe mosie, intrind
in posesia ei. Intr-o reclamatie adresats stirostiei, la 4 februarie 1856, nu-
mitul arendas se plinge cd locuitorii, ,,au {inut mosia timp de 30 de zile
raspolizind pe ea ca niste posesori, nu numai pe mosie dar si chiar pe a
me avere“ *. Interventia corpului de dorobanti, arestarea si intemnitarea
locuitorilor, duce la indbusirea revoltei. O comisie de anchztd ii obliga
pe locuitori si pliteascd arendasului o despiigubire bineasca de 31.045
lei, pentru pretinsele pagube cauzate in timpul stipilnirii mosiei de citre
eis Cu toatd intetirea mijloacelor de intimidare, lupta tirianimii nu
inceteaza. La 3 iunie 1361, se intimpld aici un incident similar aceluia
petrecut la Cimpeni in muntii Apuseni, in preajma riscoalei de sub
conducerea lui Horia. In acea zi, mai mul{i locuitori localnici si ,,di pi
afard“ au venit cu vin spre a-l1 vinde la iarmarocul ce avea loc atunci.
Aflind de acest lucru, arendasul isi trimite vechilul, cu dispozitia de
a le tdia cepurile la vase. Locuitorii streini veniti cu vin de vinzare se
supun, insd localnicii, indemnati de Ion Gurita, il alungi pe vechil, vin-
zindu-si in continuare vinul3. Conflictul, si de data aceasta, a fost re-
zolvat prin interventia violentd a dorobantilor. La 4 iunie 1861, acelasi
arendas se plingea prefecturii cd .simtomurile de tulburari si amenin-
tari“ contra lui continui ,,in toatd intinderea lor*,

O actiune de razvritire a avut loc si In satul Vulturul de Jos, unde
locuitorii — dupd cum aratd arendasul Panaiotache Bals in reclamatia
sa citre stdrostie, din 16 ianuarie 1859 — au pdtruns in cursul noptii
in curtea acestuia, si ,,dricuind si suduind“ au cerut vatafilor si-i urmeze.
La opozitia acestora, cd nu pot lidsa ograda singurd, locuitorii ,,au inceput
si mai tare a sudui, zicind cd acuma ei ar fi stipini si ridicindu-i, i-au
tinut toati noaptea arestuiti in sat“®.

Realizarea Unirii, fard corolarul ei de reforme sociale, sclicitate si
agteptate atita vreme, a deziluzionat tirdnimea. Nemul{umirea asupra
felului cum a infeles burghezia si-si respecte promisiunile facute in pe-
rioada ce a premers Unirii, se desprinde si din jalba clacagilor din satul

U Arh. St, Focsani, fond Tribunalul Putna, tr. 90, dos. 172/1855, f. 142—145.

* Ion Guritd este un cunoscut Juptifor unionist, care candideaza alituri de Ion Roat
la alegerile ce urmau a desemna pe reprezentantul clicasilor din tinutul Putna, in Di-
vanul ad-hoc al Moldovei (Arh. St. Iasi, tr. 1896, dos. 302/1857, f. 105—-167.

3 Arh. St. Focsani, fond Tribunal Putna, tr. 90, dos. 172/1855, f. 138.

% Ibidem, f. 199—204.

> Ibidem, f. 273.

0 Ibidem, fond starost. tin. Putma, dos. 16/1859, f. 117.
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Slobozia lui Vidrascu, adresati stidrostiei la 11 septembrie 1859 ; ,,din
vreme In vreme asteptim cite ceva a fi bine, si tot mai mult spre riu
merg trebile, precum astiazi videm®!l Descurajarea {aranimii, inselati
in asteptarile sale, reiese si din jalba locuitorilor din satul Bahne —
adresatd prefecturii la 22 aprilie 1860, in care se arald : ,in toatd dez-
nadidjduirea fiind de a mai astepta vreun bine, pe care numai il auzim,
iar nu ne-am Invrednicit si poate nici ne vom invrednici a-1 videa, sau
a ni indulci de fericirea lui, céici noi chiar astdzi, in timpul de renastere,
in timpul cindu guvernul adesea scrii hirtii prin cari ni fagdduieste
binile, noi sintemu incd mai rau, sd intdlegi cd noi nu sintemu ocameni,
ci dobitoace nicuvintdtoare“ 2 Continutul acestei plingeri, ne aminteste
una din doleantele cuprinse in jalba depusd de deputatii clicasi pe
biroul Divanului ad-hoc al Moldovei, la 9 noiembnie 1357 si anume :
.»-..treapta lacuitorilor pontasi, cere ca pe viitorime saleanul si fie si el
pus in rindul oamenilor, s nu mai fie ca pind acum asidmadluit cu dobi-
toacele necuvintitcare” . Pe marginea acestui deziderat, cunoscut tara-
nimii putnene si nerealizat prin actul Unirii, locuitorii trag concluzia
justd cd pentru burghazo-mosierime ei nu erau oameni, ci ,,dobitoace
necuvintitoare“, ce nu aveau drepturi, ci numai indatorirea de a le um-
ple, prin munca continui si istovitoare, hambarele cu cereale.

Toate aceste au determinat {aranimea clicasi din tinutul Putna, si
din intreaga tard ca si dupa realizarea Unirii si continuie, cu si mai
multd dirzenie, lupta impotriva exploatatorilor. Se inregistreazi acum
mai multe cazuri de rézvratire ale satelor. La 27 mai 1860, in satul Cor-
natelul, locuitorii ce erau siliti si iasi la muncid de un fecior boieresc
l-au ,batut pe fecior incumplit, rupindu-i si hainele de pe dinsul in
bucédti“. A doua zi, — reclama arendasul Andoniu ,,s-au ridicat tot satul
inzestrati cu ciomegi, si in putere au venit si au cilcat ograda caselor
boieresti cu felurite strigari si nelegiuite suddlmi batjocuri si de acele
nemaiauzite categorii®, ardtind ci ei ,,n-ar mai fi mai mult datori sa faca
boierescu®, si cerind si li se plateascdsi ,,cit au facut® 4.

Q altd actiune de razvritire se produce la Vitadnesti, proprietatea ba-
nulu‘1 Cos‘ga_che Dascilescu . Dupd cum reiese din reclamalia proprieta-
rului mogiei, adresatd prefecturii la 5 iunie 1861, locuitorii au fost in-
demnati s& nu mai execute obligatiile de munca fatd de proprietate, de
un oarecare Costache Iorga ,,vechil al razesilor” din Clipicesti. Revolta
r'aze§1101' din Clipicesti, dupa cum reiese din reclamatia citatd, a influen-
tat si pe locuitorii clicasi de pe mosia vecing Vitanesti, ,,care nici intr-un

U Arh. St. Focsani, dos, 44,1859, . 3,
2 Ibidem, dos. 24,1860, f. 16,

s Radu Rosetti. Pentru ce s-au rdsculat tdranii, Bucuresti, 1907, p. 290.

: Arh. St. Focsani, fond stdrost. tin. Putna, dos. 24,1860, t. 26,

? Razesii din Clipicesti si-au pierdut cea mai mare parte din paminturi in anul
1849, cind au fost siliti sa lc vinda boierului Costache Dascilescu. O parte din mosie
a fos_t'lpotcca_té ncgustorului Hagi Nicola in schimbul imprumutului de 37 mii lei
Datoritad neachitarii la vreme, in urma adaugirii dobinzilor, datoria se ridica la 120 d°
mii lei. In anul 1851, pentru aceasti suma, Hagi Nicola le ja aproape toata mosia.
TonIonescu de la Brad. op. cit. p. 296) v
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chip nu mai voiesc a lucra boierescu® : se cer de citre proprietar masuri
severe pentru ca ,,acest ridu mare si nu ajungd nemdrginit“. Prefectura
ordond subprefectului Rascu efectuarea unor cercetiri la fata locului,
cu indicatia cd ,locuitorii trebuie si fie indatoriti a-si face datoriile dupa
agezamint catre proprietar, de la care nu se pot depirta pina de citre
camera legiuitoare nu s-or face alte legi, si s-or sanctiona de maéria sa“.
Pentru a potoli revolta au fost trimisi dorobanti si aresteze pe locuitorii
nesupusi .

II. Situatia {arinimii rizese. O particularitate a {inutului Putna?, o
constituie faptul cd in ciuda intensificirii actiunilor boieresti de cotropire
a paminturilor rdzasesti, si in aceastd perioada, mai cu seami in regiunile
de munte si deal, numeroase sate au reusit si-si pastreze libertatea. La
1862, pe plasi, situajia se prezenta astfel : .

— 1In Zabrauti, din 29 sate, 19 erau razisesti, cu 4201 familii, din
{otalul de 5257 ;

— in Girle, din 37 de,sate, 8 erau rizisesti, cu 1291 de familii, din
totalul de 3947 ;

— in Racaciuni, din 31 de sate, 8 erau razasesti cu 1291 de familii,
din totalul de 4213

— in Biliesti, din 31 de sate, 2 erau rizisesti, cu 469 familii din
totalul de 3300 ;

— In Vrancea, toate cele 36 de sate erau razasesti, totalizind un
numdir de 4742 familii. Deci, in 1862, din totalul de 21459 familii tara-
nesti, existente in tinutul Putna, 11994 erau razasesti si numai 9 465
clicdsesti?. Si repartitia pamintului ne oferi un indiciu in aceasti pri-
vintd. Recensamintul din 1859 aratd ci boierii stipineau suprafata de
57786 de filci si 61 de prajini, méanastirile inchinate 30250 de falci si
27 préjini, cele neinchinate 1741 de filci si 41 de prajini iar razesii
146 649 de falci si 27 de prajini® In realitate insd, suprafetele detinute
de citre boieri erau cu mult mai mari, deoarece acestia stipineau pa-
minturi intinse din hotarele satelor, ce uneori impropriu se mai numeau
razagesti. Mulfi razesi abia isi mai pastrau, in afara locului casei si al
gradinii, o iluzorie libertate personald. Ca urmare a cresterii obligafiilor
citre slat si comund, a imprumuturilor la cdmdtari ficute la vreme de
lipsd, a proceselor costisitoare de apidrare a paminturilor, cit si datorita
intetirii actiunilor arbitrare ale aparatului administrativ, aflat la dispo-
zitia boierilor, situatia razesilor, cu mici exceptii, era tot asa de grea ca
51 aceea a clicasilor.

Cazurile de rigluire a paminturilor rézisesti de cilre boieri erau
frecvente. In aprilie 1853, vornicul Guran a trimis argatii cu plugu-

! Arh. St. Focsani fond starost. tin. Putma, dos. 4871861, f. 1—3.

? ,.Se deosebeste de celelalte judete, printr-o remarcabild distribuire a proprietitii
teritoriale, fiind aproape jumatate din intreaga populalie constituiti proprietari’. (Ion
Tonescu de la Brad, op. cit. p. 194).

3 Arh. St. Focsani, fond stirost. tin. Putna, dos. 90/1862, f. 11 si 61.

“Ton Ionescu de la Brad, op. cit., p. 78. Vezi si P. Ponl, Statistica rdz.-
silor, Bucuresti, 1921, p. 10.
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rile si are, pe seama sa, tarina rdzesilor din Sqldesti si Bitinesti. In
jalba adresatd stirostiei, sdtenii isi aratd s:mpnpderea peptr_u faptul
ci ,plugurile vornicului au tras brazda prin mijlocul tarinei lor pe
care o aveau de la stramosi?. _

In iulie 1858, sirdarul Niti Boantds pentru a acapara viﬂe. mai
multor rizesi din Jaristea i-a amenintat pe acestia ca dacad nu-i vor
da actele de stipinire ale locurilor si se vor impotrivi, vor flv 01_r'nor1t1
,pe loc“ de pusca lui? La Clipicesti, boierul Costache Dascalescq
acapareazd viile ce aveau aici mai muli locuitori din Vrancea?, ca si
locurile arabile ale localnicilor4, iar la Dréguseni, serdireasa Elena
Lipan refuzi primirea banilor datorati de }ocuitori, cu scopul d.e 2
le putea lua silistele caselor si paminturile 5. Sub pretgxt_gl dgh'rm-
tarii locurilor cumpirate de la unii dintre réazesi, boierii soh'mtau
organelor administrative aprobarea pentru facerea de méiul:étor%, cu
care prilej risluiau cea mai mare parte a pamintus ilor razasesti ra-
mase libere. Asa au procedat Iordache Prunau, cu locuitorii din satele
Serbesti, Irestii-de-Sus si Cucueti® si Gheorghe Lipan cu locuitorii
din Orbeni, Driguseni si Parava?.

Cilcind dreptul de protimisis, boierii intrau, prin cumparaturi, in
trupul mosiilor razasesti, extinzindu-si apoi stépinirea pas cu pas si
asupra celorlalte paminturi rdmase libere. La Clipicesti, pentru a se
{ace bistinas si a evita posibilitatea contestirii valabilititii cumpéra-
turilor ficute de la mai multi rizesi, boierul Teodor Gitd, cu con-
simtamintul vornicului din sat ,caruia ii diddea o carboavid de punea
pecetea®, si a scriitorului, trecea in zapise ,,pretul indoit si veleatul
cu cite 5—6 ani in urmi“8 Si la Géagesti, mai mulfi rizesi se pling
Divanului Apelativ din Iagi, cd boierii Petrache si Ion Neculau au
cumpdirat, fara a avea dreptul, padmint de la unii si altii dintre razesi.
Pentru a insela vigilenta acestora, cu sprijinul functionarilor cemu-
nali, au ascuns buletinul oficial in care se publicase vinzarea pini la
adjudecarea ei, impiedicindu-i astfel si protesteze impotriva valabili-
tatii vinzirii, in termerul legal9d La Serbesii, Irestii-de-Sus si Cucu-
eti, Iordache Pruncu cumpira de la locuitori mai multe paminturi. In
1851, efectueazd o mdasuritoare, sub pretextul alegerii partilor cumpa-
rate, din cele rdmase libere. Adeviratul scop al masuridtorii a fost insd
acapararea unor importante pdrti din pdminturile razesilor 1, Banii im-
prumutati razesilor la vreme de nevoie constituiau, de asemenea, pen-

I Arh. St. Focsani, fond starost. tin. Putma, dos. 14011853, f. 61.
2 Ibidem, dos. 24/1860, f. 327.

3 Ibidem, dos. 48/1861, f. 42.

4 Ibidem, dos. 48/1861, £. 1.

5 Ibidem, dos. 1601/1856, f. 12.

8 Ibidem, fond Tribunal Pumma. tr. 47, dos. 42/1851, f. 97.
Ibidem, dos. 18/1851, f. 1-18.

Ibidem, tr. 46, dos. 41/1851, f. 3.

% Ibidem, tr. 45, dos. 118/45, £f. 1—18.

0 Ibidem, tr. 48, dos. 42/1851, f. 97.

»
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tru mosieri si arendasi un mijloc de a acapara pimintul rizesesc. Ast-
fel, la 2 noiembrie 1862, locuitorii din Strioane-de-Jos se pling dom-
nitorului Al. Ioan Cuza ci s-au imprumutat in anul 1858, cu 19 332 de
lei la mosierul Iancu Lupu, pentru diferite nevoi. In primul an nu si-au
putut plati datoria, deoarece viile le-au fost biatute de piatri iar in anii
urmatori, mosgierul n-a vrut si le primeasci banii. In 1862, cu spriji-
nul dorobantilor, i-a izgonit pe locuitori din case si locurile de hrani,
sub pretext cid ,este stipin peste toate stipinirile lor“ i

Este indeobste cunoscutd cerbicia cu care vrincenii au luptat in
primele decenii ale secolului al XIX-lea pentru apirarea piminturilor
lor, si indeosebi sacrificiile ficute pentru a scipa de jugul clicii, in
care fuseserd aruncati de cédtre domnitorul Constantin Alexandru Ipsi-
lanti, in ianuarie 1801, cind diruise ,tot ocolul Vrancei de la tinutul
Putnei®, vistiernicului Iordache Roset Rosnovanul2. Ca urmare a deza-
gregdrii obstei tdrdnesti, sub influenta dezvoltarii relatiilor capitaliste,
asistdm acum la o sldbire a luptei solidare a vrincenilor ; sub impulsul
nevoilor de tot felul, multi tarani de aici sint siliti sd-si vindd drep-
turile lor ,in munte®, atit strdinilor, cit si unor localnici mai avuti.
Astfel, in perioada 1851—1860, un oarecare Nicolae Macri din Focsani
a reusit sd cumpere cea mai mare parte a mosiei satului Purceii, pla-
tind in medie 40—50 de lei pogonul3, iar la Tulnici, negustorul Haim
Herscu cumpara o piddure intreagid cu pretul de 6 galbeni falcea, cu
scopul exploatirii ei ,,prin doud pinze de ferastraie“4, ce poseda acolo.
Tot prin astfel de cumparaturi, si negustorul Hagi Dumitru din Focsani
se face proprietar in satul Voloscani, pe o sutd de pogoane loc de ard-
turd, 45 de falei finat, iar in hotarul Gaurilor pe o padure intreagi®.
T.a 1860, obstea locuitorilor satului Gauri numeste vechili pentru a se
judeca cu ministirea Vizantea, ce le impresurase muntele Pegterea 6, iar
la 4 decembrie 1859, locuitorii din N&ruja numesc vechili pentru a se
judeca cu polcovnicul Ionitd Serban, ce le acaparase jumitate din mun-
tele Reghin si jumiitate din muntele Misina’?. O actiune de cotropire
a paminturilor rizesilor a dus si preotul Ion Grosu din satul Gaurile 3.

Tot datoritd lipsei de bani multi rizesi erau nevoiti sd-si arendeze
piminturile mosierilor sau diferitilor cimaitari, adicd sa le ,,imposesu-
iascd” dupd cum se arati In documente.

De exemplu, rizesii din satul Orbeni, avind nevoie de bani pentru
a-§i scoate actele de mosie de la tribunalul din Iasi, s-au imprumutat
de la comisul Niculai Lipan invoindu-se ca, in schimbul sumei primite,

t Arh. St. Focsani, fond Tribunal Putna, tr. 117, dos. 73,1858, f. 1.
*ConstantinescuStahl, Documente Vrincene, vol. 1, pp. 95—91
IonlIonescude la Brad, op. cit., p. 349.

Ibidem, p, 360. )

Arh. st. Focsani, fond starost. tin. Putna, dos. 301839, f 19.

Ibidem, fond Tribunal Putna, tr. 129, dos. 51,1860, f. 434.

Ibidem, dos. 51.1859, f. 537.

Ihidem, tr. 55, dos. 100,1851, f. 17.
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,,54 se imposesuiascd® acestuia pe limp de 6 ani! Razesii din Nanesti
pentru datorii contractate, in anii de foamete, la Andronache Grecu au
fost siliti ,s3 se imposesuiascd® boierului in 1850, pe te_rmen de trei
ani. Desi intre timp rizesii au achitat o parte din datorii, Andrgnachg
Grecu nu le-a eliberat cuvenitele adeverinte. Dupd moartea boierului
Andronache Grecu, fiii sii, neluind in consideratie sumele restituite
de locuitori, in intelegere cu privighetorul de ocol, le-au sechest}ja}t
vitele de munci si putinul porumb ce-1 aveau, in contul acestor datorii 2
Locuitorii satelor Cucova si Valea Seacd, desi declard, in 1851, cd ,in
destuld simtitoare siricie ni s-au tras, in vreme de 8 ani, cit am fost
dati in posesie boierului Iordache Stamatin® 3, in 1853 nevoia de _bani
i-a constrins din nou si se ,,imposesuiasca®“® In 1855 trec sub jugul
.posesiei“ satele Marasesti pe timp de 5 ani, catre negustprul SteFfar_x
Argentie din Galati, in schimbul sumei de 8 000 de galbeni pe an? si
Diochieti, citre boierul Constantin Giti, pe o duratd de 4 ani, cu
6 000 de galbeni anualS.

,Imposesuirile“ ducind, de multe ori, la pierderea completd a pa-
mintului, contribuiau la pauperizarea si totodatd la stratificarea raze-
silor.

Atragerea gospodirici {drdnesti in productia de marfuri a avut drept
urmare aparitia unor grupuri de tdrani bogati, in timp ce o mare
parte a tirdnimii razese, pierzind mijloacele de productie, siriceste,
cistigindu-si existenta din vinzarea for{ei de muncad. Practicarea nego-
tului, folosirea functiilor administrative in folosul personal sint tot
atitea mijloace ce au dat posibilitatea unei paturi subtiri a tdranimii
sd acumuleze sume banesti, pe care le-a investit apoi in cumpérare
de piminturi, creindu-si o situatie mai bund fatd de restul tdranimii.
La Draguseni, de pildd, un oarecare Sava Cerchez, obtinind functia de
vornic, pe care o foloseste in scopul jefuirii consdtenilor, reuseste si-si
cumpere mai multe parti din trupul mosiei rdzesilor. .El nu munceste
— spune Ion Ionescu de la Brad — dar cistigd bani speculind cu do-
binda banilor ce imprumuti pe la rizesi. $i, este aici in sat, ceea ce
sint subasii In Turcia. Vornicul este aici nu numai subas, cdmatar,
imprumutétor de bani cu dobinzi grele dar si notar si agent al accisului
rachiului® 7.

Sub influenta economiei bazate pe productia de marfuri stratificarea
tardnimii are loc nu numai in satele in care domina proprietatea indi-
viduald, ci si in cele devilmase din Vrancea. Aici tdranii Instarifi

! In raportul privighetorului ocolului Réacdciuni citre starostie, din 30 iunie 1851,
se aratda ca acum, ,toli razesii sint sub jugul poscsiei”, (Arh. St. Focsani, fond starost.
tin. Putna, dos. 1248/1851, f. 96).

2 Ibidem, dos. 1630/1857, . 1.

3 Ibidem, dos. 1630/1857, f. 1.

"' Ibidem, fond Tribunal Putna, tr. 74, dos. 135,1853, f. 16.
3 Ibidem, f. 34.

S Ibidem, £. 20.
7 Ibid:mm, fond starost. tin. Putna, dos. 24/1859, f. 7.
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st unii preoti s-au dovedit deosebit de activi in acapararea loturilor
cbstesti, fapt ce va avea drept rezultat, in cele din urma, dezagregarea
completd a obstiilor vrincene. Astfel, in satul Tichiris, locuitorul Tudo-
rache Neagu, fiind numit de citre vornicul Vrancei, mai intii in func-
tfia de vornic satesc, $1 apoi in aceea de privighetor, a reusit, ca in
timpul exercitarii acestor slujbe, si se imbog#teascd, cumpirind mai
mult de jumitate din padmintul comunei. ,Vrincenii — conchide Ton
Ionescu de la Brad — s-au temut de beieri ca si nu-i cotropeascéd
nimeni si sd le ieie pa@mintul; si iatd c& unul dintr-ingii s-a fiacut
boier“ ! La 1851, fiul siu, pitarul Costache Neagu avea paminturi in
hotarele satelor Vidra, Ciliman, Cclacul, Rugetul si Vizantea, ,atit
bastind de la péarinti, cit si cumpdraturi“?2 Si in satul Naruja inre-
gistrdm un caz similar; la 26 mai 1853, locuitorii se jiluiesc stirostiei
pentru nedreptatea ce li s-a ficut ,de cdfre unii mai instdriti dintre
locuitorii acestui sat, cu departarea si nedarea locurilor cuvenite noui
din izlazul obstiei”. Locuitorii solicitaseri stirostiei trimiterea unui im-
puternicit, pentru a le impérti izlazul . dupd analogul falcilor ce amu
platit toti pentru muntele Bozu®. Stirostia trimite la fata locului pe
Stefan Ciocirlie care, la rindul siu, ii deleagi pe Gheorghe Tiranul si
Ican Hortolomei si le impartd fiecdruia ,cite opt pradjini de falcie®.
Dar pirtile cuvenite reclamantilor, ,le-au tras acestia doi“, luindu-le
totodatd si curiturile ce avuseserd pind atunci in stdpinire 3, La Negri-
lesti, preotul Ion Tafta, pe considerentul ci tatdl sdu ar fi primit din
partea obstei Muntii Piisaua Sasi si Pdisaua Inaltd, pentru serviciile
aduse in procesul privitor la scoaterea Vrancei din boierese, si-i declard
in anul 1854, proprietate personald. S-a pornit un lung proces, ce se
va sfirsi, dupd multd alergiturd si cheltuiald, cu cistig de cauzd pen-
tru siteni abia la inceputul secolului al XX-lea. In hotdrirea judecito-
riei Vrancei se aratd just cd, dacd obstea Negrilestilor ar fi fost obligata
sd acorde, contrar egalititii de drepturi din obste, o folosintd mai
mare pe o portiune mai intinsd Taftestilor, drept multumitd pentru
serviciile aduse obstei la acel proces, aceasta nu-i conceda un drept
exclusiv de proprietate, ci un drept de folosintd mai largd, in sfera
de folosintd a obstei Negrilesti; obstea Negrilesti nu-i putea acorda
unui obstean mai multe drepturi decit avea ea singurd ‘.

Prin astfel de mijloace. la 1859, aparuserd in Vrancea 8 proprietari
mari, si anume: serdarul Costache Neagu in satul Cialiman, pitarul
Tudorache Neagul in satul Tichiris, polcovnicul Ioni{d Serban in satul
Niruja, Ion Stoica in satul Paltin, Ion Mircea cel Mare si Ion Mircea
cel Mic in satul Birsesti, Jon Taftd in Negrilesti si Hagi Dumitru Ion
in Voloscani 5.

'ITonlonescu de la Brad, op. cit, p- 350.

? Arh. St. Focsani, fond Tribunal Putna, tr. 57/1851, dos. 22, L 1—14,
3 Ibidem, fond stirost. din Puina, dos. 1401/1853, f. 111

% Ibidem, fond Tribunal Putna, dos. 1696/1905.

5 Ibidem, fond stirost. tin. Putna, dos. 30/1859, f. 19.
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In conditiile dezvoltirii schimbului de maérfuri, satele riazisesti con-
slituiau pentru boierimea avidi de cistiguri un izvor permanent de
munca ieflind. Pentru a-i sili pe rizesi si se angajeze la munci pe mo-
siille boieresti, proprietarii recurgeau la o diversitate de mijloace. Anii
de foamete constituiau pentru ei un bun prilej in vederea atingerii
acestui scop. O astfel de foamete a bintuit in tinutul Putna si in anul
1850. Atunci, pentru a-si salva ,sufletele de la moarte“, locuitorii
satelor ocolului Vrancea s-au adresat stidrostiei, rugind-o si mijloceasci
la dregatorii tinuturilor de Roman sau Piatra, pentru ca acestia, in inte-
legere cu proprietarii si arendasii de acolo, si le imprumute griul si
porumbul necesar, garantind datoria cu averile lor. In jalba lor, razesii
aratd cd le sint necesare 3180 de chile, ,cdci hrana locuitorilor mici
cu mari, cam la 30 de mii, cere pe zi 0 somid de piine de la 120—150
chile” !. Solicitarea acestui Imprumut din tinuturile Roman si Piatra
se explicd nu prin lipsa de cereale in tinutul Putna (documentele arati
ci si In acest an se ficea export de cereale la Galati), ci prin faptul
caz din aceste tinuturi le puteau obtine la prefuri mai avantajoase si
fard clauze oneroase, deoarece proprietarii de aici nu se indeletniceau
decit intimplator cu vinzarea de cereale.

O serie de jalbe reliefeazi starea de completi mizerie in care se
gaseau satele raziasesti la vreme de foam=te. La 16 martie 1856, locui-
torii satului Suraia se jeluiesc stidrostiei c#, ,sintem pieriti de foame,
cu ci cumpdra nu avem, ni vine si ludm lume in cap si ne lisdm si
casele” 2. O jalbi a locuitorilor din satul Vizantea reds, de asemenea,
sugestiv ingrozitorul spectru al foametei, ce adusese intr-o completi
stare de deznidejde pe locuitori; ,..iard copiii si fimeile noastre scriu
{aranii — nemincati multe zile, umblad r#t3cind dupi silbatici radicini
cu cari si-si potoleascd iutimea foametei®3. Cunoscitor al stirii de
lucruri din {inutul Putna, Ion Ionescu de la Brad — referindu-se la
locuitorii din satul Purcei din Vrancea — arati ci au trecut foarte
greu anii de lipsd. s-au indatorat de nici ei nu mai stiu suma ; ,este
aici om care n-are nici 200 de lei si care datoreste peste 1000 de lei.
Cind se va plati, Dumnezeu stie® 4.

Din rindurile acestor rizesi rapusi de foame, boierii isi recrutau,
prin acordarea unor imprumuturi binesti sau in cereale, mina de lucru
necesard, atit pentru silirea clicasilor proprii la acceptarea unor con-
dijli de muncd mai grele, cit mai ales, pentru a-si extinde cit mai
mult cu putintd suprafetele insimintate. Existenta rizesilor lipsiti de
pimint, care isi procurau mijloacele de trai muncind cu ziua la boieri
§i razesii imbogatiti, este semnalatd in multe sate putnene. La Tifesti,
spre exemplu, erau pesie 100 de familii de rizesi numai cu numele,

Arh. St Focsani, fond starost. tin. Putna, dos. 9921848, f. 104 106.
? Ibidem, dos. 1595,1856, f. 84.

% Ibidem, dos. 1632 1858, f. 77.

“Ion lonescude la Brad, op. cit, p. 352
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cdcl nu aveau nici un fel de avere si traiau pe la viile altora . In urma
datoriilor contractate in anii de lipsi, mai multi locuitori din satul
Ruget sint nevoifi si se angajeze cu munci la arendasul mosiei Igesti,
Scarlat Teodoru, platindu-li-se 25 de lei pentru pogonul de porumb,
munca specificindu-se si fie ficutd cu toati rinduiala, adici prasit
de doud ori, cules, curdtit si pus in coser2 Si la Prahuda, locuitorii
»5€ Invoiesc” cu proprietarul mosiei Pinticesti, Alecu Baltatu, si-i
iunceasca cu ,alcdtuire de 40 de lei pentru pogonul de prasild, o ba-
nitd de fdind si o ocd udaturd, cu indatoriri ca papusoiul si-l praseascd
de doud ori, sd-1 culeagd si in leasid si-l1 puie, precum asimene si cio-
canii tadia{i si legati, si ei sd fie urmitori cu munca la vremi firi de
cea mai mici sminteald“3. Si arendasul Torgu Zalaru isi recruteazi
brate de lucru din satele ocoalelor Vrancea si Girle, dupd cum reiese
din scrisoarea ce o adreseazd starostiei, la 13 iunie 1859 : ,Inci din
toamna si iarna trecutd, am plititu pi la locuitori cu bund tocmeald
munci pentru vara curentd pentru prasitu de papusoi, pi a ciror nidejde
am intins agricultura“4, Din acest document se desprinde concluzia ci
boierul si-a extins agricultura pe baza muncii contractate cu razesii
din satele ocoalelor Girle si Vrancea’, si ci angajarea acestor munci
a ficut-o in timpul toamnei si iernii 1858, deci intr-o vreme cind lipsa
hranei zilnice ii silea pe locuitori si se angajeze in conditii cu totul
dezavantajoase.

In anii 1858 si 1859 documentele mentioneazi multe cazuri de
angajare a razesilor, de cdtre mosieri si arendasi, la prasitul porum-
bului, fie pentru bani, fie pentru Imprumut de cereale; angajirile
mai frecvente, de genul acesta. se constatd pe mosiile din satele : Rés-
toaca, Birsesti. Suraia, BiliestiV s.a. Cei ce se angajau sd munceascd
cu pogonul erau denumiti pogonari. La 19 mai 1855, medelnicerul
Nicolaie Cioromeli se plingea la starostie ci Asanache Pamfili i-a
luat ,,pogonarii din vie*, pentru o pretinsd datorie a acestora ‘. Angaja-
rea rizesilor cu pogonul, formi caracteristicd exploatirii capitaliste in
agriculturd 8 era cu mult mai avantajoasd boierilor, deoarece, in schim-

!IonlIonecscude la Brad, op. cit, p. 301,

Y Arh. St Focsani, fond starost. fin. Putna, dos, 1511'1855, f. 99.

3 Ibidem, dos. 441859, f. 120.

* Ibidem, f. 1517.

5 Printre cauzele scaderii culturii cerealiere in finutul Putna dupa anul 18564, Ion
Ionescu de la Brad enuntd si faptul cd Vrincenii, care mai inainte coborau de la munte
e cimpie spre a-si face semanaturile necesare subzistentei lor, aduccau pina la 1000 de
pPluguri. Pierzindu-si vitele in timpul secetei, ei n-au putut aduce in anul 1858 nici ma-
<ar 100 de pluguri. Ion Ionescu de la Brad, op. cit. p. 106).

% Arh. St. Focsani, tond starost. tin. Putna, dos, 16821858, f, 203 ; vezi dos. 44/1859,
. 165 si 577.

" Ibidem, dos, 1511/1855, £ 191,

S Dan Berindei, Aspecte alc problemei agrare in timpul Iui Cuze Veda 1 ,,Studii
§i in materiale de istorie moderni”, vol. 1, p. 210.
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bul unei pliti mai mici decit in cazul angajérii cu ziua!l, intr-un timp
relativ mai redus, obtineau o cantitate de munca sporitd si de o calitate
mai buni, deoarece noua formi de angajare oferea posibilitatea unut
control mai riguros al calitd{ii muncii efectuate. Munca tocmitd era
folositi indeosebi pentru lucrdrile sezoniere, a ciror executare nu sufe-
rea intirziere si mai cu seamd in podgorie, unde lucrul la vie cerea o
oarecare pricepere. Astfel, o statisticd din anul 1850 aratd cd in ocolul
Racaciuni pentru lucratul celor doud mii pogoane de vie au fost folo-
siti 2 000 de oameni ; s-au produs atunci 100 000 vedre cu vin, din care
s-au exportat 30 000 2,

Pe unele mosii, proprietarii Isi asigurau cultura pamintului numai
cu munca ce datorau locuitorii in schimbul dobinzii porumbului sau ba-
nilor primiti la vreme de lipsd. Proprietarii si arendasii — observa Iom
Ionescu de la Brad — ,,vineazid munca omului, intinzindu-i feluri de curse
si oprind-o de a-si arita si ea dorintele si nevoile sale“ 3. De pilda, la
Orbenii de Jos proprietarul mosiei acoperea toate cele 600 de pogoane
de care dispunea, numai cu dobinda perceputd in munci, a banilor
imprumutati rizesilor din satele inconjuritoare4 In satul Driguseni.
loierul Gheorghe Lipan profitd de lipsa in care se aflau rizesii
pentru a le Imprumuta diferite sume de bani. Acesta murind, locuitorii
rimin datori cdtre mostenitoarea sa, Olena Lipan. Pentru dobinda
banilor, aceasta 1i obligd pe locuitori si-i lucreze in tot anul ,,2 firte de
vie si felurite munci cimpenesti® 5. Toate insisteniele rizesilor de a le
primi banii datorati, ramin firad rezultat, deoarece aceasta dorea si se
foloseasca, cit mai mult cu putinti, de munca gratuitd a locuitorilor. La
1856, locuitorii au cbservat, in urma unei cercetiri, ca, desi ii munciserd
in contul dobinzii pogoanele solicitate, sumele imprumutate crescuser&
considerabil. Astfel, locuitorul Gheorghe Barbucarul, desi se imprumutase
cu 200 lei si in fiecare an lucrase cite douid pogoane de loc in contul
dobinzii, datora 600 de lei, iar lui Vasile Stoica din acelasi sat, care
se imprumutase cu 150 lei si ii lucrase in schimbul dobinzii, anual,
aceeasi intindere de teren, i se pretindeau 300 lei. Locuitorului Mihat
Paun, pentru 100 de lei imprumutati, desi muncise in contul dobinzii
in fiecare an si un pogon de porumb, i se cereau dupd 5 ani, 670 de
lei 6. Toate acestea au fost posibile, deoarece tiranii au fost lisati prada
voinfei arbitrare a unor proprietari lacomi, neomenosi, stipini pe
justitie si administratie.

! Mosierul Costache Ionagcu platea 3,50 lei pe zi de fiecare prasitor, iar Alecu Bal-
tatu, proprietarul mogiei Pintecesti, angaja muncitori din Vrancca cu 40 de lei pogonul.
avind indatorirqa de a-l prasi de 2 ori si a executa toate celelalte munci pina la pusul
In cogere, munci ce nu puteau fi executate de un singur om nici intr-o luna de zile (Arh.
St. Focsani, fond. starost. {in. Putna, dos. 44/1859, f. 120).

Ibidem, dos. 1189/1850, f. 1.

Ton Fonescude la Brad, op. cit. p. 99,

Ibidems p. 296.

Arh. St. Foscani, fond stirost. tin. Putna, dos. 1606,1856, f. 1—2.
Ibidem. f. 5—6.
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Ca si in cazul taranilor clicasi, neindeplinirea de citre razesi a
ozligatiilor contractuale avea drept urmare luarea unor misuri de
constringere din partea boierilor, care apelau la ajutorul aparatului de
stat, subordonat lor. Astfel, Stefan Scarlat Disciilescu, proprietarul
mosiel Cimpuri, solicitid stdrostiei, la 15 febr. 1855. ,,trei jandarmi cu a
lor volnicii“ pentru a-i executa pe locuitorii din Herastriu, Paltin,
Nistoresti si Prahuda, ce s-au angajat si-1 transporte lemne pe mosie L.
Arendasul Iorgu Zilaru cere de asemenea ,,comandirului de jandarmi®
ajutor pentru scoaterea la munci a locuitorilor din ocoalele Panciu si
Girlele ?. Locuitorii din satul Ruget, ce munceau cu pogonul pe mosia
Jui Scarlat Teodoru, sint batuti de citre vitafii boierului, pentru mo-
tivul cA au fost gisiti prisind toti laolaltd si nu fiecare la pogonul
lui *. Uneori, pentru a-i constringe la munci, exploatatorii procedau la
arestarea taranilor rizesi si a familiilor lor. De pildd Iorgu Zalaru,
pentru a nu-i lisa pe locuitorii satului rdzesesc Prahuda si lucreze
pe alte mosii, i-au tinut, in vara anului 1859, ,ziua-n munci si noaptea
sub pazd“4. Din alte documente rezultiti ci acest crud arendas nu cruta
nici pe sotiile sau copiii locuitorilor; astfel pentru a-i sili si-i mun-
ceascd In contul unor datorii inventate, el vine in Birsesti cu un ade-
varat corp de reprimare, format dintr-un ,numdir important de véitafi
si jandarmi® si procedeazi la spargerea usilor de pe la casele taranilor
si, totodatda. la arestarea ,fimeilor cu copii mici in brate® ca si a
locuitorilor ce nu reusiseri si fugd, inchizindu-i intr-un hambar 3
Neexecutarea la timp a cH#rdturilor de sare de la groapa ocnelor la
Galati, a contribuit, de asemeni, la ruinarea multor familii razesesti.
Viduva Anita, din Suraia, in plingerea sa citre stirostie din 30 iunie
1256, arati in cuvinte miscitoare sirdcia cumpliti in care a fost
aruncati datoriti abuzurilor legate de obligatia transportdrii de sare.
Cu 4 ani in urmi, sotul ei se angajase si transporte anumite cantitéti
de sare la Galati., dar. nerespectind contractul, fusese nevoit si-si
vindi boii pentru a se achita. Dupd moartea acestuia, femeii i se cere
iardsi achitarea costului sirii ,netransportate“. in cantitate de 462 oca,
pentru care i se sechestreazd vaca, singura ei avere. In jalba citre
starostie. sirmana femeie arati: ,,Am si eu de toatd starea o vacd
capitatd de pomani, ci am ridmas cu trei copii si toti sint mici, mun-
cesc cu minile si-i hrinescu, si acum s#-mi iee vaca, mai bine sd-mi
dee cu un par in cap®S,

In perioada domniei lui Alex. Ion Cuza, tot mai mul{i tdrani cer
redeschiderea proceselor de revendicare a paminturilor rasluite, deoa-
rece credeau, dupd cum afirmi rizesii din Crucea de Sus in jalba cétre

! Arh. St. Focsani, fond stirost. tin. Putna, dos. 1511/1855, f. 8.
? Ibidem, dos, 1682/1855, f. 159.

3 Ibidem, dos. 1511/1855, f. 91.

% Ibidem, dos. 44/1859, f. 609.

S Ibidem, f. 577.

¢ Ibidem. dos. 1512/1855, f. 95.
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prefecturd din 9 noiembrie 1859, ci ,.acum a sosit vremea dreptagii“ L
Dar — dupd cum s-a ardtat — de cele mai multe ori aceste procese
s-au soldat in defavoarea riizesilor. La Pinticesti ,,doud rinduri de
rizesi s-au strecurat in judecdti si totusi n-au putut sd-si conserve
hotarele impotriva puternicilor vecini“2. In aceastd perioadd intilnim
si actiuni hotarite prin care rizesii isi revidrsau asupra exploatatorilor,
minia lor. La 21 septembrie 1858, Zita Vogoride reclama starostiei cd
in mijlocul viilor ce posedd in podgoria Jaristea are o ,firta“ de loc
un razes, lon Ciomag. Incercirile boieroaicei de a-1 face sd-si vinda
locul ramin fird rezultat. Pe motiv cid cei 4 clini ai rédzesului i-au
ficut striciciuni la struguri, aceasta a dat dispozitie chelarului sd-i
impuste. Viazind aceasta, rdzesul cu sotia sa si un fecior, rupind fie-
care cite un par de gard, ,au vinit in ograda me — scrie boieroaica
— si intrind in casa chelarului, l-au batut foarte cumplit umplindu-1
de singe, pind cind au sdrit trecatorii di pi drum di l-au scdpat, cici
altmintrelea putea si-1 omoare, iar eu de fricA m-am inchis in casj,
spre a nu mi se intimpla aceeasi soartd cu a chelarului“3. Tot la Ja-
ristea, s-a intimplat un caz similar si boierului Vasile sin Hagi Nutu.
Deoarece un chelar sl acestuia impugcase un porc al razesilor, pe
motiv ca-i ficuse stricdciuni in vie, locuitorii au intrat in casele boie-
resti, I-au ridicat pe chelar si l-au pus pe butuc ,,ca pe vagnicii hoti* %
La Vilanesti, rdzesii refuzi, in iulie 1861, sd mai recunoascd, si deci
si mai efectueze muncile cerute de mosierul Costache Dascalescu d,
iar la Herastriu-Vrancea, locuitorii s-au ridicat ,,cu zurba®, si au tiiat
gardul prin care preoiul Gheorghe Tataru le imprejmuise imasul®.
La Crucea de Sus, vazind cd autoritdtile administrative refuzid si le
dea viile pe care le rdpise mosierul D. Sturza, locuitorii hotdrisc si-si
facd singuri dreptate. Numitul mosier, in reclamatia citre prefecturd
din 30 mai 1860, scrie cad acesti locuitori ,.arbitrar calci mosia mea in
toate zilele, dispozind viile mele fiard sa-mi plateascd?. In 8 aprilie
1862, acelasi mosier reclama stirostiei c& locuitorii ,,nu i-au raspuns
dijma viillor de 4 ani si, ca si in anii trecuti, au inceput si acum a
lrage numai in a lor folosu atit rodu pomilor, cit si din vie a culege
51 aduce pe la casele lor, ba incd cuteazi a desrddicina si a téiia
copaci roditori si salbatici® &,

Deosebit de Impovéridtoare erau pentru ridzesii siraci impozitele
directe, platite cdtre stat si comund. Dupd unele calcule, ele se ridi-

Arh. St. Focsani, fond Tribunal Putna, dos. 108 1857, f. 10,
IonIonescu de la Brad, op. cit., p. 390.

Ibidem, dos. 1682/1858. f. 520.

Ibidem, fond stdrost. tin. Putna, dos, 44/1851, f, 5.

5 Ibidem, dos. 48,1851, f. 5.

% Document aflat in colectia autorului.

7 Arh. St. Focsani, fond Trib. Putna, dos. 108/57, f. 53.

8 Ibidewn, f. 165.
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cau acum la aproximativ 150 lei anual!, peniru fiecare familie tira-
neascd. Impotriva platii birului, in februarie 1862, a avut loc in comu-
nele Movilita si Sperieti din ocolul Zabrauti, o agitatie taraneasca.
La 1 februarie 1862, dregitorii acestor sate raportau starostiei ca
2 locuitori si anume, Constantin Pricopie din Movilita si Tanase Ruscd
din Sperieti, ,de un timp incoace necontenit invitindu licuitorii a
sd cheltui In zadar,.. neldsindu-i a-si cduta de dare si interesul gos-
podériilor lor“?2 Intr-o altd adresi cu data de 3 februarie 1862, a
consiliului comunei Sperieti, se arati ci ,asti noapte pe miezul noptii,
au umblat acest Tanase Ruscd printre licuitori, si-i i-eu invitat ca nici
unul sd nu mai pliteascd la vornic banii birului cit si a impozitului
funciar®, si raportul incheie specificind ci ,din invitirile unor ase-
menea nu vom mai putea stringe nici un ban®?3 Din jalba vorniculu
satului Movilita, adresati stdrostiei la 8 februarie, aflim ci lucrurile
se complicasera. Se aratd cd acesti locuitori ,,au impirtit riul in toata
obstea satului, de s-au tulburat atitea, incit nu este cu putinti a-i
linisti fard masuri politienesti“. Totodatd, vornicul subliniazi ci, inta-
ritati de acesti doi locuitori, sitenii inarmati cu ciomege au sirit asu-
pra sa in cancelarie“ si cu forta i-au luat pecetea din sin, dupia care
l-au bidtut cumplit. In incheiere, vornicul cere prefecturii si-i aprobe
demisia ,,preferind mai bine viata“4. La 9 februarie, si scriitorul sitesc,
dupid ce aratd cd .obstea tulburati i-au luat arhiva si voieste a-1
depirta“, cere stirostiei sd-i aprobe retragerea din functie, cu con-
ditia de a i se achita salariul la zi5 Organele administrative, interesate
in incasarea nestingheritid a impozitelor, intervin brutal, cu forta poli-
{ieneascd, la 10 februarie 1862, infringind rezistenta rizesilor. In ra-
portul inaintat prefecturii la 11 februarie 1862, subprefectul conchide
cd ,locuitorii Constantin Ilie, Constantin Pricopie si Tédnase Ruscd. au
ficut nu numai o revolti siteascd, dar si impotrivire in plata darilor
cuvenite statului, care se ceri cu cea mai mare greutate®. In incheiere,
cere luarea de maisuri politienesti, cd3ci alminteri .revolta se poate
intinde* 6.

Actiunea rizesilor din Sperieti si Movilita, desi izolatd, reprezintd
un important moment din lupta {ardnimii putnene impotriva poverii
apdsitoare a dirilor si exploatirii exercitate de citre aparatul de stat.
In totalitatea lor, exemplele citate scot in evidentd lupta hot#ritd si
curajoasi a tiranimii rdzese, indreptatd impotriva exploatdrii si spo-
liatilor de tot felul, luptd ce tintea, ca si aceea a tdrdnimii clicase,
la lichidarea latifundiilor mosieresti.

1Vasile Borerescu La Roumanic aprés le traité de Paris du 30 mars 1850,
p. 87.
2 Arh. St. Focsani. fond starost. jin. Putna, dos. 177,1862, f. 1.
3 Ibidem.
% Ibidem, . 12.
5 Ibidem, £. 13.
U Ibidem, f. 16,
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Concluzii. Tn agricultura Moldovei, perioada cuprinsd Intre anii
1351—1864 reprezinti o etapa de ascutire, la maximum, a contradic-
tiilor dintre boieri, dornici si-si extindid si consolideze proprietétile
e seama loturilor clicisesti, si taranii ce-si intensificd actiunile de
luptd, in scopul inlaturdrii exploatirii, emanciparii de sub jugul
clicii ¢i improprietdririi. Favorizatd de Iimprejuririle economice din
acea vreme, boierimea a reusit sd-si extindd suprafetele proprii si
prin rdsluirea paminturilor rizisesti, actiune ce a dat o si mai mare
amploare contradictiilor de clasi. '

Apropierea de portul Galati, principalul debuseu pentru desfacerea
produselor cerealiere ale Moldovei, si, indeosebi, navigabilitatea cursului
inferior al Siretului, facilitind patrunderea mai rapidd, in conditiuni
mai avantajoase, a cerealelor din sudul Moldovei pe piata externd, a
creat finutului Putna o situatie speciald, facind ca economia de aici
si paseascd tot mai intens pe calea dezvoltdrii capitaliste. Pentru a
face fatd cerintelor pietii externe, boierii recurg, concomitent cu trans-
formarea mosiilor pe baze vadit capitaliste, si la reorganizarea rela-
tillor agrare. Dar, in timp ce urmareau, in propriul lor interes, si-si
degreveze mosiile de servitutile feudale, pentru a nu mai fi obligati
s pund la dispozitia cldcasilor loturile de hrani, ce din vechime le
munceau, proprietarii incercau si-si aserveasci complet bratele de
muncid ale acestora, indispensabile pentru extinderea agriculturii, in
condifiile stdrii inapoiate a tehnicii. In aceasti situatie, asezimintul
din 1851, corespunzind doar partial poftelor hripirete ale boierilor,
exploatatorii, cu sprijinul efectiv al administratiei, s-au gribit si-1
inlocuiascd prin ,invoieli“ asa-zise libere, ce le lisau mina liberd de
a spori, dupd bunul plac, obligatiile in muncd impuse clicasilor, si a
le reduce, sub orice limitd1, loturile de hrani. Desi baza productiei
este asiguratd tot in regimul clicii, isi face loc si tendinta folosirii de
citre unii mosieri i arendasi a unui inventar agricol propriu, spe-
cializat, si a minii de lucru salariate, recrutate din rindurile razesilor
sardciti, ca si a cldcasilor rupti de loturile lor. Extinderea arendisiei
si cdmatériei a permis acumularea de capitaluri bdnesti, prin ruinarea
economicd a tardnimii clicase si razese, capitaluri ce au fost folosite
de unii negustori mai intreprinzitori, in deschiderea de intreprinderi
cu caracter comercial in tirguri (zalhanale, manufacturi etc.).

Agravarea exploatdrii, ca si lupta unionisti ce se intensifici in
aceastd perioadd, au dat un nou avint luptei maselor populare, dornice
de libertate si o viatdi mai buni. Realizarea Unirii, fard corolarul ei
social, emanciparea si improprietirirea tiranilor, datorita atitudinii
sovéielnice, trdddtoare a burgheziei, a dezamigit tirinimea 2, a carei

1.Din.prevederile asezérpintului, boierii au recunoscut-o doar pe aceea ce-i considera
proprietari asupra Intregului trup al mosiei, boicotindu-le pe celelalte, si indeosebi pe
sceea refcritoare la desfiintarea dijmei.
o Ifarl Marx aratd ca ,poporul romin geme dupa (Unire) ca si inainte sub cea mai
hidoasa claca” (Karl Marx, Herr Vogt, Berlin, 1953, p. 173)
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luptd revolutionard se dezvoltd continuu. Ca o consecinti a intensifi-
carii si generalizirii revoltelor tirdnesti, gruparea burghezi favorabilad
improprietiririi, avind in frunte pe Alexandru Ion Cuza si pe primul
wministru Mihail Kogéalniceanu, infringind opozitia reactiunii burghezo-
mogsieresti, decreteazd Ja 14 august 1864, legea rurali.

Dar, fiind legiferatd de sus in jos, fard participarea tarinimii, refor-
ma agrard din 1864 a avut un caracter Ingust, nesatisficind decit
partial cerintele de pamint ale s&tenilor si permifind, si pe mai
departe, existenfa unor resturi feudale in agriculturd, ce au adus
suferinte continue maselor tardnimii. Numai dupid 23 August 1944, sub
conducerea Partidului Muncitoresc Romin, in conditiile revolutiei de-
mocrat-populare, tirdnimea si-a indeplinit nazuintele pentru care a
luptat de veacuri, reusind sa-si construiascid o viatd fericita.

https://biblioteca-digitala.ro



