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IZVODUL COSTACHESC * 
de C. A. STOIDE 

Viaţa feudală a Moldovei în secolul al XVII-lea şi primul deceniu 
al secolului al XVIII-lea pînă la instaurarea regimului zis fanariot 
prezintă aspecte cu totul deosebite faţă de epoca anterioară. Starea 
economică a ţării se înrăutăţeşte prin exploatarea tot mai accentuată 
-din partea turcilor, care, în afară de impunerile băneşti cu mult ridicate 
în raport cu situaţia din trecut 1 şi de ridicările în natură pentru aprovi
zionarea oştilor în război sau a garnizoanelor din cetăţile limitrofe, im
·pun şi un monopol asupra produselor principale ale ţării. Oraşele mol
doveneşti au încă o economie puţin dezvoltată şi producţia meşteşugă
rească nu e suficientă pentru a acoperi toate cererile interne. Domeniile 
boiereşti care folosesc munca servilă au şi ele o producţie puţin renta
bilă 2• Pe de altă parte, pentru a răspunde cererilor turceşti, dar şi pen
tru susţinerea aparatului de stat, vechea fiscalitate domnească, întemeiată 
pe dijme in natură, se transformă cu încetul în dări în bani. 

Noua stare economică aduce ridicarea unei noi boierimi mari, 
care ocupă dregătorii la Curtea domnească şi, după sistemul în vigoare 
atunci, are parte la veniturile statului. Este o formă de feudalism spe
cific Moldovei, care favorizează ascensiunea unor familii boiereşti, mari 
acumulatoare de bunuri funciare 3. Noua boierime, spre deosebire de 
boierimea din secolul al XVI-lea, nu mai posedă „domenii cu imuni
tăţi", ci este „o aristocraţie de moşieri, care urmăresc cîştig bănesc din 
.exploatarea moşiilor lor" 4. 

Această nouă aristocraţie va obţine şi puterea politică, înfrîngînd 
domnia şi înlocuind vechea dinastie ; boierii se leagă între clinşii în 
eoterii şi facţiuni pe bază de familie şi interese, ridicînd din mijlocul 
lor şi domni, pe care-i schimbă cînd atitudinea acestora sau anumite in
terese de partid le-o impun. 

* Versiunea care se publică aici cuprinde ideile esenţiale ale unui studiu mai dez-
voltat asupra izvodului costăchcsc. . . 

1 P. P. pan ai t c s cu, Dimitrie Cantemir, Viaţa şi opera, Bucureşti, Edit. 
Acad. R.P.R., 1958, p. 16; M . B e r za, Haraciul Moldovei şi Ţării Romîneşti în se
colul XV-XIX, extras din Studii şi Materiale de istorie medie, voi. II, 1957, p. 16-24. 

2 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 16. 
3 Ibidem p. 17. 
4 Ibidem. 
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8 C. A. STOIDE 2 

Boierimea mică, formată din curteni, pătură socială cu interese 
opuse marii boierimi, e în luptă cu dînsa ; ţărănimea dependentă, for
mată din vecini asupriţi şi exploataţi, a pierdut şi ea drepturile ei ; 
ea este legată de glie, şi acum începe să se încetăţenească „sistemul 
legăturii personale a şerbul~i d_: .~tăpîn" 1. Condiţiile în _care ace~stă 
aristocraţie exploata venitunle ţaru ŞI munca claselor ŞI categorulor 
în subordine, ca şi tendinţa ei de a ţine domnia într-o anume dependenţă, 
au făcut ca epoca să fie „o vreme de tensiune a luptei de clasă, de 
răscoale ţărăneşti, de ridicare a micii boierimi, a curtenilor împotriva 
boierimii mari" 2• 

Boierimea ridicată in condiţiile noi create de situaţia economică a 
secolului al XVII-lea capătă o „conştiinţă de clasă", care va avea ecou 
şi în noua literatură ce se creează 3• In locul „letopiseţului voievodal", 
operă prin care domnia îşi susţine şi întăreşte puterea ei monarhică în 
stat, se creează „letopiseţul nobiliar", letopiseţul boierimii ca clasă so
cială în genere şi nu al unei anumite familii boiereşti 4• In aceeaşi epocă 
apare şi „cronica de familie 11

• Intr-adevăr, în această din urmă formă 
de letopiseţ îşi găsesc locul mai ales „contradicţiile din sinul clasei feu
dale" ; în timp ce „letopiseţul nobiliar 11 prezintă evenimentele de pe 
poziţia întregii clase nobiliare, apărind interesele boierimii ca clasă 
socială, letopiseţul de familie se limitează la evidenţierea faptelor numai 
a unei familii : •. 

Un apusean care cunoştea destul de bine stările de lucruri de la noi 
a afirmat că fiecare familie boierească îşi avea cronica ei. Aceasta nu 
este o exagerare dacă vom completa ideea în sensul că opera putea fi 
mai modestă sau mai dezvoltată, după vechimea neamului, după ambiţiile 
şi puterea celui care o iniţiase, ca şi după talentul povestitorului în
sărcinat cu redactarea ei. Dar ce s-au făcut aceste numeroase cronici 
de familie ? S-au pierdut toate ? In afară de cazuri fortuite, am fi dis
puşi să socotim că au pierit cu totul numai acelea care au fost primite 
cu indiferenţă în opinia publică. Acelea care au ştiut să stirnească un 
cit de mic interes, atît prin talentul cu care au fost scrise, cit şi prin 
problemele pe care le atacau (şi foarte drept s-a observat că o cronică 
era uneori un jurnal şi o operă de polemică) 6 s-au păstrat dacă nu în totul, 
cel puţin fragmentar. Acestea se pot deosebi, la un studiu atent, în mo
zaicul unei compilaţii. Dacă într-o compilaţie putem mai uşor observa 
(mai ales prin atitudinea contradictorie în legătură cu un eveniment 
sau personaj) izvoarele nearmonizate de compilatorul grăbit . sau neta
lentat, în alte cazuri este aproape imposibil ca din aceste membra dejecta 
să se poată alcătui ceva organic sau să se identifice autorul. Una din ero-

1 P. P. Panaitesru, op. cil., p. 17-18. 
2 Ibidem. ~ocolim că starea aceasta ronslatată de prof. P.P. Panaitcscu în epoca 

lui D. Cantenur caracterizează ~i epora anterioară, adică întregul secol al XVII-iea. 
1 P. P. Pan ai t c s c u, op. cil., p. 21. 
1 D a n S i m o n e e c u, Prnbletne actuale cil privire la reconsiderarea cro11icilor 

în "Limbă şi lilcratură", an. V, 1961, p. 144-145. ~ 
6 Ibidem. 
1 D. R u s so, Cronica Ghicule1tilor, în „Uuletinul Comisiunii istorice a fiomîniei"" 

voi. II, Bucureşti, 1916, p. 31. 
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3 IZVODUL COSTACHESC 9 

nicile care prezintă caracterul acesta de mozaic e cronica atribuită de unii 
istorici lui Nicolae Costin, cronică ce cuprinde perioada dintre 1661 
şi 1709 1. 

Titlul cronicii e „Letopiseţul Ţării Moldovei de la Ştefan sîn Vasile
Vodă încoace, de unde iaste părăsit de Miron Costin logofătul. Iară acum 
s-au scos din izvodul lui Vasile Dămianu, ce-au fost treti logofăt, şi de pe 
izvodul lui Tudosie Dubău logofătul şi altora. în tîrg în Eşi, vleat 7224, 
sept. 1. Vă dnîi Ion Nicolae Alexandru Vad într-a doua domnie". C. Giu
rescu, care a studiat acest letopiseţ în comparaţie cu alte opere similare, a 
ajuns la concluzia că opera a fost alcătuită între septembrie-decem
brie 1712 2• 

In titlul letopiseţului se afirmă că a fost alcătuit pe baza izvoadelor 
lui Vasile Demian, Tudosie Dubău „şi altora". Intre aceste izvoade datorite 
„altora", socot că, după lecturi şi meditaţii atente, am identificat un izvod 
care mi se pare că a fost alcătuit în legătură şi din însărcinarea boierilor 
Costăcheşti. Studiul de faţă îşi propune să dovedească existenţa acestui 
izvod, interesele care au dus la alcătuirea lui şi circulaţia pe care a avut-o 
în lumea moldovenească. Pentru aceasta este nevoie să prezint, măcar 
sumar, rolul neamului Costache (zis şi Gavriliţeştii) în trecutul ţării. 
Aceasta mă va ajuta să desprind din izvod fragmentele păstrate în 
compilaţiile de cronici, să redau ceva din atmosfera care a dus la alcătuirea 
operei şi, dacă e posibil, să încerc identificarea autorului. 

N e am u 1 C os t ă c h e s c. Documentele despre Costăcheşti. Datele 
prezentate de genealogiştii din secolul al XIX-lea nu trebuie luate în 
consideraţie decît cu mare atenţi0. Vechii genealogişti, în alcătuirea aşa· 
ziselor spiţe de neam, s-au servit de documentele de transmisiune a pro
prietăţii şi le-au utilizat fără un examen critic. De acelaşi inconvenient 
suferă şi vechile spiţe de neam ale Costăcheştilor. La aceste deficienţe de 
critică şi informaţie s-au adăugat şi ambiţiile familiei, care, deosebit de 
influentă în secolele XVII-XIX, a introdus ele>mente de fantezie, tinzînd 
să-i dea un lustru de nobleţe foarte veche, legînd-o astfel de epoca cea 
mai strălucită a Moldovei, prin intercalarea printre înaintaşi a vornicului 
Boldur dintre corifeii epocii lui Ştefan cel Mare şi coborînd-o la vremurile 
atit de umbrite ale formării statului feudal şi chiar al epocii anterioare. 

Gavriliţă Costache a fost fiul al doilea al slugerului Costache şi al 
soţiei sale Teofana. Sortit unui rol de mîna întîi în treburile Moldovei, el 
a lăsat după dînsul o bogată şi interesantă posteritate. 

Cea dintîi dregătorie în care întîlnim pe Gavriliţă e aceea de agă_ 
A luat parte la lupta dintre Gheorghe Ştefan, fostul domn al Mol
dovei, venit să-şi reocupe scaunul, şi Gheorghe Ghica, noul domn ridicat 
de turci. Era de partea domnului legitim. In vălmăşagul unei „harţe" a 
căzut cu calul şi a fost prins de oştenii potrivnici. Incidentul se găseşte 

1 C. G i u re s cu, Contribu(iuni la studiul cro11icelor moldovene (Nicolae Costin, 
Tudosie Dubău, Vasile Demian), în An. AcacL Rom., Mem. Secţ. Ist„ seria II, tom. XXX, 
p. 273-309. Idem, Izvoadele lui Tudosie Dubău, Miron Logofătul şi Vasile Demia11, în 
Bulet. Corn. Ist., I, Bucureşti, 1914, p. 163-214: „Autorul compilaţiei, făcută cu aceeaşi 
lipsă de unitate şi logică" (Contribuţiuni ... , p. 306). 

2 C. G i u re s cu, Conlribu/iuni„., p. 289-290, 305-306. 
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"10 C. A. STOIDE 4 

povestit în cronica lui Miron. Costin, c.umnatul lui Gavriliţă .1 .. Acelaşi 
povesteşte apoi că,. la năvala l~ Co~s~ti.n ;;>erban. as~pra a~~l~1aş1 domn, 
-cîţiva dintre boierii moldovem ma1 tmeri, mtre e1 ş1 Gavrihţa Costache, 

jitnicer mare pe atunce", s-au lăsat să fie prinşi : „pe boieri dacă i-au 
dus la Constantin-Vodă, îndată i-au pus iară la boierii şi slobozi fără de 
nici 0 pază" 2, spune cronicarul mai departe. In felul acesta: lipsit de 
culoare, în care ni se redă evenimentul, Miron Costin acopere actul de 
trădare al unei rude. 

In domnia lui Ştefan Lupu se vede că Gavriliţă n-a avut nici un rol 3. 
E promovat serdar în prima domnie a lui Gheorghe Duca. Cea dintii 

menţiune în legătură cu această dregătorie a sa o avem din ianuarie 1666 4• 

In domnia a doua a lui Gheorghe Duca, chiar de la începutul domniei, 
Gavriliţă e spătar 5 şi intră de drept intre marii boieri ai Moldovei. E sigur 
că şi aptitudinile sale ostăşeşti fuseseră valorificate din plin în noua dom
nie, dar şi anumite legături de înrudire a doamnei Anastasia cu Costă
cheştii. 

Toată epoca celei de-a doua domnii a lui Duca a fost o vreme prosperă 
pentru noul spătar. 

In scurt timp va deveni şi unul dintre marii latifundiari ai epocii. 
La 22 martie 1670, proprietăţile sale, deja respectabile, sint întărite de 
domn printr-un uric solemn 6• 

Creşterea avuţiei lui Gavril Costache, unul dintre frecventele cazuri de 
îmbogăţire a marii boierimi prin spolierea micilor cultivatori liberi şi a 
vecinilor, a fost posibilă prin favoarea domnului în anii de prosperitate 
şi ,,linişte" care au caracterizat domnia a doua a lui Duca pină la revolta 
din noiembrie 1671. Evident, Gavril Costache a fost unul dintre apropiaţii 
domnului, dintre aceia care s-au împărtăşit din plin din toate bunurile 
puterii, fapt care va nemulţumi o parte din boierimea de ţinut, în special 
pe curtenii şi boiernaşii Gioseni, dar şi masele de cultivatori liberi şi de 
vecini şi chiar acea parte din populaţia oraşelor fomiată din micii negus
tori. meşteşugari şi muncitori cu braţele în diverse branşe 7, care se vor 
ridica în frunte cu Hincu, Durac şi Constantin Clucerul, dind astfel un 
puternic caracter social unei mişcări iniţiale de luptă intre facţiunile 
boiereşti din epocă. 

Că Gavril Costache a fost printre cei care au sprijinit, dacă nu cu 
sinceritate, cel puţin cu mult zel, domnia lui Duca, zguduită în iarna 
anului 1671 şi primăvara lui 1672, ne-o dovedeşte şi rolul pe care îl 

1 ~I ir o n Cos li u, Letopisl'ful Ţarii Muldovei de la Aron Vodă i11coace, ed. 
P.P. Pauaill•sru, Bucureşti, 1944, p. 195. 

~ lbi</('111, p. 203. 
3 C. I. An dr ce s cu şi C. A. St oi de, .')te/ăniţă-Vodă Lupu, Domn 

al .1/uMurei, p. 24 şi 112. 
' Biblioteea Aeademfoi R. P. R. "Creşterea colectiilor", nr. 7, aprilie-iunie 1908, 

llucurl'~li, 1908, p. 126. 
~ G h. G hi hă oe s cu, S11rete şi izvoade, voi. II, laşi, 1907, p. 58-59. 
6 Idem, bpisoace şi zapise, voi. III, 2, Iaşi, 1912, p. 115-121, doc. din 22 martie, 

1670, lasi. 
• 

7 -'~·· K o g ă Inice anu, Cro11icele Rominiei seu letopiseţele Moldaviei şi 
J a/al11r1, ed. a li-a, lom. II, Bucureşti, 1872, Cronica atribuită lui N. Costin, p. 7. 
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5 IZVODUL COSTACHESC 11 

joacă el după această revoltă 1. Nu vorbim despre rolul militar al său, 
care, pare-se, a fost cu totul şters, ci de faptul că a fost şi el printre 
boierii care au îngroşat rîndurile celor ce s-au opus răscoalei şi au făcut 
să parvină la Constantinopole ştirea că „ţara" e cu domnul, iar răsculaţii 
sînt haini contra lui şi a Porţii. 

Această „credinţă" a lui Gavril Costache faţă de Duca cînd alţii s-au 
clătinat a făcut să fie ridicat la treapta importantă de vornic de Ţara 
de Sus, trecînd peste cîteva trepte boiereşti în divan. Este interesant de 
observat că acel pe care-l înlocuieşte în dregătoria de vornic de Ţara de 
Sus e Grigore Hăbăşescu, compromis în mişcarea din 1671-1672 2. 

Domnia lui Ştefan Petriceicu, care va fi o domnie de reacţiune contra 
practicilor domneşti instaurate de Duca-Vodă şi de anturajul său, va fi 
şi o epocă de opoziţie pentru Gavril Costache, uneori cu acte de represalii 
din partea noului domn contra fostului mare-vornic 3. La fel va fi şi în 
domnia lui Dumitraşco Cantacuzino. 

Cu venirea la tron a lui Antonie Ruset, situaţia lui Gavrilă Costache 
se schimbă, deşi nu chiar de la începutul domniei. într-adevăr, se ştie că 
Antonie-Vodă intră ca domn în Iaşi în decembrie 1675. Nu putem preciza 
data promovării la treapta de hatman a lui Gavriliţă Costache. Se poate 
spune însă că hătmănia lui Gavrilă Costache în timpul domniei lui An
tonie Ruset n-a fost decît un scurt intermezzo între cele două hătmănii 
ale lui Alexandru Buhuş. 

Mazil şi nemulţumit, legat prin rudenii cu partidele de opoziţie, 
se pare că a avut şi Gavriliţă un rol în schimbarea lui Antonie-Vodă. 
Rolul acesta, care nu mai convenea intereselor familiei într-o epocă mai 
tîrzie, încearcă să-l nege un pasaj din cronica atribuită lui Nicolae Costin 4• 

Activitatea lui Gavriliţă în această ţesătură de intrigi pare a nu se fi 
produs în folosul lui Duca, deoarece acesta îl cooptează în divan cîteva 
luni mai tîrziu după ocuparea tronului. In februarie 1679 el era încă 
„fost hatman" s. 

Odată reintrat în divan, îşi recîştigă vechea influenţă pe lingă domn. 
In vara anului 1679, Gavriliţă Costache, mare-vornic al Ţării de Jos, va 
forma căimăcămia împreună cu Miron Costin, cumnatul său, logofătul în 
funcţie, şi cu Neculai Racoviţă, fost mare-logofăt 6. 

In curînd vine un nou eveniment care e menit să aducă o tulburare 
a raporturilor dintre Gavriliţă şi domn : complotul boierilor Vasile Gheuca, 
mare-vistier, Gheorghe Bogdan, mare-jitnicer, şi Lupul sulger. In fruntea 

1 C. A. S toi de, Un episod din domnia lui GhPorghe D11cn, Răscoala lui l!înr.u 
şi Durac, în „Arhiva" din Iaf;>i, an. XLIII, 1936, nr. 1-2, p. 56-80, şi C.C. Giurescu, 
Istoria Rominilor, voi. III, 1, llucureşt., -JU42, p. 140-142. 

2 Pentru rolul jucal de mareic yornic din 'f ara de Sus, Grigore Hăbăşescu, în nîs. 
coala din 1671-1672, vezi studiile citate ale lui C.A. Stoidc şi ale lui C.C. Gi11rescu, 

3 „Creşterea colecţiilor", 1912, ianuarie-scptemhrie, p. 116. 
4 M . K o g ă Inice anu, Cronicele Ho111i11iei seu Letopiseţele Jlloldai•iei şi 

Valnhiei, p. l."i. 
6 N. I org a, Studii şi documente, voi. Y, Bururcşti, Hl03, p. 91. 
8 T. Ba I an, Documente bucovinene, vol. III, Cerni\u\i, HJ37, p. 70, doc. din 

25 iunie l crn1. 
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12 C. A. STOIDE 6 

complotului, care a fost descoperit l~ 12 ~ctombrie 1679, se gă~~av Vasile 
Gheuca, vechi pretendent la tron ~ ş1 ruda de apro~pe cu Gavr~hţa: . 

Din această nouă criză, Gavnl Costache a scapat probabil ş1 pnn 
stăruinţa lui Miron Costin, dar şi prin anumite consideraţii de ordin 
politic, cum vor scăpa de altfel şi '.11-ţii 2• Dup~ cele~ petrec~te în octom.
brie 1679, Gavril Costache a fost dm nou, daca nu m graţnle domnului, 
cel puţin menţinut în dregătorii, date fiind şi legăturile pe care le avea 
şi de care Duca a trebuit să ţină seama. 

La războiul turco-habsburgic, care culminează cu asediul Vienei, a 
participat şi Gavril Costache. La reîntoarcerea de la asediul Vienei, Gavril 
Costache a trecut, alături de mulţi alţi boieri moldoveni, de partea lui 
Ştefan Petriceicu, participînd la lupta antiotomană, îmbrăţişată de masele 
cele mai largi din Moldova. Il întilnim alături de semnatarii actului din 
1 ianuarie 1684, prin care se solicita ajutorul ţarilor moscoviţi, Ivan şi 
Petru, care in epoca aceasta conduceau statul sub tutela surorii lor Sofia 3. 

Cu sprijinul lui Şerban Cantacuzino va fi ales domn, în locul lui 
Dumitraşco, bătrinul boier şi ostaş Cantemir, numit ca domn Constantin
Vodă. Acum Gavrilă joacă ultimul său rol. 

ln domnia lui Cantemir, Gavriliţă, din nou mare-vornic al Ţării de 
Jos, s-a bucurat de cea mai mare trecere. Neculce spune că „din toţi boieri 
mai ales, la acest domn Gavriliţă vornicul şi cu feciorii lui". 

ln timpul luptelor din cursul anului 1686 dintre polonii lui Sobieski 
şi turci, Gavriliţă vornicul. împreună cu postelnicul Constantin Ciobanul,. 
au fost sprijinitori ai politicii domnului 1;_ 

Moare în cursul anului 1687, la întorsul dintr-o solie în Ţara Romi-· 
nească, pe lingă Şerban Cantacuzino. 

Gavril Costache a fost căsătorit de trei ori. Soţia care a jucat un rol' 
mai important în viaţa sa a fost Tudosica Costin. Această influenţă se 
explică şi prin personalitatea ei cu totul aparte, pe care presupunem că 
o va fi avut din cele ce cunoaştem despre familia ei, cit şi prin durata 
mai lungă a căsătoriei şi prin copiii mai numeroşi avuţi. 

Se poate spune că această soţie l-a format. Tudosica, desigur, impune
lui Gavriliţă stilul de viaţă pe care trebuia să-l adopte un boier mol
dovean divanist. Născută dintr-o familie al cărui şef urcase cele mai 
înalte ranguri în ierarhia ţării, acelea de postelnic şi hatman, în legă
turi de înrudire cu rafinatul domn Miron Barnovschi, ea petrecuse mult 
timp în copilărie şi prima tinereţe împreună cu ceilalţi fraţi, în Polonia. 
umanismului cărturăresc şi a moravurilor alese, într-o societate cu mult 
mai evoluată decit boierimea ţării. Influenţa ei asupra lui Gavril Costache„ 
boierul provenit dintr-o familie mai modestă, cu apucături de codrean 
din Tigheciul cvasiautonom şi în neîncetată harţă cu tătarii, e explicabilă. 
Acesteia i-a păstrat el cea mai îndelungată şi sinceră afecţiune. Copiii 

1 !\I. K o g a I ni e ca n u, Letopise/ele Moldaviei ... p. 16. 
2 Ibidem, p. 19 . 

• . 
1 S: Drag om ir, Contribuţii la relaţiile bisericii romineşti cu Rusia in veacul 

.\ l I/, m An. Arad. Rom., Bucureşti, 1912, p. 1 200. 
' N. I o r g a, Luptele turco-polone ~i germane, în Studii şi documente", voi. XI „ 

Ducureşli, 100G, p. 165-166. " 
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7 IZVODUL COSTACHESC 13 

rezultaţi din căsătoria cu Tudosica sînt cei mai iubiţi şi mai bogat 
înzestraţi. Tudosica murise, probabil, încă cu un an înainte de 4 fe
bruarie 1678. La data aceea Gavril Costache era căsătorit, pentru a treia 
oară, cu Vasilica, fiica lui Gavril Palade, fosta soţie a unui Cantacuzino. 

Prin noua căsătorie, Gayril Costache intră în legături de înrudire cu 
cealaltă partidă politică moldovenească, care avea în fruntea ei pe Ilie 
Sturza, cumnatul lui Ştefan Petriceicu. De aici înainte el va căuta să 
se sustragă influenţei Costineştilor. Aşa trebuie să ne explicăm, între 
altele, participarea la încercarea de răsturnare pusă la cale de vistierul 
Vasile Gheuca, nepotul său, şi mai ales mai tîrziu, în 1683-1684, spri
jinul dat domniei lui Ştefan Petriceicu. 

Cu familia sa, chiar cu membrii ei mai îndepărtaţi, s-a purtat tot
deauna cu atenţie. S-ar putea spune că a fost animat de un adevărat 
spirit de clan. 

Spiritul acesta de clan, solidaritatea niciodată dezminţită dintre 
Gavril Costache şi fiii săi, cu numeroasele familii de care erau legaţi, 
le-au dat posibilitatea acestora să joace rolul pe care-l cunoaştem din 
istoria Moldovei, rol pe care nu l-a avut nici o familie boierească din 
trecut pentru o perioadă atît de lungă. 

Fiii lui Gavriliţă Costache. Vasile Costache, cel mai mare dintre fiii 
lui Gavriliţă, născut din însoţirea lui cu fiica lui Caracaş spătarul, deşi 

. a avut o carieră publică destul de importantă, ajungînd pînă la treapta 
de mare-vornic de Ţara de Jos, nu s-a remarcat prin nimic deosebit 
în viaţa politică moldovenească. 

Lupul Costache. După ordinea din diata lui Gavriliţă vornicul, Lupul 
ar fi fost cel de-al treilea fiu al său şi primul din căsătoria cu Tudosica, 
fiica lui Costin hatmanul. A fost, cum reiese din toate izvoarele 
diplomatice şi narative, o personalitate cu totul excepţională, care a 
atras asupra lui, prin ambiţiile şi talentele de care dădea dovadă, dar 
şi prin marile lui defecte, ura contemporanilor, domni şi boieri, şi chiar 
a unui cărturar de talia lui Neculce, care l-a fixat posterităţii cu mult 
talent numai prin prisma lipsurilor morale. 

Prima menţiune despre Lupul Costache se face la 7 ianuarie 1683, 
în actul prin care părintele său Gavriliţă dăruieşte mănăstirii Floreşti 
„giumătate de sat de Popîrsaci". Semnează fără titlul „Lupul Costache" 1. 

Cu venirea lui Cantemir, dotmn ridicat, cum am văzut, cu sprijinul fa
miliei sale, Lupul Costache intră în dregătorie. La început a avut postul 
de ftori sulger, cînd îşi urmăreşte anumite interese de moşie 2. Mai 
apoi e făcut medelnicer mare. Amintindu-se numele şi dregătoria, nu 
se omite nici numele părintelui, fost atît de influent „feciorul dumisale 
vornicului Gavriliţ" 3. 

Era, cum arată şi Neculce, deşi cu rezerve, în graţiile lui Constan
tin-Vodă Cantemir, atit el, cît şi ceilalţi fraţi. ln iulie 1691, domnul 

1 I. Anton o vi ci, 11/ănăstirea Flore~li, Bucureşti, 1916, p. 10-J 1, >crisoare 
de danie din 7 ianuarie 1683. 

2 N. I org a, Studii şi dorumente, voi. VI, Ilurnreşti, 1~04, p. 36. 
a G h. G hi bănesc u, Sur~te şi izvoade, voi. V, Iaşi, 1!l08, p. 100 - 110, 

zapis din 8 martie 1601. 
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îl trimite cu diferite sarc1m, ca pe un boier „credincios" 1. Cunoaştem 
cele întî~plate în decembrie 1691 şi rolul ce l-a avut şi Lupul. Mai 
norocos decît ceilalţi fraţi şi mai isteţ, se înţelege, el s-a putut sustrage 
urmăririlor lui Vodă şi fuge în Ţara Romînească, de unde revine în 
toamna anului 1693, o dată cu domnia lui . Constantin Duca. Duca îl 
ridică la treapta de mare vistiernic, în timp ce vărul său Antioh J ora 
e făcut hatman. Dar încă de la 8 decembrie 1693 (7202) el era „biv
vistiernic", ceea ce verifică cu prisosinţă pe Neculce, care spunea că 
banii la visterie au ţinut numai cîteva luni 2. 

Din timpul pribegiei în Ţara Romînească a rămas în strînse legă
turi de prietenie cu boierii Cantacuzineşti şi mai apoi cu viitorul domn 
Constantin Brîncoveanu. La 24 mai 1694, Constantin Cantacuzino stol
nicul îi dăruieşte, cu autograf, un exemplar din evanghelia greco-ro
mînă de curînd scoasă de sub teascurile tipografiei 3. 

Un document din ajunul înlocuirii lui Antioh cu Duca, din 28 august 
1700, îl arată în postura de fost vistiernic .ţ. 

Domnia lui Antioh Cantemir ii aduse ridicarea la treapta de mare 
vornic al Ţării de Sus 5. Rămîne mare-vornic în întreaga această domnie 
a lui Antioh, care ţine pînă în iulie 1707. 

Neculce povesteşte o ieşire foarte curioasă a vornicului Lupul Cos
tache faţă de domnul din scaun, cu prilejul unei mese date în cinstea 
solului muntenesc Şerban logofătul 6• 

Atitudinea aceasta a puternicului boier ne dezvăluie caracterul dom
niei Cantemireştilor, de obirşie modestă şi, ca atare, puţin respectată. 
Pare că asistăm la veşnicile certuri provocate de Velicico Costin în 
divanul şi vistieria lui Constantin Cantemir 7. Ele mai vădesc încă ceva : 
ambiţiile vornicului Lupul Costache, puternic prin avere şi legături, 
care, dP.sigur, viza lucruri mari, pe care altfel le disimula, dar la beţie 
nu se putea reţine. 

A doua domnie a lui Mihai Racoviţă înseamnă pentru Lupu o ridi
care în rang 1\ fiind acum vei-vornic de Ţara de Jos, şi, se poate spune, 
o creştere a influenţei, înlocuind în cancelarie pe marele-logofăt cind 
lipseşte 9• De altfel domnia lui Mihai Racoviţă, o rudă a Gavriliţeştilor 
a fost foarte favorabilă acestora. Acum întîlnim în divan, în afară de 

1 l; h. c; h i b ii no s c u, Surele şi iziioade' \'Ol. V I p. 337, 338, doc. din 20 iulio 1691. 
2 I. N cc u 1 c C', Letopise(ul Ţdrii Mulduui şi O aamd de cui-inie, cd. a II-a în

irrijilu dt• I. Iordan, p. 119. 
1 C. A. S I o i <l c, Note /iterare, în „Re\· ista cril ică", an. 7 (1933), nr. 2-3, 

Ia:;;i, 1933, p. n4. 
' T. B a 1 a n, /Juc1111U!nte hucoi·int'llt', voi. I I I, p. 109-110. 
6 I. N cc u 1 r c, Letopise(1ll„., p. t 76. 
1 I bide111 p. 180 . 
. ' Le~opise(ul Tării Moldorei de la lslratie Dabija piuă la a doua domnie a lui 

Antwh { 1111tn111r, 1661-li05, C'<l. C. G!urcscu, Uucurcşti, 1913, p. 85. 
8 I . !li e ~ u Ic c , Letopiseţul..., p. 184; „Uulct. Com. Isl.", VI, p. 75, doc. din 

20 februarie 1108; „Bulet. Corn. Ist.", IV, Vălenii de !l.lunle, 1925, p. 193, doc. din 
13 iulio 1709; p. 194, doc. <lin 28 iulie 1709. 

8 T. U ă I an, __ JJ_ocumenle butol'i11e11e, voi. III, p. 137-138, doc. din 1708; 
N. I org a, Slud11 şi documente, voi. V, p. 50, <loc. din 28 aprilie 1709. 
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9 IZVODUL COSTACHESC 15-

Lupul Costache, care e mare-vornic al Ţării de Jos, şi pe fraţii săi :
Constantin ca vel-comis şi Solomon vel-clucer t. 

Prima domnie a lui Nicolaie Mavrocordat a fost o epocă de pribegie 
pentru Lupul Costache, ca şi pentru alţi boieri moldoveni. Do'ffinul, 
necunoscător al obiceiurilor ţării, al puterii clasei conducătoare şi nici 
măcar al limbii ţării, se poartă rău cu boierii 2• 

O masivă pribegire se organizează ca răspuns la greşeala politică a 
fanariotului 3. Totuşi căderea nu i-o aduce numai pîra boierilor pribe-· 
giţi, ci şi aranjamentele făcute de Dimitrie Cantemir în preajma războ
iului ruso-turc. Cu venirea lui Dimitrie Cantemir la tron, în decembrie 
1710, Lupul Costache este repus în dregătoria de mare-vornic al Ţării 
de Jos 4• 

Cantemir, aflînd de uneltirile lui Nicolaie Mavrocordat, pentru a 
para loviturile, trimite la Constantinopol o solie de boieri să. pîrască pe 
fostul domn. Solia ar fi plecat din Iaşi la 13 februarie 1711. Cu o săptă
mînă înainte, deci pe la 5-6 februarie, a trimes şi pe Lupul Costache 
vel-vornic la paşa de la Tighina, Cara Mehmet-paşa serascherul, „de 
au făcut şi paşii arz cu pîră asupra lui Nicolaie-Vodă s. 

Curînd, domnul îşi va schimba orientarea politică, alăturîndu-se 
acţiunii întreprinse de ţarul rus, Petru cel Mare. 

Se cunosc împrejurările în care boierii, pe de o parte, domnul pe de 
alta, s-au închinat ţarului, în speranţa că vor scăpa de sub puterea 
turcească. Atitudinea vornicului Lupul Costache a fost cu totul inde
pendentă de a domnului şi a majorităţii boierimii. Destul de puternic 
prin legăturile de familie şi de interese cu boierii gioseni, el a putut 
juca un rol pe care nici un alt contemporan nu-l jucase. li cunoaştem 
şi legăturile mai vechi cu Brincoveanu. Analizînd atitudinea lui din 
1711, vom observa o similitudine cu aceea a domnului din Ţara Romî
nească. Trebuie să admitem că a existat un consens între dînşii în 
această chestiune. 

După ce Dimitrie Cantemir s-a pronunţat pentru participarea alături 
de ruşi şi după sosirea ţarului cu oştile în Moldova, Lupul Costache, 
care-şi făcuse o tabără la Bursuci, unde adunase rudele, prietenii poli
tici şi „cîtă gloată", a refuzat să ia o atitudine hotărîtă. Prin servicii 
de informaţii care nu-l angajau, a stat în legătură cu cei doi potrivnici 
cît a durat campania. Nici chi.ar încercarea ţarului, la îndemnul lui 
Cantemir, de a-l face să-şi părăsească tabăra n-ajunge la un rezultat 
definitiv 6. După lupta de la Stănileşti şi pacea dezastruoasă pentru ruşi 
şi domnul Moldovei, Lupul Costache este socotit de vizir singurul per
sonaj din Moldova cu care se poate sta de vorbă. Chemat în tabăra 
turcească cu firman, după violenţele de limbaj atît de caracteristice· 
mentalităţii orientale, marele-vizir îl face caimacam al ţării şi-i dă firman 

1 „Bulet. Corn. Ist.," VI, p. 75. 
2 I. N e c u I c e, Letopiseţul„., p. 196. 
3 Ibidem. 
' Biblioteca Acad. R.P.R., ms. 965, f. 13. 
6 Cronica atribuită lui N. Costin, în K o g ă I n i ce a n u, Letopisefe„., voi. II, p. 92. 
8 Ibidem. p. 105. 
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să libereze pe cei robiţi de turci ~i de t~tari 1. E :ipogeul p~terii ac~stuia. 
Măsurile pe care le-a l~at şi dm ordmul turcilor,. ca ~1 abuzurile pe 
care desigur, le-a săvirş1t, au fost speculate de N1colaie Mavrocordat. 
Ac~te intrigi au dus, după mai puţin de 40 de zile de cairnacamat al 
vornicului Lupul, la destituirea lui, la ridicarea lui în obezi şi ducerea 
în surghiun la Varna, unde stă, după unele ştiri, opt luni 2• Este salvat 
prin intervenţia hanului, conjugată cu a domnului Ţării Romîneşti, la 
care şi petrece cîtva timp după eliberare. Mavrocordat, acum din nou 
domn al Moldovei, speriat de intrigile pe care le făcea fostul caimacam, 
îl recheamă în ţară, restituindu-i pungile de bani confiscate la deportare 
şi acordîndu-i prin favoare în divan, ca despăgubire pentru pagubele 
materiale şi morale pretinse, moşiile celor pribegiţi cu Dimitrie Can
temir 3. Nu cunoaştem data exactă a revenirii din exil a lui Lupul 
Costache. Probabil s-a petrecut puţin înainte de 1 august 1712, dată la 
care el revendică în divan moşiile lui Ion Neculce"· Se ştie că a fost 
repus şi în vornicie. Această repunere a Lupului în vechea situaţie a 
avut loc însă după 1 august 1712 ; abia în februarie a anului următor 
îl găsim pe Lupul mare-vornic 5. 

După plingerile lui Neculce, consemnate în cronică şi în actele 
divanul•i ţinut la 1720, reiese că vornicul Lupul Costache a făcut mari 
presiuni pentru a-l ţine departe de ţară şi a-i păstra astfel moşiile 6. 

Lucrul este posibil, Lupul fiind un om îndelungăreţ la minie ; el n-a 
putut „ierta" nici lui Mavrocordat intrigile pentru scoaterea din căi
măcămie ca şi închisoarea de la Varna şi toate umilinţele suferite. La 
plecarea diin ţară în 1716, fostul domn a fost batjocorit de Lupul 'n 
aşa măsură, incit, spovedindu-se mitropolitului i-a jurat pieirea 7. 

Mihail Racoviţă, următor lui Mavrocordat la domnie, îl menţine în 
dregătoria de mare-vornic 8. La scurt timp după trecerea în Ţara Romî
nească, Nicolaie-Vodă, care, s-ar părea, a avut să înăbuşe un complot 
al lui Mihai spătarul Cantacuzino şi al altor boieri munteni înţeleşi cu 
nemţii, obţine de la vizirul Gin Ali-paşa ridicarea în obezi a vornicului 
Lupul. Adus peste Dunăre înaintea cruntului vizir, acesta, fără să-l 
judece, „acolo in cimp au pus de i-au tăiat capu" 9. S-ar putea pre
supune, date fiind vechile legături cu cei de peste Milcov, că pieirea 

1 ('runica alribui/u Lui .\'. Cos/i11, î11 op. cil., p. tt:i. 
2 Ibidem, p. tf6; Cronica racovifeand, în op. cil. p. 50. 

• 
3 _..Bulel. .c~m_. lsl.", IV, p. 41-43, doc. din 1 august 1712, mărturia clerului 

~· a J1vanulu1; 1b1dem, p. 43-45, hrisovul lui Nicolaic ~favrocordat cu această datll.; 
i~iJl'm, p. 51-58, l~risovul lui Mihail Racovit.ă din 1720 ([âră dală de lunii şi zi); I. 
N l' 1· u 1 c e, LelopLSeţul ... , p. 272. 

: .,Bule~. _Co~. Isl.", IV, p. 41-43, doc din 1 august 1712 . 
. Ţotuş1 rna1ole de 17 august 1712 (I org a - Hurmuz a k i, Documente gre

Ct'~lt. XIV, 1, Bucureşli, 1915, p. 468). 
6 I. Neculc l', Lelopise/111 ... , p. 272; vezi şi „Bulet. Corn. IsL.", IV, p. 48. 
7 „Bulet. Corn. Ist.", IV, p. 51-58, hrisovul lui Mihail Racovi~ă; I. Neculce, 

Lelopise\.ul. .. , p. 28J. 
8 Ibidem, p. 282. 
9 Ibidem, p. 28J. 
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i-a venit nu din ura lui Nicolaie Mavrocordat, dar că a fost amestecat 
in înţelegerea boierilor munteni cu nemţii; sau, cel puţin, acesta va fi 
fost pretextul invocat de Nicolaie Mavrocordat cînd i-a cerut executarea. 

Un izvod costăchesc. Opinia curentă moldovenească în privinţa cre
dinţei faţă de domn. Marile familii boiereşti la noi, ca şi nobilimea din 
alte părţi, s-au slujit uneori de condeiul istoricilor, al cronicarilor pentru 
timpurile mai vechi, spre a se recomanda pentru merite nerecunoscute, 
a-şi apăra o cauză sau, în fine, a, spulbera acuzaţii care le-au putut fi 
aduse şi care le prejudiciau interesele. 

Cu atît mai mult se recurgea la astfel de mijloace atunci cînd 
o familie puternică părea că se găseşte în conflict cu mentalitatea cu
rentă a epocii. Această mentalitate forma oarecum o concepţie etică 
sau măcar anumite opinii bine fixate, un ideal, greu de atins în totul, 
dar cu atît •mai mult preţuit şi recomandat. Cei reputaţi că se îndepărtau 
de idealul preconizat, călcîndu-1 fără scrupule, erau stigmatizaţi de opinia 
curentă, ca de obicei puţin făţarnică. 

Unul dintre „idealurile" care au circulat în lumea moldovenească a 
secolelor XVI-XVIII îl forma „credinţa" faţă de domn. Intr-o societate 
din multe puncte de vedere primitivă, cu membri devoraţi de mari am
biţii, mai ales idealul acesta era puţin atins. Pîrile contra domnilor, favo
rizate de înşişi pretedentii. care şi pe calea aceasta îşi puteau cîştiga un 
tron nou sau unul pierdut, erau ceva obişnuit. Şi fiecare boier moldo
yean, cel puţin în secolele XVII-XVIII, s-a slujit de ele în folosul par
tidei căreia îi aparţinea. Aceasta nu împiedica totuşi să se facă mult caz 
de idealul care era „credinţa". 

Opinia publică moldovenească, reprezentată mai ales prin cronicari, 
stigmatizează fără reticenţă pe „contravenienţi". Grigore Ureche veste
jeşte în cuvinte tari „viclenia" şi asasinatul domnilor 1, iar Miron Costin 
aduce laude superlative celor care nu-şi părăsesc stăpînul în momente 
de primejdie 2. Neculce exprimă un punct de vedere asemănător a, ca şi 
un alt cronicar al epocii 4. Cei care-şi pierd viaţa pentru acest păcat 
dovedit nu găsesc nici măcar compătimire la contemporani s. 

Costăcheştii în conflict cu această opinie. O astfel de reputaţie pare 
a-şi fi creat în lumea moldovenească puternicul neam .al Costăcheştilor, 
mai ales în cursul primului deceniu al secolului al XVIII-lea. Rolul jucat 
de bătrînul Gavril Costache, cit şi cel pe care l-au avut doi dintre fiii 
săi, Vasile şi mai ales Lupul, ridicase neamul la o deosebită putere, dar 
în acelaşi timp îi produsese şi mari duşmănii. S-a imputat familiei un 
oportunism prea accentuat şi tendinţa de schimbare a domnilor. Desigur 
s-au avut mai ales în vedere ambiţiile unuia dintre ei, ale vornicului 
Lupul, care urmărea să ajungă la tron. Sub presiunea acestei atmosfere, 
care devenea din ce în ce mai apăsătoare pentru şeful familiei, a fost 

' G r. Ureche, S. D as c ă I u I, Letopiseţul Ţării Moldovei pînă la Aron Vodă 
(1359-1595), ed. C. C. Giurescu, Craiova, 1934, p. 109 şi 112. 

2 M i r o n C os t i n, Letopiseţul Ţării Moldovei, de la Aron Vodă încoace, 
ed. P.P. Panaitescu, p. 1GO. 

a I. N e c u I c e, Letopiseţul ... , şi 183. 
' Letopiseţul Ţării Moldovei de la Jstratie Dabiia ... , ed. cit. p. 27. 
5 I. N e c u I c e, Letopiseţul .. „ p. 183. 

2 - Studii şi articole de istorie 
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alcătuită cronica, a care1 tendinţă era să justifice acte şi atitudini mai 
vechi sau mai recente, să spulbere acuzaţiile de trădare şi în acelaşi timp 
să menţină cit mai neştirbită în conştiinţa contemporanilor amintirea 
serviciilor aduse. 

Un om de casă cu aptitudini pentru scris a fost însărcinat cu alcă
tuirea operei, care trebuia să îndeplinească rolul arătat. Pe canavaua 
istoriei moldoveneşti contemporane s-au brodat amintirile şi tradiţiile 
de familie, ca şi ceea ce dictau interesele de moment. Opera, după cum 
se va vedea, a circulat destul de intens; numai astfel se explică faptul 
că fragmente au putut intra în operele altor cronicari. Nu putem spune 
precis în ce măsură. Cîteva frînturi pot fi identificate cu siguranţă. 
Altele - numai bănuite. Poate al material, în viitor, va da posibilitatea 
cercetătorului să spună tot ce e necesar în legătură cu acest izvod. 

Cronicile despre Costăcheşti : izvodul şi Gavriliţă Costache. Ştirile 
cele mai vechi despre participarea lui Gavril Costache la viaţa publică 
le găsim la Miron Costin : ia parte activă la războiul lui Gheorghe Ghica 
contra lui Gheorghe Ştefan, cînd e şi rănit, şi apoi în domnia aceluiaşi 
se lasă a fi prins de oştile uzurpatorului Constantin Şerban şi cooptat 
de acesta din urmă şi în divan 1• 

O altă ştire, destul de tîrzie, o găsim în Neculce. Ea datează de prin 
167 4. Boierii, foşti în sfatul lui Petriceicu, după hăinirea acestuia s-au 
despărţit de dinsul şi, consfătuindu-se la Căcăceni, lingă Iaşi, trimit ştiri„ 
prin Gheorghiţă Mitrea, de adeziune la atitudinea luată de Gioseni : 
„la Gavriliţă şi la Buhuş ... , precum ei şi cu toată oastea s-au despărţit 
de Petriceicu-Vodă şi vin în gios la dinşii" 2, să facă ştire vizirului pen
tru alegerea unui domn nou. Boierii, la sosirea lui Mitrea, se aflau la 
Galaţi, împreună cu Dumitraşcu Cantacuzino, pus domn de Poartă. 

Ştirea nu are altă semnificaţie decit să accentueze opoziţia pe care 
au făcut-o foştii divanişti ai lui Duca domniei lui Ştefan Petriceicu. 

Cu totul alt caracter au ştirile în legătură cu domnia lui Antonie 
Ruset. Trei din cronicile care tratează această domnie ne informează 
asupra dregătoriei pe care a avut-o Gavriliţă în această vreme. Pasajul 
începe cu expresia : „La Antonie-Vodă era hatman Gavriliţă". Informaţia 
din cronica atribuită lui N. Costin are numai acest conţinut 3 şi vom 
vedea explicaţia îndată. Cronica zisă „buhuşească 4 ; de aici şi Ion Ne
culce ne dă informaţii cu mult mai ample în legătură cu hătmănia lui 
Gavriliţă Costache. Aceste ştiri, prin felul în care sînt prezentate, au ten
dinţa vădită de a ridica pe Alexandru Buhuş în detrimentul lui Gavriliţă. 
In esenţă, letopiseţul ne spune că Buhuş ar fi fost cunoscut lui Halii-paşa 
pentru vitejia lui încă de pe cînd ducea zaherea la Cameniţa. Hatmanul 
moldovean s-ar fi războit atunci cu leşii, care încercau să împiedice trans
portul zaherelei în noua cucerire turcească. Halii, aducîndu-şi aminte da-

• I. N e c u 1 c e, Letopiseţul ... , p. 118. 
• M. Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei de la Aron-Vod4 încoace, ed. P.P. 

Panaitescu, p. 195 şi 203. 
1 Cronica atribuitcl lui N. Costin, în op. cit., p. 14. 
' Am adoptat această denumire după C. G i u re s cu, vezi Letopiseţul Ţării Mol

dovei„., cap. IV, „Două izvoade şi doi autori", p. 25-28. 
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aceste fapte ale lui Buhuş, ar fi întrebat pe domn unde se află. Antonie
Vodă i-a răspuns că, fiind bolnav, n-a putut veni la oaste. Paşa impune 
lui Antonie aducerea fostului hatman „ tocma acolo la Cehrin". U nnează 
relatarea cu amănunte a unei noi isprăvi săvîrşite de Buhuş. Pentru 
aceasta, comandantul turc ar fi poruncit lui Antonie-Vodă „de l-au pus 
hatman pe Buhuş şi au zis să nu afle că-l mai schimbă din hătmănie". 
Un interpolator a adaos, ceea ce era mai aproape de adevăr, că pentru 
Buhuş era şi Duca-Vodă din Ţara Romînească, cumnatul său 1. Ştirea 
aceasta nu-şi are locul în cronica zisă a lui N. Costin, din motivul că 
dezavantajează pe Gavril Costache 2. · 

Trebuie să observ însă şi o altă semnificaţie a acestui fapt. Gavril 
Costache nu se mai găsea, în această vreme, în raporturi prea bune cu -
foştii partizani ai lui Duca şi, evident, cu acesta. El a izbutit să facă să 
fie scos din hătmănie Alexandru Buhuş, care, pentru a-şi recîştiga dre
gătoria cea mai potrivită firii şi pregătirii lui, a fost nevoit să recurgă 
la intervenţia cumnatului său, domn în Ţara Romînească. E probabil 
că încă de pe acum jupîneasa lui pavriliţă, Tudosia, născută Costin, 
murise şi legăturile lui Miron Costin cu fostul său cumnat îşi pierduseră 
din intensitate. Socot că nu greşesc cînd atribui influenţei Tudosicăi şi 
fratelui ei Miron faptul că Gavril Costache a avut în a doua domnie 
a lui Duca, ca şi în primele domnii ale lui Petriceicu şi Dumitraşcu 
Cantacuzino, o atitudine loială faţă de partida duculească. După moartea 
Tudosicăi va şovăi, mergînd pînă la acte de duşmănie şi de trădare faţă 
de fostul domn şi protector. 

Numai în cronica atribuită lui N. Costin găsim o info:r'maţie de un 
caracter cu totul aparte : o încercare de disculpare a lui Gavril Costache 
în legătură cu rolul avut în schimbarea din domnie a lui Antonie Ruset. 
Se ştie că domnia lui Antonie-Vodă Ruset a fost tratată cu mult interes 
şi simpatie de o parte din istoriografia cronicărească. Poate a impre
sionat şi tratamentul neomenos la care a fost supus. Evident, s-au căutat 
aceia care au contribuit la mazilirea domnului şi prin pîre, şi la chinurile 
la care a fost supus. După toate probabilităţile, n-a fost străin de aceste 
lucruri, în afară de Alexandru Buhuş şi Miron Costin, nici un al treilea 
mare mazil al domniei lui Ruset, Gavriliţă Costache. 

Este sigur că, în cronica scrisă în cursul celei de-a doua jumătăţi a 
secolului al XVII-lea, în legătură cu domnia lui Antonie-Vodă s-au 
arătat cu multe amănunte împrejurările mazilirii şi ale suferinţelor 
fostului voievod, indicîndu-se şi persoanele care au contribuit la 
aceasta. Astăzi noi nu cunoaştem din tot ce s-a scris decît fragmente 
păstrate în cronica atribuită lui N. Costin. Celălalt izvod, contem
poran cu evenimentele, cronica buhuşească, cum era natural, fiind 
alcătuită tocmai pentru folosul unuia dintre făptuitori, nu putea să dea 
nici o relaţie. Trebuie să presupunem că izvodul care dădea cele mai 

1 Cronica buhuşească, în Kogălniceanu, Letopiseţe, voi. III, p. 18, şi în Letopiseţul 
Ţării Moldovei de la Jstratie Dabija ... , p. 69-70. 

2 N e c u 1 c e, LelopisPţ ul .. „ p. 61. Pentru caracterul legendar al acestui pasaj 
din Cronica buhuşească s-a pronunţat şi C. G i u re s c u, Letopiseţul Ţării Moldovei .. „ 
p. 21-22. 
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bogate amănunte n-a fost cunoscut ni~i de Ioan_ ~ec~ce. Altfe~, bătrînul 
cronicar, dispus totdeauna să redea p1to:escul ş1 m~tul, ar f1 i:eP.rodus 
şi aceste pasaje, după cum fo~ suge~tiv A a redat ~1 tabl~ul. P.aruc11 cAare 
a cuprins pe pîrîtorii lui Antorue-Vodă cmd au vazut ca vizirul il im
bracă din nou cu caftan de dC111lnie. E tot ce a putut găsi el în izvoadele 
amintite 1. In legătură cu acest eveniment dă mai departe şi zvonul de 
căinţă a lui Miron Costin în ceasul morţii : „Nu este vinovat cu nimică 
lui Cantemir-Vodă şi pere pe dreptate, numai osînda lui Antonie-Vodă 
îl goneşte şi pentru acee piere că l-au pîrît cu strîmbătate" 2• 

Autorul cronicii atribuite lui Nicolaie Costin n-a reprodus şi pentru 
amestecul lui Gavriliţă vornicul izvodul cu acuzaţii. El s-a mulţumit, 
avind la dispoziţie cronica costăchească. să reproducă de aici versiunea 
care favoriza pe membrii acestei familii. Pasajul are caracterul unei dez
vinovăţiri şi al unei polemici : „La această oaste de la Cehrin au cercat 
Duca-V odă pre boierii de Moldova ; ce unii îl primea ; iară cercînd pe 
Gavraliţă hatmanul dzicîndu-i aşa : ··Antonie-Vodă este mazil; ce pe 
cine vor pofti ca să silească să-l scoaţă la domnie». Au răspuns Gavriliţă 
hatmanu ; de scii măria-ta că este adevărat mazil, silesce măria-ta să 
ne fii domnu ; era de nu, să nu-l amest.eci măria-ta, să ni-l Iaşi că este 
un domn bun. Solia aceasta o purta Antiohie J ora, ce era postelnicu la 
Duca-Vodă, nepot de soră lui Gavriliţă hatmanul" 3. 

D1alogul dintre Duca şi Gavriliţă, chiar dacă este inventat, nu l-a 
putut povesti cronicarului dedt un apropiat al boierului în cauză, ca şi 
indicaţia că Antioh Jora făcea legătura între Duca şi Gavriliţă. Dar 
Antioh J ora, nepotul lui Gavriliţă prin soră-sa Tudosica, era văr bun 
cu doamna Anastasia prin tatăl său Gavril Jora, fratele doamnei Dafina 
a lui Dabija şi mama doamnei lui Duca. Şi dacă mai ţinem seama că, 
în momentul discuţiei asupra domniei lui Duca, Gavriliţă Costache era 
boier mazil, cunoscindu-i firea ambiţioasă, nu ne putem îndoi un moment 
că şi el făcea parte din numărul acelor care au complotat contra nefe
ricitul Ruset, boieli designaţi generic de Neculce prin expresia „alţi 
boieri". E cazul numai să ne întrebăm dacă a lucrat pentru Duca sau 
pentru un alt candidat la domnie. Pasajul din cronica atribuită lui 
N. Costin nu poate avea decît o singură explicaţie : să răspundă unor 
acuzaţii justificate de participarea lui Gavriliţă la pîra contra lui Antonie 
Ruset. De altfel, chiar dacă am admite că vornicul Gavril Costache n-a 
intrigat pentru Duca contra lui Antonie Ruset, dacă ţinem seama că 
în domnia a treia a aceluia a reocupat dregătoria de vornic cu oarecare 
întirziere, nu trebuie să se uite că în epoca de care ne ocupăm 
a candidat în ascuns la tronul Moldovei şi Vasile Gheuca, nepot şi el 
al ~~i Gavriliţă. Nu-i exclus ca fostul mare-vornic, care după moartea 
soţ1e1 ~ale scăpase din cercul de influenţă al lui Miron Costin, cum se 
vede dm fa~tul că concurase la hătmănie pe Buhuş, cumnatul lui Gheor
ghe Duca, ş1 fusese la rindu-i concurat de acesta să fi încercat o nouă 
soluţie pentru a ajunge la tron. S-a gîndit poate, 

1

încă de atunci la ale-

' Ne c u Ic e, Letopi.aeţul ... p. Ci:i. 
2 Ibidem, p. 66. 
1 Cronica atribuita lui N. Costin, în op. cit., p. 15. 
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gerea lui Gheuca. Aceasta ar explica şi motivele care au determinat 
pe domn să-l facă mare-vornic cu o întîrziere atît de frapantă. 

Un alt eveniment la care de asemenea, prin forţa lucrurilor, sîntem 
nevoiţi să admitem participarea lui Gavril Costache e complotul urzit 
contra domniei lui Gheorghe Duca de către boierii Vasile Gheuca vel
vistier, Gheorghe Bogdan vel-jignicer şi Lupul sluger. Boierii aceştia 
făceau parte dintre aşa-zişii gioseni, înrudiţi cu mica boierime moldo
venească din ţinuturile Tutovei, Fălciului, Vasluiului, Tecuciului, Covur
luiului şi Putnei. Vasile Gheuca era înrudit cu doamna Anastasia, fiind 
căsătorit, cu'ffi am arătat înainte, cu Simina, fiica lui Gavril J ora şi a 
Tudosicăi Costache, şi deci, cum afirmă şi cronicarul 1, vară jupîneasa 
lui cu „doamna Nastasia". Gheorghe Bogdan era tatăl tînărului Lupul 
Bogdan, logodit cu fiica lui Cantemir, în epoca aceasta sărdar. Este natu
ral să ne gîndim că Gavriliţă Costache, nemulţumit pentru moment cu 
domnia lui Duca, a putut participa la complot. Interesant de notat că 
şi pentru acest eveniment cele mai ample detalii le are cronica atribuită 
lui N eculai Costin. Neculce nu ştie decît ce a putut culege din cronica 
buhuşească : numele celor trei complotişti, care şi-au pierdut şi viaţa, 
şi numele căpitanului Decusară, acela care vădeşte lui Buhuş complotul, 
apoi „judecarea" vinovaţilor în divan, executarea lor de Toader Flondor 
vel-armaş, „la fîntîna dinaintea curţii domneşti", şi înlocuirea lui Gheucă 
în vistierie cu Toderaşcu Iordache. Ştirile cele mai ample, cu precizie de 
zi, se găsesc, cum am arătat, în cronica atribuită lui Neculai Costin. 
Se găseşte aici şi o justificare a încercării de răsturnare : „marea lăcomie 
a Ducăi-Vodă.". S-ar fi sfătuit pentru răsturnarea domnului, urît de toţi, 
„Gheuca vistierul şi Racoviţeştii, că unul din Racoviţeşti îi era cumnat, 
Ion păhărnicul şi cu Ion spătarul, feciorul lui Postolachi Milescu spătar". 
Cărţile cu iscălitura lui Dumitraşco Cantacuzino, iscălitură făcută de 
Ion spătarul Milescul, au fost trimise de Gheuca vistierul prin Lupul slu
gerul la orheieni ·şi lăpuşneni cu porunca din partea noului domn „să se 
scoale asupra Ducăi-Vodă ca să-l prindă". Fiind informaţi asupra com
plotului Alexandru Buhuş hatmanul - aici numele căpitanului Decusară 
nu mai e amintit - şi Nicolaie Racoviţă logofătul, căci se spunea că-i şi 
cu ştirea lui Racoviţă, aceştia au anunţat pe Duca „să-şi scutească viaţa, 
cum s-au şi tîmplat". Dejucarea complotului, afirmă cronicarul, „mai 
mult au fost dintru înţelepciunea Ducăi-Vodă decît din meşteşugul lui" ; 
în adevăr, domnul ia măsuri rapide. Trimite pe Gheorghiţă Ciudin, ser
darul de Orhei, să prindă pe Lupul slugerul şi în acelaşi timp arestează 
pe Gheuca vistierul şi pe Bogdan jignicerul, ca şi pe Ion Milescu, şi, 
aşezîndu-i în închisori separate, le dă „strînsoare". „Iară pe Racoviţeşti 
n-au lăsat să-i ivească precum au fost şi ei la acele amestecături". Croni
carul dă cu precizie de zi şi ti'mpul în care complotiştii au fost ţinuţi 
închişi : „trei zile închişi, din miercuri septembrie în 29 ; era sîmbătă, 
octomvrie în 2 i-au scos pe cite trei şi, după judecata divanului, le-au 
tăiat capetele la fîntînă; eră pre Milescu mai pe urmă l-au ertat" 2. 

1 I. N e c u l c e, Letopiseţul ... , p. 68. 
2 Cronica atribuită lui N. Costin, în op. cit., p. 20. 
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Complotul luase oarecare proporţii ~i avea o compoziţie. c~ totul 
aparte: în el intrau din cele mai aprop~ate rud~ ~e _doamn~1 ş1 parte 
dintre fruntaşii boierimii, actuali sau foşti membn a1 divanulm domnesc. 
In aceste împrejurări., voinţa lui Duca, care, desigur, ar fi dorit să ia 
cele mai radicale măsuri, executînd pe toţi vinovaţii şi desfiinţînd opo
ziţia care i se făcea, a fost paralizată de intervenţia boierilor care au 
acţionat ca membri solidari de clasă. Cele două forţe s-au confruntat 
şi boierimea a fost mai puternică. Dispuşi să sacrifice pe Gheuca, Lupul 
şi Bogdan, ca unii care acţionaseră direct, ei au opus domnului net hotă
rîrea lor de a respinge o astfel de soluţie, arătînd lui Duca în divan şi 
în convorbiri particulare că, în cazul unei încercări de extindere a com
plotului şi la alte feţe afară de cei' care acţionaseră direct, se vor soli
dariza cu cei vizaţi şi vor pribegi la Poartă cu plîngeri. precum că nu-l 
mai vrea „ţara", pentru că o pustieşte prin jafuri. Duca a înţeles că 
trebuie să se supună acestei hotărîri ; a trecut sub tăcere amestecul în 
complot al unora din cei mai influenţi boieri, cum au fost, ne spune 
cronica, Racoviţeştii, pe care „n-au lăsat să-i ivească precum au fost şi 
ei la acele amestecături". Era o tactică impusă de împrejurările politice 
şi pe care Duca, în „înţelepciunea lui", a înţeles-o şi şi-a însuşit-o. După 
ce cronicarul arată locul de îngropare a doi dintre cei jertfiţi, la sfîrşitul 
capitolului dă o notă despre unele suspiciuni pe care le-ar fi avut Duca 
asupra lui Costache vornicul : „Fost-au la această faptă a Gheucăi sub 
presupus şi Gavriliţă vomicul, ţinindu-i Gheuca o nepoată de soră. Ci 
Duca-Vodă, omu înţelept, au cercat şi l-au aflat drept, neatins de nemică; 
şi el, fiind atunce la ţară, i-au scrisu carte şi, mergînd la Iaşi, l-au îmbrăcat 
după trei zile pre Gavriliţă vornicul cu un contăş cu soboli". Aceasta 
este singura menţiune în cronici despre o bănuială a lui Duca asupra lui 
Gavriliţă. De altfel, cum am arătat şi mai înainte, complotul din sep
tembrie 1679 a găsit cea mai largă expunere în cronica atribuită lui 
Neculai Costin. Numai aici se dau relaţii asupra participării Racovi
ţeştilor, Nicolaie şi Ion, ca şi a lui Ion Milescu. Aici avem amănunte 
asupra felului în care a fost reprimată mişcarea şi date de lună şi zi 
a desfăşurării procesului, ca şi locul de execuţie a celor trei şi de astru
care a doi dintre executaţi. Cronica buhuşească are informaţii cu mult 
mai restrînse, ea căutînd să scoată în evidenţă rolul lui Alexandru Buhuş 
şi al acolitului său, căpitanul Decusară, în descoperirea urzelii. Versiunea 
din cronica buhuşească a intrat fără modificări substanţiale şi în expu
nerea lui Neculce. Se înţelege că în aceste versiuni nu găsim nici un 
amănunt în legătură cu bănuiala unei participări a lui Gavriliţă la com
p~ot. To~şi, di_n_ felul în care se redau evenimentele reiese că, în pri
vinţa lui Gavnhţă, Duca a adoptat aceeaşi atitudine ca şi în privinţa 
Racoviţeştilor: „ci Duca-Vodă era om înţelept", spune cronicarul. „I-au 
scris A carte" că_ Ga~1-riliţă era „atunce la ţară", deci departe de curte, 
cu gmd de pribegie. Domnul a căutat să-l cîştige prin blîndeţe, căci 
v~r~icul Gavrili_ţă, din cetăţuia lui de la Bursuci, nu putea fi ridicat, ca 
~nş1c_?-re alt boier, de cîţiva slujitori domneşti. „Mergînd la Iaşi, l-au 
imbracat după trei zile... cu un contăş cu soboli" 1. 

1 Cronica atribuită lui N. Costin, în op. cit., p. 20. 
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Amănunte interesante pe care le putea cunoaşte numai un apropiat 
al celui implicat în complot : „contăş cu soboli" în special, ca şi cele 
trei zile. Dar ce a făcut în aceste trei zile Gavriliţă? A avut, desigur, 
soarta Racoviţeştilor. Cercetat de ddm.n, pînă la urmă interesele politice 
învingînd, Duca-Vodă „au cercat şi l-au aflat drept, neatins de nemică". 
După ce fusese jertfit Gheuca, şeful complotului şi viitorul domn, în· 
intenţia celor ce i se alăturaseră, ca şi a celor mai compromişi şi de mai 
modestă suprafaţă, o execuţie a altor mari boeri nu era numai inutilă, dar 
de-a dreptul provocatoare. Duca în „înţelepciunea lui" a înţeles aceasta. 

Evenimentul este cunoscut şi lui Radu Popescu, cronicarul muntean. 
El vede în complot o urzitură a lui Şerban Cantacuzino-Vodă, vechiul 
rival al lui Duca. Acesta, profitînd de neînţelegerile dintre Duca şi 
boieri, i-ar fi sculat contra domnului. După f.firmaţiile lui Radu Popescu, 
care concordă de altfel cu datele din pseudo-Neculai Costin şi cu con
cluziile noastre, la complot au participat toţi boerii în afară de Buhuş 
hatmanul şi Miron Costin logofătul; „toţi era amestecaţi, afară de hat
manul Buhuş şi Miron logofătul". Domnul nu i-a vădit pe toţi, „să nu 
se facă zarvă mare". In privinţa celorlalţi boieri amestecaţi în complot, 
Radu Popescu încheie : „Deci ceilalţi toţi s-au aşezat" 1. 

Evident, izvodul pe care l-a avut alcătuitorul compilaţiei şi care 
trata despre complot va fi rezervat acelaşi loc şi lui Gavriliţă, ca şi 
Racoviţeştilor. Deşi vădit de domn ca participant, din interese politice 
„n-au lăsat să-l ivească". Contra acestei vădiri care arunca discreditul 
asupra familiei a reacţionat alcătuitorul izvodului costăchesc. El a alcă
tuit notiţa aceasta, iniţial poate mai dezvoltată, dar care spunea, aşa 
cum s-a păstrat, destul în apărarea patronului pînă la urmă, ca semn 
de recunoaştere a „credinţei" îmbrăcat de Duca, „după trei zile" de 
cercetări, „cu un contăş cu soboli". 

Există un eveniment din viaţa lui Gavril Costache tratat cu mai 
mare amploare în cronicile păstrate pînă astăzi şi, lucru cu totul aparte, 
în mod contradictoriu. Este vorba de rolul avut de acest boier în uzur
parea lui Ştefan Petriceicu, din toamna şi iarna anului 1683 şi apoi 
din iarna şi primăvara anului 1684. Din izvoarele narative moldove
neşti ştim că vornicul Gavriliţă a însoţit pe Duca, împreună cu majo
ritatea boierilor din divan, în expediţia de la Viena, terminată prin 
înfrîngerea vizirului Kara Mustafa. Mai ştim din aceleaşi izvoare că 
boierimea moldovenească, cu mici excepţii, a fost favorabilă uzurpato
rului, venit cu ajutor creştin. Se ştie că lupta dintre cei doi domni s-a 
terminat cu prinderea lui Duca-Vodă şi a unei părţi din boierii cre
dincioşi în curtea de la Domneşti. 

Unii dintre boieri, şi nu cei mai puţini, au crezut în viabilitatea 
domniei prin poloni a lui Ştefan Petriceicu şi au trecut de partea lui 
după prinderea lui Duca, unii chiar înainte. Intre aceştia a fost şi vor
nicul Gavriliţă. Dar domnia lui Ştefan Petriceicu, cu tot ajutorul dat de 
poloni, n-a putut dura. In schimb, ţara a fost secătuită de toate bunurile, 

' R a d u P op c s c u, Istoriile domnilor Ţării Romîneşti, în Cronicari munteni, 
cd. tir. Gregorian, voi. I, Bucureşti, l!JGI, p. 448-449. 
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devenind ·pentru un an şf mai bine, ~hiar ?upă instala:e~ unui. no~ 
domn de la turci Dumitraşcu Cantacuzmo, c1mp de luptă mtre rivali. 
Mare parte dintr~ locuitori au fost nevoiţi să-şi părăsească vetrele, 
nimeni n-a mai putut lucra. Consecinţa a fost o grozavă foamete 1. S-a 
pus în Moldova întrebarea : cine poartă răspunderea celor întîmplate 
atît în privinţa prinderii domnului, cît şi cea - cu mult mai grozavă 
a secătuirii ţării prin prada mereu repetată a oştilor şi podghiazurilor 
polone, ca şi celor turco-tătare ? Curînd după evenimentele întîmplate 
s-au scris cronici în care s-a tratat istoria celor petrecute din punctul 
de vedere al unora sau altora dintre boierii care au comandat aceste 
cronici. Printre cele mai vechi cronici scrise s-a păstrat şi cronica buhu
şească, numită astfel de C. Giurescu, în care rolul lui Gavriliţă Costachep 
ca şi al altor boieri ai vremii, e relatat în toată goliciunea adevărului. 
Cu o cruzime de care erau capabili numai adversarii politici, s-a scos 
în evidenţă tot rolul nefast al acestor boieri, şi în rîndul întii al lui 
Gavriliţă. Şi caimacamii lăsaţi să ţină scaunul, cu excepţia lui Toader 
Palacli, intenţionau să părăsească pe Duca. Cronicarul dă lista boierilor 
înţeleşi la trădare cu caimacamii : „lară dacă au sosit la Braşov, o seamă 
de boieri ce era la un sfat cu caimacamii ce rămăsese la Iaşi, anume : 
Gavril Costache vornicul, Ioan Racoviţă paharnicul, Gheorghie treti logo
făt, Mitrea căpitan, aceştia sfătuia pe Duca să treacă în Ţara Munte
nească, fiindu-i şi doamna acolo, apoi ei, avînd gînd să-l viclenească, să 
treacă în Moldova, să se închine la leşi, fiindu-le şi jupînesele în ţară, 
la munte. Iară Miron logofătul, Buhuş hatmanul şi Constandin Ciobanul 
postelnicul n-au vrut să lase să fie aşa. Deci aceia l-au părăsit şi au trecut 
în Ţara Muntenească pe sfatul lor clintii" 2. Afirmaţia deşi se găseşte 
într-un izvod de cronică alcătuit în favoarea lui Alexandru Buhuşp 
cumnat şi sincer partizan al lui Duca, nu conţine cîtuşi de puţin 
informaţii tendenţioase. Tot ce se spune în acest pasaj e confirmat de 
date documentare. fn adevăr, boierii vizaţi aici se întîlnesc împreună 
cu alţii semnaţi în actul de la 1 ianuarie 1684 către ţarii ruşi, prin care 
act se solicită sprijin contra turcilor în numele ţării şi domnului Ştefan
Vodă Petriceicu 3. 

Aceasta e adevărul, care, la un moment dat, n-a mai convenit unora 
sau altora, şi în primul rind Costăcheştilor. Pentru justificarea atitudinii 
lui Gavriliţă Costache în legătură cu aceste evenimente autorul izvo
dului, pe care l-am numit costăchesc, a dat o versiune de~aturată a celor 
întîmplate. _El a căutat să justifice pe Gavriliţă, admiţînd sinceritatea 
unor sfaturi care, dacă erau urmate, ar fi fost spre salvarea domnuluL 
Altfel, ca şi asupra altor împrejurări în care a avut vreun rol vornicul 
G~vril, găsim şi aici precizări cu totul neexplicabile dacă nu am admite 
existenţa acestui izvod. 

1 C. A. S L oi de, Contribu/iuni la cunoa.~terea foametei" celei mari din 1684-
1685, în „Arhiva", XLI, p. 151-158. ' " 

2 Letopi.seţul Ţării ~oldovei de la Jstratie Dabija ... , p. 75-76. 
1 S. Drag om 1 r, Contribuţii privitoare la rela/iile bisericii romineşti cu Rusiar 

i11 veacul XVII, p. 1 200. 
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Boierii trimişi de Petriceicu să adune oaste „au pogorît pe Prut şi 
s-au aşezat la Epureni, la un sat a vornicului Gavriliţă. Şi aşa, strîngîn
du-se întîi cu sila, iară apoi alergau de bunăvoie". Pe cînd Duca-Vodă 
se găsea „adunat cu Apafi Mihai, domnul Ardealului, şi l-au chemat craiu 
de l-au ospătat", „după acee sosind acolo o slugă a vornicului Gavriliţă 
şi i-au spus de toate ·cite erau în ţeară. Atunce Duca-Vodă, sfătuindu-se 
cu boierii lui pe unde socotesc să meargă în ţeară, ce unii au zis pre 
Oituz, iară Gavriliţă vornic să fi zis : «Eu, doamne, sfătuiesc aşa : să 
eşi'mu prin Ţeara Muntenească : Hanul vine, doamna măriei-tale este la 
Brăila, şi la Brăila de vor sta cineva împotriva măriei-tale atunce vei 
lua oaste de la turci şi de la tătari şi vei merge la scaun». Şi aşa d-întăi 
au plecat şi Duca-Vodă spre sfatul lui Gavriliţă vornicu (ce unde nu va 
Dumnezeu, omul nu poate). De care văzînd Gavriliţă vornic că au întors 
Duca-Vodă să meargă pre Oituz şi ştiind şi pe sfetnicul pre al cui sfat 
era să meargă pre Oituz, sosind la Vasarheiu, atunci să fi luat pre pos
telnicul Constantin, ce-l poreclea Ciobanul, de peptu şi pre un nepot 
de vară primară a Ducăi-Vodă, cel chema Cîrstea, fiind vătaf de aprozi,. 
şi au zis : „Fătul meu, Cîrsteo, eu sînt bătrîn, iară tu eşti tînăr, voi să ştiu 
cine duce pre măria-sa vodă pre Oituz să-l dea neprietenilor». Atunce 
postelnicul Constantin răspunse : ·«Eu îl duc şi pre sfatul meu merge». 
Iară bătrînul Gavriliţă vornicul zisă : ·«Să-mi fii mărturie, că eu nu-l 
sfătuiesc. Duca-Vodă are feciori, că eu pot muri, şi vor ră'mînea fecio
rii mei cu feciorii Ducăi-Vodă ; şi margă măria-sa sănătos, că eu nu voi 
merge„. Şi aşa de acolo l-au părăsitu Gavriliţă vornicul pre Duca-Vodă 
şi Ioan Racoviţă vel-paharnic şi Gheorghiţă logofătul al treile, şi, lovind' 
pre la un prieten, ce-i zicea Gherfaş Ianoş le-au dat povaţă, lăsîndu-şi 
carele acolo, i-au scos pe potica Buzăului în Ţeara Muntenească" 1. 

După cum se poate vedea, pasajul acesta este cel mai caracteristic din 
toate pasajele care au trecut din izvodul costăchesc în cronica atribuită 
lui Nicolaie Costin. El conţine unele precizări, care nu au putut veni de
cît de la un me'mbru al familiei : a) aşezarea taberei boiereşti la Epu
reni, un sat al vornicului Gavriliţă ; b) o slugă a lui aduce veşti despre 
cele ce se petreceau în ţară; c) precizarea amănunţită a punctului de· 
vedere expus de Gavriliţă în consfătuirea dintre domn şi boieri în le
gătură cu reîntoarcerea în ţară ; d) convorbirea, atît de dramatic redată, 
a lui Gavriliţă cu Cîrstea, nepotul lui Duca, şi cu postelnicul Constantin 
Ciobanu, care a putut avea loc în alţ.i termeni, dar care nu schimbă ni
mic din fondul chestiunii dacă ne dăm seama de rezerva pe care şi-o fă
cea bătrînul boier, rezervă, evident, cunoscută. şi „postelnicului" Constan
tin ; e) în fine, indicaţia, iarăşi aşa de precisă, a numelui lui Gherfaş 
Ianoş, „un prieten", care le dă şi o „povaţă", după ce-şi lasă „carele· 
acolo" să-i scoată „pe poteca Buzăului în Ţara Muntenească". 

In ce priveşte apărarea lui Gavriliţă vornicul pe care o face izvodul 
de cronică, nu rezistă simplei observaţii că prinderea lui Duca n-a fost po
sibilă decît prin defecţiunea boierilor, care cu oamenii lor au mers să în
groaşe rîndurile pş.rtizanilor lui vodă Petriceicu. Intre aceştia, nu încape· 

1 Cro11icu atribuită lui N. Costin, în op. cit., p. 28. 
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îndoială, a fost şi Gavril Costache cu toţi ai lui. Izvodul costăchesc, cum 
n cunoaştem din cronica atribuită lui N. Costin, nu spune acest lucru. 
El aminteşte nU'mai sfatul făţarnic, la care s-a împotrivit Constantin 
Ciobanul, cum s-au împotrivit, de altfel, Miron Costin şi Alexandru Bu
huş. Primii doi au împărtăşit cu Duca captivitatea în Polonia, iar cel 
din urmă a făcut tot posibilul să-i salveze domnia într-un moment cînd 
toţi îl părăseau. 

Cu aceasta se termină pasajele care provin din izvodul costăchesc în 
cronica atribuită lui Nicolae Costin şi care se referă la Gavriliţă Costache. 
E întrebarea dacă acest izvod a cuprins şi ceva din trecutul fiilor lui 
Gavriliţă, pentru a ne putea da seama printre altele, pe lingă determi
narea justă a mobilului care a dus la alcătuirea izvodului, şi de datarea 
aproximativă a alcătuirii. Vasile Costache e amintit în timpul primei 
domnii a lui Constantin Duca, cînd pribegeşte împreună cu Lupul Bog
dan şi Mihail Racoviţă; tot aici încercarea lui Duca de a-i aduce prin 
firman împărătesc din Ţara Rominească. Este singura ştire cu privire la 
fostul mare-vornic Vasile Costache în letopiseţul atribuit lui Nicolae 
Costin, letopiseţ în care am găsit ştiri atît de bogate în ce priveşte ca
riera părintelui său. „Purcese şi Vasile Costache vornicul, ce prepindu-1 
moartea, acolo s-au săvirşit" 1. Prin caracterul ei atit de incolor şi de 
vag, putem spune fără teamă de a greşi, că informaţia aceasta n-a 
trebuit să fie luată din izvodul costăchesc, că putea să fie cuprinsă în 
orice altă expunere cronicărească obiectivă. O altă cronică în care gă
sim expuse lucruri în legătură cu Vasile Costache e cea datorată lui 
Ioan Neculce. Totuşi trebuie să observăm că aceasta nu cuprinde lucruri 
pe care un contemporan nu le-ar fi putut cunoaşte în legătură cu un alt 
contemporan de însemnătatea fostului mare-vornic de Ţara de Jos. 
Observaţia aceasta se poate face cu privire la toate ştirile pe care le-a 
avut cronicarul Neculce despre Vasile Costache. Ceea ce dă ca informaţii 
putea fi cunoscut de toţi contemporanii. Dar fiindcă nu le găsim nici 
măcar în această măsură în cronica atribuită lui N. Costin, cronică, am 
văzut, alcătuită şi pe baza izvodului costăchesc, e de presupus că nu 
se găseau nici acolo. Aceasta s-a intîmplat în oarecare măsură şi din 
lipsa de interes a lumii moldoveneşti faţă de fostul vornic Vasile Cos
tache, iar in ce priveşte absenţa ştirilor în pseudo-Neculai Costin, lu
crul are altă explicaţie. 

In privinţa aceasta, celălalt frate, Lupul, a prezentat un caz cu totul 
apar~. El a ştiut, prin calităţile şi prin defectele lui, să ţină trează 
atenţia contemporanilor 5i chiar să excite pasiunea unora dintre ei şi 
i~ ~r~mul rind a marelui cronicar Ion Neculce, care l-a urtnărit cu 

1

pa
t~ma m tot lungul bogatei sale cariere, colorînd într-un anumit sens şti
rile PE: c~re le-a avut despre dînsul. Cele mai importante acte din viaţa 
vornicului Lupul Costache au fost pentru unii contemporani rezistenţa 
de_ la _Bursuci din 1711 şi căimăcămia. Acestei „înălţări" a originalului 
boier . i-a urmat apoi inexplicabilul, pentru mulţi dintre contemporani, 
surghiun de la Varna şi mai apoi moartea silnică în 1716. Lucrurile 

1 Cronica atribuită lui N. Costin, în op. cit., p. 49. 
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acestea au deşteptat Lriteres şi au făcut pe mulţi să le treacă pe hîrtie, 
explicîndu-le şi uneori denaturîndu-le. Faţă de întorsătura pe care o 
iau lucrurile pentru vornicul Lupul după septembrie 1711, cînd va fi 
avut impresia că i se răsplătesc serviciile făcute obştii moldoveneşti 
prin acte de revoltătoare ingratitudine, ducîndu-1 la un pas de moarte, 
nu va fi crezut el că e necesar ca un om al său să facă o expunere 
a rolului pe care l-a avut în evenimentele epocii ? 

Analiza pasajelor din letopiseţele lui N. Costin, I. Neculce şi cro
nica racoviţeană, care tratează despre rolul vornicului Lupul Costache 
în 1711, duce la concluzia că, cel puţin pentru o parte din evenimente, 
cîteşi trei cronicarii s-au servit de un izvod comun, că acest izvod nu 
era defavorabil boierului în cauză şi că, în fine, fiecare dintre cei trei 
cronicari au alterat şi denaturat izvodul comun în unele locuri, unde 
este vorba despre anumite acţiuni ale lui Lupul, conform cu interesele 
sau simpatiile lor. Analizînd cîteva din temele tratate şi felul în care 
s-au oglindit în expunerile cronicăreşti, vom căuta să desprindem inte
resele care au dictat aceste schimbări. 

Cîteşitrele cronicile conţin ştirea unui refuz al acestui boier de a 
participa la acţiunea întreprinsă de vodă Dimitrie Cantemir. Această 
temă co'mună şi-a găsit o expunere adecvată preferinţelor celor pentru 
care s-a scris. Astfel, în N. Costin ni se spune că vornicul Lupul ar fi 
anunţat pe domn despre corespondenţa lui cu turcii, în care îi încu
noştinţa că ei s-au bejenit de „nevoia" muscalilor. După acest cronicar, 
Lupul ar fi procedat cu toată loialitatea. Cu totul altă atitudine îi atri
buie Neculce. După dînsul, vornicul era dator lui Cantemir 3 800 de 
galbeni dintr-o goştină şi din bani luaţi pentru zaherea. Inchis la Bur
suci cu ceva „gloată': şi rude de-ale lui, nu venea la domn, nu-i da veşti 
despre mişcările turcilor ; în schimb, l-ar fi clevetit la Şeremet. Scria 
vizirului în alt chip că muscalii sînt puţini şi oastea lor e flămîndă 
şi-l îndemna să treacă Dunărea, fără grijă, asigurîndu-1 că va avea 
izbîndă. !n cronica racoviţeană ni se spune că, după ce s-a aşezat Lupul 
Costache în tabăra de la Bursuci, Dumitraşcu-Vodă i-a scris să vină la 
el. Lupul n-a dat urmare acestei invitaţii, fie că nu voia „să se afle 
în acele răscoale" lingă domn cu alţi boieri, fie că se temea de tătarii 
care robeau şi prădau. Dacă exa•minăm cu atenţie cele trei versiuni ale 
aceleiaşi informaţii, putem constata că tustrei cronicarii pornesc de la 
aceeaşi sursă. La N. Costin ni s-a păstrat versiunea care avantajează 
mai mult pe Lupul Costache. Boierul loial ar fi anunţat pe domn 
despre înştiinţarea făcută vizirului. „Ei" cu ţara nu sînt haini Porţii, 
ci s-au bejenit de frica muscalilor. Neculce aduce acuzaţii de duplicitate 
vornicului. Pe lîngă vina de a fi fost în legături cu turcii, comunicînd 
vizirului informaţii, ar fi intrigat pe lingă Şeremet, evident, pentru a 
zdruncina creditul domnului faţă de ruşi. In schimb, cronica racoviţeană 
are o atitudine oarecum mai obiectivă. Cronicarul lasă nedezlegată 
întrebarea dacă· Lupul nu s-a dus la domn pentru că nu voia să se 
afle lîngă el, ştiindu-l ridicat contra turcilor, sau din teamă de tătari, 
şi a preferat să rămînă în adăpostul său" din tabără, aşteptînd desfă-
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şurarea evenimentelor. Este, se înţelege, o atitudine critică faţă de iz
vorul utilizat. 

o altă temă comună este ştirea că ţarul, la sugestia lui Cantemir, a 
trimis pe Kigheci polcovnicul cu ostaşi moldoveni şi pe un căpitan 
cu dragoni să spargă tabăra de la Bursuci a vornicului şi să-l aducă la 
dînsul, fiindcă le-ar fi primejduit interesele. La N. Costin se arată că 
Lupul, îndată ce s-a văzut „cuprins de muscali", „i-au căutat numai a 
ţinea cu dînşii, că îşi didese zălog pre fiul său, pre Iordache, şi el 
tot au rămas, că-i era casa bolnavă". N. Costin caută să scuze pe vor
nic pentru atitudinea adoptată după pătrunderea lui Kigheci în tabăra 
de la Bursuci, eveniment care l-a silit să facă unele „slujbe" ruşilor, 
între altele şi o pradă în Bugeac 1• Neculce nu crede în sinceritatea bo
lii marelui-vomic. El a simulat-o pentru a se sustrage de la obligaţia de 
a-şi părăsi tabăra şi deci de a adera pe faţă la una din părţi. E probabil 
că Neculce să aibă dreptate aici. El, peste textul izvodului ce-i sta 
la dispoziţie, a restabilit adevărul, care era, evident, nefavorabil Lupului. 

Cronica racoviţeană se îndepărtează în oarecare amănunte de cele
lalte cfouă cronici. Ştie şi cronicarul acesta că, în urma pîrei lui Can
temir, „Lupul nu vrea să fie şi el i\npreună cu ceilalţi boieri". !mpă
ratul a minat pe Kigheci cu 200 de oameni să-l aducă. Cînd a sosit 
Kigheci în tabără, aceasta era înconjurată de turci şi tătari „şi se apăra 
Lupul cu alţi bejenari ce erau cit puteau" să nu-i dobîndească. Polcov
nicul Kigheci a stat „şi el cu Lupul a se apăra". Evident, pentru acest 
episod cronica racoviţeană ·a căutat să treacă peste unele amănunte 
şi, rezumind, a preferat să dea ceea ce i se părea mai esenţial. Ştirea 
a luat-o cronicarul din acelaşi izvod în care se găsea şi informaţia bolii 
vornicului şi a soţiei sale. lntr-adevăr, N. Costin dă informaţia că, la 
venirea lui Bekir-aga în tabăra de la Bursuci, a găsit acolo pe „ofiţerii 
moschieceşti şi Kigheci polcovnicul", „care s-au ospătat cu toţii dim
preună". Şi aici N. Costin dă versiunea care avantajează pe Lupu: „îi 
era casa bolnavă". Neculce însă se îndoieşte că ar fi exacte aceste ex
plicaţii şi dă o interpretare răutăcioasă, dar am înclina să credem mai 
exactă această explicaţie : s-a prefăcut bolnav. Cronica racoviţeană 
preferă să treacă peste amănunte, amintind numai, ceea ce nu spuneau 
ceilalţi cronicari, de cooperarea lui Kigheci şi a ostaşilor săi la apărarea 
taberei. 

Felul în care s-a transmis acest episod din evenimentele anului 1711 
este şi el o dovadă de existenţă a unui izvod comun utilizat de cele 
trei cronici, izvod pe care l-am denumit izvodul costăchesc. lntr-adevăr, 
s-a dovedit că unul dintre izvoarele pe care le-a folosit Neculce în legă
tură cu evenimentele din secolele XVII-XVIII tratate în cronica lui 

' ' a fost „Letopiseţul de la Dabija-Vodă" etc., editat de C. Giurescu şi 
care, după observaţiile editorului, cuprinde două izvoade : cronica bu
huşească şi cronica racoviţeană. Or, episodul relativ la trimiterea lui 
Kigheci în tabăra de la Bursuci este tratat de Neculce la fel ca de N. Costin, 

1 !\I. Kogalniceanu, Letopiseţele Moldariei„., \"Ol. II, p. 105 şi urm. 
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ceea ce presupune un izvor comun cu acesta. Atît N. Costin, mai întîi, 
cît şi Neculce, mai tîrziu, au întrebuinţat izvodul costăchesc. 

Un capitol cu totul aparte din evenime11tele anului 1711 îl for
mează chemarea din tabăra de la Bursuci, la vizir, a vornicului, după 
încheierea păcii. 

în cronica lui N. Costin se găsesc ştirile cele mai amănunţite şi mai 
precise în legătură cu acest episod. Vizirul Baltagi, care aflase despre 
„rezistenţa" vornicului, îi face „firman" să vină la el. Ar fi fost hotărît, 
în caz că acesta refuză, să trimită ieniceri şi tătari să-i spargă tabăra 
.şi „să-l dobindească şi pe dînsul". Un mîrzac, prieten al vornicului, îl 
înştiinţează noaptea despre primejdie. Sîmbătă 21 iulie - se dau date 
asupra celor petrecute - Lupul face o primire strălucită în tabăra sa 
lui Bekir-aga, sosit ca trimis al vizirului. Apoi, duminică, dă un ban
chet, la care iau parte, în afară de boierii bejeniţi, ofiţerii ruşi şi 
Kigheci. Luni dimineaţă, 23 iulie, Lupul, care luase cu dînsul şi pe 
paharnicul Dabija „cel negru", merge în tabără „La Urdia" vizirului. 
După ce vizirul îl mustră pentru hăinirea ţării, i-ar fi pO'menit „şi 
pentru domnie". „Ce atunci au răspuns şi Lupul vornicul, cum el nu 
este vrednic de domnie, iară şi cine ar fi domn nici lui, nici altuia nu 
.este ţara bună de nemică, că au robit-o tătarii mai de istov". Vizirul, 
care se arăta mirat de afirmaţiile vornicului, îl îmbracă cu caftan de 
căimăcămie, zicîndu-i în turceşte : „Foarte să-ţi deschizi ochii". Apoi 
îi dă „la mînă firman ca să scoată robii". De la vizir, Lupul vornicul 
merge la cortul lui Devlet Gherei-han „şi iar ca •mai multă mustrare 
i-au dat". Cît a zăbovit acolo, „vreo cinci zile", a scos 2000 de oameni 
din robie. 

Neculce spune că vizirul, după plecarea ruşilor, a mai rămas cîtva 
timp la Stănileşti, de unde a trimis apoi pe Curtu-paşa la Iaşi cu firman 
de iertare tuturor greşiţilor. Un alt firman a fost trimis vornicului 
Lupul Costache să vină la el din tabăra de la Bursuci, dînd şi dispoziţii 
„în toate părţile la vadurile Prutului, unde găsea moldoveni de-i sco
tea de la robie". De amintit că la N. Costin se pretinde că vizirul a 
dat firmanul de scoatere a robilor moldoveni de la tătari şi turci vorni
cului după ce acesta afirmase că ţara, fiind robită, n-ar mai fi de nici 
un folos oricine ar veni dO'mn. 

Neculce continuă : după ce Lupul a venit la vizir, acesta l-a mus
trat „pentru că s-a hăinit ţara". „Iar el au dat samă către vezirul cum 
nu sînt ei vinovaţi, adică boerii, nici ţara ; ce-i vinovată Poarta că pre 
domnii cei buni îi mazileşte fără de voia boierilor ţării şi pune domn pe 
·Care nu-l ştie ţara. Şi, dîndu-i Poarta sabie, face în ţară ce îi este 
voia. Precum şi pre acesta, pre Dumitraşco-Vodă, l-ai pus măria-ta 
fără ştirea ţării şi au făcut ce i-au fost voia. Iar mai înainte era obi
-cei de-şi alege boierii şi ţara domn pre cine pof tie ei, pre acela pune şi 
Poarta". Vizirul, auzind acestea, n-a mai zis nimic şi, îmbrăcîndu-1 cu 
.caftan, l-a trimis să fie caimacam la Iaşi 1. Versiunea din Neculce este 
în multe privinţe apropiată de versiunea cronicii racoviţene. în cronica 

1 I. N e cu Ic e. Letopiseţul ... , p. 264-265. 
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racoviţeană nu avem atitudinea duşmănoasă faţă de vornicul Lupu] 
Costache pe care în mod constant o păstrează Neculce. In această cro
nică se spune că turcii „ce dodăiau" pe lîngă tabăra de la Bursuci au 
spus vizirului că este un boier într:o ~abăz:ă. care se apără de cîteva zil: 
de turci şi tătari şi nu-l pot dobmdi. Vizirul a chemat pe Lupul sa 
vină fără teamă la el : „Dară cum să nu se fie temut fieştecine la 
vremea de atunci? Un om să dea samă pentru o ţară!" Lupul a mers 
cu mare teamă la vizir şi, ajungînd înaintea lui, i-a căzut în genunchi. 
Acesta l-a mustrat cu asprime „şi în tot felul ca un puternic". Apoi„ 
avînd învoire de la dînsul, s-a apărat şi Lupul de fapta lui Dumitraşcu
Vodă : „Ce vinovaţi sîntem noi pentru domnul ţării că s-au rocoşit. 
Noi la Poartă să-l cerem domn, n-am venit; noi chizeşi de dînsul nu 
sîntem; noi în răcoşirea lui şi în sfatul lui amestecaţi nu am fost; el 
însuşi şi-au scos domnia de la Poartă şi au venit asupra noastră. Noi, 
dacă am simţit că s-au rocoşit, am fugit dinaintea lui, cine cum am pu
tut. Noi toţi sin tem robii it.npăratului şi a mării-tale". Vizirul s-a infor
mat despre fuga boierilor şi a locuitorilor ţării, şi „i-au dat vezirul 
ferman ca să-i cheme pre toţi să vie la locurile sale" şi „pre cine vor 
socoti să-şi aleagă domn" t. 

Cronica racoviţeană cuprinde o informaţie care nu se găseşte în 
celelalte versiuni, şi anume că, la propunerea vizirului, Lupul ar fi 
cerut domn pe Mihail Racoviţă. „Atunce Lupul îndată au pomenit pen
tru Mihai-Vodă, zicînd: avem domn mazil la Poartă pre Mihai-Vodă-; 
de va fi mila măriei-tale, acela să ne fie domn". Ion Mavrocordat, care 
se afla la vizir si care ar fi vrut ca Lupul să propună domn pe fratele 
său Neculai-Vodă, „îndată au pus gind rău asupra Lupului" 2, 

Interesant de cercetat mobilele care au făcut ca aceste date din epi
sodul prezentării vornicului Lupu la vizir să ia forme atît de deosebite„ 
îndepărtindu-se atit de mult de izvor. Astfel, în cronica lui N. Costin 
avem afirmaţia că vizirul a propus vornicului să ia domnia, ceea ce 
acesta ar fi refuzat, afirmind că el nu e de domnie, şi ar fi adaos că 
ţara e aşa de să~cită încit. oricine ar fi domn, nu i-ar fi de nici un 
folos. Desigur în această afirmaţie nu trebuie să vedem un act de 
refuz şi de moderaţie din partea fostului caimacam. Din toate actele 
vieţii sale reiese că Lupul vornicul a fost un ambiţios care a urmărit 
domnia Moldovei. Dar în situaţia lui din 1712, după închisoarea de la 
Varna, vechile sale ambiţii trebuiau molcctmite, cel puţin pentru un 
timp, ca să adoarmă astfel bănuielile lui Nicolaie Mavrocordat, încă 
foarte puternic la Poartă. Totuşi va fi crezut că trebuie acreditat în ţară 
zvonul că i s-a oferit domnia, pe care el a refuzat-o; o dată cu aceasta 
el a pus să se strecoare, sub forma unui blam adus Porţii pentru irnpu
ne~e~ lui Cantemir ca domn, punctul său de vedere, ca şi al majorităţii 
b01erilor : domnul trebuie ales de boieri şi ,.de ţară" . 

. N~culai Costin, care scria din ordinul lui Mavrocordat, a reprodus 
dm izvodul costăchesc în cronica sa pretinsul refuz al vornicului la 

1 M. K o g {1 I 11 irc an u, Letopise(e ... , voi. III, p. 49. 
2 Ibidem. 
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oferta caftanului de domnie, ca şi relaţiile despre serviciile aduse ţării, 
dar nu adăuga nimic din insinuările pe care le făcea Lupul cu privire la. 
obiceiul rău al Porţii de a ridica domni necunoscuţi şi neceruţi de ţară, 
pentru care ţara nu putea răspunde. Se înţelege, categorisind astfel pe 
D'umitraşcu Cante'mir, Lupul Costache se gîndea şi la Nicolaie Mavro
cordat, domn impus de turci şi fără nici o legătură cu „ţara", atît 
de odios boierilor pentru atitudinea lui din prima domnie. 

Neculce însă, care nu avea prea mari simpatii pentru Mavrocordat 
şi care, boier de ţară, independent de curte şi în situaţia de a nu mai 
avea ce pierde prin această atitudine, îşi putea spune părerea liber 
în privinţa alegerii domnilor. El şi-a apropiat punctul de vedere al 
Lupului. Cei doi moldoveni, într-o chestiune care însemna şi o restau
rare a drepturilor ţării lor, nu puteau fi decît de acord. Bunul-simţ 
politic şi dragostea de trecutul glorios al Moldovei apropia aici pe cro
nicar de boierul - om de acţiune - cu care avusese în chestiuni parti
culare atîtea neînţelegeri. Evident, acelaşi era şi punctul de vedere al 
cronicarului racoviţean. Fără să aibă independenţa de manifestare a lui 
Neculce, el, totuşi, lucrînd în interesul lui Mihail Racoviţă, exponentul 
unei partide destul de puternice în Moldova de Jos, era pentru consul
tarea „ţării" la alegerea domnului. Nu Nicolaie-Vodă, impus de turci, 
trebuia să domnească, ci Mihail Racovjţă, „alesul" boierilor şi al ţării. 
De altfel, mai departe cronicarul face afirmaţia, desigur inventată de 
dînsul, că Lupul ar fi propus pe Mihail Racoviţă ca domn 1. Ştim din 
cronica lui Axinte Uricarul că într-adevăr în 1711, după hăinirea lui 
Dumitraşcu Cantemir, un grup de boieri au cerut ca domn la Poartă 
pe Mihail Racoviţă 2. Nu ştim din cine era format grupul celor care l-au 
cerut. Din alte ştiri nu reiese însă că a făcut parte dintre ei şi Lupul Cos
tache, care, evident, pe atunci în culmea puterii sau socotindu-se ca 
atare, bruscînd pe Ion Mavrocordat şi căutînd să atragă pe boieri la 
sine 3, în legături şi cu Brîncoveanu, nu se putea gîndi decît la propria 
lui domnie. 

O ultimă chestiune discutată în cronici o formează cauzele care au 
dus la scoaterea căimăcamilor în septembrie 1711, ca şi închiderea lor 
la Varna, şi în primul rînd a lui Lupul Costache. Cronica lui N. Costin 
oferă, cum a observat C. Giurescu, două versiuni asupra celor petrecute 
la Bursuci, ca şi asupra întrevederii vornicului cu vizirul şi cu Ioan Ma
vrocordat. Or, acest lucru, pe lîngă că constituie o repetare, ceea ce nu 
putea fi în originalul operei, dă loc şi la oarecare contraziceri, cel puţin 
în judecarea unei părţi din acţiunile celui vizat. De aceea C. Giurescu 
era dispus să vadă în a doua versiune o interpolare. C. Giurescu a do
vedit că există şi în alte părţi din letopiseţul lui N. Costin interpolări 

1 Cronica racoviţeană, în K o g ă Inice anu, Letopiseţe, voi. III, p. 49, 50. 
„Magazinul istoric fentru Dacia", t. III, Bucureşti, 1846, p. 350, 352-353. 

2 M. K o g ă ni ce a nu, Letopiseţe ... , voi. II, p. 126. 
3 Vezi scrisoarea caimacamilor „Lupul Costache vei-vornic" ~i „Antiohi Jora hat

man" către „cinstit şi de bun neam dumnialui Renţu GhenerariuJ·• pentru eliberarea 
lui Iordache Ruset, ca şi per>tru prădăciunile făcute de Cantemir la plecare pe lingă 
cele ale tătarilor (Biblioteca .rt.cad. R.P.H., pach. XXII, duc. 23). 
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făcute după moartea cronicarului 1• Poate n-ar fi de prisos să se re
examineze chestiunea care din cele două versiuni ar fi o interpolare; a 
doua, cum socotea C. Giurescu, sau, eventual, prima versiune? Aceasta 
pentru că N. Costin, pus în faţa conflictului dintre Mavrocordaţi şi Lupul 
Costache, a avut o situaţie cu totul aparte. Era văr primar cu acesta 
din urmă prin marna sa Tudosica, sora lui Miron Costin. Dar Nicolaie 
Costin era partizanul convins al politicii lui Nicolaie Mavrocordat, mare-
1ogof ăt al acestuia şi însărcinat cu redactarea unei cronici oficiale a 
domniei. Ne întrebăm : cum a putut cronicarul împăca rosturile sale 
cficiale cu acelea de rudă de aproape a celui mai turbulent opozant al 
domniei pe care o scria? Pe cine a părtinit sau măcar faţă de cine n-a 
ascuns adevărul ? Se observă că în prima versiune evenimentele sînt 
astfel tratate ca şi cum n-ar fi existat un conflict între Mavrocordaţi 
şi caimacamul din 1711. Rolul vornicului Lupul Costache este scos în 
evidenţă cu mai mult decît obiectivitate, putem spune chiar cu simpatie. 
Scăderile şi compromisurile la care a fost silit să recurgă sînt înconjurate 
cu abilitate, ca şi neînţelegerile cu fostul domn, Nicolaie Mavrocordat, 
şi cu fratele său Ion Terzimanul. Numai în cea de-a doua versiune sînt 
scoase în evidenţă capetele de acuzaţie aduse vornicului, cum a fost pîra 
contra lui N. Mavrocordat la paşa de Tighina în 1711, sub Dimitrie Can
temir, şi cum va fi apoi atitudinea ireverenţioasă a aceluiaşi faţă de Ioan 
Mavrocordat. Intr-adevăr, singură această a doua versiune dă o serie de 
„greşeli" ale vornicului faţă de „Ion-vodă Terzimanul" 2. 

Pentru modul deosebit de favorabil în care se expune toată activitatea 
acestuia în evenimentele din vara anului 1711, ca şi pentru tendinţa 
de a se evita nararea conflictului dintre dînsul şi Ion Mavrocordat, tre
buie să admitem, pe de o parte, că prima versiune se datoreşte lui 
Nicolaie Costin. cum a opinat C. Giurescu, şi, pe de altă parte, că autorul 
a cunoscut şi a utilizat pentru evenimentele din 1711 izvodul costăchesc. 
Numai admiţînd acest din urmă punct de vedere se poate explica expu
nerea cu totul favorabilă acestuia, ca şi bogăţia de amănunte, care a fost 
observată şi de alţi cercetători, cit şi extinderea dată în cronica sa 
acestui episod din cursul anului 1711. 

In interpolarea la cronica lui N. Costin, evenimentul este povestit în 
sensul intereselor Mavrocordaţilor, înşirîndu-se „greşelile" pe care Lupul 
vornicul le-ar fi făcut faţă de domn şi de fratele său Ion Terzimanul, faţă 
de ţară şi locuitori, ca şi supărările cauzate unor puternici ai împărăţiei 
tu~ceşti. Greşelile faţă de Mavrocordaţi ar fi cam acestea : refuzul Lupu
lui de a se prezenta înaintea lui Ion-vodă Terzimanul cînd acesta a sosit 
la urdie, unde se găsea şi vornicul chemat de vizir cu firman : Ion-V odă 
d.acă au înţeles de venirea Lupului vornicul, l-au chemat la '~ortul să~ 
ş1 Lu~ml n~a~ vrut să meargă şi rău au greşit că n-a hi păţit pedeapsa 
care 1 s-a mtimplat a tocma cu capul... că de s-ar hi priceput Lupul vor-

11 
1 

C
1
• G i u re s i: u, Cuntribu(iu_ni la studiul crunicilor moldovene, p. 292-293; 

'em, Zl'oad"h' lui Tudusie Dubim, .Miron Logofiitul şi Vasile Demian în ,,Bulet. Corn. 
lsl.", I. p. 204-205. ' 

2 ~I. K o g- a I 11 ic ea nu, Ll'topise(e ... , voi. II, p. 114-1 tG 

https://biblioteca-digitala.ro



27 IZVODUL COSTACHESC 33 

nicul, încă el singur să fie poftit de la vezirul pre Ion-Vodă să fie venit 
caimacamu şi i-ar hi fost mai cu ticneală, sciindu-1 că-i om mare, de la 
uşa împărătească şi frate de domn şi încă şi tergiman şi nu i-ar hi venit 
Lupului vornicul asupra nice o patimă despre nime". înţelegem că ambi
ţiosul şi îndrăzneţul boier niciodată nu s-ar fi împăcat cu această reco
mandare a cronicarului mavrocordătesc. 

Ion-vodă Mavrocordat a cerut vornicului „să-i dea patru pungi de 
bani din ţeară, ce au cheltuit la Brăila viind la căimăcămia ţărei, ce 
Lupul s-au aşezat ca să-i trimaţă un om al său cu dînsul lst Iaşi şi-i va 
da din ţeară". „Pentru bani", Mavrocordat trimite pe Constantin Mose
limu. Acesta, după ce „au şezut cîtăva vreme„. cum au venit, s-au dus 
din Iaşi fără bani înapoi, şi încă înfruntat", atitudine care a crescut încă 
nemulţumirea lui Mavrocordat. Aceeaşi nemulţumire a provocat Lupul 
şi vizirului, căruia trebuia să-i dea „vro 60 de pungi de bani" din venitul 
ţării „ce iau dO'mnii, din ocne şi din vămi". In ţară însă nu erau alţi 
bani decît „copeice şi dutce de cîte patru bani şi timfi de cei noi moschi
ceşti". „Cu mare nevoinţă" de-abia a putut Lupul strînge 12 pungi de 
bani, pe care i-a trimis la urdie la vizir. Acesta i-a „luat tot cu scădere". 
Se adaugă că nemulţumiţi ar fi fost faţă de Lupul, după unii, atît Bekir
aga, cît şi „Mehmet-ef endi Iazagiul" ; şi cronicarul sau un interpolator 
adaugă : „turcilor cine le poate sătura lăcomia lor?". Urmează unele con
sideraţii etice asupra duşmăniilor şi asupra loviturilor neprevăzute care 
pot veni : „Iară încă şi dacă-şi înmulţeşte omul uriciunea la neprieteni, 
nebăgînd în samă şi ales cei mai putincioşi cînd nu te gîndeşti atunce 
te surpă". In partea aceasta a cronicii interpolată este şi un pasaj mai 
obiectiv, în care se încearcă o justificare a refuzului de a da bani sau 
de a fi dat mai puţin decît a pretins vizirul : se făcuseră cheltuieli cu 
scosul robilor şi la Poartă. In acelaşi timp se încearcă şi o justificare a 
acuzaţiilor care s-au adus fostului caimacam de a fi constrîns pe bejenari 
la anumite plăţi : o făcuse pentru ca să acopere cheltuielile. Sumele fuse
seră impuse „la toate ţinuturile, cîte doi lei de cap să ia", adăugînd că s-a 
luat „pe aiure şi mai gios". Tot la porunca vizirului au fost scoase şi 
100 de care cu cîte patru cai ; explicaţia, după un zvon, era că s-au pre
gătit „pornitul craiului svezesc din Tighina". Atunci trimisese nişte za
herea si domnul Tării Romîneşti, „cîteva mii de kile zaherea făină şi orz". 
Carele· au şezut În Tutova „multă vreme, pînă începuse a putrezi sacii 
cu făină" 1. 

Cronicarul aminteşte pîrile scornite de duşmani : cum au strîns şi 
strînge bani mulţi din ţară Lupul vornicul „şi va să fugă şi el cum au 
fugit şi alţii din boieri". In aceste împrejurări a sosit într-o bună zi un 
agă, delibaş al vizirului, care a ridicat 'pe Lupul şi pe ceilalţi caimacami. 
Lupul tocmai avea gîlceavă cu nişte tătari „pentru nişte iepe". Cei 
arestaţi au fost duşi la Vama, unde au fost băgaţi în închisoare „cu obezi 
în picioare şi cu lanţuri de grumaji". Ar fi şi pierit din cauza tratamentului 
la care au fost supuşi, „ce norocul lor ca să mai aibă zile : de sîrg 
au trimes (Constantin Brîncoveanu) m~lostenie de la sine 300 de lei", 

1 ~I. K o g ă Inice anu, J,etopise(e ... , rnl. II, p. 114-116. 
3 - Studii şi articole de istorie 
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de i-au dat paşii cetăţii „şi i-au mai slăbit de i-au mai scos afară la 
lumină" că acum li se umflase limbile în gurile lor". „Acolo au stat 
la pază' ;înă s-au împlinit opt luni". Căimăcămia lui Lupul Costache-
ţinuse „numai 40 de zile pînă au căzut la închiso~e" ~· . . ~ . 

In pasajul rezumat şi discutat se deosebesc doua atitudim: una vad1t 
favorabilă Mavrocordaţilor, justificînd prin acuzele aduse fostului cai
macam intervenţia lor în arestarea şi ţinerea la Varna, şi o atitudine· 
oarecum mai obiectivă, în care avem, între altele, motivarea sumelor 
impuse de Lupul asupra locuitorilor prin cheltuielile făcute „la Poartă"· 
sau cu scosul robilor. Tot în categoria informaţiilor obiective trebuie să 
considerăm şi blamul pentru lăcomia turcească în cuvintele „cine le· 
poate sătura lăcomia lor" şi observaţiile asupra înmulţirii „uriciunii la. 
neprieteni". 

Cum a observat C. Giurescu, pasajele în care se aduc acuzaţii lui 
Lupul Costache sint interpolările făcute după moartea lui N. Costin de 
un intim al lui Nicolaie Mavrocordat. E greu de spus cui se datoresc' 
cele în care se caută o scuză şi o justificare a purtării fostului caimacam~ 
năpăstuit de lăcomia turcilor, pe care ni.meni nu le-o poate „sătura". 
Cum aceste consideraţii vin ca un răspuns la insinuările datorate unui 
interpolator şi nu lui N. Costin, trebuie să admitem că sînt datorate uner 
a treia persoane, care a făcut interpolări la interpolările prime, devenite 
cu transcrierea manuscrisului un nou text. Numai aşa se poate explica· 
tonul justificativ al lor faţă de acuzaţiile aduse în cea de-a doua versiune, 
care, a dovedit-o C. Giurescu, era o interpolare. 

Neculce a avut ocazia să vorbească despre comportările vornicului 
Costache, în perioada amintită, în două rînduri, şi e de notat că între cele 
două versiuni ale sale există oarecare deosebiri. E ştiut că, după plecarea 
lui Neculce şi a cumnatuluiesău, Ştefan Luca, cu Dimitrie Cantemir în 
Rusia, Lupul Costache a căutat să se despăgubească de pierderile reale· 
Eau imaginare suferite in 1711, cerind şi obţinînd de la domn moşiile 
acestora. Procesul care s-a dezbătut în divan după venirea celui desţărat, 
rezumat într-o carte domnească, ne-a păstrat o pagină memorabilă în 
care marele cronicar se apără şi acuză. Acest act oferă o versiune & 

părerilor lui Neculce despre rolul fostului vomic în împrejurările 
cunoscute. A doua versiune, evident, e păstrată in cronică. 

Să vedem cum tratează cronica lui Neculce acest episod din viaţa• 
vornicului Lupul Costache. 

Lupul vornicul purcede la Iaşi cu Macsut postelnicul, să fie caima
cami. Vizirul, care trimisese să scoată pe moldovenii robiţi de tătari, 
a procedat cu aceştia la un fel de consultare a voinţei „ţării". Făcîndu-i 
s.ă treacă pe la dînsul înainte de a pleca pe la casele lor, îi întreba pe 
fiecare la ce domn le-a fost mai bine : „La Mihai-Vodă, sau la Neculai-
Vodă? lară ei zicea că le-a fost mai bine la Neculai-Vodă, pentru căci 
le ieşea înainte Ioan-Vodă, fratele lui Neculai-Vodă". In urmă viziruI 
a scris la Poartă cerind să fie făcut domn Neculai Mavrocordat 2. De: 

1 :\I. K_ogălnircanu, Letopisefe ... , voi. II, p. 114-116. 
2 I . N c c u I c c , Letopiseţul ... , p. 265. 
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notat că singur Neculce dă ştiri despre această procedare a vizirului 
în 1711. Ea tindea să dea o legitimare domniei primului fanariot. Cele
lalte izvoade n-o cunosc sau nu vreau s-o amintească tocmai pentru 
acest fapt, deşi, dacă e exact ce spune Neculce, ea a fost smulsă prin 
intimidare sau corupţie, ceea ce însemna acelaşi lucru. 

Lupul, cînd a ajuns în preajma Iaşului la mănăstirea lui Balica, a 
scris lui Curt să iasă din oraş şi i-a trimis şi cartea vizirului. Curt 
n-ar fi vrut, aşteptînd să-i vină răspuns la propunerea făcută de a fi 
el paşă. Lupul l-a ameninţat că, dacă nu părăseşte capitala, are să se 
întoarcă la vizir şi are să-l pîrască „că lor nu le trebuieşte paşă". 

Turcul, speriat, se supune. Antioh J ora, văzînd pe vărul său caima
cam, a poftit să fie şi el, „gîndindu-se, ticălosul, că i se va uita vina lui, 
cea de au fost cu muscalii, de-i chema care mai sus s-au scris". Apoi 
Neculce face consideraţii asupra justiţiei divine, „osînda lui Dumnezeu 
prea rar omu de-I iartă; că Lupul cum au sosit în Iaşi, ca un lup nesă
ţios, au şi început pre slujitori şi pre căpitani care fusese cu moscalii 
şi-i închidea de-i bătea şi le lua pungi de bani, zicînd că au agonisit 
din jacurile turcilor; şi au luat leafă ; şi au pus bani pre tîrg, pre 
neguţători şi pre alţi breslaşi şi au pus de tot oi.nu bejenari să dee cite 
doi lei şi oamenii n-aveau ce mînca, că era săcuşorul de făină cite 
cincisprezece lei, şi încă nu se găsea". 

Unii din cei loviti de măsurile vornicului au mers de s-au jeluit 
vizirului, încă neple~at din ţară. Auzind aceasta, s-au miniat „şi au 
minat pre Ioan Terzimanul să şeadă în Iaşi caimacam pînă a venit 
frate-său Neculai-Vodă". împreună cu Ioan-Vodă, vizirul a trimis şi 
un capegi-başa „de au prins pre Lupul vornicul şi pre Antioh J ora 
hatmanul şi pre Macsut postelnicul, care erau caimacami", şi, punîndu-i 
în obezi, i-au trecut peste Dunăre în surghiun la Varna. 

Neculce încheie că „pentru faptele Lupului au tras şi ceilalţi pe-
deapsă". · :i-~ 

Se vede că pentru această ultimă parte a capitolului relativ la 
acţiunea vornicului Lupul Costache, Neculce, utilizînd izvodul favo
rabil aceştia, l-a alterat într-o mai mare măsură. Lupul schingiuieşte 
pe slujitorii care participaseră la lupta contra turcilor pentru a le 
stoarce bani ; pune dări pe breslaşi, negustori şi chiar pe bejenari 
cite 2 lei. El nu ştie că unii au dat „şi mai în jos", cum spune inter
polarea la cronica lui N. Costin. Că deci a ţinut seamă de cei mai 
lipsiţi. Ca şi cum administrarea ţării ar fi fost fără nici o trebuinţă 
bănească, mai ales în acele împrejurări cînd trebuiau scoşi robii şi 
cînd cererile de la turci erau cît mai nesăţioase, Neculce nu ştie că 
vornicul Lupul a putut cheltui banii adunaţi pentru interesul obştesc. 
El arată că şi i-a oprit. Singura ştire care-l avantajează în oarecare 
măsură e numai aceea a discuţiilor cu turcul Curt-paşa, care ar fi 
vrut să rămînă paşă în Iaşi şi pe care Lupul l-a scos prin atitudinea 
sa energică. încolo, acuzaţii aduse vornicului pentru cruzimi dictate 
de dorinţa de a stoarce bani şi persecuţii contra celor care fuseseră 
cu muscalii. 
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Nu acelaşi era punctul de vedere al lui Neculce în 1720, în 'mo
mentul venirii lui în Moldova după o pribegie îndelungată printre ruşi, 
suspectat încă pentru vina de a fi partizanul acestora. ln apărarea pe 
care şi-o face înaintea divanului, el trebuie să arate în primul rînd că şi 
alţii au fost compromişi în 1711, între aceştia era şi Lupul, şi, în al 
doilea rînd, că fostul caimacam n-a avut pierderi materiale cauzate 
de evenimentele de atunci, iar toate suferinţele şi la urmă şi moarte.a 
i-au venit din cauza purtării lui rele faţă de ţară şi de Mavrocordaţi 
şi chiar pentru legăturile cu ruşii, cu care ţinea corespondenţă. 

Lupul a luat, ca şi alţii, bani de la Dumitraşco Cantemir „să cum
pere zaherea" şi a trimis slugile de au prădat Bugeacul şi au ridicat 
herghelii şi turme, ducindu-le la casa lui pe Racova. A trimis „li'mbă, 
un tătar, la împăratul rusesc şi au scris că are cîteva mii de oaste 
gata şi va ieşi la Fălcii înainte". Cînd a trecut vizirul Dunărea, îndată 
a anunţat pe ruşi. Dacă a fost credincios Porţii, pentru ce a dat de 
ştire ruşilor că trec turcii Dunărea? Poate că ar fi fost şi mai rău de 
ruşi dacă nu-i anunţa el. De asemenea, spătarul Constantin, fratele 
lui Lupul, a luat şi el de la ruşi 3 OOO de ruble să cumpere vite. El 
încă cu mai multă dreptate a slujit muscalilor ; „că alţii cîţi bani au 
luat i-au mincat. iar dumnealui, dintr-aceşti 3 OOO ruble, 2 OOO li-a 
trimes înapoi", „tocmai la Nistru au ajuns pe muscali"; pentru restul 
de 1 OOO a scris c-a cumpărat vite şi la bătaie le-au luat tătarii. Lupul 
vornicul era de faţă. Pentru ce a lăsat să fie tri'mişi banii înapoi dacă 
a fost drept? De ce nu i-a dat vizirului? Vizirul Mehmet Baltagiul, 
văzînd pustiirea ţării, a socotit să-i ierte greşelile, au pus pe Lupul 
caimacam şi i-a dat poruncă să imblînzească pe pămînteni şi să le dea 
ştirea să vină fiecare la locul său. Lupul însă, fiindu-i „deprinderea 
mai denainte vreme cu lăcomie"' a trimis în toate părţile armaşi să 
jefuiască casele boierilor fugiţi. să le bată prisăcile şi să îngrozească 
oamenii pe la casele lor. Lua de la bejenari de tot carul cite 2, 3 lei. 
In Iaşi făcea groază neguţătorilor, slujitorilor şi căpitanilor de le lua 
pungi de bani. Din această sumă „a trimes 11 pungi de bani şi vizi
rului ca să-şi facă obraz". Huietele şi ţipetele celor năpăstuiţi „au 
ajuns pină în cer şi n-au putut să rabde Dumnezeu îndelung". lntîm
plîndu-se şi Bekir-aga în Iaşi şi „văzind atîta ţipăt în oameni şi 20 cai 
cu şeli gata legaţi, inţelegind că au scris cărţi după împăratul Moscului 
cu îmbunături, a dat ştire vizirului şi vizirul îndată au trimes de l-au 
luat şi l-au făcut surgun la Vama". 

Surghiunul i-a venit „din nesocoteala şi lăcomia lui" t. A fost 
scos din închisoare de Brîncoveanu, iar nu cum pretindea pentru că 
a dat moşii hanului. Apoi s-a dus în „Ţara Ramînească la Brîncoveanul 
şi-a început cu alte meşteşuguri să facă la Poartă împotriva lui Ne
culai-V odă". Se dă a înţelege intriga pentru domnie cu sprijinul lui 
B~incoveanu. Pe de altă parte, „dind ponturi", adică punînd condiţii 
Im Mavrocordat, cerea moşiile lui Ion hatmanul şi a Lucăi vistierul 
şi cele 11 pungi de bani, pe care le dăduse hanului, dar care nu fuseseră 

' „13ulet. Corn. Ist.", IV, p. 56. 
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de la dînsul, ci luate „dipi la unii alţii cari mai sus s-au pomenit". El 
pretinsese „că li-au luat cu datorie" şi Mavrocordat a fost nevoit să 
i le restituie. In încheiere se dă mărturia lui Ghedeon mitropolitul, 
care a „ispovedit" şi a făcut moliftă lui Nicolaie Mavrocordat înainte 
de a pleca în Ţara Romînească. Se vede din această mărturie că Lupul 
a violentat într-un chip pe care nu-l cunoaştem pe domnul mazil : 
„Cu mare ciudă s-au jeluit Neculai-Vodă către mitropolitul pre Lupul 
vornicul, zicînd : ••Părinte, mare cinste şi mult bine i-am făcut Lupului, 
iar el în loc de mulţămită, după cum îi învăţat, multă supărare, 
ocară îmi face, pentru care să ştii, sfiinţia-ta, că mă voi nevoi scurte 
să-i fie zilele lui şi de la mine să-i fie piire»" 1. 

Cu totul altfel se oglindesc în cronica racoviţeană cele întîmplate 
în căimăcămia vornicului Lupul. Aici sînt justificate, cu lux de amă
nunte, toate măsurile luate de Lupul vornicul, măsuri care în relatarea 
lui Neculce au caracter de extorsiune şi care, cel puţin în parte, vor 
fi fost exacte. 

Cronica racoviţeană spune că, după plecarea lui Curt-paşa din Iaşi, 
a intrat şi Lupul vornicul cu Bekir-aga, caimacam pînă la venirea dom
nului. Indată a trimis cărţi la boierii fugiţi să vină fără grijă, arătîndu-le 
şi firmanul vizirului. Pînă la venirea boierilor a orînduit „aice în 
tîrg o sumă de bani, pre neguţători, pre bresle, pre jidovi şi pre 
toţi cum erau strînşi şi bejăniţi prin mănăsteri să dea plocon vizirului". 
Inainte de a se împlini o lună, Neculai-Vodă a îmbrăcat caftan de 
domnie, „şi a repezit aice pe un Deli-aga cu ferman, de au luat pre 
Lupul vornicul şi pre Antioh Jora hatmanul în obeze şi i-au dus de 
i-au închis la Varna". Porunca fusese să ia numai pe Lupul, care po
menise înaintea vezirului pe Mihai-Vodă. Antioh hatmanul, dacă a 
văzut că e luat vărul său Lupul, a mers şi el şi a luat şi pe Macsut 
postelnicul, ca să le fie tîlmaciu, „neştiindu că-i duc să-i închiză pentru 
pizma şi zavistia lui Nicolai-Vodă". Se jusţifică pretinsa atitudine de 
favorizare a lui Mihai Racoviţă de către Lupul, în faţa vizirului, care 
i-ar fi dat voie să vorbească şi să recomande un domn. Sînt deosebit 
de interesante argumentele prin care cronicarul racoviţean justifică 
adeziunea vornicului la alegerea lui Mihai Racoviţă. De cine ar fi 
pomenit, se întreabă cronicarul ? De Constantin Duca, „de care nu 
era bucuros nici de nume să-i auză" ; „au de Nicolaie-Vodă, de care 
erau bucuroşi că s-au mîntuit de dînsul ? au de Antiohie-Vodă, a 
cărui frate era Dumitraşcu-Vodă, atuncea rocoşit şi viclean împără
ţiei? Ce numai pre Mihai-Vodă era dator să-l cear ă domn, ce era din 
boierii de ţeră de dînşii ales la domnie cum s-au zis mai sus; pentru 
care cerere el au încăput la urgie". Banii strînşi de Lupul din tîrg i-a 
luat Nicolaie-Vodă, „dînd strînsoare şi bătaie unui diac de vistierie ce-i 
erau pre seamă pentru cîţi bani erau cheltuiţi în trebile ţării". In în
cheiere, cronicarul constată cu amărăciune că Lupul vornicul, prin 
mergerea la vizir, „au mîntuit ţara de robia tătarilor, iar pre sine 
nu s-au putut mîntui de urgia lui Nicolaie-Vodă 2". 

' „Ilulet. Corn. Ist.", IV, p. 58. 
2 M. K o g ă l ni ce an u, Letupise(e„„ voi. III, p. 50. 
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Din cercetarea celor trei versiuni ale cronicilor în legătură cu 
aceste din m'i.nă evenimente, vom constata că versiunea lui Neculce 
şi interpolarea la cronica lui Ni~olaie_ Cost~ ~U:t în t_?tul defav~rabile 
fostului caimacam. Cronica racoVIţeana prezintă m schimb o nota apo
logetică, justificînd impuneri~e _ordonate de_ Lupul C?stache prin. „pl~
conul" pretins de vizir şi ammtmd de pungile cu baru luate de N1cola1e 
Mavrocordat, care a dat · „strinsoare şi bătaie unui diac", lucru ce se 
vede să fi fost în parte exact, pentru că, la împăcarea dintre domn şi 
fostul caimacam în 1712, acesta din urmă a pretins şi a obţinut 11 
pungi de bani. Probabil că în afară de banii ţării aflaţi la acel diac 
de vistierie, Mavrorordat a pus să se ia şi din banii şi bunurile vor
nicului Lupul Costache. Finalul cronicii racoviţene aduce argumente 
care să justifice recomandarea de către vornic a lui Mihai Racoviţă 
ca domn. Am văzut şi altă dată cită bază se poate pune pe această 

Dfirmaţie. 
Mai mult dee:ît o notă de obiectivitate se găseşte, cum am văzut, 

şi în cele cîteva fraze interpolate la mai vechea interpolare a cronicii 
lui Nicolaie Costin. In concluzie, vom menţiona că, la fel cu pasajele 
anterioare şi pentru acestea, cronicarii şi interpolatorii lor au cunos
cut izvodul costăchesc, pe care l-au utilizat şi adaptat cauzelor cărora 
slujeau. Neculce, care l-a utilizat indirect, ca de obicei a denaturat 
unele informaţii şi a ignorat pe altele. Interpolatorul lui Nicolaie Cos
tin a căutat să aducă argumente pentru a combate cele cuprinse în 
izvodul costăchesc. 

lmprcjurărilc alcătuirii izvodului. O cronică de familie expune în 
termeni convenabili fapte din trecutul celui care o comanda sau din a 
familiei sale; se apărau anumite puncte slabe şi se scoteau în evi
denţă merite trecute cu vederea de adversari sau de indiferenţi. Rolul 
persoanei sau al familiei, respectiv partidei, în numele căreia se al
cătuia cronica era expus şi pentru a fi apărat de acuzaţiile ce even
tual le aducea cronica adversă, constituind uneori cazuri de pole
mică 1. Alteod, dimpoti;vă, în scriere era atacat un personaj sau se 
combătea o altă scriere, astăzi pierdută şi de a cărei existenţă şi în 
parte şi conţinut noi luăm cunoştinţă numai din opera care o respinge. 
In fel ul ac.:esta ni s-a păstrat, de exemplu, amintirea unor scrieri ale 
filozofilor păgîni, prin care era atac;~t creştinismul. Scrierile s-au pier
dut, dar fragmente şi idei din ele s-au păstrat în literatura patristică 
din primele veacuri ale erei noastre care le combăteau. 

f n mare măsură. al'elaşi e cazul operei despre care a tratat studiul 
de faţă : o cronică de familie pierdută în vicisitudinile timpului şi păs
trată numai fragmentar în alte cronici. Intrebarea care se pune pentru 
noi este : cînd s-a ajuns şi cum s-a ajuns la alcătuirea acestei cronici ? 
Ce a dete1minat pe unul dintre membrii familiei la acest pas? Şi 
care a fost acest membru ? 

1 D. R u s s o, Cronica Clticuleştilor, A1n IJulct Con Ist " II p 31 · D n 
S

. „ . r .. , , • , a 
Im o o c s cu, op. cit., p. 146-147. 
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Familia Gavriliţeştilor sau a Costăcheştilor ajunsese, cum s-a văzut, 
"la o putere cu totul deosebită în a doua jumătate a secolului al 
XVII-lea şi în primele decenii ale secolului al XVIII-lea. Bătrînul Gavri
liţă Costache, înconjurat de un lung şirag de rude, conduce boierimea 
din ţinuturile Moldovei de Jos. Trecutul lui Gavriliţă Costache nu era 
lipsit de acte, care, frevent săvîrşite de mulţi boieri moldoveni, erau 
totuşi privite de opinia generală eu aversiune cînd un boier sau o familie 
boierească îşi făcea o obişnuinţă din aceste procedee. Era, printre altele! 
vina de hăinie, de schimbare a domnului. Din izvoarele interne narative 
.am văzut că Gavril Costache, cel puţin în trei sau patru rînduri, a uneltit 
contra domnului din scaun, încercînd înlăturarea lui. Unul dintre pri
mele acte publice a'lllintite de un cronicar înrudit cu dînsul, de Miron 
Costin, care-~ era cumnat, e un act de trădare : trecerea lui în 1659 
alături de uzurpatorul Constantin Şerban. Vin apoi, la rînd, treptat : 
amestecul la înlăturarea lui Antonie Ruset, cu toate suferinţele la care 
.a fost supus fostul domn de lăcomia turcească, pentru a-i stoarce sume 
dt mai mari de bani; participarea la complotul lui Vasile Gheuca şi, 
în fine, trecerea în 1683, alături de Ştefan Petriceicu, ca să nu mai 
amintim şi pribegirea din 1685, sub atît de general detestatul Dumitraşcu 
Cantacuzino. Toate aceste acte, cunoscute în lumea politică moldove
nească, apăsau ca un capital negativ asupra reputaţiei Costăcheştilor. 
Cronicile favorabile domnilor trădaţi de Gavriliţă le atestau cu lux de 
amănunte, ceea ce era în detrimentul numeroasei progenituri a bătrînului 
fost mare-vornic. Se mai puteau domnii încrede într-o familie cu un 
:istfel de pasiv, pentru a ne exprima în termeni actuali? 

S-a întîmplat ca Gavriliţeştii să aibă un conflict mai acut cu un domn 
nou numit în ţară, fanariotul Nieolaie Mavrocordat, prea puţin cunos
·cătur al tradiţiilor boierimii •moldovene şi al forţei de care dispunea. 
Acesta, într-un moment .de tristă inspiraţie, a pus să bată cu toiagul 
la spate pe un Gavriliţesc. Măsura, luată de Mavrocordat cu. pripeală, 
a provocat pribegirea multor boieri, dar mai ales a înscris printre 
duşmanii de moarte ai domniei primului fanariot pe atotputernicii bo
ieri Gavriliţeşti sau Costăcheşti. Mai ales era printre dînşii un fiu 
al lui Gavriliţă Costache, Lupul, om de o energie şi ambiţie puţin obiş
nuite, bogat şi cu legături folositoare în lumea puternicilor : hanul tă
tăresc, ca şi Brîncoveanu, domnul Ţării Romîneşti. Pribeag în prima 
domnie a lui Neculai Mavrocordat, pîrit la han la mazilire, el va juca 
un rol cu totul aparte în evenimentele din 1711. 

Lupul Costache a fost reprezentantul tipic al boierimii moldove
neşti din a doua jumătate a secolului al XVII-lea şi primele decenii 
ale secolului al XVIII-lea. Deşi, cum s-a văzut din diverse izvoare fo
losite, era şi el partizan al apropierii de ruşi şi al luptei antiotomane, 
fiind însă tributar unei concepţii vechi - el n-a putut înţelege impor
tanţa actului politic săvîrşit de Dimitrie Cantemir. A văzut în trata
tul acestuia cu ruşii, prin care se tindea la „creşterea puterii centrale 
a domnului" şi la abolirea practicilor feudale atît de dăunătoare ţării 1, 

1 P. P. Pan ai te s c u, Dimitrie Cantemir. Viaţa şi opera, p. 99. 
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numai un pivot de ridicare a Cantemireştilor şi a puterii domniei peste 
,privilegiile" boierimii. 

' După lupta de la Stănileşti, ascunzîndu-şi cu destulă abilitate pro
priile-i legături cu ruşii, fac~ să se: acredite~e ~aţă de turci_ „credi~ţa ·~ 
lui astfel încît după pribegirea Im Cantemir ş1 a unora dmtre boieri 
şi bejenirea la 'munte sau în afara graniţelor ţării :- A altora, el se pre
zintă ca singura forţă cu care se putea sta de vorba m Moldova. Incu
noştiinţat despre aceasta, vizirul Baltagi Mohamed îi încredinţează 
căimăcămia ţării, la care el îşi adause încă alţi doi ajutători, oameni ai 
săi, cu roluri cu totul şterse : pe vărul său Antohi J ora hatmanul şi 
pe Macsut postelnicul, pentru ştiinţa limbii turceşti. In preajma v1z1-
rului se găsea, nu se precizează cu ce rost, Ion Mavrocordat. Pare-se 
ca observator al fratelui său ; Lupul, ambiţios şi vechi uneltitor la dom
nie, a crezut probabil că i-a venit momentul. Evident, n-a putut ac
cepta pretenţiile de patronat şi nici cele băneşti ale lui Ion Mavrocor
dat. Fanariotul, respins şi maltratat, şi-a unit intrigile cu ale unor bo
ieri dintr-o partidă adversă şi cu ale unor căpetenii turceşti nemulţu
mite pentru că nu primiseră daruri mai bogate de la noul caimacam; 
aceştia au adresat o plingere, ca din partea pămîntenilor spoliaţi, vi
zirului Baltagi, care se afla încă în ţară; la aceste plîngeri au adaus 
insinuări că Lupul ar fi avind intenţia să treacă de partea ruşilor. La 
patruzeci de zile după ce i se încredinţase căimăcămia, Lupul este ri
dicat de un Capegi-başa şi, împreună cu ceilalţi doi caimacami, dus în 
surghiun la Vama, unde este ţinut opt luni. De aici este scos prin 
intervenţia hanului şi a lui Constantin Brîncoveanu. Rămas cîtva timp 
în Ţara Rominească, de unde „amesteca" pe domn, el, în urma unei 
adevărate convenţii cu „ponturi", vine în Moldova şi e reintegrat în 
drepturile vechi ; i se redă dregătoria de mare-vornic, i se întorc 
11 pungi de bani care-i fuseseră luaţi de Nicolaie Mavrocordat şi, 
ca despăgubire pentru pierderile pe care pretindea că le-a avut în 
1711-1712, obţine satele unor boieri trecuţi de partea ţarului. Acesta 
nu-l împiedică să-l batjocorească în mod crunt pe Nicolaie Mavrocordat 
la mazilirea lui. 

Se pare că în unele cercuri moldoveneşti se formase un curent con
tra vomicului Lupul Costache, întreţinut de cei care într-un fel fu
seseră loviţi de dinsul sau se considerau ca atare. Puternicul boier 
a stîrnit prin acţiunile lui multă invidie. ('are putea să-i fie fatală. 
In 1716, într-adevăr, Lupul va şi pieri jertfă răzbunării lui Nicolaie 
Mavrocordat, care a putut să obţină această execuţie de la turci, pro
babil şi prin unele mărturii din partea pămîntenilor contra celui urgisit. 

Acestea sînt în rezumat faptele de rare se făcuseră „vinovaţi" mai 
ales doi dintre Costăcheşti, Gavriliţă şi Lupul, fapte care erau privite 
rău de boierimea moldovenească. Se aducea acuzaţţa lui Lupul Costache 
de a fi „amestecat", adică tulburat, domniile şi de a fi „stins" case bo
iereşti „după obiceiul lui". Acuzaţii de natura aceasta se scriau în 
cronici, opere care, ştim, circulau între boieri. Se pare că, după sur
ghiunul din 1711, Lupul Costache va fi simţit mai apăsător aceste acu-
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z.aţii. Ele vor fi devenit tot tnai numeroase. în această stare sufletească, 
cu conştiinţa, poate, a unei ingratitudini pe care lumea moldovenească 
o săvîrşea faţă de dînsul, care se dusese „cu capul a mînă" înaintea 
vizirului în momentul în care asupra ţării apăsa grav vina unei trădări, 
bogatul, puternicul şi ambiţiosul boier a pus pe un om de casă să 
scrie sau să adauge cu ştiri care disculpau pe înaintaşul său de acuza
ţiile ce i se aduceau şi mai ales scoteau în relief rolul pe care el în
suşi l-a jucat în evenimentele din 1711. Poate, în intenţia acestui fră
mîntat de mari ambiţii, opera ce se alcătuia nu era numai o carte de 
disculpar:e, dar şi una de vădire a rolului familiei. Trebuia să fie un 
piedestal de pe care să se avînte spre mai mari lucruri, spre domnia 
ţării. Destinul a voit altfel. 

S-a văzut felul în care letopiseţul a fost utilizat în cronicile 
următoare. Ţinînd seama de aceasta, s-ar părea că redactarea lui 
s-a limitat la epoca de frămîntări de la sfîrşitul secolului al XVII-lea 
pînă la moartea lui Gavriliţă şi apoi începutul celei de-a doua decade 
a secolului al XVIII-lea, la evenimentele din 1711, cu rolul jucat de vor
nicul Lupul. Dacă astfel ar fi stat lucrurile, ar trebui să presupunem 
o lipsă de continuitate în expunere (lacuna care cuprinde perioada de 
după 1686 şi pînă la 1710) şi, de asemenea, doi scriitori. Nu ni se pare 
posibil ca Gavriliţeştii să fi lăsat să subziste o astfel de lacună în 
opera comandată. Dacă evenimentele mai vechi, petrecute cu 30 de 
ani înainte, au putut fi notate, cu atît mai mult puteau fi notate cele 
care se apropiau de epoca conte>mporană lor, adică 1712, data defini
tivării izvodului şi completării cu evenimentele petrecute cu un an 
înainte. Explicarea acestei lacune aparente trebuie s-o căutăm în lipsa 
de interes· pentru contemporani a manifestărilor lui Vasile Costache, 
care a fost şeful familiei după moartea lui Gavriliţă. Am putea spune 
chiar lipsa de senzaţional. A fost omul de care n-au avut să se plîngă 
prea mult contemporanii. Apoi el era mort în 1711. Nu prezenta nici 
un interes pentru ambiţiile nitnănui. Chiar dacă faptele lui ar fi stîr
nit critici, întrucît Lupul Costache putea fi acuzat de ele? Cu tatăl său 
a fost însă altceva. De aceea trebuie să presupunem că izvodul a cu
prins şi date mai numeroase din viaţa lui Vasile Costache. Ele însă 
nu ieşeau prin nimic din comunul vieţii boierimii epocii. Nu puteau 
fi aduse nici în sprijinul, nici contra familiei. Ele vor fi fost neglijate 
şi de cronicile care blamau pe Costăcheşti, cum va fi cronica buhu
şească, ca şi de cronicile care i-au favorizat, cum s-a întîmplat cu 
pseudo-Neculai Costin şi cronica zisă racoviţeană. Credem că aceasta 
trebuie să fie semnificaţia puţinătăţii ştirilor în legătură cu Vasile 
Costache în operele amintite. 

Data alcătuirii. Izvodul a intrat, în afară de alte cronici, şi în let<>
piseţul lui N. Costin, care cuprinde toC'mai evenimentele din 1711, an 
în care Lupul Costache a jucat rolul atît de cunoscut. Dar opera lui 
N. Costin a rămas neterminată la moartea autorului, întîmplată la sfîr
şitul lunii septembrie 1712. Ştim că Lupul Costache a petrecut în sur
ghiunul de la Varna, după o cronică, opt luni de zile, deci pînă prin 
aprilie 1712. Apoi cîtva timp a rămas pe lingă Brîncoveanu, intrigînd, 
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după spusa unora, pînă şi-a făcut pace „cu p~n~turi" ~dins~re Ma~o-
-cordat. In împrejurările acestea n-a putut reveru m ţara inamte de m
nie acelaşi an. La 1 august revenc;tică şi . obţine în ~ivan moşiile boie: 
rilor pribegiţi cu Dimitrie Cantemir. ~n Jurul aces~e1 date el a pus sa 
i se scrie cronica. Pentru epoca mai veche, desigur, a avut msem
nări anterioare căci altfel nu s-ar putea explica unele precizii şi scene 
atît de viu redate, care presupun o expunere verbală a vornicului Ga
vriliţă Costache, cum ar fi, de .exemplu, scena. dintre ~c:sta din ~rm~ 
şi Constantin Ciobanul postelmcul sau expresia patetica adresată lui 
Cristea, nepotul lui Gheorghe Duca-Vodă 1. 

La redactarea din 1712, acestea au putut suferi numai adaosurile şi 
îndreptările convenabile. Ştiind că vărul său Nicolaie Costin a primit 
însărcinare din partea lui Mavrocordat să-i scrie domnia, ca unul care 
era interesat de felul în care se va face aceasta, îndată ce cronica sa 
de familie a fost terminată s-a grăbit să-i pună la dispoziţie o copie. 
Desigur, atît domnul, care ţinea să se scoată în evidenţă conducerea 
lui părintească şi legăturile cu „ţara" şi cu vechea dinastie, cit şi îm
păciuitorul Nicolaie Costin vedeau în opera ce urma să se alcătuiască 
un mijloc de înţelegere cu boierimea şi în primul rînd cu Lupul Cos
tache. Dar, la data la care Lupul Costache pusese să i se alcătuiască 
izvodul, Costin redactase deja mare parte din cronică. In orice caz tra
tase urcarea pe tron a lui Cantemir, în care se cuprindea şi pîra din fe
bruarie 1711 făcută de Lupul Costache pe lingă paşă. Desigur, dacă 
acesta din unnă ar fi fost în ţară, cronicarul n-ar mai fi amintit-o, 
după cum e sigur că, dacă ar fi ajuns să-şi transcrie opera, vornicul 
Lupul Costache i-ar fi cerut să scoată acest pasaj. După moartea 
timpu1ie a cronicarului la sfirşitul lui septembrie 1712, domnul a dat 
însărcinarea unui cărturar, probabil unui uricar de la cancelaria dom
nească, să-i transcrie manuscriptele, şi altuia, lui Axinte Uricarul, să 
continue cronica domniei, care începea cu 1709 şi rămăsese neterminată 
la moartea fostului mare-logofăt. 

C. Giurescu a arătat că transcriitorul manuscriselor rămase de la 
N. Costin - fie opera sa sau a tatălui său - în octombrie 1712, este, 
după toate probabilităţile. acelaşi pesonaj cu autorul letopiseţului din 
1661-1709, sc1iere alcătuită tot din însărcinarea domnului, care dispusese 
alcătuirea ei pentru a lega astfel istoria domniilor ~ale de letopiseţul 
lui Miron Costin, căci îşi dădea seama că altfel s-ar fi pierdut 2. 

La aceste concluzii a ajuns observînd că în ambele opere se gă
seşte acelaşi defect : necunoa~terea transpunerii în ani de la Hristos a 
evenimentelor datate de la facerea lumii, a erei de la 1 septembrie 
pentru lunile septembrie-decembrie 3. 

Cam în aceeaşi epocă în care se ducea mai departe opera costiniană 
s-a scris şi compilaţia care tratează epoca dintre 1661 şi 1709 4. Dacă 

1 ~I. K o g lÎ. I ni ce a ou, Letopiseţe ... , voi. II, p. 28. 
2 C. G i u re s cu, Contribuţiuni la studiul cronicilor moldovene, p. 295. 
3 Ibidem, p. 295-296. 
4 Ibidem, p. :105, „Compila\iune fă.culă în scplcmbrie-decembrie 1712 din ordinul 

lui Nicolae '1anocordal". 
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vom menţiona că numai în această operă se vede a se fi utilizat izvo
dul costăchesc pentru perioada mai veche, se poate presupune că trans
scriitorul manuscriselor costineşti (şi acesta ar fi încă un argument că 
el a scris şi letopiseţul dintre 1661 şi 1709) a găsit între hîrtiile lui 
N. Costin şi izvodul pe care l-a utilizat, împreună cu altele, pentru 
epoca mai veche. in felul acesta se explică unitatea de atitudine faţă 
de Costăcheşti, unitate care lipseşte altor opere similare. 

Autorul izvodului. Costăcheştii - Antioh, Gavriliţă şi Tudosica -
fuseseră, pe cît permiteau împrejurările epocii, cărturari. Acte scrise 
sau numai semnate de ei s-au păstrat în număr destul de apreciabil. 
Din ele se vede contactul lor frecvent cu cartea şi cu instrumentele 
de scris. Şi legăturile de familie ale acestora ne îndreaptă spre astfel 
de concluzii. Antioh a fost căsătorit cu fiica lui Grigore Ureche, Ale
xandra, ea însăşi o femeie cu predilecţie către cărturărie. Gavriliţă a 
ţinut în a doua căsătorie pe Tudosica, fiica lui Costin hatmanul şi 
sora cunoscuţilor boieri Costineşti, adăpaţi la umanismul polonez, dintre 
care Miron a fost un mare cronicar. De la Tudosica Costache, căsătorită 
cu un Jora, ni s-a păstrat un frumos act de Î'mpărţeală cu fratele Ga
vril, semnat de mîna ei. Evident că urmaşii lui Gavril Costache au fost 
.şi ei cărturari. Acte scrise sau semnate de dînşii abundă în arhivele 
noastre. Cel mai strălucit dintre toţi a fost Lupul vornicul. El va fi 
căutat să folosească în interesul ambiţiilor sale un cărturar al timpului, 
care să treacă într-o operă menită să circule în lumea moldovenească 
fapte din trecutul familiei, de altfel nu prea vechi, împletite cu pro
priile-i merite. Alegerea trebuia să cadă asupra unui om dotat cu ta
lent de povestitor, care într-o operă de expunere plastică, dar în cu
lori cît se poate de vii, să apere pe Costăcheşti de acuzaţiile ce li se 
aduseseră şi să eternizeze rolul vornicului Lupul în anul 1711. Acest 
personaj, căruia avea să i se încredinţeze lucrarea, trebuia să fie un 
om de casă al familiei, un devotat care ar fi participat cu tot sufle
tul la opera întreprinsă. 

Un om de casă cu astfel de calităţi şi legături cu familia Costă
cheştilor întîmpinăm în persoana unui cărturar trăitor la sfîrşitul se
colului al XVII-lea şi primele decenii ale secolului al XVIII-lea. El 
se numea Ştefan Pădure şi era feciorul preotului „Grigore Pădure ot 
Suceava". Omul făcea parte dintr-o familie de cărturari. Grigore Pă
dure, el însuşi un scriitor de acte, era preot al „sfintei Mitropolii" din 
Suceava. Ni s-a păstrat un zapis scris de dînsul pentru vînzarea de vie, 
pe care ieromonahul Ghedeon de la biserica sf. Ilie din Suceava o 
face lui Ioniţă Pisoschi. Actul se încheie prin cuvintele : „Eu popa 
Gligorie Pădure ot st-a Mitropolie am scris zapisul" 1. Popa Grigore 
Pădure a avut şi un alt fiu decît pe Ştefan. Este cunoscutul tiparnic 
Dumitru Pădure. Acesta s-a călugărit la mănăstirea Bisericani, cunos
cut centru cărturăresc 2, unde a avut legături, evident, cu un alt ti
pograf, gravor şi cărturar, Mitrofan, fost episcop de Huşi. O notă, cu 

1 G h. G hibă n c s cu, Surele şi izi-oade, ,-ol. Y, p. 61. 
2 C. A. S toi de, Contribuţii la istoricul mănăstirii Bisericani, p. 1 l. 
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data de ianuarie 1695, pe o carte ne spune : „Dumitraşco, sin a preu
tului Grigore Pădure", „la Bisericani s-a îmbrăcat în portul svinţilor 

îng~~;terul tiparnic Dimitrie Pădtire a tipărit în cursul anului 1694 
citeva cărţi greceşti. în iunie se tipăreşte o operă a lui Dositei, patri
arhul Ierusalimului, intitulată de editorul modern Legrand Manual contra 
lui Karyophilles 2. A doua tipăritură e opera lui Ioan Eugenios, intitulată 
Discurs contra hotărîrii sinodului de la Florenţa. A treia operă este 
intitulată Volumul inpăcării, Iaşi 1692-1694 3. 

Din această familie de cărturari făcea parte omul de casă al Cos
tăcheştilor, Ştefan Pădure. El scrie în aprilie 1689 un act foarte in
teresant prin care Gavriliţeştii - Lupul, Solomon şi Costache - în
voiesc pe frat.ele lor mai vîrstnic, Vasile, să-şi facă case la Bărlăleşti, 
alături de ale dinşilor. Motivarea acestui act conţine o pagină de is
torie moldovenească din epoca cea mai zbuciumată, scrisă cu un deo
sebit talent de povestitor, în culori vii. Pentru a se vedea felul în care 
pisarul Ştef an Pădure ştia să pună în scris cele văzute de dînsul sau 
auzite de la alţii, reproducem un fragment mai caracteristic din za
pisul de învoială dintre fraţii Costăcheşti : „Apoi, tîmplîndu-se a se 
scorni aciaste răscoale multe în ţara noastră, în zilele măriei-sale Du
căi-Vodă, cînd au fost la Beciu, sculatu-s-au Savin Zmăcicîne şi cu 
Moţoc din ţara leşească de au venit în ţară şi, îndemnînd pe mulţi 
cari li s-au potrivit lor şi pe mulţi şi cu sila, i-au făcut de s-au rădi
cat să margă să bată Bungeacul. Care, ce bătaie şi izbînzi au făcut, 
se va pomeni pîn'va rămîne un om pre acest părnînt. Deci, scăpînd 
ei dintr-acea oaste a lor, au lovit pre la Floriani şi au aprins casăli 
dumisale fratelui nostru lui Vasile vornicul. Deci, încă fiind viu ră
posatul părintele nostru şi văzînd că agiunsăsă la greali vremi de trai, 
socotit-au dumnialui de departe un frate de altul nu vom put.ea mai 
trăi, nici dumnialui fratele nostru va putea trăi acolo unde i-au fost 
casăli întâi, fiind mai la cimp, ce i-au zis singur dumnialui răposatul 
părintele nostru să miargă să-şi facă casă la Bărbăteşti (sic ! Bărlăleşti}, 
cari sint lingă Epuriani din gios ; cit şi l-ar agiunge prilejul de bune 
să-şi facă". Invoiala se făcuse între fraţii Costache, Lupul, Solomon, 
Vasile, apoi cumnatul lor Constantin Lambrino paharnicul şi vărul lor 
Pavel Bujoreanu biv-sulger 4. 

Cunoaştem şi o altă operă, aceasta de transcriere de manuscrise, 
datorată diacului Ştefan Pădure. Ea se găseşte trecută într-o însemnare 
din 1711 făcută de fostul episcop de Roman, Pahonie, ctitorul schitului 
Pocrov, despre cărţile pe care le avea. Conţinutul notei e destul de 
laconic, „carti cu hirotonii scris(ă) de Pădure" 5, dar foarte important 
pentru că întregeşte figura acestui personaj. Desigur, Pădure, care co-

1 C. A: St oi d c, Contribuţii la istoricul 111ă11ăstirii Bisericani, p. 11. 
1 I. BI a li u, N. li odo ş, Bibliografia romi11ească veche, t. I, p. 337-338_ 
1 Ibidem, p. 338-339. 
'N: .I org a, Studii şi documente, voi. VII, p. 91-93. 
6 B1bhot..eca Aca<l. R.P.R., ms. CLXV/160, „Izvod de cărţile cî\i am săsi <:li<'. 

viet i219, mart. i". ' ~ 
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piase în preajma anului 1711 un manuscris de hirotonii, destul de 
cunoscut contemporanilor pentru a nu fi amintit decît cu numele de 
familie, nu putea fi decît unul dintre fiii preotului Grigore Pădure. 
Ştim însă că Dimitrie tipograful s-a ocupat mai mult de meşteşugul 
de culegător de literă grecească şi n-a avut, probabil, prea mult timp 
disponibil pentru a face şi operă de transcriitor de manuscrise romî
neşti. Aceste rosturi au rămas, evident, în seama fratelui său Ştefan. 
Legături cărturăreşti a avut Ştefan Pădure şi cu fraţii Costineşti, Pă
traşco şi Nicolaie. Pe o cronică poloneză care a aparţinut lui Pătraşco 
Costin şi apoi fratelui său Nicolaie, se găseşte şi o notă scrisă de Şte
fan Pădure, din care aflăm că el era şi meşter legător de cărţi şi că 
a legat cartea. Nota e scrisă cu o elegantă caligrafie şi are cuprinsul 
următor: „Această carte, ce se chiamă Cronică leşească, o am legat eu 
Ştefan Pădure cu toată cheltuiala dumisale blagorodnicului Nicolai 
Costin) vel-vornic dolnei zemli, let 7214, iunie 7" 1. Cartea triecuse 
după moartea lui Pătraşco Costin în stăpînirea fratelui său. 

In împrejurările arătate, pînă la o probă contrară, vom socoti pe 
Ştefan Pădure ca autor al izvodului Costăcheştilor. El trebuie să fie 
trecut între cărturarii moldoveni contemporani cu Ion Neculce, Nico
lae Costin etc. Cronica lui s-a pierdut, dar din ea am identificat unele 
fragmente în studiul de faţă. Nădăjduim că la contribuţia adusă de 
noi pentru întregirea operei acestui cărturar moldovean se vor adăuga, 
cu timpul, şi alte ştiri. Aşezat pe o treaptă socială inferioară marilor 
săi contemporani citaţi mai sus, scrisul lui constituie, desigur, un inel 
din opera minoră a cronicarilor, oameni de casă, dintre care vom găsi 
pentru perioada aceasta cîţiva şi în Moldova. Prin situaţia lor, ei erau 
sortiţi să rămînă în anonimat. Unul care iese din această nedreaptă 
orînduială e Ştefan Pădure. 

1 I. Bi anu ţ;i N. \,art oja 11, Pngiri rfr acil!' ~rriPrc ro111i11rnsr·a, Bucurc~I i, 
1921, p. 22. 
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H A I DU CI A I N BAL C AN I, 
J:t"'ORMA DE LUPTA SOCIALA ŞI ANTIOTOMANA 

de S. IANCOVICI 

Haiducia este o formă a luptei de clasă şi o metodă de rezistenţă 
împotriva cotropirii străine. Ea s-a manifestat cu deosebire în perioa
dele de intensificare a exploatării feudale, de adîncire a crizelor eco
nomice şi sociale şi mai cu seamă în ţinuturile unde jugul unor cuceri
tori străini a fost mai apăsător. 

Privită în totalitatea ei, în timp şi în spaţiu, haiducia coincide cu 
dominaţia otomană în Balcani. Jugul otoman a constituit acel cadru 
economic şi politic general în care s-a dezvoltat haiducia la popoarele -
balcanice. Din condiţiile sociale şi economice asemănătoare decurg şi 
trăsăturile generale ale haiduci<~i, care sînt aceleaşi aproape peste tot 
în Balcani. Haiducia la romîni şi la sîrbi, aidutstvoto la bulgari şi la 
macedoneni, clefturia la greci, sînt denumiri pentru unul şi acelaşi fe
nomen social, după cum termenii haiduc, haidutin, cleft indică la di
ferite popoare balcanice aceeaşi categorie de oameni socotiţi apără
tori şi ocrotitori ai celor oropsiţi şi exploataţi. 

Insemnătatea haiduciei a fost sesizată mai de mult de către unii 
oameni progresişti de frunte. Astfel, Dimităr Blagoev, întemeietorul 
Partidului social-democrat muncitoresc bulgar, arată că „haiducia a 
contribuit mult la renaşterea poporului bulgar" 1. Socialistul sîrb Sve
tozar Marcovici explica pe la 1871 că haiducia a constituit o „primă 
formă de opoziţie împotriva situaţiei dintr-o societate creată şi sus
ţinută cu forţa" 2. La noi, Alecu Russo spunea încă la 1840 că „tot cu
rajul naţiilor căzute (sub stăpînire streină. - S.I.) se concentrează în 
acei oameni energici" care erau haiducii 3. N. Bălcescu, referindu-se
la haiduci, spunea că aceştia căutau „a dobîndi prin silă ceea ce li se -
răpise prin silă" 4• In zilele noastre (1954), comunistul turc S. Ustiin
ghel 5 scoate în evidenţă conţinutul nou pe care haiducia îl capătă în 
perioada descompunerii mai accentuate a societăţii feudale turce, cînd 
ea devine o formă de luptă comună a sărăcimii bulgare şi turce îm
potriva î>mpilării din partea sultanilor şi marilor feudali otomani. Cer
cetătorul macedonean Alex. Matcovschi constată pe baza documente-

i D. B la g oe v, Priinos kăm istoriata na soţializma, Sofia, 1956, p. 21-22. 
2 S veto zar J\I ar k o vi C• Jzbrannie socinenia, l\Ioscova, 1956, p. 330-331. 
3 „Convorbiri literare", VI, 1873, p. 445. 
4 N. Bă Ic e s cu, Opere alese, voi. I, Bucureşti, E.S.P.L.A. 1960, p. 260 .. 
s S. U st ii n g he I, Za edinstvoto na bălgarkia i turskia narod v borbata prutiv· 

sultanikia gnet . .. , 1954. 
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lor otomane că de la un timp iau parte la haiducie şi musulmanii 1• 
Studiul atent al izvoarelor ne duce şi pe noi la constatarea că acţiunile 
haiducilor au fost îndreptate împotriva tuturor opresorilor, indiferent 
de ce naţionalitate au fost aceştia. 

ln lumina acestor constatări trebuie socotită ca tendenţioasă ex
plicaţia dată haiduciei în istoriografia burgheză, care, de regulă, a 
trecut sub tăcere caracterul social, de clasă, al haiduciei, scoţînd în 
evidenţă numai caracterul ei antiturcesc sau, la noi, antifanariot. 

Este adevărat că haiducia s-a dezvoltat ca o reacţie faţă de stăpîni
rea şi opresiunea turcă 2• După cucerirea teritoriilor balcanice, turcii 
au introdus rînduieli noi, care se caracterizau printr-o cruntă exploa
tare feudală şi asuprire politică şi spirituală a raialei, a maselor de 
ghiauri, de către clasele dominante turceşti. In condiţiile terorii şi 
stoarcerii la care era supusă, raiaua nu era în stare să înjghebeze forţe 
organizate pentru a scăpa de opresiune printr-o ridicare în masă. Sin
gura posibilitate care-i mai rămînea era răzbunarea individuală şi auto
apărarea activă prin acţiuni locale şi de \noment, care şi-au găsit ex
presia în haiducie. In mod necesar s-au ridicat din mijlocul masei vi
teji, acele firi iubitoare de libertate şi neîmpăcate c.u noua stare de 
lucruri, care şi-au luat sarcina istorică în acele împrejurări de a men
ţine o rază a libertăţii, de a se răzbuna în numele celor mulţi. Aceşti 
oameni, relRtiv puţini la număr, nu puteau acţiona altfel decit în cete 
mici. la adăpostul codrilor. Astfel a evoluat haiducia, ca o mişcare 
spontană, ca o formă de protest social în condiţiile jugului turcesc. 

Opresiunea politică, tratamentul aplicat raialei şi ura împotriva 
cotropitorului străin constituie un prim motiv direct al plecării în hai
ducie, oglindit in poezia populară. „Nu mai pot suporta să văd cum 
turbează turcul", spune haiducul bulgar Cara Coliu codrului, iar aces
ta-i răspunde să stringă ceată de haiduci şi să izgonească pe turci din 
ţară 3. „Eu de turc nu m-oi lăsa, pină capu-mi voi purta", zice haidu
cul sirb Starina Novac~. „Să măninc carne d~ cuc şi să beau sînge de 
turc", se exprimă în cintec haiducul romîn Gruian s. 

Silnicia, zulumul turcesc, care nedreptăţea, ruina şi jignea, creiri 
o situaţie insuportabilă şi împingea la răzbunare. „Unde ai văzut cadiu 
să plătC'ască argatului său ghiaur", exclamă un turc la Plevna faţă de 
Dimcio şi prin aceasta îşi atrage răzbunarea haiducului Strahil 6. Des
pre harambaşa Plavşa şi ceata lui de 30 de haiduci, cîntecul popular 
sîrbesc spune că „necazul le-a ajuns pînă la git. Dar ei au inimă de 
viteji şi urgia turcilor n-au putut suporta şi-n codru s-au gindit a 

1 Turs/;i izi•ori za aidutstvoto i aramiistvoto vo Makedonia, Skopie, 1961, vol. I 
{1G20-1G50), 128 p; voi. li (1650-1700), 140 p. 

, ~ Ca formă de lu/'tâ anLifeudală, haiducia a exislat şi înainte de invazia otomană. 
l·:sle <·1111os~u.t, de pi dll., l1aiducul Momcilo în munţii Rodope la mijlocul secolului al 
XI\ -l<>a. A1n noi urmărim fenomenul în perioada slăpînirii otomane, cînd această formă 
<Ic l11pta poartă 11urnclc de „haiducie". 

3 Sla1•isticen sbornik, voi. II, Literaturoznanie i folclor, Sofia, 1958, p. 387. 
• \' u k K ar a dii c, Srpske 11arodne pesme, vol. VII, p. 348. 
6 '! e m . S_. Te o doresc u , Poezii populare romîne, Bucureşti, 1885, p. 615. 
8 S pas K r a Ie vs k i, Bălgarski narodni pesni, Sofia, 1961, p. 103. 
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pleca" l. Sîrbul Miat Tomici a plecat în haiducie nemaiputînd asista la 
terorizarea raialei de către turci. 

O altă cauză a haiduciei, tot atît de importantă, era sărăcia, lupta 
împotriva opresiunii economice şi a exploatării. „Sărăcia cumplită m-a 
determinat: casă nu am, nici avere nu am", explica harambaşa sîr
bul Vidac. Cauzele de ordin social sînt plastic arătate în cîntec prin 
gura lui Novac, care lucrînd trei ani la cetatea Semendria, „nu a cîş
tigat nici o para, nici un dinar, nici măcar pentru opinci în picioare". 
N eputînd plăti nici birul greu, fiind sărac, Novac a plecat în haiducie 
cu singura lui avere : cazmaua. Motivul de ordin social este foarte 
frecvent în cazul haiducilor romîni. „De frica zapciului şi de groaza 
birului... luai drumul crîngului şi poteca codrului şi flinta haiducului" 2• 
Foarte mulţi haiduci bulgari au plecat în codru din cauza angariilor, 
la care erau supuşi atît de beii turci, cît şi de ciorbagiii bulgari. 

Haiducul nu-şi putea realiza scopul decît cu ajutorul colectiv al al
tor haiduci. Forţa haiducească rezida în ceată, forma principală de or
ganizare a haiducilor încă de la apariţia lor O ceată putea să aibă de 
la doi pînă la sute de membri. Intîlnim frecvent, în documente şi în 
cintece, cete de 10, 40, 50, 70 sau 80 de oameni. In fruntea cetei se 
găseşte căpetenia, cum este numit în documentele romîneşti mai noi, 
numit în Serbia, Macedonia şi în Banat harambaşa, în Bulgaria voivodu, 
iar în Grecia căpitan sau arhicleft. Aceştia erau aleşi de ceată prin vot, 
pe baza capacităţii sau meritelor, preferînd pe cel mai în vîrstă sau pe 
cel care a asigurat succesul unei acţiunL 

Căpetenia puţea fi oricînd înlocuită. Dacă :>e dovedea capabilă, rămî
nea în fruntea cetei şi cîte 10, 20, 27 de ani, chiar şi toată viaţa. Un 
anume Calender din munţii Zlatibor (Serbia) şi-a condus ceata timp 
de 70 de ani, pînă la moarte. După importanţă, în cadrul cetei urma 
bairactarul, sau stegarul, căruia la clefţii greci îi corespundea proto
palicarul. In cetele haiducilor din Principatele Dunărene nu întîlnim 
stegar. Ceata mai avea călăuză şi purtător de traistă. 

Ceata se călăuzea după cîteva principii de disciplină şi morală imu
abile. La baza disciplinei stătea jurămîntul de credinţă, ajutor reciproc 
şi răzbunare împotriva opresorilor şi trădătorilor, depus la primirea în 
ceată şi la reîntîlnirea ei în fiecare primăvară. Totuşi ceata era mai 
puţin militară şi mai mult tovărăşească, haiducii socotindu-se între ei 
fraţi şi tovarăşi, iar căpetenia fiind numai primul dintre egali. Regulile 
disciplinei şi moralei haiduceşti, statornicite cu timpul, erau transmise 
prin tradiţie. Abia în 1867 Gh. Racovschi întocmeşte un statut scris 
pentru haiduci. In 1873 voievodul de haiduci Petco Chiriacov din Bul
garia întocmeşte un statut pentru ceata sa. El reflectă în bună parte 
principiile permanente ale moralei haiducilor, adaptate însă vremii în 
care acţiona ceata respectivă. 

In spiritul moralei lor, haiducii nu-şi părăseau niciodată tovară
şul bolnav sau rănit, înfruntau toate riscurile pentru a scăpa pe cel 

1 V u k K a r a d z i c, op. cit., voi. I II, p. 414. 
2 De m. S. Te odor e s cu, op. cit., p. 2UU. 

4 - StudU şi articole de Istorie 
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prins sau întem~iţat, nu tră~eau cu arm~ împotriva locuit~ril~r ~ăgaţi 
în potere împotriva lor, nu Jigneau femeile, ocroteau pe cei saraci. Un 
haiduc bulgar definea morala haiducească în felul următor: „Noi sîn
tem trimişi de Dumnezeu să-i apărăm pe cei săraci şi să-i pedepsim pe 
răufăcători... Poporul nu are nici stat, nici protectori, nici apărători. 
Haiducul trebuie să-i apere onoarea, să-i ocrotească pe cei săraci, să-i 
consoleze pe cei fără apărare" 1. Un haiduc macedonean declara lui 
Evlya Celebi pe la 1650 că haiducii vor executa pe judecătorii nedrepţi 
faţă de raia. „Relele sînt pentru voi, iar bunele pentru noi" (adică 
faptele noastre sînt bune pentru popor), declara căpitanului de poteră 
haiducul romîn Vasile Bolboceanu, care „bănetu ce cîştiga, cu săracii 
împărţea de se ducea pomina" 2• 

Insuşirile şi morala haiducilor, principiile de organizare a cetei, sis
temul lor de luptă le permiteau să facă faţă duşmanului mult superior 
numericeşte şi să-l infrîngă. 

Tactica folosită era în funcţie de obiectivele urmărite. 
Documentar constatăm că haiducii atacă : ciflicurile, conacurile bo

iereşti, culele beilor, caravanele turceşti în drum spre Raguza sau spre 
diferite bllciuri, pe perceptorii haraciului, ai dării avarizului 3 şi dării 
bedelinuzului '· pe zabiţii strîngători ai venitului miriilor s, pe otcup
cicii de lină turci şi pe marii negustori turci în deplasare, pe ciorbagii. 
In 1670 o ceată din Macedonia a atacat şi a întors din drum pe curierul 
Porţii trimis în Herţegovina să ducă vestea victoriei turceşti la Can
dia. Mai mult decit toate, haiducii preferau să atace „haznalele împă
răteşti", adică tezaurul, banii statului, cînd erau transportaţi. Atestată 
documentar în secolul al XVIII-iea în Macedonia, descrisă cu multe 
amănunte în numeroase cîntece haiduceşti la bulgari şi macedoneni, o 
asemenea operaţie comporta riscuri serioase, tezaurul fiind însoţit tot
deauna de convoi puternic înarmat. ln pregătirea şi înfăptuirea opera
ţiilor de acest gen, haiducii procedau cu multă iscusinţă, un rol de 
seamă avind de obicei femeile din ceată sau călăuze şi sprijinitoare ale 
cetelor. 

Obiectiv al acţiunii haiduceşti devenea şi cite un sat sau oraş, în 
care haiducii intrau ziua pentru a se răfui cu autorităţile sau cu alţi opre
sori ai raialei. 

Sistemul de atac cel mai frecvent folosit de haiduci era atacul prin 
pîndă la drum. la cotitură, la loc îngust, în defileu, pîndă numită busia 
în sîrbeşte, bastia sau pastia în bulgăreşte o. Ceata se posta pe ascuns 
la locul de pîndă, împărţită în trei grupuri. Grupul din faţă lăsa ca-

• 1 Istoria na Balgaria, vloro preraboleno izdanic, voi. I, Sofia 1961, p. 275. Vezi 
ŞI Aloeto pdtui·ane pu Stara Pianina i ifrutopi.v na nekoi bălgarski stari i novi voivodi, 
uapisal Panaiot Hilov, Sofia, 19:.i4, p. XII (inlrodurere). 

1 De m. S T codor c s r u, op. cit., p. 604. 
3 Avariz - dare specială, plătită de slăpînii mulcului. 
' Bedelinuz - bani pentru hrana armatei. 
6 Mirie - fisc. 
8 Sislemul era folosit şi de haiducii romîni. Iancu Jianu zice în cîntec: "Să (mă. 

tin pe la strîmtori, pe la mun~i în trecători, în drum pe la negustori...". 
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ravana să intre în capcană, grupul din partea opusă trăgea primul foc, 
iar cînd cei atacaţi încercau să fugă înapoi îi lua în foc grupul prim, 
după care intervenea grupul al treilea, postat lateral. După această 
izbitură, care dobora primele victime şi dezorienta pe duşman, haiducii 
năvăleau asupra turcilor cu săbiile. Această stratagemă dădea greş rar, 
cu toate că cei atacaţi erau cam totdeauna superiori ca număr. In caz 
de înfruntare a duşmanului în cîmp deschis, haiducii formau careu, 
trăgînd fiecare în faţa sa. In orice caz, se căuta ca locul de atac să 
fie la marginea pădurii pentru ca haiducii să-şi uşureze eventuala re
tragere. La atacarea culelor şi a conacurilor se pătrundea înăuntru prin 
folosirea diverselor procedee iscusite, fără a folosi armele de foc. Pen
tru a pătrunde în locuri populate şi 'filai primejdioase, cum erau ora
şele, întăriturile, palatele b2ilor, haiducii se deghizau în negustori, 
ostaşi etc. Travestindu-se în nuntaşi, haiducii au pătruns, potrivit cîn
tecelor, în Buda, Istanbul, Salonic, Filipopol, Bazargic, Sofia 1. Pătrun
zînd astfel în conacul unui bei deghizat în mireasă, haiducul Marco 
ia toţi galbenii dintr-o „ladă de Braşov" 2• 

Aceste metode sînt comune tuturor haiducilor din Balcani. Ei au 
imprimat tactica lor de luptă răscoalelor la care au participat, consti
tuind în multe rînduri forţa de şoc a acestora. 

Efectele acţiunilor haiduceşti se pot vedea indirect din noianul mă
surilor şi metodelor de combatere a haiduciei la care recurgea puterea 
de stat centrală. Haiducia devenind o problemă de stat pentru Imperiul 
otoman, încă din secolul al XVI-lea (1533, 1553, 1560) au fost postate 
străji pe la trecătorile principale din Balcani, iar de-a lungul drumuri
lor au fost ridicate întărituri - palanca - cu garnizoane, precum şi 
caraule sau ceardacuri =1. In unele rînduri era curăţată toată vegetaţia 
de-a lungul drumurilor. Autorităţile locale puneau pr.e'mii pe capetele 
haiducilor, .organizau potere, incendiau pădurile pentru a îndepărta pe 
haiduci. Uneori se interzicea deţinerea de arme şi vînzarea de muni
ţii, cum au procedat turcii în Macedonia în 1682 sau cum făceau de
seori autorităţile austriece, iar în Principatele Romîne se repetau ase
menea porunci an de an la începutul secolului al XIX-lea. 

Haiducii prinşi erau supuşi la torturi de neînchipuit, „spre pildă 
altora". Erau aruncaţi în ocne şi în temniţe, pedepsiţi cu moarte în pu
blic prin tăiere, sugrumare, tragere în ţeapă, jupuire de viu, tortură 
cu focul, călcare sub copitele cailor, zdrobirea oaselor etc. 

Cruzimea şi varietatea acestor măsuri, scontate pentru a stăvili hai
ducia, au dat pentru turci prea puţine rezultate. Haiducia nu a putut 
fi combătută, datorită mai ales sprijinului larg dat acesteia de mase. 

, 'C6opnuK 3a Hap. YMoraop, ;"-XI, 1909, p. 121-122; XXVII, 1913, p. 149-150; 
XXXV, 1918, p. 210; XLIII, p. 431. 

• Ibidem, XXXI, 1915, p. 172. Haiducul romîn Miu se îmbracă în slraie femeieşti 
pentru a pune mîna pe Ştefăniţă-Vodă (De m. Te o doresc u, Poezii populare 
romîne, p. 503). 

3 S pomenile S.A. N. IX, p. 43. O serie <le oraşe şi orăşele <lin Peninsula Balcanică 
cu numele „Palanca" îşi au originea în aceste întiirituri. La fel, aşezările cu numele „Der
bent" indică posturile de pază împotriva haiducilor, efectuată de derbengii. 
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Forma esenţială a colaborării locuitorilor cu haiducia era găzduirea. 
Gazdele, iataţi în Bulgaria şi Iugoslavia, asigurau viaţa şi adăpostul 
haiducilor, le păstrau avutul, le furnizau informaţiile necesare, le în
lesneau procurarea celor trebuincioase. Din partea lor, haiducii apărau 
gazdele, protejau pe locuitori, răspundeau la apelurile lor de a pedepsi 
pe împilatori şi pe colaboratorii acestora, ajutau sărăcimea. St. Bujor, 
întrebat unde-i sint averile, răspunde : „Le-am ascuns pe la copaci, de
ajutor celor săraci". 

De aceea nu numai gazdele sau anumiţi oameni de legătură, ci po
porul întreg sprijinea pe haiduci. Că lupta haiducească avea un carac
ter larg popular reiese, printre altele, din faptul că la ea au luat parte 
şi femeile. Femeia nu apare în haiducie numai ca rudă a haiducului, 
ca informator şi călăuză a cetei, ci de foarte multe ori ea este haiduc 
combatant, harambaşă sau voievod de ceată, dind dovadă de aceleaşi 
însuşiri şi capacităţi ca şi haiducii bărbaţi. In cîntecele populare bulgă
reşti sînt cîntate ca haiduci : Stoianca, Boiana, Draganca, Penea, Groz
dana ş. a., iar ca femei căpetenii de ceată sînt cunoscute la bulgari : 
Nedea, Rada, Boina, Ianca, Elenca. In Macedonia e ca atare cîntată 
Sinna, vestită femeie harambaşă de haiduci de la începutul secolului 
al XIX-lea, care a acţionat la Dibra şi în defileul Caceanic. La sîrbi 
sint cunoscute ca femei haiduci Miliţa devoica şi Andjelia, de fapt 
Ana din muntele Durmitor, la sfirşitul secolului al XVIl-lea. La noi 
se constată prezenţa femeilor în cetele lui Ghiţă Cătănuţă şi Gherghelaş, 
iar în Moldova este vestită căpetenia de ceată Voichiţa la sfîrşitul se
colului al XVIII-lea. Participarea frecventă şi nu sporadică a femeilor 
la haiducie arată cit de insuportabil şi de apăsător era jugul exploatator 
turcesc. 

Caracterul popular al haiduciei iese in evidenţă şi din componenţa 
socială a cetelor. Masa participanţilor la haiducie o constituiau ţăranii, 
argatii, zilerii, păstorii, pescarii, meşteşugarii, minerii, iar mai tîrziu 
iau parte la haiducie şi reprezentanţi ai burgheziei săteşti şi orăşeneşti, 
precum şi reprezentanţi ai intelectualităţii. 

De-a lungul secolelor, · pînă la apariţia mişcărilor de eliberare na
ţională organizate, haiducia a întruchipat năzuinţa poporului spre 
libertate. 

Se socoteşte in unanimitate că haiducia există ca formă de luptă 
antiotomană în Balcani din prima jumătate a secolului al XV-lea, cînd 
Bulgaria, Serbia veche, Macedonia şi nordul Greciei se aflau deja sub 
jugul turcesc. Cea dintîi ştire precisă despre existenţa haiducilor este 
din 1433, cind cavalerul burgund Bertrandon de Broquiere îi se'ffinalează 
în munţii Sredna Gora (Bulgaria). O altă ştire e din 1454, cînd la Sofia 
a fost prins haiducul Radici. 

In a doua jumătate a secolului al XV-lea şi prima jumătate a seco
lul_ui următor, haiducia împînzeşte toate regiunile cucerite de turci, 
prmtre care de acum se enumeră şi Serbia pînă la Dunăre (cucerită in 
1459), ~osnia (1463), Herţegovina (1482), Muntenegru (1499), Srem (1521), 
parte dm Ungaria (1526.) Cea mai veche ştire despre haiducie în Mace-
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donia e din 1502, cînd au fost prinşi 10 haiduci la Cratovo şi exe
cutaţi. ln această vreme haiducia a ajuns să reprezinte o pri
mejdie serioasă pentru trupele turceşti în deplasare, iar circulaţia cara
vanelor şi a rlemnitarilor nu era sigură nici măcar pe cele dou~ drumuri 
principale ale imperiului care duceau la Belgrad şi la Raguza. 

în sudul Macedoniei şi în nordul Greciei, haiducia luase proporţii 
considerabile şi stingherea serios comunicaţiile, încît Soliman Magnificul 
(1520-1566) a trebuit să recunoască armatolilor o serie de privilegii în 
schimbul pazei defileurilor, cîmpiilor şi podurilor împotriva clefţilor. 
Măsuri similare au fost luate şi în alte părţi, încît, datorită lor şi ascen
siunii puterii otomane în urma victoriei de la Mohaci, haiducia părea 
îngrădită. Absenţa ei este însă aparentă. Haiducii acţionau la marginile 
imperiului, de unde la nevoie se puteau adăposti pe teritoriile Austriei. 
Este consemnat cazul lui Pavel Bachici, care a haiducit în Tracia, apoi 
a intrat în slujba ungurilor şi a nemţilor şi a luat parte la apărarea 
Vienei asediate în 1529, comandînd o ceată de 200 de bulgari şi sîrbi 1• 

In a doua jumătate a secolului al XVI-lea, cînd, după moartea lui 
Soliman Magnificul, începe decăderea, slăbeşte disciplina, silniciile de tot 
felul se înteţesc şi se ascut contradicţiile dintre ţărănimea creştină şi 
feudalitatea turcă, se intensifică şi haiducia ca formă de luptă. 

focă din 1567, pe teritoriul Serbiei domnea nesiguranţa pentru turci, 
din cauza haiducilor, araminilor şi chiar a martolozilor care li se ală
turau. O ceată de haiduci a omorît în această vreme 150 de ieniceri care 
însoţeau un tun 2. 

Dar cele mai puternice acţiuni, adevărate campanii răsunătoare, între-. 
prind haiducii la sfîrşitul acestui secol, cînd turcii suferă înfrîngeri în 
războiul cu Austria, fapt care măreşte speranţele popoarelor din sudul 
Dunării de a se elibera. ln răscoalele care izbucnesc acum şi în cam
pania lui Mihai Viteazul, un rol de seamă au jucat tocmai cetele haidu
ceşti din Balcani. In Serbia, ele au atacat oraşele şi cetăţile turceşti, 
haiducii devenind stăpîni în raioane întregi curăţate de turci. A fost 
nevoie de adevărate expediţii militare nu'ffiai împotriva haiducilor şi de 
asigurare a drumurilor din Serbia asaltate de ei. 

Detaşamente întregi de haiduci sîrbi, romîni şi bulgari, în frunte 
cu raguzanul Deli Marco şi sîrbul Starina Novac (Baba Novac), fac 
incursiuni în sudul Dunării în 1594-1596, ajungînd pînă la Adrianopol, 
Plevna şi Sofia, jefuind haiduceşte pe turci. 

In Grecia, ,în această perioadă, după înfrîngerea Turciei la Lepant 
(1571), s-a intensificat acţiunea clefţilor şi armatolilor, al căror centru 
devine muntele Olimp. Grebena, Veria, Cojani, Vodena rămîn în stăpî
nirea deschisă a clefţilor. 

In vremea aceasta deci, haiducia a purtat un adevărat război anti
otoman. Nu mult după aceasta se constată prezenţa haiducilor în număr 
mare în munţii Bosniei, Serbiei şi Albaniei. 

1 Sbornik za narodni umotvorenia, voi. II, 1890, p. 317. 
• „Bratslvo", 1927, nr. 21, p. 102-103. 

https://biblioteca-digitala.ro



54 S. IANCOVICI 8 

Intr-adevăr, pînă la această dată şi_ pentru .~ot viitor~!, s-a? ~onstituit 
în Balcani cîteva centre haiduceşti, citeva arn geografice prmcrpale ale 
haiduciei. I · ~ 

Un asemenea centru, poate cel mai important, ~ra n:untale_ Ro~ani.a 
din Bosnia, unde poezia sîrbă îi plasează pe cei ~i. i:nulţi_ haiduci. 
Quiclet nota în 1658 că ~om_ania „este un m~te pnmeJdi~ şi. greu ~~ 
traversat din pricina haiducilor care opereaza p~ ru:umurile ~nguste . 
Un alt centru haiducesc era muntele Stara Plaruna m Bulgaria, unde 
cîntecele bulgăreşti plasează pe cei mai m~lţi d~ti:e hai~uci. ~u?t~I.: 
Sredna Gora a adăpostit haiducia din cele mai vechi timpun ale stapmirn 
otomane. Munţii Rila, Pirin, Vito~a. Rodcpi în Bulgaria, apoi Olimpul şi 
Pindul în Grecia au fost focare ale haiduciei. 

In general însă, toţi munţii au fo~osit ca adăpost. haid~cilor. „D: ~a 
munţii Balcani pînă la litoralul dalrnatin, de la Carpaţi la Pmd, nu există, 
poate, vreun munte sau platou care să nu fi adăpostit mă~ar o ceată 
haiducească". Dar munţii nu erau un factor determinant, cr unul care 
numai favoriza haiducia. Determinant era, după cum am arătat, factorul 
social care împingea în haiducie. Dovadă : faptul că haiducia a fost prac
ticată şi în văi, şesuri, chiar mlaştini, avînd perioade de intensă dezvol
tare în Şumadia, Valea Moravei, în Slavonia, în Tesalia şi în şesul 
Bitoliei, precum şi în şesul Dunării, respectiv în Principatele Romîne 
şi în Ungaria. 

In secolul al XVII-lea haiducia este răspîndită peste toţ în regiunile 
balcanice, la aceasta contribuind în continuare situaţia socială şi politică 
grea a raialei, anarhia feudalităţii turce, războaiele, epidemiile şi strămu
tările de populaţie. Intre 1620 şi 1660 haiducia împînzise în proporţii 
nemaivăzute tot spaţiul dintre Sofia, Samocov, Salonic şi Ohrida, de data 
aceasta observîndu-se o strînsă colaborare între difelite grupuri haidu
c~şti, precum şi intre acestea şi raia. A vîntul haiduciei în Macedonia şi 
în Grecia nu a putut fi stăvilit, în ciuda tuturor măsurilor luate de auto
rităţile otomane, care au construit la Criva Palanca o întăritură cu 10 
tunuri şi au pus acolo o garnizoană de 200 de ostaşi, au organizat poteră 
de 10 OOO de oameni şi au spînzurat vreo 50 de haiduci prinşi. Un efect 
vremelnic a avut doar măsura instituită în cadilîcul Bitoliei pentru toate 
satele de a răspunde colectiv pentru necombaterea haiduciei (1640). Peste 
zece ani însă. 1650, Bitolia este atacată de haiduci sub conducerea lui 
Toma Mitani 1• In a doua jmnătate a secolului al XVII-lea, după cum 
se vede din actele oficiale otomane, haiducia este foarte activă de la 
Rusciuc, Silistra şi Nicopole în nord, pină la Vucitîrn şi Valona în vest, 
pînă la !anina şi chiar Moreia în sud. Actele spun categoric că „au apărut 
răzvrătitori şi haiduci", că aceştia „s-au încuibat în hasurile împără
teşti, în vacufurile sultanului, în ziameturi şi timaruri" 2. Acţiunile carac
teristice ale haiduciei în aceste părţi se desfăşoară prin atacarea iarma
roacelor (la Moscopole, Elasa, Doliani şi Veria). Prin 1670, la Nausia, 

. 
1 nPPrio~i.ces~o.spisanie ... ", LXX, nr. 9-10, p. 686; Ivan Katargiev, 

A1d11tskoto dv1ZeT11e l Karposovoto vostanie vo XVII vek, Skopie, 1958, p. 20. 
2 Turski izvorî za aidulsti>oto ... , voi. II, p. 45, 60, 67, 69, 79. 

https://biblioteca-digitala.ro



9 HAIDUCIA lN BALCANI 55 

haiducia capătă caracter de răscoală, condusă de cleftul Andreas Ser
betis. Apare acum o pleiadă de personalităţi haiduceşti în Grecia şi 
Macedonia, caracterizate de obicei ca oameni care „tind să facă răzvrătir~ 
în ţară", „caută să stîrnească răzvrătiri" etc. 

Intensificarea haiduciei la nord de Dunăre, inclusiv ţările romîne, în 
secolul al XVIl-lea este o consecinţă a situaţiei grele create prin ofen
sivele turceşti pînă în Transilvania, la Cameniţa şi în vestul Ucrainei. 
Haiducii din Ţara Romînească şi Transilvania circulau pe raze foarte 
întinse, ajungînd în 1621 pînă la Niş. în timpul domniilor lui Vasile Lupu 
(1634-1653) şi Constantin Cantemir (1685-1693) se constată în Mol
dova o intensificare a haiduciei, ea neputînd fi curmată nici prin cele 
mai drastice măsuri. Acestei perioade de intensificare şi de extindere a 
haiduciei îi aparţine şi vestitul Constantin Turculeţ din Moldova, (rudă 
a cronicarilor Miron Costin şi Ioan Neculce 1), care cu haiducii săi aţinea 
calea convoaielor turceşti pe drumul Cameniţei. 

înaintarea trupelor austriece în Balcani după asediul nereuşit al tur
cilor asupra Vienei în 1683 a oferit haiduciei un prilej şi condiţii favo
rabile pentru acţiuni antiotomane mai largi. Încă din primăvara anului 
1684, în Dalmaţia şi Herţegovina se formează puternice detaşamente de 
haiduci care năvălesc în vestul Bosniei şi sar în ajutorul muntenegrenilor. 
Cînd centrul de greutate al operaţiilor militare se deplasează dinspre 
vest în centrul Balcanilor, se înregistrează aici o serie de operaţii ale 
cetelor de haiduci. În 1639, 3000 de voluntari şi de haiduci iau în stăpînire 
oraşul Ujiţe. Îndreptarea lui Ludovic de Baden spre Vidin activizează 
haiducia la Bercoviţa, Mihailovgrad, Cutloviţa, Bania, Bazargic. in faţa 
poterelor turceşti, cetele din părţile Vidinului îşi găsiră adăpost tn Ţara 
Romînească. Dar mişcarea haiducească din această vreme îşi atinge 
apogeul în răscoala haiducului Carpoş în nordul Macedoniei. Haiducul 
Carpoş, miner la Cratovo, care a trăit cîtva timp în Ţara Romînească, 
atrage în haiducie, pe lîngă ţărani, mulţi mineri, a căror situaţie se 
agravase în urma desfiinţării vechilor lor scutiri de dări, impuneri şi 
angarii. Folosind conjunctura politică prielnică creată prin înaintarea lui 
Piccolomini înspre sud, lărgind mişcarea haiducească şi transformînd-o 
într-o răscoală populară de masă, cum de altfel apar şi în alte părţi răs
coale stimulate de austrieci, Petre Carpoş eliberează Cratovo, Criva Pa
lanca şi Cumanovo, precum şi un vast teritoriu în jurul acestor oraşe. 
După retragerea austriecilor însă, forţele răsculaţilor şi ale haiducilor 
nu pot rezis:ta mult timp şi Carpoş este prins şi tras în ţeapă la Skopie 2. 

In felul acesta haiducii au înfăptuit în 1689 cea mai puternică răscoală 
de la instaurarea jugului otoman în nordul Macedoniei. Acţiunile for
ţelor haiduceşti în această vreme au dat însemnate rezultate politice, ele 
depăşind cadrul unor acţiuni pur locale sau de simplă răzbunare ca 
pînă atunci. 

1 I o a 11 Ne r u Ic c, Cronica, în :\I. K o g ;\I 11 ic ea nu, Letopise(elc Mol-
dovei, voi. II, p. 2:38, 253-254. 

2 I v. K a tar g ie v, op. cit., p. 40. 
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O adevărată epocă face haiducia în vestul Balcanilor încă din peri
oada războiului Candiei (1645-1669). Haiducii iugoslavi din aceste părţi 
sînt cunoscuţi sub numele de uscoci, fiind fugiţi încă de la sfîrşitul seco
lului al XV-lea în ţinuturile Veneţiei şi Austriei, de unde făceau 
incursiuni împotriva turcilor atît pe uscat, cit şi pe mare. Orgaxti.zaţi în 
cete mari de cite 500-600 de oameni, în frunte cu voievozi, ca la bulgari~ 
uscocii au hărţuit necontenit forţele turceşti în perioada ascensiunii pu
terii lor în Balcani. Faptele vitejeşti ale uscocilor au lăsat o puternică 
amintire, atît în documente, cit şi în eposul sîrbesc. Figura centrală a 
acestui epos este harambaşa Ivo Senjanin, personaj istoric, ştiut sub 
numele Ivan Novacovici Vlatcovici, executat în 1612. O altă figură mare 
de haiduc-uscoc este Baio Pivljanin, care haiduceşte în 1648-1685. 

De-a lungul secolului al XVIIl-lea, haiducia a continuat să submineze 
cu succes forţa statului feudal otoman, menţinînd spiritul de rezistenţă 
în masele populare pe tot spaţiul balcanic, din Slavonia şi ţările romîne. 
pînă în Grecia. 

Războaiele austro-turce din acest secol au favorizat în bună măsură 
şi acum haiducia. Apar pretutindeni haiduci de mare carieră. Codrean~ 
Lăpuşnean şi Grozovan în Moldova; Pintea viteazul în Transilvania; 
Ceavdar şi Laluş la bulgari; Soceviţa în regiunea zisă Morlachia, adică 
Herţegovina; Ivan voivoda la macedoneni; Gudas, Caţaunis, Vehas, Con-
toianis şi Lapas la greci sînt doar cîteva din numele haiducilor cunos
cuţi care ilustrează haiducia din secolul al XVIII-lea. Apar acum infor
maţii şi despre clefţii albanezi. Dintre aceştia, Hagi Zino, Chiocioni~ 
Murat şi Hasan Luca atacă Preveza după 1711, apoi Bitolia. Clefţi alba-· 
nezi mai sînt menţionaţi în 1765 în Rumelia şi în 1775 în Macedonia. 

In general. la albnnezi haiducia a existat pe o scară foarte restrinsă~ 
ei fiind elementul folosit de turci pentru combaterea haiducilor pretu
tindeni în Br.lcani. Din această cauză ei nu au nici poezie haiducească. 
Doar în unele cintece din nordul Albaniei. unde predomina religia 
creştină, este cintat haiducul Ili Kuci, cunoscut de altfel la muntene
greni sub numele Ilia Turov. 

Din mediul albanez pare a proveni vestitul Cuz>man Capidan de la 
începutul secolului trecut, cintat în Macedonia şi Bulgaria ca iun mare
haiduc, deşi el fiind în slujba paşei de Ohrida, nu a făcut decît să nimi
cească unele bande de jefuitori turci. Faptele lui au echivalat însă în ochii 
raialei persecutate cu proteguirea unui haiduc viteaz. 

O perioadă specifică în istoria mişcării haiduceşti a creat mişcarea 
cirjaliilor la sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi începutul celui următor. 
Mişcarea cîrjaliilor, la început antifeudală, ea însăşi un fel de haiducie, 
a antrenat şi pe unii haiduci creştini, printre care cel mai vestit este
Stoian Inge voivoda cu bairactarul său Cara Coliu, aceştia văzînd în 
mişcarea cîrjaliilor posibilitatea de a slăbi şi a scutura jugul otoman. 
Dar cetele cîrjaliilor au devenit simple bande de jefuitori, şi atunci 
poporul a reacţionat, organizîndu-se în cete haiduceşti de contraacţiune. 
Pe această linie au devenit vestiţi haiducii Hristo, Strahil, Chitan, Cara 
Tanas ş.a. Haiducia de contraacţiune a reuşit să îngrădească în bună. 
măsură pe cîrjaliii jefuitori. 
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Descompunerea statului feudal turc în cursul secolului al XVIII-lea 
şi dezvoltarea relaţiilor capitaliste în Balcani spre sfîrşitul acestui secol 
şi începutul celui următor, fac ca şi haiducia din această vreme să de
vină conştientă de faptul că lupta ei are un rost politic, că ea poate 
duce la rezultate politice. în rîndurile haiducilor sînt acum mulţi repre
zentanţi ai burgheziei comerciale, interesată în înlăturarea îngrădirilor 
feudale. Elementul burghez şi cel intelectual prezent în haiducie o vor 
integra în mişcările naţionale de eliberare care se succed în ·Balcani 
de la începutul secolului al XIX-lea. Acest fapt este deosebit de vizibil 
în cazul răscoalei antiotomane sîrbe din 1804-1813. Răscoala a izbucnit 
din cauza situaţiei agravate în paşalîcul Belgradului între 1799 şi 1804. 
Terenul ei a fost însă pregătit de haiduci, iar în primele zile această 
răscoală a fost o acţiune pur haiducească. După întrunirea de la Oraşaţ 
(februarie 1804), care a pus în fruntea răscoalei pe haiducul Cara
gheorghe, altfel negustor, haiducii au fost aceia care, în frunte cu cîţiva 
vestiţi harambaşi, au mers în diferite ţinuturi şi au acţionat în sprijinul 
răscoalei. Haiducia a dat răscoalei sîrbe elementele cele mai combative, 
comandanţi de oştiri şi tactica de luptă împotriva forţelor copleşitoare 
turceşti. Menţionăm doar pe vestitul Haiduc Velco şi apărarea lui 
eroică la Negotin. El avusese legături cu haiducii din Oltenia. în 1815· 
nepotul de frate al lui Haiduc Velcu haiduceşte în Oltenia. Iar revolta 
fratelui său Milco în 1819 este socotită tot o acţiune haiducească „pen
tru a face revoluţie". 

Cel mai apropiat tovarăş de luptă al lui Haiduc Velcu, Stoian Abraş, 
a trecut, după căderea Negotinului, în Ţara Romînească, unde a făcut 
haiducie în vremea lui Caragea. Pentru scoaterea lui de la ocna Telega,. 
unde a fost aruncat după ce a fost prins, a intervenit însuşi Miloş Obre
novici prin consulatul rus. Pînă să-şi facă efect acest demers, Abraş 
a fost scăpat din ocnă de Iancu Jianu, cu care apoi iarăşi haiduceşte 1. 

Haiducimea, foarte activă în vremea spoliatorului Caragea, împotriva 
căreia polcovnicul SolO'mon purta adevărate „războaie", s-a integrat 
în răscoala din 1821, dindu-şi contribuţia în luptele de la Zăvideni şi 
Drăgăşani, dar mai ales în perioada finală a răscoalei, cînd haiducii 
apar printre principalii comandanţi ai forţelor de rezistenţă. Au ieşit 
în evidenţă haiducul Vasile, scos de către oamenii lui Tudor Vladi
mirescu din ocnă, şi Ghiţă haiducul, unul dintre cei mai apropiaţi 
colaboratori ai lui Papa Vladimirescu, fratele lui Tudor. Originar din 
Serbia, acest Ghiţă haiducul, cunoscut acolo ca Ghiţa Vlahul, a haiducit 
în Serbia după 1815, apoi în regiunea Vidinului şi în Rumelia şi din 
nou în Serbia în 1820, cînd a trecut cu haiducia în Oltenia şi s-a 
înrolat în răscoală 2. Haiducii din alte regiuni balcanice au luat parte 

1 Raportul lui L. Kiriko, consul rus la Bucureşti, către Ncsselrodc din 24 noiembrie 
1816 (fotocopie la Institutul de istoric al Academiei R.P.R., după originalul din arhi
vele U.R.S.S.). Vezi şi „Columna lui Traian", IV, 1873, p. 51-54; „Revista pentru 
istorie, arheologie şi filologie", I, 1883, voi. II, p. 413-415; Mi 1 an D . Mi Ii ce -
vi c, Pomenik, Beograd, 1959, p. 22-25. 

2 Raportul lui A. Pini din 17/29 iulie 1821 (fotocopie la Institutul de istorie al 
Academiei R.P.R., după originalul din arhivele U.H.S.S). Vezi şi M . G a v r i 1 o vi c .. 
Milos Obrenovic, voi. II, p. 49, 319. 
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la răscoala sirbă şi la răscoala din Principatele RO'mîne. Printre alţii, 
vestitul haiduc Stoian Inge piere în lupta de la Sculeni. 

Iordache Olimpiotul, armatol-cleft din Grecia, ia parte la ambele 
răscoale. Merită să fie amintită încercarea celebrului cleft Nicoţaras, 
făcută în 1807 în urma înţelegerii cu amiralul rus Siniavin, de a veni 
în sprijinul răscoalei sîrbe cu 500 de oameni. 

Clefturia grecească, foarte dezvoltată în primele două decenii ale 
secolului al XIX-lea, s-a revărsat în mişcarea de eliberare a Greciei. 
luînd parte la luptele din 1821-1829, dind un aport substanţial cauzei 
eliberării. Teodor Colocotroni, fiu de cleft, el însuşi cleft, este în fruntea 
răscoalei din Moreea şi devine vicepreşedinte al guvernului provizoriu 
al Greciei în 1823. 

Răscoalele din Serbia, Principatele Romîne şi Grecia, cu participarea 
intensă a haiduciei, au însemnat totodată începutul dispariţiei rapide 
a acesteia ca formă de acţiune antiotomană şi de luptă socială, de acum 
apărind pe arenă alte forţe purtătoare ale năzuinţelor de dreptate socială. 
Haiducii diferitelor popoare din Balcani mai apar ca voluntari în răz
boiul ruso-turc din 1828-1829, organizaţi haiduceşte în bulucuri şi căpi
tănii. ln Principatele Romîne, epoca regulamentelor organice marchează 
ultimele manifestări ale haiduciei (Ion ăl Mare, Tunsu, Grozea). O ultimă 
încercare de acţiune haiducească, de data aceasta cu scopuri politice con
ştiente, înregistrăm în 1842 în Ţara Romînească (Gorj), unde o ceată 
haiducească de 35 de inşi îşi propune să înfăptuiască o răscoală pentru 
a se ajunge la întocmirea unor „noi aşezămînturi". 

In Bulgaria, care se eliberează abia în 1878, şi în Macedonia, care 
se eliberează de sub turci in 1912, haiducia continuă să-şi joace rolul şi 
să evolueze în condiţiile dezvoltării tot mai intense a relaţiilor capitaliste. 

Avem în Bulgaria o pleiadă de haiduci-voievozi în perioada 1815-
1840. La răscoalele de la Niş (1841), Boiniţa (1846-1847) şi la cea din 
nord-vestul Bulgariei (1850) iau parte haiducii ca Stanco Atanasov, Nicola 
Srîndaci, Puio Vîlcicov şi Stoian Ceavdar, cunoscut în cîntecele romîneşti 
ca Stoian Bulibaşa 1• Unul dintre cei mai de seamă haiduci de la mijlocul 
secolului al XIX-lea în munţii Rodopi este Anghel voivoda, care „stă
pîneşte ca un guvernator peste o regiune întreagă şi nu poate fi prins" 2• 

Toţi aceşti haiduci sînt cintaţi în folclorul haiducesc care în Bulgaria 
înfloreşte în continuare, purtind ecourile acestei vremi, pe cind în restul 
ţărilor balcanice eliberate nu se mai făuresc cintece haiduceşti. 

La mijlocul secolului al XIX-lea, haiducia bulgară intră într-o fază 
de dezvoltare superioară, devenind mişcare de cetnici, adică haiducii par
ticipă la acţiunile cetelor revoluţionare. In noile condiţii social-econo
mice din această vreme, cind mişcarea bulgară de eliberare naţională 
devine organizată, haiducia urmăreşte în mod conştient scopul eliberării 
poporului întreg. In numele haiducilor, Gh. S. Racovschi declară : „VO'm 
reînvia Bulgaria nu ca haiduci, ci ca răsculaţi". 

1 IJ. Tu l_i l L• \", Istoria na grad l'idi11, p. 360-361. 
I' o g o d I 11, lsloria /lulgarii, p. 183-184. 

https://biblioteca-digitala.ro



13 HAIDUCIA 1N BALCANI 5g 

De aceea cetele lui Hitov şi Hagi Dimităr din 1866-1867 au fost orga
nizate pe baza principiilor haiduceşti, pentru a se ajunge la „o mişcare 
de cetnici unică, organizată, avînd la bază o ideologie revoluţionară 
generală". 

In perioada revoluţiei naţionale care a urmat, Hristo Botev vedea în 
emigrantul politic bulgar „un legitim moştenitor al haiducului clasic, 
care a preluat şi duce mai departe lupta moştenită cu toate năzuinţele 
sociale ale acestuia" 1 (ale haiducului). 

In această vreme acţiona în Bulgaria ultimul haiduc, intelectualul 
Petco Chiriacov, care s-a cunoscut cu Garibaldi şi care, printre altele, 
a executat pe beiul din Maronia pentru că jecmănea şi batjocorea poporul, 
iar conacul lui l-a pus la ftispoziţia sătenilor pentru şcoală. De ase
menea a executat pe şeful de post din Dedeagaci pentru că persecuta 
pe lucrătorii de la căile ferate. La sosirea trupelor ruseşti în Rodope în 
1878, Petco Chiriacov a transformat ceata sa haiducească în detru;;ament 
ostăşesc, acţionînd în cadrul armatei ruse. Alte cete haiduceşti la fel 
au luptat alături de armata rusă, iar după eliberare s-au încadrat în noua 
armată bulgară. Aşadar, mişcarea haiducească s-a încheiat şi aici, inte
grîndu-se, fireşte, într-un război just, de eliberare. 

în Macedonia, haiducia, care de la mijlocul secolului al XIX-lea căpă
tase şi aici un caracter politic-social, din 1893 se contopeşte cu mişcarea 
de eliberare naţională. 

* 

De la începutul secolului al XV-lea şi pma m secolul al XIX-lea, 
haiducia în Balcani a constituit un fenomen dintre cele mai generale, 
la care au luat parte aproape toate popoarele balcanice, pe tot spaţiul de 
extindere a cuceririlor turceşti. Istoria haiduciei este, în fond, istoria 
intimă a maselor legate de ea prin multe fire de-a lungul secolelor. 

Răspîndită din secolul al XVI-lea în toate regiunile balcanice, haidu
cia a căpătat diferite forme, în funcţie de natura cauzelor (economice, 
sociale şi geografice specifice) care o determină. Cea mai răspîndită este 
haiducia de codru. Haiducia cetelor tribale la albanezi, sulioţi, munte
negreni, legată de organizarea •militară tribală, se manifestă mai ales în 
secolele XVII-XVIII. Pe litoralul adriatic, în Dalmaţia, şi pe cel egeic, 
în Grecia, haiducia îşi îmbogăţeşte metodele de luptă, recurgînd la expe
diţii pe mare, paralel cu acţiunile din codru. Asemenea acţiuni sînt duse 
de uscoci în Adriatică cu deosebire în secolele XVI-XVII, iar clefţii 
greci folosesc corăbiile mai ales la sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi înce
putul secolului următor, pînă la eliberare. In regiunile de graniţă, în 
Croaţia, Slavonia, Banat, chiar în Transilvania, haiducia există şi sub 
forma de „miliţie haiducească", servind în genere tot cauzei antiotomane. 
In ţările romîne, unde, spre deosebire de regiunile balcanice stăpînite 
de turci, niciodată nu a lipsit o clasă feudală băştinru;;ă gata totdeauna să 
pactizeze cu exploatatorii venetici, aceasta a constituit obiectivul princi-· 
pal al haiduciei, făcînd ca lupta ei să aibă un caracter social mult mai 

1 După D. B I a g o e v , np. cit., p. 36. 
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pronunţat. Şi aici haiducii sînt mulţi, dar operează de obicei în cete 
mici. Principatele Romine au fost un loc de refugiu pentru elementele 
haiduceşti din Balcani şi punct de sprijin pentru iniţiativele haiduceşti 
înspre interiorul Peninsulei. 

Formele haiduciei balcanice coexistă, se împletesc între ele şi, în 
ultimă analiză, merg toate pe linia luptei antifeudale şi antiotomane. 

Haiducia nu a fost niciodată lichidată pînă ce nu s-a stins singură, 
dispărînd obiectivul principal al luptei ei. Ea nu a constituit o ţintă prea 
vizibilă pentru turci sau pentru clasa exploatatoare, a dispus totdeauna 
de arme şi de un sistem de luptă de hărţuire eficace, care a dat de lucru 
mereu puterii otomane. Din aceste puncte de vedere, haiducia prezintă 
laturi mai pozitive decît, de pildă, o răscoală ţărănească locală. Asemă
nător partizanilor din vremea noastră, haiducii, la timpul lor, şi-au 
valorificat vitejia individuală în cadrul unor grupuri bine organizate şi 
în cadrul unui sistem de luptă dictat de superioritatea forţelor inamice. 

Haiducia a constituit o foarte bună şcoală de luptă şi a avut partea 
ei de influenţă în direcţia statornicirii ideilor democratice. Ea a exercitat 
şi exercită pînă şi astăzi, prin intermediul literaturii, folclorului, teatrului, 
chiar şi cinematografiei, o influenţă pozitivă asupra educaţiei omului în 
general şi a tineretului în special, în spilitul dragostei faţă de popor, 
de care haiducii au dat nenumărate dovezi. 
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CONTRIBUŢII CU PRIVIRE LA CUNOAŞTEREA HOTARULUI DINTRE 
MOLDOVA ŞI ŢARA ROMINEASCA DE LA ÎNTEMEIEREA -

PRINCIPATELOR ŞI PINA LA UNIRE 
de C. CONSTANTINESCU-MIRCEŞTI şi ION DRAGOMIRESCU 

O afirmaţie a cronicarului Grigore Ureche cu privire la hotarul dintre 
Moldova şi Ţara Romînească a făcut pe mulţi dintre istoricii noştri să 
susţină că acest hotar, înainte de Ştefan cel Mare, se întindea în Mol
dova pînă la rîul Trotuş şi oraşele unde se lua vamă, Bîrladul şi Bacăul. 

Intr-adevăr, Grigore Ureche se exprimă destul de lămurit în cronica 
lui cînd arată că în „văleato 6990, martie 10, au luat Ştefan-Vodă citatea 
Crăciuna cu tot ţinutul ce se cheamă ţinutul Putnii şi l-au lipit de 
Moldova şi au pus pîrcălabii săi, pre Vîlcea şi pre Ivan". 1. 

Inspirîndu-se din acest pasaj al cronicii lui Ureche, B. P. Haşdeu a 
putut să susţină că, înainte de 1475, Ţara Romînească stăpînea toată 
latura occidentală pînă la Bacău 2 ; Xenopol, inspirat din aceeaşi sursă, 
arată, la rîndul său, că Mircea cel Bătrîn stăpînea şi Moldova sudică, 
„anume ţinutul Putnei (Vrancea) cu cetatea Crăciuna şi portul Chiliei şi 
numai cît mai tîrziu, după cucerirea Chiliei şi a ţinutului Putnei de la 
munteni, dobîndeşte Moldova întinderea ei cunoscută pînă la pîrîul 
Milcovului" 3. 

N. Iorga, mai prudent decit istoricii menţionaţi, arată că chiar înainte 
de 1482 „Moldova stăpînea de fapt, dacă nu de drept, tot teritoriul pînă 
la Milcov şi Putna, şi aşa-zisa anexare a ţinutului în 1482, arătată mai 
întîi de Ureche, a fost numai confirmarea în drept, recunoscută şi de 
Muntenia, a acestei stări de fapt" 4• Un început de clarificare a problemei 
nu se produce decît după publicarea importantei colecţii de documente 
dinaintea şi din timpul domniei lui Ştefan cel Mare s. Acum pot fi cu
noscute aşezări în cuprinsul ţinutului Putna cu privilegii din timpurile 
celor dintîi domni. Sate aflătoare pe apa Putnei, cum sînt Bătineştii şi 

1 Grigore U rec he, Letopiseţul Ţării Moldovei, cd. P. P. Panaitcscu, Bucu
reşti. E.S.P.L.A., 1955, p. 10G. 

2 B. P. H a ş de u, Istoria critică a romînilor, Bur,ureşti, 1875, p. 56. 
3 A. D. X c no pol, Istoria romînilor din Dacia Traiană, ed. 3, vol. III, 

Bucureşti, 1925-1930 p. 92. In legătură cu aceeaşi problemă men\ionăm un studiu al 
lui Ioan Băcilă, în care se arată că :\Ioldova se întindea înainte de Ştefan cel Mare 
pînă la rîul Trotuş. I . Bă ci I a, l11ti11derea 11/oldovei, în „Bui. Soc. de geografie", 
1916-1918, p. 312. 

' N. I o r g a, în „Hevista istorid", '1924, nr. 10, p. 187. 
6 M. Costă c he s cu, Documente Moldoveneşti înainte de Ştefan cel Jl,fare, 

Iaşi, 1931. Pe baza analizei unor documente, editorul ajunge la concluzia că Alexandru 
cel Bun stăpînea Moldova pînă la Milcov. 
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Călimăneştii apar în documente cu privilegii de la Alexandru cel Bun 1. 
Tot de la a~est domn avem documentul din 26 august 1424, prin care 
sînt întărite „3 sate la Putna", al lui Purcel, al lui Standul şi al Marinii; 
documentul face trimiterea la ţinut şi nu la apă, aşa că o confuzie cu 
apa Putnei din Bucovina este exclusă'.' 2• 

Alte aşezări pe care le vom menţiona mai jos şi care apar în docu
mente înainte de 1482, adică înainte de presupusa dată a încorporării 
ţinutului Putna la Moldova, vin să lămurească şi mai mult această pro
blemă. Astfel, într-un document din 20 aprilie 1481, Ştefan cel Mare 
întăreşte „boierului Zberii" satele Jideşti, Zbiereşti şi Jijeşti pe dealul 
Putnei şi Piticii pe Sireţel, cu privilegii pe care fostul proprietar, boierul 
Rotompan, le avusese de la Alexandru cel Bun 3. . 

I. Bogdan localiza aceste sate în Bucovina şi în judeţul l"f eamţ 11 •. 
Totuşi, două din satele acestea pot fi identificate pe rîul Putna în ţinutul 
cu acelaşi nume : Igeştii fac parte din comuna Bătineşti (regiunea Galaţi), 
iar Zbiereştii, sat dispărut astăzi, exista tot pe malul Putnei, probabil în 
apropierea Igeştilor: un document de la Duca voievod din 1680 îl men-
ţionează în ţinutul Putnei"· 

In ceea ce priveşte satul Pitici pe Sireţel, el se află între apa Putnei 
şi Siret, pe un braţ mai mic al acestuia din urmă, care purta numele de· 
Sireţel. Intr-un document din 1691, Dediul biv-vel-spătar face schimb, 
de moşii cu Ilie clucerul, dind parte din Pitici şi Pungăceşti pentru a 
treia parte din satul Goidăşeşti, toate din ţinutul Putnei 6• 

Familia care stăpînise satele menţionate în documentul din 1481 
era o familie străveche care se înrudea cu Dragoş Viteazul 7. Unul dintre 
membrii acestei familii, Stanislav Rotompan, este însărcinat cu condu
cerea soliei din Moldova care participă la conciliul din Constanţa din 
1415 11• Dovadă că această familie a stăpînit satul Pitici şi alte sate care 
se aflau pe malurile Putnei şi ale Siretului o constituie şi faptul că, 
pînă în secolul al XVIII-iea, unul dintre drumurile importante în această 
regiune s-a numit drumul lui Rotompan 9, care pornea din Focşani, tre
cea prin Făurei şi se îndrepta spre satul Pitici, azi dispărut. 
----------

1 Dorumeut(• prh·ind istoria Hominiei, veac XIV-XV, A . .Moldova, voi. I, doc. 53. 
~atul Călimunl'şti, astuzi dispărut, l'Ste menUonal şi în harta rusă din 1835 şi 1853 (vezi 
Cons I an lin C. G i u re s cu, Pri11cipatele Romine la începutul sec. XIX, 
Bucureşti, Edit. şliin\ifici1, 1957, p. 260 şi 289). 

2 Dor. pr. ist. lfom., nac XIV-XV A. ~loldova, voi. I.doc. 57. 
1 Ibidem, wacul XV, voi. II, doc. 31. 
• I. Bogdan, Doc11111e11tele lui Ştefa11 cel /Ilare, voi. I, Bucureşti, 1913 p. 254. 
6 1680, martie 23. Duca voievod intiireşlo lui Laziîr căminarul, ginerele Moimăscu-

lui_. 111ai. multe proprielă\i în \inului Pulnei la Brătuleşti, în Focşani la Petreşti şi la 
Zllleruşt 1 (rnleq 1a pl'rsonală). 

1 Ali. St. Uur.-\lirnăstirea Răd1iloasa, ms. 572, p. 52. 
7 \1. Cost îi c h e s c u, lJucumente .Moldoveneşti de la Bogdan voievod, Bucureşti 

1940. p. ll3. 
8 I. K ar a d j a, Delegaţia din Ţara noastrd care participă la conciliul de la 

Constanţa, "An. Al'ad. Horu.", seria III, t. VII, Uucureşli, 1927. 
• 

8 _In .n~ulte ac~e de. proprietate, drumul lui Rotompan apare ca punct de limi' :i 
rn h_ola~mc1a 1~1cur.ilor drn aceasta regiune; astfel, în 1721, Dumilru Moi măscui din Mir
re,şt1 v1~de lu~ Ihe Catargiu un pf11uîot de 22 de paşi, care pămint este în hotarul 
Tatuleştilor, dm apa Sire\elului pină în drumul lui Rotompan (colecţia personală). 
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Aceste sate străvechi - Zbiereşti, Pitici şi Igeşti - stăpînite de 
Rotompan în puterea unui privilegiu încă de pe vremea lui Alexandru 
cel Bun, se găseau deci în ţinutul Putnei ; sub raportul vechimei gra
niţei dintre cele două ţări, avem încă o dovadă că hotarul Moldovei se 
întindea pînă la Milcov cu mult înainte de Ştefan cel Mare. 

Tot pe apa Putnei apare şi satul Romîneşti, întărit printr-un uric 
din 1507 de către Bogdan voievod urmaşilor lui Vîlcu 1. Satul, azi 
dispărut, făcea parte din moşia Fiţingheşti, aşezată pe apa Putnei în 
apropiere de Odobeşti. 

In privilegiul comercial confirmat Lembergului la 3 iulie 1460 de 
Ştefan cel Mare, se vorbeşte de Tîrgul Putnei ca de unul din punctele 
de vamă la hotarul Ţării Romîneşti. Tîrgul Putnei, căruia i se mai spunea 
Tîrgoveţi sau Tîrgoveni, era aşezat tot pe apa Putnei în hotarul de 
astăzi al satului Purceleşti. Faptul acesta îl aflăm dintr-un document 
de la jumătatea secolului al XIX-lea, în care se arată că un comis, Soare 
Zalaru, face schimb cu mănăstirea Secul şi Neamţ, care aveau pămînturi 
în ţinutul Putnei, în Ocolul Gîrlelor, „în hotarul Tîrgoveţi ce-i zic şi 
Purceleşti" 2. 

Intre satele aşezate pe apa Putnei găsim şi Cătina; în 1472 Ştefan 
cel Mare întăreşte comisului Ilie Huru, Huruieştii pe Polocina şi Cătina 
asupra Putnii 3. Acest din urmă sat, dispărut astăzi, a devenit mai tîrziu 
Stoieşti, aşezat în apropierea satului Bizigheşti, cu care adesea se confundă. 

In cuprinderea vechiului ţinut Putna mai găsim şi alte sate sau 
locuri menţionate de documentele care ies din cancelariile domneşti 
înainte de 1481, cum ar fi siliştea Lumireni, aşezată pe Milcov, deci 
chiar pe linia hotarului dintre cele două ţări4• 

O altă dovadă a stăpînirii Moldovei în aceste părţi ale ţinutului 
Putna înainte de Ştefan cel Mare o constituie şi documentul din 1440, 
prin care se dă mănăstirii Bistriţa un „pustiu" pe Ş uşiţa la fîntîna lui 
Spravin, „ca să se întemeieze un sat mănăstirei mai sus scrise" 5. 

Vrancea este de asemenea moldovenească încă înainte de Ştefan 
cel Mare; prin uricul din 1443, voievodul Moldovei întăreşte lui Vlaşin 
Creţescu!, „la Vrancea Seliştea lui Delea, Albiia, la Nadila" 6. Tot de la 
domnie este şi documentul din 8 august anul 1445, „prin care se dăru
ieşte lui pan Oană Ureachi sate pe Putna, anume unde a fost Stan Hăr
ţăgan, unde a fost casa lui Radul şi a lui Andriaş mai sus şi la rediul 
lui Andriaş Căliman 7". O dovadă a legăturii care exista între lo
calităţile indicate în documentul din 1445 şi regiunea Vrancei o con
stituie şi faptul că el a fost găsit în 1827 la Iordache Ciornei, răzăş din 

1 Doc. pr. ist. Rom., veacul XVII, A. Moldo\·a, voi. I, doc .. 57. 
2 Biblioteca Acad. R.P.R., ms. LXIX, doc. 168 (4 octombrie 1851). 
a Doc. pr. ist. Rom„ veac. XIV-XV, A. Moldova, voi. I. doc. 459. 
4 Ibidem, doc. 142. 
5 Ibidem. doc. 205. 
6 Ibidem doc. 233. 
7 Ibidem, doc. 249. 
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Vrancea, care după spiţa de neam se considera descendent clin familia 
lui Oană Ureche 1. 

Am menţionat mai sus cîteva din satele aflătoare în documente, şi 
.anume acelea care se găsesc în apropierea sau pe linia de hotar a ţării, 
în cuprinsul vechiului ţinut Putna, despre care cronica spune că a fost 
.alipit la Moldova după anul 1481. Faptul că aceste sate, despre care 
vorbesc documentele moldoveneşti, apar în cuprinsul ţinutului Putnei 
înainte de data amintită, scoate în evidenţă eroarea făcută de cronica lui 
Grigore Ureche şi de toţi istoricii, care au luat de bună afirmaţia cro
nicarului. 

Hotarul dintre Moldova şi Ţara Romînească a rămas neclintit de-a 
lungul vremurilor pe toată întinderea lui adică şi la est de ţinutul Putnei, 
în ţinutul Tecuciului şi al Covurluiului. In această parte a hotarului gă
sim de asemenea aşezări străvechi, care sînt menţionate în vechile do
·cumente. Astfel, sate ca Blajarii, Mereştii, Lieştii, Gîrleştii, Tălăbeştii şi 
Tomceştii sînt aşezate pe albia Bîrladului 2, cum se constată într-un 
document din 1448 prin care Petru voievod întăreşte panului Cernat 
ploscar şi fratelui său mai multe proprietăţi 3, Sîntem deci în faţa unor 
dovezi sigw·e că şi în această parte a Moldovei sudice hotarul a fost 
·de la început aşezat pe linia Siretului şi că nu poate fi vorba de o stă
pînire munteană în aceac;tă parte a Moldovei în primele timpuri ale 
expansiunii muntene, aşa cum s-a afirmat de unii istorici 4. 

ln afară de dovezile arătate, care se sprijină pe mărturii istorice şi 
<:are ne indică o stabilitate a hotarului dintre Moldova şi Ţara Romî
nească de la întemeierea Principatelor şi pînă la Unire, alte elemente, 
care se referă la circulaţia unor cuvinte şi a unor obiceiuri, constituie 
izvoare preţioase pentru lămurirea acestei probleme. 

Ne referim în primul rînd la denumirea de „răzăş" în Moldova şi 
,.moşnean" în Ţara Rominească, cuvinte care, deşi definesc categorii 
-sociale identice, rămin mereu la limita indicată de linia hotarului pe 
care nu-l depăşesc, chiar aici în zona de margine, unde, după cum am 
\·ăzut, contactul dintre locuitorii din ambele părţi îmbracă forme atît 
de obişnuite. 

Este adevărat însă că documentele moldoveneşti vorbesc de moş
nenii unor sate care fac parte din cuprinsul Moldovei; este cazul locui
torilor din Moldova care au proprietăţi în Muntenia. Aceştia vor intra 
în categoria socială a devălmaşilor moşneni din ţara vecină. Astfel, zece 
familii din Năneşti, ţinutul Putnei, vînd în 1704 lui Radul Dudescul, 
marele căpitan de margine al Ţării Romîneşti, „tot cotul cit iaste de 
înconjoară apa Sireţelului, care loc iaste în Ţara Muntenească la Rîm-

1 C. C o 11 s l a n I i n e s c u - :\I i r c c ş t i şi H. S t a h I Documente Vră11cene, 
Jl11curt'Şli, 19::!9, p. 158. ' 

2 Se ştie ca pe albia Bîrladului s-au abătut mai tirziu apJle Siretului. 
3 I.!oc. pr. _ist: fl_u111:, \'eacul XJ\'-XV, A. ~loldova, voi. I, doc. 273. Aceste sate 

''or ap:i~ca nya1 t1rzrn m documente, ca fiind loc de sate pe albia Siretului, după ce 
aeesta 1ş1 va 11Hlruma apele pe albia Uîrladului. 

4 _C: ~- G i u re s. cu, Oltenii şi Basarabia, în "Re\'isla istorică", t. X, 1940, p. 130. 
Colon1zarile muntene ID sudul ~loldovei în veacul XIV-XV. 
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niceni". Vinzătorii îşi spun în acest act de vînzare : „noi moşnenii din 
Năneşti, din Ţara Moldovei" 1. 

Intr-o hotarnică pe care Zbierea clucerul şi Gheorghe Şendre o fac 
in Gîrleşti, Moldova, sat aşezat pe linia hotarului, se vorbeşte 
despre „toţi răzeşii şi moşnenii satului" 2, înţelegîndu-se prin moşneni 
pe locuitorii care aveau proprietăţi în Ţara Romînească. 

Trebuie să arătăm totuşi că, dacă problema referitoare la ţinutul 
Putnei este definitiv lămurită în ansamblul ei, cînd este vorba despre 
delimitarea graniţei dintre Moldova şi Ţara Romînească se mai stăruie 
într-o eroare care n-a fost semnalată de nimeni pînă astăzi. Astfel, mulţi 
dintre istoricii noştri sînt de acord în a arăta că hotarul dintre cele două 
ţări, în partea sudică, era alcătuit din Milcov, iar de la gura acestuia 
şi pînă la Siret de Putna a. 

Putna n-a format niciodată, în nici o parte a cursului ei, hotarul dintre 
Moldova şi Ţara Romînească; încă de la întemeierea Principatelor şi 
pînă în secolul al XVI-lea, Siretul a format graniţa sudică a Moldovei, în
cepînd de la vărsarea Milcovului în el şi pînă la vărsarea lui în Dunăre. 
După bifurcarea Siretului în apropiere de satul Ciuşlea de astăzi, rămî
nînd pe vechiul lui curs un volum de apă mai mic decît pe braţul care 
a urmat cursul apei Bîrladului. acest braţ a luat numele de Sireţel, care, 
începînd din dreptul satului Mîndreşti şi pînă la vărsarea sa în Siret, 
a format graniţa dintre cele două ţări. După dispariţia acestui braţ, care 
s-a produs pe la începutul secolului al XIX-lea, graniţa a mers pe albia 
secată a Sireţelului, care era mai spre apus decît Putna de astăzi. 

Hotarul în această parte a Moldovei nu putea să fie format de rîul 
Putna nici înainte de secolul al XVII-iea, pentru simplul motiv că acest 
rîu nu-şi avea pînă atunci cursul pe actuala albie. Milcovul, Rîmna, 
Rîmnicul şi Buzăul se vărsau în Siret, şi acest fapt ne este confirmat 
în primul rînd de Miron Costin în Cronica Polonă, cînd scrie că „Milco
vul Mare, Rîbna, Rîbnic, Buzău, aceste toate rîuri izvorăsc din munţii 
ungureşti şi se varsă în Siretul nostru ; rîul Putna, scrie cronicarul, de 
asemenea izvorăşte din munţi şi „se varsă în Siret mai sus de Focşani" ; 
aceasta „dă numele său ţinutului" 4• 

Observăm că Miron Costin, care nu putea să fie decît bine informat, 
ca unul care cunoştea acest ţinut, ne precizează că Putna se vărsa în 
acel timp în Siret la nord de Focşani, adică pe vechea ei albie, care se 
numeşte Putna Seacă. 

Mai tîrziu, în 1688, cînd Miron Costin, care era staroste de Putna, face 
o hotarnică pentru alegerea părţilor de moşie ce le avea mănăstirea 
Sf. Ioan în satul Bodeşti, aşezat la sud de Focşani, cronicarul avea să 

1 Biblioteca Acad. R.P.R., CXIV, 76 (1704). 
2 Arh. St. Buc., ms. 628, f. 69, 70. 
a Dăm mai jos cîteva din lurrările în care Putna figurează ca apă de hotar între 

cele două Principate: P.P. Panaitcscu, op. cit., p. 226; C.C. G i u re s cu, Oltenii şi 
Basarabia; Cai an, Istoricul oraş1ilui Focşani, Focşani, 1906 p. 39; Gener a I R. 
Rosetti, Graniţele Moldovei pe timpul lui Ştl'fan cel Mare, p. 6. 

1 Mir o n Costin, Opere, ed. P.P. Panaitescu, Bucureşti, E.S.P.L.A., 1958, 
p. 216-217. 
5 - Studii şi articole de Istorie 

https://biblioteca-digitala.ro



66 C. CONSTANTINESCU-MIRCEŞTI şi ION DRAGOMIRESCU 

constate schimbarea cursului apei Putnei, arătînd că „Sireţelul se face 
acum împreunat cu apa Putnei" 1. Deducem din acest citat că în timpul 
cînd Miron Costin scrisese Cronica Polonă, adică înaintea anului 1677. 
Putna mai curgea pe vechea ei albie, vărsîndu-se în Siret la nord de
Focşani, între satele Doaga şi Străjescu 2• Devierea ei pe noua albier 
care avea gura de vărsare în Siret la sud de Focşani, s-a produs după 
această dată, şi situaţia ne este confirmată şi de faptul că în documentele 
vremii apa Putnei nu apare niciodată înainte de 1670 pe cursul ei sudic 
de astăzi. 

Tot Miron Costin în cronica citată, cînd vorbeşte despre Siret şi 
Milcov, spune că Siretul „ne desparte de Muntenia mai jos de Focşani",. 
iar „Milcovul, de la cuvîntul slav Mialkocsi, micime, este un rîu şi mai 
mic, şi acesta curge din munţii ungureşti pînă la Siret şi aici ne des-· 
parte de ţările Munteniei, dar îndată urmează însuşi Siretul ca graniţă" a_ 

Modificarea cursului apelor Siretului ,1 ale Sireţelului în zona hotarului 
dintre cele două Principate 

Putem stabili mai multe faze în evoluţia cursului Siretului în regiunea· 
de graniţă de la sudul Moldovei. Prima fază, care se prelungeşte pînă. 
la începutul secolului al XVII-iea, ar fi cea indicată mai sus, cînd Siretul 
forma hotarul dintre cele două Principate, începînd din dreptul satului 
Mindreşti şi pină la vărsarea lui în Dunăre. 

In a doua fază, volumul de apă curgătoare pe vechea albie, care· 
forma graniţa dintre satele Mindreşti şi Corbul, se deplasează pe braţul 
de la răsărit, care la rindul său trece treptat pe albia Birladului, în locul 
Siretului vechi răminînd un braţ mai mic care va primi numele de 
Sireţel. 

ln faza a treia, volumul de apă al braţului numit Sireţel, care se 
desfăcea din Siretul vechi în dreptul satului Ciuşlea de astăzi, trece· 
treptat, pină la dispariţie, pe braţul principal, după ce în ultima fază 
îşi îndrumase apele scăzute pe albia Putnei. La începutul secolului al 
XIX-lea, Sireţelul mai rămăsese o amintire în partea lui sudică, iar la 
nord, intre Putna şi Pădurea Neagră, vechea lui albie a rămas pină în 
zilele noastre fo1mată dintr-un şir de bălţi care sint alimentate de izvoa
rele de la Baba Saghina. Din cauza acestor transformări ale cursului 
Siretului de-a lungul vremurilor, au avut loc numeroase încurcăturir 
provocate de faptul că vechiul Siret îşi luase numele de Sireţel, iar pe 
albia Birladului curgea acum Siretul. Moşiile care figurau delimitate· 
de Birlad în vechile acte acum se aflau pe Siret, iar altele care-şi aveau 
hotarnicele pe Siretul „bătrîn" se găseau aşezate pe Sireţel .. 

Un proces născut în urma acestor devieri ale Siretului este cel dintre· 
mânăstirea Neamţului şi vornicul Costache Conachi. Mănăstirea cerea 

1 Hotarnică pentru alegerea părţilor de mosie a mănăstirii Sf. Ioan, anul 1688 
(colecţia personala). ' 

2 P. P. Pan a i t c s cu, în prefa~a la volumul .l/iron Costin, Opere, dateaza apariţia 
Cronicii Polone în 1677. 

8 Mir o n Cos lin, op. cit„ p. 215-216. 
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ca la stabilirea hotarelor moşiilor Golăşei-Crîngeni şi altele, să se ţină 
seama de numirea din acel moment a apelor, dar judecata Divanului din 
martie 1824 constată că numitele moşii ale vornicului Costache Conachi 
„trebuie să-şi aibă întruparea din matca Siretului vechi, numit Săriţelul, 
ce este hotar al ţării munteneşti, pînă în matca Bîrladului, pe care acum 
curge apa Siretului" 1. 

Sireţelul. Dimitrie Cantemir nu cunoşt:ea originea Sireţelului atunci 
cînd afirma că Putna unită cu Milcovul ia numele de Siretel. în harta 
Moldovei întocmită de erudit.ul cărturar se poate observa; după con
fluenţa Putnei cu a Milcovului, o apă neînsemnată care nu poartă nici o 
numire, avînd izvontl într-o zonă apropiată Siretului, iar gura de vărsare 
în Putna. După direcţia pe care o urmează această apă şi locul unde se 
varsă în Putna, deducem că ar putea fi Sireţelul, despre care autoru] 
hărţii are idei confuze. Eroarea făcută de Cantemir, care nu ştia că 
Sireţelul este un braţ al Siretului deosebit de Putna, este preluată de 
cercetătorii de mai tîrziu, care susţin - ca şi Cantemir - că Putna ia 
numele de Sireţel de la vărsarea Milcovului într-însa. 

Sireţelul curgea pe albia Siretului vechi şi a luat nu'fnele acestuia 
în momentul cind volumul principal de apă s-a deplasat pe braţul de la 
răsărit. Pentru lămurirea unei confuzii care stăruie de la Dimitrie Can
temir pînă astăzi, vom arăta în cele ce urmează cursul care l-a avut 
această apă, satele pe lingă care a trecut şi documentele vechi care o 
menţionează. 

Unele din satele pe lingă care trecea Sireţelul sînt astăzi dispărute 
sau şi-au schimbat vechiul nume. Astfel, avem satul Bîrlădenii, care la 
începutul secolului al XVIII-lea ia numele satului Răduleşti cu care de 
fapt se învecina 2. Saitul Bîrlădeni apare pe Sireţel într-un document 
din anii 1640-1650, prin care Iorga vel-postelnic cumpără un vad de 
moară în apa Sireţulului la Bîrlădeni 3 ; într-un document din 1650, 
domnia întăreşte Zamfirei şi Alexandrei Creaţa, printre alte proprietăţi 
„o jumătate de sat din Bîrlădeni în ţinutul Putnei şi un vad de moară 
Beschia într-apa Sireţelului" 4. 

După ce ieşea din Pădurea Neagră şi cuprindea Răduleştii şi Bîrlă
denii ca într-un ostrov în apele lui, Sireţelul se îndrepta spre satele 
Jorăşti-Bodeşti, unde primea ca afluent apa Putnei, bineînţeles după 
ce aceasta a început să se verse în Siret, la sud de Focşani. în hotarnica 
citată, făcută de Miron Costin, în satul Bodeşti (azi dispărut), care se 
învecina cu J orăştii, cunoscutul cronicar, care era în acest timp staroste 
de Putna, ne arată că „hotarul acestui sat (Bodeşti) este pe apa Sireţe
lului" şi că „din balta Sireţelului se începe şi Sireţelul cu cele trei 
scursuri ale sale" s. Din dreptul satului J orăşti, după ce trecea pe la 
Podul Sireţelului, denumire ce a rămas pînă astăzi, Sireţelul se îndrepta 

1 Arh. St. Buc., Mănăstirea Neamţului, XXVIl/55 (10 iulie 1826). 
2 Biblioteca Acad. R.P.R., CXX/34. 
3 Colecţia personală. 
4 Iulian Marinescu, Doc. ref. la familia Neculce, în „Bul. Com. Ist.", 

1925, p. 16. 
6 Hotarnica satului Bodeşti făcută de Miron Costin (colecţie personală). 
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spre Mîndreşti, trecea apoi pe moşia satului Lămo~şti, aşa c':1m n: 
arată un document din 1720 1, şi primea ca afluent Mllcovul, puţm mai 
jos de Răstoaca. Urmîndu-şi cursul în aceeaşi direcţie, Sireţelul primea 
ca afluent Rîmna şi apoi atingea satul Rîmniceni. Această poziţie a Si
reţelului ne este confirmată de mai multe documente 2• 

La Rîmnicen.i, Sireţelul primea ca afluent Rîmnicul-Sărat, apoi, pro
babil pe cursul actual al acestei ape, se îndrepta spre satul Belciug 3, de 
unde curgea apoi spre Bulboaca sau Bulboci (Măicăneştii de astăzi), şi la 
urmă trecea spre satul Gîrleşti 4, astăzi Gîrleasca, formînd mereu de la 
Mîndreşti graniţa dintre Moldova şi Ţara Romînească. De la Gîrleşti, 
Sireţelul se îndrepta spre sud, lăsînd la stînga lui Crîngenii, apoi se 
vărsa în Siret în dreptul satului Corbul. O carte de judecată din 1827 
ne arată că „locul ce trebuia să cuprindă Hulubeştii şi Ciofreştii în lat 
este din hotarul Tomceştilor pînă drept locul unde se îndrumează ho
tarul muntenesc, adică acolo unde cade Sireţelul în apa Siretului, unde 
este satul Corbul din Ţara Muntenească şi Crîngenii sau Golăşeii din 
Ţara Moldovei" 5. 

Cursul Sireţelului, aşa cum l-am redat mai sus, ne este confirmat 
de harta stolnicului Cantacuzino, de documentele vechi şi de mărturiile 
oamenilor bătrîni din satele care sînt aşezate în vecinătatea albiei Si
retului. Harta stolnicului C. Cantacuzino reproduce cursul Siretului, avînd 
ca afluent Sireţelul. In Sireţel se varsă Rîmnicu-Sărat, Rîmna şi Mil
covul, acesta din urmă vărsîndu-se prin două braţe : Milcovul Mare, 
avînd confluenţa la Lămoteşti, şi Milcovul Mic, care trece prin Focşani, 
formează hotarul ţării spre Moldova şi are confluenţa la Mîndreşti G ; 
deci stolnicul Cantacuzino n-a greşit cînd a indicat cursul Sireţelului 
mai spre apus, avind curs deosebit de al Putnei de astăzi, sau atunci 
cind trece ca afluenţi ai Sireţelului, Milcovul, Rîmna şi Rîmnicu-Sărat. 

Sireţelul apă de hotar între Moldova şi Ţara Romînească. Cu pri
lejul indicării drumului pe care l-a urmat Sireţelul de la formare şi 
pînă la vărsarea lui în Siret, am citat citeva documente în care se 
menţionează că această apă forma hotarul dintre cele două ţări ; teoria 
că apa Putnei a format hotarul dintre cele două Principate, începînd 
de la vărsarea Milcovului într-însa şi pînă la vărsarea ei în Siret, nu 
poate fi confirmată pentru motivele pe care le-am arătat. Pe de altă 
parte, Putna nu poate fi confundată cu Sireţelul, deoarece n-a curs pe 
la Rî~n~ceni,_ Belciug, Girleasa şi n-a ajuns niciodată cu gura de văr
sare pma la satul Corbul, unde am văzut că era confluenţa Siretului cu 
a Sireţelului. 

Există un singur act oficial cunoscut care se refer8 la hotarul dintre 
cele două Principate, un fel de tratat încheiat la Focşani între delegaţii 

1 Bibliolt•t·a Arad. H.P.H .. CCCXXX\'J/11. 
~ lbidel!I, ms. LXX/18 (21 aprilie 1704); ibidem, CXXV/19. 
3 Ar~1. Sl. Uue., Manastirea Sf. Ioan Focşani/VII (6 mai 1711) 
4 lb1de111, rus. 628, f. 69-70 (3 iulie 1704). 
5 Ibidem, Mânăstirea Neamt, XXVII, 55. 
~ C. C. G i u re s r u, Harta stolnicului C. Cantacuzino, Uucureşli, 1943, p. 9. 
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ambelor ţări în 1706. „Hotarul ţării - se spune în acest act - pe unde 
au fost de veac, pe acolo trebuie să stea ... , iar Sireţelul de l-au mutat 
cineva din matca lui, trebuie să-l dea iar pe unde au fost, iar de este 
vreo gîlceavă pentru mori, să se tocmească ca să nu mai fie gîlceavă, 
nici despre o parte, nici despre alta" 1. 

Ne dăm seama din citirea acestei dispoziţii că nu este vorba despre 
o neînţelegere asupra hotarului dintre cele două ţări aşa cum era aşe
zat din vechime, ci despre unele lucruri mărunte, încălcări de drepturi 
şi conflicte individuale, determinate de lăcomia unor proprietari de 
mori care abăteau apa, producînd pagube locuitorilor de pe ţărmul 
\.-ecin. 

Menţionăm această stabilitate a hotarului dintre Moldova şi Ţara 
Romînească ca pe un fenomen rar întilnit de-a lungul veacurilor şi 
în plină epocă feudală, care se caracterizează prin mobilitatea frontie
relor între state. 

Unul dintre cele mai vechi documente în care găsim Sireţelul men
~ionat ca hotar între cele două ţări este din 1639 de la Vasile vv. 2, iar 
altul de la acelaşi domnitor din 1648 3. în secolele XVII-XVIII găsim 
mereu aceeaşi specificare de5pre Sireţel. Astfel, într-un document din 
3 iulie 1704, unde este vorba de o hotarnică a satului Gîrleşti, se 
spune : „Iară în lung este hotarul di.n capul hotarului de sus, de unde 
se împreună cu hotarul Mirăieştilor la Puţul Baciului, pînă peste Siret 
de loveşte în Sireţel, de se împreună cu hotarul muntenesc" 4• 

Rolul de apă care formează graniţa dintre cele două ţări apare şi 
mai lămurit într-un document din anul 1755, în care citim : „Căci locul 
acela este în marginea Ţării Munteneşti, unde desparte Săreţelul ho
tarul amîndoror ţărilor, şi după numele oamenilor străini, ce au des
călecat acolo, s-a poreclit acel capăt de moşie" 5. 

Aceeaşi menţiune o găsim într-un document din 1734 : „Şi acest 
bătrîn merge din apa Dimaciului pînă peste Siretul cel mare în Bîrlo
viţa şi are parte şi Dumbrăviţa peste Dimaci, carele merge pînă în Si
reţel, la hotarul muntenesc" 6. 

ln secolul al XIX-lea, alte documente ne confirmă că apa Sireţe
lului forma hotarul între cele două Principate. Intr-o mărturie a lui 
Andronache Donici se arată că moşia Crîngeni trebuie să-şi aibă întru
parea din matca Siretului vechi, numit acum Sireţelul, ce este hotar al 
Ţării Munteneşti 7. 

Intr-o carte de judecată din 1827 se spune cu privire la acelaşi hotar: 
„Aceste două scrisori mai dau încă o dovadă că locul ce trebuie să cu
prindă Hulubeştii şi Ciofreştii în lat este din hotarul T0'1Ilceştilor, pînă 

1 N. I o r g a, în Buletinul Soc. de geografie, an. 1899, p. 189. 
2 Arh. St. Buc., ms. 524 (9 aprilie 1639). 
3 Ibidem. 
' Ibidem, ms. 628, f. 690. 
5 Ibidem, ms. 524, Miiniîslirea Adam, doc. 90, rezumat 22. 
8 Ibidem, ms. 524 (26 octombrie 1734). 
7 ibidem, Mănăstirea Neamţ, XXVIl/55 (JO iulie 1826). 
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drept locul unde se îndrumează hotarul muntenesc, adi~ă acolo unde 
cade Sireţelul în apa Siretului, unde este satul Corbul dm Ţara Mun
tenească şi Crîngenii sau Golăşenii din Ţara Moldovei" 1• 

In secolul al XIX-iea, prin continuarea deplasării Siretului spre 
răsărit, curentul de apă care alimenta Sireţelul prin braţul Baba Saghina 
din Pădurea Neagră îşi micşorează debitul şi, din cauza aceasta, se 
produc unele transformări serioase în cursurile afluenţilor Sireţelului. 
Apa Sireţelului, cu debitul scăzut, părăseşte vechiul· curs care forma 
şi graniţa între cele două ţări, apele lui fiind îndrumate pe patul 
Putnei, care dintr-o variantă devine acum albia ce primeşte apele 
Sireţelul pînă la totala lui dispariţie. 

Foştii lui afluenţi, Rîmna şi Rîmnicul, în căutarea noului făgaş, 
provoacă unele stricăciuni. Incepînd de la confluenţa cu Putna şi pînă 
la vărsarea în Siret, Sireţelul nu mai poate fi decît o amintire în prima 
jumătate a secolului al XIX-iea, iar oamenii îi restabilesc cursul cu 
ajutorul \nărturiilor celor bătrîni. Pe locul unde a curs el se întind acum 
păşunile satelor învecinate sau mlaştinile alimentate de apa Rîmnei în 
căutarea unei noi albii. Un document din 1835 arată că „hotarul ţării, 
numit Sireţel, pe multe locuri nu se cunoaşte pentru că s-au mîlit de 
apa Rimnii, precum mărturisesc bătrînii răzeşi, şi de aceea nu se cu
noaşte, fiind acum loc de hrană, cîmp, incit pe multe locuri urmează 
şi pricini între stăpinitorii din partea Valahiei cu cei din partea aceasta, 
pentru împresurări ce fac la acel capăt unii altora, din vreme în vreme, 
pe unde nu se cunoaşte Sireţelul" 2. 

Bineînţeles că după dispariţia Sireţelului. hotarul a rămas tot pe linia 
pe care o stabilise cursul acestei ape, cu singura deosebire că s-a 
transformat dintr-un hotar natural într-unul convenţional, aşa cwn îl 
găsim în momentul Unirii Principatelor. Chiar după înfăptuirea unirii, 
hotărniciile care se fac moşiilor din această regiune continuă să menţio
neze Siretelul ca fost hotar despărţitor între cele două ţări. Intr-o ho
tarnică din 1864 a moşiei Cringeni se spune că acea moşie „se mărgi
neşte prin vilceaua numită Sărăţelu ce a fost hotar Ţării Moldovii şi 
n-au existat nici există vreo contestaţie din partea cuiva" 3. 

Intr-o altă hotarnică din 1884 a moşiei Vlăduleasa, vecină cu mo
şiile Lacwile şi Gologanul. toate acestea aşezate în spaţiul în care apa 
Putnei figura pînă acU'.n în mod greşit ca apă de hotar, inginerul care 
face măsurătorile arată că „în ceea ce priveşte vecinătatea dinspre 
Dumbrăviţa (Moldova) mi s-a spus de oamenii din localitate că hotarul 
între această moşie şi moşiile Vlăduleasa, Lacurile, Gologanul şi alte 
moşii din districtul R.-Sărat ar fi vechea linie de demarcaţie între 
ambele principate Moldova şi Valahia, urmînd cotiturile unei văgăuni 
numită Sireţelul, care văgăună, destul de bine pronunţată despre Golo
,l!anu şi alte moşii, nu se mai cunoaşte despre Vlăduleasa şi Lacurile : 

1 Arl..a. St. IJuc., Maoăstirea Neamt. XXVII/59. 
2 Ibidem, ms. 524, f. 108· -112. 
3 Ibidem, Dosare măoăstireşli, Mănăstirea Rîmoic, an. 1864, nr. 11. 
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:astfel ca m această parte de loc, hotarul urmează pe capetele arăturilor 
fără nici un semn bine precizat" 1 . 

• 
Urmărind dezvoltarea hotarului dintre Moldova şi Ţara RO'mînească 

in lumina noilor documente cunoscute, am încercat să lămurim unele 
<:onfuzii legate de această problemă, venind cu precizările pe care le-am 
găsit necesare pentru înţelegerea felului în care au evoluat apele Sire
tului în bazinul lui inferior. Pe baza documentelor citate am fost în 
măsură să arătăm că apa Putnei n-a format niciodată şi nici într-un loc 
pe cursul ei hotarul dintre cele două Principate. 

De la întemeierea Principatelor şi pînă la sfîrşitul secolului al 
XVI-lea, hotarul a fost format în această parte sudică de apa Siretului 
începînd de la vărsarea Milcovului într-însul ; după trecerea debitului 
principal de ape pe braţul de la răsărit, hotarul a rămas de la satul 
Mîndreşti pînă la Corbul tot pe vechea albie a Siretului vechi, care, 
ră'inînînd cu un volum mai mic de ape, a luat numele de Sireţel. 

In ultima fază, apele Sireţelului, trecînd şi ele treptat pe braţul de 
la răsărit, pe albia secată a rămas graniţa liniară, care mergea pe ur
mele graniţei naturale şi care a indicat hotarul dintre cele două ţări 
de la începutul secolului al XIX-lea şi pînă la Unirea Principatelor 2• 

N-a fost vorba deci de o graniţă fixată printr-o situaţie dictată de 
autoritatea celui mai puternic, ci de un proces lent de infiltrare a cărui 
expansiune s-a oprit la obstacolul principal creat de cursul Siretului. 
Cînd Siretul vechi s-a deplasat, lăsînd în urma lui varianta mai redusă 
a Sireţelului, şi cînd acesta din urmă a secat pe la începutul secolului 
al XIX-lea, statul nu mai îngăduia o deplasare a graniţelor după cursul 
apelor evoluate spre răsărit. 

Localităţi istorice pe graniţa dintre Moldova şi Muntenia : 
cetatea Crăciuna şi tîrgul Soci 

Cetatea Crăciuna. Incercările care ~-au făcut pînă acum de a loca
liza Cetatea Crăciuna au dat loc la numeroase confuzii Şi contradicţii. 
Dimitrie Onciul atribuie construirea probabilă a acestei cetăţi cavale
rilor teutoni, care din Ţara Bîrsei se întinseseră şi ocupaseră o parte 
însemnată din Moldova între Carpaţi şi Siret, construind acolo Cetatea 
Neamţului şi, probabil, Crăciunea în Munţii Vrancei 3. Iorga susţine o 

1 Arh. St. Buc., Dosare mănăstireşti, i\Iănăstirea Rîmnic, an. 1864, nr. 16. 
2 In comentariile pe care Ie face cu prilejul cercetării hărţii ruseşti din 1835, C. C. 

Giurescu arată că în harta indicată hotarul dintre Muntenia şi Moldova, "începînd dinspre 
est, de la Dunăre, e format de Siret, de la vărsarea lui pînă la nord-est de 
satul Blehani. De aici începe ? !iJ?-i~ c,~mvenţională c~re 1:!1erge înv direcţi~ g~~erală spre 
n.ord-~est-vest, cu multe sinuozitaţi msa". Este ,de la sme mţ.eles c": aceasta .lim.e cvonven
ţionala cu multe sinuozităţi nu este alta dec1t vechea albie a Sueţelulm, disparut la 
data cînd s-a întocmit harta (C. C. Giurescu, Principatele Romîne la începutul sec. XIX, 
Bucureşti, 1957, p. 52-53). . 

3 D i mi trie O n ci u 1, Opere complete, voi. I, Bucureşti, 1946, p. 125. 
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teorie asemănătoare cînd vorbeşte de cetatea Milcovului distrusă de 
tătari, dar refăcută pe înălţimile de lingă Odobeşti, la Crăciuna 1. Acelaşi 
istoric localizează această cetate pe Milcov la vărsarea lui în Siret 2, iar 
altă dată deasupra rîuleţului Putna 3. Cît priveşte pe cercetătorii de 
astăzi care s-au ocupat cu studiul epocii lui Ştefan cel Mare, ei recu
nosc, fără nici o rezervă, că această cetate n-a putut fi identificată 4. 

Este greu să detenninăm sursa care a contribuit la localizarea aces
tei cetăţi pe valea Milcovului deasupra Odobeştilor sau aproape de 
mănăstirea Mera. Cronicile contemporane pomenesc de cucerirea ce
tăţii în 1482, fără a adăuga vreun amănunt care să poată servi la 

• determinarea locului unde este aşezată cetatea. Singură cronica moldo
germană reproduce ştirea în forma aceasta : „In luna martie în ziua 10,.. 
într-o duminică, a cucerit Ştefan vv. un castel la graniţa dinspre Turcia 
cu numele Ketzo (Crăciuna] şi a aşezat în el doi pîrcălabi cu numele 
Vîlcea şi Ivan" s. Deşi menţiunea „la granita dinspre Turcia" pe care 
o găsim în cronică este destul de vagă, probabil că ea nu s-ar fi putut 
face pentru o cetate care era mai apropiată de hot.arul st.atului feudal al 
Ungariei decît de cel al Imperiului otoman, cum ar fi fost cazul Cră
ciunei, dacă am admit.e localizarea ei deasupra Odobeştilor. 

Miron Costin, fost st.aroste al ţinutului Putna, în care calitate a 
făcut mai multe hotărnicii, cînd vorbeşte în Cronica polonă despre ce
tăţile ce se află „aicea în ţară la noi", arată că „la altele multe [cetăţi} 
cărora stau năruiturile, de-abiia semnele se cunosc, cum este mai sus 
de Galaţi, ce-i dzic Gherghina, şi pre Milc:ov mai sus de Focşani, de 
care pomeneşte Urechia vornicul că o chema Crăciuna" 6• 

Deci este vorba de ruinile pe care Miron Costin le cunoştea pe 
Milcov mai sus de Focşani şi nu deasupra Odobeştilor, cum va arăta 
mai tîrziu fiul său Neculai Costin. Această afirmaţie făcută de Miron 
Costin prezintă interesul său deosebit, deoarece cunoaştem în adevăr 
aceste ruine, care mai pot fi văzute şi astăzi pe Milcov mai sus de 
oraşul Focşani, aproape de satul Cirligele, ruine care n-au trezit pînă 
acum curiozit.atea meritată din partea cercurilor noastre ştiinţifice. Marele 
cronicar localiza cetatea, despre care pomeneşte înaintaşul său Grigore 
Ureche, în locul unde întîmplător ştie că există aceste ruine, făcînd 
deducţii personale, fără a se putea baza pe informaţii sigure sau pe 
o tradiţie locală. 

Neculai Costin repfoduce ştirea despre aşezarea cetăţii Crăciuna aşa 
cum este înregistrată de Miron Costin, adică pe Milcov, mai sus de 
Focşani 7• Totuşi, ultima dată cînd vorbeşte despre luarea cetăţii de 

1 N. I org a, Ist. Rom., voi. III, Bucureşti, 1937, p. 210, şi Stud. şi doc., voi. I. 
p. XIX. 

2 N. I org a, Ist. armatei romăneşti, voi. I, 1910, p. 137. 
I Idem, lst.~lui Stefan c~l Jlfar~, poi•estită neamului rominesc, Bucureşti, 1904, r· 214. 
' G.F o c ş an ea nu ŞI I. Dl ac o nu, Bazele puterii militare a lui Ştefan ce Mare 

în "Studii cu privire la Ştefan cel Mare", Bucureşti, 1956, p. 125. • 
1 Cronicile slat'o-romine din sec. XV-XVI, ed. P.P. Panaitcscu, 1959, p. 35. 
'Miron Costin, op. cit., p. 266. 
7 N. Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei, de la zidirea lumii pină la /601„ 

ed. Ioan St. Petre, Bucureşti, 1942, p. 136 şi 262. 
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către Ştefan cel Mare, el arată în aceeaşi cronică că era aşezată în gura 
Milcovului, deasupra Odobeştilor 1. 

Dimitrie Cantemir, care probabil că nu avusese prilejul să cunoască 
regiunea în care se afla mănăstirea ctitorită de tatăl său, vorbeşte despre 
ruinele unei cetăţi străvechi care se găseşte la poalele munţilor Vrancei, 
arătînd „că nu se mai poate afla nici o mărturie, nici despre vremea 
cînd a fost zidită, nici despre cel care a înălţat-o" 2. 

După cum vedem, cei care vorbesc despre presupusele ruine ale 
cetăţii Crăciuna le localizează pe Milcov deasupra oraşului Focşani sau 
pe aceeaşi apă lîngă Odobeşti, sau, în sfîrşit, lîngă mănăstirea Mera. 
Noi credem că în realitate este vorba despre aceleaşi ruine despre care 
vorbeşte Miron Costin, aşezate de fapt pe apa Mierei, la confluenţa 
acesteia cu Milcovul, în apropierea satului Cîrligele, şi numai prin con
fuzia care s-a făcut între această apă Miera şi Satul Mera, unde este 
aşezată mănăstirea cu acelaşi nume, zidită de Constantin Cantemir, au 
fost localizate la Mera şi apoi deasupra Odobeştilor ruinele de care 
vorbim 3. 

Credem că nu este imposibil ca ruinele aşezate în confluenţa Mierei 
cu a Milcovului să ascundă urmele unei aşezări medievale, cum ar fi 
acelea ale episcopatului Milcoviei, care a jucat un rol înse'mnat înainte 
de întemeierea Principatelor, dar nu vedem raţiunea pentru care un 
domn din Ţara Romînească ar fi aşezat în această parte a hotarului 
ţării o cetate de apărare. 

Teoria formulată de Onciul şi reluată de canonicii C. Auner 4 şi Ion 
Ferenţ 5, prin care se susţine că cetatea Crăcfona a fost refăcută peste 
vechiul episcopat al cumanilor, reconstituit la rîndul său peste o aşe
zare teutonică, nu prezintă suficiente dovezi pentru a putea să reziste, 
după cum nici explicaţia dată numelui cetăţii Crăciuna, care ar fi o 
prefacere a numirii „Kreutzburg" 6, nu ni se pare acceptabilă. Din cîte 
cunoaştem, la cetăţile constituite de cavalerii teutoni de o parte şi de 
alta a Carpaţilor în ţinuturile noastre se ţinea seama de o tehnică spe
cială care era avantajată de înălţimile dominante, motiv pentru care 
aceştia evitau fortificaţiile la cîmp deschis. înălţimea de deasupra Odo
beştilor despre care vorbeşte M. Costin şi căreia i se spune de către 
localnici „la Cetăţuie" se putea preta la fortificaţii pe o ridicătură do-

1 N. Costin, letopiseţul Ţării Moldovei, ed. cil. p. 264. 
2 Di mi trie Ca n temi r, Descrierea Moldovei, Bucureşti, Edit. tineretului, 

1961, p. 52. 
a Despre această apă a l\lierei vorbesc şi documentele din trecut (Arh. St. Buc., 

ms. 173, p. 4 70). Apa ~lierei există pînă astăzi şi, probabil atunci cînd a fost vorba de 
ruinele de pe Miera, s-a crezut, aşa cum am arătat, că este vorba de mănăstirea Mira. 
sau Mera, care se află aşezată tot pe l\lilcov la 14 km depărtare de aceste ruine. Probabil 
că la aceleaşi ruine de pe apa Mierei se referă şi mărturia unui călător care vorbeşte 
în 1766 despre rămăşiţele unei reşedinţe episcopale şi ale catedralei din l\lilcov, în 
apropiere de Odobeşti, fără a preciza unde se află aceste ruine. Ungarisches Magasin, I„ 
C, p. 99, citat de C. Au ne r, Episcopatul Milcoviei, în „Revista catolică", 1912. p. 544. 

' C. Au ne r, op. cit. 
6 I o n Fer e n ţ, Episcopatul cumanilor, Blaj, 1931, p. 145-146. 
8 D i m i t r i e O n c i u I, op. cit., p. 295. 
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minantă în stil teutonic, dar nu putea fi înconjurată cu apă, aşa cum 
ştim că era cetatea ridicată de Radu cel Frumos 1. 

Ar mai pleda împotriva localizării cetăţii Crăciuna deasupra Odobe
ştilor şi argumentele de ordin strategic: nici o luptă nu s-a dat între 
munteni şi moldoveni în preajma acestui oraş, într-o regiune muntoasă 
unde singurul drum accesibil care duce în ţinutul închis al Vrancei este 
pe cursul apei Milcovului. Observăm că aproape toate luptele dintre 
cele două ţări s-au dat in cîmpia din bazinul inferior al Siretului, şi 
anume pe teritoriul judeţelor învecinate R.-Sărat şi Brăila ; prima in
eursiune a lui Ştefan cel Mare a avut ca scop distrugerea Brăilei, unul 
dintre cele mai însemnat.e centre comerciale ale Ţării Romîneşti. Nu 
mult timp după aceasta are loc lupta de la Soci, localitate care era 
aşezată la sud de Focşani, pe cursul inferior al Siretului. La 8 noiem
brie 1473, cînd domnul Moldovei hotărăşte să-l înlocuiască pe Radu cu 
Laiotă, lupta se dă tot în această regiune, la Cursul Apei 2, localitate 
aşezată după unii pe malul Rîmnicului, după alţii pe malul Milcovului 3. 

Ştefan cel Mare avea avantajul de a putea trece Siretul pe la Ionă
şeşti sau chiar mai jos, pe la Văcăreşti şi Pitici adică acolo unde albia 
acestei ape străbătea numai ţinutul moldovenesc; el putea să ajungă 
nestingherit la malul Milcovului, care pînă la vărsarea lui în Siret 
forma hotarul dintre cele două ţări, şi de acolo să desfăşoare atacul 
împotriva oştilor munteneşti. Dovadă că regiunea de care vorbim oferea 
elemente strategice în avantajul moldovenilor o constituie şi faptul că 
urmaşii lui Ştefan cel Mare au dezlănţuit atacurile lor asupra munteni
lor tot în această parte a hotarului muntenesc. Bogdan-Vodă intră în 
Ţara Romînească la locul ce se cheamă Retezaţii „şi au şezut cu oaste 
la ceia parte de Rîmnic 10 zile, de au prădat - spune cronicarul -
şi au ars de la Milcov pînă la Rîmnic şi în jos, pe amîndouă părţile 
pînă la Sireturi" 4• Mai tîrziu, în 1574, lupta dintre Ion-Vodă Viteazul 
şi domnul muntean se dă tot în această parte, la vadul „ce se zice Rîmna, 
lingă satul Jilişte". 

Niciodată regiunea de la nordul Odobeştilor n-a servit de teatru 
unor lupte, oricît de neînsemnate ar fi fost ele. Era natural deci ca 
Radu cel Frumos să fi ridicat cetatea acolo unde au avut loc luptele 
cunoscute şi pe unde domnii Moldovei au călăuzit de atîtea ori oştile 
spre Ţara Rominească; ea trebuia să fie folosită de munteni pentru a 
preîntîmpina repetarea atacului moldovenesc care dusese la distrugerea 
temporară a celui mai activ centru comercial de pe malul Dunării. 
Toate aceste fapte ne fac să considerăm îndoielnice afirmaţiile celor care 

~ luccpind. dl•_ la Odolie~Li _în susul ~likovului, gasim mai mullc locuri care sînt 
nu1111Le_ de locu1lon „La Ceta~uic". O carlc de hotărnicie făcută în Yîrtiscoi la viile 
banului Iord~chc Bal~~ arată ~ă "~l d~ilca piatră am pus la coHu de la vale ~pre apă, 
4g~~ag_c 

3
d
1
)_girla moru, a Lrc1a piatra la colţul do sub cetă~uie" (Aril. St. Buc., ms . 

. 
2 Grigore U rec li e, Letopiseţul Ţarii Moldovei, ed. P.P. Panaitescu, Bucu

reşl1, 1955, p. 90. 
3 N. I org a, Ist. Rom., val. IV, Bucureşti, 1937, p. 170. 
4 Grigore U rec h c, op. cit., p. 128. 
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localizează cetatea Crăciuna deasupra Odobeştilor şi să căutăm alte 
mărturii care ar putea să contribuie la identificarea acestei cetăţi. 

Din scrisoarea lui Ştefan cel Mare către regele Poloniei din 13 iulie 
1471, aflăm că Radu cel Frumos a ridicat o cetate la graniţă pe malul 
Siretului, iar Ştefan a construit şi el una în partea opusă, abătînd Si
retul ca să curgă pe la cetatea moldovenească 1. Este clar că cetatea 
lui Radu, de la care Ştefan a abătut apele Siretului, nu putea fi decît 
cetatea Crăciuna, ale cărei şanţuri de apărare erau alimentate de către 
apele Siretului şi nu ale Milcovului. Dar în acelaşi timp, ţinînd seama 
de faptele expuse în această scrisoare, a cărei autenticitate nu poate fi 
pusă la îndoială, deoarece şi cronica lui Dlugosz aminteşte despre ea, 
constatăm că şi Ştefan cel Mare îşi ridicase, încă din 1471, o cetate pe 
malul moldovenesc al Siretului în faţa cetăţii lui Radu cel Frumos ; ni 
se pare că acestui fapt nu i s-a dat atenţia cuvenită şi din cauza aceasta 
s-au produs unele confuzii în interpretarea faptului r~feritor la cetatea 
Crăci una. 

Istoricul I. Bogdan, referindu-se la cetatea despre care vorbeşte 
Ştefan cel Mare în această scrisoare, arată că trebuie să fi fost prin 
apropierea localităţii Vadu Roşca, lingă Siret şi Putna Veche; s-ar putea, 
spune el, să fie Crăciuna, care după unii era lingă Odobeşti, după alţii 
la Mera, localitate în munţi, departe de Siret şi fără importanţă strate
gică 2. Alţii cercetători care au căutat să lămurească aceeaşi problemă 
a cetăţii zidită de Ştefan cel Mare în faţa cetăţii lui Radu cel Frumos 
au făcut presupuneri cu totul hazardate, arătînd că cetatea Nouă din 
Ţinutul Romanului, care era aşezată în partea de jos a Moldovei şi în 
dreptul ţinutului Putna, ar fi fost cetatea despre care vorbeşte domnul 
Moldovei în scrisoarea adresată regelui Cazimir, deoarece ar fi singura 
întăritură din partea sud-vestică a Moldovei 3. 

Toate aceste presupuneri n-au fost în măsură să convingă cercurile 
ştiinţifice de valabilitatea lor şi atît problema localizării cetăţii Cră
ciuna, cît şi cea a cetăţii ridicată de Ştefan cel Mare în faţa cetăţii 
lui Radu cel Frumos au rămas nelămurite pînă astăzi. Credem totuşi 
că faptele considerate în altă lumină şi sprijinite de noile mărturii 
care ne stau la îndemînă ar putea să ne ducă la un început de clari
ficare a acestei probleme. 

Era firesc, după cîte ştim, ca toate cetăţile construite în diferite 
-epoci să poarte numele localităţilor învecinate sau ale apei lîngă care 
erau construite ; nu cunoaştem o abatere de la această regulă. Cînd ne 
vorbeşte despre cetatea Crăciuna, N. Iorga spune că Radul cel Frumos 
construi o cetate pe care o numi după satul din apropiere al Cră
ciunei 4. Dar unde se află satul sau moşia Crăciuna, fiind ştiut că lo
cuitorii din Odobeşti n-au cunoscut niciodată această denumire, după 
cum nu o cunosc nici pînă astăzi ? NumPle feminizat al substantivului 

1 I o n Bogdan, Doc. lui Ştefan cel Mare, Yol. II, Bucureşti, 1913, p.314. 
2 Ibidem. 
3 C. An dr e e s cu, Cetatea Nouă în vremea lui Ştefan cel Mare, în „Cercetări 

istorice" an. I, p. 168-169. 
4 N. I org a, Ist. Rom„ pentru înv. sec. ed. 10, p. 143. 
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Crăciun. care aminteşte de sărbătoarea creştină, nu apare niciodată în 
toponinlia noastră, aşa că întîlnirea unei localităţi sau a unei moşii 
cu acest nume, ar putea să ne lumineze unul din punctele istoriei 
noastre rămas obscur pînă astăzi. 

Intr-adevăr, documentele din secolul trecut ne vorbesc despre o 
moşie cu acest nume. In 1815 mitropolitul Moldovei dă carte de bles
tem asupra megieşilor moşiilor Vadul Roşcăi în ţinutul Tecuciului şi 
Crăciuna în ţinutul Covurluiului pentru ca locuitorii să mărturisească 
în privinţa hotarelor 1. In anul următor, Scarlat Calimah vv. înştiin
ţiează pe banul Ioan Iamandi să cerceteze hotarele moşiilor Brăieşti
Crăciuna din ţinutul Covurluiului şi Dimăceni ale mănăstirii Adam, 
fiind incor..jurate de megieşi 2. Despre ~ceeaşi moşie există ordinul ba
nului Ioan lamandi către răzeşii din Dimăceni şi Crăciune 3 şi măr
turia lui Ghene Ivan şi a altora, din lBl 7 "· In 1825 pîrc3.lăbia de Galaţi 
înştiinţează logofeţia cea mare de pricina dintre lftodie, egu•menuI 
mănăstirii Adam, cu Gheorghe Isgon pentru împresurarea moşiei Cră
ciuna de către moşia Idesti 5. 

După reforma agrară din timpul domniei lui Cuza, sînt luate din 
moşia Crăciuna 1354 ha pentru împroprietărirea locuitorilor care vor 
forma comunele Vasile Alecsandri şi Independenţa 6 ; pe cuprinsul 
ci este menţionat şi piriul Crăciuna, fapt care prezintă o semnificaţie
deosebită, deoarece de la acesta şi-a luat nu•mele, probabil, şi moşia. 

O hotarnică din 1889 ne arată că moşia Crăciuna, atît cit mai ră
măsese în urma împroprietăririlor făcute, aparţinea statului şi cuprin
dea 670 ha, din care 170 loc nearabil, format din balta Siretului 7 ; de
ducem că moşia, înainte de reforma agrară a lui Cuza, se întindea pe 
imensa su praf aţă de 2 OOO ha. După aceeaşi hotarnică, suprafaţa de 
670 ha avea următoarele vecinătăţi : la nord moşia Măxineni a sta
tului, iar la sud delimitarea Insurăţăilor din cătunul Vasile Alecsan
dri şi apa Siretului ; la est moşia · Isgonul, iar la vest Măxinenii sta
tului şi delimitarea Insurăţăilor din comuna Independenţa. P0 cu
prinsul acestei moşii exista şi locul confluenţei Siretului cu al Sire
ţelului, loc care în trecut reprezenta unul din punctele cele mai mo
bile în cadrul evoluţiei acestor ape. Intr-adevăr, numeroase docu
mente ne arată că Sireţelul se vărsa în Siret în dreptul satului Cor
bul, care, după delimitările arătate, se afla în dreptul moşiei Crăciuna. 
Cu timpul însă, acest braţ al Siretului, trăgîndu-se spre răsărit, a dat 
loc la mari prefaceri 8, iar evoluţia lui n-a încetat decît atunci cînd 
apele Siretului vechi, evoluînd şi ele spre răsărit, n-au mai putut ali-

1 Arh. Sl. Uuc., Mănăslirea Adam, pachet IV, doc. 81. 
2 Ibidem, doc. 81. 
3 Ibidem, doc. 122. 
t Ibidem, doc. tz:t 
6 Ibidem, p. IV, doc. 135. 
• Arh. St. Bucureşti, Mio. Agr., arhivele reformei agrare din 1864, mapa 644. 
7 Ibidem, Mănăs.lirea Adam, dos. 21/1889. 
8 Salul Blehani, aşezat pe malul Siretului, a trebuit să fie mulat din cauza acestor 

prefaceri. 
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menta apele acestui braţ. Cunoaşterea acestui fapt ne dă putinţa să 
înţelegem lucrarea de abatere a apelor despre care vorbeşte Ştefan 
cel Mare în scrisoarea adresată regelui Poloniei care era posibilă în 
acest punct. 

Prin localizarea cetăţii Crăciuna pe malul Milcovului, deasupra 
Odobeştilor trebuie să admitem implicit că această cetate se găsea pe 
teritoriul Moldovei, aşa cum este aşezată înă]ţimea de lîngă Odobeşti, 
căreia i se atribuia pînă acum rolul de a fi adăpostit pe culmile ei 
zidurile istoricei cetăţi. Teoria şi-a făcut loc fără a fi existat ştirea 
aceasta menţionată în vreo cronică şi fără a se fi putut motiva vreo
dată în mod satisfăcător cum se ajunsese la această situaţie ciudată, 
pe care o creaseră muntenii stăpînind pe teritoriul Principatului ve
cin numai punctul pe care se afla cetatea. Dacă totuşi, în eventuali
tatea localizării cetăţii Crăciuna deasupra Odobeştilor, faptul aşezării 
ei pe malul stîng al Milcovului ar fi putut rămîne discutabil, acum, 
cînd avem elemente care ne indică aşezarea cetăţii pe malul Siretului, 
acceptarea unui cap de pod pe care l-ar fi format o cetate muntenească 
în Moldova nu mai poate fi admisă. In primul rînd, apa Siretului, 
care crea o zonă de bălţi şi de mlaştini în această regiune, ar fi pus 
pe munteni în situaţii prea dificile ca să fi putut construi şi apăra ce
tatea pe teritoriul Moldovei; apoi nu este de conceput ca Ştefan cel 
Mare, după atîtea incursiuni victorioase făcute în Ţara Muntenească, 
să fi putut trece îngăduitor pînă în 1482 pe lingă o cetate înfiptă în 
inima hotarului moldovenesc. 

Dacă în regiunea de graniţă a Moldovei a existat moşia Crăciuna, 
cum putem explica totuşi denumirea dată cetăţii de către Radu cel Fru
mos în cuprinderea hotarului Ţării Romineşti ? Situaţia se explică prin 
acelaşi fenomen pe care l-am remarcat şi cu alt prilej şi pe care îl 
constatăm la cele mai multe din localităţile aşezate deoparte 
şi de alta a graniţei dintre cele două Principate, localităţi 
care poartă num1n identice ; aşa cum am arătat, fiecare din 
satele Mîndreşti, Hînguleşti, Soci, Belciugul 1, Maluri 2, Olteni 3, Cos
tieni, Gîrleşti, Măxineni etc. aşezate pe linia hotarului, aveau omo
nimul corespunzător în Principatul vecin. Potrivit acestei reguli, era 
firesc ca satul Crăciuna, aşezat într-un punct strategic din care mun
tenii îşi făcuseră cea mai importantă bază de apărare împotriva Mol
dovei, să aibă O'monimul corespunzător şi în celălalt Principat ; şi 
mai găsim iarăşi firesc ca Ştefan cel Mare să fi numit cetatea con
struită în faţa cetăţii lui Radu cel Frumos, despre care vorbeşte în 

1 C. Mir o nes cu, Hotarul dintre Moldooa şi AJuntenia, în , ,Anuarul de Geogra
fie şi Antropogeografie''. 1910-1911, p. 87-122. 

2 I. Popescu, Monografia satului Maluri, jud. Rîmnicu-Sărat. 
3 ln faţa localităţii Lungoci din i\Ioldova, care a purtat.pînă în secolul al XVI-iea 

numele de Olteni, se găsea în Muntenia moşia Oltenilor sau a Olteanului, aşa cum este 
numită într-o hotarnică din 1698. In aceeaşi hotarnică se vorbeşte de Costirnii din 
Muntenia, care aparţineau lui Costin vei-căpitan, de la care, prob~bil, îşi luas_e ~umele. 
(Arh. St. Buc., Mănăstirea Sf. Ioan, pachet 7, doc. I). Despre loral1talea OILem dm 1\lol
dova vezi C. C. G i u re s cu, Ist. Rom., voi, II, IJucurcşti, 1937, p. 397. 
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scrisoarea sa către regele Poloniei, cu acelaşi nume, deoarece era aşe
zată în raza unui sat sau a unei ·moşii care se numea tot Crăci una. 

In cazul acesta, afirmaţia pe care o găsim în cronica lui Grigore 
Ureche că, după lupta de la Podul Inalt, lui Ştefan cel Mare i-au ve
nit veşti de la starostii de Crăciuna nu poate fi interpretată decît în 
lumina acestor fapte; domnul moldovean primise vestea în 1475 de 
la starostii cetăţii moldoveneşti Crăciuna. Interpretarea dată acestui 
pasaj din cronica lui Ureche de către unii din istoricii noştri 1, care 
arată că ocuparea Crăciunei de către Ştefan a fost reluarea unei ce
tăţi moldoveneşti încăpută de foarte puţină vreme în mîini mun
tene, căci în 1475 domnul Moldovei avea starostii lui la Crăciuna, nu 
poate fi confirmată de fapte. Nici o mărturie nu menţionează pînă în 
1482 trecerea acestei cetăţi din mina moldovenilor în cea a mun
tenilor; este sigur că, dacă faptul de o importanţă atît de mare s-ar 
fi produs, el ar fi meritat aceeaşi menţiune pe care o face cronicarul 
în 1482, cînd Ştefan cel Mare cucereşte cetatea. Presupunerea lui 
N. Iorga că cetatea ar fi fost luată de Ţepeluş de la Ştefan în iarna anu
lui 1482 şi recucerită apoi de domnul moldovean nu poate rămîne în 
picioare 2• Scrisoarea din 1481 a lui Cazan, mare-vornic, care cheamă 
în grabă oamenii lui la cetatea Crăciuna ne dovedeşte că în timpul lui 
Ţepeluş cetatea Ee afla în stăpînirea muntenilor, care lucrau la refa
cerea ei 3• Faptul acesta este confirmat şi de cele două scrisori adre
sate, una sibienilor şi alta braşovenilor, de către Ştefan Bathory la 9 şi 
la 18 martie 1481, în care se vorbeşte despre lucrările pe care Ţepeluş 
le conducea în persoană, întărind un castel „propre Moldaviam" "· 

Cetatea despre care se vorbeşte în aceste scrisori nu poate să fie 
decît Crăciuna, din Ţara Rominească, fortificaţie aşezată la hotarul din
tre cele două ţări. Cind în 1482, în timpul luptelor dintre Ţepeluş şi Vlad 
Călugărul, Ştef an cel Mare cuprinse cetatea Crăciuna, aceasta trecu in 
miinile moldovenilor şi din momentul acesta ea nu mai fu niciodată 
folosită de munt.eni. 

Localitatea istorică Soci. Localitatea istorică Soci prezintă unele 
situaţii asemănătoare cu ale cetăţii Crăciuna, atît prin discuţiile con
tradictorii care s-au dus în jurul localizării ei, cit şi prin aşezarea în 
acelaşi cadru limitat în care s-au desfăşurat luptele dintre Ştefan cel 
Mare şi Radu cel Frumos. 

ln ultimul timp, C. C. Giurescu, care făcuse parte din categoria 
cercetătorilor susţinători ai părerii că Socii istorici s-ar afla ~n jude
ţul Bacău, vine cu o contribuţie care stabileşte în mod neîndoielnic 
locul unde se afla istorica localitate. Cercetînd harta statistică rusă 
din 1835, el găseşte în judeţul R.-Sărat, lingă hotarul cu Moldova, o 

1 P. P. Pan ai t c s cu, Mircea cel Bătrin, nucuresti, 1944 p. 225. N. Iorga 
afirmă că, înca de la anul 1473, Ştefan era slăpîn în cetatea de la Milcov (Ist. 
Armatei, voi. I, 1910, p. 140). 

2 N. I orga, op. cit., p. 172. 
_8 I. !J o g <lan, Relaţiile Ţării Romineşti cu Braşovul şi cu Ţara Ungurească, Bucu

reşti, 190a, p. 286, Idem, Documente şi regeste, CCVII. 
' A I. L c pa da tu, Vlad !"odă Călugărul, Bucureşli, 1903, p. 28. 
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aşezare cu numele de Soci şi-şi exprimă convingerea că aici a avut loc 
lupta de la 7 martie 14711_ 

Pentru importanţa pe care o prezintă identificarea acestei loca
lităţi şi pentru faptul că în articolul menţionat unele aspecte ale pro
blemei se cer completate vom veni cu precizările necesare, aducînd noi 
mărturii care vorbesc despre localitatea Soci. 

Siretul, aşa cum s-a arătat în cuprinsul acestei lucrări, forma ho
tarul dintre cele două ţări, începînd din dreptul satului Mîndreşti şi 
pînă la vărsarea lui în Dunăre. Cursul lui trecea pe lîngă satele de 
astăzi Hînguleşti, Maluri şi se îndrepta spre Corbul. Cum localitatea 
Soci apare lîngă primele două sate, deducem că se afla chiar pe 
malul Siretului, fapt care ar explica şi evoluţia economică a acestei 
aşezări în epoca respectivă. După abaterea volumului principal de apă 
al Siretului pe albia Bîrladului, tîrgul Soci, rămînînd pe Sireţel, 
şi-a pierdut import.anţa economica, devenind sat. În timpul 
acesta s-a dezvoltat tîrgul Piscul din Moldova, care din sat pe apa 
Bîrladului, cum este menţionat în documentele de la începutul seco
lului al XVII-lea, devine tîrg pe apa Siretului, la sfîrşitul aceluiaşi 
secol, după intrarea acestei ape în albia Bîrladului. 

O localitate Soci exista şi în Moldova, aşezată în faţa celei din 
Muntenia, de care era despărţită prin apa Siretului, iar mai în urmă 
prin apa Sireţelului şi a Putnei 2. Satul Soci din Moldova forma un 
singur trup cu satul Dimăceni, iar peste denumirea acestor sate s-a 
suprapus mai tîrziu aceea de Vadul lui Roşca, devenind în timpurile· 
noastre Vadul Roşca. 

Primul document cunoscut în care întîlnim Socii din ţinutul Te
cuciului este o carte de la Vasile Lupu către logofătul Racoviţă Ce-· 
han şi stolnicul Dumitraşcu, „ca să hotărască moşia Dimăceni şi Soci 
şi să aleagă nişte părţi ale Roşcăi vornicul" 3. Despre aceeaşi locali
tate din Moldova ne vorbeşte un document din 1715, în care se arată 
că „locul Socilor este tocmai în marginea hotarului Ţării Munteneşti 
şi a Moldovei, unde desparte Sireţelul hotarul amîndoror ţărilor" 4• 

Un document din 1760 ne explică în felul acesta denumirea dată 
satului Soci din Moldova, devenit mai tî;:ziu Vadul Roşcăi : „Fiind des
pre Ţara Muntenească satul care se cheamă Socii lui Donie, cu nu
mele Socilor din cea parte, prefăcînd oamenii cum este margine şi 
de iastă parte pe hotarul Dimăcenilor, au început de la o vreme a se 
zice Soci şi oamenilor ce trăia la acest capăt de hotar al Dimă

cenilor" 5. 
Este clar că existau două localităţi Soci, una în Moldova şi alta 

în Ţara Romînească, şi aceasta din urmă la începutul secolului al 
XVIII-iea era în stăpînirea lui Danie, pe care îl găsim mare căpitan 

' C. C. G i u re s cu Despre lupta de la Soci, în Studii şi materiale de istorie me
die, voi. IV, 1960, p. 423. 

2 Putna a apucat pe actuala albie la sfîrşitul sec. al X V III-iea, iar Sire ţelul a dispă-
rut la începutul secolului al XIX-iea. 

8 Arh. St. Buc., pachet IV, doc. 90, 23 aprilie 1637. 
' Ibidem, doc. 26. 
li Ibidem, doc. 35, 13. 
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de margine în Ţara Romînească şi despre care ştim că era căsătorit cu 
sora cronicarului Neculce. 

O ultimă dovadă care ne arată că localitatea Soci clin Ţara Ro
mînească, fostă tîrg pe vremea luptelor dintre Ştefan cel Mare şi Radu 
cel Frumos, a continuat să existe pînă la jumătatea secolului al 
XIX-lea o constituie şi faptul că este menţionată în 1835 într-o sta
tistică pentru fixarea banilor capitaţiei în satele din judeţul Rîmnicu
Sărat, unde apare cu 45 de familii impozabile şi este trecută, în or
dinea enumerării între satele Gologanul şi Beslăgeni 1. Un amănunt 

.de care trebuie să ţinem seama este acela pe care îl conţine cronica 
moldo-polonă cînd arată că lupta s-a dat „pe rîul de la Soci" în Ţara 
Muntenească 2. Să vedem care este semnificaţia acestei trimiteri şi 
dacă există o concordanţă între cele afirmate de cronică şi între felul 
aşezării acestei localităţi. In articolul menţionat anterior, C. C. Giurescu 
explică această concordanţă prin existenţa unei ape care forma pe 
-0 lungime de 3 km hotarul dintre Ţara Romînească şi Moldova ; pe 
această apă, se arată în acelaşi articol, se află satul cu nume caracte
ristic Maluri, la vreo 4-5 km sud-sud-est de Soci. In realitate este 
vorba despre balta Leica, care se găseşte şi astăzi între satele Hîn
guleşti şi Maluri. Situaţia era cu totul alta pe timpul lui Ştefan cel 
Mare, cînd Socii erau aşezaţi pe malul Siretului, iar bălţile formate 
de el ocupau întinderi considerabile ; această situaţie se menţine şi 
în secolul al XVIIl-lea, cînd albia vechiului Siret, rămînînd cu un 
volum mai mic de apă, ia numele de Sireţel. Un document din 1760 
va contribui la lă'murirea acestui fapt, confirmînd situarea Socilor în 
vecinătatea apelor, în cadrul pe care noi l-am înfăţişat mai sus. Este 
vorba în acest document despre un Ioniţă şetrar şi Şendrea jitnicer, 
care înştiinţează pe domn de cercetarea ce au făcut-o în pricina dintre 
Iorest Movilă cu banul Costandache şi stolnicul Costache Conache. 
Cei doi boieri însărcinaţi cu cercetarea arată că au primit porunca 
domnului „să meargă la Dimăceni-Soci, ce se numeşte acum Vadul 
Roşca", să cerceteze pricina unei gîrle ce au făcut-o Iorest Movilă pe 
moşia mănăstirii, „şi noi am mers acolo {se arată numele însoţitorilor) 
şi am intrat cu toţii în luntre şi a\n trecut la mal în cea parte şi am 
văzut toată starea apei şi gîrlelor acestora, în care baltă vine apa 
Putnei şi Milcovul şi Sărăţelul şi Rîmna şi vine din Ţara Romînească 
şi este lată ca de un ceas" 3. Situaţia înfăţişată de acest document ne 
apare destul de lămurită : Sireţelul şi cu afluenţii săi, intrînd într-o 
regiune în care panta era foarte puţin înclinată, formau un bazin imens, 
către care convergeau toţi afluenţii din această regiune. Avem un 
catastif din secolul al XVIII-iea al sat.elor „din baltă", aşa cum se 
numeau cele aşezate pe dreapta Sireţelului, în fostul judeţ R.-Sărat, 
iar unele numiri, ca Gîrleştii (astăzi Gîrleasa), Belciugul etc., care se 
găseau în acelaşi judeţ de margine, ne mai pot da o idee despre întin-

1 Analele parlamenlare, 1831-1832, t. II, anexe, p. 475. 
2 P. P. Pan ai te s cu, Cronicile sla1·0-romi11e, p. 179. 
1 Arii. SL. Uuc., ~lănăstire:l Adam, pachet IV, doc. 38. 
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derea de ape formată de cursul Siretului şi al Sireţelului înainte de 
abaterea lor spre răsărit. 

Aşezarea Socilor pe malul Siretului şi în vecinătatea acestor în
tinderi de apă îi va fi creat din punct de vedere strategic o situaţie 
specială, favorabilă moldovenilor care au cîştigat aici cunoscuta bă
tălie din 14 71. 

Prin identificarea localităţii istorice Soci în regiunea de graniţă a 
Ţării RC1mîneşti, şi datele asupra bătăliei din 1471 vor putea fi apre
ciate şi interpretate în altă lumină : nu este de conceput ca Ştefan cel 
Mare, care-şi stabilise deja un mare prestigiu prin bătăliile cîştigate 
pînă atunci, să se fi lăsat surprins de o situaţie pe care el singur o 
determinase, lăsînd pe Radu cel Frumos. să înainteze nestingherit 
pînă în inima Moldovei. Din moment ce lupta s-a dat pe pămîntul 
Ţării Romîneşti, este· de la sine înţeles că iniţiativa a avut-o Ştefan 
cel Mare, căzînd în felul acesta ipoteza unei expediţii de răzbunare, 
atribuită lui Radu cel Frumos de istoricii noştri contemporani. 

Hotarul dintre cele două Principate în secolul al XIX-iea. 

Reglementarea trecerii produselor dintr-un Principat într-altul nu 
constituia o problemă pînă la pacea de la Adrianopol. Principalele materii 
prime fiind considerate monopol turcesc şi „deci poprite cu totul a 
ieşi din ţară", produsele care mai puteau fi taxate la vamă nu făceau 
obiectul unor dispoziţii speciale t. După 1829, o dată cu reglementarea 
obUgatorie a unor probleme vamale, se întăreşte şi paza hotarului cu 
grăniceri ajutaţi de locuitorii din aşa-numitele sate cordonaşe. 

O dispoziţie dîn 1834 referitoare la paza graniţei dinspre Austria 
şi Moldova arată că potecile prin munţi şi alte „puncturi" mai mici pe 
această graniţă se vor da sub paza satelor celor mai apropiate de ho
tar. Spre a nu se aduce satelor prea multă „îngreunare", se hotărăşte 
ca niciodată să nu se „analoghisească" mai mult decît un paznic la 
20 de familii supuse la plata capitaţiei. Datoriile paznicilor vor fi 
nde a nu lăsa să se strecoare cu viclenie, pe subt ascuns, oameni sau 
mărfuri din ţară peste graniţă sau de dincolo aici în ţară" 2. 

Organizarea şi controlul pazei erau încredinţate unui ofiţer care 
avea în subordinea sa mai multe pichete 3. Acestea erau aşezate astfel 
„incit să se poată vedea unul cu altul" 4. In august 1860 izbucnind o 
molimă printre vitele cornute din Moldova, se dau dispoziţii severe 
ca să nu se admită trecerea acestora în Ţara Romînească. In acest 

1 I. C. Fili t t i, Primele convenţii intre Principatele Romîne, în „Viaţa romî
nească". 1908, p. 178. 

• Analele parlamentare, tom IV, partea I, Ţara rom., Jurnalul şedinţei din 13 
ianuarie 1834. 

a Reproducem o „li:::tă de aşezarea satelor cordonaşe din jud. Slam Rîmnic, pentru 
ţinerea pichetelor de pe graniţa Moldovei în distanţa punctului Focşani" (Arh. St. 
Buc. Ministerul de Război 237/1851). 

Se poate cunoaşte din această listă, numirea pichetului, numirea satului din care 
se recrutează locuitorii pentru pichetul respectiv, numărul familiilor aflate în sat şi 
<lep1lrtarea în ceasuri a satului faţă de pichet (vezi tabelul de li;! p. 82). 

' Arb. St. Buc., 1\linisterul de Ri1zboi, Depart. ostăşesc, dos. 9/1860. 

6 - Studii şi articole de istorie 
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Nr. familiilor 
Depărtarea 

Numirea satului satului de-
Numirea pichetului aflate în sat pichet 

în ceasuri 

Bălţatu Bonteşti 21 3 
Urecheştii de Sus 75 7 

Vasile Puşleanu Urecheştii de Sus 75 7 
Grădina Sîrbului Urecheştii de Sus 75 7 

Urecheştii de Gios 76 6 
Spală Sapă Budeşti 161 3 
Constantin Munteanu Budeşti 161 3 
Tăbăcari Budeşti 161 3 
Biserica Jelăboiului Coteşti 223 2 
Cojoaca Coteşti 223 2 
Dimitrie Potop Goleşti 223 2 
Panaitescu Goleşti 223 2 
Valea Coteşti 223 2 
Sft. Ion Cot.eşti 223 2 

Blidari 52 1 
Cotul Bumbacului Blidari 52 1 
Uliţ.a Popii Radului Cîrligcle 66 1 
Mocroiu Cirligdc 66 1 

Pin I iccşt i 58 1 
Podul lui Asanachc Pinlirl'şli 58 1 
Mărculesru Slobozia Pînticcşti 80 1,15 
Grădina Jelaboiului Slobozia Pîntireşti 80 1,15 
Lacul lui Asanachc Parase hi veni 43 0,45 
Gura Curarii Mindrcşti 39 1 
Bahnele Liimot C'ŞI i 57 1 
Aria lui Diniră Liimoteşti 57 I 

Hisipiti 150 0,45 
J\lindreşli Hisipi\i 150 0,45 
Plopii Hisipi\i 150 0,45 
Ris1pi\i Risipi\i 150 0,45 
Prundul Gologanului Goleşti 133 0,45 
Circiuma lui Cakîi Goleşti t:B 0,45 

scop se dublează numărul soldaţilor pentru paza pichetelor şi, cu 
prilejul măsurilor care se iau, aflăm că pe Focşanii de Putna îl des
parte de cel de Rimnic „numai un şanţ" 1. 

După desfiinţarea vămilor intre Principate, grănicerii şi amploa
iaţii vamali rămin pentru controlarea articolelor prohibite şi pentru 
verificarea paşapoartelor. Se pare că, formalităţile odată reduse, exi
genţa grănicerilor creşte faţă de articolele care mai sint supuse regi
mului vamal. Astfel, la 23 martie 1860, rapoartele punctului de tre
cere Focşani arată că au fost prinşi doi locuitori, Ştefan Ciobanu şi 
Hristodor Ciobotaru, cu 31 de ocale de sare moldovenească pe care 
voiau s-o treacă în Muntenia ; ei au fost supuşi la plata taxei îndoite 
de 2,32 lei 2• La 10 aprilie acelaşi an, raportul arată că a fost prins un 
moldovean cu două ocale de sare de producţie moldovenească, „voind 
a o importa". S-a luat taxa dublă 1 leu şi 24 de parale a. 

1 Arh. St. Buc., ~linislerul de Război, De part. ostăşesc, doi>-. nr. 9/1860, f. 79. 
1 Ibidem, p. 31. 
1 Ibidem, p. 26. 
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Desigur că nu lipseşte nici menţionarea unor abateri din partea ce
lor care fac de strajă pe graniţă; un proces-verbal din 13 martie 1860 
arată că unii grăniceri de rînd la pichete „s-au abătut cu necuviinţă 
în vămuială de furtişag" 1. în oraşul Focşani, linia convenţională a 
hotarului trecînd prin apropierea gospodăriilor se întîmpla de multe 
ori ca locuitorii să aibă nemulţumiri din partea soldaţilor. O adresă 
expediată. de cancelaria acestui punct de trecere, trimisă autorităţilor 
superioare, arată faptele necuviincioase ale grănicerilor Budişteanu şi 
Dinu Tăbăcaru din satele Budeşti şi Coteşti, care, fiind de rînd la 
„puncturile" cu nr. 47 şi 42 din oraş, unindu-se cu Ion Vizitiu, „au 
furat o pătură, trei cămăşi şi o fustă". Stabilindu-se vinovăţia, se cere 
să fie supuşi judecăţii criminale ostăşeşti 2. 

Rapoartele găsite în corespondenţa respectivă menţionează şi multe 
dezertări ale grănicerilor recrutaţi din satele cordonaşe. La 7 aprilie 
1860, comandantul punctului Focşani intervine la ad!ministraţia R. Sărat 
pentru găsirea grănicerilor din satele Bonţeşti şi Coteşti care au fugit. 
Astfel de cazuri sînt des menţionate şi din frecvenţa lor se poate trage 
concluzia că locuitorii din aceste sate considerau destul de împovără
toare obligaţiile la care erau supuşi. Un grănicer, Dumitru Ştefan Marin, 
a fugit de pe graniţă, iar în urmă a fost dovedit complice la spargerea 
schitului Vărzăreşti. La eliberarea din închisoare este reîncorporat în 
rîndul grănicerilor, „ca să nu mai cugete şi alţii că aceasta le este scă
parea" a. Deci se putea concepe în timpul acela că unii grăniceri ar fi 
fost în stare să recurgă la atare mijloace numai pentru a scăpa de ser
viciu. Găsim cazuri cînd unii grăniceri, nefiind schimbaţi duminica, cum 
se obişnuia, făceau de pază cîte două săptămîni în loc de una, cum ert=1 
regula. Un raport adresat cO'mandantului punctului Focşani arată că 

paznicii din punctul Piua Mănăstirii sf. Ioan au fost două săptămîni 
de pază, fiindcă n-au fost schimbaţi de locuitorii din satul Urecheşti. 
Se cere curmarea pe viitor a unor astfel de neorînduieli 4. 

In afară de paza propriu-zisă a graniţei 5, locuitorii din satele cor
donaşe erau obligaţi şi la alte contribuţii, cum ar fi construirea piche
telor, aducerea lemnelor pentru încălzit, cumpărarea şi întreţinerea 

cailor necesari pentru patrularea între pichete etc. 
Printr-o adresă din 9 iulie 1860, comandantul punctului de trecere 

Focşani intervine pe lingă prefectul judeţului R. Sărat ca să oblige 
se.tele grănicereşti să aducă furaje şi remontul necesar şi să-l predea 
acelui punct. O însemnare din acelaşi an ne arată că, de la 1 septem
brie 1860 pînă la 1 septembrie 1861, 2 288 de fa'milii din satele gră
nicereşti au contribuit cu 1 463 ocale de orz, 5 172 ocale de fin şi 804 lei, 

i Arh. St. Duc. Minislerul de Ră2lboi, Depart. ostăşesc, dos. nr. 9/ 1860, p. lG. 
2 Ibidem, p. 15. 
3 Ibidem. p. 28. 
~ /ibidem, dos. 193/ 1850, p. 23. 
s Dăm Ia p. 84 o listă de l"clul cum era rînduită ~aza la trei_ di~ pichetele pun~tu

lui Nămoloasa în 1851 (l\linislerul de Război, Cancelaria punctulm Namoloasa 282/18~d). 
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toate acestea „trebuincioase pentru hrana a doi cai ai punctului Focşani 
şi pentru remontul şeilor, potcovitul cailor şi alte cheltuieli necesare" 1• 

In acest timp, dispoziţiile referitoare la controlul pasagerilor sînt 
destul de confuze. O adresă din iunie 1860 arată că biletele romînilor 
din cele două Principat.e nu se mai revizuiesc de nimeni 2• Totuşi, numai 
la o lună după această dispoziţie, organele grănicereşti ale punctului de 
trecere Focşani arată prefectului de R. Sărat că diligenţele ce vin din 

Numele pichetului 

Sakia din Ualla lui 
C<ilcîi 

Gurguit•!i 

Ţarina Bo(irlau 

Numele satului 
din care 

se recrutează 

Goleşti 

!">lt 11.Juzin-Ci oraşti 

Slubozia-Cioraşti 

Numele cordonaşilor 

Hindu J 
Toader sin Toader Dru(a 
Jrimia zăt Stoian 
Croitoru 

nîndu 2-lca 
Jun zăt Constantin Răileanu 
Dumitrache sin Constantin 
Haileanu 

Rîndu 3-lca 
Caloianu sin Toader lilorunu 
Dinu ~ll'funoiu 
Ht•zprvu 
Nt•ai,ru PPln• Cradişll•a1111 

Hîndu l 
To~er si11 lladu 1·alu11a 
Jon Albu 

Hi11du :!-ll'a 
Jon Jumandi 
Jon Mălun•anu 

Hîudu 3-lcu 
Stoicu llobrornir 
Stan To111a 
Hczcrvu 
Petrea M11l11rca11u 

llî11du 
Ion Stoiun 
~lcfan Albu 

Hindu .2-lca 
Jon Gogonatu 
Dobre Burban 

Hîndu 3-lca 
Ilic Aldea Durnr 
Ion Lazăr 

Rezerva 6 (rupt) 

: 
1
Arh. St. Uul'., Mi11islerul de Hazboi, Deparl. ostaşl'SI', doi;. 9/ 1860, p. 63. 
ibidem. 
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Bucureşti pentru Moldova şi pasageri\ din Moldova pentru Bucureşti 
„se angajează şi trec frontiera fără niei o formă dictată de legile gra
r!iţei, care pune pe punct în grea responsabilitate, mai vîrtos că aduce 
pagube statului de la taxa paşapoartelor" 1. Bineînţeles că această ati
tudine se explică prin opinia generală care-şi făcuse loc în cele două 
Principate şi care considera că hotarul se mai menţine numai de formă, 
pentru a nu contraveni dispoziţiilor prevăzute de convenţie. 

Problema hotal'ului dintre cele două Principate de la alegerea lui Cuza şi pînă la des
fiinţare ( 18Ci2) 

Regimul vamal stabilit în 1847 continuă, cu neînsemnate modificări, 
şi după îndoita alegere a lui Cuza, care, după cum ştim, trebuia să gu
verneze pe baza convenţiei din 1858. Aceasta nu stabilea nici unirea, 
nici separaţia celor două ţări, ci înfiinţa un fel de regim hibrid pentru 
a cărui aplicare trebuia să se bizuie pe neputincioasa Comisie centrală 
de la Focşani 2• La dificultăţile de ordin tehnic-administrativ se mai 
adăuga şi opoziţia boierimii, care, bănuind intenţiile domnitorului, înce
puse să se organizeze în vederea unei lovituri decisive. Pe de altă parte 
trebuia mult tact şi multă răbdare faţă de unii reprezentanţi ai pu
terilor străine, care urmăreau îndeaproape întreaga mişcare de emanci
pare a ţării, dîndu-şi aere de mentori faţă de domnitor, mergînd pînă 
la ameninţare atunci cînd li se părea că lucrurile intră pe un făgaş 
neconform cu stipulaţiile prevăzute de convenţie. Chiar entuziasmul fre
netic manifestat de masele care îl simpatizau pe Cuza şi care cereau tot 
mai stăruitor să se treacă la desăvîrşirea unirii devenea un element 
periculos care trebuia frînat pînă în momentul cînd poziţia morală şi 
materială a ţării ar fi putut îngădui libertatea unor astfel de manifestări 3. 

Nici răspunsurile pe care le primeşte din partea unor puteri în urma 
demersurilor făcute nu erau prea încurajatoare pentru domnitor. Franţa 
declara că proiectele pentru care Cuza cere sprijinul sînt primejdioase, 
greu de înfăptuit şi pline de consecinţe, iar Bulwer (Anglia) telegrafia 
consulului din Principate să comunice lui Cuza că orice încălcare a 
convenţiei avea să fie reprimată cu forţa li. 

In această atmosferă de suspiciuni şi ameninţări, în care se putea 
bizui şi pe bunăvoinţa Rusiei - unele puteri îl bănuiau pe domnitor 
că ar fi avut chiar o înţelegere secretă cu această putere - Cuza con-

1 Aih. Sl. Buc., ~lin. de Hăzboi, Depart. ostăşesc, dos. 9/1860, p. 63. 
2 T. W. H i k c r, Cum s-a înfăptuit Romînia, Ducurc~Li, 1940, p. 231. 
3 Este curios că înşişi oameni de mare răspundere manifestau aceeaşi nerăbdare 

în faţa tacticii adoptate de Cuza, şi chiar un m!n.i.st~u~ de ta.Iia lui Kogă!nic:eanu pu.lea 
să mărturisească d1 este pentru proclarr.area umr11 fara a mai aştepta acţiunea puterilor 
străine (R i k e r, op. cit„ p. 375). 

Despre dificultă\ile întimpinate de Cuza .în ace~t .timp, v~zi ş~ .N. C o.r iv a .n. 
Acţiunea diplumatică pentru recunoaşterea dublei alegeri, m „Studii privind Unirea Prin
cipatelor", p. 404. 

" T. n i k e r, op. cit., p. 307. 
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tinuă să facă demersurile necesare pentru a putea obţine modificarea 
convenţiei. 

In sfîrşit, după cîteva luni de negocieri între delegaţii marilor puteri, 
la 2 decembrie 1861 apare firmanul a cărui redactare fusese dezbătută 
în comun şi care, în sfîrşit, prin dispoziţiile pe care le conţinea, putu 
să liniştească spiritele în Principate. Firmanul suspenda Comisia cen
trală de la Focşani, încuviinţa un singur guvern şi o singură adunare, 
precizînd că recunoaşte această situaţie numai pentru durata domniei lui 
Cuza. Principiul separaţiei se respecta totuşi prin menţinerea graniţelor 
între cele două Principate 1. 

La 24 ianuarie 1862, ţara întreagă sărbătoreşte de la un capăt la 
altul marele şi mult aşteptatul eveniment. In şedinţa solemnă ce se ţine 
cu acest prilej, domnitorul, vădit emoţionat, declară : „Credincios misiunii 
ce mi-aţi dat şi cunoscînd statornica voinţă a romînilor de a rămîne 
pururi uniţi, am proclamat atît înaintea domniilor voastre cit şi înaintea 
ţării, Unirea definitivă a Principatelor" 2• 

După terminarea discursului, domnitorul a fost aclamat cu cel mai 
mare entuziasm atît în sala Adunării, cit şi în curtea ei, şi în drumul 
străbătut pe jos pînă la scoborîrea Dealului Mitropoliei 3. Poporul îşi 
manifestă entuziasmul prin demonstraţii de stradă şi prin sutele de tele
grame trimise de pe întreg cuprinsul ţării. Focşenenii telegrafiază cu 
această ocazie că poporul din oraş, în entuziasmul lui „făcind o sărbătoare 
din acea zi fericită, a mers în pompă la hotarul care trecea prin inima 
acestei întinse şi frumoase ţări şi au aruncat pietre în,tr-însul, dorind ca 
nici urmele lui să nu se mai cunoască în viitor""· Dar o telegramă plină 
de semnificaţie şi de duioşie totodată este aceea pe care Cuza o primeşte 
de la mama lui: „Am dorit a mai trăi - spune aceasta - numai ca 
să văd Romînia Unită. Astăzi doresc ca Dumnezeu să-mi mai lungească 
viaţa numai ca să mă mai bucur citva timp de binefacerile acestei sfinte 
uniri. Te felicit pentru acest act mare. Eu sînt sănătoasă, şi poci oare 
să nu fiu bine astăzi mai ales? Sultana Cuza" s. 

Deşi ţara avea acum o singură Adunare şi un singur guvern ales la 
23 ianuarie 1862, ea continua totuşi să rămînă despărţită, prin graniţa 
pe care firmanul o menţinuse în speranţa unei reveniri la situaţia dina
inte de Unire. A mai existat vreun demers din partea lui Cuza pentru 
ridicarea acestui ultim vestigiu acum cind ţara era unificată sub raportul 
politic şi economic ? Nici o mărturie nu ne-o atestă ; de altfel este uşor 
de înţeles că, după insistenţele care s-au depus pentru obţinerea modi
ficării convenţiei, nu era de loc oportun ca domnitorul să înceapă de
mersuri pentru a obţine o nouă aprobare referitoare la graniţă ; omul 
care obţinuse prin modificarea convenţiei una dintre cel'e mai mari vic
torii politice îşi dădea seama că situaţia hotarului despărţitor putea să fie 

1 T. \\". Hi k e r, up. cit. p. 421. 
• „Monitorul oficial" din 25 ianuarie 1862. 
3 Ibidem. 
• Ibidem, din 28 ianuarie 1862. 
5 Ibidem, din 9 februarie 1862. 
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lichidată fără a se mai acţiona pe cale diplomatică. Totuşi, şi acest ultim 
act trebuia înfăptuit cu multă prudenţă pentru a nu irita cercurile diplo
matice interesate. Deşi firmanul cerea ca unică condiţie a concesiilor 
făcute menţinerea hotarului de la Milcov, totuşi în toate cercurile exista 
certitudinea că lichidarea acestui ultim vestigiu era o chestiune de zile. 

La 29 ianuarie 1862, Ministerul de Finanţe cere Ministerului de Răz
boi să răspundă la ce dată încetează funcţionarea grănicerilor din co·
munele de pe linia despărţitoare Moldova-Ţara Romînească, pentru 
a se putea întocmi tablourile de constatare ale contribuabililor din satele 
cordonaşe care pînă atunci erau scutite de impozite 1. In răspunsul pe 
care-l dă la 31 ianuarie, Ministerul de Război arată că graniţa dintre 
Romînia de dincolo şi de dincoace de Mikov există încă şi că principala 
îndatorire a acestui cordon este aceea de a se îngădui trecerea sării din
tr-o parte în alta; or, această obligaţie căzînd după preluarea adminis
trării salinelor de către guvern, „graniţa a rămas de prisos a mai exista 
între ambele Principate unite deja" 2. 

La 8 martie, Ministerul de Interne comunică celui de Război „că 
după realizarea definitivei Uniri a Principatelor, nemaiputînd exista fron
tiera între ambele ţări surori, s-a dat ordin directorului pentru departa
mentul Moldovei şi prefecţilor din Rîmnicul Sărat şi Brăila, încă din 
luna trecută, ca pentru orice călătorie în Principatele Unite a locuitorilor 
pămînteni să se urmeze numai cu bilete de drum, iar nu cu paşaporturi 
ca mai înainte" 3. 

Deci ordinul nu hotăra o desfiinţare integrală a graniţei, ci numai 
o simplificare a formalităţilor pentru locuitorii din cele două Principate. 
La rîndul lui, Ministerul de Război arată celui de Finanţe_ că, pentru 
a putea lua iniţiativa de a propune Consiliului ministerial desfiinţarea 
graniţelor dintre Romînia de dincolo şi de dincoace de Milcov, trebuie 
„să i se comunice dacă nu există vreo antrepriză care, prin această mă
sură suferind pagube, să dea prilej de reclamări şi cereri de despăgubiri 
de la stat" 4. 

Intre timp pretenţiile apar ; municipalitatea oraşului Iaşi sesizează 
Ministerul de Finanţe că, prin ridicarea graniţelor dintre cele două ţări, 
exportul săului, „apaltul" cărţilor de joc şi taxa pe tutunul turcesc, 
care constituiau veniturile exclusive ale acelei municipalităţi, vor avea 
de suferit, deoarece amploaiaţii fiscului încasau aceste venituri o dată 
cu vama. Ministerul de Finanţe arată în răspunsul său că taxa asupra 
săului nu poate constitui un obstacol, deoarece este suprimată prin legile 

i Arh. St. Buc., Ministerul de Război, Depart. ostăşesc, dos. 109/1862. 
2 Ibidem, f. 5, 31 ianuarie 18B2. 
a Ibidem, f. 8, 8 martie 1862. . . 
In urma acestei dispoziţi~ a J\_linisteru_l_ui de Intern~,. ~omandant1;1l py~c~ulm Focşam 

arată că după luarea acestor masun - desfunţarea popnru exportulm saru mtre ambele 
Principate şi libera călătorie a locuito~ilor dintr-o par~e .în ~lta cu sim~le bilete ~e 
drum - misiunea ofiţerului ce era destmat la poteca Virt1şco1 ca comandir a devemt 
aşa de uşoară, încît s-ar putea îndeplini numai de un caporal de grăniceri cu ştiinţă 
de carte (ibidem, f. 10, 16 martie 1862). 

4 Ibidem, f. 79, 9 martie 1862. 
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din decembrie 1861, iar pentru încasarea veniturilor de la celelalte două 
privilegii sfătuieşte municipalitatea să procedeze cum va crede de cu
viinţă, „căci oricum starea noastră de astăzi reclamă de indispensabilă 
suprimarea fruntariilor de peste Milcov" 1. 

In sfirşit, la 28 martie 1862, Ministerul de Război trimitea coman
danţilor punctelor de trecere Brăila, Galaţi, Focşani, Vădeni următoarea 
depeşă telegrafică : „In minut veţi înceta vizarea paşapoartelor sau a 
biletelor de drum pentru călătorii din ambele părţi ale Rominiei, aceste 
formalităţi fiind ridicate pentru totdeauna de guvern. Mi,nistrul de Rez-· 
bel, I. Ghlka 2. 

Un simplu ordin al Ministerului de Război hotărăşte la 26 martie 
1862 ridicarea graniţei dintre cele două Principate. Măsura a fost luată, 
desigur, cu consimţămintul domnitorului, care avea interesul ca în această. 
problemă să procedeze cu toată discreţia pentru a nu irita puterile inte
resate, şi în special Turcia. Deşi ordinul era categoric, totuşi, lucru foarte 
curios, situaţia pe graniţă rămine neschimbată. Pichetele nu se desfiin
ţează şi cordonul de militari continuă să rămînă cu efectivele lui vechL 
ln acest timp lumea se întreabă care sînt motivele care obligă statul să: 
mai facă cheltuieli pentru paza unei frontiere care nu mai există. Para
doxul îl constituie faptul că chiar ministerele de care depindea menţi
nerea sau desfiinţarea graniţei îşi puneau aceleaşi întrebări. 

Trecuse o lună şi jumăt.ate de la data cind Ministerul de Război 
adusese la cunoştinţă desfiinţarea tuturor formalităţilor pentru călă
torii din ambele părţi ale Romîniei. Cunoscînd şi faptul că controlul 
vamal fusese ridicat mai de mult, această dispoziţie echivala cu un ordin. 
de desfiinţare a graniţei. Totuşi, la 5 mai 1862, colonelul Crăsnaru„ 
inspectorul cordonului munţilor, care avea în subordinea lui pichetele de 
grăniceri de pe graniţa dintre cele două Principate, cere Ministerului 
de Război să-i răspundă dacă pot să-şi facă şi grănicerii din „puncturile 
Focşani şi Vădeni cortele noi, cele vechi avîndu-le prea de mulţi ani. 
acum cind se crede că or să se desfiinţeze aceşti grăniceri de pe linia 
de strejuire dintre Romînia (sic !) şi Moldova" l. 

Peste citeva zile, acelaşi colonel repetă adresa, de data aceast.a cerind 
să i se declare definitiv dacă este desfiinţată paza frontierei, fiindcă gră
nicerii se găsesc în lipsă de uniforme"· Cum am arătat, confuzia dom
neşte şi în rîndurile miniştrilor care au căderea şi obligaţia să lămurească 
această chestiune. Min~ţ;terul de Interne cere lămuriri celui de Război, 
arătindu-i că, după informaţiile pe care le are de la prefectul de Putna, 
la Milcov sint încă grăniceri „ce zic că păzesc frontiera dintre Romînia: 
de dincolo de acest riu de dincoace". In continuare se cere Ministerului 
d~ Războ_i să a_rate „la ce m:ii slujeşte o pază de frontieră în partea despre 
Milcov ş1 daca este vreo impedecare legală de a ridica cu desăvirşire 

1 Arh. St. Buc. Minialcrul de Război dos., 109/1862, f. 25, 26 martie 1862. 
2 Ibidem, doe. 9/1862 
1 Ibidem, f. 28, 2 martie 1862. 
' Ibidem, f. 56. 
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paza unei frontiere ce nu mai exista" 1. in acelaşi timp, locotenentul 
Millu, unul din cO'mandanţii punctului de trecere de la Focşani, propune
Ministerului de Război să aprobe ca pe viitor paza frontierei „să ur
meze" pentru taxa tabacului şi a altor venituri ale statului 2. Ministerul de 
Război trimite în copie Ministerului de Finanţe atît adresa Ministerului 
de Interne, cît şi adresa cu propunerea locot. Millu, cerînd insistent să 
dea un răspuns lămurit referitor la graniţa dintre cele două Principate 1. 

Totodată, acelaşi Minister se adresează Ministerului de Interne, ară
tîndu-i că în intenţia pe care o are de a ridica străjuirea de dincolo şi 
de dincoace de Milcov este stînjenit de Ministerul de Finanţe, care, la 
numeroasele invitaţii ce i s-au făcut în această problemă, nu a dat nici 
un răspuns pînă acum. La rîndul lui, Ministerul de Finanţe, în răspun
sul pe care îl da la 12 mai, face răspunzător Ministerul de Interne de 
această întîrziere în problema ridicării graniţei, arătînd că taxa pe
tutun şi „apaltul" cărţilor de joc fiind contribuţii municipale de compe
tenţa Ministerului de Interne - acesta nu a răspuns la adresele prin 
care i se cerea să hotărască asupra regulilor ce urmează a se păstra 
asupra acestor venituri 4. in aceeaşi zi Ministerul de Război primeşte o 
adresă şi din partea Ministerului de Interne şi, lucru destul de ciudat,_ 
acesta uită că numai cu cinci zile înainte cerea să i se arate la ce mai 
slujeşte paza unei frontiere care nu mai există şi ce motive legale 
împiedică să se ridice paza ei. in opoziţie cu spiritul în care era con
cepută adresa de la 7 mai, Ministerul de Interne recunoaşte la 12 mai 
că a fost unul dintre factorii care a avut un rol hotărîtor în tergiversa
rea acestei chestiuni. „Singura împrejurare - se spune în adresă -
care a făcut pînă acum acest minister a nu se pronunţa categoric în 
privinţa procedării către ridicarea grănicerilor de la Milcov au fost 
îngrijirea dacă antreprenorii tutunului turcesc şi a cărţilor de joc din 
partea Moldovei nu ar avea cumva cuvinte de pretenţii asupra guver
nului" 5. 

Este vorba, în realitate, despre cele două antreprize, una asupra 
cărţilor de joc importate în ţară, alta asupra taxelor pe tutunul turcesc, 
care foloseau grănicerilor şi amploaiaţilor fiscului de la vamă pentru 
constatarea mărfurilor intrate şi care au avut puterea să ţină în loc două 
luni de zile desfiinţarea frontierei dintre cele două Principate. 

„Apaltul" pe cărţile de joc era în antrepriza lui Ion Ivaşcu, care plă
tea municipiului Iaşi 80 OOO de lei anual, iar încasarea taxei pe tutunul 
turcesc în antrepriza lui Mendel Pozner şi Nicolaie Vlaicu, care plă
teau anual aceluiaşi municipiu 216 700 de lei 6. 

Incă de la 26 martie, Ministerul de Finanţe cunoştea faptul că an
treprenorii, în cazul ridicării frontierei, au doar latitudinea să poată: 

1 Arb. St. Buc. Ministerul din Năuntru către illinisterul de Rcsbel, dos. 109/ 1862,_ 
f. 57. 

2 Ibidem, f. 58, 18 mai 1862. 
3 Ibidem, f. 59, 12 mai 1862. 
4 Ibidem, f. 64, 12 mai 1862. 
6 Ibidem, f. 65, 12 mai 1862. 
6 Ibidem. 
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renunţa la contract, fără nici o altă despăgubire. Procesul-verbal în 
care era lămurită problema aceasta chiar de către membrii Consiliului 
municipal din Iaşi a fost trimis Ministerului de Finanţe, iar la 26 martie 
Ministerului de Război şi, în mod sigur, el a fost primit şi de Ministerul 
de Interne, deoarece chiar în cuprinsul procesului-verbal se arată că 
şedinţa a avut loc în vederea unui răspuns la o adresă primită de la 
acel minister 1. 

Faptul că din răspunsurile date de aceste ministere în problema 
desfiinţării graniţei se pot desprinde atîtea contradicţii ne face să de
ducem în mod neîndoielnic că manevrele erau conduse de cei cîţiva 
antreprenori care reuşiseră să intereseze în acţiunea lor şi pe unii 
funcţionari de la cele două ministere : Finanţe şi Interne. 

Imediat ce Ministerul de Război primeşte adresele Ministerelor de 
Finanţe şi de Interne, avind acum dezlegare pentru a acţiona în vederea 
ridicării graniţei dintre cele două Principate, înaintează la 14 mai Con
siliului de Miniştri un referat în care - după ce arată că efectivul pe 
graniţa de dincoace de Milcov se compune din 8 ofiţeri, un secretar, un 
subsecretar, 666 de grăniceri şi 111 rezerve, iar în partea de dincolo 
(Moldova) din doi ofiţeri şi 38 de grăniceri - propune desfiinţarea 
acestui cordon, deoarece „pentru importul tutunului turcesc şi cărţile 

de joc nu există în sarcina guvernului nici o pază" 2• 

La 16 mai Consiliul de Miniştri ia în discuţie referatul prezentat 
şi, „considerînd că ambele ţări, prin a lor unire, n-ar mai avea trebu
inţă de asemenea cordon, a cărui existenţă nu aduce alt decît cheltu
ieli statului, decide ca străjuitorii de dincolo şi de dincoace de Milcov 
să se desfiinţeze, iar ofiţerilor ce cu această desfiinţare rămîn sur-nu
merari să li se libereze leafa şi diurna ce o primesc, pînă vor intra în 
complet la alte corpuri sau chiar la corpul graniţei ce există despre 
alte otare" :l. 

In sfîrşit, ultimul act din istoria acestui hotar se produce la 22 mai 
1862, cind domnitorul Cuza iscăleşte raportul de desfiinţare a graniţelor 
de dincolo şi de dincoace de Milcov, prezentat de colonelul I. Ghica, 
ministrul de război "· La 23 mai acelaşi ministru care prezentase ra
portul de ridicare a graniţei spre aprobare se grăbeşte să trimită co
mandantului punctului de trecere de la Focşani următoarea telegramă : 
„Graniţa s-au desfiinţat, oamenii merg la casele lor. după ce mai întîi 
li se va popri obiectele guvernului şi armătura. Canţelaria punctului 
va trimite cu armătura convoi de dorobanţi. Comunică şi loc. Millu" s. 

1 Arh. Sl. lluc. 'linislerul din Niiunlru către 'lin. de Resbel dos. 109/1862, f. 26. 
2 Ibidem f. GG, 14 mai 1862. 
3 Ibidem. 
t Ibidem, f. !.J2. 
~ Ibidem, f. î.5. Aceeaşi telegramă este Lrimisă şi celorlalte puncte de trecere de pe 

grani\a. 
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Avem în faţa noastră dispoziţiile prin care se încheie ultima etapă 
din istoria Principatelor, şi anume aceea prin care se desăvîrşeşte actul 
de la 24 ianuarie 1859. După cîţivai ani de frămîntări în timpul cărora 
luptele pentru unire ajunseseră rostul de căpetenie al unei întregi gene
raţii, ultima piedică, graniţa dintre cele două ţări. este înlăturată 1 şi 
masele care prin participarea lor dăduseră o amploare atît de mare 
acestei mişcări puteau acum să aştepte reformele sociale asociate atît de 
puternic de realizarea actului Unirii. 

i La 14 iunie, locotenentul Millu aduce la cunoştinţa ~linisterului de Război des
fiinţarea frontierei Focşanii Moldovei (ibidem f. 105). Urmează apoi operaţiile de inven
tariere ale lucrurilor care aparţineau unităţilor militare şi de predare a clădirilor care 
serviseră la adăpostirea pichetelor, consiliilor comunale mai apropiate de acesle puncte 
(ibidem, f. 125 şi 220). Se face propunerea ca acele clădiri care aparţineau punctului 
Vîrteşcoi să fie vîndute prin scoatere la mezat. Dispoziţia se schimbă în urma inter
ve~ţiilor a.l!toriţăţilor lo~ale: ~are reuşesc s~ obţină aceste c!ădiri pe~tru. a fi. folosite 
de rnstituţule dm comuna (1b1dem, f. 180 ş1 222). Se face rn acelaşi timp !Il\'enta
rierea întregului armament rare exista la pichetele grănicereşti dfl pc această graniţă. 
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stecat şi în frămîntările revoluţionare care au avut loc în Moldova în 
1848 1. Mama sa, Soltana Cozadini, a fost, după spusele contemporanilor, 
o femeie ce poseda o frumoasă cultură 2• 

Alexandru Cuza a făcut primele studii la Iaşi, în pensionul francez 
Cunin, unde alături de el au mai învăţat, printre alţii, V. Alecsandri 
şi M. Kogălniceanu. După terminarea şcolii din ţară, spre a-şi completa 
studiile, părinţii săi l-au trimis la Paris, unde a terminat cursurile 
colegiului Stanislas, obţinînd diploma de bacalaureat în litere de la 
Sorbona la 10 decembrie 1835 3. După obţinerea acestei diplome, Cuza 
era hotărît să urmeze medicina, însă, neputînd suporta disecţiile, s-a 
orientat către studiile juridice pe care le-a terminat fără să obţină 
vreun titlu academic. A fost însă numit membru al societăţii economiş
tilor din Paris 4. 

La 15 septembrie 1837, într-un timp cind a servi în oaste era consi
derat ca o datorie de patriot şi de înaltă onoare, Alexandru Ioan Cuza 
s-a înrolat în armată în calitate de cadet (voluntar). Studentul Cuza, ca
şi studentul Kogălniceanu. făceau astfel parte din oştirea ţării 5. Cuza a 
făcut parte din oştire pînă la 8 februarie 1840, cînd, la întoarcerea sa 
din străinătate, şi-a dat demisia pentru a reintra apoi după 17 ani 6. 

Şederea sa la Paris timp de peste 5 ani 7, într-o vreme de adînci 
frămîntări sociale şi politice care au premers revoluţia din 1848, a avut, 
desigur o înrîurire puternică asupra formării tinărului Cuza. Aici va fi. 
luat el cunoştinţă în mod direct cu ideile spiritului revoluţionar francez, 
la care se adăpau şi alţi tineri revoluţionari din Principatele Romîne. 

După întoarcerea de la Paris, Cuza a intrat, în baza studiilor sale, 
ca membru al Tribunalului din Galaţi. La 30 aprilie 1844, la Soleşti, în 
judeţul Vaslui, s-a căsătorit cu Elena Rosetti, fiica postelnicului Iordache 
Rosetti şi a Caterinei 8. Stabilindu-se la Galaţi, unde îşi exercita func
ţiunea de preşedinte al tribunalului, Alexandru Cuza n-a rămas pasiv la 
evenimentele ce aveau loc în Moldova. El a intrat în legătură cu cei ce 
pregăteau revoluţia şi nu lipsea de la nici una din întrunirile lor de la 
laşi. G. Sion, în amintirile sale, vorbind despre capii mişcării din Mol
dova enumeră şi pe Cuzeşti şi arată că ei aveau mare influenţă şi 
credit în ţară 9• Mai mult decit atit, o scrisoare a lui Alexandru Ioan Cuza 
din Galaţi cu data de 9 iunie 1846, către cumnatul său Iordache Larnbrino= 
din Birlad, ne arată că el făcea parte din mişcarea revoluţionară demo-

1 \'czi G li. U n g urc a 11 u, Fru111i11tări sucial-pulitice premergătoare mişcării 
rrrolu(io11are di11 1848 i11 Moldorn, în „Studii", 19[,8, nr. :i, p. 58. 

2 A. D. X c 11 op o I, 1Jo11111ia lui Cuza Fodă, voi. I, Iaşi, 1903, p. 18. 
1 Lu r i ~ Bor ş, Doa11111a Elr11a Cuza, cd. 2, Bucureşti, (. a., p. 23. 
• A. D. X c no p o I, 1Jo11111ia lui Cuza Vodd, voi. I, Iaşi, 1903, p. 19. 
6 Acte şi documente relative ia istoria re11aşterii liomi11iei, voi. III, Bucureşti, 1889~ 

p. 55. 
• Ibidem. 
7 Biografia lui Alexandru Ioan I. Cuza, principele rominilor - 1859-1865, Roman~ 

1892, p. 7. 
8 A. D .. X e no p o I, Domnia lui Cuza-Vodă, voi. I, p. 19. 
1 G. S I o n, S11re11ire contempora11e, Bucureşti, 1888, p. 181; cf. şi G h. G hibă

n e s c u, Cuzeştii, laşi, 1912, p. CCLVIII. 
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eratică din 1846 din Moldova, „Asociaţia patriotică". Referindu-se în 
această scrisoare la frămîntările revolutionare ce aveau loc în Moldova . , 
Cuza arăta că „orice moldovean nu poate fi decit pătruns de speranţa 
pentru prosperitatea ţării şi mîndru de a fi moldovean, avînd în vedere 
mişcările patriotice ale nemulţumiţilor şi bunele garanţii ale guvernului ; 
şi eu, plecînd cu inima plină de bucurie pentru fericirea ţării mele, mă 
duc s-o compar cu aceea a altor ţări şi să fac panegiricul guvernului 
nostru" 1. Aceasta ne arată că Alexandru Cuza era încă din această 
vreme pătruns de spiritul înalt al luptei revoluţionare împotriva feuda
lismului. Deşi prin naştere Cuza se cobora din rîndurile boierimii de 
mina a doua, totuşi, prin interesele sale economice directe, prin forma
ţia sa intelectuală şi politică, el s-a alăturat noii clase care îşi afirma 
acum puterea - burghezia. 

Cînd a început acţiunea revoluţionară din Moldova, Cuza s-a aflat 
printre fruntaşii mişcării 2. ln momentul întrunirii de la 27 martie 1848, 
prezidată de Grigore Cuza 3, el a fost alături de unchiul său. 1n aplau
zele necontenite ale manifestanţilor, Cuza a luat cuvîntul, a expus su
ferinţele poporului şi a arătat că mai presus de orice trebuie să stea 
interesele patriei, adăugind că în ceea ce il priveşte „este gata să-şi 
dea viaţa pentru libertate" 4. 

El a făcut parte şi din comitetul celor 16 persoane 5 care au redactat 
acea petiţie-memoriu pe care au înaintat-o domnitorului Mihail Sturza. 
G. Sion, într-o scrisoare către Bariţiu, arată că în mijlocul celor rămaşi 
să redacteze petiţia s-a ridicat Alexandru Cuza împreună cu alţi doi~ 
care au ţinut discursuri foarte înflăcărate, îndemnînd la răscoală prin 
cuvintele : „Să mergem asupra baionetelor tiranului. Să ne scăldăm în 
sîngele nostru şi al său" 6• Entuziasmat de măreţia acestui moment, Cuza 
şi-a încheiat cuvîntarea în felul următor : „Da, fraţilor ! Să murim ! Dar 
să ne pregătim pentru ca să murim. Cu moartea noastră trebuie să des
chidem un viitor naţiei noastre, vrednic de trecutul strămoşilor noştri 
romani. Astăzi, toate naţiile învie ; trebuie să învie şi a noastră" 7. 

1n urma acestei agitaţii, Alexandru Cuza a fost prins, legat cot la cot 
şi dus la cazarmă, unde a fost bătut şi rănit la un picior, rană de care 
el a suferit mult timp s. A doua zi de la prindere, împreună cu alţi frun
taşi ai mişcării, Cuza a fost trimis sub pază la Galaţi pentru a fi trecut 
apoi hotarul Dunării şi predat turcilor la Măcin. Dimitrie Sturza, gene
ral-inspector al miliţiei moldoveneşti, arăta printr-o circulară din 28 
martie 1848, trimisă către comandanţii trecătorilor, că pentru „însemnaţii 

i G b. U n g u re anu, op. cil., p. 64. 
2 N. I org a, Unirea Principatelor (1859), poi-estită romînilor crt prileiul împlinirii 

a 50 de ani de la întemeierea statului romîn, Vălenii de ~lunte, Hl09, p. 106. 
a Cf. G h. G hibă nes cu, Cuzeştii, Iaşi, 1912, p. CCLXI. 
4 Anul revoluţionar 1848 în Moldoi-a. Mărturii şi documente, voi. I, Bucureşti, 1950, 

p. 215-216. 
0 G. S i o n, Sui·enire contemporane, Bucureşti, 1888, p. 176. 
8 Enciclopedia Romîniei, voi. I p. 833. 
7 Cf Du mi t r u H în cu, 'Kogălniceanu, Bucureşti, Edit. tineretului, 1960, 

p. 129. 
e A. D. X e no p o I, Domnia lui CuzaVodii, voi. I, Ia~i, Hl03, p. 19. 
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:mai jos revoltanţi", printre care şi Alecu Cuza, să fie cu „neadormită 
priveghere în tot cuprinsul distanţei... spre a nu se putea întoarce numiţii 
.scrişi în Prinţipat" 1. Ajuns la Galaţi, după ce a fost ţinut sub un regim 
foarte aspru la cazarmă, urma să fie dus în surghiun la Măcin. Soţia lui 

·Cuza, care fusese înştiinţată de trererea captivilor spre Galaţi, a alergat 
repede aici şi, prin mijlocirea consulului englez Cuningham, a cumpărat 
pe marinarii greci care trebuiau să întovărăşească pe cei prinşi. In felul 
acesta marinarii au condus pe surghiuniţi, în loc de direcţia Măcinului, 
spre Brăila, de unde cei prinşi s-au răspîndit în toate părţile. Astfel, la 
Brăila, Alexandru Cuza a scăpat de sub paza soldaţilor, împreună cu o 
parte din tovarăşii săi. După aceea s-a îmbarcat pe un vapor austriac, 
mergind spre Pesta. 

De la Baziaş au pătruns cu toţii în Transilvania, cu intenţia vădită 
de a nu se depărta prea mult de graniţa Moldovei. Aici, Alexandru 
Cuza, laolaltă cu ceilalţi pribegi, a participat la adunarea care s-a ţinut 
în mai 1848 pe Cimpia Libertăţii din Blaj 2• Delegaţii din Moldova, 
împreună cu Cuza, au susţinut ideea justă, lansată de Bălcescu, că ro
mînii transilvăneni trebuie să colaboreze cu ungurii la lupta pentru li
bertate. Din Transilvania, împreună cu ceilalţi tovarăşi ai săi, Cuza a 
venit la Cernăuţi, unde a locuit citva timp în casa lui Eudoxiu Hurmu
zachi, deschisă tuturor refugiaţilor din Principate 3. Aici a luat fiinţă 
un comitet revoluţionar, cunoscut sub numele de „Societatea romînească 
din Cernăuţi", din care a făcut parte şi Alexandru Cuza. In cadrul co
mitetului revoluţionar au avut loc mai multe şedinţe, ţinute în iunie 
şi iulie 1848. Cuza a participat la toate şedinţele comitetului şi a făcut 
parte din comisia instituită pentru administrarea banilor încasaţi în 
cadrul societăţii'· Aici Cuza a participat activ, alături de ceilalţi revolu
ţionari moldoveni, la acţiunea de tipărire şi răspîndire a broşurilor 
politice şi la alcătuirea memoriilor trimise ambasadelor străine. Intr-unul 
din apelurile lansate de comitetul revoluţionar către poporul moldovean 
în iunie 1848, semnat şi de Cuza, se arată că poporul trebuie să aibă 
„nădejde bună şi unire, fiindcă Mihail Sturza va fi demis din domnie" s. 

Ivindu-se holera la Cernăuţi, Cuza a plecat la Viena în noiembrie 
1848. La 24 ianuarie 1849 el se afla la Viena, de unde scrie lui Eudoxiu 
Hurmuzachi despre situaţia materială a refugiaţilor moldoveni 6. Aici, 
împreună cu N. Pisoschi, un prieten intim, şi cu Dumitru Rosetti, cum
natul său, a asistat la lupta dintre armata care refuza să meargă contra 
ungurilor şi care era sprijinită de studenţi, şi regimentele rămase ere-

1 Anul rerulu(ionar 1848 i11 Moldoca. Mărturii şi documente, voi. I, p. 18. 
2 N. I org a, U11irea Principatelor (1859) povestită romînilor cu prilejul impli-

.nirii a cinci:eci de ani de la i11te111Rierea statului romî11, p. 106. · 
1 T. B ă I an, Actit•ita/Pa refugiaţilor moldoveni în Bucovina (1848), Sibiu, 1944, 

p. 6. 
1 Ibidem, p. 14-15. 
6 Ibidem, p. :38. 
8 Ibidem, p. 114. 
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dincioase împăratului. De la Viena, Cuza a mers la Paris, apoi la Con
stantinopol, de unde s-a întors în ţară o dată cu Grigore Alexandru 
Ghica care fusese numit domn în Moldova în 1849 . 

• 
In Moldova, după revoluţia din 1848, în cadrul luptei pentru unire, 

un rol de frunte l-a avut şi Alexandru Ioan Cuza, care a fost, după 
expresia consulului francez Place, unul din şefii cei mai ardenţi ai 
unirii 1. 

Astfel, în 1856 2, cum rezultă dintr-o scrisoare din 12 august, el s-a 
ridicat împotriva ocupării ţării de către trupele austriece, a căror carti
ruire se prelungea în Moldova peste termenul fixat 3. 

Intr-altă scrisoare, după conţinut din acelaşi an, Cuza îşi exprima 
speranţa într-un viitor mai bun al ţării sale, pe care-l socotea foarte 
apropiat. In aceeaşi scrisoare el se arată foarte mîhnit de starea de 
corupţie ce domnea în organizarea statului şi de lipsa de patriotism ce 
domina spiritul politic al vremii şi în locul căruia, cum arată el, nu 
găseşti decît egoismul cel mai mizerabil şi mai feroce 4. 

O dată cu anul 1857, anul deschiderii adunărilor ad-hoc în Principa
tele dunărene, lupta maselor pentru unire a căpătat un caracter din 
ce în ce mai revoluţionar. In această luptă s-a angajat şi Cuza, care, 
alături de Kogălniceanu, a fost unul din susţinătorii activi ai unirii. 

O corespondenţă din 9 martie 1857 a lui Thouvenel către Walewski 
îl caracteriza pe Cuza ca fiind unul din partizanii ce reprezenta cele mai 
multe garanţii pentru unire şi-l aprecia ca „excelent şi neutru" 5. 

în timpul caimacamului Vogoride, Cuza şi-a exprimat dorinţa de a 
reintra în rîndurile oştirii, din care făcuse anterior parte în calitate de 
cadet. Caimacamul, prin ordinul de zi către armată din 4 martie 1857, a 
confirmat reintrarea lui Cuza în oştire cu gradul de sublocotenent şi ca 
ataşat la statul-major superior 6. Cuza a continuat lupta pentru unire 
şi, în această calitate, a purtat corespondenţă cu unele personalităţi po
litice străine în scopul de a crea o opinie publică internaţională favora
bilă unirii Principatelor Romîne 7. 

La puţin timp după reintrarea lui Cuza în armată, Vogoride, luînd 
în consideraţie exactitudinea cu care acesta îşi îndeplinea serviciul în 
calitate de aghiotant al palatului, îl avansează la rangul de locotenent 

1 Acte si documente re/atice la istoria renaşterii Romîniei, voi. IX, Bucureşti, 1901, 

p. 
2~1.Cuza. a fost numit pîrcălab de Galaţi la 14 februarie 1857 prin ordinul Minis

terului de Interne nr. 4 533 (cL Documente prii·ind Unirea Principatelor. Documente 
interne (1854-1857), Bucureşti, EdiL Acad. H.P.R., 1961, p. 16. 

3 T. B ă I a n , op. cit. , p. 20 - 21 . 
4 A. G or ovei, Un mănunchi de documente cu privire la Unirea Principatelor, 

Cernău\,i, 1926, p. 21. 
6 Acte si documente relatire la istoria renaşterii Romîniei, voi. IV, Bucureşti, 1889, 

p. 24. . 
8 Ibidem, p. 55. . . . . . · 7 Cf. corespondenţa din 27 martie 1857 drntr~ _Cuza ?I ~~rro drn Penzmg drn _Austria 

(vezi Acte ~i documente relative la istoria renaşterii Rominiei, voi. IV, Bucureşti, 1889, 
p. 278). 

7 - Studii şi articole de istorie 
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prin ordinul de .zi din 12 aprilie 1857 1. La 4 zile de la această avansare, 
printr-un alt ordin, Cuza este ridicat la rangul de căpitan, drept recom
pensă pentru buna conducere a afacerilor ca pîrcălab al portului Ga
laţi 2. La 21 aprilie 1857 Vogoride înaintează pe Cuza la gradul de maior 
pentru zelul de care a dat dovadă în serviciul statului 3. Această ascen
siune fulgerătoare a lui Cuza pînă la gradul de maior în mai puţin de
o lună de zile, apoi colonel în 1858, a făcut ca el să apară în ochii 
opiniei publice ca omul de încredere al caimacamului antiunionist Vogo
ride. Părerea aceasta a dăinuit pînă la demisia sa din 24 iunie 1857, cînd: 
Cuza a protestat cu vehemenţă împotriva amestecului caimacamului în 
alegerile pentru Divanul ad-hoc al Moldovei 4. 

Demisia lui Cuza a avut un ecou deosebit atît în ţară, cit şi în străină
tate. Poetul Sion a cîntat această demisie şi a arătat printr-un articol 
că acest bărbat era demn de timpii antici 5• 

Comitetul central al unirii din Iaşi, printr-o circulară către comitetele· 
unioniste din toate judeţele ţării, arată că demisia motivată a lui Cuza 
,,a făcut mare senzaţie şi a dat însemnător sprijin protestaţiei generale
ce s-a trimis la Bucureşti" 6. Consulul francez Place, în corespondenţa 
sa către Walewski din 6 iulie 1857, relevă importanţa demisiei lui 
Cuza, calificînd-o drept un act oficial „de o gravitate extremă", un_ 
act teribil de acuzare contra guvernului moldovean, care demască po
litica de amestec a Turciei şi Austriei, politică fără precedent în istoria 
oricăror alegeri generale a vreunei ţări. In aceeaşi corespondenţă se· 
arăta că Prefectura Galaţiului era cea mai importantă din Moldova„ 
iar Cuza, care o administra, „unul din funcţionarii cei mai capabili„ 
cei mai cinstiţi şi cei mai energici ai ţării" 7• 

De asemenea, într-o scrisoare a lui C. V. Vîrnav către C. Hurrnuzachi 
din 7 iulie 1857, se arată că demisia lui Cuza a avut o puternică înziurire· 
asupra opiniei publice din Moldova, făcînd „o mare şi favorabilă senzaţie
chiar şi asupra neunioniştilor". Ca unnare a acestui fapt, membrii Cer 
mitetului central al unirii din Iaşi au găsit de cuviinţă să scoată mai 
multe copii de pe această demisie pe care au difuzat-o „cit şi pe unde
au putut" s. 

Cuza a participat şi la şedinţele Divanului ad-hoc al Moldovei, în ca
litate de deputat al ţinutului Galaţi 9, însă nu a luat parte la discuţii„ 
întrucît se considera lipsit de talentul vorbirii. 

1 Acte ,i documente relative la istoria renaşterii Ruminiei, voi. IV, p. 415. 
• Ibidem, p. 451. 
1 Ibidem, p. 485. 
• Ibidem, voi. V, 1890, p. 47. 
6 Cf. D. B o I i n t i ne a n u , Cuza-Vodă şi oamenii săi. Memoriu istoric, ed. 4,. 

Bucureşti, 1870, p. 16. 
• Acte şi docummte relative la istoria renaşterii Rominiei, voi. V, p. 51. 
7 Ibidem, p. 53-54. 
8 Ibidem, p. 171. 
• După demisia din funcţia de pîrcălab al districtului Covurlui la 26 iunie 1857 „ 

Alexandru Ioan Cuza cere înscrierea sa între alegătorii orăşeni pentru Adunarea ad-hoc 
(cf. Documente privind Unirea Principatelor. Documente interne (1864-18.57), voi. I„ 
p. 91 şi 105). 
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Urmărind procesele-verbale ale şedinţelor Adunării ad-hoc 1 a Moldo
vei, se constată că Alexandru Cuza susţine prin votul său amendamen
tde şi propunerile cele mai importante care au venit în dezbaterea Adu
nării ad-hoc. Astfel, el a subscris alături de alţi 21 de deputaţi în frunte 
cu Mihail Kogălniceanu, amendamentul cu privire la desfiinţarea privi
legilor de clasă 2• Cu prilejul unei alte şedinţe, împreună cu alţi 14 de
putaţi, Cuza a susţinut amendamentele lui Kogălniceanu privitoare la 
unele probleme de interes general, printre care şi problema referitoare 
la „instrucţia publică gratuită şi obligatorie în toate oraşele şi satele" 3. 

El a sprijinit şi propunerea lui C. Negri, I. Roată, R. Sava, I. Levărdă, 
V. Bălaş şi D. Bălan cu privire la împroprietărirea ţăranilor, votînd pentru 
discutarea şi rezolvarea ei 4• 

lmpreună cu C. Negri, Cuza a alcătuit şi un proiect de conducere a 
o•~şeior din partea deputaţilor din Galaţi, prin care cerea organizarea de 
municipalităţi în oraşele Romîniei, care să-şi aibă consiliile lor şi să se 
ocupe de treburile economice şi edilitare ale oraşelor 5. 

După scurgerea unui an de la încheierea lucrărilor Divanului ad-hoc, 
Cuza a fost confirmat, prin ofisul căimăcămiei din 23 octombrie 1858, 
locţiitor de hatman 6• A făcut parte şi din consiliul administrativ ce era 
însărcinat, printre altele, cu· elaborarea unui proiect de instrucţiuni elec
torale care să stea la baza alegerii domnitorului 7• ln acelaşi timp a fost 
ales deputat şi în Adunarea electivă a ţării, care şi-a început lucrările 
în ziua de 28 decembrie 1858. Cu acest prilej, Cuza a manifestat mult in
teres şi elan patriotic pentru cele mai însemnate probleme care au format 
obiectul dezbaterilor din adunare. Participînd la discuţiile ce au avut loc 
în legătură cu unii deputaţi aleşi, dar contestaţi de adunare, Cuza arăta că 
„trebuie să punem patimile deoparte şi să deschidem era Constituţiei 
prin dreptate şi frăţie" s. Activitatea sa revoluţionară în etapa premer
gătoare anului 1848, dar mai ales în etapa luptei pentru unirea celor 
două ţări surori, au făcut din Cuza un luptător popular şi cunoscut atît 
pe plan politic intern, cît şi în afara graniţelor ţării. Aceasta explică, 
în parte, şi îndoita sa alegere ca domn al Moldovei şi al Ţării Romîneşti 
la 5 şi 24 ianuarie 1859 şi entuziasmul deosebit al maselor populare la 

1 La 5 septembrie 1857 Alexandru Cuza fusese ales în unanimitate deputat în Adu
narea ad-hoc a Moldovei cu un număr de 266 de voturi (cf. Documente privind Unirea 
Principatelor. Documente interne 1854-1857), voi. I, p. 222. 

2 Acte şi documente relative la istoria renaşterii Romîniei, voi. VI, partea I, Bucureşti 
1896, p. 134-135. 

a Ibidem, p. 267. 
4 D . A. St u r d za, Insemnătatea Divanurilor ad-hoc din Iaşi şi Bucureşti în 

istoria renaşterii Romîniei, Bucureşti, 1912, p. 432-434. 
6 Documente privind Unirea Principatelor. Documente interne (1854-1857), voi. I, 

p. 258-259. 
6 Acte şi documente relatii;e la istoria renaşterii Romîniei, voi. VII, Bucureşti, 1892, 

p. 612. 
7 Ibidem, p. 614. 
8 Ibidem, voi. VIII, Bucureşti, 1900, p. 194. 
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aflarea ştirii că Alexandru Cuza fusese menit să întruchipeze principiul 
unirii celor două ţări 1. 

• 
Alegerea lui Alexandru Ioan Cuza în ambele Principate Romîne 

n-a constituit însă decît prima etapă a unirii lor, deoarece acest act tre
buia să fie recunoscut şi de marile puteri europene. Rămînea, aşadar, 
ca domnitorul Cuza, sprijinindu-se pe lupta întregului popor romin, 
să apere şi să consolideze pe plan diplomatic ceea ce masele populare 
făuriseră deja la 24 ianuarie 1859, cu alte cuvinte să înfăptuiască acea 
unire completă ce devenise, cum zicea el, „religia politieă a ţării" 2. 

De aceea nu întimplător, cu prilejul unei convorbiri c4 A. Panu la puţin 
timp după îndoita sa alegere, Cuza avea să declare acestuia următoa
rele : „Unirea este credinţa mea politică, ea este ţinta de mintuire a 
naţiunii romine, la care părinţii noştri au căutat a ajunge şi la care 
sper că vom putea ajunge. Eu trebuie să fac unirea, sînt dator către 
naţia care m-a ales şi către istoria către care trebuie să am o res
ponsabilitate" 3• 

Intr-adevăr, activitatea lui Cuza dintre anii 1859 şi 1866 ne arată 
pe luptătorul patriot şi progresist, pe reformatorul democrat care, ală
turi de Mihail Kogălniceanu şi de alte forţe progresiste, avea să să
virşească acte şi reforme de o mare însemnătate istorică. Aceste acte 
şi reforme trebuiau să fie, cum însuşi avea s-o spună, „însufleţite de 
spiritul libertăţii, al egalităţii şi al propăşirii, pentru binele şi ferici
rea obştească" '. 

Primul act la care domnitorul Cuza şi-a adus o contribuţie însem
nată îl constituie actul desăvîrşirii Unirii Principatelor. Ca repre
zentant înaintat al burgheziei, el îşi dădea seama că, spre a crea un 
cimp larg şi liber de activitate puterii economice a clasei pe care o 
reprezenta, trebuie să lupte pentru 3 şterge cu desăvîrşire hotarele 
dintre cele doUă Principate. 

In lupta pentru desăvirşirea unirii, Cuza a întimpinat mari greu
tăţi, cauzate atit de reacţiunea internă a conservatorilor, cit şi de 
cea externă a Turciei, Austriei şi Angliei, care se opuneau cu înver-

1 ln 11n•asla privi11\a wzi N . A d 11 n i l o ai c şi 1\1 a t, ci D . Vlad, Rolul 
maselor popular(' in făurirrn unirii (arilor romfne, în „Studii", 1959, nr. 1, p. 94-103; 
\·czi l;'i D a 11 U e r i n d l~ i, Frămintări politice şi sociale în jurul alegerii domnitorului 
Cu:a in (ara liominea.,cll, în „Studii", 1955, nr. 2, p. 51-74; şi Cornelia Bod ca, 
Artul original al alegerii prealabile a lui Akxandru /.Cuza, domn al „Principatelor Unite"· 
în „Studii", 19.J9, nr. I, p. 26î-268; C. C. G i urc s cu, Bucureştii şi alegerea lui 
Alexandru /nan Cuza, în Studii pril'ind Unirea Principatelor, Bucureşti, Edit. Acad. 
R.P.H., l!IUO, p. 347-;j86. 

1 N. I org a, Mesaie, proclamafii, răspunsuri şi scrisori oficiale ale lui Cuza-
lloda, \'ule>nii de> Munte, 1910, p. 60-61 (în continuare: Mesaje, proclamaţii etc.). 

3 !\I. Sa\" c l, Domnia marelui domnitor romin Alexandru Ioan I. Cuza şi epoca 
gloriuasti a rominilor, l'd. 2, Bacău, 1911, p. 27; cf. şi C r i s t a c h e G c o r g e s c u, 
Cu:.n-Vodă, Tîrgoviştc, 1912, p. 16. 

' Mf'saif', proclamn(ii ele., p. 58. 
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şunare actului de la 24 ianuarie 1859. Recunoaşterea oficială a dublei 
alegeri, ca şi desăvîrşirea administrativă şi politică a unirii, s-a dato
rat acţiunii revoluţionare a maselor populare, ale căror interese pe 
plan politic şi diplomatic au fost însă susţinute cu multă energie de 
către domnitorul Cuza şi de alte figuri progresiste ale vremii. Această 
energie şi-a găsit izvorul în lupta întregului popor romîn. Pătruns 
adînc de importanţa misiunii ce-i fusese încredinţată, Alexandru Ioan 
Cuza avea să lupte pentru atingerea acestui prim ţel politic. într-un 
discurs ţinut la lp octombrie 1861, el declara: „De la suirea mea pe 
tronul Romîniei, unirea a fost statornicul obiect al preocupărilor mele" 1. 

Cuza a ştiut, cu ajutorul sfetnicilor şi agenţilor săi, îndeosebi al 
lui C. Negri şi V. Alecsandri, să acţioneze cu multă vigoare şi ener
gie pentru a trage „tot profitul posibil pentru fericirea şi indepen
denţa poporului său" 2. Sprijinindu-se pe forţele progresiste din inte
rior şi găsind un preţios ajutor diplomatic în Franţa şi !hlSia, Cuza a 
izbutit să conducă cu multă dibăcie tot şirul de iniţiativt în favoarea 
Principatelor. De altfel, în tot acest răstimp, se constată cum dO'mni
torul recurge la tot felul de măsuri administrative pe plan intern şi 
de combinaţii diplomatice pe plan extern pentru a grăbi şi apropia 
momentul unirii administrative a Principatelor. încă de la 17 /29 mai 
1859, el scria către conducătorii puterilor europene : „Unirea desăvîr
şită, definitivă este mai mult ca oricînd nevoia celor două Principate" 3, 

Dacă Cuza a ştiut să ocolească orice pas greşit care ar fi putut 
compromite unirea, în aceeaşi măsură· se poate spune că el nu s-a lă
sat niciodată intimidat de vreunul din reprezentanţii puterilor străine 
şi nu şi-a ascuns împotrivirea sa faţă de asupritorii otomani. într-o 
depeşă telegrafiată a consulului Angliei la Bucureşti, Colqhoun, din 
27 februarie 1859, se arată de către acesta următoarele : „Cuza e în
zestrat cu multă judecată şi prudenţă şi, după cit se pare, îşi înţelege 
pe deplin situaţia. El m-a asigurat că se va înclina cu toată supunerea 
în faţa hotărîrii conferinţei europene, însă a spus (şi a repetat-o d€ 
trei ori) că, dacă turcii încearcă să intre pe teritoriul muntean, se va 
aşeza în fruntea poporului său şi va fi vărsare de sînge. Mi-a de
clarat că are 20 OOO oameni în Muntenia şi 10 OOO în Moldova şi că 
nu se teme de ce va face Turcia" 4• într-adevăr, cu prilejul multor eve
nimente, Alexandru Ioan Cuza avusese posibilitatea să constate că 
masele populare pot suporta nu numai vicisitudinile istoriei, dar pot 
determina chiar mersul ei, aşa cum o dovediseră la 24 ianuarie 1859. 
în tot timpul luptei pentru desăvîrşirea ·unirii, Cuza trece deseori de 
la declaraţii aparent inofensive la declaraţii făţişe şi categorice, une
ori ameninţătoare pentru puterile garante, arătînd că poate desăvîrşi 

1 Mesaje, proclamaţii etc., p. 60-6i. 
2 Cf. D a n B e r i n d e i, Lupta diplomatică a Principatelor Uni le pentru desil

virşirea unirii (24 ianuarie 1859 - 24 ianuarie 1862), în Studii privind Uni rea Princi
paulor, p. 423. 

a T. W. R i k c r, Cum s-a înfăptuit Romînia, Bucureşti, 1944, p. 306. 
"' lhi.dem, p. 270. 
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unirea sprijinindu-se „pe masa populaţiei" şi pe armată 1. Dacă ase
menea declaraţii Cuza le făcea în vara anului 1860, un an mai tîrziu, 
la 31 august 1861, el avea să declare şi mai categoric consulului Aus
triei : „N e trebuie unirea ; dacă nu ne-o va acorda puterile, vom fi 
siliţi să ne-o dobîndim singuri" 2. 

Din cauza limitelor poziţiei sale de clasă, cu toată lupta patriotică pe 
care a dus-o şi cu toată dorinţa-i sinceră de a desăvîrşi unirea şi de a re
forma societatea romînească, Cuza a aşteptat însă deseori ca împre
jurările din afară, jocul complicat al diplomaţiei europene, să-i dea 
prilejul să treacă la fapte. De aceea el a preferat să realizeze desă
virşirea unirii cu „asentimentul Europei şi în mijlocul ordinei şi al 
legalităţii" 3. Pentru a grăbi această operă, Cuza a întreprins în sep
tembrie 1860 şi o vizită la Constantinopol, spre a-l convinge pe sultan 
să recunoască Unirea Principatelor. 

Vizita la Constantinopol a constituit, desigur, un succes pentru dom
nul unirii, succes care a fost - cum spunea Cuza - în primul rînd 
„al ţării""· A trebuit să treacă însă un an de la această vizită pentru 
ca cerinţele juste ale poporului romîn să fie satisfăcute. In acest răs
timp, Cuza a stăruit insistent pe lingă sultan să aprobe unirea com
pletă, fapt obţinut abia în noiembrie 1861. In felul acesta, datorită spri
jinului constant şi entuziast dat de mase ideii de unire, precum şi ne
obositei activităţi diplamatice a lui Alexandru Ioan Cuza şi a sfătuito
rilor săi pe plan extern, unirea deplină a fost, pînă la urmă, cucerită "· 
De aceea cu drept cuvînt, in proclamaţia sa către poporul romîn din 
11 decembrie 1861, Alexandru Ioan Cuza, vestind în mod oficial rea
lizarea unirii depline pe plan administrativ, avea să declare : „In zilele 
de 5 şi 24 ianuarie aţi depus toată a voastră încredere în alesul na
ţiunei, aţi întrunit speranţele voastre într-un singur domn; alesul vos
tru vă dă astăzi o singură Romînie" 6. Intr-adevăr, în etapa luptei pen
tru desăvirşirea unirii, Cuza are un merit personal deosebit. Dindu-şi 
seama de dorinţa şi aspiraţiile naţionale ale poporului său, Cuza a ştiut, 
în toată perioada dintre 24 ianuarie 1859 şi 24 ianuarie 1862, să oco
lească cu mult tact şi prudenţă orice acţiune şi primejdie care ar fi 
putut duce la anularea unirii. In proclamaţia sa din 11 decembrie 1861, 
Cuza prezintă unirea ca un rezultat al luptei poporului romîn şi nu ca 
un dar al puterilor europene. 

1 Cf. O a n Bori n de i , Lupta diplomaticd a Principatelor Unite pentru desd
virşirea unirii (24 ia11uarie 18/i9 - 24 ianuarie 1862), în Studii privind Unirea Princi
patelor, p. 4J t. 

2 R . V . ll os s y, L'Autriche et Les Principautea Uniea, Bucureşti, 1938, p. 326-
327; cf. şi D a n B o r i n do i , op. cit., p. 441-442. 

8 CC. D a n B e r i n do i , op. cit., p. 431. 
' Me.saje, proclamaţii etc., p. 40. 
6 Vezi în această privinţă unele aspecte în studiile ample şi documentate ale lui 

~. Cor i va n , Lupta diplomatică pentru recunoaşterea dublei alegeri a lui Al.I. Cuza, 
ŞI D an B e r i n de i , op. cit., în Studii privind Unirea Principatelor, p. 387-412, 
şi, respecti\·, 413-419. 
-

1 A. D . X e no pol , op. cit., voi. I, p. 224. 
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Obţinută prin lupta dîrză a maselor populare şi prin eforturile lui 
Alexandru Ioan Cuza ca şi ale altor luptători progreşişti, unirea defini
tivă a marcat un moment important în dezvoltarea istorică a statului 
naţional romîn. 

• 
Rolul progresist al lui Cuza constă însă nu numai în lupta şi stră

daniile sale pentru desăvîrşirea Unirii Principatelor, ci şi în elaborarea 
de legi şi în crearea de instituţii care aveau să schimbe organizarea 
.statului ~i să creeze Romînia modernă. Pătruns de un puternic patrio
tism pentru ţara şi poporul său şi sprijinindu-se pe un grup de perso
nalităţi înaintate în frunte cu Mihail Kogălniceanu, Cuza a acţionat în 
-direcţia înfăptuirii unor reforme progresiste şi democratice. Incă cu un 
an înainte de desăvîrşirea unirii, Cuza considera că „ar socoti de cetă
ţean rău" pe acela care „s-ar ţine astăzi de lături" sau care, „mişcat 
de un interes meschin, ar cuteza a pune piedici lucrării noastre co
mune" care trebuie să ducă la „înaintarea şi binele scumpei noastre 
patrii". ,,Romînia - continua el - e ostenită de încercari zadarnice, 
fără ţel, fără folos... Ea voieşte să păşească înainte şi să dea semne de 
viaţă" 1. 

Doi ani mai tîrziu, cu prilejul discursului din 24 ianuarie 1862, Cuza 
avea să declare, de asemenea, următoarele : „Astăzi statul nostru s-a 
aşezat pe o temelie mai întinsă. O eră nouă ni s-a deschis. Sosiţi la 
acest stadiu al viitorului nostru... trebuie să punem toată activitatea 
noastră într-o comună conlucrare pentru dezvoltarea morală şi mate
rială a Rornîniei" 2. 

Cuza era ferm convins că Principatele trebuie să capete instituţii 
care să garanteze înflorirea economiei şi culturii pe temeiuri cu totul 
noi. De aceea el considera că „progresul şi legalitatea" trebuie să de
vină „deviza" tuturor celor chemaţi să conducă ţara, deoarece ele con
stituiau, după părerea sa, „cele mai sigure mijloace pentru consolida
rea poporului romîn". Personal ţinea să asigure pe cei care îi dăduseră 
mandatul de domnitor că „va fi neadormit pentru a ajunge la ţinta con
stantă a tuturor aspiraţiunilor legitime ale ţării", pentru a „întemeia 
.?.stfel fericirea Romîniei" 3• 

Cuza a fost un domnitor cu vederi progresiste şi el a pus mult zel 
pentru a instaura în ţară, în sectoarele vieţii economice, sociale, poli
tice şi culturale, spiritul de muncă, de dreptate, ordine şi disciplină. Era 
un adversar hotărît al nepăsării în muncă, al abuzurilor funcţionarilor 
.şi lipsei de punctualitate. De aceea în toate împrejurările el a simţit 
o adevărată repulsie faţă de vechiul regim al privilegiilor, abuzuriîor 
şi hatîrurilor feudale. Pornind de la aceste convingeri progresiste, Cuza 
avea să declare că în era nouă pe care o trăia ţara ar dori „ca nici mă-

1 Mesaje, proclamaţii etc., p. 11-12. 
2 Ibidem, p. 64-65. 
3 Ibidem, p. 56-57. 
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car cuvîntul de abuz să nu mai existe" 1, iar punctualitatea „să devie 
regula noastră nestrămutată" 2• !n ceea ce priveşte „ordinea" şi „lega
litatea", Cuza le considera ca fiind „două neapărate condiţii ale pros
perităţii publice" 3. In legătură cu aceasta, ţinem să subliniem faptu] 
că în concepţia şi vederile sale, deşi „ordinea şi legalitatea" se limitau 
la un cadru strîmt, exclusiv burghez, totuşi Cuza arăta că cu cit „ci
neva este pus mai sus, cu atît mai mult el trebuie să respecte legea şi 
să fie pedepsit mai aspru cînd nu o păzeşte" 4• Cu alte cuvinte, el nu în
ţelegea ca în aplicarea legilor să existe măsuri diferite, unele mai uşoare 
pentru asupritori şi altele mai aspre pentru cei asupriţi. Cu acelaşi pri
lej, Cuza avea să declare că naţiunea i-a „delegat suveranitatea" nu ca 
să aibă „două măsuri", în care să permită unora „toată licenţa", iar 
„celorlalţi să nu le dăm măcar dreptatea" s. 

Domnitor cu idei înaintate, Cuza n-a putut rămîne indiferent la mo
dul cum evolua ţara. De aceea, încă din primul an al domniei salet 
dindu-şi seama de risipa, abuzurile şi haosul ce existau în domeniul fi
nanţelor ţării, el îşi manifestă dorinţa ca „regula cea mai perfectă şi 
cumpănirea cea mai dreaptă să se stabileze numaidecît între venituri 
şi cheltuieli" 6. El considera necesar să atragă atenţia că pentru a înlă
tura jaf ul şi camăta trebuie să se înfiinţeze o singură bancă, aceea a 
Ministerului de Finanţe, care să poată fixa un buget autentic „în care 
ţara întreagă să poată vedea dintr-o singură ochire starea sa ade
vărată" 7• 

In timpul domniei lui Cuza s-au contractat o serie de împrumuturi 
externe care au uşurat pătrunderea capitalurilor străine în ţară. Dar, 
pentru a nu greşi, noi trebuie să judecăm asemenea acte numai în ra
port cu condiţiile obiective de ordin economic, social şi politic, exis
tente în epoca dată. Cuza, însuşi, înţelegea întrebuinţarea împrumutu
rilor numai în scopuri care să ducă la „dezvoltarea prosperităţii pu
blice", considerată de el ca fiind „ţelul pe care ni-l propunem şi la 
care trebuie să ajungem numaidecît" s. De altfel, vorbind de împrumu
turi, el avea să declare următoarele : „Departe de noi de a împinge ţara 
pe o cale de împrumuturi nesfîrşite". „Noi nu ne vom împrumuta -
adăuga el - decît pentru a putea învinge greutăţile de faţă, lăsate nouă 
de tristele împrejurări ale trecutului, şi mai cu seamă pentru... a pune 
în mişcare toate trebile ţării, care se află în cea mai ticăloasă amor
ţire" 9. lnsufleţit de marile transformări economice şi sociale din a doua 
jumătate a secolul al XIX-lea şi năzuind „să ridice neamul romînesc la 

1 Mesaje, proclama(ii etc., p. 28. 
2 Ibidem, p. 15. 
1 Ibidem, p. 46. 
• Ibidem. 
6 Ibidem, p. 47. 
• Ibidem. p. 12. 
7 Ibidem, p. 13. 
8 Ibidem, p. 15. 
• Ibidem, p. t4. 
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locul ce i se cuvine" 1, Cuza spunea că sînt multe de creat în ţară : 
„Avem a întemeia creditul nostru public, a deschide drumuri, a face 
poduri, a împodobi şi a sănătăţi oraşele, a lărgi porturile, a înflori co
merţul, a încuraja industria, a întări armata, a săpa canaluri, a întinde 
linii de drum de fier pe suprafaţa pă'alîntului nostru pentru înlesnirea 
comunicărilor şi, într-un cuvînt, a dezvolta toate stabilimentele pu
blice" 2• Asemenea sarcini aveau un caracter progresist pentru epoca 
respectivă şi, o dată puse în practică, ele ar fi putut duce la propăşirea 
economică a Romîniei. Aceasta cu atît mai mult cu cît Cuza năzuia ca 
„lucrurile ce s-ar întreprinde in folosul obştesc" 3 să fie executate nu
mai „supt privegherea statului" pentru a înlătura orice abuzuri din 
partea capitaliştilor şi antreprenorilor particulari. Deşi considera că 
„aceste cheltuieli, cînd sînt bine făcute, sînt roditoare, căci ele aduc un 
folos vederat naţiei" 4, el n-a putut depăşi concepţia şi limitele unor 
luptători burghezi mai înaintaţi. Cu toate acestea, Cuza n-a urmărit să 
trăiască din sudoarea poporului şi nici n-a căutat să se îmbogăţească şi 
să adune sute de milioane pentru a le depune la băncile străine, aşa 
cum a procedat monarhia prusacă în cei peste 80 de ani de do•minaţie 
în ţara noastră. Cuza a folosit de la ţară lista civilă, fixată la 60 OOO gal
beni anual, şi a ieşit sărac din domnie 5. Acest domnitor a luptat ca în 
ţară să predomine spiritul de libertate, egali.tate şi de „propăşire" care 
să ducă la „binele şi fericirea obştească" 6. 

In strînsă legătură cu aceste preocupări se cuvine să scoatem în 
evidenţă faptul că, în timpul domniei sale, Cuza a ţintit nu numai la 
ridicarea economică a ţării, dar şi la ridicarea culturală a poporului 
său. Pînă şi în executarea unor lucrări publice de către unii întreprin
zători străini el vedea nu numai „dezvoltarea prosperităţii publice", ci 
şi „un alt avantagiu", un fel de .,şcoală practică" pentru romîni, la care 
să se formeze, cum spunea el, „o mulţime de arhitecţi, de ingineri şi de· 
constructori pe cari nu vO'm mai avea nevoie de a-i trimite cu mari 
cheltuieli în străinătate ca să-şi capete instrucţie" 7. In această di
recţie, Cuza ţinea să remarce că şcolile romîneşti, deşi există de 27 
de ani, „nu au realizat nicicum speră.rile naţiei". O cauză importantă a 
acestei stagnări el o vedea şi în faptul că „noi am prea căutat a imita 
aceea ce se petrece în alte ţări, pregătind oameni pentru profesii 
liberale" s. Văzînd în educaţia poporului cele mai bune garanţii de pro
gres şi de patriotism, el arăta că Romînia, spre deosebire de alte ţări, 
„are şi alte nevoi, ce îi sînt speciale şi la care a sosit timpul ca să ne 
gîndim" 9. Pornind de la nevoile concrete şi specifice ale Principatelor, 

1 Mesa;e, proclamaţii etc., p. 36. 
2 Ibidem, p. 14. 
3 Ibidem, p. 21. 
' Ibidem, p. 14. 
5 Cf. pe t r u R ă ş cana, Cuza-Vodă, Bucureşti, 1909, p. 71; cf. M. Sa v e I„ 

op. cit., p. 7. 
8 M esaie, proclamaţii etc„ p. 58. 
7 Ibidem, p. 21. 
8 Ibidem. 
8 Ibidem, p. 22. 
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Cuza considera că sistemul total de învăţătură trebuie „să fie mai mult 
.şi mai special apropiat trebuinţelor şi naturii rotmînilor decît imitat 
fără nici o chibzuire din cutare sau cutare instituţie străină" 1. In 
legătură cu această problemă, el arăta că instrucţiunea publică trebuie 
să fie „pusă în deosebitele sale graduri la îndemîna tuturor claselor" 2, 

in aşa fel ca „fiecare locuitor să ştie în curînd a scrie şi a ceti" 3. Cuza 
era încredinţat că, dacă „o instituţie superioară... ni este folositoare, 
instrucţia elementară şi primară ni este neapărată spre a răspîndi o 
viată nouă în toată ţara" 4• lntr-adevăr, în vremea lui s-a introdus 
învăţămîntul primar obligatoriu şi gratuit, au luat fiinţă universităţile 
.din Iaşi şi Bucureşti şi tot atunci s-au creat premisele înfiinţării „So
cietăţii Academice" 5 de mai tîrziu. 

Acestor idei progresiste. Alexandru Ioan Cuza a încercat să le 
dea viaţă în cursul domniei sale. Se ridică însă întrebarea, şi aceasta 
în mod firesc, de ce Cuza, care a nutrit asemenea idei înaintate pentru 
epoca sa, nu le-a dus pe toate la îndeplinire. Răspunsul la această în
trebare constă în limitele concepţiei sale de clasă şi mai ales în aceea 
ci nici nu s-a încheiat bine anul unirii, 1859, şi Cuza s-a văzut pus în 
faţa discordiilor şi a luptelor dintre partidele politice 6. Acum este în
deobşte cunoscut faptul că întreaga sa domnie a fost necontenit zbu
ciumată de aceste lupte. De aceea pe bună dreptate s-a spus că în 1873 
Alexandru Ioan Cuza „n-a murit de năcaz pentru căderea lui ci de 
suprema deznădejde a unui om care văzuse că toate silinţele sale, înto
vărăşite şi de atita iertare, n-au putut preface societatea romînească în
tr-o singură falangă pentru urmărirea aceluiaşi ideal" 1. Era şi greu 
de realizat acest lucru în condiţiile unei societăţi împărţită în clase 
antagoniste şi bazată pe exploatare, în condiţiile în care burghezia şi 
moşierimea nu urmăreau decit scopuri de îmbogăţire pe spinarea celor 
de jos. 

1 .'1esair, prorlama(ii ele., p. 23. 
! Ibidem, p. 2.:l. 
3 Ibidem, p. 23. 

• 

' Ibidem, p. 22-23. 
6 \'czi D a n H c r i n d c i, Pruiccte de Îllfiinţare a unei Societăţi Academice in 

nemea lui A/.erandru Ioan Cur.a, în Studii şi articole de istorie, voi. III, Bucureşti, So
<'iclalea de ştiin\.e istorice şi filologice din R.P.R., 1961, p. 203-233. 

• Modul cum privea ci partidele rolitice reiese din relatarea lui Bolintineanu: 
„Pusesem în voi, liberali, oameni de la 848, toate speranţele melo spre mîntuirea relelor 
\.irii. Voi\i a da libcrtaL.ea celor cinci milioane de romîni, clăcaşi, la o clasă de oameni cari 
rapind liberluţilc interioare ale patriei n-au ştiut a-i da în schimb nici cel puţin întarirea 
na\,ionalită~ei. Acea castă este moartă, pe ea nu mă pot sprijini: viaţa fuge de moarte. 
Pe străini nu mi\ pot sprijini prea mult şi alături de voinţa naţiei, căci interesele Europei 
trec la ci a9upra intereselor ţării mele. In ţară nu mâ rezemam decît pe partida cea 
mai jună, aceea care are mai multă viaţă şi generozitate. Astfel mă sprijinirăţi voi, 
incit astăzi, ca să nu compromit. armonia, să fiu nevoit a alerga din nou la cast.a care 
nu mai are nimic în viitor" (D. B o 1 i n t. i ne anu, Cur.a-Vodă şi oamenii săi. Me
moriu iJltoric, ed. 4, Bucureşti, 1870, p. 42-43). 

7 N. I org a, Spiritul public şi Literatura în. epoca unirii, Bucureşti, 1915, 
p. 24-25. 
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In ciuda tuturor piedicilor ce i-au stat în cale, Alexandru Ioan Cuza 
n-a fost însă omul care să cedeze uşor în faţa rezolvării unor probleme 
eare frămîntau societatea romînească şi pe care el ar fi dorit să le ducă 
la îndeplinire. Inainte de înfăptuirea refortnei agrare, numele lui e 
legat de secularizarea averilor mănăstireşti. Bizuindu-se pe sprijinul 
-energic al lui Mihail Kogălniceanu, Cuza a secularizat averile mănăs
tireşti, şi în felul ac·esta o pătrime din pămîntul ţării, stăpînit pînă 
atunci de călugării greci, intra în patrimoniul naţional. Venituri care 
se urcau la jumătate din bugetul ţării nu mai aveau să se scurgă peste 
hotare în fiecare an 1. Astfel, în 1863, s-a rezolvat cu bine una din pro
blemele cele mai grele şi mai complicate care s-au pus noului stat 
naţional 2. 

Dar, pe măsura scurgerii timpului, în concepţia lui Cuza aveau să 
se contureze tot mai clar ideile sale cu privire la întîietatea reformelor 
social-economice, şi îndeosebi a reformei agrare ca forţă importantă 
în întărirea statului naţional romîn. Tissot, consulul francez de la Iaşi, 
relatează că, vorbind despre ţărănime, Cuza i-a spus : „Aceasta îi forţa 
activă a statului. Ceilalţi nu înseamnă nimic şi, în ziua cînd ar face 
încercarea de a mă răsturna, aş avea trei milioane de ţărani cu mine" 3. 
Intr-adevăr, cu toată opoziţia îndîrjită a moşierilor, Cuza nu s-a des
curajat în faţa lor. încă din primul an al domniei, el a căutat să atragă 
atenţia asupra îngrijorătoarei situaţii a ţărănimii clăcaşe, cerînd eman
ciparea ei din iobăgie şi împroprietărirea cu pămînt. Cu ocazia mesa
jului din 6 dece'mbrie 1859, Cuza arăta că „de agricultură se leagă o 
chestie foarte grea, chestia ţăranilor şi a proprietăţii". Cu acelaşi pri
lej el ţinuse să precizeze că, cu toată greutatea ei, „această chestie tre
buie să fie hotărîtă, şi va fi" 4• Şi Cuza s-a ţinut de cuvînt. în perioada 
care a premers decretul din 14 august 1864, el s-a străduit, împreună 
cu Mihail Kogălniceanu, să ducă la îndeplinire „marea făgăduinţă dată 
muncitorilor de pămînt" 5. Intr-o cuvîntare rostită la 6 ianuarie 1861, 
Cuza sublinia faptul că problema agrară, deşi „este plină de frici pentru 
unii şi plină de nerăbdare pentru alţii", a ajuns într-un asemenea sta
diu încît este nevoie „să se dezlege cît mai curînd". El îşi exprima do
rinţa că se va „ajunge la o soluţie dreaptă" în rezolvarea ei şi mai nă
dăjduia că proprietarii vor înţelege să „sacrifice interesul privat pen
tru interesul ţării" 6. 

Speranţele lui Cuza în „înţelegerea" proprietarilor aveau să se spul
bere repede, mai ales cu prilejul discutării în adunare a proiectului de 
lege rurală pe care-l elaborase împreună cu Kogălniceanu. Convins că 

1 Consideraţii mai ample yezi la C . C . G i u re s c u , Suprafaţa moşiilor mă
năstireşti secularizate la 1863, în „Studii", 1959, nr. 2, p. 149-156. 

2 Cf. A n dr e i O ţ e t e a , Mihail K ugălniceanu, istoric şi om de stat, în 90 de 
ani de viaţă academică în ţa~a noastră, Bu~ur~şli, Edit. Acad .. R.P._R., _1956, p. _97. 

a Cf. Dumitru Hi n cu, Koga[niceanu, Bucureşti, Edit. tmeretulm, 1960, 
p. 249. 

4 Mesa;e, proclamaţii etc., p. 26-27. 
6 Ibidem, p. 113. 
6 Ibidem, p. 54-55. 
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nu se mai poate merge mai departe dacă „cel mai puternic element, ţă
rănimea - cum zicea el -, este jefuit şi speculat de arendaşi şi pro
prietari" 1, Cuza a început să se gîndească şi la alte mijloace pentru 
rezolvarea problemei agrare. Domnitorul Cuza se gîndea la o reformă 
prin care „clăcaşii, prin plata muncii lor, să ajungă a stăpîni părticica 
lor de pămînt în plină proprietate" 2• Prin urmare, el era pătruns de 
credinţa că ţăranul clăcaş trebuie să devină un cetăţean în toată pu
terea cuvîntului. Aceasta era dorinţa lui Cuza, dar împrejurările soci
ale şi politice l-au împiedicat să-şi pună în aplicare în întregime pla
nul pe care şi-l făurise. Cu toate acestea, el avea să continue lupta cu 
boieri\nea conservatoare. 

Lupta şi frămîntările ţărănimii au constituit cauza principală care 
l-au determinat pe domnitor să respingă cu atîta hotărîre proiectul reac
ţionar de lege rurală, elaborat de conservatori. „Proiectul de lege rurală 
votat de onorabila adunare în sesiunea din anul 1862 - spunea Cuza -
nu l-am putut sancţiona, fiindcă el nu corespundea la condiţiunile de· 
îmbunătăţire a soartei muncitorilor de pămînt" 3. 

Dîndu-şi seama ,că nu poaţe realiza nimic pentru ţară dacă lasă: 
interesele ei pe seama partidelor politice, Alexandru Ioan Cuza s-a ho-· 
tărît atunci să intre direct in acţiune şi să impună reformele de care· 
ţara avea nevoie, şi, în primul rînd refonna agrară. Intre timp el avusese· 
posibilitatea să constate că balanţa înclină în cele din urmă de partea 
actelor de forţă şi nu de partea amînărilor şi a mersului în zigzag. Se 
mai convinsese, de asemenea, că opoziţia şi partizanii vechiului regim 
aşteptau salvarea numai de la anarhie şi dezordini, de la confuzie şi 
intC'rvenţie străină. 

Faţă de rezistenţa întimpinată din partea partidelor politice, Cuza 
şi-a dat seama că altă soluţie nu există decit aceea „de a apela la na
ţiune" 4• Această situaţie o confirmă foarte mulţi istorici, care arată că, 
atunci cind judecăm acest act al lui Cuza, nu trebuie să uităm că „lovi
tura de stat devenise inevitabilă datorită atitudinii partidelor politice" s. 
Chiar şi N. Kretzulescu, fostul prim-ministru al lui Cuza, arată că o lovi
tură de stat „devenise o necesitate publică" 6• De aceea pe bună dreptate 
s-a subliniat, la şedinţa jubiliară a Marii Adunări Naţionale din 24 ia
nuarie 1959, că, „în faţa împotrivirii monstruoasei coaliţii, Al. I. Cuza 
şi M. Kogălniceanu n-au putut înfăptui reforma agrară decit pe calea 
unei lovituri de stat" 7. 

In proclamaţia ce făcea cunoscut plebiscitul, Cuza anunţa că supune 
poporului noua lege electorală, respinsă de adunare, şi un proiect de 

1 Cf. C r i s l 11 c ha G cor g e s cu, op. cit., p. 23. 
1 Me$afe, proclama(ii ele., p. 113. 
1 Ibidem, p. 107. 
' Ibidem, p. 113. 
5 Paul Henry, L'abdication du prince Couza el l'az•enement de la dynastie de· 

Holie11zoller11 au tr611e de llownanie. Documellts diplomatiques, Paris, 1930, p. 5-6. 
1 N . K r c t z u Ic s cu, 11/23 /ebruariu 1866, Bucureşti, 1866, p. 10-11. 
7 Chivu S L oi ca, 100 de ani de la Unirea ţărilor romine, în „Studii", 1959„ 

nr. t, p. 14. 
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statut care să dezvolte dispoziţiile convenţiei din 1858. El spunea : 
„Romînilor, voi sînteţi acum chemaţi a da un vot hotărîtor" 1. Poporul 
a răspuns cu însufleţire la chemarea domnitorului şi a sancţionat noua 
lege electorală în ziua de 14 mai 1864. Din 683 928 de cetăţeni care 
au luat parte la vot, numai o minoritate de 1 307 s-au rostit „Nu", iar 
50 232 s-au abţinut 2• Lovitura de stat a produs un entuziasm de ne
descris în rîndul maselor populare. Prin lovitura de la 2 mai 1864 şi 
prin organizarea plebiscitului, Cuza a reuşit să lovească în casta privi
legiaţilor, în acea „oligarhie turburătoare" pe care a înlocuit-o, cel puţin 
temporar, cu o reprezentanţă mai largă şi mai progresistă 3. 

Dar lovitura de stat, aricite alte urmări însemnate ar fi avut asupra 
situaţiei interne şi externe a ţării, fusese determinată în primul rînd 
de necesitatea înfăptuirii reformei agrare, care „fusese cuiul în jurul 
căruia se învîrtise toată domnia lui Cuza-Vodă" 4. 

După lovitura de stat de la 2 mai 1864, Cuza şi guvernul său, condus 
de Kogălniceanu, au reuşit să promulg~ legea rurală, care a fost decre
tată la 14 august 1864 şi a intrat în vigoare la 23 aprilie 1865. Deşi 
reforma oglindeşte limitele de clasă ale lui Cuza şi Kogălniceanu sau 
„limitele poziţiilor unor democraţi burghezi" 5, ea a avut totuşi un rol 
progresist pentru epoca dată, deoarece a contribuit la restrîngerea rela
ţiilor feudale, la dezvoltarea mai largă a forţelor de producţie şi a noilor 
relaţii capitaliste 6. 

După reforma agrară, popularitatea lui Cuza a crescut foarte mult. 
In călătoria pe care el a întreprins-o în Moldova în august şi septem
brie 1864, i s-a făcut o adevărată primire triu'lnfală. La fiecare staţie 
de poştă, ca şi în fiecare oraş, „mii de ţărani alergau să mulţumească 
cu lacrimile în ochi marelui lor părinte şi binefăcător" 7• La 8 şi 9 sep
tembrie, cînd el a sosit la Ruginoasa, au venit de asemenea circa 6 OOO de 
ţărani din judeţele Moldovei de sus ca să-i mulţumească. Cuza a venit 
în mijlocul lor, le-a tălmăcit legea rurală şi i-a sfătuit „să fie oameni 
de bună rînduială şi de o îndoită hărnicie, fiind în adevăr liberi pe 
munca lor" s. 

• 
1 Mesaje, proclamaţii etc .. p. 114. 
2 Cf. A. D . X e no p o I, op. cit., voi. I, p. ~)95-396. 
a Intr-adevăr, în noiembrie 1864, după noua lege electorală, s-au ales în adunare şi 

20 de deputaţi ţărani (cf. Crist ac he Georgescu, op. cit., p. 29). 
4 A. D . X e no p o I, op. cit„ voi. I, p. 412. 
6 Cf. C h i v u S to i c a, 100 de ani de la Unirea lărilor r_omîne, în „Studii", 

1959, nr. 1, p. 13. 
s In legătură cu reforma agrară din 1864, vezi I . A da rn şi N . i\I arc u, 

Studii despre dezvoltarea capitalismului în agricultura Romîniei, voi. I, T3ucureşti, 195fi, 
p. 83-145; vezi şi Andrei Oţetea, Mihail Kogălniceanu, istoric şi om de stat, în 
op. cit., p. 98-103; i\I a te i D . V I a d, Despre cauzelP economice şi sociale ale răs
coalelor ţărăneşti din 1907 în Romînia, în „lluletinul Academiei i\Iilitare", Burnreşli, 
1957, p. 6-9. 
~ 7 CL Petru Răşcanu, Cuza-Vodă, în Unirea - 24 ianuarie JS.5.9. Oucureşli. 
1909, p. 52. 

8 Ibidem. 
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Monstruoasa coaliţie, zdrobită în încercările ei de subminare a refor
mei agrare, şi-a intensificat eforturile în vederea înlăturării lui Cuza. 
I. G. Valentineanu scrie în memoriile sale că „cu cit popularitatea lui 
Cuza-Vodă se mărea, mai ales în urma măreţelor acte săvîrşite ca domn 
al romînilor, cu atît conspiraţiunea ocultă lucra din răsputeri pentru 
ajungerea scopului ei de răsturnare" 1. In iunie 1865, membrii acestei 
conjuraţii, în care intrau cei mai de seamă fruntaşi politici ai partidului 
liberal şi conservator, au înfiinţat un fel de comitet, zis şi „central". 
Membrii acestui cct.nitet au semnat un pact trădător prin care se anga
jau să lupte pentru răsturnarea lui Cuza prin orice mijloace, chiar prin 
asasinare, şi aducerea în locul lui a unui prinţ străin. Concomitent cu 
acest pact, monstruoasa coaliţ.ie a început campania de calomnii cu pri
vire la personalitatea şi la domnia lui Cuza, cu scopul de a-l discredita 
şi de a pregăti opinia publică în vederea actului trădător de la 11 fe
bruarie 1866. Astfel, Ion Brătianu, care în şedinţa Camerei din 11 fe
bruarie 1863 se ridicase chiar numai împotriva discutării problemei 
agrare, în 1865 o atacă cu înverşunare. susţinînd că aceasta este „o lege 
care schimbă din culme pînă în temelii toată economia producerii ţării 2. 

ln ura lor faţă de domnitor şi de reformele sale, complotiştii au 
alergat la străinii şi duşmanii ţării, făcînd cauză comună cu ei, cerindu-le 
sprijin şi asociindu-i la acţiunea lor trădătoare. Un rol cu totul nefast 
şi reacţionar în această privinţă l-a avut I. C. Brătianu, autorul prin
cipal al trădării de la 11 februarie 1866 3 şi acela c.:are a atacat pe Cuza 
cu „o violenţă intenţionat injustă şi răuvoitoare" li. Ion Brătianu a găsit 
unii susţinători în cercurile reacţionare din Europa, potrivnice domnito
rului Cuza. Astfel, pentru a da un singur exemplu, istoricul francez, 
Franc;ois Lenormant, într-un studiu apărut chiar în timpul domniei 
lui Cuza, în 1864, îi atribuia acestuia calificativul de „despot". Acest 
istoric protestează, între altele, împotriva lui Cuza că „a făcut să izbuc
nească problema agrară într-un mod foarte grav şi a provocat lupta 
ţăranilor contra proprietarilor, a săracilor contra bogaţilor" 5. 

Concomitent cu aceste atacuri, îndreptate direct împotriva lui Cuza, 
complotiştii, nefiind siguri de rezultat, au început să propage ideea falsă 
că poporul doreşte detronarea. Ei au mers pină acolo, incit au ajuns să 
afirme despre dctmnia lui Cuza că adusese ţara într-o asemenea stare 
incit, chipurile, „cuţitul ajunsese la os, trebuia ca poporul să dea ţipătul 
de durere şi de disperare" 6• Desigur că în concepţia lor poporul se redu-

1 I . G . \" a I c n L i n c a n u , Din memoriile mele (o pagină de istorie modernă). 
Aleţţerra, detronarea şi i11mormintarea lui Cuza-l'odă, 1859, 1866, 1873, Bucureşti, 1898, 
p. 105. 

2 I o n Dr i1 li anu , Reflessiu11i asupra situa{iunii ele., Bucureşti, 1865, p. 31-
32; \·ezi şi J e a n D r ă l i a n u , Le panslavisme, le prince Cuza, la Roumanie - la 
Russie, Paris, 1866. 

1 Cf. P a u I H e n r y , op. cit., p. 2. 
' Ibidem, p. 24. 
& F r a n ~ o i I! L c n o r m a n t , Les pri11cipaules da11ubie11nes el le prince Couza. 

Paris, 1864, p. 268. 
1 „Re1·0/u(iunea" de la li februarie, Bucureşti, 1867, p. I, col. I, p. 6. 
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cea numai la acel mănunchi de politicieni ce unelteau la viaţa domni
torului Cuza. Aceasta rezultă din înseşi spusele lor. Se ştie că, în dispe
rarea lor, conjuraţii au reuşit să atragă de partea lor şi cîţiva ofiţeri 
superiori. Intîlnirea acestor ofiţeri cu reprezentanţii monstruoasei coaliţii 
este apreciată de autorul unei broşuri anonime, broşură îndreptată împo
triva lui Cuza, ca fiind o întîlnire cu poporul. Iată cum descrie acest 
autor întîlnirea respectivă : „Ei (adică ofiţerii trădători. - M. V.) s-au 
întrunit cu membrii comitetului central, prin urmare cu poporul, cu 
fraţii lor, şi au început să lucreze pentru răsturnare, pentru libertate, 
pentru independenţă" 1. Acelaşi autor merge pînă acolo, încît consideră 
noaptea de 10 spre 11 februarie ca „o noapte cu totul altfel decît nopţile· 
celelalte" 2, ca „momentul cel mai mare de abnegare şi de patriotism" 3• 

în legătură cu aceasta se cuvine să precizăm aici că la 11 februarie 
1866 nici măcar soldaţii care au participat la această acţiune n-au avut 
idee de ce „doi-trei şefi ai lor îi scotea din cazarme şi îi conducea pe 
la trei ore din noapte pe pieţele Bucureştilor" 4• însuşi I. G. Valenti
neanu, care era şeful poliţiei secrete a lui Cuza, arată după 32 de ani 
că, „dacă coaliţiunea nu ar fi cîştigat o parte din ofiţerii superiori care 
făceau parte din garnizoana palatului, desigur că manoperile lor şi mij
loacele ei de răsturnare n-ar fi reuşit decît numai printr-o abdicare 
voluntară a domnitorului, căci întreaga armată, ca şi poporul, nici nu 
visau la revoluţiune" 5. La rîndul său, N. Kretzulescu, fostul prim-mi
nistru al lui Cuza, la şase luni după această trădare, scria plin de indig
nare : „„.Eu caut să găsesc acel popor ... şi nu găsesc decît vreo 15 foşti 
miniştri care s-au succedat la putere, rînduri-rînduri, sub Vodă-Cuza,. 
şi care au fost capii călcării şi cîţiva ofiţeri din garnizoana Bucureşti
lor" 6. De altfel, cu prilejul aşa-numitului plebiscit „fulger" înscenat 
de coaliţia burghezo-'.moşierească la 30 martie 1866, pentru a justifica 
aducerea lui Carol I, poporul şi-a arătat nemulţumirea faţă de noul 
domnitor. Numeroşi cetăţeni au votat contra, iar alţii şi-au manifestat 
ura prin neprezentarea la vot. Manifestări ale maselor populare împ°'"' 
triva lui Carol au răbufnit cu o deosebită forţă în momentul sosirii lui 
în ţară 7. Acest lucru s-a văzut şi mulţi ani mai tîrziu, cînd Cuza nici 
nu mai era în viaţ[t. Astfel, în timpul răscoalei din 1888, ţăranii strigau 
„Jos Carol ! Trăiască Cuza !" 8. În ceea ce priveşte armata, menţionăm 
că, la cîteva zile după aducerea în ţară a lui Carol, un număr de circa· 

i „Revoluţiunea" de la 11 februarie, Bucureşti, 1867, p. I. col. I., p, 6. 
2 Ibidem, p. 7. 
3 Ibidem, p. 8. 
" N . K re t z u I e s c u , 11/23 februariu 1866, p. 4-5. 
0 I . G . V a I e n t i n e a n u , Din memoriile mele (o pagină de istorie modernă). 

Alegerea, detronarea şi înmormîntarea lui Cuza-Vodă, 1859, 1866, 1873, p. 105. 
6 N . K re t z u I e s c u , 11/23 februariu 1866, p. 3-4. 
7 Vezi în această privinţă V . M i horde a , Răscoala grănicerilor de la 1866, 

Bucureşti, Edit. Acad. R.P.R., 1956; vezi şi G h . Georgescu - B uză u , 24 
Ianuarie 1859 - Unirea Ţării Romîneşti cu Moldova, Bucureşti, S.R.S.C„ 1959, p. 84-
88 ;. vezi ş~ .G~h. Ţuţui şi Mircea P op a , Hohenzollernii în Romînia, Bucureşti 
Edit. poht1ca, 1962, p. 6-7. . 

8 Documentele răscoalei ţăranilor din 1888, Bucureşti, 1950, p. 271 · 
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130 de ofiţeri i-au înaintat acestuia un protest, în nwnele ofiţerilor 
garnizoanei Bucureşti, prin care arătau că, „cu prilejul evenimentelor 
ce s-au produs la noi la 11 februarie, mai mulţi ofiţeri au nesocotit 
onoarea militară şi datoriile lor cele mai sfinte" 1• Totodată ei mai cereau 
regelui de „a nu tolera ca mişelia cîtorva (ofiţeri. - M. V.) să planeze 
ca o pată neştearsă pe întreaga noastră armată, care respinge o ase
menea solidaritate şi protestă de nevinovăţia ei" 2• Desigur că regele 
Carol I n-a văzut în acest protest decît „o infracţiune la legea militară" 
şi a găsit necesar să atragă atenţia că „datoria soldaţilor este de a susţine 
tronul şi persoana prinţului lor şi de a nu se ocupa de politică" a. Prin 
aceasta se trasa, de fapt, linia pe care trebuia s-o adopte şi s-o urmeze 
armata, o linie de slujire docilă, cu gloanţe şi cu tunuri, a regimului 
burghezo-moşieresc şi a monarhiei prusace, aşa cum s-a întîmplat cu 
prilejul marilor răscoale ţărăneşti din 1888 şi 1907 . 

• 
După ridicarea sa din palatul domnesc, Alexandru Ioan Cuza, escortat 

de unii din conjuraţi şi de ciţiva ofiţeri, a fost dus în casa lui Ciocîrlan 
şi după aceea în palatul de la Cotroceni. In acest timp i s-au făcut mai 
multe propuneri de ajutor pentru a-şi reciştiga tronul. Alexandru Ioan 
Cuza, care, deşi demis, ar fi putut oricînd să răstoarne prin simpatiile 
ce le păstra în ţară toate planurile trădătorilor, a avut totuşi o ţinută 
demnă şi mindră. Cind consulul Franţei, Fran~ois Tillos, i-a făcut pro
punerea să-l ajute să-şi reocupe tronul, Cuza i-a răspuns : „Eu sînt 
om din popor, domnule consul. Poporul m-a ales domn, poporul m-a 
detronat. Prin urmare, tot ce a făcut poporul, bine a făcut" 4. Cuza nu 
înţelesese atunci că nu fusese răsturnat de popor, ci de monstruoasa 
coaliţie burghezo-moşierească. Dar şi atunci cind a fost înştiinţat de 
către soţia sa că „armata nu se solidarizează întreagă cu conjuraţii şi că 
un singur cuvint aşteaptă de la domnitorul lor spre a-l reîntrona" 5, 
Cuza a răspuns : „ ... Niciodată nu voi face vărsare de sînge pentru a-mi 
recăpăta tronul" 6. 

In zorii zilei de 13 februarie 1866, complotiştii, care pregătiseră deja 
expulzarea din ţară a lui Cuza, l-au dus spre Transilvania. Aici, cind să 
păşească peste graniţă, a mai privit o dată pămintul ce-i fusese atit de 
scump, ca şi cum o presimţire îi spunea că n-are să-l mai vadă. După 
aceea a îmbrăţişat santinela romină, aducind astfel un ultim salut 
ţării sale. 

Plecind departe de ai săi, Alexandru Ioan Cuza lăsa în urma lui o 
Romînie unită şi autonC1mă, o ţară ridicată pe baze moderne, în care se 
înfăptuiseră multe reforme cu caracter progresist şi democratic, care, 

1 I . G. \"a I<' n t i ne a 11 u, op. t·it., p. 115-116. 
2 I bidPm. 
3 Ibidem, µ. 117. 
' lbidnn, p. l!J. 
6 Cf. Luci a Il or ş, Doamna Elena Cuza, ed. II, Ducureşli, f.a., p. 190. 
ti Ibidem, p. Hll. 
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cu toate limitele lor, au contribuit la consolidarea bazelor noi societăţi 
capitaliste ce luase naştere în Romînia. 

Din cauza opoziţiei monstruoasei coaliţii şi a lui Carol I, Cuza nu 
s-a mai putut reîntoarce niciodată în patria sa, deşi ţăranii îl aşteptau 
ca pe un adevărat liberator, mai ales că moşierii căutau să eludeze pre
vederile legii agrare date de Cuza. 

La şapte ani după expulzarea din ţară, Alexandru Ioan Cuza îşi 
trăia ultimele zile în Germania. Răcind greu în timpul unei călătorii 
în drum de la Florenţa spre oraşul Heidelberg, unde plecase să-şi caute 
sănătatea, el a căzut la pat şi a murit în ziua de 5 iunie 1873. Astfel s-a 
încheiat viaţa dctmnitorului Cuza, o viaţă plină de roade şi fapte mari 
pentru ţară, care nu a fost liniştită şi nici lipsită de adversităţi. 

Rămăşiţele sale pămînteşti, după multe greutăţi întîmpinate de soţia 
sa, au fost aduse în patrie şi înmormîntate la biserica din satul Rugi
noasa. Cu acest prilej, cu toate măsurile de restricţie luate de guvernul 
conservator al lui Lascăr Catargiu şi de către prinţul Carol I, la Rugi
noasa au venit mii de ţărani din toate colţurile ţării pentru a aduce un 
ultim omagiu fostului domnitor. Mulţi dintre ei, din cauza restricţiilor 
amintite, au fost nevoiţi să călătorească ascunşi pe sub vagoanele tre
nului pentru a sosi la înmormîntare. 

Corespondentul ziarului francez „Le Monde !ilustre", relatînd marea 
durere ce cuprinsese ţărănimea rO'mînă la moartea lui Cuza, scrie într-un 
număr din august 1873 că „din toate părţile Romîniei, cu tot zelul nela
locul lui desfăşurat de janda~ii prinţului de Hohenzollern, ţăranii şi-au 
părăsit munca cîmpului pentru a veni să salute în trecere coşciugul 

dezrobitorului lor" 1. Corespondentul mai precizează că nu exagerează 
de loc „socotind la peste o sută de mii numărul celor de faţă care um
pleau gara". In momentul cînd sicriul a fost luat pe braţe de ţăranii 
ce trebuiau să-l ducă la biserică, s-a produs în mulţime o explozie de 
durere de nedescris. Acelaşi corespondent relatează că a văzut „mame 
aducîndu-şi copiii să atingă coşciugul, ţărani aspri îngenunchind şi pri
vind cu un aer dîrz galbena faţă a mortului, pe cînd o lacrimă brăzda 
faţa lor pîrlită de soare ; am văzut femei plîngînd în hohote şi bătrîni 
cu trupul tremurător de vîrstă, cerind să-i sprijine ca să vie să înge
nunchie înaintea binefăcătorului lor". Şi pe bună dreptate se întreba 
acest corespondent : „ Ce comentariu mai elocvent al unei domnii decît 
această durere a unui popor întreg !" 2• 

Alexandru Ioan Cuza a fost domnitorul a cărui amintire a rămas 
neştearsă pînă astăzi în sufletul şi în inima poporului nostru. El a întru
chipat lupta de veacuri a ţărănimii romîne pentru pămînt contra acelor 
exploatatori pe care el i-a fixc:it cu numele de i,ciocoi". Un contemporan 

1 Vezi M. S a v e I, op. cit., p. 160. 
2 Ibidem, p. 160-161. 

8 - Studii şi articole de istorie 
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a spus că dctmnitorul Cuza „avea simţăminte democratice şi nu prea 
iubea aşa-numita elită socială (boierimea), pentru că în ochii ei avea 
marele păcat originar de a nu fi făcut parte din înalta protipendadă" 1. 

In pofida tuturor legăturilor pe care le avea cu ea, Cuza a sfidat moşie
rimea, s-a luptat cu ea şi a reuşit, sprijinit de masele populare şi de 
colaboratorul său intim, Mihail Kogălniceanu, să înfăptuiască împroprie
tărirea, care a fost, de fapt, una din cele mai însemnate reforme ale sale. 
Cuza a fost domnitorul care a ac;cultat păsurile şi suferinţele ţărănimii. 
Bolintineanu scrie în memoriile sale, şi pe bună dreptate, că domnitorul 
Cuza „nu era străin în patria sa, cunoştea oamenii şi lucrurile" ; el „pri
mea plîngerile tuturor, şi orice om neîndreptăţit de ministru afla încă 
la palat o protecţie. Tronul nu era străin de popor în păsurile lui" 2. 

Nutrind dragoste pentru poporul de jos 3, el şi-a atras în mod firesc 
împotrivirea moşierilor. ln schimb, masele populare l-au iubit şi au 
păstrat în inima lor amintirea domnitorului, devotat aspiraţiilor lor la. 

Putem spune că Alexandru Ioan Cuza a fost ultimul domnitor pe care 
poporul, şi îndeosebi ţărănimea, l-a iubit cu adevărat. 

Alexandru Ioan Cuza a fost, cum arată Bolintineanu, „expresia ade
vărată a epocei în care a trăit". De aceasta şi-a dat seama în primul 
rind prietenul şi colaboratorul său intim, Mihail Kogălniceanu, care 
avea să spună, cu prilejul discursului ţinut la inmormîntare, că domnia 
lui Cuza „n-are trebuinţă de istoriograf", deoarece „el singur şi-a scris 
istoria sa prin legi, prin actele cu care a făcut un stat, o societate, alta 
decît aceea ce i s-a fost dat cind l-am proclamat domnitor" 5. Aceleaşi 
motive îl mai îndreptăţeau pe marele istoric şi om de stat să declare 
că „nu greşelile lui l-au răsturnat, ci faptele cele mari" G. 

Intr-adevăr, Alexandru Ioan Cuza a fost domnitorul care şi-a adus 
contribuţia şi şi-a pus peceţea personalităţii sale pe reformele săvîrşite 
în timpul domniei sale. Aceste refor,ne, care au întemeiat Rominia 
modernă, îi asigură un loc important în istoria poporului nostru. 

1 N . G an c, Amintiri (1848-1891), cd. Ion Şiadbei, Craiova, 1941, p. 81. 
• D . li o I i o Li o o an u , op. cit., p. 56-57. 
1 Cf. CrisLache Georgescu, op. cit., p. 6. 
' Vezi T ud or V i an u , Literatura Unirii Principatelor, în Studii privind 

U11irea Principatelor, DucurcşLi, Edil. Acad. R.P.R„ 1960, p. 49-53. 
' M . Sa v e I , op. cit., p. 149. 
I cr. A . D . X e D o p o I • op. cit .• voi 11, p. 256; cf. şi M . s 8 V e l • op. cit .• 

p. 149-150. 
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CONSIDERAŢII ASUPRA LEGII RURALE DIN 1864 

de. N. ADANILOAIE 

Dezbaterea problemei agrare în anii premergători reformei din 1864. 
Dezvoltarea economică şi socială a Ţărilor Romîne, la mijlocul· vea
cului trecut, cerea, ca o necesitate tot mai imperioasă, schimbarea 
structurii relaţiilor dintre clăcaşi şi stăpînii de moşii. 

Problema agrară, fiind cea mai importantă şi mai arzătoare pro
blemă internă, a fost trecută pe primul plan - spre rezolvare -
de revoluţionarii paşoptişti. Astfel, masele populare săteşti din Transil
vania, venind în mare număr la Adunarea convocată în zilele de 
3-5 mai 1848 pe Cîmpul libertăţii de la Blaj, au impus burgheziei 
elaborarea unui larg program de schimbări sociale. In articolul 3 al 
programului (cunoscut sub numele de „petiţiunea naţională"), care a 
fost citit în Adunarea de la Blaj de către August Treboniu Laurian, 
se cerea „desfiinţarea iobăgiei fără nici o dezdăunare din partea ţă
ranilor iobagi" 1. Cîteva zile mai tîrziu - la 12 mai - revoluţionarii 
moldoveni (C. Negri, Al. Ruso, V. Alecsandri, G. Sion, Zaharia Mol
dovan ş. a.), refugiaţi la Braşov, au înscris în programul lor - inti
tulat Prinţipiile noastre pentru reformarea patriei - la loc de frunte 
„împroprietărirea lăcuitorilor săteni fără nici o răscumpărare din par
tea lor" 2• 

Revoluţia din Ţara RO'mînească a preconizat, de asemenea, îmbu
nătăţirea soartei ţăranilor. Aici, datorită influenţei curentului liberal 
moderat în frunte cu I. Eliade Rădulescu - care reprezenta intere
sele burgheziei şi ale boierimii liberale - s-a prevăzut în programul re
voluţionar, ca desfiinţarea clăcii să se facă prin despăgubirea moşi

erilor. 
Articolul 13 al proclamaţiei de la Islaz preconiza : „emancipaţia 

clăcaşilor, ce se fac proprietari prin despăgubire". Articolul 13, de~i 
nu hotăra o rezolvare radicală a problemei agrare, a găsit ecou la 
sate antrenînd masele ţărăneşti la revoluţie. Pe bună dreptate N. Băl
cescu scria, mai tîrziu, că „acest articol" a format „caracterul deose
bit şi principal al revoluţiei de la 1848" 3; iar în privinţa necesităţii 

1. A. Papi u I l ari an , Istoria romînilor din Dacia superioară, t. II, Viena, 
1952, p. 247. . . 

2. Din Istoria Transilvaniei, vol. II, ed1ţ1a a II-a, Ed. Acad. R.P.R„ 1963, p. 58. 
a. N . B ă l c e s c u , Opere, voi. I, Ed. Acad. R. P. R,. 1953, p. 275. 
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împroprietăririi clăcaşil~r ~l subll?-ia ~ă „pentru aw avea o patrie, w spr~ 
a 0 putea apăra şi a apara naţionalitatea noastra, este de neaparata 
trebuinţă a face pe ţăran proprietar" 1. Această convingere a lui 
N. Bălcescu - întemeiată pe studiul aprofundat al relaţiilor agrare din 
Principate - corespundea atît dezvoltării social-economice, cit şi nă
zuintei clăcaşilor de a scăpa de servituţiile feudale şi a primi pămîn
tul Pe care trudeau de secole. 

Majoritatea boierilor doreau, de asemenea, o schimbare a rapor
turilor agrare, dar în favoarea lor. Ei îşi dădeau seama că pe măsura in
tensificării producţiei de cereale marfă, a dezvoltării pieţei interne, munca 
de clacă corespunde tot mai puţin nevoilor moşiei şi nu dă randa
mentul maxim sub raportul calităţii 2• De aceea boierii declarau 
că nu se opun desfiinţării clăcii, în realitate însă urmăreau să-şi 
elibereze doar moşiile de servituţiile feudale ce apăsau asupra lor 
şi să devină proprietari în sensul burghez al cuvîntului. In loc de 
împroprietărirea ţăranilor dependenţi, moşierimea conservatoare pre
coniza deposedarea totală a acestora de pămînt ; săteanul fiind des
părţit de moşie, aceasta, în întregimea ei, urma să intre în proprie
tatea absolută a boierului. 

Soluţiile moşierimii conservatoare, privitoare la aşa-zisa „eliberare" 
a clăcaşilor sau la modul de abordare a problemei proprietăţii - fiind 
contrare progresului social şi îmbunătăţirii situaţiei sătenilor - nu 
puteau fi nici acceptate, nici impuse ţărănimii. Dezbaterile din Comisia 
proprietăţii - convocată în vara anului 1848 pentru a stabili bazele 
aplicării articolului 13 din proclamaţia de la Islaz - au confirmat din 
plin acest lucru. In şedinţa Comisiei din 12 august, cînd li s-a cerut 
deputaţilor săteni să declare că proprietatea e sfîntă, aceştia au strigat : 
.,noi sfinţim proprietatea, însă după ce se va împărţi, iar acum nu 
putem" 3. Jn cadrul aceleiaşi şedinţe deputatul sătean din judeţul Dîm
boviţa, Stan Stănică, a precizat : „ ... munca este sfintă şi proprietatea 
este sfîntă. însă după ce se va împărţi şi clăcaşului cite o părticică" "· 
In timpul lucrărilor Comisiei, majoritatea reprezentanţilor boierimii 
s-au opus improprie.,tb.ririi ţăranilor - unii părăsind chiar sala de şe
dinţe pentru a împiedica adoptarea unor hotărîri constructive. Marii 
proprietari, făcind presiuni asupra locotenenţei domneşti (formată, după 
cum se ştie, din I. Eliade Rădulescu, N. Golescu şi Christian Tell), au 
determinat-o să suspende, la 19 august 1848, lucrările Comisiei pro
prietăţii. 

Burghezia, avînd nevoie de sprijinul maselor ţărăneşti în lupta îm
potriva orinduielilor feudale, promisese la începutul revoluţiei că va 

1 ~- Ba Ic e s cu, UperP, voi. I. Ed. Acad. R. P. R., 1953, p. 237. 
2 E c a t e r i n a N e g r u \ i - M u n t e a n u, Dezvoltarea agriculturii în ~I ol

do1•a intre anii 18.J8 şi 1864, în DP:voltarea economiei Moldovei 1848-1864, Ed. Acad. 
R.P.R., 1963, p. 33. 

3 D . C . S t u r d z a S c h e e a n u, Acte şi legiuiri privitoare la chestia ţă
răneasca, scria I, voi. I, Bucureşti 1907, p. 478 (citat în continuare Acte şi legiuiri). 

' Ibidem, p. 477. 
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satisface revendicările clăcaşilor. Pe parcurs, aripa moderat liberală 
a burgheziei - care avea o poziţie preponderentă în conducerea revo
luţiei - a adoptat însă o politică oscilatorie, fapt ce a dus la compro
misuri şi tranzacţii cu boierimea, în dauna intereselor ţărănimii. Din 
această cauză, cu toate eforturile aripei democrat revoluţionare - con
dusă de N. Bălcescu - cu toate acţiunile de luptă ale ţărănimii 1, rezol
varea burghezo-de'mocratică a problemei agrare nu a fost înfăptuită 
la 1848 şi nici în anii următori. 

După înăbuşirea revoluţiei, boierimea conservatoare, reinstalată la 
conducere în Ţara Romînească şi în Moldova, a căutat să profite de 
situaţia creată în Principate şi de prevederile Convenţiei de la Balta 
Liman pentru a soluţiona în folosul ei problema agrară. Astfel, în ex
punerea de motive a comisiei însărcinate de domnitorul muntean Barbu 
Ştirbei cu cercetarea raporturilor dintre proprietari şi clăcaşi, boierii 
au susţinut din nou că „proprietarul este stăpîn absolut pe pămîntul 
său, iar săteanul pe persoana şi pe munca sa" 2• Prin susţinerea aces
tei teze, boierii urmăreau, pe de o parte, să-şi transforme dome
niul feudal în proprietate absolută, capitalistă 3, iar pe de altă parte, 
expropriind ţărănimea s-o constrîngă să le muncească după „învoieli" 
impuse arbitrar. 

Teama de eventualele mişcări ţărăneşti a determinat pe domnitorii 
celor două Principate să nu legifereze totuşi prin „aşezămintele agrare" 
- promulgate în aprilie 1851 - deposedarea totală a clăcaşilor de pă
mînt, cum preconizau iniţial boierii. 

Aşezămintele agrare din 1851, menite să reorganizeze relaţiile dintre 
moşieri şi „lucrătorii pămîntului", deşi au schimbat unele articole 
(138-146) din Regulamentul organic, n-au îmbunătăţit soarta clăcaşilor 
cum pretindeau legiuitorii 4• Este adevărat că aşezămintele legiferau 
drepturile şi îndatoririle reciproce, stabileau întinderea de pămînt ce 
urma a fi dată clăcaşilor în folosinţă - în raport cu numărul de vite -
şi munca pe care aceştia erau obligaţi s-o presteze moşierului, dar ele 
- pregătind în fond transformarea latifundiilor feudale în proprietăţi 
capitaliste - lăsau la latitudinea proprietarilor dreptul de a dispune, la 
bunul plac, de moşie şi de a izgoni de pe dînsa pe orice clăcaş. în acest 
sens, aşezămîntul din Ţara Romînească prevedea că proprietarul poate 
să lase pe moşie „sau să depărteze din săteni pe cîţi va socoti" 5 iar cel 
din Moldova sublinia că „proprietarul poate cere depărtarea de pe moşia 
sa a ţăranilor răzvrătitori şi îndărătnici" 6. Gradul de răzvrătire sau ne
supunere al ţăranilor putea fi apreciat de moşier după cll!m vroia. 

i In legătură cu lupta ţărănimii vezi A. S ta n, Aspecte ale mişcării ţărăneşti 
în timpul revoluţiei de la 1848 în Tara Romînească, în „Studii şi materiale de istoric mo
dernă", voi. II, Ed. Acad. R.P.R. 1960, p. 155-187. 

2 Acte şi legiuiri, p. 578. 
s V . Maci u, Caracterul legiuirilor agrare din Romînia din deceniile VI şi VI I 

ale secolului XIX, în Comunicări şi articole de istorie - Societatea de ştiinţe istorice şi 
filologice, Bucureşti, 1955. p. 64-65. 

4 Acte şi legiuiri, p. 532. 
5 Ibidem, p. 708. 
6 Ibidem, p. 542. 
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Legiuirile acestea agrare au menţinut dijma, monopolurile cit şi o 
serie de alte obligaţii feudale impuse anterior ţărănimii. Totodată, ca şi 
Regulamentul organic, ele au limitat dreptul de folosinţă al clăcaşilor 
asupra pămîntului. Sătenii, care aveau nevoie pentru hrană de o întin
dere mai mare de pămînt decît cea prevăzută, trebuiau să facă „învoieli" 
cu moşierul sau arendaşul pentru aşa-zisele „prisoase", în condiţiuni 
nereglementate de nici o lege, condiţiuni care numai în folosul ţăranilor 
nu puteau fi. De altfel, atît în Moldova cit mai ales în Ţara Romînească 
aşezămintele - considerînd pe săteni drept simpli „chiriaşi" 1 iar pe 
moşieri ca stăpîni asupra întregului pămînt - urmăreau să faciliteze -
după cum recunoşteau chiar legiuitorii 2 - introducerea şi generali
zarea aşa-ziselor învoieli „de bună voie" între moşieri şi clăcaşi, fapt 
ce ducea la exproprierea totală a ţărănimii muncitoare. lnvgielile acestea 
între clăcaş şi moşier - după cum just arăta N. Bălcescu - urmăreau 
„a despoia pe ţăran de toate drepturile sale, a-l declara proletar şi cu 
dreptul d-a muri de foame unde va voi sau a pri.mi condiţiile cu care 
va binevoi proprietarul a-i da pămîntul, căci transacţiile nu pot fi libere 
cind existenţa unuia e în mîinile celuilalt" 3. 

Aşezămintele agrare din 1851 oglindesc expresia voinţei moşierimii 
conservatoare, voinţă ridicată la rangul de lege. Ele n-au soluţionat pro
blema agrară, care a rămas în continuare deschisă. Boierii, refuzînd să 
împroprietărească pe săteni, au căutat totodată să folosească aceste le
giuiri drept bază juridică pentru acapararea întregului pă•mînt pe care-l 
aveau clăcaşii în folosinţă. 

In anii următori, boierimea conservatoare a încercat, prin întocmirea 
şi publicarea unor broşuri, să-şi fundamenteze teoretic aşa-zisul „drept" 
de proprietate absolută asupra moşiilor. Astfel, în 1857, Barbu Catargiu 
scrie la Bucureşti broşura Proprietatea în Principatele moldo-romîne, 
iar N. Istrate, la laşi, Chestia relaţiilor dintre proprietari şi locuitorii 
lucrători de pămint. N. Istrati s-a declarat dispus să facă şi o concesie 
iluzorie clăcaşilor recunoscîndu-le dreptul de a fi împroprietăriţi cu 
locul de casă şi grădină (circa 10 prăjini) în schimbul renunţării aces
tora la orice pretenţie asupra moşiilor. El a încercat chiar să aplice 
pe moşiile sale această soluţie ; ţăranii nu s-au lăsat însă înşelaţi"· 

Paralel cu tendinţa moşierilor conservatori de a legifera şi funda
menta teoretic teza lor reacţionară, s-a conturat şi o poziţie opusă, 
aceea a partizanilor rezolvării burgheze a problemei agrare. Izvorîtă 
din programele revoluţiei de la 1848 şi alimentată continuu de frămîn
tările ţărăneşti. această soluţie burgheză preconiza eliberarea clăcaşilor 
şi împroprietărirea lor pe locurile ce le aveau deja în folosinţă în con-

1 Acte şi legiuiri p. 700. 
• Aşezamîntul Ţării Romîneşli mentiona do la început, că avea în sine un caracter 

temporar "pînă cînd se vor putea introduce deobşte în Valahia învoielile de bună voie 
pentru fieşcare parte, la caro învoieli priveşte mai cu seamă duhul acestei legiuiri şi 
pe care ea se sileşte a o înlesni prin toate mijloacele" (Ibidem, p. 700). 

1 N. Bălcescu, op. cit., p. 285. 
• Gh. PI a ton, Frămintări ţărăneşti în Moldova în preajma Unirii, în „Studii 

privind Unirea Principatelor", Ed. Acad. R.P.R., 1960, p. 299. 
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formitate cu legiuirile agrare _în vigoare. Improprietărirea urma să se 
iacă pe bază de despăgubire, iar pămîntul acordat clăcaşilor nu putea 
depăşi două treimi din moşie. Adepţii acestei teze - mai receptivi la 
năzuinţele ţărănimii - prin broşuri, articole de presă, sau cuvîntări 
ocazionale aduceau ~gumente istorice pentru a-şi convinge adversarii 
că împroprietărirea clăcaşilor este absolut necesară dezvoltării Princi
patelor. Dacă A. G. Golescu 1 şi V. Boerescu 2 - urmînd exemplul lui 
N. Bălcescu - prin broşuri, au căutat să fundamenteze teoretic dreptul 
ţăranilor asupra pămîntului, M. Kogălniceanu, fiind luptătorul cel mai 
activ în această direcţie, va izbuti în cele din urmă - cu concursul lui 
Al. I. Cuza - să impună împroprietărirea de la 1864. 

In anul 1857 lupta pentru unirea Principatelor, cuprinzînd toate cla
sele şi păturile sociale romîneşti, a dat un nou impuls şi dezbaterilor 
în jurul problemei agrare. Ţăranii sprijineau Unirea sperînd că o dată 
cu realizarea ei - în noul stat romînesc - vor scăpa de clacă şi vor 
primi şi pămîntul pe care trudeau de secole. De aceea, în Divanurile ad 
hoc, după ce deputaţii clăcaşi au votat ,unirea Moldovei cu Ţara Romî
nească, au cerut să se ia în discuţie şi dorinţele speciale ale clasei lor. 

In Divanul ad hoc de la Bucureşti, încercările deputaţilor săteni de 
a impune o dezbatere a problemei agrare au fost paralizate de împo
trivirea reprezentanţilor moşierimii şi ai burgheziei. 

La Iaşi, în Divanul ad hoc al Moldovei, deputaţii pontaşi, conştienţi 
de mandatul încredinţat lor de întreaga ţărănime clăcaşe - văzînd eschi
varea celorlalţi deputaţi - au hotărît să deschidă singuri discuţia în 
problema agrară. Sprijiniţi de unii răzeşi şi intelectuali progresişti, ei 
au întocmit cunoscuta propunere sau jalbă, al cărei prim semnatar este 
deputatul Ioan Roată, reprezentantul clăcaşilor din judeţul Putna. 

In această zguduitoare jalbă sînt arătate, în mod elocvent, suferin
ţele şi dorinţele clăcaşilor moldoveni. Pe bună dreptate declara M. Ko
gălniceanu, mai tîrziu, că această jalbă „este una din pleduariile cele 
mai elocinte în favoarea ţăranilor" şi că „ea descrie cu litere de foc 
suferinţele seculare ale muncitorilor" 3. In partea a doua a jalbei, după 
ce se fac unele propuneri pentru îmbunătăţirea soartei ţărănimii - înlă
turarea bătăii, a „beilicurilor", a „havalelelor", a „birului pe cap" şi a 
altor sarcini feudale care le făceau viaţa amară - deputaţii clăcaşi cer 
categoric .,căderea boierescului". Pontaşii se arată dispuşi să răscumpere 
sarcinile feudale ; ei scriu : „ vro im să ne răscumpărăm din robia în care 
suntem". Totodată cer, pentru ei şi urmaşi, dreptul de a avea ~i a „lucra 
pămîntul trebuitor pentru hrană" pînă la două treimi din moşie, fapt 

1 A. G. G o 1 e s cu, De l'abo/ition du servage dans Les Principautes Danubiennes 
Paris 1856. 

• B. B oe re s cu, La Roumanie apres la Traile de Paris du 30 mars 1856, Paris, 
1856. Lucrarea e publicată şi de D.A. Sturdza, Ghenadie Petrescu, D. C. Sturdza, 
în colecţia „Acte şi documente relative la Istoria renaşterii Romîniei", voi. III, Bucureşti, 
1889, p. 13-113 (citat în continuare „Arte şi documente"). 

a M i ha i 1 K o g ă 1 ni ce a n u, Profesie de credinţă (scrieri literare, istorice 
şi sociale). Antologie, prefaţă şi note de Geo. Şerban. Text stabilit de Dan Simonescu. 
Ed. Tineretului, p. 184. 
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ce echivala cu împroprietărirea clăcaşilor pe locurile legiuite, adică pe 
părnîntul ce-l aveau în folosinţă 1. 

Jalba pontaşilor - depusă pe biroul Adunării la 9 noiembrie 1857 
a surprins pe reprezentanţii celorlalte clase sociale şi a alarmat pe stă
pînii de moşii din toată ţara. „In toate judeţele - relata M. Kogălni
ceanu - proprietarii se adunară, formulară protesturi, jalbe, mem.:>rii„ 
în vederea de a sprijini proprietatea şi de a arăta ca false afirmările 
ţăranilor" 2• 

Intruniţi în comitete, reprezentanţii proprietarilor din Divanul ad hoc· 
- în săptămînile următoare - au luat în cercetare propunerea depu
taţilor săteni combătînd-o cu ură şi vehemenţă. Astfel, în şedinţa din 
3 decembrie a comitetului marilor proprietari, Gr. Balş pretindea că 
jalba clăcaşilor e cuprinzătoare „de idei comuniste" 3, iar P. Mavrogheni 
o cataloga drept „o crimă în contra ţării şi a naţiei" 3. 

La 18 decembrie comitetele, terminînd studierea propunerii depu
taţilor pontaşi, şi-au prezentat rapoartele lor în şedinţa întregii Adu
nări. In felul acesta, datorită iniţiativei deputaţilor clăcaşi, a putut începe 
dezbaterea publică a problemei agrare în şedinţele plenare ale Divanului 
ad hoc. In acea zi, boierii, temîndu-se să nu-şi piardă moşiile, au venit 
în mare nu\năr la laşi spre a determina pe reprezentanţii lor din Divan 
să respingă orice propunere de împroprietărire a clăcaşilor. 

Astfel, cind au început dezbaterile în problema agrară „marea sală. 
a şedinţelor Adunării fu înconjurată de mii de proprietari alergaţi din
toate ungherile Moldovei şi chiar din judeţele învecinate ale Munteniei. 
Deputaţii care erau pentru o soluţiune favorabilă cererei ţăranilor fură 
mai ales asediaţi şi ameninţaţi". M. Kogălniceanu, care relatează aceste 
lucruri, subliniază că, chiar el a fost ţinut sub presiune timp de trei zile 
de marii proprietari din judeţul Dorohoi, veniţi anume să-i „închiză 
gura de a vorbi", să-i „lege mina de a scrie" şi să-i interzică de a da 
„ ţăranilor moşiile lor" s. 

In raportul majorităţii comitetului proprietarilor mari, prezentat 
Divanului la 18 decembrie, se susţinea că starea ţăranilor moldoveni era 
„mai bună decit aceea a locuitorilor din multe alte ţări" şi că pămîntul 
muncit de clăcaşi era „necontestabil al proprietarilor". Intemeindu-se 
pe aşezămintul agrar din 1851, boierii au propus din nou introducerea 
aşa-ziselor relaţii „de bună voie" între moşieri şi ţărani 6, bazate pe 
respectul proprietăţii absolute. 

Raportul minorităţii din comitetul marilor proprietari propunea ca: 
problema agrară să fie rezolvată de o viitoare Adunare prin ,;statorni
cirea unor principii care, fără a jigni drepturile proprietarilor, să împace 

1 Acle şi legiuiri, voi. II, p. 9-14; vezi şi Acte şi documente, voi. VI, partea I-a„ 
p. 34.2-34.6. 

• M. K o g ă l n i ce a n u, op. cit., p. 185. 
8 Acte şi documente, voi. \'I, part.ea I, p. 504.. 
' Ibidem, p. 505. 
6 M. K o g ă l n i c e a n u, op. cit., p. 186. 
• Acte şi documente, voi. VI, partea I, p. 349-359. 
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şi interesele locuitorilor" 1. O propunere izolată a moşierilor liberali pre
coniza „desfiinţarea boerescului" şi darea în stăpînire locuitorilor a lotu
rilor de casă, de 15 prăjini, fără a prevedea însă şi împroprietărirea cu 
locurile de hrană 2. 

Cîţiva reprezentanţi ai intelectualităţii şi ai răzăşimii - în frunte
cu Vasile Mălinescu, Neofit Scriban şi N. Bosie - au prezentat un 
amplu şi documentat amendament la propunerea deputaţilor pontaşi, 
amendament care, în fond, nu se deosebea prea mult de propunerea clă
caşilor. Aceşti deputaţi cereau „oborîrea monopolurilor" feudale, „răs
cumpărarea boerescului" şi „lăsarea în întreaga şi deplina stăpînire a 
sătenilor cătimea de pămînt atribuită prin aşezămînt, după statul quo" 3. 

Majoritatea deputaţilor reprezentanţi ai marilor proprietari s-au ridicat 
împotriva acestui amendament şi au izbutit să-l scoată din discuţia 
Adunării. 

In aceeaşi zi, C. Negri, în numele său personal şi a cinci deputaţi 
pontaşi - Ioan Roată, Ioan Levărdă, Răducanu Sava, Dănilă Bălan şi 
Vasile Bălaş -, a dezvoltat în Divan o propunere similară, cerînd 
„împroprietărirea locuitorilor săteni" pe loturi cumpărate de la proprie
tari. Se preconiza ca moşierii să fie obligaţi să vîndă ţăranilor pămînturi, 
pînă la întinderea loturilor ce le aveau în folosinţă, conform aşezămîn
tului agrar din 1851, după un preţ care trebuia fixat de viitoarea Adu
nare legiuitoare 4. 

In timpul discuţiei problemei agrare în Divanul ad hoc, deputaţii 
marii boierimi, în special, s-au ridicat împotriva tuturor propunerilor
şi amendamentelor menite să îmbunătăţească situaţia ţărănimii. Ei au 
vociferat din nou că jalba clăcaşilor este predominată de „un duh co
munist şi idei subversive", că autorii jalbei au urmărit să răstoarne 
ordinea socială şi să prezinte pe boieri drept „o clasă de tirani, impilatori 
[ai] norodului". In pofida adevărului istoric, reprezentanţii boierimii 
susţineau că în Moldova, încă din anul 17 49 „nu mai există nici urmă de 
feudalism şi că locuitorii sunt liberi şi neatîrnaţi de proprietari". Tot
odată, cu o ipocrizie ce le era caracteristică, aceşti moşieri afirmau că 
ei „au fost pururea interesaţi ca toţi locuitorii să fie bogaţi" şi că au 
„ un singur gînd", acela de a-i vedea pe ţărani „în starea cea mai înflo
ritoare" 5. 

M. Kogălniceanu, deşi a fost silit de proprietarii din Dorohoi să 
se abţină de la orice „soluţie radicală" în problema ţărănească 6, a luat 
totuşi cuvîntul în apărarea drepturilor clăcaşilor. El a. arătat că de rezol
varea chestiunii agrare „atîrnă însăşi soarta naţiei noastre" pentru că 
ţăranii sînt clasa „cea mai numeroasă şi cea mai importantă a socie
tăţii... ţăranii sunt însuşi ţara" 7. Criticînd pe boerii conservatori, M. Ko--

i Ibidem, p. 361. Acest raport este semnat şi de l\I. Kogălniceanu. 
2 Ibidem, p. 362. 
3 Ibidem, p. 369-385. 
4 Ibidem,. p. 386-387. 
6 Ibidem, p. 399-401. 
8 M. Kogălniceanu, op. cit., p. 187. 
7 Acte şi documente, voi. VI, partea I, p. 410. 
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gălniceanu sublinia că ei „nu sunt în stare de a face vreo reformă 
radicală în favoarea locuitorilor săteni" deoarece „aristocraţia romînă 
~ste ruginită, mută şi surdă la orice progres" 1. 

ln şedinţa din 19 decembrie a Divanului ad hoc, răzeşul N. Bosie, 
reprezentant al micilor proprietari din Fălciu, a ţinut o cuvîntare pate
tică în sprijinul clăcaşilor moldoveni, pledînd pentru ridicarea boeres
cului şi „împroprietărirea ţăranului". El susţine cu tărie că „împroprie
tărirea ţăranului este dreaptă ... este folositoare pentru toată ţara; că 
numai aşa poate să înflorească cultura şi industria naţională". Adresîn
du-se celorlalţi deputaţi, N. Bosie îi cheamă să-şi dea cu toţii mina 
pentru a smulge „veşmîntul robiei" din spatele ţăranului şi a-l face pe 
clăcaş proprietar căci dacă „am cerut dreptatea împăraţilor, trebuie să 
fim drepţi către fraţii noştri ... ca să merităm Unirea" 2. 

Apelurile deputaţilor progresişti n-au izbutit însă să înmoaie ini
mile împietrite ale reprezentanţilor moşierimii conservatoare. Puse la 
vot, toate propunerile privind îmbunătăţirea soartei ţăranilor au fost 
respinse de deputaţii moşierimii, care întruneau majoritatea în Divanul 
ad hoc. De altfel, Adunarea n-a aprobat nici propunerea marilor pro
prietari care urmărea să deposedeze pe clăcaşi de drepturile lor legitime 
asupra i.iămîntului. 

Deşi Divanul ad hoc a respins împroprietărirea clăcaşilor, dezbaterea 
publică a problemei agrare 3 n-a fost inutilă. Cu această ocazie au ieşit 
din nou în vileag - ca şi în timpul discuţiei din cadrul Comisiei pro
prietăţii de la 1848 - contradicţiile puternice existente între clăcaşi şi 
stăpînii de moşii ; s-au conturat totodată şi deosebirile dintre unii re
prezentanţi ai bw·gheziei - care înţelegeau necesitat!3a şi urgenţa împro
prietăririi - şi moşierimea conservatoare. 

E de remarcat faptul că dezbaterea problemei agrare în Divanul 
ad hoc al Moldovei a obligat şi comisia de informare a celor şapte 
puteri garante - constituită la Bucurei;:;ti confonn prevederilor Congre
sului de la Paris - să analizeze şi să se pronunţe în această problemă. 
Comisia europeană a însărcinat, din sinul ei, un comitet alcătuit din co
misarii Franţei, Prusiei şi Austriei care, cercetînd diferitele propuneri 
făcute în Divanul de la Iaşi. şi-a format o opinie proprie privind solu
ţionarea problemei agrare în Principate 4. Cei trei comisari au ajuns 

1 Acte şi documente, voi. VI, partea I, p. 416. 
• Ibidem, p. 420-421. 
3 Jn privinţa dez!Jalerii problemei agrare în Divanul ad hoc, vezi V a le r ian P o

p o vi ci, Probleme sociale în desbaterile Dii·anului ad hoc al Moldovei, în „Studii şi cerce
lari ştiinţifice, Ist.orie, laşi, 1!J59, fasc. 1-2; Dan Berindei, Problema agrară în 
dezbaterea Di1·anului ad /wc şi a Adunărilor Ţării Romîneşti 1857-1861 în „Studii", 
nr.1 /1958, p. 32-37; N. A d ă n i l o a i e, Ţărănimea şi Unirea, în „Studii privind 
Unirea Principalelor", Ed. Acad. R.P.R., 1960, p. 259-273. 

4 Comisarii au recunoscut că . „propunerea formulată de deputaţii clasei ţăranilor 
d1icaşi de a dobîndi dreptul să răscumpere claca şi să devie astfel proprietari ai 
piunîntului ce cultivă astăzi ... a ridicat în Divan şi în ~ară o chestiune socială, a cărei 
solu\iune a fost amînată astăzi şi care se poate considera cu drept cuvînt ca una din 
cele mai gra\·e ce s-a agitat de mai mult de un secol în Principate" (Acte şi documente, 
voi. VI, partea a II-a, p. 580). 
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la concluzia că trebuie „să fie ameliorată starea ţăranilor liberîndu-i de 
clacă în schimbul unei despăgubiri şi constituindu-i proprietari" asupra 
pămîntului pe care-l au „în posesie" 1. Această concluzie - împreună cu 
diferite alte opinii - a fost inclusă în raportul „asupra stării şi reorga
nizării Principatelor Moldova şi Muntenia" întocmit de comisia euro
peană şi adresat Congresului de la Paris, la începutul lunii aprilie 1858 2. 

Ca urmare a raportului comisiei europene de informare, conferinţa 
celor şapte puteri garante (Franţa, Rusia, Prusia, Sardinia, Anglia, Aus
tria şi Turcia) ce şi-a desfăşurat lucrările la Paris în vara anului 1858, 
a luat în dezbatere şi problema agrară din Principate, apreciind necesi
tatea soluţionării grabnice a acesteia. După cum se ştie, la 7 august 1858 
conferinţa de la Paris a adoptat o Convenţie care stabilea principiile 

· esenţiale de organizare a Principatelor Romîne. Articolul 46 al Con
venţiei de la Paris, în afară de desfiinţarea tuturor privilegiilor şi mono
polurilor, în problema agrară, mai hotăra următoarele : „se va proceda 
fără întîrziere la revizia legiuirii care regulează raporturile proprieta
rilor pămîntului cu cultivatorii, avînd în vedere îmbunătăţirea stării 
ţăranilor" 3. 

Cu sprijinul efectiv al maselor populare ţărăneşti şi orăşeneşti, în 
Ianuarie 1859 s-a realizat unirea Principatelor 4• Speranţele nutrite de 
clăcaşi că vor primi pămînturi îndată după Unire au fost înşelate de 
clasele dominante. Prin petiţii şi acţiuni spontane, sătenii îşi exprimau 
neliniştea şi deziluzia pentru faptul că, după Unire, în loc să dispară 
„toate relele din ţară", aşa cum spera „tot poporul", situaţia lor de mi
zerie continuă „ca în vremea bătrînei feudalităţi" 5. 

Refor'ma agrară tergiversîndu-se, frămîntările din rîndul ţărănimii 
îmbracă, tot mai mult, un caracter permanent 6. În multe locuri nemul
ţumirile ţărăneşti se transformă în răscoale locale, ca de exemplu la Bez
died (judeţul Dîmboviţa), la Păltineni (judeţul Buzău), la Băileşti (jude
ţul Dolj) 7, sau la Cudalbi (judeţul Covurlui) unde ţăranii veniţi din 
40 de sate, s-au împotrivit să tragă la sorţi pentru recrutarea la oaste 
„cerind să li se deie pămînt mai întîi" 8. 

i Acte şi documente, voi. VI, partea a II-a, p. 585. 
2 Ibidem, p. 559. 
a D ioni s i e I o nes cu, G he org he Ţ u ţ u i, G h. 1\1 a te i, Dez-

voltarea constituţională a statului romin, Ed. Ştiinţifică, 1957, p. 448. 
4 Vezi N. Adă ni 1 o ai e şi M. D. V 1 ad, Rolul maselor populare în făurirf'a 

Tărilor Romîne, în „Studii", nr. 1/1959, p. 77-107; Ac a d. A. O ţ c t ca, /11-
semnătatea istoricii a Unirii, în „Studii", nr. 1/1959, p. 33-38; Const. C. G i u
r e s cu, Burureştii şi alegerea lui Alexandru Ioan Cuza, în „Studii privind Unirea 
Principatelor", p. 347-386. 

6 Arh. St. Buc„ l\Iin., Int., Moldova, dos. 91/1889 r. 45 şi 50. Petiţia ţăranilor, 
din Comăneşti, judeţul llacău; vezi şi Petiţia ţăranilor din Ciomăgcştii de Jos, jude\ ul 
Olt. (Arh. St. Buc„ l\Iin. Int„ Div. Adm„ dos. 16/1859, f. 358 şi 367). 

e Vezi, în acest sens, D. B c r i n de i,_ Aspecte ale problemei agrare în Ţara 
Romînească la începutul domnil'i lui Cuza i odă, în „Studii şi materiale de isLoric 
modernă", voi. I, Ed. Acad. R.P.R„ HJ57, p. 167-245. 

7 G b. G cor g e s cu-Buzău, 2.J Ianuarie 1859. Unirea Ţarii Ro111îneşti cu 
Moldova, Bucureşti, 1959, p. 76. . 

8 1\1. K o g ăl ni ce anu, Discursuri parlamentare din epoca Unirii, Ed. Ştiin
ţifică, 1959, p. 299-300. Ediţie îngrijită de Vladimir Diculescu. 
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Acţiunile ţărăneşti demonstrau eficient că vechiul regim agrar con
stituia o frînă în dezvoltarea internă a statului modern. Prin presă sau 
în parlament, unii intelectuali sau politicieni mai înaintaţi atrăgeau 
mereu atenţia asupra necesităţii de a se lua măsuri grabnice pentru 
ameliorarea situaţiei clăcaşilor 1. Convenţia de la Paris - actul funda
mental de organizare a Principatelor - preconiza, de asemenea, schim
barea raporturilor dintre proprietari şi clăcaşi. Cu· toate acestea, în primii 
ani după Unire, nu s-a dezbătut în Adunările de la Bucureşti şi laşi 
nici un proiect de reformă agrară. 

Moşierimea conservatoare, care deţinea majoritatea locuirilor atît în 
cele două Adunări cît şi în Comisia Centrală de la Focşani (menită să 
asigure unitatea legislaţiei în Principate), a încercat la un moment dat 
să impună adoptarea unei legi agrare şi mai Î-Jnpovărătoare pentru ţără
nime decît aşezămintele din 1851. Astfel, în iulie 1860, în Comisia Cen
trală de la Focşani, majoritatea conservatoare - cu toată opunerea lui 
V. Mălinescu şi a altor politicieni liberali - a elaborat şi votat un pro
iect de reformă agrară care - pretinzînd că eliberează braţele clăca
şilor - anula orice drept al sătenilor asupra pămîntului şi consfinţea 
exproprierea totală a acestora de către moşieri. 

După înfăptuirea unificării administrative a Principatelor - cu un 
guvern şi o singură Adunare - acest proiect reacţionar, aprobat de gu
vernul condus de conservatorul Barbu Catargiu, a fost prezentat Camerei 
deputaţilor spre dezbatere. 

La 25 mai 1862, M. Kogălniceanu, rostind una din cele mai frumoase 
pledoarii ale sale, a combătut proiectul şi a cerut împroprietărirea clă
caşilor. In încheiere, adresîndu-se moşierilor conservatori, Kogălniceanu 
le spunea : ,.O ! nu drămuiţi brazda de pămînt trebuitoare hranei ţăra
nilor ... Gîndiţi la origina averilor d-voastre; gîndiţi că cea mai mare 
parte din ele o datoraţi muncii şi sudorilor lor ... Aduceţi-vă aminte că 
atunci cind era ocupaţiunea gtrăină, mulţi din noi treceau hotarul, iar 
ţăranii rămîneau şi ne păzeau moşiile şi averile ... O! de ce nu se ridică 
dintre· d-\•oastră vreun urmaş al vechilor domni romîni, sau ai compa
nionilor de luptă ai lui Ştefan cel Mare şi ai lui Mihai Yiteazul... să se 
puie în capul marei reforme, să ridice el steagul e'mancipării ţăranilor 
romîni... O ! fie-vă milă de dinşii [de ţărani], fie-vă milă de ţara noastră; ... 
căci nenorocind trei milioane de ţărani, nenorocită şi moartă va fi 
Romînia" 2• 

Trei prinţi şi trei miniştri, în frunte cu Barbu Catargiu 3 - cel mai 
de seamă orator al conservatorilor - au încercat prin discursuri vehe
ml'nte să împrăştie argumentele lui Kogălniceanu favorabile împroprie
tăririi şi să impună adoptarea de către Adunare a proiectului legii rurale. 
M. Kogălniceanu, nelăsindu-se intimidat, a luat din nou cuvîntul în 

1 De pildă, Dimitrie Bolinli!leanu scria în ziarul Dîmboviţa din 16 mai 1859, că 
„pînă nu se rn îmbunălat-i soarta ţăranilor nici o altă îmbunătăţire nu poate să aibă 
soli di ta le". 

• Acte şi legiuiri, seria I, ,·ol. II, p. 404-453. 
a Aceştia, în afara primului ministru, erau: Dimitrie Ghica, Gr. Sturdza, Al. Moruzi. 

C. Brăiloiu şi Apostol Arsache. 

https://biblioteca-digitala.ro



a 1 LEGEA RURALA DIN 1864 125 

Adunare pentru a opri votarea acestei legi potrivnice intereselor ţără
nimii 1. El a prezentat şi un contra proiect de lege rurală care n-a fost 
însă acceptat. Cu toate că la 8 iunie primul ministru Barbu Catargiu -
·cel mai înverşunat adversar al împroprietăririi ţăranilor - a fost îm
puşcat la ieşirea din Adunare, peste trei zile, majoritatea reacţionară a 
votat această lege rurală spoliatoare pentru clăcaşi. 

Legea din 11 iunie 1862 n-a putut fi însă aplicată pentru că domni
torul AL I. Cuza, fiind şi el un adept al împroprietăririi clăcaşilor, a refu
zat să o sancţioneze 2. Date fiind frămîntările de la sate, domnitorul a 
.considerat că aplicarea acestei legi, sau amînarea continuă a împropr ie
tăririi, ar putea duce la intensificarea lor 3, care ar periclita însăşi orîn
.duirea statului burghez. De aceea, în anul următor, el va încredinţa con
ducerea guvernului lui M. Kogălniceanu, partizan înflăcărat al reformei 
agrare. 

Elaborarea şi promulgarea legii rurale din 1864. In ajunul elaborării 
legii rurale, majoritat.ea politicienilor romîni - fie conservatori, fie libe
rali - opinau pentru schimbarea regimului agrar existent, care nu mai 
·corespundea dezvoltării economice a ţării. Dar, în timp ce conservatorii 
se pronunţau numai pentru desfiinţarea clăcii (ce nu mai era avanta
joasă) fără împroprietărire, liberalii de diferite nuanţe - democraţi, ra
dicali sau moderaţi - arătau că interesele statului, ale păstrării ordinei 
burgheze, ale ţăranilor şi chiar ale moşierilor, fac absolut necesară şi 
împroprietărirea clăcaşilor. 

Acceptarea soluţiei preconizate de moşierimea conservatoare ar fi dus 
la proletarizarea ţărănimii în masă, la depopularea satelor, la răscoale 
puternice. Dîndu-şi seama de eventualele consecinţe, unii conservatori se 
declarau dispuşi să facă şi concesii infime ţărănimii, ca acordarea de loturi 
pentru casă şi grădină, sau de islazuri comunale sub formă de em
-batic ş. a. 

Dintre toate grupările politice, liberalii democraţi - în frunte cu 
M. Kogălniceanu - se situau pe pozi_ţia cea mai înaintată în rezolvarea 
problemei agrare. Ei cereau să se facă urgente concesii ţărănimii, mer
gînd pînă la împroprietărirea clăcaşilor cu loturile integrale ce le aveau 
în folosinţă. Incă din 1861, M. Kogălniceanu, într-un discurs ţinut în 
Adunarea de la Iaşi, sublinia că el, ministru, s-a văzut „faţă în faţă 

• 
i La 7 iunie 1862, C.A. Rosetti scria în ziarul Romî1111l următoarele: „Domnul 

Kogâlniccanu a avut de astă data dureroasa onoare de a lupta singur conLra tuturor. 
Ideea însă ce susţinea era atît de mare încît, deşi învins sub puterea bilelor, a fost învin
gător şi mîne poimînc toţi vor recunoaşte adevărul şi vor mărturisi că a luptat cu o 
putere ce creştea în propor~iunea mărimii misiunii re avea" (R a d u n os e t t i, 
Pentru ce s-au răsculat ţăranii, Bucureşti 1907, p. 376). 

2 La 14 martie 1864, Al. I. Cuza, referindu-se la accasLă lege, va menţiona că n-a 
putut-o sancţiona deoarece ca „nu corespunde la condiţiunile de îmbunătăţire a soartei 
muncitorilor de pămînt, garantată lor prin art. 46 al Convenţiunii" (Acte şi legiuri, 
-seria I voi. II, p. 734). 

3 In legătură cu aceasta, Radu Rosetti scria: „Cuza ştia prea bine că dacă ar fi 
:Sancţionat acea lege care desmoştcnca ţărănimea cu desă vîrşirc, răscoala întregii obşti 
.ar fi fost urmarea imediată a unui act atît de nccugetaL; [ deaceca] el nu o sancţionă". 
{R a d u R os e t t i, op. cit., p. 376). 
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cu două revoluţii : una de sus şi alta de jos" că a preferat-o „pe cea de 
sus" şi s-a străduit să sădească ţăranilor încrederea în guvern şi în dom
nitor pentru a evita „revoluţiunea de jos" 1. In continuare, Kogălniceanu 
arăta că deşi e proprietar, consideră că pentru a se asigura proprietatea 
trebuie să se facă concesii ţăranilor, trebuie să li se îmbunătăţească soarta. 
El declara textual : „ ... sunt mulţi proprietari, dintre care sunt şi eu unul, 
care socot că ora concesiilor a sosit, care cred că este patriotic, că este 
prudent, că este folositor, chiar pentru proprietar, de a nu amina necon
tenit aceste concesii, de a nu lăsa să fim surprinşi prin cuvîntul fatal 
prea tirziu" 2. 

E de menţionat faptul că în lupta pentru pămînt de o parte a bari
cadei se găsea ţărănimea clăcaşă, care revendica ogoarele pe care le 
muncea din tată în fiu, iar de partea cealaltă clasele dominante : moşie
rimea şi burghezia - tîrguindu-se cit pămint şi în ce condiţii să-l cedeze. 

Lenin, referindu-se la poziţia moşierimii şi a burgheziei faţă de re
forma agrară înfăptuită în Rusia la 1861, arăta că s-a desfăşurat o luptă 
„înlăuntrul claselor dominante. în cea mai mare parte în rîndurile mo
şierilor, o luptă care avea la bază exclusiv proporţiile şi forma conce
siilor". In această luptă „liberalii, ca şi iobăgiştii, se situau pe poziţiile 
recunoaşterii proprietăţii şi puterii moşierilor, condamnînd cu indignare 
orice idei revoluţionare despre desfiinţarea acestei proprietăţi, despre 
deplina răsturnare a acestei puteri" 3. In continuare, Lenin preciza că 
liberalii - care erau ideologii burgheziei - „au vrut ••Să elibereze» Rusia 
··de sus ... fără să desfiinţeze nici monarhia ţarului, nici proprietatea mo
şierilor asupra pămîntului, nici puterea lor, ci determinîndu-i numai să 
facă ··concesii.- spiritului vremii". Burghezia „nu se poate împăca cu iobă
gia, dar se teme de revoluţie, se teme de mişcarea maselor, capabilă să 
răstoarne monarhia şi să nimicească puterea moşierilor. De aceea, libe
ralii se limitează la ··lupta pentru reforme-., la ••lupta pentru drepturi», 
adică la împărţirea puterii între iobăgişti şi burghezie""· 

Deşi legea rurală de la 1864, în esenţa ei, a fost urmarea raportului 
de forţe din sinul claselor sociale şi consecinţa unui anumit stadiu al dez
voltării relaţiilor de producţie din Principate 5, aprecierile lui Lenin sint, 
în mare parte, valabile şi pentru poziţia adoptată de burghezia şi moşie
rimea romină faţă de reforma agrară. 

Burghezia - avînd nevoie de braţe libere - voia înlăturarea rela
ţiilor clăcăşeşti şi i'mproprietărirea ţăranilor dependenţi contra unei des
păgubiri plătită foştilor stăpîni, ea voia totodată să îngrădească şi puterea 
moşierilor pentru a putea pune în aplicare legislaţia şi instituţiile caracte
ristice orînduirii capitaliste. Burghezia căuta însă să înfăptuiască de sus 
aceste reforme şi - deşi pare paradoxal - în înţelegere cu moşierimea, 
cu toate divergenţele existente în sinul acestor clase dominante. Dacă 

1 Acle şi legiuiri, seria I, ml. II, p. 376. 
2 Ibidem, p. 378. 
8 V. I. Lenin, „Reforma ţărănească şi revoluţia ţărănească-proletară", în Opere. 

voi. 17, E.S.P.L.P., Buc., HJ57, p. 103. 
' Ibidem, p. 104. 
r. I. Ad am şi N. :\I arcu, op. cit., p. 141. 
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liberalii de diferite nuanţe - reprezentînd interesele burgheziei şi ale 
moşierimii liberale - se declarau, în principiu, pentru rezolvarea proble
mei ţărăneşti printr-o reformă agrară 1, nu toţi luptau activ pentru înfăp
tuirea acesteia. 

Venirea la putere, în octombrie 1863, a guvernului prezidat de M. Ko
gălniceanu - liberal democrat - va aduce în centrul preocupărilor pro
blema reformei agrare. La 13 dece'ffibrie, primul ministru a prezentat 
Adunării proiectul de lege pentru secularizarea averilor 'mănăstireşti. 
Mănăstirile - închinate sau neînchinate - deţineau moşii întinse repre
zentînd circa 26% din suprafaţa întregii ţări. Legea a fost votată şi de 
deputaţii conservatori care sperau că statul va împărţi aceste pămînturi 
la clăcaşi, iar moşiile particulare vor fi astfel salvate. Calculele reprezen
tanţilor moşierimii conservatoare s-au dovedit a fi greşite deoarece, peste 
trei luni, Cuza şi Kogălniceanu vor înainta Adunării deputaţilor proiectul 
de lege rurală care afecta atît proprietăţile statului cît şi cele particulare. 

Proiectul legii rurale, prezentat Camerei la 16 martie 1864, prevedea 
desfiinţarea clăcii şi a celorlalte sarcini feudale şi împroprietărirea săte
nilor cu „pămînturile de păşune de fînaţ şi arătură, ce ei posedă sau se 
cuvine a poseda în puterea legilor ... în fiinţă". O dată cu desfiinţarea 
sarcinilor feudale ale clăcaşilor, proprietarii de 'moşii urmau să pri
mească „o potrivită despăgubire răspunsă şi garantată de stat" 2• 

Proiectul de lege a fost publicat în acelaşi timp în Monitor şi difuzat 
în toată ţara pentru a linişti pe ţărani şi a le demonstra că guvernul este 
preocupat de îmbunătăţirea soartei lor. Totodată primul ministru M. Ko
gălniceanu a trimis şi o circulară prefecţilor prin care cerea ca „îmbu
nătăţirea soartei muncitorilor de pămînt" să nu se facă prin „răsculare şi 
spoliaţiune" 3. Cu toate că Kogălniceanu cerea ca împroprietărirea să se 
facă prin despăgubire, pe cale paşnică, strict legală, fără violenţe, ţără
nimea a pri'mit cu satisfacţie proiectul guvernului de lege rurală, 
iar moşierimea cu ostilitate deschisă. înverşunarea moşierimii conserva
toare împotriva guvernului s-a manifestat atît în cadrul Parlamentului cît 
şi prin acţiuni ostile întreprinse în unele judeţe. 

Proiectul de lege rurală a fost trimis secţiunilor Camerei unde a fost 
dezbătut de un comitet de delegaţi, în frunte cu Lascăr Catargiu şi Ion 
C. Brătianu. La 13 aprilie, comitetul, teI'minînd analiza proiectului şi-a 
prezentat raportul în faţa Adunării, deschizîndu-se astfel dezbaterea 
publică asupra neformei agrare. Raportul comitetului, care exprima 
punctul de vedere al moşierimii conservatoare, face o critică aspră gu
vernului pentru că a elaborat şi publicat un astfel de proiect defavo
rabil proprietarilor 4. Comitetul a venit cu un aşa-zis amendament la 
proiectul guvernului care, în fond, era un contra proiect. In acesta, 
moşierimea, pentru a nu pierde \nai mult, s-a arătat dispusă să facă 

1 In privinţa a~itudinii diferitelor_ ~rupări politice. faţă d~ problell1:a agrară_ Yezi 
D an Beri n de 1, Problema agrara rn dezbaterea Divanului ad hoc şi a Adunanlor 
Ţării Romîneşti (1857-1861), în „Studii", nr. 1/1958, p. 29-52. 

• Acte şi legiuiri, seria I, voi. II, p. 734. 
3 Monitorul Oficial, din 23 martie 1864, p. 313. 
' Acte şi legiuiri, seria I, voi. II, p. 748-761. 
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unele concesii clăcaşilor, declarîndu-se gata să le acorde loturi de circa 
2 ha în Muntenia şi 2 fălci în Moldova, în condiţiuni destul de grele. 
In afară de faptul că loturile acestea nu reprezentau nici 50°/0 din su
prafaţa prevăzută de proiectul guvernului, se preconiza o despăgubire 
mai mare din partea clăcaşilor, plătibilă într-un timp mai scurt, cu o 
dobîndă sporită şi o amînare cu trei ani a aplicării legii rurale 1. 

I. C. Brătianu, şeful liberalilor radicali, nu a semnat contrapro
iectul conservatorilor, dar nici nu l-a sprijinit pe al guvernului. Urmînd 
exemplul moşierimii conservatoare, a venit şi el cu un alt proiect, mai 
dezavantajos ţărănimii, pentru a crea o diversiune. Proiectul legii 
rurale prezentat în Cameră de I. C. Brătianu - deşi în unele privinţe 
se asemăna cu al guvernului - preconiza să se dea ţăranilor o supra
faţă de pămint mai mică decit cea cerută de M. Kogălniceanu, excludea 
împroprietărirea sătenilor şi pe moşiile statului - acolo unde două 
treimi din proprietăţile particulare erau insuficiente - îngrădea folo
sirea de către ţărani a pădurilor, nu garanta un minim de pămînt 
clăcaşilor şi preconiza o dobîndă mai mare decît cea prevăzută de 
guvern 2• 

De altfel, spre deosebire de liberalii democraţi, liberalii radicali 
conduşi de I. C. Brătianu - făcînd front comun cu conservatorii, în 
cadrul „monstruoasei coaliţii" îndreptate împotriva lui Cuza - pentru 
a fi pe placul moşierimii, tergiversau înfăptuirea reformei agrare. După 
ce în februarie 1863 I. C. Brătianu, referindu-se la rezolvarea problemei 
agrare, declarase în Cameră că „trebuie să aşteptăm pînă ce vor videa 
proprietarii că modul proprietăţii de astăzi nu este cel mai profitabil 
pentru dinşii ; să vadă că au alte resurse mai bune decît acele ce le dau 
legile existente" 3• în aprilie 1864 s-a opus categoric proiectului de lege 
rurală pre.lentat de M. Kogălniceanu. In şedinţa furtunoasă a Camerei 
din 13 aprilie 1864 - în care deputaţii conservatori : D. Ghica, V. Boe
rescu, G. Costaforu, M. C. Epureanu ş.a. au proferat blesteme şi ame
ninţări la adresa lui M. Kogălniceanu, acuzîndu-1 că vrea să devină 
,,tribun popular", „rege al ţăranilor", că a întocmit un proiect de lege 
rurală pe baza „unui principiu socialist", un proiect „spoliator şi incen
diator", care „provoacă resbel civil" şi sărăceşte pe moşieri 4 - I. C. Bră
tianu, deşi se considera radical, a declarat textual : „sunt d-lor în 
contra acestui proiect, atît în detaliu cit mai cu seamă pentru aplica
bilitatea lui" 5. In aceeaşi şedinţă, el il apostrofa pe M. Kogălniceanu : 
„şi dacă „.te-ai pus, d-le ministru, ca singurul apărător al ţăranului, 
adevăratul bine ce ai face nu stă în o bucată de pămînt cu un pogon 
mai mică sau mai mare, ci folosul real ce i-am aduce este să-i dăm 
mijloacele prin care se poate lua o educaţiune, să se facă un adevărat 
cetăţean romîn" 6. 

1 Aclc şi legiuiri, seria I, voi. II, p. 762-i71. 
• Ibidem, li· 780-789. 
a A. D. X. e no p o I, Domnia lui Cuza Vodă, voi. I, laşi, 1903, p. 267. 
' Acte şi legiuiri, seria I, voi. II, p. 776-822. 
~ Ibidem, p. 833. 
~ Ibidem, p. 830. 
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Luînd apărarea moşierilor, liberalii radicali criticau proiectul lui 
M. Kogălniceanu pentru că, chipurile, prevedea despăgubiri prea mici 
pentru pămînturile ce urmau a fi luate de la aceştia şi date ţăranilor. 

Din analiza celor trei proiecte reiese că I. C. Brătianu dorea să se 
facă ţărănimii concesii mult mai reduse decît cele acordate de Al. I. Cuza 
şi M. Kogălniceanu prin legea rurală din 1864, iar concesiile moşierimii 
conservatoare erau cu totul infime. Ca şi în Rusia, divergenţele din 
lăuntrul claselor dominante se referea tot la „proporţiile şi forma con
cesiilor" ce urmau a fi făcute ţărănimii. 

în şedinţa Adunării din 13 aprilie M. Kogălniceanu, prin interven
ţiile sale repetate, respinge proiectul şi atacurile deputaţilor conserva
tori şi pledează pentru adoptarea legii rurale propusă de guvern. El 
arată că a luptat „totdeauna pentru împroprietărirea ţăranilor", îşi da
torează „toate căderile ... ideii din acest proiect" şi nu poate, ca ministru, 
să renunţe la credinţele întregii vieţi 1. Subliniază că a întocmit pro
iectul legii rurale pentru că consideră - ca şi amicii săi - „că nu e 
mîntuire pentru ţara aceasta decît cînd această plagă uricioasă se va 
desfiinţa, decit cînd se va ridica claca, boierescul, care nu se face alt
mintrelea decît cu sila, cu biciul, chiar dacă e proprietarul omul cel mai 
milostiv" 2. M. Kogălniceanu se arată dispus să accepte unele modifi
cări la proiectul guvernului dacă acestea nu majorează sarcinile clăca
şilor şi nu le reduce pogoanele legiuite. El declară categoric : „ ... nu spo
riţi însă darea ce trebuie să dea ţăranul, căci e destul de mare chiar 
astfel cum e pusă de guvern ... nu intraţi cu prăjina în ogorul ţăranului" 
şi „nu arninaţi chestiunea pentru trei ani de zile, căci n-aveţi dreptul 
să o faceţi" 3. 

In continuare, primul ministru critică pe moşierii conservatori care 
tratînd pe ţărani „ca pe nişte paria" - vor o lege rurală în folosul 

proprietarilor nu în interesul ţării"· Totodată, M. Kogălniceanu. răspunde 
conservatorilor, care-l învinuiau de socialism, că la baza proiectului legii 
rurale stau principiile lui Hardenberg şi Stein care au făcut reforma 
agrară în Prusia, principiile contelui Walewski oglindite în Convenţia de 
la Paris, ale „bărbaţilor de stat ai Rusiei" înfăptuitorii reformei din 1861, 
iar „dacă acei oa'meni sunt socialişti, atunci - declară el - primesc şi 
eu să fiu socialist" 5. 

Cu toată apărarea lui M. Kogălniceanu, majoritatea reacţionară a 
Camerei, printr-o moţiune - acuzînd guvernul că prin elaborarea şi 
publicarea proiectului bagă vrajbă „între clasele agricole şi proprietari... 
încurajează ura şi răzbunarea intre cei avuţi şi cei neavuţi" şi urmăreşte 
„să niveleze societatea pogorînd pe cei ridicaţi şi ridicind pe cei prea 

1 Acte şi legiuiri, seria I, ml. II, p. 7~2-:773. V • • 

• Pentru a fi mai conving-<ltor, ~I. Kogalmceanu declara: „Ş1 eu sunt proprietar, 
~i cu toate ordinele ce dau, nu pot garanta pentru slugile mele" (Ibidem, p. 773). 

3 Ibidem, p. 777-778. 
' Ibidem, p. 821. 
5 Ibidem, p. 820. 

9 - Studii şi articole de istorie 
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jos irnpilaţi - declară că nu poate „dezbate legea rurală cu un asemene~ 
Minister" 1 şi-i dă un vot de blam, în seara zilei de 13 aprilie 2• 

în urma votului de blam, primul ministru şi-a prezentat demisia,. 
dar domnitorul - care vroia să rezolve problema agrară împreună 
cu guvernul Kogălniceanu - nu i-a primit-o, prorogînd şi Adunarea 
pînă la 2 mai. 

Atît Cuza cit şi M. Kogălniceanu, văzînd împotrivirea permanentă 
a reprezentanţilor moşierimii conservatoare şi a unei părţi a burgheziei,. 
au ajuns la concluzia că împroprietărirea clăcaşilor nu se poate realiza 
pe cale parlamentară. Chiar dacă se dizolva Adunarea, venea alta la fel 
de reacţionară, întrucît stipulaţiile electorale înguste, ale Convenţiei de 
la Paris, stabilind un cens foarte ridicat, dădeau dreptul de a fi aleşi 
numai moşierilor şi vîrfurilor burgheziei. Totodată deputaţii moşierimii 
refuzau să discute şi să adopte o nouă lege electorală 3, care, schimbînd 
componenţa Camerei, ar fi creat o majoritate favorabilă reformei agrare .. 
In aceste condiţii s-a impus necesitatea unei reforme constituţionale me
nită să modifice prevederile Convenţiei în sensul creării unor stipulaţii 
electorale mai largi, care să permită alegerea unei Adunări legislative 
mai reprezentative. 

Pentru înfăptuirea acestor reforme indispensabile, domnitorul Cuza: 
- sfătuit şi de M. Kogălniceanu, N. Creţulescu, C. Negri şi alţi fruntaşi 
politici ai vremii - a fost nevoit să dea cunoscuta Lovitură de Stat 4 

de la 2 mai 1864, dizolvind Adunarea şi supunînd apoi, printr-un ple
biscit, aprobării poporului o nouă lege electorală şi un act constituţional 
intitulat Statutul dezvoltător al Convenţiei. „Fără Lovitura de Stat -
după cum recunoaşte şi un istoric burghez - nu se putea ajunge la 
nici o îmbunătăţire a soartei ţăranilor din cauza legii electorale care· 
alcătuia un monopol al sufragiului tocmai în mina clasei care poseda 
cu mult cea mai mare parte a pămîntului celor două Principate" 5. 

Prin proclamaţia adresată poporului romîn, la 2 mai, Cuza învinuieşte 
oligarhia moşierească din Adunare şi justifică Lovitura de Stat. Astfel,. 
domnitorul scrie : „Am voit ca clăcaşii, prin plata muncii lor, să ajungă 
a stăpini părticica lor de pămint în plină proprietate" dar Adunarea 
„a dat un vot de blam guvernului... pentru că proiectul înfăţişat era o· 
lege de dreptate, era realizarea speranţelor legitime a trei milioane de· 

1 Acte şi legiuiri, seria I, \'Ol. li, p. 7!:10. 
• Ibidem, p. 835. 
1 Chiar în ziua de 2 mai 1864, primul ministru, :\I. Kogălniceanu, a citit mesajul 

domnesc de dizolvare a Adunării numai după ce făcuse o ultimă încercare de a iD1pune· 
deputaţilor discutarea proiectului legii electorale. Drept răspuns deputaţii conservatori 
au pregătit o nouă moţiune de blam la adresa guvernului. 

' A. D. Xenopol justifică necesitatea Loviturii de Stal în felul următor: „Ca toate
faptele istorice, şi Lovitura de Stat era o urmare fatală a împleticirei evenimentelor. 
Adunarea nu putea «subscrie sentinţa ci de moarte înainte de a hotărî asupra legii 
rurale>; ia; domnitorul în zadar ar fi apelat iarăşi la ţară după vechea lege elerlorală. 
Adunarea msa refuzase a vota noua lege electorală. Ce-i rămînea de făcut decîl, sau 
abdicarea, sau aplicarea mijloacelor eroice: Lovitura de Stal" (A. D. X e no p o I,. 
op. cit., p. 391). 

i; R a d u R os e t L i, Amintiri din copilărie, Bucureşti, 1925, p. 200. 
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ţărani" 1. Proclamaţia domnească chema pe locuitori să se pronunţe în 
cadrul plebiscitului, ce avea loc în zilele de 10-14 mai, asupra legii 
electorale şi a Statutului. 

Moşierimea reacţionară a adoptat o poziţie şi mai ostilă faţă de gu
vernul Kogălniceanu atît pentru faptul că acesta a rămas la put.ere după 
votul de blam din 13 aprilie, cît şi pentru înfăptuirea Loviturii de Stat. 
Unii moşieri, minaţi de interese înguste de castă, pentru a-şi salva lati
fundiile ameninţate de reforma agrară, nu s-au sfiit să alunece pe panta 
trădării naţionale. Astfel, C. Şuţu a trimis la Constantinopol pe doctorul 
Lambert pentru a protesta contra legii rurale şi a cere intervenţia 
armată a Porţii otomane Î'mpotriva domnitorului şi a guvernului romîn. 
In aprilie 1864, C. Şuţu scrie la Constantinopol că guvernul romîn ar 
urmări, chipurile, „ruinarea societăţii şi răpirea marei şi micii averi a 
tuturor claselor, precum a făcut-o cu averile mănăstireşti" ; el cere ca 
sultanul „să se milostivească, înainte de 2 mai, să ne izbăvească de bici, 
prin biruitoarele sale oştiri şi să scape provinciile de lepra sanculotis
mului, al căruia şefi sunt prinţul şi adiutantul său, primul ministru, 
visul dracului" 2. 

După Lovitura de Stat, înverşunarea şi intrigile reacţiunii se accen
tuează. C. Şuţu la Bucureşti şi Panait Balş la Iaşi unelteau, prin inter
mediul lui Lambert, „spre a sfărîma Unirea şi a detrona pe domnitor" 3. 

Şuţu şi Balş urmăreau să ajungă caimacami, primul în Muntenia şi al 
doilea în Moldova 4• La 9 mai, M. Kogălniceanu, printr-o depeşă tele
grafică, anunţa pe prefecţi că Lambert, întorcîndu-se de la Constanti
nopol, a fost prins şi arestat la Giurgiu ; la el s-au găsit actele dovedi
toare a „crimei de înaltă trădare" 5. A doua zi au fost arestaţi şi prin
cipalii uneltitori : Şuţu şi Balş ; asupra lor găsindu-se o bogată corespon
denţă cu străinii împotriva intereselor ţării 6. 

In timpul semnării plebiscitului unii moşieri şi chiar unii comer
cianţi 7 făceau agitaţie printre locuitori împotriva lui Cuza şi Kogălni
ceanu. Astfel, moşierul G. Braboveanu mergînd în satele Pleşoiu de Jos 
şi Solomoneşti (judeţul Dolj) a „sfătuit" pe ţărani să nu iscălească pe 
listele de primire a plebiscitului pentru că - pretindea el - stăpînirea 
le-ar putea „adăoga felurite sarcini" 8. Moşierul Barbu Izvoranu de ase
menea făcea instigaţie printre ţărani împotriva guvernului; pe unii 
îi închidea în casă, îi ameninţa, sau îi „bătea cu biciul" pentru a le 
impune „ideile sale reacţionare" 9. 

1 Radu Rosetti, Pentru ce s-au răsculat ţăranii, p. 407. 
2 A. D. X e no p o I, op. cit. p. 390. . 
a Arb. St. Craiova, fond Prefectura Dolj, dos. inv. 204/1864, f. 1. 
4 Ibidem, f. 4; vezi şi A. D. X e n op o 1, op. cit. p. 390. 
s Arb. St. Craiova, Fond Prefectura Dolj, dos. inv. 204/1864, f. 1. Lambert, 

arestat de prefectul de Vlaşca, a încercat să rupă şi să înghită actele compromi!ătoare 
(Ibidem, f. 12-17). 

8 Ibidem, f. 4. 
7 Ibidem, dos. 83/1864, f. 4 şi 13. 
8 Ibidem, f. 17. 
9 Ibidem, dos. 198/1864, f. 147. 
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Ţăranii nu s-au lăsat intimidaţi ; au reclamat pe moşieri autorită
ţilor şi au semnat cu toţii aprobarea plebiscitului. Din rapoartele subpre
fectului plăşii Dumbrava {unde se aflau moşierii menţionaţi) către pre
fectul judeţului Dolj rezultă că ţăranii „aclamează faptul de la 2 mai 
şi resping ori ce înrîuriri pernicioase" 1 Acelaşi subprefect reliefează 
afluxul săl€nilor la iscălirea plebiscitului precizînd totodată că parte 
din proprietari „să abţin neprezentîndu-se" 2. Şi alţi subprefecţi raportau 
că „locuitorii muncitori, doriţi de împroprietărirea lor" au „primit cu 
bucurie plebiscitul'· strigînd în multe sate trăiac;că domnitorul, în timp 
ce „proprietarii şi arendaşii... nu au depus sub semnături pre nici un 
registru", sau au „subscris contra" 3. ln celelalte judeţe, de asemenea, 
ţăranii, aşteptînd împroprietărirea, au aprobat plebiscitul primind cu 
mare bucurie Lovitura de Stat şi măsurile luate de Cuza şi Kogălniceanu "· 

Statutul, aprobat prin plebiscitul din mai 1864, reprezenta o adevă
rată constituţie aducînd modificări esenţiale Convenţiei de la Paris 5. 

Prin Statut, deşi puterea legiuitoare era împărţită între domn, Cameră 
şi Senat, domnitorul avea iniţiativa legilor iar elaborarea lor era în
credinţată Consiliului de Stat, organ recent înfiinţat. Totodată, pentru 
a nu se mai întîr-zia rezolvarea problemei agrare şi spre a se evita 
eventuala împotrivire a viitorilor deputaţi ai moşierimii, prin Statut 
s-a precizat că „decretele ce pînă la convocarea nouei Adunări se vor 
da de domn, după propunerea Consiliului de Miniştri şi a Consiliului 
de Stat, ... vor avea putere de legi" 6• In virtutea acestui articol al 
Statutului, în august 1864, va putea fi decretată şi promulgată legea 
rurală. 

După votarea Statutului, guvernul şi-a axat preocupările în di
rectia definitivării şi adoptării legii rurale. Jn acest sens, la 25 mai 
1864, M. Kogălniceanu, printr-o circulară către prefecturi cerea au
torităţilor judeţene anumite date statistice referitoare l~ evaluarea 
~arcinilor ciăcaşilor către proprietari conform legilor în vigoare. Pentru 
Judeţele din Muntenia primul ministru cerea ca situaţia statistică să 
cu_pri~?ă va_loarea exactă_ a celor 22 de zile ce le prestează, la moşier, 
c~~caş~1 de fiecare categorie (cu 4 boi, cu 2 boi sau cu palmele) şi valoarea 
d1Jme1 de pe pogoanele legiuite ; iar în judeţele din Moldova datele tre
buiau să includă „preţurile curente" pentru munca cîmpului ce o făceau 
clăcaşii (separat, de fiecare categorie) şi evaluarea celorlalte sarci,ni 
„carele de lemne, podvezile şi zilele de meremet". M. Kogălniceanu insista 
ca aceste statistici să fie cit mai reale şi pentru aceasta el ordona subalter-

1 Arll. St. Craiova, dus. 1!:18/ 1864, f. !:IU. 
• Ibidem, f. 116. 
3 Ibidem, f. 113, 119, 120, 124, 134 şi 200. 
' Arh. Sl. Brăila, fond. Prefectura Brăila, dos. 2345/1864, nepaginat. Vezi şi 

Monitorul Oficial din 16 şi 20 mai 1864, p. 507 şi 519. 
. ~ La sfîrşitul lu~ii mai 1864, Cuza, mergînd la Constantinopol, a reuşit să obţină 

dm partea sultanului aprobarea .Statutului şi recunoaşterea deplinei autonomii interne a 
H<?mî_niei cu dreptul de a-şi modifica _oricînd legile de organizare ale statului (D i o
n 1 s ! ~ I o n ~ s ~- u_, G II. T u ţ u 1, G h. Matei, op. cit., p. 136). Prin aceasta 
unell1nle rear\1un11 mlerue, care cerea o invazie străină în Homînia au fost paralizate 

s Ibidem, p. 452. ' . 
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nilor : ,~să consultaţi nu numai opiniunile proprietarilor, dar mai cu 
osebire să consultaţi şi pe ţăranii cu conştiinţă, capabili de a vă da ase
menea informaţii" ; datele „să conţină curatul adevăr, căci pe cît la vii
toarea legiuire vroesc ca proprietarii să primească o despăgubire reală, 
asemenea eu nu aşi consimţi ca clăcaşii (pontaşi) se fiă victima unor 
preţuri esagerate" 1. 

La 31 mai M. Kogălniceanu, printr-o altă circulară, cerea prefecţilor 
să trimită Ministerului de Interne tabele statistice referitoare la numărul 
şi categoria clăcaşilor din judeţe ; tabelele trebuiau să oglindească, separat~ 
situaţia numerică a clăcaşilor, atît pe moşiile statului cît şi pe cele parti
culare 2. In cursul lunii iunie aceste date statistice au fost adunate şi 
centralizate la Ministerul de Interne 3 iar în luna următoare situaţia 
generală a fost înaintată Consiliului de Stat pentru a servi la fixarea 
despăgubirii anuale ce urmau s-o achite ţăranii după împroprietărire 4. 

La începutul lunii iulie AL I. Cuza şi M. Kogălniceanu invitau, de 
altfel, Consiliul de Stat ca neîntîrziat să elaboreze un proiect de lege 
rurală care „oborînd claca" şi împroprietărind pe săteni „pe locurile ce 
ei astăzi le posedă" să garanteze şi proprietarilor de moşii o despăgubir~ 
„dreaptă ... şi îndemînatică pentru sat şi pentru cultivatorii de pămînt"5. 
M. Kogălniceanu înainta totodată Consiliului de Stat - spre a-i servi ca 
model - proiectul său de lege rurală şi o serie de lucrări auxiliare. 

Consiliul de Stat a însărcinat o comisie care a întocmit proiectul legii 
rurale, proiect dezbătut şi definitivat apoi în cadrul unor şedinţe prezi
date de domnitor 6. Cu puţine excepţii, textul acestui proiect repeta, în 
general, conţinutul legii rurale elaborat de M. Kogălniceanu în martie 
1864 7. Totodată, faţă de proiectul lui 'Kogălniceanu, acesta din urmă -
trecut prin filiera Consiliului de Stat - conţinea unele prevederi mai 
avantajoase moşierimii. Astfel, dobînda pe care urtnau s-o încaseze mo
şierii pe „obligaţiile rurale" s-a majorat de la 50/o la 100/o; în comisiile de 
plasă - pep.tru constatarea clăcaşilor - intrau şi reprezentanţi ai pro
prietarilor ; de asemenea proiectul prevedea ca, în decurs de trei ani, 
statul să vîndă din domeniile sale loturi de 100-500 pogoane - această 
măsură era menită să servească proprietarilor pentru a-şi reîntregi moşiile 
afectate de reforma agrară. O altă modificare a proiectului - tot defa
vorabilă ţărănimii - făcută de Consiliul de Stat hotăra ca legea rurală 
să intre în vigoare abia în aprilie 1866 8. 

Aceste modificări negative - care înăspreau legea rurală elaborată 
în martie de M. Kogălniceanu - se explică prin presiunea exercitată 
asupra domnitorului şi a Consiliului de Stat de moşierimea liberală şi de 

i Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj. dos. inv. 156/1864, f. 71. 
• Arh. St. Brăila, fond. Prefectura Brăila, dos. 2287/1864, f. 63. 
a Arh. St. Buc„ Min. Int., Div. Rur. - corn„ dos. 2251/1864. 
' Ibidem, f. 287-288. 
5 Acte şi legiuiri, seria I, voi. II, ~· 836. . _ 
e M. K o g ă I ni cc a n u, Profesie de credinţa, p. 191. 
1 Vezi, pentru comparaţie, Acte şi legiuiri, seria I, voi. II, p. 734-745 şi p. 

854-877. 
e Ibidem, p. 876. 
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reprezentanţii e1 m guvern sau în organul legislativ : N. Creţulescu 1, 
I. Strat 2, C. Bozianu 3, A. Papadopol-Calimah ş. a. Aceşti liberali mode
raţi vroiau să se facă ţărănimii concesii cit mai mici. 

Unii dintre liberalii moderaţi, ca de exemplu A. Papadopol Calimah şi 
G. Apostoleanu au susţinut în Consiliu de Stat, la 14 august 1864, să se 
amine aplicarea legii rurale pentru că altfel s-ar aduce perturbări în in
teresele proprietarilor şi arendaşilor şi „greutăţi considerabile în exploa
tarea moşiilor pe anul 1865, nefiind nime pregătit la reforma ce astăzi 
s-a legiuit~' "· In realitate, atît clăcaşii cit şi moşierii erau pregătiţi pen
tru reforma agrară ; şi unii şi alţii erau conştienţi de faptul că ea trebuie 
să se înfăptuiască ; deosebirea era nmnai că primii luptau ca reforma să 
se realizeze cit mai grabnic, iar ceilalţi încercau s-o evite sau s-o facă 
inoperantă. 

Pentru înţelegerea atitudinii moşierilor, ca de altfel şi a ţăranilor, 
faţă de reforma agrară sînt necesare anumite exemplificări: Incă din 
toamna anului 1863, moşierii, speriaţi că guvernul Kogălniceanu va impune 
de urgenţă împroprietărirea ţăranilor, şi-au intensificat acţiunile lor 
arbitrare pentru a contracara înfăptuirea reformei agrare. De altfel -
după cum mărturiseşte deputatul conservator D. Ghica - „numai singurul 
fapt al numirii d-lui Kogălniceanu ca preşedinte al Consiliului a fost de 
ajuns spre a arunca spaima in inimi" 5 moşierilor. 

Ceea ce n-au izbutit să realizeze, pe plan legislativ, reprezentanţii lor 
- adică exproprierea totală a clăcaşilor - au căutat să pună în practică 
moşierii şi arendaşii, prin mijloace cu totul arbitrare. Astfel, profitînd de 
prevederile aşezămintelor agrare din 1851, care erau în vigoare, proprie
tarii şi arendaşii au intensificat procesul de izgonire a sătenilor de pe 
moşii 6. Izgonirea era calea cea mai sigură şi mai uşoară pentru moşieri şi 
arendaşi de a scăpa de elementele curajoase din rîndurile clăcaşilor, de 
sătenii care încercau să se opună exploatării feudale. Mulţi clăcaşi au 
fost alungaţi de pe moşii pe motivul că ar fi „răzvrătitori şi îndărătnici" 
sau pentru că ar „turbura liniştea obştească" 7. Dreptul de izgonire, exer
citat de obicei cu brutalitate şi violenţă, folosea proprietarilor şi poseso
rilor de moşii pentru a sili pe clăcaşi să accepte condiţiile cele mai îm
povărătoare. 

1 :'J. Cre\.ulescu a intrat. în guvern î11 iulie 1864 ca ministru de justiţie; ci încuraja 
pe mo:;;ieri, „făgăduindu-le îndreptare" şi căuta orice prilej pentru a defăima pe Kogăl
niceanu spre a-i lua locul. 

2 I. Strat, ca membru al Consiliului de Stal, a propus ca guvernul să vîndă loturi 
de IOll-500 pogoane proprietarilor pentru a-şi reîntregi moşiile. 

8 C. Bozianu era vicepreşedinte al Consiliului de Stat, iar la sfîrşitul lui ianuarie 
1865 va lua locul lui Kogălniceanu. 

4 Acl-0 şi legiuiri, seria I, voi. II, p. 878. 
~ Ibidem, p. 815. 
6 Arh. St. Craiova fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 25, 109 şi 183/1864. 
7 In privinţa alungării ţăranilor de pe moşii vezi: Dan Berindei, Aspecte ale 

pru/lle111ei agrare în Ţara Rominească la începutul domniei lui Cuza Vodă, în „Studii 
şi mat~rialc de istoric modernă", voi. I, Ed. Acad. R.P.R., 1957, p. 189-197; G h. 
PI aton, op. cit., p. 316-329; E ca terina Negruţi Munteanu, op: 
cil., p. 150 şi 158. 
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In afară de alungarea clăcaşilor, moşierii le-au micşorat tot mai mult 
loturile date în folosinţă, islazurile, „prisoasele" şi au căutat, pe alocuri, 
să transforme regimul clăcii în „învoieli speciale" pentru a ocoli astfel 
eventualele prevederi ale reformei agrare şi a-şi salva integral moşiile. 
Folosirea acestor mijloace violente împotriva ţi3.rănirnii s-a accentu_at şi 
mai mult in primăvara anului 1864, cînd moşierii şi arendaşii au aflat din 
desbaterile Camerei, sau au citit în Monitor, textul integral al proiectului 
-de lege rurală pregătit de guvern. 

Cu cît se apropia decretarea legii rurale, cu atît mijloacele folosite de 
moşieri împotriva sătenilor deveneau mai numeroase. Reducînd locurile 
-de fineţe şi islaz şi impunînd condiţii grele pentru acordarea „prisoaselor", 
moşierii au obligat pe mulţi clăcaşi să-şi piardă vitele. Mai ales în 
Moldova, proprietarii, în mod premeditat, pentru a avea un număr cît 
mai redus de clăcaşi cu vite care să fie împroprietăriţi pe moşia lor, au 
depus toate eforturile fie să-i alunge cu totul, fie să-i determine să-şi 
vîndă vitele 1 ; în felul acesta transformîndu-i în pălmaşi, la aplicarea 
legii rurale, le dădea loturi mai mici, rămînînd proprietarilor cea mai 
mare parte din suprafaţa moşiilor. Aşa se explică faptul că în vara anului 
1864 în unele judeţe din Moldova - Botoşani, Dorohoi şi Suceava -
mai mult de jumătate din clăcaşi, neavînd vite trăgătoare, au fost 
trecuţi în categoria pălmaşilor 2, iar în altele numărul sătenilor cu patru 
boi era cu totul redus. De pildă, în judeţul Roman din 10.342 clăcaşi numai 
271 aveau cite patru boi, în judeţul Iaşi din 11.306 numai 244 posedau 
patru boi 3, de altfel şi în judeţele Dorohoi şi Botoşani disproporţia era 
la fel de mare : 323 fruntaşi la 13.910 şi respectiv 461 la 13.134 clăcaşi 4. 

Uneori cînd proprietarii nu izbuteau să alunge pe ţărani, le spuneau 
că sînt de prisos, că n-au nevoie de forţa lor de muncă deoarece vor 
aduce maşini „pentru lucrarea pămîntului" 5 ; alteori îi ademeneau sau 
li sileau să semneze anumite învoieli speciale precizînd în contracte că 
acestea nu puteau fi anulate „măcar ori ce prefacere ar fi din partea 
guvernului" 6 - pentru a nu mai fi consideraţi în categoria clăcaşilor şi 
<istfel. la decretarea legii rurale, să nu fie obligaţi a le da pămînturi. 
Moşierii din Ianca, (judeţul Brăila), Bahnele, (judeţul Putna), Băjeşti, 
{judeţul' Muscel), Orăştii Clucerului, (judeţul Ilfov), în preajma reformei 
agrare, prin învoieli ticluite, înşelînd buna credinţă a ţăranilor le-au răpit 
dreptul de împroprietărire 7• 

Mulţi clăcaşi reclamă autorităţilor că fiind alungaţi şi neprimindu-i 
nici un proprietar sau arendaş pe moşie, s-:au întors neavînd unde se 

i E c a t e r i n a N e g r u ţ i - 1\1 u n te a n u, op. cit., p. 150. 
2 Arh. St. Buc., Min. Int„ Div. rur.-com„ dos. 2251/1864, f. 8, 178, 210-211, 

185 şi 190. 
3 Ibidem, f. 218, 240, 246-247. 
4 Ibidem, f. 178, 210-211; vezi şi I. D. Marin, Evoluţia situaţiei ţărănimii boto

:şănene între 1864-1907, în Studii şi articole de istorie, III, Ed. Ştiinţifică, Buc., 
1961, p. 270. 

6 Arh. St. Buc„ Min. lnt., Div. rur.-com., dos. 1508/1863, f. 9. 
e Arh. St. Brăila, fond. Prefectura Brăila, dos. 2456/1865, f. 132-135. 
7 Arh. St. Buc., Min. Int., Div. rur.-com., dos. 2200/1864, f. 54; Ibidem, dos. 

2196/1864, f. 566. 
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strămuta. Clăcaşii din Drăguţ.eşti, judeţul Gorj, de pildă, se plîng dom
nitorului că proprietarul, ~,ca deputat în Cameră cunoscînd pr~mulgarea 
legii rurale", i-a izgonit cu forţa şi neprimindu-i nimeni „pe mei o pro
prietate", au rămas „cu corturile pe drumuri" 1. 

Pentru a stăvili alungarea clăcaşilor, M. Kogălniceanu, la 3 iunie 1864, 
printr-o circulară, atraae atenţia prefecţilor că „mai mulţi dintre proprie
tari şi arendaşi de rnoŞii, sub diferite pretexte, acum în ajunul soluţiunei 
chestiei rurale, caută a izgoni pe locuitori de pe moşiile lor" şi le 
ordonă „să nu tolereze nici să încuviinţeze asemenea stră\nutări" 2• La 
23 iulie, primul ministru dă o altă circulară prin care ordonă autorităţilor 
judeţene să stăvilească încercările moşierilor de a micşora loturile date 
clăcaşilor în folosinţă. M. Kogălniceanu atrage atenţia prefecţilor „că mai 
mulţi proprietari şi arendaşi de moşii, în vederea viitoarei legi rurale, 
pe de o parte au luat de pe la unii din locuitori locurile cultivat.e pînă 
acum de dînşii, în coprinderea legilor existente, ear pe de altă parte. 
n-au încetat a pretinde şi de la acei locuitori deplin munca stipulată prin 
lege". El ordonă prefecţilor să ia „energice măsuri ca pretutindenea să 
se întregească locuitorilor ce au făcut clacă, pămînturile cuvenite lor 
dupe legile în vigoare şi care legi trebuie să se respecteze ad literam pînă 
la noua lege rurală" 3. 

Un politician conservator - cunoscînd mijloacele folosite de stăpînii 
de moşii împotriva clăcaşilor în ajunul reformei agrare - declara mai 
tîrziu în Cameră următoarele : „Toţi oamenii abili, toţi oamenii vicleni 
s-au opus la împroprietărire, sub cuvînt că au învoieli particulare şi mulţi 
au izbutit să înlăture aplicarea legii rurale... în Moldova clăcaşii au fost 
goniţi cu totul de pe unele proprietăţi ca să nu-i apuce legea rurală făcînd 
clacă. Jn părţile noastre, mulţi proprietari au luat biletele de clacă de la 
locuitori, ca să poată susţine că n-au făcut clacă şi prin urmare n-au 
dreptul la împroprietărire" 4• 

Aceste relatări sînt confirmate de documentele vremii. Este adevărat 
că \nulţi proprietari şi arendaşi au retras biletele de clacă de la săteni, 
dar şi mai mulţi au refuzat chiar să elibereze clăcaşilor astfel de chitanţe 
(prevăzute de dispoziţiunile în vigoare), pentru munca prestată pe moşii. 
Unii, profitînd de neştiinţa de carte a ţăranilor, le dădeau chitanţe false 
scriind în ele că munca s-a făcut în contul anilor trecuţi; aceasta pentru 
a putea susţine că în 1864 sătenii respectivi n-au prestat clacă şi, în con
secinţă, n-au dreptul de a fi improprietăriţi. Astfel de cazuri - de neli
berare, sau de înmînarea unor chitanţe necorespunzătoare - s-au pe
trecut în vara anului 1864 la Simnicul de Jos, lşalniţa, Peleşti, Teascu, 
Brabova de Sus, Lăcriţa, Coşoveni, Mischii, Gherceşti, Horezu-Poenari ~ 
ş. a., deşi în multe locuri clăcaşii lucraseră pe moşii zile în plus, la lşal-

1 Arb. St. Buc., J\lin. Int., Div. rur. corn., dos. 1508/1863, f. 6. 
2 Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 183/1864, f. 52. 
8 Arh. St. Brăila, fond. Prefectura Brăila, dos. 2287/1864, f. 261. 
' Vezi I. A dam şi N. J\I arc u, op. cit., p. 106. 
6 La Horezu-Poenari, moşierul C. Tîrnoveanu, în august 1864, scria pe biletele 

eliberate clăcaşilor: „pentru rămăşiţa din anul espirat 1863" (Arb. St. Craiova, fond. 
Prefectura Dolj, dos. inv. 124/1864, f. 157). 
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niţa 1, de pildă, cercetîndu-se abuzurile proprietarului P. Opran, s-a con
statat că sătenii .<lu prestat pe moşia acestuia 669 zile în afara celor 
legiuite 2. 

Guvernul - sesizat de multiplele reclamaţii primite din partea clăca
şilor împotriva refuzului moşierilor de a le elibera chitanţe şi a-i dijmui la 
timp - a ordonat o anchetă. Autorităţile din Dolj au constatat, la anchetă, 
că 90% dintre moşierii şi arendaşii judeţului au încălcat dispoziţiile legale 
referitoare atît la eliberarea biletelor pentru claca prestată de săteni, cît 
şi în privinţa dijmuirii produselor în termen 3. 

Legea rurală considera clăcaşi şi dădea drept de împroprietărire numai 
sătenilor care au prestat clacă în anul 1864. Ceilalţi săteni puteau să 
primească doar loc de casă şi grădină (10-12 prăjini). Prestarea clăcii 
pe moşie urma a fi dovedită, în faţa comisiilor de plasă sau a comite
telor permanente ; judeţene, prin prezentarea biletelor eliberate de pro
prietari sau arendaşi. Stăpînii sau posesorii de moşii, cunoscînd preve
derile legii rurale şi procedeul întocmirii tabelelor de constatare a clă
caşilor, refuzau să elibereze: chitanţe pentru zilele prestate spre a putea 
exclude cît mai mulţi săteni de la împroprietărire r.. Intrucît folosirea 
de către moşieri a acestor samavolnicii luase amploare în vara anului 
1864, M. Kogălniceanu dă o circulară către prefecţii de judeţe prin care 
le cere să ia măsuri urgente pentru curmarea abuzurilor menţionate ; 
în caz de împotrivire ordonă ca autorităţile să execute „chiar prin do
robanţi pe proprietari şi pe arendaşi de a da bilete clăcaşilor pentru 
zilele de muncă făcute" 5. 

In primăvara anului 1864, în timp ce reprezentanţii claselor domi
nante se ameninţau reciproc, sau se tîrguiau în privinţa concesiilor ce 
trebuiau făcute ţărănimii, în timp ce moşierii şi arendaşii îşi intensifi-· 
cau metodele pentru a contracara o reformă agrară eficientă, la sate 
acţiunile şi frămîntările clăcaşilor iau o amploare tot mai mare. Ţăranii, 
sătui de tergiversări, sătui de promisiuni, refuzau - în multe comune -
să mai presteze clacă, cerind o împroprietărire grabnică. De altfel, la 
13 aprilie 1864, în timp ce în Adunare se dezbătea legea rurală, o mul
ţime de ţărani din împrejurimile Capitalei au venit pe dealul Mitropoliei 
să-şi manifeste dorinţa de împroprietărire, fapt ce a iritat pe deputaţii 
conservatori 6• 

Clăcaşii erau conştienţi că moşierii vor să se descotorosească de ei 
pentru a nu fi obligaţi să le dea pămînturi ; de aceea nu vroiau să se· 
strămute şi se împotriveau, chiar cu forţa, izgonirii de către proprietari, 
a unor· consăteni ai lor. Clăcaşii din Cioroiaşu, judeţul Dolj, de pildă,. 

1 Arh. St. Craiova, dos. inv. 28/1864, f. 307; Ibidem, dos. inv. 182/1864, f. 
10-11; Ibidem, dos. inv. 29/1864, f. 17-24, 94, 97, 99-104. 

• Ibidem, dos. inv. 29/1864, r. 35. 
a A Ie x an dr a An g he 1, Aspecte privind aplicarea legii rurale din 1864 în 

iudeţul Dol;, în „Studii", nr. 4/1960, p. 205. 
' Jn fondurile arhivistice cenlrule şi locale sînt foarte multe documente care a

testă refuzul moşierilor de a elibera săteni lor c hitan\e de prestarea clăcii. 
6 Arh. St. Brăila, fond. Prefectura Brăila, dos. 2287/1864, f. 392. 
• Acte şi legiuiri, seria I, voi. II, p. 794~ 795. 
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.au declarat autorităţilor că „nu se vor strămuta nici într-un chip" 1. 
tn unele locuri, deşi executaţi cu dorobanţi, ţăranii refuzau să respecte 
.anumite „învoieli" impuse de proprietari, refuzau să se strămute şi chiar 
intrau cu plugurile în pămînturile oprite pe seama stăpînilor de moşii. 
Cazurile de împotrivire făţişă a ţăranilor petrecute la Cioroiaşu, Tismana 
.şi Drăguţeşti (judeţul Gorj), Breşniţa (judeţul Mehedinţi), Romîneşti 
(judeţul Di\nboviţa), Hotarul (judeţul Ilfov), Neguleşti şi Ionăşeşti (ju
deţul Tecuci) ş. a. 2 au îngrijorat clasele dominante. 

Atît guvernul cit şi domnitorul se temeau ca acţiunile izolate să nu 
se transforme în puternice răscoale ţărăneşti. De aceea, Cuza şi mai ales 
Kogălniceanu - care declarase că atîta vreme cit „ţăranii vor avea încre
dere în guvern" şi în domnitor „revoluţiune de jos nu va fi" 3 - văzînd 
că sătenii încep să-şi piardă încrederea şi răbdarea, pentru a preveni 
răscoalele, au cerut urgentarea înfăptuirii reformei agrare. Pe drept 
cuvînt istoricul Radu Rosetti mărturisea, mai tirziu: „nu încape îndoială 
că prin legea rurală de la 1864 Cuza a ferit ţara de catastrofa unei 
-cumplite răscoale ţărăneşti" 4. 

In această atmosferă social-politică, în august 1864, Consiliul de Stat, 
pier"Zînd simţul realităţii, dispunea ca aplicarea legii rurale să fie amî
nată cu 2-3 ani. M. Kogălniceanu, conştient că amînarea reformei agrare 
avea să ducă la i\npotrivirea în masă a clăcaşilor, şi-a prezentat demisia 
declarînd domnitorului că nu poate răspunde „de ordinea publică", că, 
prin orice mijloace de execuţie, îi este imposibil a „îndatora pe ţărani 
trei veri de-a rîndul a mai face claca sau boierescul. .„In dosul fiecărui 
clăcaş mi-ar trebui cite un jandarm - spunea Kogălniceanu lui Cuza -
şi dacă măria ta ai avea atîţi jandarmi cîţi sunt ţărani şi încă nu te-aş 
sfătui să faci de ei o asemenea întrebuinţare şi nici că ordinele măriei 
tale ar fi ascultate pentru că şi jandarmii... sînt clăcaşi sau fii de clăcaşi" 5. 

Domnitorul, apreciind gravitatea situaţiei, i-a respins demisia pri
mului ministru, împuternicindu-l să pledeze din nou în faţa Consiliului 
de Stat pentru „imediata aplicare" a legii rurale G. In urma intervenţiei 
categorice a lui M. Kogălniceanu, s-a hotărit ca legea să fie pusă în 
aplicare la 23 aprilie 1865, iar pînă atunci să se facă toate lucrările pre
gătitoare (constatarea numărului clăcaşilor, alegerea, delimitarea, mă
surarea şi împărţirea păminturilor la cei îndreptăţiţi). Domnitorul, gu
vernul şi Consiliul de Stat căzînd de acord şi asupra termenului de 
intrare în vigoare a legii rurale, aceasta fiind definitivată s-a putut 
sancţiona şi da publicităţii. Astfel, la 14 august 1864, Al. I. Cuza - în 
puterea Statului - a dat decretul domnesc de sancţionare şi promul-
gare a legii rurale. · 

1 Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 109/1864, f. 16. 
2 Jnstilutul de istoric al Academiei R.P.R. a pregătit pentru tipar un volum de 

documente inedite referitoare la lupla ţărănimii şi Ia relaţiile agrare din anii 1859-1864. 
3 Acte şi legiuiri, seria I, voi. II, p. 376. 

R adu R os e t t i, Amintiri din copilărie, p. 200. 
s \I. K o g ă Inice anu, Profesie de credinţd, p. 192. 
e Ibidem, p. 192. 
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Publicat la 14 august, textul legii rurale a fost difuzat, în două 
-zile, în toate judeţele ţării. Legea era precedată de o proclamaţie a 
domnitorului „către sătenii clăcaşi", proclamaţie despre care M. Kogăl
niceanu spunea că reprezintă „testamentul politic al lui Cuza Vodă" 1. 

Adresîndu-se clăcaşilor, Cuza arăta: „îndelungata voastră aşteptare, 
marea făgăduinţă dată vouă de înaltele Puteri ale Europei prin art. 46 
al Convenţiunii, interesul patriei, asigurarea proprietăţii fonciare şi do
rinţa mea cea mai vie s-a îildeplinit. Claca (boierescul) este desfiinţată 
pentru deapururea şi de astăzi voi sunteţi proprietari liberi pe locurile 
supuse stăpînirii voastre, în întinderea hotărîtă prin legile în fiinţă„. 
De astăzi, voi sunteţi stăpîni. pe braţele voastre, voi aveţi o părticică 
de pă'mînt, proprietate şi moşie a voastră; de astăzi voi aveţi o patrie 
cie iubit şi de apărat". Totodată Cuza - datorită limitelor poziţiei sale 
<le clasă - afţrmînd că mulţi proprietari au dorit şi au lucrat pentru 
.această reformă, îi sfătuia pe clăcaşi să uite „zilele grele" prin care 
au trecut, să uite „toată ura şi toată vrajba", să nu dea ascultare celor 
care ii vor „întărîta în contra stă pinilor de moşii", să se supună legilor 
ţării şi să fie „bărbaţi de pace şi de bună rînduială" 2. 

După cum se menţiona şi în proclamaţia lui Cuza către săteni, legea 
rurală din 14 august desfiinţa claca, dijma, podvezile, zilele de mere
met, monopolurile stăpînilor de moşii din vatra satelor şi toate cele
lalte obligaţii feudale ale ţărănimii clăcaşe în schimbul unei despăgu
biri băneşti faţă de proprietari, despăgubire care urma a fi plătită prin 
intermediul statului, periodic, timp de 15 ani. Legea hotăra împroprie
tărirea ţăranilor pe locurile ce le aveau deja în folosinţă (pe baza aşe
zămintelor agrare din 1851), stabilind cuantumul loturilor pe trei cate
gorii, după numărul vitelor cu care sătenii făcuseră claca la moşier: 
clăcaşii cu patru boi (fruntaşii), clăcaşii cu doi boi (mijlocaşii) ; în a treia 
<:ategorie erau încadraţi sătenii care, în lipsă de vite trăgătoare, lucra
seră cu braţele (pălmaşii). 

Tot în funcţie de categoria în care erau înscrişi - fruntaşi, mijlo
·caşi sau pălmaşi - ţăranii urmau să plătească şi despăgubirea clăcii. 

E de subliniat faptul că legiuitorii de la 1864, considerînd că clăcaşii 
aveau drepturi istorice asupra stăpînirii a două treimi din fiecare 'moşie, 
au hotărît ca despăgubirea să reprezinte evaluarea clăcii şi a celorlalte 
obligaţii feudale şi nu preţul pămîntului primit la împroprietărire. De 
altfel, primul articol al legii rurale preciza că „sătenii clăcaşi (pontaşi) 
sunt şi rămîn * deplin proprietari pe locurile supuse posesiunii (stăpî
nirii) lor" în întinderea hotărîtă de legile existente 3. Această întindere 
sau suprafaţă a loturilor nu era uniformă. De aceea legea rurală stabi
lea ca în judeţele din Muntenia fruntaşii să primească la împroprietărire 
11 pogoane, mijlocaşii 7,19 pogoane şi pălmaşii (sau toporaşii) 4,15 po
goane ; iar în judeţele din Moldova fruntaşii urmau să primească 5,40 

1 1\1. K o g al ni ce a II u, Profesif'. de credinţă, p. 193. 
2 Acte şi legiuiri, seria I, voi. II, p. 890-891. 
* Sublinierea noastră. 
3 Acte şi legiuiri, seria I, voi. II, p. 892. 
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fălci, mijlocaşii 4 fălci şi pălmaşii 2,40 fălci. ln afara acestor locuri de 
arătură, fineţe sau păşune li se mai recunoştea ţăranilor proprietatea 
asupra unei întinderi de 10-12 prăjini „în vatra satului, pentru casă 
şi grădină". _ 

Se preciza că întinderea pă•minturilor „rămase în deplina stăpînire" 
0 sătenilor nu va putea depăşi două treimi din suprafaţa întregii moşii 1; 
clăcaşilor afectaţi de această dispoziţie (cărora nu li se putea împlini 
loturi complete din cele două treimi) li se lăsa facultatea de „a se stră
muta pe moşiile statului cele mai apropiate" 2• ln articolele 5 şi 6 se 
hotăra de asemenea că aveau facultatea de a primi părnînt pe moşiile 
statului sătenii ce, prin învoieli speciale cu proprietarii, posedau numai 
locuri de casă şi grădină şi însurăţeii care nu avuseseră pogoane legiuite 
în folosinţă. 

Legile stabileau apoi ca nevolnici, văduvele fără copii, sătenii ne
agricultori şi cei care n-au avut pămînt de hrană şi n-au făcut clacă, 
să devină proprietari numai pe locurile de casă şi grădină, plătind <> 
de!'păgubire de un galben moşierului. · 

Pămînturile primite la împroprietărire nu puteau fi înstrăinate sau 
ipotecate, timp de 30 de ani, decît către comună sau către vreun alt 
sătean. Tot în stăpînirea comunei urmau să treacă pămînturile împro
prietăriţilor ce nu puteau plăti regulat despăgubirea clăcii şi a celor 
morţi fără moştenitori legitimi. 

ln privinţa despăgubirii sau răscumpărării clăcii şi a celorlalte sar
cini feudale se hotăra ca fruntaşii să plătească 133 lei anual, mijlocaşii 
100,24 lei şi pălmaşii 71,20 lei. Excepţie de la acest cuantum făceau clă
caşii din satele de munte din Moldova, care urmau a achita anual o des
păgubire mai redusă : fruntaşii 94,10 lei, mijlocaşii 73,2 lei şi pălmaşii 
51,36 lei 3. Despăgubirea clăcii era destul de mare, iar dispoziţia - cu
prinsă în lege - ca ea să fie achitată o dată cu dările fiscale a făcut-o
şi mai împovărătoare pentru ţărani. 

Legea rurală stabilea ca proprietarii să primească pentru renun
ţarea la sarcinile clăcii o mare despăgubire (de fiecare sătean de pe
moşie ei urmau să încaseze sume variind între 592 şi 1521 lei, în funcţie· 
de categoriile acestora) plătibilă, eşalonat, prin tragerea la sorţi a „obli
gaţiunilor rurale". Iniţial comisiile de plasă eliberau proprietarului 
„titlu1i provizorii de despăgubire" în care se menţiona numărul clăca
şilor din fiecare categorie, ce vor fi împroprietăriţi pe moşia acestuia„ 
şi suma globală ce urma s-o încaseze. După verificarea titlurilor pro
vizorii de către comitetele judeţene, moşierii le preschimbau ulterior, 
prin intermediul unei case centrale de despăgubire, în „obligaţiuni ru
rale" 4• Pînă la lichidarea tuturor plăţilor de către casa de despăgubire, 
moşierii primeau şi dobîndă de 10% asupra sumei ce o aveau de încasat. 

Moşierii au fost favorizaţi de lege în dauna ţăranilor, deoarece
suma despăgubirii pe care trebuia s-o plătească un clăcaş - după cum. 

1 Acte şi legiuiri, seria I, ml. li p. 893. 
2 Ibidem, p. 894. 
1 Ibidem, p. 8!17. 
' Ibidem, p. 898-900 şi p. 934. 
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au remarcat şi economiştii vremii - depăşea preţul real al pă
mîntului primit. Dacă moşierii ar fi vîndut suprafeţele de pămînt pe 
care legea de la 1864 le-a acordat clăcaşilor, ar fi obţinut pe ele un 
preţ mai mic, mai ales că majoritatea locurilor erau proaste sau slab 
productive în comparaţie cu restul moşiei. 

Aplicarea legii rurale. La 14 august 1864, M. Kogălniceanu, printr-o 
circulară, ordonă prefecţilor de judeţe să dea legii rurale şi proclama
ţiei lui Cuza către clăcaşi - care preceda textul legii promulgate în ace
iaşi zi - o mare publicitate în toate satele ; să fie citite, la prima săr
bătoare, de autorităţile comunale, în prezenţa tuturor ţăranilor. Primul 
ministru opina să nu se facă tedeum-uri oficiale în biserică „pentru 
această zi frumoasă care emancipează un întreg popor, căci sunt sigur, 
- declara el - că la cea dintîi citire a acestei legiuiri, cîntări de mul
ţumire" se vor ridica din inima fiecărui sătean şi toţi „vor binecuvînta 
numele aceluia carele astăzi răsplăteşte zilele de 5 şi 24 ianu_arie 1859, 
emancipînd munca şi proprietatea" 1. 

In adevăr, vestea decretării legii rurale - care aducea reforma 
agrară - a avut un mare ecou la sate, ţărănimea pri•mind-o cu explozii 
de bucurie. Imediat, din multe comune rurale, au pornit scrisori de mul
ţumire şi recunoştinţă către guvern şi în special către domnitor, sătenii 
glorificîndu-1 pentru că le-a dat pămînt şi libertate şi le-a ridicat de pe 
umeri apăsătorul jug al clăcii. Ţăranii - arătînd că domnitorul a înălţat 
„un popor impilat de suferinţă" - îl numeau pe Cuza „salvatorul şi eli
beratorul nostru... de sub robia faraonilor", de sub legea feudală 2. 

M. Kogălniceanu făcînd, în a doua jumătate a lunii august, o călătorie 
în Oltenia s-a bucurat, peste tot, din partea ţăranilor de o primire •mai 
mult decît triumfală 3. „Ţăranii din Slatina ... îi ridicase arcuri de triumf 
şi cînd se duceau să vadă pe Kogălniceanu, spuneau că merg să vadă 
pe măria sa care le-a dat pămînt" 4• Mulţimea ţăranilor veniţi să-l întîm
pine cu flori şi urale pe Kogălniceanu l-au determinat pe fostul revo
luţionar paşoptist Gh. Magheru să scrie la 27 august 1864 că „nici Mihai 
Bravul nu cred se fi avut ruai mare ţeremonie cînd intra triumfător în 
Alba Iulia" 5. La începutul lunii septembrie făcînd şi domnitorul o călă
torie în nordul Moldovei a fost primit, de asemenea, cu multă căldură, 
de miile de săteni veniţi să-l întîmpine la staţiile de poştă sau la reşe
dinţa sa de la Ruginoasa 6• 

Ţăranii - după cum sublinia şi istoricul A. D. Xenopol - „fură 
cuprinşi de o mare bucurie la vestea că li se dăduse pămînt", manifes
tîndu-şi deschis aprobarea pentru legea rurală 7. Laturile negative ale 

1 Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 205/1864, f. 7; Acte şi legiuiri, 
seria I, voi. II, p. 905. 

2 Biblioteca Academiei n.P.R., ~Is„ fond. Arliiva Cuza, voi. XII, f. 212-216. 
a A. D. X e no p o I, Domnia lui Cuza-l'odă, voi. II, Iaşi 1903, p. 2-3. 
' Ibidem, p. 2. 
6 Ibidem, p. 349. 
s Vezi T. Răşcanu, Cuza-Vodă, în voi. Unirea - 24 ranuarie 1859, Bucureşti 

1909, p 52 
1 A. r:i. X e no p o I, op. cit., vo_l. I, p .• 466; v~~i şi V. i\I i horde a, 

Frămîntări ţărăneşti după aplicarea reformf't agrare, m „Stud11", l/1958, p. 107. 
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legii n-au fost luate în considerare de ţărănime de la început. De aceea 
în primii ani după reforma agrară nu-s prea numeroase plîngerile ţăra
nilor referitoare la insuficienţa părnîntului acordat de lege. Ţărănimea 
îşi concentra eforturile pentru a ajunge în stăpînirea de fapt a drep
tului legal, adică a pogoanelor prevăzute de legea rurală. Prin mii de 
reclamaţii şi petiţii - adresate prefecţilor, Ministerului de Interne sau 
domnitorului - ţărănimea îşi va arăta nemulţumirea nu în privinţa legii 
ca atare, ci a aplicării ei, incorecte, de către moşieri, arendaşi şi admi
nistraţia judeţeană. Reclamaţiile în privinţa insuficienţei părnîntului 
acordat se vor înmulţi abia în anii următori, o dată cu aplicarea legii 
„tocmelilor agricole" şi mai ales după ce lotul primit la împroprietărire 
va începe să se pulverizeze, împărţindu-se la moştenitorii fostului clăcaş 1. 

Spre deosebire de ţărănime, moşierimea, în majoritatea ei, a privit 
legea rurală cu ostilitate. Moşierii şi arendaşii s-au împotrivit reformei 
agrare, au sabotat-o, uneori au căutat s-o eludeze, iar alteori să profite 
de anumite impreciziuni ale acesteia. In multe locuri, bucurîndu-se de 
complicitatea autorităţilor judeţene, moşierii au izbutit să dea reformei 
un caracter mai restrîns decît cel prevăzut de lege. Textul legii rurale 
le-a facilitat de asemenea maşinaţiile lor; acest lucru a fost posibil de
oarece legiuitorii, pornind de la premiza falsă că ambele părţi interesate 
- moşierii şi ţăranii - sînt de bună credinţă, le-au lăsat, oarecum mină 
liberă - teoretic în egală măsură - să aleagă şi să delimiteze „prin 
bună înţelegere" pămînturile cuvenite clăcaşilor. 

Cînd s-a văzut că stăpînii şi posesorii de moşii caută să saboteze 
legea rurală sau s-o folosească în interesul lor îngust, de clasă, s-au luat 
de către guvern o serie de măsuri, întocmindu-se chiar instrucţiuni spe
ciale privind aplicarea concretă a unor articole din lege. Primul ministru 
M. Kogălniceanu - care conducea în acelaşi timp şi Ministerul de In
terne- prin circulări permanente, adresate prefecţilor, a luat atitudine 
categorică împotriva abuzurilor şi a interpretării tendenţioase date de 
către moşieri legii rurale. 

O dată cu trimiterea textului legii rurale în judeţe, M. Kogălniceanu 
arăta prefecţilor că este necesar ca lucrările legate de reforma agrară să 
înceapă de urgenţă pentru ca pînă la sfîrşitul anului „stăpînii de moşii 
şi sătenii să cunoască ce este al unora şi ce este al altora" 2• Primul 
ministru cerea totodată ca sătenii să fie îndemnaţi să-şi îndeplinească 
ultimele obligaţii faţă de moşieri făcînd arăturile de toamnă, pentru ca 
agricultura să nu sufere din cauza aplicării legii. Deşi claca, dijma şi cele
lalte sarcini feudale erau în vigoare pînă la 23 aprilie 1865, pentru aceste 
arături de toamnă ţăranii urmau a fi retribuiţi de către moşieri şi aren
daşi, după preţurile curente 3. Guvernul a dat şi alte dispoziţii autorită
ţilor judeţene, cerindu-le să citească şi să explice ţăranilor legea rurală. 

Cu toate ordinile primite, aparatul administrativ - fiind compus în 
mare parte din moşieri - nu se arăta dispus şi nici nu-şi dădea !nte-

1 Cf. Mi li or de a, llasroala griinirerilor de la 1866, Ed. Arad. H.l'.H .. 1958, 
p. tll-92. 

2 .-\<"IP şi legiuiri, seria I, voi. li, JJ· 905. 
3 Ibidem p. 906. 

https://biblioteca-digitala.ro



29 LEGEA RURALA DIN 1864 143· 

resul ca dispoziţiile guvernului, în pnvinţa aplicării legii rurale, să fie
executate. Guvernul şi chiar domnitorul „personal s-a încredinţat că în 
multe locuri legea este rău înţeleasă şi chiar necunoscută", arăta la 6 sep
tembrie M. Kogălniceanu ; de aceea el le cerea prefecţilor să facă o călă
torie prin judeţe, să adune pe „primari şi alţi săteni la reşedinţele plă
şilor ... şi să le explice „legea rurală în textul şi în spiritul ei" 1. A doua 
zi, primul ministru, printr-o nouă circulară, atrăgînd atenţia prefecţilor 
că „unii din subprefecţi, cari au moşii în plăşile lor, nu esplică şi, încă 
mai puţin, nu aplică legea rurală", le cere să vegheze şi să controleze 
atitudinea şi faptele acestor subprefecţi ce se abat de la îndatoririle lor 
şi nu execută, cu energie, ordinele guvernului. M. Kogălniceanu arată 
prefecţilor că ei sînt „personal răspunzători" de purtarea subalternilor 
lor şi totodată le declară că „în curînd" va trimite funcţionari din Mi
nister să facă o „cercetare scrupuloasă despre chipul cum se aplică 
legea rurală în ţară" 2. 

Nici aceste ordine categorice nu i-a impresionat pe prefecţi; în loc 
să inspecteze plăşile, să explice legea rurală şi să vegheze ca lucrările· 
legate de reformă să fie executate cu energie şi promptitudine, ei pre
feră să stea la prefectură şi să dea de acolo ordine subalternilor lor. 
De pildă, Căliman, prefectul de Dolj, ignorînd faptul că i se ceruse· 
să se deplaseze personal în judeţ, dă dispoziţii subprefecţilor să adune 
pe primari, consilieri comunali, şi locuitori şi să le explice legea 
rurală în „textul şi spiritul ei" 3. Ca urmare a circularei din 7 septem
brie, acest prefect - copiind ideile primului ministru - cere subpre
fecţilor să vegheze la aplicarea legii rurale, căci are de gînd să facă 
„prin amploaiaţi din prefectură exprese cer~etări în judeţ" 'i. 

Subprefecţii, fiind siguri că ameninţarea prefectului referitoare la 
inspecţie nu se va pune în practică, nu s-au grăbit să execute ordinele 
primite. Abia peste două săptămîni unii dintre ei au început să viziteze 
comunele rurale din plăşile ce le aveau de administrat, spre a explica 
ţăranilor legea rurală. Aceste vizite erau mai mult formale, efectuîn
du-se la 5-6 comune pe zi 5, prin trecerea rapidă a subprefecţilor de 
la o primărie la alta. 

Lucrurile se desfăşurau în toate plăşile după un oarecare şablon. 
Subprefectul, în scurta lui oprire la primărie, în faţa membrilor con
siliului comunal şi a mai multor săteni, le citea sau le lămurea, celor 
prezenţi, anumite aspecte ale legii rurale reliefînd de obicei îndato
ririle ce reveneau ţăranilor. Sub dictarea subprefectului, primarul sau 
notarul comunei, scria şi semna un scurt proces-verbal, sau act de 
încredinţare, în privinţa lămuririlor date de organul superior. Subpre-

1 Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 205/1864, f, 66. Arh. St. 
Tecuci, fond. Prefectura Tecuci, dos. 386/1864, f. 50 

2 Arb. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 205/1864, f. 43. 
3 Ibidem, f. 67. 
4 Ibidem, f. 45. 
6 La 21 septembrie 1864, subprefectul plăşii Jiul de Sus a vizitat 6 comune rurale; 

în aceiaşi zi, colegul său de la plasa Amaradia a vizitat 5 comune. (Ibidem, dos. inv _ 
206/1864, f. 38-57 şi 135-153). ' 
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fectul, luînd cu sine procesul-verbal - ca act justificativ - pleca apoi 
în altă comună unde proceda la fel. 

In procesele-verbale din comunele _Pl~ş~i A~araclia ~se menţion~az~ 
laconic, că venind subprefectul la pnmane „ş1 adunmdu-se locmtori 
li s-au cetit şi li s-au desluşit din destul noa lege rurală", drept care 
primarul şi notarul adeveresc ·aceasta 1. Actele de încredinţare din 
plasa Jiul de Sus precizează că subprefectul, venind în comună, după 
ce le-a explicat „textul şi spiritul" legii rurale i-a sfătuit pe săteni 
să facă arăturile de toamnă pentru „a nu rămîne vreo cauză de 
duşmăniă, sau prigonire, între clăcaşi cu proprietaru" 2• Din cele 22 de 
procese-verbale, încheiate în plasa Balta, rezultă ':!ă subprefectul nu 
le-a citit locuitorilor legea, ci le-a vorbit de desfiinţarea clăcii şi de 
„foloasele ce au a trage din împroprietărire" ; în încheiere ~e men
ţionează că sătenii „au rămas mulţumiţi" de legea rurală 3. 

Deşi prefectul de Dolj a primit, în lunile august şi septtmbrie 
numeroase ordine din partea guvernului să se deplaseze în jude~ şi să 
dea lămuriri ţăranilor în privinţa legii rurale 4, abia la 26 septembrie 
.el se arată dispus să viziteze reşedinţa plăşii Jiul de Sus. In acest sens, 
anunţînd pe subprefectul respectiv, că va sosi peste două zile în 
localitate, îi cere să invite la subprefectură pe primari, notari, consi
lieri „şi cite trei locuitori fruntaşi din fiecare comună... spre a le 
vorbi în cestia legii rurale" 5. E de subliniat faptul că, deşi toate ordi
nele lui M. Kogălniceanu precizau ca la aceste adunări să fie invitaţi 
cit mai mulţi săteni, prefectul dispunea să fie chemaţi numai cite trei 
din fiecare comună, iar aceştia să fie din categoria fruntaşilor (adică 
să aibă fiecare cite patru boi). Spre deosebire de Al. I. Cuza şi M. Ko
gălniceanu - care bucurindu-se de o mare popularitate, în călătoria 
întreprinsă în ţară, dădeau sfaturi şi explicau legea rurală tuturor 
clăcaşilor veniţi să-i întîmpine, indiferent de categoria şi averea lor 

prefectul de Dolj considera că nu-i de demnitatea lui să vorbească 
în prezenţa unor ţărani săraci! 

Ca şi în Dolj 6, în celelalte judeţe explicarea legii rurale de către 
autorităţile administrative a avut loc tot formal, sporadic şi cu mari 
întirzieri. Primul ministru insista ca legea rurală să fie citită şi 
~xplicată în fiecare comună deoarece majoritatea clăcaşilor, fiind anal
fabeţi, nu-şi puteau cunoaşte singuri drepturile prevăzute de lege, iar 
moşierii şi arendaşii profitau de starea de ignoranţă a ţărănimii. In 
luna septembrie 1864. guvernul a numit în unele judeţe şi „comisari 

1 Ibidem, dos. ill\·. 206/ 1864, f. 145. In dosar sînt 18 documente cu conţinut 
aseni<lnătur rcprezcnl înd procesele-verbale din cele 18 comune vizitate de subprefect. 

1 lhidem, f. 49. 'lai există în dosar 19 documente asemănătoare. 
3 Ibidem, f. !:19; vcz.i şi f. 82-104. 
' Ibidcm, dos. inv. 205/1864, f. 43, 67, 90, 114 ş.a. 
~ Ibidcm, f. 173. 
6 In prezenta lucrare vom ilustra ideile expuse prin mai multe exemylificări din 

Dolj, deoarece în arest judeL la 1864, era numărul cel mai mare de clacaşi. Astăzi, 
fondul arhivistic al prefeeturii locale - existent la Arhivele Statului Craiova - conţine, 
.eomparali\' cu celelalte fonduri similare, cele mai multe documente în privinţa pro
.blemei agrare pentru perioada istoriei moderne. 
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speciali" cu m1smnea „de a explica prin comunele rurale noua lege 
rurală" 1. Astfel, Dimitrie Miclescu a fost trimis în Moldova, iar Gh. 
Magheru în Oltenia. 

In ciuda preocupării guvernului, în unele locuri ţăranilor li s-a 
tăinuit conţinutul legii rurale. De exemplu, la 9 decembrie 1864, dă
.caşii din comuna Buciumeni se plîng prefectului de Tecuci că nimeni 
n-a voit a le arăta şi a;-i lumina şi pe ei „de cuprinderea acestii 

legi" 2, iar cînd a venit casierul plăşii, convenind cu moşierul, i-a res
pins de la împroprietărire, deşi făcuseră clacă. De altfel într-un sat 
.din judeţul Suceava pînă în anul 1872 ţăranilor nu li s-a spus că au 
dreptul să fie împroprietăriţi conform legii rurale 3. 

Paralel cu explicarea prin judeţe a legii rurale, conform instruc
ţiunilor guvernului, avea loc şi instituirea comisiilor care urmau să 
procedeze la aplicarea pe teren a menţionatei legi. 

Conform articolului 24 din legea rurală, trebuia să se aleagă în 
:fiecare plasă cîte o comisie formată dintr-un delegat al proprietarilor, 
un delegat al consiliilor comunale (adică al clăcaşilor) şi unul al fiscului. 
Aceste comisii de plas:ă se mai numeau şi „comisii de constatare" 
pentru că prima îndatorire a lor era de a constata numărul 
dăcaşilor ce urmau a fi împroprietăriţi pe fiecare moşie. In- afară de 
aceasta, comisiile de plasă mai aveau misiunea de „a stabili diferitele 
categorii de clăcaşi aflaţi pe fiecare proprietate" şi „de a determina, 
în urma acestor constatări, cifra despăgubirilor la care are dreptul 
fiecare proprietar" după legea rurală 4• In instrucţiunile date de gu
vern pentru aceste comisii se preciza că pe tabelele de constatare, 
în vederea împroprietăririi, vor fi trecuţi clăcaşii „după starea în care 
se aflau" pe „fiecare proprietate la 14 august 1864" 5. Cu alte cuvinte, 
ţăranii urmau a fi îmţ>roprietăriţi pe categorii - cu patru boi (fruntaşi), 
cu doi boi (•mijlocaşi) sau pălmaşi (cei care au muncit cu braţele) - în 
funcţie de modul în care prestau claca pe moşie la apariţia legii rurale. 

Comisiile de plasă nu erau obligate să se călăuzeasă, în lucrările lor, 
după situaţiile statistice întocmite în iunie 1864 de autorităţile adminis
trative. Sarcina comisiilor era de a merge din sat în sat şi de a face 
constatări proprii de numărul şi categoria clăcaşilor existenţi atît pe 

1 Arh. St. Tecuci, fond. Prefectura Tecuci, dos. 386/1864, f. 50; lbid cm 
dos. 703/1864, f. 322. 

2 In plîngerea către prefect, clăcaşii din Buciu.meni arată că autorităţile ca să le 
demonstreze că n-au drept decît asupra locurilor de casă şi grădină au pretins că aşa 
prevede legea „şi luînd o carte - scriu ţăranii în continuare - ce zicea că-i legea şi care 
acum întîi noi am văzut-o, au început a o ceti precum d-lor le vine mai bine a ne citi, 
încît ascultînd acele ce ne celea, şi cu toată prostia noastră, tot am înţeles că nu era 
aceasta ce legea ne dă dreptul după cum ni s-au spus de alţi clăcaşi cărora li s-au cetit 
legea după cum este scrisă. Atunci ~nul din noi a răs~uns că n~ e~te aceasta legea făcută 
de guvern, căci guvernul este bun ş1 ne-a dat drept sa avem pammtul pentru care mun
cim" ; clăc,!lşul care. a prote~tat a fost „pu~ la butuc" ... „î~cî~ noi, ye}llu~înd ... am tăc u,t 
mai ales cmd şi primarul ş1 notarul erau m contra noastra ş1 ne rastalmace legea dupa 
vroinţa şi plăcerea propr~etarului no.stru" (Ibidem, f. 664-~65). 

a Arh. St. Buc., Mm. Int., D1v. corn., dos. 4115/1872, f. 181. 
' Acte şi legiuiri, seria I, voi. II, p. 925. 
6 Ibidem, p. 926. 

I O - Studii şi articole de istorie 
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moşiile particulare cit şi pe proprietăţile statului. După aceste constatări 
comisiile urmau să întocmească tabele cu numele, categoria, pămîntul 
ce avea de primit şi despăgubirea anuală ce trebuia s-o plătească fiecare 
clăcaş. La sf'irşitul operaţiunilor, pentru fiecare moşie, comisiile de plasă 
trebuiau să expună într-un proces-verbal sinteza constatărilor făcute şi 
să elibereze proprietarilor „titluri provizorii de despăgubire" în raport 
cu numărul şi categoria clăcaşilor ce urmau a fi împroprietăriţi 1. 

Pe măsură ce comisiile de plasă îşi îndeplineau lucrările într-un sat„ 
o „comisie ad hoc" formată, în fiecare comună rurală, dintr-un reprezen
tant al moşierului şi unul al autorităţii comunale urma să facă „prin bună 
înţelegere" alegerea, comasarea şi delimitarea locurilor care· se cuveneau 
după articolul 1 din lege, a fi date clăcaşilor. 

La sfîrşitul acestei operaţiuni, inginerul topograf al statului - de
semnat cite unul în fiecare judeţ - după măsurarea sau verificarea 
măsurătorilor efectuate anterior, trebuia să înceapă „ridicarea în plan 
a liniilor despărţitoare a locurilor locuitoreşti de acele ale proprietarilor 
şi liniile de hotare ale vetrei satelor după semnele făcute de comisia 
ad hoc" 2. Articolele XV şi XVII din lege prevedeau, de altfel, ca ingi
nerii topografi să „dirijeze şi să activeze" hotărnicirea şi pietruirea vetrei 
satelor, a islazurilor, fîneţelor şi a locurilor de arătură „rămase în pro
prietatea sătenilor" 3. 

Instrucţiunile guvernului precizau ca, pe parcursul lucrărilor comi
siilor ad-hoc, dacă se iveau divergenţe între părţile interesate, „în pri
vinţa întinderei pămînturilor", prefectul judeţului trebuia să trimită la 
faţa locului pe inginerul topograf care, printr-o cercetare minuţioasă, 
urma să hotărască şi să răspundă personal de exactitatea măsurătorilor~. 
Dacă divergenţele intre membrii comisiei nu puteau fi aplanate, sau dacă 
nemulţumirile proveneau din alte cauze - calitatea pămîntului, stră
mutarea forţată, trecerea clăcaşilor dintr-o categorie în alta etc. - partea 
care se considera nedreptăţită (sătenii SC\U moşierii) aveau dreptul să facă 
contestaţie la Comitetul permanent. judeţean. Se proceda atunci ~a 
tragerea la sorţi a unui superarbitru dintre membrii Comitetului per
manent, care, mergind în comuna respectivă şi cercetînd lucrurile, urma 
să decidă. Contra deciziilor superarbitrului se putea face apel, în 
termen de 2 luni, la Consiliul de Stat. 

Deşi instrucţiuni erau multe şi variate, iar guvernul, cînd constata 
anumite nelămuriri sau incorectitudini, dădea mereu noi dispoziţii 
prefecţilor cuprinzînd precizările necesare, aplicarea legii rurale a în
timpinat, în toate judeţele, mari dificultăţi. 

La 1 septembrie 1864, M. Kogălniceanu, printr-o circulară, atrăgînd 
atenţia prefecţilor că instituirea comisiilor de plasă e „foarte urgentă"„ 
le ordona să convoace. la subprefecturi, pe deoparte pe proprietarii de 

' Acte şi legiuiri, seria I, voi. II, p. 930-934. 
1 Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 29/1864, f. 393 şi 400. 
1 Acte şi legiuiri, scria I, voi. II, p. 895. 
' Ibidem, p. 912, 913. 
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moşii, iar pe de alta pe primarii comunelor rurale „pentru a-şi alege 
delegaţii ceruţi de lege" 1. Prefecţii, la rîndul lot, au dat dispoziţii sub
prefecţilor să convoace la reşedinţa plăşilor pe moşieri şi pe primari sau 
pe unii membri ai consiliilor comunale spre a-şi desemna delegaţi în 
comisia de constatare. 

La prima convocare a subprefecţilor - care a avut loc, între 10 şi 
25 septembrie, în majoritatea plăşilor din ţară _ primarii, iar pe 
alocuri şi consilierii comunali, s-au adunat la reşedinţa plăşilor alegîn
du-şi delegaţii lor în cOlffiisia de constatare. In judeţul Dolj în toate cele 
şapte plăşi alegerea a avut loc la 10 septembrie 2. In fiecare plasă cei 
adunaţi şi-au desemnat, drept delegat, cîte un primar pe care îl consi
derau mai activ în apărare drepturilor _clăcaşilor 3. 

In judeţul Tecuci reprezentanţii consiliilor comunale rurale din plasa 
Bîrladului, alegîndu-1 la 19 septembrie pe N. Hilohi, consemnează în 
procesul-verbal că au toată înorederea că acest delegat „va face o 
dreaptă lucrare" 4• La unele plăşi - Nicoreşti de pildă - delegatul ales 
era consilier comunal 5. La plasa Zăbrăuţi din judeţul Putna, ţăranii, 
ştiindu-l pe Ioan Roată - fostul deputat clăcaş în Divanul ad hoc al 
Moldovei - ca luptător neînfricat împotriva boierescului şi-au îndrep
tat privirile asupra acestuia. Deşi nu era primar sau membru al vreunui 
consiliu comunal, Ioan Roată - considerat de ceilalţi clăcaşi drept cel 
mai competent reprezentant al lor, care să le apere interesele cu pri
lejul aplicării legii rurale - a fost ales delegat în comisia plăşii 
Zăbrăuţi 6. Şi în adevăr, documentele atestă că vaşnicul luptător putnean 
a apărat cu cinste şi a reuşit să impună în cadrul comisiei de plasă, 
pentru majoritatea satelor, respectarea drepturilor acordate clăcaşilor 
de legea rurală 7. 

Pe alocuri însă, cu concursul administraţiei judeţene, au fost desem
nate, în comisiile de plasă, - ca delegaţi ai sătenilor - şi persoane care 
nu făceau parte din rîndurile clăcaşilor. Astfel, în unele plăşi din ju
jeţul Buzău au fost aleşi moşneni ca reprezentanţi ai clăcaşilor în co
misia de constatare s, la Zeletin în Judeţul Tecuci a fost desemnat sub
prefectul n, iar la plasa Ştefăneşti din judeţul Botoşani, ca delegat 

i Colectie de toate instruqiile şi deslegările ce s-au dat în aplicatia nouei legi 
rurale. Edi ţie oficială, Imprimeria Statului, Bucureşti, 1864, p. 7. 

• Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 205/1864, f. 2, 4, G, 17, 12 
24 (vezi procesele-verbale de alegere). . . , . . . . 

a Aceştia erau: Gh. Alexandresl'U, Stan Opriş, Nencrn Slambohu, l\Iann Gngonan, 
Alexandru Iliescu, Malei Ionaş şi Gh. Dobrin - cîte unul de fiecare plasă (Ibidem, 
dos. inv. 205/1864, f. 187). 

4 Arh. St. Tecuci, fond. Prefectura Tecuci, dos. 703/1864, f. 319. 
6 Ibidem dos. 386/1864, f. 121. 
s Arh. St. Buc., i\lin. Int., Div. rural-comunală, dos. 2200/1864, f. 4. 
' Ibidem Min. Agriculturii, Reforma agrară din 1864, mapa '1847 bis, dosarul 

plăşii Zăbrăuţi; vezi în acest sens şi N. A. d ii n i I ? a ie , Ioan R_o~tă şi reforma al[rară, 
m voi. omagial închinat acad. P. Constantmescu-Iaş1, Ed. Academ1e1 R.P.R. (sub tipar). 

e Pentru amănunte în legătură cu aplicarea I.egii rurale în judeţul Buzău vezi do-
sarele fiecărei plăşi Ia Arh. St. Buc., Min. Agriculturii, Reforma agrară din 1864, mapa 
378 bis. 

e Arh. St. Tecuci, fond. Prefectura Tecuci, dos. 386/1864, f. 121. 
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„din partea locuitorilor clăcaşi", a fost chiar un moşier 1. Se înţelege că 
aceşti delegaţi, care nu aveau nimic comun cu suferinţele c~ăcaşilor, 
vor apăra în cadrul comisiilor interesele moşierilor. 

Cu ocazia alegerii comisiilor de plasă au început să iasă la iveală 
scăderile legii rurale şi lipsa de prevedere a autorilor ei. De acest lucru au 
profitat moşierii pentru a sabota, organizat sau tacit, reforma agrară. 

In timp ce sătenii dădeau curs dispoziţiilor guvernului alegîndu-şi 
reprezentanţi, moşierii, în mare parte, refuzau să se prezinte la reşedinţa 
plăşilor pentru desemnarea delegaţilor lor şi, în consecinţă, activitatea 
comisiilor de plasă a fost paralizată de la început - fapt ce a dus la 
întirzierea tuturor operaţiunilor legate de reformă. Legea nu prevedea 
nici sancţiuni în caz de neprezentare a moşierilor, nici o altă procedură 
pentru instituirea comisiilor. Probabil, pentru a preveni o eventuală 
împotrivire a moşierilor, M. Kogălniceanu, în proiectul său de lege 
rurală, din martie 1864, preconizase ca. acest.e comisii de plasă să fie 
formate numai din doi delegaţi : unul al clăcaşilor şi altul al fiscului. 
ln timpul discuţiilor din Adunare, deputaţii conservatori au cerut, în 
contra proiectul lor, să fie şi un delegat al proprietarilor, iar în august. 
cînd legea rurală se definitiva, reprezentanţii moşierimii din Consiliul 
de Stat au introdus acest deziderat, tocmai pentru a-şi crea noi posibili
tăţi de torpilare a reformei agrare. 

In judeţele Mehedinţi şi Gorj, fostul deputat conservator Gr. Busuio
ceanu a încercat să organizeze chiar o campanie je împotrivire făţişă 
la aplicarea legii rurale. Astfel, el s-a dus la plasa Motrului de Jos şi i-a 
îndemnat pe ceilalţi proprietari să nu-şi aleagă delegat în comisia pentru 
constatarea clăcaşilor. La 16 septembrie, subprefectul plăşii Motrului de 
Jos raportează prefectului că „proprietarii din acea despărţire se opun 
a îndeplini condiţiile art. 24 din legea rurală" şi că „au protestat prin 
însc1is chiar, că dinşii, neluind partea nici direct nici prin delegaţi la acea 
lege, nu pot să contribuiască la punerea ei in lucrare" 2. In acţiunea de 
împotrivire, proprietarii au atras şi pe unii primari - devotaţi lor -
care de asemenea au refuzat să execute legea. Peste cîteva zile, M. Ko
gălniceanu, fiind înştiinţat că Gr. Busuioceanu a iniţiat o împotrivire 
colectivă, ordonă prefecţilor de Gorj şi Mehedinţi să-l aresteze şi să-l 
înainteze procurorului, iar pe primari să-i destituie din funcţiile lor 3. 

ln judeţul Dolj, la plasa Ocolu, toţi proprietarii au fost convocaţi 
pentru ziua de 12 septembrie să:...şi aleagă delegatul lor în comisia de con
statare. Alegerea - raportează subprefectul - nu s-a putut însă efectua 
„din cauza apsenţei a celei mai mari părţi dintre numiţii proprietari""· La 
o a doua convocare, s-a ales ca delegat al proprietarilor I. P. Apostol; 
acesta, după ce a făcut - împreună cu ceilalţi doi membri - consta
tarea clăcaşilor la o singură comună, a declarat că nu mai lucrează în 
comisie dacă nu va plăti cu cite un sfanţ de fiecare clăcaş 5. La plasa 

1 Arh. St. Botoşani, fond Prefeclura Botoşani, dos. 382/1864, f. 199. 
• Arh. St. Buc., Min. lnt., Div. Adm., dos. 153/1864, f. 3; Ibidem, f. 2. 
a Ibidem, f. 4-8. 
' Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 206/1864, f. 23. 
z; Ibidem, f. 311 şi f. 251-252. 
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Jiul de Sus a fost ales un delegat de la început, dar el demisionînd, 
subprefectul i-a convocat pe proprietari, la 5 decembrie, să-şi aleagă un 
altul şi n-a venit la reşedinţa subprefecturii nici un moşier pentru 
această alegere 1. 

La două plăşi din judeţul Prahova - Cîmpu şi Tîrgşor - delegaţii 
moşierilor din cO'misiile de constatare, de asemenea, au demisionat la 
scurt timp după alegere ; în felul acesta toate lucrările privind aplicarea 
legii rurale au suferit o mare întîrziere 2• 

In judeţul Putna - după cum reiese din raportul prefectului către 
Ministerul de Interne, din 7 octombrie 1864 - la plasa Bilieşti nu s-a 
ales delegat din partea moşierilor în comisia de constatare nici pînă la 
acea dată deoarece - precizează prefectul - „după chemările ce s-au 
făcut d-lor proprietari de subprefectura respectivă nu s-au convocat de 
a-şi alege delegatul din parte-le" ::i. 

In judeţul Tecuci, subprefectul plăşii Nicoreşti raportează prefectului 
că la 20 septembrie fiind termenul de alegere a delegatului moşierilor 
pentru comisia de plasă şi „stînd în adăstari la cancelaria subprefecturii 
pînă la orele 4 după ameazi şi ni ivîndu-şi nici unul din propietari afară 
di domnul Iancu Şendrea, cari fiind sîngur nici au putut numi pi delegat" 4. 

Un arendaş din plasă nici n-a vrut să primească adresa de convocare. 
Tot în ziua de 20 septe'fnbrie, fiind fixată alegerea în plasa Berheciu, 
din 37 de proprietari s-au prezentat numai 7 la reşedinţa subprefec
turii, alegîndu-şi totuşi un delegat 5. La plasa Bîrlad s-au adunat de 
asemenea foarte puţini moşieri :La convocare şi de aceea n-au ales pe 
nimeni în comisie 6. La o nouă alegere a fost desemnat un delegat 
care a demisionat însă peste puţin timp. Pentru ca comisia de plasă 
să-şi poată îndeplini totuşi atribuţiunile, subprefectul i-a convocat pe 
proprietari pentru ziua de 20 ianuarie 1865, dar, „nu s-au înfăţoşat 
nici unul" - încheie subprefectul raportul către prefect, cerînd des
legare pentru un alt termen 7. 

Delegaţii aleşi nu-şi dădeau osteneala cerută de seriozitatea lucră
rilor comisiei de plasă. Astfel, la 1 noiembrie 1864, casierul plăşii 
Zeletin raportează prefectului că comisia de constatare n-a putut începe 
lucrările deoarece a luat parte numai el împreună cu delegatul clăca
şilor, delegatul proprietarilor n-a venit deşi a fost anunţat şi aşteptat 
toată ziua 8. Delegatul moşierilor din plasa Berheciu a cerut subprefec
tului să amîne lucrările comisiei de constatare a clăcaşilor pînă după 15 de
cembrie, întrucît este ocupat, iar în caz contrar să-l considere de
misionat9. 

i Arb. St. Craiova, fond. Prefer tura Dolj, dos. inv. 206/1864, f. 336. 
2 Arb. St. Buc., Min. Int., Div. rur.-com., dos. 2199/1864, f. 6 şi 8 
a Ibidem. dos. 2200/1864, f. 4. 
' Arh. St. Tecuci, fond. Prefect ura Ternei, dos. 386/1864, f. 136. Iancu Şendrea a r;ispuns 

la convocare deoarece era şi primar al Tîrgului Nicoreşti (Ibidem, dos. 703/1864 f. 252). 
6 Ibidem, dos. 703/1864, f. 201-203. 
8 Ibidem, f. 319. 
7 Ibidem, f. 790. 
8 Arh. St. Tecuci, fond. Prefectura Tecuci, dos. 703/1864, f. 508. 
8 Ibidem, f. 553. 
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Cînd prefectul judeţului Tecuci a observat că nu se pot forma 
comisiile plăşilor datorită refuzului moşierilor de a se prezenta la sub
prefectură pentru a-şi alege delegaţi şi că, în fel ul acesta, aplicarea 
legii agrare e paralizată, a cerut îndrumări speciale de la Ministerul 
de Interne. M. Kogălniceanu, în răspunsul său, precizează că alegerea 
delegatului se poate face de orice număr de proprietari ce se vor 
aduna la subprefecturi „şi cînd nu ar veni nici unul lucrarea rămîne a 
se săvîrşi după ce se va termina la celelalte plăşi, numai de către 
delegaţii comunelor şi ai fiscului", rămînînd proprietarilor dreptul de 
recurs în caz de nemulţumire 1. Această soluţie, deşi menită să contra
careze opoziţia moşierilor, ducea totuşi la amînarea îniproprietăririi clăca
şilor întrucît, oonf orm legii, termenul de încheiere a lucrărilor de către 
comisiile de plasă era de opt luni, iar abia după aceea putea să înceapă 
şi constatările la plăşile care nu aveau comisii legal instituite. 

Tot în luna septembrie, conform instrucţiunilor Ministerului de In
terne 2, au început să se constituie - în comunele rurale - şi comi
siile ad hoc (care se mai numeau comisii de delimitare, sau de co
masare). De data aceasta, M. Kogălniceanu, pentru a preîntîmpina opo
ziţia moşieli.lor a dat de la început dispoziţiuni categorice. Astfel, la 
5 septembrie 1864, el ordonă prefecţilor de judeţe să ia măsuri ca 
moşierii să-şi trimită delegaţi pentru delimitarea pămînturilor cuvenite 
clăcaşilor, iar dacă în termen de 15 zile aceştia nu se vor prezenta 
la prefectură, delimitJarea şi măsurătoarea „se vor face de autoritatea 
lo~ală in prezenţa a ciţiva dintre proprietarii vecini, sau a trei oon
silim; comunale cele mai apropiate" ; proprietarii absenţi vor avea drep
tul să conteste lucrarea 3. Peste citeva zHe, printr-o nouă circulară, se 
preciza că nu-i necesar ca delegaţii proprietarilor şi ai autorităţilor co
munale să se prezinte personal la prefectură, ci „este trebuinţă numai 
ca numele lor să fie notificate administraţiunii" '· Totodată Ministerul de 
Interne anunţă pe prefecţi că „spre înlesnirea proprietarilor, termenul 
numirii delegaţilor este prelungit pînă la 1 octombrie" 5. 

In majoritatea ce1munelor rurale, clăcaşii şi-au ales delegaţi pentru 
comisiile ad hoc în~ă din luna septembrie. In multe comune din judeţele 
Prahova, Dîmboviţa, Dolj, R. Sărat, Brăila, Buzău ş.a. sătenii i-au împuter
nicit pe primari să-i reprezinte în aceste comisii. Prin alte locuri au fost 
desemnaţi unii clăcaşi ce se pricepeau la măsurarea pămînturilor. De 
pildă ţăranii din Gurbăneşti, judeţul Tecuci, ad unindu-se la primăria 
comunală, scriu în procesul-verbal că l-au ales ca delegat spre „a lua 
parte la lucrările rurale" pe G. Brînză „ce s-au socotit cu buni purtări şi 
cunoştinţă întru asemenea" 6. 

1 Arh. Sl. Tecuci, fond. Prefoclura Tecuci, dos. 703/1864 f. 322. 
2 Acte şi legiuiri, scria I, voi. II, p. 906-908. 
3 Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 205/1864, f. 62; vezi şi Colec-

ţ.ie de toate instrucţiile şi dcslegările ce s-au dat în aplicarea nouei legi rurale, p. 11. 
4 Acte şi legiuiri, seria I, voi. II, p. 910. 
s Ibidem. 
8 Arh. St. Tecuci, fond Prefectura Tecuci, dos. 703/1864, f. 274. 
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Unii moşieri şi-au numit delegaţi care să-i reprezinte în comisiile 
ad hoc, alţii, considerînd că împuterniciţii nu le-ar apăra cu suficientă 
convingere interesele, s-au propus pe ei înşişi. Aşa s-au petrecut lucru
rile la Torceşti în judeţul Tecuci. La 20 septembrie, Panait Balş scrie 
prefectului de Tecuci următoarele: spre a îndeplini cererea subprefec
tului „a numi un delegat din partea mea pentru moşiile Torceşti... m-am 
ales eu singur spre a fi faţă la măsurişte" 1. 

Mulţi proprietari însă - cu toată ameninţarea din partea guvernului 
că, în caz de neprezentarea delegatului împuternicit, moşia tot se va 
împărţi în lipsă - au persistat în refuzul lor de a conlucra cu autori
tăţile la aplicarea legii rurale, întîrziind astfel măsurarea şi delimitarea 
locurilor cuvenite clăcaşilor. De exemplu, într-un raport referitor la 
cdmisia ad hoc din comuna Motoci, judeţul Dolj, se arată că s-a ales 
delegat numai din partea autorităţii comunale, deoarece proprietarii 
„nici într-un chip n-au venit în faţa locului" 2• La fel s-a întîmplat şi la 
comunele Işalniţa, Cioroiaşu, Troaca, Coşoveni a. In octombrie 1864, 
subprefectul plăşii Balta raportează prefectului de Dolj că patru pro
prietari nu s-au prezentat să ia parte la lucrările comisiei şi nici nu 
şi-au pus vreun delegat care să-i reprezinte la delimitarea pămînturilor 4• 

Arendaşul moşiei Borcea, proprietatea lui M. Sturdza, din judeţul 
Tecuci, a ref uzat să primească şi adresele prin care era invitat să conlucreze 
la măsurătoarea şi delimitarea locurilor 5. Suprefectul plăşii Zeletin 
reclamă prefectului de Tecuci că nu se poate trece la împărţirea pă
mîntwilor, la clăcaşi, deoarece 6 moşieri lipsesc de la proprietăţile loir, 
nu se ştie unde sînt şi nici n-au împuternicit pe nimeni să-i reprezinte 
la măsurătoare 6. Acelaşi subprefect raporta mai tîrziu prefectului că 
delimitarea şi împărţirea locurilor la ţărani s-a făcut la o singură moşie 
din cauză că, la celelalte, delegaţii proprietăţilor n-au vrut să se pre
zinte ori cite invitaţii „li s-au făcut" 7• 

De altfel, la 15 decembrie 1864, P. Donici, directorul general al 
Direcţiei generale a agriculturii şi lucrărilor publice din Ministerul 
de Interne, arăta că din cauza neformării comisiilor ad hoc „la ·cele 
mai multe judeţe" nu s-au putut începe lucrările inginerilor de ridicare 
a planurilor topografice s. 

La multe moşii din judeţul Brăila, proprietarii refuzînd să-şi de
semneze reprezentanţi în comisia de delimitare sau să conlucreze cu 
autoritatea comunală, operaţiunile de alegere şi măsurare a pamm
turilor cuvenite clăcaşilor s-au făcut de cite trei consilii comunale din 
apropiere, întrucit şi proprietarii vecini lipseau sau evitau să asiste. 
Aş~' s-a procedat pe moşiile : Comăneşti, Sordila-Greceni, Bagdatu 

1 Arh. St. Tccuri fond. Prefectura Tecuci dos. 386/1864, f. 103. 
2 Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 30/1864, f. 149. 
3 Ibidem, f. 144, 148, 176, 287, 2~0. 
4 Ibidem, dos. inv. 206/1864, f. 1~8. 
5 Arh. St. Tecuci, fond. Prefectura Tecuci, dos. 703/1864, f. 269. 
0 Ibidem, f. 440. 
7 Ibidem, f. 774. 
e Arh. St. Craiova, fond. Prcfcclura Dolj, dos. inv. 206/1864, f. 354. 

https://biblioteca-digitala.ro



152 N. ADANILOAIE 3g 

Nou, Ianca, Chichineţu, Jugureanu, Scărlăteşti 1 etc. Inginerul judeţu
lui, părtinind pe moşieri, refuza să facă ridicarea planurilor la aceste 
moşii motivînd : „subsemnatul neputînd proceda în această lucrare de 
vreme ce împărţirea s-a făcut în lipsa proprietarului" 2• Delimitări ale 
pămînturilor, în absenţa proprietarilor, de către trei consilii comunale
apropiate, s-au făcut şi în judeţul Putna 3. 

E de remarcat faptul că dacă lucrările comisiilor de plasă şi ale
comisiilor ad hoc - deşi multe instituite cu mare întîrziere - într-un: 
ritm mai mult sau mai puţin lent, se desfăşurau totuşi la sfîrşitul anu
lui 1864, în majoritatea judeţelor din ţară, nu acelaşi lucru se poate 
spune despre operaţiunile tehnice care trebuiau efectuate de inginerii 
topografi. Lucrările inginereşti au fost mult îngreunate şi de lipsa de· 
personal calificat. Statul dispunea, la 1864, de un număr foarte mic
de ingineri topografi; parte din ei erau polonezi, fugiţi din ţara lor
după reprimarea răscoalei 4• 

Proiectul lui M. Kogălniceanu de lege rurală preconiza să fie rîn
duiţi de stat ctte doi ingineri la fiecare judeţ :;_ Legea definitivată în 
august, fără să precizeze, menţiona că „se vor numi" pentru fiecare
judeţ „ingineri topografi îndestulători" 6. Chiar în ziua promulgării 
legii rurale, M. Kogălniceanu cerea rapoarte de la prefecţi în privinţa 
nwnărului inginerilor existenţi în judeţ şi a condiţiilor în care aceştia 
ar accepta să facă lucrările tehnice legate de împroprietărire. Din răs
punsurile prefecţilor se constată că cei •mai mulţi ingineri erau la Cra
iova 7, iar în multe judeţe nu exista nici un inginer. Văzînd lipsa de 
ingineri, Ministerul de interne hotărăşte să fie „rînduiţi" numai cîte 
„unul şi numai provizoriu în fiecare judeţ" 8. Totodată, spre a suplini 
lipsa inginerilor, guvernul detaşează provizoriu, pentru aceste lucrări„ 
ofiţeri activi care avea cunoştinţe de topografie. Acestora li se spunea 
ingineri delimitatori şi iniţial se stabilise ca ei să facă numai măsu
rătorile şi hotărniciile locurilor cuvenite clăcaşilor de pe domeniile
statului, iar lucrările lor să fie verificate de inginerul judeţului (nu
mit de guvern) ; ulterior - pentru a nu se mai întîrzia împărţirea 
pămtnturilor - mulţi dintre ei au fost însărcinaţi să efectueze toate 
lucrările tehnice şi pe moşiile particulare. 

Dintre inginerii recomandaţi de prefectul de Dolj, .Ministerul de
Interne a numit pe unul pentru acel judeţ, iar pe alţii pentru judeţele: 
Teleorman, Mehedinţi şi Romanaţi 9• Spre sfîrşitul lunii octombrie 
1864, Ministerul cere prefectului de Dolj să propue dintre inginerii 

1 Arh. Sl. Drilila, fond Prefectura Brăila, dos. 2436/1864, f. 6, 33, 35, 47-48,. 
1 ;-i(l-160. 

• Ibidem, f. 35. 
3 Arh. Sl. Focşani, fond. Prefcclura Putna, dos. 13/1864, f. 192. 
4 Radu R osc L li , Pentru CP s-au răsculat ţăranii, p. 412. 
6 Acte şi legiuiri, seria I, voi. II, p. 736. 
a Ibidem, p. 895. 
7 Arh. Sl. Craiova, fond. Prefcdura Dolj, dos. inv. 205/1864, C. 72-73. 
8 Acte şi legiuiri, seria I, voi. II, p. 912. 
8 Arh. St. Craiova, fond Prefectura Dolj, dos. inv. 205/1864, f. 96, 163, 167 şi 334-
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locali pe unul pentru judeţul Brăila şi pe altul pentru Gorj, deoarece
în acele judeţe „lucrările suferă" 1. Prefectul răspunde că „nici unul" 
dintre inginerii ,,mai capabili" nu acceptă să meargă la Brăila sau la 
Gorj 2• De altfel şi dintre ceilalţi ingineri, care acceptaseră să facă 
(contra cost, bineînţeles) lucrările tehnice legate de aplicarea legii ru
rale, unii s-au prezentat foarte tîrziu în judeţele unde au fost trimişi. 
Inginerul numit la Romanaţi a· plecat în acel judeţ în luna noiembrie 
şi numai după ce Ministerul l-a ameninţat cu destituirea 3 ; iar ingi
nerul de la Mehedinţi - arată P. Daniei la 3 decembrie - „este a
lună de cînd n-a dat pe la post" 4. 

La 18 noiembrie 1864, prefectul de Tecuci, subliniind că pînă la acea 
dată nu s-a prezentat inginerul topograf, .întreabă Ministerul dacă poate· 
apela „spre aplicarea legii rurale" la inginerul delimitator de la moşiile· 
statului sau la cei din judeţele vecine 5. Cu încuviinţarea Ministerului -
la cererea proprietarilor - inginerul din Covurlui a făcut cîteva măsu- · 
rători şi în judeţul Tecuci 6. La 15 decembrie abia, căpitanul G. Boteanu, 
numit inginer topograf al judeţului Tecuci, a plecat din Bucureşti să-şi 
ia postul în primire 7. 

In decembrie, Ministerul de Interne, prin cîteva ordine circulare -
arătînd că în unele judeţe inginerii topografi au lucrat foarte puţin, iar 
în altele nici n-au început măcar operaţiunile de măsurare şi ridicare a 
planurilor - dă dispoziţii prefecţilor să activizeze lucrările tehnice şi să 
raporteze periodic desfăşurarea acestora 8. Este adevărat că pe alocuri 
operaţiunile de ridicare a planurilor şi de împărţire a pămnîturilor la 
clăcaşi erau mereu amînate de întîrzierea lucrărilor comisiilor de plasă 
şi a comisiilor ad hac, ori de împotrivirea moşierilor, dar unii ingineri, 
ca cel din judeţul Putna şi în special cel din Brăila, refuzînd sistematic 
să contribuie la efectuarea delimitărilor sau la aplanarea neînţelegerilor· 
dintre părţi, tergiversau ei înşişi aplicarea legii rurale. 

După cum am subliniat, din cauza opoziţiei moşierilor unele comisii 
de plasă nu s-au putut institui la timp, iar altele, deşi formate, şi-au înce
put cu mare întîrziere lucrările. In această situaţie, multe comisii ad hac, 
sau consilii comunale, fără a mai aştepta rezultatul constatărilor, au înce
put delimitarea şi măsurarea locurilor cuvenite sătenilor. Aşa s-au petrecut 
lucrurile şi în judeţul Brăila, unde comisiile de plasă nu şi-au început 
activitatea pînă în ianuarie 1865. Printr-o serie de adrese, prefectul de 
Brăila înştiinţindu-1 pe inginerul judeţului că, în anumite sate, comisiile 
ad hoc au terminat „măsurătoare şi delimitarea locurilor", îl invită să 
treacă şi el la ridicarea planurilor ; inginerul primind adresele punea pe 

i Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inY. 205/1864, f. 310 şi 332. 
2 Ibidem, f. 311 şi 333. 
3 Ibidem, f. :~42-343. 
4 Ibidem, dos. inv. 206/1864, f. 268. 
s Arh. St. Tecuci, fond. Prefectura Tecuci, dos. 703/1864, f. 594. 
6 Ibidem, f. 647. 
7 Ibidem, f. 700; vezi şi f. 652. 
e Arh. St. Brăila, fond. Prefectura Brăila, dos. 2436/1864, f. l şi 11; Arh. St. 

Craiova, foncJ.. Prefectura Dolj, dos. inv. 2C6/ 1864, f. 354. 
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ele rezoluţii ca : „la dosar, pînă ce şi comisiunea de plasă-şi va începe 
lucrările sale şi va trece şi prin astă comună ca să const.ate numărul şi 
categoria locuitorilor, fără de care nu se poate proceda la verificare", sau : 
„la dosar" pînă se vor aplana şi neînţelegerile între ţărani şi proprietar, 
sau : „la dosar" de vreme ce nici „d. proprietar n-a luat parte la împăr
ţire" 1. Procedînd astfel, respectivul inginer a întîrziat în mod voit împro
prietărirea în judeţul Brăila. 

Intîmpinînd obstacole - sau fiind mereu tergiversate de cei ~are 
erati însărcinaţi să le execute - lucrările de aplicare a legii rurale nu 
s-au putut încheia la termenul stabilit iniţial - 23 aprilie 1865. M. Kogăl
niceanu - prevăzînd întirzierea şi constatînd abuzuri - a luat nume
roase măsuri pentru a facilita şi a urgenta lucrările legate de reforma 
agrară pentru ca toţi ţăranii să poată intra, cît mai de vreme, în st.ăpî
nirea pămîntului acordat de lege. In afară de circularele şi instrucţiu-. 
nile menţionate, primul ministru a dat dispoziţii, încă din septembrie 
1864, ca acolo unde delimitarea şi măsurarea pămintului din „felurite 
cauze" ar intîrzia, să li se permită clăcaşilor „a-şi ara pentru semănăturile 
de toamnă locurile ce le-au avut în stăpînire în anul trecut,... în întin
derea hotărîtă de lege" 2; tot el - cu asentimentul domnitorului - a luat 
o serie de măsuri împotriva proprietarilor care, interpretînd arbitrar 
legea rurală, încercau să excludă de la împroprietărire mai multe cate
gorii de săteni. Astfel, M. Kogălniceanu a dat instrucţiuni să fie îm
proprietăriţi : pădurarii şi feciorii boiereşti (care fuseseră luaţi „în 
asemenea slujbe dintre clăcaşi"), însurăţeii cărora proprietarii au refuzat 
să le dea pămînt în anii trecuţi, nevolnicii, văduvele, lingurarii şi ursarii, 
dacă au prestat clacă sau au avut pămînt în folosinţă (în caz contrar, să 
li se dea totuşi locuri de casă şi grădină) ; deasemeni, clăcaşilor ce au 
făcut „jumătate de boieresc" şi au posedat jumătate din pogoanele le
giuite să li se dea pămîntul deplin la împroprietărire 3. 

Din multe instrucţiuni şi depeşe telegrafice (unele confidenţiale), 
date prefecţilor în toamna anului 1864, se observă cu claritate : simpa
tia pe care o avea M. Kogălniceanu faţă de ţărani, iluziile ce şi le 
făcea în legătură cu reforma agrară, dar şi limitele sale de clasă. ln 
septe"mbrie 1864, M. Kogălniceanu, prin depeşe telegrafice: cerea prefec
ţilor să sfătuiască pe mosieri ca în timpul alegerilor delegaţilor pentru 
comisii, să se abţină de la manifestări contrare spre „a nu da esemplu 
desordinei, de care ar putea apoi profita ţărani" 4 ; el cerea apoi ca 
prefecţii să invite „pe toţi proprietarii ca să se grăbească ... a alege şi 
.a otărî pămînturile cuvenite clăcaşilor, prin bună învoială cu comunele, 
căci întirziind îşi pregătesc supărări, fiindcă clăcaşii mai tîrziu vor ridica 
mai mari pretenţiuni în privinţa calităţii şi a situaţiuni locurilor" s. 
Totodată, primul ministru arăta că alegerea, deli1nitarea şi măsurătoa-

.'.30. 
1 

. .\.rh. St. Brăila, fond. Prefectura Brăila, dos. 2436/1864, f. 38, 4, 6, 8, 9, t 3, 
:{:\. 34, 36 ş.a . 
2 Arte şi legiuiri, seria I, voi. II, p. 908. 
3 Ibidem, p. 918-920 şi 924-925. 
4 .·\rh. St. Craiorn, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 205/1864, f. 115. 
5 Ibidem, f. 117. 
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rea pămînturilor ce revin sătenilor fiind lăsate la „iniţiativa proprie
tarului şi autorităţilor comunale" se întîmpină şi greutăţi „căci unii 
din proprietarii mari ar vrea se impună locuitorilor a primi pămîn
turile ce d-lor le destină" ; de aceea el cere ca prefecţii să 
vegheze la aplicarea strictă a legii pentru ca clăcaşii să intre în stăpî
nirea pămînturilor ce le-au avut în folosinţă, nu mai rele sau m.ai bune, 
iar în caz de comasare să li se de locuri de aceiaşi calitate 1. 

lntr-o circulară, din 20 octombrie, primul ministru ţinea să releve spi
ritul de ordine în care se aplică legea rurală ; printre altele el scria : 
„o asetmenea mare reformă socială, aiure a adus după sine comoţiuni 
din cele mai violente, atacuri şi împotriviri sîngeroase, în Romînia se 
aplică în cea mai mare linişte, rivalizînd şi proprietarii şi clăcaşii, ca 
prin bună înţelegere să pue în lucrare cu o oră mai înainte o legiuire 
care - un de aproape viitor o va dovedi - va produce resultatele cele 
mai binefăcătoare şi pentru ţeară şi pentru proprietarii de moşii şi pen
tru populaţiunile rurale". în continuare, M. Kogălniceanu conchidea : 
„să ne bucurăm de rîvna şi încrederea cu care bunii noştri săteni s-au 
grăbit a asculta şi a pune în lucrare părinteştile sfaturi" ale domnito
rului, de a trăi în pace cu „foştii lor stăpîni", prin aceasta dovedindu-se 
că sînt demni de „ori ce libertate" 2. Nu vor trece decît două săptămîni 
şi M. Kogălniceanu, ovservînd că opoziţia moşierim.ii şi a unor autorităţi 
judeţene faţă de reforma agrară se intensifică, îşi va schimba impresia 
despre aplicarea „liniştită" a legii rurale sau despre „bunăvoinţa" pro
prietarilor. La 4 noiembrie, printr-o telegramă, el atrage atenţia prefec
ţilor că „în unele plăşi se merge încet, ba chiar nicidecum la aplicarea 
legii rurale" şi chiar „unii din subprefecţi foc ... propagande în contra 
acestei legi". Arătînd că ţăranii au dat domnitorului „cele mai noi dovezi 
despre devotamentul lor", M. Kogălniceanu sublinia că tolerarea propa
gandei potrivnice reformei agrare ar însemna o rea răsplată pentru 
săteni, ar „aduce îndoiala în inimile lor". In încheierea telegramei li se 
cerea prefecţilor să stăruie „din toate puterile" pentru aplicarea urgentă 
a legii rurale 3. 

Rolul pozitiv al lui M. Kogălniceanu şi a colaboratorilor săi apro
piaţi în acţiunea de curmare a sa!ffiavolniciilor şi de aplicare corectă a 
legii rurale poate fi urmărit aproape zi de zi, din august 1864 pînă la 
sfîrşitul lunii ianuarie 1865, cînd a fost nevoit să se retragă de la guvern. 
M. Kogălniceanu, deşi avea limitele lui de clasă, a luptat din răsputeri 
pentru împroprietărirea ţăranilor şi a oprit temporar unele abuzuri mo
şiereşti ; el n-a putut impune însă aplicarea corectă şi completă a legii 
rurale. 

Succesorii lui M. Kogălniceanu la guvern - C. Bozianu şi apoi, din 
iunie 1865, N. Creţulescu - au dat şi ei diverse instrucţiuni organelor în 

' Arh. St. CraioYa, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 205/1864, f. 149. 
2 Ibidem, dos. inv. 206/1864, f. 193. Această circulară a fost publicată şi în :\lo

nitorul Oficial nr. 234 din 1864. 
a Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inY. 206/1864, f. HJ4. 
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subordine, în privinţa reformei agrare 1. Lipsindu-le însă autoritatea, în
flăcărarea şi mai ales dorinţa predecesorului lor de a aplica corect şi urgent 
legea rurală, au făcut concesii moşierimii nedreptăţind pe ţărani. Pe această 
linie, noul prim ministru a anulat şi ordinele date de M. Kogălniceanu 
referitoare la autorizarea consiliilor comunale de a delimita şi măsura 
pămînturile moşierilor potrivnici sau absenţi 2• Procedînd astfel, gu
vernul a oferit claselor dominante noi posibilităţi de a tergiversa lucră
rile legate de reforma agrară. De aceea, în aprilie 1865, cînd aplicarea 
legii rurale trebuia să fie încheiată, aproape 500/o dintre clăcaşi nu 
intrase încă în stăpînirea pămînturilor lor. De pildă în judeţul Brăila„ 
din cele 70 de moşii existente, comisiile plăşilor făcuseră constatarea 
clăcaşilor la 42 de moşii, comisiile ad hoc terminaseră lucrările la 32„ 
iar inginerul hotărnicise şi ridicase planurile numai la 5 moşii 3. In judeţul 
Tecuci, din 107 moşii comisiile de plăşi mai aveau de făcut lucrările la 7 
proprietăţi, comisiile de delimitare la 53, iar pămînturile se împărţiseră 
sătenilor numai pe 54 de moşii 4. In judeţele Dîmboviţa şi Prahova deli
mitările se făcu.seră numai la jumătate dintre moşii, iar în Putna lucră·
rile inginereşti se efectuaseră numai la 6 proprietăţi la data cînd apli
carea legii rurale trebuie încheiată 5. 

Tergiversarea lucrărilor de împroprietărire din partea celor însărcinaţi 
să le execute, abuzurile moşierilor şi ale administraţiei - cauzatoare a 
mii de contestaţii şi procese îndelungate - toate acestea au făcut ca apli
carea legii rurale din 1864 să nu fie tenninată nici în următorii 10 ani. 

E de menţionat faptul că, dacă în primele luni de la promulgarea legii 
rurale unii moşieri s-au împotrivit categoric reformei agrare - declarînd 
că preferă să li „se taie" capul „în patru decît moşia în două" (T. Apostol 
din Brăila) 6, sau că „nici o lege" nu-i poate obliga să dea pămînt clăca
şilor (Costache Sturza din Bacău) 7, mai tîrziu, cînd au înţeles că pot să 
profite de scăderile legii şi de corupţia funcţiomuilor, s-au dovedit mai 
docili în conlucrarea cu autorităţile judeţene, pe spinarea ţăranilor. 

Astfel moşierii, influenţînd comisiile de plasă, au izbutit să excludă de 
pe tabelele de împroprietărire un mare număr de clăcaşi ; cînd nu reuşeau 
să-şi impună punctul de vedere în faţa comisiilor. făceau contestaţii la 
Comitetul permanent judeţean unde, fiind tot moşieri, obţineau, în ma
joritatea situaţiilor, cîştig de cauză. Un moşier din Mohorîţi, judeţul 
Tecuci, avînd pe fratele său delegat în comisia plăşii Zeletin şi membru 
al Comitetului permanent, a izbutit să înlăture de la împroprietărire pe 
toţi clăcaşii ce-i avea pe moşia sa 8. ln Siliştiaru, judeţul Gorj, proprie-

1 La unele circulare ale noului gu\"crn se menţiona că vointa şi dorinta domnito
rului este ra „legea ruralil s/1 fie l'~.>rutală în toată ţara" pînâ la-15 marlic; în alt.ele 
se dădea terml'nul de 2:1 aprilie, stabilit de lege (Arh. St. Brăila, fond Prefectura Brâila, 
dos. 2477/1865, f. 11 şi 28). 

• Ibidem, f. 42. 
3 Ibidem, dos. 2436/1864, f. 112-114, 150-160. 
• Arii. St. Tecuci, fond. Prefectura Tecuci, dos. 5/ 1865, nepaginat. 
6 Arh. Sl. Focşani, fond. Prefectura Putna, dos. 13/1864, f. 177. 
11 Arb. St. Ur1lila, fond. Prefectura Urăila, dos. 2436/1864, f. 14-15. 
7 Arh. St. Buc., .\lin. Int., Div. rur-coru., dos. 2180/1864, f. 57. 
8 Arl.t. St. Tecuci, fond. Prefectura Tecuci, dos. 5/1865, nepaginat. 
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tarul, fiind şi preşedinte al Comitetului permanent, a determinat comisia 
<le plasă să nu treacă „în rolul de împroprietărire", un număr de 14 clă
caşi de pe moşia sa 1. La moşia Ciolăneşti din judeţul Putna, deşi comisia 
de plasă (din care făcea parte şi Ioan Roată) a constatat - în prezenţa 
arendaşului - că clăcaşii au dreptul la împroprietărire şi ca atare i-a trecut 
pe tabel, mai tîrziu, proprietarul a izbutit să obţină din partea Comite
tului permanent o decizie de anulare a împroprietăririi 2• Proprietarul 
moşiei Prohozeşti, din judeţul Bacău, a obţinut, de asemenea din partea 
·Comitetului permanent, o decizie de anulare a împroprietăririi clăcaşilor, 
deşi aceştia fuseseră trecuţi pe tabel de comisia plăşii Tazlăului de Sus 3. 

O altă practică pe care moşierii o exercitau tot prin influenţă era 
trecerea clăcaşilor dintr-o categorie superioară spre una inferioară ; pe 
mulţi fruntaşi îi treceau în categoria mijlocaşilor, pe aceştia în categoria 
pălmaşilor, iar pe ultimii numai cu loc de casă şi grădină; aceasta pen
tru a le delimita cît mai puţin pămînt. In ianuarie 1865, cînd comisia 
de plasă a mers la moşia lui Ion Hagiad din Simnicul de Jos, judeţul 
Dolj, reprezentantul proprietarului a stăruit şi a izbutit s-o determine ca 
pe mulţi săteni care făcuseră clacă cu 2 boi să-i treacă în categoria păl
maşilor, iar pe unii să-i îndepărteze cu totul de la împroprietărire 
~,vrînd cu aceasta - reclamă clăcaşii - a iconomisi pămîntul se rămîe 
pe seama d-lor" 4. Proprietarul moşiilor Grojdibod şi Gura Padinii, jude
ţul Romanaţi, a determinat CO'mitetul permanent să treacă peste 20 de 
clăcaşi într-o categorie inferioară de împroprietărire. Procedeul nu-i lipsit 
de semnificaţie. Ţăranii, nefiind anunţaţi că la 26 iunie 1865 se va judeca 
contestaţia moşierului, nu s-au prezentat la Prefectură în acea zi. Pre
fectul judeţului, împreună cu proprietarul şi doi membri ai Comitetului 
permanent, profitînd de absenţa clăcaşilor au luat o hotărîre potrivnică 
intereselor acestora. După ce, în hotărîrea Comitetului permanent sînt 
daţi nominal clăcaşii, deciza se motivează astfel : „„.toţi aflîndu-se ab
senţi, proprietarul declară că în anul 1864 au făcut claca cu braţele şi 
pentru că n-au fost următori a-şi susţine dreptul, rămîn a primi pămîntul 
legiuit ca toporaşi, iar nu precum s-a clasificat de comisie ca mijlocaşi" :;_ 
În iulie 1865, dintr-o plîngere a săteniior din Valea Romîneşti, judeţul 
JVluscel, constatăm că moşierul, împotrivindu-se clasificării clăcaşilor 
făcută de comisia de plasă, i-a trecut în categorii inferioare. Clăcaşii, 
văzîndu-se nedreptăţiţi de Comitetul permanent judeţean, reclamau Con
siliului de Stat următoarele : „„.proprietariu, n-au voit a ne da dreptu
rile, ci pe cei cu 4 boi le-au dat drept cu 2 şi pe cei cu 2 i-au făcut cu 
palmele şi pe cei cu palmele i-au depărtat cu totul", iar biletele „de 
plata clăcii.„ ni le-au rupt, trecînd în catastiful dumnealui cum au voit" 6 

i Arh. St. Bur„ .\lin. Jnt., Div. rur.-com., dos. 2190/1864, [. 38. 
2 Arh. St. Bnr., .\lin. Agricult.urii, Reforma din 1864, mapa 1847 bis, plasa 

2iîbrău\i, f. 31-:32. 
a Arh. St. Dur„ .\lin. lnl„ Di\·. rur.-com„ <los. 2180/18fi4, f. 336. 
4 Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. in\·. 1/1865, f. I. 
o Arh. St. Caracal, fonu. PrPfcctura Homana\i, dos. inv. 5/1864, f. 21 şi 60. 
s Arh. St. Buc„ .\lin. Justiţiei, Curlea de Apel, Ser\ia II, Buc., dos. 85/1866, f. 1. 
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Comparînd statisticile din vara anului 1864 cu tabelele de împroprie
tărire constatăm că sînt, pe întreaga ţară, deosebiri de zeci de mii de 
la 0 ~ategorie la alta în sensul celor afirmate mai sus şi că foarte mulţi 
clăcaşi au fost excluşi total de la împroprietărire de către moşieri. De· 
exemplu în iulie 1864 - după tabelele prefecturilor - erau următorii 
clăcaşi : 

categoria categoria ca trgorla 
fruntaşi mijlocaşi pălmaşi 

în jud. Ar~<'!:' I .'"1:! I 8716 4382 

„ BB!'.UU 1442 1000 6315 

" 
Botoşani 4fi I 5724 6949 

.. Dîmbovi\a 4441 10624 7160 

.. Dolj .'"1 l8.'"1 17518 78581 

" 
!-\uceava 14fi ;j893 7401 

Din lll"t'Şlia au ro-1 impropril'hiri{i: 

c;1kgcrla rnler;iorla categoria 
lrunta~I mijlocaşi pălmaşi 

i11 jud. Arg-c~ 1281 81 t:{ 4208 

llae1iu I04fi ."1847 7695 

„ Ilot oi;;1111 i 117 4!:118 7439 

„ lJÎmbO\"i\11 421.'"J 9g54 5194 

„ Dolj 42!:11 I li.(_;39 77633 

„ 
~llC{'8\"8 52:3 5421 6668 „ 

La măsurătoarea şi delimitarea pămîntului moşierii îşi aduceau in
giner particular sau influenţau de multe ori chiar pe inginerul statului 
să declare că moşia face parte din categoria celor „strimte" şi atunci„ 
pentru a nu se ataca treimea proprietăţii, le înjumătăţeau loturile fie
cărei categorii de clăcaşi. 

In afară de faptul că moşierii şi arendaşii înşelau pe săteni la măsu
rătoare, le dădeau pămînt lipsă şi la distanţe mari de vatra satului, dar 
documentele atenstă că, în majoritatea cazurilor - deşi legea prevedea 
să li se dea pogoanele ce le avuseseră mai înainte în folosinţă, sau de 
aceiaşi calitate - li s-a delimitat cele mai proaste şi mai neroditoare 

1 Arh. St. Buc., ~lin. lnl,. Div. rur. corn., dos. 2251/1864, f. 253, 162, 8, 75-76~ 
86-87, 185 şi 190. 

2 Le o n i d a C o I e s t" u, La lui rurale de 1864 et la statistique des paysans de
venus pruprietaires, Buc., 1900, p. XIV. 
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locuri de pe moşie : rip1, prunduri, tufărişuri, mlaştini etc.1. Nedreptatea 
făcută clăcaşilor prin acordarea celor mai proaste pămînturi este une
ori recunoscută şi de autorităţile judeţene. Aşa de pildă, prefectul de 
Putna sesizat de plîngerile ţăranilor din comuna Răstoaca a mers la faţa 
locului şi, în aprilie 1866, a scris Ministerului de Interne că „asuprire 
mai flagrantă nu crez să se fi făcut în altă parte cu ocazia împroprietăririi 
sătenilor ca în această comună Răstoaca. Din 580 fălci pămînt ce se cu
vinea să ia aceşti locuitori li s-a dat peste 400 fălci numai baltă, unde 
nu poate răzbi nu numai om dar chiar ori ce fel de vită", iar locuitorii 
plătesc deci un pămînt care nu le e de nici un folos. Mai departe, pre
fectul arată că proprietarul a izbutit a-şi îndeplini formalităţile legii cu 
concursul superarbitrului, care „n-a făcut decît a împovăra mai mult 
pe acei nenorociţi locuitori", iar Consiliul de Stat le-a respins recursul 
pe motiv că nu era în forma cuvenită 2• 

In multe sate locurile repartizate clăcaşilor erau în aşa fel alese şi 
delimitate încît, pentru a ajunge la ele, sau la vadurile de adăpare a 
vitelor, ţăranii să treacă peste moşia proprietarului şi să fie constrînşi 
să se învoiască cu el în viitor 3. 

Lucrînd în complicitate cu autorităţile, sau avînd influenţă la gu
vern, moşierii au reuşit să impună respingerea a mii de contestaţii făcute 
de săteni pentru nedreptăţile suferite la împroprietărire. Menţionez că 
cele mai multe contestaţii pentru nedreapta aplicare a legii rurale au 
avut loc în judeţul Dolj, unde ţăranii din peste 100 de sate au reclamat 
împotriva abuzurilor cO'.nise de moşieri şi arendaşi. Unele contestaţii s-au 
judecat mulţi ani mai tîrziu, dar foarte puţine decizii au dat cîştig de 
cauză ţăranilor. In numeroase sate, ţăranii, opunîndtH:e delimitărilor 
abuzive. făcute de proprietari şi arendaşi, au fost constrînşi, prin forţa 
armată să le accepte. Au avut loc în mai multe localităţi adevărate răs
coale ţărăneşti, cauzate de samavolniciile moşierilor şi ale administraţiei 
la aplicarea legii rurale. La Buhoci (judeţul Bacău), Rogova (judeţul 
Mehedinţi), Băleni şi Bezdead (judeţul Dîmboviţa), Corbii fyiari şi Vînă
torii Mari (judeţul Vlaşca) şi în multe alte sate, autorităţile au adus 
armata de linie pentru a înăbuşi rezistenţa ţăranilor. 

După detronarea lui Cuza de către monstruoasa coaliţie frămîntările 
la sate s-au accentuat, ţăranii temîndu-se ca moşierii - cu concursul 
noului guvern - să nu le ia pămînturile. A fost nevoie de o serie de 
circulări ale guvernului şi de deplasări ale prefecţilor prin comune ca să 
convingă pe săteni să se liniştească pentru că nimeni nu se va atinge de 

1 Arh. St. Caracal, fond. Prefectura Romanaţi, dos. inv. 18/1865, f. 1; Arh. St. 
Tecuci, fond Prefectura Tecuci, dos. 2/1866, nepaginat; Arh. St. Forşani, fond. Prefec
tura Putna, dos. 32/1867, f. 133-l.'J2; Ibidem, dos. 5/1866, f. 52-61; Ibidem, dos. 
4/1872, f. 1 012-1 014; Arii. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 205/ 1864, 
f. 248; Ibidem, dos. inv. 206/1864, f. 205; Ibidem, dos. inv. 165/1865, nepaginat; Ibi
dem, dos. inv. 269/186.'J, f. 16 şi 18; Arh. St. Buc., ~lin. lnt., Div. rur.-com., dos. 
2 962, f. 66 şi 93. 

2 Arh. St. Focşani, fond. Prefectura Putna, dos. 5/1866, f. 17--18. 
a Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 40/1865. Ibidem, dos. inv. 

41/1865; Ibidem, dos. inv. 206/1864, f. 232, 239; Arh. St. Caracal. fond, Prefectura 
Romanaţi, dos. inv. 4/1865 Ibidem, dos. inv. 40/ 1865. 
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legea rurală 1. Detronarea lui Cuza a dat prilej moşierilor să facă unele 
încercări de a-şi relua o parte din pămînturi, iar venirea la putere, în 
1871, a guvernului conservator, condus de Lascăr Catargiu şi măsurile 
luate de acesta în privinţa verificării sau a completării unor lucrări 
legate de aplicarea legii rurale au facilitat scopurile urmărite de moşieri. 

·Cu ocazia verificării măsurătorilor, moşierii aducîndu-şi ingineri par-
ticulari şi influenţîndu-i, au luat îndărăt de la foştii clăcaşi mii de 
hectare, pămînt pentru care ei încasaseră şi sumele de despăgubire în 
.anii anteriori. 

Prin legea rurală - care n-a fost aplicată complet - au fost împro
prietăriţi - după statisticile oficiale din 1874, ale guvernului conserva
tor - 406 898 ţărani, iar alţi 60 651 au primit numai locuri de casă şi 
grădină. Din cei 406 898 clăcaşi, 72 111 au primit pămînt la categoria : 
fruntaşi, 199 791 ca mijlocaşi ş1 134 995 ca pălmaşi:!. Cifrele aceste::J. -- ~'.' 
şi cele date de unii economişti la începutul secolului al XIX-lea -
sînt cu totul relative : cercetările ulterioare le vor preciza. In total, 
împroprietăriţi au primit 1 810 311 ha, din moşiile particulare şi din 
cele ale statului. Peste 100 OOO de familii de clăcaşi au rămas fără 
pămint de hrană, iar 134 995 au primit loturi mici. insuficiente pentru 

.a le asigura existenţa. Comparind cifrele, în funcţie de numărul clăca
şilor existenţi şi de cei împroprietăriţi la diferitele categorii pe moşiile 
statului şi pe cele particulare, constatăm - după cum just au remarcat 
şi unii economişti sau istorici agrari (Ion Ionescu de la Brad, G. D. 
Creangă, Leonida Colescu ş.a.) - că legea s-a aplicat mai corect pe 
proprietăţile statului decît pe ale moşierilor, că pe cele dintii proporţia 
fruntaşilor e mai ridicată. Acest fapt constituie încă o dovadă că împo
trivirea şi abuzurile moşierimii au influenţat negativ aplicarea legii 
rurale de la 1864. 

Unele articole (5 şi 6 din lege, referitoare la împroprietărirea însu
răţeilor) au fost aplicate abia după războiul de independenţă. 

Reforma agrară din 1864 a subminat bazele regimului feudal în 
agricultură, deşi nu l-a lichidat complet şi n-a desfiinţat marea proprie
tate şi nici moşierimea ca clasă. Moşierimea, împreună cu statul, a con
tinuat să deţină circa 7011 (1 din suprafaţa cultivabilă a ţării. Din cauza 
menţinerii marii proprietăţi, dezvoltarea capitalismului în agricultură s-a 
produs nu pe cale revoluţionară ci pe aşa-numita cale prusacă, dureroasă 
pentru ţărănime în cadrul căreia formele capitaliste de exploatare s-au 
împletit cu rămăşiţele feudale. 

Neavînd suficient pămint, majoritatea sătenilor, deşi erau eliberaţi teo
retic de dependenţa personală, au fost nevoiţi să cadă sub dominaţia mo
şierilor şi arendaşilor, să lucreze pe pămînturile acestora în conditiile în
robitoarei legi a tocmelilor agricole. Mulţi foşti clăcaşi deposedaţi de 
pămint - prin abolirea servituţilor feudale - ajung să-şi vîndă forţa 
de muncă la oraşe, contribuind la formarea proletariatului. De altfel, 

1 A rh. St. Tl'rnci, fond. Prefect ura T .:icuci, dos. 1:36 / 1866, nepaginat. 
• .\rh. St. Buc . .\liu. Agr. Ind. Div. comunală, dos. 4111 bis/1872, f. 92-114. 
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legea rurală prin atribuirea unor loturi diferenţiate foştilor clăcaşi, 
în condiţiile menţinerii unor puternice resturi de relaţii feudale (dijmă, 
ruşfeturi etc.), a contribuit şi ea la stratificarea şi pauperizarea ţără
nimii, implicit la crearea braţelor de muncă libere, necesare dezvoltă
rii industriei. Totodată, reforma agrară din 1864 a impulsionat şi lărgit 
circulaţia de mărfuri şi folosirea forţei de muncă salariate, contribuind 
efectiv la dezvoltarea pieţei interne. Statisticile vremii consemnează că 
în deceniile următoare reformei se accelerează ritmul înfiinţării şi dez
voltării întreprinderilor industriale în economia Romîniei. 

Evoluţia ulterioară a sistemului agrar şi contradicţiile sociale şi 
e_conomice care au măcinat Ro>mînia au fost, în bună parte, determi
nate de modul înfăptuirii reformei agrare din 1864. 

Menţinerea rămăşiţelor feudale şi a marii proprietăţi funciare a 
constituit - după cum se ştie - o piedică în calea dezvoltării econo
mice şi sociale a ţării, ducînd la formarea regimului burghezo-moşie
resc - instaurat după detronarea lui Cuza - care va înăbuşi, decenii 
de-a rîndul, lupta poporului pentru libertate şi progres social. 

După reforma din 1864, proprietatea feudală asupra pămîntului s-a 
transformat în proprietate de tip burghez, modul de producţie capitalist 
devenind dominant şi în agricultură. 

Deşi n-a rezolvat complet problema ţărănească, reforma agrară din 
1864, desfiinţînd claca şi dependenţa personală şi împroprietărind 
majoritatea clăcaşilor, a dat un puternic impuls dezvoltării producţiei 
de mărfuri şi în general progresului societăţii romîneşti. De aceea, pe 
drept cuvînt, reforma agrară din 1864 este considerată de istorici ca 
reprezentînd unul din cele mai importante evenimente din istoria 
modernă a Romîniei. 

·11 - Studii şi articole de istorie 
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APLICAREA LEGII RURALE DIN 1864 IN JUDEŢUL BUZAU 

de DIMITRIE GH. IONESCU 

Cercetări mai noi întreprinse în ultimii ani prezintă baza juridică 
a legii rurale din 1864 confuză şi contradictorie 1, iar latura ei socială 
drept o contopire a intereselor burgheziei şi moşierimii 2• 

ln miezul problemei se pare că nu stă numai ţesătura încîlcită sau 
interesele de clasă exprimate în lege, ci şi o altă latură : aplicarea ei pe 
teren care dezvăluie, o dată cu ciuntirea uneori pînă la rădăcină a drep
turilor şi aşa destul de limitate ale clăcaşilor, moravurile odioase ale 
claselor stăpînitoare. 

Dacă, teoretic, ar fi trebuit să prinlească pămînt toţi cei care pres
taseră claca în condiţiile aşezămîntului din 1851 3, practic. împroprietă
riţii prin lege au fost, în parte, expropriaţi, la adăpostul legii, tocmai de 
cei rînduiţi s-o aplice. 

Paginile care urmează înfăţişează, parţial, conflictele ivite atunci, 
pe teren, între moşierimea buzoiană interesată de a-şi menţine stăpînirea 
neştirbită asupra domeniilor şi ţărănimea (clăcaşi şi neclăcaşi) 4 în lupta 
pentru pămînt şi zugrăvesc creşterea tensiunii sociale în perioada împro
prietăririi prin aceste părţi ale ţării . 

• 
1 H. S La h 1 , Contribuţii la studiul satelor devălmaşe romîneşti., voi. I, Bucureşti, 

1958, p. 31-32. 
2 I. A d a m şi N. M a r c u, Studii despre dezvoltarea capitalismului în agri

cultura Romîniei, voi. I, Bucureşti, 1956, p. 137. 
a Aşezămîntul din 1851 modifica art. 138-146 al Regulamentului Organic: zi

lele de clacă, convertibile - la voia proprietarului - în bani, se ridică la 22, dijma 
în produse: 1/10, clăcaşul (simplu chiriaş) se putea muta numai dacă şi-a achitat toate 
datoriile; moşierul (proprietar deplin) îl putea izgoni oricînd; legea fixa echivalentul 
în muncă al unei zile de clacă şi introducea biletele de clacă (textul integral la D . C . 
s tur z a - S c h e e a n u. Acte şi legiuiri referitoare la chestia ţărănească, Bucureşti, 
1907, p. 892-903). „Barbu Ştirbei a urmărit" - zice N. Iorga - „să descătuşeze pe 
ţăran de legiuirile meşteşugite din trecut şi, după aceasta să-l aşeze liber între perspectiva 
morţii de foame şi. neînd~rata. tocmeală a ce~uil~lt, factor liber al muncii ogoarelor, pro
prietarul" (Viaţa şi domnia lui Barbu D. Ştirbei, m An. Acad. Rom., s. II, t. XXVII, 

P• 3l• A 1 • • t • Iv •1 l Iv d" f v ' Limitînd cu at1ta exc us1v1tate ca egona c acaş1 or, egea asa pe m a ara nu-
meroşi ţărani fără pămînt., ocupaţi, totuşi, în agricultură: argaţii, păzitorii de vite, pîn
darii, izgoniţii recent de pe ~~şii, ~~vîrstniciţ\ plec~ţii la _?ast.e sau în căutarea une~ 
alte îndeletniciri, văduvele fara copu, bolnavu, ace1 care imbmau unele meşteşugun 
cu muncile agricole, micii moşneni nedif~renţiaţi prea mult de clăcaşi (textul legii în 
Codul general al Romîniei, voi. II. Bucureşti, 1903, p. 1396-1407). 
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In oraşul Buzău, prin secularizarea averilor bisericeşti din 1863, statul 
devine proprietarul moşiei „Vatra Episcopiei". Alcătuită în secolele 
XVI l-XVIII din pămînt domnesc, boieresc şi al tîrgului, moşia ajunge 
să cuprindă toată partea nord-vestică a oraşului, adică înconjurul epis
copiei cu satul Frăsinet, precum şi tot teritoriul dintre episcopie şi tîrg 2• 

La început, lingă ţăranii şi tîrgovP.ţii, aflaţi din vechime cu locuinţele 
în acest spaţiu, sint aşezate în septembrie 1525 cîteva sălaşe de ţigani 3 

şi „un popor din partae de sus a judeţului"3, adusă să muncească la morile 
episcopiei; apoi, în secolele următoare, episcopia, în goană după forţă 
de muncă, atrage şi alţi ţărani ca posluşnici 4, ruptaşi 5, curteni (în înţe
lesul de rindaşi) 6 şi, mai tirziu, embaticari sau cu speciale învoieli 7• 

ln aceste condiţii ia fiinţă pe o proprietate care nu aparţinea ora
şului, dar care era aşezată în nemijlocita lui apropiere, un cartier nou, 
denumit pe la sfîrşitul secolului al XVII-lea Mahalaua Episcopiei a, la 
început comună rurală, apoi în 1848 anexată urbei 9• 

Populaţia, după originea socială şi muncile pe care le îndeplineşte, 
era formată în mare parte din ţigani, folosiţi la treburile domestice în 
incinta şi grădinile episcopiei, din ţărani, meşteşugari, patentari, sala
riaţi etc., aflaţi în relaţii de producţie foarte variate cu episcopia : robi, 
clăcaşi, embaticari, cu speciale învoieli etc. 

In ce priveşte clăcaşii, pe măsură ce ne apropiem de începuturile 
orinduirii capitaliste, episcopia nu mai cultivă terenul arabil cu mina 
rle lucru aservită. recurgind la sistemul arendărilor 1°: drept urmare, 
raporturile de dependenţă dintre proprietar şi foştii clăcaşi, trăind din 
alte îndeletniciri, se exprimă acum prin plata unei sume anuale echi
valentă muncii ce ar fi trebuit prestată în zilele obligatorii de clacă 11• 

Situaţia la 14 august 1864 era deci următoarea : statul, nu oraşul, 
preluase recent din miinile episcopiei o proprietate pe care se ridicase 
un întreg cartier compus din aproape 200 de familii, apăsate încă de 
înrobitoarele sarcini feudale (claca convertită în bani, embaticul, mono
polul cîrciumilor şi băcăniilor, speciale învoieli, dijme pentru izlaz, 
fineţe etc.) 12 

1 Actul prin carl• se pun bazele arest.ei moşii daleaziî din 1572, cînd 
~lircea Alexandru Voievod dăruieşte episcopiei 43,5 pogoane „ca să-i fie ocină şi loc 
cu vii în jurul episcopiei" (Doc. priv. ist. Rom., B, sec. XVI, t. IV, p. 65). 

• Penlru limita sud-estică a moşici „Vatra Episcopiei" în 1864, vezi planul deli
mitării (Arh. SL. Buc., Mio. Agr., Ref. agr., 1864, mapa 378 bis). 

1 DO(". prir. i.vt. Hom., B., soc. XVI, t. I, p. 190-191. In 1739 erau 20 de sălaşe 
("Ingerul", an XI, nr. 6-7, p. 525), în 1899 - 67 sălaşe cu 271 de suflete („Dis. orL. 
rom"., an Lll, nr. 1-2, p. 23). 

• Arh. St. Buc., Episcopia Buzuu, ms. 171, f. 27 v. 28. 
6 Ibidem, ms. 1 n, f. 430. 
8 Ibidem, ms. 172, f. 354. 
7 Arh. St. Buzău, Primaria Duzau, dos. 196/1870, f. 2 şi 7. 
8 Arh. St. Buc., Episcopia Buzău, ms. 173, f. 430 v. 
8 Arh. St. Buzău, Primâria Buzău, dos. 196/1870, f. 12 . 

• 
10 Arendăşia, una din forruolc incipiente ale pătrunderii relaţiilor capitaliste în 

agncultură, apare pe moşiile episcopiei de Buzău imediat după 1821 (Arb. St. Buc., 
Episcopia Buzău, ms. 174, r. 106 v.). 

11 Arh. St. Buzău, Primăria Buzău, dos. 196/1870, f. 6. 
12 Arh. St. Buc., J\fin. Agr., Ref. Agr., 1864, mapa 378 bis, actul de delimitare. 
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Apariţia legii rurale, într-o vreme în care însaş1 economia orâşului se 
afla în plină transformare, a stîrnit, în chip firesc, dorinţele acestor locui
tori de a trăi şi munci ca oameni liberi, dar prilejul a trezit şi lăcomia 
altora de a folosi împrejurările în scopul acaparării unor întinderi de 
pămînt la care nu erau prin nimic îndreptăţiţi. 

La cererile repetate ale locuitorilor, în primăvara anului 1866, co
misia însărcinată cu stabilirea numărului şi categoriilor de clăcaşi în 
plasa Sărata îşi începe lucrările în oraş, cu toate că avocatul statului îi 
contestase în prealabil competenţa, deoarece, susţinea el, moşia, nefiind 
rurală, nu intră în prevederile legii. 

Cu dezlegarea plăşii, au fost invitaţi toţi cei care se credeau înddtuiţi. 
la împroprietărire, ca să-şi dovedească calitatea de clăcaş, prezentînd 
biletele „pentru claca ce au făcut în anul 1864" 1. 

După modul în care s-au desfăşurat lucrările comisiei, rezultatele 
consfinţite în procesul-verbal. încheiat în ziua de 10 mai 1866, sînt de-a 
dreptul uluitoare : din numărul total (167) al celor care, avînd anumite 
drepturi de folosinţă, primesc loc de casă şi grădină (400 st. 2), şase -
socotiţi pălmaşi - apar înscrişi pe tabel cu cite 4 pogoane şi 15 prăjini ; 
motivul : „au avut în posesiune locuri de hrană împrejmuite şi au răfuit 
22 zile ca clăcaşi cu braţele" 2• Aceştia erau : Nae Stănescu, primarul 
oraşului ; Radu Serianu, directorul episcopiei 3 ; Ion Costinescu, şeful 
serviciului statistic al districtului Buzău 4 ; Dumitru Băltăceanu, secre
tarul consistoriului eparhial ; Petre Rădulescu, negustor, şi Andrei Orbu
leasa, grădinar s. 

Cum era şi de aşteptat, Comitetul permanent al Consiliului judeţean, 
sesizat, respinge în noiembrie acelaşi an incidentul de incO'mpetenţă 
ridicat de avocatul public, aprobă lucrările comisiei, menţinînd pe Nae 
Stănescu pe tabel pentru că „îşi dovedise calitatea de clăcaş în 1862, 
după care dată, fiind arendaş, nu-şi mai putea elibera sieşi bilete de 
clacă" 6• Un singur membru, C. Gheorghescu, din patru cîţi alcătuiau 
comitetul, dindu-şi seama că legea fusese eludată cu bună-ştiinţă, refuză 
să semneze procesul-verbal şi, într-un „post-scriptum", atacă sub semnă
tură proprie încheierea comitetului ca ilegală şi abuzivă, deoarece : 

a) nici unuia dintre cei trecuţi pe tabel, scrie el, nu i se poate atribui 
calitatea de clăcaş (în înţelesul legii), întrucît toate biletele pentru ră
fuirea clăcii, prezentate comisiei, n-au fost bilete de clacă potrivit legii 
din 1851, ci „nişte chitanţe pentru desfacerea unor dări" ; 

1 Arh. St. Iluc., !\lin. Agr. Ref. Agr. 1864, mapa 378 bis, dos. plăşii Sărata, 
f. 4-5. 

2 Ibidem, f. 5. 
a ln 1857 figura pe lista proprielarilor de moşii de pe valea Slănicului cu 143 ba 

(Doc. priv. Unirea Principatelor, voi. I, Bucureşti, 1960, p. 410). 
' Poseda o moşioară în Mînzăleşti-Iluzău, semna pentru prefect şi era secretarul 

, Comitetului permanent judeţean (Arh. St. Buc., Min. Agr., Delimitări rurale, dos. 
556/1864, f. 42, şi dos. 581/1864, f. 15). 

5 ln 1887 e dat în judecată de Iancu Garoflide, arendaşul moşiei Vatra Episcopiei, 
fiind acuzat că ocupă o întindere mai marc decît aceea din actul delimitativ (Arb. 
St. Buc., Delimitări rurale, dos. 567/1864, f. 211 şi 219). 

s Arh. Sl. Iluzău, Primăria Buzău, dos. 196/1870, f. 7. 
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b) clasificarea în două categorii (6 cu braţele şi 161 numai cu lo~ 
de casă şi grădină) nu se justifică, de vreme ce biletele tuturor, nefiind 
în conformitate cu legea din 1851, nu exprimă relaţii de clacă; 

c) potrivit aceleiaşi legi, orice clăcaş trebuia să locuiască pe moşia 
respectivă; ori, adaugă el, e foarte uşor de dovedit că unii dintre cei 
de pe tabel locuiesc în alte părţi ale oraşului ; 

d) în sfîrşit, observă Gheorghescu, unii fac parte din tagma călu
gărească, alţii sînt holtei sau însuraţi de curînd, muncesc cu plată, deci 
nu sînt clăcaşi. Concluzia : toţi cei 167 de locuitori, avînd pe moşie 
numai locuri înfundate, cu „speciale învoieli", se pot încadra exclusiv 
în prevederile art. 5 din lege, cu drept la loc de casă 1. 

Nu am citat cuvînt cu cuvînt această opinie separată, dar nere
gulile săvîrşite de comisie cu ocazia întoe\nirii listelor, denunţate de 
un membru al comitetului, nu trezesc nici o îndoială. Argumentarea 
este logică, fiindcă se întemeiază pe date concrete raportate la preve
derile legii. 

Critica lui Gheorghescu, lipsită de virulenţă, nu se ridică însă peste 
o anumită poziţie convenţională. Frazele lui nu acuză direct pe cei care 
comiteau abuzuri, cu atit mai mult cu cît aceasta, după cum se va 
vedea, n-a fost singura modalitate de a se călca legea rurală din 1864 
în oraşul Buzău. Din această cauză, protestul lui rămîne izolat şi, în 
lumea de atunci care nu arăta nici un respect faţă de lege, se dove
deşte ineficace. Nici Curtea de apel din Bucureşti, în faţa căreia avo
catul public dovedeşte ilegalitatea admiterii „celor 6" la pogoane ce 
vor fi speculate, păgubind statul cu mii de galbeni 2, chemată să se 
pronunţe în recurs, după tergiversări prelungite ani de zUe nu schimbă 
nimic 3. · 

Abia în 1877, datorită presiunii exercitate de orăşeni se dispune 
„delimitarea pe teren conform tabelei din 1866" "· 

O rectificare se face în anul următor; 1878, dar tot în favoarea 
celor 6, cărora li se mai atribuie cite 400 st.2 pentru locuri de casă, 
luaţi din suprafaţa destinată iniţial celor 8 locuitori cu speciale învoieli, 
reduşi în fel ul acesta numai la locurile de casă s. 

Constatarea de mai sus relevă o altă cale, nesemnalată de Gheor
ghescu, dar folosită de comisie în scopul introducerii pe tabel, cu loc 
de casă şi grădină, a altor neîndreptăţiţi. 

In legătură cu aceasta nu se poate contesta provenienţa umilă a 
multora dintre beneficiarii mărunţi ai împroprietăririi din 1864 cu loc 
de casă şi grădină în oraşul Buzău (după nume, mulţi sînt dintre foştii 
robi, 22 de văduve, birjari, vizitii, curelari, zidari, fierari, lăcătuşi, 

1 Arh. St. Buzău, Primăria Buzău, dos. 196/1870, f. 10. 
2 Arh. St. Buc., Min. Agr., Delimitări, dos. 567/1864, f. 2. 
3 Arh. St. Buzău, Primăria Buzău, dos. 196/1870, f. 14. 
• Arh. St. Buc., Min. Agr., Hcf. agr., 1864, mapa 378 bis, actul de delimitare. 

• 
6

• Ibide.m, actul .de delimitare şi procesul-verbal din 31 august 1878. In fapt, deli
m1lanlor dm 1877 ş1 1878 le-au urmat anchete procese şi alte delimitări cerute de îm
proprietăriţii care nici în 1884 nu-şi primiseră' în întregime suprafeţele (Arh. St. Buc., 
Min. Agr., Delimitări, dos. 567/1964, f. 143, 153, 168, 174, 211 şi 219). 
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.spoitori, jimblari, bucătari) însă pe acelaşi tabel „s-au strecurat" şi 
dintre cei cu un stuf os arbore genealogic în spate : casa Vernescu, casa 
Berindei, casa Dîmboviceanu, casa Sibiceanu, casa Pătîrlăgeanu, Boră
nescu etc. 1. Tot printre cei înscrişi formal în liste pentru un teren 
pe care nu-l folosesc se mai pot cita cîţiva avînd locuinţe departe de 
:0raş : popa Mihai în comuna Pleşcoi, Ion Curelescu în oraşul Focşani, 
călugărul Atanasie la un schit din judeţ 2. 

în felul acesta, cei rînduiţi cu aplicarea legii rurale în oraşul Buzău 
sînt cei dintîi care o calcă pentru a se putea chivernisi. 

• 
In judeţ, rolul principal în aplicarea pe teren a legii rurale revenea 

<!omisiilor de plasă, cum le denumeşte art. 24 din lege a. Acestora ei se 
-cerea să stabilească numărul şi categoriile clăcaşilor fiecărei moşii, 
suprafaţa cuvenită, precum şi suma datorată moşierilor drept despă
_gubiri. 

Componenţa comisiilor, în condiţiile existente atunci, nu era însă 
·de natură să le asigure o doză de responsabilitate şi un spor de inde
pendenţă în activitatea pe care erau chemate s-o desfăşoare. Delegatul 
proprietarilor şi delegatul fiscului se aflau împreună pe aceeaşi poziţie 
de clasă, de pe care nu se distanţa, uneori, prea mult nici delegatul 
consiliilor comunale. Ales şi el adesea dintre moşneni 4, nefiind deci 
un clăcaş neaoş, era înclinat mai curînd să sprijine marea proprietate 
împotriva căreia era îndreptată legea. 

La cele şase comisii de plasă care au funcţionat atunci în judeţul 
Buzău, se întîlneşte un singur clăcaş : este vorba de Manta Ţîrcă, de 
fel din comuna Smeieni, delegat al consiliilor comunale dm plasa Cîmpul. 

Pe de altă parte, hotărîrile comisiilor putînd fi apelate de ambele 
părţi la Comitetul permanent al Consiliului judeţean şi apoi la Curtea 
de apel - instanţe alcătuite din reprezentanţi ai claselor avute -, 
apărarea intereselor clăcaşilor rămînea în vînt. 

Pe aceste temeiuri, rînduite cu tîlc, îşi de~făşoară activitatea inegală 
-comisiile. 

Despre modul în care au acţionat se poate afirma că unele au pus, 
-cel puţin formal, mai mult interes, în timp ce altele s-au menţinut la 
un nivel destul de scăzut. Sare repede în ochi la ce s-au mărginit 
lucrările comisiei din plaiul Pîrscov : completarea tabelelor A, fără 
nici o încheiere scrisă, numai cu o scurtă certificare a totalurilor cifrice 5 ; 
în schimb, în plaiul Slănic, redactarea îngrijită a proceselor-verbale, cu 
expuneri dezvoltate în care problemele analizate sînt cîntărite pînă la 
amănunt, a constituit, după cum se observă, o sarcină de răspundere 6. 

Pe o linie de mijloc se menţin lucrările comisiilor din plăşile Cîmpul, 

1 Arh. St. Buzău, Primăria Buzău, dos. 186/1870, f. 7-9. 
2 Arh. St. Buc., Delimitări, dos. 567/1864, f. 3. 
3 Codul general al Romîniei, p. 1 401. 
4 La plasa Sărata - N. Ivănescu, la pl. Tohani - C. Gbeorghescu, la pl. Slănic -

C.N. Berhă, la pl. Pîrscov - Radu Ştefan şi la pl. Buzău D. Ghica. 
s Arh. St. Buc., i\Iin. Agr., Ref. agr., 1864, mapa 378 bis, dos. Pîrscov 
• Ibidem, dos. pl. Slănic. 
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Sărata şi Tohani, de la care avem doar scurte procese-verbale pentru 
fiecare moşie 1. 

Ca o constatare reieşind din lectura atentă a cuprinsului tuturor pro
ceselor-verbale subliniem uşurinţa cu care comisiile acceptă, la insisten
ţele moşierilor sau arendaşilor, modificări în tabele, anulînd propriile 
constatări făcute anterior. De pildă, în ziua de 7 martie 1865, comisia 
plaiului Buzău înregistrează pe moşia Chirileşti (corn. Mlăjet) a lui 
Costache Sibiceanu : un clăcaş cu 4 boi, 4 cu cite 2 boi şi 9 cu braţele. 
Intervenind moşierul, comisia nu exclude pe ţărani de la împroprietărire, 
cum pretinde el, dar, sub pretext că moşia face parte din cele „strîmte" „ 
atribuie celui cu 4 boi numai 5 pogoane, celor cu 2 boi cite 3 pogoane„ 
iar pălmaşilor cite 2 pogoane 2. Sibiceanu, avind întinse relaţii - în 
1848 reprezentase moşierimea buzoiană în comisia proprietăţii -, obţine 
de la Comitetul permanent trecerea tuturor clăcaşilor în categoria celor 
cu locuri pentru casă şi îngrădituri. Un nou proces-verbal consfinţeşte 
această hotărîre la 12 iulie 1865 3, dar la aceeaşi dată o altă încheiere 
a aceleiaşi comisii relatează, nu fără oarecare cinism, că sătenii clăcaşi 
de pe moşia Chirileşti „s-au prezentat din proprie iniţiativă cu o hîrtie 
scrisă, declarindu-se mulţumiţi cu ceea ce li se dăduse" 4• Acelaşi pro
cedeu e folosit şi în comunele Stilpu şi Gura Teghii 5. 

Uneori comisiile lucrează în mod deliberat cu rea-credinţă ; datele 
culese în cea mai mare parte din listele cctmunelor sau ale arendaŞilor de 
multeori nu corespund realităţii, dar întotdeauna sint luate drept bune. 
In comuna Cernăteşti, ţăranii se sesizează şi procedînd la verificarea 
listelor, se descoperă clăcaşi cu 4 boi trecuţi numai cu 2, iar alţii 
şterşi pur şi simplu 6. Nici tabelele clăcaşilor de pe moşiile statului 
Beilic, Şeineasca, Scurteşti-Ciocirlia n-au fost găsite în regulă 7• 

Nu pot fi trecute cu vederea nici conivenţele care se stabiles~ 
intre diferiţi moşieri şi comisii. Astfel, pe proprietatea lui Eftimie Hristu 
şi Mariţii Musceleanu din comuna Gura Sărăţii, cei 34 de clăcaşi sînt 
înscrişi în 1865 numai cu locuri de casă. Sătenii contestă lucrările comi
siei şi atit Comitetul permanent, cit şi Curtea de apel le dă dreptate, 
deoarece dovedesc în fapt că efectuaseră claca pentru locuri de hrană„ 
dar, prin deliinitare, obţin numai cite 608 st.2 „din lipsă de teren agricol"8. 

Citecdată, în rapoartele prefecturii către Minister, comisiile sînt 
făcute răspunzătoare de confuziile create în urma deselor procese ivite 
intre clăcaşi şi moşieri pentru pogoanele pe care ţăranii începuseră să 
le plătească fără să fi intrat în stăpînirea lor. Se mai reproşează comi
siilor că nu întotdeauna lucrările sint întocmite la faţa locului, tabelele 
împărţindu-se satelor din anumite centre 9. 

1 Arh. St. Duc. Min. Agr., Ref. ai.tr„ 1864, mapa 3i8 bis, dol!erele plăşilor respective. 
2 Ibidem, dos. pi. Buzău, f. 103. 
a Ibidem, f. 99. 
' Ibidem, mape 378 bis, dos. pi. Buzău, f. 104. 
6 Ibidem, pi. Sărata, f. 184, şi pi. Buzău, f. 62, 70. 
• Ibidem, pi. Slănic, f. 34. 
7 Ibiriem, Min. Agr., Delimitări, dos. 612/1864, f. 17-19; dos. 590/1864, f. 1, 2şi 5. 
8 Ibidem, Ref. agr., 1864, mapa 378 bis, pi. Tohani, f. 176; vezi şi f. 54-58. 
8 Ibidem, !\lin. Agr. Delimitări, dos. 612/1864, f. 55, 83, 128-129. 
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Rămîne însă de-a dreptul revoltător procedeul comisiilor de a nu fi 
înregistrat întotdeauna clăcaşii în categoriile la care erau îndreptăţiţi. 
In dosarele plăşilor se întîlnesc numeroase cazuri cînd tabelele nu cu
prind constatările iniţiale ale comisiilor, ci modificările obţinute de 
moşieri în urma intervenţiilor şi proceselor complet nejustficate. In 
comuna Gura Sărăţii, de pildă, 229 de clăcaşi, aşezaţi pe moşiile unor 
moşieri cu trecere (Sărăţeanu, Samurcaş, Vernescu), cu toate că „fac 
dovada zilelor de clacă cu vitele, cu bani sau cu alte învoiri", sînt tre
cuţi, după un proces care durează 9 ani de zile la Curtea de apel, numai 
cu dreptul la locuri de casă şi grădină 1. Cazuri identice s-au petrecut în 
toate plăşile judeţului. 

Trebuie însă menţionat şi faptul că uneori, în litigiile dintre moşieri 
şi clăcaşi, comisiile de plasă, întregind cercetările cu noi probe, iau, în 
limitele legii, apărarea celor din urmă 2• 

Nu cunoaştem din alte izvoare numărul sătenilor din judeţul Buzău 
îndreptăţiţi să primească pămint pe baza legii rurale din 1864 şi nu ne 
rămine decît să acceptăm cifrele exprimate în procesele-verbale şi tabe
lele litera A, încheiate de comisii, cu rezerva că ·au fost întocmite ~n 
lumina procedeelor semnalate mai sus. 

c 
c 
c 
c 
c 
c 

a) Pe categorii de moşii, situaţia, după tabelele A 3, era următoarea :. 

La 14 august 1864 I Cu· I Cu· I Cu I Total I Cu loc.I Total 
4 boi 2 boi palm. casă 

lăcaşi pe moşiile particularilor 3 097 2 929 2 187 8 213 1832 10 045 
lăcaşi pe moşiile statului 1 733 2 311 l 832 5 876 847 6 723. 
lăcaşi pe moşiile Ef. spit. civile 129 50 29 208 10 218. 
lăcaşi pe moşiile Spit. Gîrlaşi-Buzău 6 12 l l!J 6 2.5· 
lăcaşi pe moşiile Se. Crăciunescu-Mizil 11 10 18 39 20 59' 
lăcaşi pe moşiile bis. nesecularizate . 1 4 2 7 5 12 ---------- --

Total 4 977 5 316 4 069 14 362 2 720 17 082 

l Arh. St. Buc., ;\lin. Agr„ Ref. agr. 1864, mapa 378 bis, dos. pl. Tohani, f. 68-
69 şi Min. de Interne, Comunale, pach. 281, dos. 1/1872, f. 204, 230 şi 234. 

2 Arh. St. Buc., l\Iin. Agr., Ref. agrară, 1864, mapa 378 bis. pi. Cîmpu, f. 17-
18, 65, 127, 236; Ibidem, pl. Slănic, f. 66; pi. Tohani, f. 11, 98. 

a La Arh. St. Buc., l\lin. Agr., Ref. agr., 1864, în mapa 378 bis, se află 6 dosare. 
cîte unul pentru fiecare plasă, legate în piele, cuprinzînd procesele-verbale şi tabelele 
A. Extrăgmd din fiecare proces-verbal şi tabel (sînt peste 1 OOO): moşia, moşierul, nu
mărul clăcaşilor pe categorii, comune şi plăşi, centralizînd apoi datele, am obţinut o. 
situaţie a clăcaşilor din Buzău la 14 august 1864, neînglobată pînă acum în circuitul 
ştiinţific. Adăugînd din aceleaşi tabele A pe cei trecuţi numai cu locuri de casă (2 720), 
numărul capilor de familii fără pămînt, înregistraţi oficial la 1864 în judeţul Buzău, 
se ridică la 17 082. Cifrele astfel obţinute sînt în mod neîndoielnic mai aproape de re
alitate, dar nici ele nu o exprimă în întregime, deoarece alte izvoare contemporane (ho
tărniciile) conţin numeroase nume de clăcaşi neînregistraţi pe tabelele reformei agrare. 
De pildă, între cei 13 mici moşneni Obrăjeşti din corn. Grăjdana, pl. Sărata, figurează 
6 clăcaşi. (Hotărnicia din 1853 în arhiva noastră). De altfel, putem cita şi recunoaşteri 
oficiale că, în 1864, din categoria atît de limitată a retor îndreptăt.iţi la împroprietărire 
„mulţi s-au scăpat a-i trece în tabelele A, cel puţin cu dreptul la loc de casă şi gră
dină" (rap. Prefecturii jud. Buzău nr. 339 din 17 martie 1869 către Min. de Finanţe. 
Arh. St. Buc., Min. Agr., Delimitări, dos. 581/1864, f. 15). 
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b) Pe plăşi, situaţia clăcaşilor, repartizaţi pe categorii, se prezenta 
.astfel : 

I Cu I Cu I Cu I I Cu loc., 4 bol 2 boi palm. Total casli Total 

Plasa Cîmpu . 
.., 

2300 473 227 3000 195 3195 -· 

" 
To hani 1125 637 354 2116 360 2476 

" 
Sărata 516 1059 582 2157 1143 3300 

Plaiul Slănic 553 1273 703 2 529 299 2828 

Pîrscov 266 1154 944 2364 339 2703 

Buzău 217 720 1259 2196 384 2580 .. ---------- --
Tul al 4977 5316 4069 14 362 2 720 17 082 

Pe tabel, plăşile au fost trecute, nu întîm~ător, ci urmînd ordinea 
impusă de relief : de la cîmpie spre munte. Se poate observa cum nu
mărul clăcaşilor cu 4 boi de la cimpie scade treptat, crescind spre munte 
numărul pălmaşilor. In lipsa uneltelor agricole se utilizează pe o scară 
întinsă, la cîmp, atelajele cu 4 boi în stare să defrişeze păminturile 

înţelenite pentru ca moşierii, înteţind exploatarea clăcaşilor, să obţină 

cantităţi sporite de cereale cerute la export. 

Continuînd cercetarea, ne întrebăm : în ce a constat amestecul direct 
al moşierilor în operaţiile efectuate pe teren cu prilejul aplicării legii 
rurale? 

Cu toate că imediat după 1864 moşierimea nu mai avea aceeaşi 

forţă, interesele ei fundamentale fiind apărate acum în cadrul coaliţiei 

burghezo-moşiereşti, cu prilejul aplicării legii rurale ea dovedeşte, totuşi, 
că nu-i era prea greu să acţioneze în vederea apărării a ceea ce consta 
baza materială a regimului : marea proprietate capitalistă. şi moşierească. 
Unicul scop al luptei în care se angajează la 1864 era cit mai puţin 
pămint ţăranilor, iar unul din mijloacele folosite era reducerea numă
rului celor îndreptăţiţi la împroprietărire. 

Actele rămase în arhive relatează numeroase cazuri în care clăcaşii 

au fost scoşi de pe liste, contestîndu-li-se de către moşieri, cu vădită 
rea-credinţă, calitatea de clăcaşi pe motiv că legea îi găsise argaţi, tir
laşi, colibaşi, în curs de strămutare, embaticari, cu speciale învoieli, 
meşteşugari etc. Pe moşia Albeşti, plasa Cimpu, G. Vernescu nu recu
noaşte 11 clăcaşi pentru că îşi întocmiseră formele de strămutare încă 
din 1862. Cînd i se făcu dovada că legea îi gă~, totuşi, pe moşie, 
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aruncă totul asupra arendaşului vinovat că-i reţinuse ca să profite el 
de claca lor 1. 

Un caz interesant s-a petrecut pe moşia Udaţii-Mînzului din aceeaşi 
comună, stăpînită în devălmăşie : 34 de clăcaşi (28 cu 4 boi, 4 cu cîte 
2 boi şi 2 cu braţele) sînt şterşi de pe listă pentru că proprietarii le 
impută venirea prea de curînd, de prin alte părţi, pe moşie, ca tîrlaşi, 
colibaşi. Clăcaşii dovedesc însă cu „bileturile" că în vara anului 1864 
prestaseră claca sub diferite forme: ciobani, paznici, pietrari, dijmă. 
lnsuşi contractul de arendare împuternicea pe arendaş să transforme 
claca fie în alte munci, fie în dijmă sau în bani, ceea ce impune co
misiei, în ciuda opoziţiei unui singur proprietar din 4 cîţi erau, men
ţinerea ţăranilor pe liste. La urmă, făţărnicia moşierilor, luptînd coalizaţi 
pînă la Curtea de apel, de unde, după cîţiva ani, smulg o hotărîre favo
rabilă lor, iese la iveală 2• 

Un alt caz, ilustrînd interesul 'moşierilor de a da cît mai puţin pă
mînt ţăranilor s-a petrecut în comuna Săgeata, unde T. Murgescu refuză 
să accepte înscrierea pe liste a celor 7 argaţi pe care-i avea în curte la 
paza vitelor. Toţi aveau familii, locuiau în bordeie construite din „ma
teriale proprii", dădeau dijmă din produse, iar arătura pogoanelor 
pentru hrană o plăteau în muncă. Pentru că „nu erau muncitori agricoli" 
li se dă doar locuri de casă 3. 

Un mijloc mult mai eficace decît acesta, folosit îndeosebi în satele 
de munte, a fost împingerea clăcaşilor spre categorii cu mai puţin 
pămînt, tnotivîndu-se fie insuficienţa suprafeţelor arabile, fie neproduc
tivitatea solului 4. 

în comuna Calvini, pe moşiile stăpînite de Bîsceanu, Petrescu şi 
Cărbuneşti, comisia înregistrează 43 de clăcaşi cu cîte 2 boi, 72 de 
pălmaşi şi 26 cu locuri de casă 5• Intervenţia proprietarilor la Comitetul 
permanent anulează, fără cercetare, drepturile a 27 de clăcaşi cu cîte 
2 boi şi a 50 de pălmaşi, dispunînd să fie trecuţi între cei cu locuri de 
casă ; alţi 8 sînt şterşi de pe listă 6. 

La fel, 15 clăcaşi din hotarul Sibiesc - Pătîrlage, cu toate că efec
tuaseră claca pentru locurile avute de hrană, „înfrucît nu se pot hrăni 
pe pămînturile rîpoase şi pietroase" sînt aruncaţi în categoria celor cu 
locuri de casă 7. 

în regiunea de munte îndeosebi, s-a folosit şi procedeul „renunţărilor 
de bună-voie" la pămînt, mijloc la care recurg proprietarii în scopul 
eliberării moşiilor de sub regimul clăcii. Prin cereri ticluite cu viclenie 
de moşieri şi semnate de ţărani prin punere de deget, sate întregi de 

1 Arh. St. Buc., lllin. Agric., Hef. agr., 1864, mapa 378 bis, pl. Cîmpu, f. 2, 
162; Ibidem, pl. Slănic, f. 10, 66, 74, 80 şi 88. 

2 Ihidem, mapa 378 bis, pi. Cîmpu, f. 14 şi 15. 
3 Ibidem, f. 213. 
4 Ibidem, pi. Tohani, f. 68-69. 
6 Ibidem, pi. Buzău, f. 28-29, 51-52, şi 58. 
8 Ibidem, f. 58-59. 
7 Ibidem, f. 140. 
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clăcaşi ramm fără pămînt. Unul din aceste cazuri, în care cinismul 
moşierilor e de netăgăduit, s-a petrecut în comuna Gura Teghii. Proce
sul-verbal din 29 martie 1865, păstrat în arhive, reproduce un pasaj din 
petiţia celor 113 ţărani care cer „să nu se îngăduie proprietarilor a ne 
da pogoanele legiuite, deoarece noi am clăcuit sub osebite condiţii şi 
ne mulţărnim numai cu locuri de casă şi grădină". Comisia, în care unul 
din proprietarii acestei moşii, lanache Persescu, figura ca reprezentant 
al moşierilor din plaiul Buzău, dindu-şi seama că suplica ţăranilor ar 
pune-o într-o lumină nefavorabilă, motivează înscrierea clăcaşilor în 
ultima categorie (locuri de casă) cu îndeletnicirile pe care le aveau = 

dogari, şindrilari, toporaşi, pescari, căşari, crescători de vite etc.) 1. 
De asemenea, în comuna Stilpu moşierul Procopie Filitis izbutise, 

luptînd din răsputeri, să scoată, cu aprobarea Comitetului permanent, 
33 de pălmaşi de pe liste ; cind cei rămaşi, văzîndu-se aruncaţi pe 
alte loturi decit cele avute în posesie, ded~ră că renunţă la ele, el 
caută să-i înfricoşeze, prezentîndu-le împroprietărirea obligatorie în 
sensul acceptării oricărui fel de pămînt 2. 

Ca să ilustrăm mai pregnant arbitrarul care a dominat efectuarea 
operaţiilor de împroprietărire în 1864, relatăm succint ceea ce s-a pe
trecut în comuna Zărneştii de Cilnău. Procesul-verbal din 18 •martie 
1865 constată pe moşiile C. Vernescu, G. Săseanu şi a moşnenilor Ghiz
deni existenţa a 59 de clăcaşi cu cite 4 boi, 38 cu cite 2 boi. 39 de pălmaşi şi 
alţi 21 numai cu locuri de casă 3• Intervenind, moşierii obţin din partea 
comisiei scoaterea a 29 de clăcaşi din primele două categorii, pretextînd 
insuficienţa suprafeţelor. Această reducere scoate din cauză moşia lui 
Vernescu, rărnînînd faţă în faţă cu clăcaşii m.:.mai celelalte două. Abia 
în 1872, după ce Comitetul permanent recunoaşte dreptul ţăranilor la 
pogoanele legiuite, se descoperă, în urma delimitării topografice, că, 
de fapt, pe suprafaţa în litigiu se află trei trupuri de moşie : Solot,non, 
Săseanu şi Ghizdenii. Cotele ţăranilor devin acum minuscule (clăcaşii 
cu 4 boi primesc cite 3 pogoane şi 12 prăjini, în timp ce mcşnenii 
Ghizdeni, lăsaţi să se înţeleagă direct cu sătenii, vor da cui vor şi cit 
vor : Constantin Burlacu cu 4 boi primeşte 20 de prăjini, Gheorghe 
Constantin, pălmaş - 2 pogoane, Radu Petrache cu 4 boi - 14 prăjini, 
pălmaşul Grigore Potîrniche - 14 prăjini"· 

Un nivel şi mai ridicat al lăcomiei boiereşti îl atinge însă moşierul 
Ioniţă Păltineanu, stăpînitor al unor întinse pămînturi neproductive în 
munţii Buzăului. Profitînd de ignoranţa sătenilor, el atrage, prin sur
prindere, lingă cei 20 de clăcaşi ai săi, 157 de mici moşneni din Nehoiaş 
şi satele învecinate, induce comisia în eroare, trecindu-i pe tabelele A 
cu scopul de a înşela pe ţărani şi a frauda statul, de la care primeşte 
obligaţii rurale în valoare de 8 OOO de galbeni. Printr-o delimitare for
mală făcută de el în 1866, 24 de ţărani primesc loturi reduse, alţi 24 nu 
primesc nimic, altora le include în pogoanele legiuite suprafeţele moş-

1 Arh. SL. Buc., Min. Agr., Ref. Agr., 1864, mapa 378 bis, pi. nuzău, f. 70. 
2 Ibidem, pi. Surala, f. 190. 
3 Ibidem, pi. SHinic, f. 103. 
• Ibidem, mapa :n8 bis, dos. pi. Slănic, I. 102. 
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neneşti, iar de la 39 continuă să încaseze anual 4 450 de lei vechi drept 
dijmă şi ierbărit, ca şi sub regimul clăcii 1. 

Această stare anormală de lucruri, care nu prejudicia numai statul, 
cît mai ales ţăranii „executaţi cu dorobanţii" 2 să plătească pogoanele 
pe care nu le primiseră, e demascată de plîngerile ţăranilor adresate 
Ministerului de Interne, de anchetele care se fac, de fisc. Dar consta
tările, cu toate că identifică ţărani care nu fuseseră niciodată clăcaşii 
lui Păltineanu, întrucit, „aveau pămînturi proprii în alte hotare" 3 cu 
toate că el încasa, o dată cu ratele despăgubirilor direct de la ţărani şi 
cuponul obligaţiilor ajunse la scadenţă, că ţăranii nu primiseră încă 
în întregime suprafeţele etc., nu duc la o punere sub acuzare a moşie
rului necinstit : organele administrative se desesizează, îndrumînd pe 
săteni să se adreseze justiţiei 4• 

Uneori pămîntul primit de ţărani se ia înapoi după oarecare tre
cere de timp, pentru că moşierul, tot apleînd la Comitetul permanent 
şi la Curtea de apel, izbuteşte să schimbe prima hotărîre 5 ; alteori, după 
ce hotărîrile comisiilor intraseră în vigoare, unii clăcaşi sînt schimbaţi pe 
parcurs dintr-o categorie într-alta 6. În ambele cazuri s-au creat atît 
de grave confuzii, încît unii clăcaşi, deşi începuseră să achite ratele, 
se văd rămaşi fără pămînt 7, în timp ce alţii, plătind pentru o anumită 
întindere, se trezesc cu suprafeţe mult reduse. 

Formal aceste procedee nu convin aparatului administrativ, încît 
la 30 martie 1866, prefectura cere ministerului să curme această stare de 
lucruri 8, fără ca ea însăşi să lichideze mai întîi gravele carenţe ale 
organelor în subordine care foloseau împroprietărirea drept mijloc pen
tru a-şi rotunji veniturile. în comuna Măgura fuseseră împroprietăriţi, 
între alţii şi 18 locuitori-ţigani ca pălmaşi pe moşia Cîndeştii de Sus. 
La început, profitîndu-se de lipsa lor de interes pentru agricultură pe 
suprafeţe mai mari, pămînturile lor sînt cultivate de alţii. Cînd fiscul 
îşi cere ratele, la refuzul lor de a plăti, primarul comunei,· în loc să le 
traseze loturile, separă din tarla suprafaţa cuvenită lor şi o arendează 
ginerelui său. Locuitorii se plîng Comitetului permanent, prefecturii şi 
petiţiile lor se întîlnesc în 1875 prin birourile Ministerului. de Interne 9. 

Urmărind să-şi menţină cu orice chip latifundiile, moşierii caută 
prin contestaţii şi procese să încetineze ritmul reformei : fraţii Zerlendi 

i Rap. l\lin. de Finanţe către ~lin. Interne din 11 martie 1872 (Arh. St. Buc., 
l\Iin. Interne, Comunale, pach. 281, dos. 1/1872, f. 6, 60). 

2 Plîngerca ţăranilor din 6 martie 1872 (ibidem, f. 7, 20). 
a Plîngerea ţăranilor din Gura Tcghii (ibidem, f. 17). 
4 Arh. St. Buc., l\Iin. Interne, Comunale, pach. 281, dos. 1/1872, f. 376. 
0 Moşierul Hristodur obţine în 1875 o decizie a Curţii de apel prin care 8 ţărani 

de pe moşia Mihăileşti sînt scoşi de pc liste, iar alpi deplasaţi în categorii cu pămînt 
puţin (Arh. St. Duc., l\lin. Agr., Ref. agr., 1864, dos. pl. Tohani, f. 101). 

s Ibidem, f. 102. 
7 ln iunie 1873, clăcaşii din Găgeni-Vintilcanca, împroprietăriţi pc un teren în 

litigiu, cu buna-ştiinţă a proprietarilor, sînt scoşi de pe părumturile primite (Arh. St. 
Buc„ Min. interne, Comunale„ p. 281, dos. 1/1872, f. 94, 117 şi 281. 

e Arh. St. Buc., l\lin. Agr„ Delimitări, dos. 612/1864, f. 128. 
s Ibidem, Min. Interne, Corn., dos. 1/1872, f. 253, 255 şi 26ll. 
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174 D. GH. IONESCU 12 

se judecă ani de zile cu locuitorii L"Ilproprietăriţi pe moşia lor, „Scurteşti", 
acuzîndu-i pe nedrept că ar fi luat 21 de pogoane peste ceea ce li se 
cuvenea. Neputînd nega evidenţa, în faţa Curţii îşi retrag apelul 1. 

Ar fi o greşeală să atribuim numai moşierilor faptUl că numeroşi 
clăcaşi au fost frustraţi în 1864 de drepturile prevăzute de lege. Acţiu
nile întreprinse de moşieri au implicat într-un fel sau altul şi pe 
arendaşi. ln acele împrejurări a ieşit mai puternic la iveală arivismul 
acestora din urmă. ln goana lor de a scoate cît mai mult de pe spi
narea clăcaşilor, ei luptă acum să-şi facă din împroprietărire o nouă 
sursă de îmbogăţire : arendaşul moşiei lui A. Niculescu din comuna 
Luciu, observînd că numai şicanele nu dau rezultate, pretinde făţiş 
ţăranilor cite 10 galbeni spre a nu-i mai contesta 2 ; în alte cazuri, 
arendaşii, adulmecînd din timp apariţia legii, nu eliberează ţăranilor 
bilete de clacă pentru 1864 3 sau le eliberează pentru o categorie in
ferioară aceleia în care clăcuiseră 4. 

In fine, amintim că şi condiţiile în care s-au efectuat delimitările 
pe teren au stîrnit adînci nemulţumiri : clăcaşii se plîng în petiţii căt 
delimitarea întîrziind, trasarea loturilor în fiecare toamnă provoacă 
scandaluri care se termină cu certuri şi bătăi, că deseori, în lipsa 
hotarnicilor, „măsurătorile primarilor se fac alandala", că nu se pri
mesc actele de proprietate, că moşnenii, primarii, notarii şi cămătarii 
satelor le cotropesc părnînturile prin şiretenie sau schimburi meşteşugite 5• 

S-ar putea crede că soarta ţăranilor clăcaşi împroprietăriţi pe mo
şiile statului a fost mai uşoară decit a acelora de pe moşiile boiereşti. 
Revelator pentru poziţia claselor stăpînitoare faţă de ţărănimea aflată 
in acest sector sînt nenumăratele procese intentate ţăranilor pe dife
rite pretexe. fie de avocatul public, fie de arendaşi. Semnalăm numai 
cîteva aspecte : treimea a fost respectată cu stricteţe şi aici 6, dreptu
rile ţăranilor sint dt!Seori contestate pină ·Ia Curtea de casaţie 7, deli
mitarea se face cu mari intirzieri 8, la măsurătoare ţăranii sînt înşelaţi 9, 

1 Arh. St. Buc., Curlea de apel Buc., s. II, dos. 88/1866, f. I, 10. 
2 Ibidem, :\lin. Agr.,. Hef. agr., 1864, mapa 378 bis, dos. pi. Cîmpu, f. 159. 
3 lbideIU, dos. pi. Slanic, f. 34; dos. pi. Buzău, f. 21, 47, 139. 
4 Ibidem, Delimitări, dos .. 569/1864, f. 1; dos. 141/1864, (. 21, 47 şi 139. 
6 Peliţia ţăranilor din Cislău de la 26 martie 1898, în Arh. St. Buc., Delimitări. 

dos. ;,(i9/1864, f. 95, 126, 146; ibideIU, dos . .595/1864, f. 7, 9, 19-20. 
6 Arh. St. Buc., Mio. Agr., fief. agr., 1864, mapa 368 bis, dos. pi. Cîmpu, f. 179 

-180. 198. 
7 La 18 mai 1893, 23 de clăcaşi de pc moşia Negreasca (Odăile Banului) - Simi

leasca se plîng că, deşi în 1879 li se recunoscuse dreplul la cite 11 pogoane, arendaşul 
C. Radulescu îi supără pe motivul că pogoanele dale lor au fost luate din suprafaţa 
arendată lui (Arli. St. Buc., .\lin. Agr., Delimitări, dos. 581/1864, f. 7; dos. 559/1864, 
f. 7, 18, 19). 

8 Ibidem, Delimilări, dos. 569/1864, f. 95. Locuitorii-ţigani de pe moşia Simi
leasca-Banu, cărora li se recunoscuse dreptul la pămînt, li se delimitează locurile de 
casâ abia în 1895 (Mio. Agr., Hef. agr., 1864, mapa 311, Actul delimitativ; vezi şi 
Delimitări, dos. 369/1864). 
. • Clacaşii de pc moşia Grăpesci-Vadu Soreşti se plîng Casei regale în 1871 că .nu 

I! ~-a dat su~ra~aţa. prevăzută; an.cheta do\•edeşte că primiseră în minus 220 de pogoane 
(1b1dem, Delim1lâr1, dos. 564/1864, f. 64). 
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13 LEGEA RURALA DIN 1864 IN JUD. BUZĂU 175-

iar în satele de munte li se includ în loturi suprafeţe acoperite cu 
păduri 1. 

Rezultatul condiţiilor în care au decurs lucrările de împroprietărire
pe teren între 1864 şi 1878, în satele judeţului Buzău, este ilustrat de· 
această situaţie 2 : 

Plasa 

--~-u_4_b_o_i __,I_. _c-..,.u-,-2 _b_ol_, C: pa Imele 
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-----~--- --- --- --- --------------- --- ---
2 3 4 5 6 7 8 9 10 li 

Cîmpu 2 300 2180 473 521 227 220 3000 2 921 79 314 3 23 5 --------------------
Tohani 1125 1 070 637 532 354 462 2116 2 064 52 434 2498 ----------------------
Sărata 516 390 1 059 718 582 975 2157 2 083 74 1 281 3 364 ----------------------
Slănir 553 492 1273 1 263 703 756 2 529 2 511 18 317 2 828 ----------------------
Pîrscov 266 249 1154 1 166 944 937 2 364 2 352 12 351 2 703 

----------------------
Buzău 217 207 720 625 1259 1023 2196 1855 341 725 2580 ----------------------

Total 4 977 4 588 5 31G 4 825 4 069 4 373 14 362 13 786 576 3 422 17 208 

Se ştie că însurăţeilor, celor cu speciale învoieli şi celor cărora nu 
li se împlineau suprafeţele, legea rurală, prin art. 5 şi 6, le oferea, dacă 
părăsesc satele, pămînt pe moşiile statului. In realitate, împroprietărirea 
acestor categorii a fost amînată pe cale administrativă sine die. Măsura 
nu era dictată de nici un fel de necesitate şi contrazicea flagrant preve
derile legii. Abia după 12 ani, în 1876, sub presiunea maselor populare, 
au început să se adune datele şi să se întocmească tabelele, pentru ca 
numai în 1878 să se treacă la efectuarea operaţiilor pe teren. Iată, pe· 
plăşi şi categorii, rezultatele împroprietăririi din 1878. (Vezi tabelul 
de la p. 176). 

Coroborînd datele acestor două tabele, avem pe judeţ : cu 4 boi 6 906 
săteni, care primesc 38 336 h şi 9 052 m2. Procentul cel mai ridicat din 
totalul acestei categorii îl deţine plasa Cîmpu (680/o), în timp ce plaiurile 
Pîrscov şi Buzău, din regiunea de munte, abia ating 3, 7% ; cu 2 boi -
4 853 de săteni, care primesc 18 915 ha şi 7 568 m 2 ; pălmaşii - 4 514, 
care primesc 8 508 ha şi 2 544 m2. In totul, celor 16 263 de împroprietă-

i Plîngerea ~riranilor din salul Izvoranu-Grăjdaua (ibidem, Delimitări, dos. 
595/ 1864, f. 7). 

2 în acelaşi fond, susmenţionat, de la Arh. St. Buc., se află şi un registru mare 
centralizator în care sînt înscrişi, nominal, împroprietăriţii pe comune şi moşii, cu su
prafeţele primite şi sumele datorate. Lipsesc cei cu locuri de casă. Comunele sînt grupate 
pe plăşi, iar acestea pe judeţ. Cifrele noastre sînt luate din acest registru, întocmit în 
1872 şi ţinut la curent cu modificiirile survenite pînă în 1875 (f. 434). Unele diferenţe 
în plus se explică prin erorile de calcul din registru, iar deosebirea totalurilor pe ca
tegorii provine din repartizarea împroprietăriţilor după întinderile efectiv primite şi. 
nu după cele Ia care aveau dreptul, cum se află în registru. 
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Nr. loc. cu 

Plăşi le 
4 boi 12 boi I Total 

Pal. 

c împu l 293 28 95 1 416 

To hani 518 - - 518 

Sărata 253 - 46 299 

Slănic 201 - - 201 

Pîrsco,· - - - -
Buzău 53 - - 53 

Total 2318 28 141 2487 

D. GH. IONESCU 

Suprafeţele pri mi te 

Cu 4 boi Cu 2 boi 

I I I ha I ha m• m• 

6 772 7 9561 98 2 352 

2839 2 976 - -
I 394 8 396 - -
l 007 4 120 - -

- - - -
246 8 210 I - -

t2 261 l 658 98 2 352 

Cu palm. 

ha I m• 

238 700 

- -
126 8036 

- -
- -
- -

364 8 736 

14 

Tot a I 

ha I 
7103 

2839 

1 521 

I 007 

-

246 

12 724 

m• 

1 008 

2 976 

6432 

4120 

-
8 21 

2 74 

o 
6 

riţi pe baza legii rurale în judeţul Buzău li se distribuie 65 761 ha şi 
1 794 m:!, ceea ce revine, în medie, fiecăruia cite 4 ha şi 436 m.p.t. 

Menţionăm, de asemenea, că în anii 1878-1879 au luat fiinţă în 
partea de cimp a judeţului 5 sate noi, populate în mare parte cu 
însurăţei: 

- satul C. A. Rosetti, pendinte de comuna Cotu Ciorii, pe moşia 
Ciorani-Bălteni; 

- satul Bisceni, adaos satului Vadu-Paşii, comuna Scurteşti, pe mo-
şia Scurteasca ; 

- satul Florica, comuna Glodeanu-Sărat, pe moşia Snagoveanca; 
- satul Balta Plopului, comuna Stîlpu, pe moşia Pîrscoveni- Cucuteni; 
- satul Gura-Cîlnăului, comuna Zilişteanc:a, pe moşia Cilnău şi altele. 
Pentru o orientare mai realistă asupra lucrărilor de aplicare pe teren 

a legii rurale, reproducem situaţia plăşii Săratei, cu un relief foarte variat 
şi cu cel mai ridicat indice demograf ic. Geografic, plasa Sărata se în
tindea atunci pe o rază de circa 20 km în jurul oraşului, formînd 
aşa-zisa zonă de aprovizionare. Moşiilor întinse pînă sub dealuri le suc
cedau, sub •munte, proprietăţi de mică întindere, multe din ele moşneneşti. 
Aceste condiţii social-economice înteţesc lupta pentru pămint, multipli
cind conflictele. 

Cîteva aspecte se impun atenţiei analizînd tabelul de la pag. 189-190: 
- deplasarea certă a clăcaşilor spre categorii cu pămînt puţin şi, 

drept rezultat, creşterea numărului pălmaşilor şi al celor care primesc 
numai locuri de casă, ca în nici o altă plasă ; 

- cu toate că în multe sate coexistau clăcaşi ai moşierilor şi clăcaşi 
ai moşnenilor, doar în Grăjdana şi Gura-Nişcov cîţiva dintre cei din urmă 
p.rimesc, pe lingă locul de casă, şi pămînt ; 

- dintre clăcaşii rămaşi fără pămînt în perioada împroprietăririi, 
numai cei aşezaţi pe moşia satului Comana sînt împroprietăriţi în 1878; 

1 Leonida Colesrn, în a sa La loi rurale de 1864 et la statistique des paysans devenus 
proprietaires, Bucureşti, 1900, p. X-XI, folosind, după cum pretinde, arhivele Mi
nisterelor de Finanţe şi Agriculturii, afirmă că în judeţul Buzău, 19 144 clăcaşi au 
primit 142 153 ha şi 9 146 m, fiecăruia revenindu-i, în medie, cîte 7 ha şi 7 703 m•. 
Din cele aretate mai SUB rezultă că cifrele lui sînt inexacte şi de-a dreptul fanteziste. 
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MOŞ I A 

l 
Vatra Episcopiei 
Ciolanu 
Cîndeştii de Jos 
Cin deşti 
Cîndeştii de Jos 
Bradu 
Barbu şi .Berca 
Ulmu 
Izvorul Dulce 
Muscelu Dării 

Comana şi Banu 
Fundu-Sărăţii şi Erin-
zeasca 

Muscelu Dării şi Brîn-
zeasca 

Săsenii Noi şi Cîrlo-
măneşti 
Săseni 
Gura-Nişcov 

Izvoranu 
Miluiţi I 
Bărbuceşti şi Milui-
ţii II 

Barbu 
Miluiţi, Grăjdana şi 
Lunceni 

Lipia 
Potoceni 
Potoceni 
Mărăcineni 
Mărăcineni 

PLASA SĂ.ft.ATA 
.. 

Nr. clăcaşilor la 
Nr. cH!caşilor împroprietăriţi 15. V 111.1864 ci. 

tabelului A 

PROPRIETARUL 

Cu 41 Cu 21 Cl I Cu 41 Cu 21 Cu I I Cu I . . pa . Total . . pal- Tola! loc Total 
boi boi mele boi boi mele tasă 

- . 

Statul - - 6 6 - - 6 6 161 167 
Statul - - 4 4 - - 4· 4· - 4 
El. Pîcleanu - 14 I J5 - 14 1 15 - 15 
Em. Băleanu 21 63 109 193 21 63 109 193 32 225 
Gh. Ştirbei 10 :12 6 48 10 32 6 48 3 51 
Statul 27 13 u 51 27 13 li 51 9 60 
Statul 81 28 10 I Hl 81 28 JO 119 30 149 
Al. Hrisoscoleu 63 74 35 172 - 63 109 172 30 202 
N. Lahovari 24 89 32 145 75 42 138 47 185 
Ef. Hristu şi Mariţa 21 
Musceleanu - 34 - 34 - - 34 34 34 68 

Statul 1 - 14 15 1 - - 1 38 39 -
Sărăţeanu, Vernescu, 
Sam urc aş - - - - - - - - 183 183 
Moşneni - - - - - - - - 46 46 

Statul 19 61 21 101 7 55 39 101 8 109 

D. Filitis 3 14 4 21 3 14 4 21 2 23 
C. Cîrlova, Tîrcoveanu 

1 10 11 8 34 45 ş.a. - 1 3 11 
Statul 2 32 20 54 2 32 20 54 5 59 
Statul - 10 3 13 - - 13 13 1 14 
Statul - 14 2 16 - - 16 16 3 19 

Statul 2 19 5 26 2 19 5 26 7 33 
Ghiţă Săseanu şi alţi 
moşneni - - 6 6 - - 6 6 58 64 
Ghiţă Popescu şi alţii - - - - - - - - 110 110 
Al. Hrisoscoleu 1 15 6 22 1 14 6 21 7 28 
Al. Borănescu 4 14 2 20 4 14 2 20 4 24 
C. Creţulescu 33 13 6 52 32 13 6 51 4 55 
c. Costescu 4 11 1 16 4 11 1 16 5 21 

COMUNA 

Buzău 

Cin deşti 
Cîndeşti 
Cin deşti 
Cin deşti 
Clondiru 
Clondiru 
Dara 
Gura-Sără ţii 

Gura-Sără ţii 
Gura-Sără ţii 

Gura-Sără ţii 
Gura-Sără ţii 

Gura-Nişcov 

Gura-Nişcov 

Gura-Nişcov 
Grăjdana 
Grăjdana 
Grăjdana 

Grăjdana 

Grăjdana 
Lipia 
Mărăcineni 
Mărăcineni 
Mărăcineni 
Mărăcineni 
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MOŞ I A PROPRIETARUL 

Măteşti V. Boierescu 
Căpăţîneşti Gr. Mărăcineanu 
Ogrăzile Zoe Mot1cU 
Merei Moşneni 

Negreasca, Bănceasca Sta.tul 
şi Banu 

Simileasca Zoe Filipescu 
Spătaru C. Stambuliu, Hristo-

dur şi Poienaru 
Stilpu D. Filitis 
Şarînga N. Iatropol 
Strezeni, Lapoş şi Sf. Statul 
Gh. Nou 

Vatra Bradu .i Cio- Statul 
lanului 
Tisău I. Melic 
Frăsineanca C. Mirice;cu 
Tisău Moşneni 
Zoreşti C. Creţulescu 
Zoreşti Se. Voinescu 
Vrabia, Barbu şi Sf, Sta.tul 

Ion 
Zor-eşti Se. Voinescu şi Leaşcu 
Verneşti I. Marghiloman 
Verneşti N. Greceanu 
Verneşti D. Criteanu 
Clinciu Statul 
Clinciu Moşneni 

TOTAL 

Nr. clllcaşllor la 
Nr. cllcaşllor lmproprletllrltl 15.Vlll.1864. ci. 

tabelului A 

cu 41 Cu 21 Cu I Cu 41 Cu 21 Cu I I Cu I b 1 bol pal· Total b 1 b 1 pal· Total loc Total 
o mele 0 0 mele casii 

19 4~ 3 65 19 43 3 65 2 67 
21 2 13 57 22 23 13 58 4 62 
17 52 25 94 - - 94 94 29 123 
- - - - - - - - 72 72 
18 16 3 37 18 16 3 37 23 60 

1 15 5 21 l 15 5 21 4 25 

2 11 1 14 2 11 1 14 4 18 
109 63 68 240 109 63 35 207 9 216 
29 68 58 155 - 29 126 155 22 177 
- 14 6 20 - 9 11 20 19 39 

t 95 58 154 - - 153 15:3 14 167 

- 33 29 62 - - 6:3 63 - 63 
- 4 1 5 - 5 l 5 3 g 
- - - - - - - - - 78 78 
- 2 ;ţ 5 - 2 3 5 10 15 
- 7 - 7 - 7 - 7 7 14 
- - I l - - I 1 18 14 

3 17 4 24 3 17 4 24 1 25 
- 6 - 6 - 6 - 6 1 7 
- 7 - 7 - 7 - 7 HI 17 
- 1 - I - 1 - 1 1 2 
- 2 - 2 - 1 1 2 - 2 
- - - - - - - - 70 70 

1516110591582121571390 17181975120&311281 133641 

(continuare) 
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Tisău 
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Vemeşti 
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17 LE'GEA RURALA DIN 1864 IN JUD. BUZAU 179 

- urmărind tabelul pe liniile orizontale, se dezvăluie mai limpede 
provenienţa împroprietăriţilor numai cu locuri de casă şi grădină. 

* 
Din cele relatate mai sus s-a văzut că, în condiţiile în care s-a 

efectuat împroprietărirea din 1864, legea n-a fost r€spectată, deoarece 
moşierimea conservatoare exercita încă o puternică înrîurire asupra 
aparatului administrativ, intervenind în mod direct în toate operaţi
unile. Dar din această cauză nici ţăranii, în marea lor majoritate, n-au 
stat neputincioşi în faţa abuzurilor, exprimîndu-şi nemulţumirea în 
diferite forme. Ştirile pe care le avem în această privinţă nu sînt, 
de bună seamă, complete, dar suficiente ca să arate cum se contu
rează opoziţia ţăranilor. 

Mai întîi, să înlăturăm o confuzie : unii cercetători, fără a merge 
la arhive, afirmă că „mulţi săteni din judeţul Buzău, datorită con
diţiilor în care s-au efectuat lucrările reformei agrare de la 1864, 
nu şi-au luat în stăpînire loturile destinate lor 1. A explica în felul 
acesta faptul că 576 de familii îndreptăţite prin lege rămîn, totuşi, 
fără pămînt însea•mnă a arunca o umbră peste rezistenţa şi lupta 
ţărănimii din aceste părţi. Cercetarea atentă a documentelor timpu
lui nu a întîlnit în judeţul Buzău cazuri în care să se fi renunţat „de 
bunăvoie" la drepturile prescrise în lege, în afară de renunţările puse. 
la cale de proprietari, uşor identificabile. 

In sprijinul acestei afirmaţii, prima dovadă este adusă de acţiunea 
curajoasă a văduvelor cu copii, cărora legea le oferea, în art. 4, şi 
alternativa de a primi numai loc de casă şi grădină. In toate satele 
judeţului, văduvele se ridică, cerind insistent comisiilor să fie îm
proprietărite la rînd cu bărbaţii, în ordinea de preferinţă fixată de 
lege, asumîndu-şi curajos, în scris, obligaţia de a răspunde îndatori
rilor băneşti 2. Ba, de mai multe ori, lupta femeilor pentru pămînt 
depăşeşte stăruinţa obişnuită. 

In comuna Beceni, capul unei familii de clăcaşi de pe moşia Măr
găriţi moare în iarna 1863-1864, scurt timp după ce-şi îndeplinise 
formele de strămutare. Moşierul nemilos (Ghiţă Mărgăritescu) alungă 
femeia şi copiii de pe moşie, motivînd strămutarea, nu fără să adauge 
că locuinţa aparţinea moşiei, nu clăcaşului. Femeia dovedeşte comi
siei că a făcut clacă în 1863 şi reclamă casa şi pămîntul pe care robise. 
ln procesul-verbal încheiat la 6 februarie 1865 se decide, „cu res-

' I . Ad am şi N . Marcu, Studii despre dezvoltarea capitalismului în agri
cultura Romîniei, Bucureşti, rn56, p. 132. Textul lui I. Rădoi (Chestiunea agrară în 
Romînia, Bucureşli, 189!"l, p. 152), pc care se sprijină autorii - şi el nedocumentat -
n-a fost just sesizat. Combătînd pentru cirrulaţia bunurilor rurale, Rădoi o argumentează 
cu necesitatea de a cumpăra pămînt a unor „săteni (mulţi din judeţul lluzău) care 
nu au luat în stăpînire pămînlurile date lor după legea rurală din 1864 şi au fost îngă
duiţi numai în locurile de casă", ceea ce e cu totul altceva. 

• frecventa acestor cereri în dosarele plăşilor, amintite mai înainte, face inutilă 
referirea la pagini. 
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pectarea formalităţilor legale", că văduva şi· orfanii nu pot primi 
locuinţa, „fiindcă se strămutaseră", şi nici ·pămintul, deoarece „nu 
clăcuiseră în 1864" 1. 

Mai importantă pare acţiunea întreprinsă de Sevastiţa Mihai Tu
doran, văduvă cu 5 copii, de pe moşia statului din comuna· Grăj
dana. Fiind aşezată la o margine a moşiei, văzînd că nu i se dă 
întreaga suprafaţă, şi-o completează singură, deplasînd îngrăditura. Cînd 
arendaşul caută să i se împotrivească, îl reclamă ministerului acuzîn
du-1 de cotropirea posesiunii 2. 

Se ştie că mulţi clăcaşi, cînd nu mai puteau suporta grelele con
diţii economice sau brutalităţile vechililor şi arendaşilor, ca o formă 
de protest, încărcau ce bruma av~au în căruţe strămutindu-se pe alte 
moşii. Apariţia legii din 1864 a găsit pe unii fie strămutaţi de curind, 
fie în curs de strămutare. Toţi aceştia se străduiesc acum să revină 
la locul de baştină, fapt care arată cit de strîns se simţeau legaţi de 
pămintul pe care-l munciseră, chiar dacă nu fusese al lor. Cităm, intre 
altele, insistenţele repetate ale unui grup de 20 de ţărani din comuna 
Glodeanu-Sărat, strămutaţi pe Ialomiţa :1. Numai în citeva cazuri izo
late comisiile şi-au dat adeziunea. Intre cei admişi să revină se nu
mără şi clăcaşul Manta Ţîrcă din comuna Smeieni, delegat al consi
liilor comunale. silit însă să se mulţumească numai cu loc de casă' 
şi grădină ". 

Una din formele cele mai frecvente de împotrivire a ţăranilor a 
fost puzderia de reclamaţii la Comitetul permanent judeţean, la Mi
nisterul de Interne, la Curtea de apel şi la Curtea de casaţie 5. Ţăranii 
se „jăluiesc" că nu li s-au dat suprafeţele la care erau îndreptăţiţi 
după lege •i, că au fost schimbaţi dintr-o categorie într-alta 7, că au fost 
şterşi de pe liste în mod samavolnic 1\ că uneori li s-au luat pămintul 
înapoi de către proprietari !•, sau ·că sînt scoşi din vatra satului şi siliţi 
să primească loturile cuvenite la o margine a moşiei cu pămînturi 
sterpe, pline de pietriş, neproductive. 10. 

Remarcăm protestul clăcaşilor din Grabicina, în care surprindem 
elemente cu totul neaşteptate. Grabicinenii se cred năpăstuiţi şi nu 
vor să accepte criteriul împroprietăririi prevăzut în lege, deoarece, 
zic ei, claca o făcuseră în raport cu pogoanele avute pentru hrană şi 
nu în funcţie de numărul vitelor. Pentru încadrarea lor pe categorii, 
ei propun o bază socială mai justă : criteriul muncii. Comisia şi co
mitetul permanent nu le schimbă încadrarea pentru că „fusese făcută 

1 Arh. St. Buc., Min. Agr., Hcf. agr., 1864, mapa 378 bis, dos. pi. Slănic, f. 10. 
2 Ibidem. Dclirnil;lri rurale, dos. 595/1864, f. 19. 
3 Ibidem, Hef. agr .. 1864, mapa 378 bis, pi. Cimpu, f. 77, 223. 
4 Ibidem, mapa 378 bis, pi. Cîmpu, f. 204. 
~ Ibidem, Delimitări, dos. 559/1864, f. 7, 8, şi 19. 
6 Ibidem, dos. 564/1864, f. 64. 
7 Ibidem, Ref. Agr., 1864, mapa 378 bis, dos. pi. Tohani, f. 160 şi 176. 
8 lbidl•111, doi-. pi. Slănir, f. 24, 74, 80 şi 88. 
8 lbidl•rn, Delimitări, dos. 557 /1864, f. 7. 

10 Arl1. St. Buzău, Trib. jud. Buzău, dos. 2645/1873, f. 40. 
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conform legii după numărul vitelor avute la 15.VIIl.1864" 1, dar ar
gumetarea clăcaşilor rămîne fără putinţă de contestare. 

Aminti'm însă că printre ei se afla învăţătorul Costache Moglan, 
fost deputat clăcaş al judeţului Buzău în - Divanul ad-}J.oc de la Bu
cureşti din 1857, în stare să cuprindă cu isteţimea minţii lui slăbi
ciunile legii. 

Delimitarea loturilor pe teren a mai adăugat şi alte nedreptăţi. 
Clăcaşii grabicineni, cu toate că moşia pe care se aflau devenise a 
statului prin secularizare, sînt deposedaţi pur şi simplu de pămîntu
rile pe care le lucraseră înainte de reformă şi împinşi astfel, prin 
măsurătoare, într-un „gol al Grabicinii". Urmează apelul la Comitetul 
permanent judeţean, decizia arbitrului, care nu schimbă nimic şi 
temporizarea rezolvării, prilej pentru arendaş de a le lua în con
tinuare dijmă din produse. 

Paralel cu „apelaţia" la Curtea de apel, în primăvara anului 1868, 
o jalbă a lor împotriva abuzului arendăşesc şi a delimitării contrară 
legii ajunge pe birourile Comisiei. de petiţii a Camerei Deputaţilor. 
Datorită stăruinţelor repetate ale lui Moglan, se iau măsuri împotriva 
arendaşului, dar pentru obţinerea terenurilor la care aveau dreptul 
sînt trimişi să se judece cu statul 2. 

Patru ani mai tîrziu, la 12 aprilie 1872, grabicienii se jăluiesc 
Ministerului de Interne că din pămînturile cu care fuseseră împroprie
tăriţi, în mare parte terenuri fugitive, 50 ha se surpaseră, distrugîn
du-le şi 30 de locuinţe. Cererea lor de a li se da alte locuri şi mate
riale de construcţie este respinsă sub cuvînt că „s-ar schimba 
delimitarea" :i. 

Ne-am oprit mai mult asupra acestui caz, fiindcă pentru o perioadă de 
peste 20 de ani (1848-1872), lupta ţărănimii din acea parte a văii 
Slănicului împotriva asupririi este strîns legată de numele lui C. Moglan, 
el însuşi argat în prima tinereţe la schitul Poiana Mărului, apoi, cu o 
îndelungată experienţă de clăcaş asuprit de către „arendaşul moşiei în 
unire cu părintele stareţ şi cu administraţia locului" li, se transformă 
într-unul din principalii luptători pentru drepturile ţărănimii 5. 

Mulţi ţărani nu s-au mărginit la simple petiţii, ci bat cu îndirjire ani 
îndelungaţi drumul proceselor costisitoare la Curtea de apel din Bucu
reşti. Curînd însă îşi dau seama că protestele lor şi judecăţile, în condiţiile 

1 Arh. SL Buc., fief. agr., 1864, mapa 378 bis, dos. pi. Slănic., f. 51. 
• Date din scrisoarea lui I. Marghiloman către C. Moglan <lin 26 februarie 1868 

Bucureşti, la Muzeul ist. l3uzău, Mapa cu acte neinventariate. 
3 Arh. St. Duc., Min. Interne, Comunale, pach. 281, dos. 1/1872, f. 28, ~i 29 

Acelaşi răspuns negaliv primcsr ~i locuitor-ii din corn. Pîdele, aflaţi într-o situaţie 
identică (Arh. St. Duc., Ad-tive vechi, dos. 1/1872, f. 9 şi 30). 

4 Fragmente din jalba lui C. Moglan catre Domn din 1857 la Sandu T u ci or 
Cstaoche Moglan - luptător social, în „Vlăstarul", an. XVIII, 1939, nr. 5, p. 8. 

5 O descriere completă a activi,ă\ii acestui învăţător profund devotat cauzei \ă
răneşti, la I . M o 1 do v ea nu, Aspecte din epoca unirii la Buzău, în Studii prii·i11d 
Unirea Principatelor, Bucurcşli, 1960, p. 491-516. 
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sociale şi politice de atunci, sînt deseori lipsite de perspectivă şi trec 
la manifestări mai vii. 

Cit.ăm, în primul rînd, cazul locuitorilor satului Atîrnaţi (35 de familii), 
pe care legea rurală ii găseşte pe hotarul dintre moşia statului Comana 
şi moşia Olgăi Lahovari, unde clăcuiseră de-a valma pînă în 1863, cît 
amîndouă formaseră un trup. Inregistraţi de comisie, confirmaţi de 
Comitetul permanent, sătenii nu pot primi pămînt pentru că statul o 
avea arendat.ă, iar Lahovari pretinde că îşi avea clăcaşii săi. După ce 
timp de şase ani ţăranii nu-şi pot rezolva revendicările prin petiţii, 
în 1871, cuprinşi de deznădejde, părăsesc această cale şi „prin forţă 
ocupă cu violenţă mai mult de jumătate din moşia statului". Raportul 
prefectului. sosit la faţa locului, recunoaşte că „ţăranii au izbutit numai 
prin forţa nu\nărului lor" şi, drept soluţie, cere să li se facă proces de 
uzurpare 1• 

O demonstraţie de forţă împotriva cîrdăşiei dintre moşieri şi aparatul 
administrativ au realizat-o ţăranii din comuna Smeieni, plasa Cîmpu. Mo
şierul Gună Vernescu, dindu-şi seama în 1869, după 5 ani de la îm
propdetărire, că foştii săi clăcaşi, avînd acum legături directe cu mo
şierii vecini, nu mai contractează cu el „învoieli în orice condiţiuni" 2, 
declară prima delimitare provizorie şi intervine pînă la Curtea de ca
saţie pentru o nouă trasare a loturilor ţărăneşti la o margine a moşiei 
departe de sat, cu păminturi sterpe, sărate şi pline de pietriş. 

Respingerea categorică, de către toate instanţele, a acţiunii pentru 
că el însuşi efectuase delimitarea în acordul ambelor părţi, delimitare 
definitivată prin faptul primirii de către moşier a titlurilor de despă
gubire şi achitării la zi de către săteni a ratelor scadente 3, nu-l des
curajează şi, in 1872, obţine aprobarea Ministerului de Interne 4, ar
gumentind de data aceasta că prima delimitare se făcuse fără respec
tarea art. 16 din legea rurală, care-i îngăduia comasarea locurilor de 
arătură cu izlazurile şi fîneţele cind acestea erau prea dispersate. 

In esenţă, moşierul caută să-şi asigure, pe mai departe forţa de 
muncă a ţăranilor într-o vreme în care aceştia, avînd pămînt şi oare
care inventar agricol, începuseră să se simtă liberi şi nu se mai lă
sau intimidaţi. La început, ei se plîng Ministerului de Finanţe că or
ganele administrative din spatele moşierului comit un exces de pu
tere faţă de dreptul lor de proprietate şi cer să fie lăsaţi în pace, spre 
„a nu se aluneca pe panta disperării" 5. Apoi, în vara anului 1873, 
efectuarea pe teren a noii delimitări, conform cu sentinţa superar
bitrului, a fost de două ori zădărnicită prin opoziţia lor îndîrjită. La 
27 septembrie acelaşi an, cind autorităţile judeţene, în frunte cu pro
curorul, intră în sat însoţite de 40 de dorobanţi călări, bărbaţii şi fe-

1 Arll. St. Buc., Mio. Interne, Comunale, pach. 281, dos. 1/1872, f. 124, 125, 
13:l ~i 158; ibidl'm, Min. Agr., Dclimilări, dos. 574/1864, f. 3, 24 şi 27. 

2 Ibidem. Min. Interne, Comunale, pach. 281, dos. 1/1872, f. 149. 
a Ibidem, f. 132. 
' Ibidem, f. 131. 
5 Ibidem f. 56, 57, 58 şi 59 
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meile, înarmaţi cu ciomege, răngi de fier, leuci şi furci, dezarmează 
dorobanţii, le iau săbiile, punîndu-i pe toţi pe goană. Procurorul, 
avocatu1 proprietarului, subprefectul şi superarbitrul, 1înspăimîntaţi 
de groază, se refugiază tocmai în comuna Maxenu. Raportul prefec
turii, relatînd Ministerului de Interne cele petrecute la Smeieni, nu 
scapă să adauge amănuntul semnificativ că „ostaşii, în apărare, au 
făcut uz numai de bice, fără să folosească armele" 1. 

La 9 octombrie 1873, Consiliul de Miniştri, discutînd cazul de la 
Smeieni, „menţine delimitarea din 1864", iar privitor la „împotriv~
rea prin rebeliune a locuitorilor şi insulta făcută forţei publice şi rru
litare să se dea în judecată capii rebeliunii şi să se pedepsească con-
form legii" 2• · 

Cercetările şi ancheta cu numeroşi ţărani întemniţaţi se prelun
gesc trei luni de zile, dar nu se ajunge la condamnări 3. Nici încerca
rea lui Gună Vernescu, făcută în septembrie 1876, de a-l prezenta 
pe G. Sălceanu, moşierul vecin, ca „instigator al ţăranilor spre a se 
folosi de munca lor" nu e luată în seamă 4. 

Faptul însă că ţăranii folosesc violenţa ca să-şi menţină pămîn
turile :împotriva combinaţiilor puse la cale meşteşugit de moşierul 
lacom ne lasă să întrevedem conştiinţa forţei care se trezise în ţăra
nii de la Smeieni. 

O acţiune asemănătoare s-a desfăşurat în satele Ţurloieşti şi Va
lea Largă : 94 de foşti clăcaşi pe moşia Săruleşti-Cărătnău, delimitaţi 
departe de sat pe nişte terenuri rîpoase şi neproductive, după ce plîn
gerile adresate şi Casei regale ră•mîn fără răspuns, în 1871 trec şi-şi 
delimitează singuri pogoanele pe vechile locuri avute în jurul satelor. 
Cercetările, anchetele şi procesele durează pînă în 1875, ţăranii de
clară în faţa instanţelor că nu părăsesc pămîntul, şi pînă la sfirşit, 
rărnîn cu el 5. lnsuşi subprefectul recunoaşte, de altfel, într-un ra
port că „e cu neputinţă a-i scoate pe ţărani de pe aceste locuri': 6. 

De asemenea, cele întîmplate în comuna Padina vădesc existenţa 
unor conflicte mai vechi Intre clăcaşii de pe moşia lui G. Bibescu 
şi arendaşul Oprişan Iorgulescu. Trei ţărani (Ilie Ţiţeica, Stoica Bo
zogeanu şi Ion Vasilescu) se plîng comisiei că au fost izgoniţi pe ne
drept de pe moşie de către arendaş încă din 1863, fiind socotiţi „răz
vrătitori şi turburători între ceilalţi locuitori". Clăcaşii petiţionaseră 
prefecturii, Ministerului de Interne şi acum cereau să li se redea 
„locuinţele şi pămînt după lege". Comisia cercetează actele, strlnge 
mărturii, dar nu trece peste concluziile anchetei subprefectului, care 

i Arh. St. Buc. ;\lin. Interne, Comunale, pach. 281, dos. 1/1872, f. 149. 
2 Ibidem, f. 136. Pentru detaliile procesului, vezi D i m i t r i e G h . 

I o nes c u, Mişcarea (ăranilor de la Smeieni-Buzău din septembrie-octombrie 187 3 
în „Studii" an. XII, nr. 3, p. 163-167. 

3 Arh. St. Buzău, Trib. jud. Buzău, dos. 2645/1873, f. 40. 
4 Arh. St. Buc. Min. Interne. Comunale, pach. 281, dos. 1/1872, f. 313. 
5 Ibidem, Min. Agric., Delimitări, dos. 556/1864 f. 11,48, 111. 
6 Ibidem, !\lin. Interne, Comunale, pach. 281, dos. 1/1872, f. 279. 
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îşi însuşise anterior acuzaţiile, aprobînd îndepărtarea. Numai lui I. Va
silescu, ca mai puţin vinovat, i se înapoiază casa cu locul dimprejur 1_ 

Nu avem alte date privitoare la natura şi la proporţiile conflic
tului de la Padina, care a dat mult de lucru autorităţilor, dar e si
gur că n-a putut avea altă cauză decît abuzurile arendaşului, pe care 
ţăranii ajung să nu le mai poată suporta. Clăcaşii Ţiţeica şi Bozo
geanu, rămaşi fără locuinţe şi pămînt, sînt victime ale încercării lor
de a înfrunta asuprirea. 

• 
Cercetările de mai sus, bazate pe materiale documentare din ar

hive, duc la următoarele concluzii. 
Condiţiile în care s-au efectuat lucrările de aplicare a legii ru

rale din 1864 în părţile Buzăului, fără să difere prea mult de cele 
ce s-au petrecut în restul ţării, aduc totuşi cîteva elemente noi. 

- Plîngerile ţăranilor clăcaşi din satele judeţului Buzău, proce
sele-verbale ale comisiilor de plasă, încheierile arbitrilor şi ale ho
tărîrilor Curţii de apel pun în lumină o gamă variată de procedee ne
cinstite (izvorîte din lăcomie, ipocrizie, cruzime chiar şi minciuni), 
folosite de către moşieri şi arendaşi pentru ca aplicarea legii rurale 
să le vatăme cit mai puţin interesele. Nici o notă de înţelegere nu se 
înregistrează pentru omul de alături, pentru ţăranul sărac care mun
ceşte şi produce. 

- Clăcaşii, nemaiputind răbda nedreptatea şi abuzurile, luptă cu· 
hotărîre şi izbutesc să reducă numărul celor excluşi de la împroprie
tărire : în 1864, în judeţul Buzău, din 14 372 de clăcaşi trecuţi pe· 
tabelele A, numai 576, adică 4%, nu primesc pămînt. Şi chiar dacă 
socotim fără pămint şi pe cei care au primit numai locuri de casă, 
procentul ridicindu-se la 200/o, tot rărnîne mai redus decît în alte judeţe 2• 

- Că ţărănimea săracă nu cîştigă în suficientă măsură se ex
plică prin limitele obiective impuse luptei sale de înseşi prevederile 
legii, care, proporţionînd suprafeţele date în raport cu numărul vi
telor de muncă, o diferenţiază, fărîmiţîndu-i eforturile în acţiuni 
izolate. 

Lupta ţărănimii dependente pentru pămînt şi libertate nu a putut. 
fi înăbuşită în judeţul Buzău, şi călcarea legii, nedreptăţile şi abuzu
rile comise, provoacă în întregul ţinut o stare de nemulţumire şi de 
agitaţie ce se transformă la S•meieni (în cîmp) şi la Săruleşti (în munte> 
în adevărate mişcări ţărăneşti. 

1 Arh. St. llu!'., Min. Agrir. Rc•r. agr., 1864, mapa 378 bis, pi. Cîmpu, f. 169. 
I cr. I. D. ~I ari n, Evulu/ia situa(iei (ărănimii botoşănene între anii 1864-

1907, în Studii şi articole de istorie, voi. III, Bucureşti, 1961, p. 273. 
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CU PRIVIRE LA APLICAREA LEGII RURALE 
DIN 1864 IN JUDEŢUL PRAHOVA 

de C. BONCU 

Ţăranii au sprijinit unirea Moldovei cu Ţara Romînească sperînd că 
o dată cu formarea statului naţional se vor împlini şi năzuinţele lor de 
veacuri : înlăturarea· clăcii şi împroprietărirea. întrucît Unirea din 1859" 
n-a adus după sine înlăturarea exploatării feudale şi rezolvarea, pe 
această bază, a problemei agil~are, lupta ţărănimii pentru pămînt şi 
libertate a continuat, sub diferite forme, şi în anii următori. 

Sub presiunea acţiunilor ţărăneşti, moşierii au fost nevoiţi să re
nunţe la exproprierea totală a clăcaşilor, cum intenţionau anterior, şi 
să accepte secularizarea averilor mănăstireşti, crezînd că vor rezolva 
astfel problema agrară, iar ei îşi vor putea păstra integral marile pro-
prietăţi. . 

La rîndul ei, burghezia avea interesul să-şi consolideze poziţiile 
cucerite în urma unirii. Ea urmărea să-şi asigure mina de lucru ieftină 
şi să înlăture repetatele răscoale ale ţăranilor. 

„Sprijinindu-se pe boierimea liberală şi pe o parte a burgheziei, 
Cuza a urmat, în rezolvarea problemei trecerii la capitalism, calea de 
mijloc, neconsimţind nici la exproprierea totală a ţăranilor, cum vro
iau boierii conservatori, nici la exproprierea totală a boierilor, cum do
reau clăcaşii" 1, dînd la iveală Jegiuirea agrară din 14 august 1864. 

Pentru aplicarea acestei legi era prevăzută instituirea unor comi
sii de plasă formate dintr-un reprezentant al moşierilor, unul al clă
caşilor şi unul al fiscului, care aveau misiunea de a face constatarea 
şi repartizarea ţăranilor pe categorii, şi a unor comisii ad-hoc, alcă
tuite dintr-un reprezentant al proprietăţii şi unul al autorităţii co
munale, pentru a delimita şi a împărţi pă'mîntul ce constituia obiec
tul împroprietăririi. 

Cu toate că ţăranii aveau reprezentanţi în comisii, în unele locuri 
atribuţiile acestora au fost înfăptuite mai mult de moşieri şi de pri
mari, provocînd nemulţumirea clăcaşilor datorită nenumăratelor abu
zuri şi nedreptăţi săvîrşite. întrucît în majoritatea comunelor prima
rul îndeplinea rolul de reprezentant al clăcaşilor în cO'misiile ad-hoc, 
el facilita şi samavolniciile moşierilor sau arendaşilor. La Cîmpina, 

1 V as i le 1\1 ac i u, Caracterul legiuirilor agrare din Rominia din drrl'niile 
VI şi Vll ale secolului XIX, în Comunicări şi articole de istorie, Bucurcşli, 1955, p. 62. 
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de pildă, locuitorii au fost chiar nevoiţi să ceară demisia primarului 
pentru că acesta întîrzia mereu aplicarea legii rurale 1. Din sutele de 
conflicte ivite cu ocazia aplicării legii, numai unul semnalează faptul 
că primarul s-a asociat cu clăcaşii ; acest primar a fost destituit şi 
arestat. 

A tît de numeroase erau cazurile de încălcare a legii săvîrşite de 
reprezentanţii moşierilor în comisiile ad-hoc şi de administraţia co
munală, incit prefectul de Prahova afirma că „administraţia judeţului 
a avut trista reputaţie de a fi una din cele mai abuzive", fapt care 
l-a determinat să formeze o comisie care să sancţioneze abaterile func
ţionarilor abuzivi 2. 

Şi activitatea unor comisii de plasă (adică de constatare) s-a re
dus la o simplă formalitate în faţa intereselor moşierilor. 

In general, activitatea comisiilor de plasă s-a limitat la consta
tarea categoriilor de clăcaşi şi la definitivarea tabelelor pentru eli
berarea cit mai grabnică a titlurilor pentru despăgubirea clăcii, fără 
a cunoaşte modul incorect în care s-a aplicat legea. 

Instanţa superioară a comisiilor de plasă sau ad-hoc erau super
arbitrii, aleşi prin tragere la sorţi dintre membrii Comitetului per
manent al judeţului. Ei activau la cererea comisiilor în care se iveau 
neînţelegeri cu privire la întocmirt'a listelor, a delimitărilor făcute cu 
ocazia aplicării legii şi avEau un cuvînt hotărîtor în privinţa include
rii pe liste a celor omişi de la împroprietărire sau în privinţa exclu-
derii celor consideraţi neîndreptăţiţi de lege. , 

Prefectul judeţului Prahova recunoştea, de pild~, in 1871 că lo
cuitorii din Rîncezi fuseseră fraudaţi de suprafaţa de 300 de pogoane 
la aplicarea legii rurale, dar el n-a cerut remedierea situaţiei lor pe 
motiv că hotărirea fusese luată de superarbitru =1• In situaţii asemănă
toare au fost şi clăcaşii din Teişani, care, după numeroase intervenţii 
făcute timp de cinci ani, au rămas în continuare cu suprafeţe mai 
mici pentru că n-a putut fi anulată decizia superarbitrului"· 

Anchetele solicitate de ţărani erau efectuate de superarbitri, une
ori însoţiţi de ingineri, şi respinse adesea pe motiv că ţăranii nu res
pectau termenul prevăzut de lege pentru contestaţiile adresate super
arbitrilor. Dacă acest argument era folosit cu multă scrupulozitate în 
toate ocaziile în care ţăranii le cereau sprijin, nu se întîmpla la fel 
cu contestaţiile făcute de moşieri. 

Astfel, în 1871, moşierul Gheorghe Grigore Cantacuzino, proprie
tarul moşiei Edera de Jos, contesta măsurătoarea făcută la aplicarea 
legii rurale sub pretext că se repartizaseră suprafeţe mai mari ţă-

1 La 19 iulie 1866, un număr de 200 de locuitori din Cîmpina, printr-o telegramă, 
cer \linislerului de Interne „suspendarea primarului" deoarece, arată sătenii, el „este 
pediea nedării pămîntului nostru nici pînă astăzi; cunoaştem că e unit cu domni pro
priet.~ri". (Arh. St. Buc., Mio. lot., Div. rur. - com., dos. 2979/1866, f. 133). 

- Ib1dem, dos. 2053, f. 66. 
3 Ibidem, dos. 2980/1866, C. 403, 448, 483. 
4 Ibidem, f. 322, 396, 437, 438. 
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ranilor. Deşi termenul prevăzut de lege pentru contestaţii expirase 
de şapte ani, autorităţile judeţene au aprobat în mod abuziv o nouă 
delimitare 1. 

Hotărîrile superarbitrilor erau definitive şi nu puteau fi atacate 
decît de Consiliul de stat, instanţă unică pe ţară, cu sediul în Bucu
reşti, format din membri numiţi de guvern. Recursul la Consiliul 
de stat se putea face în termen de două luni. Mulţi ţărani au rămas 
fără pă\'Ilînt, pentru că nu contestaseră în termenul prevăzut de lege. 
Cercetările întreprinse de Consiliul de stat în legătură cu reclama
ţiile făcute de ţărani şi uneori de moşieri erau dirijate de către 
prefect. 

După 1868 instanţele prevăzute de lege pentru aplicarea legii 
agrare din 1864 încetează a mai funcţiona. De la această dată rezol
varea litigiilor dintre moşieri şi ţărani cu privire la aplicarea acestei 
legi a fost repartizată administraţiei şi justiţiei ; de obicei instanţele 
judecătoreşti îşi declinau competenţa 2, iar administraţia respingea aceste 
intervenţii pe motiv că expirase orice termen prescris de lege. 

* 
Faptul că majoritatea comisiilor erau sub influenţa moşierilor a 

făcut ca legea să se aplice în dauna ţăranilor. Comisiile săteşti au în
depărtat de pe tabele pe unii ţărani care, deşi făcuseră claca, nu 
aveau. acte doveditoare, moşierii refuzînd să le elibereze. Nu au fost 
cuprinşi în liste meşteşugarii, chiar dacă făcuseră claca, nici sătenii 
aşezaţi pe proprietăţile \'Iloşnenilor prin învoiri speciale, embaticarii, 
văduvele şi nevolnicii. 

Cele mai multe abuzuri săvîrşite de moşieri s-au produs însă cu 
ocazia delimitărilor. In general, delimitările moşiilor s-au făcut cu 
mare întîrziere. 

Prefectul arăta că întîrzierea acestor lucrări s-ar datora demisiei 
moşierilor din comisiile plăşilor Cîmpu şi Tîrgşor şi raporta în ace
laşi timp că în alte două plăşi „delegaţii aleşi amînau din zi în zi 
începerea lucrărilor şi se arătau îndărătnici numai ca să întîrzie lu-
crările comisiilor" 3. • 

Acţiuni de sabotare a deli\'Ilitărilor sînt frecvente şi în rîndul co
misiilor ad-hoc. Numeroşi ţărani au reclamat că membrii comisiilor 
săteşti amînau intenţionat ef e~tuarea lucrărilor de delimitare 4. 

Tergiversarea acestor lucrări a continuat, fără a se ţine seama că 
legea prevedea ca lucrările de delimitare să fie terminate pînă la 
23 aprilie 1865. Aşa se explică faptul că, pînă în martie 1865, în ju
deţul Prahova se delimitaseră numai 143 de moşii din totalul de 264. 
Faptul că la această dată nu se delimitaseră mare parte din su praf e
ţele cuvenite ţăranilor, iar timpul pentru începerea lucrărilor agri-

' Arb. SL. Buc. Min. Int. Div. rur.- rorn., <los. 2980/1866 f. 370, 5l0, 570, 772. 
2 Arh. St. Ploieşti, Trib. Prahova, s. II, dos. 1724/1878, f. 126, 137. 
3 Arh. St. Buc., i\lin. Int. Div. rur.-com., dos. 2199/1864, f. 9. 
4 Ibidem, dos. 2979/1866, f. 132. 133. 
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cole se precipita, anunţînd o mare dezorganizare a econom1e1 agricole 
care putea duce la o înfometare a populaţiei, a determinat Ministerul 
de Interne să ordone ca, pînă la delimitarea suprafeţelor prevăzute 
de lege, ţăranii să folosească, în mod provizoriu, locurile pe care le
munciseră în calitate de clăcaşi. 

Aplicarea acestei măsuri a dat posibilitate moşierilor să încaseze 
de la ţărani pentru aceeaşi suprafaţă atît ratele pentru despăgubirea 
clăcii, cît şi dijma, provocînd mari nemulţumiri în unele sate. Pers
pectiva aceasta i-a determinat pe moşieri să continue delimitările în 
ritm şi mai lent. 

Sabotarea legii de către moşieri şi lipsa de interes a autorităţilor 
locale şi centrale au împiedicat bunul mers al lucrărilor reformei 
agrare. In mai 1870, la 6 ani de la apariţia legii, încă nu se făcuseră 
delimitările în comunele Stănceşti, Bordeni, Bătrîni, Şiotrile, Telegap 
Văleni, Gornet, Valea Mieilor, Rîncezi, Poiana Vrăbilău şi Călugăreni 1. 

Unii ţărani au fost mutaţi de pe locurile ce le-au avut în folo
sinţă ca clăcaşi şi chiar din locuinţe, dîndu-li-se pămînturi mai ne
productive. 

Aspectul acesta este subliniat de contestaţiile ţăranilor şi de ra
poartele prefecturii. La 11 februarie 1865, prefectul raporta Ministe
rului de Interne că Zoe Brîncoveanu şi Panait Ghica, proprietarii mo
şiei Breaza, repartizaseră ţăranilor 700 de pogoane „sterpe" şi ne
productive. Locuitorii din Fundeni, Scăioşi, Adîncata, Tîrleşti, Secăria, 
Măgureni protestau că li se dăduseră terenuri neproductive, însă pre
fectul îi înştiinţa că „nu este nici un mijloc de a a•meliora _poziţia lorp 
pentru motivul că a expirat orice termen prevăzut de lege•&-'l. 

Alt neajuns creat ţăranilor a fost strămutarea locuinţelor sub pre
text că „sînt răspindite". „izolate şi depărtate de comună". Astfel au 
fost somaţi a se muta şi locuitorii din cătunele Surdeşti, Valea Morii, 
Valea Tîrsei din comuna Breaza de Jos. 

Din contestaţiile făcute de ţărani cu privire la modul în care s-a 
aplicat legea rezultă că moşierii au folosit o serie de mijloace pentru 
a o eluda. 

Cu toate că legea rurală a prevăzut repartizarea pămîntului după 
principiul inegalităţii, al menţinerii marii proprietăţi şi al protejării 
celor _însf:ări~i, mo~ierii a~ comis totuşi nu•meroase abuzuri cu scopul 
de a 1mp1echca aplicarea e1. Legea dădea dreptul ţăranilor să primească 
pămînt, potrivit aşezămîntului din 1851, după categoria în care se 
aflau : frun~ii 11 ~i:>?~oane, ?1i~~o~aş~i 7 pogoane şi 11 PVijini, pălmaşii 
4 ~ogoane ş1 15 praJmI ; moş1en1 msa au şters de pe liste pe mulţi clă
caşi sau i-au trecut în categorii inferioare. Au fost apoi omişi de pe 
liste şi au rămas fără pămînt argaţii şi numeroşi ţărani care se aflau 
în alte localităţi decît în aceea în care făcuseră claca. Mulţi ţărani au 
fost alungaţi de pe moşii sub pretext că erau „nesupuşi şi tulburători 

1 A1h. St. Buc. :\lin. Int. Div. rur. - cpm. dos. 2980/1866, f. 333. 
2 Ibidem, f. 507; ibidem, dos. 2199/1864, f. 278, 282. 
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ai liniştii satului" şi „răzvrătitori" 1. Prin alungarea de pe moşie, mo
şierii îndepărtau elementele care îndemnau pe ţărani la nesupunere şi 
micşorau numărul celor îndreptăţiţi de a primi pămînt. ln modul acesta 
moşierii au respins de la împroprietărire numeroşi clăcaşi, iar contes
taţiile lor au fost soluţionate nefavorabil sub pretext că erau tardive. 

O altă cale pentru înlăturarea ţăranilor de la împroprietărire a fost 
divizarea abuzivă a moşiilor în mai multe trupuri. Prevalîndu-se de 
faptul că legea prevedea că ţăranii vor primi pămînt numai pe moşia 
unde locuiau, moşierii au divizat proprietatea în mai multe trupuri, 
dînd ţăranilor pămînt numai pe trupul de moşie pe oare locuiau, in . 
limita celor două treimi prevăzute de lege; restul moşiei, deşi mun
cită de aceiaşi clăcaşi, rămînea intangibilă, chiar dacă ţăranii erau 
lăsaţi fără pămînt sau cu suprafete mai mici. O contestaţie în acest sens 
au făcut ţăranii de pe moşia Ungureni, despărţită în trei trupuri : 
Ungureni, Beilicu şi Cacalaţi. Ţăranii cereau să li se completeze cele 
două treimi şi pe celelalte două trupuri pe care munciseră pînă la 
apariţia legii. Contestaţiile ţăranilor au fost însă respinse. Prin aceleaşi 
mijloace au fost deposedaţi total sau parţial şi ţăranii de pe moşia 
Crivina. La cererea lor, Ministerul de Interne le-a răspuns : „Dacă 
moşiile Crivina şi Pucheni-Miroslăveşti sunt separate cu totul şi nu 
formează amîndouă un trup, în aşea cas locuitorii nu pot primi pămînt 
dupe legea rurală decît în proporţiune cu întinderea acelei moşii unde 
sînt cu locuinţa" 2. Situaţii asemănătoare au avut loc şi lo:!uitorii din 
Di ţeşti şi Măgureni. 

Ţăranii din Edera de Jos fuseseră eliberaţi de clacă pe moşia lui 
Constantin Cantacuzino. Intre timp, •moşia a fost cumpărată, prin li
citaţie publică, de Gheorghe Grigore Cantacuzino. In 1871 noul proprietar 
a cerut Prefecturii judeţului Prahova să se măsoare din nou moşia, pre
textînd că fostul proprietar repartizase ţăranilor o suprafaţă mai mare. 
Datorită autorităţii politice de care dispunea noul proprietar, ţăranii au 
fost somaţi să părăsească locurile pe oare chipurile, le-ar fi stăpinil 
în plus. 3. 

Modul arbitrar în care a fost aplicată legea a produs nemulţumiri şi 
în rîndul ţăranilor din Proviţa, proprietatea statului. La puţin timp de 
la apariţia. legii, în urma unui proces, moşia a trecut în stăpînirea acelu
iaşi moşier, Gheorghe Grigore Cantacuzino. Acesta divizase moşia în 
mai multe trupuri şi pretexta că ţăranii ocupaseră suprafeţe mai mari.3 

Sprijiniţi de inginerii hotarnici, moşierii i-au înşelat pe ţărani la 
măsurătoare, delimitîndu-le suprafeţe mai mici decît cele cuvenite. 
Aceasta era calea cea mai frecventă prin care moşierii încercau să ~lu
deze legea rurală. La asemenea măsurători, un rol deosebit îl aveau 

i Arh. St. Ploieşti, Pref. Prahova, dos. 228/1864, nenumerotat. 
2 Ibidem, dos. 2199/ 1864, f. 422. 
a Ibidem, dos. 2980/ 1866, f, 370, 510, 570, 572. 
' Ibidem, dos. 2979/1866, f. 569, 270. 290, 294, 351, .355, 358, 361, 371, 541' 

581, 612-620, 632; ibidem, dos. 2199/1864, f. 278 . 
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inginerii hotarnici, care făceau măsurătorile superficial, adesea incorect. 
Prin asemenea procedee, locuitorii din Breaza de Sus au fost înşelaţi cu 
98 de pogoane şi 435 de stînjeni. 

Majoritatea ţăranilor care au primit pămînt puţin şi care au fost omişi 
în urma apl'icării legii din 1864 vor deveni cu timpul, în condiţiile dez
voltării capitalismului, salariaţi agricoli sau, pentru a putea trăi, vor lua 
pămint în arendă în condiţii de muncă impuse de moşieri şi de arendaşi . 

• 
Legea agrară a servit interesele burgheziei şi moşierimii şi datorită 

faptului că ţăranii au fost obligaţi să achite, drept despăgubire, o sumă 
de- bani în funcţie de categoria din care făceau parte : fruntaşii au plătit 
1 521,10 lei, mijlocaşii 1 148.20 lei, iar pălmaşii au plătit 816 lei răscum
părarea clăcii. 

Pentru ţărani, plata acestor sume a constituit o povară. Foştii clăcaşi 
erau aşa de săraci, incit din 25 016 ţărani din Prahova care au fost îm
proprietăriţi au putut achita de la început suma integrală numai 18 t. 

Suma răscumpărării, deşi era eşalonată în 15 rate anuale, acestea au 
fost suportate greu de către ţărani, îndeosebi de către foştii clăcaşi care 
deţineau suprafeţe mai mici, dar care erau obligaţi să achite ratele pentru 
întreaga suprafaţă prevăzută de lege. Astfel, ţăranii din Comarnic peti
ţionau că, deşi primiseră 1-2 pogoane, „despăgubirea proprietăţei o 
corespundem deplin fiecare în categoria ce ne aflăm după constatarea 
comisiunei de plasă":.!; iar cei din Cornu reclamau că, deşi aveau numai 
pămîntul de sub case, erau obligaţi să plătească ratele pentru un pămînt 
pe care nu-l stăpîneau :1. 

Majoritatea contestaţiilor cu privire la plata despăgubirilor nu au fost 
admise, sub pretext că n-au fost înaintate în termenul prevăzut de lege. 

Răscumpărarea clăcii a lovit deosebit de greu şi pe foştii clăcaşi cărora 
li se repartizaseră suprafeţe neproductive. De exemplu, 214 ţărani din 
Comarnic primiseră cite 3-4 pogoane care nu produceau nici cit un 
pogon de păşune. 

Pentru răscumpărarea clăcii, mulţi ţărani au fost nevoiţi să înstră
ineze sub diferite forme, total sau parţial, suprafeţele delimitate în 1864, 
cu toate că legea interzicea înstrăinarea acestui pămînt timp de 30 de ani. 
ln 1881 erau în situaţia aceasta numeroşi ţărani din plasa Podgoria. 

Plata ratelor pentru răscumpărarea clăcii a fost suportată atît de 
greu de ţărani, incit în 1879, cînd a expirat ultimul termen pentru răs
cumpărarea clăcti, ţăranii din Prahova mai datorau încă 771 796,41 lei 4. 

ln timp ce moşierii s-au folosit pentru eludarea legii din 1864 de 
puterea administrativă şi de forţa armată, ţăranii au opus şi ei rezistenţă, 
apărindu-şi sub. diferite forme drepturile. 

La început, ţăranii au folosit cererile, pe care le-au adresat Consiliu
lui de stat, preJecturilor de care aparţineau, Ministerului de Interne, ere-

1 Arh. St. Ploieşti, Pref. Prahova, dos. 2199/1864, f. 112. 
2 Ibidem, f. 316. 
8 Ibidem, dos. 2980/1866, f. 47; ibidem, dos. 2979/1866, f. 270. 
' lbidom, Div. Adm„ dos. 5843/1879, f. 24. 
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zînd că vor reuşi să obţină aplicarea corectă a legii. Din conţinutul acestor 
cereri rezultă că majoritatea ţăranilor atacau modul nepermis în care se 
aplica legea, îndeosebi faptul că li se repartizaseră suprafeţe mai mici decît 
cele prevăzute şi locuri neproductive. 

Interesantă este cererea ţăranilor din Slănic adresată Ministerului de 
Interne în 1874. „ ... Porunciţi a ni se da pogoanele legiuite pe care de 9 ani 
le plătim cu sudori de sînge şi pe oare nu le-avem - recla.'llau ei-, că~t 
este păcat a ne înşela purtîndu-ne cu vorba şi a ne lua banii în zadar, sau 
cel puţin a ne opri numai cît pămînt avem, iar nu mai mult decit 
ce este" 1. 

Numărul reclamaţiilor făcute de ţărani a crescut pe măsură ce s-au 
făcut delimitările. în martie 1865, ţăranii contestau delimitările făcute pe 
21 de moşii, iar după trei luni numărul contestaţiilor săteşti a ajuns la 126. 

Numărul mare de contestaţii dovedeşte incorectitudinea cu care moşierii 
au delimitat pmnîntul, tendinţa lor de a aplica legea în sprijinul intereselor 
lor de clasă. Cele mai multe contestaţii au fost adresate instanţelor prevă
zute de lege, autorităţilor administrative şi, concomitent, organelor centrale 
de stat. Multe dintre ele au fost urmate de corespondenţe şi anchete, dar 
acestea din urmă, fiind făcute chiar de cei care provocaseră abuzurile, nu 
s-au încheiat cu rezultatul dorit de ţărani. 

In faţa nenumăratelor abuzuri şi samavolnicii, ţăranii au devenit mai 
dîrji ; unii au organizat chiar acţiuni îndreptate împotriva autorităţilor 
comunale. După ce au refuzat să plătească despăgubirea clăcii, ţăranii din 
comuna Crivina, de pildă, au alungat autorităţile comunale, „au destituit 
singuri pe primarul comunei, alegînd altul, sub motiv că acela nu le 
sprijinea drepturile lor". Timp de trei zile comuna a fost condusă de 
ţăranii răsculaţi. Pentru că spiritele continuau să fie agitate, raporta 
prefectul, procurorul, însoţit de 30 de dorobanţi, a făcut numeroase 
arestări 2. Şi cererile ţăranilor din Comarnic au fost însoţite de acţiuni 
violente îndreptate împotriva primarului şi perceptorului, care sprijini
seră abuzurile moşierului. Ei au pătruns în repetate rînduri în primărie, 
au luat sigiliul comunei, procesele-verbale încheiate de comisia de plasă, 
legea rurală, „le-au rupt, le-au călcat în picioare" şi, baricadînd primă
ria, au împiedicat desfăşurarea alegerilor pentru consiliul comunal. Pre
fectul jud_eţului şi procurorul, deşi erau însoţiţi de 20 de dorobanţi, 
constatînd că ţăranii erau extrem de agitaţi, au solicitat 40 de dorobanţi 
din Predeal. Numai cu ajutorul acestora ei au reuşit să restabilească 
„ordinea", făcînd numeroase arestări în rîndul ţăranilor din comună şi 
din satele vecine, care veniseră în sprijinul ţăranilor răsculaţi din 
Comarnic 3. 

O altă cale folosită pentru cîştigarea drepturilor a fost chemarea mo
şierilor în justiţie. Judecarea proceselor intentate de ţăranii din Valea 
Dulce, comuna Podenii Noi", Belciugu, Reghina, Motohani s-a făcut cu 

1 Arh. St. Buc., Min. Int., Div. rur. - corn. dos. 4110/1872, f. 229. 
2 Ibidem, dos. 2199/1864, f. 422, 423. 
a Ibidem, f. 314-318; Arh. St. Ploieşti, Pref. Prahova ,dos. 78/1865, nenumerotat. 
' Arh. St. Ploieşti, Trib. Prahova, s. I, dos. 1724/1878, nenumerotat. 
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mare întîrziere. Ţăranii au fost obligaţi să angajeze avocaţi, pentru ca 
în cele din urmă, sub influenţa exercitată de moşieri asupra instanţelor 
judecătoreşti, acţiunile deschise de ei în justiţie să fie clasate ca necon
cludente. Astfel, datorită influenţei arendaşului moşiei din Sîngeru şi Mi
reşu, tribunalul Prahova a renunţat la măsurarea moşiei, iar procesul a 
fost lăsat în suspensie pînă în 1873, cînd ţăranii au redeschis acţiunea. 
Datorită faptului că arendaşul moşiei fusese ales senator al judeţului 
Prahova, procesul a fost amînat în repetate rînduri, justiţia a oprit 
efectuarea unei măsurători cerută de ţărani şi, în cele din urmă, pro
-cesul a fost închis 1. 

In unele comune ţăranii au pătruns pe moşii pentru a-şi completa 
singuri lipsa de pămînt lăsată de aplicarea defectuoasă a legii agrare; 
moşierii au recurs însă la forţa armată. Astfel, locuitorii din Telega au „ 
pătruns pe moşia statului pe care fuseseră împroprietăriţi şi au ocupat 
suprafeţele pentru care se judecau. La încercarea inginerului de a face 
o nouă măsurătoare, cu toate că era de faţă prefectul judeţului, ei s-au 
împotrivit, au ameninţat autorităţile şi au alungat pe ţăranii veniţi din 
satele vecine ca să ajute la ridicarea unui plan nou al moşiei. Cu această 
ocazie, prefectul a ordonat arestarea unor ţărani consideraţi ca instiga
tori. După retragerea dorobanţilor din comună, locuitorii au luat iarăşi 
în stăpînire păminturile. In 1868, prefectul judeţului însoţit de procuror 
şi dorobanţi, a încercat din nou să pună în posesia pămîntului pe aren
daş, însă locuitorii au părăsit comuna ~. 

lntr-o situaţie asemănătoare au fost şi locuitorii din Edera de Jos, 
unde proprietarul a somat pe ţărani să părăsească locurile pe care, după 
afirmaţia inginerului, le stăpîneau în plus. Ţăranii au refuzat să aplice 
hotărirea Comitetului permanent şi au alungat pe inginerul care venise 
să facă o nouă măsurătoare. Spiritele erau foarte agitate ; procurorul şi 
judele instructor, însoţiţi de armată, au arestat şi au întocmit acte de 
trimitere în judecată unui mare număr de ţărani care se împotriviseră :i. 
ln mai 1871 ţăranii împroprietăriţi pe această moşie au ~ătruns pe pă
mintul rămas arendaşului şi au împărţit între ei suprafaţa de 101 pc
goane. Cu ocazia anchetei făcute de subprefectul plăşii în ziua de 3 mai, 
ţăranii au recunoscut faptele săvîrşite, însă la iniţiativa subprefectului 
de a părăsi pămintul „au început rezistenţa şi atacul contra autorităţii, 
blamînd guvernul, ... arătînd că ei sînt legiuitorii care sprijină oo::nuna 
~i că orice putere ar veni împotriva lor sint în stare să facă revoltă""· 
In noiembrie 1871 ţăranii au declarat subpre-fectului, care venise la faţa 
locului, că „nu vor lăsa de bunăvoie pămîntul ce-l posedă". Ei au stă
pinit pămîntul pină in 1872, cind arendaşul a fost „pus în posesie cu 
forţa a 40 de dorobanţi" 5• La 12 octombrie acelaşi an, prefectul raporta 

' Arb. St. Ploif~şti, Trib. Prahova, s. I. dos. 477/1871, nenumerotat. 
1 Arb. St. Buc., :'\lin. lnt. Div. rur.-com., dos. 2980/1866, f. 5, IO; ibidem, dos. 

2979/1866, f. 335, 260, 261, 306, 307; Aril. St. Ploieşti, Trib. Prahova, s. I., dos. 
16/1864; ibidem, dos. 317 /1867; ibidem, s. II, dos. 19/1869, nenumerotate. 

3 Arh. St. Buc., :'\lin. lnt., Div. rur.-com., dos. 2980/1866, f. 370, 510, 570, 572. 
' Arh. St. Ploieşti, Trib. Prahova, s. II, dos. 1032/1871, nenumerotat. 
6 Arh. St. Buc., Min. Int .• Div. rur.-com., dos. 2980/1866, f. 510. 
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Ministerului de Interne că locuitorii din Edera, „în contra hot.ărîrii 
superarbitrului, s-au opus în silnicie şi au cosit finul după partea rămasă 
proprietăţii", iar un reprezentant al lor 5-a deplasat la Bucureşti pentru 
a prezenta ministerului o cerere cu doleanţele lor.1 

Aplicarea incorectă a legii rurale din 1864 a provocat mari nemulţu
miri şi în rîndul ţăranilor din Proviţa. Şi ei au incercat să-şi capete 
drepturile, folosind forme de luptă variate. Astfel s-au opus şi au împie
dicat pe inginer să facă o nouă măsurătoare; au dovedit prin mărturiile 
locuitorilor din satele vecine că moşia Proviţa aparţinuse statului din 
timpuri vechi şi deci noul proprietar, Gheorghe Grigore Cantacuzino, nu 
avea nici un drept de revendicare. La aceste iniţiative ale ţăranilor, 
moşierul a folosit represaliile. Susţinut de autorităţile comunale, le-a 
închis vitele, lăsîndu-le fără nutreţ. Pentru a-i forţa să P,ărăsească 
locurile pe care le ocupaseră potrivit legii, la cererea influentă a pro
prietarului, in iunie 1868 au fost trimişi 65 de dorobanţi, care au fost 
repartizaţi pe la casele ţăranilor. Aceştia, spuneau ei, „s-au pornit asu
pră-ne cu aspră execuţiune, 'lncit ţipă fiul din maică, luîndu-ne păsările 
de prin curţi şi puţinele erburi ce avem prin grădinile noastre ... " 2 Cu 
toate că sistemul acesta de execuţie provoca mari pagube ţăranilor, după 
plecarea armatei - reclama prefectul - ei şi-au întins din nou stă
pinirea pe pămînturile proprietăţii. Incercarea făcută de procuror de a 
îndepărta pe ţărani, prin forţa dorobanţilor, de pe aceste locuri s-a lovit 
de rezistenţa dîrză a sătenilor. In iulie 1868 subprefectul comunica Mi
nisterului de Interne că execuţia „continuă pînă ce se va restabili 
definitiv posesiunea" lui Cantacuzino. Cu această ocazie au fost arestaţi 
şi înaintaţi parchetului din Ploieşti 15 locuitori, conducători ai ţăranilor 3. 

Tot pentru aplicarea corectă a legii agrare şi împotriva abuzurilor mo
şierilor au luptat şi locuitorii dîn Breaza. Ei au întocmit numeroase pro
teste către Ministerul de Interne şi au întreprins multe acţiuni violente. 
La 14 august 1867, după ce ţăranii reclamaseră în şase rînduri neajunsurile 
provocate de moşier, prefectul judeţului s-a deplasat în comună spre a 
comunica ţăranilor ordinul primit de la Bucureşti. Hotărîrile luate de 
Ministerul de Interne nu schimbau cu nimic situaţia lor, şi ţăranii, nemul
ţumiţi şi revoltaţi, au pătruns în localul primăriei şi au bătut şi au alungat 
pe conducătorii comunei. Din ordinul prefectului, „pentru a proteja averea 
de orice atac", au sosit procurorul şi 80 de dorobanţi, care, abia după trei 
zile de tratative urmate de încăierări, au reuşit să restabilească liniştea". 

In septembrie 1867 ţăranii din Breaza au făcut o nouă măsurătoare şi, 
constatînd că nu li se delimitase întreaga suprafaţă, s-au răsculat din nou. 
Şi de data aceasta intervine armata şi face 20 de arestări. In anul următor, 
în iunie, cînd începea munca pe ogoare, ţăr:mii din Breaza au luat „cu 
putere ... în stăpînire tîrgul rămas pe seama proprietăţii după delimitare ... '"'i. 
Această acţiune îndrăzneaţă determină autorităţile să formeze o comisie, 
în care intrau şi reprezentanţi ai Ministerului de Interne, cu scopul de a 

i Arh. St. Bur„ \Jin. Int. Div. rur. - mm., dos. 4110/1872, f. 12. 
2 Ibidem, dos. 29/B/ 1856, f. 581. 
a Ibidem, 513. 
' Ibidem, f. 580. 
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ancheta modul în care se aplicase legiuirea agrara m această comună~ 
Comisia constată cu ocazia aceasta că locuitorii din mai multe cătune 
aparţinînd de comuna Breaza nu primiseră încă pămînt şi hotărăşte să fie
mutaţi în comuna Breaza de Sus. Hotărîrea aceasta, deşi a fost luată 
de reprezentanţii ministerului, nu a fost aplicată de autorităţile judeţene şi 
comunale, care lucrau su,b directa influenţă a principesei Brîncoveanu, 
proprietara moşiei. Deşi locuitorii din aceste cătune la 24 mai 1869 nu. 
primiseră încă pămîntul conform hotărlrii comisiei ministeriale, autorităţile 
îi executau să plătească despăgubirea clăcii, ,.fără să avem - reclamau 
ei - în posesie măcar o palmă de pămint". In această situaţie, ţăranii, fără 
să mai facă vreun demers, au pătruns „cu silnicie pe pămîntul proprie
tăţii, pe care l-au cosit şi au adunat roadele". încercarea autorităţilor ad
ministrative de a restitui moşierului produsele ridicate de ţărani a. 
întimpinat rezistenţa locuitorilor, încurajaţi de data aceasta de prima
rul comunei. Pentru acest motiv primarul a fost imediat destituit, iar 
consiliul ce1ffiunal dizclvat. ln cele din urmă, pentru a pune în posesie
pe moşier, s-a intervenit iarăşi cu armata. Şi de data aceasta s-au făcut 
numeroase arestări, printre arestaţi aflindu-se şi primarul. care a fost. 
înaintat, sub escortă, parchetului din Ploieşti 1. La 22 aprilie ţăranii 
au măsurat din nou pămîntul ce li se delimitase cu ani în urmă. De 
data aceasta, inginerul a încercat să arate că lipsa de pămînt a ţăra
nilor s-ar datora, în parte, şi faptului că 100 de case cu grădini ale 
locuitorilor din cătunele aparţinînd comunei Breaza fuseseră luate în 
seama proprietăţii fără să li se delimiteze locuri în altă parte a moşiei. 
Constatarea făcută cu această ocazie ne arată că decizia Comisiei minis
teriale din 1867, prin care se hotăra c:a locuitorii acestei comune să 
primească pămînt în comuna de reşedinţă, nu fusese aplicată de către
autorităţile administrative nici pînă în 1870. ln iulie 1870 locuitorii 
acestor cătune au alungat pe oamenii proprietarului care veniseră să 
cosească fin, susţinînd că locurile aparţineau comunei. 

lncercările brezenilor de a obţine drepturile lor prin forţă nu au 
dat rezultatele dorite. Moşierul a folosit toate mijloacele pentru a 
împiedica pe ţărani să intre în posesia suprafeţelor pe care le munci
seră înainte de aplicarea reformei. Din cauza aceasta, începînd din 1870, 
ţăranii au acţionat pe calea justiţiei. Procesul a început în 1878, cînd 
locuitorii din Breaza cereau să li se restituie suprafaţa de 359 de pogoane. 
Concomitent cu această acţiune, proprietarul moşiei revendica de la clă
caşii din Breaza de Jos suprafaţa de 1 566 de pogoane. Procesul s-a iudecat 
la Tribunalul Prahova şi apoi la Curtea de apel din Bucureşti. Sentinţa 
dată în 1881 obliga pe locuitorii din Breaza de Jos să restituie proprieta
rului suprafaţa de 1 301 pogoane. Ţăranii s-au împotrivit, au refuzat să 
aplice această sentinţă şi după patru ani moşierul foloseşte din nou forţa 
armată 2• Se pare că brezenii, imediat după plecarea armatei, au reintrat 
cu forţa în posesia pămtntului, pentru că în martie 1887 arendaşul moşiei 

1 Arh. St. Buc., l\fin. Jnt., Div. rur. -com., dos. 2199/1864, f. 307, 308, 310, 348„ 
353, 354,; ibidem, dos. 2980/1866, f. 126, 128, 135, 183, 207, 212, 213, 237, 240, 252-

2 Arh. St. Ploicşli, Trib. Praho\'a, s. I, dos. 1603/1883, nenumerotat. 
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Brîncoveanu, reclama că locuitorii l-au deposedat încă din 1886 de 1 200 de 
pogoane 1. Procesul a fost continuat de locuitorii din Breaza de Sus, care 
au revendicat de la proprietar suprafaţa de 359 de pogoane. In acelaşi 
timp au chemat în judecată şi pe locuitorii din Breaza de Jos şi Talea 
pentru a li se verifica întinderea pe care o posedau. La cererea justiţiei 
se face o nouă măsurătoare, prin care se constată că locuitorii din Breaza 
de Jos şi Talea stăpîneau exact suprafeţele la care aveau dreptul, iar 
cei din Breaza de Sus aveau lipsă 293 de pogoane. Pe baza acestor con
statări, Tribunalul Prahova, după un proces care a durat 40 de ani, în 
şedinţa din 26 martie 1910 hotărăşte ca moşierul să restituie locuitorilor 
din Breaza de Sus suprafaţa de 293 de pogoane şi 435 de stînjeni şi-l 
condamnă să plătească 5 OOO de lei cheltuieli de judecată 2• 

Lupta desfăşurată de ţărani împotriva modului abuziv în care se 
aplicase legea rurală din 1864 a determinat burghezia şi 'moşierimea să 
aplice prevederile cuprinse în art. 5 şi 6 din această lege, referitoare la 
împroprietărirea însurăţeilor. Moşierii au arnînat aplicarea acestor ar
ticole, crezînd că însurăţeii vor accepta să muncească în dijmă pe pămîntul 
lor sau al părinţilor împroprietăriţi în 1864 şi că, în cele din urmă, 
îşi vor vinde forţa de muncă. Ei mai sperau că dacă vor amina împro
prietărirea însurăţeilor vor avea timpul necesar să intre în posesia 
pămîntului destinat de stat acestor tineri, că proprietatea moşierească 
se va întări. 

Sub presiunea acţiunilor organizate de ţărani pentru aplicarea legii, 
guvernul a trecut la reglementarea 'modului în care urmau să fie îm
proprietăriţi însurăţeii, ţăranii care nu erau clăcaşi în 1864, dar care 
aveau învoiri speciale cu moşierii, ţăranii aflaţi sub arme şi cei care 
nu primiseră suprafeţele prevăzute de lege sub motiv că moşiile erau 
strîmte. Lucrările pentru întocmirea unui regulament în acest sens au 
început datorită acţiunilor ţărăneşti şi s-au desfăşurat sub presiunea 
războiului din 1877-1878, cînd statul avea nevoie de tineri care să 
lupte pentru independenţa ţării. Aplicarea decretului s-a făcut în anii 
1878-1879, după terminarea războiului, de către comisii judeţene for
ll#ate din doi reprezentanţi ai Comitetului permanent şi din primarii 
comunelor în cuprinsul cărora se aflau •moşiile destinate acestei îm
proprietăriri. Activitatea acestor comisii a fost dificilă datorită faptului 
că primăriile nu 'mai păstrau actele întocmite de comisiile de plasă cu 
privire la însurăţei. 

Improprietărirea însurăţeilor pe moşiile statului a provocat nemul
ţumiri şi în rîndurile arendaşilor şi administratorilor acestor moşii. Ei 
au întreprins o campanie cu scopul de a forma o opinie de neîncredere 
în rîndul ţăranilor. Au căutat să speculeze naivitatea unor ţărani, 
afirmînd că lucrările întocmite de cO'ffiisiile judeţene nu vor fi temei
nice dacă nu vor avea consimţămîntul lor şi că ei vor consimţi numai 

1 Arh. St. Ploieşti, Trib. Prahova, s. I., dos. 11/1887, nenumerotat. 
2 Ibidem. 
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dacă fiecare sătean cu drept de împroprietărire se va obliga să mw1-
cească fără plată un număr de pogoane de arătură şi de zile cu vitele 
şi cu mîinile. Aplicarea şi definitivarea lucrărilor s-a făcut abia în 
1879. Cu această ocazie, în judeţul Prahova au primit pămînt, conform 
legii, 644 de ţărani; suprafaţa primită era da 2 587 ha şi 6 956 m.p.1. 

In repetate rînduri, Ministerul de Război a intervenit pe lingă Mi
nisterul de Interne pentru a fi cuprinşi în liste dacă se încadrau în 
prescripţiile legii - şi ţăranii care se aflau în cadrele armatei în 
timpul desfăşurării războiului.2 

Şi de data aceasta guvernul nu s-a ocupat de ţăranii omişi de pe 
liste în 1864 şi nici de cei care primiseră suprafeţe mai mici pe moşiile 
strîmte. Din numeroasele comune în care ţăranii au semnalat lipsa de 
pămînt în 1864, în urma aplicării art. 5 şi 6 din această lege au primit 
pămînt numai 8 ţărani din Pucheni, în suprafaţă de 28 ha şi 672 m:!. 

Dacă comparăm numărul celor care au primit pămînt potrivit aces
tui decret cu numărul ţăranilor rămaşi fără pămînt din comunele ju
deţului după aplicarea legii din 1864, rezultă că şi în urma aplicării 
decretului de împroprietărire a însurăţeilor nu au fost satisfăcute ce
rinţele multor ţărani rămaşi fără locuri de hrană. 

Protestele ţăranilor rămaşi fără pămînt au determinat guvernele 
burghezo-moşiereşti să continue vinzarea părnîntului aparţinînd sta
tului. Vinzările s-au făcut lent, în proporţie mică faţă de necesităţile 
ţăranilor şi la preţuri mari, achitate integral o dată cu aplicarea legilor 
pentru vînzarea bunurilor statului. Cu toate că statul dispunea de nu
meroase moşii, între 1881 şi 1888 s-au vîndut ţăranilor din judeţul 
Prahova foarte puţine loturi. Numărul mic de loturi vîndute din pro
prietatea statului în această perioadă arată lipsa de preocupare faţă de 
ţăranii rămaşi fără pămînt în 1864 şi trădează intenţiile pe care le 
aveau moşierii de a intra ei şi în posesia acestor moşii. 

• 
Materialul prezentat cu privire la aplicarea legii rurale din 14 au

gust 1864 în comunele judeţului Prahova demonstrează că moşierii, în 
înţelegere cu autorităţile de stat, au exclus de la împroprietărire nu
meroşi ţărani, acaparind astfel mari întinderi din pămîntul muncit de 
foştii clăcaşi. 

Dacă ţinem seama de faptul că în iunie 1864 erau în judeţ, conform 
statisticii prefecturii, 26 184 de clăcaşi (6 815 cu patru boi, 9 413 cu doi 
boi şi 9 956 de pălmaşi) 2 şi că au primit pămint prin aplicarea legii 
rurale numai 25 016 (6 727 la categoria cu patru boi, 9 126 la categoria 
cu doi boi şi 9 163 ca pălmaşi) :1 rezultă că 1168 de ţărani caire presta
seră claca au rămas neîmproprietăriţi. Un număr de 1 298 de locuitori, 
consideraţi ca neclăcaşi, văduve sau „nevolnici", au primit numai loc 
de casă şi grădină, adică întinderi variind între 10 şi 12 prăjini. 

1 L e o n i d a G o I e s c u , I.a loi rurale de 1864 el la statistique des paysans 
derenus proprietaires, Bucureşti, 1900, p. XIV. 

2 Arh. St. Buc., Min. lnL., Div. rur. - corn., dos. 2251/1864, f. 216 şi 244. 
3 Le o n i da G o Ies c u, op. cit., p. X şi X IV. 
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Reforma agrară din 1864 a menţinut şi în judeţul Prahova marea 
proprietate moşierească, iar aplicarea ei a contribuit la întărirea lati
fundiarilor şi a relaţiilor capitaliste în agricultură. Prin delimitarea 
suprafeţelor, moşierii nu mai aveau obligaţia, ca mai înainte, să dea 
ţăranilor o parte din pămînt pentru a le asigura traiul. Ţăranii, eli
beraţi de sarcinile feudale în mod oficial, au căpătat libertate perso
nală, însă au fost totodată „eliberaţi" complet sau în mare măsură şi 
de mijloacele de producţie. Situaţia lor nu s-a modificat nici în urma 
aplicării art. 5 şi 6 din legea agrară şi nici în urma vînzărilor din mo
şiile statului. 

Ţinînd seama că numeroase categorii de ţărani au fost excluşi prin 
lege de la împroprietărire, că 1 298 de familii au primit numai loc de 
casă şi grădină, că 1168 de foşti clăcaşi au fost respinşi de la împro
prietărire, că ţăranii împroprietăriţi au primit mai puţine pogoane decît 
li se cuvenea, rezultă că o dată cu reforma agrară s-a produs o masivă 
deposedare de pămînt şi că ţăranii lipsiţi de mijloace de producţie au 
fost nevoiţi a-şi vinde forţa de muncă, contribuind la lărgirea pieţei 
interne şi la intensificarea dezvoltării capitalismului. 

Reforma agrară din 1864 a înlocuit proprietatea de tip feudal cu 
proprietatea de tip capitalist asupra pămîntului şi a facilitat la sate 
dezvoltarea condiţiilor ~ diferenţrere social-economică a ţărănimii. 
Legea rurală a stimulat şi procesul acumulării primitive a capitalului, 
prin acumularea sumelor pe care le-au achitat ţăranii pentru răscum
părarea clăcii. 

O parte din sumele acestea au fost depuse la bănci sau au fost 
investite în întreprinderi industriale sau în inventar agricol, contribu
ind şi ele la dezvoltarea capitalismului în agricultură şi a industriei, în 
general, la dezvoltarea capitalis•mului din Romînia. 
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PATRIOTISMUL LUI MIHAIL KOGALNICEANU 

de GH. GEORGESCU-BUZĂU 

Cu veacuri m urmă, poporul se acoperise de glorie, luptînd pentru 
apărarea patriei ameninţată de colosul turcesc, iar apoi pentru redo
bîndirea independenţei ce-i fusese răpită. Condus în această grea luptă 
<le domnitori plini de cutezanţă şi însufleţiţi de aceeaşi iubire de patrie, 
ca Mircea cel Bătrîn, Ştefan cel Mare, Vlad Ţepeş, Ioan Vodă şi 
Mihai Viteazul, poporul a fost gata să se jertf_ească pentru patrie 
in acest trecut îndepărtat. Pentru că în secolele XIV-XVI ţărănimea, 
care forma grosul poporului, era în marea ei •majoritate liberă şi stăptnă 
pe cea mai mare parte a întinsului patriei. în veacurile următoare insă, 
dnd feudalismul a atins apogeul, iar apoi a intrat în descompunere, bo
ierimea, egoistă şi din ce în ce mai nesăţioasă, şi-a extins domeniile, 
înghiţind aproape tot pămîntul ţărănimii copleşite de greul dărilor şi o 
-dată cu aceasta transformîndu-i pe ţărani în şerbi, adică răpindu-le pa
tria şi libertatea. La această jefuire şi îngenunchere, boierimea a avut 
eoncursul domnitorilor din ce în ce mai slabi, care astfel au pierdut 
sprijinul marii mase a ţărănimii. 

Fixînd în timp începutul acestei drame după legătura lui Mihai Vi
teazul, N. Bălcescu constată cu amar că de atunci „poporul se făcu cu 
totul nesimţitor la glasul domnului şi al boierilor" 1. El dă explicaţia 
judicioasă că poporul „nu mai vru a se jertfi pentru o patrie unde nu 
i s-a lăsat drepturi şi. pentru o libertate de care el nu se poate bucura" 2• 

In legătură cu această stare de amorţeală a sentimentului patriotic al 
poporului, Bălcescu discerne : „Pentru ce să se mai jertfească el (po
porul) pentru libertate cînd nu se poate bucura de dînsa. cînd e şi va 
rămînea rob ? Pentru ce să mai apere o ţeară unde n-are nici un drept, 
nici o palmă de pămînt, nici chiar libera dispoziţie a muncii sale?" 3. 

In loc să se sprijine pe popor şi să-l folosească în acţiunile pentru 
-eliberarea patriei, domnitorii şi boierii au căutat „razămul împărăţiilor 
streine" li, pentru a-i ajuta să ţină poporul sub asuprire şi a-şi asigura 
astfel exploatarea pe care o intensifică. Atunci cînd unii _Q.intre domnitori 
sau boieri au iniţiat vreo acţiune de eliberare a patriei, ei s-au văzut siliţi 

1 N. Bă Ic e s cu, Opere alese, Bucureşti, voi. I, E.S.P.L.A., 1960, p. 158. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, p. 259. 
" Ibidem, p. 103. 
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„a cerşători ajutor strein" 1, adică ajutorul marilor puteri ve:ine. De 
aceea Bălcescu ii acuză: „Aristrocraţi, ei se uitau împrejurul lor, vedeau 
oameni corupţi şi degradaţi şi strigau cu desperare : „Unde sînt acum 
vitejii lui Mircea, Vlad Ţepeş, Radu de la Afumaţi şi Mihai?" Ei nu pri
veau jos, prea jos, poporul care se tîra la picioarele lor şi se muncea ca 
să le hrănească lenea ; ei nu gîndeau că din acest popor au ieşit toţi acei 
viteji, că el a mîntuit ţeara într-atîtea rînduri şi că ar mîntui-o încă, 
dacă ei, făcînd apel la dînsul, l-ar fi interesat la pricina ţării şi i-ar fi dat 
drepturi şi o patrie a apăra" 2. 

Increzător în dragostea latentă de patrie a poporului, Bălcescu con
tinuă acuzarea : „Ei nu ştiau ce poate face un popor, cit de mic, cind îşi 
apără ale sale şi cînd e aprins de o sfîntă şi nobilă idee. Ei nu ştiau încă 
nici acestea că, chiar în sufletul acelor oameni umiliţi de o lungă tiranie> 
orbi sau corupţi, este un glas ascuns care le vorbeşte de adevăr, virtute ... 
şi care la trebuinţă îi preface în eroi" 3. 

Patria, ca şi statul feudal, au început să constituie, aşadar, pentru bo
ieri un monopol menit să le asigure puterea şi exploatarea. După ce turcii 
au instaurat dcwnniile fanariote în Moldova şi Ţara Rominească (1711-
1716), boierii au pozat în „patrioţi", dar „patriotismul" lor s-a limitat 
numai la apărarea unor interese înguste împotriva concurenţei ce le făceau 
boierii greci, nou veniţi, de a împărţi cu ei beneficiile pe care le storceau 
de la „patrie". O excepţie de la această constatare întîlnim în exemplul 
boierilor cronicari sau cărturari care au deplins suferinţele patriei, făcînd 
să pîlpie m paginile lor primele licăriri ale ideii naţionale, dublată de un 
cald patriotism. Dar şi patriotismul lor a fost limitat nwnai la proteste 
împotriva dominaţiilor străine, şi îndeosebi împotriva dominaţiei oto
mane, nu şi a dominaţiei de clasă a boierimii. deoarece erau exponenţi 
ai intereselor acesteia. 

Sf era patriotismului avea să fie lărgită, în sensul de a avea şi un 
conţinut social, de către burghezia în formare. Paralel a fost extinsă şi 
noţiunea de patrie, in sensul de a cuprinde întregul popor şi de a-l 
considera ca stăpîn al patriei. 

Cuvintul patrie este din ce în ce mai des repetat în timpul răscoalei 
din 1821 şi in perioada revoluţiei din 1848 şi a formării statului naţional. 

Respingind ideea de patrie în ~ensul de monopol al boierimii, Tudor 
Vladimirescu, exponent al burgheziei în formare, răspunde vornicului 
Nicolaie Văcărescu : „Ci pă semne dumneata pă norod, cu al cărora 
sînge s-au hrănit şi s-au poleit tot neamul boieresc, îl socoteşti nimiC' 
şi numai pă jăfuitori ii numeşti pa.trie... Dar cum nu socotiţi dumnea
voastră că patrie să cheamă poporul, iar nu tagma jăfuitorilor ?" 4. 

El precizează : „Prea-cinstiţi boieri, de sînteţi dumneavoastră pa
trioţi şi părinţi ai norodului, precum o ziceţi, cea de slugă a mea soccr 
teală este aşa : că acum aveţi dumneavoastră vreme a scăpa de hula 

'N. Bălcescu, op. cit. p. 104. 
1 Ibidem. 
1 Ibidem. 
' Documente privind istoria Romî11iei. Răscoala din 1821. Documente interne, voi. I. 

1959, p. 258. . 
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tuturor neamurilor şi să vă faceţi patrioţi adevăraţi, iar nu vraJmaşi ai 
patriei, precum aţi fost pînă acum ... să vă învoiţi cu norodu la cererile 
ce fac ... " 1, adică la satisfacerea revendicărilor poporului formulate în pro
clamaţia de la Padeş. El constată însă plin de revoltă că, dimpotrivă, 
„tagma jăfuitorilor", în loc să dea o astfel de dovadă de patriotism, 
„au pornit bătaie cu arme dă moarte asupra norodului" 2, chemînd şi 
armata turcească să intervină pentru înăbuşirea răscoalei şi pentru 
„salvarea patriei" în înţelesul pe care ei i-l dădeau. Boierii, pretinzînd 
cu acelaşi cinism de pînă atunci că ei sînt „nişte adevăraţi patrioţi" 3, 
Tudor le răspunde sfidător că el este „un adevărat fiu al patriei" şi că 
de aceea norodul l-a luat să-i fie „chivernisitor pentru binele şi folosul 
tuturor" 4• 

Foarte curînd după răscoală, un anonim, foarte probabil un element 
din rîndurile burgheziei în formare, face în acelaşi sens un aspru re
chizitoriu boierimii într-un apel pentru „ unirea blagorodnicilor", adică 
a boierilor de un neam. Li se dă boierilor sfatul să fie şi ei „supuşi la 
pravilele şi dreptăţile patriei" şi să înceteze de a mai considera pe 
patrioti că „sînt d~tori a să aduce jărtvă trufiei, lăcomiei. şi desfătărilor 
lor". Este exprimată şi ideea că nu boierii constituie patria, căci „nu 
pot face blagorodnicii patrie, ci patria face pe blagorodnici". Patria să 
nu mai fie restrînsă de boieri, ca pînă atunci, la clasa lor, ci să fie lăr
gită pentru a cuprinde şi elemente noi, luînd ca model „blagorodiia cea 
adevărată ce să urmează şi în Evropa". Autorul face astfel aluzie la o
nouă patrie, de tip burghez, şi la primirea elementelor burgheziei m 
sînul acestei noi patrii ce trebuia să se închege şi pe pămîntul nostru. 
Pentru că, se spune mai departe, „nu socotiţi pă patrioţii voştri de do
bitoace ! Au trecut vremea dobitociei ! Acum fiii patriei au dobîndit 
simţiri". Este de reţinut apoi avertismentul ce se dă boierilor: „De 
aceea, dar, vă îndreptaţi, ca nu cumvaşi obida şi deznădăjduirea neamu
lui să nască alţi Theodori !... căci în adevăr să ştiţi că nu veţi mai fi !" ;) 

Dar, după cum se ştie, boierimea nu s-a trezit la realitate, ci şi-a 
continuat dominaţia şi şi-a consolidat-o, de astă dată sub scutul domni
torilor „pămînteni", reinstauraţi în 1822. Patria de tip boieresc a devenit 
din ce în ce mai apăsătoare pentru popor. De aceea a trebuit să se nască 
„alţi Theodori", hotărîţi să lupte împreună cu poporul pentru a pune 
capăt acestei patrii vitrege, care dăinuia de veacuri paralel cu orînduirea 
feudală. Este pleiada elementelor tinere, înaintate din rîndurile burghe
ziei, alături de care au trecut şi unii fli de boieri, influenţaţi de ideile 
egalitare ale revoluţiei franceze. Unii dintre reprezentanţii acestei ge
neraţii s-au angajat în luptă prin scrisul lor, activînd pe plan ideologic, 
alţii s-au avîntat făţiş pe cale revolu_ţionară, iar cîţiva dintre ei au 

1 Doc. priv. ist. Rom. Răsc. din 1821. voi. I, p. 230. 
2 Ibidem, p. 229. 
s Ibidem, p. 213. 
' Ibidem, p. 229. 
& Emil V î r tosu, 1821. Date şi fapte noi, Bucureşti, 1932, p. 161-164. 
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împletit cele două cai de luptă, după cum au împletit şi lupta pentru 
libertate socială, pentru democraţie, cu lupta pentru libertate naţională. 

N. Bălcescu în Muntenia şi Mihail Kogălniceanu în Moldova sînt cele 
două exemple mai reprezentative din ultima categorie. In timp însă ce 
Bălcescu a activat în sens democrat-revolµţionar, propagînd revoluţia 
drept cale de urmat de către popor pentru înfăptuirea revendicărilor 
sale, ceea ce îl ridică pe un plan superior, Kogălniceanu a activat în 
sens democrat-liberal, preconizînd calea legală a reformelor de sus în 
jos pentru satisfacerea năzuinţelor poporului. El a rămas însă pînă la 
sfîrşitul vieţii sale de 75 de ani un liberal consecvent, spre deosebire 
de marea majoritate a liberalilor, care au trădat chiar democraţia de 
tip burghez căzînd la tranzacţie cu moşierimea şi oprirnînd poporul 
~ - I rmpreuna. 

Dar dacă cei doi luptători se deosebesc prin alegerea mijloacelor de 
acţiune, ei se aseamănă prin urmărirea aceloraşi mari scopuri: înlătu
rarea orinduirii feudale şi înlocuirea ei prin orînduirea capitalistă, 
Unirea Principatelor, iar apoi obţinerea independenţei Romîniei. 

Activitatea desfăşurată de ei încă din fragedă tinereţe pentru atin~ 
gerea acestor mari ţeluri, activitate care lui Bălcescu i-a fost întrerupt~ 
de moarte la vîrsta de numai 33 de ani, prezintă şi o altă notă comună : 
amindoi au dat dovadă de un înalt patriotism. 

Patriotismul lui Kogălniceanu izvorăşte, pe de o parte, din cunoaş
terea trecutului de luptă al poporului din epoca de vitejie dintre secolele 
XIV-XVI şi apoi a trecutului întunecos din epoca de decădere care a 
urmat, iar pe de altă parte din revolta ce i-a stirnit prezentul atît prin 
nedreptăţile sociale accentuate, cit şi prin amorţirea sentimentului patriotic 
al poporului. Dacă pină atunci boierimea nu fusese interesată să redeş
tepte in popor acest sentiment, acum burghezia, in rîndurile căreia Ko
gălniceanu, deşi fiu de boier, se înregimentează, simţea această necesi
tate. Astfel se putea crea s.cea forţă capabilă să ducă lupta de eliberare 
naţională de care era condiţionată dezvoltarea economică normală a celor 
două Principate, fireşte intii de toate spre profitul burgheziei. 

In acest scop, Kogălniceanu, ca şi Bălcescu, au înţeles însă că ideea 
de patrie, dublată de ideea naţională, nu puteau prinde în popor decît 
cointeresindu-1, şi anume dindu-i „drepturi şi o patrie a apăra", cum 
se exprimă a\nîndoi. Nu se putea porni lupta pentru dezrobire din 
afară cu un popor înrobit înăuntru şi dezmoştenit de bunurile patriei. 
De aceea reforma emancipării clăcaşilor şi a împroprietăririi lor a stat 
în centrul programului de luptă al amindorura din 1848 şi de după a~ 

Kogălniceanu, ca şi Bălcescu, a făcut din studiul istoriei poporului 
un minunat instrument pentru trezirea sentimentului patriotic. El măr
turiseşte cu îndreptăţită mîndrie că încă din 1833, cînd era în vîrstă 
de numai 16 ani, a inceput să cerceteze cronicile. Rezultatul cercetărilor 
sale istorice a fost concretizat curind după aceea (1837), publicînd în 
limba franceză la Berlin, unde se afla la studii, primul volum din Istoria 
Valahiei, Moldovei şi a valahilor de peste Dunăre şi care cuprinde istoria 
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Ţării Romîneşti pînă la 1792 1. în prefaţa lucrării, Kogălniceanu îşi arată 
indignarea că moldo-valahii sînt încă priviţi ca „un popor sălbatic, nătîng 
şi nedemn de libertate" 2, pe cînd ei „au virtuţi ce cu greu s-ar afla la 
un alt popor", iar „viciile lor nu-s decît trista consecinţă a relei guver
nări la care au fost supuşi pînă acum" 3. 

El a scris această istorie atît pentru a face Principatele Romîne cu
noscute străinătăţii, care avea noţiuni vagi şi deformate despre poporul 
nostru, cît şi „pentru patria me", cum scrie el. Ataşat de popor, tînărul 
istoric, carea avea numai 20 de ani, îşi propune, pentru prima oară în 
istoriografia noastră, să lărgească sfera istoriei patriei, care pînă atunci 
fusese limitată numai la „biografia voievozilor". „Am încercat să fac 
-cunoscute de asemenea instituţiile, administraţia, moravurile, în sfîrşit 
viaţa moldovalahilor, ceea ce mi-a fost destul de greu, din cauza lipsei 
documentelor", arată el 4• Reluînd această idee în lecţia de deschidere a 
cursului de istorie naţională, ţinută în noiembrie 1843, el va fi mai ex
plicit. „Pînă acum, toti acei ce s-au îndeletnicit cu istoria naţională n-au 
avut în privire decît biografia domnilor, nepomenind nimică de popor, 
izvorul tuturor mişcărilor şi isprăvilor şi fără care stăpînitorii n-ar fi 
nimică. Mă voi sili să mă feresc de această greşală de căpetenie, ci, pe 
lîngă istoria politică ... , voi căuta a vă da şi o idee lămurită asupra stării 
sociale şi morale, asupra obiceiurilor, prejudeţelor [prejudecăţilor], cul
turii, negoţului şi literaturii vechilor romîni", precizează de astă dată 
tînărul istoric 5. El îşi propunea deci să introducă poporul în sfera istoriei 
şi să scoată în relief rolul ce i se cuvenea. Curînd după aceea Bălcescu 
va adopta aceeaşi concepţie asupra sferei istoriei patriei, depăşindu-l 
însă pe Kogălniceanu în ceea ce priveşte realizarea ideii. 

In paginile istoriei sale, Kogălniceanu acuză boierimea din secolul 
al XVIII-lea pentru că a trădat cauza patriei. „Pierzînd iubirea de pa
trie şi de independenţă - scrie el -, boierii nu se gîndeau decît la bo
găţia şi interesele lor particulare : luînd ca exemplu pe fanarioţi, ei se 
uniră cu aceştia pentru a jefui Valahia ... ca şi cînd nu mai era patria 
lor" 6. Acuzaţia privea indirect şi boierimea din vremea sa. 

In „Cuvînt pentru deschiderea cursului de istorie naţională", tînărul 
profesor Mihai Kogălniceanu spune că s-ar simţi „norocit" dacă ar putea 
dezvolta mai mult în inima auditorilor săi „interesul pentru istoria pa
triei", că s-ar mîndri dacă ar spori în ei „iubirea către patrie", pentru 
că astfel ar contribui şi el „la păstrarea naţionalităţii" 7. 

Subliniind importanţa istoriei universale, Kogălniceanu pune totuşi 
. mai presus de aceasta importanţa istoriei patriei, spunînd : „Inima mi se 
bate cînd aud rostind numele lui Alexandru cel Bun, lui Ştefan cel Mare, 

i M i h a i I K o g ă I n i c e a n u , Opere, edi\ia critică adnotată, cu o intro-
ducere şi note de An<lrei 0\etea, Bucureşti, t. I, 1946, p. 43-534. 

2 Ibidem, p. 49 (trad. ns.) 
3 Ibidem, p. 50 (trad. ns.). 
' Ibidem, (trad. ns.). 
5 Ibidem, p. 648 (subl. ns.). 
o Ibidem, p. 511-Z:d2. 
7 Ibidem. p. 640. 
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lui Mihai Viteazul; dar, domnilor mei, şi nu mă ruşinez a vă zice că 
aceşti bărbaţi pentru mine sînt mai mult decît Alexandru cel Mare, decît 
Anibal, decît Cezar ; aceştia sînt eroii lumii, în loc că cei dintîi sînt 
eroii patriei mele. Pentru mine bătălia de la Războieni are mai mare 
interes decît lupta de la Termopile şi izbînzile de la Racova şi de la 
Călugăreni i\ni par mai strălucite decit acelea de l~ Maraton şi Salamina, 
pentru că sînt cîştigate de către romîni" 1• 

Tot atît de înălţător, el admiră localităţile istorice din ţara noastră = 
„Chiar locurile patriei mele îmi par mai plăcute, mai frumoase decît locu
rile cele mai clasice. Suceava şi Tîrgovişte sînt pentru mine 'mai mult 
decît Sparta şi Atena ; Baia, un sat ca toate satele pentru străini, pentru 
romîn are mai mult preţ decît Corintul" 2. 

Căzînd în admiraţie în faţa istoriei patriei noastre, Kogălniceanu nu 
alunecă pe ·panta exaltării, care denaturează printr-un patriotism exa
gerat, adi:::vărul istoric. Dimpotrivă, el anticipează că va corecta astfel 
de deformări tendenţioase ale istoriei patriei. Chiar în acest „Cuvînt" 
Kogălniceanu respinge exagerarea noilor adepţi ai şcolii latiniste, care 
se voiau „romani" cu orice chip. 

„In mine - spune el - veţi găsi un romin, însă niciodată pînă acolo 
ca să contribuez la sporirea romanomaniei, adică mania de a ne nu'mi 
romani, o patimă care domneşte astăzi mai ales în Transilvania şi la 
unii din scriitorii din Valahia". Numele lui Petru Maior este pentru el 
un nume „de fericită aducere-aminte", căci prin cartea sa Despre înce
putul romînilor în Dacia, publicată în 1812, acesta „a deşteptat duhul 
naţional, mort de mai mult de un veac, şi lui îi sintem datori cu o ~nare 
parte a impulsului patriotic ce de atuncea s-a pornit în tustrele provincii 
ale vechii Dacii" 1. 

Aceeaşi admiraţie poartă şi celorlalţi doi reprezentanţi ai şcolii lati.: 
niste, Sarnuil Micu şi George Şincai, pentru „nepreţuitele" lor opere 
şi pentru că viaţa lor „n-a fost decit o lungă luptă şi o întreagă jertfă 
pentru patrie" ~. Kogălniceanu constată însă că, pe de altă parte, Petru 
Maior „a avut şi nevinovata nenorocire să producă o şcoală destul de 
numeroasă de romani noi, cari, fără a-şi sprijini zisele cu faptele, socot 
că trag respectul lumii asupră-le-şi cînd strigă că se trag din romani. 
că sînt romani şi, prin urmare, oel întîi popor din lume":;. 

In loc de a se mîndri cu victoriile romanilor, Kogălniceanu evocă 
eroismul dacilor şi al lui Decebal, care, nevoind să-şi vadă patria supusă 
de către romani, „îşi dă singur moartea şi scapă de a figura în triumful 
lui Traian" 6• Şi Bălcescu, în prefaţa la Cîntarea Romîniei a lui Alecu 
Russo, îşi exprimă acelaşi punct de vedere patriotic, făcind autorului 

1 .Mihai I K o g ă I ni re anu, Opere, I. p. 639. 
2 Ibidem, p. 639-640. 
3 Ibidem, p. 646. 
' Ibidem, p. 645. 
5 Ibidem, p. 646. 
6 Ibidem, p. 643 (prubabil lrofeul lui Traian). 
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poemului, altminteri minunat, mustrarea că a căzut în extaz în faţa 
cuceritorului roman al Daciei şi a civilizaţiei romane introduse aici, fără 
să observe că pentru daci aceasta „avu şi ea durerile sale" 1. 

In acest „Cuvint", Kogălniceanu face şi o periodizare a istoriei pa
triei, împărţind-o în istoria veche, istoria de mijloc şi istoria nouă 2. 

In cadrul celei din urmă, care începe de la instaurarea domnitorilor fa
narioţi şi continuă în vremea sa, el reia vechea teză că în această peri
oadă, caracterizată ca „veacul cel mai cumplit care vreodată au apăsat 
ţările noastre", patriotismul a dispărut. Kogălniceanu face vinovată pen
tru acest declin boierimea, oare, „sprijinită de Poartă şi de cler, ţine 
poporul în lanţuri", iar „driturile ţerii care din care se sileşte să vîndă 
cu mai mic preţ şi rnai de grabă" 3. 

In încheierea acestui „Cuvînt", care reflectă patriotismul său construc
tiv, Kogălniceanu mai nădăjduieşte că prin lecţiile sale va putea deş
tepta „un duh de unire mai deaproape între toate ramurile neamului 
romînesc şi un interes mai viu pentru naţie şi patrie". El considera ca 
patrie „toată acea întindere de loc unde se vorbeşte rO'.mîneşte", şi anume 
teritoriul vechii Dacii 4• 

Numai că guvernul lui Mihai Vodă Sturza desărcină din post pe 
tînărul profesor. Clasa dominantă se teimea de un curs în care propună
torul anticipase nu numai că va face prezent poporul cu suferinţele sale, 
îndurate timp de veacuri de pe urma ei şi a asupritorilor din afară, 
ci şi că-l va concepe ca un „straşnic tribunal" în faţa căruia o va judeca 
fără cruţare 5. 

Publicarea Letopiseţelor Ţării Moldovei în anii 1845-1852, ca şi 
reeditarea lor în 1872, a fost iniţiată de Kogălniceanu atît pentru a con
tribui la „dezvoltarea patriotismului", cît şi pentru a ajuta la scrierea 
unei „istorii naţionale" 6. 

* 
Activitatea literară paralelă a lui M. Kogălniceanu din aceşti ani ai 

tinereţii sale oglindeşte aceeaşi preocupare patriotică. Referindu-se la 
momentul întoarcerii sale în ţară de la studiile urmate la Berlin oină 
în 1838, el scrie : „Cînd veneam de la universitate, capul îmi era plin 
de planuri, unele mai bune decît altele : vroiam prin literatură să prefac 
năravurile, să introduc în patria mea o nouă viaţă, noi principii". 

In schiţele literare publicate, tînărul Kogălniceanu a dat curs acestor 
planuri. In „Soirees dansantes" (1839), în „Nou chip de a face curte" 
(1840) şi în „Iluzii pierdute" (1841), el critică cu asprime moravurile de
cadente ale boierimii, ca şi ale societăţii „alese" în general. Lipsa de 

1 N. Dă 1 re s r u, Opae, edi\ie erilică adnotată <le G. Zane, tom. I, parlea 
a II-a, Bucureşti, 1940. p. 111. 

'Mihail Kogalniceanu, 
p. 648-652. 

3 Ibidem, 
4 Ibidem, 
5 Ibidern, 
6 Ibidem, 

p. 651. 
p. 652-653. 
p. 636. 
p. 671-677 şi p. 679-693 

Opere, e<lj\ie critică .. de Andrei 0\etea, 
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patriotis•m şi cosmopolitismul acestei societăţi, suferind îndeosebi de 
francezomanie, constituie ţinta permanentă a biciuirii sale. In schiţa 
autobiografică „Iluzii pierdute", de exemplu, Kogălniceanu constată că 
e inutil să mai vorbească „înaltei nobleţi" despre cinste şi iubirea de 
patrie, ajungînd la concluzia: „ca şi cînd dumneavoastră aţi avea ceva 
a face cu cinstea şi cu patria" 1. 

Revista „Dacia literară", pe care o scoate în 1840, va fi, anunţă el, 
o foaie care „s-ar îndeletnici numai cu literatura naţională" ; va fi 
„o foaie rominească" ; va fi „un repertoriu general al literaturii romî
neşti, în carele, ca într-o oglindă, se vor vede scriitorii moldoveni, mun
teni, ardeleni, bănăţeni, bucovineni, fieştecarele cu ideile sale, cu limba 
sa, cu chipul său" 2. Prin aceasta., el urmărea în acelaşi timp ca rominii 
.,să aibă o limbă şi o literatură comună pentru toţi" 3, care să contribuie 
la trezirea ideii unirii ţărilor rO'.mîne. Chiar şi titlul revistei, „Dacia lite
rară", fusese ales pentru a înmănunchea simbolic toate provinciile romî
neşti. El explică de ce se simţea nevoia unei literaturi originale romî
neşti : „Dorul imitaţiei s-a făcut la noi o manie primejdioasă, pentru că 
omoară în noi duhul naţional. Această manie este mai ales covîrşitoare 
în literatură. Mai în toate zilele ies de sub teasc cărti în limba romî
nească. Dar ce folos ! că sint numai traducţii din alt~ limbi şi încă şi 
acele de-ar fi bune. Traducţiile nu fac o literatură. Noi vom prigoni 
cit vom pute această manie ucigătoare a gustului original, însuşirea cea 
mai preţioasă a unei literaturi""· 

Ca izvor de inspiraţie a literaturii noastre originale, Kogălniceanu 
recomandă faptele eroice de care abundă istoria noastră, frumuseţile pa
triei, care sint destul de numeroase, obieceiurile atît de pitoreşti ale 
poporului 5• 1 I 

El reia aceste teze numaidecit după aceea, în introducerea la jurnalul 
de călătorie al lui Anatol Demidoff, diplomat şi cercetător rus care 
a trecut prin ţările noastre în 1837, cu prilejul unei călătorii de studii 
întreprinsă de-a lungul Dunării şi în sudul Rusiei u. Fragmente din acest 
jurnal, scris în limba franceză, au fost traduse de Kogălniceanu şi pu
blicate în „Dacia literară" (1840), căci, precizează el, „n-am înţeles că 
vom trece subt tăcere şi acele scrieri streine care se ating de noi'' i. 

El repetă aici strigătul său de alarmă în faţa primejdiei xenomaniei 
care ameninţă cu pieirea societatea romînească a vremii, în general, şi 
literatura, în special. „O abnegaţie de naţionalitate domneşte obşteşte şi 
în toate. Numai cele străine sînt bune, frumoase şi plăcute. Cele vechi, 
cele strămoşeşti, cele pămînteşti sînt toate abuzuri, catahrisuri, obiceiuri 
varvare". se indignează Kogălniceanu s. 

1 1\1. K o g ă Inice anu, Scrieri alese, edipe îngrijită de Dan Simonescu, 
Bucurl'~ti, E.S.P.L.A., 1!l55, voi. I, p. 97. 

! Ibidem, p. 163. 
3 Ibidem. 
• Ibidem, p. 164. 
5 Ibidem. 
6 Ibidem, p. 167-177. 
7 Ibidem, p. 1î0. 
e Ibidem. p. 172. 
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El acuză boierimea pentru această xenomanie, constatînd că „boierii 
noştri... nu mai au pretenţia de a fi romîni" 1 şi manifestă cu cinis:n 
o „abnegaţie de orice este naţional, de orice este romîn" 2. 

Fără ca să cadă în xenofobie, Kogălniceanu înfierează xenomania, 
pentru că „ne-a stricat sistema naţională, sistema politică, sistema mer 
rală", iar acum, adaugă el, „ne ameninţă spre pieire şi sistema literară, 
care, slabă, tînără, de-abia începe a se ivi şi pe la noi" 3. 

Arătîndu-şi admiraţia pentru unii boieri din trecut cum au fost 
cronicarii, care şi-au adus contribuţia lor la începutul culturii romî
neşti şi „au aşezat temelia literaturii noastre", Kogălniceanu protestează 
împotriva „evgheniştilor" din vremea sa, întrebînd : „Care este evghe
nistul ce ar catadicsi să se îndeletnicească cu literatura naţiei sale : care 
este măcar acela ce ar ceti o gazetă sau o scriere romînească? Mulţi au 
biblioteci de două trii 'mii de tomuri, dar într-însele nu se găseşte măcar 
o carte scrisă în limba patriei" 4. 

Şi limba romînească este dispreţuită, căci toţi evgheniştii noştri ştiu 
franţozeşte şi unii şi nemţeşte", adică dau întîietate limbilor străine ;,. 
La fel îşi pervertesc şi progeniturile, căci „îndată ce copiii lor încep a 
gîngăvi două-trii cuvinte, numai, numai să aibă ceva mijloace, îi pun 
îndată la pansion ca să înveţe franţozeşte. Pentru romîneşte n:...au tre
buinţă ; vor învăţa-o de la ţigani" 6, adică de la robii şi roabele ce aveau 
în stăpînire şi-i foloseau în casă ca bucătari, doici etc. 

Kogălniceanu deplînge aici şi un alt impas al dezvoltării literaturii 
originale, şi anume dificultăţile materiale de care se loveau atunci aceste 
publicaţii, ca o consecinţă a preferinţei unor astfel de cititori pentru tra
ducerile de romane străine. Numărul „prenumeraţilor", al abonaţilor la 
publicaţiile originale, nu trecea de „întîia sută". „ Urechile publicului 
sînt surde pentru producţiile literare ieşite din pămîntul său", constată 
Kogălniceanu dezamăgit 7. în astfel de condiţii vitrege, şi anume lipsită 
de sprijinul publicului, ca şi al statului, dificultate care avea să dăinu
iască pînă la instaurarea regimului democrat-popular în ţara noastră, 
trebuia să înmugurească literatura. noastră originală. 

Cu toate scăderile inerente acelui început, această literatură era pre
ţuită de Kogălniceanu, căci, scria el, „poate să le deie [evgheniştilor] 

idee de faptele strămoşilor lor, de obiceiurile ţării, de gustul, de duhul 
naţional" s. El îi întreabă pe cei cuprinşi de apatie faţă de literatura 
„naţiei lor" : „Poate că socotesc că literatura noastră n-are nimică vred-

i M. K o g ă Inice anu, Scrieri alese, voi. I., p. 172. 
• Ibidem, p. 173. 
3 Ibidem. 
'Ibidem, p. 173-174. 
5 Ibidem, p. 174. 
6 Ibidem, p. 175. 
7 Ibidem, p. 176. 
8 Ibidem, p. 174. 
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nic de însemnat" ? Şi le răspunde plin de optimism1: „Se înşală; deşi 
puţin, dar tot era îndestul ca să răsplătească pre acel ce şi-ar jărtfi o 
parte a vremii sale intru cultivarea ei. Şi chiar de n-ar avea încă nimică 
bun, tot ar trebui s-o ocrotească ca să [se] producă măcar în viitor". El 
este convins că „geniul se află in toate naţiile şi în tot pămîntul" şi că 
„are trebuinţă numai de slobozenie, ocrotire şi prilejuri ca să se arate. 
De datoria celor mari este ca să i se deie aceste" 1. 

Atent la condiţiile necesare pentru dezvoltarea poporului, Kogălni
ceanu declară în aceeaşi ordine de idei : „Poporul are nevoie de două 
feluri de trebuinţe : trebuinţele fizice şi trebuinţele intelectuale. Un 
popor în care trebuinţele intelectuale se dezvălesc (în sensul că se exte
riorizează, se valorifică - Gh.G-B) se face o naţie mare ; dimpotrivă, 
acela la care aceste trebuinţe se înăduşesc se face o naţie brută, se îndobi
toceşte şi se întoarce la starea sa cea sălbatică". Apoi el exclamă: „Ferice 
de acela care înlesneşte dezvălirea inteligenţei ! Vai de acela ce omoară 
duhul unei naţii" !2• Este o exclamaţie care constituie o aluzie la adresa 
domnitorului Mihail Sturza şi a clasei conducătoare a Moldovei. 

Kogălniceanu este însă şi împotriva poeziei anacreontice, inspirată 
din ,.mitologia părăginită", cum ii spune el, recomandînd poeţilor mol
doveni care se îndeletniceau cu traduceri proaste sau cu imitaţii ale 
acestui gen să se inspire din realităţile patriei, fie din trecut, fie din pre
zent 3. Lui Alexandru Hrisoverghi, care altminteri a fost un poet minor, 
îi poartă admiraţie, de exemplu, pentru poezia sa Oda ruinelor cetăţii 
Neamţu, în care acesta şi-a ridicat glasul de protest împotriva nesăbuinţei 
locuitorilor din Tirgu-Neamţ, care au scos şi cărat piatra din zidurile 
vechii cetăţi a lui Ştefan cel Mare ca să-şi facă locuinţe din ea. Astfel 
Kogălniceanu îşi îndreaptă glasul său de protest împotriva lipsei de 
respect, „ce tot omul trebuie să aibă pentru antichităţile patriei" 4 Poe
ţilor moldoveni le dă ca exemplu poezia patriotică din Ţara Ramînească, 
unde s-a dezvoltat mai mult, „avea mai multă vervă şi începuse a se 
îndrepta după gustul naţional", datorită unor poeţi ca Văcăreştii, Eliad, 
Cîrlova şi Grigore Alexandrescu, ale căror nume sint evocate de Kogăl
niceanu cu multă căldură 5. 

In 1844, în programul revistei ,,Propăşirea. Foaie ştiinţifică şi lite
rară", din al cărei titlu cenzura avea să suprime primul cuvint, consi
derindu-1 subversiv, Kogălniceanu repetă vechea sa preocupare pentru 
dezvoltarea literaturii originale romîneşti. El declară şi de astă dată 
ca dăunătoare traducerile din „literatura uşoară a francezilor şi germa
nilor" sau acele „traducţii de articole uşoare şi de anecdote franţuzeşti 
şi nemţeşti" care invadaseră Principatele 6. Această izgonire se referă însă 
la acea literatură străină care nu prezintă „nid un interes pozitiv pentru 

' :\I. K o g a Inice anu, Scrieri alese, voi. I, p. 174. 
2 Ibidem. 
8 Ibidem, p. 186-187. 
4 Ibidem, p. 185-186. 
0 I bidrm, p. 187. 
0 Ibidem, p. 195. 

https://biblioteca-digitala.ro



11 PATRIOTISMUL LUI M. KOGALNICEANU 209 

noi" şi care deci nu ar îmbogăţi literatura romînă 1. Kogălniceanu a încu
rajat traducerea unor opere de valoare, cu conţinut realist şi critic, 
fiind el însuşi traducător al unor mici naraţiuni satirice şi descrieri. ale 
moravurilor societăţii contemporane. 

N-avea să se bucure nici „Propăşirea" de o viaţă mai lungă, fiind 
suprimată de cenzură după numărul din 22 octombrie 1844 pentru nişte 
simple „pretexte". 

In prefaţa la Letopiseţe (1852), Kogălniceanu susţine din nou dez
voltarea literaturii naţionale, scriind : „Artele şi literatura, expresiile 
inteligenţei, n-au speranţă de viaţă decît acolo unde ele îşi trag origina 
din însăşi tulpina popoarelor. Altminteri ele nu sînt decît nişte plante 
exotice pe care cel dintîi vînt ori le îngheaţă, ori le usucă. Ca să avem 
arte şi literatură naţională, trebuie ca ele să fie legate cu societatea, cu 
credinţele, cu obiceiurile, într-un cuvînt cu istoria noastră" 2• 

Cangrena cosmopolitismului s-a prelungit însă, stînjenind dezvoltarea 
literaturii noastre naţionale. De aceea Kogălniceanu reia acţiunea sa 
patriotică împotriva cosmopolitis'mului în paginile ziarului „Steaua Du
nării" (1855), al cărui obiectiv principal era propagarea Unirii Prin
cipatelor. 

Constatînd slabul progres al literaturii romîneşti originale şi va
loroase. Kogălniceanu îşi exprimă din nou, cu mai multă vigoare, deza
măgirea provocată de această situaţie, în programul ziarului „Steaua 
Dunării". Ca şi mai înainte şi ca şi V. Alecsandri în revista sa „Romînia 
literară", Kogălniceanu crede că „literatura romînească trebuie să se 
adape la izvoarele naţionalităţii, adică [din] istoria, moravurile şi credin
ţele ţării noastre 3. Revoltat de calea greşită pe care i-o imprimaseră unii 
din scriitorii contemporani, el declară : „Vom combate, dar, din toate 
puterile noastre direcţia falsă ce o parte din scriitorii de astăzi se încearcă 
a o da limbii şi literaturii„. Precum în politică nu sîntem pentru utopii, 
aşa şi în literatură nu sîntem nici pentru pedantism, nici pentru şarlata
nism, sîntem pentru adevăratul progres. U rîm confuziile babilonice, urîm 
ignoranţa şi mediocritatea ascunse sub cuvinte răsunătoare, dar seci de 
simţ ; socotim că ne trebuie o literatură originală, nobilă, naţională, însu
'Şită de a ne forma mintea şi inima, o literatură de care să ne putem 
făli şi înaintea străinilor. Aceasta nu ne va da-o pacotila [marfă de 
proastă calitate] de versuri fără poezie, de romane traduse şi de tratate 
anabaptisto-limbistice, a celor mai mulţi din scliitorii noştri de astăzi" r.. 

Cu discernămîntul care l-a caracterizat, Kogălniceanu adaugă cu pri
vire la începătorii tineri în ale literaturii : „Nimene mai mult decît noi 
nu preţuieşte meritele legiuit cîştigate în literatura romînească ; cu o 
vie bucurie vom aplauda orice talent nou ivit... V cJm. face ades partea 
juneţei şi a neexperienţei. Dar vom păşi hotărîtor în contra tuturor 

1 M K o g ă l n i c e a n u, Scrieri alese p. 196. 
• Idem, Opere, ediţie critică„. de Andrei Oţetea, p. 674. 
a Idem, Scrieri alese, ediţie îngrijita de Dan Simonescu vol. II. p. 100. 
' Ibidem, p. 100-101. 

J 4 - Studii şi articole de istorie 
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semizeilor, pătrimilor ·şi optimilor de zei, carii fără nici un titlu, fără 
nici o capacitate, din autoritatea lor privată s-au constituit succesorii 
muzelor, năvălind Olimpul şi Parnasul. De interesul public, de datoria 
noastră va fi de a-i combate şi de a-i răsturna din poziţiile uzurpate... Şi 
drept arme în această luptă nu ne vom servi decit de însuşi [sic] scrie
rile lor" 1. 

Tot în acest program, Kogălniceanu e preocupat să înceapă o critică 
organizată şi pentru apărarea limbii romîneşti, care, constată el cu aceeaşi 
mîhnire, „este răstignită pe fel de fel de cruci, stropşită prin fel de 
fel de sisteme, întunecată prin fel de fel de ortografii, unele mai absurde 
decît altele" 2. 

Nu înţelege aceasta rigid, căci precizează: „Sîntem pentru dezvol
tarea limbii; aceasta este o convincţie a juneţii noastre; cu optsprezece 
ani mai înainte am scris despre regularea şi purificarea ei", încheie Ko
gălniceanu 3, referindu-se la lucrarea sa Limba şi literatura romînă sau. 
valahă, scrisă în limba germană şi tipărită la Berlin în 1837. 

Aceeaşi poziţie patriotică are Kogălniceanu şi faţă de promovarea şi 
dezvoltarea teatrului naţional. In 1840 constată că spectatorii Iaşului sînt 
nelipsiţi de la reprezentaţiile franceze, în timp ce la reprezentaţiile ro
mîneşti nu se vede nici unul"· 

După cum s-a mai văzut, Kogălniceanu n-a făcut numai teorie asu
pra patriotismului în literatură, ci el însuşi a aplicat această teorie în 
primele sale schiţe literare. Cea mai elocventă aplicare de acest fel o 
constituie însă fragmentul său de roman intitulat Tainele inimei, scris 
de el în 1850 şi rămas pînă încoace tirziu inedit. 

El pune pe unul dintre eroii pozitivi ai romanului, „domnu Stihescu". 
să exprime punctul său de vedere despre patriotism. lata cum grăieşte 
acesta şi deci însuşi Kogălniceanu ; 

„Nu credeţi însă ... că urăsc tot ce este străin. Nu. că chiar dacă sînt 
prost, nu sînt neghiob. Dar urăsc tot ce nu se cuvine ţării noastre, toate 
acele parascovenii şi bazaconii pre care voi le luaţi de la străini cu ochii 
închişi. Ştiu că europeii au multe lucruri bune; ştiu asemenea că ro
mînii nu sint desăvîrşiţi şi că, prin urmare, ei au toată dreptatea de a se 
împrumuta de la cei dintîi, dar socot că le-am putea lua altceva decît 
straiele, butcele şi luxul desfrinat, care vă pregăteşte un viitor de 
ticăloşie". 

Aşa le răspunde acesta celor care se credeau „nici mai mult, nici mai 
puţin decit franţujii Răsăritului" s. 

„Ce aduceţi, în adevăr, din ţări străine, voi europenii cei noi ? Straie 
de Paris, lornete în nas, datorii în pungă, şi [iar] în adevărâ.te cunoştinţe 
şi în folositoare aflări, tufă !", completează Stihescu 6• El face mustrare 
unuia dintre cei oe se considerau „floarea · ţării", despre care era con-

1 M. K o g ă I n ic ea nu, Scrieri alese, voi. II., p. 101. 
1 lbident, p. 100. 
a Ibidem, p. 100-101. 
' Ibidem, voi. I, p. 165-166. 
' Ibidem, p. 144. 
• Ibidem, p. 145. 
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vins că „tare m1-u teamă că n-a să aducă vreodată rod". „Bunăoară tu, 
vere Leşescule, oo.re ai vînturat opt ani de zile toată Europa civilizată, 
mult mai bine ai fi făcut dacă ai fi adus vreun plug bun, vreun soi de 
moară care să facă mai curată făina, vreo născocire de a îmbunătăţi 
sămînţa grîului şi soiul vitelor, adevăratele noastre bogăţii. în loc de 
aceste, ţi-ai adus o marcă de conte, cînd ştii că tatăl tău n-a fost nici 
ducă [duce], nici baron, decît ce era mai bine, un cinstit şi vrednic boier 
moldovean" 1. 

Ar fi fost recomandabil, îl mai mustră el, să fie atent la înfiinţarea 
drumului de fier, „pe ca.re şi oamenii, şi mărfurile merg, fiind traşi 
de aburi de foc în loc de cai", precum şi la alte noutăţi ca vapoarele. 
„Ian, de ieste noutăţi adă-ne, vere ! Atuncea podvozile [transporturile] 
ar fi mai ieftine, griul s-ar vinde mai lesne şi atuncea şi ţara noastră ar 
însemna mai mult", opinează Stihescu pe bună dreptate, încheind in
dignat : „Cu straiele dişenţate şi cu minţile şi mai dişenţate, duceţi-vă 
la dracu, tu şi cu toţi coconaşii ce-ţi seamănă !" 2• 

Această convorbire serveşte autorului pentru a interveni apoi el di
rect şi a face, „o mică digresie", edificatoare pentru a defini punctul 
său de vedere în această privinţă. 

Kogălniceanu declară : „Niciodată n-am fost contrar ideilor civili
zaţiei străine. Din potrivă, crescut şi trăit o mare parte a tinereţelor 
mele în acele ţări care stau în capul Europei, am fost şi sînt de ideea 
că, în secolul al XIX-lea, nu este iertat nici unei naţii de a se închide 
înaintea înrîuririlor timpului, de a se mărgini în ce are, fără a se îm
prumuta şi de la străini... Propăşirea este mai puternică decît prejudeţile 
[prejudecăţile] popoarelor şi nu este zid destul de înalt şi de tare care 
să o poată opri în drumul său. Romînii, prin poziţia geografică, politică, 
morală şi etnografică, sînt datori mai mult decît orişicare altă naţie de 
a nu rămîne străini la tot ce Iace gloria şi puterea secolului. Mici şi 
slabi, ei nu se pot face mari şi tari decît prin civilizaţie, adică prin 
Mibunătăţirea intelectuală şi materială a ţării lor. Din nenorocire însă 
noi n-am vrut a înţelege în dreptul simţ puterea acestui cuvînt şi, 
cum mă tem, luînd un drum strîmb, avem să ajungem la calea rătăcită. 
Civilizaţia nu izgoneşte nicidecum ideile şi năravurile naţionale, ci nu
mai le îmbunătăţeşte spre binele naţiei în particular şi a omenirei în 
general" 3. 

Observînd însă miopia de care contemporanii sufereau din acest punct 
de vedere, Kogălniceanu discerne : „Noi însă, în pretenţie de a ne civi
liza, am lepădat tot ce era bun pămîntesc şi n-am păstrat decît abuzu
rile vechi, înmulţindu-le cu abuzurile nouă a unei rău-înţelese şi minci
noase civilizaţii. Aşa, predicind ura a tot ce este pămîntesc, am împrumutat. 
de la străini numai superficialităţi, haina din afară, litera, iar nu spiritul, 
sau, spre a vorbi după stilul vechi, slova, iar nu duhul. Prin aceasta 

1 l\I. K o g ăl ni cc a 11 u, Scrieri alese, voi. I, p. 145. 
• Ibidem, p. 145-146. 
a Ibidem, p. 146. 
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am rupt cu trecutul nostru şi n-avem nimică pregătit pentru viitor decît 
corupţia năravurilor" 1. 

Concluzia la care Kogălniceanu ajunge este că „adevărata civilizaţie 
este aceea care o tragem din sinul nostru, reformînd şi îmbunătăţind 
instituţiile trecutului cu ideile şi propăşirile timpului de faţă" 2• 

O astfel de cale, constată el, au urmat „chiar naţiile care se află în 
capul luminilor", ca Franţa, Anglia, Germania şi Rusia Ecaterinei a II-a, 
în timp ce „noi am socotit că, lepădînd tot şi împrumutînd tot, am face 
mai bine şi am merge mai departe". „Ce am isprăvit ?" se întreabă el. 
Şi răspunde : „Am adus în ţara noastră plante străine, nepotrivite cu 
clima şi pămîntul nostru şi care nu ne vor da niciodată roduri coapte, 
în loc de a ne mărgini a curăţi şi a vultui [altoi] plantele înrădăcinate 
de sute de ani în ţara noastră. Aşa am schimbat abuzurile pămînteişti cu 
abuzurile străine. Am luat luxul, corupţia şi formele exterioare a Eu
ropei, dar nu şi ideile de dreptate şi deopotrivă îndrituire, bunăstarea 
mate1;ală şi descoperirile geniului, care astăzi fac fala secolului" 3. 

Rezultatul acestei miopii este descris de Kogălriiceanu în următorul 
tablou sumbru : „Ne pretindem naţie civilizată şi avem robi. civilizaţia 
noastră se mărgineşte în lux, în mărfurile europene, care ne exportează 
toată bogăţia, în caritele şi juvaerele femeilor noastre şi în cunoştinţa 
superficială a unei sau două limbi străine care ne dau înlesnire de a 
înţelege romanele doamnei Sand şi vodevilele domnului Scribe. Propă
şirea noastră intelectuală se mărgineşte în şasesprezece şcoli publice ! 
Iar bunăstarea materială este închisă intre pereţii poleiţi a citeva palaturi 
boiereşti... Ţăranul trăitor în vizunii, căci numai case nu le putem zice, 
îmbrăcat cu zdrenţe şi îngenuncheat. este tot aşa ca şi cind era silit 
de a fugi înaintea hunilor şi tătarilor. Oraşele noastre sînt numai nişte 
sate mari. N-avem drumuri, n-avem canaluri, produsele noastre putre
zesc pe loc, comorile noastre minerale zac necunoscute în vinele pămîn
tului. ln mijlocul celor mai mari bogăţii, cu pămîntul cel mai roditor, 
cu apele oele mai vii. cu pădurile cele mai frumoase, sintem săraci". 
întregeşte Kogălniceanu acest tablou al stării de înapoiere a celor două 
ţări romîne din 1850 4• lncheierea sa se referă întîi de toate la starea 
jalnică a ţărănimii, menţinută încă în cătuşele feudalismului şi pe care 
şi Bălcescu o compătimeşte în acelaşi an în pasajul acela impresionant 
cu care începe lucrarea sa „Reforma socială la romini (Question eco
nomique ... ). 

„ 
Acelaşi înflăcărat patriotism străbate şi întreaga activitate politică 

a lui Mihail Kogălniceanu, care începe în jurul anului 1848 şi se pre
lungeşte timp de peste patru decenii. 

Vibraţiile acestui patriotism însoţesc lupta sa pentru democraţie, 
contopindu-se cu aceasta. " 

1 ~l. K o g a Inic ca nu, Scrieri alese, voi. I. p. 147. 
1 I bidn11 . . 
3 Ibidem, p. 147-148. 
4 Ibidem, IJ. 148-149. 
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Incă din 1837, Kogălniceanu exprimă astfel această contopire într-o 
scrisoare din Berlin către surorile sale : „Adevărata civilizaţie constă în 
iubirea patriei şi a aproapelui, în respectul legilor, în desfiintarea sclaviei, 
care dăinuieşte încă în ţara noastră, spre ruşinea noastră, în egalitatea 
persoanelor, fără deosebire de rang şi de naştere" 1. 

In Dorinţele partidei naţionale în Moldova, redactată la Cernăuţi 
după eşuarea mişcării din 1848 de la Iaşi, Kogălniceanu a înscris, printre 
celelalte reforme burghezo-democratice, şi desfiinţarea boierescului 
(clăcii) şi împroprietărirea clăcaşilor. El argumentează : „Numai o ţară 
ce are mulţi proprietari (adică ţărani proprietari) e tare, căci numai 
acolo unde este răspîndită iubirea pămîntului este răspîndit[ă] şi iubirea 
patriei. Astăzi însă pentru ce ţăranul şi-ar iubi şi şi-ar apăra o patrie 
u.nde el n-are nici un drept, ci nu'ffiai îndatoriri şi sarcine ?" 2• In condi
ţiile istorice respective, această reformă se impunea întîi de toate pentru 
a se trece la orînduirea capitalistă. 

După cum se ştie, Adunarea ad-hoc a Moldovei din 1857, spre deo
sebire de cea a Munteniei, a trecut şi la unele deziderate de reforme 
interne pe lingă cele aşa-numite „fundamentale" ,între care era Unirea 
Principatelor. Această bază mai largă de reforme s-a datorat prezenţei 
acolo a cîtorva elemente mai progresiste, şi îndeosebi lui Mihail Kogăl
niceanu. ,Explicînd mai tîrziu de ce Adunarea ad-hoc de la Iaşi nu s-a 
oprit numai 1a „refor.nele fundamentale", Kogălni~eanu arată că a vrut 
să facă „din patria noastră un stat european, o societate europeană şi 
democratică" sau a vrut „a ne europeniza patria" 3. 

Atunci cînd, spre consternarea marii majorităţi a Adunării ad-hoc, 
deputaţii ţărani au depus impresionanta propunere pentru reforma eman
cipării şi împroprietăririi lor, care nu fusese înscrisă pe ordinea de zi, 
Kogălniceanu nu se arată surprins. „V/roim să scăpăm, vroim să ne 
răscumpărăm din robia în care sîntem, vroim să ne răscumpărăm, să nu 
mai fim ai nimănui, să fim numai ai ţării şi să avem şi noi o ţeară", 
cereau ţăranii 4 , care se considerau a fi rămas fără ţară de vreme· ce 
aceasta se afla atît din punct de vedere economic, cît şi politic în mîinile 
boierimii. Kogălniceanu găseşte îndreptăţită cererea ţărănimii, dar arată 
că pentru salvarea unirii, la care trebuiau să-şi dea votul şi reprezentanţii 
boierimii din adunare, destu1. de numeroşi, această reformă fusese amî
nată. Dar dacă aceşti reprezentanţi, ca de altfel şi cei mai mulţi dintre 
reprezentanţii burgheziei, concepeau această amînare sine die, Kogăl
niceanu o considera de scurtă durată. Căci pentru el Unirea Principa
telor avea un conţinut mai larg, incluzînd şi reforme sociale, între care 
emanciparea şi împroprietărirea ţăranilor era cea mai de seamă. Numai 
astfel statul naţional ce urma să ia fiinţă putea deveni patria pe care 
poporul avea să fie gata a o apăra. De aceea Kogălniceanu s~ătuieşte pe 

1 N. Cart oja n, J\/. Kogălniceanu la Berlin, p. 10. 
2 ~I. K o g ă I 11 ic C' a 11 u. florinţele partidei naţionale î11 Moldova. 
3 Idem, Scrieri alese, ediţie îngrijită de IJan Simoncsrn, voi. II, p. 205-206. 
t, D. A. S tur d za ... , Acte şi documente relative la istoria renaşterii Rominiei ... , 

voi. VI, partea I, Bucureşti, 1890, p. 345. 
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boierii reacţionari sa mceapă a se obişnui de pe atunci cu ideea dezro
birii şi împroprietăririi ţăranilor, căci această reformă nu va mai putea 
fi întîrziată 1. Şi va dovedi aceasta în 1864. 

Discursul său din 18 decembrie 1857 pe marginea propunerii deputa
ţilor pontaşi este dătător de nădejde pentru ţărani, iar pentru boieri 
0 acuzare mai mult. El le spune răspicat acestora că falsul lor patriotism 
„se întinde numai de a cere, iar nu de a da" şi că „aristocraţia romînă 
este ruginită, mută şi surdă la orice progres; ea nu voieşte a avea un 
popor zdr3văn şi patriot" 2. 

Observînd conţinutul meschin pe care boierimea tindea să-l dea 
Unirii Principatelor, Kogălniceanu spune : „Singurul motiv care a făcut-o 
să îmbrăţişeze cu atîta ardoare ideea unirii a fost speranţa de a putea, 
sub acest steag (sub steagul statului naţional), a păstra privilegiile sale 
şi măgulirea de a deveni boieri ai regatului Romîniei decît de a fi aceia 
ce sîntem astăzi : boieri a două ţări slabe şi oficial trat.ate ca provincii 
turceşti" 3. 

Kogălniceanu concepea „nu numai unirea politică a Romîniei, ci şi 
unirea intimă între toate clasele" 4• Pentru el unirea trebuia să însemne 
in acelaşi timp progres prin introducerea reformelor, care „sînt în stare 
a ne civiliza societatea şi a ne întări naţia" 5• 

Se cunoaşte acţiunea pe care Kogălniceanu a dus-o pînă la înfăp
tuirea statului naţional r<1mîn la 24 ianuarie 1859. El nu revendică însă 
pentru sine vreun merit deosebit in această privinţă, ci scoate în relief 
pentru prima oară acţiunea energică a maselor populare care stă la 
baza acestui mare act. Celor care se pretindeau ei realizatori ai unirii, 
Kogălniceanu le răspunde în şedinţa Camerei din 9 februarie 1863: 
„Unirea, domnilor, eu nu recunosc nimănui dreptul să zică că„. e actul 
său individual, proprietatea sa exclusivă ; Unirea e actul energic al 
întregii naţiuni romîne, e marea noastră conquistă, şi de aceea, domnilor, 
nici chiar domnitorului [Alexandru Ioan Cuza], dar încă unui singur par
ticular, nu-i recunosc şi nici nu-i voi da vreodată dreptul acesta d-a 
zice că el a făcut singur unirea. Nu, domnilor, unirea naţiunea a făcut-o, 
naţiunea care a ales un domn pentru ambele ţări cu misiunea de a rea
liza unirea ... " ti. 

Anii treceau însă şi reformele democratice pe care poporul le legase de 
Unirea Principatelor întîrziau să vină. Pînă' la 24 ianuarie 1862, guver
nele şi adunările legiuitoare din Bucureşti şi laşi, precum şi Comisia 
centrală de la Focşani, condiţionau aceste reforme de recunoaşterea 
unirii de către marile puteri. Acesta nu era însă decît un pretext, în 
dosul căruia se ascundea poziţia lor reacţionară, căci tărăgănarea s-a 
prelungit şi după 24 ianuarie 1862, de astă dată de către g~yernele unice 

1 U. A. St u r d za, Arte şi documente relative la istoria renaşterii Romîniei .. 
,·ol. \'I. p. I. p. 416. 

2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
" Ibidem, p. 409. 
6 U. A. S tur d za, lnb·emnătatea Divanurilor ad-hoc din Iaşi şi Bucureşti, p. 152. 
8 :\1. K o g â l n i c e a n u, Cuvînt în contra adresei rostit în şedinţa Adunării Generale 

a Rumîniei din 9 februarie, 1863, IJucureşti, 1863, p. 16. 
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care s-au perindat şi de parlamentul unic al Romîniei din Bucureşti, 
devenit capitala ţării. La această tărăgănare s-au aliniat, alături de repre
zentanţii boierimii, şi reprezentanţii aripii drepte a burgheziei. Compli
citatea a început a se suda mai ales în jurul reformei agrare, adoptînd 
şi aceştia formula boierimii, şi anume emanciparea clăcaşilor fără împro
prietărire. 

Se tindea astfel ca patria să fie transformată într-o bază economică 
şi politică de care să se folosească deopotrivă moşierii şi marea burghezie, 
ceea ce ayea să se concretizeze în viitorul apropiat. 

in aceşti frămîntaţi ani, Kogălniceanu adaugă noi manifestări demo
cratice şi patriotice, fiind consecvent cu angajamentul ce-şi luase de a 
însoţi Unirea Principatelor cu reforme sociale. 

Membru în Comisia centrală de la Focşani, el recomandă acestei co
misii, alcătuită în mare parte din elemente reacţionare şi preocupată 
de aducerea unui „principe străin" numai la cîteva luni după alegerea 
domnitorului Alexandru Ioan Cuza de către popor, să-şL îndrepte atenţia 
asupra realizării unirii administrative, a ministerelor şi a Camerelor 
legiuitoare, „căci numai astfel vom putea face un pas înainte în ceea 
ce voim să dobîndim, arătînd naţiunii că sîntem demni de misiunea ce 
ni s-a încredinţat" 1. 

Mereu preocupat să se îndrepteze starea de plîns a ţărănimii şi să 
i se insufle iubirea de patrie, Kogălniceanu culminează în aceste cuvinte : 
„Să plecăm ochii noştri către acele gloate multe şi amărîte care pînă 
acum de la patrie n-au cunoscut decît dări şi asupriri. Pe lingă înda
toriri, să le dăm acum şi drepturi. Să facem ca şi pentru dînşii să răsară 
soarele emancipaţiunei; întru cîtă vreme nu vom emancipa poporul, nu 
ne vo'i.n emancipa ţara. Să arăhţm, dar, lumii că ce voim nu vroim 
numai pentru noi, numai pentru clasa noastră, ci pentru întreaga na
ţiune ... Să ridicăm clasele de jos şi să facem ca şi pentru dînsele cuvîntul 
de libertate, de egalitate şi de dreptate să ajungă a fi un adevăr. Să le 
dăm o patrie şi, făcînd aşa, vom reaprinde în inimele lor scînteia naţio
nalităţii, azi mai [aproape] stinsă prin împilări seculare ; ş.i, făcînd aşa, 
atunci vom fi tari, vom putea merge cît de departe, căct naţiunea 
întreagă va fi cu noi" 2. Numai că şi acest glas, care a răsunat în şedinţa 
de la 31 iulie 1859 a Comisiei Lentrale, a rămas fără .ecou în urechile 
surde ale celorlalţi membri ai comisiei, potrivnici oricărei reforme. 

N urnirea lui Kogălniceanu ca prim-ministru al Moldovei în aprilie 
1860 a stîrnit nădejde în rîndurile maselor. El n-avea să guverneze însă 
nici un an de zile, fiind răsturnat de adunarea legiuitoare reacţionară, 
îndîrjită de programul său democratic, în care stăruia îndeosebi asupra. 
a două mari reforme : electorală şi agrară, precum şi de unele măsuri 
administrative favorabile poporului. 

1 G h. G e o r g e s c u - B u z ă u, Jl.f ihail Kogălniceanu înnoitorul, Bucureşti, 
Editura de Stat, 1947, p. 66. 

2 Protocoalele Comisiunei Centrale, protocolul XXXV, şedinţa din 31 iulie 1859; 
l\l i h a i l K o g ă l n i c c a n u, Discursuri parlamentare din epoca unirii, ediţie 
îngrijită de Vladimir Gh. Diculescu„., Bucureşti, 1959, p. 112-113 (subl. ns. ). 
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In acuzarea ce i-a adus, marele moşier Grigore Balş, vechi adversar
antiunionist al lui Kogălniceanu din Adunarea ad-hoc, nu mărturiseşte 
adevăratele motive care îndîrjiseră reacţiunea împotrivă-i. Acestea sînt. 
dezvăluite de Kogălniceanu în memorabilul său discurs ţinut în şedinţele 
Adunării moldovene din 15 şi 17 februarie 1861 1. 

Principalul cap de acuzare nemărturisit era intenţia sa de a înfăptui 
reforma agrară. Apărător perseverent al acestei reforme, Kogălniceanu 
repetă şi de astă dată : „Vă declar cu toată francheţa că sînt pentru_ 
îmbunătăţirea soartei ţăranilor, sînt pentru împroprietărirea lor". Şi 
justifică : „In îmbunătăţirea soartei ţăranilor văd tot viitorul ţării mele,.. 
văd fondarea naţionalităţii romîne. Cită vreme ţăranii .vor fi sub Jug, 
cit ei vor fi consideraţi numai ca nişte maşini bune de produs grîu şi 
păpuşoi, pînă cînd ei nu vor fi lipiţi către ţară prin drituri [drepturiJ 
şi avere, pînă cînd, într-un cuvînt, ei nu vor fi cetăţeni, noi nu avem 
naţie ... O mai repet, în cit timp ţăranul nu va avea conştiinţa dreptu
rilor şi a demnităţii sale, în cit timp îl vom lăsa în poziţia în care se· 
găseşte astăzi, adică asuprit, bătut, tratat ca un dobitoc, nelegat către
ţară prin nimica, ce sprijin vom putea avea de la dinsul în oara peri
colului, în oara cind va trebui să ne apărăm ţara şi naţionalitatea„. 
Este timp, dar, ca înaintea interesului privat să gîndim la interesul 
cel obştesc, ca înainte de a ne ocupa de moşiile cele mici să ne ocupăm 
de moşia cea mare : Ro minia ... " 2 

Atent la desfăşurarea obiectivă a procesului istoric în sensul că 
feudalismul trebuia să apună, Kogălniceanu face usturătoarea consta
tare că boierismul ,.şi-a făcut timpul" :1, că „două mii de boieri nu fac 
o naţie"" şi că „oara concesiilor a sosit" 5. 

Se înşela însă că moşierimea va consimţi de bunăvoie la această. 
mare concesie. Dimpotrivă, adunarea reacţionară, de astă dată consti
tuită în parlament unic, a votat la 11 iunie 1862 proiectul de lege agrară. 
lntocmit de Comisia centrală în 1860 şi conceput după vechea formulă 
moşierească : dezrobire fără împroprietărire. Şi de astă dată Kogăl
niceanu a încercat în zadar să înduioşeze inimile de piatră ale repre
zentanţilor boierimii prin mişcătoarele sale discursuri din 25 mai şi 
1 iunie 1862 li. Legea aceasta e~a „contra naţionalităţii". Pentru că, spune 
Kogălniceanu în discursul din 25 mai 1862, „departe de a dezvolta simţul 
patriotic în inima gloatelor [ţărăneşti], fără de care o naţiune niciodată 
nu este tare, n-ar face decît de a dezlipi clasa cea mai numeroasă a popu
laţiunii noastre de la sinul patriei" 7• Mai departe el explică : „Nelegmd 
pe ţărani cu nici un interes La apărarea pămîntului strămoşesc, i-am face 

1 M i h a i I K o g IÎ I n i c e a n u, Discursuri parlamentare din epoca unirii, .. 
ediţie îngrijilil de \"la<limir Gh. Diculeseu ... , p. 230-308. 

2 Ibidem, p. 287-288. 
3 Ibidem, p. 2!H. 
4 I bide111. p. 288. 
6 lbideni, p. 2~2. 
• G h. Georges r u-B uz au, op. cit., p. 87-105. 
7 Ibidem, p. 95; ''- K o g ă I n i c e a n u, Scrieri alese, cd. Dan Simonescu, voL 

II, p. 178-179. 
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străini în propria lor ţară şi poate i-am sili în deznădejdea lor, ori la O' 

pustietoare emigraţiune peste hotar, ori la o grozavă rezistenţă înlăun
trul ţării" 1, adică la o răscoală ale cărei simptome existau. 

Către sfîrşitul discursului de la 1 iunie 1862, Kogălniceanu aminteşte· 
Adunării legiuitoare cuvintele unuia dintre reprezentanţii ţăranilor în 
Comisia proprietăţii din 1848 de la Bucureşti, care urma să întocmească 
un proiect de lege pentru emanciparea şi împroprietărirea clăcaşilor. 
„Ţării noastre nu-i trebuie la hotar un gard de nuiele - spusese acesta-, 
ci un gard format din piepturile fiilor săi". Pornind de la aceste cuvinte, 
Kogălniceanu întreabă adunarea : „Cu ce vreţi să duceţi la hotar acele 
piepturi dacă nu veţi ridica clasele [clasa] de jos din apatia lor, dacă 
nu le veţi interesa la apărarea patriei" [prin dezrobire şi împroprietărire], 
„dacă nu veţi învia entuziasmul lor" ? 2• Spre satisfacţia sa însă şi nu 
se ştie dacă nu chiar sub înrîurirea sa, domnitorul Alexandru Ioan Cuza 
a refuzat să sancţioneze o astfel de lege, nefiind „conform dorinţelor 
mele" şi neî•mpăcînd „interesul naţional", după cum motivează însuşi 
domnitorul 3. 

Sprijinită şi de. mulţi dintre reprezentanţii marii burghezii cu care 
împreună a constituit acea coaliţie caracterizată pe bună dreptate ca 
„monstruoasă" chiar de unii progresişti contemporani, ca Cezar Boliac, 
moşierimea nu va voi să cedeze nici după aceea pentru a face ţără
nimii marea concesie pe care i-o ceruse Kogălniceanu. 

De aceea însuşi Mihail Kogălniceanu, devenit a doua oară p:A.m-mi
nistru în octombrie 1863, de astă dată al Romîniei, va ajunge împreună cu 
domnitorul la concluzia de a da „lovitura de stat" de la 2 mai 1864 pen
tru a înlătura această stîncă reacţionară din calea reformelor democra
tice ce-l preocupau încă din fragedă tinereţe. Astfel, la 14 august 1864 
a putut fi decretată reforma pentru emanciparea şi împroprietărirea 
clăcaşilor, care, cu toate limitele pe care le-a avut, determinate şi acestea 
de condiţiile istorice în care a putut fi înfăptuită, poate fi considerată ca 
cea mai importantă reformă de pînă atunci din istoria atît de întune
coasă a poporului nostru. 

Se ştie că prin această reformă nu s-a dat ţărănimii deplină satis
facţie, că mulţi ţărani au primit pă'mînt puţin şi că o mare parte dintre 
ei n-au primit deloc. Aceste neajunsuri i-ar fi pe nedrept imputabile lui 
Mihail Kogălniceanu şi domnitorului Alexandru Ioan Cuza, pretinzîn
du-le să fi înfăptuit în acele condiţii istorice, o reformă completă şi de
săvîrşită. Ei trebuie priviţi prin prisma contemporaneităţii lor, iar nu 
a contemporaneităţii noastre. Pe de altă parte, trebuie să se ţină seama 
că aplicarea legii a fost sabotată de autorităţile reacţionare, fiind redusă 
la un simulacru. Insuşi Kogălniceanu s-a străduit să pună capăt acestor 
abuzuri printr-o serie de circulare şi ordine adresate acestor autorităţi,.. 
dar a trebuit să demisioneze curind după aceea (26 ianuarie 1865) 11

• 

i .M. Kogălniceanu, Scrieri alese, YOI. II p. 178-17!). 
1 G h. Georgescu-Buzău, op. cit., p. 104-105. 
3 Ibidem, p. 105. 
4 Ibidem, p. 157. 
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Legea rurală din 1864, chiar dacă n-a pus capăt crizei agrare, a rupt 
totuşi zăgazurile trecutului, constituind un hotar despărţitor de is
torie. Ea a creat ceea ce Xenopol numeşte „ţăranul cetăţean" în locul ţă
ranului rob de pînă atunci 1, înlăturînd trăsătura fundamentală a feuda
lismului : iobăgia. E drept că după aceea ţăranul lipsit de pă.mînt va cădea 
faţă de moşier într-o altă dependenţă : dependenţa de tip capitalist, dar 
aceasta era mult mai atenuată decît cea feudală. 

Astfel, acest „ţăran-cetăţean", acest sătean devenit liber la 1864 va 
lăsa la 1877, fără nici o coclire, ba încă cu cit entuziasm, plugul şi sapa şi 
luînd puşca în mină alături de armatele ruseşti, va deveni viteazul 
„Peneş curcanul", fiind gata să-şi lase viaţa pe redutele Plevnei. Pentru 
că de astă dată ştia că dincoace de Dunăre are o patrie de iubit şi de 
apărat, unde „avea pentru dînsul şi pentru familia sa o părticică de 
pămînt, proprietate şi moşie a lui şi a copiilor săi", cum va evoca Kogăl
niceanu vitejia dorobanţilor sau căciularilor care au luptat pentru do
bîndirea independenţei Romîniei 2• El omite însă o altă explicaţie, anume 
că în momentul intrării Rominiei în război guvernanţii au făcut ostaşilor, 
atît înainte de a porni la luptă cit şi în desfăşurarea războiului, prO'mi
siunea că va urma o nouă împroprietărire, ceea ce a constituit un imbold 
pentru aceia care în 1864 nu fuseseră împroprietăriţi, ca şi pentru cei 
care atunci nu primiseră pămînt suficient. A fost însă o promisiune 
demagogică. Considerînd aceasta ca o „greşală", contemporanul Radu 
Rosetti'scrie: „Ce să zic de greşala guvernului de la 1877 care a făgăduit 
pămînt oştenilor în momentul cind treceau Dunărea?... Făgăduinţa, 
odată făcută, trebuia ţinută" 3. Faptul este confirmat de înşişi cei înşe
laţi. „Sint acum 10 ani de cind ne-am desconcentrat din ca•mpanie după 
războiul de la 1877 şi am aşteptat din zi în zi, din an în an, pentru 
a ne împroprietări şi pe noi cu pămînt, după cum ni se spunea în faţa 
inamicului [de] domnii şefi superiori c:ei care-i aveam comandanţi, la 
atacurile cele mari dimprejurul Plevnei. In zadar am aşteptat şi am 
răbdat pină în timpul de faţă", aflăm dintr-o jalbă înaintată „maiestăţii" 
în octombrie 1888 de către 50 de ţărani dintre cei răsculaţi la 1888, 
arnncaţi în închisoarea Văcăreşti"· 

După reformele înfăptuite în urma loviturii de stat de la 2 mai 1864 
a urmat conspiraţia nocturnă a monstruoasei coaliţii de la 11 februarie 
1366, care l-a detronat pe domnitorul Alexandru Ioan Cuza, aducind în 
locu-i curind după aceea şi împotriva voinţei poporului, pe prinţul 
Carol de Hohenzollern. E drept că s-a ţinut, pentru înşelarea aparen
ţelor, un plebiscit, dar acesta a fost transformat într-o farsă, după cum 
ne convingem din citeva mărturii contemporane s. Astfel a fost instaurat 
regimul burghezo-moşieresc, care împreună cu domnitorul, apoi regele 

1 A I. X e 11 op o I, Istoria ru111î11ilor, cd. 3, voi. XIV, p. 26. 
~ .\I. K o g ă Inice anu, Scrieri alese, cd. Dan Simooescu, voi. II, p. 236. 
3 Radu Ho se l t i, Pentru ce s-au răsculat ţăranii? Bucureşti, 1907, p. 571. 
" .\I i li a i l H o I I e r, Ducumeute privind răscoala ţăranilor din 1888, Bucureşti, 

I H.~>0, p. 527. 
5 G h. Geo r g c s c u-B uză u, 24 ianuarie 1859 - Unirea Ţării R<'mîneşti cu 

Muldut•a, p. 85-88. 
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Carol I, a transformat patria într-un monopol de exploatat, de astă dată 
de către paraziţii celor două clase sociale: burghezia şi moşierimea. 

Democraţia a fost transformată într-o mască pe care cele două par
tide, liberal şi conservator, şi-au trecut-o unul altuia, succedîndu-se la 
putere prin rotaţie. Economia Romîniei a fost din ce în ce mai mult 
subordonată capitalismului apusean. 

Mihail Kogălniceanu şi-a trăit restul vieţii sale în această atmosferă, 
fiind ostracizat din cînd în cînd pentru faptul de a fi fost „omul de la 
2 mai (1864)". 

El n-a contenit însă să-şi iubească patria, adăugind noi gesturi de 
devotament pentru ţară. 

Glasul său protestatar s-a ridicat împotriva nefastei convenţii comer
ciale din 1875, încheiată de guvernanţii conservatori cu Austro-Ungaria 
pe timp de zece ani, ceea ce a dus la o adevărată paralizie a economiei 
romîneşti. Kogălniceanu s-a opus votării acestei convenţii înrobitoare 
pentru ţara noastră, atît în parlament 1, cît şi printr-un articol publicat 
în numărul din 30 iunie i875 al ziarului „Romînul", apărut din această 
cauză în cadru d,e doliu. „Ieri 29 iunie - scrie Kogălniceanu protesta
tar - s-a înfipt cuţitul pînă la miner în pîntecele Romîniei. Corpul ei, 
palpitînd încă, fu îmbrîncit la picioarele contelui Andrassy" (ministrul 
de externe al Austro-Ungariei care a semnat Convenţia). Politica protec
ţionistă adoptată de el pe plan economic a izvorît, desigur, din necesi
tatea dezvoltării economice a Romîniei în sens capitalist. Totodată însă 
această politică se leagă şi de sentimentele sale patriotice. 

Urmează anul 1876, cînd Kogălniceanu, lăsînd la o parte orice ne
mulţumire care îl despărţise de adversarii săi politici, fu gata să se pună 
la dispoziţia ţării pentru a conlucra la acel mare act care avea să ducă 
la dobîndirea independenţei Romîniei : războiul din 1877. 

în Cameră se discuta, cu lux de amănunte, atitudinea oe Romînia 
trebuia să ia: faţă de războiul ce izbucnise în Balcani. în această pri
vinţă s-au făcut de către diferiţi fruntaşi politici propuneri de neutra
litate, care de care mai laşe şi mai neghioabe. Era o adevărată crimă 
faţă de acea armată de „căciulari" care clocotea de dorul luptei pentru 
dobîndirea neatîrnării ţării şi aştepta cu nerăbdare începutul 2. 

Kogălniceanu, considerat totuşi de cercurile guvernamentale ca omui 
politic cel mai indicat pentru a conduce politica externă a Romîniei 
în aceste grele împrejurări, a fost numit ministru al afacerilor externe 
în aprilie 1876. 

Dacă la început a fost şi el pentru a ne păstra neutralitatea, a de
clarat însă limpede la 16 iunie 1876 că pentru aceasta Poarta trebuia 
să ne facă neapărat concesiile pe care Romînia n-ar fi vrut să le smulgă 
cu armele. El cerea cu demnitate : recunoaşterea individualităţii statului 
romîn şi a denumirii sale istorice, „Romînia" ; dreptul de a avea repre-

1 Vi r g i I I o n c s cu, Mihail Aogălnicea1111 ... , Ilurureşti, 1963, p. 2G5-2(i(). 
2 Gh. Georgcscu-Buzau, Introducere la~ l. Gcorgcscu-Scrgcnl. 

Din carnetul unui veteran, Bucureşti, 1956, p. 11. 
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zentanţi diplomatici întocmai ca şi celelalte state ; inviolabilitatea teri
toriului rumîn şi alte cereri care tindeau la obţinerea recunoaşterii indi
recte, de facto, a independenţei Romîruei. Neadmiterea acestor cereri 
„va compromite în cele din urmă raporturile cele bune cu Turcia", 
adăuga Kogălniceanu categoric 1. 

Curind după aceea, la 20 iulie 1876, ministrul de externe Kogălni
ceanu îşi arată intenţia de a veni in ajutorul luptei crlncene începute 
de popoarele din sudul Dunării împotriva dominaţiei turceşti şi deci 
de a părăsi poziţia de neutralitate a Romîniei de pînă atunci. „Nu putem 
să ascundem p1-eocupaţii]e şi simpatia pe care ne-o inspiră starea cîtorva 
provincii ale Turciei. Strigătele de indignare şi de protestaţie se aud 
din toate părţile, şi lumea creştină orientală ne acuză cu glas tare că 
sancţionăm, prin neutralitatea noastră şi prin tăcerea noastră, acele crime 
hidoase care se comit aproape la porţile noastre", îşi arată Kogălniceanu 
intenţia de a se solidariza cu această luptă. Era profund mişcat de oro-
1ile nemaipomenite săvîrşite de turci în Bulgaria, unde fusese masacrată 
o întreagă populaţie, oameni spînzuraţi cu grămada la Adrianopol, oraşe 
distruse şi sate pierind fără urmă. Fuseseră distruse peste 100 de oraşe, 
orăşele şi sate, peste 25 OOO de oameni omorîţi. iar 1 OOO de copii de 
creştini vinduţi. 

.,Nu ştiu care ar fi guvernul ce ar putea să reziste mai multă vreme 
la sentimentele de revoltă ale unei populaţii care vede pe fraţii săi şi 
pe coreligionarii c;tJi masacraţi şi averi]e lor distruse", îşi arată Kogăl
r:iceanu propria-i revoltă. 

„Ne este imposibil să răminem indiferenţi la strigătele de durere care 
rleacă de pe malul drept al Dunării", continuă ministru] de externe rO'min. 

El acuză apoi marile puteri apusene pentru indiferenţa pe care o 
arătau faţă de ac:eastă tragedie, întrebind : „Europa creştină nu găseşte 
în puterea sa, în regulile civilizaţiei sale, în legile umanităţii alte mij
loace pentru a veni în ajutorul acestor nenorocite populaţii decît o 
tăcere insultătoare?". 

Gata de a solidariza lupta poporului nostru pentru independenţă 
cu lupta celorlalte popoare din Balcani, Kogălniceanu declară : „Această 
tăcere, Romînia, aşa modestă cum este poziţiunea sa, n-ar putea să o 
păstreze mai multă vreme" şi adaugă : „ ... Armata romînă ea însăşi 
freamătă .... dorind să ia parte la luptă" 2. 

Intre timp însă Kogălniceanu a trebuit să părăsească importantul 
său post L-a reluat la 3 aprilie 1877, fiind sigur că izbucnirea războ
iului, al cărui partizan era, nu mai putea fi amînată. Chiar a doua zi, 
4 aprilie 1877, Kogălniceanu semna la Bucureşti, în numele guvernului, 
convenţia cu Rusia, prin care se îngăduia armatei ruse libera-trecere 
prin Romînia pentru a porni războiul împotriva Turciei. Rusia a recu
noscut Romînia ca stat independent, deşi această independenţă nu 

1 Documente privind istoria Romîniei. Războiul pentru indcpenden\ă 1877-1878, 
voi. I, partea II-a, p. 193-194; V. Maci u, Cu prii-ire la războiul pentru independenţă, 
în „Studii", 1957, nr. 4, p. 116. 

1 N. I org a, Mihail Kogăl11icea11u, p. 125-130. 
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fusese încă proclamată 1. Acum Kogălniceanu putea avea curajul să 
anunţe poporului şi armatei, care ardea de nerăbdare pentru a începe 
lupta, că neutralitatea păstrată pînă atunci de guvernanţi cu toate atacu
rile provocatoare, repetate, ale turcilor asupra populaţiei romîne din stînga 
Dunării trebuia să înceteze 2. 

Elanul războinic al armatei noastre avea să crească după 12 aprilie 
1877, cînd Rusia a declarat război Turciei şi apoi după 9 mai 1877, 
cînd Adunarea Deputaţilor putea proclama, la propunerea lui Mihail 
Kogălniceanu, „independenţa absolută a Romîniei'", pe care poporul era 
-ferm hotărît s-o apere „cu arma în mină", ca şi independenţa teritoriului. 

Adunarea Deputaţilor a aprobat, aproape în unanimitate, declaraţia 
cutezătoare a lui Mihail Kogălniceanu că „tunul nostru răspunde tunului 
otoman", că „sîntem în stare de rezbel cu turcii", că „legăturile noastre 
cu înalta Poartă sînt rupte". că „noi sîntem o naţiune liberă şi inde
pendentă" ::i. 

A urmat războiul cu cunoscuta sa desfăşurare, la care armata romînă 
şi-a dat din plin sacrificiul de sînge alături de armatele ruseşti, adăugind 
astfel partea sa de contribuţie la dobîndirea victoriei împotriva Turciei. 
„Zece mii de romîni dintr-o armată de cincizeci de mii de oameni doI"m 
astăzi ultimul lor somn împrejurul Plevnei şi în cîmpiile bulgare", va 
evoca Kogălniceanu într-o scrisoare din 31 ianuarie 1878 sacrificiul vite
jesc al armatei noastre, care a mers cu curaj la luptă, avînd în frunte 
în sfîrşit, „după două secole de slăbiciune şi de înjosire naţională", 
drapelul romînesc ca simbol al independenţei noastre 4• 

In schimb, în timpul desfăşurării războiului, el a acuzat drastic unele 
-elemente tinere din rîndurile burgheziei şi moşierimii care căutau să se 
eschiveze de la această mare datorie către patrie. Revoltat de „scanda
loasele scutiri ce în contra legii s-au făcut mai multor tineri din clasele 
bogate sau superioare" pentru a se eschiva de la război, Kogălniceanu a 
trimis prefecţilor, la 16 august 1877, o circulară energică pentru a pune 
capăt acestor abuzuri. „Vă recomand şi personal vă pun răspunderea 
de a face ca fiecare, din orice clasă a societăţii ar fi, să satisfacă unei 
îndatoriri legale care este obligatorie pentru toţi. Ar fi o monstruozitate 
ca numai clasele muncitoare să fie de fapt supuse serviciului ostăşesc, 
ca numai ele să răspundă ţării impozitul sîngelui. Intre funcţionarii sta
tului, ai judeţului, ai comunelor, sînt mulţi tineri care n-au satisfăcut 
legii militare. D-voastre veţi avea de mare obligaţiune de a face ca şi 
-aceştia şi mai ales aceştia să se conforme cu legea ... Voi trimite înaintea 
justiţiei toate cazurile de scutire făcute contra legii", încheie Kogălni
ceanu circulara sa către prefecţi fi. 

1 Documente priv. istoria Romîniei, Războiul pentru independenţă. 1877-1878, 
vol. II, p. 111-113; V. Maci u, op. cit„ p. 120. 

2 N. I org a, op. cit., p. 136. 
a Doc. priv. istoria Romîniei. Războiul pentru independenţă, 1877-1878, vol. II, 

p. 667-669. 
' G. G. Burg he le, Mihail Kogălniceanu ... , p. 85. 
6 Vezi ·catalogul corespondenţei lui Mihail Kogălniceanu, întocmit de Augustin, 

Z.N. Pop., 1959, nr. 1648, p. 330 (subl. ns.). 
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Multă vreme, meritul „covîrşitor" al iniţiativei de la 1877 a fost 
împărţit de contemporani între prinţul Carol şi primul-ministru Ion 
C. Brătianu, în timp ce numele lui Kogălniceanu era trecut sub tăcere 
pentru motive lesne de înţeles. De-abia mai tîrziu, într-o şedinţă din 
1895 a Academiei Romîne, Dimitrie A. Sturza, fostul şef al Partidului 
naţional liberal, care deci avea mare obligaţie faţă de memoria lui Ion 
C. Brătianu, fostul său predecesor, e silit să recunoască în mod solettin 
că „în timpul redobîndirii independenţei culminează viaţa lui Mihail 
Kogălniceanu", şi nu numai atît, dar că „în mijlocul acestor împreju
rări el a desăvîrşit cel mai însemnat act politic al vieţii sale, un act 
care nu numai se cuvine, dar care e de datorie a-l scoate cit mai mult la 
lumină, spre admiraţiunea contemporanilor şi spre exemplu de imitat 
pentru cei ce vor veni după noi" 1• 

Intr-adevăr, la baza marelui act săvîrşit de poporul nostru în 1877 
stă şi contribuţia de preţ a patriotismului neţărmurit al lui Mihail Ko
gălniceanu. 

In anii care au urmat se vor mai auzi alte cîteva ecouri răzleţe 
ale acestui patriotism. 

Unul dintre aceste ecouri a fost provocat în 1881 de tendinţa Austro
Ungariei de a domina Dunărea de la Porţile de Fier pînă la Galaţi în 
cadrul Comisiei europene a Dunării, ştirbind astfel suveranitatea naţio
nală a Rominiei, ca şi a celorlalte state riverane. Kogălniceanu scrie 
atunci două memorii de protest, intitulate „Chestiunea Dunării", în care 
strigă din toate puterile glasului său patriei ce se afla în pericol ~ 
„Fereşte-te, mamă dragă"'.!. 

O tentativă asemănătoare este repetată tot de Austro-Ungaria în 
1685, pe ca]ea porturilor france. Kogălniceanu se ridică şi acum pentru 
a apăra independenţa economică a Rominiei împotriva pretenţiilor austro
ungare, recomandind „să fim stăpini în ţara noastră, în casa noastră" 3 • 

O altă atitudine patriotică a lui Kogălniceanu în aceeaşi vreme stă 
în legătură cu apărarea refugiaţilor bănăţeni şi ardeleni din ţară pentru 
a nu fi expulzaţi. lnceputul s-a făcut în 1881 prin izgonirea a 400 de 
bănăţeni care veniseră în Rominia după 1877, cerind să fie colonizaţi 
în Dobrogea. I. C. Brătianu şi alţi fruntaşi politici au fost împotriva 
acestei colonizări şi au propus expulzarea bănăţenilor băjenari. Kogăl
niceanu a susţinut colonizarea lor, dar a învins majoritatea antipa
triotică~. Inhămind Rominia la carul Triplei alianţe în 1883, regele 
Carol I şi primul-ministru Ion C. Brătianu şi-au asumat astfel rolul 
trădător de a interzice propaganda refugiaţilor transilvăneni pentru con
tinuarea luptei lor juste de eliberare naţională de sub dominaţia austro
ungară. Servilismul lui Carol I şi al lui Ion C. Brătianu a mers pînă 

1 D. A. St u r d za, Răspuns la discursul de recep/ie al lui Xenopol, în G. G. 
Dur g he le, op. cit., p. 90-97. 

2 M i h a i l K o g ă I n i c c a n u, Chestiunea Dunării, p. 87 şi 144. 
a N. I org a, Mihail Kogălniceanu, p. 153. 
' I o n C. Dr ă t ian u, Acte şi cuvîntări ... , voi. VII, Bucureşti, 1939, p. 79-89; 

C. D o c re s c u, Discursuri politiee, p. 310 şi urm. 
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acolo, încît in 1885, au hotărît expulzarea din Romînia a 6 fraţi rom1m 
transilvăneni (G. Secăşeanu G. Ocăşanu, Al. Ciurcu, Nicolae Ciurcu, 
L Droc-Bănciulescu şi I. Corneanu) pentru că scoseseră aici două ziare : 
„Romînia liberă" şi „Unitatea naţională", şi organizaseră în 1884, împo
triva laşităţii guvernului şi regelui, o serbare pentru comemorarea cen
tenarului răscoalei din 1784, condusă de Horia, Cloşca şi Crişan 1. 

Impotriva acestei expulzări, Mihail Kogălniceanu a făcut o interoe
lare în Cameră în -şedinţa de la 11 februarie 1886, în care a înfierat 
ordinul de expulzare dat de Ion C. Brătianu şi a cerut anularea lui. 
„Om de la 1848, care totdeauna aminteşti faptele du•mitale de la 1848 
- se adresează el lui Ion C. Brătianu, crezînd că-l va mişca - adu-ţi 
aminte de acele lacrimi (ale mamelor, soţiilor, surorilor conducătorilor 
exilaţi după revoluţie, între care şi I. C. Brătianu) şi şterge pe acele 
care astăzi se varsă în urma ordinului dumitale de expulzare ... Sfîrşind, 
conjur pe d. Ion Brătianu să nu facă ca lacrimile vărsate din ochi de 
romîni să păteze paginile istoriei întîiului rege al Romîniei" 2. 

Dar Ion C. Brătianu, nu încape îndoială de complicitate cu regele, 
a preferat ca aceste pagini să se păteze, astfel că cei şase ardeleni au 
trebuit să apuce calea surghiunului, plecînd prin Giurgiu la Rusciuc. 
In Gara de Nord a avut loc o puternică manifestaţie de solidaritate din 
partea mulţimii care a asistat la plecarea lor 3. 

Astfel Kogălniceanu s-a aflat în poziţia celui mai leal patriotism faţă 
de cauza. romînilor din Transilvania. Romînii transilvăneni au avut în 
marele om politic de peste Carpaţi un sprijinitor permanent. In momen
tele lor de grea încercare, ei i s-au adresat cu toată încrederea. 

In ultimii ani ai vieţii, bătrînul Kogălniceanu a fremătat de aceeaşi 
dragoste de ţară. 

Glasul i-a fost amuţit de moarte la 20 iunie 1891, la Paris, sub cuţitul 
celei de-a unsprezecea operaţii, în al 75-lea an al vieţii. La aflarea veştii 
morţii sale, parlamentul ţării şi-a precupeţit jalea, tocmindu-se asupra 
suspendării şedinţei 4. 

A fost însă cineva care a preţuit pe „omul dela 2 mai 1864". A fost 
ţara, poporul, care ştia să preţuiască pe cel ce preţuise poporul şi ţara 
şi căruia de aceea i-a păstrat o neştearsă amintire. 

1 Alex. La pe da tu, Un episod revolufionar acum o ;umătate de veac, Bucureşti, 
1936; Mihail K o g ăl ni ce anu, Interpelaţiunea privitoare la expulzarea romînilor 
de peste Carpaţi, Bucureşti, 1886; C. B ac a I b a ş a, Bucureştii de altădată, vol. II, 
p. 12-13 şi p. 23-24. 

2 M i h a i I K o g ă l n i c e a n u, op. cit., p. 32. 
s C. Bacalbaşa, op. cit., voi. II, p. 12-13; C. Boerescu, op. cit., p. 

411 şi urm. 
' G h. Georgescu-Buzău, Mihail Kogălniceanu înnoitorul, p. 215. 
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GREVA MUNCITORU.OR METALURGIŞTI DIN BUCUREŞTI 
DIN IUNIE 1912 

de ION IACOŞ 

Greva muncitorilor metalurgişti din vara anului 1912 a fost una 
din cele mai mari acţiuni ale proletariatului bucureştean dinaintea 
primului război mondial imperialist, pentru cucerirea contractului co
lectiv şi pentru apărarea organizaţiilor sale profesionale de clasă, si,n
dicatele. 

Greva a avut loc în condiţiile adîncirii contradicţiilor dintre muncă 
şi capital, dintre principalele partide politice burgheze - conservator 
şi liberal - pentru dobîndirea unor profituri sporite de pe urma ex
ploatării maselor populare. 

Măsurile luate de clasele exploatatoare din Romînia în anii 1910-
1912, legiurile reacţionare, demagogia desfăşurată în jurul legii mese
riilor, uneltirile şi teroarea contra organizaţiilor muncitoreşti, etc, au 
ridicat clasa muncitoare şi oamenii muncii la luptă. 

·Reconstituirea în 1910 a Partidului social-democrat a însemnat un 
succes al clasei muncitoare din ţara noastră, a dat imbold luptei aces
teia, ducînd la înviorarea procesului de organizare a muncitorimii. „Deşi 
a adus o contribuţie preţioasă · la ridicarea conştiinţei politice a clasei 
muncitoare, la organizarea luptei sale revendicative - spune tovarăşul 
Gheorghe Gheorghiu-Dej - Partidul social-democrat era dominat de ideo
logia reformistă a Internaţionalei a II-a, care mergea pe linia colaborării 
şi compromisului cu burghezia" 1• 

Un rol însemnat în organizarea lupte~ clasei muncitoare, a acţiu
nilor greviste, l-au avut sindicatele, care reuşesc să grupeze în jurul 
lor tot mai mulţi muncitori şi să aibă influenţă sporită în masa munci
torească. 

Inrăutăţirea condiţiilor de muncă şi de trai a făcut ca mase tot 
mai largi de muncitori să se ridice la luptă. Greva metalurgiştilor din 
Bucureşti din 1912 face parte din şirul de acţiuni greviste din acea 
vreme, în care lupta pentru mărirea salariilor şi micşorarea zilei de 
muncă, contra condiţiilor neigienice din ateliere, a abuzurilor şi bătăilor 
etc. s-a împletit cu lupta pentru întărirea organizaţiilor de clasă, pen
tru dreptul la organizare, pentru libertatea presei muncitoreşti,. împo
triva terorii regimului burghezo-moşieresc. 

1 G h. G he org hi u - Dej, Articole şi cuvîntări. 1959-1961, Bucureşti 
Edit. politică, 1961, p. 426. 
15 - Studii şi articole de Istorie 
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Greva metalurgiştilor din Bucureşti, condusă de Sindicatul în fier şi 
metal a demonstrat că organizaţiile sindicale, deşi nu erau recunoscute· 
de lege, deşi se luau tot felul de măsuri teroriste din partea autorităţi-
lor contra muncitorilor înaintaţi, se afirmau tot mai mult ca o forţă, 
devenind o armă preţioasă în mina clasei muncitoare pentru apărarea 
propriilor ei interese. 

• 
1n 1912, industria metalurgică, deşi slabă în comparaţie cu ansamblul 

economiei romîneşti, cunoCl-?te o continuă dezvoltare, realizind progrese 
importante în toate ramurile de specialitate (metalurgie, turnătorie, insta
laţii mecanice) 1. Cu toată dezvoltarea înregistrată, producţia acestor ra
muri industriale era departe de a satisface nevoile consumului intern,. 
lăsind loc pentru un import mare de produse. Deşi parlamentul burghezo
moşieresc adoptase o serie de legi „protecţioniste" 2, în 1912 guvernul 
conservator, de sub preşedinţia lui P. P. Carp, a prezentat parlamentului. 
o nouă lege de „încurajare a industriei", adoptată la 14 februarie, care a 
adus noi posibilităţi de sporire a profiturilor capitaliste a. Ca urmare, şL 
capitaliştii din industria metalurgică au realizat însemnate profituri 4• 

Numai fabrica „Vulcan", de exemplu, şi-a sporit capitalul social în 1912 
cu 1 OOO OOO de lei 5. 

Deşi capitaliştii din principalele fabrici metalurgice din Bucureşti :· 
„Lemaître", „Vulcan", Metalurgia romînă" (J. ·Katz), „Haug", „Horn
ştein", „Ciriak", „Weigel'' etc., obţineau profituri însemnate ca urmare 
a exploatării muncitorilor, condiţiile de muncă, igiena în ateliere, mai· 
ales in turnătorii, salarizarea erau de nesuportat. Pentru o muncă isto
vitoare de 10-12 ore, muncitorii metalurgişti erau retribuiţi cu un. 
salariu între 1 şi 3 lei pe zL Faţă de scumpirea, mereu în creştere, a: 
produselor de strictă necesitate, salariul ce-l primeau muncitorii me
talurgi.şti era neîndestulător r.. Inşişi economiştii burghezi menţionează. 
în lucrările lor că preţul alimentelor a crescut în perioada anilor 1905-
1909 cu peste 25°/0, iar între 1909 şi 1913 în medie cu 35-40% 7. ln. 
aceeaşi perioadă însă, salariile au crescut foarte puţin sau au rămas 
staţionare. 

1 N. S t ă n e s c u , Indu.stria ~talurgicd, turnătoriile şi instalaţiunile mecanice
in Romînia în ultimii 60 de rJ11i,~îu „Buletinul Societăţii politehnice", an XLV, nr. 
11, noiembrie 1931, p. 1597. 

2 Enciclopedia Romîniei, voi. III, Bucureşti 1939, pag. 251. 
1 C. Ham an g i u, Codul general al Rominiei, voi. VII, 1911-1913, pp. 860-

867. 
' Arh. St. Buc., fond Preş. Cons. de !!lin., dos. 30/1912, f. 210; "Universul" din. 

8 iunie 1912. 
~ "Argus" din 15 iulie 1912. 
• Arh. St. Buc., fond Preş. Cons. de Mio., dos. 34/1912, f. 307; „Fier şi metal~ 

din 1 septembrie 1912. . 
7 ş . . C. D r a g u, Scumpirea traiului, Edit. Flacăra, 1913, p. 33. Spre a ne· 

da mai brne seama de acest fapt, redăm preţul mediu al cîtorva articole din 1911 pe· 
piaţa Bucureştiului: "Un kg pîine costa 0,27 lei, un kg carne de porc 1 34 lei, un litru._ 
lapte 0,40 lei, un litru ulei 2,05 lei, un kg orez 1,06 Iei, un kg zahăr '1,18 Iei, un kg· 
fasole 0,35 lei, un kg cartofi O, 14 lei (Anuarul statistic al Romîniei 1915-1916, Buc .. 
1919, p. 160). 
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Comparind salariul unui muncitor cu preţul pieţii, la care se mai 
adăugau chiria enorm de scumpă 1 şi alte trebuinţe familiale, ne dăm 
seama de nivelul de trai scăzut al clasei muncitoare din ţara noastră, ceen 
ce şi explică cauza numeroaselor greve ce au avut loc în cursul anului 1912. 
Creşterea preţurilor este confirmată, în bună parte, şi de presa din 
acea vreme. „De şase ani încoace - scria revista „Facla" - viaţa s-a 
scumpit necontenit, dar salariile s-au menţinut mereu aceleaşi. Şi în 
vreme ce chiria se îndoia, iar celelalte cheltuieli strict necesare se 
urcau şi ele în proporţie, balanţa salariilor se cobora încetul cu înce
tul" 2. Şi alte publicaţii ale vremii semnalau „insuficienţa salariilor faţă 
de nevoile zilnice ale traiului" 3. 

La aceasta se adăuga slaba protecţie a muncii, care ducea la mă
rirea numărului de accidente, de pe urma cărora muncitorii rămîneau 
muritori de foame, deoarece patronii refuzau să plătească vreo despă
gubire, întrucît „vinovat de accident" era, în ultimă instanţă, tot lu
crătorul"· Demnitatea omenească era batjocorită în fel şi chip; munci
torii, mai ales cei organizaţi în sindicate, erau persecutaţi, insultaţi, 

bruscaţi de maiştri sau de către patronii atelierelor, care, după cum 
relata un ziar al vremii, „şi-au făcut o ocupaţie de căpetenie din a 
persecuta pe lucrători" 5. Un alt fapt care a provocat nemulţumire în 
rîndurile muncitorilor l-a constituit reţinerea de 3% din salarii de 
către patroni pentru aşa-zi~a casă de ajutor din fabrică, bani ce erau 
administraţi de patron şi folosiţi după dorinţa sa, mai ales pentru 
recrutarea unor agenţi în rindurile lucrătorilor 6• Reţinerile la „casa 
de ajutor" a1:1 provocat adeseori conflicte între lucrători şi patroni, 
ajungîndu-se uneori la greve, deoarece capitaliştii nu restituiau suma 
de bani „cotizată" de la muncitori atunci cînd aceştia erau concediaţi 
sau se angajau în altă fabrică. Toate acestea constituiau tot atîtea 
cauze de nemulţumire şi revoltă în rîndurile muncitorilor, care pen
tru îmbunătăţirea nivelului lor de trai pornesc la luptă deschisă. 

Adoptarea de către clasele dominante a legii meseriilor, creditului 
şi asigurărilor muncitoreşti, în aprilie 1912, denumită şi legea Neni
ţescu, 'a umplut cupa răbdării, stîrnind mari acţiuni şi demonstraţii de 
protest în toată ţara 7• Prin această lege, burghezia şi moşierimea ur
măreau să îngrădească dreptul de organizare în sindicat al muncito-

1 „Adevărul" din 9 martiP- şi 16 iunie 1912. 
-~ „Facla" nr. 2.5 din 23 iunie 1912, pag. 482. 
3 „Universul" din 8 iunie 1912; „Adevarul" din 12 aprilie 1912. 
4 N. N. Const. an t. inc st: u, Din istoricul formării şi dezvoltării clasei mun-

citoare din Ifominia, Ilurureşli, Edit. politică, Hl59, p. 385. 
6 „Diminc~a" din 20 şi 21 februarie 1912. 
1 „Romînia muncitoare" <lin 25 decembrie 1907; „Dimineaţa" din 17 iunie Hl12. 
7 Vezi în arest sens marile întruniri publice şi demonstraţiile de stradă din 

Bucureşti, Ploieşti, Brăila, Galaţi, T. Severin, Iaşi, Bacău, Constanţa etc. Ca urmare 
a grHei generale din Ploieşli legea nu s-a aplicat în luată Valea Prahovei timp de 
mai bine de doi ani. 
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rilor, căutînd să reînvie, sub o formă mascată, corporaţiile create 
în 1902 1. 

Lucrătorii metalurgişti s-au încadrat şi au participat activ la această 
luptă generală, devenind detaşamentul ei de frunte. 

Un rol însemnat în organizarea şi conducerea luptei metalurgiştilor 
din Eucureşti l-a avut Sindicatul în fier şi metal, creat încă din 1906 :i. 
O însemnătate deosebită în orientarea activităţii sindicatului, în impri
marea unui caracter combativ, hotărît, în creşterea capacităţii sale de 
luptă au avut-o elementele revoluţionare în frunte cu Şt. Gheorghiu, 
I. C. Frimu, M. Gh. Bujor, Al. Constantinescu, D. Marinescu şi alţi 
reprezentanţi ai clasei muncitoare. Ca urmare a activităţii desfăşurată 
de sindicat, influenţa acestuia în rindurile muncitorilor metalurgişti 
sporea an de an, devenind cel mai puternic sindicat din Bucureşti. 
Sindicatul fier şi metal, prin grupele sindicale din fabrici, prin mani
festele răsptndite intre muncitori, prin coloanele ziarului „Romînia 
muncitoare", prin adunările sale, la care participau, de regulă, şi mun
citorii neorganizaţi, a desfăşurat o muncă activă în rîndurile lucrăto
rilor metalurgişti. făcindu-i să inţeleagă şi pe cei cu o scăzută conştilnţă 
de clasă că nwnai printr-o muncă unită şi solidară îşi vor putea îmbu
nătăţi viaţa. Astfel, într-un manifest editat de sindicat în ianuarie 1912 
şi publicat în coloanele ziarului „Rominia muncitoare", intitulat Către 
lucrătorii turnători in fontă şi metale, către lucrătorii metalurgişti din 
capitală, se demascau uneltirile capitaliştilor, teoriile despre aşa-zisa co
munitate de interese dintre exploataţi şi exploatatori, arătîndu-se că 

,.lupta de clasă şi deosebirea de interese ce există între capital şi 
muncă, între patron şi lucrător iese din ce în ce mai mult în evidenţă". 
Manifestul descria condiţiile grele în care trăiau şi munceau lucrătorii 
metalurgişti, chemîndu-i să se organizeze în sindicat, să pornească pe 
calea luptei pentru impunerea revendicărilor lor 3. 

Ca un prim rezultat al muncii desfăşurate de sindicat a fost acela 
că metalurgiştii de la „Vulcan" declară grevă la 20 februarie 1912, în 
wma căreia reuşesc să impună mărirea salariilor şi alte revendicări. 
Greva de la „Vulcan'" a ilustrat cu prisosinţă roadele organizării, forţa 
sindicatului, solidaritatea de clasă în luptă a greviştilor, arătînd în 
mod concret celorlalţi metalurgişti calea pentru îmbunătăţirea -condi
ţiilor de muncă şi de trai. Un alt aspect pozitiv al grevei de la „Vul
can" a fost acela că numărul metalurgiştilor din alte fabrici care ade
rau la sindicat era în continuă creştere, incit în iunie, în momentul 

' yezi articolul Lupta clasei muncitoare din Romînia fmpotriva corporaţiilor 1902 -
1908, m "Analele Institutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P.M.R.", 
1962, nr. 5, pp. 117~147. 
• 

2 P~imul ~indicat metalurgic din Bucureşti, cel al strun..B'arilor în fier, a luat fiinţă 
rn. martrn 19q5. In mai 1906 se transformă în Sindicatul m fier şi metal. Activitatea 
!Ul ~atrage noi .m~citori spre organizare, fiind centrul de legătură cu organizaţiile din 
ţ~ra: In 1909, ia funţă, în mod provizoriu, „Uniunea în fier şi metal", la care au aderat 
sm~1c!itele metalurgiştilor din Ploieşti, Cîmpina, Galaţi, T. Severin, Constanţa şi Brăila. 
ln rn

3
he 1912. E~ pun ba~ele definitive ale uniunii ("Fier şi metal" nr. 5 din ianuarie 1913). 

nRom101a muncitoare" din 22 ianuarie 1912. 
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izbucnirii grevei, majoritatea muncitorilor metalurgi.şti din Bucureşti 
erau organizaţi în sindi:::at 1. 

Răspunzînd aspiraţiilor manifestate de muncitorii metalurgişti, con
ducerea sindicatului împreună cu delegaţii grupelor din fabrici au for
mulat un program de revendicări, oare cuprindea între altele: 10 ore de 
lucru pe zi (în loc de 11-12) ; mărirea salariilor cu 0,50 lei pe zi sau 
cu 10% pentru cei ce lucrau în acord ; plata salariului să se facă în fie
care sîmbătă la ora 17 ; plata orelor suplimentare cu un spor de 25°/0 ; 

recunoaşterea unei comisii formate din muncitori (membrii de sindicat şi 
lucrători neorganizaţi) pentru rezolvarea diferendelor dintre aceştia şi pa
troni ; respectarea demnităţii omeneşti ; restituirea fondurilor de la aşa,.. 
zisele case de ajutor din fabrici care fuseseră dizolvate prin legea mese
riilor etc. 2. 

Programul de revendicări ce urmau să-l prezinte patronilor, meta
lurgiştii din Bucureşti l-au dezbătut pe larg în întrunirile sindicale 
din 13 aprilie, 4 şi 18 mai şi 3 iunie 1912. Tot atunci s-au ales delega
ţiile pentru tratative şi a fost informată masa muncitorilor despre 
rezultatele la care s-a ajuns. 

în cadrul dezbaterilor s-au ivit însă şi divergenţe de păreri, deter
minate de faptul că unii lucrători, cu o slabă conştiinţă de clasă, ma
nifestau încă încredere în patroni şi teamă de a păşi pe calea luptei 
greviste. Divergenţe de păreri au existat chiar şi între membrii condu
cerii sindicatului şi a uniunii în privinţa ajutorului pe care sindicatul 
trebuia să-l acorde muncitorilor neorganizaţi. In acest sens elementele 
oportuniste care reuşiseră să impună, în martie 1912, adoptarea unei 
rezoluţii după care „sindicatul nu va mai da ajutor decît lucrătorilor 
organizaţi şi grevelor anunţate" :i au căutat să perpetueze această si
tuaţie. Delegaţii din fabrici şi elementele înaintate din sindicat şi din 
uniune s-au opus acestor metode oportuniste. Deşi rezoluţia dirt martie 
nu s-.a aplicat în timpul grevelor ce i-au urmat, ea a constituit totuşi 
o frînă în stabilirea şi realizarea unităţii de vederi dintre lu:::rătorii clin 
diferite fabrici metalurgiste din Bucureşti, periclitînd frontul de luptă 
al metalurgiştilor. 

Faţă de frămîntările metalurgiştilor, Comitetul executiv al P.S.D. 
nu a luat măsuri eficace de organizare şi conducere a luptelor acestora, 
considerînd de altfel, în mod oportunist, că luptele economice sînt 
atribuţia exclusivă a sindicatelor. La rîndul său, nici Comisia generală 
a sindicatelor n-a acordat importanţa cuvenită agitaţiilor şi dezbate
rilor din rîndurile metalurgiştilor. Elementele revoluţionare din Comi
sia generală şi din Comitetul executiv al Partidului social-democrat, 
deşi s-au preocupat de luptele greviste şi de frămîntările din rîndu
rile metalurgiştilor, totuşi nici ele n-au acţionat în sensul pregătirii 
unei lupte generale a acestora. N-a fost lansată lozinca grevei generale 
a muncitorilor metalurgişti din Bucureşti şi nici nu s-a acţionat în 

-
i „Romînia muncitoare" din 3 iunie 1912; „Fier şi metal" din l ianuarie 1913. 
2 „Romînia muncitoare" din 7 iunie 1912; „Dimineaţa" din 17 iunie 1912. 
3 Ibidem. 
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acest sens. De asemenea n-a fost alcătuită o delegaţie comună a mun
c~torilor tuturor fabricilor metalurgice care să prezinte patronilor pro
gramul de revendicări, în colectiv, în numele tuturor muncitorilor 
metalurgişti. In aceste condiţii, deşi muncitorii din fabricile metalur
gice au dezbătut în cadrul aceloraşi adunări revendicările lor şi pro
gramul de luptă, deşi starea de spirit în rîndurile metalurgiştilor era 
agitată, ei fiind gata de luptă, greva, în loc să înceapă ca o acţiune 
unitară în toate fabricile metalurgice din Bucureşti, a izbucnit treptat 
în funcţie de tratativele pe care le purtau delegaţii muncitorilor cu 
patronii fiecărei fabrici în parte şi de rezultatul acestora. Cu toate că 
greva a început treptat, însă pe fondul unei stări de efervescenţă re
voluţionară, ea s-a transformat cu rapiditate într-o acţiune generală, 
intrînd în atenţia întregului proletariat şi a opiniei publice din 
Bucureşti. 

Greva metalurgiştilor din Bucureşti a început la 30 mai, prin pă
răsirea ;:i.telierelor de către lucrătorii de la fabrica „Haug" ; intră în 
grevă apoi, în zilele următoare, lucrătorii de la „Metalurgia romînă" 
(J. Katz) la 2 iunie, cei de la „Hornstein" la 4 iunie, cei de la „Le
maître" la 6 iunie, cei de la „Ciriak" la 11 iunie etc., numărul greviş
tilor ridicindu-se la 3 OOO 1• Peste tot domneau entuziasmul şi optimis
mul în luptă. 

Rapiditatea cu care intra în grevă o fabrică după alta, creşterea 
numărului greviştilor de la o zi la alta, acţiunile întreprinse de Sindi
catul în fier şi metal pentru menţinerea solidarităţii de clasă au făcut 
ca lupta metalurgiştilor să se impună ca un fenomen cu totul deose
bit în viaţa capitalei ; declararea unei noi greve într-o fabrică consti
tuia un mijloc însemnat de îmbărbătare a greviştilor din celelalte 
fabrici, de întărire a încrederii în forţele lor, în justeţea căii alese, a 
hotărîrii de a-şi ciştiga drepturile. 

Incă dc la declararea grevei în primele întreprinderi, muncitorii 
s-au întrunit în sala sindicatelor din Piaţa Amzei, care devine sediul 
greviştilor, unde dezbăteau toate problemele referitoare la lupta lor. 
Comitetul sindicatului şi delegaţii sindicali din fiecare fabrică aflată 
în grevă deveneau conducătorii nemijlociţi ai greviştilor, ca organ 
unic. In acelaşi timp au fost alcătuite pichete de grevişti din cei mai 
combativi şi mai dîrji muncitori, care patrulau în faţa fabricilor şi a 
că.11or de acces spre ele, pentru a împiedica pe patroni să recruteze 
spărgători de grevă 2. 

Pentru a menţine moralul greviştilor, a-i informa asupra felului 
c':1m ev?luează lupta, a menţine şi a întări unitatea de acţiune, a res
pinge ş1 a demasca uneltirile exploatatorilor, Comitetul sindicatului a 
organizat o gamă variată de acţiuni. Aproape zilnic aveau loc adunări, 
mitinguri, demonstraţii de stradă, excursii la grădinile Bordei şi Tei, 
pe cîmpul Filaret şi Belu. 

1 ~Ro!;'1în_ia mu~cito~re". <lin 7 iunio 1912; "Dimineaţa" din 3,5 şi 18 iunie 1912; 
„Adevarul din 7 ş1 18 mmo 1912; „Universul" din 8 iunie 1912. 

„Adevărul" din 7 iunie 1912. 

https://biblioteca-digitala.ro



GREVA MUNCITORILOR METALURGIŞTI DIN 1912 231 

Astfel, după declararea grevei, în primele două fabrici („Haug" şi 
_,,Metalurgia romînă") Comitetul sindicatului organizează la 3 iunie o 
întrunire în sala „Amiciţia", la care a participat, alături de grevişti, 
-şi un număr însemnat de muncitori metalurgişti. Cei care au luat cu
vîntul în cadrul întrunirii şi-au exprimat solidaritatea cu greviştii, 
subliniind necesitatea intrării în grevă a tuturor metalurgiştilor pentru 
a putea impune programul lor de revendicări. în moţiunea adoptată 
<!U acest prilej se spunea : „Lucrătorii în fier şi metal din Bucureşti, 
adunaţi în număr mare în sala ~„'\..m.iciţia„ ... protestează împotriva fa
bricanţilor care nu recunosc dreptele cereri ale lucrătorilor şi-şi iau 
.angajamentul de a duce lupta mai departe pînă la bun sfîrşit" 1. Spre 
a da întrunirii un caracter mai impunător, după terminarea ei, s-a or
ganizat o mare demonstraţie de stradă, la care au participat peste 
2 OOO de lucrători metalurgişti şi peste 1 500 de tăbăcari, care de ase
menea se aflau în grevă. Coloana muncitorilor în rare domneau însu
fleţire şi entuziasm, a trecut protestînd prin faţa palatului regal, de 
la sala „Amiciţia" pînă la sediul din Piaţa Amzei, unde a avut loc 
din nou un scurt miting 2• Spiritul combativ în care a decurs aduna
rea şi manifestaţia de stradă, participarea numeroasă la această primă 
acţiune a greviştilor au contribuit la lărgirea frontului de luptă a me
talurgiştilor, la declararea de noi greve în fabricile metalurgice din 
Bucureşti. 

Un fapt semnificativ pentru greva metalurgiştilor îl constituie ade
rarea la grevă a tuturor ucenicilor încă de la izbucnirea ei. în felul 
acesta solidaritatea de clasă s-a dovedit a fi viabilă şi sub acest aspect. 
Capitaliştii n-au putut folosi ucenicii ca spărgători de grevă ; dimpo
trivă, ei au devenit un element important în munca de agitaţie desfă
şurată în cursul manifestaţiilor de stradă. Activitatea desfăşurată de 
.sindicat şi de Cercul tineretului muncitor a dus la rezultatele aşteptate z. 

Faţă de creşterea numărului grevelor din fabricile metalurgice din 
Bucureşti şi de dezvoltarea solidarităţii de clasă în jurul lor, autorită
ţile bUTghez9-moşiereşti au luat măsuri de pază în jurul în
treprinderilor pentru a uşura patronilor recrutarea de spărgători de 
grevă. Pe lîngă jandarmi şi poliţişti care patrulau pe străzi şi în faţa 
fabricilor, au fost aduşi şi soldaţi, iar în unele locuri au fost introduşi 
jandarmi în curţile fabrici.lor"· 

In. acelaşi timp patronii au încercat să intimideze pe grevişti, ame
ninţîndu-i cu concedierea dacă nu vor relua lucrul. Aşa, de exemplu, 
direcţiile fabricilor „Haug" şi .,Katz", la 9 iunie, au avertizat pe lucră
-tari să-şi ridice car?etele de muncă şi banii ce-i aveau de luat, „decla
rîndu-i concediaţi";). De asemenea, pentru recrutarea de spărgători de 
grevă, patronii au făcut mari presiuni asupra muncitorilor de altă naţio-

1 "Dimineaţa" din 5 iunie 1912. 
• „Romînia muncitoare" din 7 iunie 1912 
a „Dimineaţa" din 28 iunie 1912. 
" „Adevărul" din 9 iunie 1912. 
li „Dimineaţa" <lin 11 iunie 1912. 
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nalitate, ameninţîndu-i că, dacă nu vor relua lucrul, vor cere autorită
ţilor expulzarea lor 1. Totodată patronii căutau să răspîndească ideea că 
metalurgiştii n-ar avea nici un motiv real pentru declararea grevelor. 

Nici teroarea, nic~ măsurile de intimidare şi de calomniere n-au 
speriat însă pe muncitori. Pichetele de grevişti erau la posturile lor zi 
şi noapte, incit în faţa fabricilor se aflau jandarmi şi poliţişti, iar pe 
trotuarul opus şi pe căile de acces spre fabrică se aflau pichetele de 
grevişti. Lupta era încordată, dar muncitorii erau disciplinaţi şi hotă
rîţi de a nu da posibilitatea autorităţilor la provocări de pe urma cărora 
să opereze arestări. 

lmpotriva acestor acte samavolnice, Sindicatul în fier şi metal 
a lansat la 9 iunie 1912 două manifeste asemănătoare în conţinut: unul 
către lucrătorii metalurgişti şi altul către opinia publică 2. Manifestele 
făceau cunoscut starea mizerabilă în care trăiau şi munceau lucrătorii 
metalurgişti, concedierile abuzive săvîrşite de patroni, tratamentul inu
man la care erau supuşi, fapte ce i-au determinat să declare greva 3• 

Manifestele mai aveau menirea să arate opiniei publice adevărata stare 
de lucruri din industria metalurgică, să explice cauzele reale ale grevei, 
să sublinieze justeţea acesteia şi să facă un nou apel la solidaritate. 
„Pentru ca grevele să poată fi încununate de succes, pentru ca lăcomia 
de cîştig a capitaliştilor să poată fi înfrîntă şi lucrătorii să iasă învin
gători din această luptă - se spunea în manifestul adresat lucrători
lor - sindicatul vă sună trîmbiţa de alarmă. Strîngeţi-vă rîndurile, 
uni,ţi-vă forţele, organizaţi-vă temeinic şi atunci trfwn;f ul va fi al 
vostru" 4. 

Pentru a protesta împotriva măsurilor preconizate de patroni, de 
concediere a muncitorilor gr~vişti şi a acţiunilor de corupere şi recru
tare a spărgătorilor de grevă, împotriva măsurilor teroriste luate de 
autorităţi, sindicatul a organizat al doilea miting, care a avut loc la 
10 iunie în sala „Dacia". Mai mulţi lucrători care au luat cuvîntul, între 
care şi Şt. Georgescu, Şt. Calomfirescu, S. Moraru, Ivăşeanu, au scos 
în evidenţă cauzele reale ale grevelor, arătînd că ele „ au fost determi
nate de grelele condiţii de muncă şi de plata mai mult decit insuficientă 
a celor care duc greul industriei" 5. De la tribuna adunăriii au fost de
mascate demagogia patronală şi aţîţările naţionaliste făcute cu scopul 
de a dezbina lupta greviştilor 6. Vorbitorii au subliniat necesitatea or
ganizării mai bune a pichetelor de grevă care să patruleze în jurul fa
bricilor şi să împiedice pe capitalişti să recruteze spărgători de grevă 7• 

Totodată s-a dezbătut problema organizării mai temeinice a ajutorului 
material care trebuia acordat greviştilor şi în special, muncitorilor cu 

' „Romînia muncitoare" din 14 iunie 1912. 
' Arhiva C.C. al P.M.R„ fond 96, dos. 240, f. 21. 
3 „Adevărul" din 11 iunie 1912. 
4 Arhiva C.C. al P.M.R., fond. 96, dos. 240, f. 21. 
6 "Universul" din 12 iunie 1912. 
1 „Romînia muncitoare" din 14 iunie 1912. 
7 „Voinţa na(ională" din 12 iunie 1912. 

https://biblioteca-digitala.ro



9 GREVA MUNCITORILOR METALURGIŞTI DIN 1912 233 

mulţi copii. Toţi cei prezenţi şi-au exprimat solidaritatea în luptă şi ho
tărîrea de a continua greva pînă la satisfacerea tuturor revendicărilor. 

Pentru a intimida pe muncitorii participanţi la miting, la ieşirea 
acestora din sală au fost prezente însemnate forţe poliţieneşti, în frunte 
cu I. Bărbătescu ,directorul Poliţiei capitalei 1. Disciplina şi ordinea 
care au domnit însă în rîndurile muncitorilor n-au permis poliţiei să 
efectueze arestări. Cei aproape 2 OOO de muncitori s-au încolonat şi, 
într-un impunător cortegiu, au manifestat din nou pe străzi pînă la 
sala sindicatelor din Piaţa Amzei. Aceasta a fost a doua mare demon
straţie a gr:eviştilor. 

Manifestaţiile de stradă, desfăşurate într-o atmosferă entuziastă, în 
cîntece revoluţionare, pe distanţe mari şi pe străzi însemnate ale capi
talei, au devenit una din formele principale de luptă a metalurgiştilor. 
Demonstraţiile de stradă fiind, după cum subliniază V. I. Lenin, „un 
foarte important mijloc de educare politică a maselor muncitoare" 2, 

ele aveau un rol hotărîtor în mobilizarea şi antrenarea maselor de mun
citori la lupta împotriva exploatării şi a terorii burgheze, împotriva ne
dreptăţilor autorităţilor administrative şi poliţieneşti. 

In faţa rezistenţei, a solidarităţii şi a hotărîrii muncitorilor de a-şi 
cuceri revendicările, patronii, care acţionaseră pînă atunci izolat, încep 
să se sfătuiască asupra măsurilor comune împotriva greviştilor. In acest 
sens, comitetul Uniunii generale a industriaşilor din Romînia a avut la 
9 iunie o şedinţă secretă în care a analizat situatia creată în industria 
metalurgică din Bucureşti ca urmare a grevelor declarate 3 şi a măsurilor 
ce trebuiau luate pentru înăbuşirea luptei muncitorilor. 

Cu acest prilej, capitaliştii au hotărît că, dacă în timp de 15 ~~ile, cu 
incepere de la 12 iunie, muncitorii nu vor relua lucrul, vor închide fără 
nici o condiţie toate fabricile metalurgice, ceea ce însemna concedierea 
in masă a lucrătorilor, însemna lock-out 4• 

Hotărîrile adoptate de capitalişti au fost aduse la cunoştinţă lucrăto
rilor, la 11 iun* 1912, printr-un comunicat. 

Din comunicat rezultă. un fapt semnificativ privind raportul de forţe 
în luptă, şi anume teama capitaliştilor de organi,zaţiile sindicale. 

De aceea patronii ameninţau pe grevişti că nu vor sta de vorbă la 
tratative decît cu delegaţii din fiecare fabrică în parte, fără reprezentantul 
sindicatului. In felul acesta, ei voiau să rupă pe muncitori de sindicat, 
iar eventualele concesii făcute muncitorilor să nu apară în ochii acestora 
ca datorîndu-se rolului jucat de sindicat în organizarea luptei lor. „In
tervenţia oricărei organizaţii necunoscute de legile ţării 5 - se spunea 1n 
comunicat - urmează să fie respinsă de patroni fără nici o altă cerce-

1 "Dimineaţa" din 12 iunie 1912. 
2 V. I. Lenin, Opere complete, voi. 7, Bucureşti, Edit. politică, 1962, p. 245. 
3 "Adevărul" din 13 iunie 1912. 
' "Voinţ.a naţională" din 13 iunie 1912. 
& Sindicatele din acea vreme (şi pînă în 1921) activau doar în baza Constituţiei. 

neexistînd o altă lege specială pentru acestea. De aceea capitaliştii contestau adesea. 
dreptul sindicatelor de a purta tratative în numele muncitorilor. Lupta clasei muncitoare
a impus însă acest drept. 
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tare" 1. Aşadar, capitaliştii urmăreau ca, în mod solidar, să înfrîngă rezis
tenţa greviştilor, să-i dezbine şi să-i îndepărteze de organizaţiile lor de 
clasă, de sindicate. 

Comunicatul U.G.1.R.-ului a stîrnit o puternică indignare în rîndurile 
greviştilor şi chiar în rîndurile opiniei publice 2• . 

In semn de protest împotriva acţiunii colective a patronilor, Sindi
catul în fier şi metal a lansat chemarea către toţi muncitorii metalurgişti 
pentru a participa în ziua de 14 iunie la o a treia mare manifestaţie de 
stradă şi întrunire publică, organizată în sala „Dacia" 3. Pentru o cit mai 
bună reuşită a acţiunii, delegaţii de fabrici, pichetele de grevişti şi Co
mitetul sindicatului au desfăşurat o intensă muncă de propagandă. 

In aceste împrejurări, văzînd că lucrătorii se menţin ferm pe poziţie, 
patronii fabricilor „Haug", „Metalurgia romînă" şi „Hornstein", care 
aveau însemnate comenzi de executat, - iar continuarea. grevei le pro
ducea pagube serioase - recurg la tratative, care au loc, în ziua de 
13 iunie la Casa 'centrală a meseriilor. Cu acest prilej a ieşit şi mai 
bine în evidenţă tendinţa patronilor de a manevra, de a sparge frontul 
de luptă al greviştilor : astfel ei au cerut lucrătorilor să reintre în fa
brici, asigurîndu-i că „apoi li se vor da îmbunătăţirile promise" 4, 'ceea 
ce echivala cu nesatisfacerea revendicărilor, cu înfrîngerea greviştilor. 
De aceea muncitorii au respins manevra celor trei capitalişti şi au hota.
rit să continue lupta. 

Manevra patronilor cu tratativele i-a îndîrjit şi mai mult pe grevişti, 
care în tot cursul zilei de 14 iunie s-au întrunit la sindicat, unde s-au 
sfătuit, s-au pregătit pentru miting şi demonstraţie. In după-amiaza zilei 
de 14 iunie, peste 2 OOO de grevişti metalurgişti s-au încolonat, discipli
nati şi hotăriti, şi au plecat demonstrînd pe străzile capitalei pînă în 
cartierul Tabaci, unde se afla sediul greviştilor tăbăcari. Spre a ne da 
mai bine seama de amploarea manifestaţiei, este suficient să spunem că 
după ce greviştii au demonstrat în faţa fabricilor din cartierul Tabaci şi 
Filaret, au coborît apoi pe la Antrepozite pe străzile Uranus, Sirenelor, 
Aquila, Izvor, unde au manifestat în faţa intreprinderii „Compania de 
apă". îndreptîndu-se pe Bd. Elisabeta, Calea Victoriei spre strada Carol 
şi de acola spre sala „Dacia" 5• Circulaţia a fost întreruptă pe bulevarde 
mai mult de o jumătate de oră. 

Manifestaţia a fost deosebit de impunătoare, stîrnind admiraţia şi 
respectul opiniei publice. Referindu-se la deşfăşurarea manifestaţiei, 
N. D. Coc:ea o descria în felul următor: „Eram ieri pe stradă cînd am 

1 „Uniwrsul'" din 13 iunie 1!:121. 
2 Comunicatul a fost în acelaşi timp amplu comentat şi în presă, el fiind pentru 

acea vreme un acL rar. Au fost publicate articole -interviuri,au fost făcute tot felul de 
~~claraţii demagogice, de „obiectivitate" etc. Insuşi ministrul de interne, C.C. Arion, 
fund obligat să ţină seama de forţa clasei muncitoare, la întrebarea unui corespondent 
asupra legalităţii sindicatelor, a declarat următoarele: "Cum dv. patronii vă cartelaţi, 
tot aşa şi muncitorii sînl în drept să se carteleze în sindicat pentru a-şi apăra interesele" 
("Universul" din 15 iunie 1912). 

3 "Romînia muncitoare" din 17 iunie 1912. 
' „IJimineaţa" din 15 iunie 1912; "Romînia muncitoare" din 12 iunie 1912. 
5 „Dimineaţa" din 16 iunie 1912. 
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văzut venind dinspre o răspîntie o procesiune de grevişti. în frunte mer
geau bicicliştii însărcinaţi să ţie ordinea, apoi veneau femeile şi copiii 
_greviştilor şi cît vedeai cu ochii, în lungul străzii, sub pancarde roşii, pe 
care erau scrise revendicările lor imediate, ca o armată disciplinată, mun
citorii alungaţi din fabrici şi intonînd sub cerul li.ber cîntecul lor de 
luptă, de încredere şi de speranţe : «Internaţionala-." 1. Manifestaţiile gre
viştilor, care deveneau tot mai dese şi impunătoare, erau comentate pe 
larg în presa vremii. Aşa, de exemplu, într-un articol publicat în ziarul 
„Adevărul" se spunea : „Zilnic sute şi mii de muncitori parcurg străzile 
cu steaguri şi pancarte roşii, pe oare sînt scrise revendicări foarte drepte" 2• 

Manifestaţia, cît şi mitingul de la „Dacia", ţinut în una din cele mai 
mari săli din Bucureşti din acea vreme, au fost impunătoare şi au avut 
-0 semnificaţie deosebită pentru lupta greviştilor. Pentru prima dată par
ticipă la miting, în mod oficial, reprezentanţi ai conducerii P.S.D. 
şi ai C.G.S.R., care iau atitudine deschisă de sprijinire a grevelor. Este 
·necesar să subliniem că, datorită concepţiilor oportuniste de care erau 
pătrunse unele elemente din organele centrale ale partidului şi sindica
telor de atunci, cît şi a limitelor şi confuziilor ideologice de care au dat 
-dovadă la început elementele revoluţionare, nu s-a luat atitudine des
chisă de a se sprijini şi îndruma gi·evele din capitală, lăsînd aceasta pe 
seama sindicatului. Existenţa acestor limite în poziţia elementelor revo
luţionare se datora faptului că acestea erau prizoniere ale unor dogme 
învechite, moştenite de la Internaţionala a II-a, iar pregătirea lor poli
tkă-ideologică mai avea multe lacune şi scăderi. Elementele revoluţio
nare n-au sesizat de la început că era vorba de o grevă de mari propor
ţii, cu un număr mare de lucrători, cu influenţă în masa muncitorească, 
cu greutate în activitatea industrială din Bucureşti. 

Poziţia de expectativă binevoitoare a conducerii P.S.D. faţă de lup
·tele greviste explică •şi mai clar rolul slab jucat de acesta în organizarea 
acţiunilor muncitoreşti, neputinţa de a se ridica la nivelul unui adevărat 
stat-major al proletariatului. 

Influenţa ideologiei reformiste era încă puternică în Partidul social
democrat din Romînia. Aceasta şi explică de fapt poziţia P.S.D. faţă de 
interesele clasei muncitoare, de lupta sa, de organizaţiile sale. Oportu
nistul Toma Dragu a declarat că „P.S.D. n-a intervenit pînă acum în 
conflictul dintre patroni şi grevişti, crezînd că-i mai bine să-i lase pe 
cei din urmă să-şi ducă singuri lupta" 3. în felul acesta, P.S.D., în loc 
să fi luat măsuri pentru organizarea luptei greviştilor, stătea ca un 
observator pasiv în coada maselor. 

Dar, cu toate slăbiciunile manifestate, elementele revoluţionare, aripa 
de stînga a P.S.D. de mai tîrziu, au jucat un rol important în organizarea 
.şi conducerea luptelor revoluţionare muncitoreşti. 

Deschizînd seria cuvîntărilor, delegatul Comisiei generale a sindica
telor, Constantin Popovici, care a prezidat şi întrunirea, a demascat co
municatului U.G.I.R.-ului, arătînd că, „oricare ar fi hotărîrea lor (a patro-

1 „Adevărul" din 19 iunie 1912. 
2 Ibidem, 24 iunie 1912. -~~ . 
3 „Voinţa qaţională" din 16 iunie 1912; „DiiW(~1···ctM.-~unie 1912 
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nilor - I.I.), tot vor trebui să stea de vorbă cu sindicatul, pentru că 
unirea lucrătorilor le dă acestora o forţă de care se vor zdrobi toate în
cercările industriaşilor. Spiritul de clasă s-a dezvoltat în muncitori, 
aşa că greviştii vor putea sta şi şase luni în grevă" 1. Recunoscînd izolarea 
de care a dat dovadă Comisia generală pînă atunci, vorbitorul, în conti
nuare, a spus că de acum Comisia generală „va interveni făţiş în luptă" 2. 

Unul după altul. muncitorii care au luat cuvîntul de la tribuna în- -
trunirii, I. C. Frimu, C. Popovici, Şt. Georgescu, Şt. Calomfireanu şi 
alţii, şi-au exprimat hotărîrea de a continua greva pînă la victorie pen
tru cucerirea revendicărilor în baza cărora au pornit greva, de a rezista 
atacurilor capitaliştilor coalizaţi, de a-şi apăra organizaţiile lor de clasă, 
sindicatele, de a-şi apăra dreptul la organizare. Secretarul P.S.D., I. C. 
Frimu, luînd cuvîntul, s-a referit la comunicatul U.G.I.R.-ului, arătînd 
că luptele muncitoreşti se desfăşurau în condiţii forate grele. De aceea 
„lucrătorii trebuie să dea dovadă de strînsă solidaritate" 3. Insuflînd gre
viştilor încredere în forţele lor şi subliniind necesitatea de a sprijini 
gre,·ele metalurgiştilor şi de a trage trage învăţăminte din ele, Fri:nu 
spunea : „Grevele actuale trebuie să fie prilej de mari învăţăminte pen
tru lucrători... Greviştii de astăzi să lupte şi vor învinge ; mai bine să 
prefere a muri de foame decît să reintre în fabrici umiliţi""· 

Mitingul s-a încheiat într-o atmosferă înălţătoare şi dîrză. Ea ex
prima de fapt starea de spirit din rîndurile greviştilor. Lupta devenea 
din ce în ce mai încordată, lua forme tot mai variate, atit dintr-o parte, 
cit şi din cealaltă. Muncitorii aveau de înfruntat tot mai multe greutăţi. 
de făcut faţă la tot mai multe probleme şi situaţii, fie că veneau din 
partea autorităţilor şi patronilor. fie a greutăţilor materiale, deoarece 
greva dura de două săpt.ămini. De aceea ei întăreal-1 pichetele de grevă, 
organizau întruniri şi mari demonstraţii de stradă, greve de simpatie, o 
intensă muncă de propagandă şi o largă publicitate. Pe de altă parte 
patronii unelteau, ameninţau cu lock-out, duceau tratative la nivelul or
ganizaţiei lor patronale, acţiuni la care se adăuga sprijinul tot mai făţiş: 
al autorităţilor poliţieneşti şi guvenamentale. Cu toate acestea, lupta 
se desfăşura în continuare. Sindicatul se preocupa de toate problemele 
grevei, avînd de acum sprijinul direct al Comisiei generale a sindicatelor. 

ln jurul grevei metalurgiştilor din Bucureşti s-au desfăşurat fru
moase acţiuni de solidarizare, atît în ţară, cit şi în străinătate. 

Sindicatul şi delegaţii de fabrici, la îndrumarea uniunii lor s, au lan
sat liste de subscripţie în fabrici pentru ajutorul greviştilor. La apelul 
sindicatului, lucrătorii din mai multe fabrici din capitală „au decis să-şi 
dea salariul pe o zi dintr-o săptărnînă atît timp cit vor continua gre-

1 "Romînia muncitoare" din 21 iunie 1912. 
2 "Adevărul" din 16 iunie 1912. 
3 Ibidem. 
4 „Universul" din 1G iunie 1912. 
5 Bazele Uniunii lucrătorilor în fier şi metal din Romînia au fost puse în 1909„ 

iar ronstituirea ei definitivă a avut loc la Congresul din 2 iunie 1912 . 
• 
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vele" 1. De asemenea, lucrătorii de la Franzelăria Matache Teodorescu 
au trimis greviştilor 130 de pîini 2, iar brutarii de la fabrica Gagel 
200 de pîini etc. 3• Societatea luprătorilor sobari, deşi nu era afiliată la 
C.G.S.R., a oferit ajutor material greviştilor 4. Ajutoare au venit şi din 
partea muncitorilor organizaţi din Ploieşti, Bacău, Iaşi, Brăila, Piatra
N eamţ, Buzău şi din alte oraşe 5. La Brăila şi Iaşi au avut loc întruniri 
de solidaritate cu greviştii şi de protest contra măsurilor arbitrare ale 
autorităţilor poliţieneşti luate împotriva greviştilor bucureşteni 6• 

Acţiunile de solidaritate s-au manifestat sub diverse forme ajungînd 
pînă la greve de simpatie de cîteva ore sau chiar de cîteva zile. Aşa, 
de exemplu, la 8 iunie lucrătorii de la „Compania de apă" au refuzat 
să execute lucrările aduse din fabricile care se aflau în grevă, mergînd 
in corpore la sindicat ; la 12 iunie, metalurgiştii de la fabrica „Abramo
vici" şi „Vulcan" au declarat grevă de două zile 7 în semn de solidaritate 
cu greviştii din celelalte fabrici, revendicînd restituirea banilor de la 
„casa de ajutor; la 14 iunie, textiliştii de la „Industria bumbacului" au 
declarat şi ei o grevă de simpatie 8. 

Pentru a împiedica pe patroni să recruteze spărgători de grevă din 
străinătate, C.G.S.R. a intervenit pe lîngă Biroul Internaţionalei Sindi
cale, care-şi avea sediul la Stuttgart, şi Uniunile sindicale metalurgice 
din Viena şi Budapesta, înştiinţîndu-le să ia toate măsurile pentru a 
împiedica angajarea de lucrători metalurgişti pentru Romînia atîta vreme 
cît va dura greva 9. 

în acelaşi timp cu lupta metalurgiştilor, în capitală se aflau în grevă 
lucrătorii tăbăcari şi era mare agitaţie în rîndurile lucrătorilor cizmari, 
brutari, croitori, care au declarat, tot în cursul lunii iunie, greve pentru 
revendicări proprii 10• Greve puternice au avut loc în Ploieşti, Galaţi, 
Craiova, Iaşi şi în alte oraşe 11. 

Efervescenţa revoluţionară, actele de solidarizare cu grevişti consti
tuiau un bun prilej de răspîndire a ideilor socialiste, de organizare în 
sindicat sau de atragere spre mişcarea organizată a clasei muncitoare a 

1 „Dimineaţa" din 14 iunie 1912; „Romînia muncitoare" din 21. iunie 1912. 
2 „Adevărul" din 15 iunie 1912. 
3 „Romînia muncitoare" din 24 iunie 1912. 
4 „Dimineaţa" din 14 iunie 1912. 

„Adevărul" din 20 iunie 1912; „Dimineaţa·• din 19 şi 20 iunie 1912; „Romînia 
muncitoare" din 21 şi 24 iunie şi 9 august 1912. 

6 „Dimineaţa" din 11, 14 şi 16 iunie 1912; „Romînia muncitoare" din 17 şi 21 iunie 
1912. 

7 La fabrica „Vulcan" nu s-a declarat grevă generală, ca la celelalte fabrici, deoarece 
muncitorii cuceriseră, în urma grevei de la sfîrşitul lunii februarie şi începutul lunii 
martie 1912, recunoaşterea aceloraşi revendicări pentru care luptau acum metalurgiştii, 
iar la "Abramovici" patronii satisfăcură, de asemenea, cererile lucrătorilor spre a evita 

greva. D" · d" 11 14 . 16 . . 1912 R • . "t d" 1 e „ 1mmeaţa" m , ş1 rnme ; „ om1ma munci oare" m 7 şi 21 
iunie 1912. 

e „Universul" din 10 iunie 1912. 
io „Universul" din 7, 16 iunie 1912, "Adevărul" din 9 iunie 1912. 
11 Arhiva C.C. al P.M.H., fond 79, dos. 7 471, f. 2; „Dimineaţa" din 6 şi 27 iunie 

1912; „Universul" din 15 iunie 1912. 
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nenumăraţi lucrători care pînă atunci stăteau inactivi, departe de miş
carea muncitorească. Acest lucru a fost remarcat şi de unii comentatori· 
burghezi, care, luînd drept exemplu fabrica „Lemaître", semnalau că 
„unde înainte se aflau numai ciţiva sindicalişti, acum - după declararea 
grevei - s-au înscris (în sindicat) cu toţii" 1. 

Dezvoltarea luptei de clasă, creşterea acţiunilor greviste în Bucureşti' 
şi în ţară au alarmat clasele dominante. Guvernul conservator de sub 
preşedinţia lui Titu Maiorescu, spre a-şi cîştiga popularitate în rîndu
rile maselor muncitoare, a căutat, la început, să păstreze o atitudine 
„imparţială" faţă de greve, rezumîndu-se la întărirea pazei în jurul fa
bricilor şi la unele măsuri de intimidare. Cînd grevele au luat însă am
ploare, autorităţile burghezo-moşiereşti au recurs la arestarea şi mal
tratarea mai multor muncitori din pichetele de grevă. Astfel, în zilele 
de 12 şi 13 iunie, poliţia a arestat mai mulţi „grevişti care făceau de pază 
în faţa fabricilor „Metalurgia romînă", „Ciriak" şi „Haug" 2• In acel.aşi 
timp, patrulele de jandarmi au mers pe la casele greviştilor spre a-i 
obliga să reia lucrul 3. Măsurile luate de autorităţi au facilitat patroni
lor să recruteze şi să introducă cu forţa cîţiva lucrători în fabricile 
,.Ciriak" şi „Metalurgia romină", dar. la îndemul greviştilor, a doua zi 
aceştia au părăsit lucrul, fugind peste gard la pichetele de grevişti"· 
Pentru a provoca pe grevişti, ginerele patronului Haug a tras cu revol
verul asupra lucrătorilor ce se aflau în stradă in faţa fabricii, incit 
scandalul ce s-a iscat s-a soldat cu intervenţia poliţiei, care a acuzat 
lucrătorii de ,.tw·burări" şi a operat noi arestări:.. 

Concomitent cu măsurile luate de autorităţi, ziarele burgheze au des
făşurat o aprigă campanie împotriva greviştilor, a organizaţiilor lor sin
dicale, propagînd idei şi teorii menite să ducă la colaborarea de clasă, 
sau cerindu-se măsuri de represiune contra greviştilor. 

Ziarele liberale au publicat numeroase articole în care grevele 
erau prezentate drept „mijloc de agitaţie, de aţîţare a urei de clasă'\ 
al căror ţel nu ar fi altul decît „revoluţia socialistă" n. Tendinţa vădită de 
a exagera scopul grevei a fost aceea de a atrage atenţia opiniei publice 
asupra „pericolului" ce l-ar prezenta grevele şi mai ales de a pregăti 
opinia publică pentru măsurile cele mai drastice împotriva muncitorilor. 
Ziarele guvernamentale, la rindul lor, îşi exprimau teama faţă de or
ganizarea muncitorilor în sindicat, prezentînd deformat grevele, al căror 
obiectiv ar fi .,numai organizarea muncitorilor nesindicalişti" 7, şi subli
niind că grevele ar avea „o singură cauză : spiritul de anarhie" s. 

Totodată, în articolele scrise în jurul grevelor se făcea apologia teo
riei „armoniei" între clase, a „comunităţii" de interese între exploataţi 

1 "Voinţa Naţională" din to iunie 1912. 
"Adevarul" <lin 1:~ şi 15 iunie 1912; „Dimim:aţa" din 14 iunie 1912. 

3 „Universul" din 14 iunie 1912. 
4 „Voinţa naţionala" din 2U iunie 1912; „Adevărul" din 19 şi 20 iunie 1920. 
11 "Adevarul" din 13 şi 1:i iunie 1912; "Universul" din 14 iunie 1912. 
8 "Voinţa naţională" din 16 iunie 1912. 
7 "Epoca" din 17 iunie 1912. 
8 Ibidem, 16 iunie 1912. 
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şi exploatatori, a preocuparn permanente pe care trebuiau s-o aibă pa
tronii „de a îngriji ca ideile anarhiste [sic !] să nu prindă rădăcini în 
mintea muncitorilor" 1. 

Pentru a contracara influenţa pe care o avea greva metalurgiştilor 
asupra muncitorilor din Bucureşti, apologeţii capitalului, care vedeau 
în sindicate o armă preţioasă de luptă în mîna greviştilor, în mai multe 
articole publicate au propagat ideea .reacţionară după care organizaţiile
sindicale ar trebui să fie simple case de ajutor şi nu organizaţii de 
luptă, creînd chiar unele sinrlicate naţionaliste (galbene) în vederea dez
binării proletariatului 2• în coloanele ziarelor se vădesc fricţiuni între· 
Partidul liberal, aflat în opoziţie, şi cel conservator, aflat la guvern, pe 
diferite probleme politice la ordinea zilei (chestiunea tramvaielor, a legii 
încurajării industriei etc.), dar care faţă de grevele muncitoreşti aveau 
aceeaşi poziţie : ele trebuiau aplanate, rezistenţa greviştilor înfrîntă, lu
crul reluat, căci altfel grevele, pe lîngă „spiritul de anarhie ce-l răspîn
desc", spuneau ei, „ vor avea un efect rău asupra capitalurilor străine 
care sînt necesare industriei noastre" 3. ••Boala e adîncă - se spunea 
într-un alt articol - să tragem învăţăminte cît mai este timp» 4. Ofi
ciosul liberalilor „acuza" chiar guvernul conservator că nu ia măsuri 
suficient de drastice pentru „aplanarea" acestor greve, „care au răscolit 
mii de muncitori" 5. Toată campania purtată de presa burgheză, în 
special de „Voinţa naţională" şi „Epoca", avea menirea să discrediteze 
în faţa opiniei publice organizaţiile sindicale, să prezinte grevele şi 
lupta metalurgiştilor deformat, falsificînd adevărul despre cauzele lor 
reale, să organizeze atacul capitalist contra greviştilor şi a muncitorilor 
socialişti. 

în aceste împrejurări, însuşi guvernul a început să acorde atenţie· 
grevelor, care luaseră o amploare cu totul deosebită. Burghezia a văzut 
în mişcarea grevistă, în general, şi în cea a metalurgiştilor, în special, 
o acţiune politică de mare amploare, o afirmare a proletariatului ca 
clasă ; de aceea, cu preţul satisfacerii unor revendicări economice, a 
încercat să înlăture pericolul, să ţină pe muncitori departe de proble
mele politice. 1n şedinţa Consiliului de Miniştri din 13 iunie 1912, în 
urma unor consultări, ministrul de interne, C. C. Arian, a dat o decla
raţie care exprima de fapt poziţia demagogică a guvernului conservator 
şi totodată atitudinea sa ostilă faţă de grevişti. In declaraţie se spunea 
că guvernul ,.va garanta lucrătorilor libertatea grevei paşnice". Aceasta 
însemna că guvernul a fost nevoit să recunoască formal dreptul la 
grevă, dar numai a grevelor „economice", care să se desfăşoare lin, fără 
demonstraţii de stradă, fără întruniri, fără organizare, fără mitinguri 
de masă. In acelaşi timp guvernul avertiza că „orice încercare de tur
burare va fi imediat reprimată" 6. în felul acesta se deschidea posibili-

1 „Voinţa naţională" din 19 iunie 1912 
2 „Romînia muncitoare" din 2 august 1912. 
3 „Voinţa naţională" din 23 iunie 1912. 

Ibidem, 19 iunie 1912. 
6 Ibidem, 9 iunie 1912. 
6 „Universul" din 15 iunie 1912; „Romînia muncitoare" din 17 iunie 1912. 
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tatea de a se interveni „legal" în reprimarea grevei în cazul că s-ar pro
duce „ tulburări". Declaraţia avea menirea să justifice măsurile ce ur
mau să se i,a împotriva pichetelor de grevă, sub pretextul că ar provoca 
scandal şi ar opri angajarea de către patroni a unor noi muncitori, în 
fond a spărgătorilor de grevă. 

Pentru a sfirşi odată cu grevele, care luaseră o amploare neobiş
nuită, guvernul conservat.or, la cererea patronilor, acceptă ca minis
trul industriei şi comerţului, Dimitrie S. Neniţescu, să fie arbitru în re
zolvarea conflictului. Referitor la rolul ce trebuia să-l joace arbitrul în 
conflict, întrucît era prima acţiune în spiritul legii meseriilor, Consiliul 
de Miniştri a dat la 20 iunie un comunicat în care se spunea : „Consi
liul a hotărît să menţină o atitudine cit se poate de neutră intre pa
troni şi lucrători. Se va căuta a se asigura libertatea muncii şi a ate
lierelor" 1. Declaraţia avea menirea să semene confuzie în rîndul ma
selor muncitoare, să slăbească elanul revoluţionar al greviştilor şi, sub 
pretextul împăcării celor două tabere aflate în luptă să determine in 
fapt pe lucrători să renunţe la cererile lor drepte. 

In faţa tergiversării tratativelor, care trebuiau să înceapă la 19 iu
nie 2, şi a refuzului unor patroni de a accepta arbitrajul ministrului de 
industrie şi comerţ în scopul vădit diversionist, de a crea impresia unor 
poziţii divergente între guvern şi patroni, în faţa tendinţei generale a 
patronilor de a satisface doar parţial revendicările lucrăt.orilor, Comisia 
generală a sindicatelor, împreună cu Sindicatul în fier şi metal, la în
trunirea greviştilor din seara zilei de 19 iunie, au hotărît pentru 20 iunie 
declararea unei greve generale a tuturor metalurgiştilor şi tăbăcarilor 
din Bucureşti şi organizarea unei mari demonstraţii de stradă. Vestea 
aceasta s-a răspîndit cu iuţeală în masa greviştilor. Comitetele celor 
două sindicate - metalurgist şi al tăbăcarilor - împreună cu delegaţii 
din fabrici au mobilizat pe muncitorii celor două ramuri să participe 
în totalitatea lor la greva demonstrativă, grevă care a fost, de fapt, 
punctul culminant al luptei metalurgiştilor din Bucureşti. 

Conform hotărîrii luate, în dimineaţa zilei de 20 iunie muncit.orii 
metalurgişti din toate fabricile din Bucureşti, s-au adunat în faţa fa
bricii „Wolf" din Dealul Filaret, unde a avut loc un scurt miting de 
instruire asupra desfăşurării grevti generale. Tot atunci greviştii tăbă
cari s-au adunat la sediul sindicatului lor din Tabaci (str. Elena Cuza 
nr. 5). Cele două coloane - metalurgiştii aproximativ 9 OOO şi tăbăcarii 
7 OOO - s-au intîlnit la Parcul Expoziţiei (Parcul Libertăţii) într-un 
entuziasm de nedescris, unindu-şi glasul şi forţa pentru a demonstra 
claselor exploatatoare tăria solidarităţii de clasă, hotărîrea de a învinge, 
de a-şi impune revendicările. De ac:olo, în jurul orelor 8,30, cu pancarte 
şi drapele roşii, în sunetele Internaţionalei, s-au îndreptat prin cartierul 
Tabaci, pe Calea Văcăreşti, Sf. Vineri, BI. Carol, spre Clubul social
democrat din Piaţa Amzei :i. Coloana greviştilor a fost impunătoare, spi-

„Adevărul" din 22 iwiie 1912. 
„L'niversul" din 20 iunie 1912. 

3 „Romînia muncitoare" din 24 iunie 1912. 
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ritul de luptă şi de solidaritate era în continuă creştere. Cincizeci de 
biciclişti mergeau pe margini pentru a păstra ordinea. 

Cîntecele revoluţionare trezeau la viaţă noi muncitori din fabricile 
şi atelierele pe lîngă care treceau demonstranţii, atrăgîndu-i la luptă. 
~,Pe tot parcursul - scria „Adevărul" - s-au asociat la demonstraţie 
lucrători şi lucrătoare din diferite fabrici aflate în drum, care părăseau 
în mod spontan lucrul" 1• Au aderat la greva demonstrativă toate fabri
cile din Dealul Filaret, din Tabaci, ţesătorii, tricoterii, călcătorii, tîm'"
plarii, fabricile de ace etc 2• Astfel, greva demonstrativă, a cărei coloană 
de bază o formau metalurgiştii, a atras în jurul ei numeroşi muncitori 
din alte sectoare economice, devenind aproape o grevă generală pe capi
tală. Demonstranţii, pe tot parcursul drumului, intonau cîntece revolu
ţionare, strigau lozinci, protestau împotriva patronilor - care refuzau 
să satisfacă revendicările greviştilor - a abuzurilor organelor poliţie
neşti şi ale jandarmilor, a demagogiei guvernamentale, a presei reacţio
nare. Pe Calea Victoriei şi pe alte străzi, „circulaţia a fost cu desăvîr
şire întreruptă" 3. De la sediul sindicatelor şi al Clubului social-democrat, 
unde avusese loc un scurt miting, greviştii, la ora 11, s-au îndreptat prin 
Piaţa Romană spre Grădina Tei. 

!n tot cursul zilei de 20 iunie, pe măsură ce muncitorii de alte pro
fesiuni din diferite fabrici şi ateliere aflau de marea demonstraţie a 
metalurgiştilor şi tăbăcarilor, declarau şi ei grevă, apoi plecau la 'Clu
bul social-democrat, de unde se îndreptau spre Grădina Tei, unde erau 
primiţi cu ovaţii şi urale 4. Astfel, numărul greviştilor ajunge la 
20 OOO 5. in după-amiaza aceleiaşi zile, la orele 17-18, impunătoarea 
coloană a greviştilor s-a îndreptat spre Parcul Expoziţiei, unde în am
fiteatrul „Arenelor romane", care se umpluse pînă la refuz, a avut 
loc mitingul greviştilor, deschis prin cîntecul Internaţionalei. incercările 
poliţiei de a împiedica mitingul sub pretextul că se ţine „sub cerul 
liber", ceea ce era o formă voalată de interzicere a întrunirilor, de 
limitare a numărului de participanţi la el, au eşuat în bună măsură. 
Deşi poliţia a interzis delegaţilor muncitorilor grevişti să vorbească de 
la tribună, totuşi secretarul Comisiei generale a sindicatelor, Gh. Cris
tescu, a luat cuvîntul şi a vorbit, pe scurt, despre însemnătatea grevei 
generale ca mijloc eficace de a impune capitaliştilor revendicările lor, 
lucru confirmat de faptul că în după-amiaza aceleiaşi zile de 20 iunie 
patronii au acceptat începerea tratativelor. in aceeaşi cuvîntare, Cristescu 
a anunţat că „toţi greviştii de simpatie să reintre în lucru a doua zi, 
însă să fie pregătiţi, căci, dacă mîine nu se va aplana conflictul, se va 
proclama greva generală" 6. 

1 „Adevărul" din 21 iunie 1912. 
2 „Romînia muncitoare" din 24 iunie 1912. 
3 „Dimineaţa" din 22 iunie 1912. 
4 Ibidem. 
6 „Romînia muncitoare" din 24 iunie 1912; „Fier şi metal" din iunie 1913; "Uni

unea" din iulie 1912; „Adevărul" din 21 iunie 1912; „Dimineaţa" din 22 iunie 1912. 
8 „Romînia muncitoare" din 24 iunie 1912. 
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Greva celor 20 OOO de muncitori şi manifestaţiile de stradă care au 
avut loc în ziua de 20 iunie sînt un moment deosebit în lupta greviştilor 
metalurgişti din Bucureşti, reprezintă punctul ei culminant. Pornită la 
început în cîteva fabrici, greva s-a extins tot mai mult, căpătînd am
ploarea unei greve generale a metalurgiştilor din Bucureşti, cu ea soli
darizîndu-se numeroşi muncitori de diferite profesiuni şi meserii. ln 
articolul O zi istorică, publicat în „Romînia muncitoare", se spunea : 
„Capitala nu a mai văzut încă o masă mai numeroasă şi mai impozantă 
de oameni. Se părea că întregul popor e în picioare şi manifestaţiile en
tuziaste ale zecilor de mii de obijduiţi, ce şi-au părăsit lucrul, ce nu 
s-au mai gîndit că-şi pierd salariul, sînt un avertisment destul de sem
nificativ atît pentru patroni, cît şi pentru guvernanţii prezenţi şi viitori"1. 

Amploarea care a luat-o greva de la 20 iunie a depăşit aŞteptările 
conducerii centrale a organizaţiilor muncitoreşti, care n-au ştiut să o 
folosească în vederea lărgirii sferei de revendicări (care au rămas apro
ximativ aceleaşi ca la începutul acţiunii), a frontului luptelor greviste 
în general. Manifestaţiile de la 20 iunie reflectă, în acelaşi timp, teama 
elementelor oportuniste, „legaliste" ca grevele să nu se extindă prea 
mult şi în acest fel să creeze „complicaţii". Aşa se şi explică faptul că, 
deşi exista o stare de spirit favorabilă pentru o grevă în toată capitala 
muncitorii avind aceleaşi revendicări generale (scurtarea zilei de lucru, 
mărirea salariilor, apărarea organizaţiilor sindicale etc.), Comisia gene
rală a sindicatelor şi Comitetului executiv al P.S.D. n-au luat măsurile 
necesare spre a canaliza acest şuvoi revoluţionar, pentru a impune tutu
ror patronilor aceleaşi revendicări generale. 

Numeroşi muncitori din Bucureşti şi-au exprimat nemulţumirea faţă 
de slaba organizare a grevei generale de la 20 iunie. Prin numeroase 
scrisori trimise redacţiei „Romînia muncitoare" şi organelor centrale ale 
mişcării muncitoreşti, ei au protestat pentru faptul de a nu fi fost che
maţi şi dinşii la greva demonstrativă. Analizind acest fapt, ziarul „Romî
nia muncitoare" scria : „Azi, a doua zi după grevă, din toate părţile ne 
vin protestări, din ateliere mici şi din ateliere mari, din fabrici şi din 
uzine, de ce n-au fost şi dînşii înştiinţaţi de greva generală, de ce n-au 
fost şi dinşii chemaţi să manifesteze alături de fraţii lor de muncă, să 
arate clasei stăpînitoare tăria solidarităţii, puterea clas.ei muncitoare" 2. 

Aşadar, poziţia muncitorilor a fost exprimată cît se poate de clar. Pe de 
altă parte, reiese că oportuniştii, cu bună-ştiinţă, n-au chemat masele la 
luptă, căutînd să minimalizeze pînă şi numărul participanţilor la mani
festaţie. In acest sens, Ilie Moscovici arăta în Calendarul muncii pe 1913 
că la grevă au participat 15 OOO de muncitori a, deşi toate sursele, inclusiv 
cele burgheze, vorbesc despre o participare la grevă a 20 OOO de munci
tori 4• De asemenea, C. Racovski, încă la întrunirea din 10 iunie, sub 
pretextul irosirii fondurilor, a cerut „să nu se mai declare deocamdată 

1 "Romînia muncitoareu din 24 iunie 1912. 
• Ibidem. 
3 Calen~a~ul mun~ii pe an'!l 1913, Bucureşti, 1913, p. 89-90. 
4 „Romrnia muuc1toarc" dm 24 iunie 1912; „Fier şi metal" din iunie 1913; „Uni

uneau din iulie 1912; „Adevărul" din 21 iunie 1912; "Dimineaţa" din 22 iunie 1912. 
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nici o grevă nouă" 1.0portuniştii, oare se temeau de lupta maselor, spre 
a arăta claselor dominante necesitatea de a satisface revendicările gre
viştilor, declarau că „manifestaţia pe care noi am oprit-o ca să ia pro
porţii mai mari, masele muncitoare, care la semnalul nostru au reintrat 
în fabrici, se poate oricînd repeta" 2. 

Efectul imediat al grevei demonstrative de la 20 iunie a fost că, pa
tronii, a doua zi, au acceptat să înceapă tratativele, care s-au purtat în 
zilele de 21 şi 22 iunie la Ministerul de Industrie şi Comerţ 3, în pI1ezenţa 
ministrului Neniţescu. Tratat~vele, la care au participat patronii sau re
prezentanţii lor din fabricile metalurgice aflate în grevă, delegaţii lu
crătorilor din fiecare fabrică şi reprezentantul Comisiei generale a sindi
catelor, au decurs fără prea multe dificultăţi. Principiul ca greviştii să 
fie reprezentaţi de o singură delegaţie a fost respins de patroni., aşa că 
fiecare fabrică şi-a delegat reprezentanţii săi. Burgheziei îi era frică de 
mişcarea organizată, de aceea ia impus tratative separate. Muncitorii au 
dejucat însă manevra patronilor, căci delegaţii fiecărei fabrici în parte 
se prezentau şi susţineau acele<19i revendicări. Totodată patronii au fost 
nevoiţi să accepte participarea la tratative a delegatului sindicatelor. 

în urma dezbaterii problemelor ridicate în memoriu şi după ce s-a 
căzut de acord asupra lor au fost semnate procesele-verbale ·de împăcare, 
care de fapt constituiau contractele colective de muncă încheiate. în ziua 
de sîmbătă 23 iunie, tratativele s-au încheiat, iar lucrul a fost reluat 
luni 25 iunie 4• Astfel, greva metalurgiştilor, după aproape patru săp
tămîni de luptă hotărîtă, a luat sfîrşit, victoria fiind de partea munci
torilor. 

Contractele încheiate de lucrători;i fiecărei fabrici deşi s-au făcut 
separat, revendicările cucerite erau în esenţă aceleaşi : ziua de muncă 
de 1 O ore ; mărirea salariului cu 25 de bani pe zi (în loc de 50 cit 
ceruseră lucrătorii) ; reprimirea tuturor greviştilor în fabrică, respec
tarea demnităţii omeneşti ; plata în fiecare sîmbătă seara; restituirea 
banilor de la „casele de ajutor" conform art. 39 din legea mese
riilor etc. 5. 

încheierea acestor contracte cu îmbunătăţirile menţionate consti
tuia o cucerire însemnată pentru metalurgiştii din Bucureşti. Greva 
metalurgiştilor a pus pentru prima dată pe patronii metalului în faţa 
unor revendicări a căror acceptare ·însemna pentru ei recunoaşterea 
noilor organizaţii ale clasei muncitoare, însemna recunoaşterea con
tractului colectiv, însemna recunoaşterea exploatării sălbatice la care 
erau supuşi lucrătorii 6. 

· Tratativele purtate în faţa unui ministru autorizat de guvernul său 
au însemnat recunoaşterea organizaţiilor sindicale ale clasei munci
toare din ţara noastră, o mare victorie muncitorească. Metoda tratati-

1 „Universul" din 12 iunie 1912. 
2 „Romînia muncitoare" din 24 iunie 1912. 
a „Epoca" din 25 iunie 1912. 
4 "Romînia muncitoare" din 28 iunie 1912. 
6 Ibidem, 5 august 1912. 
11 Ibidem, 28 iunie 1912. 
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velor îmbinată cu acţiunea grevistă şi demonstraţia de stradă, formă 
care începea tot mai mult să fie aplicată în mişcarea muncitorească, 
s-a dovedit a fi justă şi eficace. Tratativele nesfîrşite, fără lupta de 
jos, erau dăunătoare şi totodată periculoase atunci cînd deveneau o 
metodă unică de luptă. Faţă de un astfel de pericol, Comisia generală 
a sindicatelor, sub impulsul elementelor revoluţionare, a dat un comu
nicat în care se spunea : „Comitetele ogranizaţiilor, propagandiştii şi 
toţi tovarăşii conştienţi trebuie să vegheze ca lucrătorii să nu apuce 
pe calea nefastă a intervenţionismului, folositor numai unora. şi să lupte 
cu toată căldura pentru păstrarea caracterului de clasă al organiza
ţiilor sindicale, arătind muncitorilor că intervenţiunile sint eficace nu
mai atunci cind sînt făcute de o masă muncitorească puternică şi or
ganizată" 1. 

Greva şi succesul repurtat de muncitori au fost obiecte de discuţii 
şi aprecieri in cele mai largi cercuri ale opiniei publice. Unele apre
cieri asupra grevelor au fost de natură economică, arătînd cauzele 
lor reale şi subliniind forţa şi capacitatea de luptă a proletariatului, 
a organizării şi a solidarităţii muncitoreşti. Ziarul „Reminia munci
toare", generalizind experienţa grevelor din Bucureşti, scria: „Toţi îşi 
dau astăzi seama că lupta muncitorilor dintr-o fabrică sau dintr-un 
atelier nu este izolată, nu este un fapt izolat in viaţa une~ părţi din 
clasa muncitoare, ci este lupta întregii clase muncitoare din ţara ro
mînească. Infringerea lucrătorilor dintr-un atelier sau dintr-o fabrică 
îi interesează şi-i loveşte pe toţi muncitorii din toate industriile şi din 
toate fabricile ; victoria unei părţi din clasa muncitoare este victoria 
întregii clase muncitoare" 2 • 

Organul lucrătorilor metalurgişti, „Fier şi metal", care a început să 
apară după grevele din vara anului 1912, scria: „In uriaşele greve 
din vara trecută, lucrătorii metalului, prin numărul şi solidaritate;i 
lor manifestată, prin grandioase şi impozante manifestaţii, au arătat 
întregii clase proletare din ţară ce forţă are muncitorimea organizată" 3. 

In coloanele presei burgheze cu orientare democratică s-au scris 
numeroase articole în care se arăta simpatia faţă de lupta metalurgiş
tilor, exprimîndu-se încrederea în forţa proletariatului. Solidaritatea 
greviştilor, şcoala preţioasă prin care au trecut muncitorii, a fost apre
ciată de către rev~ta „Facla" drept „un ciştig moral care întrece cu 
mult sporurile de salar şi reducerea orelor de muncă""· Intr-un arti
col din ziarul „Adevărul" privind sfîrşitul grevelor, se spunea : „Iz
binda muncitorilor grevişti din capitală ... a dovedit conducătorilor de 
azi şi de miine, tuturor acelora care ştiu să vadă, forţa imensă de idea
lisn:i şi ?e solidaritate care singură îndreptăţeşte existenţa unei clase 
sociale ş1 care o arată capabilă să înfrunte forţele de opresiune şi să-şi 
asume răspunderea şi conducerea politică a unei ţări" s. 

1 „Romînia muncitoare" din 5 august 1912. 
2 Ibidem, 24 iunio 1912. 
3 "Fier şi mat.al" nr. 10 din iunie 1913. 
' "Facla" nr. 25 din 23 iunie 1912, p. 488-489. 
6 "Adevărul" din 23 iunie 1912. 
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înseŞi ziare burgheze de dreapta au fost nevoite să recunoască am
ploarea deosebită pe care o luaseră grevele din Bucureşti. „Ultimele 
greve din capitală - spune „Epoca" -, provocate de lucrătorii sindi
calişti [sic !], ne-au dat un moment iluzia că sîntem departe de ţara 
noastră, într-un mare centru industrial din Apus" 1. „Decorul grevelor 
din ţările vechi industriale - se spune în continuare - avea la noi 
o copie destul de reuşită. N-au lipsit nici violenţele [sic !] pentru a 
împiedica să se continue lucrul cu alţi lucrători, n-au lipsit nici focu
rile de revolver, nici intervenţia jandarmilor pentru a împiedica acte 
de sabotaj şi, în fine, nici intervenţia celor mai superioare autorităţi 
în industrie, între patroni şi grevişti, pentru aplanarea neînţelegerilor'' 2. 

Ridicîndu-se împotriva muncitorilor înaintaţi, a gr~velor muncito
reşti, care, după cum menţionează un ziar, „răspîndesc lupta de clasă 
cea mai înverşunată, cea mai _fără cruţare", apologeţii capitalului pro
povăduiau armonia între clase. „Noi, liberali - se spune într-un ar
ticol -, vom răspîndi cît va fi cu putinţă mai mult ideea sănătoasă, 
ştiinţifică şi creştinească a solidarităţii între toate clasele sociale" 3. 

Ca soluţie şi mijloc de rezistenţă împotriva grevelor, patronii pre
conizau crearea de noi societăţi şi asociaţii ale industriaşilor. în acest 
sens, unul din reprezentanţii capitalului declara : „Singura cale de iz
bîndă (contra muncitorilor - I.I.) ar fi cartelarea. industriaşilor meta
lurgişti" ; de aceea el îşi exprimă încrederea că greva metalurgiştilor 
va servi ca învăţămînt demn de luat în seamă şi „va grăbi înţelegerea 
preconizată" ". 

Greva muncitorilor metalurgişti din Bucureşti din iunie 1912, prin 
amploarea ei, prin numărul mare de participanţi, prin formele variate 
de luptă şi prin durata ei, a fost una din cele mai mari acţiuni greviste 
ale proletariatului bucureştean dinaintea primului război mondial. Ea 
a constituit o reflectare a ascuţirii contradicţiilor de clasă dintre bur
ghezie şi proletariat într-una din ramurile de bază ale economiei, fiind 
prima acţiune a metalurgiştilor din Bucureşti care a ajuns în pragul 
grevei generale. 

Ca unul din detaşamentele înaintate ale clasei muncitoare, metalur
giştii din Bucureşti au influenţat pozitiv lupta muncitorimii din capitală 
şi din întreaga ţară. în cadrul numeroaselor greve ce au avut loc în 
1912, metalurgiştii au constituit elementul mobilizator şi încurajator în 
impunerea revendicărilor, în încheierea de contracte colective, pentru 
apărarea organizaţiilor lor de clasă, sindicatele. 

Cu acest prilej a ieşit în mod şi mai pregnant în evidenţă că patronii 
au interese cu totul opuse celor ale muncitorilor, că nu se dau în lături 
de la folosirea oricăror mijloace pentru înfrîngerea luptei muncitorilor. 
în timpul grevei a reieşit cîrdăşia strînsă dintre patroni, poliţie şi auto
rităţi împotriva muncitorilor şi organizaţiilor lor. însuşi guvernul con-

1 „Epoca" din 2G iunie 1912. 
2 Ibidem. 
3 „Voinţa naţională" din 26 iunie 1912. 
~ „ Epoca" din 17 iunie 1912. 
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' 
servaf.or, prin intermediul unuia din miniştrii săi - cel al industriei şi 
comerţului - a mediat aplanarea conflictului din industria metalurgică 
bucureşteană. Presa de toate nuanţele a comentat pe larg mişcarea me
talurgiştilor, ceea ce dovedeşte ecoul deosebit pe care l-a avut greva în 
rîndurile opiniei publice. 

Ridicînd în mod imperios problema întăririi organizaţiilor politice 
şi profesionale ale muncitorilor, greva metalurgiştilor a constituit un 
izvor preţios de învăţăminte atît pentru muncitorii metalurgişti, cit şi 
pentru întregul proletariat din ţara noastră. Ca un rezultat nemijlocit 
al luptelor şi al creşterii spiritului combativ al metalurgiştilor, la 2 iu
lie 1912 se pun bazele definitive ale Uniunii în fier şi metal, care începe 
să editeze şi un ziar prnpriu. 

Toate acţiunile din timpul grevei - manifestaţiile de stradă, mitin
gurile de protest şi de solidarizare, întrunirile, excursi,ile şi alte forme 
de luptă, care au culminat cu marea demonstraţie de la 20 iunie - au 
contribuit la dezvoltarea conştiinţei de clasă a proletariatului, la întă
rirea spiritului revoluţionar în rîndurile muncitorimii. 

Lucrările congresului P.S.D. şi al sindicatelor ce s-au desfăşurat 
între 29 iunie şi 1 iulie 1912 oglindesc creşterea stării de spirit revolu
ţionare în rîndurile clasei muncitoare, delegaţii dezbătînd problemele 
organizării, conducerii luptelor economice şi politice, orientării activi
tăţii spre centrele industriale etc. în lumina grevelor şi demonstraţiilor 
din toată ţara, ce i-au premers, între care şi cea a metalurgiştilor din 
Bucureşti. 

Greva muncitorilor metalurgişti din Bucureşti din iunie 1912 a con
tribuit la îmbogăţirea experienţei revoluţionare de luptă a clasei mun
citoare din Rominia, constituind o verigă din lanţul acţiunilor revolu
ţionare pentru eliberarea muncitorimii din robia capitalistă. 
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CONTRIBUŢII LA CUNOAŞTEREA STARII SOCIAL-ECONOMICE 
ŞI A LUPTEI ŢARANIMII HUNEDORENE PENTRU PAMINT 

INTRE CELE DOUA RAZBOAIE MONDIALE 

de MIRCEA V ALEA şi CONSTANTIN ENEA 

în perioada primului război mondial imperialist şi îndeosebi după 
victoria Marii Revoluţii Socialiste din Octombrie, avîntul revoluţionar 
al maselor din Romînia a crescut în mod considerabil, datorită ascuţirii 
tuturor contradicţiilor regimului burghezo-moşieresc. în condiţiile pu
ternicului avînt al luptelor revoluţionare ale clasei muncitoare, lupta 
pentru pămînt a maselor ţărăneşti s-a intensificat. 

Sub presiunea furtunosului val revoluţionar şi cu scopul de a izola 
ţărănimea de lupta clasei muncitoare, burghezia şi moşierimea romînă 
au fost silite să promită şi apoi să acorde reforma agrară. ' 

Aşa cum arată tovarăşul Gheorghe Gheorghiu-Dej, „burghezia şi mo
şierimea au înţeles că prăbuşirea propriei lor puteri devenea inevitabilă 
dacă mişcarea revoluţionară a proletariatului se unea cu lupta pentru 
pămînt a maselor ţărăneşti. înspăimîntate de înrîurirea Revoluţiei ruse, 
care a dat pămînt ţăranilor, clasele stăpînitoare au vînturat încă din 
1917 promisiuni cu privire la o reformă agrară, înfăptuită în 1921 în 
mod ciuntit, incomplet, ea menţinînd mai departe marea proprietate 
moşierească" 1. 

Programele demagogi:::e afişate ani dP. zile de către partidele „istorice" 
nu urmăreau decît să înşele masele ţărăneşti aflate în plină luptă pen
tru pămînt, să frîneze dezvoltarea mişcării revoluţionare, lupta unită a 
proletariatului şi a ţărănimii sub conducerea proletariatului pentru răs
turnarea regimului burghezo-moşieresc. 

Sarcina demascării şi combaterii politicii antiţărăneşti a partidelor 
„i~torice" a fost îndeplinită cu hotărîre de către Partidul Comunist din 
Romînia. Conducînd lupta revoluţionară a proletariatului, partidul co
munist a activat totodată şi pentru a mobiliza şi organiza masele ţără
neşti în lupta împotriva regimului burghezo-moşieresc. 

* 
Aflînd de lucrările pregătitoare cu privire la reforma agrară, ţăranii 

săraci din fostul judeţ Hunedoara au început să înainteze cereri către 
autorităţi, solicitînd să fie şi ei împroprietăriţi. Astfel, ţăranii din co
muna Federi (plasa Pui), bazîndu-se pe o promisiune făcută de Minis
terul de Comerţ în timpul războiului, în care S(; spunea că după război 
toate comunele care nu au păşuni vor fi împroprietărite, cer prefectului, 

1 G h. G he org hi u - D c j, Articole şi wvîntări, 1959-1961, Bucureşti, Edit. 
politică, 1961, p. 431. 

https://biblioteca-digitala.ro



248 M. VALEA şi C. ENEA 2. 

în 15 i,ariuarie 1919, să fie împroprietăriţi, iar pînă atunci să oblige pe 
proprietarii din hotarul comunei să scadă preţurile la păşune şi s-o dea 
în arendă comunei Federi şi nu persoanelor particulare 1 (cererea ţăra
nilor avea în vedere pe chiaburii din comună). La fel, ţăranii săraci din 
Ribiţa (plasa Baia de Criş) cereau prefectului, la 19 august acelaşi an,. 
să fie luaţi şi ei în considerare, arătînd că în comuna lor se află cîţiva 
proprietari de pămînt, care, cu ocazia comasării pămînturilor (sub regi-
mul austro-ungar), au mituit pe experţii şi clasificatorii de pămînt şi 
au căpătat terenurile cele mai bune. In urma acestui fapt ei au rămas. 
fără păşune şi „fără arabil". In încheiere cer prefectului „ca, cu ocazia 
formării comisiilor de exprop1iere, să fie luaţi între cei ce se împărtă
şesc cu pămînt", căci pină acum „au chinuit, lucrind în parte pămîntul 
proprietarilor" 2. Improprietărire cer şi ţăranii din Ribicioara, aceeaşi 
plasă, care arată prefectului la 21 august, că pămîntul pe care-l posedă 
este atît de puţin şi de nefertil, incit, cu toată munca şi osteneala lor, 
sînt în in1posibilitate de a-şi satisface cele necesare traiului 3• 

In anii de după primul război mondial, ţărănime;:i muncitoare din 
fostul judeţ Hunedoara ajunsese într-o stare materială deosebit de grea. 
Lipseau alimentele de bază, lipsea îmbrăcămintea, lipsea pămîntul. Nu
meroase tflegrame ale Prefecturii judeţului Hunedoara din acel timp 
vorbeau despre „completa criză de cereale·• din judeţ 4, despre faptul 
că pe piaţă nu se găsea sare, ceea ce provoca „tulburări şi nemulţumiri 
în sinul populaţiei" : .. 

Văzînd că masele continuă să fie nemulţumite, deşi li s-a comunicat 
că lucrările pregătitoare ale reformei agrare au început, clasele domi
nante au fost nevoite să pună în aplicare o parte din măsurile prevă
zute. Ca primă etapă în aplicarea reformei agrare considerau necesar· 
ca păminturile destinate exproprierii să fie acordate ţăranilor în mod 
provizoriu, prin aşa-zisa arendare forţată. Pămintul se arenda în fiecare 
an, sub diferite pretexte, altor ţărani. Din acest motiv, ţăranii refuzau 
adesea să primească în arendă forţată pămîntul, ceea ce de fapt convenea 
autorităţilor, avînd posibilitatea să ia cele mai bune terenuri agricole şi 
păşuni şi să le arendeze la chiaburi. Pe de altă parte, prin acest sistem 
al arendării forţate, moşierii nu pierdeau nimic, deoarece ei încasau 
arenda potrivit preţului local de arendare obişnuită. Sumele plătite de
ţărani pentru păntintul arendat forţat, sume fixate de către comi
siile judeţene pentru reforma agrară, erau în acest caz foarte mari, cu 
scopul de a nu da posibilitatea ţăranilor să ştirbească marea proprietate 
moşierească. 

Dar în ciuda acestor inconveniente, din cauza lipsei acute de teren 
arabil şi de păşunat, ţăranii, în majoritatea cazurilor, acceptau arenda
rea forţată, ba chiar o cereau. Astfel, în fostul judeţ Hunedoara, ţăranii 
din Tîrnava (plasa Ilia) cer Consiliului dirigent, la 28 septembrie 1919,. 

1 Arh. St. Deva, fond. Subprefectură, pac. 6/1919, f. 3. 
• Arh. St. Alba-Iulia, fond. Consilierat agricol Hunedoara dos. 3/1919. 
3 Ibidem. ' 
4 Arh. St. Deva, fond. Prefectura, dos. 443/1919, fasc. 163. 
6 Ibidem, dos. 462/1919. 
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„să li se dea şi lor pămînt în arendă din moşiile baronilor de la Bră
nişca, deoarece pămînţul lor este foarte slab şi nu dă roade multe şi 
cei mai mulţi sînt tare săraci de pămînt, lucrînd pînă acum în parte la 
cei bogaţi" 1. Acelaşi lucru îl cereau şi ţăranii din comunele : Bîzn.ic 
(plasa Ilia), Vinerea (plasa Orăştie), Sulighete (plasa Deva), Cîmpuri-
Surduc (plasa Ilia) etc. 2. · 

In comuna Biscaria (plasa Deva), groful Ocskay dădu~e în arendă 
ţăranilor, încă în timpul primului război mondial, un teren de 100 de 
jugăre din suprafaţa de 700 de jugăre cît deţinea. Contractul încheiat 
între moşier şi ţărani prevedea că arendarea are valabilitate timp de 
9 ani. Pămîntul dat în arendă era „de calitatea cea mai rea", cum arată 
o plîngere a ţăranilor către prefect 3• Dar, în luna iulie 1920, din ordinul 
Comisiei agrare judeţene, ţăranii „au fost scoşi cu forţa armată din 
moşia domnească" sub pretext că „în cîteva zile se va face altă aran
jare", ba „chiar împărţirea definitivă" li. In aoest timp, groful încerca 
pe toate căile să-şi declare moşia „fermă-model", spre a o scoate astfel 
de sub urmările legii agrare. Ţăranii, în plîngerea lor adresată prefec
tului, se ridică împotriva proprietarului moşiei, care era, după cum 
arată ei, „posesorul a mai multor palate din Budapesta, mine de aur şi 
alte bogăţii în Cehoslovacia, a căror valoare ajunge la mai multe zeci 
de milioane", şi cer „dreptate pentru popor" 5• Nesatisfăcîndu-li-se ce
rerea, în martie 1921, o delegaţie a ţăranilor din Biscaria se prezintă 
la Bucureşti, cerîndu-i lui Garoflid, ministrul Agriculturii, să pună ::a
păt abuzurilor ce se săvîrşesc. La răspunsul acestuia că va da ordin 
Consilierului agricol din Deva „să studieze cauza", ei au arătat că nu 
au încredere în consilier, „căci dînsul sprijină prea mult pe magnaţi", 
şi cer să se trimită la Biscaria un delegat al Ministerului Agriculturii. 
Inginerul sosit din Bucure$ti a constatat că „c:ererea ţăranilor este justă 
şi că pămîntul cerut de dînşii trebuie să li se dea în arendă forţată". 
El a promis ţăranilor că va propune Comisiei agrare judeţene să li se 
facă dreptate. Ţăranii au aşteptat, însă fără nici un rezultat pozitiv. 
Văzînd această situaţie, ei au intrat cu plugurile în moşia grofului. 
Aflînd despre acest lucru, consilierul agricol din Deva trimite jandarmi 
la Biscaria pentru a-i scoate pe ţărani de pe moşie, „ameninţîndu-i 
totodată că va aduce pe capul lor poliţia dacă vor mai îndrăzni să se 
mai atingă de moşia magnatului" 6. 

In comuna Pui (plasa Pui), moşierul Nolaczy Geza stăpînea peste 
300 de jugăre de pămînt. „Acest magnat - arată un document al vre
mii - nici nu ştie bine unde este situată averea lui, decum să o fi 
muncit vreodată" 7. In 1920 Comitetul a~ar din Cluj dă în arendă for
ţată ţăranilor din Pui moşia lui Nolaczy, cu preţul de 120 de coroane 

1 Arh. St, Alba-Iulia, fond. Consilierat agricol Hunedoara, dos. 3/1919. 
2 Ibidem, dos. 11/1919. 
3 „Romînia liberă" (Deva) din 20 martie 1921. 
~ Ibidem. 
5 Ibidem, din 19 septembrie 1920. 
8 Ibidem. 
7 Ibidem. 
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jugărul. Ţăranii au plătit banii primăriei comunale, căci moşierul a re
fuzat să-i primească, neţinînd cont de hotărirea Juată de către Comite
tul agrar. Dar, în timp ce ei îşi transportau recolta acasă, consilierul 
agricol a încercat să-i oprească, spunîndu-le că trebuie să dea proprie
tarului jumătate din recoltă. Ţăranii însă se opun. Atunci, din ordinul 
consilierului agricol sînt trimişi şi aici, ca şi la Biscaria, jandarmi, pen
tru a nu da posibilitate ţăranilor să transporte recolta. Fără a ţine seama 
de interesele acestora, consilierul agricol sosit la Pui, ţinîndu-i parte 
moşierului, dresează un proces-verbal prin care falsifică realitatea, afir
mînd că, „părţile fiind pe deplin mulţumite cu ceea ce au primit, se 
lasă proprietarului 200 de jugăre de părnînt". Pe baza acestui proces
verbal fals, Comisia agrară judeţeană hotărăşte să-i rărnînă proprieta
rului cele 200 de jugăre, „iar ţăranii din patru comune au fost daţi 
afară de pe acea moşie" 1. 

In iunie 1921, Comisia judeţeană pentru reforma agrară din Deva 
stabileşte preţul unui jugăr de pămînt ce urma să fie arendat forţat 
intre 100 şi 140 de lei 2• Pe baza acestei hotăriri, membrii comisiilor 
pentru reforma agrară, fiind slugi credincioase ale claselor exploata
toare, au început să stabilească în mod arbitrar suprafeţele destinate 
spre a fi arendate forţat ţăranilor. Aceasta fiind starea de lucruri, Con
siliul dirigent anunţa îngrijorat Prefectura judeţului Hunedoara că „se 
simte o vie nemulţumire în popor" 3. 

Frămintările au cuprins şi pe soldaţii aflaţi încă sub arme. Aflînd 
de cele ce se petrec la sate, ei se prezintă in masă la comandamente şi 
cer să li se dea concedii, „ca singuri să se răfuiască cu cei ce nedreptă
tesc familiile lor rămase fără sprijin"· Comandantul Regimentului 92 
infanterie din Orăştie raporta prefectului că zilnic soldaţii din regimen
tul său se prezintă la raport, arătînd că părinţii lor sint maltrataţi de 
către jandarmi şi de către autorităţile civile comunale, că nu li se dis
tribuie acestora petrol şi zahăr, care se dau doar oamenilor de încredere 
ai primarilor şi jandarmilor, că secretarii comunali împart după bunul 
lor plac ajutoarele legale familiilor de soldaţi şi că pămintul se aren
dează în mod nedrept. „Socotind după desele reclamaţiuni ce-mi vin -
arată raportul - starea spiritelor la sate şi, prin repercuţie, şi în ca
zarmă nu este de loc îmbucurătoare" s. 

Mari abuzuri s-au comis şi în legătură cu efectuarea pe teren a re
formei agrare. Terenurile fertile şi izlazurile au fost cedate parţial chia
burilor, diferiţilor funcţionari, jandarmilor, popilor, învăţătorilor etc., 
făcind să scadă suprafeţele destinate ţărănimii sărace şi mijlocaşe. In 
acelaşi timp, o parte din aceşti ţărani, au fost înlăturaţi de la împro
prietărire sub diferite motive (cum ar fi dezertarea din armată, participa
rea la revoluţia burghezo-democratică din noiembrie-decembrie 1918 etc.) . 

1 „Rumînia libera" (Deva) din 19 septembrie 1920. 
~ Ibidem, 17 aprilie 1921. 
3 Arh. St. Deva, fond Prefeclurii, dos. 443/1919. 
" Ibidem. 
5 Ibidem. 

.... 
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O cercetare atentă a dosarelor existente în diferite arhive care au 
aparţinut autorităţilor din fostul judeţ Hunedoara ne dă o imagine 
mai clară asupra problemei : cum şi în interesul căror clase s-a rea
lizat reforma agrară din 1921. Dintre numeroasele cazuri ce oglindesc 
felul nedrept în care s-au desfăşurat lucrările de împroprietărire, vom 
da doar cîteva mai concludente. 

lntr-o plîngere a ţăranilor din comuna Teiu (plasa Ilia) adresată 
preşedintelui Comisiei agrare din BucuJ.ieşti la 30 septembrie 1923, se 
arată că, la, întoarcerea de pe front, soldaţilor li s-a repartizat îrt mod 
provizoriu teren din proprietatea statului. Cu ocazia împroprietăririi însă, 
la cei mai mulţi li s-au luat pămîntul; pe de altă parte, cu terenul ex
propriat în comunele Teiu, Grind şi Lăsău, arată ţăranii, „au fost îm
proprietărite biserica şi şcoala din comuna Teiu, care mai ·dispunea de 
32 de jugăre de pămînt". în felul acesta, din 82 de oameni îndreptăţiţi 
la împroprietărire, au primit pămînt numai 30, dar şi aceştia nu au 
primit mai mult de 2,1 şi 1/ 2 jugăr de pămînt 1. Rezultă, aşadar, că cea 
mai mare parte a populaţiei comunei Teiu a rămas fără pămînt. în anul 
1929 aceiaşi ţărani săraci din comuna Teiu cer prefectului revizuirea 
împroprietăririi, din cauză că s-au făcut multe ilegalităţi, lăsîndu-i fără 
pămînt, în timp ce chiaburi care aveau suficient pămînt au fost trecuţi 
pe listele de împroprietărire. Luînd atitudine hotărîtă împotriva chiabu
rilor, ţăranii săraci din Teiu arată în cererea lor că aceştia „nu trebuie 
să mai aibă pentru că au destul şi noi nu avem" 2. Situaţii asemănătoare 
oglindeau şi cererile numeroase ale ţăranilor din alte sate hunedorene, 
ca Bejan (plasa Deva), Săcămaş (plasa Ilia), Crişeni (plasa Hunedoara), 
Gothatea (plasa Ilia), Nădăştia Inferioară (plasa Hunedoara) etc. 3. 

Anii crizei economice (1929-1933) au adîncit şi mai mult mizeria 
maselor ţărăneşti din fostul judeţ Hunedoara. La aceasta a contribuit, 
printre altele, şi nerezolvarea problemei agrare. La fel ca în întreaga 
ţară, lucrările de împroprietărire se găseau într-o stare de provizorat. 

La 3 august 1930 delegaţii ţăranilor din comuna Tîrnava arătau 
Consilieratului agricol judeţean că nemulţumirile din sinul ţărănimii sînt 
provocate de faptul că terenul cu o suprafaţă de 60 de jugăre expro
priat din moşia lui Iosika Samoil „nu este în mod definitiv dat celor 
îndreptăţiţi, ci folosesc din acel teren mai mulţi indivizi neîndreptă
ţiţi" 4. 1n iulie anul următor, ţăranii din satele plaselor Haţeg, Hune
doara şi Orăştie cereau autorităţilor să se clarifice situaţia împroprie
tăririi, pentru că nici pînă atunci nu au căpătat loturile de pămînt ce 
li se cuveneau 5. 

Amînarea lucrărilor de împroprietărire dovedea o dată mai mult 
că burghezia şi moşierimea nu au avut nici un interes în rezolvarea 
arzătoarei probleme ţărăneşti. O serie de documente din anii ce au 
precedat cel de-al doilea război mondial redau clar toată mascarada 

1 Arh. St. Alba-Iulia, fond Consilierat agricol Hunedoara, dos. 97/1923. 
2 Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 5/1929. 
3 Arh. St. Alba-Iulia, fond Consilierat agricol Hunedoara. dos. mJ/ 1923. 
" Ibidem, fond Camera agricolă Hunedoara, dos. Tîrnava. 
6 Arh St. Deva, fond Prefceturii, do~. 2/ 1931. 
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legată de reforma agrară din 1921. Chiar într-un _J;eferat adresat la. 
5 august 1931 Consiliului de Miniştri de către ministrul Agriculturii 
şi Domeniilor, se recunoştea că lucrările de măsurare şi parcelare ca
dastrală în vederea definitivării reformei agrare erau departe de a fi 
terminate. Pentru efectuarea acestor lucrări, ţăranii transilvăneni tre
buiau să plătească suma de 120 de lei de jugăr 1. 

Datele statistice ne arată că în 1932, adică la şase ani după ce gu
vernul liberal declarase că reforma agrară a fost terminată, în judeţul 
Hunedoara situaţia se prezintă astfel : 

î<'r<'n apartinlnd moşierilor lnainte 
de lmproprietlrlre 

- Arator (inclush· fina\l'I<') 28 3i0 
j~. 387 !ilp. 

- Păşune 66 i!.18 jug. 981 sl p. 

- Pădure 22li 3Cii jug. i85 slp. 

Teren expropriai 

17 885 jugure 
1 478 stp. 

63 331 ju!,!t'.lre 
727 slp. 

12 236 ju~ăre 
8;j8 st p. 

lmproprielăriri definitive 

8 364 jugăre 
661 slp. 

4 553 jugăre 
422 stp. 

1 688 jugăre 
1 307 st.p. 

Terenu] pe care nu se făcuseră împroprietăriri definitive era folosit 
încă în arendă forţată 2. 

O lipsă acută continuau să ducă ţăranii din Transilvania şi în ce 
priveşte păşunile şi pădurile. Şi aici situaţia se prezenta la fel ca şi în 
cazul împroprietăririi cu teren arabil. Chiar Garoflid, vizitînd Transil
vania în 1920, a trebuit să recunoască că ţăranii sînt lipsiţi de păşuni, 
că în unele părţi ale Transilvaniei ţăranii sint siliţi să transforme o 
parte din terenurile arabile cele mai bune în păşuni pentru vite. Mo
şierul Garoflid afirma că insuficienţa păşunilor s-ar datora nu lipsei de 
pămint, ci „excedentului de vite", negind în felul acesta principala 
cauză a stării în care se găsea ţărănimea. In acelaşi timp, Garoflid îşi 
exprima teama că „această situaţie anormală poate deveni dăunătoare 
bunei orinduiri economice a ţării". lntr-adevăr această situaţie anor
mală care provoca teama lui Garoflid este ilustrată şi de numeroasele 
documente ale vremil din fostul judeţ Hunedoara. 

In 1921 ţărani săraci din Barbura (plasa Deva) cer insistent pre
fectului să li se dea izlaz comunal. Pină la acea dată ei folosiseră ca 
izlaz păşunea satului vecin Fizeşti, plătind o arendă de 15 coroane ju
gărul. Din 1921 însă autorităţile comunale din Fizeşti au refuzat să 
mai dea în arendă păşunea ţăranilor săraci din Barbura. Din acest 
motiv, după cum arată ei în cererea adresată prefectului „toţi săracii 
şi-au vindut caprele, oile şi vitele ::nari" 3. La fel se pling şi ţăranii din 

1 Arh. St. Alba-Iulia, fond Consilierat agricol Hunedoara, dos. Jru:p. cadaslral. 
1931. . 

1 Ibidem, dos. 78/1929. 
3 Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 462/1921. 
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satul Groşi (plasa Hunedoara) în august 1922. In plîngerea înaintată 
prefectului, ei arată că le este strict interzi,s păşunatul caprelor pe iz
lazurile vecine. „Ne supunem ordinelor - afirmă ţăranii - dacă în 
schimb ni se va da ceea ce încă de mult ni s-a promis : păşune" ~. In 
eaz că plîngerea lor nu poate să fie rezolvată, ţăranii cer să li se per
mită să emigreze în ţări străine pentru a nu muri de foame 2. 

In 3 noiembrie 1923, agronomul regional din Ilia anunţa îngrijorat Con
·silieratul agricol judeţean Hunedoara că protestele ţăranilor din co
muna Grind (plasa Ilia) „curg tot mai aspre din zi în zi" deoarece din 
pădurea comunală li s-a luat o parte de către stat 3• Cererile ţăranilor 
de a li se da păduri comunale de cele mai multe cri erau respinse. Se 
întîmpla însă că, deşi uneori autorităţile promiteau ţăranilor că li se va 
rezolva problema pădurilor, cheltuielile de administrare, pază şi îngrijire 
a pădurilor erau aşa de man, încît întreceau folosul pe care l-ar fi 
adus pentru ţărani. Mai mult decît atît, pădurile erau situate în locuri 
atît de inaccesibile, încît - potrivit unor mărturii ale autorităţilor din 
acel timp - „mei peste 40-50 de ani nu vor putea fi folosite" 4• Dato
rită acestui fapt, ţăranii erau siliţi adesea să renunţe la folosirea 
pădurilor. 

în 1931 comuna Tîrnava a primit prin reforma agrară 33 d'2 
jugăre de păşune. Foloasele de pe urma păşunii însă le-au tras doar o 
mînă de chiaburi. Ţăranii săraci din comună, văzînd această nedreptate, 
s-au adresat prefectului, arătînd că de la război încoace s-au plins 
neîncetat autorităţilor, dar nu au fost luaţi în considerare. Pentru a-şi 
întreţine vitele, au cerut să li se dea prin reformă 80 de jugăre din mo
şia baronului Iosika. Un timp li s-a promis acest teren, însă au rămas 
doar cu promisiunile 5. In acelaşi an, ţăranii săraci din Barbura se plîng 
din nou prefectului că nu au o palmă de păşune comunală şi pădure, 
deoarece consilierul agricol a împărţit tot ce se cuvenea ţăranil0r îndrep
tăţiţi din Barbura unor chiaburi din satele vecine 6. In iulie ţăranii din 
satul Săcel (plasa Haţeg) se plîng prefectului că, deşi plătesc izlazul, 
trecut ca proprietate a lor doar în scriptele primăriei, nu au unde să-şi. 
păşuneze vitele 7• Predarea, prin reforma agrară, în posesiunea comunei 
Zam (plasa Ilia) a unui teren cu pădure nu se realizase nici în 1931, 
cu toate că, cu mulţi ani în urmă, inginelii defalcaseră pădurea şi ho
tărîrea de expropriere era dată 8. în comuna Dobra, ţăranii erau nemul
ţumiţi pe motivul că, deşi încă în 1923 li se promisese că vor primi pă
şune, autorităţile au tărăgănat efectuarea împroprietăririi, încît nici în 
august 1931 nu o posedau. Ocolul silvic din Ilia, după cum rezultă 
-0.intr-un raport al notariatului Dobra, atribuia acestei păşuni destina-

1 Arh. St. Deva, fond Prefectură dos. 513/1922. 
2 Ibidem. 
a Arh. St. Alba-Iulia, fond Consilierat agricol Hunedoara, dos. 97/923. 
" Ibidem. 
5 Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 2/1931. 
8 Ibidem. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem, dos. 3/1931. 
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ţia de pădure, iar organele agricole destinaţia de păşune. ln fel ul acesta, 
terenul a rămas nefolosit, neputînd fi curăţat de mărăcinişurile care îl 
năpădiseră 1. După doi ani, ţăranii din comunele Groşi, Poieniţa Tomii, 
Socet şi Cinciş (plasa Hunedoara) se adresează prefectului, cerind să li 
se aprobe să transfor.ne pădurea expropriată în izlaz comunal atît de 
necesar pentru vite. Cererea ţăranilor a fost respinsă însă, ca multe 
altele 2. 

Pentru a ilustra mai. bine în ce stare se aflau lucrările de reformă 
agrară din fostul judeţ Hunedoara privind pădurile _şi păşunile în 1934, 
redăm mai jos un tabel întocmit de Ocolul silvic din Deva la 20 iulie 
acelaşi an: 

Păduri Pă~uni Păduri PAşuni Pllduri Păşuni 

Comunele 
Expropriate dellnlliv, 

pe seama Expropriate definitiv, E xproprlate dar 
cărora s-a 

dela lca te dar nl'prr· 
dar nedelakatc nedefalcate 

l'Xproprlat date dclinlt iv 

ha ha ha ha ha ha 

(ii 3 .13î,!J2 ilO,IO !.150,86 1 743,60 

Din tabel rezultă, fără putinţă de tăgadă, că în 1934, în fostul judeţ 
Hunedoara, suprafaţa pădurilor destinată împroprietăririi ţăranilor, dar 
care la această dată nu a ajuns în posesiunea lor din diferite motive, 
era de 5 891,87 ha. iar suprafaţa păşunilor de 3 408,56 ha :1. 

La 20 iulie 1934, adică exact la data cînd o·colul silvic din Deva 
întocmea tabelul de mai sus, ţăranii săraci din comuna Tîrnava arătau 
Consilieratului agricol judeţean Hunedoara că din cauza lipsei de pă
şune nu pot să-şi crească vite pentru a acoperi datoriile faţă de stat 
şi comună. Din cele 140 de familii cit are satul, se pling ţăranii, numai 
8 familii de chiaburi au posibilitatea să obţină suficiente cereale de 
pe pămînturile lor, restul ţăranilor fiind siliţi să le cumpere de pe piaţă. 
Ei cer să li se dea terenul de pădure din moşia baronului Iosi,ka, teren 
cu care, de altfel fuseseră împroprietăriţi, dar care le-a fost răpit. In 
acelaşi timp, ţăranii cer să li să permită ca, în cazul cînd vor primi pă
durea, s-o poată folosi ca păşune comunală, deoarece au mare lipsă 
de păşune"· 

Ocolul silvic din Ilia punea în vedere ţăranilor din Stînceşti--Ohaba 
(plasa Ilia), în primăvara anului 1938, că nu mai au voie să păşuneze 
vitele în pădurile composesoratului din satul lor. ln urma acestei in
terdicţii, ţăranii se pling prefectului, arătînd că sînt complet nimiciţi, 
siliţi să-şi vîndă vitele, singurele lor surse de cîştig, şi să părăsească cu 
toţii satul 5. ln aceeaşi primăvară, organele silvice din Baia de Criş au 
hotărit să planteze cu salcîmi şi brazi terenul de păşunat care aparţi-

1 Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 3/1931. 
1 Ibidem, dos. 23 868/1933. 
3 Arb. St. Alba-Iulia, fond Consilierat agricol Hunedoara dos. Comisia regională, 

1937. • 
4 Ibidem, fond C.amera agricolă Hunedoara, dos. 32/1934. 
5 Arh. St. De\'a, fond Prefectură, dos. 14 270/1938. 
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nea satului Junc. Ţăranii din Junc, aflînd de această hotărire, se plîng 
prefectului, arătînd că singura lor sursă de existenţă este creşterea 
caprelor şi a oilor, cu produsele cărora au plătit dările către stat şi co
mună şi au întreţinut familiile. Luarea păşunii fără consimţămîntul lor 
şi transformarea ei în pepinieră însemna în sine nimicirea posibilităţii 

de a mai creşte vite. Opunîndu-se acestor măsuri, ţăranii, în cererea 
lor adresată prefectului, demascau în mod necruţător politica făţarnică 
a autorităţilor burghezo-moşiereşti legată de reforma agrară. „Noi, cînd 
am plecat la război - scriu ţăranii din Junc - am ştiut că d~ la stînci 
am plecat, pentru stînci am luptat, la stînci am venit ... In loc să ne dea, 
vor şi pe acestea să ni le ia. Ni s-au aprobat 30 jugăre şi în folosinţă 
nici vorbă nu mai este să le primim". 1n încheiere ţăranii cer să fie 
colonizaţi în altă parte a ţării, unde să aibă fiecare familie posibilitatea 
de a trăi, iar satul Junc „fie a ocolului silvic din Baia de Criş" 1• Ce
rerea ţăranilor din Junc şi atitudinea lor dîrză au produs îngrijorare 
organelor administrative ale judeţului. Această îngrijorare reiese clar 
din următorul fapt: pe marginea cererii, prefectul a însemnat chiar cu 
mîna sa : „Curată agitaţie bolşevică" 2• 

Uneori, datorită presiunii maselor ţărăneşti, autorităţile s-au văzut 
silite să cedeze şi să permită unor sate păşunatul vitelor în pădurile 
statului. Dar taxele de păşunat erau atît de ridicate, încît ţăranii nu 
erau în stare să le plătească. Astfel, primăria comunei Păroasa (plasa 
Hunedoara) raporta primpretorului în 1938 că s-a aprobat pentru ţă
rani păşunatul vitelor în pădurea statului, fixîndu-se o taxă de 250 de 
lei pentru o vită mare şi 50 de lei pentru una mică pe o perioadă de 
trei luni. Ţăranii, fiind anunţaţi despre taxele fixate, au refuzat să Je 
accepte. Văzînd rezistenţa lor, primarul din Păroasa îşi exprima îngri
jorarea şi sublinia că în situaţia creată s-ar putea ajunge ca ţăranii să 
intre cu forţa în pădure pentru a păşuna vitele. „Nemulţumirile sînt 
mari - raportează primarul - şi nu putem prevedea ce se va face la 
anul viitor pentru a întîmpina o colectivă acţiune ilegală a populaţiei" 3. 

Lucrările de împroprietărire în fostul judeţ Hunedoara nu erau ter
minate nici în 1940. La 22 martie ţăranii din comuna Lingina (plasa 
Hunedoara) cer prefectului să fie împroprietăriţi cu teren din pădurea 
şi p~unea fostei proprietăţi a moşierului Simeny Bela. Dar, la cererea 
ţăranilor, Inspectoratul agricol al ţinutului Timiş comunică prefecturii Hu
nedoara că „petiţionarii nu mai pot fi satisfăcuţi", deoarece printr-o 
sentinţă a comitetului agrar s-au retrocedat în mod irevocabil proprie
tarului ,,suprafeţele reclamate de locuitorii din Lingina" 4. Neprimind 
păşune prin reforma agrară, ţăranii din satul Visoa (plasa Ilia) se plîng, 
de asemenea, prefectului, arătînd că ei sînt nevoiţi să-şi păşuneze vitele 
pe terenuri degradate, care, în majoritatea cazurilor, nu satisfac nici 
pe departe necesităţile. Seceta este o calamitate pentru posesorii de 

1 Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 15 295/ 1938. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, dos. 13 269/ I !138. 
" Ibidem, dos. _8313/1940. 
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vite. continuă să arate ţăranii, deoarece păşunea de pe dealuri se 
usucă şi vitele nu-şi mai, găsesc hrană decît în pădure, hrănindu-se nu
mai cu frunzele arborilor. ,,Comuna noastră este situată într-o regiune 
dintre cele mai sărace ale judeţului Hunedoara, ai căror locuitori se 
ocupă cu creşterea vitelor şi întîmpină mari greutăţi din lipsă de pă
şune comunală". In încheiere, ţăranii cer să li se aprobe păşunatul pe 
cele 150 de jugăre, proprietate a avocatului Hărăguş din Deva 1. Păşune 
pentru vite cer şi ţăranii din alte 21 de sate din plasa Ilia 2• 

Nedreptăţile săvîrşite de autorităţile locale în aplicarea pe teren a 
reformei agrare, şi în special răpirea sub diferite pretexte a unor lOtnri 
care fuseseră acordate ţăranilor, produc puternice frămîntări în rîndu
rile ţărănimii. Mii de cereri adresate prefecţilor de judeţe şi forurilor 
superioare de stat cer revizuirea reformei agrare şi definitivarea ei o dată 
pentru totdeauna. In judeţul Hunedoara, ţăranii din satul Grind (plasa 
Ilia) se plîng prefectului în 1940 că din cele 57 de jugăre păşune primite 
prin reforma agrară li s-a luat de către Camera de agricultură o supra
faţă de 10 jugăre, care a fost trecută Casei pădurilor. Ţăranii cereau să 
li se restituie păşunea luată 3. La fel cer revizuirea reformei agrare şi 
ţăranii comunelor Demşuş şi Cutini (plasa Haţeg). Ţăranii săraci din 
Ohaba-Sibişel (plasa Haţeg) cer prefectului revizuirea lucrărilor de îm
proprietărire cu privire la pădurea şi păşunea de pe muntele Lolaia, fostă 
proprietate a contelui Teleky şi cumpărată ulterior de un moşier din 
Simeria. Temîndu-se de o ciocnire intre proprietar şi ţărănimea nemul
ţumită, prefectul se ve-de nevoit să se adreseze Ministerului Agriculturii, 
cerind să lichideze acest conflict pe cale paşnică şi să le cedeze ţăranilor 
o parte clin păşune şi pădure"· 

Din documentele studiate, rezultă că reforma agrară din 1921 a fost 
promisă de burghezia şi moşieri.mea din Romînia sub presiunea avîntului 
revoluţionar care a cuprins masele muncitoare între anii 1917-1921. Dar 
reforma agrară, fijnd făcută de sus cu scopul de a împiedica unirea miş
cării muncitoreşti cu lupta ţărănin1ii pentru pămînt, a fost doar un si
mulacru de reformă. După cum rezultă din materialele documentare ce 
se referă la fostul judeţ Hunedoara, ea a apărat în bună parte marea 
proprietate şi unele obligaţii cu caracter semifeudal. 

- Prin reforma agrară clin 1921, ţăranii din fostul judeţ Hune
doara au pl'imit pămînturi slabe la un preţ foarte ridicat. Din această 
cauză s-a creat o stare de nemulţumire şi frărnîntare generală, care se 
reflectă deosebit de limpede în plîngerile ţăranilor adresate diferitelor 
autorităţi. 

- După ce avîntul revolutionar al ma5elor a intrat în reflux, iar 
în tară a urmat o vremelnică· stabilizare a capitalismului, burghezia şi 
moşierimea, simţindu-şi poziţiile consolidate, au început să tărăgăneze 
lucrările de definitivare ale reformei agrare şi să ciuntească loturile des
tinate ţăranilor săraci. In felul acesta, chiar şi în 1940, pe multe moşii 

1 Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 10 801/1940. 
3 Ibidem. 
a Ibidem, dos. 27 615/1940. 
' Ibidem, dos. 30 300/1940 
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din fostul judeţ Hunedoara destinate exproprierii, lucrările de împroprie
tărire erau departe de a fi definitivate. 

Prin urmare, reforma agrară din 1921 nu a uşurat în mod real situa
ţia ţăranilor din fostul judeţ Hunedoara. Ea a dus la consolidarea rela
ţiilor de producţie capitaliste la sate şi La adîncirea procesului de stra
tificare a ţărănimii. 

• 

Înşelaţi prin reforma agrară şi apăsaţi de impozite împovărătoare, 
de cotele de răscumpărare a pămîntului şi de datoriile faţă de chiaburi 
şi bănci, mulţi ţărani ajunseseră într-o stare de cruntă sărăcie. Faţă de 
perioada anterioară primului război mondial fiscalitatea care apăsa 
pe umerii maselor ţărăneşti a crescut. Prin reforma fiscală din 1921, 
cotele stabilite la impozitele proporţionale, diferenţiate în funcţie de 
provenienţa veniturilor, avantajau pe moşieri, care plăteau impozite 
variind. între 10 şi 150/o, în timp ce veniturile ţăranilor erau impuse cu 
15-34°/0. Examinarea veniturilor bugetare provenite din impozite di
recte între 1923 şi 1928 arată clar deplasarea acestora înspre impo
zitele pe veniturile agricole şi salarii şi totodată scăderea greutăţii spe
cifice a impozitelor pe veniturile din industrie, comerţ etc. Astfel, dacă 
în 1923 încasările din impozitul agricol au reprezentat 13,6% din totalul 
încasărilor bugetare provenite din impozitele directe din acel an, în 
1927 aceste încasări au reprezentat 180/o, în timp ce în acelaşi an pro
centul încasărilor din impozitul pe industrie şi comerţ a scăzut de la 
28,7% la 19,50/o 1. Mizeria şi povara fiscalităţii care apăsau pe umerii 
maselor ţărăneşti hunedorene în perioada stabilizării relative a capita
lismului sînt ilustrate deosebit de limpede de numeroasele documente 
ale vremii. Vom folosi cîteva mai sugestive. 

Intr-o plîngere a ţăranilor din Groşi (plasa Hunedoara) trimisă pre
fectului în august 1922 se arată că, pe terenurile agricole ce le deţin, 
„abia se produc 3-4 saci de cucUIUz şi jumătate car de fin", recoltă insu
ficientă pentru populaţia nevoiaşă a satului. Ţăranii se plîng că le pier 
copiii de foame, fiindcă numai apa nu o cumpără 2• O adresă a Institu
tului de credit şi economii „Zărăndeana" din Băiţa (plasa Brad) trimisă 
prefectului relata alarmată că ţăranii satelor din jurul Băiţei „sînt ab
solut revoltaţi", deoarece, din cauza mizeriei în care se află, nu sînt în 
stare să cumpere produsele agricole de strictă necesitate de pe piaţ~ 
Băiţei la preţurile ridicate la care se vindeau. La acea dată, măsura de 
porumb se vindea cu 120-130 de lei, iar cea de griu cu 130-140 de lei 3 

(o măsură = 30 de litri). 
Situatia maselor ţărăneşti a fost şi mai mult agravată de legea ta

xelor di~ 26 iunie 1924, prin care statul burghezo-moşieresc urmărea 
refacerea economică a ţării prin impunerea de taxe şi contribuţii cornu-

i N. Marcu, Unele asprete ale crizei ai;r~re din Romînia în perioada dintre cele 
două războaie mondiale, în „Probleme eronormce", 1961, nr. 11, p. 81. 

2 Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 513/ l 922. 
3 Ibidem, dos. 508/1922. 

17 - Studii şi articole de istorie 
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nale maxime. 1n 1925 ţăranii din Godineşti (plasa Ilia), într-o cerere: 
adresată prefectului, se pling că notarul i-a impus cu un arunc comu
nal 1 de 230% în raport cu darea către stat, „fără a ţine socoteala câ 
poporul e foarte sărac", iar pămîntul atit de neroditor incit abia au putut 
plăti dările 2. In satul Grind, ţăranii sînt siliţi să plătească un arunc
comunal şi mai ridicat, de 4800/o. Acest fapt a determinat pe ţărani să. 
se adreseze prefectului, arătînd că „mijloacele existenţei noastre şi să
răcia cu care avem de luptat ne-ar face, dacă am fi forţaţi să plătim an 
de an acest arunc, ca peste cîţiva ani să ne vindem puţinul pămînt pe
care-1 posedăm, rămînind muritori de foame" 3• Ţăranii săraci din Fizeş 
(plasa Ilia), nemaiputînd suporta greutatea multiplelor obligaţii ce li se. 
impun, cer prefectului în acelaşi an să cerceteze starea lor materială. 
şi să ia măsuri pentru uşurarea sarcinilor ce le au. Ţăranii se plîngeau. 
că dările fixate în 1922, cu toate că au fost mari, le-au suportat, însă. 
în 1925 ele s-au dublat faţă de 1924, fără ca în schimb veniturile să fi 
crescut. Deznădăjduiţi, ţăranii întreabă ce să facă în ·asemenea situaţii 
cind pentru nişte rîpe pietroase plătesc un impozit echivalent cu cel. 
perceput pe pămînturile de calitatea intîi. „Cînd nu ploauă -spun ţă-· 
ranii - arde holda în vîrful coastei. Cînd ploauă mult, se duce pămîntul. 
împreună cu holdele la vale". Jn încheiere ei arată că sînt lipsiţi de pă
şune şi finaţe şi din această cauză nu pot să crească vite mari pentru a. 
plăti dările enorme ce-i apasă"· 

Atît de mult sărăcise ţărănimea, incit autorităţile comunale erau si
lite să raporteze forurilor lor superioare în 1925 că legea taxelor este· 
inaplicabilă din cauză că nu se mai găsesc obiecte de impunere 5. 

Nici in anii crizei agrare din 1929-1933 presiunea fiscală asupra 
gospodăriilor mici şi mijlocii nu s-a uşurat. Dacă în 1929 încasările 
statului provenite din contribuţiile directe au reprezentat, la veniturile
impozitului agricol, 14, 7°/u din totalul acestor venituri, în exerciţiul bu
getar 1932-1933 ele au reprezentat 15,3°/0 

6. O contestaţie a ţăranilor 
din Runcşor (plasa Ilia) arată că bugetul satului pe 1931 a fost ridicat. 
de către notar la swna de 59 OOO de lei. Ţăranii cer prefectului ca plîn
gerea lor impotiiva bugetului prea mare să nu aibă acelaşi rezultat ca 
al comunei Gurasada, în care „s-au arătat toate abaterile domnilor" şi 
s-a cerut micşorarea bugetului, pentru ca, în c.::ele din urmă, ţăranii din 
acea comună să fie siliţi să p]ăttască sume mult mai mari decît fuse
seră fixate de către consiliul comunal. „Jn toate comunele - arată ţă
ranii în contestaţia lor - nu se procedează legal. Şi sintem exploataţi 
de domni în dragă voia lor" i. 

1 Ta:x~ comunale ~labilile <le Consiliul comuual pentru diferite nevoi ale comunei~ 
ea rcparar1 de poduri, de drumuri ele. 

2 Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 580/1925. 
3 Ibidem, dos. 594/HJ25. 
~ Ibidem, dos. 580/192::i. 
6 Ibidem. 
8 N. Ma re u, op. cit., p. 81. 
7 Arh. St. Deva, fond Prefect ura, dos. 2/ 1931. 
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In scriptele primăriilor şi ale notariatelor, veniturile impozabile ale 
comunelor erau mărite după bunul plac al funcţionarilor, crescînd în 
acelaşi timp şi impozitele. Venitul de pe izlaz al comunei Mălăieşti de 
plldă. a fost ridicat cu 1500/o, al comunei Nucşoara cu 1660/o, iar al co
munei Paroş, „unde este pămîntul cel mai slab din plasa întreagă" -
potrivit unui raport al notariatului - a crescut cu 3000/o 1. 

Incepînd din 1933, pe umerii ţărănimii au fost aruncate noi poveri 
fiscale. Ţăranii din Almăşul Sec (plasa Deva) se pling prefectului, în 
mai 1938, că pînă în 1935 aruncul pentru păşune a fost de 1 600 de lei 
anual, dar începînd din 1936 s-a urcat la 3 300 de lei. Ei cer scăderea 
aruncului comunal pentru a-l putea plăti 2. Impotriva aruncului apăsă
tor se plîng şi ţăranii din satul Boz (plasa Ilia) la 2 august 1938. Faţă 
de ameninţările autorităţilor că, în caz că nu vor plăti aruncul comu
nal li se va lua pămîntul şi se va trece la sechestrarea obiectelor din 
gospodărie, ţăranii arată prefectului într-o cerere că şi în cazul cînd ar 
vinde întreaga recoltă a anului 1938 tot n-ar reuşi să-şi achite aruncu
rile şi impozitele pe care le au 3. La 22 martie 1940, ţăranii din satele 
Cerbăl, Socet, Feregi, Poieniţa Tomii, Arăneş şi Ulm, toate din plasa Hu
nedoara, trimit o plîngere comună prefe~tului, dezvăluind starea mate
rială în care i-a adus jefuirea sălbatică a fiscului. Trăind în sate sărace 
de munte, ţăranii erau nevoiţi să plece în sezonul muncilor agricole de 
vară, împreună cu familiile lor, în satele de la şes pentru a-şi agonisi 
cele necesare traiului, muncind la chiaburi. Cu toate că erau foarte s~
raci, arată ţăranii în cerere, totuşi dările comunale au crescut din an 
în an 4. 

Sărăcia generală în rîndurile ţărănimii muncitoare era accentuată şi 
de faptul că ţăranii nu-şi puteau valorifica produsele decît la preţuri 
derizorii. Consecinţele decalajului dintre preţurile mărfurilor industriale, 
menţinute - datorită acţiunii monopolurilor - la un nivel relativ ri
dii::at, şi preţurile mărfurilor agricole, scăzute mult, au fost dezastruoase 
pentru masa micilor producători agricoli. Astfel, în 1931, în fostul ju
deţ Hunedoara măsura de griu de calitatea întîi se vindea cu 50-60 de lei, 
cea de porumb cu 30-40 de lei, o pereche de boi care înainte costau 
20 OOO de lei se vindeau cu 6 OOO de lei, o vacă cu 500-600 de lei, iar 
un viţel care mai înainte costa 1 800-2 OOO de lei se vindea cu 180-
200 de lei. In acelaşi timp, produsele coloniale erau menţinute la pre
ţurile ridicate de dinainte de criză. La fel de ridicate erau şi preţurile 
la produsele textile 5. Intr-o cerere a ţăranilor din satul Fornădia (plasa 
Deva) adresată prefecturii se menţiona că, din cauza scăderii preţurilor 
la produsele agricole, ei nu mai sînt în stare să plătească marile dări 
care-i apasă şi să-şi asigure traiul de pe o zi pe alta 6. 

i Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 4/ 1933. 
2 Ibidem, dos. 13 185/1938. 
~ Ibidem, dos. 1 D 577 /1938. 
4 Ibidem, dos. 8 078/1940. 
5 Ibidem dos. 3/1931. 
6 Ibidem, dos. 2/Hl31. 
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Documentele Congresului al V-lea al P.C.R., referindu-se la situa
ţia ţărănimii din anii 1929-1933, arătau că „criza agrară, care se ex
primă printr-o scădere mare a preţurilor la produsele agricole, duce la 
deprecierea produselor muncii ţărănimii, la ruinarea ei economică şi la 
înrobirea ei chiaburimii şi cămătarilor" şi, ca urmare, „forţează diferenţie
rea de clasă şi pauperizează şi condamnă la foame şi pieire majoritatea 
copleşitoare a ţăranilor" 1. 

Scăderea catastrofală a preţurilor la produsele agricole, lipsa unor 
credite ieftine şi a ajutorului din partea statului au silit pe ţărani să se 
în,glodeze în datorii la bănci şi cămăt.ari. Dobînzile percepute de către 
aceşti jefuitori se ridicau uneori la 60°/0 din valoarea împrumutului făcut 
de ţărani. Supraîndatorarea gospodăriilor ţărăneşti se adăuga nedrep
tei împărţiri a pămîntului, accentuată prin reforma agrară din 1921. 
An de an, pămînturile ţăranilor er-dU vîndute la licitaţie din cauza ne
putinţei acestora de a-şi plăti datoriile. Cele două legi de „conversiune 
a datoriilor agricole" nu au îmbunătăţit cu nimic situaţia maselor ţă
răneşti. Scopul politic urmărit de burgherie şi moşierime a fost acela de 
a potoli agitaţiile ţărănimii sărăcite, de a întări chiaburimea şi de a._ 
salva interesele marilor creditori (bănci, marii moşieri etc.). 

Starea dezastruoasă a maselor ţărăneşti hunedorene şi ura lor ne
stăvilită împotriva exploatatorilor de orice fel sînt oglindite şi în pro
cesele-verbale întocmite în 1933 cu ocazia înjghebării organizaţiei de
mocratice ţărăneşti Frontul plugarilor. Ţăranii din comuna Birsău (plas3 
Deva) socoteau că e o datorie a lor să se organizeze pentru a se apăra 
de cei care căutau să le vîndă şi „cenuşa din vatră". Starea de sărăcie, 
arată ţăranii, în loc să se mai îndrepte apasă tot mai mult, ei ajungînd 
să nu-şi mai poată plăti nici dările către stat, necum datoriile ce le au 
la bănci şi cămătari:.! .. ,Ne-am organizat contra datoriilor de la bănci şi 
contra particularilor care au luat camătă după bani şi contra avocaţilor", 
declară ţăranii din Crăciuneşti (plasa Brad) cu ocazia înfiinţării organi
zaţiei Frontul plugarilor in comuna lor 3. 

Ţăranii din Barbura arată că pină cind statul nu le va asigura piinea, 
dindu-le posibilitatea să se angajeze ca muncitori la minele de aur şi 
pînă cînd nu se va urca preţul produselor agricole, ei nu au de unde 
să-şi plătească datoriile către bănci, deoarece nu au nici un izvor de cîştig 
şi au ajuns să nu mai aibă ce mînca "· „ 

Situaţia maselor ţărăneşti din fostul judeţ Hunedoara a fost agravată 
şi de felul în care taxele şi diferitele impozite erau percepute de agenţii 
fiscului şi jandarmi. Rapacitatea şi brutalitatea acestora a făcut, nu o 
dată, ca populaţia satelor să se ridice şi să se opună execuţiilor silite. 
Organele fiscale luau din casa ţăranului tot ce găseau, umilindu-l prin 
acte de violenţă şi batjocură. La 20 martie 1932, de pildă, în satul 
Unciuc (plasa Haţeg) notarul sechestrase vitele şi toate lucrurile din 

' Documente <lin istoria Partidului Comunist <lin Romînia 1929-1933, voi. III 
E.S.P.L.P., 1956, p. 351--352. 

2 Arh. dr. Petru Groza, cutia 25, voi. 3, fasc. 9/1933. 
3 Ibidem, cutia 25, voi. 2, fasc. 6/1933. 
" Ibidem, cutia 25, voi. 3, fasc. 5/1933. 
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casele ţăranilor, anunţîndu-i că pe data de 24 martie va ridica cu forţa 
tot ce a sechestrat din cauza neplăţii dărilor şi aruncului comunal 1. 

La 3 iunie 1935, perceptorul, doi agenţi fiscali, o patrulă de jandarmi 
şi subprimarul, efectuînd strîngerea dărilor din comuna Bejan (plasa 
Deva) au intrat în curtea ţăranului Aron Părăoan, care era cu familia la 
munca cîmpulu~. Văzînd că uşile casei sînt închise, agenţii fiscului au 
spart geamurile, au pătruns înăuntru şi au luat toată lenjeria. ln timpul 
cînd se săvîrşea jaful, arată ţăranul într-o declaraţie, „unul din agenţi 
păzea din şosea ca să nu vin eu să dau peste dînşi intraţi în casă pe 
fereastră şi ca să-şi asigure viaţa" 2. 

Impresionantă este şi o scrisoare adresată de un ţăran din Brad 
conducerii organizaţiei Frontului plugarilor, la 14 martie 1936. în scri
soare se arată că în zilele de 2--4 martie 1936 „au plecat hoţii şi jefui
torii prin comună pe la casele bieţilor ţărani şi au început jaful". Beţi 
fiind, agenţii fiscului sechestrau hainele din case şi sigilau uşile de la 
casele datornicilor. Ţăranii cereau conducerii organizaţiei Frontul plu
garilor să ia iniţiativa ţinerii unei adunări pe întreaga ţară în care „să 
ne adunăm toţii, plugarii şi muncitorii, într-o singură zi şi să plecăm 

lopre Bucureşti, unde să luăm de gît pe toţi care se năduşesc în gră
-sime". Ţăranii cereau să se ia toate măsurile „pentru alungarea moşie
rilor de la cîrma ţării, căci noi nu mai putem suporta aşa greutăţi. Dacă 
nu, vom pune mina pe coase şi sape şi pînă la Bucureşti nu ne oprim 
şi ne-om· face noi dreptate" 3. 

Aşadar, în perioada dintre cele două războaie mondiale s-a adîncit 
procesul exproprierii ţărănimii muncitoare, stăpînirea propriu-zisă a 
unui număr mare de gospodării ţărăneşti trecînd în mîinile chiaburimii, 
moşierimii şi a băncilor. O dată cu înrăutăţirea situaţiei ţărănimii, în 
lumea satelor a crescut spiritul combativ al celor exploataţi, care au 
început să-şi dea seama tot mai bine că interesele lor fundamentale 
cer dărîmarea putredului sistem burghezo-moşieresc, în alianţă şi sub 
conducerea cla~ei muncitoare. 

* 
In apărarea maselor asuprite ţărăneşti s-a ridicat în mod hotărît 

Partidul Comunist din Romînia. Incă de la înfiinţarea sa, partidul co
munist a militat în mod activ pentru închegarea unei trainice alianţe 
a clasei muncitoare cu ţărănimea, pentru ca, găsindu-se în rolul de 
conducător al luptei ţărănimii împotriva moşierimii şi burgheziei, să 
poată fi rezolvată în mod just problema ţărănească. Intre cele două 
războaie mondiale, P.C.R., deşi se afla în adîncă ilegalitate, prin lozinci, 
chemări şi crearea unor organizaţii legale de masă, ca Blocul munci
toresc-ţărănesc, Frontul plugarilor etc., a reuşit să influenţeze şi să 
mobilizeze la luptă masele ţărănimii exploatate. 

1 Arh. St. Deva, fond. Prefectură, dos. 3/1932. 
2 Arh. dr. P. Groza, cutia 26, voi. 4 fasc. 5/1935 
3 Ibidem, fasc. 5/1936 
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In fostul judeţ Hunedoara, după cwn rezultă din documentele aflate 
în arhive, lupta ţăranilor - exprimată prin acţiuni directe împotriva 
marii proprietăţi şi a sarcinilor grele de tot felul, împotriva fiscului şi 
a jandarmeriei - s-a desfăşurat în trei etape : 

a) în perioada pină în 1929, caracterizată prin acţiuni spontane, ne
organizate ; 

b) în perioada crizei economice, cind influenţa P.C.R. creşte la sate 
şi se creează Frontul plugarilor. Din cauza luptelor fracţioniste, pro
blema ţărănească a continuat să rămînă în majoritatea cazurilor subapre
ciată, iar legăturile organizatorice ale partidului comunist erau încă 
insuficiente. De aceea, şi în :iceastă perioadă acţiunile ţărăneşti conti
nuă să rămînă, în majoritate, spontane ; 

c) în perioada anilor 1934-1940, cînd, datorită activităţii Frontu
lui plugarilor, organizaţie îndrumată de P.C.R., acţiunile ţărăneşti ca
pătă un caracter organizat. 

Vom urmări, în continuare, unele aspecte ale luptei ţăranilor desfă
şurat.e în cadrul acestor trei perioade. 

Refuzul claselor dominante de a înfăptui reforma agrară promis; 
a determinat pe ţăranii hunedoreni să continue lupta pentru pămi ·~ 
şi d.ipZ: intrarea trupelor ro:rnine p{· acest teritoriu. .<\stfel, 2..._ 
toate că la 14 decembrie 1918 trupele romîne se aflau la Deva, ţăranii 
din fostul judeţ Hunedoara continuă să atace pe marii moşieri şi pro
prietari de intreprinderi industriale şi comerciale. In numărul său din 
22 decembrie 1918. ziarul burghez „Huniadvarmegye" relatează urmă
toarele : „Din provincie sosesc încontinuu ştiri despre faptul că încă 
se mai intimplă jafuri. Printre alţii au fost jefuiţi moşierii : Lazar 
Laszlo din Lăpuşnic, soţia lui Seiden Iosif din Peşteana şi Racskovey 
Artur din Bîrsău" 1. Ziarul, ca de altfel toate documentele burgheze, 
considera in mod duşmănos acţiunile ţăranilor îndreptate împotriva 
moşierilor drept jaf uri. 

Acelaşi ziar arată că ţăranii au devastat circiuma lui Engelstein 
din comuna Rişca, magazinul lui Kompolthy Aladar din Bîrsău şi au 
incendiat casa lui Bakcay din Ribiţa. Devastarea de către ţărani a 
numerorise prăvălii şi circiume reprezenta o formă spontană a acţiu
nilor ţărăneşti împotriva celor care de ani de zile îi exploatau. In 
plasa Baia de Cri.ş, continuă ziarul, „dezordinile" au luat o aşa amploare, 
incit maghiarii şi romînii de acolo (evident, ziarul are în vedere păturile 
avute maghiare şi romine) s-au adresat în comun Consiliului dirigent 
din Sibiu ca să grăbească trimiterea de unităţi militare pentru a stă
vili mişcările ţărăneşti 2. 

Dar, în ciuda ordinelor drastice emise de autorităţile militare, ţă
ranii au continuat să ocupe cu forţa pămînturi aparţinînd fie moşieri-

1 "Huniadvarmegye" nr 51 din 22 decembril! 1918. 
2 Ibidem. 
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Jor, fie statului şi să devasteze pădurile. Astfel, . ţăranii din Baia de 
.Criş, în iunie 1919, au pus stăpînire pe pădurile aparţinînd căilor ferate 
unite din Arad şi Cenad 1. 

Pe lîngă insuficienţa pămîntului arabil, ţărănimea -hunedoreană du·· 
·cea o mare lipsă de păşuni şi păduri. De aceea un alt obiectiv al atacu
:rilor ei au fost pădurile aparţinînd statului şi marilor proprietari. 
lnspăimîntat de amploarea devastării pădurilor exploatate de firma 
.„Pecol", prefectul de Hunedoara cerea urgent Consiliului dirigent, la 
24 decembrie 1919, ca „în interesul liniştirii populaţiei din comunele 
jnvecinate cu pădurile, să dispună de urgenţă s'ă se dea comunelor lem
nele de foc necesare -la preţul de cost" 2• La 13 martie anul următor, 
-primpretorul din Orăştie făcea cunoscut legiunii de jandarmi din Deva 
-că Ocolul silvic din Orăştie i-a raportat că „locuitorii comunei Cugir 
-din nou au început devastările de păduri într-un grad foarte mare" 3. 

Primpretorul cerea legiunii de jandarmi să mărească de urgenţă efec
-tivul de jandarmi din Ci1gir, pentru a putea face faţă atacurilor ţăra
:nilor 4• Ţăranii din fostul judeţ Hunedoara aveau nevoie de păduri în 
.special pentru a folosi o parte din ele ca păşuni pentru vite. Proprieta-

lorii însă nu vindeau aceste păduri decît la preţuri foarte ridicate, care 
0-;uepăşeau puterile de cumpărare ale ţăranilor. Văzînd că moşierii refuză 
să le vîndă 1_.Jadurile la un preţ convenabil, tăranii incendiau 2.desea 
.:aceste păduri. In aprilie 1920, plutonierul de jandarmi din Baia de 
-Criş raporta legiunii de jandarmi din Deva că ţăranii au dat foc pă-
-durii din hotarul comunei Birtin, aparţinînd moşierului Şerban Con-
.stantin din Baia de Criş 5. Incendierea, continuă plutonierul de jandarmi, 
:s-a produs pe motivul că ţăranii au fost nemulţumiţi de faptul că la 
17 aprilie consilierul agricol, arendînd pămîntul arabil al moşierului, 
_,,a respins pretenţiile locuitorilor" privitoare la pădure 6, pretinzînd un 
·preţ extrem de ridicat. 

In aprilie 1922, ţăranii din· Fărcădin (plasa Haţeg), înarmaţi cu furci 
·şi ciomege, pun stăpînire pe terenurile aparţinînd domeniilor statului. 
Secţia de jandarmi din Haţeg raporta alarmată forurilor sale superioare 
că ţăranii sînt hotărîţi să are pămîntul, susţinînd că „este al lor" 7. 

Consilierul agricol din Deva a anunţat prefectura, în 1923, că ţăranii 
'împroprietăriţi din comuna Bobîlna (plasa Geoagiu! de Jos) ameninţă, 
spunînd că vor intra cu forţa pe terenurile -lor primite din moşia lui 
Aurel Vlad, politician burghez reacţionar, şi vor strînge recolta obţinută 
"în urma semănăturilor făcute în toamna anului 1922 de către moşier, 
-căci lor li se cuvine şi nu proprietarului. Secretarul comunal din -Folt, 
comună vecină cu Bobîlna, a încercat să oprească pe ţărani în acţiunea 
lor, dar aceştia s-au împotrivit, fiind hotărîţi să-şi adune recolta. „Im-

1 Arh. St. Alba-Iulia, fond. Consilieratul agrico I Hunedoara, dos. 3/1919-. 
2 Arh. St. Deva, fond. Prefectură, pac. 6, 175/1919. 
a Ibidem, pac. '449/1920 
" Ibidem. 
6 Ibidem, pac. 433/1920. 
e Ibidem, dos. 511/1922. 
; Ibidem, dos. 557/1923. 
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proprietăriţii pretind recolta, arneninţînd că nu vor ceda mei m faţa 
forţei", raporta secretarul comunal din Folt 1• Subprefectul cerea com
paniei de jandarmi din Deva să ordone secţiei de jandarmi din Geoagiu 
să ia măsuri „de împiedicare a agresiunii pentru cazul cind acuma, Ct, 

ridicarea recoltei, ţăranii se vor folosi de forţă". Totodată, se dau d~ 
poziţii primpretorului din Geoagiu de a pune în vedere ţăranilor că nu 
au nici un drept asupra semănăturilor făcute de proprietar în toamna 
anului 1922. Intre timp, printr-o hotărîI-e a Comitetului agrar, moşierul 
Vlad primeşte înapoi terenul cedat ţăranilor prin reforma agrară. In 
acea.stă situaţie, ţăranii intră cu forţa pe moşie şi string recolta, act 
considerat de către autorităţi drept „rebeliune". Consilieratul agricol 
cerea subprefectului să ia cele mai severe măsuri de reprimare a mişcă
rii ţărăneşti. Subprefectul ordona primpretorului din Geoagiu ca, înso
ţit de jandarmi şi de agronomul regional, să se deplaseze la Bobîlna 
pentru a lua măsuri ca „acestor abuzuri să li se pună capăt". La 2 de
cembrie 192:1, primpretorul din Geoagiu raporta c-ă, cu ajutorul jandar
milor, „a restabilit ordinea şi liniştea" în comuna Bobîlna 2• 

In aprilie 1923, ţăranii din Căzăneşti, lipsiţi de teren arabil, intră 
ru forţa în pădurea moşierului Dimitrie Barca, croindu-şi locuri ară
toare 3• Dar prin sentinţo. definitivă de expropriere din 1932 s-a stabilit 
că, din suprafaţa de 92 de jugăre cit cuprindea pădurea, doar 11,5 ju
găre vor fi date ţăranilor pentru a le transforma în teren arabil. In 
această situaţie, ţăranii pun din nou stăpînire pe întreaga pădure, o de
frişează, arA terenul şi îşi construiesc case pe loturile de pămînt luate 
cu forţa de la moşier. Acesta, într-o plingere adresată prefectului în 
1934, arată că o evacuare forţată a ţăranilor de pe cele 92 de jugăre 
ar produce „mari tulburări şi vărsări de sînge", mai ales că şi cu ocazia 
lucrărilor de expropriere din 1932 a fost ameninţat cu moartea de către 
ţărani în cazul cind se va prezenta vreo dată pe acea moşie. Moşierul 
propunea să. se aplice măsuri „elastice" împotriva ţăranilor răsculaţi, 
pentru a nu se repeta cazurile cînd ţăranii hunedoreni s-au răsculat cu 
oca2'ia evacuării lor forţate de pe moşiile scutite de expropriere 4. 

Raportind despre nemulţumirile şi frămîntările din sinul maselor 
ţărăneşti din notariatul Balşa, notarul anunţa îngrijorat prefectura la 
15 mai 1926 că populaţia „vorbeşte de revoluţie", iar ura impotriv& 
conducătorilor creşte pe zi ce trece, astfel că „totul este discreditat r;;~ 
compromis". Dacă nu se vor lua măsuri la timp, arată alarmat notarul 
,.ne apropiem cu paşi repezi spre anarhie şi dezastru" s. 

In primăvara anului 1929, ţărani din Rapolt (plasa Geoagiu! de Jos~ 
cer revizuirea hotărîrii Comitetului agrar, care în 1928 retrocedase mer 
şierului Simeny Bela terenul expropriat. Ţăranii demonstrau prefectulu1 
într-o cerere că moşierul şi-a scutit p~mintul de la exproprieţ>e prin 
acte false. Neluindu-se nici o măsură favorabilă lor, ţăranii din Rapolt, 

' Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 557 /I 923. 
2 Ibidem, dos. 551/1923. 
a Ibidem, dos. 556/1923. 
' Arh. St. Deva, dos. 18 852/1936. 
11 Ibidem, dos. 625/1926. 
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sprijiniţi de cei din Uroi, o comună vecină, au alungat pe argaţii gro
fului de pe moşie şi au ocupat-o cu forţa 1. 

Paralel cu lupta pentru pămînt, ţăranii desfăşoară acţiuni hotărîte 
în vederea obţinerii de păşuni pentru vite. 

în toamna anului 1921, ţăranii din Vaţa de Sus, Vaţa de Jos şi 'Că
zăneşti (plasa Baia de Criş) au intrat cu vitele pentru a le păşuna în 
pădurile baronului Harcany Ianos. Moşierul cere prefectului trimiterea 
forţei armate pentru a scoate pe ţărani de pe domeniile lui 2• In acelaşi 
an, jandarmii din Tomeşti împreună cu brigadierul silvic, încercînd să 
alunge pe ţăranii din Tîrnăviţa (plasa Ilia) ale căror vite păşunau în 
pădurea statului, au întîmpinat rezistenţa a 100-150 de ţărani, înar
maţi cu securi, sape, coase şi arme. Jandarmii, în faţa ţăranilor hotărîţi 
să nu cedeze, s-au retras, ca după cîtva timp, avînd sprijinul unei com
panii de jandarmi din Arad, să silească pe ţărani să renunţe la păşu
nea folosită a. 

In august 1922, Prefectura din Deva era anunţată că s-a dat foc pă
duri.lor aparţinînd statului, conţilor Andrassy şi Kendeffy din plasa Pui, 
grofilor Iosif Balasz din Rîu-Bărbat şi Fay Victor din Nucşoara, moşieri
lor Aurel Vlad şi Ion Mihu, cit şi tuturor pădurilor de pe munţii care 
înconjură valea Jiului. Pădurile moşierilor şi ale statului au fost 
incendiate de către ţăranii care fuseseră nedreptăţiţi prin reforma agrară. 
Pretorii plaselor raportau prefectului că populaţia satelor care locuia 
în apropierea pădurilor incendiate „refuză să ajute la stingerea focului". 
Nici intervenţia jandarmilor nu a putut determina pe ţărani să sprijine 
acţiunea de localizare a incendiilor. „Fiind la fiecare post numai cite un 
jandarm, nu este în stare de a mîna populaţia 1a stingerea focului", ra
portau autorităţile. Aceasta fiind situaţia, se cerea trimiterea urgentă 
de trupe armate şi jandarmi pentru a sili pe ţărani să participe la sal
varea pădurilor moşiereşti 4. 

In comuna Scroafa (plasa Brad), arată un raport al primpretorului 
din Brad la 22 septembrie 1925, cu ocazia stabilirii dreptului de izlaz 
şi de păşunat al comunei, ţăranii revoltaţi s-au împotrivit dispoziţiilor 
nejuste date de către agronomul regional, intrînd cu vitele în păşune. 
Primpretorul din Brad s-a deplasat la faţa locului pentru „a linişti 
spiritele", însă fără nici un rezultat. Neţinînd seama de ameninţările 
autorităţilor, ţăranii au continuat să păşuneze vitele, întreaga vară a 
anului 1925, la păşunea refuzată de autorităţi 5. 

Incepînd din anii cr~zei economice P.C.R. şi-a întărit în mare mă
sură influenţa la sate. Plenara C.C. al P.C.R. din februarie 1929 a 
arătat că în munca la sate partidul avea drept sarcină scoaterea ma
selor de ţărani mici şi mijlocii de sub influenţa Partidului naţional
ţărănesc şi organizarea lor în comitete şi uniuni ţărăneşti fără de partid, 

i Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 5/1929. 
2 Ibidem, dos. 462/1921. 
a Ibidem, dos. 525/1922. 
' Ibidem, dos. 513/1922. 
s Ibidem, dos. 580/1925. 
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-conduse de muncitorimea de la oraşe împotriva dictaturii burghezo
moşiereşti 1. Dar în munca la sate, ca de altfel în întreaga activitate 
a partidului comunist din această perioadă, s-au resimţit pe de o parte 
unele confuzii ideologice, iar pe de altă parte urmările nefaste ale 
luptei fracţioniste fără de principii. Ca urmare, şi în· această perioadă 
acţiunile ţărăneşti continuă să rărnînă în majoritate spontane. 

Legiunea de jandarmi din Petroşani, raportînd în martie 1931 pre
fectului despre starea de spirit a populaţiei din plasa Petroşani, atră
gea atenţia că „este extrem de rea", incit „orice propagandă cu carac
ter subversiv găseşte teren foarte prielnic în orice fel de direcţie s-ar 
face, şi mai ales înspre comunism" 2• Pretura plasei Ilia informa prefec
tura că situaţia insuportabilă în care ajunseseră ţăranii în anii crizei 
.economice „îi conduce spre idei şi planuri de contaminare comunistă" 3. 
Referindu-se la frămîntările din sinul ţărănimii din comuna Hărău 
(plasa Deva), notarul raporta prefecturii în 1931 că „mizeria generală 
face să crească numărul infracţiunilor contra proprietăţii", iar pe de 
altă parte are repercusiuni asupra formării unei stări. de spirit care 
înclină la agitaţii"· 

La creşterea influenţei P.C.R. în sînul ţărănimii din judeţul Hune
doara a contribuit, în mare măsură, munca de propagandă desfăşurată 
de muncitorii ceferişti care îndemnau masele exploatate, de a se 
împotrivi plăţii impozitelor. Astfel, în urma unei inspecţii făcute în 
satele Uroi şi Cărpeniş (plasa Deva), în 1931 primpretorul plasei con
stata că .,starea de spirit a locuitorilor este alarmantă". Activitatea 
<iesf ăşurată în rindurile ţăranilor de către muncitorii comunişti care 
lucrau la atelierele C.F.R. Simelia, pentru a-i lămuri să se împotri
vească plătii impozitelor, lovind în acest fel în interesele claselor 
stăpînitoare, este recunoscută şi de autorităţile din acel timp. In raportul 
primpretorului din Deva se semnalează că mare parte dintre locuitorii 
satelor amintite lucrează ca ceferişti în Simeria, „unde persoane sub
versive propagă idei socialiste şi nesupunere" s. Muncitorii ceferişti din 
Uroi şi Cărpeniş. avînd o legătură strînsă cu satele de baştină, întreţineau 
o vie agitaţie revoluţionară printre ţărani. Toate acestea, arată rapor
tul. contribuie la pasivitatea locuitorilor faţă de obligaţia achitării impcr 
zitelor, pe care le refuză categoric, spunînd că : „nu mai au de dat la 
nimeni nimic" 6. 

Şi în rindurile ţăranilor din Rapolţel (plasa Geoagiu! de Jos), arată 
un proces-verbal al unui notar, se observă o vădită „nepăsare" în ce 
priveşte plata impozitelor, pe care refuză să le plătească şi numai cu 
mari greutăţi pot fi strînse 7. 

' Docurnenle din istoria Partidului Comunist din Rominia. 1929-1933, voi. III" 
E.S.P.L.P., 1956, p. 25. 

2 Arh. Sl. Deva, fond Prefel"lură, doi:. 6 770/19:H. 
• Ibidem, dos. 2/1931. 
t Ibidem, dos. 4/1932. 
6 Ibidem. 
9 Ibidem. 
7 Ibidem. 
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Refuzul de a se supune autorităţilor statului burghezo-moşieresc 
.apare deci tot. mai evident în sinul ţărănimii hunedorene în anii 
crizei economice. In ·ianuarie 19'33, pretura plasei Avram Iancu, 
de pildă, raporta prefectului că „în ultimul timp s-au observat agita
ţiuni la sate. Ele ameninţă să se lăţească tot mai mult în sinul popu
laţiei" 1. Pretorul propunea să fie mărit efectivul posturilor de jan
darmi din comune. În luna mai a aceluiaşi an, pretura amintită mai 
.sus anunţa alarmată că starea de spirit a populaţiei este tot agitată, 
ţăranii spunînd că refuză să mai plătească impozitele către stat, judeţ 
.şi comună 2. Un raport întocmit de notarul din Rişculiţa (plasa Baia 
de Criş) relata în primăvara anului 1933 că „ţăranii sînt legănaţi de 
visuri şi idei care... uşor ar putea fi încadrate în ceea ce numim noi 
bolşevis_m. Ei refuză astăzi categoric orice plată a datoriilor, începînd 
.să refuze şi plata impozitelor. Ei spun categoric că va trebui să vină 
un guvern care să i,erte impozitele atît de mari, pentru că nu mai au 
de unde să le plătească". în încheiere, notarul relatează că ţăranii au 
atitudini inadmisibile faţă de funcţionarii statului şi ai comunelor, 
afirmînd că „astăzi nu mai sînt legi valabile să le poruncească" 3. 

Notarul din comuna Rîu-Bărbat (plasa Pui) se plîngea prefectului 
:în mai 1933 că „ţăranii sînt de o rezistenţă condamnabilă" şi raporta 
că notarul care fusese înaintea lui a fost bătut de ţărani şi alungat 
din comună ". 

Despre „agitaţiile" ţăranilor din cauza execuţiilor silite făcute de 
·către autorităţile judecătoreşti, informează pretura plasei Avram Iancu 
de-a lungul întregului an 1933. Astfel, în iunie, arată un raport al 
preturii, ţăranii din Rîşculiţa au împ~edicat pe trimisul judecătoresc 
„să-şi îndeplinească misiunea sa... cu fel şi fel de ameninţări grave" s. 
Rapoartele preturii semnalează şi cazurile petrecute în comunele Cără
stău şi Ribicioara, unde „locuitorii au căutat să-şi facă singuri drep
tate" 6, alungind pe agenţii fiscului şi neplătindu-şi dările. 

Dar refuzul ţăranilor de a plăti impozitele şi datoriile către stat, 
după cum îi îndemnau lozincile si chemările lansate de P.C.R., nu era 
decît o formă de luptă pasivă. Paralel cu această formă de luptă, ţă
rănimea hunedoreană continuă în această perioadă şi lupta deschisă 
pentru pămînt. 

La 30 mai 1933, pe cînd contele Kendeffy Gavril împreună: cu ar
gaţii lui încercau să demonteze linia ferată îngustă care servea la trans
portarea lemnelor de la firma „Retezatul", proprietatea contelui, ţăranii 
din satul Ostrol (plasa Haţeg) s-au opus. Terenul pe care era montată 
linia ferată încă din 1914 era proprietatea ţăranilor. între moşier ~i 
ţărani se încheiase un contract în care se prevedea că moşierul va plăti 
o arendă anuală satului Ostrov în contul terenului folosit. începînd din 

1 Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 1 944/1933. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. dos. 4/ 1933. 
4 Ibidem. 
6 Ibidem. 
e Ibidem. 
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1930 însă, contele nu mai plătise nici un ban ţăranilor. Cu ocazia inter
zicerii de către ţărani a demontării liniei ferate, moşierul s-a văzut 
silit să ofere 2 lei pe metru de teren, dar ţăranii nu s-au învoit, cerind 
10 lei de metru. ln această situaţie, moşierul solicită sprijinul forţei 
publice, dar jandamti,i aduşi nu au reuşit să alunge pe ţărani. La 3 iu
nie 1933, contele, însoţit de jandarmi, încearcă din nou să demonteze 
linia ferată îngustă, care nu-i mai aducea profitul pe care l-ar fi dorit. 
Ţăranii din Ostrov opun de data aceasta o mai mare rezistenţă, cerind 
moşierului să le plătească arendă în condiţii avantajoase pentru ei. 
Postul de jandarmi raporta legiuhii de jandarmi din Hunedoara că nu 
s-a ajuns la nici un rezultat în urma intervenţiei jandarmeriei şi că „în 
timpul cercetării la oficiul primăriei, locuitorii au refuzat să dea de-
claraţii asupra chestiunii şi au plecat acasă" 1. ' 

Concomitent, ţăranii continuau să lupte pentru a obţine păşuni pen
tru vite şi păduri pentru lemne. La 15 iunie 1933 ţăranii din satul 
Cozia (plasa Deva) au intrat cu forţa în pădurea Bejan, proprietate a 
statului, pentru a păşuna vitele. Incercările organelor silvice de a-i 
îndepărta din pădure cu ajutorul forţei publice nu au dat nici un rezul
tat, ţăranii, în număr de citeva sute, opunîndu-se cu dîrzenie 2. 

Neavînd teren de păşunat, ţăranii din satul Hăjdău (plasa Hunedoara) 
au intrat cu vitele, în primăvara anului 1933, pe păşunea contesei Vasz 
Ortensia, în suprafaţă de 260 de jugăre, care, de altfel, fusese expro
priată pentru ţărani, dar retrocedată moşieresei. Consilierul agricol cerea 
sprijinul legiunii de jandarmi din Hunedoara pentru a scoate pe ţărani cu 
vitele din păşune, deoarece nu plătiseră taxele de păşunat pe patru ani 
în urmă 3. Intervenţia jandarmilor nu a putut opri pe ţărani de a folosi 
păşunea. Mai mult decît atît, în iunie acelaşi an, ţăranii intră cu forţa 
in pădurea comunală şi se aprovizionează cu lemnele de foc necesare. 
Prefectul cere alarmat legiunii de jandarmi din Deva să dispună pos
tului de jandarmi dintr-o comună vecină să dea concurs primăriei 
din Hăjdău pentru a putea scoate pe ţărani din păşune şi din pădure 
şi totodată să le confişte lemnele 4• Şi aici, ca şi în alte părţi, interven
ţia jandarmilor nu a dat rezultatele scontate. 

In perioada anilor 1934-1940, influenţa P.C.R. în rîndurUe mase
lor ţărăneşti hunedorene a fost facilitată de crearea organizaţiei Fron
tului plugarilor. Prin această organizaţie, P.C.R. a mobilizat alături de 
proletariat masele ţărăneşti la luptă pentru apărarea intereselor lor 
vitale împotriva moşierilor şi a impozitelor apăsătoare şi totodată pen
tru a bara drumul fascismului şi războiului. O etapă calitativ supe
rioară s-a deschis în activitatea Frontului plugarilor o dată cu însuşirea 
de către acesta a spiritului rezoluţiei C.C. al P.C.R. din februarie 1935, 
privitoare la sarcinile partidului şi ale tuturor forţelor democratice· 
din Romînia în direcţia luptei pentru făurirea frontului popular anti-

1 Arh. St. Deva, fo11d Prefcctur<i, dos. 4/1933. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
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fascist 1. Este perioada în care acţiunile întreprinse de Frontul pluga
rilor pe linia susţinerii revendicărilor ţărăneşti se înteţesc, caracterul 
lor devenind din ce în ce mai combativ. La 20 martie 1935, de pildă, 
în comuna După-Piatră (plasa Avram Iancu) ţăranii s-au opus cu dîr
zenie execuţiilor silite. Autorităţile, intervenind contra ţăranilor ce se 
opuneau execuţiilor silite, au ucis pe unul dintre ei şi au rănit pe alţi 
cîţiva. La 3 iunie în comuna Bejan (plasa Deva) şi la 29 iulie în co
muna Barbura (plasa Ilia), ţăranii au ripostat, de asemenea, energic 
în faţa încercărilor perceptorilor de a le jefui avutul pentru datoriile 
pe care nu aveau cu ce să le plătească 2• 

ln asemenea cond~ţii, caracterizate prin dîrzenia manifestată de ţă
rani, şi ţinînd seama de starea de spirit antifascistă a maselor populare 
din fostul judeţ Hunedoara, P.C.R. a luat iniţiativa, în septembrie 1935, 
a încheierii unui acord de acţiune comună antifascistă între organiza
ţia democrată ţărănească Frontul plugarilor şi Madosz. Astfel s-a făcut 
un pas important pe calea realizării Frontului popular antifascist în 
ţara noastră. După încheierea acordului, în spiritul său au fost convo
cate de către Frontul plugarilor adunări ale ţăranilor în diverse co
mune, în cadrul cărora ei au aprobat unanim încheierea înţelegerii de 
acţiune comună cu Madoszul. ln pofida măsurilor represi;ve luate de 
autorităţi, seria adunărilor ţărăneşti convocate de Frontul plugarilor 
a continuat. Cu ocazia acestor adunări, problemele privind lupta ţără
nimii pentru pămînt şi împotriva impozitelor apăsătoare erau legate de 
cele referitoare la lupta împotriva pericolului fascist. La 20 octombrie 
1935, în comuna Veţel (plasa Deva), delegaţi ai ţăranilor din Bretelin, 
Cozia şi din alte comune au protestat împotriva impunerii prin forţă 
a obligativităţii prestaţiei în muncă, iar la 27 QCtombrie, în cadrul altei 
întruniri organizate la Ţebea, sătenii au protestat împotriva impunerii 
forţate a împrumutului de „înzestrare a ţării" 3, luînd totodată atitu
dine combativă faţă de măsurile teroriste, fasciste ale autorităţllo!·. 

Prima mare adunare a Frontului popular antifascist a avut loc la 
Deva la 3 noiembrie 1935, cu care ocazie sute de muncitori şi de ţă
rani hunedoreni au manifestat împotriva exploatării, a jafului la care 
erau supuşi şi a pericolului fascist. Adunări de constituire a Frontului 
popular antifascist, convocate din iniţiativa P.C.R., se desfăşoară cu 
succes în 1935, sub lozinca luptei împotriva fascismului şi a războiu
lui, în numeroase comune din fostul judeţ Hunedoara. Ţărănimea 
muncitoare hunedoreană, alături de ceilalţi oameni ai muncii, primeşte 
entuziasmată ideea creării unui puternic front antifascist. 

La 6 decembrie 1935, la propunerea P.C.R., reprezentanţii a patru 
organizaţii democratice (Blocul pentru apărarea libertăţilor democra
tice, Frontul plugarilor, Madosz şi Partidul socialist) semnează un 
acord de luptă comună împotriva fascismului la Ţebea, în Munţii Apu-

1 Documente din istoria Partidului Comunist din llumînia, 1934-1937, Bucureşti. 
E.S.P.L.P., 1957, p. 209-228. 

2 Arh. dr. Petru Groza, cutia nr. 26, voi. 4, fasr. 5. 
3 AThiva C.C. al P.~I. H., fond. 20, dos. 4 075, f. 204. 
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seni. Programul acordului încheiat cuprindea revendicări ale maselor 
exploatate şi asuprite din Romînia. Referindu-se la situaţia maselor ţă
răneşti sărăcite, programul cerea, printre altele, rezolvarea problemei 
acute a datoriilor agricole în folosul ţărănimii. 

In preajma alegerilor parţiale din februarie 1936 în judeţul Hune
doara, alegeri care s-au soldat cu victoria Frontului antifascist, Comi
tetul judeţean Hunedoara al P.C.R. lansase manifeste mobilizatoare 
în rîndurile maselor muncitoare. De pe poziţia revoluţionară a apără
rii intereselor ţărănimii muncitoare hunedorene, manifestele P.C.R. ce
reau : ştergerea impozitelor pe avutul ţăranilor şi anularea datoriilor 
ţărăneşti; încetarea imediată a execuţiilor silite pentru biruri şi datorii ; 
să se dea ajutor ţăranilor loviţi de secetă, sinistraţi din cauza grindinei 
şi a inundaţiilor şi lipsiţi de posibilitatea de a munci ; amnistie pentru de
lictele agrare şi silvice. ,,Să plătească cei bogaţi ! Plata datoriilor jupoaie 
pielea nevoiaşului. Aceşti bani se duc pe tunuri, bombe şi muniţii pentru 
războiul de cuceriri care periclitează ţara şi va costa sîngele poporului, 
în folosul bancherilor şi moşierilor". se arată în manifestele P .C.R. 1. 

Mobilizaţi de organizaţia Frontului plugarilor, organizaţie îndru
mată de P.C.R., ţăranii hunedoreni îşi intensifică acţiunile potrivnice 
sechestrărilor şi impozitelor. Astfel perceptorul din Dobra raporta 
alarmat, in martie 1936, administraţiei financiare din Deva despre 
frămîntările ţărăneşti de la 27 februarie acelaşi an din comuna Dum
brăviţa (plasa Ilia). La sosirea agenţilor fiscali în această comună au 
constatat că „spiritele sint foarte agitate contra organelor fiscale". Ţă
ranii au fost adunaţi la primărie, unde li s-a spus de către agenţii fis
cului că trebuie să-şi plătească impozitele ce le datorează. Faţă de 
cele anunţate, ţăranii s-au declarat nemulţumiţi, întrebîndu-i pe agenţii 
fiscali pină cînd mai au de gînd să încaseze dările, anunţîndu-i tot
odată, că ei sînt hotărîţi să nu mai plătească nimic. Perceptorul din 
Dobra era silit să recunoască faptul că, în urma succesului obţinut de 
forţele democratice în alegerile parţiale din februarie 1936, ţărănimea 
muncitoare era „foarte revoltată contra organelor fiscale" 2. 

Agenţii fiscului văzînd că ţăranii nu vor să-şi achite dările de bună
voie, au plecat prin comună însoţiţi de primar şi subprimar, pentru a 
sechestra şi ridica bunurile din gospodăriile ţărăneşti. In această situaţie, 
ţăranii au părăsit clădirea primăriei şi, plecînd la casele lor, s-au înar
mat cu topoare, securi şi sape. „urmărind pas cu pas pe agenţii fiscu
lui". Grupaţi în cete, ţăranii huiduiau pe agenţi şi nu le dădeau voie 
să ridice obiectele din casă. „Fiind împi~dicaţi completamente de a-şi 
face datoria" - raporta perceptorul - ::igenţii fiscali au fost nevoiţi 
~ă părăsească comuna Dumbrăviţa. In aceeaşi zi, ei anunţau pe percep
tor că a fost doar „o minune dumnezeiască faptul că au scăpat nemă
celărip de rebelii dumbrăviţeni". Agenţii i-au declarat perceptorului 
din Dobra că refuză să mai plece în comuna Dumbrăviţa dacă nu li 
se vor pune la dispoziţie soldaţi care să-i apere. 

1 Arh. dr. PcLru Groza, cutia 32., voi. 7, fasc. I/ 1936. 
2 Arh. St. Deva, fond. Prefectură, dos. 4 348/ I 936. 
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Interesante sînt şi reflecţiile perceptorului din Dobra, făcute pe 
marginea celor petrecute în Dumbrăviţa. El arată că situaţia funcţio
narilor fiscali este foarte periclitată, în special în urma alegerilor par
ţiale din februarie 1936, din cauza rezistenţei îndîrjite a ţăranilor, 
„aceste elemente de rebeliune nutrind idei comuniste". Perceptorul 
conchide că, „o luptă surdă se consumă în fiecare zi şi în fiecare colţ de 
ţară între funcţionarul fiscal şi între cel mai îndărătnic şi rebel contri
buabil. Funcţionarul fiscal trăieşte şi se mişcă urît şi hulit de contri
buabili" 1. 

în martie 1940, notarul din Hunedoara raporta alarmat că încasarea 
dărilor şi execuţiile silite se efectuează cu foarte mari greutăţi din 
cauza „agitaţiilor" ţărăneşti. El arată că ţăranii din 6 sate, aparţinînd 
notariatului din Hunedoara, au adresat un memoriu către prefect în 
care se plîng de starea mizerabilă în care au ajuns şi că acest memo
riu a fost semnat şi de către comunişti. „Este evident - relata no
tarul - că menţinerea liniştei în aceste comune, care au fost înfiltrate 
de comunism, întîmpină greutăţi, ţăranii pretinzînd ca bugetul să fie 
votat de ei" 2. 

Din exemplele de mai sus, c:a şi din multe altele, rezultă că reforma 
agrară din 1921, înfăptuită de burghezia şi moşierimea romînă sub 
presiunea frămîntărilor revoluţionare ale anilor 1917-1921, nu a rezolvat 
problema ţărănească. Pe de altă parte, se poate vedea că reforma agrară 
nu a avut un caracter „paşnic", cum au căutat să demonstreze scribii 
burgheziei şi moşierimii, şi că, în focul luptei pentru pămînt, pentru o 
viaţă lipsită de exploatare, ţăranii ocupau cu forţa pămînturile moşie
reşti, izgoneau autorităţile care îi nedreptăţeau şi se opuneau forţei pu
blice oprimatoare. 

1 Arb. St. Deva, fond. Prefectura, dos. 4 348/1936. 
2 Ibidem, dos. 8 078/1940. 
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SITUAŢIA MATERIALA A MUNCITORILOR ŞI ŢARANILOR 
DIN JUDEŢUL BACAU lN ANII 1940-1944 

de D. ZAHARIA 

In anii regimului burghezo-moşieresc, judeţul Bacău cuprindea acea 
regiune din Moldova ce se întindea pe o mare parte a cursului Trotuşu
lui şi a unei bune părţi din mănoasa vale a Siretului, avînd o supra
faţă de 4 410 km2 1. 

Suprafaţa de 441 OOO ha se prezenta astfel: 112 515 ha de teren ara
bil, 22 836 ha de fînaţe naturale, 45 228 ha de păşuni naturale, 2 219 ha 
de livezi de pomi, 4 244 ha de vii, 192 308 ha de pădure, 61 650 ha de 
dădiri, drumuri, mine, terenuri neutilizabile 2. 

Populaţia judeţului în 1938 era de 300 557 locuitori, dintre care 
249 486 trăiau în mediul rural, iar restul de 51 071 locuiau în me
diul urh~n 3. 

Sub aspectul bogăţiilor naturale, terit.priul fostului judeţ Bacău cu
prindea materii prime de o mare importanţă economică. 

Astfel, partea de vest era acoperită de imense păduri de conifere 
şi fag, în timp ce subsolul ascundea mari cantităţi de sare, cărbune, pe
trol şi gaze naturale. In partea de est a judeţului se întindea o regiune 
propice agriculturii, pe care locuitorii satelor semănau porumb. grîu, 
cartofi, sfeclă de zahăr şi alte plante. 

Majoritatea acestor bogăţii se aflau în stăpînirea moşierilor şi capi
taliştilor, în timp ce marea majoritate a populaţiei - ţăranii şi munci
torii - era lipsită de mijloace de producţie, ceea ce făcea ca traiul lor 
să fie plin de lipsuri şi suferinţe. 

O simplă prezentare a felului în care era stăpînit pămîntul în fostul 
judeţ Bacău confirmă cele enunţate mai sus. 

înainte de înfăptuirea reformei agrare din martie 1945, situaţia pro
prietăţilor agricole pe cap de familie era următoarea : 

fără pămînt 

t7 934 

de la 
0-2 ha 

35 759 

de la 
2-5 ha 

15 676 

de la 
5-10 ha 

3 519 

de la I de la I 
20-50 ha 50-100 ha 

I 685 I 135 I 31 I 

peste 
100 ha 

884 

i Enciclopedia Romîniei, vol. I, p.41; vezi şi arhiva Camerei agricole Bacău, 
pac. 4, dos. 39/1944, f. 1 (în Arhiva Sfatului pop. reg. Bacău). 

2 Arhiva Camerei agricole Bacău, pac. 4, dos. 39/1944, f. 1. 
3 Ibidem. 
' Ibidem, pac. 3, dos. 48/1945, f. 100, şi pac. 2, dos. 27/1944, f. 12. 

t8 - studii şl articole de istorie 
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Din tabelul întocmit reiese că în fostul judeţ Bacău existau 
17 934 de capi de familie care se ocupau cu agricultura, fără a avea în 
posesiunea lor nici un petic de pămînt, în timp ce 119 moşieri aveau. 
proprietăţi care cuprindeau suprafeţe între 50 şi 20 OOO ha. 

Cei 119 moşieri din fostul judeţ Bacău aveau în stăpînirea lor în 
1944 şi la începutul anului 1945, o suprafaţă totală de 108 499,67 ha din 
suprafaţa de 379 350 ha de teren productiv a judeţului, iar restul de 
73 708 capi de familie care se ocupau cu agricultura stăpîneau doar 
270 850,33 ha. 

Pe ocoale agricole, situaţia marilor proprietăţi rurale ce depăşeau su-
prafaţa de 50 ha se prezenta astfel : 

1) ocolul Moineşti, 55 937,67 ha în stăpinirea a 12 de moşieri 1 ; 

2) ocolul Răcăciuni, 7 543 ha, în stăpinirea a 18 de moşieri 2; 
3) ocolul Tg. Ocna, 26 910 ha, în stăpînirea a 17 de moşieri 3; 
4) ocolul Părincea, 9 323 ha, în stăpinirea a 30 de moşieri " ; 
5) ocolul Bacău, 2 922 ha, în stăpinirea a 22 de moşieri 5 ; 

6) ocolul Scorţeni, 5 864 ha, în stăpinirea a 20 de moşieri 6 : 

Din cele de mai sus rezultă că marea majoritate a ţăranilor 
69 369 de gospodării - erau lipsiţi de posibilitatea de a-şi duce activitatea 
economică în mod independent, din cauza proprietăţilor moşiereşti şi 
chiabureşti. 

Chiar dacă unele gospodării ţărăneşti, puţine la număr, se apropiau 
de su praf aţa de 5 ha de teren, acest fapt nu le putea asigura o indepen
denţă economică, deoarece în aceste suprafeţe se includeau terenuri de 
proao;tă calitate, terenuri neproductive, drumuri, viituri sau cursu~ de 
ape, de pe urma cărora gospodăriile respective, practic, nu aveau nici 
un folos. 

Trebuie luat în consideraţie şi faptul că numărul membrilor fami
liilor ţărăneşti era mare, iar în condiţiile tehnice înapoiate de atunci. 
productivitatea muncii fiind scăzută, asupra gospodăriilor ţărăneşti apă
sau mari şi numeroase dificultăţi economice. 

Pentru micile suprafeţe de pămînt deţinute, ţărănimea avea de făcut 
faţă unor grele sarcini fiscale, care, în timpul dictaturii regale şi a dic
tatu1ii militare-fasciste, au fost cu mult sporite. 

Pe lingă exploatarea moşierească şi chiaburească, asupra gospodări
ilor ţărăneşti apăsau rechiziţiile, impozitele mari, mobilizările, tot felul 
de colecte şi chete, impuse sub forma „Darului ostaşului", „Zilei osta
şului", „Colecţiei orfanului" etc. 

Acestea îngreuiau situaţia materială a gospodăriilor ţărăneşti, iar teh
nica înapoiată pe care o foloseau ţăranii în efectuarea muncilor agri
cole făcea ca producţia obţinută de pe proprietăţile mici şi mijlocii să fie 
cu mult mai redusă faţă de cea obţinută de pe marea proprietate. 

1 Arhiva Camerei agricole Bacău, f. 10 şi pac. 2, dos. 27 /1944, f. 12. 
2 Ibidem, f. 8. 
3 Ibidem, f. 28. 
4 Ibidem, f. 15. 
1 Ibidem, f. 14. 
• Ibidem, f. 6. 
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Producţia medie la hectar pe anul 1944 

Mica Proprietatea Proprietatea 
proprietate mijlocie mare 

Grîu de toamnă 800 kg 1 OOO kg 1 500 kg 
Secară de toamnă 800 

" t OOO 
" 

1500 
" Orz de toamnă 700 

" 
950 

" 
1 200 " Grîu de primăvară 700 

" 
950 

" 
1200 

" Secară de primăvară 700 
" 

980 
" 

1 200 
" Orz de primăvară 700 800 

" 
1 OOO 

" Ovăz 800 
" 

900 
" 

1200 
" Porumb 550 

" 
600 

" 
t OOO 

" Floarea-soarelui 800 900 , „ 1 2001 

Din cele de mai sus rezultă că, la majoritatea culturilor, ţăranii nu 
puteau obţine de pe micile lor loturi de pămînt decît ceva mai mult d~ 
jumătate din producţia obţinută de moşieri, din c:auză că le lipseau 
uneltele şi că în timpul optim de muncă erau nevoiţi să lucreze la mo-
şieri şi chiaburi sau erau concentraţi. · 

Această stare de lucruri avea urmări negative asupra gospodăriilo1· 
mici şi mijlocii. 

O situaţie şi mai grea o aveau muncitorii din industria fostului ju
deţ Bacău, fie că lucrau în marile întreprinderi, fie că lucrau în cele mici. 

Principalele întreprinderi din oraşul şi fostul judeţ Bacău în 1943 
erau următoarele : 

Intreprinderea Obiectul I Nr. de I C.P. 
Capacitatea 

muncitori prod. anuale 

S. Fildermann moară 4fi 490 2800 \'ag. 
Nic. Ghită moară 46 125 900 
C. Floare"ş moară 27 60 300 

217 mori ţărăneşti 199 2 539 2194 
J. Brunner fabrică spirt 26 101 2 mii. li'tri 

3 fabrici lichioruri 118 44 1,5 mii. „ 
D. Pascal fabrică de mezeluri 22 34 56 vag. 
c. Gheorghiţanu fabrică de mezeluri 12 30 140 

2 ateliere de mezeluri 6 12 10 
" 2 ateliere derivate lapte 3 50 tone 

17 fabrici de ape gazoase 29 23 mii. litri 
A. Izvoranu fabrică de postav 547 880 90 vag. 
S. Fildermann fabrică de postav 296 420 40 
Bacăul fabrică de postav 225 380 14 
„Lux" fabrică de ciorapi 48 50 90 
„Idealul" fabrică de ciorapi 44 36 70 

" Leon Grad fabrică de basmale, casînci 43 24 73 tone 
5 ateliere tricotaje 73 75 132 

" S. Fildermann fahrieă de tăbăcărie 202 270 120 vag. 

1 Arhiva Camerei agricole, Ilaciiu, par. 3, dos. 48/1945, f. 36. 
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Intreprinderea 

Tăbăcăria romî
nească 

C. Iordănescu 

S. Fildermann, 
C. Iordănescu 
Forestiera de nord 
Emil Ghica 
Coop. „Pietrosul" 
El. Şlirbey 
I anv Tanacli 
T. °J.>apacostea 
N. Ghica 
Forestiera rom. 

Lelea 

Meta for 

El. Ştirlwy 

Creditul carboni
fer-ComAneşli 

Foresta italo
romină 

St.eaua roruîuii 
Moldonafta 

Salina Tg.-Ocna 
M. Gavrile.sr.u 

Petroşani 

D. ZAHARIA 

Obiectul 

fabrică de tăbăcărie 
fabrică de tăbăcărie 
5 tăbăcării 
fabrică de încălţăminte 
fabrică de încălţăminte 
fabrică de cherestea 
fabrică de cherestea 
fabrică de cherestea 
fabrică de cherestea 
fabrică de cherestea 
fabrică de cherestea 
fabrică de chereslea 
fabrică de cherestea 
12 fabrici cherestea 
24 f erilstraie 
fa brică birt.ie 
2 fabr. confec~ii hirtie 
întmpr. metalurgică 
4 atei. mecanice 
fabr. arid acetic 
9 intn•pr. diverse prod. chimice 

forestieră 
rafinărie 
rafinărie 
:i9 de diverse exploatări 

li ero 
pctro-

sare 
fabrică de cărămidă 
22 diverse întreprinderi 
mină cărbuni 

67 
34 
60 

140 
64 
48 

513 
420 
330 
280 
250 
188 
628 

1639 
37 

131t 
28 
95 
22 

330 
112 

3031 

1595 
147 
253 

1500 
240 
150 
159 
462 

340 
60 
98 
51 
35 

275 
40 

100 
90 
45 
80 
60 

t OOO 
890 
140 

14115 
11 

148 
30 
35 
92 

2500 

216 
2 214 

1200 
550 

60 
200 

4 

Capacitatea 
prod. anuale 

90 vag. 
10 " 
25 " 130000 per. 

100 OOO per. 
300 vag. 
238 " 200 
100 
85 
90 
30 

400 
1 OOO 

634 
3000 

36 
800 
50 

228 
378 

314 vag. 
3430 „ 

170 „ 

500 „ 
3 770 

300 
901 

După situaţia întocmită de Camera de comerţ şi industrie rezultă 
că în fostul judeţ Bacău existau în anul 1943 un număr de 16 145 de 
muncitori. 

Pe ramuri industriale, situaţia folosirii forţei de muncă se prezenta 
după cum urmează : 

534 muncitori în industria 
1276 
567 

4333 
1339 

117 
442 

7228 
309 

" 

alimentară; 
textilă; 
tăbăcăriei şi încălţ.ămintei 
de cherestea ; 
hîrtiei; 
metalurgică; 
chimică; 
extractivă şi prelucrarea P.etrolul ui; 
materialelor d~ construcţii şi di verse alte ramuri. 

1 Arhiva Camerei de comerţ şi industrie Bacău, pac. 2, dus. 8/1943, f. 219-220 
(în arhiva Sfatului pop. reg. Bacău). 

2 Arh. St. Bacău, fond Camera de muncă, pac. 9, dos. 199/1943. 
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Deşi în această parte a Moldovei existau 18 mari întreprinderi 1, 
totuşi specificul dezvoltării industriale a fostului judeţ Bacău era acela 
al întregii ţări în perioada regimului burghezo-moşieresc. Un loc de 
frunte H ocupau ramurile industriei uşoare aducătoare de mari beneficii. 

Dintre ramurile industriei uşoare, o pondere mare o avea industria 
forestieră şi de cherestea, avînd drept centru de greutate bazinul Trotu
şului, cu localităţile : Agăş, Comăneşti, Mănăstirea Caşin, Brusturoasa, 
Dărmăneşti, Asău. 

Industria textilă şi industria pielăriei erau concentrate în oraşul 
Bacău. 

Industria extractivă ocupa un loc important. In judeţul Bacău se ex
trăgeau : cărbune la Comăneşti şi Dărmăneşti, petrol la Moineşti, Tescani, 
Lucăceşti, Stăneşti, Şolonţ şi sare la Tg.-Ocna. 

Dezvoltarea industrială a fostului judeţ Bacău era haotică şi slabă. 
Pe Ungă cîteva întreprinderi mari, ca „Letea", „Creditul carbonifer", 
societatea „Petroşani", filialele societăţii „Foresta-italo-romînă", între
prinderea ,,Fildermann" şi întreprinderea „Izvoranu", existau numeroase 
întreprinderi mici, cu profil îngust, care produceau unele articole ali
mentare, textile, încălţăminte şi alte bunuri de larg consum. 

Pe Ungă întreprinderile mici, mijlocii şi mari specificate mai sus, 
în cuprinsul fostului judeţ Bacău existau, în· 1943, 406 ateliere meşte
şugăreşti, care foloseau un număr de 358 de lucrători salariaţi 2• 

Ceea ce trebuie să reţinem este faptul că marea majoritate a popu
laţiei din judeţ se ocupa cu agricultura, în timp ce în industrie, în toate 
ramurile sale, nu-şi găsea ocupaţia un număr mai mare de aproxima
tiv 16 OOO de muncitori. 

Caracteristica principală sub aspectul economic a fostului judeţ 
Bacău în momentul instaurării dictaturii militare-fasciste era prepon
derenţa unei. agriculturi· înapoiate, în care mai persistau încă puternice 
rămăşiţe feudale. 

ln judeţul Bacău existau mari proprietăţi moşiereşti ale succeso
rilor : N. D. Ghica (31 890 ha), Ştirbey (8 012,50 ha), EL Grigorescu 
(10 627 ha), Emil Ghica (2 071 ha), I. Şuţu (1 078 ha), Alice Giurgea 
(2 299 ha) s. a. 3. 

Industria fostului judeţ Bacău a rămas o industrie insuficient dez
voltată, cu o tehnică înapoiată şi un profil îngust, care asigura profi·
turi mari capitaliştilor, în timp ce muncitorii, ca şi ţăranii muncitori, 
duceau o viaţă plină de privaţiuni. 

ln condiţiile în care poporul nostru a fost supus şi jafului practicat 
de hitlerişti cu concursul dictaturii militare-fasciste, situaţia materială 
a muncitorilor şi ţăranilor a devenit deosebit de precară, iar din mo
mentul declanşării agresiunii împotriva Uniunii Sovietice procesul de 
pauperizare a maselor populare a luat proporţii. 

i Arh. St. Bacău, fond. Camera de muncă Bacău, pac. 9, dos. 119/1943, f. 94. 
2 Ibidem, pac. 9, dos. 119/1943, f. 110-119. 
3 Arhiva Camerei agricole Ilacău, pac. 3, dos. 48/1945, f. 1-100. 

https://biblioteca-digitala.ro



i 

278 D. ZAHARIA ij 

Folosindu-se de situaţia „excepţională" introdusă de dictatura mili
taro-fascistă, începînd din toamna anului 1941 patronii întreprinderilor 
din fostul judeţ Bacău, cu aprobarea organelor dictaturii militare
fasciste, prelungeau durata zilei de muncă pînă la 12-16 ore. 

Deşi legea nr. 864 din 2 octombrie 1941 stabilea că prelungirea zilei 
de lucru peste limita „legală" de 10 ore se putea face pînă la 12 ore 
pe o perioadă de trei luni 1, totuşi patronii din fostul judeţ Bacău o 
prelungeau, în mod abuziv, peste limita fixată. 

Astfel, inspectorul muncii din Bacău constata la 13 decembrie 1943 
că, la fabrica de tricotaje lancovici din capitala judeţului, ziua de lucru 
era de 15 ore 2• La întreprinderile „Tăbăcăria romînească", „Moara 
Nicolaie Ghiţă" la fabricile „lzvoranu", „Bacăul", „Leiwy Drimer" 
din Bacău. la fabrica „Letea" şi la minele din Dărmăneşti, în 1943, 
ziua de lucru de 12 ore devenise un fapt generalizat 3, fără ca munci
torilor să li se fi acordat mărirea corespunzătoare a salariului nominal 
şi real. 

La aceleaşi intreprinderi, repausul duminical era practic desfiinţat, 
deoarece inspectorul muncii relata faptul că se lucra în zilele de du
minică şi sărbătorile legale 4. 

Din cele arătate se poate afirma că timpul de muncă efectuat de 
proletariatul din fostul judeţ Bacău era în continuă creştere, că patro
nii., susţinuţi de organele regimului fascist, au deschis o adevărată 
ofensivă în direcţia suprimării totale a repausului duminical şi a pre
lungirii zilei de lucru. 

O altă practică folosită de patroni şi de statul fascist care ducea la 
pauperizarea maselor de muncitori era aceea a salarizării. 

In condiţiile in care producţia bunurilor de consum era înlocuită 
tot mai mult cu cea necesară frontului şi economia ţării era jefuită în 
propm1ii sporite de Germania hitleristă 5, în condiţiile în care aprovi
zionarea populaţiei cu cele necesare traiului se realiza cu mari dificul
tăţi, iar preţurile la alimente, articole de îmbrăcăminte şi încălţăminte 
creşteau vertiginos, dictatura militară-fascistă a venit cu o serie în
treagă de măsuri prin care salariile oamenilor muncii erau menţinute 
la un nivel extraordinar de scăzut faţă de cel al preţurilor. 

Astfel, la 3 octombrie 1941, dictatura militară-fascistă, în plină des
făşurare a inflaţiei, a dat un decret cu privire la îngheţarea salariilor fl. 

Datorită faptului, însă, că puterea de cwnpărare a maselor de oameni 
ai muncii scădea vertiginos, iar revendicările muncitorilor cu privir.-= la 
mărirea salariilor deveneau tot mai insistente şi mai hotărîte, dictatura 

1 „:\tonilorul oficial" nr. 233 din 2 octombrie 1941, partea I, p. 5 836. 
2 Arh. St. Bacău, fond Camera de muncă, pac. 10, dos. 126/1943, f. 117. 
3 Ibidem, pac. 8. dos. 99/1943. 
' Ibidem . 

• _ & După datele oficiale, între.anii 1_940 şi. 1944, Romînia a expediat în Germania 
1 ~18 450 de lone de cerea_le .. ş1 sem1_nţe ş1 75 147 de tone de animale şi produse 
am male ( "Re:u ltatele colaborar11 economice cu Germania şi ale p articipării (ării noastre 
la rii:,boiul hitlerist", Bucureşti, 1945, p. 5). 

6 ":\lonitorul oficial" din 4 octombrie 1941, partea I, decret-lege, nr. 2 759. 
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militară-fascistă a fost nevoită să aprobe la 3 ianuarie 1942 o sporire 
de- 300/o a salariilor existente la 1 aprilie 19411, şi aceasta numai m 
cazul în care nu avusese loc recalcularea salariilor prin contractele co
lective de muncă sau de către comisiile de revizuire a salariilor. 

înrăutăţirea situaţiei materiale a maselor largi populare, care s-a 
accentuat şi mai mult pe măsura prelungirii războiului anti~ovietic, a 
nemulţumit profund populaţia muncitoare. în aceste condiţii s-au în
mulţit acţiunile revendicative de natură economică, care aveau în acelaşi 
timp şi un caracter politic, antifascist. 

Printre primele acţiuni de acest fel se înscrie şi aceea a salariaţilor 
societăţii ,,Creditul carbonifer" din Comăneşti. Drept rezultat al susţi
nerii ferme a revendicărilor,· la 19 ianuarie 1941, între delegaţia munci
torilor de la societatea „Creditul carbonifer" şi patroni a avut loc o 
înţelegere prin care se stabilea o sporire a salariilor cu începere de la 
1 ianuarie 1941, după cum urmează : 

a) 20% spor la toţi lucrătorii în acord faţă de preţurile 
din decembrie 1940; 

b) 20% spor la toţ.i lucrătorii cu ora şi ziua faţă de preţu
rile din decembrie 1940; 

c) 20% spor la toţi funcţionarii care aveau un salariu 
mai ·mic de 5 OOO de lei; 

d) 10 % spor pentru to\i funcţionarii care depăşeau sala
riul de 5 OOO de lei. 

înţelegerea mai stabilea ca societatea să plătească 200 de lei lunar 
fiecărui salariat care avea un copil sub 16 ani şi 150 de leil lunar pen
tru fiecare copil în plus. De asemenea se prevedea ca fiecare salariat 
familist să primească 500 kg de cărbune pentru încălzit 2. 

Patronii au socotit însă că sporul de salarii acordat era prea mare, 
deşi nu asigura un trai omenesc minerilor, şi la 27 iunie 1941 „au 
denunţat" în „termen legal" convenţia încheiată cu 6 luni în urmă, sub 
pretextul că dividendele pe 1939 au fost de 9 900 OOO de lei, iar amor
tizările de 6 182 349 de lei, ceea ce însemna, după calculele făcute de 
patroni, care nu reprezentau adevărul, că prin noile majorări se anula 
orice posibilitate de amortizare şi dividende 3. 

Sub acest pretext, în iunie 1941, societatea a încercat să nu mai 
respecte acordul de la 19 ianuarie 1941 şi propunea 0 sporire a salarii
lor existente în decembrie 1941 doar cu 10% şi plata unei indemnizaţii 
pentru copiii sub 16 ani, după cum urmează : pentru un copil 100 de 
lei, pentru 2 copii 150 de lei, pentru 3 copii 200 de lei, pentru 4 copii 
250 de lei, pentru 5 copii 300 de lei, pentru 6 copii 350 de lei, iar pen
tru 7 sau mai mulţi copii 400 de lei, în loc de 150 de lei pentru fiecare 
copil sub vîrsta arătată 4• 

„Denunţul" făcut de societatea „Creditul carbonifer" în scopul mic
şorării veniturilor muncitorilor a stîrnit vii şi puternice proteste din 

1 „Monitorul oficial" din 3 ianuarie 1942, partea I, p. 45. 
2 Arh. St. Bacău, fond Camera de muncă, pac. 2, dos. 17/1941, f. 19. 
3 Ibidem, f. 17-18. 
" Ibidem. 
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partea acestora, ceea ce a dus la încheierea unei noi înţelegeri în august 
1941, care s-a limitat doar la menţinerea salariilor stabilite în ianuarie 
acelaşi an. In decembrie 1941 muncitorii au solicitat o nouă majorare
a salariilor. Patronii au întimpinat această revendicare dreaptă a mun
citorilor cu un categoric refuz. In faţa acestui refuz de majorare a 
salariilor în raport cu creşterea preţurilor, minerii comăneşteni s-au 
adresat comisiei de arbitraj de pe lingă Inspectoratul regional al muncii 
din Bacău. 

Acest conflict colectiv de muncă a fost judecat de Comisia de arbi
traj Bacău la 11 martie 1942, cînd a fost elaborată şi o decizie în scopul 
înlăturării neînţelegerii dintre patronii şi muncitorii de la Comăneşti. 
Din decizia dată la 11 martie 1942 -de către Comisia de arbitraj de pe
lîngă Inspectoratul muncii Bacău, rezultă : 

- în decembrie 1941, muncitorii mineri n-au mai putut respecta 
contractul colectiv de muncă încheiat în ianuarie acelaşi an; 

- societatea „Creditul carbonifer" a tergiversat şi a şicanat „solu-
ţionarea doleanţelor muncitorilor". 

De data aceasta muncitorii solicitau : 
- majorarea salariilor cu 100%; 
- majorarea ajutorului familial la 300 de lei lunar pentru fiecare-

copil sub virsta de 16 ani ; 
- îmbrăcăminte de protecţie (bocanci, haine, pălărie de cauciuc) să 

fie asigurată de intreprindere ; 
- costul benzinei şi al carbidului să fie suportat de intreprindere, iar· 

uneltele necesace minerilor să fie procurate de patroni la un preţ redus ; 
- pe lingă cantitatea de 500 kg de cărbune lunar pe perioada 1 oe-· 

tombrie-1 aprilie, muncitorii insistau să li se dea o cantitate de 300 kg 
de cărbune lunar şi pe perioada 1 aprilie-1 octombrie; 

- să se pună la dispoziţia muncitorilor lumină electrică, 2 becuri 
pentru fiecare grup de familie, sau să li se dea cite 5 kg de petrol lam
pant în cazul în care nu se putea instala lumină electrică ; 

- la fiecare centru cu peste 100 de lucrători să se construiască cite· 
o baie cu duşuri ; 

- revizuirea salariilor să fie făcută din trei în trei luni •. 
Revendicările formulate de mineri dovedesc că majorarea salariilor-

făcută de regimul fascist era departe de a le asigura posibilitatea pro-· 
curării hranei şi îmbrăcămintei necesare lor şi membrilor familiilor lor. 
Din aceleaşi revendicări rezultă că muncitorilor nu li se asigurau uneltele 
necesare, iar condiţiile de trai erau foarte grele. Pentru ca salariile să. 
tină pasul cu ritmul creşterii preţurilor, minerii de la Comăneşti cereau 
revizuirea lor din trei în trei luni. 

Din toate aceste revendicări drepte formulate de muncitorii comă-· 
neşteni, comisia a aprobat doar sporirea salariilor cu 300;0 faţă de cele 
existente la 1 aprilie 1941, iar aceasta avea să se aplice de la 1 ianuarie-
1942. Sporirea acordată de comisia de arbitraj nu însemna decît punerea: 

1 Arh. St. Bacău, fond Camera de muncă, pac. nr. I, dos. nr. 20/1942, f. 22-27. 
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în practică a măsurilor luate de regimul fascist cu privire la mărir.ea 
salariilor. 

Plata ajutprului familial se stabilea la suma de 8 lei pentru fiecare
zi lucrată pentru soţie şi 10 lei pentru copil nesalariat. Şi această preve
dere urma să fie aplicată tot cu începere de la 1 ianuarie 1942 1. 

Cu toate că prevederile deciziei nr. 14 din 11 martie 1942 erau de
parte de a satisface necesităţile stringente aile muncitorilor mineri de 
la Comăneşti, totuşi societatea „Creditul carbonifer" a făcut apel la 
Comisia superioară ·de arbitraj împotriva celor stabilite de comisia locală. 

Acest apel dovedeşte, pe de o parte, că patronii urmăreau să obţină 
profituri cît mai mari investind sume reduse de bani pentru plata forţei 
de muncă, iar pe de altă parte iese în evidenţă faptul că raportul de 
forţe era în favoarea muncitorilor. 

In aceste condiţii, patronii şi' autorităţile fasciste evitau să treacă 
la represalii împotriva muncitorilor, încercînd să cîştige timp prin fo
losirea comisiilor de arbitraj. 

în urma „apelului" făcut de societatea „Creditul carbonifer", in
spectorul munci.I dm Bacău, la ::ll:S marue .L•.rz ... , a erectuat o anchetă 
la Comăneşti. în raportul de anchetă, acesta relata următoarele cu pri
vire la situaţia minerilor de la Comăneşti : 

- salariile muncitorilor erau extrem de mici, între 50 şi 150 de 
lei pe zi; 

- preţurile articolelor de primă necesitate erau foarte mari (15 lei 
kg de porumb, 58 de lei kg de zahăr, 25 de lei kg de fasole, 180 de lei 
kg de brînză, 270 de lei kg de slănină, 200 de lei kg de săpun, 3 OOO de 
lei perechea de bocanci, 400 de lei metrul de pînză) ; 

- familiile muncitorilor trăiau „într-o mizerie de nedescris" ; 
- hrana unică a muncitorilor şi a familiilor lor era terciul de mă-

măligă, pentru că foarte puţini dintre ei îşi puteau procura puţină 
fasole sau varză 2. 

Situaţia s-a agravat în anii următori ai dictaturii fasciste. 
Astfel, la 19 august 1943, pretorul plăşii Tg.-Ocna raporta prefectu

lui din Bacău că minerii de la Comăneşti continuau să fie nemulţu
miţi din cauza salariilor de mizerie pe care le primeau. Din aceste sa
larii se făceau numeroase reţineri sub forma impozitelor, a taxelor, 
a împrumuturilor 3, reţineri care le micşorau cu mult. La aceste reţi
neri se adăugau şi cele pentru alimente şi îmbrăcăminte"· Acestea depă
şeau de cele mai multe ori 500/o din drepturile băneşti pe care trebuiau 
să le primească muncitorii pe o lună de zile. Astfel, pe luna august 1943, 
de pildă, o anumită categorie de muncitori trebuia să primească 
4 022 de lei, dar, în urma reţinerilor efectuate, mulţi muncitori nu au 

1 Arh. St. Bacău, fond Camera de rnunciî, pac. nr. 1, dos. nr. 20/1942, f. 22-27. 
2 Ibidem, P.ac. 25, dos. 157/1942, f. 30. 
3 J\luncitorilor li se reţineau din salariu anumite sume pentru impozitul pe muncă 

şi lumină, .pentru timbrul asupra salariului, fond construcţii, fond T.B.C., cotizaţii 
de boală, fond ajutor etc„ în folosul patronilor sau a statului fascist. 

' Din cauza salariilor mici şi neplătite la timp, minerii erau obligaţi să facă, la> 
direcţia societăţii, împrumuturi de alimente şi bani. 
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mai încasat decît suma de 1 885 de Î~i, ceea ce reprezenta doar 60 de 
lei pe zi 1. Adesea, la finele lunii, unii muncitori nu mai aveau de 
primit nici un ban, rămînînd chiar datori cu sume mari pe care nu le 
mai puteau achita. • 

In asemenea condiţii, viaţa muncitorilor a devenit din ce în ce 
mai grea, deoarece banii pe care-i primeau nu le ajungeau nici pentru 
procurarea hranei zilnice. Raportorul arăta că numai pentru cumpărarea 
pîinii pe o singură zi era necesară suma de 130 de lei 2• 

Deşi Comisia superioară de arbitraj cunoştea situaţia dezastruoasă 
sub aspect material a minerilor de pe Valea Trotuşului, totuşi ea nu 
a decis sporirea salariilor, ci s-a limitat doar să impună respectarea 
deciziei date de Comisia de arbitraj Bacău la 11 martie 1942, pe care 
societatea „Creditul carbonifer" a refuzat multă vreme s-o aplice. 

Această stare de lucruri se datoreşte faptului că aşa-zisele organe 
ale muncii, create de dictatura militară-fascistă, aveau menirea să 
inşele masele muncitoare, ele fiind puse în slujba intereselor marilor 
capitalişti. 

Situaţia petroliştilor nu se deosebea cu nimic de aceea a minerilor 
ln privinţa salarizării. Petroliştii din Tescani care lucrau la cele 12 sonde 
ale lui Bizu Cantacuzino erau plătiţi cu 30 de lei pe zi în 1940, iar pen
tru aceste sume infime trebuiau să facă numeroase drumuri, deoarece 
erau mereu aminaţi sub pretextul că nu erau bani, deşi sondele adu
ceau stăpinulu~ un venit de 30 000-40 OOO de lei zilnic; cu o cheltuială 
de 1 500-2 OOO de lei 3. 

Aşa cum arată o notă informativă din 30 noiembrie 1941 a legiunii 
de jandarmi Bacău adresată prefecturii, şi muncitorii de la întreprinde
rile petroliere „Rosetti-Tescanu" din Tescani erau profund nemulţu
miţi din cauză că nu li se măriseră salariile" în raport cu creşterea 
preţurilor. 

Şi muncitorii forestieri din Agăş, Comăneşti, Dărmăneşti, Oneşti, 
Scutaru şi alte localităţi din fostul judeţ Bacău au trebuit să-şi trimită 
reprezentanţii în numeroase rinduri la Comisia de arbitraj Bacău sau 
la Comisia superioară de arbitraj pentru a-i determina pe patroni să 
aplice măsurile cu privire la sporirea derizorie a salariilor, măsuri luate 
de statul fascist sub presiunea luptelor muncitoreşti. Muncitorii socie
tăţii „Foresta italo-romină" din Comăneşti şi Agăş, de exemplu, au 
cerut însă zadarnic sporirea salariilor. ln reclamaţiile lor, ei arătau 
că nu mai puteau trăi cu salariile de mizerie pe care le primeau, deoa
rece preţurile la bunurile de consum crescuseră „în mod cu totul 
exagerat":;_ Ca şi în cazul minerilor, comisia locală şi cea superioară 
de arbitraj au aprobat doar o sporire a salariilor cu 30% şi plata aju
torului familial, dar prevederile dec:iziilor respective n-au fost aplicate 
de patroni. 

1 Arh. SL Hecău, fond. Prefectura Bacău, pac. 11, dos. 135/1943, f. 66-73. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem fond. Camera de muncă, pac. 1, dos. 11/1940, f. 23. 
4 Ibidem, fond. Prefectura Bacău, pac. 32, dos. 491/1941, f. 322. 
6 Ibidem. fond. Camera de muncă, pac. 9, dos. 113/1942, f. 2-3. 
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Din aceste motive, muncitorii care lucrau în pădure sau la între
prinderile de cherestea recurgeau la noi reclamaţii, în care relatau că 
nu li s-a plătit sporul de 30%, că ajutorul familial nu li s-a dat nicio
dată, că nici indemnizaţiile pentru femei şi copii nu li se plăteau. Mun
citorii din întreprinderile aparţinînd societăţilor „Foresta italo-romînă" 
din Comăneşti şi Agăş arătau că nu li se achitau nici indemnizaţiile 
pentru concediu 1. 

Muncitorilor forestieri li se reţineau importante sume de bani de 
către patroni sub diferite pretexte. Un caz concludent s-a petrecut la 
Scutaru la 24 martie 1942, cînd patronii au reţinut muncitorilor fores
tieri din drepturile lor băneşti suma de 225 OOO de lei, sub pretextul 
că între lemnele fasonate existau goluri 2• 

O situaţie asemănătoare o aveau şi muncitorii care lucrau în indus
tria pielăritului din oraşul Bacău. Salariile primite de munci,torii de la 
fabricile „Fildermann", „Iordănescu", „Klein", „Abramovici" nu le ajun
geau nici lor pentru procurarea alimentelor, şi din aceste motive s-au 
adresat şi ei, de multe ori, comisiilor de arbitraj. Comisia de arbitraj 
locală a judecat la 1 aprilie 1942 conflictele colective de muncă dintre 
muncitorii şi patronii întreprinderilor arătate mai sus, aprobînd doar o 
sporire de 30°/0 a salariilor, dar prevederile deciziei date n-au fost puse 
în practică 3_ 

Muncitorii textilişti din Bacău primeau salarii la fel de mici. Deter
minaţi de această stare de lucruri, şi ei s-au adresat comisiilor de arbi
traj, însă fără să obţină rezultatul urmărit. Astfel, la 27 martie 1942, 
Comisia superioară de arbitraj a fost obligată să judece conflictul de 
muncă dintre patronii fabricilor de postav „Izvoranu", „Singer", „Fil
dermann" din oraşul Bacău şi reprezentanţii muncitorilor, conflict iz
bucnit în legătură cu mărirea salariilor 4. 

Din cele prezentate pînă acum se desprinde concluzia că în anii re
gimului militaro-fascist salariile primite de muncitori nu le asigurau un 
trai omenesc şi din aceste motive muncitorii formulau numeroase reven
dicări cu privire la sporirea lor, revendicări ce nu erau satisfăcute de 
patroni şi de organele statului fascist. Pentru a canaliza revendicările 
muncitorilor în limitele „legalităţii" şi a preveni acţiunile greviste, 
dictatura militară-fascistă a organizat aşa-numitele comisii de arbitraj. 
Compuse în majoritatea lor din elemente fasciste, legate de interesele 
patronilor, comisiile de arbitraj acţionau, de regulă, în favoarea marilor 
capitalişti, aplicînd cu mari întîrzieri chiar şi sporurile de salarii apro
bate de regimul fascist. 

Prin astfel de practici patronii reuşeau să facă ineficace aşa-zisele 
„majorări" de salarii efectuate de guvernul fq.scist, condus de Antonescu. 

Că într-adevăr aşa stăteau lucrurile ne-o dovedeşte şi răspunsul dat 
de conducătorii Camerei de muncă din Bacău la o adresă a Comisaria
tului general al preţurilor din 30 aprilie 1943. în răspunsul amintit se 

1 Arii. St. Bacău, fond. Camera de muncă, pac. n, dos. J 15/ Hl42, f. 68. 
~ ArlliYn Procuraturii oraş. Bacău, fond. ParchPtul Bacău, dos. 14/ 1942, f. 77. 
:i Arh. St. Bacău, fond. Camera de muncă Bacău, pac. 9, dos. 106/ JU42, f. 32-37. 
4 Ibidem, pac. 9, dos. 11 J/1942, f. J-8. 
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releva faptul că salariile nu erau suficiente pentru a asigura existenţa 
muncitorilor şi familiilor lor, deoarece majorările de salarii nu s-au fă-· 
cut niciodată în proporţie cu preţul produselor finite şi al celor ne
cesare unui om pentru a trăi. Mărirea salariilor nu rezolva problema-
unui trai mai bun, deoarece preţurile mărfurilor se ridicau cu mult 
peste sporul de salariu 1. 

Patronii din fostul judeţ Bacău, ca şi cei din întreaga ţară, nu ma
nifestau nici un fel de grijă nici pentru asigurarea protecţiei muncii şi 
asistenţei sociale şi, din această cauză, mulţi muncitori erau accidentaţi 
şi se îmbolnăveau. La Comăneşti, de pildă, galeriile erau neconsoli
date şi din acest motiv aveau loc numeroase accidente. Astfel, numai 
în ziua de 20 august 1943 au avut loc 52 de accidente 2• 

Tot la Comăneşti, raporta prefectul de Bacău în februarie 1943 Mi
nisterului Afacerilor Interne, în calcularea salariilor nu s-a ţinut seama 
de faptul că, din cauza .stratelor de cărbuni subţiri şi a înclinaţiilor 
mici, minerii trebuie să efectueze munca numai culcaţi, ceea ce duce 
la epuizarea puterii de muncă mai mult şi mai repede decît în alte 
întreprinderi 3. Acelaşi prefect relata, la finele anului 1943, că minerii 
din Comăneşti, cind se duceau la medic, erau „trataţi neomeneşte" sau 
„nu erau consultaţi de loc""· Ajutorul de boală era primit de muncitori 
incepind numai cu a patra zi a incapacităţii de muncă. 

Nici pensia muncitorilor mineri nu era asigurată, deşi aceştia plă
teau cotizaţii la Casa asigurărilor sociale. Mai mult încă, muncitorii 
care se îmbolnăveau şi nu mai erau capabili să lucreze erau concediaţi 
fără a se ţine seama de timpul cit au lucrat în mină 5. 

Documentele întocmite de organele de stat ale dictaturii militare
f asciste mai scot în evidenţă şi alte aspecte cu privire la condiţiile de· 
muncă, la nedreptăţile suportate de către muncitori, la abuzurile pa
tronilor. Astfel, la fabrica de pielărie „Abrarnovici" din Bacău, mun
citorii întorşi de pe front nu mai erau primiţi la lucru. La aceeaşi în
treprindere, în cazul în care muncitorii îndrăzneau să-şi exprime ne
mulţumirile faţă de patron, erau bătuţi „cu parul", după cum men
ţionează documentele cercetate. 

De acelaşi tratament inuman aveau parte şi muncitorii de la rafi
năria „Steaua romină" din Moineşti, care erau persecutaţi, ameninţaţi 
şi bătuţi la tot pasul a. 

Şi ucenicii din întreprinderile industriale sau din numeroasele ate
liere meşteşugăreşti aveau condiţii de viaţă şi muncă cit se poate de 
grele. Ucenicii de la un atelier de fierărie din Tg.-Ocna, spre a da un 
singur exemplu, erau nevoiţi să lucreze într-o baracă, gîrboviţi de 
frig, între orele 3 dimineaţa şi 11 seara, asemeni unor „robi" 7. 

1 Arh. St. Uacău, fond Camera de muncă Bacău pac. l dos. 15/1943 f. 6-8. 
~ Ibidem, pac. 11, dos. 118/1945, f. 92. ' ' ' 
3 Ibidem, fond Prefectura Uacau, pac. 1, dos. 2/1943, f. 205-206. 
4 Ibidem, pac. nr. 11, dos. 133/1943, f. 336. 
6 Ibidem. 
8 Ibidem, pac. 10, dos. 126/1943, f. 135. 
7 Ibidem, pac. 1, dos. 9/1941, f. 4. 
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Politica antipopulară a dictaturii militare-fasciste a lovit nu numai 
în interesele materiale ale muncitorilor din întreprinderi, ci a dus cu 
paşi repezi şi la înrăutăţirea situaţiei materiale a ţărănimii în general, 
-dar în special a ţăranilor cu gospodării mici şi mijlocii. 

Pregătirile de război făcute de dictatura regală şi intensificate de 
·cea militară-fascistă au avut drept efect imediat pauperizarea masivă 
şi într-un ritm accelerat a gospodăriilor ţărăneşti mici şi mijlocii. 

In condiţiile pregătirii iminente a atacului împotriva Uniunii Sovie
·tice, impozitul agricol pe anul 1941 a fost sporit cu 60% faţă de 
1940 1 în timp ce obligaţiile fiscale ale întreprinderilor industriale 
aveau doar un caracter simbolic 2. 

Discriminarea făcută în domeniul obligaţiilor fiscale este grăitoare : 
;gospodăriile ţărăneşti erau obligate să plătească un impozit mărit cu 
·600/o, iar întreprinderile din judeţ plăteau toate taxele judeţene în con
formitate cu legea din 1921 şi, bineînţeles, la preţul din 1921 al 
produselor. 

Pentru edificare dăm cîteva exemple : 

pentru 1 m 3 lemn de construcţie, care valora în 1921 400 de lei, 
iar în 1943 6 OOO de lei, se încasa taxa de 5 lei ; 
pentru 1 m 3 lemn de foc, care valora în 1921 50 de lei iar în 
1943 700 lei, se încasa taxa de 1 leu ; 

- pentru 1 metru stofă, care valora în 1921 100 de lei, iar în 1943 
1 OOO de lei, se încasa taxa de 1 leu ; 

·- pentru un kg de talpă, care valora în 1921 50 de lei, iar în 1943 
500 de lei, se încasa taxa de 0,50 bani 3. 

Această politică a impozitelor şi taxelor dovedeşte că statul fascist 
arunca imensele cheltuieli militare pe umerii maselor populare. 

Pe lîngă impozitul mărit, asupra gospodăriilor ţărăneşti apăsa plata 
prestaţiilor în natură, povara împrumuturilor forţate, a rechiziţiilor de 
produse agricole şi de inventar agricol, a rechiziţiilor pentru muncile în 
folosul maşinii de război fasciste, povara predării obligatorii a cotelor 
de lînă, precum şi multe alte sarcini. 

Din situaţiile înaintate de sindicatul agricol judeţean prefecturii Ba
cău rezultă că locuitorii satelor trebuiau să predea întreaga cantitate de 
lînă, afară de 2 kg în cazul în care o gospodărie tărănească avea 1 O oi 
şi de 5 kg în cazul în care avea mai mult de 10 oi li. 

Ca urmare a rechiziţiilor masive de vite, gospodăriile ţărăneşti au 
fost lipsite de forţa de tracţiune necesară. 

In anii dinaintea instaurării dictaturii militare-fasciste, situaţia ani
malelor în judeţ era următoarea : 

1 Arh. St. Bacău, fond. Prefectura Uacău, pai:. 17, dos. 225/1941, f. 11. 
2 Ibidem, pac. 8, dos. 7/1941, f. 8. 
3 Ibidem, pac. 15, dos. 185/1!.!43, f. 15. 
4 Ibidem, pac. 17, dos. 208/1943, r. 151. 
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In anul 1944 în judeţ mai rămăseseră doar 5 061 de cai şi 18 554 de 
bovine. 

Din cauza scăderii numărului vitelor de muncă şi a lipsei seminţe
lor, muncile agricole, şi în special însămînţările, se efectuau la un nivel 
tehnic scăzut, cu mari greutăţi şi întirzieri. In această situaţie se aflau 
gospodăriile ţărăneşti, îndeosebi cele mici şi mijlcx..ii. 

Muncile agricole erau încetinite şi de faptul că vitele ţăranilor erau 
slăbite şi, din aceste motive, nu puteau fi folosite zilnic la munca cim
pului. Aşa cum reiese dintr-un raport înaintat Prefecturii Bacău de 
şeful ocolului Bistriţa, în comuna Odobeşti, la 15 mai 1942, 1 330 ha din 
2 008 ha erau neînsămînţate din cauză că mai bine de jumătate din vi
tele de muncă nu mai puteau fi folosite la efectuarea arăturilor pentru 
că lipsea nutreţul, iar multe vite din lipsă de hrană, cădeau pe brazdă şi 
mureau de foame 2. 

Această stare de lucruri trebuie legată şi de efectul rechiziţiilor ma
sive de produse agricole şi de animale de tracţiune efectuate asupra 
gospodăriilor ţărăneşti mici şi mijlocii. 

Dintr-o telegramă a Ministerului Afacerilor Interne din 14 iunie 1941„ 
deci cu citeva zile înainte de dezlănţuirea agresiunii împotriva Uniunii 
Sovietice, rezultă că in judeţul Bacău rechiziţiile se făcuseră fără nici 
un fel de „omenie" 3, deoarece s-au luat produse agricole şi animale 
numai de la „cei nevoiaşi"'· în timp ce de la cei bogaţi nu s-a „luat 
aproape nimic" 5• Tot gospodăriile sărace şi mijlocii din judeţ au dat. 
şi cel mai mare număr de concentraţi, iar în cursul războiului cea mai 
mare jertfă de sînge. Astfel, numai după un an de război, statistica pri
vind morţii şi dispăruţii din unele comune ale judeţului era următoa
rea : comuna Odobeşti, 25 de oameni ; comuna Ardeoani, 34 de oameni ; 
comuna Băhnăşeni, 30 de oameni; comuna Helegiu, 38 de oameni; co
muna Valea Rea, 39, iar din întreaga plasă Tg.-Ocna erau dispăruţi sau. 
morţi 270 de oameni 6. 

Din toate cele relatate pînă acum rezultă că regimul sîngeros instau
rat de vîrf urile cele mai reacţionare ale claselor exploatatoare din Ro
mînia, în frunte cu Antonescu, urmărind să-şi realizeze planurile de 

1 Arhiva Camerei agricole Bacău, pac. 4, dos. 39/ 1944, f. 21. 
2 Ibidem, pac. 13, dos. 165/1942, f. 195. 
3 Arh. St. Bacău, fond. Prcîectura Bacău, pac. 20, dos. 271/1940, f. 289. 
4 Ibidem. 
6 Ibidem. 
• Ibidem, pac. nr. 8, dos. nr. 80/1943, (. 7-1:37. 
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expansiune teritorială, sacrifica economia naţională şi tineretul, lovea 
fără cruţare în puterea economică pe care o mai aveau gospodăriile ţă
răneşti, cele mici şi mijlocii fiind aproape de ruină. 

Efectul unei astfel de politici nu putea fi altul decît sărăcirea din ce 
in ce mai accentuată a gospodăriilor ţărăneşti, deoarece urmarea ime
diată a lipsei vitelor de muncă, a uneltelor şi a braţelor de muncă era 
scăderea suprafeţelor cultivate şi a producţiei la hectar. 

In anii războiului, scăderea producţiei agricole la hectar şi mări
rea suprafeţelor necultivate au luat proporţii mai ales la micile 
proprietăţi. 

Dintr-un raport al Prefecturii Bacău datat 6 iunie 1944, sîntem infor
maţi că în judeţ au rămas neînsămînţate în 1944 6 332 ha de teren arabil 1, 
că în această parte a Moldovei mai puteau fi folosite ca animale de trac
ţiune doar 5 061 de cai, 6 316 boi, 12 238 de vaci 2• 

în condiţiile sporirii rechiziţiilor pentru necesităţile frontului anti
sovietic, a jafului hitlerist efectuat asupra producţiei agricole romîneşti, 
a prezenţei trupelor hitleriste în Romînia, scăderea producţiei agricole 
la hectar şi micşorarea suprafeţelor cultivate au avut efecte deza.c;truoase 
şi asupra aprovizionării populaţiei cu articole alimentare, de îmbrăcă
minte şi încălţăminte, asupra condiţiilor de trai ale maselor de oameni 
ai muncii. 

După cum s-a mai subliniat, în timpul guvernării fasciste populaţia 
muncitoare din fostul judeţ Bacău a fost înfometată, lipsită de îmbrăcă
minte şi încălţăminte, pentru că nu avea cu ce să şi le procure, preţul 
acestor articole fiind exagerat de mare. 

Astfel, la 7 iulie 1941, preşedintele Camerei de muncă din Bacău 
relata primarului din acelaşi oraş că populaţia duce o mare lipsă de 
porumb şi pîine şi, din aceste motive, în fiecare zi cel puţin un membru 
din familia unui locuitor îşi pierde timpul aşteptînd la rînd, pentru ca 
de multe ori să nu poată obţine 1 kg de mălai sau o pîine a. 

Aprovizionarea populaţiei s-a înrăutăţit pe măsura continuării răz
boiului antisovietic şi accentuării jafului hitlerist. 

Buletinele informative ale Camerei de comerţ şi industrie Bacău, 
relatau în cursul anului 1942 că de de piaţă lipseau cartofii, mălaiul, 
ouăle, grăsimea, iar fructele şi brînzeturile erau foarte scumpe, în timp 
ce uleiul şi zahărul nu se distribuiau 4. Aceleaşi buletine relevă că po
sibilităţile de aprovizionare ale populaţiei cu bunurile de consum zilnice 
s-au înrăutăţit în toată perioada anului 1943 5. 

In timp ce pentru masele muncitoare problema aprovizionării cu cele 
necesare traiului era de nerezolvat, ofiţerii şi soldaţii hitlerişti canto
naţi la Bacău făceau „cumpărături masive" de produse alimentare şi 
industriale 6 fără nici o dificultate. 

i Arh. St. Bacău, fond. Prefectura Bacău, pac. 12, dos. 210/1944, ( 39. 
2 Ibidem, f. 40. 
a Ibidem, fond. Camera de muncă Bacău, pac. 1, dos. 6/1941, f. 10. 
' Arhiva Camerei de comerţ şi industrie Bacău, pac. 2, dos. 6/1942. 
6 Ibidem, pac. 2, dos. 8/1943. 
8 Arhiva Procuraturii oraş. Bacău, fond. Parchet Bacău, dos. 15 bis /1940, f. _ 104. 
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Muncitorij de la fabrica „Letea", de pildă, situată lingă Bacău, erau 
nevoiţi să cumpere porumb stricat, „tratat cu pucioasă", care era dis
tribuit de conducerea întreprinderii 1. Acest sistem de „aprovizionare" 
a stîrnit o puternică revoltă în rindul muncitorilor, iar unul dintre ei 
scria directorului : .. Nici cîinii dv., domnule director, nu mănincă mîn
.care aşa. de proastă cum o mîncăm noi muncitorii" 2. 

Şi mai grea era situaţia aprovizionării muncitorilor mineri şi fores
tieri de pe Valea Trotuşului, dintre care mulţi erau nevoiţi să intre în 
mină la lucru „cu o bucată de mămăligă în traistă şi cu o sticlă de borş 
făcut din lucernă" 3. 

Cu o astfel de alimentaţie trebuiau să muncească minerii comăneşteni 
în subteran, la abataje, timp de 8-10 ore, în vreme ce acasă familiile lor 
se hrăneau cu terci de mămăligă. 

Deşi patronii minelor de cărbuni de la Comăneşti nu-şi făcuseră în 
mod făţiş cunoscută poziţia duşmănoasă faţă de oamenii muncii - aşa 
cum procedase directorul fabricii „Letea", care. într-o discuţie asupra 
sporirii salariilor, a replicat muncitorilor : „Chiar dacă aţi pune foc pe 
mine, tot nu v-aş majora salariile" - "• totuşi din practica lor se des-:
prinde o atitudine asemănătoare. 

Cei ce exploatau munca minel"ilor de la Comăneşti nu manifestau nici 
cea mai mică preocupare pentru aprovizionarea lor, deşi legislaţia fas~ 
-cistă, formal, obliga pe patroni să se ocupe de asigurarea hranei şi îm
brăcămintei necesare salariaţilor. Cantina „Creditului carbonifer", de 
exemplu, era aprovizionată cu slănină prost conservată la un preţ de 
380 lei kg, iar uleiul, zahărul şi porumbul lipseau cu desăvîrşire 5. O 
situaţie de-a dreptul revoltătoare exista la magazia de îmbrăcăminte, 
unde patronii păstrau un val de stofă şi cîteva duzini de ciorapi pentru 
„ocazii de inspecţii", în vreme ce muncitorii şi copiii lor erau „goi şi 
desculţi", ceea ce făcea ca primii să nu poată merge la lucru, iar ultimii 
la şcoală 6. 

Situaţia în care se aflau muncitorii de la Comăneşti l-a obligat pînă 
şi pe inspectorul muncii de la Bacău, cu ocazia efectuării unei anchete, 
să spună : „Niciodată nu am putut vedea o mai mare suferinţă ca aceasta 
care mi se înfăţişează acum" 7• 

Starea materială a muncitorilor care lucrau la întreprinderile fores
tiere sau la societăţile petroliere din fostul judeţ Bacău era aproape 
identică cu cea a muncitorilor minieri. Documentele aflate în arhivele 
locale conţin numeroase informaţii in acest sens. 

Astfel. într-un memoriu pe care voiau să-l înainteze Ministerului 
Muncii, lucrătorii fabricii de cherestea, care aparţinea societăţii „Fores-

' Arhiva Procuralurii oraş. Bacău, fond. Parchet Bacău, dos. nr. 14/1942, 
f. 128-130. 

2 Ibidem, f. 15 (raporlul procurorului către Ministerul Justiţiei). 
3 Arh. St. Bacău, fond. Prefectura Bacău, pac. 8, dos. 149/1944, f. 159. 
4 Arhiva Procuraturii oraş. Bacău, fond. Parchet Bacău, dos. 14/1942, f. 95. 
6 Arh. St. Bacău, fond. Prefectura Bacău, pac. 11, dos. 133/1943, f. 332-338. 
8 Ibidem, f. 335. 
7 Arhiva Procuraturii oraş. Bacău, fond. Parchet Bacău, dos. 14/1942, f. 61 (notă 

informativă nr. 591 din 8 martie 1942 a legiunii de jandarmi către Parchetul Bacău). 
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ta-italo-romînă" din Comăneşti, scriau plini de revoltă : „Sîntem goi, 
desculţi, copiii noştri sînt cu pielea goală, trăim în cea mai mare 
suferinţă" 1. 

Politica regimului militar-fascist a lovit, după cum s-a mai arătat, 
şi ţărănimea din judeţul Bacău în interesele ei vitale. Ţărănimea - ne 
referim în special la cea săracă şi mijlocaşă - nu numai că nu mai avea 
posibilitatea să aprovizioneze oraşul cu produse agroalimentare, dar ea 
însăşi ducea lipsă de acestea, suferind de foame. 

Intr-un raport adresat Ministerului Justiţiei, primul-procuror al par
chetului Bacău relata în iulie 1941 că populaţia din majoritatea comune
lor era „expusă să rabde de foame" 2. 

La Rîpile, membrii multor familii plîngeau pe drum de foame în 
acele zile de restrişte 3. La Berzunţi erau familii întregi care în iarna 
anului 1941 nu mîncau cîte două şi trei zile, iar vitele pe care le mai 
aveau mureau de frig 4. 

In întregul judeţ, aşa cum relata primul-procuror ministrului Justi
ţiei, era lipsă de hrană, îmbrăcăminte şi încălţăminte. 

Prost hrăniţi, lipsiţi de îmbrăcăminte şi locuind în case insalubre, lo
cuitorii judeţului cădeau repede pradă pelagrei, sifilisului, tuberculozei, 
malariei, tifosului exantematic sau altor boli ce se răspîndeau nestin
gherite. In anii dictaturii antonesciene. numărul bolnavilor a crescut, 
pentru că la lipsurile arătate mai sus se adăuga şi lipsa tot mai acută 
a medicamentelor şi a personalului medical 5• 

Efectele politicii duse de clica lui Antonescu au fost simţite din plin 
şi de copiii de vîrstă şcolară. In condiţiile lipsurilor de tot felul, copiii 
ţăranilor muncitori din judeţ mergeau la şcoală desculţi şi flămînzi, iar 
acolo găseau adesea sălile de clasă friguroase, cu geamuri sparte. 

Cîteva exemple edificatoare şi concludente în acelaşi timp le soco
tim suficiente pentru a evidenţia condiţiile în care mergeau la şcoală 
fiii ţăranilor din fostul judeţ Bacău. In decembrie 1943, de pildă, pre
torul plăşii Scorţeni relata prefecturii că populaţia, în totalitatea ei, 
duce lipsă de încălţăminte şi din această cauză, în tot timpul friguros 
din lunile de iarnă, unii copii vin la şcoală cu picioarele goale 6. In ia
nuarie 1944, prefectul făcea cunoscut inspectorului şcolar judeţean că 
la şcoala din Bibireşti nu se găseau lemne, sălile de clasă nu aveau 
geamuri, copiii erau slabi, tremurau de frig şi sufereau de foame, iar la 
cantina şcolii nu se servea decit pîine şi marmeladă 7. 

In urma sesizărilor primite, prefectul a „soluţionat" problema, dînd 
ordin primarilor să ia „urgente măsuri" ca în atelierele comunale să se 
confecţioneze „saboţi simpli, numai cu două cureluşe de piele" s, în vede-

i Arhiva l'rocuraturii oraş. l3acău, fond. Parchet l'acău, dos. 1882/1942, f. 78. 
2 Ibidem, dos. 4559/1941, f. 66. 
3 Ibidem, dos. 14/1942, f. 136. 
4 Ibidem, f. 37-38. 
6 Arh. St. Bacău, fond. Prefeclura Bacău, pac. 14, dos. 209/1941, f. 63. 
a Ibidem, pac. 2, dos. 11/1944, f. 104. 
7 Ibidem, pac. 1, dos. 6/1944, f. 90. 
8 Ibidem. 
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rea asigurării condiţiilor „optime" pentru ca şcolarii să poată frecventa
cursurile, deoarece impresiona „neplăcut" starea de mizerie în care se· 
prezentau la orele de clasă elevii şcolii din judeţ ! 

Dacă încercăm să caracterizăm situaţia materială a populaţiei din 
fostul judeţ Bacău în cei aproape patru ani de guvernare militară-fas
cistă, atunci trebuie să spunem că această populaţie era înfometată, 
lipsită de îmbrăcăminte şi încălţăminte, avînd locuinţe mici, adesea in
salubre şi neluminoase. In asemenea condiţii, bolile de tot felul făceau. 
ravagii, mai ales că lipseau atît. medicamentele, cît şi personalul medical. 

Astfel de condiţii au fost oferite de clica trădătorilor grupaţi în ju
rul lui Antonescu populaţiei din fostul judeţ Bacău, în timp se aceasta 
din urmă a fost obligată să pună la dispoziţia armatelor hitleriste aflate 
la noi în ţară, cu începere de la 1 ianuarie 1941, 400-500 de porci pe
lunile februarie-aprilie, 10 OOO de găini şi 10 OOO de gîşte lunar, 14 va
goane de mazăre lunar, 100 de vagoane de porumb lunar, 100 de vagoane 
orz şi ovăz lunar, 600 de vagoane de lemne lunar, 200 de boi 1, în timp 
ce alte mari cantităţi de produse agroalimentare sau industriale luau 
drumul Germaniei. 

Aceste obligaţii pe care judeţul era obligat să le suporte pentru a se· 
asigura aprovizionarea armatelor hitleriste au crescut mereu, iar din 
momentul in care militariştii germani au început „retragerea strategică" 
sub loviturile oştirilor sovietice ele au crescut în mod şi mai simţitor .. 
Mai mult încă, către finele anului 1943 şi cu deosebire în prima jumă
tate a anului 19'4, trupele hitleriste s-au dedat la tot felul de jafuri 
şi distrugeri, provocind mari pagube populaţiei civile. 

Astfel, în oraşul Bacău, trupele hitleriste au distrus locuinţe, au 
furat obiecte casnice spre a le vinde 2, în timp ce la Răcăciuni, Răcătău, 
Şerbeşti, Pănceşti şi alte comune au distrus recoltele 3 ; la Secuieni au 
incendiat dispensarul 4 ; la Buhoci au distrus şcoala 5 ; la Tg.-Ocna au 
evacuat populaţia din locuinţe pentru a se instala statul-major superior
al grupului de armată german de sub conducerea generalului Schoner 6 ; 

la Cleja au furat de la populaţia înfometată porumbul 7 ; în plasa Tg.
Ocna au rechiziţionat produse agroalimentare pe bază de bonuri, fără·. 
a se achita nimic s. 

• 
Politica războinică a clicii antonesciene a lovit ş1 m interesele eco

nomice ale unor reprezentanţi ai burgheziei romîneşti, în proprietatea. 
cărora se aflau unele întreprinderi din fostul judeţ Bacău. 

1 Arh. 1:il. llacau, fond. Prefodu ra Bac au pac. 19, dos. 272/ l 941, f. 7-10. 
~ Ibidem, pac. 3, dos. 21/1944, f. 134. ' 
3 Ibidem, pac. 3, dos. 20/1944, f. 54. 
~ Ibidem, pac. 3, dos. 21/1944, f. 13. 
6 Ibidem. 
8 Ibidem, pac. 12, dos. 208/1944, f. 245. 
7 Ibidem, pac. 3, dos. 21/1944, f. 23-24. 
8 Ibidem, pac. 12, dos. 208/19_44, f. 140. 
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Astfel, datorită lipsei de materii prime, a muncitorilor calificaţi, a 
materiilor prime provenite din import, unele întreprinderi au fost obli
gate să-şi reducă în mod simţitor producţia. Din motivele arătate, în 
iulie 1942 fabrica de spirt din Mărgineni şi-a încetat activitatea 1, iar 
turnătoria Davidovici a lucrat o bună parte a anului 1942 cu o capaci
tate redusă 2• Din aceleaşi cauze secţia textilă a întreprinderii ..,Filder
mann", în septembrie 1942, şi-a redus producţia cu 27,7%, iar fabrica 
„Bacăul" a putut să folosească doar 45% din capacitatea sa de pro
ducţie 3. 

în cursul anului 1943, scăderea producţiei a luat proporţii şi mai mari. 
La dificultăţile semnalate mai sus se adaugă şi faptul că unele întreprin
deri nu aveau mijloacele de transport necesare aprovizionării cu ma
terii prime şi desfacerii produselor. în aceste condiţii, secţia textile a 
întreprinderii „Fildermann" şi-a încetat activitatea, în februarie 1943, 
iar secţia de pielărie de la aceeaşi întreprindere ducea lipsă de materii 
prime. 

Şi patronii altor întreprinderi, ca „Abramovici şi fiii", fabrica de 
petrol „Mărgineni", precum şi negustorii de cereale din judeţ, au fost 
nevoiţi să-şi restrîngă activitatea din cauza lipsei de materii prime şi a 
mijloacelor de transport 4, ceea ce le micşora cu mult posibilităţile de 
exploatare a muncitorilor şi a bogăţiilor ţării, deci posibilităţile de spo
rire a veniturilor lor. Posibilităţile de îmbogăţire au sţăzut şi mai 
mult la finele anului 1943 şi cu deosebire în prima jumătate a anului 
1944, atunci cînd patronii au început evacuarea întreprinderilor. 

Ca urmare a politicii duse de clica fascistă conducătoare, capacitatea 
de producţie industrială şi agricolă a fostului judeţ Bacău ca şi cea a 
întregii ţări, a scăzut enorm, iar activitatea comercială a avut şi ea mult 
de suferit s. 

în 1944 au fost evacuate din fostul judeţ Bacău întreprinderile : 
„Fildermann", „Bacăul", „Izvoranu", „ Tăbăcăria romînească", „C. Ior
dănescu", „Idealul", „Mina Prepeliţescu", „C. Cucu", „Lupeni", „Abra
movici" 6. în timpul retragerii armatelor hitleriste, multe întreprinderi 
au fost distruse complet, iar altele au suferit mari avarii. Din aceste 
motive, capacitatea de producţie a întreprinderilor din fostul judeţ 

Bacău a scăzut şi mai mult în a doua parte a anului 1944. 
Iată care era capacitatea de producţie a principalelor întreprinderi 

industriale din fostul judeţ Bacău la începutul anului 1945 : 

1 Arhiva Camerei de comerţ şi industrie Dacău, pac. 2, dos. 6/1842. 
2 Ibidem. 
J Ibidem; „Buletinul informativ", septembrie 1942. 
4 Ibidem, f. 59, 67, 96, 98 şi 109. 
s Ibidem, rac. 15, dos. 44/1944, f. 5. 
6 Ibidem, . 2. 
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Capac. de prod. Nr. de 
Capac. de prod. I nlreprlnderea Obiectul lnalnte de 23 muncitori 

August 1944 ln 1945 
în 1945 

Bacăul fabr. postav 400000 m. 300 150000 m. 
Izvoranu fabr. postav 514 OOO m 500 180000 

" 
Fildermann evacuată complet 
Fildcrmann fabr. pielărie 800 vag. 70 140 vag. 
Tăb. romînească fabr. pielărie 120 

" 70 lucra redus 
C. Iordănescu fabr. pielărie 35 

" 7 prod. scăzută 
M. Zalman fabr. încălţăminle 36 OOO fuse 4 nu lucra 
Sega I fabr. încălţăminte 66000 

" 
4 prod. redusă 

Kalmano\'ici moară 1 OOO vag. 25 
" " Fildermann moară 1800 

" 
65 

" " R. Solomon moară 75 3 
" Aurora moară 450 

" 
23 

" E. Lazarovici moar ii 110 2 
" Horia fabr. cherestea deteriorau nu lucra 

Nordul fabr. cherestea 18000 m3 140 
Melafor metalurgica 800 vag. 200 lucra o secţie 
D. Pascal fabr. mezeluri 14 7 I ucra normal 
C. Arnăutu fabr. mezeluri 9 

" 
3 

Ghl'orghi\anu fabr. mezeluri 17 
" 

5 
" 

redus 
Srheffler fabr. luminări 10 

" 
8 

" 
„ 

L. Drimer fabr. panglici 43000000 m 40 
Cosi nea fabr. casinci 4 tone 4o 

" " Gloria ţesătorie 3 vag. 10 
" " Alterescu fabr. ţevi, hirtie 23 

" 
8 

Siegler fabr. unsori 38 
" 3 „ 

Ellenbogeo fabr. săpun 36 2 
" " Anller fabr. frîoghii 2 4 " " Ellcnbogen fabr. sifoane 300000 l 10 
" 

I „ 
Nachmanson fabr. tricotaje 10 OOO duzini 10 „ 
C. Davidovici fabr. perii 85 OOO perii 

6 normal 29 OOO bidinele " 
M. Leibovici fabr. perii 21 OOO perii 

7 OOO bidinele 8 " " 
S. Adolf fabr. perii 83000 perii 20 

" S. Schwartz fabr. surogate 5 vag. 10 redus 
" D. H.osenberg tipografie 5 tone 5 " " S. Copell tipografie 4 

" 4 
" " 
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Intreprinderea 

A. Weiss 
L. Drimer 
Chivici 
Letea 
Creditul Carbonifer 
Soc. italo-rom. 

Obiectul 

fabr. acid carbonic 
fabr. plăpumi 
moară Tg.-Ocna 
fabr. hîrtie 
mină 

fabr. cherestea 
Soc. italo-rom. Agăş fabr. cherestea 
Tanacly fabr. cherestea 
Coop. „Pietrosul" fabr. cherestea 
El. Ştirbey fabr. cherestea 
C.A.P.S. Scutaru 
Soc. „Petroşani" 

Salina Tg.-Ocna 
I. Hemerle 
Steaua romînă 
Făinaru 

mine 
extracţie sare 
fabr. spirt 
raf. petrol 
fabr. prod. petrol 

Capac. de prad. 
îna lnte de 23 
August 1944 

345 tone 
90 OOO buc. 

75 vag. 
1 700 " 

130000 „ 
50000 m.c. 

distrusă de război 

" 

distrusă de război 
evacuată 

evacuată 

14 400 I. 
180 vag. 
144 

Nr. de 
muncitori 
în 1945 

12 
5 
3 

1300 
1800 
600 

172 
14 

160 
10 

Capac. de prad. 
în 1945 

lucra redus 

" 
" nu lucra 

lucra redus 
normal 

lucra redus 

nu lucra 
nu lucra 

lucra redus 
distrusă de război 

lucra normal 

" 

Din cele expuse reiese că întreprinderile industriale mari şi mici din 
fostul judeţ Bacău şi-au redus, în timpul războiului antisovietic, în pro
porţii masive producţia industrială. Din cele 51 de întreprinderi enume
rate mai sus, doar 8 lucrau cu întreaga capacitate de producţie (acestea 
nu erau dintre cele mai importante : 2 fabrici de mezeluri, 3 ateliere de 
perii şi bidinele, iar 2 întreprinderi prelucrau petrolul), în timp ce res
tul întreprinderilor îşi desfăşurau activitatea cu 0 capacitate redusă, 
erau distruse de război sau nu lucrau pentru că erau evacuate. 

Pentru reprezentanţii capitalului, scăderea producţiei însemna împu
ţinarea posibilităţilor de exploatare şi cîştig, în timp ce pentru muncitori 
aceasta însemna şomajul, imposibilitatea de a-şi cîştiga cele necesare 
traiului. 

* 

Politica dusă de clica militară-fascistă a făcut ca nemulţumirile popu
laţiei din fostul judeţ Bacău, care s-au manifestat în tot timpul domi
naţiei ei, să ia o deosebită amploare spre sfîrşitul războiului, cînd 
militariştii germani, cu concursul cercurilor guvernante, plănuiau să 
transforme patria noastră într-un teatru al operaţiilor militare. 

Muncitorii din fostul judeţ Bacău, crunt asupriţi şi exploataţi pînă 
la sleirea forţelor lor de muncă, şi-au manifestat opoziţia faţă de re
gimul de cumplită teroare cînd făţiş, cînd camuflat. Deşi legislaţia 

1 Arhiva Camerei de comerţ şi industrie Bacău, pac. 14, dos. 96/1945, f. 141. 
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fascistă stabilea o serie întreagă de măsuri represive pentru muncitorii 
care încetau sau părăseau lucrul, totuşi exploataţii din întreprinderile 
băcăoane au refuzat în numeroase cazuri să mai lucreze sub un motiv 
sau altul, provocînd dificultăţi maşinii de război fasciste. 

Astfel, 280 de mineri de la Asău, în mai 1941, au refuzat să mai 
intre în mină 1. La fel au procedat lucrătorii feroviari de la rampa 
C.F.R. din Dărmăneşti, la începutul anului 1942 2• Şi muncitorii fores
tieri de la societatea „Foresta-italo-romînă" din Agăş au încetat lucrul 
în iunie 1942 3 ; exemplul a fost urmat de muncitorii de la „Creditul 
carbonifer" -Comăneşti, de la fabrica „Letea", întreprinderile „Filder
mann", de la fabrica „Izvoranu" şi altele. 

Muncitorii, organizaţi şi conduşi de partidul lor marxi:;t-leninist, 
au găsit şi alte forme de luptă, mai eficace, împotriva celor ce-i asu
preau. Astfel, la Comăneşti, minerii încetineau ritmul muncii, ceea ce 
avea drept efect scăderea producţiei uneori pînă la 20% 4• Aceeaşi prac
tică era folosită şi de muncitorii fabricii „Letea" 5• ln iulie 1942, fa
brica de postav „Bacăul" informa conducerea Camerei de comerţ şi 
industrie din Bacău că, deşi au fost mărite salariile, totuşi muncitorii 
continuau să încetinească producţia G. 

Lucrătorii textilişti din Bacău au întreprins şi alte acţiuni mai în
drăzneţe, provocînd avarii la maşinile cu ca.re lucrau furnituri pentru 
armată. Şi la fabrica „lzvoranu" din Bacău au avut loc acţiuni în 
acest sens 1• lncă din mai 1941, conducerea fabricii „Izvoranu" făcea 
cunoscut prefectului de Bacău că în întreprindere se constatau „nume
roase şi repetate stricăciuni de materiale" 8 şi că lucrătorii nu mai 
dădeau atenţia cuvenită lucrului; nemaisupunîndu-se măsurilor de or-

1 

dine şi disciplină, lăsau maşinile „în voia soartei" 9• Şi ::nai curajoase 
erau acţiunile muncitorilor de la Comăneşti, care declarau deschis că 
într-o bună zi nu se vor mai prezenta la lucru şi vor recurge la „alte 
acte", deoarece nu mai puteau „îndura atîta mizerie" 10. La ce fel de 
„acte" se gîndeau minerii şi alte categorii de muncitori din Valea Tro
tuşului ne-o dovedeşte faptul că îşi exprimau deschis dorinţa ca să se 
pună capăt cit mai repede războiului antisovietic şi mizeriei în care 
trăiau 11 . 

Din această atitudine făţişă a muncitorilor de pe Valea Trotuşului 
rezultă că ei aşteptau momentul prielnic pentru a pun~ mina pe arme 

1 Arhiva Procuraturii oraş. Bacau, fond. Parchet Bacău, dos. 4 559/1941 (raportul 
procurorului calre Ministerul Jusli\iei), f. 44-45. 

~ Ibidem, dos. 14/1942, f. 78. 
3 Ibidem, f. 128-130. 
4 Ibide111, f. 97-98. 
5 Ibidem, f. 117. 
6 Arhiva Camerei de comcr\ şi industrie Bacău, pac. 2, dos. 6/1942. 
7 Arh. Sl. llacău, fond. Prefectura Bacău, pac. 16, dos. 239/1941, f. 76. 
8 Ibidem. 
0 Ibidem. 

10 Ibidem, pac. 8, dos. 149/1944, f. 159. 
11 Ibidem. pac. 1, dos. 8/1944, f. 111. 
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:şi a lupta împotriva acelora care au împins ţara în prăpastia dezastrului, 
prin participarea la războiul contra Uniunii Sovietice. 

Războiul purtat împotriva Uniunii Sovietice era extrem de nepopu
lar în rîndurile oamenilor muncii şi, din această cauză, ei căutau într-o 
formă sau alta să provoace cît mai mari pagube maşinii de război fas
ciste. Chiar de la începutul războiului, la 28 iulie 1941, Comanda

-mentul 5 teritorial informa prefectura Bacău că în judeţ, „pe timpul 
·nopţii şi în special atunci cînd se· semnalează apariţia avioanelor ina
mice" se produceau semnale luminoase 1. 

Populaţia din cuprinsul aceluiaşi judeţ era refractară alianţei cu 
Germania hitleristă şi îşi exprima deschis dorinţa ca aceasta să piardd. 
războiul 2• De altfel, masele populare şi-au exprimat pe faţă nemulţu
mirea atunci cînd în oraşul Bacău au sosit primele unităţi ale arma
tei hitleriste 3. 

Şi ţărănimea din comunele fostului judeţ Bacău, nevoită să suporte 
pe umerii săi povara cheltuielilor militare făcute în timpul dictaturii 
militare-fasciste, şi-a manifestat opoziţia sub diferite forme. Una din
tre aceste forme a fost neplata impozitelor. Astfel se explică de ce 
organele judeţene ale dictaturii regale, ca şi cele ale dictaturii. militare
fasciste, erau nevoite să ordone jandarmilor şi primarilor să dea tot 
concursul agenţilor fiscali pentru încasarea impozitelor agricole, care 
~limentau aproape în întregime veniturile bugetare. 

Cu toate măsurile luate, raporta pretorul plăşii Tazlău la 30 sep
tembrie 1940, „încasările nu au ajuns la cota aferentă", pentru că popu
laţia refuză să achite impozitele către stat, judeţ, comună li. 

Opoziţia populaţiei rurale a crescut în anii următori. Astfel încasă
rile fiscale pe anul 1943 în fostul judeţ Bacău erau cele „mai slabe" 
-din întreaga ţară s. 

O altă formă a opoziţiei o constituia neexecutarea muncilor agri
cole sau nerespectarea la însămînţări a planului dat de comitetele agri
cole. Organele locale ale dictaturii militare-fasciste constatau uneori că 
muncile agricole erau „aproape sistate", alteori că aceleaşi munci erau 
efectuate „în măsură foarte mică" 6. Prefectul judeţului relata de multe 
ori faptul că mulţi locuitori luaseră obiceiul de a fugi prin păduri, 
„eschivîndu-se de la îndatoririle muncilor agricole" 7, şi, în consecinţă, 
ordona pretorilor, jandarmilor şi primarilor să scoată ţărănimea „cu 
forţa la lucru", iar pe cei recalcitranţi să-i trimită în judecată s. 

Cu toate aceste ordine „categorice", acelaşi prefect constata că în 
judeţ „multe terenuri" erau lăsate în „paragină", fără a fi cultivate cu 

1 Arh. St.. Baciiu, fond. Prrff'rtura Bacău, pac. 8, dos. 255/1941, f. 52. 
2 Ibidem, pac. 32, dos. 491/1941, f. 30; cf. şi pac. 27, dos. 324/1944, f. 207. 
3 Arhiva Procuraturii oraş. Uacău, fond. Parchet Bacău, dos. 16 bis, 1940, f. 104. 
4 Arh. St. Bacău, fond. Prefectura Bacău, pac. 30, dos. 398/1940, f. 346. 
6 Ibidem, pac. 27, dos. 324/194:.1, f. 24. 
6 Ibidem, pac. 15, dos. 230/1941, f. 22. 
7 Ibidem, pac. 27, dos. 324/ 1943. f. ll3. 
J3 Ibidem, f. 37. 
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nici un fel de plante, iar cele cultivate erau năpădite de buruieni 1• 

Acesta era rezultatul situaţiei grele sub aspect material, ca şi al opoziţiei 
ţărănimii băcăoane faţă de politica agrară a dictaturii fasciste. 

Atitudine de opoziţie a avut ţărănimea săracă şi mijlocie din fostul 
judeţ Bacău şi faţă de rechiziţiile de tot felul ordonate de reprezentan
ţii cercurilor imperialiste romineşti aflate la cîrrna ţării. Incă din timpul 
dictaturii regale, locuitorii săraci ai comunelor Mănăstirea Caşin şi Caşin 
părăseau satele pentru a sustrage bunurile gospodăriilor lor de la rechizi
ţii 2, în timp ce locuitorii comunei Căiuţi refuzau să participe la lucru 
în pădure cu braţele sau căruţele 3. 

La 11 iunie 1941, prefectul judeţului Bacău era informat că, deşi 
s-au luat măsuri „energice", predarea bunurilor rechiz~ţionate „mergea 
foarte încet" 4, iar unităţile militare nu primiseră decît 40-500/o din 
„drepturile lor" din partea populaţiei acestui judeţ s. 

In faţa ameninţărilor cu trimiterea în judecată, arestarea şi trimite
rea în lagăre de concentrare, în cazul în care nu va preda bunurile su
puse rechiziţiilor, ţărănimea băcăoană a început să prezinte la comisiile 
de rechiziţii vite nehrănite şi slabe 6, să intîrzie cu prezentarea bunu
rilor supuse rechiziţiilor sau să le ascundă 7• 

Toate aceste acţiuni de opoziţie din partea ţărănimii băcăoane au 
determinat Cercul de recrutare Bacău să comunice prefectului că nu şi-a 
putut completa necesarul de rechiziţii din cauză că, deşi s-au dat nume
roase ordine, totuşi populaţia nu s-a prezentat cu caii, căruţele şi harna
şamentele rechiziţionate sau, dacă s-a prezentat, a adus bunuri reformate 
şi cu lipsuri s. 

Atitudine similară a adoptat ţărănimea şi in problema rechiziţionă
rii cerealelor sau a predării cotelor de lină, deşi era ameninţată în per
manenţă cu „amenzi grele, confiscarea linei, internarea în lagăr" 9 etc. 
de către prefect sau subordonaţii săi. Merită să fie menţionat faptul 
că din 523 de locuitori ai comunei Oneşti, numai 20 s-au prezentat cu 
lina la centrul de colectare to în 1943. Atitudini asemănătoare au adop
tat şi locuitorii din comunele Luizi-Călugăra, Sărata, Viforeni, ~ecca, 
Băhnăşani, Sănduleni, Blăgeşti, Scorţeni, Horgeşti, Racova, Buhoci~ 
Gioseni 11. In 22 octombrie 1943, legiunea de jandarmi Bacău ordona 
postului de jandarmi Cleja „să dreseze acte" de trimitere în judecată 
pentru 19 locuitori din comună care nu predaseră la „centrul de colec-

1 Arh. St. Bacău, fond. Prefectura Bacău, pac. 30, dos. 324/1943 f. 189. 
2 Ibidem, pac. 17, dos. 148/1940, f. 130. 
3 Ibidem, pac. nr. 11, dos. 164/1940, f. 82. 
' Ibidem, pac. 20. dos. 282/1941, f. 225. 
6 Ibidem. 
41 Ibidem, pac. 20, dos. 286/1941, f. 13. 
7 Ibidem, dos, 271/1941. passim. 
8 Ibidem, pac. 20, dos. 286/1941, f. 193. 
1 Ibidem, fac. 17, dos. 208/1943, f. 296-297. 

lo Ibidem, . 214. 
11 Ibidem, pac. 22, dos. 241/1943. 
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tare" lîna prevăzută 1. Un număr de 19 locuitori din comuna Filipeni 
au fost anchetaţi de organele jandarmeriei pentru acelaşi motiv în 
octombrie 1943 2• La Răcătău erau anchetaţ_i în aceeaşi perioadă 96 de 
locuitori, la Tazlău 148 şi la Gioseni 87 3. 

Ţăranii care erau supuşi anchetelor jandarmereşti sau trimişi în 
judecată declarau că au mai puţine oi decît fuseseră înregistrate de or
ganele statului fascist, pretextînd moartea lor, tăierea, mîncarea de 
către lupi sau înstrăinarea 4• 

Legiunea de jandarmi Bacău informa prefectura în noiembrie 1943 
că populaţia rurală a judeţului dădea dovadă de nelinişte şi nemulţu
mire cres<;înde, deoarece se temea şi de blocarea porumbului. în discu
ţiile lor. relatează nota informativă, ţăranii declarau că statul le-a 
provocat numai „neajunsuri" 5. O formă de manifestare a opoziţiei şi 
a urii popoitului faţă de regimul de teroare o constituia şi ruperea or
donanţelor şi a ziarului „Cuvîntul mareşalului" 6, care erau afişate la 
primării, şcoli, prăvălii etc. Aceste acţiuni umpleau de furie neputincioasă 
pe reprezentanţii autorităţilor locale care ordonau să se facă afişiere spe
ciale prevăzute cu sîrmă, sticlă şi lacăte pentru a evita distrugerea decre
telor, afişelor sau a gazetei „Cuvîntul mareşalului" 7. 

Demn de semnalat este şi faptul că populaţia judeţului Bacău nu 
voia să se supună ordinului dat de autorităţile militare de a ieşi la 
lucru, în toamna anului 1943, c.:înd au început construcţiile de caze
mate de pe Valea Trotuşului. Populaţia satelor Oneşti, Caşin, Mănăs
tirea C~in, Borzeşti, Căiuţi etc. 8, care refuza să lucreze la întăriturile 
militare ordonate de fascişti, îşi dădea seama că aceste construcţii nu 
erau menite decît să-i aducă noi suferinţe şi din aceste motive nu par
ticipa la efectuarea lor. 

Opoziţia muncitorilor şi a ţăranilor muncitori a fost în unele cazuri 
spontană, în altele organizată şi condusă de partidul comunist care 
exprima năzuinţele şi interesele lor. Chiar de la instaurarea dictaturii 
militare fasciste, P.C.R. a arătat întregului popor muncitor esenţa de 
clasă a regimului adus la cîrma ţării în septembrie 1940, indicînd calea 
de luptă împotriva sa. 

Printr-un manifest găsit la un grup de comunişti din Bacău, ares
taţi la Piatra-Neamţ în noaptea de 9-10 octombrie 1940, P.C.R. chema 
masele de oameni ai muncii să ceară „prin adunări şi demonstraţii" 
eliberarea deţinuţilor politici. Pentru a face faţă represiunii sălbatice 
dezlănţuite de regimul fascist împotriva celor mai buni fii ai po
porului rom în - comuniştii - manifestul chema pe oamenii muncii să 
creeze „gărzi de autoapărare împotriva teroarei reacţiunii imperialiste" 9, 

' Arh. •st. Bacău, fond. Prefectura Bacău, pac. 22, dos. 241/1943. f. 1-8. 
2 Ibidem, f. 13-22. 
a Ibidem. 
4 Ibidem. 
s Ibidem, pac. 11, dos. 133/1943, f. 120. 
e Ibidem, pac. 10, dos. 124/1943, f. 29. 

Ibidem. 
e Ibidem, pac. 16, dos. 196/1943, f. 15-56. 
o Arhiva Procuraturii oraş. Bacău, fond. Parchet Bacău, dos. 16/1940, f. 79. 
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Dintr-un alt manifest găsit la aceiaşi comunişti băcăoani, în aceleaşi 
condiţii, se desprinde poziţia clară şi fermă a P.C.R. faţă de războiul ne
drept pregătit de cercurile reacţionare diriguitoare ale vieţii politice din 
Romînia. 

„In interesul războiului - se scria în acest manifest-, în interesul 
păstrării jugului imperialist asupra popoarelor asuprite, marii capitalişti 
şi moşieri, dictatura lor imperialistă, feroce, vă jefuieşte pe voi toţi cei 
ce munciţi în fabrici şi uzine, la sate şi în străzi" 1. 

Partidul, prin astfel de manifeste, chema pe asupriţii din Romînia să 
demonstreze, cerind : 

„Jos guvernul de bandiţi imperialişti, provocator lft război !" 
„J os războiul imperialist !" ; 
„Să înceteze jaful tîlhăresc !" ; 
„Vrem un guvern popular, un guvern al păcii şi al prieteniei 
cu Uniunea Sovietică !" :.!. 

Activitatea rodnică a comuniştilor s-a făcut simţită pe întregul cu
prins al fostului judeţ Bacău. Cu toate „măsurile impuse de împreju
rări" 3 luate de organele represive ale dictaturii 'militare-fasciste, totuşi 
„mişcarea comunistă" era „în creştere"~. 

Comuniştii care activau în fostul judeţ Bacău, înfruntînd prigoana 
fascistă, răspîndeau materiale editate de partid, desfăşurau o intensă ac
tivitate în scopul ajutorării deţinuţilor politici de la Doftana, ţineau şe
dinţe secrete, întreţineau strînse legături cu regionala Moldova a P.C.R. 
şi desfăşurau propagandă „prin mijloace orale de la om la om" 5 în 
scopul unei bune organizări şi orientări a luptei maselor împotriva 
regimului de cruntă asuprire. ln duda arestărilor masive efectuate de 
siguranţa fascistă 6, comuniştii continuau lupta lor. Datorită organiză
rii şi conducerii de către comunişti, oamenii muncii din fostul judeţ 
Bacău au fost capabili să adopte forme variate în lupta pe care au des
făşurat-o împotriva regimului de teroare militaro-fascist. 

• 
Populaţia fostului judeţ Bacău a trăit în condiţii deosebit de grele 

în timpul dictaturii militare-fasciste. Opoziţia populaţiei împotriva re
gimului fascist s-a manifestat sub diferite forme : de la sustragerea 
faţă de rechiziţii pînă la încetarea lucrului şi sabotarea maşinii de 
război. 

1 Arhiva Procurat urii ora:i Ba("ău, fond. Parchet Uacău, dos. 16/1940, f. 80. 
2 Ibidem. 
3 Arh. St. Uacău, fond. Prefectura Bacău, pac. 20, dos. 272/1940, f. 15. 
" Ibidem. 

• 
6 Arhiva Prornraturii oraş. Bacău, fond. Parchet Bacău, dos. 4559/1941 (raportul 

primului-procuror către Ministerul Justiţiei), f. 24. 
8 Ibidem, dos. 2691/1940, f. 1, şi dos. 14/1942, f. 129. In noaptea de 5-6 noiem

b_rie 19~0, organele poliţiei Bacău au efectuat percheziţii la 36 de comunişti, „ridicînd 
ş~ po.prrnd ~O l?ers?ane ~considerate~ capabile să ridice şi să organizeze masele de mun
citori _la ag1ta.ţ1e ş1 demonstraţie pe stradâ". La 21 iunie 1941, în lagărul de la Tg. - Jiu 
erau rntern~ţ! u,n număr ~e. 32 de ~:~munişti din judeţul Bacău, iar peste un an au 
fost arestaţi mea 9 comumşt1 la poliţia din Bacău. 

https://biblioteca-digitala.ro



27 SITUAŢIA MUNCITORILOR ŞI ŢĂRANILOR DIN JUD. BACAU 399 

Chiar dacă uneori organele represive ale dictaturii fasciste aveau 
convingerea că au reuşit să zdrobească rezistenţa forţelor patriotice 
-conduse de comunişti, în spatele acelui calm aparent se desfăşura cu 
succes o vie activitate politică în direcţia îndrumării, organizării şi 
declanşării luptei hotărîtoare pentru răsturnarea clicii de trădători de 
la conducerea ţării. 

Aceste forme de protest şi de luptă ale maselor populare au cu
noscut o vădită ascensiune mai ales după 4 aprilie 1944, cînd de la 
conducerea P.C.R. a fost înlăturată clica antipartinică a lui Foriş. 
~ Prin munca desfăşurată de comuniştii care activau în judeţul Bacău, 
ţăranii au fost mobilizaţi să acţioneze alături de muncitori în lupta 
contra statului fascist. Astfel, ţăranii din comuna Viforeni au spri
jinit direct activitatea grupelor de partizani „Tudor Vladimirescu" 
şi „Ecaterina Teodoroiu" 1, care, în vara anului 1944, acţionau în această 
parte a ţării, dînd lovituri puternice armatelor fasciste. Ţăranii din 
Răcătău, de pildă, au pus pe fugă armatele hitleriste, care, cuprinse de 
panică, se retrăgeau, iar în retragerea lor voiau să arunce în aer podul 
de peste Siret 2. 

Rezistenţa şi lupta populaţiei din fostul judeţ Bacău, organizată şi 
condusă de comunişti, a constituit o importantă contribuţie la marea 
bătălie dusă de întregul nostru popor pentru eliberarea de sub jugul 
fascist şi al exploatării capitaliste. 

1 M. Co va r i, Acţiuni ale ţărănimii din Romînia împotriva dictaturii militare 
fasciste (1941-1944). în „Analele Institutului de istorie a partidului de pe lîngă 
C.C. al P.M.fl.", 1963, nr. 4, p. 100. 

2 Ibidem, p. 102. 
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ASPECTE PRIVIND NAŢIONALIZAREA MIJLOACELOR 
DE TRANSPORT PE APA lN REGIUNEA GALAŢI 

de CONSTANTIN ·MARINESCU 

Transporturile pe apă, ca şi alte sectoare ale economiei romîneşti, 
au suscitat încă de timpuriu interesele capitalului autohton şi străin, 
ca urmare a faptului că Dunărea, principala arteră comercială a Euro
pei, străbate pămîntul ţării pe o distanţă apreciabilă (1070 km, deci 
aproape 1/2 din suprafaţa navigabilă) şi că tot la noi ea, vărsîndu-se 
în Marea Neagră, permite stabilirea unor complexe legături comerciale 
cu principalele centre economice ale lumii. 

între cele două războaie mondiale, guvernele care s-au perindat la 
cîrma ţării au creat serioase avantaje plasamentelor străine de capital, 
pe baza cărora are loc înmatricularea tot mai multor vase sub pavilion 
străin în porturile romîneşti sau adoptarea naţionalităţii romîne de 
către vasele unor proprietari particulari. Pe această bază, unele socie
tăţi străine de navigaţie, ca S.T.A.D., „Sinda romînă" etc., îşi stabi
lesc sediul principal al activităţii de cărăuşie în Romînia, exploatînd 
un număr mare de vase la Dunăre şi pe mare, iar altele, cum sînt 
„Bayerischer Lloid" (germană), D.D.S.G. (austriacă), „M.F.T.R." (ma
ghiară) etc., înfiinţează agenţii de navigaţie, principala lor activitate 
fiind concentrată în ţările de origine. 

în ceea ce priveşte capitalurile autohtone trebuie arătat că ele 
aparţineau în primul rind grupului liberal. 

Astfel, S.R.D., care era proprietatea familiei Brătianu, la care 
figura printre acţionari şi ex-regele Carol al II-lea, era considerată 
ca una din cele mai mari societăţi de navigaţie din ţară, dispunînd 
de un mare număr de vase de capacităţi diferite. 

înaintea celui de-al doilea război mondial, flota de remorchere şi 
vase de călători a S.R.D. înregistra 21 de unităţi, iar numărul şlepu
rilor, tancurilor, ceamurilor etc. se cifra la 106 corpuri 1. 

Flota S.R.D. a crescut an de an atît ca tonaj, cît şi în ceea ce 
priveşte condiţia sa tehnică, ca urmare a cîştigurilor enorme rezultate 

. din acapararea unor genuri de transporturi, precum şi prin concurenţa 
acerbă pe care o făcea îndeosebi societăţilor de navigaţie ale statului, 
ca N.F.R. şi S.M.R. Prejudicierea intereselor societăţilor de stat avea 
loc cu consimţămîntul conducătorilor acestora (de regulă erau tot vîr-

i Lista vaselor pe anul 1942, Bucureşti, Min. Corn. Dir. Marinei, 1942, p. 36-38, 
150-166. 
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furi politice), care erau cointeresaţi prin atragerea lor în calitate de 
acţionari ai societăţii amintite. 

In afara societăţilor de navigaţie menţionate, un număr important 
de vase aparţineau armatorilor autohtoni. Unii din aceştia, ca, de pildă, 
fraţii Ioan, Otto şi Gheorghe Daniell, Panait Ghenciu şi alţii din Brăila, 
dispuneau de o adevărată flotă proprie pe Dunăre. În 1941 flota de vase 
autopropulsate a armatorilor se compunea din 28 de remorchere, iar
cea de transport de marfă (şlepw·i, ceamuri etc.) era alcătuită din 251 
de unităţi 1. 

Numărul cel mai mare de annatori îl întruneau porturile Galaţi 
şi Brăila, deoarece ele au avut din. cele mai vechi timpuri un rol pre
ponderent în comerţul de cereale şi de cherestea, constituind unele 
din cele mai importante puncte de comerţ din Orientul Apropiat. 

Dispunînd de adincimea necesară pătrunderii vaselor maritime, Ga
laţiul şi Brăila au devenit în acelaşi timp principalele porturi de tran
zit în comerţul internaţional. 

ln 1942 structura proprietăţii asupra mijloacelor de transport pe 
apă se prezenta astfel : 600 nave cu şi fără propulsie aparţineau socie
tăţilor particulare şi armatorilor individuali, iar un număr de 239 de 
nave erau exploatate de societăţile de navigaţie ale statului (N.F.R. 
şi S.M.R.) '.!. 

După cum se poate observa. cel mai mare număr de vase aparţinea 
societăţilor particulare de navigaţie şi armatorilor individuali, care 
monopolizaseră astfel peste 60°,'0 din totalul mijloacelor de transport, 
capabile să efectueze transporturi de mărfuri şi călători pe Dunăre şi 
mare. Schimbul de mărfuri intern şi extern pe calea apei, nervul eco
nomiei naţionale - care are un rol atit de important în dezvoltarea 
unei naţiuni era concentrat în mîinile unui pumn de exploatatori 
care formau cea mai parazitară şi mai lacomă categorie a burgheziei 
rom în eşti. 

Capitaliştii romini şi cei străini, aşezaţi în porturile Dunării (Galaţi 
şi Brăila), au strîns fabuloase averi din exploatarea muncitorilor de 
port, pe care in dispreţ îi numeau „ciolane" sau „oase" de muncă a. 

Ciştigurile armatorilor, izvorîte din exploatarea muncitorilor, erau 
completate de îmbogăţiri peste noapte prin acţiuni necinstite, ca abor
daje şi avarii în special la vasele vechi, după urma cărora încasau 
sume enorme drept despăgubire de la societăţile de asigurare. Astfel. 
armatorii cumpărau de la marile societăţi de navigaţie vase cu un 
mare grad de uzură, pe care le reparau superficial şi le dădeau în ex
ploatare după asigurarea lor la societăţile specializate în aceste operaţii. 
ln timp ce armatorii respectivi continuau să încaseze cîştiguri însem
nate, sub formă de navlu, de pe urma ac:estor vase, care normal tre
buiau casate, iar în caz de scufundare, cuvenitele prime de asigurare, 
viaţa echipajului se afla într-un permanent pericol. 

1 Lista i:aselor pe a11ul 1942, Burure!]li, :\lin. C.om. Dir .. Marinei, p. 40-44,168-206. 
2 Calculate dup;i Lista i:a.<dor pe a11ul 1942, întocmită de Direcţia marinei comer

ciale, Ministerul Transporturilor, 1942, p. 36-44, 150-206. 
3 Rfgi11111:a Galaţi î11 pli11ă deZl'oltare, edit. de Comit. reg. P.M.R. Galaţi, 1961, p. 40. 
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Din raportul Secretariatului central al Uniunii muncitorilor din 
porturi şi transporturi din Romînia, prezentat cu prilejul Congresului 
jubiliar de la Tulcea din 1937, aflăm că „vătafii supravegheau munca 
în port însoţiţi pretutindeni de vîna de bou. Maltratările erau zilnice, ... , 
din dreptul fiE!cărui muncitor el [vătaful] îşi oprea „cota" de 10 pînă la 
30%, după natura mărfii şi după pofta lui. Muncitorii care crîcneau nu 
mai erau primiţi a doua zi în ceată şi riscau să nu mai aibă pîine pentru 
copii" 1. 

Durata zilei de muncă în porturile Galaţi şi Brăila era de 12-16 
ore, iar retribuţia - de mizerie şi în disproporţie considerabilă cu 
costul vieţii. O familie compusă din 5 persoane, în 1936, avea nevoie 
lunar de 7 562 de lei 2 ; în schimb, veniturile unui muncitor din por
tul Galaţi pe intervalul 1 ianuarie-15 iunie 1936 atingea, în fiecare 
lună, maximum 3 521 de lei 3. 

Casele de comerţ, în număr de peste 130 (din care circa 70 cu capi
tal străin strîns legate de Comisia europeană a Dunării), încasau în 
1943 numai pentru încărcarea sau descărcarea unui vagon, drept be
neficiu de manipulaţie, o sumă care se ridica la 7 OOO de lei, iar echi
pei de lucrători care efectua această operaţie i se plătea între 1 400 şi 
2 OOO de lei 4• Casele de comerţ străine făceau o concurenţă acerbă 
capitaliştilor romîni, ruinînd în special casele de comerţ şi agenţiile 
de expediţie şi vămuiri cu capitaluri mai mici. 

La aceste condiţii grele de viaţă se adăuga faptul că munca în port 
avea un caracter sezonier şi că în fiecare an se înregistra un mare 
număr de şomeri. 

în perioada cumplitei crize economice din anii 1929-1933, cifrele 
şomajului au fost impresionant de mari. La un an după criză, în 1934, 
„în oraşul Galaţi s-au înscris pentru ajutoare de şomeri 1 575 de mun
citori, dintre aceştia fiind 1 336 de muncitori de port 5. 

în ceea ce priveşte pe marinarii înrolaţi la bordul vaselor, aceştia 
erau supuşi unor munci istovitoare de către căpitanii navelor, care, 
în majoritatea cazurilor, ca şi vătafii, erau oamenii de încredere ai 
armatorilor. 

„Pe navele construite de armatori, spaţiul rezervat cazării echipa
jului era insuficient, fără lumină şi aer, şi numai comandantul (căpi
tanul), ca reprezentant al patronului., avea o cabină omenească ; aceasta 
pentru a utiliza cit mai mult spaţiu pentru marfă şi pentru a se reduce 
cheltuielile de construcţii în ceea ce priveşte amenajarea navei" 6. 

1 Raportul Secretariatului central al Uniunii muncitorilor din porturi şi transporturi 
din Romînia, Tulcea, 1937, p. 3. 

2 „Viaţa sindicala", an. IV, nr. 1 din 1 martie 1936. 
3 Arh. St. Galaţi, fond. Insp. muncii, dos. 58/1936, f. 33. 
4 N. G. M u n t e a n u , Acţiuni muncitoreşti desfăşurate la Galaţi şi Brăila 

împotriva exploatării capitaliste şi a dictaturii fasciste, 1941-1944, în „Analele Insti
tutului de istorie a partidului de pc lîngiî C.C. al P.M.R.", 1963, nr. 4, p. 72. 

0 Arh. St. Galaţi, fond. Insp. muncii, dos. 15/1934, f. 67. 
6 M. Semene s cu , Dunărea - flu-du de mare importanţă economică, Bucu

reşti, S.R.S.C., 1956, p. 65. 
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Un articol publicat în ziarul „Acţiunea'' din Galaţi la 4 iulie 1937, 
vorbind despre muncitorii care lucrau pe eeamuri (vase de transportat 
piatra din balastiere) 18 ore din 24, arată că „Nenorociţii sînt bătuţi cu 
gîrbaciul dacă nu se trezesc în revărsatul zorilor şi ameninţaţi cu con
cedierea dacă se declară nemulţumiţi de felul cum sînt trataţi. Fără 
donnitoare pe ceam, sînt obligaţi a se odihni pe podele, care, în cele 
mai multe cazuri, sînt murdare şi pline de insecte" 1• 

Datorită condiţiilor grele în ca.re trăiau, muncitorii din porturile 
dunărene Galaţi şi Brăila au ridicat încă de timpuriu steagul înrolării 
în organizaţii revoluţionare şi au dezlănţuit o luptă necruţătoare împo
triva exploatatorilor. 

Dintre numeroasele acţiuni revoluţionare, o pagină glorioasă în is
toria mişcării muncitoreşti din Galaţi, supranumit pe bună dreptate 
„Portul Roşu", o constituie demonstraţia antirăzboinică a celor peste 
5 OOO de muncitori de la 13 iunie 1916, precum şi grevele de solidari
tate care i-au urmat. 

In perioada crizei economice au loc mai multe greve de mari pro
porţii ale muncitorilor docheri, precum şi ale cherestegiilor de la fabrica 
Goetz împotriva curbelor de sacrificiu şi a concedierilor în masă, care 
sint conduse de organizaţia locală a partidului comunist. 

Inseşi autorităţile burgheze au fost nevoite să recunoască creşterea 
în această perioadă a mişcării revoluţionare a muncitorilor din Galaţi. 
ln ordonanţa din 1929 a Tribunalului din Galaţi prin care erau trimişi 
în judecată 5 muncitori comunişti se arată că „desele agitaţiuni ale cla
sei muncitoare afiliată partidului revoluţionar al Internaţionalei a III-a 
de la un timp încoace au luat proporţii îngrijorătoare" :l. 

In timpul dictaturii militare-fasciste, activitatea revoluţionară a mun
citorilor portuari conduşi de comunişti se intensifică. 

Comitetul regionalei Partidului Comunist din Romînia „Dunărea de 
jos" de la Galaţi, activînd sub directa îndrumare a Comitetului Central 
al Partidului Comunist din Romînia, a desfăşurat intre anii 1940 şi 1944 
o intensă campanie de lămurire a maselor populare asupra pericolului pe 
care îl reprezintă cîrdăşia guvernului antonescian cu Hitler. El chema 
muncitorimea la acţiuni concrete, de subminare a regimului de dictatură 
militară-fascistă prin sabotaje, proteste, demonstraţii, greve. 

Invingînd teroarea şi numeroasele greutăţi ale ilegalităţii, punîndu-şi 
la fiecare pas viaţa în primejdie, comuniştii au desfăşurat intens munca 
politică de lămurire a maselor, au iniţiat, organizat şi condus numeroase 
acţiuni împotriva dictaturii militare-fasci~te şi a maşinii de război. 

In opoziţie cu atitudinea patriotică a muncitorilor din porturi care 
au luptat cu fermitate împotriva dktatmii militare-fasciste şi a războiu
lui antisovietic, capitaliştii din transporturile fluviale şi maritime au dat 
tot sprijinul regimului antonescian şi hitleriştilor. 

Astfel, în portul Brăila, armatorii Spiru Dumitriu, Panait Ghenciu, 
Moreno Klarsfeld şi alţii şi-au închiriat o bună parte din flota lor socie-

1 C. :'ii a r i n e s r u şi I . B r e z e a o u, Tradiţii revoluţionare ~lorioase, 
în „Pagini dunărene", Gala\i, Casa regională a creaţiei populare, 1961, p. 21. 

2 Ibidem. 
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tăţii germane „D.D.S.G.", efectuînd transporturi de alimente şi arma
:ment pentru frontul german, iar alţi armatori, cum sînt fraţii Daniell, 
au subscris la fondul de înzestrare a armatei romîne sume importante 
de bani din cîştigurile pe care le încasau 1. 

De aceea răsturnarea dictaturii militare-fasciste şi instaurarea mai 
tîrziu a regimului de democraţ.ie populară au fost privite cu nemulţumire 
şi aversiune de către această categorie de exploatatori. 

Ei au manifestat o atitudine ostilă forţelor democratice chiar imediat 
<lupă eliberare, dîndu-şi seama de perspectivele sumbre ce se deschid 
burgheziei prin preluarea puterii de stat de către reprezentanţii poporu
lui muncitor. 

După 23 August 1944, portul Galaţi se afla într-o situaţie economică 
precară. Oraşul Galaţi a suferit cel mai crîncen bombardament aerian, 
urmat de incendierea lui de către trupele hitleriste în retragere. „Fas
<:iştii germani au mutilat îngrozitor oraşul, dinamitînd şi i,ncendiind 
peste 5 600 de clădiri, distrugînd fabrici şi uzine, cum sînt : fabrica de 
cuie „IPROMED", fabrica de ciorapi „Fraţii Cuculis", Atelierul C.F.R„ 
Depoul C.F.R., moara „Izbînda", moara „Steaua" şi altele 2. 

Mari pagube au fost pricinuite şi portului prin incendierea şi ava
rierea şantierelor navale, a instalafi.ilor portuare, a unor vase, pontoane 
şi bacuri. O perioadă de timp, activitatea portului a fost pur şi simplu 
·paralizată. Chiar la cîteva luni după eliberare, transportul de mărfuri 
şi călători era considerabil de redus şi se efectua extrem de anevoios 
·ca urmare a lipsei de vase 3. 

Toate acestea au făcut ca o bună parte din muncitorii din port şi 
marinarii din flota comercială să nu aibă de lucru în toamna anului 1944. 

La greutăţile menţionate se adaugă însă sabotajul înverşunat practicat 
·de proprietarii de vase şi de societăţile de navigaţie capitaliste. Incă 
<lin august 1944 şi la începutul anului 1945, unii armatori şi-au ascuns 
vasele lor prin ostroave, prin canale, sub sălcii, simulînd că sînt defecte, 
numai pentru a nu colabora cu noile organe de stat 4. Aceştia au între
prins apoi o adevărată campanie pentru sabotarea guvernului democra
tic instaurat la 6 martie 1945, creînd o serie de greutăţi în aproviziona
rea populaţiei şi în transportarea produselor ce făceau obiectul comer
ţului exterior efectuat de stat. 

Parcul de vase de care dispunea statul nu putea satisface însă tot 
volumul de transport, care întotdeauna după o perioadă de război este 
din ce în ce mai sporit, atît din interior către exterior, cît şi invers. 

De aceea el a fost nevoit, în anii de după război, să închirieze un număr 
de vase de la societăţile particulare de navigaţie, cum erau S.R.D., 
S.F.N.D., „Sinda rornînă" precum şi de la unii armatori individuali. Cum 

1 Arhiva întreprinderii „Navrom - Brăila" nr. 45/1958, f. 1. 
2 Regiunea Galaţi în plină dezvoltare, p. 13î. 
3 In afara vaselor distruse în port, o parte din ele au fost scufundate, în timpul 

războiului, în timp ce eFectuau transporturi de trupe şi armament; altele au fost seches
trate de Comandamentul hitlerist în porturile în care au ancorat după aderarea Romîniei 
la lupta împotriva fascismului. 

~ Arhiva întreprinderii „Navrom-Galaţi", dos. 46/1958, f. 1. 

20 - studll şl articole de istorie 
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în ţara noastră nu se elaboraseră niciodată în trecut tarife de navlu, 
aceştia tratau pe reprezentanţii statului ca pe oricare alt client, pretin
zînd sume enorme pentru vasele închiriate, ceea ce contribuia la ridi
carea preţului de cost al mărfurilor. 

In anii 1946 şi 1947, Primăria oraşului Galaţi a putut să asigure cu 
mari dificultăţi aprovizionarea cu lemne de foc a populaţiei, întrucît, 
în afara unor taxe mari pentru chirie, societatea capitalistă S.R.D. a tri
mis cu întîrziere la punctele de încărcare şlepurile necesare pentru 
transport. 

Instituţiile de stat şi autorităţile gălăţene întîmpinau serioase difi
cultăţi din partea armatorilor în legătură cu transportarea unor mate
riale necesare pentru reconstrucţia oraşului, cum ar fi varul, ~imentul, 
nisipul etc 1. 

Prin aceste manevre organizate de directorii S.R.D. se urmărea 
compromiterea noilor organe ale puterii populare în legătură cu preocu
pările lor de a pune capăt consecinţelor războiului hitlerist, haosului 
şi ruinii economice. 

In perioada anilor de secetă s-a manifestat şi mai vizibil sabotajul 
armatorilor din porturile dunărene, deoarece, pretinzînd taxe mari pen
tru navlu la transporturile de cereal• ce se aduceau din regiunile exce
dentare în regiunile înfometate, ei contribuiau la ridicarea simţitoare 
a preţurilor pe piaţă. Armatorii întirziau punerea la dispoziţia organe
lor ce se ocupau cu transportul acestor cereale a vaselor necesare, diri
jau la încărcare vase de capacităţi mici sau necorespunzătoare transpor
tului respectiv 2. 

Sprijinul de nădejde al regimului democrat-popular în porturile 
dunărene îl reprezentau în această perioadă docherii şi marinarii îmbar
caţi pe vase. Alături de muncitorii din întreaga ţară, aceştia au înţeles 
că bătălia pe tărîm economic împotriva speculanţilor şi sabotorilor va 
fi - aşa cum arăta tovarăşul Gheorghe Gheorghiu-Dej - cea mai grea 
bătălie, va fi piatra de încercare a partidului nostru, a F.N.D. şi a gu:. 
vernului Petru Groza 3. 

In septembrie 1944, la Galaţi şi la Brăila s-au reorganizat sindica
tele marinarilor şi muncitorilor portuari care, sub conducerea celulelor 
de partid, în anii 1944-1948 întreprind acţiuni viguroase împotriva 
acţiunilor de sabotaj ale armatorilor, devin puternice organizaţii de 
luptă pentru reconstrucţia portului, a instalaţiilor de încărcare-descăr
care, pentru restabilirea traficului de mărfuri şi călători. 

La Brăila, în primăvara anului 1945, o comisie alcătuită din repre
zentanţi ai celulei de partid, ai Sindicatului marinarilor şi din delegaţi 
ai căpităniei portului s-au deplasat cu o vedetă rapidă şi au constatat 
starea vaselor ascunse în ostroave şi canale de către armatori, obligîn-

' Arhiva întreprinderii "Navrom-Galaţi", dos. 46/1958, f. 1. 
1 Ibidem. 
3 Vezi G h. G he org hi u - D e j, Articole şi cuvî11tări, ed. 4, Bucureşti„ 

Edit. politică, 1956, p. 37. 
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du-i ulterior pe aceştia să închirieze statului vasele ce se aflau în stare 
de navigabilitate 1. 

1n urma intervenţiei directe a celulei de partid şi a Sindicatului 
marinarilor din portul Brăila, făcute pe lîngă reprezentanţii societăţii 
capitaliste S.R.D., în vara anului 1945 a fost pus în exploatare şi vasul 
de pasageri „Anghel Saligny". 

Prin faptul că în trecut nu existau nici tarife care să reglementeze 
plata forţei de muncă în porturi, retribuirea muncitorilor robagii, cerea
lişti, rujari, cherestegii etc., în primii ani după elibe:riare continua să 
se facă după placul vătafilor şi al patronilor. Pentru lichidarea acestei 
situaţii, în 1946 sindicatele muncitorilor de port, cu sprijinul C.G.M. şi 
al organelor de stat, reuşesc să impună armatorilor stabilirea unor 
tarife de plată a muncitorilor în raport cu cantitatea şi genul mărfurilor 
transportate, cu distanţa de la vas la magazie etc. 

Armatorii nu numai că nu respectau obligaţiile impuse de stat de 
a înfiinţa economate pentru muncitori, dar, cum a fost cazul armatorilor 
Daniell, au procedat şi la concedierea fără nici un fel de despăgubire 
a unei părţi a echipajului. Marinarii care plecau în curse lungi, îndeo
sebi în susul Dunării, nu aveau posibilităţi de aprovizionare cu alimente 
în porturi. Faţă de această situaţ.ie, în 1945 Sindicatul marinarilor din 
portul Brăila a constituit un economat cu fondurile muncitorilor sin
dicalişti, deşi aceasta era o obligaţie a armatorilor, conform legilor ela
borate de statul democrat-popular 2• 

De asemenea, pentru a se asigura de lucru celor aproximativ 500 
de marinari şomeri existenţi în porturile Galaţi şi Brăila, în 1945, din 
iniţiativa aceluiaşi sindicat, în portul Brăila s-a înfiinţat cooperativa 
„Fluviala", în cadrul căreia s-au angajat parte din muncitorii şomeri şi 
s-au început lucrări mici de reparaţie a vaselor 3. 

Totodată sindicatele marinarilor şi docherilor din porturile Galaţi şi 
Brăila au tratat cu patronii problema măririi salariilor în raport cu 
scumpetea, chemînd în mai multe rînduri pe armatori la comisia locală 
a sindicatelor pentru a le impune satisfacerea unor revendicări juste 
ale muncitorilor. Astfel, în 1946, Sindicatul marinarilor din portul Brăila 
a reuşit, cu sprijinul C.G.M. şi al Ministerului Comunicaţiilor, să impună 
Uniunii armatorilor din Bucureşti plata salariilor pe 6 luni pentru ma
rinarii de pe vasele care fuseseră părăsite de proprietarii lor şi care 
plecaseră în străinătate ". 

Cu acelaşi prilej, delegaţii sindicatului au cerut în mod hotărit repre
zentantului Ministerului Comunicaţiilor ca „în caz contrar, dacă armatorii 
refuză acest lucru, vasele să treacă în proprietatea statului şi să fie date 
spre exploatare sindicatului marinarilor" 5. 

De asemenea marinarii din flota particulară din portul' Galaţi, cunos
cînd condiţiile de muncă ale personalului angajat la societăţile de navi-

1 Arhiva întreprinderii „Navrom-Brăila", dos. 45/1958, f. 1. 
2 Arhiva întreprinderii „Navrom-Galaţi", dos. 46/1956, f. 3. 
3 Ibidem. 
~ Arhiva întreprinderii „Navrom-Brăila", dos. 45/1958, f. 3. 
5 Ibidem. 
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gaţie ale statului, care primeau - în afară de hrană - cazare, îmbră
căminte şi concedii plătite, şi-au exprimat nemulţumirea lor faţă de 
tratamentul aplicat de armatori, cerind în adunările sindicale şi de partid 
din toamna anului 1946 trecerea în proprietatea statului a vaselor 
aparţinînd acestora 1. 

îndrumaţi şi educaţi de organizaţiile de partid, în anii 1946-1947 
muncitorii din port şi marinarii şi-au dezvoltat tot mai mult conştiinţa 
lor politică, forţa lor combativă. In şedinţele celulelor de partid şi de 
sindicat se demascau uneltirile armatorilor, piedicile pe care aceştia 
le puneau autorităţilor locale de stat în ceea ce priveşte aprovizionarea 
populaţiei. 

Organizaţiile de partid şi sindicatele muncitorilor din port au avut 
un important rol şi în sprijinirea evenimentelor politice care s-au suc
cedat în ţara noastră între anii 1944 şi 1948. Ele au susţinut, în cele mai 
grele momente, acţiunile politice cu caracter agrar, antifeudal, anti
fascist şi antiimperialist întreprinse de regimul democratic, au îndem
nat muncitorii să voteze pentru victoria B.P.D. în alegerile din 1946, au 
aprobat în unanimitate măsurile cu caracter anticapitalist, ca etatiza
rea Băncii Naţionale, introducerea controlului muncitoresc în întreprin
deri etc., adoptate de guvernul democratic, în care rolul conducător 
îl deţinea P.C.R. 

Muncitorii portuari au primit cu deosebit entuziasm programul de 
măsuri economice iniţiat de P.C.R. în iunie 1947, care urmărea reface
rea şi dezvoltarea economiei naţionale, întărirea pe această bază a inde
pendenţei politice a Romîniei pe plan internaţional. 

In adunările celulelor de partid. ca şi în şedinţele din vara anului 
1947, ei au discutat cu însufleţire perspectivele pe care le deschidea pro
gramul dezvoltării transporturilor fluviale şi maritime şi activităţii eco
nomice în porturi. 

Cu deosebită satisfacţie a fost întimpinată de muncitorii de port şi 
de marinarii din flota comercială reforma monetară din august 1947, 
înfăptuită în scopul lichidării inflaţiei şi stăvilirii sabotajului capita
liştilor. Zeci de activişti şi membri de partid au dus muncă de îndru
mare pe teren în toată perioada de pregătire şi efectuare a ei, au acti-
vat în cadrul centrelor de schimb. . 

Sub lozinca lansată de P.C.R. „Cu faţa la producţie" în întreaga ţară 
s-a desfăşurat o adevărată bătălie economică 2. 

Intrecerile patriotice pentru reconstrucţia economiei naţionale, în 
care s-au ~vîn~at o~enii muncii din întreaga ţară, au fost organizate 
c~ s~~ces m nndun~e muncitorilor şi marinarilor din porturile Galaţi 
ş1 Braila. Ele au căpatat o amploare deosebită începînd cu primele luni 
ale anului 1948 3. 

! Arhi_~·a _între.prinderii „Navrom-Galaţi", dos. nr. 46/1958, f. 2. 
• Lecţu in a1utorul celor care studiazii i.Btoria P.M.R., Bucureşti, Edit. Politică, 

t960, l'· 547. 
. 

3 ~„ D a v i c u. şi . G h. C i l i b i u, Din activitatea organizaţiilor de partid 
din ! aşi pentru pregiit1rea şi inf ăptuirea naţionaliziirii industriei textile locale, în "Analele 
lnst1tutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P.M.R.", 1958, nr. 3, p. 88. 
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Deşi mijloacele de transport pe apă erau în cea mai mare parte în 
proprietate particulară, sub îndrumarea organizaţiilor de partid şi a 
comitetelor sindicale muncitorii au iniţiat o serie de măsuri concrete 
pentru creşterea producţiei şi productivităţii muncii, ca : micşorarea 
staţionării vaselor sub încărcare-descărcare, înlăturarea orelor de stalii 
şi contrastalii, utilizarea mai raţională a capacităţii de transport a vase
lor etc. 1. 

Lupta patriotică a muncitorilor din porturile Galaţi şi Brăila pentru 
normalizarea transporturilor de mărfuri şi călători pe Dunăre, pentru 
ridicarea producţiei şi a productivităţii muncii a avut un rol însemn;:i.t 
în pregătirea actului naţionalizării mijloacelor de transport pe apă. 

Sfidînd lupta eroică a poporului muncitor pentru înlăturarea conse
cinţelor războiului şi dezvoltarea postbelică a ţării, cercurile marii bur
ghezii din transporturile pe apă, ca şi din alte sectoare ale economiei 
naţionale, continuau să urzească planuri meschine, să submineze acţiu
nile întreprinse de forţele democratice. 

Mulţi dintre aceştia, ca, de pildă, preşedintele Uniunii armatorilor 
pe ţară, O. Daniell (care exploata un număr important de vase în por
tul Brăila), se manifestau deschis duşmănos, ameninţau pe muncitori, pe 
activiştii sindicali şi proferau jigniri la adresa regimului democratic. Aşa 
cum s-a dovedit ulterior, O. Daniell întreţinea legături apropiate cu am
basada engleză, prin intermediul căreia, mai tîrziu, a fugit din ţară 2. 

O parte dintre armatorii din Brăila care închiriaseră vase statului refu
zau să primească taxele de navlu în bani romîneşti, pretinzînd să le fie 
plătite în valută forte, ceea ce arată că ei urmăreau compromiterea re
formei monetare, menţinerea inflaţiei şi a haosului în economie. in ace
laşi scop, unii armatori din Brăila îşi retrag depunerile de bani făcute 
la băncile din ţară şi le transferă în străinătate. 

în 1947 o parte din armatorii străini care exploatau vasele în apele 
romîneşti, şi în special armatorii greci. englezi, italieni, şi le-au retras 
în apele naţionale sau le-au abandonat, pentru a contribui în acest fel 
la intensificarea greutăţilor economice, iar alţii au părăsit ţara împreună 
cu vasele respective, stabilindu-se în diferite ţări capitaliste :1• 

Punerea vaselor, a ambarcaţiilor şi a anexelor lor în stare de neex
ploatare prin ridicarea duşumelelor de la fundul vasului sau a pieselor 
principale ale motoarelor au reprezentat alte metode practicate de ar
matori pentru a agrava situaţia în transporturile fluviale şi maritime în 
această perioadă. Societăţile de navigaţie de la marc şi Dunăre, ca 
S.R.D., „Sincia romînă", „Steaua romînă" etc., şi-au asigurat vasele lor 
la societăţile de asigurare din străinătate pentru a avea mai mari „ga
ranţii" în ceea ce priveşte încasarea primelor cuvenite din jocul specula
tiv practicat în sistemul asigurării vaselor. Toate acestea demonstrează 
că proprietatea privată asupra mijloacelor de producţie şi, ca atare, 
relaţiile de producţie capitaliste erau o piedică serioasă în calea dezvol-

i Arhiva întreprinderii „Navrom-Galaţi", dos. 46/1958, f. 2. 
3 Arhiva întreprinderii „Navrom-Ilriîila", dos. 45/1958, f. 4. 
a Ibidem, dos. 46/1958, f. 2. 
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tării forţelor de producţie în ţara noastră. Ruina economica era folosită 
ca o armă de luptă de către patroni, de către reacţiune împotriva for
ţelor democratice. 

„Desfiinţarea proprietăţii private şi trecerea principalelor mijloace 
de producţie în stăpînirea poporului se impuneau în mod legic, ca o con
diţie vitală a progresului econorrµc şi social" 1. 

La sfirşitul anului 1947 şi în prima jumătate a anului 1948, poporul 
nostru muncitor a obţinut noi victorii sub conducerea partidului : clasa 
muncitoare, aliată cu ţărănimea muncitoare, a dat lovituri tot mai pu
ternice poziţiilor deţinute de clasele exploatatoare. 

Partidul şi guvernul democrat-popular, întărindu-şi influenţa în mase 
şi obţinînd schimbarea raportului de forţe în favoarea clasei muncitoare 
şi a aliaţilor săi, au zdrobit planurile reacţiunii de a se instaura din nou 
la putere. Au devenit astfel posibile izgonirea din guvern a ultimilor 
reprezentanţi ai burgheziei, răsturnarea monarhiei şi proclamarea R.P.R. 

„Aceasta a marcat victoria politică a clasei muncitoare şi a aliaţilor 
săi asupra exploatatorilor, instaurarea dictaturii proletariatului şi tre
cerea la înfăptuirea revoluţiei socialiste" 2. 

Primul Congres al P.M.R., din februarie 1948, apreciind marea 
importanţă a instaurării dictaturii proletariatului, a constatat că în do
meniul economic burghezia deţinea încă poziţiile de comandă, frînînd 
astfel mersul înainte al transformărilor revoluţionare în Romînia. Pe 
baza hotărîrilor congresului partidului, plenara din 10-11 iunie 1948 
a C.C. al P.M.R., analizînd situaţia politică şi economică a ţării, a trasat 
sarcina trece1ii principalelor mijloace de producţie în rnîinile statului şi 
transformarea lor în bun comun al întregului popor muncitor. La 11 iu
nie 1948, Marea Adunare Naţională a discutat şi a aprobat legea naţio
nalizării principalelor mijloace de producţie industriale, bancare, de 
asigurare şi de transport. 

ln expunerea de motive a proiectului de lege cu privire la naţiona
lizare făcută în Marea Adunare Naţională la 11 iunie 1948, tovarăşu] 
Gheorghe Gheorghiu-Dej arată că era necesară o schimbare structurală 
şi în domeniul economic, şi anume naţionalizarea principalelor mijloace 
de producţie, pentru că numai astfel se pot pune toate forţele produc
tive ale ţării în slujba ridicării nivelului de trai material şi cultural al 
poporului 3. 

Naţionalizarea a fost necesară pentru asigurarea refacerii şi lărgirii 
economiei naţionale, pentru curmarea haosului în dezvoltarea economiei, 
pentru stimularea tuturor forţelor creatoare ale poporului în refacerea 
grabnică a ţării. 

„Trecerea celei mai importante părţi a mijloacelor de producţie în 
mina statului - sublinia tovarăşul Gheorghe Gheorghiu-Dej - este o 
necesitate, deoarece aceste arme economice se smulg din mîinile acelora 
de la care am smuls armele politice. 

1 „Anall'lc Institutului de istorie a partidului de pc lingă C.C. al P.M.R.", 1957, 
nr. 3, p. 17. 

2 E. H u t i r a, Ani de mari înfăptuiri, în „Lupta de clasă", 1963, nr. 5, p. 18. 
3 G h. G he org hi u - Dej, Articole şi cuvintări, ed. 4, p. 171. 
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Lăsînd mai departe uneltele de producţie în aceste mîini, ar însemna 
să permitem burgheziei înlăturarea poporului de la conducerea poli
tică, să permitem burgheziei continuarea politicii ei de a dezorganiza 
viaţa noastră economică pentru a compromite regimul în ochii poporu
lui; ar însemna să-i permitem să folosească mai departe aceste unelte 
ca mijloace de manevră în scopul de a restaura vechiul regim" 1. 

Ca şi în alte domenii ale economiei naţionale, acţiunea de preluare a 
principalelor mijloace de transport pe apă din mîinile armatorilor prin 
actul de naţionalizare a fost realizată nemijlocit de clasa muncitoare, 
sub conducerea partidului. Mobilizaţi de organizaţiile de partid, îndru
maţi de comunişti, muncitorii docheri şi navigatori au preluat de la foştii 
proprietari navele pe care ani la rînd fuseseră exploataţi în chip săl
batic, au înlăturat pe vechii ~omandanţi, unelte ale exploatatorilor, au 
asigurat continuarea activităţii de producţie şi intensificarea ei, au apă
rat cu vigilenţă revoluţionară vasele fluviale şi maritime, devenite, sub 
forma proprietăţii de stat, bun al întregului popor, împotriva încercă
rilor de distrugere din partea foştilor proprietari. 

Participarea activă a clasei muncitoare la actul revoluţionar al na
ţionalizării mijloacelor de transport pe apă a asigurat succesul ei deplin. 

Pentru aplicarea hotărîrii privind naţionalizarea principalelor mij
loace de transport pe apă, Ministerul Comunicaţiilor (prin Direcţia ma
rinei comerciale), pe baza instrucţiunilor C.C. al P.M.R., a constituit 
în acest scop patru comish pentru toată întinderea teritorială a Dunării. 
Acestea au fost însărcinate cu ducerea la îndeplinire a dispoziţiilor legii 
de naţionalizare în patru zone diferite ale Dunării. Prima comisie a 
operat în zona Corabia - Moldova Veche, avînd sediul principal la 
Turnu-Severin, a doua a activat în zona Turnu-Măgurele - Hîrşova, 
cu reşedinţa la Giurgiu, a treia a funcţionat în zona Hîrşova - Brăila, 
cu reşedinţa la Brăila, şi a patra a avut în competenţa sa naţionalizarea 
vaselor în porţiunea Dunării cuprinsă !ntre Galaţi şi Sulina, avînd •se
diul principal la Galaţi. De asemenea a fost formată o comisie pentru 
preluarea vaselor naţionalizate care navigau în Marea Neagră, cu sediul 
principal la Constanţa. Toate comisiile de naţionalizare au acţionat per
manent sub îndrumarea comitetelor judeţene de partid locale. Instruc
ţiunile C.C. al P.M.R. privind aplicarea hotărîrii naţionalizării între
prinderilor arătau că în faţa întregului partid stă sarcina naţionalizării 
întreprinderilor şi că înfăptuirea acestei acţiuni nu poate fi posibilă 
fără mobilizarea tuturor membrilor de partid şi prin ei a întregii mun
citorimi 2. 

în componenţa comisiilor însărcinate cu problema naţionalizării va
selor fluviale şi maritime, intrau, pe lîngă cîţiva experţi tehnici, un 
delegat al organizaţiei de partid şi un delegat al comitetului sindical, 
care reprezentau pe muncitorii din transporturile pe apă. Ele au avut 
ca sarcină concretă. pregătirea şi înfăptuirea actului naţionalizării. 

1 G h. G he org hi u - Dej, Articole ~i cuvîntări, ed. 4, p. 172. 
2 G r. D r ii g a n, şi V. A v r a m e s c 11, Naţionalizarea întreprinderilor din 

ora~ul Bucureşti în „Revista Arhivelor", an. VI, 1963, nr. 1, p. 87. 
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In seara zilei de 10 iunie 1948, membrii comisiei de naţionalizare a 
vaselor din zona Galaţi - Sulina au participat la o şedinţă de instruc
taj convocată de Comitetul judeţean de partid Galaţi (la o şedinţă si-· 
rn.ilară au participat în Brăila membrii comisiei de naţ~onalizare de aici)„ 
în cadrul căreia s-a subliniat modalitatea trecerii la preluarea princi
palelor mijloace de producţie, asigurarea securităţii lor împotriva even
tualelor uneltiri din partea patronilor, mobilizarea tuturor muncitorilor
în frunte cu membrii de partid la înfăptuirea actului revoluţionar al 
naţionalizării. 

Pe baza acestui instructaj, comisia de naţionalizare s-a deplasat în 
port şi a procedat la aplicarea, în bune condiţii, a indicaţiilor primite. 

In primul rînd s-au luat măsuri de supraveghere a vaselor care erau 
staţionate într-unul din porturile zonei în care acţionau comisiile, pentru 
a contracara eventualele încercări ale armatorilor de a provoca avarii 
sau incendii pe vas. Totodată, cu sprijinul muncitorilor, a comuniştilor
îmbarcaţi la bordul vaselor, s-a asigurat securitatea casei maşinilor. a 
documentelor vaselor, a depozitelor şi magaziilor de carburanţi, mate
riale şi alimente etc. 

lncă înainte de apariţia decretului de naţionalizare, statul democrat
popular a luat o serie de măsuri cu scopul de a împiedica acţiunile de
deteriorare şi dezarmare a vac;elor, întreprinse în acest sr.op de unii pro
prietari. Printre aceste măsuri se numără decizia nr. 10738 din 7 iunie 
1948 a Ministerului Comunicaţiilor, care, între altele, punea în sarcina 
armatorilor următoarele obligaţii : „Proprietarii vaselor sau corpurilor 
plutitoare sub pavilion romin nu vor putea înstrăina sub nici o formă: 
vasul, corpul plutitor sau inventarul acestora fără aprobarea Ministerului 
Comunicaţiilor" 1 (art. 1). Prin aceeaşi decizie proprietarii de vase erau 
obligaţi a-şi face în termen de 5 zile viza inventarelor aflate la bordul 
lor prin căpităniile de port. 

Această măsură a avut raţiunea să conserve parcul de vase şi cor
puri plutitoare aflate în proprietate particulară şi să creeze premisele
necesare de aplicabilitate a legii de naţionalizare, întrucit la începutul 
anului 1948 numeroşi armatori procedau la sustragerea de pe bordul 
vaselor a unor obiecte, aparate sau bunuri ca 0 reacţie la cererea tot mai 
persistentă a muncitorilor navigatori de a se trece la exproprierea 
acestora. 

Prin aceste acţiuni ei urmăreau dezarmarea vaselor, punerea lor în 
stare de neexploatare şi concedierea personalului de bord 2. 

Referindu-se la mijloacele de transport pe apă, decretul de naţiona
lizare prevedea că „trec în proprietatea statului, ca bunuri ale întregului 
popor, vasele fluviale şi maritime, cele sub pavilion rominesc scufun-

1 „Monitorul Oficial" nr. 130 din 7 iunie 1948. 
2 Aşa este cazul barcazului-motor "Mircea", al cărui proprietar a sustras, după

cum s-a constatat la a doua inventariere din 13 iunie 1948, următoarele: 1 vinci de· 
ancoră, 1 colac de salvare, 1 centură do salvare, 1 schelă, 1 feli.nar etc. In procesul 
verbal dresat de Capitănia portului Galaţi se menţiona că vechiul motor M.V.M. al bar
cazului a fost „înlocuit cu un motor vechiu, tip M.A.N.N. fără marcă, de 6 cilindri şi 
60 H.P". (Arhiva Căpilăniei portului Galaţi, dos. 4 577/1948, acto justificînd crima de 
sabotaj a economiei naţionale, proces-verbal nr. 2 066, f. 80). 
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date în apele teritoriale romîneşti şi străine, cum şi societăţile de navi
gaţie cu întregul lor inventar" 1. în anexa nr. 27 a legii de naţionali
zare erau indicaţi nominal armatorii şi societăţile de navigaţie cărora 
urma să li se aplice efectul naţionalizării 2• 

în obiectivele comisiei de la Galaţi a stat sarcina întocmirii formelor
de preluare de la foştii proprietari a tuturor vaselor care în momentul 
naţionalizării au fost surprinse în unul din porturile Galaţi - Sulina, 
Tulcea, Chilia Veche şi Isaccea, precum şi a acelora care au sosit ulte
rior în unul din aceste porturi. Chiar dacă vasul respectiv avea ca port 
de domiciliu un altul decît cele din zona amintită, acestuia i se întoc-· 
meau formele necesare de preluare acolo unde era întîlnit. 

în felul acesta, operaţia generală pe ţară de naţionalizare a vaselor 
şi corpurilor plutitoare sub pavilion romînesc a fost simţitor uşurată, 
fiindcă altfel, dacă s-ar fi aşteptat ca vasul să sosească în portul său 
de reşedinţă, lucrările de luare în primire de la vechii proprietari s-ar 
fi prelungit nejustificat. 

Cu ocazia preluării vasului au fost întocmite procese-verbale în pre
zenţa proprietarului, a delegatului căpităniei portului respectiv, a ex
pertului tehnic şi a celorlalţi membri ai comisiei de naţionalizare. 

Cu această ocazie, vechii proprietari au fost obligaţi să predea, pe· 
bază de inventar, toate instalaţiile, maşinile şi obiectele cu care erau do
tate vasele, mobilierul existent, întreaga situaţie financiară, tehnică şi 
administrativă a vaselor, inclusiv documentele acestora. 

Comisiile de naţionalizare a vaselor, în baza ordinului nr. 8 151 din 
2 iulie 1948, înaintau săptămînal cîte o dare de seamă scrisă Ministe
rului Comunicaţiilor şi Comitetului judeţean P.M.R. cu privire la mer
sul lucrărilor de naţionalizare. în prima dare de seamă a comisiei de la 
Galaţi, întocmită la 3 iulie 1948, deci la aproximativ o lună după apari
ţia decretului de naţionalizare, se raporta preluarea de la armatori a unui 
număr de 12 vase. Ca o greutate în activitatea sa, comisţa menţiona că 
.,vasele sînt împrăştiate pe o întindere apreciabilă, astfel încît se pierde 
timp cu deplasările de la un vas la altul", că „proprietarii nu prea răs
pund la invitaţiile făcute pentru a fi de faţă la predarea vasului" 3. în 
activitatea comisiei s-au înregistrat unele progrese abia în cursul lunii 
iulie, cînd se raportează întocmirea formalităţilor de trecere în patrimo
niul statului a unui număr de 22 de vase. Din analiza altor situaţii re
zultă că operaţia preluării vaselor naţionalizate prin legea nr. 119, spre 
deosebire de naţionalizarea întreprinderilor de pe uscat, a fost mai ane
voioasă şi a comportat consumarea unui timp îndelungat. 

1 „Monitorul Oficial" nr. 133 bis din 11 iunie 1948. 
2 Este important de menţionat însă că naţionalizarea mijloacelor de cărăuşie pe 

apă a fost operanta numai pentru vasele sub pavilion romîn, indiferent dacă ele aparţi
neau unor armatori izolaţi sau societăţilor de navigaţie. Vaselor sub pavilion străin 
nu li s-au aplicat prevederile legii naţionalizării. Deşi desfăşurau activitatea de cărăuşie 
în apele romîneşti (deci aveau ca port de ataş unul din porturile noastre), situaţia lor 
juridică era reglementată de dispoziţii speciale. 

a Arhiva Căf.ităniei portului Galaţi, dos. 1/1948 (Naţionalizarea vaselor, diversă. 
corespondenţă), . 14. 

https://biblioteca-digitala.ro



314 C. MARINESCU 14 

Aceasta s-a datorat caracterului specific al vaselor de a fi bunuri 
mobile, ceea ce a făcut ca în momentul apariţiei legii de naţionalizare 
ele să nu se afle în portul de reşedinţă. 

Dar întîrzierea lucrărilor de naţionalizare a fost determinată mai ales 
de atitudinea ostilă a armatorilor şi a societăţilor de navigaţie, care re
curgeau la fel de fel de manevre pentru a se eschiva de la predarea va
selor reprezentanţilor statului. 

Situaţia aceasta a impus convocarea la Direcţia marinei comerciale a 
unei conferinţe c~ comisiile de preluare a vaselor pentru a se lua mă
suri mai eficace în vederea grăbirii operaţiilor de naţionalizare a mijloa
celor de transport pe apă. 

Conferinţa, care a avut loc la 23 iunie 1948, a adoptat, între altele, 
hotărîrea de a se publica o somaţie în presă către toţi proprietarii de 
vase naţionalizate ca „în termen de 48 de ore să se prezinte la căpitănia 
portului unde se află vasul respectiv în vederea îndeplinirii formalită
ţilor de predare-primire'· 1• 

La 30 iunie 1948 a apărut o asemenea somaţie a Ministerului Comu
nicaţiilor în ,.Monitorul oficial" şi în ziarele „Libertatea" şi „Universul". 
Ca urmare, operaţiile de preluare a vaselor de la foştii proprietari au 
început treptat să facă progrese, o parte din ei dind curs acestei somaţii. 

Din adresa nr. 2 870 a Căpităniei p0rtului Galaţi către Direcţia ma
rinei comerciale rezultă că lucrările de pe teren de luare în primire a 
vaselor naţionalizate s-au încheiat în seara zilei de 22 iulie 1948. 

Pe baza dispoziţiilor legii de naţionalizare şi a instrucţiunilor supli
mentare ale organelor de resort, comisia de naţionalizare care şi-a des
făşurat activitatea în zona Galaţi - Sulina a preluat de la armatori un 
număr de 60 de nave cu şi fără propulsie. 

ln primul rînd, au trecut în patrimoniul statului toate vasele sub 
pavilion romîn capabile sau nu să navigheze, care după legile ţării 
noastre erau fie proprietatea unor armatori izolaţi, fie a societăţilor de 
navigaţie (specificate în anexa nr. 27 a legii de naţionalizare) şi care au 
fost întîlnite în porturile din zona amintită. 

Conform dispoziţiilor Ministerului Comunicaţiilor, comisia de naţio
nalizare din zona Galaţi - Sulina a încheiat formalităţile de trecere din 
proprietatea armatorilor în proprietatea statului şi pentru vasele şi cor
purile plutitoare scufundate în apele teritoriale romîneşti sau străine. 
Deci în această privinţă a fost extinsă competenţa comisiei respective în 
sensul că ea a primit însărcinarea de a întocmi formalităţile de tran
scripţie a proprietăţii nu numai pentru vasele scufundate în zona sa de 
jurisdicţie, ci şi pentru vasele scufundate în alte zone sau chiar în ape 
străine dacă ele erau înmatriculate în registrele căpităniei unuia din 
porturile situate în raza Galaţi - Sulina. 

Această măsură a izvorît din interesul de a suprima integral proprie
tatea particulară asupra vaselor de mare tonaj, fiindcă altfel oricare 
armator, scoţîndu-şi vasul la suprafaţă, putea să-l folosească. 

1 Arhiva Căpităniei portului Galaţi, dos. 1/1948, f. 26. 
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Numai în portul Galaţi, „comisia a dresat procese-verbale de preluare 
pentru 9 şlepuri, 2 tancuri, una mahonă şi un vas pasageri" 1. Multe din 
aceste vase erau scufundate încă din timpul războiului. 

Au fost, de asemenea, naţionalizate vasele sub pavilion romîn care 
navigau în ape străine la data apariţiei legii nr. 119. Pentru această ca
tegorie comisia a încheiat cuvenitele formalităţi fie cu proprietarii lor, 
dacă ei se aflau în ţară, fie cu împuternicitul acestora. Comisia de la 
Galaţi a întocmit forme pentru următoarele vase care se afliau în străi
nătate la 11 iunie 1948 : pontonul „Grue Visko" (în apele iugoslave), 
remorcherul „Maria" (în apele iugoslave), trei şlepuri, dintre care două 
se aflau în apele din zona americană din Austria şi unul în apele 
iugoslave 2• 

O altă categorie de vase naţionalizate au fost ambarcaţiile şi instala·
ţiile anexă la vasele mari, nespecificate în anexa nr. 27 a legii de naţio
nalizare. Naţionalizarea a avut loc pe baza instrucţiunilor şi aprobărilor 
ulterioare date de Direcţia marinei comerciale din Ministerul Comuni
caţiilor. Aceste preluări au fost făcute tot în temeiul legii nr. 119, care, 
în articolul 2, precizează că „se trece în proprietatea statului şi mijloacele 
permanente de remorcaj şi instalaţiile anexe la bacurile sau navele na
ţionalizate" 3, fără însă a le menţiona nominal în anexă. 

Pe această bază, în portul Galaţi au fost naţionalizate : şalupa-remor
cher „Antoaneta", şalupa-remorcher „Pandurul", şalupa „Dobrogea" pon
tonul nr. 1 şi pontonul nr. 2, care reprezentau instalaţia unor bacuri na
ţionalizate anterior 4• 

Din darea de seamă privind încheierea lucrărilor de preluare a va
selor naţionalizate întocmită la 31 iulie 1948, rezultă că situaţia celor 60 
de vase naţionalizate în zona Galaţi - Sulina pe categorii se prezintă 
astfel : cinci remorchere, 20 de şlepuri, 7 ceamuri, 7 tancuri, 3 şalupe
remorcher, 1 şalupă, 4 bacuri. 1 vas de pasageri, 1 mahonă, iar restul 
pontoane şi alte instalaţii auxiliare necesare navigaţiei 5. 

De menţionat este faptul că la cele 60 de vase preluate de la diverşi 
armatori individuali se adaugă un număr mare de vase aparţi,nînd socie
tăţilor particulare de navigaţie, ca „Sinda romînă", S.T.A.D., S.R.D. ttc., 
care au fost naţionalizate cu întregul lor patrimoniu de bunuri G. 

' Arhiva Căpităniei portului Gala\i, dos. 1/1948, f. G2. 
Ibi<lem. 

a Vezi legea nr. 119 din 11 iunie 1948. 
4 Arhiva Căpităniei portului Galaţi, dos. 1/1948, f. GO. 
5 Ibidem, f. 64. 
s Dacă avem în vedere faptul că unele din aceste societăţi, ca de pild1i S.R.D., 

dispuneau, aşa cum s-a aratal, de un parc mare de vase înregistrate în registrul ma
tricol al Căpităniei portului Galaţi, rezultă că aici trebuiau erectuate cele mai importante 
operaţii de predare. Cu toate acestea, majoritatea din ele, fiind închiriate pentru efec
tuarea unor transporturi fluviale din Galaţi către alte porturi, în moment.ul sosirii lor 
la destinaţie au fost naţionalizate de C'omisiile care acţionau în zona respectiYiî a Dunârii. 
Astfel, un număr important de vase cu portul de domiciliu Galaţi au fost na\ionalizate 
în zona Brăila-Hîrşova. 
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Un număr important de vase cu portul de domiciliu Galaţi au fost 
naţionalizate în zona Brăila - Hîrşova. 

ln această zonă, numărul vaselor naţionalizate (cu şi fără propulsie} 
a· fost de 169, îndeosebi vase de transport (şlepuri, ceamuri, tancuri, re
morchere, şalupe, bacuri şi două pasagere), deci mult mai mare decît în 
zona Galaţi- Sulina. Aceasta se explică prin aceea că cele mai multe 
vase, încărcate sau goale, au fost surprinse în momentul apariţiei legii 
de naţionalizare într-unul din porturile acestei zone. 

După încheierea activităţii de preluare a vaselor de la foştii proprie
tari, comisiile de naţionalizare au procedat, conform instrucţiunilor Mi
nisterului Comunicaţiilor, la predarea lor către două unităţi de naviga
ţie ale statului : P.C.A. (Porturi, comunicaţii pe ape) şi S.R.D., care, prin 
legea de naţionalizare, a devenit societate de navigaţie de stat, schim
bîndu-şi în mod esenţial caracterul. Ministerul Comunicaţiilor a hotă
rînt trecerea în exploatarea sa a unei părţi din vasele naţionalizate de la 
armatorii individuali tocmai pentru a consolida activitatea în viitor~ 
în scopul satisfacerii în condiţii optime a cerinţelor crescînde de trans
port ale întreprinderilor socialiste şi ale oamenilor muncii. 

Din analiza activităţii celor două comisii de naţionalizare se des
prinde faptul că armatorii au manifestat o rezistenţă înverşunată, au 
făcut numeroase obstrucţii, refuzînd mai ales să participe la preda
rea vaselor şi a documentelor acestora reprezentanţilor clasei mun
citoare. 

„Munca în general desfăşurată de comisii nu a fost uşoară şi lip
sită de greutăţi. Ea a ridicat o serie de probleme dificile pentru a căror 
rezolvare s-a cerut iniţiativă, perseverare şi fermitate" 1. 

In domeniul mijloacelor de comunicaţie pe apă, ca şi în alte sectoare 
ale economiei, preluarea mijloacelor de producţie de la foştii proprietari 
s-a făcut în condiţiile unei intransigente lupte de clasă împotriva actelor 
de sabotaj şi greutăţilor de tot felul pe care aceştia le provocau. Astfel, 
Comisia de naţionalizare din zona Galaţi-Sulina a constatat în ziua 
naţionalizării că de pe ambarcaţiile: şalupa „Sofia", şalupa-remorcher 
„Pandurul", şalupa-remorcher „Antoaneta", bacul „Mihail" etc., în decurs 
de cîteva zile, au fost sustrase o serie de obiecte de inventar de mare 
importanţă pentru starea de navigabilitate a acestora. Din situaţiile în
tocmite rezultă că de pe bordul acestor şalupe lipseau în total 41 
de obiecte de navigaţie şi întreţinere în ziua de 13 iunie 1948 faţă de 
inventarele vizate de căpitănia portului în ziua de 10 iunie a.c. 2. 

Sustragerile unor bunuri aparţinînd vaselor au fost practicate pe scară 
largă şi de numeroşi alţi proprietari. 

Un alt grup de armatori s-au încadrat în categoria infracţiunilor pri
vind crima de sabotaj, prin faptul că au refuzat vreme îndelungată să 
se prezinte în faţa comisiilor de naţionalizare şi să predea documentele 
vaselor, cu toate invitaţiile expediate la domiciliu sau anunţurile pu-

1 Arhiva Câpilăniei porlului Galaţi, dos. nr. 1/1948, f. 53. 
• Ibidem, doş. 4 577/1948, f. 5 şi 80. 
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blicate în presă 1. Trebuie arătat că prin aceste acţiuni armatorii con
tinuau jocul lor speculativ, urmărind zădărnicirea eforturilor pe care le 
depuneau muncitorii din porturi, sub conducerea organizaţiilor de partid, 
pentru reglementarea situaţiei juridice şi economi.ce a vaselor, pentru 
reorganizarea transporturilor de mărfuri şi călători 2. 

Influenţarea personalului tehnic de bord de a nu se ~ncadra ca sala
riaţi ai statului a consti_tuit o altă metodă de frînare a reorganizării acti
vităţii în transporturi. Muncitorii însă nu au urmat pe foştii lor patroni, 
care îi jefuiseră o viaţă întreagă. Dimpotrivă, ei au dat un sprijin efectiv 
-0rganelor însărcinate cu naţionalizarea vaselor, demascînd toate acţiw1ile 
de sabotaj ale patronilor. La Brăila, marinarii de pe flota armatorilor 
Panait Ghenciu şi Spiru Dumitru au primit vestea naţionalizării 3 cu stri
găte de bucurie şi au întins hora pe bordul vaselor. Comisia însărcinată 
cu naţionalizarea vaselor în zona Galaţi - Sulina a fost întîmpinată 

cu ovaţii pe bordul unor nave de către echipaj, acesta ajutînd totodată 
la întocmirea lucrărilor de inventariere şi la preluarea vaselor 4• 

Pe baza măsurilor luate de organizaţiile de partid cu sprijinul comi
tetelor de întreprinde1·e, în ziua de 11 iunie 1948 şi în zilele următoare 
au fost organizate mitinguri ale muncitorilor de port şi marinarilor, că
rora li s-au adus la cunoştinţă înfăptuirea şi însemnătatea naţionalizării 
întreprinderilor şi vaselor respective. Cu acest prilej ei au fost chemaţi 
să-şi intensifice eforturile în producţie, să răspundă cu entuziasm şi 
însufleţire noilor sarcini. 

ln cadrul acestor mitinguri, muncitorii portuari din Galaţi şi Brăila 
şi-au manifestat bucuria, încrederea şi adeziunea lor unanimă la politica 
partidului, văzînd în acest act revoluţionar una din cele mai radic2le 
măsuri luate de partidul clasei muncitoare pentru dezvoltarea succese~ 
lor obţinute de poporul nostru pe drumul construirii socialismului fl. 

Toţi marinarii de pe vasele naţionalizate au lucrat în continuarE. 
după trecerea vaselor la stat, fiind încadraţi în acelaşi regim de munca 

1 Imediat după apariţia legii nr. 119, comisia de preluare a vaselor naţionali
za te a început purtarea corespondenţei cu proprietarii vaselor pentru preluarea ac
telor acestora. Rezultatul a fost însă că unii tergiversau predarea lor, pretextînd că 
le-au pierdut, iar alţii refuzau să le predea. Situaţia aceasta crea mari dificultăţi în ceea 
ce priveşte reînmatricularea vaselor naţionalizate şi transcripţia proprietăţii lor în regis
trele căpităniilor de port din proprietatea armatorilor respectivi în _proprietatea statului. 
Deşi lucrările de preluare mcetaseră în ziua de 22 iulie 1948, m ziarul local „Dez
robirea", după această dată, a fost publicată o nouă somaţie a căpităniei portului Galaţi 
prin care foştii proprietari erau obligaţi să depună certificate de naţionalitate ale vaselor 
-comisiilor de naţionalizare. 

2 La data de 27 noiembrie 1948, un număr de 23 de proprietari încă nu predaseră 
certificatele de identitate ale vaselor. Din aceste motive, comisia însărcinată cu îndepli
nirea dispoziţiilor legii de naţionalizare pe porţiunea Galaţi-Sulina a dresat acte de 
trimitere în judecată a unora din aceşti armatori în baza legii nr. 351 pentru reprimarea 
sabotajului economic şi a speculei ilicite (Arhiva Căpităniei portului Galaţi, dos. justi
ficînd crima de sabotaj a unor proprietari de vase, f. 82). 

3 Arhiva întreprinderii „Navroru-Brăila", dos. 45/ 1958, f. 4. 
" Ibidem, f. 5. 
5 Ibidem. 
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ca şi pe flota comercială a statului, primind salarii omeneşti şi îndemni
zaţii de hrană şi îmbrăcăminte superioare celor avute înainte. 

Organizaţiile de partid din porturile Galaţi şi Brăila au vegheat 
permanent la aplicarea strictă a hotărîrilor organelor de partid şi de 
stat cu privire la naţionalizare, au dat dovadă de deosebită vigilenţă şi 
au propus soluţii importante în legătură cu conservarea bunurilor pre
luate. ln portul Brăil;:i, la propunerea delegaţilor de partid şi sindicali 
din comisia de naţionalizare, au fost înlocuiţi unii conducători ai echi....; 
pajelor, care erau instrumente ale patronilor, cu marinari devotaţi cau
zei clasei muncitoare şi cu o mare experienţă în navigaţie 1• 

Comisia de naţionalizare de la Galaţi a primit un sprijin permanent 
din partea organizaţiei de partid, a muncitorilor de port, consultîndu-se 
cu ei ori de cite ori s-au ivit probleme mai grele. Aceasta, la rîndul său, 
ţinea legătura cu Comisia de naţionalizare de pe Ungă Comitetul jude
ţean P.M.R., din partea căruia a primit îndrumările necesare. O problemă 
deosebită s-a ivit în legătură cu naţionalizarea bacurilor de transport 
local, cînd patronii lor au refuzat să predea comisiei şalupele „Sofia" 
şi „Antoaneta" pe motiv că acestea nu erau menţionate în anexa nr. 27 
a legii de naţionalizare. Pentru a nu stînjeni desfăşurarea normală a 
transporturilor de mărfuri şi pasageri între portul Galaţi şi satele 23 
August, Pisica etc. ce se efectuau cu aceste vase, organizaţia de partid a 
iniţiat invitarea proprietarului lor împreună cu comisia de naţionalizare 
la sediul căpităniei de port. Aici s-a studiat textul legii de naţionalizare 
şi s-a subliniat precizarea pe care o face aceasta şi anume „că se naţio
nalizează toate mijloacele de transport şi instalaţiile anexe" (auxiliare) .. 
ln unna acestor tratative şi a interpretării juste a legii de naţionalizare, 
cele două şalupe au trecut în proprietatea statului. 

ln portul Brăila, organizaţia de partid a avut un însemnat rol în 
conservarea parcului de vase naţionalizate pînă la predarea lor către 
S.R.D. şi P.C.A., organizînd paza acestora cu muncitorii din port şi cu 
membrii echipajului. La propunerea organizaţiei de partid, Căpitănia 
portului Brăila, pînă la trecerea vaselor naţionalizate către S.R.D. şi 
P.C.A., a procedat la exploatarea temporară a unora din ele (timp de o 
lună), asigurindu-se astfel cursele regulate de pasageri cu porturile 
învecinate şi aprovizionarea populaţiei cu mărfuri necesare consumului 2. 

Muncitorii portuari din Galaţi şi Brăila au manifestat în perioada 
naţionalizării un înalt patriotism socialist, au dat dovadă de vigilenţă 
revoluţionară faţă de uneltirile duşmanului de clasă. La chemarea orga
nizaţiilor de partid au asigurat buna deservire şi funcţionare a portu
rilor, au sprijinit prin toate mijloacele opera de reconstrucţie a ţării. 

Desfăşurînd o intensă activitate în rîndurile maselor de muncitori, 
organizaţiile de partid, cu ajutorul sindicatelor, au reuşit să asigure nu 
numai continuitatea producţiei, ci şi mărirea ei. 

1 Arhiva întreprinderii „Navrom-Brăila", dos. 45/1958, f. 5. 
2 Ibidem. 
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In acelaşi timp, partidul şi statul nostru s-au preocupat de creşterea 
cadrelor noi muncitoreşti, de atragerea şi folosirea cadrelor vechi care 
şi-au pus cunoştinţele şi priceperea lor în slujba poporului. 

"' 
Prin naţionalizarea principalelor mijloace de transport pe apă a avut 

loc exproprierea, pe cale revoluţionară, a adevăraţilor expropriatori ai 
poporului muncitor. 

Ca urmare a naţionalizării a dispărut din sectorul transporturilor pe 
apă pleiada armatorilor, a căror activitate se rezuma la simpla urmărire 
din birou, pe hartă, a itinerariului navelor şi la încasarea unor cîştiguri 
enorme din truda personalului de bord. 

Naţionalizarea mijloacelor de transport pe apă reprezintă un moment 
istoric de o importanţă excepţională în viaţa navigatorilor. Aceasta a 
deschis o etapă nouă pe drumul dezvoltării socialiste a cărăuşiei pe apă 
în ţara noastră. 

Prin naţionalizarea întreprinderilor capitaliste de navigaţie şi a na
velor aparţinînd armatorilor particulari, s-a format proprietatea socia
listă de stat, ca bun al întregului popor, în domeniul transporturilor 
fluviale şi maritime. „Naţionalizarea principalelor mijloace de producţie 
a făcut posibil ca în locul legilor economice caracteristice capitalismului 
să apară şi să acţioneze noi legi, proprii modului de producţie socialist, 
ca : legea economică fundamentală a socialismului şi legea dezvoltării 
p1anice proporţionale a economiei naţionale. Existenţa proprietăţii so
cialiste asupra mijloacelor de producţie şi crearea relaţiilor de producţie 
socialiste au dat posibilitatea conducerii planificate a economiei"!. 

Pînă la 23 August 1944, transporturile pe apă se efectuau în mod 
arbitrar şi speculativ, fără o bază tehnică, ştiinţifică. Conducerea flotei 
particulare romîneşti şi străine considera transporturile numai ca o 
sursă inepuizabilă de profit şi nu se preocupa de proteguirea flotei, de 
organizarea unor transporturi raţionale, economicoase şi avantajoase 
intereselor generale ale economiei. Utilizarea anarhică a flotei de fluviu 
şi de mare avea loc chiar şi la societăţile de navigaţie ale statului, din 
care cauză s-a produs o degradare prematură a unor nave. 

După naţionalizarea vaselor aflate în proprietate particulară, socie
tăţile de navigaţie ale statului au procedat la introducerea planificării 
în transporturile pe apă. 

In felul acesta, pentru prima oară, exploatarea tehnică şi comercială 
a vaselor în ţara noastră a început să se facă după criterii ştiinţifice. 

Din primele luni după introducerea planificării în transporturile pe 
apă se remarcă un ritm crescînd al producţiei. Dezvoltarea plcmilicată 
asigură o economie foarte mare a muncii şi o înaltă productivitate a 
mijloacelor de transport. 

1 Gr. D r ă g a n şi V. A v r a m e s c u, op. cit., în „Revista Arhivelor•• 
1963, nr. 3, p. 92. 
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In ţara noastră, procesul de construire a bazei materiale de producţie 
a socialismului a început cu cele două planuri anuale pe 1949 şi 1950. 

In perioada planurilor anuale clasa muncitoare a dus o luptă încor
·dată pentru reorganizarea industriei, pentru atingerea şi depăşirea nive
lului dinainte de război. In ciuda greutăţilor de tot felul, oamenii muncii 
.au urmat cu entuziasm şi încredere partidul lor, înfăptuind sarcinile im
portante ale primelor planuri anuale. 

Astfel, în 1950, la transporturile fluviale nivelul anului 1949 a fost 
depăşit cu 5,3% la transportul de mărfuri şi cu 19:8°/0 la transportul 
de călători, iar volumul transporturilor maritime de mărfuri a crescut 
în 1950, faţă de 1949, cu 32,2% 1. 

De aceea legea privind planul cincinal de dezvoltare a economiei 
R.P.R. pe anii 1951-1955 a prevăzut creşterea volumului transportu
rilor pe apă la un nivel de 16°;0 în 1955 faţă de 1950. 

„In cursul primului plan cincinal, sporirea masivă a economiei a re
prezentat în acelaşi timp şi o creştere proporţională a sarcinilor care au 
revenit transporturilor. Materia primă a trebuit să fie transportată la 
locul de consum, oamenii muncii în diferite locuri de muncă, în conce
dii, la odihnă. Relaţiile dintre oraş şi sat, pe baza schimbului de produse 
ale agriculturii şi industriei, sînt posibile numai prin mijloacele de 
transport" 2• 

In ciuda unor greutăţi obiective, cum ar fi întreruperea navigaţiei 
pentru un număr de zile din cauza formării unor praguri de nisip sau 
din cauza îngheţului, sarcinile stabilite de planul cincinal au fost înde
plinite sau depăşite de la an la an. Astfel, în 1955, flota fluvială de marfă 
a transportat cu 24% mai multe tone decît în 1954, depăşind sarcina 
de plan la indicatorul „tone transportate" cu 3°/0• Flota fluvială de călă
tmi a depăşit substanţial sarcinile de plan, transportînd cu 15,9% mai 
mulţi călători în 1955 decit în 1954 3. 

O contribuţie importantă la obţinerea succeselor arătate au adus-o 
şi muncitorii şi tehnicienii din portul Galaţi. Eliberarea clasei munci
toare de sub jugul exploatării a descătuşat iniţiativa creatoare a maselor. 
Activitatea productivă s-a ridicat pe o treaptă nouă. 

„In 1955, vasele pasagere ale regionalei „Navrom" Galaţi au trans
portat 12 661,993 călători/km, realizînd planul la acest capitol în pro
porţie de 124,71°10. Cu un an mai tîrziu, în 1956, planul la „călători/km" 
transportaţi s-a realizat în proporţie de 129,660/o, atingîndu-se astfel o 
depăşire de 5°,'0 faţă de anul 1955" "· 

1 Comunicat asupra rezultatelor executtlrii planului de stat al R .P .R. pe anul 1950 
în „ Probleme economice", nr. 1/1951. 

2 G . C ras o v ce an u, lncheierea primului plan cincinal, în „Revista Trans
portw nr. 12, 1956, p. 7. 

3 Arhiva întreprrnderii „Navrom-Galaţi", dos. 1/1955 f. 2. 
4 Ibidem, (raport asupra îndepl. plan. transport.. d~ cătat.ori şi manip. mărfuri), 

dos. 1/1956. 

https://biblioteca-digitala.ro



21 NAŢIONALIZAREA MIJLOACELOR DE TRANSPORT PE APA 321 

La manipulări de mărfuri pe anul 1956, planul a fost îndeplinit pe 
întreaga regională Galaţi cu 127,81 O/o ceea ce reprezintă cu 22% mai 
mult decît cifra realizată în planul precedent 1. 

Dezvoltarea continuă a legăturilor economice cu ţările socialiste, îm
bunătăţirea relaţiilor comerciale cu unele ţări capitaliste au determinat 
în anii 1955-1962 înviorarea şi extinderea traficului pe apă maritim din 
import-export şi de tranzit la fluviu, ceea ce a determinat ca porturile 
Galaţi şi Brăila să .deservească într-o mai mare măsură interesele ţărilor 
din susul Dunării care nu dispun de porturi maritime (R. S. Cehoslovacă, 
R. P. Ungară etc.). Creşterea traficului de tranzit prin portul Galaţi 
este oglindită de faptul că în 1962 acesta a ajuns la un volum de 
128,3% mai mare decît în anul 1958. 

Aceste realizări au făcut ca regionala fluvială de navigaţie Galaţi să 
devină în mai multe rînduri fruntaşă pe ţară în cadrul Ministerului Trans
porturilor în decursul planurilor cincinale şi a planului de stat de şase ani. 
La acordarea drapelului de întreprindere fruntaşă pe ramura transpor
turilor, organele de resort au avut în vedere şi succesele acestei între
prinderi de navigaţie în ce priveşte reducerea preţului de cost. 

Un rol important l-au avut şi-l au în dobîndirea acestor rezultate 
organizaţiile de partid şi sindicatul, care au reuşit să mobilizeze masele 
pe calea întrecerii socialiste, au luptat pentru creşterea producţiei şi 
productivităţii muncii, scăderea preţului de cost, pentru aplicarea meto
delor noi de muncă. 

Oamenii muncii din domeniul navigaţiei au răspuns cu însufleţire 
la chemarea partidului, contribuind eficient la opera de construire a 
socialismului. 

Tehnicienii şi muncitorii din portul Galaţi sînt conştienţi de faptul 
că fiecare progres realizat în producţie înseamnă o nouă contribuţie la 
acţiunea de dezvoltare economică a patriei noastre, o contribuţie la ri
dicarea nivelului general de viaţă al poporului muncitor. 

Partidul şi guvernul au manifestat şi manifestă un interes perma
nent pentru îmbunătăţirea condiţiilor de muncă şi trai ale salariaţilor 
din transporturi. 

Docherii au fost încadraţi ca muncitori permanenţi în porturi, asi
gurîndu-li-se un salariu permanent şi pe timp de lipsă de activitate 
în port, dreptul de pensie la bătrîneţe, pensionare la o vîrstă mai puţin 
înaintată pentru docherii rujari şi asistenţă medicală gratuită 2. 

Introducerea unei mecanizări mărite în muncile de port care "ie 
mai executau manual a uşurat condiţiile de muncă ale docherilor, re
ducîndu-le considerabil efortul fizic. 

Operaţia de manipulare a lemnelor, a cimentului, a cherestelei etc. 
se efectuează în cea mai mare măsură cu mijloace mecanizate. De ase
menea s-a introdus mica mecanizare la manipulările de coletărie cu că
rucioare electrice şi alte utilaje. 

1 Arhiva întreprinderii „Navrom - Galaţi" (raport asupra îndepl. plan. transport de 
călători şi manip. mărfuri), dos. I/ 1956. 

2 M . S e m e n e s c u , op. cit„ p. 61. 

21 - Studii şi articole de istorie 
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In vederea atragerii unui număr cit mai mare de nave maritime
pentru operaţii de descărcare-încărcare în porturile Galaţi şi Brăila, 
Direcţia navigaţiei civile din Ministerul Transporturilor a acordat o· 
atenţie corespunzătoare modernizării acestor porturi prin dotarea lor 
cu utilaje şi mijloace mecanizate la nivelul performanţei atinse de por
turile europene cu tradiţie în acest domeniu. Porturile au fost înzes
trate cu uriaşe macarale mobile, macarale fixe, macarale plutitoare„ 
benzi transport.oare, maşini pentru selecţionarea şi desprăfuirea cerea-
lelor din silozuri, mijloace de transport auto etc. . 

Concomitent cu mecanizarea porturilor s-au executat, prin lucrări 
de investiţii, o serie de amenajări portuare pentru folosirea în condiţii: 
optime a acestor utilaje, şi anume : construirea de platforme betonate, 
şosele şi căi de acces a tractoarelor cu remorci, linii ferate, iluminat 
electric pe stilpi de beton, instalaţii de apă potabilă, instalaţii contra· 
incendiului, fintîni arteziene etc. 1. 

De asemenea, în perioada anilor 1955-1962 s-au construit cheiurf 
şi parcuri atit în bazine cit şi în docuri pentru îmbunătăţirea condiţii
lor de manipulare şi apărarea platformelor contra inundaţiilor. Amena
jarea a şase dane plutitoare pentru operaţiuni de încărcarea cherestelei 
în vasele maritime a determinat înlocuirea muncii manuale a muncitori
lor încărcători pe spate prin tractoare şi remorci care aduc marfa sub
biga vasului, din depozit şi creşterea productivităţii muncii. 

Ca o consecinţă a mecanizării, modernizării şi amenajării porturilor· 
Galaţi şi Brăila, a crescut capacitatea de operare a vaselor maritime 
şi, ca atare, a traficului de mărfuri în tranzit. 

In anii care au urmat naţionalizării, partidul şi guvernul au spriji
nit şi acţiunea de refacere. modernizare şi dezvoltare a flotei noastre 
comerciale prin reparaţii şi renovări la unele vase vechi, precum şi 
prin construirea unui număr important de nave cu şi ffnă propulsie, în 
ţară şi străinătate. ln acest sens este concludent faptul că anual se în
locuiesc 15-20 de şlepuri şi ceamuri vechi cu altele noi, construite la 
şantierele navale din ţară. Ele, pe lingă faptul că sînt de capacităţi su
perioare celor vechi. se caracterizează şi prin aceea că pot naviga în 
orice sector al Dunării. chiar la cota scăzută a apelor. în planul de 
înzestrare a flotei noastre, un loc însemnat îl ocup_ă construcţia de re
morchere care vin să ridice capacitatea de lucru a acesteia. Remor
cherele şi motonavele construite în ţara noastră pentru transportul de 
mărfuri şi călători sînt executate după registrele unor ţări maritime cu
veche tradiţie, la nivelul cel mai înalt al tehnicii mondiale. Aceste ti-· 
puri de nave sînt deosebit de apreciate de ţările pentru care executăm· 
unele comenzi în cadrul relaţiilor comerciale internaţionale. 

Şantierul naval Galaţi s-a specializat în ultimii ani în construcţi.fl· 
de cargouri de 4 500 t, care reprezintă o mîndrie a industriei noastre 

1 Numai în portul Gala\i, între 1955 şi 19G2, s-au construit 160 267 m2 de plat
forme betonalo pentru depozitarea mărfurilor, 18 398 m de linii ferate, 71 233 m2 de 
şos~l~ şi căi de acces a utilajelor, 4 664 km de reţea portabilă, 4 546 km de reţea de· 
apa mdustrială pentru incendiu şi 23 de fîntîni arteziene. 
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navale şi a flotei comerciale, şi sînt folosite pentru transporturile de 
mărfuri pe mări şi oceane. 

Infiinţat cu şapte decenii în urmă, actualul Şantier naval din Galaţi 
- în trecut un atelier de reparat şlepuri şi alte ambarcaţii - a deve
nit o întreprindere constructoare de nave, dotată cu utilaje şi ma.şini
unelte la nivelul tehnicii moderne. 

In acest şantier, unde cu aproape două decenii în urmă stăteau pe 
cală, cu anii, două-trei vase mici, prin noua sa înzestrare şi prin per
fecţionarea proceselor tehnologice s-a trecut la construcţia de vase me
talice fluviale şi maritime autopropulsate de tonaj mijlociu, dotate cu 
instalaţii de navigaţie şi radiotehnică modernă. între anii 1912 şi 1944 
au fost executate la şantier 126 de comenzi, în timp ce în anii puterii 
populare numărul acestora a depăşit de mult cifra de 500. 

In 1959, de pildă, în cinstea celei de-a XV-a aniversări a eliberării 
patriei a fost lansat la apă primul cargou romînesc de 4 500 t, adevă
rată uzină plutitoare. La realizarea acestui vas, care poartă numele ora
şului ce i-a dat viaţă, „Galaţi", şi-au adus aportul şi mulţi dintre ingi
nerii primei promoţii a secţiei de construcţii navale a Institutului poli
tehnic din Galaţi. De atunci au mai fost lansate 12 vase de acelaşi 
tonaj 1. 

Noua navă romînească, proiectată în întregime în cadrul acestui 
şantier de specialişti romîni, dispune de instalaţii radar, de instalaţii 
modeme de navigaţie, instalaţii electrice pentru mecanizarea lucrărilor 
la încărcare-descărcare, instalaţii frigorifice şi de aerisire etc. 

începînd cu anul 1956, flota de pasageri a fost dotată şi ea cu noi 
vase, ca de pildă: „Reşiţa", „Herci,Jlane", „Corabia", de cîte 125 de 
locuri, construite în ţară, iar unele vase vechi, cum sînt „Tudor Vladi
mirescu". „::..::~;<..:°'.):'.crl.", „'I'rotuş" etc., şi c~rc di~pu!> d::: c mare capacitate 
de transport au fost renovate şi modernizate. De asemenea un mare nu
măr de hidrobuze de cîte 90 de locuri deservesc serviciile de transport 
pe distanţe mai mici. începînd cu anul 1963, în transportul de pasageri 
s-a introdus vasul tip rachetă cu aripi portante, care întruneşte toate 
condiţiile pentru performanţele mondiale de viteză (60 km pe oră) şi 

confort ultramodern. 
Marinarii flotei de pe Dunăre au cunoscut şi ei grija partidului şi a 

guvernului. în acţiunea de modernizare şi de refacere a stării tehnice a 
flotei s-a pus un accent deosebit pe amenajarea cabinelor de locuit ale 
echipajelor, reducerea numărului de marinari în cabine şi dotarea lor 
cu tot confortul, amenajarea unor săli de mese şi colţuri roşii pe majo
ritatea navelor 2. 

Condiţiile create transportului pe apă pe baza Directivelor Congre
sului al Iii-lea al Partidului Muncitoresc Romîn au permis lucrătorilor 
din acest domeniu să obţină noi succese. Există o preocupare permanentă 
pentru folosirea integrală a tonajului vaselor existente, pentru reduce-

i Regiunea Galaţi în plină dezroltnre, p. 19. 
2 J\I. Semenescu, op. cit., p. 23. 
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rea timpului de staţionare la încărcarea şi descărcarea vaselor, (stalii
contrastalii), pentru înlăturarea încrucişărilor păgubitoare în transpor
turi. Pe liniile de distanţe rri_.ari s-a introdus utilizarea şlepurilor com
plete şi închise. 

Inainte de naţionalizare, în porturile Galaţi şi Brăila nu existau in
gineri care să se ocupe de procesul de exploatare a navelor şi a mijloace
lor mecanizate. In prezent, în cele două porturi funcţionează un număr 
de peste 40 de ingineri, dintre care majoritatea se ocupă direct cu pro
blemele de exploatare, ei fiind absolvenţi ai secţiei de ingineri de ex
ploatare din cadrul Institutului politehnic creat în oraşul Galaţi tot în anii 
puterii populare. 

Docherii şi marinarii din porturile Galaţi şi Brăila, deveniţi stăpîni 
ai patrimoniului naţionalizat, manifestă o grijă tot mai sporită pentru 
creşterea producţiei, a productivităţii muncii, pentru reducerea preţului 
de cost, aducind în felul acesta o contribuţie însemnată la opera de 
desăvîrşire a construcţiei socialismului în ţara noastră. 
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ASPECTE ALE LUPTEI PENTRU UNIRE DIN ANII 1857-1858 
IN JUDEŢUL MUSCEL 

de FLAMINIU MlfţŢU 

Necesitatea lărgirii schimbului, a libertăţii de circulaţie şi a pieţelor 
mai vaste a favorizat dezvoltarea economică, de tip capitalist, a Prin
cipatelor Romîne. 

Această continuă creştere a forţelor de producţie capitaliste a dus 
apoi şi la urmarea politică firească şi necesară, la unirea însăşi. 

Actul propriu-zis al unirii a fost însă o realizare a poporului, care 
a acţionat viguros şi decisiv în momentul coacerii tuturor condiţiilor 
acesteia. 

Curajul, forţa şi victoria maselor în realizarea de la 24 ianuarie 1859 
au stîrnit uimire pe plan internaţional 1, dar şi resemnarea în faţa faptu·
lui consumat, împotriva căruia trei mari puteri - Turcia, Austria 2 şi 
Anglia - luptaseră din răsputeri. 

Astfel, dacă Turcia căutase să-şi menţină neştirbită suzeranitatea 
asupra Principatelor Romîne, Austria urmărea chiar înfăptuirea unor 
vechi intenţii anexioniste faţă de acestea. 

Cit priveşte Anglia, apreciind că nu va putea folosi Principatele Ro
mîne ca instrument împotriva Rusiei - sprijinitoarea ca şi Franţa a 
Unirii -, ea lupta cu energie împotriva acestui act, care, însemnînd o 
lovitură serioasă dată puterii turceşti, prejudicia interesele sale. 

Intr-adevăr, slăbirea Turciei avea ca urmare creşterea puterii Rusiei 
în bazinul mediteranean răsăritean, respectiv controlul drumului către 
Orient, unde Anglia punea jaloanele unei vaste. perspective de exploatare 
colonială. 

In această conjunctură de adversităţi externe, masele populare din 
Principatele Romîne au creat o atmosferă de năzuinţă generală către 
unirea dătătoare de înnoiri, în cadrul căreia progresiştii vremii au dat 
glas concret dorinţelor democratice ale poporului, iar burghezia în ascen
siune a luptat de asemenea, pentru unire apreciind perspectivele pozi
tive ale dezvoltării economice care avea să-i consolideze interesele. In 
atare împrejurări, un comitet al unirii este atestat documentar, în au
gust 1857, şi la Cîmpulung-Muscel. 

1 i\I . R a 1 ea, Aspecte sociale-culturale ale Unirii, în Studii privind Unirea Prin
cipatelor, Bucureşti, Edit. Acad. R.P.R., 1960, p. 6. 

2 „Opiniunea, organul romînilor din străinătate" din 14 mai 1857, demascase 
curajos atitudinile duşmănoase ale Imperiului habsburgic în problema unirii. 
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De altfel, deceniul al 6-lea al secolului al XIX-lea găseşte cristalizată 
în Principatele Rornîne o „conştiinţă naţională" a maselor 1, important 
element suprastructural care acţiona şi sub forma scrierilor politice şi 
literare ale progresiştilor, ce transpuneau astfel, concret, aspiraţiile 

poporului. 
Pe această linie, pe plan local, sînt semnalate, ca un sprijin pentru 

unire, creaţii literare originale tocm.ali ale viitorilor înflăcăraţi acti
vişti şi organizatori ai comitetului de luptă pentru unire de la Cîrnpu
lung-M uscel. 

Dintre aceştia, Costache ·Aricescu, cu toate contradicţiile vieţii şi 
gîndirii sale 2 de revoluţionar, democrat, poet şi istoric cu mai restrîns 
spirit critic, s-a impus ca pamfletarul - prigonitul cenzurii absolu
tiste-reacţionare a vremii - şi eroul unor răsunătoare procese politice, 
tocmai pentru faptul de a fi încercat să pună arma culturii în folosul 
aspiraţiilor poporului. 

Tratînd terne de arzătoare actualitate ca unirea, Aricescu le consi
deră izvorul de inspiraţie imperios reclamat de împrejurări şi scrie pie
sele de teatru Trimbiţa unirii, (prezentată prima oară, în iulie 1857, la 
Cîmpulung :1) şi Sărbătoarea naţională (prima dată jucată la Piteşti) am
bele tipărite mai tîrziu, în 1860, la Bucureşti, în tipografia lui Em. 
Poenescu. 

Autorul era şi actor în acela.şi timp, interpretînd 4 în Trimbiţa unirii 
rolul progresistului Petre Ochiescu (nume simbolic), care biciuieşte clica 
reacţionară şi retrogradă a boierilor separatişti, adversarii unirii, spu
nindu-le : ,, ... A trecut timpul falangei, care o gustarăm toţi / Cit este de
parte şapca de acel işlic al vostru, / Timpul nostru nu e timpul domni
lor fanarioţi 5. Rolul tinărului moldovean din piesă, Aurelian, îl juca 
Ovid Rudeanu, alt cimpulungean cu idei înaintate. cel care avea să con
ducă teatrul local după unire, între 1859 şi 1864 6. 

Acest progresist a fost un neobosit luptător pentru unire, deşi n-avea 
decit 23 de ani, neputînd nici vota, nici candida în alegerile pentru de
putaţii divanului, întrucit boierimea separatistă, sprijinită de puterile 
europene interesate, obţinuse ca firmanul sultanului Abdul-Medjid să 
stabil.ească aceeaşi virstă ridicată, de la 30 de ani în sus, atît pentru 
eligibili, cit şi pentru alegători. Era o frînare, bine calculată din partea 
stăpînirii şi a interesaţilor din afară, pentru împiedicarea folosirii liber
f.!Jilor politice de către popor, dar pe care progresiştii o demascară opi
niei publice europene într-o publicaţie a lui V. Boerescu, apărută, 

1 M. H a Ic a, op. cil., p. 8. 
2 V. .\I ac i u, Activitatea istoriografică a lui C.D. Aricescu, în Studii şi articole 

de i.~torie, voi. II, Bucureşti, 1957. 
3 C. D. Ari ce s cu, Trimbiţa Unirii, şi serbăloarea naţională .•. Bucureşti, 1860, p. 2. 
" I bi d cm. 
6 I b i d e m, p. 8. 
• A n c a C o a ta ~F o r u, Contribuţia lui C. D. Aricescu la dezvoltarea teatrului 

rominesc, S.C.I.A., nr. 1-2, 1954, p. 228. 
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:Sub anonimat, în februarie 1857 la Paris 1. Avînd viz~unea justă a impor
tanţei forţelor maselor populare în balanţa ce avea să hotărască real 

-pentru unire, Aricescu spune în a doua piesă a sa, Sărbătoarea naţională, 
jucată la Piteşti în vara anului 1859, după victorie : „Să bem şi în sănă
tatea poporului din Bucureşti ; căci fără el nu se făcea nimic ... " 2. 

Privitor la Comitetul unirii din Cîmpulung, menţionat mai sus, s-au 
aflat în original, într-un fond de documente descoperit recent, trei liste 
locale cu categorii de votanţi pentru Divanul ad-hoc din 1857 în dis
trictul Muscel. 

Conţinutul lor reflectă dificultăţile luptei pentru pregătirea unirii 
·.şi ilustrează cu atît mai mult izbînda maselor populare în efortul final, 
cu prilejul adunărilor elective de mai tîrziu, din 5 şi 24 ianuarie 1859. 
Prima listă, a obştimilor plugăreşti, din districtul Muscel 3 în drept a 
alege prin delegaţi - potrivit articolului 4 din firman -. un deputat 
ţăran pentru Muscel cuprinde 101 sate, cu 2 422 de alegători de la 30 de 
ani în sus, din cele două plaiuri : Dîmboviţa şi Nucşoara, şi 4 578 de ale
,gători din cele trei plăşi : Argeşelul, Rîurile, Podgoria, în total deci 7 OOO 
de alegători. Cu toţii aveau însă dreptul a alege numai un singur deputat. 
In legătură cu acest unic reprezentant, legal, al ţărănimii musc;elene, 
anume Tică Ion, clăcaş din satul Micloşani, sînt prezumţii întemeiate 
să-l socotim a fi, între cei 17 deputaţi ţărani înfăţişaţi în cromolitogra
fia cu Divanul ad-hoc muntean, a editorului Cerbureanu, ca cel din 
primul plan, al treilea din stînga. 

Tică Ion poartă o glugă pe spate, element etnografic de costumaţie 
-păstorească musceleană, iar restul îmbrăcămintei pledează în acelaşi sens. 
După unire, Tică Ion a fost ales, prin voinţa maselor, primar al comunei 
sale, iar în 1866 documentele ni-l arată ca luptător pentru înlăturarea 
manoperelor moşierilor locali, datorită cărora, prin aplicarea reformei 
agrare din 1864, se repartizase ţăranilor săraci numai lotuTI. lipsite de 
valoare economică, „numai pămînt supus stricăciunii şi cu totul nero
ditor ... ", cum menţionează, în plîngerea sa, ţăranul sărac Dumitru 
Pălărie 4. 

A doua listă a boierilor şi fiilor de boieri din districtul Muscel 5, 

respectiv 14 proprietari de moşii de cel puţin 100 de fălci, da dreptul a 
alege doi deputaţi dintre proprietarii cu cel puţin 300 de fălci. Deci, pe 

1 Le Firman Turc pour la co111'ocation des Divans Ad-hoc dans les Principautes du 
Danube, Paris. Imprimerie de Pommeret et Moreau, 17, Quai des Augustins, 1857. 
In broşură (nr. 140/ Bibi. Doc. a Muzeului Cîmpulung-Muscel) la p. 6, se pro
testează îmyotriva fixării aceleiaşi vîrste de 30 de ani pentru alegători şi eligibili, prin 
călcarea a msuşi Regulamentului Organic, care stabilea capacitatea civilă la 25 de ani 
şi deosebit cea politică la 30 de ani. De asemenea se critică (p. 12) violent „L'Etoile 
du Danube", ziar ce se imprima la Bruxelles, care în chestiunea firmanului adopta o 
atitudine conciliatoare, împotriva nemulţumirii generale a maselor prejudiciate de pre
vederile acestuia. 

2 C. D. Ari ce s cu, op. cit, Bucureşti, 1800, p. 20. 
3 Muzeul Cîmpulung-i\Iuscel, inv. 2 276. 
4 Ibidem, inv. 2 256. 
5 Ibidem, inv. 439 13. 
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cînd 7 OOO de ţărani alegeau doar un singur deputat, de astă dată nwnai 
14 boieri, adică un număr de alegători de 580 de ori mai mic, alegeau 
un număr dublu de deputaţi, adică doi. In fine, după a treia listă 1, în 
oraşul Cîmpulung, oare număra aproximativ 6 300 de locuitori 2, aveau 
drept de vot numai 101 locuitori, dintre care 67 de proprietari de case, 
29 de negustori, un medic şi un staroste de meseriaşi cu trei delegaţi, 
toţi alegînd un singur deputat. 

Acesta avea să fie chiar Aricescu, el însuşi figurînd pe listă, la nr. 25, 
şi apoi Ghiţă Gheorghiu (la nr. 48), pe care-l vom găsi activist de frunte 
pentru unire, legat de al doilea comitet local din 1858. Vara anului 1857 
l-a găsit pe Aricescu la Cîmpulung, unde a locuit permanent din 1850 
pînă în septembrie 1859 3 şi unde a activat pentru unire, în comitetul 
local, în atmosfera de efervescenţă şi de avînt al maselor pentru asigu
rarea succesului cauzei 4. 

Fiind temperament vulcanic şi nerăbdător,· el se pare că ·precipită 
lucrurile aici. Aceasta, desigur, explică insistentele recomandări făcute 
de Comitetul central al unirii din Bucureşti (prin adresele cu nr. 217 
din 27 august 1857 şi nr. 241 din 7 septembrie 1857) către Comitetul 
Cîmpulung 5, care, „luind îndeaproape consideraţie importanţa chestiei, 
să chibzuiască măsurile cele mai priincioase dă a nu se face asemenea 
abateri fără timp, incit să se aducă vreun scandal şi să se dea ocazie 
răuvoitorilor ca să lucreze în paguba cauzei naţionale.„". 

Pe adresa din 27 august sint semnăturile autografe ale prezidentului 
Creţulescu, Nenovici, Costa-Foru. Orăscu, Butculescu şi Penescu, scri
soarea fiind adresată „onorabilului Comitet al unirii din oraşul Cîmpu
lung, domnului Costache Aricescu, la Cîmpulung, grabnic". 

Desigur, organizarea unui comitet pentru unire va fi fost mobiliza
toare la Cimpulurtg ; la sfirşitul anului 1858, starea de spirit, în genere, 
a orăşenilor şi a maselor muscelene era unanimă în avîntul general 
pentru înfăptuirea marilor speranţe de unire. 

Nu numai masele populare, dar şi majoritatea ofiţerilor di,n armată 
erau la unison. O scrisoare din ianuarie 1859 trimisă unei rude de peste 
hotare de locotenentul D. Cărpenişeanu, venit la Cîmpulung la familia 
Aricescu, menţiona că toată lumea era în fierbere, nu cumva să reu
şească, în alegerile pentru domnie, vreunul din foştii domnitori Ştirbei 
sau B~bescu, a căror stăpînire, scrisese el, „a fost apăsătoare pentru ţară, 
pe care au guvernat-o ca tirani, jefuind patria şi ruinînd familiile 
sărace" 6. 

Acum, în faza definitivă a pregătirii unirii, este atestată iarăşi, do
cumentar, organizarea unui al doilea comitet la Cîmpulung, de astă dată 
chiar în vederea adunărilor pentru alegerea domnului. Comitetul electo-

1 Muzeul Cîmpulung-l\lusrel inv. 1 600 D. I. 
' C . A 1 e s s a n d r e s c u , Dicţionar geograf ic al iud. Muscel, Bucureşti, 1893~ 

p. 58. 
3 Conform textului autobiografiei sale dăruite de familie Arhivelor Statului, pu-

blicată de E. Vîrtosu în „Arhivele Olteniei", an, XIV, 1935, nr. 79-82, p. 263. 
' Ibidem, p. 264. 
6 Muzeul Cîmpulung-1\luscel, inv. 1 601 D.I. şi 1 602 D.l. 
• Scrisoarea, datată 13 ianuarie 1859, se află în posesiunea autorului. 
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ral al um,n1, din Bucureşti, la numai două zile de la constituirea lui, 
adresează de data aceasta cîmpulungeanului Ghiţă Gheorghiu, la 20 de
cembrie 1858, instrucţiuni, comunicîndu-i şi pe cei doi membri condu
cători, aleşi la 18 decembrie la Bucureşti. 

Este un important document 1, fiind chiar actul care confirmă proiec
tul înfiinţării acestui comitet local şi data exactă 2 a formării comitetului 
electoral din Bucureşti. 

„Sînteţi dar invitaţi, domnilor, să grăbiţi înfiinţarea comitetului în 
acel district, ca să intre îndată în relaţie cu comitetul d-aici, a căror 
misie va fi să pregătească lucrările relative la alegeri ... ". Documentul, 
care poartă semnăturile originale autografe ale lui Anton Arion, V. Boe
rescu şi C. Bosianu - cei care aveau să facă peste o lună propunerea 
alegeri,i. lui Cuza şi la Bucureşti -, Romanov, N. Golescu, Papa şi Hagi 
Tudorache, fiind găsit într-un pachet cu scrisori personale rămase de la 
Aricescu, confirmă continuarea activităţii acestuia din urmă şi în faza 
fÎiilală a preparativelor unirii, cînd Comitetul central al unirii adresează 
dispoziţiile sale şi altor activişti. 

Pe Ghiţă Gheorghiu, destinatarul adresei, îl vom găsi şi pe o listă a 
alegerilor din 7 ianuarie 1862, cu un venit de 6 OOO de galbeni, produs 
de prăvălii, case şi moară, deci un reprezentant de seamă al burgheziei 
locale, devotat întăririi intereselor acesteia, între care şi unirea, cu per
spectivele înfloririi economice, prin lărgirea pieţei interne ; rolul lui era 
apreciat de Comitetul central al unirii ce i se 1adresa direct. 

Ştirile noi privind lupta pentru unire în Muscel, aduse de materia
lele analizate, ne confirmă - deosebit de rolul colectiv, preponderent şi 
decisiv al maselor .:__ că un factor pozitiv pe plan local a fost şi 
Aricescu. 

Dar în participarea la acest eveniment el s-a aflat frînat de contra
dicţiile vieţii şi gîndirii sale, care i-au adus unele scăderi. Intr-adevăr. 
Aricescu nu s-a putut ridica, între altele, la justa înţelegere a însemnă
tăţii sprijinului Rusiei 3, pe planul extern, prin atmosfera favorabilă 
creată pentru Unirea Principatelor, în general. In scrierile saile, referin
du-se la sprijinul acordat unirii de unele puteri europene, el insistă cu 
precădere numai asupra Franţei"· De asemenea constatăm o subapre
ciere din parte-i în problema de faţă, a. rolului nefast al jugului otoman 
ce apăsa asupra principatelor şi impotiva căruia Aricescu n-are com
bativitatea arătată în alte probleme. 

Atitudinea poate fi explicată ca o consecvenţă a rolului său, palid şi 
nesigur în mişcarea de la 1848; în 1849, de pildă, cu prilejul unei con
vorbiri, el spuse generalului Danilevski : „Simpatizăm cu Turcia, exce
lenţă, ca politici ... " 5. 

i Muzeul Cîmpulung-l\1uscel, inv. 1 603, dep. I. 
2 Data doar prezumată pînă acum ar fi fost 21 decembrie 1858, conf. C. C. G i u -

re s cu, Bucureştii şi alegerea lui Cuza, în „Studii privind Unirea Principatelor", Acad. 
R.P.R., p. 355. 

3 N. I org a, Istoria Romînilor voi. IX, Bucureşti, 1938, p. 330. 
4 C. D. Ari ce s cu, Procesul şi esilulu meu la Snagov, Bucureşti, 1859, p. 53. 

(lucrare redactată după unire). 
6 Ibidem. p. 54. 
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Cu toate aceste scăderi, contribuţia lui la actul umn1 - pe plan 
local el fiind unul din factorii coordonatori ai acţiunii - a fost reală 
şi operativă, mult mai, concretă decît în 1848, cînd se afla la Bucureşti, 
oopist la Finanţe, şi publica poezii la „Pruncul romîn", spre deosebire 
de Apostol, fratele său, foarte activ, numit propagandist de guvernul 
revoluţionar şi exilat pentru aceasta de reacţiune după înfrîngerea revo
luţiei 1• 

In conjunctura şi ansamblul evenimentelor pregătirii unirii, deşi 
frînate prin legile restrictive ale vremii, rolul şi năzuinţele democratice 
ale celor 102 sate muscelene, cu cei 7 OOO de alegători ţărani, au fost 
de o mare semnificaţie în formarea unui început de conştiinţă ideologică 
a maselor locale, pentru realizarea unui viitor mai bun. 

Masele au constituit şi aici forţa principală care a dus la izbîndă. 
Cele două comitete formate la Cîmpulung-Muscel care au activat pentru 
unire vor fi cuprins, desigur, şi alţi progresişti locali, despre care n-avem 
încă suficiente informaţii, ca, de exemplu, fraţii Rucăreanu ; ei mani
festaseră idei înaintate, sprijinind începuturile teatrului cîmpulungean 
ce-şi găsise adăpost pentru reprezentaţiile cu teme progresiste chiar în 
casa lor, amenajată în acest scop 2. 

Activitatea comitetelor de mai sus, formaţii organizate în lupta 
pentru unire, a fost valoroasă pentru că s-a sprijinit pe masele populare 
ale oraşului şi ale satelor muscelene pentru izbînda cauzei, care a fost 
înfăptuită de ele. 

Dovadă este că voinţa acestora a reconfirmat, ceva mai tîrziu, atît 
pe deputatul ţărănimii Tică Ion, care a fost ales primar în comuna sa, 
unde a luptat pentru înlăturarea nedreptăţilor stăpînirii, cum, de altfel, 
şi pe Aricescu, care, ajuns deputat prin aceeaşi voinţă a maselor în noiem
brie 1864, combătînd arbitrarul, este exclus din Cameră prin manope
rele interesaţilor, dar imediat ·reales de aceleaşi mase consecvente în 
lupta pentru mai bine 3. 

Unirea Moldovei cu Ţara Romînească a constituit un pas înainte spre 
dezvoltarea Romîniei, spre eliberarea de sub jugul otoman şi formarea 
statului naţional rornîn. 

Totuşi, atît burghezia, cît şi moşierimea au profitat de mişcarea ma
selor şi şi-au întărit, prin formarea „monstruoasei coaliţii", puterea eca;
nomică şi dominaţia politică, reuşind să împiedice pentru mult timp 
realizarea transformărilor dorite de mase. 

Sarcinile social-economice ale revoluţiei burghezo-democratice de la 
1848 şi ale luptei pentru unire ce n-au putut fi înfăptuite atunci inte
gral au fost totuşi desăvîrşite mai tîrziu de o forţă socială nouă : prole
tariatul, cla::.a cea mai înaintată, consecvent revoluţionară, reprezentanta 
intereselor întregului popor, şi singura care a fost capabilă să rezolve 
eficient problema de temei a acestuia : eliberarea socială şi naţională. 

1 C. Co Ies cu - \'art ic, 1848, zile revoluţionare, Bucureşti, 1898, p. 129. 
1 ~ n c. a C ,o. s t a - F o r u , op. cil., p. 22î-228. 
3 E m 1 I \ 1 r t os u , op. cit., p. 26~. 
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MOMENTE DIN ISTORIA TEATRULUI GALAŢEAN 1 

~I. BREZEANUşiV. ŢURLAN 

Interesul pentru teatru în ţara noastră şi în oraşul Galaţi a fost 
determinat de puternica dezvoltare economică, socială şi politică a so
cietăţii noastre în secolul al XIX-lea. 

Împreună cu celelalte instituţii de cultură, teatrul, a cărui activi
tate se accentuează în preajma şi după anul revoluţionar 1848, avea 
să constituie o armă de consolidare - pe plan ideologic - a poziţiilor 
burgheziei, angajată în lupta pentru putere. El era chemat să contri
buie la lupta împotriva vechii societăţi feudale, prin demascarea vicii
lor legate de aceasta, la formarea şi întărirea conştiinţei burgheze. 

„Teatrul - arăta autorul unui proiect cu privire la construirea unui 
teatru în Galaţi în 1864 - este oglinda în care se reflectă virtuţile şi 
viciile oamenilor, însă numai pînă atunci pînă ce această instituţie nu 
este forţată a fi o simplă antrepriză de comerţ şi piesele marfă de spec
tacole care prin aparenţa titlului să atragă publicul, fără a avea valoa
rea lor morală, fără a fi în sfîrşit şcoala formatorie a unui popor" 2• 

Teama pe care o exprima autorul cu privire la transformarea tea-
trului într-o simplă antrepriză de comerţ avea un suport, în mare 
măsură, motivat. 

Cît priveşte înfiinţarea unui teatru gălăţean, necesitatea acestuia 
izvorăşte din condiţii de ordin intern, ca urmare a dezvoltării economice 
pe care o cunoaşte oraşul în această perioadă. 

Acum o sută de ani Galaţiul era în plină dezvoltare capitalistă. în 
condiţiile favorabile create de aplicarea tratatului de la Adrianopol 
(1829), care a înlăturat monopolul turcesc ce apăsase ţările romîne timp 
de patru secole, s-au deschis largi perspective de dezvoltare ţării şi 
tîrgului Galaţi. Cerinţele de marfă pe piaţa internă, în continuă creş

tere, au făcut să înflorească în oraş meşteşugurile şi manufacturile. 
Prin aşezarea sa la Dunăre, oraşul a devenit puntea de legătură între 
Apusul în plină dezvoltare capitalistă şi Orientul bogat, dar înapoiat. 

Fiind primul port organizat în calea vaselor maritime ce intrau pe 
Dunăre, în 1836 Galaţiul a fost declarat porto-franc. Motive comune 

i Datorită lipsei de documente pentru unele perioade, prezentăm numai momente 
.din istoria teatrului gălăţean. 

2 Arh. St. Galaţi, fond. Municipalitate, dos. 97/ 1864, f. 49. 
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ale puterilor străine şi ale claselor stăpînitoare din ţară, interesate deo
potrivă în dezvoltarea comerţului, explică înfiinţarea şi menţinerea 
regimului de port liber pînă în 1874. 

Perioada porter-francului, etichetată cu emfază drept „epoca de aur", 
poartă pecetea goanei după aur şi îmbogăţire. In acest răstimp s-a dez
voltat în oraş o burghezie comercială puternică, formată din armatori. 
angrosişti, reprezentanţi ai firmelor comerciale etc. 

Receptivă la moda vremii, această burghezie a început să-şi arate, 
sub influenţa Apusului, preferinţa pentru cultura ce începuse să se 
dezvoltate şi în ţările romine. 

Construirea unui teatru gălăţean a preocupat mult timp pe tîrgoveţi, 
deoarece, „dintre toate capitalele de judeţe, Galaţii au fost oraşul cu 
viaţa culturală cea mai intensă" t. 

Necesitatea acestuia mai era explicată, tot de autorul proiectului 
amintit, şi prin aceea că „străinii care vin şi pleacă în toate zilele să 
ducă în lume un suvenir plăcut şi o opinie favorabilă de starea de inte
ligenţă şi de poleirea naţiunii romîneşti" 2• 

Arhivele Statului Galaţi dispun de un oarecare material cu privire 
la diferitele încercări, care n-au depăşit cadrul proiectelor, de a înzestra 
oraşul cu o astfel de instituţie. Materialele în cauză, deşi disparate ca 
ani, evidenţiază eforturile notabilităţilor tîrgului, care, din motive de 
comercializare a artei teatrale mai ales, au urmărit să realizeze o con
strucţie in care trupele în trecere să poată prezenta spectacole. 

Din materialele do.cumentare, existenţa primului teatru gălăţean 3 se 
leagă de anul 1852, cind profesorul de cint Luigi Ademolo, „mergînd la 
Galaţi, au dat acolo reprezentaţie în încăperi ce cu a sa cheltuială a clă
dit pe locul hanului numit Ventura"'· Este de fapt vorba de o încăpere 
de teatru, din lemn, pe care în mai 1853 Luigi Ademolo o vinde Sfa
tului orăşenesc din Galaţi, „împreună cu tot mobilierul şi decoraţiile"~ 
pentru suma de 500 de galbeni. 

Construirea barăcii pentru teatru 5 constituie o primă dovadă ca m 
oraş se intensificase activitatea în această direcţie, spectacolele de teatru 
bucurindu-se din ce în ce mai mult de atenţia publicului. 

1 I o an ~I as so IC, Teatrul romi11esc - pririre istorică, Ilucureşli, Edit. pentru 
literatură, 1961, p . ."JOO. 

• Arh. St. Gaiali, fond. "uuicipalilatc, dos. 97}1864, f. 49. 
3 I o an ~Ies so f f, op. cit., p. 501, erată ră primii animatori ai teatrului la 

Gelaţi au fost muncitorii şi funcţionarii italieni din port, eare, creînd asociaţii de diletanţi, 
dădeau spectacole de operă italiană, dar şi spectacole în limba romînă; cf. şi S i m i o n 
A I le re s c u, Teatrul romi11e.~c i11 preajma anului 1848 (Teatrul în Moldova între 1840-
1848), în „Studii şi cercetări de istoria artei", 1961, nr. 2, Edit. Acad. R.P.R., p. 399; 
acesta arata că o trupă de diletan\i, constituita într-o societale cu numele ile „Fi
larmonica", a sus\ inul numeroase spectacole de ll'alru în limba romînă, în stagiunea 
1847-1848. Despre aceste spectacole, revista "Albina romîneescă" din 5 şi 15 februarie-
1848 relata că eu avut un/ulernic ecou în rîndul publicului gălăţean. 

' Arh. St. Gala\i, fon . Municipalitate, dos. 33}1853, f. 152. 
6 După ce în 1851, venind la Galaţi, jucase într-un restaurant, în 1852 dă o repr~ 

zentaţie in această încăpere şi Malei Millo. 
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în septembrie 1853 guvernul încheie un contract, pe timp de şase ani, 
cu ansamblul de operă condus de Victor Delmary, începînd cu anul 
1854. în virtutea acestu~ contract, acesta obţine dreptul de a da la Galaţi 
reprezentaţii de operă în lunile de vară (iunie-august) 1. 

Contractul prevedea că sala i se va da gratuit împreună cu tot mate
rialul aflat în ea, Delmary avînd îndatorirea de a da în fiecare sezon 
cîte o reprezentaţie în folosul oraşului, oprindu-şi numai cheltuielile 
reprezentaţiei. 

în 1854 Luigi Ademolo reia seria spectacolelor trupei italiene la 
Galaţi 2, închiriind pentru aceasta sala pe care mai înainte singur o vîn
duse. Deoarece sala este închiriată chiar în lunile prevăzute în privile
giul lui Delmary, Sfatul orăşenesc preciza că, „dacă trupa teatrului ro
mînesc din laşi sau Bucureşti va veni la Galaţi pentru a da oarecari re
prezentaţii, atunci Luigi Ademolo va fi dator a lăsa sala liberă două zile 
pe săptămînă, avînd a împărţi şi sărbătorile". 

Deşi n-a putut beneficia de avantajele stabilite de concesiunea pe 
care i-o făcuse municipalitatea, din motive ce ţin de starea deplorabilă & 

sălii 3 Luigi Ademolo a continuat seria spectacolelor la Galaţi în alte în
căperi şi în cursul sezonului din anul 1855, acest lucru atrăgînd recla
maţia lui Delmary, care îi cedase dreptul său numai pentru anul 1854. 

Ulterior, Luigi Ademolo, ale cărui spectacole la Galaţi se bucurau, 
probabil, de multă populariţate, obţine aprobarea refacerii sălii cu pro
pria sa cheltuială şi închirierea pe trei ani, începînd de la 1 aprilie 1855, 
în schimbul a 45 de galbeni pe an. 

După trecerea celor trei ani, sala urma să revină oraşului fără nici o 
despăgubire pentru îmbunătăţirile aduse ulterior 4• 

Deoarece Delmary n-a organizat nici un spectacol în această perioadă, 
Consiliul administrativ ii atrage atenţia în legătură cu „susţinerea tea
trului în Galaţi, pentru ca să nu se prilejuiască nemulţumire din partea 
publicului prin lipsa de teatru" 5, ceea ce ar îndreptăţi cîrmuirea să ce
deze altcuiva acest drept. 

Lipsa de activitate a lui Delmary la Galaţi în această perioadă se 
datora, probabil, şi lipsei unui local corespunzător. Pentru acest motiv, 
numitul propusese, cu cîtva timp mai înainte, construirea unui teatru 
în acest oraş. 

Propunerea a fost discutată în şedinţa de la 4 iulie 1855, ţinută sub 
preşedinţia domnitorului. în consecinţă s-a cerut Eforiei Galaţiului să co
munice dacă în oraş se găseşte un loc potrivit în acest sens „care să se 
poată da gratis" 6. În caz contrar se recomandai Sfatului orăşenesc „să 
se facă schimb cu vr-un proprietar care avea asemenea loc în centrul 
oraşului". 

' Arh. St. Galati, fond. :0.luniripalilalc, dos. 33/ 1853, f. 12. 
2 Ibidem, f. 28. 
:i Ibidem f. :18. 
4 Ibidem: f. 112. 
6 Ibidem, f. 153. 
6 Ibidem, f. 169. 
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Deşi trebuia să comunice rezultatul în termen de zece zile, nici pînă 
la 19 ianuarie 1856 Sfatul nu rezolvase această problemă. 

Autorităţile locale permit în continuare lui Ademolo să dea specta
cole la Galaţi, motivînd acest lucru Secretariatului de stat prin lipsa de 
preocupare a lui Delmary în a asigura oraşului asemenea manifestări .. 

Delmary se socoteşte nedreptăţit de această măsură, arătînd că ori 
de cite ori îşi făcea pregătirile să înceapă reprezentaţiile „se vedea îm
piedicat de împrejurarea că alte persoane, căpătind învoirea autorităţi
lor din Galaţi, dădeau aici reprezentaţii" 1. 

Creşterea de la an la an a numărului de trupe de teatru care cer să 
dea reprezentaţii în Galaţi a silit autorităţile locale să reflecteze mai se
rios asupra nevoii de a construi un edificiu special. 

Pentru aceasta, în 1859, „municipalitatea a cumpărat locul cu benale 
de la d-lui Iancu Adam.ide, pe care l-a destinat a sluji, pe lingă înfiin
ţarea altor stabilimente, şi pentru zidirea unui teatru" 2• 

Nedispunind de mijloace cu care să înceapă lucrarea, municipali
tatea, la sugestia unor potentaţi ai tirgului, cere în noiembrie 1861 
aprobarea ministerului pentru deschiderea unei subscripţii publice. Se 
exprima speranţa că „în vara anului viitor s-ar outea pune în lucrare". 
Satisfăcut de măsura propusă, Ministerul Treburilor Interioare răspw1de 
că, dacă municipalitatea va putea realiza fondul necesar, „nu are decit 
cu mulţumire a aproba cererea obştii pentru ridicarea teatrului" :t. 

Avindu-se aprobarea minist~rului, s-a trecut la alegerea unui comi
tet care a întocmit proiectul lucrării, proiect care prevedea ca teatrul să 
cuprindă cel puţin 74 de loji, „ba chiar mai multe de va fi cu putinţă" ta. 
Se preconiza ca, dintre acestea, două să fie rezervate pentru lojile dom
neşti (una în mijlocul teatrului, iar cealaltă lingă scenă), 54, „precum 
se urmează în cele mai multe oraşe ale Europei", să se vindă, iar restul 
să rămînă teatrului spre a se închiria în beneficiul lui. 

Lojile ce urmau a fi vîndute ar fi dat posibilitatea alcătuirii unui fond 
de 11 700 de galbeni cu care s-ar fi putut începe construcţia. Cumpă
rătorii lojilor deveneau uzufructuarii acestora timp de 10 ani, incepind 
din momentul în care teatrul va fi cu totul gata şi pus la dispoziţia 
publicului. Municipalitatea urma să răscumpere in fiecare an cite o 
zecime din lojile vîndute, prin tragerea la sorţi. Sistemul acesta pre
zenta. evident, suficiente avantaje pentru municipalitate. 

Apreciind că suma de 11 700 de galbeni nu va ajunge pentru clădirea 
„unui teatru proporţional cu viitorul măreţ al acestui oraş" 5, me::nbrii 
consiliului care au întocmit proiectul se gîndesc să ceară şi ministeru
lui o subvenţi,e în acest sens. 

1 Arii. Sl. Gala\i, fond. ~lunicipalitale, dos. 3::l/ 18::i3, f. 192. 
2 Ibidem, dos. 3/ 1861, f. 9. 
J Ibidem, f. 11. 
' Ibidem, f. 24. 
' Jbideru, f. 29. 
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Consiliul de Miniştri, prin jurnalul din 30 aprilie 1862, semnat de 
către Al. Ioan Cuza, aprobă proiectul ; guvernul însă nu se angajează 
„de a subvenţiona această lucrare din fondurile fiscului pe cit timp ele 
astăzi nu permit nişte asemenea extraordinare cheltuieli" 1. 

Interese ce ţin de egoismul şi de nepăsarea burgheziei au făcut ca lu...
crările să fi,e din nou tărăgănate. 

Alegerea comitetului pentru vînzarea lojilor, adunarea banilor şi fi
nanţarea lucrării teatrului sînt amînate din diverse motive şi, în sfîrşit, 
datorită faptului că „mai mulţi neguţianţi al căror concurs este de ne
apărată nevoie la efectuarea teatrului proiectat, au găsit de cuviinţă să se 
schimbe proiectul, micşorîndu-se bazele pe care urmează a se ridica 
acest edificiu" 2. 

Nu ştim dacă pînă la urmă s-au strîns sau nu ceva bani; ştim însă 
că în noiembrie 1864 municipalitatea era în posesiunea unui plan şi a 
unui deviz pentru teatru, întocmite de arhitectul Enio Travasirlato din 
Veneţia, „plătit din casa comunei" 3 şi care sta nefolosit. 

Nefolosirea proiectului era pusă pe seama lipsurilor ce le-ar fi avut. 
Arhitectul oraşului, de pildă, sublinia că proiectul „nu este îndestulător 
în privire, că pentru o astfel de clădire este necesar un stil de arhitectură 
mai modernă" 4. 

Aceeaşi observaţie o face şi consiliul tehnic, care subliniază că pro
iectul „nu este de forţa de a putea satisface cu deplinătate la toate exi
genţele de artă indispensabile la un edificiu de aşa mare importanţă". 

Consiliul tehnic recomanda primăriei din Galaţi să se adreseze în 
această privinţă „la vreunul din arhitecţii cei mai renumiţi ai Germaniei, 
şi mai cu deosebire din Munich sau Berlin, unde arta arhitecturii este 
în floare" 5. 

Municipalitatea, care dorea o construcţie corespunzătoare urbanisticii 
moderne. cere în aprilie 1865 arhitectului oraşului să se ocupe în con
ttnuare de această problemă. 

Aflînd de respingerea proiectului său, arhitectul Enio Travasinato 
scrie municipalităţii că „sînt negreşit alte motive care reţin înălţarea 
edificiului" după proiectul său, aducînd ca argument în favoarea sa 
faptul că „acest proiect este pe finit în capitala Dalmaţiei, Zara, şi, 
dacă municipalitatea ar dori, i s-ar putea trimite un certificat din partea 
autorităţilor din acea localitate, mulţumite de proiect" G_ 

Deşi în problema construirii teatrului municipalitatea nu ajunsese la 
nici un rezultat, Galaţiul continua, ca şi mai înainte, să găzduiască o 
mulţime de trupe de teatru care jucau în încăperi improvizate, mai mult 
sau mai puţin corespunzătoare. 

In afara celor două trupe, a lui Ademolo şi a lui Delmary, care şi-au 
disputat întîietatea reprezentaţiilor în Galaţi între anii 1852 şi 1855, 

1 Arh. St. Galaţi, fond . .Municipalilate, dos. 3/1861, f. 41. 
2 Ibidem, f. 61. 
3 Ibidem, dos. 97/186~. f. 10. 
" Ibidem, f. 24. 
5 Ibidem, f. 27. 
8 Ibidem, f. 46. 
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„elita gălăţeană" a avut prilejul, începînd cu anul 1860, să aplaude în 
nenumărate rînduri reprezentaţii ale unor trupe romîne, cum au fost 
cele conduse de Matei Millo şi Fany Tardini. 

Se pare că între anii 1855 şi 1860, din lipsa unui local de teatru, 
prea puţine trupe s-au mai abătut prin Galaţi. Aşa se explică sensul 
afirmaţiei unui contemporan care, referindu-se la prezenţa în Galaţi în 
1860 a trupei condusă de Fany Tardini, arata că aceasta era aşteptată 
„cu multă nerăbdare de public, deoarece, de cînd s-a dărlmat teatrul lui 
Ventura, n-a mai dat prin Galaţi nici o trupă dramatică romînească" 1. 

După dărîmarea teatrului Ventura, singurele reprezentaţii în Galaţi 
au fost date de artistul italian Pelizza, despre care acelaşi contemporan 
spunea că „nu juca decit acesta cu trupa sa de mai multe ori pe săptă
mînă". Spectacolele erau prezentate în amfiteatrul construit de Balle 
în vila lui Filatoff de pe strada Domnească. 

Lipsa teatrului romînesc pe scena gălăţeană în aceşti ani este evi
dentă. „De teatru romînesc se uitase de tot în Galaţi, şi dacă nu-i ve
nea frumoasa inspiraţiune d-nei Fany Tardini să vie la noi ... , cine ştie 
cită vreme ar mai fi trecut pînă cind direcţiunile dramatice din laşi 
şi Bucureşti şi-ar fi adus aminte că în Ţara Romînească este un oraş 
unde locuitorii lui ard de dorul teatrului naţional", scria Nebunelii în 
memoriile sale 2. 

In vara anului 1860, lumea gălăţeană primise cu satisfacţie vestea 
că trupa actriţei Fany Tardini a programat două spectacole cu drama 
Turnul de Nel ; acestea au fost prezentate în vila Filatoff în ziua de 
26 iunie. Repertoriul trupei mai cuprindea şi piesele : Doi marţi vii, 
Scara miţei, Chiriţa în provincie, Rămăşagul, Crai nou, Soldatul şi 
O bună educaţie 3. Probabil că unele dintre acestea au fost prezentate 
şi la Galaţi. Trupa condusă de Fany Tardini se compunea din 15 ar
tişti, în frunte cu tînărul Alexandru Vlădicescu - care, pentru a îm
brăţişa arta dramatică, şi-a părăsit în 1859 funcţia pe care o ocupa la 
Ministerul de Externe -. cu Mincu, Sachelarie, Chirimescu, Slăniceanu, 
Constantinescu şi alţii. Dintre artiste s-au remarcat Catinca Dumitrescu, 
Elena Albescu, Irina Poenaru, Maria Postolesco şi altele. 

De la Galaţi trupa a plecat la Brăila. După zece zile a venit în oraş 
vestitul Matei Millo, care a dat un şir de reprezentaţii în „vasta sală de 
la catul al Ii-lea al cafenelei Inglesi, unde era şi Borsa" "· 

In martie 1864 Mihail Pascaly anunţa consiliului municipal din Galaţi 
că, la sfîrşitul stagiunii sale din capitală, Societatea dramatică din Bucu
reşti intenţionează să facă înconjurul ţării, trecind cu această ocazie şi 
prin acest oraş. 

Lipsa unui local de teatru, considerată de altfel de Mihail Pascaly ca 
o probă evidentă că „în ţara noastră teatrul a fost pus deoparte şi în 

uitare" 5, îngreuia planul artiştilor bucureşteni, şi de aceea municipali-

~' T .. N l' bune I I i , .·tmi11tiri din tinerr>/e, Tipografia T. Nebunelii, Galaţi, p. 39. 
- I b1den1, p. 40. 
3 I o an Mas so f f, op. cit., p . ."103. 
• T. Nebun r I Ii, op. cit., p. 41. 
fi Al'h. St. Gala\i, fond. :\lunicipalitate, dos. 121/1864, f. 1. 
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tatea era rugată să le înlesnească a avea măcar „o baracă, oricît de mare 
s-ar putea, unde să putem juca cîteva reprezentaţii după cerinţele ce 
ne-am impus". Răspunzînd cererii lui Mihail Pascaly, municipalitatea 
arăta că singura soluţie este înţelegerea cu nişte artişti de .,pantomimă 
şi baleturi", cărora li se aprobase construirea unei barăci în oraş. 

în legătură cu rentabilitatea unei săli de spectacole, determinată de 
trecerea prin oraş a diferitelor trupe de teatru, trebuie pusă şi cererea 
din 18 ianuarie 1865 în care Bogdan Ciacîru roagă municipalitatea să-i 
dea voie a face o construcţie provizorie, „o baracă după pilda celorlalte" 1 

pentru reprezentaţii de teatru, pînă ce va fi gata teatrul preconizat de 
autorităţi. Baraca urma să se construiască „pe locul unde s-a mai în
cuviinţat", fiind totodată şi „mai solidă decît acele din trecut". 

Din cerere reiese că şi mai înainte de această dată au existat ase
menea construcţii, însă, fiind construcţii improviz3te, ele n-au putut 
rezolva problema teatrului în Galaţi. 

Datorită faptului că obiectivul urmărit era în primul rînd cel al 
rentabilităţii, este sigur că sălile construite de Bogdan Ciacîru n-au 
oferit condiţii bune de organizare a spectacolelor. Gh. N. Munteanu
Bîrlad arată că „teatrul lui Bogdan Ciacîru era o mare baracă de scîn
duri, unde lumea cobora cîteya trepte mai jos de la nivelul uliţei" 2• 

La aspectul necorespunzător al sălilor se adăugau preţurile mari pe 
care proprietarul le cerea de fa formaţiile teatrale. Dintr-o scrisoare din 
8 iunie 1865 a lui Mihail Pascaly către primar reiese că Bogdan Ciacîru 
i-a cerut artistului, pentru reprezentarea unor piese „care formă gustul 
şi fac onoare naţiunii", îndeplinirea unor condiţii „mai presus de pu
terile unui om" 3. 

El roagă municipalitatea să intervină împotriva acestor abuzuri, pen
tru ca „să nu se zică că un artist, trecînd prin ţară, pentru o idee mare 
şi progres.istă a fost respins din ţară de lăcomia unui particular". 

După multe încercări, municipalitatea a reuşit să prevadă în această 
perioadă în bugetul ei o oarecare sumă pentru înfiinţarea unui teatru. 
Avînd în vedere acest lucru, un oarecare M. Wolf înaintează consiliului 
comunal un proiect „pentru zidirea unui teatru naţional în acest oraş, 
teatru ce va fi demn prin frumuseţea şi eleganţa sa să treacă între cele 
mai frumoase edificii ale unei ţări poleite" 4. 

Menit să răspundă necesităţii „provenite din progresul oraşului", 
teatrul urma să se construiască într-un mod diferit de cele prin care 
„se ofensă sentimentul estetic atît al publicului, cît şi al artiştilor care 
sînt chemaţi a crea un viitor teatrului romînesc" 5. 

1n noul teatru, o trupă romînă, compusă din artişti buni din ţară, 
urma să joace şase luni pe an sub o direcţie „care-şi va cunoaşte misiu-

' Arh. St. Galaţi, fond. ~Iunicipalitate, dos. 70/1865, f. 3. 
2 Gh. N. :\I u n t e a n u - B î r 1 a d, Gala( ii, Societatea de editură ştiinţifică, 

1927' p. 190. 
3 Arh. St. Galaţi, fond. l\lunicipalitate, dos. 97/1864, f. 23. 
~ Ibidem, f. 48. 
• Ibidem, f. 49. 

22 - Studii şi articole de istorie 
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nea, făcîndu-şi o îndatorire sacră de a dobîndi stima şi încurajarea 
publicului". 

Argumentele pe care autorul proiectului le aduce în favoarea con
struirii unui teatru gălăţean au la bază principiile înaintate ale vremii 
cu privire la rolul important ce-i revenea teatrului în dezvoltarea cul
turii şi îndreptarea relelor sociale. 

Nici acest proiect n-a fost luat în consideraţie. 
Nepăsarea oficialităţilor gălăţene convenea foarte mult lui Bogdan 

Ciacîru, al cărui interes era acela de a nu i se face nici un fel de concu
renţă prin construcţii similare. Aşa se explică faptul că Ciacîru sfătuise 
municipalitatea să „nu-şi mai dea osteneala pentru construirea unui 
teatru", întrucît localul său dispune de o scenă foarte bună „pentru a 
juca o trupă cît de numeroasă" şi are toate calităţile cerute pentru a 
putea servi „şi pentru iarnă" 1. 

Cu ac.-est prilej, Ciaciru cere municipalităţii un împrumut de 800 de 
galbeni cu care să poată aduce îmbunătăţiri barăcii sale în vederea sta
giunilor de iarnă. 

Nedecisă încă să rezolve problema localului de teatru, municipalitatea 
aprobă cererea lui Bogdan Ciaciru şi îl creditează cu suma cerută, fără 
procente, cu obligaţia ca debitul să fie ~operit în timp de 4 ani, cîte 
200 de galbeni pe an, iar solvabilitatea să fie garantată. 

Deşi compania „Azienda Assigw·atrice" din Triest, care evaluase clă
direa pentru teatru a lui Bogdan Ciacîru la 900 de galbeni, se declara 
responsabilă solidară pentru aceşti bani, municipalitatea respinge ga
ranţia societăţii de asigurare, deoarece „din statutele ei se vede că poate 
garanta numai pentru incendii şi altele, iar nu şi pentru bani" 2• 

Ulterior, municipalitatea acordă împrumutul cerut, întrucît Bogdan 
Ciacîru obţinuse garanţia lui Aleco Ioanide, „investită cu toate formali
tăţile cuvenite". 

Acordîndu-i împrumutul, municipalitatea a impus lui Bogdan Ciacîru 
o serie de condiţii referitoare la preţurile intrării, specificîndu-se totodată 
că localul trebuia să servească numai pentru teatru a. 

In dorinţa de a cîştiga cit mai mulţi bani, proprietarul nu respectă 
condiţiile impuse. Astfel, dintr-o adresă a primăriei aflăm că „în localul 
de teatru se joacă balrnascheuri şi s-au permis nişte dansuri cu care 
ocazie s-a produs scandal", iar din alta că „nu se respectă preţul fixat 
lojelor şi stalurilor" 4, lucru de care se plîng şi locuitorii oraşului. Deşi 
în luna mai a aceluiaşi an i se atrage din nou atenţia, proprietarul sălii 
continuă vechile procedee de exploatare la maximum a acesteia. 

In sala lui Bogdan Ciaciru a dat în această perioadă spectacole trupa 
de artişti condusă de Fany Tardini. In august 1866 actriţa cere munici
palităţii o subvenţie necesară „ca să pot concepe un teatru demn de 
înalta şi frumoasa sa misiune". 

' Arll. St. Galaţi, fond. :\lunicipalilale, dos. 70/1865, f. 5. 
1 Ibidem, f. 11. 
a Ibidem, f. 17. 
' Ibidem, f. 33. 
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Oererea este făcută în numele ideii că teatrul - „mergătorul-înainte 
al civilizaţiei, templul unde se poate vedea binele şi răul, frumosul şi 
ştiinţa" - pentru a fi demn de adevărata sa misiune trebuie întărit, 
susţinut şi patronat de naţiune, fiindcă altfel, „silit de necesitate, părăsit 
în voia întîmplărilor, va fi nevoit să se menţină măgulind vitjile care 
trebuie a fi biciuite şi în loc de a fi templul luminei şi al ştiinţei 
ajunge a fi locul coruperii şi al tîmpirii naţionale" 1. 

I se respinge cererea, deoarece „cheltuielile ocazionate în acest an 
peste buget nu mai permit a face şi această cheltuială de subvenţie". 

In contrast cu rezolvarea dată acestei cereri stă faptul că aceleaşi au
tor~tăţi au aprobat o cerere similară venită din partea unei trupe italiene, 
în trecere prin Galaţi la începutul anului 1867, căreia i s-a acordat o 
subvenţie de 150 de galbeni. 

După multe stăruinţe, trupa romînă obţine şi ea o subvenţie de 
150 de galbeni în iunie 1867, cînd dă la Galaţi 15 reprezentaţii, din care 
„nu mi-au ieşit nu numai cheltuielile punerii în scenă a pieselor, dar 
chiar păgubesc" 2, spune Fany Tardini. 

Menţionînd că, pentru a se ţine o trupă bună, această subvenţie este 
foarte mică, artista roagă să i se elibereze mai repede banii, fiind într-o 
situaţie foarte dificilă, nevoită să se retragă „din Galaţi, unde de mai 
multe ori ne-am pus toată silinţa a mulţumi onorabilul public" 3. 

Datorită lipsei de interes cu care autorităţile au privit cauza teatru
lui la Galaţi, se înregistrează o slabă participare a orăşenilor la specta
cole, fapt care creează situaţii financiare grele multor trupe în trecere 
prin oraş. La lipsa de preocupare a autorităţilor se adaugă spoiala de 
cultură care caracteriza burghezia în acea vreme, cit şi ostilitatea ei ul
terioară faţă de lucrările dramatice cu caracter progresist. 

Această situaţie explică motivul pentru care, la 11 octombrie 1867, 
Fany Tardini, „avînd o adevărată pagubă în întreţinerea trupei şi a 
celorlalte cheltuieli", cere din nou 60 de galbeni din casa comunei. 

Spectacolele continuau să fie prezentate în sala lui Bogdan Ciacîru. 
Intrucît la 4 decembrie 1869, cînd expira termenul de împrumut, 

Bogdan Ciacîru nu plătise decît 275 de galbeni, i se intentează procesul 
ce se va termina abia în 1881, cînd este obligat a plăti diferenţa, „cu 
procentul lor de la 4 decembrie 1869" li. 

In aprilie 1869 întîlnim o nouă propunere în vederea construirii unui 
teatru în oraş. Se preconiza ca acesta să aibă o capacitate de circa 800 de 
locuri, urmînd a fi amplasat „pe locul unde se află primăria astăzi". 
Suma necesară pentru construirea acestui edificiu, mobilarea şi înzes
trarea cu decoruri se cifra la 300 OOO de lei. Ea urma să fie realizată 
astfel : 80 OOO de lei din bugetul pe 1870-1871, 100 OOO de lei prin vîn
zarea unor loji şi avanscene, iar pentru rest „se va chibzui de către 
comitetul dirigent al lucrărilor" 5. 

1 Arh. St. Gala~i, fond. Municipalitate, dos. 70/1865, f.43. 
2 Ibidem, f. 51. 
3 Ibidem, f. 54. 
4 Ibidem, f. 122. 
6 Ibidem, dos. 97/1864, f. 68. 
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Deşi în iunie 1869 se subscriseseră 18 loji şi 4 avanscene, soarta 
acestui proiect a fost în cele din urmă asemănătoare cu a acelora pe care 
le-am prezentat pînă acum, dovadă evidentă că în oraşul negustorilor 
teatrul se bucura de o slabă preţuire, el fiind o preocupare, atunci cînd 
acest lucru se întîmpla, numai pentru satisfacerea gustului „modern" şi 
nu pentru ridicarea culturală a oraşului. 

Spectacolele trupelor teatrale în trecere prin Galaţi au continuat să 
se desfăşoare, ca şi mai înainte, în localuri improprii, pe jumătate dă
răpănate. Construite numai pentru a fi surse de venituri, neîntreţinute 
şi nereparate la vreme, „teatrele" din Galaţi nu asigurau uneori nici 
securitatea vieţii spectatorilor. Astfel, serviciul tehnic al municipalităţii, 
făcind la 8 ianuarie 1882 o inspecţie la teatrul „Sacomono", a impus o 
serie de măsuri în acest sens 1. 

Deşi sala nu era nici pe departe aptă de a fi folosită pentru specta
colele de teatru, ea este utilizată în continuare în acest scop. 

Cîţiva ani mai tirziu, la 23 octombrie 1887, Consiliul de igienă şi 
salubritate publică al oraşului, dorind „să vadă ridicindu-se cit mai 
curînd in acest oraş un edificiu pentru teatru în condiţiile cerute nu 
numai de artă, ci şi de salubritate şi de siguranţă în contra incendiului", 
se simţea dator să arate că teatrul „Sacomono", „teatrul cel mare", situat 
pe strada Domnească, pe lingă faptul că lasă de dorit din punct de ve
dere artistic, „este insalubru şi foarte periculos în caz de incendiu pen
tru spe:tatori" 2. 

La 18 decembrie acelaşi an, un alt raport menţiona că acest teatru, 
„pe lingă că este căzut in categoria barăcilor care nu mai pot fi tolerate 
în oraş, apoi este şi în stare de ruină din cauza vechimii şi, la cel mai 
mic vînt sau mică zguduitură, ameninţă cu căderea peste publicul care 
s-ar ad una în el". 

Tot în această vreme, venind la Galaţi, marele artist Gr. Manolescu va 
juca „pe scena Teatrului mare, o cocioabă înfundată în adîncul pămîn
tului şi abia răsărind cîţiva metri deasupra terenului" :i. 

Cam la fel se prezentau şi celelalte aşa-zise săli de teatru care se 
găseau în ac<:>a vreme la Galaţi. Situaţia a persistat, de altfel, pînă în 
anii regimului democrat-popular. 

Intr-una din aceste săli a jucat în 1886 Matei Millo, cînd, apreciin
du-i meritele „veteranului artist", consiliul comunal a admis a i se da 
ca subvenţie suma de 500 de lei 4. 

In 1887 şi începutul anului 1888, Costică Hagi Gheorghe, „agent şi 
casier al teatrului", aduce la Galaţi o trupă de operă italiană, o trupă 
de teatru germană şi o trupă de operetă franceză. 

In 1902 activitatea teatrală în Galaţi este susţinută de trupele con
duse de către Petru Liciu, Z. Filipescu (a prezentat piesa Afacerea că
pitanului Dreifus) şi V1ădicescu. 

1 Arli. St. Galati. fond. :'llunicipalitate, dos. 160/1887 (dosarele Ia care nu indi-
căm pagina sînt nepaginate). 

2 I bide111. 
3 Tudor Şoimaru, Grigore Manolescu, Bucureşti, Edit. tineretului, 1960, p. 321. 
' Arh. St. Galaţi, fond. ~Iunicipalitate, dos. 27 /1886. 
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în 1903 viaţa teatrală la Galaţi, susţinută ca şi pînă acum de trupele 
în trecere, a cunoscut o oarecare animaţie. Dar „pe artişti - în marea 
lor majoritate - îi prăpădeşte sărăcia: 

Unii joacă cu ••preţuri serale reduse>>, alţii cu „preţwi populare». 
Maestrul Bwienescu joacă cu cheta; Aurelian cu intrarea liberă. 
Theodor Popescu lasă să vestească prin gazete că, bătrîn şi împovărat 
de-o grea familie, nu-i ~n stare «Să-şi cîştige un codru de pîine»" 1 

In acest an, împreună cu trupa sa, Al. B. Leonescu a trecut prin 
Galaţi, într-un turneu de lectură din cunoscutele Momente ale lui I. L. 
Caragiale 2• 

Interesul pentru teatru continuă să fie în anii următori din ce în ce 
mai scăzut, astfel că în iulie 1905 trupa de sub conducerea lui A. P. Ma
rinescu abia şi-a acoperit cheltuielile, iar în septembrie artistul Al. Teo
dorian rămîne în Galaţi fără mijloace de a pleca, „deoarece afacerea de 
teatru a mers cît se poate de rău" 3. 

Pe lîngă încercările neizbutite, în condiţiile vechiului regim, de cl 

se ridica o construcţie pentru teatru, se înregistrează şi unele aspecte 
pozitive pe linia dezvoltării teatrului ca tribună de luptă socială. 

In august 1905 au fost prezentate de către trupa lui Al. B. Leonescu, 
în Grădina centrală, o serie de spectacole în ajutorul marinarilor re
voluţionari ruşi de pe vasul de război „Potemkin", stabiliţi în Galaţi 4• 

Primiţi cu căldură şi spirit tovărăşesc, revoluţionarii ruşi s-au bucu
rat de tot sprijinul din partea muncitorilor gălăţeni, fapt care nu con
venea autorităţilor şi cercurilor conducătoare ale oraşului. 

Alegerea Galarţiului de către Al. B. Leonescu ca loc de prezentare 
a unor spectacole are multiple semnificaţii. Acestea pot fi desprinse 
chiar din cererea adresată prefectului de către preşedintele comitetului 
care se ocupa cu aducerea de trupe de teatru în oraş, prin care solicita 
să împiedice spectawlele artistului Al. B. Leonescu cu piesele Cîrceii 
japonezi şi Pohod na Sibir, „piese batjocoritoare la adresa unei puteri 
vecine nouă, cu care guvernul ţării noastre are tot interesul să fie în 
relaţii de bună vecinătate şi prietenie" 5. 

Este evidentă intenţia actorului de a asocia scopului de ajutorare o 
puternică manifestaţie împotriva terorii ţariste şi o caldă apreciere a 
acţiunii curajoase a marinarilor ruşi. 

Considerînd actul revoluţionar al marinarilor ruşi „vecinic reprobabil 
în faţa legilor civile, cît şi a celor militare mai cu seamă", exponentul 
autorităţilor locale cerea lui Al. B. Leonescu „să-şi aleagă din marele 
său repertoriu alte piese cu conţinut neinsultător la adresa nimănui". 

Burgheziei gălăţene nu-i convenea, desigur, răspîndirea pe această 
cale a ideilor revoluţionare în rîndurile proletariatului gălăţean, care 
se afirmase viguros pe terenul luptei de clasă. 

1 Barb 11 Ldzăreanu, Const. G. Radovici, Agatha Bîrsesru, Nora Marinl!scu, 
în „Drume(ii din 1899", Bucureşti, 1917, p. 11. 

2 Ibidem, p. 7. 
J Arh. St. Gala\i, fond. \lunicipalilate, dos. 30/HJOS. 
" Ibidem. 
6 Ibidem. 
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Tot în august 1905, trupa de sub conducerea lui Al. B. Leonescu a 
mai prezentat în oraş, „la cererea generală", comediile Microbii Bucu
reştilor (avînd în rolul lui Tonton pe Petru Liciu) şi Ginerele d-lui 
prefect, ambele localizate de P. Gusty 1• în luna septembrie a aceluiaşi 
an, o trupă sub conducerea Miei Teodorescu prezintă Fîntîna Blanduziei 
de Vasile Alecsandri. 

Printre trupele mai importante care au vizitat în anii următori Gala
ţiul se numără şi trupa Teatrului naţional din Craiova, care, în 1908, 
cerea municipalităţii aprobarea pentru a prezenta în sala Papadopol „un 
repertoriu de piese originale, precum şi ale celor mai de seamă autori 
străini, clasici şi moderni, montate şi interpretate cu cea mai mare grijă 
şi siguranţă" 2. Se adaugă la acestea o nouă deplasare în oraş a trupei lui 

Al. B. Leonescu, care a prezentat piesele Avarul de Moliere şi Pe malul 
gîrlei de D. C. Ollănescu, de astă dată în folosul bibliotecii liceului 
„ Vasile Alecsandri", precum şi trupa dramatică şi comică grecească 
„Euripide" de sub conducerea lui M. Daniel şi B. Politis, care a prezen
tat spectacole ca Medeea de Euripide, Visul de Fr. Copee, Tosca de 
V. Sardou etc. 

Un eveniment deosebit l-a constituit prezentarea în acelaşi an (1908), 
de către o trupă a Teatrului naţional din Bucureşti condusă de marele 
artist C. Nottara, a piesei Regele Lear de Shakespeare, dar cu toate aces
tea .,încasările au fost mult mai puţine ca cheltuielile serale" 3. 

In 1911 C. Nottara este din nou la Galaţi, unde prezi,ntă piesa Săr
manul artist de fraţii Cogniard, pe care singur o tradusese. Tot în această 
vreme, o trupă sub conducerea lui Zaharia Bîrsan prezintă piesa Inşir'te, 
mărgărite de Victor Eftimiu. 

In anii următori, teatrul din Galaţi şi-a continuat aceeaşi existenţă 
mizeră, generată de condiţiile social-economice şi politice ale vechiului 
regim. Acest lucru este confirmat de numeroase documente; ziarul bur
ghez „Vocea Galaţilor", de pildă, vorbind la 27 august 1930 despre defi
citul înregistrat de trupele în trecere prin oraş, sublinia că „acest 
lucru dovedeşte şi o oarecare ignoranţă., apreciere ce n-ar fi tocmai în 
favoarea bunei noastre reputaţiuni de cetăţeni aparţinînd unui port 
bogat". 

Explicaţia acestei situaţii a fost dată, poate în mod involuntar, de 
acelaşi cotidian care, în 1932, aprobînd punctul de vedere al guvernului 
de a nu mai trece în buget sumele necesare subvenţionării teatrelor, 
justifica această măsură arătînd că „menirea teatrelor e mai mult idea
listă şi vremurile de azi sînt tare concrete. Teatrul - se sublinia ,în 
continuare - e un fel de ••tara arde şi baba se piaptănă»". 

Teatrul nu era o instituţie aducătoare de profituri şi, ca atare, exis
tenţa lui era considerată, în genere, inutilă de către societatea burgheză, 
în care instituţiile erau apreciate după aportul lor bănesc. In acele vre
nruri „concrete" se puteau întîlni în schimb, la tot pasul, cafenele în 
care se puneau la cale tot felul de afaceri josnice. 

1 Arh. St. Galaţi, fond. ~lunicipalitate, dos. 30/1905. 
2 Ibidem, dos. 32/1908. 
:i Ibidem. 
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Pentru potentaţii din Galaţi se abătea în această perioadă în turneu 
cîte o formaţie bucureşteană a teatrelor „Savoy" sau „Cărăbuş", cu 
programe improvizate, reprezentate în cîte o sală de cinematograf trans
formată ad-hoc în sală de teatru. 

Cu toate că-şi duce o existenţă precară, totuşi, datorită activităţii 
unor artişti legaţi de aspiraţiile maselor, teatrul se transformă tot mai 
mult într-un mijloc puternic de demascare a societăţii burgheze, a vieţii 
mizere în care trăiau masele populare. 

Trupele de teatru care aduceau cu ele un repertoriu progresist, me
saj în slujba ideilor democratice, au răzbătut cu greu prin Galaţiul îm
buibat de negustori şi afacerişti. Un asemenea repertoriu a fost susţinut 
în schimb de populaţia de rînd, deoarece corespundea sentimentelor 
acesteia. 

Noile condiţii create după 23 August 1944 au adus transformări totale 
în mişcarea teatrală din ţara noastră. Teatrul a devenit o adevărată 
tribună educativă şi mobilizatoare, o artă ce se adresează celor mulţi şi 
care prezintă aspectele esenţiale ale vieţii noi. 

în Galaţi, teatrul dramatic a luat fiinţă în septembrie 1955, urmat 
curînd de teatrul muzical, care la început constituia o simplă formaţie 
de estradă cu circa 50 de artişti, în majoritate amatori. Ulterior s-au 
adăugat la acestea teatrul de păpuşi şi orchestra simfonică. 

Funcţionînd în clădiri corespunzătoare care oferă condiţii optime pen
tru organizarea şi desfăşurarea spectacolelor, după cerinţele artei teatrale 
moderne, teatrele din Galaţi au cunoscut o continuă dezvoltare atît sub 
raportul bazei materiale, cît şi sub raportul numărului şi calităţii spec
tacolelor. 

Ele sînt astăzi capabile să atace lucrări de prestigiu într-o interpre
tare pozitiv apreciată de exigenţa publicului. Convingător în această 

privinţă este faptul că, la concursul teatrelor pe ţară din anii 1957 şi 
1961, teatrul dramatic a fost premiat pentru interpretarea piesei Celebrul 
702 de AL Mirodan. Imprimările din Cio-Cio-San, Cavaleria rusticană, 

Paiaţe etc., transmise prin staţia de radiodifuziune, precum şi televiza
rea operetei Silvia, sînt cîteva dovezi grăitoare pentru activitatea de con
ţinut pe care o desfăşoară teatrul muzical. 

Lucrările dramatice ale clasicilor noştri, ale clasicilor universali, ope
rele cele mai reprezentative din fondul dramaturgiei contemporane au 
îmbogăţit, prin intermediul teatrului, sufletul şi gîndirea oamenilor 
muncii din oraş, regiune sau alte localităţi ale ţării pe unde teatrele din 
Galati au trecut în turneu. 

Piesele, prin conţinutul lor, aduc pe scenă probleme majore ale vieţii 
noastre noi, omul cu idealurile lui revoluţionare, luptător conştient şi 
devotat pentru binele şi fericirea poporului, pentru desăvîrşirea con
strucţiei socialismului. 

Numărul spectacolelor prezentate de teatrele din Galaţi este şi el în 
continuă creştere,. de asemenea şi numărul spectatorilor. La teatrul dra
matic, de pildă, faţă de 114 spectacole vizionate de 42 762 de spectatori 
în 1956, în 1962 numărul acestora s-a ridicat la 198, respectiv 50 822. 
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Cifrele dovedesc elocvent ridicarea continuă a nivelului cultural al ma
selor ca urmare a grijii pe care partidul o acordă desăvîrşirii revoluţiP.i 
culturale în patria noastră. 

Folosind din plin minunatele condiţii create de regimul democrat
popular şi desfăşurîndu-şi activitatea în lumina principiilor estetice ale 
realismului socialist, teatrele clin Galaţ.i îşi aleg an de an un repertoriu 
bine gîndit, adecvat teatrului militant al epocii noastre, aducîndu-şi în 
felul acesta o preţioasă contribuţie în educarea ideologică-politică şi 
estetică a oamenilor muncii. 
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DESPRE SITUAŢIA MATERIALA ŞI LUPTA MUNCITORILOR 
FORESTIERI DIN BUCOVINA INTRE ANII 1929-1931 

de I. DIRDALA ŞI M. RUSENESCU 

în cadrul econonue1 naţionale a ţării noastre, industria lemnului 
între cele două războaie mondiale se număra printre cele mai însemnate. 
Ea ocupa locul al doilea sub raportul numărului de întreprinderi şi al 
capitalului investit şi primul loc în ceea ce priveşte numărul muncito
rilor. Printre regiunile ţării unde era foarte dezvoltată această industrie, 
se afla şi Bucovina. Principala bogăţie a Bucovinei a fost lemnul; 
43,05% din întreaga suprafaţă era acoperită cu păduri, însumînd 
449 503 ha 1. Imediat după primul război mondial, materialele lemnoase 
au fost foarte solicitate în vederea refacerii anumitor construcţii distruse 
de război. Piaţa absorbea cantităţi deosebit de mari de cherestea. 

In Bucovina, ca şi în alte regiuni ale ţării, exploatarea pădurilor ca
pătă o amploare deosebit de mare. Se înfiinţează fabrici noi de cherestea. 
Numai în judeţul Cîmpulung Moldovenesc intră în funcţiune 7 fabrici 
noi, din care 3 la Vatra-Dornei 2• In 1929 funcţionau în Bucovina 72 de 
fabrici de cherestea 3, dintre care 39 de fabrici şi 4 7 de ferăstraie cu 
apă în judeţul Cîmpulung 4• 

Atraşi de profiturile mari, capitaliştii şi-au plasat capitalurile tot 
mai mult în industria forestieră a Bucovinei. 

Principalele întreprinderi forestiere aparţineau unor societăţi pe ac
ţiuni. Printre acestea cităm societatea anonimă pentru industria lem-

1 Banca Naţională a Romîniei, realităţile economiei naţionale. Contribuţiuni la 
probfrma reorganizării creditului în Romînia, voi. I, Bucureşti, 1938, p. 115. Din totalul 
de 449 503 ha, 234 023 ha, adiră pesle 53% din înlreaga suprafaţă împădurită, aparţi
nea Fondului bisericesc ortodox romîncsc al Bucovinei. 

2 D. Tim u, Dezastrul din administraţia Fondului bisericesc din Bucovina (in
terpelare dezvoltată în şedinţa Senatului din 16 decembrie 1932, publicată în „l\Ionitorul 
Oficial" nr. 13 din 28 decembrie, 1932, partea a III-a), p. 36. 

3 S . Fu c h s, Situaţia industriei forestiere şi luptele muncitorilor forestieri 
la începutul crizei economice din 1929, în Studii şi materiale de istorie contemporană, voi. I, 
1956, p. 119. 

4 Arh. St.. Cîmpulung, fond. Prefectură, pac. 37/1930 (Recensămînt. Statistică). 
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nului „Bucovina" 1, „Societatea Goetz et Comp." 2, „Moldova" 3, „Ro
mînia", „Bradul Bucovinei" etc. Fondul bisericesc, care deţinea peste 
53% din pădurile Bucovinei, poseda şi 6 fabrici de cherestea cu 43 de 
gatere 4. Aceste societăţi, inclusiv Fondul bisericesc, erau finanţate de 
marile bănci cu capital străin, printre care cităm „Wiener Bankverein", 
„Legion Banque" (Praga), „Banque de Paris et de Pays-Bas", „Banque 
Belge pour l'Etranger" (Bruxelle5), „Banque d'Anvers" etc. In ajunul 
anului 1929, capitalul german şi austriac reuşise, într-o mare măsurii, 
să-şi recucerească vechile poziţii avute înainte de 1918. Pătrunderea 
capitalului german s-a întărit prin înfiinţarea în 1929 a Societăţii ban
care romîne, rezultată din transformarea filialei „Dresdner Bank, 
Commerz und Privatbank" din Berlin 5• Pădurile Bucovinei mai erau 
exploatate, alături de societăţile pe acţiuni, şi de un n1:1măr însemnat 
de pcoprietari individuali de fablici de cherestea. 

In vederea realizării unor profituri cit mai mari, proprietarii fabri
cilor de cherestea au trecut la o exploatare „vandalică" a pădurilor. 

Cu toată existenţa legilor de ocrotire a pădurilor, marile societăţi 
forestiere din Bucovina, în anii 1922-1928, au defrişat suprafeţe în
semnate de păduri. „Lemnul se transporta din păduri zi şi noapte, nu 
se mai respecta nici repausul duminical - se spune într-o notă inf or
mativă a unor autorităţi locale bucovinene -, s-au făcut exploatări 
enorme de păduri ... de s-au pustiit munţii" 6• N-au fost cruţate nici pă
durile tinere, provocîndu-se pagube însemnate economiei naţionale. 
Numai în iarna anului 1928-1929, la Moldova-Suliţa, s-au exploatat 
200 OOO m2 de lemn de lucru ş! de foc. La Valea Putnei, din suprafaţa 
de 300 ha s-au exploatat şi vîndut lemne pentru 6 ani 7. 

Această producţie anarhică a dus la supraproducţie ; elementele 
crizei forestiere începuseră să apară încă de la începutul anului 1928. O 
dată cu izbucnirea crizei mondiale din 1929-1933, care a cuprins şi 
economia Romîniei, criza economiei forestiere respectiv şi a industriei 
lemnului din Bucovina, s-a adincit şi mai mult. Reducerea exportului, 
scăderea puterii de cumpăran~ a maselor etc. au avut drept urmare 

1 Societatea exploata pâdurilc din 13 ocoalc silvice (Putna, Straja, Fălcău Brodina, 
\"ama, Breaza, Pojorîla, Gura Humorului, Marginea-Voivodeasa, Yicovul de Sus, Mol
do\"iţa şi Argel (D. Tim u, op. cit., p. 13). Io 1931 societatea a intrat în cartelul 
inlerna~ional „Union de bois", cu sediul în Base), (Banca Naponală a Romîniei, Con
trib11fiu11i la problema lemnului ... , p. 17G). 

2 Prin fabrica de la lacobeni, socictaLca exploata lemnul din ocoalele Iacobeni, 
Cirlibaba, \"alra Dornei, Dorna Cîndrenilor, iar prin concesiunea de la Fondul bisericesc 
a luat în exploatare fabricile de la Vatra Dornei şi Dornişoara, ajungînd la o pro
duc\ic anuala de 92 OOO m3 de lemn de lucru (F r. C z e c h , Rezumat asupra gospo
dăriei silrice în pădurile Fondului bisericesc, în „Codrii Bucovinei", 1931, nr. 7-9, p. 
10-26). 

3 Socielalea avea fabricilc de la Vatra Dornei şi Frasin. 
' D. T i m u , op. cit., p. 1. 
5 V. Axe n ci u c, Dominaţia capitalului financiar în Rominia, în Studii pri

l"ind i.~toria economică a Rominiei, voi. I, p. 209. 
6 Arh. St. Cîmpulung, fond. Prefectură (acte diferite din dos. Inspecţii), pac. 

27/1960. 
1 Ibidem. 
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aglomerarea în păduri şi în depozitele fabricilor a unor mari cantităţi 
de material lemnos. Acesta era unul din simptomele crizei. Dintr-un 
raport al prefecturii judeţului Cîmpulung reiese că în 1931 în depozi
tele fabricilor şi în păduri zăceau expuse putrezirii 180 OOO m3 de che
restea şi 5 OOO de vagoane (circa 1 OOO OOO m:l) de lemne de foc t în 
valoare de sute de milioane de lei 2• Vînzarea produselor lemnoase pe 
piata internă şi externă devenise din ce în ce mai greoaie. Din produc
ţia de cherestea şi lemne de foc a Fondului bisericesc pe anii 1929 şi 
1931 s-a vîndut numai 57% din lemnul de lucru şi 430/o din lemnul de 
foc 3. „Vînzarea lemnului pentru industrie - raportau autorităţile din 
comuna Frasin în octombrie 1930 - a devenit de tot anevoioasă din 
cauza boicotului străin" 4. 

Băncile, care mai înainte vreme acordaseră credite societăţilor fores
tiere, acum, în perioada crizei, de teamă să nu piardă capitalul au înce
tat să le mai acorde. Referindu-se la situaţia fabricii din comuna Frasin 
în octombrie 1930, autorităţile locale arătau că „băncile au sistat îm
prumuturile, trecînd la protestarea poliţelor" 5. 

Ca urmare şi a acestei situaţii, o serie întreagă de fabr~ci forestiere 
din Bucovina, în afara celor care aparţineau marilor societăţi, au trebuit 
să-şi restrîngă sau să-şi înceteze activitatea. 

Astfel, Fabrica de cherestea de rezonanţă anunţă închiderea la 14 
iunie 1929 ; urmează apoi o scurtă perioadă de activitate, pentru ca la 
25 octombrie acelaşi an să se închidă din nou 6. începînd cu anul 1930, 
situaţia se agravează din ce în ce mai mult. „La Pojorîta - raporta pre
torul la 10 august 1930 - mai lucrează din 7 fabrici 3, şi acelea cu pro
gram redus" 7. In ianuarie 1931, şi acestea din urmă şi-au încetat acti
vitatea. Administraţia Fondului bisericesc arată într-un raport din 
iulie 1930 că în plasa Moldova, unde în anii trecuţi se exploatau sute 
de hectare de păduri, lucrările de exploatare au fost sistate, „respectiv 
le-a redus la un procent cu totul mic, rămînînd o mulţime de braţe de 
lucru. Fabricile de cherestea, care lucrau în t~ecut zi şi noapte ... , în 
ultimul timp unele au sistat cu desăvîrşire lucrul, iar altele şi-au re
dus activitatea cu 50%, micşorînd şi preţul muncii" 8. Tot în 1931 îşi 
anunţa închiderea şi fabrica forestieră din Cîrlibaba, care aparţinea So
cietăţii economice pentru exploatarea de păduri şi ferăstraie cu vapori 
(fosta Goetz) 9• în 1932 îşi încetează activitatea fabricile societăţii „Regna" 
din Valea Mare, Susenii Bîrgăului şi Fiad din judeţul Năsăud; chiar 
marile societăţi. „Bucovina" şi „Moldova" anunţau că îşi vor închide 

1 Arb. St. Cîmpulun~, fond Prefectură, pac. 37/1933 (Şomaj). 
2 Ibidem, pac. 23/1930. 
J F r. C z e c h , op. cil„ p. 2.'5. 
4 Arb. St. Cîmpulung, fond. Prefectură, pac. 27/ HJ30 (Silvice). 
5 Ibidem (raport de situaţie). 
& Ibidem, fond Prefectură, pac. 22/1929 (Inspcct.). 
7 Ibidem, pac. 1 451 /1930. 
8 Ibidem, pac. 27 /1930. 
u Ibidem, dos. special. 
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unele fabricL ln martie 1933, primăria din comuna Iacobeni, unde era 
un puternic centru forestier, raporta că în localitate „nu mai funcţio
nează nici o întreprindere" 1. 

In general, criza a lovit atît în întreprinderile mici 2, cit şi în coope
rativele forestiere 3, iar marile societăţi, care aveau cele mai multe fabrici, 
deşi şi-au redus producţia, au realizat totuşi cîştiguri însemnate, mai 
ales pe seama scăderii salariilor muncitorilor. 

ln cîrdăşie cu capitalul monopolist străin, societăţile şi proprietarii 
fabricilor forestiere, căutînd să iasă din criză pe spatele muncitorilor, 
au dezlănţuit ofensiva împotriva condiţiilor de viaţă şi de muncă 
ale lucrătorilor forestieri. Această ofensivă s-a concretizat, ca şi în cele
lalte regiuni ale ţării şi în alte ramuri industriale, în intensificarea exploa
tării muncitorimii, în scăderea salariilor, în concedierea masivă a lucră
torilor etc. In Bucovina, la fel ca şi în celelalte regiuni forestiere ale 
ţării, timpul de muncă pînă în 1929 era de 10-11 ore pe zi. ln 1929, 
sub presiunea acţiunilor greviste întreprinse de întreaga muncitorime. 
a fost introdusă ziua de muncă de 8 ore. Cu toate că fabricile îşi redu
seseră activitatea, în vederea obţinerii de profituri proprietarii căutau 
să-şi mărească numărul orelor de muncă suplimentare, pe care le plă
teau doar cu o majorare de 25°.'0 • Astfel, în numeroase întreprinderi 
forestiere din Bucovina se lucrau între 9 şi 12 ore pe zi. Şeful legiunii 
de jandarmi din Cimpulung raporta la 9 martie 1933 că în raza regiunii, 
la fabricile Pojorita, se lucra 9 ore pe zi, iar la cele din Sadova şi Ne
grişoara se lu~ra cite 10 ore pe zi; la intreprinderile din Valea Putnei 
şi Stulpicani se ajunsese pină la 12 ore pe zi'•. 

Deşi ziua de muncă de 101h ore, cit era în perioada stabilizării rela
tive a capitalismului, crescuse pină la 12 ore în timpul crizei, aşa cum 
reiese din cazurile amintite mai sus, salariile muncitorilor forestieri din 
Bucovina au scăzut. Ciştigul muncitorilor la exploatările de păduri a co
borit în 1932 la 20-30 de lei pe zi, sumă care nu le asigura acestora 
nici pe departe un minim de existenţă. După datele statistice ale tim
pului, o familie compusă din 3 persoane avea nevoie de circa 8 800 de 
lei lunar, în timp ce cîştigul mediu al unui muncitor nu depăşea 4 500-
5 OOO de lei "· Reducerile :nasive de salarii făcute de proprietarii între
pri,nderilor forestiere aveau loc în condiţiile cînd preţurile la mărfurile 
de larg consum scădeau într-o proporţie mult mai mică decît scădeau 
salariile. Impozitele pe salarii, precum şi diverse alte reţineri făcute de 
patronii întreprinderilor forestiere, au contribuit de asemenea la scăde-

1 Arii. St. Cimpulung, fond. Prefectura, dos. spetiul. 
2 Au dispărut astfel întreprinderile "Diaconu ş1 losup" din Vama, „Pîslea" şi 

"Alunul" din Cîmpulung, „Ursescu" din „Fundul Moldovei" etc. (D. Tim u, op. cit„ 
p. 38). 

3 ~i-au încetat activitatea aslfel cooperativele din l\loldovi\a, Valea Putnei etc. 
(Arii. St. Cirupulung, fond. Prefectură, dos. special). 

" Arh. St. Cîmpulung, fond Prefectură, dos. special. 
6 .M.C. Stănescu , Din istoria luptelor muncitorilor tipografi (1923-1928), 

în ,.Analele lnslilulului de istoric a partidului de pe lingă C.C. al P.M.R.", 1961, nr. 6, 
p. 102. 
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rea într-o măsură şi mai mare a salariilor. Pe de altă parte, aşa m1c1 
cum erau, salariile nu erau plătite la timp, ci cu mari întîrzieri. Astfel, 
pretorul plăşii Moldova raporta la 2 decembrie 1930 că la exploatările 
din Moldoviţa salariile muncitorilor nu fuseseră plătite cu luni de zile în 
urmă. Salariile neplătite muncitorilor şi funcţionarilor de către Fondul 
bisericesc atingeau în 1931 suma de 27 558 200 de lei, iar în 1932 suma de 
26 699 4 71 de lei, din care peste 10 OOO OOO de lei reprezentau salariile 
muncitorilor forestieri. Pînă în luna mai 1933, salariile neachitate mun
citorilor forestieri atingeau cifra de 80 OOO OOO de lei 1. Muncitorii 
nu numai că primeau salariile cu mari întîrzieri, dar erau şi jefuiţi 
la achitarea lor cu ajutorul unor liste de plată false. începînd din anul 
1930, unele societăţi şi întreprinderi nu le mai plăteau în numerar, ci 
in bonuri, pe baza că_rora muncitorii puteau să se aprovizioneze numai 
de la anumite magazine, la preţuri foarte ridicate 2• 

Concedierea a mii de muncitori ca urmare a restrîngerii producţiei 
şi a falimentelor întreprinderilor a dus la o creştere a şomajului cro
nic de masă. Inspectorul muncii din Bucovina arată că numărul şome
rilor din această regiune în 1930 a fost în medie de 1 026, în afara unui 
alt număr de 3 485 de muncitori forestieri pe care nu-i considera şomeri, 
dat fiind faptul că unii dintre aceştia se mai ocupau şi cu agricultura. 
Acelaşi inspector raporta în 1931 că numărul şomerilor în Bucovina a 
fost de 3 322, în afară de 4 364 de muncitori pe care la fel nu-i considera 
şomeri, dat fiind că se mai ocupau şi cu munca cîmpului 3. 

Dacă luăm ca bază cifrele raportate numai în două comune din ju
deţul Cîmpulung - Pojorîta şi Iacobeni, centre mari forestiere -, nu
mărul mediu al şomerilor în anii 1930-1932 s-a ridicat la 4 OOO, aşa 
cum reiese şi dintr-un raport al Inspectoratului muncii pe întreaga Bu
covină 4. 

Pentru şomeri nu exista nici un fel de asigurare socială, ci numai 
anumite ajutoare „filantropice" date de către comune şi numai pentru 
D parte din ei. Şomerii şi familiile lor trăiau într-o mizerie de nedescris. 
în rezoluţiile adoptate de C.C. al P.C.R. în aprilie 1932 se "Grată că, „să
răcită pînă la sapă de lemn, ţărănimea, lovită de recolta proastă din 
multe părţi şi de inundaţii, lipsită de cîştig la muncile forestiere, moare 
literalmente de foame" 5• Lipsiţi de îmbrăcăminte şi de hrană, de cele 
mai multe ori ei se angajau să muncească fără salariu, numai pentru 
mîncare. 

Aduşi în stare de şomaj, lipsiţi de cele necesare traiului, muncitorii 
forestieri din Bucovina s-au înglodat în datorii. In 1932 datoriile mici
lor proprietari agricoli, care formau majoritatea muncitorimii forestiere, 

1 Arh. St. Cîmpulung, fond. Prefectură, par. 26/ 1933. 
2 Ibidem, pac. 23/1930. 
3 Şomajul în 1932, în „Inspecţia muncii" <lin I !)33. 
4 Arh. St. Cîmpulung, fond. Prefectura, par. 26/1933. 
0 Documente din istoria Partidului Comunist din Romînia, 1929-1933, Bucureşti, 

E.S.P.L.P., 1956, p. 433. 
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au ajuns în medie în judeţul Rădăuţi la 21 200 de lei la ha 1, iar în re
giunea Dornelor la aproape 51 OOO de lei la ha de pămînt 2• Intr-un ma
nifest clin 1930 editat de P.C.R. se arată că regele a spus unei delegaţii 
de ţărani din Bucovina, care în majoritatea lor erau şi muncitori foresti
eri, că „toată lumea trebuie să-şi plătească datoriile făcute şi dările 
către stat" 3• Impreună cu băncile şi cămătarii, organele fiscului au scos
în vînzare, la preţuri derizorii, tot ce mai găseau prin casele muncitorilor. 

O consecinţă directă a sporirii intensităţii muncii şi a înrăutăţirii con
diţiilor de muncă şi trai a fost creşterea bolilor, a mortalităţii. Mortali
tatea infantilă a crescut în 1932 în mediul rural din Bucovina la un 
procent de 26,50/o în timp ce procentul pe întreaga ţară era de 19,9. In 
general, în perioada crizei, pr0centul mortalităţii infantile s-a menţinut 
mai ridicat în Bucovina ajungînd în 1933 la 270/0 faţă de 20,8 cît era pe 
întreaga ţară ". 

încercarea proprietarilor de fabrici forestiere de a ieşi clin criză prin 
intensificarea exploatării maselor muncitoare a întimpinat o dîrză rezis
tenţă din partea acestora. Conflictele dintre muncitorii forestieri şi pa
tronii fabricilor din Bucovina în 1929 au început datorită faptului că 
muncitorii n-au putut accepta ca să le fie scăzute salariile odată cu 
introducerea zilei de muncă de 8 ore. După legiferarea ei, 
sub presiunea maselor, patronii au introdus de la un caz la altul 
timpul de muncă de 8 ore cu reducerea proporţională a salariilor. Această 
acţiune îndreptată împotriva condiţiilor de trai ale muncitorilor forestieri 
a făcut ca, în lunile aprilie şi mai, acţiunile de luptă ale muncitorilor 
să crească, mişcările greviste să ia o amploare deosebită. In timp ce 
muncitorii se ridicau la luptă hotărîtă împotriva reducerii salariilor, li
derii social-democraţi de dreapta au căutat să înfrineze mişcarea grevistă 
a lucrătorilor forestieri. La 7 aprilie 1929, imediat după legiferarea 
zilei de muncă de 8 ore, liderii social-democraţi de dreapta au convocat 
o conferinţă în scopul prevenirii unor eventuale mişcări greviste pentru 
menţinerea salariilor în condiţiile zilei de muncă de 8 ore. Din felul cum 
priveau problema, din dezbaterile care au avut loc, rezultă trădarea 
interesele mupcitorilor şi înţelegere cu burghezia 5. Majoritatea vorbi-· \ 
tarilor au susţinut renunţarea la luptă pentru cîştigarea justelor reven
dicări ale muncitorimii. 

Acţiunile liderilor social-democraţi de dreapta n-au putut să îm
piedice lupta muncitorimii. Pretorul plăşii Moldova raporta în aprilie· 
1929 că „în ultimpul timp a început o mişcare vie printre lucrătorii de
la fabricile de cherestea, cerind majorarea simbriei şi reducerea timpu-

' Banca Naiională a Homîniei, Co11tribu/iu11i la problema reorganizării creditului ... , 
voi. I, p. 123. 

• \' i r g i I P o t î r c ă , Lămuriri asupra crizei economice, p. 18. 
3 Documente din istoria Partidului Comunist din Rominia, 1929-1933, p. 105. 
' „Buletinul demografic al Romîniei", an. I, noiembrie-decembrie 1932, p. 34-39. 
11 "Noi vrem aplicarea imediată şi fără rezervă a zilei de muncă de 8 ore, chiar-

dacă ar fi urmată de o reducere a salariilor - se spunea într-un discurs. - In momentul 
acesta cerem aplicarea întocmai a zilei de muncă de 8 ore. Ziua de muncă de 8 ore
să fie introdusă, iar rezolvarea problemelor de salarizare să fie lăsată pe seama organi
zaţiilor locale. Grevele trebuie, pc cit se poate, evitate" (cf. S. Fu c h s, op. cit. p. 153). 
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lui de lucru la 8 ore pe zi" 1. Muncitorii forestieri au declarat greve 
peste capul acestor lideri. Compania de jandarmi Rădăuţi raporta ca, m 
ziua de 7 februarie 1929, lucrătorii fabricii de cherestea din comuna 
Şipotele Sucevei au declarat grevă, protestînd împotriva amenzilor apli
cate de patroni 2• Peste 350 de lucrători forestieri de la fabri~ Fălcău 
au declarat grevă la 13 i:nartie 1929, solicitînd mărirea salariului 3. în 
lunile aprilie, mai şi iunie, grevele muncitorilor forestieri din Bucovina 
se ţin lanţ. Intr-o telegramă cifrată, organele siguranţei din judeţul 
Cîmpulung1 vorbeau chiar de o „grevă generală" 4. Astfel au izbucnit 
greve la fabricile de cherestea din Falcău, Sadova, Vatra Dornei, Ră
dăuţi, Voivodeasa etc. In total au declarat greve muncitorii de la 16. 
fabrici 5• 

Compania de jandarmi din Rădăuţi arată la 29 aprilie că şi lucrăto
rii altor fabrici din judeţ, au intrat în grevă dat fiind că patronii le-au re
dus salariile 6. In mai au declarat din nou grevă 7. în întreaga Bucovină, 
muncitorii erau în fierbere, stare ce s-a menţinut şi în toamna anului 1929 .. 
Aceeaşi companie de jandarmi raporta prefectului că la 15 octombrie 
lucrătorii fabricii de cherestea din Fălcău, în număr de 150, au declarat 
grevă, cerind mărir-ea salariului cu 200/o şi un program de lucru de la 
orele 7 la 16 s. Greva a încetat în ziua de 18 octombrie, cînd patronii 
au fost siliţi să accepte urcarea salariului 9• In unele locuri, muncitorii 
grevişti au ocupat fabricile, oprind intrarea patronilor şi a funcţionarilor. 
In altele, muncitorii grevişti au împiedicat administraţiile să înceapă lu
cnil cu muncitori aduşi din alte localităţi. Astfel, muncitorii aduşi din 
altă parte la fabriţa Sadova pentru descărcarea materialului lemnos din 
vagoane au fost alungaţi de grevişti. 

In general, grevele muncitorilor forestieri din Bucovina din vara 
anului 1929 s-au soldat cu succese. Pretorul plăşii Moldova raporta la 
sfîrşitul lunii mai că „grevele (de la fabricile de cherestea care au izbuc
nit la 1 mai) s-au aplanat cu succesul muncitorilor, care au obţinut ziua 
de lucru de 8 ore cu menţinerea vechilor simbrii, respectiv cu o uşoar8 
majorare" 10• 

Şi în cursul anului 1930 mişcarea grevistă din Bucovina a cunoscut 
o amploare deosebită. Ca urmare a adîncirii continue a crizei economice, 
nemulţumirile muncitorilor forestieri au crescut. Nerespectarea zilei dl~ 

1 Arh. St. Cîmpulung, fond. Prefectură, pac. 27/1930 (lnspect.). 
2 Arh. St. Rădăuţi, fond Prefectură, pac. 205, dos. 26/1929. 
a Ibidem. 
r. Arhiva C.C. al P .. M.n., fond. 5, dos. 800, f. 17. 
s S. Fu c h s, op. cit., p. 1.54. 
a Arh. St. Rădăuţi, fond. Prefectură, pac. 205, dos. 26/1929. Au avut loc greve-

tot în acest timp şi la fabricile de ciment Putna (ibidem). 
7 Ibidem. 
8 Ibidem. 
9 Ibidem. 

10 Arh. St. Cîmpulung, fond. Prefectură, pac. 27/1929 (Inspecţia, procesul-ve1bat 
nr. 5 din 25 mai). La fabrica din Pojorîta, de exemplu, muncitorii au obţinut ziua. 
de muncă de 8 ore cu menţinerea salariilor vechi (ibidem). 
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muncă de 8 ore, scăderile de scllării, neplata lor la timp, ameninţările 
cu închiderea fabricilor etc. au constituit principalele cauze ale unui şir 

de greve sau conflicte între muncitori şi patroni. 
Astfel, la 31 ianuarie 1930 au intrat în grevă muncitorii de la fa

brica de cherestea din Moldoviţa 1. Numai cu sprijinul jandarmilor a 
reuşit administraţia fabricii să înăbuşe greva muncitorilor 2• Lucrătorii 
fabricii de cherestea „Piker" din Moldova-Suliţa, satul Benia, au intrat 
în grevă la 5 martie, dar, ca şi la Moldoviţa, mişcarea lucrătorilor fores
tieri a fost înăbuşită. Numeroşi muncitori au fost arestaţi şi trimişi în 
judecată ca „instigatori" 3. La Frasin peste 400 de muncitori - după 
cum raporta la 16 iunie comandantul legiunii de jandarmi - de la fal;>rica 
d~ cherestea „Fraţii Schieber" şi „Axelsberg" -, din cauza scăderii sala
riilor şi a neplăţii la timp, intraseră în grevă. Sub presiunea acţiunilor de 
luptă întreprinse de muncitori, patronii au fost nevoiţi să semneze un 
nou contract colectiv prin care se obligau să menţină vechile salarii şi 
totodată să le achite la timp 4• Un conflict de muncă a izbucnit în iulie şi 
la fabrica societăţii „Bucovina" din comuna Sadova 5. Muncitorii au cerut 
să se respecte concediile legale, să nu li se reducă salariile, iar plăţile 
să li se facă la timp. ln urma tratativelor purtate, patronii au fost ne
voiţi să nu facă nici o reducere de salarii, să acorde concedii de boală şi 
să facă plăţile la timp li. In august muncitorii fabricii Fondului biseri
cesc din Moldova pregăteau o nouă grevă, în scopul de-a impune patro
nilor, îmbunătăţirea condiţiilor de muncă şi de trai 7• O situaţie asemănă
toare era şi în Valea Putnei 8. ln noiembrie au declarat grevă muncitorii 
de la fabrica de cherestea „Moses Pacht" din Vatra Dornei, grevă care 
a căpătat o amploare mai mare în lunile decembrie 1930 şi ianuarie 
1931. Greva însă a fost înăbuşită cu ajutorul poliţiei 9. La lacobeni, mun
citorii au reuşit să impună patronilor prin grevă să le plătească o parte 
din salariile cuvenite, dar patronii au închis apoi fabrica 10• In cursul anu
lui 1931, printre muncitorii forestieri din Bucovina a domnit în conti
nuare o stare permanentă de agitaţie 11• Cu toate acestea, numărul gre
velor în acest an, ca şi în anii 1932 şi 1933, este cu mult mai mic fată de 
anii 1929 şi 1930. Explicaţia constă în faptul că producţia forestieră 
scăzuse extraordinar de mult, că numeroase fabrici îşi închiseseră porţile 

1 Arii. St. Cîmpulung, fond Prl•fcctura pac. 27 /1929, dos. Evenimente, 1930 
{buletinul nr. 3 din G ianuarie 1930; raportul legiunii de jandarmi). 

2 Ibidem. 
3 Ibidem (buletinul nr. 21 din 8 martie 1D30). 

Ibidem (buletinul nr. 39 din 16 iunie 1930). 
5 Ibidem. 
8 Ibidem. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem, pac. 27/1930 (Inspecţii). 
8 Ibidem. 

10 Ibidem, mapă specială (Ordinul ministerial II, nr. 967 din 23 ianuarie 1931). 
11 Ibidem. 
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sau iş1 reduseseră mult producţia. Puţinii muncitori care nu fuseseră 
concediaţi au şomat parţial, în majoritatea cazurilor, lucrînd doar cîteva 
zile sau ore pe săptămînă 1. 

In întreprinderile unde se mai lucra, muncitorii au protestat şi în 
acest timp împotriva abuzurilor şi samavolniciilor întreprinse de patroni. 
Astfel, la 21 ianuarie 1931, administraţia fabricii de cherestea din Mol
doviţa a concediat pe unii muncitori sub pretextul că nu-şi îndeplinesc 
îndatoririle. ln realitate aceşti muncitori fuseseră obligaţi să lucreze 
peste îndatoririle pentru care erau plătiţi. La vestea că au fost conce
diaţi, restul muncitorilor au hotărît, în semn de solidarizare cu cei con
cediaţi, declararea grevei. Totodată ei au mai hotărît să nu reînceapă 
lucrul în fabrică pînă cînd administraţia nu le va putea plăti 7 ,50 lei 
în loc de u,50 lei pentru curmatul unui m 3 de buşteni 2• Pentru a dez
bina pe muncitori şi a-i determina să reia lucrul, administratorul fabricii 
i-a ameninţat cu concedierea pe toţi şi, în acelaşi timp, le-a spus că va 
aduce muncitori şomeri din alte localităţi. Muncitorii grevişti au refuzat 
însă să iasă la lucru. La cererea administratorului au intervenit jandarmii 
din localitate şi astfel, după 2 zile, greva a fost înăbuşită 3. 

In martie 1931 au intrat în grevă şi muncitorii de pădure din comuna 
Fundul Moldovei, care au refuzat să mai lucreze cu 20-30 de lei pe zi 4• 

La 4 iulie acelaşi an, un nou conflict a izbucnit la fabricile de mangan 
din Şarul Dornei din cauza scăderii salariilor. Muncitorii n-au mai vrut 
să lucreze în condiţiile pe oare încercau să le impună patronii. In ase
menea situaţie, societatea „Manganul" din Vatra Dornei s-a văzut ne
voită să încheie un nou contract de muncă, în care se prevedea ca mun
citorii să nu mai fie concediaţi, ziua de muncă să fie de 8 ore, salariile 
să fie achitate la timp, să se ia măsuri pentru asigurarea sănătăţii şi 

vieţii muncitorilor şi să li se acorde un premiu de scumpete echivalent 
cu 5% din salariul curent 5. în mai 1931 au intrat în grevă şi munci.torii 
de la fabrica de cherestea „Romînia" din comuna Brodina. Leeiunea 
de jandarmi Rădăuţi raporta autorităţilor superioare că peste 150 de 
muncitori de la această fabrică au încetat lucrul şi că cer cu insistenţă 
mărirea salariului cu 300/o, datorită faptului că traiul în ultima vreme 
s-a scumpit foarte mult 6. 

Acţiunile greviste întreprinse de lucrătorii forestieri din Bucovina 
în anii 1929--1931 au izbucnit şi s-au desfăşurat în mod spontan şi 
izolat. Deşi Partidul Comunist din Romînia desfăşura o intensă activi-

i La 3 februarie 1931, primarul comunei Cîrlibaba, cerind să se ia măsuri, raporta 
prefecturii că, „îndată ce începe a se înopla şi chiar ziua, se întîlneau grupuri de cite 
20 persoane, sfătuindu-se asupra paşilor ce ar fi de întreprins" (ibidem). 

• Arh. St. Cîmpulung, mapă specială (copia de pe raportul postului de jandarmi 
Moldoviţa din 24 ianuarie Hl:31 ). 

3 Ibidem. 
4 Ibidem, pac. 37/ID~3:J. 
5 Ibidem, 
8 Arh. St. fiădfoţi, fond. Prefect ură, par .268, dos. 23/ 1931 (buletin de infor

maţie nr. 48). 
23 - Studii şi articole de istorie 
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tate pentru organizarea şi conducerea luptelor oamenilor muncii, totuşi 
o bună parte a acţiunilor de luptă ale muncitorilor mai aveau încă un. 
caracter spontan. 

In Bucovina, unde existau puternice centre forestiere, unde lucrau. 
mii de muncitori forestieri, existau foarte puţine organizaţii de partid 1• 

In bună măsură, mişcarea grevistă a fost frînată de liderii social-demo
craţi de dreapta. Totuşi, în ciuda „tradiţiilor" social-democrate, P.C.R. 
a avut influenţă în sinul muncitorimii forestiere, în conştiinţa căreia 
trăia amintirea lui Constantin Ivănuş, unul dintre organizatorii activi
tăţii partidului comunist în această parte a ţării. 

Eforturile partidului comunist pentru întărirea legăturilor cu masele 
muncitoare de la oraşe şi sate au fost totodată frinate în această perioadă. 
şi de activitatea unor elemente oportuniste aflate la conducere, care dez
lănţuiseră in sinul partidului o criminală luptă fracţionistă fără de· 
principii. 

Inarmat fiind cu principiile marxist-leniniste, Partidul Comunist din 
Romînia a găsit forţa necesară lichidării acesteia, conducînd mai de-· 
parte, cu succes, lupta clasei muncitoare împotriva jugului burghezo
moşieresc. 

· După Congresul al V-lea, Partidul Comunist din Romînia a trecut 
la întărirea legăturilor cu masele muncitoare, punînd un accent deosebit 
pe organizarea detaşamentelor de bază ale clasei muncitoare din indus
tria grea, transporturi etc., fapt reflectat în puternicile bătălii de clasă:. 
care au avut loc în ianuarie-februarie 1933. ln acelaşi timp, partidul 
a acordat o atenţie sporită şi celorlalte categorii de muncitori, printre· 
care se numără şi muncitorimea forestieră. 

1 Lecţii in ajutorul celor care studiază istoria P.JIJ.ll., Uucureşli, Ed. politică, 1960„ 
p. l71. 
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DIN ISTORIA TRANSFORMARII SOCIALISTE A ORAŞULUI 
TlRGU-MUREŞ 

de SIMION FUCHS 

Oraşul Tîrgu-Mureş a înregistrat în ultimii 20 de ani transformări 
fundamentale, determinate de avîntul construcţiei socialiste din întreaga 
ţară. Schimbările radicale produse în viaţa acestui centru urban sînt o 
consecinţă a lichidării stării de înapoiere a uneia din regiunile slab dez
voltate în anii regimului burghezo-moşieresc. 

Aceste schimbări ies puternic în evidenţă chiar şi din confruntarea 
sumară a situaţiei existente în capitalism cu unele aspecte caracteristice 
socialismului. Sînt elocvente în acest sens datele despre dezvoltarea şi 
schimbările structurale ale industriei ; creşterea numărului populaţiei, 
modificările structurale în repartizarea pe profesiuni a populaţiei, pre
cum şi în ramurile economiei naţionale ; transformările urbanistice so
cialiste. 

Datele care se referă la perioada anterioară eliberării concretizează 
prezenţa oraşului Tîrgu-Mureş ca o localitate urbană de grad mijlociu, 
cu o dezvoltare economică anevoioasă. 

Sub regimul burghezo-moşieresc, în Tîrgu-Mureş persista o industrie 
nw.nufacturieră cu sute de ateliere şi mici fabrici, în care predomina in
dustria meşteşugărească, cu rămăşiţele ei corporatiste tradiţionale. Ca 
o consecinţă a structurii economice şi de clasă, a stării de izolare faţă 
de centrele industriale şi culturale, oraşul avea trăsăturile caracteristice 
localităţilor din regiunile rămase în urmă sub aspectul dezvoltării 
industriale. 

Acest oraş tipic provincial, caracteristic regimului burghezo-moşie
resc, a devenit în perioada democraţiei populare un centru urban so
cialist în plină înflorire. Intr-o perioadă relativ scurtă de două decenii, 
viaţa economică şi culturală, structura socială a populaţiei, aspectul ur
banistic al oraşului etc. au parcurs un proces de transformare continuă 
şi accentuată pe calea construirii socialismului. 

Spre a demonstra dezvoltarea socialistă a oraşului Tîrgu-Mureş, 
vom înfăţişa unele aspecte ale acestor transfonnări în dezvoltarea lor 
istorică, confruntînd diferite etape. 

1. Moşteniri de la regimul trecut 

Cele mai adecvate date din trecutul apropiat capitalist ne sînt ofe
rite de cifrele recensămîntului general din 1930. Aceste date, exceptînJ 
cîteva neînsemnate variaţii, au rămas aproape identice pînă la sfîrşitul 

https://biblioteca-digitala.ro



356 S. FUCHS 2 

celui de-al doilea război mondial. Caracteristic industriei capitaliste 
din Tîrgu-Mureş a fost numărul deosebit de mare al întreprinderilor 
mărunte, în care predomina industria uşoară, prin excesiv de multe at.eliere 
manufacturiere, de croitorie şi pantofărie. In 1930 numărul firmelor 
industriale s-a ridicat la cifra de 731. Deoarece nu putem prezenta 
valoarea capacităţii de producţie a acestor unităţi, le vom caracteriza 
prin alţi indici, care demonstrează că majoritatea lor erau ateliere 
sau fabrici mici, cu un nivel tehnic scăzut. 

La data recensămîntului din 29 decembrie 1930, în aceste 731 de 
unităţi industriale lucrau în total numai 3 045 de persoane 1. Luînd in 
considerare că în această perioadă se manifesta criza economică, de pe 
urma căreia s-a redus numărul salariaţilor cu circa 25--30°/0, numărul 
total al salariaţilor din industrie, împreună cu şomerii, ajunge la cifra 
de 4 000. In comparaţie cu numărul de 38 517 locuitori ai oraşului, 
cifra salariaţilor industriali nu atinge nici măcar 100;0 din totalul popu
laţiei. Această proporţie este mult sub media pe ţară a celor angajaţi 
în industrie, faţă de numărul locuitorilor din oraşe, medie care depă
şea procentul de 160/0 2. 

In oraşul Tirgu-Mureş, unităţile industriale, împărţite pe categorii 
după numărul personalului angajat, se prezintă pentru anul 1930 după 
cum reiese din tabelul de mai jos. 

Din cele 731 de întreprinderi, 638 aparţineau categoriei atelierelor 
mici, limitate la un număr de 1-5 persoane. Din totalul de 3 045 de 

2-- .'l 
6- w 

11- 20 
21 - 100 

101-500 

Total 

Nr. lntr(•prln· 
dl'rilor 

24!1 
:~!-I 

li6 
tî 
H 
2 

Total personal 

249 
1 I li2 

:->110 
244 
494 
:j96 

persoane angajate, lucrau în 
atelierele mici 1 411 persoa
ne, adică 46°/0 , în medie 2,2 
oameni pe atelier. ln majo
ritatea cazurilor aceste ate
liere nu foloseau forţa mo
trică. Tot din categoria cu 
6-10 persoane angajate fă
ceau parte, în general, ate
liere cu utilaje rudimentare. 
Celelalte 27 de întreprin
deri". cu peste 11 salariaţi, 
foloseau în tot.al 1 134 de 
angajaţi. 

Nivelul scăzut al înzestrării tehnice rezultă din mijloacele foarte 
reduse de electrificare a întreprinderilor sau chiar din lipsa acestor 
mijloace. Din totalul de 731 de ateliere şi fabrici, numai 47 întrebuin
ţau forţa motrică, cu o putere instalată de 4 689 kW. Din aceasta reve-

1 Recensămintul general al populaţiei Rominil~i, 1.930, voi. X, Buc., 1938, p. 768. 
2 Calculat dupiî dalele din Anuarul slatistic al Romîniei, 1937 şi 1938, (p. 44), după 

care popula\ia din oraşe se ridică la 3 651 039, iar numărul personalului ocupat în in
dustria din toală \ara era de 616 743. 

3 Recensămi11tul general al populaţiei Romîniei, 1930, voi. X, p. 768~ Anuarul 
stati.~tir al Rominiei, 1931 şi 1939, p. 350-351 (unele date sînt contopite şi recalculate). 

' Numărul de 27 de întreprinderi coincide cu cele enumerate în Enciclopedia Romî
niei, voi. II, 1938, p. 286. 
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nea uzinelor producătoare de energie electrică, de gaz şi apă 
2 749 kW (3 600 CP), rămînînd pentru celelalte întreprinderi 1 940 kW t. 
în 1962 puterea instalată a grupurilor electrogene ale fabricilor din 
Tîrgu-Mureş se ridica la 4 705 kW 2. 

Criza economică din 1929-1933 a avut urmări dezastruoase asupra 
industriei din oraşul Tîrgu-Mureş. Au fost desfiinţate şi complet de
montate fabrica de bere „Biirger", fabrica de maşini şi armături „Tran
silvania", o fabrică de piele, două întreprinderi forestiere şi mai multe 
ateliere. Temporar şi-au întrerupt activitatea fabrica de zahăr, fabrica 
de cărămizi a oraşului, mai multe întreprinderi de construcţie, de tîm
plărie şi ,altele 3• Un indiciu caracteiristic al crizei economice îl consti
tuie reducerea simţitoare a consumului electric al oraşului de la 
4 038 605 kWh, cît a fost în 1926, la 3 388 179 kWh în 1932 4. Inspectorul 
muncii din judeţul Mureş raporta cu desperare : „O criză economică 
neîndurătoare sileşte şi pe cele mai solide întreprinderi să recurgă la 
măsuri extreme de prevenire a prăbuşirii lor. Aproape toate au căutat 
ieşirea din impas prin reducerea activităţii la minimum ... , concediind 
muncitorii. în acelaşi timp s-au făcut scăderi simţitoare de salarii" 5. 

Dispersarea excesivă a forţelor de producţie în ateliere şi fabrici 
mici, slaba mecanizare a producţiei, precum şi instabilitatea întreprin
derilor, iată elementele caracteristice ale industriei capitaliste existente 
în Tîrgu-Mureş. 

Ocupaţia horthistă-hitleristă şi distrugerile fasciste au cauzat oraşului 
Tîrgu-Mureş pierderi enorme. După dictatul fascist de la Viena, terito
riul ocupat, care forma o parte organică a teritoriului romînesc, a pier
dut principalele resurse de materii prime, pieţele de desfacere şi 
căile de transport. Trupele şi administraţia horthistă-hit1eristă au jefuit 
şi secătuit populaţia muncitoare a teritoriului cotropit. 

In timpul celui de-al doilea război mondial, înainte de alun
garea trupelor fasciste de către armatele eliberatoare, ocupanţii 
au recurs la distrugeri barbare. Au aruncat în aer ambele uzine 
electrice din Tg.-Mureş, precum şi zăgazul de pe Mureş, care deservea 
hidrocentrala şi apăra localitatea de inundaţii. Au aruncat în aer şi au 
incendiat rafinăria de petrol. Au fost grav avariate uzina de apă şi fa
brica de zahăr, iar o parte a fabricii de mobile „Szekely şi Reti" a fost 
mistuită de foc. Fasciştii au aruncat în aer podul de peste Mureş şi 
toate podurile pîrîului Pocloş care străbate oraşul. Au fost distruse 
liniile de cale ferată, depoul de locomotive, gara şi aeroportul. Fasciştii 
au dus cu ei parcul de locomotive, vagoanele şi autovehiculele. Au eva
cuat instalaţiile spitalelor, stocurile de medicamente şi de alimente etc. 
Intreprinderile au fost părăsite de proprietarii lor capitalişti, piesele şi 
materialele cele mai importante au fost evacuate, ascunse sau jefuite. 
A lipsit majoritatea personalului de conducere tehnică, au lipsit medici 

l Anuarul statistic al Romîniei, 1937 şi 1938,p. 350. 
2 Direcţia regională de statistică a Regiunii. Mureş-Autonomă Maghiară. 
3 Orb an Ist v â n, Marosvasarhely foldra1za, 1943, p.54. 
" Dare de seamă despre starea generală a oraşului Tirgu-Mureş în 1934/1935, p. 142. 
6 „Inspecţia muncii", voi. II, 1930-1931, p. 149. 
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şi alţi specialişti. Numărul populaţiei a scăzut s.imţitor. Mii de locuitori 
erau mobilizaţi în armată sau la muncă, deportaţi în lagăre de con
centrare naziste, sute de anti.fascişti erau întemniţaţi, internaţi sau în
rolaţi în detaşamente de muncă şi pedepsire. O dată cu elementele 
duşmănoase, mulţi alţi oameni, înşelaţi de zvonurile mincinoase horthiste, 
au fugit cu armatele fasciste. Populaţia oraşului a scăzut de la 44 9'33, 
cit era în 1941, la 29 692 1. Intreaga regiune a suferit foarte mult din 
cauza distrugerilor fasciste. In Valea Mureşului aproape toate între
prinderile forestiere, calea ferată, podurile etc. au fost incendiate sau 
aruncate în aer. 

Oraşul Tirgu-Mureş a rămas, în preajma eliberării sale, fără legături 
cu restul ţării, fără apă, curent electric, gaz metan, asistenţă medicală 
şi alimente, fără materii prime şi materiale necesare producţiei. Aceasta 
a fost moştenirea lăsată de ocupaţia fascistă. 

2. Dezvoltarea industriei socialiste 

Eliberarea oraşului Tirgu-Mureş s-a efectuat în ziua de 28 septem
brie 1944, în condiţiile create de cotitura istorică de la 23 August, drept 
rezultat al luptei duse de poporul romin împotriva trupelor horthiste 
şi hitleriste, pentru eliberarea întregului teritoriu al ţării. La îndemnul 
comuniştilor, încă în aceeaşi noapte (28-29 septembrie), sute de mun
citori au luat parte la construirea unui pod de lemn peste Mureş, pen
tru ca armatele eliberatoare să poată urmări trupele fasciste în retra
gere. Chemarea P.C.R. adresată maselor populare pentru sprijinirea 
activă a războiului antihitlerist, pentru transpunerea în viaţă a lozincii 
,,Totul pentru front, totul pentru victorie !" ai găsit un larg ·ecou în rîn
durile acestora. 

A urmat apoi avîntul reconstrucţiei şi al refacerii economice. In scurt 
timp, intreprinderile au fost puse din nou în situaţia de a produce. La 
3 octombrie 1944, printr-un manifest, organizaţia de partid din Tirgu
Mureş chema populaţia la reconstrucţia oraşului, arătînd că „o parte a 
edificiilor publice şi a locuinţelor particulare sint în ruină. Uzinele şi 
atelierele publice sint de asemenea distruse. Noi însă vrem să trăim !... 
Să ne apucăm imediat de luC'nl, să restabilim totul. Trebuie să muncim 
cu toată puterea ca să atingem acest scop. Chemăm pe toţi cetăţenii să 
dea întreg sprijinul lor pentru curăţirea ruinelor ... Să refacem organiza
ţiile de partid şi sindicatele noastre !... Prima sarcină este munca şi 
organizarea. Cine vrea să-şi creeze viitorul să urmeze acest scop" 2• 

Masele largi ale populaţiei au răspuns cu entuziasm chemării parti
dului. Prin munca voluntară patriotică, mii de cetăţeni, muncitori, func
ţionari, intelectuali, militari, mici meseriaşi, femei casnice şi tineret au 

' Primăria oraşului Tîrgu-\lureş, Dalele recensămîntului din Tîrgu-Mureş la 1 
decembrie 1944 (broşură). 

2 S t. K o v a c s şi F. G r ii n, Lupla organizaţiilor locale de parlid pentru naţio
nalizarea întreprinderilor industriale din fostul judeţ Mureş, în "Analele Institutului 
de istorie a partidului de pe lîngă C.C. al P.M.R.", 1957, nr. 3, p. 20. 
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.luat parte la opera de reconstrucţie. Pentru fondul de reconstrucţie, 
7 598 de cetăţeni au oferit cîştigul lor pe două zile din lună 1• 

La 12 ianuari~ 1945 a intrat în gara Tîrgu-Mureş prima garnitură de 
tren pe linia refăcută 2• Uzina electrică a fost repusă în funcţiune cu 
toată capacitatea sa în ziua de 21 octombrie 1945 a. Muncitorii fabricii de 
:zahăr au forţat proprietarii de atunci să repună în funcţie întreprin-
derea. S-a început reconstrucţia fabricii şi, la 5 noiembrie 1945, s-a putut 
trece la prelucrarea sfeclei 4• 

Rînd pe rînd au fost refăcute toate întreprinderile industriale, uzinele 
-comunale, drumurile, podurile, clădirile etc. Munca însufleţită, plină de 
ini,ţiativă creatoare şi abnegaţie a muncitorilor a dat rezultate uimitoare . 
. Ar fi fost necesar cel puţin un răstimp de zece ani spre a fi înlăturate 
distrugerile. în ciuda împotrivirii capitaliştilor şi elementelor duşmă
noase, cu toată existenţa lipsurilor mari de unelte şi materiale, clasa 
muncitoare, condusă de partidul ei de avangardă, a reuşit în decursul 
cîtorva ani să refacă economia oraşului Tîrgu-Mureş, atinsă de urmările 
dezastruoase ale războiului. 

Instituirea controlului muncitoresc şi de stat, apariţia unor forme ale 
proprietăţii obşteşti în prima etapă a revoluţiei populare au contribuit 
mult la refacerea economică şi la pregătirea trecerii la revoluţia so
.dalistă. 

în oraşul Tîrgu-Mureş, mai multe întreprinderi industriale, părăsite 
de proprietarii, lor fascişti sau criminali de război, au fost luate în ad
ministraţia „Cooperativei economice şi industriale a muncitorilor orga
nizaţi", înfiinţată la 23 februarie 1945, numindu-se mai tîrziu „Coopera
tiva-Robot" 5. Ele au fost centralizate pe ramuri în patru întreprinderi, 
devenind superioare celor dinainte. Aceste întreprinderi reprezentau o 
formă a proprietăţii obşteşti, sub egida Sindicatelor unite. Pe baza avan
tajelor oferite de producţia cooperatistă, cu liberul consi.mţămînt al foş
tilor mici meseriaşi, au fost create cooperativele meşteşugăreşti. Prima 
cooperativă meşteşugărească a luat fiinţă la 2 mai 1945, unind pe meş
teşugarii şi muncitorii cizmari, apoi au fost constituite cooperative meş
teşugăreşti şi în alte ramuri industriale 6. Sutele de ateliere cu nivel 
scăzut de producţie, unindu-se în cooperative, au constituit nucleul pro
prietăţii socialist-cooperatiste de mai tîrziu. 

Rezultatele obţinute sub conducerea partidului au creat, la sfîrşitul 
anului 1947, premisele pentru trecerea la revoluţia socialistă. După cu
cerirea întregii puteri politice de către proletariat în alianţă cu ţărăni
mea muncitoare, naţionalizarea întreprinderilor industriale, bancare, de 

i St. Kovacs şi F. Griin, op. cit., p. 21. 
2 „Szabad Szo" (Tg. Mureş) din 14 ianuarie 1945. 
3 Ibidem, din 21 octombrie, 1945. 
4 V e r e ş C a r o 1, Scurtă istorie a distrugerii şi reconstrucţiei fabric ii de zahăr 

din Tg. Mureş, în „Szakszervezet" (Cluj), noiembrie 1945, p. 499-502. 
6 S t. K o v a c s şi F . G r ii n , op. cit., p. 21. 
s Li v iu l\I o 1 d o v a n şi I o a n F u r n ea, „Dezvoltarea cooperaţiei meşte

~ugăreşti din Regiunea Mureş-Autonomă Maghiară, în „Revista Arhivelor", Bucureşti. 
1961, nr. 1. 
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asigurări, numere şi de transporturi, la 11 iunie 1948, a constituit un 
însemnat eveniment al revoluţiei socialiste. In felul acesta s-au creat 
bazele industrializării socialiste. 

In oraşul Tîrgu-Mureş au fost naţionalizate 26 de întreprinderi in
dustriale cu forţa motrică instalată de 3 749 CP, întrebuinţînd 1 631 de 
salariaţi.' Pe ramuri de producţie, întreprinderile industriale naţiona
lizate se împărţeau astfel : 

Ramura Industria ta 
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c bi mie 
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56 
34 
41 

1 6311 

In afară de întreprinderile naţionalizate, bilanţul industrial al ora
şului Tirgu-Mureş mai cuprindea trei întreprinderi de stat : Uzinele 
comunale, atelierele „Rata" pentru reparaţii auto şi Atelierele şi De·
poul C.F.R., în care lucrau un număr de 956 de salariaţi. Exista şi e> 
cooperativă meşteşugărească cu 150 de membri. Sectorul de mică pro
ducţie de mărfuri cuprindea circa 400 de ateliere cu aproximativ 50() 
de lucrători. In sectoarele industriei lucrau în total 3 337 de sala
riaţi. La acestea se reduceau nivelul şi structura industriei în 1948„ 
anul care a luat fiinţă sectorul socialist al industriei ţării no11-stre. 

Ca rezultat al politicii de industrializare socialistă, dusă de Parti
dul Muncitoresc Romin, înfăţişarea industrială a oraşului s-a schimbat 
complet. Intreprinderile dispersate, cu maşinile lor învechite şi uzate, 
îngrămădite în clădiri respingătoare, asemănătoare închisorilor, au dis
părut. Intreprinderile din aceleaşi ramuri de producţie au fost coma
sate, reutilate, mărite şi mutate în clădiri noi, corespunzătoare. Cele
cinci intreprinderi din industria lemnului, în frunte cu fabrica de mo
bilă „Szekely şi Reti", faimoasă prin metodele de exploatare şi terori
zare a muncitorilor, au fost unite într-o singură întreprindere producă
toare de mobilă. De aici s-a dezvoltat frumoasa fabrică de mobilă, în
zestrată cu utilaj modem, „I profil 23 August". O simplă comparaţie 
între aceste întreprinderi, demonstrează deosebirea calitativă dintre ele 
şi superioritatea orinduirii socialiste. Cele cinci întreprinderi capitaliste 
puteau folosi cel mult 345 de muncitori 2. In 1963, „!profil 23 August'' 
avea 2 087 de salariaţi. Fabrica „Szekely şi Reti", una dintre cele mai 
mari întreprinderi de mobilă ale Romîniei, producea în serii cite 10 gar-

1 Arhiva Comitetului regional de partid Mureş-Autonomă Maghiară, fond. nr. 3~ 
dos. 133. 

• Ibidem. 
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nituri de mobilă. In 1950 fabrica „23 August" producea deja 14 500 de 
garnituri ; în 1959, producţia se ridica la 51 700, iar în 1963 s-au produs 
123 500 de garnituri de mobilă (calculate în garnituri convenţionale „Că
liman"). Dezvoltarea acestei întreprinderi moderne este ilustrată prin 
creşterea masivă a fondurilor fixe. In 1949, după un an de la naţionali
zare, cînd fabrica primise deja o clădire nou construită, cu instalaţii mo
derne, totalul fondurilor fixe a însumat 25 935 700 de lei, ridicîndu-se 
pînă la sfîrşitul anului 1963 la 70 146 808 lei, ceea ce reprezintă o creştere 
de aproape cinci ori. Mecanizarea şi modernizarea producţiei sînt indi
cate prin creşterea consumului de energie electrică de la 1 075 OOO kWh 
în 1950 la 4 545 OOO în 1963. Valoarea producţiei globale în acest inter
val s-a ridicat de la 20 799 OOO de lei la 178 950 OOO de lei, adică de 
7 ori 1. Un alt exemplu edificator ne oferă fabrica de zahăr, construit,1 
în 1895, care, deşi s-a dezvoltat şi şi-a mărit producţia, a rămas, în con
diţiile regimului burghezo-moşieresc, o întreprindere cu utilaj înapoiat 
şi condiţii de muncă foarte grele. Muncitorii prestau o muncă fizică is
tovitoare, lucrînd în două ture de cîte 12 ore. Procesul de producţie era 
atît de primitiv, încît, printre altele, borhotul era presat în difuzoare cu 
piciparele goale de oameni îmbrăcaţi cu totul sumar. Acestea au rămas 
de domeniul trecutului. O investiţie de 171 OOO OOO de lei a făcut posibil 
ca fabrica să fie reconstruită şi reutilată cu cele mai moderne instalaţii. 
Operaţiile fizice grele au fost mecanizate, diferite staţii au devenit com
plet automatizate, iar unele procese sînt dirijate şi supravegheate de la 
tablourile de comandă. Capacitatea de prelucrare în 1948 a fost de 120 
de vagoane de sfeclă de zahăr în 24 de ore ; astăzi, ea este de 300 pînă 
la 360 vagoane. In prezent, pe întreaga ţară, fabrica de zahăr din 
Tîrgu-Mureş are cea mai mare capacitate de producţie 2• 

Dezvoltarea bazei tehnice-materiale a industriei poate fi ilustrată 
prin creşterea uriaşă a producţiei şi a consumului de energie electrică. 
In trecut, oraşul Tîrgu-Mureş avea o bază energetică foarte redusă. Ast
fel, în 1933, energia electrică distribuită a fost de 3 720 614 kWh 3. în 
prezent, necesităţile de energie electrică ale oraşului Tîrgu-Mureş sînt 
acoperite prin producţia hidrocentralei locale (circa 3 OOO OOO kWh) şi„ 

în primul rînd, din sistemul energetic republican, cu cele două linii elec
trice de mare tensiune. In 1963 consumul total de energie electrică din 
Tîrgu-Mureş a fost de 41 OOO OOO kWh, depăşind consumul anului 1935 
de 11 ori. Diferenţa consumului de energie electrică în industrie este 
şi mai elocventă. 

Astfel, în 1933, acest consum a fost de 1 36'1 OOO kWh, iar în 1963 
de 33 500 OOO kWh, deci cu o depăşire de peste 24 de ori. 

1 Monografia întreprinderii „Iprofil 23 August" (în manuscris) şi <latele primite 
de la direcţia întreprinderii. 

2 Monografia fabricii ele zahăr din Tîrgu-Mureş (în manusc1is) şi datele primite 
do la direcţia întreprinderii. 

3 Dare de seamă despre starea generală a oraşului Tîrgu-Mureş în 1934/1935, p. 142. 
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Comparatia consumului de energie electrică în kWh: 

Anul Con~um total Pe locuitor Industrie I Utilizări casnice I Pe locuitor 

1933 3 720 614 96,59 1 364000 765 705 19,87 

1963 41 OOO OOO 562,î7 33 500 OOO Î 500000 102,941 

Cifrele privitoare la consumul energ1e1 electrice socotit pe cap de 
locuitor demonstrează o creştere impetuoasă. Acesta este un indiciu tot 
atît de important cit şi cel pentru procesul modernizării industriei, ilus
trînd de astă dată ridicarea nivelului de viaţă. 

Energia electrică, această ,.forţă revoluţionară" - după cum a fost 
denumită de K. Marx - este „unul din principalele mijloace pentru 
crearea fundamentului tehnic al socialismului şi comuni,smului'; 2• In 
condiţiile socialismului, energia electrică este o pîrghie puternică a in
dustrializării socialiste, ale cărei rezultate se manifestă în întreaga ţară, 
iar în cadrul ei, şi prin dezvoltarea industriei din Tîrgu-Mureş. Tehnica 
modernă şi creşterea energiei electrice sint trăsăturile caracteristice ale 
industrializării socialiste. 

La sfîrşitul anului 1963, în Tirgu-Mureş existau 31 de întreprinderi 
industriale, dintre care 20 de subordonare republicană, 4 de subordonare 
locală şi 7 cooperatiste. In ele sint angajaţi 20 213 salariaţi, dintre care 
17 197 de muncitori. 

La Tirgu-Mureş, în anii construcţiei socialiste, au fost create inte
gral 7 noi fabrici, ca : I. S. Metalotehnica, I. S. Electto-Mureş, Fabrica 
de conductori, Fabrica de confecţii ,,Mureşul", Antrepozitul „Frigorifer"', 
l.L.E.F.O.R. (fabrica de mobilă} 1.C.l.L. (fabrica de unt). Alte întreprin
deri, existente anterior, au fost instalate în noi localuri şi atît de mult 
dezvoltate, incit ele au devenit întreprinderi noi, ca de ex. : „!profil 
23 August", Fabrica de zahăr, Fabrica de utilaj pentru industria uşoară, 
Fabrica de piele. şi mănuşi, Fabrica de conserve „Mureşeni", 1.R.A. 
nr. 2, Fabrica de cărămizi „Mureşeni" şi altele. 

Condiţiile economice ale oraşului Tirgu-Mureş au determinat o ten
dinţă de dezvoltare cu preferinţă pentru grupa „B", adică pentru pro
ducţia bunurilor de consum. Astfel s-au dezvoltat ramurile industriei 
alimentare, industrializarea lemnului, confecţiilor, pielăriei şi a unor 
produse de uz casnic. In ultimii ani, abundenţa gazului metan din re
giune, cerintele repartizării armonioase a forţelor de producţie, necesi
tatea întrebuinţării rezervelor de muncă şi a cadrelor locale de munci
tori bine calificaţi, îndeosebi pentru industria prelucrării metalelor, au 
făcut posibilă crearea şi dezvoltarea unor noi întreprinderi. Majoritatea 
acestora aparţin grupei economice „A", adică producţiei mijloacelor de 
producţie, inexistentă în trecut. Posibilităţile locale nu permit dezvolta
rea principalelor ramuri ale industriei mijloacelor de producţie. In schimb 

1 După dalele I.R.E.:\I., Secţia reţele, Tirgu-:\lureş. 
' G h. G h e o r g h i u - D e j, Articole şi cuvinlări, ed. 4, p. 323. 
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.se dezvoltă alte ramuri ale industriei grele, în special mecanica fină, 
ramuri care au modificat structura industrială a oraşului. Puternicele 
termocentrale electrice din Fîntînele şi Luduş influenţează în mare mă
sură schimbarea structurii industriale a oraşului Tîrgu-Mureş. A apărut 
şi se dezvoltă noua industrie electrotehnică, reprezentată prin : „Fabrica 
·de conductori electrici" şi „Electro-Mureş", precum şi industria meta
lurgică, prin întreprinderile : „Metalotehnica", „Intreprinderea. de re
parat auto nr. 2", „Fabrica de utilaj pentru industria uşoară". Industria 
grea include şi industria materialelor de construcţie, destul de impor
tantă. Industria chimică este în stadiul apariţiei la Tîrgu-Mureş, prin 
-construirea „Combinatului de îngrăşăminte azotoase", care va completa 
structura industrială a oraşului cu o întreprindere chimică automatizată, 
de mare productivitate. Industria uşoară unilaterală in trecut a cedat 
locul unei industrii cu caracter multilateral. Acest caracter al dezvoltă
rii, promovat în mod voit de către partid şi guvern, este propriu socia
lismului. 

Analizînd structura industriei în ceea ce priveşte numărul întreprin
derilor şi producţia lor globală pe baza datelor din 31 decembrie 1962, 
rezultă următoarea situaţie: 

Structura ramurilor industriale în 1962 

Nr. 
crt. 

Ramura industrială 

1 Industria alimentară 

2 Constr. de maşini şi prelucrare a metalelor 

3 Ind. textilă, confecţii, piele 

4 Ind. pre I ucrării lemn ului 

5 Ind. construcţiilor şi materialelor de con-
strucţie 

6 Altele 

Numărul 

întreprinderi lor 

10 

9 

5 

3 

3 

\Product ia globală 
în mii lei 

425 510 

303 560 

261 767 

255 576 

54 963 

19.011 

Total oraş 1 320 3371 

Primul loc îl ocupă industria alimentară, urmată de ramura con
strucţiei de maşini şi prelucrarea metalelor, pe locul al treilea se situ
ează industria textilă, de confecţii, pielărie ; al patrulea loc îl ocupă in
dustria prelucrării lemnului şi, în sfîrşit, al cincilea loc îl ocupă indus
tria construcţiilor şi materialelor de construcţii. 

Ritmul dezvoltării ramurilor industriale diferă de la o ramură la 
alta. Astfel, faţă de 1950, în 1961 în ramura industriei lemnului 
producţia a crescut de peste 27 de ori, a construcţiilor de maşini şi pre
lucrarea metalelor de peste 12 ori, în industria alimentară, textilă, confec
ţii, piele de 5 ori. De aici rezultă că, în ceea ce priveşte ritmul dezvol
tării, cel mai mare progres l-au înregistrat industria lemnului şi 

industria construcţiilor de maşini. 

i Direc\ia regională de statistidî a Hegiunii :\Iureş-Autonomă Maghioră; Inspccto
ntul statistic orăşenesc Tg.-Mureş. 
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Urmărind istoricul progresului industrial din oraşul Tîrgu-Mureş, se 
pot stabili anumite trăsături caracteristice. Pe baza surselor economiei 
naţionale, luînd în considerare şi tradiţiile industriale locale, s-au avut 
în vedere şi posibilităţile pentru dezvoltarea industrializării lemnului, a 
industriei alimentare şi a industriei de produse mecanice fine. Investi
ţiile industriale efectuate în ultimii ani confirmă această tendinţă a dez
voltării industriale a oraşului. 

înapoierea economică a unor regiuni în timpul regimului burghezo
moşieresc a fost o consecinţă a acţiunii legii producţiei capitaliste anar
hice şi spontane. Construcţia socialistă, prin aplicarea justă a legii dez
voltării planificate şi armonioase a economiei naţionale, lichidează ur
mările înapoierii economice din trecut şi creează o repartizare armo
nioasă a forţelor de producţie pe întreg teritoriul ţării. Acest fapt se re
flectă şi în rezultatele industrializării or~ului Tîrgu-Mureş şi a Regiunii 
Mureş-Autonomă Maghiară. 

Politica partidului şi guvernului pentru dezvoltarea regiunilor rămase 
în înapoiere economică în trecut este ilustrată prin creşterea volumului 
de investiţii, an după an. Ca urmare a investiţiilor masive, a crescut şi 
valoarea producţiei globale. Astfel, începînd din 1959 pînă în 1962 inclu
siv, volumul investiţiilor a crescut cu 268°/0 , înglobînd suma de 
759 917 OOO de lei. Valoarea producţiei globale, care în 1959 a fost de 
759 371 OOO de lei, la sfirşitul anului 1963 s-a ridicat la 1 551163 OOO de 
lei (ca sumă preliminară). Creşterea este cu 104,260/0 1. 

Dinamica creşterii producţiei globale a industriei din Regiunea Mureş
Autonomă Maghiară întrece ritmul mediu de creştere a producţiei pe 
ţară 2• 1n perioada 1950-1961, producţia globală industrială a ţării a 
crescut de 4,47 ori, iar a regiunii Mureş-Autonomă Maghiară de 5,34 de 
ori. Ritmul mediu anual de creştere a industriei pe ţară a fost de 14,1, 
iar în Regiunea Mureş-Autonomă Maghiară de 16,4. Aceste diferenţe se 
oglindesc şi în creşterea greutăţii specifice a producţiei regiunii în an
samblul producţiei industriale pe ţară. Producţia industrială a regiunii 
faţă de totalul ţării s-a ridicat (între 1950 şi 1962) de la 2,9 la 3,70/0 3. 

3. Cu privire la problema populaţiei din Tirgu-Mureş 
Socialismul are o lege proprie a creşterii şi structurii populaţiei. 

Transformările intervenite în structura populaţiei Republicii Populare 
Romine demonstrează acest fapt. Continua dezvoltare a forţelor de pro
ducţie la nivelul adecvat socialismului, crearea şi perfecţionarea relaţii
lor de producţie socialiste au determinat schimbări calitative în aspectul 
demografic al populaţiei şi în structura forţei de muncă. 

Sporul natural al populaţiei se realizează pe seama reducerii mortali
tăţii în noile condiţii, durata medie a vieţii ridicîndu-se de la 42,01 
(1932), la 65,96 (1961) 4. Piramida virstelor, adică raportul dintre diferite 

1 
_ 0~Lele pr_ir~1itc ~e la Direrţia regională de slatisliciî a Hcgiunii ~Iureş-Autonomă 

Magluara, sernr111I SmU>z;i. 
•2 „\"oros Zasz16" din 7 ianuarie 1962, Conferinţa Comitetului regional P.M.R.~ 

Regrnnea Mureş-Autonomă Maghiară. 
3 Anuarul statistir al R.P.11., 1962, p. 142; ibidem, 1963, p. 117. 
' lbidl.'m, 1!:163, p. 106. 
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grupe de vîrstă, are o bază largă în grupele de vîrste tinere. Populaţia 
oraşelor a crescut considerabil. Au intervenit ·transformări importante 
în structura grupelor sociale, în structura salariaţilor pe ramuri de pro
ducţie, în gradul de pregătire etc. 

De la eliberare, oraşul Tîrgu-Mureş cunoaşte o creştere rapidă a nu
mărului populaţiei. Sub dominaţia regimului capitalist, înapoierea şi 
stagnarea economică s-au oglindit în ritmul lent de sporire a populaţiei 
oraşului şi, în sinul ei, a muncitorimii. Creşterea numerică a populaţiei 
din acest oraş în ultimele decenii ale capitalismului arăta astfel : 

1920 
1930 
1941 

20 988 
38 517 
41 9461 

Situaţia anului 1944 este determinată de urmările distrugătoare ale 
fascismului horthist şi ale celui de-al doilea război mondial. Pierderile 
în oameni şi în valori materiale, deportările, mizeri;:t suportată de ma
sele muncitoare şi nesiguranţa existenţei au redus numărul şi sporul 
natural al populaţiei. La recensămîntul local din 1 decembrie 1944 se 
constată că numărul locuitorilor a scăzut la 29 692. în comparaţie cu 
anul 1941, în 1944 sie! constată deci un minus de 12 254 de persoane, ceea 
ce reprezintă 33,9% din totalul populaţiei. A scăzut mult proporţia 
bărbaţilor, numărul lor fiind de 12 628 faţă de 17 064 al femeilor. A cres
cut proporţia bătrînilor şi a scăzut foarte mult cea a copiilor sub 6 ani 2• 

In perioada 1945-1948, cu toate urmările războiului şi ale secetei 
din 1946-1947, a început să crească numărul populaţiei. Recensămîntul 
efectuat la 25 ianuarie 1948 înregistrează 47 043 de persoane. în decursul 
cîtorva ani, pierderile au fost recuperate, i'ar nivelul anului 1941 depăşit. 

Datorită industrializării socialiste şi în genere, ridicării nivelului de 
trai, numărul populaţiei oraşelor din ţara noastră cunoaşte o creştere 
deosebită. In perioada 1948-1961, sporul natural al populaţiei a fost 
de circa 12-13 la mia de locuitori, însă majoritatea oraşelor şi-au spo
rit populaţia, în primul rînd prin aflux, cu peste 200/o. Recensămîntul 
din 21 februarie 1956 arăta creşterea populaţiei din Tîrgu-Mureş la 
65 194 de locuitori. Intre 1948 şi 1956 populaţia oraşului a sporit cu 
18 151 de locuitori, ceea ce reprezintă o creştere de 27,60/o. La 1 iulie 
1962, populaţia oraşului Tîrgu-Mureş, fără satele ataşate, s-a ridicat la 
72 853 de locuitori. Creşterea faţă de cifra anului 1948 este de 25 810 lo
cuitori, adică cu un procentaj de 54,97. Populaţia oraşului, cu cele patru 
comune incluse, este de 88 919 locuitori 3• In ansamblul oraşelor din 
R.P.R., Tg.-Mureş ocupă al 14-lea loc după numărul populaţiei din 1962 ~. 

1 Recensămîntul general al populaţiei Homîui„i, 1930. voi. II, p. 163. 
2 Datele recensămîntnlui populaţiei la Ti:r.-Mureş, 1 decembrie lfl44 (Arhirn Sfa

tului popular al oraşului Tîrgu-Mureş). 
3 Anuarul statistic al R.P.H, 1963, p. 81. 
' Ibidem. 
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Numeric cresc şi oraşele capitaliste. Caracteristic este însă faptul că la 
noi creşterea rapidă a proporţiei populaţiei urbane faţă de cea rurală„ 
creşterea numărului oraşelor şi a populaţiei lor constituie un fenomen 

Cre,şlerea comparalh·ă cu anul 1948 se prl"zinlă astfel: 

Anul 

1948 (25.I) 

1956 (21.11) 

1962 (I.\' li) 

Populaţia 

4i .043 

65.194 

72.853 

Creşterea 

fată de 1948 

18.15 l 

25.810 

% 

27,6 

54,97 

general şi în strînsă dependenţă de dezvoltarea economiei ţ.ării. In capita
lism, concentrarea populaţiei muncitoare în oraşe înseamnă concentrarea 
mizeriei. Acest aflux al populaţiei este legat de procesul proletarizării 
micii burghezii de la oraşe şi a ţărănimii sărace. In ţările socialiste, ridi
carea proporţiei populaţiei urbane este legată de condiţiile favorabile 
create de construcţia socialistă şi de creşterea nivelului material şi cul
tural al întregului popor. Pe cînd în capitalism mişcarea populaţiei este 
supusă acţiunii legilor sociale specifice, cu rezultate anarhice, în socia
lism acest fenomen al vieţii sociale este supus activităţii conştiente, pla
nificate a societăţii. 

Problema mişcării numerice a populaţiei şi a repartizării ei urbane
şi rurale nu epuizează schimbările intervenite în rindurile ei. Are o im
portanţă mult mai mare modificarea structurii populaţiei. Ne referim la 
ridicarea proporţiei populaţiei active, la schimbarea proporţiei grupelor 
sociale în favoarea muncitorilor industriali, la schimbarea proporţiei 
populaţiei ocupate în diferite ramuri ale economiei naţionale. 

In socialism, structura populaţiei active a trecut prin modificări 
esenţiale. S-a schimbat chiar şi conţinutul acestei noţiuni. Statistica 
burgheză se servea de categoria „populaţie activă" pentru acoperirea 
deosebirilor antagoniste de clasă, în ea incluzind nu ·numai pe oa.menii 
muncii, ci şi pe exploatatori. Statistica socialistă înţelege prin „ popu
laţie activă" oamenii care iau parte în procesul muncii soci.ale şi „au. 
o sursă de venit din prestarea unei munci utile pentru societate" 1. 

Dacă comparăm populaţia activă cu populaţia totală din perioada 
capitalistă şi din cea a puterii democraţiei populare, iese în evidenţă 
creşterea părţii active a populaţiei faţă de cea pasivă. 

Anul 

1930 
1962 

llaporlul dinlrr populnlia aC'li\'ă şi lolală 

Populalia totală 

38 517 
î2853 

Populalia acl~vă 

17 353 
4:-l 801 (31 XII) 

% 

47,8 
57,0 I 

1 Dictionflr statistic-eronomir, Bucureşli Dir. Centr. de Stalistică 1962, p. 98 . 
.' ~"._censămînlul general al populaţiei R~mîniei, 1930, voi. IX, p.

1 

798; Evid~nţa 
stat1st1ca a Cons. Joeal al sind. Tg.-:'llureş şi a lJ. H. C. :'IL Tg.-Mureş, pe anul 1962. 
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Constatăm de aici că, pe cînd în 1930 partea activă a populaţiei re
prezenta 47,8%, proporţia oamenilor muncii în anul 1962 s-a ridicat 
la 57,0°/0. 

Dezvoltarea faţă de perioada capitalistă iese şi mai mult în evidenţă 
comparînd cifrele populaţiei totale din 1930 cu cele din 1962 şi cifrele 
populaţiei active din acelaşi interval : 

Populaţia totală 
Populaţia activă 

Creşterea populatici totale şi active 

1930 

38 517 
17 355 

1962 

72 853 
43 801 

Creşterea 

34 336 
26 446 

% 

89,1 
152,3 

Creşterea populaţiei reprezintă deci un procent de 89,1, iar a popu
laţiei active un procent de 152,3. Sporirea mai accentuată a părţii ac·
tive a populaţiei este un rezultat firesc al orînduirii socialiste, care a 
lichidat păturile parazitare ale populaţiei şi a creat posibilităţi tot mai 
largi ca noua generaţie să participe la procesul muncii sociale. Oraşul 
Tîrgu-Mureş, cu o populaţie activă scăzută în trecut, se apropie prin 
proporţia de 570/o de nivelul general al ţării, care la recensămîntul din 
1956 a atins procentajul de 59,7. 

Sînt deosebit de importante schimbările structurale intervenite în 
compoziţia populaţiei active. Analiza structurii populaţiei din Tîrgu
Mureş reflectă în mic ceea ce caracterizează întreaga ţară, şi anume 
creşterea numărului şi a rolului conducător al clasei muncitoare. Datele 
despre structura populaţiei active din Tîrgu-Mureş demonstrează creş
terea preponderenţei muncitorilor din totalul salariaţilor. De asemenea 
a crescut numărul muncitorilor din ramurile industriale .faţă de nu
mărul total al muncitorilor aflaţi în toate ramurile economiei naţionale. 
In 1962, din numărul total de 43 801 al populaţiei active, numărul mun
citorilor era de 28 758, adică în proporţie de 660/o. Categoria cea mai 
importantă a clasei muncitoare, cea care face parte din „ramura indus
trială", este reprezentată de 15 037 de persoane 1. Noţiunea „ramură in
dustrială" nu· cuprinde ramurile industriei construcţiilor şi transport
telecomunicaţiilor, ramuri aparte ale economiei naţionale, care ocupă 
un loc important în structura economică din Tîrgu-Mureş. Împreună 
cu muncitorii din industria conj:l*rucţiilor şi transport-telecomunicaţiilor, 
numărul total al muncitorilor ocupaţi în industrie în 1962 se ridică la 
24 445, iar proporţia lor faţă de numărul total al muncitorilor este 
de 84,7%2• 

' Evidenţa statistică a Consiliului local al Sindicatelor Tg.-Mureş şi al U.R.C.M. 
Tg.-Mureş din 1962. 

2 Calculate după evidenţa statistică a Consiliului local al Sindicatelor Tg.-l\lureş 
şi a U.R.C.M. Tg. Mureş din 1962. Cifrele cuprind muncitorii din ramurile: industria 
construcţiilor de maşini şi prelucrarea metalelor; industria alimentară; industria textilă, 
confecţii, piele; industria prelucrării l.emnului; industria poligrafică, industria construc
ţiilor şi materialelor de construcţii; transportul şi teler.omunicaţiile. 
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ln 1962 numărul muncitorilor industriali faţă de 1930 era mai mare 
de peste şapte ori. 

S-a schimbat foarte mult proporţia salariaţilor în diferite râmuri 
ale industriei. In trecut, după datele din 1930, cei mai mulţi salariaţi 
(1145) lucrau în industria textilă, confecţii, piele, urmată de industria 
alimentară (607) ; al treilea loc revenea industriei lemnului ( 460) şi al 
patrulea industriei metalurgice (295) 1. ln 1962 numărul salariaţilor de 
toate categoriile era preponderent în industria construcţUlor şi a ma
terialelor de construcţii, după care urma industria construcţiei de ma
şini şi prelucrarea metalelor ; al treilea loc îl ocupau întreprinderile 
textile, de confecţii şi pielărie, al patrulea - transportul şi telecomuni
eaţiile, al cincilea - industria de prelucrare a lemnului, al şaselea -
industria alimentară. 

Salarialii din ramurii<' industriale în H.162 

Nr. 
Ramura Total salariaţi 

Din care 
crl. muncitori 

Conslruc\ii şi malcriole de rnnst ruc \ii 7 332 6 091 

2 Conslrucţii de maşini şi pre I ucrarea meta-
lei or {j 039 4 911 

:1 Textile•, confecţii, piele 5356 4 916 

4 TransporL-telecom unica\ ii 3993 3 317 

J Pre I ucrarea lemnului 3313 2976 

li Alimenlară 2 !J74 2114 

Î Poligrafia 150 120 

Total 2U 157 24 4451 

Se poate constata că forţele de producţie sint destul de proporţional 
împărţite intre ramurile industriale. Nu este o diferenţă covirşitoare 
intre diversele ramuri industriale în privinţa numărului salariaţilor. In 
comparaţie cu anii 1930 şi 1948, reiese că industria construcţiei de maşini 
şi de prelucrare a metalelor avea în 1962 un număr sporit de salariaţi, 
ridicindu-se de la ultimul loc (6) pe locul al doilea. 

Sint semnificative datele referitoare la diferite categorii ale oame
nilor muncii, ca femeile muncitoare, tehnicienii şi cei cu diferite ocupa
ţii intelectuale. 

Numărul femeilor salariate în 1962 se ridica la 12 573, ceea ce repre
zintă 28,7% faţă de totalul populaţiei active. Proporţia femeilor salariate 
pe ţară, după datele din 1961, este de 27,4°/0• Femeile salariate sint sem
nalate în toate sectoarele vieţii sociale. Cele mai multe se găsesc în ra-

1 Rceensămîntul general al populaţiei Romîniei, 1930, voi. X, y. 768. 
2 Calculate după natura producţiei întreprinderilor şi nu dupa apartenenţa lor la 

.diferite ministere. Cifrele sînt luate din evidenţa statistică a Consiliului local al Sindi
~atclor Tg.-Mureş şi al U. R.C.M. Tîrgu-Mureş din 1962. 

https://biblioteca-digitala.ro



15 TRANSFORMAREA SOCIALISTA A ORAŞULVI TIRGU-MUREŞ 369 

murile adecvate lor. ln instituţiile sanitare lucrează 1 784 de femei, în 
comerţ şi cooperative 1 627, iar în sectorul învăţămînt şi cultură 1 082 
de femei. La întreprinderile industriale, cele mai multe sînt salariate 
la 1.1.S. „Confecţii-Mureşul" (759) şi la 1.0.1.L. (întreprinderea orăşe
nească de industrie a laptelui) (685) 1. 

Este de menţionat creşterea numărului intelectualilor. După recensă
mîntul din 1930, în Tg.-Mureş, numărul celor cu pregătire universitară 
şi cu alte şcoli superioare s-a lidicat la 1 U5 oameni 2• La sfîrşitul anu
lui 1962, categoria intelectualilor, compusă din profesori şi învăţători 
(1119), ingineri (505), medici (518), oameni de ştiinţă şi .artă (408) şi alţii 
(199), reprezenta în total 2 749 de oameni. Numărul maiştrilor şi tehni
cienilor s-a ridicat la 2 411, majoritatea acestora a-tind studii medii şi 
şcoli tehnice de specialitate 3. 

Sporirea numerică a populaţiei, preponderenţa muncitorilor, şi în 
primul rînd a muncitorilor din ramurile industriale im~ortante, au schim
bat profill!_l oraşului Tîrgu-Mureş, care a devenit un centru industrial 
şi muncitoresc. Aceste transformări apar ca rezultate ale construcţiei şi 
victoriei socialismului în ţara noastră. Grupele sociale care compun 
populaţia de azi aparţin clasei muncitoare şi intele.ctualităţii noi. Ele 
s-au format pe baza economică a socialismului, în efortul muncii con
structive, fiind educate şi conduse de Partidul Muncitoresc Romîn. 

4. Dezvoltarea urbanistică a oraşului Tîrgu-Mureş 

Tîrgu-Mureş este o aşezare omenea$Că străveche, confirmată de re
zultatele săpăturilor arheologice. Denumirea oraşului apare prima oară 
în documente scrise în 1332. în 1616 e considerat oraş municipal. Cu 
toată vechimea lui, secole de-a rîndul a rămas un oraş cu caracteristicile 
tîrgului de cîmpie, dezvoltîndu-se într-un ritm foarte lent. 

Tîrgu-Mureş capătă un aspect urban abia în ultimul deceniu al se
colului trecut şi în primul deceniu al secolului nostru. ln perioada dez
voltării capitaliste, în Valea Mureşului apare o industrie forestieră pu
ternică, regiunea fiind legată cu o cale ferată spre Războieni (1871) şi 
spre Ciceu-Braşov (1909). Oraşul devine astfel centrul industriei fo
restiere din Valea Mureşului. Aici se dezvoltă industria locală, creşte 
numărul populaţiei, se ridică rolul administrativ şi cultural al oraşului. 
In această perioadă sînt construite mai multe edificii administrative şi 
culturale. ln 1896 încep lucrările pentru introducerea curentului elec
tric, iar în 1908 canalizarea şi pavarea centrului. Intre cele două răz
boaie mondiale se dezvoltă capacitatea uzinelor comunale, iar în 1930 se 
introduce gazul metan. Diferenţierea de clasă pune amprente puternice 
asupra structurii şi înfăţişării localităţii. ln partea veche, centrală a ora
şului sînt grupate instituţiile administrative, culturale, întreprinderile fi
nanciare şi comerciale. In zona centrală erau amplasate casele capitaliş-

. i Evidenţa statistică a Consiliului local al Sindicatelor Tg-Mureş şi al U.R.C.M. 
Tîrgu-Mureş din 1962. 

2 Recensămîntul general al populaţiei Romîniei, 1930, voi. IX, p.352. 
a Evidenţa statistică a Consiliului local al Sindicatelor Tg.-Mureş. 

24 - Studii şi articole de istorie 
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tilor, moşierilor şi funcţionarilor superiori. tn j~ se răsfirau alte străzi 
pavate, locuite de păturile mi~-burgheze, ~u mn .?e case_ mode~te, con
struite numai cu parter, totuşi dotate cu mstalaţn electrice, apa, canal, 
gaz. La periferii se înfUndau în întuneric şi noroi ~ar?ere~e m':mci~oreşti 
şi ale familiilor nevoiaşe. Caracterul lor este dezvalmt chiar şi _pnn de
numirea pe care o purtau: Dîmbul Pietros, Valea Rece, Tabăra Barăcilor, 
Cartierul Ţigănesc, Colonia Ftirst, Capătul Podului şi altele. Satele Re
metea şi Mureşeni, ataşate oraşului, cu locuitori muncitori şi ţărani, ră
măseseră cu aceeaşi structură rurală. 

Cu toate proporţiile reduse, oraşul Tîrgu-Mureş exemplifică situaţia 
proprie capitalismu.Wi. Statului, comunti sau întreprinzătorilor capitalişti 
nu le convenea să aioce capitaluri în construcţii de locuinţe cu chirii ac
cesibile oamenilor muncii. .Problema locuinţei se rezolva spontan, prin 
apariţia mahalalelor mizere care înconjurau oraşele. 

Darea de seamă din 1925 a primarului din Tîrgu-Mureş recunoaşte că 
„s-au format şi la noi acele întinse mahalale mărginaşe fără nici un 
sistem... Acele mahalale sint în condiţiuni sanitare şi edilitare absolut 
necorespunzătoare ... Avem deja prea multe clădiri nelalocul lor şi neco
resp·mzătoare nici din punct de vedere tehnic, nici estetic şi prea multe 
străzi fără soare şi fără aer" t. 

Pe cimp liber sau pe terenuri accidentate îndepărtate, unde se puteau 
cumpăra loturi de case mai ieftine, s-au construit clădiri ale păturilor 
sărace, în cele mai multe cazuri cu o singură încăpere. Insă adevăraţii 
proprietari au rămas mulţi ani băncile, care, cu dobînzi împovărătoare, 
au finanţat construcţiile. Despre felul acestor case şi condiţiile de locuit 
nP dau o imagine veridică datele statistice .. ln 1941, pe un imobil 
din Tirgu-Mureş a revenit o medie de 1,75 locuinţe :.i. Supraaglomerarea 
locuinţelor reiese din spaţiul care a revenit pe un locuitor : în loc de 
8 m:! (norma sanitară) acesta era numai de 4,72 m2. Tabelul .de mai 
jos ilustrează starea anacronică a oraşului cu peste 40 OOO de locuitori, 
care dispunea de 95,3°/0 case parter 3. 

Categorii de clădiri în 1941 

Casc cu trei ctajr 
Casc 1·u doui:t etaje 
Casc ru un etaj 
Case numai l"U parter 
llordcic . . . . . . . 

.' 

3 
28 

2:14 
5384 

B5 

Total: 5744 

Situaţia instalaţiilor tehnice-sanitare ale locuinţelor reiese din datele 
recensărn,întului local de la 1 decembrie 1944. Din 10 022 de locuinţe 
cite au fost menţionate de recensămînt, numai în 6 655 se introdusese 

1 Dare de seama despre starea generală a oraşului municipal T(rgu-Mure~ in anul 
1925, p. 25-26. 

2 "Magyar Statisztikai Szemle", 1941, nr. 3-4, p. 186. 
3 Proiect nr. 3 069/1. Schiţa de sistematizare a oraşului Tîrgu-Mureş, 1960. 
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-canalizarea, iar din 3 367 de locuinţe lipsea. Curentul electric, instalat 
:în 8 366 de locuinţe, lipsea din 1 656, iar încălzirea cu gaz metan exista 
numai în 2 896 de locuinţe, lipsind din 7 126, într-un oraş unde se intro
dusese deja de 14 ani 1. 

Despre condiţiile grele de locuit ale muncitorilor aflăm date concrete 
in două lucrări de sociologie apărute în 1909 şi 1929. 2 Prima lucrare a 
fost întocmită de profesorul dr. Braun Robert, participant la mişcarea 
culturală muncitorească, iar a doua de către socialistul dr. Turnowszky 
Sândor. In 1908 s-au cercetat condiţiile de viaţă· a 260 de muncitori, iar 
in 1928, cu acelaşi obiectiv, a 200 de :muncitori organizaţi în sindicate. 

Din comparaţia anchetelor reies condiţiile grele de locuit ale mun
-citorilor, care, în 1928, prezentau o situaţie înrăutăţită faţă de 1908. 
ln 1908 majoritatea covîrşitoare din cele 260 de familii de muncitori 
(166) a locuit într-o singură cameră (63,80/o) ; în 1928, din cele 200 fa
milii, 186 (930/o) locuiau într-o singură cameră. In cele mai multe 
-cazuri, camera de locuit se confunda cu bucătăria. Despre existenţa 
camerei de baie nu se pomeneşte nimic. 

Din 260 de locuinţe, numai 136 au avut podea de scîndură, restul 
neavînd decît argilă sau pămînt bătut. în 1908 existau 31 de locuinţe în
tunecoase, 50 umede, 31 umede şi întunecoase, adică 43°/0 prezentau con
diţii necorespunzătoare de locuit. In 1928 nu se mai pomeneşte de po
dea, însă din 200 de locuinţe 39 au fost întunecoase, 43 umede, 35 umede 
şi întunecoase, deci proporţia locuinţelor nesănătoase s-a ridicat la 
:58,50/o. Intre timp, chitia s-a ridicat considerabil, în 1928 însumînd 100/o, 
iar în 1928 17,5% din salariul muncitorilor anchetarţi 3, 

Oraşul Tîrgu-Mureş poartă amprentele puternice ale dezvoltării anar
hice, spontane ale modului de producţie capitalist. Au fost împrăştiate 
fără nici un criteriu de sistematizare în mijlocul oraşului, în zona de lo
cuit, fabricile şi sute de ateliere. Fabricile de mobile şi rafinăria de pe
trol se aflau în imediata apropiere a centrului oraşului, prezentînd un 
permanent pericol de incendiu, tulburînd viaţa locuitorilor, cu zgomot, 
praf şi gaze emanate de ele. „Uzina publică", cu atelierele mecanice şi 
tîmplărie, funcţiona în vecinătatea unei şcoli. Fabricile de piele şi atelie
rele de tăbăcărie, morile, abatorul şi spitalul de boli contagioase erau 
intercalate printre casele de locuit, în cartiere populate. 

Republica Populară Romînă a moştenit de la orînduirea capitalistă 
-0 acută lipsă de locuinţe, agravată prin starea cu totul nesatisfăcătoare 
;a marii majorităţi a locuinţelor existente pentru cerinţele oamenilor 
muncii. 1n prima etapă a revoluţiei populare, cînd mijloacele de producţie, 
mijloacele materiale şi financiare aparţineau încă sectorului particular
·capitalist, statul nu avea suficiente posibilităţi de a rezolva problema 
locuinţelor. In această etapă, oamenii muncii, conduşi de P.C.R., cu aju
torul consiliilor comunale şi al statului, au refăcut multe oraşe distruse 
de război şi de a!rnlatele fasciste în retragere. 

1 Orb an Ist va 11, Jl!arns1.•as6.rhely făldraiza, 1943, p. 118. 
• Vezi .,,Huszadik Sz znd" (Budapesta), 1909, nr. 6, p. 513-527; „Korunk" (Cluj), 

1929, nr. 2, p. 85 - 89. 
:a Ibidem. 
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In această perioadă, eforturile oamenilor muncii din Tîrgu-Mureş s-au 
îndreptat spre reconstruirea întreprinderilor industriale şi a instalaţiilor 
Uzinelor comunale. N-au fost însă neglijate nici necesităţile de spaţiu 
locativ ale oamenilor muncii. In primul rînd, prin organizarea acţiunilor 
patriotice de mase au fost introduse curentul electric, apa şi canalizarea„ 
precum şi gazul-metan în mai multe cartiere mărginaşe unde acestea· 
lipseau. O parte a ţevilor din instalaţiile de gaz-metan provenea din ma
terialul uzat de la locomotivele căilor ferate şi din ţevile fostei rafi
nării de petrol, distrusă de fascişti. Clădirile avariate au fost reconstruite. 
Au fost împărţite multe loturi de case din proprietatea comunală sau 
din exproprierile efectuate la foştii moşieri. Fabrica de cărămidă a ora
şului, scoasă din producţie încă în perioada crizei economice, a fost re
construită, în mare parte prin muncă voluntară-patriotică. Punerea în 
funcţie a acestei întreprinderi a dat o mare amploare acţiunii de refa
cere şi de construcţie a caselor particulare din Tîrgu-Mureş. Condiţiile 
primei etape a revoluţiei populare nu erau adecvate pentru o rezol-
vare esenţială a reconstrucţiei oraşului. ~ 

In etapa revoluţiei socialiste s-a putut trece la rezolvarea problemei 
locuinţelor prin opera de transformare socialistă a oraşului. Prima sar„ 
cină a fost scoaterea din mina capitaliştilor, prin expropriere, a proprie
tăţii de imobile ca mijloc de exploatare. Naţionalizarea acestor imobile 
a fost înfăptuită la 20 aprilie 1950. La Tirgu-Mureş, pe baza decvetului 
nr. 92/1950, au fost naţionalizate 365 de imobile, intrind în administrarea 
Intreprinderii de gospodărie locală. Marea majoritate a imobilelor, care 
aparţineau oamenilor muncii, au rămas mai departe în proprietate 
particulară. 

ln 1951 existau la Tîrgu-Mureş 6 312 imobile rămase în proprietate 
particulară. Măsura revoluţionară a exproprierii nu putea să atingă pro
prietatea particulară a imobilului, obţinută prin muncă personală. 

Prin împrumuturi de stat şi prin acordarea unor loturi de case, s-a 
incurajat efectuarea construcţiilor particulare. Intre 1951 şi 1963, nu
mărul caselor noi, ca proprietate particulară, s-a ridicat la 1 651 şi, îm
preună cu cele vechi, la 7 963 imobile•. Construcţiile particulare din 
această etapă nu mai au caracterul caselor mici din trecut, ci sînt co
mode şi înzestrate cu instalaţii tehnice-sanitare. Prin aceste construcţii 
s-au format cîteva mici cartiere cu vile frumoase în partea deluroasă 
a oraşului. 

A fost întocmit apoi ·planul de sistematizare şi reconstruire a. ora
şului. Acesta a delimitat suprafaţa oraşului, a stabilit zonele industriale„ 
cele de locuinţe, zona verde de parcuri şi recreaţie. Planul prevede re
construirea oraşului în etape bine precizate. Oraşul se va forma din 
unităţi structurale de locuit, cartiere şi microraioane, iar noile ansam
bluri se vor încadra în această schemă generală. Pînă în 1975 s-a prevă
zut construirea a circa 14 OOO de apartamente. In prima etapă se vor 
construi 3 000-3 500 de apartamente pe terenuri libere sau slab construite. 

1 Datele sînt furnizate de către Sfatul popular al orasului Tîrgu-1\lureş, Contabili-
tatea l.G.L. şi Secţie financiară. ' 
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Zona industrială s-a stabilit la sud de gara Tîrgu-Mureş, de-a lungul 
şoselei spre Turda, pînă în dreptul satului Cristeşti-Mureş. Majoritatea 
întreprinderilor se află deja în această zonă distinctă. Unele întreprin
deri care nu prezintă dezavantaje pentru populaţie rămîn în zona de 
locuinţe. 

Zona redusă de spaţii verzi din interiorul oraşului va fi compensată 
prin amenajarea pădurii Corneşti de la marginea localităţii. Zona de 
agrement şi sporturi existentă în vecinătate, la barajul Mureşului, pre
zintă mari posibilităţi de extindere şi va fi mult dezvoltată. Aici se vor 
crea un centru nautic, terenuri sportive şi tabere de vară pentru copii 
şi adulţi. 

Transformarea oraşului Tîrgu-Mureş se caracterizează prin realizări 
de seamă. In mare parte a fost reconstruită piaţa centrală, unde, pe un 
mare spaţiu, s-au plantat arbori şi flori. Clădirile mici, aproape ruinate, 
au fost înlocuite cu un şir de blocuri impunătoare. Transformarea pieţei 
va continua, astfel încît din construcţiile vechi vor rămîne numai cele 
mai mari, monumentele istorice şi de artă. 

In locul fostei rafinării de petrol s-a construit primul ansamblu înche
gat de blocuri, cu un complex de servire. In trei zone diferite ale oraşului 
s-au construit ansambluri mari de blocuri. Dintre acestea, ansamblul din 
str. 7 Noiembrie şi cel din străzile Mihai Viteazul şi Babits sînt constru
ite într-un cadru natural, sănătos şi plăcut : primul în zona Mureşului, 
aproape de centrul sportiv şi de recreaţie, al doilea la picioarele dealu
rilor pădurii ·Corneşti. 

Intre 1955 şi 1963 s-au construit 138 de blocuri cu 2 911 apartamente. 
Fondul de imobile al Intreprinderii de gospodărie locativă s-a ridicat 
de la 365 imobile (1950) la 805 imobile, numărul total al clădirilor fiind 
de 1 557, cu 7 859 de apartamente şi echivalînd aproape cu numărul 
apartamentelor în proprietate particulară 1. Ansamblurile de blocuri for
mează o unitate colectivă, înze&trată cu instalaţii comune de încălzire' ~i 
apă, cu complexe de aprovizionare şi servire, cu instituţii şcolare, de 
cultură şi recreaţie. Rezolvarea problemei locuinţelor asigură variate 
avantaje oamenilor muncii, satisfacerea nevoilor personale şi sociale ale 
locatarilor, condiţii sanitare optime, confort, aspect estetic, reducerea 
chiriilor etc. 

Necesităţile culturale ale populaţiei au fost satisfăcute în măsură 
crescîndă prin lărgirea reţelei şcolare, înfiinţarea instituţiilor ştiinţifice 
şi de învăţămînt superior, teatre, cluburi, cinematografe etc. In perioada 
1948-1963 s-au construit şcoli noi cu o capacitate de 203 săli de clasă, 
clădirile Institutului de medicină şi farmacie au fost reconstruite şi lăr
gite, Institutul de teatru a primit o clădire şi o sală de studio, etc. 
S-a format un întreg cartier studenţesc, cu multe construcţii noi. Intre
prinderile industriale vechi şi noi, unităţile cooperatiste şi instituţiile de 
stat sînt în mare parte dotate cu clădiri noi sau reconstruite. 

i Dalele primite de la Sfatul popular al oraşului Tîrgu-Murcş, Seclia arhitectură 
şi sistematizare, şi I. G.L. 
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Planul de perspectivă al dezvoltării oraşului Tîrgu-Mureş prevede""'° 
dublare a populaţiei pînă în 1980, cu realizarea unor construcţii masive. 

Construirea unităţilor mari a început în 1964, cu ansamblul din 
aleea Carpaţi; urmează apoi cartierul Tudor Vladimirescu-Corunca, re
prezentînd programul de construcţii pe anii mmători. Ansamblul de 
locuinţe din aleea Carpaţi cuprinde 1 060 de apartamente. Ansamblul 
se construieşte pe malul rîului Mureş, încadrat de Canalul Turbina, 
între două oglinzi de apă. Oraşul Tîrgu-Mureş, situat în mare parte 
pe malul stîng al riului Mureş, nu a profitat în trecut de avantajele 
pe care le of eră parcursul unui riu prin oraş. Prin construirea ansam
blului din aleea Carpaţi se realizează primul pas important în vederea 
deschiderii oraşului spre apă. Avind în vedere perspectiva largă oferită 
de Valea Mureşului şi rolul pe care ansamblul clădirilor îl dă aspectului 
urbanistic s-au construit în primul rînd clădiri cu 10 niveluri, profi
late pe fundalul dealurilor. Se prevede amenajarea malului Mureşului 
şi construirea de-a lungul acestuia a unui splai care va lega cartierul 
cu amenajările sportive şi de recreaţie. Noul ansamblu constituie o 
parte a unui viitor microraion, care se va întinde pe ambele maluri ale 
Canalului Turbina, pînă în actuala piaţă a Republicii, cu o populaţie de 
circa 7 OOO de locuitori. 

Lucrările următoare se vor îndrepta spre realizarea construcţiilor 
din cartierul Tudor Vladimirescu-Corunca. Acest cartier va cuprinde, 
in final, patru microraioane, cu o populaţie totală ·de 20 000-22 OOO de 
locuitori. întinzindu-se pe o suprafaţă din extremitatea de sud-est a 
oraşului, într-o vale formată de pîrîul Pocloş. Din cele patru microra
ioane, în prima etapă se va realiza numai microraionul I. Aici s-a prevă
zut construirea unui număr de circa 2 OOO de apartamente noi 1. 

Dezvoltarea oraşului Tîrgu-Mureş era de neconceput în condiţiile 
capitalismului. Atenţia pe care partidul şi guvernul o acordă pentru 
crearea bazei tehnice-materiale, investiţiile alocate pentru construcţii 
confirmă faptul că şi problemele urbanisticii ocupă un loc important în 
procesul construcţiei socialismului. Oraşele provinciale mici sau medii, 
intre care şi oraşul Tg.-Mureş, în concordanţă cu ritmul crescînd al 
construcţiei socialismului, se transformă în centre avansate, dotate cu 
toate cele necesare sub raport, economic, social, cultural, spre satisfa
cerea cerinţelor multilaterale ale oamenilor muncii. 

1 :\n<lr1·i \"ărnoi, Suite ansambluri de loruit clin oraşul Tîrgu-Mureş (în 
menu~r ris). 
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VALORIFICAREA IN CLASA A 'CERCETARILOR DE 

ISTORIE LOCALA 

de PETRE I. ROMAN 

ln rîndurile de faţă urmarim să facem cunoscute cîteva aspecte mai 
importante ale istoriei unor localităţi de la sud-vest de oraşul Bucu
reşti, contribuţia pe oare cercetările de aici au adus-o la istoria gene
rală a patriei, precum şi modesta noastră experienţă în atragerea ele
vilor în munca de cunoaştere a trecutului istoric al localităţii natale 
şi folosirea izvoarelor istorice locale în predarea orelor de istorie la 
clasele V-VII. 

Referirile noastre vor fi bogate în special la comuna Măgurele din 
raionul „V. I. Lenin". 

Ce ştim despre trecutul istoric al comunei Măgurele şi împrejuri
mile sale? 

La o distanţă ce variază între 6 şi 10 km spre sud-vest de marginea 
capitalei, netezimea cîmpiei este brusc întreruptă de o vale largă for
mată de rîurile Sabar, Argeş şi Ciorogîrla. Cîndva valea era o întindere 
mlăştinoasă, întreruptă din loc în loc de grinduri, iar cîmpul spre Bucu
reşti se integra în codrul Vlăsiei. Satele celor mai multe comune de 
aici se înşiruie în lungul terasei, iar cîteva şi-au găsit loc pe grindurile 
din vale, riscînd să fie inundate cînd apele vin mari. 

Condiţiile naturale bune au făcut ca locurile acestea să fie atrăgă
toare pentru om de-a lungul veacurilor, aşa încît constatăm o locuire 
neîntreruptă. a vieţii omeneşti începînd din paleoliticul îndepărtat pînă 
în zilele noastre. 

Existenta unor cete de vînători paleolitici pe aceste meleaguri, din 
stînga rîurilor amintite mai sus, este documentată. printr-o unealtă de 
la începutul aurignacianului superior, descoperită în 1960 în comuna 
Măgurele 1. 

O intensă locuire se constată aici în epoca neolitică semnalîndu-se 
aşezări la Jilava 2, Măgurele, Bragadiru, Slobozia-Clinceni, Popeşti
N ovaci, Domneşti etc. Din păcate însă, ele n-au fost cercetate pînă în 
prezent decît în mică măsură. Totuşi, săpăturile lui D. V. Rosetti la 

1 A 1 ex. P ii unesc uşi P. Rom an, Săpături şi cercetări arheologice în comuna 
Măgu„ele, în Materiale arheologice, voi. X (sub tipar). 

2 Dinu Dumbravă, Strămoşii bucureştenilor ... , Bucureşti, 1929, p. 8-13. 
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Jilava 1 precum şi cele de la Măgurele, efectuate, prin noi 2, de către 
Institutul de arheologie, au adus date dintre cele mai importante pen
tru cunoaşterea triburilor neolitice tîrzii din Muntenia centrală, de est 
şi sud'41 Moldovei. 1n primul rînd ni s-au îmbogăţit mult cunoştinţele 
despre tipul de aşezare şi sistemul de fortificaţie al triburilor care au 
creat cultura Gumelniţa 3. 1n al doilea rînd, s-a constatat, în chip cu 
totul surprinzător pentru arheologia romînească, existenţa unei între
pătrunderi între triburile neolitice precucuteniene din Moldova şi cele 
care au creat culturile Boian tîrzie şi Gumelniţa timpurie din Munte
nia 4. Pornind de la acest fapt, s-a putut întrezări mai uşor contribuţia 
de seamă a triburilor neolitice din Muntenia la geneza ceramicii pictate 
cucuteniene s. 

Urmele materiale din epoca bronzului şi prima epocă a fierului in
dică în general aşezări risipite care trădează şi felul de viaţă cu un pro
nunţat caracter păstoresc. 

Deosebit de bogată în urme şi interesantă în acelaşi timp este is
toria acestei regiuni pe vremea geto-dacilor. S-au descoperit numeroase 
aşezări atit la Măgurele, cît şi la Virteju-Nefliu, Bragacliru 6, Popeşti
Novaci '· Textele literare, coroborate cu bogăţia urmelor materiale, au 
permis de altfel cercetătorilor care au întocmit capitolul referitor la 
geto- daci din Istoria Romîniei, volumul I, să atribuie acestei zone geo
grafice un rol deosebit de important pentru istoria lumii geto-dacice din 
ultimele secole înaintea erei noastre. Astfel, s-au exprimat păreri 
care „au propus ca uniunea tribală condusă de Dromichaites să fie 
identificată cu ordessenii (sau argesenii), o populaţie de pe malurile Ar
geşului"~. S-a propus de asemenea ca aşezarea de la Popeşti pe Argeş 
să fie identificată cu Argedava lui Burebista !I, fapt posibil dacă avem 
în vedere resturile locuinţelor de la Popeşti, adevărate „palate" acooe-

1 D i n u D u m b r a v ii, op. cit. p. 8-13. 
2 P. H om au, Săpăturile arheologice de la Măgurele (raionul Lenin, oraşul Bucu

rc11i), în Jlfateriale arheologia, voi. X (sub tipar); idem. O aşezare neolitică la Măgurele, 
în „Studii şi ccrccturi de istorie veche", ou XIII, nr. 2, 1962, p. 259-271. 

3 \'czi şi S c b a s t i a n M o r i n t z, Aşezări şi fortificaţii în cultura Gumelniţa, 
în S.C.I. \'„ an XIII, 1962, nr. 2, p. 278 şi 282. 

' P. H o m a n, Ceramica precucuteniană din aria culturilor Boian-Gumelniţa şi 
sem111fira(ia ei, în S.C.l.V. an XIV, 19G:1, nr. 1, p. 45-49. 

6 
\' I. D u m i t re s c u, llăbdşeşti - monografie arheologică, p. 254; idem, în 

Istoria Rominiei, voi. I, p. G5; R adu V ul pe, Izvoare„ p. 343, nota 3; D. Berci u, 
Co11tribu(ii la problemele neoliticului în liomînia în lumina ultimelor cercetări, 1961, p. 
70 şi 406. 

8 In vara anului 1962, în cadrul cercetărilor întreprinse de „Comisia pentru studiul 
for~uării limbii şi poporului romîn" de pe lingă Academia R.P.R„ noi am făcut o 
periegheză arheologică la sud-vest de oraşul Bucureşti şi, cu această ocazie, am depistat 
numeroase aşezări străvechi, printre care şi cele do la Vîrteju-Nefliu şi Bragadiru. 
Cercetările întreprinse mai demult în aceeaşi regiune de către D.V. Rosetti n-au fost 
îoca publicate. 

'.CC. rapoartele de săpături publicate de Radu Vulpe şi colectivul în S.C.I.V. 
an.\ I, 1955, nr. 1-2, p. 239-269; Materiale arheologice, voi. III, 1957, p. 227-242; 
voi. V, 1959, p. 339-3'7; voi. VI, 1959, p. 307-324. 

8 Istoria Romîniei, voi. I, p. 230. 
' Ibidem, p. 246. 
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rite cu ţiglă de tip elenistic, luorate pe loc 1. Centrul unui eventual 
stat sclavagist începător în Muntenia în timpul lui Dicomes se presu
pune de asemenea a fi fost Popeşti pe Argeş 2. 

Indiferent dacă aceste ipoteze se vor dovedi viabile sau nu, un lucru 
rămîne cert : această regiune cunoaşte o bogată locuire geto-dacă, cu 
centrul la Popeşti pe Argeş. Pe lîngă aşezările enunţate mai sus se mai 
cuvin amintite : tezaurul dacic de monede de la Vîrteju-Nefliu 3, precum 
şi urmele ce indică strînse legături economice cu lumea grecească 4. 

La fel de importantă pare să fie această regiune şi pentru primele 
veacuri ale erei noastre. Incă de pe la sfîrşitul secolului trecut, apăru
seră la Măgurele mai multe oale cu capac pline cu oase 5. Este vorba aici 
de un cimitir de incineraţie din secolul al III-lea al erei noastre, apar
ţinînd dacilor liberi. 1n ultimii ani am descoperit şi aşezarea acestui 
cimitir, precum şi alte aşezări ce par a indica o continuitate de viaţă şi 

în cursul secolelor I-II e.n. după acţiunile întreprinse de Aelius Catus 
şi Tiberius Plautius Silvanus Aelianus (de exemplu Vîrteju-Nefliu şi 
Bragadiru). 

Nu mai puţin însemnate sînt resturile materiale care atestă, proba
bil, existenţa unei populaţii locale din secolul al V-lea e.n. ce păstra 
încă puternica tradiţie culturală romană din secolele anterioare 6. 

De altfel, pentru secolele VI-VII e.n. am putut semnala 7 la Măgu
rele, Domneşti şi Ciorogîrla unele aşezări, numite în literatura arheo
logică de specialitate de tip Ciurel, care dovedesc deja o simbioză 
între populaţia locală şi slavi. 

Resturile materiale din secolele X-XI e.n., care se atribuie în ge
nere străromînilor, atestă aici o intensitate de locuire neobişnuită pen
tru alte epoci, şi studierea atentă a urmelor arheologice deja colecţio

nate va permite să se tragă concluzii semnificative. 
De o mare valoare ştiinţifică va fi, fără îndoială, cercetarea unei 

aşezări de la Bragadiru 8 ce pare a se data la începutul veacului XIV-lea, 
dat fiind faptul că asemenea aşezări au fost mai puţin reperate şi în 
orice caz sînt aproape necunoscute. 

1 Istoria Romîniei, voi. I, p 241i. 
2 Ibidem, p. 274. 
3 B ucu r ill i t re a, Un tezaur cu monete dacice descoperit la Bucureşti de o 

echipă de muncitori a întreprinderilor Sfatului popular, în Studii şi referate privind istoria 
Romîniei, partea I, 1954, p. 290-302. 

4 Este vorba de fragmente de amfore de import sau imitaţii locale. 
s Cum reiese din adresa nr. 6 906 pe 1894 a Academiei Romîne către Muzeul naţio

nal de antichităţi. 
6 A 1 ex. Păunescu şi P. Rom an, op. cit. 
7 In raportul înaintat „Comisiei pentru studiul formării limbii şi poporului romîn", 

cu rezultatele perieghezei aminitite mai sus (în manuscris). 
e Aşezarea de la Bragadiru a fost descoperită în 1962 în urma un~i perieghez~ 

comune întreprinse de noi şi Panait I. Panait, muzeograf la Muzeul de istorie a oraşulm 
Bucureşti. 
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La sfirşitul secolului al XV-iea şi începutul secolului al XVI-iea s-31 
construit la Măgurele, de către Badea vornic, mănăstirea „Grindure",.. 
dispărută astăzi, care a fost înzestrată cu moşii şi sate 1. 

In secolul al XVI-iea tot pămîntul Măgurelelor încăpuse pe mina: 
feudalilor. In 1582 importante părţi din sat trec pe seama mănăstirii 
construite de Stelea spătarul, în Bucureşti 2, iar mai tîrziu pe aceea ai. 

mănăstirii Radu Vodă 3. De remarcat faptul că şi Mihai Viteazul a stă-
pînit aici un timp o parte din moşie 4. 

Importantă de semnalat ni se pare de asemenea şi răscoala din 1888;. 
care a fost deosebit de puternică pe valea Sabarului şi prin documentele· 
pe care le avem la dispoziţie 5 putem mai uşor completa cunoştinţele. 
generale despre acest fenomen social. 

Fără îndoială că şi alte fapte sînt demne de a fi cunoscute chiar
pentru cei care au în vedere regiuni mai întinse în spaţiu. Noi ne oprim. 
doar asupra citorva aspecte care permit generalizări mai vaste şi în ge
neral aduc completări importante la cunoaşterea evenimentelor istorice .. 
Cît priveşte alte lucruri de amănunt, ele se semnalează pe parcursur 
arti~olului de faţă. 

• 
Munca de cercetare, care se poate efectua în condiţii optime şi pe um 

spaţiu restrins chiar mai bine decît atunci cînd ai posib~tăţi nelimitate-

1 lnlr-un hriso\' domnesc din i mnrlic 1582 se spune riî „e fiîcut Badea vornic •. 
bunicul jupîniţei Neacşa, o mînăstire numită Grindure, la ocina Măgurelelor. Şi R· 
dat Badea voruic acelei minustiri cite\'a ocine în salul Homineşti şi ln Sîrhi şi la Bănişte. 
Ier după moarl..ea lui Badea vornic, acea minăstire s-a slricat şi s-a risipit. Boierul dom
niei-mele, jupin Stelea spătar, el nu s-a indurat să lase această mînăstire să piară de tot 
şi e întărit-o şi a înnoit-o şi a făcut biserică de piatră. Şi a aşezat această mînăstire
de la Grinduro să fie metoh sfintei minăsliri de le Iveri, le un loc şi cu acele ocine
ce are la Romineşli şi la Sîrbi şi la Biiniştc" (Documente privind istoria Rominiei, Ţara 
Rominească, veac XVI, voi. V, p. 51). 

2 Prin acelaşi l1riso\' din 7 warlic 1582 se întăreşte slăpinirca lui Stelea spătarul· 
asupra mei multor parţi din Mdgurele, pc care acesta Ic cumpărase de la următorii; 
a) jupîniţe Neacşa (anume „jumătate şi dm cîmp şi din vecini ş1 din pădure şi din apă. 
şi din A ţigani şi din celelalte averi ele ci"); h) Ceplea din Periş şi nepoţii ei Badea şi 
Calotă; c) Dragul; d) fraţii Daica şi Stroe; c) Stencio din Bucov; I) Dumitru din 
Vîlcăncşli, primul soţ al viitoarei soţii a lui Mihai Viteazul (ibidem, p. 50). Jumătate
din ceea ce Sl..elen spularul a cumpărat la Măgurele a dat minăstirii Iveri din Bucureşti, 
ier cealaltă jumălate unei mîniistiri din Tîrgovişle (ibidem, p. 51). 

3 Cum reiese dintr-un document din 31 decembrie 1616 (Documente pril'ind istoria. 
Romîniei, Ţara Homineasră, veac XVII, \'ol. III, p. 78); vezi şi Ş t. Nic o I a e s cu,_ 
Documente cu pridre la istoricul mînăstirii Radu-Vodă din Bucureşti, în „Bucureşti" ,_ 
an. III (1937), p. 187. 

' I. Don a t, Satele lui Mihai ·viteazul, în „Studii şi cerceUiri de· istorie medie",_ 
\'Ol. IV, p. 466-483; D a n P I e ş i a, Neamul Doamnei Stanca a lui Mihai Viteazuf 
(manuscris), p. 5. 

6 Vezi ziarul „Lupta" din 4, 9-13 şi 15-17 aprilie 1888; „Romînia liberă" din 
7 aprilie 1888 şi „Romrnul" din 2 aprilie 1888. La Măgurele, răscoale izbucneşte pe 1() 
aprilie, cînd un grup de ţărani, strînşi la han, cere primarului şi celor doi arendaşi. 
să le arate ordinul după cere trebuie să dea dijmă o parte din zece, nu „una şi una". 
Imediat a sosit o companie de soldaţi, oamenii risipindu-se. Le puţin timp a sosit. 
în sat. ~i C<?~on~lul ~'arthiedis, c!1~e a }ncepu.t „a bale. în dreapta şi etîn~a", făcîndu-i. 
pe locmtoru dm Magurele-Broscane sa se phngă „că m sat e groază" (ziarul „Lupta„· 
ain 10 aprilie 1888). 
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din punct de vedere teritorial - deoarece te obligă la o aprofundare ex
tremă a problemelor unei mkrozone cu posibilităţi de a trage concluzii 
generale solide -, a fost şi rămîne una din preocupările noastre de bază. 

Totodată însă nu puteam scăpa din vedere faptul că, în calitatea 
noastră de profesor, aveam obligaţia morală de a da elevilor şi celor din 
jur rezultatele obţinute în urma cercetărilor întreprinse, cu alte cuvinte 
trebuia să îmbinăm munca ştiinţifică cu activitatea didactică-pedago
gică. Ne-a fost greu la început şi ne ma.i este încă, deoarece aveam ten
dinţa de a cădea în extreme: ori activitatea ştiinţifică prima şi suferea 
cea didactică, ori invers. Cu timpul am ajuns însă la îmbinarea celor 
două activităţi şi ne-am dat seama că, de fapt, între ele nu există o ani
mozitate, ci, dimpotrivă, o armonie, una slujindu-se de cealaltă. Armo
nizarea deplină este o chestiune de experienţă, care se capătă treptat. 

Mai întîi s-a pus problema atragerii elevilor în munca de cunoaştere 
a trecutului istoric al satului natal. Se urmărea cîştigarea elevilor pen
tru muncă în general, pentru preţuirea, respectarea şi păstrarea urmelor 
materiale lăsate de înaintaşii noştri. 

Cînd la 1 decembrie 1959, am fost numiţi (pentru prima dată la ca
tedră) ca profesor la şcoala de 8 ani din comuna Măgurele, raionul 
„V .. I. Lenin", unde profesă."Il şi astăzi, în afară de unele legende le
gate de Mihai Viteazul, de cîteva povestiri orale referitoare Ia prezenţa 
lui Eminescu pe aceste meleaguri şi la Institutul „Oteteleşeanu" 1 nu se 
ştia nimic despre trecutul istoric al acestei comune. 

Aşezarea comunei pe margine de terasă, avînd în faţă lunca rîurilor 
Ciorogîrla-Sabar-Argeş, ne-a atras de la început atenţia, mai ales că, 
de aici pînă la Dîmboviţa, terenul nu permitea aşezări omeneşti în tre
cutul îndepărtat. Deşi nu existau rupturi de teren care ne-ar fi putut 
da indicaţii preţioase despre potenţialul arheologic al zonei, arăturile 
adînci executate cu tractoarele au suplinit această lipsă. 

Vorbind elevilor despre importanţa izvoarelor istorice în general, 
arătîndu-le unele piese şi demonstrînd pe ele ce concluzii importante 
se pot degaja, explicîndu-le modul cum pot şi unde pot găsi asemenea 
izvoare, dîndu-le explicaţii precise asupra modului cum t:riebuie să indice 
pe fiecare obiect locul descoperirii şi împrejurările în care a fost desco
perit, le-am cerut ca, în timpul liber, să se intereseze şi să adune ase
menea urme materiale. în numai 2-3 zile, zeci şi zeci de pacheţele, zeci 
de informaţii făceau să avem în mînă elementele de bază ale potenţia
lului istoric al comunei şi chiar al comunelor vecine, pe unde elevii dă
duseră ocol. Făcînd identificarea resturilor adunate de elevi, am consta
tat că ele se referă la paleolitic, neolitic, epoca bronzului, epoca fierului, 
perioada migraţiilor, orînduirea feudală şi capitalism. 

Constituind după aceea un cerc de istorie, care şi-a propus drept 
temă „Să ne cunoaştem satul", am mers, cu elevii acestui cerc şi cu mulţi 
alţii, pe urmele celor care adunaseră asemenea resturi, explicîndu-le 
în teren semnificaţia lor şi faptul că acolo se găseau străvechi aşezări 

1 In 1894 Academia Romînă a deschis la ~lăgurele, în conacul lăsat moştenire 

de I. Otetclcşanu, o şcoală de fete. 
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omeneşti. Cum printre piesele descoperite, una dintre ele indica o pe
rioadă mai puţin cunoscută a paleoliticului din regiunea Bucureştilor, 
împreună cu elevii aceluiaşi cerc am întreprins chi.ar mici sondaje (avînd 
în acest sens aprobarea şi colaborarea Institutului de arheologie) care au 
dus la depistarea şi a altor urme arheologi.ce din epoca bronzului şi pe
rioada migraţiunilor. Pentru elevii care au participat la aceste cercetări 
şi pentru toţii elevii şcolii care au vizitat lucrările, acestea au fost fapte 
pline de învăţăminte, fiecare lucru explicîndu-li-se amănunţit şi pe 
înţeles. 

O emisiune radio închinată micilor cercetători a atras şi mai mult 
atenţia tuturor spre o astfel de muncă. 

In 1961 s-a insistat pentru obţinerea unor materiale care să docu
menteze toate epocile istorice şi s-a trecut totodată la dezvelirea unor 
aşezări mai importante. 

Săpăturile de amploare din vara anului 1961 au dus printre altele, la 
dezvelirea unei importante aşezări neolitice 1, şi a unor bogate res
turi din epoca migraţiunii popoarelor 2. Pe lingă marele interes ştiinţific 
al descoperiri,lor, a fost, fireşte, foarte important faptul că elevilor din 
comuna Măgurele li s-a arătat pe viu starea sub care se află în pămînt 
locuinţele, uneltele, armele, cimitirele, într-un cuvînt izvoarele nescrise. 

ln vara aceluiaşi an, iniţiativa Secţiei culturale a Sfatului popular al 
Capitalei, sprijinul acordat de Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti şi 
de organele de partid şi de stat locale au coincis cu punctul nostru de 
vedere şi astfel a luat fiinţă în comuna Măgurele un muzeu local de is
torie care folosea din plin materialele descoperite în modul arătat mai 
sus. O asemenea expoziţie a oferit elevilor posibilitatea de a-şi desfă
şura concret activitatea, mai ales în timpul vacanţelor, cind ei fac ghir
daj cu rîndul şi-l îngrijesc. 

Totodată, printr-o fructuoasă colaborare cu cercetătorii de la Muzeul 
de istorie a oraşului Bucureşti 3, au putut fi colecţionate şi bogate docu
mente istorice scrise, referitoare la istoria comunei. Decupările din ziare 
şi aspectele privind realizările regimului democrat-popular au întregit 
restul. 

In cadrul cercului de istorie s-au ţinut referate, întocmite de elevi 
sub supravegherea noastră, avînd ca titlu : „Cum arătau în trecut locu
rile pe care se găseşte astăzi satul nostru", „Teritoriul comunei noastre 
în epoca pietrei", „Teritoriul comunei Măgurele în epoca metalelor", 
„Geto-dacii pe teritoriul comunei Măgurele şi împrejurimi", „Popoarele 
migratoare pe teritoriul comunei noastre", „Ce spun izvoarele scrise 
despre comuna Măgurele în orinduirea feudală", „Comuna noastră în 
societatea capitalistă", „Măgurele astăzi". Temele s-au bucurat de suc
ces şi referatele au fost susţinute atît de elevi foarte buni cit şi de elevi 

1 P. R om an, O aşezare neoliticd la Mdgurele, S.C.I.\'., an. XIII, 1962, nr. 2, 
P: 2.'i9-27t. 

2 I J e m, Săpăturile arheologice de la 1'1/dgurele, în Materiale arheologice, vol. X 
(sub tipar). 

3 'len\ionăm că mai multe documente scrise amintite aici au fost culese de Ioana 
Paniit, muzeograf la 'luzeul de istorie a oraşului Bucureşti. 
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care, ridicînd probleme deosebite din punctul de vedere al disciplinei, 
se spera să fie atraşi spre o muncă utilă. Prin acţiuni colective şi variate, 
o parte din aceşti elevi au fost readuşi pe drumul firesc. Totodată s-a 
cultivat dragostea elevilor pentru munca de cunoaştere şi de preţuire 
a tot ceea ce strămoşii noştri şi poporul nostru au creat de-a lu:r:!K.ul 
veacurilor, s-au creat imagini concrete asupra continuităţii de viaţă pe 
teritoriul patriei, asupra evoluţiei societăţii omeneşti. Fără îndoială că 
educaţia patriotică şi-a găsit şi ea o manifestare prielnică şi profundă. 

* 
Un alt aspect deosebit de important al problemelor în discuţie este 

valorificarea la clasă a izvoarelor de istorie locală. 
Fiecărui profesor îi este cunoscută marea importanţă a folosirii mate:

rialului didactic în general. El ajută la crearea unor noţiuni .clare şi la 
păstrarea acestor noţiuni pe o lungă perioadă de timp. De felul cum 
este prezentat şi trezeşte interesul depinde în special durata impresiei 
create şi însuşirea activă a noţiunilor. Materialul didactic trebuie bine 
selectat şi făcut cunoscut la momentul oportun. Apoi este bine cunos
cut faptul că nu provoacă· aceleaşi senzaţii un izvor istoric prezentat de 
exemplu în fotografii ca cel văzut în realitate. 

Prezentarea tardivă a izvoarelor istorice n-are efectul dorit şi, vă
zute într-un ansamblu mai mare de genul unui muzeu, nu reţin atenţia 
aşa cum am dori. Muzeele oferă un bogat material care ne dă largi po
sibilităţi de consolidare a cunoştinţelor, dar şi neajunsurile sînt aprecia
bile. In primul rînd, ele nu ţin şi nu pot ţine seama de faptul că noi, 
din întregul material, nu avem nevoie pentru un moment decît de anu
m~te izvoare istorice şi nu de toate. Intregul, în cazul de faţă, cople
şeşte amănuntul, care este înecat în general. Toţi ne amintim de faptul că 
elevii, duşi într-o expoziţie, cu greu pot fi opriţi într-un anume loc 
pentru a li se explica ceea ce avem în vedere. Lăsaţi liberi, trec super
ficial peste tot şi îmbracă în această superficialitate, din cauza mulţimii 
imaginilor create, şi ceea ce am fi vrut să fie aprofundat. Noi nu ne-am 
putut împăca cu această situaţie. Mai întîi am ajuns la constatarea că 
nici noi înşine nu reuşim să urmărim cu aceeaşi intensitate întreaga ex
poziţie. Şi concluzia firească a fost că trebuie să se dea totul în mod 
gradat, 1a fel cum se procedează cu predarea lecţiilor. Aşa se face că 
nu vizităm cu elevii întreaga expoziţie a unui muzeu, ci numai partea 
care ilustrează lecţiile predate, după care scoatem elevii din circuit. Pen
tru ca imaginile să fie cit mai profunde, preferăm vizitarea mai multor 
expoziţii, care întregesc aceeaşi epocă, dar numai a părţilor despre care 
elevii au luat cunoştinţă la lecţii. Timpul nu permite însă să faci deplasări 
săptămînale la muzee, iar vizitele la perioade mai mari îşi pierd mult 
din valoare. Iată de ce am preferat vizitări parţiale de muzee numai cînd 
acele vizite erau absolut necesare, lăsînd vizitarea generală după par
curgerea unor capitole mai mari. 

Cum şi în acest caz golurile create sînţ mari, se cere folosirea cu 
orice preţ a materialului didactic adecvat, real, convingător care să 
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atragă atenţia şi care să poată fi prezentat în cadrul fiecărei lecţii în 
parte la momentul potrivit. Un asemenea material didactic, cu o mare 
putere de convingere, este cel local, de la care plecîndu-se se pot face 
generalizări, fiindcă la urma urmei generalul este format din particular, 
iar particularul reflectă de cele mai multe ori, în întregime sau în I>arte~ 
generalul: 

Avantajul folosirii unui asemenea material derivă şi din faptul că s~ 
face o percepere nemijlocită nu prin intermediul desenului sau foto
grafiei. 

Trebuie însă avut în vedere faptul dă materialul didactic local nu-l 
exclude, ci-l completează pe cel cu caracter mai general, care rămîne 
totuşi esenţial. 

La clasele V-VI, unde numărul de ore puse la dispoziţia profesorului 
sau pentru vizite şi excursii permitea o asemenea situaţie, s-au ţinut 
lecţii, la timpul şi locul indicat, despre trecutul istoric al comunei. Astfel, 
pentru o mai bună fixare a cunoştinţelor despre comuna primitivă, la 
clasa a V-a, după ce li s-a explicat elevilor că şi istoria comunei lor se 
integrează în istoria umanităţii, li s-a ţinut lecţia „Comuna Măgurele în 
orinduirea comunei primitive". Atunci cind împrejurările au permis, 
lecţia s-a ţinut pe teren, unde se făceau săpături într-o aşezare neolitică. 
In celelalte cazuri însă, ea a fost expusă în Muzeul de istorie a satului. 
Cu aceste ocazii elevii au putut studia atent şi îndelung tipurile de aşe
zări, locuinţele, uneltele, oasele animalelor sălbatice vînate sau a celor 
domestice, să deducă ocupaţiile locuitorilor după resturile păstrate. In 
acest mod li s-a făcut o fixare solidă şi de lungă durată a cunoştinţelor 
predate despre comuna primitivă. Totodată imaginea creată elevilor 
despre această îndelungată orînduire socială a fost clară, şi aceasta a 
ajutat mult la înţelegerea celorlalte epoci. 

Tot la clasa a V-a, după predarea a două lecţii despre Dacia, am in
tercalat lecţia „Comuna noastră şi împrejurimile în vremea geto-daci
lor". După ce s-au enunţat locurile, cunoscute elevilor, unde se găsesc 
aşezări geto-dacice, trăgîndu-se concluzia firească că această regiune a 
cunoscut o înfloritoare viaţă şi o locuire intensă pe vremea geto-dacilor, 
li s-au arătat obiectele şi uneltele descoperite în aceste aşezări. Tot
odată, pentru ilustrarea afirmaţiei că geto-dacii aveau legături cu ce
tăţile greceşti de pe ţărmul Pontului Euxin, s-au arătat ilustraţii C\'J 

obiecte de import greceşti provenite de la Popeşti pe Argeş şi obiecte 
de import descoperite pe teritoriul comunei vecine Vîrteju-Nefliu. 

S-au putut totodată face referiri destul de ample şi asupra evenimen
telor politice care au avut loc în aceste regiuni începînd de la Dromi
chaites şi sfîrşind cu hotarul dintre cele două ere. 

O bună posibilitate de a reliefa stratificarea socială în lumea geto
dacă ne oferă şi construcţiile impunătoare de la Popeşti, în jurul cărora 
se înşiruie mulţimea de bordeie sărăcăcioase, precum şi tezaurul de mo
nede descoperit în imediata apropiere a comunei Măgurele. 
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La clasa a VI-a a fost posibil să se folosească material didactic local 
în predarea cunoştinţelor despre popoarele migratoare. 

Cea mai largă întrebuinţare a materialului didactic local, cu rezultate 
-dintre cele mai bune, s-a putut face la clasele a ViII-a, unde se preda 
istoria Romîniei. 

Orînduirea comunei primitive pe teritoriul patriei, situaţia econo
mică-socială şi politică a geto-dacilor, migraţiunea popoarelor au fost 
ilustrate, pe lîngă materialul didactic general, şi cu izvoare istorice Io
-cale, caracteristice de altfel pentru arii mult mai largi decît această 

regiune. 
Pentru demonstrarea continuităţii şi a simbiozei daco-romano-slave, 

am avut posibilitatea să facem referiri ample la aşezările din veacurile 
V-X e.n. care se găsesc pe teritoriul comunei şi împrejurimi, aşezări 
·care documentează atît existenţa unei populaţii locale care păstrează tra
diţii romane sau se găseşte sub influenţe culturale romano-bizantine, 
cît şi o convieţuire între localnici şi slavi. 

Dezvelirea unor bordeie chiar pe teritoriul comunei şi descoperirea 
unor numeroase obiecte au dat posibilitatea să se ilustreze în bune con
diţii viaţa economică a acelor vremuri. 

Unele documente feudale referitoare la comună ne-au folosit atunci 
.cînd s-a prezentat situaţia proprietăţii în secolele XVI-XVII şi situa
ţia ţăranilor şerbi din această epocă 1. 

Vremea domn~ei lui Mihai Viteazul este bogată în fapte şi a putut fi 
prezentată, fără să încarce cu nimic lecţiile, şi cu documente istorice 
locale. în primul rînd, Mihai Viteazul a stăpînit un timp, din partea so
ţiei sale, o parte din moşia Măgurele 2• Un asemenea document a permis 
să se concretizeze enunţarea faptului că Mihai Viteazul era unul dintre 
cei mai mari feudali ai Ţării Romîneşti, în felul acesta explicîndu-se şi 
politica sa de clasă faţă de ţărănime. In al doilea rînd, ultimul mare sfat al 
ţării înainte de bătălia de la Călugăreni s-a ţinut la Măgurele. Citatul 
din Nicolaie Bălcescu care relatează faptele 3, ne dă un bun prilej de a 
scoate în relief evenimentele petrecute atunci, care, fiind locale, se sapă 
adînc şi definitiv în mintea elevilor, contribuind la educaţia patriotică. 
In al treilea rînd, documentele vremii ne permit să concretizăm jaful 
turcesc din 1595, care s-a abătut şi asupra comunei, făcînd să se risi
pească averile şi vecinii mănăstirii Radu Vodă"· 

i Vezi notele 1-4 de la p. 404. 
• Ibidem. 
3 .\likai „ieşi din Bucureşti cu opt mii de ostaşi şi merse de înfipse tabăra în 

<!rumul Giurgiului, la satul l\lăgureni, două mile departe de Bucureşti. Acolo el adună 
lîngă sine pe capetele armatei şi ÎmJ?reună c~rcară sf~t cum să apere m~i. bipe ţ~~·a:• N. 
Bălcescu, Romînii sub Mihni-v oevod Viteazul, rn Opere alese, ed1ţ1e rngrmta de 
Andrei Rusu, voi. II, Bucureşti, 1960, p. 80. 

4 Documente privind istoria Homîniei, 'fara H.omînească, veac XVII, vol. III, p. 79; 
Ş t. Nicolae s cu, op. cit. p. 182. 
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Pentru a arăta modul în care feudalii acaparau pămînturi,le ţăranilor 
liberi sau deveniţi liberi printr-o împrejurare fericită, am folosit un do
cument local din 1623 1, care permite să se pună în valoare şi alte fapte 
semnificative dintre anii 1600 şi 1623. 

Un document din 1649 2, prin care Matei Basarab închină toate averile 
mănăstirii Radu Vodă unei mănăstiri de la Muntele Athos, trecînd în 
felul acesta sub exploatarea călugărilor străini a majorităţii ţăranilor 
din Măgurele, a permis o mai concretă exemplificare a acestui fe
nomen. 

Un alt document ne scoate în relief participarea ţăranilor din co
muna Măgurele la răscoala populară condusă de Tudor Vladimirescu 3• 
El vine să îmbogăţească şi să concretizeze acest însemnat eveniment 
prin fapte reţinute cu mai mult interes de către elevi. 

Problema agrară şi situaţia social-economică a satului din orîndui
rea capitalistă au putut fi exemplificate ~el mai bine prin documente is
torice locale. Aici, urmărindu-se problema pînă la rezolvarea ei în cadrul 
desăvîrşirii revoluţiei burghezo-democrate, s-au putut da exemple ce se 
refereau chiar 14 părinţii elevilor din clasele a VII-a care au participat 
la rezolvarea acestei probleme şi au beneficiat de ea. Fireşte că ecoul 
în rindurile elevilor este mult mai puternic decit în cazul folosirii nu
mai a unor materiale didactice generale. Materialul didactic de care 
dispunem pentru această perioadă, printr-o împrejurare fericită, este la 
fel de sugestiv ca şi cel pe care îl indică manualele şi programele. In 
acest fel, plecind de la cazuri particulare, sugestive, s-au putut trage 
concluzii generale, clare şi trainice. S-a arătat în primul rînd că legea 
rurală dată de Cuza nu s-a aplicat decît la 45°,'0 din familiile din sat" 
şi că, datorită acestui fapt, ţăranii erau siliţi să facă învoieli împovără
toare cu moşierii sau arendaşii. S-a dat ca model de învoieli agricole 
pentru perioada anterio1:1.ră anului 1888, un contract din comuna vecină 
Jilava, ale cărui prevederi sint deosebit de aspre li. 

1 Este vorba de un hriso\" domol'sr din 23 aprilie 1623 prin care Hadu Mihnea· 
dii lui Şerbu duruban şi fratelui sau Bordocel, precum şi lui l'drea, foşli „vecini dom
neşti de moştenire", drepl dl· slupi11ire asupra ocinei de la Măgurele, cit „au fost ocină 
domnească mai înainte ncml', din l'imp şi din piidure şi din apă şi din vatra. salului". 
Această „ociou domncasc.:1" împreuna cu eei trei \arani fusese datâ între 1611 şi 1616 
lui Micleuş, căpitan de riilăraşi. Intre 1620 şi 1623, Miclcuş a murit şi neavînd moşW: 
nitori, a lăsat moşia, primita de la domnie, celor trei vecini, pe care i-a eliberat 
cu .conditia ca ei să faca, pentru pomenire, un pod, o cruce şi un puţ. Asupra celor 
trei s-a abătut însa lacomia boierului Dumilraşc·o. mare-pitar, care, voind să cum pere
e I aeeasta moşie, s-a pus „pe grumazul lui Serb şi al frawlui lui Hurduce) şi a lui Udrea 
ca ~a-ifi_e _lui vecini". Cu mullă greutate cei trei ţărani au scăpat de sub jugul apăsăto; 
al 10bag1e1 (Documente privind istoria Romîniei, Ţara Romînească veac X V JI voi. IV 
p. 253-254). • • ~ 

~ Ş t. N ic ol a e s c u, up. cit„ p. 194-209. 
3 Document inedit depistat de Joana Panait; în el se face o aluzie evidentă 

la participarea \f1ranilor din :\lăg-urele la această râscoală. 
4 Marele dicţionar geografic, voi. IV, p. 264-265. 
6 Ziarul „Lupla" din 14 aprilie 1888. 
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Cu ajutorul unui document din 1869 1 din care rezultă că învoielile 
din acea plasă (Sabarul) se puteau executa numai cu ajutorul jandarmilor 
şi vătăşeilor, li s-a creat elevilor o imagine clară asupra funcţiilor repre-
sive şi caracterului statului burghezo-moşieresc. , 

Pentru a ilustra stratificarea socială în rîndul ţărănimii şi ridicarea 
.burgheziei săteşti prin specularea mizeriei consătenilor lor, s-a folosit de 
asemenea un material didactic looal din care reiese că primarul şi cîrciu
marul din Jilava dădeau împrumuturi cu dobîndă de 100% pe o perioadă: 
de cîteva luni 2. 

Deşi manualele nu se opresc prea mult asupra desfăşurării răscoalei 
din 1888, am insistat mai mult asupra acesteia deoarece pe Sabar ea a 
avut o mare intensitate şi permitea, prin documentele păstrate, să su
plinim lipsurile ce se constată în materialul didactic local pentru răscoala 
din 1907, în cazul căreia materialul didactic general a fost copleşitor. 
Măsurile represive luate de guvernul burghezo-moşieresc şi executate 
pe valea Sabarului de colonelul-călău Warthiadis, care, avînd şi el mo
şie în această regiune, s-a purtat cu o cruzime nemaipomenită, ne-a 
dat prilejul să facem o legătură între acţiunea statului ca instrument al 
burghezo-moşierimii şi reprezentanţii săi, să educăm sentimentele de 
ură ale elevilor împotriva regimului burghezo-moşieresc. 

Date preţioase pentru sfîrşitul secolului al XIX-lea ne-au pus la dis
poziţie bătrinii satului, Arhivele Statului Bucureşti şi Marele dicţionar 
geografic 3. 

Situaţia socială şi economică (trei moşieri deţineau la Măgurele 
1 300 ha, iar 1 351 de ţărani 695 ha) 4, situaţia învăţămîntului (34 de 
elevi în toate satele comunei) s, situaţia sanitară, toate vin să întregească 
imaginea despre satul romînesc la începutul secolului al XX-lea. Adău
gind un contract de învoieli agricole din 1906 încheiat de sătenii unei 
comune vecine_ cu arendaşii locului, am putut explica mai uşor cauzele 
marii răscoale ţărăneşti din 1907. 

Creşt~rea avîntului revoluţionar al maselor populare după Revoluţia 
Socialistă din Octombrie s-a putut de asemenea ilustra şi prin documente 

1 Arh. St. Buclll'eşti, fond. Prefectura Ilfov, dos. 70/1869, f. 92-93 şi 107. La 
filele 92 şi 107 găsim adresa nr. 5768/22 iunie 1869 a Subprefecturii plăşii Sabar către 
prefectură, în care se arată că „toţi d-nii proprietari şi arendaşi de moşii din această 
plasă are (sic!) învoială cu locuitorii prin care sînt angajaţi în lucrul muncii cîmpului". 
Autorităţile comunale neexecutînd prompt ordinele „mai cu seamă astăzi cînd este timpul 
secerişului" ... , „ proprietarii şi arendaşii sînt ameninţaţi de pagube". Şi mai departe: 
„ Văzîndu-se că mijloacele ce are azi subprefectura de dorobanţi şi vătăşei, primii care 
Ul'mează a executa acele învoieli, nu sînt îndestuli în compara\ie cu grăbnicia cu care 
urmează a fi ele îndeplinite", subprefectul cere ca prin înţelegere cu d-nu comandir al 
dorobanţilor să mi se dea în ajutor o căprărie de dorobanţi peste rînd care va fi con
centrată pentru zece zile". La fila 93 se găseşte răspunsul prefecturii, care, prin adresa 
nr. 8633/23 iunie 1869, anunţă că „s-au luat măsuri să vi se trimeată ajutoru de jan
darmi necesari pentru executarea angajamentelor rurale existente în acea plasă". 

2 Ziarul „Lupta" din 14 aprilie 1888. 
3 Marele dicţionar geografic, voi. IV, p. 264-265. 
' Ibidem. 
6 Ibidem. 

25 - Studii şi articole de istorie 
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istorice locale. Este vorba de o adresă a poliţiei din care reiese că ţă
ranii participă la întrunirile socialiste ca urmare a agitaţiei produse de 
muncitorii de la fabrica de spirt din comuna Bragadiru 1. O circulară a 
poliţiei din 1919 atrage atenţia că se răspîndesc manifeste „bolşevice" cu 
următorul conţinut : „Ţărani, sculaţi-vă şi răsculaţi-vă împotriva asupri-
torilor voştri" 2. / 

Măsurile înşelătoare luate de burghezo-moşierime pentru a opri 
avîntul revoluţionar al maselor, precum şi caracterul acestor reforme 
care se referă la ţărănime, au putut fi materializate de asemenea prin 
documente locale, din care se vede tergiversarea legii agrare de după 
primul război mondial pînă prin 1935-1936, timp în care proprietăţile 
moşiereşti se refăcuseră. 

Larga participare a ţăranilor din comuna Măgurele la luptele pentru 
instaurarea regimului democrnt-popular, la consolidarea acestuia, la re
zolvarea definitivă a problemei agrare, fiind ilustrată Prin documentele 
locale, a dat o mai mare tărie afirmaţiilor legate de prima etapă a revo
luţiei populare, mai ales că puteau fi citate nume de persoane care sînt 
cunoscute şi chiar foarte apropiate elevilor înşişi. 

Pentru etapa revoluţiei socialiste, aproape că nu există lecţie care 
să nu-şi găsească concretizare printr-un material didactic local. Lecţia 
despre transformarea socialistă a agriculturii, de altfel, nici nu poate fi 
concepută fără folosirea datelor cunoscute fiecărui elev în parte. Lec
ţiile despre revoluţia culturală, transformarea satului, comerţul socia
list, ridicarea nivelului de trai al oamenilor muncii, asistenţa socială au 
fost predate făcîndu-se largi referiri la cunoştinţele elevilor. 

Dacă adăugăm la toate acestea mate1;a1u1 didactic regional, ne dăm 
seama cit de variate sint posibilităţile pe care le avem la dispoziţie pen
tru a da o mai mare trăinicie lecţiilor de istorie şi a le face mai atractive 
şi mai accesibile elevilor. 

Nu putem să nu avem în vedere şi faptul că un material didactic lo
cal, care este in acelaşi timp şi concret, ne permite să realizăm mult 
mai uşor scopul educativ propus decît un material didactic general. 

• 
Prelucrarea materialelor istorice locale în cadrul unei monografii 

scrise pe înţelesul tuturor reprezintă sinteza muncii noastre în acest 
domeniu. Difuzată în masele de cetăţeni şi elevi, ea este repede şi uşor 
asimilată, ajutîndu-ne şi în predare, deoarece elevii cunosc mai dinainte 
izvoarele locale. Noi am întocmit deja diferite variante de monografii, 
cea mai completă urmînd a fi difuzată ulterior a. 

Materialul didactic local a putut fi valorificat şi prin alte metode : 
la orele de dirigenţie sau în cadrul unei scenete istorice pregătite de 
dasa a VII-a şi susţinută în faţa elevilor întregii şcoli şi a părinţilor. 

1 Arh. St. Bucureşti, fond. Prefeclura Ilfov, dos. 95/1919. 
2 Ibidem. 
3 Monogra[ia de bază a fost întocmită în colaborare cu Ioana Panait şi Panait 

I. Panait. 
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Conferinţele pe această temă adresate cetăţenilor din comună au 
completat eforturile de a face cît mai cunoscută istoria locală ca o parte 
a celei generale. 

A vînd în vedere modesta noastră experienţă în colecţionarea şi folo
sirea materialului didactic local, material e:are poate fi folosit şi în pre
darea orelor de istorie la alte şcoli din regiunea înconjurătoare, inclusiv 
la cele din oraşul Bucureşti, încheiem prezentarea de faţă cu un apel 
pe care îl adresăm tuturor profesorilor de istorie de a contribui la strîn
gerea unor materiale de -istorie locală care să ducă în final la întocmire? 
monografiilor istorice ale comunelor sau diferitelor instituţii din aşeză
rile urbane. 

Transformările uriaşe .care au loc în ţara noastră, printre care la loc 
de cinste se înscriu mecanizarea agriculturii şi construcţiile din oraşe, 
fac să iasă la iveală nepreţuite izvoare istorice care, prin imensitatea 
lor, depăşesc puterea de colecţionare a instituţiilor cu profil arheologic. 
în felul acesta se distrug şi dispar pentru ştiinţă o mulţime de produse 
ale culturii materiale create pe teritoriul patriei noastre. 

Noi avem datoria morală să adunăm asemenea resturi şi să le punem 
la îndemîna ştiinţei. Aceste relicve, adunate în special de către profe
sorii din comune, pot constitui preţioase documente pentru istoria ve
che a acelor regiuni unde au fost găsite şi pe baza lor se poate întocmi 
partea veche a monografiilor istorice. Profesorii din oraş, prin natura 
lucrurilor, după ce şi-ar fixa mai întîi comuna sau instituţia preferată, 
ar putea cerceta arhivele. 

Monografiile întocmite, dactilografiate, iar cele mai bune tipărite, 
s-ar putea răspîndi în satele respective şi în cîteva biblioteci, putînd 
constitui totodată un bun material didactic. 

In final, un colectiv ar putea să strîngă toate datele într-un reper
toriu istoric. O asemenea acţiune ar fi de un real folos tuturor : şi ma
selor largi de oameni ai muncii, şi elevilor, şi profesorilor, şi oamenilor 
de ştiinţă. 
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