
CONTRIBUŢII CU PRIVIRE LA CUNOAŞTEREA HOTARULUI DINTRE 
MOLDOVA ŞI ŢARA ROMINEASCA DE LA ÎNTEMEIEREA -

PRINCIPATELOR ŞI PINA LA UNIRE 
de C. CONSTANTINESCU-MIRCEŞTI şi ION DRAGOMIRESCU 

O afirmaţie a cronicarului Grigore Ureche cu privire la hotarul dintre 
Moldova şi Ţara Romînească a făcut pe mulţi dintre istoricii noştri să 
susţină că acest hotar, înainte de Ştefan cel Mare, se întindea în Mol­
dova pînă la rîul Trotuş şi oraşele unde se lua vamă, Bîrladul şi Bacăul. 

Intr-adevăr, Grigore Ureche se exprimă destul de lămurit în cronica 
lui cînd arată că în „văleato 6990, martie 10, au luat Ştefan-Vodă citatea 
Crăciuna cu tot ţinutul ce se cheamă ţinutul Putnii şi l-au lipit de 
Moldova şi au pus pîrcălabii săi, pre Vîlcea şi pre Ivan". 1. 

Inspirîndu-se din acest pasaj al cronicii lui Ureche, B. P. Haşdeu a 
putut să susţină că, înainte de 1475, Ţara Romînească stăpînea toată 
latura occidentală pînă la Bacău 2 ; Xenopol, inspirat din aceeaşi sursă, 
arată, la rîndul său, că Mircea cel Bătrîn stăpînea şi Moldova sudică, 
„anume ţinutul Putnei (Vrancea) cu cetatea Crăciuna şi portul Chiliei şi 
numai cît mai tîrziu, după cucerirea Chiliei şi a ţinutului Putnei de la 
munteni, dobîndeşte Moldova întinderea ei cunoscută pînă la pîrîul 
Milcovului" 3. 

N. Iorga, mai prudent decit istoricii menţionaţi, arată că chiar înainte 
de 1482 „Moldova stăpînea de fapt, dacă nu de drept, tot teritoriul pînă 
la Milcov şi Putna, şi aşa-zisa anexare a ţinutului în 1482, arătată mai 
întîi de Ureche, a fost numai confirmarea în drept, recunoscută şi de 
Muntenia, a acestei stări de fapt" 4• Un început de clarificare a problemei 
nu se produce decît după publicarea importantei colecţii de documente 
dinaintea şi din timpul domniei lui Ştefan cel Mare s. Acum pot fi cu­
noscute aşezări în cuprinsul ţinutului Putna cu privilegii din timpurile 
celor dintîi domni. Sate aflătoare pe apa Putnei, cum sînt Bătineştii şi 

1 Grigore U rec he, Letopiseţul Ţării Moldovei, cd. P. P. Panaitcscu, Bucu­
reşti. E.S.P.L.A., 1955, p. 10G. 

2 B. P. H a ş de u, Istoria critică a romînilor, Bur,ureşti, 1875, p. 56. 
3 A. D. X c no pol, Istoria romînilor din Dacia Traiană, ed. 3, vol. III, 

Bucureşti, 1925-1930 p. 92. In legătură cu aceeaşi problemă men\ionăm un studiu al 
lui Ioan Băcilă, în care se arată că :\Ioldova se întindea înainte de Ştefan cel Mare 
pînă la rîul Trotuş. I . Bă ci I a, l11ti11derea 11/oldovei, în „Bui. Soc. de geografie", 
1916-1918, p. 312. 

' N. I o r g a, în „Hevista istorid", '1924, nr. 10, p. 187. 
6 M. Costă c he s cu, Documente Moldoveneşti înainte de Ştefan cel Jl,fare, 

Iaşi, 1931. Pe baza analizei unor documente, editorul ajunge la concluzia că Alexandru 
cel Bun stăpînea Moldova pînă la Milcov. 
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62 C. CONSTANTINESCU-MIRCEŞTI şi ION DRAGOMIRESCU 2 

Călimăneştii apar în documente cu privilegii de la Alexandru cel Bun 1. 
Tot de la a~est domn avem documentul din 26 august 1424, prin care 
sînt întărite „3 sate la Putna", al lui Purcel, al lui Standul şi al Marinii; 
documentul face trimiterea la ţinut şi nu la apă, aşa că o confuzie cu 
apa Putnei din Bucovina este exclusă'.' 2• 

Alte aşezări pe care le vom menţiona mai jos şi care apar în docu­
mente înainte de 1482, adică înainte de presupusa dată a încorporării 
ţinutului Putna la Moldova, vin să lămurească şi mai mult această pro­
blemă. Astfel, într-un document din 20 aprilie 1481, Ştefan cel Mare 
întăreşte „boierului Zberii" satele Jideşti, Zbiereşti şi Jijeşti pe dealul 
Putnei şi Piticii pe Sireţel, cu privilegii pe care fostul proprietar, boierul 
Rotompan, le avusese de la Alexandru cel Bun 3. . 

I. Bogdan localiza aceste sate în Bucovina şi în judeţul l"f eamţ 11 •. 
Totuşi, două din satele acestea pot fi identificate pe rîul Putna în ţinutul 
cu acelaşi nume : Igeştii fac parte din comuna Bătineşti (regiunea Galaţi), 
iar Zbiereştii, sat dispărut astăzi, exista tot pe malul Putnei, probabil în 
apropierea Igeştilor: un document de la Duca voievod din 1680 îl men-­
ţionează în ţinutul Putnei"· 

In ceea ce priveşte satul Pitici pe Sireţel, el se află între apa Putnei 
şi Siret, pe un braţ mai mic al acestuia din urmă, care purta numele de· 
Sireţel. Intr-un document din 1691, Dediul biv-vel-spătar face schimb, 
de moşii cu Ilie clucerul, dind parte din Pitici şi Pungăceşti pentru a 
treia parte din satul Goidăşeşti, toate din ţinutul Putnei 6• 

Familia care stăpînise satele menţionate în documentul din 1481 
era o familie străveche care se înrudea cu Dragoş Viteazul 7. Unul dintre 
membrii acestei familii, Stanislav Rotompan, este însărcinat cu condu­
cerea soliei din Moldova care participă la conciliul din Constanţa din 
1415 11• Dovadă că această familie a stăpînit satul Pitici şi alte sate care 
se aflau pe malurile Putnei şi ale Siretului o constituie şi faptul că, 
pînă în secolul al XVIII-iea, unul dintre drumurile importante în această 
regiune s-a numit drumul lui Rotompan 9, care pornea din Focşani, tre­
cea prin Făurei şi se îndrepta spre satul Pitici, azi dispărut. 
----------

1 Dorumeut(• prh·ind istoria Hominiei, veac XIV-XV, A . .Moldova, voi. I, doc. 53. 
~atul Călimunl'şti, astuzi dispărut, l'Ste menUonal şi în harta rusă din 1835 şi 1853 (vezi 
Cons I an lin C. G i u re s cu, Pri11cipatele Romine la începutul sec. XIX, 
Bucureşti, Edit. şliin\ifici1, 1957, p. 260 şi 289). 

2 Dor. pr. ist. lfom., nac XIV-XV A. ~loldova, voi. I.doc. 57. 
1 Ibidem, wacul XV, voi. II, doc. 31. 
• I. Bogdan, Doc11111e11tele lui Ştefa11 cel /Ilare, voi. I, Bucureşti, 1913 p. 254. 
6 1680, martie 23. Duca voievod intiireşlo lui Laziîr căminarul, ginerele Moimăscu-

lui_. 111ai. multe proprielă\i în \inului Pulnei la Brătuleşti, în Focşani la Petreşti şi la 
Zllleruşt 1 (rnleq 1a pl'rsonală). 

1 Ali. St. Uur.-\lirnăstirea Răd1iloasa, ms. 572, p. 52. 
7 \1. Cost îi c h e s c u, lJucumente .Moldoveneşti de la Bogdan voievod, Bucureşti 

1940. p. ll3. 
8 I. K ar a d j a, Delegaţia din Ţara noastrd care participă la conciliul de la 

Constanţa, "An. Al'ad. Horu.", seria III, t. VII, Uucureşli, 1927. 
• 

8 _In .n~ulte ac~e de. proprietate, drumul lui Rotompan apare ca punct de limi' :i 
rn h_ola~mc1a 1~1cur.ilor drn aceasta regiune; astfel, în 1721, Dumilru Moi măscui din Mir­
re,şt1 v1~de lu~ Ihe Catargiu un pf11uîot de 22 de paşi, care pămint este în hotarul 
Tatuleştilor, dm apa Sire\elului pină în drumul lui Rotompan (colecţia personală). 
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3 HOTARUL DINTRE MOLDOVA şi ŢARA ROM1NEASCA 63 

Aceste sate străvechi - Zbiereşti, Pitici şi Igeşti - stăpînite de 
Rotompan în puterea unui privilegiu încă de pe vremea lui Alexandru 
cel Bun, se găseau deci în ţinutul Putnei ; sub raportul vechimei gra­
niţei dintre cele două ţări, avem încă o dovadă că hotarul Moldovei se 
întindea pînă la Milcov cu mult înainte de Ştefan cel Mare. 

Tot pe apa Putnei apare şi satul Romîneşti, întărit printr-un uric 
din 1507 de către Bogdan voievod urmaşilor lui Vîlcu 1. Satul, azi 
dispărut, făcea parte din moşia Fiţingheşti, aşezată pe apa Putnei în 
apropiere de Odobeşti. 

In privilegiul comercial confirmat Lembergului la 3 iulie 1460 de 
Ştefan cel Mare, se vorbeşte de Tîrgul Putnei ca de unul din punctele 
de vamă la hotarul Ţării Romîneşti. Tîrgul Putnei, căruia i se mai spunea 
Tîrgoveţi sau Tîrgoveni, era aşezat tot pe apa Putnei în hotarul de 
astăzi al satului Purceleşti. Faptul acesta îl aflăm dintr-un document 
de la jumătatea secolului al XIX-lea, în care se arată că un comis, Soare 
Zalaru, face schimb cu mănăstirea Secul şi Neamţ, care aveau pămînturi 
în ţinutul Putnei, în Ocolul Gîrlelor, „în hotarul Tîrgoveţi ce-i zic şi 
Purceleşti" 2. 

Intre satele aşezate pe apa Putnei găsim şi Cătina; în 1472 Ştefan 
cel Mare întăreşte comisului Ilie Huru, Huruieştii pe Polocina şi Cătina 
asupra Putnii 3. Acest din urmă sat, dispărut astăzi, a devenit mai tîrziu 
Stoieşti, aşezat în apropierea satului Bizigheşti, cu care adesea se confundă. 

In cuprinderea vechiului ţinut Putna mai găsim şi alte sate sau 
locuri menţionate de documentele care ies din cancelariile domneşti 
înainte de 1481, cum ar fi siliştea Lumireni, aşezată pe Milcov, deci 
chiar pe linia hotarului dintre cele două ţări4• 

O altă dovadă a stăpînirii Moldovei în aceste părţi ale ţinutului 
Putna înainte de Ştefan cel Mare o constituie şi documentul din 1440, 
prin care se dă mănăstirii Bistriţa un „pustiu" pe Ş uşiţa la fîntîna lui 
Spravin, „ca să se întemeieze un sat mănăstirei mai sus scrise" 5. 

Vrancea este de asemenea moldovenească încă înainte de Ştefan 
cel Mare; prin uricul din 1443, voievodul Moldovei întăreşte lui Vlaşin 
Creţescu!, „la Vrancea Seliştea lui Delea, Albiia, la Nadila" 6. Tot de la 
domnie este şi documentul din 8 august anul 1445, „prin care se dăru­
ieşte lui pan Oană Ureachi sate pe Putna, anume unde a fost Stan Hăr­
ţăgan, unde a fost casa lui Radul şi a lui Andriaş mai sus şi la rediul 
lui Andriaş Căliman 7". O dovadă a legăturii care exista între lo­
calităţile indicate în documentul din 1445 şi regiunea Vrancei o con­
stituie şi faptul că el a fost găsit în 1827 la Iordache Ciornei, răzăş din 

1 Doc. pr. ist. Rom., veacul XVII, A. Moldo\·a, voi. I, doc .. 57. 
2 Biblioteca Acad. R.P.R., ms. LXIX, doc. 168 (4 octombrie 1851). 
a Doc. pr. ist. Rom„ veac. XIV-XV, A. Moldova, voi. I. doc. 459. 
4 Ibidem, doc. 142. 
5 Ibidem. doc. 205. 
6 Ibidem doc. 233. 
7 Ibidem, doc. 249. 
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Vrancea, care după spiţa de neam se considera descendent clin familia 
lui Oană Ureche 1. 

Am menţionat mai sus cîteva din satele aflătoare în documente, şi 
.anume acelea care se găsesc în apropierea sau pe linia de hotar a ţării, 
în cuprinsul vechiului ţinut Putna, despre care cronica spune că a fost 
.alipit la Moldova după anul 1481. Faptul că aceste sate, despre care 
vorbesc documentele moldoveneşti, apar în cuprinsul ţinutului Putnei 
înainte de data amintită, scoate în evidenţă eroarea făcută de cronica lui 
Grigore Ureche şi de toţi istoricii, care au luat de bună afirmaţia cro­
nicarului. 

Hotarul dintre Moldova şi Ţara Romînească a rămas neclintit de-a 
lungul vremurilor pe toată întinderea lui adică şi la est de ţinutul Putnei, 
în ţinutul Tecuciului şi al Covurluiului. In această parte a hotarului gă­
sim de asemenea aşezări străvechi, care sînt menţionate în vechile do­
·cumente. Astfel, sate ca Blajarii, Mereştii, Lieştii, Gîrleştii, Tălăbeştii şi 
Tomceştii sînt aşezate pe albia Bîrladului 2, cum se constată într-un 
document din 1448 prin care Petru voievod întăreşte panului Cernat 
ploscar şi fratelui său mai multe proprietăţi 3, Sîntem deci în faţa unor 
dovezi sigw·e că şi în această parte a Moldovei sudice hotarul a fost 
·de la început aşezat pe linia Siretului şi că nu poate fi vorba de o stă­
pînire munteană în aceac;tă parte a Moldovei în primele timpuri ale 
expansiunii muntene, aşa cum s-a afirmat de unii istorici 4. 

ln afară de dovezile arătate, care se sprijină pe mărturii istorice şi 
<:are ne indică o stabilitate a hotarului dintre Moldova şi Ţara Romî­
nească de la întemeierea Principatelor şi pînă la Unire, alte elemente, 
care se referă la circulaţia unor cuvinte şi a unor obiceiuri, constituie 
izvoare preţioase pentru lămurirea acestei probleme. 

Ne referim în primul rînd la denumirea de „răzăş" în Moldova şi 
,.moşnean" în Ţara Rominească, cuvinte care, deşi definesc categorii 
-sociale identice, rămin mereu la limita indicată de linia hotarului pe 
care nu-l depăşesc, chiar aici în zona de margine, unde, după cum am 
\·ăzut, contactul dintre locuitorii din ambele părţi îmbracă forme atît 
de obişnuite. 

Este adevărat însă că documentele moldoveneşti vorbesc de moş­
nenii unor sate care fac parte din cuprinsul Moldovei; este cazul locui­
torilor din Moldova care au proprietăţi în Muntenia. Aceştia vor intra 
în categoria socială a devălmaşilor moşneni din ţara vecină. Astfel, zece 
familii din Năneşti, ţinutul Putnei, vînd în 1704 lui Radul Dudescul, 
marele căpitan de margine al Ţării Romîneşti, „tot cotul cit iaste de 
înconjoară apa Sireţelului, care loc iaste în Ţara Muntenească la Rîm-

1 C. C o 11 s l a n I i n e s c u - :\I i r c c ş t i şi H. S t a h I Documente Vră11cene, 
Jl11curt'Şli, 19::!9, p. 158. ' 

2 Se ştie ca pe albia Bîrladului s-au abătut mai tirziu apJle Siretului. 
3 I.!oc. pr. _ist: fl_u111:, \'eacul XJ\'-XV, A. ~loldova, voi. I, doc. 273. Aceste sate 

''or ap:i~ca nya1 t1rzrn m documente, ca fiind loc de sate pe albia Siretului, după ce 
aeesta 1ş1 va 11Hlruma apele pe albia Uîrladului. 

4 _C: ~- G i u re s. cu, Oltenii şi Basarabia, în "Re\'isla istorică", t. X, 1940, p. 130. 
Colon1zarile muntene ID sudul ~loldovei în veacul XIV-XV. 

https://biblioteca-digitala.ro



5 HOTARUL DINTRE MOLDOVA şi ŢARA ROMlNEASCA 65 

niceni". Vinzătorii îşi spun în acest act de vînzare : „noi moşnenii din 
Năneşti, din Ţara Moldovei" 1. 

Intr-o hotarnică pe care Zbierea clucerul şi Gheorghe Şendre o fac 
in Gîrleşti, Moldova, sat aşezat pe linia hotarului, se vorbeşte 
despre „toţi răzeşii şi moşnenii satului" 2, înţelegîndu-se prin moşneni 
pe locuitorii care aveau proprietăţi în Ţara Romînească. 

Trebuie să arătăm totuşi că, dacă problema referitoare la ţinutul 
Putnei este definitiv lămurită în ansamblul ei, cînd este vorba despre 
delimitarea graniţei dintre Moldova şi Ţara Romînească se mai stăruie 
într-o eroare care n-a fost semnalată de nimeni pînă astăzi. Astfel, mulţi 
dintre istoricii noştri sînt de acord în a arăta că hotarul dintre cele două 
ţări, în partea sudică, era alcătuit din Milcov, iar de la gura acestuia 
şi pînă la Siret de Putna a. 

Putna n-a format niciodată, în nici o parte a cursului ei, hotarul dintre 
Moldova şi Ţara Romînească; încă de la întemeierea Principatelor şi 
pînă în secolul al XVI-lea, Siretul a format graniţa sudică a Moldovei, în­
cepînd de la vărsarea Milcovului în el şi pînă la vărsarea lui în Dunăre. 
După bifurcarea Siretului în apropiere de satul Ciuşlea de astăzi, rămî­
nînd pe vechiul lui curs un volum de apă mai mic decît pe braţul care 
a urmat cursul apei Bîrladului. acest braţ a luat numele de Sireţel, care, 
începînd din dreptul satului Mîndreşti şi pînă la vărsarea sa în Siret, 
a format graniţa dintre cele două ţări. După dispariţia acestui braţ, care 
s-a produs pe la începutul secolului al XIX-lea, graniţa a mers pe albia 
secată a Sireţelului, care era mai spre apus decît Putna de astăzi. 

Hotarul în această parte a Moldovei nu putea să fie format de rîul 
Putna nici înainte de secolul al XVII-iea, pentru simplul motiv că acest 
rîu nu-şi avea pînă atunci cursul pe actuala albie. Milcovul, Rîmna, 
Rîmnicul şi Buzăul se vărsau în Siret, şi acest fapt ne este confirmat 
în primul rînd de Miron Costin în Cronica Polonă, cînd scrie că „Milco­
vul Mare, Rîbna, Rîbnic, Buzău, aceste toate rîuri izvorăsc din munţii 
ungureşti şi se varsă în Siretul nostru ; rîul Putna, scrie cronicarul, de 
asemenea izvorăşte din munţi şi „se varsă în Siret mai sus de Focşani" ; 
aceasta „dă numele său ţinutului" 4• 

Observăm că Miron Costin, care nu putea să fie decît bine informat, 
ca unul care cunoştea acest ţinut, ne precizează că Putna se vărsa în 
acel timp în Siret la nord de Focşani, adică pe vechea ei albie, care se 
numeşte Putna Seacă. 

Mai tîrziu, în 1688, cînd Miron Costin, care era staroste de Putna, face 
o hotarnică pentru alegerea părţilor de moşie ce le avea mănăstirea 
Sf. Ioan în satul Bodeşti, aşezat la sud de Focşani, cronicarul avea să 

1 Biblioteca Acad. R.P.R., CXIV, 76 (1704). 
2 Arh. St. Buc., ms. 628, f. 69, 70. 
a Dăm mai jos cîteva din lurrările în care Putna figurează ca apă de hotar între 

cele două Principate: P.P. Panaitcscu, op. cit., p. 226; C.C. G i u re s cu, Oltenii şi 
Basarabia; Cai an, Istoricul oraş1ilui Focşani, Focşani, 1906 p. 39; Gener a I R. 
Rosetti, Graniţele Moldovei pe timpul lui Ştl'fan cel Mare, p. 6. 

1 Mir o n Costin, Opere, ed. P.P. Panaitescu, Bucureşti, E.S.P.L.A., 1958, 
p. 216-217. 
5 - Studii şi articole de Istorie 
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constate schimbarea cursului apei Putnei, arătînd că „Sireţelul se face 
acum împreunat cu apa Putnei" 1. Deducem din acest citat că în timpul 
cînd Miron Costin scrisese Cronica Polonă, adică înaintea anului 1677. 
Putna mai curgea pe vechea ei albie, vărsîndu-se în Siret la nord de­
Focşani, între satele Doaga şi Străjescu 2• Devierea ei pe noua albier 
care avea gura de vărsare în Siret la sud de Focşani, s-a produs după 
această dată, şi situaţia ne este confirmată şi de faptul că în documentele 
vremii apa Putnei nu apare niciodată înainte de 1670 pe cursul ei sudic 
de astăzi. 

Tot Miron Costin în cronica citată, cînd vorbeşte despre Siret şi 
Milcov, spune că Siretul „ne desparte de Muntenia mai jos de Focşani",. 
iar „Milcovul, de la cuvîntul slav Mialkocsi, micime, este un rîu şi mai 
mic, şi acesta curge din munţii ungureşti pînă la Siret şi aici ne des-· 
parte de ţările Munteniei, dar îndată urmează însuşi Siretul ca graniţă" a_ 

Modificarea cursului apelor Siretului ,1 ale Sireţelului în zona hotarului 
dintre cele două Principate 

Putem stabili mai multe faze în evoluţia cursului Siretului în regiunea· 
de graniţă de la sudul Moldovei. Prima fază, care se prelungeşte pînă. 
la începutul secolului al XVII-iea, ar fi cea indicată mai sus, cînd Siretul 
forma hotarul dintre cele două Principate, începînd din dreptul satului 
Mindreşti şi pină la vărsarea lui în Dunăre. 

In a doua fază, volumul de apă curgătoare pe vechea albie, care· 
forma graniţa dintre satele Mindreşti şi Corbul, se deplasează pe braţul 
de la răsărit, care la rindul său trece treptat pe albia Birladului, în locul 
Siretului vechi răminînd un braţ mai mic care va primi numele de 
Sireţel. 

ln faza a treia, volumul de apă al braţului numit Sireţel, care se 
desfăcea din Siretul vechi în dreptul satului Ciuşlea de astăzi, trece· 
treptat, pină la dispariţie, pe braţul principal, după ce în ultima fază 
îşi îndrumase apele scăzute pe albia Putnei. La începutul secolului al 
XIX-lea, Sireţelul mai rămăsese o amintire în partea lui sudică, iar la 
nord, intre Putna şi Pădurea Neagră, vechea lui albie a rămas pină în 
zilele noastre fo1mată dintr-un şir de bălţi care sint alimentate de izvoa­
rele de la Baba Saghina. Din cauza acestor transformări ale cursului 
Siretului de-a lungul vremurilor, au avut loc numeroase încurcăturir 
provocate de faptul că vechiul Siret îşi luase numele de Sireţel, iar pe 
albia Birladului curgea acum Siretul. Moşiile care figurau delimitate· 
de Birlad în vechile acte acum se aflau pe Siret, iar altele care-şi aveau 
hotarnicele pe Siretul „bătrîn" se găseau aşezate pe Sireţel .. 

Un proces născut în urma acestor devieri ale Siretului este cel dintre· 
mânăstirea Neamţului şi vornicul Costache Conachi. Mănăstirea cerea 

1 Hotarnică pentru alegerea părţilor de mosie a mănăstirii Sf. Ioan, anul 1688 
(colecţia personala). ' 

2 P. P. Pan a i t c s cu, în prefa~a la volumul .l/iron Costin, Opere, dateaza apariţia 
Cronicii Polone în 1677. 

8 Mir o n Cos lin, op. cit„ p. 215-216. 
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ca la stabilirea hotarelor moşiilor Golăşei-Crîngeni şi altele, să se ţină 
seama de numirea din acel moment a apelor, dar judecata Divanului din 
martie 1824 constată că numitele moşii ale vornicului Costache Conachi 
„trebuie să-şi aibă întruparea din matca Siretului vechi, numit Săriţelul, 
ce este hotar al ţării munteneşti, pînă în matca Bîrladului, pe care acum 
curge apa Siretului" 1. 

Sireţelul. Dimitrie Cantemir nu cunoşt:ea originea Sireţelului atunci 
cînd afirma că Putna unită cu Milcovul ia numele de Siretel. în harta 
Moldovei întocmită de erudit.ul cărturar se poate observa; după con­
fluenţa Putnei cu a Milcovului, o apă neînsemnată care nu poartă nici o 
numire, avînd izvontl într-o zonă apropiată Siretului, iar gura de vărsare 
în Putna. După direcţia pe care o urmează această apă şi locul unde se 
varsă în Putna, deducem că ar putea fi Sireţelul, despre care autoru] 
hărţii are idei confuze. Eroarea făcută de Cantemir, care nu ştia că 
Sireţelul este un braţ al Siretului deosebit de Putna, este preluată de 
cercetătorii de mai tîrziu, care susţin - ca şi Cantemir - că Putna ia 
numele de Sireţel de la vărsarea Milcovului într-însa. 

Sireţelul curgea pe albia Siretului vechi şi a luat nu'fnele acestuia 
în momentul cind volumul principal de apă s-a deplasat pe braţul de la 
răsărit. Pentru lămurirea unei confuzii care stăruie de la Dimitrie Can­
temir pînă astăzi, vom arăta în cele ce urmează cursul care l-a avut 
această apă, satele pe lingă care a trecut şi documentele vechi care o 
menţionează. 

Unele din satele pe lingă care trecea Sireţelul sînt astăzi dispărute 
sau şi-au schimbat vechiul nume. Astfel, avem satul Bîrlădenii, care la 
începutul secolului al XVIII-lea ia numele satului Răduleşti cu care de 
fapt se învecina 2. Saitul Bîrlădeni apare pe Sireţel într-un document 
din anii 1640-1650, prin care Iorga vel-postelnic cumpără un vad de 
moară în apa Sireţulului la Bîrlădeni 3 ; într-un document din 1650, 
domnia întăreşte Zamfirei şi Alexandrei Creaţa, printre alte proprietăţi 
„o jumătate de sat din Bîrlădeni în ţinutul Putnei şi un vad de moară 
Beschia într-apa Sireţelului" 4. 

După ce ieşea din Pădurea Neagră şi cuprindea Răduleştii şi Bîrlă­
denii ca într-un ostrov în apele lui, Sireţelul se îndrepta spre satele 
Jorăşti-Bodeşti, unde primea ca afluent apa Putnei, bineînţeles după 
ce aceasta a început să se verse în Siret, la sud de Focşani. în hotarnica 
citată, făcută de Miron Costin, în satul Bodeşti (azi dispărut), care se 
învecina cu J orăştii, cunoscutul cronicar, care era în acest timp staroste 
de Putna, ne arată că „hotarul acestui sat (Bodeşti) este pe apa Sireţe­
lului" şi că „din balta Sireţelului se începe şi Sireţelul cu cele trei 
scursuri ale sale" s. Din dreptul satului J orăşti, după ce trecea pe la 
Podul Sireţelului, denumire ce a rămas pînă astăzi, Sireţelul se îndrepta 

1 Arh. St. Buc., Mănăstirea Neamţului, XXVIl/55 (10 iulie 1826). 
2 Biblioteca Acad. R.P.R., CXX/34. 
3 Colecţia personală. 
4 Iulian Marinescu, Doc. ref. la familia Neculce, în „Bul. Com. Ist.", 

1925, p. 16. 
6 Hotarnica satului Bodeşti făcută de Miron Costin (colecţie personală). 
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spre Mîndreşti, trecea apoi pe moşia satului Lămo~şti, aşa c':1m n: 
arată un document din 1720 1, şi primea ca afluent Mllcovul, puţm mai 
jos de Răstoaca. Urmîndu-şi cursul în aceeaşi direcţie, Sireţelul primea 
ca afluent Rîmna şi apoi atingea satul Rîmniceni. Această poziţie a Si­
reţelului ne este confirmată de mai multe documente 2• 

La Rîmnicen.i, Sireţelul primea ca afluent Rîmnicul-Sărat, apoi, pro­
babil pe cursul actual al acestei ape, se îndrepta spre satul Belciug 3, de 
unde curgea apoi spre Bulboaca sau Bulboci (Măicăneştii de astăzi), şi la 
urmă trecea spre satul Gîrleşti 4, astăzi Gîrleasca, formînd mereu de la 
Mîndreşti graniţa dintre Moldova şi Ţara Romînească. De la Gîrleşti, 
Sireţelul se îndrepta spre sud, lăsînd la stînga lui Crîngenii, apoi se 
vărsa în Siret în dreptul satului Corbul. O carte de judecată din 1827 
ne arată că „locul ce trebuia să cuprindă Hulubeştii şi Ciofreştii în lat 
este din hotarul Tomceştilor pînă drept locul unde se îndrumează ho­
tarul muntenesc, adică acolo unde cade Sireţelul în apa Siretului, unde 
este satul Corbul din Ţara Muntenească şi Crîngenii sau Golăşeii din 
Ţara Moldovei" 5. 

Cursul Sireţelului, aşa cum l-am redat mai sus, ne este confirmat 
de harta stolnicului Cantacuzino, de documentele vechi şi de mărturiile 
oamenilor bătrîni din satele care sînt aşezate în vecinătatea albiei Si­
retului. Harta stolnicului C. Cantacuzino reproduce cursul Siretului, avînd 
ca afluent Sireţelul. In Sireţel se varsă Rîmnicu-Sărat, Rîmna şi Mil­
covul, acesta din urmă vărsîndu-se prin două braţe : Milcovul Mare, 
avînd confluenţa la Lămoteşti, şi Milcovul Mic, care trece prin Focşani, 
formează hotarul ţării spre Moldova şi are confluenţa la Mîndreşti G ; 
deci stolnicul Cantacuzino n-a greşit cînd a indicat cursul Sireţelului 
mai spre apus, avind curs deosebit de al Putnei de astăzi, sau atunci 
cind trece ca afluenţi ai Sireţelului, Milcovul, Rîmna şi Rîmnicu-Sărat. 

Sireţelul apă de hotar între Moldova şi Ţara Romînească. Cu pri­
lejul indicării drumului pe care l-a urmat Sireţelul de la formare şi 
pînă la vărsarea lui în Siret, am citat citeva documente în care se 
menţionează că această apă forma hotarul dintre cele două ţări ; teoria 
că apa Putnei a format hotarul dintre cele două Principate, începînd 
de la vărsarea Milcovului într-însa şi pînă la vărsarea ei în Siret, nu 
poate fi confirmată pentru motivele pe care le-am arătat. Pe de altă 
parte, Putna nu poate fi confundată cu Sireţelul, deoarece n-a curs pe 
la Rî~n~ceni,_ Belciug, Girleasa şi n-a ajuns niciodată cu gura de văr­
sare pma la satul Corbul, unde am văzut că era confluenţa Siretului cu 
a Sireţelului. 

Există un singur act oficial cunoscut care se refer8 la hotarul dintre 
cele două Principate, un fel de tratat încheiat la Focşani între delegaţii 

1 Bibliolt•t·a Arad. H.P.H .. CCCXXX\'J/11. 
~ lbidel!I, ms. LXX/18 (21 aprilie 1704); ibidem, CXXV/19. 
3 Ar~1. Sl. Uue., Manastirea Sf. Ioan Focşani/VII (6 mai 1711) 
4 lb1de111, rus. 628, f. 69-70 (3 iulie 1704). 
5 Ibidem, Mânăstirea Neamt, XXVII, 55. 
~ C. C. G i u re s r u, Harta stolnicului C. Cantacuzino, Uucureşli, 1943, p. 9. 
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ambelor ţări în 1706. „Hotarul ţării - se spune în acest act - pe unde 
au fost de veac, pe acolo trebuie să stea ... , iar Sireţelul de l-au mutat 
cineva din matca lui, trebuie să-l dea iar pe unde au fost, iar de este 
vreo gîlceavă pentru mori, să se tocmească ca să nu mai fie gîlceavă, 
nici despre o parte, nici despre alta" 1. 

Ne dăm seama din citirea acestei dispoziţii că nu este vorba despre 
o neînţelegere asupra hotarului dintre cele două ţări aşa cum era aşe­
zat din vechime, ci despre unele lucruri mărunte, încălcări de drepturi 
şi conflicte individuale, determinate de lăcomia unor proprietari de 
mori care abăteau apa, producînd pagube locuitorilor de pe ţărmul 
\.-ecin. 

Menţionăm această stabilitate a hotarului dintre Moldova şi Ţara 
Romînească ca pe un fenomen rar întilnit de-a lungul veacurilor şi 
în plină epocă feudală, care se caracterizează prin mobilitatea frontie­
relor între state. 

Unul dintre cele mai vechi documente în care găsim Sireţelul men­
~ionat ca hotar între cele două ţări este din 1639 de la Vasile vv. 2, iar 
altul de la acelaşi domnitor din 1648 3. în secolele XVII-XVIII găsim 
mereu aceeaşi specificare de5pre Sireţel. Astfel, într-un document din 
3 iulie 1704, unde este vorba de o hotarnică a satului Gîrleşti, se 
spune : „Iară în lung este hotarul di.n capul hotarului de sus, de unde 
se împreună cu hotarul Mirăieştilor la Puţul Baciului, pînă peste Siret 
de loveşte în Sireţel, de se împreună cu hotarul muntenesc" 4• 

Rolul de apă care formează graniţa dintre cele două ţări apare şi 
mai lămurit într-un document din anul 1755, în care citim : „Căci locul 
acela este în marginea Ţării Munteneşti, unde desparte Săreţelul ho­
tarul amîndoror ţărilor, şi după numele oamenilor străini, ce au des­
călecat acolo, s-a poreclit acel capăt de moşie" 5. 

Aceeaşi menţiune o găsim într-un document din 1734 : „Şi acest 
bătrîn merge din apa Dimaciului pînă peste Siretul cel mare în Bîrlo­
viţa şi are parte şi Dumbrăviţa peste Dimaci, carele merge pînă în Si­
reţel, la hotarul muntenesc" 6. 

ln secolul al XIX-lea, alte documente ne confirmă că apa Sireţe­
lului forma hotarul între cele două Principate. Intr-o mărturie a lui 
Andronache Donici se arată că moşia Crîngeni trebuie să-şi aibă întru­
parea din matca Siretului vechi, numit acum Sireţelul, ce este hotar al 
Ţării Munteneşti 7. 

Intr-o carte de judecată din 1827 se spune cu privire la acelaşi hotar: 
„Aceste două scrisori mai dau încă o dovadă că locul ce trebuie să cu­
prindă Hulubeştii şi Ciofreştii în lat este din hotarul T0'1Ilceştilor, pînă 

1 N. I o r g a, în Buletinul Soc. de geografie, an. 1899, p. 189. 
2 Arh. St. Buc., ms. 524 (9 aprilie 1639). 
3 Ibidem. 
' Ibidem, ms. 628, f. 690. 
5 Ibidem, ms. 524, Miiniîslirea Adam, doc. 90, rezumat 22. 
8 Ibidem, ms. 524 (26 octombrie 1734). 
7 ibidem, Mănăstirea Neamţ, XXVIl/55 (JO iulie 1826). 
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drept locul unde se îndrumează hotarul muntenesc, adi~ă acolo unde 
cade Sireţelul în apa Siretului, unde este satul Corbul dm Ţara Mun­
tenească şi Crîngenii sau Golăşenii din Ţara Moldovei" 1• 

In secolul al XIX-iea, prin continuarea deplasării Siretului spre 
răsărit, curentul de apă care alimenta Sireţelul prin braţul Baba Saghina 
din Pădurea Neagră îşi micşorează debitul şi, din cauza aceasta, se 
produc unele transformări serioase în cursurile afluenţilor Sireţelului. 
Apa Sireţelului, cu debitul scăzut, părăseşte vechiul· curs care forma 
şi graniţa între cele două ţări, apele lui fiind îndrumate pe patul 
Putnei, care dintr-o variantă devine acum albia ce primeşte apele 
Sireţelul pînă la totala lui dispariţie. 

Foştii lui afluenţi, Rîmna şi Rîmnicul, în căutarea noului făgaş, 
provoacă unele stricăciuni. Incepînd de la confluenţa cu Putna şi pînă 
la vărsarea în Siret, Sireţelul nu mai poate fi decît o amintire în prima 
jumătate a secolului al XIX-iea, iar oamenii îi restabilesc cursul cu 
ajutorul \nărturiilor celor bătrîni. Pe locul unde a curs el se întind acum 
păşunile satelor învecinate sau mlaştinile alimentate de apa Rîmnei în 
căutarea unei noi albii. Un document din 1835 arată că „hotarul ţării, 
numit Sireţel, pe multe locuri nu se cunoaşte pentru că s-au mîlit de 
apa Rimnii, precum mărturisesc bătrînii răzeşi, şi de aceea nu se cu­
noaşte, fiind acum loc de hrană, cîmp, incit pe multe locuri urmează 
şi pricini între stăpinitorii din partea Valahiei cu cei din partea aceasta, 
pentru împresurări ce fac la acel capăt unii altora, din vreme în vreme, 
pe unde nu se cunoaşte Sireţelul" 2. 

Bineînţeles că după dispariţia Sireţelului. hotarul a rămas tot pe linia 
pe care o stabilise cursul acestei ape, cu singura deosebire că s-a 
transformat dintr-un hotar natural într-unul convenţional, aşa cwn îl 
găsim în momentul Unirii Principatelor. Chiar după înfăptuirea unirii, 
hotărniciile care se fac moşiilor din această regiune continuă să menţio­
neze Siretelul ca fost hotar despărţitor între cele două ţări. Intr-o ho­
tarnică din 1864 a moşiei Cringeni se spune că acea moşie „se mărgi­
neşte prin vilceaua numită Sărăţelu ce a fost hotar Ţării Moldovii şi 
n-au existat nici există vreo contestaţie din partea cuiva" 3. 

Intr-o altă hotarnică din 1884 a moşiei Vlăduleasa, vecină cu mo­
şiile Lacwile şi Gologanul. toate acestea aşezate în spaţiul în care apa 
Putnei figura pînă acU'.n în mod greşit ca apă de hotar, inginerul care 
face măsurătorile arată că „în ceea ce priveşte vecinătatea dinspre 
Dumbrăviţa (Moldova) mi s-a spus de oamenii din localitate că hotarul 
între această moşie şi moşiile Vlăduleasa, Lacurile, Gologanul şi alte 
moşii din districtul R.-Sărat ar fi vechea linie de demarcaţie între 
ambele principate Moldova şi Valahia, urmînd cotiturile unei văgăuni 
numită Sireţelul, care văgăună, destul de bine pronunţată despre Golo­
,l!anu şi alte moşii, nu se mai cunoaşte despre Vlăduleasa şi Lacurile : 

1 Arl..a. St. IJuc., Maoăstirea Neamt. XXVII/59. 
2 Ibidem, ms. 524, f. 108· -112. 
3 Ibidem, Dosare măoăstireşli, Mănăstirea Rîmoic, an. 1864, nr. 11. 

https://biblioteca-digitala.ro



HOTARUL DINTRE MOLDOVA şi ŢARA ROMlNEASCA 71 

:astfel ca m această parte de loc, hotarul urmează pe capetele arăturilor 
fără nici un semn bine precizat" 1 . 

• 
Urmărind dezvoltarea hotarului dintre Moldova şi Ţara RO'mînească 

in lumina noilor documente cunoscute, am încercat să lămurim unele 
<:onfuzii legate de această problemă, venind cu precizările pe care le-am 
găsit necesare pentru înţelegerea felului în care au evoluat apele Sire­
tului în bazinul lui inferior. Pe baza documentelor citate am fost în 
măsură să arătăm că apa Putnei n-a format niciodată şi nici într-un loc 
pe cursul ei hotarul dintre cele două Principate. 

De la întemeierea Principatelor şi pînă la sfîrşitul secolului al 
XVI-lea, hotarul a fost format în această parte sudică de apa Siretului 
începînd de la vărsarea Milcovului într-însul ; după trecerea debitului 
principal de ape pe braţul de la răsărit, hotarul a rămas de la satul 
Mîndreşti pînă la Corbul tot pe vechea albie a Siretului vechi, care, 
ră'inînînd cu un volum mai mic de ape, a luat numele de Sireţel. 

In ultima fază, apele Sireţelului, trecînd şi ele treptat pe braţul de 
la răsărit, pe albia secată a rămas graniţa liniară, care mergea pe ur­
mele graniţei naturale şi care a indicat hotarul dintre cele două ţări 
de la începutul secolului al XIX-lea şi pînă la Unirea Principatelor 2• 

N-a fost vorba deci de o graniţă fixată printr-o situaţie dictată de 
autoritatea celui mai puternic, ci de un proces lent de infiltrare a cărui 
expansiune s-a oprit la obstacolul principal creat de cursul Siretului. 
Cînd Siretul vechi s-a deplasat, lăsînd în urma lui varianta mai redusă 
a Sireţelului, şi cînd acesta din urmă a secat pe la începutul secolului 
al XIX-lea, statul nu mai îngăduia o deplasare a graniţelor după cursul 
apelor evoluate spre răsărit. 

Localităţi istorice pe graniţa dintre Moldova şi Muntenia : 
cetatea Crăciuna şi tîrgul Soci 

Cetatea Crăciuna. Incercările care ~-au făcut pînă acum de a loca­
liza Cetatea Crăciuna au dat loc la numeroase confuzii Şi contradicţii. 
Dimitrie Onciul atribuie construirea probabilă a acestei cetăţi cavale­
rilor teutoni, care din Ţara Bîrsei se întinseseră şi ocupaseră o parte 
însemnată din Moldova între Carpaţi şi Siret, construind acolo Cetatea 
Neamţului şi, probabil, Crăciunea în Munţii Vrancei 3. Iorga susţine o 

1 Arh. St. Buc., Dosare mănăstireşti, i\Iănăstirea Rîmnic, an. 1864, nr. 16. 
2 In comentariile pe care Ie face cu prilejul cercetării hărţii ruseşti din 1835, C. C. 

Giurescu arată că în harta indicată hotarul dintre Muntenia şi Moldova, "începînd dinspre 
est, de la Dunăre, e format de Siret, de la vărsarea lui pînă la nord-est de 
satul Blehani. De aici începe ? !iJ?-i~ c,~mvenţională c~re 1:!1erge înv direcţi~ g~~erală spre 
n.ord-~est-vest, cu multe sinuozitaţi msa". Este ,de la sme mţ.eles c": aceasta .lim.e cvonven­
ţionala cu multe sinuozităţi nu este alta dec1t vechea albie a Sueţelulm, disparut la 
data cînd s-a întocmit harta (C. C. Giurescu, Principatele Romîne la începutul sec. XIX, 
Bucureşti, 1957, p. 52-53). . 

3 D i mi trie O n ci u 1, Opere complete, voi. I, Bucureşti, 1946, p. 125. 
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teorie asemănătoare cînd vorbeşte de cetatea Milcovului distrusă de 
tătari, dar refăcută pe înălţimile de lingă Odobeşti, la Crăciuna 1. Acelaşi 
istoric localizează această cetate pe Milcov la vărsarea lui în Siret 2, iar 
altă dată deasupra rîuleţului Putna 3. Cît priveşte pe cercetătorii de 
astăzi care s-au ocupat cu studiul epocii lui Ştefan cel Mare, ei recu­
nosc, fără nici o rezervă, că această cetate n-a putut fi identificată 4. 

Este greu să detenninăm sursa care a contribuit la localizarea aces­
tei cetăţi pe valea Milcovului deasupra Odobeştilor sau aproape de 
mănăstirea Mera. Cronicile contemporane pomenesc de cucerirea ce­
tăţii în 1482, fără a adăuga vreun amănunt care să poată servi la 

• determinarea locului unde este aşezată cetatea. Singură cronica moldo­
germană reproduce ştirea în forma aceasta : „In luna martie în ziua 10,.. 
într-o duminică, a cucerit Ştefan vv. un castel la graniţa dinspre Turcia 
cu numele Ketzo (Crăciuna] şi a aşezat în el doi pîrcălabi cu numele 
Vîlcea şi Ivan" s. Deşi menţiunea „la granita dinspre Turcia" pe care 
o găsim în cronică este destul de vagă, probabil că ea nu s-ar fi putut 
face pentru o cetate care era mai apropiată de hot.arul st.atului feudal al 
Ungariei decît de cel al Imperiului otoman, cum ar fi fost cazul Cră­
ciunei, dacă am admit.e localizarea ei deasupra Odobeştilor. 

Miron Costin, fost st.aroste al ţinutului Putna, în care calitate a 
făcut mai multe hotărnicii, cînd vorbeşte în Cronica polonă despre ce­
tăţile ce se află „aicea în ţară la noi", arată că „la altele multe [cetăţi} 
cărora stau năruiturile, de-abiia semnele se cunosc, cum este mai sus 
de Galaţi, ce-i dzic Gherghina, şi pre Milc:ov mai sus de Focşani, de 
care pomeneşte Urechia vornicul că o chema Crăciuna" 6• 

Deci este vorba de ruinile pe care Miron Costin le cunoştea pe 
Milcov mai sus de Focşani şi nu deasupra Odobeştilor, cum va arăta 
mai tîrziu fiul său Neculai Costin. Această afirmaţie făcută de Miron 
Costin prezintă interesul său deosebit, deoarece cunoaştem în adevăr 
aceste ruine, care mai pot fi văzute şi astăzi pe Milcov mai sus de 
oraşul Focşani, aproape de satul Cirligele, ruine care n-au trezit pînă 
acum curiozit.atea meritată din partea cercurilor noastre ştiinţifice. Marele 
cronicar localiza cetatea, despre care pomeneşte înaintaşul său Grigore 
Ureche, în locul unde întîmplător ştie că există aceste ruine, făcînd 
deducţii personale, fără a se putea baza pe informaţii sigure sau pe 
o tradiţie locală. 

Neculai Costin repfoduce ştirea despre aşezarea cetăţii Crăciuna aşa 
cum este înregistrată de Miron Costin, adică pe Milcov, mai sus de 
Focşani 7• Totuşi, ultima dată cînd vorbeşte despre luarea cetăţii de 

1 N. I org a, Ist. Rom., voi. III, Bucureşti, 1937, p. 210, şi Stud. şi doc., voi. I. 
p. XIX. 

2 N. I org a, Ist. armatei romăneşti, voi. I, 1910, p. 137. 
I Idem, lst.~lui Stefan c~l Jlfar~, poi•estită neamului rominesc, Bucureşti, 1904, r· 214. 
' G.F o c ş an ea nu ŞI I. Dl ac o nu, Bazele puterii militare a lui Ştefan ce Mare 

în "Studii cu privire la Ştefan cel Mare", Bucureşti, 1956, p. 125. • 
1 Cronicile slat'o-romine din sec. XV-XVI, ed. P.P. Panaitcscu, 1959, p. 35. 
'Miron Costin, op. cit., p. 266. 
7 N. Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei, de la zidirea lumii pină la /601„ 

ed. Ioan St. Petre, Bucureşti, 1942, p. 136 şi 262. 
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către Ştefan cel Mare, el arată în aceeaşi cronică că era aşezată în gura 
Milcovului, deasupra Odobeştilor 1. 

Dimitrie Cantemir, care probabil că nu avusese prilejul să cunoască 
regiunea în care se afla mănăstirea ctitorită de tatăl său, vorbeşte despre 
ruinele unei cetăţi străvechi care se găseşte la poalele munţilor Vrancei, 
arătînd „că nu se mai poate afla nici o mărturie, nici despre vremea 
cînd a fost zidită, nici despre cel care a înălţat-o" 2. 

După cum vedem, cei care vorbesc despre presupusele ruine ale 
cetăţii Crăciuna le localizează pe Milcov deasupra oraşului Focşani sau 
pe aceeaşi apă lîngă Odobeşti, sau, în sfîrşit, lîngă mănăstirea Mera. 
Noi credem că în realitate este vorba despre aceleaşi ruine despre care 
vorbeşte Miron Costin, aşezate de fapt pe apa Mierei, la confluenţa 
acesteia cu Milcovul, în apropierea satului Cîrligele, şi numai prin con­
fuzia care s-a făcut între această apă Miera şi Satul Mera, unde este 
aşezată mănăstirea cu acelaşi nume, zidită de Constantin Cantemir, au 
fost localizate la Mera şi apoi deasupra Odobeştilor ruinele de care 
vorbim 3. 

Credem că nu este imposibil ca ruinele aşezate în confluenţa Mierei 
cu a Milcovului să ascundă urmele unei aşezări medievale, cum ar fi 
acelea ale episcopatului Milcoviei, care a jucat un rol înse'mnat înainte 
de întemeierea Principatelor, dar nu vedem raţiunea pentru care un 
domn din Ţara Romînească ar fi aşezat în această parte a hotarului 
ţării o cetate de apărare. 

Teoria formulată de Onciul şi reluată de canonicii C. Auner 4 şi Ion 
Ferenţ 5, prin care se susţine că cetatea Crăcfona a fost refăcută peste 
vechiul episcopat al cumanilor, reconstituit la rîndul său peste o aşe­
zare teutonică, nu prezintă suficiente dovezi pentru a putea să reziste, 
după cum nici explicaţia dată numelui cetăţii Crăciuna, care ar fi o 
prefacere a numirii „Kreutzburg" 6, nu ni se pare acceptabilă. Din cîte 
cunoaştem, la cetăţile constituite de cavalerii teutoni de o parte şi de 
alta a Carpaţilor în ţinuturile noastre se ţinea seama de o tehnică spe­
cială care era avantajată de înălţimile dominante, motiv pentru care 
aceştia evitau fortificaţiile la cîmp deschis. înălţimea de deasupra Odo­
beştilor despre care vorbeşte M. Costin şi căreia i se spune de către 
localnici „la Cetăţuie" se putea preta la fortificaţii pe o ridicătură do-

1 N. Costin, letopiseţul Ţării Moldovei, ed. cil. p. 264. 
2 Di mi trie Ca n temi r, Descrierea Moldovei, Bucureşti, Edit. tineretului, 

1961, p. 52. 
a Despre această apă a l\lierei vorbesc şi documentele din trecut (Arh. St. Buc., 

ms. 173, p. 4 70). Apa ~lierei există pînă astăzi şi, probabil atunci cînd a fost vorba de 
ruinele de pe Miera, s-a crezut, aşa cum am arătat, că este vorba de mănăstirea Mira. 
sau Mera, care se află aşezată tot pe l\lilcov la 14 km depărtare de aceste ruine. Probabil 
că la aceleaşi ruine de pe apa Mierei se referă şi mărturia unui călător care vorbeşte 
în 1766 despre rămăşiţele unei reşedinţe episcopale şi ale catedralei din l\lilcov, în 
apropiere de Odobeşti, fără a preciza unde se află aceste ruine. Ungarisches Magasin, I„ 
C, p. 99, citat de C. Au ne r, Episcopatul Milcoviei, în „Revista catolică", 1912. p. 544. 

' C. Au ne r, op. cit. 
6 I o n Fer e n ţ, Episcopatul cumanilor, Blaj, 1931, p. 145-146. 
8 D i m i t r i e O n c i u I, op. cit., p. 295. 
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minantă în stil teutonic, dar nu putea fi înconjurată cu apă, aşa cum 
ştim că era cetatea ridicată de Radu cel Frumos 1. 

Ar mai pleda împotriva localizării cetăţii Crăciuna deasupra Odobe­
ştilor şi argumentele de ordin strategic: nici o luptă nu s-a dat între 
munteni şi moldoveni în preajma acestui oraş, într-o regiune muntoasă 
unde singurul drum accesibil care duce în ţinutul închis al Vrancei este 
pe cursul apei Milcovului. Observăm că aproape toate luptele dintre 
cele două ţări s-au dat in cîmpia din bazinul inferior al Siretului, şi 
anume pe teritoriul judeţelor învecinate R.-Sărat şi Brăila ; prima in­
eursiune a lui Ştefan cel Mare a avut ca scop distrugerea Brăilei, unul 
dintre cele mai însemnat.e centre comerciale ale Ţării Romîneşti. Nu 
mult timp după aceasta are loc lupta de la Soci, localitate care era 
aşezată la sud de Focşani, pe cursul inferior al Siretului. La 8 noiem­
brie 1473, cînd domnul Moldovei hotărăşte să-l înlocuiască pe Radu cu 
Laiotă, lupta se dă tot în această regiune, la Cursul Apei 2, localitate 
aşezată după unii pe malul Rîmnicului, după alţii pe malul Milcovului 3. 

Ştefan cel Mare avea avantajul de a putea trece Siretul pe la Ionă­
şeşti sau chiar mai jos, pe la Văcăreşti şi Pitici adică acolo unde albia 
acestei ape străbătea numai ţinutul moldovenesc; el putea să ajungă 
nestingherit la malul Milcovului, care pînă la vărsarea lui în Siret 
forma hotarul dintre cele două ţări, şi de acolo să desfăşoare atacul 
împotriva oştilor munteneşti. Dovadă că regiunea de care vorbim oferea 
elemente strategice în avantajul moldovenilor o constituie şi faptul că 
urmaşii lui Ştefan cel Mare au dezlănţuit atacurile lor asupra munteni­
lor tot în această parte a hotarului muntenesc. Bogdan-Vodă intră în 
Ţara Romînească la locul ce se cheamă Retezaţii „şi au şezut cu oaste 
la ceia parte de Rîmnic 10 zile, de au prădat - spune cronicarul -
şi au ars de la Milcov pînă la Rîmnic şi în jos, pe amîndouă părţile 
pînă la Sireturi" 4• Mai tîrziu, în 1574, lupta dintre Ion-Vodă Viteazul 
şi domnul muntean se dă tot în această parte, la vadul „ce se zice Rîmna, 
lingă satul Jilişte". 

Niciodată regiunea de la nordul Odobeştilor n-a servit de teatru 
unor lupte, oricît de neînsemnate ar fi fost ele. Era natural deci ca 
Radu cel Frumos să fi ridicat cetatea acolo unde au avut loc luptele 
cunoscute şi pe unde domnii Moldovei au călăuzit de atîtea ori oştile 
spre Ţara Rominească; ea trebuia să fie folosită de munteni pentru a 
preîntîmpina repetarea atacului moldovenesc care dusese la distrugerea 
temporară a celui mai activ centru comercial de pe malul Dunării. 
Toate aceste fapte ne fac să considerăm îndoielnice afirmaţiile celor care 

~ luccpind. dl•_ la Odolie~Li _în susul ~likovului, gasim mai mullc locuri care sînt 
nu1111Le_ de locu1lon „La Ceta~uic". O carlc de hotărnicie făcută în Yîrtiscoi la viile 
banului Iord~chc Bal~~ arată ~ă "~l d~ilca piatră am pus la coHu de la vale ~pre apă, 
4g~~ag_c 

3
d
1
)_girla moru, a Lrc1a piatra la colţul do sub cetă~uie" (Aril. St. Buc., ms . 

. 
2 Grigore U rec li e, Letopiseţul Ţarii Moldovei, ed. P.P. Panaitescu, Bucu­

reşl1, 1955, p. 90. 
3 N. I org a, Ist. Rom., val. IV, Bucureşti, 1937, p. 170. 
4 Grigore U rec h c, op. cit., p. 128. 
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localizează cetatea Crăciuna deasupra Odobeştilor şi să căutăm alte 
mărturii care ar putea să contribuie la identificarea acestei cetăţi. 

Din scrisoarea lui Ştefan cel Mare către regele Poloniei din 13 iulie 
1471, aflăm că Radu cel Frumos a ridicat o cetate la graniţă pe malul 
Siretului, iar Ştefan a construit şi el una în partea opusă, abătînd Si­
retul ca să curgă pe la cetatea moldovenească 1. Este clar că cetatea 
lui Radu, de la care Ştefan a abătut apele Siretului, nu putea fi decît 
cetatea Crăciuna, ale cărei şanţuri de apărare erau alimentate de către 
apele Siretului şi nu ale Milcovului. Dar în acelaşi timp, ţinînd seama 
de faptele expuse în această scrisoare, a cărei autenticitate nu poate fi 
pusă la îndoială, deoarece şi cronica lui Dlugosz aminteşte despre ea, 
constatăm că şi Ştefan cel Mare îşi ridicase, încă din 1471, o cetate pe 
malul moldovenesc al Siretului în faţa cetăţii lui Radu cel Frumos ; ni 
se pare că acestui fapt nu i s-a dat atenţia cuvenită şi din cauza aceasta 
s-au produs unele confuzii în interpretarea faptului r~feritor la cetatea 
Crăci una. 

Istoricul I. Bogdan, referindu-se la cetatea despre care vorbeşte 
Ştefan cel Mare în această scrisoare, arată că trebuie să fi fost prin 
apropierea localităţii Vadu Roşca, lingă Siret şi Putna Veche; s-ar putea, 
spune el, să fie Crăciuna, care după unii era lingă Odobeşti, după alţii 
la Mera, localitate în munţi, departe de Siret şi fără importanţă strate­
gică 2. Alţii cercetători care au căutat să lămurească aceeaşi problemă 
a cetăţii zidită de Ştefan cel Mare în faţa cetăţii lui Radu cel Frumos 
au făcut presupuneri cu totul hazardate, arătînd că cetatea Nouă din 
Ţinutul Romanului, care era aşezată în partea de jos a Moldovei şi în 
dreptul ţinutului Putna, ar fi fost cetatea despre care vorbeşte domnul 
Moldovei în scrisoarea adresată regelui Cazimir, deoarece ar fi singura 
întăritură din partea sud-vestică a Moldovei 3. 

Toate aceste presupuneri n-au fost în măsură să convingă cercurile 
ştiinţifice de valabilitatea lor şi atît problema localizării cetăţii Cră­
ciuna, cît şi cea a cetăţii ridicată de Ştefan cel Mare în faţa cetăţii 
lui Radu cel Frumos au rămas nelămurite pînă astăzi. Credem totuşi 
că faptele considerate în altă lumină şi sprijinite de noile mărturii 
care ne stau la îndemînă ar putea să ne ducă la un început de clari­
ficare a acestei probleme. 

Era firesc, după cîte ştim, ca toate cetăţile construite în diferite 
-epoci să poarte numele localităţilor învecinate sau ale apei lîngă care 
erau construite ; nu cunoaştem o abatere de la această regulă. Cînd ne 
vorbeşte despre cetatea Crăciuna, N. Iorga spune că Radul cel Frumos 
construi o cetate pe care o numi după satul din apropiere al Cră­
ciunei 4. Dar unde se află satul sau moşia Crăciuna, fiind ştiut că lo­
cuitorii din Odobeşti n-au cunoscut niciodată această denumire, după 
cum nu o cunosc nici pînă astăzi ? NumPle feminizat al substantivului 

1 I o n Bogdan, Doc. lui Ştefan cel Mare, Yol. II, Bucureşti, 1913, p.314. 
2 Ibidem. 
3 C. An dr e e s cu, Cetatea Nouă în vremea lui Ştefan cel Mare, în „Cercetări 

istorice" an. I, p. 168-169. 
4 N. I org a, Ist. Rom„ pentru înv. sec. ed. 10, p. 143. 
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Crăciun. care aminteşte de sărbătoarea creştină, nu apare niciodată în 
toponinlia noastră, aşa că întîlnirea unei localităţi sau a unei moşii 
cu acest nume, ar putea să ne lumineze unul din punctele istoriei 
noastre rămas obscur pînă astăzi. 

Intr-adevăr, documentele din secolul trecut ne vorbesc despre o 
moşie cu acest nume. In 1815 mitropolitul Moldovei dă carte de bles­
tem asupra megieşilor moşiilor Vadul Roşcăi în ţinutul Tecuciului şi 
Crăciuna în ţinutul Covurluiului pentru ca locuitorii să mărturisească 
în privinţa hotarelor 1. In anul următor, Scarlat Calimah vv. înştiin­
ţiează pe banul Ioan Iamandi să cerceteze hotarele moşiilor Brăieşti­
Crăciuna din ţinutul Covurluiului şi Dimăceni ale mănăstirii Adam, 
fiind incor..jurate de megieşi 2. Despre ~ceeaşi moşie există ordinul ba­
nului Ioan lamandi către răzeşii din Dimăceni şi Crăciune 3 şi măr­
turia lui Ghene Ivan şi a altora, din lBl 7 "· In 1825 pîrc3.lăbia de Galaţi 
înştiinţează logofeţia cea mare de pricina dintre lftodie, egu•menuI 
mănăstirii Adam, cu Gheorghe Isgon pentru împresurarea moşiei Cră­
ciuna de către moşia Idesti 5. 

După reforma agrară din timpul domniei lui Cuza, sînt luate din 
moşia Crăciuna 1354 ha pentru împroprietărirea locuitorilor care vor 
forma comunele Vasile Alecsandri şi Independenţa 6 ; pe cuprinsul 
ci este menţionat şi piriul Crăciuna, fapt care prezintă o semnificaţie­
deosebită, deoarece de la acesta şi-a luat nu•mele, probabil, şi moşia. 

O hotarnică din 1889 ne arată că moşia Crăciuna, atît cit mai ră­
măsese în urma împroprietăririlor făcute, aparţinea statului şi cuprin­
dea 670 ha, din care 170 loc nearabil, format din balta Siretului 7 ; de­
ducem că moşia, înainte de reforma agrară a lui Cuza, se întindea pe 
imensa su praf aţă de 2 OOO ha. După aceeaşi hotarnică, suprafaţa de 
670 ha avea următoarele vecinătăţi : la nord moşia Măxineni a sta­
tului, iar la sud delimitarea Insurăţăilor din cătunul Vasile Alecsan­
dri şi apa Siretului ; la est moşia · Isgonul, iar la vest Măxinenii sta­
tului şi delimitarea Insurăţăilor din comuna Independenţa. P0 cu­
prinsul acestei moşii exista şi locul confluenţei Siretului cu al Sire­
ţelului, loc care în trecut reprezenta unul din punctele cele mai mo­
bile în cadrul evoluţiei acestor ape. Intr-adevăr, numeroase docu­
mente ne arată că Sireţelul se vărsa în Siret în dreptul satului Cor­
bul, care, după delimitările arătate, se afla în dreptul moşiei Crăciuna. 
Cu timpul însă, acest braţ al Siretului, trăgîndu-se spre răsărit, a dat 
loc la mari prefaceri 8, iar evoluţia lui n-a încetat decît atunci cînd 
apele Siretului vechi, evoluînd şi ele spre răsărit, n-au mai putut ali-

1 Arh. Sl. Uuc., Mănăslirea Adam, pachet IV, doc. 81. 
2 Ibidem, doc. 81. 
3 Ibidem, doc. 122. 
t Ibidem, doc. tz:t 
6 Ibidem, p. IV, doc. 135. 
• Arh. St. Bucureşti, Mio. Agr., arhivele reformei agrare din 1864, mapa 644. 
7 Ibidem, Mănăs.lirea Adam, dos. 21/1889. 
8 Salul Blehani, aşezat pe malul Siretului, a trebuit să fie mulat din cauza acestor 

prefaceri. 
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menta apele acestui braţ. Cunoaşterea acestui fapt ne dă putinţa să 
înţelegem lucrarea de abatere a apelor despre care vorbeşte Ştefan 
cel Mare în scrisoarea adresată regelui Poloniei care era posibilă în 
acest punct. 

Prin localizarea cetăţii Crăciuna pe malul Milcovului, deasupra 
Odobeştilor trebuie să admitem implicit că această cetate se găsea pe 
teritoriul Moldovei, aşa cum este aşezată înă]ţimea de lîngă Odobeşti, 
căreia i se atribuia pînă acum rolul de a fi adăpostit pe culmile ei 
zidurile istoricei cetăţi. Teoria şi-a făcut loc fără a fi existat ştirea 
aceasta menţionată în vreo cronică şi fără a se fi putut motiva vreo­
dată în mod satisfăcător cum se ajunsese la această situaţie ciudată, 
pe care o creaseră muntenii stăpînind pe teritoriul Principatului ve­
cin numai punctul pe care se afla cetatea. Dacă totuşi, în eventuali­
tatea localizării cetăţii Crăciuna deasupra Odobeştilor, faptul aşezării 
ei pe malul stîng al Milcovului ar fi putut rămîne discutabil, acum, 
cînd avem elemente care ne indică aşezarea cetăţii pe malul Siretului, 
acceptarea unui cap de pod pe care l-ar fi format o cetate muntenească 
în Moldova nu mai poate fi admisă. In primul rînd, apa Siretului, 
care crea o zonă de bălţi şi de mlaştini în această regiune, ar fi pus 
pe munteni în situaţii prea dificile ca să fi putut construi şi apăra ce­
tatea pe teritoriul Moldovei; apoi nu este de conceput ca Ştefan cel 
Mare, după atîtea incursiuni victorioase făcute în Ţara Muntenească, 
să fi putut trece îngăduitor pînă în 1482 pe lingă o cetate înfiptă în 
inima hotarului moldovenesc. 

Dacă în regiunea de graniţă a Moldovei a existat moşia Crăciuna, 
cum putem explica totuşi denumirea dată cetăţii de către Radu cel Fru­
mos în cuprinderea hotarului Ţării Romineşti ? Situaţia se explică prin 
acelaşi fenomen pe care l-am remarcat şi cu alt prilej şi pe care îl 
constatăm la cele mai multe din localităţile aşezate deoparte 
şi de alta a graniţei dintre cele două Principate, localităţi 
care poartă num1n identice ; aşa cum am arătat, fiecare din 
satele Mîndreşti, Hînguleşti, Soci, Belciugul 1, Maluri 2, Olteni 3, Cos­
tieni, Gîrleşti, Măxineni etc. aşezate pe linia hotarului, aveau omo­
nimul corespunzător în Principatul vecin. Potrivit acestei reguli, era 
firesc ca satul Crăciuna, aşezat într-un punct strategic din care mun­
tenii îşi făcuseră cea mai importantă bază de apărare împotriva Mol­
dovei, să aibă O'monimul corespunzător şi în celălalt Principat ; şi 
mai găsim iarăşi firesc ca Ştefan cel Mare să fi numit cetatea con­
struită în faţa cetăţii lui Radu cel Frumos, despre care vorbeşte în 

1 C. Mir o nes cu, Hotarul dintre Moldooa şi AJuntenia, în , ,Anuarul de Geogra­
fie şi Antropogeografie''. 1910-1911, p. 87-122. 

2 I. Popescu, Monografia satului Maluri, jud. Rîmnicu-Sărat. 
3 ln faţa localităţii Lungoci din i\Ioldova, care a purtat.pînă în secolul al XVI-iea 

numele de Olteni, se găsea în Muntenia moşia Oltenilor sau a Olteanului, aşa cum este 
numită într-o hotarnică din 1698. In aceeaşi hotarnică se vorbeşte de Costirnii din 
Muntenia, care aparţineau lui Costin vei-căpitan, de la care, prob~bil, îşi luas_e ~umele. 
(Arh. St. Buc., Mănăstirea Sf. Ioan, pachet 7, doc. I). Despre loral1talea OILem dm 1\lol­
dova vezi C. C. G i u re s cu, Ist. Rom., voi, II, IJucurcşti, 1937, p. 397. 
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scrisoarea sa către regele Poloniei, cu acelaşi nume, deoarece era aşe­
zată în raza unui sat sau a unei ·moşii care se numea tot Crăci una. 

In cazul acesta, afirmaţia pe care o găsim în cronica lui Grigore 
Ureche că, după lupta de la Podul Inalt, lui Ştefan cel Mare i-au ve­
nit veşti de la starostii de Crăciuna nu poate fi interpretată decît în 
lumina acestor fapte; domnul moldovean primise vestea în 1475 de 
la starostii cetăţii moldoveneşti Crăciuna. Interpretarea dată acestui 
pasaj din cronica lui Ureche de către unii din istoricii noştri 1, care 
arată că ocuparea Crăciunei de către Ştefan a fost reluarea unei ce­
tăţi moldoveneşti încăpută de foarte puţină vreme în mîini mun­
tene, căci în 1475 domnul Moldovei avea starostii lui la Crăciuna, nu 
poate fi confirmată de fapte. Nici o mărturie nu menţionează pînă în 
1482 trecerea acestei cetăţi din mina moldovenilor în cea a mun­
tenilor; este sigur că, dacă faptul de o importanţă atît de mare s-ar 
fi produs, el ar fi meritat aceeaşi menţiune pe care o face cronicarul 
în 1482, cînd Ştefan cel Mare cucereşte cetatea. Presupunerea lui 
N. Iorga că cetatea ar fi fost luată de Ţepeluş de la Ştefan în iarna anu­
lui 1482 şi recucerită apoi de domnul moldovean nu poate rămîne în 
picioare 2• Scrisoarea din 1481 a lui Cazan, mare-vornic, care cheamă 
în grabă oamenii lui la cetatea Crăciuna ne dovedeşte că în timpul lui 
Ţepeluş cetatea Ee afla în stăpînirea muntenilor, care lucrau la refa­
cerea ei 3• Faptul acesta este confirmat şi de cele două scrisori adre­
sate, una sibienilor şi alta braşovenilor, de către Ştefan Bathory la 9 şi 
la 18 martie 1481, în care se vorbeşte despre lucrările pe care Ţepeluş 
le conducea în persoană, întărind un castel „propre Moldaviam" "· 

Cetatea despre care se vorbeşte în aceste scrisori nu poate să fie 
decît Crăciuna, din Ţara Rominească, fortificaţie aşezată la hotarul din­
tre cele două ţări. Cind în 1482, în timpul luptelor dintre Ţepeluş şi Vlad 
Călugărul, Ştef an cel Mare cuprinse cetatea Crăciuna, aceasta trecu in 
miinile moldovenilor şi din momentul acesta ea nu mai fu niciodată 
folosită de munt.eni. 

Localitatea istorică Soci. Localitatea istorică Soci prezintă unele 
situaţii asemănătoare cu ale cetăţii Crăciuna, atît prin discuţiile con­
tradictorii care s-au dus în jurul localizării ei, cit şi prin aşezarea în 
acelaşi cadru limitat în care s-au desfăşurat luptele dintre Ştefan cel 
Mare şi Radu cel Frumos. 

ln ultimul timp, C. C. Giurescu, care făcuse parte din categoria 
cercetătorilor susţinători ai părerii că Socii istorici s-ar afla ~n jude­
ţul Bacău, vine cu o contribuţie care stabileşte în mod neîndoielnic 
locul unde se afla istorica localitate. Cercetînd harta statistică rusă 
din 1835, el găseşte în judeţul R.-Sărat, lingă hotarul cu Moldova, o 

1 P. P. Pan ai t c s cu, Mircea cel Bătrin, nucuresti, 1944 p. 225. N. Iorga 
afirmă că, înca de la anul 1473, Ştefan era slăpîn în cetatea de la Milcov (Ist. 
Armatei, voi. I, 1910, p. 140). 

2 N. I orga, op. cit., p. 172. 
_8 I. !J o g <lan, Relaţiile Ţării Romineşti cu Braşovul şi cu Ţara Ungurească, Bucu­

reşti, 190a, p. 286, Idem, Documente şi regeste, CCVII. 
' A I. L c pa da tu, Vlad !"odă Călugărul, Bucureşli, 1903, p. 28. 
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aşezare cu numele de Soci şi-şi exprimă convingerea că aici a avut loc 
lupta de la 7 martie 14711_ 

Pentru importanţa pe care o prezintă identificarea acestei loca­
lităţi şi pentru faptul că în articolul menţionat unele aspecte ale pro­
blemei se cer completate vom veni cu precizările necesare, aducînd noi 
mărturii care vorbesc despre localitatea Soci. 

Siretul, aşa cum s-a arătat în cuprinsul acestei lucrări, forma ho­
tarul dintre cele două ţări, începînd din dreptul satului Mîndreşti şi 
pînă la vărsarea lui în Dunăre. Cursul lui trecea pe lîngă satele de 
astăzi Hînguleşti, Maluri şi se îndrepta spre Corbul. Cum localitatea 
Soci apare lîngă primele două sate, deducem că se afla chiar pe 
malul Siretului, fapt care ar explica şi evoluţia economică a acestei 
aşezări în epoca respectivă. După abaterea volumului principal de apă 
al Siretului pe albia Bîrladului, tîrgul Soci, rămînînd pe Sireţel, 
şi-a pierdut import.anţa economica, devenind sat. În timpul 
acesta s-a dezvoltat tîrgul Piscul din Moldova, care din sat pe apa 
Bîrladului, cum este menţionat în documentele de la începutul seco­
lului al XVII-lea, devine tîrg pe apa Siretului, la sfîrşitul aceluiaşi 
secol, după intrarea acestei ape în albia Bîrladului. 

O localitate Soci exista şi în Moldova, aşezată în faţa celei din 
Muntenia, de care era despărţită prin apa Siretului, iar mai în urmă 
prin apa Sireţelului şi a Putnei 2. Satul Soci din Moldova forma un 
singur trup cu satul Dimăceni, iar peste denumirea acestor sate s-a 
suprapus mai tîrziu aceea de Vadul lui Roşca, devenind în timpurile· 
noastre Vadul Roşca. 

Primul document cunoscut în care întîlnim Socii din ţinutul Te­
cuciului este o carte de la Vasile Lupu către logofătul Racoviţă Ce-· 
han şi stolnicul Dumitraşcu, „ca să hotărască moşia Dimăceni şi Soci 
şi să aleagă nişte părţi ale Roşcăi vornicul" 3. Despre aceeaşi locali­
tate din Moldova ne vorbeşte un document din 1715, în care se arată 
că „locul Socilor este tocmai în marginea hotarului Ţării Munteneşti 
şi a Moldovei, unde desparte Sireţelul hotarul amîndoror ţărilor" 4• 

Un document din 1760 ne explică în felul acesta denumirea dată 
satului Soci din Moldova, devenit mai tî;:ziu Vadul Roşcăi : „Fiind des­
pre Ţara Muntenească satul care se cheamă Socii lui Donie, cu nu­
mele Socilor din cea parte, prefăcînd oamenii cum este margine şi 
de iastă parte pe hotarul Dimăcenilor, au început de la o vreme a se 
zice Soci şi oamenilor ce trăia la acest capăt de hotar al Dimă­

cenilor" 5. 
Este clar că existau două localităţi Soci, una în Moldova şi alta 

în Ţara Romînească, şi aceasta din urmă la începutul secolului al 
XVIII-iea era în stăpînirea lui Danie, pe care îl găsim mare căpitan 

' C. C. G i u re s cu Despre lupta de la Soci, în Studii şi materiale de istorie me­
die, voi. IV, 1960, p. 423. 

2 Putna a apucat pe actuala albie la sfîrşitul sec. al X V III-iea, iar Sire ţelul a dispă-
rut la începutul secolului al XIX-iea. 

8 Arh. St. Buc., pachet IV, doc. 90, 23 aprilie 1637. 
' Ibidem, doc. 26. 
li Ibidem, doc. 35, 13. 
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de margine în Ţara Romînească şi despre care ştim că era căsătorit cu 
sora cronicarului Neculce. 

O ultimă dovadă care ne arată că localitatea Soci clin Ţara Ro­
mînească, fostă tîrg pe vremea luptelor dintre Ştefan cel Mare şi Radu 
cel Frumos, a continuat să existe pînă la jumătatea secolului al 
XIX-lea o constituie şi faptul că este menţionată în 1835 într-o sta­
tistică pentru fixarea banilor capitaţiei în satele din judeţul Rîmnicu­
Sărat, unde apare cu 45 de familii impozabile şi este trecută, în or­
dinea enumerării între satele Gologanul şi Beslăgeni 1. Un amănunt 

.de care trebuie să ţinem seama este acela pe care îl conţine cronica 
moldo-polonă cînd arată că lupta s-a dat „pe rîul de la Soci" în Ţara 
Muntenească 2. Să vedem care este semnificaţia acestei trimiteri şi 
dacă există o concordanţă între cele afirmate de cronică şi între felul 
aşezării acestei localităţi. In articolul menţionat anterior, C. C. Giurescu 
explică această concordanţă prin existenţa unei ape care forma pe 
-0 lungime de 3 km hotarul dintre Ţara Romînească şi Moldova ; pe 
această apă, se arată în acelaşi articol, se află satul cu nume caracte­
ristic Maluri, la vreo 4-5 km sud-sud-est de Soci. In realitate este 
vorba despre balta Leica, care se găseşte şi astăzi între satele Hîn­
guleşti şi Maluri. Situaţia era cu totul alta pe timpul lui Ştefan cel 
Mare, cînd Socii erau aşezaţi pe malul Siretului, iar bălţile formate 
de el ocupau întinderi considerabile ; această situaţie se menţine şi 
în secolul al XVIIl-lea, cînd albia vechiului Siret, rămînînd cu un 
volum mai mic de apă, ia numele de Sireţel. Un document din 1760 
va contribui la lă'murirea acestui fapt, confirmînd situarea Socilor în 
vecinătatea apelor, în cadrul pe care noi l-am înfăţişat mai sus. Este 
vorba în acest document despre un Ioniţă şetrar şi Şendrea jitnicer, 
care înştiinţează pe domn de cercetarea ce au făcut-o în pricina dintre 
Iorest Movilă cu banul Costandache şi stolnicul Costache Conache. 
Cei doi boieri însărcinaţi cu cercetarea arată că au primit porunca 
domnului „să meargă la Dimăceni-Soci, ce se numeşte acum Vadul 
Roşca", să cerceteze pricina unei gîrle ce au făcut-o Iorest Movilă pe 
moşia mănăstirii, „şi noi am mers acolo {se arată numele însoţitorilor) 
şi am intrat cu toţii în luntre şi a\n trecut la mal în cea parte şi am 
văzut toată starea apei şi gîrlelor acestora, în care baltă vine apa 
Putnei şi Milcovul şi Sărăţelul şi Rîmna şi vine din Ţara Romînească 
şi este lată ca de un ceas" 3. Situaţia înfăţişată de acest document ne 
apare destul de lămurită : Sireţelul şi cu afluenţii săi, intrînd într-o 
regiune în care panta era foarte puţin înclinată, formau un bazin imens, 
către care convergeau toţi afluenţii din această regiune. Avem un 
catastif din secolul al XVIII-iea al sat.elor „din baltă", aşa cum se 
numeau cele aşezate pe dreapta Sireţelului, în fostul judeţ R.-Sărat, 
iar unele numiri, ca Gîrleştii (astăzi Gîrleasa), Belciugul etc., care se 
găseau în acelaşi judeţ de margine, ne mai pot da o idee despre întin-

1 Analele parlamenlare, 1831-1832, t. II, anexe, p. 475. 
2 P. P. Pan ai te s cu, Cronicile sla1·0-romi11e, p. 179. 
1 Arii. SL. Uuc., ~lănăstire:l Adam, pachet IV, doc. 38. 

https://biblioteca-digitala.ro



2\ HOTARUL DINTRE MOLDOVA şi ŢARA ROM1NEASCA 81 

derea de ape formată de cursul Siretului şi al Sireţelului înainte de 
abaterea lor spre răsărit. 

Aşezarea Socilor pe malul Siretului şi în vecinătatea acestor în­
tinderi de apă îi va fi creat din punct de vedere strategic o situaţie 
specială, favorabilă moldovenilor care au cîştigat aici cunoscuta bă­
tălie din 14 71. 

Prin identificarea localităţii istorice Soci în regiunea de graniţă a 
Ţării RC1mîneşti, şi datele asupra bătăliei din 1471 vor putea fi apre­
ciate şi interpretate în altă lumină : nu este de conceput ca Ştefan cel 
Mare, care-şi stabilise deja un mare prestigiu prin bătăliile cîştigate 
pînă atunci, să se fi lăsat surprins de o situaţie pe care el singur o 
determinase, lăsînd pe Radu cel Frumos. să înainteze nestingherit 
pînă în inima Moldovei. Din moment ce lupta s-a dat pe pămîntul 
Ţării Romîneşti, este· de la sine înţeles că iniţiativa a avut-o Ştefan 
cel Mare, căzînd în felul acesta ipoteza unei expediţii de răzbunare, 
atribuită lui Radu cel Frumos de istoricii noştri contemporani. 

Hotarul dintre cele două Principate în secolul al XIX-iea. 

Reglementarea trecerii produselor dintr-un Principat într-altul nu 
constituia o problemă pînă la pacea de la Adrianopol. Principalele materii 
prime fiind considerate monopol turcesc şi „deci poprite cu totul a 
ieşi din ţară", produsele care mai puteau fi taxate la vamă nu făceau 
obiectul unor dispoziţii speciale t. După 1829, o dată cu reglementarea 
obUgatorie a unor probleme vamale, se întăreşte şi paza hotarului cu 
grăniceri ajutaţi de locuitorii din aşa-numitele sate cordonaşe. 

O dispoziţie dîn 1834 referitoare la paza graniţei dinspre Austria 
şi Moldova arată că potecile prin munţi şi alte „puncturi" mai mici pe 
această graniţă se vor da sub paza satelor celor mai apropiate de ho­
tar. Spre a nu se aduce satelor prea multă „îngreunare", se hotărăşte 
ca niciodată să nu se „analoghisească" mai mult decît un paznic la 
20 de familii supuse la plata capitaţiei. Datoriile paznicilor vor fi 
nde a nu lăsa să se strecoare cu viclenie, pe subt ascuns, oameni sau 
mărfuri din ţară peste graniţă sau de dincolo aici în ţară" 2. 

Organizarea şi controlul pazei erau încredinţate unui ofiţer care 
avea în subordinea sa mai multe pichete 3. Acestea erau aşezate astfel 
„incit să se poată vedea unul cu altul" 4. In august 1860 izbucnind o 
molimă printre vitele cornute din Moldova, se dau dispoziţii severe 
ca să nu se admită trecerea acestora în Ţara Romînească. In acest 

1 I. C. Fili t t i, Primele convenţii intre Principatele Romîne, în „Viaţa romî­
nească". 1908, p. 178. 

• Analele parlamentare, tom IV, partea I, Ţara rom., Jurnalul şedinţei din 13 
ianuarie 1834. 

a Reproducem o „li:::tă de aşezarea satelor cordonaşe din jud. Slam Rîmnic, pentru 
ţinerea pichetelor de pe graniţa Moldovei în distanţa punctului Focşani" (Arh. St. 
Buc. Ministerul de Război 237/1851). 

Se poate cunoaşte din această listă, numirea pichetului, numirea satului din care 
se recrutează locuitorii pentru pichetul respectiv, numărul familiilor aflate în sat şi 
<lep1lrtarea în ceasuri a satului faţă de pichet (vezi tabelul de li;! p. 82). 

' Arb. St. Buc., 1\linisterul de Ri1zboi, Depart. ostăşesc, dos. 9/1860. 

6 - Studii şi articole de istorie 
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Nr. familiilor 
Depărtarea 

Numirea satului satului de-
Numirea pichetului aflate în sat pichet 

în ceasuri 

Bălţatu Bonteşti 21 3 
Urecheştii de Sus 75 7 

Vasile Puşleanu Urecheştii de Sus 75 7 
Grădina Sîrbului Urecheştii de Sus 75 7 

Urecheştii de Gios 76 6 
Spală Sapă Budeşti 161 3 
Constantin Munteanu Budeşti 161 3 
Tăbăcari Budeşti 161 3 
Biserica Jelăboiului Coteşti 223 2 
Cojoaca Coteşti 223 2 
Dimitrie Potop Goleşti 223 2 
Panaitescu Goleşti 223 2 
Valea Coteşti 223 2 
Sft. Ion Cot.eşti 223 2 

Blidari 52 1 
Cotul Bumbacului Blidari 52 1 
Uliţ.a Popii Radului Cîrligcle 66 1 
Mocroiu Cirligdc 66 1 

Pin I iccşt i 58 1 
Podul lui Asanachc Pinlirl'şli 58 1 
Mărculesru Slobozia Pînticcşti 80 1,15 
Grădina Jelaboiului Slobozia Pîntireşti 80 1,15 
Lacul lui Asanachc Parase hi veni 43 0,45 
Gura Curarii Mindrcşti 39 1 
Bahnele Liimot C'ŞI i 57 1 
Aria lui Diniră Liimoteşti 57 I 

Hisipiti 150 0,45 
J\lindreşli Hisipi\i 150 0,45 
Plopii Hisipi\i 150 0,45 
Ris1pi\i Risipi\i 150 0,45 
Prundul Gologanului Goleşti 133 0,45 
Circiuma lui Cakîi Goleşti t:B 0,45 

scop se dublează numărul soldaţilor pentru paza pichetelor şi, cu 
prilejul măsurilor care se iau, aflăm că pe Focşanii de Putna îl des­
parte de cel de Rimnic „numai un şanţ" 1. 

După desfiinţarea vămilor intre Principate, grănicerii şi amploa­
iaţii vamali rămin pentru controlarea articolelor prohibite şi pentru 
verificarea paşapoartelor. Se pare că, formalităţile odată reduse, exi­
genţa grănicerilor creşte faţă de articolele care mai sint supuse regi­
mului vamal. Astfel, la 23 martie 1860, rapoartele punctului de tre­
cere Focşani arată că au fost prinşi doi locuitori, Ştefan Ciobanu şi 
Hristodor Ciobotaru, cu 31 de ocale de sare moldovenească pe care 
voiau s-o treacă în Muntenia ; ei au fost supuşi la plata taxei îndoite 
de 2,32 lei 2• La 10 aprilie acelaşi an, raportul arată că a fost prins un 
moldovean cu două ocale de sare de producţie moldovenească, „voind 
a o importa". S-a luat taxa dublă 1 leu şi 24 de parale a. 

1 Arh. St. Buc., ~linislerul de Război, De part. ostăşesc, doi>-. nr. 9/1860, f. 79. 
1 Ibidem, p. 31. 
1 Ibidem, p. 26. 
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Desigur că nu lipseşte nici menţionarea unor abateri din partea ce­
lor care fac de strajă pe graniţă; un proces-verbal din 13 martie 1860 
arată că unii grăniceri de rînd la pichete „s-au abătut cu necuviinţă 
în vămuială de furtişag" 1. în oraşul Focşani, linia convenţională a 
hotarului trecînd prin apropierea gospodăriilor se întîmpla de multe 
ori ca locuitorii să aibă nemulţumiri din partea soldaţilor. O adresă 
expediată. de cancelaria acestui punct de trecere, trimisă autorităţilor 
superioare, arată faptele necuviincioase ale grănicerilor Budişteanu şi 
Dinu Tăbăcaru din satele Budeşti şi Coteşti, care, fiind de rînd la 
„puncturile" cu nr. 47 şi 42 din oraş, unindu-se cu Ion Vizitiu, „au 
furat o pătură, trei cămăşi şi o fustă". Stabilindu-se vinovăţia, se cere 
să fie supuşi judecăţii criminale ostăşeşti 2. 

Rapoartele găsite în corespondenţa respectivă menţionează şi multe 
dezertări ale grănicerilor recrutaţi din satele cordonaşe. La 7 aprilie 
1860, comandantul punctului Focşani intervine la ad!ministraţia R. Sărat 
pentru găsirea grănicerilor din satele Bonţeşti şi Coteşti care au fugit. 
Astfel de cazuri sînt des menţionate şi din frecvenţa lor se poate trage 
concluzia că locuitorii din aceste sate considerau destul de împovără­
toare obligaţiile la care erau supuşi. Un grănicer, Dumitru Ştefan Marin, 
a fugit de pe graniţă, iar în urmă a fost dovedit complice la spargerea 
schitului Vărzăreşti. La eliberarea din închisoare este reîncorporat în 
rîndul grănicerilor, „ca să nu mai cugete şi alţii că aceasta le este scă­
parea" a. Deci se putea concepe în timpul acela că unii grăniceri ar fi 
fost în stare să recurgă la atare mijloace numai pentru a scăpa de ser­
viciu. Găsim cazuri cînd unii grăniceri, nefiind schimbaţi duminica, cum 
se obişnuia, făceau de pază cîte două săptămîni în loc de una, cum ert=1 
regula. Un raport adresat cO'mandantului punctului Focşani arată că 

paznicii din punctul Piua Mănăstirii sf. Ioan au fost două săptămîni 
de pază, fiindcă n-au fost schimbaţi de locuitorii din satul Urecheşti. 
Se cere curmarea pe viitor a unor astfel de neorînduieli 4. 

In afară de paza propriu-zisă a graniţei 5, locuitorii din satele cor­
donaşe erau obligaţi şi la alte contribuţii, cum ar fi construirea piche­
telor, aducerea lemnelor pentru încălzit, cumpărarea şi întreţinerea 

cailor necesari pentru patrularea între pichete etc. 
Printr-o adresă din 9 iulie 1860, comandantul punctului de trecere 

Focşani intervine pe lingă prefectul judeţului R. Sărat ca să oblige 
se.tele grănicereşti să aducă furaje şi remontul necesar şi să-l predea 
acelui punct. O însemnare din acelaşi an ne arată că, de la 1 septem­
brie 1860 pînă la 1 septembrie 1861, 2 288 de fa'milii din satele gră­
nicereşti au contribuit cu 1 463 ocale de orz, 5 172 ocale de fin şi 804 lei, 

i Arh. St. Duc. Minislerul de Ră2lboi, Depart. ostăşesc, dos. nr. 9/ 1860, p. lG. 
2 Ibidem, p. 15. 
3 Ibidem. p. 28. 
~ /ibidem, dos. 193/ 1850, p. 23. 
s Dăm Ia p. 84 o listă de l"clul cum era rînduită ~aza la trei_ di~ pichetele pun~tu­

lui Nămoloasa în 1851 (l\linislerul de Război, Cancelaria punctulm Namoloasa 282/18~d). 
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toate acestea „trebuincioase pentru hrana a doi cai ai punctului Focşani 
şi pentru remontul şeilor, potcovitul cailor şi alte cheltuieli necesare" 1• 

In acest timp, dispoziţiile referitoare la controlul pasagerilor sînt 
destul de confuze. O adresă din iunie 1860 arată că biletele romînilor 
din cele două Principat.e nu se mai revizuiesc de nimeni 2• Totuşi, numai 
la o lună după această dispoziţie, organele grănicereşti ale punctului de 
trecere Focşani arată prefectului de R. Sărat că diligenţele ce vin din 

Numele pichetului 

Sakia din Ualla lui 
C<ilcîi 

Gurguit•!i 

Ţarina Bo(irlau 

Numele satului 
din care 

se recrutează 

Goleşti 

!">lt 11.Juzin-Ci oraşti 

Slubozia-Cioraşti 

Numele cordonaşilor 

Hindu J 
Toader sin Toader Dru(a 
Jrimia zăt Stoian 
Croitoru 

nîndu 2-lca 
Jun zăt Constantin Răileanu 
Dumitrache sin Constantin 
Haileanu 

Rîndu 3-lca 
Caloianu sin Toader lilorunu 
Dinu ~ll'funoiu 
Ht•zprvu 
Nt•ai,ru PPln• Cradişll•a1111 

Hîndu l 
To~er si11 lladu 1·alu11a 
Jon Albu 

Hi11du :!-ll'a 
Jon Jumandi 
Jon Mălun•anu 

Hîudu 3-lcu 
Stoicu llobrornir 
Stan To111a 
Hczcrvu 
Petrea M11l11rca11u 

llî11du 
Ion Stoiun 
~lcfan Albu 

Hindu .2-lca 
Jon Gogonatu 
Dobre Burban 

Hîndu 3-lca 
Ilic Aldea Durnr 
Ion Lazăr 

Rezerva 6 (rupt) 

: 
1
Arh. St. Uul'., Mi11islerul de Hazboi, Deparl. ostaşl'SI', doi;. 9/ 1860, p. 63. 
ibidem. 
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Bucureşti pentru Moldova şi pasageri\ din Moldova pentru Bucureşti 
„se angajează şi trec frontiera fără niei o formă dictată de legile gra­
r!iţei, care pune pe punct în grea responsabilitate, mai vîrtos că aduce 
pagube statului de la taxa paşapoartelor" 1. Bineînţeles că această ati­
tudine se explică prin opinia generală care-şi făcuse loc în cele două 
Principate şi care considera că hotarul se mai menţine numai de formă, 
pentru a nu contraveni dispoziţiilor prevăzute de convenţie. 

Problema hotal'ului dintre cele două Principate de la alegerea lui Cuza şi pînă la des­
fiinţare ( 18Ci2) 

Regimul vamal stabilit în 1847 continuă, cu neînsemnate modificări, 
şi după îndoita alegere a lui Cuza, care, după cum ştim, trebuia să gu­
verneze pe baza convenţiei din 1858. Aceasta nu stabilea nici unirea, 
nici separaţia celor două ţări, ci înfiinţa un fel de regim hibrid pentru 
a cărui aplicare trebuia să se bizuie pe neputincioasa Comisie centrală 
de la Focşani 2• La dificultăţile de ordin tehnic-administrativ se mai 
adăuga şi opoziţia boierimii, care, bănuind intenţiile domnitorului, înce­
puse să se organizeze în vederea unei lovituri decisive. Pe de altă parte 
trebuia mult tact şi multă răbdare faţă de unii reprezentanţi ai pu­
terilor străine, care urmăreau îndeaproape întreaga mişcare de emanci­
pare a ţării, dîndu-şi aere de mentori faţă de domnitor, mergînd pînă 
la ameninţare atunci cînd li se părea că lucrurile intră pe un făgaş 
neconform cu stipulaţiile prevăzute de convenţie. Chiar entuziasmul fre­
netic manifestat de masele care îl simpatizau pe Cuza şi care cereau tot 
mai stăruitor să se treacă la desăvîrşirea unirii devenea un element 
periculos care trebuia frînat pînă în momentul cînd poziţia morală şi 
materială a ţării ar fi putut îngădui libertatea unor astfel de manifestări 3. 

Nici răspunsurile pe care le primeşte din partea unor puteri în urma 
demersurilor făcute nu erau prea încurajatoare pentru domnitor. Franţa 
declara că proiectele pentru care Cuza cere sprijinul sînt primejdioase, 
greu de înfăptuit şi pline de consecinţe, iar Bulwer (Anglia) telegrafia 
consulului din Principate să comunice lui Cuza că orice încălcare a 
convenţiei avea să fie reprimată cu forţa li. 

In această atmosferă de suspiciuni şi ameninţări, în care se putea 
bizui şi pe bunăvoinţa Rusiei - unele puteri îl bănuiau pe domnitor 
că ar fi avut chiar o înţelegere secretă cu această putere - Cuza con-

1 Aih. Sl. Buc., ~lin. de Hăzboi, Depart. ostăşesc, dos. 9/1860, p. 63. 
2 T. W. H i k c r, Cum s-a înfăptuit Romînia, Ducurc~Li, 1940, p. 231. 
3 Este curios că înşişi oameni de mare răspundere manifestau aceeaşi nerăbdare 

în faţa tacticii adoptate de Cuza, şi chiar un m!n.i.st~u~ de ta.Iia lui Kogă!nic:eanu pu.lea 
să mărturisească d1 este pentru proclarr.area umr11 fara a mai aştepta acţiunea puterilor 
străine (R i k e r, op. cit„ p. 375). 

Despre dificultă\ile întimpinate de Cuza .în ace~t .timp, v~zi ş~ .N. C o.r iv a .n. 
Acţiunea diplumatică pentru recunoaşterea dublei alegeri, m „Studii privind Unirea Prin­
cipatelor", p. 404. 

" T. n i k e r, op. cit., p. 307. 
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tinuă să facă demersurile necesare pentru a putea obţine modificarea 
convenţiei. 

In sfîrşit, după cîteva luni de negocieri între delegaţii marilor puteri, 
la 2 decembrie 1861 apare firmanul a cărui redactare fusese dezbătută 
în comun şi care, în sfîrşit, prin dispoziţiile pe care le conţinea, putu 
să liniştească spiritele în Principate. Firmanul suspenda Comisia cen­
trală de la Focşani, încuviinţa un singur guvern şi o singură adunare, 
precizînd că recunoaşte această situaţie numai pentru durata domniei lui 
Cuza. Principiul separaţiei se respecta totuşi prin menţinerea graniţelor 
între cele două Principate 1. 

La 24 ianuarie 1862, ţara întreagă sărbătoreşte de la un capăt la 
altul marele şi mult aşteptatul eveniment. In şedinţa solemnă ce se ţine 
cu acest prilej, domnitorul, vădit emoţionat, declară : „Credincios misiunii 
ce mi-aţi dat şi cunoscînd statornica voinţă a romînilor de a rămîne 
pururi uniţi, am proclamat atît înaintea domniilor voastre cit şi înaintea 
ţării, Unirea definitivă a Principatelor" 2• 

După terminarea discursului, domnitorul a fost aclamat cu cel mai 
mare entuziasm atît în sala Adunării, cit şi în curtea ei, şi în drumul 
străbătut pe jos pînă la scoborîrea Dealului Mitropoliei 3. Poporul îşi 
manifestă entuziasmul prin demonstraţii de stradă şi prin sutele de tele­
grame trimise de pe întreg cuprinsul ţării. Focşenenii telegrafiază cu 
această ocazie că poporul din oraş, în entuziasmul lui „făcind o sărbătoare 
din acea zi fericită, a mers în pompă la hotarul care trecea prin inima 
acestei întinse şi frumoase ţări şi au aruncat pietre în,tr-însul, dorind ca 
nici urmele lui să nu se mai cunoască în viitor""· Dar o telegramă plină 
de semnificaţie şi de duioşie totodată este aceea pe care Cuza o primeşte 
de la mama lui: „Am dorit a mai trăi - spune aceasta - numai ca 
să văd Romînia Unită. Astăzi doresc ca Dumnezeu să-mi mai lungească 
viaţa numai ca să mă mai bucur citva timp de binefacerile acestei sfinte 
uniri. Te felicit pentru acest act mare. Eu sînt sănătoasă, şi poci oare 
să nu fiu bine astăzi mai ales? Sultana Cuza" s. 

Deşi ţara avea acum o singură Adunare şi un singur guvern ales la 
23 ianuarie 1862, ea continua totuşi să rămînă despărţită, prin graniţa 
pe care firmanul o menţinuse în speranţa unei reveniri la situaţia dina­
inte de Unire. A mai existat vreun demers din partea lui Cuza pentru 
ridicarea acestui ultim vestigiu acum cind ţara era unificată sub raportul 
politic şi economic ? Nici o mărturie nu ne-o atestă ; de altfel este uşor 
de înţeles că, după insistenţele care s-au depus pentru obţinerea modi­
ficării convenţiei, nu era de loc oportun ca domnitorul să înceapă de­
mersuri pentru a obţine o nouă aprobare referitoare la graniţă ; omul 
care obţinuse prin modificarea convenţiei una dintre cel'e mai mari vic­
torii politice îşi dădea seama că situaţia hotarului despărţitor putea să fie 

1 T. \\". Hi k e r, up. cit. p. 421. 
• „Monitorul oficial" din 25 ianuarie 1862. 
3 Ibidem. 
• Ibidem, din 28 ianuarie 1862. 
5 Ibidem, din 9 februarie 1862. 
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lichidată fără a se mai acţiona pe cale diplomatică. Totuşi, şi acest ultim 
act trebuia înfăptuit cu multă prudenţă pentru a nu irita cercurile diplo­
matice interesate. Deşi firmanul cerea ca unică condiţie a concesiilor 
făcute menţinerea hotarului de la Milcov, totuşi în toate cercurile exista 
certitudinea că lichidarea acestui ultim vestigiu era o chestiune de zile. 

La 29 ianuarie 1862, Ministerul de Finanţe cere Ministerului de Răz­
boi să răspundă la ce dată încetează funcţionarea grănicerilor din co·­
munele de pe linia despărţitoare Moldova-Ţara Romînească, pentru 
a se putea întocmi tablourile de constatare ale contribuabililor din satele 
cordonaşe care pînă atunci erau scutite de impozite 1. In răspunsul pe 
care-l dă la 31 ianuarie, Ministerul de Război arată că graniţa dintre 
Romînia de dincolo şi de dincoace de Mikov există încă şi că principala 
îndatorire a acestui cordon este aceea de a se îngădui trecerea sării din­
tr-o parte în alta; or, această obligaţie căzînd după preluarea adminis­
trării salinelor de către guvern, „graniţa a rămas de prisos a mai exista 
între ambele Principate unite deja" 2. 

La 8 martie, Ministerul de Interne comunică celui de Război „că 
după realizarea definitivei Uniri a Principatelor, nemaiputînd exista fron­
tiera între ambele ţări surori, s-a dat ordin directorului pentru departa­
mentul Moldovei şi prefecţilor din Rîmnicul Sărat şi Brăila, încă din 
luna trecută, ca pentru orice călătorie în Principatele Unite a locuitorilor 
pămînteni să se urmeze numai cu bilete de drum, iar nu cu paşaporturi 
ca mai înainte" 3. 

Deci ordinul nu hotăra o desfiinţare integrală a graniţei, ci numai 
o simplificare a formalităţilor pentru locuitorii din cele două Principate. 
La rîndul lui, Ministerul de Război arată celui de Finanţe_ că, pentru 
a putea lua iniţiativa de a propune Consiliului ministerial desfiinţarea 
graniţelor dintre Romînia de dincolo şi de dincoace de Milcov, trebuie 
„să i se comunice dacă nu există vreo antrepriză care, prin această mă­
sură suferind pagube, să dea prilej de reclamări şi cereri de despăgubiri 
de la stat" 4. 

Intre timp pretenţiile apar ; municipalitatea oraşului Iaşi sesizează 
Ministerul de Finanţe că, prin ridicarea graniţelor dintre cele două ţări, 
exportul săului, „apaltul" cărţilor de joc şi taxa pe tutunul turcesc, 
care constituiau veniturile exclusive ale acelei municipalităţi, vor avea 
de suferit, deoarece amploaiaţii fiscului încasau aceste venituri o dată 
cu vama. Ministerul de Finanţe arată în răspunsul său că taxa asupra 
săului nu poate constitui un obstacol, deoarece este suprimată prin legile 

i Arh. St. Buc., Ministerul de Război, Depart. ostăşesc, dos. 109/1862. 
2 Ibidem, f. 5, 31 ianuarie 18B2. 
a Ibidem, f. 8, 8 martie 1862. . . 
In urma acestei dispoziţi~ a J\_linisteru_l_ui de Intern~,. ~omandant1;1l py~c~ulm Focşam 

arată că după luarea acestor masun - desfunţarea popnru exportulm saru mtre ambele 
Principate şi libera călătorie a locuito~ilor dintr-o par~e .în ~lta cu sim~le bilete ~e 
drum - misiunea ofiţerului ce era destmat la poteca Virt1şco1 ca comandir a devemt 
aşa de uşoară, încît s-ar putea îndeplini numai de un caporal de grăniceri cu ştiinţă 
de carte (ibidem, f. 10, 16 martie 1862). 

4 Ibidem, f. 79, 9 martie 1862. 
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din decembrie 1861, iar pentru încasarea veniturilor de la celelalte două 
privilegii sfătuieşte municipalitatea să procedeze cum va crede de cu­
viinţă, „căci oricum starea noastră de astăzi reclamă de indispensabilă 
suprimarea fruntariilor de peste Milcov" 1. 

In sfirşit, la 28 martie 1862, Ministerul de Război trimitea coman­
danţilor punctelor de trecere Brăila, Galaţi, Focşani, Vădeni următoarea 
depeşă telegrafică : „In minut veţi înceta vizarea paşapoartelor sau a 
biletelor de drum pentru călătorii din ambele părţi ale Rominiei, aceste 
formalităţi fiind ridicate pentru totdeauna de guvern. Mi,nistrul de Rez-· 
bel, I. Ghlka 2. 

Un simplu ordin al Ministerului de Război hotărăşte la 26 martie 
1862 ridicarea graniţei dintre cele două Principate. Măsura a fost luată, 
desigur, cu consimţămintul domnitorului, care avea interesul ca în această. 
problemă să procedeze cu toată discreţia pentru a nu irita puterile inte­
resate, şi în special Turcia. Deşi ordinul era categoric, totuşi, lucru foarte 
curios, situaţia pe graniţă rămine neschimbată. Pichetele nu se desfiin­
ţează şi cordonul de militari continuă să rămînă cu efectivele lui vechL 
ln acest timp lumea se întreabă care sînt motivele care obligă statul să: 
mai facă cheltuieli pentru paza unei frontiere care nu mai există. Para­
doxul îl constituie faptul că chiar ministerele de care depindea menţi­
nerea sau desfiinţarea graniţei îşi puneau aceleaşi întrebări. 

Trecuse o lună şi jumăt.ate de la data cind Ministerul de Război 
adusese la cunoştinţă desfiinţarea tuturor formalităţilor pentru călă­
torii din ambele părţi ale Romîniei. Cunoscînd şi faptul că controlul 
vamal fusese ridicat mai de mult, această dispoziţie echivala cu un ordin. 
de desfiinţare a graniţei. Totuşi, la 5 mai 1862, colonelul Crăsnaru„ 
inspectorul cordonului munţilor, care avea în subordinea lui pichetele de 
grăniceri de pe graniţa dintre cele două Principate, cere Ministerului 
de Război să-i răspundă dacă pot să-şi facă şi grănicerii din „puncturile 
Focşani şi Vădeni cortele noi, cele vechi avîndu-le prea de mulţi ani. 
acum cind se crede că or să se desfiinţeze aceşti grăniceri de pe linia 
de strejuire dintre Romînia (sic !) şi Moldova" l. 

Peste citeva zile, acelaşi colonel repetă adresa, de data aceast.a cerind 
să i se declare definitiv dacă este desfiinţată paza frontierei, fiindcă gră­
nicerii se găsesc în lipsă de uniforme"· Cum am arătat, confuzia dom­
neşte şi în rîndurile miniştrilor care au căderea şi obligaţia să lămurească 
această chestiune. Min~ţ;terul de Interne cere lămuriri celui de Război, 
arătindu-i că, după informaţiile pe care le are de la prefectul de Putna, 
la Milcov sint încă grăniceri „ce zic că păzesc frontiera dintre Romînia: 
de dincolo de acest riu de dincoace". In continuare se cere Ministerului 
d~ Războ_i să a_rate „la ce m:ii slujeşte o pază de frontieră în partea despre 
Milcov ş1 daca este vreo impedecare legală de a ridica cu desăvirşire 

1 Arh. St. Buc. Minialcrul de Război dos., 109/1862, f. 25, 26 martie 1862. 
2 Ibidem, doe. 9/1862 
1 Ibidem, f. 28, 2 martie 1862. 
' Ibidem, f. 56. 
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paza unei frontiere ce nu mai exista" 1. in acelaşi timp, locotenentul 
Millu, unul din cO'mandanţii punctului de trecere de la Focşani, propune­
Ministerului de Război să aprobe ca pe viitor paza frontierei „să ur­
meze" pentru taxa tabacului şi a altor venituri ale statului 2. Ministerul de 
Război trimite în copie Ministerului de Finanţe atît adresa Ministerului 
de Interne, cît şi adresa cu propunerea locot. Millu, cerînd insistent să 
dea un răspuns lămurit referitor la graniţa dintre cele două Principate 1. 

Totodată, acelaşi Minister se adresează Ministerului de Interne, ară­
tîndu-i că în intenţia pe care o are de a ridica străjuirea de dincolo şi 
de dincoace de Milcov este stînjenit de Ministerul de Finanţe, care, la 
numeroasele invitaţii ce i s-au făcut în această problemă, nu a dat nici 
un răspuns pînă acum. La rîndul lui, Ministerul de Finanţe, în răspun­
sul pe care îl da la 12 mai, face răspunzător Ministerul de Interne de 
această întîrziere în problema ridicării graniţei, arătînd că taxa pe­
tutun şi „apaltul" cărţilor de joc fiind contribuţii municipale de compe­
tenţa Ministerului de Interne - acesta nu a răspuns la adresele prin 
care i se cerea să hotărască asupra regulilor ce urmează a se păstra 
asupra acestor venituri 4. in aceeaşi zi Ministerul de Război primeşte o 
adresă şi din partea Ministerului de Interne şi, lucru destul de ciudat,_ 
acesta uită că numai cu cinci zile înainte cerea să i se arate la ce mai 
slujeşte paza unei frontiere care nu mai există şi ce motive legale 
împiedică să se ridice paza ei. in opoziţie cu spiritul în care era con­
cepută adresa de la 7 mai, Ministerul de Interne recunoaşte la 12 mai 
că a fost unul dintre factorii care a avut un rol hotărîtor în tergiversa­
rea acestei chestiuni. „Singura împrejurare - se spune în adresă -
care a făcut pînă acum acest minister a nu se pronunţa categoric în 
privinţa procedării către ridicarea grănicerilor de la Milcov au fost 
îngrijirea dacă antreprenorii tutunului turcesc şi a cărţilor de joc din 
partea Moldovei nu ar avea cumva cuvinte de pretenţii asupra guver­
nului" 5. 

Este vorba, în realitate, despre cele două antreprize, una asupra 
cărţilor de joc importate în ţară, alta asupra taxelor pe tutunul turcesc, 
care foloseau grănicerilor şi amploaiaţilor fiscului de la vamă pentru 
constatarea mărfurilor intrate şi care au avut puterea să ţină în loc două 
luni de zile desfiinţarea frontierei dintre cele două Principate. 

„Apaltul" pe cărţile de joc era în antrepriza lui Ion Ivaşcu, care plă­
tea municipiului Iaşi 80 OOO de lei anual, iar încasarea taxei pe tutunul 
turcesc în antrepriza lui Mendel Pozner şi Nicolaie Vlaicu, care plă­
teau anual aceluiaşi municipiu 216 700 de lei 6. 

Incă de la 26 martie, Ministerul de Finanţe cunoştea faptul că an­
treprenorii, în cazul ridicării frontierei, au doar latitudinea să poată: 

1 Arb. St. Buc. Ministerul din Năuntru către illinisterul de Rcsbel, dos. 109/ 1862,_ 
f. 57. 

2 Ibidem, f. 58, 18 mai 1862. 
3 Ibidem, f. 59, 12 mai 1862. 
4 Ibidem, f. 64, 12 mai 1862. 
6 Ibidem, f. 65, 12 mai 1862. 
6 Ibidem. 
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renunţa la contract, fără nici o altă despăgubire. Procesul-verbal în 
care era lămurită problema aceasta chiar de către membrii Consiliului 
municipal din Iaşi a fost trimis Ministerului de Finanţe, iar la 26 martie 
Ministerului de Război şi, în mod sigur, el a fost primit şi de Ministerul 
de Interne, deoarece chiar în cuprinsul procesului-verbal se arată că 
şedinţa a avut loc în vederea unui răspuns la o adresă primită de la 
acel minister 1. 

Faptul că din răspunsurile date de aceste ministere în problema 
desfiinţării graniţei se pot desprinde atîtea contradicţii ne face să de­
ducem în mod neîndoielnic că manevrele erau conduse de cei cîţiva 
antreprenori care reuşiseră să intereseze în acţiunea lor şi pe unii 
funcţionari de la cele două ministere : Finanţe şi Interne. 

Imediat ce Ministerul de Război primeşte adresele Ministerelor de 
Finanţe şi de Interne, avind acum dezlegare pentru a acţiona în vederea 
ridicării graniţei dintre cele două Principate, înaintează la 14 mai Con­
siliului de Miniştri un referat în care - după ce arată că efectivul pe 
graniţa de dincoace de Milcov se compune din 8 ofiţeri, un secretar, un 
subsecretar, 666 de grăniceri şi 111 rezerve, iar în partea de dincolo 
(Moldova) din doi ofiţeri şi 38 de grăniceri - propune desfiinţarea 
acestui cordon, deoarece „pentru importul tutunului turcesc şi cărţile 

de joc nu există în sarcina guvernului nici o pază" 2• 

La 16 mai Consiliul de Miniştri ia în discuţie referatul prezentat 
şi, „considerînd că ambele ţări, prin a lor unire, n-ar mai avea trebu­
inţă de asemenea cordon, a cărui existenţă nu aduce alt decît cheltu­
ieli statului, decide ca străjuitorii de dincolo şi de dincoace de Milcov 
să se desfiinţeze, iar ofiţerilor ce cu această desfiinţare rămîn sur-nu­
merari să li se libereze leafa şi diurna ce o primesc, pînă vor intra în 
complet la alte corpuri sau chiar la corpul graniţei ce există despre 
alte otare" :l. 

In sfîrşit, ultimul act din istoria acestui hotar se produce la 22 mai 
1862, cind domnitorul Cuza iscăleşte raportul de desfiinţare a graniţelor 
de dincolo şi de dincoace de Milcov, prezentat de colonelul I. Ghica, 
ministrul de război "· La 23 mai acelaşi ministru care prezentase ra­
portul de ridicare a graniţei spre aprobare se grăbeşte să trimită co­
mandantului punctului de trecere de la Focşani următoarea telegramă : 
„Graniţa s-au desfiinţat, oamenii merg la casele lor. după ce mai întîi 
li se va popri obiectele guvernului şi armătura. Canţelaria punctului 
va trimite cu armătura convoi de dorobanţi. Comunică şi loc. Millu" s. 

1 Arh. Sl. lluc. 'linislerul din Niiunlru către 'lin. de Resbel dos. 109/1862, f. 26. 
2 Ibidem f. GG, 14 mai 1862. 
3 Ibidem. 
t Ibidem, f. !.J2. 
~ Ibidem, f. î.5. Aceeaşi telegramă este Lrimisă şi celorlalte puncte de trecere de pe 

grani\a. 
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Avem în faţa noastră dispoziţiile prin care se încheie ultima etapă 
din istoria Principatelor, şi anume aceea prin care se desăvîrşeşte actul 
de la 24 ianuarie 1859. După cîţivai ani de frămîntări în timpul cărora 
luptele pentru unire ajunseseră rostul de căpetenie al unei întregi gene­
raţii, ultima piedică, graniţa dintre cele două ţări. este înlăturată 1 şi 
masele care prin participarea lor dăduseră o amploare atît de mare 
acestei mişcări puteau acum să aştepte reformele sociale asociate atît de 
puternic de realizarea actului Unirii. 

i La 14 iunie, locotenentul Millu aduce la cunoştinţa ~linisterului de Război des­
fiinţarea frontierei Focşanii Moldovei (ibidem f. 105). Urmează apoi operaţiile de inven­
tariere ale lucrurilor care aparţineau unităţilor militare şi de predare a clădirilor care 
serviseră la adăpostirea pichetelor, consiliilor comunale mai apropiate de acesle puncte 
(ibidem, f. 125 şi 220). Se face propunerea ca acele clădiri care aparţineau punctului 
Vîrteşcoi să fie vîndute prin scoatere la mezat. Dispoziţia se schimbă în urma inter­
ve~ţiilor a.l!toriţăţilor lo~ale: ~are reuşesc s~ obţină aceste c!ădiri pe~tru. a fi. folosite 
de rnstituţule dm comuna (1b1dem, f. 180 ş1 222). Se face rn acelaşi timp !Il\'enta­
rierea întregului armament rare exista la pichetele grănicereşti dfl pc această graniţă. 
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stecat şi în frămîntările revoluţionare care au avut loc în Moldova în 
1848 1. Mama sa, Soltana Cozadini, a fost, după spusele contemporanilor, 
o femeie ce poseda o frumoasă cultură 2• 

Alexandru Cuza a făcut primele studii la Iaşi, în pensionul francez 
Cunin, unde alături de el au mai învăţat, printre alţii, V. Alecsandri 
şi M. Kogălniceanu. După terminarea şcolii din ţară, spre a-şi completa 
studiile, părinţii săi l-au trimis la Paris, unde a terminat cursurile 
colegiului Stanislas, obţinînd diploma de bacalaureat în litere de la 
Sorbona la 10 decembrie 1835 3. După obţinerea acestei diplome, Cuza 
era hotărît să urmeze medicina, însă, neputînd suporta disecţiile, s-a 
orientat către studiile juridice pe care le-a terminat fără să obţină 
vreun titlu academic. A fost însă numit membru al societăţii economiş­
tilor din Paris 4. 

La 15 septembrie 1837, într-un timp cind a servi în oaste era consi­
derat ca o datorie de patriot şi de înaltă onoare, Alexandru Ioan Cuza 
s-a înrolat în armată în calitate de cadet (voluntar). Studentul Cuza, ca­
şi studentul Kogălniceanu. făceau astfel parte din oştirea ţării 5. Cuza a 
făcut parte din oştire pînă la 8 februarie 1840, cînd, la întoarcerea sa 
din străinătate, şi-a dat demisia pentru a reintra apoi după 17 ani 6. 

Şederea sa la Paris timp de peste 5 ani 7, într-o vreme de adînci 
frămîntări sociale şi politice care au premers revoluţia din 1848, a avut, 
desigur o înrîurire puternică asupra formării tinărului Cuza. Aici va fi. 
luat el cunoştinţă în mod direct cu ideile spiritului revoluţionar francez, 
la care se adăpau şi alţi tineri revoluţionari din Principatele Romîne. 

După întoarcerea de la Paris, Cuza a intrat, în baza studiilor sale, 
ca membru al Tribunalului din Galaţi. La 30 aprilie 1844, la Soleşti, în 
judeţul Vaslui, s-a căsătorit cu Elena Rosetti, fiica postelnicului Iordache 
Rosetti şi a Caterinei 8. Stabilindu-se la Galaţi, unde îşi exercita func­
ţiunea de preşedinte al tribunalului, Alexandru Cuza n-a rămas pasiv la 
evenimentele ce aveau loc în Moldova. El a intrat în legătură cu cei ce 
pregăteau revoluţia şi nu lipsea de la nici una din întrunirile lor de la 
laşi. G. Sion, în amintirile sale, vorbind despre capii mişcării din Mol­
dova enumeră şi pe Cuzeşti şi arată că ei aveau mare influenţă şi 
credit în ţară 9• Mai mult decit atit, o scrisoare a lui Alexandru Ioan Cuza 
din Galaţi cu data de 9 iunie 1846, către cumnatul său Iordache Larnbrino= 
din Birlad, ne arată că el făcea parte din mişcarea revoluţionară demo-

1 \'czi G li. U n g urc a 11 u, Fru111i11tări sucial-pulitice premergătoare mişcării 
rrrolu(io11are di11 1848 i11 Moldorn, în „Studii", 19[,8, nr. :i, p. 58. 

2 A. D. X c 11 op o I, 1Jo11111ia lui Cuza Fodă, voi. I, Iaşi, 1903, p. 18. 
1 Lu r i ~ Bor ş, Doa11111a Elr11a Cuza, cd. 2, Bucureşti, (. a., p. 23. 
• A. D. X c no p o I, 1Jo11111ia lui Cuza Vodd, voi. I, Iaşi, 1903, p. 19. 
6 Acte şi documente relative ia istoria re11aşterii liomi11iei, voi. III, Bucureşti, 1889~ 

p. 55. 
• Ibidem. 
7 Biografia lui Alexandru Ioan I. Cuza, principele rominilor - 1859-1865, Roman~ 

1892, p. 7. 
8 A. D .. X e no p o I, Domnia lui Cuza-Vodă, voi. I, p. 19. 
1 G. S I o n, S11re11ire contempora11e, Bucureşti, 1888, p. 181; cf. şi G h. G hibă­

n e s c u, Cuzeştii, laşi, 1912, p. CCLVIII. 
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eratică din 1846 din Moldova, „Asociaţia patriotică". Referindu-se în 
această scrisoare la frămîntările revolutionare ce aveau loc în Moldova . , 
Cuza arăta că „orice moldovean nu poate fi decit pătruns de speranţa 
pentru prosperitatea ţării şi mîndru de a fi moldovean, avînd în vedere 
mişcările patriotice ale nemulţumiţilor şi bunele garanţii ale guvernului ; 
şi eu, plecînd cu inima plină de bucurie pentru fericirea ţării mele, mă 
duc s-o compar cu aceea a altor ţări şi să fac panegiricul guvernului 
nostru" 1. Aceasta ne arată că Alexandru Cuza era încă din această 
vreme pătruns de spiritul înalt al luptei revoluţionare împotriva feuda­
lismului. Deşi prin naştere Cuza se cobora din rîndurile boierimii de 
mina a doua, totuşi, prin interesele sale economice directe, prin forma­
ţia sa intelectuală şi politică, el s-a alăturat noii clase care îşi afirma 
acum puterea - burghezia. 

Cînd a început acţiunea revoluţionară din Moldova, Cuza s-a aflat 
printre fruntaşii mişcării 2. ln momentul întrunirii de la 27 martie 1848, 
prezidată de Grigore Cuza 3, el a fost alături de unchiul său. 1n aplau­
zele necontenite ale manifestanţilor, Cuza a luat cuvîntul, a expus su­
ferinţele poporului şi a arătat că mai presus de orice trebuie să stea 
interesele patriei, adăugind că în ceea ce il priveşte „este gata să-şi 
dea viaţa pentru libertate" 4. 

El a făcut parte şi din comitetul celor 16 persoane 5 care au redactat 
acea petiţie-memoriu pe care au înaintat-o domnitorului Mihail Sturza. 
G. Sion, într-o scrisoare către Bariţiu, arată că în mijlocul celor rămaşi 
să redacteze petiţia s-a ridicat Alexandru Cuza împreună cu alţi doi~ 
care au ţinut discursuri foarte înflăcărate, îndemnînd la răscoală prin 
cuvintele : „Să mergem asupra baionetelor tiranului. Să ne scăldăm în 
sîngele nostru şi al său" 6• Entuziasmat de măreţia acestui moment, Cuza 
şi-a încheiat cuvîntarea în felul următor : „Da, fraţilor ! Să murim ! Dar 
să ne pregătim pentru ca să murim. Cu moartea noastră trebuie să des­
chidem un viitor naţiei noastre, vrednic de trecutul strămoşilor noştri 
romani. Astăzi, toate naţiile învie ; trebuie să învie şi a noastră" 7. 

1n urma acestei agitaţii, Alexandru Cuza a fost prins, legat cot la cot 
şi dus la cazarmă, unde a fost bătut şi rănit la un picior, rană de care 
el a suferit mult timp s. A doua zi de la prindere, împreună cu alţi frun­
taşi ai mişcării, Cuza a fost trimis sub pază la Galaţi pentru a fi trecut 
apoi hotarul Dunării şi predat turcilor la Măcin. Dimitrie Sturza, gene­
ral-inspector al miliţiei moldoveneşti, arăta printr-o circulară din 28 
martie 1848, trimisă către comandanţii trecătorilor, că pentru „însemnaţii 

i G b. U n g u re anu, op. cil., p. 64. 
2 N. I org a, Unirea Principatelor (1859), poi-estită romînilor crt prileiul împlinirii 

a 50 de ani de la întemeierea statului romîn, Vălenii de ~lunte, Hl09, p. 106. 
a Cf. G h. G hibă nes cu, Cuzeştii, Iaşi, 1912, p. CCLXI. 
4 Anul revoluţionar 1848 în Moldoi-a. Mărturii şi documente, voi. I, Bucureşti, 1950, 

p. 215-216. 
0 G. S i o n, Sui·enire contemporane, Bucureşti, 1888, p. 176. 
8 Enciclopedia Romîniei, voi. I p. 833. 
7 Cf Du mi t r u H în cu, 'Kogălniceanu, Bucureşti, Edit. tineretului, 1960, 

p. 129. 
e A. D. X e no p o I, Domnia lui CuzaVodii, voi. I, Ia~i, Hl03, p. 19. 
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:mai jos revoltanţi", printre care şi Alecu Cuza, să fie cu „neadormită 
priveghere în tot cuprinsul distanţei... spre a nu se putea întoarce numiţii 
.scrişi în Prinţipat" 1. Ajuns la Galaţi, după ce a fost ţinut sub un regim 
foarte aspru la cazarmă, urma să fie dus în surghiun la Măcin. Soţia lui 

·Cuza, care fusese înştiinţată de trererea captivilor spre Galaţi, a alergat 
repede aici şi, prin mijlocirea consulului englez Cuningham, a cumpărat 
pe marinarii greci care trebuiau să întovărăşească pe cei prinşi. In felul 
acesta marinarii au condus pe surghiuniţi, în loc de direcţia Măcinului, 
spre Brăila, de unde cei prinşi s-au răspîndit în toate părţile. Astfel, la 
Brăila, Alexandru Cuza a scăpat de sub paza soldaţilor, împreună cu o 
parte din tovarăşii săi. După aceea s-a îmbarcat pe un vapor austriac, 
mergind spre Pesta. 

De la Baziaş au pătruns cu toţii în Transilvania, cu intenţia vădită 
de a nu se depărta prea mult de graniţa Moldovei. Aici, Alexandru 
Cuza, laolaltă cu ceilalţi pribegi, a participat la adunarea care s-a ţinut 
în mai 1848 pe Cimpia Libertăţii din Blaj 2• Delegaţii din Moldova, 
împreună cu Cuza, au susţinut ideea justă, lansată de Bălcescu, că ro­
mînii transilvăneni trebuie să colaboreze cu ungurii la lupta pentru li­
bertate. Din Transilvania, împreună cu ceilalţi tovarăşi ai săi, Cuza a 
venit la Cernăuţi, unde a locuit citva timp în casa lui Eudoxiu Hurmu­
zachi, deschisă tuturor refugiaţilor din Principate 3. Aici a luat fiinţă 
un comitet revoluţionar, cunoscut sub numele de „Societatea romînească 
din Cernăuţi", din care a făcut parte şi Alexandru Cuza. In cadrul co­
mitetului revoluţionar au avut loc mai multe şedinţe, ţinute în iunie 
şi iulie 1848. Cuza a participat la toate şedinţele comitetului şi a făcut 
parte din comisia instituită pentru administrarea banilor încasaţi în 
cadrul societăţii'· Aici Cuza a participat activ, alături de ceilalţi revolu­
ţionari moldoveni, la acţiunea de tipărire şi răspîndire a broşurilor 
politice şi la alcătuirea memoriilor trimise ambasadelor străine. Intr-unul 
din apelurile lansate de comitetul revoluţionar către poporul moldovean 
în iunie 1848, semnat şi de Cuza, se arată că poporul trebuie să aibă 
„nădejde bună şi unire, fiindcă Mihail Sturza va fi demis din domnie" s. 

Ivindu-se holera la Cernăuţi, Cuza a plecat la Viena în noiembrie 
1848. La 24 ianuarie 1849 el se afla la Viena, de unde scrie lui Eudoxiu 
Hurmuzachi despre situaţia materială a refugiaţilor moldoveni 6. Aici, 
împreună cu N. Pisoschi, un prieten intim, şi cu Dumitru Rosetti, cum­
natul său, a asistat la lupta dintre armata care refuza să meargă contra 
ungurilor şi care era sprijinită de studenţi, şi regimentele rămase ere-

1 Anul rerulu(ionar 1848 i11 Moldoca. Mărturii şi documente, voi. I, p. 18. 
2 N. I org a, U11irea Principatelor (1859) povestită romînilor cu prilejul impli-

.nirii a cinci:eci de ani de la i11te111Rierea statului romî11, p. 106. · 
1 T. B ă I an, Actit•ita/Pa refugiaţilor moldoveni în Bucovina (1848), Sibiu, 1944, 

p. 6. 
1 Ibidem, p. 14-15. 
6 Ibidem, p. :38. 
8 Ibidem, p. 114. 
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dincioase împăratului. De la Viena, Cuza a mers la Paris, apoi la Con­
stantinopol, de unde s-a întors în ţară o dată cu Grigore Alexandru 
Ghica care fusese numit domn în Moldova în 1849 . 

• 
In Moldova, după revoluţia din 1848, în cadrul luptei pentru unire, 

un rol de frunte l-a avut şi Alexandru Ioan Cuza, care a fost, după 
expresia consulului francez Place, unul din şefii cei mai ardenţi ai 
unirii 1. 

Astfel, în 1856 2, cum rezultă dintr-o scrisoare din 12 august, el s-a 
ridicat împotriva ocupării ţării de către trupele austriece, a căror carti­
ruire se prelungea în Moldova peste termenul fixat 3. 

Intr-altă scrisoare, după conţinut din acelaşi an, Cuza îşi exprima 
speranţa într-un viitor mai bun al ţării sale, pe care-l socotea foarte 
apropiat. In aceeaşi scrisoare el se arată foarte mîhnit de starea de 
corupţie ce domnea în organizarea statului şi de lipsa de patriotism ce 
domina spiritul politic al vremii şi în locul căruia, cum arată el, nu 
găseşti decît egoismul cel mai mizerabil şi mai feroce 4. 

O dată cu anul 1857, anul deschiderii adunărilor ad-hoc în Principa­
tele dunărene, lupta maselor pentru unire a căpătat un caracter din 
ce în ce mai revoluţionar. In această luptă s-a angajat şi Cuza, care, 
alături de Kogălniceanu, a fost unul din susţinătorii activi ai unirii. 

O corespondenţă din 9 martie 1857 a lui Thouvenel către Walewski 
îl caracteriza pe Cuza ca fiind unul din partizanii ce reprezenta cele mai 
multe garanţii pentru unire şi-l aprecia ca „excelent şi neutru" 5. 

în timpul caimacamului Vogoride, Cuza şi-a exprimat dorinţa de a 
reintra în rîndurile oştirii, din care făcuse anterior parte în calitate de 
cadet. Caimacamul, prin ordinul de zi către armată din 4 martie 1857, a 
confirmat reintrarea lui Cuza în oştire cu gradul de sublocotenent şi ca 
ataşat la statul-major superior 6. Cuza a continuat lupta pentru unire 
şi, în această calitate, a purtat corespondenţă cu unele personalităţi po­
litice străine în scopul de a crea o opinie publică internaţională favora­
bilă unirii Principatelor Romîne 7. 

La puţin timp după reintrarea lui Cuza în armată, Vogoride, luînd 
în consideraţie exactitudinea cu care acesta îşi îndeplinea serviciul în 
calitate de aghiotant al palatului, îl avansează la rangul de locotenent 

1 Acte si documente re/atice la istoria renaşterii Romîniei, voi. IX, Bucureşti, 1901, 

p. 
2~1.Cuza. a fost numit pîrcălab de Galaţi la 14 februarie 1857 prin ordinul Minis­

terului de Interne nr. 4 533 (cL Documente prii·ind Unirea Principatelor. Documente 
interne (1854-1857), Bucureşti, EdiL Acad. H.P.R., 1961, p. 16. 

3 T. B ă I a n , op. cit. , p. 20 - 21 . 
4 A. G or ovei, Un mănunchi de documente cu privire la Unirea Principatelor, 

Cernău\,i, 1926, p. 21. 
6 Acte si documente relatire la istoria renaşterii Romîniei, voi. IV, Bucureşti, 1889, 

p. 24. . 
8 Ibidem, p. 55. . . . . . · 7 Cf. corespondenţa din 27 martie 1857 drntr~ _Cuza ?I ~~rro drn Penzmg drn _Austria 

(vezi Acte ~i documente relative la istoria renaşterii Rominiei, voi. IV, Bucureşti, 1889, 
p. 278). 

7 - Studii şi articole de istorie 
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prin ordinul de .zi din 12 aprilie 1857 1. La 4 zile de la această avansare, 
printr-un alt ordin, Cuza este ridicat la rangul de căpitan, drept recom­
pensă pentru buna conducere a afacerilor ca pîrcălab al portului Ga­
laţi 2. La 21 aprilie 1857 Vogoride înaintează pe Cuza la gradul de maior 
pentru zelul de care a dat dovadă în serviciul statului 3. Această ascen­
siune fulgerătoare a lui Cuza pînă la gradul de maior în mai puţin de­
o lună de zile, apoi colonel în 1858, a făcut ca el să apară în ochii 
opiniei publice ca omul de încredere al caimacamului antiunionist Vogo­
ride. Părerea aceasta a dăinuit pînă la demisia sa din 24 iunie 1857, cînd: 
Cuza a protestat cu vehemenţă împotriva amestecului caimacamului în 
alegerile pentru Divanul ad-hoc al Moldovei 4. 

Demisia lui Cuza a avut un ecou deosebit atît în ţară, cit şi în străină­
tate. Poetul Sion a cîntat această demisie şi a arătat printr-un articol 
că acest bărbat era demn de timpii antici 5• 

Comitetul central al unirii din Iaşi, printr-o circulară către comitetele· 
unioniste din toate judeţele ţării, arată că demisia motivată a lui Cuza 
,,a făcut mare senzaţie şi a dat însemnător sprijin protestaţiei generale­
ce s-a trimis la Bucureşti" 6. Consulul francez Place, în corespondenţa 
sa către Walewski din 6 iulie 1857, relevă importanţa demisiei lui 
Cuza, calificînd-o drept un act oficial „de o gravitate extremă", un_ 
act teribil de acuzare contra guvernului moldovean, care demască po­
litica de amestec a Turciei şi Austriei, politică fără precedent în istoria 
oricăror alegeri generale a vreunei ţări. In aceeaşi corespondenţă se· 
arăta că Prefectura Galaţiului era cea mai importantă din Moldova„ 
iar Cuza, care o administra, „unul din funcţionarii cei mai capabili„ 
cei mai cinstiţi şi cei mai energici ai ţării" 7• 

De asemenea, într-o scrisoare a lui C. V. Vîrnav către C. Hurrnuzachi 
din 7 iulie 1857, se arată că demisia lui Cuza a avut o puternică înziurire· 
asupra opiniei publice din Moldova, făcînd „o mare şi favorabilă senzaţie­
chiar şi asupra neunioniştilor". Ca unnare a acestui fapt, membrii Cer 
mitetului central al unirii din Iaşi au găsit de cuviinţă să scoată mai 
multe copii de pe această demisie pe care au difuzat-o „cit şi pe unde­
au putut" s. 

Cuza a participat şi la şedinţele Divanului ad-hoc al Moldovei, în ca­
litate de deputat al ţinutului Galaţi 9, însă nu a luat parte la discuţii„ 
întrucît se considera lipsit de talentul vorbirii. 

1 Acte ,i documente relative la istoria renaşterii Ruminiei, voi. IV, p. 415. 
• Ibidem, p. 451. 
1 Ibidem, p. 485. 
• Ibidem, voi. V, 1890, p. 47. 
6 Cf. D. B o I i n t i ne a n u , Cuza-Vodă şi oamenii săi. Memoriu istoric, ed. 4,. 

Bucureşti, 1870, p. 16. 
• Acte şi docummte relative la istoria renaşterii Rominiei, voi. V, p. 51. 
7 Ibidem, p. 53-54. 
8 Ibidem, p. 171. 
• După demisia din funcţia de pîrcălab al districtului Covurlui la 26 iunie 1857 „ 

Alexandru Ioan Cuza cere înscrierea sa între alegătorii orăşeni pentru Adunarea ad-hoc 
(cf. Documente privind Unirea Principatelor. Documente interne (1864-18.57), voi. I„ 
p. 91 şi 105). 
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Urmărind procesele-verbale ale şedinţelor Adunării ad-hoc 1 a Moldo­
vei, se constată că Alexandru Cuza susţine prin votul său amendamen­
tde şi propunerile cele mai importante care au venit în dezbaterea Adu­
nării ad-hoc. Astfel, el a subscris alături de alţi 21 de deputaţi în frunte 
cu Mihail Kogălniceanu, amendamentul cu privire la desfiinţarea privi­
legilor de clasă 2• Cu prilejul unei alte şedinţe, împreună cu alţi 14 de­
putaţi, Cuza a susţinut amendamentele lui Kogălniceanu privitoare la 
unele probleme de interes general, printre care şi problema referitoare 
la „instrucţia publică gratuită şi obligatorie în toate oraşele şi satele" 3. 

El a sprijinit şi propunerea lui C. Negri, I. Roată, R. Sava, I. Levărdă, 
V. Bălaş şi D. Bălan cu privire la împroprietărirea ţăranilor, votînd pentru 
discutarea şi rezolvarea ei 4• 

lmpreună cu C. Negri, Cuza a alcătuit şi un proiect de conducere a 
o•~şeior din partea deputaţilor din Galaţi, prin care cerea organizarea de 
municipalităţi în oraşele Romîniei, care să-şi aibă consiliile lor şi să se 
ocupe de treburile economice şi edilitare ale oraşelor 5. 

După scurgerea unui an de la încheierea lucrărilor Divanului ad-hoc, 
Cuza a fost confirmat, prin ofisul căimăcămiei din 23 octombrie 1858, 
locţiitor de hatman 6• A făcut parte şi din consiliul administrativ ce era 
însărcinat, printre altele, cu· elaborarea unui proiect de instrucţiuni elec­
torale care să stea la baza alegerii domnitorului 7• ln acelaşi timp a fost 
ales deputat şi în Adunarea electivă a ţării, care şi-a început lucrările 
în ziua de 28 decembrie 1858. Cu acest prilej, Cuza a manifestat mult in­
teres şi elan patriotic pentru cele mai însemnate probleme care au format 
obiectul dezbaterilor din adunare. Participînd la discuţiile ce au avut loc 
în legătură cu unii deputaţi aleşi, dar contestaţi de adunare, Cuza arăta că 
„trebuie să punem patimile deoparte şi să deschidem era Constituţiei 
prin dreptate şi frăţie" s. Activitatea sa revoluţionară în etapa premer­
gătoare anului 1848, dar mai ales în etapa luptei pentru unirea celor 
două ţări surori, au făcut din Cuza un luptător popular şi cunoscut atît 
pe plan politic intern, cît şi în afara graniţelor ţării. Aceasta explică, 
în parte, şi îndoita sa alegere ca domn al Moldovei şi al Ţării Romîneşti 
la 5 şi 24 ianuarie 1859 şi entuziasmul deosebit al maselor populare la 

1 La 5 septembrie 1857 Alexandru Cuza fusese ales în unanimitate deputat în Adu­
narea ad-hoc a Moldovei cu un număr de 266 de voturi (cf. Documente privind Unirea 
Principatelor. Documente interne 1854-1857), voi. I, p. 222. 

2 Acte şi documente relative la istoria renaşterii Romîniei, voi. VI, partea I, Bucureşti 
1896, p. 134-135. 

a Ibidem, p. 267. 
4 D . A. St u r d za, Insemnătatea Divanurilor ad-hoc din Iaşi şi Bucureşti în 

istoria renaşterii Romîniei, Bucureşti, 1912, p. 432-434. 
6 Documente privind Unirea Principatelor. Documente interne (1854-1857), voi. I, 

p. 258-259. 
6 Acte şi documente relatii;e la istoria renaşterii Romîniei, voi. VII, Bucureşti, 1892, 

p. 612. 
7 Ibidem, p. 614. 
8 Ibidem, voi. VIII, Bucureşti, 1900, p. 194. 
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aflarea ştirii că Alexandru Cuza fusese menit să întruchipeze principiul 
unirii celor două ţări 1. 

• 
Alegerea lui Alexandru Ioan Cuza în ambele Principate Romîne 

n-a constituit însă decît prima etapă a unirii lor, deoarece acest act tre­
buia să fie recunoscut şi de marile puteri europene. Rămînea, aşadar, 
ca domnitorul Cuza, sprijinindu-se pe lupta întregului popor romin, 
să apere şi să consolideze pe plan diplomatic ceea ce masele populare 
făuriseră deja la 24 ianuarie 1859, cu alte cuvinte să înfăptuiască acea 
unire completă ce devenise, cum zicea el, „religia politieă a ţării" 2. 

De aceea nu întimplător, cu prilejul unei convorbiri c4 A. Panu la puţin 
timp după îndoita sa alegere, Cuza avea să declare acestuia următoa­
rele : „Unirea este credinţa mea politică, ea este ţinta de mintuire a 
naţiunii romine, la care părinţii noştri au căutat a ajunge şi la care 
sper că vom putea ajunge. Eu trebuie să fac unirea, sînt dator către 
naţia care m-a ales şi către istoria către care trebuie să am o res­
ponsabilitate" 3• 

Intr-adevăr, activitatea lui Cuza dintre anii 1859 şi 1866 ne arată 
pe luptătorul patriot şi progresist, pe reformatorul democrat care, ală­
turi de Mihail Kogălniceanu şi de alte forţe progresiste, avea să să­
virşească acte şi reforme de o mare însemnătate istorică. Aceste acte 
şi reforme trebuiau să fie, cum însuşi avea s-o spună, „însufleţite de 
spiritul libertăţii, al egalităţii şi al propăşirii, pentru binele şi ferici­
rea obştească" '. 

Primul act la care domnitorul Cuza şi-a adus o contribuţie însem­
nată îl constituie actul desăvîrşirii Unirii Principatelor. Ca repre­
zentant înaintat al burgheziei, el îşi dădea seama că, spre a crea un 
cimp larg şi liber de activitate puterii economice a clasei pe care o 
reprezenta, trebuie să lupte pentru 3 şterge cu desăvîrşire hotarele 
dintre cele doUă Principate. 

In lupta pentru desăvirşirea unirii, Cuza a întimpinat mari greu­
tăţi, cauzate atit de reacţiunea internă a conservatorilor, cit şi de 
cea externă a Turciei, Austriei şi Angliei, care se opuneau cu înver-

1 ln 11n•asla privi11\a wzi N . A d 11 n i l o ai c şi 1\1 a t, ci D . Vlad, Rolul 
maselor popular(' in făurirrn unirii (arilor romfne, în „Studii", 1959, nr. 1, p. 94-103; 
\·czi l;'i D a 11 U e r i n d l~ i, Frămintări politice şi sociale în jurul alegerii domnitorului 
Cu:a in (ara liominea.,cll, în „Studii", 1955, nr. 2, p. 51-74; şi Cornelia Bod ca, 
Artul original al alegerii prealabile a lui Akxandru /.Cuza, domn al „Principatelor Unite"· 
în „Studii", 19.J9, nr. I, p. 26î-268; C. C. G i urc s cu, Bucureştii şi alegerea lui 
Alexandru /nan Cuza, în Studii pril'ind Unirea Principatelor, Bucureşti, Edit. Acad. 
R.P.H., l!IUO, p. 347-;j86. 

1 N. I org a, Mesaie, proclamafii, răspunsuri şi scrisori oficiale ale lui Cuza-
lloda, \'ule>nii de> Munte, 1910, p. 60-61 (în continuare: Mesaje, proclamaţii etc.). 

3 !\I. Sa\" c l, Domnia marelui domnitor romin Alexandru Ioan I. Cuza şi epoca 
gloriuasti a rominilor, l'd. 2, Bacău, 1911, p. 27; cf. şi C r i s t a c h e G c o r g e s c u, 
Cu:.n-Vodă, Tîrgoviştc, 1912, p. 16. 

' Mf'saif', proclamn(ii ele., p. 58. 
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şunare actului de la 24 ianuarie 1859. Recunoaşterea oficială a dublei 
alegeri, ca şi desăvîrşirea administrativă şi politică a unirii, s-a dato­
rat acţiunii revoluţionare a maselor populare, ale căror interese pe 
plan politic şi diplomatic au fost însă susţinute cu multă energie de 
către domnitorul Cuza şi de alte figuri progresiste ale vremii. Această 
energie şi-a găsit izvorul în lupta întregului popor romîn. Pătruns 
adînc de importanţa misiunii ce-i fusese încredinţată, Alexandru Ioan 
Cuza avea să lupte pentru atingerea acestui prim ţel politic. într-un 
discurs ţinut la lp octombrie 1861, el declara: „De la suirea mea pe 
tronul Romîniei, unirea a fost statornicul obiect al preocupărilor mele" 1. 

Cuza a ştiut, cu ajutorul sfetnicilor şi agenţilor săi, îndeosebi al 
lui C. Negri şi V. Alecsandri, să acţioneze cu multă vigoare şi ener­
gie pentru a trage „tot profitul posibil pentru fericirea şi indepen­
denţa poporului său" 2. Sprijinindu-se pe forţele progresiste din inte­
rior şi găsind un preţios ajutor diplomatic în Franţa şi !hlSia, Cuza a 
izbutit să conducă cu multă dibăcie tot şirul de iniţiativt în favoarea 
Principatelor. De altfel, în tot acest răstimp, se constată cum dO'mni­
torul recurge la tot felul de măsuri administrative pe plan intern şi 
de combinaţii diplomatice pe plan extern pentru a grăbi şi apropia 
momentul unirii administrative a Principatelor. încă de la 17 /29 mai 
1859, el scria către conducătorii puterilor europene : „Unirea desăvîr­
şită, definitivă este mai mult ca oricînd nevoia celor două Principate" 3, 

Dacă Cuza a ştiut să ocolească orice pas greşit care ar fi putut 
compromite unirea, în aceeaşi măsură· se poate spune că el nu s-a lă­
sat niciodată intimidat de vreunul din reprezentanţii puterilor străine 
şi nu şi-a ascuns împotrivirea sa faţă de asupritorii otomani. într-o 
depeşă telegrafiată a consulului Angliei la Bucureşti, Colqhoun, din 
27 februarie 1859, se arată de către acesta următoarele : „Cuza e în­
zestrat cu multă judecată şi prudenţă şi, după cit se pare, îşi înţelege 
pe deplin situaţia. El m-a asigurat că se va înclina cu toată supunerea 
în faţa hotărîrii conferinţei europene, însă a spus (şi a repetat-o d€ 
trei ori) că, dacă turcii încearcă să intre pe teritoriul muntean, se va 
aşeza în fruntea poporului său şi va fi vărsare de sînge. Mi-a de­
clarat că are 20 OOO oameni în Muntenia şi 10 OOO în Moldova şi că 
nu se teme de ce va face Turcia" 4• într-adevăr, cu prilejul multor eve­
nimente, Alexandru Ioan Cuza avusese posibilitatea să constate că 
masele populare pot suporta nu numai vicisitudinile istoriei, dar pot 
determina chiar mersul ei, aşa cum o dovediseră la 24 ianuarie 1859. 
în tot timpul luptei pentru desăvîrşirea ·unirii, Cuza trece deseori de 
la declaraţii aparent inofensive la declaraţii făţişe şi categorice, une­
ori ameninţătoare pentru puterile garante, arătînd că poate desăvîrşi 

1 Mesaje, proclamaţii etc., p. 60-6i. 
2 Cf. D a n B e r i n d e i, Lupta diplomatică a Principatelor Uni le pentru desil­

virşirea unirii (24 ianuarie 1859 - 24 ianuarie 1862), în Studii privind Uni rea Princi­
paulor, p. 423. 

a T. W. R i k c r, Cum s-a înfăptuit Romînia, Bucureşti, 1944, p. 306. 
"' lhi.dem, p. 270. 
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unirea sprijinindu-se „pe masa populaţiei" şi pe armată 1. Dacă ase­
menea declaraţii Cuza le făcea în vara anului 1860, un an mai tîrziu, 
la 31 august 1861, el avea să declare şi mai categoric consulului Aus­
triei : „N e trebuie unirea ; dacă nu ne-o va acorda puterile, vom fi 
siliţi să ne-o dobîndim singuri" 2. 

Din cauza limitelor poziţiei sale de clasă, cu toată lupta patriotică pe 
care a dus-o şi cu toată dorinţa-i sinceră de a desăvîrşi unirea şi de a re­
forma societatea romînească, Cuza a aşteptat însă deseori ca împre­
jurările din afară, jocul complicat al diplomaţiei europene, să-i dea 
prilejul să treacă la fapte. De aceea el a preferat să realizeze desă­
virşirea unirii cu „asentimentul Europei şi în mijlocul ordinei şi al 
legalităţii" 3. Pentru a grăbi această operă, Cuza a întreprins în sep­
tembrie 1860 şi o vizită la Constantinopol, spre a-l convinge pe sultan 
să recunoască Unirea Principatelor. 

Vizita la Constantinopol a constituit, desigur, un succes pentru dom­
nul unirii, succes care a fost - cum spunea Cuza - în primul rînd 
„al ţării""· A trebuit să treacă însă un an de la această vizită pentru 
ca cerinţele juste ale poporului romîn să fie satisfăcute. In acest răs­
timp, Cuza a stăruit insistent pe lingă sultan să aprobe unirea com­
pletă, fapt obţinut abia în noiembrie 1861. In felul acesta, datorită spri­
jinului constant şi entuziast dat de mase ideii de unire, precum şi ne­
obositei activităţi diplamatice a lui Alexandru Ioan Cuza şi a sfătuito­
rilor săi pe plan extern, unirea deplină a fost, pînă la urmă, cucerită "· 
De aceea cu drept cuvînt, in proclamaţia sa către poporul romîn din 
11 decembrie 1861, Alexandru Ioan Cuza, vestind în mod oficial rea­
lizarea unirii depline pe plan administrativ, avea să declare : „In zilele 
de 5 şi 24 ianuarie aţi depus toată a voastră încredere în alesul na­
ţiunei, aţi întrunit speranţele voastre într-un singur domn; alesul vos­
tru vă dă astăzi o singură Romînie" 6. Intr-adevăr, în etapa luptei pen­
tru desăvirşirea unirii, Cuza are un merit personal deosebit. Dindu-şi 
seama de dorinţa şi aspiraţiile naţionale ale poporului său, Cuza a ştiut, 
în toată perioada dintre 24 ianuarie 1859 şi 24 ianuarie 1862, să oco­
lească cu mult tact şi prudenţă orice acţiune şi primejdie care ar fi 
putut duce la anularea unirii. In proclamaţia sa din 11 decembrie 1861, 
Cuza prezintă unirea ca un rezultat al luptei poporului romîn şi nu ca 
un dar al puterilor europene. 

1 Cf. O a n Bori n de i , Lupta diplomaticd a Principatelor Unite pentru desd­
virşirea unirii (24 ia11uarie 18/i9 - 24 ianuarie 1862), în Studii privind Unirea Princi­
patelor, p. 4J t. 

2 R . V . ll os s y, L'Autriche et Les Principautea Uniea, Bucureşti, 1938, p. 326-
327; cf. şi D a n B o r i n do i , op. cit., p. 441-442. 

8 CC. D a n B e r i n do i , op. cit., p. 431. 
' Me.saje, proclamaţii etc., p. 40. 
6 Vezi în această privinţă unele aspecte în studiile ample şi documentate ale lui 

~. Cor i va n , Lupta diplomatică pentru recunoaşterea dublei alegeri a lui Al.I. Cuza, 
ŞI D an B e r i n de i , op. cit., în Studii privind Unirea Principatelor, p. 387-412, 
şi, respecti\·, 413-419. 
-

1 A. D . X e no pol , op. cit., voi. I, p. 224. 
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Obţinută prin lupta dîrză a maselor populare şi prin eforturile lui 
Alexandru Ioan Cuza ca şi ale altor luptători progreşişti, unirea defini­
tivă a marcat un moment important în dezvoltarea istorică a statului 
naţional romîn. 

• 
Rolul progresist al lui Cuza constă însă nu numai în lupta şi stră­

daniile sale pentru desăvîrşirea Unirii Principatelor, ci şi în elaborarea 
de legi şi în crearea de instituţii care aveau să schimbe organizarea 
.statului ~i să creeze Romînia modernă. Pătruns de un puternic patrio­
tism pentru ţara şi poporul său şi sprijinindu-se pe un grup de perso­
nalităţi înaintate în frunte cu Mihail Kogălniceanu, Cuza a acţionat în 
-direcţia înfăptuirii unor reforme progresiste şi democratice. Incă cu un 
an înainte de desăvîrşirea unirii, Cuza considera că „ar socoti de cetă­
ţean rău" pe acela care „s-ar ţine astăzi de lături" sau care, „mişcat 
de un interes meschin, ar cuteza a pune piedici lucrării noastre co­
mune" care trebuie să ducă la „înaintarea şi binele scumpei noastre 
patrii". ,,Romînia - continua el - e ostenită de încercari zadarnice, 
fără ţel, fără folos... Ea voieşte să păşească înainte şi să dea semne de 
viaţă" 1. 

Doi ani mai tîrziu, cu prilejul discursului din 24 ianuarie 1862, Cuza 
avea să declare, de asemenea, următoarele : „Astăzi statul nostru s-a 
aşezat pe o temelie mai întinsă. O eră nouă ni s-a deschis. Sosiţi la 
acest stadiu al viitorului nostru... trebuie să punem toată activitatea 
noastră într-o comună conlucrare pentru dezvoltarea morală şi mate­
rială a Rornîniei" 2. 

Cuza era ferm convins că Principatele trebuie să capete instituţii 
care să garanteze înflorirea economiei şi culturii pe temeiuri cu totul 
noi. De aceea el considera că „progresul şi legalitatea" trebuie să de­
vină „deviza" tuturor celor chemaţi să conducă ţara, deoarece ele con­
stituiau, după părerea sa, „cele mai sigure mijloace pentru consolida­
rea poporului romîn". Personal ţinea să asigure pe cei care îi dăduseră 
mandatul de domnitor că „va fi neadormit pentru a ajunge la ţinta con­
stantă a tuturor aspiraţiunilor legitime ale ţării", pentru a „întemeia 
.?.stfel fericirea Romîniei" 3• 

Cuza a fost un domnitor cu vederi progresiste şi el a pus mult zel 
pentru a instaura în ţară, în sectoarele vieţii economice, sociale, poli­
tice şi culturale, spiritul de muncă, de dreptate, ordine şi disciplină. Era 
un adversar hotărît al nepăsării în muncă, al abuzurilor funcţionarilor 
.şi lipsei de punctualitate. De aceea în toate împrejurările el a simţit 
o adevărată repulsie faţă de vechiul regim al privilegiilor, abuzuriîor 
şi hatîrurilor feudale. Pornind de la aceste convingeri progresiste, Cuza 
avea să declare că în era nouă pe care o trăia ţara ar dori „ca nici mă-

1 Mesaje, proclamaţii etc., p. 11-12. 
2 Ibidem, p. 64-65. 
3 Ibidem, p. 56-57. 
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car cuvîntul de abuz să nu mai existe" 1, iar punctualitatea „să devie 
regula noastră nestrămutată" 2• !n ceea ce priveşte „ordinea" şi „lega­
litatea", Cuza le considera ca fiind „două neapărate condiţii ale pros­
perităţii publice" 3. In legătură cu aceasta, ţinem să subliniem faptu] 
că în concepţia şi vederile sale, deşi „ordinea şi legalitatea" se limitau 
la un cadru strîmt, exclusiv burghez, totuşi Cuza arăta că cu cit „ci­
neva este pus mai sus, cu atît mai mult el trebuie să respecte legea şi 
să fie pedepsit mai aspru cînd nu o păzeşte" 4• Cu alte cuvinte, el nu în­
ţelegea ca în aplicarea legilor să existe măsuri diferite, unele mai uşoare 
pentru asupritori şi altele mai aspre pentru cei asupriţi. Cu acelaşi pri­
lej, Cuza avea să declare că naţiunea i-a „delegat suveranitatea" nu ca 
să aibă „două măsuri", în care să permită unora „toată licenţa", iar 
„celorlalţi să nu le dăm măcar dreptatea" s. 

Domnitor cu idei înaintate, Cuza n-a putut rămîne indiferent la mo­
dul cum evolua ţara. De aceea, încă din primul an al domniei salet 
dindu-şi seama de risipa, abuzurile şi haosul ce existau în domeniul fi­
nanţelor ţării, el îşi manifestă dorinţa ca „regula cea mai perfectă şi 
cumpănirea cea mai dreaptă să se stabileze numaidecît între venituri 
şi cheltuieli" 6. El considera necesar să atragă atenţia că pentru a înlă­
tura jaf ul şi camăta trebuie să se înfiinţeze o singură bancă, aceea a 
Ministerului de Finanţe, care să poată fixa un buget autentic „în care 
ţara întreagă să poată vedea dintr-o singură ochire starea sa ade­
vărată" 7• 

In timpul domniei lui Cuza s-au contractat o serie de împrumuturi 
externe care au uşurat pătrunderea capitalurilor străine în ţară. Dar, 
pentru a nu greşi, noi trebuie să judecăm asemenea acte numai în ra­
port cu condiţiile obiective de ordin economic, social şi politic, exis­
tente în epoca dată. Cuza, însuşi, înţelegea întrebuinţarea împrumutu­
rilor numai în scopuri care să ducă la „dezvoltarea prosperităţii pu­
blice", considerată de el ca fiind „ţelul pe care ni-l propunem şi la 
care trebuie să ajungem numaidecît" s. De altfel, vorbind de împrumu­
turi, el avea să declare următoarele : „Departe de noi de a împinge ţara 
pe o cale de împrumuturi nesfîrşite". „Noi nu ne vom împrumuta -
adăuga el - decît pentru a putea învinge greutăţile de faţă, lăsate nouă 
de tristele împrejurări ale trecutului, şi mai cu seamă pentru... a pune 
în mişcare toate trebile ţării, care se află în cea mai ticăloasă amor­
ţire" 9. lnsufleţit de marile transformări economice şi sociale din a doua 
jumătate a secolul al XIX-lea şi năzuind „să ridice neamul romînesc la 

1 Mesaje, proclama(ii etc., p. 28. 
2 Ibidem, p. 15. 
1 Ibidem, p. 46. 
• Ibidem. 
6 Ibidem, p. 47. 
• Ibidem. p. 12. 
7 Ibidem, p. 13. 
8 Ibidem, p. 15. 
• Ibidem, p. t4. 
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locul ce i se cuvine" 1, Cuza spunea că sînt multe de creat în ţară : 
„Avem a întemeia creditul nostru public, a deschide drumuri, a face 
poduri, a împodobi şi a sănătăţi oraşele, a lărgi porturile, a înflori co­
merţul, a încuraja industria, a întări armata, a săpa canaluri, a întinde 
linii de drum de fier pe suprafaţa pă'alîntului nostru pentru înlesnirea 
comunicărilor şi, într-un cuvînt, a dezvolta toate stabilimentele pu­
blice" 2• Asemenea sarcini aveau un caracter progresist pentru epoca 
respectivă şi, o dată puse în practică, ele ar fi putut duce la propăşirea 
economică a Romîniei. Aceasta cu atît mai mult cu cît Cuza năzuia ca 
„lucrurile ce s-ar întreprinde in folosul obştesc" 3 să fie executate nu­
mai „supt privegherea statului" pentru a înlătura orice abuzuri din 
partea capitaliştilor şi antreprenorilor particulari. Deşi considera că 
„aceste cheltuieli, cînd sînt bine făcute, sînt roditoare, căci ele aduc un 
folos vederat naţiei" 4, el n-a putut depăşi concepţia şi limitele unor 
luptători burghezi mai înaintaţi. Cu toate acestea, Cuza n-a urmărit să 
trăiască din sudoarea poporului şi nici n-a căutat să se îmbogăţească şi 
să adune sute de milioane pentru a le depune la băncile străine, aşa 
cum a procedat monarhia prusacă în cei peste 80 de ani de do•minaţie 
în ţara noastră. Cuza a folosit de la ţară lista civilă, fixată la 60 OOO gal­
beni anual, şi a ieşit sărac din domnie 5. Acest domnitor a luptat ca în 
ţară să predomine spiritul de libertate, egali.tate şi de „propăşire" care 
să ducă la „binele şi fericirea obştească" 6. 

In strînsă legătură cu aceste preocupări se cuvine să scoatem în 
evidenţă faptul că, în timpul domniei sale, Cuza a ţintit nu numai la 
ridicarea economică a ţării, dar şi la ridicarea culturală a poporului 
său. Pînă şi în executarea unor lucrări publice de către unii întreprin­
zători străini el vedea nu numai „dezvoltarea prosperităţii publice", ci 
şi „un alt avantagiu", un fel de .,şcoală practică" pentru romîni, la care 
să se formeze, cum spunea el, „o mulţime de arhitecţi, de ingineri şi de· 
constructori pe cari nu vO'm mai avea nevoie de a-i trimite cu mari 
cheltuieli în străinătate ca să-şi capete instrucţie" 7. In această di­
recţie, Cuza ţinea să remarce că şcolile romîneşti, deşi există de 27 
de ani, „nu au realizat nicicum speră.rile naţiei". O cauză importantă a 
acestei stagnări el o vedea şi în faptul că „noi am prea căutat a imita 
aceea ce se petrece în alte ţări, pregătind oameni pentru profesii 
liberale" s. Văzînd în educaţia poporului cele mai bune garanţii de pro­
gres şi de patriotism, el arăta că Romînia, spre deosebire de alte ţări, 
„are şi alte nevoi, ce îi sînt speciale şi la care a sosit timpul ca să ne 
gîndim" 9. Pornind de la nevoile concrete şi specifice ale Principatelor, 

1 Mesa;e, proclamaţii etc., p. 36. 
2 Ibidem, p. 14. 
3 Ibidem, p. 21. 
' Ibidem, p. 14. 
5 Cf. pe t r u R ă ş cana, Cuza-Vodă, Bucureşti, 1909, p. 71; cf. M. Sa v e I„ 

op. cit., p. 7. 
8 M esaie, proclamaţii etc„ p. 58. 
7 Ibidem, p. 21. 
8 Ibidem. 
8 Ibidem, p. 22. 
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Cuza considera că sistemul total de învăţătură trebuie „să fie mai mult 
.şi mai special apropiat trebuinţelor şi naturii rotmînilor decît imitat 
fără nici o chibzuire din cutare sau cutare instituţie străină" 1. In 
legătură cu această problemă, el arăta că instrucţiunea publică trebuie 
să fie „pusă în deosebitele sale graduri la îndemîna tuturor claselor" 2, 

in aşa fel ca „fiecare locuitor să ştie în curînd a scrie şi a ceti" 3. Cuza 
era încredinţat că, dacă „o instituţie superioară... ni este folositoare, 
instrucţia elementară şi primară ni este neapărată spre a răspîndi o 
viată nouă în toată ţara" 4• lntr-adevăr, în vremea lui s-a introdus 
învăţămîntul primar obligatoriu şi gratuit, au luat fiinţă universităţile 
.din Iaşi şi Bucureşti şi tot atunci s-au creat premisele înfiinţării „So­
cietăţii Academice" 5 de mai tîrziu. 

Acestor idei progresiste. Alexandru Ioan Cuza a încercat să le 
dea viaţă în cursul domniei sale. Se ridică însă întrebarea, şi aceasta 
în mod firesc, de ce Cuza, care a nutrit asemenea idei înaintate pentru 
epoca sa, nu le-a dus pe toate la îndeplinire. Răspunsul la această în­
trebare constă în limitele concepţiei sale de clasă şi mai ales în aceea 
ci nici nu s-a încheiat bine anul unirii, 1859, şi Cuza s-a văzut pus în 
faţa discordiilor şi a luptelor dintre partidele politice 6. Acum este în­
deobşte cunoscut faptul că întreaga sa domnie a fost necontenit zbu­
ciumată de aceste lupte. De aceea pe bună dreptate s-a spus că în 1873 
Alexandru Ioan Cuza „n-a murit de năcaz pentru căderea lui ci de 
suprema deznădejde a unui om care văzuse că toate silinţele sale, înto­
vărăşite şi de atita iertare, n-au putut preface societatea romînească în­
tr-o singură falangă pentru urmărirea aceluiaşi ideal" 1. Era şi greu 
de realizat acest lucru în condiţiile unei societăţi împărţită în clase 
antagoniste şi bazată pe exploatare, în condiţiile în care burghezia şi 
moşierimea nu urmăreau decit scopuri de îmbogăţire pe spinarea celor 
de jos. 

1 .'1esair, prorlama(ii ele., p. 23. 
! Ibidem, p. 2.:l. 
3 Ibidem, p. 23. 

• 

' Ibidem, p. 22-23. 
6 \'czi D a n H c r i n d c i, Pruiccte de Îllfiinţare a unei Societăţi Academice in 

nemea lui A/.erandru Ioan Cur.a, în Studii şi articole de istorie, voi. III, Bucureşti, So­
<'iclalea de ştiin\.e istorice şi filologice din R.P.R., 1961, p. 203-233. 

• Modul cum privea ci partidele rolitice reiese din relatarea lui Bolintineanu: 
„Pusesem în voi, liberali, oameni de la 848, toate speranţele melo spre mîntuirea relelor 
\.irii. Voi\i a da libcrtaL.ea celor cinci milioane de romîni, clăcaşi, la o clasă de oameni cari 
rapind liberluţilc interioare ale patriei n-au ştiut a-i da în schimb nici cel puţin întarirea 
na\,ionalită~ei. Acea castă este moartă, pe ea nu mă pot sprijini: viaţa fuge de moarte. 
Pe străini nu mi\ pot sprijini prea mult şi alături de voinţa naţiei, căci interesele Europei 
trec la ci a9upra intereselor ţării mele. In ţară nu mâ rezemam decît pe partida cea 
mai jună, aceea care are mai multă viaţă şi generozitate. Astfel mă sprijinirăţi voi, 
incit astăzi, ca să nu compromit. armonia, să fiu nevoit a alerga din nou la cast.a care 
nu mai are nimic în viitor" (D. B o 1 i n t. i ne anu, Cur.a-Vodă şi oamenii săi. Me­
moriu iJltoric, ed. 4, Bucureşti, 1870, p. 42-43). 

7 N. I org a, Spiritul public şi Literatura în. epoca unirii, Bucureşti, 1915, 
p. 24-25. 
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In ciuda tuturor piedicilor ce i-au stat în cale, Alexandru Ioan Cuza 
n-a fost însă omul care să cedeze uşor în faţa rezolvării unor probleme 
eare frămîntau societatea romînească şi pe care el ar fi dorit să le ducă 
la îndeplinire. Inainte de înfăptuirea refortnei agrare, numele lui e 
legat de secularizarea averilor mănăstireşti. Bizuindu-se pe sprijinul 
-energic al lui Mihail Kogălniceanu, Cuza a secularizat averile mănăs­
tireşti, şi în felul ac·esta o pătrime din pămîntul ţării, stăpînit pînă 
atunci de călugării greci, intra în patrimoniul naţional. Venituri care 
se urcau la jumătate din bugetul ţării nu mai aveau să se scurgă peste 
hotare în fiecare an 1. Astfel, în 1863, s-a rezolvat cu bine una din pro­
blemele cele mai grele şi mai complicate care s-au pus noului stat 
naţional 2. 

Dar, pe măsura scurgerii timpului, în concepţia lui Cuza aveau să 
se contureze tot mai clar ideile sale cu privire la întîietatea reformelor 
social-economice, şi îndeosebi a reformei agrare ca forţă importantă 
în întărirea statului naţional romîn. Tissot, consulul francez de la Iaşi, 
relatează că, vorbind despre ţărănime, Cuza i-a spus : „Aceasta îi forţa 
activă a statului. Ceilalţi nu înseamnă nimic şi, în ziua cînd ar face 
încercarea de a mă răsturna, aş avea trei milioane de ţărani cu mine" 3. 
Intr-adevăr, cu toată opoziţia îndîrjită a moşierilor, Cuza nu s-a des­
curajat în faţa lor. încă din primul an al domniei, el a căutat să atragă 
atenţia asupra îngrijorătoarei situaţii a ţărănimii clăcaşe, cerînd eman­
ciparea ei din iobăgie şi împroprietărirea cu pămînt. Cu ocazia mesa­
jului din 6 dece'mbrie 1859, Cuza arăta că „de agricultură se leagă o 
chestie foarte grea, chestia ţăranilor şi a proprietăţii". Cu acelaşi pri­
lej el ţinuse să precizeze că, cu toată greutatea ei, „această chestie tre­
buie să fie hotărîtă, şi va fi" 4• Şi Cuza s-a ţinut de cuvînt. în perioada 
care a premers decretul din 14 august 1864, el s-a străduit, împreună 
cu Mihail Kogălniceanu, să ducă la îndeplinire „marea făgăduinţă dată 
muncitorilor de pămînt" 5. Intr-o cuvîntare rostită la 6 ianuarie 1861, 
Cuza sublinia faptul că problema agrară, deşi „este plină de frici pentru 
unii şi plină de nerăbdare pentru alţii", a ajuns într-un asemenea sta­
diu încît este nevoie „să se dezlege cît mai curînd". El îşi exprima do­
rinţa că se va „ajunge la o soluţie dreaptă" în rezolvarea ei şi mai nă­
dăjduia că proprietarii vor înţelege să „sacrifice interesul privat pen­
tru interesul ţării" 6. 

Speranţele lui Cuza în „înţelegerea" proprietarilor aveau să se spul­
bere repede, mai ales cu prilejul discutării în adunare a proiectului de 
lege rurală pe care-l elaborase împreună cu Kogălniceanu. Convins că 

1 Consideraţii mai ample yezi la C . C . G i u re s c u , Suprafaţa moşiilor mă­
năstireşti secularizate la 1863, în „Studii", 1959, nr. 2, p. 149-156. 

2 Cf. A n dr e i O ţ e t e a , Mihail K ugălniceanu, istoric şi om de stat, în 90 de 
ani de viaţă academică în ţa~a noastră, Bu~ur~şli, Edit. Acad .. R.P._R., _1956, p. _97. 

a Cf. Dumitru Hi n cu, Koga[niceanu, Bucureşti, Edit. tmeretulm, 1960, 
p. 249. 

4 Mesa;e, proclamaţii etc., p. 26-27. 
6 Ibidem, p. 113. 
6 Ibidem, p. 54-55. 
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nu se mai poate merge mai departe dacă „cel mai puternic element, ţă­
rănimea - cum zicea el -, este jefuit şi speculat de arendaşi şi pro­
prietari" 1, Cuza a început să se gîndească şi la alte mijloace pentru 
rezolvarea problemei agrare. Domnitorul Cuza se gîndea la o reformă 
prin care „clăcaşii, prin plata muncii lor, să ajungă a stăpîni părticica 
lor de pămînt în plină proprietate" 2• Prin urmare, el era pătruns de 
credinţa că ţăranul clăcaş trebuie să devină un cetăţean în toată pu­
terea cuvîntului. Aceasta era dorinţa lui Cuza, dar împrejurările soci­
ale şi politice l-au împiedicat să-şi pună în aplicare în întregime pla­
nul pe care şi-l făurise. Cu toate acestea, el avea să continue lupta cu 
boieri\nea conservatoare. 

Lupta şi frămîntările ţărănimii au constituit cauza principală care 
l-au determinat pe domnitor să respingă cu atîta hotărîre proiectul reac­
ţionar de lege rurală, elaborat de conservatori. „Proiectul de lege rurală 
votat de onorabila adunare în sesiunea din anul 1862 - spunea Cuza -
nu l-am putut sancţiona, fiindcă el nu corespundea la condiţiunile de· 
îmbunătăţire a soartei muncitorilor de pămînt" 3. 

Dîndu-şi seama ,că nu poaţe realiza nimic pentru ţară dacă lasă: 
interesele ei pe seama partidelor politice, Alexandru Ioan Cuza s-a ho-· 
tărît atunci să intre direct in acţiune şi să impună reformele de care· 
ţara avea nevoie, şi, în primul rînd refonna agrară. Intre timp el avusese· 
posibilitatea să constate că balanţa înclină în cele din urmă de partea 
actelor de forţă şi nu de partea amînărilor şi a mersului în zigzag. Se 
mai convinsese, de asemenea, că opoziţia şi partizanii vechiului regim 
aşteptau salvarea numai de la anarhie şi dezordini, de la confuzie şi 
intC'rvenţie străină. 

Faţă de rezistenţa întimpinată din partea partidelor politice, Cuza 
şi-a dat seama că altă soluţie nu există decit aceea „de a apela la na­
ţiune" 4• Această situaţie o confirmă foarte mulţi istorici, care arată că, 
atunci cind judecăm acest act al lui Cuza, nu trebuie să uităm că „lovi­
tura de stat devenise inevitabilă datorită atitudinii partidelor politice" s. 
Chiar şi N. Kretzulescu, fostul prim-ministru al lui Cuza, arată că o lovi­
tură de stat „devenise o necesitate publică" 6• De aceea pe bună dreptate 
s-a subliniat, la şedinţa jubiliară a Marii Adunări Naţionale din 24 ia­
nuarie 1959, că, „în faţa împotrivirii monstruoasei coaliţii, Al. I. Cuza 
şi M. Kogălniceanu n-au putut înfăptui reforma agrară decit pe calea 
unei lovituri de stat" 7. 

In proclamaţia ce făcea cunoscut plebiscitul, Cuza anunţa că supune 
poporului noua lege electorală, respinsă de adunare, şi un proiect de 

1 Cf. C r i s l 11 c ha G cor g e s cu, op. cit., p. 23. 
1 Me$afe, proclama(ii ele., p. 113. 
1 Ibidem, p. 107. 
' Ibidem, p. 113. 
5 Paul Henry, L'abdication du prince Couza el l'az•enement de la dynastie de· 

Holie11zoller11 au tr611e de llownanie. Documellts diplomatiques, Paris, 1930, p. 5-6. 
1 N . K r c t z u Ic s cu, 11/23 /ebruariu 1866, Bucureşti, 1866, p. 10-11. 
7 Chivu S L oi ca, 100 de ani de la Unirea ţărilor romine, în „Studii", 1959„ 

nr. t, p. 14. 

https://biblioteca-digitala.ro



17 ROLUL LUI AL. I. CUZA IN FĂURIREA RO:tv.1NIEI MODERNE 109 

statut care să dezvolte dispoziţiile convenţiei din 1858. El spunea : 
„Romînilor, voi sînteţi acum chemaţi a da un vot hotărîtor" 1. Poporul 
a răspuns cu însufleţire la chemarea domnitorului şi a sancţionat noua 
lege electorală în ziua de 14 mai 1864. Din 683 928 de cetăţeni care 
au luat parte la vot, numai o minoritate de 1 307 s-au rostit „Nu", iar 
50 232 s-au abţinut 2• Lovitura de stat a produs un entuziasm de ne­
descris în rîndul maselor populare. Prin lovitura de la 2 mai 1864 şi 
prin organizarea plebiscitului, Cuza a reuşit să lovească în casta privi­
legiaţilor, în acea „oligarhie turburătoare" pe care a înlocuit-o, cel puţin 
temporar, cu o reprezentanţă mai largă şi mai progresistă 3. 

Dar lovitura de stat, aricite alte urmări însemnate ar fi avut asupra 
situaţiei interne şi externe a ţării, fusese determinată în primul rînd 
de necesitatea înfăptuirii reformei agrare, care „fusese cuiul în jurul 
căruia se învîrtise toată domnia lui Cuza-Vodă" 4. 

După lovitura de stat de la 2 mai 1864, Cuza şi guvernul său, condus 
de Kogălniceanu, au reuşit să promulg~ legea rurală, care a fost decre­
tată la 14 august 1864 şi a intrat în vigoare la 23 aprilie 1865. Deşi 
reforma oglindeşte limitele de clasă ale lui Cuza şi Kogălniceanu sau 
„limitele poziţiilor unor democraţi burghezi" 5, ea a avut totuşi un rol 
progresist pentru epoca dată, deoarece a contribuit la restrîngerea rela­
ţiilor feudale, la dezvoltarea mai largă a forţelor de producţie şi a noilor 
relaţii capitaliste 6. 

După reforma agrară, popularitatea lui Cuza a crescut foarte mult. 
In călătoria pe care el a întreprins-o în Moldova în august şi septem­
brie 1864, i s-a făcut o adevărată primire triu'lnfală. La fiecare staţie 
de poştă, ca şi în fiecare oraş, „mii de ţărani alergau să mulţumească 
cu lacrimile în ochi marelui lor părinte şi binefăcător" 7• La 8 şi 9 sep­
tembrie, cînd el a sosit la Ruginoasa, au venit de asemenea circa 6 OOO de 
ţărani din judeţele Moldovei de sus ca să-i mulţumească. Cuza a venit 
în mijlocul lor, le-a tălmăcit legea rurală şi i-a sfătuit „să fie oameni 
de bună rînduială şi de o îndoită hărnicie, fiind în adevăr liberi pe 
munca lor" s. 

• 
1 Mesaje, proclamaţii etc .. p. 114. 
2 Cf. A. D . X e no p o I, op. cit., voi. I, p. ~)95-396. 
a Intr-adevăr, în noiembrie 1864, după noua lege electorală, s-au ales în adunare şi 

20 de deputaţi ţărani (cf. Crist ac he Georgescu, op. cit., p. 29). 
4 A. D . X e no p o I, op. cit„ voi. I, p. 412. 
6 Cf. C h i v u S to i c a, 100 de ani de la Unirea lărilor r_omîne, în „Studii", 

1959, nr. 1, p. 13. 
s In legătură cu reforma agrară din 1864, vezi I . A da rn şi N . i\I arc u, 

Studii despre dezvoltarea capitalismului în agricultura Romîniei, voi. I, T3ucureşti, 195fi, 
p. 83-145; vezi şi Andrei Oţetea, Mihail Kogălniceanu, istoric şi om de stat, în 
op. cit., p. 98-103; i\I a te i D . V I a d, Despre cauzelP economice şi sociale ale răs­
coalelor ţărăneşti din 1907 în Romînia, în „lluletinul Academiei i\Iilitare", Burnreşli, 
1957, p. 6-9. 
~ 7 CL Petru Răşcanu, Cuza-Vodă, în Unirea - 24 ianuarie JS.5.9. Oucureşli. 
1909, p. 52. 

8 Ibidem. 
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Monstruoasa coaliţie, zdrobită în încercările ei de subminare a refor­
mei agrare, şi-a intensificat eforturile în vederea înlăturării lui Cuza. 
I. G. Valentineanu scrie în memoriile sale că „cu cit popularitatea lui 
Cuza-Vodă se mărea, mai ales în urma măreţelor acte săvîrşite ca domn 
al romînilor, cu atît conspiraţiunea ocultă lucra din răsputeri pentru 
ajungerea scopului ei de răsturnare" 1. In iunie 1865, membrii acestei 
conjuraţii, în care intrau cei mai de seamă fruntaşi politici ai partidului 
liberal şi conservator, au înfiinţat un fel de comitet, zis şi „central". 
Membrii acestui cct.nitet au semnat un pact trădător prin care se anga­
jau să lupte pentru răsturnarea lui Cuza prin orice mijloace, chiar prin 
asasinare, şi aducerea în locul lui a unui prinţ străin. Concomitent cu 
acest pact, monstruoasa coaliţ.ie a început campania de calomnii cu pri­
vire la personalitatea şi la domnia lui Cuza, cu scopul de a-l discredita 
şi de a pregăti opinia publică în vederea actului trădător de la 11 fe­
bruarie 1866. Astfel, Ion Brătianu, care în şedinţa Camerei din 11 fe­
bruarie 1863 se ridicase chiar numai împotriva discutării problemei 
agrare, în 1865 o atacă cu înverşunare. susţinînd că aceasta este „o lege 
care schimbă din culme pînă în temelii toată economia producerii ţării 2. 

ln ura lor faţă de domnitor şi de reformele sale, complotiştii au 
alergat la străinii şi duşmanii ţării, făcînd cauză comună cu ei, cerindu-le 
sprijin şi asociindu-i la acţiunea lor trădătoare. Un rol cu totul nefast 
şi reacţionar în această privinţă l-a avut I. C. Brătianu, autorul prin­
cipal al trădării de la 11 februarie 1866 3 şi acela c.:are a atacat pe Cuza 
cu „o violenţă intenţionat injustă şi răuvoitoare" li. Ion Brătianu a găsit 
unii susţinători în cercurile reacţionare din Europa, potrivnice domnito­
rului Cuza. Astfel, pentru a da un singur exemplu, istoricul francez, 
Franc;ois Lenormant, într-un studiu apărut chiar în timpul domniei 
lui Cuza, în 1864, îi atribuia acestuia calificativul de „despot". Acest 
istoric protestează, între altele, împotriva lui Cuza că „a făcut să izbuc­
nească problema agrară într-un mod foarte grav şi a provocat lupta 
ţăranilor contra proprietarilor, a săracilor contra bogaţilor" 5. 

Concomitent cu aceste atacuri, îndreptate direct împotriva lui Cuza, 
complotiştii, nefiind siguri de rezultat, au început să propage ideea falsă 
că poporul doreşte detronarea. Ei au mers pină acolo, incit au ajuns să 
afirme despre dctmnia lui Cuza că adusese ţara într-o asemenea stare 
incit, chipurile, „cuţitul ajunsese la os, trebuia ca poporul să dea ţipătul 
de durere şi de disperare" 6• Desigur că în concepţia lor poporul se redu-

1 I . G . \" a I c n L i n c a n u , Din memoriile mele (o pagină de istorie modernă). 
Aleţţerra, detronarea şi i11mormintarea lui Cuza-l'odă, 1859, 1866, 1873, Bucureşti, 1898, 
p. 105. 

2 I o n Dr i1 li anu , Reflessiu11i asupra situa{iunii ele., Bucureşti, 1865, p. 31-
32; \·ezi şi J e a n D r ă l i a n u , Le panslavisme, le prince Cuza, la Roumanie - la 
Russie, Paris, 1866. 

1 Cf. P a u I H e n r y , op. cit., p. 2. 
' Ibidem, p. 24. 
& F r a n ~ o i I! L c n o r m a n t , Les pri11cipaules da11ubie11nes el le prince Couza. 

Paris, 1864, p. 268. 
1 „Re1·0/u(iunea" de la li februarie, Bucureşti, 1867, p. I, col. I, p. 6. 
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cea numai la acel mănunchi de politicieni ce unelteau la viaţa domni­
torului Cuza. Aceasta rezultă din înseşi spusele lor. Se ştie că, în dispe­
rarea lor, conjuraţii au reuşit să atragă de partea lor şi cîţiva ofiţeri 
superiori. Intîlnirea acestor ofiţeri cu reprezentanţii monstruoasei coaliţii 
este apreciată de autorul unei broşuri anonime, broşură îndreptată împo­
triva lui Cuza, ca fiind o întîlnire cu poporul. Iată cum descrie acest 
autor întîlnirea respectivă : „Ei (adică ofiţerii trădători. - M. V.) s-au 
întrunit cu membrii comitetului central, prin urmare cu poporul, cu 
fraţii lor, şi au început să lucreze pentru răsturnare, pentru libertate, 
pentru independenţă" 1. Acelaşi autor merge pînă acolo, încît consideră 
noaptea de 10 spre 11 februarie ca „o noapte cu totul altfel decît nopţile· 
celelalte" 2, ca „momentul cel mai mare de abnegare şi de patriotism" 3• 

în legătură cu aceasta se cuvine să precizăm aici că la 11 februarie 
1866 nici măcar soldaţii care au participat la această acţiune n-au avut 
idee de ce „doi-trei şefi ai lor îi scotea din cazarme şi îi conducea pe 
la trei ore din noapte pe pieţele Bucureştilor" 4• însuşi I. G. Valenti­
neanu, care era şeful poliţiei secrete a lui Cuza, arată după 32 de ani 
că, „dacă coaliţiunea nu ar fi cîştigat o parte din ofiţerii superiori care 
făceau parte din garnizoana palatului, desigur că manoperile lor şi mij­
loacele ei de răsturnare n-ar fi reuşit decît numai printr-o abdicare 
voluntară a domnitorului, căci întreaga armată, ca şi poporul, nici nu 
visau la revoluţiune" 5. La rîndul său, N. Kretzulescu, fostul prim-mi­
nistru al lui Cuza, la şase luni după această trădare, scria plin de indig­
nare : „„.Eu caut să găsesc acel popor ... şi nu găsesc decît vreo 15 foşti 
miniştri care s-au succedat la putere, rînduri-rînduri, sub Vodă-Cuza,. 
şi care au fost capii călcării şi cîţiva ofiţeri din garnizoana Bucureşti­
lor" 6. De altfel, cu prilejul aşa-numitului plebiscit „fulger" înscenat 
de coaliţia burghezo-'.moşierească la 30 martie 1866, pentru a justifica 
aducerea lui Carol I, poporul şi-a arătat nemulţumirea faţă de noul 
domnitor. Numeroşi cetăţeni au votat contra, iar alţii şi-au manifestat 
ura prin neprezentarea la vot. Manifestări ale maselor populare împ°'"' 
triva lui Carol au răbufnit cu o deosebită forţă în momentul sosirii lui 
în ţară 7. Acest lucru s-a văzut şi mulţi ani mai tîrziu, cînd Cuza nici 
nu mai era în viaţ[t. Astfel, în timpul răscoalei din 1888, ţăranii strigau 
„Jos Carol ! Trăiască Cuza !" 8. În ceea ce priveşte armata, menţionăm 
că, la cîteva zile după aducerea în ţară a lui Carol, un număr de circa· 

i „Revoluţiunea" de la 11 februarie, Bucureşti, 1867, p. I. col. I., p, 6. 
2 Ibidem, p. 7. 
3 Ibidem, p. 8. 
" N . K re t z u I e s c u , 11/23 februariu 1866, p. 4-5. 
0 I . G . V a I e n t i n e a n u , Din memoriile mele (o pagină de istorie modernă). 

Alegerea, detronarea şi înmormîntarea lui Cuza-Vodă, 1859, 1866, 1873, p. 105. 
6 N . K re t z u I e s c u , 11/23 februariu 1866, p. 3-4. 
7 Vezi în această privinţă V . M i horde a , Răscoala grănicerilor de la 1866, 

Bucureşti, Edit. Acad. R.P.R., 1956; vezi şi G h . Georgescu - B uză u , 24 
Ianuarie 1859 - Unirea Ţării Romîneşti cu Moldova, Bucureşti, S.R.S.C„ 1959, p. 84-
88 ;. vezi ş~ .G~h. Ţuţui şi Mircea P op a , Hohenzollernii în Romînia, Bucureşti 
Edit. poht1ca, 1962, p. 6-7. . 

8 Documentele răscoalei ţăranilor din 1888, Bucureşti, 1950, p. 271 · 
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130 de ofiţeri i-au înaintat acestuia un protest, în nwnele ofiţerilor 
garnizoanei Bucureşti, prin care arătau că, „cu prilejul evenimentelor 
ce s-au produs la noi la 11 februarie, mai mulţi ofiţeri au nesocotit 
onoarea militară şi datoriile lor cele mai sfinte" 1• Totodată ei mai cereau 
regelui de „a nu tolera ca mişelia cîtorva (ofiţeri. - M. V.) să planeze 
ca o pată neştearsă pe întreaga noastră armată, care respinge o ase­
menea solidaritate şi protestă de nevinovăţia ei" 2• Desigur că regele 
Carol I n-a văzut în acest protest decît „o infracţiune la legea militară" 
şi a găsit necesar să atragă atenţia că „datoria soldaţilor este de a susţine 
tronul şi persoana prinţului lor şi de a nu se ocupa de politică" a. Prin 
aceasta se trasa, de fapt, linia pe care trebuia s-o adopte şi s-o urmeze 
armata, o linie de slujire docilă, cu gloanţe şi cu tunuri, a regimului 
burghezo-moşieresc şi a monarhiei prusace, aşa cum s-a întîmplat cu 
prilejul marilor răscoale ţărăneşti din 1888 şi 1907 . 

• 
După ridicarea sa din palatul domnesc, Alexandru Ioan Cuza, escortat 

de unii din conjuraţi şi de ciţiva ofiţeri, a fost dus în casa lui Ciocîrlan 
şi după aceea în palatul de la Cotroceni. In acest timp i s-au făcut mai 
multe propuneri de ajutor pentru a-şi reciştiga tronul. Alexandru Ioan 
Cuza, care, deşi demis, ar fi putut oricînd să răstoarne prin simpatiile 
ce le păstra în ţară toate planurile trădătorilor, a avut totuşi o ţinută 
demnă şi mindră. Cind consulul Franţei, Fran~ois Tillos, i-a făcut pro­
punerea să-l ajute să-şi reocupe tronul, Cuza i-a răspuns : „Eu sînt 
om din popor, domnule consul. Poporul m-a ales domn, poporul m-a 
detronat. Prin urmare, tot ce a făcut poporul, bine a făcut" 4. Cuza nu 
înţelesese atunci că nu fusese răsturnat de popor, ci de monstruoasa 
coaliţie burghezo-moşierească. Dar şi atunci cind a fost înştiinţat de 
către soţia sa că „armata nu se solidarizează întreagă cu conjuraţii şi că 
un singur cuvint aşteaptă de la domnitorul lor spre a-l reîntrona" 5, 
Cuza a răspuns : „ ... Niciodată nu voi face vărsare de sînge pentru a-mi 
recăpăta tronul" 6. 

In zorii zilei de 13 februarie 1866, complotiştii, care pregătiseră deja 
expulzarea din ţară a lui Cuza, l-au dus spre Transilvania. Aici, cind să 
păşească peste graniţă, a mai privit o dată pămintul ce-i fusese atit de 
scump, ca şi cum o presimţire îi spunea că n-are să-l mai vadă. După 
aceea a îmbrăţişat santinela romină, aducind astfel un ultim salut 
ţării sale. 

Plecind departe de ai săi, Alexandru Ioan Cuza lăsa în urma lui o 
Romînie unită şi autonC1mă, o ţară ridicată pe baze moderne, în care se 
înfăptuiseră multe reforme cu caracter progresist şi democratic, care, 

1 I . G. \"a I<' n t i ne a 11 u, op. t·it., p. 115-116. 
2 I bidPm. 
3 Ibidem, µ. 117. 
' lbidnn, p. l!J. 
6 Cf. Luci a Il or ş, Doamna Elena Cuza, ed. II, Ducureşli, f.a., p. 190. 
ti Ibidem, p. Hll. 
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cu toate limitele lor, au contribuit la consolidarea bazelor noi societăţi 
capitaliste ce luase naştere în Romînia. 

Din cauza opoziţiei monstruoasei coaliţii şi a lui Carol I, Cuza nu 
s-a mai putut reîntoarce niciodată în patria sa, deşi ţăranii îl aşteptau 
ca pe un adevărat liberator, mai ales că moşierii căutau să eludeze pre­
vederile legii agrare date de Cuza. 

La şapte ani după expulzarea din ţară, Alexandru Ioan Cuza îşi 
trăia ultimele zile în Germania. Răcind greu în timpul unei călătorii 
în drum de la Florenţa spre oraşul Heidelberg, unde plecase să-şi caute 
sănătatea, el a căzut la pat şi a murit în ziua de 5 iunie 1873. Astfel s-a 
încheiat viaţa dctmnitorului Cuza, o viaţă plină de roade şi fapte mari 
pentru ţară, care nu a fost liniştită şi nici lipsită de adversităţi. 

Rămăşiţele sale pămînteşti, după multe greutăţi întîmpinate de soţia 
sa, au fost aduse în patrie şi înmormîntate la biserica din satul Rugi­
noasa. Cu acest prilej, cu toate măsurile de restricţie luate de guvernul 
conservator al lui Lascăr Catargiu şi de către prinţul Carol I, la Rugi­
noasa au venit mii de ţărani din toate colţurile ţării pentru a aduce un 
ultim omagiu fostului domnitor. Mulţi dintre ei, din cauza restricţiilor 
amintite, au fost nevoiţi să călătorească ascunşi pe sub vagoanele tre­
nului pentru a sosi la înmormîntare. 

Corespondentul ziarului francez „Le Monde !ilustre", relatînd marea 
durere ce cuprinsese ţărănimea rO'mînă la moartea lui Cuza, scrie într-un 
număr din august 1873 că „din toate părţile Romîniei, cu tot zelul nela­
locul lui desfăşurat de janda~ii prinţului de Hohenzollern, ţăranii şi-au 
părăsit munca cîmpului pentru a veni să salute în trecere coşciugul 

dezrobitorului lor" 1. Corespondentul mai precizează că nu exagerează 
de loc „socotind la peste o sută de mii numărul celor de faţă care um­
pleau gara". In momentul cînd sicriul a fost luat pe braţe de ţăranii 
ce trebuiau să-l ducă la biserică, s-a produs în mulţime o explozie de 
durere de nedescris. Acelaşi corespondent relatează că a văzut „mame 
aducîndu-şi copiii să atingă coşciugul, ţărani aspri îngenunchind şi pri­
vind cu un aer dîrz galbena faţă a mortului, pe cînd o lacrimă brăzda 
faţa lor pîrlită de soare ; am văzut femei plîngînd în hohote şi bătrîni 
cu trupul tremurător de vîrstă, cerind să-i sprijine ca să vie să înge­
nunchie înaintea binefăcătorului lor". Şi pe bună dreptate se întreba 
acest corespondent : „ Ce comentariu mai elocvent al unei domnii decît 
această durere a unui popor întreg !" 2• 

Alexandru Ioan Cuza a fost domnitorul a cărui amintire a rămas 
neştearsă pînă astăzi în sufletul şi în inima poporului nostru. El a întru­
chipat lupta de veacuri a ţărănimii romîne pentru pămînt contra acelor 
exploatatori pe care el i-a fixc:it cu numele de i,ciocoi". Un contemporan 

1 Vezi M. S a v e I, op. cit., p. 160. 
2 Ibidem, p. 160-161. 
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a spus că dctmnitorul Cuza „avea simţăminte democratice şi nu prea 
iubea aşa-numita elită socială (boierimea), pentru că în ochii ei avea 
marele păcat originar de a nu fi făcut parte din înalta protipendadă" 1. 

In pofida tuturor legăturilor pe care le avea cu ea, Cuza a sfidat moşie­
rimea, s-a luptat cu ea şi a reuşit, sprijinit de masele populare şi de 
colaboratorul său intim, Mihail Kogălniceanu, să înfăptuiască împroprie­
tărirea, care a fost, de fapt, una din cele mai însemnate reforme ale sale. 
Cuza a fost domnitorul care a ac;cultat păsurile şi suferinţele ţărănimii. 
Bolintineanu scrie în memoriile sale, şi pe bună dreptate, că domnitorul 
Cuza „nu era străin în patria sa, cunoştea oamenii şi lucrurile" ; el „pri­
mea plîngerile tuturor, şi orice om neîndreptăţit de ministru afla încă 
la palat o protecţie. Tronul nu era străin de popor în păsurile lui" 2. 

Nutrind dragoste pentru poporul de jos 3, el şi-a atras în mod firesc 
împotrivirea moşierilor. ln schimb, masele populare l-au iubit şi au 
păstrat în inima lor amintirea domnitorului, devotat aspiraţiilor lor la. 

Putem spune că Alexandru Ioan Cuza a fost ultimul domnitor pe care 
poporul, şi îndeosebi ţărănimea, l-a iubit cu adevărat. 

Alexandru Ioan Cuza a fost, cum arată Bolintineanu, „expresia ade­
vărată a epocei în care a trăit". De aceasta şi-a dat seama în primul 
rind prietenul şi colaboratorul său intim, Mihail Kogălniceanu, care 
avea să spună, cu prilejul discursului ţinut la inmormîntare, că domnia 
lui Cuza „n-are trebuinţă de istoriograf", deoarece „el singur şi-a scris 
istoria sa prin legi, prin actele cu care a făcut un stat, o societate, alta 
decît aceea ce i s-a fost dat cind l-am proclamat domnitor" 5. Aceleaşi 
motive îl mai îndreptăţeau pe marele istoric şi om de stat să declare 
că „nu greşelile lui l-au răsturnat, ci faptele cele mari" G. 

Intr-adevăr, Alexandru Ioan Cuza a fost domnitorul care şi-a adus 
contribuţia şi şi-a pus peceţea personalităţii sale pe reformele săvîrşite 
în timpul domniei sale. Aceste refor,ne, care au întemeiat Rominia 
modernă, îi asigură un loc important în istoria poporului nostru. 

1 N . G an c, Amintiri (1848-1891), cd. Ion Şiadbei, Craiova, 1941, p. 81. 
• D . li o I i o Li o o an u , op. cit., p. 56-57. 
1 Cf. CrisLache Georgescu, op. cit., p. 6. 
' Vezi T ud or V i an u , Literatura Unirii Principatelor, în Studii privind 

U11irea Principatelor, DucurcşLi, Edil. Acad. R.P.R„ 1960, p. 49-53. 
' M . Sa v e I , op. cit., p. 149. 
I cr. A . D . X e D o p o I • op. cit .• voi 11, p. 256; cf. şi M . s 8 V e l • op. cit .• 

p. 149-150. 
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