CONTRIBUTII CU PRIVIRE LA CUNOASTEREA HOTARULUI DINTRE
MOLDOVA SI TARA ROMINEASCA DE LA INTEMEIEREA
PRINCIPATELOR $I PINA LA UNIRE

de C. CONSTANTINESCU-MIRCESTI si ION DRAGOMIRESCU

O afirmatie a cronicarului Grigore Ureche cu privire la hotarul dintre
Moldova si Tara Romineasci a ficut pe multi dintre istoricii nostri sa
sustind ca acest hotar, inainte de Stefan cel Mare, se intindea in Mol-
dova pina la riul Trotus si orasele unde se lua vama, Birladul si Baciul.

Intr-adevar, Grigore Ureche se exprimi destul de lamurit in cronica
lui c¢ind aratd ci in ,,vdleato 6990, martie 10, au luat Stefan-Voda citatea
Craciuna cu tot tinutul ce se cheami f{inutul Putnii si l-au lipit de
Moldova si au pus pircalabii sdi, pre Vilcea si pre Ivan“. 1.

Inspirindu-se din acest pasaj al cronicii lui Ureche, B. P. Hasdeu a
putut sd sustind cd, inainte de 1475, Tara Romineascad stdpinea toatd
latura occidentald pina la Bacdu?; Xenopol, inspirat din aceeasi sursa,
aratd, la rindul sidu, cd Mircea cel Béitrin stipinea si Moldova sudica,
manume tinutul Putnei (Vrancea) cu cetatea Craciuna si portul Chiliei si
numai cit mai tirziu, dupa cucerirea Chiliei si a tinutului Putnei de la
munteni, dobindeste Moldova intinderea ei cunoscutd pind la piriul
Milcovului® 3.

N. Iorga, mai prudent decit istoricii mentionati, aratd cd chiar inainte
de 1482 , Moldova stipinea de fapt, daci nu de drept, tot teritoriul pina
la Milcov si Putna, si asa-zisa anexare a finutului in 1482, aritati mai
intii de Ureche, a fost numai confirmarea in drept, recunoscutd si de
Muntenia, a acestei stiri de fapt“ 4. Un inceput de clarificare a problemei
nu se produce decit dupd publicarea importantei colectii de documente
dinaintea si din timpul domniei lui Stefan cel Mare® Acum pot fi cu-
noscute asezari in cuprinsul f{inutului Putna cu privilegii din timpurile
celor dintii domni. Sate aflatoare pe apa Putnei, cum sint Baitinestii si

[

Grigore reclhe, Letopisepul Tdrii Moldovei, cd. P. P. Panaitescu, Bucu-
resti. E.S.P.L.A., 1953, p. 106.
2B. P. Hasde Istoria criticd a rominilor, Bucuresti, 1875, p. 56.

. < u,

3A.D. X cn'opol, Istoria rominilor din Dacia Traiand, ed. 3, vol. III,
Bucuresti, 1925—1930 p. 92. In legiiturd cu acecasi problemd men(iondm un studiu al
lui Joan Bicild, in care sc arata ci Moldova se intindea inainte de Stefan cel Mare
pind la riul Trotus. I. Bidcilad, Intinderea Moldovei, in ,Bul. Soc. de geografie*,
1916—1918, p. 312.

¢N. Iorga, in ,Revista istorica“, 1924, nr. 10, p. 187.

8 M. Costachescu, Documenle Moldovenesti inainte de Stefan cel Mare,
Iasi, 1931. Pe baza analizei unor documente, edilorul ajunge la concluzia ci Alexandru
cel Bun stipinca Moldova pind la Milcov.
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62 C. CONSTANTINESCU-MIRCESTI si ION DRAGOMIRESCU 2

Calimanestii, apar in documente cu privilegii de la Alexandru cel Bun’.
Tot de la acest domn avem documentul din 26 august 1424, prin care
sint intarite ,,3 sate la Putna“, al lui Purcel, al lui Stanciul si al Marinii ;
documentul face trimiterea la tinut si nu la apa, asa cd o confuzie cu
apa Putnei din Bucovina este exclusi“ 2

Alte aseziri pe care le vom mentiona mai jos si care apar in docu-
mente inainte de 1482, adici Inainte de presupusa dati a incorporarii
tinutului Putna la Moldova, vin si lamureascd §i mai mult aceastid pro-
blemi. Astfel, intr-un document din 20 aprilie 1481, Stefan cel Mare
intireste ,boierului Zberii“ satele Jidesti, Zbieresti si Jijesti pe dealul
Putnei si Piticii pe Siretel, cu privilegii pe care fostul proprietar, boierul
Rotompan, le avusese de la Alexandru cel Bun3. .

I. Bogdan localiza aceste sate in Bucovina si in judeful Neamf 4.
Totusi, doud din satele acestea pot fi identificate pe riul Putna in tinutul
cu acelasi nume : Igestii fac parte din comuna Batinesti (regiunea Galati),
iar Zbierestii, sat disparut astazi, exista tot pe malul Putnei, probabil in
apropierea Igestilor : un document de la Duca voievod din 1680 il men--
tioneaza in tinutul Putnei .

In ceea ce priveste satul Pitici pe Siretel, el se afld intre apa Putnei
si Siret, pe un brat mai mic al acestuia din urmé, care purta numele de-
Siretel. Intr-un document din 1691, Dediul biv-vel-spiatar face schimb.
de mosii cu Ilie clucerul, dind parte din Pitici si Pungacesti pentru a
treia parte din satul Goidasesti, toate din tinutul Putnei©,

Familia care stipinise satele mentionate in documentul din 1481
era o familie striaveche care se inrudea cu Dragos Viteazul 7. Unul dintre
membrii acestei familii, Stanislav Rotompan, este insircinat cu condu-
cerea soliei din Moldova care participd la conciliul din Constanta din
1415 % Dovada cA aceastd familie a stapinit satul Pitici si alte sate care
se aflau pe malurile Putnei si ale Siretului o constituie si faptul ca,
pina in secolul al XVIII-lea, unul dintre drumurile importante in aceasta.
regiune s-a numit drumul lui Rotompan 9, care pornea din Focsani, tre-
cea prin Faurei si se indrepta spre satul Pitici, azi disparut.

! Documente privind istoria Rominici, veac XIV-XV, A. Moldova, vol. I, doc. 53.
Satul Calimanesti, astazi dispiirut, este men{ional si in harta rusi din 1835 si 1853 (vezi
GConstantin C. Giurescu, Principatele Romine la inceputul sec. XI1X,
Bucuresti, Edit. stiintificia, 1957, p. 260 si 289).

2 Doc, pr. ist. Hom,, veac X1V-XV A. Moldova, vol. I.doc. 57.

3 Ibidem, veacul XV, vol. II, doc. 31.

¢1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 1, Bucuresti, 1913 p. 254.

¢ 1680, martie 23. Duca voievod intireste lui Lazir ciminarul, ginerele Moimiscu-
lui, mai multe proprietiati in {inutul Putnei la Bratulesti, in Focsani la Petresti si la
Zbieriagti (coleclia personala).

¢ Al. St. Buc.—Mandstirea Richitoasa, ms, 572, p. 52.

"M. Costachescu, Documente Moldovenesti de la Bogdan voievod, Bucurcsti
1940, p. 93.

®1. Karadja, Delegatia din Tara noastrd care participd la conciliul de la
Constanfa, ,An. Acad. Rom.*, seria I1I, t. VII, Bucuresti, 1927.
.. ° In multe acte de proprictate, drumul lui Rotompan apare ca punct de limi'a
in hotarnicia locurilor din accasta regiune; astfel, in 1721, Dumitru Moimiscul din Mir-
cesti vinde lui Ilie Catargiu un pamint de 22 de pasi, care pamint este in hotarul
Tatulestilor, din apa Sirejclului pind in drumul lui Rotompan (colectia personald).

https://biblioteca-digitala.ro



3 HOTARUL DINTRE MOLDOVA si TARA ROMINEASCA 63

Aceste sate strdvechi — Zbieresti, Pitici si Igesti — stipinite de
Rotompan in puterea unui privilegiu incid de pe vremea lui Alexandru
cel Bun, se gaseau deci in tinutul Putnei; sub raportul vechimei gra-
nifei dintre cele doua tari, avem inci o dovadi cid hotarul Moldovei se
intindea pina la Milcov cu mult inainte de Stefan cel Mare.

Tot pe apa Putnei apare si satul Rominesti, intarit printr-un uric
din 1507 de citre Bogdan voievod urmagilor lui Vilcu?l. Satul, azi
disparut, facea parte din mosia Fifinghesti, asezati pe apa Putnei in
apropiere de Odobesti.

In privilegiul comercial confirmat Lembergului la 3 iulie 1460 de
Stefan cel Mare, se vorbeste de Tirgul Putnei ca de unul din punctele
de vama la hotarul Tarii Rominesti. Tirgul Putnei, ciruia i se mai spunea
Tirgoveti sau Tirgoveni, era asezat tot pe apa Putnei in hotarul de
astdzi al satului Purcelesti. Faptul acesta il aflim dintr-un document
de la jumatatea secolului al XIX-lea, in care se arati ci un comis, Soare
Zalaru, face schimb cu manistirea Secul si Neamf, care aveau paminturi
in {inutul Putnei, in Ocolul Girlelor, ,,in hotarul Tirgoveti ce-i zic si
Purcelesti“ 2,

Intre satele asezate pe apa Putnei gisim si Citina; in 1472 Stefan
cel Mare intidreste comisului Ilie Huru, Huruiestii pe Polocina si Catina
asupra Putnii3, Acest din urma sat, disparut astizi, a devenit mai tirziu
Stoiesti, asezat in apropierea satului Bizighesti, cu care adesea se confunda.

In cuprinderea vechiului {inut Putna mai gisim si alte sate sau
locuri mentionate de documentele care ies din cancelariile domnesti
inainte de 1481, cum ar fi silistea Lumireni, asezatd pe Milcov, deci
chiar pe linia hotarului dintre cele doua tari%

O altid dovadid a stipinirii Moldovei in aceste parti ale tinutului
Putna inainte de Stefan cel Mare o constituie si documentul din 1440,
prin care se di madinistirii Bistrita un ,,pustiu“ pe Susifa la fintina lui
Spravin, ,,ca si se intemeieze un sat manastirei mai sus scrise® 5.

Vrancea este de asemenea moldoveneascd incid inainte de Stefan
cel Mare ; prin uricul din 1443, voievodul Moldovei intareste lui Vlasin
Cretescul, ,,Ja Vrancea Selistea lui Delea, Albiia, la Nadila“ 6. Tot de la
domnie este si documentul din 8 august anul 1445, , prin care se diru-
iegste lui pan Oana Ureachi sate pe Putna, anume unde a fost Stan Har-
tdgan, unde a fost casa lui Radul si a lui Andrias mai sus si la rediul
lui Andrias Caliman 7‘. O dovadid a legiturii care exista intre lo-
calitatile indicate in documentul din 1445 si regiunea Vrancei o con-
stituie si faptul ca el a fost gasit in 1827 la Iordache Ciornei, razas din

Doc. pr. ist. Rom., veacul XVII, A. Moldova, vol. I, doc. 57.
Biblioteca Acad. R.P.R., ms. LXIX, doc. 168 (4 octombrie 1851).
Doc. pr. ist. Rom., veac. XIV—XV, A. Moldova, vol. I. doc. 459.
Ibidem, doc. 142.

I'bidem. doc. 205.

Tbidem doc. 233.

Ibidem, doc. 249,
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B4 C. CONSTANTINESCU-MIRCESTI §i ION DRAGOMIRESCU 4

“Vrancea, care dupi spita de neam se considera descendent din familia
lui Oand Ureche 1.

Am mentionat mai sus citeva din satele aflitoare in documente, si
anume acelea care se gisesc in apropierea sau pe linia de hotar a tarii,
in cuprinsul vechiului tinut Putna, despre care cronica spune ca a fost
alipit la Moldova dupa anul 1481. Faptul cd aceste sate, despre care
vorbesc documentele moldovenesti, apar in cuprinsul tinutului Putnei
inainte de data amintita, scoate in evidenta eroarea fiacutd de cronica lui
Grigore Ureche si de toti istoricii, care au luat de bunid afirmatia cro-
nicarului. ,

Hotarul dintre Moldova si Tara Romineascd a riamas neclintit de-a
lungul vremurilor pe toata intinderea lui adica i la est de {inutul Putnei,
in tinutul Tecuciului si al Covurluiului. In aceasta parte a hotarului ga-
sim de asemenea ageziri stravechi, care sint mentionate in vechile do-
cumente. Astfel, sate ca Blajarii, Merestii, Liestii, Girlestii, Taldbestii si
Tomcestii sint agezate pe albia Birladului2?, cum se constatid intr-un
document din 1448 prin care Petru voievod intireste panului Cernat
ploscar si fratelui siu mai multe proprietati3. Sintem deci in fata unor
dovezi sigure ca si in aceastd parte a Moldovei sudice hotarul a fost
de la inceput agezat pe linia Siretului si c& nu poate fi vorba de o sti-
pinire munteanid in aceastd parte a Moldovei in primele timpuri ale
expansiunii muntene, asa cum s-a afirmat de unii istorici 4.

In afard de dovezile aritate, care se sprijind pe mairturii istorice si
care ne indica o stabilitate a hotarului dintre Moldova §i Tara Romi-
neascd de la intemeierea Principatelor si pind la Unire, alte elemente,
care se refera la circulatia unor cuvinte si a unor obiceiuri, constituie
izvoare pretioase peniru lamurirea acestei probleme.

Ne referim in primul rind la denumirea de ,razis“ in Moldova si
.mosnean“ in Tara Romineascd, cuvinte care, desi definesc categorii
sociale identice, ramin mereu la limita indicatd de linia hotarului pe
care nu-l depdsesc, chiar aici in zona de margine, unde, dupi cum am
vazut, contactul dintre locuitorii din ambele parti imbraci forme atit
de obisnuite.

Este adevarat insi ci documentele moldovenesti vorbesc de mos-
nenii unor sate care fac parte din cuprinsul Moldovei ; este cazul locui-
torilor din Moldova care au proprietdti in Muntenia, Acestia vor intra
in categoria sociala a devalmasilor mosneni din tara vecini, Astfel, zece
familii din Nanesti, t{inutul Putnei, vind in 1704 lui Radul Dudescul,
marele capitan de margine al Tarii Rominesti, ,tot cotul cit iaste de
inconjoara apa Sirefelului, care loc iaste in Tara Munteneasci la Rimn-

'C. Constantinescu-Mircesti si H. Stahl, Documente Vrdncene,
Bucuresti, 1929, p. 138.

? Se stie ci pe albia Birladului s-au abitut mai tirziu ap:le Siretului.

® Doc. pr. dst. Rom., veacul XIV—XV, A. Moldova, vol. I, doc. 273. Aceste sate
vor aparea mai tirziu in documente, ca fiind loc de sate pe albia Siretului, dupi ce
acesta i3i va indruma apele pe albia Birladului.

*C.C.Giure scu, Oltenii si Basarabia, in ,Revista istorica“, t. X, 1940, p. 130.
Colonizirile muntene in sudul Moldovei in veacul XIV—XV.
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5 HOTARUL DINTRE MOLDOVA si TARA ROMINEASCA 65

niceni“. Vinzitorii isi spun in acest act de vinzare : ,,noi mosnenii din
Nanesti, din Tara Moldovei“ 1,

Intr-o hotarnicad pe care Zbierea clucerul si Gheorghe Sendre o fac
in Girlesti, Moldova, sat asezat pe linia hotarului, se vorbeste
despre ,,tofi razesii si mosnenii satului“?2, intelegindu-se prin mosneni
pe locuitorii care aveau proprietdti in Tara Romineasca.

Trebuie sd aratim totusi ci, daci problema referitoare la {inutul
Putnei este definitiv ldmuritd in ansamblul ei, cind este vorba despre
delimitarea granitei dintre Moldova si Tara Romineasci se mai stiruie
intr-o eroare care n-a fost semnalatd de nimeni pina astazi. Astfel, mul{i
dintre istoricii nostri sint de acord in a ardta ci hotarul dintre cele doua
tari, in partea sudica, era alcatuit din Milcov, iar de la gura acestuia
si pina la Siret de Putna 3.

Putna n-a format niciodata, in nici o parte a cursului ei, hotarul dintre
Moldova si Tara Romineascd ; incd de la intemeierea Principatelor si
pind in secolul al XVI-lea, Siretul a format granita sudicd a Moldovei, in-
cepind de la virsarea Milcovului in el si pind la varsarea lui in Dunare.
Dupa bifurcarea Siretului in apropiere de satul Ciuslea de astizi, rami-
nind pe vechiul lui curs un volum de apid mai mic decit pe bratul care
a urmat cursul apei Birladului, acest brat a luat numele de Siretel, care,
incepind din dreptul satului Mindresti si pind la virsarea sa in Siret,
a format granita dintre cele doua {iri. Dupa disparitia acestui brat, care
s-a produs pe la inceputul secolului al XIX-lea, granita a mers pe albia
secatd a Siretelului, care era mai spre apus decit Putna de astazi.

Hotarul in aceastd parte a Moldovei nu putea sa fie format de riul
Putna nici inainte de secolul al XVII-lea, pentru simplul motiv cd acest
riu nu-si avea pind atunci cursul pe actuala albie, Milcovul, Rimna,
Rimnicul si Buzaul se viarsau iIn Siret, si acest fapt ne este confirmat
in primul rind de Miron Costin in Cronica Polond, cind scrie ca ,,Milco-
vul Mare, Ribna, Ribnic, Buzdu, aceste toate riuri izvordsc din muntii
unguresti si se varsi in Siretul nostru; riul Putna, scrie cronicarul, de
asemenea izvoraste din munti si ,,se varsd in Siret mai sus de Focsani®;
aceasta ,,da numele siu tinutului“ 4.

Observiam cia Miron Costin, care nu putea si fie decit bine informat,
ca unul care cunostea acest tinut, ne precizeazd cd Putna se virsa in
acel timp in Siret la nord de Focsani, adici pe vechea ei albie, care se
numeste Putna Seaca.

Mai tirziu, in 1688, cind Miron Costin, care era staroste de Putna, face
.0 hotarnicd pentru alegerea pirtilor de mosie ce le avea madanastirea
Sf. Ioan in satul Bodesti, asezat la sud de Focsani, cronicarul avea sa

! Biblioleca Acad. R.P.R., GXIV, 76 (1704).

2 Arh. St. Buc., ms. 628, f. 69, 70.

3 Dim mai jos citeva din lucrdrile in care Putna figurcazi ca apid de hotar intre
cele doudi Principate: P.P. Panaitescu, op. cit., p. 226; C.C. Giurescu, Oltenii §i
Basarabia; Caian, Istoricul orasului Focsani, Focsani, 1906 p. 39; General R.
Rosetti, Granitele Moldovei pe timpul lui Stefan cel Mare, p. 6.

tMiron Costin, Opere, ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti, E.S.P.L.A., 1938,
p. 216—217.

5 — Studii si articole de istorie
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constate schimbarea cursului apei Putnei, aridtind cd ,,Sirefelul se face
acum Impreunat cu apa Putnei“!. Deducem din acest citat cd in timpul
cind Miron Costin scrisese Cronica Polond, adicd inaintea anului 1677,
Putna mai curgea pe vechea ei albie, virsindu-se in Siret la nord de
Focsani, intre satele Doaga si Strajescu 2, Devierea ei pe noua albie,
care avea gura de virsare in Siret la sud de Focsani, s-a produs dupa.
aceastd datd, si situatia ne este confirmati si de faptul ca in documentele
vremii apa Putnei nu apare niciodatd inainte de 1670 pe cursul ei sudic
de astazi.

Tot Miron Costin in cronica citati, cind vorbeste despre Siret si
Milcov, spune ci Siretul ,,ne desparte de Muntenia mai jos de Focsani®,
iar ,,Milcovul, de la cuvintul slav Mialkocsi, micime, este un riu si mai
mic, si acesta curge din muntii unguresti pinda la Siret si aici ne des-
parte de tarile Munteniei, dar indatad urmeaza insusi Siretul ca granita“ 3.

Modificarea cursului apelor Siretulul gi ale Siretelului in zona hotarului
dintre cele doudi Principate

Putem stabili mai multe faze in evolufia cursului Siretului in regiunea
de granitd de la sudul Moldovei. Prima fazd, care se prelungeste pini
la inceputul secolului al XVII-lea, ar fi cea indicati 'mai sus, cind Siretul
forma hotarul dintre cele doud Principate, incepind din dreptul satului
Mindresti si pind la varsarea lui in Dunire.

In a doua fazi, volumul de apid curgitoare pe vechea albie, care:
forma granita dintre satele Mindresti si Corbul, se deplaseazi pe bratul
de la rasarit, care la rindul siu trece treptat pe albia Birladului, in locul
Siretului vechi rdminind un bra{ mai mic care va primi numele de
Siretel.

In faza a treia, volumul de apd al bratului numit Siretel, care se:
desficea din Siretul vechi in dreptul satului Ciuslea de astidzi, trece
treptat, pind la disparitie, pe bratul principal, dupia ce in ultima faza
isi indrumase apele scazute pe albia Putnei. La inceputul secolului al
XIX-lea, Siretelul mai ridmaisese o amintire in partea lui sudici, iar la
nord, intre Putna si Pidurea Neagra, vechea lui albie a rimas pinid in
zilele noastre for'mati dintr-un sir de balti care sint alimentate de izvoa-
rele de la Baba Saghina. Din cauza acestor transformiri ale cursului
Siretului de-a lungul vremurilor, au avut loc numeroase incurcituri,
provocate de faptul ci vechiul Siret isi luase numele de Siretel, iar pe
albia Birladului curgea acum Siretul. Mosiile care figurau delimitate
de Birlad in vechile acte acum se aflau pe Siret, iar altele care-si aveau
hotarnicele pe Siretul ,,bitrin“ se giseau asezate pe Siretel. .

Un proces niscut in urma acestor devieri ale Siretului este cel dintre:
mandastirea Neamtuluj si vornicul Costache Conachi. Ministirea cerea

! Hotarnica pentru alegerea pirlilor de mosic a manistirii Sf. Ioan, anul 1688
(cole;:tia personala).

P.P.Panaitescu, in prefala la volumul Miron Costin, Opere, daleazii aparilia.
Cronicii Polone in 1677.

®Miron Cos tin, op. cit., p. 215—216.
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ca la stabilirea hotarelor mosiilor Golisei-Cringeni si altele, si se tina
seama de numirea din acel moment a apelor, dar judecata Divanului din
martie 1824 constatd cd numitele mosii ale vornicului Costache Conachi
,trebuie sid-si aibd intruparea din matca Siretului vechi, numit Saritelul,
ce este hotar al tarii muntenesti, pind in matca Birladului, pe care acum
curge apa Siretului“ L

Siretelul. Dimitrie Cantemir nu cunostea originea Siretelului atunci
cind afirma ci Putna uniti cu Milcovul ia numele de Siretel. In harta
Moldovei intocmitd de eruditul carturar se poate observa, dupd con-
fluenta Putnei cu a Milcovului, o apid neinsemnati care nu poartd nici o
numire, avind izvorul intr-o zoni apropiatd Siretului, iar gura de varsare
in Putna. Dupa direcf{ia pe care o urmeazi aceasti apa si locul unde se
varsd in Putna, deducem cid ar putea fi Sirefelul, despre care autorul
hir{ii are idei confuze. Eroarea ficuti de Cantemir, care nu stia ci
Siretelul este un brat al Siretului deosebit de Putna, este preluatd de
cercetitorii de mai tirziu, care sustin — ca si Cantemir — ci Putna ia
numele de Siretel de la viarsarea Milcovului intr-insa.

Sirefelul curgea pe albia Siretului vechi si a luat numele acestuia
in momentul cind volumul principal de apa s-a deplasat pe bratul de la
rasarit. Pentru ldmurirea unei confuzii care stiruie de la Dimitrie Can-
temir pind astdzi, vom arita in cele ce urmeazd cursul care l-a avut
aceasti apd, satele pe lingd care a trecut si documentele vechi care o
mentioneaza.

Unele din satele pe lingd care trecea Siretelul sint astdzi disparute
sau si-au schimbat vechiul nume. Astfel, avem satul Birlddenii, care la
inceputul secolului al XVIII-lea ia numele satului Radulesti cu care de
fapt se invecina 2 Satul Birlideni apare pe Sirefel intr-un document
din anii 1640—1650, prin care lorga vel-postelnic cumpiri un vad de
moarid in apa Sirefulului la Birlideni3; intr-un document din 1650,
domnia intiareste Zamfirei si Alexandrei Creata, printre alte proprietati
,,0 jumitate de sat din Birlddeni in tinutul Putnei si un vad de moara
Beschia intr-apa Sirefelului“ 4

Dupi ce iesea din Piadurea Neagrd si cuprindea Ridulestii si Birla-
denii ca intr-un ostrov in apele lui, Siretelul se indrepta spre satele
Jorasti—Bodesti, unde primea ca afluent apa Putnei, bineinteles dupa
ce aceasta a inceput si se verse in Siret, la sud de Focsani. In hotarnica
citatd, facuti de Miron Costin, in satul Bodesti (azi disparut), care se
invecina cu Joréastii, cunoscutul cronicar, care era in acest timp staroste
de Putna, ne arati ci ,hotarul acestui sat (Bodesti) este pe apa Sirefe-
lului“ si ca ,,din balta Siretelului se incepe si Sirefelul cu cele trei
scursuri ale sale“5. Din dreptul satului Jorasti, dupd ce trecea pe la
Podul Siretelului, denumire ce a ramas pini astazi, Sirefelul se indrepta

Arh, St. Buc., M#nistirca Neamf{ului, XXVII/535 (10 iulie 1826).
Biblioteca Acad. R.P.R., CXX/34.
Colectia personala. .
Iulian Marinescu, Doc. ref. la familia Neculce, in ,Bul. Com. Ist.“,
1925, p. 16. _ _ ]
5 Hotarnica satului Bodesti ficuti de Miron Costin (colectie personald).
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spre Mindresti, trecea apoi pe mosia satului Lémotgsti, asa cum ne
arati un document din 1720 !, si primea ca afluent Milcovul, putin mai
jos de Ristoaca. Urmindu-si cursul in aceeasi directie, Siretelul primea
ca afluent Rimna si apoi atingea satul Rimniceni. Aceasta pozifie a Si-
retelului ne este confirmati de mai multe documente 2.

La Rimniceni, Siretelul primea ca afluent Rimnicul-Sarat, agoi, pro-
babil pe cursul actual al acestei ape, se indrepta spre satul Belciug 3,_ de
unde curgea apoi spre Bulboaca sau Bulboci (Maicanestii de astizi), si la
urma trecea spre satul Girlesti 4, astazi Girleasca, formind mereu de la
Mindresti granita dintre Moldova si Tara Romineascad. De la Girlesti,
Siretelul se indrepta spre sud, lisind la stinga lui Cringenii, apoi se
virsa in Siret in dreptul satului Corbul. O carte de judecatd din 1827
ne arati ca ,locul ce trebuia si cuprindd Hulubestii si Ciofrestii in lat
este din hotarul Tomcestilor pind drept locul unde se indrumeazid ho-
tarul muntenesc, adici acolo unde cade Siretelul in apa Siretului, unde
este satul Corbul din Tara Munteneascd si Cringenii sau Golaseii din
Tara Moldovei“ 3,

Cursul Siretelului, asa cum l-am redat mai sus, ne este confirmat
de harta stolnicului Cantacuzino, de documentele vechi si de marturiile
oamenilor bitrini din satele care sint asezate in vecindtatea albiei Si-
retului. Harta stolnicului C. Cantacuzino reproduce cursul Siretului, avind
ca afluent Siretelul. In Siretfel se varsi Rimnicu-Siarat, Rimna si Mil-
covul, acesta din urma varsindu-se prin doud brate : Milcovul Mare,
avind confluenta la Lamotesti, si Milcovul Mic, care trece prin Focsani,
formeaza hotarul tarii spre Moldova si are coniluenta la Mindresti§;
deci stolnicul Cantacuzino n-a gresit cind a indicat cursul Siretelului
mai spre apus, avind curs deosebit de al Putnei de astadzi, sau atunci
cind trece ca afluenti ai Siretelului, Milcovul, Rimna si Rimnicu-Sarat.

Siretelul apd de hotar intre Moldova §i Tara Romineascd. Cu pri-
lejul indicdrii drumului pe care l-a urmat Siretelul de la formare si
pind la varsarea lui in Siret, am citat citeva documente in care se
mentioneaza ca aceastd apd forma hotarul dintre cele doui tari; teoria
cd apa Putnei a format hotarul dintre cele douid Principate, incepind
de la varsarea Milcovului intr-insa si pinid la virsarea ei in Siret, nu
poate fi confirmatd pentru motivele pe care le-am aritat. Pe de alti
parte, Putna nu poate fi confundati cu Siretelul, deoarece n-a curs pe
la Rimniceni, Belciug, Girleasa si n-a ajuns niciodati cu gura de vir-

sare pind la satul Corbul, unde am vazut ci era confluenta Siretului cu
a Sirefelului.

Exista un singur act oficial cunoscut care se referd la hotarul dintre
cele doud Principate, un fel de tratat incheiat la Focsani intre delegatii

! Biblioteca Acad. R.P.IR., CCCXXXVI/11.

Ibider, ms. L. XX/18 (21 aprilie 1704); ibidem, CXXV/19.

Arh. St. Buc., Manastirea Sf. Ioan Focsani/VII (6 mai 1711)

Ibidem, ms. 628, [. 69—70 (3 iulic 1704).

Ibidem, Ministirca Neamt, XXVII, 55.

C.C. Giurescu, Harta stolnicului C. Cantacuzino, Bucuresti, 1943, p- 9.
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ambelor tiri in 1706. ,,Hotarul tarii — se spune in acest act — pe unde
au fost de veac, pe acolo trebuie si stea..., iar Siretelul de l-au mutat
cineva din matca lui, trebuie si-1 dea iar pe unde au fost, iar de este
vreo gilceavd pentru mori, si se tocmeascd ca si nu mai fie gilceava,
rici despre o parte, nici despre alta“l.

Ne dam seama din citirea acestei dispozitii cd nu este vorba despre
o neinfelegere asupra hotarului dintre cele douid tiri asa cum era ase-
zat din vechime, ci despre unele lucruri mirunte, incédlciri de drepturi
si conflicte individuale, determinate de licomia unor proprietari de
mori care abdteau apa, producind pagube locuitorilor de pe tirmul
vecin.

Mentionam aceastd stabilitate a hotarului dintre Moldova si Tara
Romineasci ca pe un fenomen rar intilnit de-a lungul veacurilor si
in plind epoca feudald, care se caracterizeazd prin mobilitatea frontie-
relor intre state.

Unul dintre cele mai vechi documente in care gisim Siretelul men-
(ionat ca hotar intre cele doui tiri este din 1639 de la Vasile vv. 2, iar
altul de la acelasi domnitor din 1648 3. In secolele XVII—XVIII gasim
mereu aceeasi specificare despre Siretel. Astfel, intr-un document din
3 iulie 1704, unde este vorba de o hotarnici a satului Girlesti, se
spune : ,Iard in lung este hotarul din capul hotarului de sus, de unde
se impreund cu hotarul Mirdiestilor la Putul Baciului, pind peste Siret
de loveste in Siretel, de se impreund cu hotarul muntenesc“ 4

Rolul de apid care formeazid granita dintre cele doua tari apare si
mai limurit intr-un document din anul 1755, in care citim : ,,Caci locul
acela este in marginea Tarii Muntenesti, unde desparte Sarefelul ho-
tarul amindoror tarilor, si dupid numele oamenilor stridini, ce au des-
cilecat acolo, s-a poreclit acel capit de mosie* 5.

Aceeasi mentiune o gasim intr-un document din 1734 : ,Si acest
batrin merge din apa Dimaciului pind peste Siretul cel mare in Birlo-
vita si are parte si Dumbravita peste Dimaci, carele merge pind in Si-
retel, la hotarul muntenesc* 6.

In secolul al XIX-lea, alte documente ne confirmi cd apa Sirete-
lului forma hotarul intre cele doud Principate. Intr-o mairturie a lut
Andronache Donici se arati cid mosia Cringeni trebuie si-si aiba intru-
parea din matca Siretului vechi, numit acum Siretelul, ce este hotar al
Tarii Muntenegti 7.

Intr-o carte de judecatid din 1827 se spune cu privire la acelasi hotar:
., Aceste doud scrisori mai dau inci o dovada cd locul ce trebuie si cu-
prinda Hulubestii si Ciofrestii in lat este din hotarul Tomcestilor, pina

N. Iorga, in Buletinul Soc. de geografie, an. 1899, p. 189.
Arh. St. Buc., ms. 524 (9 aprilie 1639).

Ibidem.

ITbidem, ms. 628, . 690.

Ibidem, ms. 524, Miinistirca Adam, doc. 90, rezumat 22,

8 Ibidem, ms. 524 (26 octombrie 1734).

7 Ibidem, Mianistirea Neamt{, XXVII/55 (10 iulie 1826).
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drept locul unde se indrumeazi hotarul muntenesc, adicd acolo unde
cade Siretelul in apa Siretului, unde este satul Corbul din Tara Mun-
teneasca si Cringenii sau Goldsenii din Tara Moldovei“ 1,

Tn secolul al XIX-lea, prin continuarea deplasirii Siretului spre
risirit, curentul de api care alimenta Siretelul prin braful Baba Saghina
din Pidurea Neagra isi micsoreazi debitul si, din cauza aceasta, se
produc unele transformiri serioase in cursurile afluentilor Siretelului.
Apa Siretelului, cu debitul scizut, pirdseste vechiul' curs care forma
si granita intre cele doud tari, apele lui fiind indrumate pe patul
Putnei, care dintr-o varianti devine acum albia ce primeste apele
Siretelul pind la totala lui disparitie.

Fostii lui afluenti, Rimna si Rimnicul, in cdutarea noului figas,
provoaci unele striciciuni. Incepind de la confluenta cu Putna si pina
la viarsarea in Siret, Siretelul nu mai poate fi decit o amintire In prima
jumitate a secolului al XIX-lea, iar oamenii ii restabilesc cursul cu
ajutorul tnarturiilor celor batrini. Pe locul unde a curs el se intind acum
pasunile satelor invecinate sau mlastinile alimentate de apa Rimnei in
ciutarea unei noi albii. Un document din 1835 aratd ci ,hotarul {irii,
numit Siretel, pe multe locuri nu se cunoaste pentru ci s-au milit de
apa Rimnii, precum marturisesc batrinii rizesi, si de aceea nu se cu-
noaste, fiind acum loc de hrani, cimp, incit pe multe locuri urmeaza
§i pricini intre stdpinitorii din partea Valahiei cu cei din partea aceasta,
pentru impresurari ce fac la acel capat unii altora, din vreme in vreme,
pe unde nu se cunoaste Siretelul“ 2

Bineinteles cd dupa disparitia Siretelului, hotarul a riamas tot pe linia
pe care o stabilise cursul acestei ape, cu singura deosebire ci s-a
transformat dintr-un hotar natural intr-unul conventional, asa cum il
gasim in momentul Uniriji Principatelor. Chiar dupi infiptuirea unirii,
hotérniciile care se fac mosiilor din aceasti regiune continui si mentio-
neze Siretelul ca fost hotar despartitor intre cele doud {iri. Intr-o ho-
tarnicd din 1864 a mosiei Cringeni se spune cid acea mosie ,se mairgi-
neste prin vilceaua numitd Sirdtelu ce a fost hotar Tarii Moldovii si
n-au existat nici existd vreo contestatie din partea cuiva“3.

Intr-o alti hotarnici din 1884 a mosiei Vlidduleasa, vecinid cu mo-
siille Lacurile si Gologanul, toate acestea asezate in spatiul in care apa
Putnei figura pinid acwm in mod gresit ca api de hotar, inginerul care
face masurdtorile arati ca ,in ceea ce priveste vecinitatea dinspre
Dumbravita (Moldova) mi s-a spus de oamenii din localitate ci hotarul
intre aceasti mosie si mosiile Vliduleasa, Lacurile, Gologanul si alte
mosgii din districtul R.-Sdrat ar fi vechea linie de demarcatie intre
ambele principate Moldova si Valahia, urmind cotiturile unei vagiauni
numiti Sirefelul, care vigiuni, destul de bine pronuntati despre Golo-
ganu si alte mosii, nu se mai cunoaste despre Vliduleasa si Lacurile :

! Arh. St. Buc., Madndstirca Neam{, XXVII/39.
2 Ibidem, ms. 524, f. 108- -112.
3 Ibidem, Dosare manastiresti, Manastirea Rimnic, an. 1864, or. 11.
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astfel ca in aceastd parte de loc, hotarul urmeazi pe capetele ariturilor
fard nici un semn bine precizat®1,

Urmérind dezvoltarea hotarului dintre Moldova si Tara Romineascd
in lumina noilor documente cunoscute, am incercat si limurim unele
confuzii legate de aceasti problema, venind cu precizirile pe care le-am
gasit necesare pentru intelegerea felului in care au evoluat apele Sire-
tului in bazinul lui inferior. Pe baza documentelor citate am fost in
masurd sd aratam ci apa Putnei n-a format niciodatd si nici intr-un loc |
pe cursul ei hotarul dintre cele doud Principate.

De la intemeierea Principatelor si pind la sfirgitul secolului al
XVlI-lea, hotarul a fost format in aceasti parte sudicd de apa Siretului
incepind de la virsarea Milcovului intr-insul; dupd trecerea debitului
principal de ape pe bratul de la rasirit, hotarul a rimas de la satul
Mindresti pina la Corbul tot pe vechea albie a Siretului vechi, care,
raminind cu un volum mai mic de ape, a luat numele de Siretel.

In ultima fazd, apele Siretelului, trecind si ele treptat pe bratul de
la rasarit, pe albia secati a ridmas granita liniard, care mergea pe ur-
mele granitei naturale si care a indicat hotarul dintre cele doui tari
de la inceputul secolului al XIX-lea si pind la Unirea Principatelor 2.

N-a fost vorba deci de o granitd fixatd printr-o situatie dictati de
autoritatea celui mai puternic, ci de un proces lent de infiltrare a cirui
expansiune s-a oprit la obstacolul principal creat de cursul Siretului.
Cind Siretul vechi s-a deplasat, lisind in urma lui varianta mai redusa
a Siretelului, si cind acesta din urmi a secat pe la inceputul secolului
al XIX-lea, statul nu mai ingdduia o deplasare a granitelor dupa cursul
apelor evoluate spre rasarit.

Localiti{i istorice pe granita dintre Moldova si Muntenia :
cetatea Craciuna si tirgul Soci

Cetatea Crdciuna. Incercidrile care s-au ficut pinid acum de a loca-
liza Cetatea Créaciuna au dat loc la numeroase confuzii §i contradictii.
Dimitrie Onciul atribuie construirea probabild a acestei cetdfi cavale-
rilor teutoni, care din Tara Birsei se intinseseri si ocupasera o parte
insemnatid din Moldova intre Carpati si Siret, construind acolo Cetatea
Neamfului si, probabil, Criciunea in Muntii Vrancei3. Iorga susfine o

1 Arh. St. Buc., Dosare minastiresti, Mindstirea Rimnic, an. 1364,_ or. 16.

2 In comentariile pe care le face cu prilejul cercetdrii har{ii rusesti din 1835, C. C.
Giurescu arati c3 in harta indicatd hotarul dintre Muntenia $i Moldova, ,incepind dinspre
est, de la Dunire, e format de Siret, de la virsarea lui pind la nord—gst de
satul Blehani. De aici incepe o linie conventionald care merge in direc{ie generald spre
nord-vest-vest, cu multe sinuozitiiti insi*. Este de la sine inteles ca aceasta linie conven-
tionald cu multe sinuozititi nu este alta decit vechea albie a Siretelului, dispirut la
data cind s-a intocmit harta (C. C. Giurescu, Principatele Romine la inceputul sec. XI1X,
Bucuresti, 1957, p. 52—53). .

SDimitrie Onciul, Opere complete, vol. I, Bucuresti, 1946, p. 125.
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teorie aseminitoare cind vorbeste de cetatea Milcovului distrusi de
titari, dar refacutd pe inalfimile de lingd Odobesti, la Criciuna i Acelasi
istoric localizeazi aceastd cetate pe Milcov la virsarea lui in Siret?, iar
alti data deasupra riuletului Putna3. Cit priveste pe cercetitorii de
astizi care s-au ocupat cu studiul epocii lui Stefan cel Mare, ei recu-
nosc, fira nici o rezervi, cad aceastd cetate n-a putut fi identificatad 4

Este greu si detertminim sursa care a contribuit la localizarea aces-
tei cetiti pe valea Milcovului deasupra Odobestilor sau aproape de
méinistirea Mera. Cronicile contemporane pomenesc de cucerirea ce-
tatii in 1482, fara a adduga vreun amanunt care sid poatd servi la
determinarea locului unde este asezati cetatea. Singurd cronica moldo-
germani reproduce stirea in forma aceasta : ,In luna martie in ziua 10,
intr-o duminici, a cucerit $Stefan vv. un castel la granita dinspre Turcia
cu numele Ketzo [Cridciuna) si a agsezat in el doi pircidlabi cu numele
Vilcea si Ivan“5. Desi mentiunea ,la granita dinspre Turcia“ pe care
o gasim in cronici este destul de vagd, probabil cd ea nu s-ar fi putut
face pentru o cetate care era mai apropiatd de hotarul statului feudal al
Ungariei decit de cel al Imperiului otoman, cum ar fi fost cazul Cra-
ciunei, dacd am admite localizarea ei deasupra Odobestilor.

Miron Costin, fost staroste al tinutului Putna, in care calitate a
ficut mai multe hotirnicii, cind vorbeste in Cronica polond despre ce-
tatile ce se afla ,aicea in tard la noi“, aratd cid ,la altele multe [cetati]
cirora stau naruiturile, de-abiia semnele se cunosc, cum este mai sus
de Galati, ce-i dzic Gherghina, si pre Milcov mai sus de Focsani, de
care pomeneste Urechia vornicul ci o chema Craciuna“ 6.

Deci este vorba de ruinile pe care Miron Costin le cunostea pe
Milcov mai sus de Focsani si nu deasupra Odobestilor, cum va arita
mai tirziu fiul siu Neculai Costin. Aceasti afirmatie ficuti de Miron
Costin prezintd interesul siu deosebit, deoarece cunoastem in adevar
aceste ruine, care mai pot fi vazute si astizi pe Milcov mai sus de
orasul Focgani, aproape de satul Cirligele, ruine care n-au trezit pin
acum curiozitatea meritatd din partea cercurilor noastre stiintifice. Marele
cronicar localiza cetatea, despre care pomeneste inaintasul siu Grigore
Ureche, in locul unde intimplitor stie ci existid aceste ruine, ficind
deductii personale, fira a se putea baza pe informatii sigure sau pe
o traditie locala.

Neculai Costin reproduce stirea despre asezarea cetitii Criciuna asa
cum este inregistratdi de Miron Costin, adicdi pe Milcov, mai sus de
Focsani ’. Totusi, ultima dati cind vorbeste despre luarea cetitii de

XII)I?' lorga, Ist. Rom., vol. 111, Bucuresti, 1937, p. 210, si Stud. §i doc., vol. I,

P 2 N. lorga, Ist. armatei romdnesti, vol. 1, 1910, p. 137.

3 Idem, Ist. lui Stefan cel Mare, povestitd neamului rominesc, Bucuresti, 1904, p. 214.

G.Focsianeanusil.Diaconu, Bazele puterii militare a lui $Stefan cel Mare,
in ,Studii cu privire la Stefan cel Mare*, Bucuresti, 1956, p. 125.

& Cronicile slavo-romine din sec. XV—XVI, ed. P.P. Panaitescu, 1959, p. 35.

*Miron Costin, op. cit., p. 266.

" N. Costin, Letopiseful Tdrii Moldovei, de la zidirea lumii piné la 1601,
ed. Ioan St. Petre, Bucuresti, 1942, p. 136 si 262,
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catre Stefan cel Mare, el aratd in aceeasi cronicid ci era asezati in gura
Milcovului, deasupra Odobestilor 1.

Dimitrie Cantemir, care probabil ci nu avusese prilejul si cunoascd
regiunea in care se afla manéstirea ctitoritd de tatil siu, vorbeste despre
ruinele unei cetdti stravechi care se gaseste la poalele muntilor Vrancei,
aratind ,,cd nu se mai poate afla nici o miérturie, nici despre vremea
cind a fost ziditd, nici despre cel care a inialtat-o“ 2.

Dupd cum vedem, cei care vorbesc despre presupusele ruine ale
cetdtii Craciuna le localizeazid pe Milcov deasupra orasului Focsani sau
pe aceeasi apad lingd Odobesti, sau, in sfirsit, lingd manistirea Mera.
Noi credem ci in realitate este vorba despre aceleasi ruine despre care
vorbeste Miron Costin, asezate de fapt pe apa Mierei, la confluenia
acesteia cu Milcovul, in apropierea satului Cirligele, si numai prin con-
fuzia care s-a fdcut intre aceasti apid Miera si Satul Mera, unde este
asezatid maéndistirea cu acelasi nume, ziditi de Constantin Cantemir, au
fost localizate la Mera si apoi deasupra Odobestilor ruinele de care
vorbim 3,

Credem cid nu este imposibil ca ruinele asezate in confluenta Mierei
cu a Milcovului si ascundd urmele unei asezidri medievale, cum ar fi
acelea ale episcopatului Milcoviei, care a jucat un rol insemnat inainte
de intemeierea Principatelor, dar nu vedem rafiunea pentru care un
domn din Tara Romineascd ar fi asezat in aceastd parte a hotarului
tarii o cetate de apdrare.

Teoria formulati de Onciul si reluati de canonicii C. Auner4 si Ton
Ferent 5, prin care se susfine ci cetatea Craciuna a fost reficutid peste
vechiul episcopat al cumanilor, reconstituit la rindul sidu peste o ase—
zare teutonici, nu prezintd suficiente dovezi pentru a putea si reziste,
dupi cum nici explicatia datd numelui cetidtii Craciuna, care ar fi o
prefacere a numirii ,, Kreutzburg“® nu ni se pare acceptabild. Din cite
cunoastem, la cetdtile constituite de cavalerii teutoni de o parte si de
alta a Carpatilor in tinuturile noastre se tinea seama de o tehnicid spe-
ciala care era avantajati de inadl{imile dominante, motiv pentru care
acestia evitau fortificatiile la cimp deschis. Inil{imea de deasupra Odo-
bestilor despre care vorbeste M. Costin §i céreia i se spune de citre
localnici ,,Ja Cetdfuie“ se putea preta la fortificatii pe o ridiciturd do--

1 N. Costin, Letopisejul Tdrii Moldovei, ed. cil. p. 264.

2Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, Edit. tineretului,
1961, p. 52.

3 Il))espre aceastd apd a Mierei vorbesc si documentele din trecut (Arh. St. Buc.,
ms. 173, p. 470). Apa Mierei existd pind astazi si, probabil atunci cind a fost vorba de
ruinele de pe Miera, s-a crezut, asa cum am aritat, cd este vorba de ministirea Mira.
sau Mera, care se afld asezatd tot pe Milcov la 14 ki departare de aceste ruine. Probabil
cid la aceleasi ruine de pe apa Mierei se referd si mérturia unui cdlitor care vorbeste
in 1766 despre rimisitele unei resedinte episcopale si ale catedralei din Milcov, in
apropiere de Odobesti, fird a preciza unde se afla aceste ruine. Ungarisches Magasin, 1,
G, p- 99, citat de C. Auner, Episcopatul Milcoviei, in ,Revista catolica*, 1912, p. 544.

4C. Auner, op. cit.

5Ton Ferenl, Episcopatul cumanilor, Blaj, 1931, p. 145—146.

SDimitrie Onciul, op. cit., p. 295.
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sminanta in stil teutonic, dar nu putea fi inconjurati cu api, asa cum
stim ca era cetatea ridicatd de Radu cel Frumos %

Ar mai pleda impotriva localizarii cetdtii Criciuna deasupra Odobe-
stilor si argumentele de ordin strategic: nici o luptd nu s-a dat intre
munteni si moldoveni in preajma acestui orag, intr-o regiune muntoasa
unde singurul drum accesibil care duce in tinutul inchis al Vrancei este
pe cursul apei Milcovului. Observam cd aproape toate luptele dintre
cele doua {ari s-au dat in cimpia din bazinul inferior al Siretului, si
anume pe teritoriul judetelor invecinate R.-Sdrat i Braila; prima in-
cursiune a lui Stefan cel Mare a avut ca scop distrugerea Briilei, unul
dintre cele mai insemnate centre comerciale ale Tarii Rominesti. Nu
mult timp dupi aceasta are loc lupta de la Soci, localitate care era
asezatd la sud de Focsani, pe cursul inferior al Siretului. La 8 noiem-
brie 1473, cind domnul Moldovei hotidrdste sd-1 inlocuiascd pe Radu cu
Laiota, lupta se di tot in aceasti regiune, la Cursul Apei?, localitate
asezatd dupa unii pe malul Rimnicului, dupa altii pe malul Milcovului 3.

Stefan cel Mare avea avantajul de a putea trece Siretul pe la Iona-
sesti sau chiar mai jos, pe la Viciresti si Pitici adicd acolo unde albia
acestei ape strabatea numai tinutul moldovenesc; el putea si ajunga
nestingherit la malul Milcovului, care pind la virsarea lui in Siret
forma hotarul dintre cele doua tari, si de acolo si desfisoare atacul
impotriva ostilor muntenesti. Dovadd cd regiunea de care vorbim oferea
elemente strategice in avantajul moldovenilor o constituie si faptul ca
urmagsii lui Stefan cel Mare au dezlanfuit atacurile lor asupra munteni-
lor tot in aceastd parte a hotarului muntenesc, Bogdan-Vodi intrd in
Tara Romineasca la locul ce se cheami Retezatii , i au sezut cu oaste
la ceia parte de Rimnic 10 zile, de au pridat — spune cronicarul —
si au ars de la Milcov pind la Rimnic §i in jos, pe amindouad parile
pina la Sireturi“4 Mai tirziu, in 1574, lupta dintre Ion-Vodi Viteazul
si domnul muntean se di tot in aceastid parte, la vadul ,,ce se zice Rimna,
linga satul Jiliste*.

Niciodata regiunea de la nordul Odobestilor n-a servit de teatru
unor lupte, oricit de neinsemnate ar fi fost ele. Era natural deci ca
Radu cel Frumos si fi ridicat cetatea acolo unde au avut loc luptele
cunoscute §i pe unde domnii Moldovei au caliuzit de atitea ori ostile
spre Tara Romineascd ; ea trebuia si fie folositd de munteni pentru a
preintimpina repetarea atacului moldovenesc care dusese la distrugerea
temporard a celui mai activ centru comercial de pe malul Dunirii.
Toate aceste fapte ne fac sa considerim indoielnice afirmatiile celor care

! Incepind de la Odobesti in susul Milcovului, gasim mai multe locuri care sint
numite de locuitori ,La Cetajuie*. O carle de hotirnicie ficuti in Virtiscoi, la viile
banului lordache Bals, arala ca ,al doilea piatrdi am pus la colju de la vale spre apd,
Zgzoape 3d10) girla morii, a treia piatri la colful de sub ceti{uie* (Arh. St. Buc., Ins.

, p- 31).

*Grigore Ureche, Letopisepul Tdrii Moldovei, ed. P.P. Panaitescu, Bucu-
resli, 1955, p. 90.

8 N.Iorga, Ist. Rom., vol. 1V, Bucuresti, 1937, p. 170.
¢ Grigore Ureche, op. cit.,, p. 128.
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localizeazd cetatea Créaciuna deasupra Odobestilor si si ciutim alte
marturii care ar putea sid contribuie la identificarea acestei cetéfi.

Din scrisoarea lui $tefan cel Mare citre regele Poloniei din 13 iulie
1471, aflam cd Radu cel Frumos a ridicat o cetate la granitd pe malul
Siretului, iar Stefan a construit si el una in partea opusd, abitind Si-
retul ca si curgi pe la cetatea moldoveneascil. Este clar cji cetatea
lui Radu, de la care $tefan a abatut apele Siretului, nu putea fi decit
cetatea Craciuna, ale cérei santuri de apirare erau alimentate de citre
apele Siretului si nu ale Milcovului. Dar in acelasi timp, tinind seama
de faptele expuse in aceastd scrisoare, a cirei autenticitate nu poate fi
pusd la indoialid, deoarece i cronica lui Dlugosz aminteste despre ea,
constatdm ca si Stefan cel Mare 1si ridicase, incd din 1471, o cetate pe
malul moldovenesc al Siretului in fata cetdtii lui Radu cel Frumos; ni
se pare ca acestui fapt nu i s-a dat atenfia cuvenita si din cauza aceasta
s-au produs unele confuzii in interpretarea faptului referitor la cetatea
Criciuna.

Istoricul I. Bogdan, referindu-se la cetatea despre care vorbeste
Stefan cel Mare in aceastd scrisoare, aratd cd trebuie si fi fost prin
apropierea localitdtii Vadu Rosca, lingd Siret si Putna Veche ; s-ar putea,
spune el, si fie Criciuna, care dupd unii era lingd Odobesti, dupa altii
la Mera, localitate in munti, departe de Siret si fiard importanti strate-
gicd 2. Altii cercetitori care au cdutat si lamureascd aceeasi problemi
a cetatii zidita de Stefan cel Mare in fata cetadfii lui Radu cel Frumos
au facut presupuneri cu totul hazardate, ardtind cad cetatea Noua din
Tinutul Romanului, care era asezati in partea de jos a Moldovei si in
dreptul tinutului Putna, ar fi fost cetatea despre care vorbeste domnul
Moldovei in scrisoarea adresatid regelui Cazimir, deoarece ar fi singura
intiriturd din partea sud-vestici a Moldovei 3.

Toate aceste presupuneri n-au fost in masurd sd convingd cercurile
stiintifice de valabilitatea lor si atit problema localizdrii cetatii Cra-
ciuna, cit si cea a cetdtii ridicatd de Stefan cel Mare in fata cetitii
lui Radu cel Frumos au rdmas nelidmurite pind astizi. Credem totusi
ci faptele considerate in altd lumind si sprijinite de noile marturii
care ne stau la indemini ar putea si ne ducid la un inceput de clari-
ficare a acestei probleme.

Era firesc, dupd cite stim, ca toate cetafile construite in diferite
epoci si poarte numele localitdtilor invecinate sau ale apei lingad care
erau construite ; nu cunoastem o abatere de la aceasti reguli. Cind ne
vorbeste despre cetatea Craciuna, N. Iorga spune ca Radul cel Frumos
construi o cetate pe care o numi dupad satul din apropiere al Cri-
ciunei 4. Dar unde se afld satul sau mosia Craciuna, fiind stiut cd lo-
cuitorii din Odobesti n-au cunoscut niciodati aceastd denumire, dupa
cum nu o cunosc nici pina astdzi ? Numele feminizat al substantivului

1Ton Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, vol. 11, Bucuresti, 1913, p.314.
2 Ideen
3C.Andreescu, Cetatea Noud in vremea lui Siefan cel Mare, in ,Cercetari
istorice*! an I, p. 168—169.
* N. Iorga, Ist. Rom., pentru inv. sec. ed. 10, p. 143.
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Criciun, care aminteste de sirbidtoarea crestind, nu apare niciodatd in
toponiniia noastra, asa ca intilnirea unei localititi sau a unei mosii
cu acest nume, ar putea si ne lumineze unul din punctele istoriei
noastre riamas obscur pinad astdzi.

intr-adevir, documentele din secolul trecut ne vorbesc despre o
mosie cu acest nume. In 1815 mitropolitul Moldovei da carte de bles-
tem asupra wmegiesilor mosiilor Vadul Rogcdi in tinutul Tecuciului si
Criciuna in tinutul Covurluiului pentru ca locuitorii s& marturiseasca
in privinta hotarelor!. In anul urmitor, Scarlat Calimah vv. ingtiin-
teazd pe banul loan Iamandi sd cerceteze hotarele mosiilor Briiesti-
Criacivna din tinutul Covurluiului si Diméceni ale manastirii Adam,
fiind incorjurate de megiesi 2. Despre aceeasi mosie existd ordinul ba-
nului Ioan Iamandi citre razesii din Dimaiceni $i Criciune3 si mar-
turia lui Ghene Ivan si a altora, din 18174 In 1825 pircilibia de Galati
instiinteazd logofetia cea mare de pricina dintre Iftodie, egumenul
manastirii Adam, cu Gheorghe Isgon pentru impresurarea mosiei Cra-
ciuna de citre mosia Idesti>.

Dupa reforma agrard din timpul domniei lui Cuza, sint luate din
mosia Craciuna 1354 ha pentru improprietirirea locuitorilor care vor
forma comunele Vasile Alecsandri si Independenta®; pe cuprinsul
ei este mentionat si piriul Crdciuna, fapt care prezintd o semnificatie
deosebitd, deoarece de la acesta si-a luat numele, probabil, si mosia.

O hotarnicd din 1889 ne arati ci mosia Criciuna, atit cit mai ra-
misese in urma improprietaririlor facute, apartinea statului s§i cuprin-
dea 670 ha, din care 170 loc nearabil, format din balta Siretului? ; de-
ducem cd mosia, inainte de reforma agrari a lui Cuza, se intindea pe
imensa suprafatd de 2000 ha. Dupd aceeasi hotarnici, suprafata de
670 ha avea urmitoarele vecinidtdti: la nord wnosia Maixineni a sta-
tului, iar la sud delimitarea Insuratdilor din cdtunul Vasile Alecsan-
dri si apa Siretului; la est mosia - Isgonul, iar la vest Mixinenii sta-
tului si delimitarea Insurdtdilor din comuna Independenta. Pe cu-
prinsul acestei mosii exista si locul confluentei Siretului cu al Sire-
telului, loc care in trecut reprezenta unul din punctele cele mai mo-
bile in cadrul evolutiei acestor ape. Intr-adevir, numeroase docu-
mente ne aratd cid Sirefelul se vidrsa in Siret in dreptul satului Cor-
bul, care, dupad delimitirile araitate, se afla in dreptul mosiei Criciuna.
Cu timpul insa, acest brat al Siretului, trigindu-se spre risirit, a dat
loc la mari prefaceri8, iar evolutia lui n-a incetat decit atunci cind
apele Siretului vechi, evoluind si ele spre rasirit, n-au mai putut ali-

Arh. St. Buc., Ministirea Adam, pachet 1V, doc. 81.

Ibidem, doc. 81.

Ibidem, doc. 122.

Ibidem, doc. 123.

Ibidem, p. 1V, doc. 135.

Arh. St. Bucuregti, Min. Agr., arhivele reformei agrare din 1864, mapa 644.
Ibidem, Minaslirea Adam, dos. 21/1889.

Satul Blehani, agezat pe malul Siretului, a trebuit si fie mutat din cauza acestor
prefaceri.

M 3 s W -
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menta apele acestui braj. Cunoasterea acestui fapt ne di putinta sa
intelegem lucrarea de abatere a apelor despre care vorbeste Stefan
cel Mare in scrisoarea adresati regelui Poloniei care era posibila in
acest punct.

Prin localizarea cetadtii Craciuna pe malul Milcovului, deasupra
Odobestilor trebuie sd admitem implicit ci aceastd cetate se gisea pe
teritoriul Moldovei, asa cum este agezatd indl{imea de lingd Odobesti,
cireia 1 se atribuia pind acum rolul de a fi adipostit pe culmile ei
zidurile istoricei cetati. Teoria si-a ficut loc fara a fi existat stirea
aceasta mentionati in vreo cronicd si firad a se fi putut motiva vreo-
datid in mod satisficitor cum se ajunsese la aceastd situatie ciudatj,
pe care o creaserd muntenii stdpinind pe teritoriul Principatului ve-
cin numai punctul pe care se afla cetatea. Dacd totusi, in eventuali-
tatea localizarii cetitii Craciuna deasupra Odobestilor, faptul asezarii
ei pe malul sting al Milcovului ar fi putut ridmine discutabil, acum,
cind avemn elemente care ne indici asezarea cetitii pe malul Siretului,
acceptarea unui cap de pod pe care l-ar fi format o cetate munteneasca
in Moldova nu maj poate fi admisi. In primul rind, apa Siretului,
care crea o zond de balti si de mlastini in aceastd regiune, ar fi pus
pe munteni in situatii prea dificile ca si fi putut construi si apara ce-
tatea pe teritoriul Moldovei; apoi nu este de conceput ca Stefan cel
Mare, dupi atitea incursiuni victorioase facute in Tara Munteneasca,
sd fi putut trece ingadduitor pind in 1482 pe lingd o cetate infiptd in
inima hotarului moldovenesc.

Daci in regiunea de granitd a Moldovei a existat mosia Craciuna,
cum putem explica totusi denumirea datd cetafii de catre Radu cel Fru-
mos in cuprinderea hotarului Téarii Rominesti ? Situatia se explicd prin
acelasi fenomen pe care l-am remarcat si cu alt prilej si pe care il
constatim la cele mai multe din localititile asezate deoparte
si de alta a granitei dintre cele doud Principate, localitéti
care poartd numiri identice; asa cum am -ardtat, fiecare din
satele Mindresti, Hingulesti, Soci, Belciugul!, Maluri?2, Olteni3, Cos-
tieni, Girlesti, Mixineni etc. asezate pe linia hotarului, aveau omo-
nimul corespunzidtor in Principatul vecin. Potrivit acestei reguli, era
firesc ca satul Craciuna, asezat intr-un punct strategic din care mun-
tenii isi facuserdi cea mai importantd baza de aparare impotriva Mol-
dovei, si aibd omonimul corespunziator si in celdlalt Principat; si
mai gisim iardsi firesc ca Stefan cel Mare si fi numit cetatea con-
struitd in fata cetdfii lui Radu cel Frumos, despre care vorbeste in

1L C. Mironescu, Hotarul dintre Moldova si Muntenia, in ,,Anuarul de Geogra-
fie si Antropogeogralic‘‘, 1910—1911, p. 87—122. R

21. Popescu, Monografia satului Maluri, jud. Rimnicu-Sirat.

3 In fata localititii Lungoci din Moldova, care a purtat pind in secolul al XVI-lea
numele de Olteni, se gidsea in Muntenia mosia Oltenilor sau a Olteanului, asa cum este
numitd intr-o hotarnicd din 1698. In acceasi hotarnicid se vorbeste de Costienii din
Muntenia, care apartineau lui Coslin vel-cipitan, de la care, Frobabil, isi luase numele.
(Arh. St. Buc., Manastirea SI. loan, pachet 7, doc. 1). Despre localitatea Olleni din Mol-
dova vezi C. C. Giurescu, Ist. Rom., vol, 1I, Bucuresti, 1937, p. 397.
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scrisoarea sa citre regele Poloniei, cu acelasi nume, deoarece era age-
zati in raza unui sat sau a unei mosii care se numea tot Créiciuna.

In cazul acesta, afirmatia pe care o gadsim in cronica lui Grigore
Ureche ci, dupi lupta de la Podul Inalt, Iui Stefan cel Mare i-au ve-
nit vesti de la starostii de Crédciuna nu poate fi interpretatd decit in
lumina acestor fapte; domnul moldovean primise vestea in 1475 de
la starostii cetdtii moldovenesti Craciuna. Interpretarea datd acestui
pasaj din cronica lui Ureche de citre unii din istoricii nogtrii, care
aratd ca ocuparea Criciunei de catre Stefan a fost reluarea unei ce-
titi moldovenesti incaputd de foarte putind vreme in ‘'miini mun-
tene, caci in 1475 domnul Moldovei avea starostii lui la Crédciuna, nu
poate fi confirmati de fapte. Nici o marturie nu mentioneazi pind in
1482 trecerea acestei cetiti din mina moldovenilor in cea a mun-
tenilor ; este sigur ca, daci faptul de o importantd atit de mare s-ar
fi produs, el ar fi meritat aceeasi mentiune pe care o face cronicarul
in 1482, cind Stefan cel Mare cucereste cetatea. Presupunerea lui
N. Iorga ca cetatea ar fi fost luatd de Tepelus de la $tefan in iarna anu-
lui 1482 si recuceriti apoi de domnul moldovean nu poate rimine in
picioare 2. Scrisoarea din 1481 a lui Cazan, 'mare-vornic, care cheami
in graba oamenii lui la cetatea Craciuna ne dovedeste ci in timpul lui
Tepelus cetatea se afla in stipinirea muntenilor, care lucrau la refa-
cerea eid. Faptul acesta este confirmat si de cele doui scrisori adre-
sate, una sibienilor si alta brasovenilor, de catre Stefan Bathory la 9 si
la 18 martie 1481, in care se vorbeste despre lucrarile pe care Tepelus
le conducea in persoana, intiarind un castel ,,propre Moldaviam*® 4.

Cetatea despre care se vorbeste in aceste scrisori nu poate si fie
decit Criciuna, din Tara Romineasca, fortificatie asezati la hotarul din-
tre cele doua tari. Cind in 1482, in timpul luptelor dintre Tepelus si Vlad
Calugarul, Stefan cel Mare cuprinse cetatea Criciuna, aceasta trecu in
miinile moldovenilor si din momentul acesta ea nu mai fu niciodata
folosita de munteni.

Localitatea istoricd Soci. Localitatea istoricdA Soci prezinti unele
situatii asemanitoare cu ale cetidtii Craciuna, atit prin discutiile con-
tradictorii care s-au dus in jurul localizarii ei, cit si prin asezarea in
acelasi cadru limitat in care s-au desfisurat luptele dintre Stefan cel
Mare si Radu cel Frumos.

In ultimul timp, C. C. Giurescu, care ficuse parte din categoria
cercetdtorilor sustindtori ai pirerii ca Socii istorici s-ar afla in jude-
tul Bacdu, vine cu o contributie care stabileste in mod neindoielnic
locul unde se afla istorica localitate. Cercetind harta statistici rusd
din 1835, el gaseste in judetul R.-Sirat, lingid hotarul cu Moldova, o

~'P.P.Panaitescu, Mircea cel Batrin, Bucuresti, 1944 p. 225. N. Iorga
afirmd cid, inca de la anul 1473, Stefan era stipin in cetatea de la Milcov ([st.
Armatei, vol. 1, 1910, p. 140).
2N. lorga, op.cit., p. 172.
2 1. Bogdan, Relafiile Tarii Rominesti cu Bragovul §i cu Tara Ungureascd, Bucu-
resli, 1905, p. 286, Idem, Documente si regeste, CCVII.
“Al. Lepadatu, Viad voda Calugdrul, Bucuresti, 1903, p. 28.
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agezare cu numele de Soci si-si exprimd convingerea ci aici a avut loc
lupta de la 7 martie 1471 1.

Pentru importanta pe care o prezinti identificarea acestei loca-
litati si pentru faptul cd in articolul mentionat unele aspecte ale pro-
blemei se cer completate vom veni cu precizirile necesare, aducind noi
marturii care vorbesc despre localitatea Soci.

Siretul, asa cum s-a ardtat in cuprinsul acestei lucriri, forma ho-
tarul dintre cele doud tiri, incepind din dreptul satului Mindresti st
pind la vérsarea lui in Dunire. Cursul lui trecea pe lingi satele de
astdzi Hingulesti, Maluri si se indrepta spre Corbul. Cum Ilocalitatea
Soci apare lingd primele doud sate, deducem ci se afla chiar pe
malul Siretului, fapt care ar explica si evolutia economici a acestei
asezdri in epoca respectivd. Dupad abaterea volumului principal de api
al Siretului pe albia Birladului, tirgul Soci, raminind pe Siretel,
si~a pierdut importanta economici, devenind sat. In timpul
acesta s-a dezvoltat tirgul Piscul din Moldova, care din sat pe apa
Birladului, cum este mentionat in documentele de la inceputul seco-
lului al XVII-lea, devine tirg pe apa Siretului, la sfirsitul aceluiasi
secol, dupa intrarea acestei ape in albia Birladului.

O localitate Soci exista si in Moldova, asezati in fata celei din
Muntenia, de care era despartitd prin apa Siretului, iar mai in urma
prin apa Siretelului si a Putnei2 Satul Soci din Moldova forma un
singur trup cu satul Dimaceni, iar peste denumirea acestor sate s-a
suprapus mai tirziu aceea de Vadul lui Rosca, devenind in timpurile
noastre Vadul Rosca.

Primul document cunoscut in care intilnim Socii din tinutul Te-
cuciului este o carte de la Vasile Lupu cidtre logofitul Racoviti Ce-
han si stolnicul Dumitrascu, ,,ca sd hotdrascd mosia Dimdceni s§i Soci
si si aleagi niste parti ale Roscdi vornicul“3. Despre aceeasi locali-
tate din Moldova ne vorbeste un document din 1715, in care se aratd
cd ,Jocul Socilor este tocmai in marginea hotarului Térii Muntenesti
si a Moldovei, unde desparte Siretelul hotarul amindoror tarilor“4.

Un document din 1760 ne explici in felul acesta denumirea dati
satului Soci din Moldova, devenit mai tirziu Vadul Roscii: ,Fiind des-
pre Tara Munteneasci satul care se cheamid Socii lui Donie, cu nu-
mele Socilor din cea parte, preficind oamenii cum este ‘margine si
de iasti parte pe hotarul Dimaécenilor, au inceput de la o vreme a se
zice Soci si oamenilor ce trdia la acest capat de hotar al Dima-
cenilor® 3,

Este clar ci existau doud localitdti Soci, una in Moldova si alta
in Tara Romineascd, si aceasta din urmia la inceputul secolului al
XVIII-lea era in stdpinirea lui Donie, pe care il gidsim mare capitan

V'C.C. Giurescu Despre lupta de la Soci, in Studii si materiale de istorie me-
die, vol. IV, 1960, p. 423. . . .

2 Putna a apucat pe actuala albie la sfirsitul sec. al XVIII-lea, iar Siretelul a dispa-—
rut la inceputul secolului al X1X-lea.

3 Arh. St. Buc., pachet 1V, doc. 90, 23 aprilie 1637.

4 ITbidem, doc. 26.

5 Ibidem, doc. 35, 13.
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de margine in Tara Romineascd si despre care stim cd era casitorit cu
sora cronicarului Neculce.

O ultima dovadia care ne arati cd localitatea Soci din Tara Ro-
mineascd, fosta tirg pe vremea luptelor dintre Stefan cel Mare $i Radu
cel Frumos, a continuat sid existe pind la jumatatea secolului al
XIX-lea o constituie si faptul ci este menfionatd in 1835 intr-o sta-
tistici pentru fixarea banilor capitatiei in satele din judeful Rimnicu-
Siarat, unde apare cu 45 de familii impozabile si este trecuta, in or-
dinea enumerarii intre satele Gologanul si Besligeni!. Un amaéanunt
de care trebuie si tinem seama este acela pe care il contine cronica
moldo-polona cind arata cia lupta s-a dat ,,pe riul de la Soci“ in Tara
Munteneascid 2. Si vedem care este semnificatia acestei trimiteri si
daca exista o concordanta intre cele afirmate de cronicid si intre felul
asezirii acestei localititi. In articolul mentionat anterior, C. C. Giurescu
explici aceastd concordantd prin existenta unei ape care forma pe
o lungime de 3 km hotarul dintre Tara Romineascd si Moldova; pe
aceasti apd, se aratd in acelasi articol, se afld satul cu nume caracte-
ristic Maluri, la vreo 4—5 km sud-sud-est de Soci. In realitate este
vorba despre balta Leica, care se gaseste si astdzi intre satele Hin-
gulesti si Maluri, Situatia era cu totul alta pe timpul lui Stefan cel
Mare, cind Socii erau asezaii pe malul Siretului, iar bal{ile formate
de el ocupau intinderi considerabile; aceastd situafie se mentine si
in secolul al XVIII-lea, cind albia vechiului Siret, rdminind cu un
volum mai mic de apa, ia numele de Siretel. Un document din 1760
va contribui la lamurirea acestui fapt, confirmind situarea Socilor in
vecinitatea apelor, in cadrul pe care noi l-am infajisat mai sus. Este
vorba in acest document despre un Ionitd setrar si Sendrea jitnicer,
care instiinteaza pe domn de cercetarea ce au facut-o in pricina dintre
Torest Movila cu banul Costandache si stolnicul Costache Conache.
Cei doi boieri insarcinati cu cercetarea aratd cd au primit porunca
domnului ,s& meargid la Dimaiceni-Soci, ce se numeste acum Vadul
Rogca“, sd cerceteze pricina unei girle ce au facut-o lorest Movili pe
mosia maéanastirii, ,,$i noi am mers acolo (se aratd numele insotitorilor)
si am intrat cu totii in luntre si am trecut la mal in cea parte si am
vazut toatd starea apei si girlelor acestora, in care baltid vine apa
Putnei si Milcovul si Saratelul si Rimna si vine din Tara Romineasca
si este latd ca de un ceas“3. Situatia infatisati de acest document ne
apare destul de lamurita : Siretelul si cu afluentii sii, intrind intr-o
regiune in care panta era foarte putin inclinatia, formau un bazin imens,
catre care convergeau toti afluenfii din aceasti regiune. Avem un
catastif din secolul al XVIII-lea al satelor ,din balti“, asa cum se
numeau cele asezate pe dreapta Siretelului, in fostul judet R.-Sarat,
iar unele numiri, ca Girlestii (astazi Girleasa), Belciugul etc., care se
gaseau in acelasi judet de margine, ne mai pot da o idee despre intin-

! Analele parlamentare, 1831—1832, t. II, anexe, p. 475.
2P.P. Panaitescu, Cronicile slavo-romine, p- 179.
3 Arh. St. Buc., Manastirea Adam, pachet 1V, doc. 38.
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derea de ape formatd de cursul Siretului si al Sirefelului inainte de
abaterea lor spre rasarit.

Asezarea Socilor pe malul Siretului si in vecindtatea acestor in-
tinderi de apa 1i va fi creat din punct de vedere strategic o situatie
speciald, favorabild moldovenilor care au cistigat aici cunoscuta bé-
talie din 1471.

Prin identificarea localititii istorice Soci in regiunea de granitd a
Tarii Rominesti, si datele asupra bétialiei din 1471 vor putea fi apre-
ciate §i interpretate in alti lumini : nu este de conceput ca Stefan cel
Mare, care-si stabilise deja un mare prestigiu prin bétaliile cistigate
pind atunci, si se fi lisat surprins de o situajie pe care el singur o
determinase, lisind pe Radu cel Frumos sid inainteze nestingherit
pinid in inima Moldovei. Din moment ce lupta s-a dat pe pamintul
Tarii Rominesti, este- de la sine infeles cd inifiativa a avut-o Stefan
cel Mare, cidzind in felul acesta ipoteza unei expeditii de razbunare,
atribuitd lui Radu cel Frumos de istoricii nostri contemporani.

Hotarul dintre cele doud Principate in secolul al XIX-lea.

Reglementarea trecerii produselor dintr-un Principat intr-altul nu
constituia o probleméd pinala pacea de la Adrianopol. Principalele materii
prime fiind considerate monopol turcesc si ,,deci poprite cu totul a
iesi din tarid“, produsele care 'mai puteau fi taxate la vami nu ficeau
obiectul unor dispozitii speciale!. Dupad 1829, o dati cu reglementarea
obligatorie a unor probleme vamale, sc intdreste si paza hotarului cu
graniceri ajutati de locuitorii din asa-numitele sate cordonase.

O dispozitie din 1834 referitoare la paza granitei dinspre Austria
si Moldova aratd cd potecile prin munti si alte ,,puncturi® mai mici pe
aceastd granitd se vor da sub paza satelor celor mai apropiate de ho-
tar. Spre a nu se aduce satelor prea multi ,.ingreunare®, se hotariste
ca niciodatd si nu se ,,analoghiseasci“ mai mult decit un paznic la
20 de familii supuse la plata capitatiei. Datoriile paznicilor vor fi
»de a nu ldsa sd se strecoare cu viclenie, pe subt ascuns, oameni sau
marfuri din {ard peste graniti sau de dincolo aici in tara“ 2

Organizarea si controlul pazei erau incredintate unui ofiter care
avea in subordinea sa mai multe pichete3. Acestea erau asezate astfel
»incit sd se poati vedea unul cu altul“4 In august 1860 izbucnind o
wolimd printre vitele cornute din Moldova, se dau dispozitii severe
ca si nu se admiti trecerea acestora in Tara Romineasci. In acest

1 J.C. Filitti, Primele convenfii intre Principatele Romine, in ,Viata romi-
neascia“. 1908, p. 178. .

? Analele parlamentare, tom 1V, partca I, Tara rom., Jurnalul sedintei din 13
ianuarie 1834.

3 Reproducem o ,listd de asczarea satelor cordonase din jud. Slam Rimnic, pentru
tinerea pichetelor de pe granita Moldovei in distanfa punctului Focsani* (Arh. St.
Buc. Ministerul de Rizboi 237/1851).

Se poate cunoaste din aceastd listd, numirea pichetului, numirea satului din care
se recruteazd locuitorii pentru pichetul respectiv, numirul familiilor aflate in sat si
depirtarea in ccasuri a satului fa{d de pichet (vezi tabelul de la p. 82).

4 Arh. St. Buc., Ministerul de Razboi, Depart. ostisesc, dos. 9/1860.

6 _ studii i articole de istorie
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Srss Depértarea
R R Nr. familiilor :
Numirea pichetului Numirea satului aflate in sat sa:)lilclﬁétde
in ceasuri
dltatu Bontesti 21 3
Baly Urechestii de Sus 75 7
Vasile Pusleanu Urechestii de Sus 75 7
Gradina Sirbului Urechestii de Sus 75 7
Urechestii de Gios 76 6
Spala Sapid Budesli 161 3
Constantin Munteanu Budesti 161 3
Tabicari Budesli 161 3
Biserica Jeldboiului Gotesti 223 2
Cojoaca Cotesti 223 2
Dimitrie Potop Colesti 223 2
Panaitescu Cotesti 223 2
Valea Cotesti 223 2
Sft. Ion Cotesti 223 2
Blidari 32 1
Cotul Bumbacului Blidari 52 1
Ulita Popii Radului Cirligele 66 1
Mocroiu Cirligele 66 1
Pinticesti 58 1
Podul lui Asanache Pinticesti 58 1
Marculescu Slobozia Pinticesti 80 1,15
Gridina Jelabojului Slobozia Pinticesti 80 1,15
Lacul lui Asanache Paraschiveni 43 0,45
Gura Curarii Mindresti 39 1
Bahnele Liamotesti 57 1
Aria lui Dinici Lamoltesti 57 1
Risipiti 150 0,45
Mindresti Risipili 150 0,45
Plopii Risipili 150 0,45
Risipi(i Risipili 150 0,45
Prundul Gologanului Golesti 133 0.45
Circiuma lui Calcii Golesti 133 0,45

scop se dubleazi numdirul soldatilor pentru paza f)ichetelor si, cu

prilejul masurilor care se iau, aflim cd pe Focsanii de Putna il des-
parte de cel de Rimnic ,numai un sant“!l.

Dupéd desfiintarea vamilor intre Principate, granicerii si amploa-
iatii vamali rdmin pentru controlarea articolelor prohibite si pentru
verificarea pagapoartelor. Se pare ci, formalititile odatd reduse, exi-
genta granicerilor creste fatd de articolele care mai sint supuse regi-
mului vamal. Astfel, la 23 martie 1860, rapoartele punctului de tre-
cere Focsani arati ci au fost prinsi doi locuitori, Stefan Ciobanu si
Hr.istodor Ciobotaru, cu 31 de ocale de sare ‘moldoveneasci pe care
voiau s-o treacd in Muntenia; ei au fost supusi la plata taxei indoite
de 2,32 lei2 La 10 aprilie acelasi an, raportul arati ci a fost prins un
moldovean cu doui ocale de sare de productie moldoveneasci, ,,voind
a o importa“. S-a luat taxa dublid 1 leu si 24 de parale3.

1 Arh. St. Buc., Ministerul de Rizboi, Depart. ostisesc, dos. nr. 9/1860, f. 79.
* Ibidem, p. 31.

* Ibidem, p. 26.
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Desigur cd nu lipseste nici mentionarea unor abateri din partea ce-
lor care fac de straji pe granitd; un proces-verbal din 13 martie 1860
aratd cd unii grdniceri de rind la pichete ,s-au abidtut cu necuviinti
in vamuiala de furtisag“l In orasul Focsani, linia conventionali a
hotarului trecind prin apropierea gospodiriilor se intimpla de multe
ori ca locuitorii s& aibd nemultumiri din partea soldatilor. O adresid
expediatd de cancelaria acestui punct de trecere, trimisd autoritdtilor
superioare, aratd faptele necuviincioase ale granicerilor Budisteanu si
Dinu Téabdcaru din satele Budesti si Cotesti, care, fiind de rind la
,»puncturile“ cu nr. 47 si 42 din oras, unindu-se cu Ion Vizitiu, ,au
furat o paturd, trei camasi si o fustid®. Stabilindu-se vinovatia, se cere
si fie supusi judecadtii criminale ostisesti 2

Rapoartele gisite iIn corespondenta respectivi mentioneazia si multe
dezertdri ale granicerilor recrutati din satele cordonagse. La 7 aprilie
1860, comandantul punctului Focsani intervine la administrajia R. Sarat
pentru gisirea granicerilor din satele Bontesti si Cotesti care au fugit.
Astfel de cazuri sint des mentionate si din frecventa lor se poate trage
concluzia ci locuitorii din aceste sate considerau destul de impovira-
toare obligatiile la care erau supusi. Un granicer, Dumitru Stefan Marin,
a fugit de pe graniti, iar in urmé a fost dovedit complice la spargerea
schitului Varzaresti. La eliberarea din inchisoare este reincorporat in
rindul granicerilor, ,,ca si nu mai cugete si al{ii ci aceasta le este sca-
parea“ 3. Deci se putea concepe in timpul acela cd unii graniceri ar fi
fost in stare si recurgi la atare mijloace numai pentru a scipa de ser-
viciu, Gasim cazuri cind unij graniceri, nefiind schimbati duminica, cum
se obisnuia, faceau de pazi cite doud sdptdmini in loc de una, cum era
regula. Un raport adresat comandantului punctului Focsani aratd ea
paznicii din punctul Piua Mainastirii sf. Ioan au fost doud saptamini
de paza, fiindcd n-au fost schimbati de locuitorii din satul Urechesti.
Se cere curmarea pe viitor a unor astfel de neorinduieli 4

In afari de paza propriu-zisi a granitei®, locuitorii din satele cor-
donase erau obligati si la alte contributii, cum ar fi construirea piche-
telor, aducerea lemnelor pentru incilzit, cumpéirarea si intretinerea
cailor necesari pentru patrularea intre pichete etc.

Printr-o adresi din 9 iulie 1860, comandantul punctului de trecere
Focsani intervine pe lingd prefectul judefului R. Sérat ca sd oblige
satele griniceresti si aducid furaje si remontul necesar si sd-1 predea
acelui punct. O insemnare din acelasi an ne aratd ci, de la 1 septem-
brie 1860 pinid la 1 septembrie 1861, 2288 de fawmilii din satele gra-
niceresti au contribuit cu 1463 ocale de orz, 5172 ocale de fin si 804 lei,

1 Arh. St. Buc. Ministerul de Rizboi, Depart. ostisesc, dos. nr, 971860, p. 16.

2 Ibidem, p. 15.

3 Ibidem. p. 28.

4 Iibidem, dos. 193/1850, p. 23. 5 o

5 Dim la p. 84 o listd de felul cum cra rinduitd paza la trei din pichetele punctu-
lui Nimoloasa in 1851 (Ministerul de Rizboi, Cancelaria punctului Ndmoloasa 282/1851).
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toate acestea ,trebuincioase pentru hrana a doi cai ai punctului Focsani
si pentru remontul seilor, potcovitul cailor si alte cheltuieli necesare*!.

In acest timp, dispozitiile referitoare la controlul pasagerilor sint
destul de confuze. O adresi din iunie 1860 arati cid biletele rominilor
din cele douid Principate nu se mai revizuiesc de nimeni 2. Totusi, numai
la o luni dupid aceastd dispozifie, organele graniceresti ale punctului de
trecere Focsani arati prefectului de R. Sarat cd diligentele ce vin din

Numele satului
Numele pichetului din care Numele cordonasilor
se recruleaz¥

Salcia din Balla lui Golesti Rindu 1

Calcii Toader sin Toader Drula
Irimia zat Stoian
Croitoru

Rindu 2-lca

Ton ziat Constantin Riileanu
Dumitrache sin Constantin
Raileanu

Rindu 3-lca
Caloianu sin Toader Mocanu
Dinu Stefanoiu
Rlezerva
Neagu Petre Gradisleanu

Gurguicli slobozia-Cioragti Rindu 1
Toagler sin Radu catana
lTon Albu

Rindu 2-lca
Ion lamandi
lon Milureanu

Rindu 3-leca

Stoica Dobromir
Stan Toma
IRezerva

Petrea Malurcanu

Tarina Botirlau Slobozia-Ciorasti Rindu 1

Tun Stoian
Stefan Albu
Rindu 2-lca
Ion Gogonatu
Dobre Burban
Rindu 3-lca

Ilic Aldea Bucur
lon Lazar

Rezerva 6 (rupt)

1 Arh. St. Buc., Ministeru) de Razboi, Depart. ostasese, dos. 9/1860, p. 63.
t Jibidem.
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Bucuresti pentru Moldova si pasagerii din Moldova pentru Bucuresti
»Se angajeazd si trec frontiera fird nici o formi dictati de legile gra-
ritei, care pune pe punct in grea responsabilitate, mai virtos ci aduce
pagube statului de la taxa pasapoartelor“ . Bineinteles ci aceastd ati-
tudine se explicd prin opinia generali care-si ficuse loc in cele doud
Principate si care considera cid hotarul se mai mentine numaj de forma,
pentru a nu contraveni dispozitiilor previdzute de conventie.

Problema hotarului dintre cele doua Principate de la alegerea lui Cuza si pina la des-
fiintare (1862)

Regimul vamal stabilit in 1847 continui, cu neinsemnate 'modificéiri,
si dupd indoita alegere a lui Cuza, care, dupd cum stim, trebuia si gu-
verneze pe baza conventiei din 1858. Aceasta nu stabilea nici unirea,
nici separatia celor doua tiri, ci infiinta un fel de regim hibrid pentru
a carui aplicare trebuia sid se bizuie pe neputincioasa Comisie centrald
de la Focsani2 La dificultifile de ordin tehnic-administrativ se mai
adauga si opozifia boierimii, care, bédnuind intentiile domnitorului, ince-
puse si se organizeze in vederea unei lovituri decisive. Pe de alti parte
trebuia mult tact si multi rabdare fatd de unii reprezentanti ai pu-
terilor strdine, care urmireau indeaproape intreaga miscare de emanci-
pare a tirii, dindu-si aere de ‘mentori fatd de domnitor, mergind pina
la amenintare atunci cind li se pdrea cd lucrurile intri pe un figag
neconform cu stipulatiile prevazute de conventie. Chiar entuziasmul fre-
netic manifestat de masele care il simpatizau pe Cuza §i care cereau tot
mai staruitor si se treacd la desdvirsirea unirii devenea un element
periculos -care trebuia frinat pind in momentul cind pozitia moralda si
materiala a tarii ar fi putut ingddui libertatea unor astfel de manifestari 3.

Nici riaspunsurile pe care le primeste din partea unor puteri in urma
demersurilor facute nu erau prea incurajatoare pentru domnitor. Franta
declara ca proiectele pentru care Cuza cere sprijinul sint primejdioase,
greu de infiptuit si pline de consecinte, iar Bulwer (Anglia) telegrafia
consulului din Principate si comunice lui Cuza cd orice incdlcare a
conventiei avea si fie reprimati cu forta.

In aceasti atmosferd de suspiciuni si ameninfiri, In care se putea

bizui si pe bunivointa Rusiei — unele puteri il bidnuiau pe domnitor
ci ar fi avut chiar o intelegere secretd cu aceastd putere — Cuza con-
1 AL, SU. Bue., Min. de Risboi, Depart. ostisesc, dos. 971860, p. 63.

T. W. Riker, Cum s-a infiptuit Rominia, Bucuresli, 1940, p. 231l.

Este curios ci insisi oameni de mare rispundere manifestau acecasi nerdbdare

in fata tacticii adoptate de Cuza, si chiar un ministru de la'lia lui Kogilniceanu pulea

si marturiseascd ca este penlru proclamarea unirii fird a mai astepta actiunea puterilor

straine (Riker, op. cit., p. 375). X _ o _
Despre dificultatile intimpinate de Cuza in acest timp, vezi si N. Corivan,

Acfiunea diplomatica pentru rccunoasterea dublei alegeri, in ,Studii privind Unirea Prin-
cipatelor'*, p. 404.

4 T.Riker, op.cit., p.307.

3
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tinua si faci demersurile necesare pentru a putea obtine modificarea
conventiei.

. In sfirsit, dupa citeva luni de negocieri intre delegatii marilor puteri,
la 2 decembrie 1861 apare firmanul a carui redactare fusese dezbatuti
in comun si care, in sfirgit, prin dispozitiile pe care le continea, putu
si linisteasci spiritele in Principate. Firmanul suspenda Comisia cen-
trala de la Focsani, incuviinta un singur guvern si o singurd adunare,
precizind cd recunoaste aceastad situatie numai pentru durata domniei lui
Cuza. Principiul separatiei se respecta totusi prin mentinerea granifelor
intre cele doud Principate 1.

La 24 ianuarie 1862, tara intreagd sirbidtoreste de la un capit la
altul marele si ynult asteptatul eveniment. In sedinta solemni ce se {ine
cu acest prilej, domnitorul, viadit emotionat, declara : ,,Credincios misiunii
ce mi-afi dat §i cunoscind statornica voin{d a rominilor de a ramine
pururi uniti, am proclamat atit inaintea domniilor voastre cit §i inaintea
tarii, Unirea definitivd a Principatelor 2.

Dupa terminarea discursului, domnitorul a fost aclamat cu cel mai
mare entuziasm atit in sala Adunarii, cit si in curtea ei, si in drumul
strabatut pe jos pina la scoborirea Dealului Mitropoliei3. Poporul fisi
manifestd entuziasmul prin demonstratii de stradd si prin sutele de tele-
grame trimise de pe intreg cuprinsul tirii. Focsenenii telegrafiazi cu
aceastd ocazie ca poporul din oras, in entuziasmul lui ,,facind o sirbitoare
din acea zi fericiti, a mers in pompa la hotarul care trecea prin inima
acestei intinse §i frumoase tari si au aruncat pietre intr-insul, dorind ca
nici urmele lui si nu se mai cunoascd in viitor* % Dar o telegrami plina
de semnificatie si de duiosie totodatd este aceea pe care Cuza o primeste
de la mama lui: ,,Am dorit a mai trdi —— spune aceasta — numai ca
sa vid Rominia Unitd. Astizi doresc ca Dumnezeu si-mi mai lungeascd
viata numai ca sa mad mai bucur citva timp de binefacerile acestei sfinte
uniri. Te felicit pentru acest act mare. Eu sint sinitoasi, si poci oare
sd nu fiu bine astdzi mai ales ? Sultana Cuza“S$.

Desi tara avea acum o singurd Adunare si un singur guvern ales la
23 ianuarie 1862, ea continua totusi si rdmina despartiti, prin granita
pe care firmanul o mentinuse in speranta unei reveniri la situatia dina-
inte de Unire. A nai existat vreun demers din partea lui Cuza pentru
ridicarea acestui ultim vestigiu acum cind tara era unificati sub raportul
politic §i economic ? Nici o mirturie nu ne-o atesti ; de altfel este usor
de inteles cd, dupa insistentele care s-au depus pentru obt{inerea modi-
ficarii conventiei, nu era de loc oportun ca domnitorul si inceapi de-
mersuri pentru a obfine o noui aprobare referitoare la graniti: omul
care obtinuse prin modificarea conventiei una dintre cele mai mari vic-
torii politice isi didea seama ca situatia hotarului despirtitor putea si fie

T.W. Riker, op. cit, p. 421.

~Monitorul oficial* din 25 ianuarie 1862.

Tbidem. :
Ibidem, din 28 ianuaric 1862.

Ibidem, din 9 februarie 1862.

[ - I
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lichidatd fira a se mai acf{iona pe cale diplomaticid. Totusi, si acest ultim
act trebuia infdptuit cu multi prudenti pentru a nu irita cercurile diplo-
ynatice interesate. Desi firmanul cerea ca unicid conditie a concesiilor
facute mentinerea hotarului de la Milcov, totusi in toate cercurile exista
certitudinea ca lichidarea acestui ultim vestigiu era o chestiune de zile.

La 29 ianuarie 1862, Ministerul de Finante cere Ministerului de Réiz-
boi sd ridspundd la ce datd inceteazi functionarea granicerilor din co-
munele de pe linia despirtitoare Moldova—Tara Romineascd, pentru
a se putea intocmi tablourile de constatare ale contribuabililor din satele
cordonase care pind atunci erau scutite de impozite!. In raspunsul pe
care-] did la 31 ianuarie, Ministerul de Ré&zboi arati cad granifa dintre
Rominia de dincolo si de dincoace de Milcov existi incd si cd principala
indatorire a acestui cordon este aceea de a se ingadui trecerea sarii din-
i{r-o parte in alta; or, aceastd obligatie cidzind dupid preluarea adminis-
trarii salinelor de cétre guvern, ,,granita a ramas de prisos a mai exista
intre ambele Principate unite deja“ 2

La 8 martie, Ministerul de Interne comunici celui de Réizboi ,,ci
dupi realizarea definitivei Uniri a Principatelor, nemaiputind exista fron-
tiera intre ambele tari surori, s-a dat ordin directorului pentru departa-
mentul Moldovei si prefecfilor din Rimnicul Sirat si Bréila, incd din
luna trecutd, ca pentru orice cédlidtorie in Principatele Unite a locuitorilor
paminteni sd se urmeze numai cu bilete de drum, iar nu cu pasaporturi
ca mai inainte“ 3 '

Deci ordinul nu hotdra o desfiintare integralid a granifei, ci numai
o simplificare a formalitatilor pentru locuitorii din cele doud Principate.
La rindul lui, Ministerul de Ré&zboi arati celui de Finanfe_ca, pentru
a putea lua initiativa de a propune Consiliului ministerial desfiin{area
granitelor dintre Rominia de dincolo si de dincoace de Milcov, trebuie
,54 i se comunice daci nu existi vreo antreprizid care, prin aceasti mai-
surd suferind pagube, si dea prilej de reclamari si cereri de despégubiri
de la stat“4.

Intre timp pretentiile apar; municipalitatea orasului Iasi sesizeazi
Ministerul de Finante ci, prin ridicarea granitelor dintre cele doua téri,
exportul siului, ,apaltul“ cértilor de joc si taxa pe tutunul turcesc,
care constituiau veniturile exclusive ale acelei ‘municipalitdfi, vor avea
de suferit, deoarece amploaiatii fiscului incasau aceste venituri o dati
cu vama. Ministerul de Finante aratd in rdspunsul siu ca taxa asupra
saului nu poate constitui un obstacol, deoarece este suprimatd prin legile

1 Arh. St. Buc., Ministerul de Rizboi, Depart. ostigsesc, dos. 109/1862.

2 Ibidem, f. 5, 31 ianuarie 1862.

3 [bidem, f. 8, 8 martie 1862. . .

In urma acestei dispozi{ii a Ministerului de Interne, comandantgl pvup.cliulul Focsani
aratii ci dupa luarea acestor misuri — desfiintarea popririi exportului sarii intre ambele
Principate si libera cilitorie a locuitorilor dintr-o parte in alta cu simple bilete de
drum — misiunea ofiterului ce era destinat la poteca Virtiscoi ca comandir a devenit
asa de usoard, incit s-ar putea indeplini numai de un caporal de grdniceri cu stiin{d
de carte (ibidem, f. 10, 16 martic 1862).

4 Jbidem, f. 79, 9 martic 1862.
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din decembrie 1861, iar pentru incasarea veniturilor de la celelalte doua
privilegii sfiatuieste municipalitatea si procedeze cum va crgde de cu-
viint3, ,céci oricum starea noastrd de astizi reclamd de indispensabil®
suprimarea fruntariilor de peste Milcov“ i,

In sfirsit, la 28 martie 1862, Ministerul de Rézboi trimitea coman-
dantilor punctelor de trecere Braila, Galati, Focsani, Vadeni urmitoarea
depesa telegrafici : ,In minut vefi inceta vizarea pasapoartelor sau a
biletelor de drum pentru cilitorii din ambele péir{i ale Rominiei, aceste
formalititi fiind ridicate pentru totdeauna de guvern. Ministrul de Rez-
bel, I. Ghika 2,

Un simplu ordin al Ministerului de Rézboi hotdriste la 26 martie
1862 ridicarea granitei dintre cele doud Principate. Masura a fost luata,
desigur, cu consim{imintul domnitorului, care avea interesul ca in aceast®
problem3 si procedeze cu toati discretia pentru a nu irita puterile inte-
resate, si in special Turcia. Desi ordinul era categoric, totusi, lucru foarte
curios, situatia pe granitd ramine neschimbati. Pichetele nu se desfiin-
teazi si cordonul de militari continui si ramind cu efectivele lui vechi.
In acest timp lumea se intreabd care sint motivele care obligd statul s&
mai facid cheltuieli pentru paza unei frontiere care nu mai existid. Para-
doxul il constituie faptul cid chiar ministerele de care depindea menti-
nerea sau desfiintarea granitei isi puneau aceleasi intrebéri.

Trecuse o luna si jumitate de la data cind Ministerul de Rizboi
adusese la cunostintd desfiintarea tuturor formalititilor pentru cali-
torii din ambele parti ale Rominiei. Cunoscind si faptul ci controlul
vamal fusese ridicat mai de mult, aceastd dispozitie echivala cu un ordin
de desfiintare a granitei. Totusi, la 5 mai 1862, colonelul Crisnaru,
inspectorul cordonului muntilor, care avea in subordinea lui pichetele de
graniceri de pe granita dintre cele douid Principate, cere Ministerului
de Réizboi si-i raspund4 dacid pot si-si facid si grdnicerii din ,puncturile
Focsani si Vadeni cortele noi, cele vechi avindu-le prea de multi ani.
acum cind se crede ci or si se desfiinteze acesti graniceri de pe linia
de strejuire dintre Rominia (sic!) si Moldova“ 3.

Peste citeva zile, acelasi colonel repetid adresa, de data aceasta cerind
sa i se declare definitiv dacd este desfiintatd paza frontierei, fiindci gri-
nicerii se gisesc in lipsa de uniforme* Cum am aritat, confuzia dom-
neste si in rindurile minigtrilor care au ciderea si obligatia si ldmureasci
aceastd chestiune. Ministerul de Interne cere lamuriri celui de Rizboi,
aratindu-i ca, dupd informatiile pe care le are de la prefectul de Putna,
la Milcov sint inc# graniceri ,,ce zic cd pazesc frontiera dintre Rominia
de dincolo de acest riu de dincoace“. In continuare se cere Ministerului
de Rézboi sd arate ,la ce mai slujeste o paza de frontier in partea despre
Milcov si dacid este vreo impedecare legaldi de a ridica cu desivirsire-

1 Arh. St. Buc. Ministerul de Rizboi dos., 109/1862, f. 25, 26 martie 1862.
2 Ibidem, doe. 9/1862

% Ibidem, f. 28, 2 martie 1862.

¢ Ibidem, [. 56.
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paza unei frontiere ce nu mai exista“?! In acelasi timp, locotenentul
Millu, unul din comandantii punctului de trecere de la Focsani, propune
Ministerului de Razboi si aprobe ca pe viitor paza frontierei ,,sa ur-
meze“ pentru taxa tabacului si a altor venituri ale statului 2. Ministerul de
Razboi trimite in copie Ministerului de Finante atit adresa Ministerului
de Interne, cit si adresa cu propunerea locot. Millu, cerind insistent si
dea un rdspuns ldmurit referitor la granita dintre cele doui Principate 3.
Totodata, acelasi Minister se adreseazid Ministerului de Interne, ara-
tindu-i ca in intenfia pe care o are de a ridica strijuirea de dincolo si
de dincoace de Milcov este stinjenit de Ministerul de Finante, care, la
numeroasele invitajii ce i s-au facut in aceasti problemi, nu a dat nici
un rdspuns pind acum. La rindul lui, Ministerul de Finante, in rispun-
sul pe care il da la 12 mai, face raspunzidtor Ministerul de Interne de
aceastd intirziere in problema ridicirii granitei, aridtind ci taxa pe
tutun si ,,apaltul“ carfilor de joc fiind contributii municipale de compe-
tenta Ministerului de Interne — acesta nu a rdspuns la adresele prin
care i se cerea sia hotdrasci asupra regulilor ce urmeazi a se pastra
asupra acestor venituri4 In aceeasi zi Ministerul de Réazboi primeste o
adresd si din partea Ministerului de Interne si, lucru destul de ciudat,
acesta uitd cd numai cu cinci zile inainte cerea sia i se arate la ce mai
slujeste paza unei frontiere care nu mai existd si ce motive legale
impiedici si se ridice paza ei. In opozifie cu spiritul in care era con-
ceputid adresa de la 7 mai, Ministerul de Interne recunoaste la 12 mai
ci a fost unul dintre factorii care a avut un rol hotéaritor in tergiversa-
rea acestei chestiuni. ,,Singura imprejurare — se spune in adresa —
care a fiacut pind acum acest minister a nu se pronunta categoric in
privinta procedarii citre ridicarea granicerilor de la Milcov au fost
ingrijirea dacid antreprenorii tutunului turcesc si a cartilor de joc din.
partea Moldovei nu ar avea cumva cuvinte de pretentii asupra guver-
nului® 5.

Este vorba, in realitate, despre cele dou& antreprize, una asupra
cirtilor de joc importate in {ard, alta asupra taxelor pe tutunul turcesc,
care foloseau granicerilor si amploaiatilor fiscului de la vami pentru
constatarea marfurilor intrate si care au avut puterea si tina in loc doua
luni de zile desfiintarea frontierei dintre cele doud Principate.

,ZApaltul“ pe carfile de joc era in antrepriza lui Ion Ivascu, care pla-
tea municipiului Iasi 80 000 de lei anual, iar incasarea taxei pe tutunul
turcesc in antrepriza lui Mendel Pozner si Nicolaie Vlaicu, care pla-
teau anual aceluiasi municipiu 216 700 de lei®.

Inca de la 26 martie, Ministerul de Finante cunostea faptul ci an-
treprenorii, in cazul ridicdrii frontierei, au doar latitudinea si poat&

1 Arh. St. Buc. Ministerul din Niuntru citre Ministerul de Resbel, dos. 109/1862,.

f. 57.

Ibidem, f. 58, 18 mai 1862.
Ibidem, f. 59, 12 mai 1862.
Ibidem, f. 64, 12 mai 1862.

Ibidem, f. 65, 12 mai 1862.
Ibidem.
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renunta la contract, fira nici o altd despigubire. Procesul-verbal in
care era limuritd problema aceasta chiar de cétre membrii Consiliului
municipal din Jasi a fost trimis Ministerului de Finante, iar la 26 martie
Ministerului de Rizboi si, in mod sigur, el a fost primit si de Ministerul
de Interne, deoarece chiar in cuprinsul procesului-verbal se arati ca
sedinta a avut loc in vederea unui rdspuns la o adresd primita de la
acel minister 1.

Faptul ci din raspunsurile date de aceste ministere in problema
desfiintarii granitei se pot desprinde atitea contradiciii ne face sd de-
ducem in mod neindoielnic ci manevrele erau conduse de cei citiva
antreprenori care reusisera sia intereseze in acfiunea lor §i pe unii
functionari de la cele doud ministere : Finante §i Interne.

Imediat ce Ministerul de Razboi primeste adresele Ministerelor de
Finante si de Interne, avind acum dezlegare pentru a actiona in vederea
ridicarii granitei dintre cele doua Principate, inainteazid la 14 mai Con-
siliului de Ministri un referat in care — dupd ce arata cd efectivul pe
granita de dincoace de Milcov se compune din 8 ofiferi, un secretar, un
subsecretar, 666 de gridniceri i 111 rezerve, iar in partea de dincolo
(Moldova) din doi ofiteri si 38 de graniceri — propune desfiintarea
acestui cordon, deoarece ,,pentru importul tutunului turcesc si cirtile
de joc nu exista in sarcina guvernului nici o pazi“ 2

La 16 mai Consiliul de Ministri ia in discufie referatul prezentat
si, ,,considerind ci ambele tari, prin a lor unire, n-ar mai avea trebu-
inta de asemenea cordon, a carui existen{i nu aduce alt decit cheltu-
ieli statului, decide ca strajuitorii de dincolo si de dincoace de Milcov
sa se desfiinteze, iar ofiferilor ce cu aceastd desfiinfare ramin sur-nu-
merari si li se libereze leafa si diurna ce o pritmesc, pind vor intra in
complet la alte corpuri sau chiar la corpul granitei ce existd despre
alte otare*?,

In sfirsit, ultimul act din istoria acestui hotar se produce la 22 mai
1862, cind domnitorul Cuza iscileste raportul de desfiintare a granitelor
de dincolo si de dincoace de Milcov, prezentat de colonelul I. Ghica,
ministrul de razboi% La 23 mai acelasi ministru care prezentase ra-
portul de ridicare a granitei spre aprobare se grabeste si trimita co-
mandantului punctului de trecere de la Focsani urmitoarea telegrami :
»Granifa s-au desfiintat, oamenii merg la casele lor, dupid ce mai intii
li se va popri obiectele guvernului si arméitura, Cantelaria punctului
va trimite cu armaitura convoi de dorobanti. Comunica si loc. Millu“ 5.

Arh. SU. Buc. Ministerul din Niduntru citre Min. de Resbel dos. 109/1862, f. 26.
ITbidem f. 66, 14 mai 1862.

Tbidem,

Ibidem, {. 92.

. Ibidem, {. 75. Aceeasi telegrami cste Lrimisi i celorlalte puncte de trecere de pe
granila.
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Avem in fata noastrd dispozitiile prin care se incheie ultima etapa
din istoria Principatelor, si anume aceea prin care se desadvirseste actul
de la 24 ianuarie 1859. Dupid cifiva ani de framintari in timpul cérora
luptele pentru unire ajunsesera rostul de cipetenie al unei intregi gene-
ratii, ultima piedicd, granita dintre cele doud tiri. este inliaturati! si
masele care prin participarea lor diadusera o amploare atit de mare
acestei miscari puteau acum si astepte reformele sociale asociate atit de
puternic de realizarea actului Unirii.

1 La 14 iunie, locotenentul Millu aduce la cunostinta Ministerului de Rizboi des-
fiintarea frontierei Focsanii Moldovei (ibidem f. 105). Urmeazd apoi opcratiile de inven-
tariere ale lucrurilor care apartineau unitidtilor militare si de predare a clidirilor care
serviserd la addpostirea pichetelor, consiliilor comunale mai apropiate de acesle puncte
(ibidem, f. 125 si 220). Se face propunerea ca acele clidiri care apar{ineau punctului
Virtescoi si fie vindute prin scoatere la mezat. Dispozi{ia se schimba in urma inter-
ventiilor autorititilor locale, care reusesc si obtina aceste clidiri pentru a fi folosite
de institutiile din comund (ibidem, f, 180 si 222). Se face in acesja$i timp inventa-
rierea intregului armament care cxista la pichetele gréiniceresti de pe aceastd granitd.

https://biblioteca-digitala.ro



Caliman
o

LEGENDA:

o Localitsti disparute

Hotarul dintre Moldova
si Muntenia

Rominesti
~o

i
Gri SSstie ,\'\(‘es‘
GRoorgs 5."%’0/5]@31‘/
Tirgoveti Ry endrést.

(Tq. Putnei) ng

MQCOL.

Faurei

‘\\g 117

%,
\a
A Jugastru
Vacarests g

S D P/f/c'/

PutnaSeaca

Fungdcesti @\ .
Q Ga/dasesz‘/

o
77° 3
Dobrotesti g o

[

CURSUL SIRETELULUI

DUPA DEPLASAREA APEI SIRETUIUI
PE ALBIA BIRLADULUI

5, 'o . .
Mircestijoe.o I /?ad'zj/esf,'
__ o{ Bir az/en/ ) °ss /. o ®
= o,
Jorasz‘/ L2 e ;
' T2 ] ‘%;
Srrhi Boa’esh . T ; A\
—. L g e N Oinests 5 8
“ — o
.y %—_—_-D/maw N2 2\ i
FOC S anl N\, -—_—-_—_ .'o.-.-_._'o,'_. 0 o ¥ X
‘ \_,Pet\r'esh' < Dumbravita 2 > G/ejar:
2 = QT/gsnei ° Bucest
) R}
. \ Dimaceni A®Liesti
40 (i /" (Vaddl Rosca)@l o—‘v"’»:
laduleasa 26 O % 5 ..
- o Serbanests
aliens 6 s,
“g 0 2 M/raesz‘/
S Soc/ \% =R
e \ % .
5 . \ " LU”Q‘”” Talabesh
~ 25 R Nane;!/
\ A
| _ -Tamce.,s'g_— G
Girlest| - — = =
- Aasaatal e
Rimniceni e B ms e o
~-\'°0/lnggm_— Prscul
N
N—_— 0
N Uorby 2 "
L& o — —— Lozove
<& g
- - — — =B 00, . 0
0\3 ________
Maxineni - _— =/ — — —

Studii si articole de istorie

https://biblioteca-digitala.ro




https://biblioteca-digitala.ro



94 M. D. VLAD 2

stecat si in framintirile revolutionare care au avut loc in Moldova in
1848 1. Mama sa, Soltana Cozadini, a fost, dupd spusele contemporanilor,
o femeie ce poseda o frumoasa cultura 2.

Alexandru Cuza a fiacut primele studii la Iasi, in pensionul francez
Cunin, unde alituri de el au mai Invéatat, printre altii, V. Alecsandri
si M. Kogilniceanu. Dupi terminarea scolii din t{arad, spre a-si completa
studiile, parintii sdi l-au trimis la Paris, unde a terminat cursurile
colegiului Stanislas, obtinind diploma de bacalaureat in litere de la
Sorbona la 10 decembrie 18333. Dupi obtinerea acestei diplome, Cuza
era hotidrit si urmeze medicina, insi, neputind suporta disectiile, s-a
orientat citre studiile juridice pe care le-a terminat fiara si obtinid
vreun titlu academic. A fost insd numit membru al societidtii economis-
tilor din Paris 4.

La 15 septembrie 1837, intr-un timp cind a servi in oaste era consi-
derat ca o datorie de patriot §i de inalti onoare, Alexandru Ioan Cuza
s-a inrolat in armatd in calitate de cadet (voluntar). Studentul Cuza, ca
si studentul Kogilniceanu. ficeau astfel parte din ostirea t{arii5 Cuza a
ficut parte din ostire pind la 8 februarie 1840, cind, la intoarcerea sa
din strdinatate, si-a dat demisia pentru a reintra apoi dupa 17 ani6,

Sederea sa la Paris timp de peste 5 ani’, intr-o vreme de adinci
framintari sociale §i politice care au premers revolutia din 1848, a avut,
desigur o inriurire puternicd asupra formairii tindrului Cuza, Aici va fi
luat el cunostinti in ‘mod direct cu ideile spiritului revolutionar francez,
la care se addpau si alti tineri revolutionari din Principatele Romine.

Dupi intoarcerea de la Paris, Cuza a intrat, in baza studiilor sale,
ca membru al Tribunalului din Galati. La 30 aprilie 1844, la Solesti, in
judetul Vaslui, s-a casatorit cu Elena Rosetti, fiica postelnicului Iordache
Rosetti si a Caterinei 8. Stabilindu-se la Galati, unde isi exercita func-
tiunea de presedinte al tribunalului, Alexandru Cuza n-a rimas pasiv la
evenimentele ce aveau loc in Moldova. El a intrat in legiturd cu cei ce
pregiteau revolutia si nu lipsea de la nici una din intrunirile lor de la
Iasi. G. Sion, in amintirile sale, vorbind despre capii migcarii din Mol-
dova enumerd si pe Cuzesti si arati ci ei aveau mare influenta si
credit in tara 9 Mai mult decit atit, o scrisoare a lui Alexandru Ioan Cuza
din Galati cu data de 9 iunie 1846, citre cumnatul siu Iordache Lambrino
din Birlad, ne arati ci el ficea parte din miscarea revolutionarid demo-

'Vezi Gh. Ungureanu, Framintdri social-politice premergdtoare miscarii
revolufionare din 1848 in Moldova, in ,Studii, 1958, nr. 3, p. 58.
2A.D. Xenopol, Domnia lui Cuza Vodd, vol. I, lagi, 1903, p. 18.
*lucia Bors, Doamna Elena Cuza, ed. 2, Bucuresti, f. a., p. 23.
¢A.D.Xenopol, Domnia lui Cuza Vodd, vol. I, lasi, 1903, p. 19.
5':'5 Acte 5i documente relative ia istoria renagterii Rominiei, vol. 111, Bucuresti, 1889,
P ¢ Jbidem.
18792Biogr;/ia lui Alexandru Ioan I. Cuza, principele rominilor — 1859—1865, Roman,
, p- 7.
®A.D.Xenopol, Domnia lui Cuza-Vodd, vol. 1, p. 19.
® G. Siomn, Suvenire contemporane, Bucuresti, 1888, p. 181; cf. si Gh. Ghi b &-
nescu, Cuzestii, lagi, 1912, p. CCLVIII.
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cratici din 1846 din Moldova, , Asociajia patriotici“. Referindu-se in
aceastd scrisoare la frdmintirile revolutionare ce aveau loc in Moldova,
Cuza aradta cd ,orice moldovean nu poate fi decit pitruns de speranta
pentru prosperitatea tarii si 'mindru de a fi moldovean, avind in vedere
migcérile patriotice ale nemultumitilor si bunele garantii ale guvernului ;
si eu, plecind cu inima plind de bucurie pentru fericirea tirii mele, ma
duc s-o compar cu aceea a altor tiri si si fac panegiricul guvernului
nostru“ . Aceasta ne arati ci Alexandru Cuza era inci din aceastd
vreme patruns de spiritul inalt al luptei revolutionare impotriva feuda-
lismului. Desi prin nastere Cuza se cobora din rindurile boierimii de
mina a doua, totusi, prin interesele sale economice directe, prin forma-
tia sa intelectuald si politicd, el s-a aldturat noii clase care isi afirma
acum puterea — burghezia.

Cind a inceput actiunea revolujionari din Moldova, Cuza s-a aflat
printre fruntasii miscarii 2. In momentul intrunirii de la 27 martie 1848,
prezidatd de Grigore Cuza3, el a fost alidturi de unchiul siu. In aplau-
zele necontenite ale manifestantilor, Cuza a luat cuvintul, a expus su-
ferintele poporului si a aratat cid mai presus de orice trebuie si stea
interesele patriei, addugind cd In ceea ce il priveste ,este gata si-si
dea viata pentru libertate“ 4.

El a facut parte si din comitetul celor 16 persoane ® care au redactat
acea petitie-memoriu pe care au inaintat-o domnitorului Mihail Sturza.
G. Sion, intr-o scrisoare citre Baritiu, aratd ci in mijlocul celor ramasi
sa redacteze petifia s-a ridicat Alexandru Cuza impreunid cu alti doi,
care au tinut discursuri foarte infldcdrate, indemnind la r&scoald prin
cuvintele : ,,S4 mergem asupra baionetelor tiranului. Si ne scidldiam in
singele nostru si al sdu“ 6. Entuziasmat de maéretia acestui moment, Cuza
si-a incheiat cuvintarea in felul urmator : ,,Da, fratilor ! S& murim ! Dar
sd ne pregitim pentru ca si murim. Cu moartea noastrd trebuie si des-
chidem un viitor natiei noastre, vrednic de trecutul striamosilor nostri
romani. Astidzi, toate natiile invie; trebuie sd invie si a noastra“?.

In urma acestei agitafii, Alexandru Cuza a fost prins, legat cot la cot
si dus la cazarma, unde a fost batut si rdnit la un picior, rana de care
el a suferit mult timp 8. A doua zi de la prindere, impreuni cu alti frun-
tasi ai migcirii, Cuza a fost trimis sub pazd la Galati pentru a fi trecut
apoi hotarul Dunirii si predat turcilor la Macin. Dimitrie Sturza, gene-
ral-inspector al milijiei moldovenesti, ardta printr-o circulard din 28
martie 1848, trimisid citre comandantii trecatorilor, ca pentru ,,insemnatii

1Gh. Ungureanu, op.cit.,, p. 64. .
®* N.lorga, Unirea Principatelor (1859), povestitdé rominilor cu prilejul implinirii
a 50 de ani de la intemeierea statului romin, Vilenii de Munte, 1909, p. 106.
3Cf. Gh. Ghibidnescu, Cuzestii, lasi, 1912, p. CCLXI.
4 Anul revolufionar 1848 in Moldova. Mdrturit 5i documente, vol. I, Bucuresti, 1950,
. 215—216.
P 5§ G. Sion, Suvenire contemporane, Bucuresli, 1888, p. 176.
® Enciclopedia Rominiei, vol. I, p. 833. ] ' ‘ )
?Cf Dumitru Hincu, Kogalnicecanu, Bucuresti, Edit. tineretului, 1960,
. 129,
P ®A. D. Xenopol, Domnia lui CuzaVoda, vol. I, Iasi, 1903, p. 19.
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mai jos revoltan{i“, printre care §i Alecu Cuza, si fie cu ,,neadormiti
priveghere in tot cuprinsul distantei... spre a nu se putea intoarce numitii
scrisi in Printipat“ 1. Ajuns la Galafi, dupd ce a fost {inut sub un regim
foarte aspru la cazarmi, urma si fie dus In surghiun la Micin. Sotia lui
.Cuza, care fusese instiintatd de trecerea captivilor spre Galati, a alergat
repede aici si, prin 'mijlocirea consulului englez Cuningham, a cumpérat
pe marinarii greci care trebuiau sa intovarageascd pe cei prinsi. In felul
acesta marinarii au condus pe surghiuniti, in loc de directia Macinului,
spre Briila, de unde cei prinsi s-au rdspindit in toate pirtile. Astfel, la
Braila, Alexandru Cuza a scipat de sub paza soldafilor, impreunid cu o
parte din tovarasii sii. Dupa aceea s-a imbarcat pe un vapor austriac,
mergind spre Pesta.

De la Baziag au patruns cu totii in Transilvania, cu intentia viadita
de a nu se depirta prea mult de granita Moldovei. Aici, Alexandru
Cuza, laolaltd cu ceilalti pribegi, a participat la adunarea care s-a {inut
in mai 1848 pe Cimpia Libertitii din Blaj2 Delegatii din Moldova,
impreund cu Cuza, au sustinut ideea justd, lansatd de Bailcescu, ci ro-
minii transilvidneni trebuie si colaboreze cu ungurii la lupta pentru li-
bertate. Din Transilvania, impreund cu ceilalt{i tovardsi ai sidi, Cuza a
venit la Cernauti, unde a locuit citva timp in casa lui Eudoxiu Hurmu-
zachi, deschisid tuturor refugiatilor din Principate3. Aici a luat fiinti
un comitet revolufionar, cunoscut sub numele de ,,Societatea romineasca
din Cerniuti“, din care a facut parte si Alexandru Cuza. In cadrul co-
snitetului revolutionar au avut loc mai multe sedinte, tinute in iunie
si iulie 1848. Cuza a participat la toate sedintele comitetului si a facut
parte din comisia instituitd pentru administrarea banilor incasati in
cadrul societitii 4 Aici Cuza a participat activ, alituri de ceilalti revolu-
tionari moldoveni, la actiunea de tipirire si rispindire a brosurilor
politice si la alcituirea memoriilor trimise ambasadelor stridine, Intr-unul
din apelurile lansate de comitetul revolutionar citre poporul moldovean
in iunie 1848, semnat si de Cuza, se arati ci poporul trebuie si aibi
,hadejde buni si unire, fiindcd Mihail Sturza va fi demis din domnie* 5.

Ivindu-se holera la Cernauti, Cuza a plecat la Viena in noiembrie
1848. La 24 ianuarie 1849 el se afla la Viena, de unde scrie lui Eudoxiu
Hurmuzachi despre situatia materiald a refugiatilor moldoveni®. Aici,
impreund cu N. Pisoschi, un prieten intim, si cu Dumitru Rosetti, cum-
natul siu, a asistat la lupta dintre armata care refuza si meargi contra
ungurilor si care era sprijinitd de studenti, si regimentele rimase cre-

l Anul revolutionar 1548 in Moldoca. Madrturii §i documente, vol. 1, p. 18.
> N. lorga, Unirea Principatelor (1859) povestita rominilor cu prilejul impli-
nirit a cincizeci de ani de la intemeierea statului romin, p. 108.

6. T. Bilan, Activitatea refugiafilor moldoveni in Bucovina (1848), Sibiu, 1944,
p. 6.

¢ Ibidem, p. 14—15.
& Ibidem, p. 38.
8 Ibidem, p. 114.
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dincioase impératului. De la Viena, Cuza a mers la Paris, apoi la Con-

stantinopol, de unde s-a intors in tard o dati cu Grigore Alexandru
Ghica care fusese numit domn in Moldova in 1849.

In Moldova, dupa revolutia din 1848, in cadrul luptei pentru unire,
un rol de frunte l-a avut si Alexandru Ioan Cuza, care a fost, dupa
expreslia consulului francez Place, unul din sefii cei mai ardenti ai
unirii 1.

Astfel, in 1856 2, cum rezulti dintr-o scrisoare din 12 august, el s-a
ridicat impotriva ocupéirii tarii de cétre trupele austriece, a céror carti-
ruire se prelungea in Moldova peste termenul fixat 3.

Intr-altd scrisoare, dupd continut din acelasi an, Cuza isi exprima
speranta intr-un viitor mai bun al {érii sale, pe care-1 socotea foarte
apropiat. In aceeasi scrisoare el se arati foarte mihnit de starea de
coruptie ce domnea in organizarea statului si de lipsa de patriotism ce
domina spiritul politic al vremii si in locul cdruia, cum arati el, nu
gasesti decit egoismul cel mai mizerabil si mai feroce 4.

O datd cu anul 1857, anul deschiderii adunérilor ad-hoc in Principa-
tele dunirene, lupta maselor pentru unire a cipitat un caracter din
ce in ce mai revolutionar. In aceastd lupti s-a angajat si Cuza, care,
alaturi de Kogilniceanu, a fost unul din sustinatorii activi ai unirii.

O corespondentd din 9 martie 1857 a lui Thouvenel citre Walewski
il caracteriza pe Cuza ca fiind unul din partizanii ce reprezenta cele mai
multe garantii pentru unire si-l1 aprecia ca ,excelent si neutru®5.

In timpul caimacamului Vogoride, Cuza si-a exprimat dorinta de a
reintra in rindurile ostirii, din care ficuse anterior parte in calitate de
cadet. Caimacamul, prin ordinul de zi cidtre armati din 4 martie 1857, a
confirmat reintrarea lui Cuza in ostire cu gradul de sublocotenent si ca
atasat la statul-major superior 6. Cuza a continuat lupta pentru unire
si, In aceastd calitate, a purtat corespondentd cu unele personalititi po-
litice strdine in scopul de a crea o opinie publicd internafionald favora-
bila unirii Principatelor Romine 7.

La putin timp dupid reintrarea lui Cuza in armatd, Vogoride, luind
in consideratie exactitudinea cu care acesta isi indeplinea serviciul in
calitate de aghiotant al palatului, il avanseazd la rangul de locotenent

1 Acte si documente relative la istoria renasterii Rominiei, vol. IX, Bucuresti, 1901,
. 231

P Guza a fost numit pircalab de Galati la 14 februarie 1857 prin ordinul Minis-
terului de Interne nr. 4 533 (cf. Documente privind Unirea Principatelor. Documente
interne (1854—1857), Bucuresti, Idit. Acad. R.P.R., 1961, p. 16.

3 T. Balan, op. cit., p. 20—21. o o

4 A. Goroveci, Un manunchi de documente cu privire la Unirea Principatelor,
Cernduti, 1926, p. 21. N o i

5 Adcte si documente relative la istoria renasterii Rominiei, vol. IV, Bucuresti, 1889,
p.- 24.

8 Jbidem, p. 55. . . . . . .

7 Cf. corespondenta din 27 martie 1857 dintre Cuza i Carro din Penzing din Austria
(vezi Acte si documente relative la istoria renasterii Rominiei, vol. IV, Bucuresti, 1889,
p- 278).

7 — Studii si articole de istorie
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prin ordinul de zi din 12 aprilie 1857 1. La 4 zile de la aceastid avansare,
printr-un alt ordin, Cuza este ridicat la rangul de capitan, drept recom-
pensi pentru buna conducere a afacerilor ca pircidlab al portului Ga-
lati 2. La 21 aprilie 1857 Vogoride inainteazi pe Cuza la gradul de maior
pentru zelul de care a dat dovad3 In serviciul statului3. Aceasti ascen-
siune fulgerdtoare a lui Cuza pina la gradul de 'maior in mai putin de
o lund de zile, apoi colonel in 1858, a ficut ca el si apard in ochii
opiniei publice ca omul de incredere al caimacamului antiunionist Vogo-
ride. Pirerea aceasta a diinuit pini la demisia sa din 24 iunie 1857, cind
Cuza a protestat cu vehementd impotriva amestecului caimacamului in
alegerile pentru Divanul ad-hoc al Moldovei 4.

Demisia lui Cuza a avut un ecou deosebit atit in tara, cit si in striini-
tate. Poetul Sion a cintat aceasti demisie §i a aradtat printr-un articol
ci acest barbat era demn de timpii antici 3.

Comitetul central al unirii din Iasi, printr-o circulara citre comitetele:
unioniste din toate judetele tarii, arati ci demisia motivati a lui Cuza
,,a ficut mare senzatie si a dat insemnéitor sprijin protestatiei generale
ce s-a trimis la Bucuresti“ 6. Consulul francez Place, in corespondenta
sa catre Walewski din 6 iulie 1857, releva importanta demisiei lui
Cuza, calificind-o drept un act oficial ,,de o gravitate extremi“, un
act teribil de acuzare contra guvernului moldovean, care demascd po-
litica de amestec a Turciei §i Austriei, politicd fird precedent in istoria
oriciror alegeri generale a vreunei tiri. In aceeasi corespondenti se
arita ci Prefectura Galatiului era cea mai importantd din Moldova,
iar Cuza, care o administra, ,,unul din functionarii cei mai capabili,
cei mai cinstiti $i cei mai energici ai tarii“7.

De asemenea, intr-o scrisoare a lui C. V, Virnav citre C. Hurmuzachi
din 7 iulie 1857, se aratid ci demisia lui Cuza a avut o puternici inriurire
asupra opiniei publice din Moldova, facind ,,0 mare si favorabild senzatie
chiar §i asupra neunionistilor“. Ca urwnare a acestui fapt, membrii Co-
mitetului central al unirii din Jasi au gasit de cuviinti si scoati mai
multe copii de pe aceasti demisie pe care au difuzat-o ,,cit si pe unde
au putut“ 8,

Cuza a participat si la sedintele Divanului ad-hoc al Moldovei, in ca-
litate de deputat al tinutului Galati9, insi nu a luat parte la discutii,
Intrucit se considera lipsit de talentul vorbirti.

Acte gi documente relative la istoria renagterii Rominiei, vol. 1V, p. 415.
Ibidem, p. 451.
Ibidem, p. 485.
Ibidem, vol. V, 1890, p. 47.

¢ CI.D. Bolintineanu, Cuza-Vodd si camenii sdi. Memoriu istoric, ed. 4,
Bucuresti, 1870, p. 16.

¢ Acte 5i documente relative la istoria renagterii Rominiei, vol. V, p. 51.

? Ibidem, p. 53—54.

8 [Ibidem, p. 171.

® Dupd demisia din functia de pircilab al districtului Covurlui la 26 iunie 1857,
Alexandru Ioan Cuza cere inscrierea sa intre alegitorii oriseni pentru Adunarea ad-hoc
(cf.gf)oc'uringg)te privind Unirea Principatelor. Documente interne (1854—1857), vol. I,
P si .

- o » -
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Urmarind procesele-verbale ale sedintelor Adunirii ad-hoc ! a Moldo-
vei, se constatd cd Alexandru Cuza sustine prin votul siu amendamen-
tele si propunerile cele mai importante care au venit in dezbaterea Adu-
narii ad-hoc. Astfel, el a subscris aldturi de alti 21 de deputati in frunte

cu Mihail Kogilniceanu, amendamentul cu privire la desfiintarea privi-
legilor de clasd 2. Cu prilejul unei alte sedinte, Impreund cu alti 14 de-
putati, Cuza a sustinut amendamentele lui Kogilniceanu privitoare la
unele probleme de interes general, printre care si problema referitoare
la ,instructia publicd gratuiti si obligatorie in toate orasele si satele“ 3.
El a sprijinit si propunerea lui C. Negri, I. Roatd, R. Sava, I. Levarda,
V. Bélas si D. Balan cu privire la improprietirirea taranilor, votind pentru
discutarea si rezolvarea ei“.

Impreuni cu C. Negri, Cuza a alcituit si un proiect de conducere a
oraselor din partea deputatilor din Galaii, prin care cerea organizarea de
municipalititi in orasele Rominiei, care si-si aibd consiliile lor si si se
ocupe de treburile economice si edilitare ale oraselor °.

Dupéi scurgerea unui an de la incheierea lucririlor Divanului ad-hoc,
Cuza a fost confirmat, prin ofisul cidimécémiei din 23 octombrie 1858,
loctiitor de hatman 6, A facut parte si din consiliul administrativ ce era
insdrcinat, printre altele, cu-elaborarea unui proiect de instructiuni elec-
torale care si stea la baza alegerii domnitorului?, In acelasi timp a fost
ales deputat si in Adunarea electivd a tarii, care si-a inceput lucririle
in ziua de 28 decembrie 1858. Cu acest prilej, Cuza a manifestat mult in-
teres si elan patriotic pentru cele mai insemnate probleme care au format
obiectul dezbaterilor din adunare. Participind la discutiile ce au avut loc
in legdturid cu unii deputati alesi, dar contestati de adunare, Cuza ardta ca
,trebuie si punem patimile deoparte si sd deschidem era Constitutiei
prin dreptate si fratie“8. Activitatea sa revolufionard in etapa premer-
gitoare anului 1848, dar mai ales in etapa luptei pentru unirea celor
doua tari surori, au facut din Cuza un luptator popular si cunoscut atit
pe plan politic intern, cit si in afara granitelor tarii. Aceasta explica,
in parte, si indoita sa alegere ca domn al Moldovei si al Tarii Rominesti
la 5 si 24 ianuarie 1859 si entuziasmul deosebit al maselor populare la

1 La 5 septembriec 1857 Alexandru Cuza fusese ales in unanimitate deputat in Adu-
narea ad-hoc a Moldovei cu un numir de 266 de voturi (cf. Documente privind Unirea
Principatelor. Documente interne 1854—1857), vol. I, p. 222.

2 Acte gi documente relative la istoria renagterii Rominiei, vol. VI, partca I, Bucuresti

1896, p. 134—135.
3 Ibidem, p. 267.

4« D.A. Sturdza, Insemndtatea Divanurilor ad-hoc din Iasi si Bucuresti in
istoria renasterit Rominiel, Bucuresti, 1912, p. 432—434.

5 Documente privind Unirea Principatelor. Documente interne (1854—1857), vol. I,
p. 258—259.

8 Acte si documente relative la istoria renagterii Rominiei, vol. VII, Bucuresti, 1892,
p. 612.

7 Ibidem, p. 614.
8 [bidem, vol. VIII, Bucuresti, 1900, p. 194.
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aflarea stirii cd Alexandru Cuza fusese menit s intruchipeze principiul
unirii celor doua taril.

Alegerea lui Alexandru Iloan Cuza in ambele Principate Romine
n-a constituit insd decit prima etapd a unirii lor, deoarece acest act tre-
buia si fie recunoscut si de marile puteri europene. Riminea, asadar,
ca domnitorul Cuza, sprijinindu-se pe lupta intregului popor romin,
sd apere si si consolideze pe plan diplomatic ceea ce masele populare
fauriserd deja la 24 ianuarie 1859, cu alte cuvinte sd infaptuiascd acea
unire completd ce devenise, cum zicea el, ,religia politici a {arii“?2.
De aceea nu intimplitor, cu prilejul unei convorbiri cy A. Panu la putin
timp dupia indoita sa alegere, Cuza avea sd declare acestuia urmaitoa-
rele : ,,Unirea este credinta mea politici, ea este tinta de mintuire a
natiunii romine, la care parintii nostri au ciutat a ajunge si la care
sper ci vom putea ajunge. Eu trebuie sid fac unirea, sint dator citre
natia care m-a ales §i citre istoria citre care trebuie si am o res-
ponsabilitate* 3.

Intr-adevar, activitatea lui Cuza dintre anii 1859 si 1866 ne arati
pe luptitorul patriot si progresist, pe reformatorul democrat care, ali-
turi de Mihail Kogalniceanu si de alte forte progresiste, avea si si-
virseascd acte si reforme de o mare insemnitate istoricd. Aceste acte
si reforme trebuiau si fie, cum insusi avea s-o spuni, ,insuflefite de
spiritul libertitii, al egalititii si al propisirii, pentru binele si ferici-
rea obsteascd“ 4.

Primul act la care domnitorul Cuza si-a adus o contributie insem-
natd il constituie actul desdvirsirii Unirii Principatelor. Ca repre-
zentant inaintat al burgheziei, el isi didea seama c#, spre a crea un
cimp larg si liber de activitate puterii economice a clasei pe care o
reprezenta, trebuie si lupte pentru a sterge cu desdvirsire hotarele
dintre cele doui Principate.

In lupta pentru desivirsirea unirii, Cuza a intimpinat mari greu-
titi, cauzate atit de reactiunea intérni a conservatorilor, cit si de
cea externd a Turciei, Austriei si Angliei, care se opuneau cu inver-

! In accasta privinta vezi N, Adaniloaice si Matei D. Vlad, Rolul
maselor populare in fdaurirea unirii {drilor romine, in ,Studii*, 1959, nr. 1, p. 94—103;
vezi si Dan Berindei, Framintdri politice §i sociale in jurul alegerii domnitorului
Cuza in fara Romineasca, in ,Studii*, 1955, nr. 2, p. 51—74;siCornelia Bodeca,
Actul original al alegerii prealabile a lui Alexandru I. Cuza, domn al ,Principatelor Unite*"
in Studii«, 1959, nr. 1, p. 267—268; C.C. Giurecscu, Bucurestii gi alegerea lui
Alexandru loan Cuza, in Studii privind Unirea Principatelor, Bucuresti, Edit. Acad.
R.P.R., 1960, p. 347—386.

* N. lorga, Mesaje, proclamatii, raspunsuri gi scrisori oficiale ale lui Cuza-
Voda, Vilenii de Munte, 1910, p. 60—61 (in continuare: Mesaje, proclamafii etc.).

3 M. Savel, Domnia marelui domnitor romin Alexandru Ioan I. Cuza §i epoca
glorivasd a rominilor, ed. 2, Baciau, 1911, p. 27; c¢c[. siCristache Georgescu,
Cuza-Vodd, Tirgoviste, 1912, p- 16.

¢ Mesaje, proclamatii etc., p. 58.
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sunare actului de la 24 ianuarie 1859. Recunoasterea oficiald a dublei
alegeri, ca si desdvirsirea administrativd si politici a unirii, s-a dato-
rat actiunii revolutionare a maselor populare, ale ciror interese pe
plan politic si diplomatic au fost insi sustinute cu multi energie de
citre domnitorul Cuza si de alte figuri progresiste ale vremii. Aceasta
energie si-a gdasit izvorul in lupta intregului popor romin. Pétruns
adinc de importanta misiunii ce-i fusese incredintati, Alexandru Ioan
Cuza avea sid lupte pentru atingerea acestui prim tel politic. Intr-un
discurs tinut la 15 octombrie 1861, el declara: ,De la suirea mea pe
tronul Rominiei, unirea a fost statornicul obiect al preocupirilor mele* 1,

Cuza a stiut, cu ajutorul sfetnicilor si agentilor sii, indeosebi al
Iui C. Negri si V. Alecsandri, si actioneze cu multi vigoare si ener-
gie pentru a trage ,tot profitul posibil pentru fericirea si indepen-
denta poporului sdu“?2 Sprijinindu-se pe fortele progresiste din inte-
rior si gasind un pretios ajutor diplomatic in Franta si Rusia, Cuza a
izbutit sd conducid cu multi dibacie tot sirul de initiative in favoarea
Principatelor. De altfel, in tot acest riastimp, se constati cum domni-
torul recurge la tot felul de masuri administrative pe plan intern si
de combinatii diplomatice pe plan extern pentru a griabi si apropia
momentul unirii administrative a Principatelor. Incid de la 17/29 mai
1859, el scria catre conducitorii puterilor europene : ,,Unirea desivir-
sitd, definitivd este mai mult ca oricind nevoia celor doud Principate“ 3,

Dacd Cuza a stiut sd ocoleascd orice pas gresit care ar fi putut
compromite unirea, in aceeasi masuri se poate spune cid el nu s-a la-
sat niciodatd intimidat de vreunul din reprezentantii puterilor sfriine
si nu si-a ascuns impotrivirea sa fa{i de asupritorii otomani. Intr-o
depesd telegrafiati a consulului Angliei la Bucuresti, Colghoun, din
27 februarie 1859, se arati de cétre acesta urmatoarele : ,,Cuza e in-
zestrat cu multd judecatd si prudentd si, dupad cit se pare, isi intelege
pe deplin situatia. El m-a asigurat ci se va inclina cu toati supunerea
in fata hotéririi conferintei europene, insi a spus (si a repetat-o de
trei ori) cd, dacd turcii incearci si intre pe teritoriul muntean, se va
aseza in fruntea poporului sdu si va fi varsare de singe. Mi-a de-
clarat ci are 20000 oameni in Muntenia si 10000 in Moldova si ci
nu se teme de ce va face Turcia® 4. Intr-adevar, cu prilejul multor eve-
nimente, Alexandru Joan Cuza avusese posibilitatea si constate ca
masele populare pot suporta nu numai vicisitudinile istoriei, dar pot
determina chiar mersul ei, asa cum o dovedisera la 24 ianuarie 1859.
In tot timpul luptei pentru desavirsirea "unirii, Cuza frece deseori de
la declaratii aparent inofensive la declaratii fafise si categorice, une-
ori amenintitoare pentru puterile garante, aratind cd poate desivirsi

1 Mesaje, proclamatii etc., p. 60—6i.

2Gf. Dan Berindei, Lupta diplomatici a Principatelor Unite pentru desd-
virsirea unirii (24 ianuarie 1859 — 24 ianuarie 1862), in Studii privind Unirea Princi-
patelor, p. 423.

3T.W. Riker, Cum s-a infdptuit Rominia, Bucuresti, 1944, p. 306.

4 Ibidern, p. 270.
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unirea sprijinindu-se ,,pe masa populatiei“ §i pe armata 1 Dacid ase-
menea declaratii Cuza le ficea In vara anului 1860, un an mai tirziu,
la 31 august 1861, el avea si declare si mai categoric consulului Aus-
triei : ,,Ne trebuie unirea; daci nu ne-o va acorda puterile, vom fi
sili{i si ne-o dobindim singuri“ 2.

Din cauza limitelor pozitiei sale de clasd, cu toatd lupta patrioticd pe
care a dus-o si cu toatd dorinta-i sincera de a desdvirsi unirea §i de a re-
forma societatea romineasci, Cuza a asteptat insd deseori ca impre-
jurarile din afard, jocul complicat al diplomatiei europene, si-i dea
prilejul si treacd la fapte. De aceea el a preferat si realizeze desa-
virsirea unirii cu ,asentimentul Europei §i In mijlocul ordinei i al
legalitatii“ 3. Pentru a grabi aceastd operd, Cuza a intreprins in sep-
tembrie 1860 si o vizita la Constantinopol, spre a-1 convinge pe sultan
si recunoasca Unirea Principatelor.

Vizita la Constantinopol a constituit, desigur, un succes pentru dom-
nul unirii, succes care a fost — cum spunea Cuza — in primul rind
,al tarii“ 4 A trebuit si treaca insia un an de la aceastd vizitd pentru
ca cerintele juste ale poporului romin si fie satisficute. In acest ris-
timp, Cuza a staruit insistent pe lingd sultan si aprobe unirea com-
pletd, fapt obtinut abia in noiembrie 1861. In felul acesta, datoriti spri-
jinului constant si entuziast dat de mase ideii de unire, precum si ne-
obositei activitati diplomatice a lui Alexandru Ioan Cuza si a sfatuito-
rilor sai pe plan extern, unirea deplind a fost, pind la urmai, cucerita ®.
De aceea cu drept cuvint, in proclamatia sa cidtre poporul romin din
11 decembrie 1861, Alexandru Ioan Cuza, vestind in mod oficial rea-
lizarea unirii depline pe plan administrativ, avea si declare : ,In zilele
de 5 si 24 ianuarie ati depus toatd a voastrid incredere in alesul na-
tiunei, ati intrunit sperantele voastre intr-un singur domn ; alesul vos-
tru vi di astdzi o singurd Rominie“ 6. Intr-adevir, in etapa luptei pen-
tru desavirsirea unirii, Cuza are un merit personal deosebit. Dindu-si
seama de dorinta si aspirafiile nationale ale poporuluj siu, Cuza a stiut,
in toata perioada dintre 24 ianuarie 1859 si 24 ianuarie 1862, si oco-
leascd cu mult tact si prudentd orice actiune si primejdie care ar fi
putut duce la anularea unirii. In proclamatia sa din 11 decembrie 1861,
Cuza prezinti unirea ca un rezultat al luptei poporului romin si nu ca
un dar al puterilor europene.

LCl. Dan Borindei, Lupta diplomaticd a Principatelor Unite pentru desd-
virsirea unirii (24 ianuarie 1859 — 24 ianuarie 1862), in Studii privind Unirea Princi-
patelor, p. 431. .

2R.V. Bossy, L'Autriche et les Principautés Unies, Bucuregti, 1938, p. 326—
327; cf. 5i Dan Berindei, op. cit., p. 441—442,

3Cf. Dan Berindei, op. cit.,, p. 431.

4 Mesaje, proclamatii ctc., p. 40.

® Vezi in aceastd privin{i unele aspecte in studiile ample gi documentate ale lui
N. Corivan, Lupta diplomaticd pentru recunoagterea dublei alegeri a lui Al.I. Cuza,

5i Dan Berindei, op. cit., in Studii privind Unirea Principatelor, p. 387—412,
§1, respectiv, 413—419.

®A.D. Xenopol, op. cit.,, vol. I, p. 224.
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Obtinutd prin lupta dirzi a maselor populare si prin eforturile lui
Alexandru Ioan Cuza ca si ale altor luptitori progresisti, unirea defini-

tivd a marcat un moment important in dezvoltarea istorici a statului
national romin.

Rolul progresist al lui Cuza consti insd nu numai in lupta si stri-
daniile sale pentru desavirsirea Unirii Principatelor, ci si in elaborarea
de legi si in crearea de institutii care aveau si schimbe organizarea
statului si si creeze Rominia moderni. Pitruns de un puternic patrio-
tism pentru tara si poporul sidu si sprijinindu-se pe un grup de perso-
nalitdti inaintate in frunte cu Mihail Kogélniceanu, Cuza a actionat in
directia infaptuirii unor reforme progresiste si democratice, Inci cu un
an inainte de desdvirsirea unirii, Cuza considera ci ,,ar socoti de ceta-
tean riu“ pe acela care ,s-ar {ine astdzi de lituri“ sau care, ,miscat
de un interes meschin, ar cuteza a pune piedici lucririi noastre co-
mune“ care trebuie si ducd la ,inaintarea i binele scuwmpei noastre
patrii“. ,,Rominia — continua el — e osteniti de incerciri zadarnice,
fara tel, fara folos... Ea voieste si pdseascd inainte si si dea semne de
viata“ 1.,

Doi ani mai tirziu, cu prilejul discursului din 24 ianuarie 1862, Cuza
avea si declare, de asemenea, urméitoarele: , Astdzi statul nostru s-a
asezat pe o temelie mai intinsid. O eri noud ni s-a deschis. Sositi la
acest stadiu al viitorului nostru... trebuie si punem toatd activitatea
noastrd intr-o comuna conlucrare pentru dezvoltarea morald si mate-
rialda a Rominiei* 2

Cuza era ferm convins cid Principatele trebuie si capete institutii
care si garanteze inflorirea economiei si culturii pe temeiuri cu totul
r.oi. De aceea el considera ci ,progresul si legalitatea“ trebuie si de-
vind ,,deviza“ tuturor celor chemati si conducid tara, decarece ele con-
stituiau, dupi pirerea sa, ,,cele mai sigure mijloace pentru consolida-
rea poporului romin“. Personal tinea si asigure pe cei care ii dddusera
mandatul de domnitor ci ,,va fi neadormit pentru a ajunge la tinta con-
stantd a tuturor aspiratiunilor legitime ale tirii“, pentru a ,intemeia
astfel fericirea Rominiei“ 3,

Cuza a fost un domnitor cu vederi progresiste si el a pus mult zel
pentru a instaura in tari, in sectoarele vietii economice, sociale, poli-
tice si culturale, spiritul de muncéi, de dreptate, ordine si disciplini. Era
un adversar hotdrit al nepésirii in 'muncid, al abuzurilor functionarilor
si lipsei de punctualitate. De aceea in toate imprejurdrile el a simtit
o adevarati repulsie fatd de vechiul regim al privilegiilor, abuzurilor
si hatirurilor feudale. Pornind de la aceste convingeri progresiste, Cuza
avea si declare c3 in era noud pe care o tradia tara ar dori ,ca nici ma-

' Mesaje, proclamagii ctc., p. 11—12.
2 Ibidem, p. 64—65.
3 Ibidem, p. 56—57.
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car cuvintul de abuz si nu mai existe“1, iar punctualitatea ,si devie
regula noastrd nestrimutati“? In ceea ce priveste ,ordinea“ si ,lega-
litatea®, Cuza le considera ca fiind ,doud neapdrate conditii ale pros-
perititii publice“3. In legiturd cu aceasta, f{inem si subliniem faptul
cd in conceptia si vederile sale, desi ,,ordinea si legalitatea“ se limitau
la un cadru strimt, exclusiv burghez, totusi Cuza arita cd cu cit ,ci-
neva este pus mai sus, cu atit mai mult el trebuie si respecte legea si
sa fie pedepsit mai aspru cind nu o pézeste“ 4 Cu alte cuvinte, el nu in-
telegea ca in aplicarea legilor sad existe masuri diferite, unele mai usoare
pentru asupritori si altele mai aspre pentru cei asupriti. Cu acelasi pri-
lej, Cuza avea si declare cd natiunea i-a ,,delegat suveranitatea“ nu ca
si aiba ,,doud masuri“, in care si permitd unora ,toatd licenta“, iar
»celorlal{i si nu le dim mdicar dreptatea“ 3.

Domnitor cu idei inaintate, Cuza n-a putut ramine indiferent la mo-
dul cum evolua fara. De aceea, incdi din primul an al domniei sale,
dindu-5i seama de risipa, abuzurile si haosul ce existau in domeniul fi-
nantelor tirii, el isi manifestd dorinta ca ,regula cea '‘mai perfecti si
cumpdnirea cea mai dreapti sd se stabileze numaidecit intre venituri
si cheltuieli“ 8. El considera necesar si atragd atentia cd pentru a inla-
tura jaful si camita trebuie si se infiinfeze o singurid banci, aceea a
Ministerului de Finante, care si poatd fixa un buget autentic ,in care
tara intreagd si poatd vedea dintr-o singura ochire starea sa ade-
varati“ 7.

In timpul domniei lui Cuza s-au contractat o serie de imprumuturi
externe care au usurat patrunderea capitalurilor strdine in tara. Dar,
pentru a nu gresi, noi trebuie si judecim asemenea acte numai in ra-
port cu conditiile obiective de ordin economic, social si politic, exis-
tente In epoca datd. Cuza, insusi, intelegea intrebuintarea imprumutu-
rilor numai in scopuri care si ducd la ,dezvoltarea prosperiti{ii pu-
blice“, consideratd de el ca fiind ,telul pe care ni-1 propunem si la
care trebuie si ajungem numaidecit8. De altfel, vorbind de imprumu-
turi, el avea si declare urmiétoarele : ,,Departe de noi de a impinge {ara
pe o cale de imprumuturi nesfirsite“. ,,Noi nu ne vom imprumuta —
adduga el — decit pentru a putea invinge greutitile de fata, lisate nous
de tristele imprejurédri ale trecutului, si mai cu seami pentru.. a pune
in migcare toate trebile tarii, care se afli in cea mai ticiloasi amor-
tire“ 9. Insufletit de marile transformiri economice si sociale din a doua
jumitate a secolul al XIX-lea si nizuind ,,si ridice neamul rominesc la

! Mesaje, proclamafii etc., p. 28.
2 Jbidem, p. 15.

3 Jbidem, p. 46.

¢ Ibidem.

5 Ibidem, p. 47.

8 Ibidem, p. 12.

? Jbidem, p. 13.

8 Ibidem, p. 15.

¥ Ibidem, p. 14.
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locul ce i se cuvine“! Cuza spunea ci sint multe de creat in tari:
»Avem a intemeia creditul nostru public, a deschide drumuri, a face
poduri, a impodobi si a sdnatati orasele, a liargi porturile, a inflori co-
mertul, a incuraja industria, a intiri armata, a sipa canaluri, a intinde
linii de drum de fier pe suprafata p&#mintului nostru pentru inlesnirea
comunicdrilor i, intr-un cuvint, a dezvolta toate stabilimentele pu-
blice“ 2. Asemenea sarcini aveau un caracter progresist pentru epoca
respectivd si, o dati puse in practici, ele ar fi putut duce la propisirea
economici a Rominiei. Aceasta cu atit mai mult cu cit Cuza nizuia ca
slucrurile ce s-ar intreprinde in folosul obstesc”3 si fie executate nu-
mai ,supt privegherea statului“ pentru a inlitura orice abuzuri din
partea capitalistilor si antreprenorilor particulari. Desi considera ca
»aceste cheltuieli, cind sint bine ficute, sint roditoare, cici ele aduc un
folos vederat natiei“4 el n-a putut depisi conceptia si limitele unor
luptatori burghezi mai inaintai. Cu toate acestea, Cuza n-a urmdirit si
traiascd din sudoarea poporului si nici n-a cdutat si se imbogiteasci si
sa adune sute de milioane pentru a le depune la bincile striine, asa
cum a procedat monarhia prusacid in cei peste 80 de ani de dominatie
in tara noastrd. Cuza a folosit de la tari lista civils, fixati la 60 000 gal-
beni anual, si a iesit sirac din domnie 5, Acest domnitor a luptat ca in
tard si predomine spiritul de libertate, egalitate si de ,,propisire“ care
sd duca la .binele si fericirea obsteasci® 6.

In strinsd legdturd cu aceste preocupdri se cuvine si scoatem in
evidentd faptul ca, in timpul domniei sale, Cuza a tintit nu numai la
ridicarea economicd a t{irii, dar i la ridicarea culturaldi a poporului
sdu. Pind si in executarea unor lucrdri publice de cidtre unii intreprin-
zdatori stridini el vedea nu numai ,dezvoltarea prosperititii publice®, ci
si ,,un alt avantagiu“, un fel de ,scoald practicd“ pentru romini, la care
sd se formeze, cum spunea el, ,,0 multime de arhitecti, de ingineri si de
constructori pe cari nu vom mai avea nevoie de a-i trimite cu mari
cheltuieli in strainitate ca sd-si capete instructie“?. In aceasta di-
rectie, Cuza f{inea sd remarce ca scolile rominesti, desi existd de 27
de ani, ,,nu au realizat nicicum sperarile natiei“. O cauza importantd a
acestei stagniri el o vedea si in faptul cd ,,noi am prea ciutat a imita
aceea ce se petrece in alte tiri, pregitind oameni pentru profesii
liberale“ 8 Vazind in educatia poporului cele mai bune garantii de pro-
gres si de patriotism, el ardta cid Rominia, spre deosebire de alte tari,
»are si alte nevoi, ce ii sint speciale si la care a sosit timpul ca si@ ne
gindim“ 9, Pornind de la nevoile concrete si specifice ale Principatelor,

! Mesaje, proclamatii etc., p. 36.

2 Ibidem, p. 14.

3 Ibidem, p. 21.

4 Ibidem, p. 14.

5CfL. Petru Rascanu, Cuza-Vodd, Bucuresti, 1909, p. 71;cf. M. Savel,
op. cit., p. 7.

8 Mesaje, proclamatii etc., p. 58.

7 Ibidem, p. 21.

8 Ibidem.

% Ibidem, p. 22.
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Cuza considera ci sistemul total de invitdturi trebuie ,,sd fie mai mult
si mai special apropiat trebuintelor si naturii rominilor decit imitat
firai nici o chibzuire din cutare sau cutare institutie strdind“1. In
legiturd cu aceastd problemd, el ardta cd instrucfiunea publici trebuie
si fie ,,pusa in deosebitele sale graduri la indemina tuturor claselor 2,
in asa fel ca ,fiecare locuitor s stie in curind a scrie si a ceti“3. Cuza
era incredintat ci, daci ,o0 institutie superioard.. ni este folositoare,
instructia elementarad si primard ni este neaparati spre a riaspindi o
viatd noui in toatd tara“ 4 Intr-adevidr, in vremea lui s-a introdus
invatimintul primar obligatoriu si gratuit, au luat fiintd universitatile
din Iasi si Bucuresti si tot atunci s-au creat premisele infiin{arii ,,So-
cietatii Academice“5 de mai tirziu.

Acestor idei progresiste. Alexandru Ioan Cuza a incercat si le
dea viata in cursul domniei sale. Se ridicd Insd Intrebarea, si aceasta
in mod firesc, de ce Cuza, care a nutrit asemenea idei inaintate pentru
epoca sa, nu le-a dus pe toate la indeplinire. Rispunsul la aceasti in-
trebare constd in limitele conceptiei sale de clasi si mai ales In aceea
cid nici nu s-a incheiat bine anul unirii, 1859, si Cuza s-a vizut pus in
fata discordiilor si a luptelor dintre partidele politice 6, Acum este in-
deobste cunoscut faptul cid Intreaga sa domnie a fost necontenit zbu-
ciumatd de aceste lupte. De aceea pe bunid dreptate s-a spus ca in 1873
Alexandru Ioan Cuza ,n-a murit de nicaz pentru ciderea lui ci de
suprema deznadejde a unui om care vizuse cd toate silinfele sale, into-
vardsite si de atita iertare, n-au putut preface societatea romineasca in-
tr-o singurid falangi pentru urmairirea aceluiasi ideal“?. Era si greu
de realizat acest lucru in conditiile unei societif{i impartitd in clase
antagoniste si bazati pe exploatare, in conditiile in care burghezia si
mosierimea nu urmireau decit scopuri de imbogitfire pe spinarea celor
de jos.

Mesaje, proclamafii elc., p. 23.
lbidem, p. 22.
Ibidem, p. 23.
Ibidem, p. 22—23.
Vezi Dan Berindeci, Proiccte de infiinfare a unei Societdfi Academice in
rremea lui Alexandru [oan Cuza, in Studii §i articole de istorie, vol. III, Bucuresti, So-
cietatea de stiinle istorice yi [ilologice din R.P.R., 1961, p. 203—233.

¢ Modul cum privea el partidele politice reiese din relatarea lui Bolintineanu:
~Pusesem in voi, ligerali, oameni de la 1848, toate sperantele mele spre mintuirea relelor
(arii. Voili a da libertatea celor cinci milioane de romini, clicasi, la o clasa de oameni cari
rapind libertatile interioare ale patriei n-au stiut a-i da in schimb nici cel putin intdrirea
malionalitilei. Acea castd esle moartd, pe ea nu mid pot sprijini: viata fuge de moarte.
Po striaini nu ma pot sprijini prea mult i alituri de vointa natiei, cici interesele Europei
trec la ci asupra intereselor t(drii mele. In tard nu ma rezemam decit pe partida cea
mai jund, aceea care are mai multdi viald si generozitate. Astfel ma sprijinirdti voi,
incit astdzi, ca sa nu compromit armonia, si fiu nevoit a alerga din nou la casta care
nu mai are nimic in viitor* (D. Bolintineanu, Cuza-Vodd §i ocamenii sdi. Me-
moriu istoric, ed. 4, Bucuresti, 1870, p. 42—43).

2; N2.5 Ilorga, Spiritul public gi literatura in epoca unirii, Bucuresti, 1915,
p. 24—25.
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In ciuda tuturor piedicilor ce i-au stat in cale, Alexandru Ioan Cuza
n-a fost insd omul care si cedeze usor in fata rezolvirii unor probleme
care framintau societatea romineascid si pe care el ar fi dorit si le duca
la indeplinire. Inainte de infiptuirea reformei agrare, numele lui e
legat de secularizarea averilor méinistiresti. Bizuindu-se pe sprijinul
energic al lui Mihail Kogélniceanu, Cuza a secularizat averile mainis-
tiresti, si in felul acesta o pitrime din pamintul tirii, stipinit pina
atunci de cadlugarii greci, intra in patrimoniul nafional. Venituri care
se urcau la jumaitate din bugetul tarii nu mai aveau si se scurgid peste
hotare in fiecare an 1. Astfel, in 1863, s-a rezolvat cu bine una din pro-
blemele cele mai grele si mai complicate care s-au pus noului stat
national 2. _

Dar, pe méisura scurgerii timpului, in conceptia lui Cuza aveau sia
se contureze tot mai clar ideile sale cu privire la intiietatea reformelor
social-economice, si indeosebi a reformei agrare ca fortd importanti
in intdrirea statului national romin. Tissot, consulul francez de la Iasi,
relateazd cd, vorbind despre {arinime, Cuza i-a spus: ,Aceasta ii for{a
activd a statului. Ceilal{i nu inseamni nimic §i, in ziua cind ar face
incercarea de a ma rasturna, as avea trei milioane de tirani cu mine* 3.
Intr-adevir, cu toatid opozitia indirjitd a mosierilor, Cuza nu s-a des-
curajat in fata lor. Inci din primul an al domniei, el a ciutat si atraga
atentia asupra ingrijordtoarei situafii a tdranimii clicase, cerind eman-
ciparea ei din iobagie si improprietdrirea cu pamint. Cu ocazia mesa-
jului din 6 decembrie 1859, Cuza ardta cd ,de agriculturd se leagi o
chestie foarte grea, chestia {iranilor si a proprietdfii“. Cu acelasi pri-
lej el tinuse si precizeze ca, cu toatd greutatea ei, ,aceastd chestie tre-
buie si fie hotarita, si va fi“ 4 Si Cuza s-a tinut de cuvint. In perioada
care a premers decretul din 14 august 1864, el s-a straduit, impreuna
cu Mihail Kogilniceanu, si ducd la indeplinire ,,marea figdduintd data
muncitorilor de pamint“5. Intr-o cuvintare rostity la 6 ianuarie 1861,
Cuza sublinia faptul ci problema agrara, desi ,este plind de frici pentru
unii si plini de nerdbdare pentru altii“, a ajuns intr-un asemenea sta-
diu incit este nevoie ,sd se dezlege cit mai curind“. El isi exprima do-
rinta cd se va ,,ajunge la o solutie dreaptd“ in rezolvarea ei si mai na-
ddjduia cd proprietarii vor intelege si ,sacrifice interesul privat pen-
tru interesul tarii“S.

Sperantele lui Cuza in ,intelegerea“ proprietarilor aveau si se spul-
bere repede, mai ales cu prilejul discutdrii in adunare a proiectului de
lege ruralad pe care-1 elaborase impreund cu Kogilniceanu. Convins ca

1 Consideratii mai ample vezi la C.G. Giurescu, Suprafata mosiilor md-
ndstiresti secularizate la 1863, in ,Studii*, 1939, or. 2, p. 149—156.

2Cl. Andrei Otetea, Mihail Kogdlniceanu, istoric si om de stat, in 90 de
ani de viatd academicd in tara noastrd, Bucuresli, Edit. Acad. R.P.R., 1956, p. 97.

3CGf. Dumitru Hincu, Kogdlniceanu, Bucuresti, Edit. tineretului, 1960,
p. 249.

4 Mesaje, proclamatii etc., p. 26—27.

§ Ibidem, p. 113.

$ Ibidem, p. 54—55.
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nu se mai poate merge maij departe dacid ,cel mai puternic element, $i-
rinimea — cum zicea el —, este jefuit si speculat de arendasi si pro-
prietari“ !, Cuza a inceput sd se gindeascd si la alte mijloace pentru
rezolvarea problemei agrare. Domnitorul Cuza se gindea la o reformia
prin care ,clicasii, prin plata muncii lor, sd ajungd a stipini particica
lor de pamint in plind proprietate“ 2. Prin urmare, el era pitruns de
credinta ca taranul clicas trebuie si devind un cetitean in toati pu-
terea cuvintului. Aceasta era dorinta lui Cuza, dar imprejuririle soci-
ale si politice l-au impiedicat sd-si pund in aplicare in intregime pla-
nul pe care si-1 fiaurise. Cu toate acestea, el avea sid continue lupta cu
boieritmea conservatoare.

Lupta si framintidrile taranimii au constituit cauza principald care
l-au determinat pe domnitor si respinga cu atita hotarire proiectul reac-
{ionar de lege rurali, elaborat de conservatori. ,,Proiectul de lege ruralx
votat de onorabila adunare in sesiunea din anul 1862 — spunea Cuza —
nu l-am putut sanctiona, fiinded el nu corespundea la conditiunile de
imbunatitire a soartei muncitorilor de pamint“ 3,

Dindu-si seama (¢cA nu poate realiza nimic pentru tari dacid lasa
interesele ei pe seama partidelor politice, Alexandru Ioan Cuza s-a ho-
tarit atunci si intre direct in actiune si si impund reformele de care
tara avea nevoie, si, in primul rind reforma agrari. Intre timp el avusese
posibilitatea si constate ci balanta inclind in cele din urma de partea
actelor de fortd si nu de partea aminirilor si a mersului in zigzag. Se
maj convinsese, de asemenea, cd opozitia si partizanii vechiului regim
asteptau salvarea numai de la anarhie si dezordini, de la confuzie si
interventie straina.

Fatd de rezistenta intimpinati din partea partidelor politice, Cuza
si-a dat seama ca alti solutie nu existd decit aceea ,de a apela la na-
tiune“ 4. Aceastd situatie o confirmi foarte multi istorici, care arata ci,
atunci cind judecim acest act al lui Cuza, nu trebuie si uitim cia ,,lovi-
tura de stat devenise inevitabild datoritd atitudinii partidelor politice* 5.
Chiar si N. Kretzulescu, fostul prim-ministru al lui Cuza, aratid ca o lovi-
turd de stat ,devenise o necesitate publici“ 6. De aceea pe buni dreptate
s-a subliniat, la sedinta jubiliard a Marii Aduniri Nationale din 24 ia-
nuarie 1959, ca, ,in fata impotrivirii monstruoasei coalitii, Al. I. Cuza
si M. Kogilniceanu n-au putut infiptui reforma agrari decit pe calea
unei lovituri de stat“ 7.

In proclamatia ce ficea cunoscut plebiscitul, Cuza anunta ci supune
poporului noua lege electorald, respinsi de adunare, si un proiect de

Cf. Cristache Georgescu, op. cit., p. 23.
Mesaje, proclamafii etc., p. 113.
Ibidem, p. 107.
lbidem, p. 113.
Paul Henry, L'abdication du prince Couza et U'avénement de la dynastie de
Hohenzollern au tréne de Roumanie. Documents diplomatigues, Paris, 1930, p. 5—6.
SN. Kretzulescu, 11/23 februariu 1866, Bucuresti, 1866, p. 10—11.
1’ Ch i[‘v u SLoica, 100 de ani de la Unirea tdrilor romine, in ,Studii*, 1959,
or. 1, p. 14.
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statut care sia dezvolte dispozitiile conventiei din 1858. El spunea:
,Rominilor, voi sinte{i acum chemati a da un vot hotaritor“ . Poporul
a raspuns cu insufietire la chemarea domnitorului si a sanctionat noua
lege electorald in ziua de 14 mai 1864. Din 683 928 de cetafeni care
au luat parte la vot, numai o minoritate de 1307 s-au rostit ,,Nu“, iar
50 232 s-au abtinut 2. Lovitura de stat a produs un entuziasm de ne-
descris in rindul maselor populare. Prin lovitura de la 2 mai 1864 si
prin organizarea plebiscitului, Cuza a reusit si loveasci in casta privi-
legiatilor, in acea ,,oligarhie turburitoare“ pe care a inlocuit-o, cel putin
temporar, cu o reprezentan{id mai largi si mai progresista 3.

Dar lovitura de stat, oricite alte urmairi insemnate ar fi avut asupra
situatiei interne si externe a tarii, fusese determinati in primul rind
de necesitatea infdptuirii reformei agrare, care ,fusese cuiul in jurul
ciaruia se invirtise toatd domnia lui Cuza-Vodi“ 4.

Dupa lovitura de stat de la 2 mai 1864, Cuza si guvernul siu, condus
de Kogilniceanu, au reusit si promulge legea rurala, care a fost decre-
tatd la 14 august 1864 si a intrat in vigoare la 23 aprilie 1865. Desi
reforma oglindeste limitele de clasd ale lui Cuza si Kogalniceanu sau
,Jimitele pozitiilor unor democrati burghezi“5, ea a avut totusi un rol
progresist pentru epoca dati, deoarece a contribuit la restringerea rela-
tiilor feudale, la dezvoltarea mai largd a fortelor de productie si a noilor
relatii capitaliste .

Dupi reforma agrard, popularitatea lui Cuza a crescut foarte mult.
In cidlatoria pe care el a intreprins-o in Moldova in august si septem-
brie 1864, i s-a ficut o adevidrati primire triwmfald. La fiecare statie
de postd, ca si in fiecare oras, ,mii de {drani alergau si multumeasca
cu lacrimile in ochi marelui lor parinte si binefacdtor“ 7. La 8 si 9 sep-
tembrie, cind el a sosit la Ruginoasa, au venit de asemenea circa 6 000 de
tirani din judetele Moldovei de sus ca sd-i mulfumeascid. Cuza a venit
in mijlocul lor, le-a tialmaécit legea rurald si i-a sfatuit ,,sd& fie oameni
de buni rinduiald si de o indoitd hérnicie, fiind in adevir liberi pe
munca lor“ 8.

' Mesaje, proclamatii etc., p. 1l4.

2Cf. A.D. Xenopol, op. cit., vol. I, p. 395—396.

3 Intr-adevir, in noiembrie 1864, dupi noua lege clectorali, s-au ales in adunare si
20 de deputati tdrani (¢f. Gristache Georgescu, op. cit., p. 29).

4 A.D. Xenopol, op. cit,, vol. 1, p. 4l2.

5Cf. Chivu Stoica, 100 de ani de la Unirea {drilor romine, in ,Studii“,
1959, nr. 1, p. 13.

¢ In legituri cu reforma agrari din 1864, vezi I. Adam si N. Marcu,
Studii despre dezvoltarea capitalismului in agricultura Rominiei, vol. I, Bucuresti, 1956,
p- 83—145; vezisi Andrei Ofctea, Mihail Kogalniceanu, istoric si om de stat, in
op. cit., p. 98—103; Matei D. V1ad, Desprecauzele economice §i sociale ale ras-
coalelor fardnesti din 1907 in Rominia, in ,Buletinul Academiei Militare*, Bucuresli,
1957, p. 6—9.
P 7 gf. Petru Riscanu, CuzaVodd, in Unirea — 24 ianuarie 1859. Bucuresli,
1909, p. 52.

¢ Jbidem.
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Monstruoasa coalitie, zdrobitd in incercirile ei de subminare a refor-
mei agrare, si-a intensificat eforturile in vederea inliturarii lui Cuza.
I. G. Valentineanu scrie in memoriile sale cd ,cu cit popularitatea lui
Cuza-Vodi se mirea, mai ales in urma mairetelor acte sivirsite ca domn
al rominilor, cu atit conspiratiunea ocultd lucra din rasputeri pentru
ajungerea scopului ei de rasturnare“! In iunie 1865, membrii acestei
conjuratii, in care intrau cei mai de seamd fruntasi politici ai partidului
liberal si conservator, au infiintat un fel de comitet, zis si ,,central“.
Membrii acestui comitet au semnat un pact trdditor prin care se anga-
jau sa lupte pentru rasturnarea lui Cuza prin orice mijloace, chiar prin
asasinare, si aducerea in locul lui a unui print strdin. Concomitent cu
acest pact, monstruoasa coalitie a inceput campania de calomnii cu pri-
vire la personalitatea si la domnia lui Cuza, cu scopul de a-l1 discredita
si de a pregiti opinia publici in vederea actului traditor de la 11 fe-
bruarie 1866. Astfel, Ion Bratianu, care in sedinta Camerei din 11 fe-
bruarie 1863 se ridicase chiar numai impotriva discutirii problemei
agrare, in 1865 o atacid cu inversunare, sustinind ci aceasta este ,,0 lege
care schimba din culme pind in temelii toatd economia producerii tirii 2

In ura lor fatd de domnitor si de reformele sale, complotistii au
alergat la strdinii si dusmanii tarii, ficind cauzid comuni cu ei, cerindu-le
sprijin si asociindu-i la actiunea lor triddatoare. Un rol cu totul nefast
si reactionar in aceastd privintd l-a avut I. C. Britianu, autorul prin-
cipal al tradarii de la 11 februarie 18663 si acela care a atacat pe Cuza
cu ,,0 violentid intentionat injusti si rduvoitoare“ 4. Ion Britianu a gasit
vnii sustinitori in cercurile reactionare din Europa, potrivnice domnito-
rului Cuza. Astfel, pentru a da un singur exemplu, istoricul francez,
Francois Lenormant, intr-un studiu apérut chiar in timpul domniei
lui Cuza, in 1864, ii atribuia acestuia calificativul de ,,despot“. Acest
istoric protesteaz3, intre altele, impotriva lui Cuza ci ,,a ficut si izbuc-
neascd problema agrard intr-un mod foarte grav si a provocat lupta
taranilor contra proprietarilor, a siracilor contra bogatilor 5.

Concomitent cu aceste atacuri, indreptate direct impotriva lui Cuza,
complotistii, nefiind siguri de rezultat, au inceput si propage ideea fals&
cd poporul doreste detronarea. Ei au mers pind acolo, incit au ajuns s&
afirme despre domnia lui Cuza ci adusese tara intr-o asemenea stare
incit, chipurile, ,cutitul ajunsese la os, trebuia ca poporul si dea tipatul
de durere si de disperare“ 6. Desigur ca in conceptia lor poporul se redu-

'1.G. Valentineanu, Din memoriile mele (0 pagind de istorie modernd).
Alegerca, detronarea gi inmormintarea lui Cuza-Vodd, 1859, 1866, 1873, Bucuresti, 1898,
p. 105.

lTon Bratianu, Reflessiuni asupra situafiunii etc., Bucuregti, 1865, p. 31—
32; vezi si Jean Bratianu, Le panslavisme, le prince Cuza, la Roumanie — la
Russie, Paris, 1866.

2Cf. Paul Henry, op. cit.,, p. 2.

4 Ibidem, p. 24. P

»Francois Lenormant, Les principautés danubiennes et le prince Couza,
Paris, 1864, p. 268.

¥ .Revolufiunea* de la 11 februarie, Bucuresti, 1867, p. I, col. I, p. 6.
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cea numai la acel manunchi de politicieni ce unelteau la viata domni-
torului Cuza. Aceasta rezultd din insesi spusele lor. Se stie ci, in dispe-
rarea lor, conjuratii au reusit si atragi de partea lor si cifiva ofiteri
superiori, Intilnirea acestor ofiteri cu reprezenta.ntu monstruoasei coahtn
este apreciatd de autorul unei brosuri anonime, brosurd indreptati impo-
triva lui Cuza, ca fiind o intilnire cu poporul. Tatd cum descrie acest
autor intilnirea respectiva : ,,Ei (adici ofiterii traditori. — M.V.) s-au
intrunit cu membrii comitetului central, prin urmare cu poporul, cu
fratii lor, si au inceput si lucreze pentru rasturnare, pentru libertate,
pentru independentd“ . Acelasi autor merge pind acolo, incit considerd
noaptea de 10 spre 11 februarie ca ,,0 noapte cu totul altfel decit noptile
celelalte“ 2, ca ,,momentul cel mai mare de abnegare si de patriotism“ 3.

In legaturd cu aceasta se cuvine sd precizidm aici cd la 11 februarie
1866 nici macar soldatii care au participat la aceastd actiune n-au avut
idee de ce ,,doi-trei sefi ai lor ii scotea din cazarme si 1i conducea pe
la trei ore din noapte pe pietele Bucurestilor“4 Insusi I. G. Valenti-
neanu, care era seful politiei secrete a lui Cuza, arati dupid 32 de ani
cd, ,,dacd coalitiunea nu ar fi cistigat o parte din ofiterii superiori care
ficeau parte din garnizoana palatului, desigur ci manoperile lor si mij-
loacele ei de rasturnare n-ar fi reusit decit numai printr-o abdicare
voluntari a domnitorului, cici intreaga armatd, ca si poporul, nici nuw
visau la revolutiune“ 3. La rindul siu, N. Kretzulescu, fostul prim-mi-
nistru al lui Cuza, la sase luni dupa aceastd tridare, scria plin de indig-
nare : ,,...Eu caut sd gisesc acel popor... si nu gisesc decit vreo 15 fosti
ministri care s-au succedat la putere, rinduri-rinduri, sub Voda-Cuza,
si care au fost capii cilcirii si citiva ofiteri din garnizoana Bucuresti-
lor“ 6, De altfel, cu prilejul asa-numitului plebiscit ,,fulger“ inscenat
de coahtla burghezo 'mosiereascd la 30 martie 1866, pentru a justifica
aducerea lui Carol I, poporul si-a aratat nemultumlrea fatd de noul
domnitor. Numerosi cetéteni au votat contra, iar alfii si-au manifestat.
ura prin neprezentarea la vot. Manifestiri ale maselor populare impo-
triva lui Carol au ribufnit cu o deosebitd fortd in momentul sosirii lui
in tard’. Acest lucru s-a vidzut si multi ani mai tirziu, cind Cuza nici
nu mai era in viatj. Astfel, in timpul rascoalei din 1888, taranii strigau
,,Jos Carol ! Traiasci Cuza !“8 In ceea ce priveste armata, mentionim
ca, la citeva zile dupid aducerea in tard a lui Carol, un numir de circa

1 | Revolutiunea‘* de la 11 februarie, Bucuresti, 1867, p. I, col. 1., p. 6.
2 Ibidem, p. 7.

3 Ibidem, p. 8.

4 N. K retzulescu, 11/23 februariu 1866, p. 4—35.

51.G. Valentineanu, Din memoriile mele (o pagind de istorie modernd).

Alegerea detronarea §i inmormintarea lui Cuza- Voda, 1859, 1866, 1873, p. 105.
®N. Kretzulescu, 11/23 februariu 1866, p. 3—4.

7 Vezi in aceastd prlvmt;a V. Mihordea, Hdscoala granicerilor de la 1866,
Bucuresti, Edit. Acad. R.P.R., 1956; vezi si Gh. Georgescu-Buzidu, 24
Tanuarie 1859 — Unirea Jdrii Romme;u cu Moldova, Bucuresgti, S.R.S.G., 1959, p. 84—
88;vezisi Gh. Tutui si Mircea Popa, Hohenzollernii in Romzma Bucure$t1
Cdit. politicd, 1962, p. 6—7.

® Documentele rascoalei taranilor din 1888, Bucuregti, 1950, p. 271 -
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130 de ofiteri i-au Inaintat acestuia un protest, in numele ofiterilor
garnizoanei Bucuresti, prin care ardtau c&, ,cu prilejul evenimentelor
ce s-au produs la noi la 11 februarie, mai multi ofiferi au nesocotit
onoarea militara si datoriile lor cele mai sfinte“ 1. Totodati ei mai cereau
regelui de ,,a nu tolera ca migelia citorva (ofiteri. — M. V.) si planeze
ca o pati nestearsd pe intreaga noastrd armatd, care respinge o ase-
menea solidaritate si protesti de nevinovatia ei“2. Desigur ci regele
Carol I n-a vazut in acest protest decit ,,0 infract{iune la legea militard“
si a gasit necesar sa atragid atentia cd ,,datoria soldatilor este de a sustine
tronul si persoana printului lor si de a nu se ocupa de politici“ 3. Prin
aceasta se trasa, de fapt, linia pe care trebuia s-o adopte §i s-0 urmeze
armata, o linie de slujire docili, cu gloante si cu tunuri, a regimului
burghezo-mosieresc si a monarhiei prusace, asa cum s-a intimplat cu
prilejul marilor rascoale taranesti din 1888 si 1907.

L

Dupa ridicarea sa din palatul domnesc, Alexandru Ioan Cuza, escortat
de unii din conjurati si de citiva ofiteri, a fost dus in casa lui Ciocirlan
si dupi aceea in palatul de la Cotroceni. In acest timp i s-au ficut mai
multe propuneri de ajutor pentru a-si recistiga tronul. Alexandru Ioan
Cuza, care, desi demis, ar fi putut oricind si ridstoarne prin simpatiile
ce le pastra in tari toate planurile triaditorilor, a avut totusi o tinuta
demna §i mindra. Cind consulul Frantei, Frangois Tillos, i-a fiacut pro-
punerea sa-] ajute si-si reocupe tronul, Cuza i-a riaspuns: ,,Eu sint
om din popor, domnule consul. Poporul m-a ales domn, poporul m-a
detronat. Prin urmare, tot ce a fiacut poporul, bine a ficut“4 Cuza nu
intelesese atunci ca nu fusese rasturnat de popor, ci de monstruoasa
coalitie burghezo-mosiereascd. Dar si atunci cind a fost instiintat de
citre sotia sa ci ,,armata nu se solidarizeazi intreagd cu conjuratii si ca
un singur cuvint asteaptd de la domnitorul lor spre a-l reintrona“>,
Cuza a raspuns: ,,...Niciodatd nu voi face virsare de singe pentru a-mi
recapita tronul“ 6,

In zorii zilei de 13 februarie 1866, complotistii, care pregitiseri deja
expulzarea din tard a lui Cuza, l-au dus spre Transilvania, Aici, cind si
paseascad peste granitd, a mai privit o datd pimintul ce-i fusese atit de
scump, ca si cum o presimtire ii spunea ci n-are si-1 mai vadi. Dupa
aceea a imbrétisat santinela romini, aducind astfel un ultim salut
tarii sale.

Plecind departe de ai sii, Alexandru Ioan Cuza lisa in urma lui o
Rominie unitd si autonoma, o tarad ridicati pe baze moderne, in care se
infidptuiserd multe reforme cu caracter progresist si democratic, care,

I.G. Valentineanu, op. cit., p. 115—116.
Ibidem.

Ibidem, p. 117,

Tbidem, p. 19.

Cl. Lucia DBors, Doamna Elena Cuza, ed. 1I, Bucuresti, f.a., p. 190.
Tbidem, p. 191.
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cu toate limitele lor, au contribuit la consolidarea bazelor noi societiti
capitaliste ce luase nastere in Rominia.

Din cauza opozifiei monstruoasei coalitii si a lui Carol I, Cuza nu
s-a mai putut reintoarce niciodati in patria sa, desi tdraniji il asteptau
ca pe un adevarat liberator, mai ales ci mosierii ciutau si eludeze pre- -
vederile legii agrare date de Cuza.

La sapte ani dupa expulzarea din tarid, Alexandru Ioan Cuza fsi
trdia ultimele zile in Germania. Ricind greu in timpul unei cildtorii
in drum de la Florenta spre orasul Heidelberg, unde plecase si-si caute
sidnitatea, el a cdzut la pat si a murit in ziua de 5 iunie 1873. Astfel s-a
incheiat viata domnitorului Cuza, o viatid plini de roade si fapte mari
pentru tard, care nu a fost linistitd si nici lipsitd de adversititi.

Ramadsitele sale padmintesti, dupd multe greutiti intimpinate de sotia
sa, au fost aduse in patrie si inmormintate la biserica din satul Rugi-
noasa. Cu acest prilej, cu toate maésurile de restricfie luate de guvernul
conservator al lui Lascdr Catargiu si de cdtre printul Carol I, la Rugi-
noasa au venit 'mii de tdrani din toate colfurile {arii pentru a aduce un
ultim omagiu fostului domnitor. Mul{i dintre ei, din cauza restrictiilor
amintite, au fost nevoifi si cildtoreasci ascunsi pe sub vagoanele tre-
nului pentru a sosi la inmormintare.

Corespondentul ziarului francez ,Le Monde Illustré“, relatind marea
durere ce cuprinsese tdrdnimea romind la moartea lui Cuza, scrie intr-un
numar din august 1873 cd ,,din toate pértile Rominiei, cu tot zelul nela-
locul lui desfasurat de jandarmii printului de Hohenzollern, {dranii si-au
pardsit munca cimpului pentru a veni si salute in trecere cosciugul
dezrobitorului lor“ 1. Corespondentul mai precizeazi ci nu exagereazi
de loc ,,socotind la peste o sutd de mii numairul celor de fatd care um-
pleau gara“. In momentul cind sicriul a fost luat pe brate de taranii
ce trebuiau sd-1 ducid la bisericd, s-a produs in multime o explozie de
durere de nedescris. Acelasi corespondent relateazid ci a vazut ,,mame
aducindu-si copiii s atingd cosciugul, tdrani aspri ingenunchind si pri-
vind cu un aer dirz galbena fati a '‘mortului, pe cind o lacrimia brizda
fata lor pirliti de soare; am vizut femei plingind in hohote si batrini
cu trupul tremuridtor de virsti, cerind séd-i sprijine ca si& vie si inge-
nunchie inaintea binefdcatorului lor“. $i pe buni dreptate se intreba
acest corespondent : ,, Ce comentariu mai elocvent al unei domnii decit
aceasta durere a unui popor intreg !“2.

Alexandru Ioan Cuza a fost domnitorul a cirui amintire a rdmas
nestearsi pina astdzi in sufletul si in inima poporului nostru. El a intru-
chipat lupta de veacuri a tardnimii romine pentru pamint contra acelor
exploatatori pe care el i-a fixat cu numele de ,,ciocoi”“. Un contemporan

1 Vezi M. Savel, op. cit,p 160
2 Ibidem, p. 160—161.

8 — Studii si articole de istorie

https://biblioteca-digitala.ro



114 M. D. VLAD 22

a spus ci domnitorul Cuza ,avea simtiminte democratice si nu prea
iubea asa-numita eliti sociald (boierimea), pentru cad in ochii ei avea
marele picat originar de a nu fi ficut parte din inalta protipendadd“ i.
In pofida tuturor legiturilor pe care le avea cu ea, Cuza a sfidat mosie-
rimea, s-a luptat cu ea si a reusit, sprijinit de masele populare si de
colaboratorul sdu intim, Mihail Kogélniceanu, sd infaptuiascd improprie-
tarirea, care a fost, de fapt, una din cele mai insemnate reforme ale sale.
Cuza a fost domnitorul care a ascultat pasurile si suferinfele tarinimii.
Bolintineanu scrie in memoriile sale, si pe bunid dreptate, cd domnitorul
Cuza ,,nu era strain in patria sa, cunostea oamenii §i lucrurile“ ; el ,,pri-
mea plingerile tuturor, si orice om neindreptitit de ministru afla inca
la palat o protectie. Tronul nu era striin de popor in pasurile lui?2

Nutrind dragoste pentru poporul de jos 3, el si-a atras in mod firesc
impotrivirea mosierilor. In schimb, masele populare l-au iubit §i au
pistrat in inima lor amintirea domnitorului, devotat aspiratiilor lor 4.
Putem spune cid Alexandru Ioan Cuza a fost ultimul domnitor pe care
poporul, si indeosebi tiridnimea, 1-a iubit cu adevirat.

Alexandru Ioan Cuza a fost, cum arati Bolintineanu, ,expresia ade-
varati a epocei in care a trdit“. De aceasta si-a dat seama in primul
rind prietenul si colaboratorul sau intim, Mihail Kogilniceanu, care
avea sia spuni, cu prilejul discursului tinut la inmormintare, cd domnia
lui Cuza ,,n-are trebuintd de istoriograf“, deoarece ,,el singur si-a scris
istoria sa prin legi, prin actele cu care a fiacut un stat, o societate, alta
decit aceea ce i s-a fost dat cind l-am proclamat domnitor” 5. Aceleasi
motive il mai indreptiteau pe marele istoric si om de stat si declare
ca ,nu greselile lui l-au rasturnat, ci faptele cele mari“ 6.

Intr-adevar, Alexandru loan Cuza a fost domnitorul care si-a adus
contributia si si-a pus pecetea personalititii sale pe reformele sivirsite
in timpul domniei sale. Aceste reforrme, care au intemeiat Rominia
modernd, }i asigurd un loc important in istoria poporului nostru.

! N. Gance, Amintiri (1845—1891), ed. Ion Siadbei, Craiova, 1941, p. 81.

'D. Bolintineanu, op. cit.,, p. 56—57.

* CI. Cristache Georgescu, op. cit,, p. 6.

¢ Vezi Tudor Vianu, Literatura Unirii Principatelor, in Studii privind
Unirea Principatelor, Bucuresti, Edil. Acad. R.P.R., 1960, p. 49—53.

& M. Savel, op. cit., p. 149.

¢ CI.A.D. Xenopol, op.cit., vol 1I, p. 256;cl.siM. Savel, op. cit.,
p. 149—150.
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