CONSIDERATII ASUPRA LEGII RURALE DIN 1864
de. N. ADANILOAIL

Dezbaterea problemei agrare in anii premergitori reformei din 1864.
Dezvoltarea economicd si sociala a Tarilor Romine, la mijlocul vea-
cului trecut, cerea, ca o necesitate tot mai imperioasid, schimbarea
structurii relatiilor dintre clicasi si stipinii de mosii.

Problema agrard, fiind cea mai importanti si mai arzitoare pro-
blemi internd, a fost trecutd pe primul plan — spre rezolvare —
de revolutfionarii pasoptisti. Astfel, 'masele populare sitesti din Transil-
vania, venind in mare numdir la Adunarea convocati in zilele de
3—5 mai 1848 pe Cimpul libertatii de la Blaj, au impus burgheziei
elaborarea unui larg program de schimbiri sociale. In articolul 3 al
programului (cunoscut sub numele de ,petitiunea nationalid“), care a
fost citit in Adunarea de la Blaj de catre August Treboniu Laurian,
se cerea ,desfiinfarea iobigiei firid nici o dezddunare din partea ta-
ranilor iobagi“1 Citeva zile maj tirziu — la 12 mai — revolutionarii
‘moldoveni (C. Negri, Al. Ruso, V. Alecsandri, G. Sion, Zaharia Mol-
dovan s. a.), refugiati la Brasov, au inscris in programul lor — inti-
tulat Printipiile noastre pentru reformarea patrie; — la loc de frunte
,improprietdrirea lacuitorilor siteni firi nici o riscumpéirare din par-
tea lor“?2

Revolutia din Tara Romineasci a preconizat, de asemenea, imbu-
natatirea soartei taranilor. Aici, datoritd influentei curentului liberal
moderat in frunte cu I. Eliade R&adulescu — care reprezenta intere-
sele burgheziei si ale boierimii liberale — s-a prevazut in programul re-
volutionar, ca desfiinfarea clicii sd se facid prin despiagubirea mosi-
erilor.

Articolul 13 al proclamafiei de la Islaz preconiza: ,,emancipatia
cliacasilor, ce se fac proprietari prin despdgubire”. Articolul 13, desi
nu hotira o rezolvare radicaldi a problemei agrare, a gasit ecou la
sate antrenind masele tirdnesti la revolutie. Pe bunid dreptate N. Bal-
cescu scria, mai tirziu, ci ,acest articol* a format ,caracterul deose-
bit si principal al revolujiei de la 1848“3; ijar in privinfa necesitatii

L, A. Papiu Ilarian, Istoria rominilor din Dacia superioard, t. 11, Viena,
1952, p. 247.

2, 'Din Istoria Transilvaniei, vol. 11, editia a 1I-a, Ed. Acad. R.P.R., 1963, p. 58.
S, N. Bilcescu, Opere, vol. I, Ed. Acad. R. P. R,. 1953, p. 275.
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improprietiririi cldcagilor el sublinia cd ,pentru a avea o patrie, spre
a o putea apdra §i a apéra nationalitatea noastrd, este de neapiratz'}
trebuintd a face pe taran proprietar“!  Aceastd convingere a lui
N. Bilcescu — intemeiati pe studiul aprofundat al relatiilor agrare din
Principate — corespundea atit dezvoltirii social-economice, cit si na-
zuintei clicasilor de a scipa de servitutiile feudale §i a primi pamin-
tul pe care trudeau de secole.

Majoritatea boierilor doreau, de asemenea, o schimbare a rapor-
turilor agrare, dar in favoarea lor. Ei isi diddeau seama cid pe maisura in-
tensificirii productiei de cereale marfa, a dezvoltarii pietei interne, munca
de claci corespunde tot mai pufin nevoilor mosiei si nu dad randa-
mentul maxim sub raportul calititii2. De aceea boierii declarau
ci nu se opun desfiintdrii cldcii, In realitate insid urmadireau sa-si
elibereze doar mosiile de servitutiile feudale ce apasau asupra lor
si sa devini proprietari in sensul burghez al cuvintului. In loc de
improprietirirea taranilor dependenti, mosierimea conservatoare pre-
coniza deposedarea totali a acestora de pamint; sidteanul fiind des-
partit de 'mosie, aceasta, in intregimea ei, urma sd intre in proprie-
tatea absoluti a boierului.

Solutiile mosierimii conservatoare, privitoare la asa-zisa ,eliberare“
a clacasilor sau la modul de abordare a problemei proprietitii — fiind
contrare progresului social si imbunatatirii situatiei sitenilor — nu
puteau fi nici acceptate, nici impuse {&rdnimii. Dezbaterile din Comisia
proprietitii — convocati in vara anului 1848 pentru a stabili bazele
aplicarii articolului 13 din proclamatia de la Islaz — au confirmat din
plin acest lucru. In sedinta Comisiei din 12 august, cind li s-a cerut
deputatilor siteni si declare ci proprietatea e sfinti, acestia au strigat :
o»noi sfintim proprictatea, insd dupd ce se va impir{i, iar acum nu
putem“ 3. In cadrul aceleiasi sedinte deputatul sitean din judetul Dim-
bovita, Stan Stdnici, a precizat: ,..munca este sfintid si proprietatea
este sfintid. insd dupa ce se va imparti si clicasului cite o particica“ 4.
In timpul lucrdrilor Comisiei, majoritatea reprezentantilor boierimii
s-au opus improprietiririi tdranilor — wunii pirisind chiar sala de se-
dinte pentru a impiedica adoptarea unor hotiriri constructive. Marii
proprietari, ficind presiuni asupra locotenentei domnesti (formati, dupa
cum se stie, din 1. Eliade Radulescu, N. Golescu si Christian Tell), au
determinat-o si suspende, la 19 august 1848, lucririle Comisiei pro-
prietitii.

Burghezia, avind nevoie de sprijinul maselor tiranesti in lupta Im-
potriva orinduielilor feudale, promisese la inceputul revolutiei ci va

I'N. Balcescu, Opere, vol. 1. Ed. Acad. R. P. R., 1953, p. 237.

2Ecaterina Negruti-Munteanu, Dezwolltarea agriculturii in Mol-
dova intre anii 1848 si 1864, in Dezvoltarea economiei Moldovei 1848—1864, Ed. Acad.
R.P.R., 1963, p. 33.

3D.C. Sturdza Scheeanu, Acte 5i legiuiri privitoare la chestia td-
raneascd, seria 1, vol. I, Bucuresti 1907, p. 478 (citat in continuare Acte §i legiuiri).

4 Ibidem, p. 4717.
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satisface revendicarile clidcasilor. Pe parcurs, aripa moderat liberald
a burgheziei — care avea o pozifie preponderenti in conducerea revo-
lutiei — a adoptat insid o politici oscilatorie, fapt ce a dus la compro-
misuri s§i tranzactii cu boierimea, in dauna intereselor tiranimii. Din
aceastd cauzd, cu toate eforturile aripei democrat revolufionare — con-
dusd de N. Bélcescu — cu toate actiunile de lupti ale tirinimii i, rezol-
varea burghezo-democratici a problemei agrare nu a fost infiptuitad
la 1848 si nici in anii urmaétori.

Dupa indbusirea revolutiei, boierimea conservatoare, reinstalati la
conducere in Tara Romineascd si in Moldova, a cidutat si profite de
situatia creatd in Principate si de prevederile Convenfiei de la Balta
Liman pentru a solutiona in folosul ei problema agrari. Astfel, in ex-
punerea de motive a comisiei insircinate de domnitorul muntean Barbu
Stirbei cu cercetarea raporturilor dintre proprietari si clicasi, boierii
au sustinut din nou cd ,proprietarul este stipin absolut pe pamintul
siu, iar siteanul pe persoana si pe munca sa“2 Prin susfinerea aces-
tei teze, boierii urmaireau, pe de o parte, sd-si transforme dome-
niul feudal in proprietate absolutd, capitalisti3, iar pe de altd parte,
expropriind {drianimea s-o constringd si le munceascd dupd ,invoieli®
impuse arbitrar.

Teama de eventualele misciri tarinesti a determinat pe domnitorii
celor doua Principate si nu legifereze totusi prin ,,asezdmintele agrare“
— promulgate in aprilie 1851 — deposedarea totald a clicasilor de pa-
mint, cum preconizau initial boierii.

Asezamintele agrare din 1851, menite sd reorganizeze relatiile dintre
mosieri si ,lucrdtorii pamintului“, desi au schimbat unele articole
(138—146) din Regulamentul organic, n-au imbunatitit soarta clicasilor
cum pretindeau legiuitorii4 Este adevirat cid asezdmintele legiferau
drepturile si indatoririle reciproce, stabileau intinderea de pamint ce
urma a fi dati clicasilor in folosintd — in raport cu numairul de vite —
si munca pe care acestia erau obligati s-o presteze mosierului, dar ele
— pregatind in fond transformarea latifundiilor feudale in proprietiti
capitaliste — lisau la latitudinea proprietarilor dreptul de a dispune, la
bunul plac, de mosie si de a izgoni de pe dinsa pe orice clicas. In acest
sens, asezamintul din Tara Romineasci prevedea cid proprietarul poate
si lase pe mosie ,,sau si depirteze din sidteni pe cifi va socoti“ ® iar cel
din Moldova sublinia ci ,,proprietarul poate cere depirtarea de pe mosia
sa a taranilor razvratitori si indaridtnici“ 6. Gradul de razvritire sau ne-
supunere al {dranilor putea fi apreciat de mosier dupa cwm vroia.

1 In legdturd cu lupta tdrinimii vezi A. S tan, Aspecte ale miscdrii tdrdnesti
in timpul revolutiei de la 1848 in Tara Romineascd, in ,,Studii si materiale de istorie mo-
dernd‘‘, vol. II, Ed. Acad. R.P.R. 1960, p. 155—187.

2 Acte si legiuiri, p. 578.

3 V. Maciu, Caracterul legiuirilor agrare din Rominia din deceniile VI si VII
ale secolului XIX, in Gomuniciri si articole de istorie — Societatea de stiinie istorice si
filologice, Bucuresti, 1955. p. 64—865.

4 Acte si legiuiri, p. 532.

5 Ibidem, p. 708.

8 Ibidem, p. 542.
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Legiuirile acestea agrare au menfinut dijma, monopolurile cit si o
" serie de alte obligatii feudale impuse anterior {dranimii. Totodatd, ca si
Regulamentul organic, ele au limitat dreptul de folosin{d al clicasilor
asupra pamintului. Sitenii, care aveau nevoie pentru hrand de o intin-
dere mai mare de pimint decit cea prevazutd, trebuiau si facid ,,invoieli®
cu mosierul sau arendasul pentru asa-zisele ,prisoase“, in conditiuni
nereglementate de nici o lege, conditiuni care numai in folosul t{dranilor
nu puteau fi. De altfel, atit in Moldova cit mai ales in Tara Romineasca

agezimintele — considerind pe siteni drept simpli ,chiriasi“! iar pe
mosieri ca stipini asupra intregului pimint — urmadareau si faciliteze —
dupa cum recunosteau chiar legiuitorii? — introducerea si generali-

zarea asa-ziselor invoieli ,,de buna voie“ intre mosieri si clicasi, fapt
ce ducea la exproprierea totald a {drdnimii muncitoare. Invoielile acestea
intre clicas si mosier — dupa cum just arita N. Balcescu — urmaireau
,,a despoia pe tiran de toate drepturile sale, a-1 declara proletar si cu
dreptul d-a muri de foame unde va voi sau a primi conditiile cu care
va binevoi proprietarul a-i da pamintul, cici transactiile nu pot fi libere
cind existenta unuia e in miinile celuilalt® 3.

Asezamintele agrare din 1851 oglindesc expresia voinfei mosierimii
conservatoare, voin{d ridicati la rangul de lege. Ele n-au solutionat pro-
blema agrard, care a ramas in continuare deschisi. Boierii, refuzind sa
improprietireascd pe siateni, au ciutat totodatd si foloseascd aceste le-
giuiri drept bazi juridici pentru acapararea intregului pa@mint pe care-l
aveau clacasii in folosinta.

In anii urmaitori, boierimea conservatoare a incercat, prin intocmirea
si publicarea unor brosuri, si-si fundamenteze teoretic asa-zisul ,,drept*
de proprietate absoluti asupra mosiilor. Astfel, in 1857, Barbu Catargiu
scrie la Bucuresti brosura Proprietatea in Principatele moldo-romine,
iar N. Istrate, la Iasi, Chestia relatiilor dintre proprietari §i locuitorii
lucrdtori de pamint. N. Istrati s-a declarat dispus si faci si o concesie
iluzorie clacasilor recunoscindu-le dreptul de a fi improprietariti cu
locul de casd si griadini (circa 10 prajini) in schimbul renuntirii aces-
tora la orice pretentie asupra mosiilor. El a incercat chiar si aplice
pe mosiile sale aceasti solutie ; tdranii nu s-au lisat insi inselati’.

Paralel cu tendinta mosierilor conservatori de a legifera si funda-
menta teoretic teza lor reactionari, s-a conturat si o pozitie opusa,
aceea a partizanilor rezolvirii burgheze a problemei agrare. Izvoriti
din programele revolutiei de la 1848 si alimentati continuu de friamin-
tirile tardnesti. aceastd solufie burghezi preconiza eliberarea clicasilor
$i improprietdrirea lor pe locurile ce le aveau deja in folosin{id in con-

! Acle si legiuiri p. 700.

* Agezimintul Tarii Rominesti mentiona de la inceput, cd avea in sine un caracter
temporar ,.pini cind se vor putea introduce deobste in Valahia invoielile de bunid voie
pentru {iescare Yarte, la care invoieli priveste mai cu seam# duhul acestei legiuiri §i
pe care ea se sileste a o inlesni prin toate mijloacele* (Ibidem, p. 700).

*N. Bédlcescu, op. cit., p. 285.

4 Gh. Platon, Framintdri {drdnegti in Moldova in preajma Unirii, in ,,Studii
privind Unirea Principatelor‘’, Ed. Acad. R.P.R., 1960, p. 299.
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formitate cu legiuirile agrare in vigoare. Improprietirirea urma si se
faci pe bazi de despagubire, iar pamintul acordat clicasilor nu putea
depasi doud treimi din mosie. Adeptii acestei teze — mai receptivi la
nazuintele tdrdnimii — prin brosuri, articole de presa, sau cuvintiri
ocazionale aduceau argumente istorice pentru a-si convinge adversarii
ci improprietarirea clicasilor este absolut necesard dezvoltirii Princi-
patelor. Daci A. G. Golescul si V. Boerescu? — urmind exemplul lui
N. Balcescu — prin brosuri, au ciutat si fundamenteze teoretic dreptul
tdranilor asupra pamintului, M. Kogilniceanu, fiind luptdtorul cel mai
activ in aceastd directie, va izbuti in cele din urmd — cu concursul lui
Al I. Cuza — si& impunid improprietarirea de la 1864.

In anul 1857 lupta pentru unirea Principatelor, cuprinzind toate cla-
sele si péturile sociale rominesti, a dat un nou impuls si dezbaterilor
in jurul problemei agrare. Taranii sprijineau Unirea sperind cid o data
cu realizarea ei — in noul stat rominesc — vor scdpa de claci si vor
primi §i pdmintul pe care trudeau de secole. De aceea, in Divanurile ad
hoc, dupid ce deputatii clicasi au votat .unirea Moldovei cu Tara Romi-
neascd, au cerut si se ia in discutie si dorintele speciale ale clasei lor.

In Divanul ad hoc de la Bucuresti, incercirile deputatilor sidteni de
a impune o dezbatere a problemei agrare au fost paralizate de impo-
trivirea reprezentantilor mosierimii si ai burgheziei.

La Iasi, in Divanul ad hoc al Moldovei, deputatii pontasi, congtienfi
de mandatul incredintat lor de intreaga t{drdnime clacase — vizind eschi-
varea celorlalti deputati — au hotérit si deschidid singuri discutia in
problema agrara. Sprijiniti de unii rdzesi §i intelectuali progresisti, ei
au intocmit cunoscuta propunere sau jalba, al cirei prim semnatar este
deputatul Ioan Roatd, reprezentantul clidcasilor din judetul Putna.

In aceasti zguduitoare jalbi sint aritate, in mod elocvent, suferin-
tele si dorintele clicasilor moldoveni. Pe buna dreptate declara M. Ko-
galniceanu, mai tirziu, cd aceasti jalbd ,,este una din pleduariile cele
mai elocinte in favoarea faranilor“ si ci ,,ea descrie cu litere de foc
suferintele seculare ale muncitorilor®3. In partea a doua a jalbei, dupi

ce se fac unele propuneri pentru imbunéatéit{irea soartei {ar&nimii — inla-
turarea batiii, a ,beilicurilor“, a ,havalelelor®, a ,birului pe cap“ si a
altor sarcini feudale care le ficeau viata amard — deputatii clicasi cer

categoric .,ciderea boierescului“. Pontasii se aratd dispusi sd rascumpere
sarcinile feudale ; ei scriu : ,,vroim s& ne riascumpiram din robia in care
suntem*. Totodati cer, pentru ei si urmasi, dreptul de a avea 3i a ,lucra
pamintul trebuitor pentru hrani“ pind la doud treimi din mosie, fapt

1A. G. Golescu, De l'abolition du servage dans les Principautés Danubiennes
Paris 1856.

tB. Boerescu, La Roumanie apres la Traité de Paris du 30 mars 1856, Paris,
1856. Lucrarea e publicatd si de D.A. Sturdza, Ghenadie Petrescu, D. C. Sturdza,
in colectia ,,Acte si documente relative la Istoria renasterii Rominiei‘‘, vol. I1I, Bucuresti,
1889, p. 13—113 (citat in continuare ,,Acte si documente**).

3 Mihail Kogdlniceanu, Profesie de credingd (scrieri literare, istorice
si sociale). Antologie, prefatii si note de Geo. Serban. Text stabilit de Dan Simonescu.
LEd. Tinerctului, p. 184.
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ce echivala cu improprietirirea clicasilor pe locurile legiuite, adicd pe
pamintul ce-1 aveau in folosinta 1.

Jalba pontasilor — depusi pe biroul Adunirii la 9 noiembrie 1857 —
a surprins pe reprezentantii celorlalte clase sociale si a alarmat pe sta-
pinii de mosii din toatd tara. ,In toate judefele — relata M. Kogélni-
ceanu — proprietarii se adunard, formulard protesturi, jalbe, memorii,
in vederea de a sprijini proprietatea si de a aridta ca false afirmarile
taranilor* 2.

Intruniti in comitete, reprezentantii proprietarilor din Divanul ad hoe
— in sdptiminile urméitoare — au luat in cercetare propunerea depu-
tatilor siteni combitind-o cu urd si vehementd, Astfel, in sedinta din
3 decembrie a comitetului marilor proprietari, Gr. Bals pretindea ca
jalba clicasilor e cuprinzitoare ,de idei comuniste®3, iar P. Mavrogheni
o cataloga drept ,,0 crimi in contra tarii si a nafiei“3.

La 18 decembrie comitetele, terminind studierea propunerii depu-
tatilor pontasi, si-au prezentat rapoartele lor in sedinta intregii Adu-
nari. In felul acesta, datorita initiativei deputatilor clicasi, a putut incepe
dezbaterea publici a problemei agrare in sedinfele plenare ale Divanului
ad hoc. In acea zi, boierii, temindu-se s& nu-si piardi mosiile, au venit
in mare numir la Iasi spre a determina pe reprezentantii lor din Divan
sd respinga orice propunere de improprietirire a clicasilor.

Astfel, cind au inceput dezbaterile in problema agrarid , marea sald
a sedintelor Adunérii fu inconjuratd de mii de proprietari alergati din:
toate ungherile Moldovei si chiar din judefele invecinate ale Munteniei.
Deputatii care erau pentru o solutiune favorabili cererei {aranilor fura
mai ales asediati si ameninfati“. M. Kogilniceanu, care relateazi aceste
lucruri, subliniaza ca, chiar el a fost t{inut sub presiune timp de trei zile
de ‘marii proprietari din judetul Dorohoi, veniti anume si-i ,,inchizid
gura de a vorbi“, sd-i ,lege mina de a scrie* si si-i interzici de a da
,taranilor mosiile lor* 5.

In raportul majorititii comitetului proprietarilor mari, prezentat
Divanului la 18 decembrie, se sustinea ci starea tiranilor moldoveni era
»,mai buni decit aceea a locuitorilor din multe alte {iri“ si cd pamintul
muncit de clicasi era ,necontestabil al proprietarilor“. Intemeindu-se
pe asezdmintul agrar din 1851, boierii au propus din nou introducerea
asa-ziselor relatii ,,de bund voie“ intre mosieri §i tarani® bazate pe
respectul proprietitii absolute. '

Raportul minoritatii din comitetul wmarilor proprietari propunea ca
problema agrard si fie rezolvata de o viitoare Adunare prin ,;statorni-
cirea unor principii care, firad a jigni drepturile proprietarilor, si impace

! Acle si legiuiri, vol. II, p. 9—14; vezi §i Acte si documente, vol. VI, partea I-a,
p- 342—346.
*M.Kogalniceanu, op. cit.,, p. 185.
3 Acte si documente, vol. VI, partea I, p. 504.
Ibidem, p. 505.
M. Kogidlniceanu, op. cit.,, p. 186.
Acte s5i documente, vol. VI, partea I, p. 349—359.
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si interesele locuitorilor” 1. O propunere izolati a mosierilor liberali pre-
coniza ,,desfiintarea boerescului“ si darea in stipinire locuitorilor a lotu—
rilor de casd, de 15 prajini, fird a prevedea insi si Improprietirirea cu
locurile de hranj 2.

Citiva reprezentanti ai intelectualitdtii si ai rdzdsimii — in frunte
cu Vasile Milinescu, Neofit Scriban si N. Bosie — au prezentat un
amplu si documentat amendament la propunerea deputatilor pontasi,
amendament care, in fond, nu se deosebea prea mult de propunerea cli-
casilor. Acesti deputati cereau ,,oborirea monopolurilor® feudale, .,ris-
cumpararea boerescului“ si ,lisarea in intreaga si deplina stipinire a
satenilor cidtimea de pamint atribuitd prin asezamint, dupi statul quo* 3.
Majoritatea deputatilor reprezentanti ai marilor proprietari s-au ridicat
impotriva acestui amendament si au izbutit si-1 scoatd din discutia
Adunarii.

In aceeasi zi, C. Negri, in numele siu personal si a cinci deputati
pontasi — Ioan Roatd, Ioan Levirdd, Réducanu Sava, Déanild Béilan si
Vasile Bilag —, a dezvoltat in Divan o propunere similard, cerind
m,improprietarirea locuitorilor sateni“ pe loturi cumpéirate de la proprie-
tari. Se preconiza ca mosierii si fie obligati si vinda tiranilor pidminturi,
pind la intinderea loturilor ce le aveau in folosinti, conform asezimin-

tului agrar din 1851, dupd un pret care trebuia fixat de viitoarea Adu-
nare legiuitoare 4.

In timpul discutiei problemei agrare in Divanul ad hoc, deputatii
marii boierimi, in special, s-au ridicat ™mpotriva tuturor propunerilor
si amendamentelor menite si imbunitifeascd situatia tardnimii. Ei au
vociferat din nou cid jalba clicasilor este predominati de ,,un duh co-
munist si idei subversive“, ci autorii jalbei au urmdirit si ristoarne
ordinea sociald si sd prezinte pe boieri drept ,,0 clasid de tirani, impilatori
[ai] norodului“. In pofida adevirului istoric, reprezentantii boierimii
sustineau cd in Moldova, inci din anul 1749 ,nu mai existi nici urma de
feudalism si cd locuitorii sunt liberi si neatirnati de proprietari“. Tot-
odatd, cu o ipocrizie ce le era caracteristicd, acesti mosieri afirmau ca
ei ,,au fost pururea interesai ca toti locuitorii si fie bogati“ si cd au
,,un singur gind“, acela de a-i vedea pe tirani ,,in starea cea mai inflo-
ritoare® °.

M. Kogilniceanu, desi a fost silit de proprietarii din Dorohoi sa
se ab{ini de la orice ,solutie radicala“ in problema tirdneascd$, a luat
totusi cuvintul in apararea drepturilor clicasilor. El a-aratat cid de rezol-
varea chestiunii agrare ,atirna insasi soarta nafiei noastre” pentru ci
taranii sint clasa ,,cea mai numeroasa $i cea mai importantad a socie--
tatii... taranii sunt insusi fara“?. Criticind pe boerii conservatori, M. Ko--

Ibidem, p. 361. Acest raport este semnat si de M. Kogélniceanu.
Ibidem, p. 362.

Ibidem, p. 369—385.

Ibidem,.p. 386—387.

Ibidem, p. 399—401.

M. Kogidlniceanu, op. cit,, p. 187.

Acte si documente, vol. VI, partea I, p. 410.

R I N
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gilniceanu sublinia cid ei ,.,nu sunt in stare de a face vreo reformi
radicalid in favoarea locuitorilor siteni“ deoarece ,aristocratia romini
este ruginiti, muti si surdi la orice progres“ 1.

In sedinfa din 19 decembrie a Divanului ad hoc, rizesul N. Bosie,
reprezentant al micilor proprietari din Félciu, a t{inut o cuvintare pate-
ticd in sprijinul clacasilor moldoveni, pledind pentru ridicarea boeres-
cului si ,improprietirirea {aranului“. El sustine cu tarie cid ,,improprie-
tarirea taranului este dreapti... este folositoare pentru toati tara; ci
numai asa poate si infloreasca cultura si industria nationali“. Adresin-
du-se celorlalti deputati, N. Bosie ii cheama sa-si dea cu totii mina
pentru a smulge ,,vesmintul robiei“ din spatele taranului si a-1 face pe
clacas proprietar cici dacd ,,am cerut dreptatea impadratilor, trebuie s&
fim drepti catre fratii nostri.. ca si meritdm Unirea“ 2

Apelurile deputatilor progresisti n-au izbutit insid sd inmoaie ini-
mile impietrite ale reprezentanfilor mosierimii conservatoare. Puse la
vot, toate propunerile privind imbunitatirea soartei taranilor au fost
respinse de deputatii mosierimii, care intruneau majoritatea in Divanul
ad hoc. De altfel, Adunarea n-a aprobat nici propunerea marilor pro-
prietari care urmirea si deposedeze pe clacasi de drepturile lor legitime
asupra pdmintului.

Desi Divanul ad hoc a respins improprietirirea clicasilor, dezbaterea
publicd a problemei agrared n-a fost inutild. Cu aceastd ocazie au iesit
din nou in vileag — ca si in timpul discutiei din cadrul Comisiei pro-
prietdtii de la 1848 — contradictiile puternice existente intre clicasi si
stidpinii de mosii; s-au conturat totodatid si deosebirile dintre unii re-
prezentanti ai burgheziei — care inf{elegeau necesitatea si urgenta impro-
prietaririi — §1 mosierimea conservatoare.

E de remarcat faptul ci dezbaterea problemei agrare in Divanul
ad hoc al Moldovei a obligat si comisia de informare a celor sapte
puteri garante — constituitd la Bucuresti conform prevederilorr Congre-
sului de la Paris — s3 analizeze si si se pronunte in aceasti problema.
Comisia europeana a insarcinat, din sinul ei, un comitet alcdtuit din co-
misarii Frantei, Prusiei si Austriei care, cercetind diferitele propuneri
facute in Divanul de la lasi. si-a format o opinie proprie privind solu-
tionarea problemei agrare in Principate4 Cei trei comisari au ajuns

1 Acte si documente, vol. VI, partea I, p. 416.

* Jbidem, p. 420—421.

3 In privinta dezbalerii problemei agrare in Divanul ad hoc, vezi Valerian Po-
povici, Probleme sociale in desbaterile Diranului ad hoc al Moldovei, in ,,Studii gi cerce-
tari stiintifice, Istorie, lasi, 1959, fasc. 1—2; Dan Berindei, Problema agrard in
dezbaterea Divanului ad hoc §i a Adundrilor Tdrii Rominesti 1857—1861 in ,,Studii*‘,
nr.4/1958, p. 32-37; N. Adidniloaie, [Tdrinimea §i Unirea, in ,,Studii privind
Unirca Principatelor', Ed. Acad. R.P.R., 1960, p. 259—273.

¢ Comisarii au recunoscut cd ,propunerea formulatd de deputatii clasei {dranilor
clicasi de a dobindi dreptul sid rascumpere claca si si devie astfel proprietari ai
pamintului ce cultivi astdzi... a ridicat in Divan si in {ari o chestiune sociald, a cirei
solu(iune a fost aminata astdzi si care sc poate considera cu drept cuvint ca una din
cele mai grave ce s-a agitat de mai mult de un secol in Principate* (Acte si documente,
vol. VI, partea a II-a, p. 580).
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9 LEGEA RURALA DIN 1864 123

la concluzia ca trebuie ,si fie ameliorati starea tiranilor liberindu-i de
clacad In schimbul unei despigubiri s§i constituindu-i proprietari“ asupra
pamintului pe care-1 au ,,in posesie“ 1, Aceasti concluzie — impreuna cu
diferite alle opinii — a fost inclusi in raportul ,,asupra stirii si reorga-
nizarii Principatelor Moldova si Muntenia“ intocmit de comisia euro-
peana si adresat Congresului de la Paris, la inceputul lunii aprilie 1858 2.

Ca urmare a raportului comisiei europene de informare, conferinta
celor sapte puteri garante (Franta, Rusia, Prusia, Sardinia, Anglia, Aus-
tria si Turcia) ce si-a desfasurat lucririle la Paris in vara anului 1858,
a luat in dezbatere si problema agrard din Principate, apreciind necesi-
tatea solutionirii grabnice a acesteia. Dupd cum se stie, la 7 august 1858
conferinfa de la Paris a adoptat o Conventie care stabilea principiile
- esentiale de organizare a Principatelor Romine. Articolul 46 al Con-
ventiei de la Paris, in afari de desfiintarea tuturor privilegiilor si mono-
polurilor, in problema agrard, mai hotira urmatoarele : ,se va proceda
fara intirziere la revizia legiuirii care reguleazd raporturile proprieta-
rilor pamintului cu cultivatorii, avind in vedere imbunatit{irea starii
{aranilor* 3.

Cu sprijinul efectiv al maselor populare tardnesti si ordsenesti, in
Ianuarie 1859 s-a realizat unirea Principatelor 4 Sperantele nutrite de
clacasi ca vor primi piminturi indati dupa Unire au fost inselate de
clasele dominante. Prin petitii si actiuni spontane, satenii isi exprimau
nelinistea si deziluzia pentru faptul ci, dupa Unire, in loc si dispara
,toate relele din tari“, asa cum spera ,tot poporul®, situatia lor de mi-
zerie continud ,,ca in vremea batrinei feudalitati“ 3.

Reforma agrara tergiversindu-se, framintarile din rindul {ardnimii
imbracd, tot mai mult, un caracter permanent . In multe locuri nemul-
fumirile tardnesti se transformai in rascoale locale, ca de exemplu la Bez-
died (judetul Dimbovita), la Paltineni (judetul Buziu), la Bailesti (jude-
tul Dolj) 7, sau la Cudalbi (judetul Covurlui) unde taranii veniti din
40 de sate, s-au impotrivit si tragid la sorti pentru recrutarea la oaste
,,cerind sa li se deie paAmint mai intii“8.

1 Acte si documente, vol. VI, partea a Il-a, p. 585.

2 Ibidem, p. 559.

3 Dionisie Ionescu, Gheorghe Tutui, Gh. Matei, Dez
voltarea constitutiongld a statului romin, Ed. Stiintifica, 1957, p. 448.

4 Vezi N. Addniloaie si M. D. V1ad, Rolul maselor populare in fdurirea
Tdrilor Romine, in ,,Studii‘, nr. 1/19539, p. 77—107; Acad. A. Oftectea, /n-
semndtateq istorica ¢ Unirii, in ,,Studii*‘, nr. 1/1959, p. 33-38; Const. G. Giu-
rescu, Bucurestii si alegerea lui Alezandru Iogn Cuzg, in ,,Studii privind Unirea
Principatelor*, p. 347—386. ) o

5 Arh. St. Buc., Min., Int., Moldova, dos. 91/1889 [. 45 si 50. Petifia tdranilor,
din Cominesti, judetul Bacdu; vezi si Petilia tiranilor din Ciomigestii de Jos, judeful
Olt. (Arh. St. Buc., Min. Int., Div. Adm., dos. 16/1859, f. 358 si 367).

8 Vezi, in acest sens, D. Berin dei, Aspecte ale problemei agrare in Tara
Romineascé la inceputul domniei lui Cuzq Vodd, in ,,Studii si materiale de isloric
moderni‘!, vol. I, £d. Acad. R.P.R., 1957, p. 167—245.

?Gh. Georgescu-Buziu, 24 lanuarie 1859. Unirea Tarii Rominegti cu
Moldova, Bucuresti, 1959, p. 76. )

8 M. Kogidlniceanu, Discursuri parlamentare din epoca Unirii, T'd. $tiin-
tifica, 1959, p. 299—300. Editie ingrijitd de Vladimir Diculescu.
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Actiunile {arianesti demonstrau eficient ca vechiul regim agrar con-
stituia o frina in dezvoltarea internid a statului modern. Prin presid sau
in parlament, unii intelectuali sau politicieni mai Inaintati atrigeau
mereu atentia asupra necesitit{ii de a se lua masuri grabnice pentru
ameliorarea situatiei clicasilor {. Conventia de la Paris — actul funda-
mental de organizare a Principatelor — preconiza, de asemenea, schim-
barea raporturilor dintre proprietari si clicasi. Cu toate acestea, in primii
ani dupia Unire, nu s-a dezbatut in Adunérile de la Bucuresti si Iast
nici un proiect de reforma agrara.

Mosierimea conservatoare, care detinea majoritatea locuirilor atit in
cele doua Aduniri cit si in Comisia Centrala de la Focsani (menitd sa
asigure unitatea legislatiei in Principate), a incercat la un moment dat
si impuni adoptarea unei legi agrare si mai !mpovaratoare pentru {ara-
nime decit asezamintele din 1851. Astfel, in iulie 1860, in Comisia Cen-
trald de la Focsani, majoritatea conservatoare — cu toatd opunerea lui
V. Malinescu si a altor politicieni liberali — a elaborat si votat un pro-
ject de reforma agrara care — pretinzind cd elibereazid brafele clica-
silor — anula orice drept al sitenilor asupra pamintului si consfinfea
exproprierea totala a acestora de citre mosieri.

Dups infaptuirea unificirii administrative a Principatelor — cu un
guvern si o singura Adunare — acest proiect reactionar, aprobat de gu-
vernul condus de conservatorul Barbu Catargiu, a fost prezentat Camerei
deputatilor spre dezbatere.

La 25 mai 1862, M. Kogalniceanu, rostind una din cele mai frumoase
pledoarii ale sale, a combatut proiectul si a cerut improprietirirea cli-
casilor. In incheiere, adresindu-se mosierilor conservatori, Kogilniceanu
le spunea: ,O! nu drimuiti brazda de pamint trebuitoare hranei tira-
nilor... Ginditi la origina averilor d-voastre: ginditi cd cea mai mare
parte din ele o datorati muncii si sudorilor lor... Aduceti-vd aminte ca
atunci cind era ocupatiunea strdini, multi din noi treceau hotarul, iar
tdranii rimineau si ne pazeau mosiile si averile... O! de ce nu se ridicd
dintre- d-voastra vreun urmas al vechilor domni romini, sau ai compa-
nionilor de luptd ai lui $tefan cel Mare si ai lui Mihai Viteazul... sa se
puie in capul marei reforme, si ridice el steagul emanciparii {aranilor
romini... O ! fie-vi mila de dinsii [de tarani], fie-vA mila de tara noastra ;...
cici nenorocind trei milioane de tarani, nenorociti si moarti va fi
Rominia“ 2.

Trei prin{i si trei ministri, in frunte cu Barbu Catargiu 3 — cel mai
de seama orator al conservatorilor — au incercat prin discursuri vehe-
mente si imprastie argumentele lui Kogalniceanu favorabile improprie-
taririi si si impuna adoptarea de citre Adunare a proiectului legii rurale.
M. Kogilniceanu, nelasindu-se intimidat, a luat din nou cuvintul in

1 De pilda, Dimitrie Bolintineanu scria in ziarul Dimbovifa din 16 mai 1859, ca
»-pind nu se va imbunitali soarta tiranilor nici o altd imbuniti{ire nu poate sd aiba
soliditate*.

* Acte si legiuiri, seria 1, vol. 11, p. 404—4353.

3 Aceslia, in alara primului ministru, erau: Dimitrie Ghica, Gr. Sturdza, Al. Moruzi,
C. Brailoiu si Apostol Arsache.
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Adunare pentru a opri votarea acestei legi potrivnice intereselor tira-
nimii . El a prezentat i un contra proiect de lege ruralj care n-a fost
insd acceptat. Cu toate cd la 8 iunie primul ministru Barbu Catargiu —
«cel mai inversunat adversar al improprietdririi tdranilor — a fost im-
puscat la iesirea din Adunare, peste trei zile, majoritatea reactionari a
votat aceastd lege rurala spoliatoare pentru clicasi.

Legea din 11 iunie 1862 n-a putut fi insi aplicati pentru ci domni-
torul Al I. Cuza, fiind si el un adept al improprietaririi clacasilor, a refu-
zat si o sanctioneze 2. Date fiind framintirile de la sate, domnitorul a
considerat ci aplicarea acestei legi, sau aminarea continui a Improprie-
tdririi, ar putea duce la intensificarea lor 3, care ar periclita insisi orin-
duirea statului burghez. De aceea, in anul urmétor, el va incredinta con-
ducerea guvernului lui M. Kogéilniceanu, partizan inflicdrat al reformei
agrare.

Elaborarea si promulgarea legii rurale din 1864. In ajunul elaborarii
legii rurale, majoritatea politicienilor romini — fie conservatori, fie libe-
rali — opinau pentru schimbarea regimului agrar existent, care nu mai
corespundea dezvoltarii economice a tarii. Dar, in timp ce conservatorii
se pronunfau numai pentru desfiinfarea clacii (ce nu mai era avanta-
joasd) fara improprietérire, liberalii de diferite nuante — democrati, ra-
-dicali sau moderati — ardtau ca interesele statului, ale pastrarii ordinei
burgheze, ale taranilor si chiar ale mosierilor, fac absolut necesard si
improprietarirea clicasilor.

Acceptarea solutiei preconizate de mosierimea conservatoare ar fi dus
la proletarizarea tdrdnimii in masd, la depopularea satelor, la riscoale
puternice. Dindu-si seama de eventualele consecinfe, unii conservatori se
declarau dispusi sd faca si concesii infime taranimii, ca acordarea de loturi
pentru casa si gradina, sau de islazuri comunale sub formd de em-
‘batic s. a. -

Dintre toate gruparile politice, liberalii democrati — in frunte cu
M. Kogilniceanu — se situau pe pozitia cea mai inaintatd in rezolvarea
problemei agrare. Ei cereau si se facd urgente concesii tardnimii, mer-
gind pina la improprietdrirea clicasilor cu loturile integrale ce le aveau
in folosintd. Incd din 1861, M. Kogilniceanu, intr-un discurs tinut in
Adunarea de la Iasi, sublinia cid el, ministru, s-a vazut ,fatd in fata
L]

1 1,3 7 iunie 1862, C.A. Rosctti scria in ziarul Rominul urmitoarele: ,Domnul
Kogilniccanu a avut de astd datd dureroasa onoare de a lupta singur conlra tuturor.
Ideea insid ce susfinea era atit de mare incit, desi invins sub puterca bilelor, a fost invin-
gitor si mine poimine to{i vor recunocaste adevdrul si vor mirturisi ci a luptat cu o
putere ce crestea in proporliunea madrimii misiunii ce avea® (Radu Rosetti,
Pentru ce s-qu rdsculat tdranii, Bucuresti 1907, p. 376).

2 La 14 martic 1864, Al. I. Cuza, referindu-se la accasli lege, va mentiona cid n-a
putut-o sanctiona deoarece ca ,nu corespunde la conditiunile de imbunititire a soartei
muncitorilor de pimint, garantati lor prin art. 46 al Conventiunii* (Acte si legiuri,
seria I vol. II, p. 734).

3 In legitura cu aceasta, Radu Rosctti scria: ,Cuza stia prea bine cd dacd ar fi
sanctionat acea lege carec desmostenca tirinimea cu desivirsire, riscoala Intregii obsti
ar fi fost urmarea imediatd a unui acl atit de nccugetal; [deaceca] el nu o sanclioni«,
{Radu Rosetti, op. cit.,, p. 376).
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cu doua revolutii : una de sus si alta de jos“ cid a preferat-o ,,pe cea de
sus“ si s-a straduit si sideasca {iranilor increderea in guvern si in dom-
nitor pentru a evita ,revolutiunea de jos“! In continuare, Kogéilniceanu
arata cd desi e proprietar, considera ca pentru a se asigura proprietatea
trebuie si se faca concesii tdranilor, trebuije sa li se imbunatit{easca soarta.
El declara textual : ,,...sunt multi proprietari, dintre care sunt §i eu unul,
care socot ci ora concesiilor a sosit, care cred ci este patriotic, cid este
prudent, ci este folositor, chiar pentru proprietar, de a nu amina necon-
tenit aceste concesii, de a nu ldsa si fim surprinsi prin cuvintul fatal
prea tirziu“?,

E de mentionat faptul ci in lupta pentru pimint de o parte a bari-
cadei se gidsea tardnimea clacasa, care revendica ogoarele pe care le
muncea din tatid in fiu, iar de partea cealalti clasele dominante : mosie-
rimea si burghezia — tirguindu-se cit pamint si in ce conditii si-1 cedeze.

Lenin, referindu-se la pozitia mosierimii si a burgheziei fatd de re-
forma agrara infaptuitd in Rusia la 1861, ardta cd s-a desfisurat o luptid
,inlduntrul claselor dominante, in cea mai mare parte in rindurile mo-
sierilor, o luptd care avea la bazad exclusiv proportiile si forma conce-
siilor“, In aceastd lupta ,liberalii, ca si iobagistii, se situau pe pozitiile
recunoasterii proprietatii si puterii mosierilor, condamnind cu indignare
orice idei revolutionare despre desfiintfarea acestei proprietiafi, despre
deplina risturnare a acestei puteri“3. In continuare, Lenin preciza ci
liberalii — care erau ideologii burgheziei — ,,au vrut «sa elibereze» Rusia
~de sus» firid si desfiinteze nici monarhia tarului, nici proprietatea mo-
sierilor asupra pamintului, nici puterea lor, ci determinindu-i numai sa
facd «concesii» spiritului vremii“. Burghezia ,,nu se poate impéca cu ioba-
gia, dar se telne de revolujie, se teme de miscarea maselor, capabila s&
ristoarne monarhia §i s& nimiceascd puterea mosierilor. De aceea, libe-
ralii se limiteazid la «lupta pentru reforme~», la «lupta pentru drepturi»,
adici la impartirea puterii intre iobigisti si burghezie® 4.

Desi legea rurala de la 1864, in esenta ei, a fost urmarea raportului
de forte din sinul claselor sociale si consecinfa unui anumit stadiu al dez-
voltarii relatiilor de productie din Principate 5, aprecierile lui Lenin sint,
in mare parte, valabile 5i pentru pozitia adoptati de burghezia si mosie-
rimea romina fa{d de reforma agrara.

Burghezia — avind nevoie de brate libere — voia inliturarea rela-
tillor clicigesti si Ymproprietirirea tiranilor dependenti contra unej des-
pagubiri platitd fostilor stapini, ea voia totodatd si ingrideasca si puterea
mosierilor pentru a putea pune in aplicare legislatia si institutiile caracte~
ristice orinduirii capitaliste. Burghezia ciuta insi si infiptuiasci de sus
aceste reforme si — desi pare paradoxal — in infelegere cu mosierimea,
cu toate divergeniele existente in sinul acestor clase dominante. Daca

1 Acle si legiuiri, seria I, vol. II, p. 376.

2 Ibidem, p. 378.

*V.IL. Lenin, ,Reforma tardneasci si revolutia {irdneasci-proletari“, in Opere,
vol. 17, E.S.P.L.P., Buc., 1957, p. 103.

4 Ibidem, p. 104.

5]. Adam i N. Marcu, op. cit., p. 141.
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liberalii de diferite nuante — reprezentind interesele burgheziei si ale
mosierimii liberale — se declarau, in principiu, pentru rezolvarea proble-
mei tardnesti printr-o reformi agrard i, nu toti luptau activ pentru infip-
tuirea acesteia.

Venirea la putere, in octombrie 1863, a guvernului prezidat de M. Ko~
galniceanu — liberal democrat — va aduce in centrul preocupérilor pro-
blema reformei agrare. La 13 decembrie, primul ministru a prezentat
Adunirii proiectul de lege pentru secularizarea averilor 'ménastiresti.
Manastirile — inchinate sau neinchinate — detineau mosii intinse repre-
zentind circa 269, din suprafaja intregii {iri. Legea a fost votatd si de
deputatfii conservatori care sperau ci statul va Imparti aceste paminturi
la clacasi, iar mosiile particulare vor fi astfel salvate. Calculele reprezen-
tantilor mosierimii conservatoare s-au dovedit a fi gresite deoarece, peste
trei luni, Cuza si Kogilniceanu vor inainta Adunirii deputatilor proiectul
de lege rurald care afecta atit proprietatfile statului cit si cele particulare.

Proiectul legii rurale, prezentat Camerei la 16 martie 1864, prevedea
desfiintarea clicii si a celorlalte sarcini feudale si improprietirirea site-
nilor cu ,,pdminturile de pasune de finat si ardturi, ce ei posedd sau se
cuvine a poseda in puterea legilor... in fiintd“. O datd cu desfiintarea
sarcinilor feudale ale clacasilor, proprietarii de 'mosii urmau sa pri-
measci ,,0 potrivitd despigubire raspunsi si garantati de stat“?2

Proiectul de lege a fost publicat in acelasi timp in Monitor si difuzat
in toata tara pentru a linisti pe tarani si a le demonstra ci guvernul este
preocupat de imbunata{irea soartei lor. Totodati primul ministru M. Ko-
gédlniceanu a trimis §i o circulard prefectilor prin care cerea ca ,,imbu-
néatatirea soartei muncitorilor de pamint“ si nu se faci prin ,,rdasculare si
spoliatiune“ 3. Cu toate ci Kogilniceanu cerea ca improprietirirea si se
facd prin despdgubire, pe cale pagnicd, strict legald, fira violenfe, tara-
nimea a primit cu satisfactie proiectul guvernului de lege rurali,
iar mosierimea cu ostilitate deschisid. Inversunarea mosierimii conserva-
toare impotriva guvernului s-a manifestat atit in cadrul Parlamentului cit
si prin actiuni ostile Intreprinse in unele judete.

Proiectul de lege rurala a fost trimis sectiunilor Camerei unde a fost
dezbitut de un comitet de delegati, in frunte cu Lascidr Catargiu si Ion
C. Bratianu. La 13 aprilie, comitetul, terminind analiza proiectului si-a
prezentat raportul in fata Adunirii, deschizindu-se astfel dezbaterea
publici asupra reformei agrare. Raportul comitetului, care exprima
punctul de vedere al mosierimii conservatoare, face o critici aspra gu-
vernului pentru cd a elaborat si publicat un astfel de proiect defavo-
rabil proprietarilor 4 Comitetul a venit cu un asa-zis amendament la
proiectul guvernului care, in fond, era un contra proiect. In acesta,
mosierimea, pentru a nu pierde ‘mai mult, s-a aradtat dispusd si facd

1 In privinta atitudinii diferitelor grupiri politice fati de problema agrara vezi
Dan Berindei, Problema agrard in dezbaterea Divanului ad hoc §i a Adundrilor
Tarii Rominesti (1857—1861), in ,,Studii‘*, nr. 1/1958, p. 29—52.

* Acte si legiuiri, seria I, vol. 1I, g) 734.

3 Monitorul Oficial, din 23 martie 1864, p. 313.

¢ Acte si legiuiri, seria I, vol. II, p. 748-761.
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unele concesii clicasilor, declarindu-se gata si le acorde loturi de circa
2 ha in Muntenia si 2 filci in Moldova, in conditiuni destul de grele.
In afaria de faptul cd loturile acestea nu reprezentau nici 509, din su-
prafata previdzuta de proiectul guvernului, se preconiza o despédgubire
mai mare din. partea cldcasilor, plitibila intr-un timp mai scurt, cu o
dobinda sporiti si o aminare cu trei ani a aplicirii legii rurale i,

I. C. Briatianu, seful liberalilor radicali, nu a semnat contrapro-
iectul conservatorilor, dar nici nu l-a sprijinit pe al guvernului. Urmind
exemplul mosierimii conservatoare, a venit si el cu un alt proiect, 'mai
dezavantajos taranimii, pentru a crea o diversiune. Proiectul legii
rurale prezentat in Cameria de I. C. Bratianu — desi in unele privinte
se asemana cu al guvernului — preconiza si se dea taranilor o supra-
fatd de pamint mai mica decit cea ceruta de M. Kogilniceanu, excludea
improprietarirea satenilor si pe mosiile statului — acolo unde doud
treimi din proprietatile particulare erau insuficiente — ingriddea folo-
sirea de cidtre tarani a padurilor, nu garanta un minim de pamint
clacasilor si preconiza o dobindd mai mare decit cea previazuti de
guvern 2,

De altfel, spre deosebire de liberalii democrati, liberalii radicali
condusi de I. C. Bratianu — facind front comun cu conservatorii, in
cadrul ,,monstruoasei coalitii“ indreptate impotriva lui Cuza — pentru
a fi pe placul mosierimii, tergiversau infaptuirea reformei agrare. Dupi
ce in februarie 1863 I. C. Bratianu, referindu-se la rezolvarea problemei
agrare, declarase in Camera ci ,trebuie si asteptim pini ce vor videa
proprietarii ca ‘modul proprietitii de astizi nu este cel mai profitabil
pentru dinsii ; si vada ci au alte resurse mai bune decit acele ce le dau
legile existente“ 3, in aprilie 1864 s-a opus categoric proiectului de lege
rurala prezentat de M. Kogilniceanu. In sedinta furtunoasi a Camerei
din 13 aprilie 1864 — in care deputatii conservatori : D. Ghica, V. Boe-
rescu, G. Costaforu, M. C. Epureanu s.a. au proferat blesteme si ame-
nintari la adresa lui M. Kogilniceanu, acuzindu-l cd vrea si devini
»tribun popular“, .rege al taranilor“, ci a intocmit un proiect de lege
rurald pe baza ,unui principiu socialist, un proiect ,,spoliator si incen-
diator“, care ,,provoaci resbel civil“ si siriceste pe mosieri 4 — 1. C. Bra-
tianu, desi se considera radical, a declarat textual: ,sunt d-lor in
contra acestui proiect, atit in detaliu cit mai cu seami pentru aplica-
bilitatea lui“3. In aceeasi sedinti, el il apostrofa pe M. Kogilniceanu :
,»91 dacd ..te-ai pus, d-le ministru, ca singurul apariator al {aranului,
adevaratul bine ce ai face nu sti in o bucati de pamint cu un pogon
mai micd sau '‘mai mare, ci folosul real ce i-am aduce este si-i dim

mijloacele prin care se poate lua o educatiune, si se faci un adevarat
cetitean romin“ 6,

1 Acle si legiuiri, seria I, vol. II, p. 762-771.

* Ibidem, p. 780—789.

3A. D. Xenopol, Domnia lui Cuza Vodd, vol. I, lasi, 1903, p. 267.
4 Acte si legiuiri, seria 1, vol. Il, p. 776—822,

5 Jbidem, p. 833.

4 ]bidem, p. 830.
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Luind apéararea mosierilor, liberalii radicali criticau proiectul Ilui
M. Kogilniceanu pentru cd, chipurile, prevedea despigubiri prea mici
pentru paminturile ce urmau a fi luate de la acestia si date taranilor.

Din analiza celor trei proiecte reiese ci I. C. Britianu dorea si se
faca tdranimii concesii mult mai reduse decit cele acordate de Al. I. Cuza
si M. Kogilniceanu prin legea rurala din 1864, iar concesiile mosierimii
conservatoare erau cu totul infime. Ca si in Rusia, divergentele din
launtrul claselor dominante se referea tot la .,proportiile si forma con-
cesiilor ce urmau a fi facute taranimii.

In sedinta Aduniarii din 13 aprilie M. Kogilniceanu, prin interven-
{iile sale repetate, respinge proiectul si atacurile deputatilor conserva-
tori si pledeazd pentru adoptarea legii rurale propusi de guvern. El
arati ci a luptat ,totdeauna pentru improprietarirea taranilor“, isi da-
toreazi ,,toate ciderile... ideii din acest proiect“ si nu poate, ca ministru,
si renunte la credinfele intregii viefil. Subliniazi ci a intocmit pro-~
iectul legii rurale pentru ci considerd — ca si amicii sdi — ,,cd nu e
mintuire pentru tara aceasta decit cind aceasti plagd uricioasi se va
desfiinta, decit cind se va ridica claca, boierescul, care nu se face alt-
mintrelea decit cu sila, cu biciul, chiar daca e proprietarul omul cel mai
milostiv“ 2, M. Kogéalniceanu se aratia dispus si accepte unele modifi-
cari la proiectul guvernului daci acestea nu majoreazid sarcinile clica-
silor si nu le reduce pogoanele legiuite. El declard categoric : ,,... nu spo-
riti insid darea ce trebuie si dea taranul, cadci e destul de mare chiar
astfel cum e pusid de guvern... nu intrati cu prdjina in ogorul {aranului“
si ,,nu aminati chestiunea pentru trei ani de zile, cidci n-ave}i dreptul
sd o faceti“3.

In continuare, primul ministru critici pe mosierii conservatori care
— tratind pe tédrani ,,ca pe niste paria“® — vor o lege rurald in folosul
proprietarilor nu in interesul tarii 4 Totodati, M. Kogilniceanu. rispunde
conservatorilor, care-1 invinuiau de socialism, ci la baza proiectului legii
rurale stau principiile lui Hardenberg si Stein care au ficut reforma
agrard in Prusia, principiile contelui Walewskij oglindite in Conventia de
la Paris, ale ,,barbatilor de stat ai Rusiei“ inféptuitorii reformei din 1861,
iar ,,dacd acei oameni sunt socialisti, atunci — declari el — primesc si
eu sa fiu socialist® 5.

Cu toati apérarea lui M. Kogalniceanu, majoritatea reacf{ionarid a
Camerei, printr-o motiune — acuzind guvernul cad prin elaborarea si
publicarea proiectului bagd vrajba ,intre clasele agricole si proprietari...
incurajeaza ura si rézbunarea intre cei avuii si cei neavuti“ si urméireste
,,54 niveleze societatea pogorind pe cei ridicati si ridicind pe cei prea

1 Acte si legiuiri, seria I, vol. 1[, p. 7z2—_773. § ' .

1 Pentru a f{i mai convingitor, M. Kogilniceanu (_leclaru: Wi eu sunt proprietar,
si cu toate ordinele ce dau, nu pot garanta pentru slugile mele* (Ibidem, p. 773).

3 Ibidem, p. 777—778.

4 Ibidem, p. 821.

5 Ibidem, p. 820.

9 - Studif si articole de istorie
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jos impilati — declard ci nu poate ,,dezbate legea rurald cu un asemenea
Minister“ 1 si-i di un vot de blam, in seara zilei de 13 aprilie 2

In urma votului de blam, primul ministru si-a prezentat demisia,.
dar domnitorul — care vroia si rezolve problema agrard impreunid
cu guvernul Kogilniceanu — nu i-a primit-o, prorogind si Adunarea:
pina la 2 mai. '

Atit Cuza cit si M. Kogilniceanu, vazind impotrivirea permanenté
a reprezentantilor mosierimii conservatoare i a unei pérti a burgheziei,.
au ajuns la concluzia ci improprietirirea cldcasilor nu se poate realiza
pe cale parlamentarid. Chiar daci se dizolva Adunarea, venea alta la fel
de reactionard, intrucit stipulatiile electorale inguste, ale Conventiei de
la Paris, stabilind un cens foarte ridicat, dideau dreptul de a fi alesi
numai mosierilor si virfurilor burgheziei. Totodatd deputafii mosierimii
refuzau si discute si si adopte o noud lege electorald 3, care, schimbind
componenta Camerei, ar fi creat o majoritate favorabild reformei agrare..
In aceste conditii s-a impus necesitatea unei reforme constitufionale me-
nitd si modifice prevederile Conventiei in sensul credrii unor stipulatii
electorale mai largi, care si permiti alegerea unei Aduniari legislative
mai reprezentative.

Pentru infiptuirea acestor reforme indispensabile, domnitorul Cuza
— sfatuit si de M. Kogalniceanu, N. Cretulescu, C. Negri si al{i fruntasi
politici ai vremii — a fost nevoit si dea cunoscuta Lovwiturd de Stat?*
de la 2 mai 1864, dizolvind Adunarea si supunind apoi, printr-un ple-
biscit, aprobarii poporului o noui lege electorald si un act constitutional
intitulat Statutul dezvoltitor al Conventiei. ,Fiari Lovitura de Stat —
dupd cum recunoaste si un istoric burghez — nu se putea ajunge la
nici o imbunititire a soartei taranilor din cauza legii electorale care
alcituia un monopol al sufragiului tocmai in mina clasei care poseda
cu mult cea mai mare parte a pamintului celor doui Principate* 5.

Prin proclamatia adresata poporului romin, la 2 mai, Cuza invinuieste
oligarhia mosiereasca din Adunare si justificA Lovitura de Stat. Astfel,
domnitorul scrie : ,,Am voit ca clacasii, prin plata muncii lor, si ajunga
a stipini particica lor de pamint in plind proprietate® dar Adunarea
»a dat un vot de blam guvernului... pentru ci proiectul infitisat era o
lege de dreptate, era realizarea sperantelor legitime a trei milioane de:

1 Acte si legiuiri, seria I, vol. 11, p. 790.

* Ibidem, p. 835.

® Chiar in ziua de 2 mai 1864, primul ministru, M. Kogilniceanu, a citit mesajul
domnesc de dizolvare a Adunirii numai dupi ce ficuse o ultimi incercare de a impune
deputatilor discutarea proiectului legii electorale. Drept rispuns deputatii conservatori
au pregitit o noud motiune de blam la adresa guvernului.

¢ A. D. Xenopol justifici necesitatea Loviturii de Stat in felul urmator: ,Ca toate
faglele istorice, si Lovitura de Stat era o urmare fatald a impleticirei evenimentelor.
Adunarea nu putea «subscric sentinta ei de moarte inainte de a hotiri asupra legii
rurales; iar domnitorul in zadar ar fi apelat iarasi la {ard dupi vechea lege eleclorald.
Adunarea insa refuzasc a vota noua lege electorali. Ce-i riaminea de ficut decil, saw
abdicarea, sau aplicarea mijloacelor eroice: Lovitura de Stat* (A. D. Xenopol.
op. cit., p. 391).

SRadu Rosetli, Amintiri din copilirie, Bucuresti, 1925, p. 200.
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tarani“ 1, Proclamatia domneascd chema pe locuitori si se pronunte in
cadrul plebiscitului, ce avea loc in zilele de 10—14 mai, asupra legii
electorale si a Statutului.

Mosierimea reactionard a adoptat o pozitie §i mai ostila fati de gu-
vernul Kogalniceanu atit pentru faptul ca acesta a ridmas la putere dupa
votul de blam din 13 aprilie, cit si pentru infiptuirea Loviturii de Stat.
Unii mosieri, minati de interese inguste de castd, pentru a-si salva lati-
fundiile amenintate de reforma agrari, nu s-au sfiit s& alunece pe panta
tradarii nationale. Astfel, C. Sutu a trimis la Constantinopol pe doctorul
Lambert pentru a protesta contra legii rurale si a cere interventia
armatd a Portii otomane !mpotriva domnitorului si a guvernului romin.
In aprilie 1864, C. Sutu scrie la Constantinopol ci guvernul romin ar
urmdri, chipurile, ,ruinarea societdtii si ripirea marei si micii averi a
tuturor claselor, precum a ficut-o cu averile maénéstiresti“ ; el cere ca
sultanul ,,si se milostiveascs, inainte de 2 mai, si& ne izbaveascid de bici,
prin biruitoarele sale ostiri si si scape provinciile de lepra sanculotis-
mului, al céruia sefi sunt printul si adiutantul sdu, primul ministru,
visul dracului® 2,

Dupi Lovitura de Stat, inversunarea si intrigile reactiunii se accen-
tueazi. C. Sufu la Bucuresti si Panait Bals la lasi unelteau, prin inter-
mediul lui Lambert, ,,spre a sfarima Unirea si a detrona pe domnitor® 3.
Sufu si Bals urmaéreau si ajungia caimacami, primul in Muntenia i al
doilea in Moldova 4 La 9 mai, M. Kogéilniceanu, printr-o depesa tele-
graficd, anunta pe prefecti cd Lambert, intorcindu-se de la Constanti-
nopol, a fost prins si arestat la Giurgiu; la el s-au gasit actele dovedi-
toare a ,crimei de inalti tridare“® A doua zi au fost arestati si prin-
cipalii uneltitori : Sutu si Bals ; asupra lor gasindu-se o bogatd corespon-
denti cu strainii impotriva intereselor tarii 6.

In timpul semnarii plebiscitului unii mosieri si chiar unii comer-
cianti 7 faceau agitatie printre locuitori impotriva lui Cuza si Kogailni-
ceanu. Astfel, mosierul G. Braboveanu mergind in satele Plesoiu de Jos
si Solomonesti (judetul Dolj) a ,sfatuit“ pe tdrani si& nu iscidleasci pe
listele de primire a plebiscitului pentru cd — pretindea el — stipinirea
le-ar putea ,,adioga felurite sarcini®8. Mosierul Barbu Izvoranu de ase-
menea ficea instigatie printre tdrani Impotriva guvernului; pe unii
ii inchidea in casi, ii ameninta, sau ii ,bidtea cu biciul® pentru a le
impune ,,ideile sale reactionare“?9,

1 Radu Rosctti, Pentru ce s-au rdsculat tdranii, p. 407.

2 A D. Xenopol op. cit. p. 390.

3 Arh. St. Craiova, fond Prefectura Dolj, dos. inv. 204/1864, f. 1.

4 Ibidem, f. 4; vezi si A. D. Xenopol, op. cit. p. 390.

5 Arh. St Cralova Fond Prefectura Dol], dos. inv. 204/1864, f. 1. Lambert,
arestat de prefectul de Vla$ca a incercat si rupd si si inghitd actele compromitiitoare
(Ibidem, f. 12—17).

¢ Ibidem, f. 4.

7 Ibidem, dos. 83/1864, I. 4 si 13.

8 Ibidem, f. 17.

9 Ibidem, dos. 198/1864, [. 147.
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Téranii nu s-au lasat intimidati; au reclamat pe mosieri autorita-
tilor si au semnat cu totii aprobarea plebiscitt.llu.l_. Din r.apoa1'°te1¢3 subpre-
fectului plasii Dumbrava (unde se aflau mosierii mentionati) citre pre-
fectul judetului Dolj rezultd ca tdranii ,aclameaza faptul de la'2 mai
si resping ori ce inriuriri pernicioase“! Acelasi subprefect reliefeazi
afluxul satenilor la iscidlirea plebiscitului precizind totodati ci parte
din proprietari ,,si abtin neprezentindu-se“ 2. Si al{i subprefecti raportau
cd ,locuitorii muncitori, doriti de improprietirirea lor“ au ,,primit cu
bucurie plebiscitul strigind in multe sate trdiascd domnitorul, in timp
ce ,proprietarii §i arendasii.. nu au depus sub semnituri pre nici un
registru“, sau au ,subscris contra®3. In celelalte juc_let.e, de asemenea,
taranii, asteptind improprietirirea, au aprobat plebiscitul primind cu
mare bucurie Lovitura de Stat si masurile luate de Cuza si Kogalniceanu %.

Statutul, aprobat prin plebiscitul din mai 1864, reprezenta o adeyé—
rata constitutie aducind modificiri esentiale Conventiei de la Pans5~.
Prin Statut, desi puterea legiuitoare era impartitd intre domn, Camgra
si Senat, domnitorul avea initiativa legilor iar elaborarea 101: era in-
credintatia Consiliului de Stat, organ recent infiintat. Totodats, pentru
a nu se mai intirzia rezolvarea problemei agrare si spre a se evita
eventuala impotrivire a viitorilor deputati ai mosierimii, prin Statut
s-a precizat ca ,decretele ce pinid la convocarea nouei Aduniri se vor
da de domn, dupid propunerea Consiliului de Ministri si a Con_3111u1u1
de Stat, ..vor avea putere de legi“®6 In virtutea acestui articol al
Statutului, in august 1864, va putea fi decretati si promulgatd legea
rurala.

Dupa votarea Statutului, guvernul si-a axat preocupirile in di-
rectia definitivarii si adoptarii legii rurale. In acest sens, la 25 mai
1864, M. Kogélniceanu, printr-o circulari citre prefecturi, cerea au-
toritatilor judetene anumite date statistice referitoare la evaluarea
sarcinilor clacasilor citre proprietari conform legilor in vigoare. Pentru
judetele din Muntenia primul ministru cerea ca situatia statisticd si
cuprinda valoarea exacti a celor 22 de zile ce le presteazi, la mosier,
clicasii de fiecare categorie (cu 4 boi, cu 2 boi sau cu palmele) si valoarea
dijmei de pe pogoanele legiuite ; iar in judetele din Moldova datele tre-
buiau sa includa ,,preturile curente“ pentru munca cimpului ce o fiaceau
clacasii (separat, de fiecare categorie) si evaluarea celorlalte sarcini
»carele de lemne, podvezile si zilele de meremet“. M. Kogilniceanu insista
ca aceste statistici sa fie cit mai reale si pentru aceasta el ordona subalter-

v Arbh. St. Graiova, dos. 198/1864, . 90.

* Ibidem, f. 116.

3 Ibidem, f. 113, 119, 120, 124, 134 si 200.

¢ Arh. St. Briila, fond. Prefectura Braila, dos. 2345/1864, nepaginat. Vezi si
Monitorul Oficial din 16 si 20 mai 1864, p. 907 si 519.

® La sfirsitul lunii mai 1864, Cuza, mergind la Constantinopol, a reusit si oblini
din partea sultanului aprobarea Statulului si recunoasterea deplinei autonomii interne a
Rominiei cu dreptul de a-5i modifica oricind legile de organizare ale statului (Dio-
nisie Ionescu, Gh. Tutui, Gh. giatei, op. cit., p. 136). Prin accasta

uneltirile reacliunii interne, carc cerea o invazie striind in Rominia, au fost paralizate.
¢ Ibidem, p. 452.

https://biblioteca-digitala.ro



19 LEGEA RURALA DIN*1864 133

nilor : ,sd consultati nu numai opiniunile proprietarilor, dar mai cu
csebire si consultati si pe taranii cu constiintd, capabili de a vi da ase-
menea informatii“ ; datele ,sid continid curatul adevir, cici pe cit la vii-
toarea legiuire vroesc ca proprietarii si primeasci o despiagubire reala,
asemenea eu nu asi consimti ca cladcasii (pontasi) se fid victima unor
preturi esagerate* 1,

La 31 mai M. Kogilniceanu, printr-o altd circulars, cerea prefectilor
sd trimitd Ministerului de Interne tabele statistice referitoare la numaérul
si categoria cldcasilor din judefe ; tabelele trebuiau si oglindeascd, separat,
situatia numerica a cldcasilor, atit pe 'mosiile statului cit si pe cele parti-
culare 2. In cursul lunii iunie aceste date statistice au fost adunate si
centralizate la Ministerul de Interne3 iar in luna urmitoare situatia
generala a fost inaintati Consiliului de Stat pentru a servi la fixarea
despadgubirii anuale ce urmau s-o achite {iranii dupd improprietirire 4.

La inceputul lunii iulie Al. I. Cuza si M. Kogilniceanu invitau, de
altfel, Consiliul de Stat ca neintirziat si elaboreze un proiect de lege
rurali care ,,oborind claca“ si improprietirind pe siteni ,pe locurile ce
ei astdzi le posedi“ si garanteze si proprietarilor de mosii o despigubire
,dreaptd... si indeminatici pentru sat si pentru cultivatorii de pamint“5.
M. Kogalniceanu inainta totodati Consiliului de Stat — spre a-i servi ca
model — proiectul siu de lege rurala si o serie de lucrari auxiliare.

Consiliul de Stat a insdrcinat o comisie care a intocmit proiectul legii
rurale, proiect dezbidtut si definitivat apoi in cadrul unor sedinte prezi-
date de domnitor 6. Cu putine exceptii, textul acestui proiect repeta, in
general, continutul legii rurale elaborat de M. Kogilniceanu in martie
1864 7. Totodata, fatd de proiectul lui Kogéilniceanu, acesta din urmd —
trecut prin filiera Consiliului de Stat — continea unele prevederi mai
avantajoase mosierimii. Astfel, dobinda pe care urmau s-o incaseze mo-
sierii pe ,.obligatiile rurale“ s-a majorat de la 5%, la 10%,; in comisiile de
plasi — pentru constatarea cldcasilor — intrau si reprezentanti ai pro-
prietarilor ; de asemenea proiectul prevedea ca, in decurs de treji ani,
statul s vinda din domeniile sale loturi de 100—500 pogoane — aceasta
masura era menitd si serveasca proprietarilor pentru a-si reintregi mosiile
afectate de reforma agrard. O altid modificare a proiectului — tot defa-
vorabila tdridnimii — facutd de Consiliul de Stat hotdra ca legea rurala
sd intre in vigoare abia in aprilie 1866 8.

Aceste modificiri negative — care inaspreau legea rurala elaborata
in martie de M. Kogilniceanu — se explicd prin presiunea exercitatd
asupra domnitoruluj si a Consiliului de Stat de mosierimea liberald si de

Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 156/1864, {. 71.
Arh. St. Briila, fond. Prefectura Briila, dos. 2287/1864, f. 63.
Arh. St. Buc., Min. Int., Div. Rur. — com., dos. 2251/1864.
Ibidem, f. 287—288.
Acte si legiuiri, seria I, vol. II, p. 836.
M. Kogalniceanu, Profesie de credintd, p. 191. )
Vezi, pentru comparatic, Acte si legiuiri, seria I, vol. II, p. 734—745 si p.
854—877.
8 Ibidem, p. 876.
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reprezentantii ei in guvern sau in organul legislativ: N. Crefulescu i,
I. Strat 2, C. Bozianu 3, A. Papadopol-Calimah s. a. Acesti liberali mode-
rati vroiau si se facd tarinimii concesii cit mai mici.

Unii dintre liberalii moderati, ca de exemplu A. Papadopol Calimah si
G. Apostoleanu au sustinut in Consiliu de Stat, la 14 august 1864, si se
amine aplicarea legii rurale pentru ci altfel s-ar aducé perturbiri in in-
teresele proprietarilor si arendasilor si ,,greutiti considerabile in exploa-
tarea mosiilor pe anul 1865, nefiind nime pregitit la reforma ce astizi
s-a legiuit“ 4. In realitate, atit clicasii cit $i mosierii erau pregitit{i pen-
tru reforma agrard ; si unii si altii erau constienti de faptul ci ea trebuie
s se infiptuiascd ; deosebirea era numai ca primiji luptau ca reforma si
se realizeze cit mai grabnic, iar ceilal{i incercau s-o evite sau s-o faci
inoperanta.

Pentru infelegerea atitudinii mosierilor, ca de altfel si a {iranilor,
fatda de reforma agrari sint necesare anumite exemplificiri: Inci din
toamna anului 1863, mosierii, speriati ci guvernul Kogilniceanu va impune
de urgentid improprietirirea taranilor, si-au intensificat acfiunile lor
arbitrare pentru a contracara infiptuirea reformei agrare. De altfel —
dupa cum mirturiseste deputatul conservator D. Ghica — ,,numai singurul
fapt al numirii d-lui Kogélniceanu ca presedinte al Consiliului a fost de
ajuns spre a arunca spaima in inimi“ % mosierilor.

Ceea ce n-au izbutit si realizeze, pe plan legislativ, reprezentantii lor
— adica exproprierea totald a clicasilor — au cdutat si puni in practicd
mosierii $i arendasii, prin mijloace cu totul arbitrare. Astfel, profitind de
prevederile asezamintelor agrare din 1851, care erau in vigoare, proprie-
tarii si arendasii au intensificat procesul de izgonire a sitenilor de pe
mogii 6. Izgonirea era calea cea mai siguri si mai usoard pentru mosieri si
arendagi de a scipa de elementele curajoase din rindurile clicasilor, de
satenii care incercau si se opuni exploatirii feudale. Multi clicasi au
fost alungati de pe mosii pe motivul ca ar fi ,razvratitori si indaratnici“
sau pentru ci ar ,turbura linistea obsteasca“ 7. Dreptul de izgonire, exer-
citat de obicei cu brutalitate si violents, folosea proprietarilor si poseso-
rilor de mosii pentru a sili pe cliacasi si accepte conditiile cele mai im-
povéaratoare.

! N. Cre{ulescu a intrat in guvern in iulie 1864 ca ministru de justitie; el incuraja
pe mosieri, figdduindu-le indreptare* si ciiuta orice prilej pentru a defdima pe Kogal-
niceanu spre a-i lua locul.

2 I. Strat, ca membru al Consiliului de Stat, a propus ca guvernul si vindi loturi
de 100—500 pogoane proprictarilor pentru a-si reintregi mosiile.

8 C. Bozianu era vicepresedinte al Consiliului de Stat, iar la sfirsitul Jui ianuarie
1865 va lua locul lui Kogilniceanu.

4 Acte si legiuiri, seria I, vol. II, p. 878.

® Ibidem, p. 815. .

¢ Arh. St. Craiova fond. Prelectura Dolj, dos. inv. 25, 109 si 183/1864.

? In privinta alungirii taranilor de pe mosii vezi: Dan Berindei, Aspecte ale
problemei agrare in Tara Romineascd lg inceputul domniei lui Cuzq Vodd, in ,,Studii
§i materiale de istorie modernii*/, vol. I, Ed. Acad. R.P.R., 1957, p. 189—197; G h.
Platon, op. cit.,, p. 316—329; Ecaterina Negruti Munteanu, op:
cit., p. 150 si 158. .
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In afard de alungarea clicasilor, mosierii le-au micsorat tot mai mult
Joturile date in folosinia, islazurile, »prisoasele“ si au ciutat, pe alocuri,
sd transforme regimul clacii in ,,invoieli spec1a1e“ pentru a ocoli astfel
eventualele prevederi ale reformei agrare si a-si salva integral mo$111e
Folosirea acestor mijloace violente impotriva tirdnimii s-a accentuat si
mai mult in primdvara anului 1864, cind mosierii si arendasii au aflat din
desbaterile Camerei, sau au citit in Monitor, textul integral al proiectului
.de lege rurald pregitit de guvern.

Cu cit se apropia decretarea legii rurale, cu atit mijloacele folosite de
mosieri Impotriva sitenilor deveneau ‘mai numeroase. Reducind locurile
de finete si islaz si impunind conditii grele pentru acordarea ,,prisoaselor®,
mosierii au obligat pe mulfi clicasi sd-si piardid vitele. Mai ales in
Moldova, proprietarii, in mod premeditat, pentru a avea un numéir cit
mai redus de clicasi cu vite care si fie improprietiri{i pe mosia lor, au
depus toate eforturile fie sd-i alunge cu totul, fie sd-i determine si-si
vinda vitele!; in felul acesta transformindu-i in palmasi, la aplicarea
legii rurale, le dddea loturi mai mici, raminind proprietarilor cea mai
mare parte din suprafata mosiilor. Asa se explicd faptul ci in vara anului
1864 in unele judete din Moldova — Botosani, Dorohoi si Suceava —
mai mult de jumaitate din cldcasi, neavind wvite triagitoare, au fost
trecuii in categoria palmasilor 2, iar in altele numaérul sitenilor cu patru
boi era cu totul redus. De pild&, in judetul Roman din 10.342 clidcasi numai
271 aveau cite patru boi, in judetul Iasi din 11.306 numai 244 posedau
patru boi3, de altfel si in judetele Dorohoi si Botosani disproporfia era
la fel de mare : 323 fruntasi la 13.910 si respectiv 461 la 13.134 clicasi 4.

Uneori cind proprietarii nu izbuteau si alunge pe tarani, le spuneau
cd sint de prisos, cd n-au nevoie de forta lor de muncid deoarece vor
aduce masini ,pentru lucrarea pamintului“?3; alteori ii ademeneau sau
ji sileau sa semneze anumite invoieli speciale precizind in contracte ci
acestea nu puteau fi anulate ,,micar ori ce prefacere ar fi din partea
guvernului“ 6 — pentru a nu mai fi considerati in categoria clicasilor si
astfel, la decretarea legii rurale, si nu fie obligati a le da paminturi.
Mosierii din Ianca, (judetul Braila), Bahnele, (judeful Putna), Bijesti,
(judetul Muscel), Orastii Clucerului, (judetul Ilfov), in preajma reformei
agrare, prin invoieli ticluite, 1nse11nd buna credintd a taranilor le-au rapit
dreptul de improprietirire 7.

Multi clidcasi reclama autoritétilor cd fiind alungati si neprimindu-i
nici un proprietar sau arendas pe mosie, s-au intors neavind unde se

1 Tcaterina Negruti-Munteanu, op. cit., p. 150.

2 Arh. St. Buc., Min. Int., Div. rur.-com., dos. 2251/1864 f. 8, 178, 210—211,
185 si 190.

* Ibidem, f. 218, 240, 246—247.

4 Ibldem, f. 178 210—211; vezi gi I. D. Marin, Evolutia situatiei {drdnimii boto-
sinene intre 1864—1907, in Studii si articole de istorie, III, Ed. Stiintifici, Buc.,
1961, p. 270.

5 Rrh St. Buc., Min. Int., Div. rur.-com., dos. 1508/1863, f. 9.

¢ Arh. St. DBriila, fond. Prefectura Bralla dos. 2456/1865 f. 132-135.

7 Arh. St. Bue., Min. Int., Div. rur.-com., dos. 2200/1864 f. 54; Ibidem, dos.

2196/1864, f. 566.
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strimuta. Clicasii din Dragufesti, judetul Gorj, de pilda, se pling dom-
pitorului ci proprietarul, ,,ca deputat in Camera c1_1nosc_ind prqrr.lulgarea
legii rurale“, i-a izgonit cu forta si neprimindu-i nimeni ,,pe nici o pro-
prietate®, au ramas ,.cu corturile pe drumuri® 1,

Pentru a stavili alungarea clicasilor, M. Kogélniceanu, 1a.3 iunie 1864,
printr-o circulari, atrage atentia prefectilor ci ,mai multi.dlntre proprie-
tari si arendasi de mosii, sub diferite pretexte, acum in ajunul solufiunet
chestiei rurale, cauti a izgoni pe locuitori de pe mosiile lor* si le
ordona ,si nu tolereze nici si incuviinteze asemenea stramutari® 2, La
23 iulie, primul ministru di o alta circulard prin care prdonﬁ autqritétilor
judetene si stivileasci incercidrile mosierilor de a micsora l.otunleu datg
clicasilor in folosinta. M. Kogélniceanu atrage atenia prefectilor ,,cd mai
multi proprietari si arendasi de mosii, in vederea viitoarei lgg1 ruraﬂxlel
pe de o parte au luat de pe la unii din locuitori locurile cultivate pina
acum de dinsii, in coprinderea legilor existente, ear pe de; altd parte,
n-au incetat a pretinde si de la acei locuitori deplin munca stlyulaté prin
lege“. El ordona prefectilor si ia ,energice masuri ca pretutlndepea sa&
se intregeasca locuitorilor ce au ficut clacd, paminturile cuvenite lor
dupe legile in vigoare si care legi trebuie si se respecteze ad literam pind
la noua lege rurala“3.

Un politician conservator — cunoscind mijloacele folosite de stipinii
de wnosii impotriva clacasilor in ajunul reformei agrare — declara mai
tirziu in Camera urmatoarele : ,, Toti oamenii abili, toti oamenii vicleni

s-au opus la improprietirire, sub cuvint ca au invoieli particulare si multi
au izbutit si inlature aplicarea legii rurale... in Moldova clicasii au fost
goniti cu totul de pe unele proprietiti ca si nu-i apuce legea rurali ficind
claca. In partile noastre, multi proprietari au luat biletele de clacid de la
locuitori, ca si poati sust{ine ci n-au ficut claci si prin urmare n-au
dreptul la improprietirire* 4.

Aceste relatiri sint confirmate de documentele vremii. Este adevirat
ci wmulti proprietari si arendasi au retras biletele de claci de la siteni,
dar si mai mulfi au refuzat chiar si elibereze clacasilor astfel de chitante
(prevézute de dispozitiunile in vigoare), pentru munca prestati pe mosii.
Unii, profitind de nestiinta de carte a taranilor, le dideau chitante false
scriind in ele cad munca s-a facut in contul anilor trecuti; aceasta pentru
a putea sustine cd in 1864 satenii respectivi n-au prestat clacid si, in con-
secintd, n-au dreptul de a fi improprietariti. Astfel de cazuri — de neli-
berare, sau de inminarea unor chitante necorespunzitoare — s-au pe-
trecut in vara anului 1864 la Simnicul de Jos, Isalnita, Pelesti, Teascu,
Brabova de Sus, Licrita, Cosoveni, Mischii, Ghercesti, Horezu-Poenari *
$. a., desi in multe locuri clicasii lucraserd pe mosii zile in plus, la Isal-

! Arh. St. Buc., Min. Int., Div. rur. com., dos. 1508/1863, f. 6.

2 Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 183/1864, f. 52.

3 Arh. St. Bridila, fond. Prefectura Briila, dos. 2287/1864, f. 261.

¢ Vezi I. Adam si N. Marcu, op. cit., p. 106.

t La Horezu-Poenari, mosierul G. Tirnoveanu, in august 1864, scria pe biletele
eliberate clicasilor: ,pentru ramisita din anul espirat 1863“ (Arh. St. Craiova, fond.
Prefectura Dolj, dos. inv. 124/1864, f. 157).
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nita 1, de pilda, cercetindu-se abuzurile proprietarului P. Opran, s-a con-
statat cd sdtenii au prestat pe mosia acestuia 669 zile in afara celor
legiuite 2.

Guvernul — sesizat de multiplele reclamatii primite din partea clica-
silor impotriva refuzului mosierilor de a le elibera chitante si a-i dijmui la
timp — a ordonat o anchetad. Autoritatile din Dolj au constatat, la ancheta,
ca 90%, dintre mosierii si arendasii judetului au incilcat dispozitiile legale
referitoare atit la eliberarea biletelor pentru claca prestati de siteni, cit
si in privinta dijmuirii produselor in termen 3.

Legea ruralad considera clicasi si didea drept de improprietarire numai
satenilor care au prestat clacid in anul 1864. Ceilalti siteni puteau si
primeasci doar loc de casi si griadind (10—12 prajini). Prestarea clicii
pe mosie urma a fi doveditd, in fata comisiilor de plasd sau a comite-
telor permanente: judetene, prin prezentarea biletelor eliberate de pro-
prietari sau arendasi. Stdpinii sau posesorii de mosii, cunoscind preve-
derile legii rurale si procedeul intocmirii tabelelor de constatare a cla-
casilor, refuzau si elibereze chitanfe pentiru zilele prestate spre a putea
exclude cit mai multi siteni de la Improprietirire 4 Intrucit folosirea
de citre mosieri a acestor samavolnicii luase amploare in vara anului
1864, M. Kogéilniceanu di o circulari cétre prefec{ii de judete prin care
le cere si ia mdisuri urgente pentru curmarea abuzurilor mentionate ;
in caz de Mpotrivire ordond ca autoritatile si execute ,.chiar prin do-
robanti pe proprietari si pe arendasi de a da bilete clicasilor pentru
zilele de munca ficute“ 5.

In primdvara anului 1864, in timp ce reprezentaniii claselor domi-
nante se ameninfau reciproc, sau se tirguiau in privinta concesiilor ce
trebuiau ficute tdranimii, in timp ce mosierii si arendasii isi intensifi—
cau metodele pentru a contracara o reformi agrari eficienta, la sate
actiunile si framintirile clacasilor iau o amploare tot mai mare. Taranii,
siatui de tergiversari, situi de promisiuni, refuzau — in multe comune —
sd mai presteze clacid, cerind o improprietdarire grabnici. De altfel, la
13 aprilie 1864, in timp ce in Adunare se dezbitea legea rurald, o mul-
time de tdrani din imprejurimile Capitalei au venit pe dealul Mitropoliei
si-si manifeste dorinta de Improprietirire, fapt ce a iritat pe deputatii
conservatori 6.

Clicasii erau constienti cid mosierii vor si se descotoroseascd de ei
pentru a nu fi obligati si le dea paminturi; de aceea nu vroiau sd se
stramute si se impotriveau, chiar cu forta, izgonirii de cétre proprietari,
a unor consiteni ai lor. Clacasii din Cioroiasu, judetul Dolj, de pilda,.

t Ath. St. Craiova, dos. inv. 28/1864, f. 307; Ibidem, dos. inv. 182/1864, f.
10—11; Ibidem, dos. inv. 29/1864, [. 17—24, 94, 97, 99—104.

* Ibidem, dos. inv. 29/1864, f. 35.

3 Alexandra Anghel, Aspecte privind aplicarea legii rurale din 1864 in
judetul Dolj, in ,,Studii‘*, nr. 4/1960, p. 205,

4 In fondurile arhivistice centrale si locale sint foarte multe documente care a-
testd refuzul mosierilor de a elibera sdtenilor chitanf{e de prestarea clacii.

5 Arh. St. Briila, fond. Prefectura Braila, dos. 2287/1864, f. 392.

® Acte si legiuiri, seria I, vol. II, p. 794—795.
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au declarat autoritifilor ci ,,nu se vor stramuta nici intr-un chip“!.
in unele locuri, desi executati cu dorobanti, {dranii refuzau si respecte
anumite ,,invoieli“ impuse de proprietari, refuzau si se strimute §i chiar
intrau cu plugurile in paminturile oprite pe seama stdpinilor de mosii.
Cazurile de impotrivire fitisa a taranilor petrecute la Cioroiasu, Tismana
si Dragutesti (judetul Gorj), Bresnita (judetul Mehedinti), Rominesti
(judetul Dimbovita), Hotarul (judetul Ilfov), Negulesti si Ionasesti (ju-
detul Tecuci) s. a.2 au ingrijorat clasele dominante.

Atit guvernul cit si domnitorul se temeau ca actiunile izolate si nu
se transforme in puternice rascoale {iranesti. De aceea, Cuza si mai ales
Kogilniceanu — care declarase ca atita vreme cit ,tdranii vor avea incre-
dere in guvern“ si in domnitor ,revolufiune de jos nu va fi“ 3 — vazind
ca sitenii incep sa-si piardd increderea si rabdarea, pentru a preveni
rascoalele, au cerut urgentarea infaptuirii reformei agrare. Pe drept
cuvint istoricul Radu Rosetti ynarturisea, mai tirziu: ,nu incape indoiala
ca prin legea rurali de la 1864 Cuza a ferit tara de catastrofa unei
cumplite rascoale tarinesti“ 4.

In aceastid atmosfera social-politica, in august 1864, Consiliul de Stat,
pierzind simful realititii, dispunea ca aplicarea legii rurale si fie ami-
nati cu 2—3 ani. M. Kogéilniceanu, constient ci aminarea reformei agrare
avea si duci la dmpotrivirea in masid a cldcasilor, si-a prezentat demisia
declarind domnitorului ci nu poate riaspunde ,de ordinea publicd“, ca,
prin orice mijloace de executie, ii este imposibil a ,indatora pe t{irani
trei veri de-a rindul a mai face claca sau boierescul. ...In dosul fiecarui
clacas mi-ar trebui cite un jandarm — spunea Kogalniceanu lui Cuza —
si dacd maria ta ai avea atiti jandarmi citi sunt {irani §i incd nu te-as
sfatui sa faci de ei o asemenea intrebuintare si nici ci ordinele maériei
tale ar fi ascultate pentru ca si jandarmii... sint clacasi sau fii de clacasi“ 3.

Domnitorul, apreciind gravitatea situatiei, i-a respins demisia pri-
mului ministru, imputernicindu-] si pledeze din nou in fata Consiliului
de Stat pentru ,imediata aplicare“ a legii ruralef. In urma interventiei
categorice a lui M. Kogilniceanu, s-a hotirit ca legea si fie pusd in
aplicare la 23 aprilie 1865, iar pini atunci si se faci toate lucrarile pre-
gatitoare (constatarea numdrului clicasilor, alegerea, delimitarea, ma-
surarea §i impdrt{irea paminturilor la cei indreptititi). Domnitorul, gu-
vernul si Consiliul de Stat cizind de acord si asupra termenului de
intrare in vigoare a legii rurale, aceasta fiind definitivati s-a putut
sanctiona si da publicitatii. Astfel, la 14 august 1864, Al. I, Cuza — in
puterea Statului — a dat decretul domnesc de sanctionare si promul-
gare a legii rurale. ‘

! Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 109/1864, f. 16.
2 [Institutul de istorie al Academiei R.P.R. a pregdtit pentru tipar un volum de
documente inedite referitoare la lupla (dranimii si la relatiile agrare din anii 1859—1864.
3 Acte si legiuiri, seria I, vol. II, p. 376.
Radu Rosetti, Amintiri dri)n copildrie, p. 200.
M. Kogidlniceanu, Profesie de credinfd, p. 192.
Ibidem, p. 192.

& o e

https://biblioteca-digitala.ro



25 LEGEA RURALA DIN 1864 139

Publicat la 14 august, textul legii rurale a fost difuzat, in doui
zile, in toate judefele tarii. Legea era precedatid de o proclamatie a
domnitorului ,,citre satenii cldcasi“, proclamatie despre care M. Kogil-
niceanu spunea ca reprezinta ,testamentul politic al lui Cuza Voda“l.
Adresindu-se clicasilor, Cuza ardta: ,Indelungata voastrd asteptare,
marea figiduintd dati voua de Inaltele Puteri ale Europei prin art. 46
al Conventiunii, interesul patriei, asigurarea proprietdtii fonciare si do-
rinfa mea cea mai vie s-a indeplinit. Claca (boierescul) este desfiinfatd
pentru deapururea $i de astdzi voi sunteti proprietari liberi pe locurile
supuse stdpinirii voastre, in intinderea hotaritd prin legile in fiinta...
De astszi, voi sunteti stipini pe bratele voastre, voi aveti o particica
de pamint, proprietate si mosie a voastrd; de astdzi voi aveti o patrie
de iubit si de apidrat“. Totodata Cuza — datoritd limitelor pozitiei sale
de clasi — afirmind cd mulfi proprietari au dorit si au lucrat pentru
aceastd reforma, 1i sfatuia pe cldcasi si uite ,zilele grele“ prin care
au trecut, si uite ,toatd ura si toati vrajba“, si nu dea ascultare celor
care ii vor ,intdrita In contra stipinilor de mosii“, s se supuni legilor
tarii si si fie ,barbati de pace si de buni rinduiald“ 2.

Dupi cum se mentiona §i in proclamatia lui Cuza catre siteni, legea
rurald din 14 august desfiinta claca, dijma, podvezile, zilele de mere-
met, monopolurile stdpinilor de mosii din vatra satelor si toate cele-
lalte obligatii feudale ale tdrdnimij clacase in schimbul unei despigu-
biri binesti fatd de proprietari, despigubire care urma a fi plititad prin
intermediul statului, periodic, timp de 15 ani. Legea hotira improprie-
tirirea taranilor pe locurile ce le aveau deja in folosin{d (pe baza ase-
zadmintelor agrare din 1851), stabilind cuantumul loturilor pe trei cate-
gorii, dupd numadrul vitelor cu care sitenii ficuserd claca la mosier :
clicasii cu patru boi (fruntasii), clicasii cu doi boi (mijlocasii) ; in a treia
categorie erau incadrati satenii care, in lipsd de vite trdgatoare, lucra-
serd cu bratele (palmasii).

Tot in functie de categoria in care erau inscrisi — fruntasi, mijlo-
casi sau palmasi — tdranii urmau si pliteascd si despdgubirea clicii.

E de subliniat faptul cid legiuitorii de la 1864, considerind ca clacasii
aveau drepturi istorice asupra stapinirii a doua treimi din fiecare '‘mosie,
au hotirit ca despagubirea si reprezinte evaluarea clicii si a celorlalte
obligatii feudale s§i nu pretul padmintului primit la improprietirire. De
altfel, primul articol al legii rurale preciza ci ,satenii clicasi (pontasi)
sunt gi rdmin* deplin proprietari pe locurile supuse posesiunii (stipi-
nirii) lor® in intinderea hotariti de legile existente3. Aceastd intindere
sau suprafati a loturilor nu era uniforma. De aceea legea rurald stabi-
lea ca in judetele din Muntenia fruntasii si primeascd la improprietirire
11 pogoane, mijlocasii 7,19 pogoane si pdlmasii (sau toporasii) 4,15 po-
goane ; iar in judetele din Moldova fruntasii urmau sd primeasca 5,40

1 M. Kogalniceanu, Profesie de credintd, p. 193.
2 Acte si legiuiri, seria I, vol. II, p. 890—891.

* Sublinierea noastri.

3 Acte si legiuiri, seria I, vol. II, p. 892.
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falci, mijlocasii 4 filci i pdlmagii 2,40 filci. In afara acestor locuri de
arituri, finete sau pasune li se mai recunostea taranilor proprietatea
asupra unei intinderi de 10—12 préjini ,in vatra satului, pentru casi
si gradina“. 3

Se preciza cd intinderea paminturilor ,rdmase in deplina stipinire®
& satenilor nu va putea depisi doud treimi din suprafata intregii mosii i;
clacasilor afectati de aceastd dispozitie (cdrora nu li se putea implini
loturi complete din cele doud treimi) li se ldsa facultatea de ,a se stra-
muta pe 'mosiile statului cele mai apropiate“2. In articolele 5 si 6 se
hotira de asemenea ca aveau facultatea de a primi pimint pe mosiile
statului sitenii ce, prin invoieli speciale cu proprietarii, posedau numai
locuri de casa si gradina si insurateii care nu avusesera pogoane legiuite
in folosinta.

Legile stabileau apoi ca nevolnici, vdduvele fara copii, sitenli ne-
agricultori si cei care n-au avut pamint de hrand si n-au fiacut claci,
sa devina proprietari numai pe locurile de casid si griadina, plitind o
despagubire de un galben mosierului. ‘

Paminturile primite la improprietirire nu puteau fi instriinate sau
ipotecate, timp de 30 de ani, decit citre comunad sau citre vreun alt
satean. Tot in stipinirea comunej urmau sa treacid paminturile impro-
prietaritilor ce nu puteau plati regulat despdgubirea clicii i a celor
morti fara mostenitori legitimi. -

In privinta despagubirii sau rascumpdararii clicii si a celorlalte sar-
cini feudale se hotira ca fruntasii si plateasca 133 lei anual, mijlocasii
100,24 lei si palmasii 71,20 lei. Exceptie de la acest cuantum ficeau cli-
casii din satele de munte din Moldova, care urmau a achita anual o des-
pagubire mai redusa : fruntasii 94,10 lei, mijlocasii 73,2 lei si palmasii
51,36 lei3. Despagubirea clacii era destul de mare, iar dispozitia — cu-
prinsd in lege — ca ea sa fie achitati o datd cu darile fiscale a facut-o
si mai impovaratoare pentru tirani.

Legea rurala stabilea ca proprietarii si primeascd pentru renun-
tarea la sarcinile clacii o mare despagubire (de fiecare sitean de pe
mogsie ei urmau sa incaseze sume variind intre 592 si 1521 lei, in functie
de categoriile acestora) platibila, esalonat, prin tragerea la sorti a ,,obli-
gatiunilor rurale“. Initial comisiile de plasi eliberau proprietarului
»titluri provizorii de despagubire“ in care se mentiona numairul clica-
silor din fiecare categorie, ce vor fi improprietariti pe 'mogia acestuia,
si suma globald ce urma s-o incaseze. Dupid verificarea titlurilor pro-
vizorii de catre comitetele judetene, mosierii le preschimbau ulterior,
prin intermediul unei case centrale de despigubire, in ,obligatiuni ru-
rale“ 4 Pina la lichidarea tuturor platilor de citre casa de despagubire,
mosierii primeau si dobinda de 109, asupra sumei ce o aveau de incasat.

Mogsierii au fost favorizati de lege in dauna {iranilor, deoarece
suma despédgubirii pe care trebuia s-o pliteasci un clicas — dupi cum

Acte si legiuiri, seria I, vol. I1 p. 893.
Ibidem, p. 894.

Ibidem, p. 897.

Ibidem, p. 898—900 si p. 934.
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au remarcat si economistii vremii — depisea preful real al pa-
mintului primit. Dacd mosierii ar fi vindut suprafetele de pamint pe
care legea de la 1864 le-a acordat clacasilor, ar fi ob{inut pe ele un
pret mai mic, mai ales cid majoritatea locurilor erau proaste sau slab
productive in comparatie cu restul mosiei.

Aplicarea legii rurale. La 14 august 1864, M. Kogilniceanu, printr-o
circulard, ordond prefectilor de judete si dea legii rurale si proclama-
tiei lui Cuza citre clicasi — care preceda textul legii promulgate in ace-
iasi zi — o mare publicitate in toate satele; si fie citite, la prima sir-
batoare, de autoritafile comunale, in prezenia tuturor f{aranilor. Primul
ministru opina si nu se facid tedeum-uri oficiale in bisericd ,,pentru
aceastd zi frumoasi care emancipeazd un intreg popor, cici sunt sigur,
— declara el — cd la cea dintii citire a acestei legiuiri, cintdri de mul-
fumire®“ se vor ridica din inima fiecirui sitean si toti ,,vor binecuvinta
numele aceluia carele astizi rdsplateste zilele de 5 si 24 ianuarie 1859,
emancipind munca si proprietatea“ i,

In adevar, vestea decretirii legii rurale — care aducea reforma
agrari — a avut un mare ecou la sate, {dranimea primind-o cu explozii
de bucurie, Imediat, din multe comune rurale, au pornit scrisori de mul-
fumire si recunostin{i citre guvern si in special cétre domnitor, sidtenii
glorificindu-1 pentru ci le-a dat pdmint si libertate si le-a ridicat de pe
umeri apasatorul jug al clacii. Taranii — arétind cd domnitorul a inaltat
,,un popor impilat de suferin{d“ — il numeau pe Cuza ,,salvatorul si eli-
beratorul nostru... de sub robia faraonilor“, de sub legea feudali 2.

M. Kogalniceanu ficind, in a doua jumatate a lunii august, o cilitorie
in Oltenia s-a bucurat, peste tot, din partea tdranilor de o primire 'mai
mult decit triumfald 3, | Tdranii din Slatina... 1i ridicase arcuri de triumf
si cind se duceau si vadd pe Kogalniceanu, spuneau ci merg si vada
pe miria sa care le-a dat pamint“ 4 Multimea taranilor veniti sa-1 intim-
pine cu flori si urale pe Kogalniceanu l-au determinat pe fostul revo-
lutionar pasoptist Gh. Magheru si scrie la 27 august 1864 cd ,,nici Mihai
Bravul nu cred se fi avut rmai mare teremonie cind intra triumfitor in
Alba Iulia“ 5. La inceputul lunii septembrie facind si domnitorul o cala-
torie in nordul Moldovei a fost primit, de asemenea, cu multi caldurj,
de miile de sateni veniti sa-1 intimpine la statiile de postd sau la rese-
dinta sa de la Ruginoasa .

Taranii — dupid cum sublinia si istoricul A. D. Xenopol — ,furi
cupringi de o mare bucurie la vestea ci li se daduse pamint“, manifes-
tindu-si deschis aprobarea pentru legea rurali 7. Laturile negative ale

1 Arh. St. Craiova, [ond. Prefectura Dolj, dos. inv. 205/1864, [. 7; Acte si legiuiri,
seria I, vol. II, p. 905. _
Biblioteca Academiei R.P.R., Ms., fond. Arhiva Cuza, vol. XII, f. 212—216.
A.D.Xenopol, Domnig lui Cuza-Voda, vol. IT, Tasi 1903, p. 2—3.
Ibidem, p. 2. .
Ibidem, p. 349. o _ . '
Vezi T. Riscanu, Cuza-Vodd, in vol. Unirca — 24 Tanuarie 1859, Bucuresti
1909, p. 52. o .

7A. D. Xenopol, op. cit, vol. 1, p.A466; vezi si V. Mihordea,
Framintari (drdnesti dupd aplicarea reformel agrare, in ,,Studii‘, 1/1958, p. 107.
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legii n-au fost luate in considerare de tirdnime de la inceput. De aceea
in primii ani dupd reforma agrard nu-s prea numeroase plingerile tira-
nilor referitoare la insuficienfa padmintului acordat de lege. Tirinimea
isi concentra eforturile pentru a ajunge in stipinirea de fapt a drep-
tului legal, adici a pogoanelor prevdzute de legea ruralid. Prin mii de
reclamatii si petitii — adresate prefectilor, Ministerului de Interne sau
domnitorului — tirdnimea isi va arata nemulfumirea nu in privinta legii
ca atare, ci a aplicérii ei, incorecte, de cidtre mosieri, arendasi si admi-
nistratia judeteani. Reclamatiile in privinta insuficientei pamintului
acordat se vor inmulti abia In anii urmaétori, o dati cu aplicarea legii
»tocmelilor agricole“ si mai ales dupa ce lotul primit la improprietirire
va incepe sa se pulverizeze, impartindu-se la mostenitorii fostului clicas 1.

Spre deosebire de tardnime, mosierimea, in majoritatea ei, a privit
legea rurala cu ostilitate. Mosierii §i arendasii s-au impotrivit reformei
agrare, au sabotat-o, uneori au cautat s-o eludeze, iar alteori si profite
de anumite impreciziuni ale acesteia. In multe locuri, bucurindu-se de
complicitatea autorititilor judetene, mosierii au izbutit si dea reformei
un caracter mai restrins decit cel prevazut de lege. Textul legii rurale
le-a facilitat de asemenea masinatiile lor ; acest lucru a fost posibil de-
oarece legiuitorii, pornind de la premiza falsi ci ambele pirti interesate
— mosierii si tdranii — sint de buna credinta, le-au ldsat, oarecum mina
libera — teoretic in egalda masurd — si aleagd si sd delimiteze ,,prin
bunia intelegere“ paminturile cuvenite clicasilor.

Cind s-a vazut ca stdpinii si posesorii de mosii cauti sid saboteze
legea rurala sau s-o foloseascd in interesul lor ingust, de clasa, s-au luat
de catre guvern o serie de masuri, intoomindu-se chiar instrucfiuni spe-
ciale privind aplicarea concreti a unor articole din lege. Primul ministru
M. Kogilniceanu — care conducea in acelasi timp si Ministerul de In-
terne— prin circuldri permanente, adresate prefectilor, a luat atitudine
categorici impotriva abuzurilor si a interpretirii tendentioase date de
catre mosieri legii rurale.

O data cu trimiterea textului legii rurale in judete, M. Kogélniceanu
ardta prefectfilor ci este necesar ca lucrarile legate de reforma agrara sa
inceapd de urgentid pentru ca pini la sfirgitul anului ,stipinii de mosii
si sdtenii si cunoasci ce este al unora si ce este al altora“2 Primul
ministru cerea totodati ca siatenii si fie indemnati si-si indeplineascéd
ultimele obligatii fati de mosieri facind araturile de toamni, pentru ca
agricultura si nu sufere din cauza aplicarii legii. Desi claca, dijma si cele-
lalte sarcini feudale erau in vigoare pini la 23 aprilie 1865, pentru aceste
araturi de toamna tdranii urmau a fi retribuit{i de citre mosieri §i aren-
dagi, dupa preturile curente 3, Guvernul a dat si alte dispozitii autorita-
tilor judetene, cerindu-le si citeasca si si explice taranilor legea rurala.

Cu toate ordinile primite, aparatul administrativ — fiind compus in
mare parte din mosieri — nu se ardta dispus §i nici nu-gi didea inte-

1 ¢f. Mibordea, Rascoala granicerilor de la 1566, Ed. Acad. R.P.R., 1958,
p- 91-92.

2 Acte si legiuiri, seria I, vol. II, p. 905.
3 Ibidem p. 906.
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resul ca dispozitiile guvernului, in privinta aplicirii legii rurale, si fie
executate. Guvernul si chiar domnitorul ,personal s-a incredintat ci in
multe locuri legea este rau infeleasd si chiar necunoscuta“, arita la 6 sep-
tembrie M. Kogélniceanu ; de aceea el le cerea prefectfilor si faci o cila-
torie prin judefe, s& adune pe ,primari si alti siteni la resedintele pla-
silor“ si si le explice ,legea rurald in textul si in spiritul ei“ 1. A doua
zi, primul ministru, printr-o noua circulara, atrigind atentia prefectilor
cd ,unii din subprefecti, cari au mosii in plasile lor, nu esplicid si, incd
'mai putin, nu aplici legea ruralid“, le cere si vegheze si si controleze
atitudinea si faptele acestor subprefecti ce se abat de la indatoririle lor
si nu executd, cu energie, ordinele guvernului. M. Kogéilniceanu arati
prefectilor cid ei sint ,,personal raspunzitori“ de purtarea subalternilor
lor si totodatd le declarid cid ,in curind“ va trimite functionari din Mi-
nister sd faci o ,cercetare scrupuloasi despre chipul cum se aplici
legea rurald in tara“2

Nici aceste ordine categorice nu i-a impresionat pe prefecti; in loc
sd inspecteze plasile, si explice legea rurald si si vegheze ca lucrérile
legate de reformi si fie executate cu energie si promptitudine, ei pre-
ferd si stea la prefecturd si si dea de acolo ordine subalternilor lor.
De pilda, Caliman, prefectul de Dolj, ignorind faptul ca i se ceruse
sd se deplaseze personal in judef, di dispozitii subprefecfilor sa adune
pe primari, consilieri comunali, si locuitori si sd le explice legea
rurald in ,lextul si spiritul ei“3. Ca urmare a circularei din 7 septem-
brie, acest prefect — copiind ideile primului ministru — cere subpre-
fectilor si vegheze la aplicarea legii rurale, cédci are de gind sia faca
,,prin amploaiati din prefecturd exprese cercetari in judet“ ‘.

Subprefectii, fiind siguri ci amenintarea prefectului referitoare la
inspectie nu se va pune in practicd, nu s-au gribit si execute ordinele
primite. Abia peste doud sdptamini unii dintre ei au inceput si viziteze
comunele rurale din plisile ce le aveau de administrat, spre a explica
tdranilor legea rurald. Aceste vizite erau mai mult formale, efectuin-
du-se la 5—6 comune pe zi? prin trecerea rapidi a subprefectilor de
la o primairie la alta.

Lucrurile se desfasurau in toate plasile dupi un oarecare sablon.
Subprefectul, in scurta lui oprire la priméirie, in fata membrilor con-
siliului comunal si a mai multor siteni, le citea sau le limurea, celor
prezenti, anumite aspecte ale legii rurale reliefind de obicei indato-
ririle ce reveneau tadranilor. Sub dictarea subprefectului, primarul sau
notarul comunei, scria si semna un scurt proces-verbal, sau act de
incredintare, in privinta lamuririlor date de organul superior. Subpre-

' Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv, 205/1864, f, 66. Arh. St.
Tecuci, fond. Prefectura Tecuci, dos. 386/1864, f. 50

2 Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 205/1864, f. 43.

3 Ibidem, f. 67.

4 Ibidem, f. 45.

5 La 21 septembrie 1864, subprefectul plisii Jiul de Sus a vizitat 6 comune rurale;
in aceiasi zi, colegul siu de la plasa Amaradia a vizitat 5 comune. (Ibidem, dos. inv.
206/1864, f. 38—57 si 135—153).
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fectul, luind cu sine procesul-verbal — ca act justificativ — pleca apoi
in alti comuni unde proceda la fel.

In procesele-verbale din comunele plasii Amaradia se mentioneazi
laconic, ci venind subprefectul la primarie ,si adunindu-se locuitori
i s-au cetit i 1i s-au deslusit din destul noa lege rurald“, drept care
primarul si notarul adeveresc -aceastal. Actele de incredintare din
plasa Jiul de Sus precizeaza ci subprefectul, venind in comund, dupa
ce le-a explicat ,textul si spiritul“ legii rurale i-a sfdtuit pe sateni
si faca araturile de toamni pentru ,a nu ramine vreo cauzid de
dusmania, sau prigonire, intre clacasi cu proprietaru 2 Din cele 22 de
procese-verbale, incheiate in plasa Balta, rezulta <a subprefectul nu
le-a citit locuitorilor legea, ci le-a vorbit de desfiintarea clicii si de
,foloasele ce au a trage din improprietirire“; in incheiere se men-
tioneazi ca sitenii ,,au ramas mulfumniti“ de legea rurali3.

Desi prefectul de Dolj a primit, in lunile august si septembrie
numeroase ordine din partea guvernului si se deplaseze in judey si si
dea lamuriri taranilor in privinta legii rurale4 abia la 26 septembrie
el se aratd dispus sa viziteze resedinta plisii Jiul de Sus. In acest sens,
anuntind pe subprefectul respectiv, cd va sosi peste doui zile in
localitate, ii cere sid invite la subprefecturd pe primari, notari, consi-
lieri ,5i cite trei locuitori fruntasi din fiecare comuni... spre a le
vorbi in ceslia legii rurale“5 E de subliniat faptul ci, desi toate ordi-
nele lui M. Kogilniceanu precizau ca la aceste aduniri si fie invitati
cit mai multi sdteni, prefectul dispunea si fie chematfi numai cite trei
din fiecare comuni, iar acestia si fie din categoria fruntasilor (adica
si aiba fiecare cite patru boi). Spre deosebire de Al. I. Cuza si M. Ko-
gilniceanu — care bucurindu-se de o mare popularitate, in cilitoria
intreprinsa in tard, dadeau sfaturi si explicau legea rurald tuturor
clicasilor veniti sia-i intimpine, indiferent de categoria i averea lor
— prefectul de Dolj considera cd nu-i de demnitatea lui sd vorbeasca
in prezenta unor tarani siraci!

Ca si in Dolj¢ in celelalte judete explicarea legii rurale de citre
autoritatile administrative a avut loc tot formal, sporadic si cu mari
intirzieri. Primul ministru insista ca legea rurali si fie cititd si
explicata in fiecare comuni deoarece majoritatea clicasilor, fiind anal-
fabeti, nu-si puteau cunoaste singuri drepturile previazute de lege, iar
mosierii si arendasii profitau de starea de ignoranti a taranimii. In
luna septembrie 1864, guvernul a numit in unele judete si ,,comisari

! Ibidem, dos. inv. 206/1864, [. 145. In dosar sint 18 documente cu continut
asemandtor reprezentind procesele-verbale din cele 18 comune vizitate de subprelect.
Lbidem, f. 49. Mai existi in dosar 19 documente aseminitoare.

Ibidem, . 99; vezi si {. 82—104.

Ibidem, dos. inv. 205/1864, f. 43, 67, 90, 114 s.a.

Ibidem, [. 173.

In prezenta lucrare vom ilustra ideile expuse prin mai multe exemplificdri din
Dolj, deoarece in acesl judel, la 1864, cra numairul cel mai mare de clacasi. Astizi,
fondul arhivistic al prefecturii locale — exislent la Arhivele Statului Craiova — contine,
comparaliv cu celelalte fonduri similare, cele mai multe documente in privinfa pro-
blemei agrare penlru perioada istoriei moderne.
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speciali“ cu misiunea ,de a explica prin comunele rurale noua lege
rurala“ 1. Astfel, Dimitrie Miclescu a fost trimis in Moldova, iar Gh.
Magheru in Oltenia.

In ciuda preocupdrii guvernului, in unele locuri tiranilor 1li s-a
tainuit continutul legii rurale. De exemplu, la 9 decembrie 1864, cli-
cagii din comuna Buciumeni se pling prefectului de Tecuci cid nimeni
n-a voit a le ardta §i a-i lumina si pe ei ,de cuprinderea acestii
legi“ 2, iar cind a venit casierul plisii, convenind cu mosierul, i-a res-
pins de la improprietarire, desi ficuseri claci. De altfel intr-un sat
din judetul Suceava pind in anul 1872 tiranilor nu li s-a spus ci au
dreptul si fie improprietariti conform legii rurale 3.

Paralel cu explicarea prin judete a legii rurale, conform instruc-
{iunilor guvernului, avea loc si instituirea comisiilor care urmau sia
procedeze la aplicarea pe teren a mentionatei legi.

Conform articolului 24 din legea rurald, trebuia si se aleagd In
fiecare plasad cite o comisie formati dintr-un delegat al proprietarilor,
un delegat al consiliilor comunale (adicd al clidcasilor) si unul al fiscului.
Aceste comisii de plasid se mal numeau si ,,comisii de constatare®
pentru cd& prima indatorire a lor era de a constata numairul
clicasilor ce urmau a fi improprietiriti pe fiecare mosie. In-afari de
aceasta, comisiile de plasi mai aveau misiunea de ,,a stabili diferitele
categorii de clacasi aflati pe fiecare proprietate“ si ,,de a determina,
in urma acestor constatiri, cifra despagubirilor la care are dreptul
fiecare proprietar dupia legea ruralda 4 In instructiunile date de gu-
vern pentru aceste comisii se preciza cad pe tabelele de constatare,
in vederea Improprietaririi, vor fi trecuti clacasii ,,dupd starea in care
se aflau“ pe ,fiecare proprietate la 14 august 1864“5 Cu alte cuvinte,
taranii urmau a fi improprietarif{i pe categorii — cu patru boi (fruntasi),
cu doi boi (mijlocasi) sau palmasi (cei care au muncit cu bratele) — in
functie de modul in care prestau claca pe mosie la aparitia legii rurale.

Comisiile de plasd nu erau obligate sa se cdlduzeasi, in lucrarile lor,
dupia situatiile statistice intocmite in iunie 1864 de autoritdtile adminis-
trative. Sarcina comisiilor era de a merge din sat in sat si de a face
constatiri proprii de numairul si categoria clicasilor existenti atit pe

1 Arh. St. Tecuci, fond. Prefectura Tecuci, dos. 386/1864, f. 50; Ibidem
dos. 703/1864, f. 322.

2 In plingerea citre prefect, clicasii din Buciumeni aratd cd autoritifile ca si le
demonstreze ca n-au drept decit asupra locurilor de casd si gridind au pretins ci asa
prevede legea ,si luind o carte — scriu tdranii in continuare — ce zicea ci-i legea si care
acum intii noi am vizut-o, au inceput a o ceti precum d-lor le vine mai bine a ne citi,
incit ascultind acele ce ne cetea, si cu toatd prostia noastrd, tot am inteles cd nu era
aceasta ce legea ne dd dreptul dupa cum ni s-au spus de alti cldcasi cdrora li s-au cetit
legea dupi cum este scrisi. Atunci unul din noi a rdspuns ca nu este aceasta legea ficutd
de guvern, cici guvernul este bun si ne-a dat drept si avem pdmintul pentru care mun-
cim*; clicasul care a protestat a fost ,pus la butuc“... ,incit noi, tremurind... am tacut
mai ales cind si primarul si notarul erau in contra noastrd si ne rastilmice legea dupi
vroin{a si plicerea proprietarului nostru* (Ibidem, f. 664—665).

3 Arh. St. Buc., Min. Int., Div. com., dos. 4115/1872, f. 181.

4 Acte si legiuiri, seria I, vol. II, p. 925.

& Ibidem, p. 926.

§0 — Studii si articole de istorie
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mosiile particulare cit i pe proprietitile statului. Dupa aceste constatiri
comisiile urmau si intocmeascd tabele cu numele, categoria, padmintul
ce avea de primit i despidgubirea anuald ce trebuia s-o pliteasca fiecare
clicas. La sfirsitul operatiunilor, pentru fiecare mosie, comisiile de plasa
trebuiau si expuna intr-un proces-verbal sinteza constatarilor facute si
si elibereze proprietarilor ,titluri provizorii de despdgubire“ in raport
cu numirul si categoria clicasilor ce urmau a fi improprietariti 1.

Pe misuri ce comisiile de plasd isi indeplineau lucririle intr-un sat,
o ,,comisie ad hoc“ formata, in fiecare comuna rurald, dintr-un reprezen-
tant al mosierului si unul al autorititii comunale urma si faci ,,prin buna
intelegere* alegerea, comasarea $i delimitarea locurilor care se cuveneau
dupi articolul 1 din lege, a fi date clacasilor.

La sfirsitul acestei operatiuni, inginerul topograf al statului — de-
semnat cite unul in fiecare judet — dupd maésurarea sau verificarea
misuritorilor efectuate anterior, trebuia si inceapid ,ridicarea in plan
a liniilor despartitoare a locurilor locuitoresti de acele ale proprietarilor
si liniile de hotare ale vetrei satelor dupi semnele ficute de comisia
ad hoc“ 2. Articolele XV si XVII din lege prevedeau, de altfel, ca ingi-
nerii topografi sa ,,dirijeze si si activeze“ hotarnicirea si pietruirea vetrei
satelor, a islazurilor, finetelor si a locurilor de ardturi ,ramase in pro-
prietatea satenilor“ 3.

Instructiunile guvernului precizau ca, pe parcursul lucridrilor comi-
siillor ad-hoc, daci se iveau divergente intre pirtile interesate, ,,in pri-
vinta intinderei paminturilor“, prefectul judetului trebuia si trimiti la
fata locului pe inginerul topograf care, printr-o cercetare minutioas3,
urma si hotdrasci si sa rispunda personal de exactitatea masuratorilor *.
Daca divergentele intre membrii comisiei nu puteau fi aplanate, sau daca
nemultumirile proveneau din alte cauze — calitatea pamintului, stra-
mutarea fortatd, trecerea clicasilor dintr-o categorie in alta etc. — partea
care se considera nedreptititd (sitenii sau mosierii) aveau dreptul si facd
contestatie la Comitetul permanent. judetean. Se proceda atunc: la
tragerea la sorti a unui superarbitru dintre membrii Comitetului per-
manent, care, mergind in comuna respectivd si cercetind lucrurile, urma
sd decidid. Contra deciziilor superarbitrului se putea face apel, in
termen de 2 luni, la Consiliul de Stat.

Desi instrucfiuni erau multe si variate, iar guvernul, cind constata
anumite nelamuriri sau incorectitudini, didea mereu noi dispozitii
prefectilor cuprinzind precizirile necesare, aplicarea legii rurale a in-
timpinat, in toate judetele, mari dificultiti.

La 1 septembrie 1864, M. Kogilniceanu, printr-o circulari, atrigind
atentia prefectilor cd instituirea comisiilor de plasi e ,foarte urgenti“,
le ordona sid convoace. la subprefecturi, pe deoparte pe proprietarii de

Acte si legiuiri, seria I, vol. II, p. 930—934.

Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 29/1864, f. 393 si 400.
Acte si legiuiri, seria I, vol. II, p. 895.

Ibidem, p. 912, 913.
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mosii, iar pe de alta pe primarii comunelor rurale ,pentru a-si alege
delegatii ceruti de lege“!. Prefectii, la rindul lor, au dat dispozitii sub-
prefectilor sa convoace la resedinta plisilor pe mosieri si pe primari sau
pe unii membri ai consiliilor comunale spre a-si desemna delegati in
comisia de constatare.

La prima convocare a subprefectilor — care a avut loc, intre 10 si
25 septembrie, in majoritatea plasilor din tard — primarii, iar pe
alocuri si consilierii comunali, s-au adunat la resedinfa plisilor alegin-
du-si delegatii lor in comisia de constatare. In judetul Dolj in toate cele
sapte plasi alegerea a avut loc la 10 septembrie 2. In fiecare plasi cei
adunafi si-au desemnat, drept delegat, cite un primar pe care il consi-
derau mai activ in aparare drepturilor _cldcasilor 3.

In judetul Tecuci reprezentaniii consiliilor comunale rurale din plasa
Birladului, alegindu-l la 19 septembrie pe N. Hilohi, consemneazi in
procesul-verbal cd au toatd increderea cad acest delegat ,va face o
dreapti lucrare“ 4 La unele plisi — Nicoresti de pildi — delegatul ales
era consilier comunal® La plasa Zibriuti din judetul Putna, taranii,
stiindu-1 pe Ioan Roatd — fostul deputat clicas in Divanul ad hoc al
Moldovei — ca luptitor neinfricat impotriva boierescului si-au indrep-
tat privirile asupra acestuia. Desi nu era primar sau membru al vreunui
consiliu comunal, Ioan Roatid — considerat de ceilal{i clicasi drept cel
mai competent reprezentant al lor, care si le apere interesele cu pri-
lejul aplicdrii legii rurale — a fost ales delegat in comisia plasii
Zabrauti 6. Si in adevar, documentele atesti cd vasnicul luptitor putnean
a apdrat cu cinste si a reusit si impund in cadrul comisiei de plasa,
pentru majoritatea satelor, respectarea drepturilor acordate clacasilor
de legea rurala?’.

Pe alocuri insd, cu concursul administratiei judetene, au fost desem-
nate, in comisiile de plasi, — ca delegati ai sidtenilor — si persoane care
nu ficeau parte din rindurile clacasilor. Astfel, In unele plisi din ju-
detul Buziu au fost alesi mosneni ca reprezentanti ai cldcasilor in co-
misia de constatare8 la Zeletin in Judeful Tecuci a fost desemnat sub-
prefectul 9, iar la plasa Stefinesti din judetul Botosani, ca delegat

1 (Colectic de toate instrucliile si deslegirile ce s-au dat in aplicatia nouei legi
rurale. Editic oficiald, Imprimeria Statului, Bucuresti, 1864, p. 7.

2 Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 205/1864, f. 2, 4, 6, 17, 12
24 (vezi procesele-verbale de alegere). ) ' _ o

3 Acestia erau: Gh. Alexandrescu, Stan Opris, Nenciu Stamboliu, Marin Grigorian,
Alexandru Iliescu, Matei lonas si Gh. Dobrin — cite unul de fiecare plasi (Ibidem,
dos. inv. 205/1864, f. 187). _

4 Arh. St. Tecuci, fond. Prefectura Tecuci, dos. 703/1864, f. 319.

5 Ibidem, dos. 386/1864, f. 121.

¢ Arh. St. Buc., Min. Int., Div. rural—comunali, dos. 2200/1864, f. 4.

7 ]bidem, Min. Agriculturii, Reforma agrari din 1864, mapa 1847 bis, dosarul
l3sii Zabrauti; vezi in acest sens i N.Addniloaie, Toan Roatd si reforma agrard,
in vol. omagial inchinat acad. P. Constantinescu-lasi, Ed. Academiei R.P.R. (sub tipar).

¢ Pentru aminunte in legiiturd cu aplicarea legii rurale in judetul Buzau vezi do-
sarele fiecirei plisi la Arh. St. Buc., Min. Agriculturii, Reforma agrard din 1864, mapa

bis.
378 ® Arh. St. Tecuci, fond. Prefectura Tecuci, dos. 386/1864, . 121.
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,,din partea locuitorilor clicasi®, a fost chiar un mosier . Se intelege ci
acesti delegati, care nu aveau nimic comun cu suferinfele clicagilor,
vor apdra in cadrul comisiilor interesele mosgierilor.

Cu ocazia alegerii comisiilor de plasi au inceput sd iasd la iveald
scaderile legii rurale si lipsa de prevedere a autorilor ei. De acest lucru au
profitat mosierii pentru a sabota, organizat sau tacit, reforma agrara.

In timp ce sitenii diddeau curs dispozifiilor guvernului alegindu-si
reprezentanti, mosierii, in mare parte, refuzau sd se prezinte la resedinta
plasilor pentru desemnarea delegatilor lor si, in consecinti, activitatea
comisiilor de plasi a fost paralizati de la inceput — fapt ce a dus la
intirzierea tuturor operatiunilor legate de reforma. Legea nu prevedea
nici sanctiuni in caz de neprezentare a mosierilor, nici o altd procedura
pentru instituirea comisiilor. Probabil, pentru a preveni o eventuala
impotrivire a mosierilor, M. Kogéilniceanu, in proiectul sidu de lege
rurala, din ‘martie 1864, preconizase ca aceste comisii de plasi sd fie
formate numai din doi delegati: unul al clicasilor si altul al fiscului.
In timpul discutiilor din Adunare, deputatii conservatori au cerut, in
contra proiectul lor, si fie si un delegat al proprietarilor, iar in august,
cind legea rurali se definitiva, reprezentantii mosierimii din Consiliul
de Stat au introdus acest deziderat, tocmai pentru a-si crea noi posibili-
titi de torpilare a reformei agrare.

In judetele Mehedinti si Gorj, fostul deputat conservator Gr. Busuio-
ceanu a incercat si organizeze chiar o campanie de impotrivire fatisa
la aplicarea legii rurale. Astfel, el s-a dus la plasa Motrului de Jos si i-a
indemnat pe ceilalti proprietari si nu-si aleagi delegat in comisia pentru
constatarea clicasilor. La 16 septembrie, subprefectul plisii Motrului de
Jos raporteazd prefectului ca ,,proprietarii din acea despirtire se opun
a indeplini conditiile art. 24 din legea rurala“ si ci ,,au protestat prin
inscris chiar, ca dinsii, neluind partea nici direct nici prin delegati la acea
lege, nu pot si contribuiasca la punerea ei in lucrare“ 2 In actiunea de
impotrivire, proprietarii au atras si pe unii primari — devotafi lor —
care de asemenea au refuzat si execute legea. Peste citeva zile, M. Ko-
gilniceanu, fiind instiintat cd Gr. Busuioceanu a initiat o impotrivire
colectiva, ordond prefectilor de Gorj si Mehedinti si-1 aresteze si si-l
inainteze procurorului, iar pe primari si-i destituie din functiile lor 3.

In judetul Dolj, la plasa Ocolu, toti proprietarii au fost convocati
pentru ziua de 12 septembrie sa-si aleagi delegatul lor in comisia de con-
statare. Alegerea — raporteaza subprefectul — nu s-a putut insad efectua
,»din cauza apsentei a celei mai mari parti dintre numitii proprietari“4. La
o a doua convocare, s-a ales ca delegat al proprietarilor I. P. Apostol ;
acesta, dupi ce a fiacut — fmpreuna cu ceilal{i doi membri — consta-
tarea clacasilor la o singurd comuni, a declarat ci nu mai lucreazi in
comisie daci nu va plati cu cite un sfant de fiecare clicas® La plasa

1 Arh. St. Botosani, fond Prefeclura Botosani, dos. 382/1864, f. 199.

* Arh. St. Buc., Min. Int., Div. Adm., dos. 153/1864, f. 3; 1bidem, {. 2.
3 Jbidem, f. 4—S8.

4 Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 206/1864, f. 23.
5 Ibidem, f. 311 si f. 251—252.
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Jiul de Sus a fost ales un delegat de la inceput, dar el demisionind,
subprefectul i-a convocat pe proprietari, la 5 decembrie, si-si aleagi un
altul si n-a venit la resedinta subprefecturii nici un mosier pentru
aceasta alegere 1.

La doua plisi din judetul Prahova — Cimpu si Tirgsor — delegatii
mosierilor din comisiile de constatare, de asemenea, au demisionat la
scurt timp dupi alegere; in felul acesta toate lucrarile privind aplicarea
legii rurale au suferit o mare intirziere 2

In judetul Putna — dupd cum reiese din raportul prefectului citre
Ministerul de Interne, din 7 octombrie 1864 — la plasa Biliesti nu s-a
ales delegat din partea mosierilor in comisia de constatare nici pini la
acea dati deoarece — precizeazi prefectul — ,dupid chemirile ce s-au
facut d-lor proprietari de subprefectura respectivid nu s-au convocat de
a-si alege delegatul din parte-le“ 3.

In judetul Tecuci, subprefectul plasii Nicoresti raporteazi prefectului
ci la 20 septembrie fiind termenul de alegere a delegatului mosierilor
pentru comisia de plasa si ,,stind in adastari la cancelaria subprefecturii
pina la orele 4 dupa ameazi si ni ivindu-si nici unul din propietari afarid
di domnul Iancu Sendrea, cari fiind singur nici au putut numi pi delegat« 4.
Un arendas din plasd nici n-a vrut si primeascd adresa de convocare.
Tot in ziua de 20 septembrie, fiind fixatd alegerea in plasa Berheciu,
din 37 de proprietari s-au prezentat numai 7 la resedinta subprefec-
turii, alegindu-si totusi un delegat5 La plasa Birlad s-au adunat de
asemenea foarte putini mosieri la convocare si de aceea n-au ales pe
nimeni in comisie®. La o noui alegere a fost desemnat un delegat
care a demisionat insd peste putin timp. Pentru ca comisia de plasa
sd-si poatd indeplini totusi atributiunile, subprefectul i-a convocat pe
proprietari pentru ziua de 20 ianuarie 1865, dar, ,,nu s-au infifosat
nici unul* — incheie subprefectul raportul citre prefect, cerind des-
legare pentru un alt termen’.

Delegatii alesi nu-si dadeau osteneala ceruta de seriozitatea lucra-
rilor comisiei de plasi. Astfel, la 1 noiembrie 1864, casierul plasii
Zeletin raporteazid prefectului ci comisia de constatare n-a putut incepe
lucrérile deoarece a luat parte numai el impreund cu delegatul clica-
silor, delegatul proprietarilor n-a venit desi a fost anuntat si asteptat
toatd ziua 8. Delegatul mosierilor din plasa Berheciu a cerut subprefec-
tului s amine lucririle comisiei de constatare a clacasilor pind dupa 15 de-
cembrie, Intrucit este ocupat, iar in caz contrar sid-1 considere de-
misionat?.

1 Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 206/1864, f. 336.

2 Arh. St. Buc., Min. Int., Div. rur.-com., dos. 2199/1864, f. 6 si 8

3 Ibidem. dos. 2200/1864, f. 4.

4 Arh. St. Tecuci, fond. Prefectura Tecuci, dos. 386/1864, f. 136. Iancu Sendrea a riispuns
la convocare deoarcce era si primar al Tirgului Nicoresti (Ibidem, dos. 703/1864 [. 252).

6 Ibidem, dos. 703/1864, f. 201—203.

8 Ibidem, f. 319.

7 Ibidem, f. 790.

8 Arh. St. Tecuci, fond. Prefectura Tecuci, dos. 703/1864, f. 508.

® Ibidem, f. 553.
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Cind prefectul judetului Tecuci a observat cd nu se pot forma
comisiile plasilor datoriti refuzului mosierilor de a se prezenta la sub-
prefecturdi pentru a-si alege delegati s§i cd, in felul acesta, aplicarea
legii agrare e paralizati, a cerut indrumiri speciale de la Ministerul
de Interne. M. Kogilniceanu, in raspunsul siu, precizeazi cid alegerea
delegatului se poate face de orice numir de proprietari ce se vor
aduna la subprefecturi ,,si cind nu ar veni nici unul lucrarea rimine a
se sidvirsi dupid ce se va termina la celelalte plisi, numai de citre
delegatii comunelor si ai fiscului“, raminind proprietarilor dreptul de
recurs in caz de nemultumire !, Aceasti solutie, desi meniti si contra-
careze opozitia mosierilor, ducea totusi la aminarea improprietiririi clica-
silor intrucit, conform legii, termenul de incheiere a lucrarilor de catre
comisiile de plasi era de opt luni, iar abia dupi aceea putea si inceapi
si constatirile la plisile care nu aveau comisii legal instituite.

Tot in luna septembrie, conform instructiunilor Ministerului de In-
terne 2, au inceput si se constituie — in comunele rurale — si comi-
siile ad hoc (care se mai numeau comisii de delimitare, sau de co-
masare). De data aceasta, M. Kogilniceanu, pentru a preintimpina opo-
zitia mosierilor a dat de la inceput dispozitiuni categorice. Astfel, la
5 septembrie 1864, el ordond prefectilor de judefe si ia méasuri ca
mosierii sd-si trimitd delegati pentru delimitarea paminturilor cuvenite
clacasilor, iar daca in termen de 15 zile acestia nu se vor prezenta
la prefectura, delimitarea si masuritoarea ,sse vor face de autoritatea
locala in prezenta a cifiva dintre proprietarii vecini, sau a trei con-
siliuri comunale cele mai apropiate‘ ; proprietarii absenti vor avea drep-
tul sa conteste lucrarea?. Peste citeva zile, printr-o noua circulari, se
preciza cid nu-i necesar ca delegatii proprietarilor si ai autoritatilor co-
munale sd se prezinte personal la prefectur3, ci ,este trebuintd numai
ca numele lor si fie notificate administratiunii“ 4, Totodati Ministerul de
Interne anuntd pe prefecti ca ,spre inlesnirea proprietarilor, termenul
numirii delegatilor este prelungit pini la 1 octombrie* 5.

In majoritatea comunelor rurale, clicasii si-au ales delegati pentru
comisiile ad hoc in¢d din luna septembrie. In multe comune din judetele
Prahova, Dimbovita, Dolj, R. Sirat, Briila, Buziu s.a. sitenii i-au imputer-
nicit pe primari si-i reprezinte in aceste comisii. Prin alte locuri au fost
desemnati unii clacasi ce se pricepeau la misurarea piaminturilor. De
pildd tdranii din Gurbianesti, judetul Tecuci, adunindu-se la primiria
comunald, scriu in procesul-verbal ci l-au ales ca delegat spre ,a lua

parte la lucridrile rurale“ pe G. Brinzi ,,ce s-au socotit cu buni purtiri si
cunostintd intru asemenea“ S.

L Arh. St. Tecuci, fond. Prefectura Tecuci, dos. 703/1864 f. 322.
2 Acte si legiuiri, seria I, vol. II, p. 906—908.
% Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 205/1864, f. 62; vezi si Colec-
tie de toate instructiile si deslegirile ce s-au dat in aplicarea nouei legi rurale, p. 11.
4 Acte si legiuiri, seria 1, vol. II, p. 910.
5 ]bidem.
¢ Arh. St. Tecuci, fond Prefectura Tecuci, dos. 703/1864, f. 274.
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Unii mosieri si-au numit delegati care si-i reprezinte in comisiile
ad hoc, altii, considerind cd imputernicitii nu le-ar apira cu suficientd
convingere irteresele, s-au propus pe ei insisi. Asa s-au petrecut lucru-
rile la Torcesti in judetul Tecuci. La 20 septembrie, Panait Bals scrie
prefectului de Tecuci urmatoarele : spre a indeplini cererea subprefec-
tului ,,a numi un delegat din partea mea pentru mosiile Torcesti... m-am
ales eu singur spre a fi fatd la maisuriste“ 1.

Multi proprietari insi — cu toati ameninfarea din partea guvernului
cd, in caz de neprezentarea delegatului imputernicit, mosia tot se va
impar{i in lipsda — au persistat in refuzul lor de a conlucra cu autori-
tatile la aplicarea legii rurale, intirziind astfel méasurarea si delimitarea
locurilor cuvenite clacasilor. De exemplu, intr-un raport referitor la
comisia ad hoc din comuna Motoci, judetul Dolj, se arati cd s-a ales
delegat numai din partea autoritdtii comunale, deoarece proprietarii
»hici intr-un chip n-au venit in fata locului® 2. La fel s-a intimplat si la
comunele Isalnita, Cioroiasu, Troaca, Cosoveni3. In octombrie 1864,
subprefectul plasii Balta raporteazd prefectului de Dolj cid patru pro-
prietari nu s-au prezentat si ia parte la lucririle comisiei si nici nu
si-au pus vreun delegat care si-i reprezinte la delimitarea paminturilor 4.

Arendasul mosiei Borcea, proprietatea lui M. Sturdza, din judeful
Tecuci, a refuzat si primeasca si adresele prin care era invitat sd conlucreze
la masuritoarea si delimitarea locurilor . Suprefectul plasii Zeletin
reclama prefectului de Tecuci cd nu se poate trece la impdriirea péa-
minturilor, la clicasi, deoarece 6 mosieri lipsesc de la proprietatile lor,
nu se stie unde sint si nici n-au imputernicit pe nimeni sd-i reprezinte
la masuridtoare 6, Acelasi subprefect raporta mai tirziu prefectului ca
delimitarea si impartirea locurilor la {drani s-a facut la o singurd mosie
din cauzi cd, la celelalte, delegatii proprietadfilor n-au vrut si se pre-
zinte ori cite invitatii ,,li s-au facut“?.

De altfel, la 15 decembrie 1864, P. Donici, directorul general al
Directiei generale a agriculturii si lucrarilor publice din Ministerul
de Interne, arita ci din cauza neformirii comisiilor ad hoc ,]la cele
mai multe judete“ nu s-au putut incepe lucririle inginerilor de ridicare
a planurilor topografice 8.

La multe mosii din Judetul Bralla proprietarii refuzind si-si de-
semneze reprezentanti in comisia de de11m1tare sau si conlucreze cu
autoritatea comunald, operatiunile de alegere si maisurare a pamin-
turilor cuvenite clicagilor s-au ficut de cite trei consilii comunale din
apropiere, intrucit si proprietarii vecini lipseau sau evitau si asiste.
Asa s-a procedat pe mosiile: Comanesti, Sordila-Greceni, Bagdatu

Arh. St. Tecuci fond. Prefectura Tecuci dos. 386/1864, f. 103.
Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 30/1864, [. 149.
Ibidem, f. 144, 148 176, 287 290.

Ibidem, dos. inv. 206/1864 . 158.

Arh. St. Tecuci, fond. Prefectura Tecuci, dos. 703/1864, . 269.
Ibidem, f. 440.

Ibidem, f. 774.

Arh. St. Craiova, fond. Prefeclura Dolj, dos. inv. 206/1864, f. 354.
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Nou, lanca, Chichinetu, Jugureanu, Scirlatesti! etc. Inginerul judetu-
lui, partinind pe mosieri, refuza si faci ridicarea planurilor la aceste
mosii motivind : ,subsemnatul neputind proceda in aceasti lucrare de
vreme ce impérfirea s-a ficut in lipsa proprietarului® 2 Delimitiri ale
paminturilor, in absenta proprietarilor, de citre trei consilii comunale
apropiate, s-au ficut si in judetul Putna 3.

E de remarcat faptul cd dacd lucririle comisiilor de plasi si ale
comisiilor ad hoc — desi multe instituite cu ‘mare intirziere — intr-un
ritm mai mult sau mai putin lent, se desfasurau totusi la sfirsitul anu-
lui 1864, in majoritatea judetelor din tard, nu acelasi lucru se poate
spune despre operafiunile tehnice care trebuiau efectuate de inginerik
topografi. Lucrarile ingineresti au fost mult ingreunate si de lipsa de
personal calificat. Statul dispunea, la 1864, de un numir foarte mic
de ingineri topografi; parte din ei erau polonezi, fugiti din tara lor
dupa reprimarea rascoalei 4.

Proiectul lui M. Kogalniceanu de lege rurali preconiza si fie rin-
duiti de stat ctte doi ingineri la fiecare judet®. Legea definitivati in
august, fira sa precizeze, mentiona ci ,se vor numi“ pentru fiecare
judet ,ingineri topografi indestulitori“6. Chiar in ziua promulgirii
legii rurale, M. Kogalniceanu cerea rapoarte de la prefecti in privinia
numairului inginerilor existenti in judet si a conditiilor in care acestia
ar accepta sa facd lucririle tehnice legate de improprietirire. Din ras-
punsurile prefectilor se constati ca cei 'mai mul{i inginerj erau la Cra-
iova’, iar in multe judete nu exista nici un inginer. Vazind lipsa de
ingineri, Ministerul de interne hotédridste sa fie ,rindui{i* numai cite
,unul si numai provizoriu in fiecare judet“?® Totodata, spre a suplini
lipsa inginerilor, guvernul detaseazd provizoriu, pentru aceste lucriri,
ofiteri activi care avea cunostinte de topografie. Acestora li se spunea
ingineri delimitatori si initial se stabilise ca ei si facd numai masu-
ratorile si hotarniciile locurilor cuvenite clicasilor de pe domeniile
statului, iar lucririle lor sa fie verificate de inginerul judetului (nu-
mit de guvern); ulterior — pentru a nu se mai intirzia impartirea
paminturilor — mulfi dintre ei au fost insircinati sa efectueze toate
lucrarile tehnice si pe mosiile particulare.

Dintre inginerii recomandati de prefectul de Dolj, -Ministerul de
Interne a numit pe unul pentru acel judet, iar pe altii pentru judetele:
Teleorman, Mehedinti si Romanati® Spre sfirgitul lunii octombrie
1864, Ministerul cere prefectului de Dolj si propue dintre inginerii

1 Arh. SL. Braila, fond Prefectura Briila, dos. 2436/1864, f. 6, 33, 35, 47—48,.
150—160.
Ibidem, f. 35.
Arh. St. Focsani, fond. Prefeclura Putna, dos. 13/1864, [. 192.
Radu RoseclLli, Pentru ce s-au rasculat taranii, p. 412.
Acte si legiuiri, seria I, vol. II, p. 736.
Ibidem, p. 895.
Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 205/1864, [. 72—73.
Acte si legiuiri, seria I, vol. II, p. 912
Arh. St. Craiova, fond Prefectura Dolj, dos. inv. 205/1864, f. 96, 163, 167 si 334-
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locali pe unul pentru judetul Braila si pe altul pentru Gorj, deoarece:
in acele judete ,lucrarile sufera“ ! Prefectul raspunde ci ,nici unul®
dintre inginerii ,,mai capabili“ nu accepti si meargd la Braila sau la
Gorj 2 De altfel si dintre ceilalti ingineri, care acceptasera si faci
(contra cost, bineinteles) lucrdrile tehnice legate de aplicarea legii ru-
rale, unii s-au prezentat foarte tirziu in judetele unde au fost trimisi..
Inginerul numit la Romanati a plecat in acel judet in luna noiembrie
si numai dupd ce Ministerul 1-a amenintat cu destituirea3; iar ingi-
nerul de la Mehedin{i — aratd P. Donici la 3 decembrie — ,este o
luni de cind n-a dat pe la post“4

La 18 noiembrie 1864, prefectul de Tecuci, subliniind cd pini la acea
datd nu s-a prezentat inginerul topograf, intreabid Ministerul daci poate
apela ,,spre aplicarea legii rurale“ la inginerul delimitator de la mosiile-
statului sau la cei din judetele vecine 5. Cu incuviintarea Ministerului —
la cererea proprietarilor — inginerul din Covurlui a ficut citeva maisu--
ratori si in judetul Tecuci 8. La 15 decembrie abia, cipitanul G. Boteanu,
numit inginer topograf al judetului Tecuci, a plecat din Bucuresti si-si
ia postul in primire 7.

In decembrie, Ministerul de Interne, prin citeva ordine circulare —
aratind cd in unele judete inginerii topografi au lucrat foarte putin, iar
in altele nici n-au inceput maécar operatiunile de maisurare si ridicare a
planurilor — da dispozitii prefectilor si activizeze lucrarile tehnice si sa
raporteze periodic desfisurarea acestora® FEste adevirat cd pe alocuri
operatiunile de ridicare a planurilor si de impér{ire a pamniturilor la
clicasi erau mereu aminate de intirzierea lucrdrilor comisiilor de plasa
si a comisiilor ad hoc; ori de Impotrivirea mosierilor, dar unii ingineri,
ca cel din judetul Putna si in special cel din Braila, refuzind sistematic
sa contribuie la efectuarea delimitarilor sau la aplanarea neintelegerilor
dintre péirt{i, tergiversau ei insisi aplicarea legii rurale.

Dupa cum am subliniat, din cauza opozitiei mosierilor unele comisii
de plasi nu s-au putut institui la timp, iar altele, desi formate, si-au ince-
put cu mare intirziere lucrarile. In aceasta situatie, multe comisii ad hoc,
sau consilii comunale, fird a mai astepta rezultatul constatarilor, au ince-
put delimitarea si masurarea locurilor cuvenite sdtenilor. Asa s-au petrecut
lucrurile si in judetul Braila, unde comisiile de plasd nu si-au inceput
activitatea pind in ianuarie 1865. Printr-o serie de adrese, prefectul de
Braila ingtiin{indu-1 pe inginerul judetului cd, In anumite sate, comisiile-
ad hoc au terminat ,,misurdtoare si delimitarea locurilor®, il invitd sa
treaca si el la ridicarea planurilor ; inginerul primind adresele punea pe

Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 205/1864, [. 310 si 332.
Ibidem, f. 311 si 333.
Ibidem, f. 342—343.
Ibidem, dos. inv. 206/1864, {. 268.
Arh. St. Tecuci, fond. Prefectura Tecuci, dos. 703/1864, [. 594,
Ibidem, [. 647.
Ibidem, f. 700; vezi si f. 652.
8 Arh. St. Briila, fond. Prefectura Braila, dos. 2436/1864, . 1 si 11; Arh. St..
Craiova, fond, Prefcctura Dolj, dos. inv. 206/1864, [. 354.
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ele rezolutii ca: ,la dosar, pind ce §i comisiunea de plasi-si va incepe
lucririle sale si va trece si prin astd comund ca sa constate numarul si
categoria locuitorilor, fara de care nu se poate proceda la verificare®, sau :
,Ja dosar“ pind se vor aplana si neintelegerile intre tdrani si proprietar,
sau : ,]a dosar“ de vreme ce nici ,d. proprietar n-a luat parte la impéar-
tire“ 1, Procedind astfel, respectivul inginer a intirziat in mod voit impro-
prietarirea in judetul Braila.

Intimpinind obstacole — sau fiind mereu tergiversate de cei care
erad insarcinati si le execute — lucririle de aplicare a legii rurale nu
s-au putut incheia la termenul stabilit inifial — 23 aprilie 1865. M. Kogal-
niceanu — prevazind intirzierea si constatind abuzuri — a luat nume-
roase masuri pentru a facilita si a urgenta lucrarile legate de reforma
agrard pentru ca toti tdranii sa poati intra, cit mai de vreme, in stipi-
nirea pamintului acordat de lege. In afari de circularele si instructiu-.
nile mentionate, primul ministru a dat dispozitii, incd din septembrie
1864, ca acolo unde delimitarea si masurarea pamintului din ,felurite
cauze“ ar intirzia, si li se permita clicasilor ,,a-si ara pentru seméanéturile
de toamni locurile ce le-au avut in stapinire in anul trecut,... in intin-
derea hotairiti de lege“ ?; tot el — cu asentimentul domnitorului — a luat
o serie de masuri impotriva proprietarilor care, interpretind arbitrar
legea rurali, incercau si excludid de la improprietirire mai multe cate-
gorii de sidteni. Astfel, M. Kogilniceanu a dat instructiuni sa fie dm-
proprietdriti : padurarii si feciorii boieresti (care fuseserd luati ,,in
asemenea slujbe dintre clicasi“), insurifeii cirora proprietarii au refuzat
sd le dea pamint in anii trecuti, nevolnicii, viduvele, lingurarii si ursarii,
daca au prestat clacd sau au avut pdmint in folosintd (in caz contrar, si
li se dea totusi locuri de casd si griadin3); deasemeni, clicasilor ce au
facut ,jumatate de boieresc* gi au posedat jumitate din pogoanele le-
giuite sd li se dea pamintul deplin la improprietarire 3,

Din multe instructiuni §i depese telegrafice (unele confidentiale),
date prefectilor in toamna anului 1864, se observi cu claritate : simpa-
tia pe care o avea M. Kogilniceanu fati de tdrani, iluziile ce si le
facea in legdtura cu reforma agrari, dar si limitele sale de clasi. In
septembrie 1864, M. Kogilniceanu, prin depese telegrafice. cerea prefec-
{ilor sd sfatuiascd pe mosieri ca in timpul alegerilor delegatilor pentru
comisii, sd se ab{ind de la manifestiri contrare spre ,,a nu da esemplu
desordinei, de care ar putea apoi profita tirani“%; el cerea apoi ca
prefectii sd invite ,pe tofi proprietarii ca si se gribeasci.. a alege si
a otari paminturile cuvenite cldcasilor, prin buni invoiali cu comunele,
caci intirziind isi pregatesc suparari, fiindca clacasii mai tirziu vor ridica
mai mari pretenfiuni in privinta calitdtii si a situatiuni locurilor® 5,
Totodatd, primul ministru arita ci alegerea, delimitarea si maisuritoa-

! Arh. St. Briila, fond. Prefectura Bridila, dos. 2436/1864, [. 38, 4, 6, 8, 9, 13,
30. 33, 34, 36 s.a.

2 Acte si legiuiri, seria I, vol. II, p. 908.

3 Ibidem, p. 918—920 si 924—925.

¢ Arh. St. Craiova, fond. Prefeclura Dolj, dos. inv. 205/1864, f. 115.

% Ibidem, f. 117.
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rea paminturilor ce revin satenilor fiind lisate la ,initiativa proprie-
tarului si autoritdfilor comunale“ se intimpina si greutdti ,,cdci unii
din proprietarii mari ar vrea se impunad locuitorilor a primi pamin-
turile ce d-lor le destind“; de aceea el cere ca prefectii si
vegheze la aplicarea strictd a legii pentru ca clicasii si intre in stipi-
nirea paminturilor ce le-au avut in folosin{d, nu mai rele sau 'mai bune,
iar in caz de comasare si li se de locuri de aceiasi calitate 1.

Intr-o circulard, din 20 octombrie, primul ministru tinea si releve spi-
ritul de ordine in care se aplicd legea rurald; printre altele el scria :
»0 asemenea mare reformd sociala, aiure a adus dupid sine comotiuni
din cele mai violente, atacuri §i impotriviri singeroase, in Rominia se
aplicd in cea mai mare liniste, rivalizind si proprietarii si cldcasii, ca
prin buna intelegere si pue in lucrare cu o ori mai inainte o legiuire
care — un de aproape viitor o va dovedi — va produce resultatele cele
mai binefacdtoare si pentru teari si pentru proprietarii de mosii si pen-
tru populatiunile rurale“. In continuare, M. Kogilniceanu conchidea :
,»S4 ne bucurim de rivna si increderea cu care bunii nostri siteni s-au
gribit a asculta si a pune in lucrare péarintestile sfaturi“ ale domnito-
rului, de a trai in pace cu ,fostii lor stipini“, prin aceasta dovedindu-se
ci sint demni de ,,ori ce libertate® 2 Nu vor trece decit doud siptiamini
si M. Kogilniceanu, ovservind ci opozitia mosierimii si a unor autoritati
judetene fatid de reforma agrard se intensifici, isi va schimba impresia
despre- aplicarea ,,linistita“ a legii rurale sau despre ,,bunivointa“ pro-
prietarilor. La 4 noiembrie, printr-o telegrami, el atrage atenfia prefec-
tilor ca ,,in unele plasi se merge incet, ba chiar nicidecum la aplicarea
legii rurale* si chiar ,unii din subprefec{i fac... propagande in contra
acestei legi“. Aratind ci tdranii au dat domnitorului ,,cele mai noi dovezi
despre devotamentul lor“, M. Kogilniceanu sublinia cd tolerarea propa-
gandei potrivnice reformei agrare ar insemna o rea rasplati pentru
siteni, ar ,,aduce indoiala in inimile lor“. In incheierea telegramei li se
cerea prefectilor si stiruie ,,din toate puterile“ pentru aplicarea urgenta
a legii rurale3.

Rolul pozitiv al lui M. Kogilniceanu si a colaboratorilor sii apro-
piati in actiunea de curmare a samavolniciilor si de aplicare corecti a
legii rurale poate fi urmadrit aproape zi de zi, din august 1864 pina la
sfirgitul lunii ianuarie 1865, cind a fost nevoit si se retragi de la guvern.
M. Kogilniceanu, desi avea limitele lui de clasa, a luptat din rasputeri
pentru improprietarirea taranilor si a oprit temporar unele abuzuri mo-
sieresti ; el n-a putut impune insd aplicarea corecti si completd a legii
rurale.

Succesorii lui M. Kogalniceanu la guvern — C. Bozianu si apoi, din
iunie 1865, N. Cretulescu — audatsiei diverse instructiuni organelor in

' Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 205/1864, f. 149.

2 Ibidem, dos. inv. 206/1864, f. 193. Accastd circulard a fost publicald si in Mo-
nitorul Oficial nr. 234 din 1864. _ ‘

3 Arh. St. Craiova, [ond. Prefectura Dolj, dos. inv. 206/1864, {. 194.
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subordine, in privinta reformei agrare 1. Lipsindu-le insid autoritatea, in-
flacararea si mai ales dorinta predecesorului lor de a aplica corect si urgent
legea rurali, au facut concesii mosierimii nedreptédtind pe {arani. Pe aceasti
linie, noul prim ministru a anulat si ordinele date de M. Kogilniceanu
referitoare la autorizarea consiliilor comunale de a delimita si wmiasura
paminturile mosierilor potrivnici sau absenti2. Procedind astfel, gu-
vernul a oferit claselor dominante noi posibilitati de a tergiversa lucra-
rile legate de reforma agrard. De aceea, in aprilie 1865, cind aplicarea
legii rurale trebuia si fie incheiati, aproape 509, dintre clicasi nu
intrase inca in stdpinirea paminturilor lor. De pildi in judetul Briila,
din cele 70 de mosii existente, comisiile plasilor ficuserid constatarea
clacasilor la 42 de mosii, comisiile ad hoc terminaserd lucririle la 32,
iar inginerul hotarnicise si ridicase planurile numai la 5 mosii 3. In judetul
Tecuci, din 107 mosii comisiile de plasi mai aveau de facut lucrarile la 7
proprietati, comisiile de delimitare la 58, iar paminturile se impaértiserid
sdtenilor numai pe 54 de mosii 4 In judetele Dimbovita si Prahova deli-
mitarile se ficusera numai la jumitate dintre mosii, iar in Putna lucra-
rile ingineresti se efectuasera numai la 6 proprietd{i la data cind apli-
carea legii rurale trebuie incheiata .

Tergiversarea lucrarilor de improprietdrire din partea celor insidrcinati
sd le execute, abuzurile mosierilor siale administratiei — cauzatoare a
mii de contestatii si procese indelungate — toate acestea au facut ca apli-
carea legii rurale din 1864 si nu fie terminatd nici in urmatorii 10 ani.

E de mentionat faptul ci, daci in primele luni de la promulgarea legii
rurale unii mosieri s-au impotrivit categoric reformei agrare — declarind
ca prefera sa li ,,se taie“ capul ,,in patru decit mosia in doud“ (T. Apostol
din Braila) b, sau ci ,,nici o lege® nu-i poate obliga si dea pamint clica-
silor (Costache Sturza din Baciu) 7, mai tirziu, cind au inteles cid pot si
profite de scidderile legii si de coruptia functionarilor, s-au dovedit mai
docili in conlucrarea cu autorititile judetene, pe spinarea {aranilor.

Astfel mosierii, influentind comisiile de plasi, au izbutit sd excluda de
pe tabelele de improprietarire un mare numar de clacasi ; cind nu reuseau
sa-si impuna punctul de vedere in fata comisiilor, ficeau contestatii la
Comitetul permanent judetean unde, fiind tot mosieri, ob{ineau, in ma-
joritatea situatiilor, cistig de cauzi. Un mosier din Mohoriti, judetul
Tecuci, avind pe fratele siu delegat in comisia plasii Zeletin si membru
al Comitetului permanent, a izbutit si inlature de la improprietirire pe
toti clacasii ce-i avea pe mosia sa®8 In Silistiaru, judetul Gorj, proprie-

! La unele circulare ale noului guvern se mentiona c¢i voin{a si dorinta domnito-
rului este ca ,legea rurald sa fic esecutald in toata tara* pind la~15 marlic; in altele
se didea termenul de 23 aprilie, stabilit de lege (Arh. St. Briila, fond Prefectura Braila,
dos. 2477/1865, 1. 11 si 28).

Ibidem, [. 42.

Ibidem, dos. 2436/1864, . 112—114, 150—160.

Arh. St. Tecuci, fond. Prefectura Tecuci, dos. 5/1865, nepaginat.
Arh. St. Focsani, fond. Prefectura Putna, dos. 13/1864, . 177.
Arb. St. DBraila, fond. Prefectura Braila, dos. 2436/1864, f. 14—15.
Arh. St. Buc., Min. Int., Div. rur-com., dos. 2180/1864, f. 57.
Arh. St. Tecuci, fond. Prefeclura Tecuci, dos. 5/1863, ncpaginat.
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tarul, fiind si presedinte al Comitetului permanent, a determinat comisia
de plasid si nu treaca ,,in rolul de improprietirire*, un numir de 14 cla-
casi de pe mosia sa 1. La mosia Cioldnesti din judetul Putna, desi comisia
de plasd (din care ficea parte si Ioan Roatd) a constatat — in prezenta
arendasului — ca clacasii au dreptul la improprietarire si ca atare i-a trecut
pe tabel, mai tirziu, proprietarul a izbutit si obtind din partea Comite-
tului permanent o decizie de anulare a Improprietaririi 2. Proprietarul
mosiei Prohozesti, din judetul Baciu, a objinut, de asemenea din partea
‘Comitetului permanent, o decizie de anulare a improprietaririi clicasilor,
desi acestia fusesera trecuti pe tabel de comisia plasii Tazlaului de Sus3.

O altd practici pe care mosierii o exercitau tot prin influen{a era
trecerea clicasilor dintr-o categorie superioara spre una inferioard; pe
multi fruntasi ii treceau in categoria mijlocasilor, pe acestia in categoria
palmasilor, iar pe ultimii numaj cu loc de casa si gradind ; aceasta pen-
1iru a le delimita cit mai putin pamint. In ianuarie 1865, cind comisia
de plasi a mers la mosia lui Ion Hagiad din Simnicul de Jos, judetul
Dolj, reprezentantul proprietarului a stiruit si a izbutit s-o determine ca
pe multi siteni care facusera clacid cu 2 boi s&-i treaci in categoria pal-
masilor, iar pe unii sad-i indeparteze cu totul de la improprietirire
,vrind cu aceasta — reclami cldcasii — a iconomisi pamintul se ramie
pe seama d-lor“ % Proprietarul mosiilor Grojdibod si Gura Padinii, jude-
tul Romanati, a determinat Comitetul permanent si treaci peste 20 de
.clicasi intr-o categorie inferioard de improprietirire. Procedeul nu-i lipsit
de semnificatie. Taranii, nefiind anuntafi ca la 26 iunie 1865 se va judeca
contestatia mosierului, nu s-au prezentat la Prefectura in acea zi. Pre-
fectul judetului, impreunad cu proprietarul si doi membri ai Comitetului
permanent, profitind de absenfa cldcasilor au luat o hotérire potrivnici
intereselor acestora. Dupad ce, in hotérirea Comitetului permanent sint
dati nominal clacasii, deciza se motiveaza astfel: ,,...toti aflindu-se ab-
senti, proprietarul declard cd in anul 1864 au ficut claca cu bratele si
pentru cd n-au fost urmatori a-si sustine dreptul, r&min a primi pamintul
legiuit ca toporasi, iar nu precum s-a clasificat de comisie ca mijlocasi“ 5.
In iulie 1865, dintr-o plingere a sitenilor din Valea Rominesti, judetul
IMuscel, constatam cd mosierul, impotrivindu-se -clasificirii clicasilor
facuta de comisia de plasd, i-a trecut in categorii inferioare. Clacasii,
vazindu-se nedreptétifi de Comitetul permanent judetean, reclamau Con-
siliului de Stat urmatoarele : ,,...proprietariu, n-au voit a ne da dreptu-
rile, ci pe cei cu 4 boi le-au dat drept cu 2 si pe cei cu 2 i-au fiacut cu
palmele si pe cei cu palmele i-au departat cu totul“, iar biletele ,,de
plata clacii... ni le-au rupt, trecind in catastiful dumnealui cum au voit* ¢

1 Arh. St. Bue., Min. Int., Div. rur.-com., dos. 2190/1864, [. 38.

2 Arh. St. Buc., Min. Agriculturii, Reforma din 1864, mapa 1847 bis, plasa
Zabrauti, . 31—32.

3 Arh. St. Bue., Min. InL., Div. rur.—com., dos. 2180/1864, [. 336.

4 Arh. St. Craiova, fond. Prelectura Dolj, dos. inv. 171865, [. 1.

5 Arh. St. Caracal, fond. Prefectura Romanati, dos. inv. 5/1864, f. 21 si GO.

6 Arh. St. Buc., Min. Justitici, Curlea de Apel, Seclia II, Buc., dos. 85/1866, f. 1.
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Comparind statisticile din vara anului 1864 cu tabelele de improprie-
tirire, constatim ca sint, pe intreaga tard, deosebiri de zeci de mii de
la o categorie la alta in sensul celor afirmate mai sus §i cd foarte multi
clicasi au fost exclusi total de la improprietirire de cédtre mogieri. De -

exemplu in iulie 1864 — dupa tabelele prefecturilor — erau urmaétorii

clacasi :
categoria categoria catcgoria
fruntasi mijlocasi pilmagi

in jud. Arges 1521 8716 4382

,» . DBaciu 1442 7000 6315

., . DBotosani 461 5724 6949

.» .. Dimbovila 4441 10624 7160

' Dolj H78H 17518 78581

. . Suceava 746 5893 7401

Din acestia au fost improprictarii:

categeria calegorla categoria

fruntasl mijlocasi palmagsl
in jud. Arges 1281 8113 4208
.. Bacou 1046 H847 7695
v« + lotosani 117 4918 7439
+» .« Dimbovila 4215 9954 5194
w s Dolj 4291 16439 77633
v %, Succava 523 5421 6668

La maésuritoarea si delimitarea pamintului mosierii isi aduceau in-
giner particular sau influentau de multe ori chiar pe inginerul statului
sd declare cd mosia face parte din categoria celor ,strimte“ si atunci,
pentru a nu se ataca treimea proprietitii, le injumitifeau loturile fie-
cirei categorii de clacasi.

In afari de faptul ci mosierii si arendasii ingelau pe siteni la m&su-
ratoare, le dideau pamint lipsi si la distante mari de vatra satului, dar
documentele atensti ci, in majoritatea cazurilor — desi legea prevedea
sd li se dea pogoanele ce le avuseserd mai inainte in folosinti, sau de
aceiagi calitate — li s-a delimitat cele mai proaste si mai neroditoare

1 Arh. St. Bue., Min. Int,. Div. rur. com., dos. 2251/1864, f. 253, 162, 8, 75—76,
86—87, 185 si 190.

?Leonida Colescu, La loi rurale de 1864 et la statistique des paysans de-
venus proprietaires, Buc., 1900, p. XIV.
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locuri de pe mosie : ripi, prunduri, tufirisuri, mlastini etc.l. Nedreptatea
facuta clacasilor prin acordarea celor mai proaste paminturi este une-
ori recunoscutad si de autorititile judetene. Asa de pilda, prefectul de
Putna sesizat de plingerile tiranilor din comuna Rastoaca a mers la fata
locului si, in aprilie 1866, a scris Ministerului de Interne ca ,,asuprire
mai flagrantd nu crez si se fi ficut in altd parte cu ocazia improprietaririi
sdtenilor ca in aceastd comunid Rastoaca. Din 580 fidlci pamint ce se cu-
vinea si ia acesti locuitori li s-a dat peste 400 falci numai baltd, unde
nu poate riazbi nu numai om dar chiar ori ce fel de vitd“, iar locuitorii
plitesc deci un padmint care nu le e de nici un folos. Mai departe, pre-
fectul arati cd proprietarul a izbutit a-si indeplini formalititile legii cu
concursul superarbitrului, care ,n-a ficut decit a impovira mai ‘mult
pe acei nenorociti locuitori“, iar Consiliul de Stat le-a respins recursul
pe motiv ci nu era in forma cuveniti 2

n multe sate locurile repartizate clicasilor erau in asa fel alese si
delimitate incit, pentru a ajunge la ele, sau la vadurile de adipare a
vitelor, tdranii si treacd peste mosia proprietarului si si fie constrinsi
si se invoiascd cu el in viitor 3,

Lucrind in complicitate cu autoritifile, sau avind influen{i la gu-
vern, mogsierii au reusit s impuna respingerea a mii de contestatii facute
de sateni pentru nedreptitile suferite la iImproprietirire. Mentionez ci
cele mai multe contestatii pentru nedreapta aplicare a legii rurale au
avut loc in judetul Dolj, unde firanii din peste 100 de sate au reclamat
impotriva abuzurilor comise de mosieri si arendasi. Unele contestatii s-au
judecat multi ani mai tirziu, dar foarte putine decizii au dat cistig de
cauzd taranilor. In numeroase sate, tdranii, opunindu-se delimitarilor
abuzive, ficute de proprietari si arendasi, au fost constrinsi, prin forta
armatd si le accepte. Au avut loc in mai multe localitidti adevirate ris-
coale tdranesti, cauzate de samavolniciile mosierilor si ale administratiei
la aplicarea legii rurale. La Buhoci (judetul Baciu), Rogova (judetul
Mehedinti), Baleni si Bezdead (judeful Dimbovita), Corbii Mari si Vina-
torii Mari (judetul Vlasca) si in multe alte sate, autorititile au adus
armata de linie pentru a indbusi rezisten{a {aranilor.

Dupa detronarea lui Cuza de catre monstruoasa coalitie framintirile
la sate s-au accentuat, taranii temindu-se ca mosierii — cu concursul
noului guvern — s& nu le ia paminturile. A fost nevoie de o serie de
circuldri ale guvernului si de deplaséri ale prefectilor prin comune ca si
convingid pe siteni si se linigteascd pentru cid nimeni nu se va atinge de

1 Arh. St. Caracal, fond. Prefectura Romanali, dos. inv. 18/1865, f. 1; Arh. St.
Tecuci, fond Prefectura Tecuci, dos. 2/1866, nepaginat; Arh. St. Focsani, fond. Prefec-
tura Putna, dos. 32/1867, [. 133—152; Ibidem, dos. 5/1866, f. 52—61: Ibidem, dos.
4/1872, f. 1 012—1 014; Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 205/1864,
f. 248 Ibidem, dos. inv. 206/1864, f. 205; Ibidem, dos. inv. 165/1865, nepaginat; Ibi-
dem, dos. inv. 269/1865, f. 16 si 18; Arh. St. Buc., Min. Int., Div. rur.—com., dos.
2962, f. 66 si 93.

2 Arh. St. Focsani, fond. Prefectura Pulna, dos. 5/1866, f. 17-—18.

3 Arh. St. Craiova, fond. Prefectura Dolj, dos. inv. 40/1865. Ibidem, dos. inv.
41/1865; Ibidem, dos. inv. 206/1864, f. 232, 239; Arh. St. Caracal. fond, Prefectura
Romanali, dos. inv. 4/1865 Ibidem, dos. inv. 40/1865.
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legea rurala !. Detronarea lui Cuza a dat prilej mosierilor sa facid unele
‘incercdri de a-$i relua o parte din paminturi, iar venirea la putere, in
1871, a guvernului conservator, condus de Lascir Catargiu si masurile
luate de acesta in privinta verificirii sau a completirii unor lucriri
legate de aplicarea legii rurale au facilitat scopurile urmarite de mosieri.
‘Cu ocazia verificirii masuritorilor, mosierii aducindu-gi ingineri par-
ticulari si influentindu-i, au luat indarit de la fostii clicasi mii de
hectare, pamint pentru care ei incasasera si sumele de despidgubire in
anii anteriori.

Prin legea rurala — care n-a fost aplicati complet — au fost impro-
prietariti — dupa statisticile oficiale din 1874, ale guvernului conserva-
tor — 406 898 tarani, iar alti 60 651 au primit numai locuri de casi si
gradinad. Din cei 406 898 clicasi, 72111 au primit pamint la categoria :
fruntasi, 199 791 ca mijlocagi st 134 995 ca palmasi 2. Cifrele acestea — ¢~
si cele date de unii economisti la Inceputul secolului al XIX-lea —
sint cu totul relative: cercetdrile ulterioare le vor preciza. In total,
improprietariti au primit 1810311 ha, din mosiile particulare si din
cele ale statului. Peste 100000 de familii de clacasi au ramas fara
pamint de hrana, iar 134995 au primit loturi mici, insuficiente pentru
a le asigura existenta. Comparind cifrele, in funcf{ie de numairul clica-
silor existenti si de cei improprietariti la diferitele categorii pe mosiile
statului si pe cele particulare, constatim — dupa cum just au remarcat
§i unii economisti sau istorici agrari (Ion Ionescu de la Brad, G. D.
Greanga, Leonida Colescu s.a.) — céd legea s-a aplicat mai corect pe
proprietitile statului decit pe ale mosierilor, ci pe cele dintii proportia
fruntasilor e mai ridicatd. Acest fapt constituie inci o dovadd cd impo-
trivirea i abuzurile mosierimii au influentat negativ aplicarea legii
rurale de la 1864.

Unele articole (5 si 6 din lege, referitoare la improprietirirea insu-
rateilor) au fost aplicate abia dupd rizboiul de independenti.

Reforma agrara din 1864 a subminat bazele regimului feudal in
agricultura, desi nu l-a lichidat complet si n-a desfiintat marea proprie-
tate si nici mogierimea ca clasid. Mosierimea, impreuna cu statul, a con-
tinuat sd detina circa 70", din suprafata cultivabild a tarii. Din cauza
mentinerii marii proprietdti, dezvoltarea capitalismului in agricultura s-a
produs nu pe cale revolutionara ci pe asa-numita cale prusaci, dureroas3
pentru tardnime in cadrul careia formele capitaliste de exploatare s-au
impletit cu ramasitele feudale.

Neavind suficient pdmint, majoritatea satenilor, desi erau eliberati teo-
retic de dependenta personala, au fost nevoiti si cadi sub dominatia mo-
sierilor si arendasilor, s& lucreze pe paminturile acestora in conditiile in-
robitoarei legi a tocmelilor agricole. Multi fosti clacasi deposedati de
pamint — prin abolirea servitutilor feudale — ajung si-si vindi forta
de muncid la orase, contribuind la formarea proletariatului. De altfel,

T Arh. St. Tecuci, fond. Prelectura Tocuci, dos. 1361866, nepaginat.
' Arh. St. Buc. Min. Agr. Ind. Div. comunald, dos. 4111 bis/1872, f. 92—114.
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legea ruralad prin atribuirea unor loturi diferentiate fostilor clicasi,
in conditiile mentinerii unor puternice resturi de relatii feudale (dijma4,
rusfeturi etc.), a contribuit si ea la stratificarea si pauperizarea f{ara-
nimii, implicit la crearea bratelor de munci libere, necesare dezvolti-
rii industriei. Totodata, reforma agrard din 1864 a impulsionat si largit
circulatia de marfuri si folosirea fortei de munca salariate, contribuind
efectiv la dezvoltarea piefei interne. Statisticile vremii consemneazi ci
in deceniile urmaéatoare reformei se accelereazid ritmul infiintirii si dez-
voltarii intreprinderilor industriale in economia Rominiei.

Evolutia ulterioard a sistemului agrar si contradictiile sociale si
economice care au madicinat Rominia au fost, in bund parte, determi-
nate de modul infiptuirii reformei agrare din 1864.

Mentinerea ramaégsifelor feudale si a marii proprietdfi funciare a
constituit — dupd cum se stie — o piedicd in calea dezvoltirii econo-
mice §i sociale a tarii, ducind la formarea regimului burghezo-mosie-
resc — instaurat dupi detronarea lui Cuza — care va Indbusi, decenii
de-a rindul, lupta poporului pentru libertate si progres social.

Dupid reforma din 1864, proprietatea feudald asupra pamintului s-a
transformat in proprietate de tip burghez, modul de productie capitalist
devenind dominant si in agricultura.

Desi n-a rezolvat complet problema jirineascd, reforma agrard din
1864, desfiintind claca si dependenta personald si improprietarind
majoritatea clicasilor, a dat un puternic impuls dezvoltarii productiei
de mirfuri si in general progresului societdfii rominesti. De aceea, pe
drept cuvint, reforma agrari din 1864 este consideratd de istorici ca
reprezentind unul din cele mai importante evenimente din istoria
moderni a Rominiei.

11 — Studii si articole de istorie
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