PATRIOTISMUL LUI MIHAIL KOGALNICEANU
de GH. GEORGESCU-BUZAU

Cu veacuri in urmai, poporul se accperise de glorie, luptind pentru
apdrarea patriei amenintatd de colosul turcesc, iar apoi pentru redo-
bindirea independentei ce-i fusese rapitid, Condus in aceasti grea lupta
de domnitori plini de cutezanti si insufletiti de aceeasi iubire de patrie,
ca Mircea cel Bitrin, Stefan cel Mare, Vlad Tepes, Ioan Vodid si
Mihai Viteazul, poporul a fost gata si se jertfeasci pentru patrie
in acest trecut indepartat. Pentru cid in secolele XTV—XVI tirinimea,
care forma grosul poporului, era in marea ei 'majoritate liberd si stipina
pe cea maji mare parte a intinsului patriei. In veacurile urmitoare insi,
cind feudalismul a atins apogeul, iar apoi a intrat in descompunere, bo-
ierimea, egoistd si din ce in ce mai nesdtioasd, si-a extins domeniile,
inghitind aproape tot pamintul tardnimii coplesite de greul darilor si o
datd cu aceasta transformindu-i pe tdrani in serbi, adicd ripindu-le pa-
tria si libertatea. La aceasti jefuire si ingenunchere, boierimea a avut
concursul domnitorilor din ce in ce maj slabi, care astfel au pierdut
sprijinul ‘marii mase a taranimii.

Fixind in timp inceputul acestei drame dupid legatura lui Mihai Vi-
teazul, N. Bailcescu constati cu amar cd de atunci ,,poporul se ficu cu
totul nesimtitor la glasul domnului si al boierilor“!. El di explicatia
judicioasd ci poporul ,nu mai vru a se jertfi pentru o patrie unde nu
i s-a lasat drepturi si pentru o libertate de care el nu se poate bucura“?2.

In legiturd cu aceasti stare de amorteald a sentimentului patriotic al
poporului, Bilcescu discerne: ,Pentru ce si se maj jertfeasci el (po-
porul) pentru libertate cind nu se poate bucura de dinsa, cind e si va
raminea rob ? Pentru ce sid mai apere o teard unde n-are nici un drept,
nici o palmi de pimint, nici chiar libera dispozitie a muncii sale ? “3,

In loc sa se sprijine pe popor si sid-1 foloseasci in actiunile pentru
¢liberarea patriei, domnitorii si boierii au cautat ,razidmul Mmpéaratiilor
streine® 4, pentru a-i ajuta si tind poporul sub asuprire §i a-gi asigura
astfel exploatarea pe care o intensificid. Atunci cind unii dintre domnitori
sau boieri au initiat vreo actiune de eliberare a patriei, ei s-au vazut siliti

N. Bialcescu, Opere alese, Bucuresti, vol. I, E.S.P.L.A., 1960, p. 158.
TIbidem.

Ibidem, p. 259.

Ibidem, p. 103.
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,a cersatori ajutor strein“!, adica ajutorul marilor puteri vecine. De
aceea Balcescu 1i acuza : ,,Aristrocrati, ei se uitau imprejurul lor, vedeau
oameni corupti si degradati si strigau cu desperare: ,,Unde sint acum
vitejii lui Mircea, Vlad Tepes, Radu de la Afumati §i Mihai ?“ Ei nu pri-
veau jos, prea jos, poporul care se tira la picioarele lor si se muncea ca
si le hraneasci lenea; ei nu gindeau céd din acest popor au iegit tofi acei
viteji, cd el a mintuit teara intr-atitea rinduri §i ci ar mintui-o inca,
daca ei, facind apel la dinsul, l-ar fi interesat la pricina {irii i i-ar fi dat
drepturi §i o patrie a apidra“2

Increzitor in dragostea latenti de patrie a poporului, Bilcescu con-
tinui acuzarea : ,,Ei nu stiau ce poate face un popor, cit de mic, cind isi
apira ale sale si cind e aprins de o sfinti si nobild idee. Ei nu stiau inci
nici acestea ca, chiar in sufletul acelor oameni umiliti de o lungi tiranie,
orbi sau corupti, este un glas ascuns care le vorbeste de adevir, virtute...
§i care la trebuinta ii preface in eroi“3.

Patria, ca si statul feudal, au inceput si constituie, asadar, pentru bo-
ieri un monopol menit si le asigure puterea §i exploatarea. Dupi ce turcii
au instaurat domniile fanariote in Moldova §i Tara Romineasci (1711—
1716), boierii au pozat in ,patrioti“, dar ,patriotismul“ lor s-a limitat
numai la apararea unor interese inguste impotriva concurentei ce le ficeau
boierii greci, nou veniti, de a imparti cu ei beneficiile pe care le storceau
de la ,patrie“. O exceptie de la aceastd constatare intilnim in exemplul
boierilor cronicari sau cirturari care au deplins suferinfele patriei, facind
si pilpie 1n paginile lor primele liciriri ale ideii nationale, dublati de un
cald patriotism. Dar gi patriotismul lor a fost limitat numnai la proteste
impotriva dominatiilor strdine, §i indeosebi impotriva dominatiei oto-
wmane, nu si a dominatiei de clasi a bcierimii, denarece erau exponenti
ai intereselor acesteia.

Sfera patriotismului avea si fie largitd, in sensul de a avea si un
continut social, de citre burghezia in formare. Paralel a fost extinsi si
notiunea de patrie, in sensul de a cuprinde intregul popor si de a-1
considera ca stipin al patriei.

Cuvintul patrie este din ce in ce mai des repetat in timpul riscoalei
din 1821 si in perioada revolutiei din 1848 si a formdirii statului national.

Respingind ideea de patrie in sensul de monopol al boierimii, Tudor
Vladimirescu, exponent al burgheziei in formare, rispunde vornicului
Nicolaie Vacarescu: ,Ci pid semne dumneata pi norod, cu al cérora
singe s-au hranit §i s-au poleit tot neamul boieresc, il socotesti nimic
si numai pa jafuitori ii numesti patrie... Dar cum nu socotiti dumnea-
voastra cd patrie si cheama poporul, iar nu tagma jafuitorilor 7«4

El precizeazd : ,Prea-cinstiti boieri, de sinte{i dumneavoastri pa-
triofi i parinti ai norodului, precum o ziceti, cea de slugi a mea soco-
teald este asa: cd acum aveti dumneavoastrd vreme a scipa de hula

' N. Bédlcescu, op. cit. p. 104.

1 Jbidem.

3 Ibidem.

¢ Documente privind istoria Rominiei. Rdscoala din 1821. Documente interne, vol. I,
1959, p. 258. .
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3 PATRIOTISMUL LUI M. KOGALNICEANU 201

tuturor neamurilor si si va faceti patrio}i adevirati, iar nu vrijmasi ai
patriei, precum ati fost pind acum... si vi invoiti cu norodu la cererile
ce fac...“ 1, adici la satisfacerea revendicirilor poporului formulate in pro-
clamatia de la Pades. El constatid insi plin de revolti ci, dimpotriva,
,tagma jifuitorilor“, in loc si dea o astfel de dovadi de patriotism,
,au pornit bidtaie cu arme di moarte asupra norodului“ 2, chemind si
armata turceascid sa intervind pentru indbusirea ridscoalei si pentru
»salvarea patriei“ in intelesul pe care ei i-1 dideau. Boierii, pretinzind
cu acelasi cinism de pinid atunci ca ei sint ,niste adevirati patrioti“ 3,
Tudor le raspunde sfidiator ci el este ,,un adevirat fiu al patriei“ si ca
de aceea norodul l-a luat séd-i fie ,chivernisitor pentru binele si folosul
tuturor® 4

Foarte curind dupi radscoald, un anonim, foarte probabil un element
din rindurile burgheziei in formare, face in acelasi sens un aspru re-
chizitoriu boierimii intr-un apel pentru ,unirea blagorodnicilor“, adica
a boierilor de un neam. Li se di boierilor sfatul si fie si ei ,supusi la
pravilele si dreptitile patriei“ si si inceteze de a mai considera pe
patnotl ca ,sint datori a sd aduce jartvad trufiei, lacomiei si desfatarilor
lor“. Este exprimati si ideea ci nu boierii constituie patrla cici U
pot face blagorodnicii patrie, ci patria face pe blagorodnici“. Patria si
nu '‘mai fie restrinsi de boieri, ca pind atunci, la clasa lor, ci si fie lir-
giti pentru a cuprinde si elemente noi, luind ca model ,blagorodiia cea
adevirati ce si urmeazi si in Evropa“, Autorul face astfel aluzie la o
noud patrie, de tip burghez, si la primirea elementelor burgheziei in
sinul acestei noi patrii ce trebuia s& se inchege si pe pdmintul nostru.
Pentru ci, se spune mai departe, ,,nu socotiti pad patriotii vostri de do-
bitoace ! Au trecut vremea dobitociei! Acum fiii patriei au dobindit
simtiri“. Este de retinut apoi avertismentul ce se di boierilor: ,De
aceea, dar, va indreptafi, ca nu cumvasi obida si deznadajduirea neamu-
lui si nascd alti Theodori !... cici in adevir si stiti cd nu veti mai fi!“?

Dar, dupd cum se stie, boierimea nu s-a trezit la realitate, ci si-a
continuat dominatia si si-a consolidat-o, de astid dati sub scutul domni-
torilor ,,pdminteni“, reinstaurati in 1822. Patria de tip boieresc a devenit
din ce In ce mai apasitoare pentru popor. De aceea a trebuit si se nascé
,alti Theodori“, hotarit{i si lupte impreund cu poporul pentru a pune
capit acestei patrii vitrege, care didinuia de veacuri paralel cu orinduirea
feudalid. Este pleiada elementelor tinere, inaintate din rindurile burghe-
ziei, aldturi de care au trecut §i unii fii de boieri, influentati de ideile
egalitare ale revolutiei franceze. Unii dintre reprezentantii acestei ge-
nerafii s-au angajat in luptd prin scrisul lor, activind pe plan ideologic,
al{ii s-au avintat fitis pe cale revolutionard, iar cifiva dintre ei au

! Doc. priv. ist. Rom. Risc. din 1821. vol. I, p. 230.

2 Ibidem, p. 229.

3 Ibidem, p. 213.

4 Ibidem, p. 229.

5 Emil Virtosu, 1821. Date §i fapte noi., Bucuresti, 1932, p. 161—164.
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impletit cele doud cdi de luptd, dupd cum au impletit si lupta pentru
libertate sociali, pentru democratie, cu lupta pentru libertate nafionala.

N. Bilcescu in Muntenia si Mihail Kogédlniceanu in Moldova sint cele
doui exemple mai reprezentative din ultima categorie. In timp insi ce
Balcescu a activat in sens democrat-revolufionar, propagind revolutia
drept cale de urmat de citre popor pentru infiptuirea revendicérilor
sale, ceea ce il ridici pe un plan superior, Kogilniceanu a activat in
sens democrat-liberal, preconizind calea legald a reformelor de sus in
jos pentru satisfacerea nézuintelor poporului, El a riamas insd pind la
sfirsitul vietii sale de 75 de ani un liberal consecvent, spre deosebire
de marea majoritate a liberalilor, care au trddat chiar democratia de
tip burghez cidzind la tranzactie cu mosierimea §i oprimind poporul
impreuna. '

Dar dacid cei doi luptidtori se deosebesc prin alegerea mijloacelor de
actiune, ei se aseamini prin urmarirea acelorasi mari scopuri: inlatu-
rarea orinduirii feudale si inlocuirea ei prin orinduirea -capitalisti,
Unirea Principatelor, iar apoi obtinerea independentei Rominiei.

Activitatea desfisurati de ei inci din fragedi tinerefe pentru atin-
gerea acestor mari teluri, activitate care lui Bilcescu i-a fost intrerupti
de moarte la virsta de numai 33 de ani, prezinta si o altd noti comuni :
amindoi au dat dovadi de un inalt patriotism.

Patriotismul lui Kogilniceanu izvoriste, pe de o parte, din cunoas-
terea trecutului de lupti al poporului din epoca de vitejie dintre secolele
XIV-XVI si apoi a trecutului intunecos din epoca de decadere care a
urmat, iar pe de alti parte din revolta ce i-a stirnit prezentul atit prin
nedreptatile sociale accentuate, cit si prin amortirea sentimentului patriotic
al poporului. Dacid pina atunci boierimea nu fusese interesati si redes-
tepte in popor acest sentiment, acum burghezia, in rindurile cireia Ko-
gilniceanu, desi fiu de boier, se inregimenteazi, simtea aceastd necesi-
tate. Astfel se putea crea acea for{id capabili si ducid lupta de eliberare
nationald de care era conditionatd dezvoltarea economicid normalad a celor
doua Principate, fireste intii de toate spre profitul burgheziei.

In acest scop, Kogalniceanu, ca si Bilcescu, au inteles insi ci ideea
de patrie, dublati de ideea nationali, nu puteau prinde in popor decit
cointeresindu-l, si anume dindu-i ,drepturi si o patrie a apidra“, cum
se exprimd amindoi. Nu se putea porni lupta pentru dezrobire din
afard cu un popor inrobit induntru si dezmostenit de bunurile patriei.
De aceea reforma emancipérii clicasilor si a improprietiririi lor a stat
in centrul programului de luptd al amindorura din 1848 si de dupé aceea.

Kogéilniceanu, ca si Bilcescu, a ficut din studiul istoriei poporului
un minunat instrument pentru trezirea sentimentului patriotic. El maér-
turiseste cu indreptdfitd mindrie cd inci din 1833, cind era in virstd
de numai 16 ani, a Inceput sa cerceteze cronicile. Rezultatul cercetarilor
sale istorice a fost concretizat curind dupia aceea (1837), publicind in
limba franceza la Berlin, unde se afla la studii, primul volum din Istoria
Valahiei, Moldovei §i a valahilor de peste Dundre si care cuprinde istoria
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5 PATRIOTISMUL LUI M. KOGALNICEANU 203

Tarii Rominesti pind la 1792 1. In prefata lucrarii, Kogilniceanu isi arati
indignarea cia moldo-valahii sint incad priviti ca ,,un popor silbatic, niting
si nedemn de libertate“? pe cind ei ,au virtu{i ce cu greu s-ar afla la
un alt popor“, iar ,viciile lor nu-s decit trista consecin{d a relei guver-
nari la care au fost supusi pind acum* 3.

El a scris aceastd istorie atit pentru a face Principatele Romine cu-
noscute strainatatii, care avea notiuni vagi si deformate despre poporul
nostru, cit si ,,pentru patria mé“, cum scrie el. Atasat de popor, tinirul
istoric, carea avea numai 20 de ani, isi propune, pentru prima oard in
istoriografia noastrd, si largeasci sfera istoriei patriei, care pind atunci
fusese limitatda numai la ,biografia voievozilor“. ,,Am incercat si fac
cunoscute de asemenea institutiile, administratia, moravurile, in sfirsit
viata '‘moldovalahilor, ceea ce mi-a fost destul de greu, din cauza lipsei
documentelor®, arati el4. Reluind aceasti idee in lectia de deschidere a
cursului de istorie nationald, {inuti in noiembrie 1843, el va fi mai ex-
plicit. ,,Pind acum, toti acei ce s-au indeletnicit cu istoria nationald n-au
avut in privire decit biografia domnilor, nepomenind nimicd de popor,
izvorul tuturor miscdrilor gi isprdvilor si fdrd care stdpinitorii n-ar fi
nimicd. Ma voi sili si& ma feresc de aceasti gresald de cipetenie, ci, pe
linga istoria politica...,, voi ciuta a vi da si o idee ldmuritd asupra starii
sociale si morale, asupra obiceiurilor, prejudetelor [prejudecitilor], cul-
turii, negofului si literaturii vechilor romini“, precizeazi de asti dati
tinarul istoric 5. El isi propunea deci si introducd poporul in sfera istoriei
si sd scoati in relief rolul ce i se cuvenea. Curind dupi aceea Balcescu
va adopta aceeasi conceptie asupra sferei istoriei patriei, depasindu-1
insid pe Kogilniceanu in ceea ce priveste realizarea ideii.

In paginile istoriei sale, Kogilniceanu acuzi boierimea din secolul
al XVIII-lea pentru ci a traddat cauza patriei. ,,Pierzind iubirea de pa-
trie si de independentd — scrie el —, boierii nu se gindeau decit la bo-
gatia si interesele lor particulare: luind ca exemplu pe fanarioti, ei se
unird cu acestia pentru a jefui Valahia.. ca si cind nu mai era patria
lor“ 8, Acuzatia privea indirect si boierimea din vremea sa.

In ,,Cuvint pentru deschiderea cursului de istorie nationald®, tinidrul
profesor Mihai Kogalniceanu spune ca s-ar simti ,,norocit“ dacd ar putea
dezvolta mai mult in inima auditorilor sai ,interesul pentru istoria pa-
triei“, ca s-ar mindri daci ar spori in ei ,,jubirea cétre patrie“, pentru
ca astfel ar contribui si el ,la pastrarea nationalitatii“ 7.

Subliniind importanta istoriei universale, Kogilniceanu pune totusi
.mai presus de aceasta importanfa istoriei patriei, spunind : ,Inima mi se
bate cind aud rostind numele lui Alexandru cel Bun, lui Stefan cel Mare,

1 Mihail Kogidlniceanu, Opere, edilia critici adnotatd, cu o intro-
ducere si note de Andrei Otetea, Bucuresti, t. I, 1946, p. 43—534.
* Ibidem, p. 49 (trad. ns.)
Ibidem, p. 50 (trad. ns.).
Ibidem, (trad. ns.).
Ibidem, p. 648 (subl. ns.).
Ibidem, p. 511—312.
Ibidem. p. 640.
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lui Mihai Viteazul ; dar, domnilor mei, si nu ma rusinez a va zice ca
acesti barbati pentru mine sint mai mult decit Alexandru cel Mare, decit
Anibal, decit Cezar; acestia sint eroii lumii, in loc cd cei dintii sint
eroii patriei mele. Pentru mine batidlia de la Razboieni are maj mare
interes decit lupta de la Termopile si izbinzile de la Racova si de la
Calugireni dni par mai strilucite decit acelea de la Maraton §i Salamina,
pentru ca sint cistigate de catre romini“ 1.

Tot atit de inaltitor, el admira localititile istorice din {ara noastra :
,,Chiar locurile patriei mele imi par mai pldcute, mai frumoase decit locu-
rile cele mai clasice. Suceava si Tirgoviste sint pentru mine 'mai mult
decit Sparta si Atena; Baia, un sat ca toate satele pentru stridini, pentru
romin are mai mult pret decit Corintul® 2.

Ciazind in admiratie in fata istoriei patriei noastre, Kogilniceanu nu
aluneci pe - panta exaltirii, care denatureazi printr-un patriotism exa-
gerat, adevarul istoric. Dimpotriva, el anticipeazd cd va corecta astfel
de deformiri tendentioase ale istoriei patriei. Chiar in acest ,,Cuvint®
Kogilniceanu respinge exagerarea noilor adepti ai scolii latiniste, care
se voiau ,romani“ cu orice chip.

»In mine — spune el — veti gisi un romin, insi niciodatd pini acolo
ca si contribuez la sporirea romanomaniei, adici mania de a ne nuwmi
romani, o patimi care domneste astizi mai ales in Transilvania si la
unii din scriitorii din Valahia“. Numele lui Petru Maior este pentru el
un nume ,de fericitA aducere-aminte“, cici prin cartea sa Despre ince-
putul rominilor in Dacia, publicati in 1812, acesta ,,a desteptat duhul
national, mort de mai mult de un veac, si lui ii sintem datori cu o ‘mare
parte a impulsului patriotic ce de atuncea s-a pornit in tustrele provincii
ale vechii Dacii* %

Aceeagi admiratie poarta si celorlalti doi reprezentanti ai scolii lati<
niste, Samuil Micu si George Sincai, pentru ,neprefuitele“ lor opere
§i pentru cd viata lor ,n-a fost decit o lungi luptid si o intreagi jertfa
pentru patrie* 4 Kogilniceanu constatid insd ci, pe de alta parte, Petru
Maior ,,a avut §i nevinovata nenorocire si produci o scoali destul de
numeroasd de romani noi, cari, fird a-si sprijini zisele cu faptele, socot
cd trag respectul lumii asupri-le-si cind strigi ci se trag din romani,
cd sint romani §i, prin urmare, cel intii popor din lume* 5.

In loc de a se mindri cu victoriile romanilor, Kogilniceanu evoca
eroismul dacilor si al lui Decebal, care, nevoind si-si vadi patria supusi
de citre romanij, ,,isi dad singur moartea si scapi de a figura in triumful
lui Traian“®. $i Bailcescu, in prefata la Cintarea Rominiei a lui Alecu
Russo, isi exprima acelasi punct de vedere patriotic, ficind autorului

Ibidem, p. 646,
Ibidemn, p. 643 (probabil trofeul lui Traian).

!Mihail Kogidlniceanu, Opere, I. p. 639.
2 Ibidem, p. 639—640.

3 Ibidem, p. 646.

4 Ibidem, p. 645.
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7 PATRIOTISMUL LUI M. KOGALNICEANU 205

poemului, altminteri minunat, mustrarea ci a cizut in extaz in fafa
cuceritorului roman al Daciei si a civilizatiei romane introduse aici, fara
sid observe cd pentru daci aceasta ,,avu i ea durerile sale“ 1.

In acest ,,Cuvint“, Kogalniceanu face si o periodizare a istoriei pa-
triei, impartind-o in istoria veche, istoria de mijloc si istoria noud %
In cadrul celei din urmi, care incepe de la instaurarea domnitorilor fa-
narioti si continud in vremea sa, el reia vechea tezd ci in aceasti peri-
oada, caracterizatd ca ,veacul cel mai cumplit care vreodati au apisat
{arile noastre“, patriotismul a disparut. Kogilniceanu face vinovati pen-
tru acest declin boierimea, care, ,,sprijiniti de Poartd si de cler, tine
poporul in lanturi®, iar ,driturile ferii care din care se sileste sd vinda
cu mai mic pre{ si mai de grabi“3.

In incheierea acestui ,,Cuvint“, care reflectd patriotismul siu construc-
tiv, Kogilniceanu mai nddajduieste cid prin lectiile sale va putea des-
tepta ,,un duh de unire maj deaproape intre toate ramurile neamului
rominesc si un interes mai viu pentru natie si patrie“. El considera ca
patrie ,,toatd acea intindere de loc unde se vorbeste romineste“, si anume
teritoriul vechii Dacii 4,

Numai cid guvernul lui Mihai Voda Sturza desircini din post pe
tindrul profesor. Clasa dominanti se temea de un curs in care propuni-
torul anticipase nu numai cd va face prezent poporul cu suferintele sale,
indurate timp de veacuri de pe urma ei si a asupritorilor din afari,
ci si cid-1 va concepe ca un ,stragnic tribunal“ in fata cdruia o va judeca
fara crutare .

Publicarea Letopisefelor Tdrii Moldovei in anii 1845—1852, ca si
reeditarea lor in 1872, a fost ini{iati de Kogéilniceanu atit pentru a con-
tribui la ,,dezvoltarea patriotismului“, cit si pentru a ajuta la scrierea
unei ,,istorii nationale“ 6.

*

Activitatea literara paralelda a lui M. Kogalniceanu din acesti ani ai
tineretii sale oglindeste aceeasi preocupare patrioticd. Referindu-se la
momentul intoarcerii sale in fard de la studiile urmate la Berlin pina
in 1838, el scrie: ,,Cind veneam de la universitate, capul imi era plin
de planuri, unele mai bune decit altele : vroiam prin literaturd si prefac
naravurile, si introduc in patria mea o noud viati, noi principii“.

In schitele literare publicate, tindrul Kogilniceanu a dat curs acestor
planuri. In ,,Soirées dansantes“ (1839), in ,Nou chip de a face curte“
(1840) si in ,.Jluzii pierdute“ (1841), el criticd cu asprime moravurile de-
cadente ale boierimii, ca si ale societéd{ii ,,alese“ in general. Lipsa de

' N, Bidlcescu, Opere, edilic crilici adnotati de G. Zane, tom. I, parlea
a Il-a, Bucaresti, 1940, p. [11.

tMihail Kogédlnicean u, Opere, edilic critica. . de Andrei Oletea,
p. 648—652.

3 Ibidem, p. 651.

4 Ibidem, p. 652—653.

5 Ibidem, p. 636.

8 Ibidem, p. 671—677 si p. 679—693
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206 GH. GEORGESCU-BUZAU 8

patriotism si cosmopolitismul acestei societati, suferind indeosebi de
francezomanie, constituie tinta permanenti a biciuirii sale. In schita
autobiografica ,,Iluzii pierdute“, de exemplu, Kogélniceanu constati ci
e inutil si mai vorbeasca ,inaltei nobleti“ despre cinste si iubirea de
patrie, ajungind la concluzia: ,ca si cind dumneavoastrd ati avea ceva
a face cu cinstea si cu patria“ L

Revista ,,Dacia literard“, pe care o scoate in 1840, va fi, anun{a el,
o foaie care ,,s-ar indeletnici numai cu literatura nationald“; va fi
,,0 foaie romineasci“; va fi ,,un repertoriu general al literaturii romi-
nesti, in carele, ca intr-o oglinda, se vor vedé scriitorii moldoveni, mun-
teni, ardeleni, baniteni, bucovineni, fiestecarele cu ideile sale, cu limba
sa, cu chipul sau“2 Prin aceasta, el urmarea in acelasi timp ca rominii
.53 aibd o limba si o literaturd comuni pentru toti“ 3, care si contribuie
la trezirea ideii unirii tarilor romine. Chiar si titlul revistei, ,,Dacia lite-
rard, fusese ales pentru a inmanunchea simbolic toate provinciile romi-
nesti. E1 explici de ce se simfea nevoia unei literaturi originale romi-
nesti : ,,Dorul imitatiei s-a facut la noi o manie primejdioasi, pentru ci
cmoarda in noi duhul national. Aceastd manie este mai ales covirsitoare
in literaturd. Mai In toate zilele ies de sub teasc carti in limba romi-
neasca. Dar ce folos! ci sint numai traductii din alte limbij si inca si
acele de-ar fi bune. Traductiile nu fac o literaturi. Noi vom prigoni
cit vom puté aceasti manie ucigdtoare a gustului original, insusirea cea
mai pretioasd a unei literaturi“ . .

Ca izvor de inspiratie a literaturii noastre originale, Kogalniceanu
recomanda faptele eroice de care abundi istoria noastri, frumusetile pa-
triei, care sint destul de numeroase, obieceiurile atit de pitoresti ale
poporului 5. | |

El reia aceste teze numaidecit dupi aceea, in introducerea la jurnalul
de caldtorie al lui Anatol Demidoff, diplomat si cercetidtor rus care
a trecut prin tarile noastre in 1837, cu prilejul unei cilatorii de studii
intreprinsa de-a lungul Dunarii si in sudul Rusiei Y. Fragmente din acest
jurnal, scris in limba francez3, au fost traduse de Kogilniceanu si pu-
blicate in ,Dacia literarad“ (1840), cici, precizeazi el, ,n-am infeles ca
vom trece subt ticere si acele scrieri streine care se ating de noi“ 7.

El repeta aici strigitul siu de alarmi in fata primejdiei xenomaniei
care amenin{d cu pieirea societatea romineasci a vremii, in general, si
literatura, in special. ,,O abnegatie de nationalitate domneste obsteste si
in toate. Numai cele striine sint bune, frumoase si plicute. Cele vechi,
cele stramosesti, cele pamintesti sint toate abuzuri, catahrisuri, obiceiuri
varvare“, se indigneaza Kogalniceanu &,

'M. Kogilniceanu, Scrieri alese, edijiec ingrijitdi de Dan Simonescu,
Bucuresti, E.S.P.L.A., 1955, vol. I, p. 97.
® Ibidem, p. 163,
Ibidem.
Ibidem, p. 164.
Ibidem.
Ibidem, p. 167—1717.
Ibidem, p. 170.
Ibidem, p. 172.

® N & o O

https://biblioteca-digitala.ro



9 PATRIOTISMUL LUI M. KOGALNICEANU 207

El acuzi boierimea pentru aceastd xenomanie, constatind cji ,boierii
nostri... nu mai au pretentia de a fi romini“! si manifestd cu cinism
o ,,abnegatie de orice este national, de orice este romin“ 2,

Fari ca si cadd in xenofobie, Kogilniceanu infiereazi xenomania,
pentru ci ,ne-a stricat sistema nationald, sistema politica, sistema mo-
rald“, iar acum, adauga el, ,ne amenint{d spre pieire si sistema literar3,
care, slaba, tinira, de-abia incepe a se ivi si pe la noi“ 3,

Ariatindu-si admirafia pentru unii boieri din trecut cum au fost
cronicarii, care si-au adus contribufia lor la inceputul culturii romi-
nesti si ,,au agezat temelia literaturii noastre®, Kogéilniceanu protesteazi
impotriva ,,evghenistilor din vremea sa, intrebind : ,,Care este evghe-
nistul ce ar catadicsi si se indeletniceasci cu literatura natiei sale : care
este micar acela ce ar ceti o gazeti sau o scriere romineascd ? Mulfi au
biblioteci de doua trii mii de tomuri, dar intr-insele nu se giseste méicar
o carte scrisad in limba patriei“ %

Si limba romineasci este dispretuitd, cici tofi evghenistii nostri stiu
frantozeste si unii si nemfeste”, adicd dau intiietate limbilor straine .
La fel isi pervertesc si progeniturile, cici ,indati ce copiii lor incep a
gingavi douad-trii cuvinte, numai, numai si aibid ceva mijloace, ii pun
indati la pansion ca si invefe frantozeste. Pentru romineste n-au tre-
buintd ; vor invita-o de la tigani“ 6, adicd de la robii si roabele ce aveau
in stipinire si-i foloseau in casd ca bucitari, doici etc.

Kogilniceanu deplinge aici si un alt impas al dezvoltirii literaturii
originale, si anume dificultatile materiale de care se loveau atunci aceste
publicatii, ca o consecintd a preferintei unor astfel de cititori pentru tra-
ducerile de romane strdine. Numadrul ,,prenumeratilor®, al abonatilor la
publicatiile originale, nu frecea de ,intiia suta“. ,,Urechile publicului
sint surde pentru productiile literare iesite din pamintul sau“, constatd
Kogilniceanu dezamigit?. In astfel de conditii vitrege, si anume lipsita
de sprijinul publicului, ca si al statului, dificultate care avea si diinu-
iasci pina la instaurarea regimului democrat-popular in tara noastra,
trebuia si inmugureascd literatura noastrd originala.

Cu toate sciderile inerente acelui inceput, aceastid literatura era pre-
tuitd de Kogilniceanu, cici, scria el, ,poate si le deie [evghenistilor]
idee de faptele stramosilor lor, de obiceiurile {arii, de gustul, de duhul
national“ 8 El 1i intreabd pe cei cuprinsi de apatie fatd de literatura

»Hhatiei lor” : ,Poate cid socotesc ci literatura noastrd n-are nimicad vred-
1 M. Kogidalniceanu, Scrieri alese, vol. 1., p. 172.
* Ibidem, p. 173.
3 Ibidem.
4 Ibidem, p. 173—174.
5 Ibidem, p. 174.
¢ Ibidem, p. 175.
7 Ibidem, p. 176.
8 Ibidem, p. 174.
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208 GH. GEORGESCU-BUZAU 10

nic de insemnat“ ? Si le raspunde plin de optimismi: ,,Se ingald; desi
putin, dar tot era indestul ca si rispliteascd pre acel ce si-ar jartfi o
parte a vremii sale intru cultivarea ei. $i chiar de n-ar avea inci nimici
bun, tot ar trebui s-o ocroteasci ca si [se] producd macar in viitor“. El
este convins cid ,,geniul se aflid in toate natiile si in tot pidmintul® si ca
,,are trebuintd numai de slobozenie, ocrotire si prilejuri ca si se arate.
De datoria celor mari este ca si i se deie aceste“i,

Atent la conditiile necesare pentru dezvoltarea poporului, Kogilni-
ceanu declarid in aceeasi ordine de idei: ,Poporul are nevoie de doui
feluri de trebuinte : trebuintele fizice si trebuintele intelectuale. Un
popor in care trebuintele intelectuale se dezvilesc (in sensul ci se exte-
riorizeaza, se valorificA — Gh.G-B) se face o natie mare; dimpotriva,
acela la care aceste trebuinte se inddusesc se face o natie bruti, se indobi-
toceste si se intoarce la starea sa cea sdlbatici“. Apoi el exclama : ,,Ferice
de acela care inlesneste dezvilirea inteligentei! Vai de acela ce omoara
duhul unei natii“!2. Este o exclamatie care constituie o aluzie la adresa
domnitorului Mihail Sturza si a clasei conducitoare a Moldovei.

Kogalniceanu este insi si Impotriva poeziei anacreontice, inspirati
din ,mitologia paraginitd“, cum ii spune el, recomandind poetilor mol-
doveni care se indeletniceau cu traduceri proaste sau cu imitatii ale
acestui gen sa se inspire din realititfile patriei, fie din trecut, fie din pre-
zent 3, Lui Alexandru Hrisoverghi, care altminteri a fost un poet minor,
ii poarti admiratie, de exemplu, pentru poezia sa Oda ruinelor cetdfii
Neamtu, in care acesta si-a ridicat glasul de protest impotriva nesabuintei
locuitorilor din Tirgu-Neamf, care au scos si cirat piatra din zidurile
vechii cetdti a lui Stefan cel Mare ca s#-si facd locuinte din ea, Astfel
Kogilniceanu isi indreapti glasul siu de protest impotriva lipsei de
respect, ,.ce tot omul trebuie si aibd pentru antichititile patriei“4 Poe-
tilor moldoveni le di ca exemplu poezia patriotici din Tara Romineasci,
unde s-a dezvoltat mai mult, ,,avea mai multi vervd si incepuse a se
indrepta dupid gustul national“, datoriti unor poeti ca Vacarestii, Eliad,
Cirlova si Grigore Alexandrescu, ale ciror nume sint evocate de Kogil-
niceanu cu multa cildura 5.

In 1844, in programul revistei ,Propisirea. Foaie stiintifica si lite-
rara“, din al cérei titlu cenzura avea si suprime primul cuvint, consi-
derindu-1 subversiv, Kogilniceanu repeti vechea sa preocupare pentru
dezvoltarea literaturii originale rominesti. El declard si de asti data
ca daunitoare traducerile din ,literatura usoari a francezilor i germa-
nilor* sau acele ,traductii de articole usoare si de anecdote frantuzesti
si nemtesti“ care invadasera Principatele b. Aceasta izgonire se referd insa
la acea literaturd striina care nu prezinti ,,nici un interes pozitiv pentru

"M, Kogalniceanu, Scrieri alese, vol. 1, p. 174.

2 Ibidem.

8 Ibidem, p. 186—187.
i Jbidem, p. 185—186.
& Ibidem, p. 187.

5 Ibidem, p. 195.
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Tnoi“ si care deci nu ar imbogéti literatura romina . Kogélniceanu a incu-
rajat traducerea unor opere de valoare, cu continut realist si critic,
fiind el insusi traducdtor al unor mici naratiuni satirice si descrieri ale
moravurilor societdfii contemporane.

N-avea si se bucure nici ,,Propdsirea“ de o viati mai lunga, fiind
suprimati de cenzurid dupd numairul din 22 octombrie 1844 pentru nigte
simple .,pretexte®.

In prefata la Letopisete (1852), Kogilniceanu sustine din nou dez-
voltarea literaturii nationale, scriind : ,Artele si literatura, expresiile
inteligentei, n-au speranti de viati decit acolo unde ele isi trag origina
din insisi tulpina popoarelor. Altminteri ele nu sint decit niste plante
exotice pe care cel dintii vint ori le ingheatd, ori le usucid. Ca sd avem
arte si literaturd nationald, trebuie ca ele si fie legate cu societatea, cu
credintele, cu obiceiurile, intr-un cuvint cu istoria noastrd“ 2

Cangrena cosmopolitismului s-a prelungit insd, stinjenind dezvoltarea
literaturii noastre nationale. De aceea Kogilniceanu reia actiunea sa
patriotica impotriva cosmopolitismului in paginile ziarului ,,Steaua Du-
nirii“ (1855), al cidrui obiectiv principal era propagarea Unirii Prin-
cipatelor.

Constatind slabul progres al literaturii rominesti originale si va-
loroase. Kogilniceanu isi exprimd din nou, cu mai multd vigoare, deza-
magirea provocati de aceasti situatie, in programul =ziarului ,,Steaua
Dunirii“. Ca si mai inainte si ca si V. Alecsandri in revista sa ,,Rominia
literara“, Kogéilniceanu crede cid ,literatura romineasci trebuie si se
adape la izvoarele nationalitatii, adicd [din] istoria, moravurile si credin-
tele tarii noastre 3. Revoltat de calea gresitd pe care i-o imprimasera unii
din scriitorii contemporani, el declard : ,,Vom combate, dar, din toate
puterile noastre directia falsa ce o parte din scriitorii de astazi se incearci
aoda limbii si literaturii... Precum in politicA nu sintem pentru utopii,
asa si In literaturd nu sintem nici pentru pedantism, nici pentru sarlata-
nism, sintem pentru adevaratul progres. Urim confuziile babilonice, urim
ignoranta si mediocritatea ascunse sub cuvinte rasunitoare, dar seci de
simt ; socotim ci ne trebuie o literaturd originala, nobila, nationald, insu-
5itd de a ne forma mintea §i inima, o literaturi de care si ne putem
fali si inaintea strdinilor. Aceasta nu ne va da-o pacotila [marfi de
proasta calitate] de versuri fiard poezie, de romane traduse si de tratate
anabaptisto-limbistice, a celor mai multi din scviitorii nostri de astdzi* ‘.

Cu discerndmintul care l-a caracterizat, Kogilniceanu adaugi cu pri-
vire la incepitorii tineri in ale literaturii: ,,Nimene mai mult decit noi
nu pretuieste meritele legiuit cistigate in literatura romineasci; cu o
vie bucurie vom aplauda orice talent nou ivit.. Vom face ades partea
junetei si a neexperientei. Dar vom pési hotéritor in contra tuturer

1M Kogidlniceanu, Scrieri alese p. 196.

* Tdem, Opere, editie critici... de Andrei Ofctea, p. 674.

8 Idem, Scrieri alese, editie ingrijitd de Dan Simonescu vol. Il. p. 100.
4 Ibidem, p. 100—101.

14 — Studil si articole de istorie
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semizeilor, patrimilor si optimilor de zei, carii fird nici un titlu, fira
nici o capacitate, din autoritatea lor privati s-au constituit succesorii
muzelor, nivilind Olimpul si Parnasul. De interesul public, de datoria
noastrd va fi de a-i combate §i de a-i rasturna din pozitiile uzurpate... $i
drept arme in aceasti lupti nu ne vom servi decit de insusi [sic] scrie-
rile lor“ 1.

Tot in acest program, Kogilniceanu e preocupat si inceapi o critici
organizati si pentru apararea limbii rominesti, care, constatd el cu aceeasi
mihnire, ,este rastigniti pe fel de fel de cruci, stropsitd prin fel de
fel de sisteme, intunecati prin fel de fel de ortografii, unele mai absurde
decit altele“ 2,

Nu intelege aceasta rigid, céci precizeaza : ,,Sintem pentru dezvol-
tarea limbii ; aceasta este o convinctie a junetii noastre ; cu optsprezece
ani mai inainte am scris despre regularea si purificarea ei“, incheie Ko-
gilniceanu 3, referindu-se la lucrarea sa Limba i literatura romind sau
valahd, scrisi in limba germana si tiparitd la Berlin in 1837.

Aceeasi pozitie patriotici are Kogilniceanu si fatd de promovarea si
dezvoltarea teatrului national. In 1840 constati ci spectatorii Iasului sint
nelipsiti de la reprezentatiile franceze, in timp ce la reprezentatiile ro-
minesti nu se vede nici unul %

Dupd cum s-a mai vadzut, Kogidlniceanu n-a ficut numai teorie asu-
pra patriotismului in literaturd, ci el insusi a aplicat aceastd teorie in
primele sale schite literarc. Cea mai elocventd aplicare de acest fel o
constituie insi fragmentul sidu de roman intitulat Tainele inimei, scris
de el in 1850 si rimas pind incoace tirziu inedit.

El pune pe unul dintre eroii pozitivi ai romanului, ,,domnu Stihescu¥®,
sd exprime punctul siu de vedere despre patriotism. Iata cum graieste
acesta si deci insusi Kogilniceanu :

»Nu credeti insi... cd urdsc tot ce este striin. Nu. ci chiar daci sint
prost, nu sint neghiob. Dar uridsc tot ce nu se cuvine tirii noastre, toate
acele parascovenii $i bazaconii pre care voi le luati de la striini cu ochii
inchisi. $tiu cd europeii au multe lucruri bune; stiu asemenea ci ro-
minii nu sint desdvirsiti si ci, prin urmare, ei au toati dreptatea de a se
imprumuta de la cei dintii, dar socot ci le-am putea lua altceva decit
straiele, butcele si luxul desfrinat, care vi pregiteste un viitor de
ticilosie“.

Asa le raspunde acesta celor care se credeau ,,nici mai mult, nici mai
putin decit frantujii Rasaritului“ S.

»Ce aduceti, in adevir, din {iri strdine, voi europenii cei noi ? Straie
de Paris, lornete in nas, datorii in punga, si [iar] in adevirate cunostinte
si in folositoare aflari, tufa !“, completeazi Stihescu®. El face mustrare
unuia dintre cei ce se considerau ,floarea tirii“, despre care era con-

'M. Kogalniceanu, Scrieri alese, vol. II., p. 101.
Ibiden., p. 100.

Ibidem, p. 100—101.

Ibidem, vol. I, p. 165—166.

ITbidem, p. 144.

Tbidem, p. 145.
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13 PATRIOTISMUL LUI M. KOGALNICEANU 211

vins ci ,tare mi-ii teama ci n-a si aducd vreodati rod“. ,,Bundoari tu,
vere Legescule, care ai vinturat opt ani de zile toatd Europa civilizata,
mult mai bine ai fi facut daci ai fi adus vreun plug bun, vreun soi de
moara care si facid mai curati fiina, vreo niscocire de a imbunéitati
saminta griului §i soiul vitelor, adeviratele noastre bogitii. In loc de
aceste, f{i-ai adus o marcd de conte, cind stii cid tatil tdu n-a fost nici
duca [duce], nici baron, decit ce era mai bine, un cinstit §i vrednic boier
moldovean“ 1,

Ar fi fost recomandabil, il mai mustrd el, si fie atent la infiintarea
drumului de fier, ,,pe care si oamenii, si mairfurile merg, fiind trasi
de aburi de foc in loc de cai“, precum si la alte noutdfi ca vapoarele.
»lan, de ieste noutidti add-ne, vere! Atuncea podvozile [transporturile]
ar fi mai ieftine, griul s-ar vinde mai lesne si atuncea si t{ara noastrd ar
insemna mai mult“, opineazi Stihescu pe buni dreptate, incheind in-
dignat : ,,Cu straiele disenfate si cu mintile si mai disentate, duceti-vi
la dracu, tu si cu toti coconasii ce-{i seamaina !“ 2,

Aceasti convorbire serveste autorului pentru a interveni apoi el di-

rect si a face, ,,0 'mica digresie“, edificatoare pentru a defini punctul
sdu de vedere In aceasti privinta.

Kogilniceanu declara : ,,Niciodatd n-am fost contrar ideilor civili-
zatiei stridine. Din potriva, crescut si trdit o mare parte a tineretelor
mele in acele tiri care stau in capul Europei, am fost si sint de ideea
cd, in secolul al XIX-lea, nu este iertat nici unei natii de a se inchide
inaintea inriuririlor timpului, de a se margini in ce are, fird a se im-
prumuta §i de la striini... Propdsirea este mai puternica decit prejudetile
[prejudecatile] popoarelor si nu este zid destul de inalt si de tare care
si o poatid opri in drumul siu. Rominii, prin pozitia geografici, politici,
morala si etnograficd, sint datori mai mult decit orisicare alti natie de
a nu ramine strdini la tot ce face gloria si puterea secolului. Mici si
slabi, ei nu se pot face mari si tari decit prin civilizatie, adici prin
Mbunititirea intelectuali si materiald a tarii lor. Din nenorocire insa
noi n-am vrut a intelege in dreptul simt puterea acestui cuvint si,
cum ma tem, luind un drum strimb, avem si ajungem la calea riticita.
Civilizatia nu izgoneste nicidecum ideile si naravurile nationale, ci nu-
mai le imbunititeste spre binele natiei in particular si a omenirei in
general 3.

Observind insd miopia de care contemporanii sufereau din acest punct
de vedere, Kogalniceanu discerne : ,,Noi insi, in pretentie de a ne civi-
liza, am lepiddat tot ce era bun pidmintesc §i n-am péstrat decit abuzu-
rile vechi, inmultindu-le cu abuzurile noud a unei riau-infelese i minci-
noase civilizatii. Asa, predicind ura a tot ce este pamintesc, am imprumutat
de la striini numai superficialititi, haina din afari, litera, iar nu spiritul,
sau, spre a vorbi dupa stilul vechi, slova, iar nu duhul. Prin aceasta

'M. Kogédlnicecanu, Scrieri alese, vol. I, p. 145.
3 Ibidem, p. 145—146.
8 Ibiden:, p. 146.
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am rupt cu trecutul nostru si n-avem nimicd pregatit pentru viitor decit
coruptia niravurilor* !.

Concluzia la care Kogilniceanu ajunge este cad ,,adevirata civilizatie
este aceea care o tragem din sinul nostru, reformind si imbunititind
institutiile trecutului cu ideile si propasirile timpului de fata“ 2

O astfel de cale, constati el, au urmat ,chiar natiile care se afli in
capul luminilor“, ca Franta, Anglia, Germania si Rusia Ecaterinei a II-a,
in timp ce ,,noi am socotit ci, lepadind tot §i imprumutind tot, am face
mai bine si am merge mai departe“. ,,Ce am ispravit ?“ se intreabi el.
Si raspunde : ,,Am adus in tara noastri plante stridine, nepotrivite cu
clima si pamintul nostru si care nu ne vor da niciodati roduri coapte,
in loc de a ne margini a curati si a vultui [altoi] plantele inradicinate
de sute de ani in t{ara noastrd. Asa am schitnbat abuzurile pamintesti cu
abuzurile strdine, Am luat luxul, coruptia si formele exterioare a Eu-
ropei, dar nu si ideile de dreptate si deopotriva indrituire, bunistarea
materiala si descoperirile geniului, care astizi fac fala secolului“ 3.

Rezultatul acestei miopii este descris de Kogéalniceanu in urmaétorul
tablou sumbru : ,Ne pretindem natie civilizatd si avem robi. civilizatia
noastrd se margineste in lux, in mirfurile europene, care ne exporteaza
toati bogatia, in caritele si juvaerele femeilor noastre si in cunostinta
superficiala a unei sau doud limbi striine care ne dau inlesnire de a
intelege romanele doamnei Sand si vodevilele domnului Scribe. Propa-
sirea noastrd intelectualy se mairgineste in sasesprezece scoli publice !
Iar bunastarea materiala este inchisi intre peretii poleiti a citeva palaturi
boieresti... Taranul trditor in vizunii, cici numai case nu le putem zice,
imbracat cu zdrente si ingenuncheat. este tot asa ca si cind era silit
de a fugi inaintea hunilor si tatarilor. Orasele noastre sint numai niste
sate mari. N-avem drumuri, n-avem canaluri, produsele noastre putre-
zesc pe loc, comorile noastre minerale zac necunoscute in vinele pimin-
tului. In mijlocul celor mai mari bogitii, cu pamintul cel mai roditor,
cu apele cele mai vii. cu padurile cele mai frumoase, sintem saraci“,
intregeste Kogilniceanu acest tablou al stirii de inapoiere a celor doui
tari romine din 18504 Incheierea sa se referad intii de toate la starea
jalnicd a taranimii, mentinutid inci in citusele feudalismului si pe care
si Balcescu o compitimeste in acelasi an in pasajul acela impresionant
cu care incepe lucrarea sa ,,Reforma sociald la romini (Question éco-
nomique...),

*

Acelasi inflicirat patriotism stribate si intreaga activitate politicd
a lui Mihail Kogalniceanu, care incepe in jurul anului 1848 si se pre-
lungeste timp de peste patru decenii.

Vibratiile acestui patriotism insotesc lupta sa pentru democratie,
contopindu-se cu aceasta.

M. Kogalniceanu, Scrieri alese, vol. 1. p. 147.
t Ibidem.

3 Ibidem, p. 147—148.

4 Ibidem, n. 148—149.
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Inca din 1837, Kogilniceanu exprima astfel aceasti contopire intr-o
scrisoare din Berlin citre surorile sale : ,,Adevirata civilizatie constd in
iubirea patriei §i a aproapelui, in respectul legilor, in desfiintarea sclavieij,
care dainuieste incd in tara noastri, spre rusinea noastrd, in egalifatea
persoanelor, fira deosebire de rang si de nastere“ 1

In Dorinfele partidei nationale in Moldova, redactati la Cerndufi
dupi esuarea miscarii din 1848 de la Iasi, Kogilniceanu a inscris, printre
celelalte reforme burghezo-democratice, si desfiintarea boierescului
(clicii) si improprietirirea clacasilor. El argumenteazad : ,Numai o {ara
ce are mul{i proprietari (adicd t{drani proprietari) e tare, cdci numali
acolo unde este rispinditd iubirea pamintului este raspindit[d] si iubirea
patriei. Astizi insi pentru ce tiranul si-ar iubi si si-ar apdra o patrie
unde el n-are nici un drept, ci nwmai indatoriri si sarcine ?“ 2. In condi-
tiile istorice respective, aceasti reformia se impunea intii de toate pentru
a se trece la orinduirea capitalisti.

Dupad cum se stie, Adunarea ad-hoc a Moldovei din 1857, spre deo-
sebire de cea a Munteniei, a trecut si la unele deziderate de reforme
interne pe lingi cele asa-numite ,fundamentale“ ,intre care era Unirea
Principatelor. Aceastd bazd mai largd de reforme s-a datorat prezentei
acolo a citorva elemente mai progresiste, si indeosebi lui Mihail Kogal-
niceanu. .Explicind mai tirziu de ce Adunarea ad-hoc de la Iasi nu s-a
oprit numai la ,reformele fundamentale“, Kogilniceanu arati ci a vrut
si faca ,din patria noastri un stat european, o societate europeani si
democraticd“ sau a vrut ,,a ne europeniza patria* 3.

Atunci cind, spre consternarea marii majoritd{i a Adunirii ad-hoc,
deputatii {drani au depus impresionanta propunere pentru reforma eman-
ciparii §i improprietdririi lor, care nu fusese inscrisd pe ordinea de zi,
Kogéilniceanu nu se aratd surprins. ,,Vroim si scidpim, vroim si ne
rdscumpédram din robia in care sintem, vroim si ne riscumpirim, si nu
mai fim ai nimanui, sd fim numai ai tdrii i sd avem i noi o teard“,
cereau tdranii% care se considerau a fi ramas fara tari de vreme ce
aceasta se afla atit din punct de vedere economic, cit si politic in miinile
boierimii. Kogilniceanu giseste indreptititad cererea tiranimii, dar arati
cd pentru salvarea unirii, la care trebuiau séi-si dea votul si reprezentantii
boierimii din adunare, destul de numerosi, aceasti reformi fusese ami-
natd. Dar dacid acesti reprezentanii, ca de altfel si cei mai multi dintre
reprezentantii burgheziei, concepeau aceastdi aminare sine die, Kogal-
niceanu o considera de scurtd duratid. Cici pentru el Unirea Principa-
telor avea un confinut mai larg, incluzind si reforme sociale, intre care
emanciparea i improprietdrirea tdranilor era cea mai de seama. Numai
astfel statul national ce urma si ia fiin{ad putea deveni patria pe care
poporul avea sid fie gata a o apira. De aceea Kogilniceanu sfituieste pe

!'N. Cartojan, M. Kogdlniccanu la Berlin, p. 10.

2M. Kogidalniceanu, Dorintele partidel nafionale in Moldova.
3 1dem, Scrieri_alese, editie ingrijiti de Dan Simonescu, vol. II, p. 205—206.
D. A.Sturdza..., recte si documente relative la istoria renasterii Rominiei...,

vol. VI, partea I, Bucurcsti, 1890, p. 345.
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boierii reactionari si inceapd a se obignui de pe atunci cu ideea dezro-
birii si improprietaririi tdranilor, cdci aceasta reformd nu va mai putea
fi intirziati ! Si va dovedi aceasta in 1864.

Discursul siu din 18 decembrie 1857 pe marginea propunerii deputa-
tilor pontasi este datitor de nidejde pentru tarani, iar pentru boieri
o acuzare '‘mai mult. El le spune rispicat acestora cid falsul lor patriotism
,,se intinde numai de a cere, iar nu de a da“ si ca ,aristocratia romini
este ruginitd, muti si surdid la orice progres; ea nu voieste a avea un
popor zdravan si patriot“ 2,

Observind continutul meschin pe care boierimea tindea si-1 dea
Unirii Principatelor, Kogilniceanu spune : ,,Singurul motiv care a ficut-o
si imbratiseze cu atita ardoare ideea unirii a fost speranta de a putea,
sub acest steag (sub steagul statului national), a pastra privilegiile sale
si magulirea de a deveni boieri ai regatului Rominiei decit de a fi aceia
ce sintem astazi : boieri a doua tari slabe si oficial tratate ca provincii
turcesti“ 3.

Kogilniceanu concepea ,,nu numai unirea politicAi a Rominiei, ci si
unirea intima intre toate clasele“ 4. Pentru el unirea trebuia si insemne
in acelasi timp progres prin introducerea reformelor, care ,sint in stare
a ne civiliza societatea si a ne intari natia“>5,

Se cunoaste actiunea pe care Kogilniceanu a dus-o pinid la infap-
tuirea statului national romin la 24 ianuarie 1859. El nu revendicd insi
pentru sine vreun merit deosebit in aceasti privin{i, ci scoate in relief
pentru prima oara actiunea energici a maselor populare care sti la
baza acestui mare act. Celor care se pretindeau ei realizatori ai unirii,
Kogilniceanu le raspunde in sedinta Camerei din 9 februarie 1863 :
,,Unirea, domnilor, eu nu recunosc niminui dreptul sid zici ci.. e actul
sau individual, proprietatea sa exclusivd; Unirea e actul energic al
intregii natiuni romine, e marea noastri conquisti, si de aceea, domnilor,
nici chiar domnitorului [Alexandru Ioan Cuza], dar incd unui singur par-
ticular, nu-i recunosc si nici nu-i voi da vreodati dreptul acesta d-a
zice ca el a facut singur unirea. Nu, domnilor, unirea natiunea a facut-o,
natiunea care a ales un domn pentru ambele tiri cu misiunea de a rea-
liza unirea...” ©,

Anii treceau insa si reformele democratice pe care poporul le legase de
Unirea Principatelor intirziau si vina. Pind‘la 24 ianuarie 1862, guver-
nele si adunarile legiuitoare din Bucuresti si Iasi, precum si Comisia
centraldi de la Focsani, conditfionau aceste reforme de recunoasterea
unirii de cédtre marile puteri. Acesta nu era insi decit un pretext, in
dosul caruia se ascundea pozifia lor reactionara, cici tiraganarea s-a
prelungit si dupa 24 ianuarie 1862, de asti dati de citre guyernele unice

V'D. A Sturdza, Acte si documente relative la istoria renaglerii Rominiei..
vol. VI. p. 1. p. 416.

2 Ibidem.

3 Tbidem.

4 ITbidem, p. 409.

8 D.A. Sturdza, Insemndtatea Divanurilor ad-hoc din Iasi §i Bucuresti, p. 152.

®M.Kogdlniceanu, Cuvint in contra adresei rostit in sedinfa Adundrii Generale

a Rominiei din 9 februarie, 1863, Bucuresti, 1863, p. 16.
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care s-au perindat si de parlamentul unic al Rominiei din Bucuresti,
devenit capitala tarii. La aceastd tdraginare s-au aliniat, aldturi de repre-
zentantii boierimii, si reprezentantii aripii drepte a burgheziei. Compli-
citatea a inceput a se suda mai ales in jurul reformei agrare, adoptind
si acestia formula boierimii, si anume emanciparea cldcagilor firi impro-
prietérire.

Se tindea astfel ca patria si fie transformatd intr-o bazad economici
si politicid de care si se foloseascid deopotriva mosierii si marea burghezie,
ceea ce avea si se concretizeze in viitorul apropiat.

In acesti framintati ani, Kogélniceanu adaugd noi manifestari demo-
cratice si patriotice, fiind consecvent cu anga]amentul ce-si luase de a
insoti Unirea Principatelor cu reforme sociale.

Membru in Comisia centrali de la Focsani, el recomandi acestei co-
misii, alcituitd in mare parte din elemente reactionare si preocupati
de aducerea unui ,,principe striin“ numai la citeva luni dupid alegerea
domnitorului Alexandru Ioan Cuza de citre popor, si-si.indrepte atentia
asupra realizirii unirii administrative, a 'ministerelor si a Camerelor
legiuitoare, ,,cici numai astfel vom putea face un pas inainte in ceea
ce voim sd dobindim, aridtind natiunii cd sintem demni de misiunea ce
ni s-a incredintat® !,

Mereu preocupat si se indrepteze starea de plins a tdrdnimii si si
i se insufle iubirea de patrie, Kogilniceanu culmineazi in aceste cuvinte :
»Sa plecam ochii nostri catre acele gloate multe si amérite care pind
acum de la patrie n-au cunoscut decit dari si asupr1r1 Pe llnga inda-
toriri, si le dim acum si drepturi. S4 facem ca si pentru dingii si rasari
soarele emancxpatlunel intru citd vreme nu vom emanc1pa poporul, nu
ne vom emanc1pa fara. Sa ardtim, dar, lumij cd ce voim nu vroim
numai pentru noi, numai pentru clasa noastra, ci pentru intreaga na-
tiune... Sa ridicim clasele de jos si sd facem ca si pentru dinsele cuvintul
de libertate, de egalitate si de dreptate sa ajungi a fi un adevir. Sd le
ddm o patrie si, facind asa, vom reaprinde in inimele lor scinteia natio-
nalititii, azi mai [aproape] stinsd prin impildri seculare; si, ficind asa,
atunci vom fi tari, vom putea merge cit de departe, céci natiunea
intreaga va fi cu noi“ 2, Numai céd si acest glas, care a risunat in sedinfa
de la 31 iulie 1859 a Comisiei ctentrale, a rdmas fara ecou in urechile
surde ale celorlal{i membri ai comisiei, potrivnici oricadrei reforme,

Numirea lui Kogilniceanu ca prim-ministru al Moldovei in aprilie
1860 a stirnit niddejde in rindurile maselor. El n-avea sd guverneze insa
nici un an de zile, fiind rdsturnat de adunarea legiuitoare reactionars,
indirjita de programul sdu democratic, in care stdruia indeosebi asupra
a doua mari reforme : electorald si agrard, precum si de unele maéisuri
administrative favorabile poporului.

' Gh. Georgescu-Buzdu Mihail Kogdlniceanu innoitorul, Bucuresti,
Tditura de Stat, 1947, p. 66.

® Protocoalele Comisiunei Centrale, protocolul XXXV, sedinta din 31 iulie 1859;
Mihail Kogidlnicecanu, Discursuri parlamentare din epoca unirii, edltle
ingrijitd de Vladimir Gh. Diculescu..., Bucuresti, 1959, p. 112—113 (subl. ns. ).
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in acuzarea ce i-a adus, marele mosier Grigore Bals, vechi adversar
antiunionist al lui Kogilniceanu din Adunarea ad-hoc, nu maérturiseste:
adeviratele motive care Indirjisera reactiunea impotriva-i. Acestea sint
dezviluite de Kogalniceanu in memorabilul sidu discurs {inut in gedintele
Adunirii moldovene din 15 si 17 februarie 1861 L

Principalul cap de acuzare nemairturisit era intentia sa de a infaptui.
reforma agrari. Apériator perseverent al acestei reforme, Kogilniceanu
repeti si de astd dati: ,,Vi declar cu toatd franchefa cid sint pentru
mbunititirea soartei tdranilor, sint pentru improprietdrirea lor“. Si
justificad : ,,In imbunéatatirea soartei taranilor vad tot viitorul tarii mele,
vad fondarea nationalitatii romine. Citd vreme t{aranii .vor fi sub jug,
cit ei vor fi considerati numai ca niste masini bune de produs griu si
pipusoi, pinid cind ei nu vor fi lipiti citre tard prin drituri [drepturi]
si avere, pind cind, intr-un cuvint, ei nu vor fi cetdfeni, noi nu avem
natie... O mai repet, in cit timp taranul nu va avea constiinta dreptu-
rilor si a demnititii sale, in cit timp 11 vom ldsa in pozitia in care se
gaseste astazi, adica asuprit, batut, tratat ca un dobitoc, nelegat citre-
tara prin nimica, ce sprijin vom putea avea de la dinsul in oara peri-—
colului, in oara cind va trebui si ne apdrim tara si nationalitatea...
Este timp, dar, ca inaintea interesului privat si gindim la interesul
cel obstesc, ca inainte de a ne ocupa de mosgiile cele mici s@ ne ocupim.
de mogia cea mare : Rominia...“ ?

Atent la desfasurarea obiectivi a procesului istoric in sensul ci
feudalismul trebuia si apuni, Kogilniceanu face usturdtoarea consta—
tare ca boierismul ,si-a facut timpul“ 4 ca ,,doud mii de boieri nu fac
o natie“ % si cd ,,0ara concesiilor a sosit* 5,

Se ingela insid cid mosierimea va consimt{i de bunivoie la aceasti.
mare concesie. Ditnpotrivd, adunarea reactionard, de asti dati consti-
tuitd in parlament unic, a votat la 11 iunie 1862 proiectul de lege agrara.
Intocmit de Comisia centrald in 1860 si conceput dupa vechea formula
mosiereasca : dezrobire fara improprietirire. Si de astd dati Kogal-
niceanu a incercat in zadar si induioseze inimile de piatrd ale repre-
zentantilor boierimii prin miscatoarele sale discursuri din 25 mai si
1 iunie 1862 6. Legea aceasta era ,,contra nationalitdtii“. Pentru ci, spune
Kogalniceanu in discursul din 25 mai 1862, ,,departe de a dezvolta simful
patriotic in inima gloatelor [tdrdnesti], fird de care o natiune niciodata.
nu este tare, n-ar face decit de a dezlipi clasa cea mai numeroasid a popu-
latiunii noastre de la sinul patriei“ 7. Mai departe el explici : , Nelegind
pe tdrani cu nici un interes la apararea pimintului strimosesc, i-am face

!Mihail Kogdlniceanu, Discursuri parlamentare din epoca unirii,.
editie ingrijita de Vladimir Gh. Diculescu..., p. 230—308.
Tbidem, p. 287—288.
Ibidem, p. 291.
Ibidem, p. 288.
Ibiden:, p. 292.

®Gh. GeorgesculBuzau, op. ¢it., p. 87T—105.

7 Ibidem, p. 95; M. Kogdlniceanu, Scrieri alese, ed. Dan Simonescu, vol_
I, p. 178—179.
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straini in propria lor tard si poate i-am sili in deznidejdea lor, ori la o
pustietoare emigratiune peste hotar, ori la o grozavid rezisten{d inlaun-
trul tdrii“1 adici la o rascoalid ale cirei simptome existau.

Catre sfirsitul discursului de la 1 iunie 1862, Kogilniceanu aminteste:
Adunirii legiuitoare cuvintele unuia dintre reprezentaniii {idranilor in
Comisia proprietdtii din 1848 de la Bucuresti, care urma si intocmeasca
un proiect de lege pentru emanciparea si improprietirirea clidcasilor.
»Jarii noastre nu-i trebuie la hotar un gard de nuiele — spusese acesta —,
ci un gard format din piepturile fiilor sidi“. Pornind de la aceste cuvinte,
Kogilniceanu intreaba adunarea: ,,Cu ce vreti si ducefi la hotar acele
piepturi dacid nu veti ridica clasele [clasa] de jos din apatia lor, dacid
nu le veti interesa la apararea patriei [prin dezrobire si improprietarirel,
,daci nu veti invia entuziasmul lor“ ?2 Spre satisfactia sa insi si nu
se stie dacid nu chiar sub inriurirea sa, domnitorul Alexandru Ioan Cuza
a refuzat si sanctioneze o astfel de lege, nefiind ,,conform dorintelor
mele“ si netmpicind ,,interesul national”, dupa cum motiveazd insusi
domnitorul 3,

Sprijinita si de multi dintre reprezentantii marii burghezii cu care
impreund a constituit acea coalifie caracterizata pe buna dreptate ca
,monstruoasi“ chiar de unii progresisti contemporani, ca Cezar Boliac,
mosierimea nu va voi sd cedeze nici dupd aceea pentru a face tara-
nimii marea concesie pe care i-o ceruse Kogilniceanu.

De aceea insusi Mihail Kogilniceanu, devenit a doua oari pfm-mi-
nistru in octombrie 1863, de astd datd al Rominiei, va ajunge impreuni cu
domnitorul la concluzia de a da ,lovitura de stat“ de la 2 mai 1864 pen-
tru a inldtura aceasti stincd reactionarid din calea reformelor democra-
tice ce-1 preocupau incad din fragedid tinerete. Astfel, la 14 august 1864
a putut fi decretatdi reforma pentru emanciparea si improprietirirea
clicasilor, care, cu toate limitele pe care le-a avut, determinate si acestea
de conditiile istorice in care a putut fi infaptuitd, poate fi considerati ca
cea mai importantd reformad de plna atunci din istoria atit de intune-
coasid a poporului nostru.

Se stie ca prin aceasti reforma nu s-a dat tardnimii deplini satis-
factie, cad multi tdrani au primit pamint putin si ¢4 o mare parte dintre
ei n-au primit deloc. Aceste neajunsuri i-ar fi pe nedrept imputabile lui
Mihail Kogélniceanu si domnitorului Alexandru Ioan Cuza, pretinzin-
du-le sa fi infaptuit in acele conditii istorice, o reforma completa si de-
savirsiti. Ei trebuie priviti prin prisma contemporaneititii lor, iar nu
a contemporaneititii noastre. Pe de alti parte, trebuie si se {ini seama
ci aplicarea legii a fost sabotatd de autoritafile reacfionare, fiind redusa
la un simulacru. Insusi Kogilniceanu s-a striduit si puni capit acestor
abuzuri printr-o serie de circulare si ordine adresate acestor autoritafi,
dar a trebuit si demisioneze curind dupi aceea (26 ianuarie 1865) 4.

1M, Kogidlniceanu, Scrieri alese, vol. Il p. 178—179.
" Gh. Georgescu-Buzdu, op. cit.,, p. 104—105.

3 Ibidem, p. 105.

& Ibidem, p. 157.

https://biblioteca-digitala.ro



218 GH. GEORGESCU-BUZAU 20

Legea ruralid din 1864, chiar dacid n-a pus capat crizei agrare, a rupt
totusi zdgazurile trecutului, constituind un hotar despartitor de is-
torie. Ea a creat ceea ce Xenopol numeste ,taranul cetitean“ in locul {a-
ranului rob de pind atunci!, inliturind trasitura fundamentald a feuda-
lismului : iobagia. E drept ca dupa aceea taranul lipsit de pidmint va ciddea
fata de mogsier intr-o alti dependenta : dependenta de tip capitalist, dar
aceasta era mult maj atenuatd decit cea feudala.

Astfel, acest ,jiran-cetitean“, acest sdtean devenit liber la 1864 va
lisa la 1877, fara nici o codire, ba inca cu cit entuziasm, plugul si sapa si
luind pusca in mina alidturi de armatele rusesti, va deveni viteazul
»Penes curcanul“, fiind gata sd-si lase viata pe redutele Plevnei. Pentru
ca de asta data stia cid dincoace de Dunare are o patrie de iubit si de
aparat, unde ,,avea pentru dinsul si pentru familia sa o pérticici de
pamint, proprietate si mosie a lui si a copiilor sdi“, cum va evoca Kogil-
niceanu vitejia dorobantilor sau caciularilor care au luptat pentru do-
bindirea independentei Rominiei 2. El omite insid o alta explicatie, anume
cid in momentul intrarii Rominiei in razboi guvernantii au facut ostasilor,
atit inainte de a porni la luptid cit si in desfasurarea razboiului, promi-
siunea ca va urma o noua improprietarire, ceea ce a constituit un imbold
pentru aceia care in 1864 nu fusesera improprietariti, ca si pentru cei
care atunci nu primisera pamint suficient. A fost insi o promisiune
demagogica. Considerind aceasta ca o ,gresali“, contemporanul Radu
Rosetti*scrie : ,,Ce sd zic de gresala guvernului de la 1877 care a figaduit
pamint ostenilor in momentul cind treceau Dunéirea ?... Fagiduinta,
odata facutd, trebuia tinuta“3. Faptul este confirmat de insisi cei inse-
lati. ,,Sint acum 10 ani de cind ne-am desconcentrat din campanie dupa
razboiul de la 1877 si am asteptat din zi in zi, din an in an, pentru
a ne improprietari si pe noi cu pamint, dupd cum ni se spunea in fafa
inamicului [de] domnii sefi superiori cei care-i aveam comandanti, la
atacurile cele mari dimprejurul Plevnei. In zadar am asteptat si am
rabdat pina in timpul de fata“, aflam dintr-o jalba inaintata , maiestatii®
in octombrie 1888 de catre 50 de tarani dintre cei rasculati la 1888,
aruncati in inchisoarea Vacaresti %

Dupa reformele infaptuite in urma loviturii de stat dela 2 mai 1864
a urmat conspiratia nocturna a monstruoasei coalitii de la 11 februarie
1366, care l-a detronat pe domnitorul Alexandru Joan Cuza, aducind in
locu-i curind dupa aceea si impotriva vointei poporului, pe printul
Carol de Hohenzollern. E drept ci s-a t{inut, pentru inselarea aparen-
telor, un plebiscit, dar acesta a fost transformat intr-o farsi, dupa cum
ne convingem din citeva marturii contemporane 5, Astfel a fost instaurat
regitnul burghezo-mogsieresc, care impreund cu domnitorul, apoi regele

YAL Xenopol, Istoria rominilor, ed. 3, vol. X1V, p. 26.

M. Kogalniceanu, Scrieri alese, ed. Dan Simonescu, vol. II, p. 236.
Radu Rosectti, Pentru ce s-au rdsculat fdranii? Bucuresti, 1907, p. 571.
M i5ll);| il Roller, Documente privind rdscoala (dranilor din 1888, Bucuresti,
1950, p. 527.

5Gh. Georgescu-Buziu, 24dianugrie 1859 — Unirea Jdrii Reminesti cu
Moldova, p. 85—88.
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Carol I, a transformat patria intr-un monopol de exploatat, de asti dati
de citre parazitii celor doud clase sociale : burghezia si mosierimea.

Democrafia a fost transformatd intr-o mascd pe care cele doud par-
tide, liberal si conservator, si-au trecut-o unul altuia, succedindu-se la
putere prin rotatie. Economia Rominiei a fost din ce in ce mai mult
subordonata capitalismului apusean.

Mihail Kogalniceanu si-a trdit restul vietii sale in aceasti atmosfera,
fiind ostracizat din cind in cind pentru faptul de a fi fost ,,omul de la
2 maj (1864)“,

El n-a contenit insid sd-si iubeascd patria, adaugind noi gesturi de
devotament pentru fara.

Glasul sdu protestatar s-a ridicat impotriva nefastei conventii comer-
ciale din 1875, incheiatid de guvernantii conservatori cu Austro-Ungaria
pe timp de zece ani, ceea ce a dus la o adevaratd paralizie a economiei
rominesti. Kogilniceanu s-a opus votarii acestei conventii inrobitoare
pentru tara noastra, atit in parlament !, cit si printr-un articol publicat
in numaéru]l din 30 iunie i875 al ziarului ,,Rominul“, apirut din aceasti
cauzid In cadru de doliu. ,Jleri 29 iunie — scrie Kogilniceanu protesta-
tar — s-a infipt cujitul pini la miner in pintecele Rominiei. Corpul ei,
palpitind incd, fu imbrincit la picioarele contelui Andrassy“ (ministrul
de externe al Austro-Ungariei care a semnat Conventia). Politica protec-
{ionista adoptati de el pe plan economic a izvorit, desigur, din necesi-
tatea dezvoltarii economice a Rominiei in sens capitalist. Totodati insa
aceastd politicd se leagd si de sentimentele sale patriotice,

Urmeazd anul 1876, cind Kogélniceanu, lisind la o parte orice ne-
multumire care il despartise de adversarii sai politici, fu gata si se puna
la dispozitia tarii pentru a conlucra la acel mare act care avea si duci
la dobindirea independentei Rominiei : rizboiul din 1877.

In Camera se discuta, cu lux de amanunte, atitudinea ce Rominia
trebuia si ia fatd de razboiul ce izbucnise in Balcani. In aceasti pri-
vinta s-au facut de catre diferiti fruntasi politici propuneri de neutra-
litate, care de care mai lase si mai neghioabe. Era o adevirata crima
fatda de acea armatd de ,caciulari“ care clocotea de dorul luptei pentru
dobindirea neatirnarii {arii i astepta cu nerdbdare inceputul 2.

Kogalniceanu, considerat totusi de cercurile guvernamentale ca omuli
politic cel 'mai indicat pentru a conduce politica externi a Rominiei
in aceste grele imprejurdri, a fost numit ministru al afacerilor externe
in aprilie 1876.

Daci la inceput a fost si el pentru a ne pastra neutralitatea, a de-
clarat insd limpede la 16 iunie 1876 cd pentru aceasta Poarta trebuia
sd ne facd neapédrat concesiile pe care Rominia n-ar fi vrut si le smulga
cu armele. El cerea cu demnitate : recunoasterea individualititii statului
romin si a denumirii sale istorice, ,,Rominia*“ ; dreptul de a avea repre-

! Virgil ITonescu, Mihail Kogdlniceanu..., Bucuresti, 1963, p. 265—2066.
2Gh. GeorgescuBuzau, Introducerela$ L. GeorgescuSergent,
Din carnetul unui veteran, Bucuresti, 1956, p. 11.
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zentanti diplomatici intocmai ca si celelalte state; inviolabilitatea teri—
toriului romin si alte cereri care tindeau la obtinerea recunoasterii indi-
recte, de facto, a independentei Rominiei. Neadmiterea acestor cereri
,va compromite in cele din urmd raporturile cele bune cu Turcia“,
adauga Kogalniceanu calegoric 1.

Curind dupa aceea, la 20 iulie 1876, ministrul de externe Kogalni-
ceanu isi arata intenfia de a veni in ajutorul luptei crincene incepute
de popoarele din sudul Dunirii impotriva dominatiei turcesti si deci
de a parasi pozitia de neutralitate a Rominiei de pind atunci. ,,Nu putem
sd ascundem preocupatiile si simpatia pe care ne-o inspira starea citorva
provincii ale Turciei. Strigatele de indignare si de protestatie se aud
din toate partile, si lumea crestini orientald ne acuzd cu glas tare ca
sanctionam, prin neutralitatea noastra si prin tdcerea noastra, acele crime
hidoase care se comit aproape la portile noastre®, isi aratd Kogilniceanu
intentia de a se solidariza cu aceastd luptd. Era profund migcat de oro-
rile nemaipomenite savirsite de turci in Bulgaria, unde fusese masacrata
o intreagi populatie, oameni spinzurati cu grimada la Adrianopol, orase
distruse si sate pierind fara urma. Fuseserd distruse peste 100 de orase,
orisele si sate, peste 25000 de oameni omorifi. iar 1000 de copii de
crestini vinduti.

.Nu stiu care ar fi guvernul ce ar putea si reziste maj multi vreme
la sentimentele de revolti ale unei populatii care vede pe fratii sii si
pe coreligionarii s3i masacrati si averile lor distruse“, isi aratd Kogal-
Iiceanu propria-i revolta.

»Ne este imposihil si riminem indiferenti la strigatele de durere care
rleacd de pe malul drept al Dunarii“, continud ministrul de externe romin.

El acuza apoi marile puteri apusene pentru indiferenta pe care o
aritau fati de aceasti tragedie, intrebind : , Europa crestind nu giseste
in puterea sa, in regulile civilizatiei sale, in legile umanititii alte mij-
loace pentru a veni in ajutorul acestor nenorocite populatii decit o
ticere insultidtoare ?“,

Gata de a solidariza lupta poporului nostru pentru independent3
cu lupta celorlalte popoare din Balcani, Kogilniceanu declara : ,, Aceasta
ticere, Rominia, asa modestd cum este pozitiunea sa, n-ar putea si o
pistreze mai multd vreme“ si adaugid: ...Armata rominid ea insasi
freamata.... dorind sa ia parte la lupta“ 2,

Intre timp insid Kogilniceanu a trebuit si pardseascd importantul
sdu post. L-a reluat la 3 aprilie 1877, fiind sigur cd izbucnirea rizbo-
iului, al cirui partizan era, nu mai putea fi aminati, Chiar a doua zi,
4 aprilie 1877, Kogilniceanu semna la Bucuresti, in numele guvernului,
conventia cu Rusia, prin care se ingiduia armatei ruse libera-trecere
prin Rominia pentru a porni razboiul impotriva Turciei. Rusia a recu-
noscut Rominia ca stat independent, desi aceastdi independenti nu

! Documente privind istoria Rominici. Rdzboiul pentru independen{i 1877—1878,
vol. I, partea Il-a, p. 193—194; V. M a c i u, Cu privire la razboiul pentru independenid,
in ,Studii*, 1957, nr. 4, p. 116.

t N. lorga, Mihail Kogalniceanu, p. 125—130.
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fusese incd proclamatid . Acum Kogilniceanu putea avea curajul sa
anunte poporului si armatei, care ardea de neribdare pentru a incepe
lupta, ci neutralitatea péstratd pini atunci de guvernanti cu toate atacu-
Tile provocatoare, repetate, ale turcilor asupra populatiei romine din stinga
Dunarii trebuia sa inceteze 2

Elanul razboinic al armatei noastre avea sa creasci dupi 12 aprilie
1877, cind Rusia a declarat razboi Turciei si apoi dupd 9 mai 1877,
cind Adunarea Deputatilor putea proclama, la propunerea lui Mihail
Kogilniceanu, ,,independenta absolutd a Rominiei*, pe care poporul era

~

ferm hotérit s-o apere .,cu arma in mina“, ca si independenta teritoriului.

Adunarea Deputatilor a aprobat, aproape in unanimitate, declaratia
cuteziatoare a lui Mihail Kogalniceanu ci ,,tunul nostru raspunde tunului
ctoman“, ci ,,sintem in stare de rezbel cu turcii“, cid ,legiturile noastre
cu Inalta Poarti sint rupte“. cd ,noi sintem o nafiune liberi si inde-
pendenta“ 3.

A urmat rdzboiul cu cunoscuta sa desfisurare, la care armata romini
si-a dat din plin sacrificiul de singe aldturi de armatele rusesti, adaugind
astfel partea sa de contributie la dobindirea victoriei impotriva Turciei.
,»Zece mii de romini dintr-o armati de cincizeci de mii de oameni dorm
astazi ultimul lor somn imprejurul Plevnei si in cimpiile bulgare®, va
evoca Kogilniceanu intr-o scrisoare din 31 ianuarie 1878 sacrificiul vite-
jesc al armatei noastre, care a mers cu curaj la luptd, avind in frunte
in sfirsit, ,,dupid doud secole de sldbiciune si de injosire nationala“,
drapelul rominesc ca simbol al independentei noastre 4.

In schimb, in timpul desfasuririi rdzboiului, el a acuzat drastic unele
-elemente tinere din rindurile burgheziei si mosierimii care ciutau sa se
eschiveze de la aceasti mare datorie cétre patrie. Revoltat de ,,scanda-
loasele scutiri ce in contra legii s-au facut maji multor tineri din clasele
bogate sau superioare“ pentru a se eschiva de la rdzboi, Kogalniceanu a
trimis prefectilor, la 16 august 1877, o circulard energici pentru a pune
capit acestor abuzuri. ,,Va recomand si personal vd pun raspunderea
de a face ca fiecare, din orice clasi a societatii ar fi, si satisfaci unei
indatoriri legale care este cbligatorie pentru toti. Ar fi o monstruozitate
ca numai clasele muncitoare si fie de fapt supuse serviciului ostdgesc,
ca numai ele sd raspundd tdrii impozitul singelui. Intre functfionarii sta-
tului, ai judefului, ai comunelor, sint mul{i tineri care n-au satisfacut
legii militare. D-voastre veti avea de mare obligatiune de a face ca si
acestio $i mai ales acegtia si se conforme cu legea... Voi trimite inaintea
justitiei toate cazurile de scutire ficute contra legii“, incheie Kogilni-
ceanu circulara sa citre prefecti .

1 Documente priv. istoria Rominiei, Rdzboiul pentru independenfa. 1877—1878,
vol. II, p. 111—113; V. Maciu, op. cit., p. 120.

2 N. Iorga, op. cit, p. 136.

® Doc. priv. istoria Rominiei. Réazboiul pentru independentd, 1877—1878, vol. II,
p. 667—669.

4 G. G.Burghecle, Mihail Kogilniceanu..., p. 85.

5 Vezi Catalogul corespondenfei lui Mihail Kogdlniceanu, intocmit de Augustin,
Z.N. Pop., 1959, nr. 1648, p. 330 (subl. ns.).
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Multid vreme, meritul ,.covirsitor® al initiativei de la 1877 a fost
impirtit de contemporani intre prinful Carol si primul-ministru Ion
C. Britianu, in timp ce numele lui Kogélniceanu era trecut sub tacere
pentru motive lesne de inteles. De-abia mai tirziu, intr-o sedintd din
1895 a Academiei Romine, Dimitrie A. Sturza, fostul sef al Partidului
national liberal, care deci avea mare obligatie fatd de nemoria lui Ion
C. Bratianu, fostul sau predecesor, e silit si recunoasci in mod solemn
ci ,in timpul redobindirii independentei culmineazi viata lui Mihail
Kogilniceanu“, si nu numai atit, dar cd ,,in mijlocul acestor impreju-
rari el a desavirsit cel mai insemnat act politic al vie{ii sale, un act
care nu numai se cuvine, dar care e de datorie a-1 scoate cit mai mult la
lumini, spre admiratiunea contemporanilor si spre exemplu de imitat
pentru cei ce vor veni dupa noi“ !.

Intr-adevir, la baza marelui act savirsit de poporul nostru in 1877
sta si contributia de pret a patriotismului netadrmurit al lui Mihail Ko-
galniceanu.

In anii care au urmat se vor mai auzi alte citeva ecouri rizlete
ale acestui patriotism.

Unul dintre aceste ecouri a fost provocat in 1881 de tendin{a Austro-
Ungariei de a domina Dundrea de la Portile de Fier pind la Galati in
cadrul Comisiei europene a Dunirii, stirbind astfel suveranitatea natio-
nald a Rominiei, ca si a celorlalte state riverane. Kogéilniceanu scrie
atunci doud memorii de protest, intitulate ,,Chestiunea Dunarii“, in care
strigd din toate puterile glasului siu patriei ce se afla in pericol :
,Fereste-te, mama draga* -.

O tentativd asemindtoare este repetatd tot de Austro-Ungaria in
1685, pe calea porturilor france. Kogilniceanu se ridici si acum pentru
a apara independenta economica a Rominiei impotriva pretentiilor austro-
ungare, recomandind ,,si fim stipini in tara noastrd, in casa noastra“d.

O altd atitudine patriotici a lui Kogilniceanu in aceeasi vreme sti
in legadtura cu apararea refugiatilor biniteni si ardeleni din t{ard pentru
a nu fi expulzati. Inceputul s-a ficut in 1881 prin izgonirea a 400 de
badniteni care veniserd in Rominia dupa 1877, cerind si fie colonizati
in Dobrogea. I. C. Bratianu si alti fruntagi politici au fost impotriva
acestei coloniziri si au propus expulzarea banitenilor bajenari. Kogil-
niceanu a sustinut colonizarea lor, dar a invins majoritatea antipa-
triotic 4. Inhimind Rominia la carul Triplei aliante in 1883, regele
Carol I si primul-ministru Jon C. Britianu si-au asumat astfel rolul
traditor de a interzice propaganda refugiatilor transilvineni pentru con-
tinuarea luptei lor juste de eliberare nationali de sub dominatia austro-
ungari. Servilismul luji Carol I si al lui Ion C. Britianu a mers pinid

1! D. A. Sturdza, Raspuns la discursul de recepfie al lui Xenopol, in G. G.
Bur %ﬂh ele, op. cit.,, p. 90—97.

2Mihail Kogdlniceanu, Chestiunea Dundrii, p. 87 si 144.

3 N. Iorga, Mihail Kogilniceanu, p. 153.

$lon C. Bratianu, Acte §i cuvintari..., vol. V1I, Bucuresti, 1939, p. 79—89;
C. Boerescu, Discursuri politice, p. 310 si urm.
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acolo, incit in 1885, au hotdrit expulzarea din Rominia a 6 frati romini
transilvineni (G. Secdgeanu G. Océdsanu, Al. Ciurcu, Nicolae Ciurcu,
I. Droc-Bénciulescu si I. Corneanu) pentru ca scoseseri aici doud ziave :
,Rominia liberd“ si ,,Unitatea nationala“, si organizaseri in 1884, impo-
triva lagitdtii guvernului si regelui, o serbare pentru comemorarea cen-
tenarului rascoalei din 1784, condusid de Horia, Closca si Crisan 1.

Impotriva acestei expulzari, Mihail Kogilniceanu a ficut o interpe-
lare in Camerd in sedinta de la 11 februarie 1886, in care a infierat
ordinul de expulzare dat de Ion C. Britianu si a cerut anularea lui.
»Om de la 1848, care totdeauna amintesti faptele dwmitale de la 1848
— se adreseazi el lui Ion C. Bratianu, crezind cid-1 va misca — adu-ti
aminte de acele lacrimi (ale mamelor, sotiilor, surorilor conducétorilor
exilati dupa revolutie, intre care si I. C. Britianu) si sterge pe acele
care astdzi se varsi in urma ordinului dumitale de expulzare... Sfirsind,
conjur pe d. Ion Bratianu si nu facd ca lacrimile varsate din ochi de
romini si pateze paginile istoriei intliului rege al Rominiei“ 2,

Dar Ion C. Bréitianu, nu incape indoiald de complicitate cu regele,
a preferat ca aceste pagini sd se pateze, astfel ci cei sase ardeleni au
trebuit sa apuce calea surghiunului, plecind prin Giurgiu la Rusciuc.
In Gara de Nord a avut loc o puternicd manifestatie de solidaritate din
partea multimii care a asistat la plecarea lor 3.

Astfel Kogidlniceanu s-a aflat in pozitia celui 'mai leal potriotism fata
de cauza rominilor din Transilvania. Rominii transilvineni au avut in
marele om politic de peste Carpafi un sprijinitor permanent. In momen-
tele lor de grea incercare, ei i s-au adresat cu toata increderea.

In ultimii ani ai vietii, bdtrinul Kogilniceanu a fremitat de aceeasi
dragoste de fara.

Glasul i-a fost amutit de moarte la 20 iunie 1891, la Paris, sub cutitul
celei de-a unsprezecea operatii, in al 75-lea an al vietii. La aflarea vestii
mortii sale, parlamentul {irii si-a precupetit jalea, tocmindu-se asupra
suspendirii sedintei 4.

A fost insd cineva care a pretuit pe ,,omul dela 2 mai 1864“. A fost
tara, poporul, care stia si prefuiascid pe cel ce prefuise poporul si tara
si cdruia de aceea i-a pastrat o nestearsi amintire.

1 Alex. Lapedatu, Unepisod revolufionar acum o jumdtate de veac, Bucuresti,
1936; Mihail Kogidlniceanu, Interpelafiunea privitoare la expulzarea rominilor
de peste Carpati, Bucuresti, 1886; C. Bacalbasa, Bucurestii de altidatd, vol. II,
p. 12—13 si p. 23—24.

2Mihail Kogédlniceanu,op.cit, p. 32.

3C. Bacalbasa, op.cit.,, vol. II, p. 12—13; C. Boerescu, op. cit.,, p.
411 si urm.

4 Gh. Georgescu-Buzidu, Mihail Kogilniceanu innoitorul, p. 215.
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