
PATRIOTISMUL LUI MIHAIL KOGALNICEANU 

de GH. GEORGESCU-BUZĂU 

Cu veacuri m urmă, poporul se acoperise de glorie, luptînd pentru 
apărarea patriei ameninţată de colosul turcesc, iar apoi pentru redo­
bîndirea independenţei ce-i fusese răpită. Condus în această grea luptă 
<le domnitori plini de cutezanţă şi însufleţiţi de aceeaşi iubire de patrie, 
ca Mircea cel Bătrîn, Ştefan cel Mare, Vlad Ţepeş, Ioan Vodă şi 
Mihai Viteazul, poporul a fost gata să se jertf_ească pentru patrie 
in acest trecut îndepărtat. Pentru că în secolele XIV-XVI ţărănimea, 
care forma grosul poporului, era în marea ei •majoritate liberă şi stăptnă 
pe cea mai mare parte a întinsului patriei. în veacurile următoare insă, 
dnd feudalismul a atins apogeul, iar apoi a intrat în descompunere, bo­
ierimea, egoistă şi din ce în ce mai nesăţioasă, şi-a extins domeniile, 
înghiţind aproape tot pămîntul ţărănimii copleşite de greul dărilor şi o 
-dată cu aceasta transformîndu-i pe ţărani în şerbi, adică răpindu-le pa­
tria şi libertatea. La această jefuire şi îngenunchere, boierimea a avut 
eoncursul domnitorilor din ce în ce mai slabi, care astfel au pierdut 
sprijinul marii mase a ţărănimii. 

Fixînd în timp începutul acestei drame după legătura lui Mihai Vi­
teazul, N. Bălcescu constată cu amar că de atunci „poporul se făcu cu 
totul nesimţitor la glasul domnului şi al boierilor" 1. El dă explicaţia 
judicioasă că poporul „nu mai vru a se jertfi pentru o patrie unde nu 
i s-a lăsat drepturi şi. pentru o libertate de care el nu se poate bucura" 2• 

In legătură cu această stare de amorţeală a sentimentului patriotic al 
poporului, Bălcescu discerne : „Pentru ce să se mai jertfească el (po­
porul) pentru libertate cînd nu se poate bucura de dînsa. cînd e şi va 
rămînea rob ? Pentru ce să mai apere o ţeară unde n-are nici un drept, 
nici o palmă de pămînt, nici chiar libera dispoziţie a muncii sale?" 3. 

In loc să se sprijine pe popor şi să-l folosească în acţiunile pentru 
-eliberarea patriei, domnitorii şi boierii au căutat „razămul împărăţiilor 
streine" li, pentru a-i ajuta să ţină poporul sub asuprire şi a-şi asigura 
astfel exploatarea pe care o intensifică. Atunci cînd unii _Q.intre domnitori 
sau boieri au iniţiat vreo acţiune de eliberare a patriei, ei s-au văzut siliţi 

1 N. Bă Ic e s cu, Opere alese, Bucureşti, voi. I, E.S.P.L.A., 1960, p. 158. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, p. 259. 
" Ibidem, p. 103. 
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„a cerşători ajutor strein" 1, adică ajutorul marilor puteri ve:ine. De 
aceea Bălcescu ii acuză: „Aristrocraţi, ei se uitau împrejurul lor, vedeau 
oameni corupţi şi degradaţi şi strigau cu desperare : „Unde sînt acum 
vitejii lui Mircea, Vlad Ţepeş, Radu de la Afumaţi şi Mihai?" Ei nu pri­
veau jos, prea jos, poporul care se tîra la picioarele lor şi se muncea ca 
să le hrănească lenea ; ei nu gîndeau că din acest popor au ieşit toţi acei 
viteji, că el a mîntuit ţeara într-atîtea rînduri şi că ar mîntui-o încă, 
dacă ei, făcînd apel la dînsul, l-ar fi interesat la pricina ţării şi i-ar fi dat 
drepturi şi o patrie a apăra" 2. 

Increzător în dragostea latentă de patrie a poporului, Bălcescu con­
tinuă acuzarea : „Ei nu ştiau ce poate face un popor, cit de mic, cind îşi 
apără ale sale şi cînd e aprins de o sfîntă şi nobilă idee. Ei nu ştiau încă 
nici acestea că, chiar în sufletul acelor oameni umiliţi de o lungă tiranie> 
orbi sau corupţi, este un glas ascuns care le vorbeşte de adevăr, virtute ... 
şi care la trebuinţă îi preface în eroi" 3. 

Patria, ca şi statul feudal, au început să constituie, aşadar, pentru bo­
ieri un monopol menit să le asigure puterea şi exploatarea. După ce turcii 
au instaurat dcwnniile fanariote în Moldova şi Ţara Rominească (1711-
1716), boierii au pozat în „patrioţi", dar „patriotismul" lor s-a limitat 
numai la apărarea unor interese înguste împotriva concurenţei ce le făceau 
boierii greci, nou veniţi, de a împărţi cu ei beneficiile pe care le storceau 
de la „patrie". O excepţie de la această constatare întîlnim în exemplul 
boierilor cronicari sau cărturari care au deplins suferinţele patriei, făcînd 
să pîlpie m paginile lor primele licăriri ale ideii naţionale, dublată de un 
cald patriotism. Dar şi patriotismul lor a fost limitat nwnai la proteste 
împotriva dominaţiilor străine, şi îndeosebi împotriva dominaţiei oto­
mane, nu şi a dominaţiei de clasă a boierimii. deoarece erau exponenţi 
ai intereselor acesteia. 

Sf era patriotismului avea să fie lărgită, în sensul de a avea şi un 
conţinut social, de către burghezia în formare. Paralel a fost extinsă şi 
noţiunea de patrie, in sensul de a cuprinde întregul popor şi de a-l 
considera ca stăpîn al patriei. 

Cuvintul patrie este din ce în ce mai des repetat în timpul răscoalei 
din 1821 şi in perioada revoluţiei din 1848 şi a formării statului naţional. 

Respingind ideea de patrie în ~ensul de monopol al boierimii, Tudor 
Vladimirescu, exponent al burgheziei în formare, răspunde vornicului 
Nicolaie Văcărescu : „Ci pă semne dumneata pă norod, cu al cărora 
sînge s-au hrănit şi s-au poleit tot neamul boieresc, îl socoteşti nimiC' 
şi numai pă jăfuitori ii numeşti pa.trie... Dar cum nu socotiţi dumnea­
voastră că patrie să cheamă poporul, iar nu tagma jăfuitorilor ?" 4. 

El precizează : „Prea-cinstiţi boieri, de sînteţi dumneavoastră pa­
trioţi şi părinţi ai norodului, precum o ziceţi, cea de slugă a mea soccr 
teală este aşa : că acum aveţi dumneavoastră vreme a scăpa de hula 

'N. Bălcescu, op. cit. p. 104. 
1 Ibidem. 
1 Ibidem. 
' Documente privind istoria Romî11iei. Răscoala din 1821. Documente interne, voi. I. 

1959, p. 258. . 
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tuturor neamurilor şi să vă faceţi patrioţi adevăraţi, iar nu vraJmaşi ai 
patriei, precum aţi fost pînă acum ... să vă învoiţi cu norodu la cererile 
ce fac ... " 1, adică la satisfacerea revendicărilor poporului formulate în pro­
clamaţia de la Padeş. El constată însă plin de revoltă că, dimpotrivă, 
„tagma jăfuitorilor", în loc să dea o astfel de dovadă de patriotism, 
„au pornit bătaie cu arme dă moarte asupra norodului" 2, chemînd şi 
armata turcească să intervină pentru înăbuşirea răscoalei şi pentru 
„salvarea patriei" în înţelesul pe care ei i-l dădeau. Boierii, pretinzînd 
cu acelaşi cinism de pînă atunci că ei sînt „nişte adevăraţi patrioţi" 3, 
Tudor le răspunde sfidător că el este „un adevărat fiu al patriei" şi că 
de aceea norodul l-a luat să-i fie „chivernisitor pentru binele şi folosul 
tuturor" 4• 

Foarte curînd după răscoală, un anonim, foarte probabil un element 
din rîndurile burgheziei în formare, face în acelaşi sens un aspru re­
chizitoriu boierimii într-un apel pentru „ unirea blagorodnicilor", adică 
a boierilor de un neam. Li se dă boierilor sfatul să fie şi ei „supuşi la 
pravilele şi dreptăţile patriei" şi să înceteze de a mai considera pe 
patrioti că „sînt d~tori a să aduce jărtvă trufiei, lăcomiei. şi desfătărilor 
lor". Este exprimată şi ideea că nu boierii constituie patria, căci „nu 
pot face blagorodnicii patrie, ci patria face pe blagorodnici". Patria să 
nu mai fie restrînsă de boieri, ca pînă atunci, la clasa lor, ci să fie lăr­
gită pentru a cuprinde şi elemente noi, luînd ca model „blagorodiia cea 
adevărată ce să urmează şi în Evropa". Autorul face astfel aluzie la o­
nouă patrie, de tip burghez, şi la primirea elementelor burgheziei m 
sînul acestei noi patrii ce trebuia să se închege şi pe pămîntul nostru. 
Pentru că, se spune mai departe, „nu socotiţi pă patrioţii voştri de do­
bitoace ! Au trecut vremea dobitociei ! Acum fiii patriei au dobîndit 
simţiri". Este de reţinut apoi avertismentul ce se dă boierilor: „De 
aceea, dar, vă îndreptaţi, ca nu cumvaşi obida şi deznădăjduirea neamu­
lui să nască alţi Theodori !... căci în adevăr să ştiţi că nu veţi mai fi !" ;) 

Dar, după cum se ştie, boierimea nu s-a trezit la realitate, ci şi-a 
continuat dominaţia şi şi-a consolidat-o, de astă dată sub scutul domni­
torilor „pămînteni", reinstauraţi în 1822. Patria de tip boieresc a devenit 
din ce în ce mai apăsătoare pentru popor. De aceea a trebuit să se nască 
„alţi Theodori", hotărîţi să lupte împreună cu poporul pentru a pune 
capăt acestei patrii vitrege, care dăinuia de veacuri paralel cu orînduirea 
feudală. Este pleiada elementelor tinere, înaintate din rîndurile burghe­
ziei, alături de care au trecut şi unii fli de boieri, influenţaţi de ideile 
egalitare ale revoluţiei franceze. Unii dintre reprezentanţii acestei ge­
neraţii s-au angajat în luptă prin scrisul lor, activînd pe plan ideologic, 
alţii s-au avîntat făţiş pe cale revolu_ţionară, iar cîţiva dintre ei au 

1 Doc. priv. ist. Rom. Răsc. din 1821. voi. I, p. 230. 
2 Ibidem, p. 229. 
s Ibidem, p. 213. 
' Ibidem, p. 229. 
& Emil V î r tosu, 1821. Date şi fapte noi, Bucureşti, 1932, p. 161-164. 
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împletit cele două cai de luptă, după cum au împletit şi lupta pentru 
libertate socială, pentru democraţie, cu lupta pentru libertate naţională. 

N. Bălcescu în Muntenia şi Mihail Kogălniceanu în Moldova sînt cele 
două exemple mai reprezentative din ultima categorie. In timp însă ce 
Bălcescu a activat în sens democrat-revolµţionar, propagînd revoluţia 
drept cale de urmat de către popor pentru înfăptuirea revendicărilor 
sale, ceea ce îl ridică pe un plan superior, Kogălniceanu a activat în 
sens democrat-liberal, preconizînd calea legală a reformelor de sus în 
jos pentru satisfacerea năzuinţelor poporului. El a rămas însă pînă la 
sfîrşitul vieţii sale de 75 de ani un liberal consecvent, spre deosebire 
de marea majoritate a liberalilor, care au trădat chiar democraţia de 
tip burghez căzînd la tranzacţie cu moşierimea şi oprirnînd poporul 
~ - I rmpreuna. 

Dar dacă cei doi luptători se deosebesc prin alegerea mijloacelor de 
acţiune, ei se aseamănă prin urmărirea aceloraşi mari scopuri: înlătu­
rarea orinduirii feudale şi înlocuirea ei prin orînduirea capitalistă, 
Unirea Principatelor, iar apoi obţinerea independenţei Romîniei. 

Activitatea desfăşurată de ei încă din fragedă tinereţe pentru atin~ 
gerea acestor mari ţeluri, activitate care lui Bălcescu i-a fost întrerupt~ 
de moarte la vîrsta de numai 33 de ani, prezintă şi o altă notă comună : 
amindoi au dat dovadă de un înalt patriotism. 

Patriotismul lui Kogălniceanu izvorăşte, pe de o parte, din cunoaş­
terea trecutului de luptă al poporului din epoca de vitejie dintre secolele 
XIV-XVI şi apoi a trecutului întunecos din epoca de decădere care a 
urmat, iar pe de altă parte din revolta ce i-a stirnit prezentul atît prin 
nedreptăţile sociale accentuate, cit şi prin amorţirea sentimentului patriotic 
al poporului. Dacă pină atunci boierimea nu fusese interesată să redeş­
tepte in popor acest sentiment, acum burghezia, in rîndurile căreia Ko­
gălniceanu, deşi fiu de boier, se înregimentează, simţea această necesi­
tate. Astfel se putea crea s.cea forţă capabilă să ducă lupta de eliberare 
naţională de care era condiţionată dezvoltarea economică normală a celor 
două Principate, fireşte intii de toate spre profitul burgheziei. 

In acest scop, Kogălniceanu, ca şi Bălcescu, au înţeles însă că ideea 
de patrie, dublată de ideea naţională, nu puteau prinde în popor decît 
cointeresindu-1, şi anume dindu-i „drepturi şi o patrie a apăra", cum 
se exprimă a\nîndoi. Nu se putea porni lupta pentru dezrobire din 
afară cu un popor înrobit înăuntru şi dezmoştenit de bunurile patriei. 
De aceea reforma emancipării clăcaşilor şi a împroprietăririi lor a stat 
în centrul programului de luptă al amindorura din 1848 şi de după a~ 

Kogălniceanu, ca şi Bălcescu, a făcut din studiul istoriei poporului 
un minunat instrument pentru trezirea sentimentului patriotic. El măr­
turiseşte cu îndreptăţită mîndrie că încă din 1833, cînd era în vîrstă 
de numai 16 ani, a inceput să cerceteze cronicile. Rezultatul cercetărilor 
sale istorice a fost concretizat curind după aceea (1837), publicînd în 
limba franceză la Berlin, unde se afla la studii, primul volum din Istoria 
Valahiei, Moldovei şi a valahilor de peste Dunăre şi care cuprinde istoria 
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Ţării Romîneşti pînă la 1792 1. în prefaţa lucrării, Kogălniceanu îşi arată 
indignarea că moldo-valahii sînt încă priviţi ca „un popor sălbatic, nătîng 
şi nedemn de libertate" 2, pe cînd ei „au virtuţi ce cu greu s-ar afla la 
un alt popor", iar „viciile lor nu-s decît trista consecinţă a relei guver­
nări la care au fost supuşi pînă acum" 3. 

El a scris această istorie atît pentru a face Principatele Romîne cu­
noscute străinătăţii, care avea noţiuni vagi şi deformate despre poporul 
nostru, cît şi „pentru patria me", cum scrie el. Ataşat de popor, tînărul 
istoric, carea avea numai 20 de ani, îşi propune, pentru prima oară în 
istoriografia noastră, să lărgească sfera istoriei patriei, care pînă atunci 
fusese limitată numai la „biografia voievozilor". „Am încercat să fac 
-cunoscute de asemenea instituţiile, administraţia, moravurile, în sfîrşit 
viaţa moldovalahilor, ceea ce mi-a fost destul de greu, din cauza lipsei 
documentelor", arată el 4• Reluînd această idee în lecţia de deschidere a 
cursului de istorie naţională, ţinută în noiembrie 1843, el va fi mai ex­
plicit. „Pînă acum, toti acei ce s-au îndeletnicit cu istoria naţională n-au 
avut în privire decît biografia domnilor, nepomenind nimică de popor, 
izvorul tuturor mişcărilor şi isprăvilor şi fără care stăpînitorii n-ar fi 
nimică. Mă voi sili să mă feresc de această greşală de căpetenie, ci, pe 
lîngă istoria politică ... , voi căuta a vă da şi o idee lămurită asupra stării 
sociale şi morale, asupra obiceiurilor, prejudeţelor [prejudecăţilor], cul­
turii, negoţului şi literaturii vechilor romîni", precizează de astă dată 
tînărul istoric 5. El îşi propunea deci să introducă poporul în sfera istoriei 
şi să scoată în relief rolul ce i se cuvenea. Curînd după aceea Bălcescu 
va adopta aceeaşi concepţie asupra sferei istoriei patriei, depăşindu-l 
însă pe Kogălniceanu în ceea ce priveşte realizarea ideii. 

In paginile istoriei sale, Kogălniceanu acuză boierimea din secolul 
al XVIII-lea pentru că a trădat cauza patriei. „Pierzînd iubirea de pa­
trie şi de independenţă - scrie el -, boierii nu se gîndeau decît la bo­
găţia şi interesele lor particulare : luînd ca exemplu pe fanarioţi, ei se 
uniră cu aceştia pentru a jefui Valahia ... ca şi cînd nu mai era patria 
lor" 6. Acuzaţia privea indirect şi boierimea din vremea sa. 

In „Cuvînt pentru deschiderea cursului de istorie naţională", tînărul 
profesor Mihai Kogălniceanu spune că s-ar simţi „norocit" dacă ar putea 
dezvolta mai mult în inima auditorilor săi „interesul pentru istoria pa­
triei", că s-ar mîndri dacă ar spori în ei „iubirea către patrie", pentru 
că astfel ar contribui şi el „la păstrarea naţionalităţii" 7. 

Subliniind importanţa istoriei universale, Kogălniceanu pune totuşi 
. mai presus de aceasta importanţa istoriei patriei, spunînd : „Inima mi se 
bate cînd aud rostind numele lui Alexandru cel Bun, lui Ştefan cel Mare, 

i M i h a i I K o g ă I n i c e a n u , Opere, edi\ia critică adnotată, cu o intro-
ducere şi note de An<lrei 0\etea, Bucureşti, t. I, 1946, p. 43-534. 

2 Ibidem, p. 49 (trad. ns.) 
3 Ibidem, p. 50 (trad. ns.). 
' Ibidem, (trad. ns.). 
5 Ibidem, p. 648 (subl. ns.). 
o Ibidem, p. 511-Z:d2. 
7 Ibidem. p. 640. 
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lui Mihai Viteazul; dar, domnilor mei, şi nu mă ruşinez a vă zice că 
aceşti bărbaţi pentru mine sînt mai mult decît Alexandru cel Mare, decît 
Anibal, decît Cezar ; aceştia sînt eroii lumii, în loc că cei dintîi sînt 
eroii patriei mele. Pentru mine bătălia de la Războieni are mai mare 
interes decît lupta de la Termopile şi izbînzile de la Racova şi de la 
Călugăreni i\ni par mai strălucite decit acelea de l~ Maraton şi Salamina, 
pentru că sînt cîştigate de către romîni" 1• 

Tot atît de înălţător, el admiră localităţile istorice din ţara noastră = 
„Chiar locurile patriei mele îmi par mai plăcute, mai frumoase decît locu­
rile cele mai clasice. Suceava şi Tîrgovişte sînt pentru mine 'mai mult 
decît Sparta şi Atena ; Baia, un sat ca toate satele pentru străini, pentru 
romîn are mai mult preţ decît Corintul" 2. 

Căzînd în admiraţie în faţa istoriei patriei noastre, Kogălniceanu nu 
alunecă pe ·panta exaltării, care denaturează printr-un patriotism exa­
gerat, adi:::vărul istoric. Dimpotrivă, el anticipează că va corecta astfel 
de deformări tendenţioase ale istoriei patriei. Chiar în acest „Cuvînt" 
Kogălniceanu respinge exagerarea noilor adepţi ai şcolii latiniste, care 
se voiau „romani" cu orice chip. 

„In mine - spune el - veţi găsi un romin, însă niciodată pînă acolo 
ca să contribuez la sporirea romanomaniei, adică mania de a ne nu'mi 
romani, o patimă care domneşte astăzi mai ales în Transilvania şi la 
unii din scriitorii din Valahia". Numele lui Petru Maior este pentru el 
un nume „de fericită aducere-aminte", căci prin cartea sa Despre înce­
putul romînilor în Dacia, publicată în 1812, acesta „a deşteptat duhul 
naţional, mort de mai mult de un veac, şi lui îi sintem datori cu o ~nare 
parte a impulsului patriotic ce de atuncea s-a pornit în tustrele provincii 
ale vechii Dacii" 1. 

Aceeaşi admiraţie poartă şi celorlalţi doi reprezentanţi ai şcolii lati.: 
niste, Sarnuil Micu şi George Şincai, pentru „nepreţuitele" lor opere 
şi pentru că viaţa lor „n-a fost decit o lungă luptă şi o întreagă jertfă 
pentru patrie" ~. Kogălniceanu constată însă că, pe de altă parte, Petru 
Maior „a avut şi nevinovata nenorocire să producă o şcoală destul de 
numeroasă de romani noi, cari, fără a-şi sprijini zisele cu faptele, socot 
că trag respectul lumii asupră-le-şi cînd strigă că se trag din romani. 
că sînt romani şi, prin urmare, oel întîi popor din lume":;. 

In loc de a se mîndri cu victoriile romanilor, Kogălniceanu evocă 
eroismul dacilor şi al lui Decebal, care, nevoind să-şi vadă patria supusă 
de către romani, „îşi dă singur moartea şi scapă de a figura în triumful 
lui Traian" 6• Şi Bălcescu, în prefaţa la Cîntarea Romîniei a lui Alecu 
Russo, îşi exprimă acelaşi punct de vedere patriotic, făcind autorului 

1 .Mihai I K o g ă I ni re anu, Opere, I. p. 639. 
2 Ibidem, p. 639-640. 
3 Ibidem, p. 646. 
' Ibidem, p. 645. 
5 Ibidem, p. 646. 
6 Ibidem, p. 643 (prubabil lrofeul lui Traian). 
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poemului, altminteri minunat, mustrarea că a căzut în extaz în faţa 
cuceritorului roman al Daciei şi a civilizaţiei romane introduse aici, fără 
să observe că pentru daci aceasta „avu şi ea durerile sale" 1. 

In acest „Cuvint", Kogălniceanu face şi o periodizare a istoriei pa­
triei, împărţind-o în istoria veche, istoria de mijloc şi istoria nouă 2. 

In cadrul celei din urmă, care începe de la instaurarea domnitorilor fa­
narioţi şi continuă în vremea sa, el reia vechea teză că în această peri­
oadă, caracterizată ca „veacul cel mai cumplit care vreodată au apăsat 
ţările noastre", patriotismul a dispărut. Kogălniceanu face vinovată pen­
tru acest declin boierimea, oare, „sprijinită de Poartă şi de cler, ţine 
poporul în lanţuri", iar „driturile ţerii care din care se sileşte să vîndă 
cu mai mic preţ şi rnai de grabă" 3. 

In încheierea acestui „Cuvînt", care reflectă patriotismul său construc­
tiv, Kogălniceanu mai nădăjduieşte că prin lecţiile sale va putea deş­
tepta „un duh de unire mai deaproape între toate ramurile neamului 
romînesc şi un interes mai viu pentru naţie şi patrie". El considera ca 
patrie „toată acea întindere de loc unde se vorbeşte rO'.mîneşte", şi anume 
teritoriul vechii Dacii 4• 

Numai că guvernul lui Mihai Vodă Sturza desărcină din post pe 
tînărul profesor. Clasa dominantă se teimea de un curs în care propună­
torul anticipase nu numai că va face prezent poporul cu suferinţele sale, 
îndurate timp de veacuri de pe urma ei şi a asupritorilor din afară, 
ci şi că-l va concepe ca un „straşnic tribunal" în faţa căruia o va judeca 
fără cruţare 5. 

Publicarea Letopiseţelor Ţării Moldovei în anii 1845-1852, ca şi 
reeditarea lor în 1872, a fost iniţiată de Kogălniceanu atît pentru a con­
tribui la „dezvoltarea patriotismului", cît şi pentru a ajuta la scrierea 
unei „istorii naţionale" 6. 

* 
Activitatea literară paralelă a lui M. Kogălniceanu din aceşti ani ai 

tinereţii sale oglindeşte aceeaşi preocupare patriotică. Referindu-se la 
momentul întoarcerii sale în ţară de la studiile urmate la Berlin oină 
în 1838, el scrie : „Cînd veneam de la universitate, capul îmi era plin 
de planuri, unele mai bune decît altele : vroiam prin literatură să prefac 
năravurile, să introduc în patria mea o nouă viaţă, noi principii". 

In schiţele literare publicate, tînărul Kogălniceanu a dat curs acestor 
planuri. In „Soirees dansantes" (1839), în „Nou chip de a face curte" 
(1840) şi în „Iluzii pierdute" (1841), el critică cu asprime moravurile de­
cadente ale boierimii, ca şi ale societăţii „alese" în general. Lipsa de 

1 N. Dă 1 re s r u, Opae, edi\ie erilică adnotată <le G. Zane, tom. I, parlea 
a II-a, Bucureşti, 1940. p. 111. 

'Mihail Kogalniceanu, 
p. 648-652. 

3 Ibidem, 
4 Ibidem, 
5 Ibidern, 
6 Ibidem, 

p. 651. 
p. 652-653. 
p. 636. 
p. 671-677 şi p. 679-693 

Opere, e<lj\ie critică .. de Andrei 0\etea, 
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patriotis•m şi cosmopolitismul acestei societăţi, suferind îndeosebi de 
francezomanie, constituie ţinta permanentă a biciuirii sale. In schiţa 
autobiografică „Iluzii pierdute", de exemplu, Kogălniceanu constată că 
e inutil să mai vorbească „înaltei nobleţi" despre cinste şi iubirea de 
patrie, ajungînd la concluzia: „ca şi cînd dumneavoastră aţi avea ceva 
a face cu cinstea şi cu patria" 1. 

Revista „Dacia literară", pe care o scoate în 1840, va fi, anunţă el, 
o foaie care „s-ar îndeletnici numai cu literatura naţională" ; va fi 
„o foaie rominească" ; va fi „un repertoriu general al literaturii romî­
neşti, în carele, ca într-o oglindă, se vor vede scriitorii moldoveni, mun­
teni, ardeleni, bănăţeni, bucovineni, fieştecarele cu ideile sale, cu limba 
sa, cu chipul său" 2. Prin aceasta., el urmărea în acelaşi timp ca rominii 
.,să aibă o limbă şi o literatură comună pentru toţi" 3, care să contribuie 
la trezirea ideii unirii ţărilor rO'.mîne. Chiar şi titlul revistei, „Dacia lite­
rară", fusese ales pentru a înmănunchea simbolic toate provinciile romî­
neşti. El explică de ce se simţea nevoia unei literaturi originale romî­
neşti : „Dorul imitaţiei s-a făcut la noi o manie primejdioasă, pentru că 
omoară în noi duhul naţional. Această manie este mai ales covîrşitoare 
în literatură. Mai în toate zilele ies de sub teasc cărti în limba romî­
nească. Dar ce folos ! că sint numai traducţii din alt~ limbi şi încă şi 
acele de-ar fi bune. Traducţiile nu fac o literatură. Noi vom prigoni 
cit vom pute această manie ucigătoare a gustului original, însuşirea cea 
mai preţioasă a unei literaturi""· 

Ca izvor de inspiraţie a literaturii noastre originale, Kogălniceanu 
recomandă faptele eroice de care abundă istoria noastră, frumuseţile pa­
triei, care sint destul de numeroase, obieceiurile atît de pitoreşti ale 
poporului 5• 1 I 

El reia aceste teze numaidecit după aceea, în introducerea la jurnalul 
de călătorie al lui Anatol Demidoff, diplomat şi cercetător rus care 
a trecut prin ţările noastre în 1837, cu prilejul unei călătorii de studii 
întreprinsă de-a lungul Dunării şi în sudul Rusiei u. Fragmente din acest 
jurnal, scris în limba franceză, au fost traduse de Kogălniceanu şi pu­
blicate în „Dacia literară" (1840), căci, precizează el, „n-am înţeles că 
vom trece subt tăcere şi acele scrieri streine care se ating de noi'' i. 

El repetă aici strigătul său de alarmă în faţa primejdiei xenomaniei 
care ameninţă cu pieirea societatea romînească a vremii, în general, şi 
literatura, în special. „O abnegaţie de naţionalitate domneşte obşteşte şi 
în toate. Numai cele străine sînt bune, frumoase şi plăcute. Cele vechi, 
cele strămoşeşti, cele pămînteşti sînt toate abuzuri, catahrisuri, obiceiuri 
varvare". se indignează Kogălniceanu s. 

1 1\1. K o g ă Inice anu, Scrieri alese, edipe îngrijită de Dan Simonescu, 
Bucurl'~ti, E.S.P.L.A., 1!l55, voi. I, p. 97. 

! Ibidem, p. 163. 
3 Ibidem. 
• Ibidem, p. 164. 
5 Ibidem. 
6 Ibidem, p. 167-177. 
7 Ibidem, p. 1î0. 
e Ibidem. p. 172. 
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El acuză boierimea pentru această xenomanie, constatînd că „boierii 
noştri... nu mai au pretenţia de a fi romîni" 1 şi manifestă cu cinis:n 
o „abnegaţie de orice este naţional, de orice este romîn" 2. 

Fără ca să cadă în xenofobie, Kogălniceanu înfierează xenomania, 
pentru că „ne-a stricat sistema naţională, sistema politică, sistema mer 
rală", iar acum, adaugă el, „ne ameninţă spre pieire şi sistema literară, 
care, slabă, tînără, de-abia începe a se ivi şi pe la noi" 3. 

Arătîndu-şi admiraţia pentru unii boieri din trecut cum au fost 
cronicarii, care şi-au adus contribuţia lor la începutul culturii romî­
neşti şi „au aşezat temelia literaturii noastre", Kogălniceanu protestează 
împotriva „evgheniştilor" din vremea sa, întrebînd : „Care este evghe­
nistul ce ar catadicsi să se îndeletnicească cu literatura naţiei sale : care 
este măcar acela ce ar ceti o gazetă sau o scriere romînească? Mulţi au 
biblioteci de două trii 'mii de tomuri, dar într-însele nu se găseşte măcar 
o carte scrisă în limba patriei" 4. 

Şi limba romînească este dispreţuită, căci toţi evgheniştii noştri ştiu 
franţozeşte şi unii şi nemţeşte", adică dau întîietate limbilor străine ;,. 
La fel îşi pervertesc şi progeniturile, căci „îndată ce copiii lor încep a 
gîngăvi două-trii cuvinte, numai, numai să aibă ceva mijloace, îi pun 
îndată la pansion ca să înveţe franţozeşte. Pentru romîneşte n:...au tre­
buinţă ; vor învăţa-o de la ţigani" 6, adică de la robii şi roabele ce aveau 
în stăpînire şi-i foloseau în casă ca bucătari, doici etc. 

Kogălniceanu deplînge aici şi un alt impas al dezvoltării literaturii 
originale, şi anume dificultăţile materiale de care se loveau atunci aceste 
publicaţii, ca o consecinţă a preferinţei unor astfel de cititori pentru tra­
ducerile de romane străine. Numărul „prenumeraţilor", al abonaţilor la 
publicaţiile originale, nu trecea de „întîia sută". „ Urechile publicului 
sînt surde pentru producţiile literare ieşite din pămîntul său", constată 
Kogălniceanu dezamăgit 7. în astfel de condiţii vitrege, şi anume lipsită 
de sprijinul publicului, ca şi al statului, dificultate care avea să dăinu­
iască pînă la instaurarea regimului democrat-popular în ţara noastră, 
trebuia să înmugurească literatura. noastră originală. 

Cu toate scăderile inerente acelui început, această literatură era pre­
ţuită de Kogălniceanu, căci, scria el, „poate să le deie [evgheniştilor] 

idee de faptele strămoşilor lor, de obiceiurile ţării, de gustul, de duhul 
naţional" s. El îi întreabă pe cei cuprinşi de apatie faţă de literatura 
„naţiei lor" : „Poate că socotesc că literatura noastră n-are nimică vred-

i M. K o g ă Inice anu, Scrieri alese, voi. I., p. 172. 
• Ibidem, p. 173. 
3 Ibidem. 
'Ibidem, p. 173-174. 
5 Ibidem, p. 174. 
6 Ibidem, p. 175. 
7 Ibidem, p. 176. 
8 Ibidem, p. 174. 
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nic de însemnat" ? Şi le răspunde plin de optimism1: „Se înşală; deşi 
puţin, dar tot era îndestul ca să răsplătească pre acel ce şi-ar jărtfi o 
parte a vremii sale intru cultivarea ei. Şi chiar de n-ar avea încă nimică 
bun, tot ar trebui s-o ocrotească ca să [se] producă măcar în viitor". El 
este convins că „geniul se află in toate naţiile şi în tot pămîntul" şi că 
„are trebuinţă numai de slobozenie, ocrotire şi prilejuri ca să se arate. 
De datoria celor mari este ca să i se deie aceste" 1. 

Atent la condiţiile necesare pentru dezvoltarea poporului, Kogălni­
ceanu declară în aceeaşi ordine de idei : „Poporul are nevoie de două 
feluri de trebuinţe : trebuinţele fizice şi trebuinţele intelectuale. Un 
popor în care trebuinţele intelectuale se dezvălesc (în sensul că se exte­
riorizează, se valorifică - Gh.G-B) se face o naţie mare ; dimpotrivă, 
acela la care aceste trebuinţe se înăduşesc se face o naţie brută, se îndobi­
toceşte şi se întoarce la starea sa cea sălbatică". Apoi el exclamă: „Ferice 
de acela care înlesneşte dezvălirea inteligenţei ! Vai de acela ce omoară 
duhul unei naţii" !2• Este o exclamaţie care constituie o aluzie la adresa 
domnitorului Mihail Sturza şi a clasei conducătoare a Moldovei. 

Kogălniceanu este însă şi împotriva poeziei anacreontice, inspirată 
din ,.mitologia părăginită", cum ii spune el, recomandînd poeţilor mol­
doveni care se îndeletniceau cu traduceri proaste sau cu imitaţii ale 
acestui gen să se inspire din realităţile patriei, fie din trecut, fie din pre­
zent 3. Lui Alexandru Hrisoverghi, care altminteri a fost un poet minor, 
îi poartă admiraţie, de exemplu, pentru poezia sa Oda ruinelor cetăţii 
Neamţu, în care acesta şi-a ridicat glasul de protest împotriva nesăbuinţei 
locuitorilor din Tirgu-Neamţ, care au scos şi cărat piatra din zidurile 
vechii cetăţi a lui Ştefan cel Mare ca să-şi facă locuinţe din ea. Astfel 
Kogălniceanu îşi îndreaptă glasul său de protest împotriva lipsei de 
respect, „ce tot omul trebuie să aibă pentru antichităţile patriei" 4 Poe­
ţilor moldoveni le dă ca exemplu poezia patriotică din Ţara Ramînească, 
unde s-a dezvoltat mai mult, „avea mai multă vervă şi începuse a se 
îndrepta după gustul naţional", datorită unor poeţi ca Văcăreştii, Eliad, 
Cîrlova şi Grigore Alexandrescu, ale căror nume sint evocate de Kogăl­
niceanu cu multă căldură 5. 

In 1844, în programul revistei ,,Propăşirea. Foaie ştiinţifică şi lite­
rară", din al cărei titlu cenzura avea să suprime primul cuvint, consi­
derindu-1 subversiv, Kogălniceanu repetă vechea sa preocupare pentru 
dezvoltarea literaturii originale romîneşti. El declară şi de astă dată 
ca dăunătoare traducerile din „literatura uşoară a francezilor şi germa­
nilor" sau acele „traducţii de articole uşoare şi de anecdote franţuzeşti 
şi nemţeşti" care invadaseră Principatele 6. Această izgonire se referă însă 
la acea literatură străină care nu prezintă „nid un interes pozitiv pentru 

' :\I. K o g a Inice anu, Scrieri alese, voi. I, p. 174. 
2 Ibidem. 
8 Ibidem, p. 186-187. 
4 Ibidem, p. 185-186. 
0 I bidrm, p. 187. 
0 Ibidem, p. 195. 
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noi" şi care deci nu ar îmbogăţi literatura romînă 1. Kogălniceanu a încu­
rajat traducerea unor opere de valoare, cu conţinut realist şi critic, 
fiind el însuşi traducător al unor mici naraţiuni satirice şi descrieri. ale 
moravurilor societăţii contemporane. 

N-avea să se bucure nici „Propăşirea" de o viaţă mai lungă, fiind 
suprimată de cenzură după numărul din 22 octombrie 1844 pentru nişte 
simple „pretexte". 

In prefaţa la Letopiseţe (1852), Kogălniceanu susţine din nou dez­
voltarea literaturii naţionale, scriind : „Artele şi literatura, expresiile 
inteligenţei, n-au speranţă de viaţă decît acolo unde ele îşi trag origina 
din însăşi tulpina popoarelor. Altminteri ele nu sînt decît nişte plante 
exotice pe care cel dintîi vînt ori le îngheaţă, ori le usucă. Ca să avem 
arte şi literatură naţională, trebuie ca ele să fie legate cu societatea, cu 
credinţele, cu obiceiurile, într-un cuvînt cu istoria noastră" 2• 

Cangrena cosmopolitismului s-a prelungit însă, stînjenind dezvoltarea 
literaturii noastre naţionale. De aceea Kogălniceanu reia acţiunea sa 
patriotică împotriva cosmopolitis'mului în paginile ziarului „Steaua Du­
nării" (1855), al cărui obiectiv principal era propagarea Unirii Prin­
cipatelor. 

Constatînd slabul progres al literaturii romîneşti originale şi va­
loroase. Kogălniceanu îşi exprimă din nou, cu mai multă vigoare, deza­
măgirea provocată de această situaţie, în programul ziarului „Steaua 
Dunării". Ca şi mai înainte şi ca şi V. Alecsandri în revista sa „Romînia 
literară", Kogălniceanu crede că „literatura romînească trebuie să se 
adape la izvoarele naţionalităţii, adică [din] istoria, moravurile şi credin­
ţele ţării noastre 3. Revoltat de calea greşită pe care i-o imprimaseră unii 
din scriitorii contemporani, el declară : „Vom combate, dar, din toate 
puterile noastre direcţia falsă ce o parte din scriitorii de astăzi se încearcă 
a o da limbii şi literaturii„. Precum în politică nu sîntem pentru utopii, 
aşa şi în literatură nu sîntem nici pentru pedantism, nici pentru şarlata­
nism, sîntem pentru adevăratul progres. U rîm confuziile babilonice, urîm 
ignoranţa şi mediocritatea ascunse sub cuvinte răsunătoare, dar seci de 
simţ ; socotim că ne trebuie o literatură originală, nobilă, naţională, însu­
'Şită de a ne forma mintea şi inima, o literatură de care să ne putem 
făli şi înaintea străinilor. Aceasta nu ne va da-o pacotila [marfă de 
proastă calitate] de versuri fără poezie, de romane traduse şi de tratate 
anabaptisto-limbistice, a celor mai mulţi din scliitorii noştri de astăzi" r.. 

Cu discernămîntul care l-a caracterizat, Kogălniceanu adaugă cu pri­
vire la începătorii tineri în ale literaturii : „Nimene mai mult decît noi 
nu preţuieşte meritele legiuit cîştigate în literatura romînească ; cu o 
vie bucurie vom aplauda orice talent nou ivit... V cJm. face ades partea 
juneţei şi a neexperienţei. Dar vom păşi hotărîtor în contra tuturor 

1 M K o g ă l n i c e a n u, Scrieri alese p. 196. 
• Idem, Opere, ediţie critică„. de Andrei Oţetea, p. 674. 
a Idem, Scrieri alese, ediţie îngrijita de Dan Simonescu vol. II. p. 100. 
' Ibidem, p. 100-101. 

J 4 - Studii şi articole de istorie 
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semizeilor, pătrimilor ·şi optimilor de zei, carii fără nici un titlu, fără 
nici o capacitate, din autoritatea lor privată s-au constituit succesorii 
muzelor, năvălind Olimpul şi Parnasul. De interesul public, de datoria 
noastră va fi de a-i combate şi de a-i răsturna din poziţiile uzurpate... Şi 
drept arme în această luptă nu ne vom servi decit de însuşi [sic] scrie­
rile lor" 1. 

Tot în acest program, Kogălniceanu e preocupat să înceapă o critică 
organizată şi pentru apărarea limbii romîneşti, care, constată el cu aceeaşi 
mîhnire, „este răstignită pe fel de fel de cruci, stropşită prin fel de 
fel de sisteme, întunecată prin fel de fel de ortografii, unele mai absurde 
decît altele" 2. 

Nu înţelege aceasta rigid, căci precizează: „Sîntem pentru dezvol­
tarea limbii; aceasta este o convincţie a juneţii noastre; cu optsprezece 
ani mai înainte am scris despre regularea şi purificarea ei", încheie Ko­
gălniceanu 3, referindu-se la lucrarea sa Limba şi literatura romînă sau. 
valahă, scrisă în limba germană şi tipărită la Berlin în 1837. 

Aceeaşi poziţie patriotică are Kogălniceanu şi faţă de promovarea şi 
dezvoltarea teatrului naţional. In 1840 constată că spectatorii Iaşului sînt 
nelipsiţi de la reprezentaţiile franceze, în timp ce la reprezentaţiile ro­
mîneşti nu se vede nici unul"· 

După cum s-a mai văzut, Kogălniceanu n-a făcut numai teorie asu­
pra patriotismului în literatură, ci el însuşi a aplicat această teorie în 
primele sale schiţe literare. Cea mai elocventă aplicare de acest fel o 
constituie însă fragmentul său de roman intitulat Tainele inimei, scris 
de el în 1850 şi rămas pînă încoace tirziu inedit. 

El pune pe unul dintre eroii pozitivi ai romanului, „domnu Stihescu". 
să exprime punctul său de vedere despre patriotism. lata cum grăieşte 
acesta şi deci însuşi Kogălniceanu ; 

„Nu credeţi însă ... că urăsc tot ce este străin. Nu. că chiar dacă sînt 
prost, nu sînt neghiob. Dar urăsc tot ce nu se cuvine ţării noastre, toate 
acele parascovenii şi bazaconii pre care voi le luaţi de la străini cu ochii 
închişi. Ştiu că europeii au multe lucruri bune; ştiu asemenea că ro­
mînii nu sint desăvîrşiţi şi că, prin urmare, ei au toată dreptatea de a se 
împrumuta de la cei dintîi, dar socot că le-am putea lua altceva decît 
straiele, butcele şi luxul desfrinat, care vă pregăteşte un viitor de 
ticăloşie". 

Aşa le răspunde acesta celor care se credeau „nici mai mult, nici mai 
puţin decit franţujii Răsăritului" s. 

„Ce aduceţi, în adevăr, din ţări străine, voi europenii cei noi ? Straie 
de Paris, lornete în nas, datorii în pungă, şi [iar] în adevărâ.te cunoştinţe 
şi în folositoare aflări, tufă !", completează Stihescu 6• El face mustrare 
unuia dintre cei oe se considerau „floarea · ţării", despre care era con-

1 M. K o g ă I n ic ea nu, Scrieri alese, voi. II., p. 101. 
1 lbident, p. 100. 
a Ibidem, p. 100-101. 
' Ibidem, voi. I, p. 165-166. 
' Ibidem, p. 144. 
• Ibidem, p. 145. 
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vins că „tare m1-u teamă că n-a să aducă vreodată rod". „Bunăoară tu, 
vere Leşescule, oo.re ai vînturat opt ani de zile toată Europa civilizată, 
mult mai bine ai fi făcut dacă ai fi adus vreun plug bun, vreun soi de 
moară care să facă mai curată făina, vreo născocire de a îmbunătăţi 
sămînţa grîului şi soiul vitelor, adevăratele noastre bogăţii. în loc de 
aceste, ţi-ai adus o marcă de conte, cînd ştii că tatăl tău n-a fost nici 
ducă [duce], nici baron, decît ce era mai bine, un cinstit şi vrednic boier 
moldovean" 1. 

Ar fi fost recomandabil, îl mai mustră el, să fie atent la înfiinţarea 
drumului de fier, „pe ca.re şi oamenii, şi mărfurile merg, fiind traşi 
de aburi de foc în loc de cai", precum şi la alte noutăţi ca vapoarele. 
„Ian, de ieste noutăţi adă-ne, vere ! Atuncea podvozile [transporturile] 
ar fi mai ieftine, griul s-ar vinde mai lesne şi atuncea şi ţara noastră ar 
însemna mai mult", opinează Stihescu pe bună dreptate, încheind in­
dignat : „Cu straiele dişenţate şi cu minţile şi mai dişenţate, duceţi-vă 
la dracu, tu şi cu toţi coconaşii ce-ţi seamănă !" 2• 

Această convorbire serveşte autorului pentru a interveni apoi el di­
rect şi a face, „o mică digresie", edificatoare pentru a defini punctul 
său de vedere în această privinţă. 

Kogălniceanu declară : „Niciodată n-am fost contrar ideilor civili­
zaţiei străine. Din potrivă, crescut şi trăit o mare parte a tinereţelor 
mele în acele ţări care stau în capul Europei, am fost şi sînt de ideea 
că, în secolul al XIX-lea, nu este iertat nici unei naţii de a se închide 
înaintea înrîuririlor timpului, de a se mărgini în ce are, fără a se îm­
prumuta şi de la străini... Propăşirea este mai puternică decît prejudeţile 
[prejudecăţile] popoarelor şi nu este zid destul de înalt şi de tare care 
să o poată opri în drumul său. Romînii, prin poziţia geografică, politică, 
morală şi etnografică, sînt datori mai mult decît orişicare altă naţie de 
a nu rămîne străini la tot ce Iace gloria şi puterea secolului. Mici şi 
slabi, ei nu se pot face mari şi tari decît prin civilizaţie, adică prin 
Mibunătăţirea intelectuală şi materială a ţării lor. Din nenorocire însă 
noi n-am vrut a înţelege în dreptul simţ puterea acestui cuvînt şi, 
cum mă tem, luînd un drum strîmb, avem să ajungem la calea rătăcită. 
Civilizaţia nu izgoneşte nicidecum ideile şi năravurile naţionale, ci nu­
mai le îmbunătăţeşte spre binele naţiei în particular şi a omenirei în 
general" 3. 

Observînd însă miopia de care contemporanii sufereau din acest punct 
de vedere, Kogălniceanu discerne : „Noi însă, în pretenţie de a ne civi­
liza, am lepădat tot ce era bun pămîntesc şi n-am păstrat decît abuzu­
rile vechi, înmulţindu-le cu abuzurile nouă a unei rău-înţelese şi minci­
noase civilizaţii. Aşa, predicind ura a tot ce este pămîntesc, am împrumutat. 
de la străini numai superficialităţi, haina din afară, litera, iar nu spiritul, 
sau, spre a vorbi după stilul vechi, slova, iar nu duhul. Prin aceasta 

1 l\I. K o g ăl ni cc a 11 u, Scrieri alese, voi. I, p. 145. 
• Ibidem, p. 145-146. 
a Ibidem, p. 146. 

https://biblioteca-digitala.ro



212 GH. GEORGESCU-BUZAU 14. 

am rupt cu trecutul nostru şi n-avem nimică pregătit pentru viitor decît 
corupţia năravurilor" 1. 

Concluzia la care Kogălniceanu ajunge este că „adevărata civilizaţie 
este aceea care o tragem din sinul nostru, reformînd şi îmbunătăţind 
instituţiile trecutului cu ideile şi propăşirile timpului de faţă" 2• 

O astfel de cale, constată el, au urmat „chiar naţiile care se află în 
capul luminilor", ca Franţa, Anglia, Germania şi Rusia Ecaterinei a II-a, 
în timp ce „noi am socotit că, lepădînd tot şi împrumutînd tot, am face 
mai bine şi am merge mai departe". „Ce am isprăvit ?" se întreabă el. 
Şi răspunde : „Am adus în ţara noastră plante străine, nepotrivite cu 
clima şi pămîntul nostru şi care nu ne vor da niciodată roduri coapte, 
în loc de a ne mărgini a curăţi şi a vultui [altoi] plantele înrădăcinate 
de sute de ani în ţara noastră. Aşa am schimbat abuzurile pămînteişti cu 
abuzurile străine. Am luat luxul, corupţia şi formele exterioare a Eu­
ropei, dar nu şi ideile de dreptate şi deopotrivă îndrituire, bunăstarea 
mate1;ală şi descoperirile geniului, care astăzi fac fala secolului" 3. 

Rezultatul acestei miopii este descris de Kogălriiceanu în următorul 
tablou sumbru : „Ne pretindem naţie civilizată şi avem robi. civilizaţia 
noastră se mărgineşte în lux, în mărfurile europene, care ne exportează 
toată bogăţia, în caritele şi juvaerele femeilor noastre şi în cunoştinţa 
superficială a unei sau două limbi străine care ne dau înlesnire de a 
înţelege romanele doamnei Sand şi vodevilele domnului Scribe. Propă­
şirea noastră intelectuală se mărgineşte în şasesprezece şcoli publice ! 
Iar bunăstarea materială este închisă intre pereţii poleiţi a citeva palaturi 
boiereşti... Ţăranul trăitor în vizunii, căci numai case nu le putem zice, 
îmbrăcat cu zdrenţe şi îngenuncheat. este tot aşa ca şi cind era silit 
de a fugi înaintea hunilor şi tătarilor. Oraşele noastre sînt numai nişte 
sate mari. N-avem drumuri, n-avem canaluri, produsele noastre putre­
zesc pe loc, comorile noastre minerale zac necunoscute în vinele pămîn­
tului. ln mijlocul celor mai mari bogăţii, cu pămîntul cel mai roditor, 
cu apele oele mai vii. cu pădurile cele mai frumoase, sintem săraci". 
întregeşte Kogălniceanu acest tablou al stării de înapoiere a celor două 
ţări romîne din 1850 4• lncheierea sa se referă întîi de toate la starea 
jalnică a ţărănimii, menţinută încă în cătuşele feudalismului şi pe care 
şi Bălcescu o compătimeşte în acelaşi an în pasajul acela impresionant 
cu care începe lucrarea sa „Reforma socială la romini (Question eco­
nomique ... ). 

„ 
Acelaşi înflăcărat patriotism străbate şi întreaga activitate politică 

a lui Mihail Kogălniceanu, care începe în jurul anului 1848 şi se pre­
lungeşte timp de peste patru decenii. 

Vibraţiile acestui patriotism însoţesc lupta sa pentru democraţie, 
contopindu-se cu aceasta. " 

1 ~l. K o g a Inic ca nu, Scrieri alese, voi. I. p. 147. 
1 I bidn11 . . 
3 Ibidem, p. 147-148. 
4 Ibidem, IJ. 148-149. 
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Incă din 1837, Kogălniceanu exprimă astfel această contopire într-o 
scrisoare din Berlin către surorile sale : „Adevărata civilizaţie constă în 
iubirea patriei şi a aproapelui, în respectul legilor, în desfiintarea sclaviei, 
care dăinuieşte încă în ţara noastră, spre ruşinea noastră, în egalitatea 
persoanelor, fără deosebire de rang şi de naştere" 1. 

In Dorinţele partidei naţionale în Moldova, redactată la Cernăuţi 
după eşuarea mişcării din 1848 de la Iaşi, Kogălniceanu a înscris, printre 
celelalte reforme burghezo-democratice, şi desfiinţarea boierescului 
(clăcii) şi împroprietărirea clăcaşilor. El argumentează : „Numai o ţară 
ce are mulţi proprietari (adică ţărani proprietari) e tare, căci numai 
acolo unde este răspîndită iubirea pămîntului este răspîndit[ă] şi iubirea 
patriei. Astăzi însă pentru ce ţăranul şi-ar iubi şi şi-ar apăra o patrie 
u.nde el n-are nici un drept, ci nu'ffiai îndatoriri şi sarcine ?" 2• In condi­
ţiile istorice respective, această reformă se impunea întîi de toate pentru 
a se trece la orînduirea capitalistă. 

După cum se ştie, Adunarea ad-hoc a Moldovei din 1857, spre deo­
sebire de cea a Munteniei, a trecut şi la unele deziderate de reforme 
interne pe lingă cele aşa-numite „fundamentale" ,între care era Unirea 
Principatelor. Această bază mai largă de reforme s-a datorat prezenţei 
acolo a cîtorva elemente mai progresiste, şi îndeosebi lui Mihail Kogăl­
niceanu. ,Explicînd mai tîrziu de ce Adunarea ad-hoc de la Iaşi nu s-a 
oprit numai 1a „refor.nele fundamentale", Kogălni~eanu arată că a vrut 
să facă „din patria noastră un stat european, o societate europeană şi 
democratică" sau a vrut „a ne europeniza patria" 3. 

Atunci cînd, spre consternarea marii majorităţi a Adunării ad-hoc, 
deputaţii ţărani au depus impresionanta propunere pentru reforma eman­
cipării şi împroprietăririi lor, care nu fusese înscrisă pe ordinea de zi, 
Kogălniceanu nu se arată surprins. „V/roim să scăpăm, vroim să ne 
răscumpărăm din robia în care sîntem, vroim să ne răscumpărăm, să nu 
mai fim ai nimănui, să fim numai ai ţării şi să avem şi noi o ţeară", 
cereau ţăranii 4 , care se considerau a fi rămas fără ţară de vreme· ce 
aceasta se afla atît din punct de vedere economic, cît şi politic în mîinile 
boierimii. Kogălniceanu găseşte îndreptăţită cererea ţărănimii, dar arată 
că pentru salvarea unirii, la care trebuiau să-şi dea votul şi reprezentanţii 
boierimii din adunare, destu1. de numeroşi, această reformă fusese amî­
nată. Dar dacă aceşti reprezentanţi, ca de altfel şi cei mai mulţi dintre 
reprezentanţii burgheziei, concepeau această amînare sine die, Kogăl­
niceanu o considera de scurtă durată. Căci pentru el Unirea Principa­
telor avea un conţinut mai larg, incluzînd şi reforme sociale, între care 
emanciparea şi împroprietărirea ţăranilor era cea mai de seamă. Numai 
astfel statul naţional ce urma să ia fiinţă putea deveni patria pe care 
poporul avea să fie gata a o apăra. De aceea Kogălniceanu s~ătuieşte pe 

1 N. Cart oja n, J\/. Kogălniceanu la Berlin, p. 10. 
2 ~I. K o g ă I 11 ic C' a 11 u. florinţele partidei naţionale î11 Moldova. 
3 Idem, Scrieri alese, ediţie îngrijită de IJan Simoncsrn, voi. II, p. 205-206. 
t, D. A. S tur d za ... , Acte şi documente relative la istoria renaşterii Rominiei ... , 

voi. VI, partea I, Bucureşti, 1890, p. 345. 
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boierii reacţionari sa mceapă a se obişnui de pe atunci cu ideea dezro­
birii şi împroprietăririi ţăranilor, căci această reformă nu va mai putea 
fi întîrziată 1. Şi va dovedi aceasta în 1864. 

Discursul său din 18 decembrie 1857 pe marginea propunerii deputa­
ţilor pontaşi este dătător de nădejde pentru ţărani, iar pentru boieri 
0 acuzare mai mult. El le spune răspicat acestora că falsul lor patriotism 
„se întinde numai de a cere, iar nu de a da" şi că „aristocraţia romînă 
este ruginită, mută şi surdă la orice progres; ea nu voieşte a avea un 
popor zdr3văn şi patriot" 2. 

Observînd conţinutul meschin pe care boierimea tindea să-l dea 
Unirii Principatelor, Kogălniceanu spune : „Singurul motiv care a făcut-o 
să îmbrăţişeze cu atîta ardoare ideea unirii a fost speranţa de a putea, 
sub acest steag (sub steagul statului naţional), a păstra privilegiile sale 
şi măgulirea de a deveni boieri ai regatului Romîniei decît de a fi aceia 
ce sîntem astăzi : boieri a două ţări slabe şi oficial trat.ate ca provincii 
turceşti" 3. 

Kogălniceanu concepea „nu numai unirea politică a Romîniei, ci şi 
unirea intimă între toate clasele" 4• Pentru el unirea trebuia să însemne 
in acelaşi timp progres prin introducerea reformelor, care „sînt în stare 
a ne civiliza societatea şi a ne întări naţia" 5• 

Se cunoaşte acţiunea pe care Kogălniceanu a dus-o pînă la înfăp­
tuirea statului naţional r<1mîn la 24 ianuarie 1859. El nu revendică însă 
pentru sine vreun merit deosebit in această privinţă, ci scoate în relief 
pentru prima oară acţiunea energică a maselor populare care stă la 
baza acestui mare act. Celor care se pretindeau ei realizatori ai unirii, 
Kogălniceanu le răspunde în şedinţa Camerei din 9 februarie 1863: 
„Unirea, domnilor, eu nu recunosc nimănui dreptul să zică că„. e actul 
său individual, proprietatea sa exclusivă ; Unirea e actul energic al 
întregii naţiuni romîne, e marea noastră conquistă, şi de aceea, domnilor, 
nici chiar domnitorului [Alexandru Ioan Cuza], dar încă unui singur par­
ticular, nu-i recunosc şi nici nu-i voi da vreodată dreptul acesta d-a 
zice că el a făcut singur unirea. Nu, domnilor, unirea naţiunea a făcut-o, 
naţiunea care a ales un domn pentru ambele ţări cu misiunea de a rea­
liza unirea ... " ti. 

Anii treceau însă şi reformele democratice pe care poporul le legase de 
Unirea Principatelor întîrziau să vină. Pînă' la 24 ianuarie 1862, guver­
nele şi adunările legiuitoare din Bucureşti şi laşi, precum şi Comisia 
centrală de la Focşani, condiţionau aceste reforme de recunoaşterea 
unirii de către marile puteri. Acesta nu era însă decît un pretext, în 
dosul căruia se ascundea poziţia lor reacţionară, căci tărăgănarea s-a 
prelungit şi după 24 ianuarie 1862, de astă dată de către g~yernele unice 

1 U. A. St u r d za, Arte şi documente relative la istoria renaşterii Romîniei .. 
,·ol. \'I. p. I. p. 416. 

2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
" Ibidem, p. 409. 
6 U. A. S tur d za, lnb·emnătatea Divanurilor ad-hoc din Iaşi şi Bucureşti, p. 152. 
8 :\1. K o g â l n i c e a n u, Cuvînt în contra adresei rostit în şedinţa Adunării Generale 

a Rumîniei din 9 februarie, 1863, IJucureşti, 1863, p. 16. 
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care s-au perindat şi de parlamentul unic al Romîniei din Bucureşti, 
devenit capitala ţării. La această tărăgănare s-au aliniat, alături de repre­
zentanţii boierimii, şi reprezentanţii aripii drepte a burgheziei. Compli­
citatea a început a se suda mai ales în jurul reformei agrare, adoptînd 
şi aceştia formula boierimii, şi anume emanciparea clăcaşilor fără împro­
prietărire. 

Se tindea astfel ca patria să fie transformată într-o bază economică 
şi politică de care să se folosească deopotrivă moşierii şi marea burghezie, 
ceea ce ayea să se concretizeze în viitorul apropiat. 

in aceşti frămîntaţi ani, Kogălniceanu adaugă noi manifestări demo­
cratice şi patriotice, fiind consecvent cu angajamentul ce-şi luase de a 
însoţi Unirea Principatelor cu reforme sociale. 

Membru în Comisia centrală de la Focşani, el recomandă acestei co­
misii, alcătuită în mare parte din elemente reacţionare şi preocupată 
de aducerea unui „principe străin" numai la cîteva luni după alegerea 
domnitorului Alexandru Ioan Cuza de către popor, să-şL îndrepte atenţia 
asupra realizării unirii administrative, a ministerelor şi a Camerelor 
legiuitoare, „căci numai astfel vom putea face un pas înainte în ceea 
ce voim să dobîndim, arătînd naţiunii că sîntem demni de misiunea ce 
ni s-a încredinţat" 1. 

Mereu preocupat să se îndrepteze starea de plîns a ţărănimii şi să 
i se insufle iubirea de patrie, Kogălniceanu culminează în aceste cuvinte : 
„Să plecăm ochii noştri către acele gloate multe şi amărîte care pînă 
acum de la patrie n-au cunoscut decît dări şi asupriri. Pe lingă înda­
toriri, să le dăm acum şi drepturi. Să facem ca şi pentru dînşii să răsară 
soarele emancipaţiunei; întru cîtă vreme nu vom emancipa poporul, nu 
ne vo'i.n emancipa ţara. Să arăhţm, dar, lumii că ce voim nu vroim 
numai pentru noi, numai pentru clasa noastră, ci pentru întreaga na­
ţiune ... Să ridicăm clasele de jos şi să facem ca şi pentru dînsele cuvîntul 
de libertate, de egalitate şi de dreptate să ajungă a fi un adevăr. Să le 
dăm o patrie şi, făcînd aşa, vom reaprinde în inimele lor scînteia naţio­
nalităţii, azi mai [aproape] stinsă prin împilări seculare ; ş.i, făcînd aşa, 
atunci vom fi tari, vom putea merge cît de departe, căct naţiunea 
întreagă va fi cu noi" 2. Numai că şi acest glas, care a răsunat în şedinţa 
de la 31 iulie 1859 a Comisiei Lentrale, a rămas fără .ecou în urechile 
surde ale celorlalţi membri ai comisiei, potrivnici oricărei reforme. 

N urnirea lui Kogălniceanu ca prim-ministru al Moldovei în aprilie 
1860 a stîrnit nădejde în rîndurile maselor. El n-avea să guverneze însă 
nici un an de zile, fiind răsturnat de adunarea legiuitoare reacţionară, 
îndîrjită de programul său democratic, în care stăruia îndeosebi asupra. 
a două mari reforme : electorală şi agrară, precum şi de unele măsuri 
administrative favorabile poporului. 

1 G h. G e o r g e s c u - B u z ă u, Jl.f ihail Kogălniceanu înnoitorul, Bucureşti, 
Editura de Stat, 1947, p. 66. 

2 Protocoalele Comisiunei Centrale, protocolul XXXV, şedinţa din 31 iulie 1859; 
l\l i h a i l K o g ă l n i c c a n u, Discursuri parlamentare din epoca unirii, ediţie 
îngrijită de Vladimir Gh. Diculescu„., Bucureşti, 1959, p. 112-113 (subl. ns. ). 
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In acuzarea ce i-a adus, marele moşier Grigore Balş, vechi adversar­
antiunionist al lui Kogălniceanu din Adunarea ad-hoc, nu mărturiseşte 
adevăratele motive care îndîrjiseră reacţiunea împotrivă-i. Acestea sînt. 
dezvăluite de Kogălniceanu în memorabilul său discurs ţinut în şedinţele 
Adunării moldovene din 15 şi 17 februarie 1861 1. 

Principalul cap de acuzare nemărturisit era intenţia sa de a înfăptui 
reforma agrară. Apărător perseverent al acestei reforme, Kogălniceanu 
repetă şi de astă dată : „Vă declar cu toată francheţa că sînt pentru_ 
îmbunătăţirea soartei ţăranilor, sînt pentru împroprietărirea lor". Şi 
justifică : „In îmbunătăţirea soartei ţăranilor văd tot viitorul ţării mele,.. 
văd fondarea naţionalităţii romîne. Cită vreme ţăranii .vor fi sub Jug, 
cit ei vor fi consideraţi numai ca nişte maşini bune de produs grîu şi 
păpuşoi, pînă cînd ei nu vor fi lipiţi către ţară prin drituri [drepturiJ 
şi avere, pînă cînd, într-un cuvînt, ei nu vor fi cetăţeni, noi nu avem 
naţie ... O mai repet, în cit timp ţăranul nu va avea conştiinţa dreptu­
rilor şi a demnităţii sale, în cit timp îl vom lăsa în poziţia în care se· 
găseşte astăzi, adică asuprit, bătut, tratat ca un dobitoc, nelegat către­
ţară prin nimica, ce sprijin vom putea avea de la dinsul în oara peri­
colului, în oara cind va trebui să ne apărăm ţara şi naţionalitatea„. 
Este timp, dar, ca înaintea interesului privat să gîndim la interesul 
cel obştesc, ca înainte de a ne ocupa de moşiile cele mici să ne ocupăm 
de moşia cea mare : Ro minia ... " 2 

Atent la desfăşurarea obiectivă a procesului istoric în sensul că 
feudalismul trebuia să apună, Kogălniceanu face usturătoarea consta­
tare că boierismul ,.şi-a făcut timpul" :1, că „două mii de boieri nu fac 
o naţie"" şi că „oara concesiilor a sosit" 5. 

Se înşela însă că moşierimea va consimţi de bunăvoie la această. 
mare concesie. Dimpotrivă, adunarea reacţionară, de astă dată consti­
tuită în parlament unic, a votat la 11 iunie 1862 proiectul de lege agrară. 
lntocmit de Comisia centrală în 1860 şi conceput după vechea formulă 
moşierească : dezrobire fără împroprietărire. Şi de astă dată Kogăl­
niceanu a încercat în zadar să înduioşeze inimile de piatră ale repre­
zentanţilor boierimii prin mişcătoarele sale discursuri din 25 mai şi 
1 iunie 1862 li. Legea aceasta e~a „contra naţionalităţii". Pentru că, spune 
Kogălniceanu în discursul din 25 mai 1862, „departe de a dezvolta simţul 
patriotic în inima gloatelor [ţărăneşti], fără de care o naţiune niciodată 
nu este tare, n-ar face decît de a dezlipi clasa cea mai numeroasă a popu­
laţiunii noastre de la sinul patriei" 7• Mai departe el explică : „Nelegmd 
pe ţărani cu nici un interes La apărarea pămîntului strămoşesc, i-am face 

1 M i h a i I K o g IÎ I n i c e a n u, Discursuri parlamentare din epoca unirii, .. 
ediţie îngrijilil de \"la<limir Gh. Diculeseu ... , p. 230-308. 

2 Ibidem, p. 287-288. 
3 Ibidem, p. 2!H. 
4 I bide111. p. 288. 
6 lbideni, p. 2~2. 
• G h. Georges r u-B uz au, op. cit., p. 87-105. 
7 Ibidem, p. 95; ''- K o g ă I n i c e a n u, Scrieri alese, cd. Dan Simonescu, voL 

II, p. 178-179. 
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străini în propria lor ţară şi poate i-am sili în deznădejdea lor, ori la O' 

pustietoare emigraţiune peste hotar, ori la o grozavă rezistenţă înlăun­
trul ţării" 1, adică la o răscoală ale cărei simptome existau. 

Către sfîrşitul discursului de la 1 iunie 1862, Kogălniceanu aminteşte· 
Adunării legiuitoare cuvintele unuia dintre reprezentanţii ţăranilor în 
Comisia proprietăţii din 1848 de la Bucureşti, care urma să întocmească 
un proiect de lege pentru emanciparea şi împroprietărirea clăcaşilor. 
„Ţării noastre nu-i trebuie la hotar un gard de nuiele - spusese acesta-, 
ci un gard format din piepturile fiilor săi". Pornind de la aceste cuvinte, 
Kogălniceanu întreabă adunarea : „Cu ce vreţi să duceţi la hotar acele 
piepturi dacă nu veţi ridica clasele [clasa] de jos din apatia lor, dacă 
nu le veţi interesa la apărarea patriei" [prin dezrobire şi împroprietărire], 
„dacă nu veţi învia entuziasmul lor" ? 2• Spre satisfacţia sa însă şi nu 
se ştie dacă nu chiar sub înrîurirea sa, domnitorul Alexandru Ioan Cuza 
a refuzat să sancţioneze o astfel de lege, nefiind „conform dorinţelor 
mele" şi neî•mpăcînd „interesul naţional", după cum motivează însuşi 
domnitorul 3. 

Sprijinită şi de. mulţi dintre reprezentanţii marii burghezii cu care 
împreună a constituit acea coaliţie caracterizată pe bună dreptate ca 
„monstruoasă" chiar de unii progresişti contemporani, ca Cezar Boliac, 
moşierimea nu va voi să cedeze nici după aceea pentru a face ţără­
nimii marea concesie pe care i-o ceruse Kogălniceanu. 

De aceea însuşi Mihail Kogălniceanu, devenit a doua oară p:A.m-mi­
nistru în octombrie 1863, de astă dată al Romîniei, va ajunge împreună cu 
domnitorul la concluzia de a da „lovitura de stat" de la 2 mai 1864 pen­
tru a înlătura această stîncă reacţionară din calea reformelor democra­
tice ce-l preocupau încă din fragedă tinereţe. Astfel, la 14 august 1864 
a putut fi decretată reforma pentru emanciparea şi împroprietărirea 
clăcaşilor, care, cu toate limitele pe care le-a avut, determinate şi acestea 
de condiţiile istorice în care a putut fi înfăptuită, poate fi considerată ca 
cea mai importantă reformă de pînă atunci din istoria atît de întune­
coasă a poporului nostru. 

Se ştie că prin această reformă nu s-a dat ţărănimii deplină satis­
facţie, că mulţi ţărani au primit pă'mînt puţin şi că o mare parte dintre 
ei n-au primit deloc. Aceste neajunsuri i-ar fi pe nedrept imputabile lui 
Mihail Kogălniceanu şi domnitorului Alexandru Ioan Cuza, pretinzîn­
du-le să fi înfăptuit în acele condiţii istorice, o reformă completă şi de­
săvîrşită. Ei trebuie priviţi prin prisma contemporaneităţii lor, iar nu 
a contemporaneităţii noastre. Pe de altă parte, trebuie să se ţină seama 
că aplicarea legii a fost sabotată de autorităţile reacţionare, fiind redusă 
la un simulacru. Insuşi Kogălniceanu s-a străduit să pună capăt acestor 
abuzuri printr-o serie de circulare şi ordine adresate acestor autorităţi,.. 
dar a trebuit să demisioneze curind după aceea (26 ianuarie 1865) 11

• 

i .M. Kogălniceanu, Scrieri alese, YOI. II p. 178-17!). 
1 G h. Georgescu-Buzău, op. cit., p. 104-105. 
3 Ibidem, p. 105. 
4 Ibidem, p. 157. 
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Legea rurală din 1864, chiar dacă n-a pus capăt crizei agrare, a rupt 
totuşi zăgazurile trecutului, constituind un hotar despărţitor de is­
torie. Ea a creat ceea ce Xenopol numeşte „ţăranul cetăţean" în locul ţă­
ranului rob de pînă atunci 1, înlăturînd trăsătura fundamentală a feuda­
lismului : iobăgia. E drept că după aceea ţăranul lipsit de pă.mînt va cădea 
faţă de moşier într-o altă dependenţă : dependenţa de tip capitalist, dar 
aceasta era mult mai atenuată decît cea feudală. 

Astfel, acest „ţăran-cetăţean", acest sătean devenit liber la 1864 va 
lăsa la 1877, fără nici o coclire, ba încă cu cit entuziasm, plugul şi sapa şi 
luînd puşca în mină alături de armatele ruseşti, va deveni viteazul 
„Peneş curcanul", fiind gata să-şi lase viaţa pe redutele Plevnei. Pentru 
că de astă dată ştia că dincoace de Dunăre are o patrie de iubit şi de 
apărat, unde „avea pentru dînsul şi pentru familia sa o părticică de 
pămînt, proprietate şi moşie a lui şi a copiilor săi", cum va evoca Kogăl­
niceanu vitejia dorobanţilor sau căciularilor care au luptat pentru do­
bîndirea independenţei Romîniei 2• El omite însă o altă explicaţie, anume 
că în momentul intrării Rominiei în război guvernanţii au făcut ostaşilor, 
atît înainte de a porni la luptă cit şi în desfăşurarea războiului, prO'mi­
siunea că va urma o nouă împroprietărire, ceea ce a constituit un imbold 
pentru aceia care în 1864 nu fuseseră împroprietăriţi, ca şi pentru cei 
care atunci nu primiseră pămînt suficient. A fost însă o promisiune 
demagogică. Considerînd aceasta ca o „greşală", contemporanul Radu 
Rosetti'scrie: „Ce să zic de greşala guvernului de la 1877 care a făgăduit 
pămînt oştenilor în momentul cind treceau Dunărea?... Făgăduinţa, 
odată făcută, trebuia ţinută" 3. Faptul este confirmat de înşişi cei înşe­
laţi. „Sint acum 10 ani de cind ne-am desconcentrat din ca•mpanie după 
războiul de la 1877 şi am aşteptat din zi în zi, din an în an, pentru 
a ne împroprietări şi pe noi cu pămînt, după cum ni se spunea în faţa 
inamicului [de] domnii şefi superiori c:ei care-i aveam comandanţi, la 
atacurile cele mari dimprejurul Plevnei. In zadar am aşteptat şi am 
răbdat pină în timpul de faţă", aflăm dintr-o jalbă înaintată „maiestăţii" 
în octombrie 1888 de către 50 de ţărani dintre cei răsculaţi la 1888, 
arnncaţi în închisoarea Văcăreşti"· 

După reformele înfăptuite în urma loviturii de stat de la 2 mai 1864 
a urmat conspiraţia nocturnă a monstruoasei coaliţii de la 11 februarie 
1366, care l-a detronat pe domnitorul Alexandru Ioan Cuza, aducind în 
locu-i curind după aceea şi împotriva voinţei poporului, pe prinţul 
Carol de Hohenzollern. E drept că s-a ţinut, pentru înşelarea aparen­
ţelor, un plebiscit, dar acesta a fost transformat într-o farsă, după cum 
ne convingem din citeva mărturii contemporane s. Astfel a fost instaurat 
regimul burghezo-moşieresc, care împreună cu domnitorul, apoi regele 

1 A I. X e 11 op o I, Istoria ru111î11ilor, cd. 3, voi. XIV, p. 26. 
~ .\I. K o g ă Inice anu, Scrieri alese, cd. Dan Simooescu, voi. II, p. 236. 
3 Radu Ho se l t i, Pentru ce s-au răsculat ţăranii? Bucureşti, 1907, p. 571. 
" .\I i li a i l H o I I e r, Ducumeute privind răscoala ţăranilor din 1888, Bucureşti, 

I H.~>0, p. 527. 
5 G h. Geo r g c s c u-B uză u, 24 ianuarie 1859 - Unirea Ţării R<'mîneşti cu 

Muldut•a, p. 85-88. 
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Carol I, a transformat patria într-un monopol de exploatat, de astă dată 
de către paraziţii celor două clase sociale: burghezia şi moşierimea. 

Democraţia a fost transformată într-o mască pe care cele două par­
tide, liberal şi conservator, şi-au trecut-o unul altuia, succedîndu-se la 
putere prin rotaţie. Economia Romîniei a fost din ce în ce mai mult 
subordonată capitalismului apusean. 

Mihail Kogălniceanu şi-a trăit restul vieţii sale în această atmosferă, 
fiind ostracizat din cînd în cînd pentru faptul de a fi fost „omul de la 
2 mai (1864)". 

El n-a contenit însă să-şi iubească patria, adăugind noi gesturi de 
devotament pentru ţară. 

Glasul său protestatar s-a ridicat împotriva nefastei convenţii comer­
ciale din 1875, încheiată de guvernanţii conservatori cu Austro-Ungaria 
pe timp de zece ani, ceea ce a dus la o adevărată paralizie a economiei 
romîneşti. Kogălniceanu s-a opus votării acestei convenţii înrobitoare 
pentru ţara noastră, atît în parlament 1, cît şi printr-un articol publicat 
în numărul din 30 iunie i875 al ziarului „Romînul", apărut din această 
cauză în cadru d,e doliu. „Ieri 29 iunie - scrie Kogălniceanu protesta­
tar - s-a înfipt cuţitul pînă la miner în pîntecele Romîniei. Corpul ei, 
palpitînd încă, fu îmbrîncit la picioarele contelui Andrassy" (ministrul 
de externe al Austro-Ungariei care a semnat Convenţia). Politica protec­
ţionistă adoptată de el pe plan economic a izvorît, desigur, din necesi­
tatea dezvoltării economice a Romîniei în sens capitalist. Totodată însă 
această politică se leagă şi de sentimentele sale patriotice. 

Urmează anul 1876, cînd Kogălniceanu, lăsînd la o parte orice ne­
mulţumire care îl despărţise de adversarii săi politici, fu gata să se pună 
la dispoziţia ţării pentru a conlucra la acel mare act care avea să ducă 
la dobîndirea independenţei Romîniei : războiul din 1877. 

în Cameră se discuta, cu lux de amănunte, atitudinea oe Romînia 
trebuia să ia: faţă de războiul ce izbucnise în Balcani. în această pri­
vinţă s-au făcut de către diferiţi fruntaşi politici propuneri de neutra­
litate, care de care mai laşe şi mai neghioabe. Era o adevărată crimă 
faţă de acea armată de „căciulari" care clocotea de dorul luptei pentru 
dobîndirea neatîrnării ţării şi aştepta cu nerăbdare începutul 2. 

Kogălniceanu, considerat totuşi de cercurile guvernamentale ca omui 
politic cel mai indicat pentru a conduce politica externă a Romîniei 
în aceste grele împrejurări, a fost numit ministru al afacerilor externe 
în aprilie 1876. 

Dacă la început a fost şi el pentru a ne păstra neutralitatea, a de­
clarat însă limpede la 16 iunie 1876 că pentru aceasta Poarta trebuia 
să ne facă neapărat concesiile pe care Romînia n-ar fi vrut să le smulgă 
cu armele. El cerea cu demnitate : recunoaşterea individualităţii statului 
romîn şi a denumirii sale istorice, „Romînia" ; dreptul de a avea repre-

1 Vi r g i I I o n c s cu, Mihail Aogălnicea1111 ... , Ilurureşti, 1963, p. 2G5-2(i(). 
2 Gh. Georgcscu-Buzau, Introducere la~ l. Gcorgcscu-Scrgcnl. 

Din carnetul unui veteran, Bucureşti, 1956, p. 11. 
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zentanţi diplomatici întocmai ca şi celelalte state ; inviolabilitatea teri­
toriului rumîn şi alte cereri care tindeau la obţinerea recunoaşterii indi­
recte, de facto, a independenţei Romîruei. Neadmiterea acestor cereri 
„va compromite în cele din urmă raporturile cele bune cu Turcia", 
adăuga Kogălniceanu categoric 1. 

Curind după aceea, la 20 iulie 1876, ministrul de externe Kogălni­
ceanu îşi arată intenţia de a veni in ajutorul luptei crlncene începute 
de popoarele din sudul Dunării împotriva dominaţiei turceşti şi deci 
de a părăsi poziţia de neutralitate a Romîniei de pînă atunci. „Nu putem 
să ascundem p1-eocupaţii]e şi simpatia pe care ne-o inspiră starea cîtorva 
provincii ale Turciei. Strigătele de indignare şi de protestaţie se aud 
din toate părţile, şi lumea creştină orientală ne acuză cu glas tare că 
sancţionăm, prin neutralitatea noastră şi prin tăcerea noastră, acele crime 
hidoase care se comit aproape la porţile noastre", îşi arată Kogălniceanu 
intenţia de a se solidariza cu această luptă. Era profund mişcat de oro-
1ile nemaipomenite săvîrşite de turci în Bulgaria, unde fusese masacrată 
o întreagă populaţie, oameni spînzuraţi cu grămada la Adrianopol, oraşe 
distruse şi sate pierind fără urmă. Fuseseră distruse peste 100 de oraşe, 
orăşele şi sate, peste 25 OOO de oameni omorîţi. iar 1 OOO de copii de 
creştini vinduţi. 

.,Nu ştiu care ar fi guvernul ce ar putea să reziste mai multă vreme 
la sentimentele de revoltă ale unei populaţii care vede pe fraţii săi şi 
pe coreligionarii c;tJi masacraţi şi averi]e lor distruse", îşi arată Kogăl­
r:iceanu propria-i revoltă. 

„Ne este imposibil să răminem indiferenţi la strigătele de durere care 
rleacă de pe malul drept al Dunării", continuă ministru] de externe rO'min. 

El acuză apoi marile puteri apusene pentru indiferenţa pe care o 
arătau faţă de ac:eastă tragedie, întrebind : „Europa creştină nu găseşte 
în puterea sa, în regulile civilizaţiei sale, în legile umanităţii alte mij­
loace pentru a veni în ajutorul acestor nenorocite populaţii decît o 
tăcere insultătoare?". 

Gata de a solidariza lupta poporului nostru pentru independenţă 
cu lupta celorlalte popoare din Balcani, Kogălniceanu declară : „Această 
tăcere, Romînia, aşa modestă cum este poziţiunea sa, n-ar putea să o 
păstreze mai multă vreme" şi adaugă : „ ... Armata romînă ea însăşi 
freamătă .... dorind să ia parte la luptă" 2. 

Intre timp însă Kogălniceanu a trebuit să părăsească importantul 
său post L-a reluat la 3 aprilie 1877, fiind sigur că izbucnirea războ­
iului, al cărui partizan era, nu mai putea fi amînată. Chiar a doua zi, 
4 aprilie 1877, Kogălniceanu semna la Bucureşti, în numele guvernului, 
convenţia cu Rusia, prin care se îngăduia armatei ruse libera-trecere 
prin Romînia pentru a porni războiul împotriva Turciei. Rusia a recu­
noscut Romînia ca stat independent, deşi această independenţă nu 

1 Documente privind istoria Romîniei. Războiul pentru indcpenden\ă 1877-1878, 
voi. I, partea II-a, p. 193-194; V. Maci u, Cu prii-ire la războiul pentru independenţă, 
în „Studii", 1957, nr. 4, p. 116. 

1 N. I org a, Mihail Kogăl11icea11u, p. 125-130. 
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fusese încă proclamată 1. Acum Kogălniceanu putea avea curajul să 
anunţe poporului şi armatei, care ardea de nerăbdare pentru a începe 
lupta, că neutralitatea păstrată pînă atunci de guvernanţi cu toate atacu­
rile provocatoare, repetate, ale turcilor asupra populaţiei romîne din stînga 
Dunării trebuia să înceteze 2. 

Elanul războinic al armatei noastre avea să crească după 12 aprilie 
1877, cînd Rusia a declarat război Turciei şi apoi după 9 mai 1877, 
cînd Adunarea Deputaţilor putea proclama, la propunerea lui Mihail 
Kogălniceanu, „independenţa absolută a Romîniei'", pe care poporul era 
-ferm hotărît s-o apere „cu arma în mină", ca şi independenţa teritoriului. 

Adunarea Deputaţilor a aprobat, aproape în unanimitate, declaraţia 
cutezătoare a lui Mihail Kogălniceanu că „tunul nostru răspunde tunului 
otoman", că „sîntem în stare de rezbel cu turcii", că „legăturile noastre 
cu înalta Poartă sînt rupte". că „noi sîntem o naţiune liberă şi inde­
pendentă" ::i. 

A urmat războiul cu cunoscuta sa desfăşurare, la care armata romînă 
şi-a dat din plin sacrificiul de sînge alături de armatele ruseşti, adăugind 
astfel partea sa de contribuţie la dobîndirea victoriei împotriva Turciei. 
„Zece mii de romîni dintr-o armată de cincizeci de mii de oameni doI"m 
astăzi ultimul lor somn împrejurul Plevnei şi în cîmpiile bulgare", va 
evoca Kogălniceanu într-o scrisoare din 31 ianuarie 1878 sacrificiul vite­
jesc al armatei noastre, care a mers cu curaj la luptă, avînd în frunte 
în sfîrşit, „după două secole de slăbiciune şi de înjosire naţională", 
drapelul romînesc ca simbol al independenţei noastre 4• 

In schimb, în timpul desfăşurării războiului, el a acuzat drastic unele 
-elemente tinere din rîndurile burgheziei şi moşierimii care căutau să se 
eschiveze de la această mare datorie către patrie. Revoltat de „scanda­
loasele scutiri ce în contra legii s-au făcut mai multor tineri din clasele 
bogate sau superioare" pentru a se eschiva de la război, Kogălniceanu a 
trimis prefecţilor, la 16 august 1877, o circulară energică pentru a pune 
capăt acestor abuzuri. „Vă recomand şi personal vă pun răspunderea 
de a face ca fiecare, din orice clasă a societăţii ar fi, să satisfacă unei 
îndatoriri legale care este obligatorie pentru toţi. Ar fi o monstruozitate 
ca numai clasele muncitoare să fie de fapt supuse serviciului ostăşesc, 
ca numai ele să răspundă ţării impozitul sîngelui. Intre funcţionarii sta­
tului, ai judeţului, ai comunelor, sînt mulţi tineri care n-au satisfăcut 
legii militare. D-voastre veţi avea de mare obligaţiune de a face ca şi 
-aceştia şi mai ales aceştia să se conforme cu legea ... Voi trimite înaintea 
justiţiei toate cazurile de scutire făcute contra legii", încheie Kogălni­
ceanu circulara sa către prefecţi fi. 

1 Documente priv. istoria Romîniei, Războiul pentru independenţă. 1877-1878, 
vol. II, p. 111-113; V. Maci u, op. cit„ p. 120. 

2 N. I org a, op. cit., p. 136. 
a Doc. priv. istoria Romîniei. Războiul pentru independenţă, 1877-1878, vol. II, 

p. 667-669. 
' G. G. Burg he le, Mihail Kogălniceanu ... , p. 85. 
6 Vezi ·catalogul corespondenţei lui Mihail Kogălniceanu, întocmit de Augustin, 

Z.N. Pop., 1959, nr. 1648, p. 330 (subl. ns.). 
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Multă vreme, meritul „covîrşitor" al iniţiativei de la 1877 a fost 
împărţit de contemporani între prinţul Carol şi primul-ministru Ion 
C. Brătianu, în timp ce numele lui Kogălniceanu era trecut sub tăcere 
pentru motive lesne de înţeles. De-abia mai tîrziu, într-o şedinţă din 
1895 a Academiei Romîne, Dimitrie A. Sturza, fostul şef al Partidului 
naţional liberal, care deci avea mare obligaţie faţă de memoria lui Ion 
C. Brătianu, fostul său predecesor, e silit să recunoască în mod solettin 
că „în timpul redobîndirii independenţei culminează viaţa lui Mihail 
Kogălniceanu", şi nu numai atît, dar că „în mijlocul acestor împreju­
rări el a desăvîrşit cel mai însemnat act politic al vieţii sale, un act 
care nu numai se cuvine, dar care e de datorie a-l scoate cit mai mult la 
lumină, spre admiraţiunea contemporanilor şi spre exemplu de imitat 
pentru cei ce vor veni după noi" 1• 

Intr-adevăr, la baza marelui act săvîrşit de poporul nostru în 1877 
stă şi contribuţia de preţ a patriotismului neţărmurit al lui Mihail Ko­
gălniceanu. 

In anii care au urmat se vor mai auzi alte cîteva ecouri răzleţe 
ale acestui patriotism. 

Unul dintre aceste ecouri a fost provocat în 1881 de tendinţa Austro­
Ungariei de a domina Dunărea de la Porţile de Fier pînă la Galaţi în 
cadrul Comisiei europene a Dunării, ştirbind astfel suveranitatea naţio­
nală a Rominiei, ca şi a celorlalte state riverane. Kogălniceanu scrie 
atunci două memorii de protest, intitulate „Chestiunea Dunării", în care 
strigă din toate puterile glasului său patriei ce se afla în pericol ~ 
„Fereşte-te, mamă dragă"'.!. 

O tentativă asemănătoare este repetată tot de Austro-Ungaria în 
1685, pe ca]ea porturilor france. Kogălniceanu se ridică şi acum pentru 
a apăra independenţa economică a Rominiei împotriva pretenţiilor austro­
ungare, recomandind „să fim stăpini în ţara noastră, în casa noastră" 3 • 

O altă atitudine patriotică a lui Kogălniceanu în aceeaşi vreme stă 
în legătură cu apărarea refugiaţilor bănăţeni şi ardeleni din ţară pentru 
a nu fi expulzaţi. lnceputul s-a făcut în 1881 prin izgonirea a 400 de 
bănăţeni care veniseră în Rominia după 1877, cerind să fie colonizaţi 
în Dobrogea. I. C. Brătianu şi alţi fruntaşi politici au fost împotriva 
acestei colonizări şi au propus expulzarea bănăţenilor băjenari. Kogăl­
niceanu a susţinut colonizarea lor, dar a învins majoritatea antipa­
triotică~. Inhămind Rominia la carul Triplei alianţe în 1883, regele 
Carol I şi primul-ministru Ion C. Brătianu şi-au asumat astfel rolul 
trădător de a interzice propaganda refugiaţilor transilvăneni pentru con­
tinuarea luptei lor juste de eliberare naţională de sub dominaţia austro­
ungară. Servilismul lui Carol I şi al lui Ion C. Brătianu a mers pînă 

1 D. A. St u r d za, Răspuns la discursul de recep/ie al lui Xenopol, în G. G. 
Dur g he le, op. cit., p. 90-97. 

2 M i h a i l K o g ă I n i c c a n u, Chestiunea Dunării, p. 87 şi 144. 
a N. I org a, Mihail Kogălniceanu, p. 153. 
' I o n C. Dr ă t ian u, Acte şi cuvîntări ... , voi. VII, Bucureşti, 1939, p. 79-89; 

C. D o c re s c u, Discursuri politiee, p. 310 şi urm. 
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acolo, încît in 1885, au hotărît expulzarea din Romînia a 6 fraţi rom1m 
transilvăneni (G. Secăşeanu G. Ocăşanu, Al. Ciurcu, Nicolae Ciurcu, 
L Droc-Bănciulescu şi I. Corneanu) pentru că scoseseră aici două ziare : 
„Romînia liberă" şi „Unitatea naţională", şi organizaseră în 1884, împo­
triva laşităţii guvernului şi regelui, o serbare pentru comemorarea cen­
tenarului răscoalei din 1784, condusă de Horia, Cloşca şi Crişan 1. 

Impotriva acestei expulzări, Mihail Kogălniceanu a făcut o interoe­
lare în Cameră în -şedinţa de la 11 februarie 1886, în care a înfierat 
ordinul de expulzare dat de Ion C. Brătianu şi a cerut anularea lui. 
„Om de la 1848, care totdeauna aminteşti faptele du•mitale de la 1848 
- se adresează el lui Ion C. Brătianu, crezînd că-l va mişca - adu-ţi 
aminte de acele lacrimi (ale mamelor, soţiilor, surorilor conducătorilor 
exilaţi după revoluţie, între care şi I. C. Brătianu) şi şterge pe acele 
care astăzi se varsă în urma ordinului dumitale de expulzare ... Sfîrşind, 
conjur pe d. Ion Brătianu să nu facă ca lacrimile vărsate din ochi de 
romîni să păteze paginile istoriei întîiului rege al Romîniei" 2. 

Dar Ion C. Brătianu, nu încape îndoială de complicitate cu regele, 
a preferat ca aceste pagini să se păteze, astfel că cei şase ardeleni au 
trebuit să apuce calea surghiunului, plecînd prin Giurgiu la Rusciuc. 
In Gara de Nord a avut loc o puternică manifestaţie de solidaritate din 
partea mulţimii care a asistat la plecarea lor 3. 

Astfel Kogălniceanu s-a aflat în poziţia celui mai leal patriotism faţă 
de cauza. romînilor din Transilvania. Romînii transilvăneni au avut în 
marele om politic de peste Carpaţi un sprijinitor permanent. In momen­
tele lor de grea încercare, ei i s-au adresat cu toată încrederea. 

In ultimii ani ai vieţii, bătrînul Kogălniceanu a fremătat de aceeaşi 
dragoste de ţară. 

Glasul i-a fost amuţit de moarte la 20 iunie 1891, la Paris, sub cuţitul 
celei de-a unsprezecea operaţii, în al 75-lea an al vieţii. La aflarea veştii 
morţii sale, parlamentul ţării şi-a precupeţit jalea, tocmindu-se asupra 
suspendării şedinţei 4. 

A fost însă cineva care a preţuit pe „omul dela 2 mai 1864". A fost 
ţara, poporul, care ştia să preţuiască pe cel ce preţuise poporul şi ţara 
şi căruia de aceea i-a păstrat o neştearsă amintire. 

1 Alex. La pe da tu, Un episod revolufionar acum o ;umătate de veac, Bucureşti, 
1936; Mihail K o g ăl ni ce anu, Interpelaţiunea privitoare la expulzarea romînilor 
de peste Carpaţi, Bucureşti, 1886; C. B ac a I b a ş a, Bucureştii de altădată, vol. II, 
p. 12-13 şi p. 23-24. 

2 M i h a i I K o g ă l n i c e a n u, op. cit., p. 32. 
s C. Bacalbaşa, op. cit., voi. II, p. 12-13; C. Boerescu, op. cit., p. 

411 şi urm. 
' G h. Georgescu-Buzău, Mihail Kogălniceanu înnoitorul, p. 215. 
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