ASPECTE ALE LUPTEI PENTRU UNIRE DIN ANII 1857—1858
IN JUDETUL MUSCEL

de FLAMINIU MIRTU

Necesitatea largirii schimbului, a libertdtii de circulatie si a pietelor
mai vaste a favorizat dezvoltarea economicd, de tip capitalist, a Prin-
cipatelor Romine.

Aceasta continud crestere a fortelor de productie capitaliste a dus
apoi si la urmarea politicd fireascd si necesarid, la unirea inséisi.

Actul propriu-zis al unirii a fost insd o realizare a poporului, care
a actionat viguros si decisiv in momentul coacerii tuturor conditiilor
acesteia.

Curajul, forta si victoria maselor in realizarea de la 24 ianuvarie 1859
au stirnit uimire pe plan international !, dar si resemnarea in fata faptu-
lui consumat, impotriva ciruia trei mari puteri — Turcia, Austria? si
Anglia — luptaserda din rasputeri.

Astfel, dacid Turcia ciutase sid-si mentind nestirbitd suzeranitatea
asupra Principatelor Romine, Austria urmaéirea chiar infaptuirea unor
vechi intentii anexioniste fatd de acestea.

Cit priveste Anglia, apreciind cd nu va putea folosi Principatele Ro-
mine ca instrument impotriva Rusiei — sprijinitoarea ca si Franta a
Unirii —, ea lupta cu energie impotriva acestui act, care, insemnind o
lovitura serioasd dati puterii turcesti, prejudicia interesele sale.

Intr-adevir, slibirea Turciei avea ca urmare cresterea puterii Rusiei
in bazinul mediteranean rasiritean, respectiv controlul drumului citre
Orient, unde Anglia punea jaloanele unei vaste perspective de exploatare
coloniala.

In aceastd conjuncturi de adversitif{i externe, masele populare din
Principatele Romine au creat o atmosferd de nizuin{d generalid céatre
unirea datatoare de innoiri, in cadrul cireia progresistii vremii au dat
glas concret dorintelor democratice ale poporului, iar burghezia in ascen-
siune a luptat de asemenea, pentru unire apreciind perspectivele pozi-
tive ale dezvoltirii economice care avea sid-i consolideze interesele. In
atare imprejurdri, un comitet al unirii este atestat documentar, in au-
gust 1857, si la Cimpulung-Muscel.

1 M. Ralea, Aspecie sociale-culturale ale Unirii, in Studii privind Unirea Prin-
cipatelor, Bucuresti, Edit. Acad. R.P.R., 1960, p. 6.

2  Opiniunea, organul rominilor din strdindtate* din 14 mai 1857, demascase
curajos atitudinile dusminoasc ale Imperiului habsburgic in problema unirii.
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De altfel, deceniul al 6-lea al secolului al XIX-lea gaseste cristalizati
in Principatele Romine o ,constiin{i nationali“ a maselor i, important
element suprastructural care actiona si sub forma scrierilor politice si
literare ale progresistilor, ce transpuneau astfel, concret, aspiratiile
poporului.

Pe aceastd linie, pe plan local, sint semnalate, ca un sprijin pentru
unire, creafii literare originale tocmai ale viitorilor infldcarati acti-
visti §i organizatori ai comitetului de lupti pentru unire de la Cimpu-
lung-Muscel.

Dintre acestia, Costache "Aricescu, cu toate contradictiile vietii si
gindirii sale? de revolutionar, democrat, poet si istoric cu mai restrins
spirit critic, s-a impus ca pamfletarul — prigonitul cenzurii absolu-
tiste-reactionare a vremii — si eroul unor rasunitoare procese politice,
tocmai pentru faptul de a fi incercat si puni arma culturii in folosul
aspiratiilor poporului.

Tratind teme de arzitoare actualitate ca unirea, Aricescu le consi-
dera izvorul de inspiratie imperios reclamat de imprejurdri si scrie pie-
sele de teatru Trimbifa unirii, (prezentati prima oari, in iulie 1857, la
Cimpulung %) si Sdrbdtoarea nationald (prima datid jucati la Pitesti) am-
bele tipdrite mai tirziu, in 1860, la Bucuresti, in tipografia lui Em.
Poenescu.

Autorul era si actor in acelasi timp, interpretind 4 in Trimbita unirii
rolul progresistului Petre Ochiescu (nume simbolic), care biciuieste clica
reactionard si retrograda a boierilor separatisti, adversarii unirii, spu-
nindu-le : ,...A trecut timpul falangei, care o gustarim toti / Cit este de-
parte sapca de acel islic al vostru, / Timpul nostru nu e timpul domni-
lor fanariofi® Rolul tinarului moldovean din piesd, Aurelian, il juca
Ovid Rudeanu, alt cimpulungean cu idei inaintate, cel care avea si con-
duca teatrul local dupa unire, intre 1859 si 1864 6.

Acest progresist a fost un neobosit luptitor pentru unire, desi n-avea
decit 23 de ani, neputind nici vota, nici candida in alegerile pentru de-
putalii divanului, intrucit boierimea separatista, sprijinita de puterile
europene interesate, obtinuse ca firmanul sultanului Abdul-Medjid sa
stabileasca aceeasi virstd ridicati, de la 30 de ani in sus, atit pentru
eligibili, cit si pentru alegitori. Era o frinare, bine calculati din partea
stapinirii si a interesatilor din afara, pentru impiedicarea folosirii liber-
tatilor politice de citre popor, dar pe care progresistii o demascara opi-
niei publice europene intr-o publicatie a luji V. Boerescu, apéaruti,

!'M. Ralea, op. cit,, p. 8.

*V. Maciu, Aectivitatea istoriograficd a lui C.D. Aricescu, in Studii si articole
de istorie, vol. II, Bucuresti, 1957.

3C. D.Aricescu, Trimbifa Unirii, si serbdtoarea nafiongld... Bucuregti, 1860, p. 2.
tI1bide m.

B I1bidem, p. 8.

*Anca Costa-Foru, Contributia lui C. D. Aricescu la dezvollarea teatrului
rominesc, S.C.I.LA., nr. 1—2, 1954, p. 228.
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sub anonimat, in februarie 1857 la Paris i. Avind viziunea justi a impor-
tantei fortelor maselor populare in balanta ce avea si hotdrasci real
pentru unire, Aricescu spune in a doua piesd a sa, Sdrbdtoarea nationald,
Jjucatd la Pitesti in vara anului 1859, dupa victorie : ,,S4 bem si in sani-
tatea poporului din Bucuresti ; cici fird el nu se ficea nimic...“ 2,

Privitor la Comitetul unirii din Cimpulung, mentionat mai sus, s-au
aflat in original, intr-un fond de documente descoperit recent, trei liste
locale cu categorii de votan{i pentru Divanul ad-hoc din 1857 in dis-
trictul Muscel.

Continutul lor reflectd dificultdtile luptei pentru pregitirea unirii
si ilustreazd cu atit mai mult izbinda maselor populare in efortul final,
cu prilejul adunirilor elective de mai tirziu, din 5 si 24 ianuarie 1859.
Prima listd, a obstimilor plugiresti, din districtul Muscel 3 in drept a
alege prin delegafi — potrivit articolului 4 din firman — un deputat
taran pentru Muscel cuprinde 101 sate, cu 2 422 de alegitori de la 30 de
ani in sus, din cele doud plaiuri : Dimbovita si Nucsoara, si 4 578 de ale-
gatori din cele trei plasi : Argeselul, Riurile, Podgoria, in total deci 7 000
de alegitori. Cu totii aveau insad dreptul a alege numai un singur deputat.
In legaturd cu acest unic reprezentant, legal, al t{irdnimii muscelene,
anume Ticd Ion, clicas din satul Miclosani, sint prezumtii intemeiate
si-1 socotim a fi, intre cei 17 deputati tdrani inféatisati in cromolitogra-
fia cu Divanul ad-hoc muntean, a editorului Cerbureanu, ca cel din
primul plan, al treilea din stinga.

Ticad Ion poartd o glugd pe spate, element etnografic de costumatie
pistoreascd musceleand, iar restul imbracamintei pledeazid in acelasi sens.
Dupa unire, Ticid Ion a fost ales, prin vointa maselor, primar al comunei
sale, iar in 1866 documentele ni-1 aratd ca luptdtor pentru inlaturarea
manoperelor mosierilor locali, datoritd carora, prin aplicarea reformei
agrare din 1864, se repartizase tdranilor sidraci numai loturi lipsite de
valoare economicd, ,,numai pamint supus stricdciunii si cu totul nero-
ditor...“, cum mentioneazi, in plingerea sa, tdranul sdrac Dumitru
Palarie 4.

A doua listd a boierilor si fiilor de boieri din districtul Muscel 5,
respectiv 14 proprietari de mosii de cel putin 100 de falci, da dreptul a
alege doi deputati dintre proprietarii cu cel putin 300 de filci. Deci, pe

Y Le Firman Turc pour la convocation des Divans Ad-hoc dans les Principautés du
Danube, Paris. Imprimerie de Pommeret et Moreau, 17, Quai des Augustins, 1857.
In brosurd (nr. 140/ DBibl. Doc. a Muzeului Cimpulung-Muscel) la p. 6, se pro-
testeazd impotriva fixarii aceleiasi virste de 30 de ani pentru alegatori si eligibili, prin
cilcarea a insusi Regulamentului Organic, care stabilea capacitatea civild la 25 de ani
si deosebit cea politicd la 30 de ani. De asemenea sc criticd (p. 12) violent ,L’Etoile
du Danube*, ziar ce se imprima la Bruxelles, care in chestiunea firmanului adopta o
atitudine conciliatoare, impotriva nemultumirii generale a maselor prejudiciate de pre-
vederile acestuia.

2C.D. Aricescu, op. cit, Bucuresti, 1860, p. 20.

3 Muzeul Cimpulung-Muscel, inv. 2 276.

4 Ibidem, inv. 2 256.

5 Ibidem, inv. 439 B.
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cind 7 000 de tirani alegeau doar un singur deputat, de astd dati numai
14 boieri, adicd un numir de alegitori de 580 de ori mai mic, alegeau
un numir dublu de deputati, adici doi. In fine, dupd a treia listii, in
oragul Cimpulung, care numira aproximativ 6 300 de locuitori?, aveau
drept de vot numai 101 locuitori, dintre care 67 de proprietari de case,
29 de negustori, un medic si un staroste de meseriasi cu trei delegati,
tofi alegind un singur deputat.

Acesta avea si fie chiar Aricescu, el insusi figurind pe listd, la nr. 25,
si apoi Ghita Gheorghiu (la nr. 48), pe care-1 vom gési activist de frunte
pentru unire, legat de al doilea comitet local din 1858. Vara anului 1857
l-a gisit pe Aricescu la Cimpulung, unde a locuit permanent din 1850
pini in septembrie 18593 si unde a activat pentru unire, in comitetul
local, in atmosfera de efervescentad si de avint al maselor pentru asigu-
rarea succesului cauzei 4,

Fiind temperament vulcanic si nerabditor, el se pare ca precipiti
lucrurile aici. Aceasta, desigur, explicd insistentele recomandiri fiacute
de Comitetul central al unirii din Bucuresti (prin adresele cu nr. 217
din 27 august 1857 si nr. 241 din 7 septembrie 1857) cdtre Comitetul
Cimpulung 5, care, ,luind indeaproape consideratie importanta chestiei,
si chibzuiascd misurile cele mai priincicase di a nu se face asemenea
abateri fira timp, incit si se aducid vreun scandal si si se dea ocazie
rduvoitorilor ca si lucreze in paguba cauzei nationale...*.

Pe adresa din 27 august sint semndturile autografe ale prezidentului
Cretulescu, Nenovici, Costa-Foru. Oriscu, Butculescu si Penescu, scri-
soarea fiind adresatad ,,onorabilului Comitet al unirii din orasul Cimpu-
lung, domnului Costache Aricescu, la Cimpulung, grabnic®.

Desigur, organizarea unui comitet pentru unire va fi fost mobiliza-
toare la Cimpulung ; la sfirsitul anului 1858, starea de spirit, in genere,
a ordsenilor si a maselor muscelene era unanimi in avintul general
pentru infaptuirea marilor sperante de unire.

Nu numai masele populare, dar si majoritatea ofiterilor din armata
erau la unison. O scrisoare din ianuarie 1859 trimisi unei rude de peste
hotare de locotenentul D. Cirpeniseanu, venit la Cimpulung la familia
Aricescu, mentiona ci toati lumea era in fierbere, nu cumva si reu-
seascd, in alegerile pentru domnie, vreunul din fostii domnitori Stirbei
sau Bibescu, a cdror stipinire, scrisese el, ,,a fost apdsiatoare pentru f{arai,
pe care au guvernat-o ca tirani, jefuind patria si ruinind familiile
sarace* 6,

Acum, in faza definitivd a pregitirii unirii, este atestata iaridsi, do-
cumentar, organizarea unui al doilea comitet la Cimpulung, de asta data
chiar in vederea adundrilor pentru alegerea domnului. Comitetul electo-

! Muzeul Cimpulung-Muscel inv. 1 600 D. I.
5; C. Alessandrescu, Dicfionar geografic al jud. Muscel, Bucuresti, 1893,
P % Conform textului autobiografiei sale dirvite de familie Arhivelor Statului, pu-
blicatd de E. Virlosu in ,Arhivele Olteniei*, an, X1V, 1935, nr. 79—82, p. 263.
¢ Ibidem, p. 264.
8 Muzeul Cimpulung-Muscel, inv. 1 601 D.I. si 1 602 D.I.
¢ Scrisoarea, datatd 13 ianuarie 1859, se afld in posesiunea autorului.
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ral al unirii, din Bucuresti, la numai doua zile de la constituirea lui,
adreseazad de data aceasta cimpulungeanului Ghitd Gheorghiu, la 20 de-
cembrie 1858, instructiuni, comunicindu-i §i pe cei doi membri condu-
citori, alesi la 18 decembrie la Bucuresti.

Este un important document !, fiind chiar actul care confirmi proiec-
tul infiintdrii acestui comitet local si data exactd 2 a formarii comitetului
electoral din Bucuresti.

pointeti dar invitati, domnilor, si grabiti infiinfarea comitetului in
acel district, ca sd intre indatd in relatie cu comitetul d-aici, a caror
misie va fi si pregiteascd lucririle relative la alegeri...“. Documentul,
care poartd semnaturile originale autografe ale lui Anton Arion, V. Boe-
rescu si C. Bosianu — cei care aveau sd facd peste o lund propunerea
alegerii lui Cuza si la Bucuresti —, Romanov, N. Golescu, Papa si Hagi
Tudorache, fiind gésit intr-un pachet cu scrisori personale rimase de la
Aricescu, confirma continuarea activititii acestuia din urma i in faza
finald a preparativelor unirii, cind Comitetul central al unirii adreseaza
dispozitiile sale si altor activisti.

Pe Ghitd Gheorghiu, destinatarul adresei, il vom géasi si pe o listi a
alegerilor din 7 ianuarie 1862, cu un venit de 6 000 de galbeni, produs
de pravailii, case si moard, deci un reprezentant de seama al burgheziei
locale, devotat intaririi intereselor acesteia, intre care si unirea, cu per-
spectivele infloririi economice, prin lirgirea piefei interne ; rolul lui era
apreciat de Comitetul central al unirii ce i se adresa direct.

Stirile noi privind lupta pentru unire in Muscel, aduse de materia-

lele analizate, ne confirmd — deosebit de rolul colectiv, preponderent si
decisiv al maselor — cd un factor pozitiv pe plan local a fost si
Aricescu.

Dar in participarea la acest eveniment el s-a aflat frinat de contra-
dictiile vietii si gindirii sale, care i-au adus unele scdderi. Intr-adevir,
Aricescu nu s-a putut ridica, intre altelé, la justa intelegere a insemna-
tatii sprijinului Rusiei3, pe planul extern, prin atmosfera favorabili
creati pentru Unirea Principatelor, in general. In scrierile sale, referin-
du-se la sprijinul acordat unirii de unele puteri europene, el insistd cu
precidere numai asupra Frantei%* De asemenea constatim o subapre-
ciere din parte-i in problema de fatad, a rolului nefast al jugului otoman
ce apdsa asupra principatelor si impotiva ciruia Aricescu n-are com-
bativitatea aratati in alte probleme.

Atitudinea poate fi explicatd ca o consecventd a rolului siu, palid si
nesigur in miscarea de la 1848 ; in 1849, de pild&, cu prilejul unei con-
vorbiri, el spuse generalului Danilevski : ,,Simpatizdim cu Turcia, exce-
lenta, ca politici...“ 5.

1 Muzeul Gimpulung-Muscel, inv. 1 603, dep. I.

2 Data doar prezumati pind acum ar fi fost 21 decembrie 1858, conf. C. C. Giu-
resc u, Bucurestii §i alegerea lui Cuza, in ,Studii privind Unirea Principatelor*, Acad.
R.P.R., p. 355.

3N. lorga, Istoria Rominilor vol. IX, Bucuresti, 1938, p. 330.

4 C. D. Aricescu, Procesul si esilulu meu la Snagov, Bucuresti, 1859, p. 53,
(lucrare redactatd dupd unire). ‘

5 Ibidem. p. 54.
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.

Cu toate aceste scideri, contributia lui la actul unirii — pe plan
local el fiind unul din factorii coordonatori ai actiunii — a fost reala
si operativd, mult mai concretd decit in 1848, cind se afla la Bucuresti,
oopist la Finante, si publica poezii la ,Pruncul romin“, spre deosebire
de Apostol, fratele siu, foarte activ, numit propagandist de guvernul
revolutionar si exilat pentru aceasta de reactiune dupé infringerea revo-
lutiei 1.

In conjunctura si ansamblul evenimentelor pregatirii unirii, desi
frinate prin legile restrictive ale vremii, rolul si nazuintele democratice
ale celor 102 sate muscelene, cu cei 7000 de alegatori tadrani, au fost
de o mare semnificatie in formarea unui inceput de constiintd ideologicad
a maselor locale, pentru realizarea unui viitor mai bun.

Masele au constituit si aici forta principald care a dus la izbinda.
Cele douid comitete formate la Cimpulung-Muscel care au activat pentru
unire vor fi cuprins, desigur, si alt{i progresisti locali, despre care n-avem
inci suficiente informatii, ca, de exemplu, fratii Rucidreanu; ei mani-
festasera idei inaintate, sprijinind inceputurile teatrului cimpulungean
ce-si gasise adapost pentru reprezentatiile cu teme progresiste chiar in
casa lor, amenajata in acest scop 2.

Activitatea comitetelor de mai sus, formatii organizate in lupta
pentru unire, a fost valoroasi pentru ca s-a sprijinit pe masele populare
ale orasului si ale satelor muscelene pentru izbinda cauzei, care a fost
infaptuita de ele.

Dovada este cid vointa acestora a reconfirmat, ceva mai tirziu, atit
pe deputatul taranimii TicAd Ion, care a fost ales primar in comuna sa,
unde a luptat pentru inldturarea nedreptatfilor stipinirii, cum, de altfel,
si pe Aricescu, care, ajuns deputat prin aceeasi vointd a maselor in noiem-
brie 1864, combitind arbitrarul, este exclus din Camera prin manope-
rele interesatilor, dar imediat ‘reales de aceleasi mase consecvente in
lupta pentru mai bine 3.

Unirea Moldovei cu Tara Romineasca a constituit un pas inainte spre
dezvoltarea Rominiei, spre eliberarea de sub jugul otoman si formarea
statului national romin.

Totusi, atit burghezia, cit si mosierimea au profitat de miscarea ma-
selor si si-au intarit, prin formarea , monstruoasei coalitii“, puterea eco-
nomica si dominatia politici, reusind si impiedice pentru mult timp
realizarea transformairilor dorite de mase.

Sarcinile social-economice ale revolutiei burghezo-democratice de la
1848 si ale luptei pentru unire ce n-au putut fi infiptuite atunci inte-
gral au fost totusi desivirsite mai tirziu de o for{id sociald noui : prole-
tariatul, clasa cea mai inaintati, consecvent revolufionara, reprezentanta
intereselor intregului popor, si singura care a fost capabild si rezolve
eficient problema de temei a acestuia: eliberarea sociald si nationali.

'C. Colescu-Vartic, 1848, zile revolufionare, Bucuresti, 1898, p. 129,
*Anca Costa-Foru, op. cit.,, p. 227—228.
Emil Virtosu, op. cit., p. 262.
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