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ŞI PINA LA SECULARIZAREA AVERILOR MANASTIREŞTI 
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de EUGE\ilA FLORESCL 

Una di11 rcg·iuni'l·e ţării noastre pentru oairc izvoairek atestă din plin 
exio6tenta frămîntă·ri1l0tr ţără.neş·ti în tot timpul evului mediu esite OHeni.a. 
O bogăţie de documente, dintirc oare imensa majoritate ined:He, ne permite 
să urmă·rirn lupta tă11ani1lor din satul Bafa de Fier înoepînd ou secolul 
al XVI-I.ea -- socot ce sie oarncteriizează prin desibrămarea acceiler.ată a 
obştii ţărăneşiti libere, cre..'?'~erea nurnărnlui de ţărani dependenţi şi mări­
rea domeniului feudal prin aoapara1rea satelor Hbere - şi pînă .J,a secu1l1a-

. rizarea 1averiilor mănăstireşti din anul 1863, măsură ce v.a rezoilv,a într-un 
anumit seni.S problema .satului de oare ne ocupăm. 

„ 

Sifoait în nordul fositu1lui judeţ Gorj, d1epinzînd actualmente de raio­
nul GHod din nordul regfoni'i Craiovia, satul Baiia de f.i.er era formait. 
în perioada de ca.re ne ocupăm, din .t,rei cătune : Bai1a, Sohodol şi Neagra, 
primele două apărînd în documente şi oâ sate de sine stărtăt'°'a.re. 1 Pentru 
a se evita unele nedumeriri, preoizez că în documentel·e oercetaitc numele 
„Baia" este toilosit, atît pentru a se ·indioa numai cătunul rnspeotiv, cît şi 
pentru foaite oele trei căfone J,a un loc, în acest caz fiind <? p1rescurtare a 
numelui „Ha1i,a de Fier", după cătunul Bai•a, oare era muH mai man~ decî!t 
cieletalte două. In întocmirea •lucrării de faţă, 1acest lucru ,a prez-ernt·a~ oare­
eiare dificuJ,fiate în urmă·rirea procesului de aiservfre a locuifod'lor, trebuind 
să se facă distincţie între momentul aservirii cătunul lui Baia şi aservirea 
înrllregului sait Hai.a de Fier. Acea1s1tă delimifare ~-.a impus deoarece - pe 
de o pa,rte -- în unele documente „satul Ba&a" 2 apare oa piroprietate 
boierească încă de la sfîrşitul secolului al XV„Jiea, în timp cc -- pe de 
altă parte - în prima jurnătarte B secolu:tui ·at XVIl~'lea mai exisita în 

1 Termenul de „ciitun" nu era folosit pe atunci. 
! Ciitunul Baia. 
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EUGENIA FLORESCU 2 

„ B1ai.a de Fier" prnpr.ieta.te ţă1rănească liberă, ca.re .a1b:i1a aoum v:a dispărea 
cu to1u 1. 

Fiind sifoa1tă în .regiunea de munte, 1propir.iot.at1ea &afo·lui Ba:i·a de 
Fier era fonn<ită în major·iitate din ·păidur·e şi terenuri de păşuna1t, în timp 
cc numai o mică parte din ·teiren putea fi 1fo1losirtă .penibru ,a,ră.turi şi culti­
varea de Hvezi, de unde şi pr~ndp1al1a îndelietniciire a .locuiitorilm d-1n acestt 
sait : creşterea vitelor. 1 

P,mp·rfotatea 0bştea1scă 1Sftă·pîn1ită "'8 început în 1devălimăşie se descom­
pune treptat, prin procesul specific, cunoscut, de delimitare a unor loturi 
indivi.dua1le şi -ieşi1rca ·aceGtoria din sită·pî'fl!i1rna în devălmăşie. Existînd liber­
tafoa dt; vînza1re-cumpăr.aire ia 1laturi'1ar, ·păimîn:tul incepe ·să 1se concentreze 
în mîna membd:lor ma·i însită1riiţi djin obşti1i, în timp oe sătenii să.răciţ1i sînl 
nevoiţi să-şi cîştige existenţ1a muncind pe păimîntur.ille ialibora. Cu viremea. 
în timp ce obştea se deiScompune, aiceşti1a îşi 1p'ierd treptat 1l1ihentaitea. Apare 
astfel o categorie de ţărani a\Serv·iţi, oa1re, J:nmu·lţ~ndu..,se, vor forma clia·s.a 
exploatată .din orînduirna feu.d:a1lă, 1i,a1r 1pe de 1a1Hă .p1airte, e1lememtele însit:ă­
ri'te vo'I" fonma clas<i stăpîinHor de 1păimîI11turi şi die ţă1rani dependenţi. z 

Urmărind documentele ce .ateGtă des.trărna1rea, obşitH şi căderea în 
dependenţă ·a ţă:r.a:niilor di1n Hai.a de Eier, consfa.tăm că în ,alflul 1480 un 
anume Avmm Tiouc:i, împ1reună cu fraţii ·săi Bir.an, Radu·! şi Pătru, .pri­
meau întărire de 1l1a B1msa1r1ab oei T1î·năir pentru sltăpînirea ,a 124 de .s.ate, 
print,re oare şi Biaia, 3 .specifidndu-se "căci le ,sînt vechi ocine". 4 Peste 
patru ani, foaţi;i Brran, RadLirl' .şi Pă·tru primesc din nou hrilSOv de întăitire 
de la V1l1ad Călugărul 1penfru şa.pire 1sate din cele istăpîni:te şi în anu:J 1480, 
printre caire şi Baia 5 pentru oa, în 1502, siatu1l Baia Îlmpreună cu muntele 
Mic.a.i1a ce ţ-iITTea de ·el să :apară în:tr ... un hrisov de J;a Radu cei! Ma1r1e ca fiind 
prvprietatea a doi di:nrt:re cei foei .:fir.aţi de mai 1sus, şi anume Radu! şi 
Pătru. 6 

O aiHă s·ede <le dccurnente în oare a'p'aire nsart:uil Bia;i•a" ne pune -
spre deosebire de, cele de mai sus - în imposibilitatea de a aprecia dacă 
este vorba d.e că~unul' B.aiia, ori .cLe s1afol B.a:i1a de Fier. Astfel, în 1550, 

1 Datele cuprinse în Marele dicţionar geografic al României, Bucureşti, Socec, 1898, 
vol. I, p. 201, date .apropiate de situatia existentă în perioada ultimului secol la care se 
referă lucrMea de fată, indică pentru satul Ba;a de Fier, format din cele trei cătune 
·- Baia, Sohodol şi Neagra - o suprafajă de aprox. 11 300 ha. teren, dintre ca1re : 
:S 600 pădure, 4 100 .păşune, 800 livezi, 800 arătură. Satul era locuit· la sfîrşitul sec . 
.al XIX-lea de 254 familii. In legătură cu această ultimă cifră precizez că pentru a doua 
jumăta'ie a sec. al XVI Ii-lea şi prima jumătate a sec. al XIX-Iea, documentele originale 
referitoare J.a s.atul Bafo de F;ier menj.ionează un număr de aprox. 240 fami'.H. 

2 Pentru această problemă, a se vedea P. P. Pa n a i te s cu, Obştea ţărănească 
:in Ţara Românească şi Moldova - Orinduirea feudală, Ed. Academiei R.P.R., 1964, în 
special cap. XII, p. 235-266. 

3 E vorba de călunuI Bafo. 
4 Airh. st. Bucureşti, Secj. Ist„ nr. 61 ; Documenie privind i-storia României, veacul 

XIII, XIV ~i XV, B.T.R., Ed. Academiei R.P.R., 1953, p. 165. In or:ginal apare sub nu· 
mele de „!3anea". 

5 Ibidem, 1nir. 68; Documenie privind istoria României, p. 181. ln origina.I apare suii 
numele de „Banea". 

6 Ibidem, nr. 128; Documente privind istoria României, H.T.R., sec. XVI, voi. I. 
p. 11. In originaJ apare sub numele de „B.ainfa":-
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Ştefan Diiacu'I, împreună cu juP'~niţa ·Sa P.a.r.aischiv•a, ouunnra1hl'I Gău Dumi1tru 
şi fii,i lor au în s~ăpîniire dii'fer,i·be părţi de mcşi•e în &albele Ba.ira, .Polovnaci, 
Alun şi altele, asupra cărora primesc întărire domnească. 1 

In anul 1571, jupîniţa Velioa, Hioa olucemlui P1reda din Lîngeşti, 
avea oa ·ze51tre „din s.a·tul B.ai•a .a •treiia piairte, de rpesit·e itot hotarul, şi din 
Ciuperceni, cîţi vecini sînt toţi şi un lăcaş de aţigani" 2, iar în 1581, jupî­
niţe:le Durrrnitrn şi Mana.. f.i1icelie lui DumHru din Bkseş.ti, ·vîind jupînesei 
Neacşa şi fiilor ei a treia parte din ocina lor din "satul de la Baia". 3 In 
anul 1583, juipîneaB;a Veliica, fădnd .schimb de moşH cu jurpîneasa Cătă­
lina, îi dă .aceB·tei·a moş·i1a d-iin Ba.ira, prii.mind în sch1mb moşi1a Căltălinei din 
Suici-Argeş. 4 

Un documenrt din .anurl 1587 ne informează că în timpul lui Perh"u 
Cercel un număr de 1locuritori din Hai.a dev.in -rumâni, deoarece - îm­
preună cu arlţi să•teni d·irn 24 de sate din judetele Gorj şi Vîloea - au arta­
ca.t şi jefuit pe boierul Doibromir, foS1t unare han în timpu:! primei domnii 
a rlui Mihnea Tmoitul, cînd iacesta ra voirt isă ~ugă 1peste munţi îrn TnansN­
varni.a, 1ia îrnlocui1rea lui Mihnea cu P1etru Cercel. Nereuşind să iiir·eacă 
munţH, Dobromfr s-.a 1înrapoi.a·t şi :a cemt i•erba1re 1lui Petru Ceroel, jeluin­
du~se totoda·tă · îrmp0k·i1v.a săitenirlor oare~! jefuiiSeră de "haine •bune, scule 
de .aur şi de .a,rg;inrt şi imărgă.rHaire şi 1a;S1pri, ipreţ de •Ş.a1pte' ·poveri". Neputînd 
desipăgiubi •pe hoiirerul Dobromiir, 1sălt•enrii Î:n cauză „şi-iau închin.ai 1o.atc 
ocinele tui 1 Dobromir ban şi jupaniţei lui Vitae, ca 5ă fie ei vecini jupa­
nului Dobromir ban şi jupîniţei lui, Vitae, de a tor bună voie". Cînd Mih­
nea Turcitul ra .luat a doua oară domnia, să-tenii au încernart ,,'&ă-şi înfoa:rcă 
ocinel1e" prirn judecată J.a diVJarnul domnesc, dar, 11.a intervenţiia boieri.lor 
Ca·lotă, ma.r·e suilger, şi Gheorghe logofărt, doimn:irto.ml Ue-ia oerut să.tenifo:r· 
să plăteia1scă cele ş.apte poveri des.păgubir~ fixată în 1Hmpul lui Petm 
Cerrceil, ·armenriinţînidu-i că dacă nu vor rprl·ă1H voir fi foaişi în t•eapă în faţa 
porţi.lor caselor lor. Dar sărteni.i „ ... nic'ioum n-.au ipu1wt să plătească ace.astă 
av;ere mai sus zirsă, oi au veni~ .toţi înraintea domniei-mele .de _şi-.au înch·inat 
ocineile rlor jiupranu:Jui Ca1!101tă, rmâ1rie siul•ger, ·şi rlui Ghoorghre ;logofăt, dinain­
tea domni·ei-mcle şi dinaintea tuturor dregătoriilor dcrmnieii-lfhele, de ra lor 
bună voie, ca •să fie ei vecini în veci..." - gilăsui1a cartea 'lui Mihneia 
Turcitul 5• Din documente nu aflăm nici ce legătură exista între Dobromir 
şi cei doi bo1ieri, nic-i suprafaţa de rpă.mîn.t rpeste oa.re ei deiv.in .stăpîni în 
Bafa. Cerr1t DSlte că de data aceasta nu poiate fi vorrb:a decîlt de „Baia de 
Fier", din mcment ce căh.mu.J Baia era de mult iaoorvit în înrtreg;ime şr 
nu cunoaştem pînă lra acea·stă dată raote de eiliibera1re din depeind.enţă. 

1 A I. Ştefu Ies cu, Gorjul istoric ;>i pitoresc, Tg. Jiu, 1904, p. 3. 
2 Documente pri.vina istoria României, voi. IV, Ed. Academiei R.P.R„ 1952, p. I. 
8 Ibidem, voi. V, p. 13. · 

, •• 
4 Ibidem, p. 110. Cătălina era so\ia lui Caz.an, fiul lui Cazan spătarul venii din 

Su1c1 .în urma căsător'.ei cu o jupîni\ă din Baia, .Ja începutul sec. al XVI-iea. Vezi 
AL Ş te ful es cu, op. cit., p. 3--4. 

6 Arh. st. Bucureşti, Sec\. Ist., nr. 1367; Documente privina istoria Ncmâniei, voi.V, 
p. 336-337; Ad. Sie ful c s cu. DocumNlie slavo-române relative la Gorj. Tg. Jiu. 
1908, '.fl. 270-275 .. 
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După ,anul 1600 înoope iSă ,apară în documente numele de „BiaJa de 
Fier" si să tie tot mai rn1r fofo.siit cel de „ Haii.a". Astfel, un documenit din 
161 l ş'i iailitul din 1612 ne iinformează că jumă1tare din moşia dilf1 Baia de 
Fior a ilui Cazaifl, soţul Că>tă'1iinei, ·ajunge în minia .lui P1reda, ma1re sluger, 
frafole lui Cazan, penitrn nişt,e d:aforiii nep1lăitite. 1 

In ·anul 1632, jumătate din satul Haia de fler ajunge propr.ietia1tea 
logofătului Danciu Pîrîianu, 2 cărni~ Petri,şar, împreună cu f·iiii săi Sian 
din Baia şi Preda diin Bîr,seşti (Vî·kea) îi vînd ,acea,s.tă moşie, împreună 
cu mmâniii, pentru a plă,ti da10ir.ii1le 11 ui Gazain. 3 In 1634, Danciu Pîrîianu 
mai cumpără de :ta Preda Bîrsescu diier11e părţi de ocină în Baia de FJer, 
cu rumâni, 4 i1ar în 1636 cumpă1ră de l:a friaitele lui Stanciu Băiaşul o 
jumăitate de funie cc era a 1lui Petirişor. 5 In 1auml 1637, 1luj Danci'll Pîrî­
:.anu îi vînd : Stoioa, femeia Dineului din Bai1a, „o jumătaite de funie mar:e 
din funia băi.aşilor a oincea pa1rte, înisă fărr de rumâni", 6 Stan şi Lăudait, 
fecimii lui Petrişor din Ba1ia, „a cincea ,pra:rte dintr-o jumătaite de funie 
mare, făr de nici un .rumân, moş•i1e 1$teanpă", 7 Sfana şi Cia,pl1ea, fetele 
Stanciu1lui Băi1aşu1!, „jumă:tate de funie ce er,a a 1lui Petr-i·şor" 8 şi Dwnitru 
Băi,aşul, „jumăfate de funie mare, ou vad de moa•ră şi cu viie, da1r fă.ră 
rumâni". 9 In :anul 1541, Danoiu Pîrîiarnu cumpără de !1a V:lrad Bîrsesou 
pm1tea foi Socol, tiui lui Cazan, din care oauză Srbanieiru'1 şi Zaharia din 
Hai.a 10 se vor 1pEnge 1lui Matei Basanab în baza dreprtului de protimi-si1s, 
ia1r domnrul va 1pomnci, fa 24_ iul.ie 1644, lui Danciu Pîrîi1anu să înapoieze 
banii :lui \f,l1ard Bîrsescu, dînd oîştig de cauză 0reol1airnanţ1i1lor, care „ff!au 
mai volniiei să cumpePe". 11 

In această perioadă mari îniîln1m p.ropri1etar.i , în Baira de Fier pe 
Standul Băiaşul şi fiul său Părtru, căirorn Maitei Basa1rab le în~ărea în 
<111 ul 1643 stăpînirca peste două funii „moşie de moştenire". 12 

In anul 1644, o parte din satul Baia de Fier ajunge proprietatea lui 
Matei Basar,ab, care --- dorniic ;să exp•l0ia1teze minereul ce rS.e gă,sea acolo -­
determină pe proipirie~1a<rii djferiiJelar pă:rţ.i d·1n 1sa1t să i le vîndă 1lrui. Pentru 
cumpămrea de moşii în Ba:ia de Fier de cătr,e Ma,tei Bra1sia1nab avem numai 
o carte de întărire pc care şi-o face domnul la 2 august 1644 13 şi care 
se .referă \1a părţi:le cumpărate de !ia Gherghina şi Miihai, feoiorii Sitan­
ciului logofM, de lia fedorriii Ju1i Cî,rlig şi de 1l1a Standul Băi1aşul, împreună 

1 A I. Ş te f u I e s c u, Ducumente ... , p. 325. 
2 Danciu Pîrîianu era un urmaş îndepărtat al lui Danciu Zamonic ce stăpîni3e cli 

mult timp în urmă pămîrut în Bai.a. Arh. st. Bucureşti, Hurez, XIX/13; .Mss. 449, I. 175. 
3 Arh. st~ Bucureşti, Hurez, XIX/5 ; Mss. 449 f. I 78-l 78v ; G h. G h i b ă ne l5 c u, 

.Surete şi izvoade, voi. VI, p. 18. 
4 Ibidem, XIX/6 ; Mss. 449, f. 181 v. 
5 A I. Ş te fu I e s cu, Gorj ul.„, p. 5. 
6 Arh. st. Bucureşti, Hurez, XIX/7. 
7 Ibidem, XIX/8; Mss. 449, f. 179. 
8 Ibidem, XIX/9; Mss. 449, f. 178v-179. 

9 Al. Ştefu I e s cu, Gorjul..., p. 6. 
10 Nu ştim dacă erau boieri sau mosneni. 
11 A I. Ştefu Ies cu, Gorjul..., p.' 9-10. 
12 ibidem, p. LXI ; A t Ştef u Ies cu, Documente ... p. 506. 
13 Arh. st. Bucureşti, Hurez, XIX/I I Mss. 449, f. 175-175 v. 
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cu un niumă:r ma:re d·e rumâni. J udecînd după :liap1tu.l că 'îincă din •anu·! 1632 
jumătate din sat încăpusE; în mîinile boierului Danciu Pîrîianu, iar 
după 1632 aoeisita continuase să cumpere di:lieirite părţi de moşie în -Baia, 
apreciem că supra:liaţa prnp.rietăţilor 1!.a oare sc referă cartea hti Matei 
Ba·s:ainab er.a ma:i puţin de jumătate din saitul Ba:i1a de Fier. 

Deşi car·tea din 2 augusit 1644 se termină p·rilfl olli11oscufo formulă 
„şi au vîndut .aceş:bi1a rtoţi aile for moşii de l1a Bai:a de :a +or bună voie şi 
fără nici o silă de către domnia-mea", vînzarea s-a f~cut - aşa cum se va 
dovedi după moartea lui Matei Basarab - prin constrîngerea proprieta­
rilor respectivi de către domn. La fel a procedat Matei Basarab şi cu aga 
\'Iad Bîr~rncu, pmprieitaml unei bune pă1rţi din ·sa1tu1 Baia de Fier, moşie 
de moştenire, pc care acum o vinde domnului. 1 

Nu ştim cînd anume a cumpănait Marei Basia1rab pă.rţile din Bai.a 
de Fier 1srtăipîni'be de Danciu Pîrîianu şi de Vil.ad Bîr.siescu. In -schimb, 
documerntel1e ne informează desipre un :anume F•i1lip, oare şi-ar fi vîndut 
primul propr.ietatea sa lui Matei Basianab, pentru ca ·lra ·scurtă vreme dom­
nul să forţeZJe şi pe oeiil1alţi proprietairi să facă aieeJ.a·~i luoru. O car.te de 
judeca.tă din 28 hanu.arie 1663, din vremea lui Grigore Ghica, spune că 
Matei Vodă „ .. .înţelegînd că 1i1ase fier de 1acolo şi fii.nd par•tea r!ui Filip 
nevîndută ·de acolo din Baiia, scula.tu-s-rau FirJ.ip de <iu vîndut partea lui 
de moşie lui Mafr·i Vodă. Deci după aceea, încăpînd Mq:i:ei Vodă cu p<idea 
lui Filip în Haic, lepăda.t-.au şi banii Da.nciulu·i posit•elnicul cu silă pre toate 
piirţile cîk au avut în Baia şi au luat satul pre seama domnească". 2 

Deducem de 1aici că FirJ.ip ena singuru.I moşnean siau în o:rirce caz unul dfo1 
putinii oare evellitua1l mai rămăseseră î.n B.aia d·e Fier, d1ar despre oare 
documentele nu ne vo.nbesc. Ca1J.ea folesită de Ma-tei B:aisa:r.ab, aceea a 
înfiilitră:ri1i în moşi1a saitului, p·rit11 cumpăinarea unor ooine, penrhru oa apo.i să 
pună mîna pe înitiregul sait, este urna dintre ceh:! mai oara.crteristice pentm 
procewl de dispa1riti<e a prorpri1etăţii moşneneşti, de căde•J"<e în dependenţă 
a ţărănumiii 'Vibere şi de oreşterie a domeniului feud1a•l - fiie el ooieresc, 
domnesc sa1u mănăiStiresc - proces ce iSe internsi.fiică îin Ţa1r:a Româneas'Că 
şi Mo1ld<0v1a în p•r.ima jumătate a seco1lului al XVII-lea. 

Deşi în documente nu 1se frac menţiuni 1preoi1se despre hotarele dife­
ritelor pă•rţi din sat oaire au trecut în propdetatea domnului, credem că 
acesta ia s1tă1pÎlnriit, prînă la urimă, sa1h,11l întreg. Aşa se eJl'!p1li1că f.a1pfol că în 
cărţi.J.e pe care Mihnea a1l III-iea, în 1658 şi Griigore Ghfoa, în 1661, 1663 
şi 1664 le ·dau urmasi.lor 1J1uii Danciu PîrHanu si Vl<id Bî.nmscu si care se 
reifje,ră, ,J1ai „tot rsaitll!l: .Şi 1C\u 1oţi 1mmân1i.1 şi ieu 1tot venitul", 1ail\un~,i dind ise 
arată i•storicul proprieltăţii în justHioa,rea 1adu1lui de înrtărire se foloseşte 
expresiia „şi fot a foS1t pre seama dormnea.scă" 1sau „iau luat S>a<tul Baia pre 
searrna domnească". 

Nu putem prffiza nici ranul cînd Maibei B:asa:r.ab a ajuns proprie'ba·r 
pe,~·(c sartlJI! întreg. E posiibi1l ca accsit luoru ·să se fi petrecut după 1646, 

• I Arh. st. Bucureşti, Hurez, XIX/15; mss. 449, f. 176-176 V. mn a.J.t document re· 
·e.se că aga Vlad Bîrsesou vîn.duse partea sa de moşie lui Danciu Pîrîiainu, ia.r acesta vîn­

•duse totul lui Matei B.asarnb (Airh. st. Bucureşti, Hurez, XIX/17; mss. -149, L 177. 
2 Ibidem. XIX/lfi; mss. 449, L 177. · 
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din momenlt ce în arc:est ian el conUrma .lui Stancu şi fiului său anume 
Filip din Baia de Fier, dreptul de stăpînire asupra unei jumătăţi din 
moşia Radului Tecuci. 1 Posibil este şi ca această proprietate a lui Tecuci 
să nu fi. fost în hO'ta.rnle satului, ci niuma:i ·posesoriii să ii fost diin Bai«1 
de Fier. 

După moarteia 1ui M1a1te1 Haisairnlb, Danciu Pîrîiam.1 se plînge lui 
Constantin Şerb:i.n că a fost si.Ji't de fos1tu1! domn '5ă-i vîndă moşi.a Bai•a, 
cerînd 1acum s-o răscumpere. Conistanţin Şerban esite hoiăirit isă ... i sa;ti.s­
facă cererea şi J,a 4 august 1654 i:irimH.e poruncă celor ce-şi vînduseră 
pămînturile lui M.aitei Biasia·11ab să rnstilfui.e vistieriei domneşti hanii pri­
miţi la vînzare. z Lucrurile nu s-au rezolvat însă - nu cunoaştem din ce 
m01tive - ·pînă Îlfl vireme.a ilui Mihnea 1al 111..,Jea, cînd !boierii Danciu 
Pîrîianu şi Vfa1d Hî-risesou .răiscumpără î1n1breg 1siafoil Ha!ia de F:ier, primind' 
întărire domnească la 12 iulie 1658. 3 Din cart.ea pe care le-o face Mihnea 
al lllJ!1ea cu această ocazie ·r.efose că ei .au răiscumpăl!"'at „tort isa.tul... cu 
tc1 venitul, ou foit hotarul şi cu foţi rumânii, ou roO't venii~u.1 de .preste tot 
hotarul şi cu tot muntele pre hotară bă1hrîne şi sie.amne pînă unde se hotă­
raşt.e cu hotaml unguresc şi cu rumâni.i, însă oare LSînit de moşile, de sfră­
moşie şi care sînt apucaţi de legătura lui Mihai Voevod". 4 Ne explicăm 
răsoumpă•r.area îin în1tregime .a 1sia1tu'lui numaii de căltire cei doii boieri prin 
renun\arna 1la ·răiscuimpărn:r.e a eelonl1alţi foşlti pmpirfotari, morli1vul acestei 
renun\ări fi-Lnd evontua.J Hpsa poisibi'lităţifor băneşti. 

Curînd în'5ă, napcrturile dintre aceşti dai boieri şi Mihnea i·au cu 
totul ·alrtă înkinsă1tuiră. Duipă ce „intră gînduri vrăjmăşeşti ;!,a in:cirna Mih­
nci Vodă" 5, acesta porunceşte uciderea boierilor, în acelaşi an, 1658. Pro­
fitînd ode acea1S1tă situaţie, locuifori1i din Bai1a de F1ier cer şi 01bţin de la 
Mihnea ai! III-iea elibeira1rna din rumâni·e. Lia 10 decembrie 1658, domnul 
se .adresa slujitomlu•i său Enache Copilu, confi11mîndu-i p·niimi1rea a 900 de 
ta1Jeri tr.imi.şi de locui:tori.i din Bai1a ·pentru judeciie şi ipoirunoindu-i c:a reistu,J 
de 600 itai!eri - întrudl ·preţul 1tota1l 1al ·ră,scumpăirărrii era de l 500 i;a1Jeri -
să fie acoperit în vite. 6 Actul eliberării din rumânie a satului Baia de 
Fi.er ·se înie:adr.e1ază în 1politioa jflitennă .a .l·ui Mihnea al _III-.Jea, care urmă­
rea -să abragă 1aiStf€'! ţărănimeia de 1pra11tca sa în luptia împo1irii\r,a marilor 
boieri şi a tuiroj.!or. 

Din oartea .lui Mihnea a~ 111-ilea - ca.re s-a păs1rat înisă numai sub 
loirma unei copii - .rei·eise dar că ţăiranLi dLn Baia au fos1 iertaţi de ru­
mânie împ·reuină „cu tciaită moşia". De :acest lucrn ne eonv1ing şi că:rţile de 
judc'oată din ·timpul ·lu1i Gr.i.gore Ghioa, .pri1n c.are .acesta •recunoaşte unn.a­
şi1kJr celor doi boier.i udşi de Mihnea dreptul de s1tă.pînire a.supra .satului, 
C'ooa ce făc:use şi itatăl ii'ui Grigore Ghica. A1stfel, în cartea de judecată 
clin 12 i1unie 1661, Grigcin~ Ghica iscrie că după uciderea 1Jui Danciu Pî­
rîi.anu şi :a lui VI-ad Bîrsoscu, „înţelegînd rumâniii de iJ.a. Hae de p-iei:rea 1or, 

1 Al. Ştefulescu, Gur/·111.„., p. 10--11. 
2 Ibidem, p. 12; A I. Ş te u I e s cu. Documente„., p. 556. 
9 Arh. st. Bucureşti, Hurez, XIX/13; mss. 449, f. 175. 
4 Ibidem; mss 449 f. 175 v. 
s /hidem, XIX/15; mss. 449. f. 176 v. 
• Ibidem. XIX/14. 
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lndată au ·sări.t de ·s-<au dus fa Mihnea Vodă de .aru dat hani de s-au răiS­
cumpărat ... " 1 După aceea, în timpul lui Gheorghe Ghica, urmaşii celor 
doi bo;ieri udş.i, „nesufeirindu-să a-şi -lăsa rmoş1ile -lor isă-şi îngroapă ... " au 
cerut judecată în divanul dormnesc, contestînd direpfol 6ă.tenifor de a răs~ • 
cumpăr.a ei saitul. A.tît Gheorghe Ghica, cît şi fiUrl său, Grigore Ghioa, 
mstituie boierilor -sia·tllil Bai-a de Fier, iar sMenii, care plă1tiseră răscum­
părarea tui Mihnea al III-iea, sînt aduşi din nou în situaţia de rumâni. 2 

Cînd, la 28 iainua·rie 1653, Gdgore Ghica întăirea din nou ·stăpînirea boie­
rilor asupra ·sia.tului, specifica în oa.dea dormnea-scă faptul că rumânii "nu 
s-au lăsat, ci iară s-au sculat cu pîră şi al doilea rînd ... " 3, ceea ce he lasă 
să întrevedem încă de pe acum hotărîrea săteni.tor .din B.ai.a de ·a nu re­
nunţa la dreptul de oameni. libe!'1i. 

Din a~claşi document tnagerm conciluzia că Filip, caire-şi vînduse pro­
prieta.tea sa din Biaia lui Matei Ba.sar·ab şi care .acum umbla împreună 
cu rumânii .prin judecăţi pentru a reintra în posesia pămîntului - nu era 
rumân, ci, mai degrabă, un ţăran liber fără pă.mînt, oa·re nu ~vea a.Jtă 
cale decît •să se a.lăiture ţă·nanilor dependenţi şi .să-şi caute 1mpreună cu 
aceştia dreptatea la divanul domnesc. 4 

Proba.hi! că în1ke rtimp is-au delimitat pă•rtiile ce •reveneau urmaşilor 
lui Danciu Pîrîiianu de cele ale urmaşHor 11ui V.Iad Bîrsescu, întrucît în 
1664 1aceş.tia din urmă, .anume Dobra, ooţi1a ră·pos.a.tu'lui V.l1ad Bîrsescu şi 
Matei, iiiul lor, primesc întă-rire de la domnitorul Grigore Ghica asupra 
unei jumăităţi din satul Hai.a de Fier, în urma unei judecăţi în divanul 
ţării, cerută de rumânii care „iară s-au sculat cu pîră". 5 

La 20 august 1669, Dobra Bîrsescu •vinde lui Giurc.a-căpi~an moşia 
ei din Baia - jumătate de sat, împreună cu rumânii 6 - pentru ca Giurca 
s-o vîndă în 1685 f!riaţ.iilor Barbu Milescu, vei ban, şi Păitru M-ilescu, că­
măraş, 7 fiii Danciului Pîrîianu, astfel încît aceştia ajung acum stăpîni 
peste întreg saitul. In urma unui •schimb prin care Stoico, fiul Jui Păt.ru 
Milescu, cedează p•artea sa de moşie din Baia jupînesei Mari.a Milescru, 
soţia lui Barbu, primind în schimb partea acestuia din Eşalniţa-Dolj 8, 

Barbu Mi1lesou rămîne singurul p-roprietar al satului. Din .acesta, el va 
vinde jumătate lui Dima chiurciubaşa, 9 pentru acoperirea datoriilor tată­
lui său, D.andu Pîrîianu, iar -ceafa.I-tă jumătate o vinde jupîneasa Maria, 
văduva lui Ha.11bu Milescu, la 8 iulie 1690, jupînesei Stana, văduva lui 

1 Airh. si. Bucureşti, Hurez, XIX/15; mss. f. 176 v. 
2 Ibidem, mss. 449, f. 176-176 v. 
8 Ibidem, XIX/16; mss. 449, f. 176 v-177 v. 1 

• 
4 _lbi.dem; mss. 449 f. 176-177 v. Nu putem ·identifica pe acest Filip cu FiJip postel­

m~ul, caruia Constantin Şerban îi porunceşte în 1654 să restituie ban:i vistieriei pentru a 
r~lfltra în posesr.a pămîntulu·i vîndut -lui Matei Basarab, întrucît - în urma judecătil 
d~n 1663 prin care rumânii pierd - domnul pedepseşte pe Filip şi pe cei1al\i jeluitor', fă­
c_mdu-le „certare şi bătaie în divan, ca unor oameni răi". Această pedeapsă nu putea s/:i 
l1e aplica1ă unor boi.eri. 

-1145 

6 Arh. st. Bucureşti, Hurez, XIX/17; mss. 449 f. 178. 
6 Ibidem, XIX/19 ; mss. 449 f. 180 v.-181. 
7 Ibidem, X(X/25. 
8 Ibidem, XIX/31 ; mss. 449 f. 180 v. 
9 S.tamste!e cojoc.arilor. 
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Dima chiurciubaşa, pentru datoriile banului Mit.eseu, pe oare nu le-a putut 
acoperi în bani. 1 

Datoare lui Constantin Brîncoveianu, Stana chimciubaşa îl .roagă 
··să-i cumpere satul Baia de Fier, neavînd bani penibru pfata da:toriei, vîn­
zarna fiind consfinţită prin z.apisul din 11 ·iulie 1691. 2 Constain.tin Brîn­
coveanu nu păstrează .această moşie decît c.J:teva 1Juni, deoarece, zidind mă­
năstirea Hurez, o dăruieşte 1acesteia „ca să fie mănă·stirii de întărire şi 
că1lugărilor de hnană şi de îmbrăcăminte", dania fiind întă.rHă prin cartea 
domnească din 16 decembrie 1691. 3 

Din acest istoric vedem cum moşnenii din B.:ii•a de Fier, 4 pierzîn­
du-şi pămîin.turile şi •J.iberfaitea, iajung în stăpînire feudală, înHi boierească 
şi domnească, iar din 1691, mănăsHrea.scă. 

După cum se constată pînă acum, ·pentru ieşfrea din oSi-tuati·a de 
dependenţă, locuitorH din Baia de Fier au recurs întîi la răscumpărare, 
pe ca.re o obţin în timpul lui Mihnea al Iii-lea, în .a1nul 1658. Pierzîndu-şi 
din nou libertatea, ei caută dreptate prin judecăţi, dar acestea se termină 
îrntotdeauna în favoarea boierilor. 

Ajungînd în ·stăpînirea mănăstirii Hurez, ţărnni·i din Baia de Fier 
vor conitinu.a să lupte pentru drepturile lor prin multip.le şi vari0ate ac­
ţiuni, aşa cum se va vedea din p-aginile următoare. 

* 
* „ 

Printre numeroaiseJ.e moşLi ale mănăstiirH Hurez, 5 Bai1a de Fier era 
una dinhe moşrne medii oa întindere. Pînă spre sfkşitul secolului al 
XVIII-.Jea, acoobea 1se .tucrau de către mănăstire cu rnmânii, ţi.ganii şi pos­
luşnicii mănăstirii şi chiar cu unii oameni .Jiberi de prin împrejurimi, carre 
în diferite situaţii se îndafor.au cu hani de la egumeni. Spre sfîrşitul tSOC. 

al XVIII-iea, moşii.le cele mai îndepărtate de mănăstiire încep ·să fie date 
în arendă, .ia1r celelalte rămîn să fie lucrate ca şi pînă atunci. Despre 
arendarea moşiei Baia avem date precise abia după anul 1800. 6 

Cheltuielile mari făcute de conducerea mănăstirii, iat:H penfru goo·· 
podărirea proprietăţi.tor acestei.a, cît şi pentru întreţinerea oelor oa·re lo-

1 Arh. st. Bucureşti, Hurez, XIX/29; mss. 449, f. 179 v.-180. 
2 ibidem, XIX/30; mss. 449 f. 179-179 v. 
8 ibidem, XIX/32. 
4 Despre „Sohodol" avem în documentele vremii doar cîteva menjiuni în spec!al în 

legătură cu vînzarea unor vii, fără însă a se specifica şi judelui, lucru ce ne-a împiedicat 
să includem documentele respective în lucrare, întrucît un sat cu numele de Sohodol era 
şi în corn. P·Jeruia-Gorj şi în Baia de Aramă-Mehedin\i, iar „Neagra" nu apare de !el<' 
în .documente, ceea ce dovedeşte că se identifica cu Bai·a încă de Ia sfirş'.tul sec. al XV•lea. 

5 Numărul lor V•aria; pe cînd în 1695 erau 14, unele doar jumătăU de sat, în 1791 
numărul lor ajunsese la 25, provenind, fie din danii domneşti, fie din „închinări" ale 
boieri!or făcute în special înainte de moarte. 

_ ••• 
8 A~eas.ta, .dacă ar fi să n_? tinem co~! de. o îns~mnare a unui slujitor al mă· 

nastm1, dm anul 1792, precum ca toate moşule, m afara de Bogdăneşti au fost date 
în arendă. Jnsă numeroasele documente din a doua jumătate a sec. al XVIII-iea ce se 
referă direct I.a satul Bai.a de FJer nu ne dau nici cea mad mică J.ndica\ie despre are11· 
darea moşiei îna.inie de 1800. 
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miau acoio, chel tiuie·li dintre oaire nu Jiipseau nici cel.e penku luxul per­
sonal, uneori revoltător al egumenilor, precum şi în alte multe scopuri 1 

reolamau sporirea obligaţii·!or impuse ţăraniilor de pc moşii,le mănă.s~iriii. 
trecîndu-se de multe ori peste îndatoririle "cele legiuite". 2 

In privinţa obJig,aţii.lor pe care rumânii ·l·e 1aveau Laţă de stăipî.f}i·i 
păm~ntiulu·i, se ş1ie că fa sfîrşituil sec. a1I XVII-iea şi începutul •sec. al 
XVIII-iea a.ceasită problemă nu era reglementată, stăpîniii de moşiii putînd 
să 1sporească astfel după bunul plac, atît obligaţiile de muncă .a1Je clăc:a-
şiloir, cîit ş1 pe cel•e în produse şi bani. · 

După cotrcpirna Olteniei de a•ustrieci, boierii oliteni au căufat să ob­
ţină introduoerea .regimµlui de cilacă ·exi·stent în Tr.ansi.Jv;aniia, adică un 
număr de patru zi.l·e pe săptămînă. Această cerere este înisă resp-insă de 
către comandamentul de ocupaţie iaustrirac, de teama Lugii în masă a ţă­
ranifor, ceea ce .a1r. fi îng·reunat realizarea politicii fi1soa1le impuse de sită­
pînirea habsburgică. La insisitenţa boierilor, în anul 1722, .renta în muncă 
se 1sfarbileşte l·a 52 de zile pe an, această prevedere rămînînid în vigoare 
pînă la eliberarea Olteni1ei de <Sub sităpînirea austri·acă„ în anul 1739, pen­
tru ca d1in 17 40 pînă Îln 17 44 1Să He de 6 zi.le pe an, ia1r din 17 44 să se 
generalizeze ·reg'Îmul de 12 ziile de clacă, .am ·pentru moşii1le boiereş;ti, cît 
şi pentru cele mănăstireşti, la puţin timp după venirea la domnie a lui 
Constantin Mavrocordat. 3 

Criza sis1emului feuda.I ce se 1accen1tuează itreprtat în prima jumătate 
.a 6e<:. al XVIII~Iea, manifostîndu-se în mod deosebit pri1n fuga în ma5ă 11 

ţăranilor de pc moşii, .a determina1t pe Constantin Mav.rocordait Gă efec­
tueze .r·eforma din 5 .august 17 46, ;acordînd dreptul de eliberaire persona,Jă, 
prin răscumpărar·e, cu sau fără voi.a .stăpînilor · de pămînforii, ·rumânilor 
de pe toate moşiile boiereşti şi mănăstireşti. 

Pen:bru perioada dintre anH 1691 -:- de cînd <Saitul Ba.ia de Fier a 
ajuns în Sltăpînkea mănăstirii Hurez - şi 17 46, se pa.re că .rumânii de 
pe această moşie nu au mai făcut .ape(! fa Judecăţi, oi 1s-au măr.gini-t a duce 
tratarti.ve cu reprezenit·anţH mănăstirii, ·peflltru ca oblirgaţiiile pe oare .acea.sta 
le pretindea de ,Ja ·ei să fi.e dLmintiate. Deducem acest lucru, înifrucît în 
bogatul fond de documente •al :mănăstirii Hurez, ca•re se află în Arhivele 
Statului din Bucureşti, nu ·exi.sită nici un documenlt ·din această peir.ioadă 
c:arre să ateS'te manifestări .ale ţă-f,anilor împotriva mănăstirii. Des-igur, nu 
es1c exclus să fi existat asemenea manifestări, dar să nu se fi păstrat 
documente. In 1757 însă, Dionisie, egumenu'! mănă•Sitiri•i, sp'llne în~r-o ja'1bă 
d~·re domnitor, d.ată împoit.riv.a să.lenilor din Baia - oa1re acium contestau 
dreptul mănăstiirii asupra satului - că mănă.sitirea ,a •sită:pînit moşi~ Haia 

1 Vezi I. I o na ş cu, Contribufii la istoricul mănăstirii Hurez, Cm iova, 1935. 
2 Nu ne vom ocupa în studiul de faţă şi de exploatarea fiscală exercitată de stat. 

ci numai de aspectele ce privesc rapoMul stăpîn de moşie-clăcaş. Atunci cînd v.a fi cazul. 
ne vom referi însă tang-ential şi la acest aspect. 

3 Pentru evolu\ia formei-muncă a rentei feudale în această periondă, vezi Şerban 
Pa p a cos te a, Contribuţie la problema relafiilpr ag!'are în Ţara Românească în prima 
jumătate a sec. al XV !Jl·lea. în „Studii şi materiale de istorie medieH, voi. IJI, 1959, 
p. 2.13---~ IR. 
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„cu p·ace" pînă în anul 1756, 1 ceea ce credem că tr·ebuie î11ţeles în sensul 
că nu au exista1t conf.lide puternice între ţărani şi mănăstire. 

Ho1ărîrea divanului domnesc din august 1746 ia consitituU un mo­
ment important în năzuinţa de eliberare ,a ţărnnilor din Baia de fler. In­
terpretînd mai larg idecît t1egiuitorii această hotărîre, ei sotcrt:esc că a sosit 
momentul să scape de mmânie, nu 1p·rin răsoumpă-ra:re de la mănăstire, ci 
printr-o judeoată l·a di·vanul domnesc, ţinîndu-se ·seama de dreptul lor asu­
prn pămînturilor pe ca.re !ie munceau de secole, şi cu am mai rmuH cu cît 
se ră·scumpărnseră odată, pe vremea ·lui Mihnea 1al III-iea. Dar, întrucît 
mănăstirea a ·refuzat 1să recunoască chiar şi numai libertatea p~rson.a.lă a 
ţăiranilo.r de pe l!TIOŞiHe stăpînite de ea, săitenii idin Bai:a de Fier &e jeluiesc 
domnitorului, cerînd judecată cu mănăstiirea ipenfru drepfol de sităpînire 
asupra pămînrt:ului şi pentru eliberarea din mmânie. 2 Cerceta•rea în 
acea,stă chestiune, făcută în var.a anului 1756 de către veliţi·i boieri, se 
închei1a cu 1anafo{"aua, întărită şi de domnitor, prin care se hotă•ra ca să­
tenii ".să a-ibă 1pace de rumânie pînă se va îndrepfa cu •pr.avilă". 3 Nemul­
ţumiţi de această hotădre, C·e 1lăsa rmai departe moşia în iStăpînirea rmă­
năstiiri.i, 1sătenH şi-au făcut singuri dreptate, refuzînd să mai presteze 
clacă şi să dea dijmă şi neîngăduind oamenilor mănăstirii să •strîngă 
recoLta de 1pe pămîniurile .tor. Jeluindu-se domniitorului de 1aoea.stă atitu­
dine a ţăranilor, egumenul mănăstirii scria în mai 1757, că sătenii "n-au 
fost odihniţi pe .acea.sta, 4 ci încă ne-au oprit şi ne-au scos şi din moşie. 
de este o jumăta1te de ·an făr de nki o dreptate şi tot venitul anului 1trecut 
au rămas la ei, de care avem multă pagubă". 5 Fiind chemaţi la o nouă 
judecată, pe oa,re o fac ,ispravnicii judeţului ·împreună cu Grigorie, mitro­
po!Hul Rîimnicului, ţăranii .se împotrivesc hotă1rîrii prin care :se în,tărea 
dreptul mănăstirii 1asupria moşiei Bai.a şi cer 1să iSe .fiacă judeoată în diva­
nul domnesc. 6 Credinţa greşită ce persista în mintea sătenilor, că în 
domnul. ţării !ar pufoa gă,si un judecăitor drept, se 1va $pulbera pe parcurs. 
cu ocazi.a viitoa.relor judecăti. 

In urma judecăţii făoute în divanul domnesc, ila cererea sătenilor. 
lmtărîrna adopita,tă este .adusă l1a cunoştinţa egumenului Dionisie ,p.fintr:o 
sorisoare din 23 iuHe 1757 ·a boierului Constan•tin Brîncoveanu, vei b;rn, 
din care ,a,flăm ică „.au rămas ,rumânii .aceea de judecaită şi i-au scos afară 
şi lor le~au făcut carte ca să fie apăraţi numai de rumânie, (sublinierea 
noiastră), i.ar cu moş-ia mănăstir.jj .să nu aibă itreabă, ci iSă lucreze după 
vechiul obicei, de om cite 12 zile într-un an şi să dea dijma din toate ... " 1• 

Esie vorba deci de o reconfkmar·e !a hotă.rîrii anterioare a divanUilui ţării. 
ca - în spfritul l·egiuirii din 5 1augusit 17 46 - 1săitenilor din B.ai.a să li se 
recunoască numai elibera.rea ipersona.!ă, în itimp ce ipămîn:tu1l rămînea mai 

1 Arh. st. Bucureşti, Hurez, XIX/40; mss. 449 .f. 190. Documentul este din anul 1757, 
nu din 1727, cum apare în indice. 

2 Ibidem. 
8 Ibidem. 
4 E vorba de hotărîrea anterioară a divanului. 
5 Arh. st. Bucureşti, Hurez, XJX/40; mss. 449, t. 190. 
8 Ibidem, XIX/45. 
7 Ibidem, XIX/46; mss. 449, f. 191 v. 
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departe în stăipînke,a mănă.srtirii. Evident, '.lipsin de pămîint şi forţaţi să 
presteze clacă şi să dea dijmă, pe lîngă obligaţiile fiscale faţă de s~.a:t. 
sătenii nu .aveau cu nimic o ·si1uaţie mai bună celei anterioa.re. Cu toate 
.că regimul clăcii era ·acum reglementat şi cu toate că au existat şi unele 
reduceri temporare ale numărului zilelor de clacă pe moşiile mănăstireşti, 1 

în perioada u11mă1toa•re reformei din 1746 a •lui Constan~in Mavrocordat 
obl0igaţiiil1e ţăranifor faţă de sităpînii pămînturilor au crescut, în specLal di.n 
cauza 1ahuzuri1lor J,a ·care irocurgeau .aceştiia 1din urmă şi car·e nu erau 
sancţionate de domnie. 

Datorită faptului că 1re~orma din •august 17 46 nu •a rezolvat pro­
blema ţărănimii dependente, se observă în decenii·le urmăitoare o împotri­
vi.re generală .a .acestei.a faţă de obligaţii.le .impuse de •stăpînii pămîntu­
rilor. AceaSită ·siituaţie determină pe domnul Scarlat Ghica să initervină 
prin poruncii predse căke ţăranii de pe anumite moşii, pentru a-i deter­
mina isă dea ascultare ·srl:ăpîni.tor de pămînturi. Astfel, l.a 19 apriHe 1760, 
-poruncea locuitorilor de pe .toate moşiile mănăstfri,i Hurez, pe atunci în 
număr de 20, •printre oare şi Bai.a de Fier, 1să facă 12 zHe de clacă pe 
an, eşafona-te primăva.r·a, vara şi toamna, menţionîndu-·se că atunci cînd 
nu v.a fi de ·lucru 1să s·e dea un zlot de vatră pe an, aşa cum îngăduise şi 
Constantin Mavrocordat în anul 1756, 2 dijma „pe deplin" din toate, să nu 
aibă voie a vinde vin şi rachiu făoră voia rmănă•stirii şi •să plătească ".su­
hatul" muntelui după obicei şi „cum se va putea învoi cu egumenul". 3 

In cartea '1ui Sca.rla.t Ghiioa a fosit nevoie să se pirecizeze moşiile 
la .care se .referă porunca, pentru a se evita .refuzul ţărani.lor de a recu­
noaşite ohHgaţiile ce li se cereau de mănăstire, isusţinînd că nu <Se referă 
la ei, aşa cum se înitîlnesc cazuri· chiar la ţă.ranii din Baia de Fifil. 

Penitru urmă-tonii 16 •ani nu aivem documente din car·e să rezul1te 
dacă săitenH din B.aia au respectat iSau nu porunoa foi Scarlat Ghica. In 
toamna anului 1776 îi găsim însă în judecată cu mănăstirea. In jalba 
.adresată .lui Alexandru lpsilanti, „Lupu i Brian cu cetaş·ii lor din Baia de 
Fi.er" se plîngeau că mănă<Stirea ·le .stăpîneşte moşia fără drept, cerîrid să 
se judece cu egumenul în divanul domnesc. In rezoluţia pusă la 
3 oct. 1776, 4 domnul chema pe egumen la judecată, atrăgîndu-i atenţia că 
<iacă nu va veni, el sau vechilul .lui, va trimite ~a mănăSJtire un „mumba­
şir cu treapăd." 

In urma judecăţii, moşia Baia rămîne mai departe în stăpînirea mă­
nă1stirii, da·r egumenul continuă ·Să se plîngă că ţăranii nu vor să-şi înde­
plinească obligaţiile, ceea ce determină pe A.lex.andru Ipsi1l.aniti ca '1a 
15 ianuarie 1779 5 să dea poruncă oamenilor de pe moşiile mănăstirii 
Hurez ca să respecte ob:ligaţiile f.aţă de mănăstire. 

Cu toate acestea, în vara anului 1779, să1eniii se judecă iarăşi cu 
egumenul, care nu respecta înţeJegerea pe ca•re o avea ou ei, de a ·le primi 

1 Istoria României, voi. III, Ed. Academiei R.P.R„ Bucureşti, 1964, p. 449-450. 
2 Ibidem, p. 450. 
3 N. I org a, Studii şi documente, voi. XIV, Bucureşti, 1907, p. 87-88. 
4 AL Ştef ul eseu, Gorjul .. „ p. 14~15. 
h Arh. st. Bucureşti, Hurez, XIX/48. 
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cite 90 <le :bani de vatră pe an, în rJocul zil~lor de dacă, d le cerea ca, în 
plus, pe lingă banii de vatră, să mai presteze şi muncă, far în loc de dijma 
finului în na.tură, cum era înţelegerea, le cerea bani şi chiar mai mutit 
decît trebuia. Totodată, ei se plîngeau că. mănăstirea le-a redus întinderea 
de pă.şunat pentru vite pe muntele Băii, cu sco.pu1l de a-l închirira unor -Un­
gu1reni ce dădeau un preţ ma,i mare docît puteau ei să plătească. 1 

Evidenit, piretenţHile mănăsHrii reprezentau un abuz taţă de preve­
deri1le legale ale v·remii. Ţinînd seama de faptul că rmonedele ce circul.au 
în aceais1ă perioadă ·sub denumirea de zlot erau numeroase ( ducait un­
guresc, duoat turcesc, fiorin de argint etc., etc.) şi de faptul că valoa·rea 
zlotului varfa 1 J.a intervale foarte scurte de timp, nu puitem spune dacă 
în ·anul 1779 preţul iconveiriirri:i Cr!ăcii în 90 de hani de vatră era ma1i 
mic dooît cel oficial (un zlot). Chiar în .ca·zU1l cînd aces1te dcuă vailori ernu 
egale, p-reterinţa săterni,Jor de ia .acoperi olaca în bani apare justificată, 
tinînd seama de faptul că mănăstirea nu le dădea întotdeauna de lucru 
pe moşia respecHvă sau prin apropiere, d-i ducea „dinitrr-un judeţ într-a.\t 
juideţ şi p1entru o z1i ce este să cilăcuiască mai mult umblă sfrămutîn­
du-să ... " --'- aşa cum se plîngeau sătenii. 2 Or, în cazul convertirii olăc~ 
în bani ci aveau timp mâ·i mp1!1 pootru a 1se ocupa de gospodărfa proprie. 

La judeoarta din divanul Craiovei, egumenul r1espinge reclamaţia 
clăcaşilor, susţinînd că t0t ce fo-a cerut se bazează· pe înţe1egerea dintre ei. 

Din amil 1780, cînd ob!.igaţiile ţărani1lor clăcaşi au fost reglementate 
prin Pmvilniceasca condică,. săitenii ·sînt obligaţi să lucreze pentru stă­
pînii rpămînturi.lcir foit cite 12 zile pe 1an, olaca pukînd fi co.nverbită, era şi 
pînă acum, cu un z.ilcit de vaitră, i1ar ,d,acă se vor înţelege pentru mai puţine 
zilie, să 1111·poa1tă fi obligaţi ulterior de stăpîni.i moşiilor să lucreze 12 zile. 
De asemenea, 6e men1i1w.a dijma produselor una din zece, taxa pentni 
păşunat, monopolul stăpînilor asupra morilor, asupra vînzării băuturilor, 
exploatării pădurilor ~te. 3 

După înlocuirea .\ui Alexandru lpsi\.anti cu Niwlae Caragea, în 
anul 1782, să1tenii din Baia de Fier vin cu o nouă jalbă 1la divanul ţărVi, 
reclamînd dreptul de stăpînire asupra pămîntului, dar în urma judecăţii ce 
are loc în divanul Craiovei situaţia rămîne neschimbată. 4 

Nemulţumiri!le continuă însă de 1ambe,\e părţi. Sătenii refuză să 
presteze dacă, zkînd că dau zfot de vatră şi dijmă, în timp ce egumenul 
susţine că ·a·rc „trebuinţă de lucrn, iar nu de z.\ot de vatră". După multe 
tocme11i, sătenii şi mănăstirea încheie un aşezămînt pe care ambele părţi 
5e angajează să-l respecte în viitor. Nu s-a 1păstrat documentul original, 
iar conţinutwl exaot a;J documentului poate fi reconstituit cu oarecare greu­
tate, datorită fap·tului că a·supra lui iau exista.t controverse înfre cele două 
pă.rţi, cu ocazia judecăţilor următoare. Astfel, la judecata din luna mar­
tie 1784 de ila isprăvnici.a judeţului, reprezentanţii egumenului susţineau 

1 A.rh. st. Bucureşti, Hurez, XIX/49 ; mss. 235 f. 3-4 ; Dowmente µrioind relaţiile 
agrare în veacul al XV/Jl-lea, voi. I, T. Rom„ Ed. Academie: R.P.R„ 1964, p. 653-655. 

2 Ibidem, XIX/49 ; mss. 235 f. 3 ; Documente privind relafiile agrare; p. 653. 
3 Pravilniceo.sca condică, 1780, Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R„ 1957, p. 80 şi ur1TL 

-- capitolul "Cea.Je drepte a'.e stăpînilor moşiilor ce au asupra lăcuitorilor". 
4 Arh. st. Bucureşti, Hurez, XIX/57. 
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că ţăr.anH s-au învoi1t ca, pe Ungă zlo.tul de va.tră şi dijma din pToduse, 
să mai facă 70 de ~ile cu p'1ugul şi o claie de fîn de 20 de care - aces·tea 
ca obHgaţii coleotiive - şi în plus, fiecare să ma.i presteze cîte o zi de 
clacă fa vremea oosj.tului 1• Reclamînd pe săteni că nu respec1ă aşeză­
mîntul, egumenul s.e p1lîngea că, avînd nevoie de fîn şi ţăranii din Baia 
refuzînd .să-i strîngă finul de pe moşie, a trebuit să plătească altora bani 
ca iSă ,i se facă o ala.ie de fin, dar „un om din .s.a.t s-au sculat cu sălnicie 
de l-au strîns" 2• Mai ar.am că atunci cînd a frimis doi ţig,ani cu carul 
să aducă fîin de pe moşia Baia, un sătean "s-au suit în vîrful clăii cu 
săcurea, neîngăduind pă ţigani iSă .ia fîn, şi au bMu·t pă ţigani şi au 
vrut iSă taie şi carnl". 3 Rugindu-se să se ia o nouă hotărîre, egumenul 
adaugă disperai că el nu mai ştie ce să mai facă. 4 

lmpotriva .redamaţiilor egumenului, ţă:ranii se apără spunînd că 
recunosc învoia1la pentru z,iua de coasă, pe lingă zlotul de v.atră şi dijma 
produselor, dar nu 1recunoisc oblig,aţia de a preS<t.a cele 70 de zi·le cu plu­
gul şi de a face o daie de fîn de 20 de care, sustinînd că "au mai sporit 
sfinţia-sa fără ştirea lor şi le este năpaste." 5• Cu toate acestea, ispravnicii 
judeţului, care au judec.at pricina, au hotăr~t 1Ja 11 martie 1784 ca sătenii 
să respecte zapisul preientat de egumen, făcîndu-le numa.i o mică redu-
C'ere la fîn, şi aceasta numai pe un singur an. 6 . 

In această perioadă, în afară de procesele pur.tarte de întreg &atul cu 
mănăistirea Hurez, sătenii s·e judecă şi în grupuri mai res.trînse, urmărind 
aceleaşi obiective: recunoaşterea dreptului de s.tăpînire asupra pămîntului 
şi, ca urma.re, .anuJ.a,rea tuturor o!Yligaţiilor ce decu.rgeau din si.tuaţia lor 
de dăoaşi. 

Un astfel de proces are loc la sfîrşitul anului 1784 şi începutul anu­
lui 1785 cerut de un grup de .Jocui.tmi din familia Borozenilor, care sus­
ţineau că au avut pămînt în Sohodol, pe care mănăstirea l-a cotropit şi 

- ca urmare - le ce.re -să presteze clacă şi .să dea dijmă, ca unora ce şed 
pe moşia mănăsfo.ii. Urme.ază iarăşi cercetări la faţa focului şi ha.tărîrea 
11.ivanu·lui Craiovei ca mănăstirea să rămînă nezdrnncin.a.tă "în stăpî­
nirea ci. 7 

Judecăţile dintre mănăstire şi aceste grnpuri de locuito·ri din Baia 
de Fier vor deveni ceva obişnuit în perioada următoare. Prezentîndu-sc 
în grupuri ;Ja procese, ei susţineau totodaită şi oauza întregului sat, iar 
hotărîrile adoptate şi consfinţite în cărţile de judecată ·se .referă, în ma­
joritatea camrilo1", şi ila ceii!.a,Jţi săt.eni din Baia. In folul acesta. acţiunile 
de grup a·l·e ţăranilor se încadrau în lupta comună a satului împotriva 
mănăstirH şi de aceea erau întotdeauna -susţinufo de întregul s.:i.t. O do­
vadă gră.ito.are în. această privinţă este faptul că toţi sătenii care s-au 
judecai în grnp cu mănăstirea prezentau aceeaşi carte de eliberare din 

1 Arh. st. Bucureşti, Hurez, XIX/62 ; mss. 235, f. Sv-6. 
1 Ibidem, mss. 235, f. 9v.-IO. J,a,Iba egumenuJui m·te nedaitată. 
1 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem, XIX/62 ; mss. 235, f. 5 v.-6. 
• Ibidem. 
7 Ibidem. XIX/70. 
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rumânie din anul 1658 ce se referea la întreg satul Baia de Fier. Pre­
zentarea în grupuri la judecată era o itadică a sMenifor, întrucît se pre­
lungeau astfel cercetări1le în timpul cărora ei nu-şi ·achitau datoriile către 
mă.năs.fire, în aşteptarea hotărîrii judecătoreşti. Aceste procese dădeau 
multă bătaie de cap .autorităţilor şi egumenului mănăsUrii, care trebufau 
să ia mereu în discuţie probleme .asupra cărora se 1luaseră hotărîri l·a 
judccătile anterioa.re. într-unul din rapoarte!€ lor că.tre domn, boierii din 
divanLI'I Craiovei -scriau : „Cu .adevărat 1prna hine să cunoaş•te căci toti tot 
de un neam sinii: şi cînd l·a o judecată vin unii, cînd la a.lta .altii, iar nu 
tot unii, ca să poată găsi cuvînt de pricinuire că nu au fost faţă fa 
judecată". 1 

in luna noiembrie 1785, egumenul Rafailă se ,adresa din nou cu o 
jalbă ·către divanul Craiovei, de da.ta aceasta împotriva întregu1lui sat, 
cerînd ca locuitorii să fie obligaţi .a :presta cele 12 zile de dacă, deşi 
exista aşezărnî.nt pentru acoperirea el ăcii în bani, sustinînd că "mănăs­
tirea nu are trebuinţă de zlot de vatră, ci de zile de clacă". 2 Urmează cu­
noscuta poruncă a caimacamului căitre ispravnicii judeţu1lui, de a sm pe 
ţărani să îndeplinească cererea mănăstirii. 3 

Tot în noiembrie '1785. se reia şi procesu'! dintre ilocuitorii Borozeni, 
care pierduseră la judecata din .februa,rie 1785 şi care .acum se prez.if1tă 
din nou •pentru a cere drep.tul de <Stăpî.nire .a-supra părţilor lor de :moşi1e 
din Sohodol. De dafa iaceasita ei .adue în plus, pe lîngă cartea .de răscum­
păra-re de ila Mihnea al III-.lea, o car•te de întă.rire ·pe care o eldberase 
Mihnea Turcitul în anul 1588, ·asupra unor ·proprietăţi din „Sohodol şi 
Hă.ieşti", cumpăr.ate de un ·anume Crăciun împreună cu fiH iSăi, susţi­
nînd că acesta era un strămoş al lor. 4 Intrucît nu exista nici un sat cu 
numele de Hăieş·ti în veci.nătaitea <Satului Baia, sătenii ş.terseseră cuvînitul 
Hăieşti, adăugind numele de Băieşti, sat ce se mărginea cu Sohodolu:I. 
Modificarea fiind însă vizibilă - spune cartea de judecată 5 - sînt aspru 
mustraţi pentru că „rău şi fă.r de ca.le •supă1ră diva.nul, purtînd pă cuvioouJ 
egumen prin judecăţi făr de nici un temei, dovezi sau scrisori" 6 şi li se 
porunceşte să-şi plăitească "cele drepte şi obişnuHe ale moşiei ila sfînta 
mănăstire". 7 După trecerea celor 60 de zile în care sătenii aveau voie să 
facă .recurs, boierii din divanul Craiovei, în fr.unte cu Pană fllipescu, vei 
ban, înşti.inţează pe domn despre r·ezuJ.tatul cercetării în pricina dintre 
Borozeni şi mă.năsUre, propunînd confirmarea de către Mihail Suţu a 
hotărîrii divanului Crniovei. Dornnitorul, motivînd că "ceJe două anttforale 

1 Arh. st. Bucureşti, Hurez, XIX/70. 
2 Ibidem, XIX/69; mss. 235, f. 12 v. 
8 Ibidem. 
4 Ibidem, XIX/70. 
5 Cartea lui Mihnea Turcitul din 1588 este publicată în Documente prioind istoria 

României, veacul XVI, voi. V, p. 350. Originalul nu s-a păstrat. La Arh. St. BucureşU 
se a[lă o copie din anul 1785 în care nu ex:stă n'ci o modificare de nume şi se pot citi 
clar cuvinte:e "Sohodol şi Hăeşti" (Seci. Ist., nr. 1379). 

6 Arh. st. Bucureşti, Hurez, XIX/70. 
7 Ibidem. · 
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ce au arătat pîrîţii 1 nu pot sta faţă cu hrisoavele mănăstirii", întăreşte 
concluzia divanului Craiovei. 2 

Fiind o perioadă cînd egumenu!" cerea cu .insistenţă .locuitorilor de 
pe moşia Haia să efedueze cele 12 zile d·e clacă şi cum, la rîndul lor, 
aceştia „nicidecum nu voiau să clăcuiască", egumenul Rafailă intervine 
energic căfre divanul Craiovei. într-o j.albă din !luna mantie 1786, el arată 
că atunci cînd ispravnicii au venit în sat, ilocuiforii „.au strigat cu toţi 
de f.aţă într-un glas că olacă nu fac, fă.ră numai zlot de va.tră dau, şi ne 
fac să primim fără voia noastră zlot". 3 Insistînd ca să fie forţaţi să 
presteze claca, .dacă nu foate cele 12 zi,le, măcar pa·rţial, egumenul cerea 
divanu1lui Graiovei să stabilească nurnă·ml zilelor de clacă, pe Hngă zlotul 
de vatră. 4 

Fără ·a ţine -seama că egumenu•! nu res1peota preveder1ite ilegale în 
privinţa obligaţiilor clăcăşeşti, atunci cînd cerea şi olacă şi zlot de vatră, 
caimacamu•! Craiovei, Gh. Suţu, poruncea, 'ia 26 martie 1785, ca isprav­
nicii să adune ipe săteni şi împreună cu vechilul imănăstiori1i ·să te hotă­
rască în scris obligaţiile în muncă şi bani. 5 Hotărîrea ispravnicilor nu 
ne este cunoscută, dar avem nenumărate ştiri, atît despre atitudinea săte­
nilor d1in Baia de Fieir în perioada imedia~ următoare, cît şi despre p·reten­
ţiile egumenului mănăstirii. Printr-o jalbă din luna iulie 1786, acesta 
recllama că· să.tenii nu respectă dreptul mănăstirii asupra moşiei. Ţinînd 
moşia „ca însuşi a lor", 6 ei refuzau să pestreze zilele de clacă şi nu în­
găduiau mănă.stirii 1să s'1:.rîngă fînUJl sau să lucreze pămînitul cu oamenii 
săi. De asemenea, tăiiau lemne din pădure, ,a.tît pentm nevoi1le lor, cît şi 
pentiru a vinde locuitorilor din a!lite sate, care aveau nevoie de lemne, nu 
plăteau 1axa pentru rîmătorii ce mîncau ji·r din pădure, iar pentru păşu­
na.tu.J munţilor dădeau preţuJ impus de ei - 40 de rta'leri - :pe cînd, dacă 
mănăs.fiirea ar fi închiria·t a'ltora munţii, ar fi încasat 50-60 taleri, după 
spusele egumenului. Ară'tînd că pentru zilele de olacă focuitorH din Baia 
nu vor să dea mai mult de 30 de parale de vatră 7, egumenul cerea dom­
nitorului ţării ·Să dea o carte specială pentru ,satul Bai.a de Fier, în care 
să ·se înscnie foia.te obligaţiU.e săitenilor căitre mănăstire, întrucît „porun­
cile ce.Je ce să iirimi1t de obşte de luminaţii domni, acelor porunci ei nu 
să supun". 8 

Nicolae Mavrogheni, care ducea o politică de îngrădire a ·abuzuri!OJr 
faţă de clăcaşi, dind chi.ar poruncă ,s1ă.pînilor de moşii - ila 28 ma.i .1786 -

1 Olăcaş',i Borozeni. 
2 Arh. st. Bucureşti, Hurez. XIX/70 şi 71. 
1 Ibidem, XIX/72; mss. 235, f. 13 v.-14; Documente privind relaţiile agrare ln 

.oEacul al XV /Jl-lea, voi. I, T.R„ Ed. Academiei R.P.R„ 1961, pp. 730-731. 
4 Ibidem, XIX/72; mss. 235 f. 14; Documente privind relaţiile agrare, p. 731. 
6 Ibidem. · 
6 Ibidem, XIX/70; mss. 235 f. 14 c„ Documente privind relafiile aRrare, p. 738. 
7 O pa11a valora în ·acea perioadă aproximativ 3 .bani, iar 30 parale valorau cil I zlot 

de argint. 
8 Arh. s.t. Bucureşti, XIX/74: mss. 235 f. 14 v; Doc.umente privind relaţiile agrare 

o. 737. 
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să respecte legiuirile în vigoare în raporturile cu clăcaşii 1, nu dă acum 
o c·arte speci,a'lă p·entru siafo.1 Baia de Fier, aşa oum cerea egumenul, ci, 
prin rezoluţia din 8 iulie 1786 2 poruncea ispravnicilor de Gorj ca, res­
peotînd ·indicaţiHe trimise de domnitor pentru „ale moşiHor obiceiuri", să 
asigure îndeplinirea <le către locuitori „a celor ce iSînt cu ca,Jc". 

De regulă, după încheierea proceselor - înitotdeauna prin întărirea. 
dreptului de si:ăpîniire ai! mănăsfrii 1a'5upir.a s-atu;lui --,- ,se recurgea la exe­
cutarea forţată a obJ,igaţiilor să-teni'1or. In pdmă·varia ainU1lui 1785, î:n afară 
de f.aptul că divanul Craiovei le-a oprit cele două cărţi domneş.ii cu ca-re-şi 
căutau drepiluil 1asupr,a pămîntului, egumenul a rtrimis într-o noapte în sa.t 
paitru călugări şi 20 de ţigani a·i mănăistirii, oa,re 1le-au 'luat 8 oi, 3 boi, 
17 fuioare, un .frîu, 12 linguri, un brîu, miai multe caiere de prin -furcilţ 
de tors ale femeilor şi 8 taleri 3• Ei cer judecată în divanul ţării, ceea ce 
Nicolae Ma,vrogheini aprobă, poruncind, l1a 3 ·august 1786, ca ·vătafu.I de 
aprozi '5ă se îngrijească <le prezeinta,rea celor două păirţi 'la judecată, în faţa 
veliţilor boieri 4• După cercetare, boierii arată prin anafora că nu s-a putut 
lua o hotărî1re, fiind necesare mă'5urători J,a faţ,a locului pentru a se deter­
mina eventuaiJ.ele părţi de :moşie ce J.e~a1r fi avut Borozei1.ii în Sohodol. 
Boierii propun toitod.ată iSă se înapoieze săteniilor că1rţHe opri·te -la divanul 
Craiovei, precum şi ·vitele, banii şi cel·elaJit.e ,Jucrnri luate cu forţa de prin 
gospodăriile oamenilor de către trimişii mănăstirii 5, ceea ce se şi face în 
schimbul zapisului 'săiteni1lor prin care se angaj.au că dacă vor pi·erde şi a 
treia oară judecata, vor plăti mănăstirii datoriile îndoit 6• 

In urma judecăţii ce are loc în divanul ţării, după efootuarea măiSu­
răforHor '1a faţa focului, Nic61lae Ma1vroghenii semnează o ilungă carte de 
judecată, la 31 mai 1787 7, din care reiese că divanul a respins declaraţiile 
celo·r 12 martori aduşi de '5ăteni, care ,afirmau că în Sohodol a fost în 
vechime o mahala numită Hăieşti 8, apreciind că aceştia mărturisesc „cc 
au auzit de ·la însuşi sătenii băi,aşi". Ca .atare, îr.ipreună cu mHropolitul, 
rn episcopi.i şi cu veliţii b0ieni din divan, au hotărî1t oa mănăstirea „s8 
stăpînească numita moşie Baia, fot hotarul şi muntele şi cu itot cuprinsul 
Sohodolului şi altor numiri cîte după vremi să vor fi mai adaos ... " 9 (sub­
linierea ns.). 

In urma aces1tui nou cîştig de cauză, egumenul Rafa:ilă insistă ia,răşi 
pe lîngă domn 1să se f.acă o carte specială pentru sătenii din Baia, în care 
să se scrie amănunţit obligaţiile lor faţă de mănăstire 10• La această insis-

1 Istoria României, val. JII, p. 716. 
2 Arh. st. Bucureşti, Hurez XJX/75; mss. 235 f. 15 ; Docume11te privind relaţiile 

agrare p. 738. 
3 Ibidem, XIX/113. Jalba nu are dată. In indicele mănăst-irii Hurez e treclJJ! i11 

mod greşit anul 179~. 
4 Ibidem, mss. 235, f. 15. 
5 Ibidem. 
G Ibidem, XIX/176; .mss. 235, f. 15 v.-16. 
7 Ibidem, XIX/79 ; mss. 235, f. 1 21-24. O copie a căriii de judecată se a!lă înre-

i<i~rată 1a XIX/54, da,f.ată greşi.t la 31 mai 1782. 
8 Vezi trim. 4 şi 5, p.ai;. 104. 
u Arh. St. Bucureşti, Hurez, XIX/79 ; mss. 235, f. 24. 
10 Ibidem, XIX/BI ; mss. 23.."i. f_ 24. 
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tenţă, Marvrogheni rră.srpunde i1a 23 iurnie 1787 că is-.au tr,imi.s de mai multe 
oni în wris la rmănărstire şi '1a isrprăvniciia judeturlui rporunci cu obligaţiile 
sătenilor şi acelea să se respecte şi în viitor 1• 

Cu itoate acestea, egumenul obliigă pe cărteni să-i dea un zapis iscăli1t 
<le cinai dintre ei, vechili. fiind întregului sat 2, prin care se angajau a face 
cîbe două ziile de ct.acă, rpe lîngă zilo:tul de vafră, ra achiita dijma. finului îa 
bani, precum şi celelaHe zeoiuieli şi havaeturi după "obiceiul pămîntului". 
Ei se angajează totodată să nu mai bage porcii şi vitele în pădure 5au pe 
munţi fără voia mănăstfrii, iar datoriile pe cei cîţiva ani în urmă să le 
achite în bani. lin acesit z,apis, locui:torH o-înrt nevoiţi ,să deda•re că dacă 
nu-.1 vor respecta, consirmt că facă pentru rmănăsrtire dte 12 zile de dacă. 
„fără alt cuvînt de îndreptare" 3• 

In anii 1787-1792 atiitudinea de nesupunere a ţăira.niilor faţă de 
stăpînii moşiilor este fiaivorizaotă şi de sifoaţia crea.tă de războri, cu foaie 
s~rădanii.J.c rautori~ăţi'lcrr de a-.i .face isă :respecte obJig,aţiHe impuse de iS<tă­
pîni şi la care se adăugau unele contribuţii pentru aprovizionarea arma­
telor ruseşti şi austriace. 

Atitudinea .sărtenHor de pe moşiiile mănfatirii Hurez prilejuieşte în 
această perioadă mai mu1l-te jalbe din rpartea conducer.U mănăstirii, c.are 
oglindesc şi artHudinea locuitorilor din satul Haia de Fiier. Spre exemplu. 
înfr-una din l:l:oesite jalbe, Iosif, vechilul mănăistirii, ară,ba di:varmlui Cra­
iovei că 1ocuitol'lii de rpe moşia din Baia inu ,se mai supun vechilor obi'i­
gaţii, "zioînd că obiceiuri:l·e ce au foist s-a·r .fi rstricat r!a toate moşiUe mă­
năstireşti şi boiereşti" 4• Ţăranii refuzau, nu numai să presteze claca şi 
să dea dijma, dar ţineau cu sirt.a munţii în stăpîniire, far unii dintre ei şi-au 
construit case şi mori fără aprobarea egumenului, în timp ce "moara 
sfîntei mănăstiri s-au închis" 5 . Apela la divanul Craiovei, pentru a se da 
poruncă is1prnvnicilor judeţului să forţeze pe lcreuri.tori a achita datoriile 
cărtre mănărs,tire, 'Îa.r caiSele şi rmoriile construite ·fără voi.a egumenului să 
Ue stricate. 

La porunca divanului Craiovei din 2 mai 1791 6, ispravnicul face 
cercetări .asupr.a celor reolama:te de egumen şi prin raporturi din 22 august 
1791 .a.duce I.a cunoşt.inţa divanu1lui Craiovei măsurile luate la faţa locului. 
Astfel, sărtenii au fost constrînşi să-şi achite datoriile căfre mănăstire, iar 
cei care-şi făcuseră case şi mori s-au angajat să-şi mute casele în sat. 
lîngă biserică - după cum li se poruncise - şi să-şi strice morile. Isprav­
nicul mai 1anunţa că unul dintre isătenii ieoarldtranţi, anume Ion Lupescu, 
„care au fost şi în judecată la divanul Bucureştirlo.r, rtot nesupunîndu-să 
judecăţii şi zicînd multe vorbe proaste împotrivă, s-au certat şi cu bătaie" 7 • 

După ce sătenilor li s-au stricat casele şi morile, ei îşi refac o moară 
tot ·fără învoirea egumenufori, din ca.re cauză sîrnt ohemaţi la judecată de 

1 Arh. st. Bucureşti, Hurez, mss. 235, f. 24-24 v. 
2 Ibidem, XIX/82; mss. 235, f. 24-24 v-25. 
1 Ibidem, mss. 235, f. 25. 
4 Ibidem. 
• Ibidem, XIX/85; mss. 235, f. 2U v. 
' Ibidem. 
7 Ibidem, 87 ; mss. 235, f. 'Zl. 
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ispr.avnicu1l judeţu1lu'i, Iordache Cafegiu. Atunci oînd acesta ·i-a întrebat de 
ce au rnpamt moara, ei „au ,săr.it cu mare pricină şi zurbalîc asupra dum- . 
nealui, încît abia au scăpat de dînşii". 1 După înlocuirea lui Iordache Ca­
feg.iu cu Gheorghe Bengescu, ,acesta cheamă şi el 1a judecată pe săten~. 
la cererea egumenului, SP're a-i trage fa răspundere penrtru refacerea morii. 
Dar sătenii refuză să se prezinte, zicînd că vor da jalbă către domn. 2 

Re!,atînd acest fapt în r.aportul rlor, 1ispravnicii Gheorghe Bengescu şi Du­
mi.trache Greţulescu propun să nu se aprobe .refacerea mori1i rde căfre săteni 
-- .aşa cum cereau ei - oi să ,li se strice de fot moa-r.a şi isă fie izgoniţi 
din sat „ca nişte oameni răi şi nesupuşi judecăţilor", 3 care au pricinuit 
mănăistirii muilte cheMuieil,i cu ocazia prcceselor. 

Da·r caml relabart despr·e încălcarea, în ,aceas·tă .perioadă, a monopo­
lului mănăstirii asupra morilor nu este singurul. 4 

U.intr-o a:ltă jalbă a egumenului din .acest rtimp, afilăm că 1locui.torii 
de pe moşiia Baia de Fier nu r·es·pectau nici monopoluil mănăstirii asuprn 
e~p.toa·tănii v.:irnlui pe cuprinsu1l moşiei. Bl reol,ama că .:iceştia au sc0ts 
mulit va1r pe care !-.au vîndut fără ,a .da zeciuj,afa şi cerea iispravnici:lor să-ii 
silească s-o 'aco:pere în naitură, avînd trebuinţă de ·var să 1roep,aire zidul mă­
năstirii, fiind „dăirăpănia·t din ,răzmiriţă de aşchedii' ce au foSit cu ond.ia în 
mănăstire." 5 

In această perioadă, în întreg judeţul Gorj ţă1r.anii er.au agitaţi din 
cau~a abuzuri·lor săvîrşirte de istăpînii moşiilor, ÎII1 iSpecia,l prin pre1enţiile 
lor .aisupra zLlelo.r de olacă, cerîndu-H-se :de mutite ori peste cele 12 z~le 
legiui.te. De aceea, Miha,j,1 Suţu intervine cu pomnci p1rin !trei că1rţ·i dom­
neşti din 21 decembrie 1791 către locuitorii acestui judeţ. 6 

Poruncile lui Mihail Suţu se adresau imp'licirt şi locui.fiori,\or de pe 
moşi1a Baia, care refuzau sistematic efectua.rea clădi şi a celor·l,aMe obli­
gaţii. EgUJmenu1l cerea domnitorului, în februa·rie 1792, să se dea poruncă 
ispravniciilor ea să forţeze .pe ilocuitori .a olăcui oele 12 zHe la oare s-au 
angajat prin zapisul din 1787, în oazul cînd nu vor ,lucra cele două zUe 
în afara zlotului de vatră 7, .rezoluţia domnitorului dînd ·satisfacţie egu­
mului. 8 

Se ,j,a acum hotăirîrea definitivă şi în pwbilema izgoniirii să-teniilor 
ca,re-şi construiseră moiri făiră învoirea mănă1sitirii. La 6 februarie 1792, 
Miihai1! Suţu îi soriia egumenului că, întruoH 1să1tenii nu s-au prezentat cu 

1 Arh. st. Buourreşti, Hurez, 90 şi 91 ; mss. 235, f. 27 v. şi 29. 
2 Ibidem, XIX/91 ; mss. 235, f. 27 v. 
3 Ibidem, f. 28. 
4 Ibidem, XIX'92, 93; mss. 235, f. 30 'V. 
5 Ibidem, XIX/30. lin t'.mpu.J războiului iruso-turc din 1787-1792, în mănăsilre au 

fost .încartiruiţi 1800 de soJ,daţi turci, care au s.t.at acolo tirn~ de u11 an (I. .Jon a ş c u, 
op. cit., p. 17). · 

6 D. C. ·St u r d za - S c h e ea n u, Acte şi legiuiri privitoare la chestia ţărănească, 
voi. I, seria I, Bucureşti, 1907, p. 81-82; V. A. Urechi ă, Istoria Românilor, seria 
1786-1800, tom. III, Bucureşt·', 1892, p. 125-126. . 

7 Arh. st. Bucureşti. Hurez, XIX/94, mss. 235 f. 30 v.-31 ; Documente privind relafiile 
,agrare în veacul al XV /II-iea, voi. I, T. Rom., Ed. Academiei R.P-R., 1964, p. 783-784; 
vezi şi trim. 3, p. 107_ 

8 Ibidem. 
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jalbă 1a divan, ·după cum :au spus 11,a judecata făcută de ispr.avnici, este de 
acord cu strămutarea cacesfor.a din •sat. To~oda•tă, el p{)lruncea ispr.avnicilor 
6ă le strice săfoni'lor de tot morHe, 1să-i ·ridice neg·reşit, fără voiia lor, de 
pe moşia mănăstirii şi să-i mute în ,;iilit ·sa•t, tot în judeţul Go.rj, dai!" cît mai 
departe de mănăistire. I 

împotrivindu-se is<trămută-rii, i.Sătenii iau ·fQS't chemaţi .1,a isp-răvnicia 
judeţului, unde au fost închişi şi băituţi, .luîndu-li-se şi căirţi,le domneşti cu 
care-şi susţinuseră dreptu1l .asup•ra părmîntului pr1n nenumăirate judecăţi. 2 

în jiail1ba căfre domnitor, ·sătenii mai airăitau că _„ ••• ne-.au ,a.rs casele şi mo­
rile şi ne-au izgoni1t de acolo şi de maire groază ia arderii caselor, fiind 
ţipet şi p;lînsori, o fată a noastră .au dat în ·a·pă de s-.au înecat ... " 3 In 
felul acesta, ei .sînt strămutaţi cu forţa din sait, •sperîndu-se să 1.Se asigure 
aistfel lini·ştea pe moşia Baia. Da·r, 11.a ·scurt itimp după izgonire.a săteni.tor 
reca.Jcitr·anţi, egumenul rnănăsti.rii se jeluia din nou domnifornlui că i.Să­
tenii din Hai.a nu-şi fac clac·a, nu plătesc pentru vitele c.e 1le au, silesc 
mănăs1ireia să 1le închi.rieze for munţii 1.a un preţ 1scăzut - pentru ca ei 
să-i subînchirieze ailtora - nu -respeotă d<reptul de monopol asupra vînzăr.ii 
băuturi·lor pe moşi.a mănăstirH. 4 · „Sîn1 36 de ani trecuţi de cînd numiţii 
săteni, ca nişte oameni răi, făr de frica :lui dumnezeu şi nesupuşi dreptăţii 
şi ho1ăcrîrii judecăţilor" 5 nu-şi 1îndeplinesc datoriile - 5e jelui.a egumenul 
Pahomie - şi „limbă nu avem a le zice nimic, că sar cu ciomegele, nesu­
ferind oamenii sfîntei mănăstiri în moşie" 6 (sublinierea ns.). 

La aceasită jalbă, egumenul anexează şi o 1listă de nouă „zurbagii„ 
cerind alungarea lor de pe moşia mănăstirii. 7 Urmează porunca de a fi 
ridicaţi cu forţa 3-4 săteni de frunte pentru a fi duşi la judecată. B 

La înlocuiirea ilui Miha1i Suţu cu Alexandru Moruzi, în 1793, egu­
menul Pahomie înaintează jalbe şi către ·acesta, .ară1tînd îcmpofrivirea ge­
nera.tă ,a locuitorilor din Baia faţă de obligaţiiile ~mpuse. „Aceşti săteni 
- arăfa egumenul - la cîţi domni vin şi caimacami şi iJSprnvnici, t.a foţi 
dau jălbi neadevărate de tulbură divanurile ·Şi încurcă în toţi anii venitu­
rile moşiei, de mai nu vedem nimic". 9 El avizează pe domn că s-ar putea 
să vină şi la e1l cu jalbă şi-·1 ro.agă ca în .acest oaz 1să nu 1le dea sătenilor 
nici o carte ila mînă, ci 1.Să-1 anunţe şi pe el 1să vi:nă cu sineturne mănă·s-
tirii pentru ia se judec.a. · 

1 Arh. st. Bucureş{i, Hurez, XIX/95; mss. 235 f. 31-33 v. 
2 Ibidem, XIX/106; mss. 235, f. 39 v.-34; Documente privind relaţiile agrare, p. 819. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem, XIX/97 ; mss. 235, if. 33 v.-34 ; Documente privind relaţiile agrare, 

p. 786-787. 
6 Ibidem ; rnss. 235, f. 33 v. ; Documente privind relaţiile agrare, p. 786. 
6 Ibidem, XIX/110; mss. 235, f. 34 v. . 
7 Cred că J.a această strămutare se referă Jnsemnarea dintr•un catastif de cheltuieli 

al rnănăst:a"<:U întocmi~ pe perioada 1792-1804: „„.1012 (taleri) tot la .gcea rno;;ie Baea, din 
luminată poruncă gspd. am stricat 2 mori ale rumânilor protivnici şi !O case, rnutîndu-i 
din moşie.a m-Tii ,1.a alte sate cu multă cheliueală, că nu puream stăpînă moş.ia de ace.i 
potriv,nki". - I. . I o nes cu, op. cit., p. 132. 

8 Arh. !I. Bucureşti, mss. 235, f. 35. 
9 Arh st. Bucureşti, Hurez, XIX/102; mss. 235 f. 36; V. A. U rec hi ă, Istoria 

Romârolor. voi. V, p. 126: Documente privind relaţiile agrare. p. 804. 
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Cerîndu-se fogofătului Gă întocmească ·anafor.a 1.a cele irecla.matc de 
L'gUJmen, acesta const·ată că măinăsHrea nu respeota legiuirile. Abuzu1 
reieşea din pretenţii1le ca 5ă;tenii să fa·că două ziile de atacă în plus peste 
cele 12 zi1le legiui~e. să .acopere dijma fînului în ba1ni şi oă plătească un 
preţ majorat pentru muntele Miruşa. De asemenea, egumenul pretindea 
ca sătenii să acopere în bani claci.:i. restantă din a.null care trecuse, deşi 
ei se angajau să lucreze în plus anul acesta şi restul din anul 1792 1• 

Luînd cunoştinţă de anaforaua logofă.tului, Alexandru Moruzi porunceşte, 
1,1 4 martie 1793, ca ispr.avrnidi să obHge pe :locuHori ia-şi îndepl'ini dato­
riile confonm condicii domneşti, iar pentru celela,lri:e ce pretinde egumenul 
în plus, să nu li se facă nici o supărare. 2 Pentru îndeplinirea poruncii 
domneşti, i·~pir.avnicul judeţului, Ioan Sîmboteanu, dă următoarele instruc­
ţiuni lui· U.rsache, vătaful p·Jiaiului: să .meargă la faţa 'locwlui pentru 'a. 
stabili precfo cîţi bani miai au de dat sătenif pentru rămăşiţa. de .fîn pl' 
~mul 1792 ; cîţi bani au dat pentru fînul din anul 1792, cîţi pentru 
clacă şi în ce mîini au in.trn~ acei hani, deoarece sătenii susţin că i-au da1t, 
iar egumenul neagă ; să vadă dacă •sătenii şi-au făcut s•au nu cJaca după 
cum aveau an6ajamentul cu mănăstkea, far 1pentru ce a rămas neîmplinit 
să acopere in 11uncă, iar nu în btani, cUJm cere egumen:u1! ; să nu mai ad­
miFI mănăsHrh să ceară şi zlot de vatră ·şi două zHe de olacă, ci numai 
cele 12 zHe pirevămte în condică; să nu mai 1admită ca cele 12 zile ·Să fie 
concentrate numai vara şi foramna, ci eşailonafo pe cele pari:ru trimestre : 
să nu mai permită oamenilor mănăistkii a •scoate pe 1Jocuitoiri d'in l1ivezi şi 
locurile arătoare ; să stabilească dacă pe muntele Miruşa sînt păşuni şi 
poate fi închiriat cioba111iiloir G•au est·e „1poală de rnun:te cu Iivezi", pentru 
care săltenii dau dijma finului ; pentrn '1emnele ce 1le taie sătenii din pă­
dure să f.ie obligaţi a da zeciuia.tă, •i,ar nu hani şi să se :laise pădure sufi­
cienită pentru trebuinţa acestoria ; pentru perdelele de oi .să nu se ceară 
mai mult d·e un miel şi un taileir, ia,r .pentru ceJ,e ce na.isc pe u,a casele oa­
menilor să nu se iia nimic ; să J,a·se oătenilor sufic1ient iz1J.az pen:tru păşu-
nea vitelor lor, „ca să aibă cu prisosinţă". 3 , · 

Am redat mai pe 'larg conţinutul acestui documen~. întrucît ni se 
pare deo5ebit de grăitor în ce piriveşte piietentiite mănăori:iirii faţă de lo­
cuitorii din Baia. 

Vă.taiful de plai nu reuşeşte. să aducă la îndeplinire porunca dom­
nea•scă, în1rucî.t- nu se poate înţelege cu •SăfonH, care dau o jalbă către 
domn, la 1.1 mai 1793. 4 Egumenul se grăbeşte să înainteze şi el o plîngere, 
prin ca1re ar.aită că neoazurile şi neajunsuri'le 1sînt pricinuite mănăstirii în 
special de cîţiva dintre '1ocuitor·i, care „1urbură satul şi-i face pă toţi a 
nu să supune". 5 El arată că aceşti „zurbagii" string bani de la săteni 
pentru a umbla pri·n judecăţi, .fiindcă „nu s-au pedepsit v•rooda.tă" şi nici 

1 Arh. s<t. Bucureşti, Hurez XIX/102, mss. 235: f. 36 v; Docwnente privind reia 
ţiile agrare, p. 804-805. 

2 Ibidem, mss; 235, f. 36 v. ; Documente privind relaţiile agrare, p. 805. 
3 Ibidem, XIX/103; mss. 235, f. 37-37 v.; Documenie privind rela(iile agrare. 

pp. 808--81 O. 
4 Ibidem, XIX/1 OS; mss. 23fi. f. 38 v.--.'.l9. 
5 Ibidem. f. 30. 
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n~au fost obligaţi să p·lă·tească mănăstirii „cheltuia1la ce au făcut fă·r de 
drept în 36 de ani, pînă l1a 16 •pungi de hani, de putea să fi cumpărat trei 
moşii de acelea, afar de ,a1He p.agubc ce au curs mănăiS1tirii din pricina ilor, 
puntî.ndu„ne p<'in judecăţi". 1 

Am a·răitat că în această peria.adă se face tot 1rna.j mu1I.t isimţită ,[ăco­
mia 151tăpîni1lor de pămînturi după Clacă, odaiă cu extinderea relaţiilor de 
schimb. Această ilăcomie ·se concretizează şi în „învoiala" pe care mănă5-
tirea Hurez reuşeşte s-o impună sătenifor din Bai'a de Fier, obţinînd de 
la ei, la 13 martie 1794, un zapis 2 pr1in care iSe angajau să clăcuiască 
„numai cîte patru zi.le pe an" de omul casnic, în .afară de zlotul de vatră, 
să dea cîte pat.ru ban.jţe de •porumb de fieoare pogon, fin din cinci căpiţe 
una, 1adus cu carnlie ~or la mănăstire, .acestea în afară de celeilalte dări în 
prc<luse şi banii. Astfel, 6e îlllcăkau 1legiuirHe în vigoare, oare prevedeau 
12 zi,le de clacă .sau un z1loit de vatră pe an. Deşi Alex·andru lpsila.nti ce­
dase insistenţei boierilor şi introdusese darea porumbului de patrn baniţe 
la pogon, se menţinuse destul de răspîndH „vechiul obicei" de a se lua 
din zece baniţe una. In aceste condiţ·ii este exp,licabil de ce locuitorii nu 
respectă zapisul din capul locului, deşi fuseseră sHiţ1i să-l iscă1le.:iscă, iar 
domnul î·l înită.rise la 15 madie 1794. Pentru .rezolva.rea noului conflict ce 
se iveşte înfre săteni şi mănăsfoe în legătură cu darea porumbu.lui, egu­
menul cere învoire divanului Craiovei să se facă măsurătorii pe moşia 
Baia, ·sp1r·e a se sfabi,!i precis. numărul pogoanelor de pe care să se ceară 
dijma. Primeşte însă răispunsul lui Constantiin Geani, ·!ia 26 mai 1794, că 
"a într.a cu prăjina .să 1m.ă1soiare şi să facă pogoane să vor spăriia 1lăcuHorii 
şi poate să facă vreo strămutare". 3 Cere egumenului să nu mai pretindă 
locui.toriilor patru baniţe de pogon, ci, conform vechiului obicei, din zece 
baniţe una, -ainunţîndu-1 totodată că v.a pomnci văfafului Urcache 1să for­
ţeze pe foculifori a respecta z·apisul dai mănăstirii. 

ln acelaşi tLmp, egumenul aire de ·I"ezoJ.vat pmblema .să1eniilor Boro­
zeni izgoniţi din .siat .în 1793, oa:re depuneau mereu jalbe ila domni.tor. 
arătînd nect.repta:tea ce li s-a făcut. 

Profitînd de faptul că se putea consideria oarecum „1liniştit" din par­
tea satului, în urma zapisului din 13 martie 1794, egumenul apelează .Ja 
divanu:! Cr.aiovei pentru a sili pe Borozeni să renunţe '1a ja1!1b.a pe care o 
înainta·seră domnului. Sub ameninţa.rea că dacă vor pi1erde şi de data 
aceasta judecaita de I.a Bucureşti vor fi puşi să p!Mească mănăsHrii toate 
cheltnielHe făcute pînă .acum cu ooozia judecăţilor, săitenii renunţă să se 
mai judece în divanul ţării, dînd dec·liaraţie de recunoaştere a dreptului mă­
năstirii asupra pămînturHor lor. Ei seri.au cum, văzînd că de 36 de ani de 
dnd ·se judecă pe la toate divanurHe „tort mănă·stirea şi-au af.1.at drep,ta­
tea", 4 au hotărît să renunţe de acum încolo la orice pricină cu mănăstirea, 
care "să aibă a-şi stăpîni moşia cu pace, după hotărîrea judecăţilor". 5 

1 Aril. st. Bucureşti, Hurez, XIX/105; mss. 235, f. 3U. -
2 Ibidem, XIX/IOÎ; Al. Şlefui eseu, Gnrjul.„, p. 15---16; N. Iorg<1. Sllltlii 

;>i documente, vol XIV, p. 154. 
3 N. I org a, Studii şi documente, voi. XIV, p. 149. 
4 A1h. st. Bucureşti, Hurez, XIX/109; rnss. 235, f. 40--41. 
" Ibidem; mss. 235, f. 41. 
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Zapisul celor cinci Borozeni e întărit de ispravnicul judeţului, consemnîn­
du-se că "sătenii zic că l-au dat de bună voia lor". 1 

Cu itoată renunţa,rea săitenilo.r .1,a judecata din divanu'1 ţării, egumenul 
Pahomie cere totuşi domnului oa aceştia să-i plătească despăgubiriile ·de 
judecată. 2 Marele logofăt Nicolae Filipescu, în anaforeaua din 11 ianua­
rie 1795, info.rima pe domn că sătenii au r·enunţa.t .'I.a judecată şi se poate 
întări stăpînirea mănăstirii asupra moşiei Baia. a In privinţa despăgubi­
rilor de judecată, marele .logofăt nu ia nici o atitudine, lăsiînd să hotărnscă 
domnul ţării. Acesta ·însă troce şi el cu vederea cererea egumenului, .refe­
rindu-se în rezoluţia sa numai la dreptul de stăpînire asupr,a moşiei Bai.a, 
pentru care dă întărire la 15 ianuarie 1795. 4 

* 
fr ... 

La începutul secolului a·l XIX-:lea atmosfera de frămîntări <Sociale şi 
politice din Ţara Românească ·se accentuează. In acea·stă perioadă se 
agravează atît exploatarea foudală, prin sporirea numărnlui zilelor de 
·dacă, a rentei ·în banii şi a obHgaţiilair ·.în naitură a.le dăcaşifor, cît şi fisca-
1'itaite1a 1excesivă. 

Legiuiirea lui Car.a•gea din 1818 adăugia 1l·a cele 12 zile de daică 
„obişnuite" îincă două ziile : una de arMuiră, primăv,ara sau toamna, şi una 
pentru transportul lemnelor şi al dijmelor, ou imijiloaoele iSăitenilor, unde 
va 1pomnci stăpînul moşiei. Totoda•tă, preţul conver·tirii olădi era ridicat 
de !ia uin zlQt de v.a•tră penfru ito.aite cele 12 zile .ta un leu pe zi, iar 'liber­
tatea în:voielHor pentru mai puţine zi1le de dacă decî-.t oele legale era ·res­
trînsă. Noua ·legiuj.re mă.rea dijma d•in produse şi desfiinţa dreptul de 
protimisis asupria arendării moşiirlor. 

Toate acestea, la care se adaugă majorarea obligaţiilor fiscale şi 
abuzuriile .ap.aira~ului de sta1t duc la creş.terea nem~·lţumi.rH ţărani:Jorr şi 1l·a 
manifestarea cu mai mare intensitate a diferitelor forme ale luptei de clasă 5; · 

Cum J.nsă ·stă•pîniiirea turcească reprezenta un sprijin puternic în menţi­
nerea relaţrnor .feudale, va•lu1l general ;al nemulţumirilor se va îndrepta 
totodată şi împotriva acestei stăpînki. Mişcarea Tevoluţionară din 1821 
condusă de Tudor Vl·adimkescu va .reprezenta iasUel o dezlănţuire puter­
nică a forţei!or interesate în progresul sodetăţii, .acea "insurecţie generală, 
socială şi naţională, la care iau participai .toate categoriiile sociale intere­
sate în abolirea feudalismului" 6• 

Pentiru ţărănimea din Oltenia, în această perioadă, asupririi feudale 
şi fisca1Hităţii e~cesive H se ·adaugă ·rechiziiţiiile din timp ide război, precum 
şi .repeta.tele atacuri a.le bandelor ·lui P1azvant-Oglu din Vidin. Totodată, 

1 Arh. st. Bucureşti ; mss. 235, f. 41. 
2 A1 h. st. Bucureşti, Hurez. mss. 235, f. 42. 
3 Ibidem, XIX/I I I ; mss. 235, f. 42 v.-43. 
4 Ibidem, f. 43. 
6 Pentru prob!ema relajiilor agrare 1n această perioadă, vezi S. Co I u mb ea nu. 

Caraderul exploatării feudale a ţărănimii în deceniile anterioare răscoalei lui T. Vladimi· 
rescu ( J800-i821), Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R., 1961 (extras d.'111 "Studii" nr. 3/1961). 

6 Istoria României, voi. III, p. 850. 
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caolamităţile nafora;le, oa •seceta, epidemiile de ciumă etc. întrngeau itabloul 
zguduitor a1l mizeriei sa1!e. 

Faţă de obligaţiiile ei!ăcăşeşti majorate 1prin legiuirea 1lui Caragea, 
împotrivirea săte.ni·lor din Baia se manifostă prin variatele forme cunoscute 
din perioadele anterioare, .precum şi prin unele forme noi. Ştirile referi­
toare fa .acţiunile sătenilor din Baia de Fier în perioada 1795-1818 sînt 
sporadice. Ele ·se reforă, în special, l·a nerespecrf:area monopolului asupra 
expllo.ată·rii varului şi a tăierii pădurifor, precum şi ila problema munţilor 1• 

In •toamna .anului 1818, egumenul Gherasie se p.Jîngea domnului 
Alexandru Suţu că !ocuiitori1i de pe moşfa Haia de Fier nu fac claca şi nu 
dau dijma mănăstirii, cărora, „dacă li se cere a-şi .răspunde dreaptă da­
toria 1lor, ei cu un cuvînt se împotrivesc că vor sparge satul" 2 ( subli­
nierea ns.). Apare astfel un element nou în atitudinea să renilor din Baia. 
Este perutrn prima dată cînd ei ameninţă cu spargerea safolui, pe cînd în 
perioada anterioară am constatat împotrivirea ior dîrză :la ap.Jicarea pe­
depselor cu strămutarea. Aceasfa este însă singur.a ştire desp•re o a•se­
menea intenţie .a locuitoriilor din Baia. în perfoad.a uirmăitoaire - ca şi în 
secol·e.!e XVI-XVIII de care ne-am ccupat - ei vo.r manifesta una şi 
aceeaşi 1endinţă, de a fi oameni 'liberi pe pămînturiile lor pe care 1Je mun­
ceau de secole. 

Infr-.adevă:r, în mai 1820, unii dinit:re 1Jocuirtorii din Baia au dat jalbă 
la divanul Craiovei, cerînd să .se judece pentru drep.tu.l de .stăpîniire asupra 
pămîntului 3• fi.iod chemat la judecată cu martori şi ai!te dovezi de stăpî­
nire asup1r.a moşiei, egumenu.I nu se prezintă, cerind ca judecata să se facă 
întîi :J,a :isprăvnicie şi dacă nu se vor înţelege, vor veni apoi şi la divanul 
Craiovei, motivînd că îi este g•reu 6ă aducă martorii - oa.meni băkîni -
pînă fa Cr.aiova 4• 

ln sccpwl aces:tei judecăţi, ·să~eni.i din Baia de Fier împu~eirnicesc pe 
popa Chiriac să-i reprezinte ·la judecată, întrudt ei nu puteau merge cu 
toţii „d·in pricina cheHuielilor şi a zmăcinării drumU'lui" 5• 

La judecata ce are iloc în luna noiembrie 1820 la isprăvnicia jude­
ţului, •săteini:i ceir să li se înapoieze pămînturHe pe ca•re 1le-au avut şi pe 
care le stăpîneşi.e mănăstirea în silnicie. Cerîndu-li-se dovezi asupra drep­
tului lor, sătenii se sprijină pe cartea de eliberare din rumânie din 
anul 1658, pe cînd vechilul mănă·sti.rii prezintă, ca de obicei, numemase 
zapise de stăpînire. Faţă de această situaţie, ispravnicii propun divanului 
Craiovei să se dea mănăstirii întărire asupra moşiei Baia de Fier, şi 
- perutru ca pricina .să fi.e "hotărîtă şi izbrănită" - să .se „spargă" în 
cinstitul divan toate „hărţo.agele şi cărţile cele anerisite de la mîna săte­
n·i.Jor", iar ei să fie puşi să facă toată claca din urmă, să dea dijmele şi .să 
plătească mănăstirii cheltuieli·J.e „ce au 1ăcut şi ce va mai face în pornirea 
aceştii judecaţi" 6• 

1 Arh. st. Bucureşti, Hurez, XIX/122, 128. 
2 Ibidem, XIX/123; mss. 235, f. 43. 
8 Ibidem, XIX/124; rnss. 235, f. 43 v. 
4 Ibidem, XIXtl24; mss. 235, f. 43 v-44. 
s Ibidem, XIX/125. 
8 Ibidem, XIX/126; mss. 235, f. 44-47. 
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Judecarea în divanul Craiovei se face în luna decembrie 1820. De 
data aceasta, 5pre deosebi·re de celelalte judecăţi de pînă acum, cînd 
săfon.i.i 5e sprijiniseră numai pe cairtea de răscumpărare de la Mihnea 
şi - de cîteva ori - pe cea din 1588 a strămoşului lor Crăciun, ei aduc 
acum mai multe cărţi domneşti de vînzare-cumpărare a unor părţi de 
moşie din Baia în sec. al XVII-iea între diferiţi proprietari 1, susţinînd 
că ei sînt urmaşii acelor proprietari şi ca atare. au dreptul să le •stăpî­
nească pămîntuiJ. Cu toate acestea, concluzfa divanului Craiovei este aceea 
că ,„dacă sătenii ar fi .avut v1reodată moşie acolo, nu air fi fost nevoiţi a se 
răscumpăra de la Mihai.I-Vodă" (!) şic.a atare, dreptatea nu poate fi decît 
de partea mănăstoirii. Dar, întrucît sătenii nu se mulţumeau cu judecat.a 
din divanul Craiovei, se înapoiază fiecărei părţi hrisoavele respective şi 
se fixează termen de judecată în divanul ţării, după 15 ianuarie 1821 2• 

Cu toate acestea, imediat după terminarea judecăţii din divanul Cra­
iovei, caimacamul Ion Tipalt trimite mumbaşir la Baiia de fi.er pe Dincă 
logofătul, spre a da ajutor ispravnicilor în îndeplinirea poruncii ca să far­
teze pe locuitori a-şi achita datoriile către mănăstire 3• 

Făcîndu~se socoteaila datorH!or pe caire mănăstirea 1!e pretindea de 
la săteni, s-a ajuns de fiecare eiasă la cîte 12 falieri pentru ce1le 12 zHe 
de clacă pe an şi la cîte 7 •bateri pentru cite o zi de arătură şi un car de 
lemne. fo1rucît sătenii n-au avut posi,biHtatea să plătească aceste datorii, 
li s-au sechestrat 200 de boi şi vaci, 100 de oi şi capre şi 900 de taleri 4• 

Acestea, în afară de faptul că în .anii precedenţi J.i 5e mai luaseră impor­
tante cantităţi de var, precum şi 200 de taleri (pentru care egumenul spune 
însă că "din bună voinţa lor ,J..,au mulţumit cu acei taleri 200" pentru că 
a admis ca arendaş al moşiei pe cine au voit ei) 5• 

In primăvara anului 1821, în timp ce Oltenia ern cuprinsă de răs­
coailă, sătenii din Baia "'s-au .rădica1 şi au mers cu Gîrbea apostatul îm­
preună CU pandurii" de .au luat înapoi vifoJe de la mănăstire nCU silnicie 
şi zurbalîc" 6• Totodată, au alungat pe ciobanii ungureni cărora egumenul 
le îr.chiriase unul din munţi cu 800 de ta1leri pe an, şi 1!-au :Ju.at ei în folo­
sinţă, egumenu·! fiind nevoit iSă restituie ungurenilor cei 800 de taleri pe 
care-i încasase anticipat. 

La jalba pe care o fac.e egumenul către divanul Crnio.vei, c:.a sătenii 
- "de vireme ce şi-au luat vite1le înapoi prin si1lnică revoluţie, făcîndu-să 

dă sineşi judecători şi împlinitori" 7 - să-i plătească datoriile din anii 
trecuţi, cu toart:ă porunca pe care ·au primi.t-o fapravnidi în acest sens, lu­
crurile au rămas neschimbate. De aceea după înăbuşirea mişcării au fust 
luate din nou vitele săitenilor şi duse la mănăsfae, din care cauză egume­
nul este chemat de ei la judecată în divanul Craiovei. In divan, "popa 

1 Vezi şi trim.: I, 7, 10 de J.a p. 94, 2 p. 95. 
2 A1h. st. Bucureşti, Hurez, XIX/127; mss. 235, f. 47-52. 
3 N. I org a, Studii şi documente, voi. XIV, Bucureşti, Socec, 1907, p. 167. 
4 Arh. st. Bucureşti, Hurez, XIX/128. 
li Ibidem. 
8 Ibidem. 
7 Ibidem. 
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Chiriac şi Dumitrache Par.aschivescul şi Dinu Diaconescu! de la Baia de 
Fier. .. vechili şi celor.J.a.Jţi lăcuitori din Bai·a şi din celelalte mahalale de 
aeoilo" insistau ca mănăs·tirea să respecte vechiul aşezămînt pe care-l în­
cheiaseră în anul 1794, la cererea mănăstirii. Preferinţa sătenilor din Baia 
penrl:ru acest aşezămînt - deşi atunci dnd a fost încheiat el reprezenta un 
abuz prin sarcinile prevăzute, în comparaţie cu legile în vigoare I - se 
explică pirin aceea că după anul 1818, în urma .aplicării Jegiuirii ,Jui Cara­
gea, obligaţiile c.lăcaşi1or crescuseră mult. 

Deşi în aparenţă reprezentantul mănăstirii şi divanu1l Craiovei au 
.admis menţinerea în vigoaire a aşezămîntuilui din 1794, în rnalitaite, prin 
datorHle din urmă la care au fost impuşi să•tenii şi prin modul cum se 
prevedea îndepHnirea clauzelor cuprinse în aşezămînt, obHgaţiile for erau 
cu mult mai mari chiar în comparaţie cu legiuirea în vigoare în 1821 2• 

Aceste obligaţii trebuiau îndeplinite de săoteni în timp ce o alită serie 
de îndatoriri apăsau asupra lor pentru întreţinerea airmatefor turceş·ti ve­
nite în ţară 1să înăbuşe răscoala. In această si~uaţie grea, 1IocuitorH ceir 
în repefate rînduri divanului Craiovei să fie scutiţi de ,dărHe căit!'e mă­
nă.sUre, căci altfel nu puteau achita pe ceile cerute de armatele turceşti. 
De teama urmări.Jar nep·lăcute pe care le-air fi avut boierimea, în cazul ne­
îndeplinirii cererilor armatei turceşti, pe de o pa1rte, i1ar pe de .al.ta pentru 
a evifa oreşterea nemulţumirii ţăranilor, care şi aşa dădeau destulă bă.taie 
de cap -stăpînirii, divanul Craiovei hotărăşte, .Ja 18 martie 1822, ca sătenii 
„să fie nesupărnţi de oamenii mănă.stirii pentru cererea clădlor, a dijmu­
rilor şi a.Jrtor adeturi, pînă va rămînea ţara în Hnişte, şi aşa, cu această 
nesupărare, să resufle şi ei şi să poată împlini cuviincioasăle cereri ce li 
se fac de către stăpînire, spre împlinirea trebuinţăi oştirilor" 3• Dar mănăs­
tirea nu respectă această poruncă şi, întrucît la o nouă plîngere a sătenilor 
nici diva.nul Cm.iovei nu le mai ia apăra.rea, aceştia se adresează cu o 
jalbă paşei de la Vidin~ în urma căreia div.anul Ciraiovei e.ste O'hl.igat să 
întreprindă o nouă cerceta.re. 

Intrucît nici de daita aceasta divanul Craiovei n-a adoptat măsuri 
care să uşureze situaţia ţăranilor, ei au trimi•s delegaţi la Vidin cu altă 
jalbă, „făcînd pîră mare cu pierderea capului atît asupra egumenului şi 
asupra boierilor divaniţi" 4, cît „şi mănăstirea dă ar fi fost cu putinţă să 
o dărapene pînă în temelie" 5• De teamă, egumenul mănăstirii se refugiază 
pesite munţi în Transii!vania şi de aceea e.ste ridicat cu sila în ilocul lui şi 
adus fa Craiova pentru judeca1tă economul mănăstirii, care mai tîrziu 
relata .astfel mornenitele de spaimă prin care a trecut a1u.nci : " ... temîn­
du~mă să nu mă prăpădea<Scă cumvaşi, am căzut cu mare plecăciune 
către răposatul caimacam Samurcaş şi .dumnea1!ui au mijlocit... de au 
poprit mergerea mea la Dii 6, dar am plătit îndestul... pînă cînd să-mi 

1 Vezi p. 111-112. 
2 Arh. st. Bucureşti, Hurez. XIX/128. 
3 Ibidem, XI X/ 129. 
4 Ibidem, XIX/132; mss. 235, f. 74-75. 
5 Ibidem. XIX/156; mss. 235, f. 77-77 v. 
6 Vidin. 

https://biblioteca-digitala.ro



116 EUGENIA FLORESCU 26 

scap capul" 1• In felul acesta, sătenii din Baia au fost lăsaţi în pace pentru 
o perioadă de a1prca.pe un an. 

Din noiembrie· 1823, jalbele reîncep de ambele părţi 2, iar la porunca 
domnului Grigore Ghica sătenii sînt constrînşi să-şi achite regulat obli­
gaţiile către mănăstire, această sHuaţie prelungindu-se pînă 1Ja intrndu­
cerea Regulamentu.Jui organic. 

Prin .ap•lica.rea Regulamentului organic, ca o legiislaţie de tip feuda1r 
în esenţa ei, deşi reflectă şi existenţa unor elemente ale relaţiilor de 
producţie capifaHste din .acea perioadă, .nu numai că se menţin, dar chiar 
se întăiresc •rel1aţrne de producţie feudalie. Prin sitabilirea unui nart prea 
ma.re ila cele 12 zi,Je de dlacă, prin ziua de muncă cu plugul şi cea pentru 
transportu) .J.emne.Jor, precum Şi prin inuroducerea n'iobăgiei" echiva.Jentă 
în Ţara Româneaocă cu 14 zile de muncă, numărnl tota•l :a:J zi.J.elor de 
clacă er.a cu imu1J.t mai ridioa>t ca înainte, ele ajungînd în T•ara Române.ască 
la 56 (iar în Moldova la şi mai mult) 3• Se ştie că încă din 1831-1832 
masele ·de ţărani şi-au arătat nemulţumi.rea faţă de prevede.rile Regu.Ja­
menfolui org.anic, ce.ea ce ra impus rev.izukea lui în 1832. Modificările 
aduse fiind însă neesenţiale, el a rămas acel "codice al muncii de dacă" 
(Marx), un ins.frumen± puternic în mîna c1l:a·sei dominan~e din cele două 
ţări .române. 

Nemulţumirea ţărnnirlor faţă de Regulamentul organic s-1a manifesta.t 
sub diferi·te aspecte, de la plîngeri·le înaintate autorităţi.lor şi fuga de pe 
moşii, ·pînă la răscoalele :Joca•le, •pentru a se dezlănţui ou putere în 
anul 1848. 

Faţă de obligaţiile ·sporite prevăzute de noua tegiufre, 1locuiforii dim 
Bai:a de Fier au o ·aititudine deosebH de hotărîtă, cău.tînd să obţină prin 
judecată, nu numai ,respectarea vechilor aşezăminte pentru c:J.acă, pe care 
le aveau cu mănăstirea, ci şi eliberarea pămîntului de sub stăpînirea aces­
teia. In martie 1833, ei înaintează o jalbă către judecătoria Vîlcea 4, iar 
în noiembrie, către generalul Kiselev 5• Urmează altele, către divanul 
Craiovei 6 ·şi către băneasa banului Brîncoveanu, în acelaşi scop 7• 

Totcdală, sărtenii se comportă ca nişte adevă·raţi stăpîni ai pămîn­
tului. Refuză să îndeplinească orice obligaţii către mănăstire şi alungd 
pe epistatul moşiei (subliinierea ns.), de as·emenea, continuă să facă cislă 
în sat pentru a avea bani să se judece în continuare 8• Aducînd la cunoş­
tinţa ocî~muirii Gorj .acea•9tă comportare a sătenifor, egumenul scri·a în­
dîrjit că nu poate crede "să ajungă (sătenii) pînă Ia atîta neruşinare, 
că_pot lua moşia supt a lor stăpînire ... " 9. 

1 Arh. st. Bucureşti, Hurez, XIX/156; mss. 235, f. 77-77 v. 
2 Ibidem, XIX/131, 132, 119; mss. 235, L 69-69 v. 
8 Vezi. K ar I Marx, Insemnări despre români, Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R.. 

1964, rp. 16'3-166; Istoria României, voi. III, pp. 945-948. 
4 Arh. st. Bucureşti, Hurez, XIX/135. 
5 Ibidem, XIX/118; mss. 235, f. 68. 
e Ibidem, XIX/131. 
7 Ibidem, XIX/114; mss. 235, f. 68 v. Aceasta, în vir.tutea faptului că moşia Baia, 

fusese în 1691 stăpînită de Consbnli.n Brîncoveanu. 
8 Ibidem, .dosare mănăst„ nr. 20, f. 12 v. 
8 Ibidem. 
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In această atitudine de nesupuner·e, toţi .!ocuiitorii din Bafa er0au soli­
dari. Datorită însă ·faptuilui că nu se puteau ·duce toţi fa judecăţi, înkucît 
acestea se ţineau l1a Tîrgu-Jiu, reşedinţa feiruluj judecă·tore.sc respectiv, îşi 
alegeau - 1aşa cum s-a mai arătat - pe unii dinfre ei, cu ştiinţă de c·arte 
şi mai înstăiiiţi, printre aceştia fiind şi ·preotul oSat.u1lui - c1lăcaş şi el -
ca.re susţineau interesele înt:regu1lui s.ait. Cău·tînd 5ă profite de această dife­
renţie-re după 15fairea materială a ;Joouifori1l·or, egumenul niănăsfoii în­
cearcă 1să-i dezbine, pentru a fi maj uşor combă~uţi. în acest scop, el 
prezintă acţiunile fruntaşi.tor de strîngere a unor isume de bani în vederea 
judecăţilor ca un mijloc de profit personal. în aceeaşi jalbă către ocîrmuirea 
Gorj, .scria >Că strîngerna baniilor de la sătenii „este numai o mij'1ociire, ca 
să poată mai cu leznire a scoate bani după sărăcime şi a să specularisi" 1. 

La f.el, erijî.ndu-se în a;părător ai! interesel·or săfon.iilor, eguimenuil se air.aită 
nÎng;rijornt" d·e faptul că prin influenţa for 1răzvrătiţii îi împiedică să-şi 
plăteaiscă J.a 1Urnp datoriile căfr·e mănă·stire, •pricinuind în acest fel "dără­
pănarea şi ·sărăcirea obştii satului", prin aceea că, dacă vo-r rămîne prea 
mult în urmă cu plata havaetului, le va fi apoi greu de plătit 2• Din aceste 
exemple, tendinţa egumenului apare deosebi.t de evi•dentă. 

Aşa cum au aiest.ait şi documentele studiate p·enfru perioada de pînă 
la .introduoerea ReguiJamenfolui o.rgani.c, şi cele de •acum dovedesc că 
sătenii urmă1re.au, pe de o pa•rte, obţinerea pămîntuilui prin &oatereia de sub 
stăpînirea mănăstirii, ca ţel fina.I al luptei în condiţiile existenţei rela­
ţiilor de producţie feudale, iar pe de a.J.tă pante, oa obiective apropiate şi 
uneor.i 1reaiHzaibile, reducerea obl'igaţiiilor fiaţă de mănăsti1r·e. După aren­
darea moşiei Ba.ia de către egumen, sătenH au de 1lupfat, totodată, şi Îilll­
potdv.a areincLa.şifo.r, ca:re căuitau să .scoa·tă cît 1mai mult ipro.tit de pe iSpi­
nan~a lor. 

Nemulţum1r;i·le foţă de arendaş se manii.fes·tă. fa început - aşa cum 
s-a mai 1semna.Jat - piriru ·împiedicarea egumenului de a cLa moşia în 
.a.r.en:dă unora ·ca·r·e ri.dkau prea mu:l.t obligaţiiile sătenHor, iprecum şi prin 
reolamaţii căitre .autorităţi, .i.a.r în celle din urmă ipr·iin .a1lung.a1rea 1arendaşifo1r 
de pe moşie. 

Dirntr-o carte de judecată a divanului „V1a1!1ahii cei mici" din 30 de­
oemhrie. 1821 .aim 1aifi\1at că în .anul 1820 ·locuitor.ii d1in Bai1a ·imlpuseseră 
egumenului anularea contractului de arendare cu Costea Grecul 3• In 
1834, ei ise 1plîngeau Depa1rfamentu.Jui Treburilor din Lăuntru, 1a•tîit împotriva 
f.gumenului, cît şi împotriva arendaşului 4• In urma acestei plîngeri este 
trimis A1l·exandru Ză·wiainu să fa.că „1soumpă cercetaire" 1!.a faţa tklcului·, 
urmînd oa ·pila.ta pentiru 1aeeastă depla.sare :s-o primească de 'l·a cei ce vor 
fi găsiţi vinovaţi, cîte cinci lei pe zi 5• In urma cercetării, ce se încheie cu 
c0noluzia că cele rec·lamate de 1săterni nu sînt .adevă1raite, aceştia din ·urmă 

1 Arh. st. Bucure,'>fi, Hurez, dosa•re mănăst., nr. 20, f. 12 v. 
2 Ibidem. 
8 Ibidem, XJX/128. 
~ Nu s-a păstrat a<:eastă j:albă. 
~ Arh. st. Bucureşti, Hurez, dosare mănăst., nr. 20, r. 17. 
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sînt obJ.igaţi să-i plătească ·lui Alexandru Zăroianu pentru cercetarea 
făcută 1• 

în toamna anului 1834, egumenul Hrisant, printr-o lungă jalbă 
către A.J.ex,andru Ghica, îi arată nemulţumirile pe caire locuitorii din Baia 
le provoacă mănăstirii prin nesupunerea lor. El cere d();111nului ca zece 
dintre locuitori-i cei mai nesupuşi să fie izgcniţi din sat, aşa cum .s-a pro­
cedat şi în trecut, adăugînd că „de nu se va întrebuinţ1a ,acest feli de 
mijloc, mănăstirea niciodată nu va putea găsi linişte despre dînşii" 2• 

Deşi cei zece ilocuitairi împotriva cărora ·s-a carut pedeapsa cu stră­
mutarea din 1sa1t s-au angajat să fie supuşi în viiiitor fiaţă de mănă.stire şi 
de airendaş, ·egumenul insistă pentru izgonirea .lor. Prirnindu-i.Se încuviin­
ţarea :respectivă de ila Departamentul Treburilor din Lăuntru, .fără de ca.re 
nu puteau fi îndepărtaţi clăoaşii de pe moşie, esle tirimis în s·at Manolache 
Lască.r, din pa.rte.a ocîrmuirii Gorj, cu .sarcina de ,a face eva1luarea caselor 
şi pometurLlor celorr izgoniţi, 1pentru care aveau drnptul de despăgubire 
din partea mănăstirii 3• 

în urma cakulelor făcu1e imp:reună cu reprezentantul egumenului, 
s-a constatat că din cei zece locuitori numai doi mai erau datori mănăstirii 
în momentul cînd s-au încheiat socotelile, şi aceştia cu sume mici - 14 şi 
respectiv 27 de !iei - pe dnd celorlailţi 1mănăstirea era aceea oare ·trebui:a 
să le achite anumite sume de bani. 

Din analiza calculelor întocmite cu ocazia acestor strămutări la 
21-22 aprilie 1835, se desprinde observaţia că locuiitorH din Baia de Fier 
creşteau un nurnă1r mare de vite, că din cei zece numa'i doi er:au impuşi cu 
dairea porumbului, trei cu ·a fînului, unul cu otaştina - deşi rezultă că 
pe moşie exista un număr rrna.r:e de pruni, dar erau, probabi1l, lfleroditori -
ceea ce corespunde condiţiilor naturale ale regiunii în care se afla satul 4• 

Alte observaţii se :impun din preţul convertirii obligaţiilor olăcaşiloir 
în bani. Astfel, ziua de da.că ,socotită cu două vite de muncă şi una de 
hrană 1Je er.a preţui·tă cu 2 1lei, ziua ·de plug cu 6 '1ei - deci trei zHe de 
clacă - transportul carului de 1lemne, la fel. Obligaţia servituţii (iobăgia) 
le era socotită în bani cît 6 zile şi jumătate <le ol·acă. Pentru fiecare \·ită 
mare plă.toou cîte un leu ierbă1dtul, un tleu pentru fiecare rîrnător, la fel 
pentru zece vite mărunte. După împărţirea ilar în cele trei ca1tegorii -
fruntaşi, mijlooaşi, codaşi - în ir.aport cu număru,\ v·iitelor de muncă. 
conform Regulamentului Organic, observăm că din cei zece locuitori ma­
joritatea erau mijlocaşi şi fruntaşi 5. 

La 22 apri.Jie 1835, vechi·lul mănăstirii încunoştiinţa ocîrmuire:a Gorj 
că după ce .ambele părţi şi-au achitat 1rec·iproc daitoriile „au scos afară din 
moşie pe toţi acei zece clăcaşi, cu tot calabalîcul şi vitele lor" 6• 

1 Arh. st. Bucureşti, Hurez, dosare mănăst. nr. 20 f. 18. 
2 Ibidem, XIX/151 ; mss. 235, f. 74-75 v. 
8 Ibidem, XIX/161 ; mss. 235, f. 81 v.-82. 
4 Ibidem, XIX/164; 235. f. 83-86 v.; vezi şi trim. I, p. 92. 
6 Ibidem, 164; mss. 235, f. 83-86 v. 
6 Ibidem. 166; mss. 235, f. 86v. 
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Pesk cîtev.a i!uni, şapte dintre 1locuitorii strămutaţi iscriu o Jalbă 
egumenului mănăstirii 1, cerînd să fie reprimiţi pe moşie. Recunoscîndu-şi 
„vina" de a fi umblait prin judecăţi împotriva 1111ănă.s1hirii, ei .amtă că s-au 
lăsa·t influenţaţi de .a,lţii, oa Dumitru Para.schivescu, Niţă Paraschivescn, 
popa Chirfac, pop.a Aguridă etc., „oare i-au răiScolit că vor cîştiga moşie". 
Totodată, nn numă·r de 149 de săleni se constituie chezaşi pentru ei, dînd 
mănăstirii un zapis prin care se angajează a nu mai umbla prin judecăţi 2

. 

Cu toate că acest zapis era i.scălit de cei 149 de lecuitori, egumenul nu 
crede în angajamentul lor de a nu mai umbla prin judecăţi şi - pentru 
a se încredinţa că z1api·sul a fost dat „cu ştirea şi voia a tot satul" - el 
scrie isubcî~muitoirului de pfai, 1.a 1 septembrie 1835, să meargă în .sat şi 
să-i adune „pe toţi, cu mic cu mare", .să 1le citească z,apisul şi să-i pună 
să-l iscălească 3• Fiind reprimiţi în sat, cei şapte locuitori se dezic de 
restul clăcaşilor strămutaţi, arătînd că iau fost ameninţaţi de aceştia că 
dacă nu vor merge la judecată cu mănăsUrea, ·le vor da foc :la case. 

Unora dintre cei reveniţi li se stabilesc condiţii foarte grele. Astfel, 
pentru unul dintre ei egumenul dădea poruncă epistatului moşiei să-l '1<ase 
să locuiască cu copiii numai într-o 1pivnicioară de Ungă casă, i.ar în casa 
cea mare, care era pecetluită, isă nu aibă voie a umbl·a şi nici p.rin bătă­
tură 4, pentru vite dîndu-i instrucţiuni să plătească havaietul ca alăturaş. 

AHt de muiJ.t se temea egumenul de unul dintre sărl:enii strămutaţi, 
şi anume Niţă P1ara.schivescu, încît atunci cînd a aflat de revenirea sa cu 
aprobarea subcîrmuitornlui de plai îi .scria, l1a 8 decembrie 1836, îngriji­
torului moşiei, kir Gheorghe, să-l fagonească imediat, la fel oa şi pe fiul 
lui, pentru ca1re va trimite poruncă .isprăvnicelului „ ... ca să vie cu oameni 
a rumpe şi a sparge casa sa pînă la pămînt" ?. 

Deşi sătenii promi1seseră că nu vor mai umbla :prin judecăţi îm­
potriva mănăstirii, la 18 octombrie 1840, egumenul Hrisant era citat din 
nou să se prezinte J,a divanul Craiovei, cu acte doveditoare asupra pro­
prietăţii Baia, unde urma să aibă loc o judecată pentru „adeturile moşiei 6• 

Egumenu.I 1refuză să se prezinte .Ja judec.aită, răspunzînd că nu mai are ce 
discuta cu săfonii, ,deoarece ,,încă din leat 835 au 1luait sfîrşit şi 5-.au izbră­
nit toate pricinile dintre numiţi şi mănăstire" 7• 

Pentru perioada dinbre anii 1841-1848 nu mai consiatărn dccumen­
tar acţiuni ale sătenilor din Baia împotriva mănăsHrii iSau arendaşului. 
Totuşi, din a~itudinea lor anter.ioa1ră, este greu 1să credem că în aceşti 
ani 'Pe moşia Baia a fa.st linişte. 

Revo.Juţia din .anul 1848, care pe ter.itoriul oaeniei s-a desfăşurat 
în muMe locuri cu o forţă puternică, nu ia rezolvat princip.ala problemă 
ce iSe punea ·artunci în faţ:a forţelor progresiste din ţară, şi anume pro­
blema ţărănea.scă. Totuşi, revo1luţia a airătat că menţinerea privilegiilo.r 

1 Arh. st. Bucureşii, Hurez, 167; mss. 235, f. 87 v.-89. 
2 Ibidem, 168; mss. 235, f. 89 v.-94. 
5 Ibidem, XIX/169; mss. 235, f. 94-95. 
4 Ibidem, dosare mănăst., llif. 20, f. 20. 
6 Ibidem, f. 29. 
8 Ibidem, f. 58. 
7 Ibidem, f. 59. 
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feuda·!e, aşa cum erau e'le consfinţite de Reguliamentul Organic ar fi fa.st 
periculoaisă pentru boierime, deoarece, pe de o par.te, ţărănimea, care nu 
mai putea suporta această ·situaţie, iar fi continuat lupta, iar pe de aMă 
parte, menţinerea acesfor privilegii punea boierimea din ce în ce mai muH 
în conflict cu burghezia, care devenea fot mai puternică şi care se izbea 
de ex-is.tcn ta re.la ţii lor feuda·le. 

Pe linia rezolvării acesfor prnbleme în mod oonvenabi1l boierimii se 
situează şi "Legiuirea pentru redproacele drepi:uri şi îndatoriri a•le pro­
prietarilor şi ale lucrătorilor pămîntului" din 1851-1852 1• Pentru moşii·le 
mănăstireşti se elaborase încă din 1850 un 111ou regulamenit de arend:are. 
Acesta cuprindea condiţii, atît pentru oStăpînii moşiei, cît şi pentru a•ren­
daşi; de asemenea, cuprindea obligaţiile săteni·lor faţă de arendaşi şi faţă 
de stăpînii pămîntului, în cazul de faţă mănăstirea Hurez. 

în legătură cu aplicarea noilor legiuiri pe moşia Baia de Fier, docu­
mentele ne dau ştiri numeroase despre continua agitaţie atît împotriva 
mănăsitirii, cît şi a arendaşului. Unii săteni, printre oare şi trei dintre cei 
înapoiaţi în sat după izgonirea din anul 1835, şi anume Ion Lungu­
lescu, Ion Rădescu şi Toma Rădescu, îndemnau pe ceHalţi locuito.ri "să se 
ducă să jăluiască pă la stăpînire, făcînd neodihnă" 2, încît din cauza loir 
„ tv~dauna a fost satul în fierbere" 3• De asemenea, sătenii au dat ja.!bă 
împotriva arendaşului arătînd că „sînt năpăstuiţi şi încărcaţi" 4• în primă­
vara anului 1851, cînd arenda.şui a subînchiriat o parte din muntele satu­
lui, unii locui.tari "ca nişte oameni răzvrătiţi, au ·sări·t cu pricină ·la 
arendaş" 5, împiedicîndu~l să obţină un cîştig mai mare pe spinarea săte­
nilcr-. 

Cum am arătat mai înaio~e. după anul 1835, .sătenii nu mai •acţio­
nează înfotdeauna unitar şi ne-am explicat acest lucru prin măsuri·le aspre 
luate în comun de egumen şi autorităţi. In vara anului 1851 găsim în 
Ba.ia de Fier un grup destul de numeros de ·locuitori dînd dcdaraţie îm­
potriva unor consăteni ai lor, cerînd chiar îndepărtarea acestora din sat 6, 

în timp ce un ailt grup le ia .apărarea, constituindu-se chezaşi pentru 
tovarăşii lor 7• Atît de mult se temea egumenul de cei trei săteni reveniţi 
în sat, încît J,a rugămintea .acestora de a nu fi strămutaţi a doua oară le 
respinge ca.tegoric cererea, .insistînd pe lingă subcirmuHorul de plai să fie 
cît mai repede îndepărtaţi din sat 8• Egumenul scria subcîrmuitorului de 
plai că aeeş·ti să.teni „„.neîntrerupîndu-să din nesupunerea cu care se arată 
la d.repturiole ·prnprietătii şi din .scandalu ce pă toate zile·le îl insuflă cclo-r­
lalţi clăcaşi... ca o epidemie molipseşte tot satul..." 9 (sublinierea ns.). La 
20 decembrie 1852, egumenul ·intervine din nou, insi.stînd Gă se facă ne-

1 V. Ma ci u, Caracterul legiuirilor agrare în Romdnia, în deceniile V I şi V II ale 
secolului al XIX-iea, •În Comunicări ~i articole de istorie, Bucureşti. 1955. 

2 Arh. st. Bucureşti, Hurez, dosare mănăst., nr. 20, f. 62. 
3 Ibidem. 
~ Ibidem. 
a Ibidem, f. 65. 
1 Ibidem. 
7 Ibidem, f. 66-67. 
8 Ibidem, f. 62--63. 
9 Ibidem, f. 62. 
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întîrziat iacest lucru, •pentru că rămînerea 'loir în continua·re în mijlocul 
satului ar reprezenta o permanentă ameninţare pentru mănăstire 1• 

In aceeaşi zi însă, cînd egumenul cerea insistent izgoni.rea Jocuito­
rilor, în sat aveau loc .acţiuni deosebite împotriva a-rendaşUilui moşiei, 
Dimi.trie PeneHs. Fiind chenmt J.a Casa :satului, unde s-·a dus „mai mu.Jil: 
cu sila", şi unde s•e :aflau .adunaţi numeroşi săteni, i s-a pus în vedere să 
părăsească moşia. ·Arendaşul rndă faptel<e în importul 5ău din 22 decem­
brie 1852 căitre egumen în fel•u:l urmă·tor : „ ... deodată (să:tenii) ;s-a .ridicai 
asupră-mi, -strigîndu-mi în gu:ra mare că de drepforile prnprj.etăţii să nu-i 
supăr întru nimi:c, căd ei .au aiJte gîndUJri pentrn această moşi·e, de vreme 
ce acum a încetat din viaţă fostul egumen ... " 2• Arendaşul arată cum abia 
a reuşit să 1scape „cu vorbe blînide" din mîiniJ.e 1să1eni1lor, fugind l.a conac, 
unde a petrecut toată noaptea în mare spaimă 3• In dimineaţa de 21 de­
cembrie 1851, să-tenH, în frunte cu Ion Chivulescu şi Toma a;l Stanchii, s-ia.u 
dus la conacul moşiei, silind pe arendaş să 1le de.a .pecetea moşiei şi, „1ne­
cinstindu-l itot atunci prin fe:luri de vorbe proaste", 1i-au pus în vedere să 
plece imediat de ,~colo, căci nu-11 mai pot suferi a .le .lua „claca şi celelalfo 
după legiuiri" 4• Arendaşul cerea egumenului să ia măsuri împotriva lo­
cuiforilor caire 11-au izgonit din 1sat, unde i-au rămas banii şi cel~lalte 
luc.ruri, arătînd că n-,a mai avUJt timp să şi :le „asiglllre", plecînd .repede, de 
teamă să nu-şi piardă viaţa 5• 

Raportînd, ila rîndul său, .a·oesite fapte căifr.e odnnuirea ju·d•eţului, ta 
22 dec.embrie 1852, noul egumen ia·! mănăstirii, Ioanichie, insis:ta pentru 
izgonkea neînitîrziată a celor trei 1săteni, precum şi a 1lui Ion Chivulescu 
şi Tema al Sfanchii, care se af.1.aseră în fruntea '1ocui:tori.to.r cu ocazia 
evenimentelor relatate 6• Totodată, egumenul se adresa către „obştea lo­
cuitorilor satului", arăHndu-şi mirnrea pentru purt.air•ea ilor, după angaja­
mentul ce-şi luaseră cu puţin -tiimp înainte, .de a nu ma:i p.ricinui „supă­
rări" mănăsHrii, „ 1sfă1tuindu-i" ia se supune şi ameninţîndu-i totodată cu 
măsuri de pedepsire 7• 

In anH următori, sătenii au .avut aceeaşi aN1tudine de împotrivire 
Iaţă de arendaşul Dimitrie Penetis, care ţinea mai departe moşia în 
arendă, cu sprijinul egumenului. In 1856, ·arendaşul ·provoacă şi mai mult 
nemulţumi.rea ·locui.tarilor, cînd, 1luîndu-şi ca ·ascciaţi ila arendăşie pe 
landu Zătreanu şi D. Panaiche, rfără ştirea egumenului, măresc pr-eten­
tiile f.aţă de olăcaşi. La 10 decembrie 1856, '1ocuHorii din Baia se p:lîngeau 
egumenului că arenda·şii nu -resp·eotă înţelegerea 'Pe care au avut-o ·ref.erifor 
la p.lata dijmei finu.lui în. bani, şi .acum, după ce unii ·au dat bani, altora 

1 Arh. st. Bucureşti, Hurez, dosare mănăst., f. 71-72. 
2 Ibidem, f. 73. Eg-umenul Hrisant condusese mănăstirea timp de 20 de ani şi do­

vedise foarte multă energie în această f!lnctie. Eg-umenia lui s-a caracter:zat prin stoar­
cerea unui profit cit mai mare de pe moşiile mănăstirii şi pr:n măsuri aspre împotriva să­
lenilor nesupuşi. Exemple avem chiar în lucrarea de fată. 

3 Arh. st. Bucureşti, Hurez, dosare mănăst„ nr. 20, f. 73. 
4 Ibidem, f. 73 v. 
5 Ibidem, f. 73 v. 
6 Ibidem, f. 75 v. 
7 Ibidem, f. 76-76 v. 
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le-0 cere în natură, în timp ce ei nu au fîn nici .pontrn vi.te1le for. De ase­
menea, unora dintre locuitori 'le-a 1luat preţ dub!,u, ridicînd toitodată şi 
preţul muntelui Micafo, pe care-·! aveau sătenii în folosinţă, de 1.a 50 .Ja 
70 de ga.lbeni austrieci. Ajunşi .Ja disper.are, sătenii 1scriau egumenului, 
în ja1lba .Jor: „Să ridicaţi aceşti nelegiuiţi oameni după capetele noastre, 
căci de vor mai şădea pă noi ne sărăcesc din faţa pămîntului şi noi apu­
căm 1umea în cap" 1• In urma aoestei reclamaţii, egumenul cere arenda­
şului să îndepăr1tcze pe cei doi coasociaţi, ceea ce Penetis refuză. Din 
această cauză, <Sub presiunea ţăranilor, Penetis es<te d·in nou avertizat de 
egumen, la 10 martie 1857, anunţîndu-1 totodată că mănăs·tirea, nemulţu­
mită de atitudinea ilui, de nerespeotarna d·ispoziţiilo.r date de egumen, des­
face confr.adul pe c.a,re 1!-.a avut încheiai, înapoindu-i banÎ'Î pentru restul 
anului 1857 2• 

In anul 1858, cu ocazia măisurăforilor de teren ce urmau să se facă 
pentru anul 1859, în conformitate cu 1legiuirile din 1851, în vederea coma­
sării iJc.turilor ţă.răineşiti şi a delimităfi.i supr.afieţe!or .J.a dispoziţia arenda­
şu'1ui, conJilidu·l între lecuitorii . .satu;lui şi noul arendaş, Hriostea Gheoirghiu, 
se manifestă deosebit de acut. O dată cu comasarea loturilor ţărăneşti, 
urma să se stabilea:scă din nou şi întinderea acestora, în raport cu numărul 
viteloir. Pirin .aceaiSta, locuiforii erau lipsiţi de o bună parte din terenurile 
pe care le folosiseră pînă atunci, întrudt, în raport cu număml vi.telor, 
unii dintre ei foloseau loturi rnati mari <lecit „,legiuitele pogo.ane". In 
acelaşi Hmp, .arendaşwl avea intenţia ca prin micşorarea şi cornasairea lo­
turilor ţărăneşti 1să opirească pămînturile cele mai bune din moşie, pentru 
a Je da ca „priiSoa·se" prin „învoieli Jibere", oeea ce îi dădea posibilitafoa 
să obţină un profit şi mai mare de pe spinarea 1SMenilor 3• 

Nepermiţînd să se facă măsurătorile, itocuitorii din Baia de Fier 
îna~ntează o .rool·amaţie că,tre administraţi.a judeţului, pe de o parte, ia·r pe 
de aJ.tă parte, reclamă şi .arendaşul Hristea Gheorghiu. Subadministratorul 
plaiiului Novaci, care se deplasează la faţa .locului, nu poa.te rezolva pro­
blema, <deoarece sătenii refuză cu îndirjire să permită noj:le măsurători 4• 

La initervenţine .repet.a1te ale arendaşului, sînt trimişi în s:ait, din partea 
administraţiei judeţu,lui, Ioan Consfantinescu împreună cu sub-administra­
torul plaiului, la 16 noiembrie 1858 5, pentru a lua măsurile necesare 
efectuării noilor măsurători. 1 

Cel·e două r.apoa.rite pe oare I. Constanitinescu le-.a întocmit la 20 no­
iembrie 1858, după rterminarea oercetă.rilor, ne informează că sătenii şi 
de data ace.asta s-au arăfait din capul ilocu·lu:i împortriva măsurăkiri1lor. Ei 
au refuz,at să a•loogă dintre ei „procurori" - aşa cum li s-a oerut, spu­
nînd că vor să fie cu toţii de faţă l.a cercetări. Raportam! arată că, atunci 
cînd le-;a spus sătenilor că locurile pe care '1e pa.sedă ei şi le numesc cură­
turi - nu sînt de f.apt curăituri, neobservîndu-;se pe ele nici o îrnbunăii:ă-

1 Arh. st. Bucureşti, Hurez, dosare mănăst„ nr. 90, f. 113. 
2 Ibidem, f. 115. 
3 Arh. st. Bucureşti, Min. Interne, Div. Admin„ dosar nr. 16/1859 paMea I, f. 64-65. 
4 Ibidem, f. 57 v. ' 
5 Ibidem, f. 49. 
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ţire adusă d·e mîna omului, sătenii „îndată s-au înfuriat cu toţii, zbierînd 
că pe aceste locuri ·sînt făcute mai mult de 100 de a.ni curătnri de 1păorinţii 
lor" şi ca atare nu permit să se facă măsurătorile şi noua repartizare a 
loturilor 1• Aşa s-au petrecut lucrurile în toate părţile satului pe care le-au 
cercetat trimişii ocîrmukH. In partea dinspre Valea Olteţului, săteanul 
Pătrn Epure a răspuntS că, „cu nici un chip nu poate lăsa nki măcar o 
palmă de pămînt din ceea ce s-,a pomenit .stăpînind." Lia fel şi pootru 
muntele Miruşa, unde e.r.au locuri de păşunat, pr1ecurn şi pentrn izlaz. La 
faţa locului s-a wnstaitat că unii dintre săteni, ca de exemp.tu Ştefan şf 
Toma Turle.anu, Ioain Bănulescu, împreună cu preotul Constantin Sogo­
dc1leanu luaseră înapoi cu forţa diferite foturi care itimp de :nouă ani 
fuseseră la dispoziţia a1rendaşufoi, spunînd că asupra acesto,ra ei .au drept 
de moştenire. 

In atitudinea tlor de împotrivire, sătenii erau încurajaţi de Io.an VH­
ceanu, logofăfol ·satului, care tot timpul :a fost alăiuri de ei. Cunoscînd 
legiuirile, acesta explica sătenilor conţinutul Jo:r şi-i ajuta să ·înţeleagă 
mai bine dezavantajele pe care 1le aveau în urma noiilair măsurători. Recla­
mînd atMudinea logofătului, Ioan Constantinescu arăta că accs:ta a a 1vu~ 
"cutezanţa" să strige că „în Baia niciodată nu 1se va pune în .aplicare le­
giuirea pogoanelor" 2• De teamă „să nu să facă scandal şi mai mare" 
- cum spune însuşi raportorul - a trebuit să se mulţumească a-i interzice 
lui Ioan Vîlceanu de a mai însoţi pe săteni la locurile unde se făcea cerce­
tarea. InsisHnd ca acesi 1logofăit, venit în Baia din satul Poena.ri - pentru 
a scăpa de oapitaţje - să fie trimis înapoi, rap01rtul adaugă că, „atîta 
vreme cît .acest fogofăt va mai sta aco1lo nu se va putea 1)inişrti satul", 
acesta „fiind de tot barbar în felul său" 3 • 

In conduzia raportului său, Ioan Comstantinescu arăta că nu ,a putut 
lua hotărîrea de .a iSe trece fa efectuarea măsurăfoirilo:r, din cauza îm­
potrivirii întregului sat, Jăsînd această problemă să fie rezolvată de ocîr-
muirea judeţului. · 

In ziua de 22 noiembrie 1858, cînd au fost chemaţi reprezentanţii 
sătenilor din Baia la Tîrgu-Jiu, -sediul ·administraţiei, împreună cu aren­
daşul, pentru a se hotărî în prob.lema noilor măsurători, săitenii, în Joc de 
a-şi trimite numai reprezentanţi, au venit în număr de peste 200, în frunte 
cu Ioan Vîkeanu, pentru .a ·sili auiori·tăţile să nu ·adopie o hotărîre îm­
potriva intereselor lor 4• Cum „rădicarea însă a acestor săteni într-un nu­
măr aşa de însemnat îngrijorase oraşul" 5, autorităţile au fost nevoite să ia 
măsuri de .reprima:re cu ajutorul dornbanţilor. Ioan Vîkeanu es1te prins 
şi pedepsit pe loc, în faţa tuturor celor prezenţi, cu 2$ de 1)ovituri, „pentru 
a fi pildă celorlalţi" 6, ia.r un număr de 15 săteni sînt închişi şi bătuţf 
pentru a dec.Jar.a că sînt de acord -să se facă măsurătoarna .Jocurilor. Je­
luindu-.se caimacamului, la 2 decembrie 1858, despre acest abuz al auto-

1 Arh. st. Bucureşti, Mi:n. l1nt. Di~. Adm1n., dos.ar Jlf. 16/1859, partea I. f. 50. 
2 Ibidem, f. 47. 
a Ibidem, f. 48. 
4 Ibidem, p. I, f. 45--4fi. 
5 Ibidem, f. 45. 
0 Ibidem, f. 45. 
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rităţilor, sătenii arătau că "ne-a băga·t în hodaie ca pe nişte dobitcace 
necuvîntătoare şi puind la uşă doi dorobanti cu nuiele ne-a făcut de 
~paimă de am iscălit hotărîrea în favorul arendaşului..." 1• 

Hotărirna adoptată de conducerea judeţului la 22 no1iembrie 1858 ne 
este cunoscută din „jumafol" administraţiei pe ziua respectivă. Aici se 
.ara1ă că s-a hotărît "de acord cu .ambele părţi" ( !) să .se facă măsură­
tori·le, pentru ca ,„sătenii să ctea în pă1rţile ce li se vor cuveni" după nu­
mărul vi1tefor pe care le posedă fieeaire, iar rec.fui\ ?ămîntului să fie liber 
arendaşul „ca să dea la cine va avea itrebuinţă, cu bună învoială între 
dînşii, după ce-şi 'Va ·pop•ri numitul arendaş cîte pogoane va avea tre­
buinţă" 2• De asemenea, s-a stabilit dijma finului, din pogoanele legiuite 
din cinci, una şi din prisoase din dnci, două, pe care iSă1enii trebuiau 
să-l· care la locul cerut de 1arendaş în cel mult zece zile, specificîndu-ise 
d atunci cînd ·sătenii nu vor aduce fînul la timp, vor fi obligaţi să plă­
tească suma de 45 lei de fiecare "car de măsură", urmînd ca finul să le 
rămînă Jo,r. Aeeiaistă p·revedere îl favoriza pe arendaş, care prefera bani, 
preţul stabilit pentru 1acoperi1rea .fînultii fiind foarte mar·e. Se prevedea, 
de asemenea, oa un "vagmistru" cu doi dorobanţi să meargă în iSat pentru 
.a asigura îndeplinirea celor de mai sus 3• O menţiune specială era pentru 
preotul satului, căruia urma „să i .se dea îndoit pogoane, ca la un sătean 
de frunte" 4• Se hotărea ca logofătul să fie alungat din sat, ca unul ce s-a 
dovedit "îndemnător răsculării satului" 5• 

Tn urma adoptării acestor hortărîri de către ocîrmuirea judeţului Gorj, 
locuitorii din Baia de Fier înaintează o jalbă către Căimăcămia ţării, sem­
nată de 94 de ,Jocuitori şi întărită ·de sfatul satului, p.rin care se arătau 
abuzurile să'Vîrşirte ide .autorităţi faţă de ei. Cereau ca, dacă nu se respectă 
legile şi se permiibe arendaşului să continue a-·i jefui în chip nemilos, să li 
se dea voie a se strămuta pe o altă moşie 6• Cererea de strămutare repre­
zenta protestul .tocuiitorilor împotriva măsuri·lor 1adoptarte de ocîrmuirea 
judeţului Gorj în ziua de 22 noiembrie 1858. 

Tn felul acesta, legiuirile agrare din 1851-1852, primite cu a.tîta 
-0sr!:Hitate de către ţă.rănimea clăcaşă din întreaga ţară, se aplică cu forţa 
şi pe moşia B.aia de Fier. Ele au ·rămas în vigoare pentru moşiile .ffiă­
nă·srtireş·ti pînă în decembrie 1863, cînd Adunarea Legiuitoare a Româ­
niei a adoptait 1proiecrtul de lege pentru ·secularizarea averilor mănăstireşti, 
urmat la cîteva ·luni de proiectul de lege rurală. 

Prin seculiariz•aorea ave•rilor mănăstireşti, ţă.ranH din •satwl Baia de 
Fier au ieşit de iSub s1ăpînirea mănăstirii Hurez, car·e-i exploatase crunit 
timp de aproape două seco·le. Din pămîn:tul intrai prin ·secula,rizare în pro­
prietatea statului, ·ei sînt împroprietăriţi cu loturi .insuficien1e pentru asi­
gurarea hranei Io~ şi a f.amiiliilor lor, întrucît .3/4 din iSupr.afaţă a rămas 

1 Arh. st. Bucureşti, Mi1n. !ni., D.'v. Admin., dosar nr. 16/1859, p. I, f. 64-65. 
2 Ibidem, f. 59. 
3 Ibidem, f. 60. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem, f. 46. 
6 Ibidem, f. 65. 
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startu-lui. AceaiSiă s-ituaţie va face ca ei 1să continue - în corul.iţii noi 
Jup:ta <lu.să cu aitîta dîrzenie timp de mai mul.te veacuri. 

* „ ... 

J25 

Din cele de mai sus am văzut cum, după aservirea treptată, o dată 
cu disipaT'iţia proprietăţii moşneneşti, locuitorii din Baia de Fier ajung în 
stăpînirea feudală, 1rntîi a unor boieri, a domnHoir Maiei B.a1siarab şi Con­
srbantin Birîncove•ainu, far din 1691 a mănăstirH Hu·rez. 

Impoi:riva acestei stăpîni.ri ei ·luptă pe diferite căi: refuză să presteze 
dacă, .să dea dijmă, încalcă monopolu1l feuda·l asup.ra morilor, asupra 
vînzări1i băuituri'ioir, a exploatării varului şi pădurilor etc. Alături de 
acestea, o formă de 1luptă permanent fofosirl:ă de ei o constituie judecăţi:Je 
cu stăpînul moşiei. Scopul fina1l .al :luptei ţăranilor din Baii·a de Fier era 
elibera•rea pămîn.tului de -sub iS•tăpînirea feudală şi - odarl:ă cu .acea.sta -
desfiinţarea 1tu-turnr obHgaţiifor ce apăiS.au asupr.a for decurgînd din starea 
de dependenţă. Ca sceipurii imedfaie al.e .lup·tei - ·şi, în anumHe corndiţii, 
realizabile - ·erau obţinerea unor înfosniri - în cadrnl siiSternului de 
exploatare feuda1lă - în privinţa numărului zilelor de dacă, .a dijmelor. 
obţinerea drep1tu.lui de funcţionare a mori1lor, de folosi.re a păduriHor şi pă­
şu.niloir, converibirea ob.ligaţiilor de muncă şi produse în bani, .arl:unci cînd 
acest 1luoru îi av.antaja. 

In ·anul 1658, ţă,r.anH din Haia rde Fier obţin eli.beir.a1rieia din irumâni-e 
prin ră.srnmpă.rare de .J.a Mihnea .al III-iea, sHU!aţie de care se bucură 
numai puţină vireme. Apoi, pe baza .acestei răiscU!mpărăd, ei continuă să-şi 
r·evendice în ·permanenţă d1reptul aisupr:a păimîntuJui pe care-11 munceau şi 
dreptul de Hbertate persona.lă. Cartea de eliberare din rnmânie da.tă de 
Mihnea 1al 111..,le·a .Ja 10 decembrie 1658 va fi punotu.l de s.pr·ijin - aproape 
unicul - în numeroasel•e prooese de elibera1re pur.tate cu srl:ăpînii moşiei 
timp de 200 de .ani. Ei 1lăisau pirocesele moştenke generaţiilor urmărl:oare. 
care le continuau cu iaceeaşi perseverenţă. 

Momen~eile cînd 5ătenii au obţinut unele :rezuH1a.te - oa eliberarea 
lor tempornră din rumânie, scutirea pe anumite perioade de pfafa datoriilor 
pentru clacă şi dijmă, reintr.area în posesia unor bunuri .ale .lor însuşite 
prin forţă 0de către stăpînul moşiei etc. - sînt J.eg.ate de iSituaţia concretă 
1>ocia1l-p0Htică din Ţara Românească în anumHe 1perioade de timp, respectiv 
domnia :lui Mihnea .al lll-1le.a, o mai .accentuată reacţie 1genera.Jă a ţără­
nimH faţă de înăs.p·ri.rea obligaţiilor clăcăşeşti, perioada mişcării revolu­
ţionare din )821 etc. Momentele defensive pe parcurisul desfăşurării acestei 
lupite isînt încheierea unor aşezămint.e cu mănă·sHma Hurez în defavoarea 
lor, renunţarea J.a unel.e judecăţi, recunoaşterea ·prin deda-raţii ·scrise a 
drepturilor fouda1lului ia1supr.a pămîntu·lui etc. 

Nesupunerea 1tia olacă şi la achitariea dijmelor, fa P'l.ata rl:axelior pentiru 
păşunatul vi-Mor, incăilca·rea dreptului de monopol feud.al, :pir.c~cum şi ju­
decăţile iSînt forme -inferioaire de luptă .a ţănanHor. Deşi .aceiStea 1piredo.inină~ 
nu lipse.se nici unele manifestări violente, cînd, ·alungind pe o.airnenii mă-

ăiS.ti.rii, pe conducărtonii judeţului şi ohi,ar 1pe 1reprezenit.anţii domniei, tă-
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.ranii se decilară stăpîni asupra pămîntului şi se consideră oameni liberi, 
refuzînd cu to~ul să recunoască orice obligaţie faţă de rStăpînii „.legali" ai 
moşiei. 

Odată cu pătrunderea rel.aţiilor capifa.liste la oaie, f.avorizate - în 
parte - de Regulamen1ul Organic şi 1a•poi de 1legiuki1]e agrare din 1851---:-
1852, Gifoaţi.a ţărani.lor clăcaşi <Se agravează, datori•tă exploatării indirecte 
a moşiei prin darea ei în arendă. ln această 1s·ituaţie, să.tenii opun o rezis­
tenţă dîrză arendaşiilor, mergînd pînă la a;lungarea lor de pe moşie. Punctul 
cul.minant ·a11 faptei îl constituie ridiaarna lor în m.aisă, în număr de pes•te 
200 şi deplasarea .ta nrgu-Jiu, .reşedinţa judeţului, în ziua de 22 noiem­
brie 1858, pentru a împiedica a1pilricarea legiuirilor din 1851. 

In decursul celo•r aprcape 300 de .ani s-.a manifesta~ din plin carac­
terul de dasă a1l inisti.tuţiiloir juridice a·le timpului, ţăranii fi.ind întotdeauna 
.aceia care p·ierdeau judecăţile, deşi ei .apărau o cauză dreaptă. Măsuri.le 
.aspre prin care autorităţile voiau să forţeze pe săteni 1să .renunţe la lupta 
lor nu i-au înrrînat, ci, din contra, i-au îndkjit şi mai muiH. 

Lupta ţăr.aniloir din Baia de Fier este un exemplu grăitor de folul cum 
masele a.sup•rite au lup.tat în decursul veamriilor împo.tdva exploatării 
fei1dale. 
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