ASPECTE ALE LUPTEI TARANILOR DIN SATUL BAIA DE FIER
TMPOTRIVA EXPLOATARII FEUDALE DIN SECOLUL AL XVi-lea
SI PINA LA SECULARIZAREA AVERILOR MANASTIRESTI

A

de EUGENIA FLLORESCU

Una din regiunile {arii noastre pentru carc izvoarele atesid din plin
extstenia framintarilor {ardnesti in tot timpul evului mediu este Oltenia.
O bogitie de documente, dintrc care imensa majoritate inedite, ne permite
sd urmarim lupia {&ranilor din satul Baia de Fier incepind cu secolul
al XVI-lea -— secol ce se caracterizeazd prin destrdmarea acceleratd a
obstii {aranesti libere, cresterea numéarului de tarani dependenti si mari-
rea domeniului feudal prin acapararea satelor libere — si pind la secula-
. rizarea averilor manéstiresti din anul 1863, misurd ce va rezolva intr-un
anumit sens problema satului de care ne ocupam.

*

* *

Situat in nordul fostului judet Gorj, depinzind actualmente de raio-
nul Gilort din nordul regiunii Craiova, satul Baia de Fier era format,
in perioada de care ne ocupdm, din trei ciatune : Baia, Sohodol si Neagra,
primele doud apirind in documente si cd sate de sine stdtdtoare.! Pentru
a se evita unele nedumeriri, precizez cd in documentele cercetatc numele
sBaia“ este folosit, atit pentru a se indica numai catunul respectiv, cit si
pentru toate cele trei catune la un loc, in acest caz fiind o prescurtare a
numelui ,Baia de Fier", dupi cédtunul Baia, care era mult mai mare decit
celelalte dou#. In intocmirea lucrdrii de fatd, acest lueru a prezentat oare-
care dificultate in urmarirea procesului de aservire a locuitorilor, trebuind
sa se faca distinctie intre momentul aservirii catunul lui Baia si aservirea
intregului sat Baia de Fier. Aceasti delimitare s-a impus deoarece — pe
de o parte —- in unele documente ,satul Baia“? apare ca proprietate
boiereasca inca de la sfirsitul secolului al XV-lea, in timp cc — pe de
alta parte — in prima jumatate a secolului al XVII-lea mai exisia in

' Termenul de ,citun® nu era folosit pe atunci.
? Cétunul Baia.
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y2 EUGENIA FLORESCU 2

»Baia de Fier* proprietate tardneascd liberd, care abia acum va dispérea
cu totul.

Fiind situatd in regiunea de munte, proprictatea satului Baia de
Fier era formatd in majoritate din padure si terenuri de pasunat, in timp
ce numai o micd parte din teren putea i folositd pentru ardturi si culti-
varea de livezi, de unde si principala indeletnicire a locuitorilor din acest
sat : cresterea vitelor. !

Proprietatea cbsteasca stdpinitd la inceput in devalmaisie se descom-
pune treptat, prin procesul specific, cunoscut, dc delimitarc a unor loturi
individuale si iesirea acestora din stapinirea in devalmasie. Existind liber-
tatca de vinzare-cumpérare a loturilor, padmintul incepe s se concentreze
in mina membrilor mai instdri{i din obstii, in timp ce satenii saraciyi sint
nevoiti sa-si cistige existenta muncind pe paminturile altora. Cu vremea.
in timp ce obstea se descompune, acestia isi pierd treptat libentatea. Apare
astfel o categorie de t{drani aservifi, care, inmultindu-se, vor fcrma clasa
exploatatd din orinduirca feudald, iar pe de alti parte, elementele insti-
rite vor forma clasa stapinilor de paminturi si de tdrani dependenii.?

Urmirind documentele ce atestd destrdmarea obstii si cdderea in
dependenta a tdranilor din Baia de Fier, constatdm cd in anul 1480 un
anume Avram Ticuci, impreund cu frafii sdi Bran, Radul si Pitru, pri-
meau intirire de 'la Basarab cel Tinar pentru stipinirea a 24 de sate,
printre care si Baia,® specificindu-se ,caci le sint vechi ocine®.* Peste
patru ani, fratii Bran, Radul si Patru primesc din nou hrisov de intarire
de la Vlad Céilugdrul pentru sapte sate din cele stipinite si in anul 1480,
printre care si Baia® pentru ca, in 1502, satul Baia impreund cu muntele
Micaia ce tinea de el si apard intr-un hrisov de la Radu cel Mare ca fiind
proprietatea a doi dintre cei trei frati de mai sus, si anume Radul si
Pétru. 8

O altd serie de dccumente in care apare ,satul Baia® ne pune —
spre deosebire de cele de mai sus — in imposibilitatea de a aprecia dacé
este vorba de cadtunul Baia, ori de satul Baia de Fier. Astfel, in 1550,

! Datele cuprinse in Marele dicfioriar geografic al Romdniei, Bucuresti, Socec, 1898,
vol. I, p. 201, date apropiate de situatia existentd in perioada ultimului secol la care se
referd lucrarea de fafd, indicd peniru satul Baia de Fier, format din cele trei catune
— Baia, Sohodol si Neagra — o suprafald de aprox. 11300 ha. teren, dintre care:
5600 padure, 4100 pasune, 800 livezi, 800 ardtura. Satul era locuit' la sfirsitul sec
a] XIX-lea de 254 familii. In legaturd cu aceastd ultima cifrd precizez ci pentru a doua
jumatate a sec. al XVlll-lea si prima jumitate a sec. al XIX-lea, documentele originale
referitoare la satul Baia de Fier mentioneaza un numar de aprox. 240 familii.

? Pentru aceastd problemd, a se vedea P. P. Panaitescu, Obstea [drineascd
in Tara Romdneascd si Moldova — Orinduirea feudald, Ed. Academiei R.P.R., 1964, in
special cap. XII, p. 235—266.

3 E wvorba de célunul Baia.

* Arh. st. Bucuresti, Sect. Ist., ar. 61 ; Documente privind istoria Romdniei, veacul
XL, XIV si XV, B.TR., Ed. Academiei RP.R.,, 1953, p. 165. In original apare sub nu-
mele de ,Banea“. i

8 Ibidem, nr. 68; Documente privind istoria Romdniei, p. 181. In original apare sub
numele de ,Banea“.

8 Jbidem, nr. 128; Documente privind .istoria Romaniei, B.T.R., sec. XVI, vol. I.
p. 11. In original apare sub numele de ,Bania“-

https://biblioteca-digitala.ro



3 ASPECTE ALE LUPTElI TARANILOR DIN SATUL BAIA DE FIER 93

Stefan Diacul, impreuna cu jupinita sa Paraschiva, cummatul sdu Dumitru
si fiii lor au in stdpinire diferite par{i de mocsie in satele Baia, Polovraci,
Alun si altele, asupra cédrora primesc intarire domneasca. !

In anul 1571, jupinita Velica, fiica clucerului Preda din Lingesti,.
avea ca zestre ,din satul Baia a treia parte, de peste tot hotarul, si din
Ciuperceni, citi vecini sint toti si un ldcas de atigani“ 2 iar in 1581, jupi-
nitele Dumitra si Mara, fiicele lui Dumitru din Birsesti, vind jupinesei
Neacsa si fiilor ei a treia parte din ocina lor din ,satul de la Baia“.3 In
anul 1583, jupineasa Velica, facind schimb de mosii cu -jupineasa Céata-
lina, 1i dd acesteia mosia din Baia, primind in schimb mosia Catalinei din. .
Suici-Arges. *

Un document din anul 1587 ne informeazd cd in timpul lui Petru
Cercel un numdir de locuitori din Baia devin rumani, deoarece — im-
preund cu alti siteni din 24 de sate din judetele Gorj si Viloea — au ata-
cat si jefuit pe boierul Dobromir, fost mare ban in iimpul primei domnii
a lui Mihnea Turcitul, cind acesta a voit sd fugd peste munti in Transil-
vania, la inlocuirea lui Mihnea cu Petru Cercel. Nereusind sa dreaci
muntii, Dobromir s-a fnapoiat si @ cerut iertare lui Petru Cercel, jeluin-
du-se totodatd impotriva satenilor caredl jefuiserd de ,haine ‘bune, scule
de aur si de argint si margéritare si aspri, pret de sapte' poveri“. Neputind
despagubi pe boierul Dobromir, sdtenii in cauzd ,si-au inchinat toate
ocinele lui’ Dobromir ban si jupanifei lui Vilae, ca sd fie ei vecini jupa-
nului Dobromir ban si jupinitei lui, Vilae, de a lor buni voie“. Cind Mih-
nea Turcitul a luat a doua oard domnia, sitenii au incercat ,sd-si intcarca
ocinete® prin judecatd la divanul domnesc, dar, la interventia boierilor
Calotd, mare sulger, si Gheorghe logofat, domnitorul lc-a cerut sitenilor
sa plateascd cele sapte poveri despigubire fixatd in timpul lui Petru
Cencel, amenin{indu-i ¢i dacd nu vor plati vor & trasi in feapd in faia
porfilor caselor lor. Dar satenii ,,...nicicum n-au putut si pliteascd aceasta
avere mai sus zisi, ci au venit toli Inaintea domniei-mele de si-au inchinat
ocinele lor jupanului Calotd, mare sulger, si lui Gheorghe logofit, dinain-
tea domniei-mele si dinaintea tuturor dregitorilor dommniei-mele, de a lor
buna voie, ca s3 fie ei vecini in weci... — glisuia cartea tui Mihnea
Turcitul 5, Din documente nu afldm nici ce legidturd exista intre Dobromir
si cei doi boieri, nici suprafata de pimint peste care ei devin stipini in
Baia. Cert cste ca de data aceasta nu poate fi vorba decit de ,Baia de
Fier“, din mcment ce citunul Baia era de mult aservit in intregime si
nu cunvastern pind la aceastd datid acte de eliberare din dependenta.

YAl Stefulescu, Gorjul istoric si pitoresc, Tg. Jiu, 1904, p. 3.

* Documente privind istoria Romdniei, vol. 1V, Ed. Academiei R.P.R., 1952, p. 1.

8 Ibidem, vol. V, p. 13. :
. Y Ibidem, p. 110. Célalina era sofia lui Cazan, fiul lui Cazan spatarul venit din
Suici in urma cdsdtoriei cu o jupinitd din Baia, la inceputul sec. al XVI-lea. Vezi
Al Stefulescu, op. cit, p. 3—4.

5 Arh. st. Bucuresti, Sec{. Ist., nr. 1367 ; Documente privind istoria Rcmdniei,volV,
p. 336—337; Al Siefulescu. Documente slavo-roméne relative la Gorj, Tg. liu.
1908, p. 270—275. " ’
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Dupi anul 1600 incepe sd apard in documente numele de ,Baia de
Ficr* si sa fie tot mai rar folosit cel de ,Baia“. Astiel, un document din
1611 si altul din 1612 ne informeazd ca jumdtate din mosia din Baia de
Fier a 1ui Cazan, sotul Cataline, ajunge in mina Jui Preda, mare sluger,
fratele lui Cazan, pentru niste datorii neplatite. !

In anul 1632, jumatate din satul Baia de Fier ajunge proprietatea
logofatului Danciu Piriianu, 2 cdruia Petrisor, Impreund cu fiii sdi Stan
din Baia-si Preda din Birsesti (Vilcea) ii vind aceastd mosie, Impreuna
cu rumanii, pentru a plati datoriile lui Gazan.® In 1634, Danciu Piriianu
mai cumpédra de la Preda Birsescu diferite pérti de ocind in Baia de Fier,
cu ruméni,* dar in 1636 cumpird de la fratele lui Stanciu Baiasul o
jumitate de funie cc era a tui Petrisor.® In anul 1637, tui Danciu Piri-
tanu ii vind : Stoica, femeia Dincului din Baia, ,0 jumaitate de funie mare
din funia baiasilor a cincea parte, insd far de ruméani“, ® Stan si Laudat,
feciorii lui Petrisor din Baia, ,a cincea parte dintr-o jumatate de funie
mare, far de nici un ruman, mosie stearpad“,? Stana si Caplea, fetele
Stanciului Biiasul, ,juméatate de funie ce era a lui Petrisor®® si Dumitru
Biiasul, ,jumatate de funie mare, cu vad de moard si cu vie, dar fara
rumani“. ¥ In anut 1541, Danciu Piriianu cumpird de la Vlad Birsescu
partea lui Socol, fiul lui Cazan, din care cauzd Stanciul si Zaharia- din
Baia '° se vor plinge lui Matei Basarab in baza dreptului de protimisis,
iar domnul va porunci, la 24 iulie 1644, lui Danciu Piriianu sa inapoieze
banii lui Vlad Birsescu, dind cistig de cauzd reclamantilor, carc ,erau
mai volnici sd cumpere*. !1 '

In aceastd pericada mai Intilnim proprietari in Baia de Fier pe
Stanciul Biiasul si fiul sdu Patru, cdrora Matei Basarab le intdrea in
anul 1643 stdpinirea peste doua funii ,,mosie de mostenire®. 12

In anul 1644, o parte din satul Baia de Fier ajunge proprietatea lui
Matei Basarab, care - dornic sa exploateze minereul ce se gasea acolo —
determina pe proprietarii diferitelor pérti din sat sa i le vindd lui. Pentru
cumpdrarea de mosii in Baia dc Fier de cédtre Matei Basarab avem numai
o carte de intdrire pe care si-o face domnul la 2 august 16443 si carc
se referd la partile cumparate de la Gherghina si Mihai, feciorii Stan-
ciului logofat, de la feciorii tui Cirlig si de la Stanciul Baiasul, fmpreuna

VAl Stefulescu, Documente..., p. 325.

2 Danciu Pirfianu era un urmas indepértat al lui Danciu Zamonic ce stéapinise cu
mult timp in urmd pamint in Bada. Arh. st. Bucuresti, Hurez, XIX/13; Mss. 449, t. 175.

3 Arh. st Bucuresti, Hurez, XIX/5; Mss. 449 {. 178—178v; Gh. Ghibanescuy,
-Surete si izvoade, vol. VI, p. 18.

* Ibidemn, XIX/6 ; Mss. 449, {. 181v.

> Al $tefulescu, Gorjul.., p. 5.

5 Arh. st. Bucuresti, Hurez, XIX/7.

7 Ibidem, XIX/8 ; Mss. 449, {. 179.

8 Ibidem, XI1X/9; Mss. 449, f. 178v—179.

9 Al Stefulescu, Gorjul.., p. 6.

1 Nu gtim daca eran boieri sau mosneni.

1Al Stefulescu, Gorjul..., p. 9—10.

12 fbidem, p. LXI; Al. Stef ulescu, Documente... p. 506.

13 Arh. st. Bucuresti, Hurez, XIX/11 Mss. 449, f. 175—175 v.
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5 ASPECTE ALE LUPTEI TARANILOR DIN SATUL BAIA DE FIER 5

cu un numir mare de rumani. Judecind dupd faptul céd incd din anul 1632
jumatate din sat incdpuse in miinile boierului Danciu Pirfianu, iar
dupa 1632 acesta continuase sd cumpere diferite parti de mosie in Baia,
apreciem cd suprafata proprietdtilor la care sc referd cartea Iui Maiei
Basarab era mai putfin de jumatate din satul Baia de Fier.

Desi cartea” din 2 august 1644 se termind prin cunoscuta formula
,si au vindut acestia toti ale lor wmosii de la Baia de @ lor buna voie si
fira nici o sild de cdtre domnia-mea®, vinzarea s-a fdcut — asa cum se va
dovedi dupd moartea lui Matei Basarab -- prin constringerea proprieta-
rilor respectivi de cédtre domn. La fel a procedat Matei Basarab si cu aga
Vad Birsescu, proprietarul unei bune parti din satul Baia de Fier, mosie
de mostenire, pc care acum o vinde domnului.!

Nu stim cind anume a cumpdrat Matei Basarab péirtile din Baia
de Fier stapinite de Danciu Piriianu si de Viad Birsescu. In schimb,
documentele ne informeazd despre un anume Filip, care si-ar fi vindut
primul proprietatea sa lui Matei Basanab, pentru ca la scurtd vreme dom-
nul sd forteze si pe ceilalii proprietari sid facd acelasi lucru. O carte de
judecatd din 28 ianuarie 1663, din vremea lui Grigore Ghica, spune ca
Matei Vodd ,...ntelegind <& iase fier de acolo si fiind partea lui Filip
nevindutd de acolo din Baia, sculatu-s-au Filip de au vindut partea lui
de mosie lui Matei Voda. Deci dupa accea, incdpind Matei Vodd cu partea
lni Filip In Baic, lepddat-au si banii Danciului postelnicul cu sild pre toate
pdrtile cite au avut in Baja si au luat satul pre seama domneascd®.?
Deducemn de aici c¢d Filip era singurul mosnean sau in orice caz unul din
putinii care eventual mai ramaseserd in Baia de Fier, dar despre care
documentele nu ne vorbesc. Calea folcsitd de Matel Basarab, aceea a
infiltrarii in mosia satului, prin cumpérarea unor ccine, pentru ca apoi si
puna mina pe intregul sat, este una dintre cele mai caracteristice pentru
procesul de disparitie a proprietdtii mosnenesti, de cddere in dependenia
a {ardnimii libere si de crestere a domeniului feudal — fie el boieresc,
domnesc sau méanastiresc — proces ce se intensificd in Tara Romaneasci
si Moldova in prima jumitate a secolului al XVII-lea.

Desi in documente nu se fac mentiuni precise despre hotarele dife-
titelor parti din sat care au irecut in proprietatea domnului, credem ca
acesta a stdpinit, pind la urmd, satyl intreg. Asa se explicd faptul cid in
carfile pe care Mihnea al Ill-lea, in 1658 si Grigore Ghica, in 1661, 1663
si 1664 le dau urmasilor dui Danciu Piriianu si Vlad Birsescu si care se
referd la ,tot satul si cu totl rumanii si cu fot venitul®, atunci cind se
aratd istoricul proprietdfii in justificarea actului de intdrire se foloseste
expresia ,si tot a fost pre seama domneascd“ sau ,au luat satul Baia pre
seama domneasca®.

Nu putem preciza nici anul cind Matei Basarab a ajuns proprietar
peste satul intreg. E pesibil ca acest lucru si se fi petrecut dupid 1646,

i V‘ Arh, st. Bucuresti, Hurez, XIX/15; mss. 449, f. 176—176 v. Din alt document re-
‘ese ca aga Vlad Birsescu vinduse partea sa de mosie lui Danciu Pirfianu, iar acesta vin-
duse totul lui Matei Basarab (Arh. st. Bueuresti, Hurez, XIX/17: mss. 449, {. 177.

2 Ibidem, XIN/16 ; mss. 449, f. 177. '
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98 EUGENIA FLORESCU 6

din momerit ce in acest an el confirma Jui Stancu 'si fiwlui sdu anume
Filip din Baia de Ficr, dreptul de stdpinire asupra unei . jumatati din
mosia Radului Tecuci.! Posibil este si ca aceastd proprietate a lui Tecuci
sd nu fi fost in hotarele satului, ¢i numai posesorii si fi fost din Baia
de Fier. _

Dupd moartea lui Matei Basarab, Danciu Pirfianu se plinge lui
Constantin Serban cid a fost silit de fostul dcmn si-i vindd mosia Baia,
cerind acum s-0 rascumpere. Constantin Serban este hotdrit sd-i satis-
facd cererea si la 4 august 1654 4rimite porunca celor ce-si vindusera
paminturile lui Matei Basanab si restituie vistieriei domnesti banii pri-
miti la vinzare. ? Lucrurile nu s-au rezolvat insd — nu cunoastem din ce
motive — pind in vremea lui Mihnea al Ill+ea, cind boierii Danciu
Pirfianu si Vlad Birsescu rascumpdrd intreg satul Baia de Fier, primind
intdrire domneascd la 12 julie 1658.3 Din cartea pe care le-o face Mihnea
al Ill-lea cu aceastd ocazie reiese cd ei au rascumpdrat ,tot satul... cu
tct venitul, cu tot hotarul si cu toi rumanii, cu ot venitul de preste tot
hotarul si cu tot muntele pre hotard batrine si seamne pind unde se hota-
raste cu hotarul unguresc si cu rumaénii, insd care sint de mosie, de stra-
mosie si care sint apucali de legdtura lui Mihai Voevod“.* Ne explicim
rdscumpdrarea in intregime a watului numai de catre cei doi boieri prin
renunijarea lla rascumparare a celonlalti fosti proprietari, motivul acestei

Curind insd, rapcrturile dintre acest! doi boieri si Mihnea fau cu
totul altd inforsdturd. Dupd ce ,intrd ginduri vrajmisesti la inema Mih-
nci Voda“ 3, acesta porunceste uciderea boierilor, in acelasi an, 1658. Pro-
fitind de aceastd situatie, locuitorii din Baia de Fier cer si obiin de la
Mihnea ai Ill-lea eliberarea din rumanie. La 10 decembrie 1658, domnul
se adresa slujitorului sdu Enache Copilu, confinmindu-i primirea a 900 de
taleri trimisi de Jocuitorii din Baia pentru judecie si poruncindu-i ca restul
de 600 taleri — intrucil pretul total al rascumpirarii era de 1 500 taleri —
sd fie acoperit in vite. ® Actul eliberdrii din rumanie a satului Baia de
Fier se incadreaza in wpolitica internd a lui Mihnea al 1ll-lea, care urma-
rea si atragd astfel tardnimea de pantea sa in lupta impotriva marilor
boieri si a turcilor.

Din cartea lui Mihnea al lll{lea — care s-a péstrat insd numai sub
forma unei copii — reiese clar cd {dranii din Baia au fost icrtati de ru-
manie impreund ,cu toatd mosia“. De acest lucru ne conving si cartile de
judecatd din timpul Jui Grigere Ghica, prin care acesta recunoaste urma-
silor celor doi boieri ucisi de Mihnea dreptul de stapinire asupra satului,
coea ce facuse si tatdl lui Grigore Ghica. Astfel, in cartea de judecata
din 12 junie 1661, Grigcre Ghica serie ¢d dupa uciderea lui Danciu Pi-
riianu si a lui Vliad Birsescu, ,infelegind ruménii-de 1a Bae de pieirea lor,

VAl Stefulescu, Gorjul..., p. 10—11,

2 lbidermn, p. 12; Al St e{u les cu. Documente..., p. 556.
3 Arh. st. Bucuregti, Hurez, X1X/13; mss. 449, {. 175.

4 Ibidem ; mss 449 [. 175 v.

5 Ibidern, XIX/15; mss. 449, {. 176 v.

¢ Ibidem. X1X/14.
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7 ASPECTE ALE LUPTE! TARANILOR DIN SATUL BAIA DE FIER 97

indatd au sirit de s-au dus la Mihnea Vodd de au dat bani de s-au ras-
cumpérat... ! Dupa aceea, in timpul lui Gheorghe Ghica, urmasii celor
doi boieri ucisi, y,nesuferindu-sa a-si ldsa mosiile lor si-si ingroapi...“ au
cerut judecatd in divanul domnesc, contestind dreptul satenilor de a ras-
cumpdra ei satul. Atit Gheorghe Ghica, ¢it si fiul sdu, Grigore Ghica,
restituie boierilor satul Baia de Fier, iar satenii, care platiserd rdscum-
pirarca lui Mihnea al Ill-lea, sint adusi din nou in situajia de rumani. 2
Cind, la 28 ijanuarie 1683, Grigore Ghica intdrea din ncu stidpinirea boie-
rilor asupra satului, specifica in cartea domneasci faptul cd ruménii ,nu
s-au ldsat, ci iard s-au sculat cu pird si al doilea rind...“ 3, ceea ce ne lasi
sd intrevedem incid de pe acum hotédrirea sitenilor din Baia de a nu re-
nunta la dreptul de cameni liberi.

Din -acelasi document tragem conocluzia ca Filip, care-si vinduse pro-
prietatea sa din Baia lui Matei Basarab si care acum umbla impreuni
cu rumanii prin judecd{i pentru a reintra in posesia padmintului — nu era
ruman, ci, mai degrabd, un {dran liber fira pamint, care nu avea alta
cale decit sd se aldbure {dnanilor dependenti si si-si caute impreund cu
acestia dreptatea la divanul domnesc. 4

Probabil cd intre timp s-au delimitat pértile ce reveneau urmasilor
lui Danciu Pirfianu de cele ale urmasilor Jui Vlad Birsescu, intrucit in
1664 acestia din urmd&, anume Dobra, sofia rdpcsatului Viad Birsescu si
Matei, fiul lor, primesc intdrire de la domnitorul Grigore Ghica asupra
unei jumatdti din satul Baia de Fier, in urma unei judecdti in divanul
tdrii, cerutd de rumanii care ,iar3 s-au sculat cu pira“. 5

La 20 august 1669, Dobra Birsescu vinde lui Giurca-cdpitan mosia
ei din Baia — jumdtate de sat, impreund cu ruméanii ® — pentru ca Giurca
s-0 vindd in 1685 fratilor Barbu Milescu, vel ban, si Patru Milescu, ci-
maras, 7 fiii Danciului Piriianu, astfel incit acestia ajung acum stdpini
peste intreg satul. In urma unui schimb prin care Stoico, fiul lui Pitru
Milescu, cedeazi partea sa de mosie din Baia jupinesei Maria Milescu,
sotia lui Barbu, primind in schimb partea acestuia din Esalnita-Dolj8,
Barbu Milescu ramine singurul proprietar al satului. Din acesta, el va
vinde jumatate lui Dima chiurciubasa,? pentru acoperirea datoriilor tata-
lui sdu, Danciu Pirlianu, iar cealaltd jumitate o vinde jupineasa Maria,
vdduva lui Barbu Milescu, la 8 iulie 1690, jupinesei Stana, vidduva lui

U Arh. st. Bucuresti, Hurez, XIX/15 ; mss. f. 176 v.

2 [bidem, mss. 449, f. 176—176 v.

8 [bidemn, X1X/16; mss. 449, f. 176 v—177 v. '

) 4 Ibidem ; mss. 449 f. 176—177 v. Nu putem identifica pe acest Filip cu Filip postel-

nicul, cdruia Constantin Serban ii porunceste in 1654 sa restituie banii vistieriei pentru a
reintra in posesia paAmintului vindut lui Matei Basarab, intrucit — in urma judecitil
din 1663 prin care rumanii pierd — domnul pedepseste pe Filip si pe ceilalli jeluitor:, fa-
eindu-le ,certare si bataie in divan, ca unor oameni rai*. Aceasta pedeapsd nu putea si
fie aplicata unor boieri.

S Arh. st. Bucuresti, Hurez, XIX/17 ; mss. 449 f. 178.

& Ibidemn, X1X/19; mss. 449 f. 180 v.—I18I.

T Ibidem, XIX/25.

8 Ibidem, X1X/31 ; mss. 449 1. 180 v.

¥ Staroslele cojocarilor,

7--1145
https://biblioteca-digitala.ro



98 EUGENIA FLORESCU 8

Dima chiurcinbasa, pentiru datoriile banului Milescu, pe care nu le-a putut
acoperi in bani. !

Datoare 1lui Constantin Brincoveanu, Stana chiurciubasa i roagd
+sd-1 cumpere satul Baia de Fier, neavind bani pentru plata datoriei, vin-
zarea fiind consfintitd prin zapisul din 11 iulie 1691.2 Constantin Brin-
coveanu nu pastreazd aceastd mosie decit citeva tuni, decarece, zidind ma-
nistirea Hurez, o diruieste acesteia ,ca sa fie mandastirii de intarire si
calugarilor de hrand si de imbricdminte*, dania fiind intdritd prin cartca
domneascd din 16 decembrie 1691.3 '

Din acest istoric vedem cum mosnenii din Baia de Fier,* pierzin-
du-si paminturile si libertatea, ajung in stdpinire feudald, intli boiereasca
si domneasca, iar din 1691, manastireasca. ’

Dupd cum se constatd pind acum, pentru iegirea din situatia de
dependentd, locuitorii din Baia de Fier au recurs intii la radscumparare,
pe care o obtin in timpul lui Mihnea al Ill-lea, in anul 1658. Pierzindu-si
din nou libertatea, ei cautd dreptate prin judeciti, dar acestea se termina
intotdeauna in favoarea boierilor.

Ajungind in stdpinirea mindstirii Hurez, {dranii din Baia de Fier
vor continua sd lupte pentru drepturile lor prin multiple si variate ac-
tiuni, asa cum se va vedea din paginile urmatoare.

*

* n

Printre numercasele mosii ale manastirii Hurez,® Baia de Fier era
una dintre mosiile medii ca intindere. Pind spre sfirsitul secolului al
XVIlI-lea, acestea se lucrau de catre mandstire cu rumanii, {iganii si pos-
lusnicii manastirii si chiar cu unii oameni liberi de prin imprejurimi, care
in diferite situalii se indatorau cu bani de la egumeni. Spre sfirsitul sec.
al XVIll-lea, mosiile cele mai indepértate de minastire incep si fie date
in arendd, iar celelalte rdmin sd fie lucrate ca si pind atunci. Despre
arendarea mogiei Baia avem date precise abia dupa anul 1800. ©

Cheltuielile mari facute de conducerea mdnéstirii, atit pentru gos-
podarirea proprietd{ilor acesteia, cit si pentru intretinerea celor care lo-

v Arh. st. Bucuresti, Hurez, XIX/29 ; mss. 449, {. 179 v.—180.

2 Ibidem, XI1X/30; mss. 449 f. 179—179 v,

2 Jbidem, X1X/32.

* Despre ,Sohodol“ avem in documentele vremii doar citeva menfiuni in spec'al in
legdturd cu. vinzarea unor vii, fard insd a se specifica §i judeful, lucru ce ne-a impiedicat
sa includem documentele respective in lucrare, intrucit un sat cu numele de Sohodol era
si in com. Pocruia-Gorj si in Baia de Arama-Mehedinti, iar ,Neagra“ nu apare de lor
in documente, ceca ce dovedeste cd se identifica cu Baia incd de la slirsitul sec. al XV-lea.

® Numirul lor varia; pe cind in 1695 erau 14, unele doar jumatati de sat, in 1791
numarul lor ajunsese la 25, provenind, fie din danii domnesti, fie din ,inchinari* ale
boierilor facute in special inainte de moarte.

® Aceasta, dacd ar fi s& nu tinem cont de o insemnare a unui slujitor al ma-
ndstirii, din anul 1792, precum cd@ toate mosiile, in afard de Bogdinesti, au fost date
in_arendd. Insd numeroasele documente din a doua jumitate a sec. al XVIil-lea ce se
referd direct la satul Baia de Fier nu ne dau nici cea mai micd indicatie despre are-
darea mosiei inainie de 1800.
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cujau acolo, cheltuieli dintre care nu lipseau nici cele pentru luxul per-
sonal, unedri revoltdtor al egumenilor, precum si in alte multe scopuri !
reclamau sporirea obllgatlhor impuse taranilor de pe mogiile manastirii,
trecindu-se de multe ori peste indatoririle ,cele legiuite®. 2

In privinta obligajiilor pe care rumanii le aveau fatd de stapinii
pamintului, se stie cd la sfirsitul sec. al XVIl-lea si inceputul sec. al
XVIIl-lea aceastd problemi nu era reglementata, stdpinii de mosii putind
sd sporcascd astfel dupa bunul plac, atit obligatiile de muncéd ale claca-
silor, cit s1 pe cele in produse si bani.

Dupd cotrepirea Olteniei de austrieci, boierii olteni au cautat sa ob-
lind introducerea regimului de claca existent in Transilvania, adicd un
numar de patru zile pe sdptdmini. Aceastd cerere este insid respinsd de
cdtre comandamentul de ocupaiie austriac, de teama fugii In masd a {a-
ranilor, ceea ce ar fi ingreunat realizarea politicii fiscale impuse de sta-
pinirea habsburgicd. La insistenta boierilor, in anul 1722, renta in munci
se stabileste la 52 de zile pe an, aceastd prevedere rdaminind in vigoare
pina la eliberarea Olteniei de sub stdpinirea austriacd, in anul 1739, pen-
tru ca din 1740 pina in 1744 si fie de 6 zile pe an, iar din 1744 sd se-
generalizeze regimul de 12 zile de claca, atit pentru mosiile boieresti, cit
$i pentru cele ménéstire$ti. la putin timp dupa venirea la domnie a lui
Constantin Mavrocordat. 3

Criza sistemuwlui feudal ce se accentueaza treptat in prmna jumatate
a sec. al XVIlI-lea, manifestindu-se in mod deosebit prin fuga in masa a
taranilor de pe mosii, a determinat pe Constantin Mavrocordat si efec-
tuecze reforma din 5 august 1746, acordind dreptul de eliberare personala,
prin rdscumpdrare, cu sau fard voia stapinilor de paminturi, ruméanilor
de pe toate mosiile boieresti si manastiregti.

Pentru pericada dintre anii 1691 — de cind satul Baia de Fier a
ajuns n s:tépinirea mandstirii Hurez — si 1746, se pare cd rumdnii de
pe aceastd mosie nu au mai facut apel la judecati, ¢i s-au marginit a duce
tratative cu reprezcnltantu manastirii, pentru ca obligatiile pe care aceasta
le pretindea de la ei sd fie diminuate. Deducem acest lucru, intrucit in
bogatul fond de documente al maindstirii Hurez, care se afid in Arhivele
Statului din Bucuresti, nu existd nici un document din aceastd perioada
care si ateste manifestari ale {dranilor impotriva manastirii. Desigur, nu
esle exclus sd fi existat asemenea manifestdri, dar sd nu se fi pastrat
documente. In 1757 insd, Dionisie, egumenul mandastirii, spune intr-o jalba
catre domnitor, datd impotriva satenilor din Baja — care acum contestau
dreptul manastirii asupra satului — cd mandastirea a stapinit mosia Baia

VVezi L lonascu, Contribufii la istoricul mdndstirii Hurez, Craiova, 1935.

2 Nu ne vom ocupa in studiul de fatd si de exploatarea fiscald exercitatd de stat,
ci numai de aspectele ce privesc raportul stapin de mosie—clécas. Atunci cind va fi cazul,
ne vom referi Tnsd tangential si la acest aspect.

% Pentru evolulia formei-muncd a rentei feudale in aceastd perioads, vezi Serban
Papacostea, Contribufie la problema relafiilor agrare in Tara Romdneascd in prima
/ur%z:t;ateqa sec. al XVIl-lea, in ,Studii si materiale de istorie medie®, vol. IIl, 1959,

k) A ]q
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100 EUGENIA FLORESCU 10

»cu pace® pind In anul 1756,! ceea ce credem cd trebuie inteles in sensul
ca nu au existat contlicte puternice intre tdrani si méanastire.

Hotédrirea divanului domnesc din august 1746 a constituit un mo-
ment important in nazuinta de eliberare a {aranilor din Baia de Fier. In-
terpretind mai larg decit legiuitorii aceastd hctirire, ei socctesc ¢d a sosit
momentul sd scape de ruméanie, nu prin rdscumpirare de la mandstire, ci
printr-o judecatd l1a divanul domnesc, {inindu-se seama de dreptul lor asu-
pra paminturilor pe care le munceau de secole, si cu atit ‘mai mult cu cit
se rdscumpdraserd odatd, pe vremea lui Mihnea al IllI-lea. Dar, intrucit
mandstirea a refuzat s& recunoascid chiar si numai libertatea personald a
taranilor de pe mosiile stapinite de ea, satenii din Baia de Fier se jeluiesc
domnitorului, cerind judecatd cu manastirea pentru dreptul de stipinire
asupra pamintului i pentru eliberarea din ruménie.? Cercetarea in
aceastd chestiune, facutd in vara anului 1756 de cdtre velifii boieri, se
incheia cu anaforaua, intdritd si de domnitor, prin care se hotdra ca sa-
tenii ,sd aibd pace de ruméinie pind se va indrepta cu pravild“.® Nemul-
tumi{i de aceastd hotdrire, ce ldsa mai departe mosia in stdpinirea ma-
nistirii, sitenii si-au fdcut singuri dreptate, refuzind si mai presteze
clacd si sid dea dijmid si neingadduind ocamenilor manastirii si stringa
recolta de pe. padminturile lor. Jeluindu-se domnitorului de aceastd atitu-
dine a tdranilor, egumenul mandastirii scria in mai 1757, ca sdtenii ,n-au
fost odihnifi pe aceasta,* ci incd ne-au oprit si ne-au scos si din mosie,
de este o jumditate de an fir de nici o dreptate si tot venitul anului trecut
au ramas la ei, de care avem multd pagubi“.5 Fiind chemati la o noua
judecatd, pe care o fac ispravnicii judetului impreuna cu Grigorie, mitro-
politul Rimnicului, {aranii se impotrivesc hotaririi prin care se intdrea
dreptul manastirii asupra mosiei Baia si cer 54 se facd judecatd in diva-
nul domnesc. ® Credin{a gresitd ce persista in mintea sitenilor, cd in
domnul tdrii ar putea gdsi un judecidtor drept, se va spulbera pe parcurs,
cu ocazia viitoarelor judecati. .

In urma judecdtii fdcute in divanul domnesc, la cererea sitenilor,
hotirirea adoptatd este adusd la cunostinta egumenului Dionisie printr-o
scrisoare din 23 ijulie 1757 a boierului Constantin Brincoveanu, vel ban,
din care afldm ¢i ,au rdmas rumanii aceea de judecatd si i-au scos afara
si lor le-uu fdcut carte ca sd fie apdrafi numai de rumdnie, (sublinierea
noastrd), iar cu mosia mandstirii s nu aibd treabd, ci si lucreze dupa
vechiul obicei, de om cite 12 zile intr-un an si sid dea dijma din toate...* ?
Este vorba deci de o reconfirmare a hotdririi antericare a divanului {arii,
ca — 1n spiritul legiuirii din 5 august 1746 — sitenilor din Baia si 1i se
recunoascd numai eliberarea personald, in timp ce pamintul rdminea mai

U Arh. st. Bucuresti, Hurez, X1X/40 ; mss. 449 f. 190. Documentul este din anul 1757,
nu din 1727, cum apare in indice.

2 lbidem.

3 Ibidem.

4 E vorba de hotérirea anterioard a divanului.

5 Arh. st. Bucuresti, Hurez, XIX/40 ; mss. 449, f. 190.

S Ibidem, X1X/45.

7 lbidem, XIX/46 ; mss. 449, f. 191 v.
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departe in stapinirea manéstirii. Evident, lipsiti de pamint si for{ati sa
presteze clacd si sid dea dijma, pe lingd obligatiile fiscale fatd de stat,
sdtenii nu aveau cu nimic o situatie mai buni celei anterioare. Cu toate
¢a regimul clicii era acum reglementat si cu toate cd au existat si unele
reduceri temporare ale numarului zilelor de clacd pe mosiile manastiresti, !
in perioada urmétoare refcrmei din 1746 a lui Constantin Mavrocordat
obligatiile taranilor fatd de stdpinii paminturilor au créescut, in special din
cauza abuzurilor la care recurgeau acestia din urmid si care nu erau
sanctionate de domnie.

Datoritd faptului ci reforma din august 1746 nu a rezolvat pro-
blema t{drdnimii dependente, se observd in deceniile urméitoare o impctri-
virc generald a acesteia fa{d de obligatiile impuse de stidpinii pamintu-
rilor. Aceastd situatie determind pe domnul Scarlat Ghica sd intervini
prin porunci precise cédtre tdranii de pe anumite mosii, pentru a-i deter-
mina sd dea ascultare stdpinilor de paminturi. Astfel, la 19 aprilie 1760,
poruncea locuitorilor de pe toate mosiile manastirii Hurez, pe atunci in
numdr de 20, printre care si Baia de Fier, sd faca 12 zile de clacid pe
an, esalonate primdvara, vara si toamna, mentionindu-se cd atunci cind
nu va fi de lucru sa se dea un zlct de vatrd pe an, asa cum ingaduise si
Constantin Mavrocordat in anu!l 1756, 2 dijma ,pe deplin“ din toate, sd nu
aiba voie a vinde vin si rachiu fard voia mandastirii si sa pliteascd ,su-
hatul“ muntelui dupd obicei si ,cum se va putea invoi cu egumenul®.?

In cartea 1ui Scarlat Ghica a fost nevoie sd se precizeze mosiile
la.care se referad porunca, pentru a se evita refuzul tdranilor de a recu-
noaste obligatiile ce 1i se cereau de manastire, sustinind cd nu se refera
la ei, asa cum se intilnesc cazuri-chiar la taranii din Baia de Fier.

Pentru urmatorii 16 ani nu avem documente din care sd rezulbe
dacd satenii din Baia au respectat sau nu porunca lui Scarlat Ghica. In
tcamna anului 1776 1i gésim insd in judecatd cu mandastirea. In jalba
adresatd lui Alexandru Ipsilanti, ,Lupu i Bran cu cetasii lor din Baia de
Fier* se plingeau cd manistirea le stapineste mosia fdra drept, cerind sa
se judece cu egumenu! in divanul domnesc. In rezolufia pusi la
3 oct. 1776, 4 domnul chema pe egumen la judecata, atragindu-i atentia ca
dacd nu va veni, el sau vechilul lui, va trimite la manastire un ,mumba-
sir cu treapad.”

In urma judecdtii, mosia Baia ramine mai departe in stdpinirea ma-
nastirii, dar egumenul continud sa se plingd cd {dranii nu vor sd-si inde-
plineasca obligatiile, ceea ce determind pe Alexandru Ipsilanti ca fa
15 ianuarie 17795 sd dea poruncid oamenilor de pe mosiile manastirii
Hurez ca si respecte obligatiile fatd de manastire. .

Cu toate acestea, in vara anului 1779, sitenii se judecd iaridsi cu
egumenul, care nu respecta infelegerea pe care o avea icu ei, de a le primi

v Istoria Roméniei, vol. 11l, Ed. Academiei R.P.R., Bucuregti, 1964, p. 449-—450.
2 Ibidem, p. 450.

AN. lorga, Studii si documente, vol. XIV, Bucuresti, 1907, p. 87—88.

* Al Stefulescu, Gorjul.., p. 14—15, .

5 Arh. st. Bucuresti, Hurez, XIX/48,
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cite 90 de bani de vatrd pe an, in locul zilelor de clacd, ci le cerea ca, in
plus, pe lingd banii de vatrd, sa mai presteze si munci, iar in loc de dijma
finului in naturd, cum era intelegerea, le cerea bani si chiar mai mult
decit trebuia. Totodata, ei se plingeau cd manéastirea le-a redus intinderea
de pasunat pentru vite pe muntele Baii, cu scopul de a-1 inchiria unor un-
gureni ce dideau un pref mai mare decit puteau ei sa plateasca.!

Evident, pretentiile manastirii reprezentau un abuz fatd de preve-
derile legale ale vremii. Tinind seama de faptul cd monedele ce circulau
in aceastd perioadd sub denumirea de zlot erau numeroase (ducat un-
guresc, ducat turcesc, fiorin de argint etc., etc.) si de faptul cd valoarea
zlotului varia la intervale foarte scurte de timp, nu putem spune daca
In anul 1779 preful convertirii cldcii in 90 de bani dc vatrd era mai
mic decit cel oficial (un zlot). Chiar in cazul cind aceste dcud valori erau
egale, preferinja sitenilor de a acoperi claca in bani apare justificata,
tinind seama de faptul cd ministirea nu le diddea intotdeauna de lucru
pe mosia respectivd sau prin apropiere, ci-i ducea ,dintr-un jude{ intr-alt
judet si pentru o zi ce este sd clacuiascd mai mult umbld stramutin-
du-sid...“ — asa cum se plingeau sitenii. 2 Or, in cazul convertirii clich
in bani c¢i aveau timp mai muit pentru a se ocupa de gospoddria proprie.

La judecata din divanul Craiovei, egumenul respinge reclamatia
clacasilor, sustinind c3 tot ce le-a cerut se bazeazid pe infelegerea dintre ei.

Din anul 1780, cind obligatiile tdranilor cldcasi au fost reglementate
prin Pravilniceasca condicd, satenii sint obligati sd lucreze pentru sti-
pinii pdminturilcr tot cite 12 zile pe «an, claca putind fi convertita, ca si
pind acum, cu un zlot de vatrd, iar dacd se vor intclege pentru mai putine
zile, sd nu'poatid i obligati ulterior de stapinii mosiilor sd lucreze 12 zile.
De asemenea, se mentinca dijma produsclor una din zece, taxa pentru
pasunat, monopolul stdpinilor asupra morilor, asupra vinzérii bauturilor,
exploatirii padurilor etc. 3

Dupi inlocuirea lui Alexandru Ipsilanti cu Nicclae Caragea, in
anul 1782, satenii din Baia de Fier vin cu o nou# jalba la divanul {arii,
reclamind dreptul de stidpinire asupra pamintului, dar in urma judecilii ce
are loc in divanul Craiovei situatia rdmine neschimbata. 4

Nemultumirile continud insd de ambele péar{i. Satenii refuzi sa
presteze clacd, zicind ca dau zlot de vatrd si dijma, in timp ce egumenul
sustine cd are ,trebuinta de lucru, iar nu de zlot de vatrd“. Dupa multe
tocmeli, sdtenii si manastirea incheie un asezdmint pe care ambele parii
se angajeaza sa-l respecte in viitor. Nu s-a péstrat documentul original,
iar confinutul exact al documentului poate fi reconstituit cu oarecare greu-
tate, datoritd faptului cd asupra lui au existat controverse intre cele doui
parti, cu ocazia judecidtilor urmatoare. Astfel, la judecata din luna mar-
lie 1784 de la isprdvnicia judetului, reprezentantii egumenului sustineau

' Arh. st. Bucuresti, Hurez, XIX/49; wss. 235 i. 3—4; Documente privind relafiile
agrare in veacul al XVIll-lea, vol. 1, T. Rom., Ed. Academie! R.P.R., 1964, p. 653—6565.
2 Ibidem, X1X/49; mss. 235 f. 3; Documente privind relafiile agrare; p. 653.

S Pravilniceasca condicd, 1780, Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R., 1957, p. 80 si urm.
— capitolul ,Ceale drepte ale stapinilor mosgiilor ce au asupra lacuitorilor®.
* Arh. st. Bucuresti, Hurez, X1X/57. ‘
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¢a tdranii s-au invoit ca, pe linga zlotul de vatrd si dijma din produse,
sd mai facd 70 de zile cu plugul si o claie de fin de 20 de care — acestca
ca obligatii colective — si in plus, fiecare sd mai presteze cite o zi de
claca la vremea cositului!. Reclamind pe sdteni cd nu respectd aseza-
mintul, egumenul se plingea ci, avind nevoie de fin si tdranii din Baia
refuzind si-i stringd finul de pe mosie, a trebuit sa pliateascd altora bani
€a si i se facd o olaie de fin, dar ,un om din sat s-au sculat cu salnicie
de l-au strins“ 2. Mai aratid cid atunci cind a trimis doi figani cu carul
s3 aducd fin de pe mosia Baia, un satean ,s-au suit in virful claii cu
sdcurea, neingiaduind pi tigani sd ia fin, si au batut pd {igani si au
vrut sd taie si carul®.® Rugindu-se sid se ia o noui hotérire, egumenul
adaugi disperat ca el nu mai stie ce si mai faci. *

Impotriva reclamatiilor egumenului, tdranii se apiard spunind cd
recuncsc invoiala pentru ziua de coasd, pe lingd zloful de vatrd si dijma
produselor, dar nu recunosc obligajia de a presta cele 70 de zile cu plu-
gul si de a face o claie de fin de 20 de care, sustinind ¢d ,au mai spom
sfmtla -sa fara stirea lor si lc este ndpaste.“ . Cu toate acestea, ispravnicii
judetului, care au Judecet pricina, au hotarit la 11 martie 1784 ca satenii
sd respectc zapisul prezentat de egumen, facindu-le numai o mica redu-
cere la fin, si aceasta numai pe un singur an. 8

In aceasti perioadd, in afard de procesele purtate de intreg satul cu
méndastirea Hurez, sdtenii se judecad si in grupuri mai restrinse, urmarind
aceleasi obiective : recunoasterca dreptului de stdpinire asupra pamintului
si, ca urmare, anularea tuturor obligatiilor ce decurgeau din situatia lor
de clicasi.

Un astfel de proces are loc la sfirsitul anului 1784 si inceputul anu-
lui 1785 cerut de un grup de locuitori din familia Borozenilor, care sus-
tineau cd au avut pamint in Sohodol, pe care mainistirea l-a cotropit si

- ca urmare — le cere si presteze claca si si dea dijmé, ca unora ce sed
pe mosia mandastirii. Urmeaza iardsi cercetiri la fata locului si hotirirea
divanului Craiovei ca méinéastirea si rdmind mnezdruncinatd in stapi-
nirea ci. 7

Judecitile dintre manéstire si aceste grupuri de locuitori din Baia
de Fier vor deveni ceva obisnuit in perioada urmitoare. Prezentindu-se
in grupuri la procese, ei sustineau totodatd si cauza intregului sat, iar
hotdririle adoptate si consfintite in cir{ile de judecati se referd, in ma-
joritatea cazurilor, si la ceilalii sdteni din Baia. In felul acesta, acfiunile
de grup ale {dranilor se incadrau in lupta comund a satului impotriva
mandstirii si .de aceea erau intotdeauna sustinute de intregul sat. O do-
vadd griitoare in aceastd privinid este faptul cd toii sitenii care s-au
judecat in grup cu maindstirea prezentau aceeasi carte de eliberare din

! Arh. st. Bucuregti, Hurez, XIX/62 ; mss. 235, {. 5v—&.
 Ibidemn, mss. 235, . 9v.—10. Jalba egumenului este nedatatd.
8 Ibidem.
4 Ibidem. '
$ Ibidern, XI1X/62 ; mss. 235, f. 5v.—6.
¢ Ibidem.

7 Ibidem, X1X/70.

https://biblioteca-digitala.ro



104 EUGENIA FLORESCU 14

rumanie din anul 1658 ce se referea la intreg satul Baia de Fier. Pre-
zentarea in grupuri la judecati era o tacticd a satenilor, intrucit se pre-
lungeau astfel cercetirile in 1impul cdrora ei nu-si achitau datoriile catre
manistire, in asteptarea hotaririi judecdtoresti. Aceste procese dadeau
multd bitaie de cap .autoritidtilor si egumenului mandstirii, care trebuiau
sd ia mereu in discuiie probleme asupra cdrora se luaserd hotériri la
judccétile anterioare. Intr-unul din rapoartele lor catre domn, boierii din
divanul Craiovei scriau : ,Cu adevirat prea bine si cunoaste cdci toti tot
de un neam sint si cind la o judecatd vin unii, cind la alta aitii, iar nu
tot unii, ca sd poatd gisi cuvint de pricinuire cd nu au fost fatd la
judecata“.?

in luna noiembrie 1785, egumenul Rafaila se adresa din nou cu o
jalbd cédtre divanul Craiovei, de data aceasta impotriva intregului sat,
cerind ca locuitorii sd fie obliga{i a presta cele 12 zile de clacd, desi
exista asezdmint pentru acoperirea clacii in bani, sustinind cd ,manas-
tirea nu are trebuintd de zlot de vatrd, ci de zile de clacd“.? Urmeaza cu-
noscuta poruncd a caimacamului cédtre ispravnicii judetului, de a sili pe
tdrani sa indeplineascé cererca mandstirii. 3

Tot in noiembrie 1785 se reia si procesul dintre locuitorii Borozeni,
care pierduserd la judecata din februarie 1785 si care acum se prezinti
din nou pentru a cere dreptul de stidpinire asupra partilor lor de mosie
din Schodol. De data aceasta ei aduc in plus, pe 1ingd cartea de rascum-
parare de ila Mihnea al Ill-lea, o carte de intérire pe care o eliberase
Mihnea Turcitul in anul 1588, asupra unor proprieti{i din ,Sohodol si
Hiiesti, cumpédrate de un anume Criciun impreund cu fiii sai, susti-
nind ci acesta era un strdmos al lor.* Intrucit nu exista nici un sat cu
numele de Haéiesti in vecinitatea satului Baia, sitenii sterseserd cuvintul
Haiesti, addugind numele de Bilesti, sat ce se mairginea cu Sohodolul.
Modificarea fiind insd vizibild — spune cartea de judecati® — sint aspru
mustrafi pentru ca ,rdu si fir de cale supdrd divanul, purtind pa cuviosul
egumen prin judecdti fir de nici un temei, dovezi sau scrisori“® si 1i se
porunceste si-si plateascd ,cele drepte si obisnuite ale mosiei la sfinta
minéstire“. 7 Dupa trecerea celor 60 de zile in care satenii aveau voie si
facd recurs, boierii din divanul Craiovei, in frunte cu Pani Filipescu, vel
ban, instiinfeazi pe domn despre rezultatul cercetdrii in pricina dintre
Borozeni si ministire, propunind confirmarea de cétre Mihail Sutu a
hotaririi divanului Craiovei. Domnitorul, motivind ci ,cele doui anaforale

V Arh. st. Bucuregti, Hurez, X1X/70.

2 Jbidem, XIX/69 ; mss. 235, f. 12 v.

8 Ibidem.

4 Ibidem, X1X/70.

5 Cartea lui Mihnea Turcitul din 1588 este publicatd in Documente privind istoria
Roméniei, veacul XVI, vol. V, p. 350. Originalul nu s-a pastrat. La Arh. St. Bucurest
se alld o copie din anul 1785 in care nu existd nici o modificare de nume §i se pot citi
clar cuvintele ,Sohodol st Hiesti“ (Sect. Ist., nr. 1379). .

& Arh, st. Bucuresti, Hurez, XIX/70.

7 lbidem.
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ce au aritat pirijii ! nu pot sta fafd cu hrisoavele manastirii“, intdreste
concluzia divanului Craiovei. 2 _

Fiind o perioadd cind egumenul cerea cu insistentd locuitorilor de
pe mosia Baia s efectueze cele 12 zile de clacd si cum, la rindul lor,
acestia ,nicidecum nu voiau sd clicuiasca“, egumenul Rafaila intervine
energic catre divanul Craiovei. Intr-o jalbid din luna martie 1786, el arata
cd atunci cind ispravnicii au venit In sat, llocuitorii ,au strigat cu tofi
de fatd intr-un glas ci clacd nu fac, fdrd numai zlot de vatrd dau, si ne
fac sd primim fdrd voia noastrd zlot“.3 Insistind ca sa fie foria}i si
presteze claca, dacd nu tcate cele 12 zile, méicar partial, egumenu! cerea
divanului Craiovei sa stabileascd numarul zilelor de claci, pe lingd zlotul
de vatra. 4 '

Fira a tine seama cd egumenul nu respecta prevederile legale in
privinta obligatiilor clacdsesti, atunci cind cerea si clacd si zlot de vatré,
caimacamul Craiovei, Gh. Sufu, poruncea, la 26 martie 1786, ca isprav-
nicii 3 adune pe sateni si impreund cu vechilul manastirii sd le hota-
rascd in scris -obligatiile in munca si bani.® Hotédrirea ispravnicilor nu
ne este cunoscutd, dar avem nenumdrate stiri, atit despre atitudinea site-
nilor din Baia de Fier in pericada imediat urmitoare, cit si despre preten-
tiile egumenului manéastirii. Prinir-o jalbd din luna iulie 1786, acesta
reclama - satenii nu respectd dreptul mandstirii asupra mosiei. Tinind
mosia ,ca insusi a lor“, © ei refuzau sd pestreze zilele de clacd si nu in-
gadduiau manastirii sd stringd finul sau si lucreze pamintul cu oamenii
sdi. De asemenea, tdiau lemne din p#dure, atit pentru nevoile lor, cit si
pentru a vinde locuitorilor din alte sate, care aveau nevoie de lemne, nu
plateau taxa pentru rimétorii ce mincau jir din padure, iar pentru pasu-
natul munifilor dddeau pretul impus de ei- — 40 de taleri — pe cind, dacd
manastirea ar fi inchiriat altora muntii, ar fi incasat 50—60 taleri, dupi
spusele egumenului. Aritind cd pentru zilele de clacid locuitorii din Baia
nu vor sd dea mai mult de 30 de parale de vatrd?, egumenul cerea dom-
nitorului {drii s dea o carte speciald pentru satul Baia de Fier, in care
sa se inscnie toate obligatiile satenilor catre mandastire, intrucit ,porun-
cile cele ce si trimit de obste de luminatii domni, acelor porunci ei nu
sa supun®.8 ‘

Nicolae Mavrogheni, care ducea o politicd de ingrddire a abuzurilor
fatd de cldcasi, dind chiar porunca stapinilor de mosii — la 28 mai 1786 —

! Cldcas'i Borozeni,

2 Arh. st. Bucuresti, Hurez, XIX/70 si 71.

3 Ibidem, XIX/72; mss. 235, f. 13 v.—14; Documente privind relafiile agrare In
veacul al XVIil-lea, vol. 1, T.R., Ed. Academiei R.P.R., 1961, pp. 730—731.

A Ibidem, XIX/72; mss. 235 . 14; Documente privind relafiile agrare, p. 731.

5 [bidem. .

& lpidem, XIX/70; mss. 235 f. 14 <., Documente privind relafiile agrare, p. 738.
4 7 O para valora in acéa perioadd aproximativ 3 bani, iar. 30 parale valorau cit 1 zlot
e argint.

7 8 Arh. st. Bucuresti, XIX/74; mss. 235 f. 14 v; Documente privind relatiile agrare

o. 737. :

https://biblioteca-digitala.ro



106 EUGENIA FLORESCU 6L

sd respecte legiuirile in vigoare in raporturile cu cldcasii!, nu dd acum
o carte speciald pentru satul Baia de Fier, asa cum cerea egumenul, ci,
prin rezoluiia din 8 iulie 17862 poruncea ispravnicilor de Gorj ca, res-
pectind indicaiiile trimise de domnitor pentru ,ale mosiilor obiceiuri®, si
asigure indeplinirea de cdtre locuitori ,a celor ce sint cu cale®.

De regula, dupa incheierea proceselor — intotdeauna prin intérirea.
dreptului de stapinire al manastirii asupra satului — se recurgea la cxe-
cutarea forfatd a obligatiilor sdtenilor. In primavara anului 1785, in afarad
de faptul cd divanul Craiovei le-a oprit cele doud cérti domnesti cu care-gi
cdutau dreptul asupra padmintului, egumenul a trimis intr-o noapte in sat
patru calugari si 20 de tigani ai mandastirii, care le-au ‘luat 8 oi, 3 boi,
17 fuioare, un friu, 12 linguri, un briu, mai multe caiere de prin furcile
de tors ale femeilor si 8 taleri3. Ei cer judecatd in divanul tarii, ceea ce
Nicolae Mavrogheni aprobd, poruncind, la 3 august 1786, ca wvataful de
aprozi sd se ingrijeasca de prezentarea celor doud parti la judecatd, in faia
velitilor boieri%. Dupd cercetare, boierii aratd prin anafora cd nu s-a putut
lua o hctérire, fiind necesare méasuratori la fata locului pentru a se deter-
mina eventualele pir{i de mosie ce le-ar {i avut Borozenii in Sohodol.
Boierii propun totodatd si se inapoieze satenilor cariile oprite la divanul
Craiovei, precum si vitele, banii si celelalte lucruri luate cu for{a de prin
gospodariile oamenilor de cédtre trimisii manastirii 5, ceea ce se si face in
schimbul zapisutui satenilor prin care se angajau cd dacad vor pierde si a
treia oard judecata, vor pliti manastirii datoriile indoit 8.

In urma judecétii ce are loc in divanul tarii, dupd efectuarea masu-
ratorilor la faja Jdocului, Nicdlae Mavrogheni semneazid o flungid carte de
judecata, la 31 mai 17877, din care reicse ci divanul a respins declaratiile
celor 12 martori adusi de sateni, care afirmau c¢d in Sohcdol a fost in
vechime o mahala numitd Haiesti  apreciind cd acestia marturisesc ,cc
au auzit de l1a Insusi sitenii bdiasi“. Ca atare, impreund cu mitropolitul,
cu episcopii si cu wvelitii boieni din divan, au hotdrit ca manéstirea ,sé
stdpineascd numita mosie Baia, tot hotarul si muntele si cu tot cuprinsul
Sohodolului si altor numiri cite dupd vremi sd vor fi mai adaos..." ® (sub-
linierea ns.).

In urma acestui nou cistig de cauza, egumenul Rafaild insistd iarasi
pe lingd domn sa se facd o carte speciald pentru satenii din Baia, in care
sd se scrie amanuntit obligatiile lor fatd de manastire !°. La aceastd insis-

! Istoria Romdniei, vol. 111, p. 716.

2 Arh. st. Bucuresti, Hurez XIX/75; mss. 235 . 15; Documente privind relatiile
agrare p. 738.

3 Ibidem, XI1X/113. Jalba nu are datd. In indicele manastirii Hurez e trecut in
mod gresit anul 1799,

4 Ibidem, mss. 235, §. 15. <

S Ibidemn.

8 Ibidem, X1X/176 ; mss. 235, {. 15 v.—I6.

7 Jbidern, X1X/79; mss. 235, 1.'21-—24. O copie a cirlii de judecaid se atla inre-
gistrata la XIX/54, datatd gregit la 31 mai 1782,

8 Vezi trim. 4 si 5, pag. 104.

% Arh. St. Bucuresti, Hurez, XIX/79; mss. 235, . 24.

19 [bidemn, XIX/81 ; mss. 235, f. 24.
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tentd, Mavrogheni rdspunde la 23 iunie 1787 cd s-au trimis de mai multe
oni in scris la minastire si la ispravnicia judetului porunci cu obligatiile
sitenilor si acelea si se respecte si in viitor 1.

, Cu toate acestea, egumenul obligd pe sateni sa-i dea un zapis iscalit
de cinei -dintre ei, vechili fiind intregului sat?, prin care se angajau a face
cite doud zite de clacd, pe lingd zlotul de vatra, a achita dijma_ finului in
bani, precum si celelalte zeciuieli si havasturi dupa LObiceiul pamintului®.
Ei se angajeaza totodatd si nu mai bage porcii si vitele in padure sau pe
mun{i fird voia mandstirii, iar datoriile pe cei cifiva ani in urmi si le
achite in bani. In acest zapis, locuitorii sint nevoifi sa declare ca daca
nu-l vor respecla, consimt sd facd pentru minéastire cite 12 zile de claca,
ofdrd alt cuvint de indreptare 3.

In anii 1787—1792 atitudinea de nesupunere a {dranilor fa{d de
stapinii mosiilor este favorizatd si de situatia creatd de rézboi, cu toate
stradaniile autorititilor de a-i face si respecte obligatiile impuse de sta-
pini si la care se adidugau unele coniribufii pentru aprovizionarea arma-
telor rusesti si austriace.

‘Atitudinea sitenilor de pe mosiile mindstirii Hurez prilejuieste in
aceastd perioadd mai multe jalbe din partea conducerii manéstirii, care
oglindesc si atitudinea locuitorilor din satul Baia de Fier. Spre exemplu.
intr-una din aceste jalbe, losif, vechilul méanastirii, ardta divanului Cra-
iovei cd locuitorii de pe mosia din Baia nu se mai supun vechilcr obli-
gatii, ,zicind cd obiceiurile ce au fost s-ar fi stricat la toate mosiile ma-
nastiresti si boieresti“ 4. Téranii refuzau, nu numai sid presteze claca si
sd dea dijma, dar tineau cu sila muniii in stdpinire, far unii dintre ej si-au
construit case si mori fard aprobarca egumenului, in timp ce ,moara
sfintei méanéstiri s-au inchis“ 5. Apela la divanul Craiovei, pentru a se da
porunca ispravnicilor judetului sd for{eze pe Iccuitori a achita datoriile
ciatre 'mandstire, iar casele si morile construite fard voia egumenul-ui sd
fie stricate.

La porunca divanului Craiovei din 2 mai 17916, ispravnicul face
cercetdri asupra celor reclamate de egumen si prin raportul din 22 august
1791 aduce la cunostinta divanului Craiovei masurile luate la fata locului.
Astfel, satenii au fost constrinsi s#-si achite datoriile citre mandastire, iar
cei care-si facuserd case i mori s-au angajat sa-si mute casele in sat,
linga bisericd — dupa cum li se¢ poruncise — si sa-si strice morile. Isprav-
nicul mai anunta ca unul dintre satenii recalcitranti, anume lon Lupescuy,
»care au fost si in judecatd la divanul Bucurestilor, tot nesupunindu-sa
judecitii si zicind multe vorbe proaste impotriva, s-au certat si cu bataie*”

Dupa ce sétenilor 1i s-au stricat casele si morile, ei isi refac o moara
tot fdrd invoirea egumenului, din care cauzi 5int chemati la judecatd de

' Arh. st. Bucuresti, Hurez, mss. 235, {. 24—24 v.
2 Ibidemn, X1X/82; mss. 235, . 24—24 v—25.
3 Ibidem, mss. 235, f. 25.
4 1bidemn.
¢ Ibidem, X1X/85 ; mss. 235, f. 26 v.
4 Ibidem.
\ 7 {bidem, 87 ; mss. 235, f. 27.
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ispravnicul judetului, lordache Cafegiu. Atunci cind acesta i-a intrebat de
ce au reparat moara, ei ,au sdrit cu mare pricind si zurbalic asupra dum- .
nealui, incit abia au scdpat de dinsii“.! Dupa inlocuirea lui Iordache Ca-
fegiu cu Gheorghe Bengescu, acesta cheama si el la judecatd pe sateni,
la cererea egumenului, spre a-i tfrage la rdspundere pentru refacerea morii.
Dar saténii refuza sa se prezinte, zicind cd vor da jalbd citre domn.?
Relatind acest fapt in raportul lor, ispravnicii Gheorghe Bengescu $i Du-
mitrache Cretulescu propun sd nu se aprobe refacerea morii de catre sateni
-— asa cum cereau ei — ¢f sa li se strice de tot moara si sd fie izgoniti
din sat ,ca niste oameni rai si nesupusi judecdtilor®,® care au pricinuit
mandstirii multe cheltuieli cu ocazia proceselor.

Dar cazul relatat despre incilcarea, in aceastd perioadd, a monopo-
lului mandstirii asupra morilor nu este singurul. _ '

Dintr-o altd jalbd a egumenului din acest timp, afldm ca locuitorii
de pe mosia Baia de Fier nu respectau nici monopolul manastirii asupra
exploatanii varului pe cuprinsul mosiei. El reclama c# acestia au scos
mult var pe care l-au vindut fard a da zeciuiala si cerea ispravnicilor si-i
sileasca s-o acopere in naturd, avind trebuintd de var s repare zidul mai-
nastirii, fiind ,dérdpinat din rdzmiritd de ascherlii ce au fost cu ondia in
mandstire.” '

In aceastd perioadd, in intreg judetul Gorj taranii erau agitati din
cauza abuzurilor sdvirsite de stdpinii mosiilor, In special prin pretentiile
lor asupra zilelor de clacd, cerindu-li-se de multe ori peste cele 12 zile
legiuite. De aceea, Mihail Sufu intervine cu porunci prin trei car{i dom-
nesti din 21 decembrie 1791 catre locuitorii acestui judet. ¢

Poruncile lui Mihail Sufu se adresau implicit si locuitorilor de pe
mosia Baija, care refuzau sistematic efectuarea clacii si a celorlalte obli-
gatii. Egumenul cerea domnitorului, in februarie 1792, sd se dea porunci
ispravnicilor ca sd forteze pe locuitori a cldcui cele 12 zile la care s-au
angajat prin zapisul din 1787, in cazul cind nu vor Jlucra cele doud zile
in afara zlotului de vatrd?, rezolufia domnitorului dind satisfac{ie egu-
mului. 8

Se fa acum hotarirea definitivd si in -problema izgonirii satenilor
care-si construiserd mori fird invoirea manastirii. La 6 februarie 1792,
Mihail Sutu ii scria egumenului cd, intrucit sitenii nu s-au prezentat cu

' Arh. st. Buouresti, Hurez, 90 si 91 ; mss. 235, {. 27 v. si 29.

2 Jbidem, XIX/91 ; mss. 235, £. 27 v.

3 Ibidem, §. 28.

4 Ibidemn, X1X/92, 93 ; mss. 235, f. 30 ~.

5 Ibidem, X1X/30. In timpul rdzboiului ruso-turc din 1787—I1792, in ministire au
fost .incartilr?;ti‘ 1800 de soldati turci, care au stat acolo timp de un an (1. lonascuy,
op. cit., p. . '

$D. C.-Sturdza-Scheeanu, Acte si legiuiri privitoare la chestia |draneascd,
vol. I, seria I, Bucuresli, 1907, p. 81—82; V. A. Urechia, Istoria Romdnilor, seria
1786—1800, tom. 111, Bucurest’, 1892, p. 125—126. .

T Arh. st. Bucuresti. Hurez, XIX/94, mss. 235 {. 30 v.—3t ; Documente privind relafiile
agrare in veacul al XVIli-lea, vol. I, T. Rom., Ed. Academiei R.P.R., 1964, p. 783—784 ;
vezi si trim. 3, p. 107. .

8 Ibidem.
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jalba la divan, dupd cum au spus la judecata facuta de ispravnici, este de
acord cu stramutarea acestora din sat. Totodata, el poruncea ispravnicilor
63 le strice satenilor de tot morile, sd-i ridice negresit, fard voia lor, de
pe mosia mandstirii si s3-i mute in alt sat, tot in judetul Gorj, dar cit mai
departe de ménéstire. !

Impotrivindu-se stramutérii, sdtenii au fost chemati la ispravnicia
judetului, unde au fost inchisi si batuji, luindu-li-se si cartile domnesti cu
care-si- sustinuserd dreptul asupra pamintului prin nenumérate judecaii.?
In jalba citre domnitor, satenii mai ardtau cd ,..ne-au ars casele si mo-
rile si ne-au izgonit de acolo si de mare groazid a arderii caselor, fiind
{ipet si plinsori, o fatd a noastrd au dat in apid de s-au inecat..“?® In
felul acesta, ei sint stramutati cu foria din sat, sperindu-se sd se asigure
astfel linistea pe mosia Baia. Dar, la scurt timp dupd izgonirea satenilor
recalcitran{i, egumenul mainistirii se jeluia din nou domnitorului ci sa-
tenii din Baia nu-si fac claca, nu pldtesc pentru vitele ce le au, silesc
méandstirea sa le inchirieze lor muniii la un pre{ scdzut — pentru ca ei
sd-i subinchirieze altora — nu respectd dreptul de monopol asupra vinzarii
bauturilor pe mosia manastirii. + ,Sint 36 de ani trecuti de cind numitii
siteni, ca niste oameni rai, far de frica lui dumnezeu si nesupusi dreptaiii
si hotéririi judecdtilor” ® nu-si indeplinesc datoriile — se jeluia egumenul
Pahomie — si ,limbd nu avem a le zice nimic, cd sar cu ciomegele, nesu-
ferind oamenii sfintei mdndstiri in mosie” ¢ (sublinierea ns.).

La aceasta jalbd, egumenul anexeazad si o listd de noud ,zurbagii®
cerind alungarea lor de pe mosia manéstirii.” Urmeaza porunca de a fi
ridicati cu forta 3—4 siteni de frunte pentru a fi dusi la judecati. 8

La inlocuirea lui’ Mihai Sufu cu Alexandru Moruzi, in 1793, egu-
menul Pahomie inainteazd jalbe si cétre acesta, ardtind impotrivirea ge-
nerald a locuitorilor din Baia fatd de obligatiile impuse. ,Acesti siteni
— ardta egumenul — la citi domni vin si caimacami si ispravnici, la toti
dau jilbi neadevirate de tulburd divanurile si incureid in toi anii venitu-
rile mosiei, de mai nu vedem nimic“. ® El avizeazd pe domn ci s-ar putea
sd vina si la el cu jalba si-l roagd ca in acest caz sa nu le dea sitenilor
nici o carte la mina, ci sa-1 anunie si pe el s& vind cu sineturile manéas-
tirii pentru a se judeca. '

' Arh. st. Bucuresti, Hurez, XIX/95; mss. 235 f. 31—33 v.
: Ibidem, X1X/106 ; mss. 235, f. 39 v.—34; Documente privind relafiile agrare, p. 819.
Ibidem,
. 4 Ibidem, XIX/97; mss. 235, §. 33 v.—34; Documente privind relafiile agrare,
p. 786—787.

5 Ibidem ; mss. 235, f. 33v.; Docurnente privind relafiile agrare, p. 786.

8 [bidem, XIX/110; mss. 235, f. 34 v. .

7 Cred ca la aceastd stramutare se referd insemnarea dintr-un catastif de cheltuieli
al manastiri intocmit pe perioada 1792—1804 : ,....1012 (taleri) tot la acea mosie Baea, din
luminata poruncd gspd. am stricat 2 mori ale rumanilor protivnici si 10 case, mutindu-i
din mosiea m-rii la alte sate cu multd cheltueald, cd nu puteamn stdpini mosia de ace
potrivnici“. — I..Tonescu, op. cif., p. 132.

8 Arh. st. Bucuresti, mss. 235, f. 35.

® Arh st. Bucuresti, Hurez, XIX/102; mss. 235 §. 36; V. A. Urechia, Istoria
Roménilor, vol. V, p. 126 ; Documente privind relafiile agrare, p. 804.
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Cerindu-se logofdtului sd intocmeascd anafora la cele rmeclamate de
cgumen, acesta constatd cad mandstirea nu respecta legiuirile. Abuzul
reiesea din pretentiile ca sitenii sd facd doua zile de clacd in plus peste
cele 12 zile legiuite, sd acopere dijma finului in bani si si plateascd un
pre{ majorat pentru muntele Mirusa. De asemenea, egumenul pretindea
ca satenii sd acopere in bani claca restantd din anul care trecuse, desi
ei se angajau si lucreze in plus anul acesta si restul din anul 17921
Luind cunostintda de anaforaua logofdtului, Alexandru Moruzi porunceste,
la 4 martie 1793, ca ispravnicii sd oblige pe locuitori a-si indeplini dato-
riile conform condicii domnesti, iar pentru celelalte ce pretinde egumenul
in plus, sd nu li se facd nici o supdrare.? Pentru indeplinirea poruncii
domnesti, ispravnicul judetului, loan Simboteanu, dd urmatoarele instruc-
tiuni lui-Ursache, vataful plaiului: sd meargd la fata focului pentru a
stabili precis citi bani mai au de dat satenii’ pentru ramdsita. de .fin pe
anul 1792; cifi bani au dat pentru finul din anul 1792, ciji’ pentru
claca si in ce miini au intrat acei bani, deocarece satenii sustin ci i-au dat,
iar egumenul neagi ; sa vadd daci satenii si-au facut sau nu claca dupa
cum aveau angajamentul cu mandstirea, iar pentru ce a ramas neimplinit
sd acopere in muncd, iar nu in bani, cum cere egumenul ; sa nu mai ad-
mit3 manastiriy sd ceara si zlot de vatrd si doui zile de claci, ¢i numai
cele 12 zile prevdzute in condicd ; sd nu mai admitd ca cele 12 zile sa fie
concentrate numai vara si toamna, ci esalonate pe cele patru irimestre:
sd nu mai permitd oamenilor manastirii a scoate pe locuitori din livezi si
locurile aratoare ; sd stabileascd dacd pe muntele Mirusa sint pdsuni si
poate fi inchiriat ciobanilor sau este ,pcald de munte cu livezi“, pentru
care satenii dau dijma finului; pentru lemnele ce le taie satenii din pa-
dure sd fie obligati a da zeciuiala, iar nu bani si sa se lase padure sufi-
cientd pentru trebuin{a acestora; pentru perdelele de oi sd nu se ceara
mai mult de un miel si un taler, iar pentru cele ce nasc pe la casele oa-
menilor sd nu se ia nimic; sd lase sitenilor suficient izlaz pentru pasu-
nea vitelor lor, ,ca si aiba cu prisosin{a“. ?

Am redat mai pe larg continutul acestui document, intrucit ni se
pare deosebit de griitor in ce priveste pretentiile manastirii fatd de lo-
cuitorii din Baia. _

Vitaful de plai nu reuseste .sd aducid la indeplinire porunca dom-
neascd, intrucit- nu se poate infelege cu satenii, care dau o jalbad citre
domn, la 11 mai 1793. * Egumenul sc gribeste sa inainteze si el o plingere,
prin care aratd cd necazurile si neajunsurile sint pricinuite manastirii in
special de citiva dintre locuitori, care ,turburd satul si-i face pd toti a
nu sd supune®.® El aratd ca acesti ,zurbagii* string bani de la siteni
pentru- a umbla prin judeciti, fiindca ,nu s-au pedepsit vreodatd* si nici

t Arh. st. Bucuresti, Hurez XIX/102, mss. 235: f. 36 v: Docwmente privind rela
fiile agrare, p. 804—805.

2 Ibidem, mss, 235, 1. 36 v.; Documente privind relafiile agrare, p. 805.

3 Ibidem, X1X/103; mss. 235, f, 37—37 v.; Documente privind relafiile agrare.
pp. 808—-810.

4 Ibidem, X1X/105; mss. 235, {. 38 v.-—30.

5 Ibidem. 1. 39.
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n-au fost obligafi sa pldteascd mandastirii ,cheltuiala ce au facut far de
drept in 36 de ani, pinad la 16 pungi de bani, de putea si fi cumpdrat trei
mosii de acelea, afar de alte pagube ce au curs mandstirii din pricina lor,
purtindu-ne prin judecati“.!

Am aratat cd in aceastd periocadd se face tot mai mult sim{itd laco-
mia stipinilor de padminturi dupid clacd, odatd cu extinderea relafiilor de
schimb. Aceastd ldcomie se concretizeazid si in ,invoiala® pe care manis-
tirea Hurez reuseste s-o impund sdtenilor din Baia de Fier, ob{inind de
la ei, la 13 martie 1794, un zapis? prin care se angajau sd clacuiasca
Jnumai cite patru zile pe an“ de omul casnic, in afard de zlotul de vatra,
sd dea cite patru banije de porumb de fiecare pogon, fin din cinci capife
una, adus cu carcle lor la manastire, acestea in afard de celelalte dari in
prcduse si bani. Astiel, se incidlcau legiuirile in vigoare, care prevedeau
12 zile de clacad sau un zlot de vatrd pe an. Desi Alexandru Ipsilanti ce-
dase insistentei boierilor si introdusese darea porumbulut de patru banite
la pogon, se menfinuse destul de rdspindit ,vechiul obicei* de a se lua
din zece banite una. In aceste condijii este explicabil de ce locuitorii nu
respectd zapisul din capul locului, desi fuseserd siliti sa-1 iscéleasca, iar
domnul il intdrise la 15 martie 1794. Pentru rezolvarea noului conflict ce
se iveste intre sateni si manastire in legdturd cu darea porumbului, egu-
menul cere invoire divanului Craicvei sd se facd mdisuritori pe mosia
Baia, spre a se stabili precis numérul pogoanelor de pe care sd se ceara
dijma. Primeste insd raspunsul lui Constantin Geand, la 26 mai 1794, ci
»a intra cu prédjina sa masoare si sd facd pogoane sd vor spériia lacuitorii
si poate sd faca vreo stramutare®.® Cere egumenului sd nu mai pretinda
locuitorilor patru banife de pogon, ci, conform vechiului obicei, din zece
banile una, anunfindu-! totodatd cid va porunci vatatului Ursache si for-
teze pe locuitori a respecta zapisul dat manastirii.

In acelasi timp, egumenul are de rezolvat problema satenilor Boro-
zeni izgoniti din sat in 1793, care depuneau mereu jalbe la domnitor,
aritind nedreptatea ce li s-a facut.

Profitind de faptul cd se putea considera oarecum ,linistit* din par-
tea satului, in urma zapisului din 13 martie 1794, egumenul apeleazi la
divanul Craiovei pentru a sili pe Borozeni sd renunte la jalba pe care o
inaintaserd domnului. Sub ameninfarea cd& dacd vor pierde si de data
aceasta judecata de la Bucuresti vor fi pusi sd plateascd mandastirii ioate
cheltuielile ficute pind acum cu ocazia judecitilor, satenii renun{d si se
mai judece in divanul tarii, dind declarafie de recunocastere a dreptului ma-
nastirii asupra paminturilor lor. Ei scriau cum, vazind ¢ de 36 de ani de
cind se judecd pe la toate divanurile ,tct méanéstirea si-au aflat drepta-
tea“, * au hotirit sa renunte de acum incolo la orice pricind cu mandastirea,
care ,sa aibd a-si stdpini mosia cu pace, dupd hotarirea judecitilor®.s

Y Arh. st. Bucuresti, Hurez, XI1X/105; mss. 235, f. 39.-

2 Ibidem, XIX/107; Al. Stefulescu, Gorjul.., p. 15—16: N. lorg¢a, Studii
si documenté, vol XIV, p. 154, ‘

8 N. lorga, Studii si documente, vol. X1V, p. 149,

4 Arh. st. Bucuresti, Hurez, X1X/109 ; mss. 235, {f. 40--41.

5 Ibidem ; mss. 235, {. 41.
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Zapisul celor cinci Borozeni e intarit de ispravnicul judetului, consemnin-
du-se ca ,satenii zic cd l-au dat de buni voia lor“. 1

Cu toatd renuntarea satenilor la judecata din divanul tarii, egumenui
Pahomie cere totusi domnului ca acestia sd-i pliteascd despdgubirile de
judecatd.? Marele logofdt Nicolae Filipescu, in anaforeaua din 11 ianua-
rie 1795, informa pe domn cd satenii au renun{at la judecatd si se poate
Intdri stdpinirea mandastirii asupra mosiei Baia.?® In privinta despagubi-
rilor de judecatd, marele logofdt nu ia nici o atitudine, 1dsind sd& hotarasca
domnui tarii. Acesta insa trece si el cu vederea cererea egumenului, refe-
rindu-se in rezolutia sa numai la dreptul de stédpinire asupra mosiei Baia,
peniru care di intirire la 15 ianuarie 1795. 4

*

* *

La inceputul secolului al XIX-lea atmosfera de framintdri sociale si
politice din Tara Roméneascd se accentueazd. In aceastd perioadd se
agraveazd atit exploatarea feudald, prin sporirea numarului zilelor de
“clacd, a rentei in bani si a obligatiilor in naturd ale clacasilor, cit si fisca-
litatea excesiva.

Legiuirea lui Caragea din 1818 adduga la cele 12 zile de claca
yobisnuite® inca doud zile: una de aratura, primavara sau toamna, si una
pentru transportul lemnelor si al dijmelor, cu mijloacele sitenilor, unde
va porunci stdpinul mosiei. Totodatd, pretul convertirii clicii era ridicat
de la un zlot de vatrd pentru toate cele 12 zile la un leu pe zi, iar liber-
tatea invoielilor pentru mai pufine zile de clacd decit cele legale era res-
trinsd. Noua legiuire .marea dijma din produse si desfiinfa dreptul de
protimisis asupna arendirii mosiilor.

Toate acestea, la care se adaugd majorarea obligatiilor fiscale si
abuzurile aparatului de stat duc 1a cresterea nemultumirii {dranilor si la
manifestarea cu mai mare intensitate a diferitelor forme ale luptei de clasa %
Cum insd stapinirea turceascd reprezenta un sprijin puternic in menti-
nerea relatiilor feudale, valul general al nemultumirilor se va indrepta
totodatd si impotriva acestei stdpiniri. Miscarea revolutionard din 1821
condusd de Tudor Vladimirescu va reprezenta astfel o dezldniuire puter-
nicd a fortelor interesate in progresul societétii, acea ,insurectie generala,
sociald si nafionald, la care au participat toate categoriile sociale intere-
sate in abolirea feudalismului® 8.

Pentru {drdnimea din Oltenia, in aceastd perioada, asupririi feudale
si fiscalita{ii excesive li se adaugd rechizitiile din timp de radzboi, precum
si repetatele atacuri ale bandelor lui Pazvant-Oglu din Vidin. Totodats,

! Arh. st. Bucuresti ; mss. 235, [. 41.

2 Arh. st. Bucuresti, Hurez, mss. 235, {. 42.

3 Ibidem, XIX/111; mss. 235, f. 42 v.—43.

4 Ibidem, {. 43.

5 Peniru problema relafiilor agrare in aceastd perioada, vezi S. Columbeanu.
Caracterul exploatdrii feudale o {dranimii in deceniile anterioare rdscoalei lui T. Vladimi-
rescu (1800—1i82]1 ), Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R., 1961 (extras din ,Studii nr. 3/1961).

8 [storia Romdniei, vol. 111, p. 850.
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calamitifile naturale, ca seceta, epidemiile de ciumé etc. intregeau tabloul
zguduitor al mizeriei sale.

Fata de obligatiile clicisesti majorate prin legiuirea lui Caragea,
impotrivirea sitenilor din Baia se manifestd prin variatele forme cunoscute
din perioadele anterioare, precum si prin unele forme noi. $tirile referi-
toare la actiunile sidtenilor din Baia de Fier in perioada 1795—1818 sint
sporadice. Ele se referd, in special, la.nerespectarea monopolului asupra
exploatarii varului si a tdierii padurilor, precum si la problema muntilor '

In toamna anului 1818, egumenul Gherasie se plingea domnului
Alexandru Sutu ¢i locuitorii de pe mosia Baia de Fier nu fac claca si nu
dau dijma manastirii, cdrora, ,dacd li se cere a-si rdspunde dreaptd da-
toria lor, ei cu un cuvint se impotrivesc cd vor sparge satul“? (subli-
nierea ns.). Apare astfel un element nou in atitudinea sitenilor din Baia.
Este pentru prima data cind ei amenintd cu spargerea satului, pe cind in
perioada anterioard am constatat impotrivirea lor dirzd la aplicarea pe-
depselor cu stramutarea. Aceasta este insd singura stire despre o ase-
menea inten{ie a locuitorilor din Baia. In perioada urmitoare — ca si in
secolele XVI—XVIII de care ne-am ccupat — ei vor manifesta una si
aceeasi tendintd, de a {i oameni liberi pe paminturile lor pe care le mun-
ceau de secole.

Intr-adevér, in mai 1820, unii dintre locuitorii din Baia au dat jalba
la divanul Craiovei, cerind sd se judece pentru dreptul de stapinire asupra
pamintului ®. Fiind chemat la judecati cu martori si alte dovezi de stapi-
nire asupra mogiei, egumenul nu se prezinti, cerind ca judecata si se faca
intii la ispravnicie si dacd nu se vor in{elege, vor veni apoi si la divanul
Craiovei, motivind cd ii este greu sd aducd martorii — oameni batrini —
pind Ja Craiova *.

In sccpul acestei judeciti, satenii din Baia de Fier imputernicesc pe
popa Chiriac sa-i reprezinte la judecatd, intrucit ei nu puteau merge cu
toii ,din pricina cheltuielilor si a zméacinarii drumului* 5.

La judecata ce are loc in luna noiembrie 1820 la isprdvnicia jude-
tului, satenii cer sia 1i se inapoieze paminturile pe care le-au avut si pe
care le stdpinesle mandstirea in silnicie. Cerindu-li-se dovezi asupra drep-
tului lor, satenii se sprijind pe cartea de eliberare din rumanie din
anul 1658, pe cind vechilul mandstirii prezintd, ca de obicei, numeroase
zapise de stdpinire. Fa{d de aceastd situafie, ispravnicii propun divanului
Crajovei sd se dea minéstirii Intdrire asupra mosiei Baia de Fier, si
— pentru ca pricina sd fie ,hotdritd si izbrdnitd® — sia se ,spargd“ in
cinstitul divan toate ,hartoagele si cirfile cele anerisite de la mina site-
nilor®, iar ei sa fie pusi sa facd tcatad claca din urmi, si dea dijmele si sa
plateascd manastirii cheltuielile ,ce au facut si ce va mai face in pornirea
acestii judecati® .

' Arh. st. Bucuregti, Hurez, XI1X/122, 128.
2 [bidem, X1X/123 ; mss. 235, f. 43.

8 Ibiden, X1X/124 ; mss. 235, 1. 43 v.

4 Ibidern, X1XH24 ; mss. 235, f. 43 v-—44.
5 Ibidem, X1X/125.

¢ [bidemn, X1X/126 ; mss. 235, f. 44—47.
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Judecarea in divanul Craiovei se face in luna decembrie 1820. De
data aceasta, spre deosebire de celelalie judecati de pind acum, cind
satenii se sprijinisera numai pe cartea de rdscumpdrare de la Mihnea
si — de citeva ori — pe cea din 1588 a stramosului lor Craciun, ei aduc
acum mai multe cirti domnesti de vinzare-cumpérare a unor parti de
mosie din Baia in sec. al XVII-lea intre diferi{i proprietari!, sus{inind
cd ei sint urmasii acelor proprietari si ca atare au dreptul si le stapi-
neascd pamintul. Cu toate acestea, concluzia divanului Craiovei este aceea
ca ,daca satenii ar fi avul vreodatd mosie acclo, nu ar fi fost nevoili a se
rascumpidra de la Mihail-Vodad“ (!) si ca atare, dreptatea nu poate fi decit
de partea manastirii. Dar, intrucit sdtenii nu se mulfumeau cu judecata
din divanul Craiovei, se inapoiazd fiecdrei pér{i hrisoavele respective si
se fixeazd termen de judecatd in divanul {arii, dupd 15 januarie 18212

Cu toate acestea, imediat dupd terminarea judecatii din divanul Cra-
iovei, caimacamul lon Tipalt trimite mumbasir la Baia de Fier pe Dinca
logofatul, spre a da ajutor ispravnicilor in indeplinirea poruncii ca si for-
teze pe locuitori a-si achita datoriile catre manastire 3.

Facindu-se socoteala datoriilor pe care manistirea le pretindea de
la siteni, s-a ajuns de fiecare casa la cite 12 taleri pentru cele 12 zile
de clacd pe an si la cite 7 taleri pentru cite o zi de ardturd si un car de
temne. Intrucit sidtenii n-au avut posibilitatea si pliateascd aceste datorii,
1i s-au sechestrat 200 de boi si vaci, 100 de oi si capre si 900 de taleri*.
Acestea, in afara de faptul cd@ in anii precedenti 1i se mai luaserd impor-
tante cantitdti de var, precum si 200 de taleri (pentru care egumenul spune
insd cd ,din buni vointa lor l-au mulfumit cu acei taleri 200“ pentru ci
a admis ca arendas al mosiei pe cine au voit ei) 5.

In primivara anului 1821, in timp ce Oltenia era cuprinsid de ris-
coald, sitenii din Baia ,s-au radicat si au mers cu Girbea apostatul im-
preund cu pandurii de au luat inapoi vitele de la manaistire ,cu silnicie
si zurbalic” ®. Totodata, au alungat pe ciobanii ungureni cdrora egumenul
te inchiriase unul din munt{i cu 800 de taleri pe an, si l-au luat ei in folo-
sintd, egumenul fiind nevoit sd restituie ungurenilor cei 800 de taleri pe
care-i Incasase anticipat. ) _

La jalba pe care o face egumenul citre divanul Craiovei, ca satenii
- pde vreme ce si-au luat vitele inapoi prin silnicd revolutie, ficindu-si
dd sinesi judecdtori si implinitori®? — sa-i pldteascad datoriile din anii
trecuii, cu toatd porunca pe care au primit-o ispravnicii in acest sens, lu-
crurile au ramas neschimbate. De aceea dupi indbusirea miscirii au fost
luate din nou vitele satenilcr si duse la ménastire, din care cauza egume-
nul este chemat de ei la judecatd in divanul Craiovei. In divan, ,popa

¥ Vezi §i trim.: 1, 7, 10 de la p. 94, 2 p. 95.

? Ath. st. Bucuresti, Hurez, XIX/127 ; mss. 235, {. 47—52.

¥ N. lorga, Studii si documente, vol. X1V, Bucuresti, Socee, 1907, p. 167.
4 Arh. st. Bucuresti, Hurez, X1X/128.

5 Ibidem.

8 Jbidemn.

7 Ibidem.
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Chiriac si Dumitrache Paraschivescul si Dinu Diaconescul de la Baia de
Fier... vechili si celorlalii ldcuitori din Baia si din celelalte mahalale de
acolo* insistau ca mandstirea sa respecte vechiul asezdmint pe care-! in-
cheiaserd in anul 1794, la cererea. méinistirii. Preferinia sitenilor din Baia
pentru acest asezdmint — desi atunci cind a fost incheiat el reprezenta un
abuz prin sarcinile prevdzute, in comparatie cu legile in vigoare! — se
explicd prin aceea ca dupd anul 1818, in urma aplicérii legiuirii lui Cara-
gea, obligatiile cldcasilor crescuserd mult.

Desi in aparentd reprezentantul manéstirii si divanul Craiovei au
admis mentinerea in vigoare a asezadmintului din 1794, in realitate, prin
datoriile din urmd la care au fcst impusi satenii si prin modul cum se
prevedea indeplinirea clauzelor cuprinse in asezdmint, obligatiile lor erau
cu mult mai mari chiar in comparatie cu legiuirea in vigoare in 18212

Aceste obligafii trebuiau indeplinite de sadteni in timp ce o altd serie
de indatoriri apdsau asupra lor pentru intrefinerea armatelor turcesti ve-
nite in f{ard sd indbuse riscoala. In aceastd situaiie grea, locuitorii cer
in repetate rinduri divanului Craiovei si fie scuti{i de dirile cétre mi-
néastire, cdci altfel nu puteau achita pe cele cerute de armatele turcesti.
De teama urmdrilor nepldcute pe care le-ar ii avut boierimea, in cazul ne-
indeplinirii cererilor armatei turcesti, pe de o parte, iar pe de alta pentru
a evita cresterea nemulfumirii {aranilor, care si asa diadeau destuld bataie
de cap stdpinirii, divanul Craiovei hotdrdste, la 18 martie 1822, ca sitenii
»58 fie nesupdrati de oamenii minastirii pentru cererea olacilor, a dijmu-
riler si altor adeturi, pind va radminea {ara in liniste, si asa, cu aceasta
nesupérare, sd resufle si ei si sd poatd implini cuviincioasale cereri ce li
se fac de cdtre stdpinire, spre implinirea trebuintéi ostirilor* 3. Dar manas-
tirca nu respectd accastd porunca si, intrucit la o noua plingere a satenilor
nici divanul Craiovel nu le mai ia apararea, acestia se adreseazd cu o
jalbd pasei de la Vidin; in urma cireia divanul Craiovei este obligat sa
intreprindd o noud cercetare. v

Intrucit nici de data aceasta divanul Craiovei n-a adoptat masuri
care si usureze situatia {dranilor, ei au trimis delegafi la Vidin cu alti
jalba, ,ficind pird mare cu pierderea capului atit asupra egumenului si
asupra boierilor divaniti*4, cit ,si méandstirea da ar fi fost cu putintd si
o ddrapene pind in temeclie“ 5. De teama, egumenul méanastirii se refugiaza
peste munti in Transilvania si de aceea este ridicat cu sila in locul lui si
adus la Craiova pentru judecatd ecomomul maindstirii, care wmai tirziu
relata astfel momentele de spaimd prin care a trecut atunci: ,...temin-
du-m& sd nu mi prapddeascd cumvasi, am cdzut cu mare pleciciune
catre rdposatul caimacam Samurcas si dumnealui au mijlocit... de au
poprit mergerea mea la Dii® dar am plitit indestul... pind cind si-mi

' Vezi p. 111—112.

2 Arh. st. Bucuresti, Hurez. XIX/128.

3 Ibidem, XI1X/129.

4 Ibidem, X1X/132 ; mss. 235, f. 74—75.

5 Ibidem. XI1X/156 ; mss. 235, f. 77—77 v.
& Vidin.
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scap capul® !. In felul acesta, satenii din Baia au fost l14dsati in pace pentru
o perioadd de aprcape un an. :

Din noiembrie 1823, jalbele reincep de ambele parti2, iar la porunca
domnului Grigore Ghica satenii sint constrinsi sa-si achite regulat obli-
gatiile citre mandastire, aceastd situatie prelungindu-se pind la introdu-
cerea Regulamentului organic.

Prin aplicarea Regulamentului organic, ca o legislatie de tip feudal
in esenta ei, desi reflecta si existenta unor elemente ale relafiilor de
productie capitaliste din acea perioadd, nu numai cd se mentin, dar chiar
se intaresc relatiile de productie feudale. Prin stabilirea ‘unui nart prea
mare ila cele 12 zile de dlaci, prin ziua de muncd cu plugul si cea pentru
transportul lemnelor, precum si prin introducerea ,iobdgiei“ echivalenta
in Tara Roméaneascd cu 14 zile de muncd, numirul total al zilelor de
clacid era cu mult mai ridicat ca inainte, ele ajungind in Tara Romaneasca
la 56 (iar in Moldova la si mai mult) 3. Se stie cd incd din 1831—1832
masele de {drani si-au aradtat nemultumirea fa{d de prevederile Regula-
mentului organic, ceea ce @ impus revizuirea lui in [832. Modificarile
aduse fiind ins3d neesentiale, &l a rdmas acel ,codice al muncii de clacid®
(Marx), un instrument puternic in mina clasei dominante din cele doua
tari romane.

Nemul{umirea {idranilor fa{d de Regulamentul organic s-a manifestat
sub diferite aspecte, de la plingerile inaintate autoritdtilor si fuga de pe
mosii, pind la rdscoalele ilocale, pentru a se dezldnfui cu putere in
anul 1848.

Fatd de obligatiile sporite prevdzute de noua legiuire, locuitorii dim
Baia de Fier au o atitudine deosebit de hotéritd, cdutind si ob{ind prin
judecatd, nu numai respectarea vechilor asezdminte pentru clacd, pe care
le aveau cu mandstirea, ci si eliberarea padmintului de sub stipinirea aces-
teia. In martie 1833, ei inainteazd o jalbd catre judecatoria Vilcea*, iar
in noiembrie, citre generalul Kiselev5. Urmeaza altele, citre divanul
Craiovei ®'si cdtre baneasa banului Brincoveanu, in acelasi scop 7.

Totcdals, satenii se comportd ca niste adevirafi stipini ai pamin-
tului. Refuzd sd indeplineascd orice obligafii cdtre mdndstire si alungd
pe epistatul mosiei (sublinierea ns.), de asemenea, continui sa facid cisla
in sat pentru a avea bani sa se judece in continuare® Aducind la cunos-
tinta ocirmuirii Gorj aceastd comportare a satenilor, egumenul scria in-
dirjit cd nu poate crede ,s& ajungid (sadtenii) pind la atita necrusinare,
ca pot lua mosia supt a lor stapinire...“ ®.

! Arh. st. Bucuresti, Hurez, XI1X/156 ; mss. 235, {. 77—77 v.

2 Jbidem, XI1X/131, 132, 119 ; mss. 235, {. 69—69 v.

3 Vez Karl Marx, Insemndri despre romdni, Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R.,
1964, p. 163—166 ; Istoria Romdniei, vol. 111, pp. 945—948.

4 Arh. st. Bucuresti, Hurez, XI1X/135.

5 Ibidern, XI1X/118 ; mss. 235, {. 68.

8 Ibidem, X1X/131.

7 Ibidem, XIX/114; mss. 235, {. 68 v. Aceasta, in virtutea faptului ci mosia Baia
fusese in 1691 stapinitd de Constanlin Brincoveanu.

8 Ibidem, dosare manast., nr. 20, f. 12 v.

? Jbidemn.
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In aceasta atitudine de nesupunere, tofi locuifcrii din Baia erau soli-

dari. Datoritd insi faptului ca nu se puteau duce toti la judecdti, intrucit
acestea se {ineau la Tirgu-Jiu, resedinta forului judecdtoresc respectiv, isi
alegeau — asa cum s-a mai aratat — pe unii dintre ei, cu stiinta de carte
si mai instari{i, printre acestia fiind si prectul satului — clicas si el —
care sustineau interesele intregului sat. Cautind sa profite de aceasta dite-
rentiere dupd starea materiald a flocuitorilor, egumenul manastirii in-
cearcd sd-i dezbine, pentru a fi mai usor combatuii. In acest scop, el
prezintd actiunile fruntasilor de stringere a unor sume de bani in vederea
judecédtilor ca un mijloc de profit personal. In aceeasi jalba citre ocirmuirea
Qerj, scria cd stringerea banilor de la siteni ,este numai o mijlocire, ca
sd8 poatd mai cu leznire a scoate bani dupd sirdcime si a sd specularisi“ 1.
La fel, erijindu-se in apdrator al intereselor sdtenilor, egumenul se aratd
oingrijorat“ de faptul cd prin influenta lor razvratitii ii impiedicd si-si
plateascd la timp datoriile catre ménastire, pricinuind in acest fel ,dira-
pdnarea si sdrdcirea obstii satului, prin aceea ci, dacid vor ramine prea
mult in urma cu plata havaetului, le va fi apoi greu de plitit 2. Din aceste
exemple, tendinta egumenului apare deosebit de evidenta.
' Asa cum au atestat si documentele studiate pentru perioada de pini
la introducerea Regulamentului organic, si cele de acum dovedese ca
sitenii urmareau, pe de o parte, obfinerea pamintului prin scoaterea de sub
stdpinirea manastirii, ca tel final al luptei in conditiile existentei rela-
fiillor de productie feudale, iar pe de altd pante, ca obiective apropiate si
uneori realizabile, reducerea obligatiilor fatd de méanastire. Dupa aren-
darea mosiei Baia de cédtre egumen, sitenii au de luptat, totodata, si im-
potriva arendasilor, care cdutau si scoatd cit imai mult profit de pe spi-
narea lor.

Nemultumirile fatd de arendas se manifesta. la inceput — asa cum
s-a mai semnalat — prin impiedicarea egumenului de a da mosia in
arendad unora care ridicau prea mult obligatiile sdtenilor, precum si prin
reclamatii catre autoritdti, iar in cele din urma prin alungarea arendasilor
de pe mosie.

Dintr-o carte de judecatid a divanului ,Valahii cei mici* din 30 de-
cembrie 1821 am aflat cd in anul 1820 locuitcrii din Baia impusesera
egumenului anularea contractului de arendare cu Costea Grecul? In
1834, ei se plingeau Departamentului Treburilor din Launtru, atit impotriva
egumenului, cit si impotriva arendasului® In urma acestei plingeri este
lrimis Alexandru Ziroianu sa facd ,scumpd cercetare” ila fata ilocului,
urmind ca plata pentru aceastd deplasare s-o primeascd de la cei ce vor
fi gdsiti vinovati, cite cinci lei pe zi® In urma cercetdrii, ce se incheie cu
concluzia ci cele reclamate de sdteni nu sint adevérate, acestia din urma

' Arh. st. Bucuresti, Hurez, dosare méanast., nr. 20, f. (2v.
2 Ibidem. .
8 Ibidem, X1X/128. .

4 Nu s-a péstrat aceastd jalba.

5 Arh. st. Bucuresti, Hurez, dosare manast., nr. 20, f. 17.
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sint obligati sa-i plateascd lui Alexandru Zaroianu pentru cercetarea
facuta L. '

In toamna anului 1834, egumenul Hrisant, printr-o lungd jalba
catre Alexandru Ghica, 1i aratd nemultumirile pe care lecuitorii din Baia
le provoacd méandstirii prin nesupunerea lor. El cere domnului ca zece
dintre locuitorii cei mai nesupusi si fie izgcniti din sat, asa cum s-a pro-
cedat si in trecut, adaugind ci ,de nu se va intrebuinfa acest feli de
mijloc, manastirea niciodatd nu va putea gisi liniste despre dinsii“2

Desi cei zece flocuitori impotriva cdrora s-a cerut pedeapsa cu stra-
mutarea din sat s-au angajat si fie supusi in viitor fa{d de manistire si
de arendas, egumenul insistd pentru izgonirea lor. Primindu-se incuviin-
tarea respectivd de la Departamentul Treburilor din Launtru, {fdrd de care
nu puteau fi indepdrtati cldcasii de pe mosie, este trimis in sat Manolache
Lascdr, din partea ocirmuirii Gorj, cu sarcina de a face evaluarea caselor
si pometurilor celor izgoniti, pentru care aveau dreptul de despdgubire
din partea manastirii 3.

In urma calculelor ficute impreund cu reprezentantul egumenului,
s-a constatat ca din cei zece locuitori numai doi mai erau datori manastirii
in momentul c¢ind s-au incheiat socotelile, si acestia cu sume mici — 14 si
respectiv 27 de lei — pe cind celorlal{i manastirea era aceea care trebuia
sa le achite anumite sume de bani.

Din analiza calculelor intocmite cu ocazia acestor stramutédri la
21—22 aprilie 1835, se desprinde observatia cd locuitcrii din Baia de Fier
cresteau un numér mare de vite, ¢d din cei zece numai doi erau impusi cu
darea porumbului, irei cu a finului, unul cu otastina — desi rezultd ca
pe mosie exista un numar mare de pruni, dar erau, probabil, neroditori —
ceea ce corespunde conditiilor naturale ale regiunii in care se afla satul 4.

Alte observaiii se impun din pretul convertirii obligatiilor cldcasilor
in bani. Astfel, ziua de clacd socotitd cu doud vite de muncd si una de
hrana le era prefuitd cu 2 lei, ziua de plug cu 6 lei — deci trei zile de
clacd — transportul carului de lemne, la fel. Obligatia servitutfii (iobidgia)
le era socotitd in bani cit 6 zile si jumatate de clacid. Pentru fiecare vitad
mare plateau cite un leu ierbadritul, un leu pentru fiecare rimitor, la fel
pentru zece wvite marunte. Dupd impérfirea dor in cele trei categorii —
fruntasi, mijlocasi, codasi — 1in wraport cu numéirul vitelor de munci,
conform Regulamentului Organic, observdm cd din cei zece locuitori ma-
joritatea erau mijlocasi si fruntasi 5.

La 22 aprilie 1835, vechilul mandstirii incunostiinta ocirmuirea Gorj
ca dupd ce ambele parti si-au achitat reciproc datoriile ,au scos afard din
mosie pe toti acei zece cldcasi, cu tot calabalicul si vitele lor* €.

! Arh. st. Bucuresti, Hurez, dosare ménast. nr. 20 f. 18.

2 Jbidem, XI1X/151 ; mss. 235, f. 74—75 v.

8 ]bidem, X1X/161 ; mss. 235, f. 81 v.—82.

4 Ibidem, X1X/164 ; 235. f. B3—86 v.; vezi si trim. I, p. 92.
& Jbidem, 164 ; mss. 235, [. 83—86 v.

8 Ibidem. 166 ; mss. 235, f. 86 v.
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Peste citeva iduni, sapte dintre locuitorii strdmutati scriu o jalba
egumenului manastirii !, cerind s& fie reprimi{i pe mosie. Recunoscindu-si
,vina* de a fi umblat prin judecd{i impotriva manastirii, ei aratd ca s-au
lisat influentaii de altii, ca Dumitru Paraschivescu, Nitd Paraschivescn,
popa Chiriac, popa Agurida etc., ,care i-au rascolit ca vor cistiga mogie®.
Totodatd, un numéar de 149 de sdteni se constituie chezasi pentru ei, dind
manastirii un zapis prin care se angajeazi a nu mai umbla prin judecaii %
Cu toate cd acest zapis era iscilit de cei 149 de lccuitori, egumenul nu
crede in angajamentul lor de a nu mai umbla prin judecati si — pentru
a se incredinia ca zapisul a fost dat ,cu stirea si voia a tot satul® — el
scrie subcirmuitorului de plai, la 1 septembrie 1835, sd meargd in sat si
sd-i adune ,pe toti, cu mic cu mare”, sa le citeascd zapisul si sa-i puna
sd-1 iscdleasca 3. Fiind reprimifi in sat, cei sapte locuitori se dezic de
restul cldcasilor stramutali, ardatind ca au fost ameniniati de acestia ca
dacd nu vor merge la judecatd cu méanistirea, le vor da foc la case.

Unora dinire cei reveni{i 1i se stabilesc conditii foarte grele. Astfel,
pentru unul dintre ei egumenul dadea poruncd epistatului mosiei si-l lase
sd locuiascad cu copiii numai intr-o pivnicioard de 1inga casé, iar in casa
cea mare, care era pecetluitd, sd nu aibd voie a umbla si nici prin bata-
turd 4, pentru vite dindu-i instructiuni sa plateasca havaietul ca aldturas.

Atit de mult se temea egumenul de unul dintre satenii strdmutati,
si anume Ni{d Paraschivescu, incit atunci cind a aflat de revenirea sa cu
aprobarea subcirmuitorului de plai ii scria, la 8 decembrie 1836, ingriji-
torului mosiei, kir Gheorghe, si-1 izgoneascid imediat, la fel ca si pe fiul
lui, pentru care va trimite porunca isprévnicelului ,...ca sid vie cu oameni
a rumpe si a sparge casa sa pina la pamint* 5.

Desi sdtenii promiseserd c¢d nu vor mai umbla prin judecid{i im-
potriva mandastirii, la 18 octombrie 1840, egumenul Hrisant era citat din
nou sd se prezinte la divanul Craiovei, cu acte doveditoare asupra pro-
prietdtii Baia, unde urma sd aiba loc o judecatd pentru ,adeturile mosiei 8.
Egumenul refuzd s se prezinte la judecats, rdspunzind cd nu mai are ce
discuta cu satenii, deoarece ,incd din leat 835 au luat sfirsit si s-au izbra-
nit toate pricinile dintre numiti si ménastire® 7.

Pentru pericada dintre anii 1841—1848 nu mai constatim dccumen-
tar actiuni ale sdtenilor din Baia Tmpotriva manistirii sau arendasului.
Totusi, din atitudinea lor anterioard, este greu sd credem cd in acesti
ani pe mosia Baia a fost liniste.

Revolutia din anul 1848, care pe feritoriul Olteniei s-a desfisurat
in multe locuri cu o fortd puternicd, nu a rezolvat principala problema
ce se punea atunci in fata fortelor progresiste din {ard, si anume pro-
blema tdrdneascd. Totusi, revolujia a ardtat cd mentinerea privilegiilor

! Arh. st. Bucuresti, Hurez, 167 ; mss. 235, f. 87 v.—89.
2 Ibidem, 168 ; mss. 235, f. 89 v.—94,

3 Ibidern, X1X/169 ; mss. 235, f. 94—95.

A Ibidem, dosare manast., ar. 20, f. 20.

5 Jbidem, {. 29.

¢ Ibidemn, f. 58.

7 Ibidemn, . 59.
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feudale, asa cum erau ele consfintite de Regulamentul Organic ar fi fost
periculoasa pentru boierime, deoarece, pe de o parte, tardnimea, care nu
maj putea suporta aceastd situatie, ar fi continuat lupta, iar pe de altad
parte, mentinerea acestor privilegii punea boierimea din ce in ce mai mult
in conflict cu burghezia, care devenea tot ynai puternicd si care se izbea
de existenta relatiilor feudale. ,

Pe linia rezolvarii acestor probleme in mod convenabil boierimii se
situcazd si ,Legiuirca pentru reciproacele drepturi si indatoriri ale pro-
prietarilor si ale lucrdtcrilor pdmintului® din 1851—1852 1. Pentru mosiile
méindstiresti se elaborase incd din 1850 un mou regulament de arendare.
Acesta cuprindea condiii, atit pentru stapinii mosiei, cit si pentru aren-
dasi ; de asemenea, cuprindea obligatiile sdtenilor fatd de arendasi i fata
de stdpinii pdmintului, in cazul de fatd manastirea Hurez.

In legdturd cu aplicarea noilor legiuiri pe mosia Baia de Fier, docu-
mentele ne dau stiri numeroase despre continua agitatie atit impotriva
mandstirii, cit si a arendasului. Unii sateni, printre care si trei dintre cei
inapoiati in sat dupid izgonirea din anul 1835, si anume Ion Lungu-
lescu, Ion Radescu si Toma Radescu, indemnau pe ceilalti locuitori ,sad se
ducd sa jdluiascd pi la stdpinire, ficind neodihni“?, incit din cauza lor
ofotdauna a fost satul in fierbere®3. De asemenea, satenii au dat jalba
impotriva arendasului aratind ca ,sint napéstuiti si incédrcati“®. In prima-
vara anului 1851, c¢ind arendasul a subinchiriat o parte din muntele satu-
lui, unii locuitori ,ca niste oameni razvratiti, au sirit cu pricind la
arendas“ %, impiedicindu-l s3 ob{ind un cistig mai mare pe spinarea site-
nilcr.

Cum am aritat mai inainte, dupa anul 1835, satenii nu mai aciio-
neazd intotdeauna unitar si ne-am explicat acest lucru prin masurile aspre
luate in comun de egumen si autoritadti. In vara anului 1851 gisim in
Baia de Fier un grup destul de numeros de locuitori dind declaratie im-
potriva unor consateni ai lor, cerind chiar indepartarea acestora din sat®,
in timp ce un alt grup le ia apédrarea, constituindu-se chezasi pentru
tovarisii lor 7. Atit de mult se temea egumenul de cei trei siteni reveniti
in sat, incit la rugdmintea acestora de a nu fi stradmutati a doua oari le
respinge categoric cererea, insistind pe 1ingd subcirmuiforul de plai sa fie
cit mat repede indepéirtati din sat® Egumenul scria subcirmuitorului de
plai ca acesti sateni ,..neintrerupindu-sd din nesupunerea cu care se arata
la drepturile proprietdlii si din scandalu ce pa toate zilele 1l insufld celor-
lalti clacasi... ca o epidemie molipseste tot satul..“® (sublinierea ns.). La
20 decembrie 1852, egumenul intervine din nou, insistind si se faca ne-

''V. Maciu, Caracterul legiuirilor agrare in Romdnia, in deceniile VI si VII ale
secolului al XIX-lea, in Comunicdri si articole de istorie, Bucuresti, 1955.

2 Arh. si. Bucuresti, Hurez, dosare manast., nr. 20, f. 62.

3 Ibidem.

1 Ibidem.

8 Jbidem, 1. 65.

8 [bidem.

7 lbidem, {. 66—67.

8 Ibidem, f. 62—63.

9 Ibidem, §. 62.
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intirziat acest lucru, pentru cd raminerea lor in continuare in mijlocul
satului ar reprezenta o permanentd amenintare pentru manastire !

In aceeasi zi insa, cind egumenul cerea insistent izgonirea locuito-
rilcr, in sat aveau loc actiuni deosebite impotriva arendasului mosiei,
Dimitrie Penetis. Fiind chemat la Casa satului, unde s-a dus ,mai mult
cu sila“, si unde se aflau adunati numerosi sateni, i s-a pus in vedere sa
pdrdseascd mosia. Arendasul redd faptele in raportul sdu din 22 decem-
brie 1852 catre egumen in felul urmator : ,...deodatd (satenii) s-a ridicat
asuprd-mi, strigindu-mi in gura mare cd de drepturile proprietd{ii s nu-i
supdr Intru nimic, céci ei au alte ginduri pentru aceastd mosie, de vreme
ce acum a incetat din viatd fostul egumen...* 2. Arendasul aratd cum abia
a reusit sa scape ,cu vorbe blinde* din miinile satenilor, fugind la conac,
unde a petrecut toatd noaptea in mare spaimid® In dimineata de 21 de-
cembrie 1851, satenii, in frunte cu Ion Chivulescu si Toma al Stanchii, s-au
dus la conacul mosiei, silind pe arendas si le dea pecetea mosiei si, ,ne-
cinstindu-1 dot atunci prin feluri de vorbe proaste“, i-au pus in vedere sa
plece imediat de acolo, caci nu-l mai pot suferi a le lua ,claca si celelalte
dupa lcgiuiri* . Arendasul cerea egumenului sd ia masuri impotriva lo-
cuitorilor care l-au izgonit din sat, unde i-au ridmas banii si celelalte
lucruri, ardtind cd n-a mai avut timp si si le ,asigure”, plecind repede, de
teama sa nu-si piardi viata ®.

Raportind, la rindul siu, aceste fapte cétre ocirmuirea judefului, la
22 decembrie 1852, noul egumen al mandastirii, loanichie, insista pentru
izgonirea neintirziatd a celor trei sdteni, precum si a dui lon Chivulescu
si Tcma al Stanchii, care se aflaserd in fruntea locuitorilor cu ocazia
evenimentelor relatate 6. Totodatd, egumenul se adrcsa citre ,obstea lo-
cuitorilor satului“, aratindu-si mirarea pentru purtarea lor, dupd angaja-
mentul ce-si luaserd cu putfin timp inainte, de a nu mai pricinui ,supa-
rari* mdanastirii, ,sfatuindu-i“ a se supune si amenin{indu-i totodatd cu
mésuri de pedepsire .

In anii urmdtori, sitenii au avut aceeasi atitudine de impotrivire
fa{d de arendasul Dimitrie Penetis, care tinea mai departe mosia in
arenda, cu sprijinul egumenului. In 1856, arendasul provoacd si mai mult
nemultumirea locuitorilor, cind, luindu-si ca ascciafi la arendisie pe
lanciu Zitreanu si D. Panaiche, fird stirea egumenului, miresc preten-
{iile fatd de cldcasi. La 10 decembrie 1856, locuitorii din Baia se plingeau
egumenului cd arendasii nu respectd in{elegerea pe care au avut-o referitor
la plata dijmei finului in bani, si acum, dupi ce unii au dat bani, altora

! Arh. st. Bucuresti, Hurez, dosare manist., f. 71—72.

% Ibidem, . 73. Egumenul Hrisant condusese manistirea timp de 20 de ani si do-
vedise foarte multd energie in aceasta functie. Egumenia lui s-a caracterizat prin stoar-
cerea unui prolit cit mai mare de pe mosiile manastirii si prin masuri aspre impotriva s&-
tenilor nesupusi. Exemple avem chiar in lucrarea de fata.

3 Arh. st. Bucuresti, Hurez, dosare manast., nr. 20, f. 73,

4 Ibidem, . 73 v.

5 Ibidem, f. 73 v.

8 Ibidem, . 75 v.

7 Ibidem, f. 76—76 v.
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le-o cere in naturd, in timp ce ei nu au fin nici pentru vitele lor. De ase-
menea, unora dintre locuitori le-a luat pre{ dublu, ridicind totodatd si
preful muntelui Micaia, pe care-l aveau sdtenii in folosin{d, de la 50 la
70 de galbeni austrieci. Ajunsi la disperare, sdtenii scriau ecgumenului,
in jalba dor: ,S# ridicati acesti nelegiui{i cameni dupa capetele noastre,
cici de vor mai sédea pd noi ne sdrdcesc din fata pamintului si noi apu-
cdm lumea in cap“!. In urma acestei reclamatii, egumenul cere arenda-
sului sa Indepdrteze pe cei doi coascciafi, ceea ce Penetis refuzi. Din
aceastd cauzd, sub presiunca taranilor, Penetis este din nou avertizat de
egumen, la 10 martie 1857, anuntindu-1 totodatd cd mainastirea, nemuliu-
mitd de atitudinea lui, de nerespectarea dispozitiilor date de egumen, des-
face contractul pe care l-a avut incheiat, inapoindu-i banii pentru restul
anului 1857 2,

In anul 1858, cu ocazia masuratorilor de teren ce urmau sd se faca
pentru anul 1859, in ccnformitate cu legiuirile din 1851, in vederea coma-
sarii loturilor taranesti si a delimitarii suprafetelor la dispozitia arenda-
sului, conflictul intre lecuitorii satului si noul arcndas, Hristea Gheorghiu,
se manifestd deosebit de acut. O datd cu comasarea loturilor taranesti,
urma sa se stabileascd din nou si intinderea acestora, in raport cu numarul
vitelor. Prin accasta, locuitcrii erau lipsiti de o buna parte din terenurile
pe care le folosiserd pind atunci, intrucit, In raport cu numdarul vitelor,
unii dintre ei foloseau loturi mai mari decit ,legiuitele pogoane“. In
acelasi timp, arendasul avea intentia ca prin micsorarea si comasarea lo-
turilor {dranesti sa opreascd paminturile cele mai bune din mosie, pentru
a le da ca ,prisoase” prin ,invcieli libere”, ceea ce ii didea posibilitatea
sd objind un profit si mai mare de pe spinarea satenilor 3.

Nepermitind sa se facd masurdtorile, locuitorii din Baia de Fier
inainteazd o reclamatie citre administratia judetului, pe de o parte, iar pe
de altd parte, reclama si arendasul Hristea Gheorghiu. Subadministratorul
plaiului Novaci, care se deplaseazd la fafa locului, nu poate rezolva pro-
blema, deocarece sitenii refuzd cu indirjire s& permitd noile misuritori.
La interventiile repetate ale arendasului, sint frimisi in sat, din partea
administratiei judetului, loan Constantinescu impreuni cu subadministra-
torul plaiului, la 16 noiembric 18585, pentru a lua mdisurile necesare
efectudrii noilor masuratori.

Cele doud rapoarte pe care 1. Constantinescu le-a intocmit la 20 no-
jembrie 1858, dupd terminarea cercetdrilor, ne informeazi cid sitenii si
de data accasta s-au aratat din capul locului impotriva masuratcrilor. Ei
au refuzat si aleagd dintre ei ,procurori® — asa cum li s-a cerut, spu-
mind ca vor si fie cu totii de fatd la cercetari. Raportorul arati ci, atunci
cind le-a spus satenilor ca locurile pe care le posedi ei si le numesc curi-
turi — nu sint de fapt curaturi, neobservindu-se pe ele nici o imbunati-

! Arh. st. Bucuresti, Hurez, dosare m#nast., nr, 90, f. 113.

2 Jbidem, 1. 115.

8 Arh. st. Bucuresti, Min. Interne, Div. Admin., dosar nr. 16/1859, partea I, {. 64—66.
* Ibidem, {. 57 v.

5 lbidem; 1. 49. '
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tire adusa de mina omului, sitenii ,indata s-au infuriat cu tofii, zbierind
cd pe aceste locuri sint facute mai mult de 100 de ani curdturi de parinjii
lor* si ca atare nu permit sd se facd masurdtorile si noua repartizare a
loturilor . Asa s-au petrecut lucrurile in toate péarfile satului pe care le-au
cercetat trimisii ocirmuirii. In partea dinspre Valea Oltetului, sdteanul
Patru Epure a raspuns ci, ,cu nici un chip nu poate ldsa mici macar o
palma de pimint din ceea ce s-a pomenit stdpinind.“ La fel si pentru
muntele Mirusa, unde erau locuri de padsunat, precum si pentru izlaz. La
fata locului s-a constatat cd unii dintre sateni, ca de exemplu Stefan si
Toma Turleanu, loan Banulescu, impreund cu preotul Constantin Sogo-
dcleanu luaserd inapoi cu forta diferite loturi care timp de noud ani
fuseserd la dispozitia arendasului, spunind cd asupra acestora ei au drept
de mostenire.

In atitudinea lor de impotrivire, satenii erau incurajati de loan Vil-
ceanu, logofdtul satului, care tot timpul a fost alaturi de ei. Cunoscind
legiuirile, acesta explica sdtenilor confinutul lor si-i ajuta sd inteleaga
mai bine dezavantajele pe care le aveau in urma noilor méasurdtori. Recla-
mind atitudinea logofitului, Ioan Constantinescu ardta cid acesta a avut
.cutezanta® si strige cd ,in Baia niciodatd nu se va pune in aplicare le-
giuirea pogoanelor® 2. De teamid ,s4 nu sid facd scandal si mai mare*
— cum spune insusi raportorul — a trebuit sd se mulfumeascd a-i interzice
lui Ioan Vilceanu de a mai insoti pe sateni la locurile unde se ficea cerce-
tarea. Insistind ca acest logoiat, venit in Baia din satul Poenari — pentru
a scidpa de capitatie — sa fie trimis inapoi, raportul adaugi ca, ,atita
vreme cit acest logofdt va mai sta acolo nu se va putea linisti satul®,
acesta ,fiind de tot barbar in felul sau“ 3. :

In concluzia raportului siu, loan Constantinescu arédta cd nu a putut
lua hotdrirea de a se trece la efectuarea méasuratorilor, din cauza im-
potrivirii intregului sat, ldsind aceastd problema si fie rezolvatd de ocir-
muirea judetului. )

In ziua de 22 noiembrie 1858, cind au fost chema}i reprezentantii
sitenilor din Baia la Tirgu-Jiu, sediul administratiei, impreund cu aren-
dasul, pentru a se hotédri in problema noilor masurétori, satenii, in loc de
a-si trimite numai reprezentanti, au venit in numdar de peste 200, in fruntc
cu loan Vilceanu, pentru a sili autoritdfile s& nu adopte o hotirire im-
potriva intereselor lor . Cum ,radicarea insad a acestor sdteni intr-un nu-
mir asa de Insemnat ingrijorase orasul® 5, autoritaiile au fost nevoite si ia
masuri de reprimare cu ajuforul dorobantilor. loan Vilceanu este prins
si pedepsit pe loc, in fata tuturor celor prezenii, cu 25 de lovituri, ,pentru
a fi pilda celorlalti“®, iar un numdir de 15 sateni sint inchisi si batufi
pentru a declara cid sint de acord sd se facd mdsurdtoarea locurilor. Je-
luindu-se caimacamului, la 2 decembrie 1858, despre acest abuz al auto-

! Arh. st. Bucuregti, Min. Int. Div. Admin., dosar nr. 16/1859, partea 1, §. 50.
2 Ibidem, 1. 47.

8 Ibidem, I. 48.

+ Jbidemn, p. 1, f. 45—46.

5 lbidem, §. 46.

8 Ibidem, f. 45.
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ritdtilor, sdtenii ardtau ca ,ne-a bagat in hodaie ca pe niste dobitcace
necuvintitoare si puind la usd doi doroban{i cu nuiele ne-a ficut de
spaimd de am iscalit hotérirea in favorul arendasului...“ 1.

Hotirirea adoptatd de conducerea judetului la 22 noiembrie 1858 ne
este cunoscutd din ,jurnalul” administratiei pe ziua respectiva. Aici se
aratd ca s-a hotarit ,de acord cu ambele parti® (!) sd se facd masura-
torile, pentru ca ,sdtenii si stea in partile ce 1i se vor cuveni“ dupd nu-
marul vitelor pe care le posedd fiecare, iar restul pamintului si fie liber
arendasul ,ca si dea la cine va avea trebuintd, cu bund invoiald intre
dinsii, dupd ce-si va popri numitul arendas cite pogoane va avea tre-
buintd“ 2. De asemenca, s-a stabilit dijma finului, din pogoanele legiuite
din cinci, una si din prisoase din cinci, doud, pe care satenii trebuiau
sd-l.care la locul cerut de arendas in cel mult zece zile, specificindu-se
c& atunci cind satenii nu vor aduce finul la timp, vor fi obligati sa pla-
teascd suma de 45 lei de fiecare ,car de mdisura®, urmind ca finul si le
ramina lor. Aceastd prevedere il favoriza pe arendas, care prefera bani,
pretul stabilit pentru iacoperirea finulii fiind foarte mare. Se prevedea,
de asemenea, ca un ,vagmistru“ cu doi dorcbanti si meargi in sat pentru
a asigura indeplinirea celor de mai sus3 O mentiune speciald era pentru
preotul satului, caruia urma ,sd i se dea indoit pogoane, ca la un sitean
de frunte“ 4. Se hotédrea ca logofidtul si fie alungat din sat, ca unul ce s-a
dovedit ,indemnator rdsculdrii satului* S.

In urma adoptérii acestor hotériri de cétre ocirmuirea judetului Gorj,
locuitorii din Baja de Fier inainteazd o jalba catre Cdimacdmia {arii, sem-
natd de 94 de locuitori si intaritd de sfatul satului, prin care se aratau
abuzurile savirsite de autoritdti fa{d de ei. Cereau ca, dacid nu se respecta
legile si se permite arendasului si ccntinue a-i jefui in chip nemilos, si li
se dea voie a se stradmuta pe o aitd mosie ®. Cererea de stramutare repre-
zenta protestul locuitorilor impotriva masurilor adoptate de ocirmuirea
judetului Gorj in ziua de 22 noiembrie 1858.

In felul acesta, legiuirile agrare din 1851—1852, primite cu atita
ostilitate de cétre {drdnimea cldcasa din intreaga {ar3, se aplicd cu for{a
si pe mosia Baia de Fier. Ele au rdmas in vigoare pentru mosiile ma-
nastiresti pind in decembrie 1863, cind Adunarea Legiuitoare a RomA-
niei a adoptat proiectul de lege pentru secularizarea averilor manastiresti,
urmat la citeva luni de proiectu! de lege rurala.

Prin secularizarea averilor ‘méindstiresti, tdranii din satul Baia de
Fier au iesit de sub stdpinirea ministirii Hurez, care-i exploatase crunt
timp de aproape doud secole. Din pamintul intrat prin secularizare in pro-
prietatea statului, ei sint mproprietdriti cu loturi insuficiente pentru asi-
gurarea hranei lor si a familiilor lor, intrucit 3/4 din suprafatd a ramas

! Arh. st. Bucuregti, Min. Int., Div. Admin., dosar nr. 16/1859, p. I, f. 64—65.
2 Ibidem, {. 59.

3 Ibidem, §. 60.

4 Ibidem.

S Ibidem, f. 46.

S Ibidem, f. 65.
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statului. Aceastd situatie va face ca ei sd continue — in conditii noi —
lupta dusa cu atita dirzenie timp de mai multe veacuri.
*

* *

Din cele de mai sus am vizut cum, dupi aservirea treptatd, o datd
cu disparitia proprietatii mosnenesti, locuitorii din Baia de Fier ajung in
stapinirea fewdald, fntii a unor boieri, a domnilor Matei Basarab si Con-
stantin Brincoveanu, iar din 1691 a manastirii Hurez.

Impotriva acestei stdpiniri ei luptd pe diferite céi: refuzd sa presteze
clacd, sa dea dijma, incalcd 'monopolul feudal asupra morilor, asupra
vinzarii biduturilor, a exploatarii varului si padurilor etc. Aldturi de
acestea, 0 forma de luptd permanent folositd de ei o constituie judecatile
cu stipinul ‘mosiei. Scopul final al luptei tdranilor din Baia de Fier era
eliberarea pamintului de sub stdpinirea feudald $i — odatd cu aceasta —
desfiintarea tuturor obligatiilor ce apdsau asupra lor decurgind din starea

de dependentd. Ca scopuni imediate ale luptei — i, in anumite conditii,
realizabile — erau obtinerea unor inlesniri — in cadrul sistemului de
exploatare feudald — fin privinfa numdrului zilelor de clacd, a dijmelor,

obtinerea dreptului de functionare a morilor, de folosire a padurilor si pa-
sunilor, conventirea obligatiilor de munci si produse in bani, atunci cind
acest lucru 1 avantaja.

In anul 1658, {aranii din Baia de Fier obfin eliberarea din rumanie
prin rdscumpirare de la Mihnea al Ill-lea, situafie de care se bucura
numai pufind vreme. Apoci, pe baza acestei rascumparari, ei continui si-si
revenidice in permanentd dreptul asupra pamintului pe caredl munceau si
dreptul de libertate personala. Cartea de eliberare din ruméanie datd de
Mihnea al Ill-lea :1a 10 decembrie 1658 va fi punctul de sprijin — aproape
unicul — in numeroasele procese de eliberare purtate cu stdpinii mosiei
timp de 200 de ani. Ei ldsau procesele mostenire generatiilor urmaitoare,
care le continuau cu aceeasi perseverenta. _

Momentele ¢ind sitenii au obtinut unele rezulbate — ca eliberarea
lor temporard din ruménie, scutirea pe anumite perioade de plata datoriilor
pentru clacd si dijma, reintrarea in posesia uncr bunuri ale lor insusite
prin fortd de cétre stapinul mosiei etc. — sint legate de situajia concreta
social-politicd din Tara Roméaneascd in anumite perioade de timp, respectiv
domnia 1ui Mihnea al Ill-lea, o mai accentuatid reactie generald a {ari-
nimii fa{d de in#sprirea obligatiilor clacasesti, perioada miscérii revolu-
tionare din 1821 etc. Momentele defensive pe parcursul desfasurdrii acestei
lupte sint incheierea unor asezdminte cu mandstirea Hurez in defavoarea
lor, renuntaréea la unele judecati, recunoasterea prin declaratii scrise a
drepturilor feudalutui asupra pamintului etc.

Nesupunerea la clacé si la achitarea dijmelor, la plata taxelor pentru
pasunatul vitelor, incidlcarea dreptului de monopo! feudal, precum si ju-
decdtile sint forme inferioare de lupta a taranilor. Desi acestea predomini,.
nu lipsesc nici unele manifestiri violente, ¢ind, alungind pe oamenii ma-

astirii, pe conducidtonii judetului si chiar pe reprezentaniii domniei, ta-
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ranii se declard stdpini asupra padmintului si se considerd oameni liberi,
refuzind cu totul sa recunoascd orice obligatie fatd de stapinii ,legali® ai
mosiei.

Odata cu patrunderea relatiilor capitaliste la sate, favorizate — in
parte — de Regulamentul Organic si apoi de legiuirile agrare din 1851—
1852, situatia taranilor clicasi se agraveaza, datoritd exploatdrii indirecte
a mosiei prin darea ei in arendi. In aceastd situatie, sitenii opun o rezis-
tentd dirzd arendasilor, mergind pina la alungarea lor de pe mosie. Punctul
culminant al {uptei il constituie ridicarea lor in masa, in numdr de peste
200 si deplasarea la Tirgu-Jiu, resedinja judefului, in ziva de 22 noiem-
brie 1858, pentru a impiedica aplicarea legiuirilor din 1851.

In decursul celor aprcape 300 de ani s-a manifestat din plin carac-
terul de clasd al institutiilor juridice ale timpului, {&ranii fiind intotdeauna
aceia care pierdeau judecdiile, desi ei apdrau o cauzd dreaptd. Misurile
aspre prin care autoritatile voiau sd for{eze pe sidteni sa renunfe la lupta
lor nu i-au infrinat, ci, din contra, i-au indirjit si mai muit.

Lupta tdranilor din Baia de Fier este un exemplu gréitor de felul cum
masele asuprite au luptat in decursul veacurilor impotriva exploatarii
fendale.
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