ASPECTE ALE RENTEI FUNCIARE FEUDALE IN TARA
ROMANEASCA

Vindriciul boieresc (otastina)

de D. MIOC si MARIA BALAN

Cultivarea vifei de vie a cunoscut o larga rispindire in Tara Ro-
maneasca in tot cursul evului mediu, alcdtuind una din ocupatiile de bazi
ale tardnimii din zona dealurilor.

De pe urma ei a ciutat si tragia foloase, pe diferite cii, clasa sta-
pinitoare si, in primul rind, domnul {drii. Incid de la cele dintii acte ema-
nate din cancelaria statului, se poate constata ca intre veniturile domniei,
printre ddrile In naturd ce se percepeau de la populatia birnicd, un loc
de frunte il ocupd cel de pe urma culturii vitei de vie!. Darea pe vii, in
documentele romanesti de limbd slava de la sfirsitul veacului al XIV-lea
si prima treime a veacului al XV-lea, poartid numele de vinarstvo (RumapeTgo),
in a doua treime, de vinarstvo, vinarik si vinarici (RMapcTRO, BIHAPHK §1 EHNAPHY)
lar de aci inainte, cit va mai déinui limba slavd in cancelarie, sub numele
de vama ot vinarici (Rawma wr ennapwu— vama de vindrici), desetdk ot vina
{AtceTnKkn wr E4H4 = zeciuiala din vin), dar mai ales vinarici EunapHy =
vindrici). Acest din urma termen este preluat si de cancelaria de limb3
romani a domnului, incd de la inceputul veacului al XVII-lea ; denumirea
de vindrici, probabil iolositd in graiul de toate zilele, s-a impus si cancela-
riei, nlocuind termenul tipic stav, de : vinarstvo.

In ultima treime a veacului al XV-lea, ca urmare a unor transfor-
méri social-politice legate de inceputurile centralizarii statului?, in actele
de cancelarie apare o terminologie noud in legiturd si cu obligatiile pe
vii. De unde pind acum darea din vin purta numele simplu de vindrici,
in aceastd vreme ea apare atestatd sub doud denumiri noi, redind astiel
notiuni cu un continut distinet: vindriciul domnesc si vindriciul boieresc.

v Documente privind istoria Romdniei, veacul XIl1, X1V si XV, B. Jara Romdneascd
(1247—1500) p. 44, 48, 54—56, 63, 64, 69, 79 si passim. Colectia de documente o vom cila
in continuare sub : DIR B.

2Barbu T. Cam p1n a, Dezvoltarea economiei feudale §i inceputurile luptei
pentru centralizarea statului in o doua jumdtate a secolului al XV-lea, in Moldova si Tara
-Roméneascd, Bucuresti, 1950.
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128 D. MIOC si MARIA BALAN 2

In perioada farimitarii feudale, ca si mai tirziu, toti cei ce aveau vii
trebuiau sd dea, In principiu, vindrici catre domnie. De fapt insd, lucrurile
stateau altfel. Feudalii, in general, erau scuti{i; {dranii dependenti dddeau
vindriciul stdpinului mosiei, in virtutea drepturilor de imunitate ce acesta
detinea. Numaij tdrdnimea liberd, ordsenimea si mica boierime ramineau
sd dea vindriciul domnului.

In pericada incercarilor de realizare a unui stat centralizat, dom-
nia, in tendinta ei de ingridire a imunitd{ilor si de sporire a veniturilor
proprii, cedeazd, numai in anumite cazuri, vindriciul ce i se cuvine unor
mandstiri si boieri, si atunci cu mentiune expresd. De acum inainte, tofi
cei ce cultivd vi{d de vie sint obligafi si dea puterii centrale zeciuiald
din vin, indiferent de starea lor sociald. In realitate, in aceastd epoc3,
boierii posedau putine vii cultivate in ,regie proprie®, deci nu aveau de
unde sa dea wvindrici; maéndstirile, care aveau vii pe rezerva lor, obti-
neau, pe-rind, scutiri. Producdtorii liberi dddeau ca si pind acum vina-
riciul demnniei. Tédranii cdzuti insd in dependenid feudalad si care, obisnuit,
dddean vindriciul stapinului, in virtutea noilor masuri erau obligati si-l
dea tot domniei, lipsindu-i astfel pe stdpinii direc{i de un venit pe care
acestia 1l socoteau un drept al lor. Litigiul dintre domnie si feudali se
aplaneaza pind la urmd, rezolvindu-se in dauna maselor de producitori
directi. Feudalii invocd dreptul lor de stdpini ai pamintului pe care era
saditd via si, in virtutea lui, pretind de la cei ce au vitd plantatd pe
proprietatea lor o cctd-parte din produse egald cu cea ridicatd de domnie.
Puterea centrald, in mdasura in care faptul nu o stingherea, nelezindu-i
autoritatea si, aparent, nemicsorindu-i nici veniturile, nu se opune. lan
nastere astiel, din divizarea vindriciului, dou# obligatii deosebite: céatre
domnie si cdtre stdpinul de pamint, sub numele de vinirici domnesc si
vindrici boieresc. Cel dintii rdmine o dare citre stat, datorati de toti
posesorii de vii; cel de-al dcilea este o dijma a posesorilor de vitd catre
stapinii pamintului pe care se afld saditd via. Primul are mai mult ca-
racter de impozit, celdlalt, de rentd feudala.

il gasim mentionat textual pentru prima dati — re-
ferindu-ne la documente ce ni s-au pastrat in original
$i nu in copii — intr-un act din 24 aprilie 1484\
Prin el, Viad Cilugdrul confirma unor boieri niste sate pe care le
scuteste de dari, printre care si de ,vindriciul care este domnesc®. Pa-
tru ani mai devreme, aceeasi intdrire cu scutiri de la Tepelus, pentru
aceiasi bojeri, nu mentiona decit ,vindriciul®, fird wvreo alti deter-
minare a lui 2. Precizarea de la 1484, cd e vorba de un vinirici dom-
nesc, se face desigur pentru a-1 deosebi de un alt vinirici.

apare in acte cam in aceeasi vreme. La 14 apri-
lie 1496, Radu cel Mare intirea ministirii Govora
sate si o vie la Copidcel, ,cu viniriciul de la area
vie, domnesc si boieresc“3 (en EHHABHY wT ToOMSH RHHOFPAA, rOCMOACKIM H

Viniriciul domnesc
(BHHAPHY TOCAOACKN)

Viniiriciul boieresc
(aunaghu sxakpern)

V D.I.R.B., veac. X1I1—XV, p. 181.
2 fbidem, p. 166.
3 lbidem, p. 239.
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3 ASPECTE ALE RENTE! FUNCIARE FEUDALE IN TARA ROMANLEASCA 129

soabpekom! Acelasi voievod, miluind méanédstirea Glavacioc cu nigte vii la
Topoloveni, ii daruia si vindriciul domnesc si i-1 intidrea pe cel boieresc 2
In 1512, manastirii Cutlumuz ii erau confirmate posesiunile mai multor
sate, precizindu-se cd vecinii care au vie pe hotarul manastirii sint obli-
gati sd dea acesteia ,vindriciul, si domnesc si boieresc* 3.

Incepind din veacul al XVI-lea si pinad in veacul al XIX-lea, pe
masura ce se dezvolta viticultura, aceastd formad a rentei, vinariciul bo-
ieresc, apare in nenumdrate acte interne,.fie particulare, ifie ale cance-
lariei domnesti. Constituind obiectul articolului de ifa{a, vindriciul boie-
resc va fi studiat in evolutia lui de-a lungul orinduirii feudale, cu pre-
zentarea si analizarea conditiilor aparitiei sale, a terminologiei sub care
este atestat, a caracterului ce il are, a cuantumului in care este ridicat si
a formei in care este perceput. '

Aceste probleme nu au constituit pind acum, in istoriografia noas-
trd, obiectul unor studii aprofundate, viniriciul boieresc fiind amintit
doar in unele lucrdri de sinteza. :
Terminologia. Termenul de vindrici boieresc il gasim, pina in ultimul sfert
al veacului al XVIl-lea, atit in actele de limba slav4, cit si in cele de limba
romana.

Catre siirsitul veacului al XVIl-lea isi face loc in documente o alta
notiune pentru denumirea vindriciului boieresc, si anume aceea de otag-
tind (otacina, otasnina, otasnitd). Termenu! l-am géasit pentru prima dati
mentionat intr-un document original din 12 noiembrie 1683, prin care
ispravnicii scaunului Bucurestilor poruncesc unor oraseni din Cimpulung
sa-si dea vindriciul din viile ce’ le au la Vileni, in Dealul Pitestilor, la
maindstirea Sfinta Troitd, cdci ,toti si-au dat otasnita dupid obiceiu, iar
voi ati luat vinul noaptea si ati fugit si n-ati dat otastina*“ ¢,

Pind la mijlocul veacului al XVIII-lea, cind termenul de otastina
inlocuieste aproape definitiv vechiul termen de vindrici boierese, cele doui
denumiri apar concomitent in acte® Dar tot acum, nofiunea mai este
redatd si prin alte cuvinte: dijma pdmintului®, vindriciul pamintului?,
vindrici roménesc8, zeciuiala pamintului® adetul pamintului!®, otastina
pamintului !, otastina mosiei 2 sau otastina viilor 13. Vindriciul rumanilor
catre stdpinul pamintului mai poartd si numele de dat din vin ‘4.

' D.IR., B., veac XIII—XV, p. 401 — plansga.

2 Jbidemn, veac XVI, wol. I, p. 43.

3 Ibidem, p. 76.

4 Arh. st. Bucuregsti, M-rea Radu Voda, XVIII/41.

§ Astfel, pe cind la 1709, la Topoloveni, obligatiei i se-zice otastina, la Cernafesti
$i Lupesli, intre 1710 si 1734, i se spune vinarici boieresc (Arh. st. Bucuresti, M-rea Nu-
cet, XX/48; M-rea Glavacioc, XVII/12, XVII/14, XVII/I6 si M-rea Radu Voda, V/15).

8 Documente privind relafiile agrare in veacul al XVIli-lea, vol. 1, Tara Roma-
neascd, p. 225 (Volumul va fi citat mai departe sub: Doc. relafii agrare).

7 Arh. st. Bucuresti, M-rea Nucet, XV11/26.

8 N. lorga, Documentele Cantacuzinilor, Bucuresti, 1901, p. 51, 59.

® Doc. relafii agrare, p. 320.

18 [bidem, p. 305.

1 Jbidem, p. 430.

2 [bidemn, p. 450.

13 [bidem, p. 491.

14 Arh. st. Bucurest’, M-rea Strehaia, VIII/1.
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130 D. MIOC si MARIA BALAN 4

In prima jumatate a veacului al XVIlI-lea, in perioada patrunderii
termenului de ofastind in actele oficiale, diecii simt nevoia de a-1 explica :
ei cautd si redea nofiunea prin perifraze ca: ,vinariciul pamintului, ce
se zice otastind“ !, ,otastina, adica dijma mosiei” 2, ,otastina, adicd dijma
pamintului“ 3, ,otastina este hacul (darea) pédmintului“* Toate aceste
explicatii ale notiunii de vinarici boieresc, pregnant redate aldturi de no-
tiunea de mosie, de pamint, vin si consfinteascd, o datd mai mult, dreptul
la dijmd al stapinului locului, oglindind in acelasi timp inceputurile unor
transformari ale proprietétii feudale.

Din cele de mai sus s-a putut vedea cd in viticul-
tura roméneascd medievald, acolo unde exista vi-
nédrici bojeresc, existd intotdeauna si o dubla si
separatd proprietate : asupra locului pe care e saditd vita si asupra vitei,
a butucilor. Pentru amenajarea unei vii, ¢ind nu o sddea proprietarul locu-
lui, era necesard o prealabild infelegere intre stdpinul locului si cel ce
dorea s planteze via. Dupd obiceiul {arii, ca si dupd legiuiri, era interzisa
sidirea vitei de vie pe teren strdin, fird invoirea stdpinului locului®.
Odatid invoiala facutd, din ea decurgeau pentru ambele parti contractante
anumite obligatii, care faceau ca proprietatea viticold de acest gen sd aib3
anumite limite® Acestea, variind de la epocid la epocd, sint intotdeauna
mai largi pentru proprietarii ferenului decit pentru cei ai vitei, mai ales
pentru faptul cd in evul mediu stdpinul terenului este de obicei un feudal,
un privilegiat, iar cel al vitei, aproape intotdeauna un producitor direct.

Stapinul pamintului nu putea alunga de pe terenul sidu pe proprie-
tarul vifei, atita vreme cit acesia se ingrijea de vie si respecta obligatiile
de dijma. Cind conditiile erau calcate, proprietarul terenului se putea face
stapin -al vitei, fie lucrind-o pe seama sa, fie cedind-o altora.

Conform normelor juridice medievatle, toate clasele si categoriile so-
ciale, cu exceptia ruménilor si tiganilor, puteau beneficia de dreptul de
proprietate asupra unor terenuri cu vitd. Vitd insd putea avea oricine,
indiferent de starea sa sociald. In genere, dat fiind c&, spre sfirsitul seco-
lului al XVI-lea, mai bine de juméatate din padmintul {&drii se gisea in mii-
nile feudalilor, proprietatea dealurilor cu vii era in primul rind domneasca,
boiereascd si mandstireascd, iar in al doilea, megieseascid. Proprietatea
vitei era, in schimb, mai ales tdrdneascd (megiesi sau vecini) dar, pe
alocuri, si ordseneasca. Aceasta fiind situatia Tn ce priveste dubla proprie-
tate viticold, pe feudali 1i surprindem de reguld ficind tranzactii numai cu
mosia (pamintul), pe megiesi, tirgoveti si slujitori, fie cu mosia, fie cu
vita aparte, iar pe rumani, intotdeauna numai cu vita.

Proprietatea viticola si
relatiile de proprietate

! Arh. st. Bucuresti, M-rea Nucet, XX/54, Act din 13 aprilie 1719.

2 Ibidem, M-rea Cascioarele, 11/4. Act din 20 septembrie 1744.

3 Doc, relafii agrare, p. 428.

4 Ibidem, p. 491.

5 Indreptarea legii, 1652. Ed. Academiei R.P.R., p.282—283; Pravilniceasca condicd,
1780, Ed. Academiei R.P.R, p. 82; Dionisie Fotino, Istoria generali a Daciei,
Bucuresti, 1859, p. 237 ; vezi si doc. cu data 26 aprilie 1692 (Academia R.P.R., L1/6).

¢ Vezi D. Mioc, Despre proprietatea viticold in Tara Romdneascd, in volumul
omagial Andrei Ofetea.
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5 ASPECTE ALE RENTEI FUNCIARE FEUDALE IN TARA ROMANEASCA 131

In terminologia medievald romineascd, via care are vi{d saditd pe
loc strain si de pe care se ia vindrici boieresc se numeste vie dajnicd. Ea
putea deveni vie nedajnicd, adicd fira vinarici, prin concentrarea in acc-
easi stdpinire atit a terenului, cit si a vitei, fapt realizat, fie prin trecerea
vitei in proprictatea stapinutui locului, fie pnin trecerea terenului in stapi-
nirea celui cu vita, fie prin trecerea amindurora in miinile unei terte
persoane, care cumpara de la unul locul, de la altul vita.

In concurenta in care intrd stdpinul terenului cu cel al vitei pentru
stapinire deplina cind cei doi apartin unor clase sau categorii sociale diferite,
va invinge aproape intotdeauna cel ce ocupi in ierarhia feudald o treapta su-
perioara, iar cind fac parte din aceeasi categorie, stapin deplin va deveni dec
obicei cel al terenului. In cazurile foarte rare cind un feudal cumpara numai
vita si cind stapin-al locului nu este el, in foarte scurta vreme reusesic sa
dobindeasca si terenul, chiar si atunci cind proprietari ai acestuia sint
obsteni. Cumpararea, fie numai a locului, fie numai a vitei de catre feudal
este primul pas pentru patrunderea in obstea devalmasa, deschizind drumul
spre cotropirea silnica a paminturilor obstesti, inclusiv a dealurilor cu vii!.

Cistigarea numai a unei laturi a proprietétii, teren sau vita, nu-i mui-
tumea pe feudali; ea nu insemna i pabrurnderea in ob$bea sateascd. Pen-
tru aceasta, ei aveau nevoie si de stdpinire in cimp, singura care le dddea
si calitatea de membru al obstii 2. Aceasta calitate odatd ob{inutd, feudalul
era asigurat ¢d : a) nu va mai da vinirici nimanui, b) cd va primi vina-
rici de la strdinii ce au vii pe dealul obstesc, In cantitate proportionald
cu ocina din cimp si ¢) cd va putea si treaca la rédsluirea celorbalte parti
ale '‘mosnenilor, indeosebi fa cotropirea wviilor. Fenomenele de mai sus sint
bogat sustinute de acte contemporane.

Din cele de mai sus s-a putut constata cd vindriciul boie-

Caracterul e . . on es . .
vinriciutui resc este o dijmid pe care o iau stdpinii terenului de la cei
boleresc ce au vitd sidditd pe acel teren. Din caraaterul proprietatii

(feudald sau {drdneascd), ca si din relafiile de proprietate
putermn stabili si caracterul vindriciului. In ‘toate cazurile in care stapinul
terenului, cel care primeste vindriciul, este un feudal, iar stapinul vitei, cel
care 7l da, este un producitor direat (fie {dran : mosnean sau ruman, mai
tirziu clicas, fie tirgovet sau slujitor), vinariciul are canacter de rentid
feudald. Provenit din supramunca producdtorilor direcii si fiind o reali-
zare economicd a proprietdtii funciare feudale, vindriciul boieresc este,
in atare situatii, rentd feudala.

Mai sint insd si situatii particulare, in care, de pilda, un feudal da
vindrici altui feudal sau chiar unor mosneni, sau mosneni care dau vina-
rici altor mosneni, sau tirgoveli si slujitori care-l dau obstii {aranesti
libere. Prima situatie, cind feudalul e supus la vindrici, este cu totul tem-
porard, fiind rezolvatd de feudal insusi prin acapararea terenului sau de
domnie prin scutirea de vindrici boieresc?®. Celelalte cazuri insid, se intil-

' D. Mioc, op. cit.

? Vezi pentru aceasta lamuririle clare date de H. H. Stahl in Contribufii la stu-
diul satelor devdlmase, vol. 11, Bucuresti, 1959, p. 255—256.

3 Este cazul m-rii Radu Voda (DIRB XVI, vol. V, p. 454—455) si al m-vii Gla-
vacioc (Ibidem, vol. 1V, p. 96—97).
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132 D. MIOC si MARIA BALAN 6

nesc ceva mai des. In asemenea situatii, vindriciul poate fi socotit mai
degrabd o forma a arendei feudale!. Este desigur greu de stabilit, in pro-
blema caracterului vindriciului boieresc, o delimitare precisd intre vindri-
ciul ca formd a rentei feudale si cel ca formid a arenzii. Socotim cad acolo
unde terenul este in miinile clasei stdpinitoare, iar vifa in cele-ale claselor
si paturilor exploatate, dijma aceasta din vii este o formd a rentei, iar acolo
unde stapinirea pdmintului este incd in miinile tardnimii libere, vinariciul
constituie forma unei arenzi, indiferent de categoria sociald a stdpinului vitei.
Cvantumul.  Cuantumul vinariciului boieresc a variat de la epccd la epoca
si de la o regiune viticola la alta 2.

La aparitia sa in acte, el este amindit intotdeauna ca ,zeciuiald®
sau ,a zecea" din vin, ca si vindriciul domnesc3. Acest cuantum, obis-
nuit si pentru alte culturi, reprezentind clasica dijm&, il gisim pind in a
doua jumdtate a veacului al XVII-lea*, rdspindit in toatd Tara Roma-
neasca, agolo unde sint wvii, in regiunea Pitestilor, a Tirgovistei, a Buzidu-
lui, a Segarcei, a Ocnelor Mari. Cuantumul vinariciului boieresc, in ma-
surd precisd de capacitate, este amintit prima datd inbtr-un act din 1620,
cind un oarecare Albu, dupd ce pune in valoare o vie pardsitd, se invo-
ieste cu stapinul terenului sd dea vindriciul ,ca alailti dajnici, de in zeci,
o vadrd*5 In 1633, ruminii din Albulesti isi dau datul din vin, tot din
zece vedre o vadri ®. Formula repetd de fapt pe cea folositd la vindriciul
domnesc. ' ,

Incepind cu a doua treime a veacului, intilnim in diferite regiuni
vindriciul boieresc luat in cuantum maj mic, si anume o vadra din 15. La
Vileni (raionul Pitesti) 7, 1a Topoloveni ® si Lupesti (in orasul Bucuresti) 9,
stapinii mosiilor sint imputerniciti sa ia vinariciul in acest cuantum, ceea
ce reprezintd numai 6,669, din productie. In 1637, Matei Basarab, dind
voie minastirii Sf. Troitd sd ia vinadriciul din Deatul Vilenilor, domnesc
si boleresc, precizeazd cd cel din urma si fie ,din 15 vedre o vadri, cum
au Juat an si antert* 19,

De la jum#tatea veacului al XVIl-lea inainte, cuantumul viniriciului
boieresc scade si mai mult, ajungindu-se la o vadrd din 20, adicd la 59%.

' Nu poate {i vorba de arenda capitalistd din secolele XIX—XX, in care intervine
intreprinzdtorul capitalist.

2 Cu multi ani in urmé, C. Giurescu ardta ca vindriciul bo‘eresc ,varia de la 1 din
10, pind la 1 din 20" (Studii de istorie sociald, Bucuresti, 1943, p. 178); recent, sl
P. P. Panaitescu aratd variabilitatea vinariciului boieresc (1/15 si 1/20), mentionind ca
este mai mic decit cel domnesc (Obstea [drdneascd, p. 124). -

3 DR, B., veac XIII—XV, p. 207, 225 ; XVI, vol. 1, p. 48, 156.

4 Ultimul act in care se exprima clar acest cuantum este din 28 sept. 1677. Prin
el se porunceste oragenilor din Cimpulung sa-si dea vindriciul la m-rea SI. Troitd ,dom-
nesc, din 10 vedre | vadrd, si boierescu jar din 10 vidri 1 wvadra“ (Arh. st. Bucuresli.
M-rea Radu Voda, XVI11/38).

5 D.LR.,B., XVII, vol. 111, p. 485.

8 Arh. st. Bucuresti, M-rea Strehaia, VIII/1.

7 Ibidem, M-rea Radu Voda, XVIII/9.

8 Ibidem, M-rea Nucet, XVI1/8.

9 Jbidem, M-rea Radu Voda, V/3.

10 Ibidemn, XVIII/9.
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In asemenea raport, vindriciul este amintit pentru prima data intr-un act
din 1650, tot pentru mandstirea Radu Vod3, pcruncindu-se tuturor celor
ce au vii la Lupesti, pe mosia manastirii, sa-si dea vinariciul ,din 20 vedre
| vadra“'. In terminologia modernd, adicd in procente, acest cuantum al
vinariciunlui, de 1/20, adicd 59, este exprimat abia spre sfirsilul veaculud
al XVIll-lea; in 1779, sdtenii din Ocnita, jud. Dimbovita, marturisesc ci
dau manéastirii Dealul ,otastind dintr-o sutd vedre, cinci, cu vadrd de
zece oca“? De la sfirsitul veacului al XVII-lea, in tot cursul veacului
urmator si in prima jumd&tate a celui de al XIX-lea, otastina se percepe in
cantitate -aproape constantd de o vadrd din 20, adicd de 5% din recolba
de vin, in toate regiunile viticole ale iarii, cuantum ocare se flegalizeaza
si generalizeaza probabil la 1744, printr-o hotdrire a domnului si divanu-
lui 3. Acelasi cuantum este legiferat si in Pravilniceasca Condica, 1a 1780 4.

Intilnim tctusi si unele excep{ii — este drept, foarte nare — in care
cuantumul este altul. Exceptia rezultd din situaiii speciale, de obicei in
urma unej infelegeri intre parti sau a unei hotériri domnesti. Astiel, ma-
nistirea Géiseni obfine de la domnie scutire de vinarici domnesc pentru
cei ee vor sddi vii da Oncesti, pe moyia ei, acestia fiind obligati numai la
plata obastinei, care insd este mai mare, anume de o vadrd din zece. Hota-
rirea e si motivatd : ,..A148cuitorii... stiindu cd vcr da la méinastire din tot
vinul ce vor face, zeciuiald, din zéce védre de vin o vadri... sd vor putea
indemna mai multi a sadi vie pe acel loc...“  La fel dau otastina, in 1770,
si cei ce au vii pe Dealul Bratulestilor, al ménastirii Cimpulung, tot 10% ¢,
situatie intilnita si la Scéiani, pe mosia mitropoliei 7.

Ca reguld generala insd, otastina ramine pe tot cupninsut tamu de5%.

Constatdm deci cd, spre deosebire de dijmele din alte produse, care
iie cd au stagnat la cuantumul initial, fie cd au mers chiar crescind, vina-
riciul boieresc are o evolutie inversd, ajungindu-se, la un moment dat, la
jumaétate din cuantumul initial perceput. De la 109, in secolele XV—XVI,
scade la 6,66% in secolul urmétor si la 59, la sfirgitul secolului al XV1I-lea
si in tot cursul secolului al XVIIllea, ca si in prima jumatate a celui
unmator.

Pind la stabilirea definitivd si pe inftreaga t{ard a acestui cuantum
de 5Y% a trecut destuld vreme in discutii intre cei cu interese contrarii, in

' Actul precizeazd i categoriile sociale care sint obligate s& dea vinariciul boieresc,
dacd au vild pe Dealul Lupestilor. Man#stirea e volnicd sa ia ,de la tot omul, ver fie
boiarin, ver rosiu, ver capitan, ver iuzbaga, ver calaras, ver darabalnt ver ce om va avea vii
pre acel loc, ce iaste al manastirii de mogie” ((Arh. st. Bucuresti, M- -rea Radu Voda, V/4).

2 Doc. relafii agrare, p. 657.

3 In actul din 6 aprilie 1745, caimacamii Craiovei, referindu-se la hotérirea ,ce-au
faout maria sa voda in trecuta toamna“, poruncesc celor ce au vii pe mosia m-rii Vierds
458-si dea otagtina pdmintului din 20 vedre o vada“ (Ibidem, p. 430). Vezi, in acelasi
sens, documentul din 19 febr. 1745, in care se precizeazd cad aceastd hotérire de a se ,da
otastina... din 20 da vedre da wvin, o vadrd..”, ,din divan s-au izbranit" (ibidem, p. 428).

4,58 dea otastind la doaozeci de vedre o vacrd“ (Pravilniceasca condicd, p. 82).

5 Doc. relalii agrare, p. 375 ; act din 6 iulie 1755.

4 Arh. st. Bucuresti, M-rea Cimpulung, LXI/121.

7 lwuem, Mitrop. Tarii Romanesti, LXXVII/29. — Se da aga in urma unei invoiel
contractate de citre cel ce detine vie, ,fiindcd si vita si pamintul {aste al mitropoliei®.
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litigii in fata unor dregitori locali sau chiar a divanului. Unii dintre feudali
acceptau cu greu micsorarea veniturilor lor. Manastirea Radu Voda dupa ce
recunoscuse, in 16351, pentru viile de la Vileni, cuantumul de 1/15, trei
ani mai tirziu? revine la vechiul obicei de 1/10, pe care-l mentine pina
in 1663. In acest an (1663), la 20 mai 3, min&stirea este imputernicita sa-si
ia vinaniciul boieresc, ,jiar den 10 vedre 1 vadrd“, ca si din cel dommnesc ;
dar, la 18 ootombrie acelasi an, cei cu vita se tocmesc si dea numai o
vadra din 20, invocind obiceiul de ,mai denainte vreme**. Din 1664 si pina
in 1677, documentele pentru aceastdi mosie nu mai dau cuantumul,
precizindu-se doar cé se da ,,dupa obicei“ 5, probabil 1/20. In 1677 se revine
la cuantumul de 1/10 8, care se mentine, dupa cit se pare, pind spre sfirsitul
secolului al XVlIl-lea. In 1715, vindriciul la Vileni ora iardsi ,dan 20
de védre de vin o vadrd“ . :

O situatie similard gésim si la viile de la Topoloveni, de pe mosia
mindstirii Nucet. De unde da 1641 se convenise asupra cuantumuiui
de 1/158, in 1648 se revine la cel tradifional de 1/10°% ca abia dupa 1661
si se incetateneascd cel de 1/20 1°,

Se pare cd la inceput aceastd reducere de cuantum s-a ficut numai
in cazuri speciale, fie atunci cind era vorba de vii tinere sau vii sadite pe
un deal pc care pind atunci nu existasera vii, fie cind interveneau . infe-
legeri intre cele doua péarti, ca in schimbul scaderii cuantumudui vindriciului
58 se facd transporturi de vin sau alte angarale. ,

Séddirea si ingrijirea unei vii pind didea rod ee ficeau cu greutate
si necesitau multd muncd ; apoi, viile tinere produceau vin pufin. Unele
din actele vremii mentioneazd acest fapt. Astiel, la 1648, ,volnicindu-se*
méanastirea Radu Vodd sd-si ia vindriciul" de pe Dealul Lupestilor si al
Vacarestilor, in cuantum de 1/15, se precizeazi cd vor lua asa ,din viile
cele noud“ . La fel, cind se ia 1/20 de citre aceeasi manastire si din ace-
lasi loc, se spune : ,den viile cele noo, den 20 vedre 1 vadra® 2.

Daci fla 1647 manéastirea Radu Voda isi transporta singurd la Bucu-
resti, ,cu cardle” sale, vinul provenit din vindriciul de la Vileni, in
cuantum de 1710, in 1664 ordsenii din Cimpulung se pling ca i s-a stricat
obiceiul dea da 1/10 si li s-a fixat s dea 1/24, iar cdlugarii ,au nevcit pe
ordsani de au dus vinul la manéistire cu butile si cu carile lor* '3, Domnia
i scuteste pe cimpulungeni de tnansport si fixeaza vinariciul fa 1/20.

' Arh. st. Bucuresti. M-rea Radn Voda, XVI1I1/9
2 [bidem, XVIII/10.

3 Ibidem, XV111/29.

4 Ibidem, XV111/30.

5 Ibidem, XV111/34, 37.

¢ Ibidem, XV111/38.

7 Ibidem, XV111/46, '
8 Ibidem, M-rea Nucet, XV1I/8.

9 Ibidem, ms. 457, f. 91.

10 Jbidem, M-rea Nucet, XX/22. 26, 48

" Ibidem. M-rea Radu Vod3, V/3.

2 Ibidem, \'/4.

12 Academin R.P.R., XNI/194.
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Schimbarea nu convenea crasenilor ; probabil cd reducerea vinariciuiui
nu echivala cu costul transportului, care era mai ridicat.

Este interesant si meritid si fie relevat, si in cazul cuantumului vina-
riciujui boieresc, rolul pe care-l joacd tradifia invocatd in litigii de catre
partile interesate sau de domnie. Feudalii, ca si producatorii directi, in
sprijinul mentinerii sau fixdrii acelui cuantum care le favoriza interesele,
fac apel la obicei. Feudalii invocd de reguld stravechiul obicei al dijmei,
de 1/10, pe cind cei ce dau vindriciul apeleazd la ,obiceiurile® mai noi,
de 1/15 sau 1/20, numindu-le insd obiceiuri ,vechi® sau obiceiuri ,de mai
dinainte vreme*.

E de refinut cd la distanfe mici de timp se invocd aceeasi ,lege
veche" sau ,obicei” pentru cuantumuri diferite de windrici boieresc, ridicat
uneori chiar de pe aceeasi mosie. Intre 1648 si 1650, desi marimea vina-
riciudui este de 1/10, 1/15 si 1/20, in acte se mentioneazi, de doud ori in
cazul Lupestilor! si o datd pentru Topoloveni?, cd el se dd ,dupd cum
{aste legea si obiceiul”.

Pentru ambele vinariciuri, domnesc si boieresc, justificarea cuantu-
mului se face de reguld prin enuntari de genul : ,cum a fost legea veche®.
.cum iaste obiceiul®, ,,cum ijaste legea si obiceiul”, ,pre obiceinl cel
vechi“, ,dupd obicei”. Observam insd cd uneori formularile sint deosebite :
una pentru evocarea obiceiului in cazul cuantumului vinariciului domnesc
si alta pentru cel boiercse. Intervin unele clemente noi ; pentru cel domnesc,
sc precizeazd cd se dd precum iaste légea siobicéiul tarii® sau ,cum iaste
‘obiceiul {arii“4; pentru cel boieresc sc mentioneazd cd se ia ,cum
cste legea si obiceiul mosii*® sau ,precum iaste obiceiul mosiei* ®.
Prin wurmare, in terminologia ce se referd la justificarea . vinani-
ciului si a cuantumului sidu intervin doud elemente noi: ,obi-
ceiul tarii“, pentru cel domnesc si ,obiceiul mosii“, pentru cel boie-
resc. In cazul primului, fiind vorba de reglementarea unor raporturi intre
stat si proprietarii de vii, pe intreaga pard, era necesard invocarea unor
norme de drept feudal public, ceea ce foarte probabil se si face prin for-
mularea amintitad : ,legea si obiceiul {arii“. In cazul vinariciului boieresc,
reglementindu-se raporturi intre particulari, adesea diferite de la mosie
la ‘mosie, prin formularea ,legea si obiceiul mosiei® se invocd de fapt
anumite norme de drept feudal privat. In ce méasurd notiunile de drept
public si drept privat incepuserd sd se cristalizeze in mintea contempo-
ranilor, incd din a doua jumatate a veacului al XVII-lea, este greu de
precizat.

Se ridica, justificat, unele intrebdri asupra cauzelor care au determi-
nat scaderea vindriciului boieresc de ila 10 la 5%. Dacd ne indreptam

! Arh. st. Bucuresti, M-rea Radu Voda, V/34.

2 Jbidem, mss. 457, f. 91.

3 Actul este o intarire a vindriciului domnesc din Dealul Lupestilor m-rii M‘hai
Voda, facutd de Grigorie Ghica la 22 august 1669 (Academia R.P.R., XLIV/86).

4 Doc. relafii agrare, p. 532. ‘

5 Arh. st. Bucuresti, M-rea Radu Voda, V/4, pentru dealul Lupestilor.

6 Ibidem, M-rea Glavacioe, XVII/10, pentru dealul Cernétestilor, jud. Saac.
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atentia asupra timpului cind au Joc aceste modificdri de cuantum, con-
statdm ca ne aflam intr-o epocd de avint al luptei maselor pcpulare im-
potriva exploatirii feudale. Producdtorii directi, si in primul rind tarani-
mea dependentd, reusesc sd smulgd feudalilor pe dilerite cdi, :anumite
concesii. ' '

Fenomenul s-a mamnifestat si in raporturile de productie din wviticul-
turd. Constatdm ci, in anumite perioade de timp, producétorii directi ma-
nifestd lipsd de interes fatd de cultura vifei de vie, fie prin abtinerca de a
sddi vii noi pe teren strdin, fie prin pdrdsirea viilor pe care le aveau.
Multe vii sint ldsate in telind, incepind mai ales din a doua jumditate a
veacului al XVII-lea, producind mari pagube statului si stapinilor de
mosii, incit domni ca Brincoveanu!, Constantin Mavrocordat2, Matei
Ghica 3 si Alexandru Ipsilanti * se vad nevoili sd ia masuri aspre, mergind
pind la confiscarea viilor de la stdpinii lor si cedarea citre aliii, care s-ar
i angajat sa le {ucreze.

Marele volum de muncid aproape permanentd cerut de cultura vitei
de vie, rodirea ei abia la 4—6 ani dec la plantare, timp in care sadul
reclama aceeasi ingrijire ca si o vie batrind, cuantumul ridicat al dijmei
pentru cele doud vinariciuri, felurite alte dari pe vii luate de domnie, fac
ca in perioadele de maximi exploatare fiscald si feudald sd se manifeste
puternic si protestatar fenomenul parasinii viilor si al refinerii de la noi
plantari de vita.

Opozitia clasei stdpinitoare este mai putin dirzd decit ar fi de agstep-
tat. Dupad ce au luat unele mdsuri, pufin eficiente, pomenite mai sus$,
stapinii de mosii au inceput sa fie de acord cu un cuantum mai scazut
al vindriciului, mai intli de 6,669, apoi de 59%. In fond, chiar si acest
raport de 1/20 din recolta de vin reprezenta pentru stapinii terenurilor cu
vii un venit acceptabil, :avindu-se in vedere cd nu ficeau In asemenea
culturi nici un fel de investitii, nu depuneau nici un fel de munca, iar
locurile pe care le cedau pentru vii enrau de obicei improprii pentru
cereale. Vinul, devenit marfd ciutatd pe piata internd si externa, definerea
moncpolului asupra vinzarii lui in speranta, nu fara temei, cd un vinarici
mai scdzut e un indemn fla largirea viticulturii si deci la sporirea venitu-

! Egumenul de la Nucet este imputernicit ca pentru viile de la Topoloveni si dea
de stire celor ce si le-au pérdsit s se intoarca, cdci altfel vor fi date ,altora sd le lu-
creze §i sa le stapineascd cu pace” (Arh. st. Bucuresti, ms. 457, f. 103).

2 Arh. st. Bucuresti, M-rea Radu Voda, XVI1II/55.

3 Hotérirea stépinilor de vii de a obtine condit.i mai bune de dijmd se vede indeo-
sebi dintr-un act din 1753, prin care se aralda cd mulli din xei ce au vii la Daia,
jud. Vlasca, pe mosia m-rii Cascioare, le-au- pardsit si ,nici vor si si le lucreze ei, nici
le vind, nici le dau altora ca s le lucreze... din care pricind sd pagubesle m-rea de otag-
tind si cdmara domneascd de vindrici® (Arh. st. Bucuresti, M-rea Cagscioare, 11/11).

4 Pravilniceasca condicd, ed. cit., p. 84.

5 In prima sa domnie, Grigore Il Ghica a dat de asemenea porunci celor cu vii
pardsite sd se intoarcd pina in martie 173D, cadci altfel le vor pierde. Se vede ca po-
runca n-a prea avut urmari, cdci in anul urmator, Constantin Mavrocordat, constatind ca
sint ,multe vii parasite de unii si alfii”, imputerniceste din riou pe stapinii terenurilor sa
ia viile pe seama lor si sd le dea altora in lucru. Pe cei ce vor accepta si le lucreze,
domnia ii si scuteste de pogondrit vreme de trei ani (Arh. st. Bucuresti, M-rea Radu
Voda, XVII/5GS). '

https://biblioteca-digitala.ro



11 ASPECTE ALE RENTEI FUNCIARE FEUDALE IN TARA ROMANEASCA 137

rilor globale, au fost alte cauze care i-au facut pe feudali sd cedeze cu
destuld usurintd la cererile celor interesati in micsorarea otastinei. Sti-
pinii mosiilor cu vii au avut grija ca prin felurite mestesugiri, cum sint
mirirea vedrei de calcul al vinariciului de la 10 la 12 ocale!, transportul
vinului pe seama stdpinilor vitei? sau confectionarea gratuitd a unor
bufi de cdtre acestia 3, sd reducd din pierderile cauzate de scdderca cuan-
tumului otastinei.
' Daca pina la mijlocul veacului al XVIl-lea nu se poate
pune problema formei vinariciului boieresc, el fiind per-
ceput intctdeauna in natura, de aci inainte, datoriti dez-
voltdrii mai accentuate a piefei, ca si a cresterii in im-
portantd a banilor, interesele feudalilor si ale producdtorilor directi incep
s8 se ciooneascd si in aceastd privintd. Pretul vinului pe piatd, determinat
in primul rind de reccita, este factorul hotaritor in tendinta spre una sau
alta din fcrme, vin sau bani. E de ka sine infeles ca interesele le sint con-
trarii ; ceea ce convine stdpinilor de wmosii, aprcape intotdeauna este in
dauna producatorilor directi, a celor cu vita. Ciocnirile dintre ei duc la
litigii si fac necesard interventia domniei, care, veghind la apérarea in-
tereselor clasei stdpinitoare, fa de obicei hotdriri in favoarea stapinilor
dealurilor pe care se afld wviile. Desigur sint atestate si hctériri ce con-
cordd cu cererile posesorilor vitei, lezind interesele unuia sau altuia dintre
feudali, dar numai atunci cind interesele domniei, ca instituiie, sau ale
domnului, ca perscand, nu concordd cu cele ale stipinilor de mosii sau
¢ind interesele intregii clase dominante sint primejduite de permanenti-
zarea unei situatii ce creeazd mari nemulfumiri producitoritor directi.
Vindriciul boieresc in bani apare in izvoare in timpul domniei lui
Matei Basarab, insd numai pe anumite mosii, de obicei acolo unde vini-
riciul - domnesc — ocare se platea de mai Inainte in bani — se lua de ace-
lasi ‘stdpin ca si cel boieresc. Este, de exemplu, cazul viilor de la Vileni,
judeful Muscel, de unde mainastirea Radu Vodid dua ambele vindriciuri.
Intr-un act din 1715 se anatd ci cei ce aveau vii pe mosia mandastirii au
dat vin pentru vindrici pind in timpul lui Matei Basarab, care, la
cererea stdpinilor vitei si cu invoirea egumenului, hotidrdste si sc dea
bani 4 Pinid la sfirsitul secolului al XVIl-lea se da cind vin, cind bani,
forma vinariciului boieresc variind de la mosie la mosie si de la domn
la domn, de obicei dupd cum o cereau interesele celor mai puternici®.
Variatiile acestea se continuia cu mai mare frecvenid si intensitate si in
prima jumatate a veacului urmétcr. Se intimpld uneori ca pe aceeasi mosie,
acelagi domn, in decursul unui singur an, s3 4a masuri contradictorii.
Bundoard, in august 1724, Nicolae Mavrocordat porunceste celor ce au

Forma vindriciului
boieresc. Cind
$i cum se lua.

' Doc. relafii agrare, p. 657, 658.

2 Academia R.S.R., XX1/194.

3 Arh. st. Bucuresti, M-rea Cimpulung, LX/120.

4 Arh. st. Bucuresti, M-rea Radu Voda, XVI111/47.

¢ Astfel, pe cind la Valeni vindriciul boieresc se lua, intre 1663—1672, in bani.
la Topoloveni, pind la inceputul veacului al XVIlIi-lea, se lua in natura.
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vii pe mosia manastirii Nucet, la Topoloverd, sa dea vin dupd obicei, ca
mai inainte, cdci asa s-a hotarit!. In noiembrie acelasi an, domnul revine
si hotdraste sa se dea bani, iar nu vin, conform unui asezimint mai vechi 2.
Trei ani mai tirziu, in 1727, tot Nicolae Mavrocordat revine din nou si,
referindu-se la mila anterioard ce le-a facut, hotdrdste sa se dea ,vin, iar
nu-bani... dupd cum au fost obiceiul* 3. In primul si ultimul act, cind po-
runceste 'sd se dea vin pentru vindrici, domnu! se referd la existenia
sobiceiului“, aceasta fiind forma tradijionald, in cel de-al doilea act, se
referd la un ,asezamint de ,mai Tnainte vreme, den zilele altor domni®.
In acest din urmi caz este probabil vorba de hotarirea luatd de Matei
Basamab, ardtatd mai sus. Factorii care au cauzat aceste masuri diferite,
la intervale atit de scurte, nu sint mentionati in documente. Se pare, insa,
cd cel de-al doilea aot s-a dat in urma plingerii egumenului manastirii
Nucet, servind, desigur, interesele sale.

Mihai Racovita, in actele ce le-a dat, intre 1741 si 1744, privitoare
la vindriciul boieresc, susiine si fie luat in naturd si nu in bani‘ Dim-
potrivd, urmasul sdu la domnie, Constantin Mavrocordat, care si in pri-
vinta vindriciului boieresc fa unele masuri cu caracter general, sprijind
forma in bani a acestuia. Chiar daci la inceputul domniei el admite am-
bele forme, revine apoi hotdrtt in favoarea celei in bani. La 20 septem-
brie 1744, domnul imputerniceste pe egumenul manastirii Cascioarele sa-si
ia otastina de pe dealul satului Daia, jud. Vlasca, 1/20, ,insd sid pliteasca
acei cu viile vadra de vin cite bani 10, lar de nu vor avea bani, sd dea
si vin“® Un an mai tirziu se ia in divan hotédrirea ca toti cei ce au vii
pe mosiile manastirilor si-si dea otastina 1/20 in bani, platind vadra cu
20 de bani é.

Apoi Grigore Il Ghica revine la iradifionala forma in naturd a
ctastinei. Incd din 1749, el se referd la hotdrirea pe care a luat-o impreund
cu tot sfatul, ca vindriciul boieresc sd se dea in vin si nu in bani?. Modul-
de percepere a otastinei in vin este sprijinit si de Matei Ghica® si asupra

! Arh. st. Bucuresti, M-rea Nucet, XV1I/28.

2 Jbidem, XX/63.

3 Ibidem. XX /64

% Ibidem, ms. 192, f. 37, 43 v, 44.

5 Arh. st. Bucuresti, M-rea Cascioare, 11/4.

¢ Doc. relafii agrare, p. 428, 430. In acelasi sens, al platii otastinei cu 20 de bani
vadra, vorbesc si documentele cu data 1746 febr. 10, privitor tot la mosia Daia (Arh. st.
Bucuresti, M-rea Cascioare, 11/5) si 1747 febr. 19 referitor la viile de la Topolovend
(Ibidem, ms. 457, . 123 v).

" La 9 sept. 1749, egumenul m-rii Nucet este impulernicit sa-si ia otastina de la
viile de pe dealul Topolovenilor 1/20, ,ins#, dupad cum li s-a orinduit de la domnia mea
ménastirilor peniru otastind, vin sd ia, far nu bani, dupd cum coprinde si in testamentut
ce am facut.. care !-am intarit domnia mea cu tot sfatul“. (/bidem, M-rea Nucet, XX/86).
In ‘acelasi sens, vezi si un document din 15 sept. 1749, pentru m-rea Fedelesciori
(N. lorga, Studii si documente), V, p. 494).

8 La 18 dec. 1752, domnul porunceste celor cu wii la Topoloveni si-si dea ofastina
1/20. insd egumenul ,vin sd ia, lar nu bani, Cupd cum coprinde si testamentul ce-au facut
dommia sa, réposatul parintele domniei mele” (Arh. st. Bucuresti, M-rea Nucet, XVI1/34).
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lui nu vor mai reveni nici ceilalti domni, asa cd pind la sfirsitul epocii de
care ne ocupdm, aceastd forma va fi precumpanitoare

Desele schimbéri ale formei de percepere a vinariciului boieresc in
curs de un secol si jumditbate, dupa cum s-a mai spus, isi au cauzele directe
in satisfacerea sau lezarea de catre domnie a intereselor stapinilor de mo-
sii sau ale stapinilor vifei. '

Un pref scazut al vinului pe piafd, fic din pricina recoltei prea im-
belsugate, fie a lipsei de cerere, atrdgea dorinfa stapinului terenului de a
i sc plati vindriciul in bani. In asemenea cazuri, de obicei, pretul vedrei
de vin pentru vindrici, fixat prin fnvoiald si hctdrire domneasca, era
mai ridicat decit preful vedrei de vin pe piatd. Evident, interesele stapinilor
vitei, adicd ale celor ce dideau vinariciul, ar fi fost, dimpotriva, sa-l
poatd da in naturd ; altminteri, in vederea realizdrii sumei de bani pentru
plata vindriciului boieresc, ei trebuiau sa scoatd In vinzare o camntitate
mai mare de vin decit cantitatea ce s-ar fi cuvenit, de 1/10, 1/15 sau 1720,
dacéd ar fi dat vin 2

Cind vinul ena scump, fie pentnu cd era putin, fie pentru ¢@ era cautat
pe piata interna si externd, stapinii locurilor cu vii preferau si li se dea
vin pentru vindrici, iar stapinii vitei ar ii dorit si-l1 plateascd in bani. In
-asemenea cazuri, de obicei, pretul vedrai de vin wvindut pe pia{d depdsea
pe cel fixat pentru vadra de vindrici; de unde si preferintele feudalilor
pentru vindrici in naturd, iar pentru plata lui in bani, ale producétorilor
directi. Stapinii lecului, din vinul obtinut din otastind, daca l-ar fi vindut,
ar i realizal 0 sumi mai mare decit cea care le-ar fi revenit in cazul
platii lui in bani, tot asa, si stdpinii vitei, dacd ar fi vindut vinul datorat
ca vindrici, nu numai ca l-ar fi putut plati conform invoietii, dar le-ar mai
fi si ramas bani 3.

In sensul celor relevate mai sus, docwmentele sint destul de eloc-
vente. In actul din 1715, citat si mai tnainte, se aratd cd cei ce aveau vii
la Valeni ,vazind cd iaste vinul scump* (sublinierea ns.) pe vremeca lui
Matei Basarab, s-au rugat de egumen ,ca si le facd rumptoare, sd dea
bani, iar nu vin.." (sublinierea ns.) citc 30 bani de vadrd. Li se face
ruptoare si plitesc cu bani. Dar, ,cind au fost acum, vdzind delénii (cei
cu vii pe deal) ca se-au eftinit vinul, nu si suferea sd dea bani, pre cum

V In Pravilniceasca condicd nu se exclude plata in bani a ofagtinei, insi stapinii
mosgiilor sd ,nu-i sileascd sd dea bani, afarda numai de sd vor aseza intre dinsii“ s*ipinii
viilor cu ai mosiilor (ed. cit., p. 82).

2 La o recolta de 1000 vedre, in cazul cuantumului de 1/20, vindriciul Doizresc ar
fost de 50 vedre. Platit in baui, la 20 de bani vadra, cit era hotérirea, stapinului locului
i s-ar [i cuvenit 1000 de bani. Pretul pietei era insd mai scazut, s zicem de munai
15 bani vadra. In asemenea situatie, stapinii vitei, pentru a realiza suma de 1000 bani,
era necesar sa vinda 66 de vedre de vin, deci cu 16 vedre mai mult decit dacd ar [i dat
otastina in natura, ceea ce, evident, nu era in interesul lor.

. 3 Ca si in exemplul de maj sus: la o recoltd de numai 800 vedre, cu un vinarici
de 59, ar fi fost obligatorii 40 vedre pentru otfastinid. Platitd in bani, Ja 20 de bani
vadra, suma primitd de stdpinul locului ar fi {ost de 800 de bani. Pretul pietei fiind insa
maj mare, sa zicem de 25 de bani vadra, pentru acoperirea sumei de 800 e bani cra
suficien{a vinzarea' a numai 32 de vedre. Pretul celorlalte opt, pina la cifra de 40 cit
reprezenta otastina, rdminea pe seama. fie a stapinului locului, in cazul otastinei in natura,
fie a stapinului vitei, in cazul platii ei in bani.
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le iaste asezdmintul, ci sd dea vin (sublinierea ns.), gindind s& strice acea
legdturd a lor* . Domnul judecad pricina in favoarea mandstirii, stdpina
locului, si nu asa cum cereau proprietarii vitei. Exemple de felul acestuia
sint multe, doate ilustrind legatura strinsd dintre fonma vinariciului boie-
resc si cioonirea unor anume interese ale stdpinilor de mosii cu ale sta-
pinilor vifei 2. |

Dupé cum rezultd din documente, pretul fixat pentru plata vedrei de
vin luata ca otastind era mai constant decit cel al piefei. De obicei, era
egal cu cel platit pentru vadra de vindrici domnesc, adica de 10, 20, 30
sau 40 de hani, in functie de timp si de loc. Calculul sumei de platd se
fdcea in doud feluri: fie dupd numdirul vedrelor de vindrici datorat, fie
dupd numarul vedrelor rezultate din intreaga productie a wviei. Dacd de
pilda, de pe o vie cu cthastind de 59%, adicd o vadrd din 20, aplicindu-se
primul mod de calcul se recoltau 1000 vedre de vin, obligatia de vinarici
boieresc se ridica la 50 de vedre; convertitd in bani, la 20, 30 sau 40 de
bani vadra, otastina globala de platd era de 1000, 1 500 sau 2 000 de bani.
Aplicindu-se al doilea mod de calcul, care este de fapt mai simplu, la
intreaga productie de 1000 de vedre a aceleiasi vii, se plidteste de fiecare
vadrd de vin recoltatd o suma fixatd prin invoiala sau de domnie, de 1, 1,5
sau 2 bani, ceea ce ne duce la aceleasi sume, de 1000, 1500 sau 2000 de
bani, incasate de proprietarul tercnului 2.

Primul mod de calcul precede in timp pe cel de-al doilea si este
aplicat mai ales in secolul al XVll-lea la vinariciul domnesc ¢ Astfel, de
pilda, ordsenii din Cimpulung, in 1663, se obligd s dea pentru viile ce le
aveau pe mosia mandstirii Radu Vodd, la Vileni, ,vinidrici domnesc din
10 vedre o vadra ; si sd avem a plati vadna de vin cite bani 30. Si am pus
zi s& ddm banii de vindrici la Boboteazd" ®. _

Calculul la intrcaga recoltd se aplica indeosebi in secolul al XVIII-lea,
atit 1a vindriciul domnesc, cit si la otastinad. Un exemplu edificator, privind
acest mod de calcul, ca si trecerile de la o formad la alta,” naturd sau
bani, a otastinei, este cel al wiilor de la Urichesti, pe mosia manastirii
Anincasa. Daci in 1745, in unma hotaririi dui Constantin Mavrocordat, cei
ce aveau vii aci isi dddeau ,otastina, adicd dijma pamintului, din 20 de
vedre de vin, o vadrd, insd sd nu ia vin, ¢i bani, platind vadra po
bani 20“€, in 1752, ei dddeau din nou otastind in vin”. In 1760, pliteau
otastina in bani, insd la pogon8, dupd cum s-a vazut mai sus, apoi,
in 1766, se invoiau cu egumenul si dea dupd toatd recolta ,de vadri
cite bani unul dupd cum va esi la suma vindriciului, adicd la 100 de

! Arh. st. Bucuresti, M-rea Radu Voda, XV111/47.

% Ibidem, XVI11/23 peniru veacul XVII; apoi ms. 192, {. 44 ; si Doc. relafii agrare,
p. 405, 408, pt. sec. XVIII, s.a.

8 Arh. st. Bucuresti, ms. 457,-4. 123 v. si Mitropolia Tari Romanesti, CX1/30, pentru
primul ‘mod de calcul si ms. 130, f. 159 si Academia R:S.R., CLV/7, pentru cel de-al doilea.

4 Arh. st. Bucuresti, M-rea Radu Voda, XVIII/30. Vezi in acelasi seos si tot acolo
si documentele XVII1/35, XVII1/47 si XVIII/54.

5 Ibidem, XV111/30.

§ Doc. relafii agrare, p. 427—428.

7 Arh. st. Bucurest!, ms. 130. f. 158.

8 Ibidem, f. 158—158 v.
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vedre bani 100. Si oricitd sumi de mare am face, de toatd vadra po bani |
sd -avem a da“'; deci, plateau otastina in bani, calculatd la intreaga
recolta.

Se pare ca atit acest mod de calcul, cit si plata-otastinei in bani-con-
veneau mai mult stipinilor vifei. Incercindu-se de catre egumeni reintrodu-
cerea otastinei in naturd, in cuantum de 5%, mulii din.,delenii* ce aveau
vii la Urichesti ,au ldsat viile de s-au pardginit®. Din acest motiv, in 1772,
egumenul Aninoasei acceptd vechiul sistem, anume sd ,ia banul de vadra,
iar nu vin 2. Sistemul acesta din urm# se practica in continuare pinid la
inceputul veacului al XIX-lea, cind, in loc de ban de vadrd, se iau cite sase
bani, ceea ce, evident, nu mai ccnvenea celor obligati la plata otastinei. O
noud invoiala intervine, prin care rdmine ca otastina si se dea in vin, cum
era hotarirea domneascd pentru intreaga {ard, in cuantum de 1/203.

In afara acestor forme obisnuite de platd a otastinei mai sint si altele,
rezultate din invoieli intre parti, ca urmare a unor situatii speciale. Exista,
bundoara, invoiata de a se plédti ctastina la pogon, in sumé fix4, indiferent
de recoltd. Megiasii din Urichesti se invoiesc, la 1760, cu egumlenul ma-
nastirii Aninoasa, ca si dea ,in loc de otastinid, din toamna in toamna,
de pogon cite bani 90..., ori sd si faca vin, ori sd nu si facd“ % Ceva mai
tirziu, la 1839, un negustor din Tirgoviste didea mitropoliei ca otastinid
pentru via ce o avea la Ograzile cite 10 lei de pogon .

Sisternul de platd la pogon a otastinei era avantajos pentru stdpinii
terenului, pentru ca 1i punea la addpost de variatiile atit de frecvente ale
recoltei viilcr, asigurindu-le astfel un venit anual constant.

Uneori se fac incercari de convertire a otastinei si in alte produse.
Astfel, in 1709, ordsenii din Cerneti, care aveau vii pe mosia manastirii
Govona, se invoiesc ca in locul otastinei tn vin, de 1/20, s3 dea anual
manastirii 200 de ocale de morun sarat si 40 de ocale de icre®.

Date, insd cu mult mai sumare, se gisesc in acte si cu privire la
timpul si modul perceperii, ca si la modalitatea de calcul al vinariciului
boieresc. In naturd, el sc lua toamna?, din must imediat dupd cules?,
inainte de fermentared In bani, se incasa iarna, la sfirsitul lunii de-

! Arh. st. Bucuresti, ms. 130, f. 159.

2 Ibidem, ms. 130, f. 160.

8 Jbidem, ms. 161, f. 55 v—56.

4 Ibidem, ms. 130, f. 158.

5 Ibidem, ms. 155, {. 69 v.

8 Ibidem, ms. 463, 1. 90.

7 In 1678, Duca Voda scria lui Pana judetul din Cimpulung ci ,astd toamni n-ac
vrut sd-fi dai vindriciul" m-rii Nucet (Arh. st. Bucuresti, m-rea Nucet, Vi1/14). Un docu-
ment mai ‘clar este cel al m-rii Bistrita, din 1742, prin care o imputerniceste ,si aibd a
lua in tofi anii vindriciul domnese dintr-aceste vii (de la Studina, jud. Romanati) ...foamna,
dupd obiceiu, la vremea cind se ia si otastina paminiului“ (subl. ns.), dupd cum jau sl
alte manastir’ (/bidemn, ms. 192, . 43 v.).

8 Negoitd din Cioldnesti este obligat s& dea ofagtind 1/20 din via ce o are pe mosia
schitului Zamlira, ,pa tot anul, la vremea culesului” (/bidem, ms. 161, f. 63).

® La Urichesti, pe mosia m-rii Aninoasa — se aratd intr-un document din 1807 —
otagtina trebuia sa se ia indatd dupd cules, pentru ca oamenii sd nu fie ,nipastuili cw
scdzamintul fiertului vinului* (/bidem, f. 55 v—56).
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cembrie! sau inceputul lui ianuarie? de obicei dupa vinzarea vinului.

Stapinii viilor nu-si puteau ridica vinul de la cramele din dealurile
cu vii inainte de a se fi soris cantitatea de vin, atunci cind se lua obtastina
in bani, sau de a fi fost ridicatd de stdpinul mosiei, cind se lua in vin. Po-
runci drastice se dddeau atit negustorilor, sd nu cumpere vinul de pe la
oameni cind vor ei, ci ,s3 asteptati toti pind sd va scrie dealul®3, cit si
celor cu vii, sd nu indrazneasca si-si ridice vinurile din deal pina ce sta-
pinul nu-si va lua vinul de vindrici4 Odatd cu oamenii domnesti care
scriu vinul pentru plata vinariciului domnesc se ingaduie si oamertilor ma-
nastirilor sa ridice sau sd scrie, dupd cum se ia, in vin sau in bani, si
otastina. In 1792, domnul hotdra in legdturd cu viile de la Aninoasa
(judetul Dimbovita) ale mitropoliei, ca o datd cu vindricerii domnesti, ce
umblad ,de vindricesc“, sd mearga si ,orinduitul sf. mitropolii®, indata
»dupd ce si sfirseste viile de cules si-isi string wvinurile in vase, ca si
mdsoare drept, cu cotul domnesc si sd ia dreptul manastirii, otastina pa-
mintului, dupa obicei...“ 5. Masura aceasta, ca oamenii domnesti si cei ai
manastirilor s meargd impreuni la «scrierea» viniriciului, este luatad in
sprijinul stdpinilor de mosii, care uneori nu-si mai puteau lua otastina din
cauzd ca odatd vindriciul domnesc inregistrat, stdpinii vitei isi luau si ei
vinurile, pe care apoi le vindeau sau le consumau 8. Prezen{a dregatorilor-,
domnesti intdrea si auforitatea dregatorilor domeniali, a oamenilor
teudalilor.

Maisunarea vinului, pentru a se stabili atit vindriciul domnesc, cit si
otastina, se fdcea de catre vindricerii domnesti, la inceput cu ,vadra
domneascd cea de arama“’, iar mai apoi cu cotul domnesc® Maisurarea
cu cobul, mult mai simpld si mai usor de efectuat decit cea cu vadra, dar
si mai lesnicioasd la masurdri false, am descris-o cu alt prilej®.

La fnceputul veacului al XIX-lea intilnim pe unele mosii cazuri in
care masurdtoareca se face direct de citre dregidtorii domeniali, numiii

! Orésenii din Cimpulung cu vii la Vélen: se invoiesc, in 1651, sa-si dea banii pen-
fru vindriciul domnesc ,la nagterea lui Hristos* (/bidem, M-rea Radu Voda, XVIII/20).

2 Aceiasi se invoiesc, in 1663, sd-si dea ,banii de vinaric' la Boboteazad“ (Ibidem,
XVII1/30). Cei cu vii la Topoloveni, pe mosia m-rii Nucet, s-au invoit sd ,plateascd vina-
riciul de astd toamna... dupre Boboteazd, cu bani“ (/bidem, M-rea Nucet, XX/36. Act din
27 aprilie 1690).

3 Arh. st. Bucuresti, M-rea Radu Voda, XVIII/51.

4 Jbidem, XV111/54, 58.

S [bidem, ms. 134, f. 19v.—20

¢ Cea mai ldmuritd stire in legdturd cu aceastd masurd ni s-g parut cea din
30 sept. 1751. Grigore Ghica scrie ispravnicului jud. Muscel cu privire la viile de pe
mogia m-rij Radu Voda, aflate pe Dealul Pitestilor, cd ,dupd ce scrieti vinaric/, unii
incarcd vinurile si sd duc, altii inchid vinurile pin pivnite si pin cram’, si cind mérge
(egumenul) pd la dinsii sd dea otastina... nu géseste, ci rdmine de nu ia nimic"., Peniru
aceasta, o datd cu wvinadricerii sd meargd si ,0amenii numitului egumen la otastind, si im-
preund, cu tolii, sd nu ingdduiascd pe nimeni s iasd din deal sau sa-si scoatd vin, pina
nu i vor da obignuite. otagtind“ (/bidem M-rea Radu Voda, XVIII/66).

7 Ibidem, ms, 130, . 158.

8 Ibidem, ms. 161, {. 56.

®D. Mioc—N. Stoicescu, Mdsurile medievale de greutate din Tara Romd-
neascd. Irsg'trurggn.tele de mdsurat capacitatea si greutatea, in ,Studii®, XVII (1964),
ar. 1, p. 100--102. :
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otasniceri. Acesgtia misoard cu cotul domnesc si ridicd imediat otastina
cuvenitd. Asa se intimpld, de pildd, da Urichesti in 1807. Aci otdsnicerii
mitropoliei nu mai iau cotastina dupa catastiful vindricerilor, ci misoarad ei
singuri, inaintea acestora !. Mitropolia isi putea permite acest fapt, intrucit
domavia nu mai era, la aceastd vreme, direct interesatd in stringerea vina-
ricivlui domnesc, pe care acum, de obicei, 1l arenda.

O chestiune putfin mai dificila este legatd de modul de calcul al vina-
riciului boieresc: se calcula la intreagd cantitate de vin, sau numai la
cantitatea ramasd dupd ce se lua vindriciul domnesc ? Caci, evident, nu
este tot una 2. Si aci interesele stapinilor vitei se ciocneau cu cele ale sta-
pinilor terenului, iar ale acestora, cu cele ale puterii centrale. Proprietarii
vifei doreau sd dea otastina din ceea ce le raminea ; stapinii padmintului
tindeau si #a din intreaga cantitate.

In aceastd privin{d, informatia este .extrem de sidraca. O invoiald a
orasenilor din Cimpulung cu manistirea Nucet, pentru viile de la Topolo-
veni, relateazi ca acestia isi vor da otastina ,den 20 de vedre o vadri, si sa
nu scoatem cel domnesc afard 3. Prin urmare, calculul se ficea, in cazul
de fald la intrcaga cantitate, deci in favoarea stapinului mosiei . Probabil
cd modul de percepere a vindriciului nu era acelasi pe intreaga tara, ci
diferea dupa mosii, {inind de anumite invoieli, de felul celei de mai sus,
intre cei interesafi.
$i in cazul transportului vinului provenit din vindrici
existau invoieli intre stapinii de locuri si cei ai vifei,
variabile si.ele dupd mosii si epocd. De obicei, vinul
din otastind urma acelasi regim cu cel din vinariciul domnesc daruit ma-
nastirilor si pentru care sint mai multe date in legdturd cu transportul 5.
Uneori, in acte se precizeazd cd transportul vinului va fi suportat de
stdpinii vitei. ,Sa aveti a-l1 duce voi cu carile voastre si cu vita voastra®,
scrie Matei Basarab celor ce au vii pe mosia mindstirii Cotmeana .
Alteori, cdratul vinului e pc seama stdpinului mosiei. In 1664 se ho-
tardste, pentru viile de la Vileni, de pe mosia méinéastirii Radu Voda,
ca ,sa ducd calugdrii vinul (provenit din ambele vindriciuri) la manastirc
cu butile lor si cu carile lor* 7. Mai inainte, manastirea stricase obiceiul

Transportul vinului
de vinarici.

' Arh. st. Bucuresti, ms. 161, f. 56.

. * Dacd, de pilda, recolta unui t{dran stdpin al vitei era de 100 de vedre, iar cal-
culul se ficea la intreaga cantitate, insemneazid ca statul lua zece vedre, stipinul tere-
nului alte zece (in cazul cuantumului de 109%,), iar tAranulsi ii rdmineau 80.

Dacd se calcula ofastina dupa ridicarea vinariciului domnesc, adicd la numai
90 de vedre, stdpinul mosiei primea noud vedre de vin sau pretul lor, iar celui cu vits
ii rdmineau 81 de vedre.

3 Arh. st. Bucuresti, M-rea Nucet, XX/22. Act din 18 oct. 1661.

4 La fel se proceda si la Urichesti, la inceputul veacului al X[X-ea, insd aci s: ia
intii otastina, apoi vinariciul domnese, acesta din urma calculat la it rdmine dupéd ridi-
carea otastinei (/bidem, ms. 161, f. 56).

5 In 1630, cei cu vii in Dealul Pitestilor, pe mosia m-rii Sf. Troita, sint obligati si
dea vin bun, pe care ,s#-1 aducad aicea la manastire, cum iaste legea” (lbidem, M-rea
Radu Voda, XVIII/56). :

¢ Ibidem, ms. 357, f. 113 v.

7 Academia R.S.R., XXI/194. Act din 27 nov. 1664.
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vechi si-i obligase pe cei supusi la vindrici sd duca ei vinul, cu bufile
lor 1. Pe alte dealuri, vinul de vindrici era strins de dajnici intr-o singura
crama si vindut dot de ei; iar banii realizali se dddeau stdpinului mosiei.
Daca vinul nu putea fi vindut, atunci silenii se obligau ,sd avem a-i
ducere noi la. stimta episcopie la Buzdu, cu chiria noastra si cu bujile
noastre”, dupa cum mérturisesc cei din Bontesti 2

Mai sint unele situalii in care transportul vinului de vindrici estc
rascumparat cu bani; o forma a rentei, aceea in muncd, se converteste
in funma bani a ei. In 1682, cei cu vii pe Dealul Gorganului, al manastirii
Cimpulung, se obligd ca de acum inainte sd nu mai ducd ei vinul, ci doar
sd dea bufile, iar pentru ,chiria dusului pina la Cimpulung® sa dea fiecare
cite trei bani ? de vadra, ceea ce era destul de mult.

Pe drum, cdrdusii — de obicei stadpinii vifei — desfdceau cepurile de

la butide cu vin pe care le transportau feudatilor, bind din el si punind
apd in loc % .
Abuzuri. Numeroase documente relateaza abuzurile savirsibe, in legatura
cu vindrniciul boieresc, de catre stdpinii de mosii sau de catre dregétorii
domnesti si domeniali. Ele se ficeau de obicei prin schimbirile naturii
vindriciului, ridicarea prefului vedrei de vindrici, falsificarea vedrei cu
care se Jua otastina, obligatfii noi de transpont, dar indeosebi prin masu-
ratori false, mai ales dupa introducerea cotului ca instrument de masurat
capacitatea butoaielor 5.

Pentru vadra de otastind de 12 ocale in loc de 105, pentru ridicarea
pretului vedrei de da 1 ban la 6 bani, ca si pentru felurite obligatii de
transport, ca obiceiuri noi, s-au viazut destule exemple mai sus.

Cei obligali la otastind se pling insd, mai ales, de fetul cum } se
masuna vinul, de modul de ocalcul al otastinei si de timpul cind stdpinii
padmintului intelegeau s-o perceapd. Locuitorii din satul Futoaia, judetul
Viasca, care aveau vii pe mosia mitropoliei, se pling la domnie, in 1786,
de unmatoarele : @) in loc sd dea otastind cite un ban de vadr3, cum da-
deau mai inainte, li se ia din doudzeci de vedre una; b) 1i se fac supérari
si necazuri ,la strinsul otastinei, peste rindujalda“; c¢) li se iau mai multe
ccale, peste ,dreapta otastind“; d) li se ia otastina numai din vinul cel
mai bun”.

Cei cu vii la Urichegti, jud. Rimnicu-Sarat, se pling si ei cd vina-
ricerii, la méasurdtoare, i incarca, cd otdsnicerii mitropoliei, in loc si le ia
otastina toamna, cum era hotdrit de domnie, luau vinul primavara, ,cind
vinurile sint asdzate din fiert si pretul vinului mai mare, si, in fine, ca
dau si otastina si vindnici calculate la aceeasi cantitate, nescazindu-se din

! Academia R.S.R., XX1/194; act din 27 Nov. 1664; vezi si Arh. st. Bucuresti,
M-rea Radu Voda, XVI11/29. .

2 Arh. st. Bucuresti, Ep. Buzdu, LIX/13; act din 18 oct. 1682.

3 Ibidem, M-rea Cimpulung, LX/65.

* De acest fapt se plinge egumenul m-rii Nucet lui Matei Basarab, care porun-
cesle cimpulungenilor, cu amenintari injurioase, sd se ablind de la asemenea practici
(/bidem, M-rea Nucet, XX/11). )

5D. Mioc-N. Stoicescu, op. cit., p. 102.

® Vezi si doc. din 7 oct. 1786, la Arh. st. Bucuresti, Mitrop. Tarii Romanesti, CXI/30.

7 lbidem.
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cantitatea globala de vin ceea cc deja se ridicase pentru unul din vi-
niriciuni !. Luindu-le vinul primévara, 1i se mai ficea ,mare supdrare ca
ni se lua vinul du pin buti si ne rdminea butile desarte* 2; in felul acesta,
vinul era primejduit de a se ofeti.

Locuitorii din Tigdnesti, Vitichesti, Pietrile si Bucuresti, care aveau
vii pe mosia ménastirii Cotrcceni, aratd, in 1782, c¢d omul orinduit de ma-
nidstire pentru vindrici te face ,incdrcaturi si nedreptd{i“ si cd-i obliga
sd-1 tind, pe el si caii lui, cu hrana {or 3.

Douidsprezece sate care aveau vii pe dealul Prundul, jud. Viasca,
mosie a lui Stefan Belu, fost mare logofdt, se pling la domnie, in 1822,
de urmitoaraie : a) Wn loc sd dea otastina dupd wvechiul sistem, un ban
de vadri3, la toatd recolta, li se ia in naturd, o vadrd din 20; b) oamenii
orinduifi de logofdt nu primesc otastina ce o dau ei, ci aleg ,vinul cel
mai bun*; ¢) sitenii dau si vindrici si otastind, calculate la aceeasi can-
titate ; d) celor care n-au vin sd dea, li se impune plata in bani a otas-
tinei, insd la un pret foarte widicat al vinului, dupd ,cum se vinde in
circiume” ; e) i se ja otastina tirziu, ,dupd sf. Dimitrie si li se sparge
butile, iar nu li se ia must, cum culeg indatd“; f) 1 se ia din vinul cel
mai bun, desi ,a dreptitii unmare este si dea din bun, bun si din prost,
prost® 4,

Impotriva acestor abuzuri, {dranii si ordsenii proprietari ai vitei se
pling de obicei domniei sau organelor domnesti, dar uneori inteleg ca, in
diferite chipuri, sa-si mai taci si singuri dreptate.

De forme superioare ale luptei de clasd in oazul vinéri-
ciudui boieresc, ca de altfel in cazul tuturor dijmelor, nu
_poate fi vorba. Ele se rezumi la plingeni si judeciti in
fata dregdtorilor locali sau centrali, ca si in fata domniei, la ascunderea
vinurilor ce urmau a fi masurate pentru luarea vindriciului, la inlocuirea
vinului ‘mai bun cu vin mai prost si la pardsirea viilor, lla ldsarea lor in
paragind. Tcale aceste fonme sint elocvent exemplificate in documentele
interne. Opozilie mai ferma intilnim 1a cabtegoria sociald a slujitorilor.
Acestia, beneficiind de anumite scutiri de vinariciul domnesc, prin analo-
gie, refuzd sd-sl dea si pe cel boieresc, de unde numercase plingeri ale
stapinilor de mosii impotriva lor, adresate domniei, ca si mumercase po-
runci ale conducerii centrale cétre ei, de a se supune plafii vinariciului.
Opozitiei facute de ei i se asociazd pe alocuri si tdranii. In 1648, Matei
Basarab, adresindu-se paharnicilor, spatareilor, stolnicilor, rosiilor, dar
si {dranilbor, care refuzaserd si-si dea vindrioiul la méanistirea Sf. Troifa
pentru viile ce le aveau pe mosia acesteia la Vileni, le pcrunceste: ,iar
voi sd vd dati tot vindriciul... cd cu capetele veti plati, s4 nu vad pae
gluma*® %, La fel se adreseaza domnul celor de pe mosia de la Lupesti, care,
de nu-si vor da otastina, 1/20, ,urgie vor petrece“ 8. Acestia se ridica si

Opozitii la perce-
perea vindriciului.

' Arh. st. Bucuresti, ms. 161, {. 55 v—56.

2 Ibidem, ms. 130, {. 159.

8 Ibidem, M-rea Cotroceni, XXXIII/11.

4 Academia R.S.R., CLV/7.

5 Arh. st. Bucuresgti, M-rea Radu Voda, XVII/I17.
8 Ibidem, V/5.
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mai tirziu cu pird la domnie, cerind si nu dea doud vindriciuri, c¢i numai
cel domnese, dar pierd in faja divanuluil. Atare pozitii intilnim si la
Aliminesti 2, Cernitesti-Buzau ?, Dirmoxa 4, Negovani® si Buzidu® In ul-
timele doud localitaii, opozi{ia ia fonme mai violente. In primul caz, dupa
cum s-a vazui, o femeie taie cercurile bulii cu vin, numai sad nu dea
vindrici, In al doilea, citiva ordseni din Buzau sparg pivnifa episcopiei si
1au vinariciul jnapoi.

Studivrea vinariciului boieresc, facutd pe baza izvoarelor ce le avem,
credem cd va ajuta la cunoasterea mai exactd si mai profundd a uneia
din laturile relatiilor de productie din societatea medievald romaneasca.
Evolutia lui, cuantumul, natura sint aspecte ale acestei forme a rentei
funciare feudale nestudiate in trecut si deci, relativ, pujin cunoscute. Din
aceste ‘motive, socotim ca articolu! de fatd va putea fi util celor ce poarta
interes fenomenelor social-economicc ale orinduini feudale din Tara
Roméaneasca.

! Arh. st. Bucuregti, M-rea Radu Voda, V/10.

2 lbidem, Ep. Arges, XLII1/2, 3.

3 Ibidem, ms. 458, {. 114v.

* Doc. relafii agrare, p. 491.

5 Egumenul Snagovulud, trimifindu-si oamenii s& ia vindriciul de pe mosia Nego-
vani, 0 jupineasd, Chiia, ,au statut impotrivd si au zis cum cad nu va da“ | se trimete
in doud rinduri vorbd, ,jar dumneaei tot au stdtut impotrivd”. Se duc ciliva boieri s-o
convinga, ,iar dumneaei ne-au injurat si pre noi si au zis ca de va merge egumenul sa
ia vinariciul de la dinsa, intii intr-insul va sd dea ca intr-un ciine, cu taciunele“. Egu-
menul vine apol cu oamenii ‘si tiganii m-rii §i cu un car ,sd@ ia vinul cu sila®. Dar
«ce au lucrat ea si ce au zis egumenului nu sint de spus si s@ punea moartd pe bute si
vazind c& nici aga nu poate face nimic, au luat un lopor si au taiat cercurile unei buti..."
Academia R.S.R., XX/187).

¢ Academia R.S.R., CXXIX/11.
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