
MARELE PROCES AL VRANCEI 

de C. CONSTANTINESCU-MIRCEŞTI şi ION DRAGOMIRESCU 

S-iau jmpHni1 150 de a.ni de fa îllJCheierea unuia din'tre episoadele cele 
ma·i .dr.aimatice din istori·a Vr·anoei ; rprin hotărîrea divanului Moldovei, 
confirmată de hrisoavele domneşti din 4 mai şi 20 decembrie 1814, vrîncenii 
sînt repuşi în vechile lor drepturi după unsprezece ani de cotropire boie­
rească şi după adînci frămîntări cristalizate în jurul unui proces care a 
devenit istoric. Faptele prezintă un interes unic prin proeminenţa figurilor 
care au fost implicate în „Marele proces al Vrancei", doi foşti domnitori ai 
Moldovei şi un mare vistier, prin impo!'tanţa şi mărimea domeniului co­
tropit, un ocol întreg compus din 14 •sate, şi prin participarea masivă a 
locuHorilor care dau faptului o aimploa•re necunoscută în istoria relaţiilor 
agrare din principa.te. 

Obştea a reprezentat îrntotdeauna, în perioada feudală, un mijloc de 
.:ipărare a libertăţilor, p•rin solida:ri-tatea ei. In măsura în care s·a1ele şi-au 
păstrat forma siăpînirii devălmaşe, au izbuti.t să rămînă Hbere, cu toată 
goana boierilor după braţele de muncă 1• La ÎlllCeputul isocolu:lui al XIX-iea, 
împuţinarea domeniilo:r care iapa:rţineau domniei determină fotuşi pe unii 
domni să fO'losească o formă de cotropi.re necunoscută pînă atunci. Ei de­
posedează, după cum vom vedea, p:rinir-un is-implu hrisov, rSate înfregi răze­
seşti în oare mai predomină forma arhaică de org.aniz.are colectivă, înainte 
ca aceas.ta să treacă prin obişnui.tele faze 1a•le dezagregă.rii. 

In cadrul p.roblemelo.r .legat·e de vechiile forme de organizare sodală 
pe teritoriul ţă·rii noastre, Vrancea prezintă un deosebii interes pentru cer­
cetăiorii eare se ocupă cu studiu:! .acestor realităţi. NelămurirHe existente 
încă nu .se referă la formele ·arhake de viaţă care mai existau în această 
regiune pînă în Hmpurile apropi.a.te de noi, oi la anisambilul if.actorrilor rare 
au determinai conserv·area .acesrtor forme în Hmitele unei regiuni a cărei 
populaţie, la începutul .secolului a.I XIX-iea, nu depăşea cifira de 12 OOO lo­
cuitori. v.rancea, ca şi Cîmpµlungul, era o regiune narturală de graniţă, cu 
privilegii obţinute de fa domni şi cu înlesnirea de ia oominu·a 5ă trăiască 
în formele ei 1stirăvechi. Dar, 'În ;timp ce Cîmpulungwl er.a o regiun~ de 

1 P. P. Pan ai tes cu, Obştea ţărănească în Ţua Romdn.ească şi Moldooa, Buct.t­
re.5ti, 1964, p. 268. 
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graniţă aşezată pe un 1drum ide trecere, Vr.ancea se .a;Ha aşezată într-o 
dep,resiune înconjur.aită de munţi, unde d.rumUJrUe gireu .accesibile au păs­
tr.at-o în izofa.rea ei permanentă, cu veohoa org.aniiz.a-re devălmaşă care s-a 
pu:tuit conserv'a pînă în timpurile noiaSitrc. 

Dimitrie C.anteJmiir, în cunoscuta sa lucr.are Descrierea kioldovei, nu­
meşte Vr.ance.a republică în care locuifori1i 1plăite.sc o dajdie şi nu primesc 
nici pomnc:ii],e şi nici judecători de 11.a d()mni1e 1• Desigur că prin republică 
Dimitrie Cantemi1r înţc:legiea unele pdVlillegii pc care le a1veia regiunea, 
refer·indu-:se 1l1a if.eJ:ul ei de org,anizaire specifică şi nu la o autonomie •totală 
în cadrul princip.arl:ullui moldovean. Luoru!l acesta poate fi uşor const.airo:t 
din documentele pirin oare domniii, începînd din secolul a:l XV-1lea, confirmă 
drepturi şi diau dispoziţ-i·i vomiicu1Lui de Vra.noea, ce dovedesc în mod neîn­
doielnic, dependenţa .acestei regiuni de domniia .Mo!ldovei. 

în ceea oe priveşte vechimea ho'lairelo1r, Ion Ionescu de Ja Bir.ad afirmă 
că Vrancea din vechime se îrnHndea din apa Milcovului pînă dea1supra 
Odobeşiti.lor, hot.aiml urmînd a1poi o Hnie oare tireceia prin s.aitele J.ariş.tca, 
Tifeşti, Satul Nou, Moviliţa, Păuneşti pînă la Trotuş şi pînă la Caşin ~. 
Hasdeu .afribuie o întindere mai mar.e Vr.anoei isforice, arăitînd că aceasta 
cuprindea în vechime toată curbura carpatică de la Braşov pînă la Trotuş 3• 

Afirmaţiile .aces1J:.ea nu se bazau pe măll'turii concrcite, ci erau simp.te prc­
supuner.i, c.airc n-,au putut fi uliterio.r confinmaite. Sigur eiS<tc că, în partea 
muntoasă, Vrancea a rămas din vedhime în cadrul actualelor hotare 4, iar 
înspre răsărit făcea cîndva trup comun cu hotarul Odobeştilor 5. Deşi. ini­
ţial, Vrancea a foist o ţ.ară de păisfori, ip1r.elucr.a1rea brînwturiilcr şi a lîni.i 
n-a depă·şi1t niciodată sibadiul unei 'i:elmici îna1poi.aite. Regiune cu suprafcţe­
imense de pă.şuni, v.rîncenii îşi iarerndează munţH, din cele ma:i îndepărt·ate 
timpuri, oierilor din Tr.ansill·v.ania, al·e că1ror. turme erau aduse dinspre Oituz 
pe valea Putnei sau pe pa:teciile munţilor, :iar dim:;pre Muntenia, pc plaiul 
Monteornlui, la Nereju, şi prin regiunea Andreiaşului, la Năiruja, Paltin etc. 6 

Documentele din trecut indică o putennică migraţie a ipă-s·torHor arde­
leni spre Vriancea ; domnul Molidovei Gr:igore Ghica acordă în anwl 17 41 
eel dini'î'Î priviilegiu cunoiscut, „pentru ·rîndul bîrsani1lor ce ·sînt aşezaţi aici 
în ţară la Putna şi ·l·a Biacău", specificînd că „:penfru pl.ri, numai vornicii 
lor să aibă treabă a-i judeca" 7• · 

Loc de întîlnire .a1l ciobanilor care veneau cu -turmele din regiuni atît 
de diferite, Vmncea, cu viaţa ei ispecifică păstor,etască, ia putui să f.ie lea­
gănul unor creaţ.H <le vafoarea Mioriţei, .inspiira'i:e din acesi mediu. Poetur 
poipuliar nu face deciî1t să confirme faptele .arăitaite de docrnmente, cînd ne 
·1nfăţişează pe. cei itrei ciobă111.aşi - „unu-i mOllidioveain, tunu-i ungurean şi 

1 Dim i t r i e Ca 11 temi r, Descrierea Moldovei, Bucure.şti, 1942, p. 162. 
2 I o .11 I o nes c ,u <le 11 a B r ad, · Agricultura în Jud. Putna„ Bucureşti 1869 ip. I !J. 
: B. Pe ii r ic ei_ cu H ~ş de u, Istoria critică a românilor, Bucureşti,' 1875,' p. 19 . 
• 1?111 1doc~ment dm <in:u·I }584, apr. 18, de l<i Petru vv, confirmă faptul că Vrancea; 

n11 se 111hndea d111colo de Şuş1ţa m sec. XVI. 
5 Aur ed Sava, Documente putnene, I, Focşani, 1929 .p. XI si XII. 
6 Ibidem; p. XVI. . ' 
7 N. I 01r g<i, Studii şi documente, voi. VI, p. 440. 
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Jltu-i vrîncean" - păstorind împreună pe pi!.aimile însoiritc ale munţilor. 
Dacă dmmuriilc de rtr.anshumanţă ibrăz;dau întreg lteriforiu1l ţă·r.H, V.nancea 
vr.a o 1regi•une ide pop.as în care ..se înorociş.au ,tu11me.le oieriilor veniţi din 
Transi!Vlania şi Mun1eni.a şi care ne-ar indk·a, rprin frccven\•a motivului, 
locul de geneză a1l Mioriţei 1. · 

T:ria.nshuimain\a ia lă.sart:, de a.Hfeil, urme puternice în Vr1ancea, mulţi 
clint.re ciobanii care u.rmau turmek i1a ipăişunc sfîrşrrnd p:rin a 'Se isrtaibili pe 
<J2estc locuri. Bî1l\5eştii ne indică ii.a origine o aşez;are ·de 1bî.rsani, iar in 
mul.te din cdeil•a1lte sate, I.a unii locuitori mai stăruie conştiinţa unei des­
·cendenţe .sfră.i.ne de Vranoea 2

• 

Aşeza:rea elemenrtefor provenite d'in 1a•lite regiuni s-a putu.t face, mai 
..:·u seamă, în timpurile cînd .a.celea.şi foil"llTle arhaice de 0irg.anizare .socia~ă 
-cxisfau prefort:.iindeni în .regiunile cu păduri necuprim>e. După ce formele 
de viaţă arhaică au dispărut în celel.ailite :regiUJn'i de munte, vrîncenii au 
·devenit refriadari faţă de elementele istrăine, pă1Skiînd numai pcn.tru ei p1ri­
vilcgiHe remHaii:e din folosinţa devăllimaşă a pădurii şi a păşunilor. Bine­
inţcles că nu esite vo1iba de un moment în care is-iar !fi puturt produce tre­
cerea spre un regim prohibiţionist faţă de străini, ci de o fază de tran­
ziţ.ie, a cărei evoluţie ne indkă un început oa1racteriza1t prin pă1bmnderea 
proprietăţii boiereşti, urmată de eliminarea .acestor forme noi şi revenirea 
la regimul devăl1JTiăşiei absolute. 

In .adevăr, documont•e vechi vorbesc despre boiori :s1ăpînitori de sa.te 
in .aceas.tă :regiune ; în .anu.I 1445, Ştefan voievod dăiru.ieştc :p.anului Oană 
lJrcche sarte pe PU1tn.a, 1anume unde a fost Stan Hă.rţă·gan, unde a fost 
casa lui Radu şi a lui Andriaş mai sus şi la rediul lui Andriaş Căliman 3• 

Documentul a fost prezentat în anul 1837 4 de răzeşii din Căliman (Vran­
{'t>a) pentru stabilirea hoitarului acesitui 6at, fără a fi con1esibat de cineva ; 
d1iar cei ca,re puneau il<i. îndoială faptul că aices.t uric se IJ'eferă 1!3 localităţi 
<lin Vrancea, au trebuit pînă la urmă să-şi revizuiască părerile 5. 

în anul 1507, i·anuairi-e 28, Bogdoo voi·evod dă danie lui Trifan şi 
Ion Rictor o sălişte în Vrancea ce se numeşte Păuleştii 6 ; în 1617. Radu 
\'Oievodul întăreşte lui Nichifor şi fraţi.lor iltti Badiu·l şi flore, „cumpără-

1 Adrian For.hi înclină să creadă că „.~iorita" s-a născut ca fapt epk: în Transilvani.a 
\ii că, trecînd .brusc în Moldova, .prin ciocnirea cu .alte realiHiji folclorice, a devenit ceea 
ce es<te astăzi. (Mioriţa, Ed. Acaidemiei IRJP.R., 1964, .p. S39). 

~ Nerej, un vil/OJge d'1111e region archaique, lnst. de Sioiences soci•aies de Rouma!llJÎe, 
Bucureşti, voi. I, p. 133. 

3 Documente pri·vind istoria României, A. .1\-\oldova. \'eJCLI] XIV, XV, p. 249. 
4 A. Sava, op. cit., p. 163. · 
5 Ibidem. 
6 Documente privind istoria României, A. Moldova, veacul XVI, p. 595. (Documentul 

·este publicat cu menţiunea ,„îndoielnic după conţinut. Satul Păule.,~ti a fost totdeauna 
rii:li:işesc". Totuşi documentul a fost în rnînia vnîncenilor, care au vrut i;ă-1 folosească la 
-proces împotri.va lui Roznovanu, dar un popă Jon trimes la Iaşi ca vechil trădează cauza 
vrîncenilor, dînd documentul în mina ce'lor interesaţi (vezi p. 16 [n această lucrare). 
Ulterior se găsesc menţiuni despre iace.st document şi despre descendenţii lui Trifan şi în 
alte .acte care se referă la satul Păuleşti. Partea boierească din acest sat a fost lichidată 
de vrînceni de-abia în secolul al XIX-iea). 
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turi ce au avut de la ·rudenii:Je lui Cîndea, nepot lui Tr:if.an, pentru o parte 
din jumătate de sat Păuleşti din a treia, a treia parte" 1• 

Toate aceste mărturii ne indică, în Vrancea, existenţa unor proprie­
tăţi boiereşH, 1lichidate de col€Cil:ivitatea respectivă cu mari 5acrificii, în 
faza ei de polarizare căire o devă:lmăşie absolută. 

Cea mai mare parte a proprietăţii indi'Vidua1J.e a fost creată în Vran­
cea pdn „•săcături". Acest obicei străvechi se p1r-adica în acea.stă regiune 
pînă l·a jumătatea 1seco.Jului irecut, numeroase ade meriţionîndu-~ şi ară­
tînd cum s-a obţinut „săcătura" 2• 

Dacă un vrîncean se năştea cu drepfol nelimitat de a tăia lemne din 
pădure, în virtutea aceluiaşi privilegiu pe care .i-1 dădea califatea de mem­
bru al obştii, avea dreptul să „sece" cu topoml o bucată de pădure, care 
devenea proprietatea lui, putînd să fie vîndută sau lăsată moştenitorilor. 
Săcăturn se făcea fără învoirea specială a obştii, ceea ce presupune că 
aceasta nu prezenta caracterul unei asociaţii de proprietari în indiviziune. 
căci în cazul acesta fiecare membru trebuia :să-şi mărginească dreptul de 
a face săcături pînă în limita proporţională a dreptului său individual 3• 

Privilegiile acestea neobişnuit·e prin întinderea lor ne•limitată, se ex­
plică în parte şi prin populaţia relativ restrînsă pe care o cuprindea 
această regiune, mai ales dacă raportăm numărul .JocuH:oriilor la imensele 
suprafeţe de pădure care constiiuiau marele domeniu a:l Vrancei cu o su-
prafaţă de 114 400 ha 4• ' 

Ingigian, călătorul .armean, vorbind la începutul isecolului ,al XIX-iea 
despre Vrancea, ar.ată că are 12 isate şi 2 OOO de <.:2se .ai căror locuitori 
sînt .tributari beiului, -iar în .alte privinţe, spune .aceilaşi călăfor, regiunea 
este cu totul liberă ; are judecători proprii şi este de sine condusă, avînd 
drept conducător un vornic 5• Ion Ionescu de la Brad dă pentru aceeaşi 
regiune, la mijlocul secolului trecut, un total de 5 289 de familii 6, iar o 
statistică oficială din 1861, .alcătuită de Direcţi.a cenrbrală de s.tatistică a 

1 Documente privind istoria României, A. - Moldova veac. XVII, p. 520. 
2 Dăm cîteva acte în care se vorbeşte despre astfel de defrişări în Vrancea : „Adică 

eu Ioan Pomană datam adevăra1 şi încredinţat zapisLtl meu la mina feciorilor mei pentru 
ca să fie ştiut, avînd eu dreaptă secătură făcută cu topor de codru mereu de laică-meu 
din vremea robiei şi a:poi am .Jăsat-o şi iar .au umplut-o pădure şi am zi5 frn\ilor să mergem 
să o secăm. Fra\:i şi nepoţii n-au vrut zicînd : cine .a săca pădure va slăpîni. Apoi m-am 
sculat împreună cu feciorii mei şi am tăetu pădure şi ·i-am da1 foc şi ·am făcut săcături 
de isnoavă din pădure meriea, opt fălci" (C. Co ns ta n t i .nes cu - Mir ceşti, 
H. H. S ta h ·I, Documente vrîncene, II, ms. ; N. I o r g a - Anciens documents de droit 
roumain, I, p. 53). 

- 1849, mai 22, Radu şi Ion'ţă Sără ol Nereju fostează fi.ului său Ion „în poeni.le 
S1!rii, două fălcii loc cosire ci este secătură făcută de mine din codru meriu" (document 
din colec\ia preotului Macovei din Năruja ). 

- 1767, iun:e 3, Eni nepot lui Gheorghiţă Cirihală dăruieşte .preo.tului Toader ot 
Vidra, prbnlre .alte.le, „două săcălurJ făcute cu foporu din codru medu" (A. S ia va, op. cit .• 
I, p. 97). 

3 A. S.ava, op. cit., p. XXXIII. 
4 Const anti n Lupu, în „Vi!torul Putnei", nr. 7, 1896. 
6 I n g J g i a n - H u g a s, Mărturii armene~ti despre România, Bucureşti, 

1922, p. 61. 
6 I o Jl .[ o nes cu d e 11 a B IT ia d, Agricultura in. iude/ul Putna, Bucureşti, 

1869, p. 69. 
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Ministerufoi de Interne, arată că, fa acea dată, Vrancea 0avea o populaţie 
compusă din 19 046 de suflete ; situaţia pare cam exagerată în comparaţie 
cu o statistică din 1888 1, în care populaţia Vrancei reprezintă cifra de 
14 852 de ~locuitori. 

Ţinînd seama de ·s.ta~isticile menţionate mai .sus ~i reducînd cifra 
proporţional cu anii coreopunzăotori, rezuHă că populaţia Vrnncei nu putea 
să depăşească numărul de 12 OOO de locu1tori la începutul secolului al 
XIX-iea, cînd încape pe mîna cotmp'itorilor. 

Un element c.a,re a contribuit 1l·a menţinerea regiunii într-o cva.siizo­
lare au fost şi drumuri·le imp.ractioabile, care iăceau de rimlte ori imposi­
bilă o păfrundere în 'inima Vnancei. Starea în ca·re se aflau aces.te drumuri 
ne este înfăţişa.tă destu1 de sugestiv în .anul 1830, de vo:rnkul de Vrancea, 
care, primind ordin de la stărostie să dreagă drumurile, răspunde : "va şti 
cinstita stărostie că nu se po.ate urma într-acest chip, fiind un loc cu totul 
de împotrivă, că ,astăzi îl dregi şi mîine .să :liace şi imai mare >Scursura, fiind 
munţi cu pietre şi bolovani 2• Situaţia aceasta a dăinuit pînă în timpurile 
noastre, cînd drumurile de ·pe cur.sul apelor .au fost înlocui·te cu şosele 
moderne, care leagă între ele localităţile cele mai îndepăda.te din Vrancea. 

Cu foate că regiunea întreagă se .află strînsă între pereţii munţilor 
ca într-o cetate şi cu toia~e că drumu.rile de pMmndere în inteirioml ~i 
erau numai pe cursul apelor, aşa cum s-a .arăfat, Vrancea n-a fost ferită 
de marile cataclisme pe care le provocau popoarele năvălitoare. într-o în­
semnare aflată pe coperta unei cărţi vechi (Triodon), în biserica din satul 
Poiana, se spune : ,„să se ştie de cînd au venit tă1arii şi au prădat în vale 
şi în deal... au luat oi, vacile şi au aprins şi casele şi au venit în zilele 
lui Ion lliaş (sic). Şi au venit toamna şi în ziua Crucii au prădat. Şi 
ziua Crucii a fost luni şi au prădat sept. 14 din veleat 1759" 3• 

Vrancea avea un vornic numit de însuşi domnul Moldovei, după 
recomandare.a hatmanului, al cărui subaHern era. Atribute1le de căpetenie 
erau acelea de a se îngriji de perceperea birului, de a supraveghea mişca­
rea populaţiei de la -hotar şi de a controla pe toţi străinii ce treceau prin 
Vrancea. Acelaşi vornic are şi atribuţii judecătoreşti 4, iar uneori cumuleazi'i 
şi funcţia de „mare căpitan de margine" 5• 

Vrîncenii n~au beneficiat decît în mică măsură de jmensele bogăţii 
pe care le oferea pămîntul Vrancei. Din timpuri străvechi, ei cunoşteau 
pendulările sezoniere ispre locuri·le de cultură de la cîmp, unde lucrau 
suprafeţe restrînse de păimînt, care le 1asiguria do.ar o parte din hrana ne­
cesară. Pentru acoperirea trebuinţelor, ei coborau cu scînduri şi material•:! 

1 Biblioteca Academ:ei R,S.R. - Camera de Comerţ şi Irnlustrie, - Raport gene­
ral pe anul 1888, p. 26, 27. 

2 A. Sa v a, op. cit., II, p. 113. 
3 Textul copiat de preotul Macovei din Nerej. Pe filele unei evanghelii aflate la 

m-rea Mera se menţionează acelaşi an al năvălirii tătarilor ( 1759) care „în 14 la ziea 
Crucii, au prădat Ţara Moldovei şi au venit de au prădat în Focşani şi au prădat si 
m-rea Mirăi" (A. Sava, op. cit., p. 146). Probabi.! că pe cartea de la bi-'erica Poiana, 
s-a citit greş:.t Ion Ilieş în loc de Ion Cadrnăş (Caillimachi) caire domnea d.a acen dată. 

4 A. S a v a Vornicul de Vrancea, Academia Română, Memoriile secţiei Ist., 
seria III, Tom. XV, 1931, p. 3. 

5 A. Sava, op. cit., voi. II, p. 26. 
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confecţionate din lemn 'la Odobeşti şi Focşani, unde ·le schimbau perntru 
poru.mb 1• 

La începurtu:l secolului al XIX-1l·ea, Vnancea oierna, desigur, ,tentaţii 
destul de mari pentru un cunoscător al bogăţiilor pc care le reprezentau 
produsele nevalorificate pînă atunci .ale regiunii. Ion Ionescu de la Brad 
arată că numai pe apa Putnei şi a Lepşei se aflau, la 1868, peste 100 de 
ferăstraie, care tăiau în mijlociu cîte 1000 de dulapi anual 2

• In afară 
de imensele întinderi de păduri, vitele constituiau iarăşi o bogăţie care 
ridioa valoarea economică a reg.iunii ; după aceleaşi izvoare, vrîncenii au 
urcat în munţi, la păşunat (în anul 1868) 34 136 de oi şi 1 586 de vite 
cornute 3• Bineînţeles că în numărul acesta nu sînt incluse oile transilvă­
nenilor, care aduceau un aport apreciabi'l la mărirea veniturilor regiunii. 

După decl1ar•aţii1le făcute de marele vistier Roznov.anu, veni-tuii ia.nu.al 
al moşiei Virnncei în timpul cofroP'kii era de 28 OOO 1lei, sumă care în rea­
Ii.taite 1pufoa 1să fie mai ma.re, deoarece oei care 1ăcea această mă11turiiSirc 
nu iavea initcresul să dacian:! 0a<levăna.tul veniit 4• Locuitorii Vrancei, mîndri 
de ofrocutul lor, conisider1ndu-se înşi·şi descendenţii ilogen1da1rilor .feC'iori ai 
V!rîncioa.i1ei oare ajutase '[}e Ştefan cel Mare în lup·t,a pentru deZ!robirea 
ţării, iau încăput .J,a un moment da1t pc mîna unei bande de cxpfoatattori dLn 
ca.re 1făcoau parte, a,o;;.a cum 1am arM1at, .doi foşti domnifori ai Mo'ldovci 
(Constanhn lpsi!.an1t.i ·şi At!-exandru Mioruzi) şi ma•reJ.e vistier Roznov.anu. 
Pentru că .acesta din umnă a .avut 1mlul hotărî·tor în iarnnj1area fia:prtelor şi în 
pregătirea minuţioasă a 1tutmor openaţH!or cc :au dus .J.a co1ropi•rea unui 
ccol întreg iformart idin 14 1saite, vom 1stă1mi rpuţiin a.suiprn figur.ii unuia dintre 
cei ma•i bog.aţi boieri ·de 1J,a începutul ·secolului .al XIX-·Iea, care purrta în 
atitudinea lui rpenUdfa, moşiorului J:i.psi1t de scrupule. 

IoncLache RoseHi -Ronnov.anu s-.a nătScut iJ,a 1764 şi încă ide 1înăr a 
ocupa!i: idifer:i•be :slujibe, i.ar de I.a 1806 .la 1812 a fost marc virs~ier al Mol­
dovei. Af.acerilc pe oare 1!-e-.a făcut în 1acc'S't timp (-traficant de rnblc) i-au 
dat putinţa rsă cumpere, în 1814, moşia P.aşoani, pentru c.are a p1lăti•t su.ma 
de 600 OOO Id. In ,acel.a.şi timp, şi-.a .mă.riit cons1dernibiA averea prin aren­
darea, chi1ar mar·e vi•stier fiind, ia venHuri1Ior 'Stattului.: goştin:a. horiloa 
~i ocnele 5• · 

Marele vi·stier întretiin:ea ca>Să mare la }.aşi şi d'in socotelile pc care 
le ţinea - şi care s-.au păstrat -- 1rezultă că numai într-o zi, cu 1prilejul 
anului nou 1816, bacşişurile acordate, se ridică la suma de 5 537 lei 6 , 

adică aproape a patra parte din venitul anual pe care îl dădea Vrancea. 
Bănuit de incorectitudine în mînuirea banilor, cade în dizgraţie şi este ne­
voit să părăsească ţara, întorcîndu-sc abia după doi ani. A fost candidat la 

1 Ion Ionescu de la 11md f.acc conG<tatarea că deşi Vra·ncea stăpîneşte cdc mai 
întinse tpădur.i, din această regi1.111te .se scoaite cel ma·i imic :volum de cherestea i•n l'ompn­
raţie cu Zăbrăuţii i( I o n .Jon e s cu, op. cit., p. 29). 

2 Ion Ionescu de la Brad, op.cit .. p.îl. 
3 Ibidem, p. 29. 
4 Arh. st. Bucureşti, mss. 1202, p. 52!J. 
5 G h. Un g u ir ea nu, Veniturile ,~i cheltuielile w1ei mari case boiere,~ti din laşi, 

i11 1816, în „Stud:·ii şi articole de istorie". I, Bucure5li, 1956, p. 126. 
6 !1:!1em. 
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domnie, i.ar ~n 183'5 îl gă·sim mare logofăt şi 1prcşedintc ·al divanului 
domnesc 1• 

Constantin lpsilanti, 
domnul Moldovei, dă-

ruieşte în anul 1801, 
„tot locul Vrancei" 
boierului Roznovanu 

Cum s-au desfăşurat faptele care au dus la cotro-
Pirea Vrancei ? Constantin lpsilanti face danie, în 
an ul 1801, tot locul Vrancei "care a rămas din ve-
chile vremi, dreaptă moşie domnească nedată nimă­
nui", boierului Rosetti Roznovanu 2

• Domnul Moldo­
vei încalcă uzanţele folosite pînă atunci de domnii 

anteriori, deoarece satele vrîncene, nu numai că nu aparţinuseră niciodată 
domniei, dar se bucurau de unele privilegii care îl făcuseră pe Dimitrie 
Cantemir să sublinieze caracterul de republică al regiunii. 

ln reaHtalte, d·ani.a ifăcu1tă .nu ern dccît un ad: camuHat a:[ domnu·lui, 
care îşi rezervase, lîngă Roznov.anu, jumă.taite din drepiu1rrne de partici­
pare la exiplo.aibarea V1rancei. Cotropirea sa•kfor v.rîncenc fusese un act pre­
ced·at de oper.aţii menik tSă paralizeze de la început orice încerc.are de 
reziiStenţă di1n piairtea locuitorilor vrînceni. Faptul a fos~ ipo1sibi,i dafori'tă 
legăii:ur.i:lor pe care Roznov1anu l·e .avea cu căminarul .Pruncu, ist.arnstcle 
de Putna, ruda şi omul de afaceri al marelui vistier 3. Rudenia dintre 
Pruncu, .stiarostele ide Putna, ·şi Roznov.anu es~e certificată de .acesta din 
unmă, 1.n anu;[ 1814, cînid dă 1111ărforie împ·reună cu Constiantin Balş că 
Pruncu esk iruda lor şi că ia.re strămoşi pe Lupul Bucium şi pe Spătarul 
Costandin Darie, care s!nt cele mai cunoscute şi alese neamuri ale bok­
riior Moldovei 4• 

In baza ace.sitar kgătur'i, căminarul Pruncu devine uneal11a care se 
pretează ·l·a cele mai imar·i: josnicii şi joacă un rol 1imp0:rtan~ în deiposed.area 
vrînceni:lor de drepturile lor <Străvechi. Sub prdexfo·l verificării .actelor, 
Pruncu strînge documenite:le din ltoak iSa1ele vrîncene, 1pe care nu t.e mai 
îna.poi•ază locuifori;!or. In plîngeri1le 1pc care vrînceni·i ile fac uliterior, pre­
cum .şi în ltimpuil procesului caire se desfăşo,a·ră 11.a I.aşi, ei .arată cu itC\ată 
indigna•rea imij1loacele perfide •pe care căminarul .P·mnou le-.a folosit pentru 
a1i idepoiseda ide acrele ilor. Desigur că în :perioadia de :st.nngere ia dc<eu­
mentelor nu iau 11iip1si.t 111id cozile de •topor, ca·re, 1pentru .av.ant.aje meschine, 
au trăd.alt în mod inoonş1tiernt interooe•le wînceniilor. 

Probabi1[ că la iaceşti oameni <Se •reforă o notă .gă1si.tă în hî11tiilc ilui 
Roznov.anu, oa:re menţionează că .au venit .vrîncE'lnii „şi s-a făcut învoial•a 
ca 1să 1'i ·se dea 20 OOO greşi şi ei să dea foafo actele vechi. Şi s-au diat 
{!eocamdată 7 400 groşi, urmînd ca la achitarea restului să dea şi actele" 5 

Invoi1a1la :in1 iţ.iia.lă <linfre lpsi.!.anN era dcstina•tă, de faplt, să servească 
numai interesele domnuhli. Exfo,tă mănturi•a viistierulu·i Iord.ache. Rozno­
vanu din JO ianuarie 1801, deci cu zece z'i1lc înain1te de aipariţ.i.a hritSovului 
de danie, prin c.are mă:r1uriiseşte că „jumăbtc din moşia Vranci-i i-a fost 

1 Generali R Ros eit t i, Familia Rosetti, voi. II, Acaidem)a Română, ID38, p. 93. 
2 .C. Con:s<f.a.n1,inescu-.M•i.rceşti, şi 11. 1-1. Stiah~. Documente vrlncenc, 

Bucure.5ti, 1929, p. 39. 
3 La 1780, staroste de .Putna era un Iancu Roznova111u. rudii, şi acesta cu Iordache 

~ozno\•a1n:u (Anh. st., Buoureşfi, A. N„ CCXLll/12). 
4 Arh. st. Bucuue.:;ti, mss. 1202, p. 48. 
5 Ibidem, A. N„ CCXLV/18. 
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donată (lui Roznovanu) cu condiţia să lucreze -şi jurmătia~ea domnului; 
cînd domnul ar vrea să vîndă jurmăfafoa vistiernicului, ,aceSJta să nu pre­
tindă nimic, iar cînd domnul ar vrea să vîndă jumăita;tea sa vistierului. 
acesta să plătească după preţul curent" 1• 

In săvîrşirea acestui act abuziv, Ipsilanti a fost determinat şi de 
criza materială acu1ă prin· care trecea şi care l-a ~Hit să facă mai tîrziu 
un împrumut de 77 OOO ducaţi olandezi, la consulwl rus Chirică Luoa, care. 
neprimind banii ·l·a timp, cere :scoaterea la meza.t ·a moşiilor lui lpsilanti, 
printre care se găsea şi Vrancea 2• 

Este uşor de înţeles că Ipsilanti, după ce ar fi părăsi•t domnia Mol­
rl.ovei, unma să dea curs dispoziţiilor din .acorduri.le secrete pe care le 
lncheiaiSe cu Roznovanu şi să devină isi.ngurul proprieiJa·r .al Vrancei s.au 
să vîndă partea sa marelui vistier, pentru .a-şi ·achita datoriile. SHuaţii 
potrivnice, însă, nu -i-au îngăduit să poată face acest lucru, în ilocul său 
fiind numit domn al Moldovei Alexandru Şuţu, un duşman a-1 ~amiliei Ip­
silanti: „puţina armonie pe oare o ştiam că există între cei doi domni, 
declară Roznovanu, m~au determinat să suspend ·acţiunea de proprietar şi 
să ţin sub tăcere donaţia cu care fusesem înzestrat" 3• 

Motivul pentru care, atît IpsiJ.anti, cît şi Roznov·anu nu şi-au reven­
dioat în ·mod forma·! drepturile i!or asupra Vrancei, chiar din toamna 
anului 1801, .a fost t·eama de Alexandru ~uţu, care ar fi ·avut motive temei­
nice să anuleze actul de danie, o dată cu intrarea lui Roznovanu !n stă­
pînire. Totuşi, noul domn al Moldovei, fiind info.rma•t de dani.a făcuta, 
dispune f.acerea unei anchete pentru a se convinge da-că iadul de la Ipsi­
lanti încalcă sau nu uzanţele ţării·; dar domnia lui Alexandru Şuţu a fost 
d·estul de efemeră, căci e.a se termină înainte de a se fi putut lua vreo hotă­
rîre în prnblema Vrancei, 1.a domnia Moldovei urmînd, în cdombrie 1802, 
Alexandru Moruzi. 

Al M • d 
1 

M 1 F·aptul că .adul de danie al Vrancei fusese tăinuit 
. oruz1, omnu o - t't t' I d · · l · I 'I t" 't · t' 

d . d . 1 t .1 a 1 pe 1mpu omme1 u1 ps1 an 1, c1 s1 pe 1rn-
ove1, evme a re1 ea l d .. l · S ţ t • d' ţ" • l b' . t 1 v . pu. · omme1 u1 u u, pu ca pune m 1scu re va a 1-

copropne ar a rancei Îifatea ·lui. Trebul·a ca noul domn să confirme dania 
printr-un nou hrisov de întărire şi lucrul acesta se obţinu după prealabile 
discuţii între Ipsifanti, care era domn în Ţara Românească, şi Alexandru 
Mo.ruzi, noul domn al Moldovei, convenindu-se ca, în schimbul reconfir­
mării d•aniei, .acesta din urmă oă devină .al treilea proprietar şi copărtaş 
la exploatarea Vrancei, alături de Ipsilanti şi Roznovanu 4• De fapt, Moruzi. 
devenind proprietarul unei treimi din V111ancea, îşi mărea domeniul din 

1 Arh. st. Bucureşti, A. N. CCXL/15, 
2 Oferi.ndu-!·se moşia Vrancei ch:ar vistierului Iordache Roset Roznovanu, acesta, 

la 3 august 1812, răspunde: „cît pentru Vrancea din Mo!dova, în care iaste numai a 
treia parte .a domnului lpsilant, sînt şi eu unul din. cumpărători, pentru care am scris la 
Bucureşti, făcînd vechil şi dind un preţ de 6 OOO de galbeni, pentru aceasta a treia parte, 
ce are în Vrancea familia num:tului domn. Care acest preţ după înlîmplările de acum, 
iaste preîndestul şi de mulţumire". (A. Sava, Din istoria jurisprudenţei româneşti în : 
ln amintirea lui Constantin Giurescu, Bucureşti, 1944, p. 466). 

3 Arh. st. Bucureşti, A. N. CCXL V /33. 
4 Ibidem. 
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vechiu1l ţinui: al Putnei, unde soţia s.a, Zoe Moruzi, oumpă.rarse în anul 1800 
satele Mirceşti, Răduleşti şi Jorăşti 1• 

Hrisovul de întărire al lui Mornzi se bazează pe ja1lba făcută în timpul 
domniei .lui Şuţu de 17 vrînceni, care cer rsiliş-te'1e satelor, renunţînd la 
munţi şi recunoscînd fotodată că Vrancea esi:e pămînt domnesc. Pe baza 
declaraţi.ei celor cîţiva vrînceni, care vor mărturisi mai 1îrziu că au fosi: 
cumpă·raţi de staroşUi de Putna să facă acest "rău vicleşug", Moruzi înri:ă­
reşt.e 0stăpînireia lui Roznovanu asupra Vrancei, dîndu-i în acelaşi timp şi 
cîte un scutelnic de fiecare sat 2• 

Pentru „consider.aţii politice" - v.a dedara Roznov.anu - şi după 
apariţia hrisovului .din 1803, în mod formal, ·el va rămîne ·singurul pro­
prietar al Vrancei, însărcinat cu administrarea întregii regiuni 3• După 
ce Roznov anu intră în stăpînirea Vrancei ( iap.tul se întîmplă în :anul 1803 
şi nu în 1801 cum is-a affomat pînă acum), .se ivesc, cum era firesc, puter­
nice prntestări şi contesitaţ1ii din partea vrîncenilor. Moruzi, penim a con­
solida definitiv problema Vrancei faţă de cotropifori, pretextînel.1 că vrea să 
le iacă vrîncenilor o favoare judecîndu-1i mai .aproape de .aşezările lor, ise 
opreşte din drum la Focşani, unde face div,an, organizînd un ·simulacru de 
judeca·tă : cu aces·t prilej „fiind staroste de Putna căminarul Enache Pruncu, 
li-au scris vrîncenilor ca să-şi aducă toate scrisorile şi hotarnicele care ei 
le numesc ocolniţe, să li se facă înoi_re şi împărţire a moşiilor lor şi cu 
acest chip înşelător, li s-au luat de dînşii şi s-au rupt" 4• Oamenii, de bună 
credinţă, au veni1t în numă-r mare la această judecată, neputînd bănui că 
erau judecaţi chi.ar ·de unul din cotropitorii lor, care, din rn0ttive lesne de 
înţeles, nu-şi dăduse pînă atunci numele în vileag. Aerul de mărinimie al 
domnului, care deci.ară că face divan la faţa locului pentru a scuti pe 
locuitori de noi cheltuieli pînă la Iaşi, ascunde de fapt 'intenţiile josnice 
ale interesatului proprietar camuflat, care nu urmăreşri:e prin această jude­
cată decît să smulgă din mîinile locuitorilor ultimele acte ce le mai aveau 
asupra lor. 

Felul neobişnuit în care 1s-a ţinui: divanul de ol.a. Focşani, alcătuit nu­
mai _din trei boieri, a atrns .atenţia consilierului de stat rus Rodofimikin 
care, surprins de acest fapt, 1arată într-un raport că Moruzi s-a întors la 
Focşani, unde a chemat ri:rei boieri pentru a ţine un divan; „eu am comu­
nicat către cine trebuie, se precizează în acest raport, că ţinerea unui divan 
la Focşani ·ar putea să ·apia1ră ciudată în ochii publieuilui şi dezagreabilă 
pentru Rusia" 5. 

Din anul 1803 şi pînă în anul 1812, adică atîta i:imp cît ·situaţiile 
tulburi din afară se răsfrîng şi .asupra p.rincipa~elor, Roznovanu rs-a bucu-

'Document în colecţie personală. 
2 C. Co ns ta n t i n e s c u - M i r c e ş t 1, H. H. S it ·a h !I, op. cit. p. 45. 
3 Arh. st. Bucureşti, A. N„ CCXLV/33. . 
4A. S ava, Documente putnene, II, Chişinău, 1931, p. 162. 
5 „/'ai observe a qui ii fallait que l'etablissement d'un Divan a Foksani pourrait 

paraître etrange aux yeux du public et desagreable pour la Russie". (A. I. Odo b e s c 11, 
Documente culese din arhivele Ministerului Afacerilor Streine - Colecţia Hurmuzaki, 
voi. li, supliment I, p. 365). 
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rat de drep1t11l ,de a exploata saitele cotropite fără nicio i.ulburar~. reparti­
zînd venLturilc proporţional cu drepturile fiecărui,a 'la proprietate 1

• 

Pacea fiind închei.a1ă înfre rnş'Î şi tmci, Ca.llrirnMchi obţinu domni.a 
şi o diată cu 1această :schimbare se pmduseră şi a1l1te rmod'ificări în s.trudma 
po1litică ·a pr,incip1a1telor. lp1sifonrl:i, care domnea în Ţ,ar,a Ro.mâneaocă, pă­
răsiise şi el •tronul, :iar în acelaşi timp Rozno'.'.'anu încetă să mai exercite 
efectiv func\'i.a .de mare vistier. 

Vrincenii is-iau agit.a-t şi pînă acum în vederea deschiderii .procesului, 
dar a,tîta timp dt Moruzi rămîne domn .c11l Moldovei, toarte încercările lor 
sînt zadarnice ; în anul 1804, găsindu-se un act de la Bogdan voievod .. 
de întărirtură ,a safo.Jui Păuleşti cMre un Ioarn şi Tdfon, Marea obşte a 
Vnancei socoteşte că eisk momentul pobr.iviit, penitru deschiderea procesului 
j n capitala ţării. In acest iscop, un preot, Ion, este itrimis ca „ vechi'!" '1a 
laşi să porneaiscă ju.deoata împotriv.a IUJi Roznov.anu, diar este 1luat .în „du­
hovnicească cerceta1re" de miiropolitul Veni,aimin şi ,dă pînă l·a unmă o 
măntu.rie pr.in ciare rccunoaşite că vrîncenii nu au drept,aitc cu .acest hri,sov 
şi se leapădă a mai sta în judecată pentru Vrancea 2• Este de la sine 
înţeles că mitroipoHtul, în .această situaţiie, a căufa1t isă -servească interesele 
domnului şi 1ale rma;relui său vistier. Corupţi.a merge de sus pînă jos ; 
marii boieri se împărtăşesc din acest praznic, pc care Roznovanu şi cu 
A\oruzi îl oferă celor dispuşi 'Să ,dea concunS'l.111 rJa ·rezolvarea favor.abi1lă a 
problemei Vrancei. Sandu Sturza, tatăl viitorului domn al Moldovei (Ion 
Sandu Sturza), 1acu21at că a vî:ndut lui Roznovanu pentru surii.a de 25 OOO lei 
un hrisov ari unui Lirpan, recunoaşte că domnul Moldovei i-ar fi acoirdiat 
aceasită sumă penfru osteneala şi cheltuia.la ce ·făcuse cînd ra fost rînduit 
„să facă oarecare cercetări pentru Vrancea. De .ar ti fost înrfre .aceste în­
semnări - spune el în aceeaşi scrisoare - şi vreun hrisov al acelui Lipan, 
cu cu cuget curat arăt că nu ţiu minte" 3• 

Din această scuză perfidă ne dăm scama, nu numai de temeinicia 
acuzaţiei, dar şi de întreaga manevră pusă la cale de Moruzi şi vistierul 
său, care plMeau cu 1bani grei ,din bugetul ţării, serviciile pe care 1le îăceau 
uni.i boieri; suma de 25 OOO lei cu care a fos~ plăitit un <Singur document 
însemna .l1a timpul ,acela preţul de cumpăr,are a mai muHor s.ate. 

In felul acesita ·se itermină prima fază din ·istoria cotropirii Vr.ancci. 
Autori:i:atea domnului Mo:t.d<YVci, sprijinită de cea .a marelui său vistier, 
este pusă în joc p.ent.ru deposeda rea unor .locu.Hori car·e, în -sitrJgăotul olor 
de ,durere, nu pot înţelege că întreaga :pletoră, înccpînd de .ta conducă·torul 
statului şi pînă la vornicul de Vrancea, lucrau împotriv,a intereselor lor. 
în .acelaşi rl:imp, di-strugerea ac.te'lorr păstrate în arhivele obştii vrîncene a 
constiituiot una din pier,derilc ireparaibiilc, care ,a lipiSit pe cerceitătorii de 
mai· tîrziu de mărtur.iirle prs.~tioo.se pentru cunoaşterea unor a-specte atî't de 
interesante privind evoluţia acestei străvechi regiuni. 

într-o jalbă înaintată divanului Ja 1813, Roznovanu mărituriseşte cu 
seninătaite că „oare cari cărţi ale uănccniilor s-au .rup't cînd s-a'll făcut 

1 A.rh. st. Bucure..'iN, 'A.l\i. CCXIX/33. 
2 C Co,nstantinescu-:\\irce.~ti, II. IL Staill. op. cil., p. 4!J. 
3 Ibidem, p. 58. 
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danie de .Mor.uzi, nu pentru că erau trebuJncioiaiSc daniei imele, dar numai 
pontru că erra o pirkină 1aducăfoare stingerii şi 'Sărădei vrănceniilor, g:iudc­
cîndu-se cu nemărginire" 1• 

Vinîncenii, însă, ariartă div.a1nu1lui că 1.i s-1au I urai sbrămoşeş•ti1le lor 
rnnşii, „,prin mij.locire şi înşclători,e arătar~ a căminart11lu1i Pruncu şi a lui 
S.tamat'in. Arideroa 1acesitor sor.i1sori, spun ei ma.ii departe, n-au fost pentru 
că or.au netrebnice, după cum arată rd-1lui (1Ro:movanu) acum, oe vederat 
ca 6ă poată istinge deisă,vrrşit dreptartea noastră ·s-au luor.a1t .aceasta" 2

• 

Intre timp, Vrancea trecuse la regimul de clăcăşic 
Vrancea sub regimul (în 1803) impus de cotropitori, iar obligaţiile sînt 
<le cotropire boierească . atît de grele, încît regiunea, care, sub raportul miş-
cărilor de populaţie, oferise în trecut cca mai mare stabilitate, cunoaşte 
acum exodul bejeniţilor, care nu mai pot suporta boierescul. In jurul anu­
lui 1808, documentele înregistrează 53 de locuitori din Nereju-Vrancea 
fugiţi în Valahia 3• In acelaşi timp, după o situaţie reconstituită de unul 
dintre vechii cercetători ai Vrancei, există un număir de 35,5 % fugari din 
Nercju, 19% din Năruja şi 27% din Nistoreşti 4• 

Iin anul 1812, Ro:morv,anu intervine că1tre Mil.asevici, preşcd1intele di­
\··anului rd·in ,ambele p·rincirpate, cerînd să dispună aducerea cu forţ.a a 
vrîncenHor fugiţi în V1a.l1ahia „deoarece, arată dîn6ul, în pămîntul acesta al 
;\fold01ve1i se păzeş1te urma·rea cu înfoarcerea şi dairea îna1poi a tuituror ace­
lor strămutaţi din Ţara Românească, după aşezarea ce s-a făcut" 5• 

S1ifoiaţi1a devenise foa.rtc grna pentru locuiforH ob'işrmiţi cu organe 
locale de judeca·tă şi cu un vorin·ic nU1mit de domlll'ie, a cărni .acrtivi1ba.tc 
putea ·fi dliscutaiă în Adunarea cea mare ,a V•r.ancei. In focu·l ·acestor.a,. 
vrîncenii se văzură da ţi pe mîna "d:eciorilor boiereş•ti ", oare le dijimu:iau 
munca, şi a unui vor.ni.:.'. de Vrancea, oare ·devenise funcţionarul personal 
al foi ·Roznovanu. In adevă.r, Moruzi, domnul Moldovei, cointeresat în 
exploia>barea Virancei, se grăbise să dea o di.spoziţie prin oare vomicul de 
Vrnncea, oare se sohimbă în fiecare an, "isă se .a.Jcaga de hatman cu Ior­
dache Roset vimieriniicul, ·s1tăpîm11! Vrancei şi să i se dea la havaetul hă.t­
rnăniei 750 lei pe an" 6• 

Aceilaşi vornic de Vrancea era şi arcndaşU>l venHurilor care rezulitau 
din exploa1t1area Vrn:ncei ; 'invesii1t, pc Ungă acea.stă C·aHtia.tc, şi cu atir.ihuţii 
judecă>toreşiti, înţelegem cît de nemăsurat putea să fie zeluil aces•tui dregă­
tor .acoper.i:t de autoritatea domnului ţării şi ·de cea ia anarelU1i viis1Her. 

In ,anul 1806, v.rîncenii se pHng împotriva samiavo.Jnicii1lor comise de 
vornicul de Vrancea Hris.toidor, car·c, a·şa cum ,am a·răiait, era şi cumpă­
ră.tom! veniforilor moşiei Viriancei de l1a boieru·! Romovanul. Cercetarea 
este făcută de vei vomicul Manoliachc Dimache şi swlgeml AJ.exandru, 
care, fiind orînduiţi din ordinul domnului au trebuit să scoată nevinovat 
pe vornic. 

' Arh. st. Bucureşti, rnss. 1202, p. 129. 
2 C. Const a n t i ne .s cu - Mir ce ş t i, H. H. S ta h I, op. cit„ p. 66. 
3 Ibidem. 
4 A. Sava, op. cit., II, p. 67. 
5 Ibidem, .p. 62. 
s Ibidem, p. 43. 
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Pentru a cunoaşte natura veniturilor provenite din exp'1oafarea 
Vr:ancei în rHmpul cotrnpiri~i. vom arăta cîteva din capefole de .acuzare a·le 
locuitorilor împotriva acesfoi vornic. 

VrîncenH se plîng că au fost strămutaţi de pe săcărturile făcute de ei 
şi părinţii lor din codrii Merei ; că au fost siliţi să cosească şi să adune 
fînul de pe 171 de .făiki, pentru oare muncă n--au cărpărtat nid un l·e~ ; 
pentru păşunile oilor au fos·t obligaţi isă dea 60 OOO kg de brînză, plărtită 
numai cu cinci bani ccaua, în timp ce la alte căşării -se p·lăieşrl:e cu 12 p·a­
raile ooaua ; pentru imaşul de păşune al vacilor, orîndatorul le-a luat îndoit 
decît în anu;! precedent. Acel.aşi vornic a luat dte 20 de p.anale Crlacă şi de 
la văduvele săra<ee, precum şi de la nevolnicii care n-au nici o istare, fiind 
iertaţi de bir. Locuitorii se mai jeluiesc că "nu sînt îngăduiţi să ţină vin şi 
rachiu" pe la casele lor, nici măcar pentru pomenile ce ar avea trebuinţă 
a le face; că neguistorul ce este înrtre dînşii la Vr.ancea nu 1le îngăduie a 
vinde marfa r!or I.a alţi neguţă•tori şi sînt sil1iţi s-o vîndă ;lui, cu mu.Jt mai 
jos decît ar putea-o vinde altora ; pentru capre, de exemplu, li se plăteşte 
cîte 3 .lei şi 23 de paraile, în !timp ce 1afară din Vrance<i se vinde cu 5 lei 
capr.a. La feil şi cu poamele. Prunele, afară din Vrnnceoa, ise vînd cu 10 lei 
suta de oca•J.e, iar vomicul le plăteşte numai pe jumăit.arl:e ; miţele le sînt 
plăitite numa·i cu 18 parale, în timp ce afară din Vrancea ise vînd cu 28 de 
parale. In sfîrşit, mai ar.a•tă vrîncenH că fot vinul sitricat s-a împă.rţit pe 
la casele ilor, obligîndu-i să-l plărtească 1• 

Bineînţeles că .anchetaforii trag concluzia că locuiforilor „nici-o aou­
pnirre peste dreptate nu li s·a făcut" 2• 

Cu toate protestele vrîncenilor şi isuspidunilc proveni1re din partea 
uno.r cercuri diplomatice străine, cotropitorii s11au încă sOJlid pe ·locurile 
lor şi privesc prorblema Vr.ancei, mai ales după smulgerea urliti.melor docu­
menfo d.in mîna locuiforilor, definitiv rezoJv.ată. Rozmwanu .se îngrijeşte 
acum de lichida·rea tuturor proprie~ăţilor particula.re oare eventual se mai 
găse.au în Vranoea şi nu puteau fi isupuse obişnu:ite:lor dijme ; .astfel, face 
schimb cu mănăis•tirea Meria, căreia îi dă pămîntul pretins de bou:roşeşti, în 
schimburi pămînturilor pe oare mănăsti.rea le .avea în Vrancea, ii.a Voiloş­
cani, .la Ruget şi l·a Năruja 3• Cumpără de lra Enache Pmncu niş.te vii oare 
se găseau în hota·ml Vrancei 4 şi continuă ·să adune foate .documentele care 
ar .fi mai putut folosi vrîncenHor în susţinerea drepturilor lor. 

Situaţia devine favorabilă celor trei cotropitori de 1J1a 1803 I.a 1806, 
perioadă în •timpu1l căreia Moruz·i domnea în Mo1ldov.a avînd ca mare vis­
tier pe Roznov.anu, iar Ipsi.!.an1i era domn al Ţăr,i.i Româneşrl:i ; ne întrebăm 
cum ar fi putut vrîncenii să înfrunte această trinitate, oare rep·rezent.a 
puterea sub foate aspec1efo ei, în cele două prinoipate. Momentul pentru 
o decizie în favoairea rvrîncenilor nu putea să fie favor.abH .a1Ha timp cît 
coi :trei cot.ropHori ocupau situaţii .am de proeminente in isfait. Chiar după 
maziliirea lui Moruz,j din Mold01va şi .a lui lpsilantii din Ţ.ara Românească, 

1 A. Sa va, op. cit., p. 45. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, p. 153. 
4 Ibidem, p. 151. 
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rămă.sese marele v.isrl:ier Rmnovanu, a cărui aufo.rirl:·a·te er.a necontesbată, 
pe lîngă funcţia pe care o încfoplinea, ibucurîndu-se şi de isiprijinul cercu­
rilor diplomatice ţariste. 

Totuşi, începînd cu anul 1812, aşa cum s-a arătat, Roznovanu nu 
mai înd·eplineşte funcţi.a de ma.re vistier, 1i.ar trecerea -sa f,aţă de aceste 
cercuri diplomatke scade, fiind acuzat că, în caliba·te de titular al apro­
vizionării armatelor ruseşti, ar fi defraudat statul 1• Pus în această lumină. 
prestigiul marelui potenba·t scade vertiginos în faţa boierimii şi a domnului 
tării - Scarliat Callimachi -, oare vor căuta să-1i plătească o veche 
poliţă în proc·esul cu vrîncenii. 

Nemaiavînd opoziţia interesată a domnului ţării, vrîncenH încep din 
nou să se mişt·e în căutarea hrisoavelor care le-ar fi puturl: dovedi drep­
tatea. Marea obş·te a Vrancei este convocată ·l1a Vidra, şi din .sînul ei sînt 
aleşi vechil·ii, care oapă<tă puteri depline ·să acţioneze în numele obştii 2• 

Un adevărat exod al populaţiei se produce Î!J timpul acesta spre 
capitala ţării. Sute de .locuitori stau cu isăptămînile la faşi .siau ies în 
întîmpina.rna domnului pe drumurile mari ·afo Moldovei. Un i:z.vod de chel­
tuieli1e făcute de vrînceni în timpul marelui proces vorbeşrl:·e de 9 OOO lei, 
sumă cheHuită „cînd au stat 800 de oameni timp de t.rei isăptămîni înain­
tea domnului Moruzi vv, pentru moşia Vrancei" şi alţi 17 440 lei „cheltuiţi 
în 25 de .săptămîni cît iau stat în judecată 80 de oameni cu oaii lor şi nouă 
preoţi tot cu caii lor, în tîrgul Eşului" 3• 

Judecata Divanului. Ca- Pînă la urmă, unul dintre boieri vinde vrîncenilor 
racterul proprietăţii feu- un document de la Grigore Ghica voievod, din anul 
dale în Moldova aşa 1736, dat în pricina unei hotărnicii făcute hotarului 
cum reiese din tezele Moldovei către Transilvania, document care cuprinde 
dezvoltate de cele două · f · d t 1 · d t - A • · 1 •t ·1 -rti 1 .ş1 o con 1rmare a rep u Ul e s apmire a ocu1 on or 
pa • 

3 
proces vrînceni asupra Vrancei 4• In izvodul de· cheltuieli 

amintit, vrîncenii arată că au plătit documentul cu 10 OOO lei 5 ; dacă apre­
ciem valoarea unui sat în timpul acela, putem afirma cu toată certitudinea 
că vrîncenii, cu banii cheltuiţi în timpul acestui proces, şi-au răscumpărat 
încă o dată cele 14 hotare ale lor. . 

Proceisu1 o dată descMs în capHala ţării, Divianul ascultă atît moti­
vele formulate de locuitorii virînceni, cît şi pe oele ·invoeiate de Roznovanu, 
dînd pînă la unmă dreptate vrîncenilor, aşa cum se v·a vedea. Argumentele 
de natură juridică aduse de cele două părţi af.late 1n proces constituie 
prima încercare de a fixa într-o dezbatere .publiică caraderul proprietăţii 
feudale în Moldova. 

Roznovanu, care reprezenta şi 'interesele celorlalţi doi copărtaşi la 
exploatarea V.rancei, 1susţine că tot pămîntUJl Vrancei a aparţinut domniei 

1 Arh. st. Bucureşti, A.N. CCLVIl/57. 
2 Satele d:n ocolul Vrancei se întrunesc fa 10 august 1813 şi dau "vechiletu preoţibr 

Şerban Bălan, Toader Tîrde şi Constantin Taftă, în judecata ce o au cu Iorda.:he Roset 
(C. Constantinescu-Mirceşti, H„H. Stahl, op. cit„ p. 70). 

3 C. Cot11s<tantinescu-MiirceşU, H. H. Sta hi, op. cit„ p. 89. 
4 A. Sa va, op. cit„ I, p. 75. 
6 Roznovat11u sus\ine că pentru acest document vîndut vrîncenilor de Lupu Balş 

s-au luat 20 OOO lei. (Arh. st. Bm:ureşti, mss. 1202). 
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şi nu a devenit proprierba.te p'articuJ.ară decît prin donaţiile succesive pe 
care „gospodaml" 1le-a f ăcuit boierilor ca o recompensă ia ser,viciilor făcute 
de aceştia 1• 

Actul de J:a Grigore Ghica voiievod, ·pr.ezenfat de ,v,rînceni la 'proces, 
nu 1poa1te să facă, după Roznov1anu, dm1,ada că V1r,ancea a 1aparţinut locui­
torifor ei, pentru uirmătoarnlc motiv·e : penitr·u că nu cuprinde .indicaţia 
predsă a donatoru~1uii şi motivul donaţiei; penku că nu oe cunoaşte nici 
un exemp.tu. în care proprietăţi întregi de pămînt isă ttiie d:aite unei părţi 
din populaţie; 1pentru că hrisovul ·aminM n-a 1avut oa scop o donaţ.ie, ci 
lichid,area unui litigiu de g1raniţă dinfre Tmns-ilv:ani·a şi Moldova, i:ar din 
cupninsul .tui nu se poak d·educe preexiiSitenţa unui iitllu anterior; în ofîrş.it. 
pentru că acclaş·i hr.isov nu prezintă iformu1t.a ipnimitivă obi·şnuită în astfel 
de documente şi nu este corntna.semnat d·e marele logofăt al ţării 2

• 

In ceea ce priveşte faptul că locuitori.j se bucunau de o posesiune 
reală 1asupra Vnancei, nu poate constituii un morbiv perntru .a fi opus exer­
e:iţiu;lui dreptului suveran. A exisfot, susţine .Roznov,anu, încă de .J,a înte­
meierea princip.atelor, o populaţie 'aşewtă de domnitori în 1aproip'iere de 
gria.niţ,ele ţărvi; care s-a bucurat de ianumi:te priviilegi:i, .fără a f.i .supusă .J.a 
nici o obliig1aţie; acel.aşi regim mai exisri:ă încă în guvernămîntwl militar 
al Croaţiei şi Bainari:ului. P11in na:tu1r.a for, aceste poseshmi nu sînt <lecit 
uzukuduare. Tolenanţa singură nu permite kansmiterea proprieii:ăţii ; cînd 
cauzele pentru ca.re au fost create .aceste co.ncesi.i .au dispăru!t, suver.anul 
dispune şi posesia nu 1p1aa:te ,să~i fJie opusă, pentru că nu 1poafo să fie 
prescripţie împotriva dreptului de suveranitate 3• 

Pentru a ilustra 1tcza susţinută, Roznov,anu arntă că, sprijfoindu-se 
pe acest drept de suver.anVtate, domniii Moldovei Mihali1l Şuţu şi Callimachi 
au ,făcut donaţie, pr.Lmwl iJocurHe de l:a V.as1lui şi cele de 11a Orhei, iar 1a1l 
doilea locuriile de la Tîrgu Frumos, pe oare locuiforii le luoraru din timpuri 
:memoriale. Aceste donaţiii oînt juste, ,după Roznovianu, pen±ru că ele 
decurg în mod esenţial din drepfo1l ·iimp:rescriptibil de suveranit.ate şi pen­
tru că locu1Horii aceştia, oa ,şi cei din Vrancea, nu aveau dedt o posesiune 
tolerată şi nu un titlu legal constituit asupra dreptului lor de proprietate 4• 

Marele vistiier pune în discuţi1e şi o chestiune de principiu în legă­
tură cu ,atri.buţi'ile domnwlui : are acesta dreptul de ,a reveni asupra actelor 
forma;Je de dona~ie făcurl:e ide predecesorii săi? Care este articolul din 
legile principatelor sau clauza din tratat care îl autoriză pe domn să 
abroge deoiziHe emana:te de ila o a.utorifoite eg,a1lă cu iaceea cu oare el este 
investit? 5• Domnul, răspunde marele vistier, nu are acest drept şi dovada 
o constiituie f.a1pfol că toţi vechiii domni au -respectat p.r.ivilegii'le acordare 
de p.r,edeeesof1ii lor şi n.ici unwl d1illltre ei n-a înooroart .să aitaoe .drep,tul re­
gaHan, i.a1r hri:soavele cunoscute nu sînit decîit ,acte conrrkm:aitive al acestui 

1 Arh. st. Bncurr-eşti, A.N. CCXLV/28. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. . . 
4 lbi.L18m, iA.N. ~LV/26 şi 28. 
5 Ibidem, idoc., nir. 27. 
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pri1I1ciipiu. Domnul care :ar dia cxemplutl unei inov.aţ.ii atH de pericu:loase 
ar prezenta arme împotriva propriilor sale decizii 1• 

. In concluzie, ispu:ne Roznov.anu, pentru că ·a existat cucerire şi aser-
vi·re, întreguil .teritoriu ouceri·t ·a aparţ.imut domnului şi proprietatea p.arili­
culară nu 1s~a fonm:a:t .deoît prin donaţi'i succeshre, căci este imposibil ca 
efectele să nu fie aceJ.ea:şi unde cauzele sînt asemănăfoare 2• 

La aoeste .argumente vm răspunde vrînceni1i •în jalbele lor, divanul 
în cele cîtev.a anatomie cunoscute şi posrelnicu.I C. Neg1r·i în memoriu.I 
înainitait consUlluJ.ui ms Pi.ni, după ce divanul şi domnllll Moldovei hotărăsc 
restituiireia Vrancei 1Jocu~tori1lor ei. 

In primul rînd 1se ră.spundc lui Roznov.anu că domnul Mo!.dovei, 
Constantin Ipsilanti, cunoştea atît de puţin pămîntul 1pe care îl dona, încîi 
presupunea că tot locul pc care îl dărui.a vistierului Rosetti Roznavanu 
av·ea un singur is·a1t în cuprin<leirea s:a, în tiimp ce Vrancea ouprindea un 
număr de 14 sate 3• In acelaşi răspuns se arată că Moruzi, cînd recon­
firmă .tuii Roznov.anu dania făoU'tă de I p1si1laniti, nu pleacă de J.a un exa­
men obiectiv şi nu ia.duce ia,.J,te dovezi decî.t două j1a1be prezonta~e isub prinţul 
Şuţu de cîţ,iva locuiitor.i ·v.r-încen:i oa.re cer sioHşfole &aitelor şi terenurile defri­
şate de ei, mărturisind că munţii Vrancei aparţin domniei 4• Or. se prc­
sU!pune că Moruzi n-.a putut ·să aibă .ailte informaţii în 1ace.a:stă p.rivinţă, 
perutru că documentele fuseseră i!uaite 1sub domnia k1i Şuţt1 şi a:rsc, după 
însă.şi mărtur1i1skea vi.s1ticmlui. Cum a fost posi!biil, se într.ea!bă C. Negri 
în memoriuil îna·inta:t conisulului Pini, oa în ·lip.să de al.te dovezi să se 
sprijine pe documente aitît die .puţin ,autentice? Şi 1perntru ce v1rlncenii sînt 
deposeJCLaţi şi .de sate, cînd aceia~i 1locuitori mărituriscsc că numai munţii 
sînt a;i domniei ? 

In aceilaşi memooiu se arată că .donafoml .acestui pămînt .a putut iSă 
stăip·înea.scă pînă fa 1812 fă1ră itulburări, pentru mc~ivu.J că pînă la .adu! 
de confirmare dat de Moruzi, nu a exercifaot nici cel mai mic drept de 
poses.ie şi că <SU!b prinţul Şuţu :s-a insiinu1a•t ilacuitorilor din Vr.ancea că 
pămînrrul for este oa un bun .ap.arţ,inînd ·domniei. P·rin .acest mijloc înşelă­
tor loouHor.i.i 1au scos atunci :documentele lor, care nu numai că n-au ajuns 
pînă la domn, dar au şi dispărut pentru totdeat1na 5• 

în 1aceilaşi timp, JocuMorii au prezcnfat jalbe, rcolamînd drepturile 
lor străveohi asupna Vrancei. Ei n-au acţionat cîţiva an1, aşteptînd o ocazie 
mai f.avorabHă şi pentru .a .strîinge documentole care ma:i .rămăiseseră încă 
în mîini.Je unor .tocui!tod coproprietari ai pămJniuri1lor vecine. De aoeea, 
se speciifică în memoriul postelnicului Negri, posesiunea nu devine un titlu 

1 Anh. srt. Bucureşt:., A.N. CCXLV/26 şi 28, doc. 11r. 27. 
2 Ibidem. 

. _
8 1111 actul redadta1t î:n Han.ba fmneeză, probad.Jil cei Jlniţuail, se ai118ită că se dă ·V'is­

herulm 1Roznovan_u ~olul Vr.ancei, care are de asemenea un sat 1în cuprinderea sa„. (lui 
donner en grat;J/i'oatwn tout le terrain de /'ocol de Vron.tza .situe au district de Putna. 
sur lequel ii y a a11ssi un dillage (Arh. st. Bucureşti, GCXLV/16). 

• 
4
• ~ IVO!'ba de 3~t~'ţorili- care au recunoscut, după ciştigarea procesului de căfre 

vnncem, ca au fost platit1 de Pruncu, starostele de Pntnia, să facă aceste declaraţii. 
5 Arh. s.t. Bucweşti, A.N. CCXL V/'2G. 
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de propriet.ate decît dacă ea este exercita:tă continuu şi fără ~ulburare timp 
de 30 de ani 1• 

In ceea ce priveşte prretinsa .inconsecvenţă a domnului Moldovei, 
acuzat că nu respectă şi în cazul Vrancei obiceiurile ţării, deoarece donaţii 
asemănătoare au fost făcute de curînd în Moldova, se răsipunde că reşe­
dinţele .de vinuturi au aparţinut întotdeauna domniei, însă nu se poate 
face nici o comparaţie între acestea şi Vrancea, care a aparţinut din tim­
puri imemoria1le locuHorirlor ei. Cît priveşte fostele reşedinţe, întinderea 
şi limita lor, şi situaţia ţăranilor, s-a considerat că locuitorii care munceau 
terenurile respective, erau uzufructuari, iar acest fel de posesiune nu cîş­
tigă prescripţia 2• Cît despre reşedinţa ţinutului Cîrligătura, se arată că 
după cercetări.le făcute de Divan s-a dovedit că aparţinea· domniei, nu 
numai prin documentele găsite la locuitori, dar, de asemenea, pentru că 
fusese altădată reşedinţa domnului Moldovei. 

Interesant este fapturl că l1a începurtul ·secolului al XIX-fo.a încă se 
mai putea confunda domeniul domnului cu cel al statului; este pentru 
prima oară dnd găiSim o enumerare a domeniilor ce aparţineau domnului, 
unde, după cum vom vedea, stăruie încă vechea concepţie feudală din 
timpul primilor demni. 

Terenur.i:le care iaip.arţineau domnului, după memoriul întocmit de 
postelnicul C. Negri, erau următoarele: 1) cele pe care le cumpăra din 
banii ·proprii, 2) cele pe care le moştenea de la părinţii săi, 3) capitalele de 
ţinuturi şi ailite pămînituri car·e prin mărturii şi probe valabi·le erau recu­
noscute că fac parte din domeniile domniei, 4) pămînturile fără stăpîn, 
5) cele stăpînite prin uzurpare, 6) cele confiscate pentru „lese majeste" 
sau „lese nation", 7) cele care prin moşteniri vacante se cuveneau de 
drept domniei înainte de prescripţia de patru ani, 8) bunurile care aduceau 
coroanei un venirt fix şi regula•t. 

Bineînţeles că enumerarea de mai sus se face penfru a airătia că nici­
una din aceste condiţii nu i se po.ate ap·lica Vrancei, ai cărei locuitori 
stăpînesc de cinci 1secoil·e părmînturile lorr şi sîn1 recunoscuţi ca proprietari 
în mai muHe hr:iso.ave arie vechilor domnitor.i ; nefi'ind foc pus·tiu şi nici 
stăpînit prin uzurpare, .nefiind tîrg isau reşedinţă de ţinut, ci o regiune 
compusă din sate, adică din proprietăţi ale vechilor familii, nu poate să 
intire în •aceeaşi c·artego-rie cu pămînturi•le sus-menţionate, .aiSupra cărora, 
după obiceiurile locale, dreptul domniei este imprescriptibil 3• Să nu pier­
dem din vedere că aceste consideraţii sînit formulra•t.e ·cu ii111enţia de a cri­
tica şi eorrnbate atitudinea unui uzurpa:tor; ;el·e dezvărlu.i.e, fotuşi, mentali­
tartea oar.acter,i.stică a stăpînului de moşii, care poate •afirma ;Jra racea dată, 
cu toa:tă ,senLnăta:rea, că „drepfol tkank, din ·feridr.e, nu ·este 'legHirnat în 
nioi într-o parte a lumii oivirlizia,te". 

La OJbiecţfo rlui Roznov.anu că niciodată un domn n-a dărui~ un ocdl 
întreg unei popurl.aţii, se răspunde că .aceas1tă sHiuaţie nu este aplicabilă 
Vrancei, penfru că aceasta n-a .fa.st .stăpînită de locuifori p:r.inrbr-0 dona-

1 Arh. st. Bucureşti, A. N. CCXLV/26. 
2 Ibidem. 
3/bidem. 
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ţie, „fiind o p.ropr.iet.ate pură repartizalf:ă în .atîtea părţ,i cîte sa.te erau în 
regiune" 1• Satele, '5e .arată în continuare, .au aparţinut iniţia•! cîtorva fa­
milii, caire s-.au multipilicat p·rin ;rudenie; <acelaşi lucru se pcate întNni în 
alte sate ale Moldovei, ·stăpînilf:e de două .sau trei sute de coproprietari, 
cu toate că titlurile primitive nu confirmă aceste posesii.i decît la două sau 
la trei familii care s-au înmulţit într-un timp de două tS-au trei sute de 
ani ; pentru ce ne-ii.ir mira faptul, arată C. Neg1ri, că treizeci sau patru­
zeci de familii care au stăpînit mai întîi cele 14 sate ale Vrancei,. au ajuns 
la zece mii de suflett' în timp de cinci secole ? 

Se precizează apoi că, chiar dacă n~ar fi avut în rnîinHe for nici un 
document cu care să-şi po,ată dovedi proprietatea, singură posesiunea 
îndelungată ·le-ar fi dat tccuitorHor vrînceni dreptul de prescripţie şi ar 
fi fost recunoscuţi oa titu!.ari -legitimi ai tocurilor pe care te stăpînesc. 
Jnsăşi prezumţi-a legii în favoa,rea posesorului serveşte ca nou titlu de 
proprietaibe, înd.ată ce prin documente valabile lflU s-ar putea dovedi că 
stăpîneşte acel pămînit în ca.titate de uzufrnctua1r 2• 

Am reprodus ·ideile expuse în memoriul postelnicului C. Negri, 
pentru că ele sinteil:izează, de fapt, toate discuţHle de principiu care au 
avut foc în timpul desfăşurării marelui proces ·a1l Vrancei. 

După cum s-a arătat, o dată găsit documentul de la Grigore Ghica 
voievod, vrîncenii înaintează divanului o nouă jailbă şi arată procedef'le 
folosiite de cotropi.tari pentru deposed.area !lor. La obiecţia 1lui Roznovanu 
că nu s-a aHat niciodată c.a un domn să dăruiască un ceai întreg ţăra­
nilor din Vrancea, aceşHa răspund ; „adică n-ar fi fost cu cuviinţă a să 
face un dar .a.t:1t de mare la numărul cel.or mulţi, cît mai cu cuviinţă ar 
fi fost a se face dar numai ta unul, precum d-lui s-au silit să-l cîştige" 3. 

La 1 martie 1813 apare, în ·sfîrşit, anaforiaua Divanului în care, 
ţinîndu-s.e seama de noile mărturii înfăţişate de vrînceni - hrisovul de 
la Grigore Ghica voievod şi alte documente - se dă dreptate vrîncenilor, 
l'!.rătîndu-se că chiar „înalţii domni care au dat şi au întărit vistiernicului 
moşiile din ocolul Virancii, dacă ar fi văzut 1aces.te dCYVezi, ca nişte iubi­
tori ai dreptăţii, n-ar fi voit să lipsească pe cei adevăraţi moştenitori, şi 
sub nume de moşii să le facă danie" 4• 

Situaţia luînd o întoirsătură neaşteptată pentru Roznovanu, acesta 
este silit, la proces, să dea în vi.leag şi numele celorla.lţi doi copărtaşi la 
exploatarea Vrancei, cerînd o arnînare de şase luni pînă la hotărîrea 
definitivă, pentru a da puiintă acestor.a 1să 5e .prezinrte cu dovezile 
respective. 

La 20 octombrie aceila•şi ian 1a1p.a:re hrisovul domnesc care, pe baza 
hotărîri:i Divanului, confirmă drepfatea vrîncenLlor faţă de Roznovanu : 
.măcar - .se spune în acest hrisov - că inu au răma-s judecăţii nici-o 

1 Arh. st. Bucureşti, A. N. CCXLV/26. 
2 Ibidem. în concluzie, pentru a se arăta va.Jabilitaiea principiilor formulate se 

citează def!nitia dată de un autor francez nenumit : „poses:unea imemorială este un titlu 
JnexpuÎnabil şi prescript!a imemorial~ un tit!~l care nu suferă nici o ~xcep\ie". 

C. Const a n t 1 n e s cu - M 1reeşt1, H. H. S ta h I, op. cit., p. 66. 
" A. Sa va, op. cit., p. 176. 
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îndoiia•J,ă, dair .frirndcă .d-lu•i vistiernic .au ceruit v.aide de şa•se 1luni, cu pri­
cina că va găLs.i dovezii şi că în d.an:iia dum-151a1!ic rna,i -s~nt două împăntăseli 
sub numele său, i s-au dat aceste vade" 1• 

D. id t tă d Văzîrnd în ce aibmosferă 6C desfăşoară procesu:!, Roz-
1z en a provoca e • u.· I ~"- I I ţ• 

R 
• • 

1 
b novianu .recurge H1 ui1·u1mu momern~ a o soiu 1e me-

oznoveanu m re o- . t - - I h t- • D · 1 · b - · - ii 01 1 i m a sa anu1 eze o anrea irv•anu u.1 pe , aizia care1·a 
ier vanu u d I d ci • d b" •t t.... • I El • ~· -oimrm re a .a m mo o 19rf1U'I' iur.I•SOl\TUI. i c1ş 1u1ga 

· de paritea •sa cîţ,iva boieri, ca.re 1lia 22 1f.eibrua11ie 1813 şi 18 martie 1ace1t.aşi 
an, redactează două anaforalc 2 în care se ajunge la concluzii opuse celor 
din anafornu.a de 1!ia I ma1ntie, însuşită d·c domn. Prin .acesite ianafomle. 
Roiznovam.1 u.rmărca, pe 'lîngă contesta-rea hotăJrî1 11ii Dirvainuilui, şi o amî­
nare ·a conf:irmăr·i'i wîncenilor îln s1ăpînirea pămîn1tur.i1tor 1!or. 

în merrnorjuil îna.iir1fot de postelnicuil Neg;ri oornsuJ!ululi P.ini se prc­
cizea•ză că domnu1J MOild'ovei 111u cunoo•ş•te ia1lre ana:Jior.a'1e refer.itoa:re la 
problema V!iancei, cLedt pe aceea d·irn 1 maidie, pir:in. oa·re Divanuil recu­
noaşite drep1tiur.i1le v1rrnceniilar şi l•a1să 11.a 1l•atiil:ud·inea dornniului să refuze 
oau să aconde termenul de ş.a-se kmi cer11.ut de viistier. Cut desp1re cele două 
aniafor.a1le despre caire -se foce menţiune îin ja1lba lui Roznov.anu, ele nu sînit 
valabile, se spune în acelaşi memoriu, pentru că, după legile ţării, asupra 
oricărei afaceri supuse judecăţii nu poate să existe dedt o singură 
anafora alcătuită de preşedinte.Ie Divanului şi de cei care sînt de pă­
rerea acestuia : boieri care fac opinie separată îşi rezervă dreptul de 
a enunţa pă1rcre.a lor, atunci oind părţile compar îinaii.rntea domnului. Ohi·ar 
atunci cînd sîrnt două anafo,ra1!1e, ·amîndouă trebuie prezent·aite domnwJuj, 
care, după ce le-a confirma·t conţinutul, confkmă una, rnp~nd-o pe ceala'1tă 3• 

Terminarea procesului. 
Hrisovul 
din decembrie 1814 

Duipă 1a.pa1riţ·i1a hri.sovu1luii de 1t:a 20 octombri.e 1813. 
p:r·in caire "se dădea irăJma1s Romorvanu", mai acor­
d·îndu-sc •tiotuŞ'i un rtermen <le două iJ1uni pentru a da 
purtJnţ.a ceilorl1alrte două pă:rţi •să pirez,irnte dovez;He, 

luomliHe 1rămîn în .acea1stă siiluaţie oarecum nepredzată pînă J,a 28 apri'!.ie 
1814, oîind Soairll1ait Caililimachi, domnul Moibd~ei, pomnceş1e boier.ilar să 
se adune la mitropoljc, „faţă fiind toţi vechilii din procesul Vrancei. să 
cerceteze pricina şi să-l înştiinţeze prin anafora" 4• 

In luna următoare a aceluiaşi an, la 6 mai, domnul Moldovei 
acordă un u'l1tim termen de ibrei .Juini pemm a dia p.uitinţa 1repirezeniantului 
ca.sei Ipsi1lanti, care nu •apă·r:usc nici 11-a u1ltiima ~nfăţi.ş.an\ isă :se iprez:i:nitc ia 

1 C, Consrtant.inescu-Miirceşti, H, H. Stahl, op. cit., p. 80. 
2 Prlima arnafor.a din 2'2 februarie 1813 este iscălită de C-tin Palade vornic, Gri­

gore Ghica vornic şi Dumitru Bogdan. AnafoMua din 18 martie este iscălită de C-tin 
Bal" fogofăt, C-tin Palade, M, Dimache, Alexandru Ioan Leon. (Arh. st. Bucureşti, 
A. N. CCXLV/19 şi 20). 

Anaforn·ua dGl!l. 1 mart'e pe care şi-o însuşeşte domnul, este iscăilrtă de Veniami11, 
mitropolitul Moldovei, Iordache Can!Ja vei logofăt, DumitMche Sturza vei logofăt, Vasile 
Costache 'Vomic, Viaside Rooet vei vornic şi Dimitrache Beldillllan, vei ban. (A. Sava, 
op. cit., p. 176, 177). 

8 Arh. st. Bucureşti, A.N. CCXLV/26. 
4 C. Constaniinescu-Mirceşti, H. H. Slahl, op. cit., p. 80 
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proces cu dovez1rne neoos.a-re. ln hrisovuit redactait ou acest pri1lej se recu­
noaşte că „încă de la 20 oct. 1813 s-a dat sfirşit prk.inii între d-lui vis­
tiemic şi între locuitorii Vrancii", ,dar - se adaugă - „fii:ndcă la nu­
miita va.de vechilul domnului Ipsilante nu a venit .să steie în cercetarea pri­
dnii ... s-au mai prns încă o via.de de trei lu'llii de zi~ie. îrnre care via.de s-au 
făcui 1prin noi şt,iru,t şi oiinstiotu'lui ghiiină1r.airul1ui consuil1a1t riuisesc, ca să deie 
de ş1Jirc dom:rml ui I:pisill1an1t ca neg·reşi1t ,să-şi ·tr'imi1tă vechii! cu toarte 
scrisorile" 1• 

Gare ern de foip1t isenm1illioaţi,a 1acestor a,bsootăd aile Ju,i lp&Hanti de 
Jg proce:s şi 1ne:număraibeJle ·.in:tervenţ,i:i p;ri1n oare cerea ramîna,rea pentru a 
produce noi dovez;i ? Er,a de fapt o fo10bică pe ca1re şi-o îrnuşise în speranţa 
că, pe alite căii, ar pute.a să modi~iice ihotărîrea iDi1V.anu1luJ şi a:tirtudih1ea dom­
nllil ui Mo:ldovei î111 această proibilremă. Tiatuş1, l1a 20 1decembnie 1814, cu toaite 
intorventi·iile ce se iprodiuc, domnuil Moldovei, Soa1r\J,a1t CialHiimachi, dă cîştig 
de cauză locuitorilor şi le întăreşte stăpînirea pe întreg cuprinsul Vrancei 2• 

Pen1im 1a -se a1rărta atenţia faţă de Constantin Iips1lanrti, în iacetl1aşi hri,sov se 
menţionează că, deşi după o;biceiul vechi ai! ţării „pesite ibrecere de frei 
vadele, dacă ITTU isă vor rtn1ăţ,Iş.a acei chemaţi în judeciată, se dă hotărî.re şi 
orJce a.răta.re ar ana1i face pe uinmă v.reo pa:tite, ·aiscuQtare nu 1i se rna;i dă", 
se face i:oituiş'i excepţie iperntnu l1psii:l:aniii-, ca şi de 'l1a 1această daită înailflte, 
dacă 'Va prezenfa documente vred:nice de credinţă, să-şi poartă că,ufa d!retp­
tatea pe drumul judecăţii 3. 

ln oeoo ce p.r:iveş'te aititudilflea vrîncenitlor ,din momentul cînd simrt: că 
balic1111ţa îinolii1na îin fovoa,rea for şi pîină 1!1a hotă'rîrea definirtiJVă, 1Sîn1 cunos­
cute numeroaise îimpdbni1Vfr1i, în ito.arte satele V,r,ainrcei, Roznovia.nu îinsuş·i ară­
tînd că, deşi 1s-,a,. 1aoonda1t un rterunen de şaise 1lunri ,pentm prezentarea dove­
zi1Joir, apiroaip.e în acel1aş,i iJimp, iloicuiitorii ;v.rîinoeni \3U fost puşJ în posesiia. 
pămîntului 4• Desigur că Roznovanu exagerează pentru a scoate în evidenţă 
viioovăţia domnulu:i ; din .reilul oum .s-au desfăşuJ11ai\: ~'UcmnNe reiese, însă. 
că domnu:! 1!1-a h01tărît fomnaa acesit Uucriu, dar 'loouiifori;i au antioipat, cum 
ern firesc, hoităllirea definiitivă. · 

Impotrivirile vrîncenilor se fac simţite chiar după prima anaforă 
a d:ivarmlui din 1 ma•ntie 1813; în ootombr.i1e ,aoel1aşi an, stăms:bia Putnei 
.anunţă pe [ooiorH boforeşti d1in satele Viranoei că .s-au Tinduit că'pi;tanul 
Alexandru Candrea să cerceteze pricina dijmuirilor pe care nu vor să le 
dea vrînceruiii. Se piredzează, în aceeaşi <lii1Sipoz1iţie, că „arl:îrt •acal împotr:ivJ­
toniu drt şi nemesniicu:l din sa1u1l în oa•re JS1e v,a 'Viide nesupunere, se va certa 
cu cumplită bătaie spre pildă şi altora" 5. In altă dispoziţie a starostiei 
tinuituilu'i P.Uli:na oo ia.trage aitenţ•iia nemesnicuJui şi 1ocu;i~i1lor sart:efor Vran­
cei 1să nu SUJpere •pe foiciorJ1i' boiereşiili, OOI"îllldu~le !bani, căci „zuribag1i1i vor f,i 
.aduşi şi certaţi pe uliţele tîrgului cu cumplită bătaie" s. 

1 1111 1807, Cornstoo.tin lpsilantii se stabilise cu fami!La la Kiev. 
2 A. S ia ,y a, op. cii., p. 177. 
3 Ibidem, p. 184. 
4 A:rh. si. Bucure.~M. A. N. CCXLV/'}J';,. 
5 C. Consta0 nHnescu-Mlirceştii, H. H. Stahl, op. cii., p. 76. 
8 Ibidem, p. 77. 
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De fu1p1, V!rincen:ii nu iS-au mai iSupus ob11gaţiiilor .fixate de cofropi­
tori din momerntul apariţiei primei anaforale a divanului, decît cu totul 
sporadic, irar în 1814, cînd aprare hrisovul lui Scarl.at Calilimachi care con­
firmă hotărîrea Divanu.lui şi repune formal pe vrînceni în drepturi·le lor, 
regiunea întreagă intră în fierbere. Vestea ise împrăştie ca fulgerul şi 11n 
entuziasm fmnetic cuprinde V1rancea de la un capăt il.a .altu'1. Locuitorii dau 
foc cîrciumifor boiereşti, gonesc pe s1ujbaş.i'i coibropi:torifor şi caută să 
şteargă foate urmele 1lăs.a1e de nef,asrtul regim. Tradiţia orală şi unele docu­
mente ne ma.i pot da o idee desp:re 1recrudescenţa urii populam în această 
ultimă fază a stăpînirii boiereşti. 

Intervenţiile pentru 
dobîndirea Vrancei 

Aşa cum era de aşteptat, intervenţrne pentru repu­
nerea vechilor cotropitori în :stăpînirna sartelor pier­
du1e continuă şi după terminarea procesului. P.arnlel 

continuă şi după cu intervenţii,le pe care 1l:e face Roznovanu în ţară, se terminarea procesului 
fac altele de către fiul lui lpsH.aniti, Alexandru, viHo-

rud conducător a1l 
jul ţarului. 

Eteriei şi ofiţer superior oaire .face parte din antum-

In aceliaşi timp se a.dînceşte conV!ictul dintre Sc,arrlat Callimachi. 
domnul Moldovei, şi Roznovanu, după hotărîrea dată în problema Vran­
cei. Acesta din urmă ria atitudine împotriva domnului de cite ori are pri­
lejul. Astfel, în anul 1819, Callimachi cere Gă i se mărească indemnitatea 
cuvenită it.a ·suma de un milion de piaştri 1• Roznovanu rse ridică cu toată 
tăria împotriva acestei pretenţii exagerate, arătîind motivele perntru care 
cererea domnului trebuie respinsă 2• locă din 1817, Roznovanu ţ,inea în 
curent pe Stroganof despre diferendul cu domnul Mo:ldovei, iviri: din cauză 
că el (Roznov anu) nu a semna.t un raport în oare ţara. 1se considera datoare 
fată de domn cu suma de 249 OOO de piaştri 3• 

Scos din funcţia de mare vistier şi din cea de om de mare încrn· 
dere al eercurifor dirplomatice ţariste, Roznovanu îşi îndreaprl:ă foate nă­
dejdile spre familia IpsHanti, a cărei trecere faţă de cercuri1le imperia1le 
ruseşt,i er.a eunoscută. In decembrie 1813, deci cu un an înainte de termi­
na.rea ·prrocesu.lui, Constantin lpsilanti ,scri,a rlui Roznovanu că primeşte 
propunerea acestui·a de a intra în stăpîni-rea mc,şiei Vrancei şi că es-te gata 
să plece 1lra Petrograd în vederea unor eventua1e aranj.amente 4• Ce se în­
tîmp·l·ase? Roznovanu, pierzînd de fap·t procesul, frece drepturile sale pe-ri­
mate asupra lui Ip·si.tant.i, în speranţa că foistul domnitor, căruia Divanul 
îi mai acorrdase o p•relungire a termenului de înfăţişare 11.a proces, va recu­
pera pînă la urmă moşia pierdută. 

După apariţia hrisovului prin C·are vrîncenii sînt repuşi în dreptuirile 
lor se cunoaşte, în adevăr, o intensă activitaite în prnblema Vrancei, des­
făşurată de cercur.i1le interesate prin intermediu1 ccnsulului general Pini 
şi al lui Strogonof, ministrul rus la Constantinopol. In urma intervenţiilor 
lui Alexaindm lps-iilanti, aceş.tia depun foate eforturile pentru a convinge 

1 Arh. st. Bucureşti, A. N. CCLVIl/18. 
2 Ibidem, nr. 19 şi 21. 
a Ibidem, nr. 25. 
4 Ibidem, nr. 21. 
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pe domnul Moldovei .să găsească forma necesiară pentru rievizuirna hotă-
rk·ii date în problema Vrancei. . 

In urma întrevederiloir care au iloc înfr1e consu:lul Pini şi domnu:! Mait­
dovei, .acesta din urmă, pentru ·a justifica atitudinea sa faţă de cercurHe 
dip.Jomatke st,răine şi sub pretextul unei d.iscuţii generale ·a•supra carac­
temlui proprietăţii în ţairă din vechirme, convoacă, în i.anuarie 1817, Ob­
şteasca Adunare, ca.re, ·prin anafo.riaua dată, recontirmă hotăirîrea ante­
rioară redacfată de Di'Van şi întăr.i.tă de domn în problema Vrancei. 

In această anafora, Obşteasca Adunare rbrebuie să răspundă la oinei 
întrebări ca·re includ complicata pmblemă ·a Vir.ancei <Sub i:oa.i:e aspectele 
ii. Prima întrebare şi cea mai importantă pentru rlef.inirea caracterului 
proprietăţii în vechime este formuilată în felul următoir : 

"Dacă fot cuprinsul Moldovei a1r fi fost den v·echime domnesc şi dacă 
pămîntul Moldovei a fost nelocuit şi ar f.i urma1t ·a să da căire streini în 
parte etc. ? " 1• 

Obşteasca Adunare, Îln .răspunsul dat, a.rată că drepturile de proprie­
tate ale răzeşilor nu derivă de la domnie şi citează pentru exemplificare 
hrisoave ele la primii domni ai Moldovei, din care rezultă că aceş·N voie­
vozi întăresc o "stăpînire străveche anterioară descălicării" 2• 

De fapit:, se combă'tea încă o dată tezia susţinută de Roznov·anu că 
tot pămîntul Malodovei a aparţinut iniţial domnilor şi numai prin dona­
ţiile succesive făcute de aceş.Ua s-a format proprietatea ind.iv·iduală. Cele­
lalte p·aitru întrebă.ri 3 se referă în mod direct la problema Vrancei, iar 
principiile formula•te de Obştea.se.a Aduna•re în a.ceste •răspunsuri fiind ară­
tate cu a:l1t prHej, asupr.a ii.or nu mai revenim. 

An.aforaua Obşteştii Adună-roi, redaotată cu scopul de a .acoperi res­
ponsabi!Hatea domnuilui faţă de anumite cercuri, produce enervare în rîn- • 
durile diptlomaţillcor care rse angajaseră 1Să intervină pe lîngă domnul Mol­
dovei în această problemă. 

Intervenţia 

consulului 
Pini 

La 8 j.anuarie 1817, consulul general Pinii scrie lui Ca.!Hmachi 
că a primit de la superiorii săi, „ordinul de .a cere oficial dom­
nului Moldovei restituirea, cu to.ate venHurite cuvenite, a pă­
mîntului Vrano~i de care famHia prinţului lpsi•J.ant.i a fost pe 

nedrept deposedartă". Şi pentru ia fi şi mai precis, consulul adaugă în ace­
eaşi scrisoare : "această cerere este expresia formată a voinţei majestăţii 
sa!e împă-r.atului întregi·i Rusii. într-o afacere traitaită confidenţial mai mult 
de două 1luni şi care prin prezer.ta notă i.a un caracter so·l€mn de cea 
mai ma·re importanţă, nu pot fi admise mij.loaoe evasive şi dilartor,ii. Dem-

1 A. S a v a, op. cit., p. 187. 
2 Ibidem. 
3 Ială care este cuprinsul celorlalte întrebări: B. - De s-au căzut a să întoarce 

moşia Vrancea în stăpînirea lăcuitorilor vrănceni, pentru că adivărata danie nu să află la 
dînşii şi pentru că danie nu poate să f.e fără fiinţa scrisorii... etc. C. - Dacă a tuturor 
sate'.or Vrăncii cuprindere ar fi putut totodată a să face dan:e către vrăncE.'ni. D. - Că 
toată celaltă parte a munţilor s-ar fi făcut după vreme danie, cum dar numai Vrancea 
au putut fi cu .acest chip ? E. - Că domnul Vasile vv. la anii 7156 au făcut danie 
m-rii Sovejei nişte mun\i anume Zboinele şi Clăbuc:ul pină în Lepşa ... etc. (A. S ava -
op. cit., I, p. 186). 
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nitatea voinţei ·pe oare am 1avrut anoairea .să \'-o fac ounosou1ă cere de I.a 
A. V. ·Şi fără înrtîirzi1ere urn ră1spuns poz.itiv şi sa·hsfăcăitor" 1

• 

llf1 afară de tonul caiuegori·c <:111 notei, reţinem şi dealair.aţia că tra­
ta.tiv~lc în problema Vr.ancci, cu dbmnrirbruiJ, iau duira•t ma:i mullf: de două 
Juni, conhrmîndu~se în ,feluri acesta f.a1ptul că marea anafora din ·ianua­
r.ic 1817 a fost determi,niartă de oa.radem! 1aces:tar dirscuţii. 

După '[lrliimirea notei de :I.a 8 i·anuanie, domnul Mol­
Memoriul înaintat con- dovei înisă1roinea1ză pc pastelnkurl Negri .să 1ră•spunidă 
sulului Pini de postei- consuilrulturi prrinibr-un memoiriu ~n care rSe .face îrntregul 
nicul c. Negri istoric .a1l problemei, arăHndiu-rse mot.i;vele penrhru oaf'C 

Vrancea a fost resUtuită locuiforHor ei 2• In pream­
bu.11111 .aces1ui mernor.iu sînt în~ăViş.a1te pr:inoiptiljlle reare .au şbat fa rbaz.a hotă­
rîriri date de Div.arn şi confirmate ide ·domn în problema Vmncei. 

Dinlf:n1 înoop'Ult, 1tonu1t însuş1H de rautorul memoriuhl.i pare destul de 
catcgorric în expirioaţi1i1le .pe oare le dă şi în 1a•fkmaţ1i:ille 1pe care rre face. Se 
spune făţiiş, în .acesit menmr.iu, că domnul Mold01Vei etSite inrv:irt.art să restituie 
prinţului Ipsiitanbi păimînitull Vrancei fă1ră nikii un ex•amen formal! a'1 noi1lor 
probe produse din p.atitea sa. F.arpfoil .acesta „ra•r pune pe domn deaisupra 
legilor acestu1i pr·indrpat, observ.a1be cu .stinţenie şi confinn.aite de mai multe 
trafate exi<Sbente, după ca.re o ail:iacere deoi1să din punct de vedere juridic 
nu poate să fie reformată printr-o manieră arbitrară" 3• 

P.enitru a se demon\'.'>tr·a că hatărrîrna l1ua1tă în probrlema Vrnnoei .a fos·t 
consec•i·nţa unui fapt chi1bzui1t 1a1supr.a căruia nu se ma•i po.altie reveni, se 
arată în aceilaşi mettnlOriu că, în:a•inte de pt'1imi1nea natei de ta OOfllsul.uil Pini, 
domnul MoldO!Vei a conrvooat Ob~teaisca Adunare, nevonnd să deci.dă Biniguir 
într-o ches.biune oarr.e, 1refor1rndu-1Sc l1a dreptul de suverani:tart:c a~ domnului, 
devine propria sa cauză, în care el ar fi fost şi judecător şi parte 4• 

De fa început, postelnku1l Neg•ri c·auită 1să pună J.a 1adătpost răspun­
derea domnu:luti, arărtînd că, în probt·ema V111anicei, e11 n-a făcut alitcev.a decît 
să Be supună judecă~Î'i Diviarnului, oare redada1se şi anafor.aua dirn 1817; 
se melflţ·iooează că aoearstă ranatliora .se foi1mi1te în cop!ie consUiludu1i P1ni, o 
daită cu pmpniile refil.exi.i ait.E~ dornnurlui ·re~erirtoa.re rl1a aoeaisrtă problemă. La 
obiecţi.ile şi acuzia.ţiiile formulrate 1de foşrtiiii rohropitori' ·se iră.spunde deta1lliiart. 
folosindu-se o a.rguimenfare bog.ată, care retlootă grii~1a de a prez.enta p1ro­
blema în toată complexitatea ei şi de a convinge cercurile străine de 
absurdita:tea pretenţiilor celor interesaţi'. 

Durpă expunerea oa1re nu ma1i admite ni.ci U!1l echivoc în ipwblema 
Vrancei, memoriuil posl:elnricuijui Negri ·sie 1te11ffiină prJn dectl.aravLa făou:tă 
în numele domnului Malld01V·ei „că rar fri giaha 1să rexami.nere diin nou jur:idi­
ceşre iarea.stă p1rob1emă, dacă ll"e1Cl1amantutl şi curtiea impenială a Rus-iei gă­
seşte lucrul acesta necesar" s. · 

1 Arh. &t. Bucureşti, A. N. CCLV/23. 
2 Ibidem, A.N. CCLV/26. 
8 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
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Problema Vrancei 
sub domnia lui 
Mihai Şuţu 
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ln anu1l 1819 urmează .11a domnuia Maldo1Vei u!Timul domn 
taniariot, Miha•ill Şuţu. Sub nouil diomniroll', Ro2lnovanu 
şi coaoooiiaţii să1i l.5e pm;eră d•io nou în mişoa1re, găsind 
conjunctura poliitică f.avoratbiJă pentru rezolvarea .pro­

bliemei oare-i imer.es.a. Roroovanu es~e artît de 1S1iguir de redobîin.cLkea V.r.a:n­
cei·, îndt, în conesipondenţa pe oare o are cu Strogonof, pune iacesituia pro­
blema reS'tainţielor datonarbe .de rvirîn.ceni, care, după 1Soco~eal1a vi1sbierului, 
se ridicau la suma de 120 OOO de piaştri 1• 

Bineînţelles că şi în iaceasită împ:reju11all'e, Roznovanu C\19.u.tă să-şi eta­
leze spiri'burl de generoz·irtaite, recunosdnd că ţăranuii din Y.r.ancea sini: în 
întregime rni1nati prin sumele considerabli1le pe eiare au itrebuirt: să le p'lă­
teaiscă îin timpu1l pirooosullui şi că 1Starea actuiallă a afaceri1i dasă de dorit 
unele concesii din partea proprietarilor 2• 

La 15 1iunie 1820, S•trogonof, oa•re reprezenta şi interesele f.ami'iiei 
lpsilanti la Constantinopol, îi scrie lui Roznovanu că „niciodată, de cînd 
litig1fo.JJl 1în chesiiiia Vrancei esire Îl[1 dezba>tere, nu c;„au ofel'lirt: drcumst.anţe 
mai favorabile decît cele care se prezintă acum" 3• 

P.roibJeima mre se a.fla în deDbatere după veni•rea fori Şuţu ia domnia 
MoMovei ena .aceea de a -se şti ce metode itrebuLau foilo1Si!be penrt:ru anularea 
hrisovului dat de Scarlat Callimachi. Aşa cum reiese din înseşi notele aflate 
în hîdi.He lu.i Romovarnu, prnblema Vrancei prezenta şi iacum muHe dificul­
tăţ1i şi punobe de vedere diferi1e ; se recunoaşte că tSînt ibi'tlluri de o ;parte 
şi de 1aH1a. Unu:l .cLin 1aoos.be ti'Ll1uri 1ma~ vechi (hdoovuil die IT1a Griigore Ghica 
voiievod) nu oferă - după Roznov.anu - in~rnaga auitenrbidbarte necesară ; 
altul, acel .a,J :f!ami1Hei Ip.Siill1arnti, siati.sface numa•i o formallirbate cerută de 
Jeg1ille ţăr!ii, însă el• esrte iemaniaţUia um.1J iacrt arbiihr.ar şi cila!ndestin p·rin efec­
tul său, pentru că el nu desemhează pe adevăratul proprietar 4• 

Rornoivaillru şi ceillia~ti îşi diau seama idie po~iţ·La vUJlineralbmă pe oare o 
au în acea<SIJ:·ă .problemă şi 1penrbru acesit ma1tiv nu in5i,sită în repunerea pc 
ml a pnooesulh..t:i, oa.re iar fi pubuit să ducă Ila .aoel1aşii reDu:lrtait negaitJv. Ma­
rele :vistier cauită •Să r;ezollive piroblema iot pe cailea irntervenţiiillor d1i;ploma­
tice şi în acesit 1soop fdloseşte rtnocerea famiHei lp&iilanrl:·i pc 1Ungă Pini şi 
Sibrogonof, care, i1n adevă1r, depun toate ·stirăduJ1nţeile penitru a convinge pe 
MihaH Şuţu, domnlll1 Malidov1ei, să rev·ină .a.supra hotărîrii date de prede­
cesorul Bău în probl1ema• V11ancei. 

La 29 rn.ai 1820, Roznovianu putea să .sonie 1lui SitrogonOlf, 1a Const.an­
t.inopol, că „.zelu~ bin.ev10itor a1l consulului generat Pini, c.a.re 5e adaugă 1La 
di.sp1oziiţi'i:l.e oohiialbliile ale domn.uaui Moldovei, p>romiite în puţin ibimp o 
soiluţie ifarvor.aibi1lă în 1problema v.rancei" 5. In aceeaşi ISCr.iooare, Roonovaou 

1 Arh. st. Bucureşti, A. N. CCXLV/33. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem, doc. 35. 
5 Ibidem, doc. ru-. 29. 
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nu uită să-i reamintea'scă lui Strogonof de .sumele pe care fa.situl domnHor 
le~a iertai!: focui1tori'ior o dail:ă cu trecerea pămîntului în s1ăpînirea lor: 
„După ce proprietatea va fi redată legitimilcr proprieil:a1ri, a,rată marele 
vi.st.ier, este echitabil, de asemeni, ca sumele care au fa.st iniţial plătite să 
fie de asemeni restituite" 1• 

Intre timp, domnul Moldo;vei, remîndu-se de consecinţele neplăcute 
pentru el în cazul aprobării unei revizuiri juridice a procesului, recomandă 
celoir ,iruteresaţi tratative diirede cu Jocuitori,i din Vrancea. Strogonof este 
informai: de bunăvoinţa manifesi:ai:ă de domn şi to:todată şi de „insuccesul 
tcntaitiveilor conciiliiaitorii îni:repr.inse în ultimul timp pe lingă ilocuitorii din 
Vrancea de căke un «prelat» aJe cărui intenţii .sincere iSînit subliniate în 
~crisoare" 2• 

Ministml rus la Constantinopol, dîndu-şi seama de dificultăţile pe 
care le întîmpoină tratativele cu locuitorii, se gîndeş,te la o altă so,Juţie; el 
sugerează „ideea de a se propune domnului McAdovei, prin consulul Pini, 
ca el ( Strogonof) să fie însărc.inat să ceară Porţii un firman ad hoc pen­
tru revizuirea procesului, procedeu care .ar pune la adă.posi responsabili­
tatea domnului şi -i-ar uşura poate mult tenminarea unei afacerii de atîta 
timp rămasă în suspensie" 3• 

In timp ce Mihail Şuţu primeşte cu satisfacţie propunerea lui Stro­
gonof, Roznovanu, ma•i prudent, prevăzînd că 1"evizuire.a pwcesului n-ar 
schimba situaţi,a existentă deoarece Div·anul a,r fi constituit din aceiaşi 
boieri, scrie lui Sbrogonof că singura .soluţie ar fi aceea a unui firman de 
restituire a Vrancei, care să f,je cerut în numel1e curţii protecfoare a Rusiei. 

Om pracrtic, marele vistier voia să simplifice formalităţi1le a.tîi: de com­
pHcate pe care le~,r fi cerut reedifarea unui proces în condiţiile cunoiScute; 
el voia o dispoziţie venită de oriunde, numai să-l r.epună fără eforturi în 
drepturile pe care le avusese înainte de proces. 

La 6 ocfombrie 1820, Strogonof, dindu-şi seama de .absurditatea unei 
astfel de procedurii, îi răspunde lui Roznovanu : „Cît priveşte firmanul de 
restituire fă.ră ail:t examen, acest act de autoritate, o.ricît de p·eremptoriu 
ar părea în această împrejurn.1re şi poate chiar just prin el însuşi, ar jicni 
prea mult formele judiciare şi privilegiile ţării pentru a fi propus Portii 
în numele Curţii Protectoare" 4• 

Desfăşur.area evenimentelor ulterioare, căderea din nou în dizgraţie 
a lui Roznovanu, dispariţia de pe scena politică a foştilor domni interesaţi, 
fac să 5,Jăbească acţiunea pentru redobîndirea pămîntului pierdut. Totuşi, 

1 Arh. st. Bucureşti, A.N. CCXLV/29. 
2 Ibidem, doc. 31. N-am putut af!a din actele cercetate nume!e prelatului c~re a 

încercat să-i convingă pe vrînceni să renunţe de bună voie la libertatea lor. Ar l'u:e·i 
să fie chiar mitropolitul Veniamin, care mai face un servic:u lui Roznovanu în ti111p1l 
procesului, atunci cînd convi·nge pe preotul Ion, trimis de vrînceni să deschid~ procesul 
la laşi, să renunţe la această acţiune şi să declare totodată că Vrancea e:.te pămint 
domnesc. · 

3 Ibidem, CCXLV/31, 2 .sept. 1820. 
4 Ibidem, doc. 32, 6/X 1820. 
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o clipă, umbrele primejdiei se mai ridică .ameninţătoare pentru paşn1011 
locuitori ai Vrancei. In 1821, Alexandru lpsi1anti trece în Moldova cu au­
reola unui om care se bucură de sprijinul unei mari puteri şi începe orga­
nizarea oştirii chiar pe teritoriul ţării noastre. Atenţia ce o arată faţă de 
Vrancea trimiţînd vornicului din acest ocol „ordin de ocrotire", aşa cum 
nu mai procedase cu alte ocoale, ne face să întrevedem ,adevăr.atele lui 
intenţii. 

iDar în curînd îndrăzneala cu care acţionase în numele unei mari pu­
teiri este sancţionată prin ştergerea sa din con.troailele armatei ruseşti şi 
o dată cu ,această pedeapsă iSe produce vert-iginoasa şi iremediabila sa 
prăbuşke. 

Dacă fomi:lia Ipsi1l1anti, compromi·să după irn.işcarea de fa 1821, dis­
pare definitiv de pe arena poli~ică şi nu ma•i poate oferi după aoeastă dată 
nici un pericol pentru vrînceni, în iSchimb famHia Roznovanu începe iarăşi 
să joace un 1roil de frunte în conduoerea Moldovei. In decembrie 1820, Ne­
cula,i Roznovainu, fiul 1lui Iordache, este numit în poiStul de mare vistier 
al ţării 1, i•H după doi ani, rtată1l ,acestuia .a1spkă la rtreapta cea ma.i înaltă 
în Ierarhia Moldovei. ' 

Un „înscris" din anul 1823 arată că Neculai Rosetti Roznovanu îşi 
ia oblig.aţi,a să p1lătească lui Gh. Picaird din Odesa suma de 5 OOO de du­
caţi 01l1andezi în cazul cînd tatăl său Iordache va H ales domn a.I Moldovei 2• 

Din fericire pentru vrînceni, tronul Mo1ldovei n-a putut fi cumpărai de 
fostul ma1"e vistier a.! Moldovei, ia1r după cîtva timp de 1la această nereuşită 
încerca,re el ca.de din nou în dizgraţie, trebuind să părăisească ţara pentru 
cîţi,va ani 3. 

SfîrşHul mairelui proces nu aduce însă linişll:ea do1ri1ă în sînul comu­
ni·tăţii vrîncene. Regiunea întreagă intră într-o ,serie de convulsioi cairacte­
ristice fazelor car·e urmează marilor zguduiri. Sfatul Mare al Vrancei se 
întruneşte la Vidr,a pentm a ho:tărî o nouă împărţire a munţilor, t·inîndu-se 
seama de sacrificii·le materiale făcute de fiecare sat în timpul marelui 
proces. Operaţia împă·rţirii munţi.tor, efectuată în anul 1817, trebuie reluată 
în 1818, cînd unele sate nemulţumite contestă împărţirea făcută şi reven­
dică drepturile la folosiirea munţHor potrivit nevoJ.lor ireale şi nu în rapor,t 
cu contribuţia lor la cheltuieli 4• 

In 1833, obştea vrînceană se găseşte ,din nou în faţa unei ·si.tuatii 
dificile. Căminarul Gheo1"ghe Lipan, prin cîştigarea procesului, intră în 
stăpînirea moşiiloir de baştiină din cuprinsul Vrancei, făcînd o mare breşă 
în proprietatea devălmaşă 5. întreaga obşte a locuitorilor se agită din nou 

1 Arh. st. Bucureşt'.. A. N. CCLJ'.1/85. 
2 Ibidem, A. N. CCLX/5. 
1 Ibidem, A. N. CCLVl/12, anul 1829. 
4 H. H. St a h I - Contribuţii la studiul soielor devăl~e romdN~ti, voi. I, Ed. 

Academiei R.P.R., 1959, p. 158. . 
6 A. S ava, op. cit„ voi. II, p. XV. 
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şi în cele din urmă cumpără ;penhu suma enormă de 75 OOO lei proprie­
tatea 1lipănească. 

Marea Obşte a Vraincei face mareu faţă dlficultăţ[lor oa1re se ivesc, 
iar mecani1.smu1l «~ii ,funcţionează noirmal, a:tît în timpul proccsu1liui Rozno­
vanu, cîit şi ma,i rtîr,ziu, oînd tl!'ebuiie rezo1Jrv,a-tc numeroa;Se oon]lildte ivi,tc în 
sîlfluil ace! 1ei1a:şi comunirtă~i. 

La 1840 se ]ace o nouă împărţire ,a munţi1lor, ddenmina.tă de lup.ta 
pe c.:ire sairele Vrancei o duc împotriva acţiiuniilor de iaca1pia11a1re ia1lre cîtorrva 
vrînceni oare căutau să-şi stabifoa.scă dir.epturi inega,le în cupTinsu1l avef'iii 
devălmaşe 1• In adevăr, chiar preotul Şerban, unul dintre localnicii care 
avusese imer•ilte 1incontesitiaibile în oîş,tiiga1rea mareilui proces a1l Vrancei, pre­
tinde 1pentru serrvioiille făcute cHeva păirţi dilfl munţ,i şi ;tJenmină el însuşi 
prin procese împorr1iva vrîncen1i1lor, dezvă1luind aJS.tfell ~nten\i:il!le 11ui acapa­
ratoare. Vrîncenii;i rea11izaiseră pînă acum o so!1idiari1ua1te exemp.Ja1ră faţă de 
duşmanii dinafară, însă acum chi.air unii dinibne memlbr'Î!i obşltlH se ridicau 
împotriva •intereselor ei şi ta1ptul aiceSlha nu putea rămî1r1e f ăiră grarv.e urmăiri. 

flul predtulluJ Şerhan, ;pokovni1ou1l lo111iţă, es,te prnpus de vrînce.ni să 
fie depu1baii: Îlf1 .dirv1anu1J ad hoc, obştea încLatorrndu-se 'Să-i p1Jătea6Că 30 gaJ­
booi pie l1Ună şi să-.i ma:i dea şi un om de iajutair ou lea~ă şi che:lit:uia1lă din 
partea Vrancei 2! dar polcovnicul, drept mulţumire pentru ajutorul dat de 
vr~noen~. 1iniţ·iiaiză o 1Senie de .acţ.iunii abuziive ipri1n oare îşi mă.reş.te dome­
niu1l pensorna1l d1in ace<iis~ă regiune. Locuitorii din ·sa,tul Nărnja 1S.înt nevoiţi, 
in anwl 1865, să !iacă .p11îngere împokirva. ··acesltu'i cotropiitor Jooa1lnk, airă­
tînd că „domnu1l colonel! IonJţă Şerban ce aire pantea de pămînrt în iSatul 
)edenH lflOastre, prin ,puterea mart:eri:atlă şi isprfjin oe a.re de J<i boi•eri, fi:ind 
însuşi <icum boier, ne-<i mprt: mm~ionia1ta sumă de făilci„. şi încă pir.în ame­
ninţări şi necuviinţe, rvr,ea să ne gonească de pe moşia noastră" 3• 

Acei.sta esite începu tul u1mr acţiuni pornite chi1ar din s:înul comuni­
.tă ţii împobniMa cărora obştea Vranoei nu mai ia1re lfllicio pu~ere. Pe măsură 
ce oapi:t.a1l1iismu!I i.sie dezvolhtă, .anumJite conii:riadicţiii •i;es şi ma•i muM în evi­
denţă, i1air î:nttreaga regiune .prezintă u:h 1anisamblu de conbmste ciaire îi dii.s­
trug oohiiiliihru1. Exiistă disprnpo1rţic şi opoz•iţi·e înrbre forma seculară de 
or,g.anizia1re sociia;lă şi legiu.ir·i,le moderne, ca.re ipinilfl iprevederitle 'lor au legi­
iima1t jaiful organizat în aceia'Sltă regiUJne. Drepfoil de protilmiisis o dartă 

.abrogart: în leg·i'5ilia~iia burgheză, itendinvele ind1i1viidiua~1i1.Sre se accentuează 
Jn d.auina vechiulu:i spirit de solidaritate al obştii 4• 

Pri1Vi1legiu'I pe ciaire î1l .ave.a vrînceainul de a tăiia. lemne di1r1 pădure 
după nevo:i1le şi 1pufod1le 1lui pune celoir in1teresiaţi una d1intre celle mai corri­
plicabe iprobneme jm.itHce : paia.te vr.îniceanul tSă-şi vÎlrndă aoe:srt: dre;p,t foilo.s-i;f: 
fără ·aba,tJeni de-.a .Jun.gwl iviremuriilor, ţn oad!'url şi sp1ki1bul foadiţiona.t a,J de­
vă,Jmă,şiei albisOl!ute? Poitrr·iviiit Cod.Uilui ciVlil bulfghez, odce foi de „~rept" 

I H. H. S 1a h I, op. cit., p. 171. 
2 Ibidem. 
3 ·Mh. st. Bucureşti, Miinisteru1 de lmerne, 450/1865. 
4 A. Sa ·v a, op. cit., vdl. U, p. iXXXVI. 
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se poate vinde, deai şi drepitu1l nelimitat pe oaire î,J a1re VTînceanul, aisupra 
pă-durii. ParndoxuA îl comsiti~uie fapt1,1·l că, o da.tă "drep~u11" cumpărat, oo­
det1a;tea anonimă !ai.Să la o par.te Cod'll!l oiiv-i>l şi se .prev;a1l•ează d:e obiceiul 
pămîntului, care îi dădea dreptul să taie oricît, după nevoile şi pu­
terile ei ! 1 

Siituaţi:ile acestea au fost folosite de oamenii poJiitilCii de a~unci pen­
tru .a deschide porţiile .sooieităti1lcrr- străine, care, pe preţui11i1 idenizonii, ·au cum­
păr.ait munţii şi ·au întreprios cea mai •să.J.batică distrugere a păduri.lor pe 
care o cunoaşte istoria ţării noaisf.re. De pe urma acestor societăţi, Vrancea 
a rămas să:răoiită şi piustioi,tă, î111lesniind şi mai muilrt pă·trunderea capitalis­
mului, care g.răbeşte dezagregarea formelor arhaice. 

1 H. H. S f<1 h I, op. cit., voi. II, p. 2ff7. 
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