MARELE PROCES AL VRANCEI

de C. CONSTANTINESCU-MIRCESTI si ION DRAGOMIRESCU

S-au fmplinit 150 de ani de la incheierea unuia dintre episoadele cele
mai dramatice din istoria Vrancei; prin hotédrirea divanului Moldovei,
confirmati de hrisoavele domnesti din 4 mai si 20 decembrie 1814, vrincenii
sint repusi in vechile lor drepturi dupd unsprezece ani de cotropire boie-
reascd si dupd adinci frdmintéri cristalizate in jurul unui proces care a
devenit istoric. Faptele prezintd un interes unic prin proeminenta figurilor
care au fost implicate in ,Marele proces al Vrancei®, doi fosti domnitori ai
Moldovei si un mare vistier, prin importan{a si marimea domeniului co-
tropit, un ocol intreg compus din 14 sate, si prin participarea masivd a
locuitorilor care dau faptului o amploare necunoscuta in istoria relatiilor
agrare din principate.

Obstea a reprezentat intotdeauna, in perioada feudald, un mijloc de
apédrare a libertatilor, prin solidaritatea ei. In misura in care satele si-au
pasirat forma stapinirii devalmase, au izbutit sd raminad libere, cu toata
goana boierilor dupd bratele de munca . La inceputul secolului al XIX-lea,
imputinarea domeniilor care apartineau domniei determina totusi pe unii
domni sa foloseascd o formi de cotropire necunoscutd pind atunci. Ei de-
posedeazd, dupd cum vom vedea, printr-un simplu hrisov, sate intregi réze-
sesti in care mai predomind forma arhaicid de organizare colectiva, inainte
ca aceasta sd treacd prin obisnuitele faze ale dezagregarii.

In cadrul problemelor legate de vechile forme de organizare socialid
pe teritoriul tarii noastre, Vrancea prezintd un deosebit interes pentru cer-
cetdtorii care se ocupd cu studiul acestor realitdti. Neldmuririle existente
inca nu se referd la formele arhaice de via{d care mai existau in aceasti
regiune pind in timpurile apropiate de noi, ci la ansamblul factorilor care
au determinat conservarea acestor forme in limitele unei regiuni a cirej
populatie, 1a inceputul secolului al XIX-lea, nu depésea cifra de 12 000 lo-
cuitori. Vrancea, ca si Cimpulungul, era o regiune naturald de graniti, cu
privilegii obiinute de 1a domni si cu inlesnirea de a continua si trdiasci
in formele ei stravechi. Dar, in timp ce Cimpulungul era o regiune de

' P. P. Panaitescu, Obstea {drdneascd in Tara Romdneascd si Moldova, Bucu-
resti, 1964, p. 268. ‘
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granitd asezatd pe un drum de trecere, Vrancea se afla asezata intr-o
depresiune inconjuratd de munji, unde drumurile greu accesibile au pas-
trat-o in izolarea ei permanentd, cu vechoa organizare devalmasi care s-a
putut conserva pind in fimputile noastre.

Dimitrie Canternir, in cunoscuta sa lucrare Descrierea Moldovei, nu-
meste Vrancea republicd in carc locuitorii platesc o dajdie si nu primesc
nici poruncile si nici judecdtori de la domnie!. Desigur cd prin republica
Dimitrie Cantemir iniclegea unele privilegii pc care le avea regiunea,
referindu-se da felul ei de organizare specificd si nu la o autonomie totala
in cadrul principatului moldovean. Lucrul acesta poate fi usor constatat
din documentele prin care domnii, incepind din secolul al XV-lea, confirma
drepturi si dau dispozitii vornicului de Vrancea, ce dovedesc in mod nein-
doielnic, dependenta acestei regiuni de domnia Moldovei.

In ceea ce priveste vechimea hotarelor, Ion Icnescu de la Brad afirma
cd Vrancea din vechime se intindea din apa Milcovului pind deasupra
Odobestilor, hotarul urmind apoi o linie care trecea prin satele Jaristea,
Tifesti, Satul Nou, Movilita, Paunesti pina ta Trotus si pind la Casin?2.
Hasdeu atribuie o intindere mai mare Vrancei istorice, aratind cd aceasta
cuprindea in vechime toatd curbura carpaticd de la Brasov pind la Trotus 3.
Afirmatiile acestea nu se bazau pe mérturii concrete, ci erau simple pre-
supuneri, care -n-au putut i ulterior confinmate. Sigur estc cd, in partea
muntoasd, Vrancea a rdmas din vechime in cadrul actualelor hotare*, iar
inspre rasdrit ficea cindva trup comun cu hotarul Odobestilor 5. Desi, ini-
tial, Vrancea a fost o tard de péastori, prelucrarea brinzeturilcr si a init
n-a depasit niciodatd stadiul unei tehnici inapoiate. Regiune cu suprafete
imense de pasuni, vrincenii isi arendeazd muntii, din cele mai indepartate
timpuri, oierilor din Transilvania, ale cédror turme erau aduse dinspre Oituz
pe valea Putnei sau pe potecile muntilor, iar dinspre Muntenia, pe plaiul
Monteorului, la Nereju, si prin regiunea Andreiasului, la Naruja, Paltin etc. &

Documentele din trecut indicd o puternicd migratie a pastorilor arde-
leni spre Vrancea; domnul Moldovei Grigore Ghica acorda in anul 1741
cel dintfi privilegiu cunoscut, ,pentru rindul birsanilor ce sint asezati aici
in {ard la Putna si la Bacau®, specificind cd ,pentru piri, numai vornicii
lor s aiba treabd a-i judeca“ ’.

Loc de intilnire al ciobanilor care veneau cu turmele din regiuni atit
de diferite, Vrancea, cu viata ei specificd pidstoreascd, a putut sa fie lea-
ganul unor crealii de valoarea Miorifei, inspirate din acest mediu. Poetuf
popular nu face decit sd confirme faptele aratate de documente, cind nc
infafiseazd pe. cei trei ciobdnasi — ,unu-i moldovean, unu-i ungurean si

'"Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, 1942, p. 162.

2lon lonescu delaBrad, Agricultura in Jud. Putna, Bucuresti, 1869, p. 19,

8B. Petriceicu Hasdew, Isforia criticd a roménilor, Bucuresti, 1875, p. 19.

* Un document din anul 1584, apr. 18, de la Petru vv, confirmi faptul cd Vrancea
i se intindea dincolo de Susifa in sec. XVI.

S Aurel Sava, Documente putnene, 1, Foesani, 1929 p. XI si XII

§ Jbidem ; p. XV, ' '

T N. lorga, Studii si documente, vol. V1, p. 440.
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3 MARELE PROCES AL VRANCEI v i65

altu-i vrincean® — pastorind impreuna pe plaiurile insorite ale muntilor.
Dacid drumurile de transhumanta brdzdau intreg tferitoriul tarii, Virancea
¢ra o regiune de popas in care se incrucisau tunmele oferilor veniti din
Transilvania si Muntenia si care ne-ar indica, prin frecvenfa motivului,
iocul de gencza al Mioritei . ' ‘

Transhumania a lasat, de alifel, unme puternice in Vrancea, mulfi
dintre ciobanii care urmau turmele da pasunc sfirsind prin a se stabili pe
aceste locuri. Birsestii ne indicd da origine o asezare de birsani, iar in
multe din celelalte sate, la unii locuitori mai stiruie constiinta unei des-
cendenie stridine de Vrancea 2.

Asezarea elementelor provenite din alte regiuni s-a putut face, mai
<u seamd, in timpurile cind aceleasi forme arhaice de organizare sociala
existau pretutindeni in regiunile cu paduri necuprinse. Dupd ce formele
de viata arhaicd au disparut in celelalte regiuni de munte, vrincenii au
devenit refractari fa{d de elementele strdine, pastrind numai pentru ei pri-
vilegiile rezultate din folosinta devdlmasad a padurii si a pasunilor. Bine-
infcles ¢d nu este vonba de un moment in carc s-ar fi putut produce tre-
cerea spre un regim prohibitionist fatd de strdini, ci de o fazad de tran-
zifie, a carei evolutic ne indica un inceput caracterizat prin pabtrunderea
proprictatii boierosti, urmati de eliminarea acestor forme noi si revenirea
la regimul devalmaésiei absolute.

In adevér, documente vechi vorbesc despre boicri stapinitori de sate
in aceastd regiune; in anul 1445, Stefan voievod daruieste panului Oani
Ureche sate pe Putna, anume unde a fost Stan Hir{agan, unde a fost
casa lui Radu si a lui Andrias mai sus si la rediul lui Andrias Caliman 3,
Documentul a fost prezentat in anul 1837 4 de razesii din Caliman (Vran-
cea) pentru stabilirea hotarului acestui sat, fard a fi contestat de cineva ;
<hiar cei care puneau la indoiala faptul cd acest uric se referd la localitati
din Vrancea, au trebuit pina la urma sa-si revizuiasca parerile °.

In anul 1507, ianuaric 28, Bogdan voievod di danie lui Trifan si
lon Rictor o saliste in Vrancea ce se numeste Pdulestii®; in 1617, Radu
voievodul intdreste lui Nichifor si fratilor dui Badiul si Flore, ,cumpira-

! Adrian Fochi inclind sé creadd ca ,Miorifa® s-a nidscut ca fapt epic in Transilvania
si cd, trecind brusc in Moldova, prin ciocnirea cu alte realitidti folclorice, a devenit ceea
ce este astdzi. (Miorifa, Ed. Academiei R.P.R., 1964, p. 539).

2 Nerej. un village d’une region archaique, Inst. de Sciences sociales de Roumanie,
Bucuresti, vol. 1, p. 133.

3 Documente privind istoria Roméniei, A. Moldova, veacul XIV, XV, p. 249,

4 A Sava, op. cit., p. 163. '

5 Ibidem. :

§ Documente privind istoria Romdniei, A. Moldova, veacul XVI, p. 595. (Documentul
-este publicat cu mentitnea ,indoielnic dupa continut. Satul Piulesti a fost totdeauna
riizagesc”. Totusi documentul a fost in nina vrincenilor, care au vrut si-l1 foloseascd la
proces impotriva Iui Roznovanu, dar un popa lon trimes la lasi ca vechil trideazd cauza
vrincenilor, dind «ocumentul in iina celor interesati (vezi p. 16 in aceasta lucrare).
Uiterior se gésesc mentiuni despre acest document si despre descendentii lui Trifan si in
alle acte care se referd la satul Paulesti. Partea boiereascd din acest sat a fost lichidata
<le vrinceni de-abia in secolul al XIX-lea).
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turi ce au avut de la rudeniile lui Cindea, nepot lui Trifan, pentru o parte
din jumatate de sat Paulesti din a treia, a treia parte® .

 Toate aceste marturii ne indicd, in Vrancea, existenta unor proprie-
tati boieresti, lichidate de colectivitatea respectivd cu mari sacrificii, in
faza ei de polarizare cédtre o devilméasie absoluta.

Cea mai mare parte a proprietédfii individuale a fost creatd in Vran-
cea prin ,sdcdturi”. Acest obicei strdvechi se practica in aceastd regiune
pind la jumditatea secolului trecut, numeroase acte mentionindu-l si ara-
tind cum s-a obtinut ,sdcitura“ 2.

Daci un vrincean se néstea cu dreptul nelimitat de a tdia lemne din
pddure, in virtutea aceluiasi privilegiu pe care i-1 dddea calitatea de mem-
bru al obstii, avea dreptul sa ,sece“ cu toporul o bucati de padure, care
devenea proprietatea lui, putind sa fie vindutd sau ldsatd mostenitorilor.
Sacitura se fdcea fird invoirea speciald a obstii, ceea ce presupune ca
aceasta nu prezenta caracterul unei asociatii de proprietari in indiviziune,
cdci in cazul acesta fiecare membru trebuia sd-si margineascd dreptul de
a face sdcidturi pind in limita proportionald a dreptului sdu individual3.

Privilegiile acestea neobisnuite prin intinderea lor nelimitatd, se ex-
plicd in parte si prin populatia relativ restrinsd pe care o cuprindea
aceastd regiune, mai ales dacd raportdm numdrul locuitorilor la imensele
suprafefe de pddure care constituiau marele domeniu al Vrancei cu o su-
prafatd de 114 400 ha *.

Ingigian, cdlatorul armean, vorbind la inceputul secolului al XIX-lea
despre Vrancea, aratd cd are 12 sate si 2000 de case ai caror locuitori
sint tributari beiului, iar in alte privinie, spune acelasi célator, regiunea
este cu totul liberd; are judecdtori proprii si este de sine condusi, avind
drept conducitor un vornic® lon lonescu de la Brad dd pentru acceasi
regiune, la mijlocul secolului trecut, un total de 5289 de familii§, iar o
statisticd oficiald din 1861, alcituitd de Directia centrald de statistici a

V' Documente privind istoria Romdniei, A. — Moldova veac. XVII, p. 520.

2 Dam citeva acte in care se vorbeste despre astfel de delrisédri in Vrancea:; , Adica
eu Joan Pomana dat-am adevdrat si incredintat zapisid meu la mina feciorilor mei pentru
ca sa fie stiut, avind eu dreaptd secaturd facutd cu topor de codru mereu de taicd-meu
din vremea robiei §i apoi am lasat-o si iar au umplut-o padure si am zis fratilor s mergem
sd o secdm. Frafii $i nepotii n-au vrut zicind : cine a sdca padure va stdpini. Apoi m-am
sculat Impreund cu feciorii mei §i am téetu padure §i i-am dat foc si am facut sdcaturi
de isnoavd din pddure meriea, opt filci* (C. Constantinescu-Mircesti,
H. H. Stahl, Documente vrincene, 11, ms.; N. lorga — Anciens documents de droit
roumain, I, p. 53).

— 1849, mai 22, Radu si fon‘ta Bara ot Nereju testeazd fiului siu lon ,in poenile
Sé#rii, doua falcii loc cosire ci este secdturd ficutd de mine din codru meriu* (document
din coleclia preotului Macovei din Naruja). -

-— 1767, junie 3, Eni nepot lui Gheorghitd Cirihald daruieste preotului Toader ot
}/idrag,7prijntre altele, ,,doud sacaturi fdcute cu toporu din codru meriu* (A. Sava, op. cit.,
, p. 97).
P A. Sava, op. cit., p. XXXIIL

4 Constantin Lupu, in ,Viitorul Putnei*, nr. 7, 1896.

1929 & (Ii ln gigian-Hugas, Mdrturii armenesti despre Romdnia, Bucuresti,
» p' .

1860 6 égn lonescu de 1a Brad, Agricultura in judeful Putna, Bucuresti,
, P. 69.
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Ministerului de Interne, arata ci, la acea datd, Vrancea avea o populafie
compusd din 19 046 de suflete; situatia pare cam exageratd in comparatie
cu o statisticd din 1888!, in care populatjia Vrancei reprezintd cifra de
14 852 de locuitori.

Tinind seama de statisticile mentionate mai sus $i reducind ciira
proportional cu anii corespunzatori, rezultd cd populafia Vrancei nu putea
sd depiseascd numéirul de 12000 de locuitori la inceputul secolului al
XIX-lea, cind incape pe mina cotropitorilor.

Un element care a contribuit la mentinerea regiunii intr-o cvasiizo-
lare au fost si drumurile impracticabile, care idceau de multe ori imposi-
bild o patrundere in inima Vrancei. Starea in care se aflau aceste drumuri
ne este infatisata destul de sugestiv in anul 1830, de vornicul de Vrancea,
care, primind ordin de la stdrostie sd dreagd drumurile, rdspunde: ,va sti
cinstita stdrostie cd nu se poate urma intr-acest chip, fiind un loc cu totul
de impotrivi, cd astazi il dregi si miine sa face si mai mare scursura, fiind
munti cu pietre si bolovani?2. Situatia aceasta a dainuit pind in timpurile
noastre, ¢ind drumurile de pe cursul apelor au {fost inlocuite cu sosele
moderne, care leagd intre ele localitdtile cele mai indepértate din Vrancea.

Cu toate cd regiunea intreagd se afld strinsa intre peretii muntilor
ca intr-o cebate si cu toate cd drumurile de pétrundere in interiorul ei
erau numai pe cursul apelocr, asa cum s-a ar#tat, Vrancea n-a fost feritad
de marile cataclisme pe care le provocau popoarele navilitoare. Intr-o in-
semnare aflatd pe coperta unei carti vechi (Triodon), in biserica din satul
Poiana, se spune: ,sd se stie de cind au venit tatarii si au pradat in vale
si In deal... au luat oi, vacile si au aprins si casele si au venit in zilele
lui Ion Ilias (sic). Si au venit toamna si in ziua Crucii au pradat. Si
ziua Crucii a fost luni si au pradat sept. 14 din veleat 1759* 2,

Vrancea avea un vornic numit de insusi domnul Moldovei, dupa
reccmandarea hatmanului, al cdrui subaltern era. Atributele de cidpetenie
erau acelea de a se ingriji de perceperea birului, de a supraveghea misca-
rea populatiei de la hotar si de a controla pe toti strdinii ce treceau prin
Vrancea. Acelasi vornic are si atributii judecatoresti ¢, iar uneori cumuleazi
si functia de ,mare capitan de margine* 5.

Vrincenii n-au beneficiat decit in micd masurd de imensele bogatii
pe care le oferea padmintul Vrancei. Din timpuri strdvechi, ei cunosteau
penduldrile sezoniere spre locurile de culturd de la cimp, unde lucrau
suprafete restrinse de pamint, care le asigura doar o parte din hrana ne-
cesard. Pentru acoperirea trebuirifelor, ei coborau cu scinduri si materials

! Biblicteca Academiei R.S.R. — Camera de Comer{ si Industrie, — Raport pene-
ral pe anul 1888, p. 26, 27,

2 A Sava,op. cit, 11, p. 113

3 Textul copiat de preotul Macovei din Nerej. Pe filele unei evanghelii aflate la
m-rea Mera se mentioneaz# acelasi an al navalirii tatarilor (1759) care ,in 14 la zica
Crucii, au prddat Tara Moldovei si au venit de au prddat in Focsani si au pradat si
m-rea Mirdi“ (A. Sava, op. cit., p. 146). Probabil cd pe cartea de la biserica Poiana,
s-a citit gresit Ion Ilies Tn loc de Jon Calmas (Callimachi) care domnea la acea data.

*A Sava Vornicul de Vrances, Academia Romini, Memoriile secliei Ist.,
seria 11, Tom. XV, 1931, p. 3.

5 A Sava,op. cit., vol. 11, p. 26.
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confcctionate din lemn ta Odobesti si Focsani, unde le schimbau pentru
porumb .

La inceputul secolului al XIX-lea, Vrancea oferea, desigur, tentafii
destul de mari pentru un cunoscitor al bogatiilor pc care le reprezentau
produsele nevalorificate pind atunci ale regiunii. Ion lonescu de la Brad
aratd cd numai pe apa Putnei si a Lepsei se aflau, la 1868, peste 100 de
ferdstraie, carc tdiau in mijlociu cite 1000 de dulapi anual 2. In afara
de imensele intinderi de paduri, vitele constituiau 1ara$1 o} bogatle care
ridica valoarca economicd a regiunii; dupd aceleasi izvoare, vrincenii au
urcat in munii, 1a pdsunat (in anul 1868) 34 136 de oi si 1586 de vite
cornute 3, Bineinfeles ca in numairul acesta nu sint incluse oile transilva-
nenilor, care aduceau un aport apreciabil la mérirea veniturilor regiunii.

Dupa declaratiile ficute de marele vistier Roznovanu, venitul anual
al mosiei Vrancei in timpul cotropirii era de 28 000 lei, sum& care in rea-
litate putea sd fie mai mare, deoarece cel care fdcea aceastd manturisire
nu avea interesul si declare adevaratul venit . Locuitorii Vrancei, mindri
“de trecutul lor, considerindu-se insisi descendentii ffogendarilor feciori ai
Vrincioaiei care ajutase pc Stefan cel Mare in lupta pentru dezrobirea
1arii, au incdput la un moment dat pec mina unei bande de exploatatori din
care fdceau parte, asa cum am aratat, doi fosti domnitori ai Moldovel
(Constantin Ipsilanti si Alexandru Moruzi) si marele visticr Roznovanu.
Pentru cé acesta din urmd a avut rolul hotaritor in aranjarea faptelor si in
pregatirea minutioasd a tuturor operatiilor ce :au dus la cotropirea unui
ceol intreg format din 14 sate, vom stérui putin asupra figurii unuia dintre
cei mai bogati boieri de la inceputul secolului al XIX-lea, care punta in
atitudinea lui perntidia mosicrului lipsit de scrupule. :

Iordache Rosetti Roznovanu s-a nascut la 1764 si incid de tindr a
ocupat diferite slujbe, iar de la 1806 la 1812 a fost mare vistier al Mol-
dovei. Afacerilc pe care le-a fdcut Tn acest timp (traficant de ruble) i-au
dat putinta s3 cumpere, in 1814, mosia Pascani, pentru care a platit suma
de 600000 lei. In acelasi timp, si-a marit considerabil averea prin aren-
darea, chiar mare visticr fiind, a veniturilor statului.: gostina, horilca
si ocnele 5, '

Marele vistier intrefinca casd mare la lasi si din socotelile pe care
le {inea — si care s-au pastrat — rezultd cd numai intr-o zi, cu prilejul
anului nou 1816, bacsisurile acordate, se ridicd la suma de 5537 lei®
adicd aproape a patra parte din venitul anual pe carc il didca Vrancca.
Bénuit de incorectitudine in minuirea banilor, cade in dizgratie si este ne-
voit s3 pardseasca {ara, intorcindu-sc abia dupa doi ani. A fost candidat la

" Jon lonescu de la Brad face constatarea ci desi Vrancea stipineste cele mai
intinse paduri, din aceastd regiune se sccate cel imai mic volum de cherestea in compa-
ratie cu Zabrautii (Ion Ionescu, op. ci., p. 29).

2Jon lonescu de laBrad, op. cit.. p. 71.

3 Ibidem, p. 29.

4 Arh. st. Bucuresti, mss. 1202, p. 529.

*Gh. Unguceanuy, Veniturile st cheltuielile unei mari case boicresti din lasi,
in 18[65 1’n Studii i articole de istorie”, I, Bucuresti, 1956, p. 126.

Lidem.
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7 MARELE PROCES AL VRANCEI 169

domnie, iar in 1835 il gdsim mare logoidt si presedinte al divanului
domnesc !

Cum s-au desfisurat faptele carc au dus la cotro-
pirca Vrancei ? Constantin Ipsilanti face danie, in
anul 1801, tot locul Vrancei ,care a rdmas din ve-
chile vremi, dreaptd mosie domneascd nedatd nima-
nui“, boierului Rosetti Roznovanu 2. Domnul Moldo-
vei incalcd uzantele folosite pind atunci de domnii
anteriori, deoarcce satele vrincene, nu numai cd nu aparfinusera niciodata
domniei, dar se bucurau de unele privilegii care il facuserd pe Dimitric
Cantemir sd sublinicze caracterul de republicd al regiunii.

In realitate, dania fdcutd nu era decit un act camuilat al domnului,
care fsi rezervase, lingd Roznovanu, jumitate din drepturile de partici-
pare la exploatarea Vrancei. Cotropirea satclor vrincenc fusesc un act pre-
cedat de operatii menite si paralizeze de la inceput orice incercare de
rezistentd din partea locuitorilor vrinceni. Faptul a fost posibil datorita
legaturilor pe care Roznovanu le avea cu caminarul Pruncu, starostele
de Putna, ruda si omul de afaceri al marelui vistier 3. Rudenia dintre
Pruncu, starostele de Putna, si Roznovanu este certificata de acesta din
urm3, in anuwl 1814, cind dd mirturie Impreund cu Constantin Bals ca
Pruncu este ruda lor si cd are strdmosi pe Lupul Bucium si pe Spéatarul
Costandin Darie, care sint cele mai cunoscute si alese neamuri ale boic-
rilor Moldovei 4.

In baza acestor legaiuri, ciminarul Pruncu devine unealta carc se
preteaza la cele mai mari josnicii si joacd un rol important in deposedarca
vrincenilor de drepturile lor stravechi. Sub pretextul verificirii actelor,
Pruncu stringe documentele din ftoatc satele vrincene, pe carc nu le mai
inapoiaza locuitorilor. In plingerile pe care vrincenii le fac ulterior, pre-
cum si In ftimpul procesului care se desfdsoard la lasi, ei aratd cu toata
indignarea mijloacele perfide pe care caminarul Pruncu le-a folosit pentru
a4i «deposeda de actele ilor. Desigur ci in perioada de stringere a docu-
mentelor nu au lipsit nici cozile de topor, care, pentru avantaje meschine,
au tradat in mod inconstient interesele vrincenilor.

Probabil cd la acesti oameni se roierd o nota gasitd in hintiile lut
Roznovanu, care menfioneaza ci .au venit vrincenii ,si s-a facut invoiala
ca sd 1 sc dea 20 000 grosi si ei sd dea toate actele vechi. Si s-au dat
dcocamdatid 7 400 grosi, urmind ca la achitarea restului si dea si actele®

Invoiala initiald dintre Ipsilanti era destinatd, de fapt, sd scrveasca
numai intcresele domnului. Existd méinturia vistierului lordache Rozno-
vanu din 10 ianuarie 1801, deci cu zece zile inainte de aparitia hrisovului
de danie, prin care mirturiseste cid ,jumatate din mosia Vrancii i-a fost

Constantin  Ipsilanti,
domnul Moldovei, da-
ruieste in anul 1801,
Jot  locul  Vrancei
boierului Roznovanu

" General R. Rosetti, Familia Rosefti, vol. 1], Academia Romana, 1938, p. 93.

2C. Constantinescu-Mircesti, si H. H. Stahl, Documente vrincene,
Bucuresti, 1929, p. 39.

ila 1780 staroste de Putna era un lancu Roznovanu, rudd, si acesta cu lordache
Roznovanu (Arh. st., Buouregti, A. N., CCXLII/12).

4 Arh. st. tBucu,resiu ss. 1202, p. 48.

5 Jbidem, A. N., CCXLV/18.
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donata (lui Roznovanu) cu condifia s3 lucreze si juméitatea domnului;
cind domnul ar vrea sa vindi jumatatea vistiernicului, acesta sa nu pre-
tindd nimic, iar cind domnul ar vrea sd vindd jumadtatea sa vistierului,
acesta sa plateasca dupé pretul curent* '

In savirgirea acestui act abuziv, Ip51lant1 a fost determinat si de
criza materiald acutd prin care trecea si care l-a silit s facd mai tirziu
un imprumut de 77 000 ducati olandezi, la consulul rus Chiricd Luca, care,
neprimind banii la timp, cere scoaterea la mezat a mosiilor lui Ipsilanti,
printre care se gisea si Vrancea 2.

Este usor de inteles cd Ipsilanti, dupd ce ar fi pardsit domnia Mol-
dovei, urma sia dea curs dispozitiilor din acordurile secrete pe care le
tncheiase cu Roznovanu si sa devind singurul proprietar al Vrancei sau
sd vinda partea sa marelui vistier, pentru a-si achita datoriile. Situatii
potrivnice, insd, nu i-au ingaduit sd poatd face acest lucru, in locul sidu
fiind numit domn al Moldovei Alexandru Sufu, un dusman al familiei Ip-
silanti: ,putina armonie pe care o stiam ci exista intre cei doi domni,
declard Roznovanu, m-au determinat sd suspend actiunea de proprietar gi
sd {in sub tdcere donatia cu care fusesem inzestrat" 3

Motivul pentru care, atit Ipsilanti, ¢it si Roznovanu nu si-au reven-
dicat in -mod formal drepturile lor asupra Vrancei, chiar din tocamna
anului 1801, a fost teama de Alexandru Sufu, care ar i avut motive temei-
nice sid anuleze actul de danie, o datd cu intrarea lui Roznovanu in sta-
pinire. Totusi, noul domn al Moldovei, fiind informat de dania fidcuti,
dispune facerea unei anchete pentru a se convinge dacd actul de la Ipsi-
lanti incalcd sau nu uzaniele tarii;; dar domnia lui Alexandru Sufu a fost
destul de efemerd, céci ea se termind inainte de a se fi putut lua vreo hota-
rire in problema Vrancei, la domnia Moldovei urmind, in cctombrie 1802,
Alexandru Moruzi.
Al. Moruzi, domnul Mol-

dovei, devine al treilea
coproprietar al Vrancei

Faptul cd actul de danie al Vrancei fusese tdinuit
atit pe timpul domniei lui Ipsilanti, cit si pe tim-
pul dommniet lui Sutu, putea pune in discutie valabi-
litatea 1ui. Trebuia ca noul domn sd confirme dania
printr-un nou hrisov de intdrire si lucrul acesta se obfinu dupé prealabile
discutii intre Ipsilanti, care era domn in Tara Romé&neascd, si Alexandru
Moruzi, noul domn al Moldovei, convenindu-se ca, in schimbul reconfir-
marii daniei, acesta din urmi s3 devina al treilea proprietar si copartas
la exploatarea Vrancei, aldturi de Ipsilanti si Roznovanu *. De fapt, Moruzi,
devenind proprietarul unei treimi din Vrancea, isi méirea domeniuil din

U Arh. st. Bucuresti, A. N. CCXL/15,

2 QOferindu-i-se mosia Vrancei chiar vistierului Iordache Roset Roznovanu, acesta,.
la 3 august 1812, rdspunde: ,cit pentru Vrancea din Moldova, in care iaste numai a
treia parte a domnului Ipsilant, sint si eu unul din. cumparétori, pentru care am scris la
Bucuresti, facind vechil si dind un pret de 6000 de galbeni, pentru aceasta a treia parte-
ce are in Vrancea familia numitului domn. Care acest pref dupad intimplarile de acum,
iaste preindestul si de muljumire“. (A. Sava, Din istoria jurisprudenfei romdnesti in :
In amintirea lui Constantin Gturescu Bucuresti, 1944 p. 466).

3 Arh. st. Bucuresti, A. N. CCXLV/33.

4 Ibidem.
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vechiul {inut al Putnei, unde sotia sa, Zoe Moruzi, cumpérase in anul 1800
satele Mircesti, Radulesti si Jorasti ! »

Hrisovul de intdrire al lui Moruzi se bazeazad pe jalba facutd in timpul
domniei lui Sutu de 17 vrinceni, care cer silistele satelor, renunfind la
munii si recunoscind totodatd cd Vrancea este pidmint domnesc. Pe baza
declaratiei celor citiva vrinceni, care vor marturisi mai tirziu cid au fost
cumpéarati de starostii de Putna si facd acest ,rdu viclesug“, Moruzi inta-
reste stdpinirea lui Roznovanu asupra Vrancei, dindu-i in acelasi timp si
cite un scutelnic de fiecare sat 2

Pentru ,consideratii politice® — va declara Roznovanu — si dupi
aparitia hrisovului din 1803, in mod formal, el va ramine singurul pro-
prietar al Vrancei, insidrcinat cu administrarea intregii regiuni3. Dupa
ce Roznovanu intrd in stdpinirea Vrancei (faptul se intimpld in anul 1803
si nu in 1801 cum s-a afirmat pinad acum), se ivesc, cum era firesc, puter-
nice protestari si contestatii din partea vrincenilor. Moruzi, pentru a con-
solida definitiv problema Vrancei fatd de cotropitori, pretextind’ cid vrea si
le facd vrincenilor o favoare judecindu-i mai aproape de asezirile lor, se
opreste din drum la Focsani, unde face divan, organizind un simulacru de
judecatd : cu acest prilej ,fiind staroste de Putna ciminarul Enache Pruncu,
li-au scris vrincenilor ca sa-si aducé toate scrisorile si hotarnicele care ei
le numesc ocolnite, sd li se facd inoire si Impérfire a mosiilor lor si cu
acest chip inseldtor, li s-au luat de dinsii si s-au rupt“*. Oamenii, de buna
credin{d, au venit in numar mare la aceastd judecatd, neputind banui ci
erau judecali chiar de unul din cotropitorii lor, care, din motive lesne de
infeles, nu-si ddduse pind atunci numele in vileag. Aerul de mairinimie al
domnuiui, care declard ca face divan la fata locului pentru a scuti pe
locuitori de moi cheltuieli pind la lasi, ascunde de fapt intentiile josnice
ale interesatului proprietar camuilat, care nu urmaireste prin aceasti jude-
catd decit sa smulgd din miinile locuitorilor ultimele acte ce le mai aveau
asupra lor.

Felul neobisnuit in care s-a tinut divanul de ta Focsani, alcidtuit nu-
mai ‘din trei boieri, a atras atentia consilierului de stat rus Rodofimikin
care, surprins de acest fapt, aratd intr-un raport cd Moruzi s-a intors la
Focsani, unde a chemat trei boieri pentru a {ine un divan; ,eu am comu-
nicat citre cine trebuie, se precizeaza in acest raport, cé {inerea unui divan
la Focsani ar putea sd apard ciudatd in ochii publicului si dezagreabila
pentru Rusia“ 3.

Din anul 1803 si pind in anul 1812, adicd atita timp cit situatiile
tulburi din afard se rasfring si asupra principatelor, Roznovanu s-a bucu-

!Document in colectie personala.

2C. Constantinescu-Mircestd, H. H. Stahli, op. cit. p. 45.

3 Arh. st. Bucuresti, A. N., CCXLV/33. )

*A. Sava, Documente utnene, 11, Chisindu, 1931, p. 162.

5 J'ai observé a qui il Ilelait que lélablissement d'un Divan & Foksani pourrait
paraitre étrangé aux yeux du public et désagreable pour la Russie”. (A. 1. Odobescu,
Documente culese din arhivele Ministerului Afacerilor Streine — Colectia Hurmuzaki,
vol. I, supliment I, p. 365). :
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rai de dreptul de a explcata satele cotropite fdrd nicio tulburare, reparti-
zind veniturile proporfional cu drepturile fiecdruia l1a proprietate !. _

Pacea fiind incheiatd intre rusi si turci, Callimachi obtinu domnia
si o datad cu aceastad schimbare se produserd si alte modificari in structura
politicd a principatelor. Ipsilanti, carc domnea in Tara Roméaneascd, pa-
rasise si el dronul, dar in acelasi timp Roznovanu incetd sd mai exercite
cfectiv functia de mare visticer.

Vrincenii s-au agital si pina acum in vederea deschiderii procesului,
dar atita timp cit Moruzi ramine domn al Moldovei, icate incercarile lor
sint zadarnice ; in anul 1804, gdsindu-se un act de la Bogdan voievod,
de intdriturd a satului Paulesti catre un loan si Trifan, Marea obste a
Vrancei socoteste cd este momentul potrivit, pentru deschiderea procesului
in capitala {arii. In acest scop, un preot, lon, este trimis ca ,vechil* la
lasi sd porneascd judecata impotriva lui Roznovanu, dar este luat in ,du-
‘hovniceascd cercetare® de mitropolitul Veniamin si d3 pind la urmid o
manrturie prin care recunoaste cd vrincenii nu au dreptatc cu acest hrisov
si sc leapddd a mai sta in judecatd pentru Vrancea? Estc dec la sine
inteles cd mitropolitul, in aceasti situatie, a cdutat sd serveascd intcresele
domnului si ale marelui sdu vistier. Coruptia merge de sus pind jos;
marii boieri se Impdartisesc din acest praznic, pe care Roznovanu si cu
Moruzi 1l oferd celor dispusi sd dea concursul la rezolvarea favorabild a
problemei Vrancei. Sandu Sturza, tatal viitorului domn al Moldovei (lon
Sandu Sturza), acuzat ¢ a vindut lui Roznovanu pentru suma de 25 000 lei
un hrisov al unui Lipan, recunocaste cd domnul Moldovei i-ar fi acordat
aceastd sumd pentru osteneala si cheltuiala ce fdcuse cind a fost rinduit
~5a facd oarecarc cercetdri pentru Vrancea. De .ar fi fost intrc aceste in-
.semniri — spune el In aceeasi scrisoare — si vreun hrisov al acelui Lipan,
cu cu cuget curat ardt ca nu tiu minte* 3.

Din aceastd scuzd perfidd ne ddm seama, nu numai de temeinicia
.acuzatiei, dar si de intreaga manevrd pusi la cale de Moruzi si vistierul
sau, care plateau cu bani grei din bugetul tarii, serviciile pe care le faceau
unii boieri; suma dc 25000 lei cu care a fost platit un singur document
insemna la timpul acela preful de cumpirare a mai multor sate.

In felul acesta se termind prima faza din istoria cotropirii Vrancei.
Autoritatea domnului Moldovei, sprijinitd de cea a marelui sdu vistier,
este pusd in joc pentru deposedarea unor lccuitori care, in strigdtul lor
de durere, nu pot intelege cd intreaga pletord, incepind de la conducitorul
statului si pind la vornicul dc Vrancea, lucrau impotriva intcreselor lor.
In acelasi timp, distrugerea actelor pastrate in arhivele obstii vrincene a
constituit una «din pierderile ireparabile, care a lipsit pe cercetatorii de
mai- tirziu de marturiile pretioase pentru cunoasterea unor aspecte atit de
interesante privind evolujia acestei stravechi regiuni.

Intr-o jalbad inaintata divanului da 1813, Roznovanu marturiseste cu
senindtate ¢d ,oarec cari car{i ale vrancenilor s-au rupt cind s-au facut

U Arh. st. Bucuresti, ANN. CCXL\/33.
2C. Constantinescu-Mircesti, IL. . Stahl op. ct, p. 49
3 Ibidem, p. 58.
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danie de Moruzi, nu pentru ci erau trebuincioasc daniei mele, dar numai
pontru cd era o pricind aducatoare stingerii si saraciei vrancenilor, giude-
cindu-se cu nemarginire® !

Vrincenii, fisd, arata divanului cd 1i s-au luat stramosestile lor
mosii, ,prin mijlocire si inseldtorie ardtare a caminarului Pruncu si a lui
Stamatin. Anderca acestor sorisori, spun ei mai departe, n-au fost pentru
ca erau netrebnice, dupd cum aratd d-lui (Roznovanu) acum, ce vederat
ca sd poatd stinge desavirsit dreptatea noastrd s-au lucrat aceasta®
Intrc timp, Vrancea trecuse la regimul de cldcasic
(in 1803) impus de cotropitori, iar obligatiile sint
atit de grele, incit regiunea, care, sub raportul mis-
cirilor de populatie, oferisc in trecut cca mai mare stabilitate, cunoaste
acum exodul bejenitilor, carc nu mai pot suporta boierescul. In jurul anu-
lui 1808, documentele inregistreazd 53 de locuitori din Nereju-Vrancea
fugiti in Valahia3. In acelasi timp, dupd o situatic reconstituitd de unul
dintre vechii cercetatori ai Vrancei, existd un numér de 35,569, fugari din
Nereju, 199, din Niruja si 279% din Nistoresti*.

In anul 1812, Roznovanu intervine citre Milasevici, presedintele di-
vanului din ambele principate, cerind sd dispund aducerea cu forfa a
vrincenilor fugiti in Valahia ,deoarece, aratd dinsul, in pamintul acesta al
Moldovei se pidzeste urmarea cu intoarcerea si darea inapoi a tuturor ace-
lor stramutati din Tara Romaneascd, dupd asezarea ce s-a facut”®.

Situatia devenise foartc grea pentru locuitorii obisnuifi cu organe
locale de judecatd si cu un vornic numit de dommnie, a cérui activitatc
putea fi discutatd in Adunarea cea mare a Vrancei. In docul acestora,
vrincenii se vdzura daji pe mina ,feciorilor boieresti“, care le dijmuiau
munca, si a unui vornic de Vrancea, care devenise funcfionarul personal
al Jui Roznovanu. In adevdr, Moruzi, domnul Moldovei, cointeresat in
exploatarea Virancei, se gribise sd dea o dispozitie prin care vornicul de
Vrancea, care se schimba in fiecare an, ,sd se alcagd de hatman cu lor-
dache Roset vistiernicul, stdpinul Vrancei si sd i sc dea la havaetul héat-
méniei 750 lei pe an“ S.

Acelasi vornic de Vrancea era si arendasul veniturilor carc rezultau
din exploatarea Vrancei; investit, pe lingad aceastd calitate, si cu atributii
judecatoresti, infelegem cit de nemdasurat putea sa fie zelul acestui drega-
tor acoperit de auforitatea domnului {arii si de cea a marelui vistier.

In anul 1806, vrincenii se pling impotriva samavolniciilor comise de-
vornicul de Vrancea Hristodor, care, asa cum am aratat, era si cumpi-
ratorul veniturilor mosiei Vrancei de la boierul Roznovanul. Cercetarea
este ficutd de vel vornicul Manolache Dimache si sulgerul Alexandru,
care, fiind orinduiti din ordinul domnului au trebuit si scoatd nevinovat
pe vornic.

Vrancea sub regimul
de cotropire boicreasca

! Arh. st. Bucuresti, mss. 1202, p. 129.
2C. Constantinescu-Mircesti, H H. Stahl, op. cit., p. 66.
3 Ibidem.
! 4 A Sava, op.cit., 11, p. 67.
S Ibidem, p. 62.
& Ibidem, p. 43.
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Pentru a cunoaste natura weniturilor provenite din exploatarea
Vrancei in timpul cotropirii, vom arédta citeva din capetele de acuzare ale
locuitorilor impotriva acestui vornic.

Vrincenii se pling ci au fost stramutati de pe sicaturile facute de ei
'$i périntii lor din codrii Merei; cd au fost siliti sd coseascd si sd adune
iinul de pe 171 de falci, penlru care muncd n-au cdpatat nici un ley;
pentru pasunile oilor au fost obligati s dea 60000 kg de brinzd, platita
numai cu cinei bani ccaua, in timp ce la alte cidsirii se plateste cu 12 pa-
rale ocaua ; pentru imasul de pasune al vacilor, orindatorul le-a luat indoit
decit in anul precedent. Acelasi vornic a luat cite 20 de parale clacd si de
la vaduvele sarace, precum si de la nevolnicii care n-au nici o stare, fiind
iertati de bir. Locuitorii se mai jeluiesc cd ,nu sint ingdduili s {ind vin si
rachiu® pe la casele lor, nici mécar pentru pomenile ce ar avea trebuinta
a le face; cd negustorul ce este intre dinsii la Vrancea nu le ingidduie a
vinde marfa lor la al{i negutédtori si sint siliti s-o vinda lui, cu mult mai
jos decit ar putea-o vinde altora; pentru capre, de exemplu, 1i se pliteste
cite 3 lei si 23 de parale, in timp ce afard din Vrancea se vinde cu 5 lei
capra. La fel si cu poamele. Prunele, afard din Vrancea, se vind cu 10 lei
suta de ocale, iar vornicul le pliteste numai pe juméatate ; mitele le sint
platite numai cu 18 parale, in timp ce afard din Vrancea se vind cu 28 de
parale. In sfirsit, mai aratd vrincenii ca tot vinul stricat s-a impartit pe
la casele lor, obligindu-i sd-1 plateasca .

Bineinteles ca anchetatorii trag concluzia ca locuitorilor ,nici-o asu-
prire peste dreptate nu 1i s-a facut® 2.

Cu toate protestele vrincenilor si suspiciunile provenite din partea
unor cercuri diplomatice strdine, cotropitorii stau incid solid pe locurile
lor si privesc problema Vrancei, mai ales dupd smulgerea ultimelor docu-
mente din mina locuitorilor, definitiv rezolvatad. Roznovanu se ingrijeste
acum de lichidarea tuturor proprietdfilor particulare care eventual se mai
giseau in Vrancea si mu puteau fi supuse obisnuitelor dijme ; astfel, face
schimb cu ménastirea Mera, cédreia 1i dd pamintul pretins de bourosesti, in
schimbul paminturilor pe care mandstirea le avea in Vrancea, la Volos-
cani, la Ruget si la Ndruja3 Cumpiri de la Enache Pruncu niste vii care
se gdseau in hotarul Vrancei* si continui si adune toate documentele care
.ar {i mai putut folosi vrincenilor In sustinerea drepturilor lor.

Situatia devine favorabild celor trei cotropitori de la 1803 la 1806,
perioadd in timpul cdreia Moruzi domnea in Moldova avind ca mare vis-
tier pe Roznovanu, iar Ipsilanti era domn al Tarii Romanesti ; ne intrebim
cum ar fi putut vrincenii sid infrunte aceasti trinitate, care reprezenta
puterea sub toate aspectele ei, in cele doud principate. Momentul pentru
o decizie in favoarea vrincenilor nu putea sa fie favorabil atita timp cit
cei trei cotropitori ocupau situafii atit de proeminente in stat. Chiar dupi
mazilirea lui Moruzi din Moldova si a lui Ipsilanti din Tara Romaneasci,

1''A. Sava, op. cit., p. 45.
2 Ibidem.

3 [bidem, p. 153.

4 Ibidem, p. 151.
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rimésese marele vistier Roznovanu, a cdrui autoritate era necontestata,
pe lingd functia pe care o indeplinea, bucurindu-se si de sprijinul cercu-
rilor diplomatice tariste.

Totusi, incepind cu anul 1812, asa cum s-a ardtat, Roznovanu nu
mai Indeplineste funciia de mare vistier, iar trecerea sa fatd de aceste
cercuri diplomatice scade, fiind acuzat ci, in calitate de titular al apro-
viziondrii armatelor rusesti, ar fi defraudat statul !. Pus in aceasti lumina.
prestigiul marelui potentat scade vertiginos in fata boierimii si a domnului
tdrii — Scarlat Callimachi —, care vor c#duta s3-i plateascd o veche
polit{ad in procesul cu vrincenii.

Nemaiavind opozijia interesatd a domnului tarii, vrincenii incep din
nou sd se miste in cdutarea hrisoavelor care le-ar fi putut dovedi drep-
tatea. Marea obste a Vrancei este convocati ‘la Vidra, si din sinul ei sint
alesi wvechilii, care capatd puteri depline si actioneze in numele obstii 2

Un adevidrat exod al populatiei se produce in timpul acesta spre
capitala tdrii. Sute de locuitori stau cu sidptaminile la lasi sau ies in
intimpinarea domnului pe drumurile mari ale Moldovei. Un izvod de chel-
tuielile facute de vrinceni in timpul marelui proces vorbeste de 9 000 lei,
suma cheltuitd ,cind au stat 800 de cameni timp de trei sdptimini inain-
tea domnului Moruzi vv, pentru mosia Vrancei* si alii 17 440 lei ,cheltuiti
in 25 de saptdmini cit au stat in judecatd 80 de oameni cu caii lor si noui
preoti tot cu caii lor, in tirgul Esului* 3,

Judecata Divanului. Ca- i@ la urmd, unul dintre boieri vinde vrincenilor
racterul proprietatii feu- UM document de la Grigore Ghica voievod, din anul
dale in Moldova asa 1736, dat in pricina unei hotédrnicii ficute hotarului
cum reiese din tezele  Moldovei cidtre Transilvania, document care cuprinde
g;f_t"i°llt:tepfo"'c::'e doud i o confirmare a dreptului de stipinire a locuitorilor

; vrinceni asupra Vrancei. In izvodul de*cheltuieli
amintit, vrincenii aratd cad au platit documentul cu 10000 lei® ; dacd apre-
ciem valoarea unui sat in timpul acela, putem afirma cu toatd certitudinea
cd vrincenii, cu banii cheltui{i in timpul acestui proces, si-au rascumpirat
incd o dati cele 14 hotare ale lor. .

Procesul o datd deschis in capitala tarii, Divanul ascultd atit moti-
vele formulate de locuitorii vrinceni, cit si pe cele invocate de Roznovanu,
dind pind la urma dreptate vrincenilor, asa cum se va vedea. Argumentele
de naturd juridicd aduse de cele doud par{i aflate in proces constituie
prima incercare de a fixa intr-o dezbatere publicd caracterul proprietitii
feudale in Moldova.

Roznovanu, care reprezenta si interesele celorlalfi doi copirtasi la
exploatarea Vrancei, sustine ci tot padmintul Vrancei a apartinut domniei

! Arh. st. Bucuresti, ANN. CCLVII/57.

% Satele din ocolul Vrancei se intrunesc la 10 august 1813 si dau ,vechilet* preofilor
Serban Balan, Toader Tirde §i Constantin Taftd, in judecata ce o au cu lordache Roset
(C. Constantinescu-Mircesti, H . H. Stahl, op. cit, p. 70).

3C. Constantinescu-Mircesti, H. H. Stahl, op. cit., p. 89.

*A Sava, op.dt., |, p. 75

5 Roznovanu sustine ca pentru acest document vindut vrincemilor de Lupu Bals
§-a2u Juat 20 000 lei. (Arh. st. Bueuresti, mss. 1202).
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si nu a devenit proprietate particulara decit prin donatiile succesive pe
care ,gospodarul” le-a facut boierilor ca o recompensa a serviciilor fdcute
de acestia .

Actul de la Grigore Ghica voievod, prezentat de wvrinceni la proces,
nu poate sd facd, dupd Roznovanu, dovada cia Vrancea a aparfinut locui-
torilor ei, pentru urméitoarelec motive : pentru cd nu cuprinde indicatia
precisd a donatorului si motivul donatiei; pentru cd nu se cunoaste nici
un exemplu in care proprietati intregi de pamint sa fie date unei périi
din populatie; pentru ca hrisovul amintit n-a avut ca scop o donatie, ci
lichidarea wnui litigiu de granitd dintre Transilvania si Moldova, iar din
cuprinsul Iui nu se poate deduce preexistenta unui fitlu anterior ; in sfirsit,
pentru ci acelasi hrisov nu prezintd formula primitivd obisnuitd in astiel
de documente si nu este contnasemnat de marele logofat al tariiZ.

In ceea ce priveste faptul ca locuitorii se bucurau de o posesiune
reald asupra Vrancei, nu poate constitui un motiv pentru a fi opus exer-
citiului dreptului suveran. A existat, sustine Roznovanu, incad de la inte-
meijerea principatelor, o populatie asezatd de domnitori in apropiere de
granitele tarii, care s-a bucurat de anumite privilegii, fara a fi supusd la
nici o obligatie ; acelasi regim mai existd incd in guverndmintul militar
al Croatiei si Bamatului. Pnin natura lor, aceste posesiuni nu sint decit
uzufructuare, Toleranta singurd nu permite transmiterea proprietatii ; c¢ind
cauzele pentru care au fost create aceste concesii au disparut, suveranul
dispune si posesia nu poate si-i fie opusd, pentru cd nu poate si fie
prescriptie impotriva dreptului de suveranitate 3.

Pentru a ilustra teza sustinutd, Roznovanu aratd cd, sprijinindu-se
pe acest drept de suveranitate, domnii Moldovei Mihail Sufu si Callimachi
au facut donatie, primul locurile de la Vaslui si cele de la Orhei, iar al
doilea locurile de la Tirgu Frumos, pe care locuitorii le lucrau din timpuri
imemoriale. Aceste donatii sint juste, dupd Roznovanu, pentru ci ele
decurg in mod esential din dreptul imprescriptibil de suveranitate si pen-
iru ca locuitorii acestia, ca si cei din Vrancea, nu aveau decit o posesiune
tolerata si nu un titlu legal constituit asupra dreptului lor de proprietate .

Marete vistier pune in discujie si o chestiune de principiu in legi-
tura cu atributiile domnuiui : are acesta dreptul de a reveni asupra -actelor
formale de donatie ficute de predecesorii sdi? Care este articolul din
legile principatelor sau clauza din tratat care il autorizd pe domn sa
abroge deciziile emanate de la o autoritate egald cu aceea cu care el este
investit ? 5, Domnul, rdspunde marele vistier, nu are acest drept si dovada
o constituie faptul cd tofi vechii domni au respectat privilegiile acordate
de predecesorii lor si nici unul dintre ei n-a incercat sa atace dreptul re-
galian, iar hrisoavele cunoscute nu sint decit acte confirmative al acestui

! Arh. st. Bucuresti, AN. CCXLV/28.
2 Jbidem.

3 Ibidern. o

4 Ibidern, AN. CCXLV/26 si 28.

5 Ibidem, doc., nr. 27.
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principiu. Domnul care ar da cxemplul unei inovatii atit de periculoase
ar prezenta arme impotriva propriilor sale decizii !. -

_ In concluzie, spune Roznovanu, pentru cd -a existat cucerire si aser-
vire, intregul {eritoriu cucerit a apartinut domnului si proprietatea parti-
culard nu s-a format decit prin donatii succesive, caci este imposibil ca
efectele sa nu fie aceleasi unde cauzele sint aseméanatoare 2.

La aceste argumente vor rdspunde vrincenii in jalbele lor, divanul
in cele citeva anaforale cunoscute si postelnicul C. Negri in memoriul
inaintat consulului rus Pini, dupd ce divanul si domnul Moldovei hotidrasc
restituirea Vrancei locuitorilor ei.

In primul rind se rdspunde fui Roznovanu cd domnut Moldovei,
Constantin Ipsilanti, cunostea atit de putin pamintul pe care il dona, incit
presupunea cd tot locul pe care il ddruia visticrului Rosetti Roznovanu
avea un singur sat in cuprinderea sa, in timp ce Vrancea cuprindea un
numir de 14 sate3 In acelasi raspuns se arati cid Moruzi, cind recon-
firmd lui Roznovanu dania facutd de Ipsilanti, nu pleacd de la un exa-
men obiectiv si nu aduce alte dovezi decit douad jalbe prezentate sub prinful
Sutu de cifiva locuitori vrinceni care cer silistele satelor si terenurile defri-
sate de ei, mirturisind cd muntii Vrancei apartin domniei*. Or, se pre-
supune ci Moruzi n-a putut sd aibd alte informatii in aceastd privinta,
pentru ¢i documentele fusesera luate sub domnia lui Sufu si arse, dupa
insdsi marturisirea vistierului. Cum a fost posibil, se intreabd C. Negri
in memoriul inaintat consulului Pini, ca in lipsd de alte dovezi sid se
sprijine pe documente atit de pujin autentice ? Si pentru ce vrincenii sint
deposedati si de sate, cind aceiasi locuitori marturisesc ¢d numai muntii
sint ai domniei ?

In acelasi memoriu se aratd cd donatorul acestui pamint a putut si
stapineascd pind la 1812 fard tulburdri, pentru motivul cd pind la actul
de confirmare dat de Moruzi, nu a exercitat nici cel mai mic drept de
posesie si cd sub prinful Sutu s-a insinuat locuitorilor din Vrancea ci
padmintul lor este ca un bun aparfinind domniei. Prin acest mijloc inseli-
tor locuitorii au scos atunci documentele lor, care nu numai c¢d n-au ajuns
pind la domn, dar au si dispdrut pentru totdeauna 5.

In acelasi timp, locuitorii au prezentat jalbe, reclamind drepturile
lor strdvechi asupra Vrancei. Ei n-au actionat ci{iva ani, asteptind o ocazie
mai favorabild si pentru a stringe documentele care mai ramiseserd inci
in miinile unor locuitori coproprietari ai paminturilor vecine. De aceea,
se specificd in memoriul postelnicului Negri, posesiunea nu devine un titlu

! Arh. st. Bucurest;, AN. CCXLV/26 si 28, doc. nr. 27.

2 Jbidem.

% In actul redactat in limba franceza, probabil cel imitial, se aratd cd se da wis-
tierului Roznovanu ocolul Vrancei, care are de asemenea un sat in cuprinderea sa... (luf
donner en gratification tfout le ferrain de l'ocol de Vraniza situé ou distrid de Puina
sur lequel il y @ aussi un oillage (Arh. st. Bucuresti, CCXLV/16).

. * Este worba de locuitorii.- care au recunoscut, dupd cistigarea procesului de catre
vrincerd, c@ au fost platiti de Pruncu, starostele de Putna, si facad aceste declaratii.

5 Arh. st. Bucuresti, AN. CCXLV/26.
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de proprietate decit dacd ea este exercitatd continuu si fara tulburare timp
de 30 de anij .

In ceea ce priveste pretinsa inconsecventd a domnului Moldovei,
acuzat c¢d nu respectd si in cazul Vrancei obiceiurile térii, deoarece donatii
aseminitoare au fost ficute de curind in Moldova, se rdspunde cid rege-
dintele de finuturi au apartinut intotdeauna domniei, insa nu se poate
face nici o ccmparatie intre acestea si Vrancea, care a aparfinut din tim-
puri imemoriate locuitorilor ei. Cit priveste fostele resedinte, intinderea
si limita lor, si situatia tdranilor, s-a considerat cd locuitorii care munceau
terenurile respective, erau uzufructuari, iar acest fel de posesiune nu cis-
tigd prescriptia 2. Cit despre resedinta t{inutului Cirligdtura, se aratid cid
dupd cercetdrile facute de Divan s-a dovedit cd apariinea’ domniei, nu
numai prin documentele gésite la locuitori, dar, de asemenea, pentru cd
fusese altddata resedinja domnului Moldovei.

Interesant este faptul cd la inceputul secolului al XIX-lea incid se
mai putea confunda domeniul domnului cu cel al statului; este pentru
prima oard ¢ind gésim o enumerare a domeniilor ce apartineau domnului,
unde, dupd cum vom vedea, stiruie incd vechea conceptie feudald din
timpul primilor dcmni.

Terenurile care apartineau domnului, dupd memoriul intocmit de
postelnicul C. Negri, erau urmétoarele: 1) cele pe care le cumpira din
banii proprii, 2) cele pe care le mostenea de la parin{ii sdi, 3) capitalele de
tinuturi si alte padminturi care prin marturii si probe valabile erau recu-
noscute cd fac parte din domeniile domniei, 4) paminturile fard stapin,
5) cele stdpinite prin uzurpare, 6) cele confiscate pentru ,lése majesté“
sau ,lése nation“, 7) cele care prin mosteniri vacante se cuveneau de
drept domniei inainte de prescriptia de patru ani, 8) bunurile care aduceau
coroanei un venit fix si regulat.

Bineinieles cd enumerarea de mai sus se {ace pentru a aridta cd nici-
una din aceste conditii nu i se poate aplica Vrancei, ai cédrei locuitori
stdpinesc de cinci secole paminturile lor si sint recunoscufi ca proprietari
in mai multe hrisoave ale vechilor domnitori; nefiind loc pustiu si nici
stdpinit prin uzurpare, nefiind tirg sau resedin{d de tinui, ¢i o regiune
compusd din sate, adicd din proprietd{i ale vechilor familii, nu poate si
intre In aceeasi categorie cu paminturile sus-menfionate, asupra cirora,
dupi obiceiurile locale, dreptul domniei este imprescriptibil3. S& nu pier-
dem din vedere cd aceste consideratfii sint formulate cu intentia de a cri-
tica si combate atitudinea unui uzurpator ; ele dezviluie, totusi, mentali-
tatea caracteristicd a stdpinului de mosii, care poate afinma la acea datj,
cu tcatd seninitatea, cd ,dreptul tiranic, din fericire, nu este legitimat tn
nici intr-o parte a lumii civilizate®.

La obiectia lui Roznovanu cd niciodatd un domn n-a daruit un ocol
intreg unei populatii, se rdspunde cd aceastd situajie nu este aplicabild
Vrancei, pentru cd aceasta n-a fost stdpinitd de locuitori printr-o dona-

! Arh. st. Bucuresti, A. N. CCXLV/26.
2 Ibidem.
2/bidem.
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tie, ,fiind o proprietate purd repartizatd in atitea parti cite sate erau in
regiune“ !. Satele, se arata in continuare, au aparfinut initial citorva fa-
milii, care s-au multiplicat prin rudenie ; acelasi lucru se pcate intfini in
alte sate ale Moldovei, stdpinite de doud sau trei sute de coproprietari,
cu toate ci titlurile primitive nu confirma aceste posesii decit la doud sau
la trei familii care s-au inmultit intr-un timp de doud sau trei sute de
ani ; pentru ce ne-ar mira faptul, aratd C. Negri, cad treizeci sau patru-
zeci de familii care au stdpinit mai intii cele 14 sate ale Vrancei, au ajuns
la zece mii de suflete in timp de cinci secole ?

Se precizeazd apoi ci, chiar dacd n-ar fi avut in miinile lor nici un
document cu care sa-si poatd dovedi proprietatea, singurd posesiunea
indelungatd le-ar fi dat lccuitorilor vrinceni dreptul de prescriptie si ar
fi fost recunoscuti ca titulari legitimi ai locurilor pe care le stdpinesc.
Insdsi prezumtia legii in favoarea posesorului serveste ca nou ftitlu de
proprietate, indatd ce prin documente valabile mu s-ar putea dovedi ca
stdpineste acel pamint in calitate de uzufructuar 2

Am reprodus ideile expuse in memoriul postelnicului C. Negri,
pentru ci ele sintetizeaza, de fapt, toate discujiile de principiu care au
avut loc in timpul desfdsurdrii marelui proces al Vrancei.

Dup3 cum s-a aritat, o datd gisit documentul de la Grigore Ghica
voievod, vrincenii inainteazd divanului o noud jalbd si aratd procedeele
folosite de cotropitori pentru deposedarea for. La obiectia lui Roznovanu
cd nu s-a aflat niciodatd ca un domn si daruiascd un ccol intreg {ira-
nilor din Vrancea, acestia rdspund; ,adicd n-ar ii fost cu cuviintd a sa
face un dar atit de mare la numarul celor mulfi, cit mai cu cuviin{a ar
fi fost a se face dar numai la unul, precum d-lui s-au silit si-1 cistige* 3.

La 1 martie 1813 apare, in sfirsit, anaforaua Divanului in care,
tinindu-se seama de ncile mérturii infijisate de vrinceni — hrisovul de
la Grigore Ghica voievod si alte documente — se da dreptate vrincenilor,
eritindu-se cid chiar ,inaltii domni care au dat si au intdrit vistiernicului
mosiile din ocolul Vrancii, dacd ar fi vdzut aceste dovezi, ca niste iubi-
tori ai dreptdtii, n-ar fi voit sd lipseascd pe cei adevarati mostenitori, si
sub nume de mosii si le facd danie“ %

Situatia luind o intorsdturd neasteptatd pentru Roznovanu, acesta
este silit, la proces, sd dea in vileag si numele celorlalti doi copirtasi la
exploatarea Vrancei, cerind o aminare de sase luni pind la hotarirea
definitivd, pentru a da putintd acestora sd wse prezinte cu dovezile
respective,

La 20 octombrie acelasi an apare hrisovul domnesc care, pe baza
hotdririi Divanului, confirmi dreptatea vrincenilor fati de Roznovanu:
.micar — se spune in acest hrisov — cd nu au riamas judecdtii nici-o

! Arh. st. Bucuresti, A. N. CCXLV/26.
. 2 Ibidem. In concluzie, pentru a se ardta valabilitatea principiilor formulate se
citeazd definifia datd de un autor francez nenumit: ,posesiunea imemoriald este un titlu
mexpugnabil si prescriptia imemoriald un titlul care nu suferd nici o excepiie”.
C. Constantinescu-Mircesti, H. H. Stahl, op. cit, p. 66.
4 A Sava, op. cit, p. 176.
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indojald, dar fiindcd d-lui vistiernic au cerut vadé de sase luni, cu pri-
cina cd va gasi dovezi si ca in danfa dum-salc mai sint doud impantdseli
sub numele sdu, i s-au dat aceste vadé“ .

Vizind in ce abtmosferd se destisoara procesul, Roz-
novanu recurge in ultimul moment la o solujie me-
nitd sd anuleze hotéarirea Divanului pe baza careia
domnul redacta in mod obisnuit hrisovul. El cistiga
“de partea sa citiva boieri, care la 22 februarie 1813 si 18 martie acelasi
an, redacteazd douid anaforale? in care se ajunge la concluzii opuse celor
din anaforaua de la | martie, insusitd de domn. Prin aceste anaforale,
Roznovanu urmirea, pe lingd contestarea hotarinii Divanului, si o ami-
nare -a confirmirii vrincenilor in stdpinirea paminturilor lor.

In memoriul naintat de postelnicul Negri consuluilui Pini se pre-
cizeaza cd domnul Moldovei nu cunocaste alte anaforale referitoare la
problema Vrancei, decit pe aceea din 1 marbie, prin care Divanul recu-
noaste drepturile vrincenilor si lasd la flatitudinea domnului sa refuze
sau sd aconde termenul de sase luni cerut de vistier. Cit despre cele doud
anaforale despre care se face menfiune in jalba lui Roznovanu, ele nu sint
valabile, se spune in acelasi memoriu, pentru cé, dupa legile tarii, asupra
oricdrei afaceri supuse judecdtii nu poate sa existe decit o singura
anafora alcdtuitd de presedintele Divanului si de cei care sint de pa-
rerea acestuia: boieri care fac opinie separatd isi rczerva dreptul de
a enunta pérerea lor, atunci cind partile compar inaintea domnului. Chiar
atunci cind sint douid anaforale, amindoud trebuie prezentate domnului,
care, dupd ce le-a confirmat continutul, confirma una, rupind-o pe cealalta 3.
Dupd waparitia hrisovului de fa 20 octombriec 1813.
prin care ,se didea rdmas Roznovanu“, mai acor-
dindu-sc totusi un termen de doud luni pentru a da
putinfa celorlalte doud parti sd prezinte dovezile,
lucrurile rdmin in aceastd situatie oarecum neprecizatd pina la 28 aprilie
1814, cind Scarlat Caliimachi, domnul Moldovei, porunceste boierilor si
se adune la mitropolje, ,fatd fiind toti vechilii din procesul Vrancei, sa
cerceteze pricina si sa-l instiinieze prin anafora® 4,

In luna urmitoarc a aceluiasi an, la 6 mai, domnul Moldovei
acordd un ultim termen de trei luni pentru a da putinta reprezentantului
casei Ipsilanti, care nu apiruse nici la wltima infatisare, si se prezinte la

Dizidenta provocati de
Roznoveanu intre bo-
ierii Divanului

Terminarea procesului.
Hrisovul
din decembrie 1814

'C. Constantinescu-Mircesti, H. H. Stahl, op. cit, p. 80.

? Prima anafora din 22 februarie 1813 este iscalitdi de C-tin Palade vornic, Gri-
gore Ghica vornic si Dumitru Bogdan. Anaforaua din 18 martie este iscalitd de C-tin
Bals logofat, C-tin Palade, M, Dimache, Alexandru loan Leon. (Arh. st. Bucurest,
A. N. CCXLV/19 si 20).

Anaforaua din 1 martie pe care si-o insugeste domnul, este iscilitd de Veniamin,
mitropolitul Moldovei, lordache Canta vel logofat, Dumitrache Sturza vel logofit, Vasile
Costache wvornic, Vasile Roset vel vornic i Dimitrache Beldiman, vel ban. (A. Sava,
op. cit., p. 176, 177). ;

8 Arh. st. Bucuregti, A.N. CCXLV/26. '

4 C. Constantinescu-Mircesti, H. M. Stahl, op ciz, p. 80
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proces cu dovezile necesare. In lwisovul redactat cu acest prilej se recu-
noaste cd ,incd de la 20 oct. 1813 s-a dat sfirsit pricinii intre d-lui vis-
tiernic si intre locuitorii Vrancii*, dar — se adaugd — ,fiindcd la nu-
mita vadé vechilul domnului Ipsilante nu a venit s steie in cercetarea pri-
cindi... s-au mai pus incd o vadé de trei luni de zile, intre care vadé s-au
facut prin noi stiut si cinstitului ghinararului consulat rusesc, ca si deie
de stire domnului Ipsilant ca negresit sd-si trimita vechil cu toate
scrisorile” .

Care era de fapt semnificatia acestor absentari ale lui Ipsilanti de
la proces si menumdiratele interveniii prin care cerea aminarea pentru a
produce noi dovezi ? Era de fapt o tacticd pe care si-o insusise in sperania
cd, pe alte cdi, ar putea sa modifice hotdrirea Divanului si atitudinea dom-
nului Moldovei in aceastd problema. Totusi, la 20 decembrie 1814, cu toate
interventiile ce se produc, domnul Moldovei, Scarlat Calllimachi, da cistig
de cauza locuitorilor si le intareste stipinirea pe intreg cuprinsul Vrancei?.
Pentru a se arita atentia fatd de Constantin Ipsilanti, in acelasi hrisov se
mentioneaza ci, desi dupid obiceiul vechi al {drii ,peste trecere de drei
vadéle, dacd mu si vor infdfisa acei chemafi in judecata, se di hotérire si
crice aritare ar mai face pe unma vreo parte, ascultare nu i se mai di“,
se face totusi excepiie pentru Ipsilanti, ca si de 1a aceastd datd inainte,
daca va prezenta documente vrednice de credintd, sid-si poatd cduta drep-
tatea pe drumul judecatii 2.

In ceea ce priveste atitudinea vrincenilor «din momentul cind simt cd
balanta inclina in favoarea lor si pind la hotarirea definitivd, sint cunos-
cute numeroase impotrivini, in toate satele Vrancei, Roznovanu insusi ari-
tind c3, desi s-a acondat un tenmen de sase luni pentru prezentarea dove-
zilor, aproape in acelasi timp, locuitorii vrinceni au fost pusi in posesia
pamintului 4. Desigur cd Roznovanu exagereazi pentru a scoate in eviden{i
vinovatia domnului ; din felul cum s-au desidsurat lucrunile reiese, insi,
¢d domnul n-a hotdrit formal acest lucru, dar locuitorii au anticipat, cum
era firesc, hotarirea definitiva.

Impotrivirile vrincenilor se fac simfite chiar dupid prima anafora
a divanului din 1 mantie 1813 ; in octombrie acelasi an, starostia Putnei
anun{d pe deciorii boieresti din satele Vrancei cd s-au rinduit capitanul
Alexandru Candrea si cerceteze pricina dijmuirilor pe care nu vor si le
dea vrincenii. Se precizeazd, in aceeasi dispoziiie, ci ,atit acel impotrivi-
toniu cit $i nemesnicu! din satul in care se va vide nesupunere, se va certa
cu cumplitd bitaie spre pildd si altora“S. In altdi dispozifie a starostiei
tinutului Puina se atrage atentia nemesnicului si locuitorilor satelor Vran-
eei sd nu supere pe feciorii boieresti, cerindu-le bani, caci ,zurbagii vor i
adusi si certai pe ulifele tirgului cu cumplitd bataie“ €.

! In 1807, Camstantin Ipsilanti se stabilise cu familia 1a Kiev.

2A Sawa, op. cit, p. 177,

3 Ibidem, p. 184.

4 Arh. st. Bucuresti, A. N. CCXLV/26.

$C. Constantinescu-Mircesti, H H. Stahl op. cit., p. 76.
8 Ibidem, p. 77.

https://biblioteca-digitala.ro



182 C. CONSTANTINESCU-MIRCESTI si ION DRAGOMIRESCU ] 20

De fapt, vrincenii nu s-au mai supus obligatiilor fixate de cotropi-

tori din momentul aparitiei primei anaforale a divanului, decit cu totul
sporadic, iar in 1814, cind apare hrisovul lui Scarlat Callimachi care con-
firma hotarirea Divanului si repune formal pe vrinceni in drepturile lor,
regiunea intreagd intra in fierbere. Vestea se imprastie ca fulgerul i un
entuziasm frenetic cuprinde Vrancea de la un capat la altul. Locuitorii dau
foc circiumilor boieresti, gonesc pe slujbasii cotropitoriler si cautd sa
steargad toate urmele lasate de nefastul regim. Tradifia orald si unele docu-
mente ne mai pot da o idee despre recrudescenta urii populare in aceasta
ultima fazd a stapinirii boieresti.
Asa cum era de asteptat, inlerventiile pentru repu-
nerea vechilor cotropitori in stdpinirea satelor pier-
dute continui si dupa terminarea procesului. Paralel
cu interventiile pe care le face Roznovanu in {ara, se
fac altele de catre fiul lui Ipsilanti, Alexandru, viito-
rul conducdtor al Eteriei si ofiter superior care face parte din antura-
jul tarului.

In acelasi timp se adinceste conflictul dintre Scarlat Callimachi,
domnul Moldovei, si Roznovanu, dupd hotirirea datd in problema Vran-
cei. Acesta din urmd ia atitudine impotriva domnului de cite ori are pri-
lejul. Astfel, in anul 1819, Callimachi cere sa i se méireascd indemnitatea
cuvenitd la suma de un milion de piastri!. Roznovanu se ridicd cu toati
tdria Impotriva acestei preteniii exagerate, aritind motivele pentru care
cererea domnuluj trebuie respinsd 2. Incd din 1817, Roznovanu tinea in
curent pe Strogonof despre diferendul cu domnul Moldovei, ivit din cauzi
cd el (Roznovanu) nu a semnat un raport in care tara se considera datoare
fatd de domn cu suma de 249 000 de piastri3.

Scos din functia de mare vistier si din cea de om de mare incre-
dere al cencurilor diplomatice tariste, Roznovanu isi indreaptid toate na-
dejdile spre familia Ipsilanti, a cdrei trecere fa{d de cercurile imperiale
rusesti era cunoscutd. In decembrie 1813, deci cu un an inainte de termi-
narea procesului, Constantin Ipsilanti scria lui Roznovanu cd primeste
propunerea acestuia de a intra in stdpinirea mcsiei Vrancei si cd este gata
sa plece la Petrograd in vederea unor eventuale aranjamente?. Ce se in-
timplase ? Roznovanu, pierzind de fapt procesul, trece drepturile sale peri-
mate asupra lui Ipsilanti, in speranfa cid fostul domnitor, cdruia Divanul
ii mai acordase o prelungire a termenului de infdtisare ia proces, va recu-
pera pina la urma mesia pierduta.

Dupi aparitia hrisovului prin care vrincenii sint repusi in drepturile
lor se cunoaste, in adevdr, o intensd activitate in problema Vrancei, des-
fasuratd de cercurile interesate prin intermediul ccnsulului general Pini
si al lui Strogonof, ministrul rus la Constantinopol. In urma interveniiilor
lui Alexandru Ipsilanti, acestia depun toate eforturile pentru a convinge

Interventiile pentru
dobindirea Vrancei
continud si dupa
terminarea procesului

1 Arh. st. Bucuresti, A. N. CCLVIV/18.
2 Ibidemn, nr. 19 si 21.

3 Ibidem, nr. 25.

4 Ibidem, nr. 21,
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pe domnul Moldovei si gaseascd forma necesard pentru revizuirea hota-
ririi date in problema Vrancei.

In urma intrevederilor care au loc intre ccnsulul Pini si domnul Mol-
dovei, acesta din urmd, pentru a justifica atitudinea sa fatd de cercurile
diplomatice sirdine si sub pretextul unei discuiii generale asupra carac-
terului proprietdtii in {ard din vechime, convoacd, in ianuarie 1817, Ob-
steasca Adunare, care, prin anaforaua datd, reconfirmi hotarirea ante-
ricard redactatd de Divan si intdritd de domn in problema Vrancei.

In aceastd anaford, Obsteasca Adunare frebuie sia raspundi la cinci
intrebdri care includ complicata problemd a Vrancei sub toate aspectele
¢i. Prima intrebare si cea mai importantd pentru definirea caracterului
proprietatii in vechime este formuilata in felul urmator :

»Dacd tot cuprinsul Moldovei ar fi fost den vechime domnesc si daca
padmintul Moldovei a fost nelocuit si ar fi unmat a si da cédtre streini in
parte etc. ?* 1,

Obsteasca Adunare, in rdspunsul dat, aratd cd drepturile de proprie-
tate ale rdzesilor nu derivd de la domnie si citeazd pentru exemplificare
hrisoave de la primii domni ai Mcldovei, din care rezultd cd acesti voie-
vozi intdresc o ,stédpinire strdveche anterioara descilicarii” 2

De fapt, se combitea incd o datd teza sustinutd de Roznovanu ca
tot pamintul Moldovei a apartinut initial domnilor si numai prin dona-
fiile succesive facute de acestia s-a format proprietatea individuald. Cele-
lalte patru intrebdri® se referd in mod direct la prcblema Vrancei, iar
principiile formulate de Obsteasca Adunare in aceste rdspunsuri fiind ara-
tate cu alt prilej, asupra lor nu mai revenim. '

Anaforaua Obstestii Adundri, redactatd cu scopul de a acoperi res-
ponsabilitatea domnuilui fatd de anumite cercuri, produce enervare in rin-
durile diplomatilcr care se angajaserd sd intervina pe lingd domnul Mol-
dovei in aceastd problema.

Interventia La 8 ianuarie 1817, consulul general Pini scrie 1ui Callimachi
consulului cd a primit de la superiorii sii, ,ordinul de a cere oficial dom-
Pini nului Moldovei restituirea, cu toate veniturile cuvenite, a pa-

mintului Vrancei de care familia printului Ipsilanti a fost pe
nedrept deposedatd“. Si pentru a fi si mai precis, consulul adauga in ace-
easi scrisoare: ,aceastd cerere este expresia formald a vointei majestétii
sale imparatului intregii Rusii. Intr-o afacere tratatd confidential mai mult
de doud luni si care prin prezenta notd ia un caracter solemn de cea
mai mare importantd, nu pot fi admise mijloace evasive si dilatorii. Dem-

1'A. Sava, op.cit, p. 187.

2 [bidem.

3 lata care este cuprinsul celorlalte intrebéri: B. — De s-au cazut a sd intoarce
mosia Vrancea in stapinirea lacuitorilor vranceni, pentru cd adivarata danie nu sa afld la
dinsii si pentru cd@ danie nu poate sa f'e [ara fiinta serisorii... ete. C. — Dacd a tuturor
salelor Vrancii cuprindere ar fi putut totodatd a sa face dan’e catre vrénceni. D. — Cé
loatd celaltd parte a muntilor s-ar fi facut dup@ vreme danie, cum dar numai Vrancea
au putut fi cu acest chip? E. — Ca domnul Vasile vv. la anii 7156 au facut danie

m-rii Sovejei niste muni{i anume Zboinele si Clabuciul pind in Lepsa... etc. (A. Sava —
op. cit, 1, p. 186).
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nitatea vointei pe care am avut cnoarea sa v-o fac cunoscuta cere de la
A V. si fara intirziere un raspuns pozitiv si satisfacator !.

In afard de tonul cabtegoric al notei, retinem si declaratia ca tra-
tativele in problema Vrancei, cu domnitorul, au durat mai mult de doud
luni, confirmindu-se in felul acesta faptul cd marea anafora din ianua-
ric 1817 a fost determinatid de caracterul acestor discutii.

Dupd primirea notei de lla 8 ianuarie, domnul Mol-
Memoriul inaintat con- dovei insadrcineazd pe postelnicul Negri sid raspundi
sulului Pini de postel- consulului printr-un memoriu in care se face intregul
nicul C. Negri istoric al problemei, aratindu-se motivele pentru care

Vrancea a fost restituitd locuitorilor ei2 In pream-
bulul acestui ‘memoriu sint infdjisate principiile care au stat la baza hota-
ririi date de Divan si confirmate de domn in problema Vrancei.

Dintru inceput, tonul insusit de autorul memoriului pare destul de
categeric in explicatiile pe care le da si in afirmatiile pe care le face. Se
spune faiis, in acest memoriu, cd domnul Moldovei este invitat sd restituie
printului Ipsitanti pamintul Vrancei fard nici un examen formal al noilor
probe produse din partea sa. Faptul acesta ,ar pune pe domn deasupra
legilor acestui principat, observate cu sfintenie si confirmate de mai multe
tratate existente, dupa care o afacere decisd din punct de vedere juridic
nu poate si fie reformata printr-o maniera arbitrara® 3.

Pentru a se demonstra cid hotarirea luatd in problema Vrancei a fost
consecinfa unui fapt chibzuit asupra cdruia nu se mai poatbe reveni, se
aratd in acelasi memoriu cd, inainte de primirea notei de fa consulul Pini,
domnul Moldovei a convocat Obsteasca Adunare, nevoind sa decidd singur
intr-o chesbiune care, referindu-sc la dreptul de suveranitate al domnului,
devine propria sa cauzi, in carc el ar fi fost si judecdtor si parte?.

De la inceput, postelnicul Negri cautd si puni la addpost rdspun-
derea domnului, ardtind cid, in problema Vinancei, el n-a ficut altceva decit
sd sc supund judecdfii Divanului, care redactase si anaforaua din 1817 ;
se mentioneazd cd aceastd anafora se trimite n copie consulului Pini, o
datd cu propriile reflexii ale domnului referitoare la aceasti problemi. La
obiectiile $i acuzafiile formulate de fostii cotropitori se raspunde detaliat,
folosindu-se o argumentare bogatd, care reflectd grija de a prezenta pro-
blema in toatd complexitatea ei si de a convinge cercurile strdine de
absurditatea pretentiilor celor interesati.

Dupd expunerea care nu mai admite nici un echivoc in problema
Vrancei, memoriul postelnicului Negri se tenmini prin declarafia ficuta
in numele domnului Moldovei ,cd ar fi gata s3 examineze din nou juridi-
ceste aceastd problemd, daci reclamantul si curtea imperiald a Rusiei gi-
seste lucrul acesta necesar“ ®. -

! Arh, st. Bucuresti, A. N. CCLV/23.
2 Ibidem, AN. CCLV/26.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

https://biblioteca-digitala.ro



23 MARELE PROCES AL VRANCEI 185

Problema Vrancei In anul 1819 urmeaza la domnia Moldowvei ultimul domn
sub domnia lui fanariot, 'Ml.'f_l'a'lll_ Sufu. Su@ -npu\l dJorr}mmo'_r, Roznqunu
Mihai Sutu si coasociatii sai se puserd (_l'l{l nou in miscare, gasind

conjunctura politicd favorabild pentru rezolvarea pro-
blemei care-i interesa. Roznovanu este atit de sigur de redobindirea Vran-
cei, incit, in conespondenta pe care o are cu Strogonof, pune acestuia pro-
blema restanfelor datorate de wrinceni, care, dupd socofteala vistierului,
se ridicau la suma de 120 000 de piastri 1. '

Bineinjeles ca si in aceastd imprejunare, Roznovanu cautd sa-si eta-
leze spiritul de generozitate, recunoscind cid {#ranii din Vrancea sint in
intregime ruinati prin sumele considerabile pe care au trebuit sd le pla-
teascd in timpul procesului si cd starea actuald a afacerii lasd de dorit
unele concesii din partea proprietarilor 2.

La 15 ijunie 1820, Strogonof, care reprezenta si interesele familiei
Ipsilanti la Constantinopol, ii scrie lui Roznovanu cd ,niciodatd, de cind
litigiul in chestia Vrancei este in dezbatere, nu s-au ofenit circumstante
mai favorabile decit cele care se prezintd acum® 3.

Problema care se afla in dezbatere dupd venirea lui Sutu {a domaia
Moldovei era aceea de a se $ti ce metode trebuiau folosite pentru anularea
hrisovului dat de Scarlat Callimachi. Asa cum reiese din insesi notele aflate
in hirtiile lui Roznovanu, problema Vrancei prezenta si acum tnulte dificul-
tafi si puncte de vedere diferite ; se recunoaste cd sint titluri de o parte
si de alta. Unul din aceste tilluri mai vechi (hrisovul de la Grigore Ghica
voievod) nu oferd — dupd Roznovanu — intreaga autenticitate necesara ;
altul, acel al familiei Ipsilanti, satisface numai o formalitate cerutd de
legile tarii, insad el este emanafia unui act arbitrar si clandestin prin efec-
tul sdu, pentru ci el nu desemheaza pe adeviratul proprietar .

Roznovanu si ceilalti isi dau seama de pozitia vulnerabild pe care o
au in aceastd problemd si pentru acest motbiv nu insistd in repunerea pe
rol @ procesului, care ar fi putut sd duca la acelasi rezultat negativ. Ma-
rele vistier cautd sd rezolve problema tot pe calea interventiilor diploma-
tice si in acest scop foloseste drecerea familiei Ipsilanti pe lingd Pini si
Strogonof, care, in adevir, depun toate striduinfele pentru a convinge pe
Mihail Sutu, domnul Moldovei, si revind asupra hotiririi date de prede-
cesorul sdu in problema Vnancei.

La 29 mai 1820, Roznovanu putea s scrie lui Strogonof, ia Constan-
linopol, ca ,zelul binevoitor al consulului general Pini, care se adauga la
dispozitiile echitabile ale domnului Moldovei, promite in pufin timp o
solutie favorabild in problema Vrancei“ 5. In aceeasi scrisoare, Roznovanu

! Arh. st. Bucuregti, A. N. CCXLV/33.
2 Ibidem.

3 Ibidem.

4 Ibidem, doc. 35.

5 Ibidem, doc. ar. 29.
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nu uitd si-i reaminteascd lui Strogonof de sumele pe care fostul domnitor
le-a iertat locuitorilor o datd cu trecerea pdmintului in stdpinirea lor:
,Dupi ce proprietatea va fi redatd legitimilcr proprietari, aratd marele
vistier, este echitabil, de asemeni, ca sumele care au fost inifial platite sa
fie de asemeni restituite* 1.

Intre timp, domnul Moldovei, temindu-se de consecintele neplicute
pentru el in cazul aprobdrii unei revizuiri juridice a procesujui, recomanda
celor interesafi tratative directe cu locuitorii din Vrancea. Strogonof este
informat de bundvointa manifestatd de domn si totodata si de ,insuccesul
tentativelor conciliatorii intreprinse in ultimul timp pe linga locuitorii din
Vrancea de citre un «prelat» ale cirui inten{ii sincere sint subliniate in
scrisoare” 2,

Ministrul rus la Constantinopol, dindu-si seama de dificultéfile pe
care le intimpina tratativele cu locuitorii, se gindeste la o altd solutie; el
sugereazd ,ideea de a se propune domnului Mcildovei, prin consulul Pini,
ca el (Strogonof) si fie insidrcinat sa ceard Portii un firman ad foc pen-
tru revizuirea procesului, procedeu care ar pune la addpost responsabili-
tatea domnului si i-ar usura poate mult terminarea unei afaceri de atita
timp rdmasa in suspensie® 3.

In timp ce Mihail Sufu primeste cu satisfactie propunerea lui Stro-
gonof, Roznovanu, mai prudent, prevdzind ci revizuirea procesului n-ar
schimba situatia existentd deoarece Divanul ar {i constituit din aceiasi
boieri, scrie lui Strogonof ca singura solufie ar fi aceea a unui firman de
restituire a Vrancei, care sa fie cerut in numele curiii protectoare a Rusiei.

Om practic, marele vistier voia sd simplifice formalitatile atit de com-
plicate pe care le-ar fi cerut reeditarea unui proces in conditiile cunoscute ;
el voia o dispozitie venitd de oriunde, numai si-1 repuna fara eforturi in
drepturile pe care le avusese inainte de proces.

La 6 octombrie 1820, Strogonof, dindu-si seama de absurditatea unei
astfel de proceduri, ii rdspunde lui Roznovanu: ,Cit priveste firmanul de
restituire fdrd alt examen, acest act de autoritate, oricit de peremptoriu
ar pdrea in aceastd imprejurare si poate chiar just prin el insusi, ar jicni
prea mult formele judiciare si privilegiile tarii pentru a fi propus Portii
in numele Curtii Protectoare® 4.

Desfdsurarea evenimentelor ulterioare, cdderea din nou in dizgratie
a lui Roznovanu, disparitia de pe scena politicd a fostilor domni interesati,
fac si sldbeascd actiunea pentru redobindirea padmintului pierdut. Tolusi,

! Arh. st. Bucuresti, A.N. CCXLV/29.

2 Ibidem, doc. 31. N-am putut afla din actele cercetate numele prelatului care a
incercat sid-i convingd pe vrinceni sa renunte de bunad voie la libertatea lor. Ar puiea
si [ie chiar mitropolitul Veniamin, care mai face un serviciu lui Roznovanu in timpal
procesului, atunci cind convinge pe preotul lon, trimis de vrinceni sé deschidd procesul
(lja lasi, sd renunfe la aceastd acfiune §i sa declare totodatd ca Vrancea euste pamint

omnesc.

8 Ibidem, CCXLV/31, 2 sept. 1820.
4 Ibidem, doc. 32, 6/X 1820.
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o clipd, umbrele primejdiei se mai ridicA amenin{dtoare pentru pasnicii
focuitori ai Vrancei. In 1821, Alexandru Ipsilanti trece in Moldova cu au-
reola unui om care se bucurd de sprijinul unei mari puteri si incepe orga-
nizarea ostirii chiar pe teritoriul tarii noastre. Atentia ce o aratd fatd de
Vrancea trimi{ind vornicului din acest ocol ,ordin de ocrotire“, asa cum
nu mai procedase cu alte ocoale, ne face sd intrevedem adevaratele lui
intentii.

Dar in curind indridzneala cu care actionase in numele unei mari pu-
teri este sanc{ionatd prin stergerea sa din controalele armatei rusesti si
o datd cu aceastd pedeapsd se produce vertiginoasa si iremediabila sa
prabusire.

Dacéd familia Ipsilanti, compromisd dupd miscarea de ila 1821, dis-
pare definitiv de pe arena politicd si nu mai poate oferi dupa aceastd data
nici un pericol pentru vrinceni, in schimb familia Roznovanu incepe iarasi
sd joace un rol de frunte in conducerea Moldovei. In decembrie 1820, Ne-
culai Roznovanu, fiul dui lordache, este numit in postul de mare vistier
al tarii!, iar dupa doi ani, tatdl acestuia aspird la treapta cea mai inaltd
in ierarhia Moldovei. °

Un ,inscris” din anul 1823 aratd cd Neculai Rosetti Roznovanu isi
ia obligatia s& plateascad lui Gh. Picard din Odesa suma de 5000 de du-
cati olandezi in cazul cind tatal sdu lordache va fi ales domn al Moldovei 2.
Din fericire pentru vrinceni, tronul Moldovei n-a putut fi cumpirat de
fostul mare vistier al Moldovei, iar dupi citva timp de la aceastd nereusita
incercare el cade din nou in dizgratie, trebuind sd paraseascid tara pentru
citiva ani 3. ,

Sfirsitul marelui proces nu aduce insd linistea doritd in sinul comu-
nitdtii vrincene. Regiunea intreaga intrd inir-o serie de convulsii caracte-
ristice fazelor care urmeazd marilor zguduiri. Sfatul Mare al Vrancei se
intruneste la Vidra pentru a hotdri o noua impériire a muntilor, {inindu-se
seama de sacrificiile materiale ficute de fiecare sat in timpul marelui
proces. Operatia impartirii muntilor, efectuatd in anul 1817, trebuie reluata
in 1818, cind unele sate nemulfumite contestd impartirea facutd si reven-
dicd drepturile la folosirea munfilor potrivit nevoilor reale si nu in raport
cu contributia lor la cheltuieli 4.

In 1833, obstea vrinceanid se giseste din nou in fata unei situafii
dificile. Cdminarul Gheorghe Lipan, prin cistigarea procesului, intrd in
stdpinirea mosiilor de bastind din cuprinsul Vrancei, ficind o mare bresa
in proprietatea devidlmasi 5. Intreaga obste a locuitorilor se agitd din nou

! Arh. st. Bucurest!, A. N. CCLI!1/85.

2 Ibidem, A. N. CCL.X/5.

3 Ibidemn, A. N. CCLV1/12, anul 1829,

*H.H.Stahl — Contribufii la studiul satelor devalmase romdnesti, vol, 1, Ed.
Academiei R.P.R., 1959, p. 158. )

A Sava, op. cit,vol. 11, p. XV.
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si in cele din urmd cumpdrd pentru suma enormd de 75000 lei propne-
tatea lipdneasci.

Marca Obste a Vrancei face mereu faid dificultatilor care se ivesc,
iar mecanismul ei functioneazd normal, atit in timpul procesului Rozoo-
vanu, ¢it si mai tirziu, clad trebuie rezolvate numeroase conflicte ivite in
sinul aceleiasi comunitati.

La 1840 se face o noud impiar{ire a muntilor, determinatd de lupia
pe care satele Vrancei o duc impotriva actiunilor de acaparare ale citorva
vrinceni care cdutau sid-si stabileascd drepturi inegale in cuprinsul averii
devdlmase !. In adevar, chiar preotul Serban, unul dintre localnicii care
avusesc merite incontestabile in cistigarea marelui proces al Vrancei, pre-
tinde pentru serviciile facutc citeva parti din munfi si tenmind el insusi
prin procese impotriva vrincenilor, dezvaluind astfel inteniiile lui acapa-
ratoare. Vrincenii realizaserd pind acum o solidaritate exemplard fatd de
dusmanii dinafari, insd acum chiar unii dintre ‘membrii obstii se ridicau
impotriva intereselor ei si faptul acesta nu putea rémine fard grave urmdri.

Fiul prectului $erban, polcovnicul Ionitd, este propus de vrinceni s
tie deputat in divanul ad hoc, obstea indatorindu-se sa-i plateascd 30 gal-
beni pe Iuna si si-i mai dea si un om de ajutor cu leafd si cheltuiald din
partea Vrancei?, dar polcovnicul, drept multumire pentru ajutorul dat de
vrincent, initiazd o serie de actqum abuzive prin care isi maireste dotne-
niuf pensoln)ad din aceastd regiune. Locuitorii din satul Naruja sint nevoiti,
in anul 1865, sd facd plingere lmpotriva -acestui cotropitor localnic, ari-
tind cd ,domnul colonel lonitd Serban ce are pantea de padmint in satul
sedenii moastre, prin pubterea materiala si sprijin ce are de la boieri, fiind
insusi acum boier, ne-a rupt mentionata suma de fdlci... si incd prin ame-
nintari si necuviinte, vrea s ne goneascd de pe mosia noastrd“ s,

Acesta este fnceputul uncr actiuni pornite chiar din sinul comuni-
tatii impotniva cdrora obstea Vrancei nu mai are nicio putere. Pe masura
ce capitalismul se dezvoltd, anumite contradictii des si mvai mult in evi-
denta, iar Intreaga regiune prezintd un ansambiu de contraste care 1i dis-
trug echilibrul. Existd disproportic si opozitie intre forma seculard de
-organizare sociald si legiuirile moderne, care prin prevederile lor au legi-
timat jaful organizat in aceastd regiune. Dreptul de protimisis o dati
.abrogat in legislafia burghezid, tendinfele individualiste se accentueaza
in dauna vechiului spirit de solidaritate al obstii *

Privilegiul pe care il avea vrinceanul de a tdia lemne din padure
dupa mevoile si puterile lui pune celor interesati una dintre cele mai com-
plicate probleme juridice : poate vrinceanul si-si vinda acest drept folosit
fird abateni de-a lungul vremurilor, in cadrul si spiritul tradijional al de-
valmasiei absolute ? Potrivit Codutui civil burghez, orice fel de ,drept*

' H. H. Stah], op. cit, p. 171.

2 Ibidem,

3 .Arh. st. Bucuresti, Ministerul de Interne, 450/1'865
‘A Sawva, op. cit, vdl. 1l, p. XXXV
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se poate vinde, deci $i dreptul nelimitat pe care il are vrinceanul asupra
padurii. Paradoxul il constituie faptul ca, o datd ,dreptul® cumpérat, so-
cietatea anonima lasd la o parte Codul civil si se prevaleazd de obiceiul
pamintului, care ii dddea dreptul si taie oricit, dupd nevoile si pu-
terile ei !'!

Situatiile acestea au fost folositc de camenii politici de atunci pen-
tru a deschide portile societatilcr straine, care, pe pretuni derizorii, au cum-
parat muntii $i au intreprins cea mai s#lbaticd distrugere a padurilor pe
care o cunoaste istoria tdrii noastre. De pe urma acestor societiti, Vrancea
a ramas saracitd si pustiitd, inlesnind si mai mult patrunderea capitalis-
mului, care grabeste dezagregarea formelor arhaice.

'"H. H. Stahl, op. cit., vol. 11, p. 207.
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