
DATE NOI PRIVIND LUPTA DE LA FINTINA flGANULUI 

de ION NANIA 

După moartea foi Neagoe Basarab (,septembrie 1521), confliotele 
dintre par.Udele boiereş.ti i.au un caracter mai pronunţat, unele vrînd să se 
menţină la putere, ia·r aM·ele să înscăuneze un domn f.avo!'labi.I intereselor 
tor. Acestor contradicţii li se adaugă acum luptele, destul de puternice, 
din rsînul .aceloraşi partide, care căpătau un pronunţat caracter terHori.arl 1• 

Din cadml acestor ,lupte, care duc '1a o ·totală slăbi:re a Ţării Româ­
neşti şi la aservirea ei de căire turci, face ,parrte şi rlurpfa lui Radu Paisie 
<lată la Fîntîna Ţiganului. Ultima concluzie privitoare la această luptă 
este că : „ Impotriv,a rlui R·adu Pai.sie ,se va ridica un nou p·retenrdent, cu 
numele de Harsairab Laiotă, care este înfrînt în lupta de fa Fîntîna Ţiga­
nului ( 15 oct. 1545). Curînd după această victorie, Radu Paisie a fost în­
locuit de turci cu Mircea, numit Ciobanul, ... 2• Mai întîi, trebuie să pre­
cizăm un lucru : este binecunoscut :taptul că Radu Prairsie a avut două 
lupte cu Laiotă Basarab; în .priima este înfrînt, ,j,a'.l" într-a doua iese birui­
tor. Acesrt adevăr este confirima.t pe deplin de oronica•r : "Deci preste puţină 
vreme au venH Laintă Bă,săr.abă vodă ·cu nişte pribegi, ainUJme : Srtroe pri­
bea1gul şi Manole şi Miharlco şi cu haidudi dim Ţ,ara Ungurească şi au 
.avut răZJboi cu Radu ·vodă, 9i ,au biruit Laiotă vodă pre Radu! vodă. Şi au 
fugit Radu! vodă cu boiarii 1),a NecopoJ.e, şi au venrH Laiotă Băsăraib vodă 
în Tîrgovişte. Iar cîn<l au trecut 2 .Juni, Radu! vodă -i.a.r iau venit cu mul­
ţime de turci şi au .avu~ război la Fîntîna Ţiganului, şi .au fosil: izbînda Ra­
dului vodă Paisie. Atuncea au .perH şi Laiotă vodă Bărsă<rab, şi Stroe pri­
bea.gui şi Mano·le şi Mihalco" 3• 

Dăruindu-i, după bi<ruinţă, lui R.ardu vistier, <Sartele Poenarii, Cheianii 
:şi Căpăţînenii, însuşi Radu Paisie ne dă cîteva amănunte interesante: 
.,, ... ia,r domnia mea aim mHuit pe Ra·dul vistier rpentru credincioasa şi 

1 Istoria României, vdl. II, Ed. Academiei. R.P.R., 1962, p. 649-650. 
2 Ibidem, p. 658. 
8 Istoria Ţării Romdne~i (1290-1690 ). Letopiseţul cantacuzinesc, ediţie critică în­

grijită de C. Grecescu şi D. Simonescu, Ed. Aoadem'.rei R.P.R„ 1960, p. 48; Letopiseţul 
cantacuzinesc_, în Cronicari munteni, ed.itie îngrijită de M.iha.i1! Gregorian, voi. I, Editurn 
pentru liter.aforă, Bucuireşti, 1961, p. 116; .acelaşi lucim îl afirmă şi cronicarul Radu 
Popescu, vezi Istoriile domnilor ŢărU Rumâneşti, în Cronicari munteni, voi. /, 
p. 282-283. 
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drnapita slujbă pe care mi-a slujit-o, dnd a fost pri1na luptă cu Stroe 
Pribeagul şi ne-au înv:ins Stroe şi s-a ,risipit oastea şi s-au împrăştiat foţi 
şi au fugit toţi şi au lăsat vi1steria domniei mele şi .au început să jefu­
iască visteria domniei mele şi au sfarîmat căruţele. Iair Radu! vistier nu 
a lăsat visteria domniei mele, ai a scos-o cu bă.rbăţia isa şi .a dres dru­
ţel·e şi a adus toată visteria la domni.a mea Ia Turnu Ni-copalului" 1• Un 
alt document ne ar-ată că Radu Pai-sie dăruieşte -aceluiaşi boier, Radu 
vistier, sj.Jiiş.tea Bistreţ şi jumătate din Poiana Urîţii „ ... pentru slujba pe 
care mi-a slujit-o cu dreaptă slujbă, cînd a venit Laiotă Băsărab şi cu 
Stroe la Fîntîna Ţiganului, de s-au bătut cu domnia mea" 2• 

După cum vedem, cronicarii Ţării Româneşti ar,aită destul de ·lim­
pede că lupta de la Fîntîna Ţi.ganulUJi -s~a dat la -două luni după prima, în 
care Radu P.aisi,e fusese înfrînt şi fugise la Nicopole. Faptul est-e confir­
mat, de aHfel, chiar de cuvintele domnitorului din primul document citait: 
„ ... cînd ·a fost prima luptă cu Stroe Pribeagul şi ne-au învins Stroe şi s-a 
risip1it oastea ... ". In cel de-al doi.lea document cifa.t, Radu Paisie î.t răsplă­
teşte pe boierul său 1pentru „dreaptă slujbă, cînd a venit Laiotă Băsăr.a-b 
şi cu Stroe la Fîntîna Ţiganului", şi deci nu mai este vorba de prima -luptă. 

Confruntînd ultimul document dat de Radu Paisie în ziua de 28 fe­
bruarie 1545 3, cu primul docum.ent - care se păstrează în original -
din timpul lui Mircea Ciobanul, care îi ia focul, din ziua d-e 25 mar­
tie 1545 4, vedem că data luptei din 15 octombrie 1545 nu corespunde 
rea.fi,tăţiii. La ,aceaistă dată, Ra.du Paisie inu mai era domn a1l Ţării Româ­
neşti. Timpul cit a domnit „9 ani şi 8 luni" 5, după cum spune cronicarul. 
corespunde cu_ timpul domniei după documente 6• Data luptei rămîne aşa 
cum era mai dinainte stabilită: 15 octombrie 1544 7 • 

. Dacă data luptei s-·a putut stabili, locul unde -s~a da.t ,Jupfa, mai bine 
zis 1pun0tul unde se atlă Fîntîna Ţiganului, considerăm că a răm~s necu-

1 Arh. st. Bucureşti, Condica mămistirii Vieroş, nr. 479, f. 147; Documente privind 
istoria României, veacul XV I, B. Ţara Românească, voi. II (1526-1550), Ed. Academiei 
RP.R„ 1951, doc. nr. 299, p. 294; Citat şi de Constantin C. G[urescu, Istoria 
românilor, partea în!lîi, voi. II, Bucureşti, 1937, p. 159. -

2 Arh. st. Bucureş~i. Condica mănăstirii Vieroş, nr. 479, f. 103; Documente privind 
istoria României, veacul XVI, B. Ţara Românească, 'VOI. II (1526-1550), doc 11r. 251, 
p. 254. Ambele documente se păstrează în copi:i sl1ave: primul este datat !ia 23 oct. 1546, 
,iall' ,aJ <lai,]ea na 17 lllOV. 1538. lntmcît J.a 23 oc.t. 1546 nu ma!Î domnea R1adu P.a1isie, ci 
Mircea Ciobanul. în volumul de documente citat, documentu'! este datat după d~van, J,a 
23 oct. 1542-1543. GreşeaJa copistllllui este izbitoare de la prima vedere. P1rimuJ este 
da'tat cîn·d Ra-du P.a,i&ie nu mai ern domn, al doi,!ea datat în 1538, ad'.că cu mult t:anp 
înainte de prima luptă, ceea ce nu poate fi posiib11, cum nu -poate fi posibi•lă nici dafa.rea 
din v0111niul de dC'<lumente. 

3 Documente„. veacul XVI. B. val. II, doc. nr. 326, p. 318. 
4 Ibidem, doc. nr. 328. p. 320. 

· 5 Letopiseful cantaouzinesc, foc. cit. 
8 Piriimul document care rui se păstrează <le 11a începutul domniei lui Radu Paăsie 

este dăn 12 iulue 1535 (Documente, veacul XVI, B, voi. li, doc. nr. 180, XXII şip. 185), '.;ir 
ultimul, de ],a sfîrşitul domniei, este cel .amintit mai sus, din 28 febr. 1545, ded exact 9 -ani 
şi 8 lund, aş.a cum afirmă cron-ic.aiml şi lliU IO a,ni, -aşa cum se afirmă în Istoria R.P.R. 
de sub redactiia Ju,i M. RoHer (manual pentru învăţămiîntul mediu, Ed. de Stat Didactică ~i 
Pedagogică, 1956, p. 171 ). 

7 N. I or~ a, Istoria românilor, Bur;:ureşti, 1937, voi. IV, p. 412 
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noscut pîoă în momentul de faţă. Atît documentele 1, cit şi cronicarii~. amin­
tesc de lupta dată la Fîntîna Ţiganului, fără să spună prncis unde se află. 
Cu toate acestea, mulţi au aşezat punctul menţiona·t .Jîngă Misilea, în Pra­
hova 3• identificare admisă pînă în zilele noastre 4• 

Majorit.atea .au acceptat explicaţia din Marele dicţionar geografic al 
României 5, în care, găsindu-se toponimicul corespunzător, se arată că 
aci s-a dait lupfa „după cum ·spune Fotino". Fotino nu ·sipune însă acest 
lucru, ci afirmă că : „ ... peste două luni a venit (Radu Paisie, N. N.) asu­
pra .Jui Laiotă Vodă şi dîndu-i război la Fîntîna Ţi•ganului în judeţul Dîm­
b01Viţei, J-.a învins şi l-a ucis împreună cu -boierii săi Stroe, Manoli şi Mi­
halcca" 6• Aşadar, Fotino nu spune că lupta s-a dat la Mislea în Praho\'a, 
ci la Mislea în Dîmboviţa, ceea ce înseamnă isatul Mi.slea din comuna 
Cobia de Sus, raionul Găeşti, regiunea Argeş 7, care este cu totul altă 
localitate dedt Mislea din raionul Cîmpina, regiunea Ploieşti 8• O dovadă 
a faptU'lui că lupta nu s-a dat lîngă Mislea în raionul Cîmpina este chiar 
mărturia domnitorului Radu Pa1sie: „ ... dnd a venH Laiotă Băsărab şi cu 
Stroe la Fîntîna Ţigianului". 

Intrucît Radu Pai·siie venea de La Nicopole iS'Pre Tfrgovişte, drumul 
nu tirecea prin Prahova şi deci Laiotă BaiSar.a1b nu P'uitea veni să-l întîm­
p•ine docit pe drumul Nioopole-Tîrgovişte. Dacă ,Jupta s~ar fi dat .Ja Fîntîna 
Ţiganului în Prahova, ar trebui să .accep•tăm că Laiotă B.aisarab a încercat 

1 Documentul di111 „17 norv. 1538" dat de Radu Pa·isie, Documente, veacul XVI, B. 
vol. II, doc. m. 251, XXVIII şi p. 254; dooomentul d'.n 30 dec. 1576, prin care Alexandru 
Mircea voievod întăreşte m-ri'i V.ierăş satele Poenarii, Cheianii, Căpăţînenii şi Vierăşul, 
jumătate din Balta Bistreţu.Jui şi Grindurile, dăruite de Ivaşco m'lre vom:c. Toate acestea 
fuseseră dobîndHe de tatăl lui Ivaşco, Radu mare clucer, de la Rddu Pa3s:e voievod, pentru 
slujbă credinoioasă şi cu vărsare de singe, în lupta de la Fîntîna Aţiganului, cu Stroe 
P~ibeagul (Documente, veacul XV I, B, voi. IV, doc. n.r. 243, p. 244-246), şi documentul 
di;n 19 oct. 1585 prin care .Mihnea Turcitul întăreşte mînăst:irii Vierăş satele Poenarii, Căpă­
ţînenii şi Che:.a.nii în urma unor judecă\i. Satele fuse.seră dăruite de Radu Pa1isie ·lui Radu 
mare clucer penbru crecLincioasă slujbă şi sînge vărsat în dupta de la Fintîna Ţi~anului, 
cu Stroe Pribeagul. (Documente, veacul XVI, H. voi. V, doc. nr. 223, XXIV şi p. 210-212): 
Acest document e.s.fe datat de Xenopol (după Hasdeu, Arh. ist., I, 1, p. 49) 12 oe~. 1586 -
A. D. X e no p o I, Istoria românilor din Dacia Troiană, ed. a III-a, voi. IV. p. 199. 

2 Letopiseţul caniacuzinesc, în loc. cit.; R ad u P op e s c u, Istoriile domnilor Tării 
l? . .urnâneşti, în loc. cit. 

3 G e o r g e I o a n L a h o v ·a r i, C. I. B r ă t i a n u, şi G r i g o r e T o c i I e s c u, 
Marele dicţionar geografic al Romdniei, voi. III, Ed. „Socec", 1900, p. 373; O. G. Le cc a, 
Dic(io1U1> istoric, arheologic şi geografic al României, Bucureşti, 1937, p. 215; Const an­
t i n C. G i u re s cu, Istoria românilor, voi. II, partea întîi, p. 159. 

4 Documente privind istoria României, B. Ţara Românească, veacurile XIII-XVI, 
Indicele numelor de locuri, p. 55; Istoria României, Ed. Academi,ei R.P.R., 1962, voi. II, 
µ. JOY4. 

• 6 G e o r g e I o a n L a h o v ia ir u„ C. I. B r ă t 1i a n 1.1 şi G r i g o r e T o c d I e s c u, 
op. cd. 

6 D ion ·i s i u Fot.; no, Istoria generală a Daciei, sau a Transilvaniei, Ţerei Mun­
tenesci şi a Moldovei, trnducere de George Sion, tom. II, Bucureşti, 1859, p. 51. 

_
7 J.n Enciclopedia României, voi. II, Bucureşti, 1938, Misilea, plasa Găeşti, este 

trecuta ca loca!iltate pe harta judeţului Dîmbov•i\a., p. 166, fără să figureze ca loca!itate k1 
enumera~ea looo·~tătilor din judeţ ; Nomenclatura poştală a localităţilor din Republica 
Populara Ro.mâna, _MJniste~u! :rr.ainsporturHor şi Te!ecomunkatiilor, Bucureşti, 1961, p. 210. 

8 Enciclopedia Romarue1, val. II, p. 329, 333, 348; Nomenclatura poştală ... , loc. cit. 
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să fugă din Tîrgovişte la vestea că Radu P.aiisie vine d1in nou în ţară, lucru 
imposibi·l, în primul rînd, datorită Jiaptului că victori.a obţinută în prima 
lup;tă îi aduses·e domnia pe care acum trebuia să şi-o aipeire. 

In acest uJ.iJim caz, Ra.du Paisie .ar fi spus în documentul d.ta.t : cînd 
am venit sau cînd l-am prins şi nu „dnd a veniit", ceea ce înseamnă cînd 
ne-a întîmpinat, cînd ne-a ieşi.t înainte. Aşadar, lupta trebuie să se fi d.at 
unaP-va µe drumul Nicopole-Tîrgovişte .sau undeva în părţiJ.e margina.Je 
ale acestui drum, nu prea departe de el. 

In aceas·tă problemă ne vine în .ajutor un fapt dafor.a•t unei întîm­
plări, petrecută în luna apriJ.ie a anului 1963. 

Cu ocazia lucrărilor pentru terasare în vederea p.Ja.ntări.i viţei de 
vie 1pe terasa din partea stîngă a rîului Mozacu, J,a sud de saitu1l Teiu din 
Vale, în apropiere de satul Leşile, comuna Teiu, r.afonul Costeşbi, în punc­
tul Siliş•tea, a fost descoperit, la data amintită, un oiimiUr comun caire con­
ţinea peste 200 de schelete. Anunţat prea tîrziu de această descoperire. am 
ajuns J.a faţa locului după ce întregul cimitir fusese distrus 1• 

După reJ.atărBe ţăranilor care au lucrat pentru terasare în secfornl 
respeotiv 2, am aflat că scheletel·e, în majorita·te, erau .aşezate cu capul 
spre vest, dar <Că la circa 30 de metri spre nord şi nord-est de o fîntînă, 
care este numită şi azi de majorita.tea locuitori.lor, în special de cei din 
satul Leşile, Fîntîna Ţig·anului, schel·etele erau îngrămădite pe un şanţ, 
pe o 1lăsătură oe venea în pantă dinspre vîrful ter.a:sei .sp•re 1rîul Mozacu, 
chiar pe 1lîngă fîntînă. Aci scheletele nu mai erau di.spuse regul1ait. Majori­
tatea craniilor .a.veau percuţii şi tăieturi, ceea oe .doved·eşte că fuseseră 
omorîţi prin lovituri în cap. Personal .am putut găsii un p.arietail cu două 
tăieturi de sabie date din faţă, întretăi.ate de o .a trei.a loviitură dată din­
tr-o parte. Considerăm că din aceeaşi perioadă sînt şi cele cîteva morminte 
descoperite cu ocazia săpături·lor arheologice efectuate în tellul neolitic 
gumelniţean ce se .a.flă ii.a drca 300 de metri fa nord .de F:întîina Ti­
ganului 3• 

In ajutorul problemei luate în discuţie vin şi cîte\l'a imaiteri.ale arheo­
logice descoperite în diferite împrejurări, după cum u11mează : 

1. Cu ocazi•a unor cercetări de supr.afaţă, am descoperit în primă­
vara anului 1958, la 4 metr·i spre vest de Fîntîna Ţiganului, pe malul 
stîng al rîului Moz,acu, l•a 0,40 metri adîncime, un vîrf de J.ance din secolul 
al XVI-iea 4• 

2. Tot de aoi provine un al1t vîrf de lance, din aceea'Şi perioadă, scos 
la iveală la circa 15 metri spre est de Fîntîna Ţiganului, cu ocazira ară­
turilor adînci de toamnă efect.urate cu tractorul în anuil 1960. 

1 Am fost anuntat de ele'Va Mihalcea R. Anica din clasa a X".a de lra Şcoala medie 
nr. 3 Piteşti. 

2 Marin.aohe Marin, brigadier, Teiu din Va.Je, Stan C. Stanciu, Bogdan M. Roşioru 
şi Badea M. Radu din satul Leşile. 

3 1. Nania şi Sebastian Morintz, Şantierul arheologic 'de la Teiu, 
manuscris. 

4 Identificarea vîrfurilor de farice a fost făcută de Dinu V. RosettJ pe baza analo­
~ii.!or cu materialele descrise în Handbuch der Watfenkunde, de W e n d eJ i n B oe hei m, 
Leipzig, Verlag von E. A. Seemann. 
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3. In timpul lucrărilor de terasare efectuate în aprilie 1963 s-au 
mai găsit printre schelete încă două vîrfuri de lance, din care unul s-a 
pierdut, iar altul, achiziţionat de noi, îşi găseşte analogii în secolele 
XIV--XVI. 

4. Cu ocazia unor cercetări de suprafaţă efectuate în anul 1960, 
am găsit la 26 metri spre nord-est de fîntînă o potcoavă de cal cu zece 
găuri pentru cai,eile. Potcoiav,a ,are o importanţă d·eosebiită pentru prnhlema 
luată în discuţie, întrucît este plată, lucrată dintr-o singură placă masivă. 
Or, cu astfel de potcoa1ve, oaii erau potcoviţi numai înainte de lupite, pen­
tru a preîntîmpina rănirea for ,p,nin colţarii împ1răştiiaţi pe dmpul de .luptă. 

5. In mormîntul feudal nr. 1/1963 din tellul neolitic gumelniţean 
amintit mai sus s-a găsit un bumb de argint de proastă calitate, care a 
servi1t ca nasture şi care este daitat cu si1guranţă în secolul al XVI-iea, l!ă­
sindu-şi analogii printre cei descoperiţi la Retevoeşti 1• 

6. Cel mai preţios mijloc de datare pentru cimitirul comun de la 
Fintîna Ţig1anu1lui îl constituie un dinar de argi1nt habsburgi'c din vremea 
lui Ferdinand I ( 1527-1564), băturt lra Kremni.tz, pentru Ung.ari1a, •În anul 
1543 2• Aşadar, moneda a fost emisă cu un an înaintea luptei şi, dacă ţinem 
scama că Laiotă Basarab cu ai săi veniseră din Ungaria, moneda datează 
cu precizie C'itmiti1ru1J. 

7. Cu ocazia terasării, în partea de est a fîntînii, la circa 30 de metri, 
au a1pă1rut urme de locuinţe şi grajduri incendiak Infr-unul din gr.ajdu•ni 
au .apărnt scheletele carboniz.atc a.le uno·r cornute mari, iar într-o locuinţă, 
scheletul unui om, chiar lîngă vatra sobei 3• Prin cîteva fragmente ceramice 
şi prin două cahle de lut, aşezarea se datează în secolul al XVI-iea. 

Intrucî.t Fîntîna Ţiganului din punciul SHiştea se află în partea de 
sud-vest a dmpiei Balomireaoca, considerăm că aici a fost vechiul sa·t dis­
părut Halomkeşti. In spr·ijinul acestei afirmaţii vine un dccument data.t cu 
probabilitate în anul 1557, prin care Pătraşcu cel Bun voievod ( 1554-
1557) întăreşte moşnenilor din satul Balomireşti părţile lor de moşie~. 
Printre altele, în document se arată : „Şi j.arăşi ·să fie lui Neniul ocină în 
Balomireşti, partea lui, pentru că îi este veche şi dreaptă ocină şi dedină" 5• 

Am aminbit aces1 document, întrucît şi astăzi se păstrează în pădu·rea din 
partea de est a safolui Leşile, Poiana Nenii şi Lacuri Nenii, iar în partea 
de nord-vest a satului, Lacul Nenii, toponimice foarte vechi, '1·~ga.te probabil 
de acest document. In sprijinul acestei ·afirmaţii vine o aliă descoperire 

1 D o r i n Pop e s cu şi D i n u V. Rosetti, Săpăturile arheologice de la 
Uetevoeşti, în Materiale şi cercetări arheologice, voi. VI, Ed. Aoademiei R.P.R., 1959, p. 713, 
fig. 14/5. Toţi nasturii descoperiti la Retevoeş.t' se a.flă în colecţi;a Muzeulu,i mgi·cm~l Argeş 
dăn Piteşti (secţia feudală, nr. 99-100). 

2 I. I o na ş cu, Se bas t i a n Mori n t z, D. V. R os e t t .i, V 1 a <l. Z ir a şi 
G h. Ca n ta cu zi no, Bucureştii de odinioară în lumina săpăturilor arheologice Ed. 
Ştiinţifică, 1959, PI. LXX/4, 5, 6. ' 

3 Informaţie porimi·tă de la looalnioii cifaţi mai sus (tr:m:terea nr. 2, p. 376). 
4 Arh. st. Bucureşti, S. I., n. 605; Documente privind istoria României, veacul XV I, 

B .. voi. III (1551-1570), doc. n.r. 74, pp. 61-62. 
5 Documente„. veacul al X\11-lea, B„ voi. III, p. 62. 
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intîmplătoare de prin anul 1940. In margine.a Drumu•lui Hotarului (Drumul 
Sării sau Drumul Sliatinii), 'la Clin, într-o măgură de hotar, a fost desco­
perit un ulcior mare, smălţui~ cu un smalţ ver:de-măsiliniu, în care s-au 
găsit două monede : un dina·r de argin.t habsburgic din vremea lui Fer­
~Jinand I i·dcntic cu cel descoperit în 1963 la Fîntîna Ţ:iganului, d.ar cu mar­
ginea rnptă, f.apt ce .a făcut ·să se piardă anul emiterii şi o monedă aus­
triacă de argint din anul 1815 1• Alături de ulcior au fost găsite şi cîteva 
cioburi ale unui vas spart 2• Aşadar, este vorba de două stabiliri de hotar : 
una în secoilul al XVHea, pmbabi.l cea amiintiită de documentul datat în 
J 557 şi alta din prima jumăfate a secolului .al XIX--lea, perioadă în care 
se datează cu siguranţă ulciorul şi moneda 3• Fragmentele ceramice desco-:­
perite lîngă ulcior, neavînd nid o importanţă practică în gospodări.a unui 
ţăran, au fosil: arunc.ate. 

In concluzie, pe baza color relafarl:e mai sus, noi fooalizăm Iupta 
dintre Radu Paisie şi Laiotă Basarab la Fîntîna Ţiganulu1i rlîngă vechiul 
sat BalornireşiN, pe va.Jea Mozacu.Jui, la nord de satul Leşi-le, pe terHoriul 
comunei Teiu, raionul Costeşti, regiunea Argeş, loc unde se mai păstrează 
şi astăzi .acest toponrimic. De altfel, pe aci rrrecera şi drumul cel mai impor­
tant şi cel mai scurt dintre Tirgovişte şi Nicopole, lupta dîndu-se la circa 
:250-350 de meki de acest drum. Este posibil ca sa>tu1l Bailomireşti să fi 
fost incendiat Îin timpul lup•tei date la Fîntîna Ţiganului, ca după aceea 
să cLisp.ară şi ·să ap.a.ră ::iatul Aleşii, aduialul s.at Leşiil·e din sudul co­
munei Teiu. 

O dovadă a faptului că drumul aminHt a avut o deosebită importanţă 
în trecut este că şi astăzi el poartă denumirea de DrnmU!I Să·rii, Drumul 
Slatinii sau Drumul Hotairului, denumire oaire se poate urmări pe întregul 
traseu dintre Găeş·ti şi S.Jatina. 

Drumul pe care consi·derăm că Radu Paisie a venit de ila Turnu, adică 
drumul cel mai srnrt între Turnu şi Tîrgoviş·te, este unmăfornl : din Turnu 
se îndreaptă ·spre RoşimiJ de Vede, Scrio.aştea, trece p·e lia esrt de Nătărăi, 
după ce ma1i înainte t.rece peste Vedea Veohe prin Ştirbei şi pădurea Bra­
niştea, merge mai departe pe .Ja est de Dobwteşti, Ha.Jad, Surduleşti. 
;V\iroşi, CMdărairu, la vest de Strîmbeni, Ungheni, Humele şi întretaie 

1 Neueste lllustrierte Milnz-, Moos- wul Gewichtskunde ... II, von Dr. A Ie x an de r 
La c h m .a n n, Leipzig, Verlag von Ernst Schăfor, 1850, T<ifel XLII I, Oesterreichische 
not<lmiinzen, nr. 2, (Tiipt~l asemănător în aur). 

2 Descoperirea a avut loc datorită faptului că măg-urn, denivelîndu-se, a scos la 
ivea•lă gura ulciorului. Lociuitoarea Jana Nania dilfl s<itul Leşile 1-a scos şi mi 1-a dat în 
primire, împreună cu monedele, prun anul 1947. U!c:ornl, foarte rezfatent, a servit după 
descoperire [,a păstrarea .petrol.ului pentru lampă. Descopenitoairea mi-.a relartlat că în ulcior 
au fosd şi cîjiva cărbuni. 

3 RaminJu MW"ţu, di.rectorul Muzeului din Cîmpulung-Muscel, m·a illlfonnat despre 
o s:tuaţie sirmiilairă. In 1960, în oomun<i Cetăţerui, în V·a·lea he Comalfl, pe maJul drept a.I 
riului Dîmbovita, pe partea dreaptă a drumului nou Cîmpulung-Tkgov•işte, a gă&it într-o 
mică măgură de hotar, o u!ce.a cu cărblllllÎ şi cu o monedă emisă în t:mpuJ lui Franz Iosif, 
în anu.J 1894. Aşa.dar, în evul mecHu, pînă la sfîrşitlll) socolului trecut, a existat acest 
obicei de :;i 1nigro1)(1 în a:năgunile hotairelor .pr:inoipa•le un vas cu cărbund şi o mooedă. 

https://biblioteca-digitala.ro



7 DATE [\jQI PRIVIND LUPTA DE LA FINTINA ŢIGANULUI 379' 

Drumul Sării (Drumul Slatinii) la Deagurile 1• Este probabil ca Drumul 
Mare (Drumul Turnului) între Bal.a.ci şi Rcşiorii de Vede să fi trecut pe 
Valea Burdea, rla est de adualul drum, p,arailel cu calea >ferntă ce se raflă 
ceva mai spre es't. De la Deaguri!.e spre Tîrgovişte, Ra,du Paisi,e a venit 
pe Drumul Sfortinii, ce frece pe la sud de s.atu1 Go·:easca, prin pădurea 
Goleasca, pe la nord de satele Cantacuzu, Leşile, Pădurea Morteanca, chiar 
pe marginea de nord a pădurii, atinge ,padca de no.rd 'a comunei Morteni, 
apoi pa,rtea de nord a comune·i !oneşti, trece v,adul Argeşului prin locuri nu 
prea adînci şi ajunge la Găeşti. De aci drumul se confundă cu actuala 
şosea Dragodana-Cobia-Picior de Muntc-Tîrgoviştc. Drumul se mai 
poate urmări şi astăzi chiar în porţiunea Ioneşti-DeaguriJe, unde a rămas 
sub forma unor simple drumuri de care peste cîmpii 2• Drumurile amintite 
de noi se pot urmări mult mai bine pe harta rnsc'ască din 1835 şi chiar 
pe alte hărţi de mai tî'rziu 3 . 

Rămîne oa o sarcină de viifor efectuarea unor 60ndaje .arheologice pe 
vatria fostului sa't Bailomireşti. Acestea ar f'i .jmpodante din două puncte 
de vedere : în primul rînd, că s~ar aduce o contrirbuţie la cunoaş!erea satuiui 
me<li-eval în secolul a.! XVI-.!ea şi în ,a,l doilea, s ... ar putea 1lăimuri problema 
da.că satul a dj,spărut din cauza ,luptei de la Fîntîna Ţ.iganuilui, ceea ce pare 
foarte posibil 4• 

1 De la Deagurile, drumul merge pes.te cîmp, ajunge pe la vest de comuna Ţuţuleşn 
şi merge pînă la Piteşti şi de aci la Curtea de Argeş. Acest drnm este cunoscut de localnici 
sub denum:1rea de „Drumul Mare", care în evul mediu făcea legătura între Curtea de Argeş 
şi Turnu (Drumul cel mare ce merge la Arge,~. H:b!foteoa Acad. R.S.R., ms. 659, fila 12) ; 
vez.j şi I. N a n i a, Contribuţii la localizarea luptei de la Rovine, în Studi'i şi articole 
de istorie, voi. V, 1963. 

I 
2 

Harla 100.000 
3 România şi ţerile vecine danubiene de la Peşta pînă la Odessa, compusă de 

I. V. Massa/oup, inginer, revădută şi complectată de A. Gorjean, 1881. 
4 Trndi\ia orală (irnformaţii primite de la Neagu Marinache, n. 1881) ne spune că la 

Fîntîna Ţ:ganului a ex.ista! un han unde poposeau călătoriJ pe timp de noapte. Hanul a 
dispărut, după tna·ditie, în timpul unei lupte, cînd turcii, veniţi d:tnspre Giurgiu şi Turnu, 
îi dau foc. Interesant este faptul că acest localnic ne spune că pe ţiganul care a lucrat 
fîntîna îl chema Costea şi de aceea se mari numeşte şi Fîntîna Costii, denumire cunoscută. 
numari de o parte din locuitoru satului Teiu ct:.n Va:le. De a:ltfel, multi 1,ocuitori din satul. 
LeşiJe ştiu că ia ex.ista~ urn han Jia Fîntîna T:ganului, incendJ.art de tuiroi în ·tiimpllll unei lupte .. 
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