POLITICA FISCALA A LUI IOAN-VODA CARAGEA OGLINDITA
iN CORESPONDENTA INEDITA A LUI MANUC-BEI

ION IONASCU

Procesul de destramare a feudalismului in tdrile roméne, apdrut in a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea, se accentueaza in primele doui decenii ale
secolului al XIX-lea, perioadd ce ne preocupi in studiul de fati. Dezvoltarea
economiei marfi-bani duce la o crestere a diviziunii sociale a muncii, la inmulti-
rea §i specializarea mestesugurilor, la sporirea populatiei oraselor, la afirmarea
procesului de acumulare primitivi a capitalului, ,,prin extinderea operatiilor comer-
ciale, prin exploatarea mai intensd a mosiilor, in primul rind datoriti monopolu-
rilor mosieresti, prin arendarea ocnelor si viamilor, prin camaitarie §i prin venali-
tatea functiilor® 1.

In primul deceniu al secolului al XIX-lea, Tara Romineasci si Moldova,
dependente de Poarta otomani, au fost impinse in vilmisagul primejdios al poli-
ticii europene, in special de planurnle de dominatie mondiala ale lui Napoleon,
acestea devenind teatru de operatii militare. Propunmdu i-se o alian{d cu Austria
in 1805 in schimbul acceptarii expansiunii acesteia in Peninsula Balcanici 2,
Napoleon s-a opus, ciutind, dupd infringerea Austriei si impunerea picii de la
Pressburg. o aliantid cu sultanul Selim al IIl-lea, ceea ce si reusi prin generalul
H. Sebastiani la 11 august 1806, cind sultanul, contrar prevederilor hatigerifului
din 18023, destitui fird avizul Rusiei pe Const. Ipsilanti si Alex. Moruzi, domnii
Tarii Romane$t1 si Moldovei, cons1derat1 potrivnici politicii napoleoneene. Pro-
testul energic al lui Italinski, ambasadorul rus la Constantinopol, a obligat pe
sultan si repund in scaun la 13 octombrie pe  domnii revocati4, printr-un act

' A. Otetea, Trecerca de la feudalism la capitalism in (drile romdne, in Isto-
ria Romdniei, vol. 111, Bucuresti, Edit. Acad. R.P.R., 1964, p. 585.
2 Edouard Driault, Histoire diplomatique de la Gréce de 1821 a nos jours,

vol. I, Paris, 1925, p. 36 s.a.,; Istoria Romdniei, 111, Editura Acad. R.P.R, Buc.,, 1964,
p. 608.

3 Printre altele se stipula o clauzid important3, noua: domnia de 7 ani (cf. D. A.
Sturdza, Acte si documente relative la remasterea Romdniei, vol. I, Bucuresti, 1888,
p. 250—263 (hatigeriful din 24 septembrie/7 octombrie 1802).

¢ La 14 octombrie 1806, Italinski scria lui C. Ipsilanti, la Camenita, ci a reuyit
si-1 restabileasci pe tronul muntean (P. P. Panaitescu, Corespondenfa lui Constan-
tin Ipsilanti cu guvernul rusesc, 1806—1810, Bucuregti, 1938, p. 46—50).
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unilateral. insi tarul Alexandru I, considerind prea gravid masura destituirii, ordona
trupelor ruse la 11 noiembrie 18061 si treacd Nistrul in Mf)ldova, fapt.cc a
determinat pe Selim si declare rizboi Rusiei la 18 decembrie s.v. 2.. Seh_rp al
I1I-lea (1789—1807) a incercat si intareasca autoritatea centrala in stat prin infiinta-
rea unei ostiri moderne (Nizam Gedid) si supunerea fortatd a marilor feudali rdz-
vrititi impotriva guvernului central. de genul lui Pazvantoglu din Vidin?. Meh-
med Ali4 pasa din Egipt etc., dar n-a stiut s3 atragd §i sa mentina alaturi de el
si pentru reformele lui pe aianii din Rumelia, de pildd pe Terseniclioglu din
Rusciuc. care era in strinse legituri comerciale cu Constantinopolul si interesat sa
apere ordinea pe marile drumuri de negot, si se opund anarhiei ieniceresti.’ Refu-
zindu-i-se plata unei osti de 15000 de soldati. Tersenicli s-a indepartat de sultan,
aritindu-se neincrezitor in ..noul sistem®. ba chiar adversar. In actiunca de lupta
impotriva lui Pazvantoglu si de impiedicare a acestuia de 2 jefui Tara Roma-
neasci, in special Oltenia, Tersenicli a fost ajutat de Mustafa Bairactar (care ii
va succeda ca aian la Rusciuc dupd asasinarea lui la 1806), de Ahmed Efendi
si de Manuc-bei Mirzaiant, acesta din urmi un armean imbogitit prin privilegiile
de negot acordate de Tersenicli 5.

Sub Mustafa Bairactar, aianul Rusciucului, Manuc, ca mare zaraf si furnizor
de mirfuri, fiind inzestrat cu spirit de afaceri si insusiri de orientare rapida in
problemele politice, deveni sfituitorul acestuia, omul sdu cel mai apropiat si unul
dintre membrii grupdrii politice secrete din Imperiul otoman, initiata de Bairac-
tar, denumiti ,.prietenii de la Rusciuc“, adepti ai reformelor lui Selim, printre
acestia numirindu-se si Galib Effendi 6.

Folosindu-se de faptul cd armata turca era in cea mai mare parte la Dunare,
ienicerii se razvratesc in mai 1807 finpotriva lui Selim, il depun din scaun si insta-
leaza sultan pe incapabilul Mustafa al IV-lea. Fiind partizan al reformelor lui
Selim, Mustafa-pagsa Bairactar, acum seraschier (comandant suprem) al ostilor
turcesti de la Dunire. incepu pregitiri tainice pentru reinsciunarea lui Selim,
unul dintre factorii importanti care va actiona in aceasta directie fiind Manuc,
,un banquier nomée Manucci, boyard et grand propriétaire en Valachie® 7. In

) ! P. P. Panaitescu, op. cit., p. 48. La 21 noiembrie, Napoleon declara la
Berlin blocusul continental impotriva Angliei (N. lorga, La place des Roumains dans
U'histoire universelle, vol. 111, Epoque contemporaine, Bucuresti, 1936, p. 64.

? Cronicarul Naum Rimniceanu admite 12 decembrie st. v. (C. Erbiceanu, Cro-
nicarii greci cari au scris despre romdni. Bucuresti, 1888, p. 269).

3 Moare la 5 februarie 1807 (N. lorga, Histoire a&s Ftats balkaniques, Bucuresti
1914, p. 137. Despre sfirsitul siu vorbeste Dionisie Eclisiarhul in Cronograful Tarii Ro-
mdnesti, ed. A. Papiu-llarian, in ,,Tesaur de monumente istorice®, vol. II, Bucuresti, 1863,
p.- 210). li urmeazid Mollah-pasa (V. A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. IX, p- 161).

¢*Eduard Driault, Mahomed Ali et Napoleon, Paris, 1925, p. IV, si urm.

8 A. Miller, Mustafa Pasa Bairactar, ed. rusi, Moscova-Leningrad, 1947, p. 8,
120 s1 200.

¢ Jbidem, p. 8—9 si 197.

?"Hurmuzaki, Documente. supl. I—2, p. 505, nr. 659. Pentru a si-1 atrage, stiin-
r{u-l mare negustor §i agreat al lui Terseniclioglu din Rusciuc, domnitorul C. Ipsilanti
ii acordd in 1802 titlul de serdar, iar in anul urmitor pe cel de paharnic, situatie care ii
ingaduia si cumpere mosii in Tara Roméneasci (H. D. Siruni, gairaclar Mustafa Pacha
et Manouk Bey, ,Prince de Moldavie“, in .Balcania“, 1V, Bucuresti, 1948, p- 54). Iar
sulta.;lul"Mustafa il numi dragoman al Portii in octombrie 1807, acordinu-i importante
privilegii.
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vara anului 1808; Bairactar porni cu trupele la Constantinopol, aresti pe Mustafa
si proclama sultan pe Mahmud al Il-lea (1808—1839), care il num. mare-vizir.
La 22 septembrie 1808, Bairactar, mare-vizir, comunica lui Manuc ci noul sultan
i-a acordat demnitatea de domn (bei) al Moldovei, pe care n-a ocupat-o efectiv
din cauza razboiului, dar toti ii vor spune in viitor Manuc-bei!l. Dar in noiem-
brie 1808 o noua rascoald a ienicerilor provoacd moartea lui Bairactar 2. Trecind
prin mari primejdii, Manuc reveni din Constantinopol la Rusciuc si de aici la
Bucuresti, unde avea interese economice §i se bucura de sprijinul conducerii mili-
tare, ca unul ce obtinuse inci inainte de ridzboi cetitenia rusia si slujise politica
taristd, dupd cum acte din arhiva lui o dovedesc.

Actiunea militarda a Rusiei impotriva Turciei nu putea ajunge la un rezultat
satisfacator in timp scurt, fiindca tarul, dupd infringerea de la Friedland. a fost
silit sa incheie cu Napoleon tratatul de la Tilsit (7 tulic 1807), prin care Rusia
devenea aliata Frantei impotriva Angliei si ceda Franiei golful Cattaro si Insulele
Ionice (,,Republica celor sapte insule“)3. O clauzd importanta a tratatului obliga
pe tar sia-si retraga trupele din Moldova si din Tara Roméneasci, insi s-a realizat
doar armistitiul de la Slobozia, lingd Giurgiu (12/24 august 1807), fixind un ter-
men de 35 de zile pentru evacuarea Principatelor. Tarul n-a ratificat insa conven-
tia si a inlocuit pe generalul Meyendorf cu maresalul A. Prozorovski 4.

In aceste conditii, operatiile militare stagnau, armistitiul prelungindu-se peste
intreg anul 1808. In iarna anului 1808—1809, Prozorovski, stabilit la Iasi. facu
pregitiri pentru congresul ce urma si se tind aici, in care aveau sia se discute

! Act in colectia pregatitdi pentru tipar de lon lonascu si H. Dj. Siruni, care cu-
prinde aproape 700 de documente inedite. Publicarea acestor matcriale documentare va
ajuta cercetitorilor si adinceasci studierea relatiilor tirilor romine cu Imperiul otoman
si popoarele subjugate acestuia, cu Rusia si Austria, in primele decenii ale veacului
trecut.

2 C. Erbiiceanu, Cronologia evenimentelor din (dirile romdne de la 1768—1812,

scrisd de un anonim, in Istoria Moldovei si Sucevei, lasi, 1887, p. 529: N. lorga,
Hist. des Etats balkaniques, p. 151 ; H. Dj. Siruni, op cit, p. 80 si urm.

* E. Driault, Histoire diplomatique de la Gréce. p. 64—65. Fiindci din aceste
insule multi locuitori au emigrat la inceputul secolului al XIX-lea in tirile romdine,
gisim necesard o scurti prezentare privind situatia politicd si statutul lor juridic. Dupa
cucerirea Italiei, Napoleon anexd aceste insule, in frunte cu Corfu, prin paceca de la
Campo Formio (1797), socotindu-le mai importante decit toatd Italia pentru Franta, [iind
statii naturale pe drumul Levantului. Expeditia lui Napoleon in Egipt a atras intrarea
Turciei in rizboi cu Franta. In martie 1799, flota rusi, condusi de Usakov, alituri decea
turci, ocupi Corfu si celelalte Insule Ionice, care reprezentau pentru Franta .un impor-
tant punct de sprijin spre Balcani si Orientul Apropiat®. Poarta formd de acord cu
Rusia. ., Republica celor sapte insule“, fi didu o constitutie si numi doi comisari impe-
riali, 1. Capodistria si Dissylas, pentru asigurarea ordinii si aplicarea constituiici. Pusd
sub protectia Rusiei, aceasta isi stabili aici garnizoane militare. In anii 1808—1807. acor-
dindu-se Insulelor Ionice o noui constitutie, 1. Capodistria detinu functia de prim-secretar
al consiliului legislativ, in care calitate, dupd ce Turcia declari rdzboi Rusici, trebui si
organizeze rezistenta impotriva Jui Ali-pasa din lanina, care urmirea si le cucecreascd.
Prin pacea de la Tilsit, stabilirea unor capete de pod in aceste insule si Mediterana luind
sfirsit in favoarea Frantei, Capodistria pirisi insula Corfu si se stabili in Rusia, avind si
joace apoi un important rol in domeniul politicii externe ruse. Cu toate atacurile flotei
engleze, mai ales incepind din 1809, Corfu se apdrd croic si nu cdzu decit dupd infrin-
gerea lui Napoleon, la 21 iunie 1814. Problema Insulelor Ionice a intrat in preocuparea

Congresului de la Viena. )
4 A Langeron, Memorii, in Hurmuzaki, Documente, supl. 1—3, p. 146.
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conditiile picii. Delegatii celor doud puteri beligerante incepura lucrarile la 22
februarie 1809, insid, punctele de vedere fiind opuse, congresul se inchise repede
si rusii reluard ostilititile & Paralel cu actiunile militare, tarul accentueazi acti-
vitatea diplomatici pentru a determina pe sultanul Mahmud si incheie o pace
avantajoasi Rusiei, in aceasti directie un rol insemnat fiind rezervat lui Manuc.
Dupi moartea bitrinului general Prozorovski (august 1809) se dau mai multe
lupte la Rusciuc (22 iunie 1811), apoi la Slobozia, lingd Giurgiu (decembrie 1811).
defavorabile turcilor 2. Aceste grele infringeri si proasta stare economica din impe-
riu determini pe sultan si ceard un armistitiu §i sa trimiti delega{i pentru nego-
cieri de pace. Acestea incep la Giurgiu. De la Giurgiu tratativele se continud la
Bucuresti, in vestitul Han al lui Manuc3.

Manuc. care din noiembrie 1808 se stabilise la Bucuregti, stramutindu-§i aici
familia in martie 1809 cu toate averile 4, era vechi prieten cu primul delegat turc
Galib-efendi. pe care-1 vizita aproape zilnic, coplesindu-1 totodatd ca bancher cu
atentii 5. Conversatiile dintre ei aveau ca obiect principal incheierea pacii §i a
unei aliante ruso-turce. dupi cum rezulti din raportul inedit de la 17/29 februa-
rie 18126,

Prin tratatul din 1812 se reconfirmi tratatele ruso-turce anterioare privind
tarile romane, Rusia mentinindu-si dreptul ei de interventie in favoarea lor, iar
articolul V prevede ci Poarta nu va ridica nici un impozit pe tot timpul razboiu-
lui si locuitorii vor fi scutiti pe timp de doi ani, incepind de la ratificare, de orice
impunere. Se insereaza o clauzd relativd la cei ce vor sia paraseascid aceste tdri,
precizindu-se cd pot sid-si lichideze bunurile in optsprezece luni.

fn septembrie 1812, sultanul — la indemnul favoritului sdu intim, Halet
efendi — numi domn ‘in Tara Romaneasci pe Ioan Gheorghe Caragea, nepot al_
fostului voievod Nicolaie Caragea. Era agreat de I'ranta si mai ales de Austria
dupd cum vor dovedi relatiile lui ulterioare cu K. Metternich 7. La 27 decembrie’
1812 acesta ii va recomanda pentru informatii de politici internationali pe
Friedrich Gentz, vestit publicist austriac, care pentru insemnatele sume pe care le
primea de la Caragea si pentru atitudinea sa reactionara notorie nu se sfieste sa

! Hurmuzaki, Documente, supl. I—3 (memoriile lui Langeron), p. 155—157 ;
Cronicul protosinghelului Naum Rimniceanu de la 1768—1810, in ed. C. Erbiceanu :Cro-
nicarii greei care au scris despre romdni, Bucuresti, 1888, p. 284—85. Plenipotentiarii
Turciei sint : Galib-cfendi, Beilicgi-efendi si D. Moruzi ; accestia sosesc la 12 [ebruarie
1809 st. v. in {Bucuresti §i dupd trci zile pormesc la lasi. La 20 f(ebruarie pleaci din
Bucurcsti si seful delegatiei ruse, generalul }I)Vliloradovici, din ea mai ficind parte gene-
ralul Harting si Kugnikov. O insemnare indici inceperea tratativelor la 24 februarie
(Academia R. S. Roménia, ms. rom. 1568, f. 115).

¢ Istoria Romdniei, vol. III, Buc, 1964, p. 609 si 611.

3 Hurmuzaki, Documente, supl. 1—3, p. 73 si 353.

4 Cronicul protosinghelului Naum Rimniceanu, in ed. C. Erbiceanu, p. 285.

5 Legiturile strinse «dintre Manuc si Galib sint mentionate si in biografia lui
Manuc, intocmita de Mser Mserian §i tradusi de H. Dj. Siruni, in manuscris (p. 191,
217—220 si 224).

¢ Arhiva Minist. Afacerilor Externe din Moscova (APERM), fond. 1982, f. 75—78.

7 In anii 1806—1809, Metternich a fost ambasadorul Austriei la Paris, devenind
apoi ministru de externe §i cancelar si conducind politica austriacd pini la revelutia
din 1848. . .
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laude acest spirit vulgar, asa cum il reflectd corespondenta sai. Dupa inlocuirea
lui Panaiot Moruzi la 7 august 2, Ioan Caragea ocupase postul de mare dragoman
§i nu incetase o clipa staruinfele la serai pentru distrugerea Moruzestilor, concu-
renti de temut, §i cistigarea tronului muntean 3,

Pentru a-si asigura sprijinul §i gratia lui Halet, Caragea a trebuit si-i pla-
teasca suma colosald de 8 000 de pungi, adici 4 000000 de lei, bani, desigur,
imprumutati de la camatarii Tarigradului, care aveau si fie storsi fird mila din
biata tard sdcatuitd 4 Inainte chiar de a primi investitura de la sultan (22 octom-
brie 1812), Caragea designeaza caimacam la Bucuresti pinid la sosirea sa pe Gh.
Arghiropol, ginerele sau, fost caimacam de ban la Craiova 5. Se stie din rapoartele
consulului austriac Franz Fleischhackl (care fusese acreditat de Metternich la
Bucuresti la 28 noiembrie 1812, iar audienta de prezentare la Caragea o avusese
la 31 decembrie) cid in citeva rinduri Arghiropol i-a cerut lui Manuc bani cu
imprumut in numele lui Caragea, i Manuc, de frica, i-a avansat apreciabila sumi
de 175000 de piastri 6. Aceasta n-a insemnat insa mare luoru pentru Caragea,
care, dupa sosirea la Bucuresti in noiembrie §i instalarea cu alai in scaun la 12/24
decembrie 1812, avea de gind sd-i stoarca toate bogatiile §i apoi si-1 suprime,
avind asentimentul lui Halet-paga, decis sa lichideze pe toti devotatii Jui Mus-
tafa Bairactar, asa cum va face la 12 martie 1813 cu Ramiz-pasa, fost capudan-
pasa in 1808, asasinat la Colentina cind se reintorcea din Rusia spre Constantinopol
dupa ce primise asigurdri ca nu i se va intimpla nimic?7.

Informatiile lui Fleischhackl vor fi apoi completate de Manuc intr-un raport
din mai 1816 catre tarul Alexandru I, prezentat probabil personal cu prilejul
calatoriei §i sederii sale la Petersburg in prima jumaitate a acestui an, in care se
ocupi mai ales de ,,abuzurile ficute §i impozitele luate de domnii tarilor romane,

1 N. lorga, Istoric romdnilor, VIII, Bucuresti, 1938, p. 221 ; pentru corespon-
denta sa, cf. Prokesch-Osten, Dépéches inédites du chevalier de Gentz aux Hospo-
dars de Ualachie pour servir a Phistoire de la politique européenne (1813—1828), vol. I,
Paris, ed. Plon, 1876 ; Albert Sorel, Un confident du Prince Metternich, in ,Revue
des deux Mondes“, 15 decembrie 1876, apud 1. C. Filitti, Corespondenta domnilor ji
boierilor romdni cu Metternich si cu Gentz intre anii 1812—1828, in ,,An. Acad. Rom.“,
Mem. Sect. Ist. t. XXXVI (1914), p. 3.

¢ N. Iorga, Alte lamuriri despre veacul al XVIl-lea dupd irvoare apusene, in
»An. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist, XXXIII (1911), p. 26; Arnold Winckler,
Inceputul domniei lui vodd Caragea, in ,Revista istorica®, X (1924), p. 3.

3 Hurmuzaki, Documente, supl. 1—2, p. 789, rap. gen. Andréossy din 4 ianuarie
1813, Pera.

4 Afirmatia cuprinsi intr-un raport consular englez ¢ Tara Roméneasci era in
acel moment plini de alimente, incit ,,cel mai sdrac {iran minca in mod regulat de patru
ori pe zi“ (ﬁ. W. Seton Watson, Histoire des Roumains de l'époque romaine d
Pachévement de l'unité, Paris, 1987, p. 185—186), nu poate fi primitd decit ca o licenti
poetici a unui om dezinformat, care -sustine ca toata fara este, intr-un anume fel, la
dispozitia tiranului.

5 A. Winchkler, op. cit., p. 3—4, Citirea firmanului de numirea lui Caragea s-a
fiacut de citre caimacam in ziua de 6 octombrie st.n.

* Hurmuzaki, Documente, XX-1, p. 80. Mserian noteazi in memoriile sale
250 000 de piastri {p. 226).

?Hurmuzaki, op. cit, p. 91, raportul lui Fleischhackl citre Metternich din 13
aprilie 1813 ; cf. si scrisoarea nedatati a lui Manuc citre Ahmed Amig-aga, in care
arati cd, la trei zile dupi suprimarea lui Ramiz-pasa, Caragea a anulat public titlul
de dragoman (cf. doc. 385).

4 = ¢ 160

https://biblioteca-digitala.ro



50 ION IONASCU 6

desi amiralul Ciceagov comunicase divanelor Moldovei si Tarii Roméanesti cla.uza.
tratatului, confirmati si de hatiseriful sultanului : scutirea {arilor roméne pe timp
de doi ani de orice diri si amnistierea tuturor acelor care s-ar fi manifestat ostili
turcilor.

Manuc arati ci ,,in ciuda acestor ordine, Arghiropol, caimacamul lui _Cara—
gea-vodi, chiar in ziua urmitoare plecarii armatelor rusesti din Bucuresti a impus
tirii din ordinul domnului un ,mic* impozit de jumitate de milion de piastri.
N-au trecut 10 zile si s-a aruncat un nou impozit de 2000 000 pe spinarea ({arii
si a ministirilor, spunind ci vor impar{i zahereaua cumpdrata de la rusi. Intr-ade-
vir. au adunat aceste doui milioane, dar n-au dat niminui nimic din zaherea ;
au vindut zahereaua in localititile turcesti de pe celdlalt mal al Dundrii cu preg
mai ridicat decit cel cu care fusese cumpirati, deoarece in acel moment {inuturile
turcesti aveau mare nevoie de zaherea ; insi suma datoratd rugilor 1 §i provenita
din vinzarea zaherelei n-au plitit-o din sumele incasate de la saraci, nici din
sumele luate de la turci din vinzarea zaherelei” 2.

Din scrisoarea lui Manuc, refugiat din Bucuresti la Sibiu, si trimisa prin
julie 1813 lui Ahmed Amis-aga, mare demnitar turc care ii rdmasese prieten,
aflim c3 ,individul (asa mentioneaza in repetate rinduri pe Caragea) a strins
in opt luni 14 000 de pungi [adici 7000000 de lei] ; nimeni nu fintreabid nimic.
Daci doriti, intocmesc lista lor §i v-o trimit“. Il conjura si nu divulge nimanui
nimic, in afari de vechiului §i incercatului prieten Galib, cici — continui el infri-
gurat — ,nu mi-a ramas nimic decit sotia §i locuinta ; individul e in stare sa le
nimiceasca“ 3.

Indati dupi stabilirea in domnie, Caragea incepu urmirirea tuturor indezi-
rabililor, in fruntea cdrora figura, desigur. Manuc, de a cdrui avere era foarte
ispitit. Sint concediati din functiile lor fratii Mesrop si Bogos Sebastian, intimii
lui Manuc, in timp ce Manuc era sau se preficea ca e bolnav de friguri4.

! Cifra acestei datorii variazi; un izvor admite 1364000 de piastri (A. Winc-
kler, op. cit, p. 4); altul 1508150 de lei (A. D. Xenopol, Istoria romdnilor, ed. $
t. X, Bucuresti, 1930, p. 18), iar Manuc indicd 2000000. In scrisorile lui Nesselrode
(2 iunie 1819) si Capodistria (5 ianuarie 1820) citre Caragea, refugiat in Apus, se vor-
beste de jumatate din datoria Tirii Romdinesti, 750 000 de piastri, rimasa neachitata
incd §i pentru a cdrei garantare de plati se ipotecase mogia ,,Ciorogirla® (Domnesti)
de lingd Bucuresti a lui Caragea, ceea ce dovedeste ¢i suma se incasase din {ard, dar
rapaccle domn n-o platise (,,Revista istorica®*, VIII (1922), p. 31—40.

2 Doc. 518, din colectia alcatuitd de I. Tonascu si H. Dj. Siruni. Aceasti colectie
in manuscris cuprinde 633 dec documente din fondul Manuc, care se conserva la Muzeul
de istoric a orasului Bucuresti (prescurtat M.LB.) care se repartizeazi dupi limbd in
modul urmaitor : 289 in limba g1 paleografia turci, 208 in limba turci transcrise cu
caractere armene, 1 in limba turcd si grafie latini (total 493 de documente turcesti) ;
17 in limba armeani. 19 in rusd, 19 in greacid. 80 in roméind (dintre care 11 transcrise
cu caractere armene) §i 5 in francezi. Au mai intrat in colectia noastri documente culese
din : Biblioteca Academici, Arh. stat. Bucuresti, Muzeul regional Ploiesti, Muzeul raional
Cimpulung Moldovenesc, precum s§i citeva documente din colectiile profesorilor Nichita
Adaniloaie, G. Untaru si G. Potra. In colectie se cuprind si documente din Arhi-
vele de stat din U.R.SS., din orascle Moscova, Leningrad, Erevan si Chisindu. Docu-
mentele turcesti din tara noastra, in special cele transcrise cu caractere armene, cum §i
cele armenesti, au fost traduse de cunoscutul orientalist H. Dj. Siruni. .

3 Doc. 396. Scrisoarea s-a pastrat in ciorna lui Manuc (M.L.B., inv. nr. 35 149).

*Hurmuzaki. Documente, XX-1, p. 62 (raportul lui Fleischliackl citre Metter-
nich, din 23 decembrie 1812 stn, in care se arati ca Manuc ii iesise in intimpinare . lui
Caragea, in drum spre Bucuresti, la Turtucaia).
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Fiind incredintat, dupa indicatiile ce le primise de la persoane influente
din Constantinopol si de la marele-vizir, vizitat la Sumla in drumul spre Bucu-
resti, ca §i soarta lui Galib-efendi este pecetluita. Caragea, chiar dupi sosirea in
capitala, a inceput — dupa cum relateazi Manuc in citata scrisoare citre Ahmed
Amis-aga ,;sa cerceteze ce mite a luat Galib..., apoi a alungat pe Filipescu de la
visterie 1 sub pretextul ci Galib-efendi 1-a imbricat cu cuca®.

Ni se spune in altd parte2 ca dupid sase luni de functionare a lui Grigore
Brincoveanu ca mare vistier, Caragea, neputind determina pe acesta si-i satisfaci
lacomia de bani prin asuprirea celor de jos, 1-a inlocuit cu C. Filipescu, . jicas
de frunte“, dupd expresia lui A. D. Xenopol3, care a plitit pentru rentabila
dregatorie sute de pungi de bani, pe care avea si le scoatd de la subalterni. Prin
1820, dupa fuga lui Caragea, marea vistierie se cumpara cu 300 000 de piastri,
adica 600 de pungis.

Rapacitatea lui Caragea este ilustrati si de alte acte abuzive si veroase,
infaptuite de cum s-a vidzut in scaun. Dupid incheierea picii de la Bucuresti.
Ignatie de Arta, mitropolitul ce succedase lui Dositei in 1810, plecind din tara o
data cu ostile rusesti — insd nu in Rusia, ci la Viena —, ,,poporul, dupd obiceiul
tarii a ales pe episcopul de Arges, un om meritos..., i astepta sosirea din Istanbul
a domnitorului ca sa fie intarit. Domnul insa — scrie Manuc —, vazind ca noul
ales nu va fi o unealti a intereselor lui, a facut mitropolit pe altul [Nectarie].
un om viclean pe care nu-] iubea tara.., deoarece noul ales a plitit domnului
700 000 piastri“, bani pe care parle i-a aruncat in spinarea preotilor, iar parte i-a
imprumutat, punind zilog mosiile mitropoliei. In locul de episcop al Rimnicului
a numit din considerente similare pe un alt grec, Galaction, nepotul lui Necta-
rie. Egumenii manistirilor bogate au fost indepartati de asemenea, inscaunindu-se
altii care fi plitisera sume mari5.

Adinca sete de bani a lui Caragea a lovit si pe unii boieri care avuseserd
dregatorii in vremea administratiei rusesti. Astfei Nenciulescu, Samurcas, Briiloiu
si altii au fost siliti de el cu amenintari si-i numfere 250 000 de piastri. Cind in
noiembrie 1812 i-au iesit boierii in intimpinare in marginea capitalei, adresindu-i

1 Inlocuirea s-a facut prin Grigore Brincoveanu, care apare ca vel-vistier in pri-
mele luni ale anului 1813, insi in iunie este readus Filipescu (Tesaur de monumente
istorice, 11, p. 855 si 865), cici Brincoveanu era inflexibil, ceea ce nu intra in practica
si conceptia lui Caragea, pus pe rapidd cdpdtuiala materiald. Langeron prezintd pe
C. Filipescu in lumini defavorabild ; fi atribuie rolul de sef al unei tabere boieresti in
care intrau Hagi Mosco, Bellu, Mano, Faca, Romanet. In 1810, C. Varlaam reuseste
sa obtina exilarea lui Filipescu in Rusia, invinuit de legaturi cu turcii (desi Langeron
il considerd turcofob), dar la sosirea lui Ciceagov, care aduce ca director al cancelariei
sale pe Capodistria, recomandat de N. Rumiantev, va fi inlocuit si Varlaam cu Alex.
Nenciulescu (Hurmuzaki, Documente, supl. 1, 3, p. 133—41, 184, passim). Varlaam
descrie lui Budberg in culori intunecate pe Filipescu, ,,un intrigant ticilos* (P. P. Panai-
tescu, op cit., p. 64—65). Cind cdimiacamia lui Varlaam fu desfiintatd, creindu-se
divanul Tiarii Roménesti, conducerea o avu tabara lui Filipescu pindi la venirea lui
Kamenski, cind se produse exilarea in Rusia, de unde Filipescu scria la 10 februarie
1811 (R. Rosetti, Arhiva senatorilor din Chisindau, IV, in An. Acad. Rom., t. XXXII
(1910). p. 234—235.

2 Doc. 570 (M.I.B., inv. nr. 35 208).

3 A.D. Xenopol, Istoria romdnilor, X, p. 14.

1 Istoria Romdniei, 111, p. 696.

5 Doc. 518, 569 si 570 (MIB, nr. 35145, 35049 si 35 208).
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cuvintul de bun venit prin Nectarie de Rimnic, Caragea, cu ,ochii lui mari, ce
priveau aprig §i aritau prea pufind bunitate®, ii infruntd spunindu-le ca ,cei
mai multi dintre dinsii nu se purtaseri ca prieteni ai Portii, ci ca slujbasi ai
Rusiei“ 1.

O sursi serioasi de imbogitire fu gisiti de proaspitul domn in vinzarea
dregitoriilor. De pildi, in cele 17 judete au fost numiti 34 de ispravnici §i 17
samesi, incasind de la fiecare cite 10 000—15 000 de piastri, acestia cautind apoi
si si-i intoarci intreit prin jefuirea multimii 2. Aflindu-se de abuzurile lor, au
fost fortati si restituie sumele sub pretextul ci banii vor fi dati welor jecmaniti,
dar nu s-a inapoiat nimanui nimic.

Pe de alti parte, Caragea a adunat din tard multi bani, »impunind pe
siraci la fel de fel de impozite sub diferite nume®. Satele situate lingd Dundre
sau pe drumurile importante de circulatie, deoarece sufereau stricaciuni mari in
vremea rizboiului, primiserd de la divanul tirii o reducere a obligatiilor fiscale.
Aflind din catastifele vistieriei de asemenea scutiri, Caragea a poruncit ca aceste
impozite, atingind in sase ani 1800000 de piastri, sa fie incasate fira mila, in
mod ilegal.

Atunci, continui raportul lui Manuc citre tarul Alexandru, in 1816 3, ,,boie-
rii tirii, vizind misurile lui nefaste si sumele ce le aduna ca un lup flaimind de
la ministiri, de la biserici i in general de la intreaga tari, au inceput sa mur-
mure ci tara noastri este scutiti pe timp de doi ani de orice fel de impozite si
pentru totdeauna de toate asupririle care nu se incadrau in obiceiurile tdrii; ca
acest privilegiu este una din bazele tratatului incheiat intre cele doua state si ca
faptele domnului sint in contra principiilor de bazd ale tratatului de pace. Ajun-
gind murmurele acestea la auzul domnului. a adus de la Poartd un firman si un
mumbagir a ridicat ca pe un hot pe unul din boieri, numit Balaceanu, care mur-
murase mai mult ca altii, §i... 1-a surghiunit in Albania, iar pe citiva i-a ridicat
tot cu sila si i-a exilat in satele Tarii Romanesti®, bagind spaima in ceilali
boieri.

Caragea, atifat atunci incad mai mult, a impins jafurile lui la un asa de mare
grad, incit a incasat numai in doi ani, in mod oficial, 14 000 000 de piastri, adica
900 de piastri de fiecare lude, numirul total al liuzilor in intreaga tara fiind de
16 000. Acest lucru nu se poate tagadui, deoarece sumele sint incasate cu chitante,
,Care se mai gasesc in mina satenilor®. -

Licomia lui merse pina acolo, incit, desi fixase sd se pliteasci tiranilor care
erau obligati sa transporte la Braila cantitatea de 23 000 de chile de griu cite
18—18 piastri de child, in afard de costul chilei de 45 de piastri, cind ei se pre-
zentau omului domnesc, acesta le scotea la cintar doar doui chile in loc de trei,

1 A. Winckler, op. cit, in ,Revista istorici®, X (1924), p. 5. Caragea, ,birbat
chipey care-si triada prin exterior originea fanariota, purta favorite mari, vinturate ina-
inte, ciruntite pe la timple® (ibidem).

? Langeron afirmi cd slujba de ispravnic aducea anual celui care o detinea 7—38 000
de galbeni (Hurmuwzaki, Documente, supl. I—3, p. 182); iar intr-o foaie rispinditi
in Bucuresti, cind s-a produs fuga lui Caragea, se spunea ci ar fi da( pe bani 4762 de
titluri de boierie, pentru cea mai neinsemnati luind peste 3 600 de piastri (A. Otetea,
Tudor Uladimirescu §i miscarea eteristd, 1821—1822, Bucuresti, 1945 p. 53), In 1819,
slujba de ispravnic se cumpira cu 15—20000 de piastri (Istoria Romdniei, 111, p. 696).

3 Doc. 518 (M.LB.,, nr. 385 145).
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cite incarcase fiecare, §i taranul era obligat si cumpere de la dregatorul respectiv
o chila ca sa primeasca tidula pentru trei chile. Cind se reintorcea in sat, tiranului
i se scadea din impozit 39 de piastri, socotindu-i-se transportul la pretul cel mai
mic, de 13 piastri, celelalte de 15 si 18 piastri fiind fictive, asa ci nu numai c2
facuse transportul gratuit, dar nenorocitul mai plitea din punga lui sleitd incd doi
piastri de chila.

In anii de scutire s-a stabilit sa se trimitd la Constantinopol anual cite
150 000 de oi, cu doi piastri mai putin decit pretul pietei, dar oamenii domnitoru-
lui au strins de la tarani peste 250 000 de oi, cele 100 000 ramase vinzindu-le
la cursul zilei negustorilor din Turcia.

Samavolniciile §i jafurile practicate de Caragea si de aparatul sidu de stat,
indicate in documentul analizat si in multe altele din colectie, au provocat fuga
multor tarani peste Dundre 1. Pe de altd parte, in domnia crincend a lui Caragea,
cotropirea paminturilor taranesti, ale obstilor libere, a fost intens practicata de
citre boieri cu sprijinul domniei, folosindu-se tot felul de metode reprobabile,
scoase la lumina de numeroase documente, printre care se pot aminti si cele
privitoare la torturile indurate de taranii din judetul Dimbovita 2, care nu voiau
sa li se fure pamintul.

Paralel cu cumplita despoiere a tarii, pentru a-si dovedi atagamentul fata
de marii demnitari ai Portii otomane care stiruiau in nimicirea partizanilor lui
Tersenicli §i Mustafa Bairactar, Caragea pira mereu la Poartd pe Manuc, cerind
insistent incuviin{area suprimarii lui. Aflind de aceste masinatii, Alex. Hangerli,
fostul voievod al Moldovei si un intim al lui Manuc, 1i scrie la 18 ianuarie 1813 3,
informindu-1 de ceea ce se uneltea. Pe de alti parte, ziarele franceze si austriace,
la indicatiile lui Caragea, insereaza articole dusmanoase impotriva lui Manuc. In
martie acelasi an, din porunca lui Caragea, se produsese la Colentina asasinarea
lui Ramiz-pasa. Toate acestea au determinat pe Manuc sa caute orice mijloc de
a fugi din Tara Roméineasca spre a-si salva viata, mai ales cind, la trei zile dupa
uciderea lui Ramiz, Caragea i-a anulat si titlul de dragoman acordat de sultan ;
cind ,nici un domn al Tarii Rominesti — arata Manuc intr-o scrisoare inedita —
nu poate anula fard firman o distinctie acordatd de predecesorul siu, acesta a
anulat 5i pe acea datd de sultan §i pe cea acordata de antecesorul sdu; ceea ce a
facut el impotriva mea era ingdduit — dupa legile tarii — numai pentru un boier
condamnat la moarte®.

Folosind relatiile de mare prietenie cu consulul austriac Fleischhackl si cu
cel rus, Kiriko, Manuc obfinu de la acestia pagapoarte §i tot sprijinul necesar pen-
tru a se refugia la 1 aprilie st. v.4 din Bucuresti la Sibiu, oras care, scrie el

1V. A. Urechia, Din domnia lui loan Caragea, in , An. Acad. Rom., seria II,
t. XXII, (Bucuresti, 1900, p. 87). Scidderea ludelor din 1804 la o trecime dupa 10 ani (de la
40620 la numai 13 434) sc explicd si prin abuzul de trecere a birnicilor in rindul scu-
telnicilor si poslusnicilor, facuta in favoarea boierilor si mandstirilor §i spre paguba {arii.

2] lonascu, Ripirea pdmintului ce aparfinea mognenilor din Brinest: de citre
boierul Diamandi Cirpinisanu in preajma anului 1821, in Studii §i cercetdri de istorie
medic. 1 (1950), p. 101—111.

3 Doc. 545 (M.LB,, nr. 85161).

1 Data o mentioneazi chiar Fleischhackl in raportul sau citre Metternich din 13
aprilie st. n. 1813, exprimindu-§i credinta ci-i va da incuviintarea de a-1 trimite ,chiar
azi la Sibiu“.
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citre un devotat din sudul Dunirii, Amis-aga, ,,parca este un cartier al Bucu-
restilor, toti sint veniti din Tara Roméneasca sau de pe celilalt mal al Dunarii“.

La Sibiu avea vechi legituri de negot cu binecunoscuta casi Constantin
Hagi Pop. Cancelarul Metternich, anuntat de Fleischhackl. isi diadu asentimentul
pentru stabilirea lui Manuc in importantul oras din Transilvania, situat linga
hotarul cu Tara Roméneasci. de unde putea si stea in legdturi cu prietenii din
Bucuresti. Insi in Bucuresti nu va mai cilca pind la moarte, desi avea aici mai
multe privilii, si in special vestitul han, pe care il construise in primul deceniu
al veacului XIX-lea! si ciruia toti i-au zis ,,Hanul lui Manuc®, care din feri-
cire se mai conservi inci. Din Sibiu trimitea si primea ravagse de la boierii si
negustorii de care se simtea legat prin interese politice si mai ales economice. De
unii dintre acestia, fiind in trecere prin Sibiu, va fi vizitat $i consultat, asa cum
fac boierii C. Biliceanu si C. Dudescu, de la care (e vorba de Dudescu) cumpa-
rase mai mul{i munti din nordul judefului Prahova, intre Sinaia si Predeal, acesta
fiind in drum spre Apus, intovardsit de contele de Lagarde, care si-a notat impre-
siille de cilitorie privind tarile noastre, ce vor vedea dupd un deceniu lumina
tiparului la Paris 2.

La Sibiu primea regulat stiri din Bucuresti privind modul cum isi practica
Caragea sistemul de guvernare, — dupa cum o marturisea Manuc lui Stroganov,
ambasadorul Rusiei la Constantinopol dupid Italinski, in scrisoarea din 30 octom-
brie 18163 — trimise de C. Filipescu, ,.om din vechea nobilime si om batrin®, si
de C. Samurcas. care ,,amindoi acesti boieri, dupa plecarea mea de la Bucu-
resti in Ardeal, la Sibiu, i in timpul gederii mele la Viena, cu prilejul congre-
sului 4, imi trimiteau stiri despre asupririle din Tara Romaneasci, negtiind unul
de celdlalt‘. Un pretios informator al lui Manuc a fost cumnatul dupa prima sa
sotie, Asfadur Avedian, om' inteligent. negustor versat, harnic si fidel executor
al tuturor dispozitiilor date de Manuc. Prin acest cumnat mai ales, culegea Manuc
tot felul de date privind exploatarea de pomina exercitati de Caragea-voda asu-
pra Tarii Romanesti, despre a cirei intensitate vorbesc multe izvoare diplomatice
sau narative, dar nu in mod asa de pregnant, organizat si documentat ca hirtiile
din arhiva lui Manuc, care au mai putut ajunge pind la noi.

In primii ani ai exilului la Sibiu, corespondenta lui Manuc abundi, fapt pe
deplin explicabil, stiindu-si familia ostatica la Bucuresti, in interventii citre con-
sulul rus Kiriko. care detinea acest post.la Bucuresti inca din 1795 si pe care il
salvase de razbunarea turccasca prin Bairactar la Rusciuc in 1807, citre amba-

! Se admite cd s-a construit in primul deceniu, dar in ani dileriti, unii sustinind
anul 1804 (D. Pappasoglu, Istoria fonddrii oragului Bucuresti, Bucuresti, 1891, p. 130),
altii anul 1808 (Istoria Romdnici. 111, p. 1122). In 1804, Manuc cumpiri mosie la Flo-
resti (azi Pantelimon) si vii in Dealul Bucurestilor, iar in 1805 citeva terenuri la Curtea
Veche, adicd acolo unde a zidit hanul. Deci cred cd l-a putut ridica in anul 1806, fiind
an de pace.

* Uoyage de Moscou @ Uicnne, par Kicw, Odessa, Constantinople, Bucharest et
Hermmmanstadt ou lettres adressées d Jules Griffith, Paris, 1824, Lagarde vine la Bucu-
repti la slirgitul anului 1812 si rimine citeva luni, apoi pleacid spre Paris insotit de Du-
descu, care la Sibiu va vizita pe Manuc.

3 Doc. 564 (M.L.B, nr. 85049, p. 1—2).

¢ Prin tratatul de la Chaumont (1 martie 1814) se stabili ca la 1 august si se
deschidd lucrarile Congresului international de la Viena. Dar Metternich a stiruit din
interes politic s3 se amine congresul pind la sfirsitul lunii septembrie.
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sadorul rus Italinski de la Constantinopol i citre forurile superioare din Rusia,
stiruind sd se facd energice interventii la Poarti pentru a i se elibera familia

captivi in Bucuresti §i a 1 se restitul mogsiile si toate bunurile sechestrate de
Caragea.

Faptul ca orasul Bucuresti era cumplit bintuit de ciumi. care seceri in
1813—1814 zeci de mii de vieti omenesti, dupad cum relateazi diferite izvoare
interne si externe !, dadea lui Manuc un §i mai intens impuls in stiruintele lui.
dupa cum se observd mai pregnant in scrisorile adresate lui Lazarian, una din
28 septembrie s.v. 1813, in care arata ci ,.Bucurestii si imprejurimile ard in foc.
este molima. Dumnezeu si se milostiveasca! Familia mea se addposteste intr-o
localitate la un ceas de Bucuresti“ 2; alta din 18 decembrie, in care scrie cuprins
de adinca neliniste : ,,Ati auzit, desigur, de epidemia care domneste in acest timp
in Bucuregti. Sa fereasci Dumnezeu, acum mor zilnic in Bucuresti 60. 80, chiar
si o suta de persoane. Familia mea se gaseste in mijlocul focului“3. A urmat
apoi o viguroasa activitate diplomatica dusa de Italinski la indicatiile guvernului
farist, care a {inut mai bine de un an de zile, pind ce Poarta a fost nevoita sa
incuviinteze strimutarea familiei din Bucuresti la Brasov si sa accepte restituirea
averilor lui Manuc (iunie 1814). De la aceasti datid, Manuc paraseste Sibiul,
stabilindu-se la Brasov, unde se simte mai linistit si sigur, aldturi de toti ai sai.
familie, rude si slugi. Acum, vazindu-si familia scdpatd dintr-o captivitate pri-
mejdioasd, Manuc incepe lupta organizata impotriva lui Caragea, cu telul inde-
partarii de la tron.

Om dinamic, continuu preocupat sa acumuleze averi. cu simt perspicace al
afacerilor comerciale de nivel international, constant preocupat sa se orienteze in
politica internationald pentru a-si asigura veniturile, Manuc plecd in iulie 18144
intr-o calatorie la Viena, unde avea si se fixeze noua configuratie geografica a
Europei dupa prabusirea lui Napoleon, caldtorie facilitatd de Zenobie C. Pop
si de fostul mitropolit muntean Ignatie de Arta, pentru a se prezenta tarului
Alexandru I, (despre care fusese informat ca va veni la Viena in luna august).
Sosirea tarului aminindu-se, dupd cum comunica lui Lazarian la 9/12 august din
Viena, Manuc a trebuit sa rimind aici pind la sfiritul lunii aprilie 18155, timp
in care a avut mai multe audiente la t{ar, care printre altele ii incuviin{i stabili-
rea in Basarabia.

In toamni, el trecu aici, cumpiri domeniul Hincesti si alcitui planul unui
oras nou pe Prut. lingd Reni, Tomarova, plan pe care il va supune tarului cu
prilejul cilitoriei ce va face la Petersburg in februarie-iunie 1816, cind redac-

1 Reinhold Grohmann, Beobachtungen iiber dic im Jahr 1818 herrschende
Pest zu Bukarest, Viena 1816, si G. lonescu, O descriere a ciumei din Bucuresti, in
anul 1813, P. Neamt, 1936, p. 29. Ion Ghica aprecia ci im Tara Romdineasci au murit
90 000 de suflete (Opere, 1, Bucuresti, 1956, p. 131).

2 Arh. istorici centrali de stat din Leningrad, fond 880, op. 5, dos. 7, f. 184
(doc. 412 din colectia noastra).

3 1bidem, f. 185.

4 La 4 iulie st. v. scria in roméneste din Bragov viaduvei lui Hagi Popp din Sibiu.
carc conducea casa de comert a sotului defunct, sa-i obtina pasaport pentru el si 4
persoanc {doc. 447, din colectia profesor G. Potra).

5 Cf. doc. 461, pasaportul dat din Viena de ambasadorul rus Stackelberg lui Manuc
la 28 aprilic st. v. (M.LB., nr. 65 821).
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tezi §i numeroase memorii asupra tirilor romine, in special asupra Tarii Roma-
nesti, expunind silbatica fiscalitate la care era supusi de Caragea-voda.

fntr-unul dintre acestea, scris la Petersburg prin mai 1816, ca om cu multa
experienti in problemele economice §i politice din sud-estul Europei, Manuc de-
monstreazi in fraze curgitoare, de o logicd strinsa, ca Rusia — ca protectoare a
tirilor romine — ar trebui s3 ceard Portii printr-o noti, restituirea sumelor de
bani stoarse din Principate dupia 1812 prin intermediul domnilor, notd pe care
marele-vizir §i alti inalti demnitari n-o vor putea ascunde sultanului, §i ,,acesta —
continui Manuc —, zgircit din fire, auzind de enonmele sume luate..., va cerceta
cazul ca si scoati bani pentru el“ si va destitui pe ministrii de vazd, care, ,,mai
intli francofili, au fost adversarii Rusiei, iar acum urmairesc o politici proaustriaca
si proenglezd, deci tot dusmani ai Rusiei“, capul lor fiind Halet-efendi. Acesta
dicteazi tuturor, este protectorul ,si totodatd asociatul domnului Tarii Roméanesti“.
Cu banii primiti de la domnii tirilor romine a cumpirat pe toti din anturajul
sultanului, acestia il prezinti sultanului Mahmud ,ca pe un al doilea Mohamed,
iar sultanul ii asculti spusele ca emanate din Coran“. Manuc incheie, considerind
ca verificarea sumelor incasate ilegal va atrage destituirea domnilor din tarile
raméne, ciderea lui Halet §i a dragomanului Arghiropol, ,care a fost intii parti-
zanul Frantei, iar acum este al austriecilor §i al englezilor® 1.

Trebuiau dovedite jafurile fiscale, in care scop Manuc continua astfel : ,,Deci,
daci imi permite{i, am si procur §i am si va prezint o dare de seamd privind
toate impozitele si angaralele impuse tarilor romine de cidtre domni, fie in cei
doi ani de scutire, fie de la incetarea scutirii si pind azi, o dare de seama ama-
nuntitd, cu date §i dovezi aduse chiar din tara respectiva, prin mijlocirea persoa-
pelor in legaturd cu cele mentionate, lucru ce nu este greu pentru mine. Astfel
va voi trimite §i copiile rapoartelor primite...".

Pentru a se putea cere socoteala Portii de aceastra flagranta incélcare a tra-
tatului prin perceperea impozitelor in cei doi ani de scutire, trebuiau date mai
concrete si sigure. Manuc si-a luat sarcina sia le procure. Revenit din Petersburg
la Chigindu, se gindi cd cei mai indicati sa prezinte in detalii fiscalitatea abuziva
a lui Caragea erau urmaitorii boieri din Bucuresti : vistierul in functiune, C. Fili-
pescu, apoi C. Samurcas §i Al. Nenciulescu, care avusesera atributii mari in dome-
niul fiscal. A intocmit un chestionar cu 24 de intrebari, 1-a dat cumnatului siu
Avedian, pe care l-a chemat special din Bucuregti la Chigindu in vara anului 1816
gi i1-a inminat §i instructiuni scrise 2, ardtindu-i cd imparatul s-a aratat foarte
suparat, fiindca nu i s-au adus la cunostintd abuzurile domnului si pentru faptul
cid fusese sprijinit de ambasadorul Italinski, de Petre si Anton Fonton s§i de
Bobrov. In consecinti, a dispus imediata lor demitere §i i-a cerut lui Manuc
«Jamuriri mai ample“, care sa fie prezentate intr-un caet detaliat, ,raportind
sumele luate de Caragea-voda in timpul celor doi ani de scutire; zaherelele,
vitele, cheresteaua si salahorii®. impdratul ,,avind de gind inapoierea la saraci
a sumelor luate, pedepsirea domnului si aducerea in locul lui a altuia dorit de
popor* 3.

1 Doc. 519 (M.L.B., nr. 35203).
t Doc. 530 (M.I.B,, nr. 35087), nedatat, insi alcatuit probabil prin iulie 1816.
3 Doc. 540 (M.I.B., nr. 85088).
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1 s-a recomandat de citre tar ca de indati ce se va reintoarce la Chisinau
sa ia legatura cu un boier apropiat al siu din Bucuresti si totodati bun cunoscitor
al tuturor practicilor de stoarcere fiscald. Atunci Manuc a pronunfat numele lui
C. Filipescu, cu care tarul a fost de acord, dind in acelasi timp dispozitii lui
Capodistria s3a sprijine pe Manuc in actiunea sa. Asupra chestiunii se va pastra
un secret absolut.

Manuc ii preciza lui Avedian ca odatid ajuns la Bucuresti sa prezinte fie-
ciarui boier din cei trei aminti{i chestionarul, cu tot preambulul necesar, atra-
gindu-i atenfia ca atunci cind 1i va vorbi lui Samurcas si-i spuna ci cumnatul
sau a staruit la imparat §i a vorbit celor apropiati acestuia, printre care §i lui
Stroganov {care inlocuia acum la Constantinopol pe Italinski datoritd si demersu-
rilor lui Manuc, caracterizate printr-o vie adversitate fata de acesta din urma),
sa se acorde domnia lui Al. Hangerli, reusind sa-1 reabiliteze in ochii guvernului
rus, ceea ce avea sa fie pe placul lui Samurcas. Lui Nenciulescu s3-i spuna cum
Capodistria i-a vorbit elogios de el, amintind de ,serviciile pe care le-a adus
armatei ruse“ in vremea razboiului §i a negocierilor din 1812 ca .un cinovnic
al nostru“. Era in acelagi timp prevenit si procedeze cu atita abilitate, incit
fiecare dintre cei trei solicitati s3 creada ca el este singurul.

Peste putin timp de la primirea chestionarului trimis prin Avedian, Samurcas
scrie din Bucuresti lui Manuc la 24 septembrie s.v. 1816 1, numindu-l .,efendi”
gi aritindu-i o afectuoasid prietenie. Printr-o altd scrisoare nedatata, scrisa de
Mesrob Sebastian in armeana clasica i iscalita de Samurcag, acesta il anuntid ca
a intocmit raspunsurile ,,pe cit posibil in mod exact..“, culese din registrele vistie-
riei, asigurindu-l ca ,toate sint exacte® 2.

Catastifele lui Samurcas3 au venit cu mare intirziere, caci la 2 octombrie
s.v. 4 Manuc se plingea lui Avedian de aceastd surprinzitoare temporizare, in timp
ce datele lui C. Filipescu, notate in scris de Avedian, fiindcd boierul se temuse
a le transarie personal, sosisera cu cel putin 15 zile inainte“ 5. Nu stim ce s-a petre-

1 Doc. 551 (M.LB., or. 35069). Din relatirile lui Manuc citre Stroganov (30 oc-
tombrie 1816), Samurcas venise din Constantinopol cu patru ani inainte de razboiul din
1806 (deci in 1802). A devenit bistinay ,cdsitorindu-se cu o boieroaici paminteanid“
doc. 564 (M.LB., nr. 35049, p. 1—2), din familia Brinceanu, viduva lui Geanoglu
(cf. 1. C. Filitti, Arhive Gh. Gr. Cantacuzino, Bucuresti, 1919, p. 191).

2 Doc. 556 (M.LB., nr. 85071), nedatat, admis a fi din 3/15 octombrie 1816.

9 Doc. 557—558 (M.LB., nr. 385055 si 85087). C. Samurcay, fost ispravnic la
Craiova in anii 1802—1803, 1807—1808, 1815—1816 (I. C. Filitti, Baratul Olteniei
si Craiovestii, extras, f.a., p. 106), este numit ,nazirul casei lefilor®, la 29 noiembrie
1816, in locul lui Brincoveanu (V. A. Urechia, Istoria romdnilor, X A, p. 680;
Tesaur de monumente, 11, p. 3856). Moare la 1825 (I. C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Can-
tacuzino, p. 291).

4 Doc. 556 (M.IB.,, nr. 35109).

5 C. Filipescu era fiul lui Pand Filipescu cu Ana Cimpincanu. Pand f5i face diata
la 3 iunie 1792 (Acad. Rep. Socialiste Roméinia, pac. 1/148). Constantin a plitit lui
N. Mavrogheni, la 19 iunie 1786, 15 pungi ca si-l1 avanseze din mare-clucer la marea
spatirie (I. Ionagou, Concluzii gresite in istoriografia burghezd despre domnia lui
Nicolae Mavrogheni, in ,Studii“, XV (1962), or. 1, p. 98, 97 si 100—101).
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cut cu catastiful lui Nenciulescu 1. Sint doud ipoteze : sau catastiful acestuia con-
tinea stiri fird nici un element nou fatd de celelalte doua, sau, mai probabil, din
prudenti el se abtinuse a raspunde la chestionarul inminat.

Desi. dupi afirmatia lui Manuc, Samurcas declarase lui Avedian la prezen-
tarea chestionarului ci e nemultumit de abuzurile lui Caragea, fiindci numai in
anii scutirii ..a incasat mai mult de 40000 000* 2, jar ..cele incasate de vodi in
decurs de patru ani se urca la suma de 70 sau 80 000 000* %, totusi, dupa aminiri
de aproape o luna, di caietul lui Avedian, intocmit .impreund cu voda“, ciruia
deci ii divulgase intre timp totul. In caietul lui Samurcas se arata ca in anii de
scutire (1812—1814) se incaseaza din Tara Roméneascd numai 7935120 piastri.
iar in anii urmitori (1814—1816, 30 septembrie). 15 620 513 piastri 4.

Formele de politete intrebuintate cind Samurcas vorbeste de domn (,.magni-
ficenta-sa domnul“). negarea impunerii vreunui impozit de citre caimacamul Arghi-
ropol, afirmatia ci de la cei investiti cu titluri de boierie , domnul nu numai ¢i
n-a luat nici un ban. ci el singur a plitit avaietele de meterhane pe care nevo-
iasii erau datori si le plateasca”, nerecunoasterca incasarii de cidtre Caragea a
vreunor sume de la mazili §i breslasi sau de la mitropolit. episcopi, egumeni.
ispravnici. samesi, basmagii etc., sustinind ca, daci s-au perceput ceva bani. apoi
acestia au fost incasati de marii dregitori potrivit obiceiului pamintului, .fiind
exclus ca domnul sa fi luat bani. iar pentru lipsurile din transporturile de zahe-
rea sustinind ca ele au o singurd explicatic: ,sdracii in timpul transporturilor
fura din cirute si le vind sau le ingroapa“, toate acestea sint evidente ci Samurcas,
aratat in o serie de izvoare ca un lipsit de scrupule. raspundea asa cum ar fi
raspuns insusi Caragea daca Poarta i-ar [i cerut socoteali.

Cind este vorba de pretul scizut al zaherelei date cetitilor turcesti de la
Dunare, al seului si untului topit, al cherestelei etc.. .regularca acestei chestiuni
nu era in mina domnului, n-are nici o vinid. numai forurile superioare au putinta
de a desfiinta acest sistem".

In concluzie. Samurcas declard : ,Sumele fincasate in cei patru ani. dupi
parcrea mea. sint mai mici decit cele incasate inainte de rizboi, cind cheltuieliie
Principatelor erau mai putine. pe cind astazi chcltuielile sint de patru ori mai
mari“, {ara insa a prezenta cifrele cheltuielilor tirii inainte de 1806, dar n-u
face fiindcd, din cite stim. comparatia i-ar fi contrazis pledoaria pentru Caragee.

! Al. Nenciulescu ocupa demnitatea de  vel-vornic al ,.politici Bucurestilor® la
I august 1814, cind a fost numit de Caragea ca .asczimintar al politii* impreuni cu
M. Manu, biv-vel vornic. [liinded ,din cauza ciumci catagrafia dati in visticric nu-i
temeinica™ si deci vor face ,.catagrafic de isnoavd pe fiecarc plasi anume, cu aratarea
fclurimii oamenilor cc locuiesc aici...* (Tesaur de monumente istorice. 11, p. 883—380).

* Cf. scrisoarea lui Manuc citre Capodistria, trimisi din Chisiniu la 22 octombrie
st. v. 1816 (doc. 5683).

1 Scrisoarca aceluiasi citre Stroganov din 30 octombric st. v. 1816 (doc. 564).

* In 1818, de la 18000 de lude. plitind [iecare birul de 600 de piastri, sc incasa
suma de 10800000 de piastri (A. Otetea, Tudor Uladimirescu, p. 54) fari si mai
mentiondm  alte capitole ale fiscalitatii, ccea cc dovedeste clar ci Samurcas camufleazi
jafurile lui Caragea. el insusi fiind un jecminitor cumplit (T. G. Bulat, Pagini triste
din istoria Oltenici. 1807—1808. in ,Arh. Basarabiei“, I (1929), nr. 3—13). Samurcas
cra favoritul lui Kusnikov.
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Filipescu functionase ca mare-vistier al lui Caragea in doui rinduri. in ani
1813—1816 1, 5i era deci cel mai indicat si-i cunoasci toate manoperele de stou:-
cere a tarii. Fostul vistier prezinta pentru cei doi ani de scutire suma de 34 375 175
piastri, iar pentru cei doi ani urmatori scutirii 41090 736 de piastri. Caietul
acestuia — pastrat in copia lui Manuc, care lucra ordonat, neliasind si-i scape
nici o piesa din intinsa lui corespondenti fira a-si face concept in limba turci.
transcris cu caractere armenesti, pentru bogata arhivi personalid pastrata, spre
paguba cercetdrii istorice a epocii respective numai in parte. — cuprinde detali:
pretioase asupra feluritelor dari §i angarale, explicind conditiile si mobilul pe:-
ceperii lor.

Filipescu arata cd suma de 34 375178 de piastri, reprezentind incasirile
in primii doi ani, se repartizeaza astfel : 10 063 538 de piastri in seama vistieriei 2,
9 885 000 de piastri drept mita de la : episcopul Nectarie facut mitropolit (650 000),
egumeni (300 000), agie (200 000), spatarie (400 000), armasie (600 000), ispravnici
si samesi mumai in 1813 (350 000), manastiri (250 000 ajutor pentru combaterea
ciumei), de la scutelnici §i poslugnici in vremea ciumei (740 000), de la basmagiul
Hagi Stanutd 3 (25 000), de la noii caftdniti cu titluri boieresti (1 260 000), de la
mitropolit (300 000). neamuri si mazili (750 000) caimacamii Ctaiovei (500 000).
beiliccii (400 000), exportatorii de vite, cereale. monete in Austria pentru permise
(300 000), de la marii vornici §i mari logofeti (150 000), de la scutelnici si
poslusnici (560 000) si de la arendagi §i ispravnici etc. 1500000). Apoi de la
husmeturi §i rusumaturi (vindrici, oerit, dijmirit, ocne §i vimi) 6026000 de

! Din corespondenta lui Manuc rezulti cd. dupid sase luni de la venirea la Bucu-
resti a lui Caragea, acesta a inlocuit pe Gr. Brincoveanu din dregitoria de mare-vistier
cu C. Filipescu, ceea ce se confirmid cu divanele. In martic-mai 1813 figureazi Brincoveanu
ca vel-visticr si C. Filipescu ca vel-ban (Tesaur de monumente istorice. 11, p. 854—355 .
V. A. Urecchia, Istoria romdnilor, X A, Bucuresti, 1900, p. 139—190). In iunic Fili-
pescu apare vel-vistier, Brincoveanu fiind absent din divane (V. A, Urechia, op. «it.
p- 199, 206 si 457). In iulie 1814, C. Filipescu cste vel-logofat, la marea vistierie fiind
Radu Golescu, situatie ce se mentine si in martic 1815 (ibidem, p. 237, 240 si 252 ; Tec-
saur... 11, p. 389—390), pentru ca in aprilie 1815 si reapara Filipescu la vistierie si sd
se mentind pind prin martic 1816 (V. A. Urechia. op. cit,, p. 752 ; Tesaur... 1I. 355—
856, 391—393 i 397—398). In restul anului 1816 figurcaza ca mare-vistier Grigore
Ghica, viitorul domn, iar in 1817, Barbu Vacarescu (V. A. Urechia, op cit., p. 300—311).

2 In 1818, deci dupid data socotelilor facute de TFilipescu, media veniturilor vistic-
riei era de 10800000 de piastri, cum s-a ardtat mai inainte. Lagarde, pentru 1813, arats
cd birul tirii era tot de 10800000 de piastri.

3 Acesta obtinuse un privilegiu domnesc inci de la 28 mai 1800 pentru a deschide
»0 cherhana de testemeluri si imincle la minastirea Mircuta“ pe timp de 15 ani, avind
monopolul productiei §i desfacerii mirfurilor sale cu obligatia de a da curt'i domnesti
anual 50 de testemeluri, iar Maircutei 300 de taleri, cdct ,.dintru inceput s-au deschis
acolo unde este §i fiinta apei aceea ce este cuviincioasi da a sa sluji la mestesugul
acesta®. Caragea, la termen, i-a mai dat o prelungire de doi ani, tinind seami de anii
razboiului, desigur nu [ird a pliti domnului importanta suma de bani indicati mai sus,
iar la 23 august 1817, ivindu-se musterii mai culanti. le trece monopolul asupra accs-
tora, obligati si dea Maircutei incd 2700 de taleri pe lingd 300 ce diduse Hagi
Stinuti (Diacon Paul Mihailovici, Mdrturii din Bulgaria §i Grecia, 1468—
1866, Chisinau, 1933, p. 86 s.urm., originalul roméinesc, scris de Chiritd dascalul, fiind
la Muzcul bizantin din Atena). In mai 1812, Anghel Constantin si C. Lazir, boiangii
bulgari. petitionau si se anuleze privilegiul lui Stancu pe motiv ¢i nu pliteste nimic
vistieriei §i ci toate astfel de privilegii au fost desfiintate in timpul razboiului. Nu avem
urmarea, probabil cererea le-a fost respinsd (cf. Arhiva documentelor vechi din Moscova.
fond 69, dos. 526, f. 1—2, in limba rusi).
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piastri (deci 3013 000 de piastri anual). Se adaugd si suma de 8 400 000 de piastri
pagubele t{irii reprezentind zaherelele trimise armatei turcesti ocare lupta impo-
triva sirbilor ; apoi oile, seul, untul vindut ocu preturi scazute, cum §i costul che-
restelei si al transporturilor la cetati.

Pentru anii 1814—1816, din 41090 736 de piastri, 18 153 387 au intrat in
vistierie, plitindu-se de aici numai lui Regeb-aga din Ada-Kaleh s§i Adaliilor
(in septembrie 1815 si ianuarie 1816) si pentru salahori la cetdtile turcesti
946 035 de piastri. S-au incasat apoi ca husmeturi! si rusumaturi 2 5190097 de
piastri, iar ca ajutorinti de la breslasi si strdini, 1673 387 de piastri. Abuzurile
asupra diferitilor dregatori si vinzarea de caftane reprezinta suma de 9 446 842
de piastri, care apar in urmitoarea distributie : 350 000 de piastri de la mitropolit
pentru ,.cazul Gheorghiti“ (nu se poate preciza despre ce este vorba), 200 000 de
la egumeni ; 500 000 prin agie de la brutari, micelari, lumindrari etc.; 300 000
de la spitirie; 750 000 de la armagsie ; 200000 de la schimbarea ispravnicilor
si samesilor ; 550 000 de la vistierie ; 750 000 de la caftane vindute ; 550 000 de
la neamuri, mazili etc. ; 500 000 de la caimacamii Craiovei; 450 000 de la permi-
sele beilicciilor de a putea cumpira mai multe oi peste prevederea firmanului;
650 000 de la permisele pentru export de cereale, animale §i monede in Austria ;
200 000 de la logofeti si vornici; 320 000 de la scutelnici §i poslusnici ,,sub nume
de unt de beilic® ; 1 150000 de la contraccii si ispravnici pentru zaherea ; 150 (00
de la breslasi, ruptasi, scutelnici, poslusnici pentru ,verificarea hirtiilor lor;
276 842 de la striini §i breslasi, ,dughengii, §i meseriagii din afard“, pe
numele Podului si Foisorului de foc, iar 1500000 de piastri reprezentind suma
incasata prin ,,Chiriaco“ pentru a pirtini in judecati pe cei fird cistig de cauza
pe cale cinstitd. Se adaugid i aici paguba de 8 300 000 de piastri provenind din
cumpirarea produselor tarii la prefuri scizute si din abuzul cu salahorii §i trans-
porturile.

Dupi datele lui Samurcas rezulta ca in anii scutirii s-a incasat anual, in
medie, suma de aproape 4 000 000 (3 967 560) de piastri in timp ce fostul vistier
C. Filipescu — de banuit ca era perfect informat de cum stipinirea exploata-
toare isi despuia supusii — da cifre cu totul distantate pentru octombrie 1812—
septembrie 1814 : 34 375178 de piastri, sau 17 187 589 anual, deci cu de peste
patru ori mai mari (433%) decit ale lui Samurcag. Cit priveste perioada octom-
brie 1814—septembrie 1816, Samurcas prezintd suma de 15620 518 piastri, sauw
7176256 de piastri anual, iar Filipescu 41090 736 de piastri, revenind pe an
20 545 368 de piastri, diferenta fiind de 286%.

Gisindu-se in posesiunea celor doua catastife, dintre care unul, alcituit de
Samurcag, imbrdca aspectul unei gestiuni corecte, Manuc s-a vazut obligat si
pund pe hirtie §i alte date, obfinute de el prin oamenii s3i de incredere afla{i in
aparatul de stat la Bucuresti, cu care a pastrat — dupd cum s-a putut vedea —
o strinsd legaturd si schimb de pareri prin codespondentd si intilniri la Sibiu,
Bragov si in alte parti.

Pentru anii de scutire, socotelile lui Manuc dau suma de 36498 806 de
taleri, deci superioara cu aproape 2000000 fati de catastiful lui Filipescu. In
socotelile 3 lui Manuc apar explicatii mai largi la fiecare articol. Se¢ arati. de

! Prin acest termen turcesc se inteleg veniturile ocnelor si vamilor.
? Prin ,rusumatun®, cuvint turcese, se indicd : dijmiritul. oieritul si viniriciul.
? Doc. 565 (M.L.B.,, nr. 35049, p. 18—28).
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pilda, ca pentru proviantul rimas de la armata rusa, Caragea a incasat chiar in
octombrie 1812 contravaloarea lui de 1556 000 de piastri, apot pentru acelasi
proviant mai incaseaza inca o datd, in iulie 1813, suma de 1168 366 de
piastri. Aflam apoi ca si finul rdmas, care trebuia si-1 dea menzilurilor pentru
hrana cailor de posta, a fost vindut de Caragea pentru 348 600 de piastri, iar
sarcina finului menzilurilor a aruncat-o asupra f{arii ,in ianuarie 1813 [cind]
a fost o iarna asa de cumpliti, incit au murit multe animale ale siracilor din
aceasta cauza“. Obligind la platd satele cu rimisite de impozite din vremea admi-
nistrafiei rusegti, Caragea a incasat 1558 275 de piastri §i din acestia a platit
lui C. Varlaam ! §i Desliu? in contul vechilor datorii ale {arii 275 515 piastri,
retinind pentru sine restul de 1282 742 de piagtri.

Manuc arata ca s-a incasat de la taranii obligati si transporte sarea de
la ocne in porturi, dar interesati sa scape de aceste caraturi, suma de 300000 de
piastri. Cit priveste arenda ocnelor, despre aceasta putea vorbi cu toata siguranfa
ca fost multi ani arendas al lor. Inainte de 1812 aceasta era de 350 000 de piastri,
in 1813 a fost majoratd de Caragea la 550 000 de piastri, iar in 1814 la 650 000
de piastri, fapt de care a profitat arendasul ocnelor ca sa urce, potrivit dispo-
zitiei domnului, pretul sutei de ocale de sare pentru multime de la 2 piastri si
2 parale la 7,50 piastri, aruncindu-se in felul acesta un impozit indirect in spi-
narea ,,poporului sirac“ de 500 000 de piastri in doi ani.

Din acest catastif aflim c3 domnul a marit numarul postelnicilor, mazililor
si breslasilor prin acordarea de scutiri de impozite unor tarani birnici, incasind
de la ei 900000 de piastri §i aruncind astfel povara impozitelor acestor noi
privilegiati asupra birnicilor ramasi. De la tiganii domnesti, Caragea a stors in
doi ani un impozit de 483 500 de piastri.

Dupi Manuc, incasirile abuzive ficute de Caragea. in afara impozitelor, se
urci la 7670000 de piastri 5i se infdtiseazd in felul urmdtor : 125000 de piastri

1 Era fiul lui Dumitrache Varlaam si al Saftei Brinceanu (I. C. Filitti, Arkiva
Gh. Gr. Cantacuzino, p. 187). La 24 februarie 1810, Costache Ghica, C. Varlaam, C. Ba-
liceanu si C. Samurcas constituiesc comisia care avea sarcina de a verifica jafurile
comise de vistierul C. Filipescu; la 17 februarie, el fu anuntat de generalul Zas ci
in 48 de ore trebuie si piriseasci Bucurestii §i sd meargid cu toatd familia sa in Rusia,
ceea ce Filipescu ficu la 19 februarie. Boierii amintiti, printre care Varlaam, Samurcas
si Biliceanu erau cei mai porniti, asiguraserd ci vor gisi o sumd de 4000000 lei jefuitd
de ,Filipescu cu oamenii lui, din care cauzi a ajuns tara la o nenorocire extrema“
(Cronicul protosinghelului Naum Rimniceanu, in Cronicarii greci care au scris despre
romdni, ed. C. Erbiceanu, Bucuresti, 1888, p. 290). Ulterior s-au ridicat plingeri impo-
triva lui Varlaam si Samurcas (acesta din urmi fusese numit in divan de Bagratiqn
dupi ce a fost scos din ciimicimia Craiovei si inlocuit cu Barbu Vacirescu la 7 martie
1810) ; a avut loc o cilitorie a presedintelui divanelor la Craiova, acesta a luat de la
Varlaam §i Sarmurcas 600 de pungi de bani si i-a lisat in demnitdti (ibidem, p. 292—
293). Cei doi se mentin in divanul Tirii Roménesti pind in vara anului 1812, Varlaam
fiind in acest timp cel mai influent boier muntean, detinind d9i ant Pr_incipala dem-
nitate de pe atunci, marea vistierie (V. A. Urechia, Istoria romanilor, vol. IX,
p. 260; vol. XI, p. 532), fiind apoi inlocuit prin Al Nenciulescu.

? Probabil lordache Desliu, fratele fostului vames Diamandi; acesta din urmi
nu mai triia in 1807 (I. C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, p. 182—183). Clu-
cerul Iordache cunoaste la mosia Santurile dirzenia aprigdi a pandurilor in 1821
(A. Otetea, Tudor Uladimirescu, p. 177).
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de la cei ce au fost numiti in dregitoria de mare-aga, pentru ca apoi acestia sa
stoarci in plus 400 000 de la brutari, micelari, lumindrari, bdcani, circium'a,ri 3
280 000 de piastri de la cei ce au fost investifi cu marea spatirie (oameni de
casi §i gineri ai sail, care au stors din tara 400 000 de piastri in loc de 120 000,
cit era mai inainte venitul spitarului); 200000 de la Nenciulescu, .deoarece
slujise in timpul rusilor ; 1300000 de piastri de la cei ,.ce nu meritau titlul
de boier si i-a imbracat cu caftan, dezonorind — apreciaza Manuc de pe pozilia
sa de mare exploatator feudal — ..pe vechii boieri... prin introducerea nemer-
nicilor in afacerile tirii“ care ar fi adus .tara in halul de azi“; 200000 de
piastri de la doi vornici care au autorizat pe ..vatafii de la granita austriacad sa
tolereze introducerea banilor turcesti de argint in Austria“, apoi alti 200 000-de
la vitafii de granita, prin marele postelnic 2, pentru aceeasi ingdduinta ; 300 000
de piastri de la negustorii de zaherea care merg in Austria3 pentru cd le-a
permis si cumpere peste prevederile firmanului; 400000 de la saiegii ca sa
poati cumpira mai multe oi decit ii autoriza Poarta, 1500000 de piastri repre-
zentind plusul de zaherea strinsi in tard §i vinduti in afard in folosul siu;
30 000 de piastri de la basmagiul Stinutd pentru a-i prelungi pe incd 12 ani pri-
vilegiul expirat; 1000000 de piastri incasati prin Chiriac4 §i medicul Rally5
pentru rejudeciri de pricini civile si penale in favoarea celor neindreptitifi ;
120 000 pentru privilegii date unor dregitori de la vistierie ; 150 000 fincasati
de la plusul de unt adunat din Oltenia §i nepredat cetatii Vidin; 600000 din
vinzarea zaherelei -adunate in plus peste cantitatea ce a trebuit s-o dea Tara

! In 1818 figurcazi ca mare-spatar Mihalache Sutu, ginerele lui Caragea, trecut
apoi marc dragoman la Poarta (V. A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. X A, p. 112—
113, 118—119 si 218—215). In martie 1814 apare C. Sutu (ibidem, p. 218—220) si se
mentine pind in toamni. La 20 noiembrie 1814 gisim epistat al spitiriei pe Gheorghe
Arghiropol biv-vel ban, alt ginere al domnului, care sc mentine in tot restul domniei
lui Caragea (V. A. Urechia, op. cit, p. 33—36, 333—834, 371—374).

* In mare parte din domnia lui Caragea, marea postelnicie a fost ocupati de
Const. Vlahutzi (1813—1814), in 1815 este dectinutd de vestitul Iacovache Rizo-Nerulos,
in anii 1816—1817 revine iarasi lui Vlahutzi, pentru ca in 1818 si fie dati lui Alex.
Mavrocordat (V. A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. X A, p. 112—113, 333334
passim : vol. X B, p. 136—13S). R

3 In anii 1813—1517. bintuind [oametea in Transilvania, Austria a ob{inut auto-
rizarca Portii de a cumpara din Tara Romaneasca cercale in chile constantinopolitane,
dar Caragea le-a convertit in chile roméncesti de zcce ori mai mari (Istoria romdnilor,
111, p. 655).

! Desigur. ..medelnicerul Chiriac, calemgiul divanului domnesc“, intimpinat -in
ianuarie 1813 (V. A. Urechia, Istoria romdnilor, X A, p. 477). lzvoare ultcrioare
il prezinta ca pe un mare hraparet{ si impilator. '

3 Fusese medicul dragomanului Dimitrache Moruzi, apoi a devenit ,arhiiatros*
la curtea lui Caragea, de a cédrui incredere se bucura (Hurmuzaki, Documente, XX,
p. 180—I18t; Dr. V. Gomoiu, G. 5i Maria Gomoiu, Repertor de medici, farma-
cigti, veterinari din finuturile romdnesti, vol. 1, Bucuresti, 1938, p. 353—354). In [on-
durile de acte grecesti de la Arh. stat. Sibiu, se gisesc scrisori de comer{ privind Curtea
lui Caragea si pe Rally. ,
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Romiéneasca a lui Hafiz Ali-pasal cind a fost numit in locul Iui Molla-pasa 2,
zaherea adunati de Caragea ,,prin cumnatul siu Scanavi“; 500000 de piastri
reprezentind ce s-a incasat in bani prin caimacamul Craiovei peste cantitatea de
zaherea in natura datd turcilor ,in timpul campaniei asupra sirbilor® : 2 000 000
de piastri valoarea plusului de oi, cherestea, zaherea adunate pentru Istanbul i
cetdtile Braila, Silistra, Rusciuc, Vidin etc. si a transporturilor neachitate {ira-
nilor ; 1400 000 de piastri reprezentind diferenta de pret in paguba tiranilor de
la oile cumparate din tara cu trei piastri sub pretul pietei; 500000 de -piastri
incasati in plus din Oltenia sub nume de zaherea; 1000000 de piastri incasati
peste zaherelele in natura ,cu prilejul plecdrii armatei vizirului spre Serbia“ ;
2000000 de piastri reprezentind paguba pricinuiti ,,proprietarilor de piduri®
prin taierea cherestelei transportate la cetitile de la Dunire ; 100 000 de piastri
din monopolul cumpararii ,.produselor morilor® si a seului topit, ,.cumpirindu-le
cu un pret impus“; alti 150 000 de piastri din cerealele adunate peste necesar
in Oltenia.

Tara Roméneasca datora bancherului Ioan Hagi Moscu din vremea raz-
boiului 300 000 de piastri, pe care acesta urma si-i incaseze din venitul vamilor
si ocnelor, dar venind Caragea, gi-a.insusit totul pentru sine. Pe de alti parte
folosindu-se faptul ca ,porturile maritime ale Europei §i drumurile de comert
prin Vidin si Belgrad au fost inchise timp de citeva luni“, Caragea a profitat
de aceasti situatie §i a incasat de la cei ce au trecut marfuri din Orient prin
Tara Roméaneasca 300 000 de piagtri.

Aceste cifre mairturisesc in modul cel mai elocvent ca, in prima perioad3
a domniei, Caragea a atins culmea abuzurilor fiscale, fiind griabit si-si plateasca
datoriile contractate la cumpararea tronului, sa intretina cu numeroase pungi
de bani privirea binevoitoare a intimilor sultanului si mai ales a lui Mahmud
insusi §i sa-gi stringd serioase rezerve de capital comercial §i camitaresc pentru
vremea de dupa mazilire.

Pentru a contesta inci o datd valabilitatea cifrelor furnizate de Samurcas,
devotatul lui Caragea. Manuc intocmi si catastiful cheltuielilor din perioada
august 1814—septembrie 1816 3, care ating cifra de 36 348 949 de piastri, aproape
aceeasi cu a primului caiet, stiruind sa arate ca tocmai in anii scutirii Caragea
a jefuit tara in mod vandalic. Din acesta aflam ca au fost perceputi in doua
rinduri 276 842 de piastri drept ajutorinta .pentru facerea podurilor (strazilor)
din Bucuresti si a Foigorului de foc.

Apar iarisi sume insemnate smulse de la egumenii noi (150 000 de piastri).
de la dregatorii vistieriei (350 000). de la agic (300 000), de la spatiric (280 000).
de la ispravnici si samesi (200 000), de la noii caftdniti’ (130 000), de la cei tre-
cuti la neamuri si breslasi (210 000), de la caimacamul Craiovei (260 000), de la

1 Acesta este. cunoscut prin jafurile comise de trupele turcesti, pe care le con-
ducea in Oltenia, si prin luptele cu Adaliii.

2 A fost succesorul lui Pazvantoglu la Vidinin 1807 la moartea acestuia. In cores-
pondenta lui Manuc existi scrisoarea acestuia din Sibiu, datatd 17/29 mai 1814, prin
care anunti pe Ahmed-efendi, acum in Rusia, c¢i Molla-pasa a fost ucis, impreuna cu
cumnatul siu, intr-o noapte la cererea lui Halet-efendi, rdspindindu-se apoi de ucigasi
.stirea ¢3 moartea lui Molla-pasa §i a cumnatului siu, Hagi Ibis-aga, s-a produs din
cauza ciumei“ (doc. 432).

3 Doc. 562 din 5/27 octombrie 1816 (M.L.B., nr. 35045, p. 2—14).
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negustorii saiegii pentru ingdduinta de a cumpira oi mai multe decit pre-
vederile firmanelor (450000), de la negustori pentru permise de zaherea si vite
in Austria1 (600 000) ; din surplusul de zaherea adunati la Braila pentru Cons-
tantinopol (800 000) ; de la postelnicei, mazili, neamuri, ruptasi, scutelnici, pos-
lusnici pentru a li se reinnoi privilegiile (120 000) ; diferite sume incasate pentru
hatiruri la judeciti prin acelasi om de fncredere ,,Chiriaco® (800 000) ; din sur-
plusul de unt adunat in Oltenia (180000) si din surplusul de zaherea strinsa in
Oltenia pentru Adalii, surplus in bani perceputi ,.prin caimacamul Samurcag®
(620 000).

Se mentiontazi in catastif §i .,pagubele pricinuite {drii pe baza firmanelor®,
atingind apreciabila sumd de 6080 000 de piastri, dintre care 1200000 de piastri
reprezentau pretul fiinei, orzului, finului, lemnelor, oilor, etc. furnizate ,ppentru
soldatii din Ada-Kaleh®.

Aceasti nemiloasi stoarcere economici a tardnimii §i a paturilor sociale
sirace din orage, in special din Bucuresti si Craiova, a provocat frimintdri si
migciri impotriva domnului, a boierimii mari §i a Portii, ca de pildd aceea din
anul 18152, a pandurilor olteni, greu loviti de necurmatele incursiuni otomane
si de grelele obligatii de provizii §i pentru cetele turcesti din Ada-Kaleh3, raz-
vriitite impotriva puterii de stat din Constantinopol. Ca un reflex al stirii de
agitatie a spiritelor adinc nemultumite de clasa conducdtoare exploatatoare a
tarii in dependenti turceasci, trebuie considerat si complotul descoperit la Bucu-
resti in aprilie 1816, despre care la 10 iunie agentul diplomatic prusian la Con-
stantinopol, Senfft von Pilsach, raporta cd aceasti conspirafie era indreptati con-
tra lui Caragea din cauza ,stoarcerilor fiscale oribile“ practicate de acesta4.
Dupi 15 zile, agentul prusian dezminte svonul conspiratiei, dar constatd in acelasi
timp ca situatia economica grea a Tarii Roméanesti nu poate fi schimbata din
cauza cererilor de provizii §i materiale pentru ceti{i venite din partea Portii
$i a uriaselor sume de bani percepute de domn pentru mituirea marilor demnitari
turci 5. Materialele documentare inedite scoase la iveali in ultimul timp6 atesta
existenta complotului impotriva lui Caragea, a unor boieri $i clerici, cum §i pro-
portiile lui 7.

! Exportul de vite din Tara Romineasci era interzis de Poarti, insi Caragea
viqdea pe sub mind licente de export gi tinea la granita spre Transilvania vitafi devo-
tati care luau taxe uriage pentru vitele trecute fard autorizatia Portii. Consulul austriac
calcula c3, dacd n-ar fi existat prohibitia, negustorii austrieci ar fi avut un cigtig
anual de 1000000 de piastri (Istoria Romdniei, 111, p. 666).

V. A. Urechia, Din domnia lui loan Caragea, p. 55—58.

) _? Erau conduse de fratii lui Regep-aga; in anul 1816 acestia sint alungati din
insuldi la ordinul sultanului Mahmud al Il-lea (A. Otetea, Tudor Uladimirescu,
p. 83, nota 3).

4 N. Iorga, Acte si fragmente, vol. II, Bucuresti, 1896, p. 503.

5 Ibidem, p. 504.

o }‘I estor Camariano, Un document important referitor la organizafia revo-
lutwnqra secretd din Bucuresti (1816). Denunful inaintat lui loan-vodi Caragea, in
»Studii, IX (1956), nr. 5, p. 127—130.

7 A. Otetea, Complotul Mihail Gross, in Emlékkényv Lajos Kelemen aziilete-
senek nyolcvanadik évfordulojdra, Cluj-Bucuresti, 1957, p. 497—507.
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La 15/27 octombrie 18161, Manuc inainteaza lui Stroganov, noul amba-
sador rus la Constantinopol, catastifele celor doi boieri §i ale sale, motivind
intirzierea trimiterii lor, ,deoarece nu a fost usor si se procure cuvenitele date
exacte“ si ,.tofi se tem sa ne divulge secrete“. El atrage atentia ci la orice veri-
ficare s-ar face, cit timp domnii sint la putere, ,,nu se vor gisi nici 30 000 000
in patru ani, caci nimeni nu se incumeti si declare deschis ce stie, ,iar in
registrele vistieriei nu sint trecute toate. Tainele domnului Tarii Roméanesti nu
sint cunoscute decit de vistierul al doilea. Bellu, si toate aceste asupriri au ca
autori pe acest Bellu si pe domn..., vistierul nu stie nimic; putine sint sumele
incasate de vistier §i inregistrate la vistierie“. 1l anuntd ci2 domnul se teme de
atitudinea sa curajoasa la Poarta §i se gindeste, daci ar fi mazilit si-i urmeze
dragomanul Arghiropol.

Printr-o scrisoare mai intinsa adresati lui Capodistria la 22 octombrie s.v. 2,
Manuc ii relateaza ca a predat catastifele generalului Bahmetiev, care le-a trimis
baronului Stroganov la Istambul. 1i explicd procedeul obtinerii datelor de la Fili-
pescu si Samurcas, intirzierea expedierii lor si pricina deosebirilor de continut
intre cele doua catastife, Samurcas fiind devotatul lui Caragea. Imbarcarea lui
Stroganov la Odesa in august 18163, evitind Bucurestii §i pe Caragea, l-a afec-
tat profund pe domn, care se pregitise sa-i daruiasca bijuterii de 18 000 de piastri.

La 30 octombrie/l11 noiembrie 1816, Manuc se adreseaza din nou lui Stro-
ganov cu lamuriri asupra modului de obfinere a caietelor §i tariaganarii timp de
aproape o lunia a raspunsului lui Samurcas. care a divulgat totul lui Caragea.
1i aratd ci domnul ,;se ocupd cu scrisorile §i n-are timp sa se ocupe cu afacerile
tarii“, apoi 1i anunta stirea cd ,,acum trei-patru luni Caragea a marit cu 90 000
de piastri suma lunari pe care o didea sultanului Mahmud drept pesches pentru
a-i cistiga s1 mai mult favoarea“. Totodata {i comunica zvonul din Bucuresti ca
domnu] ,,ar fi trimis in mod secret in Austria lucrurile sale pretioase si citeva
cufere cu hirtii prin Hagi Moscu si Bellu®, la fel si-a trimis si St. Bellu ,lucruri
de-ale lui“, iar la acesta ,se giseste caietul jafurilor si impozitelor stoarse in
Tara Roméneasca... tot prin acest Bellu“. Daca ar fi sa fie schimbat domnul,
acest Bellu si fie pus sub supraveghere pina la sosirea noului domn, altfel
Bellu va fugi in Austria“, unde avea rude bogate si influente, luind cu el ,si
registrele secrete” 4,

La aceasta scrisoare, Manuc anexeaza si un memoriu analitic5, cu un pro-
nuntat caracter polemic, prin care combate toate raspunsurile lui Samurcas la
chestionarul ce-i trimisese. El informeazi ca marele vistier trimitea instructiuni la
judete asupra impozitelor, dar Stefan Bellu, al doilea vestier, trimitea si el altele,
iar ispravnicii expediau vistieriei banii incasati conform instructiunilor date, la

1 Doc. 561 (M.LLB,, nr. 35049, p. 2).

2 Doc. 563 (M.LB., nr. 35049, p. 4—7).

3 La 15 aprilie st. v. 1817, Manuc scrie: ,,8 luni au trecut de cind baronul Stro-
ganov a mers la Istambul“ (Arh. Min. Ext. din Moscova, fond. 5364 f. 200—203).

4 Doc. 564 (M.IB., nr. 85049, p. 1—2). Langeron considera pe Hagi Moscuy,
prin 1809, ci ar fi ,le plus actif des trajtres vendus aux turcs* (Hurmuzaki, Docu-
mente, supl. 1—8, p. 193).

5 Doc. 562 (M.I.B., nr. 35049, p. 18—28).
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fel lui Bellu sumele pe care acesta dispusese a {i incasate. Cit priveste afirmatia
lui Samurcas ci impozitele se impun prin anaforaua velitilor boieri, ea n-are
consistentd, cici boierii iscilesc tot ce le cere domnul. Abuzurile domniei au dus
la sciderea numirului liudelor impozabile la 15000 si, implicit, la cregterea
impozitelor de la 250 de piastri la 500—600. Incdrcarea striinilor cu »ajutorinte®
a provocat fuga la Rusciuc a unor bulgari care se stabiliserd in Tara Romaneasca
in timpul rdzboiului.

Aflim ci au primit caftanc de boieric de la Caragea 700—800 de inyi,
,.dintre acestia — scrie Manuc — abia 30—40 meritau aceastd onoare. Restul
a fost onorat cu bani: setrarii au plitit 30000, slugerii 40 000, medelnicerii
50 000, serdarii cu oarecare merit 30000, cei lipsiti de merit 60 000“. Se aduc
date concrete de sumele luate : 30 000 de piastri de la Filip [Lens] 1, 50 000 de
la log. Matache Racoviti; doar 30—35 de ingi n-au platit nimic. Se explici
mecanismul acordarii privilegiilor de mazili §i breslasi la birnici; apoi stoarcerea
mitropolitului Nectarie de bani, amenin{indu-1 de trei-patru ori cu destituirea si
luindu-i de fiecare dati 500—600 de pungi, pe care, din picate, nu le di din
veniturile lui, ci le smulge de la protopopi (care mai inainte pliteau 150—400
de piastri, iar acum intre 1500 si 4 000 de piastri). de la nunti (se incasa inainte
50 de parale, acum 7,5—14 piastri). Pare curios faptul cd nu se mentioneaza
abuzul numirii preotilor dintre tiranii, care — dupa relatarea lui Lange-
ron — pentru a fi scutiti de biruri si corvezi pliateau fiecare cite 2—3 galbeni
§i erau preotfiti fard sa stie sa scrie i sa citeascd 2. Mai aflim ca .,anul trecut
au fost furate de la mitropolie mitre ornate cu giuvaere si alte obiecte sacre pre-
tioase daruite de jupinite si boieri“ ; apoi ,,s-au mai furat candele si alte obiecle de
aur §i argint®, valorind la 4—500 000 de piastri, fardi si se descopere fiptayii.
Se mai relateaza ca C. Filipescu a numadrat 400 de pungi de bani ca si obtind
marea vistierie, Radu Golescu 600 de pungi, iar Grigore Ghica 200 de pungi,
acestia aruncindu-le apoi in spinarea birnicilor. Apoi de la toti ispravnicii s-au
incasat 10—15 000 de piastri, scutiti fiind numai fiii marilor boieri. Timp de 14
luni s-au incasat cite 90 000 de piastri lunar pentru combaterea ciumei si s-a
cheltuit pina la 10—15000. restul fiind inghitit de voda si de ginerii sii. in
special de Mihail Sutu, viitorul domn al Moldovei in 1819, care, dupa plccarea
din Tara Romineasci la Constantinopol ca mare dragoman, primea lunar de la
generosul socru pina la 80 000 de piastri.

Se dau informatii importante privind jafurile cu zahercaua, transporturile
si monopolul cumpidrarii oilor, untului, seului etc.

La 11/23 noiembrie 3, Manuc, solicitat probabil de forurile superioare ruse
pentru explicatii suplimentare, intocmeste un al doilea memoriu de respingere a
datelor furnizate de Samurcas, mai ales in ce priveste jecminelile lui Caragea
in cei doi ani de scutire, pe care il inainteazi lui Capodistria §i Stroganov. Arati
ca in aceasta perioada, pe linga veniturile lui obisnuite, domnul a incasat
16 608 378 de piastri, iar in urmaitorii doi ani (1814—1816) a fincasat atit cit,

! In 1822 acest francez de origine (Linchou), ajuns un marc stipin de mosii, va
candida la tronul Tirii Roménesti, dar fu numit Grigore Ghica.

*Hurmuzaki, Documente, supl. 1—3, p. 188.

3 Doc. 569 (M.I.LB,, nr. 85049, p. 12—18).
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dupa hatiseriful din 1802, trebuia si se incaseze in sase ani si jumatate. Invo-
carea de catre Samurcas a fixdrii impozitelor prin anaforale emise de marit
boieri nu poate fi luati in serios, deoarece ,toati lumea stie ci domnul intoc-
meste anaforaua §i o impune boierilor“, care o iscilesc de teama persecutiei,
cunoscute fiind cele indurate de C. Balidceanu si Grigore Ghica, care, la venirea
lui Caragea in tara, ,,n-au vrut si semneze anaforaua, ripostind ci tara se giseste
sub regimul scutirii“ ; atunci vodi — dupd ce i-a amenintat cu moartea — ,a
surghiunit pe Balaceanu in Albania, iar pe Ghica la un sat al lui“ si abia dupa
un an au scapat de surghiun, platind o sumd mare de bani. Si atunci, intreaba
Manuc pe buna dreptate, ,cine dintre boieri, vazind toate acestea, mai poate sa
nu semneze anaforaua ?“.

Contravaloarea proviantului armatei rusesti s-a incasat nu de doud ori. ci
de trei ori: in 1812 (1 556 000 de piastri), in aprilie 1813 (1 168 366), in aprilie
1815 (483 333), iar a patra oarid ,,provianturile luate s-au vindut la turci®, banii
incasindu-se iardsi de domn. Pretextul invocat cd banii s-au cheltuit pentru
nevoile tirii nu poate fi valabil, cici, ,,nefiind rizboi, nu era nimic de cheltuit
pentru ostire, iar tara nu avea osteni pentru a fi plititi cu solda vechilor osteni.
Samurcas sustine cd parte din bani au acoperit lefurile dregatorilor. insd in cei
patru ani nu s-au plitit salariile nici pentru doi ani. Cit priveste cheltuiclile pen-
tru menziluri (poste), ,finul §i orzul §i surugii sint platiti de tarani in natura®,
la fel ,menzilhanelele si grajdurile si cirutele §i cislele [adaposturile] sint toate
in spinarea faranilor“, apoi finul, orzul si surugiiii ,se iau de doua ori mai mult
decit trebuie“. Nu s-ar cuveni ca voievodul sa smulgd bani pe aceste cdi pentru
cheltuielile sale §i ale curtii, cdci ,,pentru aceste cheltuieli sint lisate domnului
veniturile mucataalei [arenda pe termen scurt] a tarii. adica intreg venitul ocne-
lor de sare, al vinariciului, oieritului, dijmaritclui*. In ce priveste finul ramas
,din vremea rusilor, Samurcas di numai pretul acelui fin, care se gasea la
Gherghita in Ilfov*, firi si spuni ceva despre cel lisat in Oltenia. ,in jurul
Bucurestilor si in judetele de dincoace de Olt“. Caragea a impus pe unii boieri
care slujiserd in vremea administratiei rusesti, si Manuc citeaza pe Al. Nenciu-
lescu. care ,,a fost nevoit si-si vindia casa“ ca si scape de presiunile domnuluit,
numirindu-i 200 000 de piastri, si pe Brdiloiu. Vinzarea titlurilor de boierie a
devenit scandaloasi, punindu-se ,.telali in toate partile® s§i acordindu-se caftane
celor ce nu meritau, iar banii erau incasati de Caragea ..prin medicul Rally 2
sau prin Vlahutzi“. Trecerea unor birnici in categoria mazililor §i breslasilor s-a
ficut pe bani, incasati prin Bellu si in detrimentul boierilor, ,deoarece impozitul
lor a rimas in sarcina satelor ce apar{ineau boierilor®.

1 Nenciulescu in adevir si-a vindut silit casa din mahalaua Sf. Vineri lui Fr.
Fleischhackl cu invoirea domnitorului, cici strdinii n-aveau voie si facd asemenea cum-
pirituri. Aprobarea lui Caragea s-a dat la 25 iulie 1815 (V. A. Urechia, Istoria
romdnilor, g( A, p. 655). Deci afirmatiile lui Manuc se verifica, insd actul semnalat
de Urechia nu indicid pretul vinzirii. ) ) -

2 La 2 aprilie 1809, dr. Rally solicita agentului diplomatic Ledoux sa-i dea pasa-
port pentru stabilirea la Bucuresti, nevrind a se reintoarce, in sudul Dunirii. In mai,
Ledoux intervine la Kugnikov si-i ingiduie a se stabili la lasi (,Arh. Basarabiei®, II
(1930), p. 812—313).
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Intreabd apoi Manuc pe Samurcas: ,.dacd domnul n-a vrut sa ia bf.mi' cu
prilejul numirii mitropolitului Nectarie, de ce a impus {arii pe acest betiv 1 s
a impiedicat alegerea celui meritos ?“. Cit priveste ,tocmeala“ cu gcl ce dorea sa
fie mitropolit, ,,a facut-o beizadea Grigore Sutu, care a primit §i el 25000 due
piastri“, Caragea 650 000, iar oamenii lui 50 000. Ca s3a acopere colosala suma,
mitropolitul a supus pe preoti la un nou impozit, iar acestia au inceput sa jefu-
iascd pe sarad, incasind pentru cununie 11—14 piastri in loc de 50 de parale, cit
se plitea mai inainte ; la fel pentru botez si inmormintare. Pe deasupra, mitro-
politul Nectarie si episcopul Rimnicului, Galaction. nepotul sau, au zalogit averile
manastirilor. impovarindu-le de datorii. $i ,.pentru aceastd afacere nedreapti“
poporul a lipit afise la capul strizilor si pe peretele manastirii sf. Toan2, «ca
domnii si se trezeascid, iar domnul /— luind ca pretext aceste afise — ar fi
spus mitropolitului c3-1 va destitui, ,nefiind iubit de popor®, iar el, speriat, a
numarat alti bani.

Asa este povestea ,.cu darul de bunivoie“ de care vorbeste Samurcas, iar
cit despre obiectia acestuia ca nimeni nu poate 5ti ce s-a petrecut intre Caragea
si Nectarie, astazi — continuda Manuc — .,totul este lamurit“, caci Nectarie a luat
,»sineturi de la negustorul Hagi Enus din Craiova si de la negustorul Sachelarie3
din Sistov. S-au luat bani de la dregatori si mai inainte. sub nume de havaiet.
de la 500—1 000 de piastri, ..acum insa se incaseazd 20 000 de piastri si in orice
caz nu mai putin de 10000 de piastri“, bani care au mers in punga lui Caragea
si a marilor vistieri R. Golescu st Gr. Ghica.

Daca nu s-au luat bani de la basmagiul Stinutd, cum pretinde Samurcag,
de ce i s-a prelungit privilegiul expirat pe incd 12 ani cind ,,alti basmagii erau
gata sa lucreze citre domn. de ce toti au fost alungati din tara ?“4.

Pe vremea ciumei. Nenciulescu a fost ,supraveghetor‘; n-a primit nici o
leafa si n-a cheltuit nici un ban prin mina sa; leafa doctorilor s-a plitit de la
»cutia de milostenie”. care isi procura fonduri primind 5% din valoarea tranzac-
tillor de bunuri incheiate legal : tot de aici s-au acoperit §1 ,banii pentru etuva“,
iar ingrijitorii §i paznicii slujeau f{drd plati, cu rindul, avind unele scutiri. Bol-

! Cilatorul englez William Mac-Michacl, trecind prin Bucuresti, fu primit in
audientd de Caragea la 6 ianuaric 1818, care, dupi arderea Curtii din Dealul Spirei,
locuia in doud case siracicioasc pe Podul Mogosoaiei. El prezinti pc domn drept un om
cult. care pliteste lui de Gentz frumoasa sumi de 1000 de galbeni pe lund pentrv
stirile cc-i_trimite in folosul Por(ii. Mac-Michacl a vizitat si pe mitropolitul Nectarie,
un bon vivant roscovan, care nu vorbeste decit nimicuri in greceste si std nepisitor
fatd de starea dczordonati a interesantei biblioteci de la Mitropolie, in care se gisesc
importante manuscripte slave si grecesti. Cilitorul afli ¢i Nectarie ia de la preoti
400000 de lei pe an (N. Iorga, Istoria romdnilor prin caldtors, ed. 2, vol. 111, Bucu-
resti, 1929, p. 85).

® Aceasta se afla pe locul unde se giseste astizi clidirca CEC. Ea avea aici
$i un han, care a fost darimat pe la jumatatea secolului al XIX-lea, cind a fost dat
la pamint §i hanul lui Constantin-vodid Brincoveanu, pe care s-a construit mai tirziu
palatul Postei Centrale din Bucuresti.

3 S-ar putea si fie o rudi a cunoscutului bancher bucurestean Gheorghe Sache-
larie din primele decenii ale sec. XIX-lea, care moare in august 1823 la Covasna, fiind
inhlzugxaat aici §i avind o inscriptie in greceste si latineste. ,Revista istorica®, XIII (1927),
p- .

4 In legiturd cu acest basmagiu, a se vedea nota 3, p. 59.
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navii mincau din ce aduceau, ,s-a dat spitalului! api, ea vine din Dimbovital,
care curge pe linga spital ; lemnele le-au tdiat din pidurea mea din apropiere 2,
iar sateanul le-a cdrat gratis, deci domnul n-a cheltuit nici un ban, toate sumele
adunate de la tara si mandstiri au ramas la el ; la fel, tot el si-a insusit averile
strainilor §i ale celor fiard copii®.

Fireste, asa cum sustine Samurcas, Caragea nu percepea personal si fatis
vama de la negustori. dar ,0 primea prin vornic §i vitaf“, care — acesta din
urma — o lua la hotar. Intr-adevir, Austria a avut firmane de la Poarti pentru
import de zaherea in Ardeal, numai ci negustorii respectivi ,,aduceau de 50 de
ori mai mult cu permisele domnului®, care incasa, prin marele postelnic Vlahutzi
— ginerele sau —, cite 6—7 piastri la fiecare mie de chile. ..Se spune ci este
un cistig pentru sarac atunci cind face negot; intr-adeviar asa este, recunoaste
Manuc, insa numai in cazul cind acest cistig rimine in mina siracilor, cind nu
s-ar lua decit vama legald, cind saracii n-ar fi supusi la asupriri®.

Prin tratatul din 1802, incheiat ,la Istambul intre domnul Tamara3 si
Imperiul otoman®, s-a stipulat ca domnii Principatelor si nu mai ia de la tirani
finul §1 orzul necesar grajdurilor domnesti, insi Caragea, chiar de la sosire, a
calcat aceastd prevedere, caci ,le stringe in fiecare an, chiar de citeva ori mai
mult decit 1i trebuie ; pe cele necesare le primeste in naturd, iar restul il aduna de
la saraci in numerar, aducind astfel asupriri cumplite pentru siraci“. Si continui
Manuc cu ironie : ,Samurcas spune ci se aduni numai 45000 de piastri anual,
dar numai epistatul insircinat cu perceperea nu se multumeste sa fure atit®.

Manuc mai limureste ca suma mentionatd de Samurcas, 14 178 318 de
piastri, ,,pe care ne-o da, este numai suma trecuta in registrul cel mare al vistieriei,
care se cheama condica mare, in care nu sint inregistrate sumele incasate de la
saraci, fara stirea vistieriei, prin domn s§i prin vistierul al doilea, Bellu4, de
comun acord §i in mod ascuns...: acestea se gasesc trecute numai in registrele
care se afli la Bellu, acasi la el“. La fel, sumele incasate pentru lefuri, desi cu
numele epistatul casei lefilor (rdsurii) era Grigore Brincoveanu, ele ,mergeau in
mod tainic direct la Bellu acasd, nu la Brincoveanu“, iar lefurile se plateau
foarte meregulat : ,,unii nu si-au primit lefurile de trei ani, altii de doi“. Termi-
nind, Manuc se arata indignat de uimitoarea afirmatie a lui Samurcas, pretin-
zind cd singura asuprire a tarii a fost numaj aceea provocata de aprovizionarea
si repararea cetatilor turcesti.

Ca raspuns la o misivd a lui Stroganov din 16 octombrie s.v., Manuc fi
adreseazd acestuia la 15 noiembrie s.v. 18165 o noua scrisoare, in care, dupa

1 Este vorba de spitalul pentru ciumati de la Dudesti, infiintat de Alex. Moruzi.

2 De pe mosia Dudesti, pe care in mai 1818 Manuc arita ci n-o mai stipinea,
fiind silit s-o vindi (doc. 385).

3 Ambasadorul rus la Constantinopol atunci.

1 Inci din martie 1814, Caragea di un hrisov biv-vel clucerului St. Bellu ca
rasplati pentru ,ale sale de pravili stiinte“ si pentru slujba adusa tarii, ,cit l-am avut
orinduit epistat asupra vistierii al doilea“, prin care ii hirizeste 45 de scutelnici la satul
siu Bijesti-Muscel ,5i un dascdl de a invdta carte pe copiii locuitorilor de acolo®,
cum §i 30 de poslusnici pentru el §i pentru urmasii sidi pentru ,credincioase §i bine pli-
cute slujbe* (Tesaur de monumente istorice, 11, p. 367—68, nr. XVI). Stipinul nu-si
uita pe cel mai devotat in practica celei mai odioase fiscalititi.

5 Doc. 572 (M.L.B,, nr. 85045, p. 11—12).
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ce-5i exprimd bucuria cd a cilitorit bine pe Marea Neagra si-i doreste sa invinga
toate dificultitile in lupta diplomatica dusd cu Poarta ,,potrivit nazuinfelor noas-
tre ale tuturor®, il previne si nu impirtiseasci lui Al. Hangerli, daci este in
relatii de prietenie si de interes cu acesta, ,sgireteniile tradatoare ale lui Samur-
cas“ 1, fiindci are in serviciul siu pe fratele mai mare al lui Samurcas si deci sd
fie prudent cu acesta in relatarea datelor privind Tara Romaneasca, pe care
Manuc i1 le-a transmis la 15/27 octombrie.

fn altid ordine de idei, Manuc i atrage atentia ca vodid Caragea urmaireste
sa-si apropie pe unul dintre cei ce se gasesc in anturajul lui Stroganov si, in
consecinta, si ia misuri de a se pastra secrctul acelor scrisori si catastife, care
cuprind stirile furnizate de fostul vistier Filipescu. spre a-1 feri de rdzbunarea
voievodului.

La 1/13 decembrie 2, Stroganov raspunde din Buyukdere lui Manuc la scri-
sorile acestuia din 193 si 30 octombrie, respingind buna-credinti a unuia dintre
cei doi boieri in privinta datelor trimise, ca nefiind obiective. Se aminteste atitu-
dinea lui potrivnici Rusiei in vremea razboiului, fapt pentru care a fost mecesar
sa fie ,exilat la Odesa“, conchizind ca un asemenea boier, oricind i s-ar ivi pri-
lejul, au va ezita si jefuiascd din nou tara, fara nici un scrupul dupd cum a mai
jefuit-o. Fara si-1 numeascia, nu-i greu totusi sa ghicim cia este vorba aici de
Filipescu 4, a carui pretentie ca urmareste binele patriei este pusa sub semnul intre-
barii, ca de altfel a tuturor celor ce apartineau clasei stapinitoare din Tara
Romaneasca. Se atrage in acest chip atentia lui Manuc asupra modului cum ar
trebui sa se culeaga stirile, ceea ce pare a ldsa sa se intrevada ca energicul
ambasador nu putuse evita cu totul influenta unor elemente din Constantinopol
si, poate, din alte parti, ostile lui Manuc si implicit favorabile lui Caragea, care,
dupa cum se va vedea, intrd in corespondenta cu Capodistria.

Cele scrise de Stroganov n-au avut, fireste, darul si bucure pe Manuc,
totusi el nididjduia cd lucrurile se vor desfisura in sensul realizarii teluiui final :
mazilirea lui Caragea, in temeiul tratatelor dintre cele doua puteri, pentru abu-
zuri reprobabile. De aceea, in scrisoarea catre Avedian din 29 decembrie s. v.

! Langeron noteazi in jurnalul siu c3, la numirea lui Samurcas ca mare-vistier
in 1811 de Milasevici in schimbul sumei de 20000 de galbeni, lumea a oftat, fiindc3
era ,,plus immoral encore que tous ses prédécesseurs® (Hurmuzaki, Documente, supl.
1—3, p. 321).

® Arh. Min. Ext. din Moscova, fond. 5364, f. 153—154, text francez (doc. 575).

3 Nu cunoastem cuprinsul scrisorii cu aceasti datid, daci nu cumva 19 este o
eroare de lectura pentru ,15 octombrie“, misivi analizati anterior (doc. 561, M.LB,,
nr. 35049, p. 2).

¢ Langeron. adversar finversunat al lui Filipescu, il consideri agentul principal
al lui Alex. vodd Sutu, seful factiunii francofile din Constantinopol, care purta o cores-
pondentd activd cu boierii din Bucuregti prin Sistov, afirmi ca C. Ipsilanti ar fi vroit
sa-1 decapiteze ca spion turc. Di informatia cid ,Filipestii“ au fost exilati la stiruinta
lui Bagration in 1810 la ,Elisabetgrad“, la 170 verste de Odesa (Hurmuzaki, Docu-
mente, supl. 1—3, p. 134—185, 196 si 216).
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18161, el il asigurda, in legdturi cu diversele zvonuri din Bucuresti 2, ci ches-
tiunea intreprinsa nu priveste numai asupririle din cetitile turcesti, ¢i cred cd si
pe cele ale individului [Caragea], explicind intirzierea rezolvirii chestiunii care
fi framinta prin sosirea tirzie a lui Stroganov la Constantinopol.

Fiind informat de energica acfiune finceputi de noul ambasador rus la
Constantinopol pe tema respectirii tratatelor incheiate si a sanctionirii domnilor
din principate, mai ales a celui din Tara Romineasci, pentru jafurile comise,
desigur nu fard stirea Portii, si conturindu-i-se din ce in ce mai clar in minte
perspectiva unei iminente alungari din scaun in urma sosirii la 10 decembrie a
unui curier din Istanbul care, dupd cum il informase Avedian pe Manuc printr-o
scrisoare trimisa din Bucuresti la 15 decembrie ,,a pricinuit domnului ingrijorari
mari“, Caragea deveni mai circumspect si retinut, trecind din calcul la o politica
financiara mai putin duri, micsorind birurile si stergind cu totul unele sarcini
fiscale. Ca dovada indiscutabilda a unei surprinzatoare schimbdri in atitudinca
fatd de boieri §i in politica fiscald a lui Caragea este proclamatia din 1 ianuarie
1817, catre clerul superior §i boieri, cititd in sala postelniciei de la curte, prin
care anuntad hotarirea sa de a reduce impozitele si alte obligatii3. Inainte de a
face acest gest, mai precis dupa 10 decembrie 1816, cind primea vestile neplicute
din Istambul, Caragea incepu sa linguseasci pe marii boieri. Astfel, potrivit scri-
sorii lui Manuc din 17 ianuarie s.v. 1817 catre Stroganov4, el ficu pe Grigore
Brincoveanu mare spatar, dregidtorie ce aducea 150 000 de piastri venit anual.
fard si-i ia un ban; apoi dadu un mare banchet in casa ginerelui sidu, Vlahutzi,
la care invita numerogi boieri, cu care prilej ii lasa sa inteleaga ca in ziua Anului
nou va reduce impozitele §i va desfiinta unele apisiri, ca darea untului de beilic
si obligatia carelor pentru transportul sarii de la ocne la Dunire.

La 7 februarie 1817 s.v., Manuc adreseazi cite o scrisoare lui Capodistria 5
si Stroganov6, in care comunica stiri primite din Bucuresti, prin scrisorile lui
Avedian din 8 si 15 ianuarie, in legidturd cu proclamatia si rolul jucat de Brin-
coveanu si mitropolitul Nectarie pentru a determina pe boieri sa iscileascd ,,un
arz de multumire“, redactat intr-o noapte la Brincoveanu acasi, de acesta im-
preuni cu mitropolitul si Vlahutzi, prelucrind un concept intocmit chiar de
Caragea. Gasindu-se unii boieri care sa cirteascd asupra continutului arzului,
zidind ci darea untului §i carele de transport n-ar fi fost in ,,obiceiul tarmi*,

1 Doc. 589 (M.I.B., nr. 35146). Se arati aici cd scrisoarea lui Avedian era din
15 decembrie, dar nu-i cunoastem continutul decit indirect; nu s-a pastrat.

2 Din scrisoarea lui Manuc citre Capodistria, datatd 17 ianuarie st. v. 1817, aflim
ci zvonul ce nelinistea pe Avedian era acel relativ la atragerea lui Stroganov in a
pleda la Poarti in favoarea domniei de sapte ani a lui Caragea (Arh. Min. Ext. din
Moscova, fond. 5364, f. 150—152. Existi si conceptul in limba turci si cu litere armene
ficut de Manuc, la M.L.B,, nr. 35045, p. 9—10).

3 Arh. Min. Ext. din Moscova, fond 5364, [. 168—171, text francez. Existi si
conceptul in turci si cu caractere armene (M.LLB., nr. 85045, p. 16—17).

4 Ibidem, f. 155—157. In conceptul in limba turci, Manuc arati ci in vremea
tratativelor de pace din Bucuresti a imprumutat lui Galib-efendi o sumd de bani, din
care i-a plitit o parte, riminindu-i dator cu incd 34000 de piastri. Zapisul acestei
datorii l-a trimis de multi vreme consilierului de stat losif Fonton ca sa-1 incaseze,
dar pini acum n-a putut face nimic; de aceea roagd ca prin interventia lui Stroganov
pe lingd guvernul turc si-si redobindeascd acesti bani.

5 Doc. 602, concept in turci si grafie armeani (M.LB., nr. 350045, p. 12—15).

8 Doc. 601, concept in turci-armeand (ibidem, p. 15—I16).
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Brincoveanu si mitropolitul le-au ripostat, avertizindu-i cd domnul are asigurata
guvernarea pe inci trei ani §i va avea suficiente mijloace pentru a le infringe
cerbicia. Aceste presiuni au smuls §i isciliturile celor intransigenti, faurindu-se
astfel actul prin care Caragea arita Portii 5i Rusiei ca sistemul siu de conducere
se bucuri de adeziunea ,tirii“, de fapt a marii boierimi.

Prin proclamatia din 1 ianuarie!, Caragea anunti pe mitropolit, episcopi
si boieri cu cinism ci, preocupat constant si usureze povara obligatiilor {iranilor
despoiati de dregitori ticdlosi, din care cauzi numdrul ludelor a scazut de la
18 000 la 16 000, s-a gindit si imbunititeasca starea sdracilor prin desfiin{area
orinduielii carelor pentru transportul sirii de la ocne in porturile dunirene si
a ,untului Tarigradului“, care se didea de cele 12 judete din stinga Oltului,
urmind ca pe viitor aceste obligatii, in suma de 200 000 de piastri, sa fie supor-
tate cu bani din cimara domneasci. Totodati a hotarit sa scada si ,,dajdiile®
tirii, cu incepere de la 1 februarie cu suma de 1112000 de piastri din 2 112 000,
raminind ca tara si pliteasci pini la 1 noiembnie 1817 numai 1000 000. Dar
aceastd reducere de 1112 000 de piastri neputind fi suportata deodata, ,s-au gasit
cu cale ca trei slujbe, a dijmdiritului, vinariciului si oieritului, sa se vinza, si
pentru estimp numai, dupa alcituirea anului trecut, ca cu adaosul acestor vinziri
sa se mai poati intimpina, ramiind pagubi curati tl. 412 000“. Se incearca justifi-
carea ca, desi ,este o raspundere cu adaos peste ceea ce s-au fost urmat in vre-
mile trecute, dar nu numai se imparteste pe toate treptele bez (afard de) a
privilegiatilor, dar s§i cei ce raspund dau din ceea ce au, adica din vii, stupi
51 vite, cu care se folosesc si se negutatoresc“ 2.

Invitind membrii divanului sa studieze cu atentie propunerile domnesti pen-
tru usurarea darilor, acestia se aduna in sedintd la 5 ianuarie3 pentru a mul-
tumi lui Caragea ..de parinteasca ingrijire ce ai maria-ta pentru linistita petre-
cere a acestui norod“, gasind ,,aceasta parere cu desavirsire temeinica si intr-ade-
var prin simtitoare paguba a marii-tale, mingiiere a saracilor® §i propunind ca
in cazul cind nu se va gasi imediat un arenday al husmeturilor aratate, sa se
imprumute vistieria cu zapisul marelui-vistier la un bancher 4, amanetindu-se
acestuia ,,adaosul acestor slujbe“.

In mentionata scrisoare, Manuc incearca sa convinga pe Stroganov ca cele
comunicate cu privire la domnul muntean nu se datoresc unei uri personale, ci
practicii scandaloase a acestuia de stoarcere a maselor producitoare de bunuri.
Comparind situatia din cele doua {ari romane, ,se intelege de la sine — continua
Manuc — deosebirea intre cei doi domni in ce priveste neomenia, deosebirea
intre cele doua boierimi. deosebirea gradului de ruinare a celor douid principate.
caci in anii scutirii impozitele §i napastile aruncate asupra Moldovei n-au atins

! Arh. Min. Ext. din Moscova, fond. 5364, f. 168—171, text francez. Conceptul
lui Manuc in turci-armeani la M.LB, nr. 35045, p. 16—17.

* Tesaur de monumente istorice. 11, p. 358—359.

3 Ibidem.

4 Sint cunoscuti in acest timp la Bucuresti ca mari detlinitori de capital cimai-
tiresc vistierul Joan Hagi Moscu si Gheorghe Sachelarie, care figureaza in timpul dom-
niei lui Caragea drept creditori ai statului muntean, Sachelarie cu 420000 de taleri in
noiembrie 1815 (Tesaur, 1I, p. 391—38), iar Hagi Moscu cu 223 650 de taleri in decem-
brie 1815 (ibidem, p. 895). La 8 mai 1816, Tara Romaineasci era datoare lui Sache-
larie suma de 910688 de taleri, pentru care i se arendau pe un an husmeturile cu suma
de 1368357 de taleri (ibidem, II, p. 399—400).
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15000 000 de piastri, pe cind in Tara Romineasci au trecut de 36 000 000°.
Argumentarea lui Manuc nu tine seami insi de faptul ci teritoriul Moldovei
era mult mai redus decit al Tarii Roméanegsti.

Pe de alta parte, prin scrisoarea din 8/20 februarie 1817 1 citre Capo-
distria, Manuc marturiseste ca raspunsurile date la catastiful lui Samurcas ,au
fost scrise cu oarecare patima“, dar care e omul avind oarecare sensibilitate care
ar putea sia nu se aprindid vazind atitea jafuri, chiar daci se produc intr-o
tara straina P“.

Admitind ca exista o veche nein{elegere intre el si Caragea, cu domnul
Moldovei n-a avut nici una, ba i-a fost chiar prieten, ceea ce nu l-a impiedicat
de a-i da 3n vileag faptele. Cit priveste licomia celor doi oameni, ,ei se deo-
sebesc nu in proportie de 2 la 1, ci de 5 la 1, dupd cum stie toatid lumea“2. In
incheiere, el i5i exprimd dezamigirea de modul cum se desfisoard activitatea
diplomatului rus la Poartd. Prin noua atitudine adoptatid de domnul Tarii Roma-
nesti nu era greu de observat ca se aduceau scaderi de impozite directe, dar se
urcau impozitele indirecte, care aveau a fi suportate de aceiasi ,saraci* fata de
a cidror viatd chinuitd Caragea simula o perfidd preocupare.

In aceasta privintd, Manuc nu intirzie sa limureasci pe Capodistria3 si
Stroganov 4 la 15/27 februarie, dupa primirea misivei lui Avedian din 31 ianuarie
ci cele trei obligatii reprezentau in vremi anterioare 397 599 de piastri, pe cind
acum domnul le-a vindut cu 1263 558 de piastri, cu o majorare de 865959 de
piastri, desi anuntase cia adaosul va fi de 700000 de piastri, ca atare ,,0 noua
povard asupra siracilor care au oi, vii, stupi §i porci®.

Ca si atraga pe Barbucean Vacarescu, care i se aratase potrivnic deseori,
trimitind si el, ca si Filipescu, date lui Manuc despre jafurile domnitorului,
Caragea l-a numit mare-vistier la 21 ianuarie5 Inainte de aceasti modificare
in divan, domnul l-a chemat pe Filipescu, l-a insultat §i 1-a amenintat cu moar-
tea, aruncindu-i invinuirea de triditor al statului otoman (desigur pentru infor-
matiile trimise guvernului rus prin Manuc), in urma cirui fapt brutal Filipescu,
revenit acasi, cizu grav bolnav la pat timp de o lund. Dar, dupd cum vom
vedea, rizbunarea lui Caragea nu se va opri aici.

In ziua de 15/27 februarie, cind Manuc is5i exprima mirarea fata de Stro-
ganov ,de indrizneala domnului intr-un moment cind dv. negociati acolo pentru
apirarea privilegiilor Tarii Roménesti si ale Moldovei“, ambasadorul rus inainta

1 Doc. 602, concept al lui Manuc (M.IB., nr. 35045, p. 12—15; trad. franceza
in Arh. Min. Ext. din Moscova, fond. 5364, f. 158—167).

® fn privinta acestei proportii asupra rapacititii, izvoarele in general atesta acelasi
lucru. Dintr-un raport din 25 mai 1818 trimis din Constantinopol, rezulta ca Stroganov
insista la Poarti si se ia misuri contra abuzurilor domniler din Principate, care au
incasat ilegal peste 30000000 de piastri, dar {tinta atac_uri_lor lui era .Callimach!, nu
Caragea, ceea ce-] ficea pe sultan si se fintrebe la primirea notei diplomatului rus
.pentru ce se inversuneazi Stroganov impotriva lui Callimachi cind toatd lumea o stie
ci Caragea furi cu mult mai mult*!? (N. Iorga, Acte ji fragmente cu privire la
istoria romdnilor, 11, p. 517).

3 Doc. 603, concept in turci-armeani ficut de Manuc (M.LB., nr. 35 045, p. 18—19).

4 Doc. 604 (ibidem, p. 18).

5 Ibidem.
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un simplu raport! lui Nesselrode, ca rdspuns la depesa acestuia din 7 februarie,
ardtind c3 a adresat o nota Portii asupra obligatiilor fiscale din Tara Roméaneasca
pe baza datelor furnizate de Manuc, dar a pus accentul pe cele ridicate din tara
prin rechizitii pe baza firmanelor, acte oficiale, lasind deoparte datele lui Manuc
(implicit si ale lui Filipescu) pentru Tara Roméneasca, privind jafurile infdptuite
de domni in principate, fiindcd Manuc are puternice resentimente fata de domni,
in special fata de Caragea; la fel si Filipescu, a carui atitudine potrivnici
Rusiei in timpul rdzboiului a impus atunci administratiei din principate exilarea
lui in Rusia. De altfel, continui raportul, trecerea sub ticere a abuzurilor voievo-
zilor consuni si cu sensul instructiunilor ce i s-au dat. Pe de altd parte, Stro-
ganov considera ci, desi datele procurate de Manuc contin in mare parte un fond
de adevar, denuntarea acestor abuzuri Portii, facute cu aprobarea si in interesul
ei, ar duce la mazilirea, despoiarea, ba poate chiar la suprimarea domnilor,
ceea ce nu este de dorit, fiindcd este preferabila mentinerea principilor actuali,
care — e drept — au jefuit §i acum cauta sa pastreze ce au jacmanit, asuprind
mai putin tdrile decit inscaunarea altora noi, care vin plini de datorii, saraci,
cu o droaie de rude si favoriti, care toti trebuie procopsiti. Si mijlocul nu-i decit
o si mai cumplita exploatare decit aceea exercitata de cei maaziliti.

Desi reflectiile ambasadorului au in vedere ambele tiri, din corespondenta
continuata de Manuc in lunile viitoare apare limpede faptul ci pe planul intii
al notelor diplomatice de protest adresate de Stroganov guvernului turc se afla
Callimachi §i Moldova, iar nu Caragea, cioi acesta — siret si abil — reusise
sa se apropie de Capodistria, lucru pe care Manuc nu l-a cunoscut si nici nu-l
credea posibil 2. Preocuparea lui Stroganov de a zdruncina pozitia lui Scarlat
Callimachi reiese §i din misiva cu data de 1/13 martie 1817 3, pe care o adreseazi
lui Manuc, multumindu-i pentru catastiful impozitelor si rechizitiilor suportate
de Moldova in anii 1812—1816, caci datele cuprinse in el, furnizate de fostul
vistier lordache Roset-Roznovanu si de spitarul lordache Bucgianescu, vor forma
punctul de plecare si baza esentialdi a demersurilor lui ulterioare la Poarti. Si
rapoartele reprezentantilor diplomatici ai unor state striine la Poarti, ca, de
pilda, ale lui Senfft de Pilsch, trimisul prusian4, videsc eforturile lui Stroganov

' Arh. Min. Ext. din Moscova, fond. 23815, f. 141—145 (doc. 605). Inci din
10 ianuarie 1817, Senfft de Pilsach raporta regelui prusian c¢i actiunea diplomatici a
lui Grigore Stroganov la Constantinopol, abil negociator, pare a nu avea sorti de izbindi,
fiindca nu si-ar {i creat legituri in lumea marilor demnitari turci, lucrind numai prin
rudcle domnilor din Principate §i prin marele dragoman Arghiropol (N. Iorga, Acte
1 [ragmente, 11, p. 506). De aici rezulti ci voievozii Principatelor stiruiau si atragi
pe Stroganov, si acesta nu se ardta refractar luirii de contact cu oamenii lor. La 25
ianuarie, acelasi diplomat prusian raporta asupra conferintelor dintre Reis-efendi si
Stroganov relative la aplicarea tratatului din 1812 si a trasirii granitei intre cele doua
imperii la Dunire (ibijem, p- 506—507).

* In scrisoarea catre Avedian din 80 aprilie, Manuc ii rispunde: ,Mi-ai scris
ci domnitorul s-ar fi imprietenit cu Capodistria. E minciuni. Capodistria nu este cum
il cred ei, chiar de-i vor plati 50000 de pungi si tot nu-l1 vor putea cistiga® (doc. 620;
M.LB., or. 35198).

* Arh. Min. Ext. Moscova, fond. 5264, f. 195, copie in francezi.

! Rapoarte ale acestuia din 24 martie, 23aprilie 3i 10 mai 1817, relatind litigiul
in legiturd cu posesiunea Chilici Vechi (N. Iorga, Acte si fragmente, 11, 507—508),
continuate apoi de Miltitz din august 1817—august 1818 (ibidem, p. 508—528).
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impotriva domnului moldovean, urmirind §i o rectificare a granitei la Dunire
in favoarea Rusiei.

Actiunea intreprinsi de Stroganov a impus §i o schimbare in conducerea
consulatelor rusesti din principate. Astfel, Luca Kiriko, care se afla la Bucu-
resti din martie 17951, succedind viceconsulului Ivan Ravitz, decedat2, fu reche-
mat la Petersburg ,pour se justifier des plaintes élevées contre sa gestion® 3.
Faptul s-a petrecut in februarie 1817 si finlocuitorul fu Al. Pini, consul la Iasi
din 1812. Acesta §i comunicid lui Manuc la 27 februarie transferarea in Bucu-
resti si il roaga sa-i recomande pe acei boieri de care s-ar putea folosi pentru a
se informa, dupa cum probabil ii ceruse Stroganov, despre realititile social — eco-
nomice §i politice din Tara Roméineasca.

Manuc se grabi si raspundd lui Pini la 5/17 martie 4, ardtindu-i ci are
multe legaturi in tara, multi boieri ii sint prieteni, dar ,cred ci ati auzit despre
caracterul boierilor munteni, deci n-are incredere in ei, ,nici unul nu spune
acelasi lucru la fel. Daca unul din ei primeste vreo slujbd de la domni, sacri-
fica §i persoana sa i pe copiii sdi §i patria in care traieste pentru o singura
zi de slujbd“. 1i recomandad in schimb pe omul siu de incredere, Avedian, ,,cre-
dincios Rusiei“, care 1i va desemna pe acei boieri ostili lui Caragea ,,de la care
puteti cipata verificarea cuvenita“, caci ,,putini stiu ceea ce ne trebuie”. De aici
rezulta ca Pini primise sarcina de a continua investigatiile cu privire la fiscali-
tatea lui Caragea. Il previne totodati ,cd acest domn al Tarii Roméanesti este
foarte siret; cred ca va va inconjura cu spioni ca si va controlcze activitatea®,
de aceea si se fereasci de niste negustori suditi rusi, cumpidrati de Caragea,
pusi sd-i urmdreasca toate migcarile, dintre care cel mai primejdios ,.este unul
numit Carniboglu Ianache 5.

1 La 25 februarie 1795, Kiriko pleaci din Constantinopol, fiind trimis de amba-
sadorul rus de aici, Cociubey ; la 9 martie soseste in Bucuresti, iar la 18 martie rapor-
teazi lui Ivan Ivanovici Severin, consulul general din Iasi, trimitindu-i trei scrisori :
doud din partea lui Hiibsch si Froding, iar a treia scrisd de el catre consulul austriac
Timoni din Iasi, ,,mon cousin® (Arh. Min. Ext. din Moscova, fond. 68/I, dos. 178/1795,
f. 52).

2 Dupi incheierea picii de la Iagi, Severin fu numit consul general la Iasi, iar
la Bucuresti vine viceconsul von Ravitz la 6 mai 1792 (V. A. Urechia, Istoria romd-
nilor, 1V, p. 879—381). Moare dupi trei ani, la 17 februarie 1795, §i este inhumat fin
biserica Zlitari (Hurmuzaki, Documente, XIX-1, p. 730).

3 N.lorga, Acte §i fragmente, 1I, p. 507 (raportul lui Pilsach din 24 martic).
Au contribuit, desigur, la ciderea lui Kiriko si stiruintele lui Caragea la Poarti. Intr-un
raport din 17 ianuarie st. v. 1817, el se plinge de actiunile rauvoitoare ale consulului,
care ,sti pe capul mieu ca un judecitor §i intervine in orice chestiune®. 1i cere mereu
socotelile in scris a veniturilor §i cheltuielilor pe 3—4 ani in urmia, se poarta violent,
oincit — conchide exasperat — ne vine ca si ne dam demisia“ (doc. 593, copie in
turci in condica de rapoarte a lui Caragea catre Poartdi de la Muzeul regional Ploiesti).

4+ Doc. 608 (M.L.B., nr. 85049, p. 19). Nu avem scrisoarea lui Pini.

5 In ‘aprilic 1796, lanache Dimitriu Cariboglu, vrind si meargi dupid marfi la
Lipsca, se imprumuti cu 10000 de florinti de la paharnicul Ioan Hagi Moscu, care
avea si-i ridice de la negustorii Mamara din Viena, debitorii lui Moscu. La acea data
Cariboglu era ,supt protectia Vineteanului® (Arh. Min. Ext. Moscovq,‘ fond. 69/1,
dos. 207/1796). Un Grigore Cariboglu asesor se afla in 1811 in litigiu cu log.
Const. Dudescu, iar in august 1817 apare ca ginere lui C. Dudescu, a carui fiici, Anica,
primea un dar de 15000 de taleri de la vistierul loan Hagi Moscu (I. C. Filitti,
Arhiva Cantacuzino, p. 156 ; St. Grecianu, Genealogiile documentate, vol. 1L, p. 411).
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Pentru a si-1 apropia mai mult, Manuc {i oferda lui Pini etajul casei lui
nelocuite din Bucuresti (Podul Tirgului de Afard, azi Calea Mosilor nr. 152),
cici, chiar de pleaci ,,domnul Kiriko inlauntru, cred ci sotia sa va ramine inca
un timp la Bucuresti“ si ar fi greu ,,sa mai locuiti in conacul lui“, de aceea i-a
si scris cu doui zile in urmia lui Avedian si nu mai vie la Hincesti , 51 sa v
astepte“. pentru a-i pune la dispozitie locuinta.

In cursul lunii martie se petrecurd lucruri grave pentru fostul vistier Con-
stantin Filipescu. Caragea, . dupid ce-si umplu punga si-l1 minji si pe el* (Fili-
pescu). cum se exprima, plastic. Zilot Roméanul, ,incepu a-l1 lua in raspiar, iar
Filipescu, nesuferind, incepu a sipa pe voda. Voda pricepind, vru a-l pierde...
pentru c3 zburaserd instiintari... prin ipochimene rusesti de jafurile ce fiacea voda
in tard. dar. ‘neputind. putu numai de-l1 ficu surghiun la mosia sa Bucovul® 1.
Astfel, in noaptea de 27 martie 1817 2, casa acestuia fu inconjurata de 25 de
arnauti din porunca lui Caragea si atit batrinul boier, cit si intreaga lui familie
(sotie. fiice. nurori §i nepoti. cidci fiul cel mic, Nicolae, fu arestat impreuni cu
secretarul sau. Hristodulo. iar ceilalti doi feciori, Grigore si lordache, disparu-
serd) au fost ridicati cu forta si dusi in surghiun la mosia Bucov. I s-a interzis
lui Filipescu sa paraseasca domiciliul fortat ce i se fixase, si primeasci sau sa
trimita pe cineva la Bucuresti. In acelasi timp, Caragea avu amabilitatea si-i
trimita vorba ca era si-i taie capul ca unui triditor, ,,dar mi-a fost mili de
batrinetea ta“, avertizindu-l insi cd de va vorbi sau coresponda cu cineva il va
ucide. In aceeasi noapte se ficu o minutioasd cercetare in casa sa din Bucuresti,
ridicindu-se toate hirtiile, iar pe drumul spre Bucov cei surghiuniti furi supusi
la o severa perchezitie corporala, luindu-li-se orice hirtie aflatd asupra lor3.

La 2/14 aprilie4, pe cind inca nu era in posesiunea stirilor pe care Ave-
dian i le trimitea din Bucuresti la 1 aprilie, Manuc rispunde contelui Capo-
distria la scrisoarea acestuia din 7 martie, ardtindu-se de acord cu opinia minis-
trului de exterme. ..que l'ensemble des intéréts de I'Europe ne soit pas a ma
portée®, deoarece de 7 luni de zile duce o viata absolut solitari la mosia sa
Hincesti. n-a fost decit de trei ori la Chisindu, cite doud zile de fiecare dati, ca
sa-1 dea lui Apostol Stamo. pentru a fi traduse in francezi, scrisorile ce urmau
a fi expediate contelui sau lui Stroganov. Totodati i remite in copie si scri-
soarea lui Stroganov din 1 martie, in care propune numirea unor comisari din
partea celor douda puteri pentru a cerceta jafurile comise de domnii Valahiei
si Moldovei. Desi aceasta fusese initial ideea lui Manuc, acum el renunti la ea,
fiindca Poarta si domnitorii au ajuns, prin tot felul de siretlicuri, si cistige o

' B. P. Hasdev, Zilot Romdnul : Ultima cronici romdns din epoca fanariotilor,
Bucuresti. 1884, p. 109—111.

* Data cste consemnati in scrisoarea lui Manuc citre Stroganov din 15 aprilie.
bazatd pe informatia trimisi de Avedian la 1 aprilie (Arh. Min. Ext. din Moscova, fond.
5364, {. 204—216, si concept in turci-armeani la M.IB., nr. 35 045, p. 25--26).

3 Dionisie Fotino relateazi ¢ numirul celor siliti a merge la Bucov ,pe la
capdtul lunii martic* era de 140 si ci Filipescu a stat acolo arestat sapte luni de zile;
imbolndvindu-se i s-a permis de citre Caragea si revini la Bucuregti, unde, dupi putini
vreme muri. Autorul precizeazi chiar data mortii, 20 noiembrie 1817, si virsta., 66 de
ani (Istoria generald a vechei Dacii, trad. de G. Sion. vol. II. Bucuresti, 1859, p. 264).
Cronicarul Zilot ne spune ci Filipescu s-a imbolnivit la Bucov ,zic ci l-au adapat
§i, slobozindu-l de au venit la Bucuresti, au riposat* (B. P. Hasdeu, op. cit, p. 111).

4 Arh. Min. Ext. Moscova, fond. 5364. f. 169—194 (doc. 605).
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parte din boieri, iar pe ceilalti si-i ingrozeasci, astfel ci comisia instituiti nu
va realiza nimic.

O datd cu scrisoarea citre Capodistria, Manuc alcituieste si citre Stroganov
una!, ca raspuns la misiva acestuia din 1 martie, exprimindu-si ingrijorarea
cd nu i se vorbeste nimic de primirea scrisorilor pe care le-a expediat la 15
noiembrie 1816, 7 si 15 februarie 1817. 1i relateazi ci prin corespondenta din
7 februarie i-a expediat si proclamatia lui Caragea, in care acesta mirturiseste
ca ,,poporul fuge din tard in urma abuzurilor®, cici, dupi obiceiul tarii, se plitea
pentru o oaie 3 parale §i jumatate, iar acum arendasul oieritului va incasa 27 de
parale ; pentru 10 ocale de vin se incasa in trecut 1 para si 2/8, iar acum are sa
se perceapa 16 parale ; iar pentru porci si stupi in loc de 4 parale si 1/3, cit se
platea de fiecare, se vor percepe 18 parale, la care va veni si un adaos de 30%
luati de la cumparatorii strdini de citre domn pentru licente de export. Numai
de pe urma acestor trei obligatii bietii producdtori nemijlociti au fost obligati
sa achite in patru ani suma de 4 000 000 de lei. Pe deasupra s-a incasat la ocne
1500 000 de lei in plus, iar pentru bir s-a perceput de 4—5 ori mai mult. dupi
cum s-ar putea ugor dovedi cu chitantele ce se giasesc la {arani, cunoscindu-se ca
sint 18 000 de liude.

Problema comisarilor nu mai poate fi luata in considerare, deoarece boierii
vor declara numai ce convine domnilor, chiar de-ar fi maziliti domnit actuali,
cici ,,guvernul turc, fiind acel ce are rdspunderea in aceasta privinta, va ordona
domnilor noi sd tdinuiascd comisarilor jafurile infaptuite in timpul celor prece-
denfi“. Ca urmare, Manuc este de parere ca in locul domnilor care ar fi demisi,
conducerea sa fie incredintati unor cdimacamii de mari boieri §i numai dupa ce
comisia va incheia cercetirile, Poarta si poatd numi pe domnii ce va vroi.

Primind scrisoarea trimisa din Bucuresti de Avedian la 1 aprilie. Manuc
adreseaza la 15/27 aprilie cite o sorisoare lui Capodistria2 si lui Stroganov 3,
exprimindu-si indignarea fatda de teroarea dezliantuita de Caragea impotriva lui
Filipescu, care este o victima a sa (.,s-a ars la focul nostru“), tocmai in momentul
cind era sa soseasci in Bucuresti noul consul Pini, ,ca sa sperie pe locuitorii
tirii si nimeni si nu indrdzneasci a face destainuiri fie lui Pini, fie comisarului
care ar veni“. Inutilitatea comisiei de verificare a asupririlor este evidenta.

In scrisoarea citre Stroganov, Manuc arata ca in ziua de 28 martie, la
prinz, Pini sosi la Bucuresti, iar in aceeasi noapte Caragea surghiuni pe fiul lui
Filipescu intr-o minastire din Dimbovita. pus sub paza a 7 oameni ; pe Hristodulo.
secretarul acestuia, il expedie la o mianastire din Oltenia. In dimineata aceleiasi
zile, postelnicul Vlahutzi, ginerele domnului, facu o vizita lui Balaceanu. Vaca-
rescu §i altor boieri potrivnici lui Caragea, anuntindu-i ci Tilipescu este un
tradator de tarid si un spion in favoarea tarului, ca domnul a obtinut un firman
pentru suprimarea sa, dar nu l-a aplicat, indurindu-se de bitrinetea lui. Scopul
acestor vizite matinale era acela de a inspaiminta pe acei boieri curajosi spre a
nu denunta lui Pini starea jalnicd a f{arii. Fata de metodele violente pracli-

1 Arh. Min. Ext. Moscova, fond. 5364, f. 200—203 (doc. 610). Conceptul acesteia,
scris in turci cu caractere armene, se afla la M.LB. nr. 35045, p. 21—23, purtind insi
data gresitd, 11 aprilie 1817, in loc de 2.

2 Doc. 613, concept in turci-armeand de Manuc (M.LB. nr. 35045, p. 25—26).

3 Arh. Min. Ext. Moscova, fond. 5364, . 204—216 (doc. 614).
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cate de Caragea, cazul lui Filipescu nefiind izolat !, Manuc fincheie, exprimind
lui Stroganov neincrederea sa in utilitatea comisiei de ancheta. .

Tot in ziua de 15/27 aprilie 2 Stroganov confirmd lui Manuc primirea scri-
sorilor din februarie. trmmitindu-i si catastiful veniturilor §i cheltuielilor Mol-
dovei. pe care l-a primit de la Iasi din anturajul lui Callimachi3, rugindu-l sa-i
comunice observatiile sale, el continind date contrare celor furnizate de Manuc.

La 30 aprilie. Manuc adreseaza cite o noud scrisoare lui Capodistria4 si
Stroganov 5, afirmindu-i celui dintii c3, dupd scrisorile primite, persoanele din
jurul ambasadorului de la Constantinopol nu-l ajutid, il induc in eroare.
In privinta comisiei de care se tot vorbeste, considerd ca se poate adopta solutia
propusi in ultimele lui scrisori sau, dacid aceasta nu corespunde politicii tarului,
si se admiti numirea lui Rodofinichiné ca inspector peste consulatele ruse din
Tasi si Bucuresti si comisar in comisia de anchetd, caci boierii tarilor au incre-
dere in el. .Stim ci el nu ne vinde — i-au trimis vorba boierii batrini prin
Avedian lui Manuc — si, deoarece el stie si limba greaca, putem si vorbim cu
el gurd la gura. firid si avem nevoie de traducator®. Desigur, tarul are $i alti
oameni de credinti. dar boierii nu-i cunosc din experien{d $i acestia ,,nu cunosc
limba noastri“. Ar trebut ca Rodofinichin si vina cit mai curind in principate,
cici boierii sint cuprinsi de spaimi, si Avedian sa intrerupa orice intilnire cu ei.
insusi Avedian i-a cerut Iui in doud rinduri sa-i ingaduie a se stabili in Basa-
rabia. ceea ce a si acceptat. numind in locu-i pe Vartan Christoforovici, care sa
aiba griji de corespondenta sa. Manuc destdinuia lui Capodistria cd n-a comu-
nicat nimic lui Stroganov cu privire la numirea lui Rodofinichin, insa Rozno-
vanu de la lasi. ingrozit de modu! cum Caragea a brutalizat pe Filipescu. este
descurajat si se teme si nu fie descoperit ca autor al catastifelor jecmanelilor
domnului moldovean. trimise forurilor rusesti tot prin Manuc?

Adresindu-se lui Stroganov 1ii confirma primirea scrisorii din 1 aprilie
la 19, insotita de caietul .uimitor®. provenind din Moldova. La 21, dupa ce l-a
tradus. l-a trimis lui Roznovanu s§i Bucsianescu §i asteapta raspunsul lor. Acest
caiet. ca §i al lui Samurcas din Tara Roméfneasci. ,pare a fi scris cu incuviin-
tareca domnului. cdci sint ascunse cu o vaditd indrizneala abuzurile domnului®.
Fata de cele petrecute in Tara Romdineasca. boierii il evitd pe Avedian, doar cu
unul s-a putut intilni intr-o noapte citeva minute, dar n-a vroit si-1 dea nici

! S¢ amintesc §i incercirile grele la care au fost supusi banul Golescu, vornicii
Bilaceanu si Vicarescu, Grigore Ghica si fiul lui Golescu (desigur lordache, ciruia i se
ntribu[ic s)i pamfletul adresat lui Caragea din partca locuitorilor asupriti §i chinuiti ca
m nicrnj.

t Arh. Min. Ext. Moscova, fond. 5364, [. 225 (doc. 615).

3 Dupd cum rezulta din scrisoarea lui Iordache Roznovanu, colaboratorul lui
Manuc la dezviluirea abuzurilor din Moldova, de la 29 aprilie st. v. citre Manuc. El
mirturiseste infricosat ca a trebuit si-si ascunda toate hirtiille la consulatul rus in urma
cclor intimplate lui Filipescu (Arh. Min. Ext. Moscova, fond. 5 864, doc. 616, f. 267—270).

4 Doc. concept in turci-armeani de Manuc (M.IB., nr. 35045, p. 26—28).

5 Doc. 619 si orig. la Arh. Min. Ext. Moscova, fond. 5364, f. 226—228.

¢ Despre acest grec cf. N. lorga, Acte si fragmente, 11, 421, nr. 1; idem
Histoire dcs Etats balkaniques, p. 136—189; idem, Istoria romdnilor, VIII, Buc.
1938, p. 183.

7 In august 1816, Capodistria scria lui Bahmetiev ca si se tini in secret numele
persoanelor care vor aduna stiri ,jin legdturd cu interzicerea abuzurilor fiscale ce se
comit in Tara Roméincascia si Moldova“.
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chitantele satelor, nici copiile contractelor arendasilor oieritului, vindriciului si
dijmaritului, de teama cda s-ar putea descoperi din aceste hirtii numele celor
interesati. Desigur, copiile dupd contracte si socotelile impozitelor se gisesc la
visticrie, mai greu e de stabilit pretul corvezilor, care s-au platit pe alte cai,
in cea mai mare parte prin Bellu. Avedian n-a putut aduna decit chitantele
taranilor din satele lui Manuc, pe care le va aduce in curind personal si atunci
i se vor inainta. Roznovanu i Bucsdnescu i-au inaintat un proiect de instruc-
tiuni, de modul in care consulul sau comisarul anchetator sec va adresa printr-o
nota domnului ca sa obtina catastifele de impozite iscilite §i sigilate ce se gasesc

la vistierie, pe baza cdrora ar putea fi datid in vileag o mare parte a jafuri-
lor comise.

In ziua de 30 aprilie s.v.1, Manuc rispunde i lui Avedian. ciutind sa-l
linisteasca in privinta zvonurilor ce circulau in Bucuresti cum ca voda Caragea
s-ar fi imprietenit cu Capodistria prin intermediul lui Pini, deorece acesta n-a
reusit sa facd nimic pentru Callimachi, caietele trimise de domnul moldovean
i-au fost restituite, iar copiile lor au fost indrumate spre Manuc .ca sa lc veri-
fice din nou. 1i ajunge lui Pini aceastd rusine, nu va mai indrazni si intervini
pentru altii“. 11 indeamna si nu fie ingrijorat de unele mistere (probabil relatiile
lui Caragea cu Capodistria), cdci totul se va termina cu bine, dar ii cere s3 urma-
reascd ,,verificarile si activitatea lui Pini“ si sa i le comunice.

in aceeasi zi, Manuc i scrie si lui G. Bucsinescu. Acesta ii rispunde din
fasi la 11/23 mai 2, exprimindu-§i regretul ci tocmai acum, cind situatia politica
este incordati i iese la iveala ,spiritul ascuns i ingelator al politicii externe
otomane”“, el trebuie sa paraseasca lagii, retragindu-se la tara de teamd ca ar
putea fi descoperit ca om al lui Manuc. Din modul cum actioneaza turcii se
vede clar ci ei ,,nu mai au nici o teama §i nici o rusine“, caci la notele trimise
de Stroganov cu privire la ,stringerea fortata a oilor®, Caragea raspunde strin-
gindu-le mai departe, iar asupra platii se va hotarl mai tirziu. Callimachi se
pregiteste sa procedeze la fel.

Cit priveste teama de a nu fi divulgat ca .m-am unit citre indemnurile
domnului lucritor sfetnic a statului [rus], Manuc-bei, facute mie prin d-1 Bano-
sescu [in realitate Bucsinescu], de a-i da ideile celi pentru patimirile tarai*, o
exprimi §i fostul mare vistier lordache Ruset-Roznovanu printr-un memoriu,
ramas pinid astizi anonim, adresat lui Capodistria, aratind cd si Gr. Stroganov
i-a cerut detalii, pe care i le-a trimis in limba francezd ,la Tarigrad cu posta
trecuti“ si le expediazi acum si lui Capodistria. El se plinge in acest memoriu
nedatat, dar databil din aprilie 1817 3, ca Moldova, micsorata cu mai mult de o
treime, ,,firi fabrici, firi deschidere de mini lucratoare (manufacturi!), fara
sloboziri in vinziri de metaluri, a dat in cinci ani .la 24 000 000 de lei, din
care in nelegiuite sint 8 000000 si in pagubile tdrii 6 000 000, iar in legiuite
10 000 000..., iar in Valahia inpitrit, pentru mirimea ei patimind si altele multe

1 Doc. 620 (M.LB., nr. 35193).

2 Doc. 624 (Arh. Min. Ext. din Moscova, fond. 5364. f. 280—283, orig. grec.).

3 La 29 aprilic st. v., Roznovanu scrie lui Manuc din Tasi la Hincesti ci a
primit catastihul trimis de domnul moldovean lui Stroganov, ca el cuprinde insi date
inexacte : il roagi nu cumva si-l1 divulge cuiva, ca si nu aibi aceleasi suferinte ca
Filipescu (ibidem, f. 274—276).
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§i nenumirate“. Apoi, cu pand miscitoare, desi tinutd de o mind de cunoscut
asupritor al celor siraci, lasi si se infifiseze ca intr-o fresca apocalipticd aceasta
viziune de cumplite impildri: ,.Bani pe tot anul pentru fin §i orz a grajdului
cu nelegiuire s-au luat..., cheresteli groaznici la cetdti fara platd s-au dat, caratura
lor au obosit norodu; oi pe tot anul, precum gi astazi s-au luat §i sa ieu cu
pret silnic, abia a pielii oii, §i cu framintare cea jalnica a turcilor, zahareli pe
tot anul pentru Tarigrad, cu rinduieli, cu sild, cu asupritoare masuriatoare §i cu
nesamtitor pref: saul, untul, toate in hotarite preturi, silnicesti; lucratori pe tot
anul la cetafi si cari cu plati din tara“ L

Ultima scrisoare adresati de Manuc lui Capodistria la 16/28 mai 1817 2,
se refera tocmai la verificarea facuti de Roznovanu si Bucsdnescu caietului trimis
de Stroganov. cei doi boieri moldoveni respingind punct cu punct datele oficiale
asupra impozitelor, care nu reflectd nici pe departe realitatea. Despre Tara Romaé-
neasci nu mai aminteste nimic §i nici nu va mai avea posibilitatea si revina,
caci in ziua de 20 iunie s.v. 1817, dupa ce calari pe un cal arab in fata genera-
lilor Benigson. Rusevici si Bahmetev §i cobori din sa, cazu pe scara de intrare
a conacului siu din Hincesti, lovit de apoplexie, si seara incetid din via{a, iar
la 23 iunie fu inhumat la Chisindu 3.

Disparitia prematura si neasteptata a lui Manuc-bei, versat om de negot si
camatarie pe scara internationald, obsedat de ambitia detinerii unui rol politic
activ in sud-estul Europei §i mai ales in tarile roméne, trebuie si fi produs in
sufletul lui vodi Caragea multi bucurie, cici scipa cum nu se asteptase mai
usor de cel mai redutabil adversar, ce-si aruncase in lupti toate resursele mate-
riale §i morale pentru a-1 alunga de pe tronul Tarii Roméanesti.

Ca si-si apere domnia si, mai ales, ca sa-si salveze averile jefuite de la
nevoiagi in anii 1812—1816, pentru a caror dare in vileag Manuc incepuse din
august 1816 viguroasa-i actiune demascatoare. Caragea fu nevoit si-si puna in
friu lacomia si sa proclame la 1 ianuarie 1817 o reducere a impozitelor cu peste
500/0, care in fond, cum pe buni dreptatc s-a spus4, nu era decit o simpla mane-
vra politica, urmarind sa lase succesorului la tron o mogtenire grea, iar maselor
popuiare, ceva mai usurate, amintirea unei domnii de buna chiverniseala a tarii.

Pe de alta parte, simtind ca banii acumulati ii pot totusi primejdui viata,
cunoscuta fiind lacomia sultanului §i a demnitarilor turci, Caragea se stradui sa
intre in gratiile lui Capodistria, aderind si sustinind in taind programul socie-
tatii revolutionare infiintate la Odesa sub auspiciile acestui grec capabil, ajuns
ministrul principal al tarului. Astfel, inainte de 1 iunie 1817, pe cind Manuc
traia inca, Caragea intrd in corespondenta cu Capodistria 5, cerindu-i sprijin diplo-

! N. lTorga, Un memoriu secret moldovenesc céitre contele Capodistria, in ,Re-
vista istorica®, XX (1934), p. 366—68. Nu se¢ incearci identificarea autorului.

* Arh. Min. Ext. Moscova, fond. 5364, f. 235—36 (doc. 627 din colectie).

3 Dupd relatarea scrisa a lui Grigor Zakarian, arhiepiscopul armenilor, in ziua
de 23 junie catre un pricten, Daniel Toros (Arh. st. din Armenia Sovieticid, fond. 57,
dos. 59, f. 70, orig. armeani clasici; doc. 636 din colectie).

* A. Otctca, Tudor Uladimirescu, p. 56.

* La 1 iunie 1817, Capodistria rispunde unci scrisori primite de la Caragea, al
cdrei continut nu-1 cunoastem (C. J. Carad ja, Corespondenta lui Capodistria cu loan-
vodd Caragea, in ,Revista istorica®, VII (1921), p. 181—~9; VIII (1922), p. 27—40.
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matic, lucru pe care acesta nu i l-a refuzat si care explici din ce cauzi Stroganov
nu acorda suficient credit informatiilor transmise de Manuc si Filipescu cu pri-
vire la jafurile fiscale practicate de Caragea, in schimb considera juste si utile pe
cele referitoare la cirmuirea mai putin abuziva a lui Scarlat Callimachi din Mol-
dova. La baza indoielilor lui Stroganov asupra veridicititii cifrelor ilustrind
exploatarea tarii de citre Caragea stiteau doar interesele politicii externe tariste,
reprezentate prin Capodistria, deoarece este de remarcat ci majoritatea izvoarelor 1
subliniaza goana dupid bani a domnului fanarniot §i nivelul fabulos al averilor
scoase din tara inainte §i in timpul fugii in Austria, de aici in Elvefia §i apoi
in Italia 2. Karl Marx arata cda abuzivul ,,Caragea fuge cu 18 000 000 de lei in
Italia“ 3.

Un argument pentru luarea in considerare a totalurilor date de Filipescu
(75 465 614 piastri in patru ani) este raportul lui Fleischhackl 4, in care se arati
ca veniturile camarii domnesti in 1816 era de 2 593 357 de piastri, iar dupa Fili-
pescu de 2565048 de piastri, deci aproape identice, pe cind Samurcas indica
numai 634 000 de piagtri.

Intr-un pamflet raspindit in oras dupa fuga lui Caragea intimplati la 29
septembrie 1818 5, se mentiona ci in sase ani Caragea ar fi vindut 4 762 de titluri
de boierie, realizind suma colosald de 20000 000 de piastri 6. La acelasi capitol,
pentru anii 1812—1814, Filipescu noteazi suma de 1260000 de piastri, iar
Manuc 1300000; apoi pentru anii 1814—1816 la Filipescu apare suma de
750 000 de piastri, iar la Manuc numai 130000 de piastri. Mai mult, Manuc
informeazi ca in cel patru ani au fost ridicati la boierie 700—800 de insi, dintre

1 Zilot Roméanul arati in mod plastic cum Caragea, petrecind cinci ani ,ca in
intunericul noptii slobodi hiari nesitioasi, hripind din tara si fatis si curmezis si dosis,
tar intru al saselea an, incepind a se lumina de ziua, adici a se descoperi ale lui fapte
toate..., se temu nu de mazilie atit.., cit de cap, cici simtise ¢i Poarta are socoteald
a-l pierde si pentru cdci jefuise tara foarte“ (B. P. Hasdeu, Ultima cronica.., p. 111).
Nu trebuie scipat din vedere pamfletul ,Starea Tirii Roménesti in zilele marii sale lui
Ioan-vodid Caragea, fiacuti cu cheltuiala sidracilor din ceea ce au mai ramas“, consti-
tuind o imitatie demni de retinut a Dialogurilor mortilor, in care tiranii storsi de vlagd
se intilnesc in cer cu nemilosii lor exploatatori §i le adreseazia intrebari patetice asupra
napastii birurilor si altor angarale (N. lorga, Istoria poporului romdnesc, trad. din
limba germani, vol. IV—1 Bucuresti, 1927, p. 42).

2 L.a 26 octombrie 1818, Schladen raporta ci domnul a fugit ajutat si de con-
sulul Pini in Austria cu asentimentul lui Metternich ; numai in ultimele luni a plasat
la Banca nationala din Viena, prin casa ,,Geymiiller“, 20—30 000 000 piastri (N. Iorga,
Acte si fragmente, 1I, p. 526—529). Intr-un alt izvor se admite cd in sase ani jefuise
93000000 leti (Hurmuzaki, Documente, supl. 1—3, p. 386, nr. 1).

¥ K. Marx, Insemndri despre romdni (Manuscrise inedite), publicate de A. Ote-
tea si S. Schwann, Bucuresti, Edit. Acad. R.P.R., 1964, p. 31 (text german) si 107
(trad. rom.).

4 Hurmuzaki, Documente, XX, p. 369.

5 Ibidem, p. 264. Data fugii lui Caragea e consemnati de un necgustor contem-
poran, precizind ci s-a produs duminici 29 septembrie ,la 10 ceasuri dupd toacd“,
dupd ce participase la inmormintarea lui Radu Golescu, tatil lui Iordache s§i Dinicu
(N. lorga, Un negustor bucurestean acum o sutd de ani, in ,Revista istorici“, VI
(1920), p. 202; V. A. Urechia, Din domnia lui loan Caragea, in An. Acad. Rom,
seria II, t. XXII, Bucuresti, 1900, p. 72).

8 A. Otetea, Tudor Uladimirescu, p. 54 (este justd reflectia ci ar fi absurd si
se accepte cifra de 20000 000).

6 — 0. 150
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care numai 30—40 meritau, ceea ce duce la concluzia ci in sase ani au putut fi
boieriti pe bani cel mult 1000 de postulanti, cam o cincime doar din cifra pamfie-
tului, care reprezinti vadit o exagerare, pe cind cifra transmisa de Manuc poate
fi admisd ca fiind cea mai aproape de realitate.

Guvernul tarist, neavind incredere in rapoartele pe care Kiriko le trimitea
in legaturd cu exploatarea Tarii Rominesti de catre Poartd prin Caragea, a
numit consul la Bucuresti in 1817 pe Pini. Acesta, dupa doi ani de investigatii,
,a putut sa descopere mecanismul secret al stoarcerii maselor taranesti pe care
Caragea il dusese la perfectiune“, dupa cum se exprimd judicios A. Otctea L.
Dupa datele lui Pini, Tara Romaneasca a avut anual, datorita preturilor de
monopol la produsele noastre si a platilor efectuate catre Poarta, un deficit anual
de 7202 500 de piastri in perioada 1812—1819 2. Filipescu arata ca in 1812—1814
tara a pagubit la zaherea, oi, seu, unt, cherestea, salahori 8 400 000 de piastri,
adica 4200000 pe an. Restul deficitului e cuprins in alte obligatii citre Poarta.
Pentru a se putea ajunge la concluzii cit mai intemeiate asupra politicii fiscale
pradalnice desfisurate de Caragea, ar trebui si fie publicate integral atit datele
furnizate de Manuc si aderentii sai, cit §i cele culese de Pini. Corespondenta lui
Manuc prezinti nu numai cifre, ci metodele reprobabile practicate de Caragea,
de oamenii sai, sistemul rafinat al nascocirii mijloacelor noi de crestere a acumu-
larilor de averi printr-un aparat de stat viciat si corupt de sus pini jos, ,expresie
a stapinirii otomane“, cum bine s-a caracterizat cauza acestei situatii deplorabile
a economiei Tarii Roménesti in pragul miscarii revolutionare din 1821.

! Istoria Romdniet, 111, p GGR"
? Jbidem, p. 670.
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