
POLITICA FISCALA A LUI IOAN-VODA CARAGEA OGLINDITA 
tN CORESPONDENŢA INEDITA A LUI MANUC-BEI 

ION IONAŞCU 

Procesul de destrămare a feudalismului în ţările române, apărut în a doua 
jumătate a secolului al XVIII-iea, se accentuează în primele două decenii ale 
secolului al XIX-iea, perioadă ce ne preocupă în studiul de faţă. Dezvoltarea 
economiei marfă-bani duce la o creştere a diviziunii sociale a muncii, la înmulţi­
rea şi .specializarea meşteşugurilor, la sporirea populaţiei oraşelor, la afirmarea 
procesului de acumulare primitivă a capitalului, „prin extinderea operaţiilor comer­
ciale, prin exploatarea mai intensă a .moşiilor, în primul· rînd datorită monopolu~ 
rilor moşiereşti, prin arendarea ocnelor şi vămilor, prin cămătărie şi prin venali­
tatea funcţiilor" 1. 

în primul deceniu al· secolului al XIX-iea, Ţara Românească şi Moldova; 
dependente de Poarta otomană, au fost împinse în vălmăşagul primejdios al poli­
ticii 'europene, în special de planurile de domin.aţie mondială ale lui Napoleon, 
acestea devenind teatru de operaţii militare. Propunîndu-i-se o alianţă cu Austria 
în 1805 în schimbul acceptării expansiunii acesteia în Peninsula Balcanică 2, 

Napoleoi1 s-a opus, căutînd. după înfrîngerea Austriei şi impunerea păcii de la 
Pressburg. o alianţă cu sultanul Selim al ITI-lea, ceea ce şi reuşi prin generalul 
H. Sebastiani la 11 august 1806, cînd sultanul, contrar prevederilor hatişerifului 
din 1802 3, destitui fără avizul Rusiei pe Const. lpsilanti şi Alex. Moruzi, domnii 
Ţării Româneşti şi Moldovei, consideraţi potrivnici politicii napoleoneene. Pro­
testul energic al lui ltalinski, . ambasadorul ms la Constantinopol, a obligat pe 
sultan să repună în scaun la 13 octombrie pe· domnii revocaţi~. printr-un act 

1 A. Oţetea, T racerea de la feudalism la capitalism în tarile române, în Isto­
ria României, voi. III, Bucureşti, Edit. Acad. R.P.R., 1964, p. 585. 

2 Ed ou ard Dr iau 1 t, Histoire diplomatique de la Grece de 1821 a nos jours, 
voi. I, Paris, 1925, p. 36 ş.a., ; Istoria României, III, Editura Acad. R.P.R., Buc., 1964, 
p. 608. 

3 Printre altele se stipula o clauză importantă, nouă: domnia de 7 ani (cf. D. A. 
St u r d za, Acte şi documente relativ' la renaşterea României, vol. I, Bucure.şti, 1888, 
p. 250-263 (hatişeriful din 24 septembrie/7 octombrie 1802). 

t La 14 octombrie 1806, Italinski scria lui C. lpsilanti, la Cameniţa, că a reuşit 
să-l restabilească pe tronul muntean (P. P. Pan ai te s cu, Corespondenţa foi Cvnstan­
tin Ipsilanti cu guvernul rusesc, 1806-1810, Bucureşti, 1938, p. 46-50). 
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unilateral. însă ţarul Alexandru I, considerînd prea gravă măsura destituirii, ordonă 
trupelor ruse la 11 noiembrie 1806 1 să treacă Nistrul în Moldova, fapt ce a 
determinat pe Selim să declare ,război Rusiei la 18 decembrie s.v. 2. Selim al 
Iii-lea (1 i89-l80i) a încercat să întărească autoritatea centrală în stat prin înfiinţa­
rea unei oştiri moderne (Nizam Gedid) şi supunerea forţată a marilor feudali răz­
vrătiţi împotriva guvernului central. de genul lui Pazvantoglu din Vidin :1. ;\:leh­
med Ali 4 paşa din Egipt etc., dar n-a ştiut să atragă şi să menţină alături de el 
şi pentru reformele lui pe aianii din Rumelia, de pildă pe Terseniclioglu din 
Rusciuc. care era în strînse legături comerciale cu Constantinopolul şi intcresJ.t să 
apere ordinea pe marile drumuri de negot, să se opună anarhiei ienicereşti.· Refu­
zîndu-i-se plata unei oşti de 15 OOO de soldaţi. Tersenicli s-a îndepărtat de sultan, 
arătîndu-se neîncrezător în .. noul sistem". ba chiar adversar. In actiun-:-a de luptă 
împotriva lui Pazvantoglu si de împiedicare a acestuia de a jefui Ţara l\umâ­
nească, în special Oltenia, Tersenicli a fost ajutat de Mustafa Bairactar (care îi 
va succeda ca aian la Rusciuc după asasinarea lui la 1806), de Ahmed Efendi 
şi de Manuc-bei Mirzaiant, acesta din urmă un armean îmbogăţit prin privilegiile 
de negoţ acor.date de Tersenicli 5. 

Sub Mustafa Bairactar, aianul Rusciucului, Manuc, ca mare zaraf şi furnizor 
de mărfuri, fiind înzestrat cu spirit de afaceri şi însuşiri de orientare rapidă în 
problemele politice, deveni sfătuitorul acestuia, omul său cel mai apropiat şi unul 
dintre membrii grupării politice secrete din Imperiul otoman, iniţiată de Bairac­
tar, denumită ,.prietenii de la Rusciuc", adepţi ai reformelor lui Selim, printre 
aceştia numărîndu-se şi Galib Eff cndi 6. 

Folosindu-se de faptul că armata turcă era în cea mai mare parte la Dunăre, 
ienicerii se răzvrătesc în mai l 80i împotriva lui Selim, îl depun din scaun şi insta­
lează sultan pe incapabilul Mustafa al IV-iea. Fiind partizan al reformelor lui 
Selim, Mustafa-paşa Bairactar, acum seraschier (comandant suprem) al oştilor 
turceşti de la Dunăre. începu pregătiri tainice pentru reînscăunarea lui Selim, 
unul dintre factorii importanţi care va acţiona în această direcţie fiind Manuc, 
„un banquier noance Manucci, boyard et grand proprieta.ire en Valachie" î. In 

1 P. P. Pan ai te s cu, op. cit„ p. 48. La 21 noiembrie, Napoleon declara la 
Berlin blocusul continental împotriva Angliei (N. I org a, La place 1les Roumain.~ dans 
l'histoirr rmiverse/le. voi. III, Epoque conter,iporaine, Bucureşti, 1936, p. 64. 

z Cronicarul Naum Rîmniceanu admite 12 decembrie st. v. (C. E r bice anu, Cro-
11irarii grPCi cari a11 scris despre români. Bucureşti, 1888, p. 269). 

3 Moare la 5 februarie 1807 (N. I org a, Histoire des E.tats balkaniques. Bucureşti 
1914, p. 137. Despre sfîrşitul său vorbeşte Dionisie Eclisiarhul în Cro11ograful 1ării Ro­
mân~sti. e?. A. Papiu-Ilarian, în „Tesaur de monumente istorice", voi. II, Bucureşti·, 1863, 
p. 21 O). 11 urmeaza Mollah-paşa (V. A. Urechi a, Istoria românilor, voi. IX, p. 161). 

' Eduard Dr iau 1 t, Mahomed Ali et Napoleon, Paris, 1925, p. IV, şi urm. 
1 A. Mi 11 e r, Mustafa Paşa Bairactar, ed. rusă, Moscova-Leningrad 1947 p. 8, 

120 şi 200. • ' 
1 Ibidem, p. 8-9 şi 197. 
7 Hurmuz a k. i, Documente. supl. I-2, p. 505, nr. 659. Pentru a şi-l atrage, ştiin­

~.u-1 ma;e. negusto~ ş1 agreat al l~i Terseniclioglu din Rusciuc, domnitorul C. lpsilanti 
!' a~cor~a 1~n 1802 titlul ~~ !erdar, iar în anul wunnător pe cel de paharnic, situaţie care îi 
mgadu1a sa cumpere ~oş11 m Tara R~~ân.easca (H. D. Sir uni, Bairactar Mustafa Pacha 
el Mano11k Be)'. •:Prmce. de Moldavie , m .,Balcania", IV, Bucureşti, 1943, p. 54). Iar 
sult~nu1 .. Mustafa ii numi dragoman al Portii în octombrie 1807, acordînu-i importante 
pr1v1leg11. 
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vara anului 1808; Bairactar porni cu trupele la Constantinopol, arestă pe Mustafa 
şi proclamă sultan pe Mahmud al Ii-lea (1808-1839), oare îl num1 mare-vizir. 
La 22 septembrie 1808, Bairactar, mare-vizir, comunica lui Manuc că noul sultan 
i-a acordat demnitatea de domn (bei) al Moldovei, pe care n-a ocupat-o cf ectiv 
din cauza războiului, dar toţi îi vor spune în viitor Manuc-bei 1. Dar în noiem­
brie 1808 o nouă 1răscoală a ·ienicerilor provoacă moartea lui Bai,ractar 2. Trednd 
prin mari primejdii, Manuc reveni din Constantinopol la Rusciuc şi de aici la 
Bucureşti, unde avea interese economice şi se bucura de sprijinul conducerii mili­
tare, ca unul ce obţinuse încă înainte de război cetăţenia rusă şi slujise politica 
ţaristă, după cum acte din arhiva lui o dovedesc. 

Acţiunea militară a Rusiei Împotriva Turcici nu putea ajunge la tm rezultat 
satisfăcător în timp scurt, fiindcă ţarul, după înfrîngerea de la Friedland. a fost 
silit să încheie cu Napoleon tratatul de la Tilsit (i iulie 1807), prin care Rusia 
devenea aliata Franţei împotriva Angliei şi ceda Franţei golful Cattaro şi Insulele 
Ionice („Republica celor şapte insule") ::i. O clauză importantă a tratatului obliga 
pe ţar să-şi retragă trupele din Moldova şi din Ţara Românească, însă s-a realizat 
doar armistiţiul de la Slobozia, lingă Giurgiu (12/24 august 1807), fixînd un ter­
men de 35 de zile pentru evacuarea Principatelor. Ţarul n-a ratificat însă conven­
ţia şi a înlocuit pe generalul Meyendorf cu mareşalul A. Prozorovski "· 

In aceste condiţii, operaţiile militare stagnau, armistiţiul prelungindu-se peste 
întreg anul 1808. ln iarna anului 1808-1809, Prozorovski, stabilit la laşi. făcu 
pregătiri pentru congresul ce urma să se tină aici, în care aveau să se discute 

1 Act în colectia pregătită pentru tipar de Ion Ionaşcu şi H. Dj. Siruni, care cu­
prin<l.: aproape 700 de documente inedite. Publicarea acestor materiale documentare va 
a.iuta cercetătorilor să adîncească studierea relatiilor tărilor rom.1ne cu Imperiul otoman 
şi popoarele sub.iugate acestuia, cu Rusia şi Austria, în primele decenii ale \'eacului 
trecut. 

! C. E r b;i: ce anu, Cronologia eve11imentelor din tările române de la J;"fiS-1812, 
.icrisă de un anonim, în /Jtoria Moldovei ,<i Sucevei, laşi, 1887, p. 529: N. I org a, 
llisf. des F.tafs balkaniques, p. 151 : H. Dj. Sir uni, op cit., p. 80 şi urm. 

• E. Dr iau I t, Histoire diplomafique de la Grece. p. 64-65. Fiindcă din aceste 
insule multi locuitori au emigrat la începutul secolului al XIX-iea în tările române, 
găsim necesară o scurtă prezentare privind situatia politică şi statutul lor juridic. După 
cucerirea Italiei, Napoleon anexă aceste insule, în frunte cu Corfu, prin pacea de la 
Campo Formio (1797), socotindu-le mai importante decît toată Italia pentru Franta. fiind 
statii naturale pc drumul Lcvantului. Expeditia lui Napoleon în Egipt a atras intrarea 
Turciei în război cu Franta. În martie 1799, flota rusă, condusă de Uşakov, alături de cea 
turcă, ocupă Corfu şi celelalte Insule Ionice, care reprezentau pentru Franta .. un impor­
tant punct de sprijin spre Balcani şi Orientul Apropiat•. Poarta formă de acord cu 
Rusia. „Republica celor şapte insule", îi dădu o constitutie şi numi doi comisari impe­
riali, I. Capodistria şi Dissylas, pentru asigurarea ordinii şi aplicarea constituţiei. Pusă 
sub protectia Rusiei, aceasta îşi stabili aici garnizoane militare. În anii 1803-1 Slli. acor­
dîndu-se Insulelor Ionice o nouă constitutie, I. Capodistria detinu functia de prim-secretar 
al consiliului legislativ. în care calitate, după ce Turcia declară război Rusiei, trebui să 
organizeze rezistenţa împotriva lui Ali-paşa din lanina, care urmărea să Ic cucerească. 
Prin pacea de la Tilsit, stabilirea unor capete de pod în aceste insule şi Mediterana luînd 
sfîrşit în favoarea Frantei, Capodistria părăsi insula Corfu şi se stabili în Rusia, avînd să 
joace apoi un im~orta1!t rol. în domeniul politicii~ c:_xtern.e r':'se. Ci: toate .atacur~le. flo.tei 
engleze, mai ales mcepmd dm 1809, Corfu se apara eroic ş1 nu cazu dcc1t clupa mfrm­
gerea lui Napoleon, la 21 iunie 1814. Problema Insulelor Ionice a intrat în preocuparea 
Congresului de la Viena. 

4 A. Lan ger o n, Memorii, în Hurmuz a k i, Documente, supl. 1-3, p. 146. 
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condiţiile păcii. Delegaţii celor două puteri beligerante începură lucrările la 22 
februarie 1809, însă, punctele de vedere fiind opuse, congresul se închise repede 
şi ruşii reluară ostilităţile 1. Paralel cu acţiunile militare, ţarul accentuează acti­
vitatea diplomatică pentru a determina pe sultanul Mahmud să încheie o pace 
avantajoasă Rusiei, în această direcţie un rol însemnat fiind rezervat lui Manuc. 
După moartea bătrînului general Prozorovski (august 1809) se dau mai multe 
lupte la Rusciuc (22 iunie 1811), apoi la Slobozia, lîngă Giurgiu (decembrie 1811). 
defavorabile turcilor 2. Aceste grele înfrîngeri şi proasta stare economică din impe­
riu determină pe sultan să ceară un armistiţiu şi să trimită delegaţi pentru nego­
cieri ·de pace. Acestea încep la Giurgiu. De la Giurgiu tratativele se continuă la 
Bucureşti, în vestitul Han al lui Manuc 3. 

Manuc. care din noiembrie l 808 se stabilise la Bucureşti, strămutîndu-şi aici 
familia în martie 1809 cu toate averile '1, era vechi prieten cu primul delegat turc 
Galib-efendi. pe care-l vizita aproape zilnic, copleşindu-l totodată ca bancher cu 
atenţii 5. Conversaţiile dintre ei aveau ca obiect principal încheierea păcii şi a 
unei alianţe ruso-turce. după cum rezultă din raportul inedit de la 17 /29 februa­
rie 18126. 

Prin tratatul din 1812 se reconfirmă tratatele ruso-turce anterioare privind 
ţările române, Rusia menţinîndu-şi dreptul ei de intervenţie în favoarea lor, iar 
articolul V prevede că Poarta nu va ridica nici un impozit pe tot timpul războiu­
lui şi locuitorii vor fi scutiţi pe timp de doi ani, începînd de la ratificare, de orice 
impunere. Se inserează o clauză relativă la cei ce vor să părăsească aceste ţări, 
precizîndu-se că pot să-şi lichideze bunurile În optsprezece luni. 

în septembrie 1812, sultanul - la îndemnul favoritului său intim, Halet 
efendi - numi domn în Ţara Românească pc Ioan Gheorghe Caragea, nepot .al 
fostului voievod Nicolaie Caragea. Era agreat de Franţa şi mai ales de Austria. 
clupă curn vor dovedi relaţiile lui ulterioare cu K. Metternich '· La 27 decembrie' 
1812 acesta îi va recomanda pentru informaţii de politică internaţională pe 
Friedrich Gcntz, vestit publicist austriac, care pentru însemnatele sume pe care le 
primea de la Caragea şi pentru atitudinea sa reacţionară notorie nu se sfieşte să 

1 Hurmuz a k i, Documente, supl. 1-3 (memoriile lui Langeron), p. 155-157 ; 
Cronicul protosinghelului Nai1m Rîmnicea11u ·de la 1768-1810, în cd. C. Erbiceanu ·Cro­
nicarii greci care au Jcris despre români, Bucureşti, 1888, p. 284-85. Plenipotenţiarii 
Turciei sînt: Galib-cfcndi, Beilicgi-cfendi şi D. Moruzi ; aceştia sosesc la 12 februarie 
1809 st. v. în !Bucureşti şi după trei zile pornesc la laşi. La 20 februarie pleacă din 
Bucureşti şi şeful delegaţiei ruse, generalul Miloradovici, din ea mai făcînd parte gene­
ralul Harting şi Kuşni.kov. O însemnare indică începerea tratativelor la 24 februarie 
(Academia R. S. România, ms. rom. l 568, f. 115). 

2 Istoria României, voi. III, Buc., 1964, p. 609 şi 611. 
3 Hurmuz a k i, Documente, supl. I-3, p. 73 şi 353. 
4 Cronicul protosinghelului N awn Rimniceanu, în cd. C. Erbiceanu, p. 285. 
5 Legăturile strînse 1dintrc Manuc şi Galib sînt menţionate şi în biogrnfia lui 

Manuc, întocmită de Mser Mserian şi tradusă de H. Dj. Siruni, în manuscris (p. 191, 
217-220 şi 224). 

8 Arhiva Minist. Afacerilor Externe din Moscova (APERM), fond. 1982, f. 75-78. 
7 In anii 1806-1809, Metternich a fost ambasadorul Austriei la Paris, deveniad 

apoi ministru de externe şi cancelar şi conducînd politica austriacă pînă la revli'luţia 
din 1848. 
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laude acest spirit vulgar, aşa cum îl reflectă corespondenţa sa 1. După înlocuirea 
lui Panaiot Moruzi la 7 august 2, Ioan Caragea ocupase postul de mare dragqman 
şi nu încetase o clipă stăruinţele la serai pentru distrugerea Moruzeştilor, concu­
renţi de temut, şi cîştigarea tronului muntean 3. 

Pentru a-şi asigura sprijinul şi graţia lui Halet, Caragea a trebuit să-i plă­
tească suma colosală de 8 OOO de pungi, adică 4 OOO OOO de lei, bani, desigur, 
împrumutaţi de la cămătarii Ţarigradului, care aveau să fie storşi fără milă din 
biata ţară săcătui,tă '· înainte chiar de a primi investitura de la sultan (22 octom­
brie 1812), Caragea designează caimacam la Bucureşti pînă la sosirea sa pe Gh. 
Arghiropol, gmerele său, fost caimacam de ban la Oraiiova 5. Se ştie ,din irapoairtele 
consulului austriac Franz Fleischhackl (care fusese acreditat de Mettemich la 
Bucureşti la 28 noiembrie 1812, iar audienţa de prezentare la Caragea o avusese 
la 31 decembrie) că în cîteva rînduri Arghiropol i-a cerut lui Manuc bani cu 
împrumut în numele lui Caragea, şi Manuc, de frică, i-a avansat apreciabila sumă 
de 17 5 OOO de piaştrii 6. Aceasta n-a însemnat însă maire luoru pentru Caragea, 
care, după sosirea la Bucureşti în noiembrie şi instalarea cu alai în scaun la 12/24 
decembrie 1812, avea de gînd să-i stoarcă toate bogăţiile şi apoi să-l suprime, 
avînd asentimentul lui Halet-paşa, decis să lichideze pe toţi devotaţii Jui Mus­
tafa Bairactar, aşa cum va face la 12 martie 1813 cu Ramiz-paşa, fost capudan­
paşa în 1808, asasinat la Colentina cînd se reîntorcea din Rusia spre Constantinopol 
după ce primise asigurări că nu i se va întîmpla nimic 7. 

Informaţiile lui Fleischhackl vor fi apoi completate de Manuc într-un raport 
din mai 1816 către ţarul Alexandru I, prezentat probabil personal cu prilejul 
călătoriei şi şederii sale la Petersburg în prima jumătate a acestui an, în care se 
ocupă mai ales de „abuzurile făcute şi impomtele luate de domnii ţărilor l'omâne, 

l N. I org a, Istoria românilor, VIII, Bucureşti, 1938, p. 221 ; pentru corespon­
denţa sa, cf. Pro k e s c h-0 st e n, Depeches inedites du chevalier de Gent: aux Hospo­
dars de Valachie pour servir a l'histoire de la politique europeenne ( 1813-1828), voi. I, 
Paris, ed. Pion, 1876; A I b e r t Sor e I, Un confident du Prince Metternich, în „Revue 
des deux Mondes", 15 decembrie 1876, apud I. C. Fi Ii t t i, Corespondenţa domnilor şi 
boierilor români cu Metternich şi cu Gentz între anii 1812-1828, în „An. Acad. Rom.", 
Mem. Secţ. Ist. t. XXXVI (1914), p. 3. 

! N. I org a, Alte lămuriri despre veacul al XV ll-lea după izvoare apusene, în 
„An. Acad. Rom., Mem. Scct. Ist„ XXXIII (1911), p. 26; Ar no Id W inc k Ier, 
lnceputul domniei lui vodă Caragea, în „Revista istorică", X (1924), p. 3. 

• Hurmuz a k i, Documente, supl. 1-2, p. 739, rap. gen. Andreossy din 4 ianuarie 
1813, Pera. 

4 Afirmaţia cuprinsă într-un raport consular englez că Ţara Românească era în 
ac~l mom.~nt plină de alimente, incit „cel m~i ~ărac ţăran mîn~a în m~~ regulat de _patr~ 
on pe z1 (R. W. S e t o n W a t s o n, Histoire des Roumains de l epoque romaine a 
l'achevement de l'uni~e. Paris, 1937, p. 185-186), nu poate fi primită deoît ca o licenţă 
poetică a unui om dezinformat, care susţine că toată ţara este, într-un anume fel, la 
dispoziţia ţăranului. 

5 A. W inc le Ier, op. cit., p. 3-4, ,Citirea firmanului de numirea lui Caragea s-a 
făcut de către caimacam în ziua de 6 octombrie st.n. 

1 H u r m u z a k i, Documente, XX-1, p. 80. Mserian notează în memoriile sale 
250 OOO de piaştri (p. 226). 

7 Hurmuz a k i, op. cit., p. 91, raportul lui Fleischhackl către Metternich din 1' 
aprilie 1813 ; cf. şi scrisoarea nedatată a lui Manuc către Ahmed Amiş-aga, în care 
arată că, la trei zile după suprimarea lui Ramiz-paşa, Caragea a anulat public titlul 
de dragoman (cf. doc. 385). 

f, - c. J60 
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deşi amiralul Ciceagov comunicase divanelor Moldovei şi Ţării Româneşti clauza 
tratatului, confirmată şi de hatişeriful sultanului : scutirea ţărilor române pe timp­
de doi ani de Ni ce dări şi amnistierea tuturor acelor care s-ar fi manifestat ostili 
turcilor. 

Manuc arată că „în ciuda acestor ordine, Arghiropol, caimacamul lui Cara­
gea-vodă, chiar în ziua următoare plecării armatelor ruseşti din Bucureşti a impus 
tării din ordinul domnului un „mic" impozit de jumătate de milion de piaştri. 
N-au trecut 1 O zile şi s-a aruncat un nou impozit de 2 OOO OOO pe spinarea ţării 
şi a mănăstirilor, spunînd că vor împărţi zahereaua cumpărată de la ruşi. lntr-ade­
văr. au adunat aceste două milioane, dar n-au dat nimănui nimic din zaherea ; 
au vîndut zahereaua în localităţile turceşti de pe celălalt mal al Dunării cu pret 
mai ridicat decît cel cu care fusese cumpărată, deoarece în acel moment ţinuturile. 
turceşti aveau mare nevoie de zaherea ; însă suma datorată ruşilor 1 şi provenită 
din vînzar.ea zaherelei n-au plătit-o din sumele încasate de la săraci, nici din 
sumele luate de la turci din vînzarea zaherelei" 2. 

Din scrisoarea lui Manuc, refugiat din Bucureşti la Sibiu, şi trimisă prin 
iulie 1813 lui Ahmed Amiş-aga, mare demnitar turc care îi rămăsese prieten, 
aflăm că „individul (aşa menţionează în repetate rînduri pe Caragea) a strîns 
în opt luni 14 OOO de pungi [adică 7 OOO OOO de leii ; nimeni nu întreabă nimic. 
Dacă doriţi, întocmesc lista lor şi v-o trimit". li conjură să nu divulge nimănui 
nimic, în afară de vechiului şi încercatului prieten Galib, căci - continuă el înfri­
gurat - „nu mi-a rămas nimic decît soţia şi locuinţa ; individul e în stare să le 
nimicească" 3. 

Indată după stabilirea în domnie, Caragea începu urmărirea tuturor indezi­
rabililor, în fruntea cărora figura, desigur. Manuc, de a cărui avere era foarte 
ispitit. Sînt concediaţi din funcţiile lor fraţii Mesrop şi Bogos Sebastian, intimii 
lui Manuc. în timp ce Manuc era sau se prefăcea că e bolnav de friguri 4. 

1 Cifra ace<>tci datorii variază ; un izvor admite I 364 OOO de piaştri (A. W i n c­
k Ier, op. cit., p. 4) ; altul l 508 150 de lei (A. D. X e no p o I, Istoria românilor, ed. ~ 
t. X, Bucureşti, 1930, p. 13), iar Manuc indică 2 OOO 000. ln scrisorile lui Nesselrod.e 
(2 iunie 1819) şi Capodistria (5 ianuarie 1820) către Caragea, refugiat în Apus, se vor· 
bcşte de jumătate din datoria Ţării Româneşti, 7 50 OOO de piaştri, rămasă neachitat~ 
încă şi pentru a cărei garantare de plată se ipotecase moşia „Ciorogîrla" ~Domneşti) 
de lingă Bucureşti a lui Caragea, ceea ce dovedeşte că suma se încasase din \ară, dar 
rapacele domn n-o plătise („Revista istorică~. VIII (1922), p. 31-40. 

t Doc. 51R, clin colecţia alcătuită de I. Ionaşcu şi H. Dj. Siruni. Această colecţie 
în manuscris cuprinde 633 de documente din fondul Ma;;uc, care se conservă la Muzeul 
de istoric a oraşului Bucureşti (prescurtat M.l.B.) care se repartizează după limbă în 
modul următor : 289 în limba şi paleografia turcă, 203 în limba turcă transcrise cu 
caractere armene, l în limba turcă şi grafic latină (total 493 de documente turceşti) ; 
17 în limba armeană. 19 în rusă, 19 în greacă. 80 în română (dintre care 11 transcrise 
cu caracte:re armene) şi 5 în f ranccză. Au mai intrat în colecţia noastră documente culese­
din : Biblioteca Academici, Arh. stat. Bucureşti, Muzeul regional Ploieşti, Muzeul raional 
Cimpulung Moldovenesc, precum şi cîteva documente din colecţiile profesorilor Nichita 
Adăniloaie, G. Untaru şi G. Potra. ln colecţie se cuprind şi documente din Arhi­
vele de stat din U.R.S.S„ din oraşele Moscova, Leningrad, Erevan şi Chişinău. Docu­
mentele turceşti din ţara noastră, în special cele transcrise cu caractere armene, cum şi 
cele armeneşti, au fost traduse de cunoscutul orientalist H. Dj. Siruni. 

3 Doc. 396. Scrisoarea s-a păstrat în ciorna lui Manuc (M.l.B., inv. nr. 35 149). 
4 Hurmuz a k i. Documente, XX-I, p. 62 (raportul lui Flcischl1ackl către Metter­

nich, din 23 decembrie 1812 st.n„ în care se arată că Manuc îi ieşise în întimpinare. lui 
Caragea, în drum spre Bucureşti, la Turtucaia). 
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Fiind încredinţat, după indicaţiile ce le pnm1se de ]a persoane influente 
din Constantinopol şi de la marele-vizir, vizitat la Şumla în drumul spre Bucu­
reşti, că şi soarta lui Galib-efendi este pecetluită. Caragea, chiar după sosirea în 
capitală, a început - după cum relatează Manuc în citata scrisoare către Ahmed 
Amiş-aga „să cerceteze ce mite a luat Galib ... , apoi a alungat pe Filipescu de la 
visterie 1 1Sub pretextul că GaJib-efendi l-a îmbră·cat cu cu.ca". 

Ni se spune .în altă parte 2 că după şase luni de funcţionare a lui Gr,igore 
Brîncoveanu ca mare vistier, Caragea, neputînd determina pe acesta să-i satisfacă 
lăcomia de bani prin asuprirea celor de jos, I-a înlocuit cu C. Filipescu, „jăcaş 
de frunte", după expresia lui A. D. Xenopol 3, care a plătit pentru rentabila 
dregătorie sute de pungi de bani, pe care avea să le scoată de la subalterni. Prin 
1820, după fuga lui Caragea, marea vistierie se cumpăra cu 300 OOO de piaştri, 
adică 600 de pungi 4. 

Rapacitatea lui Caragea este ilustrată şi de alte acte abuzive şi veroase, 
înfăptuite ,de cum s-a văzut în scaun. După încheierea păcii de la Bucureşti. 
lgnatie de Arta, mitropolitu] ce succedase lui Dositei în 1810, plecînd din ţară o 
dată cu oştile ruseşti - însă nu în Rusia, ci la Viena -, „poporul, după obiceiul 
ţării a ales pe episcopul de Argeş, un om meritos ... , şi aştepta sosirea din Istanbul 
a domnitorului ca să fie întărit. Domnul însă - scrie Manuc -, văzînd că noul 
ales nu va fi o unealtă a intereselor lui, a făcut mitropolit pe altul [Nectarie]. 
un om viclean pe care nu-] iubea tara ... , deoarece noul ales a plătit domnului 
700 OOO piaştri", bani pe care parte i-a aruncat în spinarea preoţilor, iar parte i-a 
împrumutat, punînd zălog moşiile mitropoliei. ln locul de episcop al Rîmnicului 
a numit din considerente similare pe un alt grec, Galaction, nepotul lui Necta­
rie. Egumenii mănăstirilor bogate au fost îndepărtaţi de asemenea, înscăunîndu-se 
alţii care îi plătiseră sume mari 5. 

Adînca sete de bani a lui Caragea a lovit şi pe unii boieri care avuseseră 
dregătorii în vremea administraţiei ruseşti. Astfei Nenciulescu, Samurcaş, Brăiloiu 
şi alţii au fost siliţi de el cu ameninţări să-i numere 250 OOO de piaştri. Cînd în 
noiembrie 1812 i-au ieşit boierii în întimpinare în marginea capitalei, adresîndu-i 

1 înlocuirea s-a făcut prin Grigore Brîncoveanu, care apare ca vei-vistier în pri­
mele luni ale anului 1813, însă în iunie este readus Filipescu (Tesaur de monumente 
istorice, II, p. 355 şi 365), căci Brîncoveanu era inflexibil, ceea ce nu intra în practica 
şi concepţia lui Caragea, pus pe rapidă căpătuială materială. Langeron prezintă pe 
C. Filipescu în lumină defavorabilă ; îi atribuie rolul de şef al unei tabere boiereşti în 
care intrau Hagi Mosco, Bellu, Mano, Faca, Romanet. În 1810, C. Varlaam reuşeşte 
să obţină exilarea lui Filipescu în Rusia, învinuit de legături cu turcii (deşi Langeron 
îl consideră turcofob), dar la sosirea lui Ciceagov, care aduce ca director al cancelariei 
sale pe Capodistria, recomandat de N. Rumianţev, va fi înlocuit şi Varlaam cu Alex. 
Nenciulescu (Hurmuz a k i, Documente, supl. l, 3, p. 133-41, 184, passim). Varlaam 
descrie lui Budberg în culori întunecate pe Filipescu, „un intrigant ticălos" (P. P. Pan ai­
t e s cu, op cit., p. 64-65). Cînd căimăcămia lui Varlaam fu desfiinţată, creîndu-se 
divanul Ţării Româneşti, conducerea o avu tabăra lui Filipescu pînă la venirea lui 
Kamenski, cînd se produse exilarea în Rusia, de unde Filipescu scria la IO februarie 
1811 (R. Rosetti, Arhiva senatorilor din Chişinău, IV, în An. Acad. Rom., t. XXXII 
(1910). p. 234-235. 

~ Doc. 510 (M.l.B., inv. nr. 35 208). 
a A. D. X e no p o 1, Istoria românilor, X, p. 14. 
~ Istoria României, III, p. 696. 
a Doc. 518, 569 şi 570 (MIB, nr. 35145, 35 049 şi 35 208). 
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cuvîntul de bun venit prin Nectarie de Rîmnic, Caragea, cu „ochii lui mari, ce 
priveau aprig şi arătau prea puţină bunătate", îi înfruntă spunîndu-le că „cei 
mai mulţi dintre dînşii nu se purtaseră ca prieteni ai Porţii, ci ca slujbaşi ai 
Rusiei" 1. 

O sursă serioasă de îmbogăţire fu găsită de proaspătul domn în vînzarea 
dregătoriilor. De pildă, în cele I 7 judeţe au fost numiţi 34 de ispravnici şi 1 7 
same.şi, încasînd de la fiecare cîte 10 000-15 OOO de piaştri, aceşti.a căutînd apoi 
să şi-i întoarcă întreit prin jefuirea mulţimii 2. Aflîndu-se de abuzurile lor, au 
fost forţaţi să restituie sumele sub pretextul că banii vor fi daţi \Oelor jeamăniţi, 
dar nu s-a înapoiat nimănui nimic. 

Pe de altă parte, Caragea a adunat din ţară mulţi bani, „impunînd pe 
săraci la fel de fel de impozite sub diferite nume". Satele situate lîngă Dunăre 
sau pe drumurile importante de circulaţie, deoarece sufere au stricăciuni mari în 
vremea războiului, primiseră de la divanul ţării o reducere a obligaţiilor fiscale. 
Aflînd din catastifele vistieriei de asemenea scutiri, Caragea a poruncit ca aceste 
impozite, atingînd în şase ani 1 800 OOO de piaştri, să fie încasate fără milă, în 
mod ilegal. 

Atunci, continuă raportul lui Manuc către ţarul Alexandru, în 1816 3, „boie­
rii ţării, văzînd măsurile lui nefaste şi sumele ce le aduna ca un lup flămînd de 
la mănăstiri, de la biserici şi în general de la întreaga ţară, au început să mur­
mure că ţara noastră este scutită pe timp de doi ani de orice fel de impozite şi 
pentru totdeauna de toate asupririle care nu se încadrau în obiceiurile ţării ; că 
acest privilegiu este una din bazele tratatului încheiat între cele două state şi că 
faptele domnului sînt în contra principiilor de bază ale tratatului de pace. Ajun­
gînd murmurele acestea la auzul domnului. a adus de la Poartă un firman şi un 
mumbaşir a ridicat ca pe un hoţ pe unul din boieri, numit Bălăceanu, care mur­
murase mai mult ca alţii, şi ... l-a surghiunit în Albania, iar pe cîţiva i-a ridicat 
tot cu sila şi i-a exilat în satele Ţării Româneşti", băgînd spaima în ceilalţi 
boieri. 

Caragea, aţîţat atunci încă mai mult, a împins jafurile lui la un aşa de mare 
grad, încît a încasat numai în doi ani, în mod oficial, 14 OOO OOO ,de .piaştri, adică 
900 de piaştri de fiecare lude, numărul total al liuzilor în întreaga ţară fiind de 
16 OOO. Acest lucru nu se poate tăgădui, deoarece sumele sînt încasate cu chitanţe, 
„care se mai găsesc în mina sătenilor". · 

Lăcomia lui merse pînă acolo, încît, deşi fixase să •Se plătească ţăranilor care 
erau obligaţi să transporte la Brăila cantitatea de 23 OOO de chile de griu cîte 
13-18 piaştri de chilă, în afară de costul chilei de 45 de piaştri, cînd ei se pre­
zentau omului domnesc, acesta le scotea la cîntar doar două chile în loc de trei, 

1 A. W inc k 1 c r, op. cit., în „Revista istorică", X (1924), p. 5. Caragea, „bărbat 
chipeş care-şi trăda prin exterior originea fanariotă, purta favorite mari, vînturate îna­
inte, cărunţite pc la tîmplc" (ibidem). 

1 Langeron afirmă că slujba de ispravnic aducea anual celui care o deţinea 7-8 001) 
de galbeni (H urm u1z a k i, Documente, supl. 1-3, p. 182) ; iar intr-o foaie răspîndită 
î? B1:1cureşti,. cî.nd s-a produs fu~a l~i Carag~a, s.e spunea că ar fi dat pe bani 4 762 de 
htlun de bo1ene, pentru cea maa nemsemnata lumd peste 3 600 de piaştri (A. O ţ e t e a 
Tudor Vladimirescu şi mişcarea eteristă, 1821-1822, Bucureşti, 1945. p. 53), In 1819'. 
slujba de ispravnic se cumpăra cu 15-20 OOO de piaştri {Istoria României, III, p. 696). 

a Doc. 518 (M.l.B., nr. 35 145). 
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cîte încărcase fiecare, şi ţăranul era obligat să cumpere de la dregătorul respectiv 
o chilă ca să primească ţidula pentru trei chile. Cînd se reîntorcea în sat, ţăranului 
i se scădea din impozit 39 de piaştri, socotindu-i-se transportul la preţul cel mai 
mic, de 13 piaştri, celelalte de 15 şi 18 piaştri fiind fictive, aşa că nu numai că 
făcuse transportul gratuit, dar nenorocitul mai plătea din punga lui sleită încă doi 
piaştri de chilă. 

ln anii de scutire s-a stabilit să se trimită la Constantinopol anual cîte 
150 OOO de oi, cu doi piaştri mai puţin decît preţul pieţei, dar oamenii domnitoru­
lui au strîns de la ţărani peste 250 OOO de oi, cele 100 OOO rămase vînzîndu-le 
la cursul zilei negustorilor din Turcia. 

Samavolniciile şi jafurile practicate de Caragea şi de aparatul său de stat, 
indicate în documentul analizat şi în multe altele din colecţie, au provocat fuga 
multor ţărani peste Dunăre 1. Pe de altă parte, în domnia crîncenă a lui Caragea, 
cotropirea pămînturilor ţărăneşti, ale obştilor libere, a fost intens practicată de 
către boieri cu sprijinul domniei, folosindu-se tot felul de metode reprobabile, 
scoase la lumină de numeroase documente, printre care se pot aminti şi cele 
privitoare la torturile îndurate de ţăranii din judeţul Dîmboviţa 2, care nu voiau 
să li se fure pămîntul. 

Paralel cu cumplita despoiere a ţării, pentru a-şi dovedi ataşamentul faţă 
de marii demnitari ai Porţii otomane care stăruiau în nimicirea partizanilor lui 
Tersenicli şi Mustafa Bairactar, Caragea pîra mereu la Poartă pe Manuc, cerind 
insistent încuviinţarea suprimării lui. Aflînd de aceste maşinaţii, Alex. Hangerli, 
fostul voievod al Moldovei şi un intim al lui Manuc, îi scrie la 18 ianuarie 1813 3, 

informîndu-1 de ceea ce se uneltea. Pe de altă parte, ziarele franceze şi austriace, 
la indicaţiile lui Caragea, inserează articole duşmănoase împotriva lui Manuc. în 
maTtie acelaşi an, din porunca lui Caragea, se produsese la Colentina asasinarea 
lui Ramiz-paşa. Toate acestea au determinat pe Manuc să caute orice mijloc de 
a fugi -din Ţara Românească spre a-şi salva viaţa, mai ales cînd, la trei zile după 
uciderea lui Ramiz, Caragea i-a anulat şi titlul de dragoman acordat de sultan ; 
cînd „nici un domn al Ţării Româneşti - arată Manuc într-o scrisoare inedită -
nu poate anula fără firman o distincţie acordată de predecesorul său, acesta a 
anulat şi pe acea dată de sultan şi pe cea acordată de antecesorul său ; ceea ce a 
făcut el împotriva mea era îngăduit - după legile ţării - numai pentru un boier 
condamnat la moarte". 

Folosind relaţiile de mare prietenie cu consulul austriac Fleischhackl şi cu 
cel rus, Kiriko, Manuc obţinu de la aceştia paşapoarte şi tot sprijinul necesar pen­
tru .a se refugia la I aprilie st. v. 4 din Bucureşti la Sibiu, oraş care, scrie el 

1 V. A. U rec h ia, Din domnia lui Ioan Caragea, în „An. Acad. Rom„ seria II, 
t. XXII, (Bucureşti, 1900, p. 87). Scăderea ludelor din 1804 la o treime după 10 ani {de la 
40 620 la numai 13 434) se explică şi prin abuzul de trecere a birnicilor în rîndul scu­
telnicilor şi posluşnicilor, făcută în favoarea boierilor şi mănăstirilor ~i spre paguba tării. 

2 I. I o n a ş c u, Răpirea pămîntului ce aparţinea moşnenilor din Brăneşti de către 
boierul Diamandi Cărpinişanu în preajma anului 1821, în Studii şi cercetări de istorie 
medic, I {1950), p. 101-111. 

3 Doc. 545 (M.1.B., nr. 35 161). 
~ Data o menţionează chiar Fleischhackl în raportul său către Metternich din 13 

aprilie st. n. 1813, exprimîndu-şi credinţa că-i va da încuviinţarea de a-l trimite „chiar 
azi la Sibiu". 
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către un devotat din sudul Dunării, Amiş-aga, „parcă este un cartier al Bucu­
reştilor, toti sînt veniţi din Ţara Românească sau de pe celălalt mal al Dunării". 

La Sibiu avea vechi legături de negoţ cu binecunoscuta casă Constantin 
Hagi Pop. Cancelarul Metternich, anunţat de Fleischhackl. îşi dădu asentimentul 
pentru stabilirea lui Manuc în importantul oraş din Transilvania, situat lîngă 
hotarul cu Ţara Românească. de unde putea să stea în legături cu prietenii din 
Bucureşti. însă în Bucureşti nu va mai călca pînă la moarte, deşi avea aici mai 
multe prăvălii, şi în special vestitul han, pe care îl construise în primul deceniu 
al veacului XIX-lea 1 şi căruia toţi i-au zis „Hanul lui Manuc", care din feri­
cire se mai conservă încă. Din Sibiu trimitea şi primea răvaşe de la boierii şi 
negustorii de care se simţea legat prin interese politice şi mai ales economice. De 
unii dintre aceştia, fiind în trecere prin Sibiu, va fi vizitat şi consultat, aşa cum 
fac boierii C. Bălăceanu şi C. Dudescu, de la care (e vorba de Dudescu) cumpă­
rase mai mulţi munţi din nordul judeţului Prahova, între Sinaia şi Predeal, acesta 
fiind în drum spre Apus, întovărăşit de contele de Lagarde, care şi-a nolat impre­
siile de călătorie privind ţările noastre, ce vor vedea după ~m decc!1iu lum:rn 
tiparului la Paris'.!. 

La Sibiu primea regulat ştiri din Bucureşti privind modul cum îşi practica 
Caragea sistemul de guvernare, - după cum o mărturisea Manuc lui Stroganov, 
ambasadorul Rusiei la Constantinopol după ltalinski, în scrisoarea din 30 octom­
brie 1816 :i - trimise de C. Filipescu, ,.om din vechea nobilime şi om bătrîn", şi 
de C. Samurcaş. care „amîndoi aceşti boieri, după plecarea mea de la Bucu­
reşti în Ardeal, la Sibiu, şi în timpul şederii melc la Viena, cu prilejul congre­
sului 4, îmi trimiteau ştiri despre asupririle din Ţara Românească, neştiiind unul 
de celălalt". Un preţios informator al lui Manuc a fost cumnatul după prima sa 
soţie, Asfadur Avedian, um' inteligent. ncgustur versat, harnic şi fi<lel executor 
al tuturor dispoziţiilor date de Manuc. Prin acest -cumnat .mai ales, culeg.ea Manuc 
tot felul de date privind exploatarea de pomină exercitată de Caragea-vo<lă asu­
pra Ţării Româneşti, despre a cărei intensitate vorbesc multe izvoare diplomatice 
sau narative. Jar nu în mud aşa de pregnant, organizat şi documentat ca hîrtiile 
din arhiva lui Manuc, care au mai putut ajunge pînă la noi. 

ln primii ani ai exilului la Sibiu, corespondenta lui Manuc abundă, fapt pe 
deplin explicabil, ştiindu-şi familia ostatică la Bucureşti, în intervenţii către con­
sulul rus Kiriko. care deţinea acest post .)a Bucureşti încă din 1795 şi pe care îl 
sal vase de răzbunarea turcească prin Bairactar la Rusciuc în l 80i. către am ba-

1 Se admite că s-a construit în primul deceniu, dar în ani dif criţi, unii susţinînd 
anul 1804 (D. Pap p :1sog1 '!· J~toria fondării oraşului Burnreşti, Bucureşti, 1891, p. 130), 
altii anul 180~ (Istoria Romanici. III, p. I 122). Tn 1804, Manuc cumpără moşie la Flo­
rcşti (azi Pantelimon) şi vii în Dealul Bucureştilor, iar în 1805 cîteva terenuri la Curtea 
Veche, adică acolo unde a zidit hanul. Deci cred că l-a putut ridica în anul 1806, fiind 
an de pace. 

2 Voyage ?e Moscou a 1:.Jic11?e, par K~e~, Odes~a. Constantinople, Bucharest ct 
HcrmmmHtadt ou lettres adressees a Jules Gnff1th, Pans, 1824. Lagarde vine la Bucu­
n.:~Li la sfirşitul anului 1812 şi rămînc cîteva luni, apoi pleacă spre Paris însoţit de Du­
dcscu, care la Sibiu va vizita pe Manuc. 

3 Doc. 564 (M.l.B., nr. 35 049, p. 1-2) . 
• 

4
_ Prin _t~atatul de la ~h.aumont. (1 martie 181_4) se stabili ca la l august să se 

desch1da lucranle Congresului mternaţ1onal de la Viena. Dar Mctternich a stăruit din 
interes politic să se amine congresul pînă la sfîrşitul lunii septembrie. 
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sadorul rus ltalinski de la Constantinopol şi către forurile superioare din Rusia. 
stăruind să se facă energice intervenţii la Poartă pentru a i se elibera familia 
captivă în Bucureşti şi a i se restitui moşiile şi toate bunurile sechestrate de 
Caragea. 

Faptu] că oraşul Bucureşti era cumplit bîntuit de ciumă. care seceră în 
1813-1814 zeci de mii de vieţi omeneşti, după cum relatează diferite izvoare 
interne şi externe 1, dădea lui Manuc un şi mai intens impuls în stăruinţele lui. 
după cum se observă mai pregnant în scrisorile adresate lui Lazarian, una din 
28 septembrie s.v: 1813, în care arată că ,.Bucureştii şi împrejurimile ard în foc. 
este molimă. Dumnezeu să se milostivească! Familia mea se adăposteşte într-o 
localitate la un ceas de Bucureşti" 2 ; alta ·din 18 .decemb11ie, în care scrie cmprim 
de adîncă nelinişte : „Aţi auzit, desigur, de epidemia care domneşte în acest timp 
În Bucureşti. Să f crească Dumnezeu, acwn mor zilnic în Bucureşti 60. 80, chiar 
şi o sută de persoane. Familia mea se găseşte în mijlocul focului" 3. A urmat 
apoi o viguroasă activitate diplomatică dusă de ltalinski la indicaţiile guvernului 
ţarist, care a ţinut mai bine de un an de zile, pînă ce Poarta a fost nevoită să 
încuviinţeze strămutarea familiei din Bucureşti la Braşov şi să accepte restituirea 
averilor lui Manuc (iunie 1814). De la această dată, Manuc părăseşte Sibiul, 
stabilindu-se la Braşov, unde se simte mai liniştit şi sigur, alături de toţi ai săi. 
familie, rude şi slugi. Acum, văzîndu-şi familia scăpată dintr-o captivitate pri­
mejdioasă, Manuc începe lupta organizată împotriva lui Caragea, cu ţelul înde­
părtării de la tron. 

Om dinamic, continuu preocupat să acumuleze averi. cu simţ perspicace al 
afacerilor comerciale de nivel internaţional, constant preocupat să se orienteze în 
politica internaţională pentru a-şi asigura veniturile. Manuc plecă în iulie 1814 ~ 
într-o călătorie la Viena, unde avea să se fixeze noua configuraţie geografică a 
Europei după prăbuşirea lui Napoleon, călătorie facilitată de Zenobie C. Pop 
şi de fostul mitropolit muntean lgnatie de Arta, pentru a se prezenta ţarului 
Alexandru I, (despre care fusese informat că va veni la Viena în luna august). 
Sosirea ţairului .amînîndu-se, după cum ·Comunică lui Lazarian la 9/12 august din 
Viena, Manru<: ,a trebuit să rămînă aici pînă la sfîrşitul lunii aiprilie 1815 5. timp 
în care a avut mai multe audienţe la ţar, care printre altele îi încuviinţă stabili­
rea în Basarabia. 

In toamnă, el trecu aici, cumpără domeniul Hînceşti şi alcătui planul unui 
oraş nou pe Prut. lingă Reni, Tomarova, plan pe care îl va supune ţarului cu 
prilejul călătoriei ce va face la Petersburg în februarie-iunie 1816, cînd redac-

1 Re i n h·o l d G ro hm an n, Beobachtungen 1/ber die im Jahr 1813 herrschende 
Pest zu Bukarest, Viena 1816, şi G. I o nes cu, O descriere a ciumei din Bucureşti\ Î1Z 
anul 1813, P. Neamţ, 1936, p. 29. Ion Ghica aprecia că ia Ţara Românească au murit 
90 OOO de suflete (Opere, I, Bucureşti, 1956, p. 131). 

2 Arh. istorică centrală de stat din Leningrad, fond 880, op. 5, dos. 7, f. 184 
(doc. 412 din colecţia noastră). 

3 Ibidem, f. 185. 
4 La 4 iulie st. v. scria în româneşte din Bra~v văduvei lui Hagi Popp din Sibiu. 

care conducea casa de comert a soţului defunct, să-i obţină paşaport pentru el şi 4 
perrnanc (<loc. Hi. din colecţia profesor G. Potra). 

> Cf. doc. 461, paşaportul dat din Viena de ambasadorul rus Stackelber.i?; lui Manue 
la 23 aprilie st. v. (M.l.B .• nr. 65 321). 
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teză şi numeroase memorii asupra ţărilor române, în special asupra Ţării Româ­
neşti, expunînd sălbatica fiscalitate la care era supusă de Car.agea-vodă. 

într-unul dintre acestea, scris la Petersburg prin mai 1816, ca om cu multă 
experienţă în problemele economice şi politice din sud-estul Europei, Manuc de­
monstrează în fraze curgătoare, de o logică strînsă, că Rusia - ca protectoare a 
ţărilor române - ar trebui să ceară Porţii printr-o notă, restituirea sumelor de 
bani stoarse din Principate după 1812 prin intermediul domnilor, notă pe care 
marele-vizir şi alţi înalţi demnitari n-o vor putea ascunde sultanului, şi „acesta -
continuă Manuc -, zgîrcit din fire, auzind. de enomnele sume luate ... , va ceroeta 
cazul ca să scoată bani pentru el" şi va destitui pe miniştrii de vază, care, „mai 
întîi francofili, au fost adversarii Rusiei, iar acum urmăresc o politică proaustriacă 
şi proengleză, deci tot duşmani ai Rusiei", capul .lor fiind Halet-ef endi. Acesta 
dictează tuturor, este protectorul „şi totodată asociatul domnului Ţării Româneşti". 
Cu banii primiţi de la domnii ţărilor române a cumpărat pe toţi din anturajul 
sultanului, aceştia îl prezintă sultanului Mahrnud „ca pe un al doilea Mohamed. 
iar sultanul îi ascultă spusele ca emanate din Coran". Manuc încheie, considerînd 
că verificarea sumelor încasate ilegal va atrage destituirea domnilor din ţările 
ramâne, căderea lui Halet şi a dragomanului Arghiropol, „care a fost întîi parti­
zanul Franţei, iar acum este al austriecilor şi al englezilor" 1. 

Trebuiau dovedite jafurile fiscale, în care scop Manuc continuă astfel : „Deci. 
dacă îmi permiteţi, am să procur şi am să vă prezint o dare de seamă privind 
toate impozitele şi angaralele impuse ţărilor române de către domni, fie în cei 
doi ani de scutire, fie de la încetarea scutirii şi pînă azi, o dare de seamă amă­
nunţită, cu date şi dovezi aduse chiar din ţara respectivă, prin mijlocirea persoa­
nelor în legătură cu cele menţionate, lucru ce nu este greu pentru mine. Astfel 
vă voi trimite şi copiile rapoartelor primite ... ". 

Pentru a se putea cere socoteală Porţii de aceastră flagrantă încălcare a tra­
tatului prin perceperea impozitelor în cei doi ani de scutire, trebuiau date mai 
concrete şi sigure. Manuc şi-a luat sarcina să le procure. Revenit din Petersburg 
la Chişinău, se gîndi că cei mai indicaţi să prezinte în detalii fiscalitatea abuzivă 
a lui Caragea erau următorii boieri din Bucureşti : vistierul în funcţiune, C. Fili­
pescu, apoi C. Samurcaş şi Al. Nenciulescu, care avuseseră atribuţii mari în dome­
niul fiscal. A întocmit un chestionar cu 24 de întrebări, l-a dat cumnatului său 
Avedian, pe care l-a chemat special din Bucureşti la Chişinău în vara anului 1816 
şi i-a înmînat şi instrucţiuni scrise 2, arătîndu-i că împăratul s-a arătat foade 
supărat, fiindcă nu i s-au adus la cunoştinţă abuzurile domnului şi pentru faptul 
că fusese sprijinit de ambasadorul Italinski, de Petre şi Anton Fonton şi de 
Bobrov. ln consecinţă, a dispus imediata lor demitere şi i-a cerut lui Manuc 
„lămuriri mai ample", care să fie :prezentate într-un caet detaliat, „raportînd 
i;umele luate de Caragea-vodă în timpul celor doi ani de iscutire ; zaherelele, 
vitele, cheresteaua şi salahorii". împăratul „avînd de gînd înapoierea la săraci 
a sumelor luate, pedepsirea domnului şi aducerea în locul lui a altuia dorit de 
popor" 3. 

Doc. 519 (M.l.B., nr. 35 203). 
Doc. 530 (M.l.B., nr. 35 087), nedatat, însă alcătuit probabil prin iulie 1816. 

3 Doc. 540 (M.l.B., nr. 35 088). 
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I s-a recomandat de către ţar ca de îndată ce se va reîntoarce la Chişinău 
să ia legătura cu un boier apropiat al său din Bucureşti şi totodată bun cunoscător 
al tuturor practicilor de stoarcere fiscală. Atunci Manuc a pronunţat numele lui 
C. Filipescu, cu care ţarul a fost de acord, dînd în acelaşi timp dispoziţii lui 
Capodistria să sprijine pe Manuc în acţiunea sa. Asupra chestiunii se va păstra 
un secret absolut. 

Manuc îi preciza lui Avedian că odată ajuns la Bucureşti să prezinte fie­
cărui boier din cei trei amintiţi chestionarul, cu tot preambulul necesar, atră­

gîndu-<i atenţia ca atunci cînd îi va v·orbi lui Samurcaş să-i spună că cumnatul 
său a stăruit la împărat şi a vorbit celor apropiaţi acestuia, printre care şi lui 
Stroganov (care înlocuia acwn la Constantinopol pe ltalinski datorită şi demersu­
rilor lui Manuc, caracterizate printr-o vie adversitate faţă de acesta din urmă), 
să se acorde domnia lui Al. Hangerli, reuşind să-l reabiliteze în ochii guvernului 
rus, ooea •Ce avea isă f.ie pe placul 1lui Samurca.ş. Lui Nenciulescu să-i ·spună cum 
Capodistria i-a vorbit elogios de el, amintind de „serviciile pe care le-a adus 
armatei ruse" în vremea războiului şi a negocierilor din 1812 ca „un cinovnic 
al nostru". Era în acelaşi timp prevenit să procedeze cu atîta abilitate, încît 
fiecare dintre cei trei solicitaţi să creadă că el este singurul. 

Peste puţin timp de la primirea chestionarului trimis prin Avedian, Samurcaş 
scrie din Bucureşti lui Manuc la 24 septembrie s.v. 1816 1, numindu-l ,,efendi" 
şi arătîndu-i o afectuoasă prietenie. Printr-o altă scrisoare nedatată, scrisă de 
Mesrob Sebastian în armeana clasică şi iscălită de Samurcaş, acesta îl anunţă că 
a întocmit răspunsurile „pe cit posibil în mod exact ... ", culese din registrele vistie­
riei, asigurîndu-1 că „toate sînt exacte" 2. 

Catastifele lui Samurcaş 3 au venit cn mare întîrziere, căci la 2 octombrie 
s.v." Manuc se plîngea lui Avedian de această surprinzătoare temporizare, în timp 
ce datele lui C. Filipescu, notate în scris de A vedian, fiindcă boierul se temuse 
a le transorie personal, sosiseră cu cel puţin 15 zile înainte" 5. Nu ştim ce s-a petre-

1 [)oe. 551 (M.l.B., nr. 35t 069). Din relatările lui Manuc către Stroganov (30 oc­
tombrie 1816), Samurcaş venise din Constantinopol cu patru ani înainte de războiul din 
1806 (deci în 1802). A devenit băştinaş „căsătorindu-se cu o boieroaică pămînteană" 
doc. 564 (M.1.B„ nr. 35 049, p. 1-2), din familia Brînceanu, văduva lui Geanoglu 
(cf. I. C. F Hit t i, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, Bucureşti, 1919, p. 191). 

2 Doc. 556 (M.1.B„ nr. 35 071), nedatat, admis a fi din 3/15 octombrie 1816. 
a Doc. 557-558 (M.l.B., nr. 35 055 şi 35 087). C. Samurcaş, fost ispravnic la 

Craiova în anii 1802-1803, 1807-1808, 1815-1816 (I. C. Fi 1 i t t i, Bt1natul Olteniei 
# Craioveştii, extras, f.a., p. 106), este numit „nazîrul casei lefilor", la 29 noiembrie 
1816, în locul lui Brîncoveanu (V. A. Urc c hi a, Istoria românilor, X A, p. 680 ; 
T esaur de monumente, II, p. 356). Moare la 1825 (I. C. Fi 1 i t t i, A·rhiva Gh. Gr. Can-
tacuzino, p. 291). 

4 Doc. 556 (M.l.B., nr. 35 109). 
s C. Filipescu era fiul lui Pană Filipescu cu Ana Cîmpincanu. Pană îşi face diata 

la 3 iunie 1792 (Acad. Rep. Socialiste România, pac. 11143). Constantin a plătit lui 
N. Mavrogheni, la 19 iunie 1786, 15 pungi ca să-l avanseze din mare-clucer la marea 
spătărie (1. I o na ş ou, Concluzii greşite în istoriografia burgh.eză despre domnia lui 
Nicolae Mavrogheni, în „Studii", XV (1962), nr. 1, p. 93, 97 ş1 100-101). 
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cut cu catastiful lui Nenciulescu 1. Sînt două 1poteze : sau catastiful acestuia con­
ţinea ştiri fără nici un element nou faţă de celelalte două, sau, mai probabil, din 
prudenţă el se abţinuse a răspunde la chestionarul înmînat. 

Deşi. după afirmaţia lui Manuc, Samurcaş declarase lui Avedian la prezen­
tarea chestionarului că e nemulţumit de abuzurile lui Caragea, fiindcă numai în 
anii scutirii .. a încasat mai mult de 40 OOO OOO" '.!. iar .. cele încasate de vodă în 
decurs de patru ani se urcă la suma de 70 sau 80 OOO OOO~ :i, totuşi, după amînări 

de aproape o lună. dă caietul lui Avedian, întocmit ,.împreună cu vodă", căruia 
deci îi divulgase între timp totul. în caietul lui Samurcaş se arată că în anii de 
scutire ( 181 ::?-1814) se încasează din Ţara Românească numai Î 935120 piaştri. 

iar în anii următori (181-1-1816, 30 septembrie). 15 620 51.'i piaştri '1. 

Formele de po!itete intrebuinţate cind Samurcaş vorbeşte de domn („magni­
ficenta-sa domnul"). negarea impunerii vreunui impozit de către caimacamul Arghi­
ropol, afirmaţia că de la cei învestiţi cu titluri de boierie „domnul nu numai că 
n-a luat nici un ban. ci el singur a plătit avaietele de meterhane pe care nevo­
iaşii erau datori să le plătească", nerecunoaşterea încasării de către Caragea a 
vreunor sume de la mazili şi breslaşi sau de la mitropolit. episcopi, egumeni. 
ispravnici. sameşi, basmagii etc., susţinînd că, dacă s-au perceput ceva bani. apoi 
aceştia au fost încasaţi de marii dregători potrivit obiceiului pămîntului. „fiind 
exclus ca domnul să fi luat bani". iar pentru lipsurile din transporturile de zahe­
rea susţinînd că ele au o singură explicatie : „săracii în timpul transporturilor 
fură din căruţe şi Ic vînd sau le îngroapă", toate acestea sînt evidente că Samurcaş, 
arătat în o serie de izvoare ca un lipsit de scrupule. răspundea aşa cum ar fi 
răspuns însuşi Caragea dacă Poarta i-ar fi cerut socoteală. 

Cînd este vorba de preţul scăzut al zaherelei date cetăţilor turceşti de la 
Dunăre, al seului şi untului topit, al cherestelei etc .. „regularea acestei chestiuni 
nu era în mina domnului, n-are nici o vină. numai forurile superioare au putinţa 
de a desfiinţa acest sistem·. 

ln concluzie. Samurcaş decl<Jră : ,.Sumele încasate în cei patru ani. după 
părerea mea. sînt mai mici decit cele încasate înainte de război, cînd cheltuieliie 
Principatelor erau mai puţine. pe cînd astăzi cheltuielile sînt de patru ori mai 
mari". fără însă a prezenta cifrele cheltuielilor tării înainte de 1806, dar h-u 

face fiindcă, din cite ştim. comparat ia l-ar fi contrazis pledo:uia pentru Caragc<: .. 

1 Al. Nenciukscu ocupa dcmnitatca ele vei-vornic al „politici Bucureştilor" la 
I august 11114. cînd a fost numit de Caragca ca .. aşezămîntar al politii" împreună cu 
M .. \fanu. biv-vei vornic. fiindcă „din cauza ciumei ralngrafia dată în viJlicric nu-i 
temeinică" şi deci vor face „catagrafie de isnoavă pc fiecare plasă anume, cu arătarea 
felurimii oamenilor cc locuiesc aici ... " (Trsa11r dr mo1111mc11tr iJtoricr. II. p. 383-31\G). 

! Cf. srrisoarea lui Manuc către Capodistria, trimisă din Chişinău la 22 octombrie 
st. \'. 181!i (duc. 563). 

J Scrisoarea aceluiaşi către Stroganov din 30 octombrie st. v. 1816 (doc. 5G4). 
4 În 1818, de la IR OOO de lude. plătind fiecare birul de GOO de piaştri, se incasa 

suma. el~ I O 800 OOO. de piaştr~ (A: w <?. t e t ea, Tudor Vladimiresrn, p. 54) fără să mai 
mcn\1onam alte cap1tolc ale f1scalitat11, ceea cc dovedeşte clar că Samurcaş camuflează 
jafurile lui Caragca. el însuşi fiind un jccmănitor cumplit (T. G. B u I a t Pagini triste 
din ÎJ/oria O/trniri. JROi-1808. în „Arh. Basarabiei", I (1929), nr. .'3-'t3). Samurcaş 
era favoritul lui Kuşnikov. 
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Filipescu funcţionase ca mare-vistier al lui Caragea în două rînduri. în anii 
1813-1816 1, şi era deci cel mai indicat să-i cunoască toate manoperele de stoal­
<:erc a ţării. Fostul vistier prezintă pentru cei doi ani de scutire suma de 34 37 5 1 n 
piaştri, iar pentru cei doi ani următori scutirii 41 090 736 de piaştri. Caietul 
acestuia - păstrat în copia lui Manuc, care lucra ordonat, nelăsînd să-i scape 
nici o piesă din întinsa lui corespondenţă fără a-şi face concept în limba turc~. 
transcris cu caractere armeneşti. pentru bogata arhivă personală păstrată, sprt 
paguba cercetării istorice a epocii respective numai m parte. - cuprinde detalii 
preţioase asupra feluritelor dări şi angarale. explicînd condiţiile şi mobilul pe1 -
ceperii lor. 

Filipescu arată că suma de 34 375 l 78 de piaştri, reprezentînd încasările 
în 1primii doi ani, se repartizea:ză astfel : 1 O 063 538 de piaştri în seama vistieriei 1, 

9 885 OOO de piaştri drept mită de la : episcopul Nectarie făcut mitropolit (650 OOO), 
egumeni (300 OOO), agie (200 OOO), ,spătărie (400 OOO), armăşie (600 OOO), ispravniti 
si sameşi :numai în 1813 (350 OOO), mănăstiri (250 OOO ajutor pentru combaterea 
ciumei), de la .scutelnici şi posluşnici în vremea ciumei (740 OOO), de la basmagiul 
Hagi Stănuţă 3 (25 OOO), de la noii căftăniţi cu titluri boiereşti (1 260 OOO), ·de la 
mitropolit (300 OOO). neamuri şi maZJili (750 OOO) caimacamii Gaiovei (500 ()OO). 
beiliccii (4-00 OOO), exportatorii de vite, cereale. monete în Austria pentru permise 
(300 OOO), de la marii vornici şi mari logofe~i (150 OOO), de la scutelnici şi 
p0$luşnici (560 OOO) ·şi de la arendaşi ş~ ispravnici. etc. 1 500 OOO). Apoi de la 
husmeturi şi rusumaturi (vinărici, oeri·t. dijmănit, oonc şi vămi) 6 026 OOO de 

1 Din corespondenţa lui M:muc rezultă că. după şase luni <le la venirea la Bucu· 
reşti a lui Caragea, acesta a înlocuit pe Gr. Brîncoveanu <lin dregătoria de mare-vistier 
cu C. Filipescu, ceea ce se confirmă cu divanele. În martie-mai 1813 figurează Brîncoveanu 
ca vel-vistier şi C. Filipescu ca vei-ban CI esaur de monumente istorice. II, p. 354-35; : 
V. A. Urechi a, Istoria românilor, X A, Bucureşti, 1900, p. 139-190). 1n iunie Fili­
pescu apare vei-vistier, Brîncoveanu fiind absent din divane (V. A. U r e c hi a, op. r.it .. 
p. 199, 206 şi 457). In iulie 1814, C. Filipescu este vei-logofăt, la marea vistierie fond 
Radu Golescu, situaţie cc se menţine şi în martie 1815 (ibidem, p. 237, 240 şi 2:l2; Tc­
saur.„ II, p. 389-390), pentru ca în aprilie 1815 să reapară Filipescu la vistierie şi să 
se mentină pînă prin martie 1816 (V. A. Urechi a. op. cit., p. 752 ; "I esaur ... II. 355-
356, 391-3913 'şi 397-398). În restul anului 1816 figurează ca marc-vistier Grigore 
Ghica, viitorul darnn, iar în 1817, Barbu Văcărescu (V. A. Urechi a, op cit., p. 300-311). 

2 In 1818, cieci după data socotelilor făcute de Filipescu, media veniturilor visti~­
riei era de 10 800 OOO de piaştri, cum s-a arătat mai înainte. Lagarde, pentru 1813, arati.i 
că birul ţării era tot de 10 800 OOO de piaştri. · 

3 Acesta obţinuse un privilegiu domnesc încă de la 28 mai 1800 ,pentru a deschide 
„o cherhana de testemeluri şi imincle la mănăstirea Mărcuţa" pc timp de 15 :ini, avind 
monopolul producţiei şi desfacerii mărfurilor sale cu obligaţia de a da curţ'i domneşti 
anual 50 de testemeluri, iar Mărcutci 300 de taleri, căci „<lintru început s-au deschis 
acolo unde este şi fiinţa apei aceea ce este cuviincioasă dă a să sluji la meşteşugul 
acesta~. Caragea, la termen, i-a mai dat o prelungire de doi ani, ţinînd seamă de anii 
războiului, desigur nu fără a plăti domnului importanta sumă de bani indicată mai sus, 
iar la 2.3 august 1817, ivindu-se muşterii mai culanţi. Ic trece monopolul asupra aces­
tora, obligaţi să dea Mărcuţei încă 2 700 de taleri pc lingă 300 cc dăduse Hagi 
Stănuţă (Di ac o n Pa u 1 Mihai 1 o vi ci, Mărturii din Bulgaria şi Grecia. J.168-
1866, Chişinău, 1933, p. 86 ş. urm., originalul românesc, scris de Chiriţă dascălul, fiind 
la Muzeul bizantin din Atena). în mai 1812, Anghel Constantin şi C. Lazăr, boiangii 
bulgari. petiţionau să se anuleze privilegiul lui Stancu pc motiv că nu plăteşte nimic 
vistieriei şi că toate astfel de privilegii au fost desfiinţate în timpul ră.zLoiului. Nu avem 
urmarea, vrobabil cererea le-a fost respinsă (cf. Arhiva documentelor vechi din Moscova. 
fond 69, dos. 526, f. 1-2, în limba rusă). 
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piaştri (deci 3 013 OOO de pi·aştri anual). Se adaugă _şi suma de 8 400 OOO de piaştri 
pagubele ţării reprezentînd zaherelele trimise armatei turceşti oare lupta Îirnpo­
triva s"ubilor ; apoi oile, seul, untul vîndut ou preţuri scăzute, cum şi costul che­
restelei şi al transporturilor la cetăţi. 

Pentru anii 1814-1816, din 41 090 736 de piaştri, 18 153 387 au intrat în 
vistierie, plătindu-se de aici numai lui Regeb-aga din Ada-Kaleh şi Adalîilor 
(în septembrie 1815 şi ianuarie 1816) şi tpentru salahori la cetăţile turceşti 
946 035 de piaştri. S-au încasat apoi ca hU5meturi 1 şi rusumaturi 2 5 190 097 de 
piaştri, iar ca ajutorinţă de la breslaşi şi străini, 1 673 387 de piaştri. Abuzurile 
asupra diferiţilor dregători şi vînzarea de caftane 1reprezintă suma de 9 446 842 
de piaştri, care apar în următoarea distribuţie : 350 OOO de piaştri de la mitropolit 
pentru „cazul Gheorghiţă" (nu se poate preciza despre ce este vorba), 200 OOO de 
la egumeni ; 500 OOO prin agie de la brutari, măcelari, lumînărari etc. ; 300 OOO 
de la spătărie ; 7 50 OOO de la armăşie ; 200 OOO de la schimbarea ispravnicilor 
şi sameşilor ; 550 OOO de la vistierie ; 7 50 OOO de la caftane vîndute ; 550 OOO de 
la neamuri, mamli etc. ; 500 OOO de la cai~camii Craiovei ; 450 OOO de la permi­
sele beilicciilor de a putea cumpăra mai multe oi peste prevederea firmanului ; 
650 OOO de la permisele pentru export de cereale, animale şi monede în Austria ; 
200 OOO de la logofeţi şi vornici ; 320 OOO de la scutelnici şi posluşnici „sub nwne 
de unt de beilic" ; 1 150 OOO de la contraccii şi ispravnici pentru zaherea; 150 OOO 
de la breslaşi, ruptaşi, scutelnici, posluşnici 11entru ,,vierificarea hîrtiilor lor" ; 
276 842 de la străini şi breslaşi, „drughengii, şi meseriaş~i din afară", pe 
numele Podului şi Foişorului de foc, iar 1 500 OOO de piaştri reprezentînd suma 
încasată prin „Chiriaco" pentru a părtini în judecăţi pe cei fără cîştig de cauză 
pe cale cinstită. Se adaugă şi aici paguba de 8 300 OOO de piaştri provenind din 
cumpărarea produselor ţării la preţuri scăzute şi din abuzul cu salahorii şi trans­
porturile. 

După datele lui Sarnurcaş rezulta că în anii scutirii s-a încasat anuaJ., în 
medie, suma de aproape 4 OOO OOO (3 967 560) de piaştri în timp ce fostul vistier 
C. Filipescu - de bănuit că era perfect informat de cum stăpînirea exploata­
toare îşi despuia supuşii - dă cifre cu totul distanţate pentru octombrie 1812-
septembrie 1814: 34 375 178 de piaştri, sau 17 187 589 anual, deci cu de peste 
patru ori mai mari (4330/o) decît ale lui Samurcaş. Cit priveşte perioada octom­
brie 1814-septernbrie 1816, Samurcaş prezintă suma de 15 620 513 piaştri, sau 
7 176 256 de piaştri anual, iar Filipes·cu 41 090 736 de piaştri, revenind pe an 
20 545 368 de piaştri, diferenţa fiind de 286%. 

Găsindu-se în posesiunea celor două catastife, dintre care unul, alcătuit de 
Samurcaş, îmbrăca aspectul unei gestiuni corecte, Manuc s-a văzut obligat să 
pună pe hîrtie şi alte date, obţinute de el prin oamenii săi de încredere aflaţi în 
aparatul de stat la Bucureşti, cu care a păstrat - după cum s-a putut vedea -
o strînsă legătură şi schimb de păreri prin codespondenţă şi întîlniri la Sibiu. 
Braşov şi în alte părţi. 

Pentru anii de scutire, socotelile lui Manuc dau sum:i de 36 498 80G de 
taleri, deci superioară cu aproape 2 OOO OOO faţă de catastiful lui Filipescu. In 
socotelile 3 lui Manuc apar explicaţii mai largi la fiecare articol. Se arată. de 

1 Prin acest termen turcesc se înţeleg veniturile ocnelor şi vămilor. 
1 Prin „rusumaturi•, cuvînt turcesc, se indică: dijmăritul. oieritul şi vinăriciul. 
1 Doc. 565 (M.1.8., nr. 35 049, p. 18-23). 
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pildă, că pentru proviantul .rămas de fa armata 1rusă, Caragea a încaisat chiar în 
octombrie 1812 contravaloarea lui de 1 556 OOO de piaştri, apoi pentru acelaşi 

proviant mai încasează •Încă o dată, în iu1ie 1813, suma de 1 168 366 de 
piaştri. Aflăm apoi că şi fînul rămas, care trebuia să-l dea menzilurilor pentru 
hrana cailor de poştă, a fost vîndut de Caragea pentru 348 600 de piaştri, iar 
sarcina fînului menzilurilor a aruncat-o asupra tării „În ianuarie 1813 [cînd] 
a fost o iarnă aşa de cumplită, încît au murit multe animale ale săracilor din 
dceastă cauză". Obligînd la plată satele cu rămăşite de ~mpozite din vremea admi­
nistraţiei ruse.şti, Caragiea a încaisat 1 558 27 5 de .piaştri şi din aceştia a plătit 
lui C. Varlaam 1 şi Deşliu 2 în contul vechilor datorii ale ţării 275 515 piaştri, 
reţinînd pentru sine restul de 1 282 7 42 de piaştri. 

Manuc arată că s-a încasat de la ţăranii obligaţi să transporte sarea de 
la ocne în porturi, dar interesaţi să scape de aceste cărături, suma de 300 OOO de 
piaştri. Cît priveşte arenda ocnelor, despre aceasta putea vorbi cu toată siguranţa 
ca fost multi ani arendaş al lor. Inainte de 1812 aceasta era de 350 OOO de piaştri, 
în 1813 a fost majorată de Ca.ragea la 550 OOO de piaştri, iar în 1814 la 650 OOO 
de piaştri, fapt de care a profitat arendaşul ocnelor ca să urce, potrivit dispo­
ziţiei domnului, preţul sutei de ocale de sare pentru mulţime de la 2 piaştri şi 
2 parale la 7 ,50 piaştri, aruncîndu-se în felul acesta un impozit indirect în spi­
narea „poporului sărac" de 500 OOO de piaştri în doi ani. 

Din acest catastif aflăm că ·domnul a mărit numărul postelnicilor, mazililor 
şi breslaşilor prin acordarea de scutiri de impozite unor ţărani birnici, încasînd 
de la ei 900 OOO de piaştri şi aruncînd astfel povara impozitelor acestor noi 
privilegiaţi asupra birnicilor rămaşi. De la ţiganii domneşti, Caragea a stors în 
doi ani un impozit de 483 500 de piaştri. 

După Manuc, încasările abuzive făcute de Caragea. în afara dmpozitelor, se 
urcă la 7 670 OOO de piaştri şi se înfăţişează în felul următor : 125 OOO de piaştri 

1 Era fiul lui Dumitrache Varlaam şi al Saftei Brînceanu (I. C. Fi 1 i t t i, Arhiva 
Gh. Gr. Cantacuzino, p. 187). La 24 februarie 1810, Costache Ghica, C. Varlaam, C. Bă­
lăceanu şi C. Samurcaş constituiesc comisia care avea sarcina de a verifica jafurile 
comise de vistierul C. Filipescu ; la 17 februarie, el fu anunţat de generalul Zas că 
în 48 de ore trebuie să părăsească Bucureştii şi să .meargă cu toată familia sa în Rusia, 
ceea ce Filipescu făcu la 19 februarie. Boierii amintiţi, printre care Varlaam, Samurcaş 
şi Bălăceanu erau cei mai porniţi, asiguraseră că vor găsi o sumă de 4 OOO OOO lei jefuită 
de „Filipescu cu oamenii lui, din care cauză a ajuns ţara la o nenorocire extremă" 
(Cronicul protosinghelului Naum Rîmniceanu, în Cronicarii greci care au scris despre 
români. ed. C. Erbiceanu, Bucureşti, 1888, p. 290). Ulterior s-au ridicat plîngeri împo­
triva lui Varlaam şi Samurcaş (acesta din urmă fusese numit în divan de Bagration 
după ce a fost scos din căimăcămia Craiovei şi înlocuit cu Barbu Văcărescu la 7 martie 
181 O) ; a avut loc o călătorie a preşedintelui divanelor la Craiova, acesta a luat de la 
Varlaam şi Sarmurcaş 600 de pungi de bani şi i-a lăsat în demnităţi (ibidem, p. 292-
293). Cei doi se menţin în divanul Ţării Româneşti pînă în vara anului 1812, Varlaam 
fiind în acest timp cel mai influent boier muntean, deţinînd doi ani principala dem­
nitate de pe atunci, marea vistierie (V. A. Urechi a, Istoria românilor, voi. IX, 
p. 260; voi. XI, p. 532), fiind apoi înlocuit prin Al. Nenciulescu. 

2 Probabil Iordache Deşliu, fratele fostului vameş Diamandi ; acesta din urmă 
nu mai trăia în 1807 (I. C. Fi 1 i t t i, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, p. 182-183). Clu­
cerul Iordache cunoaşte la moşia Şanţurile aîrzenia aprigă a pandurilor în 1821 
(A. Oţetea, Tudor Vladimirescu, p. 177). 
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de la cei ce au fost numiţi în dregătoria de mare-agă, pentru ca apoi aceştia să 
stoarcă în plus 400 OOO de la brutari, măcelari, lumînărari, băcani, cîrciuma_ri ; 
280 OOO de piaştri de la cei ce au fost învestiţi cu marea spătărie (oameni de 
casă şi gineri. ai săi •, care au stors din ţară 400 OOO de piaştri în loc de 120 OOO, 
cît era mai înainte venitul spătarului) ; 200 OOO de la Nenciulescu, „deoarece. 
slujise în timpul ruşilor" ; l 300 OOO de piaştri de la cei „ce nu meritau titlul 
de boier şi i-a îmbrăcat cu caftan", dezonorînd - apreciază Manuc de pe poziţia 
sa de mare exploatator feudal - .. pe vechii boieri.„ prin introducerea nemer­
nicilor în afacerile ţării" care ar fi adus „ţara în halul de azi" ; 200 OOO de 
piaştri de la doi vornici care au autorizat pe .. vătafii de la graniţa austriacă să 
tolereze introducerea banilor turceşti de argint în Austria", apoi alţi 200 OOO de 
la vătafii de graniţă, prin marele postelnic '.!, pentru aceeaşi îngăduinţă ; 300 OOO 
de piaştri de la negustorii de zaherea care merg în Austria 3 pentru că le-a 
permis să cumpere peste prevederile firmanului ; 400 OOO de la saiegii ca. să 
poată cumpăra mai multe oi decît îi autoriza Poarta, l 500 OOO de piaştri repre­
zentînd plusul de zaherea strînsă În ţară şi vîndută în afară în folosul său ; 
30 OOO de piaştri de la basmagiul Stănuţă pentru a-i prelungi pe încă 12 ani pri­
v~legiul ex.pirat ; J OOO OOO de piaştri încasaţi prin Chiriac 4 şi medicul Raliy-5 
pentru rejudecări de pricini civile şi penale în favoarea celor neîndreptăţi(i ; 
120 OOO pentru privilegii date unor dregători de la vistierie ; l 50 OOO încasaţi 
de la plusul de unt adunat din Oltenia şi nepredat cetăţii Vidin ; 600 OOO din 
vînzarea zaherelei ·adunate în plus peste cantitatea cc a trebuit s-o dea Ţara 

1 ln IR 13 figurează ca marc-spătar Mihalachc Sutu, ginerele lui Caragea, trecut 
apoi marc dragoman la Poartă (V. A. Urechi a, Istoria românilor, voi. X A, p. 112-
11 :3, 118-119 şi 213-215). Tn martie 1814 apare C. Suţu (ibidem, p. 218-220) şi se 
mcntine pînă în toamnă. La '.!O noiembrie 1814 găsim epistat al spătăriei pe Gheorghe 
Arghiropol biv-vei ban. alt ginere al domnului, care se menţine în tc.it restul domniei 
lui Caragca (V. A. Urechi a, op. cit„ p. 33-36, 333-334, 371-374). 

: ln marc parte din domnia lui Caragea, marea postelnicie a fost ocupată· de 
Const. \'lahutzi ( 1813-1814), în HI 15 este deţinută de vestitul lacovache Rizo-N erulos, 
în anii 1816-1817 revine iarăşi lui Vlahutzi, pentru ca în 1818 să fie dată lui Alex. 
~favrocordat (V. A. U rec h i a, Istoria ·ro111âT1ilor, voi. X A, p. 112-113, 333_.::334 
passim; voi. X B, p. 1.%-138). , 

3 ln anii 1813-lSI 7. bintuind foametea în Transilvania, Austri..t a obţinut aut~­
rizarca Porţii de a cumpăra din Tara Românească cereale În chile constantinopolitane, 
dar Caragea le-a convertit în chile româneşti de zcce ori mai mari (Istoria românilor, 
III, p. 65.5). 

4 Desigur. ..medelnicerul Chiriac, calemgiul divanului domnesc", întimpinat ·în 
ianuarie 1813 (V. A. Urc c hi a, Istoria româ11i/or, X A, p. 477). Izvoare ulterioare 
ii prezintă ca pe un mare hrăpăreţ şi impilator. 

~ Fusese medicul dragomanului Dimitrache Moruzi, apoi a devenit „arhiiatros" 
la curtea lui Caragca, de a cărui încredere se bucura (Hurmuz a k i, Documente, XX, 
p. 180-ISI ; Dr. V. Gomo i u, G. şi Mari a Gomo i u, Re/1ertor de medici, /artna­
cişti, veteri71ari din (inuturilc româneşti, voi. I, Bucureşti, 1938, p. 3;33-354). In fon­
duri!t: de acte grccq:i de la Arh. stat. Sibiu, se găsesc scrisori de comcrt privind _Curte.a 
lui Caragca şi pe Rally. 
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Roonânească a lui Hafiz AH-paşa 1 cînd a fost numit în locul lui Molia-paşa 2, 

zaherea adunată de Caragiea „prin oumnatul său Scanavi" ; 500 OOO de pia.ştri 
reprezentind ce s-a încasat în bani prin caimacamul Craiovei peste cantitatea de 
zaherea în natură dată turcilor „în timpul campaniei asupra sîrbilor" ; 2 OOO OOO 
de piaştri valoarea plusului de oi, cherestea, zaherea adunate pentru Istanbul şi 
cetăţile Brăila, Silistra, Rusciuc, Vidin etc. şi a transporturilor neachitate ţăra­
nilor ; 1 400 OOO de piaştri reprezentînd diferenţa de preţ în paguba ţăranilor de 
la oile cumpărate din ţară cu trei piaştri sub preţul pieţei ; 500 OOO de . piaştri 
încasaţi în plus din Oltenia sub nume de zaherea ; 1 OOO OOO de piaştri încasaţi 
peste zaherelele în natură „cu prilejul plecării armatei vizirului spre Serbia" ; 
2 OOO OOO de piaştri reprezentînd paguba p11icinuită „proprietarilor de păduri·· 
prin tăierea cherestelei transportate la cetăţile de la Dunăre ; 100 OOO de piaştri 
din monopolul cumpărării ,.produselor morilor" şi a seului topit, ,.cumpărîndu-le 
cu un preţ impus" ; alţi 150 OOO de piaştri din cerealele adunate peste necesar 
în Oltenia. 

Ţara Românească datora bancherului Ioan Hagi Moscu din vremea răz­
boiului 300 OOO de piaştri, pe care acesta urma să-i încaseze din venitul vămilor 
şi ocnelor, dar venind Caragea, şi-a. însuşit totul pentru sine. Pe de altă parte 
folosindu-se faptul că „porturile maritime ale Europei şi drumurile de comerţ 
prin Vidin şi Belgrad au fost închise timp de cîteva luni", Caragea a profitat 
de această situaţie şi a încasat de la cei ce au trecut mărfuri din Orient prin 
Ţara Românească 300 OOO de piaştri. 

Aceste cifre mărturisesc în modul cel mai elocvent că, în prima perioadă 
a domniei, Caragea a atins culmea abuzurilor fiscale, fiind grăbit să-şi plătească 
datoriile contractate la cumpărarea tronului, să întreţină cu numeroase pungi 
de bani privirea binevoitoare a intimilor sultanului şi mai ales a lui Mahmud 
însuşi şi să-şi strîngă serioa.se rezerve de capital comercial şi cămătăresc pentru 
vremea de după mazilire. 

Pentru a contesta încă o dată valabilitatea cifrelor furnizate de Samurcaş, 
devotatul lui Caragea. Manuc întocmi şi catastiful cheltuielilor din perioada 
august 1814-septembrie 1816 3, care ating cHra de 36 348 949 de piaşrri, aproape 
aceeaşi cu a primului caiet, stăruind să arate că tocmai în anii scutirii Caragea 
a jefuit ţara în mod vandalic. Din acesta aflăm că au fost perceputi în două 
rînduri 276 842 de piaştri drept ajutorinţă .,pentru facerea podurilor (străzilor) 
din Bucureşti şi a Foişorului de foc. 

Apar iarăşi sume însemnate smulse de la egumenii noi (150 OOO de piaştri). 
de la dregătorii vistieriei (350 OOO). de la agie (.300 OOO), <le la spătăric (280 OOO). 
de la ispravnici şi sameşi (200 OOO). de la noii căftăniţi· (130 OOO), de la cei tre­
cuţi la neamuri şi breslaşi (210 OOO), de la caimacamul Craiovei (260 OOO). de la 

1 Acesta este cunoscut prin jafurile comise de trupele turceşti, (Je care le con­
ducea în Oltenia, şi prin luptele cu Adalîii. 

2 A fost succesorul lui Pazvantoglu la Vidin în I 807 la moartea acestuia. În cores­
pondenţa lui Manuc există scrisoarea acestuia din Sibiu, datată 17/29 mai 1814, prin 
care anunţă pe Ahmed-efendi, acum în Rusia, că Molia-paşa a fost ucis, împreună cu 
cumnatul său, într-o noapte la cererea lui Halet-efendi, răspîndii:idu-se apoi de ucigaşi 
„ştirea că moartea lui Molia-paşa şi a cumnatului său, Hagi Ib1ş-aga, s-a produs din 
cauza ciumei" (doc. 432). 

a Doc. 562 din 5/27 octombrie 1816 (M.l.B„ nr. 3.S 045, p. 2-4). 
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negustorii saiegi.i pentru îngăduinţa de a cumpăra oi mai multe decît pre­
vederile firmanelor (450 OOO), de la negustori pentru permise de zaherea şi vite 
în Austria 1 (600 OOO) ; din surplusul de zaherea adunată la Brăila pentru Cons­
tantinopol (800 OOO) ; de la postelnicei, mazili, neamuri, ruptaşi, scutelnici, pos­
luşnici pentru a li se reînnoi privilegiile (120 OOO) ; diferite swne încasate pentru 
hatîruri la judecăţi prin acelaşi om de încredere „Chiriaco" (800 OOO) ; din sur­
plusul de unt adunat în Oltenia (180 OOO) şi din surplusul de zaherea strînsă în 
Oltenia pentru Adalîi, surplus în bani percepuţi „prin caimacamul Samurcaş" 
(fi20 OOO). 

Se menţionează în catastif şi „pagubele pricinuite ţării pe baza firmanelor", 
atingînd apreciabila sumă de 6 080 OOO de piaştri, dintre care 1 200 OOO de piaştri 
reprezentau preţul f ăinei, orzului, fînului, lemne1or, oilor, etc. fumizate ,,pentru 
soldaţii din Ada-Kaleh". 

Această nemiloasă stoarcere economică a ţărănimii şi a păturilor sociale 
sărace din oraşe, în special din Bucureşti şi Craiova, a provocat frămîntări şi 
mişcări împotriva domnului, a boierimii mari şi a Porţii, ca de pildă aceea din 
anul 1815 2, a pandurilor olteni, greu loviţi de necurmatele incursiuni otomane 
şi de grelele obligaţii de provizii şi pentru cetele turceşti din Ada-Kaleh 3, răz­
vrătite împotriva puterii de stat din Constantinopol. Ca un reflex al stării de 
agitaţie a spiritelor adînc nemulţumite de clasa conducătoare exploatatoare a 
ţării în dependenţă turcească, trebuie considerat şi complotul descoperit la Bucu­
reşti în aprilie 1816, despre care la 10 iunie agentul diplomatic prusian la Con­
stantinopol, Senff t von Pilsach, raporta că această conspiraţie era îndreptată con­
tra lui Caragea din cauza „stoarcerilor fiscale oribile" practicate de acesta'· 
După 15 zile, agentul prusian dezminte svonul conspiraţiei, dar constată în acelaşi 
timp că situaţia economică grea a Ţării Româneşti nu poate fi schimbată din 
cauza cererilor de provizii şi materiale pentru cetăţi venite din partea Porţii 

şi a uriaşelor sume de bani percepute de domn pentru mituirea marilor demnitari 
turci 5. Materialele documentare inedite scoase la iveală în ultimul timp 6 atestă 

existenţa complotului împotriva !ui Caragea, a unor boieri şi clerici, cum şi pro­
porţiile lui 7. 

1 Exportul de vite din Ţara Românească era interzis de Poartă, însă Caragea 
vindea pe sub mină licenţe de export şi ţinea la graniţa spre Transilvania vătafi devo­
tati care luau taxe uriaşe pentru vitele trecute fără autorizaţia Porţii. Consulul austriac 
calcula că, dacă n-ar fi icxistat prohibiţia, negustorii austrieci ar fi avut un cîştig 
anual de l OOO OOO de piaştri (Istoria României, III, p. 666). 

2 V. A. U rec h i a, Din domnia lui Ioan Caragea, p. 55-58. 
• _ 3 Erau ~onduse de fr~ţii lui Regep-aga ; în anul 1816 aceştia sînt alungaţi din 
msula la ordmul sultanului Mahmud al Ii-lea (A. Oţetea, Tudor Vladimirescu, 
p. 83, nota 3). 

' N. I org a, Acte şi fragmente, voi. II, Bucureşti, 1896, p. 503. 
5 Ibidem, p. 504. 

. • ~ e s t o _r c. am a r i a~ o, Un document imtorţant ref~ritor la organizaţia ret10-
lut1onara secreta din Bucureşti (1816). Denunţul inaintat lui Ioan-vodă Caragea în 
„Studii", IX {1956), nr. 5, p. 127-130. ' 

7 A. Oţetea, Complotul Mihail Gross, în Em/ekkănyv Lajos Kelemen azillete­
senek nyo/cvanadik evfordulojara, Cluj-Bucureşti, 1957, p. 497-507. 
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La 15/27 octombrie 1816 1, Manuc înaintează lui Stroganov, noul amba­
sador rus la Constantinopol, catastifele celor doi boieri şi ale sale, motivînd 
întîrzierea trimiterii lor, „deoarece nu a fost uşor să se procure cuvenitele date 
exacte" şi „toţi se tem să ne divulge secrete". El atrage atenţia că la orice veri­
ficare s-ar face, cît timp domnii sînt la putere, „nu se vor găsi nici 30 OOO OOO 
în patru ani", căci nimeni nu se încumetă să declare deschis ce ştie. „iar în 
registrele vistieriei nu sînt trecute toate. Tainele domnului Ţării Româneşti nu 
sînt cunoscute decît de vistierul al doilea. Bellu, şi toate aceste asupriri au ca 
autori pe acest Bellu şi pe domn„., vistierul nu ştie nimic ; puţine sînt sumele 
încasate de vistier şi înregistrate la vistierie". îl anunţă că domnul se teme de 
atitudinea sa curajoasă la Poartă şi se gîndeşte, dacă ar fi mazilit să-i urmeze 
dragomanul Arghiropol. 

Printr-o scrisoare mai întinsă adresată lui Capodistria la 22 octombrie s.v. 2, 

Manuc îi relatează că a predat catastifele generalului Bahmetiev, care le-a trimis 
baronului Stroganov la Istambul. îi explică procedeul obţinerii datelor de la Fili­
pescu şi Samurcaş, întîrzierea expedierii lor şi pricina deosebirilor de conţinut 

între cele două catastife, Samurcaş fiind deYotatul lui Caragea. îmbarcarea lui 
Stroganov la Odesa în august 1816 :i, evitînd Bucureştii şi pe Caragea, l-a afec­
tat profund pe domn, care se pregătise să-i dăruiască bijuterii de 18 OOO de piaştri. 

La 30 octombrie/11 noiembrie 1816, Manuc se adresează din nou lui Stro­
ganov cu lămuriri asupra modului de obţinere a caietelor şi tărăgănării timp de 
aproape o lună a răspunsului lui Samurcaş. care a divulgat totul lui Caragea. 
îi arată că domnul „se ocupă cu scrisorile şi n-are timp să se ocupe cu afacerile 
ţării", apoi îi anunţă ştirea că „acum trei-patru luni Caragea a mărit cu 90 OOO 
de piaştri suma lunară pe care o dădea sultanului Mahmud drept p~cheş pentru 
a-i cîştiga şi mai mult favoarea". Totodată îi comunică zvonul din Bucureşti că 
domnul „ar fi trimis în mod secret în Austria lucrurile sale preţioase şi cîteva 
cufere cu hîrtii prin Hagi Moscu şi Bellu", la fel şi-a trimis şi Şt. Bellu ,.lucruri 
de-ale lui", iar la acesta „se găseşte caietul jafurilor şi impozitelor stoarse în 
Ţara Românească.„ tot prin acest Bellu". Dacă ar fi să fie schimbat domnul, 
„acest Bellu să fie pus sub supraveghere pînă la sosirea noului domn, altfel 
Bellu va fugi în Austria", unde avea rude bogate şi influente, luînd cu el „şi 
registrele secrete" 4. 

La această scrisoare, Manuc anexează şi un memoriu analitic 5, cu un pro­
nunţat caracter polemic, prin care combate toate răspunsurile lui Samurcaş la 
chestionarul ce-i trimisese. El informează că marele vistier trimitea instrucţiuni la 
judeţe asupra impozitelor, dar Ştefan Bellu, al doilea vestier, trimitea şi el altele, 
tar ispravnicii expediau vistieriei banii încasaţi conform instrucţiunilor date, la 

1 Doc. 561 (M.I.B., nr. 35 049, p. 2). 
2 Doc. 563 (M.I.B„ nr. 35 049, p. 4-7). 
3 La 15 aprilie st. v. 1817, Manuc scrie: „8 luni au trecut de cînd baronul Stro­

ganov a mers la lstambul" (Arh. Min. Ext. din Moscova, fond. 5 364 f. 200-203). 
4 Doc. 564 (M.I.B., nr. 35 049, p. 1-2). Langeron considera pe Hagi Moscu, 

prin 1809, că ar fi „le plus actif des traîtres vendus aux turcs" (Hurmuz a k i, Docu­
mente, supl. 1-3, p. 193). 

5 Doc. 562 (M.I.B„ nr. 35 049, p. 18-23). 

6 - c. 160 
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fel lui Bellu sumele pe care acesta dispusese a fi încasate. Cit priveşte afirmaţia 
lui Samurcaş că impozitele se impun prin anaforaua veliţilor boieri, ea n-are 
consistenţă, căci boierii iscălesc tot ce le cere domnul. Abuzurile domniei au dus 
la scăderea numărului liuddor impozabile la 15 OOO şi, implicit, la creşterea 
impozitelor de la 250 de piaştri la 500-600. lncărcarea străinilor cu „ajutorinţe" 
a provocat fuga la Rusciuc a unor bulgari care se stabiliseră în Ţara Românească 
fo timpul războiului. 

Aflăm că au primit caftane de boierie de la Caragea 700-800 de inşi. 
,.dintre aceştia - scrie Manuc - abia 30-40 meritau această onoare. Restul 
a fost onorat cu bani : şetrarii au plătit 30 OOO, slugerii 40 OOO, medelnicerii 
50 OOO, serdarii cu oarecare merit 30 OOO, cei lipsiţi de merit 60 OOO". Se aduc 
date concrete de sumele luate : 30 OOO de piaştri de la Filip [Lenş] 1, 50 OOO de 
la log. Matache Racoviţă ; doar 30-35 de inşi n-au plătit ni~mic. Se explică 
mecanismul acordării privilegiilor de mazili şi breslaşi la birnici ; apoi stoarcerea 
mitropolitului Nectarie de bani, ameninţîndu-1 de trei-patru ori cu destituirea şi 
luîndu-i de fiecare dată 500-600 de pungi, pe care, din păcate, nu le dă din 
veniturile lui, ci le smulge de la protopopi (care mai înainte plăteau 150-400 
de piaştri, iar acum între 1 500 şi 4 OOO de piaştri). de la nunţi (se încasa înainte 
50 de parale, acum 7 ,5-14 piaştri). Pare curios faptul că nu se menţionează 
abuzul numirii preoţilor dintre ţăranii, care - după relatarea lui Lange­
ron - pentru a fi scutiţi de biruri şi corvezi plăteau fiecare cite 2-3 gJ.lbeni 
şi erau preoţiţi fără să ştie să scrie şi să citească 2. Mai aflăm că „anul trecut 
au fost furate de la mitropolie mitre ornate cu giuvaere şi alte obiecte sacre pre­
ţioase dăruite de jupîniţe şi boieri" ; apoi „s-au mai furat candele şi alte obiecte de 
aur şi argint", valorînd la 4-500 OOO de piaştri, fără să se descopere făptaşii. 
Se mai relatează că C. Filipescu a numărat 400 de pungi de bani ca să obţină 
marea vistierie, Radu Golescu 600 de pungi, iar Grigore Ghica 200 de pungi, 
aceştia aruncindu-le apoi în spinarea birnicilor. Apoi de la toţi ispravnicii s-au 
încasat 10-15 OOO de piaştri, scutiţi fiind numai fiii marilor boieri. Timp de 1-1 
luni s-au încasat cite 90 OOO de piaştri lunar pentru combaterea ciumei şi ~-a 
cheltuit pînă la 10-15 OOO. restul fiind înghiţit de vodă şi de ginerii săi. în 
special de Mihail Suţu, viitorul domn al Moldovei în 1819, care, după plccdrea 
din Ţara Românească la Constantinopol ca mare dragoman, primea lunar de la 
generosul socru pînă la 80 OOO de piaştri. 

Se dau informaţii importante privind jafurile cu zahereaua, transporturile 
şi monopolul cumpărării oilor, untului, seului etc. 

La 11/23 noiembrie 3, Manuc, solicitat probabil de forurile superioare ruse 
pentru explicaţii suplimentare, întocmeşte un al doilea memoriu de respingere a 
datelor furnizate de Samurcaş, mai ales în ce priveşte jecmănelile lui Caragea 
în cei doi ani de scutire, pe care îl înaintează lui Capodistria şi Stroganov. Arată 
că în această perioadă, pe lingă veniturile lui obişnuite, domnul a încasat 
16 ()08 378 de piaştri, iar în următorii doi ani (1814-1816) a încasat atît cit, 

1 În I 1122 acest francez de origine (Linchou), ajuns un marc stăpîn de moşii, va 
candida la tronul Ţării Româneşti, dar fu numit Grigore Ghica. 

2 Hurmuz a k i, Documente, supl. 1-3, p. 188. 
3 Doc. 569 (M.l.B., nr . .115 049, p. 12-18). 
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după "hatişeriful din 1802, trebuia să se încaseze în şase ani şi jumătate. Invo­
carea de către Samurcaş a fixării impozitelor prin anaforale emise de maru 
boieri nu poate fi luată în serios, deoarece „toată lumea ştie că domnul întoc­
meşte anaforaua şi o impune boierilor", care o iscălesc de teama persecuţiei, 

cunoscute fiind cele îndurate de C. Bălăceanu şi Grigore Ghica, care, la venirea 
lui Caragea în ţară, „n-au vrut să semneze anaforaua, ripostînd că ţara se găseşte 

sub regimul scutirii" ; atunci vodă - după ce i-a ameninţat cu moartea - „a 
surghiunit pe Bălăceanu în Albania, iar pe Ghica la un sat al lui" şi abia după 
un an au scăpat de surghiun, plătind o sumă mare de bani. Şi atunci, întreabă 

Manuc pe bună dreptate, „cine dintre boieri, văzînd toate acestea, mai poate să 
nu semneze anaforaua ?". 

Contravaloarea proviantului armatei ruseşti s-a încasat nu de două ori. ci 
de trei ori: în 1812 (1 556 OOO de piaştri), în aprilie 1813 (I 168 366), în aprilie 
1815 ( 483 333), iar a patra oară „provianturile luate s-au vîndut la turci", banii 
încasîndu-se iarăşi de domn. Pretextul invocat că banii s-au cheltuit pentru 
nevoile ţării nu poate fi valabil, căci, „nefiind război, nu era nimic de cheltuit 
pentru oştire, iar ţara nu avea oşteni pentru a fi plătiţi cu solda vechilor oşteni". 
Samurcaş susţine că parte din bani au acoperit lefurile dregătorilor. însă în cei 
patru ani nu s-au plătit salariile nici pentru doi ani. Cît priveşte cheltuielile pen­
tru menziluri (poşte), „fînul şi orzul şi surugii sînt plătiţi de ţărani în natură", 

la fel „menzilhanelele şi grajdurile şi căruţele şi cîşlele (adăposturile] sînt toJ.te 
în spinarea ţăranilor", apoi finul. orzul şi surugiiii „se iau de două ori mai mult 
decît trebuie". Nu s-ar cuveni ca voievodul să smulgă bani pe aceste căi rpentru 
cheltuielile sale şi ale curţii, căci „pentru aceste cheltuieli sînt lăsate domnului 
veniturile mucataalei (arenda pe termen scurt] a ţarii. adică întreg venitul ocne­
lor de sare, al vinăriciului, oieritului, dijmăritdui''. În ce priveşte finul d11nas 
,.din vremea ruşilor, Samurcaş dă numai preţul acelui fin. care se gă~ea la 
Gherghiţa în Ilfov", fără să spună ceva despre cel lăsat în Oltenia. ,.în jurul 
Bucureştilor şi în judeţele de dincoace de Olt". Ca ragea a impus pc unii ho ieri 
care slujiseră în vremea administraţiei ruseşti, şi Manuc citează pe Al. Nenciu­
lescu. care „a fost nevoit să-şi vîndă casa' ca să scape de presiunile domnului 1, 

numărîndu-i 200 OOO de piaştri, şi pe Brăiloiu. Vînzarea titlurilor de boierie a 
devenit scandaloasă, punîndu-se ,.telali în toate părţile" şi acor<lîndu-se caftane 
celor ce nu meritau, iar banii erau încasaţi de Caragea „prin medicul Rally 2 

sau prin Vlahutzi". Trecerea unor birnici în categoria mazililor şi breslaşilor s-a 
făcut pe bani, încasaţi prin Bellu şi în detrimentul boierilor, „deoarece impozitul 
lor a rămas în sarcina satelor ce aparţineau boierilor". 

1 Nenciulescu în adevăr şi-a vîndut silit casa din mahalaua Sf. Vineri lui Fr. 
Fleischhackl cu învoirea domnitorului, căci străinii n-aveau voie să facă asemenea cum­
părături. Aprobarea lui Caragea s-a dat la 25 iulie 1815 (V. A. U rec h i a, Istoria 
românilor, X A, p. 655). Deci afirmaţiile lui Manuc se verifică, însă actul semnalat 
de Urechia nu indică preţul vînzării. 

! La 2 aprilie 1809, dr. Rally solicita agentului diplomatic Ledoux să-i dea paşa­
port pentru stabilirea la Bucureşti, nevrînd a se reîntoarce, în sudul Dunării. In mai, 
Lcdoux intervine la Kuşnikov să-i îngăduie a se stabili la laşi („Arh. Basarabiei", II 
( 1930), p. 312-313). 
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Intreabă apoi Manuc pe Samurcaş : „dacă domnul n-a vrut sa ia bani cu 
prilejul numirii mitropolitului Nectarie, de ce a ,impus ţării pe acest beţiv 1 şi 
a împiedicat alegerea celui meritos ?". Cit priveşte „tocmeala" cu cel ce dorea să 
fie mitropolit, „a făcut-o beizadea Grigore Suţu, care a primit şi el 25 OOO de 
piaştri", Caragea 650 OOO, iar oamenii lui 50 OOO. Ca să acopere colosala sumă, 
mitropolitul a supus pe preoţi la un nou impozit, iar aceştia au început să jefu­
iască pe săraci, încasînd pentru cununie 11-14 piaştri în loc de 50 de parale, cît 
se plătea mai înainte ; la fel pentru botez şi inmormîntare. Pe deasupra, mitro­
politul Nectarie şi episcQpul Rîmnicuilui, Galaction. nepotul! său, au zălogit averile 
mănăstirilor. împovărindu-le de datorii. Şi ,.pentru această afacere nedreaptă" 
poporul a lipit afişe la capul străzilor şi pe peretele mănăstirii sf. Ioan 2, ca 
domnii să se trezească, iar domnul /- luînd ca pretext aceste afişe - au- fi 
spus mitropolitului că-I va destitui, „nefiind iubit de popor", iar el, speriat, a 
numărat alţi bani. 

Aşa este povestea .. cu darul de bunăvoie" de care vorbeşte Samurcaş, iar 
cît despre obiecţia acestuia că nimeni nu poate şti ce s-a petrecut între Caragea 
şi Nectarie, astăzi - continuă Manuc - .,totul este lămurit", căci Nectarie a luat 
„sineturi de la negustorul Hagi Enuş din Craiova şi de la negustorul Sachelarie 3 

din Şiştov. S-au luat bani de la dregători şi mai înainte. sub nume de havaiet. 
de la 500-1 OOO de piaştri, „acum însă se încasează 20 OOO de piaştri şi în orice 
caz nu mai puţin de I O OOO de piaştri". bani care au mers în punga lui Caragea 
şi a marilor vistieri R. Golesru şi Gr. Ghi<:a. 

Dacă nu s-au luat bani de la basmagiul Stănuţă, cum pretinde: Samurcaş, 
de ce i s-a prelungit privilegiul expirat pe încă 12 ani cînd „alţi basmagii erau 
gata să lucreze către do:nn. ·de ce toţi au fost alungaţi din ţară ?" 4. 

Pe vremea ciumei. Nenciulescu a fost „supraveghetor" ; n-a primit nici o 
leafă şi n-a cheltuit nici un ban prin mina sa ; leafa doctorilor s-a plătit de la 
,.cutia de milostenie~. care îşi procura fonduri primind 5% din valoarea tranzac­
ţiilor de bunuri încheiate legal ; tot de aici s-au acoperit şi „banii pentru etuvă", 
iar îngrijitorii şi paznicii slujeau fără plată, cu rîndul, avînd unele scutiri. Bol-

1 Călătorul englez William Mac-Michael, trecînd prin Bucureşti, fu primit în 
audientă de Caragea la 6 ianuarie 1818, care, după arderea Curţii din Dealul Spirei, 
locuia în două casc sărăcăcioase pe Podul Mogoşoaiei. El prezintă pc domn drept un om 
cult. care plăteşte lui de Gcntz frumoasa sumă de I OOO de galbeni pe lună pentrv 
ştirile ce-i. trimite în folosul Por\ii. Mac-Michael a vizitat şi pe mitropolitul Nectarie, 
un bon v1va11t roşcovan, care nu vorbeşte decît nimicuri în greceşte şi stă nepăsător 
~ ată <le starea dezo~donată a interesantei biblioteci de la Mitropolie, în care se găsesc 
importante ~anuscnpte slave şi greceşti. Călătorul află că Nectarie ia de la preoţi 
400 OOO de Ici pe an (N. I o r g a, Istoria românilor pri11 călători, ed. 2, voi. III, Bucu­
reşti, 1929, p. 85). 

! Aceasta se afla pc locul unde se găseşte astăzi clădirea CEC. Ea avea aici 
şi un han, care a fost dărimat pe la jumătatea secolului al XIX-iea, cînd a fost dat 
la pămînt şi hanul lui Constantin-vodă Brîncoveanu, pe care s-a construit mai tîrziu 
palatul Poştei Centrale din Bucureşti. 

• 
3
_ S-ar. putea să ~ie o rudă a cunoscutului bancher bucureştean Gheorghe Sache-

!ane dm l?r.1m~le ~eccn11. ale .se~. ~IX-iea, car~ m~are în august 1823 la Covasna, fiind 
mhumat a1c1 ş1 avmd o mscnpţ1e m greceşte ş1 latmeşte. „Revista istorica'', XIII (1927), 
p. 288. 

• In legătură cu acest basmagiu, a se vedea nota 3, p. 59. 
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navii mîncau din ce aduceau, „s-a dat spitalului 1 apă, ea vine din Dîmbovita, 
care curge pe lîngă spital ; lemnele le-au tăiat din pădurea mea din apropiere 2, 

iar săteanul le-a cărat gratis, deci domnul n-a cheltuit nici un ban, toate sumele 
adunate de la tară şi mănăstiri au rămas la el ; la fel, tot el şi-a însuşit averile 
străinilor şi ale celor fără copii". 

Eireşte, aşa cum sustine Samurcaş, Caragea nu percepea personal ş.i făţiş 
vamă de la negustori. dar „o primea prin vornic şi vătaf", care - acesta din 
urmă - o lua la hotar. într-adevăr, Austnia a avut firmane de la Poartă pentru 
import de zaherea în Ardeal, numai că negustorii respectivi „aduceau de 50 de 
ori mai mult cu permisele domnului", care încasa, prin marele postelnic Vlahutzi 
- ginerele său -, cîte 6-7 piaştri la fiecare mie de chile. „Se spune că este 
un cîştig pentru sărac atunci cînd face negoţ ; într-adevăr aşa este, recunoaşte 
Manuc, însă numai în cazul cînd acest cîştig rămîne în mîna săracilor, cînd nu 
s-ar lua decît vama legală, cînd săracii n-ar fi supuşi la asupriri". 

Prin tratatul din 1802, încheiat „la Istambul între domnul Tamara 3 şi 
Imperiul otoman", s-a stipulat ca domnii Principatelor să nu mai ia de la ţărani 
fînul şi orzul necesar grajdurilor domneşti, însă Caragea, chiar de la sosire, a 
călcat această prevedere, căci „le strînge în fiecare an, chiar de cîteva ori mai 
mult decît îi trebuie ; .pe cele necesare le primeşte în natură, iar restul îl adună de 
la săraci în numerar, aducînd aistfel asup~iri cumplite pentru ·săraci". Şi continuă 
Manuc cu ironie : „Samurcaş spune că se adună numai 45 OOO de piaştri anual, 
dar numai epistatul însărcinat cu perceperea nu se mulţumeşte să fure atît". 

Manuc mai lămureşte că suma menţionată de Samurcaş, 14 178 318 de 
piaştrii, „pe care ne-o dă, este numai suma trecută în registrul cel mare al vistieriei, 
care se cheamă condica mare, în care nu sînt înregistrate sumele încasate de la 
săraci, fără ştiirea v,istieriei, prin domn şi prin vistierul al doilea, Bellu 4, de 
comun acord şi în mod ascuns ... : acestea se găsesc trecute numai în registrele 
care se află la Bellu, acasă la el". La fel, sumele încasate pentru lefuri, deşi cu 
numele epistatul casei lefilor (răsurii) era Grigore Brîncoveanu, ele „mergeau în 
mod tainic direct la Bellu acasă, nu la Brîncoveanu", iar lefurile se plăteau 
foarte neregulat : „unii nu şi-au primit lefurile de trei ani, alţii de doi". Tenni­
nînd, Manuc se arată indignat de uimitoarea afirmaţie a lui Samurcaş, pretin­
zînd că singura asuprire a ţării a fost numai aceea provocată de aprovizionarea 
şi repararea cetăţilor turceşti. 

Ca răspuns la o misivă a lui Stroganov din 16 octombrie s.v„ Manuc îi 
adresează acestuia la 15 noiembrie s.v. 1816 5 o nouă scrisoare, în care, după 

1 Este vorba de spitalul pentru ciumaţi de la Dudeşti, înfiinţat de Alex. Moruzi. 
2 De pe moşia Dudeşti, pe care în mai 1813 Manuc arăta că n-o mai stăpînea, 

fiind silit s-o vindă (doc. 385). 
3 Ambasadorul rus la Constantinopol atunci. 
4 încă din martie 1814, Caragea dă un hrisov biv-vel clucerului Şt. Bellu ca 

răsplată pentru „ale sale de pravili ştiinţe" şi pentru slujba adusă ţării, „cit l-am avut 
orînduit epistat asupra vistierii al doilea", prin care îi hărăzeşte 45 de scutelnici la satul 
său Băjeşti-Muscel „şi un dascăl de a învăţa carte pe copiii locuitorilor de acolo", 
cum şi 30 de posluşnici pentru el şi pentru urmaşii săi pentru „credincioase şi bine plă­
cute slujbe" (Tesaur de monumente istorice, II, p. 367-68, nr. XVI). Stăpînul nu-şi 
uita pe cel mai devotat în practica celei mai odioase fiscalităţi. 

s Doc. 572 (M.l.B., nr. 35 045, p. 11-12). 

https://biblioteca-digitala.ro



70 ION IONAŞCU 26 

ce-şi exprimă bucuria că a călătorit bine pe Marea Neagră şi-i dore~te să învingă 
toate dificultăţile în lupta diplomatică dusă cu Poarta „potrivit năzuinţelor noas­
tre ale tuturor", îl previne să nu împărtăşească lui Al. Hangerli, dacă este în 
relaţii de prietenie şi de interes cu acesta, „ştreteniile trădătoare ale lui Samur­
caş" 1, fiindcă are în serviciul său pe fratele mai ma.re al lui Samurcaş şi deci să 
fie prudent cu acesta în relatarea datelor privind Ţara Românească, pe care 
Manuc i le-a transmis la 15/27 octombrie. 

ln altă ordine de idei, Manuc îi atrage atenţia că vodă Caragea urmăreşte 
să-şi apropie pe unul dintre cei ce se găsesc în anturajul lui Stroganov şi, în 
consecinţă, să ia măsuri de a se păstra secretul acelor scrisori şi catastife, care 
cuprind ştirile furnizate de fostul vistier Filipescu. spre a-l feri de răzbunarea 
voievodului. 

La 1/13 decembrie 2, Stroganov răspunde din Buyukdere lui Manuc la scri­
sorile acestuia din 19 3 şi 30 octombrie, respingînd buna-credinţă a unuia dintre 
cei doi boieri în privinţa datelor trimise, ca nefiind obiective. Se aminteşte atitu­
dinea lui potrivnică Rusiei în vremea războiului, fapt pentru caire a fost :necesar 
să fie „exilat la Odesa", conchizînd că un asemenea boier, oricînd i s-ar ivi pri­
lejul, nu va ezita să jefuiască din nou ţara, fără nici un scrupul după cum a mai 
jefuit-o. Fără să-l numească, nu-i greu totuşi să ghicim că este vorba aici de 
Fil~pesru 4, a ·cărui rpretenţie că urmăreşte binele patriei este pusă sub semnul între­
bării, ca de altfel a tuturor celor ce aparţineau clasei stăpînitoare din Tara 
Românească. Se atrage în acest chip atenţia lui Manuc asupra modului cum ar 
trebui să se culeagă ştirile, ceea ce pare a lăsa să se întrevadă că energicul 
ambasador nu putuse evita cu totul influenta unor elemente din Constantinopol 
şi, poate, din alte părţi, ostile lui Manuc şi implicit favorabile lui Caragea, care, 
după cum se va vedea, intră în corespondentă cu Capodistria. 

Cele scrise de Stroganov n-au avut, fireşte, darul să bucure pe Manuc, 
totuşi el nădăjduia că lucrurile se vor desfăşura în sensul realizării ţeluiui final : 
mazilirea lui Caragea, în temeiul tratatelor dintre cele două puteri, pentru abu­
zuri reprobabile. De aceea, în scrisoarea către Avedian din 29 decembrie s. v. 

1 Langeron notează în jurnalul său că, la numirea lui Samurcaş ca mare-vistier 
În 1811 de Milaşevici în schimbul sumei de 20 OOO de galbeni, lumea a oftat, fiindcJ 
era „plus immoral encore que tous ses predecesseurs• (Hurmuz a k i, Documente, supl. 
1-3, p. 321). 

2 Arh. Min. Ext. din Moscova, fond. 5 364, f. 153-154, text francez (doc. 575). 
3 Nu cunoaştem cuprinsul scrisorii cu această dată, dacă nu cumva 19 este o 

eroare de lectură pentru „15 octombrie", misivă analizată anterior (doc. 561, M.l.B„ 
nr. 35 049, p. 2). 

• Langeron. adversar înverşunat al lui Filipescu, îl consideră agentul principal 
al lui Alex. vodă Suţu, şeful facţiunii francofile din Constantinopol, care purta o cores·· 
pondenţă activă cu boierii din Bucureşti prin Şiştav, afirmă că C. lpsilanti ar fi vroit 
să-l decapiteze ca spion turc. Dă informaţia că „Filipeştii" au fost exilaţi la stăruinţa 
lui Bagration în 1810 la „Elisabetgrad", la 170 verste de Odesa (Hurmuz a k i, Docu­
mente, supl. 1-3, p. 134-135, 196 şi 216). 
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1816 1, el îl asigură, în legătură cu diversele zvonuri din Bucureşti 2, că ches­
tiunea întreprinsă nu priveşte numai asupririle din cetăţile turceşti, ci cred că şi 
pe cele ale individului [Caragea], explicînd întîrzierea ,rezolvării chestiunii care 
îi frămînta prin sosirea tîrzie a lui Stroganov la Constantinopol. 

Fiind informat de energica acţiune începută de noul ambasador rus la 
Constantinopol pe tema respectării tratatelor încheiate şi a sancţionării domnilor 
din principate, mai ales a celui din Ţara Românească, pentru jafurile comise, 
desigur nu fără ştirea Porţii, şi conturîndu-i-se din ce în ce mai clar în minte 
perspectiva unei iminente alungări din scaun în urma sosirii la 10 decembrie a 
unui curier din Istanbul care, după cum îl informase Avedian pe Manuc printr-o 
scrisoare trimisă din Bucureşti la 15 decembrie „a pricinuit domnului îngrijorări 
mari", Caragea deveni mai circumspect şi reţinut, trecînd din calcul la o politică 
financiară mai puţin dură, micşorînd birurile şi ştergînd cu totul unele sarcini 
fiscale. Ca dovadă indiscutabilă a unei surprinzătoare schimbări în atitudinea 
faţă de boieri şi în politica fiscală a lui Caragea este proclamaţia din I ianuarie 
1817, către clerul superior şi boieri, citită în sala postelniciei de la curte, prin 
care anunţă hotărîrea sa de a reduce impozitele şi alte obligaţii 3. înainte de a 
face acest gest, mai precis după I O decembrie 1816, cînd primea veştile neplăcute 
din Istambul, Caragea începu să linguşească pe marii boieri. Astfel, potrivit scri­
sorii lui Manuc din 17 .ianuarie s.v. 1817 către Stroganov 4, el făcu pe Grigort! 
Brîncoveanu mare spătar, dregătorie ,ce aducea 150 OOO de piaştri venit anual. 
fără să-i ia un ban ; apoi dădu un mare banchet în casa ginerelui său, Vlahutzi, 
la care invită inumemşi boieri, cu care prilej îi lasă să înţeleagă că în ziua Anului 
nou va reduce impozitele şi va desfiinţa unele apăsăr.i, ca darea untului de beilic 
şi obligaţia ca1"elor pentru transportul sării de la ocne la Dunăre. 

La 7 februarie 1817 s.v., Manuc adresează cîte o scrisoare lui Capodistria 5 

şi Stroganov 6, în care comunică ştiri primite din Bucureşti, prin scrisorile lui 
Avedian din 8 şi 15 ianuairie, în legătură cu proclamaţia şi rolul jucat de Brîn­
coveanu şi mitropolitul Nectarie pentru a determina pe boieri să iscălească „un 
arz de mulţumire", redactat într-o noapte la Brîncoveanu acasă, de acesta îm­
preună cu mitropolitul şi Vlahutzi, prelucrînd un concept întocmit chiar de 
Caragea. Găsindu-se unii boieri care să cîrtească asupra conţinutului arzului, 
zidind că darea untului şi carele de transport n-ar fi fost în „obiceiul ţării", 

1 Doc. 589 (M.l.B., nr. 35 146). Se arată aici că scrisoarea lui Avedian era din 
15 decembrie, dar nu-i cunoaştem conţinutul <lecit indirect ; nu s-a păstrat. 

2 Din scrisoarea lui Manuc către Capodistria, datată 17 ianuarie st. v. 1817, aflăm 
că zvonul ce neliniştea pe Avedian era acel relativ la atragerea lui Stroganov în <a 
pleda la Poartă în favoarea domniei de şapte ani a lui Caragea (Arh. Min. Ext. din 
Moscova, fond. 5 364, f. 150-152. Există şi conceptul în limba turcă şi cu litere armene 
făcut de Manuc, la M.l.B., nr. 35 045, p. 9-10). 

3 Arh. Min. Ext. din Moscova, fond 5 364, f. 168-1 i I, text francez. Există şi 
conceptul în turcă şi cu caractere armene (M.I.B., nr. 35 045, p. 16-17). 

4 Ibidem, f. 155-157. în conceptul în limba turcă, Manuc arată că în vremea 
tratativelor de pace din Bucureşti a împrumutat lui Galib-efendi o sumă de bani, din 
care i-a plătit o parte, rămînîndu-i dator cu încă 34 OOO de piaştri. Zapisul acestei 
datorii l-a trimis de multă vreme consilierului de stat Iosif Fonton ca să-l încaseze, 
dar pînă acum n-a putut face nimic ; de aceea roagă ca prin intervenţia lui Stroganov 
pe lingă guvernul turc să-şi redobîndească aceşti bani. 

6 Doc. 602, concept în turcă şi grafic armeană (M.I.B., nr. 350045, p. 12-15). 
8 Doc. 601, concept în turcă-armeană (ibidem, p. 15-16). 
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Brîncoveanu şi mitropolitul le-au ripostat, avertizîndu-i că domnul are asigurată 
guvernarea pe încă trei ani şi va avea suficiente mijloace pentru a le înfrînge 
cerbicia. Aceste presiuni au smuls şi iscăliturile celor intransigenţi, făurindu-se 
astfel actul prin care Caragea arăta Porţii şi Rusiei că sistemul său de conducere 
se bucură de adeziunea „ţării ", de fapt a marii boierimi. 

Prin proclamaţia din 1 ianuarie 1, Caragea anunţă pe mitropolit, episcopi 
şi boieri cu cinism că, preocupat constant să uşureze povara obligaţiilor ţăranilor 
despoiaţi de dregători ticăloşi, din care cauză numărul ludelor a scăzut de la 
18 OOO la 16 OOO, s-a gîndit să îmbunătăţească starea săracilor prin desfiinţarea 
orînduielii carelor pentru transportul sării de la ocne în porturile dunărene şi 
a „untului Ţarigradului", care se dădea de cele 12 judeţe din stînga Oltului, 
urmînd ca pe viitor aceste obligaţii, în sumă de 200 OOO de piaştri, să fie supor­
tate cu bani din cămara domnească. Totodată a hotărît să scadă şi „dăjdiile" 
ţării, cu începere de la 1 februarie cu suma de 1 112 OOO de piaştri din 2 112 OOO, 
rămînînd ca ţara să plătească pînă la 1 noiembnie 1817 numai 1 OOO OOO. Dar 
această reducere de 1 112 OOO de piaştri neputînd fi suportată deodată, „s-au găsit 
cu cale ca trei slujbe, a dijmăritului, vinăriciului şi oieritului, să se vînză, şi 
pentru estimp numai, după alcătuirea anului trecut, ca cu adaosul acestor vînzări 
să se mai poată întîmpina., rămîind pagubă curată tl. 412 OOO". Se înceal'că justifi­
carea că, deşi „este o răspundere cu adaos peste ceea ce s-au fost urmat în vre­
mile trecute, dar nu numai se împărţeşte pc toate treptele bez (afară de) a 
privilegiaţilor, dar şi cei ce răspund dau din ceea ce au, adică din vii, stupi 
şi vite, cu care se ,folosesc şi se neguţătoresc" 2. 

lnvitînd membrii divanului să studieze cu atenţie propunerile domneşti pen­
tru uşurarea dărilor, aceştia se adună în şedinţă la 5 ianuarie 3 pentru a mul­
ţumi lui Caragea .. de părinteasca îngrijire ce ai măria-ta pentru liniştita petre­
.:ere a acestui norod", găsind „această părere cu desăvîrşire temeinică şi într-ade­
văr prin simţitoare pagubă a mării-tale, mîngîiere a săracilor" şi propunînd ca 
în cazul cînd nu se va găsi imediat un arendaş al husmeturilor arătate, să se 
împrumute vistieria cu zapisul marelui-vistier la un bancher 4, amanetîndu-se 
acestuia „adaosul acestor slujbe". 

ln menţionata scrisoare, Manuc încearcă să convingă pe Stroganov că cele 
comunicate cu privire la domnul muntean nu se datoresc unei uri personale, ci 
practicii scandaloase a acestuia de stoarcere a maselor producătoare de bunuri. 
Comparînd situaţia din cele două ţări române, „se înţelege de la sine - continuă 
Manuc - deosebirea între cei doi domni în ce priveşte neomenia, deosebirea 
între cele două boierimi. deosebirea gradului de ruinare a celor două principate. 
căci în anii scutirii impozitele şi năpă.ştile aruncate asupra Moldovei n-au atins 

1 Arh. Min. Ext. din Moscova, fond. 5364, f. 168-171, text francez. Conceptul 
lui Manuc în turcă-armeană la M.l.B., nr. 35 045, p. 16-17. 

! 7 csa11r de mor111mc11te istorice. II, p. 358-359. 
3 Ibidem. 
4 Sînt cunoscuţi în acest timp la Bucureşti ca mari deţinători de capital cama­

tăresc vistierul Ioan Hagi Moscu şi Gheorghe Sachelarie, care figurează Io timpul dom­
niei lui Caragea drept creditori ai statului muntean, Sachelarie cu 420 OOO de taleri în 
noiembrie 1815 (Tesaur, II, p. 391-3), iar Hagi Moscu cu 223 650 de taleri în decem­
brie 1815 (ibidem, p. 395). La 8 mai 1816, Ţara Românească era datoare lui Sache­
larie suma de 910 688 de taleri, pentru care i se arendau pe un an husmeturile cu suma 
de 1 363 357 de taleri (ibidem, II, p. 399-400). 
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15 OOO OOO de piaştri, pe cînd în Ţara Românească au trecut de 36 OOO OOO". 
Argumentarea lui Manuc nu ţine seamă însă de faptul că teritoriul Moldovei 
era mult mai redus decît al Ţării Româneşti. 

Pe de altă parte, prin scrisoarea din 8/20 februarie 1817 1 către Capo­
distria, Manuc mărturiseşte că răspunsurile date la catastiful lui Samurcaş „au 
fost scrise cu oarecare patimă", da:r care e omul avînd oarecare sensibilitate care 
ar putea să nu se aprindă văzînd atîtea jafuri, chiar dacă se produc într-o 
ţară străină ? ". 

Admiţînd că există o veche neînţelegere între el şi Caragea, cu domnul 
Moldovei n-a avut nici una, ba i-a fost chiar prieten, ceea ce nu l-a împiedicat 
de a-i da fo vileag faptele. Cit ,priveşte lăcomia celor doi oameni, „ei se deo­
sebesc nu în proporţie de 2 la 1, ci de 5 la 1, după cum ştie toată lumea" 2. în 
încheiere, el îşi exprimă dezamăgirea de modul cum se desfăşoară activitatea 
diplomatului rus la Poartă. Prin noua atitudine adoptată de domnul Ţării Româ­
neşti nu era greu de observat că se aduceau scăderi de impozite directe. dar se 
urcau impozitele indirecte, care aveau a fi suportate de aceiaşi „săraci" faţă de 
a căror viaţă chinuită Caragea simula o perfidă preocupare. 

În această privinţă, Manuc nu întîrzie să lămurească pe Capodistria 3 şi 
Stroganov 4 la 15/27 februarie, după primirea misivei 1lui Avedian din .31 ianuarie 
că cele trei obligaţii reprezentau în vremi anterioare 397 599 de piaştri, pe cînd 
acum domnul le-a vîndut cu 1 263 558 de piaştri, cu o majorare de 865 959 de 
piaştri, deşi anunţase că adaosul va fi de 700 OOO de piaştri, ca atare „o nouă 
povară asupra săracilor care au oi, vii, stupi şi porci". 

Ca să atragă pe Bărbucean Văcărescu, care i se arătase potrivnic deseori, 
trimiţînd şi el, ca şi Filipescu, date lui Manuc despre jafurile domnitorului, 
Ca.ragea l-a numit mare-vistier la 21 ianuarie 5. lnainte dt. această modificare 
în divan, domnul l-a chemat pe Filipescu, l-a insultat şi l-a ameninţat cu moar­
tea, aruncîndu-i învinuirea de trădător al statului otoman (desigur pentru infor­
maţiile trimise guvernului rus prin Manuc), în urma cărui fapt brutal Filipescu, 
revenit acasă, căzu grav bolnav la pat timp de o lună. Dar, după cum vom 
vedea, răzbunarea lui Caragea nu se va opri aici. 

în ziua de 15/27 februarie, cînd Manuc îşi exprima mirarea faţă de Stro­
ganov „de îndrăzneala domnului într-un moment cînd dv. negociaţi acolo pentru 
apărarea privilegiilor Ţării Româneşti şi ale Moldovei", ambasadorul rus înainta 

1 Doc. 602, concept al lui Manuc (M.l.B„ nr. 35 045, p. 12-15 ; trad. franceză 
în Arh. Min. Ext. din Moscova, fond. 5 364, f. 158-167). 

2 în privinţa acest~i proporţii asupra. r~pac!tăţii, izvoa~ele în generavl a!estă acela.şi 
lucru. Dintr-un raport dm 25 mai 1818 trimis d1r.i Constant.mopol: rezu!ta. ca Stroganov 
insista la Poartă să se ia măsuri contra abuzurilor dommlor dm Prmc1pate, care au 
încasat ilegal peste 30 OOO OOO de pia~tri, d.ar ţinta atac~ri.lor lui ~ra _Callimach!, nu 
Caragea, ceea ce-l făcea pe sultan sa se mtrebe la pnmJTea notei d1plomatulu1 rus 
„pentru ce se înverşunează Stroganov împotriva lui Callimach! cînd toată lume~ ? ştie 
că Caragea fură cu mult mai mult" ! ? (N. I org a, Acte şi fragmente cu pnvzre la 
istoria românilor, II, p. 517). 

a noe. 603, concept în turcă-armeană făcut de Manuc (M.l.B„ nr. 35 045, p. 18-19). 
4 Doc. 604 (ibidem, p. 18). 
5 Ibidem. 
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un simplu raport 1 lui Nesselrode, ca răspuns la depeşa acestuia din 7 februarie, 
arătînd că a adresat o notă Porţii asupra obligaţiilor fiscale din Ţara Românească 
pe baza datelor furnizate de Manuc, dar a pus accentul pe cele ridicate din ţară 
prin rechiziţii pe baza firmanelor, acte oficiale, lăsînd deoparte dâtele lui Manuc 
(implicit şi ale lui Filipescu) pentru Ţara Românească, privind jafurile înfăptuite 
de domni în principate, fiindcă Manuc are puternice resentimente faţă de .domni, 
în special faţă de Caragea ; la fel şi Filipescu, a cărui atitudine potrivnică 

Rusiei în timpul războiului a impus atunci administraţiei din principate exilarea 
lui în Rusia. De altfel, continuă raportul. trecerea sub tăcere a abuzurilor voievo­
zilor consună şi cu sensul instrucţiunilor ce i s-au dat. Pe de altă parte, Stro­
ganov consideră că. deşi datele procurate de Manuc conţin în mare parte un fond 
de adevăr, denunţarea acestor abuzuri Porţii, făcute cu aprobarea şi în interesul 
ei, ar duce la mazilirea, despoiarea, ba poate chiar la suprimarea domnilor, 
ceea ce nu este de dorit, fiindcă este preferabilă menţinerea principilor actuali, 
care - e drept - au jefuit şi acum caută să păstreze ce au jăcmănit, asuprind 
mai puţin ţările decît înscăunarea altora noi, care vin plini de datorii, săraci, 

cu o droaie de rude şi favoriţi, care toţi trebuie procopsiţi. Şi mijlocul nu-i decît 
o şi mai cumplită exploatare decît aceea exercitată de cei maziliţi. 

Deşi reflecţiile ambasa.dorului au în vedere ambele ţări, din corespondenţa 
continuată de Manuc în lunile viitoare apare limpede faptul că pe planul întîi 
al notelor diplomatice de protest adresate de Stroganov guvernului turc se află 
Callimachi şi Moldova, iar nu Caragea, căoi acesta - şiret şi abil - ot"euşise 
să se apropie de Capodistria, lucru pe care Manuc nu l-a cunoscut şi nici nu-l 
credea posibil 2. Preocuparea lui Stroganov de a zdruncina poziţia lui Scarlat 
Callimachi reiese şi din misiva cu data de 1/13 martie 1817 3, pe care o adresează 
lui Manuc, mulţumindu-i pentru catastiful impozitelor şi rechiziţiilor suportate 
de Moldova în anii 1812-1816, căci datele cuprinse în el, furnizate de fostul 
vistier Iordache Roset-Roznovanu şi de spătarul Iordache Bucşănescu, vor forma 
punctul de plecare şi baza esenţială a demersurilor lui ulterioare la Poartă. Şi 
rapoartele reprezentanţilor diplomatici ai unor state străine la Poartă, ca, de 
pildă, ale lui Senfft de Pilsch, trimisul prusian". vădesc eforturile lui Stroganov 

1 Arh. Min. Ext. din Moscova, fonc,l. 2 315, f. 141-145 (doc. 605). încă din 
I O ianuarie 181 7, Senfft de Pilsach raporta regelui prusian că acţiunea diplomatică a 
lui Grigore Stroganov la Constantinopol, abil negociator, pare a nu avea sorţi de izbîndă, 
fiindcă nu şi-ar fi creat legături în lumea marilor demnitari turci, lucrînd numai prin 
r~dele domnilor din Principate şi prin marele dragoman Arghiropol (N. I org a, Actr 
11 /ragmente, II, p. 506). De aici rezultă că voievozii Principatelor stăruiau să atragă 
pe Stroganov, şi acesta nu se arăta refractar luării de contact cu oamenii lor. La 25 
ianuarie, acelaşi diplomat prusian raporta asupra conferinţelor dintre Reis-efendi şi 
Stroganov relative la aplicarea tratatului din 1812 şi a trasării graniţei între cele două 
imperii la Dunăre (ibidem, p. 506-507). 

! ln scrisoarea către Avedian din 30 aprilie, Manuc ii răspunde : „Mi-ai scris 
că domnitorul s-ar fi împrietenit cu Capodistria. E minciună. Capodistria nu este cum 
ii cred ei, chiar de-i vor plăti 50 OOO de pungi şi tot nu-l vor putea cîştiga" (doc. 620; 
M.I.B., nr. 35 193). 

3 Arh. Min. Ext. Moscova, fond. 5 264, f. 195, copie în franceză. 
4 Rapoarte ale acestuia din 24 martie, 23aprilie şi 10 mai 1817, relatînd litigiul 

în legătură cu posesiunea Chiliei Vechi (N. I org a, Acte şi fragmente, II, 507-508), 
continuate apoi de Miltitz din august 181 i-august 1818 (ibidem, p. 508-523). 
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împotriva domnului moldovean, urmărind şi o rectificare a graniţei la Dunăre 
în favoarea Rusiei . 

. \qiunea întreprinsă de Stroganov a impus şi o schimbare în conducerea 
consulatelor ruseşti din principate. Astfel, Luca Kiriko, care se afla la Bucu­
reşti din martie 1795 1, succedînd viceconsulului Ivan Ravitz. decedat 2, fu reche­
mat la Petersburg „pour se justifier des plaintes elevees contre sa gestion" 3. 

Faptul s-a petrecut în februarie 1817 şi înlocuitorul fu Al. Pini, consul la laşi 
din 1812. Acesta îi comunică lui Manuc la 27 februarie transferarea în Bucu­
reşti şi îl roagă să-i recomande pe acei boieri de care s-ar putea folosi pentru a 
se informa, după 1cum ,probabil îi ceruse Stroganov, despre realităţile social - ec()­
nomice şi politice din Ţara Românească. 

Manuc se gră:bi 'să ră!\pundă lui Pini la 5117 martie 4, arătîndu-i că .are 
multe legături în ţară, mulţi boieri îi sînt prieteni, dar „cred că aţi auzit despre 
caracterul boierilor munteni", deci n-are încredere în ei, „nici unul nu spune 
acelaşi lucru la fel. Dacă unul din ei primeşte vreo slujbă de la domni, sacri­
fică şi persoana sa şi pe copiii săi şi patria în care trăieşte pentru o singură 
zi de slujbă". îi recomandă în schimb pe omul său de încredere, Avedian, „cre­
dincios Rusiei", care îi va desemna pe acei boieri ostili lui Caragea „de la care 
puteţi căpăta verificarea cuvenită", căci „puţini ştiu ceea ce ne trebuie'·. De aici 
rezultă că Pini primise sarcina de a continua investigaţiile cu privire la fiscali­
tatea lui Caragea. 11 previne totodată „că acest domn al Ţării Româneşti este 
foarte şiret; cred că vă va înconjura cu spioni ca să vă controleze activitatea", 
de aceea să se ferească de nişte negustori sudiţi ruşi, cumpăraţi de Ca ragea, 
puşi să-i urmărească toate mişcările, dintre care cel mai primejdios „este unul 
numit Caniboglu lanache" 5. 

1 La 25 februarie I 795, Kiriko pleacă din Constantinopol, fiind trimis de amba­
sadorul rus de aici, Cociubey ; la 9 martie soseşte în Bucureşti, iar la 13 martie rapor­
tează lui Ivan lvanovici Severin, consulul general din laşi, trimiţîndu-i trei scrisori : 
două din partea lui Hiibsch şi Froding, iar a treia scrisă de el către consulul austriac 
Timoni din laşi, „mon cousin" (Arh. Min. Ext. din Moscova, fond. 68/I, dos. l 78/I 795, 
f. 52). 

2 După încheierea păcii de la laşi, Severin fu numit consul gener,al la laşi, iar 
la Bucureşti vine viceconsul von Ravitz la 6 mai I 792 (V. A. Urechi a, Istoria româ­
nilor, IV, p. 379-38 l). Moare după trei ani, la I 7 februarie I 795, şi este înhumat în 
biserica Zlătari (Hurmuz a k i, Documente, XIX-I, p. 730). 

a N. I org a, Acte şi fragmente, II, p. 507 (raportul lui Pilsach din 24 martie). 
Au contribuit, desigur, la căderea lui Kiriko şi stăruinţele lui Caragea la Poartă. Într-un 
raport din 17 ianuarie st. v. I 817, el se plînge de acţiunile răuvoitoare ale consulului, 
care „stă pe capul mi eu ca un judecător şi intervine în orice chestiune". îi cere mereu 
socotelile în scris a veniturilor şi cheltuielilor pe 3-4 ani în urmă, se poartă violent, 
„încît - conchide exasperat - ne vine ca să ne dăm demisia" (doc. 593, copie în 
turcă în condica de rapoarte a lui Caragea către Poartă de la Muzeul regional Ploieşti). 

t Doc. 608 (M.l.B., nr. 35 049, p. 19). Nu avem scrisoarea lui Pini. 
6 în ·aprilie I 796, lanache Dimitriu Cariboglu, vrînd să meargă după marfă la 

Lipsea, se Împrumută cu IO OOO de florinţi de la paharnicul Ioan Hagi Moscu, care 
avea să-i ridice de la negustorii Mamara din Viena, debitorii lui Moscu. La acea dată 
Cariboglu era „supt protecţia Vineţeanului" (Arh. Min. Ext. Moscova. fond. 69/I, 
dos. 207 /I 796). Un Grigore Cariboglu asesor se afla în IS I I în litigiu cu log. 
Const. Dudescu, iar în august I8I 7 apare ca ginere lui C. Dudescu, a cărui fiică, Anica, 
primea un dar de I5 OOO de taleri de Ia vistierul Ioan Hagi Moscu (I. C. Fi 1 i t t i, 
Arhiva Cantacu::.ino, p. I56; Ş t. Greci anu, Genealogiile documentate, voi. II, p. 411). 
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Pentru a şi-l apropia mai mult, Manuc îi oferă lui Pini etajul casei lui 
nelocuite din Bucureşti (Podul Tîrgului de Afară, azi Calea Moşilor nr. 152), 
căci, chiar de pleacă „domnul Kiriko înlăuntru, cred că soţia sa va rămîne încă 
un timp la Bucureşti" şi ar fi greu „să mai locuiţi în conacul lui", de aceea i-a 
şi scris cu două zile în urmă lui Avedian să nu mai vie la Hînceşti „şi să vă 
aştepte", pentru a-i pune la dispoziţie locuinţa. 

în cursul lunii martie se petrecură lucruri grave pentru fostul vistier Con­
stantin Filipescu. Cairagea, „după ce-şi umplu punga şi-l mînj~ şi pe el" (Fili­
pescu). rum se exprimă, plastic. Zilot Românul, „începu a-l lua în .răspăr, iar 
Filipescu, nesuferind, începu a săpa pe vodă. Vodă pricepînd, vru a-l pierde.„ 
pentru că zburaseră înştiinţări ... prin ipochimene ruseşti de jafurile ce făcea vodă 
în ţară. dar. :neputînd. putu numai de-1 făcu surghiun la moşia .sa Bucovul" t. 
Astfel, în noaptea de 27 martie 1817 2, casa acestuia fu înconjurată de 25 :de 
arnăuţi din porunca lui Caragea şi atît bătrînul boier, cît şi întreaga lui familie 
(soţie. fiice. nurori şi nepoţi. căci fiul cel mic, Nicolae, fu arestat împreună cu 
secretarul său. Hristodulo. iar ceilalţi doi feciori, Grigore şi Iordache, dispăru­
seră) au fost ridicaţi cu forţa şi duşi în surghiun la moşia Bucov. I s-a interzis 
lui Filipescu să părăsească domiciliul forţat ce i se fixase, să primească sau să 
trimită pe cineva la Bucureşti. în acelaşi timp, Caragea avu amabilitatea să-i 
trimită vorbă că era să-i taie capul ca unui trădător, „dar mi-a fost milă de 
bătrîneţea ta", avertizîndu-1 însă că de va vorbi sau coresponda cu cineva îl va 
ucide. tn aceeaşi noapte se făcu o minuţioasă cercetare în casa sa din Bucureşti, 
ridicîndu-se toate hîrtiile. iar pe drumul spre Bucov cei surghiuniţi fură supuşi 
la o severă percheziţie corporală, luîndu-li-se orice hîrtie aflată asupra lor 3. 

La 2/14 aprilie~. pe cînd încă nu era în posesiunea ştirilor pe care Ave­
dian i le trimitea din Bucureşti la 1 aprilie, Manuc răspunde contelui Capo­
distria la scrisoarea acestuia din 7 martie, arătîndu-se de acord cu opinia minis­
trului de externe. ..que l'ensemble des interets de !'Europe ne soit pas a ma 
portee", deoarece de 7 luni de zile duce o viată absolut solitară la moşia sa 
Hînceşti. n-a fost decît de trei ori la Chişinău, cite două zile de fiecare dată, ca 
să-i dea lui Apostol Stamo. pentru a fi traduse în franceză, scrisorile ce urmau 
a fi expediate contelui sau lui Stroganov. Totodată îi remite în copie şi scri­
soarea lui Stroganov din I martie, în care propune numirea unor comisari din 
partea celor două puteri pentru a cerceta jafurile comise de domnii Valahiei 
şi Moldovei. Deşi aceasta fusese iniţial ideea lui Manuc, acum el renunţă la ea, 
fiindcă Poarta şi domnitorii au ajuns, prin tot felul de şiretlicuri, să cîştige o 

1 B. P. Hasdeu, Zilot Ron1<Î'111l: Ultima cronică româna din epoca fanarioţilor. 
Bucureşti. I SS4, p. 109-111. 

• 
2 Da.ta este _cons~m.n~tă în scr~soarea lui ~.anuc către Stroganov din 15 aprilie. 

bazata pe mformat1a trimisa de Aved1an la I apnlte {Arh. Min. Ext. din Moscova, fond. 
5 364, f. 204-216, şi concept în turcă-armeană la M.l.B., nr. 35 045, p. 25-26). 

_ 
3 Di~nisie _F~tino relatează. că_ n1;1'!1ărul celor siliţi a merge la Bucov „pe la 

~apatul_ l~m1 ma~tie era d~ 140 ~1 ca Filipescu. a stat acolo arestat şapte luni de zile; 
1mbolnavm?u-se 1 s-a penms de catre Caragea sa revină la Bucureşti, unde, după puţină 
vr~me m~n. Autoru_) precize3:ză ch_i_ar data morţii, 20 noiembrie 1817, şi vîrsta. 66 de 
am (!stona g_enerala a vechei_ Da_c~z, trad. de. G. Si~n .. voi. II. Bucureşti, 1859, p. 264). 
<;:romcar1:'1 Z1lot ne spune ca Filipescu s-a 1mbolnav1t la Bucov „zic că l-au adăpat 
ş1, slobozmdu-1 ~e au venit la Bucureşti, au răposat" (B. P. Hasdeu, op. cit., p. 111). 

4 Arh. Mm. Ext. Moscova, fond. 5 364. f. 169-194 (doc. 605). 
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parte din boieri, iar pe ceilalţi să-i îngrozească, astfel că comisia instituită nu 
va realiza nimic. 

O dată cu scrisoarea către Capodistria, Manuc alcătuieşte şi către Stroganov 
una 1, ca răspuns la misiva acestuia din 1 martie, exprimîndu-şi îngrijorarea 
că . nu i se vorbeşte nimic de primirea scrisorilor pe care le-a expediat la 15 
noiembrie 1816, 7 şi 15 februarie 1817. îi relatează că prin corespondenţa din 
7 februarie i-a expediat şi proclamaţia lui Caragea, în care acesta mărturiseşte 
că „poporul fuge din ţară în urma abuzurilor", căci, după obiceiul ţării, se plătea 
pentru o oaie 3 parale şi jumătate, iar acum arendaşul oieritului va încasa 27 de 
parale ; pentru 1 O ocale de vin se încasa în trecut 1 para şi 2/3, iar acum are să 
se perceapă 16 parale ; iar pentru porci şi stupi în loc de 4 pairale şi 1 /3, cît se 
plătea de fiecare, se vor percepe 18 parale, la care va veni şi un adaos de 300/o 
luaţi de la cumpărătorii străini de către domn pentru licenţe de export. Numai 
de pe urma acestor trei obligaţii bieţii producători nemijlociţi au fost obligaţi 
să achite în patru ani suma de 4 OOO OOO de lei. Pe deasupra s-a încasat la ocne 
I 500 OOO de lei în plus, iar pentru bir s-a perceput de 4-5 ori mai mult. după 
cum s-ar putea uşor dovedi cu chitanţele ce se găsesc la ţărani, cunoscîndu-se că 
sînt 18 OOO de liude. 

Problema comisarilor nu mai poate fi luată Îil1 considerare, deoarece boierii 
vor declara numai ce convine domnilor, chiar de-ar fi maziliţi domnii actuali. 
căci „guvernul turc, fiind acel ce are răspunderea în această privinţă, va ordona 
domnilor noi să tăinuiască comisarilor jafurile înfăptuite în timpul celor prece­
denti". Ca urmare, Manuc este de părere că în locul domnilor care ar fi demişi, 
conducerea să fie încredinţată unor căimăcămii de mari boieri şi numai după ce 
comisia va încheia cercetările, Poarta să poată numi pe domnii ce va vroi. 

Primind scrisoarea trimisă din Bucureşti de Avedian la 1 aprilie. Manuc 
adresează la 15/27 aprilie cîte o scrisoare lui Capodistria '.! şi lui Stroganov :J, 
exprimîndu-şi indignarea fată de teroarea dezlănţuită de Caragea împotriva lui 
Filipescu, care este o victimă a sa (.,s-a ars la focul nostru"), tocmai în momentul 
cînd era să sosească în Bucureşti noul consul Pini, „ca să sperie pe locuitorii 
ţării şi nimeni să nu îndrăznească a face destăinuiri fie lui Pini, fie comisarului 
care ar veni". Inutilitatea comisiei de verificare a asupririlor este evidentă. 

In scrisoarea către Stroganov, Manuc arată că în ziua de 28 martie, la 
prînz, Pini sosi la Bucureşti, iar În aceeaşi noapte Caragea surghiuni pe fiul lui 
Filipescu într-o mănăstire din Dîmboviţa. pus sub paza a 7 oameni ; pe Hristodulo. 
secretarul acestuia, îl expedie la o mănăstire din Oltenia. În dimineaţa aceieiaşi 
zile, postelnicul Vlahutzi, ginerele domnului, făcu o vizită lui Bălăceanu. Văcă­
rescu şi altor boieri potrivnici lui Caragea, anunţîndu-i că Filipescu este un 
trădător de ţară şi un spion în favoarea ţarului, că domnul a obţinut un firman 
pentru suprimarea sa, dar nu l-a aplicat, îndurîndu-se de bătrîneţea lui. Scopul 
acestor vizite matinale era acela de a înspăimînta pe acei boieri curajoşi spre a 
nu denunţa lui Pini ~tarea jalnică a ţării. Faţă de metodele violente pracli-

1 Arh. Min. Ext. Moscova, fond. 5 364, f. 200-203 (doc. 610). Conceptul acesteia, 
sens în turcă cu caractere armene, se află la M.l.B. nr. 35 045, p. 21-23, purtînd însă 
data greşită, 11 aprilie 181 7, în loc de 2. 

2 Doc. 613, concept în turcă-armeană de Manuc (M.l.B„ nr. 35 045, p. 25-26)­
a Arh. Min. Ext. Moscova, fond. 5 364, f. 204-216 (doc. 614). 
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cate de Caragea, cazul lui Filipescu nefiind izolat 1, Manuc încheie, exprimînd 
lui Stroganov neîncrederea sa în utilitatea comisiei de anchetă. 

Tot în ziua de 15/27 aprilie 2 Stroganov confirmă lui Manuc primirea scri­
sorilor din februarie. tnimiţîndu-i şi catastiful veniturilor şi cheltuielilor Mol­
dovei. pe care l-a primit de la laşi din anturajul lui Callimachi 3, rugindu-l să-i 
comunice observaţiile sale, el conţinînd date contrare celor furnizate de Manuc. 

La 30 aprilie. Manuc adresează cite o nouă scrisoare lui Capodistria 4 şi 
Stroganov 5, afinnîndu-i celui dintîi că, după scrisorile primite, persoanele din 
jurul ambasadorului de la Constantinopol nu-l ajută, ii induc în eroare. 
În privinţa comisiei de care se tot vorbeşte, consideră că se poate adopta soluţia 
propusă în ultimele lui scrisori sau, dacă aceasta nu corespunde politicii ţarului, 
să se admită numirea lui Rodofinichin 6 ca inspector peste consulatele ruse din 
I aşi şi Bucureşti 5i comisar în comisia de anchetă, căci boierii ţărilor au încre­
dere în el. .. Ştim că el nu ne vinde - i-au trimis vorbă boierii bătrîni prin 
Avedian lui Manuc - şi, deoarece el ştie şi limba greacă, putem să vorbim cu 
el gură la gură. fără să avem .nevoie de traducă.tor". Desigur, ţarul are şi alţi 
oameni de credintă. dar boierii nu-i cunosc din experientă şi aceştia „nu cunosc 
limba noastră~. Ar trebui ca Rodofinichin să vină cit mai curînd în principate, 
căci boierii sînt cuprinşi de spaimă, şi Avedian să întrerupă orice întîlni.re cu ei. 
lnsu~i Avedian i-a cerut lui în două rînduri să-i îngăduie a se stabili în Basa­
rabia. ceea ce a şi acceptat. numind în locu-i pe Vartan Chr.istoforovici, care să 
aib;"i grijă de corespondenta sa. Manuc destăinuia lui Capodistria că n-a comu­
nicat nimic lui Stroganov cu privire la numirea lui Rodofinichin, însă Rozno­
vanu de la laşi. îngrozit de modul cum Caragea a brutalizat pe Filipescu. este 
descurajat şi se teme să nu fie descoperit ca autor al catastifelor jecmănelilor 
domnului moldon:m. trimise forurilor ruseşti tot prin Manuc 7 • 

. \dresîndu-se lui Strog-anov îi confirmă primirea scrisorii din 1 aprilie 
la I~. însoţită de caietul „uimitor". provenind din Moldova. La 21, după ce l-a 
tradus. l-a trimis lui Roznovanu şi Bucşănescu şi aşteaptă răspunsul lor. Acest 
caiet. ca şi al lui Samurcaş din Tara Românească. „pare a fi scris cu încuviin­
tarea domnului. căci sînt ascunse cu o vădită îndrăzneală abuzurile domnului". 
Faţă de cele petrecute în Ţara Românească. boierii îl evită pe Avedian, doar cu 
unul s-a putut întîlni într-o noapte cîteva minute, dar n-a vroit să-i dea nici 

1 Si: amintesc şi încercările grele la care au fost supuşi banul Golescu, vornicii 
Bălăceanu şi Văcărescu, Grigore Ghica şi fiul lui Golescu (desigur Iordache, căruia i se 
atribuie şi pamfletul adresat lui Caragea din partea locuitorilor asupriţi şi chinuiţi ca 
în infern). 

! Arh. Min. Ext. Moscova, fond. 5 .%4, f. 225 (doc. 615). 
3 După cum rezultă din scrisoarea lui Iordache Roznovanu, colaboratorul lui 

Manuc la dezvăluirea abuzurilor din Moldova, de la 29 aprilie st. v. către Manuc. El 
mărturiseşte înfricoşat că a trebuit să-şi ascundă toate hîrtiile la consulatul rus în urma 
celor întimplate lui Filipescu (Arh. Min. Ext. Moscova, fond. 5 364, doc. 616, f. 267-270). 

4 Doc. concept în turcă-armeană de Manuc (M.l.B., nr. 35 045, p. 26-28). 
& Doc. 619 şi orig. la Arh. Min. Ext. Moscova, fond. 5 364, f. 226-228. 
8 Despre acest grec cf. N. I org a, Acte şi fragmente, II, 421, nr. 1 ; idem 

llistoire des E.tat.1 balkaniq11es, p. 136-189; idem, Istoria rumânilor, VIII, Buc., 
1938, p. 183. 

7 tn august 1816, Capodistria scria lui Bahmetiev ca să se tină în secret numele 
persoanelor care vor aduna ştiri „în legătură cu interzicerea abuzurilor fiscale ce se 
comit în Ţara Românească şi Moldova". 
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chitanţele satelor, nici copiile contractelor arendaşilor oieritului, vinăriciului şi 

dijmăritului, de teamă că s-ar putea descoperi din aceste hîrtii numele celor 
interesaţi. Desigur, copiile după contracte şi socotelile impozitelor se găsesc la 
vistierie, mai greu e de stabilit preţul corvezilor, care s-au plătit pe alte căi. 

în cea mai mare parte prin Bellu. Avedian n-a putut aduna decît chitanţele 

ţăranilor din satele lui Manuc, pe care le va aduce în curînd personal şi atunci 
i se vor înainta. Roznovanu şi Bucşănescu i-au înaintat un proiect de instruc­
ţiuni, de modul în care consulul sau comisarul anchetator se va adresa printr-o 
notă domnului ca să obţină catastif ele de impozite iscălite şi sigilate ce se găsesc 
la vistierie, pe baza căror.a ar putea fi dată în vileag o mare parte a jafuri­
lor comise. 

In ziua ode 30 aprilie s.v. 1, Manuc r~unde şi lui Avedian. căutfod să-l 
liniştească în privinţa zvonurilor ce circulau în Bucureşti cum că vodă Caragea 
s-ar fi împrietenit cu Capodistria pnin intermediul lui Pini, deorece acesta n-a 
reuşit să facă nimic pentru CalEmachi, caietele trimise de domnul moldovean 
i-au fost restituite, iar copiile lor au fost îndrumate spre Manuc „ca să Ic veri­
fice din nou. Ii ajunge lui Pini această ruşine, nu Ya mai îndrăzni să intervină 
pentru alţii". n îndeamnă să nu fie îngrijorat de unele mistere (probabil relaţiile 
lui Caragea cu Capodistria), căci totul se va termina cu bine, dar îi cere să urmă­
rească „verificările şi activitatea lui Pini" şi să i le comunice. 

In aceeaşi zi, Manuc îi scrie şi lui G. Bucşănescu. Acesta îi răspunde din 
Caşi la 11/23 mai 2, exprimîndu-şi regretul că tocmai acum, cînd situaţia politică 
este încordată şi iese la iveală „spiritul ascuns şi înşelător al politicii externe 
otomane", el trebuie să părăsească laşii, retrăgîndu-se la ţară de teamă că ar 
putea fi descoperit ca om al lui Manuc. Din modul cum acţionează turcii se 
vede clar că ei „nu mai au nici o teamă şi nici o ruşine", căci la notele trimise 
de Stroganov cu privire la „strîngerea forţată a oilor", Caragea răspunde strîn­
gîndu-le mai departe, iar asupra plăţii se va hotărî mai tîrziu. Callimachi se 
pregăteşte să procedeze la fel. 

Cît priveşte teama de a nu fi divulgat că „m-am unit către îndemnurile 
domnului lucrător sfetnic a statului [rus], Manuc-bei, făcute mie prin d-l Bano­
şescu [în realitate Bucşănescu], de a-i da ideile celi pentru pătimirile ţărăi ", o 
exprimă şi fostul mare vistier Iordache Ruset-Roznovanu printr-un memoriu. 
rămas pînă astăzi anonim, adresat lui Capodistria, arătînd că şi Gr. Stroganov 
i-a cerut detalii, pe care i le-a trimis în limba franceză „la Ţarigrad cu poşta 
trecută" şi le expediază acum şi lui Capodistria. El se plînge în acest memoriu 
nedatat, dar databil din aprilie 181 i 3, că Moldova, micşorată cu mai mult de o 
treime fără fabrici fără deschidere de mîni lucrătoare (manufacturi !). fără ' " , 
sloboziri în vînzări de metal uri", a dat în cinci ani „la 24 OOO OOO de lei, din 
care în nelegiuite sînt 8 OOO OOO şi în pagubile ţării 6 OOO OOO, iar în legiuite 
IO OOO OOO„„ iar în Valahia înpătrit, pentru mărimea ei pătimind şi altele multe 

1 Doc. 620 (M.l.B„ nr. 35 193). 
2 Doc. 624 (Arh. Min. Ext. din Moscova, fond. 5 364. f. 280-283, orig. grec.). 
a La 29 aprilie st. v„ Roznovanu scrie lui Manuc din laşi la Hlnceşli că a 

primit catastihul trimis de domnul moldovean lui Stro~anov, că el cuprinde însă date 
inexacte ; ;J roagă nu cumva să-l divulge cuiva, ca să nu aibă aceleaşi suferinţe ca 
Filipescu (ibidem. f. 274-276). 
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şi nenumărate". Apoi, cu pană mişcătoare, deşi ţinută de o mină de cunoscut 
asupritor al celor săraci, lasă să se înfăţişeze ca într-o frescă apocaliptică această 
viziune de cumplite împilări : „Bani pe tot anul pentru fln şi orz a grajdului 
cu nelegiuire s-au luat..., cheresteli groaznici la cetăţi fără plată s-au dat, căirăit:ura 
lor au obosit norodu ; oi pe tot anul, precum şi astăzi s-au luat şi să ieu cu 
preţ silnic, abia a pielii oii, şi cu frămîntare cea jalnică a turcilor, zahareli pe 
tot anul pentru Ţarigrad, cu rînduieli, cu silă, cu asupritoare măsurătoare şi cu 
nesămţitor preţ : săul, untul, toate în hotărîte preţuri, silniceşti ; lucrători pe tot 
anul la cetăţi şi cară cu plată din ţară"'" 1. 

Ultima scrisoare adresată de Manuc lui Capodistria la 16/28 mai 1817 2, 

se ref eră tocmai la verificarea făcută de Roznovanu şi Bucşănescu caietului trimis 
de Stroganov. cei doi boieri moldoveni respingînd punct cu punct datele oficiale 
asupra impozitelor, care nu reflectă nici pe departe realitatea. Despre Ţara Româ­
nească nu mai aminteşte nimic şi nici nu va mai avea posibilitatea să revină, 

căci în ziua de 20 iunie s. v. 181 i, după ce călări pe un cal arab în faţa genera­
lilor Benigson. Rusevici şi Bahmetev şi coborî din şa, căzu pe scara de intrare 
a conacului său din Hînceşti, lovit de apoplexie, şi seara încetă din viaţă, iar 
la 23 iunie fu înhumat la Chişinău ::i. 

Dispariţia prematură şi neaşteptată a lui Manuc-bei, versat om de negoţ şi 
cămătărie pe scară internaţională, obsedat de ambiţia deţinerii unui rol politic 
activ în sud-estul Europei şi mai ales în ţările române, trebuie să fi produs în 
sufletul lui vodă Caragea multă bucurie, căci scăpa cum nu se aşteptase mai 
uşor de cel mai redutabil adversar, ce-şi aruncase în luptă toate resursele mate­
riale şi morale pentru a-l alunga de pe tronul Ţării Româneşti. 

Ca să-şi apere domnia şi, mai ales, ca să-şi salveze averile jefuite de la 
nevoiaşi în anii 1812-1816, pentru a căror dare în vileag Manuc începuse din 
august 181 G viguroasa-i acţiune demascatoare. Caragea fu nevoit să-şi pună în 
frîu lăcomia şi să proclame la 1 ianuarie 181 i o reducere a impozitelor cu peste 
50°:o, care în fond, cum pe bună dreptate s-a spus"· nu era decît o simplă mane­
vră politică, urmărind să lase succesorului la tron o moştenire grea, iar maselor 
popuiare, ceva mai uşurate, amintirea unei domnii de bună chiverniseală a ţării. 

Pe de altă parte, simţind că banii acumulaţi îi pot totuşi primejdui viaţa, 
cunoscută fiind lăcomia sultanului şi a demnitarilor turci, Caragea se strădui să 
intre în graţiile lui Capodistria. aderînd şi susţinînd în taină programul socie­
tăţii revoluţionare înfiinţate la Odesa sub auspiciile acestui grec capabil, ajuns 
mini~trul principal al ţarului. Astfel, înainte de 1 iunie 181 i, pc cînd Manuc 
trăia încă, Caragea intră în corespondenţă cu Capodistria 3, cerîndu-·i sprijin diplo-

1 N. I org a, Un memoriu secret moldovenesc către contele Capodistria, în „Re­
vista istorică", XX (1934), p. 366-68. Nu se încearcă identificarea autorului. 

2 Arh. Min. Ext. Moscova, fond. 5 364, f. 235-36 (doc. 627 din colectie). 
3 După relatarea scrisă a lui Grigor Zakarian, arhiepiscopul armenilor, în ziua 

de 23 iunie către un prieten, Daniel Toros (Arh. st. din Armenia Sovietică, fond. 57, 
Jos. 59, f. iO, orig. armeană clasică; doc. 636 din colectie). 

4 A. O t c t ca, Tudor Vladimirescu, p. 56. 
5 La I iunie 1817, Capodistria răspunde unei scrisori primite de la Caragea, al 

care1 continut nu-l cunoaştem (C. J. Car ad j a, Corespondenţa lui Capodistria cu Ioan­
vodă Caragea, în „Revista istorică", VII (1921), p. 181-9; VIII (1922), p. 27-40. 
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rnatic, lucru pe care acesta nu i l-a refuzat şi care explică din ce cauză Stroganov 
nu acorda suficient credit informaţiilor transmise de Manuc şi Filipescu cu pri­
vire la jafurile fiscale practicate de Caragea, în schimb considera juste şi utile pe 
cele referitoare la cîrrnuirea mai puţin abuzivă a lui Scarlat Callirnachi din Mol­
dova. La baza îndoielilor lui Stroganov asupra veridicităţii cifrelor ilustrînd 
exploatarea ţării de către Caragea stăteau doar interesele politicii externe ţariste, 
reprezentate prin Capodistria, deoarece este de remarcat că majoritatea izvoarelor 1 

subliniază goana. după bani a domnului fana11iot şi nivelul fabulos al averilor 
scoase din ţară înainte şi în timpul fugii în Austria, de aici în Elveţia şi apoi 
în lta:lia 2. Karl Marx arată că abuzivul „Caragiea fuge cu 18 OOO OOO de lei în 
It.ailia" 3. 

Un argument pentru luarea în considerare a totalurilor date de Filipescu 
(7 5 465 614 piaştri în patru ani) este raportul lui Fleischhac~l 4, în 1care se arată 
că veniturile cărnării domneşti în 1816 era de 2 593 357 de piaştri, iar după Fili­
pescu de 2 565 048 de piaştri, deci aproape identice, pe cînd Sarnurcaş indică 
numai 634 OOO de piaştri. 

lntr-un pamflet răspîndit în oraş după fuga lui Caragea întîrnplată la 29 
septembrie 1818 5, se menţiona că în şase ani Caragea ar fi vîndut 4 762 .de titLuri 
de boiel"i1e, realizînd suma colosală de 20 OOO OOO ide piaştri 6. La acelaşi capitol, 
pentru anii 1812-1814, Filipescu notează suma de 1 260 OOO de piaştri, iar 
Manuc 1 300 OOO ; apoi pentru anii 1814-1816 la Filipescu apare suma de 
750 OOO de piaştri, iar la Manuc numai 130 OOO de piaştri. Mai mult, Manuc 
informează că în cei patru ani au fost ridicaţi la boierie 700-800 de inşi, dintre 

1 Zilot Românul arată în mod plastic cum Caragea, petrecînd cinci ani „ca în 
întunericul nopţii slobodă hiară nesăţioasă, hrăpind din ţară şi făţiş şi curmeziş şi dosiş, 
iar întru al şaselea an, începînd a se lumina de ziuă, adică a se descoperi ale lui fapte 
toate ... , se temu nu de mazilie atît.„, cît de cap, căci simţise că Poarta are socoteală 
a-l pierde şi pentru căci jefuise ţara foarte" (B. P. Hasdeu, Ultima cronică„„ p. 111). 
Nu trebuie scăpat din vedere pamfletul „Starea Tării Româneşti în zilele mării sale lui 
Ioan-vodă Caragea, făcută cu cheltuiala săracilor din ceea ce au mai rămas", consti­
tuind o imitaţie demnă de reţinut a Dialogurilor morţilor, în care ţăranii storşi de vlagă 
se întîlnesc în cer cu nemiloşii lor exploatatori şi le adresează întrebări patetice asupra 
năpăştii birurilor şi altor angarale (N. I org a, Istoria poporului românesc, trad. din 
limba germană, voi. IV-1 Bucureşti, 1927, p. 42). 

2 La 26 octombrie 1818, Schladen raporta că domnul a fugit ajutat şi de con­
sulul Pini în Austria cu asentimentul lui Metternich ; numai în ultimele luni a plasat 
la Banca naţională din Viena, prin casa „Geymiiller", 20-30 OOO OOO piaştri (N. I org a, 
Acte şi fragmente, II, p. 526-529). Într-un alt izvor se admite că în şase ani jefuise 
93 OOO OOO lei (Hurmuz a k i, Documente, supl. 1-3, p. 386, nr. 1). 

I K. Marx, lnsemnări des/ne români (Manuscrise inedite), publicate de A. Oţe­
tea şi S. Schwann, Bucureşti, Edit. Acad. R.P.R., 1964, p. 31 (text german) şi 107 
(trad. rom.). 

4 H u r m u z a k i, Documente, XX, p. 369. 
5 Ibidem, p. 264. Data fugii lui Caragea c consemnată de un negustor contem­

poran, precizînd că s-a produs duminică 29 septembrie „la IO ceasuri după toacă", 
după cc participase la înmormîntarea lui Radu Golescu, tatăl lui Iordache şi Dinicu 
(N. I org a, Un negustor bucureştean acum o sută de ani, în „Revista istorică", VI 
(1920), p. 202; V. A. V rechia, Din domnia lui Ioan Caragea, în An. Acad. Rom„ 
seria II, t. XXII, Bucureşti, 1900, p. 72). 

o A. Oţetea, Tudor Vladimirescu, p. 54 (este justă reflecţia că ar fi absurd să 
se accepte cifra de 20 OOO OOO). 

6 - o. 160 
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care numai 30-40 meritau, ceea ce duce la concluzia că în şase ani au putut fi 
boieriţi pe bani cel mult 1 OOO de postulanţi, cam o cincime .doar din cifra pamfle­
tului, care reprezintă vădit o exagerare, pe cînd cifra transmisă de Manuc poate 
fi admisă ca fiind cea mai aproape de realitate. 

Guvernul ţarist, neavînd încredere în rapoartele pe care Kiriko le trimitea 
în legătură cu exploatarea Ţării Româneşti de către Poartă prin Caragea, a 
numit consul la Bucureşti în 181 7 pe Pini. Acesta, după doi ani de investigaţii, 
,.a putut să descopere mecanismul secret al stoarcerii maselor ţărăneşti pe c'4re 
Caragea îl dusese la perfecţiune", după cum se expr,imă judicios A. Oţetea l. 

După datele lui Pini, Ţara Românească a avut anual, datorită preţurilor de 
monopol la produsele noastre şi a plăţilor efectuate către Poartă, un deficit anual 
de i 202 500 de piaştri în perioada 1812-1819 2. FiLipescu arată că în 1812-1814. 
ţara a păgubit la zaherea, oi, seu, unt, cherestea, salahori 8 400 OOO de piaştri, 
adică 4 200 OOO pe an. Restul deficitului e cuprins în alte obligaţii către Poartă. 
Pentru a se putea ajunge la concluzii cît mai întemeiate asupra politicii fiscale 
prădalnice desfăşurate de Caragea, ar trebui să fie publicate integral atît datele 
furnizate de Manuc şi aderenţii săi, cît şi cele culese de Pini. Corespondenţa lui 
Manuc prezintă nu numai cifre, ci metodele reprobabile practicate de Caragea, 
de oamenii săi, sistemul rafinat al născocirii mijloacelor noi de creştere a acumu­
lărilor de averi printr-un aparat de stat viciat şi corupt de sus pînă jos, „expresie 
a stăpînirii otomane", cum bine s-a caracterizat cauza acestei situaţii deplorabile 
a economiei Tării Româneşti în pragul mişcării revoluţionare din 1821. 

1 [Jloria României, ll l. Jl (lfi" 
t lbiJem, p. 670. 
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